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Calismamizin ana eksenini, dig diinyanin John Locke, George Berkeley ve David
Hume tarafindan neden bir problem héline getirildigi ve isaret edilen problemin
alternatif ¢oziimlerinin nasil evrildigi olusturuyor. Genel olarak dig diinya problemi
insan bilincine digsal olan seylerin ya da nesnelerin bilinip bilinemeyecegi yoniindeki
tartismalar1 kapsar. Goriinlis ve gergeklik arasindaki ayrimi da igeren bu tartisma esasen
algisal temsil teorisinin bir resmini sunar. Zira Locke, Berkeley ve Hume da bilgi
iceriginin algi yoluyla edinilen idelerden kaynaklandig1 konusunda hemfikirdirler.

Bu baglamda birinci boliimde dis diinya kavraminin ne oldugu ve ampirizm ile
olan baglantilar1 incelenmistir. Tkinci béliimde, John Locke un Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme kitab1 esas alinarak yardimci kaynaklar ile birlikte epistemolojisi ve buradan
hareketle dis diinya algis1 izah edilmeye calistlmistir. Uciincii boliimde George
Berkeley’in Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, Hylas ile Philonous Arasinda Ug
Konugma eseri ve yardimci kaynaklar ¢ercevesinde Locke’a yonelik elestirileri ile
gelistirdigi dis diinya gorisii incelenmistir. Dérdiincti boliimde David Hume’un Insan
Dogast Uzerine bir Inceleme ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli
eserleri ile diger yardimci eserleri dogrultusunda Locke ve Berkeley’den hangi
konularda ayrildigi ve hangi konularda onlarla ayni fikirde oldugu tartisilarak dis diinya
algist degerlendirilmistir. Besinci boliimde, isaret edilen filozoflarin dis diinya
problemine iliskin gelistirmis olduklar1 argiimanlar ¢ergevesinde birbirleriyle hemfikir
olduklar1 ya da birbirlerinden hangi yonlerde ayrildiklar1 iizerine bir mukayese
yapilmigtir. Sonu¢ boliimiinde ise elestirel bir tutumla elde edilen c¢ikarimlar
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dis Diinya, Goriiniis-Gergeklik, Algi-Duyum, Ampirizm-
Epistemoloji, Locke, Berkeley, Hume.
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The main axis of our study is why the problem of the external world was turned
into a problem by John Locke, George Berkeley and David Hume and how alternative
solutions to the pointed problem evolved. In general, the problem of the external world
includes discussions about whether things or objects external to human consciousness
can be known. This discussion, including the distinction between appearance and
reality, essentially provides a picture of the perceptual representation theory. For Locke,
Berkeley and Hume, the content of knowledge stems from the ideas acquired through
perception.

In this context, in the first part, what the concept of the external world is and then
its connections with empiricism were examined. In the second part, it was tried to
explain the epistemology of John Locke's An Essay Concerning Human Understanding
and the perception of the external world based on this. In the third chapter, the external
world view developed by George Berkeley with his criticisms of Locke within the
framework of A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, Three
Dialogues Between Hylas and Philonous and supplementary sources was examined. In
the fourth chapter, the perception of the external world was evaluated by discussing on
which subjects he differed from Locke and Berkeley and on which subjects he agreed
with them, in line with David Hume's A Treatise of Human Nature and An Enquiry
Concerning Human Understanding, and his other and auxiliary works. A comparison
was made on whether the philosophers mentioned in the fifth chapter agreed with each
other or in what ways they differed from each other within the framework of the
arguments they developed regarding the problem of the external world. In the
conclusion part, the inferences obtained with a critical attitude were presented.

Keywords: External World, Appearance-Reality, Perception-Sensation,
Empiricism-Epistemology, Locke, Berkeley, Hume.
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ONSOZ

Epistemoloji, bilginin teorisi ve esasen bilgi ile hesaplasmadir. Tartistig
meseleler ¢ogunlukla bilgi ve epistemik gerekcelendirmenin dogasi ve kosullar ile
onun insan bilgisi anlayisindaki yeri ile alakalidir. Ozellikle epistemik gerekcelendirme,
Oznenin bilingli farkindaligina verileni almasindan ve a priori temelde uslamlama
iddialarm1 veya adimlarint kabul etmesinden kaynaklanir. Bu gerekgelendirme,
epistemolojinin bilgi kavrami {izerindeki vurgusunu reddederek, bir dis diinyanin
varligina inanmak i¢in iyi nedenlerimiz olup olmadigi sorunuyla ilgilenir. Platon’dan
beri, kisinin ancak inancinin ve hakikatin isaretine ulasip ulasmadigini ve bunu yeterli
gerekcelendirme ile yapip yapmadigini bildigi diistiniilmiistiir. Bu gerekcelendirmede
dis diinya ile mantiksal olarak diisiince veya deneyimde temsil edilme bi¢iminden
bagimsiz olma sekli olan diinya kastedilir. Dis diinya hakkindaki inanglardan
bahsedildiginde ise, olgunun olgusal meseleleri olarak adlandirilabilecek seye sadece
inanglarin dahil edilmesi kastedilir. Inanglarimizi olustururken algiya, bellege veya
tanikliga glivenmemizi destekleyecek dongiisel olmayan bir argiimana sahip
olmadigimiz dogrudur. Ancak yine de inanglarimizin, onlar i¢in sahip oldugumuz

nedenlerle gerekgelendirilmedigi sonucu ¢ikmaz.

Ampirizm isaret edilen problemi algisal temsil teorisi ile agiklamaya calisir.
Ciinkii ampirizm bilgi parcalari ile algilama durumlarim iliskilendirir. Oyleyse dis
diinya hakkindaki inanglarin hakli olabilmesi i¢in duyu deneyimlerinin giivenilir
gostergeleri olmak zorundadir. Fakat esas problem dis diinyadaki nesnelerin varligina
olan inancin yam sira, bdyle bir inancin hakli gdsterilmesi, mantikli olmast ve bilgi

olarak kabul edilmesinin nasil ve hangi hallerde miimkiin oldugudur.

Dis diinya problemi modern felsefede sistematik olarak ilk defa Rene Descartes
tarafindan ele alinir. Bu problem, Ingiliz ampiristlerinden olan John Locke’un Insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme ’siyle keskin bir déniis yapar ve George Berkeley ile David
Hume’un rehberliginde doruk noktasina ulasir. Locke, Berkeley ve Hume’un
kuramlarinin ortak noktasi epistemoloji kapsaminda deneyci bir tavri benimsemis
olmalaridir. Onlar algiyr bilgi edinmenin biricik yolu olarak gordiikleri igin bilginin
icerigini alg1 yoluyla edinilen idelerin olusturdugu konusunda da hemfikirdirler. Ancak

bu idelerin nereden geldigi konusunda birbirlerinden farkli iddialarda bulunmuslardir.



Vil

Oncelikle Locke deneyci epistemolojisinde temel olarak deneyciligi asan, hatta fiziksel
anlamda materyalist bir ontoloji 6nerirken, Berkeley deneycilikte tutarli olmak igin bu
gercekligi yadsir. Bu bakimdan eger bilginin kokeni algi ise bilgi olarak one siiriilenler
yalnizca algi igerikleri olmalidir. Realist ontoloji ise bu igeriklerin 6tesine iligskindir.
Oyleyse alg1 iceriginden bagimsiz olarak bu iceriklerin niteligini bilmek olanaksizdir.
Yani bilgi eger algiyla sinirl ise, algiya neden olan hi¢bir zaman bilinemez. Berkeley’in
bu tutumu onu bir bakima deneycilikten ontolojiye kaydirir. Hume da tutarli bir
deneycilik hususunda Berkeley’den geri kalmazken, ondan farkli olarak ontoloji

alaninda susmay1 yeglemistir.

Locke, Berkeley ve Hume’un epistemolojilerinden hareketle dis diinya problemini
konu alan bu calismamizda Locke’un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme 'si, Berkeley’in
Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine ile Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma’s,
Hume’un Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme ile Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma’st en temel yol gosterici kaynaklar olup ilaveten yerli ve yabanci ikinclil
kaynaklar da kullanilmistir. Bu dogrultuda elinizdeki ¢alisma Locke-Berkeley-Hume

ekseninde dis diinya probleminin degerlendirilmesi ile sinirlidir.

Bu ¢alismanin en basindan sonuna kadar, derin sabir ve 6zverisiyle bana her daim
destek olan sayin danigman hocam Prof. Dr. Ali UTKU’ya ve aileme tesekkiirii her

zaman bir borg bilirim.

Sibel GOKCE Erzurum-2022



GIRIS

Epistemoloji tarihinin biiyiik bolimiinde, merkezi bir mesele, belki de temel
mesele dis diinya sorunu olmustur. Dis diinya hakkindaki bilgilerimizle ilgili sorular
soruldugunda, genellikle iki sey onceden varsayilir. Birincisi bilgi kavrami, ikincisi ne
kadar muglak ve sematik olursa olsun dis diinya kavrami. Isaret edilen Sorulari tartisan
filozoflar, ikinci anlayisla ilgili genel bir fikir birligine varmiglardir. Yani dis diinya,
[diger seylerin yam sira] insanlarin ortak olarak sahip oldugu duyusal deneyimlerden
sorumlu oldugu diistiniilen, insan bilincine digsal olan nesneler sistemidir.® Skeptik
kabuller digsal ya da fiziksel nesnelerin bilinemeyecegi yoniindedir. Bu reddiyeye gore,
fiziksel nesnelerin varligi miimkiin olabilir, fakat biz onlarin dogru ya da yanlis oldugu
lizerine bir bilgiye sahip degilizdir. Pekala, dissal nesnelerin varligini nasil
bilebiliyoruz? Bagka bir ifadeyle algilarimiz, nesneleri algilamazken de onlarin var
olabilmelerini nasil sagliyorlar? Bu soru ampirizmin algisal temsil teorisi ile
cevaplanabilir. Ciinkii ampirizm belirli bilgi pargalarini belirli seyleri algilama
durumlaryla iliskilendirir.? Diislincemize ya da varsayimimiza gore algi, ¢cevremizdeki
diinya hakkinda zengin bir bilgi kaynagi ve hakli bir inang¢tir. Eger algilama olmasaydi
herhangi bir kosullu gercek hakkinda muhtemelen ¢ok az bilgimiz olacakti. Dis
diinyadaki nesnelerin [masalar, agaglar, diger insanlar vs.] varligina inanabiliriz, ancak
boyle bir inancin hakli gosterilmesi, mantikli olmasi ve bilgi olarak kabul edilmesi nasil

mumkin olabilir??

Dis nesneye dair inanglarimizda hakli oldugumuz iddiasini, ancak duyusal
deneyimlerimizin gercegin giivenilir gostergeleri oldugunu diisiinerek ileri siirebiliriz.
Bu epistemolojik bir iddiadir ve bu veya buna benzer bir iddia, kuskuculugun dis diinya
ile ilgili ileri siirdiigii ¢ogu argiiman i¢in temel teskil eder. Dig diinyaya yonelik kuskucu
arglimanlar ¢liriiten veya en azindan bu arglimanlarin inkariyla uyumlu olan makul bir
epistemoloji, antiskeptik sonucu kanitlamanin bir yolu olmasa bile, kuskucu sonugtan

kacinmak icin bir ¢ikis noktas: sunar. Dis nesne temelciliginin devreye girdigi yer

1 Bruce Aune, Knowledge of the External World, Simultaneously Published in the USA and Canada by
Routledge a division of Routledge, Chapman and HallNew York, London and New York 1991, 1.

2 Don Locke, Perception and Our Knowledge of the External World, Humanities Press, New York 1967,
152.

3 Jack C. Lyons, Perception and Basic Beliefs Zombies, Modules, and the Problem of the External World,
Oxford University Press, Oxford 2009, 5.



burasidir. Di1s diinya sorunu, en azindan geleneksel manada, dis diinya hakkindaki
inancglar1 kendi zihnimiz hakkindaki inanglardan mesru bir sekilde ¢ikarip ¢ikaramama
ve nasil ¢ikarabilecegimiz sorularinin bir ifadesidir. Eger yeterli bir ¢ikarim yoksa, dis

diinya hakkindaki kuskuculuk kaginilmazdir.*

Bu bakimdan, gerekcelendirme ve bilgi i¢in yeterli olan kosullarin bir tanimina
ihtiyag vardir. Goriiniise gore epistemolojik problemler her haliikarda epistemolojik
¢oziimler gerektirdiginden dis diinya sorununa daha umut verici bir yaklasim olarak,
onun gergekten var oldugu kabul edilmelidir. Boylece harici, ustan bagimsiz nesnelerin
varligin1 ve algisal inancin ne kadar hakli olabilecegini agiklayabilen bir epistemoloji
olusturmaya odaklanilmalidir. Amag¢ kuskuyu ciiriitmek degil, yalmizca kuskucu
arglimanlarin altin1 oymaktir. O halde soru sdyle sorulmalidir: Dis diinyadaki nesneler

olduklar1 gibi bilenebilir mi?

Bilginin  kaynagini deneye dayandiran goriis, dis diinyayr taniyip
anlamlandirmanin algt ile miimkiin oldugunu kabul eder. Bdylece biling igerikleri,
algilanan sey ile sinirlandirilir. Bu sinirlandirilma durumu alginin hem siibjektif hem de
objektif yoniine gonderme yapar. Bilincin igerigi disindaki her seyin bir egilimden
olabilecegi yargisma varilir. Isaret edilen egilimden hareket eden kuskucu saldiridan
styrilabilmenin yolu, seylerin bize nasil goriindiigii ile aslinda nasil olduklar1 arasindaki
ayrimi yapabilmeyle alakalidir. Bu sorun genel olarak goriiniis ve gergeklik sorunudur.
Eger gerceklik salt fiziksel nesnelere isaret ediyorsa bilgi ediniminde esas olarak alg1 ve
algilama On plana ¢ikar. Salt fiziksel nesneler gerceklik olarak apagik bir sekilde

kendilerini 6zneye agabilirlerse o zaman gergekligin karsisina goriiniis kavram ¢ikar.

Gergekligin bu anlamdaki karmasik diizlemini yasalandirilabilme istegi, modern
diistincede de hakim goriis olan “diislince” ve ‘“gerceklik” arasinda bir karsiliklilik
olmas1 gerektigi fikrine dayanir.®> Bu problemi modern felsefede sistemli bir sekilde
irdeleyen ilk kisi Rene Descartes’tir. Onun septik yaklasimi, gergekligin karsisinda
duran goriiniis ile aralarindaki boslugu agiklama iizerinedir. Ona goére bu bosluk ii¢
farkl1 kuskucu argiimani barindir. 1lki giindelik kusku olarak adlandirilir ve bu kusku

duyularm yaniltict olabilecegi fikrinden hareket eder. Ikincisi, Descartes’in riiya

4 Lyons, 7.
5 Ali Utku, Wittgeinstein Erken Déneminde Dilin Simirlar: ve Felsefe, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara 2014,
13.



arglimani olarak ele aldigi, dis diinyanin fiziksel manada gercek varligina iligkin
kuskudur. Ugiinciisii ise beynin arka bélgesinde bulunduguna inanilan aldatic1 bir cinin

varlig1 ve bu inangtan kaynaklanan kuskucu tezlerdir.®

D1s diinyanin gercekligine iligkin riiya hipotezinde ona gore uyanik halden ayirt
edilemeyecek kadar canli ve tutarli bir riiya gormek miimkiindiir. Descartes, uyku ile
uyaniklik arasinda ayrim yapilamadiginda duyularin dis diinya hakkinda yaniltici
olabilecegi iddiasinin yaygin bir kuskuculugun ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
sOyler. Diger taraftan daha ileri giderek kuskuculugunu en ug¢ boyutlara tasir ve
Tanr1’nin kendisinden ve onun iyiliginden kusku duyar. Ancak nihayet bu varsayiminda
hakli olmadig1 kanisina ulasarak aslinda Tanri’dan bile kusku duyulmasina neden olan
aldatict bir cinden bahseder. Dis diinyanin bu cin tarafindan yaratilabilecegini iddia
eden Descartes, onun kesinliginden bahsetmese de duyularm ve bu duyulardan
kaynaklanan hakli inanglarin yanilticiligini ona baglamay1 seger. Descartes bu septik
tavriyla kesinliginden kusku duydugu her seyi eleyerek bir kendilige, ben fikrine

ulagir.’

Dis diinya probleminde solipsizme giden bu yol, en azindan Biiyiik Britanya’da
yaratildig1 haliyle, Locke'un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme ’siyle baslar ve keskin bir
doniis yapar. George Berkeley ve David Hume’un rehberliginde, yalnizligin sonuna
dogru ilerler. Locke baslangigta, dogal diinyanin teorik bir resmini sunar. O sagduyuya
yakin olarak alginin bizden bagimsiz bi¢imde var olan somut nesnelere agilan bir kap1
oldugunu kabul eder. Algi igerigi ile alginin nesnesi arasinda ayrim yaparak algi
iceriginde ayni kalan ideler ve bu idelerin birlesimlerinin dis diinyanin goriintiileri

oldugunu soyler. Boylece diinyanin teorik resmini ya da temsil teorisini agimlar.

Locke’un bu teoride en temel iddiasi nitelikler ayrimidir. Cisimlerin {ig tiir nitelige
sahip oldugunu ifade eder. ilki birincil nitelikler olarak adlandirilir. Bunlar, bir nesnenin
kat1 pargalarini, boyutunu, seklini, hareketini, sayisini ve durumunu veya diizenlemesini
icerir. Dolayisiyla onlar algilansa da algilanmasa da oradadirlar. Nitelendirdikleri
parcalar bizim tarafimizdan algilanabilecek kadar biiyiikkse, onlar hakkindaki

fikirlerimiz onlar1 gercekte olduklari gibi temsil eder. Locke’un ikincil nitelikleri

® R. H. Popkin, “Charron and Descartes: The Fruits of Systematic Doubt”, The Journal of Philosophy,
51(25), 1954, 831-837.

" R. Descartes, Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler, (Cev.: Cigdem Diiriisken), Alfa Yaymnlari,
Istanbul 2015, 32.



birincisinden farkli olarak rengi, kokuyu, tadi ve sesleri igerir. Bu nitelikler, nesnenin
icimizde belirli fikirleri [veya duyusal etkileri] liretme giiciidiir. Renkleri, kokulari,
sesleri ve tatlar1 bir nesneyi gordiigiimiizde, kokladigimizda, duydugumuzda ve
tatigimizda farkinda oldugumuz duyusal niteliklere benzer olarak diisiinmeye
meyilliyiz. Fakat bu konuda yanilma olasilig1 yiiksektir. Ornegin giinesin balmumunda
yaptig1 degisikliklerden, yine gilinesin kendi niteligi etkilidir. Giinesin balmumu eritme
giicii de Locke’un tanimladig: {igiincii nitelik olan giiglere bir 6rnek teskil eder.® Buna
gore bir madde fikri, isaret edilen ii¢ tiiriin niteliklerini kapsamaya ek olarak isaret
edilen nitelikleri destekleyen bir “sey” fikrini de igerir. Boylece belirli bir seyi

diisiindiigiimiizde aslinda birlikte var olduklar1 ¢esitli niteliklerle diistiniiriiz.

George Berkeley, Locke’un bu dogal diinya goriisiine onemli iki eseriyle karsi
cikar. Birincisi Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine ve ikincisi kuskucular ile ateistlere
kars1 yazilmis olan Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma adli eseridir. Berkeley,
Locke’un kuskucu veya ateist olduguna inanmaz, fakat Locke’un felsefesinin
kuskuculuga yol agtigina ikna olmustur.® Berkeley’in Locke’a saldirisi, onun
epistemolojik ilkelerinden ¢ok maddi nesneler hakkindaki goriislerine yoneliktir.
Berkeley’in dis diinya karsisindaki tutumu, kendisini esasen maddenin varliginm
reddettigi 6znel idealizmin sonuglarina gotiiriir. Berkeley esse est percipi?® prensibinin
temelinde algiyr Onkosul olarak goérse de siradan insanlarin inandigi higbir seyi
reddetmedigini soyler. Onun inkér ettigi sey fiziksel nesnelerin duyarl algilar disinda
var olmalaridir. Bu bakimdan Berkeley birincil ve ikincil nitelikler ayriminin hatali
oldugunu kabul eder. Ancak Berkeley’in Locke karsisinda fiziksel nesneler hakkindaki
iddias1 problematiktir. Ona gore fiziksel nesneler simdi burada algilamakta oldugumuz
duyulur niteliklerin toplamidir ve duyulur nitelikler onlar1 algilamazken de var olsalar
bile bu onlarin fiziksel nesne oldugu anlamina gelmez. Berkeley’in ulastigi sonug
sagduyuya uygun degildir. Her ne kadar kabul etmese de 6teki zihinler argiimani ile bu

paradoksu ¢6zmeye caligir.!!

8). Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme. (Cev. V. Hacikadiroglu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2004,
127.

° Aune, 29.

10 Varolmak algilanmis olmaktir. )

11 George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, (Cev. Sahir Sel), Diinya Kiiltiir
Klasikleri Dizisi, Istanbul 1984, 66-70.



David Hume, Locke ve Berkeley’in kullandig: ilkelerle kuskucu argiimanini dis
diinyaya ¢evirip, modern deneycilige acik bir yol saglar. Baslangicta Hume ideler
[tasarimlar] ve izlenimler arasinda bir ayrim yapar. Ona gore izlenimler asil gerceklikler
iken ideler onlarin birer soluk kopyalarindan ibarettir. Hume, diisiinebilecegimiz ve
tizerine konusabilecegimiz konularin ide iliskileri ile olgu baglantilart oldugunu soyler.
Onun yontemi nedensellik fikrini inceleyip, sonra da onun tiiretildigi izlenimin
sebeplerini aramaktir. Boylece neden sonug iligkisini aligkanlik ile agiklayan Hume,
onun bir metafizik oldugunu séyler. Dolayisiyla onun kuskucu tutumu siradan diinyanin
siirlarint agan sdylemin anlamsiz oldugu iizerinedir. Nihayet septik tutumunu bizim
disimizdaki dis diinyaya gevirir. Hume dis diinyadaki fiziksel nesneleri duyu-us-
imgelem baglantisinda ele alir. Bu baglamda imgelimin cisme yiikledigi degismezlik
[constancy] ve cisimler arasindaki tutarlilik [coherence] ilkeleriyle fiziksel nesnelere

yiiklenen devamli varolus algisini temellendirmeye ¢alisir.

S6z konusu diisiiniirlerin yukarida kisaca ifade edilen yaklagimlart baglaminda bu
calismamizdaki amacimiz dis diinyanin Locke, Berkeley ve Hume tarafindan neden bir
problem haline getirildigini tiim yonleriyle derinlikli olarak elestirel bir bi¢imde

incelemektir.



BIiRINCIi BOLUM
1.1. DIS DUNYA PROBLEMININ ‘NE’LiGi UZERINE

Her felsefi problemde arastirmalar “veri” ya da “data” olarak adlandirilan seyle
temellenir. Bu veriler esasen genel bilginin nesneleri olarak isimlendirilir. Isaret edilen
genel bilgi kesin dogruluktan yoksun olsa da yine de bir biitiin olarak 6zneye kendini bu
haliyle kabul ettirir. Ancak dis diinya problemiyle ilgili genel bilginin degisik tirleri
vardir. ilk olarak giinliik yasamin tikel nesneleri [ev, kent, baska kimseler] taninmalidur.
Ikinci olarak tarih, cografya, dergiler vb. yoluyla 6znenin kendi deneyimi disindaki
seylerin bilgisi alinir. Son olarak da fizik bilimi yardimiyla, 6grenilen tiim tikel verilerin
bir araya getirilmesi gelir.> B. Russell bu bilgide ayrintilarla ilgili yanlislarin
olabilecegini kabul ederek, bunlarin inanglar1 doguran ydntemlerle hemen
diizeltilebilecegini ekler. Oyleyse duyu bilgisi ve bilince dair inanglarmn, geleneksel
temelcilerin®® ele aldig1 gibi ampirik olarak gerekgelendirme agisindan temeli oldugu
kabul edilebilir. Bu ¢ikarim “Sezgisel olarak hakli gériinen temeli olmayan inanglar,
[6zellikle fiziksel nesneler ve bunlarin nitelikleri hakkindaki inanglar] bahsedilen
sekilde tanimlanan temele basvurularak makul bir sekilde gerekgelendirilebilir mi?”
sorununa igaret eder. Bunun yani sira esas mesele, temel inanglarin duyusal igeriklerle
baglantili oldugu diisiiniildiiglinde ayn1 inanglarin 6zel olarak neler icerdigi tizerinedir.
Bu nedenle herhangi bir geleneksel temelcinin hem deneyimin hem de
gerekcelendirilmis inancin birbirlerine gore nasil tanimlandigina dikkat etmesi gerekir.
Farkli tiirden tanimlamalar miimkiin olsa da esas soru, epistemolojik amaglar i¢in ne tiir

bir tanimlamanin en uygun oldugudur. Burada ¢esitli oranlarda birlestirmenin miimkiin

12 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul
1980, 63.

13 Temelcilik en eski ve en direngli bir gerekgelendirme yontemidir. Epistemoloji tarihinde temelciligin
iki versiyonundan soz edilmektedir: klasik ya da kati temelcilik ve cagdas ya da ilimhi temelcilik.
Temelciligin bu iki versiyonunun, temel inancin alanina iligkin aralarindaki farkliliga ragmen bilginin
icselligi ve deontolojik yapisi itibariyle aslinda birbirini tamamladigini ve diger gerek¢elendirme
teorilerine karsi bir biitiinlik olusturdugu sdylenebilir. Temelcilik bir taraftan sahip oldugumuz engin
inang y1gininin dayandig basit bir ilkenin varligi, diger tarafatan da bu ilkenin kesinligi iizerine kurulu bir
bilgi teorisidir. Temelcilige gore bu iki ilkenin yoklugunda herhangi bir bilgiden s6z edemeyecegimiz
gibi kisir bir epistemik dongiiden de kurtulamayiz. Epistemik gerileme sorunu olarak adlandirilan bu
sorun biitlin bilgilerimizin ¢ikarimsal oldugunu, bir bilgi olmadan diger bir bilginin dogrulanamayacagin
ve bunun da smirlanamaz sekilde sonsuza kadar devam edemeyecegini ifade eder. bknz. Ernest Sosa,
“The Raft and Pyramid: Coherence Versus Foundations in the Theory of Knowledge”, The Theory of
Knowledge: Classical and Contemporary Readings, ed Lois P. Pojman 2003, 226, bknz. Nebi Mehdiyev,
Cagdas Epistemolojiye Girig, Insan Yayinlar1, Istanbul 2011, 131.



olacagi iki ana goriis vardir: Birinci goriis, duyusal deneyimin igeriginin fenomenolojik
terimlerle, verilen deneyimin kendisinin goriinen karakterine olabildigince yakin
terimlerle tanimlanmasi gerektigidir. Ikinci goriis ise duyusal igerigin Oncelikle bu
deneyime dayali olarak egilecegimiz fiziksel nesneler ve durumlar agisindan
tamimlanmas1 gerektigidir. Ikinci goriiste kastedilen sey, kavramsal olarak farkinda
olunan seyin belirli fiziksel nesne goriintimleri, fiziksel nesne terimleriyle karakterize
edilen goriinme yollar1 oldugudur. Béylece duyusal igerigin kismen veya tamamen bu
iki yolla tanimlandigi veya en azindan tamimlanabilecegi soylenebilir. Fakat bu
tanimlamalardan sonra esas 6nemli husus hem pratik hem de epistemolojik bakimdan
hangisinin optimal oldugudur. Buna gore birka¢ farkli alternatiften s6z etmek
miimkiindiir. Tamamen fenomenolojik veya duyu-veri taniminin deneyim igerigini
dogru bir sekilde yakalayabilecegi fikri birgok kisi tarafindan reddedilecektir. Ancak
ideal olarak eksiksiz bir deneyimden her zaman mahrum kalinacag: asikar goériinse de,
deneyimin bu tiirden fenomenolojik bir tanimini yapmak adina, istenen kesinlik ve
dogruluk diizeyini saglamak bakimindan, kavramsal kaynaklara sahip olunmamasi igin
hicbir neden yoktur. Bdylece pek cok filozof, siradan algisal durumlarda insanlarin
fiziksel nesne goriiniimii terimleriyle ifade edilenler de dahil, duyusal deneyimlerinin
kavramsal olmayan igerigi hakkinda herhangi bir inanca sahip olup olmadigi problemi

tlizerine diistliniir.

Baslangigta algisal deneyim durmununun kanitsal giiciine iliskin bir tanimlama
vermek dogru olacaktir. Buna gore algisal durumlara génderme yapan bir dizi 6rneme
ele alinabilir. Ornegin, normal kosullarda ii¢ metre uzakta ve 1sik altinda olan bir
tavsana bakarken kisinin i¢inde olacag: tiirden algisal durum ile, alacakaranlikta hizli
hareket eden bir tavsana kisa bir bakis atmasi arasindaki algisal durum arasinda fark
vardir. Nihayetinde, duyusal deneyimin giiciiniin yeterince yakalanabilmesi igin,
goriinen izomorfizmin fenomenolojik ya da duyusal terimlerle ifade edilmesi gerekir.
Ancak asil 6nemli olan su ki, bu korelasyonun dogasi bir kez anlasildiginda bunun
giivenilir oldugunu diisiinmek icin acik bir temel yoktur. Temelde benimsenen inanglar
dogru bir sekilde ancak fiziksel diinyada ya da es deyisle dis diinyada gergekten var

olabilir.* Fakat bizim, dis diinya denildiginde “uzam” kavramimm 6zel ve derin bir

14 1. Bonjour, E. Sosa, Epistemic Justification, Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues,
Blackwell Publishing, United Kingdom 2003, 78-83.



bicimde yorumlamadan 6nce “Uzamsal dis”in ne oldugunu anlamamiz da Onemlidir.
Gortigiin dolayimsiz nesneleri, goriinen diinyayr yapan renkli yiizeyler uzamsal olarak
distadir. Biz onlarin “burada” karsit1 olarak “orada” olduklarini, kat1 verinin disinda
hi¢bir varolus kabul etmeden bizden uzakligim az ¢ok degerlendirebiliriz. Boylece
dolaysiz verilen diinyanin uzamsal oldugunu ve agik anlamiyla bizim bedenimizin
icinde olmadigim1 kabul ederiz. Dolayisiyla neyin digsal oldugu iizerine bir kusku
yoktur. Sorunun ortaya baska bi¢imde konulusu soyledir: “Kendimizden bagimsiz olan
herhangi bir gergegi bilebilir miyiz?” Russell, sorunun ¢6ziimiinden once iki sézciigiin
anlammnin belirsizligini onceler: “kendi” ve “bagimsiz”. ilk olarak kendi derken ya
diisiinen ve nesnelerin bilgisine varan ¢iplak 6zne ya da yasam son buldugunda zorunlu
olarak varlig1 bitecek olan seylerin tiimii anlasilir. Ciplak 6zne eger varsa yalnizca bir
cikarimken, ikinci anlami belirginlestirmek olduk¢a giictiir. Cilinkii nesnelerin
varoluslarinin 6zneye bagh oldugu kolayca bilinmeyebilir. Bu yoniiyle de “kendi”nin
tanim1 bagimli sozcligline yol acar ve dolayisiyla bu da bagimsiz sozciigiiniin
dogurdugu problemleri dogurur. Bir sey Otekinden bagimsiz denildiginde ya birinin
varolusu oteki olmadan mantiksal olarak olanaklidir denilir ya da bu ikisi arasinda
birinin, Stekinin etkisiyle varolacagi bigimde bir bagint1 yoktur demek istenir.’® Bu
durum duyusal deneyimden fiziksel diinyaya olan ¢ikarimlarin nasil dogrulanabilir

oldugu sorununu ortaya ¢ikarir.

Bu bakimdan dért ana alternatif séz konusudur. ilki tarihsel olarak belki de en
standart ¢6ziim olan, fiziksel nesnelere ve onlarin 6zelliklerine iliskin kavramlari
duyusal goriiniim kavramlari agisindan tanimlamaya yonelik indirgemeci fenomenalist
girisimdir.’® Goriiniis hakkinda kesin hiikiim verilip verilemeyecegi hakkinda
soylemleri igerir. Ciinkii fenomenoloji i¢in goriiniis, bir “sey”e karsilik gelmelidir ve bu
sey genel olarak zihin ya da biling olarak kabul edilir. Dolayisiyla goriinlis esasen
bilince wverilidir. Bu verililik ise bu “sey”in 0znenin kendi deneyimi tarafindan
degistirilip doniistiiriilmemis haliyle goriiniise ¢ikmasi anlamma gelir.!’ ikincisi H.
Price ve Chisholm tarafindan savunulur. Ana fikri fiziksel bir nesne goriiniimiiniin veya

goriinme durumunun yalnizca ortaya ¢ikmasinin, karsilik gelen fiziksel iddia iizerinde

15 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, 71.

16 Bonjour and Sosa, 83.

17 Michael Lewis, Tanja Staehler, Fenomenoloji, (Cev. O. B. Kaplan, M. Demirhan, M. Tiirkan, N.
Sahankaya, M. B. Giirsoy), Fol Yayinlari, Ankara 2019, 16.



gerekeelendirme saglamasidir. Chisholm’un biraz daha agik versiyonuna gore, duyusal
goriiniimler hakkindaki iddialar veya inanglar ile fiziksel nesnelerin gercek algisi
hakkindaki iddialar veya inanglar arasinda “a¢ikliga kavusturma egiliminde” oldugu
varsayilan mantiksal bir iligki vardir. Bu bakis agist ile ilgili zorluk, fiziksel nesne
goriinimleri hakkindaki bireysel inang¢ ile ona karsilik gelen kisisel inang¢ arasinda
gercekten “acikliga kavusturma egilimi” gibi analiz edilemez bir iliskinin var oldugunu
kabul etmenin mantiksiz goriinmesidir. Ugiincii goriis daha ziyade, duyusal goriiniimden
fiziksel gergeklige ihtiya¢ duyulan ¢ikarimin temelinin, digerlerinin yani sira Locke ve
Berkeley tarafindan fark edilen bu tiir fiziksel nesne goriiniisleriyle ilgili iki temel
gercekte bulunmasini Onerir. Birincisi, meydana gelmelerinin istemsiz, kendiliginden
olusmasi ve ikincisi birlikte somutlastirdiklar1 ve tutarli bir sekilde birbirlerini
pekistirdikleri fiziksel tanimlamalarin, devam eden bir fiziksel diinyanin nispeten
kesintisiz ve son derece karmasik bir resmini sunmasi gergegidir. Isaret edilen iki temel
gercek hem John Locke’un duyusal idelerden dis diinyaya yaptigi ¢ikarimi hem de
George Berkeley’in, idelerimizi iretmesi beklenen Tanri’ya yaptigi ¢ikarimi
haklilandirirken basvurdugu gerekgelerdir. Locke icin fiziksel diinya hipotezi ve
Berkeley i¢in Tanr1 hipotezi bu temelde s6z konusu gergeklerin en iyi agiklamasi olarak
gerekgelendirilir. Ama esas mesele, neden bu kadar bariz sekilde var olan diger
olasiliklar [Berkeley’inki de dahil] yerine fiziksel nesne terimleriyle bir aciklamaya
ithtiya¢ duyuldugudur. Esasen fiziksel agiklamay1 bu kadar belirgin kilan sey, daha dnce
tartisilan zimnen anlagilmis korelasyona dayanan, deneyimsel icerigi fiziksel terimlerle
tanimlama ya da aslinda deneyimsel onciiliin agik bir kabulii olmadan dogrudan fiziksel
bir iddiaya sigrama egilimimizdir. Dordiincli nihai alternatif daha once bahsedilen
deneyimsel igerik ile fiziksel nesneler arasindaki korelasyonun yalnizca bir korelasyon
olmadigi, deneysel igerigin kendisinin giiglii ve sistematik olarak baglantili fiziksel
durumlara yapisal bakimdan benzer ozelliklerinin oldugu fikrine hitap etmektedir.
Dolayisiyla bu durum fiziksel diinyaya dar bir ¢ikarim igin yeterli bir temel olmasi
halinde, bir duyu-verisi veya fenomenolojik tasvir gibi bir seyin gerekli oldugunu

gosterir. 18

S6z konusu alternatifler esasen zihin felsefesinin temel problematiginin birer alt

basglig1 olarak ele alinabilir. Fenomenoloji, digsalcilik [externalism] ve epistemolojik

18 Bonjour and Sosa, 86.
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gercek ayriminin i¢ i¢e gegmesi ve tigii arasindaki karsilikli iligkileri hesaba katmadaki
basarisizlik, bu konularm tatisilmasina neden olur.*® Zihin felsefesindeki bu tartisma
ozellikle epistemoloji i¢in gegerli olan bir dikotomidir: igselcilik ve dissalcilik. Genel
olarak bir sey hakkindaki igselcilik onu belirli bir ilgili alanla sinirli terimlerle analiz
ederken, digsalcilik analizin bu alaninin disindaki terimleri icermesi gerektiginde 1srar
eder. Cesitli durumlarin igerigi ile ilgili analizler esas alinir. Boylece igselcilik, o igerige
sahip olan kisiyi simirli ve disaridaki herhangi bir seyden bagimsiz olarak ele alir ve bu
kisinin belirli bir zihinsel duruma sahip olup olmadigini bulmak i¢in yalnizca o kisinin
incelenmesinin yeterli oldugunu soyler. Digsalcilik ise en azindan bazi durumlarda,
ozellikle diisinmek, inanmak vb. konularinda bunun olmayabilecegi dogrultusunda 1srar
eder. S6z konusu bakis acist Putnam’in “Anlamlar sadece kafada degildir.” slogani ile
desteklenmistir. Dolayisiyla dissalcilik Zihin Ozdesligi Terorisine acik bir itirazin
temelini olusturur, ¢linkii eger diisiinceler ve duyumlar esasen diislinen Oznenin
disindaki seylere bagliysa bunlar ilgili anlamda harici higbir seye bagli olmayan beyin
durumlartyla nasil 6zdes olabilir? Zihin felsefesi, son zamanlarda iki ana problemle
ilgilenmistir. Birincisi, zihnin ne oldugu ve bedenle nasil iligkili oldugu, zihin-beden
veya beden-zihin sorunu olarak bilinir. Ozellikle bazen aklin yerine gegen bazen de akla
eklenen ruhla ilgili cok eski bir sorundur. Ikinci temel sorun ise zihin, diisiince, inang,
alg1 vb. agisindan dis diinya ile nasil iliski kuruldugudur.?® Zihin felsefesindeki ikinci
temel problemin hemen arka planinda Meditasyonlar’inda sunlar1 séyleyen R.

Descartes’in oldugu ¢ogu kimselerce kabul edilmistir:

Dissal seyler, sadece benim yargimi tuzaga diisiirmek igin tasarlanan riiyalarmn
yanilsamalaridir. Kendim, yanlis bir inangla ellerim, gozlerim, etim, kanim ya da
duyularim, tiim bunlara sahip olduguma inantyorum.?

Descartes, yanlis bir sekilde elleri, gozleri, duyular1 olduguna inanabilecegini
soyleyerek argiimanini ruh [zihin] ve beden arasindaki ontolojik ayrima dayandirir.
[saret edilen ayrim onu, zihnin maddi diinyanin olup olmadigmi sorguladig: bir kuskuya

diisiiriir. Descartes’in ayn1 kuskuya karsilik saldirist Tanri’nin varligini kanitlama

19 G. Mcculloch, The Life of the Mind, an Essay on Phenomenological Externalis. Routledge Taylor and
Francis Group, London and New York 2003, 2.

2 A, R. Lacey, A Dictionary of Philosphy, Departman of Philosophy, King’s College, London 1996, 178-
222.

21 Descartes, Meditasyonlar, 15.
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girisimlerinde ¢cok dnemli bir unsurdur.?? Oyleyse evrende aldatic1 bir cinden baska bir
sey olmasa bile, zihnin kendi i¢inde oldugu gibi var olmasi ger¢ekten miimkiinse, O
halde zihin tanidik maddi seylerden farkli olmalidir. Boylece Descartes her seyin bir
nedeni oldugunu kabul eder ve bu nedenle de aldatici bir cini zihinsel yasamin alternatif
bir olas1 nedeni olarak sunar. Dolayisiyla Descartes’in aldatici cin senaryosu onun tasvir

ettigi onotolojik ayrimda bir kusku yaratir ki o da dis diinyadir.?

Kuskusuz, modern felsefeye Descartes’la giren dis diinya sorunu, pratik bir
durumdan kaynaklanmistir. Bunda yasadigi donemdeki bilimsel bilgilerin hizla
degismesi ve kendi inancglar1 hakkindaki tutumu etkili olmustur. Dig diinyanin varlig
sorunu, bu inanclar arasinda yeniden bir diizenleme arayisi esnasinda ortaya ¢ikar. Ne
kadar hatali olsa da Descartes fiziksel diinya dedigimiz goriiniimleri aldatici bir cinin
iiretme olasiligini hayal etmemizi sdyler. Fakat bu cin ani bir keyfi kaprisle herhangi bir
doga kanununu ve hatta belki doganin kendisini yok edebilir. Descartes’in ifadesi
aslinda doga kanunlarinin siirekliligi ile ilgili olan gercek sorunu gizler. Bdylece asil
sorun ortaya ¢tkmis olur: “Dis diinya var m1?”, “Fiziksel bir nesne var mi1?” Bu ikKi
sorudan birine olumsuz yanit verildiginde digeri de otomatik olarak olumsuzlanacag:
i¢in iki sorunun es deger oldugu hemen goriiliir. Ikinci soru, yani “Fiziksel bir nesne var
midir?" sorusu pratikte bir dil i¢in kabul edilebilir mi? Esasen fiziksel nesnenin bazi
durumlarda gozlemlenebilir, baz1 durumlarda test edilebilir ve kesinlikle her durumda
dogrulanabilir oldugu kolayca goriiliir. Ornegin herhangi bir 6zne tamamen bos bir
odaya girdiginde, orada higbir fiziksel nesne olmadigini bildirmek i¢in geri doner. Ayni
odaya masa yerlestiridiginde, orada fiziksel bir nesne oldugunu beyan eder. O halde dis
diinyanin  varhigina iliskin sorunun bi¢imi sdyle olur: “Fiziksel nesneyi
konumlandirabilecegimiz bir uzam-zaman noktas1 var midir?”’?* Genel olarak tiim uzam
ve zaman noktalarinin diger fiziksel cisimlere referansla tespit edildigi anlagilir.
Boylece fiziksel nesnenin var olup olmadig1 yalnizca diger fiziksel nesnelerin varligi
onceden varsayilarak belirlenir. Bahsedilen yaklasim tiimevarimsal bir ¢ikarimdir. Yani
bazi deneyimlerden veya verilerden digerlerine yapilan c¢ikarimlar dogrulanir. Bir

bakima nesnelerin insasi timevarimsal gegerliligi varsayar ve bu da esasen bir dis diinya

22 R, Descartes, Metod Uzerine Konusma, (Cev. K. Sahir Sel), Sosyal Yayinlar, Istanbul 1994, 33.

2 Culloch, 5.

2 'W.W. Barret, “On The Existence of an External World”, The Yournal of Philosophay, 36(22), 1939,
346-354.
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olarak adlandirilabilecek seyi iiretmektir. Bu nedenle verilerin ampirik bilgiyi miimkiin
kilacak sekilde siralandigi varsayilir. Tiimevarim sorunu da her yerde kabul edilen
varsayimla ilgilidir. Isaret edilen varsayim iki yonliidiir: Birincisi tiimevarimin
mantiksal sorunudur. Bu soruna gore varsayimlardan hareket etmenin, ilkenin
gecerliligi bakimindan gerekli ve yeterli olmasi anlamina geldigi bilinmelidir. kinci
sorun ise tiimevarimim metafizik sorunudur. Ilk olarak, bu ilkeyi dogru kilmak icin dis
diinyanin hangi tiir iliskileri veya madde tiirlerini igermesi gerektigine karar
verilmelidir. Sonrasinda dis diinyanin bu belirlenimleri biinyesinde barindirip
barindirmayacagi belirlenmelidir. Boylece ampirik bir ¢ikarim yapilirken bunun, 6rtiik
olarak tiimevarim ilkesini dogru kilacak bir dogasi olan seye dayandigi varsayilir. Ve
isaret edilen varsayimsal dayanak metafiziksel dis diinya olarak adlandirilan seyi
icerecektir. Filozoflarmn ilgilendigi dis diinya bilimsel nesnelerin alemi degildir. Bilim
onlarin simdiki veya ge¢mis kaliplarinin istikrarina inanmalari i¢in hi¢bir neden vermez.
Neden vermediklerinden, yalnizca deneyime ya da verilere dayananlar kadar
dogrulamaya ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla benzer ¢ikarimlar deneyimde sunulsa bile

fiziksel nesneler i¢in de gecerlidir.?®

Dis diinya sorunu tartisilirken deneyim verisi olmadan dis diinyayir varsayan
organizmanin herhangi bir yargida bulunamayacagi kabul edilir ve retorik olarak soyle
sorulur: “Eger diinya agik¢a varsayillmis gibi goriiniiyorsa, neden bir sekilde ifade
edilmeye calisihyor?” Baska bir bakis agisina gore, dis diinyanin fiziksel bir nesne
olarak tanimlanmasi ve bir sekilde temsili alg1 teorisi tarzinda duyu verilerine neden
oldugu diisiincesi yaygindir. Ancak bundan daha genel olarak, nesnelerin metodolojik
aracilar oldugu kabul edilir. Yani bilgi yalnizca veriler arasindaki iligkiler agisindan ele
alinmak yerine, madde veya nesne kavrami yerine kullanilir. Verilerden bu tiir
nitelikteki maddelerin varligi ¢ikarilir ve boylece daha fazla veri maddelerin isareti
olarak yorumlanip maddeler tarafindan iiretilen baska veriler tahmin edilir. Ornegin bir
bedenin epistemolojik yan1 goz, kulak vb. iken, onun deneyimsel yani gorsel ve
isitseldir. Dolayisiyla gézlerin aracilik ettigi sey olsa olsa bir veridir. Boylece bu bakis

acist dis dinyanin varligi sorunu ifade etmek icin, bdyle bir diinyanin oldugunu

%5 E. J. Nelson, “The External World and Induction”, Philosophy of Science, 9(3), The University of
Chicago Press on Behalf of the Philosophy of Science Association 1942, 261-264.
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varsaymay1 dogru bulmaz.?® Ancak bir seyin varligina dair belirli bir argiimani
reddetmek, o seyin varligimin reddi degildir. Ayn1 bakis agisinin tiimevarimsal bir dig
diinya elestirisinin nedeni, onun kesinlik saglamadigi, olasiliktan baska bir sey
vermeyecegi diisiincesidir. Bu ¢ikarim esasen dis diinyanin geleneksel tanimlamalariyla
da ortiisebilir. Cilinkii empiristler acgisindan dis diinya problemi bir bakima algisal
deneyimin dis diinyadan bagimsiz olarak degisebilecegi fikrine dayanmaktadir.
Bahsedilen goriis temsili algi teorisinin temelinde bulunan goriiniis ve gergeklik
arasindaki ayrima dayanir. Ancak algidan 6nce dis diinya ile 6zne arasindaki karsilikli
etkilesim zorunlu olarak anliktaki biling igerikleri ile agiklanir. Ciinkii dis diinyanin
dolaysiz tasarimlar1 biling igerikleri olarak nitelendirilir. Empiristler ise biling
iceriklerini belirli seyleri algilama durumu ile iligskilendirir. O halde sorulmasi gereken
esas soru, algi ve nesnenin var olusu arasindaki bagintiyr ¢6zmeye yonelik olmalidir.
Deneysel bilgi bir anlamda dis diinyay1 tanimanin ancak algi ile sinirli oldugunu kabul
eder. Ornegin dis diinyada fiziksel anlamda herhangi bir degisim oldugunda ya da
degisimi bir 6zne meydana getirdiginde degisim ancak anliga yansidigi bigimde
kavranir. Bu sinirlamanin getirdigi bagka bir sonug, algimiz ile dis diinya tasarimlarinin
uygunlugu ve dogrulugu icin karsilastirma yapilmasi gerektigidir. Yani deneysel bilgi
oldugu soylenen seyin, onu dogru veya yanlis yapan olgu ile karsilastirilabilir olmasi
zorunludur.?” Ancak her algmin bir subjektif bir de objektif ciheti vardir. Suje ile obje
algilama esnasinda her kosulda ya birbirlerinden ayrilirlar ya da birbirlerine degerler.
Ornegin goriilen renkler ve duyulan sesler obje iken onu duyan suje agik olarak objeden
ayrilmistir. Ancak dokunmada suje ile objenin birbirine yaklastig1 goriiliir. Isaret edilen
durum ac1 ve haz duyumlarinda daha belirgindir. Herhangi bir rengin algilanmasinda
onun cisme ait oldugu anlagilabilir. Fakat duyulan act benim acimdir. Yine de aci eger
cok siddetli degilse onu gozlemleyebilmek miimkiindiir. Bu bakimdan her algidaki
“ben” ve obje yonleri arasinda bir ayrilik vardir. Her algidaki bu ayrim bilincin aktif
olmast ya da olmamas1 arasindaki ayrimi da dogurur. Sujenin gordiigi renk ya da
sekiller goziinii agtiginda karsisinda ona verilmis olarak bulunmaktadir. Fakat gozlerin
bilingli olarak bir yere bakmas bir etkinliktir. Dolayisiyla aktiflik genis anlamda etkin

ile edilgin olmay1 i¢cinde barindirir. Goriilen renk ne etkin ne de edilgindir. Yalnizca

% Nelson, “The External World and Induction”, 265-267.
2"Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Doruk Yayinlari, Istanbul 2003, 29-31.
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verilmis olandir. Oyleyse duyusal algilar bedenin igindeki ve disindaki duyulara

baglidir. Bu hem duyu organlarini hem de sinir sistemindeki olaylar1 kapsar.?®

Algi, hem dis nesnelerden duyusal olarak etkilenme kapasitemizi hem de bu
nesneleri kavramlar altina getirme yetenegimizi igerir. Algi analizi ve algisal bilgi
hakkindaki kuskucu argiimanlari ele alma girisimi, 6zellikle epistemolojide merkezi bir
meseledir. Bu meselenin en 6nemli sorusu, dogrudan duyu verilerini mi yoksa dis
[fiziksel] diinyayr m1 algiladigimizdir. Bu, dis diinyanin dogasit ve onun hakkindaki
bilgimizle ilgili sorunlarla ilgilidir. Algi, kuskuculugun aktif olarak isledigi ve
fenomenalizm ile realizm arasindaki ayrimin keskin bir sekilde c¢izildigi alandir.
Nedensel algi teorisi, temsili alg1 teorisi ve c¢esitli algisal gercekgilik bigimleri gibi
alginin nasil anlasilacagina dair cesitli pozisyonlar vardir.?® Bilim nedensel algi
teorisine gore, algilayan Ozne ile algilanan nesne arasinda kompleks bir nedensel
etkilesimin varligindan s6z eder. Mesela elmay1 gorebilmek icin Once yeterli 15181n
olmast sonra da beyindeki bu gorsel bdlgenin uyarilmasi gerekir. iste bu alginin

nedensel bagmtisidir.®

Algilama ise, dis diinyadaki soyut ve somut nesnelere ilisin olarak alinan
duyumsal bilgi olarak tanimlanabilir. Duyumsal olarak tanimlanmasindan dolayi, dis
diinyadan bilgi edinmenin bes duyu organiyla saglandigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
baglamda algilama aslinda insanin fizyolojik yanindan s6z eder. Ancak algilama salt
duyulara bagl fizyolojik bir siire¢ degildir. Bunun da 6tesinde duyularin merkezi sinir
sistemine elektro-kimyasal yolla ilettikleri enerji kotalarindan ibaret olan mesajlarin
yapisal bir bicimde anlamlandirilmasi siirecidir. Anlamlandirma daha 6nceden var olan
bilgilerle mevcut algilar ya da duyu verileri arasindaki iliskiler belirlenerek yapilir. Bu
bakimdan éziimleme [assimilation] ile uygunlastirma [accomodation] mekanizmalarinin
da algilamada 6nemli bir islevi vardir. Dolayisiyla duyusal mesajlarin kisi igin bir

anlami varsa ancak 0 zaman algilama olusur. Ciinkii bilincin ilk 6gesi algilamadir. Insan

28 Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, (Cev. Macit Gokberk), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1972, 10-11.

29 Nicholas Bunnin, Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, Blackwell Publishing,
USA, Australia 2004, 517.

30 A, Musgrave, A. Sagduyu Bilim ve Kuskuculuk, (Cev. P. Uzay). Gogebe Yayinlari, Istanbul 1997, 128-
129.
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eyleminde dig diinyanin zihinde olusturdugu temsili imgeler etkendir ve bu imgeler ise

algilardir.3!

Algt teorilerini siniflandiran Dancy ii¢ temel tiirden bahseder: Dogrudan realizm,
dolayli realizm ve fenomenalizm. Dogrudan realizmde algilanan ile onun bilgisi
arasinda aract bir bag bulunmazken, dolayli realizmde hicbir zaman dogrudan fiziki
objeler algilanmaz. Fenomenalizm ise yasantinin disinda baska bir ger¢eklik olmadigini
iddia eder.®? Goriiniiste ise algida en az dort unsur oldugu sdylenebilir: Ilk unsur
algilayan [ben], ikinci unsur nesne [gordiigiim], ti¢lincii unsur duyu deneyimi [sekiller
ve renklerle ilgili gorsel deneyim], son unsur ise 6zne ile sey [nesne] arasindaki iliskidir
[cogunlukla nesnenin algilayan 6znede ortaya ¢ikardigi duyu deneyiminden dolayi
olusan neden-etki iliskisi]. Bu unsurlarla birlikte algidan bahsetmenin pek ¢ok yolu
vardir. Her biri deneyime algisal olarak tepki vermenin farkli bir sekline karsilik gelir.
Ancak kabaca alginin ii¢ modunu ele alirsak, ilk olarak alginin kendi basina ele alinmig
hali, yani gorsel algidan bahsedilebilir. Bir agact gérmenin, bir kusu duymanin, bir
bardaga dokunmanin, bir ¢igegi koklamanin ve bir seyi tatmanin da bir bakima gorsel
algiin moduslart oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu duruma en yalin haliyle bir seyin
algilanmasi [perceiving of] denir. Ikinci olarak ise bir seyi dyle olarak, dyle olusuyla
algilamaktir. Yani belirli bir sey olarak algilamaktir [perceiving to be]. Ugiincii durum
ise bir seyin su ve bu sey oldugunu algilamaktir; belirli bir seyin 6yle oldugunu

gdrmektir [perceiving that]. Algi bdylece her {ic durumda da meydana gelir.*®

Musgrave, goriiniis, ide ya da duyu verisinin, algida ilk anda bilincine varilan sey
oldugunu soyler. Bazen bu ideler dis diinyadaki nesneler tarafindan zihnimizde
yaratilirlar ve bu nesneleri adlandirirlar. Bu, gergege uygun olan algidir. Bazen ideler
dis diinyadaki nesneler tarafindan olusturulurlar, fakat bunlar1 andirmazlar. Buna
yanilsama da denilebilir. Bazen ise ideler hicbir sekilde dis diinyadaki nesneler
tarafindan olusturulmazlar [riiya ve haliisinasyonlar].>* Bu goriisii J. Locke, G. Berkeley

ve D. Hume’un da bir aksiyom olarak kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.

31 Metin Inceoglu, Tutum, Algi, Iletisim, V Yaymlari, Ankara 1993, 44.

32 ], Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, Wiley Blackwell, Oxford 1991, 144,

3 R. Audi, Epistemoloji, (Cev. H. Y. Bagsdemir, M. Tuncel), Nobel Akademik Yayinlari, Ankara 2018,
17.

3 Musgrave, 36.
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Berkeley varolma ya da baska bir deyisle hissetme kavrami ile algi kuramini
iliskilendirirken, ¢ok onemli bir ayrima deginmistir: Algi ve duyu. Felsefi anlamda
“Ormanda devrilen bir agacin sesini duyacak kimse yoksa o agag¢ ses ¢ikarmamigtir”
ornegiyle duyu ve alginin aym sey oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bilimsel manada bu
iki kavram birbirinden oldukga farklidir. Duyu ve algi arasindaki farki anlamanin kolay

bir yolu optik yanilsamalardir:

<
=

Yukaridaki drnekte hangi ¢izgi daha uzundur? lyi bir gézlemcinin tahmin edecegi
tizere iki cizgi de esittir. Bu bilinmesine ragmen oklar1 disa doniik ¢izgi, oklar ice
doniik ¢izgi kadar uzun goriilemez. Dolayisiyla duyularin yonlendirilmesi sonucu
algmin etkilendigini kabul edebiliriz. Berkeley An Assey Towards a New Theory of
Vision adli incelemesinde Fransiz William Molyneux tarafindan ortaya atilan bir
probleme deginir. Probleme gore, dogustan kor bir adam birden gbérme yetisi kazanirsa
sadece bakarak kiip ile kiireyi birbirinden ayirt edebilir mi? Berkeley ve Locke’un ortak
goriiste oldugu husus, kér adamin sekiller arasindaki farki bakarak anlayamayacagidir.
Kiireler ve kiiplere dokunmus olmasina ragmen, yeni kazanilan gorsel yetiyi dnceden
cisimleri tanimasini saglayan dokunma hissiyle iligkilendirip objeleri ayirt edemez.
Dolayisiyla  Locke ve Berkeley’in  ¢ikarimi, zihinsel olarak  algilayip
anlamlandiramiyorsak, salt goriintiilerin bizim igin anlamsiz olacag: yoniindedir.® Iste

bu noktada duyu ve alginin birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikar.

Objenin neligi incelendiginde ise alginin iki tiir boyutundan bahsetmek gereklidir.
Ayrim elbette goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrimdir. Ornegin su anda karsimda
duran bir masanin kendi perspektifimden kaynaklanan algis1 ile masanin kendi
gercekligi elbette ayni degildir. Bu ayrim reel obje ve fenomenal obje olarak
nitelendirilebilir. Kabaca somutlastirirsak, kirmizi bir salin karanlikta ya da farkli 151k

yansimalarinda oldugundan daha farkli bir renkte goriinmesi onun gergekte kirmizi

% Aradhna Krishna, 4lg: Gergektir, (Cev. Basak Karal), Ka Kitap, Istanbul 2016, 22.
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olmasin1 degistirmez. Bdylece fenomenal diinya kusku gotiirmeyecek gibi gergektir.
Fakat esasen reel obje i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir, kuskuludur ve
kanitlanmaya ihtiya¢ duyar. Iste bu temelde epistemolojinin asil sorunu ortaya ¢ikar:

Dis diinyanin gergekligi sorunu.3®

E. Wigner ise iki gesit gerceklik oldugunu kabul eder: Bunlardan ilki bilincimizin
varligi, digeri ise geriye kalan her seyin gercekligi veya varligi. ikinci gerceklik, kesin
degil fakat gorelidir. Dolaysiz duyumlar ve daha genel olarak bilincin igerigi disindaki
her sey ise bir egilimden ibarettir. Oyleyse bilginin deneyci temeli kuskucu saldiridan
kurtarilmalidir. Dolayisiyla bu, goriinlis ve gergeklik arasindaki ayrima iliskin bir
cabadir.®” Boylece ide ya da duyu verilerini temele alarak, gergegin nasil oldugu
hakkinda varacagimiz yargi sorunu bir bakima goriiniis-gerceklik sorununun aynisidir

denilebilir. Idecilik®® bu durumu ii¢ asamayla ortaya koyar;

1. Ideler ve duyu verilerine bakarak bir seyin gercek renginin [bigim, boyut,
desen, sicaklik, tat..] ne oldugundan emin olabilir miyim? Renge ait hangi ide
ya da duyu verisi nesnenin gergek rengini andirmaktadir? S. Empiricus gibi
kuskucular, hangi goriiniisiin ger¢egi andirdigindan asla emin olamayacagimizi
kabul etmiglerdir.

2. Ideler ve duyu verilerine dayanarak etrafimdaki seylerin gercek renklere sahip
oldugundan emin olabilir miyim? Etrafimdakiler muhtemelen belli alisilmis
ozelliklerine zaten sahip degiller; bunlar sadece bu nesnelerin yarattig1 ideler
ya da duyu verileri olarak var olmaktadirlar. Eger renk bu tiirden bir 6zellikse
ve bu nesneler renkli olmak yerine sadece algilayanlarin zihninde renk
duyumlar1 olusturuyorlarsa, o zaman “Bir seyin gercek rengi nedir?” sorusu
islevini kaybedecek ve hangi renk duyumuzun gercegi yansittigiyla ilgili
kuskucu kaygilar ortadan kaybolacaktir.

3. Idelere ve duyu verilerine dayanarak dis diinyanin nesneleri oldugundan

herhangi bir sekilde emin olabilir miyim? Idelerimizi olusturan sey ya da

% Aster, 15-16.

37 Musgrave, 137.

% decilik ve Idealizm arasinda ayrim yapan Musgrave, Ideciligin, epistemolojiyle, idealizmin ontolojiyle
alakali oldugunu soyler. Buna gore idecilik algida ilk anda bilincine vardigimiz geyin goriiniis, ide ya da
duyu verisi oldugu goriistindedir. Musgrave, 136.
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nesneleri igeren dis diinyayla ilgili temel varsayimin dogru oldugunu kabul

ettirebilir miyim?3°

Son soru ilk iki sorudan daha Onemlidir. Ortadakine gore, Ozelliklerin dis
diinyadaki nesnelere gergekten ait olup olmadigimi sormadan 6nce bu nesnelerin
varligini kabul ettirmemiz gerekir. Boylelikle goriiniis ve gergeklik sorunuyla ilgili en
onemli durum ya da soruna ulasilir. Bu durum daha 6nce de belirtildigi {izere dis diinya
sorunudur. Peki bu probleme iliskin ¢6ziim Onerisi ne olmalidir? Ya da dis diinya

problemini analiz edebilecek kavramlar hangileridir?

Esasen dogruluk, hakikat ve gerceklik problemi meselenin kilit kavramlaridir.
Belli tiirden bilgiyi ayirt ederek onu daha saglam ya da giivenilir bulan filozoflarin ya
bu tiir bilgiyi edinmeye ¢alistiklarin1 ya da bu tiir bilgiye giden yollari arastirdiklarini
gormekteyiz. Antik Yunan felsefesinden baglayip siiregelen, insanin hasletlerinin,
nesnenin dogasma iligkin upuygun bilgiyi edinmeye ne kadar elverisli oldugu,
dogrulugun olanakli olup olmadigi, eger olanakli olsa bile saltik dogrular olarak goriiliip
goriilemeyecegi, dogrulugun goreceli olup olmadigi problemleri, bilgi felsefesinde
bilinemezcilik, kuskuculuk, gorelilik tartismalar1 hep bu konuyla alakalidir. O yiizden
dogruluk epistemolojinin konusudur. Dogruluk, bilginin nesnesine uygunlugu ya da
gerceklige uygun diisen onerme ve kuramlar olarak tanimlanabilir. Uygunluk kurami
olarak da bilinen bu savin ilk agik ifadesi Aristoteles’in Metafizik adli eserinde yer alir.
Bu kuramin temelinde bulunan esas gizil problem “Dogruluk nedir?” degil, “Dogruluk
nasil saptanabilir veya kanitlanabilir?”dir. Dolayisiyla “Buradaki 6l¢iit insanin kendisi
mi olmali?” problemi de ortaya ¢ikar. Buna karsilik gerceklik varolan ile iligkilidir.
Gergeklik, varolanin ya da kimi varolanlarin bir 6zelligidir. Oyleyse gerceklik

epistemolojinin degil fakat ontolojinin konusudur.*

Gergeklik kaba tabirle dis diinya ile esanlamlidir ve var olan her seyin toplami
olarak gortliir. Gergekligin mantiksal yapisiyla alakali olarak diinya nesnelerin degil
gerceklerin toplamindan ibarettir. Bu bakimdan bazen gerceklik biling ve iradeden
bagimsiz nesnel varolus icin kullanilsa da*! gercekligin 6zne-nesne iliskisi dahilinde

O0zneden bagimsiz ve Ozne tarafindan konu edilebilir ya da konu edilemez seyler

39 Musgrave, 145

40 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, Bilgesu Yaymnlari, Ankara
2016, 16-22

41 Nicholas Bunnin, Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 599.
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oldugunu iddia eden tasarimlar da olusturulmustur. Eger gerceklik yalnizca fiziksel ve
maddi bir karsiligi bulunan seyleri iddia ediyorsa, bilgi edinme ya da olusturma
siirecinde deneyim ve algi on plana ¢ikar. Fakat gercekligin alginin 6tesinde oldugu
iddia edilirse bu defa da bilgi edinme siirecinde zihin siiregleri islevsel olur. Bu
varsayimlardan hareketle, gerceklik olarak nesne apacik bir bigimde kendisini 6zneye
acar m1? Iste bu sorun gerceklik karsisna goriiniis kavramini koyar. Gergeklik ile
gorliniis arasindaki ayrim seylerin kendinde varlik olarak sergilediklari varlik tarzi ile
ozneye goriindiikleri durum arasindaki ayrimdir. Insan dis diinya ile bag kurarken
duyular vasitasiyla dogrudan deneyimlediklerini zihne aktarir. O halde temelde aslinda
dolayli bir deneyimleme oldugu sdylenbilir. Yani gergeklik ile insanin bilgi adim
verdigi ifadeler arasinda bir algi perdesi vardir. Ancak bu defa da duyularin gercege
ilisgkin dogruyu mu yoksa goriintise iliskin dogruyu mu verdigi sorunu ortaya c¢ikar.
Ornegin bir masa ¢iplak gozle bakildiginda piiriizsiiz goriinebilir. Bir mikroskopla
bakildiginda ise piiriizler daha belirginlesir. Peki ¢iplak gozle gordiglimiiz mii daha
giivenilirdir yoksa mikroskop ile goérdiiglimiiz mii? Ya da hangisi ger¢cek masadir?
Oyleyse isaret edilen dig diinyaya iliskin gergek, insanin bizatihi gordiigii nesne degil,

imgesinden ¢ikarimla ulastig1 gercek tasarimdir.*?

Duyu nesnelerinin gercekligi konusundaki tartismalarda dikkat ¢eken bir karsi
cikis vardir ki o da 6zdegin fizikteki goriinligiiyle seylerin duyumlardaki goriiniist
arasindaki ayrimdan kaynaklanir. C6ziim Onerisi olarak fizik diinyasiyla duyu diinyasi
arasindaki boslugu asacak bir yol bulunmasi gerektigi yoniindedir. Ancak Russell’a
gore fizikgiler bu bosluktan habersizmis gibi davranirken, ruhbilimcilerde ya da
psikolojide onu asmak icin gerekli olan matematiksel bilgi yoktur. Fizik diinyasi
sagduyuya Uygun olarak masa, iskemle, dag, ay, giines vs. biciminde tasvir edilebilir.
Fakat sagduyunun bu inanci atilgan bir metafizik kuramsallastirma 6rnegidir; ¢iinkii
nesneler duyuma siirekli olarak verilmezler ve goriilmedikleri, duyulmadiklar1 zaman
orada olup olmadiklarindan kusku duyulabilir. Bununla birlikte masa, iskemle, dag vb.
timiyle siirekli ve kat1 degildir. Masa ve iskemlenin ayaklari kirilabilir ya da daglar
piiskiirmeden dolay1 yarilabilirler. Oyleyse dolaysiz veriler diinyasinda higcbir sey
stirekli degildir. Devamli varmig gibi goriinen seyler ancak bir 6zne tarafindan

algilanirsa bir data ya da veri olabilirler. Diger durumlardaki varoluslari hakkinda

42 Bilim ve Utopya, Géziin Evrimi, 203, (5) 2011, 64-67.
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dolaysiz bir bilgi edinmek olas1 degildir. Pekala, gercekte seyler lizerine bildigimiz
nedir? Esasen genel olarak bir sey, kendisinin oldugu sdylenen goriintiilerin serisi ya da
dizisi olarak tanimlanabilir. Belli bir goriintiinlin belli bir seyin goriintiisii oldugunu
sOylemek, seri olarak ele alindiginda o seyi olusturan goriintiilerden biri oldugunu
sdylemekten baska bir anlama gelmez. Oyleyse dogrulanabilir olan degismez, ancak
gereksiz bir metafizik siireklilik kabuliinden kurtaracak bigimde yorumlanir. Fiziki
diinyadaki seylerin dogusu, karmakarisik bir duyu verileri diinyasindan yola ¢ikip her
birine bir seyin art arda gelen duyu verileri denilebilir. Problem, belli verileri karisiklik

icinden hangi gretiye gdre secip onlara aymi seylerin goriintiileri denilebilecegidir.*

Goriintig-gergeklik problemi olarak bilinen bu durum goériiniisteki 6zelliklerin
hangilerinin etrafimizdakilerin gergek 6zellikleri oldugu sorununu dogurur. Bu sorunun
cevabi birincil ve ikincil nitelikler dgretisidir.** Bahsedilen ayrim 6zellikle Locke ile
ozdeslestirilmektedir. Ancak nitelikleri ortaya cikaran Locke degildir. Ogretinin
baslangict aslinda eskicag atomculari olan Demokritos ve Lukretius’un spekiilatif
metafizigine dayanmaktadir. Buna gore ger¢ek diinyanin atomlar ve bosluklardan
meydana geldigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla nesnelerin gozlemlenen o6zelliklerinin
atom ya da atom birlesimleri tarafindan sahip olunan diger 6zelliklerle agiklanmasi fikri
coktan olusmustu. Yine de nesnelere ait goriinen 6zelliklerin bazilarinin 6znel oldugu,
sadece algilayanlarin zihninde varoldugu goriisii ilk olarak Galileo tarafindan kesin bir
sekilde ifade edilmistir. Buna gore birincil nitelikler aklin iddia ettikleri, ikincil
nitelikler ise duyularin ileri siirdiigii niteliklerdir. Desteklenmemis duyu-deneyi bizim
karanlik bir labirentte gezinip durmamiza ve diinyevi vasiflara sadece kendi
zihinlerimizde varolanlar1 atfetmemize yol agacaktir. Bu bakimdan Hem Galileo’nin
hem de diger disiiniirlerin ikincil niteliklerin nesnel degil fakat 6znel oldugunu
diistinmesinin nedeni duyu deneyimi degil aklin ta kendisidir.[matematiksel metafizik].
Haliyle Galileo’nun birincil niteliklerinin matematiksel olarak agiklanmasi rastlanti
degildir.*

Goriiniig-gerceklik probleminden sonra bilginin nasil kurgulandigi meselesine

bakilmalidir. Bilginin, 6zne ve nesne, bilen ve bilinen olarak birbirleri arasindaki

3 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, 95-99.
4 Birincil ve Ikincil Nitelikler meselesi John Locke bdliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir. bknz. 59.
4 Musgrave, 149-153.
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iliskiden dogan veri ya da iirlin oldugu agiktir. Bilginin zinin merkezli tanimi ise
bilginin kavramlar arasinda kurulan baglardan ibaret oldugunu savlar. Cagdas felsefeye
gelindiginde ise Ozellikle septisizmin etkisiyle analitik bir bakis acgisiyla bilgi
gerekcelendirilmis dogru inang olarak tanimlanir. Dogru/gergek bilginin miimkiin olup
olmadig1 problemine zemin hazirlayan goriisiin, Herakleitos ve Parmenides’in duyulara
iliskin kuskucu yaklagimlar1 oldugu sdylenebilir. Herakleitos, duyusal seyler bir akis
halinde oldugu i¢in onlarin bilimin konusu olamayacagini ifade ederek probleme
kaynaklik eder. Bilginin ilk defa problematik olarak ele alinis1 ise Sofistlerle baslar.
Baslangic olarak arkhe problemine yonelen sofistler, evrende degisimin olup olmadigi
lizerine yapilan spekiilasyonlardan su sonuglara ulasir: Degisim yoksa sayet bilginin
olmas1 muhtemel degildir. Ciinkii hehangi bir sey bir baska seyle dogrulanamayacaktir.
Bununla birlikte eger degisim varsa bilgi yine olmayacaktir zira kalici olmayan bir sey
bir bagka seyle dogrulanamayacaktir. Nihayet sofistler fiziki seylerin ancak duyular
vasitasiyla bilinebilecegi goriistinli de “nesnelerin elimizden kacip gittikleri”

diisiincesiyle reddederler.*®

Sofistlerden sonra bilgi problemi ilk defa teferruath olarak Platon’un Theaitetos’ta
yaptig1 analizlerle derinlik kazanir ve temellenir. Platon bu diyalogunda bilgi konusunu
algi, san1 ve agiklama kavramlari cergevesinde ele alir. Bunu yaparken Platon’un
yapmaya gayret ettigi sey bilginin c¢elismezlik yasasi ile uyumlu olmasidir. Ne var ki
Platon’a gore bilgi, ne algi ne san1 ne de mantiksal turtarhilikla ifade edilen bir
aciklamadir.*” O, kendi epistemolojisini deyim yerindeyse idealist bir zemine oturtur.
Platon’un bu temeli esasen bilginin kaynaginin ne olduguna yonelik ayrimin
baslangicidir. Ayrim, bilginin kaynagi ratioda mi1 yoksa deneyimde mi tartismalarinin
da baslangicidir. Russell’a gore felsefe tarihindeki en biiyiik tartigmalardan biri ampirist
filozoflar Locke, Berkeley ve Hume ile 17. yy Kita Avrupasi filozoflari, 6zellikle de
Descartes ve Leibniz tarafindan temsil edilen uslamlama yapanlar arasindaki
tartismadir. Bu tartisma; bilgi, ide ve fikirlerin bir yandan deneyim diger yandan da us

ile olan iliskisi iizerinedir.*®

4 Ali Taskin, “Sofistlere Ozel Bir Referansla Bilginin Kaynag1 ve imkani1 UzerineYapilan Tartigmalar”,
Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V11 /1, 2003, 200-202.

47 Platon, Diyaloglar, (Cev. Teoman Aktiirel), Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, 539.

48 R.S. Woolhouse, Ampirist Filozoflar, (Cev. Gokhan Murteza), Pinhan Yayinlari, Istanbul 2019, 9.
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Dogustanciliga ve apriorizme karsit olan ampirizm, kavramlarin veya bilginin
tamamen veya kismen duyular ve i¢ gozlem yoluyla deneyime dayandigina dair g¢esitli

49 Amprizmin temel iddiasi, diinya

goriislerden herhangi biri olarak ele almnir.
hakkindaki tiim bilgilerin veya tiim anlamli séylemlerin duyusal deneyimle [i¢sel duyu
veya ige bakis dahil] iligkili oldugu ve olas1 duyu-deneyiminin sinirlarinin olasi bilginin
siirlar1 oldugudur. Ampirizmin baslica ilgi alan1 duyu ve algi {izerinedir. Algi, duyu
verileri ve maddi nesneler arasindaki iliski, dis diinya sorunu ve bilimlerin sonuglar1 ve
metodolojisi ile ilgili problemlerin ayrintili incelemelerini sunar. Bu yaklasim
somutlugu ve 6zglinliigii benimser ve kesinlik standartlarini tesvik eder. Bu bakimdan
ampirizm, bilimlerin gergeklik hakkinda en iyi bilgiyi sagladigini iddia eder.
Soyutlamaya ve genellemeye kuskuyla yaklasarak tim us dist ve batil iddialari
reddeder. Ampirizmin karsilastigi en biiyiik zorluk, matematik ve mantikta evrensellerin
ve a priori gerekli gerceklerin tatmin edici bir agiklamasini saglamaktir. Ampirizm,
duyu deneyimine daha az rol veren ve us yetisinin bilgideki merkeziligini vurgulayan
epistemolojik bir yaklasim olarak alinan rasyonalizmle ¢elisir. Rasyonalizm, genel
olarak akla saygi ve irrasyonelligin reddi olarak alindiginda, ampirizm bir tiir
rasyonalizmdir. Modern bilim, on yedinci ylizyilin baz1 biiyiik filozoflar1 arasinda
rasyonalizm ve ampirizm arasinda ¢ok keskin bir ayrimi reddeder. Bir gelenek olarak
ampirizm, Aristoteles’e kadar uzanabilir ve Orta Cag’dan beri ingiliz entelektiiel

geleneginde derinden kok salmistir.

Ortagag’da ekseriyetle din eksenli hakim olan goriisler, on yedinci yiizyilda
degisime ugrayarak rasyonalizme yakinlagmistir. Aklin esas alindigi bu goriise gore
hakikat kutsal metinlerin onerdigi seyler degil, 6zgiir bir iradeyle 6grenilip kavranilan
seylerdir. Modern felsefeye gelindiginde ise 6zne merkeze alinir ve us ve diigiinme onun
esas niteligi olarak belirlenir. Bu baglamda bilim de vazgec¢ilmez biricik yontem olarak
goriliir. Bilimin ilerleyen donemlerden Newton, Galileo ve Kopernik’le birlikte
gelismesi ve degismesi dogal olarak yeni bir evren tasavvurunu da beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla bilimin isleyisini de degistirmislerdir.>* Gezegensel hareketlerin

birgok komplikasyonu ¢oziilmiis, bununla birlikte evren anlayisinda sayisiz onemli

49 Lacey, A Dictionary of Philosphy, Departman of Philosophy, 93.

*Nicholas Bunnin, Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, Blackwell Publishing,
USA, Australia, 2004, 216.

51 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi-Moderniteden Giiniimiize Kadar, Kiilliyat Yaynlari, Istanbul
2012, 46-86.
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degisiklikler meydana gelmistir. Evrim yoluyla, evrenin animistik formasyonu yerini
mekanistik bir mekana birakmistir. Bu ise Newton mekanigi tarafindan saglanmis ve
evren tamamen mekanik bir aciklama kazanmistir. Boylece degisikliklerin bir sonucu
olarak, Aristoteles’in o zamana kadar olan tiim bilimsel ve felsefi arastirmalarinin arka
planinda yer alan hareket anlayist altiist olmus ve bilim ve felsefe yer degistirmistir.
Bilindigi lizere Aristoteles’e gore evrendeki hareket, evrendeki her seyin orijinal bir yeri
oldugu ve kendi yerine ulasmak igin hareket ettigi ilkesi ile agiklanir. Yerler ve
esyalarin hareketi, varliklarinin varligima baghdir. Boylece, Aristoteles varliklari temel
niteliklerine gore ayirir ve onlarin hareketlerini onlarla agiklar. Evrenin hareketinin arka
planinda bir “Ilk Hareket Ettirici [[lk Muharrik]” vardir. Bu saf bir madde ve saf bir

gercekliktir ve goksel cisimlere dairesel bir yon verir.>

Diinyadaki cisimlerin dogrusal bir hareketi vardir ve bu hareket onlarin
varliklarindan kaynaklanir. Dolayisiyla, karasal ve goksel cisimler i¢in hareket yasalari
farklidir.  Bu  farklilik,  Aristoteles¢i  diisinmedeki  temel  niteliklerden
kaynaklanmaktadir. G6zlem tekniklerinin ilerlemesi ile birlikte bazi kuyruklu yildizlar
gdzlenmis ve diinyevi alan bir baska Aristotelesci prensibi degistirmistir.® Ozellikle
Galileo’nun ve Descartes’in goriislerinin ardindan, evrendeki hareketler, biiylik farklar
yerine cisimlerin ve mekansal yercekiminin etkilesimi ile agiklanmaya baglanmistir. Bu
nedenle, goksel ve karasal cisimlerin yasalar1 birlestirilmis ve tiim evren ayni hareket
kurallarina tabi olmustur. Isaret edilen gelismeler gdzlem ve deneylerin &nemini

arttirmis ve deneysel bilimler, sorgulamanin temel bir alan1 olarak ortaya ¢ikmustir.>*

Isaret edilen degisimle birlikte, Platon’dan beri bilgi, birlik ve ¢okluk
dikotomisinde aranir. Ona gore, ruhumuz zaten dogasi geregi seyler hakkinda gercek bir
bilgiye sahiptir. Seylerin gergekleri ruhumuzda bulunur ve bu bilgi hatirlama yoluyla
bilinebilir. Bu baglamda, Platonizm’e gore bilinen nesnelerde tek bagina us ile
kazanabilecegimiz bir a priori bilgi istiindiir. Sadece uscgu olarak bildigimiz seyler,
duyu deneyimiyle bildiklerimize gore daha yiiksek derecede varliga sahiptir. Bu
nedenle teori, duyu deneyimiyle edinilen bilgilerimizden 6ncedir. Bahsedilen Platoncu

iddiayr bilimsel aragtirmalarda da bulabiliriz. Bir baska deyisle evren, kusursuz

52 Aune, 78.
%3 Tarnas, 46.
% Woolhouse, Ampirist Filozoflar, 10-16.
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yaraticisina uygun olarak kusursuz bir sisteme sahiptir ve bu kusursuzlugun bilgisine
aklimiz ile ulasabiliriz. Bu yaklasim, Ortagag’da Neo-Platonizm adi ile yeni bir diisiince
olarak ortaya atilmistir. Kopernik, Kepler ve Galileo ve hatta Newton'un tiim bilimsel
arastirmalarinda bu diisiincenin etkisi goriilmiistir. Boylece Platonizm bireylerin
gozlemlerine ¢ok fazla onem vermemesine ragmen, Ortagcag’in bilimsel arastirmalarina

ve hatta modern bilime rehberlik etmistir.

On yedinci yiizyildaki bu degisikliklerin 6nemli bir sonucu dis diinyanin
aklimizdan ayrilmasidir. Descartes ile birlikte aklimiz ve bedenimiz iki ayr1 madde
olarak ortaya ¢ikmustir. iki madde arasindaki etkilesim filozoflara yeni ve énemli bir
sorun olarak sunulmustur. Dahasi, dis diinya hakkinda dogru bilgi edinme yontemiyle
ilgili sorun bu bélinmeyle aydinlanmigtir. Boylece, kesin bilgi yollari da felsefenin
onemli bir ikilemi olarak ortaya ¢ikmustir. Bilgi edinmek igin bir yontem insa etmek,
Kartezyen diisiincenin temel amaci olmustur. Isaret edilen yéntemi uygulamak icin, hem
Descartes hem de Bacon, felsefe i¢in yeni bir baslangi¢ noktasi bulmaya ¢alismis ve ¢ok
farkli bilgi kaynaklar1 iizerinde durulmustur. Descartes, duyularin diinyaya iliskin
giivenilir bir bilgi kaynagi olmadigini iddia ederek aklin bilgiye olan katkisina 6nem
verirken, Bacon, deneyimin onemine dikkat ¢ekmistir. Sonu¢ olarak bu yaklagimlar
karasal rasyonalizmin ve Ingiliz empirizminin temelinin atilmasin1 saglamustir. Ayrica,
dogru bir felsefe yapmanin yolunu bulma ¢abasi Descartes’tan sonra felsefe ve bilimin

ayrilmasina da neden olmustur.>

Descartes’a bakildiginda onun felsefesinin septisizm iizerinden sekillendigi
acikea goriiliir. O, timdengelimle anlamlandirmaya c¢alistigi hayata karsi, her seyden
kusku duyarak ise koyulur. Ancak kusku duyamayacagi iki nokta ile tiimdengelime
baglayabilmistir [Tiimden gelebilmek i¢in kesin kabul gerektiren, baska bir deyisle tiimii
teskil edecek kavrama ihtiyag duymaktadir]. Iste bu kesin kabullerinden birisi olarak
zithnin varligin1 benimser ve nedenini de sdyle aciklar; viicudun varligindan kusku
duylabilir ancak kusku duymak i¢in gerekli olan zihnin varligindan kusku duyulamaz.
Bu ¢ikarimdan sonra da meshur sloganini soyler: “Diisiiniiyorum [kusku duyuyorum];
oyleyse varim.”®® Descartes’a gore fiziksel bedenlerin varligindan kusku duymak

miimkiindiir ve var olduklarini1 kamitlamak icin gerekli ¢ikarimlar yapilmalidir. Isaret

% John Cottingham, Akilcilik, (Cev. Biilent Gozkan), Dergah Yayinlari, Istanbul 2015, 56.
% Descartes, Metod Uzerine Konusma, 33-34.
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edilen diisiinceler dis diinya problemi olarak adlandirilan seyi olusturur. Bir bakima
Descartes 17. ve 18. ylizyil filozoflarinin neredeyse hepsini, 19. ve 20. yiizyilinkilerin
ise bir¢ogunu derinden etkileyecek iki sorunu temellendirmistir. Bunlar, bilgi ve téz ya
da alg1 ve anliktir.>” Kesin bilgi problemini Yenicagda ilk defa ele alan Descartes,
yaniltict bilgiyi ondan ayirt etmeye ¢alismistir. Ona gore algilarin dis diinya hakkindaki
bilgidisi doxadir ve dolayisyla yanilticidir. Boylece Descartes kesin bilgiyi nesneye
yonelmede degil, fakat Oznenin kendisine yonelmesinde, diisiincede arar.’®
“Diistiniiyorum Oyleyse varim” 6nermesi ile de anhigm varligmi tim kuskulardan
arinmis olarak da kanitlamis olur. Descartes bu ¢karimdan sonra her anlikta ortak olan
dogustan diigiincelerden bahseder. Bilgi de bunlardan yapilan tiimdengelimsel
cikarimlarla olusur. Dogustan olan bu diisiinceler ya da bilgiler baslangigta belirgin
degidir. Algilar sayesinde netlesir ve bilingli bir hale gelir.>® iste Descartes’a gore
alginin gorevi bir yandan bilgiyi netlestirmek diger yandan ise dig diinya hakkinda bilgi
vermektir. Algr yine de bunu tek basina gergeklestiremez. Aklin da katkisi olmak
zorundadir. Buradan hareketle Descartes aklin yorumu olmadan sadece alginin
bilgisinin yeterli olmadigini sdyleyerek dis diinyanin varligin1 yadsimaz. Tam aksine
bizden bagimsiz 6zdeksel bir dis diinyanin bulundugunu ve algimizin bunun yetkin
olamayan bir yansisi oldugunu kabul eder. Ve bunu kanitlarken de Tanri’nin anligimiza
bunu yerlestirmesinde bir aldatmaca olmayacagi fikrini savunur. Dolayisiyla Descaretes
bilingli diisiincenin maddi bir diinyayr temsil ettigini kabul eder. Onun aldatict cin
tasariminin iglevi bdyle bir diislincenin yanilsamadan ziyade temsil etmek istedigi seyin

dogru bir yansimasi olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektir.®°

Descartes gibi rasyonalist olan Spinoza aklin bilgiye olan katkisina Onem
verirken, her ne kadar ontolojik olarak degil fakat teolojik olarak da olsa dis diinyadaki
“sey”’leri varolmalar1 bakimindan siniflandirir ve onlarin gercekligini kabul eder.
Spinoza varlik tanimlamas1 yapmaz, onun yerine varliklar1 siniflandirmakla yetinir. Bu
siniflandirmay1 yaparken Aristoteles’ten etkilendigi asikardir. Ciinkii Aristoteles’e gore

varlik kavrami birden fazla anlami ihtiva edebilir. Buna gore var olmalar1 bakimindan

5" Denkel, Bilginin Temelleri, 15.

%8 Ulug Nutku, Yenicag Felsefesinde A Prriori Problemi, Dogubati Yayinlari, Ankara 2016, 23.
5 Denkel, Bilginin Temelleri, 20.

8 Mcculloch, 55.
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baz1 seyler t6z iken, bazi1 seyler de bu tozlerin tavirlarindan baska bir sey degildir.®
Spinoza ise Etika’sinda varligin agiklamasini soyle ifade eder: “Var olan her sey ya
kendisinde ya da baska bir seyde vardir.” Buna gore kendisinde var olan varlik toz,
baska bir seyde var olan varlik ise t6ziin tavirlar1 ya da moduslaridir.®? Spinoza bu
moduslarin esasen dogadaki tiim tikellere karsilik geldigini kabul eder. Bdylece o,
doganin ve dis diinyanin bilgisinin tikele dogru ilerledik¢e daha acik ve secik olarak

anlasilabilecegini de ekler.®

Descartes ve Spinoza’dan sonra 6zneye saglanan smirl 6zglrliigli asmaya gayret
eden John Locke, temelde Kartezyen felsefeye karsit bir epistemolojinin temellerini
atarken bilginin merkezini nesneden 6zneye gegirir. Felsefe tarihinde bilginin edinimini
rasyonalizmden empirizme kaydiran Locke bu anlamda yeni bir bakis agis1 kazandiran
ilk isimdir. Dolayisiyla Locke’un yapmaya gayret ettigi sey metafizigi saf disi
birakmaktir. Varligin anlami ve konumuna iligkin olarak metafizikten uzaklagmasi ve
Insan Anlig iizerine Bir Deneme 'sindeki sorgulayici ve ampirik tutumu da bunun bir
ispatidir.®* Locke zihinimizin algilar ile sekillendirildigi goriisiinii Deneme nin birinci
kitabin1 tiimiiyle dogustan ideler 6gretisine elestiriye ayirarak destekler. O, Descartes’in
yapmis oldugu ruh ve beden ayrimina karsi ¢ikar. Bununla birlikte metematigin de ideal
bilgi sagladig1 fikrine karsidir. Ciinkii o “a priori tiimdengelimsel bilgi ile doga
bilimlerinde oldugu gibi deneyim ile bilginin derece derece edinilmesi arasindaki farki
gormiistiir. Ona gore a priori bilgi deneysel ya da olaylar lizerine bilgiden; deneysel
bilgi deneysel inangtan ve biitliin bunlar da inandan ya da kanidan ayirt edilmelidir.

Icinde yasadigimiz diinyay1 anlamak ancak bunlar arasindaki ayrim ile miimkiindiir.”®®

Locke epistemolojisine ideyi tanimlayarak baslar ve onun bilincin nesnesi
oldugunu soyleyerek biitiin idelerin duyumdan ya da diisiiniimden geldigini kabul eder.
Idelerimizin biiyiik bir boliimii tiimiiyle duyulardan kaynaklandigi ve anliga onlar
aracihig1 ile digerlerine aktarildig icin, bunlar duyum olarak adlandirilir. Idelerin bir

diger kaynagi kaynagi zihnimizin islemleridir. Zihnimiz sahip oldugu ideler {izerinde

61 Kaan H. Okten, Aristoteles, Say Yaynlari, Istanbul 2007, 271.
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calisirken onlar olmadan nesnelerden edinemeyecegimiz baska tiirden ideler takimini
saglar: dlistinme, isteme, sevme, 0grenme ve zihnin farkli islemlerinin hepsi boyledir ve
ide kaynagi herkesin kendindedir. Bu nedenle Locke bunlar1 i¢sel duyum, yani diistintim
olarak adlandirir.®® Locke’a gore biitiin idelerimiz bu iki kaynagin birinden gelir. Dis
diinyadaki nesneler bilince duyu ideleri saglarken, biling kendi {iizerinde zihinsel
islemler yaparak diisiinim idelerini saglar. Buna gore Locke dig diinyanin varligini
duyumlarimizdan ¢ikarabilecegimizi savunur, ancak bu varligi ¢cok fazla netlestirmez.
Yani, dis gercekligin varligina dair dogrudan bir agiklama yapmaktan kaginir, ¢iinkii

bunu yalnizca deneyim bize izin verdigi dl¢ilide bilebilecegimizi iddia eder.

Locke fiziksel nesnelerin nasil yorumlandigina baktiginda onlarin bir kisminin
yalnizca anligimizla kavranabilir oldugunu soylerken bir kismmin da sadece
algilanabilir olusundan bahseder. Algt yolu ile kavradigimiz nesnelerin ise
duyumlanabilir olmas1 bakimindan birincil ve ikincil niteliklere ayrildigin séyler.” Bu
ayrim idelerin dogasini daha iyi kavrayabilmek i¢in sarttir. Locke birincil niteligi net bir
ifadeyle her kosulda cisimden ayrilamaz ozellik olarak tanimlar. Cisim hangi tiir
bagkalagima ugramig olursa olsun biitiin giiclere karsi bu niteligi korur. Birincil
nitelikler: katilik, uzam, sekil, hareket veya durgunluk ve sayidir. Ornegin: bir yaprak
parcalara ayrilip baska sekiller olarak goriinse bile zihin, yapragin, kendi niteliginden
bir sey kaybetmeyecegi sekilde basit idesini iiretir. Ikincil nitelikler ise cismin
kendisinde bulunmayan, fakat birincil niteliklerin etkisiyle bizde ses, tat, hareket, renk
vb. duyumlar meydana getiren niteliklerdir. Locke bununla birlikte iigiincii niteligin

olabileceginden ve bunun da gii¢ oldugundan bahseder. Locke’un ifadesiyle:

Cismin birincil niteliklerinin 6zel yapist nedeniyle onda bulunan ve baska bir
cismin oylum sekil doku ve deviniminde degisme yaparak, onun bizim
duyularimiz1 eskisine gore degisik bicimde etkilemesini saglayan giictiir. Boylece
glineste mumu agirtan ve ateste kursunu eriten bir gii¢ vardir. Bunlara genellikle
giicler adi verilir.®®

Dolayisiyla birincil nitelikler her tiirlii algilayandan bagimsizken, ikincil nitelikler
algilayandadir. Ikincil niteliklerin bu baglamda nesnenin kendisinde degil fakat
nesneden kaynaklanan algilarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. ikincil nitelikler

cisimlerin niteliklerinin omadigin1 iddia ederken birincil nitelikler ise tam tersine

% Locke, Deneme, 98.
67 Denkel, Bilginin Temelleri, 50.
% |ocke, Deneme, 122-127
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idelerin karsilig1 olarak cisimlerde gergek niteliklerin bulundugunu séyler. Buradaki
esas problem Locke un birincil nitelikleri téz kavramiyla iliskilendirmesidir. Ona gore
téz birincil niteliklerin dayanagi olarak ele alinmalidir. Ancak Locke bunu yaparken
maddi ve tinsel t6z ayrimina giderek dis diinyayr maddi t6z kavramindan hareketle
aciklamaya calisir. Sorun Locke’un téz kavramini “ne oldugunu bilmedigimiz” sey
olarak tanimlamasindan kaynaklanir. Dis diinyanin varligina gelince, Locke onun
varligini duyumlarimizdan c¢ikarabilecegimizi iddia eder. Bu makul bir c¢ikarimdir,
ancak Locke bu gercegi, deneyim bize izin verdigi 6l¢tide dis seylerin varligi hakkinda
konusabilecegimizi savunarak agiklar. Oyleyese Locke’un temsil teorisi onu nasil bir
empirist yapar? Ya da dis diinya birincil niteliklerle agiklaniyorsa Locke’un ampirizmi

hangi kosullarda tutarli olabilir?

Berkeley Locke’un ideler yolunu izlese de onun nitelikler arasinda yaptig1 ayrima
kars1 ¢ikar. Locke un kuskuculuga sinir cekmek icin yaptigi bu ayrim Berkeley’i iki tiir
uslamlamaya gotiirmiistiir. Ona gore bu iki nitelik ayrilamaz ve ayirt edilemezdir. Eger
bir seyin uzami varsa zorunlu olarak rengi de olmalidir. Ayni sekilde eger bir seyin
rengi varsa zorunlu olarak uzami da olmalidir.®® Berkeley’in maksadi hem materyalizme
hem de septisizme karst bir tavir gelistirmektir. Ciinkii Locke’un maddi t6zii “ne
oldugunu bilemedigimiz sey” olarak tanimlamasi her durumda maddenin kendisinin
bulanik bir tanimina isaret eder.’® Berkeley de bu kabullerden hareketle maddi tezi ve
dolayisiyla materyalizmi reddederek kendi immateryalizminin temellerini atar.

Berkeley’e gore:

Duyu nesneleri ancak algilandiklarinda var olurlar, dyleyse bahgedeki agaclar,
oturma odasindaki sandalyeler onlar1 algilayan biri oldugu siirece vardir. Odadaki
tiim mobilyalar gézlerimi yummamla birlikte yok olup gider, gézlerimi agar agmaz
yeniden yaratilirlar.”

Berkeley var olabilmeyi algilanmis olmaya baglarken, tek tek zihinler yok olsalar
bile onlar1 algilayan daha iist bir algidan bahsederek tiimevarimsal bir Tanr1 kanitlamasi
da yapar. Dolayisiyla cisimler kendilerini algilamayan zihinler olmadan var olsa bile,
gercekten de zihinler olmadan cisimlerin var oldugunu iddia etmek tehlikeli bir sanidir.

Ciinkii bu durumda Tanri’nin amagsiz ve islevsiz bir yarati yaptig1 one siiriilecektir.

% Denkel, Bilginin Temelleri, 56.
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Ancak Berkeley’in sonlu zihinler olsa da olmasa da “sey”lerin var olabilecegi

gdtriisiinii savundugu agiktir. Berkeley bu durumu soyle ifade etmektedir:

Esya ben dogmadan 6nce var oldugu gibi benim yok olusumdan sonra da yine var
olacaktir. Ayni sey biitiin Obiir yaratilmis sonlu espriler i¢in de dogru olduguna
gore bundan zorunlu olarak biitlin seyleri bilen ve kavrayan ve onlara bizim doga
yasalart adini1 verdigimiz birtakim kurallara gore diizenlendigi tarzda ezeli ebedi bir
zihin vardir."

Ona gore dogada herhangi bir seyin fiziksel anlamda varolmasi miimkiin degildir.
Cisimlerin zihinler olmadan var olduklarin1 iddia etmek yalnizca bir sanidan
kaynaklanir. Cisimlere algilanmalar1 disinda gergek bir var olus verildiginde, onlarin
dogas1 ve fiziksel gerceklikleri hakkinda bilgiye sahip olmak miimkiin degildir.”
Pekala, Berkeley’in immateryalizmi tutarli bir deneyci olmak adina mi ileri
striilmiistiir? Ve Berkeley esse est percipi yasasi ile topyekan bir dis diinyayr bizim

anladigimiz manada olumsuzlar mi1?

Hume ise Locke’¢u temellerden hareket etse de Berkeley gibi yalnizca maddeyi
reddetmez. Hume’un kuskucu tutumu deneyimi asan, diinyanin sinirlarini asan
sOylemin, kesinlikle anlamsiz oldugu iizerinedir. Bu bakimdan akla saldirmak i¢in akli
kullanan Hume, inanclar i¢in hicbir olumsal nedeni kabul etmez. Ona gdre us eger
seylerin nedenlerini kavrama kapasitesiyse, o halde aklin yaptigi sey, rasyonalistler
tarafindan savunulan, geleneksel nedenler agiklamasini reddeden seylerin nedenlerini
aciklamaktir. Baslangig olarak Hume, izlenimler ve ideler [tasarimlar] arasinda
yeterince ayrim yapmaz. Herhangi birinin izlenimlerinin gercek dizisinde, gercekten
tekrar eden bir dizi kalip vardir. Fakat tekrarlar ne ¢ok fazla ne de Hume’un sahip
olabilecegi kadar kesindir. Hume’un analizinin dayandigi bu sabit baglarda bulunan sey,
yalnizca izlenimleri siniflandirarak ve onlar1 hayal giicliyle tamamlayarak ulasilan daha
yiiksek mantiksal bir diizeydir.”* Bu bakimdan Hume’un izlenim dedigi sey aslinda
algilardir. Boylece dig diinyadaki cisimleri izlenim baglantilariyla agiklamaya c¢alisir.
Oyleyse Hume, nedensellik ve dis diinya analizinde felsefe psikolojisi mi yapar? Baska
bir agidan akla radikal bir elestiri getiren Hume, bu kuskucu argiimanini neden dis

diinyaya ¢evirir?

72 George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug¢ Konusma, 95.
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IKIiNCi BOLUM
JOHN LOCKE [1632-1704]

2.1. LOCKE’UN EPiSTEMOLOJISi

Locke, epistemolojide yaptig1 seyi tanimlarken “alani biraz temizlemede ve bilgi
yolunu drten dokiintiileri kaldirmada ¢alisan bir kol isgisinin isi” ifadelerini kullanir.”
Locke’un bilginin kapsami1 ve edinimindeki bu yalin sorusturmasi epistemolojinin de en
temel sorununu giindeme getirir: Zihin nasil donatilmistir?’® Locke’un Deneme ‘sinde,
karsilastirilabilir deneyim bigimleri olarak fiziksel ve zihinsel gézlem arasindaki analoji,
tam olarak 6z bilginin kesinligini kuran seydir. Kendinden eminlik argiimani, her
seyden oOnce, kendini bilmenin algi gibi yapilandirildigi iddiasina dayanir. Bu
argiimanin ikinci bir 6nemli 6zelligi aklin kendisini en kapsamli sekilde idelerin
kokenlerini, ampirik uzam ve zamanda yerlesik kokenlerini irdeleyerek gozlemledigi
iddiasidir. Dolayisiyla Locke’un Deneme’si, onun kurdugu gelenekle 6zel bir iligki
icindedir. En belirgin sekilde David Hartley tarafindan temsil edilen ¢agrisimcilik
olarak bilinen okul, Locke’un idelerin ya da fikirlerin deneyimden tiiretildigive zihnin
bu deneyimlerle donatildig1 iddiasina dayanir. Locke, daha sonraki ¢agrisimcilar gibi,
aklin normal olarak basit ideleri [dogal baglantilarna] gore birlestirerek isledigini
varsayarken, “cagristm” adini, US yiiriitme siirecini bilingsizce etkileyen tesadiifi
baglantilarin olusumu icin ayirir.”” Bu nedenle Locke bilincin isleyisinin dikkatli ve
deneysel oldugunu gosterebilmek adina insan bilgisinin hem sinirlari1i hem de
kapsamini ortaya ¢ikarmak igin ¢alismaya koyulur. Nihayet hem felsefi hem de
psikolojik bir Deneme ortaya ¢ikar.’®

Locke’un Deneme’de ele aldign temel felsefi alan algidir.’® Bu onun doga
felsefesiyle derin bir bagi oldugunu ve aymi zamanda kavranabilir olanin alanini ve

algilarin karakterini dikkate aldigini1 gosterir. Deneme’nin yontemi tam da bu yonde
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bilissel yetilerin isleyisini agiklamak igin tarihsel ve yalin bir yontemdir. Isaret edilen
yontem ice bakisa ve buldugunu, algiladigini ve tasarladigini sezgiyle betimlemeye
tekabul eder. Bu nedenle Locke’un yazilari, bilimsel g¢ergeveleri benimseyenlerin,
kavradiklarim1i ve algiladiklarin1 smirladigi ve sekillendirdigini savunanlara iliskin
hipotezler i¢in yararlt veriler saglar. Ciinkii Locke, goriiniis betimlemelerinin anatomi,
kimya ve optik disiincelerinden bagimsiz olarak ilerledigini varsayar. Pratikte,
algilamayr umdugumuz sey, algiladigimizi diisiindiiglimiiz seyi etkiler ve onun teorik
varsayimlari, basit duyum idelerine iliskin aciklamalarmi etkiler. Ornegin, retina
goriintlisiinilin kesfi ve gercekei resimdeki teknik gelismeler, onu gérmenin kendisine iki
boyutlu bir dizi sundugu ve alginin sekillendirilebilirligi, goérmeyi umdugu seyi
gérmesine olanak tanidigini diisiinmeye yoneltir. Dolayisyla Locke’a gore insanlarin
gérmeyi umduklar seyi gérme egiliminde olmalari, kendilerine verilen ¢ercevelerin ilk
ilkelerinin dogrulugunu varsaymalar1 ve bu ilkelerin akla gelebilecek olasiliklar
yelpazesini kisitlayabilmesi, kesfin Oniine gecebilir. Ancak bunlar asilmaz engeller
degildir. Bilim her haliikkarda ilerler ve bazen felsefeyi de beraberinde siiriikler.
Locke’un siiriiklendigi yone bakildiginda onun eninde sonunda iizerinde durdugu
fiziksel goriis, eserlerin isleyisini agiklayan ayni ilkelerin dogal cisimlerin isleyisini de
acikladigini 6ne stiren Descartes ve Boyle tarafindan gelistirilen bir doktrinin versiyonu
oldugu goriiliir. Makineler ile dogal diinya arasindaki analojinin ayrintilarinin, siradan
cisimlerin mikroskobik alt1 dokularina ve bu cisimleri ¢evreleyen hizla hareket eden,
algilanamayacak kadar kiiciik cisimciklere bagli oldugu Onciiliiyle birlestiginde, bu

doktrin [corpuscularianism] par¢acik¢ilik olarak adlandirilir.®

Locke’un Descartes ve Boyle’un etkisinde kalmasi diisiince yapisinda iz birakir.
Oyle ki Locke 1660’larin ortalarinda Oxford’da verdigi etik ilkeleri {izerine derslerinde,
cisimlerin duygulanimlarmin, yani hafiflik, agirhik, sicaklik, sogukluk, renkler ve
duyusal olarak algilanan diger niteliklerin hepsinin  bir sekilde harekete
gecirilebilecegini soyler. Fakat bu s6z, Locke’u tam olarak parcacik¢ilifa baglamaz,
¢linkii tiim temel nitelikler mekanik olmadan bir anlamda harekete indirgenebilir, ancak
aciklama muhtemelen pargacik¢i bir ruhla sunulmalidir. Nihayet Locke Newton ile

tanistiktan ve Principia’st iizerine diistindiikten sonra uzak mesafedeki yer¢ekiminin

80 Michael Jacovides, Locke’s Image of the World, Published to Oxford Scholarship Online: February
2017, 32-33.
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tam olarak kavranabilir olduguna inanmasa da gergekligine ikna olur. Fakat bu durum
pargacikli bir algi teorisine inanmay1 hakli ¢ikaramaz. Zira Locke uzaktan eylemin
imkansiz oldugunu, cismin dokunmadig1 sey lizerine islem yapmasi gerektigini tasavvur
etmenin imkansiz oldugunu ileri silirer. Locke’a gore cisimlerin etkilesimde
bulunmalarinin tek makul yolu diirtii vasitasiyla oldugu igin, 6znede ide fiiretilirken
cismin diirtiiyle etkilestigi kesindir.®! Bu durumu algi fizigiyle smirlar ve uzaktan

eylemin bir seyin isleyebilecegini sdylemekle esdeger oldugunu kabul eder.

Locke’un isaret ettigi alg1 teorisi, Deneme boyunca sik sik zikrettigi ide kavrami
ile temellenir. Ciinkii Locke ideleri bazen kelimelerin, kavramlarin anlami, bazen de
zihinsel imgeler veya zihin goziindeki resimler olarak diisiiniir. Ideler bir bakima 6zel
miilkiyettedir ve yalnizca ideleri olan kisi tarafindan dogrudan kavranir. Bu da gercegin
temsili ya da denklik teorilerine yol agar. Oyleyse zihin hangi bilingli faaliyetle mesgul
olursa olsun [us yiiriitme, dinleme, merak etme, sorgulama, ¢ikarsama] zorunlu olarak
bir ideye sahip olmalidir®? Bu nedenle Locke ideyi tanimlarken onun en genel
anlamiyla bilincin hélleri oldugunu ileri siirer. Baska bir ifadeyle ide, zihnin dolayimsiz
algiladig1 sey veya diisiindiigiimiiz esnada zihnimizi mesgul eden her seydir.®% Locke’un
ideler olmadan bilginin imkansiz oldugunu kabul etmesi muhtelif fikirleri de
beraberinde getirir. Boylece iki farkli yorum ortaya c¢ikar. Ilki geleneksel yaklasim
olarak kabul edilen idelerin zihinsel goriintiiller oldugu fikridir. Bu yaklasim alginin
kaba temsil teorisi olarak isimlendirilir. Ikincisi ise idenin sozciiklerin anlami oldugu
yoniindedir ve temsiliyetgiligin sofistike formu olarak adlandirilir.® Locke, insan
zihninin tamamin1 olusturan bu ideleri basit ve kompleks ideler olarak iki baslik altinda
degerlendirir. Bu ayrim Locke agisindan onemlidir, ¢linkii zihnin aktif ve pasif olan

hallerini de ortaya ¢ikarir.

Ancak ide ayrimina ge¢meden once Locke her tiirli bilginin kaynaginda
deneyimin oldugunu savunarak dogustan ideler teorisine bir reddiyede bulunur. Locke’a
gbre bizim isimiz her seyi bilmek degil fakat kendi davranislarimizla ilgili her seyi

bilmektir. Dolayisiyla bu elestirileriyle zihnin nasil donatildigini arastirmaya koyulan
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Locke bunun dogustan gelmedigini, deneyimden kaynaklandigini kabul eder.® Pekala,
bu dogustan ilkeler diisiincesi nereden gelir? Locke’a gore kendilerinden
kuskulanilmayan genel onermeler anlasildiklari anda, insanlar i¢in onlarin dogustan
olduklar1 sonucuna gotiiren ¢ikarimlar en kestirme ve kisa yoldur. Buradaki kor inang
insanlar1 kendi us ve yargilarint kullanmaktan alikoyar. Bdylece Locke kendi
epistemolojisinin Oniindeki engelleri temizlemek i¢in dogustan ideler iizerindeki

kuskusunun nedenlerini agiklamay1 bir gorev bilir.%

2.2. DOGUSTAN IDELERIN REDDi UZERINE

Dogustan bilgilerin oldugu kabulii sistematik bir bigimde Platon ile baglar. Fakat
bu tasavvur metafizik bir anlama isaret eder. Buna gore ruh insan dogmadan once
vardir. Insan bir &nceki hayatinda edindigi bilgileri simdi hatirlama yoluyla aciga
cikarir. Platon nesneleri aciga cikaran, onlar1 “alethes onta”®’ olarak kavrayan bakisin,
ruhun bedene girmeden evvel bir 6dnceden gérmeyi gerektirdigini sdyler. Ona gore asil
bilgi, baskasindan Ogrenilen degil, herkesin kendi ruhunun derinliklerinden ¢ekip
cikardigr bilgidir. Dolayisiyla bu goriis a priori probleminin de baslamasina zemin
olusturmustur.®® Stoa felsefesine gelindiginde dogustan bilgiler kavraminmn biitiin
insanlarda ortak olan ve kabul edilen bilgilerin birlesimi oldugu goriiliir.2® Stoa
felsefesiyle olduk¢a farkli bir deneyimcilige girilir. Onlara gore diinya tipki i¢ ice
gectigi Tanrt gibi bir canlidir ve bdylece insanin yonelimlerini ve duygu yapisini
sekillendirir. Bu nedenle Stoa deneyimciligi esasen insan ve diinyanin yapilarinin
birbirlerininin isleyislerinin tecriibesine dayanir. Bu diinya birbirlerinden oldukca farkl
her biri 6zgilin nitelige sahip olan bireylerden olusur. Bu bireyler bir bedenden
miitesekkildir ve diinya da bunlarin toplaminda baska bir sey degildir. Bu noktada
Stoact madde anlayis1 ortaya ¢ikar ve buna gore her sey bedenlerin ve maddenin var
olma bigiminden baska bir sey degildir.*® Dolayisiyla madde vardir ve insan zihni bu dis

diinyanin izlenimleriyle dolu hale gelir. Buradan hareketle evrende cisimlerden baska

8 Woolhouse, Ampirist Filozoflar, 98.

8 Locke, Deneme, 93-96.

87 Yunancada “gergek varliklar” anlamina tekabiil etmektedir.

8 Nutku, Yenicag, Felsefesinde A Priori Problemi, 11.

8 Aster, 140.

% Jean Brun, Stoa Felsefesi, (Cev. Medar Atict), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, 55.
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gercekten varolan higbir sey yoktur sonucuna ulasilir. Sonug itibariyle onlarin bilgi ile

ilgili bakis agilarin1 duyumcu ve nominalist olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yenigag felsefesi ya da modern felsefenin baslarina gelindiginde ise modern
dénemin kurucusu olarak bilinen Descartes, Platon’un ¢6ziimiinii izleyerek daha ileri
gidip duyu ile diisinme arasindaki baglar1 koparir. Oncelikle Descartes ii¢ tiir bilgi
oldugunu soyler: Birincisi dogustan oldugu iddia edilen bilgiler, ikincisi duyu
deneyiminden elde edilen bilgiler ve son olarak da imgeleme ya da hayal etme yoluyla
elde edilen kurma bilgiler.®! Descartes duyulari yaniltict buldugu i¢in onlar1 saf dist
birakmistir. Dolayisiyla ona goére bazi bilgiler duyu deneyiminden gelmektense
dogustan verili olmak zorundadir [Buna 6rnek olarak da Tanr1 bilgisini gostermektedir].
Fakat Descartes’in agmazi su ornekle daha somut hale gelir: “Bir teraziyi kullanmadan
once sinayabiliriz. Fakat hakikati birdenbire kavrayamasaydik onun ne oldugunu
dgrenmemiz igin hicbir vasitamiz olmazdi”.%? Ciinkii ona gore nesnellik yalnizca
ratio 'da bulunabilirdi. Bu bakimdan Descartes’tan etkilenen fakat Descartes¢i olmayan
Locke Deneme 'sine onu elestirerek baslar. Onun, bilginin deney ve gozlemden geldigini
diisiinmesi dogustan idelerin varligin1 reddetmesini zorunlu kilar. Locke insan zihninin
“beyaz bog bir sayfa” yani bos levha oldugunu sdyleyerek dogustan herhangi bir bilgi
tiriine sahip olmadigini belirtir. Buna kanit olarak da bir bilginin nasil edinildigine
bakilmast gerektigini Onerir. Eger dogustan bir bilginin olmadigi sdyleniyorsa bu
“sey”in bilgisi, onu nasil edindigimizle ispatlanabilir. Locke’tan once deneyim Oncesi
zihnin biitiin 6zniteliklerden yoksun beyaz bos bir sayfa olmasi Gassendi tarafindan
aciklanmistir. Locke bu fikri daha ayrintili inceleyip deneyimin ideler i¢in iki ayagi
oldugunu ekleyerek gelistirir. Bazi ideler duyumdan yani dis diinyadan duyularimiz
aracilifiyla zihne ulasir. Bazi idelerimiz ise diisiinim yoluyla yani algilama isteng

yoluyla zihnin refleksiyonla sahip oldugu ideler iizerine ¢aligirken edinilir.%®

Locke i¢in baslangicta esas 6nemli olan, bilgi ediniminin nasil ve hangi kosullarda
gerceklestigidir. Bu bakimdan ilk olarak rasyonalistlerin dogustan diisiinceler iddiasini
elestirerek ise baglar. Bunu yaparken de Once dogustan idelerin var oldugunu

diisiinenlerin hangi kanitlar1 ve diisiinme bicimlerini esas aldiklarini tespit eder. Sonra

L R. Descartes, Metafizik Diisiinceler, (Cev. Mehmet Karasan), Milli Egitim Yayinevi, Istanbul 1962,
150-151.

92 Nutku, Yenicag; Felsefesinde A Priori Problemi, 21-26.

% Woolhouse, Ampirist Filozoflar, 101.
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da isaret edilen diisiinme bicimleri ve kavrayisin gegersizligini kanitlamaya ¢alisir. Ona
gore dogustan oldugu iddia edilen ilkeler iki baglik altinda ele alinir. Bunlardan ilki
Spekiilatif Ilkelerdir. Locke bunu kurgusal ilkeler olarak da ifade eder. Mantik ilkelerini
kapsayan bu ilkeler, Locke’a gore dogustan degillerdir. ikincisi ise Pratik Ilkelerdir. Bu
ilkelerle ise kilgisal, yani ahlaki ilkeleri kasteder.** Locke bilginin kaynagmnin deney
oldugunu sdyleyerek bilginin deney disindan gelemeyecegi fikrini esas alir. Bu
durumda dogustan salt hazir bir bilginin var olmas1 Locke i¢in pek de miimkiin degildir
ve o, dogustan ideleri reddederken ilk olarak bir bilginin nasil edinildigini gostererek®
onlarin dogustan olmadigi kanitlamaya ¢alisir. Bunu yaparken Spekiilatif ilkelerle
alakali ilk basamagin Genel Onay yanilgisi oldugunu soyler. Locke bu Genel Onay
algisin1 temelde iki temel noktada elestirir. Birincisi, bazi ilkelerin genel onaya ulagmasi
onlarin dogustan oldugunu kanitlamaya yetmez. Bu bir 6nermenin zorunlulugunu onun
dogustanhigiyla karistirmaktir. Ornegin “ak kara degildir”’ 6nermesinde ak ve kara
kelimelerini bir deneyim olmadan ayirt etmek miimkiin degildir. Ikincisi ise, Locke’a
gore Genel Onay teriminin anlaminin sinirlandirilmadan kullanilmasi, herkesin onu
onaylayacagi manasina gelmez. Locke “Bir sey neyse odur ya da bir sey ayni anda hem
var hem de yok olamaz” onermelerinin insanlarin ¢ogunun onlari bilemeyecegi 6l¢iide
genel onaya ulagsmaktan uzak oldugunu soyler. Bu 6nermelerin bastan beri zihinde
edimsel olarak bulundugu ve daha sonra bizim bilincine vardigimiz goriisiine de karsi

cikarak bilingalt: kavramini tiimiiyle reddeder.®

Locke dogustan idelerin reddine onlarin zihne dogal olarak kazinmis
olamayacaklarini soyleyerek devam eder. Bir bagka agidan dogustan idelerin mantiksal
olarak bilingli hayatin basindan itibaren kendisini agikca gdstermesi gerekir. Eger
dogustan ideler varsa bunlar mecburen diislincenin ilk konular1 ve zihinde tezahiir eden
seyler olmalidir. Buna goére ya zihnin hi¢ algilamis olmadigi herhangi bir ide asla
zithinde yer almaz, ya da zihinde yer alan her ide fiili bir alg1 olarak veya hafiza
araciligiyla yeniden fiili bir algi haline gelebilecek sekilde algilanmis bir sey olarak
zihindedir.” Dolayisiyla ideler dogal olarak zihne kazmmus degildir. Locke

Deneme’sinde bu durumu soyle izah eder:

% Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2012, 152-153.
% Locke, Deneme, 71.

% Locke, Deneme, 19-21.

% Didier, John Locke, 8.
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Ideler zihne dogal olarak kazinnis olamaz, ¢iinkii cocuklar, budalalar ve benzerleri
onu bilemez. Ciinkii oncelikle biitiin ¢ocuklarin ve budalalarin onlara iligkin en
ufak bir anlayis ya da diislincelerinin olmadigi agiktir. Bu eksiklik de biitlin
dogustan idelerle zorunlu olarak birlikte gitmesi gereken genel onamayi1 yok
etmeye yeter; cilinkii ruha, kendisinin algilamadig1 ya da kavramadigir dogrularin
onceden kazinmis oldugunu soylemek, bana hemen hemen bir celiski gibi
goriiniiyor: zihne kazimak, eger bir anlami varsa belli dogrular algilanabilir
kilmaktan bagka bir sey olamaz. Ciinkii bir seyi zihne, zihnin onu algilamadigi
bigimde kazimak bana anlasilmaz goriiniiyor.*

Bu bakimdan Locke, insanin, aklini kullanmasiyla birtakim kesin bilgiler elde
etme ve onaylama yetenegine sahip oldugunu kabul etse de onlar1 aklin kesfettigini
kabul etmez. Isaret edilen kabul sdyle bir problem dogurur. Eger us daha dnce bilinen
ilkelerden dogrular1 ¢ikarsama yetisinden bagka bir sey degilse dogustan oldugu
varsayilan ilkeleri kesfetmek i¢in aklin kullanilmast gerektigi nasil sdylenebilir? Locke
bu problemi, anlik islemleri iizerinde dikkatlice diistiniildiigiinde, zihnin bazi1 dogrular
hemen onaylamasinin, dogustan olmaya ya da aklin kullanilmasina degil, zihnin
tamamen ayr1 bir yetisine bagl oldugunu kabul ederek ¢oziimler.*® Boylece aklin bu
ilkeleri benimsemede herhangi bir islevi olmadigina gore, aklin kullanilmasiyla isaret
edilen dogrular ve ilkelerin oldugunu ve onlarin 6grenilmesinde hazir bulunuldugunu
sOylemek de dogru degildir. Locke’a gore bu eger dogru olsaydi bile onlarin dogustan
olduguna hiikmedilemezdi.}®® Ona gére dogustan idelerin kabulii icin onlarin evvela
evrensel olmalart gerekmektedir. Fakat boyle bir genelleme yapmak pekala
olanaksizdir. Locke bu evrensel genel onamanin yanlisligini hem aynilik -Bir sey neyse
odur- hem de ¢eligsmezlik -Ayn1 seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir-
ilkeleri iizerinden aciklamaya devam eder. Ornegin somut dénemdeki cocuklar ve
ahmaklar isaret edilen ilkelere sahip degildirler. Buna gore dogustan idenin bilingli
hayatin basindan itibaren kendisini acik¢a gostermesi gerekir. Eger dogustan ideler
varsa bunlar mecburen diisiincenin ilk konular1 ve zihinde tezahiir eden seyler olmalidir.
Buna gore ya zihnin hi¢ algilamis olmadig1 herhangi bir ide asla zihinde yer almaz ya da
zihinde yer alan her ide fiili bir alg1 olarak veya hafiza araciligiyla yeniden fiili bir algi
haline gelebilecek sekilde algilanmis bir sey olarak zihindedir. O halde ne mantik
ilkeleri ne de Tanr idesi dogustandir. Tanri’ya dair dogustan bir ideye sahip olmak

Tanr’nin ayn1 dili konusan insanlarin hepsinin ruhuna, kendisini belirtmek tizere bir ad

% | ocke, Deneme, 73.
9 | ocke, Deneme, 74-75.
100 ) ocke, Deneme, 76.
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damgalamis oldugu anlamina gelecektir. Bilme kapasitesi zimni bir bilgi degildir.
Nihayet ahlaki kavrayislarin gesitliligi onlarin sallantili oldugunu degil, dogustan

olmadigini kanitlar.'%*

Eger zihnimizde dogustan ideler olsaydi onlarin bize Tanri tarafindan verilmis
olmast gerekirdi. Dolayisiyla Tanr1 idesinin kendisi de dogustan zihnimizde
bulunmalidir. Fakat herkeste ayni seye karsilik gelen ortak evrensel bir Tanr1 anlayisi
bulunmas1 miimkiin degildir.}®> Burada dikkat edilmesi gereken husus Locke’un
evrensel kavramlarin dogustan olmadig1 iddiasina t6zii de eklemis olmasidir. insanlarm
sanki boyle bir idesi varmis gibi genel konusmalarin konusu yaptiklart idenin, ne
diistinlim ne de duyum ile edinemedigimiz t6z idesi oldugunu sdyler. Bu bakimdan t6z
dedigi sey, ne oldugu bilinmeyen, kendisi iizerine higbir somut idenin olmamasina
karsin diger tiim bilinen idelerin tasiyicisi [dayanagi] oldugu bulanik bir varsayimdan
ibarettir.!®® Goriiliiyor ki Locke Spekiilatif ilkelerden sonra Pratik ilkelerin dogustan
oldugu iddiasina esasen Tanr1 kavrami ve ahlaki ilkeler lizerinden karsi ¢ikar. Zira
Locke’a gore dogustan ahlaki ilkelerin varligi bir kanit gerektirir. Bu bakimdan
temellendirilmeye ihtiya¢ duyarlar.® Eger dogustan ahlaki ilkeler var olsaydi bunlar
icin herhangi bir delile gerek kalmazdi. Ancak durum bdyle degildir. Ornegin sdziinii
tutmak kuskusuz 6nemli bir ahlak ilkesidir. Fakat “Bu ilkeye neden riayet edilmelidir?”
sorusuna Locke’a gore farkli inanglara sahip kisilerin farkli farkli cevaplar vermesi
olduk¢a olagandir. Mesela bir Hiristiyana soruldugunda bunun Tanri’nin buyrugu
oldugu yanit1 alinabilecegi gibi bir filozofa soruldugunda insan tabiatinin miitkemmelligi
olan fazilete zit oldugu cevabi da alinabilir. Dolayisiyla bu diislinceler dogustan olsaydi

farkl1 gerekgeler ileri siiriilemezdi.1%

Locke’a gore dogustan pratik ya da kilgisal ilkelerin varligir hakkinda kuskuya
diisiiren bir bagka neden kimsenin hakli olarak nedeni sorulmayan bir ahlak kuralini
Ooneremeyecegine dair olan diislincedir. Mesela, erdemin genellikle onaylanisi onun
dogustan olmasiyla ilgili degil fakat yararli olmasi ile alakalidir. Bu bakimdan eger

pratik ilkeler dogustan olsaydi ya da Tanr1 onlar1 dogrudan zihne kazimis olsaydi durum

101 Didier, John Locke, 9.

1021 ocke, Deneme, 92-93.

103 | ocke, Deneme, 94.

1041 ocke, Deneme, 86.

105 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000, 101.
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farkli olurdu. Ciinkii Locke’a gore insan davranislart erdemin kurallarinin igsel ilkelerle
sekillenmedigini gosterir. Hatta isaret edilen pratik ilkeler bircok ulus tarafindan kabul
gormeyebilir. Insanlar ortak ilkelere ancak zamanin ve cevredekilerin katkisiyla
ulasir.1% Oyleyse insanlarin herhangi bir anlasma olmadan yalnizca i¢giidii yoluyla tabii

kabulleri vardir ve bunlar da ii¢ baslik altinda degerlendirilir:

1. Ahlaki davranislarla, yani insanlarin ahlaki fiillerindeki diizenlilik ve
uygunluk ile ilgili kabuller,

2. Insanlarin, bir kismini giivenle ve degismez bir sekilde, bir kismini da zayif
ve kararsiz bir sekilde onayladiklar1 kanaatlerle ilgili kabuller,

3. Saglikli bir zihne sahip her insani1 kendilerini onaylamaya mecbur kilan ve
kendilerini anladiktan sonra da akli basinda hi¢bir insanin kendi

gercekliklerinden kusku duymayacag ilk prensiplerle ilgili kabuller.%

Isaret edilen kabuller ahlaki uygunluk bakimindan evrensellik iddiasi tasimadig1
gibi dogustan olmadiklarini da kanitlar niteliktedir. Locke’un rélativizmi hem tarihsel
hem de kiiltiirel olarak ahlaki ilkeler tizerine evrensel bir ittifaka ulasmanin miimkiin
olmadigini savladigi gibi, insanlarin bu hususta tam bir ayrilik i¢inde olduguna isaret

eder.108

Locke spekiilatif ve pratik ilkelerin dogustanciligi lizerine baskaca diislinceler
daha ekler. Buna gore ideler dogustan olmadikca ilkeler de dogustan olamazlar.
Dogustan ilkeleri olusturan Onermeler parca par¢a incelendiginde onlarin dogustan
olmasinin olanaksiz oldugu anlagilabilir. Idelerin dogustan olmadigini sdylemek,
bilingte bu ilkelerin bulunmadigi herhangi bir zaman diliminin var oldugunu séylemek
demektir. O halde bu ilkelerin kaynagi dogustan degilse baska bir kaynaktan tliredikleri
aciktir. Zira ideler olmadan ne bilgi ve onay ne de bunlarla ilgili biligsel 6nermeler
olanaklidir. Locke’un bir diger iddias1 6zellikle ilkelere iligskin olan idelerin ¢ocuklarla
birlikte dogmuyor olusudur. Belki c¢ocuklarin anne karnindayken duyumladiklar:
sicaklik, aglik ve bazi aci ideleri disinda, onlarda evrensel 6nermelerin olusmasinda
etkili olan herhangi bir idenin karsilig1 yoktur. Dolayisiyla yeni dogmus bir ¢ocuk esas

alinirsa onun diinyaya birtakim idelerle geldigini sdylemek icin gecerli hicbir neden

1061 ocke, Deneme, 86-90 ) _
107 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, (Cev. Ismail Cetin), Felix Kitap, Ankara 2020, 60.
108 Cevizci, Bilgi Felsefesi, 155.
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yoktur. Oyleyse ideler, o6zellikle de ilkelere iliskin olanlar g¢ocuklarla birlikte

dogmazlar.1®®

Locke’un bir baska iddias1 Tanr1 idesinin dogustan olmadig1 yoniindedir. Oyle ki
biitlin insanlikta bir Tanr1 kavrami bulunsa bile onun idesinin dogustan oldugu sonucu
cikarilamaz. Bilakis tanritanimazlar ya da ateistler bir yana, bazi topluluklarda din
kavramimin da Tanr1 kavraminin da bulunmadigi bilinmektedir. Bununla birlikte ide
olarak bir Tanr1 kavramindan ve bu idenin bilgisinden mahrum olanlar mevcuttur. Her
seye ragmen yine de biitlin insanlikta bir Tanr1 kavrami bulunsa bile, yine de bundan
onun dogustan oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii her bir kisinin farkli bir Tanr1 idesi vardir.
Insanlarin bir sdylem ya da ses benzerligi {izerinden hemfikir olmalari dogustan bir
Tanr1 kavranmi oldugunu kanitlamaya yetmez.!'® Son olarak Locke téz idesinin de

dogustan olmadigindan s6z eder. Ona gore:

Toz idesi dogustan degildir. Insanlarmn sanki &yle bir ideleri varmis gibi genel
konugmalarinin konusu yaptiklar1 ve bu yiizden de edinilmesinde insanlik i¢in
genel yarar bulunan baska bir idenin daha bulundugunu ve bunun duyumla da
diisiinimle de edinemedigimiz t6z idesi oldugunu da kabul ediyorum. Eger
doganin bize kimi ideler saglamasi gerekseydi bunlarin kendi yeteneklerimizle
kendimizin saglayamadig: tiirden olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Fakat tersine
zihinlerimize 6teki idelerin geldigi yoldan gelmedigi i¢in bu bir ide degildir. Bizim
boyle bir idemiz yoktur. Bu yiizden t6z sozciigiiyle dile getiredigimzi sey ne
oldugunu bilmedigimiz kendisi iizerine higbir 6zel secik ve somut idemizin
bulunmamasina karsin bildigimiz idelerin tastyicisi ya da altyapisi olarak aldigimiz
bir bulanik varsayimdan baska bir sey degildir.!!!

Locke dogustan gelen idelere oldugu kadar dogustan gelen ilkelere de karsidir.
Ciinkii dogustanligin her iki tiirii de insan bilgisinin agiklanmasinda gereksiz olarak
kabul edilir. Tiim bilgiyi, sezgisel olarak kesin bilinen diisturlara dayandiran skolastik
yontem tehlikelidir. Zira bizim bilginin temel aksiyomlaria kars1 elestirel olmamizi
engeller. Locke, tiim bilgilere, bilgilerin sonuglarina ve temellerine karsi yeni bir
elestirel tutum getirmeye c¢alistigi igin Ozdeyislere, dogustan gelen ilkelere ya da
dogustan gelen idelere artik ihtiya¢ duyulmayan bir bilgi sistemi insa edebildigini
distiniir.  Geleneksel  bilgi  temellerinin = bu  sekilde atilmasinin  bilginin
sinirlandirilmasima yol actigmi kabul eder. Ancak bunun, yenilgiye ugrayan bir

kuskuculugun yolunu agtigina da inanmaz. Ona gore etik, hala tiimdengelimli bir temele

1091 ocke, Deneme, 91.

110 _ocke, Deneme, 92. Locke’un t6z tamimlamasi ilerleyen boliimlerde teferruath bigimde ele alinacaktir.
bknz. s.70.

111 ocke, Deneme, 93-94.
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oturtulabilir ve bilginin {i¢ temel nesnesi Tanri, benlik ve dis diinya muhafaza edilebilir.
Bunlardan ilk ikisi kesin, tgiinciisii ise siradan olasiliktan daha giiglii bir statiiye
sahiptir. Kurgusal ve pratik diizeylerdeki dogustanlik yalnizca yanlis olmakla kalmaz,
ayni zamanda insan bilgisinin, yani en genis anlamiyla deneyimin uygun temelinin
karartiimasina da hizmet eder.!'? Bu nedenle, Locke'un bilginin deneyimsel temeli ile
ilgili teorisini gelistirmeden Once, dogustan gelen bilgi doktrinini bertaraf etmesi

elzemdi.

2.3. BILGININ NESNESI OLARAK iDELER

Locke, dogustan ideleri reddettigi gibi onlarin pasif sekilde alinmis olduklarini da
kabul etmez. Bu nedenle o, insanlarin zihninde varolus sirasinda dogustan ideler ve bazi
nitelikler oldugu yanilgisini inceledikten sonra, bu idelerin zihne hangi yollarla ve
asamalarla geldigini gdstermenin daha kolay oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore herkes
artik diisiindiigii sirada zihninin ugrastig1 seyin ideler oldugunun bilincindedir. Oyleyse
yapilmas1 gereken ilk sey bunlarin nasil edinildigini gostermektir. Oncelikle Locke
idelerin diistincenin nesneleri oldugunu savlar.'® Pekala, o halde ideler nasil
olusturulur? Locke agisindan zihin, iizerinde hicbir idenin bulunmadigi bos bir levha
[tabula rasa]’dir.** Oyleyse zihin, hicbir ideye sahip olmayan ve biitiin temel
niteliklerden yoksun, beyaz bir kagit ya da bos bir levha ise, isaret edilen zihin nasil
donatilacaktir? Locke bunu tek bir sozciikle yamitlar: Deney.*'® O halde biitiin idelerin
deneyimden geldigini sdylemek mimkiindiir. Locke, ¢alismasini bityiik 6lgiide, belirli
kavramlarin ve 6nermelerin insan zihninde dogustan var oldugunu savunan dogustan
gelen ideler doktrinine bir yanit olarak tanimlar. Dolayisiyla ona gore bu doktrinin
yanlis olan yani, idelerin kokenlerini yanlhs yere, aklin erisemeyecegi bir yere
koymasidir. Deneme, esas olarak, bu kokenleri, ekstra deneyimsel bir alemden alarak

tamamen rasyonel incelemeye acik bir yere yerlestirir.!'® Bu ise tamamen duyum ve

112 John W. Yolton, John Locke and The Ways of Ideas, Oxford at the Clarendon Press, 1968, 26-27.
113 Locke, Deneme, 97.

114 Didier, John Locke, 10.
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116 Caruth, Empirical Truths and Cricital Fictions, Locke, Wordsworth, Kant, Freud, 19.
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diistinlimden kaynaklanan deneyim alanidir. Béylece Locke biitiin idelerin ya duyumdan

[sensation] ya da diisiiniimden [reflection] kaynakladigini sdyler.!t’

Locke’un ampirizmi 6zellikle ikili yapilandirilmis gézlem ile miicadele etmistir.
Duyum ve diisiinim ayriminin Ol¢iitii, mekanizma ile zihin arasindaki ayrimdan,
edilgenlik ile etkinlik arasindaki karsithiga kaymistir. Bu bakimdan Locke’a gore tiim
ideler evvela duyumlardan gelir. Boylece onun hareket noktasinin duyusal eksenli
oldugu goriiliir. Fakat Locke, Hobbes’un aksine, duyumculukla kalmaz, ruhun bir baska
temel faaliyeti olan diistinimii de ekler. Yalnizca duyum iizerine kurulu anemik
Hobbesgu ampirizm yerine, burada psisik etkinlik iki yonliidiir: diisiinim, duyum
tarafindan saglanan malzemeyi isler ve duyusal verileri degistirir.'*® Locke’a gore
duyular once dis diinyadaki tikel nesneleri duyumsar ve sonra da zihne kendi
etkilenimlerinin secik algisim1 goénderir. Idelerin kaynaklarindan biri olan duyum
nesneleri, bizde aci-tatli, soguk-sicak, sert-yumusak ideleriyle duyulur nitelikler olarak
adlandirilan diger niteliklerin idelerine kaynaklik eder. Duyular, dis diinyadaki
cisimlerden zihne, o algilari iireten seyleri iletirler. Dolayisiyla Locke, idelerin biiyiik
kisminin duyular araciligiyla edinildigini ve zihne onlar vasitasiyla iletildigini kabul

119 jdelerin bir diger kaynagi, zihnin

ettigi i¢in buna duyum [sensation] adini verir.
duyum yoluyla edindigi algilar {izerine olan islemleridir. Bu islemler ruhun kendi
tizerine diisiiniimde bulunup algilar1 incelemesi yoluyla gerceklesir. Boylece zihne
duyum diginda edinilen ideler saglanir. Isaret edilen idelerin kaynagi herkesin kendi
zihnidir ve bunun disaridaki fiziksel nesnelerle ilgisi olmadig1 i¢in digsal duyu degil de
ona benzeyen i¢sel duyu olarak adlandirilmasi daha dogrudur. Algilama, diisiinme,
kuskulanma, bilme, isteme ve zihnin bu tarz edimlerinin hepsi boyledir. Zihin bu tarz
ideleri kendi igsel siirecleri tizerinde diisiinimde bulunarak elde eder. Bu nedenle de
Locke bu islemleri diisiiniim [reflection] olarak adlandirir. Nihayet o biitiin idelerin

isaret edilen iki kaynaktan, yani ve duyum ve disliniimden kaynaklandigini kabul

ederek bunlarin diginda herhangi bir idenin bulunmadigini da ekler.!%

Locke biiylik ol¢iide zihnin, dolastigi tiim bu idelerin o6tesinde bir zerre bile

kipirdamadigini sdyler. Duyum ya da diisiiniim bir bakima insanin kendi refleksiyonuna

117 Locke, Deneme, 97.
118 Cathy Caruth, Empirical Truths and Cricital Fictions, Locke, Wordsworth, Kant, Freud, 21.
119 |_ocke, Deneme, 98.
120 ocke, Deneme, 99.
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dairdir. Bagka bir ifadeyle tiim ideler deneyimden ya da tecriibeden kaynaklanir.
Temsilin deneyimle sinirlandig iddias1 kavramlarin anlamlarina ve dahi onlarin ig¢inde
yer aldig1 ciimlelere iliskin bir goriisle baglantilidir. Locke’un kastettigi aslinda temsilin
deneyimle iliskilendirilebilir oldugudur. Ciinkii ideler temsiller olarak islev gorseler de
ayn1 zamanda hakkinda yargiya varilan nesneler ve zihinsel goriintiilerdir. Dolayisiyla
Locke’a gore kisinin zihninin mevcut igerigini olusturan ideler, bizimle o kadar yakin
iliskilidir ki yanilmamiz imkansizdir. Dahasi ideler kendilerini aldatmazlar ve bilginin
yanilmaz nesneleridir.'?* Buradaki asil mesele bilginin ediniminde zihnin edilgen mi
etken mi oldugudur. Zira Locke zihni beyaz bir kdgida benzetir ve beyaz bir kagit da
timiiyle edilgen bir yapidadir. Eger bu kagida bir sey yazilirsa kagit dolar, fakat kimse
bir sey yazmazsa bu kagit bos kalacaktir. Pekala, Locke’a gore zihin de tipki beyaz bir
kagit gibi edilgen bir yapida midir? Onun cevabi ideler arasinda yaptig1 ayrima dayanir.
Buna gore Locke temsillerin temelinde olan ideleri basit ve kompleks olmak iizere iki
gruba ayirir. Zihin elbette ki ideler ile doludur, ancak bu ideler yalnizca tek bir tiirden
degildir. Yani bir kalem idesinden bahsedilebildigi gibi kirazin tadi idesinden de
bahsedilebilir. Locke’tan 6nce Descartes ideleri kaynaklarina gore siiflandirmisti.
Locke ise idelerin tek kaynaginin deneyim oldugunu soyleyerek ideleri kaynaklarina

gore degil fakat sahip oldugu 6zelliklere ya da niteliklere gore siniflandirir.122

2.3.1. Basit ideler

Locke ilk olarak basit idelerden bahseder. Bu ideleri zihinde birlestirilmemis
goriinlimler olarak adlandirir. Bu bakimdan basit ideler olabildigince acik ve secik
algilardan olusur. Bu algilardan her biri zihinde baska kompleks yapilardan bagimsiz
olarak var oldugu i¢in tek bir goriiniimliidiir. Bu nedenle zihnin bu ideler iizerinde var
etme ya da degistirip doniistiirme giicii yoktur. Bu ideler yalnizca digsal yolla yani
duyumla ve igsel yolla yani diisiiniimle elde edilir. Anlik bdylece yalin ideleri

birlestirerek kompleks ideleri elde eder. Bu nedenle Locke, insanin herhangi bir cisimde

121 stephen Hetherington, Epistemology: The Key Thinkers, Continuum international Publishing Group,
NY 2012, 113-115.
122 Deniz Soysal, Ideler ve Tanri, Bir 18. Yiizyil Felsefesi Oykiisii, Say Yaynlari, Istanbul 2021, 14-15.
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duyulur nitelikler [ses, tat, koku] tasarlamasinin olanakli olmadigini kabul eder.'??

Locke basit idelerin gelisimini sdyle agiklar:

Basit idelerin edinilmesinde anlik tamamen edilgendir. Ve bu 6n bilgileri ya da
bilgi gereclerini edinip edinmemek kendi giiclinde degildir. Cilinkii duyularimizin
nesnelerinden bircogunun 6zel ideleri, istesek de istemesek de zihnimize girer ve
zihinlerimizin islemleri bize en azindan onlarin kimi bulanik kavramalarinmi verir.
Cevremizdeki cisimler bizim organlarimzi degisik bigimlerde etkilerken, zihin
izlenimleri kabul etmek zorundadir ve bunlara ilistirilmis olan ideleri de
algilamaktan kaginmaz.!?*

Basit ideler bilgimizin ham maddelerini, esas kaynagimni olusturur. Zihin
tarafindan pasif bir sekilde alinan bu ideler kendi baslarina alinamayacagi i¢in ayni
zamanda degistirilip doniistiiriilemezler. Zihnin pasifligi buradan kaynaklanir. Ancak
yine alic1 olarak zihnin agik olmasi onun tamamen pasif oldugu anlamma gelmez.!?®
Locke bunu, heniiz hi¢ duyumsamadigi bir kokunun idesini kimsenin agiklayamayacagi
ornegiyle destekler. Basit ideler kaynagini her kosulda duyumlardan alir. Basit idelerin
asil kaynagmi dis duyum algilar1 olustursa da bunlarin kaynaginda zihnin, idelerin
farkina varip onlari idrak etmesine dayanan i¢ duyum da bulunur. Zihin bu basit idelerle
donatildigindan onlar iizerine refleksiyon yapip kompleks idelere ulagsma giiciine
sahiptir. Fakat zihnin yeniden basit bir ide iiretmeye ve sekillendirmeye giicii yetmez.1%°

Bu demektir ki zihin basit ide iiretemeyecegi gibi onu yalnizca dis duyumsamalar

yoluyla elde edebilir.

Locke duyumlar vasitasiyla zihne alinan basit idelerin algilanabilir olmalari
bakimimdan dért farkli yolu oldugunu sdyler. ilki zihne tek duyu yoluyla giren basit
idelerdir. Locke’a gore her bir duyu ayr1 ayr olarak idelerin algilanmasini saglar. Buna
gore koku burun, ses kulak, tat damak, renk géz yardimi ile zihne girer. Eger bu
organlar veya iletim kanallarindan biri zarar goriirse anligin bunlar1 algilayabilecegi
baska bir kanal yoktur.'?” Bununla birlikte bir duyu yalmzca bir idenin kaynagi olmaz.
Ornegin renk tiirlerinin hepsini tek bir duyumla ifade etmek miimkiin degildir. Ayn1 sey
diger duyular i¢in de gecerlidir. Locke tek duyum ile elde edilen ideler arasinda katilik

idesini inceler. Bu ide maddenin ayrilmaz ve 6zsel bir idesi oldugu igin biitiin 6teki

123 Locke, Deneme, 109.

124 Locke Deneme, 108.

125 Zelyiit, 59.

126 John Locke, Kelimelerin Suistimali, (Cev. Biisra Erdurucan), Tefrika Yayinlari, Istanbul 2017, 38.
127 Emin Celebi, John Locke 'un Ideler Teorisi, Gece Kitaplig1 Yaymlari, Ankara 2017, 43.
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ideler arasinda cisme en yakindan bagli olandir. Ciinkii katilik maddeden baska higbir
yerde bulunmaz ve diigiiniilemez. Bununla birlikte zihin bu ideyi baslangicta biiyiik ve

duyulur cisimlerden edinse de daha sonra maddenin en kiigiik par¢asina kadar yayilir.*?8

Locke katilig1 agiklarken onun saf uzaydan ve sertlik idesinden farkli oldugunu
sOyler. Ona gore katilik idesi ayn1 zamanda cisimlerin gostermis oldugu direngtir.
Katilik olsa olsa uzay1 dolduran sey olabilir. Locke’a gore “katiligin dolulugu bagka
cisimleri sonuna dek kendi yerinin disinda tutmay1 igermesinden gelir; ancak sertlik
maddenin boliimlerinin duyulabilir oylumunda kiitleler olusturacak ve maddenin seklini
kolayca degistiremeyecek bicimde saglam bir baglilik anlamindadir.” Katiligin
iliskilendirildigi diger bir ide ise uzamdir [extension]. Locke’a gore katilik idesi
uzamdan segiktir. Buna gore bir cisim kendi yerini 6teki cisimlerin disinda ve 6tesinde
tutma direncine sahiptir ve bu direnci agsmak miimkiin degildir. Ancak herhangi bir
cismin yeri degistiginde veya bu yer bosaltildiginda saf uzam idesi edinilebilir. Bu yere,

baska bir cismin direnci ya da varligi olmadan bir baska cisim girebilir.*?°

Locke ikinci olarak zihne birden ¢ok duyu yoluyla giren basit idelerden bahseder.
Bu ideler iki yonliidiir: bir agidan gérmeyle algilanirken diger agidan dokunmayla
algilanirlar. Hem go6zle hem de dokunmayla algilanirlar. Dolayisiyla cisimlerin ya da
seylerin birden fazla 6zelliklerini [yer, sekil, hareket, renk, sicak, soguk] hem gorerek
hem de dokunarak zihne iletebiliriz. Bu ideler, uzay, uzam, sekil, durgunluk ve devinim
ideleridir.**® Bu ideleri daha somut bir sekilde Mr. Molyneux’un mektubunda bahsettigi

tizere verdigi 6rnekte gérmek miimkiindiir:

Kor dogmus birinin ayn1 madenden ve yaklasik ayni biiyiikliikkte bir kiip ve bir
kiireyi dokunma yoluyla ayirt etmeyi 6grendigini, yani eliyle yokladigi zaman
bunlardan hangisinin kiip hangisinin kiire oldugunu sdyleyebilecek durumda
oldugunu varsayalim. Yine kiiple kiirenin bir masaya kondugunu ve koér adamin
gozlerinin acilmis oldugunu kabul edelim. Onlara dokumadan sadece gormeyle
onlar1 ayirt edebilir ve hangisinin kiip hangisinin kiire oldugunu sdyleyebilir mi
diye soruyoruz. Mektubun ince ve derin diistinceli yazarimin yaniti: Hayir, ¢iinkii o
bir kiire ve bir kiipiin dokunma duyusunu nasil etkileyeceginin deneyini edinmis
olmakla birlikte heniiz dokunma duyusunu soyle ya da bdyle etkileyen seyin gorme
duyusunu nasil etkilediginin ya da kiipteki, elini degisik bicimde etkileyen ¢ikintili
aginin goze kiipte oldugu gibi goriineceginin deneyimini edinmemistir, 3

128 | ocke, Deneme, 112-113.
129 | ocke, Deneme, 113-114.
130 | ocke, Deneme, 115.
1311 ocke Deneme, 132.
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Locke bu yanita katildigini ifade etmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken asil
konu idenin mahiyetidir. Kor olan bir kimse dokunma ile bir sekil idesi elde edebilir.
Ancak gozleri agildiktan sonra dokunmayla edinilen ide ile gormeyle edinilen ide

arasinda ayrim yapamaz.'®?

Locke iigiincii olarak duyum idelerinden sonra zihne yalnizca diisiinim yoluyla
giren basit idelerin varligindan s6z eder. Diisiiniim ideleri zihnin 6teki ideler tizerindeki
islemleridir. Buna gore zihin disaridan aldigi ideleri sahip oldugu diger idelerle isledigi
zaman, dis izlenim idelerinden edindigi kadar kendi zihinsel islemleri sonucunda farkl
ideler de iiretir. Locke algi ve istek idesinin diisiiniim yoluyla edinildigini soyler.
Algilama diiginiimiin ilk idesidir. Dolayisiyla zihnin en fazla incelenen eylemleri,
algilama ya da diisiinme ile isteng ya da istemedir. Locke diisiinme giiciine anlik irade
giicline ise isten¢ der. Bununla birlikte diisiiniimiin animsama, ayirt etme, uslamlama,

yargilama, bilgi, inan gibi kipleri de vardir.**3

Son olarak Locke, zihne bir agidan duyum diger acidan diisiiniim yoluyla giren
basit idelere isaret eder. Locke hem duyum hem de diisiiniim vasitasiyla kazanilan
idelerden bahsederken haz ve aci kavramlarindan hareket eder. Buna gore duyum ve
diistinlim idelerinin birlestigi kavramlar “hoslanma” ya da “sikinti duyma” iledir.
Dolayisiyla haz ve aciyr iiretme giicli, ne duyu izlenimiyle ne diisiinlimiin islemleriyle

baglantili degildir. Locke’un ifadesine gore:

Haz ve acinin ister zihnimizin diisiincelerinden ister bedenimizi etkileyen herhangi
bir seyden dogmus olsun, hosumuza giden ya da bizi rahatsiz eden herhangi bir
seyi imledigi kabul edilmelidir. Ciinkii bunlara bir yandan doyum, hoslanma, haz,
mutluluk ve benzeri, 6te yandan rahatsizlik, sikinti, iiziintli, mutsuzluk ve benzeri
demis olsak da bunlar yine de ayn1 seyin farkli dereceleri olarak, benim genellikle
iki tiirden ideler i¢in kullandigim adlar olan haz ve aci, hoslanma ve sikinti
idelerine iliskindirler. 13

Locke’un bahsettigi diger ideler varolus ve birliktir. Bu sorgulamada asil mesele
bu ideleri nasil bildigimiz iizerinedir. Mesele bu iki idenin ontolojik olarak varolmasi
degildir. Ciinkii bu ifade totoloji olmaktan Gteye gidemez. Bundan dolay1 varlik ve
birligin ne oldugu agiklanmalidir.®®*® Locke bu idelerin iistiinde cok durmasa da varolusu

digsal, birligi de igsel siireglerin olusturdugunu sdyler. Ona gore gercek bir varlik genel

132 Celebi, John Locke 'un Ideler Teorisi, 51.
133 | ocke, Deneme, 116.
134 Locke, Deneme, 117.
135 Celebi, John Locke 'un Ideler Teorisi, 57.
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bir ide olsa da, zihin bunu birlik idesi olarak goriir. Bu baslik altinda degerlendirilen
diger bir ide giictiir. Locke hareketsiz olan bedenin devinime gegirilmesinin irade
sonucu oldugunu soyler. Gli¢ idesi, dis diinyadaki cisimlerin hareketleri sonucunda

ortaya ¢ikan etkinin duyulara iletilmesiyle edinilir.**

Son olarak Locke ardisiklik idesinden bahseder. Baslangigta bu ide duyular
vasitasiyla bir kereligine sunulmus olsa da zihin araciliiyla siirekli olarak sunulurlar ve
boylece ardisiklik idesi ortaya ¢ikar. Hume ardisikligin siireklilik kazanmasini
aligkanlik kavrami ile agiklar. Fakat aligkanliklar bu anlamda ardisikligin diisiiniim
neticesinde ortaya ¢iktigi anlamina da gelmemektedir. Nihai olarak Locke idelerin
duyum ve diisiiniim neticesinde elde edildigini sdyleyip onlara bir ad vererek sinirli bir
aciklama ile zihnin islemlerini agiklamaya ¢aligir. Ancak Locke bu elestirilere maruz

kalacagini hesapliyor olacak ki sonug olarak su ifadelere bagvurur:

Hic¢ kimse yildizlarin da 6tesine ugabilen ve diinyanin sinirlari i¢ine sigdirilmayan;
diisiincelerini siklikla maddenin en u¢ noktalarinin 6tesine yayip kavranamaz
boslukta gezintiler yapan genis kapsamli insan zihnini anlatabilmek igin bunlarin
cok dar simirlar oldugunu sdylemesin. Biitiin bunlar1 kabul ediyorum; fakat
birisinin bana yukarida sozii edilen kapilardan girmemis bir basit ide ya da bu basit
idelerden yapilmamus bir karmasik ide gostermesini isterdim. Ustelik yirmidort
harfin bilesimleriyle ne kadar ¢ok sozciik yapilabildigini diistiniirsek; hele bir adim
daha atar da yukarida sayilan idelerden yalnizca birini, yani birikimi tiikenmez ve
gercekten sonsuz olan sayiy1 ve yalniz basina uzamin matematik¢ilere sagladig
ucsuz bucaksiz genislikteki alan1 g6z oniinde tutarsak bu az sayidaki yalin idenin
de en kivrak diislinceyi ve en genis yetenegi uygulamaya ve biitlin insanligin g¢esitli
bilgilerine ve daha da cesitli diislem ve kavramlarina gere¢ saglamaya yeterli
oldugunu diisiinmek ¢ok da tuhaf sayilmaz.¥’

Basit ideler bilginin ve dahi diisiincenin yegane kaynagi oldugu icin yoktan var
edilemedigi gibi higbir basit ide yok edilemez de. Basit idelerin hepsi tecriibenin
dolaysiz verileri olarak duyum ve diisiiniimden gelir.’*® Buraya dek zihin edilgen bir
durumdadir. Ciinkii bos beyaz bir kagit olan zihin tamamen duyular vasitasiyla dis
diinyanin gergekligini basit ideler halinde alir ve zihin onlar basit idelerden yapmustir.
Basit duyum ideleri esasen, dis diinyadaki seylerin birincil ve ikincil niteliklerinin yerini
39

tutar. Bu nedenle dis duyum idelerinin nominal 6zii degil yalmzca reel 6zii bulunur.!

Oyleyse basit ideleri anlamlandirmak onlarin nitelikleri dolayisiyla miimkiindiir.

136 | ocke, Deneme, 117.

137 |_ocke, Deneme, 118.

138 Didier, John Locke, 19.

139 Altinérs, Idealar ve Dil Baglaminda Locke ve Leibniz, 45.
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2.3.1.1. Nitelikler Meselesi

Locke basit duyum idelerini agimladiktan sonra asil meselenin ideler ile seyler
arasindaki bagint1 oldugunu sdyler.’*® Bu sekilde insan zihninin neleri bilip neleri
bilemeyecegini, haliyle bilginin de sinirlarini belirlemeye c¢alisir. Béylece zihin kendi
siirlarint bilirse neleri isteyip neleri istememesi gerektigini de O0grenmis olacaktir.
Ciinkii zihnin sahip oldugu bilgi, ide ve ide baglantilarinin 6tesine gegcemez. Dolayisiyla
fiziki nesneler Ozneye goriindiikkleri ve Oznenin algiladigi sekilleriyle bir ide
olustururken, =zihin bu ideler {izerinde islemler gergeklestirerek diger idelerin
edinilmesini saglar. Bu nedenle 6nce duyum ideleri sonra diisiiniim ideleri olusur. Bu
ifadeler Locke’un idelerin sonradan kazanildigi savini destekler niteliktedir. Ciinki
ruhun ideleri edinmeye baslamasi, ancak algilama ile miimkiindiir. Esasen algilamaya
baslayan bir kimse ayn1 zamanda ilk idelerini edinmeye de baslamis sayilmaktadir.#!
Locke’a gore idelerin hem duyum hem de diisiiniim yoluyla kazanilmasi demek onlarin
dogustan olmadigini ispatlamak demektir. Locke, zihnin ideler arasinda baginti kurup,
onlar1 ayr1 ayri koruyup bir araya getirdigini ve sonra da soyutladigim soyler. Isaret
edilen ii¢ islem zihin etkinliginin giderek arttig1 islemlerdir. Yani zihin aslinda ideleri

reel varliklarinda onlara eslik eden diger tiim idelerden ayirmis olur.'#2

Hem Locke hem de Berkeley ve Hume genetik!#® doktrin iizerinde hemfikirdirler
ve ideyi temsil meselesiyle iliskilendirirler. Bununla birlikte, Locke’un kavramlarin
kokenlerine iliskin daha dar ilgisi, temsil sorunuyla alakaldir. Ideler kavramlardir ve
deneyimlerden tiiretilir. delerin temsil edebilecegi sey, hissedebildiklerimizle smirhdir.
Bu, ampiristler ve rasyonalistler arasindaki temel karsithiga isaret eder. Ikinci grup,
duyusal olmayan veya entelektiiel temsillere sahip oldugumuzu iddia eder. Bu temsiller
diinyanin temel yapisini anlamamizi saglar. Descartes ve Leibniz’e gore bu duyusal

olmayan temsillere sahip olmamiz, dogustan gelen bir basvuruyla agiklanir ve bu

140 Didier, John Locke, 7.

141 Locke Deneme, 101.

142 Zelyiit, 60.

WAmpirizm farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Ilki genetiktir. Tiim fikirlerimizin veya kavramlarimizin
duyusal deneyimden tiiretildigini kabul eder. ikincisi, dogrulayici-gerekgelendirilmis ampirizm. Herhangi
bir iddianin gerekgesinin deneyime dayanmasi gerektigini savunur. Ugiincii bir ampirizm bigimi,
diislincelerin veya zihinsel temsillerin igeriginin tamamen deneyim unsurlarindan olustugunu savunur.
Ampirizmin diger iki bigimi az ¢ok ona bagli olsa da, yalnizca ikinci bi¢im kati bir epistemolojik
doktrindir. Stephen Hetherington, Epistemology: The Key Thinkers, Continuum International Publishing
Group, NY 2012, 112.
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nedenle dogustanciligi reddetmek, aklin reddinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu temsiller
diinyanin temel yapisini anlamamizi saglar. Ampiristlere gore ise duyusal olmayan
temsiller ve deneyimin disindaki diinyay1 anlamanm higbir yolu yoktur.*** Locke bu
temsillere karsilik gelen idelerin dogasini daha iyi agimlayabilmek icin niteliklerden ve
bunun ayrimindan bahseder. Burada ide-nitelik iliskisini sorgularken idenin iki ciheti
oldugunu kasteder. Bunlardan biri nesneye digeri ise Ozneye aittir. Cisme ya da
maddeye bitisik gerceklikler nitelik, olduklar1 gibi 6zne tarafindan algilanma ve zihne
konu olma ise ide bicimde adlandirilir. Locke, dissal nesnelerin bilgisini ¢ikis noktasi
kabul ettigi icin bu nesnelerin incelenmesi de gerekmektedir.!*® Bu inceleme Locke’u
fiziksel kosullar altinda degerlendirilen cisimlerin niteliksel olarak farklilagtig
sonucuna ulastirir. Boylece Locke cisimleri birincil ve ikincil nitelikler olmak iizere
smiflandirmay1 seger ve bu siniflandirma ayn1 zamanda Berkeley’in de varlik goriisiine

temel kazandirir.

Esasen birincil niteliklerden ayr1 olarak ikincil niteliklerin varolusu Locke’tan
once Galileo ve Descartes tarafindan savunulmustur. En azindan baslangigta eldeki
bilimsel verilerden ¢ikarilabilecek akla uygun bir yarg: belki de tek akla uygun yargi
olarak goriilebilir. Ornegin kimse renk duyularmnin gozii etkileyen 151k 1sinlarinin dalga
uzunluklarindaki belli ayrimlara bagli oldugunu sorgulamak istemez. Fakat bir
nesneden kirmizi ya da mavi olarak soz etmek olasidir. Yani bilimsel veriler, soyleme
aliskanliginda olunanlar disinda bagka herhangi bir sey sdylemek icin hi¢bir inandiric

neden saglamaz.4®

Locke herhangi bir cismin adsal 6ziinii meydana getiren 6zelliklerin tamamini
‘birincil ve orijinal’, ‘ikincil’ ve “iigiinciil’ olarak ayirmustir. Isaret edilen ayrim temelde
maddenin pargacik teorisi ile baglantili oldugu i¢in Locke un yasamis oldugu dénemde
olduk¢a yaygindir.**” Birincil nitelikler, cisimlerden sonuna dek ayrilmaz olanlardir.
Locke birincil niteligi net bir ifadeyle biitiin fiziki kosullarda cisimden ayrilamaz nitelik
olarak tanimlar. Cisim hangi tiir bagkalasima ugramis olursa olsun biitiin giiclere kars1

bu niteligi korur. Dolayisiyla duyumun algiladigi niteliklerdir ve zihin onlar1 cismin

144 Stephen Hetherington, Epistemology: The Key Thinkers, 113., bknz. Stephen Hetherington, Locke,
Berkeley, Hume: Epistemoloji, cev. Hiizeyin Deniz Ozcan, Fol Yaynlari, Ankara 2020, 183-184.
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tamamindan ayrilamaz bir parga olarak goriir. Mesela bir yaprak pargalara ayrilip bagka
sekiller olarak goriinse bile zihin yaprak idesinin s6z konusu niteliginden bir sey
kaybetmeden onun basit idesini iiretir. Locke’un birincil niteliklerden anladigi sey
katilig, sekli, uzami, durgunlugu, hareketi ve say1y1 igermis olmasidir. ikincil nitelikler
ise cisimlerin kendisinde bulunmayip birincil niteliklerin yardimiyla 6znede cesitli
duyumlar iiretirler. Bunlar bes duyu organi ile algilanabilen tat, ses, koku, renk vb.
duyumlaridir.**® Oyleyse ikincil niteliklerin varligi dogrudan birincil niteliklerin
varligina baghdir. Fakat duyum her zaman fenomenlerin oldugu gibi algilanmasinda
kesin dogru bir bilgi saglamadigi i¢in bu cisimlerin gercekligi bu nedenle olabildigince
subjektiftir. Son olarak Locke tigiincii bir niteligin olabileceginden bahseder. Buna gore
isaret edilen nitelik salt gii¢ler olarak adlandirilabilir. Bu nitelikler genellikle nesnenin
genel konusma bigimine uyarak cisimde bulunan ikincil niteliklerde degisim yaparak,
yani onlar ilk hallerine gore degisime ugratarak duyular etkileyen giicler olarak kabul
edilirler. Nitekim atesin birincil nitelikleriyle, mumda yeni bir gériintii ve renk meydana
getirme giicli, yanma ya da 1s1 idesi olustururken ayni zamanda atese ait bir niteligin var
oldugu da kabul edilmelidir.!*® Burada asil problem olan sey, kaynag deney ve
duyumlar olan bilginin olanakliligidir. Ciinkii cismin birincil niteligi bulundugu
kosullara gore farklilik gosterdigi gibi, 6zne tarafindan ikincil nitelikler vasitasiyla
algilandig1 esnada da farklilik gosterebilir. Birincil nitelikler Locke’a gore bilfiil
bedende iken, ikincil nitelikler tam aksine yalnizca algilayandadir. Ornegin géz olmazsa
renkler, kulak olmazsa sesler olmayacakt1.®® Bu bakimdan birincil niteliklerin ideleri
kendilerini viicuda getiren seylere karsilik gelir. Ikincil niteliklerin ideleri ise var olan
seyler tarafindan meydana getirilse de 6znel olup cisimdeki hicbir seye benzemez.
Oyleyse Locke algiyr duyumlara sahip olmak seklinde tanmimlar. Locke’un nedensel bir
alg1 teorisini benimseyen bu yaklagimi, idelerin kendilerine neden olan seyleri temsil

ettigi savini destekler niteliktedir.®!

Locke’u ve bizi sinirlandiran sey esasen birincil ve ikincil niteliklerdir. O, hem
birincil hem de ikincil niteliklere iliskin diislincemizin iiretiminde nesnelerden, duyulur

olmayan pargaciklarin ya da algilanamaz cisimlerin yayildiklarin1 ve duyular iizerinde

1481 ocke, Deneme, 121-122.

1491 ocke, Deneme, 122.

150 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, Ortagag, (Cev. Muammer Sencer), Say Yayinlari, Istanbul
1994, 369.

151 Cevizci, Bilgi Felsefesi, 158.
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etkide bulunduklarini1 varsayar. Ancak isaret edilen iki nitelik benzer degildir, tam
aksine aralarinda temel farkliliklar vardir. Birincil nitelikler cisimlerin yalnizca
andirimlaridir ve kaliplar1 olgusal olarak cisimlerin bizatihi kendilerinde var olur; ama
bu ikincil nitelikler tarafindan bizde tretilen diisiincelerin hi¢bir andirimi s6z konusu
degildir. Yani cisimlerin kendisinde idelerimizle benzerlik i¢inde var olan higbir sey
yoktur. Esasen ideler, 6znenin algiladigi cisimlerde ayni 6znede duyum meydana
getiren giiclerden ibarettir. Bu ise idedeki aci, mavi ya da soguk adlarini verdigimiz,
cisimlerin duyulmaz pargalarinin oylum, sekil ya da devimden baska bir sey olmadigi
anlamina gelir.?>? Boylece drnegin “beti” diisiincesi bizdeki diisiinceyi yaratan nesne her
ne ise onu andirir. Nesnenin olgusal olarak betisi vardir. Ancak kirmizi diisiincesi
kendinde diisiiniilen giilii andirmaz. Giilde kirmiz1 diisiincesine karsilik gelen sey gozii
etkileyen algmin parcaciklar yoluyla kirmizi diisiincesini iiretme giiciidiir. Oyleyse
Locke’a gore ikincil nitelikler 6zneldir demek terminolojik olarak dogru degildir.
Ciinkii goriildiigi tizere ikincil nitelik olarak adlandirilan seyler nesnelerde bizdeki belli
basit diisiinceleri tiretme giictidiir ve bu gii¢ler de olgusal olarak nesnelerdedir. Ag¢iktir
ki, ikincil niteliklerin diisinceleri 6zneldir diyebiliriz ama o zaman birincil niteliklerin
diisiinceleri de Ozneldir. Ancak eger Oznel kelimesinden algilayan &6zne anlami

¢ikariliyorsa bu temellendirme yapilabilir.1>

Bununla birlikte Locke’un isaret ettigi diger husus, birinci niteligin ideleri
benzerlikken ikinci niteligin degildir. Buna gore birincil nitelikler cisimlerin bizatihi
kendisinde gergekten varken, ikincil niteliklerin herhangi bir kiside meydana getirdigi
ideler ile benzer olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Oznede meydana getirilen idelere gore
ates sicak ve 1s1, kar ise beyaz ve nispeten soguk olarak belirlenmistir. Bu niteliklere
gore genelde cisimlerdeki idelerin bizdeki idelere benzedigi kabul edilir. Bdoyle
olmadigin1 sdylemek akil kari degildir. Fakat atesin Ozneye goére konumu onun
hakkindaki ¢ikarimlart degistirir. Ciinkii atese belli bir mesafede bulunan bir kisi sadece
sicaklik hissini edinirken, atese daha yakin olan kisi aci1 hissini duyumsayacaktir.
Dolayisiyla atesin bir kiside sebep oldugu sicaklik idesinin atese ait oldugu
diisiiniiliirken, buna karsilik aci idesinin ateste bulunmadigr iddiasi nasil ileri

stiriilebilir? “Bizdeki aklik, sogukluk ve aci idelerinin hepsini de kar iirettigine ve

1521 ocke, Deneme, 124.
153 Copleston, Hobbes-Locke, 95.
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bunlarin hepsine de, kat1 parg¢alarinin oylumu, sekli, sayist ve devimiyle iirettigine gore,

nigin aklik ve sogukluk karda olsun da act olmasin?”*>

Locke agisindan ates ya da bir cismin pargalart [devim, sekil, oylum, sayi]
herhangi bir kisinin duyulariyla algilansa da algilanmasa da cismin kendisindedir ve
bunlara gergek nitelikler denilebilir. Zira cisimlerin kendilerinde gergekten de
bulunurlar. Fakat sicaklik, aklik, 1sik acinin sekerde bulundugundan daha fazla
bulunamazlar. Eger duyumu cisimlerden alinirsa, yani goézden 1sik, kulaktan ses,
damaktan tat alinirsa renkler, tatlar, sesler, kokular yok olur ve pargalarin oylum, sekil
ve devimine doniismekten baska bir ise yaramazlar.®® Locke’un bilgi kuramindaki
temel Ogreti sudur: “Biz ancak bir nesnenin goézlemlenebilir olan niteliklerini ve
davraniglarin1 gdzlemleyebilecegimiz icin, nesneyi bu niteliklerden bagimsiz olarak
kavramanin bir yolu yoktur. Baska bir deyisle, nesnenin ‘ne’ligi hakkinda, kendinde sey
olarak sahip oldugu nitelikler ve davranislar hakkinda bilgi edinemeyiz, bu gozle
goriilmeyen, metafizik bir seydir. [Locke’un ifadesiyle “ne oldugunu bilmedigim sey”].
Locke bilginin ve deneyimin 6znesi olarak insanin yalnizca maddenin niteliklerini

bilebilecegini, kendisini bilemeyecegi konusunda nettir.1%

Locke nihayet birincil niteliklerin idelerinin benzerlikler oldugunu, ikincil
niteliklerin idelerinin benzerlikler sanildiginm1 ama 6yle olmadigini, {i¢giinciil niteliklerin
de ne benzer oldugu ne de benzer sanildigini kabul eder. Daha 6nce de belirtildigi gibi
esas, birincil niteliklerin temelde bulundugudur. Zira bu nitelikler bir kimse tarafindan
algilansin veya algilanmasin miihim degildir, kendileri ile kaimdir. Ikincil nitelikler
birincil niteliklerin baska baska Kiplerinden daha fazlasi degildir. Ikincil ve iigiinciil
nitelikler [giicler] esas olan birincil niteliklerin degisimlerinden meydana giilen giiglerin
toplamudir. Ciinkii bizde duyularimiz vasitasiyla gesitli ideler iireten ikincil niteliklerin
temel etkisi gercek nitelikler olarak algilanabilir. Ugiinciil nitelikler olarak bilinen
nitelikler sadece giicler olarak anilir. Ornegin gozle ya da dokunma duyusuyla giinesten
alinan sicak ya da 1s1k idesi giineste bulunan gercek nitelikler olarak distiniiliir. Fakat
giines, yumusattigi mumla baglantist iginde diisliniildiigiinde mumda meydana gelen

degisiklikler giinesin kendi niteliklerinden kaynaklanan bir sonu¢ degil, giinese ait olan

15 Locke, Deneme, 124.
155 | ocke, Deneme, 124.
16 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, (Cev. Bahadir Sina Sener), Alfa Yaynlar, Istanbul 2017, 105-106.



52

giiclerin birer sonucu olarak anlasilir. Oysa Locke’a gore dikkatli incelendiginde mum
eridiginde meydana gelen degisikliklerin gilineste olamayisi gibi giines 1s1 yaydiginda
O0znede olusan algilar da giineste degildir. Dolayisiyla biitiin bunlar giinesin kendi
birincil niteliklerine bagl olan gii¢lerden ibarettir.'®" Birincil nitelikleri Locke gercek
nitelikler olarak adlandirirken ikincil nitelikler bir cismin 6znede ideler meydana
getirmesini sagladigi i¢in duyusal nitelikler olarak isimlendirir. Ancak bu idelerin
birincil niteliklere iliskin idelerle ayni1 yapida olduklari farz edilir. Bir cisim algilansa da
algilanmasa da kare seklindedir ve bir uzami vardir. Ama o ancak kendisini

algiladigimizda sar1 ya mavi olabilir. 18

Locke’un nitelikler tizerine olan sdylemleri oldukea tartismali ve tutarsizdir. Zira
Locke’un kendi temsili algi teorisinde birincil ve ikincil nitelikler arasinda yaptigi
ayrimin gecerliligini saptamak i¢in higbir argiimani yoktur. Onun 6nciillerindeki baslica
giicliik, diisiincenin algi, diisiinme ya da anligin nesnesi olmasi olgusundan kaynaklanir.
Ciinkii seyler dolaysizca degil fakat diisiinceler araciligiyla, yani dolayli olarak algilanir.
Bu diisiinceler esasen duyu verileri vasitasiyla seyleri temsil eden, onlarin imleri olarak
bilinirler. Ancak birincil niteliklerin diisiinceleri seyleri olgusal olarak andirirken,
ikincil niteliklerin diigiinceleri seyleri andirmazlar. Bu baglamda “Diisiinceden ayr1 olan
seylerin var olduklarindan nasil emin olunabilir?” problemi dogar.’*® Buna gére idelerin
nedenlerinin ne oldugu konusunda bilgi sahibi olunmasa da Locke onlara ve onlarla
olan algisal iligkiye dair bir hipotez sunar. Bu, gozlemlenebilir nesnelerin davranisiyla
bir analojiye dayanan olas1 bir hipotezdir ve fiziksel nesnelerin davranigini agiklamada
gidilebilecek en ileri noktadir. Kabaca sdylemek gerekirse, fiziksel nesneler, herhangi
bir fiziksel nesnenin sahip olmasi gerektigi diigiiniilen birincil niteliklere sahip
pargaciklar veya cisimciklerden olusur. Fiziksel nesnelerdeki farkliliklar, bu niteliklerin
diizenlenmesindeki farkliliklari igerir ve bunlarin etkilesimini agiklamak icin yalnizca
bu niteliklere ve farkli diizenlemelerinin onlar1 donattigi giiclere bagvurmak gerekir.
Dolayisiyla nesnelerle ilgili ideler de birincil niteliklerin belirli diizenlemelerinden
kaynaklanir. Locke, birincil niteliklere iliskin idelerimizin bu nitelikleri onlara
benzemek suretiyle temsil ettigini ileri siirer. Digerleri, yani ikincil nitelikler hakkindaki

ideler, birincil niteliklerin diizenlemelerinden kaynaklanir, ancak ideleri bu nedenlere

1571 ocke, Deneme, 128.
158 Ergat, John Locke ve G. Berkeley’de Dil, Diisiince ve Varhik Iliskisi, 27-28.
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benzemez. O halde idelerin dis nedenleri oldugu bilgisine ve bu nedenlerin ne
olabilecegine dair olasi bir hipotez vardir. Ayrica, dis cisimlerin 6zleri ve tabiatlar
hakkinda biiyiik Ol¢iide bilgi sahibi degilizdir. Birincil ve ikincil niteliklerin
diizenlemeleri olarak cisimler hakkindaki ideler ve idelerin diger cisimleri etkilemek
icin sahip olduklar1 giigler, gercekten, maddi toziin ger¢ek dogasinin kavranmasini
degil, siniflandirmada kullanilan bir uzlagimi olusturur. Boylece “Zihin seyleri hemen
degil, sadece sahip oldugu idelerin miidahalesiyle bilir” tezinin bu igerimlerinin nasil

olup da kuskuculuga kap1 araladigini gérmek zor degildir. °

Oyleyse ide terimi, fiziksel nesnelerin benzerliginden baska bir sey ifade etmez;
aksi halde, tesebbiis ettigi kavram tanimina paralel olarak, o seyin ta kendisi olmalidir.
Dolayisiyla, ideler hem Descartes hem de Locke tarafindan seylerden ¢ok dikkatli bir
sekilde ayrildigindan, onlarin temsili olabilmelerinin ve dolayisiyla nesnelerin dogasinin
tastyicilart olabilmelerinin tek yolu, seylerin benzerleri olmalaridir. Fakat sorun, bu
kosullar altinda idelerin incelenmesinin nesnelerin dogasi hakkinda bir bilgi verebilir
olup olmadigidir. Ciinkii boyle seyler daha once bilinseydi, o zaman bir benzerlik
kurulur ve anlik onlar1 canlandirabilirdi. Ancak, bir resmi, diinyadaki bir seyin resmi
olarak tanimanin 6n kosulu, resmedilen sey hakkinda bir miktar 6n bilgiye sahip olmak
oldugundan, nesnelere iligkin ilk bilgi kopyalanir veya benzerlikler aracilifiyla nasil
edinilebilecegi anlasilir. Doganin ikincil bilgisi, ideler yoluyla elde edilebilir, ancak bu
yol, daha dogrudan bir sekilde elde edilen birincil bir bilgiyi varsayar. Ikincil diizeyde
bile, ideler yoluyla bilis zorluklarla karsilasir. Nesneleri temsil eden ideler bazi
acilardan yalnizca bu nesnelere benziyorsa, bilgi acgikca smirli olacaktir. Boylece
nesneler hakkinda hi¢bir zaman tam bir bilgiye sahip olunamayacagi kabul
edilmelidir.*®® O halde 6znenin kendisinde buldugu biling igerikleri, benlik iizerine
tefekkiir etmelidir. Ciinkii bilginin 6znesi de nesnesi de kendinde seyler olarak
bilinemezler.1%? Olanakl1 olan tek bilgi, idelerin sagladig1 etkilesimden meydana gelen

bilgiden baska bir sey degildir.

Locke’un nitelikler ayrimi, dig diinyanin fiziksel nesnelerinin nasil

yorumlandigini anlamak i¢indir. Zira fiziksel nesnelerin kendilerine 6zgii sonsuz sayida

160 Hetherington, Epistemology: The Key Thinkers, 123-124.
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yonii ve Ozelligi vardir. Bunlarin bir bolimii 6zne tarafindan bilinmez ya da
bilinemezdir. Diger bir boliimii ise ya anlikta kavranabilir ya da bir kimse tarafindan
algilanabilirdir. Bu bakimdan Locke’a gore nesnelerin algi yoluyla kavrandigi
Ozellikleri duyumsanabilir niteliklere isaret eder ve bu onlar1 birincil ve ikincil
niteliklere ayirir. Bu ayrim esasen gercekligin tasarimi i¢in deneysel bilginin
olanaklilig1 bakimindan kuskuya sinir cekmek adima yapilmistir.!®® Nitelikler ayriminimn
en o6nemli sonucu soyledir: Ikincil nitelik idelerinin karsiigi olarak dis diinyada
niteliklerin var oldugu sdylenemezken, birincil nitelik idelerinin dis diinyada gercek
nitelikler olarak bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ikarima dair Locke’un ilk
arglimani, ikincil nitelik idelerinin belirli durum ve kosullarda degistigi buna karsilik
birincil niteliklerin degismedigidir. Ikinci argiiman ise, ikincil nitelik ideleri sadece bir
duyu organlar1 vasitasiyla elde edilirken, birincil nitelik ideleri birden fazla duyu
organiyla elde edilirler. Ornegin bir sesin etkileri goriilebilir ya da rengin nedenleri
duyulabilirken, ses hi¢bir durumda goriinmez ve renk de isitilemez.'®* Boylece Locke
dis diinyadaki fiziksel nesne tasariminin kuskuya yer birakmayacagimi diisiinerek bir
sinirlandirma yaptigini 1srarla vurgular. Ona gore bu ayrim isaret edilen gerekgeler

dogrultusunda deneysel bilginin miimkiin olabilmesi i¢in kabul gérmelidir.

2.3.2. Kompleks Ideler

Locke ikinci olarak kompleks idelerden bahseder. Fakat zihin, kompleks ideleri
yaparken pasif olmaktan ¢ikar ve giliciinii bu ideleri olusturmak i¢in kullanir. Bunu
yaparken de aktif olarak birgok eylemde bulunur. Bu eylemlerin ilk yaptigr sey
birlestirmektir. Zihin kompleks idelere ulasmak igin basit ideleri birlestirir. ikinci olarak
basit ideleri yanyana getirir. Bunu da basit ya da kompleks iki ideyi birlestirmeden
sadece tek bir gorlinim elde etmek icin yapar. Zihin esasen tiim baginti idelerini
yalnizca bu yolla saglayabilir. Son olarak zihin ayirma islemini yapar. Her bir ide
kendini diger idelerden ayirarak gergcek varolusunu gergeklestirir ki bu bir cesit
soyutlamadir. Boylece zihin biitiin kompleks idelerini isaret edilen basamaklar
sonucunda edinir.’®® Temel olarak bu ideleri almanin iki yolu vardir: bu ideler ya hazir

olarak almirlar ya da zihin bu ideleri kendisi yapar. Ornegin su elimde tuttugum elma,
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hem dokunma hem de gérme duyusuyla algilanir. Boylece elma idesi edinilir. Isaret
edilen elma rengi, sekli, dokusu, uzamu ile birlikte zihinde yer edinir. Oyleyse esasen
nesneler algilandiginda bu algi, temelde kompleks idelerin olusmasini saglar. Ancak bu
kompleks ideler biitiiniiyle basit idelerden meydana gelir.'®® Locke kompleks ideler
sonsuz ¢esitlilikte olmasina karsin onlar1 temelde ii¢ basliga indirger. Bunlar ise Kip

[mod], f0z ve baginti [iliski] olarak agimlar.

2.3.2.1. Kipler

Kipler, “nasil birlestirilmis olursa olsun kendiliklerinden var olma olasilig
bulunmayan fakat tozlerin etkilenimleri olarak gériilen karmagik ideler dir.X®” Somut
bir sekilde kavranabilmesi icin renkler bunun en giizel 6rnegidir. Ornegin mavi tek
basina var olamaz ancak herhangi bir cisim mavi olmalidir ki mavilik diye bir sey olsun.
Oyleyse kiplerin varolusu evvela tdzlere baglidir.2%® Locke kipler arasinda incelemeye
deger olarak iki tiirden bahseder. Bunlardan birincisi yalin kiplerdir. Yinelenen bir
birimin basit idesi yalin kiplerin idesini olusturur. Bagka bir ifadeyle yalin kipler basit
idelerin modifikasyonudur ve bu degisimler agik ve segik olan idelerin yanisira birbirine
uzak ve karsit olan ideleri de kapsar. Ornegin bir diizine ya da bir milyon gibi kipler

yalin kiplerdendir.1®°

Locke yalin kipleri basit idelerin yinelenmesi yoluyla bir araya getirilen idelerin
toplami1 olarak goriir. Yalin kipleri su basliklar altinda degerlendirir: [i] Uzaymn Yalin
Kipleri, [ii] Strenin Yalin Kipleri, [iii] Saymm Yalin Kipleri, [iv] Sonsuzluk, [v]
Diisiinmenin Kipleri, [vi] Haz ve Ac1 Kipleri ve [vii] Giigler."

Ik olarak Uzaymnl’

Yalin Kiplerine bakildiginda, Locke uzay idesinin hem
dokunma hem de gérme ile elde edildigini sdyler. Basit idelerin birlesiminden olusan
uzay, uzaklik ve uzunluk kavramlariyla temellenir. Buna gore iki cisim arasinda bagka
herhangi bir sey dikkate alinmadan sadece uzunluk olarak bakildiginda uzaklik adini

alir. Buna karsilik uzunluk yalnizca derinlik ve genislik esas alinirak degerlendirilirse

166 Soysal, Ideler ve Tanri, Bir 18. Yiizyil Felsefesi Oykiisii, 25.
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Locke bunu kapasite olarak adlandirir. Uzaya karsilik uzam kipinden bahseden Locke
onu uzayin her tiirlii uygulamasi olarak adlandirir.!’? Fakat bu tanimlamada uzamin ne
oldugu tam olarak anlasilmamaktadir. Evvela uzam ikiye ayrilarak tasnif edilir. Buna
gore ilki cismin uzami digeri de uzayin uzamidir. Locke uzamui katilik idesi ile
iliskilendirir. Ona gore uzami dolduran sey katiligin kendisidir. Dolayistyla herhangi bir
cismin uzami doldurmasi ancak bu ide ile miimkiindiir ve bu ideyle anlamli hale
gelir.”® Cismin uzami; kati, ayrilabilir, hareket edebilir parcalarinin siirekliligi olarak
tanimlandiginda bundan uzamin cisme ait bir nitelik oldugu kabul edilebilir ve uzay
basit idesinin bir kipi olmasi tanimina uymaz. Geriye uzayin uzami kalir. Bu uzam, kati
olmayan, ayrilmaz ve hareket etmez parcalarin siirekliligine verilen addir. Dolayisiyla
kip tanimina uymakla birlikte basit bir ide olan uzayin ne oldugu tartismaya agiktir. Zira
uzaym en kii¢iik biriminin ne oldugu ve hangi birimlerin ne kadar birbirlerine eklendigi

gosterilmelidir.*™

Locke uzam ile cismin ayni sey olmadigini sdyler. Ona goére cisim ve uzam
birbirinden bagimsiz iki ayr1 secik idedir. Locke’a gére bu iki idenin karistirilmasinin
nedeni cismin farkli bicimlerde hareket edebilen, béliinebilen kati ve uzamli sey,
uzamin ise bu kati parcalarin kapladig1 uzay olarak tanimlanmasiyla alakalidir. Ancak
cismin katilig1 ve hareketine karsi olusan diren¢ uzam i¢in gegerli degildir. Diger
taraftan saf uzaym boliimleri zihinde bir siireklilik gerektirdiginden birbirinden
ayrilabilir olarak diisiiniilemez ve bu nedenle de devimsiz olmalari zorunludur.
Locke’un devim ile kastettigi sey iki cisim arasindaki uzakligin degismesidir. Fakat bu
degisimin hareketsiz ve durgun olan pargalar arasinda gergeklesmesi muhtemel
degildir.!® O halde uzam ya da mekan isimlendirmesini, maddeye veya uzaml
cisimlerin aralarindaki mesafeye gore ayirarak yapmak gerekir. Bu bakimdan soyut
uzay i¢in yayilmm kavram kullanilmalidir. Oyleyse uzaym yayilimi vardir, cisim ise

uzamlidir.1’®

Stirenin  Yalin Kipleri ile ilgili, evvela siire ile ne anlatilmak istendigine

bakilmalidir. Locke uzaklik ya da uzunlugun bir baska tiiriinii edinebilecegimiz, uzayin
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ardisik olmayan ve siirekli yok olan bdliimlerinden bahseder. Isaret edilen uzaklik ya da
uzunlugu ise siire olarak adlandirir. Siirenin kapsadigi kipler, ay, yil, giin, oncesizlik
sonrasizlik gibi idelerin uzunluklaridir. Oyleyse zamani, dogru anlayabilmek igin
stireyle bagintili olan idenin ne oldugu ve nasil edinildigi dikkatle incelenmelidir.
Zihinde siirekli olarak birbirini izleyen idelerin bulundugu aciktir. Birbirini izleyen bu
ideler iizerine yapilan diisiiniim zihinde ardisiklik idesini saglar. Iste bu ardisiklikta
zihinde herhangi ide goriiniisii arasindaki uzaklik siire olarak adlandirilir.'’” Esasen
siirenin yalm idesi “an”dir. Isaret edilen an idesi cisimlerden kaynaklanmaz. Hareket
algilanmamis olsa bile bu ide edinilebilir. Ciinkii birtakim duyum idelerini sabit olarak
getiren hareket yalnizca siireyi 6lgmeye yarar.’® Buna karsilik zihindeki idelerin siirekli
gecisleri ise siire idesinin olugsmasini saglar. Bu yolla siire idesini edinen zihin ilk olarak
farkli siire bigimlerinin uzunluklarini 6lgmek adina bir 6l¢ii bulmalidir. Herhangi bir
bilginin muglak kalmamasinin yolu budur, zira zaman 6lgiilerle belirlenmis siirenin ta
kendisidir.'”® Zamanm sonsuzlugu bakimindan sonsuz idesi de énem teskil etmektedir.
Cilinkii sonsuzluk idesi deneyim alani1 disindadir. Pekala, bizim sinirli ve sonlu varliklar
olarak algiladigimiz seyler de sonlu ve sinirliysa deneyim alaninda bulunmayan bir
idenin varligindan nasil bahsedilebilir? Bu soruya daha onceleri cevap veren Descartes,
bu idenin dogustan oldugunu kabul ederek bir ¢6ziim sunar. Fakat Locke bu da dahil
tiim idelerin deneyimden geldigini sdylemisti. Onun iddiast sonsuzluk idesinin yalin bir
kip idesi oldugudur. Dolayisiyla bu ideler ayni tiirden kiplerin yinelenmesiyle olusur.
En Onemlisi sonsuzluk denildiginde akla ilk olarak sayilarin sonsuzlugu, uzaym ve
zamanin sonsuzlugu gelir. Zamanin sonsuzlugu, farkli bakis acilarina gore bengilik,
ezeli-ebedilik ya da Oncesiz sonrasizliktir. Buna gore zamanin sonsuzluktan beri aktigi
ve sonsuza kadar da akacagi disiiniiliir. Bu diisiince elbette zamanin bengi oldugu
diisiincesine yabanci olmamaktan kaynaklanir. Zaten Locke’a gore de bengilik zihnin
yalin siire idesinin kiplerinden biridir. Oyleyse siire idesi bulunulan andan geriye ve

ileriye dogru birbirine eklenir ve sonsuz zaman idesi edinilir.1&

Locke nihayet siirenin ideleri ve Olciilerinin agik-secik olarak diger tiim ideler gibi

duyum ve diisiinimden kaynaklandigini kabul eder. Ciinkii ilk olarak zihinde idelerden
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biri yiterken Otekinin gorindigi ve idelerin birbirini nasil izledigi gozlemlenerek
ardigiklik idesi edinilir. Ikinci olarak isaret edilen ardisikligin boliimleri arasindaki
uzaklik gdzlemlenerek siire idesi edinilir. Ugiincii olarak duyumla belli donemlerde belli
gorintiiler gozlemlenerek diizenli olan ve esit aralikli goriinen dakika, saat, giin, y1l gibi
stirenin 6lgtilerinin idesi edinilir. Dordiincii olarak saptanmis olan siire uzunlugu, ideleri
zihinde istendigi kadar yineleyebildigi icin, higbir seyin gergekten var olmadigi bir
yerdeki siireyi imgeleme yetisi edinilir. Isaret edilen yeti de yarim1 ya da yirmi yil
sonrasint tahayyiil edebilmeyi saglar. Besinci olarak Tanri ve ruh kavramindan
hareketle ezeli ve ebedi olanin anlasilmasi adina Oncesizlik-sonrasizlik idesi edinilir.
Son olarak ise sonsuz siirekliligin birtakim Olgiilerle belirlenen herhangi bir bolimii

incelendiginde zaman idesi edinilir.!8!

Buradaki problem Locke’un siire kipinin nasil duyum kaynakli olduguna yeterli
bir agiklama getirmemis olmasidir. Eger siire kipi diisliniim ile elde ediliyorsa siirenin
birbirine eklemlenerek olusturdugu kiplerin de diislinlim kaynakli olmasi1 gerekir.
Dolayisiyla siireyi diisiiniim kaynakli, onun neden oldugu kipi ise duyum kaynakl
saymak kabul edilebilir degildir. Diger taraftan siire ve ardisiklik idesinin diisliniimle
elde edilmesi diisiiniim idelerinin mantig1 ile uyumlu degildir. Zira diigiiniim ideleri
kendi {izerine refleksiyon ile elde edilir. Bu bakimdan siire idesinin diisiinme, algilama
gibi zihinsel bir islem olup olmadig: tartisma konusudur.’®? Locke’un bu yaklagimi

muhtemelen genel ideler teorisine uymasi bakimindan zorunlu bir ¢ikarimdir.

Saymin Yalin Kiplerine bakildiginda, onun anlasilmasi en kolay kipler oldugu
goriliir. Clinkii biitliin idelerin i¢inde bir-lik veya bir idesinden ¢ok fazla yoldan zihne
sunulan bagka higbir basit ide yoktur. Isaret edilen idede hicbir cesitlilik ya da bilesiklik
olmadig gibi duyumlanan her nesne zihindeki her diisiince bu ideyi beraberinde getirir.
Dolayisiyla en evrensel ve anliga en yakin olan bu bir ya da say:r idesi, insanlara,
meleklere, var olan ya da diisiiniilen her seye uygulanir. Bu sekilde zihinde yinelenerek
ve birbirlerine eklenerek sayi1 kiplerinin karmasik idesi edinilir. Boylece bir bire
eklenerek ¢iftin karmasik idesi, on iki birim birlestirilerek bir diizenin karmasik idesi

edinilmis olur.’®® Locke’a gore sayi, dlgiilebilen her seyi olger. Zihin bundan dolay:
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Olgiilebilen -basta yayilim ve siire olmak iizere- her seyi dlgmede onu kullanir. Ancak
sayinin sonsuzmus gibi goriinmesinin nedeni, sonsuzluk idesinin sayilara da

uygulanmasindan kaynaklanir. Locke’un ifadesiyle:

Bizdeki sonsuz zaman ve sonsuz uzam ideleri, eger siire ve yayilimin imgesel
boliimlerinin hi¢bir zaman sonuna ulagamadigimiz sayinin sonsuzluguyla birlikte
yineledigimiz belli idelerinin toplamlar1 degilse baska ne olabilir? Boyle tilkenmez
bir birikimi bize (biitiin 6teki idelerimiz i¢inde) en iyi saymin sagladigini herkes
bilir. Bir kimse istedigi kadar biiyiik sayidaki seyleri bir toplam i¢inde birlestirsin,
bu ¢okluk ne denli biiyiik olursa olsun, o kimsenin buna bir sey ekleme giiciinii hi¢
azaltmadigi gibi, onu sayilarin bu tiikkenmez birikiminin sonuna da yaklastirmaz;
gerideki say1, sanki ondan higbir sey alinmamais gibi eksilmeden kalir.8*

Boylece Locke sayilarin zihinde sonsuz toplanabilirliginin agik ve secik
olmasmin dogal sonucunun sonsuzluk idesini verdigini kabul eder. Sonsuzluk kipine
gelindiginde bu kategoriye dahil olan kiplerin esasen yalnizca kisimlari olan seylere,
yani uzaya, saylya, siireye atfedilen nicel kipler olduklari goriiliir. Bunun yaninda
Tanrt’nin sonsuzlugu [fiillerinin sayisi ve menzilinin sonsuzlugu, kudretinin, hikmetinin
vb. sonsuzlugu] analoji yoluyla bilinebilir. Fakat sonsuz bir nicel idesi, sonsuz uzay ve
zaman kadar bulaniktir. Ciinkii sonsuz uzay idesi nihayetinde zihnin sinirlarina dayanir.
Bu durum sinirsiz bir ilerleyis oldugu farz edilen sonsuzluk idesi ile gelisir. Oyleyse
sonsuzluga iligkin higbir ide say1 idesinden daha agik ve secik bir kavram saglayamaz.
Ciinkii zihin her daim sayiyr ¢ogaltmaya muktedirdir; zira onun sonsuzlugu da
cogalabilir olmasindan kaynaklanir. Esasen Locke’un sonsuzluktan anladigi sey Kantg1
bir ifadeyle diisiincenin formel bir yasasindan baska bir sey degildir. Bu kavram

biitiiniiyle potansiyel ve imkana dair bir kavramdir.18°

Locke, sonsuzluga iliskin diislincesinin yetersizliginden ve sonsuz say1 agiklamasi
ile matematik¢iyi doyuramayacagi olgusundan dolayi elestirilmistir. Ancak onun
eksiklikleri ister psikolojik ister matematiksel bakis acilari ile alakali olsun esas cabasi,
sonsuzluk diisiincesinin bile dogustan ilkeler kuramina bagvurmadan deneyim ilkeleri

{izerinden aciklanabilir oldugunu gdstermektir.18

Diistinme ile ilgili Kiplere bakildiginda Locke’un, duyum, animsama ya da ic

gozlem gibi kavramlar esas aldig goriiliir. Diisiinmeyi, zihnin kendi icine bakip kendi
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eylemlerini gozlemledigi esnada ortaya ¢ikan ilk sey olarak tanimlar. Algilama,
diistinmenin diger kiplerinden bagimsiz olarak dis diinyadaki herhangi bir nesneyi agik
ve secik olarak alir ve zihinde duyum idesini olusturur. Bu duyum idesinin bes duyu
organinin herhangi birinden baska bir duyum almadan yeniden kendiliginden ortaya
¢ikmast amimsama ya da hatirlamadir. Zihin birtakim islemler sonucunda bu ideyi
yeniden ortaya c¢ikarirsa yaptigl sey ugrasarak anmimsamadir. Fakat zihnin animsadigi
sey uzun siireli bir refleksiyon gerektiriyorsa bu i¢gozlem olarak nitelendirilmektedir.
Diisiiniim gerektirmeyen seyler ise diislem adin1 alir. Ancak Locke’un dikkat ¢ekmek
istedigi sey diislemin ya da diisiincenin, ruhun 6zii degil de ancak eylemi olabilecegidir.
Ona gore zihin degisik derecelerde diistinebildigine, uyanik birisinde bile zaman zaman
diisiinceler yok denecek kadar bulanik ve zayif olabildigine ve nihayet derin
uykudayken her tiirlii ide gériinemez olabildigine, deneyler de bu durumu onayladigina

gore diisiince artik ruhun eylemi olmaktadir.'8’

flaveten Locke algilama ile diisinmenin karistirildigina dikkat ¢ekmek ister.
Ancak hem diislinmeyi hem de algilamay1 diisiinlimden elde edilen ilk basit ide olarak
tanimladig1r g6z Oniine alinirsa bu ayrimi ¢ok da basarili yapabildigi sdylenemez.
Bununla birlikte hatirlamanin nasil olup da diisiinmenin yinelenmesiyle olusan bir kip
oldugu da ayn1 bigimde agik degildir. Locke’un diisiinmenin kipi olarak bahsettigi diger
ideler: kendinden ge¢me, dikkat, inceleme, irade ve bilgi, degerlendirme,
uslamlamadir.’® Oyle ki tiim bu ideler diisinmenin iliskili oldugu her kavrami

kapsayici niteliktedir.

Buraya kadar Locke duyum ve diisiinlimden elde edilen yalin kipler icerisinde en
onemlilerinin haz ve ac1 kipleri oldugunu kabul eder. Haz ve ac1 kavramlarini hoslanma
ya da tiziintii kavramlari ile 6zdeslestiren Locke, zihnin diisiince ya da algisini bu iki
kavramla bagdastirir. Onlar1 bilmenin tek yolu diger tiim duyum idelerinde oldugu gibi
deneydir. Haz ve aci idelerinden kaynaklanan haz ve aci kipleri 1yi-kétii, tutku, sevgi,
Nefret, arzu, seving, tiziinti, umut, korku, umutsuzluk, kizginlik, kiskanghk, utanmadir.
Esasen bir seyin iyi ya da kotii olmasii belirleyen ilke haz ve acit kavramlariyla
dogrudan baglantilidir. Acinin azalmasi ya da hazzin artmasi iyi olarak belirlenirken,

hazzin azalmasi ve acinin artmast koti olarak tanimlanir. Haz ve aci bazen bedende
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bazen de =zihindeki disiincelerin diizensizliginden kaynaklanan zihnin degisik
durumlanidir. Dolayisiyla tutkular: sekillendiren seyin haz ve acinin neden oldugu iyi ve
kotli kavramlarinin oldugu goriiliir. Ciinkii zihin hangi duygu durumunun bizi nasil
etkiledigi lizerine diisiinlirse tutkularin idesine de bu vasitayla ulasabilir. Locke’un diger

kipler lizerine sdylemi sdyledir:

...Bir seyin bulunup bulunmamasinin kendinde iirettigi tadin diigiincesi lizerinde
diistinime giren kisi sevgi dedigimiz ideyi edinir. Tersine bir geyin bulunup
bulunmamasinin bizde iirettigi acinin diisiincesine nefret deriz. Bulunusu hoslanma
idesi veren bir seyin bulunmayisi {izerine bir kimsenin kendinde duydugu sikintiya
arzu deriz. Zihnin iyi bir seyin bulunmasi1 ya da yakinda elde edileceginin
kesinlesmesi diisiincesinden duydugu hoslanma sevingtir. Daha bir siire
kullanilabilecekken yitirilmig bir iyinin diislincesi ya da simdiki bir kotiiniin
duygusu tizerine zihindeki sikintiya iiziintii denir. Umut, hoslanacagi bir seyin
ilerideki yararli kullanilis1 diisiincesi {izerine herkesin kendinde buldugu zihindeki
hazdir. Korku, iizerimize gelecekmis gibi goriinen, gelecekteki bir kotiiligiin
diislincesinin zihne verdigi sikintidir. Umutsuzluk, bir iyinin erisilemeyecegi
diisiincesidir.*®®

Locke bahsettigi bu kiplerin biitiin insanlarda bulunduguna hitkmetse de kizginlik
ve kiskanglhigr ayn tutar. Ona gore hem kizginlik hem de kiskanglik kiplerine 6znenin
kendisi disinda digerlerinin diislinceleri de karistigi i¢in bu kiplerin bazi insanlarda
bulunmamasi normaldir. Ancak diger tiim kipler dogrudan aci ve hazda son bulduklari

icin hemen herkeste bulunabilir.®

Locke son olarak gii¢ kipinden bahseder. Evvela gii¢ iki yonlii bir imkandir. Buna
gore ilk imkan, zihindeki basit idelerin herhangi birinin degismesi, ikinci imkan ise bu
degisimin bir sey tarafindan meydana getirilmesidir. Oyleyse gii¢ bir seyin herhangi bir
baskalasima ugramis ya da islemden ge¢mis olmasit ve dikkat c¢ekici bir degisim
gecirmis olmast ile kesfedilir. Locke daha evvel gii¢’li duyulur bir sey olmasi nedeniyle
ticlincli nitelik olarak degerlendirmisse de burada zihin tarafindan kavranmis baginti
halinde bir kip olarak ele alir.1®! Bir Kip olarak gii, bir agidan degisim yapmak diger
agidan degisime ugramak bakimindan etkin ve edilgin olarak iki tiire sahiptir. Locke’un
esas amaci giiclin kaynagini degil fakat onun idesinin nasil edinildigini bulmaktir. Buna
gore etkin giiclin en acik idesi tinden kaynaklanir. Ciinkii kompleks idelerin ¢ok biiyiik
bir boliimiinii etkin giicler olusturur. Buna karsilik duyulur seylerin ¢ogu edilgin gii¢
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idesinin olugmasina kaynaklik eder. Oyleyse Locke’a gore cisimlerin islemlerinin duyu
yoluyla izlenmesi etkin giicle alakali kesin ve gegerli bir ide saglamaz. Ciinkii
cisimlerde ne zihinde ne de dis diinyada herhangi bir eylemi baslatmak i¢in belirli bir
gii¢ idesi yoktur.'®? Locke gii¢ bashigi altinda 6zgiirliik, zorunluluk, irade veya isteng
gibi meseleleri tartisir. Ozgiirliik ve zorunluluk idelerinin nereden kaynaklandigini
sorguladiginda, herkeste var olan zihin etkinliginin insan eylemleri {izerindeki giliciniin
kapsami lizerine yapilacak inceleme vasitasiyla bu kaynagin anlasilabilecegi sonucuna
varmistir. Oyleyse 6zgiirliik idesi herhangi bir eylemin yapilmasi ve yapilmamasini
zihnin belirlemesine ya da diisiinmesine gore gergeklestirme giiciiniin idesidir. Eger
bunu gergeklestirme 6znenin kendi iradesi dahilinde degilse onun baski altinda oldugu
ve Ozgiir olmadig1 agiktir. Bu bakimdan iradenin ya da istencin ve diisiincenin
bulunmadig1 yerde 6zgiirliik olamaz, fakat 6zgiirliiglin bulunmadig1 yerde diislince ya

da isteng ya da irade var olabilir.1%

Locke evvela isten¢ ve arzunun birbirine karistirilmamasi gerektigini soyler.
Oncelikle istenci belirleyen sey kaygidir. Iyinin ve hatta daha iyinin istemi, kendisiyle
orantili olarak meydana gelen arzu bu istemin eksikligi yiiziinden kaygi yaratmadikca
ortaya ¢tkmaz. Ornegin birini zenginligin yoksulluktan iistiin olduguna istediginiz kadar
inandirin. Eger kisi i¢inde bulundugu durumdan memnunsa ve ondan sikayet etmiyorsa
herhangi bir ¢abada bulunmaz. Ciinkii iradesi ya da istenci onun bu durumunu
degistirecek bir karar vermemistir. Ancak arzuyu uyandiran tek sey mutluluktur.
Locke’a gore yalnizca mutlu olmak arzulanir ve ne kadar kaygi duyulursa mutluluk da

bir o kadar uzaktadir. Oyleyse kaygi ve arzu istenci dolaysiz bir sekilde tayin eder.'%*

Locke buraya kadar kompleks idelerin alt bagligi olan Kiplerin birinci kismi, yani
Yalin Kipler hakkinda degerlendirme yapar. Kiplerin ikinci tiri Karigtk Kiplerdir.
Degisik tiirden basit idelerin bilesimlerinden olusan bu kipler, bagimsiz ve daginik
ideler olarak goriiliirler. Bu yoniiyle seylerin ya da tozlerin karmasik idelerinden
ayrilirlar. Genellikle zorunluluk, sarhosluk, yalan vb. adi verilen karigik kipler, zihin
tarafindan iiretilirken etkin bir gii¢ uygulanir. Ciinkii zihin daha 6nce basit idelere sahip

oldugundan bu ideleri degisik bicimlerde birlestirerek karmasik ideler yapabilir. Bu

192 | ocke, Deneme, 177-178.
193 | ocke, Deneme, 180.
194 Didier, John Locke, 27-28.



63

idelerin “kavram” olarak anilmasinin nedeni ise bunlarin kaynaklarinin ve siirekli var
oluglarinin seylerin dogasinda degil de insanlarin diisiincesinde olmalar ile alakalidir.
Zihin bunlara anlikta bir varolus kazandirir ve Locke agisindan bu varolus onlarin
kavram olarak isimlendirilmesi igin yeterlidir. Locke yine de bu idelerin ¢ogunun
gozlemden geldigini ve anlikta toplandigini yadsimaz. Zira ikiyiizliiliik idesini olusturan
bir kimse ya bunu bir bagkasinda gézlemlemistir ya da daha o6nceki deneyimlerinden

hareketle bu ideyi zihinde kurmustur.!%

Locke agisindan bu kiplerin higbiri toz degildir. Eger Oyleyse bunlarin var
olduklar1 nasil bilinebilir? Ornegin cinayet kavrami ancak herhangi bir davranisa
yansidiginda veya cinayet ediminde var olabilir. Bu nedenle de karisik kiplerin digsal
varolusu kalic1 degildir. Buna karsilik insan zihninde, diislince olarak daha kalic1 bir
varolusu vardir.'®® En kalic1 varoluslarmi ise imledikleri sozciiklerde bulurlar. Isaret
edilen karisik kipler birtakim basit idelerin bilesimi oldugu igin, zihinde isaret ettikleri
sozciiklerin karsihigi olarak ortaya ¢ikar.!®” Burada asil problem eger her karisik kip
birer basit ideden meydana geliyorsa onun birligi nasil saglanir veya dogadaki varolusu
her zaman miimkiin olmamasina karsin bdylesine ayrigik bir ¢okluk nasil tek bir ide
olusturabilir? Locke’a gore zihin bu ¢oklugu yalin idelerden olusan bir tek karmasik ide
olarak algilamaya meyillidir. Bununla birlikte insanlar kendi karisik kip tiirlerinin
aciklanmasinda belli adlarla belirlenmis basit ide topluluklarin kullanirlar.'®® Lokce bu

durumu su Ornekle somutlastirir:

Yagh birisini 6ldiiren bir kimsenin de sugunun da, dogasi bakimindan, kendi
babasini 6ldiiren bir kimsenin sugu kadar karmasik bir ide olusturmaya uygun
olmasina karsin, ikinci sug i¢in “baba-katli” —parricide- adinin bulunmasi, ikinci
su¢ icinse boyle bir adin bulunmamasi yiiziinden, birincisi, bir karmasik ide olarak
almmadig1 gibi, bir gen¢ kimseyi ya da herhangi bir kimseyi 6ldiirmeye gore secik
bir eylem tiirii olarak da gériilmemistir.'*

Locke’a gore bu karisik kiplerden bagimsiz ayri bir diislince kurma ve ona ad
verme egilimi olagan bir durumdur. Dilin kendi amaci buna neden olur. S6z konusu
amag, insanlarin diislincelerini imkan olarak birbirlerine hizli bir sekilde iletmek

oldugundan, insanlar dogal olarak bdyle ide topluluklarin1 yagamlar1 ve konusmalari

195 | ocke, Deneme, 197.

19 Copleston, Hobbes-Locke, 93.
197 Locke, Deneme, 197-198.

198 ocke, Deneme, 198.
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esnasinda sik¢a kullandiklari i¢in karmasik kipler yaparak buna birer ad verirler.
Boylece Locke genel olarak karisik kiplerin idelerini edinebilmenin {i¢ yolu oldugunu
kabul eder. Ilk olarak, seylerin kendilerini deneyim ve gozlem yoluyla, ikinci olarak,
zihninde bulunan basit idelerin zihinsel islemlerle yanyana ve bir araya getirilmesi
yoluyla, tgiincii olarak ise, hi¢ goriilmeyen eylemelerin ya da goriilmesi miimkiin
olmayan kavramlarm isimlerinin belirtilmesi yoluyladir.?®® Ornegin herhangi bir
cinayete sahit olmamis bir kisiye, bu sdzciliglin anlami tanisik olunan diisiincelerin
terimleri ile agiklanirsa bu karisik kipin karisik diisiincesi elde edilmis olur. Locke’un
bakis agisina gore herhangi bir karmasik diisiince basit ideleri ¢ozebildigi gibi ayni
diisiinceleri birlestirerek anliga iletebilir. Yeter ki anlikta daha dnceden bu basit ideler

var olmus olsun.?%

2.3.2.2. Tozler

Locke kiplerden sonra t6z kavramini ele alir. Hatirlanacagi {izere onu da kompleks
ideler baslig1 altinda ele almisti. Buna gore Locke birincil nitelikleri kabul ederken
zorunlu olarak t6zli de onlarin bir dayanagi olarak ele alir. Ancak Locke, toziin bulanik
bir varsayim oldugunu ve bizim ona dair acgik se¢ik bir idemizin olmadigini iddia
etmisti. Toz idelerini tanimlarken Locke, onlari, varliklarini kendiliklerine baglayarak
acik ve secik olan tikel seylerin temsil edilmesi i¢in basit idelerin toplami olarak ele alir.
Bu bakimdan tdzlerin iki farkli idesi oldugunu kabul eder. Ilki, her birinin ayri
varoluslar1 bulunan tek tdz ideleridir. [hayvan, insan, kuzu]. ikinci olarak tek tdz
idelerinin Kkarsit1 olarak bir grup ya toplulugu isaret eden idelerden bahseder. [ordu,

koyun siiriisii].2%2

Locke’un t6z kavramina yiikledigi anlam 6nemlidir. Ciinkii dis diinya baglantisi
bir bakima t6z kavrami ile kurulur. Bu nedenle Locke’tan onceki toz kavramlarina ve
bunlarin nasil anlamlar ihtiva ettiklerine bakmakta fayda vardir. Aristoteles’in t6z
kavramiyla Locke’un birincil niteliklerinin benzerlik gdstermesi nedeniyle Locke’un
Aristoteles¢i oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aristoteles’in t6zl “bir seyi o sey yapan

sey” olarak degerlendirmesi Locke’un birincil nitelikler icin yiikledigi anlam ile es

200 | ocke, Deneme, 200.
201 Copleston, Hobbes-Locke, 94.
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degerdir. Biraz daha geriye gidildiginde Platon, t6zii tanimlarken, onu ilk neden olarak
ele alir. Ona gore var olan her seyin bir nedeni ve bu nedenlerin de bir ilk nedeni vardir.
Iste ona gore bu ilk neden t6z olarak anlasilmalidir. Idelere karsilik gelen bu toz
kavrami tiimel ve madde-dis1 olarak tanimlanir. Ancak Aristoteles téziin genel ya da
tiimel bir anlam ihtiva etmedigini tam aksine “su” diye gdsterilebilen varliklar oldugunu
savlar. Toze iki ayr1 anlam atfeden Aristoteles, ilk olarak tipki Locke gibi toziin,
cisimlerin niteliklerinin bir dayanagi oldugunu sdyler. Ikinci olarak da tdz, isaret edilen

tiim varligin bir formu ve sekli olarak tanimlanir.?%3

Descartes da benzer olarak tozii, var olabilmenin biricik sarti olarak tanimlar.
Baslangigta Descartes evrenin ii¢ 6geden olustugunu kabul eder: ates, hava, toprak.
Buna gore ates en ince ve girisken bir sivi olup onun pargalart ¢ok kiicik ve
devingendir. Hava atese gore ¢ok daha az ince bir sividir ve dolayisiyla atesten sonra
hava gelir. Descartes havadan daha hafif bir sivi olmadigini sdyleyerek sivi kavramiyla
gaz kavramini birlestirir. Stvilarin tiim parcalart birbirlerinden ayri olarak devinir. Hava
pargalarinin ise belirli bir sekli vardir ve bunlar kum tanecikleri gibidir. Bdylece
Descartes’1n boliinemeyen en kiigiik parga kavrayisi olmadigini séylemek miimkiindiir.
Topraga gelince, onun parcalar1 hava ve atesinkine gore cok biiyliktiir ve daha az
devingendir.?®* Bu bakimdan doga kendi &zsel niteliklerine ve formlarina sahip farkli
tozlerden meydana gelir. Descartes isaret edilen doga tozlerinin farkl tiirlerini 6zsel
tanimlamalara gore siniflandirir. Ona gore ihtiya¢ duyulan sey nitelige degil fakat
nicelige odaklanilan bir yaklagimdir. Boylece Descartes tozsel formlar ve gercek
nitelikler goklugu yerine tiim evreni uzamli t6z (res extensa) olarak adlandirdigi tek,

homojen bir maddeden olusmus olarak goriir.2%®

Descartes’in isaret ettigi mutlak, tek ve degismez t6z Tanri’dir. Buna uygun
olarak diisiiniilebilecek sadece tek bir toz tanimi vardir ki o da Tanr1i’nin ta kendisidir.
Ona gore Tanr fikri iizerine diisiiniildiigiinde onun sonsuz, her seyi bilen ve yaratan, her
tirli 1yinin ve dogrunun kaynagi oldugu, higbir eksiklik ve smirlilik barindirmadigi
acikca goriiliir. Bu bakimdan Tanri cismani degildir ve dolayisiyla insanoglu gibi

duyularin yardimiyla bilmez. O halde Tanri’nin higbir duyuya sahip olmadig: fakat

203 Okten, 294.

204 Afsar Timugin, Descartes’¢i Bilgi Kuramimin Temellendirilisi, Bulut Yayincilik, Istanbul 2005, 148-
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anlayip istedigi, bunu da bizim gibi birbirinden ayr1 islemlerle degil fakat her zaman
cok yalin ve aym islemlerle yaptig1 sonucu ¢ikar.?® Boylece Descartes Tanr1’yi
yaratilmamis t6z olarak belirler. Evvela t6z kavrandiginda onun var olmak i¢in kendine
gereksinen bir sey oldugu goriiliir. Ancak yaratilan seyler arasinda bazilar1 6yle bir
dogadadir ki, baska biri olmadan var olmadiklar1 i¢in onlar1 Tanr1’nin giinliik yardimina
ihtiya¢ duyanlardan ayirt ederiz ve bunlara t6z, digerlerine ise bu toziin nitelikleri denir.
Descartes boylece té6z kavramini ayn1 anlamda ruh ve beden iginde kullanarak, onlara
yaratilmis toz der. Her toziin temel bir 6zniteligi vardir. Ruhun temel niteligi diisiinme
(res cogitans), bedenin temel niteligi ise uzamliliktir (res extensa).?®’ Descartes
yaratilmig tozler olarak seyler arasinda ti¢ tiir ayrimdan bahseder. Bunlardan ilki gergek,

oteki bicim ya da kip, digeri ise us ayrimidir.2%®

Descartes’in yapmis oldugu bu ayrim Spinoza i¢in baslangi¢ noktasi olarak
goriilse de Spinoza onun gibi diialist degil fakat monist bir t6z anlayisini benimser.
Spinoza varligi siniflandirirken ilk olarak “causam sui” kavramindan hareketle kendi
basina var olanlari ele alir. Etika’da bu tanimlamay1 “Ozii varlig: kusatan, baska deyisle
tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam

’

sui) diyorum.” seklinde ifade eder.?®® Causam sui Spinoza tarafindan kullanilan
Platonik ifadelerden biridir. Kendi nedeni olmak anlaminda kullandigi bu kavram
dogasina uygun olarak var olmas1 zorunlu olan varlik?'? seklinde tanimlanan sey toze
karsilik gelir. Ikinci olarak ise Tanr’dan sudur eden varliklar ele alan Spinoza, onlar

Tanr1’nin zorunlu yaratimlari bigiminde tanimlar.

Locke on yedinci yilizyildaki bu yaygin t6z temellendirmelerine karsin
epistemolojik agidan bir toz elestirisi gelistirse de tamamen onu reddetmeyerek acik bir
kap1 birakir. Metafizik¢i olmamasina ragmen t6z idesinin ele alan Locke’ta Descartesgt
bir izlek goriiliir. Yani o da Descartes gibi diialist, hatta pliiralist bir yaklagimi1 benimser.
Dahas1 onun tdz anlayist tdz ve kipler arasindaki ayrimla daha c¢ok alakalidir. Ornegin
ticgen idesi kapali bir sekil olma idelerinden olusurken, altin idesi ise sarilik, sekil

verilebilirlik idelerinden olusur. Asil sorun neden biri kip iken digerinin téz oldugu

206 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (Cev. Mesut Akin), Say Yayinlari, Istanbul 1983, 70-71.
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208 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 94.

209 Spinoza, Geometrik Diizene Gére Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Olan Ethica, 31.
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meselesidir. Locke’un buna cevabi altinin bizim de tanidigimiz 6zelliklerinin sebebi ve
aciklamasi olan gercek 6zii, onun pargacikli ya da atomik temeldeki yaratilisindandir.
Dolayistyla Locke bir seyin dogasindan ya da 6ziinden bahsederken gercek ve adsal 6z
olmak tizere bir ayrima gider. Locke’un bu ayrimi onun Strasburg Katedrali saati
Ornegiyle daha giizel somutlagmistir. S6z konusu saat giinlin hangi zamaninda
olundugunu gostermekten ziyade gok kiiresini, gezegenlerin yerlerini gdsteren bir
usturlab1 bir araya getirmisti. Locke bu Ornekten miilhem seylerin ig¢sel yapisinin

bilinemeyecegini, sadece onlarin goriiniislerini bilebilecegimizi kabul eder.?!!

Locke bdylece Newton’un etkisinde kalarak objenin ger¢cek mahiyetinin atomlar
oldugunu kabul eder. Fakat atomlardan olusan bu objenin bilinmemekle kalmay1p higbir
zaman bilinemeyecegini de kabul eder. Dolayisiyla Locke i¢in dis diinyanin gercek
tabiati bizim i¢in ulasilmazdir. Ancak Locke yine de insanda bir t6z idesinin
bulundugunu kusku gotiirmeyecek bir bi¢imde kabul eder. Locke un t6z anlayisi, heniiz
ne oldugu bilinmeyen, bununlar birlikte kendisine ait belirlenmis bir idenin bulunmadig1
muglak bir tamimlamadan ibarettir. Bagka bir ifadeyle ona gore toz, basit idelerin
varoluslarina iliskin veri saglamak adina bir dayanak olarak anlasiimalidir.?*? Locke
aslinda tézlin varligin1 bir anlamda 6znenin varligina bagladigr i¢in onun varligini

zorunlu olarak kabul etmemiz gerektigini soyler.

Toziin bilinemezliginden bahsederken Locke, onu iki baslhk altinda degerlendirir.
Buna gore genel toz (maddi) ve ézel téz (tinsel) ayrimi yapar.?!® Genel t6z birincil
niteliklere karsilik gelir. Dolayisiyla bu t6z varligin degismeyen, hep ayni kalan ve
maddeden ayrilmayan 6ziidiir. Ozel toz ise zihni ya da tinsel olan1 ifade eder. Bu da
ikincil niteliklere karsilik gelir. Buradaki problem, eger t6z “ne oldugunu bilmedigimiz
sey” ise onun iki tiiriinden nasil bahsedilebilir? Ustelik Locke daha da ileri giderek hem
tinsel hem de maddi t6ziin varligindan emin olmadigin1 belirterek tinsel toziin varliginin
daha olas1 ve miimkiin oldugunu sdyler. Oyle ki skolastik t6z doktrini daha 6nce Locke
tarafindan, okuyucunun gelenege karsi baska bir saldirtyla karsi karsiya oldugunu
diistinmesine yol agacak terimlerle alay edilmistir. Boyle bir alay, Locke’un daha atesli

tartigmalar1 uyandiran, fiziksel ve maddi olmayan nesnelerin altinda yatan 6z olarak

211 Woolhouse, Ampirist Filozoflar, 108.
212 |_ocke, Deneme, 94.
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daha olumlu t6z doktriniydi. Locke, t6z tartismasini, insanlarin sahip oldugu sdylenen
toz idesiyle sinirlamakla ilgilenir. Bu duyarli edimin fizyolojik bilesenlerine iligkin tim
sorulardan kacinmak istedigi alginin fiziksel olusumu sorununda oldugu gibi, t6z
sorununda da, goriiniirde t6ziin ontolojik dogas1 sorununa ilgisiz oldugunu da ilan eder.
Buna gore t6z hakkinda sahip olabilecegimiz fikir olsa olsa belirsiz ve muglak bir
kavramdir. Dahasi, Locke’un t6zii gergek 6ziin yerine ve fiziksel ve maddi olmayan
nesnelerin bireysellesme ilkesi olarak diistindiigii Deneme’nin kendisinden yeterince
acik goriinmektedir. Fakat Yolton’a gore, Locke’un, t6zii belirli bir nesneyi olusturan
niteliklerin toplami olarak tanimlayan bir doktrin olan Burthogge gibi insanlarin
fenomenalizmine uygun olarak yeni bir t6z anlayisina dogru calistigi da ayni1 derecede
aciktir.?!* Nesnelerin bireysel kimliklerini aciklarken ve bunu, en azindan kendi
tatminine gore, fenomenal olmayan kategorilere bagvurmadan yapamayacagini kabul

eder.

Bu bakimdan Locke’un t6z kavraminin bu yoniine gecildiginde iki alternatif
ortaya cikar. Ya deneyim c¢esitliliginde birlestirici ilke olarak zihinsel bir toz
kategorisine bagvurarak miimkiin olan en 1limli bigimde yorumlanabilir ya da bilgiyi
aciklamanin bir dnkosulu olarak acgik bir ontolojik t6z doktrinine istemsizce bagliyor
olarak okunabilir. Buna gore esas olan gerceklik ikinci alternatiftir. Locke’un Worcester
Piskoposu ile tartigmaya girdigi asil yaklasim, geleneksel madde doktrinine ¢ok
yakindir. Deneme’deki t6z tartigmasi, bu dnemli terimin ontolojik dogasiyla degil, temel
bilgimizle ilgili epistemolojik sorunlarla ilgilidir. Oyleyse insanlar, seylerin dzlerinin
bilinemeyecegi, yalnizca niteliklerinin bilinebilecegi konusunda hemfikirdirler: Diinya,
Madde ve Ruh’a boliinmiistiir ve fakat maddenin 6ziiniin ne oldugu bilinmezdir. Hatta
ozelliklerinden soyutlandiginda ne madde ne de ruh bir anlam ifade edemez. Locke i¢in
fiziksel nesneler ve maddi olmayan zihinler, algilanabilir ve algilanamaz bilesenlere
boliinmiistiir. Her ikisinin de gergek 6zii, bir dereceye kadar, en azindan bilinemez ama
gerekli zeminde saklidir. Locke, ger¢ek 6z ile nominal 6z arasindaki ya da nesnenin
duyulur olan ve olmayan yonii arasindaki bu ayrimi, kendisini tek karli bilginin gercek
0ziin bilgisini gerektirmek olduguna ikna edecegi noktaya kadar siirdiirseydi, en bogucu
kuskucu pozisyonlara siiriiklenirdi. Metafizik, o zaman, Deneme’nin ¢ogu bdliimiiniin

acik ampirik yoniinii bulaniklagtirirdi.  Ancak Locke, kendisinin bu batakliga

214 Yolton, John Locke and The Ways of Ideas, 127.
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hapsolmasina izin vermez. Ger¢ek ve nominal 6z, algilanmayan t6z ile duyulur
nitelikler arasindaki ayrim onun i¢in teorik olarak dnemlidir, ama pratik olarak gorece
onemsizdir. Insan bilgisi smirlidir, ancak siirlamalar1 eylemi engelleyecek veya insanimn
mutluluga ulasmasina engel olacak sekilde degildir. Baska bir deyisle, t6z doktrini
yalmzca teorik bir kuskuculuk igerir.?!® Zira Locke’a gére bilingteki t6z idesinin bulamk

olmasi, onun nasil tanimlandigiyla degil fakat ne yaptigiyla alakalidir.?®

Ancak Deneme’de Locke'un o giine kadar goriip kabul edebileceginden daha fazla
kuskuculuk bulmasina yol agan sey, tam da bu teorik ve pratik ikiligi ve pratikle daha
fazla ilgilenmesiydi. Elestirmenlerinin ¢ogu, doktrinleri, teoloji ve ahlakin temelleri ile
alakalarmin 6nemi nedeniyle teorik olarak saldirgan bulurken, Locke, onlarin
kuskuculuk suglamalar1 karsisinda, yalnizca temel ve iyi huylu sagduyulu inanglarimi
yeniden dogrulayabilirdi: Bilginin faydasi. Bu tutumuyla, Yolton, Locke’un, ahlaki ve
dini meseleler ilizerine diisiinmede karsilagilan pratik zorluklar ugruna epistemolojik
sorunlar1 ¢6zmekle ilgili olarak yorumlamayi destekleyen bir baska kanit bulduguna
inanmaz. Bu tiir giligliiklerin ¢oziimlerinin tartigmay1 teorik ¢ikarimlarin inceliklerine
tasidig1 yerde, ona gore Locke her zaman tartismayr birakmaya ve kendi kanaatlerini
ileri siirmeye meyillidir. Bu tutumun dikkate deger ug¢ ornegi, onun alginin fiziksel
temeli ve temsili bilgimizin gergekligi hakkindaki tartismasinda ve fenomenalist
olmayan t6z kavraminda bulunur. Her noktada, onun epistemolojik doktrinlerinin
yeterince tartisilmayan ve gelistirilen ve ¢agdas okuyuculari tarafindan elestiri i¢in ele
alinan teorik yonleri vardir. Bu konulardaki elestirmenleriyle 6zgiir ve agik tartigmalara
girme konusundaki isteksizliginin bir kismi, bu 6nemli teorik konulara ilgisizligi ve

belki de tartisma konusundaki yetersizligine baglanabilir.?!’

Locke bize ayirt edici bir metafizik doktrin degil, ayirt edici bir epistemolojik
doktrin sunmaktadir. Bir t6z hakkinda fikir sahibi olmak, onun temellerini anlamaktir ve
bir alt tabakay1 bilmek, onun hakkindaki en derin gercekleri bilmektir. Genel olarak t6z
idesi, kendi basina duran ve niteliklerin i¢inde bulundugu bir seyin fikridir. Locke igin
bunlar siradan nesnelerdir. Belirli tozlerin ve onlarin kapsamina giren tiirlerin idelerinin

elde etmek icin genel olarak toz idesine belirli niteliklere sahip ideler eklenir. Yine,

215 Yolton, John Locke and The Ways of Ideas, 139.
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bunlar siradan nesnelerin ve onlarin tiirlerinin ideleridir. Boyle anlasildiginda, maddeler
niteliklerinin toplamindan farklidir. Bunun yerine, niteliklere sahip olan, niteliklerin
icinde bulundugu seylerdir. Ona gore, cisimsel tozlere iliskin yalnizca kusurlu bir
kavrayisa sahibiz. Yani onlarin bir arada olduklarini ve cisimleri itki yoluyla itebildigini
anlarken, neden birlestiklerini ya da cisimleri nasil ittiklerini anlayamayiz.?!® Uyum,
diirtii, diisiince ve istemli hareketi agiklayamadigimiz i¢in Locke, tozleri bilmedigimiz,

yalnizca niteliklerini bildigimiz sonucuna varir.

2.3.2.3. Baginti

Locke toz tartismasindan sonra kompleks idelerin son alt basligi olan bagint: ya
da iligki kavramim agiklamaya gecer. Locke’a gore bir idenin bir bagka ide ile
karsilastirilip incelenmesi bagint1 olarak adlandirilir.?!® Buna gore herhangi bir diisiince
ister yalin ister karmasik olsun bir bagka diislince ile karsilastirilabilir ve bu sayede bir
iligki diiglincesini yaratir. Ancak Locke’un 6zellikle ortaya koymak istedigi nokta tiim
bagit1 diisiincelerinin eninde sonunda basit idelere indirgenebilir oldugudur. Ciinkii
Locke diisiincelerin deneyci bir yolla aciklanmasini hakli gdstermek istiyorsa tiim
bagint1 disiincelerinin nihai olarak ya duyum ya da refleksiyonla elde edilen
diisiincelerden olustugunu gostermelidir.??® Bununla birlikte zihnin herhangi bir seyi
bagint1 olarak incelemesi i¢in birden fazla nesneyi ele almasi gerekir. Ciinkii bir
nesnenin baska bir nesneye gore durumu ancak bu yolla gozlemlenebilir. Locke’un
ornegiyle:

Zihin Caius’u bir gercek varlik olarak ele aldiginda bu ideye Caius’ta gercekten

varolan seyin disinda bir sey katmaz; 6rnegin onu bir insan olarak diisiindiigiim

zaman, zihnimde tiiriin, yani insanin karmagik idesinden baska bir sey yoktur.

Bunun gibi Caius’un bir beyaz adam oldugunu sOyledigim zaman da bendeki

yalnizca rengi beyaz olan bir adamin diisiincesidir. Fakat Caius’a koca adim

verdigim zaman baska birisini de amistirmus oluyorum. Iki durumda da diisiincem
Caius’un Stesine gegmistir ve birlikte diisiiniilen iki sey birden vardir.?%

Locke her seyin bagintili olabilecegini sdyleyerek onunla ilgili su varsayimlarda
bulunur: Birincisi, baginti evvela insan diisiince ve sozciiklerinin biiyiikk kismini

meydana getirir. Ornegin bir insan aym anda 6gretmen, agabey, evlat, koca, dost,
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diisman gibi daha bir¢ok bagintiyla iliskili olabilir. Zira bu insanda karsilastirilabilir
olma ya da uyusma bakimindan bagmtilara sahip olma yetisi vardir. Ikincisi, bagintili
sozctklerin seylerin gercek varliginda bulunmamalarina ragmen yine de bu sozciiklerin
yerini tutan ideler, baglantili olduklar1 seylerin yerine kullanilan idelerden daha agiktir.
Mesela bir agabey ya da evlat idesi hi¢ kuskusuz genel bir ide olan insan idesinden daha
anlagilabilirdir. Cilinkii herhangi bir bagmtinin kavramini edinebilmek i¢in basit bir
idelerin birlestirilmesi yeterlidir. Ancak fiziksel bir seyin dogru bagintisinin olmasi i¢in
bu basit idelerin de dogru bir sekilde bir araya getirilmesi gerekir. Ucgiinciisii,
bagmtilarin hepsinin basit idelerde son buldugudur. Dérdiinciisii ise, bagmnti
sozciiklerinin zihnin kabul ettigi idelerin 6tesine tagimasidir. Buna gore baginti terimleri
zihni ismin belirledigi 6znenin tesine yoneltir.??? Sonug olarak Locke, zihnin birtakim
basit ideleri bir araya getirip onlar1 baglayarak baginti idelerini olusturdugu esnada
kendisi diginda herhangi bir kaliba tabi olmadigini sdyler. Esasen bagint1 ideleri zihinde

kendi arketiplerini kurar. Oyleyse isaret edilen bagint1 ideleri tipki kipler gibidir.??3

Locke, bagintiyla ilgili bu onciilleri ortaya koyduktan sonra baginti idelerinin
sonunda basit idelerde son bulduklarini gostermeye calisir. Bunu yaparken de kendi
acisindan var olan ve var olabilecek her seyin ilgili oldugunu diisiindiigii bagitidan
baslar. Locke buna nedensellik ya da neden ve etki bagmtis1 admi verir. Isaret edilen
bagint1 idelerinin nereden geldigi tizerine bir temellendirme yapan Locke, nedenselligi
irdeleyerek ise baglar. Ona gore basit ya da kompleks ide iireten sey neden, iiretilen sey
ise etki olarak isimlendirilir. Duyular vasitasiyla seylerin siirekli bir degisim iginde
oldugu anlasildiginda birgok tikel niteligin ve dahi cismin varolusu baska bir varligin
etki islemine bagh oldugu gériiliir.??* Somut bir ifadeyle, odunun, yani bir karmasik
diisiincenin atesin uygulanmasiyla bir baska karmasik diistinceye yani kiile donduigii
gozlemlenirse, kiil ile iligkili olarak atesi neden, kiilii ise etki olarak adlandirmak
miimkiindiir. Oyleyse neden ve etki kavramlarinin duyum ve refleksiyon yoluyla
kazanilan diisiincelerden dogdugu sdylenebilir.?”® Neden ve etki bir bakima ister basit
ide ister t0z ya da kip yoluyla var olsun, zihin bu kaynaklar1 yarati, dogus ve

baskalastirma olarak toplar. Buna gore maddenin yeni bir parcasinin, rerum natura’da
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[seylerin dogasi] varolusunun baslamasi yarati, bizim algilamadigimiz dis etmenin ya da
nedenin ortaya koydugu dnceden var olan yeni bir t6z liretilmesi dogus, daha dnce de
nesnede bulunmayan bir basit idenin iretilmesi baskalastirma olarak bilinir.??8
Dolayisiyla Locke hem bagmti idelerinin hem de diger tiim diisiinme big¢imlerinin

duyum ve diisiiniim yoluyla elde edilen idelerden kaynaklandigi konusunda nettir.

Locke bagint1 ideleri i¢inde 6zdeslik ve baskalik adi altinda farkli diisiincelerini
dile getirir. Ona gore zihin ¢ogu zaman seyleri bulunduklari zaman dilimi ve yerleri
disinda farkli bir yerdeki ve zamandaki durumlariyla karsilastirma egilimi i¢indedir. Bu
sekilde hem 6zdeslik hem de bagkalik idelerini olusturur. Buna gore bir sey herhangi bir
zaman diliminde bir yerde goriildiigiinde, onun ayni zaman diliminde baska bir yerde
olan bagka bir sey —ne kadar benzer olurlarsa olsunlar— olmadigi kesindir. Zira bir seyin
ayn1 anda birden fazla yerde bulunmasi miimkiin degildir.??’ Locke’a gére bu bagintida
giiclik doguran sey onun salt sozel bir problem olmasi, yani bagmtinin yiliklendigi
seylerin kesin kavramlarinin ya da sozciiklerinin edinilmesinde gerekli 6zenin
gosterilmemesidir. Clinkii olagan dil kullaniminda esas olan sagduyunun bakis acisinin
benimsendigidir. Locke buna 6rnek olarak tozlerin 6zdesliginden bahseder. Ona gore
bizde Tanri, sonlu tinler ve cisimler olmak iizere toziin ii¢ tiir idesi vardir. ilk olarak
Tanri, ezeli-ebedi, her yerde bulunan, bagkalastirilamayan ve bu nedenle de
0zdesliginden emin olunandir. Fakat sonlu tinler baslangicta belli bir zamanda ve yerde
var olduklar i¢in hep bu bagint1 i¢inde 6zdeslikleri belirlenecektir. Dolayistyla ayni sey
cisimler ve onun her bir parcasi icin de gecerlidir.??® Esas problem cisimlere
uygulanabilir olan 6zdeslik Olgiitliinlin insana hangi oranda uygulanabilir oldugudur.
Ona gore insanin varosulunun siirekliligi beden olarak temellendirilirse ayni insandan
s0z etmek bir aligkanliga donecektir. Bu insanda hangi ruhsal degisimler olursa olsun o
yine ayni insan olarak anilir. Yeter ki bedensel varligi devam ediyor olsun. Fakat buna

karsilik ruhun 6zdesligi esas alinirsa muhtelif sonuglar ortaya ¢ikar. Buna gore:

Eger yalnizca ruh 6zdesligi insan1 ayni insan yaparsa ve ayni bireysel tinin degisik
bedenlerle birlesmemesinin 6zdegin dogasiyla ilgili bir yan1 yoksa degisik ¢caglarda
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yasayan ve degisik ruhsal ozellikler gdsteren insanlarin da ayni olmalart olanagi
vardir.??°

Locke’un ¢ikardigi mantiksal sonug, aymi kisinin —yani beden siirekliliginin
oldugu kisinin— birbirinden uzakta kalan varoluslarin1  yalnmizca bilincin
birlestirebildigidir. Eger ayni insan i¢in x1 zamaninda tek bir segik ve iletilemez biling
ve x2 zamaninda bir bagka secik ve iletilemez biling olanakliysa, o insanin ayimni oldugu
soylenemez.?®® Locke bu durumu bir insanimn sarhosken ve ayikken aymi kisi olup
olmadig tizerinden Orneklendirir. Bu tipki uyku esnasinda yiiriiyen ya da baska seyler
yapan kisinin, uyanikken de yapacag kétiiliiklerden sorumlu tutulmasina benzer. Insan
yasalari, isaret edilen iki durumda da bilgi durumlarina uygun olarak ceza verir. Zira bu
tiir durumlarda neyin gergek ve neyin gercek dist oldugu kesin olarak ayirt edilemez. O
halde Locke’a gore her insanin esasen kabul etmesi gereken sey, kendiligidir. Bu
kendilik bir an’dan daha fazla siirede var olur ve ayn biling araciligiyla da var olmaya

devam eder.?3!

2.3.3. Locke’un Ideler Uzerine Baskaca Diisiinceleri

Buraya kadar Locke idelerin kaynagini deneyim olarak belirlerken zihne nasil
girdiklerini basit ve kompleks ideler [kip, t6z, bagnti] lizerinden agiklar. Zira onun
temsil teorisinde seylerin bilgisine ulasabilme dolayli olarak ideler {izerinden
gerceklesir. Locke agisindan ideler algiya bagl bildirimler kiimesi olarak zihinde zel
tiirden bir seye karsilik gelirler.?*? Bu durum Locke’un duyumcu teorisini desteklese de
bu idelerin yaninda bir idenin agik ve karanlik olabilecegini sdyledigi temsil edici
idelerin varligindan da bahseder. Locke dis diinya probleminde duyumlar iizerine belki
de en net ve bagintili diisiincelerini bu ideler altinda agiklar. Baslangi¢ olarak idelerin
acik ve karanlik olusunu gérme duyusuyla bagdastirir. Goriinilir nesneleri gosteren seyin
151k oldugu diisiiniildiiglinde daha iyi bir 151k altinda bulunan sey acik buna karsilik iyi
bir 151k altinda bulunmayan sey karanlik olarak adlandirilir. Dolayisiyla basit ideler,
kendilerini saglikli bir duyum ve algilama kosullar1 altinda daha agik sunabilirler. Fakat

bu idelerin tiiredigi kaynaklar dogru olmadiginda ya da zaman iginde solup, ilk
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tazeliklerini kaybettiklerinde karanlik olurlar. Bunun disinda herhangi bir idenin segik
ya da bulanik olmasi da acik ve karanlik ideler ile baglantilidir. Buna gore bir agik
idenin duyumsanan organi1 uygun bi¢imde etkileyen bir dis nesneden edinilmesi yani
zihnin isaret edilen ideyi diger tiim idelerden ayiran bir ayrim bulmasi secik olarak
degerlendirilir. Eger bu ide diger idelerden ayirt edilemiyorsa yani secik degilse o
zaman bu ide bulanik olarak tamimlanir.*®* Burada Locke’a yapilan itiraz bulanik
idelerin mahiyet olarak secik idelerden yeterince ayirt edilemiyor olusudur. Locke’un
bu itiraza yaniti, idelerin bulanikliginin sebebinin onlarin isimlendirilme bigimleriyle

alakal1 olusudur.

Buna gore bir insanin zihnindeki ideyi bulanik yapan sey, o ideyi ifade etmek i¢in
kullanilan adin bulanik ya da muglak olmasiyla alakalidir. Dolayisiyla isaret edilen
bulanikliga neden olan kusurlardan ilki, herhangi bir karmasik idenin gereginden az
sayida ve yalnizca bagka seylerle ortak olan basit idelerden yapilmis ve boylece onun
baska bir ad1 hak etmesini saglayan ayrimlarin disarda birakilmis olmasidir. Oyleyse
ideleri temsil eden sozciikleri genel terimlerle agiklamak onlari bulanik ve belirsiz
yapar. Ornegin Pars hayvanmin idesi benekli bir hayvan bigiminde tanimlanirsa bulanik
olur. Ciinkii pars idesi vasak ve panter adlariyla gosterilenlerden yeterince ayrik ve
secik degildir. Idelerin bulanik olmalarinin ikinci nedeni, basit idelerin diizensiz bir
sekilde birbirlerine karismis olmasidir. Bir karmasik ideyi meydana getiren tikel seyler
adlart ayirt edilemeyecek sekilde birbirlerine karismistir. Bu da isaret edilen ideyi
bulanik hale getirir. Uciincii neden, idelerden herhangi birinin kesinliksiz ve belirsiz
olusudur. Herhangi bir sozciigiin kesin anlami bilinmeden kullanilmasi buna sebep
olabilir.2* Dolayisiyla Locke’a gore, zihnin kendi ideleriyle bdyle adlar arasinda
kurdugu bagnti se¢ik ya da bulanik ide ayriminda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Zira

adlarla bagintis1 olmayan bulaniklig1 kavramak oldukga zordur.

Bununla birlikte dogru ve yanlis terimlerini degerlendiren Locke, bu
tanimlamalarin sadece 6nermeler i¢in kullanildigini1 kabul eder. Fakat kimi durumlarda
ideler icin kullanilsa da ona gore esas kullanim yeri onermelerdir. Ciinkii ideler
zihindeki algilar ve seffaf goriintiiler olduklar1 igin bir seyin adinin dogru ya da yanlis

oldugunu sdylemek olas1 degildir. Ancak bir seye baglanan ideler dogru ya da yanlis
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olarak degerlendirilebilirler. Locke’a gore bu durumun olagan oldugu {i¢ durum vardir.
Ilki baska insanlarin ideleri, ikincisi gercek varolus ve iigiinciisii de gercek olduklari
varsayllan 6zlerdir.®® Buna gore Locke acisindan seylere en uygun adlar verilebilir
fakat dilin kendine has o0zelligi bakiminda bu adlandirmanin herhangi bir yoldan

zihinsel 6nerme igermedigi durumlarimn, dogruluk ve yanlishig: s6z konusu degildir.?%

Nihai olarak Locke’un hem anlasilir hem de anlasilmasi bir hayli gii¢ olan bir
ideler teorisi 6ne siirdiigii sOylenebilir. Bu teori esasen niteliklerle baglantili bir temsil
teorisinin temelleri olarak goriilebilir. Zira Locke ideler vasitasiyla algilanan ve
anlamlandirilan cisimlerin ya da seylerin ne olursa olsun birincil niteliklerinden
koparilamayacagini kabul eder. Bu onu ontolojik bir temellendirmeye mecbur biraksa
da, anligin edinilen ideleri nasil kullandig1 yoniindeki problemlerle kars1 karsiya birakar.
Dolayisiyla Locke konuya daha yakin baktiginda bu problemin ¢6ziimiiniin ideler ile
sozciikler arasindaki iligki ile bagintili oldugunu goriir. Ona gore genel sozciikler ve
soyut ideler arasindaki bagmtiyi, dilin dogasi, kullanimi incelenmeden anlamak olasi
degildir. Bu yilizden Locke’a gore, dis diinya ve diger bilgi tiirlerinin ediminin sahih

olabilmesi i¢in ideleri, dilin dogas1 ve isleyisi bakiminda ele almak evladir.

2.4. IDELER VE DiLiN DOGASI ARASINDAKI BAG

Locke idelerin kapsami ve kaynag1 hakkinda agiklama yaptiktan sonra anligin ya
da zihnin bu ideleri giinliik hayatta nasil kullandigini ve bunlar iizerine ne gibi bir
bilgiye sahip oldugunu gostermeye geger.?*” Ciinkii ona gore zihin ile gerceklik arasinda
bag kurmanin en ideal yolu sozciikler ve dolayisiyla dil araciligiyla olandir. Bu
bakimdan baslangicta dilin bilgiye hizmet eden sey olarak giiciinii daha iyi
anlayabilmek i¢in dncelikle onun kullaniminda isimlerin adapte edildigi seylerin, sonra
da hangi tiirlere dayali olduklarinin ve nasil olustuklarinin 6grenilmesi gerektigine
bakilmalidir.?® Locke, dilin islevine dair belli bash onciiller siralar. Bunlardan ilki,
diistincelerimizden ya da idelerimizden baskalarin1 haberdar etmek, ikincisi bunu

miimkiin oldugunca kolay ve akici bir sekilde yapmak ve son olarak seylerin bilgisini
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zihne tasimaktir.*® Dolayisiyla kendi diisiincelerimizi kaydetmek ve onlar1 baskalarina
iletebilmek icin idelerin yerine sozciiklerin ya da kelimelerin kullanilmasi zorunludur.

Locke’un sdylemiyle:

.Ideler ile sdzciikler arasinda dyle siki bir baglant1 gériiyorum ve soyut idelerimiz
ile genel sozciikler arasinda oyle degismez bir bagint1 var ki, 6nce dilin dogasini,
kullanimint ve imlemini incelemeden, tiimiiyle 6nermelerden olusan bilgimizden
acik ve secik olarak soz etmek olanaksizdir.?*°

Tanr1’nin yaratimi {izerinden insani toplumsal bir varlik olarak tanimlayan Locke,
toplumun iletisim kurmasinda ve bilginin iletilmesinde en etkili aracin dil oldugunu
kabul etmektedir. Insan da ses ve sozciiklerden olusan bu dili kullanabilme yetisiyle
donatilmistir. Fakat bu yeti tek basina yeterli ve etkili degildir; zira bazi tiir kuslarda
konusma yetenegi olmasa da benzer sesleri ¢ikarabilme yetenegini vardir. Locke’a gore
aradaki fark insanlarin tahayyiillerindeki s6zciikleri sesli birer isaret olarak bilingli bir
sekilde kullanabiliyor olmasidir. Bu sozciikler bir siire sonra diger insanlarin
diistincelerinin  gostergeleri olacak sekilde genellesirler. Bir tiir soyutlama akti
kullanilarak “tiimel” kavramina ulasilir ve bunlara genel bir ad verilir. Fakat bu
genellemeden kaynaklanan adlandirma dis diinyada bulunan reel varliga isaret etmez;

bu yalnizca zihinde meydana gelen isimlerdir.?*

Oznelci bir dil anlayis1 gelistiren Locke’a gore sdzciikler zihninde bulunan ideleri
temsil etmek tiizere oradadirlar. Felsefe tarihinde bu mesele tiimeller meselesi olarak
bilinir. Locke nominalist bir tavir benimseyerek gercekten var olan seylerin tikeller
oldugunu soyler. Haliyle tiimeller ancak zihnin anlama yetisinin siniflama yapmak
amagh icatlanidir. Pekala, bu tikellerin bilgisinden nasil emin olabiliriz? Locke
acisindan yalnizca idede bulunan bilgi esas almirsa bu bos bir ¢aba olabilir. Onemli olan
seylerin bilgisi oldugu ise, insanlarin diislemlerinin de bir ehemmiyeti yoktur. Bu
bakimdan gercekteki seylerin bilgisi temel alinarak, bir kisinin bilgisi digerine kabul
ettirilebilir ya da onaylatilabilir.?*? Zihnin algiladig1 seyler kendi ideleri vasitasiyla
bildiklerinden ibarettir. Oyleyse bilginin dogrulugu zihnin ideleri ile algiladig1 seylerin
uyusup uyusmamasiyla baglantilidir. Fakat Locke burada bagka bir problemle karsilagir.
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Olgiit ne olmalidir? Eger zihin yalnizca kendi idelerinden ibaretse, algiladig: seylerin
dogrulugundan nasil emin olabilir? Locke’gdre uygunluk ilkesinden hareketle iki tiir
idenin varligindan séz edilebilir. Ilk olarak Locke basit ideleri onerir ve onlarm
uygunluklarma biitiiniiyle giivenir. ikinci olarak ise cisimler disinda tiim karmasik ideler
ilk ornekler yani arketipler olarak herhangi bir seyin varolusuna zorunlu olarak
baglanmadiklar1 i¢in onlarin gercek bilgilerinde uyusmama olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii bir seyi temsil etmek iizere diisiiniilmiis herhangi bir seyin bizi yaniltmas1 olasi
degildir. iste Locke’a gore cisimlerin ideleri disinda biitiin karmasik idelerimiz
boyledir.?*® Dolayisiyla Locke dilin malzemesinin sozciikler oldugunu sdyler. Boylece
ideler zihinde sabit kalmaz ve diger zihinlere de aktarilir. O, sozciikleri, ideleri ya da
diisiinceleri kaydetmek ve baskalarina iletmek i¢in kullanir. Dolayisiyla sézciikler onlar
kullananlarin idelerinin duyulur imleridir ve her soézcikk onu kullanan zihinlerin

idelerinin yerini tutar. Locke bu durumu sdyle ifade eder:

..Bir kimsenin sozciikleri, gerek genel anlamlarindan gerekse seslendigi kimselerin
onlara verdigi 6zel anlamdan degisik bicimde kullanilmasinin sonucu ne olursa
olsun, sozciiklerin, bir kimsenin kullanimindaki imlemlerinin o kimsenin ideleriyle
sinirl oldugu ve baska higbir seyin, imi olamayacaklar kesindir.?*

Locke’a gore sozciiklerin biiyilik bir boliimii geneldir. Var olan seylerin hepsinin
tikel oldugu diistiniildiigiinde dogal olarak onlarin imlemlerinin de tikel olmasi gerektigi
akla daha yatkin gibi goriinse de durum boyle degildir. Ona gore tikellerin her birine
Ozel bir isim verilmesi olanaksiz, ayni oranda yararsizdir da. O, insanlarin diisincelerini
iletmeye yarayacak tikel seylerin adlarini istiflemelerinin de bir fayda saglamayacagini
sOyler. Locke’a gore asil mesele, sozciiklerin genel olmasindan ziyade, genel
sozciiklerin nasil yapildigidir. Buna gore, sozciikleri genellestirmenin yolu, onlarin
genel idelerinin imlerini yapmakla miimkiindiir. Bu ideler kendilerini diger tikel
idelerden ayirarak genel olabilirler. Nihayet boyle bir soyutlama ancak sozciikleri
birden ¢ok seyi temsil etmeye yetenekli kilar.?*® Locke her tikel ide i¢in ayr1 bir ad
vermenin olanaksiz oldugunu yoksa boyle bir durumda sonsuz sayida adin olmasi
gerektigini kabul eder. Locke’un buldugu ¢6ziim, soyutlama yaparak, her tikel seyin

tikel idesini genellestirmektir. Ciinkii ancak bdyle bir durumda tikel seylerin ideleri
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genel bir tiirii temsil eder hale gelir.?*® Locke’un soyutlama kuramina gére insanlar
arsinda iletisimi baglatacak anlamli sOylemler ancak bu sekilde gergeklesir. Bu
bakimdan hem kisinin hem de onu dinleyen bireyin sdyleniminin yeterince acik ve se¢ik
olabilmesi icin sozciiklerin yerine benzer ideleri kullanmalar1 gerekir; zira sozii
sdyleyen kisinin iletisim kurmasi ancak buna baglhidir. Ornegin soyut bir at sézciigii hem

konusan hem de dinleyen acisindan aymi tasarima karsilik geldigi varsayilir.?4’

Oyleyse Locke acisindan genel ve tiimel sozciikler zihnin iiriinleridir. Dolayisiyla
seylerin gergek varolusunda bulunmazlar. Bu yalmizca zihnin gereksinimi igin trettigi
seylerdir ve bu bakimdan hem sozciikler hem de ideler sadece imlerle ilintilidir. Ona
gore ideler birgok seyi temsil ettikleri oranda genel olurlar.?*® Tikel varliklardan alinan
bilgiler, ayn1 tiirden varliklara katilarak tiimel bir kavram insa ederler. Ornegin, sogiit,
servi, ¢inar vs. gibi isimlendirmelerden yola ¢ikilarak tiimel bir kavram olan agag elde
edilir. Dolayisiyla bu soyutlama aslinda zihnin zorunlu bir islevi olarak agiklanmalidir.
Cins ve tiir kavramlar1 da isaret edilen bigimde olugmaktadir. Fakat Locke’a gore adlar
ne Platon’da oldugu gibi varliklardan bagimsiz bir gercekliktir ne de Aristoteles’in ifade
ettigi gibi varligin kendisine ait olan bir seydir. Bunlar yalnizca zihnin olusturdugu birer
isimlendirme olarak goriilmelidir. Locke’un bu u¢ nominalizmi onu asir1 gercekeiligi de
itmistir. Locke’un nominalizmine gore tiir, cins ve tiimellik sozciiklerden baska bir sey
degildir. Sozciiklere nesne olmalart anlaminda herhangi bir gerceklik yiiklemek

metafizikgilerin yanilsamasidir.?*°

Locke Deneme’de soyut genel idelere karsilik gelen ii¢ ad tiirlinden bahseder.
Buna gore ilk ad basit ideler, ikincisi karigik kiplerin ve bagintilarin adi ve son ad ise
cisimlerin ya da nesnelerinkidir. Locke’a gore biitiin sozciikler ya da adlar dolaysiz
olarak konusanin zihninden bagka bir sey imlememelidir. Ancak derinlemesine
bakildiginda her {igii arasinda farkli yonler oldugu goriiliir.>® Locke ilk olarak basit
idelerin yalnizca nesnelerin duyu verileri araciligiyla zihinde yaptiklart izlenimlerle
edinildigini soyler. Locke sozciiklerin sesler olduklarmi ifade ederek bu idelerin

aciklanmasinda kullanilacak olan sdzciiklerin de o adin yerini tutan ideyi Oznede
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yeniden iiretemeyecegini belirtir. Oyleyse belli tiirden sozciik ya da seslerin imledigi
basit ide bagka tiirden ses ya da sozciikler vasitasiyla ayni ideyi 6grenemez. Locke basit
ideleri olustururken zihnin nasil bir eylem i¢inde oldugunu gostermek adina 151k ve
renkleri 6rnek verir. Ona gore ne yolla olursa olsun renklerin duyulacagini ve seslerin
goriilecegini ummak hatalidir. Karmasik ideler icin durum tiimiiyle farklidir. Ornegin
g0z bir elmanin hem rengini hem de seklini ayn1 esnada algilar. Locke’a gore tek bir
duyuyla nitelikleri birbirinden ayirabilme yetenegi soyutlamayla alakalidir.?®* Karmasik
ideleri olustan sey birgok basit idenin bir araya gelmesidir. Bu bakimdan zihne daha
Once basit ideler vasitasiyla giren herhangi bir ide zihinde karmasik ideyi isleyip

adlariin anlasilabilir olmasini saglar.

Ikinci olarak Locke karisik kiplerin ve bagintilarin adlarini soyut ideler olarak
imler. Bu kiplere verilen adlar genel oldugu i¢in, her tikel sey kendine 6zgii 6zii olan
tiirlerin yerini tutar. Karisik kipler anligin yaptig1 seyler olarak basit idelerden ayrilirlar.
Ciinkii hatirlanacak olursa anligin basit ide iiretme giicii yoktu. O halde bu kipler ve
bagimtilar nasil olusur? Locke’a gore burada zihin {i¢ sey yapar: ilk olarak birka¢ tane
ide seger, daha sonra bunlarin arasina baginti koyarak onlari iliskilendirir, ardindan
hepsini sectigi bir idede birlestirir ve nihayet bunlari bir adla belirler. Dolayisiyla
karmagik kiplerin bir soyutlama degil fakat insan yapisi bir birlesim oldugu sonucu

cikar. 22

Locke iigiincii soyutlama olarak nesne ya da cisim adlarini inceler. Diger genel
terimler tiirlerin yerini tutan sey nesnelerin genel adlaridir. Locke nesnelerde adsal 6z
dedigi soyut idelerin yaninda bir de ger¢ek 6zden bahseder. Burada her nesnenin
kendisindeki, kendi disindaki seylerle hi¢ baginti olmadan tikel yapisini kasteder. Fakat
bu anlaminda bile bu 6ziin bir cinse bagli oldugunu ve bir tiirli gerektirdigini kabul eder.
Bu bakimdan Locke gercekte nesnelerin gergek 6zlerinin ne oldugu bilinmeden onlarin
var olduklarin1 kabul eder. Nesnelerin tiirlerin yerine kullanilmasini saglayan seyin
nedeni ger¢ek 6zdeki adsal 6zlerin bulunmasindandir. Nesneler bu adsal 6zlere gore tiir
ve cinslere ayrilirlar.?®® Buradaki soyutlama tipki karmasik kiplerde yapilan soyutlama

ile aynidir.

21| ocke, Deneme, 305.
252 | ocke, Deneme, 307-308.
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Locke baslangigta Adem ile siiregelen karmasik ideleri hi¢bir modele uymadan
kurma 6zglirliiglintin simdi tiim insanlarin da elinde bulundugunu sonug¢ olarak kabul
eder. Istedigi ideye istedigi ad1 verme 6zgiirliigii Adem icin gegerli olsa da, bir topluluk
olarak bir araya gelmis kimseler i¢in bir dil olusturmalar1 ve bdylece zorunlu olarak
sozciiklere bir smr getirmeleri gerekir.?®* Locke bdylece bilgi edinme siirecinde
meydana gelen sorunlarin biiyllk c¢ogunlugunun dilin yanlis anlasilmasindan
kaynaklandigini sdyler. Bu nedenle ideler ve sozciikler arasinda ayrilmaz bir bag kurar.
Buradan hareketle ide ve sozciikler arasinda uygunluk bakimindan dogrulugun neligini
sorgular. Locke’un dogruluk olarak adlandirdigi sey idelerin zihinde yerini tuttugu
seylerle uyusmasidir. Sozciiklerin dogrulugu ise bu dogrultuda kurulan idelerin
olumlama ya da olumsuzlamasina iliskindir. Zihin bunu iki sekilde gergeklestirir: Ya ari
sOzseldir ve onemli degildir ya da ger¢ek ve ogreticidir. Ancak esas gergek bilginin

nesnesi ikincisidir.2>®

Locke sozciiklerin dogrulugunu tanimladiktan sonra, onlarin yalnizca dnermelere
iliskin oldugunu soyler. Buna gore onermelerin herkesge kullanilan iki tiirii vardir:
Zihinsel ve sozsel onermeler. Onlarin nasil yapildigini anlayabilmek i¢in dogruluk
kavramindan hareket edilmelidir. Diislicenin dogrulugu ile sézciiklerin dogrulugunu
birbirinden ayiran Locke, bunlarin her birinden ayr1 olarak bahsetmenin zor oldugunu
kabul eder. Ciinkii zihinsel 6nermeleri agiklamak demek kaginilmaz olarak sozciiklerin
kullanilmasi anlamina gelir. Bu defa zihinsel 6nermeler kendi yapilarindan uzaklasarak
sOzsel onermeler haline gelirler ve bdylece saf zihinsel 6nerme kendi dogasini kaybeder.
Insanlarin ¢ogu kendi iglerine déniip diisiindiigiinde zihindeki ideler yerine sozciikleri
kullanmaya meyillidir. Ciinkii insan kendi diigiincesinde basit ideleri kurarken var olan
sozciiklerden hareket etmeden de kendi idelerini kurabilirler. Fakat insan, utku gibi daha
karmasik idelerde oOnermeler iizerine incelemeler yapildiginda ide yerine adlar

kullanilir.2%®

Locke yine de zihinsel onermelerle sozsel Onermelerin birbirinden ayrilmasi
gerektiginde 1srarcidir. Zihinsel onermeler yapilirken anliktaki ideler herhangi bir

sozciik kullanilmadan ya birlestirilir ya da birbirinden ayrilir. S6zsel dnermler ise daha

254 | ocke, Deneme, 328.
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ziyade dogruluklari bakimindan ya olumlanmis ya da olumsuzlanmistir. Locke nihai
olarak gercek dogrulugun seylere uygun ideler iizerinden miimkiin oldugunu soyler.
Sozciiklerimiz idelerimizden baska bir sey imlemezse de bunlarla nesnelerin imlenmesi
amaclandigindan 6nermeler olusturduklari zaman zihinde seylerin gergekligiyle
uyusmayan ideleri gosteriyorsa bunlarin igerdigi dogruluk ancak sozsel olabilir. Buna
gore bilgi de dogruluk gibi so6zsel ya da gergek olarak ayrilir. Terimlerin yerini tuttuklar
idelerin uyusma ya da uyusmamasina gore bu idelerin dogada bir varoluslarinin bulunup
bulunmadigina ya da bunun olanakli olup olmadigina bakilmadan birlestirilmeleri
durumunda bu ancak sézsel dogruluktur. Fakat bu imlerin idelerimizin uygunluguna
gore birlestirilmesi ve idelerimizin dogada varoluslarinin bulunabilecegini bilmemiz
durumunda bu sozciiklerin gercek dogruluklar1 vardir. Dolayisiyla sézciiklerin gercek
dogruluklar1 ancak dis diinyada herhangi bir cisimde varolduklar1 zaman bilinebilir.?’
Locke dogrulugun yaninda bu oOnermelerin anlamli olabilmesi bakimindan bir de

yanlisligin ne oldugunu agiklar. Locke’un ifadesiyle:

Yanlislik, ideler arasinda uyusma ya da uyusmamanin oldugundan baska tiirlii
gosterilmesidir. Ve dogruluk, ancak boyle seslerle imlenen idelerin kendi
ilkdrneklerine uygun olduklar1 zaman gergektir.?®

Boylece Locke, sozciiklerin bilgi vermesi konusunda ve dis diinyanin temsilinin
belirlenmesinde dnemli bir yere sahip oldugunu vurgular. Bu vurgu insanin dis diinyay1
ve fiziksel nesneleri deneyimlemesinin yolunu ideler araciligiyla gerceklestirdigine
gondeme yapar. Isaret edilen ideler zihne hapsedildikleri igin insanin kendini anlamasi
ve algilar1 digerlerine iletebilmesi adina birtakim sembollere ve gostergelere ihtiyag
vardir. Locke’a gore bu semboller sézciiklerden baska bir sey degildir.?> Bilginin esas
belirleyicisi ve gercekligi sdzel onermelerde yatar. O halde geriye bu diisiincelerden ya
da onlar yoluyla ne tiir bilgi edinildigi kalir.?®® Ciinkii Locke’a gore bilgi edinimi

sozciiklerin dig diinyadaki nesnelere uygunluguyla baglantilidir.

257 Locke, Deneme, 398.
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Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Journal of Social Sciences of Mug Alparslan University,
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2.5. BILGi VE BiLGININ TAMAMLAYICISI OLARAK OLASILIK

Locke’un Deneme’sinin dérdiincii boliimii Bilgi ve Kani Uzerine diisiincelere

ayrilarak kesin bir temsil edici 6nermeyle baglar:

Zihin, biitiin diisiince ve uslamlamalarinin dolaysiz nesneleri olarak gozlemledigi
ya da gozlemleyebildigi seyler yalnizca kendi ideleri oldugundan, biitiin bilgimizin
onlarin ¢evresinde ddnecegi agiktir.?8!

Locke’un bu sdylemine gore “Eger idelerin gerg¢ek diinyada karsiligi yoksa kesin
ve olanakli bir bilgi nasil miimkiin olacaktir?” sorunu ortaya c¢ikar. Bu nedenle
Locke’un bilgi goriisiinii irdelemek gereklidir. Locke, temsili realizmini yaparken
bilginin karsiligin1 da bulmak zorundaydi. Bunun i¢in Deneme ’sinde bilginin imkanini,
sinirlarini, kaynagini ve kesinligini sorgulamistir. “Bizim isimiz her seyi bilmek degil,

]

kendi davramglarimizla ilgili seyleri bilmektir.” diyerek de bilginin sinirlarini
belirlemigtir. Ona gore bilginin ortaya c¢ikmasi i¢in iki idenin uyusuyor olmasi ve
O0znenin de onu algiliyor olmasi gerekir. Dolayisiyla bilginin varligi esasen bu
algilamaya baglidir, algi bilginin &n kosuludur. Bu algi yoksa bilgi de yoktur.?%?
Buradan hareketle Locke’un, bilgimizin deneyimden ve idelerden 6teye gidemeyecegini
diistindiigii soylenebilir. Dahas1 aslinda bilgi bu ideler arasindaki bagin algilanmasiyla
olusur. Eger bu ideler arasindaki uyum ya da uyumsuzluk algilanirsa bilgi olusur. Aksi
durumda bilgi olusmaz. Burada esas olan sey bu uyumu ya da uyumsuzlugu
algilamaktir. Fakat yine de Locke bu bilginin algilanmasini bir kesinlik olarak da
belirler. Locke bu kesinlik icin bilgi ile inang ya da kani arasindaki ayrimin énemine
vurgu yapar. Hatta bu ayrim daha sonralart Hume un yaptig1 “ide iligkileri” ile “olgu
durumlary” arasindaki ayrima da kaynaklik eder. Ancak son zamanlarda filozoflar genel
olarak -Locke’un ifadesiyle- “kendi soyut idelerimiz iizerindeki g6zlemimiz”den
ilerledigimiz durumlarla, idelerimiz arasinda ‘“kesfedilecek baglanti” olmadiginda
gozlem ve deneyime geri gitmek zorunda oldugumuz durumlar1 birbirinden
ayrrmiglardir. Buna gore Locke’un bilgi dedigi seyi onlar a priori, kan1 ya da inang

dedigi seyi ise ampirik bilgi olarak adlandirnmislardir.%®

261 | ocke, Deneme, 356.
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Locke’un bilgi olarak adlandiridigr sey zihnin dogru idelerle donanmasidir. Bu
dogrultuda edimsel ya da aligkisal bilgiden bahseden Locke, onu ilk olarak, zihnin bu
ideler arasindadi bagintiy1 edimsel olarak anlamlandirip bellege kaydettigi dogrular
baglamininda ele alir. Ikinci olarak ise zihnin bir kez inanmis oldugu ve bu inancin
amisim kanitsiz olarak sakladig: dogrulari inceler. Ornegin iiggenin i¢ acilarmin toplami
gibi tikel kamitlamalar bu sekilde bilinebilir.?®* Locke bilginin iki ide arasindaki
uygunluguna bakarken dort katmandan bahseder. Bunlardan birincisi ozdeslik ya da
baskaliktir. Mantik¢iklarin “bir sey neyse odur” onermesiyle de ifade edilebilir. Zihin
duygularla ve idelerle karsilastiginda ilk olarak onlari algilar. Bu algilama esasen, her
birinin nasil tanimlandigin1 ve birinin digerinden farkli oldugunu gostermek {iizerine
gerceklestirilir. Algilamadan sonraki ikinci asama ise baginfidir. Locke’a gore zihin
ideler arasindaki farki algiladiktan sonra herhangi iki ide arasinda uyusma ya da
uyusmamaya gore bir baginti kurar. Eger ideler arasindaki baginti algilanamazsa
herhangi bir tiirden somut bilgi edinmemiz kesinlikle miinkiin degildir. Ugiincii katman
birlikte varolug ya da zorunlu baglantidir. Zihnin algilarinin iizerinde islendigi
idelerimizde bulunan iigiincii tiirden uyusma ya da uyusmama, ayni 6znede birlikte
varolus ya da birlikte varolmayistir. Bu, 6zellikle nesnelere iligskindir. Nihayet dordiincii
katman ise ger¢ek varolustur ve edimsel gergek, varolusun herhangi bir ideyle
uyusmasidir.?®® Dolayisiyla Locke’a gére bizde bulunan tiim bilgilerin temeli isaret
edilen dort tiirden uyusma veya uyusmama durumuyla alakalidir. Madem ki zihnin
kendi idelerinde baska higbir sey, diisiince ve muhakeme konusu yoktur, o halde biitiin
bilgimizin idelerden kaynaklandig1 agiktir. Oyleyse bilgi, idelerimiz arasindaki iliski ve
bagdagsmadan yahut iliskisizlik ve bagdasmazliktan ibaret goriinmektedir. Baska bir
deyisle Locke, bilgimizin ideleri agamayacagii kabul eder. Bu bakimdan oncelikle
idelerimiz olmadan bilginin olugsmasi miimkiin degildir. Dahasi idelerin uyusma ya da

uyusmamalarini algilamamizi agmasi da olas1 degildir.

Locke ideler arasindaki iliskiden dogan uyusma ve uyusmama iizerinden bilgiyi
kategorize eder. Bunlar1 sezgisel bilgi, tanitlamali bilgi, duyu bilgisi ve vahye dayali

bilgi olmak iizere dort basliga indirger. Locke vahye dayali bilgiyi iman ile agiklar ve

%64 | ocke, Deneme, 359-360.
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lizerine herhangi bir ekleme yapmaz.?®® Dolayisiyla inangla ilintilendirdigi bu bilgi tiirii
bir tiir teslimiyeti gerektirir. Locke inan¢ denyimini bu ylizden deneyim ve gozleme
degil Incil’deki vahye dayali gordiigii icin “iman” kelimesini kullanir. Bu nedenle
Locke baz1 gergeklerin us ile anlasilamadigini kabul eder fakat bunlarin aklin 6tesinde
oldugunu da sdyler. Yani Locke igin vahiy temelli olan inancin us ile diizenlenmesi onu
temelsiz fikirlerden, beynin dar goriisliiliigiinden, bagnazligindan ayrir.?®” Boyle bir

us¢u deizmin gelismesinde Locke’un katkisi kuskusuz biiytiktiir.

Bir diger bilgi tiirii olan sezgisel bilgi, baska idelerin yardimi olmaksizin dolaysiz
mukayese ile iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamanin algisidir. Buna gore
sezgisel bilgi apagiktir ve inkar edilemez. Ciinkii bu tiir bilgide zihin ne inceleme ne de
kanitlama yapar. Fakat yine de bu bilginin Bunu dogal olarak goziin 15181 algilamasi
seklinde alir. Locke bu durumu somutlagtirmak i¢in zihnin akin kara olmadigini, bir
dairenin iiggen olmadigim bdyle algiladigim sdyler.?®® Locke sezgisel bilginin en kesin
bilgi tiirii oldugunu da kabul eder. Bununla birlikte insanlarin sezgisel olarak bildikleri
temel gergekligin kendi varoluslart oldugunu da. yaniltici olabilecegini ekler.?%®
Tanitlamal1 bilgide, baska herhangi iki ide arasindaki uyusmay1 gostermeye yarayan
araci vardir. Locke araci ideleri kanit olarak kabul eder ve ideler arasindaki uyusma ya
da uyusmamanin bu yoldan agik ve segik olarak algilanmasini da bir bakima ispatlama
olarak agiklar. Ciinkii ide anliga gdsterilmis ve zihnin onu gérmesi saglanmistir. Isaret
edilen kanitlar araciligiyla edinilen bilgi, kesindir ancak sezgisel bilgi kadar agik
olmadig1 i¢in onaylanmasi da kolay ve hizli olamaz. Zihin kendi idelerini; onlar
karsilastirarak uyusma ya da uyusmamalarini hemen gorebilecegi bigimde yan yana
getiremedigi durumlarda aradigi uyusma ve uyusmamayi bulabilmek i¢in baska idelerin
araciligma basvurur. Zaten Locke’a gore esas yapilmasi gereken bu uslamlamadir.?”
Yani aslinda ¢ikarimi yapan tiimdengelimin her asamasinda idelerin iliskilerini
algilayan ustur. Ancak bu aklin da dért asamasi vardir. Ilki ve en dnemlisi ispatlar:
kesfetmek, ikincisi bu ispatlarin bagintisini ve giiclinii net ve kolay bir sekilde
gostermeye uygun ve agik bir dlizen iginde siralamak, {igiinciisii ispatlarin

timdengelimin her bir pargasindaki bagintisin1 fark etmek ve dordiinciisii bunlarin
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hepsinden dogru sonu¢ cikarmaktir. Her matematiksel ispatta isaret edilen agamalar
vardir, gorliseldir ve insanin ulasabilecegi en yiiksek kesinlik derecesine sahiptir.
Matematigin ideal ve soyut olma 6zelligini kesin ve tiimel olmasi izler. Bu durum
Locke’un epistemolojisi i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii buradan ¢ikan sonuca gore
soyut bilgiler tiimel ve kesindir. Yani tecriibe alanina ait hicbir sey kesin ve tiimel
degildir. Boylece biitiin genel bilgiler hakkindaki her seyi yalnizca zihnimizde arayip
bulmamiz gerekir. Ispatlama ya da kanitlama yoluyla tek bir seyin mevcudiyeti
gosterilebilir. O da Tanr1’dir. Dolayisiyla Locke burada dogustan idelerin reddi fikrine
iliskin Tanr1 idesinin dogustan degil ancak ispatlanabilir oldugunu da kabul etmektedir.

Tanr1’nin mevcudiyeti, Us tarafindan kesfedilmesi en nihai hakikattir.

Fakat tanitlamanin nicelikle sinirli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan tanitlamali kesinlik baslangigta genel goriis olarak yalnizca matematikte
kabul edilmistir. Fakat Locke’un diisiincesine gore sezgisel olarak algilanabilen seyleri
icermek yalnizca sayi, uzam ve sekil idelerinin ayricaligi degildir. Bu bakimdan
tanitlamali bilginin yalnizca matemetitikgilere hitap ettigi bir sanridan ibarettir. Bu
temel yanilgi seylerin agik ve secik oldugunu gosterirken kullanilan ydntemlerin
eksinligiyle alakalidir.?”* Sezgisel ve tanitlamali bilgi arasindaki ayrimda kusku kavrami
belirleyici bir rol oynar. Sezgisel bilgide ideler vasitasiyla uyusma ya da uyusmama
durumu algilandiktan sonra kusku ortadan kalkar. Ancak tanitlamali bilgi de evvela bir

kusku bulunur.?7

Son olarak Locke varolmanin kusku duyulmazligini sezginin bilgisi ve Tanri’nin
varligim1 kanitlamali bilgi ile elde ettigimizi sdylerken, bunlarin disinda kalan seylerin
bilgisini duyular vasitasiyla elde edebilecegimizi ifade eder. Disg diinyadaki cisimlerin
varligin1 ancak algilarimizin bizde biraktigi etki ile gorebiliriz. Pekala eger yalnizca
idelerimiz varsa cisimler de vardir dersek, hayal aleminde yasayip yasamadigimizi, ya
da bir riiyada olup olmadigimizi nasil bilebiliriz? Locke’a gore fiziki alemde elini atese
uzatan birinin hisettigi sey ile rityadaki arasinda duyusal fark vardir. Dolayisiyla Locke,
esya ya da seylerin varlifindan emindir. Fakat bu kesinlik sadece algilandig1 6lciide

mevcuttur. Yani bir esyanin su anki mevcudiyeti ile sonraki mevcudiyeti arasinda
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zorunlu baglant1 yoktur. O yiizden daha sonra degisen duyumlar icin higbir sey kesin bir
bilgi degil, ihtimalidir.?"

Boylece Locke, bilgimizin iki derecesine, yani sezgi ve tanitlamaya baglanamayan
her seyin, ne denli giivenle kabul edilmis olursa olsun ya inang¢ ya da kan1 olabilecegini
sOyler. Bunlar bilgi degildir. Dolayisiyla Locke bilgimizin hi¢bir zaman ideleri
asmadigini kabul eder. Fakat bazen ideler acik olsa da bilgi her zaman ag¢ik olmaz. Bu
durum sdyle bir problemin dogmasina neden olur: “Bilgimiz ideler iizerine kurulmus
olup, yalnizca onlart kullandigina gore, bundan bilginin idelerimize uygun oldugu
idelerimizin agik ve se¢ik ya da karanlik oldugu durumlarda bilgimizin de oyle olmasi
gerekmez mi?” Locke’un bu probleme cevabi1 “Hayir”dir. Ciinkii bilginin agik ya da
karanlik olusu idelerin degil algilarin agik ya da karanlik olusuyla baglantilidir.?* O
halde zihin dis diinyadaki fiziki nesneleri alirken baska bir algilama metodu daha
kullanir. Iste bu baska seylerin varolusu iizerine bilgimizin kaynag1 duyumlardir. “Eger
bilgimizin kaynaginda duyu deneyimleri varsa akli bir kenara mi birakmali?” diye
soruldugunda ise Locke, ideler arasindaki bu uyusma ya da uyusmamanin ve diger
kompleks baglantilarin us ile saglandigini sdyler. Duyu verileriyle algilanan seyler

zihinde us yoluyla anlamlandirilir ve kategorize edilir.

Locke bilgi tiirlerinden bahsettikten sonra onun ediniminde bilgi eksikligimizin
nedenlerini sdyle agiklar: Ilk olarak idelerin eskikligi, ikinci olarak ideler arasinda
goriilebilir baglarin eksikligi ve son olarak da idelerin izleme ve incelemedeki
eksiklikleridir. Oncelikle bilgimizin incelenmeye deger olabilmesi onun tiimellik
yoniinden genis olmasi ile alakalidir. Ciinkii bilgimiz aslinda idemizin dogasiyla
sekillenir. Eger zihnin anlamlandirdig1 ve algiladigi ideler soyutsa bilginin tiimel olmasi
kaginilmazdir, zira boyle genel ideler i¢in bilinen her sey soyut tikel ideler i¢inde gegerli
olacaktir. Haliyle biitiin genel bilgiler ancak zihnimizde aranmali ve bulunmalidir.?’
Buna karsilik Locke cisim idelerinin ilk 6rneklerinin bizim disimizda oldugunu kabul
eder ve idelerimiz ilkdrneklerine ne kadar uygun olursa bilgi o kadar gergektir. Bunun

nedeni cisimlerin gercek yapisini bilmedigimiz icin, sadece deney ve duyulur

gozlemlerle 6grenebildiklerimizin disinda bagka bir bilgiye sahip olamayisimizdir.
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Dolayisiyla Locke cisimlerle ilgili gercekligin, cisimlerle alakali biitiin karmagik
idelerin, dogada birlikte olduklar1 anlagilan basit idelerden meydan gelmesi gerektigini
vurgular. Boylece idelerimiz birbirlerinin yerini tutmayan kopyalar olarak ayni
cisimlerin Ozneleri olurlar. Locke cisimlere verilen adlar yerine ideler {izerine
diistinmenin dogru oldugunu soyler. Ciinkii Locke’a gore bu adlandirmalar cisimlerin

daha sinirh ve bulanik olarak tanimlanmasina yol agar.?’®

Fakat Locke yine de cisimlerin bilimi olmadigini sdyler. Ciinkii bize ne kadar
yakin goriiniirse goriinsiin cisimlerin gergek upuygun idesini edinemeyiz. Bu nedenle
bilimsel bilgiye ulasmak kuskuludur. Duyularimizla inceledigimiz bir¢ok cismin agik
secik idesine sahip olsak bile herhangi birinin upuygun idesine sahip degilizdir. Bagka
bir ifadeyle kimi cisimler uzakta bulunduklari i¢in bilgimiz disinda kalirken kimi
cisimler de kiiciikliigii yiiziinden ayni1 derecede erisilmezdir.?’” Dissal cisimlerin birincil
niteliklerine iliskin kesin ve acik idelerimiz yoktur. Biz ancak ikincil nitelikler yardimi
ile onlar1 bilebiliriz. Insanlarin her iki tiirden niteli§in yalnizca dissal cisimlerde
varoldugunu diisiinmesi dogaldir. Fakat bu dogal inanma durumu yalnizca temel
nitelikler i¢in gegerlidir. Yani esasen doga bilgisi su anda algilanan ya da bellek
tarafindan zihne geri ¢agrilan, duyularin neden oldugu basit idelerle sinirlidir. Ancak
burada dikkat edilmesi gerken husus, insanin dogaya olan inancinin bunun biiyiik
Olclide oOtesine uzandigidir. Bu inanis, evvela basit ideler arasindaki teferruath
kiyaslamalara ve bundan meydana gelen olasi/ik yorumlarina dayanir. Boylece bu, doga
hakkinda bilgiye sahip olma bicimi degil fakat bir tahmin bigimidir. 2 Locke bunu su

sekilde 6rneklendirir:

Renk, sekil, tat, koku ve 6teki duyulur nitelikleri yoniinden, adagay1 ya da agiotu
izerine, daire ya da tiggen iizerine oldugu kadar agik ve secik idelerimiz vardir.
Fakat bu bitkilerin her ikisinin ve bu ideleri uygulayacagimiz 6teki nesnelerin
duyulmaz parcaciklarinin birincil nitelikleri iizerine idelerimiz bulunmadigindan
bunlarin ne gibi etkiler iireteceklerini bilemedigimiz gibi, bu etkileri gordiiglimiiz
zaman da bunlarin nasil iiretildiklerini kesinlik bir yana kestiremeyiz bile.?”®

Bu bakimdan Locke’un, zihin ve insanin bilgisi hakkindaki miilahazalarinda
kullandig1 dil, dis diinyayla ilgili olan bilimsel modelinin etkisi ve kendi diislincesinin

indirgemeci egilimini yansitir. Ona gore zihin ideler deposudur ve duyum ile diisiince

276 | ocke, Deneme, 393.
277 |_ocke, Deneme, 383.
278 Dunn, Locke, 135.
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zihni donatan idelerin gecis yollaridir. Onlar bilgi i¢in her zaman mutlak basvuru
kaynag1 olarak kalmaya devam ederler. Insan uzak ve askin olan objeyi de algilamak
ister fakat onun bilgileri deneyin sinirlarmi hi¢bir zaman asamaz.?®° Bu bakimdan Locke
icin bilgi kuruntudan bagka bir sey olmayabilir. Ciinkii idelerin ne olabilecegini kimin
bildigi esas problemdir. Her insan i¢in ayni nesnenin farkli imgelemi olabilir. Fakat
Locke insanlarin diiglemlerinin ne oldugunun bir 6nemi olmadigini sdyler. Asil degerli
olan, seylerin bilgisidir. idelerimiz ile seyler arasinda bir uyum oldugu siirece ancak
gercek bir bilgiden bahsedebiliriz. Matematiksel bilginin gergekligi de buradan gelir.
Matematik¢i bir dairenin dogruluk ve 6zelliklerini zihindeki ideler bigiminde tasavvur
edip, ele alabilir. Bagka bir ifadeyle bir liggenin i¢ acilarinin toplami, nerede var olursa
olsun gercekten var olan her liggen i¢in aynidir. Dolayisiyla boyle idelerle elde edilen
bilgilerin kesin oldugu bilinir. Diger taraftan Locke, ahlaksal bilginin de matematik
kadar kesinlige elverisli oldugunu soyler. Fakat eger ahlaksal bilgi her kisinin kendi
ideleri dogrultusunda kavramsallastirilirsa adalet ve 1limlilik kavramlart da bu
dogrultuda farklilasmaz m1? Locke’a gore bunun gegerli olmasi igin higbir sebep yoktur.
Ciinkii s6z konusu idenin yerini tutan kavram ne olursa olsun gercek dogru ve kesinligi

bulma konusunda nettir.

2.6. LOCKE’TA BASKA SEYLERIN VAROLUSU VE DIS DUNYA PROBLEMI

Locke’un nihayet dikkatini cisimlerin bilgisine verdiginde cisim idelerinin
ilkorneklerinin bizim disimizda oldugunu kabul ettigini soylemistik. Locke daha ileri
giderek cisimlerin karmasik idelerini yapan niteliklerin genellikle digsal, uzak ve
algilanmayan nedenlere bagli oldugunu ifade eder. Nesnelerin kendi niteliklerini baska
seylerden bagimsiz olarak kendinde toplayan bir sey olarak algilama egilimi vardir. Bu
nedenle cisimler onlar1 kusatan goriinmez akiskanliklarindan bagimsiz diisiiniiliir. Fakat
cisimlerde goriilen niteliklerden biiyiik boliimii, hem de bizim cisimleri tanimamiz1 ve
onlara adlar vermemizi saglayan, dolayisiyla kendilerini ayirt edici imler olarak
gordiiglimiiz nitelikler o akiskanlarin islemlerinden kaynaklanir. Locke, gézlemlenen
niteliklerin, eylemlerin, giiclerin kendi dislarindaki bir seyin {iriinii oldugunu soyler.
Buna gore diislinceleri, cismin yiizeyiyle simirlamak dogru degildir, aksine cisimdeki

nitelikleri tam olarak anlayabilmek i¢in ¢ok daha derinlikli olarak bakmak gerekir.

280 Hanratty, 35.
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Ancak cisimlerin nitelik ve 6zellikleri izerindeki bilgi, duyular1 asip onun derinliklerine
cok nadir gecer. Bu bakimdan ancak dikkatli bir gdzlemci yargilama yetisiyle bunun
daha otesine gidebilir ve bu gozlemden aldig1 olasiliklara dayanarak duyu-deneyinin
kendisine saglamadig1 seyleri dogru olarak ¢ikarsayabilir. Fakat yine de bu, bilginin

gerektirdigi kesinlikten uzaktir ve kani olarak kalir.8!

Locke seylerin varolusu iizerine tefekkiiriinde, oteki seylerin varolusunu Once
kendi varolusumuzla sonra da Tanri’nin varolusuyla elde ettigimizi soyler. Buna gore
bir kimse kendi varolusunu sezgiyle bilirken Tanri’ninkini ancak tanitlamali bilgi ile
bilebilir. Kendilik ve Tanr1 disinda var olan seylerin bilgisi ise duyumla elde edilir.
Locke’a gore kisinin kendi mevcudiyetini algilamasi kanitlamaya ihtiyag duymayacak
kadar agik ve seciktir. insanin diisiinmesi, haz ve ac1 duymasi, uslamlama yapmasi onun
varolusunun apagik birer delilir. Tim bunlar onun var olusundan daha agik degildir.
Diger yandan her seyden kusku duyulsa bile, kuskunun kendisi insanin kendi
varolusunu algilamasini saglar; ¢iinkii kusku duymak biliniyorsa, kusku duyan seyin
varolusu da en az onun kadar kesin olarak bilinir. Bu bakimdan insan, her duyum,
uslamlama ya da diisiinme ediminde deney vasitastyla kendi varliginin bilincine varir.
Isaret edilen biling aslinda bir Tanri’nin varolusunu bilmemeyi olanaksiz kilar. Yani
kendi zihni {izerinde diislinen bir varligin Tanri’nin varligina ulasmast ¢ok olagandir.
Her ne kadar Tanr kendisi lizerine dogustan ideler vermemisse de zihinleri donatan
yetileri saglamistir. Locke’a gore Tanr1 kendisini taniksiz birakmig sayilmaz. Boylece
zihin “kesin ve apagik sekilde Oncesiz-sonrasiz, en giiglii ve en bilgili varlik vardir”
onermesine ulagir. Bir kimsenin bu varligi Tanr1 olarak adlandirmasi ya da hig
adlandirmamasi bile mithim degildir. Yine de insanin diisiinceden yoksun, evreninse
birtakim bos tesadiiflerle var oldugunu savunanlar i¢in Locke, Tullius’un su sézleriyle

cevap Vverir:

Bir kimse i¢in kendinde bir zihin ve anlik bulunduguna, fakat evrenin, kendi
usunun zor kavradiglr seyleri devindirip yoneten bir usunun bulunmadigina
inanmaktan daha sagma bir kendini begenmislik olabilir mi?2%2

Locke nihayet en yetkin varlik idesinin Tanri’y1 kanitlamaya yetmeyecegini

sOyleyerek sagduyuya yakin bir goriisle diisiinen ve diistinmeyen varlik ayrimina

281 ocke, Deneme, 405.
282 ocke, Deneme, 422-425.
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gider.?83 Bu goriise gore baz1 kimseler maddi olmayan bir varligin varligmi kabul
ederken, ayn1 zamanda maddenin de Oncesiz-sonrasiz oldugunu kabul eder. Locke’a
gore bu diisiince problemlidir; ¢iinkii bu fikir Tanr1’y1 ortadan kaldirmiyorsa da onun
sifatlarindan en onemlisi olan Yyaratiy1 (yaratmayi) ortadan kaldirir. Locke sdyle sorar:
“Eger bir diisiinen seyin hicten yaratildigini (o6ncesiz olmayan seyler icin boyle olmasi
gerekir) kabul ediyorsaniz, aym giiciin hicten bir ozdeksel varlik yarattigini baska
ayrim yokken nicin kabul etmiyorsunuz??®*” Dolayisiyla bu durumda Locke yaratilmis

olan baska herhangi bir seyin varolusunu agiklamaya koyulur.

Locke’a gore yaratilmig olan diger seylerin biitiini ancak duyum yoluyla
edinebilir. Tanri’’min varligi diger tikel seylerin varligina bagli degildir. Bu nedenle
yaratilmig olan tikel seyler ancak bir baska tikel seyin varligi {izerinden bilinebilir ki
bunun yolu da kendilerini algilatmaktan gecer. Boylece kendi disimizda bir seyin
varoldugunu bildiren sey disaridan edimsel olarak idelerin algilanmasiyla miimkiindiir.
Bu, idelerin zihinde yaratilis bigimi bilinmese de duyularin kesinligi ve onlar vasitasiyla
edinildigi gercekligini degistirmez. Su anda yazi yazarken gozlerimizi etkileyen kagit
yoluyla, bizde kendisine neden olan her nesneye beyaz dedigimiz o ide tiirer.
Dolayisiyla bu yoldan bile niteligin ya da ilinegin gercekten varoldugunu ve bizim
disimizda bir varligin oldugunu kabul edebiliriz. Ancak bu bilgi sezgilerimiz kadar
giivenilir olmasa da bilgi adin1 hak eden bir giiven icerir. Ayn1 giiven esasen tikel bir
kimsenin igtenlikle, gordiigli ve duyumladig1 seylerin varolusundan kuskulanmamay: da

igerir. Ciinkii kimse bu tikel algilamalarina giivenemeyecek kadar kuskucu olmaz.?%

Locke agisindan bu kusku Tanri tarafindan ona verilen giivenle ¢6ziilebilir. Clinkii
insan varolan seyler {lizerindeki tiirlii uygulamalarla haz ve aci iiretebildigi icin
yetilerine ve onlardan dolay: ortaya ¢ikan bilgiye glivenmek zorundadir. Locke’a gore
hicbir seyi yetilerimizden baska bir yolla yapamayiz. Fakat duyulari, disimizdaki
seylerle birlikte etkileyen baska nedenler de vardir. Ilk olarak, algilari, duyular
etkileyen dis nedenlerin {irettigi aciktir. Yani bir duyu organindan yoksun olanlar bir

bakima duyumla ilgili idelerin zihinde iiretilmesini saglamazlar. Bu nedenle idelerin

28 Locke diigiinen ve diisinmeyen varlik ayrim yaparken diisinmeyen varligi sakallarimizin ya da
tirnaklarimizin  kirpintilart gibi salt ézdeksel, duyusuz, algisiz ya da diislincesiz olanlar bigimde
degerlendirirken diger taraftan diigiinen varligi da duyarli, diistinen, algilayan varliklar yani 6zdek-dist
olarak isimlendirir. bknz. John Locke, Deneme, 426.

284 | ocke, Deneme, 431.
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duyum yoluyla iiretildigine inanmak zorundayiz. ikinci olarak isaret edilen idelerden
miilhem zihinde digerlerinin {iretilmesine engel olunamaz. Locke bu durumu
somutlastirirken gozlerinin kapali olmasina ragmen 151k ve giines idelerini zihninde
istedigi zaman geri getirebildigini sdyler. Bu nedenler kendi i¢imizde diislem ya
imgelemler olmayip edimsel gérmenin digarida bir nedeni oldugunu gosterir. Locke
ticiincili olarak haz ve aci kavramlarindan hareket eder. Buna gore haz ve aci edimsel
duyumla edinilirken, dissal nesneler olmadan bu duyumu edinmek ayni anlama gelmez.
Mesela, ateste yanan elin acisinin idesi zihnimizde yeniden canlandiginda rahatsizlik
vermez, fakat onu duyumsak ¢ok daha aci vericidir. Dolayisiyla aynt durum haz igin de
gecerlidir. Son olarak duyularimiz digsal varolusu iizerine birbirlerine taniklik ederler.
Bu da deneyimin sonucudur. Ornegin bir ates géren kimse onun gergek mi ya da
imgelem mi oldugunu anlamak i¢in bunu hissedebilir de, diger yandan elini atese

uzatarak inanabilir de. Fakat bu acinin kendisi de imgelem olmamalidir.?®

Duyumlarla ilgili biitiin bu c¢ikarimlarin, bir diisiin aldatict gériintiiler dizisi?®’
oldugunu iddia eden kuskuculara ise Locke’un cevabi nettir. “Eger her sey diis olsayd,,
kuskucunun  kendisi de bu soruyu sorarken diis gérmekte olduguna gére wuyanik
birisinin kendisini yanitlamasimin bir o6nemi olmayacagini goéz oniinde tutmasini
isterdim.” Locke’a gore seylerin dogasmin (rerum natura) bizdeki bilgisinin kesinligi
duyularimizin tamiklik ettigi Olgiide, yani durumumuzun gerektirdigi Ol¢iidedir.
Dolayisiyla uyuyan birinin parmagmi firmna soktugunda duydugu aci onun uyanik
oldugunu kanitlamaya yetecektir. Fakat bu da edimsel duyumu asamaz. Yani aslinda
duyumlar tikel nesneler tizerindeki tanikliklariyla siirlidir. Cilinkii insan adiyla
gosterilmesine alisilmis ideler toplulugu gérmiissem, o anki gordiigiim ile daha sonralari
gorecegim varolus arasinda zorunlu bir bag yoktur. Yani duyularim vasitasiyla bildigim
bilgi o andan itibaren baska tiirlii yoldan degisebilir ya da yok olabilir. Bu nedenle su
anda bilgi dedigimiz seyin kesinligi yoktur, yalnizca olasiliktir. Locke’un bahsettigi
olasilik bir bakima bilginin eksigini tamamlar. Bu bakimdan bilginin simirli ve eksik
olmasi, dogru bilgiyi bulmayr olabildigince =zorlastirir.  Diislincelerimizin,
uslamlamalarimizin, giderek eylemlerimizin nesnesi olan Onermelerden c¢ogu,

dogruluklar iizerine kusku gotiirmez bilgimizin olmayacag tiirdendir. Fakat bunlardan

286 |_ocke, Deneme, 436.
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bazilar1 kesinlige o kadar yaklasir ki, asla kusku duymayiz ve sanki kesin olmus gibi
onaylar ve ona gore davraniriz. Yani baska bir ifadeyle olasilik dogru olmaya

benzemektir.

Herhangi bir 6nerme, dogrulugu iizerine kesin bilgi olmadan, bu dogrulugu kabul
gordiirecek kanitlar yiiziinden dogru olarak kabul edilir. Dolayisiyla bilginin her
boliimiinde sezginin bulunmasindan dolay: olasilik ve kesinlik, inan¢ ve bilgi arasinda
bir ayrim yapmak zorunlu hale gelir. Locke olasiligin bu baglamda baslica iki dayanagi
oldugu kabul eder. Bunlardan ilki bir seyin bizim g6zlemimize, bilgimize ve
deneyimimize uygun olmasi gerektigi, ikincisi ise gozlem ve deneye dayanan diger
insanlarin tanikligidir. Ciinkii olasilik, bir bakma bilginin eksikligini gidererek bize bir
yol gostermek olarak tanimlandigi i¢in kesinlik yerine bilginin ihtimalli oldugunu kabul
etmektir.?®® Boylece Locke fiziksel alana iliskin bilginin sadece olasilik ya da
ihtimallere acik oldugunu kabul eder. Ciinkii ona gore eger tecriibeler tikelse,
yapilabilecek tek sey, benzer cisimlerin sonraki tecriibelerde muhtemelen hangi etkileri
meydana getirecegini analojiyle tahmin etmektir. Oyleyse Locke’a gore ihtimal ya da
olasilik yalnizca goriiniirde hakikattir. Zihin bu bakimdan inanca, kabule ya da kaniya
sahip olur, bilgiye ve kesinlige degil. Buradan hareketle Locke ideler arasindaki
bagdasimin da farazi oldugu, zihnin de bu esnada sik sik tekrarlanan gzleme dayandig
sonucuna ulasir.?®® Ancak Locke acisindan agik ve dolaysiz tanitlamalara dayanmayan

higbir seyi kabul etmek istemeyen biri, olsa olsa delidir.?%

Bundan sonra Locke varoluslar1 hakkinda duyumsal olarak bilgi sahibi
olamayacagimiz varoluslara geger: Tinler. Locke’a gore tinlerin idelerini edinmis
olmak, Tanri’nin disindaki tinlsel varliklar ile diger sonlu tinlerin bilgisini de edinmis
olmak anlamma gelmez. Ag¢imlama ile bdyle varliklarin olduguna iliskin
dayanaklarimiz olsa bile duyularimiz algilamadigi ic¢in tikel varoluglarimi bilme
imkanimiz yoktur. Dolayistyla inanmak disinda bagka bir secenek de yoktur, ciinkii bu
konuyla alakali genel ve kesin onermeler kurmak ve bu onermeleri anlamak insanin
algismin - disindadir. Oyleyse bu tarz onermeler yiiksek olasilikli olarak kabul

edilmelidir. Eger varolusla ilgili tikel 6nermeler biliniyorsa bunun ig¢in iki tiir 6nerme

288 | ocke, Deneme, 453.
289 Djdier, John Locke, 46.
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olmalidir. (I) Bir idenin karsilig1 olarak bir seyin varolusuyla ilgili 6nermeler: Zihinde
kusun, melegin, devimin idesi bulunduguna gore ilk olarak arastirilmasi gereken sey, bu
idelerin somut olarak herhangi bir yerde bulunup bulunmadigidir. Dolayisiyla Locke’a
gore duyularin Otesinde, bizim disimizda bulunan, Tanri’dan baska higbir seyin
varolusu kesin ve agik olarak bilinemez. (II) I¢inde bizim soyut idelerimizin uyusma ya
da uyusmamalar1 ya da birbirine bagimliliklar1 anlatilan 6nermeler: Birinci 6nerme
tikellerin bilgisini verirken bu 6nermeler tiimel ve kesin olanin bilgisi verir. Boylece
zihinde Tanri’nin idesi ve insanin kendi tikel idesi var olduguna gore, insanda Tanri
hakkinda sahip oldugu genel-geger bilgiler de vardir. Ancak Locke’a gore insanin Tanr1

hakkinda bilgi sahibi olmas1 onun bu diinyadaki varligimi belirlemeye yetmez.2%

Boyle onermelerin kesinligi soyut ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamaya
baghdir. Sonu¢ olarak ilk durumda bilgi duyular vasitasiyla ideler iireten seylerin
varolusunun sonucu olup, ikinci durumda ise zihinde bulunan ve orada genel ve kesin
onermeler treten idelerin sonucudur. Locke hangi kosullarda cisimlere dair bilgimizin
genisletilebilecegini sorar ve bir kere daha kita rasyonalistlerine karsi, aklin
ogretemedigini deneyin 6gretecegini ileri siirer. Bu hususta kompleks ide ile birlikte var
olan &teki idelerin kesin bilgisine ancak deneyerek ulasildigini sdyler. Locke akli
deneyimlere alismig birinin, bu deneyimi bilmeyen birine kiyasla nesnelerin dogasini
daha 1yi kavrayabilecegini ve bu nesnelere ait kesfedilmemis nitelikleri kolayca
bulabilecegini yadsimaz. Ancak bulunan bu bilginin kesin olmasi bir yana yalnizca bir
kanidan ibaret oldugunu da ekler. Dolayisiyla yeteneklerimiz de yetilerimiz de bunun
Otesine gecemez. Yetiler nesnelerin bilinmeyen ger¢ek dogasina ve Ozsel yapisina
ulagmaya elverisli degildir.

. Yetilerimiz bir Tanri’nmin varligini agikca bulmamiza uygun olduguna ve
kendimiz tizerindeki bilgimiz de bizi, ddevlerimizin ve en biyiik ilgimizin tam ve

acik bilgisini bulmaya yoneltebildigine gore, bizim de ussal yaratiklar olarak bu

yetileri en uygun olduklar1 yerde kullanmamiz ve doganin bize yol gdstermis

oldugu yerde onun yonelttigi dogrultuda yiiriimemiz gerekir. Ciinkii bizim i¢n
uygun yasamin, yetilerimize en uygun olan ve en biiyiik yararin kaynaklandig

yerle, yani sonsuzluk icindeki durumumuzla arastirma ve bilgi tiirleri iginde
bulundugu sonucuna varmak usa uygun olacaktir.?%

21| ocke, Deneme, 441.
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Locke’a gore bu ¢ikarimlar1 yapan, yani timdengelimin her asamasinda ideleri
algilayan ustur. Onun agisindan matematiksel bilginin ispati da tipki bu bigimdedir. Bu
bilgi i¢ goriiseldir ve insanin ulasabilecegi en yiiksek kesinlik derecesindedir; ¢iinkii

ideler birbirleriyle dolaysiz bir sekilde mukayese edilebilirler.

Locke matematiksel bilginin kendine has 6zelliklerini kendine has iisliibu ile ¢ok
dogru bir sekilde belirtir. Ona gore matematiksel bilgi, tiimdengelimli, ideal sonsuza
uzanandir ve soyuttur. Locke bu 6zelliklerin yani sira matematigin bir de kesin ve tiimel
olmas1 gerektigini ekler. Boylece Locke onlara ayr1 bir 6énem atfederken bu bilginin
ideal olmasindan kaynakli yalnizca soyut bilgilerin tiimel ve kesin oldugunu ekler.
Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug tecriibe ya da deney alanina ait olan higbir seyin tiimel
ve kesin olamayacagidir. Locke bu temellendirmeyi yaparak Tanri’nin mevcudiyetinin
apacikligin1 matematiksel ispatlarin agikligina denk tutar. Ona gore s6z konusu agikligi
gorebilmek icin yapilmasi gereken sey kendi varligimizin kusku gotiirmeyecek bilgisi

tizerine refleksiyon yapmaktir.

Reel bir varligin mevcudiyeti ve varlik olmayanin higbir varlik iiretemeyecegi
(non-entity can not produce any real being) kesin olarak bilindigine gore, bir seyin ezeli
ve ebedililigi ile mevcut oldugu asikardir. Locke boylece diisiince ve hareket
kavramlarindan yola cikarak ezeli ve ebedi olmay:1 agiklar. Ezeli-ebedi bir varlig1 farz
etmezsek bu durumda madde asla mevcudiyete gelemez. Sayet hareketsiz madde ezeli-
ebedidir dersek hareket asla baslayamaz. Maddenin ve hareketin mevcut ve ezeli-ebedi
yegane seyler oldugunu farz edersek, diisiince asla baslayamaz.?®® Hulasa Locke
diinyanin ihtimali oldugunu iddia ettigi klasik arglimanina herhangi bir katkida
bulunmaz. Locke’un gayesi fizigi matematige, seylerin bilgisini idelerin bilimine, soyut
bagintilara gotiirmektir. Ciinkii ona gore soyut, tiimel ve kesin olan tek seydir ve o,
bilimden yalnizca dediiktif (tlimdengelim) bilimi anlar. Ancak cisimlerin bilimi
timdengelimle insa edilemez. Bu bakimdan fizik tecriibeyi esas alir ve dolayisiyla onu

asla asamaz.?%

Locke, nihayet deneyimleri duyulardan kaynaklanan izlenimlerle agiklar. Bu yolla
deneyimleri insan psikolojisine dayandiran Locke, modern felsefeye yeni bir bakis agisi

kazandirmistir. Onun bilgiyi kavramayi insanin dogasi ve kokenine baglamas1 sonralari

2%3 Didier, John Locke, 38-40.
294 Didier, John Locke, 45.
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Ingiliz ve Fransiz materyalizmine de onemli kapilar aralayacaktir. Ciinkii Fransiz
materyalistleri ¢cevrenin insan iizerindeki etkisini inceleyerek, toplumsal kosullarin ve
¢evrenin insan tizerindeki etkilerinden bahsedecektir. Bunun nedeni ise Locke ac¢isindan
deneyimlerin insanin diinyaya acilan yegane kapisi oldugu goriisiidiir.?®® Locke’un
yontemi kimi zaman psikolojik olarak nitelendirilmis ve Berkeley ile Hume da bu
simniflandirmaya dahil edilmistir. Psikoloji, zihnin deneyimleri edinme siirecini
betimlerken, Locke bunlar1 edinmeyi saglayan zihinsel gii¢lere atifta bulunarak bu
deneyimler hakkinda bir tiir simiflandirma yapar. Fakat Locke’un esas derdi zihnin
tizerinde diisiindiigii farkli tiirden nesneleri betimlemektir. Bununla birlikte gozlem,
algi, imgelem gibi psikolojinin konusu olan siirecler onun i¢in i¢ duyum ideleri olan

296

insan deneyimine ait igeriklerin ancak bir kismini olusturur. Locke’un

epistemolojisinin ii¢ temel tezi vardir:

e Dogustan gelen ideler yoktur, bilgiye dair her sey deneyimden ve onun
tizerinden gelir.
e Insan ruhu ya da akli dogustan beyaz bir sayfadir. [tabula rasa]

e Daha 6nceden duyumsanmayan higbir sey zihinde var olamaz.?%’

Locke tiim bu nedenlerden dolay1 epistemolojisinin merkezine deneyimi koyar.
D1s diinyanin saf us yoluyla bilinebilecegi goriisiine karsilik, deneyimin bilimin temeli
oldugunu kabul eder. Ancak hem deneyimin hem de insamin sinirlar1 vardir ve
dolayisiyla dis diinyanm bilgisi de olabildigince sinirli olmak zorundadir. Oyleyse
deneyim disindaki diinya ile olan iliski Locke’un ilkeleri uyarinca belli belirsizdir.
Locke bu gercegi kabul etmenin makul bir algakgoniilliilik oldugunu disiiniir. Berkeley
ve Hume da Locke’un isaret edilen algakgoniilliiliiglinlin aslinda bir tiir kuskuculuk
oldugunu kabul eder. Berkeley Locke’un epistemolojisinin diinyanin varligin1 kuskulu
hale getirdigini kabul ederek, dogal diinyayr Tanr1 tarafindan organize edilen

deneyimlerle 6zdeslestirerek ¢coziim bulmaya calisir.?%

Zira Berkeley Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme (1710) ve Hylas ve

Philonous Arasindaki U¢ Konusma (1713) adli eserlerini, Locke'un empirist ilkelerini

295 Sadik Usta, Diinyay: Degistiren Diisiiniirler II, Rénesans’tan Aydinlanma’ya Yeni Bir Cagin Dogusu,
Kafka Yaynlari, Istanbul 2020, 316.

2% samuel Alexander, John Locke Kimdir?, (Cev. Handi Bravo), Fol Yayinlari, Ankara 2021, 35.

297 Usta, 316.

29 Hetherington, Epistemoloji, 204.
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maddenin varligint inkar etmek ve Tanri tarafindan siirdiiriilen ve insan ruhlar
tarafindan algilanan bir deneyimler diinyas1 insa etmek icin kullanir.?®® Locke da tipki
Descartes gibi maddenin varligina kesinlikle inanir. Ancak Berkeley i¢in madde yoktur.
Algilarrmzin dogrudan Tanrr’dan kaynaklanmasi da bundandir. Esasen Idealizm ya da
daha dogru bir ifadeyle Metafizik Idealizm adi verilen felsefe bu gériisten dogar. Yine
de diistincenin disinda bir gergekligin var oldugunu kabul eden Berkeley’in idealizminin
cok otesinde Hume “neden” kavraminin ampirik kokenini gosterdiginde bu kavrami
metafizik olarak kullanmak ve algilarimiz1 kullanarak bilincimizin disinda herhangi bir

cismin varligini sonu¢landirmak imkansiz hale gelir.

Hume’un us yiirtitmesi kesindir ¢linkii 0, bilincin dogusunu titizlikle takip eder.
Ona gore bir nesne goriiniir, ama o nesne hakkinda bilinen tek sey, onun hakkinda
gecerli olarak sOylenebilecek tek sey, ona dair sahip olunan algidir. O halde, bu
nesnenin varligini ancak algimda bir varolus olarak iddia edebildigime ve onda higbir
nedensel zorunluluk algilayamadigima gore, nedensel zorunluluga nasil bagvurabilirim?
Dolayisiyla Hume’un nedensellik elestirisi, Descartes’in maddi nesne kavramina
uyguladigi yontemin bir iliski bi¢cimine uygulanmasindan baska bir sey degildir.
Descartes, insanin nesneleri kavradigina inandigini, ancak yalnizca algilarin oldugunu
soyler. Hume ise zorunlulugu kavradigina inandigini, ancak yalnizca baglasimi [etkiyi]

gordiigiinii ileri siirer.3%

Locke’un epistemolojisinin Berkeley ve Hume’a kaynaklik ettigi asikérdir.
Ozellikle Descartes’tan miilhem alg1 meselesinin temel kavrami ‘ide’ Locke’taki haliyle
Berkeley tarafindan kullanilirken Hume onu ‘tasarim’ big¢iminde ele almustir. Idelerin
kaynagina yonelik sorgulamada ii¢ filozofun goriisii de deneyime dayanir. Locke’un
duyum ve diisiiniimden kaynaklandigini sdyledigi ideler, Berkeley ve Hume i¢in zihnin
nesneleri olarak adlandirilacaktir. Locke’un basit duyum idelerinin tasviri i¢in yapmis
oldugu birincil ve ikincil nitelikler ayrimi, Berkeley’in cisimlerin ontoljik varliklari
hakkinda goreli alg1 teorisi baglaminda bir elestiri getirmesine vesile olacaktir. Buna
gore Locke nitelikler arasindaki neden-etki bagini agiklarken ikincil niteliklerin

nedeninin birincil nitelikler oldugunu kabul etmisti. Berkeley’de bu baglam neden-etki

299 Hetherington, Epistemology: The Key Thinkers, 111. bknz. Kail, Locke, Berkeley, Hume: Epistemoloji,
204.
300 Vernes, The Existence of the External World, The Pascal-Hume Principle, 16-17.
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meselesinden ziyade bir ‘araneden’ kavramma kaynaklik edecektir. Oyle ki Berkeley
Tanr1’y1 bu yolla kanitlamaya calisacaktir. Ayni mesele yani ‘neden’ kavrami Hume

i¢in de nedenselligin temelindeki aliskanlik teriminin sekillenmesine yon verecektir.

Diger taraftan Locke’un t6z tanimlamasi Berkeley ve Hume’a kaynaklik eden
baska bir meseledir. Locke’un t6z anlayisindan iki onemli sonug ¢ikar. Bunlardan ilki
ruhsal bir t6z idesinin maddi olandan daha acik olmasidir. Ruhsal t6z i¢ duyum
idelerine karsilik gelen niteliklerin bilinmeyen tasiyicist iken maddi t6z duyulur
niteliklerin bilinmeyen tasyicisidir. Locke i¢in ayni oranda cisimler ve ruhlar da
niteliklerin bilinmeyen tasiyicilaridir. Fatat ona gore cisimlerin atomik bir yapist vardir
ve bu yapiy1 bizden gizleyen sey duyularin ve aklin yetersizligidir. Locke’a gore bir t6z
vardir fakat Tanri’nmin diisiinme giicii verdigi bu t6z maddi midir yoksa degil midir
bilinemez. Ikinci énemli sonug tozlerin gercek 6zii ile adsal 6zii arasindaki ayrimda
Locke’un kendisini ikinci siniflandirmada konumlandirmasidir. Ona gore soyutlama
yoluyla olusturulan genel ideler ger¢ek 6zdiir ve bu 6z adsal 6zde birlesmis niteliklerin
temeli olan, bir seyin gergek yapisina isaret eder. Seylerin ¢ok kiiclik mikroskopik
yapist gercek Oze karsilik gelir. Dolayistyla duyularin bu seylere ulasmast miimkiin
degildir. Toz hakkindaki bilgi, onlarin adlar1 araciligiyla imlenen idelerin soyut bir
derlemesiyle sinirhidir.3®? Locke’un bu ¢ikarimi esasen Tanri’nin varlig hakkindan tam
bir inang saglamak adinadir. Clinkii diger maddi varoluslarla ilgili duyularin eskik ya da
yaniltict olsa da deneyimleme sansi vardir. Fakat Locke’un maksadi Tanr1 gibi soyut
idelerin gergek sayilabilmesidir. Ciinkii eger tiimel ve soyut seyler gercek olarak kabul

edilmezse Tanr1 kavrami da gergekligini kaybedecektir.

Bu dogrultuda Locke’un toz anlayisi, Berkeley’in seyleri algilanmaya baglamasi
goriisiine zemin hazirlamistir. Berkeley’in amaci Locke’un téz kavramina yiikledigi
muglak anlam yerine acik ve anlasilir bir tanim getirmektir. Ciinkii bu tanimlama dis
diinyanin varlig1 hakkinda kuskucu sonuglara yol agmistir. Berkley’in t6z elestirisi bir
bakima onun spiritiialist felsefesini temelendirmesine de vesile olur. Zira Berkeley onun
yerine zihin veya tin kavramin koyar. Bu metafizikseel bir iddiadir ve nihai amaci
Tanri’nin kendisine ulasabilmektir. Hume ise t6z kavramini belirli nitelikler disinda

biitiiniiyle reddedecektir. Locke’un Hume’a bu noktada kazandirdigi sey, onun

301 Alexander, John Locke Kimdir?, 44-45.



98

metafiziksel yanilgiyr gostererek ideler ve olgusal durumlar arasinda bir ayrima

gitmesini saglayip nedensellik elestirisinin de temellendirmesine yardim etmesidir.

Locke’un tozle baglantili soyut ve genel idelerin var oldugu fikri hem Berkeley
hem de Hume icin bagka bir hedef tahtas1 olacaktir. Disg diinyanin anlamlandirilmasin
sozciiklerle ve sembollerle iliskilendiren Locke’un onlart genellestirmesi problem
doguracaktir. Ciinkii dilin dogasinin dogru kullanilmasi {izerine 6nemle egilen Berkeley
ve Hume i¢in bu soyutlama ve genelleme yaklasimi bir sey hakkinda ontoljik ve

epistemolojik olarak hi¢bir sey sdylemek anlamina gelecektir.
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UCUNCU BOLUM
GEORGE BERKELEY [1685 — 1753]

3.1. BERKELEY’IiN EPISTEMOLOJISIi: ESSE EST PERCIPI

Berkeley felsefeyi bilgeligin ve gergekligin arastirilmasi olarak goriir ve bu
dogrultuda 6nyargi ve duyulardan kaynaklanan yanliglarin, uslamlama ile diizeltilmeye
calisildigina dikkat ¢eker. Ancak ona gore bu caba, farkina varilmadan kuskucu
argiimanlarin dogmasmma neden olur. Berkeley’in amaci bu kusku ve c¢eliskileri
diisiindiirten ilkelerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Oyleyse Berkeley agisindan
insan bilgisinin temel ilkeleri ilizerine eksiksiz bir arastirma yapmak esas mesele

olmalidir.3%?

Berkeley “Insan Bilgisinin I[lkeleri Uzerine” adli eserinin birinci boliimiine
duyular ve algilar arasindaki iliskiden bahsederek baglar. Bu bakimdan onun algi
kuramina gore, idelerden baska bir sey goérmez, hissetmez ve algilamayiz; agaglari,
kayalar1, glinesi ve yildizlariyla tiim duyulur diinya, ide dizilerinden bagka bir sey
degildir. Birgok erken dénem modern filozof i¢in, duyusal ideler yalnizca baska tiir
seyleri algilamamizin araglaridir. Onlar icin ideler, kendi i¢lerinde tam olarak bilinseler
bile, duyulur diinyada var olan nesnelerin en iyi ihtimalle kismi bilgisini sunan
araclardir. Berkeley’in diger filozoflardan farki, duyularla kavradigimiz nesneleri ide
kiimeleriyle ozdeslestirirken, yine de idelerin onlara sahip olan zihin tarafindan
tamamen erisilebilir oldugunu savunmasidir. Bu, diger seylerin yani sira, algisal
durumlarin kasitl nesneleri hakkinda bir teze karsihik gelir.3%® Bu nedenle Berkeley
fiziksel nesnelerin duyusal idelerinin birer yigin1 oldugu teorisini, on yedinci yilizyildaki
modern diislincenin Onciilerinin materyalist bilimsel gercekciligine kasith bir karsitlik
icinde gelistirir. Modern disiiniirlere karst konumunun en onemli argiimani, fiziksel
seylerin algilandiklar1 gibi oldugu ve duyularmm insami fiziksel diinya hakkinda
sistematik olarak yaniltmayacagi iddiasina dayanir. Berkeley, bu goriisii siirdiiriirken,

mekanistik pargacik biliminin digerlerine gore daha iistiin bir fiziksel ger¢eklik anlayisi

302Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, 13-15
303 Ernest Sosa, Essays on the Philosophy of George Berkeley, D. Reidel Publishing Company, Dorderct-
Boston-Lancaster-Tokyo, Holland 1987, 69.



100

sagladigi yolundaki yaygin felsefi varsayima karsi bilingli olarak sagduyu ile taraf olur.
Boylece, nesnelerin gercek, indirgenemez nitelikleri olarak algilanan renklerin, tatlarin,
sicakligin ve sogugun statiislinii, bu farazi niteliklerin yalmizca zerreciksel yapilarin
0znel tezahiirleri veya etkileri oldugu seklindeki bilimsel realist iddiaya kars1 savunur.
Ancak Berkeley’in konumu, fiziksel seylerin zihindeki duyusal goriiniislerden ya da
duyu deneyimleri kiimelerinden baska bir sey olmadig1 iddiasim1 da igerir.3%* Zihne
bagimli olarak diistiniilen fiziksel gercekligin idealist anlayisi, Berkeley’i dogrudan

sagduyu ile kars1 karsiya getirir.

Fizigin ve sagduyunun maddeyi kavrama bicimleri temelde farklidir. ikincisi igin,
maddenin nitelikleri, onun hakkinda sahip oldugumuz duyumlarla yakindan iliskilidir.
Nesneler mavi veya kirmizi, sert veya yumusak, agir veya hafiftir, oysa bilim
atomlardan, dalgalardan ve parcaciklardan bahseder. Ornegin Empedokles’in diinyanin
dort elementten, hava, toprak, su ve atesten olustuguna dair teorisi, duyusal deneyimin
kendiliginden yorumlanmasini ifade eder. Fizik teorileri bu deneyimi inkar etse de,
deneyim degerini korur. Bununla birlikte, maddenin dogasina iligskin bu temel karsitliga

ragmen, ortak bir zemin vardir: Insan zihninin disinda nesnelerin oldugu iddias1.3%®

Berkeley, dogrudan algilanan seyin zihinden bagimsiz bir fiziksel gergekliginin
olup olmadigi iddiasini saglam ve gercek bir temele oturtmak adina, ide, sey ya da
varlik, gerceklik ve varolus ile ne kastedildiginin aciklamasiyla baslangi¢ yapar.>%
Ciinkii bu kelimelerin anlami tespit edilmedikce seylerin gercek varligi hakkinda
tartisacak miyiz, yoksa onun hakkinda herhangi bir bilgiye sahipmis gibi mi
davranacagiz, ikilemi olusur.®’ Berkeley’e gore sey ya da varlik en genel ad olarak
nitelendirilir. Sey, aralarindaki tek ortaklik yalnizca bir adla temsil edilmek olan ve
farkli iki ayrisik tiir olan tinler ile ideleri kapsar. Tinler, etkin ve boliinemez tozler iken,
ideler bir zihin ya da tinsel t6zlerle var olabilen, onlara bagimli olan hareketsiz varliklar
olarak tanimlanir. Buna gore Berkeley zihinde tinlere ve etkin varliklara iliskin bir
idenin olmadigindan emindir. Fakat bu varliklara iligskin bir bilginin ya da kavramin

olmasi da muhtemeldir. Boylece seyler ve ideler arasindaki bagmtilar bilinir ve bunlara

304 Margaret Dauler Wilson, Ideas and Mechanism, Essays on Early Modern Philosophy, Princeton
University, Press, USA, 1999, 229.

305 Vernes, 3.

306 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, 88.

307 John Russell Roberts, A Metaphysics for the Mob, The Philosophy of George Berkeley, Oxford
Universty Press, USA 2007, 28.
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dair kavramimiz da vardir. Gergeklik ve varolus kavramlarina bakildiginda ise onlar
baglantili olarak diisiinen Berkeley, duyular yoluyla alinan idelerin gercek seyler
oldugunu ve dolayisiyla gercek anlamda var oldugunu ileri siirer. Fakat bir duyumun ya
da idenin var olabilme kosulu yalnizca algilanmaktir. Bu nedenle herhangi bir idenin
var olabilmesini kosulu onun bir zihin tarafindan algilaniyor olmasidir.3%® Zira Berkeley
Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine adl1 eserinin hemen birinci boliimiiniin ilk maddesinde

sOyle soyler:

Insan bilgisinin nesneleri iizerine bir arastirma yapan, bu nesnelerin ya edimsel
olarak duyulara verilen ya da tinin tutku ve isleyisi izlenerek algilanan ya da
bellegin ya da imgelemin bu yollarla algilananlari bilestirmesi, bolmesi ya da
bunlar1 olduklar1 gibi tasarimlamasiyla olusturulan ideler oldugunu apagik
gorecektir. Gorme yoluyla 151k ve renk idelerini edinirim. Dokunma yoluyla serti
ve yumusagi, sicagl sogugu algilarim. Koklama beni kokularla, tat alma duyusu
tatlarla donatir, isitme zihne biitiin ¢esitlilik ve bilesimlerde sesler tasir. Birkaginin
birbirine eslik ettigi gozlendik¢e bunlar tek bir adla adlandirilir ve boylece tek bir
sey sayilir. Boylece 6rnegin belli bir renk, tat, koku, bigim ve yogunlugun bir araya
geldigi gozlemlendiginde bunlar “elma” adiyla gosterilen belirli bir nesne
sayilirlar; baska ide derlemeleri tas, agac¢, kitap ve bu tlirden duyulur seyleri
olustururlar. Bunlar da hos ya da can sikict olmalarina gore ask, nefret, nese, ac1 ve
benzer tutkular uyandirirlar.3%®

Berkeley bu ilke ile esasen algilayan ve algilananin dikkatlice incelenmesi
gerektigini Onceler. Cilinkii bilgi nesnesi ya sonsuz sayidaki idelerin algilanan olarak var
olmasinin yani sira, onlar1 imleyen ve ¢esitli semboller haline getiren ve algilayan baska
seyler daha mevcuttur. Bunlar zihin, tin, ruh ya da kendim olarak ifade edilir.
Berkeley’e gore bu kavramlar idelerden herhangi birini degil onlardan tamamen farkli
olarak idelerin kendisiyle var olduklar1 ya da kendisiyle algilandiklar1 herhangi bir seyi
imler. Yani bir bakima bir idenin varolusu algilanmasindan baska bir seye isaret
etmez.31 Zihin olmaksizin ne diisiincelerin, ne imgelemin ne de hareketin oldugunu
kabul etmek olast degildir. Zira algilara dikkat edildiginde onlarda hareket diye
nitelendirilebilecek higbir seyin bulunmadigi goriiliir. Duyumsanan sey yalnizca 1siklar,
renkler, sertlik, cesitli kokulardir. Bu nedenle dogal diinya Berkeley icin hareket etmez.
Onun kabul ettigi sey etki-neden ve kuvvettir. Boylece cisimler hakkinda konusulacaksa
deneyimin bize onlarin hareketsiz olduklarini bildirdigine inanir. Bizi bu denli

bilgilendiren deneyimin igerigini duyu ideleri olusturur. Berkeley’in duyu ideleri dedigi

308 Berkeley, I:nsan Bilgisinin I:lkeleri Qzerine, 89.
309 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 35-36.
310 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 36.



102

sey, duyumda verili olandan, zihinler ve iliskiler hakkindaki farkindaligimizdan ve
nihayet bu faktorlere dayandirilabilen ¢ikarimlardan olusur. Zihinsel veriler dogrudan
duyuya verilmediginden ve gercek diinyaya, dogal diinyaya iliskin tiim bilgimiz bu
kaynaktan tiiretildiginden, dogal diinya hakkinda dogrudan bir farkindaligimiz yoktur.
Ancak Berkeley, hi¢bir seyin nedensiz var olamayacagi ilkesini kabul ederek duyu
idelerinin de bir nedeni olmasini zorunlu gériir. Bu nedenle bir zihin [veya Zihin]3!! var
olmak zorundadir. Bu, duyu idelerinin ve dolayisiyla onlardan olusan nesnelerin
varliginin bir us tarafindan algilanmalarindan ibaret oldugu yoniindeki {inlii 6zdeyisinin
oziidiir: “Var olmak algilanmis olmak, idrak edilmis olmaktir.” [esse est percipi].’'? Bu
ilkeye gore algilarimizi asan ve onun 6tesinde bulunan herhangi bir varliktan bahsetmek
olanakli degildir. Oyleyse var olan her sey bilincin birer yansimasidir. Burada {izerinde
durulmas1 gereken esas sey, Berkeley’in algi ve diislince kavramlarini birbirlerinin
yerine kullanip onlar1 6zdeslestirmis olmasidir. Yani, bir seyin varligi 6znenin onu
diisiinmesine ve algilamasma baglidir.3® Berkeley duyularla algilanan seylerin
dogrudan dogruya algilandigin1 ve dogrudan dogruya algilanan seylerinse ideler
oldugunu kabul eder. Bu bakimdan onlarin varligi da bir bilince bagli oldugu icin
varliklar1 algilanmalarindan ibarettir. Berkeley bu sdylemini asagidaki ifadelerle

somutlastirir:

Adlarint soyledigim ve kendilerinden s6z ettigim odun, tas, ates, su, et, demir ve
benzeri seyler hep bildigim seylerdir. Duyularim ile algilamasaydim onlari
bilmeyecektim ve duyularla algilanan seyler dogrudan dogruya algilanirlar;
dogrudan dogruya algilanan seylerse fikirlerdir ve fikirler zihinsiz varolamazlar;
onun igin, onlarin varligi algilanmalarindan ibarettir; bu yiizden onlar bilfiil
algilandiklarinda artik varliklar1 hakkinda higbir kuskuya yer kalmaz.®**

O halde Berkeley duyulur seyler derken esasen, yalnizca duyu organlan ile
dogrudan dogruya algilanan seyleri kasteder. Bes duyu organinin her birinin kendine
has niteligi vardir. Ornegin koklama duyusu ile kokular, tat alma duyusu ile ac1, tatl,
eksi, gorme duyusu ile sekil, renk, duyma duyusu ile sesle, dokunma duyusu ile sertlik
ya da yumusaklik 6zne tarafindan dogrudan dolaysiz olarak algilanir. Bu yiizden

sonuglardan ve gorilinlislerden nedenler ya da vesileler ¢ikarmak yalnizca zihnin

31! Tanr’min Zihni kastedilmektedir.

312 Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, 19-20.
313 Woolhouse, Ampirist Filozoflar, 150.

314 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, 94.
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isidir.3!® Oyleyse duyulur nitelikler ortadan kalkarsa duyu vasitasiyla algilanan seyler de
ortadan kalkar. Bu durumda Berkeley baska bir problemle karsilagir: “Duyulur seylerin
gercekligi algilanmis olmaktan mu ibarettir? Yoksa algilanan varliklardan ayri, yani
zihin ile higbir baglantis1 olmayan bir sey midir?” Ona gore bu sorunun cevabi “var
olmak baska bir sey, algilanmis olmak baska sey”dir. Yani seylerin algilanmalarindan
ayrt bununla higbir ilgisi bulunmayan mutlak bir gercek varlik anlasilmalidir. Eger
Oyleyse oOrnegin sicakligin ya da soguklugun zihin disinda var olmasi gerekir.
Berkeley’e gore sicaklik ya da sogukluk duyumun 6zel bir cinsinden baska bir sey
degildir. Bu bakimdan sicaklik ya da soguklugun siddeti ne olursa olsun, kendisinde
alg1 giicii bulunmayan herhangi bir cisimde bulunmasi olanakli degildir.>!® Ciinkii ona
gbre var teriminin duyular vasitasiyla algilanan seylerdeki karsiligi ancak sezgisel
olarak kabul edilebilir. Mesela iizerinde yazi yazilan bir masanin somut manada mevcut
oldugunu, gorildiginii ve duyumsandigini1 sdylemek olasidir. Eger masa artik odada
olmasa bile ayn1 masanin algilanabildigi ya da baska bir zihnin onu algilamakta oldugu
sonucuna ulasilir. Bdylece Berkeley cisimsel seylerin bir zihin tarafindan
algilanmadik¢a onlarin saltik varoluslar1 hakkinda sdylenenleri anlamanin miimkiin
olmadigim ileri siirer. Oyleyse algi evvela duyumsamanin &n kosulu ve cisimsel
seylerin varolabilmesinin de yegane sartidir.3}” Bu yaklasim alg1 ve duyum arasindaki

bagin 6nemine isaret eder.

Berkeley bu bagin anlagilabilir olmas1 adina Locke’un yaptig1 gibi ac1 ve haz
kavramlarint hem duyum hem de algilama agisindan bir degerlendirmeye tabi tutar.
Buna gore Hylas ile Philonous arasindaki diyalogda sicaklik iizerinden bir analoji
kurarak farkli duyumlar arasindaki bagi agiklamaya calisir:

PHIL: Elini atesin yanina tuttugun zaman tek bir basit duyum mu algilarsin, yoksa

iki ayr1 duyum mu?

HYL.: Tek bir basit duyum elbette.

PHIL: Sicaklik dogrudan dogruya algilanmis degil midir?

HYL: Oyledir.

PHIL: Ya ac1?

HYL: Dogru o da dyle.

315 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug: Konusma, 12-13.
%1% Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, 13-16.
317 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 37.
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PHIL: Her ikisinin de ayn1 zamanda ve dogrudan dogruya algilandig1 ve atesin seni
bir tek basit, ya da bilesik olmayan fikir (idea) ile etkiledigi gbz Oniine alininca
bundan, bu ayn1 basit fikrin hem dogrudan dogruya algilanan siddetli sicaklik, hem
de ac1 oldugu ortaya ¢ikar. Su hélde dogrudan dogruya algilanan siddetli sicaklik
ozel bir gesit acidan ayr1 bir sey olamaz. 3

Bu diyalogda Berkeley aci ya da haz olmadan siddetli bir duyum tasavvurundan
bahsedilemeyecegini kabul eder. Ona gore eger alg1 ve algilanma olmasaydi sicaklik ya
da sogukluk hicbir anlam ihtiva etmeyecekti. Ciinkii isaret edilen nitelikler net bir
sekilde dogada herhangi bir gercek cisimsel seyden bagimsiz olarak var olamaz.
Berkeley bu durumu kabul ederken aslinda zorunlu olarak zihnin varligini da kabul
eder. Cilinkii dis diinyada gergekligi bulunmayan nesnelerin niteliksel olarak
algilanmalar1 ancak bir zihnin varligi ile miimkiindiir. Berkeley bdylece mavi bir
vazodan bahsederken gorme ile renk, dokunma ile sertlik niteligini algilar ve bu
nitelikler dolayisiyla onun temsili varligindan s6z eder. S6z konusu nitelikler ortadan
kaldirilirsa ya da onu algilayan zihin olmazsa mavi vazonun ontolojik olarak bir degeri

kalmayacaktir.

Berkeley’in bu iddia karsisindaki tutumu, Locke’un temsil teorisi ve deneyciligini
elestirerek sekillenmektedir. Zira Locke’un temsili algi teorisi dis diinyanin varligi
hakkinda kuskucu bir ¢ikarim sunar. Bu bakimdan Locke’un, epistemolojisine toz
kavramini sorgulayarak baslamasi, onun tozii, seylerin goriinen niteliklerinin altinda
yatan tek sey oldugunu varsaydigimiz bir [bilmedigim bir sey] olarak nitelendirmesi,
Berkeley’i bir sonraki adimi atmaya, madde kavraminin herhangi bir anlam1 oldugunu
inkar etmeye iter.3!® Berkeley’in maddenin diisiiniilemez ya da tasavvur edilemez
olmasi fikri, onu materyalizm ile karsit bir konuma tasimakta ve idealist bir filozof
yapmaktadir. Ancak Berkeley’in idealizminin niteligini anlayabilmek i¢in 6nce diger

idealizmlerden hangi yonlerde farklilastigina bakilmasi gerekmektedir.

3.2. IDEALIZM VEYA IM-MATERYALIZM

Idealizm, gergekligin bir sekilde zihinle bagmtili oldugu “dis diinyayr” olusturan
gercek nesnelerin biligsel zihinlerden bagimsiz olmadigi, sadece bir sekilde zihinsel

islemlerle bagntili olarak var oldugu seklindeki felsefi doktrindir. Bu doktrin esasen

318 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, 15.
319 Sosa, Essays on the Philosophy of George Berkeley, 32.



105

gercekligin zihnin isleyisini yansittig1 anlayisina odaklanir.®?® Bu gergekligi savunan
herhangi bir doktrin, dogas1 geregi temelde zihinseldir ve bdyle bir doktirinin sinirlari
kesin degildir.®?! idealizme gore ideler seylerden once gelir ve seylere varlik zemini
hazirlar. Bu bakimdan ideler hem metafizik hem de epistemolojik olarak Oncelige
sahiptir. Idealizm, zihnin maddeyi veya maddi diinyayr maddesel anlamda yarattigmi
One siirmez. Bu goriis, daha ziyade dis diinyanin ancak ideler vasitasiyla bilinebilecegini
ve dis diinya hakkinda sOylenecek her seyin zihin islemleri tarafindan dolayimli olarak
olusturuldugunu iddia eder. Kendi i¢inde diinya kesinlikle zihinden bagimsizdir, ancak

bizim tasavvur ettigimiz diinya zihin tarafindan insa edilmelidir.3??

Fikrin dogasina iligkin ¢esitli anlayislarin olmasi buna uygun olarak bir¢ok
idealizm tiirlinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki transandantal idealizmdir ve kritik
idealizm olarak da adlandirilir. Kant’1 bu baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak Kant kendi idealizmi ile Berkeley’inki arasinda bir ayrim yapar ve kendini farkli
konumlandirir. Ciinkii Berkeley agisindan evrendeki her sey 6zdeksel bir yapidadir ve
dis diinya 6znenin zihninin algiladig: igeriklerden baska bir sey degildir. Gergek olan
sadece spirit [tin, ruh]’tir. Dolayisiyla Berkeley’in felsefesi salt spiritiializmdir. Kant’in
idealizmi ise doganin tam bir gergekligini kabul eden ve duyularm algiladigin1 doga
bilimlerinin incedegi bir yaklasimi benimser. Aslinda Kant goriiniis ve gerceklik
arasinda bir ayrim yaparak, goOrlinlis kavramimin karsisina “kendi  basina
varolan/kendinde sey” kavramini koyar. Dolayisiyla Kant i¢in zaman ve mekan i¢indeki
diinya sadece bir goriiniis diinyasidir. Dahas1 var olanin kendisi zaman ve mekana bagl
degildir. Hepsi aklin kategorilerinden ibarettir. Zaman ve mekén yalnizca duyulara bagh
olan, onlara verilen goriiniis diinyasmin formlaridir.3?® Kant her ne kadar bu anlamda
idealist olarak degerlendirilse de Priest onu bir idealist degil, artik bir materyalist olarak
324

gorur.

Diger bir idealizm objektif ya da mutlak idealizmdir. Bu anlayisa gore varolan her

sey yalnizca zihnin formudur. Hegel tarafindan gelistirildigini sdylemek miimkiindiir.

320 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition, Cambridge University Press,
New York 1999, 445.

321 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2005, 186.
322 Nicholas Bunnin, Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 330-331.

323 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Dogubati Yayinlari, Ankara 2012,
81.

324 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, (Cev. Ayhan Dereko), Litera Yayincilik, Istanbul 2019, 108.
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Hegel esasen bir rasyonalisttir ve bilgiyi us yoluyla elde etmenin imkéanina inanir. O,
fiziki diinyanin ruhun kendisini agmasi/ifade etmesi gibi anlasilmasi1 gerektigini soyler.
Insanlarin bireysel bilingleri panteist evrensel bir zihin olan bu ruhun araci failleri veya
bakis agilaridir. Hegel’in yanisira Fichte ve Schelling de mutlak idealistlerdendir. Fichte
nesnel diinya dedigimiz seyi “ben” olarak kiginin bir zihinsel kurgusu saydig1 i¢in onun
idealizmi daha ziyade “6znel idealizm” olarak degerlendirilir. Fichte’nin ¢agdasi sayilan
Schelling ise kendi mutlak idealizmini, temelde yapay olan ya da bir gergekligi
bulunmayan ikiliklerin veya ayriliklarin giderilmesi veya bunlarin biitiinciil birlesmesi
olarak diisiiniir. Gergekte nesne ve algi, kavram ve imge, kisi ve dis diinya tiirtinden ikili
ayrimlar gercek degildir. Bunlarin hepsi kendine yonelen bilincin kurgularidir ve
aslinda bunlar, ruhsal ve birlikli bir biitiiniin farkl1 yiizleri olarak goriilmelidir. Oyleyse

Schelling bir felsefenin diialist oldugu oranda zararli oldugu konusunda nettir.3?°

Bunlarin disinda Husserl’in fenomenolojik idealizmi, Yeni Kant¢ilar’in mantiksal
idealizmi vb. seklinde diger idealizmleri siralamak miimkiindiir. Ancak bizim esas
ilgilendigimiz idealizm Berkeley idealizmidir. Berkeley agisindan kabaca sdylemek
gerekirse maddi diinya tutarlt bir riiyadan baska bir sey degildir. Fakat bu riiyanin
yalnizca kendi riiyasi oldugunu diisiinenler 6znel idealistlerdir. Berkeley’in ise maddi
diinyanin, Tanri’nin riiyast oldugu, hepimizin birlikte gordigi bir riiya oldugunu
savunmasi, onu nesnel idealist yapar. Bu bakimdan varolusun 6zii madde degil fakat
zihindir. Bu teze gore duyusal deneyimimizin kendi zihnimiz karsisinda durdugu gibi,
maddi diinya da Tanri’nin zihninin karsisinda durur ve sonug¢ olarak o, hepimizin
Tanri’'nin bu riiyasinin [fiziksel evren] birer izleyicisi oldugumuzu kabul eder.3?
Berkeley’in yalmizca idelerin ve ruhun varoldugunu, maddenin hicbir surette var
olmadigini, daha dogrusu zihinden bagimsiz bir madde diislinmenin miimkiin
olmadigini dile getirdigi bu idealist gorlis tam olarak immateryalist bir goriistiir.
Berkeley, isaret ettigi immateryalist sistemini temellendirirken onun epistemolojiden
ontolojiye dogru evrilen bir yapisi oldugunu kabul ederek bazi temel argiimanlar

bahseder. Bunlar:

e Anlamdan hareketle ileri siiriilen argiiman,

e Maddenin veya nesnenin niteliklerinden hareketle ileri siiriilen argliman,

325 Priest, 109.
326 paul M. Churcland, Madde ve Biling, (Cev. Berkay Erséz), Alfa Yayinlari, Istanbul 2018, 128.
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e Epistemolojik zeminden hareketle ileri siiriilen argiiman,

e Kurgudan hareketle ileri siiriilen argiimandir.3?’

3.2.1. Anlamdan Hareketle Ileri Siiriilen Argiiman: Sézciikler ve Seyler

Locke Deneme’nin son bdliimiinde bilimleri {i¢ tiire indirgeyerek, bunlarin her
birini bilgi ediniminin ve bu bilgiyi bir baskasina iletmenin yollar1 ve araglari olarak
goriir.3?® Birincisi, fizik ya da doga felsefesidir. Bununla yalnizca maddeleri degil,
maddeler gibi kendi dogalari, olan tinleri kasteder. Ikincisi kilg1 ya da etik bilimi,
giiclerin ve eylemlerin erdemli olana egilim goOsterme sanatiyla ilgilidir. Son olarak
gostergebilim ya da imlerin 6gretisi ve [mantik] bilimini ele alir. Bu bilimin en 6nemli
kismini sozciikler ve ideler olusturur. Locke agisindan gostergebilimin amact zihnin bu
sembolleri kavramak ve bilgiyi digerlerine iletmek i¢in kullandigi imlerin dogasini
incelemektir. Bu bakimdan seylerin temsillerini ve gostergelerini saptayabilmek ve
oteki zihinlere iletebilmek i¢in idelerin imlerinin olmasi zorunludur. Ciinkii ideler ve
sozciikler bilginin en ©nemli araglar1 olup, insan bilgisinin biitin genisligiyle

incelenmesinin 6nemli bir boliimiinii olusturur.3?°

Bu simiflandirmada ¢ogu filozof gibi Locke da kendi Deneme’sinin hangi alt tiire
ait oldugunu sdylemez. Fakat iiclincii kitap [sozciikler], ikinci kitap [ideler] ve birinci
kitabin [dogustan kavramlar] konular1 bunlarin imlerin 6gretisi ya da mantik alanina ait
oldugunu gosterir. K. P. Winkler, Berkeley’in 6nemli metinlerinin de aym alana ait
oldugunu ileri siirer. Berkeley, Locke’un mantiksal anlayigini genisleterek bir argiiman
sunar. Bunu da dogal diinyay1, giicleri ve islemleri olan bir cisimler sisteminden, onu
ileten ve alan ruhlardan bagka hicbir varlig1r olmayan bir hareketsiz isaretler sistemine

doniistiiren dogal-felsefi bir sonug elde etmek icin yapar.3®

Berkeley’e gore seyler iizerine derin diisinmeye baslandiginda daha once
kosulsuz kavranan her seyin onyargi ve duyu yanilgilariyla dolu oldugu goriiliir. Bunun
nedeni seylerin anlasilmazligi ya da anligin zayifligi olarak ele alinsa da durum boyle

degildir. Zira sonlu olanin sonsuzluktan pay alan seyleri upuygun kavramasi olanakli

327 Hac1 Mustafa Agikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, Elis Yaymlari, Ankara 2020, 119.
328 Kenneth P. Winkler, Berkeley An Interpretation, Clarendon Press, Oxford 2002, 15.

329 |_ocke, Deneme, 495-496.

330 Winkler, Berkeley An Interpretation, 16.
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degildir. Ancak Berkeley’e gore Tanri insanlara, onlarin dogru kullanilmasi vasitasiyla
kendilerini doyumsuz birakmayacak araclar vermistir. Dolayisiyla ¢cogu filozof bilgiyi
edinmeyi saglayan yollarin titkanmasinin nedenini insanin kendisinden kaynaklandigi

gergegini goz ardi etmistir. 33

Bu dogrultuda Berkeley’in amaci, insanin yetilerinin kor ve sinirli olusundan
kaynaklandigin1 zannettigi ilkelerin neden oldugu kuskuculugu ve celiskileri ortadan
kaldirmaktir. Kendi argiimanindaki onciillerin daha kolay anlasilabilir olmasi adina
dilin dogasina ve yanls kullanilmasima iliskin bir 6n a¢iklama yapmay1 gerekli bulur.3%2
Berkeley kendi idelerimiz ve duyumlarimiz disinda neyin algilanabilir oldugu {izerine
diisiindiigiinde, herhangi bir seyin algilanmadan varolabilmesini agik bir tutarsizlik
olarak goriir. Ona gdre insani bu sorgulamaya goétiiren sey sozciiklerin anlam ve
kullanimlariyla ilgili bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. O, insandan soz edildiginde
yalnizca goriinenlerden degil, goriinenlerden c¢ikarilan seylerden de bahsedilmesi
gerektigini, dolayisiyla goriiniiglerin ardinda yatan “diisiinen ilke”, “bireysel diisiinen
sey”in ne olduguna dikkat ¢ekilmesi gerektigini vurgular. Aksi takdirde, insan yalnizca

bir ceset hiikkmiinde olur.

Diisiinen sey, onu diisiindiiren isaretlerden ve belirteglerden ¢ikarilir. Tipki insan
denilen alg1 demetlerinin 6zelligi olan hareketler gibi. Bu isaretlerin 6zellikle 6nemli bir
grubu “dil” olarak bilinir. Konusan veya yazan bir adam algilandiginda, algilanan sey
keyfi, digsal, duyulur isaretlerdir. Temsil ettikleri ve Onerdikleri seylerle higbir
benzerligi veya zorunlu baglantis1 yoktur. Oyleyse dil bize nelerden kaginmamiz
gerektigini ve kendi iyiligimiz i¢in nelerin pesinden gitmemiz gerektigini, asina
oldugumuz seylerin dogalarin1 6gretmelidir. Hem yakin hem de uzak seylerle ilgili
olarak nasil hareket etmemiz gerektigini soylemelidir. Berkeley’in dogal bir dilin bir dil

olabilmesi igin sahip olmas1 gerektigini diisiindiigii islevi bu olmaktadr.33

Berkeley’in yapmaya gayret ettigi sey oncelikle sézciiklerin pusunu ve perdesini
kaldirmaktir. Zira ona gore bu belirsizlik bilgisizlige ve karisikliga neden olmaktadir.
Bu sebeple Berkeley agisindan sozciikler tarafindan dayatmaya maruz kalmaktan

kacinmak isteniyorsa dilin ve tikel sozciik tiirlerinin ¢esitli islevlerini ya da amaglarim

331 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, 14.
332 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 15.
333 paul J. Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, Martinus Nijhoff — The Hague 1970, 20.
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ayirt etmek ve salt sdzel olan tartismalarla 0yle olmayanlar arasina bir ¢izgi ¢ekmek

gerekir. Boylece Berkeley dilin tikel olan ile timel olan kullanimlarina yonelik bir

ayrim yapar.

3.2.1.1. Soyut Genel idelerin Reddi

Locke’un soyutlama teorisini elestiren Berkeley, “soyut” kavramina dikkat
cekerek, kesin olarak genel diisiincelerin oldugunu degil fakat, soyut genel diislincelerin
oldugunu kabul etmedigini soyler.>** Berkeley, “Algilanmadan varolduklarini kavramak
i¢cin duyulur nesnelerin varoluslarini, algilanmalarindan ayirt etmekten daha ustaca bir

soyutlama olabilir mi?”"3%®

seklinde retorik bir soruyla soyut ideler teorisini irdeler.
Buna gore 151k, renk, uzam, sekil vb. duyulardan, kavramlardan, idelerden bagka anlam
tasimazlar. Bunlardan herhangi birini diisiincede bile olsa algidan ayirmak olanakl
degildir. Ornegin kolsuz, bacaksiz bir insan imgelenebilir, ya da bir papatyanin kokusu
onu gormeden diisiiniilebilir. Berkeley’e gore buraya dek yapilan eylem soyutlama
olarak adlandirilirsa bile, insanin diislince giicli, gercek varolus ve algi olanagini bir
adim bile asamaz. Ona gore aslinda nesne ve duyum bir ve aym seydir ve bu nedenle
birbirlerinden soyutlanmazlar. Nasil ki, edimsel bir duyum olmaksizin bir seyi gérmek
ve duymak olanakli degilse, duyulur bir seyi ya da bir nesneyi de duyumsama ve
algisindan ayr1 diisiinmek olanakli degildir.>*® Bu yolla Berkeley, Locke’un ileri
stirdiigii tiimel idelerin soyut oldugu goriisiine kars1 ¢ikar. Locke insan ruhunda tiimel
kuramlar kurmak adina bir¢ok nesnenin ortak ayrimlarini i¢ine alan ideler meydana
getirmek i¢in 6zel bir edim [soyutlama akti] bulundugunu sdyler. Ancak Locke tiimel
idelerin objektif realitesini, yani bunlarin zihnin disinda ayrica bir gergeklik oldugunu
reddetmektedir. Berkeley daha da ileri giderek tiimel idelerin insanin zihninde bile
bulundugunu kabul etmek istemez. Kokleri duyumlar oldugu i¢in her zaman
somutturlar. O héalde nesnelerin ortak yonii diye soyut bir ide olamaz, yalnizca isaretler,
sozciikler bulunmaktadir. Sozciikler de ancak somut idelerin temsilcisidir. Iste bu

cikarim Berkeley’in dgretisinin ana ¢izgisidir.3®” Berkeley’in ifadesiyle:

3% Frederick Copleston, Berkeley-Hume, (Cev. Aziz Yardiml), idea Yayinlari, istanbul 1998, 25.

335 Berkeley, Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine, 37.

33 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, 38.

37 Emir Ali Ergat, John Locke ve G. Berkeley’de Dil, Diisiince ve Varlik Iliskisi,Cinius Yayinlari,
Istanbul 2017, 62.
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O halde diyelim ki herkes goz Oniine getirecegi ideleri yargilarimizi korelten,
ilgimizi dagitan sozciik ortiistinden ve sdzciik yiikiinden kurtarip agik¢a gorebilsin.
Gozlerimizi bosuna goklere dikiyor, yerin derinliklerine bosuna bakiyoruz;
bilginlerin yazilarina bos yere danisiyor, ilk ¢agin karanlik izlerinin pesine bosuna
diisiiyoruz. Kusursuz meyvelerine uzanabilecegimiz giizelim bilgi agacin1 gérmek
i¢in sdzciik perdesini kaldirmak yetecektir.%

Berkeley’in bu ¢ikarimi, Locke’un, diisiinceleri ideler olarak adlandirarak,
sozciiklerin seylere gonderme yapabilmesi igin idelere bagli olduguna dair goriisii ile
paralellik gosterir. Locke’a gore sozciiklerin birincil ve dolaysiz anlamlar1 idelerdir.
Ideler de esasen seyleri ifade eder ve sozciiklerin idelerle ve idelerin nesnelerle olan bu
ikili iliskisi, sozciiklerle dig diinya arasinda dolayimli iligkiler kurar. Berkeley de bu
goriisii kabul edip sozciiklerle ideler arasindaki bagin ne oldugunu irdeler. Bu nedenle
o, ilk olarak sozciiklerin ideleri ve idelerin seyleri temsil ettigi farkli tavirlar
diisinmemizi ister. Sozciiklerle onlarin isaret ettigi ideler arasinda higbir benzerlik
yoktur. Herhangi bir isim, herhangi bir idenin veya herhangi bir say1 da idenin isareti
i¢in kayitsizca kullanilabilir. Isaret edilen idenin herhangi bir benzerligi digerinden daha
fazla temsil edilmek iizere belirlenmez. Ancak, kopyalar1 ve goriintiileri olduklar
varsayilan seylere iligkin idelerde durum boyle degildir. Onlara benzemelerinden baska
bir sekilde onlar1 temsil ettikleri diisiiniilmemektedir. Oyleyse ideler benzediklerini
temsil etmeye zorlanan keyfi olmayan veya dogal sembollerin goriintiileridir. Ote
yandan sozclikler keyfi veya gelenekseldir ve yalnizca ideleri dogrudan ifade ettikleri
icin seylere atifta bulunurlar. Sozciikler ve ideler arasindaki bag, yalnizca dilin
gonderme kapasitesini degil, ayn1 zamanda iletisim olasiligmi da agiklar. Ciinki
sozciikler zihinde insan1 konusmaya sevk edenlere cok benzeyen ideler uyandirir.3%
Bunun iizerine Berkeley Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine adli eserinin hemen birinci

boliimiiniin ilk maddesinde soyle sdyler:

Insan bilgisinin nesneleri iizerine bir arastirma yapan, bu nesnelerin ya edimsel
olarak duyulara verilen ya da tinin tutku ve igleyisi izlenerek algilanan ya da
bellegin ya da imgelemin bu yollarla algilananlar1 bilestirmesi, bolmesi ya da
bunlar1 olduklar1 gibi tasarimlamasiyla olusturulan ideler oldugunu apagik
gorecektir 3

Oyleyse giindelik dil kullamminda her kelime bir ideye karsilik gelmelidir.

Berkeley acisindan tikel nesnelerin anlamsal olarak tasiyicist konumunda bulunan

338 Berkeley, 34.
339 Winkler, Berkeley An Interpretation, 17-18.
340 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 35.
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sozciikler konusunda problem yoktur. Esas problem Locke’un tiimele isaret eden
terimlerin veya Onermelerin anligilabilir olmasi i¢in soyut ide diisiincesine sahip
olunmasi gerektigi ve dolayisiyla bunun dogurdugu hatali sonuglardir.®** Hatirlanacag:
tizere Locke, genel terimlerin tek tek nesnelerden soyutlanarak elde edildigini
belirtirken, onlarin zihinden bagimsiz objektif gerceklikler oldugunu kabul etmemisti.
Soyut ideler esyanin varligiyla baglantili degil, yalnizca zihne aittirler. Berkeley
Locke’un iddia ettigi bu goriise katilirken, soyut genel idelerin zihinde bile
bulunamayacagini sdyleyerek ondan ayrilir. Zihinde varolanlarin yalnizca tikel ideler
oldugunu kabul ederek ug¢ bir nominalist bir tavri benimser. Bu bakimdan Berkeley’e
gore soyut genel ideler zihinle kavranilabilir olmadigindan ruhta ve zihinde tikel ideler
disinda soyut genel ideler aranmamalidir.®*?> Hem ruh hem de zihin ne kadar ugras

verirse versin kendisinde herhangi bir soyut genel ide bulamaycaktir.

3.2.2. Maddenin veya Nesnenin Niteliklerinden Hareketle Ileri Siiriilen Argiiman

Berkeley esse est percipi prensibiyle ilintili olarak maddelere yiiklenen nitelikleri
incelerken Locke’u elestirerek argiimanini temellendirir. Ona gére Locke’un nitelikler
ayrimindaki ¢abasi basarisiz sonuclanmistir. Locke’u iki bakimdan elestiren Berkeley’in
ilk hedefi birincil niteliklerin nesneden ayristirilamaz oldugu fikridir. Ikincisi ise ikincil
niteliklerin nesnede olmayip duyum ve algi temelli Oznenin zihninde oldugu
goriisiidiir.>*® Berkeley tam da bu noktada algilar ve nitelikler arasindaki bagi kurarak,
birincil ve ikincil niteliklerin goreli algi teorisi iizerine bu ayriminin elestirisini yapar.
Hylas ile Philonous arasindaki diyaloglarda Berkeley sesler, tatlar ve renkler iizerinden
diger filozoflarin yapmis oldugu nitelikler ayrimini ele alir. Hylas renkler i¢in durumun
ayr1 degerlendirilmesine yonelik bir sav gelistirir. Buna gore gozle goriilen her obje
onda 6znenin gordiigli rengi tasir. Fakat Philonous’a gore gozle goriilebilir her obje
kendisinde goriilen renge sahiptir denilirse gozle goriilebilir objeler maddi tozler haline
getirilir. Bu da ya maddi t6z duyulur niteliklerdir ya da gorme ile algilanan duyulur
niteliklerden ayr1 olarak baska bir sey vardir anlamina gelir. Ancak maddi t6zlin duyulur

niteliklerden ayr1 bir sey olmadig1 aciktir.>** Bunun iizerine Hylas mesafe kavramindan

31 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, 125.

342 Tuncay Imamoglu, Bir Tanri Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 1z Yaymlari, Istanbul 2014, 60.
343 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, 141.

344 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, 25-26.
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hareketle objelere ait oldugu diisliniilen renklerin, uzaktan ve yakindan incelenmesi
gerektigini Onerir. Ciinkil objelerde gercekten ve dogal olarak hicbir renk bulunmadigini
kabul etmez. Boylece Philonous, objelerin ¢iplak gozle mi yoksa mikroskopla
incelendiginde daha kesin ve net bir sonug elde edebilecegini sorgularken mikroskopta
goriiniisiin seylerin gergek dogasini veya kendi basina ne oldugunu en iyi sekilde ortaya
cikardigint diisiiniir. Bu yiizden onun araciligiyla algilanan renkler baska sekilde

algilananlardan daha gergektir.>*

Oyleyse bir objeye degisik siddette 1siklar altinda bakildiginda goze ayri ayri
renklerde goriilebilirler. Renkler 1sikla orantili olarak ya canli ya da soluk olurlar.
Bununla birlikte eger hi¢ 151k olmazsa algilanan renk de olmaz. Fakat Berkeley’e gore
problem dis objelerde renk bulundugu kabul edilse bile 6znenin bunlar1 algilamasinin
nasil miimkiin oldugudur. Ciinkii ilk olarak hi¢bir dis cisim duyu organlar1 tarafindan
etkilenmedikge zihni etkileyemez. Cisimlerin bunun diginda tek aksiyonu harekettir ve
hareket de itmeden baska bir sey iletemez. Yani uzaktaki bir obje g6z tizerinde bir etki
yapamaz ve bunu yapamadigi i¢in de ne kendisini ne de Ozelliklerini ruha
algilatabilir.®¥® Nihayet Hylas tatlar, sesler ve renklerin yani ikincil nitelik olarak
isimlendirilen niteliklerin zihine bagimli olarak var olabilecegini kabul ederek duyulur
niteliklerin diger filozoflar tarafindan birincil ve ikincil nitelikler olarak ayrilmig
oldugunu belirtir. Buna gore ilk nitelikler ise Locke’un belirttigi gibi cisimlerde her
durumda var oldugu kabul edilen, uzam, beti, hareket, katilik, vb. niteliklerin

tamamidir.34’

Berkeley bu ayrim ve kabul karsisinda birincil niteliklere ait oldugu belirtilen
kavramlar1 elestirerek nitelik ogretisini temellendirir. Buna gore Philonous ilk olarak
duyularla algilanan yayginlik [uzam] ve sekil niteliginin dis objede ya da maddi tozde
degismez olarak bulunmadigini sdyler. Ona gore bir objeye yakinlagildiginda ya da
ondan uzaklasildiginda onun goézle goriilebilir yaygmligi degisir. Bir obje belli bir
uzaklikta baska bir uzaklikta oldugundan on kere, yiiz kere, daha biiyiik olur. Buradan
da yayginligin, objenin kendi oziinde sakli olmadigr sonucu ¢tkmaz mi? Aym diislince

bicimi ile su sonuca da varilabilir: bir kimseye biiyiikk ve yamuk goriinen sey, aynm

345 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug: Konusma, 27.
%4 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasida U¢ Konusma, 29-30.
347 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, 31.
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esnada bagka bir kimseye kii¢iik ve diizgiin goriinebilir. Oyleyse herhangi bir duyulur

nesnede sekil ve yaygmligm bulunmadigii sdylemek dogru bir ¢ikarim olacaktir.>*8

Berkeley birinci niteliklerin maddi téze ait oldugu yanilgisim1 yayginlik ve sekil
terimleriyle izah ettikten sonra hareket kavrami {izerinden agiklamaya devam eder.
Herhangi bir cismin deviniminin ayni esnada hem hizli hem de yavas olmast miimkiin
degildir. Isaret edilen cismin bu hareketi ya da devinimi ancak belli bir yer ya da mekan
uzantisini ge¢gmek tizere hizli olabilir. Bu analoji, idelerin zihinde art arda gelisleriyle
zamanin Olgiilmesi bakimindan kullanilabilir. Yani “senin zihninde benimkine ya da
bagka tiirlii bir ruhun zihnine kiyasla fikirlerin bir kat daha hizli art arda gelmeleri
miimkiin degil midir?” Philonous’a goére eger bu sorunun cevabi evetse, bagka bir
problem ortaya ¢ikar. Ciinkii hareket halindeki bir cismin herhangi bir mekan i¢indeki
stiresi algilayanlarin durumlarina gore farklilik gosterebilir. Asil mesele bu ¢ikarim
sagduyu ile uyumlu olup olmadigidir. Ancak Berkeley bununla ilgili bir ¢6ziim Onerisi
sunmaz. Bunun yerine katilik kavramm ele alir.®*® Bu kelime ile kastedilen seyin
herhangi bir duyulur nitelik olup olmadigi durumlarina gére anlami ve islevi degisir.
Eger duyulur bir nitelik kastedilmiyorsa bu arastirmanin disinda kalir. Fakat duyulur bir
nitelik oldugu kabul edilirse sertlik [hardness] ya da direng¢ [resistance] anlaminda
kullanilmalidir. Her iki anlamda da katilik idesi duyularla ilgilidir. Ornegin bir hayvana
sert gelen bir sey daha gii¢lii birine yumusak gelebilir. Oyleyse duyumsanan direncin
cisimde olmadigini1 sdylemek olasidir. Dolaysizca algilanan diren¢ duyumu, aslinda
cisimde bulunmaz, ancak bu duyumun nedeninin cismin kendisinde bulundugu kabul
edilmelidir. Ama duyumlarin nedenleri dogrudan dogruya algilanan seyler degildir. Bu
yiizden isaret edilen seyler duyulur olmaz. Philonous bu karisikliktan kurtulmamiz i¢in

sOyle diisiinmemizi 6neri:

Yayginligin zihin diginda var olmayacag bir kere kabul edildigi taktirde ayn1 seyin
zorunlu olarak hareket, katilik ve agirlik i¢in de kabul edilmesi gerekir. Ciinkii
bunlarin hepsi de yayginligi acik¢a sart kosar. Bu nedenle bunlarin her biri igin
ayrica arastirma yapmaya gerek yoktur. Yaygmligin ger¢ek varligimi reddetmekle,
bunlarin hepsinin gergek varligini reddetmis olursun.®°

Berkeley’den itibaren birgok kimse Locke’un birincil ve ikincil nitelikler

ayrimininda, ikincil niteliklerin duyusal yanilsamaya tabi oldugu halde birincil

348 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug: Konusma, 33.
%49 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, 34-35.
350 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, 36.
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niteliklerin olmadig1 iddias1 iizerinde fikir birligi icindedir. Bu sebeple Berkeley i¢in
sekil, boyut ve hareket gibi birincil niteliklerle ilgili olarak yanilsamanin da meydana
geldigi ve dolayisiyla iki nitelik grubu arasinda higbir ayrim olamayacagi yanitinin
verilmesi daha kolaydir. Berkeley’in diyaloglarindaki alintilar da gosteriyor ki cisimsel
niteliklerin gercekligini deviren yargiyr askiya alan tiim araglar ayni zaman da
yayginligin ya da uzamin gergekligini de devirir. Modern filozoflar kuskucu olmasalar
da ses, koku, sicak, soguk, sertlik, yumusaklik, agirlik-hafiflik, tat, renk ve benzerleriyle
ilgili yarginin askiya alinmasinin temellerini o kadar iyi anlamiglardir ki, tim bu
niteliklerin ruhun ya da zihnin algilari oldugunu ve duyularin nesnelerinde higbir
sekilde var olmadiklarin1 kolayca kabul ederler. Berkleye’e gore dyleyse ayni sey uzam

icin de sdylenebilmelidir.>*

3.2.2.1. Neden-Etki Bag

Berkeley ikincil niteliklerin, birincil niteliklere bagli ve onun nedeni oldugu
iddiasina kars1 ¢ikar. Bu amagla 6ne siirdiigli diistincelere bakildiginda neden-etki ile

ilgili goriisleri de ortaya ¢ikmis olur. Ona gore:

e Yalnizca ruhlarin etkin oldugu iddiasindan hareketle Berkeley, uzam, hareket
vb.’nin ya da bu niteliklerle karakterize edilen diistinmeyen maddenin, hicbir
seyin nedeni olamayacagin ileri siirer. Dolayisiyla herhangi bir etkinin liretimi
de aciklanamaz.

e Bir maddenin hareketinin nasil bir ide iiretebilecegini veya atil bir varligin
nasil bir neden olabilecegini anlamanin imkansizli§i bir yana, cagdas
materyalizm agiklayici olarak yeterli olmaktan uzaktir.

e Yeni bilimin yapti1 ve savundugu agiklamalar, materyalist olmayan felsefeye
kolayca yerlestirilebilir. Esas olarak dogadaki diizenlilikleri ve analojileri
ortaya ¢ikarmakla ilgilidirler. Bu diizenliliklerin iiretken maddi nedenlerin
[6rnegin yer¢ekimi] kesfine yol actigr diisiiniildiigiinde, kafa karisikligindan
baska bir sey ortaya ¢ikmaz. Aksine, gostergeler i¢in ideal isaretlerin giderek

daha kapsamli bir teorinin pargasi oldugu diisiiniilmelidir. Bu iliskinin

351 Wilson, Ideas and Mechanism, Essays on Early Modern Philosophy, 218-220.
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temelinde yatan neden, dogay1 olusturan bu idelerin veya duyulur nesnelerin

diizenli iireticisi olan sonsuz ruhun nedenselligidir.3>

Berkeley isaret edilen bu etki-neden meselesinin en muhtemelini haz ve acinin
sonraki niteliklerden ¢ok oncekilere bagli goriilmesi olabilecegini varsayar. Yani ikincil
niteliklerin, birincil niteliklerden daha canli daha hos ya da nahos bir seyler tagidigini
sOyler. Ona gore ac1 ve hazzin, algi giicli olmayan bir t6zde bulunabilecegini soylemek
tutarli olmayacagindan, insanlar ikincil niteliklerin dis varligina inanmaktan, ilk
niteliklerinkine kiyasla ¢ok daha kolaya vazgecerler. Ornegin siddetli bir sicaklik ile
daha 1lik olan bir sicaklik arasindaki farka gore birine gercek varlik atfedilirken digeri
icin bunu reddetmek rasyonel degildir ve bdyle bir ayrim i¢cin mantiksal ve tutarl bir
neden yoktur. Ciinkii notr bir duyum da hi¢ kuskusuz siddetli ya da az siddetli duyumlar
kadar hakikidir.**® Bu duyum da dahil diger biitiin duyumlar diisiince giicii olmayan bir
objede bulunamazlar. Bu bakimdan haz ya da acinin zihinde var olduklarin1 kanitlamak
icin diistiniilmiis tanitlamalar dikkatlice incelendiginde ayni1 kanitlarin hareket,
yayginlik, sekil i¢in de esdeger nitelikte oldugu goriilecektir. Bu ¢ikarimlar Berkeley’in
zihin bagimlilig1 tezini bir kez daha onaylar ve bilingten bagimsiz fiziksel bir
gercekligin olabilecegi iddiasim1 agik bir bigimde yadsir.®®* Dolayisiyla Berkeley
nitelikler elestirisinin nihai sonucu olarak Tinden ya da algilayan seyden baska bir t6z
olamayacag1 iddiasim1 gelistirir.>® Berkeley Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine’de bu

durumu sdyle ifade eder:

Birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayiranlar var. Onlara gére uzam, beti,
devinim, devinimsizlik, katilik ya da gegirmezlik ve say1 birincil; renk, ses, tat ve
benzerleri gibi tim diger duyulur nitelikler de ikincil niteliklerdir. Boyle
diistinenler ikincil niteliklerden edindigimiz idelerin zihin olmaksizin ya da
algilamaksizin varolan bir seyin benzerleri olmadigini kabul ediyorlar. Ote yandan
birincil niteliklere iligkin idealarimizin ise “6zdek/madde” adimi verdikleri, yani
zihin olmaksizin varolan ve diisiinemeyen bir tozde bulunan seylerin resimleri ya
da imgeleri oldugunu one siiriiyorlar. O halde “6zdek” ig¢inde uzam beti ve
devinimin edimsel olarak kalici oldugu eylemsiz duyumsuz bir téz anlamina
geliyor. Ancak kanitladiklarimiza gore uzam beti ve devinimin yalnizca zihinde
varolan idealar olduklari, bir ideanin bir bagka ideadan baska bir seye
benzeyemeyecegi ve sonug olarak ne bunlarin ne de bunlarin ilk 6rneklerinin

352 Wilson, Ideas and Mechanism, Essays on Early Modern Philosophy, 222-223.
353 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Uc Konugma, 37.

354 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 44.

35 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 39.
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algilamayan bir tézde varolmayacakalar1 apagiktir. Buradan 6zdek ya da cisimsel
toz kavraminda bir ¢elisme oldugu kolayca anlagilir. 3

Berkeley, birincil niteliklerin idelerinin maddi ya da cisimsel tézde bulunan
gostergelere ya imgelere karsilik geldigini diisiinenlere soyle sorar: Pekala, genellik ve
gorelilik diistincesinden hareketle genel olarak hareket ya da genel olarak yayginlik
herhangi bir cisimsel tozde nasil bulunabilir? Sorun yalnizca, Berkeley'in en kati
anlamiyla anlasilan idelerle birlikte, genel olarak varlik hakkinda soyut bir ideye sahip
olunmasi degildir. Ciinkii kesin olarak sdylemek gerekirse, bir liggen, bir say1 veya bir
ruh hakkinda soyut genel bir ideye sahip olmadan, mantikli ve genel terimlerle
konusmak miimkiindiir. Sorun, soyut ideler sorunundan daha geneldir. Berkeley'in
iddiasi, Locke’un kullanmak istedigi sekliyle bu terimlerin, idelere eklenmis higbir
belirgin anlam1 yoktur. Ona gore genel terimlere veya adlara anlamlarin1 veren sey,
tikelleri belirtmeleridir. Genel bir terim, belirli seylerin idelerini veya kavramlarini ifade
ettigi 0lclide onemlidir. Tersine, genel bir terim veya ad, hicbir ideyi veya tikel kavrami
icermediginde, orada higbir anlam1 yoktur.**’ Bu bakimdan Berkeley i¢in genel varlik
idesi biitiin diger ideler arasinda en soyut ve en anlasilmaz®*® olandir. Esasen isaret
edilen genellik iddias1 Berkeley’in Locke’un saf t6z fikrine yonelik elestirisinin
anahtaridir. Ancak, Berkeley’in buradaki amacinin tozii ortadan kaldirmak ya da t6z
idesinin belirsizligini vurgulamak olmadigini belirtmek 6nemlidir. Berkeley, Locke’u
kuskucu sonuglara gotiiren bir kavram olan Locke’un [belirsiz ve goreli] toz kavramini,
var olanmn acik ve kesin bir anlayisiyla, Locke’un kuskuculuguna yer birakmamay1
amaclayan bir kavramla degistirmeye calisir. Berkeley’in stratejisi, genel olarak t6z
fikrinin  belirsizligini bastirmak yerine, Locke’un fikrinin belirsizligini yersiz
soyutlamanin bir belirtisi olarak gérmek ve belirsizligi, deneyimde asina oldugumuz
tikellerin acik ve zorlayict vizyonuyla degistirmektir. Berkeley tozli reddetmek degil,
Locke’un t6z kavraminmi reddetmek niyetindedir. Onun asil vurgulamak istedigi net bir

t6z kavramimin olmamasi degil, Locke’un gélgeler icin 15131 terk etmesidir.®*

3% Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, 40-41.

357 Sosa, Essays on the Philosophy of George Berkeley, 38-39.
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3.2.3. Epistemolojik Zeminden Hareketle Tleri Siiriilen Argiiman

Berkeley 6zdeksel [maddi] t6z kavramina yiiklenen anlama baktiginda onun
oncelikle genel bir varlik idesi olarak, sonra da bununla ilgili bagintilar1 tasiyan bir
kavram bi¢iminde tanimlandigini goriir. Ancak téze yiliklenen bu anlam belirgin bir
anlam degildir. Ona gore Locke’un dayanakin duyulur niteliklerin destegi oldugu
sOylenen sey tlizerine tartismak da gereksizdir. Ciinkii bu dayanak niteliklerin zihin
olmaksizin var olmadiklar1 varsayimina dayanir.*®® Deneyimlerden asina olunan belirli
dayanak tiirleri kabul edilse bile, Berkeley algilanmayan bir téziin onda ickin oldugu
ideleri ya da idelerin arketiplerini destekledigini sdylendiginde ne kastedildigini
bilmedigini sdyler. Oyle ki, kat1, belli bir sekli olan cisim idelerine karsilik gelen
tozlerin zihin olmadan var olmalar1 miimkiin olsa bu nasil bilinebilirdi diye diisiiniir.
Berkeley bunun ancak iki yolla miimkiin oldugunu varsayar: ya duyu yoluyla ya da us
yoluyla. Duyularla, yalnizca duyumlar, ideler ya da dolaysizca algilanan seylerin bilgisi
edinilir. Fakat bu duyularle cisimlerin ya da seylerin bilgisini elde edebilmek igin
onlarin zihin tarafindan algilanabilir olmas1 gerekir. Bunu materyalistlerin kendileri de
kabul eder. Oyleyse geriye digsal seylere iliskin bilgi varsa bunun us yoluyla miimkiin
olabilecegi kalir. Ancak Berkeley i¢in higbir kavrayis giliciiniin mantiksal kullanimi,
algilananlardan yola ¢ikarak cisimlerin zihin olmadan da var olabilecegine bizi
inandiramaz. Ciinkii ideler bazen karsiliksiz ortaya ¢iktigi gibi her zaman su anda
goriindiikleri bigimde ortaya ¢ikma olanagina sahip oldugu i¢in maddi tozii varsaymak
gereksizdir. Zihinde idelerin ve duyumlarin ortaya ¢ikiyor olmasi 6zdegi ya da maddi
tozleri varsaymanin gerekgesi olamaz. Berkeley’e gore idelerin ortaya ¢ikma bi¢imleri
nasil varsayilirsa sayilsin onlarm agiklanmasi olanakli degildir. Oyleyse, dissal
nesnelerin zihin olmaksizin olanakli olabilecegini ileri siirmek ¢ok tehlikeli bir sanidan
kaynaklanir.“Ciinki bu Tanri’nin higbir gerekce yokken, biisbiitiin yararsiz, hicbir

amaca hizmet etmeyen sayisiz varlik yaratmis oldugunu varsaymak demektir.”36%

O halde Berkeley'in iddiasi, maddi t6z kavraminin ya tutarsiz ya da anlamsiz
oldugudur. Ciinkii eger Locke, [maddi] tozii, hakkinda ne oldugunu bilmedigim bir sey

olarak diistinmekte hakli olsaydi, o zaman ne bos ne de goriiniiste celigkili olan bir

30 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 45.
361 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 45-47.
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madde fikrine veya kavramma sahip olurduk.3°?

Maddi toziin varligiin kabul edilmesi
Berkeley agisindan bazi problemler dogurur. Buna gore: Maddenin varligi dogrudan
dogruya m1 yoksa dolayli olarak m1 algilanir? Eger dolaysiz olarak algilaniyorsa, hangi
duyularla algilanir? Eger dolayli olarak algilaniyorsa, dogrudan dogruya algilanan hangi
seylerden muhakeme yoluyla ¢ikarsanabilir? Maddenin kendisi bir obje midir, dayanak
midir? Neden midir, arag midir yoksa vesile midir?3¢® Berkeley bu retorik sorularimnin ve

kuskucu tavrinin nedenini soyle agiklar:

..Ve biitiin bu acayipliklere maddi cevher inancindan o&tiirii siiriiklendigin apagik
degil midir? Bu inanctir ki, her seyde bir bilinmeyen doga vehmettiriyor sana.
Seyleri gergek varligi ve duyulur goriiniigleri diye bir ayrim yapmana neden olan
da yine odur. Senden bagka herkesin miikemmelen bildigi seyleri bilmemen de
buradan geliyor. Dahasi var: sen yalniz her seyin hakiki dogasini bilmemekle
kalmiyor, fakat herhangi bir seyin ger¢ekten var olup olmayacagini, ya da herhangi
bir hakiki doganmn bulunup bulunamyacagimi da bilmiyorsun. Senin o maddi
varliklarina bir mutlak ya da herhangi bir varolus atfediyor, sonra da onlarin
gergekligini burada goriiyorsun. Ve sonunda boyle bir varolusun ya dogrudan
dogruya bir ¢eliski anlamina gelecegini ya da higbir anlam tasimayacagini kabul
etmek zorunda kalinca, kendi cisimsel t6z varsayimini bir yana atmak ve evrenin
her pargasinin ger¢ek varligini diipediiz yadsimak senin i¢in kacinilmaz oldu.
Boylece, simdiye dek hi¢ kimsenin diismedigi kadar derin ve iiziicii bir
kuskuculuga diismiis bulunuyorsun.®®*

Berkeley’e gore Locke’unki gibi bir anlatim belirsizligi, ya boslugu ya da
celiskiyi gizleyen bir maskedir. Onun amact muglak olan madde kavramindaki derin
tutarsizlign gostermektir. Berkeley bunu yaparken, sahip oldugumuzu iddia ettigi
idelerin ve kavramlarin netligine biiylik 6l¢iide baglidir. Duyulur nitelikler ve onlarin
arketipleri yalmzca zihinlerde var olabilir. Idelerin, duyulur niteliklerin ve bunlarin
arketiplerinin yalmizca zihinlerde var olabilecegi bilindigi i¢in, madde kavraminin,
duyulur niteliklerin zihinsel olmayan alt katmaninin veya bunlarin arketiplerinin tutarsiz
oldugu agiktir.3®® Berkeley’in 6zdek karsisindaki septik tutumunun en belirleyici nedeni
kuskusuz Locke’un felsefesiydir. Zira Locke bir taraftan Demokritos, Hobbes,
Descartes’1, diger taraftan da Galileo ve Boyle’i izlerken, bu etkilenimlerden hareketle
tdz ayrimi yaparak ve lstiine bir de maddi toziin ne oldugunu bilmedigimizi sdyleyerek

zaten kuskulu bir felsefeye zemin hazirlamisti. Buna gore [ne oldugunu bilmedigimiz

362 Sosa, Essays on the Philosophy of George Berkeley, 46.
363 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Uc Konugma, 80.
364 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, 92.
365 Spsa, Essays on the Philosophy of George Berkeley, 48.
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sey] olan maddi t6z kavraminin Berkeley ac¢isindan zihnimizde bir karsilig1 yoktur. Ona

gdre bu bir tiir soyutlamadir ve kavramsal olarak da bir karsilig1 yoktur.>®

Eger maddi t6z hem yanlis hem de temelsiz bir varsayimdan ibaretse, Berkeley,
onun yerine nasil bir varsayim tiiretir? Bunun i¢in herhangi bir varsayim iddiasinda
bulunmaz. Bu bakimdan Berkeley igin gercekten var olan seyler, insanin bizzat
kendisinin duyular vasitasiyla algiladigi her seydir. Bu seyler hayatin tiim ihtiyaglarini
karsilar nitelikte olduklari i¢in, onlardan baska birtakim bilinmez varliklara bagvurmak
i¢in bir neden yoktur. Ornegin bir parca duyulur ekmek insanin midesini, sozii edilen
duyulur olmayan, kavranamayan gercek ekmekten daha fazla rahatlatir. Ayni sekilde
karin beyaz, atesin sicak oldugu diislincesini degistirmek miimkiin degildir. Bu hususta
Berekley sagduyuya yakin durmak zorunda oldugunu kabul eder. Ciinkii seylerin dogas1
hakkinda kuskucu olmadigindan, bir seyin duyular tarafindan gergekten algilandiginda
diisiincede bile olsa onu algmmishgindan soyutlamak agik bir celiskidir.®®” Duyulur
seylerin zihin disinda nasil var olabilecegine iligkin bu ¢ikarim, idelerin, duyumlarin ya
algilanan seylerin etkin olmadigim1 kanitlar. Ciinkii idelerin kendileri de parcalar1 da
yalmzca zihinde varolurlar. Oylyese insan siirekli bir ide dizisi algilar ve baz1 ideler
yeniden uyarilirken bazilart da tamamen kaybolmus olabilir. O halde idelerin baglh
oldugu, onlar1 degistirip doniistiiren ve bir sekilde ortaya g¢ikaran bir neden olmak
zorundandir. Berkeley’e gore bu neden 6zdeksel bir t6z ya da cisimsel bir yapida
degildir. Bu uslamlamaya gore idelerin nedeni ya etkin bir tozdiir ya da tindir.3%® Bu

durum Hylas ve Philonous arasinda goyle bir konugma ile somutlagir:

HYL: Duyulur seylerin zihin diginda nasil var olabilecegini anlamadigini
sOyliiyorsun. Oyle degil mi?

PHIL: Evet dyle.

HYL: Diyelim ki sen yok oldun, duyularla algilanan seylerin var olmakta devam
edebileceklerini hi¢ diisiinmiiyor musun?

PHIL: Diisiinmiiyorum; ama o zaman baska bir zihinde bulunmalar1 gerekir. Ben
duyulur seylerin zihin dig1 varliklarini reddettigim zaman 6zel olarak kendi zihnimi
degil, biitlin zihinleri kastediyorum. Seylerin benim zihnim diginda bir varliga
sahip olduklar1 besbelli bir seydir, ¢iinkii onlarin zihnimden bagimsiz olduklarini
deneyimle gormekteyim. Demek oluyor ki, kendilerini algiladigim zamanlar
arasindaki siirelerde onlarin iginde var olduklar1 baska bir zihin vardir: esya, ben
dogmadan var oldugu gibi benim yok olusumdan sonra da yine var olacaktir. Ve

366 Ergat, John Locke ve G. Berkeley 'de Dil, ..Diiﬁsiince ve Varlik Iigkisi, 75.
%7 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, 93-94.
368 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 50.
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ayni1 sey biitlin dbiir yaratilmig bitimli espriler i¢in de dogru olduguna gore, bundan
zorunlu olarak biitiin seyleri bilen ve kavrayan ve onlar1 bizim doga yasalar1 adini
verdigimiz birtakim kurallara gore diizenledigi tarzda gézlerimiz 6niine seren her
yerde hazir ve nazir, ezeli ve ebedi bir zihin var oldugu sonucu ¢ikar. %

2.3.3.1. Tin yada Ruh

Berkeley’in, maddi t6z kavramini elestirdikten sonra onun karsisina zihin ya da
tin kavramint koydugu goriiliir. Onun bu iddias1 metafiziksel bir temellendirmedir ve
merkezi metafizik tezinin en bilindik ve iyi gelismis sunumu, olumsuz materyalizm
bi¢imindedir. Bu, -diisiinmeyen seylerin [ruh-zihin olmayan] her ne olursa olsun higbir
seye sahip olmadig1 iddiasidir.3”® Tin, yalin ve bélinmemis etkin bir varliktir. Ideleri
algilandiklarinda anlik, onlar1 ortaya ¢ikardiginda ya da onlar {izerinde islem yaptiginda
isteng olarak isimlendirilir. Oyleyse ruhtan ya da tinden olusan bir idenin varligindan
s0z edilemez. Biitiin idelerin hem eylemsiz hem de edilgen olmalari, onlarin bir eylem
gerektiren imgeleme ve benzetme vasitasiyla eylemde bulunan bir seyin tasarimini elde
edememelerine yol acar. Etkin olan sey anlik ya da zihindir. Ciinkii insan zihinde
istedigi gibi ide uyarabilir, degistirip yerine baska ide birakabilir. Berkeley zihnin bizde
duyu ideleri saglamakta gozettigi kurallara, degismeyen yontemlere doga yasalart adini
verir. Bu yasalar belli idelerin diger idelere eslik ettigi deneyimden &grenilir. Buna gore
besinin besledigi, uykunun dinlendirdigi, atesin yaktigi, su amaglara su araclarla
ulagildigi, ideler arasindaki zorunlu baglantilar ortaya ¢ikarilarak degil, yalnizca
degismez doga yasalar1 gozlemlenerek dgrenilir.3’! Oyleyse diisiinceler {izerindeki giic
ne kadar etkili olursa olsun idelerin duyu yoluyla algilaniyor olusu istence bagh
degildir. Ornegin giin 1s131nda gdzlerimizi actigimizda goriisiimiize girecek tikel
nesneleri se¢gmek elimizde degildir. Duyulara verilen bu ideler eger 6znenin kendi
istenci degilse o halde bunlar1 ortaya gikaran baska bir isteng ya da Tin vardir.3"

Berkeley Alciphron iizerinden tinin ya da ruhun varligini kabul ettigini soyle ifade eder:

Alc.: Onlart higbir duyumla hemen algilamiyorum. Yine de varliklarina ikna
oldum, ¢iinkii onu etkilerinden ve islemlerinden toplayabiliyorum. Sinirlerde ileri
geri kosan, ruhla dis nesneler arasindaki iletisimi koruyan habercilerdir.

Euph.: O halde bir ruhun varligin1 kabul ediyorsun?

369 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Uc Konusma, 94-95.

370 Roberts, A Metaphysics for the Mob, The Philosophy of George Berkeley, 47.
371 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 52-53.

372 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 52.
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Alc.: Maddi olmayan bir cevheri kabul etmemek sartiyla, ruh diye bir seyin
olabilecegini kabul etmekte bir sakinca gormiiyorum. Ve bu, beyinde barinan siiptil
pargalardan veya ruhlardan olusan ince bir dokudan baska bir sey olmayabilir.3"

Berkeley’in bu iddias1 solipsist olmaktan kurtulmak adina atilmig bir adimdir. Bu
yiizden diger zihinlerin varligini ve Tanri’nin varligin1 kabul etmeyi 6nerir. Berkeley
diger tinlerin varolusunu 6znede meydana getirdikleri idelere ve onlarin islemlerine
bakarak agiklar. Dolayisiyla nesnelerin insan istencine bagli olmadigina inanir. Nihayet
nesnelerin ya da seylerin nedeni olan baska bir tinin varligin1 kabul eder. Boylece ona
gore Tanr1 en ufak bir kuskuya yer birakmayacak sekilde zihin ya da tinin varliginin
otesinde kabul edilmelidir.®”* Ancak isten¢ doga yasalarini belirleyen Yonetici Tin’in ya
da Tanri’nin yerine ikincil nedenlerin pesine diiser. Tanr1 yapict salt aktif bir varlik
oldugu i¢in higbir ide ona benzemez ya da Tanri’nin dogasini temsil etmez. Bu nedenle
hem Tanr1 hem de herhangi bir tin hakkinda tamamlanmis bir bilgiye sahip olmam
miimkiin degildir. Bunlar aktif varliklar oldugu icin ideler gibi tamamen atil seylerle
temsil edilemezler. Buna karsilik bir tin ve diisiiniim t6z olarak 6zne kendi benliginin
varligindan emindir. Berkeley, Ben ve kendim terimleriyle ne kastettiginin bilincindedir
ve kendi gergekliginin ya dogrudan ya da sezgi ile bilinebilecegini kabul eder. Ben’in
zihni bollinemez ve yayginliksizdir, diisiiniir, eylemde bulunur ve algilar. Yayginligi,
sekli olan ve hareket edebilen seyler yalnizca idelerdir.®”® Berkeley’e gore doganin var
olmasini saglayan Tanr tarafindan insanin duyularina sunulan ideler gercek seylerdir.
Buna karsilik imgelemde uyarilan ideler daha soluk ve degisken olmalarina ragmen
temsil ettikleri seylerin gercek imleri ve ideleri olabilirler. Fakat yine de duyu idelerinin
anligin yarattiklarindan daha gergek, daha saglam ve baglamli oldugu kabul edilir. Bu
bakimdan idelerin soluk ya da belirgin olmalariin bir 6nemi yoktur ¢iinkii onlarin var
olma bi¢imi her kosulda zihinde mevcut olmalarindan geger. Buna gore dogada gercek
ve tozsel olan ne varsa diinyanin disina siiriildiigii, bunlarin yerini diig {irinii olan
idelerin aldig1 one siiriilecektir. Yani varolan her sey salt kavramsal olarak vardir.

Oyleyse agagclar, daglar, taslar, gokyiizii, yildizlar ve 6znenin kendi bedeni hakkinda ne

373 George Berkeley, Alciphron or the Minute Philosopher in Focus, Edit by. David Berman, Routledge
Philosophers in Focus Series, London and New York 2003, 98.
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diistinilmelidir? Bunlarin  hepsi  birer hayal {rini mii, yoksa imgelemin
2376

yanilsamasindan mi ibaretti
3.2.4. Kurgudan Hareketle leri Siiriilen Argiiman: Gorme teorisi Uzerine: Hayal

mi Imgelem mi?

Berkeley’e gore diisiinmeden dnce hayal etmek ve hayal etmeden 6nce duyularla
algilamak kesindir ve tim duyular arasinda goérme en agik, segik, c¢esitli, hos ve
kapsamli olandir. Oyleyse gozle goriilen ya da elle dokunulan seylerin gercekten
varolduklarina dair kusku yoktur. Bu nedenle, akla hayal giiciiyle, hayal giicline
duyuyla ve diger duyulara gérme yoluyla yardimci olmak dogaldir. Dolayisiyla figiirler,
metaforlar ve tiirler bunun nihai bir sonucudur. Manevi seyleri bedensel olarak tasvir
edip; diislincelerin yerine sesleri, seslerin yerine yazili harfler koyulur. Amblemler,
semboller ve hiyeroglifler, anlagilamayacak kadar belirsiz ve usta tutulamayacak kadar
cesitli veya gecici seyler i¢cin bu olasi bir yontemdir. Anlasilabilir seylerin yerine
tasavvur edilebilir seyleri, tasavvur edilebilir seylerin yerine duyulabilir seyleri, kolayca
kavranamayacak kadar biiyiik olanlarin yerine daha kiiciik seyleri, gériinmez olanin
yerine goriiniir seyleri koyariz.’’ Boylece Berkeley de var olanlarin yalmzca ideler mi
oldugu probleminde ide kavraminin karsisina sey kavramini koyar. Bunun aliskanliklara
daha uygun olarak diisiiniildiigiinii kabul eder. Ciinkii ide kavrami1 konusma dilinde sey
denilen duyulur niteliklerin katisimlarini gostermek i¢in kullanilmaz. Berkeley’in ide ile
kastettigi anlam disiiniildiigiinde [yani g¢esitli yiyecek, giyeceklerin sertligi,
yumusakligi, bigimi ve bunlara benzer niteliklerin onlar1 algilayan bir zihinde ancak var
olabildigi diisiiniildiigiinde] sey sozciigii kadar yaygin kullanilmadigi icin tuhaf
karsilandig1 goriliir. Berkeley tam da bu aligkanlik karsisinda neden sey kavrami yerine
ide kavramin1 kullandigini iki yonlii olarak agiklar. Birincisi, ide kavraminin aksine sey
terimi genel olarak zihinden bagimsiz bir varolusu isaret eder. ikinci olarak, ideleri,
diisiinen seyleri ve tinleri de kapsayan sey kavrami bu bakimdan ideden daha genis bir

kapsama karsilik gelir. Berkeley isaret edilen iki nedenden dolayi, duyu nesnelerinin
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377 Berkeley, Alciphron or the Minute Philosopher in Focus, 149-150.



123

yalnizca zihinde var olduklarint kabul edip, bununla birlikte diisiincesiz ve etkinliksiz

olduklari igin tiim bu &zellikleri iceren ide kavramini kullandigin1 sdyler.3’®

Gergekligin bir diis Uriinii olmadigim1 fakat algilardan ibaret oldugunu ideler
terimini kullanarak temellendiren Berkeley, ikinci olarak ates idesini ele alir. Buna gore
eger gergek ates, ates idesinden cok farkliysa bunun neden oldugu gergek aci da ayni
acinin idesinden oldukca farklidir. Ancak her iki durumda da hi¢ kimse ne ger¢ek acinin
ne de bunun idesinin algilamayan bir seyde ya da zihin olmaksizin var olabileceginde
1srar etmez. Ucgiincii olarak da bize belli bir uzaklikta goriinen seyin gercekten zihinde
varolmadiklari ileri siiriiliir. Yani kendimizden millerce uzakta olan seyin diisiincemiz
kadar yakin oldugu fikri kolayca kabul gérmez. Buna karsilik Berkeley diiste seylerin
cogunlukla kendimizden uzakta algilandigini ancak yine de hepsinin zihinde oldugunu
kabul etmek gerektigini belirtir.3’® Berkeley bu durumu Yeni Bir Algi Teorisi adli
eserinde dokunma duyusu ile gorme duyusu arasindaki iligkinin neligini sorguluyarak
izah etmeye calisir. Ona gore bir nesneyi asla hem gorerek hem de dokunarak
hissedemeyiz. Goriilen sey baskadir, dokunulan sey baska. Goriinti ve dokunma
objeleri ayr1 kavramlardir.?®° Nesnelerin evrensel dilini gérme duyusu olusturur. Tiim
goriintii objeleri yalnizca ustadir. Berkeley s6z konusu durumu uzaklik ve biiyiiklik
kavramlarindan hareketle agiklamaya calisir. Eger 6znede uzaklik hissini uyandiran sey
algidaki nesnelere gore sekillenirse ve bu uzaklik hissi usta biyiiklik fikri de
uyandirirsa isaret edilen nesnelere baska agilardan da bakilmasi gerekir. Ciinkii ide
olarak nesne sabit gériinse de bakis ve goriis olarak bir perspektif farklihig: katacaktir. 38!
Ona gore uzaklik goriilemez. Nesneden goze dogru bir dogru olan uzaklik yalnizca iki
noktay1 birlestirir. Bunun anlagilmas1 da ancak deneyim ile miimkiindiir. Uzakligin
belirlenmesinde optik bilimcileri de dikkate alan Berkeley, diger bir yolun gézbebeginin
genisligiyle baglantili oldugunu sdyler. Bu durum gérme duyusunu etkileyen 1sinlarin
ya az ya da fazla olmasiyla da ilintilidir. Oyleyse nesnenin yakin olarak algilanmasi

ayrik 1sinlara, uzak olarak algilanmasi ise ayrik olmayan 1sinlara baghdir. Dolayisiyla
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algilanan uzaklikla dogru orantili olarak 1ginlarin ayrimi azalir ve 1smlar gozbebegine

paralel geldiginde ise mesafe bu durumda sonsuz olur.3%2

Gorme teorisi lizerinden fikirlerini devam ettiren Berkeley’in bir diger argiimani,
baz1 fikirlerin ancak digerleri araciligiyla bilinebilecegidir. Ornegin bir baska insanin
aklindaki arzular1 goérebilmek bunlardan biridir. Bir insanin utan¢ veya korku hissi
kizarma ya da soluklasma seklinde gdrme duyusuyla algilanabilir.3®® Berkeley bu
tepkilere yol agan diislinceleri anlamimin kosulunu gérme duyusuna baglamistir. Yine
ayni sekilde uzakligin da somut olarak algilanmaz oldugu ve onu da gérme duyusuyla
kavradigimiz anlasilir. Berkeley’e gore herkes kendi algilarinin en iyi yargicidir.
Oyleyse algi subjektiftir ve algilanan kisi tarafindan 6znel deneyim bakimindan
yorumlanir. Bu sonuca gore de evrensel bir algidan bahsetmek miimkiin degildir.
Berkeley’in algi teorisinde en fazla etkilendigi isimlerin Descartes ve Locke oldugunu
sOylemek miimkiindiir. On yedinci yiizyil rasyyonalisti Descartes algi teorisinde evvela
duyularin yaniltict oldugunu sdyler. Suyun i¢indeki kasigin kirik olarak algilanmasi
buna en basit ve somut 6rnektir. Diger taraftan Descartes’in yaniltict bir diger arglimani

rlilya arglimanidir. Descartes bu durumu su ifadelerle somutlastirir:

Kim bilir kag kez su bilindik olaylarla karsilasmisimdir, yani gece uyurken burada
oldugumu, tizerimde kiglik giysimin oldugunu ve atesin yani baginda oturdugumu
sanmisimdir, oysa o sirada iistiimii ¢gikarmis yatagimda yatiyorumdur.3

Haliyle Descartes icinde yasadigimiz diinyanin da riiya olup olmayacaginin
garantisini veremeyecegimizi sdyler. Bu bakis agis1 da duyularin yaniltici olabilecegi
savin1 desteklemektedir. Nihayet Tanri’yr da insanlari aldatan kotii bir cin olarak
adlandiran Descartes kuskuculugunu Tanri’ya kadar geri gotlriip yalnizca zihin
igeriklerinin ait oldugu “kendi” sini temele koyar. “ben”in diistinmesinden baslayan
Descartes algilananin diisiintimiin ilk basamagi oldugunu kabul eder. Locke’a gelince
O, duyum idealarinin ¢ogu kez yargiyla yer degistirdigini sdyler. Yani etrafimizdaki
nesneleri direkt algilayamayiz. Onlar1 idelerimiz kadar ve onlar araciligiyla bilebiliriz.
Direkt algilananlar dolayistyla idelerdir. Bu agidan Locke’un dolayl algi teorisini kabul
ettigini sdyleyebiliriz. Eger Locke’u dolayli algi teorisini savunan biri olarak ele alirsak,

dis diinyanin bilgisi hususunda problemler ¢ikacaktir. Boyle bir durumda nesnelerin

382 Berkeley, Yeni Bir Algi Teorisi, 12.
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nesnel somut bir sekilde var oldugu kuskulu hale gerir. Bagka bir agidan ise Locke un
temsili realizmi ya da direkt realizmi savundugunu da sdyleyebiliriz. Her iki
yaklasimindan dolay1r Locke’u elestirmek miimkiindiir. Bu bakimdan dogustan bilgileri
elestiren ve algi ile deneyimi Onceleyen Locke’un, ilkel insanlarda ¢ocuklarda ya da
gerizekalilarda dogustan idelerin  olmadigini  sdylemesi bir ¢6ziim unsuru
barindirmamaktadir. Ciinkii cocuk heniiz bir imkan1 gerceklestirmenin basindadir. Tlkel
insanlar ile digerlerinin de belli bir derecede bilgiye sahip oldugu sdylenebilir.>®
Locke’un bu elestirilere itirazlarinin nedeni bir imkan olarak a priorinin
gerceklesmesinde dis diinya ile insan arasindaki iligskinin, yani insan tecriibesinin roliinii
belirlemeye calismaktir. Fakat bunu basarabildigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak

cok s1g ve dar bir bakis agis1 ile kalmistir.

Berkeley gorme ile ilgili teorisinden sonra uzaklik ile ilgili goriislerini agiklar.
Uzakligin bir aract yani duyum olmadan algilanmasi olast degildir. Oyleyse
matematikgilerin ve optik bilimcilerin kullandig1 dogrular ya da acilar da problemlidir
ve algilanabilir degildir. Baska bir ornekle, kor dogan bir kisinin gozleri sonradan
acildiginda baslangigta mesafeyi gorme duyusuyla algilamadigini sdyler. Dolayisiyla
gormeyle algilanan nesneler bu kisiye, her biri ac1 ve haz duygular1 veya ruhun
derinliklerindeki hisler kadar yakinda bulunan yeni diisiinceler ya da hissiyat dizisinden
baska bir anlam ifade etmez.®® Fakat ona gére gérme duyusunun yaninda bir de
dokunma duyusundan bahsetmek gerekir. Ciinkii goriintii hissini algilayarak doganin
verdigi egilimle dokunma duyusuyla algilanan hislerin ne oldugu bulunur. Ancak buna
ragmen Berkeley’e gore bir nesne hem dokunularak hem de goriilerek hissedilemez.
Ikisinin ortak bir yonii yoktur. Duyularin sundugu sey kisiyi aldatabilir ve gdérme
duyusu ile dokunma duyusu arasinda mutlaka bir iliski olmak zorunda degildir.

Berkeley bu farki soyle ifade eder:

Bir nesneyi hem gorerek hem de dokunarak hissedemeyecegimiz anlasilabilir.
Goriilen sey baskadir, dokunulan sey bagka. Goriilen sekil ve uzam dokunulan sekil
ve uzamla ay1 degilse, ayn1 nesnenin farkli uzamlara sahip oldugu sonucunu
¢ikaramayiz. Dogru sonu¢ goriintii ve dokunma objelerinin ayr1 kavramlar
oldugudur.®®’
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387 Berkeley, Yeni Bir Algi Teorisi, 30-32.
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Berkeley goriiniir ve dokunulur objelerin farkli olduklarini sdyler. Dogrudan
gordiiklerimizin bircogunun 151k, renk, goélge, solukluk, belirginlik, belirsizlik oldugu
bilinmelidir. Biitiin bu goriintiiyli olusturan nesneler yalnizca ustadir ve uzaklik ile
blytikliik gibi ustan bagimsiz degildirler. Berkeley bu durumu somutlastirarak soyle
orneklendirir: Bir kisinin bir kuleyi bagparmagiyla ve eliyle de tim gokyiiziini
kapatabilecegini ve dolayisiyla parmaginin ve elinin kule ve gokyiiziiyle ayni
bliyiikliikte olabilecegini sdyleyebilir. Boylece bir kimse goriiniir ve dokunulur
nesnelerin zihinde olusturdugu baglamlar nedeniyle iki nesnenin yanilgili bilgisini
edinebilir. Haliyle ona gore gorme ve dokunma hissi birbiriyle karistirilacak kadar i¢ ice
gecmistir.3®® Fakat gérme ve dokunma ideleri birbirinden biitiiniiyle farkli iki tiirii
olusturur. Buna goére gorme ideleri dokunma idelerinin gostergeleri yani 6n
belirtileridir. Gorme ideleri uzaktaki seyleri kavrarken, gergekten uzakta var olan seyin
kendisini andirmaz, sadece belli bir siire sonra birtakim eylemler (hareket) sonucunda
dokunma idelerini zihne ulastirir.®®® Buna goére seylerin her an yok edilip yeniden
yaratildigi sonucu ¢iktigr iddia edilir. Yani orada bulunan bir aga¢ gozlerimi
kapattigimda yok olacak ve goézlerimi actifimda tekrar yeniden yaratilacaktir.
Berkeley’e gore duyu nesnelerinin algilanmaksizin var olmalar1 olanakli degildir fakat
bundan yalnizca bizim tarafimizdan algilandiklar1 siirece var olduklari, baska zaman hig
var olmadiklar1 sonucu ¢ikmaz. Ciinkii biz onlar1 algilamiyorsak bile onlar algilayan

baska bir tin muhakkak vardir.>*

3.3. TANRI VE DIS DUNYA PROBLEMI

Berkeley’e gore cisimlerin zihin olmaksizin var olmalarindan sz edildiginde su
ya da bu zihin degil olabilecek biitiin zihinler hesaba katilmalidir. Oteki sonlu zihinler
ile birlikte Tanri’nin zihnini esas alan Berkeley, bir metafor kullanir. Bu metafor, dogal
diinyay1, Tanri’nin insanla konustugu, ona kendine bakma yollarin1 6grettigi, gelecegi
ya da bir kismimi tahmin etmesini saglayan ve ona nasil hareket etmesi gerektigini
ogrettigi bir dil olarak nitelendirir. Metaforun ilk amaci, Tanri’nin var olduguna ve
belirli niteliklere sahip olduguna dair bir kanitin parcasi olarak hizmet etmektir. ikinci

olarak [birinci amacla yakindan iligkili] Berkeley, algilarimizin giivenilirligini ve

388 Berkeley, Yeni Bir Algi Teo'risi, 48...
%% Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 60.
3% Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 61-63.
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Tanr’nin  giinliik yasamimiza dogrudan dahil oldugunu gostererek ateizmi ve
kuskuculugu ¢iiriitmeyi amaclar.3®! Berkeley’in cisimler [dis diinya] karsisindaki Tanri
tutumu, bir bakima onlarin varolabilme kosulu olarak anlasilabilir. Bu durumun on
yedinci yiizyil rasyonalistlerinden Spinoza’nin Tanri’ya olan bakis agis1 ile benzerlik
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii Spinoza, geometirinin sekillerini uzay
karsisinda konumlandirirken ayni sekilde cisimleri de Tanri’nin bir yaratimi olarak
konumlandirir. Haliyle Tanr1 olmadan nesnelerin bir hi¢ oldugu sonucuna ulagilir.
Berkeley de nesnelerin varligini en nihai olarak Tanri’nmin algisina bagladigi i¢in, o
olmadan nesnelerin bir degeri ya da varligr olmadigini sdylemek yerinde bir ¢ikarim
olacaktir.3® Insanlardaki genel kabul, Tanri’'mmn her seyi bildigi ve algiladig
dogrultusunda oldugundan, onun varligina inanmak zaruri bir sonuctur. Berkeley’in

ifadesiyle:

Bir Tann vardir, dyleyse o her seyi algilar demekle duyulur seyler vardirlar ve
gercekten var olduklarma gore zorunlu olarak, sonsuz bir zihin tarafindan
algilanmaktadirlar. Oyleyse sonsuz bir zihin ya da Tanr1 vardir demek arasinda
hicbir fark yok mudur? Bu bile son derece agik bir ilke geregince bir Tanri’nin
varhigini gosteren dolaysiz, direkt bir ispat sunar.3%

Berkeley hayal ve gercek arasindaki ayrimi Tanri’ya baglamaktadir. Eger
cisimleri ve dis diinyay1 Tanri’ya baglamazsa dis diinya tasarimi hakkindaki s6ylemleri
de bir bakima gecersiz olur. Berkeley fiziksel ya da cisimsel seylerin dogasi geregi bir
zihin tarafindan algilanmis oldugunu kabul eder. Bu zihin yaratilmis sonlu bir zihin
degilse, Tanr’nin sonsuz zihnidir. Eger Tanr1 dogadaki biitiin hareketlerin ve algilarin
dolaysiz yapicisi ise, onu tiim koétiiliikerin de mimari sayabilir miyiz? Berkeley elbette
Tanr1’y1 bir ara¢g ya da madde denilen bir vesile olarak gormez. Kald1 ki cisimlerdeki
biitiin hareketleri meydana getiren tek yapicinin Tanri oldugunu da higbir yerde
sOylemez. Ancak tinlerden baska yapicilarin olmadigimi da dogrular. Bu giicler
dogrudan dogruya Tanridan geliyor olsa bile eninde sonunda varliklarin kendi
iradelerince yonlendirilirler.*®* Berkeley Insan ile Tanri arasindaki farki agiklarken,
insanin yalnizca sonlu ve sinirli idelerden miitesekkil oldugunu sdylerken, evrenin her

bir kdsesinde Tanrisalligin izinin var oldugunu belirtir. Insanlarin devinimlerine iliskin

391 Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, 18-19.

%92 Sibel Gokge, Spinoza'min Etiginde Tanri ve Insan Problemi, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2015, 15.

393 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, 66-67.

394 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, 102-104.
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algilar nasil onlarin giiciinii gosteriyorsa, gordiigiimiiz, duydugumuz, algiladigimiz her

sey de Tanr1’nin giiciiniin gdstergesi, onun etkisidir.3%

Sonug olarak denilebilir ki, Berkeley temsilin yalnizca bir benzerlik meselesi
olabilecegini kabul ederek, neden-sonug iliskisini yok sayar. Simdi bir x nesnesini
hemen algiladigimizi varsayalim. Y’ nin x"’n nedeni olmasi nedeniyle y’yi algilayabilir
miyiz? Birbiriyle iliskili iki nedenden dolay1 Berkeley’in buna yanit: hayirdir.>* Onun
inandig1 sey bir aranedendir. Buna gore maddeyi algilamasak da Tanri’nin algiladigini,
maddenin zihinde ideler uyandirmakta bir araneden oldugunu kabul eder Berkeley. “Bu
idelerimize karsilik gelen belli, kalic1 ve belli 6zdek pargalart vardir ve bunlar biitiiniiyle
edilgin ve bizim tarafimizdan algilanamaz seyler olduklarindan zihinlerimizde bu ideleri
uyandirmazlar, bizi hi¢cbir bigimde dolaysizca duygulandirmazlar; ancak bu 6zdek
pargalar1 kendilerini algilayan Tanri i¢in seylerin degismeden, tekbicimli, siirlip
gitmesini saglamak icin zihinlerimize ne zaman hangi idelerin verilmesi gerektigini

7397 QOyleyse Tanr1 insanda ide

animsamasina yarayan aranedenlerdir demektir.
uyandiran aranedenin kendisidir. Bu ¢ikarima gdre varilmasi gereken sonu¢ maddenin
ya da maddi toziin insan1 var oldugunu varsaymaya iten giidiilerinin ya da nedenlerinin

yavas yavas tiikendigidir.>%

Berkeley, maddenin belirli nitelendirmelerinin her biri i¢in, materyalistleri, madde
kavraminin, zihinden ayri bir sey olarak kabul edildigi silirece, anlamsiz veya tutarsiz
oldugunu kabul etmeye zorlamaya ¢aligir. Arglimanlarinin tutarsizlik kavram tizerinden
hareket ettigi aciktir. Bu sekilde, cesitli madde kavramlarinin anlamsizligin1 gdsteren
bosluk argiimanlari, tutarsizlik argiimanma 6nemli bir katki saglar. Berkeley, elbette,
kendi goriisiine gore kuskunun yerini alarak, kuskucu gelgiti geri ¢evirdigini diistinir.
Onun temeldeki amact ve en Onemli hareketlerden biri, bu belirsizligi netlikle
degistirmektir. Berkeley s6z konusu oldugunda, onun sistemi Locke’unkinden temel bir
kopusu temsil eder. Locke’un idelerimizin ve kavramlarimizin belirsizligi hakkindaki
sikayetleri ile onu kuskuculuga iten sikayetlerin, bizi kesinlige gotiiren acik ve kesin
nosyonlarla yer degistirmesini ister. Ve Berkeley’in genel olarak téz ve 6zel olarak da

maddi toz ile ilgili argiimanlar1 bu temelde okunmalidir. Locke ile ayn fikirde olmak ya

3% Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, 129.

3% Winkler, Berkeley An Interpretation, 153.

397 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 76-77.

398 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, 79.
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da onun konumunu genisletmek soyle dursun, Berkeley varlik, dayanak ve maddi t6z
kavraminda gordigl acgik c¢eliski hakkinda sahip oldugumuz acik kavramlari belirsiz
olmayan terimlerle vurgular. Kendi bakis agisindan amag, Locke’un bu kavramlarda

gordiigii belirsizligi bastirmak degil, onlar1 ortadan kaldirmaktir.3°

Berkeley’in ontolojisinin kabul ettigi tek t6z ruhlardir. Bu yiizden onun bir monist
oldugu ve bunun bir karsitlik ¢izdigi ve varliklar arasinda bir 6ncelik siralamasina isaret
ettigi anlamia geldigi de kabul edilmelidir. Zaten kendisi de iki tiir filozof oldugunu
sOyler. Birincisi, varliklar diizenine ilk once cismi [body] yerlestiren ve her seyin
ilkelerinin cisimsel oldugunu varsayarak diisiinme yetisini buna bagh kilan; cismin en
gercekten ya da esas olarak var oldugunu ve diger tiim seylerin ikincil bir anlamda ve
bunun sayesinde var oldugunu diisiinenlerdir. Digerleri ise, tiim cismani seyleri Ruh’a
veya Zihne bagimh kilarak, bunun ilk etapta ve birincil anlamda var oldugunu ve
cisimlerin varliginin tamamen Zihin’den tiiretildigini ve varsayildigini diisiinenlerdir. O
da zihinleri varliklar siralamasinda ilk siraya yerlestirir.*®® Ancak bu zihnin her zaman
her seyi algilayan kozmik bir zihnin olmas1 gerektigi sonucuna varir ve bu kozmik zihne
[Tanr1] admi verir.**r Berkeley’in isaret edilen zihne bagimli olan fiziksel gergeklik
iddiasi, zihindeki duyusal goriiniislerden ya da duyu deneyimleri kiimelerinden baska
bir sey icermez. Dolayisiyla alginin dolaysiz nesneleri zihne bagl varliklar olmalidir.
Ik olarak, Berkeley, biiyiik, 1s1 ve tatli gibi belirli duyu sunumlarinin, zihne baglh
oldugu kabul edilen duyumlardan, yani act ve zevkten ayirt edilemez oldugunu
belirlemeye calisir. Bu, birincil ve ikincil niteliklerin ayrilmaz ve zihne ait oldugu
cikarimiyla ilintilidir. ikinci, daha karmasik uslamlama cizgisi, algisal degiskenlik
degerlendirmelerine odaklanir. Seylerin duyulur goriiniiglerinin algilayanin durumuna
veya kosullarina gore degistigi iddiasini tagir. Bu tiir onciillerden, duyu deneyiminde
kendi algi edimlerimizden bagimsiz olarak seylerde var olan niteliklerin bize
sunulmadig1 sonucuna varilir.*®? Qyleyse problem cisimler ya da dis diinya ile zihin
arasinda nasil bir bag oldugudur. Bu sorunun cevabi Berkeley acisindan nettir: esse est
percipi. Berkeley bu tavriyla her ne kadar kuskuculuga diismemeye gayret etse de,

Hume’a gore bu teorisi kuskucu argiimanlar barindirir. Diger taraftan Leibniz de

39 Sosa, Essays on the Philosophy of George Berkeley, 49.

400 Roberts, A Metaphysics for the Mob, The Philosophy of George Berkeley, 46-47.
401 Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, 20.

402 Wilson, Ideas and Mechanism, Essays on Early Modern Philosophy, 231-232.
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Berkeley’in cisimlerin gergekligine saldirmis oldugunu disiiniir. Berkeley’in dig

diinyay1 algiya indirgemesi onu belirsizlige diisiirmekten kurtaramamigtir.%3

Berkeley’e gore maddecilere/6zdekgilere digsal cisimler geri verilse bile beden ile
tin arasindaki etkilesim anlasilmadigi i¢in idelerin  kaynaginin  bilgisine
yaklasamadiklarmi kendilerine itiraf ederler. Oyleyse &zdeksel seylerin varolmalart
zihine bagl olmadan olanakli olsa bile, bu fikrin kendisi ancak bir san1 olabilir. Ciinkii
Tanri’nin kendisi en genel zihne karsilik geliyorsa, onun algis1 dahilinde var olanlarin
bir var olma nedenleri olmak zorundadir. Bu haliyle Berkeley dissal nesneler olsaydi
bile onlar1 bilemeyecegimiz sonucuna ulasir.*®* Fakat yine de Berkeley’in felsefesinde
metafiziksel dgelerin ¢ok etkili olduklarini sdylemek giictiir. Asil etkili olan Berkeley’in
fenomenalistik ¢oziimlemesini gelistiren David Hume’dur.*®® Pekala, gercekten Hume,
Berkeley’in dedigi gibi maddenin var olmadig1 ve diinyanin yalnizca bizim idelerimize
indirgenebilecegi iddiasin1 nasil geri gevirir? Ne yazik ki, Kartezyen felsefedeki asil
sorun burada ortaya c¢ikmakta ve idealist doktrinlerin yolunu agmaktadir. Tim
kavradigimiz diisiincelerse, bilingten nasil kurtulabiliriz? Sorunun Hume ac¢isindan
¢Oziimii basittir: nedensellik elestirisi. Buna gore alginin maddi nesneler degil, yalnizca
goriintliler sundugu dogrudur. Ama bu tiir goriintiilerin bir nedeni yok mu? Bize
sagladiklar1 algilara az ¢ok benzeyen nesnelerden kaynaklandigin1 varsaymaktan daha
dogal ne olabilir. Hume neden kavraminin ampirik kokenini gosterdiginde gercek kopus
gelir. O andan itibaren, bu kavrami metafizik olarak kullanmak ve algilarimizi
kullanarak bilincimizin diginda herhangi bir varligin varligin1 sonuclandirmak imkansiz
hale gelir. Buna karsilik baska bir problem ortaya ¢ikar: Metafizik hala miimkiin
midir? Berkeley, algilarimizin nedenini Tanri’da gordiigiinii diistiniirken, biling
diinyasint onun disinda bir gergekligi kullanarak agikliyordu ancak Hume ile
metafizigin 6liimiiniin ilk ipuclarmin ortaya ¢iktigi goriiliir. Boylece yeni bir kusku

bigimi ortaya ¢ikar.*%®

403 Woolhouse, Ampirist Filozoflar, 143.

404 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, 46-47.

405 Copleston, Felsefe Tarihi, Berkeley-Hume, 64.

406 \Vernes, The Existence of the External World, The Pscal-Hume Principle, 16-20.
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DORDUNCU BOLUM
DAVID HUME [1711-1776]

4.1. HUME’UN EPISTEMOLOJISi: INSAN DOGASI UZERINE

David Hume felsefi kararlarin, ortak yasamin yontemli ve diizeltilmis
yansimalarindan baska bir sey olmadigin1 sdyleyerek ise baslar. Pekala, nasil olur da
Hume’un ortak yasamin yansimalarini metodize etmeye ve diizeltmeye yonelik olan bu
masum ve makul c¢abasi, metafizik sistemler ve goriiniiste ¢Oziilemez metafizik
bilmeceler icat etmesine yol agar? Hume, ortak yasam alanlar i¢inde insanin kendisini,
bilingli kararlar vermek adina siirekli ve kaginilmaz bir sekilde kabaca asagida belirtilen

noktalarda zorunluluk altinda buldugunu belirtir:

e Herhangi bir zamanda i¢inde bulundugumuz gozlemlenebilir kosullarin neler
olduguna karar vermek zorunday1z.

e O anda i¢inde bulundugumuz olas1 ancak gozlemlenemeyen kosullarin neler
olduguna karar vermeliyiz.

¢ Bu kosullarda hangi eylemlerimizin miimkiin olduguna karar vermeliyiz.

e Bizim i¢in miimkiin olan ¢esitli eylemlerin olas1 sonuglarinin ne olacagina
karar vermekle yiikiimliiyiiz.

e Bu dort soruya verdigimiz yanitlar 1s18inda en dogru hareketin hangisi

olduguna karar vermeliyiz.*%’

Oyleyse Hume’a gore insan mutlak ve zorunlu olarak yasamaya, konusmaya ve
varolusun diger sorunlari ile ilgili olarak belirlenmis olmaya konumlandirilmigtir.*%8
Hume, bir yasam felsefesinin veya ondan kaynaklanan zorluklarin bize ne gibi bir fayda
sagladigin1 diisiindiigiinde, onun, bir filozoftan bekledigimiz gercekler oldugu siirece,
bize yalnizca insan dogasi hakkinda deneysel yontem tarafindan kurulan gergekleri
sunabilecegi iddiasim gbriiriiz.*®® Bu yontem fikirlerin gercekte nasil olusturuldugunu

ve anlayisin teorik ve pratik kararlarin1 verirken gergekte nasil ¢alistigini gosterecektir.

407 D.G.C., Macnabb, M.A., Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, Hutchinson's
University Library, London, W.I, Oxford 1951, 14.

408 Orsan K. Oymen, Fikir Mimarlar:, Hume, Say Yaymlari, Istanbul 2020, 287.

409 Macnabb and Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, 14-16.
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Bu bakimdan onun moral*!? felsefe ya da baska bir ifadeyle insan dogas1 bilimi
dedigi felsefe iki farkli bakis agisi ile ele almabilir. Ilkine gore, insan esasen eylem icin
dogar ve biitiin eylemlerdeki temel erek erdemdir. Tiim felsefeciler erdemi en tath
renklere sarip siirden ve belagat sanatindan beslenerek konularina daha kolay ve agik bir
yoldan yaklagirlar. Esas olan ahlaksizlik ile erdem arasindaki farkin hissedilmesine
yardim etmek ve bu yolla duygular1 canlandirip, onlarin diizenlenmesini saglamaktir.
Ikinci yaklasim ise insan1 eylem bakimdan degil us sahibi bir varlik olarak ele alir.
Isaret edilen yaklasimin amaci eylem temelli olan davranis bi¢imini gelistirmek degil,
anlama yetisinin islemlerini incelemektir. Bu goriis, insan dogasini bir tartisma konusu
olarak goriir. Insanda duygular1 harekete gegiren, belli bir eylemi onaylamay: ya da
reddetmeyi saglayan ilkeleri anlama yetisinin dogasi Tlzerinden degerlendirmeyi

savlar.*!

Bu amagla insan dogasi biliminin metodolojisine bakildiginda birbiriyle iliskili en
az li¢ bilesenin oldugu gortiliir: [1] Deneysel felsefede modellenmistir, [2] Deneyle ve
deneyimle sinirhdir, [3] Isaret edilen agiklama her ne ise onun kapsamu ile sinirlidir.*
Oyleyse Hume’un bir ampirist oldugu ve deneyim ile deneye verdigi énem konusunda
higbir kusku yoktur. Fakat ampirik kelimesinin etimolojisi, deneyimi tam olarak neyin
olusturdugu ve onun bilimsel bilgiyle baglantisinin ne oldugu konusunda 6nemli bir
anlasmazlik olduguna isaret eder. En ug¢ iddialardan biri, ampirizm ve doga biliminin
birbiriyle hicbir ilgisi olmadigi ve aslinda zit olduklaridir. A. Maclntyre’a gore,
ampirizm ve doga biliminin ayni kiiltiirde bir arada var olmasinda olaganiistii bir sey

vardir; ¢linkli bunlar diinyaya yaklagsmanin kokten farkli ve bagdasmaz yollarini temsil

eder. O, ampirizm ile doga arasindaki karsitlig1 s6yle tanimlar:

Ampirizm deneyim kavraminin goriinen ile olan arasindaki, goriiniis ile gerceklik
arasindaki boslugu kapatmak i¢in bir ara¢ olarak tasarlanir. Oysa deneyimimi
karsilastirabilecegim deneyimimin Otesinde higbir sey yoktur. Bdylece bana
goriinen ve aslinda olan arasindaki karsitlik asla formiile edilemez.*'®

410 XVIII. yiizy1lda moral kavrami ahlak ya da maneviyat anlaminda degil, insana ait, insan dogasimin
bilimi anlaminda kullanilmaktadir.

41 David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (Cev. Ferit Burak Aydar), Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, 3-4

412 David Owen, Humes’s Reason, Oxford University Press, New York 2002, 75.

413 Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 2007, 79-80.
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Hume’un buradaki 6nemi, modernitenin sinirsiz iyimserligine ve onun yeni bilgi
anlayigia tepki gosteren digerlerinin katkilariyla karsilastirildiginda genel bir sekilde
gorilebilir. Hume’dan once Descartes ve Hobbes’un bilgi i¢in yeni bir standart
belirlemek adima matematigi kullanmaya c¢alistiklar1 ve bunu yaparken bir yandan
sagduyu ya da deneyim ile ger¢ek bilimsellik arasinda bir ayrim yaptiklar1 agiktir.
Locke, ahlakin gosterilebilir bilimler arasina yerlestirilebilecegine inanirken, drnegin
Kant, evreni numenal ve fenomenal alemlere bolerek bilimsel bilgi alanin1 daha dar bir
sekilde sinirlamaya calisir. Bu noktada insan bilimlerinin fizige mi [en iistte] yoksa
tarihe mi [asagida] ait oldugu konusunda muhtelif fikirlerin oldugu gériiliir.*** Hume’a
gelindiginde ise o, dikkatini insanin dogasim anlamak {izerine gevirir. Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme Ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma isimli eserlerine
bakildiginda ve ilk eserinin alt metni olan “Deneysel Akil Yiirlitme Yo6ntemini Moral
Konulara Uygulamaya Bir Girisim” ifadesi de bu basliklara eklendiginde Hume’un
amaci daha da netlesir. Deneysel yontemle elde edilen bilginin yetkin ve uygun bilgi
oldugu kabul edilirse, Hume’un moral konularda da aym teknigi uygulamaya koyma
girisimi ile soyut felsefe tartismalarini bir kenara iterek bu tartigmalara bir son verme
istegi kolayca goriiliir.*® Hume’un amaci bilimlerin merkezi olan insan dogasimin
kendisine dogru yiirimektir. Clinkii genel olarak bilimler hakkinda aydinlanabilmek
icin evvela insan dogast hakkinda aydinlanmak gerekir. Hume da tipki Locke gibi insan
biliminin dayandirilabilecegi en saglam temelin hi¢ kuskusuz deneyim ve gozlem
oldugunu ifade eder. Bdylece Bacon’in doga bilimini deneysel hale getirerek saglam bir

temele oturtmasina da bir gonderme yapar.*1°

Hume, her bilimin belli agilardan insan dogasiyla baglantili oldugunu kabul
ederek, Matematik, Doga Felsefesi ve Dogal Dini de bu kategoriye dahil eder. Bu
yaklagimini ¢arpict bir metaforla agiklayan Hume’a gore amag, “bir sekilde sinirdaki bir
kaleyi veya koyii ele gecirmek yerine dogrudan baskente yiiriimektir.” Oyleyse
bilimlerin merkezine, bir zamanlar hepsinden {istiin olan insan dogasina yonelmeyi
yerlestirmek diger her yer i¢in daha kolay bir zafer elde etmek anlamia gelir. Insan

dogasina daha yakin ve onunla siki iliskileri olan diger bilimleri degerlendiren Hume’a

414 John W. Danford, David Hume and Problem of Reason Recovering the Human Sciences, Yale
University Press New Haven and London, 1990, 14-18.

45 Ali Taskin, “Hume’un Bilgi Ogretisinde Olasilik”, Mantik Matematik ve Felsefe IV. Ulusal
Sempozyumu, TC Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi , Istanbul 2006, 53.

416 Woolhouse, Ampirist Filozoflar, 167.



134

gore ilk sirada mantik vardir. Mantigin amaci, uslamlama yetisinin islemlerini ve
idelerin dogasimi agiklamaktir. Sonra sirasiyla ahlak ve elestiri, zevk ve duygulari ele
alan Hume son olarak siyaseti, insanlar1 toplumda birlik iginde ve birbirine bagimli
kabul ederek agiklar. isaret edilen dort bilim de [mantik, ahlak, elestiri, siyaset] insan
aklinin gelisimi ve donanimi hakkinda bilgi saglar. Hume bdylelikle insan dogasinin
ilkelerini agiklarken esasen bilimlerin lizerinde giivenle yiikselebilecegi bir temel
hazirlar. Ona gore bu yeni temel deney ve gozlem tizerine kurulmalidir. Ciinkii deneysel
felsefenin moral ve dogal konular {izerinde uygulanmasi ¢arpici ve kesin sonuglar verir.
Ancak ne zihnin ne de cismin 6zl bilinebilirdir. Bu nedenle 6ziin dogasini ve niteligini
kavramak yalmizca farkli kosullarda yapilan dikkatli gozlemlerle miimkiindiir. Bu
nedenle bilimde deneyler, insan yasami dikkatlice gézlemlenerek toplanmali ve bunlar
hayatin genel akis1 icinde degerlendirilmelidir.**” Bu deneyler ancak boyle sagduyulu
bir sekilde bir araya getirildiginde, isaret edilen sonuglardan yola ¢ikilarak diger insan

kavrayislarindan asagi kalmayan bir bilim insa edilebilir.

4.2. IZLENIM VE iDE [TASARIM]

Hume’un kendi argiimaninda en 6nemli yol gosterici ilke, deneysel analizlerini
sosyal felsefesine nasil uyguladigidir. Buna gore Hume epistemolojisine, Locke’un
dogustan gelen ideler ilkesinin yanlis oldugu savini ve bilginin deneyimden gelmesi
gerektigi sonucunu kabul ederek baglar. Bu kabule gore deneyim algilar biciminde
gelir.*® Hume’a gore insan zihninin tamami bu algilar bohgasindan baska bir sey
degildir. Hatta Hume daha ileri giderek insan benliginin her an sicak ya da soguk, 1s1k
ya da golge, sevgi ya da nefret, ac1 ya da hazzin herhangi bir tikel algisiyla ¢arpistigini
one siirer. Dolaysiyla benligin algi olmaksizin bilinmesi ve yakalanmasinin miimkiin
419

olmadigini kabul eder. Benlik siirekli olarak durmaksizin bir seyi algilama halindedir.

Hume, insan zihninin bu algilarmin tamamim izlenim ve ide [tasarim]**° olarak

47 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (Cev. Ergiin Baylan), Bilgesu Yayinlari, Ankara
2015, 12-14.

418 Christopher J. Berry, David Hume, Major Conservative and Libertarian Thinkers Series Editor: John
Meadowcroft Volume 3, Continuum, New York-London 2009, 42.

419 Hume, Inceleme, 174.

420 Tasarm kavrami yerine ide ve fikir kavramlar da kullamlmgtir. Hume ide kelimesinin gerek Locke
gerekse baskalari tarafindan ¢ok genis ve tamimlanmamis bir anlamda kullanilmis goriindiigiinii oysa
izlenimler ve ideler kendisinin agikladig1 anlamda anlasilirsa ve dogustan ile, asli olan veya higbir 6nceki
algidan kopya edilmemis olan anlagilirsa o zaman biitiin izlenimlerin dogustan olduklarini, biitiin idelerin
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adlandinp iki bashik altinda ele alir. Izlenim ve ide arasindaki temel fark zihne
girisleriyle ve bilingte ya da diisiincede iz birakmadaki giiglillik veya canlilik
dereceleriyle alakalidir. Hume izlenimlerin ilk ¢ikis yerlerinin ruh oldugunu kabul
ederek, onlar1 tim duyum, tutku ve duygulanim bigiminde kavrar. Idelerin ise
izlenimlerin diistinme ve uslamlamadaki birer soluk kopyasi oldugunu savlar. Ona gore
izlenim ile ide arasindaki fark bir bakima duyumlama ve diisiinme arasindaki farka
benzer. Bunlar genel olarak kolay ayirt edilebilecegi gibi bu ikisinin birbirine benzemesi
de belirli durumlar disinda olasidir. Ornegin uykuda, yiiksek ateste ya da cinnet
durumunda ideler izlenimlere yaklasabilir ya da izlenimler bazi durumlarda idelerden
ayirt edilemeyecek kadar silik olabilir. Fakat Hume’a gore bazi durumlar disinda ideler
ve izlenimler birbirinden o kadar farklidir ki onlar1 ayr1 basliklar altinda degerlendirip
her birine ayr1 bir isim vermek kaginilmazdir. Algilarin hem ideleri hem de izlenimleri
kapsayan bir baska ayrimi yalin ve karmasik algilar arasindadir. Ilk olarak yalin algilar,
ayrima ve dolayisiyla ayrilmaya izin vermeyen algilardir. Buna karsilik ikinci olarak
karmagik algilar ise parcalara ve boliimlere ayrilabilen algilara isaret eder. Ornegin
sekil, renk herhangi bir nesnede birlesen nitelikler olsa da bunlarin ayni zamandan

ayrilabilir oldugu da asikardir.?*

Hume isaret edilen ayrimlarla nesnelere iligkin fikirlerimize dair bir temel ve
diizen sagladiktan sonra bunlarin dzellikleri ve iliskilerini incelemeye baslar. Ilk olarak
izlenim ve idelerin canlilik konusu disinda diger tiim konular bakimdan benzerlik
gosteriyor oldugunu gériir. Oyleyse zihindeki tiim algilar cifttir ve bir agidan izlenim

diger agidan da ide olarak goriiniirler. Hume un ifadesiyle:

Gozlerimi  kapatip odami disiindiigiimde, olusturdugum ideler hissettigim
izlenimlerin birebir temsilidir; ayrica bir tanesinde olup da digerinde olmayan
higbir ayrint1 yoktur. Diger algilarimi gbzden gecirdigimde yine ayni benzerligi ve
temsili bulabiliyorum. Ideler ve izlenimler her zaman birbirlerinin karsihg: olarak
ortaya ¢ikar.*%2

Bu durum Hume’u daha detayli bir incelemeye sevk ederek tiim izlenim ve
idelerin benzer oldugu yargisin1 smirlandirip, kendisini yalin ve karmasik algilar

ayrimindan faydalanmasi gerektigi sonucuna ulagsmaya zorlar. Karmasik ideler hi¢bir

ise dogustan olmadiklarini ileri siirebiliriz diyerek Locke’un meraminin yanlis anlasildigini ifade eder.
Bknz. Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 20.

421 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, 18.

422 Hume, Inceleme, 18.
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kosulda kendisine karsilik gelen izlenimlere sahip degildir. Ornegin Paris’i géren birinin
ayni zamanda sehrin tiim sokaklarin1 ve evlerini eksiksiz bir sekilde gergek boyutunu
temsil eden bir ide olusturabilecegi iddia edilemez. Oyleyse karmasik izlenim ve ide
arasinda biiyiik oranda benzerlik olsa bile bunlarin birebir aymi seyler oldugunu
sOylemek dogru degildir. Yalin algilar agisindan durumun nasil olduguna bakildiginda,
her yalin idenin kendisine benzeyen bir yalin izlenimi ve her yalin izlenimin de onu
karsilayan bir idesi oldugu goriliir. Hume’a gore kural yalin izlenimler ve ideler igin
istisnasiz isler. Karanliktaki mavi idesi ile giin 1s18indaki mavi izleniminin dogalari
bakiminda bir fark yoktur, yalmizca giic ve canliliklar farklidir. Boylece tim yalin
idelerin ve izlenimlerin benzedikleri gorilmiis olur. Karmasik algilari meydana
getirenin yalin algilar oldugu diisiiniiliirse, bu iki alginin karsilikli oldugunu séylemek

dogru olacaktir.*?®

O halde ortaya soyle bir problem ¢ikar: Izlenimler ve idelerden hangisi neden,
hangisi etkidir? Hume bu sorunun tam olarak ele alinisinin /nceleme’nin esas konusu
oldugunu belirterek baslangicta yalnizca genel bir 6nerme olusturur: “Tiim yalin
idelerimiz ilk ortaya ¢iktiklarinda, karsiliklari olan ve birebir temsil ettikleri yalin
izlenimlerden meydana gelirler.” Hume bu bagimli olma halinin hangi tarafta oldugunu
anlamak i¢in ilk Once hangisinin ortaya ¢iktigin1 belirlemeye c¢abalar. Ona gore
izlenimler her zaman karsiliklar1 olan idelerin Onciiliidiir ve bu asla tersine dénmez.
Ornegin bir kimseye siyah veya beyaz, ac1 veya tath idelerini vermek i¢in ona 6nce
nesneler sunulur. Bagka bir ifadeyle izlenimler iletilir. Yani ideleri uyararak izlenimleri
ortaya ¢ikarmak gibi ters bir alternatif olamaz. Diger taraftan bir izlenimi kendisine
benzeyen ve yalnmizca giigliiliik derecesi ile ondan ayrilan bir ide izler. Benzeyen
algilarin siirekli bir arada olusu bu bakimdan birinin, digerinin nedeni oldugunu kanitlar
niteliktedir. Yani izlenimlerin isaret edilen onceligi de aslinda izlenimlerin idelerin
nedeni oldugunun bir ispatidir. Hume neden-etki baglaminda oOncelik sirasini
inceledikten sonra diger bir goriingiliyli ele alir. Buna gore izlenimleri ortaya c¢ikaran
yetiler bir sekilde [kdr veya sagir dogmak gibi] engellenirse yalnizca izlenimler degil
onun karsiligi olan ideler de ortadan kalkar. Bu durum duyu organlarinin tamamen
ortadan yok oldugunda degil, ayn1 zamanda bu duyu organlarinin belli bir izlenim

tiretmek i¢in kullamlmadiginda da gecerlidir. Ornegin ¢ilegin tadmi bilmeyen onun

423 Hume, Inceleme, 18.
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dogru idesini olusturamaz.*** Ancak Hume belirledigi “izlenimlerin énceligi” ilkesinin
baska bir sinirlandirma ile ele alinmasi gerektigini sdyler. ideler izlenimlerin imgeleri
olduklar1 i¢in idelerden birincillerin imgesi olan ikincil ideler de olusturulabilir. Oyleyse
ideler kendi imgelerini yeni idelerde firetirler. Fakat ilk idelerin izlenimlerden
tiiretilmesi gerektiginden tiim idelerin dogrudan ya da dolayli izlenimlerden meydan

geldigi yargis1 dogrulugunu muhafaza eder.*®

Hume’un maksadi izlenimin 6nceligi ilkesini belirlemektir. Bu ilkeyi belirledikten
sonra Hume’u esas ilgilendiren sey dogustan idelerin olup olmadigi ya da tiim idelerin
i¢c ve dis duyumdan kaynaklandig1 {izerinde olan spekiilasyonlardir. Ona gore daha dnce
renk ve uzamin dogustan olmadiklarini kanitlamak adina yapilan tek sey onlarin duyular
vasitasiyla iletildikleri gostermek olmustur. Bununla birlikte istek ve tutku idelerinin
dogustan olmadigim1 gdstermek icinse bu duygularin bizde bir 6n deneyimi oldugu
belirtilmistir. Hume igin isaret edilen kanitlamalar dikkatli incelendiklerinde idelerin
izlenimler tarafindan oncelendikleri anlasilir. Oyleyse idelerden once izlenimlerin
incelenmesi gerekir. Bu bakimdan izlenimler dis duyum izlenimleri ve i¢ duyum
izlenimleri olmak tizere iki yonli ele alinir. Hume herhangi bir neden sunmadan dis
duyum izlenimlerinin baslangicta ruhta ortaya ¢iktigi sdyler. I¢ duyum izlenimleri ise
idelerden tiiretilir ve dolayisiyla diizenli bir sekilde su siray1 izler: Bir izlenim oncelikle
duyularla algilanir: sicak, soguk, susuzluk, aglik gibi. Zihin, bu izlenimlerin yardimiyla
zihinde kalan soluk kopyalari ide ya da tasarim olarak adlandirir. Haz veya aci idesi
ruha dondiiglinde yeni arzu, imit, korku vb. izlenimleri olusturdugu icin onlart i¢
duyum olarak adlandirmak daha dogrudur. Bunlar ayni zamanda imgelem ve bellek
araciligiyla kopyalandiktan sonra ide halini alir. Oyleyse i¢ duyum izlenimleri bir tek
onlarin karsiligi olan idelerin onciilidiir. Boylece i¢ duyum izlenimleri dis duyum
izlenimlerinden sonra gelip onlardan tlirer. Hume’un daha ziyade iizerinde durdugu
izlenim i¢ duyum izlenimleridir.*?® Tutku, istek duygu gibi i¢ duyum izlenimleri de
cogunlukla idelerden ortaya ¢iktigi igin, insan aklinin dogasini ve ilkelerini agiklamak

adma ideler iizerine bir seyler sdylemek dogru olacaktir.

424 Hume, I:nceleme, 19.
425 Hume, Inceleme, 20.
426 Hume, Inceleme, 21.
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4.2.1. Bellek ve Imgelem

Hume, deneyim yoluyla zihne herhangi bir izlenim sunuldugunda orada izlenimin
bir ide olarak ortaya ¢iktigini kabul eder. Izlenimin ide olarak ortaya ¢ikmasi iki farkli
yolla gerceklesir: Bellek ve J/mgelem. izlenimler yeni gériiniisinde biiyiik oranda
canliligim korur ve bir sekilde izlenimle ide arasinda konumlanir. izlenimlerin
yinelenebildigi yeti ise bellektir. Buna karsilik izlenimin canliligini tiimiiyle kaybettigi
ve tam bir ide oldugu durumlar vardir. Bu ise imgelemden baska bir sey degildir.
Dikkatli bakildiginda bellekteki idelerin imgelemdeki idelere oranla ¢ok daha canli ve
giicli oldugu goriiliir. Bununla birlikte bellek nesnelerini resmederken imgelemden ¢ok
daha belirgin kaydeder. Ornegin ge¢mis bir olay animsandiginda olaym idesi daha canli
ve akigkan iken, imgelemdeki algi silik ve durgundur. Bellek ve imgelem ideleri
arasinda bagska bir farklilik daha vardir. Karsilig1 olan izlenimler 6nceden kendileri i¢in
bir yol hazirlamadiklar siirece ne bellegin ne de imgelemin ideleri ne canli ne de soluk
ideleri zihinde ortaya c¢ikabilirler. Bununla birlikte imgelem izlenimlerle beraber bu
diizene bagli iken, bellek higbir degisim giiciine sahip degildir. Bellegin esas gorevi
yalin ideleri degil onlarin diizen ve konumunu korumaktir. Ornegin bir tarihgi aslinda
daha sonra gerceklesen bir olay1 bagka bir olaydan once anlattiginda ortada karisik bir
durumun oldugunu sonradan fark edebilir ve ideyi asil yerine koymasi gerektigini anlar.
Ayni yolla imgelemin ideleri diizenleme ve degistirme 6zgiirliigiinden bahsedilebilir.
Ornegin siir ve romanslarda doga tamamen ¢arpitilarak kanath atlardan, dev
canavarlardan soz edilir. Diiglemin isaret edilen 6zgiirligi, tim idelerin izlenimlerden
kopyalandigini1 ve birbirlerinden ayrilmayacak higbir iki izlenimin olmadigini ¢ikarsar.

Buidelerin yalin ve karmasik olarak ayrilmasinin dogal bir sonucudur.*?’

Diger taraftan izlenim ve ideyi birbirinden ayiran Hume, izlenimler olmaksizin
higbir idenin olamayacagini kabul eder. Fakat her ide kendisine karsilik gelen bir
izlenimi yansitmaz. Cilinkii altin bir dag tasarlansa bile somut olarak onu gérmek olasi
degildir. Ancak ayr1 ayr1 sahip oldugumuz izlenimler zihinde birlestirilip baska baska
ideler bigiminde var edilebilirler. Hume bu durumu zihnin igerikleri ve sinirlari
dahilinde ele alir. Dolayisiyla o hicbir seyin insan diisiincesinden daha sinirsiz

olmadigini ifade eder. Bu haliyle beden somut alemle sinirlandirilsa bile, zihin doganin

421 Hume, Inceleme, 21-22.
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da gercekligin de sinirlaria tabi degildir. Fakat diisiincemiz sinirsiz 6zgiirliige sahip
goriinmesine karsin biraz daha yakindan bakildiginda zihnin bu giiclinlin, duyumlar ile
deneyimin bize sagladig1i malzemeleri birlestirme ve doniistiirme yetisinden daha fazla
bir sey olmadigi goriiliir. Tiim zihin ya da diisiince malzemeleri bu bakimdan ya i¢ ya
da dis duyumlardan tiirer. Bu da demektir ki tiim fikirler veya daha gii¢siiz algilar
izlenimlerin veya daha canl algilarin taklitleridir.*?® Bu bakimdan imgelem, ne zaman
ideler arasinda bir fark gérse bu ideleri kolaylikla birbirinden ayirt edebilir. imgelemin
bu yonii esas alindiginda Hume onun bazi evrensel ilkeler tarafindan yonlendiriliyor
olmas1 gerektigini sOyler. Bu evrensel ilkelerin de imgelemi tiim zaman ve mekanlarda
kendisiyle bir 6rnek haline getirmesi gerekir. Eger ideler tamamen bagimsiz ve daginik
olsalardi, onlar1 birlestiren sey yalnizca sans olurdu. Ancak bir idenin diger ideye
gbtiirmesini saglayan, birbirleri arasinda bag kuran veya g¢agrisim yapan oOzellikleri
olmasaydi yalin idelerin diizenli bir bigimde karmagik ideler haline gelmesi olanaksiz

olurdu.

4.2.2. Cagrisim ilkeleri ve Karmagik ideler [Kompleks Ideler]

Hume’a gore zihnin bir ideden digerine ge¢mesini saglayan sey ¢agrisimlardir ve
kaynaklar1 bakimindan ii¢ baslik altinda degerlendirilir. Bunlar: Benzerlik, zamanda
veya mekanda Bitisiklik ve Neden-Sonu¢ iliskisidir. Hume’a goére diisiincenin
ilerleyisinde ve idelerin kesintisiz olmasinda, imgelemin ona benzeyen bir ideden diger
ideye kolayca gegmesinde tek basina bir ¢agrisimm bulunmasi yeterlidir. Yine ayni
sekilde duyular nesnelerini degistirirken nesneleri diizenli bir sekilde degistirmek ve
onlar bitisiklermis gibi algilamak zorunda oldugundan, imgelem bir aligkanlik sonucu
ayn1 disiinme yontemiyle, nesnelerini tasarlarken belli bir zaman ve mekanda
diistinmek zorundadir. Neden-sonug iligkisine gelindiginde ise Hume’a gore, esasen
imgelemde, nesneleri arasinda neden-sonug iliskisinden daha gii¢lii bir bag kuran ya da
bir idenin 6teki ideyi cagristirmasini saglayan baska bir iliski bi¢imi yoktur. Hume
acisindan en kapsamli ve etkili cagrisim kaynagi nedensellik iligkisidir. Bunun en ug

ornegi sdyledir: “Iki nesne yalmzca birinin digeri iizerinde bir harekete veya eyleme

428 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 17.
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neden oldugundan degil, ayn1 zamanda bir tanesi bunu iiretebilecek giicteyken de

birbirlerine neden-sonug iliskisiyle baglanirlar.”*?

Tipki bir efendinin giligten gelen konumuyla, kole denilen bir kimsenin
eylemlerinin bir kismini yonlendirme giiciine sahip olmasi gibi. Yani eger biri herhangi
bir gilice sahipse bunu eyleme dokmesine gerek yoktur; iradenin ortaya konulmasi
yeterlidir. Oyleyse benzerlik, bitisiklik ve neden-sonu¢ ilkeleri yalin ideler arasinda
birlik ve biitlinliigii saglayan temel ilkelerdir. Bu ilkeler zihin diinyasinda ya da dogal
diinyada kendilerini ¢esitli bicimlerde ortaya koyan bir tiir ¢ekime karsilik gelirler.
Hume’a gore bu c¢ekimin sonuglart belirgin olsa da nedenleri pek bilinmez ve
cogunlukla da insan dogasinin kokensel niteliklerine dayandirilir. Bu durumda isaret
edilen ilkelerin nedenlerini degil de sonuglarini irdelemek daha gecerlidir. Buna gore
idelerin ya da dislincelerin ¢agrisimlarinin sonuglar1 arasinda en Onemli olani,
uslamlamanin esas konusunu olusturan karmasik idelerdir.**® Hume bu karmasik ideleri

tipk1 Locke gibi /liskiler, Kipler ve Tézler baglaminda ele alir.*3

Bu ayrim bir bakima Hume’un algi teorisinde ideler arasindaki bagi géstermeye
yoneliktir. Ciinkii diisiinme ve uslamlamanin temel konusunu isaret edilen karmasik
ideler olusturur. Ik olarak //igki terimi birbirinden farkli iki anlam ihtiva eder. Birincisi
imgelemde iki ide arasinda bir bag kurulmasi ve bir idenin ¢agrisim yoluyla diger ideui
akla getirmesi anlamindadir. Diger anlami ise imgelemde rastgele birlesen iki idenin
uygun kosullar altindan karsilastirilmasidir. iliski teriminin birinci anlami felsefedeki
anlamiyla yalnizca arada bir bag kuran ilke olmadan kullamlir. Ornegin uzaklik ve iliski
kavramlari bagdagsmazmis gibi goriinse de esasen uzaklik idesi nesnelerin
karsilastirilmast ile elde edilir. Hume’a gore hi¢bir sey iki seyin birbirinden uzak oldugu
kadar uzak olamaz, hi¢chir sey onlarinkinden daha uzak bir iliskiye sahip degildir. O,
isaret edilen ikili ayrim1 dogal iliskiler ve felsefi iligkiler olarak degerlendirip, yedi tip
felsefi iliskiden bahseder: benzerlik, 6zdeslik, uzay ve zaman, nicelik ya da say, nitelik

dereceleri, karsithk ve neden-sonug.**? Fakat belirtmek gerekir ki dogal ve felsefi

429 Hume, Inceleme, 22-23.

430 Hume, Inceleme, 24.

431 Esasen Hume’un karmasik ide [tasarim] olarak isimlendirdigi seyler daha dnce Locke tarafindan
kompleks ideler olarak ele alinmustir. ikisi de bu baghk altinda kip, bagint1 ve téz kavramimi ele alir.
Hume bu baglamda kompleks ideleri Locke’ta oldugu sekliyle alip onlara karmagsik tasarimlar adini
vermistir.

432 Hume, Inceleme, 24-25.
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iliskiler arasinda belli bir ¢akisma vardir. Ornegin nesneler aralarinda benzerlik
olmadan karsilastirilamazlar. Benzerlik, bu bakimdan tiim felsefi iliskilerde olmak
zorundadir. Fakat bundan her benzerligin idelerim bir ¢agrisimini iiretecegi sonucu
ctkmaz. Ya da eger bir nitelik ¢cok genelse ve ¢ok biiyiik bir sayida ya da tiim nesnelerde
bulunuyorsa zihni tikel bir seyden baska bir tikel seye gotiiremez. Yine herhangi iki sey
uzamsal ve zamansal olarak karsilastirilabilir. Fakat bundan zorunlu olarak zihnin
cagristim giicli tarafindan bunu yapmaya itildigi sonucu c¢ikmaz. Belli istisnai
durumlarda itilse bile pek ¢cok durumda cagrisimin giicii s6z konusu degildir. Ornegin
insan Vatikan saraymi disiindiigiinde St. Peter alanin1 diigiinmeye itilebilir. Fakat New
York diisiincesi dogallikla Canton diisiincesini ¢agristirmaz.**® Nedensellige gelince
Hume bu tartigmay1 daha derinlikli olarak irdelemek adina erteler. Biz de nedensellik

elestirisini ayrintili olarak ilerleyen béliimlerde ele alacagiz.

Iliski teriminden sonra 6z kavramma bakildiginda Hume’un cevabmi bulmak
istedigi bir soruyla basladigi goriiliir: T6z idesi dis duyu izlenimlerinden mi yoksa i¢
duyu izlenimlerinden mi tiirer? Eger dis duyu izlenimlerinden kaynaklaniyorsa hangi
duyu organi esas alinmalidir? Go6z tarafindan algilaniyorsa isaret edilen toz bir renk
olmalidir. Algilayan kulak ise bir ses, damaksa bir tat olmalidir. Fakat Hume’a gore
kimse toziin bir renk, ses, koku ve tat oldugunu iddia edemez. Iste tam da bu yiizden
eger bir toz idesi varsa bunun ancak i¢ duyu izlenimlerinden tiiriiyor olmasi gerekir.
Ancak i¢ duyu izlenimleri hatirlanacak olursa duygu ve tutkulara dayaniyordu. Bu
bakimdan onlarm bir tozii temsil etmesi olasi degildir. Oyleyse belirli niteliklerin
toplam1 diginda higbir t6z idesi yoktur. Hume Kip idesinin de tipki téz idesi gibi
imgelem tarafindan basit idelerin birlestirilmesinden ve sirf bir isim vermek igin
kullanilan idelerim toplamindan bagka bir sey olmadigini kabul eder. Clinki bir tozi
olusturan nitelikler genellikle ne oldugu bilinmeyen bir varsayim tizerinden temellenir.
Dolayisiyla bu nitelikler bitisiklik ve nedensellik ilkeleriyle birbirlerine ayrilmaz bir
sekilde baghdirlar. Ancak kiplerin dogas1 incelendiginde onlar1 olusturan basit idelerin
bitisiklik ve nedenselligin birlestirmedigi fakat farkli nesnelere dagilmis nitelikleri
temsil ettikleri goriiliir. Eger isaret edilen ideler birlestirilmisse o zaman birlesme ilkesi

karmasik idenin temeli olarak goriilmez. 43

433 Copleston, Berkeley-Hume, 79-80.
434 Hume, Inceleme, 26.
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4.2.3. Soyut Genel ideler

Hume, iligkiler, kipler ve tozlerden sonra izlenimleri ve ideleri dolayisiyla algiyi,
¢oziimlemesi bakimindan soyut genel ideler ile yakin bir baginti i¢inde ele almay1 dogru
bulur. Bunu yaparken Berkeley’e gondermede bulunarak, onun tiim genel idelerinin
yalnizca benzer seylerin birbirlerini ¢agristirmasini saglayan tikel ideler oldugunu kabul
ettigini hatirlatir. Hume’a gore bu c¢ikarim tiim kuskulardan ve anlagmazliklardan
styrilmak igin kanitlar sunmay1 gerektiren ¢ok degerli bir kesiftir.*® Ilk olarak soyut
ideler ¢ogunlukla ¢ok fazla kurgusal diisiinme firsati sunar. Bu da demektir ki genel
ideler olusturulurken biitin nitelik ve nicelik derecelerinin soyutlanmasi ihtimali
oldukea yiiksektir. Ancak soyut diisiinceler kendilerinde bireysel ve tikeldirler. Ornegin
bir ¢izginin uzunlugu kendisinden ayirt edilerek kavranamaz. Yani uzunlugu olmayan
bir cizginin genel idesini olusturmak miimkiin degildir. ikinci olarak, Hume’a gére her
izlenim belirli ve kesin olmalidir. Oyleyse herhangi bir ide bir izlenimin imgesi oldugu
icin o da ayn1 oranda belirli ve kesin olmalidir. Bu ide izlenime gore daha soniik ve silik
olsa bile. Ugiincii olarak ise var olan her sey &ncelikle bireysel olmalidir. Yani tikel ac1
ve Olgiileri olmayan tikel bir liggenin varligindan bahsetmek olanaksizdir. Dolayisiyla
olguda sagma olan her sey idede de sagma olmalidir.**® Hume’un ulastig1 bu sonuglar
tipk1 Berkeley’in soyut idelerin olmadig1 yoniindeki elestirileri ile uzlasir. Yani her ide
tikel olmalidir. Bu bakimdan genel soyut genel diisiincelerin olmadigi konusunda
hemfikirdirler. Ciinkii soyut ideler temsil edilislerinde her ne kadar genel olabilseler de
esasen kendi baslarina tektirler. Zihindeki imgeler evrenselmis gibi goriinseler de

yalnizca belirli bir nesnenin imgesidir. Bunun nedenini Hume soyle aciklar:

Sik sik oldugu gibi, birka¢ nesne arasinda bir benzerlik buldugumuzda, bunlarin
nicelik ve nitelik derecelerinde hangi farkliliklar1 gézlemlersek gozlemleyelim ve
aralarinda baska hangi farklar goriiniirse goriinsiin, bu nesnelerin tiimiine birden
aynt adi veririz. Bu tiir bir aligkanlik kazandiktan sonra o adin isitilmesi, o
nesnelerden birinin ideisini zihnimizde canlandirir ve imgelemimizin o nesneyi
tiim 6zel kosul ve oranlar ile kavranmasina yol agar.**’

Oyleyse sozciikler belirli bir oranda aliskanlikla beraber tek bir ideyi de uyandirir.
Bu aliskanlik ayn1 zamanda firsatin1 buldugu anda diger tek ideleri de iiretir. Yani tikel

bir terim genel bir terime baglanmakla [aliskanlik neticesinde dogan birliktelik

435 Hume, Inceleme, 21.
*% Copleston, Berkeley-Hume, 81.
437 Hume, Inceleme, 28-29.
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sayesinde] genel bir ide olur. Oyleyse hem soyut idelerin hem de genel terimlerin
dogas1 soyledir: Kimi ideler dogalart bakimdan tek ama temsil edilislerinde
geneldirler.*3® Hume acisinda bu aliskanlik deneyimler ve benzerliklerle ilgili doyurucu
aciklamalar verildiginde anlasilir olabilir. Ciinkii zihinsel eylemelerin en son nedenlerini
aciklamak olanaksizdir. Ornegin tek bir sozciik tarafindan canlandirilabilen aliskanliklar
vardir. Bir siirin birkag misrasin1 ezbere bilen bir kisi siirin tamamini hatirlamakta
giicliik ¢ektiginde bastaki bir sdzciik ya da herhangi bir ¢agrisim siiri animsamasina
yardimci olabilir. Bu bakimdan eger ideler dogalar1 bakimindan tek ve sayilar
bakimindan da sonlu iseler temsil edislerinde ancak aligkanlik yoluyla genel olup

altlarinda sonsuz sayida ideyi kapsayabilirler.**°

Goriilityor ki Hume’un bu goriisii ideler ve bunlarin izlenimlerinden kaynaklanir.
Eger ide bir imge ya da eslem ise tikel olmak zorundadir. Boylece Hume higbir soyut
genel ide ya da diisiincenin olmadig1 konusunda Berkeley ile hemfikirdir.**° Fakat
Hume’un soyut ideler hakkindaki goriisleri, Berkeley’in sisteminde oynadigi kadar
temel bir rol oynamaz. Daha ziyade genel idelerin dogasi hakkindaki diisiinceler,
Realistler, Kavramsalcilar ve Nominalistler arasindaki tartisma etrafinda sekillenir.
Ancak biz Hume’un bu konuda sodylediklerinin dogrulugunu anlamaya ve tahmin
etmeye calismaliyiz; ¢linkii bu Hume’un diistinmenin ve idelerin dogasina iligkin
kavrayisina 11k tutmaktadir. Buna gore “x hakkinda bir ideye sahip olmanmn”, “x”
semboliiniin ne anlama geldigini bilmek, yani alisilmis olarak neyi temsil ettigini
bilmek anlamma geldigi agiktir. Simdi, eger “x” simgesi “Felix” gibi 6zel bir isimse,
“Felix”in ne anlama geldigini bilmenin hi¢bir gizemi yoktur. Ama “x” genel “kedi”
terimi olsun. “Kedi”nin ne anlama geldigini bildigimizde ne biliyoruz? Ilk olarak
gecmiste, su anda ve gelecekte, nerede, ne zaman ve hangi sayida olursa olsun tiim kedi
smift icin gegerli oldugu sdylenen bir tanim gelir akla. Ya da c¢ofu insanda, tiim
kedilerde bulunan ve onlarin tiim kediler olarak adlandirilmasini saglayan ortak dogayzi,
“kediligi” temsil ettigini sdyleme egilimi vardir. Fakat tiim kediler smifi, ge¢cmis,
simdiki ve gelecek zaman i¢inde ismin anlamini sabitlemek i¢in bagkalarina

sergileyebilecegimiz veya kendimize sunabilecegimiz olas1 bir tanidik nesne degildir.

Bu, bir tiir karmasik soyutlama ya da mecazdir. Kediler sinifin1 bilmek, hangi bireylerin

438 Hume, I:nceleme, 30
439 Hume, Inceleme, 31.
440 Copleston, Berkeley-Hume, 81.
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kedi olarak siniflandirilacagini ve hangi bireylerin siniflandirilmayacagini bilmektir. Ya
da daha dogrusu, on iki havari gibi, kedi olarak tasnif edilecek bireyler, sonlu bir
topluluk olmadig igin, herhangi bir bireyin kedi olup olmadigim bilebilmektir. Oyleyse
herhangi bir canlinin kedi oldugu veya kedi olmadigi nasil bilinebilir?**!* Hume’a gore
deneyim ve benzerliklerle bu problemin yanit:1 verilebilirse yeterli olacaktir. Ciinkii eger
zihin birgok benzerlik gézlemlememis olsaydi sekil verilmis cisimlerin birbirlerinden
ayirt edilebilecegini diisleyemezdi.**? Oyleyse bu problemin realistler ile kavramsalcilar
tarafindan ele alinig bi¢imi farkli olacaktir. Realistlere gore insan belirli kedilere ek
olarak, evrensel kedi veya genel olarak kedilik veya kedilik bigimi olarak adlandirilan
baska bir gercek varligin farkindadir. Bununla birlikte herhangi bir canlinin kedi olup
olmadigini, bu evrensele katilip katilmadigini, ig¢inde kedilik big¢iminin bulunup
bulunmadigmi goriip deneyimleyerek ifade eder. Oyleyse bu gikarim, gergek bir sey
olarak kabul edilir ve zihnin bir {iriinii degildir. Kediler gelebilir ve gidebilir ama
kedilik her zaman birdir ve aynidir. Kavramsalcilar ne nominalistler ise bunun gereksiz
bir mit oldugunu kabul eder. Onlara gére herhangi bir canlinin kedi olup olmadigi,
soyut genel ideye veya kedi kavramima uygun olup olmadigina bakilarak anlasilabilir.**
Oyleyse bir canlinin herhangi bir sinifin iiyesi olarak kabul edilmesi i¢in uymasi ve bir
siif adiyla dogru bir sekilde ¢agrilmasi gereken arketip, onlara gore, zihindeki bir

temsil, 6zel bir tiir idedir.

Hume’a gelindiginde kendisinden oOnce soyut bir genel ideyi ve o siireci
tanimlamak i¢in en acik cabayi gosteren filozofun Locke oldugunu sdylemistik. Locke,
Hume ile tiim idelerin deneyimden tiiretildigi inancini paylasir. Bu kaniya katilmayanlar
bile, daha soyut ideler de dahil deneyimden kaynaklandigin1 kabul eder. Bu nedenle
Locke, belirli duyumlardan soyut genel idelere nasil ulastigimizi agiklamaya calisir.
Hume gibi o da ideleri oncelikle resimler, verilen deneyimleri kopyalayan goriintiiler
olarak kavrar. O zaman belirli ideler, belirli deneyimlerin imgeleminden veya
hafizasinda kopyalar olacaktir. Bu bakimdan tiim deneyimler 6zeldir ve bu 6zel ideler,
soyut genel idelerin bir sekilde {iretilmesi gereken malzemesidir. Locke’un tarifi
sOyledir: Birbirine benzeyen bir grup belirli ideyi, 6rnegin belirli kediler hakkindaki bir

grup idesini ele alin. Simdi bunlardan birini segin, hangisi oldugu énemli degil. Bir tiir

441 Macnabb and Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, 33.
442 Hume, Inceleme, 31.
443 Macnabb and Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, 34.
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zihinsel kauguk ele gegirin ve resmin diger belirli idelerinde bulunmayan &zelliklerini
silin. Bitirdiginizde, yalnizca basladiginiz tiim belirli idelerde ortak olani temsil eden bir
tir kismi, korelmis, olduk¢a soyut resimle kalacaksiniz. Soyut bir ide bu sekilde yapilir
ve geneldir, ¢linkii kendisine karsilik gelen herhangi bir seyi temsil etmek igin
kullanilabilir. Berkeley, bu tarifin takip edilmesinin imkansiz olduguna ve ortaya ¢ikan
resmin bir sagmalik olduguna dikkat ¢eker. Asil 6nemli olan Hume’un da onunla ayni
fikirde olmasidir. Kedi 6rneginden devam edilecek olursa 6rnegin tiim kediler renklidir
[renk olarak siyah, beyaz ve gri dahil] ve tiim kedilerin kiirkii vardir. Ama bazi kediler
tek renk, bazilar1 baska, bazilarinin tliyleri uzun, bazilarinin tiiyleri kisadir. Zihinsel
mavi kedi resminizden renginin maviligini ortadan kaldirmaya ¢alisin ve renkliligi
koruyun; kiirkiin kisaligin1 ortadan kaldirmaya calisin, ancak kisa, uzun veya orta
uzunlukta kiirk olarak temsil etmeden kirkliliigiin bir miktar temsilini koruyun.
Acikgast bunu yapmak pek de olanakli degildir. Ciinkii belirli bir rengi ovalarsaniz,
genel olarak renk de onunla birlikte gider. Ayni1 sekilde kiirkiin uzunlugunu ovalarsaniz,
kiirk de onunla birlikte kaybolur. Ayrica Berkeley ve Hume, bu soyut genel idelere
gerek olmadigini da ekler. Belirli ideler amaca esit derecede hizmet eder ve aslinda
genel diisiincede kullandigimiz seylerdir. Locke, belirli ideler arasinda belirli bir tiir
benzerligi fark edip bu yanilgiya diistiiglimiizii kabul eder. Onlar1 tek bir siniftan
saymamizi saglayan da isaret edilen benzerliktir. Berkeley tarafindan tanimlanmadan
birakilan sozciik ile tikel ide arasindaki iliski, Hume tarafindan geleneksel bir ¢agrisim

olarak tanimlanir.**

Hume’a gore, tikel idenin diger tim benzer tikel ideleri temsil etmek igin
kullanim1 onlar1 ¢agrisim yoluyla canlandirma giiciidiir. Asina oldugumuz bir sézciik
s6z konusu oldugunda, bu gii¢ genellikle fiilen kullanilmaz. Tek bir belirli goriintii
uyandirilir ve gerekirse bize diger iliskili ideleri uyandirma giiciine sahip oldugu
hissettirilir. Ihtiyag duyulabilecek amaglardan biri de drneklemedir. Olusturdugumuz ve
inceledigimiz, hatirlanan veya hayal edilen, gergek veya olas1 belirli kedilerin temsilleri
ne kadar ¢ok ve cesitli olursa, kedi ile ne demek istedigimizi, kedinin ne olup ne
olmadigin1 kendimize o kadar agik hale getiririz. Bunu ne kadar iyi yapabilirsek,
kedinin anlamimi o kadar iyi anlariz. Siire¢, hayal giliciimiizde kendi yararimiz i¢in

gerceklestirilen, genellikle gosterisli tanim olarak adlandirilan seydir. Bu goriis, belirli

444 Macnabb and Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, 35-36.
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bir tiirden drnekler arasinda ne tiir bir benzerlige ihtiyacimiz oldugunu nasil bildigimizi
aciklar. Bu en cesitli 6zel durumlarm bile birbirine benzedigi tiirden bir benzerliktir.*4°

Hume’un 6rnegi ele alinacak olursa:

Goziimiiziin 6niine beyaz bir mermer kiire getirdigimizde, yalnizca belli bir sekle
sokulmus beyaz rengin izlenimini aliriz; ayrica rengi sekilden ayirmayi ve ayirt
etmeyi basaramayiz. Ancak ardindan siyah bir mermer kiireyi ve beyaz bir mermer
kiipti gozlemler ve bunlari 6nceki nesnemizle karsilastirirsak, daha 6nce hicbir
bicimde ayrilmaz goriilmiis ve gercekten de ayrilamaz olan bu iki seyde iki ayri
benzerlik buluruz. Diger bir ifadeyle ayn1 ve ayirt edilemez olduklarindan sekli ve
rengi birlikte diislinliriiz. Ama yine de onlar1 imkan verdikleri benzerlikleri g6z
Oniine alarak farkli taraflarda goriiriiz. Bu yolla diislincelerimizin yanina
aligkanligin bizi biiyilk 06l¢iide ona karsi duyarsiz kildigr bir tiir i¢ duyumu
koyariz.*4

Boylece Hume soyut ve belirsiz olanin temsili olarak sembolize edilemeyecegini
ancak geleneksel bir sembolle gosterilebilecegini kabul eder. Yani herhangi bir sozciik
nesnelerin tiim idelerini zihinde canlandiramadigindan yalnizca ruha dokunur ve
nesneleri gozden gecirmekle aslinda kazanilan ahiskanlifi canlandirmay: saglar.*4
Hume bu basit algilarin ¢ok tesinde olan goriislerin kesfedilecegine dair inancini korur.
Bu esasen goriintislerin ardinda baska gergekligin olabilecegi iddiasini tagir. Hume’un
bu tutumu modern, dar epistemolojik bir bakis agisi ile geg donem akademik kuskucuyu

taklit eden bir Pyrrhoncu kuskucu olarak anilmasina neden olur.

4.3. HUME’UN KUSKUCULUGU

Hume’un asir1 m1 yoksa ilimli bir kuskucu oldugu konusu ¢okca tartigilsa da
temelde belli konularda net olarak kuskucu olarak anilmasi kagmilmazdir. Onun
yasadigi donemde matematige dayali bir sistem kurulmaya baslanmis ve doga
bilimlerine uygulanilan ydntemin moral bilimlere de uygulanabilir olup olmadig:
sorgulanmistir. Hume da bu yontemin her alan i¢in uygulanabilir olmadigin1 kabul
ederek bazi metafiziksel konularda kuskuyu ya da bilinmezligi bir ¢dziim olarak
gdrmiistiir.**® Hume’un kuskuculugu bir bakima Pyrrhoncu kusku ile benzerlik gosterir.

Ancak bilinmelidir ki Pyrrhoncular iki tiir onay1 ayirt ederler: [1] Uygun bir nedene

445 Macnabb and Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, 36-37.
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dayanarak bir goriisiin aktif olarak onaylanmasini ve [2] GOriiniise gore birinin dayattigi
bir goriise pasif boyun egmeyi. Bu ayrima gore gergegin pesinden kosarken, bir goriisii
dogru olarak onaylamak i¢in herhangi bir nedenin, onu onaylamamak i¢in gerekcelerle
dengelenebilecegini buldular. Bdylece kendilerini hiikiim karsisinda yargiyr askiya
almaya konumlandirdilar. Higcbir goriisii onaylayamadilar veya herhangi bir goriisiin
tersini yapamadilar. Yargmin askiya alinmasi, Hume’un ve onun Onciillerinin ¢ogunun
iddialarinin aksine, her tiirlii onayin askiya alinmasi anlamina gelmez. Pyrrhoncular
gibi, Hume da herhangi bir goriisiin dogru, hatta olas1 olarak onaylanmasi igin aktif
olarak hicbir nihai neden bulmaz. O, goriiniigler tarafindan kendisine zorlanan goriisler
ne olursa olsun, edilgen bir sekilde boyun egmekle yetinir. Ciinkii ona gore en dogru ve
isabetli uslamlamadan sonra, buna razi olmak igin higbir sebep bulunamaz. Oyleyse
nesneleri 6zneye goriindiikleri bakis acisina gore giiclii bir sekilde degerlendirmeye
yonelik giiclii bir egilimden baska bir sey hissetmek olas1 degildir.**® Hume
Inceleme’nin birinci kitabmin ikinci boliimiinde kendisini kuskuya diisiiren bu
catigkilardan kurtulmak adma soyut idelerin elestirisinden sonra yoniinii zaman ve
mekan ideleri konusuna cevirir. Clinkii onun epistemik ve skeptik felsefesinin temel

paradigmalar1 zaman ve mekan ideleri hakkindaki goriislerine dayanir.

Buna gore Hume keskin bir ifadeyle sonsuz boliinebilirlik dgretisine dayanarak
zaman ve mekan ideleri konusuna giris yaptigini belirtir. Ik olarak zihnin giiciiniin
siirlt oldugunu ve bu nedenle de sonsuzluk kavraminin tam olarak kavranamayacagini
iddia eder. Buna gore sonsuz sayida boliinebilen her seyin sonsuz sayida pargalari
olmalidir. Oyleyse herhangi bir sonlu nitelikten olusturulan idelerin sonsuza doék
boliinebilir olmast miimkiin degildir. Sadece dogru bir ayrimla isaret edilen ide yalin
boliinemez olana gotiiriilebilir. Hume’un 6rnegini ele alirsak, bir kum taneciginin binde
ya da on binincideki pargacigi ele alindiginda bu sayilarin ve farkli orantilarinin agik
secik idesi vardir denilebilir. Fakat zihinde olusturulan imgeler asil kum tanesini
olusturan imgelerden daha asagi degildir. Ciinkii par¢alardan olusan seyler pargalara
kolayca ayrilabilir. Ancak bu seye iliskin ne hayal edilirse edilsin bir kum taneciginin

idesi ayn1 oranda ayirt edilebilir degildir.**® Isaret edilen bu durum imgelemde oldugu

49 David Fate Norton, Jacqueline Taylor, The Cambridge Companion to Hume, Cambridge Universty
Press, USA 2009, 132-134.
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gibi duyu idelerinde de farkli degildir. Hume’un miirekkep 6rnegi bunun en belirgin

kanitidir. Hume’un yonergesi soyledir:

Bir parca kagit iizerine bir damla miirekkep dokiin, bakislarinizi bu damlanin
izerinde sabitlestirin ve sonunda damlay1 géremez oluncaya dek uzaklagin; agiktir
ki, kaybolmadan &nce bu damlanin imgesi ya da izlenimi higbir bigimde
boliinemezdi.**

Ona gore bunun nedeni gérmeyi saglayan bir 151k kirilmasi degildir. Izlenimlerin
en aza indirgendigi ya da daha fazla kii¢clilmeye imkan tanimadigi uzakligin otesine
gecmis olmasidir. Dolayisiyla buradan zihnin giiciiniin hem imgelemde hem de duyu
deneyiminde smirli oldugu sonucuna ulasilabilir. Oyleyse sonlu olan bir zihinde sonsuz
boliinebilir bir ide olugturmak miimkiin degildir. Zira bu boliinebilirlik uzak cisimlerin
cok kiiciik parcalariin duyulur bir izlenim iletememesi demektir. Bu da onlarin
algilanamadig1 bir en aza indirgenmesi demektir.**?> Ayni zamanda bunlarin dogru birer
kavramlarini olusturmak i¢in onlarin her bir par¢asini temsil eden idelerin agik ve segik
olmasi gerekir. Ancak bu sonsuz boliinebilirlik dizgesinde olanakli degildir. Ciinkii

parcalarin ¢esitliligi ve sayica ¢oklugu buna izin vermez.

Boylece Hume’un uzay ve zamana iliskin sisteminin, birbirine yakindan bagh iki
boliimden olustugu goriiliir. ilk olarak Hume, uzay ve zamanimn sonlu boliimlerinin
sonsuza kadar boliinemez degil, sonlu sayida basit ve boliinemez parcalardan olustugu
sonucuna varir. Ikinci olarak ise, bu boliinmez pargalarin gergek ve var olan bir sey
tarafindan isgal edilmedik¢e kavranamaz oldugu ve dolayisiyla uzay ve zamanin her
birinin basit¢ce nesnelerin var oldugu tarz veya diizen olmas1 gerektigi ¢ikarimini yapar.
Sonug olarak, higbir sey degismeden hem bos uzay1 tasavvur etmek hem de zamani
tasavvur etmek imkansizdir.*®® Oyleyse uzam ve zamamin sonsuz béliinebilirligi
hakkinda ne sdylenebilir? Hume’a gore ideler en kiigiik uzam pargalarmin yeterli
temsilleridirler. Bu parcalara hangi alt boliimler vasitasiyla ulasilirsa ulasilsin bunlar
hi¢bir zaman olusturulan idelerden daha asagi degildirler. Herhangi bir sonlu uzam
sonsuza dek boliinebiliyorsa sonlu bir uzamin sonsuz sayida parca icerdigini kabul
etmek celiskili olmaz. Tam aksine eger sonlu bir uzamin sonsuz sayida parc¢a igerdigini

varsaymak bir ¢eliski ise higbir sonlu uzam sonsuza dek boliinebilir olamaz. Hume bu
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¢ikarimi daha dikkatli incelediginde bu fikrin ¢eliskili oldugunu ileri siirer. Ciinkii biitiin
g6z Oniine alindiginda sonsuz sayidaki parcalari ile sonsuz bir uzamin parcalarinin
idesinin ayn1 oldugu goriiliir. O halde hig¢bir sonlu uzam sonsuz sayida par¢a igeremez.
Dolayisiyla buradan sonlu hi¢bir uzamin sonsuza dek bdliinebilir olmadigi sonucuna

ulasmak olasidir.***

Hume bu yargiy1 Maleziou’nin 6rneklemi iizerinden kanitlamay: siirdiiriir. Ona
gore varolus teklige aittir ve sayilar1 olusturan birimler yok sayilirsa varolus higbir
zaman sayilara vurulamaz. Ornegin on insanin var oldugu sdylenebilir. Fakat bu
yalnizca bir, iki, li¢ vs. insan var oldugu i¢indir. Eger ikincinin varolusu yadsinirsa
birincinin de kendiliginden ortadan kalkacagi asikardir. Bu bakimdan metafizikgilerin
ortak kabuliine goére uzam daima bir sayr oldugu icin herhangi bir belirli uzam
niceliginin bir birim oldugunu diistinmek bosunadir. Ciinkii o sonsuz sayida
parcalanmaya imkan veren ve alt boliimlerinde tilkenmeyen bir seydir. Aymi sekilde
diinyanmn hatta evrenin tamami da bir birim olarak goriilebilir. Isaret edilen birlik
kavrami zihnin belli nicelikteki nesneleri adlandirmak ig¢in kullandigi uydurma bir
sOylemdir ve ancak bir say1 olmadan varligini slirdiirmesi miimkiin degildir. Tiim bunlar
diisiiniildiigiinde, bir diger baglantinin zaman terimi oldugu goriiliir. Zamanin her bir
parcasinin digerini izlemesi, [yan yana olsalar bile] ve hicbirinin birbirleriyle bir arada
var olmamas1 zamandan ayrilmaz bir 6zelliktir. Bu bir bakima onun 6ziinii de olusturur.
Oyleyse zaman var oldugu miiddetge béliinemez anlardan olusmak zorundadir. Ciinkii
Hume’a gore:

Eger zamanda hicbir zaman béliinmenin sonu gelmeyecek olsaydi ve eger her an,

bir diger ani takip ederken, tam olarak tek ve boliinemez olmasaydi, sonsuz sayida,

bir arada var olan anlar ya da zaman pargalar1 olurdu ki sanirim bu diipediiz bir
celiski olarak kabul edilecektir.**®

O halde aciktir ki, hareketin kendi dogasindan kaynaklanan bir sonug¢ vardir:
Mekanin sonsuz boliinebilirligi zamanin sonsuz boliinebilirligine isaret eder. Bu ylizden

eger ikincisi miimkiin degilse ayni1 sekilde birincisi de miimkiin degildir.

Hume nihayet zaman ve mekan idelerinin i¢yapisinin kesfini daha dnce tanitladig
bir ilkeden hareketle ¢oziimler. Bu ilkeye gore izlenimler her zaman idelerden 6nce

gelir ve imgelemi donatan her ide ilk 6nce kendisinin karsiligi olan izlenimde ortaya

454 Hume, [:nceleme, 34,
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cikar. Her ide kendisine benzeyen bir izlenimden tiiredigi i¢in uzam idesiyle benzer olan
izlenimler de ya gorme duyusuyla ya da kimi diger duyumlardan edinilen i¢ izlenimlerle
olmalidir. i¢ izlenimler tutku, isteng, istek gibi izlenimler olduklarindan hicbir bigimde
idenin tiiretildigi model olarak goriilemez. Bu nedenle geriye sadece duyularin sagladigi
izlenimler kalir. Hume’un tam olarak sorguladigi sey de duyularin bizi nasil bir
izlenime gotirdigidiir. Cinkii bu ¢oziimleme karsi ¢ikilmaz bir sekilde idelerin
dogasini belirler.**® Bu bakimdan mekan idesi zihne iki yolla iletilir. Bunlardan ilki
gorme digeri ise dokunmadir. Goriilebilir ya da dokunulabilir olmayan higbir sey higbir
kosulda uzaml olarak degerlendirilemez. Uzama karsilik gelen bilesik izlenim, gz ya
da dokunma duyusu i¢in boliinmez olan renk ve katiliktan miitesekkil atom ya da
zerrecik izlenimleri olarak adlandirilan kiigiik izlenimlerden meydana gelir. Fakat
buradaki esas mesele bu atomlarin duyulara karsi agik kalabilmeleri i¢in renkli ve
dokunulabilir olmalarinin yaninda onlarin imgelem yoluyla kavranabilmeleri i¢in renk
ve dokunulabilirliklerinin idelerinin de saklanmasi gerektigidir. Bu ideler ancak zihin
tarafindan kavranabilir kilinir. Dolayisiyla duyulabilen niteliklerin ideleri ortadan
kaldirilirsa mekan ideleri de imgelem igin biitiiniiyle ortadan kalkar. Oyleyse mekan ve
uzam idesi gorme ve dokunma duyusunun bir nesnesi olarak diisiiniillmedikg¢e boyle bir
idenin olmast miimkiin degildir. Hume’a gore ayni uslamlamayla zamanin béliinmez
anlarinin da zihin tarafindan tasarimlanabilir ger¢ek nesne ya da varolus ile

doldurulmasi gerekir.*®’

Hume’a gore eger mekan ya da uzay idesi goriilebilir ve dokunulabilir idelerden
baska bir sey degilse buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, goriilebilir ya da dokunulabilir
bir seyin olmadigi yerde higbir bosluk ya da mekan idesi olusturulamayacagidir. Cilinkii
oncelikle insanlarin bosluk hakkinda uzun siire uslamlama yapmasit pek olanakli
degildir. Diinyanin bir doluluk oldugu kabul edilmesine karsin, kolaylikla diinyay:
hareketten yoksun olarak diisiinmek miimkiindiir. Ote yandan Tanri tarafindan
maddenin bir parcasinin tiimden yok edilisini diisiinmek de olasidir. Zira ayirt edilen her
ide zihin tarafindan ayrilabilir. Zihin tarafindan ayrilabilen her ide de ayri ayri bir
varolusta tasarimlanabilir. Oyleyse dinginlik ve ortadan kalkma idelerinin

cakismasindan ne dogacagi iizerine disliniilmelidir. Baz1 metafizik¢iler bu soruyu,
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madde ve uzam aymi sey oldugundan birinin yok olmasi digerinin de yok olacagi
anlamina gelir, diyerek yamitlar. Ornegin oda duvarlar1 arasinda hicbir mesafe olmadig
icin birbirlerine degerler, tipki ellerin hemen 6niinde durdugu beyaz kagida dokunmasi
gibi. Hume bu yanmiti1 c¢ok genel bularak, maddeyi kendi varsayimlarina gore
tasarimlamaya davet eder ve retorik olarak sdyle sorar: Nasil olur da giiney kuzey
dogrultusundaki iki duvar, dogu bati yonlii iki duvarin ug¢larina dokunurken, ayni
zamanda birbirlerine dokunabilirler? Zit konumda duran dort duvar tarafindan
ayrilmigken, zemin ve tavan nasil olur da birlesebilirler?**® Hume’a gore onlarin
konumlar1 degistirilirse bir hareketin varsayilmasi gerekir. Diger taraftan dinginlik ve
ortadan kalkma idelerine bagli kalindiginda, ortaya ¢ikan sey temasin idesi degildir. Bu
da boslugun idesi oldugu anlamina gelir. Bu iddia cisimlerde gozlenen hareket
tizerinden temellenir. Onun agisindan bu iddialara cevap verebilmek i¢in birkag idenin

dogasi1 ve kokenine bakilmalidir.

Hume bunu yaparken hareket ve karanlik kavramlarindan hareket eder. Ona gore
karanlik idesi olumsuz bir idedir. Yani ashinda renkli ve goriilebilir nesnelerin
olumsuzlanmasidir. Isigin olmadig1 bir yerde gdérme yetisine sahip olan biriyle kor
birinin algilamalar1 aynidir. Buradan maddesiz uzam izleniminin goriiliir nesnelerin
ortadan kaldirilmasiyla edinilmedigi ve tam karanlik idesinin higbir zaman bosluk
idesiyle ayn1 olmadigi sonucu ¢ikar. Ayn1 bigimde havada asli duran bir kisi bacaklarini
ileri geri hareket ettirse bile yliriimenin idesi olusturamaz. O halde goriilebilen ve
dokunulabilen her sey ortadan kaldirilirsa, karanlik ve hareket higbir zaman maddesiz
uzam ya da bosluk idesini veremez.**® Ancak Hume’a gére karanlik ve hareket ister tek
baslarina, isterse de dokunulabilir ve goriilebilir nesnelerle birlikte olsun, maddesiz
bosluk ve uzam idelerinini iletmeseler de hatali bir sekilde boyle bir ide iiretilebilecegi
fikrine neden olabilir. Clinkii isaret edilen kavramlar ile gergek bir uzam ve cisimler
arasinda yakin bir iliski vardir. Ornegin iki cisim arasina yerlestirilmis goriinebilir ya da
dokunulabilir bir sey olmasa bile bu deneyim yoluyla anlasilabilir. Isaret edilen bu
goriilmez ve dokunulmaz uzaklik ancak deneyim yoluyla anlasilabilir. Hume’un amact

cisimlerin dogasin1 ve gizemini arastirmak degildir. Ciinkli ona gére bu insan anligini
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asan ve onun otesinde olan bir durumdur. Ote yandan kendilerini duyulara gosteren

niteliklerin yardimi olmadan cisimlerin bilinilebilecegi de iddia edilemez.*®°

Sonu¢ olarak Hume’un mekan ve zamana iligkin sistemi onu Pyrrhoncu
ampirizminin bir sonucu olarak gormeden anlasilmadigini s6yleyebiliriz. Gorliniislerin
kendisine dayattig1 goriislere Ozel ilgisi, uzay ve zamanimn bdliinmez noktalardan
olustugunu ve onlarsiz kavranamayacagini iddia etmesine yol acar. Bu nedenle
Hume’un zaman ve mekan konusundaki goriigleri hakkinda tartismak demek ayni

zamanda onlarin dayandig1 kuskuculukla de bogusmak demektir.

4.3.1. ide Tliskileri ve Olgu Durumlar

Hume Sorusturma’da “Anlama Yetisinin Islemlerine Dair Kuskular” baslig
altinda insan aklinin nesnelerinin iizerine bir incelemeyi esas alir. Bu bakimdan Hume,
zihinde gergeklesen diisiinme siireglerinde ikili bir ayrima gider. Bunlardan ilki olguya
dayali [the matter of fact], ikincisi ideler arasi iligkilerdir [relations of ideas]. Sezgiyle
ya da tanitlama yoluyla kesin olan her ifade ideler aras1 iliskilere dahildir. Ornegin ii¢
kere besin otuzun yarisi oldugu dnermesi bu rakamlar arasindaki iligkiye isaret eder. Bu
tarz Onermeler evrende herhangi bir yerde var olan bir seye baglh kalmadan salt
diisiincenin giicii ile kesfedilir. Bu bakimdan dogada iicgen ya da dairenin somut hali
bulunmamasma ragmen, Eukleides’in kanitlar1 kesinligini ve agikligim1 korumaya
devam eder. Insan aklinin nesnelerinin ikinci tiirii olan olgusal durumlarda ise bunlarin
gercekligine iliskin kanitlar ne kadar fazla olursa olsun, ilk tiirdeki nesnelerle ayni
nitelikte degillerdir. Buna gore her olgusal durumun tersi miimkiindiir. Ciinkii her
zaman ve her kosulda zihin tarafindan ayni aciklik ve kolaylikta gerceklige
olabildigince uygunmus gibi tahayyiil edilebilir. Ornegin giinesin yarin dogmayacag
Onermesi en az yarin dogacagl Onermesi kadar anlasilir ve geligkisiz bir 6nermedir.
Dolayisiyla Hume’a gore duyularin taniklifi ve bellegin kayitlar1 otesinde olgusal
durum ve gergek varolus hakkinda emin olunmasini saglayan kanitlar neden-etki
iliskisine yani nedensellige dayanir. Ciinkii yalnizca bu iligki yoluyla bellegin [hafiza]
ve duyularm apacik sahih bilgisinin tesine gegilebilir. Ornegin karanlikta bir insan sesi

duymamiz, gérmesek de bize orada bir insan oldugu bilgisini verir. Ciinkii bunlar insan

40 Hume, Inceleme, 56.
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dokusunun sonuglaridir. Ya da 1s1 ve 151k atesin dolayli etkileridir ve birini digerinden

¢tkarmak miimkiindiir.*®*

Ide iliskileri ile olgusal durumlar arasindaki ayrim fevkalade énemlidir. Karsitlari
kendi icinde c¢eliskili olan [ide iligkileri] iddiasinda bulunan Onermeler, [analitik
onermeler] olarak bilinir hale gelir. Bunun dogru olmadigi, olgusal Onermeler ise
sentetik olarak adlandirilir. Deneyime bagvurmadan dogrulanabilen 6nermelere a priori
yalnizca deneyimle dogrulanabilen Onermelere a posteriori denir. Hume'un iddiasi,
higbir a priori Onermenin sentetik olmadigi, tiim apriori Onermelerin analitik, tlim
sentetik Onermelerin a posteriori oldugudur. Bu g¢ekisme, modern ampirizmin temel
tasina ve rasyonalist metafizige karsi bir saldir1 halini alir. Pratik hayatta, bir 6nermenin
bir ide iliskisini mi yoksa bir olguyu mu ileri siirdiigiinden emin olmak ¢ogu zaman son
derece onemlidir. Buna gore kafasi karisik ve vicdansiz kisiler, gercekte yalnizca ide
iligkilerini 6ne siiren yanitlanamaz gergekler iireterek gercekleri kanitlamaya calisirlar.
Bu durumu somutlastirmak i¢in sdyle bir ornek verilebilir: Bir siire 6nce bir Oxford
Koleji’nin yonetim kurulu, cogu eski ustalara ait olan resimlerini sigortalayip
sigortalamamay1 tartisir. Su ya da bu nedenle teklife karsi olan felsefe Ogretmeni
asagidaki arglimami trettir: “Sigorta, sigortali esyalarin kaybolmasi durumunda
degistirilmesi i¢cin yapilan bir diizenlemedir, bu resimler yeri doldurulamaz, dolayisiyla
sigortalanamazlar.” Kimse buna cevap veremez ve resimler sigortali degildir. Simdi,
eger Hume’un ilkelerine ikna olmus olarak, bu argliman incelenirse onun yalnizca bir
ideler iliskisi, sigorta ve ikame ideleri arasinda mantiksal bir baglanti ileri siirdiigii
goriliir. Bundan ¢ikarilabilecek tek sey, Kolej’in Sigorta Sirketi ile imzalamasi
onerilmis olan sozlesmenin tam anlamiyla bir sigortadan bahsetmedigidir.*®? Oyleyse

olgu meselelerinden emin olmak bir bakima zorunluluk gerektirir.

4.3.1.1. Neden-Etki Bag:

Hume agisindan olgu meseleleri hakkinda emin olmak i¢in neden-etki bilgisine
nasil ulasildigr irdelenmelidir. Baslangicta Hume, nedensel iliskilerin duyu izlenimini

gosteremeyecegini ve neden fikrimizi digsal higbir seye baglayamayacagimizi kabul

41 Hume, Sorusturma, 23-25.bknz. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Gece
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462 Macnabb and Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, 46-47.



154

eder. Ciinkii ona gore aklin, bir ¢emberi diisiinerek ¢ikardigi sonug¢ ile diger tiim
cemberleri diisiinerek ¢ikaracagi sonu¢ aynidir. Fakat hi¢bir insan baska bir cismin
itkisiyle hareket eden bir cisim gordiikten sonra diger tiim cisimlerin de ayni itKi ile
hareket edecegi sonucuna ulasamaz. Dolayisiyla deneyimle yapilan tiim ¢ikarimlar bize
gdsteriyor ki bu durum muhakeme degil fakat aliskanligm bir sonucudur.*%® Pekala, bu
aliskanlik bizde neden beklenti ya da bir inang olusturur? Hume’a gore inanglar esasen
hayat verilmis canl idelerdir. izlenimler kadar canl degildir fakat izlenimin canlilif
onu baglantili oldugu ideye tasir, canlandirir ve basit bir ideden alip inan¢ ya da
beklentiye doniistiiriir. Boylece hicbir gézleme tabi olmayan olguya dair inan¢ hem
zihinsel aliskanligin hem de mevcut izlenimin bir sonucu olmak zorunda kalir.*®* Ciinkii
Hume’a goére neden-Sonugtan yola ¢ikilarak tiim us olgu ile baska bir ifadeyle nesnelerin
ya da onlarin niteliklerinin varolusu ile ilgili vargilarda sonlanir.*®® Hume boylece aklin
a priori olarak ayni nedenlerin ayni sonuglart doguracagini kabul etmesini olanaksiz
bulur. Bu bakimdan Hume, neden-sonug iligkisi aklin trinii degil hayal giiciiniin
[imagination] tiriintidiir ¢ikarimina ulasir. O, bu yaklagimiyla bir taraftan biitiin bilginin
merkezine koydugu nedenselligi yikima ugratip diger taraftan uslamlamayr bir tiir

duyumsama bigiminde kabul eder.*®

Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug¢ “olgu”nun dogal diirtiilerin bir sonucu hatta
biligsel olmaktan ¢ok duyusal bir edim oldugudur. Pekala, Hume’un olgu inanglar
hakkindaki diisiinceleri kuskuculugunun bir gostergesi midir? Onun kuskuculugu
cagdaglarinin ¢ogu gibi Pierre Bayle tarafindan ortaya atilmis gesitli septik konularla
temellenmistir. Bayle fiziki diinya hakkinda bir seyler sdyleyen her rasyonel c¢abayi
¢oziimleyerek kuskucu iddialarini gelistirir. Ona gore aklimiz sadece her seyi daha
sasirtict bir hale getirmeye ve her sey hakkinda kuskular tiretmeye yeteneklidir. Us
simdiye kadar kendi kurduklarin1 imha edecek vasitalar1 saglamaktan bagka bir sey

yapmamistir. Us sadece glin boyunca ordiiklerini gece boyunca sdokmeye ¢alisir. Bu

nedenle kendimize baska bir rehber aramak mecburiyetindeyizdir ki o da Vayhin

463 Hume, Sorusturma, 42.
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1s181d1r. Dolayisiyla Bayle aklin yerini inancin almasi gerektigini olumlar. Ona gore biz

aklin kendi kendini daima sasirttigin1 gordiikten sonra inanci kabul etmeye itiliriz. ¢’

Hume Bayle’in septik tutumunun sonuglarindan kor inang vasitasiyla
kurtulabilecegimizi kabul etmez. Hume’un septik ¢igira karst buldugu ¢6ziim tabiattir.
Ona gore eger tabiat ¢ok kuvvetli olmasaydi felsefe bizi Pyrrhoncu kilacakti. Hume
yalnizca Bayle’in herhangi bir entelektiiel goriisle, aklin ¢c6zmeye muktedir olamadigi
problemleri ortaya attifi ve diinya iizerine hi¢bir uygun ve tutarli agiklama
yapilamayacag1 hakkindaki genel iddiasmi kabul eder.*®® Buna ragmen Reid’e gore
Hume yarim bir skeptiktir. Ciinkii o bir taraftan izlenim ve idelerin varligina inanirken
diger taraftan dis diinyanin varolusuna iligkin soruyu cevaplanamayacak bir soru olarak
birakmustir.*®® fnceleme’ye bakildiginda Hume’un kuskucu argiimanm iki kisimdan
olustugunu séylemek miimkiindiir. Birincisi, algilarimizin [farkinda oldugumuz seyler]
bagimsiz bir varolusa sahip olmadigidir. Burada Hume algisal degiskenlikten dolay1

standart argiimanlar kullanir: Ornegin

Bir goze parmakla bastigimizda hemen tiim nesnelerin iki katina ¢iktiginm1 ve
yarisinin ortak ve dogal konumlarindan uzaklastigini algiliyoruz. Ancak bu iki
algiya da siirekli bir varolus atfetmedigimiz icin ve her ikisi de ayni nitelikte
oldugu icin, tiim algilarimizin ruhlarimizin mizacina, organlarimiza baglh oldugunu
anlariz.*"

Hume yanlis bir sekilde yalnizca 6zel algilarin farkina varildigini ve bazi algilarin
dis nesnelerin goriintiiler1 veya temsilleri oldugunu ileri siirer. Temsili gergeklik
seklinde adlandirilan bu teori dis nesnelerin dogrudan farkinda olmadigimizi ancak
bunlarin temsilleri olarak hizmet eden algilarin farkinda oldugumuzu savlar. Bu
bakimdan Hume, Locke’un felsefesiyle acikca iliskilendirdigi teorisi ¢ifte varolus*’* ve
temsil diisiincesinden bahseder. Iste Hume’un kuskucu argiimaninin ikinci adimi ise bu
tir 1kili varolus teorilerini hedefler. Ve higbir arglimanin bizim algilarimiza benzeyen

dis nesnelerin varligin1 kuramayacagini gostermeyi amaclar.*'2
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Boylece Hume Inceleme’de, bizi dis diinyanin dogrudan farkinda oldugumuza
oldukca yanlis bir sekilde inanmaya iten zihinsel mekanizmalarin katiksiz keyfiligini
vurgular. Bu hareketin neticesi kuskucu argiimanla birlestiginde, 6ncelikle Hume’a gore
maddi bir diinyaya olan inancimizin ustan mi yoksa duyulardan mi kaynaklandigini
sormaliyiz. Nihayet Hume, ne kadar hakli sebep gosterilse bile, bunun mantiktan ya da
ustan kaynaklanmadigimi kabul ederek gerekgesini soyle agiklar: Oncelikle maddenin
varligina ve zihnin devamliligina ve bagimsizligina dair gecerli argiimanlar varsa bunlar
yalnizca birka¢ filozof tarafindan bilinebilir. Bu nedenle de c¢ocuklar, koyliiler,
insanligin biiylik kismi, nesneleri bazi izlenimlere atfetmeye muktedir degildir.
Dolayisiyla bu sonu¢ Hume’a gore argiimanlari bilen filozoflarin ve bilmeyen
digerlerinin maddenin ne olduguna dair farkli anlayiglara sahip olmasiyla
dogrulanmaktadir. Filozoflar maddenin yalmizca temel niteliklere ve giiclere sahip
oldugunu diistintirler. Halbuki zihinde devam eden ve bagimsiz bigimde goriilen sey
sekil, boyut, konum, siire ve nedensel oOzelliklerle karakterize edilen bir seydir.
Boylesine uyumlu ve bagimsiz bir varolus duyu verilerine atfedilemez. Maddenin
siireklilik arz eden ve haliyle bagimsiz varolusuna olan inanca ne herhangi bir
uslamlama ile ulasilabilir ne de bununla hakli ¢ikarilabilir. Sadece duyumla da
ulagilamayacagin1 kabul eden Hume, hayal giiciinden yani imgelemden dogmasi
gerektigini ifade eder.*’® Boylece Hume’un asir1 ampirik tutumu gergekte bilinen tek
seyin izlenimler oldugunu gosterir. Eger izlenimlerin i¢ duyumdan, ©zneden
kaynaklandig1 kabul edilirse digsal gercekligin olamadigr da kabul edilmelidir. Bu
bakimdan Hume digsal gergekligi acimlarken evvela hangi nedenlerin bizi bir cismin
varolusuna inanmaya gotiirdiigiinii sorgular. Hume ikili bir ayrim yaparak bu durumu

sOyle degerlendirir:

O zaman simdiki konumuz bizi cismin varolusuna gotiiren nendenlerdir; bu baslik
altindaki us yiiriitmelerime ilk bakista gereksiz goriinebilen ama anlamaya ok
biiyiik katkist olacak bir ayrim ile baglayacagim. Genellikle birbiri ile karistirilan
su iki soruyu ayr1 ayn irdelememiz gerekir: Nicin nesnelere duyulara

473 Price kitapta nesnenin siirekli varolusunu incelerken imgelemden kaynaklanan bazi farkhiliklar
oldugunu sdyler. Bu bakimdan nesneye atfedilen siirekli varolusun kaynaginin imgelem oldugu kabul
edildiginde bir tarafta avam (vulgar) diger tarafta filozof bakis acis1 vardir. Hume’a gore avam ile
filozofun nesne anlayisi birbirinden farklidir. Bu bakimdan avam felsefi diislinme yetenegine sahip
olmayanlar olarak degerlendirilebilir. Price, Hume’s Theory of The External World, Oxford University
Press, Oxford 1940, 24-30



157

sunulmadiklar1 zaman bile devamli bir varolus yiikleriz. Ve Ni¢in zihin ve algidan
ayr1 bir varoluslari oldugunu varsayariz.*’*

Hume yakindan baglantili oldugunu diisiindiigii bu problemleri iki yonlii ele alir.
Ilk olarak, eger nesneler algilanmadiklar1 halde var olmay: siirdiiriirlerse, onlarm
varliklarinin algilardan bagimsiz ve farkli oldugu sonucu cikar. Ayni sekilde, nesne
algidan bagimsiz ve farkliysa, algilanmasa bile, var olmaya devam etmelidir. Hume bir
soruya verilen cevabin diger soruyu belirledigini kabul etse de bu ayrimi siirdiirmeye
devam eder. Ikincisi ise cisimlerin zihinden ve algidan ayr1 varoluslar1 oldugunu

varsayan seyin duyu mu us mu yoksa imgelem mi oldugunu anlamaya ¢alisir.4”

4.4. NESNELERIN DEVAMLI VAROLUSU VE DIS DUNYA PROBLEMIi

Hume ilk olarak nesnelerin devamliligina inanmanin temelinde duyularin olup
olmadigini sorgular. Ona gore duyular, devam eden varolusun degil, yalnizca ayr1 bir
varolusun fikrini tiretebilir. Hume i¢in, duyular nesnelerin devam eden varligi hakkinda
herhangi bir goriis veremez. Duyular sadece farkli bir varligin idesini iretebilir, ancak
devam eden bir varolus hakkinda ide iiretmez. Eger bu sekilde islev goreceklerse,
izlenimlerini ya goriintiiler ve temsiller olarak ya da farkli ve digsal varoluslar seklinde
sunmalidirlar. Ancak duyular yalnizca tek bir izlenime sahiptir. Duyularin izlenimleri
farkli, bagimsiz ve dissal bir seyin imgesi olarak gostermedigi aciktir. Tek bir algidan
baska bir sey gosteremedikleri i¢in us ya da hayal giicii ile ¢ikarim yapamazlar. Bu
nedenle duyumlar asla ¢ift varolus fikrini iiretemezler. Hume’un, siirekli varolus algisi
konusunda duyularin yetersiz oldugunu iddia etmesinin bagka bir nedeni daha vardir.
Duyular tek bir izlenim iletir ve eger duyular devam eden bir varolus izlenimini iletecek
olsaydi, bunun yanlislik veya yanilsama yoluyla olmasi gerekirdi. Dolayisiyla duyular
da bu bakimdan yetersizdir. Tim duyumlar zihin tarafindan hissedilir. Eger farkli
nesneler sadece izlenim olarak sunulurlarsa duyumun dogasini ve iligkilerini anlamak

zorlasir.4’®

Duyularin izlenimleri, kendimiz disinda ve kendimizden belirgin bir sekilde

bagimsiz bicimde sunmasi miimkiinse, hem nesneler hem de kendi duyularimiz i¢in

474 Hume, I:nceleme, 134.
475 Hume, Inceleme, 134.
476 Hume, Inceleme, 134.
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acik olmasi gerekir. Iste boylece Hume, duyu bilgimizin merkezindeki soruyu giindeme
getirir ve bunu “Kendi duyularimizin nesnelerine ne kadar uzaktayi1z?” seklinde belirler.
Duyularin bu soruyu belirlemek adina yeterli olmadigini ifade ederek tatmin edici bir
cevap vermek i¢in derin metafizik anlayisa basvurmamiz gerektigini sdyler. Yine de,
duyularin 6zne ve dis nesneler arasinda ayrim yapabilecegini hayal etmek sagmadir.
Boylece Hume, duyularimizin bize siirekli varolus kavramini veremedigi sonucuna
varir, ¢iinkii faaliyet gosterdikleri kapsamin 6tesine gegemezler. Bu nedenle, kesin bir

varolus fikrinin asla duyulardan kaynaklanmadig1 sonucuna vartlir.*””

Hume duyulardan sonra dikkatini akla g¢evirir. Aklin da aymi sekilde zihinden
bagimsiz var olan nesnelerle ilgili herhangi bir ide iiretmekten aciz oldugunu savunarak
kendi konumunu belirlemek adina yeterli oldugunu diisiindiigii birka¢ argliman sunar:
Birincisi, eger us yeterli olsaydi, bu sadece filozoflar icin gecerli olurdu ve onlarin
sayist ¢ok azdir. Dahasi, onlarin goriisleri genel olarak insanligin ¢ogunlugunu biiyiik
olgtide etkilemeyecektir. Filozoflar, ustan bagimsiz nesnelerin varligina olan inanglarin
arglimanlarinin koyliileri, ¢ocuklari veya insanligin biiyiik cogunlugunu yani avami ikna
edemeyeceklerini kabul eder. Filozoflarin bu yaklasimi avam goriisiine aykiridir.
Zihinden bagimsiz olarak var olan nesnelerle ilgili avamin ulastig1 sonuglar, filozoflarin
savunduklari dogrulara aykiridir. Hume’a gore filozoflar igin, goriinen seyler eger
algidan bagka bir sey degilse alginin kesintiye ugramasi ve zihinden bagimsiz olmasi
olagandir. Avam agisindan ise us ile algilanan, hissedilen ve goriilen seyler farkli ve
siirekli bir varolusa sahip olabilir.*’® Pekala, us, yargilayan ve bir filozofun goriislerini
aciklamasini saglayan unsur ise Hume neden akla bu kadar yetersiz olarak yaklasir ve
onu neden bu kadar kolaylikla reddeder? Hume’un, aklin bize dis nesneler hakkinda
herhangi bir fikir vermek i¢in neden yetersiz oldugunu gosteren birkac ifadesi vardir.
Hume’un kuskucu tutumu deneyimi, siradan diinyanin sinirlarini agan sdylemin
kesinlikle anlamsiz oldugu iizerinedir. Bu bakimdan akla saldirmak icin akli kullanir.
Us eger seylerin nedenlerini kavrama kapasitesiyse, o halde yaptig1 sey, rasyonalistler

tarafindan savunulan, geleneksel nedenler agiklamasini reddeden seylerin nedenlerini

477 Hume, Inceleme, 136.
478 A. Butler, “Natural Instinct, Perceptual Relativity and Belief in the External World in Hume’s
Enquiry”, Hume Studies, 2009, 117 (115-158)
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aciklamaktir.*”® Nesnenin devamli varolusu igin ne duyularin ne de aklin yeterli
oldugunu sdyleyen Hume dikkatini imgeleme ¢evirir. Ona gore algi ve nesne ayni
algilandig1 silirece higbir zaman birinin varolusu 6&tekinin varolusunu ¢ikarsamaz.
Algilar ile nesneleri birbirinden ayirsak bile yine de birinin varolusundan o6tekinin

varolusuna dair uslamlama yapilamaz.

4.4.1. Degismezlik ve Tutarhhk

Hume, zihnin herhangi bir varsayim ile ilgili cismin devamli ve ayr1 varolusu
konusunda ne bir inang verdigini ne de bdyle bir inanca muktedir oldugunu kabul eder.
Ona gore bu goriis biitiiniiyle imgeleme dayanmalidir. Hume, bu imgelemi degismezlik
[costancy] ve tutarlilik [coherence] ilkeleriyle agiklar. Boylece Hume her durumda
temsil edilen nesnenin ayniliginin degismezlik ve tutarliliktan gegtigini kabul eder. Ayni
nesnenin aralik boyunca algilanmadan var olmasi zihnin disinda bir sey olmasinm
gerektirir.*®® Hume’a gore, dis diinyanmn varhgyla ilgili sagduyu inancinin temeli,

alginin degismezligi ve bireysel algilar arasindaki tutarliliklardir.

Hume, varolusun devami bigiminde nitelendirilen nesnelerin belirli bir
degismezlige sahip olduguna dikkat ¢ceker. Hume’a gore kendilerine devamli bir varolus
yiiklenen nesneleri, kendilerine 6zgli ve varoluslar1 algimiza bagh olan izlenimlerden
ayrran bir siireklilikleri vardir. Ornegin, simdi gdz 6niinde bulunan evler, agaclar, daglar
her zaman ayni diizen iginde goriiniirler. Gozler kapatilarak ya da baska bir yone
bakilarak bu nesneler goriinmezken en kiigiik bir degisim bile olmadan ayni diizenle var
olabilirler. Nesnelerin digsal bir varolus tasidigi varsayilan tiim izlenimler agisindan
durum budur. Ancak kesintili algilar arasinda siirekliligin kayboldugu istisnai durumlar
vardir. Cisimler sik sik konum degistirir ve kisa siireli ortadan kaybolur ya da kesintiden
sonra bilinebilir olmaktan biitiiniiyle ¢ikabilirler. Hume bu durumda bile bir tutarliligin
oldugunu ifade eder.”® Oyleyse degisikliklerdeki tutarlilik da dissal nesnelerin

ozelliklerinden biridir.

478 Fred Wilson, The External World and Our Knowledge of It Hume's Critical Realism, Exposition and a
Defence, Universitiy of Toronto Press, London 2008, 3.

480 Hume, Inceleme, 137-138

481 Hume, Inceleme, 138.
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Degismezlik kavramina bakildiginda onun iki 6nemli ilkesi oldugu goriiliir:
Donukluk ve alisilagelmislik. Hume’a gore, birbirini izleyen izlenimleri sabit olarak
gorme egilimi vardir. Bu da kesintiye ugramis algilarin ayni goériinmesine neden olur.
Ciinkii aralarindaki zaman ve mekan gibi sayisal farkliliklar gormezden gelinir.
Algilanan kesinti, kusursuz, siiregelen bir varolusa aykiridir. Ilk izlenimin yok edildigi
ve yeni bir ikinci izlenimin yaratildigini algilamak miimkiindiir. Insan zihni i¢in zor
olan bu kavrama, kesintiye ugramis algilarin gergek bir varolus tarafindan yaratildigi
varsayilarak ¢oziiliir. Hume degismezligin etkilerini iki asamada agiklar. Ilk asama,
algilarin  sabit oldugu yanilsamasidir. Hume’un dis nesneleri sagduyu inanciyla
aciklamasinin en 6nemli yani, alginin gegici goriintiilerine sabit bir kimlik eklemesidir.
Algilara genellikle genetik formda atifta bulunulur. Ornegin sesin soyut bir tanimini
vermek yerine, kapt menteseleri nedeniyle olusan bir giiriiltiiye atifta bulunulur ve bu
ses acilan bir kap ile dzdeslestirilir. ikinci asama, alginin kesintiye ugramis deneyimini
onarmay1 amaglayan dis nesnelerin, duyarsiz duyarliligin varsayilmasidir. Hume igin
kesintiyi onarip ve tam benzerlik saglayip yakin benzerlik talep etmek daha olumsaldir.
Ciinkii degismezlik ya da sabitlik gercekten bilingli hayatin neredeyse her aninda —g6z

kirptigimiz ya da bagimizi bir yana tekrar ¢evirdigimiz her zaman— vardir.*82

Hume, dis nesnelerin varligma inanma egilimini agiklayabilmek i¢in
degismezligin tutarlilikla birlestirilmesi gerektigini ifade eder. Igsel izlenimlerin
goriiniislerinde belirli bir diizenlilik, i¢sel bir tutarlilik vardir. Hume, deneyimdeki bu
diizenliligi aciklamak i¢in zihnin dis nesneleri varsaydigini iddia ederek, onun diinyay1
kismen gozleme dayali olarak genisletilmis varsayimlar yaptigina isaret eder. Zihinde
herhangi bir izlenim mevcut oldugunda, o yine bir ide olarak ortaya ¢ikar. Bu iki farkli
sekilde gergeklesir: ya yeniden ortaya ¢iktiginda, orijinal canliligini 6nemli dl¢iide korur
ve bir sekilde bir izlenim veya bir ide arasinda olur veya o canlilig1 kaybettiginde ve
miikemmel bir ide olarak kalir. Hume’a gore cisimler genellikle konumlarini ve
niteliklerini degistirdikten sonra biraz yokluktan ya da kesintiden sonra zorlukla
bilinebilir héle gelirler. Fakat burada esas olan cismin degisimlerde bile tutarlilig
korumasi ve diizenli bir bagimliliginin olmasidir. Bu da nedensellikten kaynaklanan bir

tiir muhakemenin temelidir ki cisimlerin devamli var oldugu fikrini {iretir.4%3

“62 Price, Hume's Theory of The External World, 34.
48 Hume, Inceleme, 138.
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Hume agisindan i¢ izlenimler ya da tutkulardaki tutarlilik ile cisimler arasindaki
baglant1 arasinda farklilik vardir. Deneyim yoluyla tutkularin birbirleri ile baglantili ve
birbirlerine bagimli oldugu goriiliir, fakat algilanmadiklar1 zaman deneyim edilen o
baglantiyr koruyabilmek i¢in var ve isliyor olduklarini kabul etmek higbir durumda
zorunlu degildir. Ancak digsal cisimler agisindan durum bdyle degildir. Bunlar devamli
olarak bir varolusu gerektirirler. Aksi takdirde islevlerin diizenliligini biiyiik oranda

kaybederler. Hume bu durumu soyle ifade eder:

Burada odamda yiiziim atese doniik otururum. Duyularima garpan tiim nesneler
cevremdeki birka¢ metre igerisindedir. Bellegim aslinda bir¢ok nesnenin varolusu
konusunda bilgilendirir; ama o zaman bu bilgi onlarin ge¢misteki varoluslarinin
Otesine genislemez; nitekim duyularim ya da bellegim bu nesnelerin varliklarinin
devamliligina taniklik etmezler... Her an nesnelerin ge¢misteki ve simdiki
goriiniislerini iligskilendirebilmek ve onlara deneyim sayesinde &zel yapi ve
kosullarina uygun oldugunu buldugum bir birligi verebilmek icin beni onlarin
devamli varoluslar1 sayiltisina gotiirecek bir vesilem olmustur. O zaman burada
dogallikla diinyay1 gergek ve siirekli bir sey ve algimin 6niinde bulunmadigi zaman
bile varolusunu koruyor olarak gérmeye yonelirim.*3

Hume, bu sonuca dolayli ve dolambagh bir sekilde aliskanliktan ulasir. Zihinde
kendi algilarimiz disinda higbir sey olmadig i¢in bir aligkanligin bu algilar arasindaki
diizenli ardigiklik yolu disinda kazanilmasi miimkiin degildir. Dolayistyla
algilarimizdaki diizenlilik derecesi hi¢bir zaman algilanamayan nesnelerde daha biiyiik
diizenlilik derecesi oldugu sonucuna ulasmamiza kaynaklik etmez. Zira bu bir bakima
bir celiskiyi yani hi¢gbir zaman zihne sunulmayan bir sey yoluyla kazanilmis bir
aliskanlig1 varsayar.®®® Ancak bu aliskanlik ve uslamlamalarin algilarin Stesine
genisletilebilmesi higbir zaman siirekli yineleme ve baglantinin dogrudan ve dogal bir
¢ikarimi olamaz. Bu sonu¢ Hume acisindan bagka ilkelerin is birligine ihtiyag
duyuldugunu savlar. Isaret edilen ilkenin imgelemin dinginlik ilkesi [inertia of
imagination] oldugunu ifade eder. Bu ilke imgelemin tutarlilik ¢ikariminda gézlemin
Otesinde bir cikarim yapmaya imkan veren bir ilkedir; c¢ilinkii burada gercgekte

gdzlemlenmis olunandan daha biiyiik bir diizenlilik imlenir.*¢®

Ancak Hume dinginlik ilkesini vurgularken tiim digsal cisimlerin devamli

varolusu gibi ¢ok genis bir yapiy1 desteklemek konusunda yalmiz ve eksik kalacagini

48 Hume, Inceleme, 139, bknz. David Hume, A Treatese of Human Nature, Gece Kitaplig1, Ankara 2014,
204-205.

485 Hume, Inceleme, 140.

486 N. Oztanrikulu Ozel, “Hume’un Dis Diinyanin Varligna iliskin Tartismadaki Niyeti ”, Beytiilhikme An
International Journal of Philosophy, 2017, 7 (2), 131.
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vurgulayarak yeniden tutarlilifin yanina bir de cisimlerin siirekliliklerini ekleyerek
degismezlik ilkesinin Onemini bir kez daha vurgular. Ona goére deneyimlerimizde
degismezlik zihni belirli bir catismaya veya ¢eliskiye sokar ve nesnelerin devam eden
ve farkl1 varolusuna olan inang bu ¢atismay1 ¢dzmeye gayret eder. Ornegin kesintisiz bir
izlenime sahip olundugunda algisal deneyim AAAAAAAAAAAAAA (1) seklindedir.
Ancak algi kesintiye ugradiginda —gozlerimizi birkag¢ saniye kapatirsak— deneyim
AAAAAAAABBBAAA (2) seklinde goriiniir. Daha fazla c¢esitlilik olmasi halinde
deneyim AAAABBBBCCDDAA (3) bigiminde ¢ok daha karmasik olur. Ikinci durum
Hume’un aklinda olan seydir. Ona gore B’lerin her iki tarafindaki A algis1 aralarinda
farkli algilarla dolu bariz bir aralik olmasina ragmen “bireysel olarak ayni” oldugu
varsayilir. Araliga ragmen onlara milkemmel bir 6zdeslik atfetme egilimi vardir. Hume
bu egilimin kaynagi sOyle agiklar: (2) gibi durumlart (1) gibi kesinti olmayan
durumlarla karsilastirma egilimi vardir. Kesintiye ugramig bir dizi, tam olarak benzer
izlenimler, zihni, 6zellikle kesinti kisa ise tam olarak benzer izlenimlerde olusan
kesintisiz bir dizi ile hemen hemen ayni egilime sokar. Ciinkii zihni ayn1 ya da benzer
egilime sokan fikirler ne olursa olsun karistirilmaya ¢ok miisaittir. Hume agisinda olan
budur. Ancak (2) gibi durumlar (1) ile karigtirmak sadece (2) ile (1) arasinda bir fark
olmadigina inanmaya gotiirmez ayni zamanda iki durumun birbirine karigtiritlmasi ya da
ayirt edilememesi, (2)’deki kesintinin her iki tarafindaki iki A algisinin bireysel olarak
ayni oldugunun diisiiniilmesine neden olur. Oyleyse Hume’a gére (2) ile (1) arasindaki
kafa karigiklig1 (2)’yi ayn1 nesnenin siirekli goriiniimii olarak diisiinmeye yonlendirir.
Bu kesintiden once oldugu gibi aynmi seyin algilandigimi diisiinme egilimidir. Zihnin

kendisini igine att1g1 ¢atismanin bir tarafidir.*®’

Elbette aklin kesintiye ugramis bir dizi boyunca gecisi ile kesintisiz bir dizi
boyunca gecisi biitiiniiyle ayn1 degildir. Sadece dyle goriiniir ya da dyle bir imaj verir.
Iki tiir dizinin de ayn1 etkiye sahip oldugunu diisiinmek yanilticidir. Ancak Hume iki tiir
etkinin ¢ok benzer oldugu icin bu hatanin kolayca yapilabilecegini diisiiniir. (2)’deki
gecis (1)’deki ile neredeyse ayni gibidir. Dolayisiyla onlar karigtirmak ¢ok olagandir.
Sadece benzer fakat farkli algilar kabul edilmez. Zihnin iki durumda benzer fakat farkl

eylemleri de ayni tiirden kabul edilir. (2)’deki durumu ayni nesnenin devam eden

487 Barry Stroud, Hume, Routledge & Kegan Paul, Taylor & Francis e-Library, London and New York
2003, 101.
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gorlinlisii olarak gorme konusundaki giiclii egilime ragmen ortasindaki kesinti
gormezden gelinir. Bu bakis agist ile iki durumun ayni sey olamayacagini diistinme
egilimi de vardir. Zihnin kendini icine attig1 catismanin diger tarafi da isaret edilen
egilimdir. Hume’a gore nesnelerin degismez ve ayni kaldig1 hayal edilir ya da varsayailir.
Deneyimlerdeki bu fikre gergekten yanit veren hicbir sey yoktur. Bu nedenle de
0zdeslik fikri yalnizca hayal giiciiniin ya da imgelemin kurgusundan bagka bir sey

degildir.*%®

4.4.2. Ayri ve Devamh Varolus Elestirisi

Hume’a gore imgelemin benzer algilarin ideleri boyunca piiriizsiiz bir sekilde
gecisi onlara eksiksiz bir 6zdeslik yiiklenmesine neden olur. Gdoriiniislerin kesintisiz hali
ise onlar1 belli araliklarla goriinen bir¢ok benzer ama yine de ayri varliklar olarak
diisiinmeye gotiiriir. Nihayet bu celiskiden dogan karisiklik kopuk goriiniisleri devamli
bir varolus diislincesiyle birlestirme yatkinlig1 {iretir. Boylece zihin benzer algilarin
Ozdesligi kavrami ile gorliniislerin kesintisi arasinda bir ¢atisma iginde kalip bu
durumdan kurtulmaya c¢ahsir.*® Ancak Hume’a gore oOzdeslik idesi imgelemin
kurgusundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla avam ya da felsefe temelli
diistinmeyenler i¢in nesnenin siirekliligi ve kesintisiz olusu ancak bir varsayimdan
ibarettir. Bu durum bir kurgu ya da varsayim olsa bile zihnin kaginilmaz olarak onsuz
kendini bulacagi saskinligi iyilestirmek gerekir. Hume bir alginin goriiniisiindeki
kesintinin nasil olup da zorunlu olarak varolusunda bir kesintiyi imledigini soyle

aciklar:

Aciktir ki, hemen hemen tiim insanlar hatta felsefeciler bile, yasamlarinin biiyiik
bir boliimiinde algilarin1 biricik nesneleri olarak alirlar ve sanirlar ki yakin bir
sekilde zihne sunulan varligin kendisi gercek cisim ya da maddi varolustur. Yine
acgiktir ki bu alginin ya da nesnenin kendi basina devamli ve kesintisiz bir varlik
tasidigt ve bu varligin ne bizim yoklugumuz tarafindan yok edildigi ne de
mevcudiyetimiz tarafindan varolusa getirildigi varsayilir. Yaninda bulunmadigimiz
zaman hala var oldugunu ama onu duyumsamadigimizi gérmedigimizi soyleriz.
Bulundugumuz zaman duyumsadigimizi, goérdiigiimiizii sdyleriz.**

Hume burada bir algmin varligi ile zihnin 6niindeki goriiniisiinii birbirinden

ayirarak onlar1 ¢eliskiden kurtarmaya calisir. Bu ayrim Hume’un zihin teorisinin

488 Stroud, Hume, 102.
489 Hume, Inceleme, 145.
4% Hume, Inceleme, 145.
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zorunlu bir sonucudur. Ciinkii bir alginin algilanmasi veya hissedilmesi, sadece zihinde
mevcut olmasi igindir. Ancak Hume’a goére bir zihin algilar demetinden veya
toplamindan bagka bir sey ifade etmedigi i¢in alginin herhangi bir zihinden bagimsiz
bi¢imde var olmasinda bir engel yoktur. Hume her algiy1 bir digerinden ayirt edilebilir
ve ayr1 bir sey olarak gorerek su sonuca ulasir: Herhangi bir belirli algiy zihinden
ayirmada diger bir ifadeyle diistinen bir varligi olusturan o baglantili algilar kitlesi ile
tiim baglarim koparmada hi¢hir sacmalik yoktur.*** Hume bdylece bir algmm yok
edilmeksizin zihinde bulunmadigini varsaymada kendince bir ¢6ziim sunar. Bu defa
ayni uslamlamay1 algilar iizerinden digsal nesnelere yonelik devam ettirir. Eger alginin
zihinden ayrilabiliyor olmasi ¢elisik degilse o halde nesne de hi¢bir zaman bu ikisinin
birlikteliklerini olanaksiz kilamaz. Nesneler, duyular vasitasiyla gorilebilir,
dokunulabilir ve bu yolla zihne aktarilirlar. Boylece baglantili algilar ile bunlar
etkileyip diisiinme ve tutkular yoluyla bu algilar1 arttirmalarint ve boylece bellegi
idelerle doldurmalarmi saglayacak bir iliski kazanirlar. Dolayisiyla Hume, ayni,
devamli, kesintisiz varligin kendisinde 6zsel herhangi bir degisiklik olmaksizin bazen
zihinde bulundugunu bazen de zihinden ayri oldugunu kabul eder.*? Oyleyse duyularin
kesik kesik algis1 varolusta da zorunlu olarak bir kopukluk yaratir. Hume’a gore avam
acisindan durum boyledir. Fakat esas soru soyle olmalidir: Algilarin fark edilmeden var
olmaya devam ettigini varsaymaya gotiiren sey nedir ya da zihin boyle bir sonuca nasil

ulagir?4%

Hume buradaki kesintisiz alginin inan¢tan kaynaklandigmi soyler. Belirli bir
durumda belirli bir inanca sahip olmak o inancin igerigini meydana getiren idelere sahip
olduktan sonra agiklamak, karmasik bir ideye sahip olmaktan ¢ok daha kolaydir. O, bir
inancin kokenini agiklarken Once o inancin olusturuldugu idelerin kokeninin
agtklanmasi gerektiginin farkindadir. Hume bu kokenleri agiklarken nihai olarak hayal

giictine ya da imgeleme ulasir:

Imdi o sayilti ile ilgili olarak, herhangi bir nesnemizin ya da algimizin bir
kesintiden sonra 6zdes olarak ayni oldugu goriisii yanlistir. Buna gére bunlarin

491 Hume, I:nceleme, 146.
492 Hume, Inceleme, 146.
493 Stroud, Hume, 108.
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0zdes olduklar1 goriigii hi¢bir bigimde ustan dogamaz, aksine imgelemden doguyor
olmalidir.*%*

Buraya kadar Hume duyulur nesnelere ya da algilara devamli bir varolus yiikleyen
yanilgili imgelemi agiklar. Ancak daha sonra ¢ok az diisinme ve felsefe ile bu
yanilginin ortadan kaldirilabilecegini ifade ederek avam ve filozof {izerinden hareket
eder. Avam nesne ve alginin bir ve aym1 sey oldugunu kabul edip ona siireklilik
atfederken, filozof alginin bagimsiz bir varolusu oldugu gibi, devamli bir varolustan
yoksun oldugunu kabul eder. Hume bunu ¢ifte varolus teorisi olarak isimlendirir. Bu
teoriyle Hume’un kastettigi sey algilarin siirekli degisebildigi ve diger taraftan da
nesnelerin kesintisiz bir sekilde var olmaya devam ettigidir.*® Stroud’a gére filozoflar
varoluslarin  kesintiye ugramalar1 sirasinda algilarinin  var olmadigi sonucuna
ulagsmigsalar da bu araliklarda bir seylerin var olmaya devam ettigi fikrini savunurlar.
Dolayisiyla felsefi sistem, algmin dogast lizerine diisliniirken kaginilmaz olarak
hissedilen diirtiileri de yatistirir. Bu nedenle felsefi sistem ikili bir varolus hilesi
yaparak, algilayan zihnin kendisini kaginilmaz olarak i¢inde bulundugu ¢atisma adina
daha tatmin edici bir ¢oziim sagladigimi iddia eder.*®® Hume avamdan kaynaklanan
yanilgilt imgelem fikrini filozoflarin bakis acis1 ile diizeltmeye calistigini iddia etse de
baska bir agmaza diiser. Hume’a gore kesintili ve gelip gegici olan algilar ile kesintisiz
ve devamli bir varolus i¢inde olan nesneleri birbirinden ayirsak bile bu dizge kendine
0zgli baska giigliikler dogurur. Anlama yetisinin ya da diiglemin dogrudan dogruya
algilarin ve nesnelerin c¢ifte varolus goriisiinii kabul ettirmeye gotiiren hicbir zorunlu
ilkesi yoktur. Diger taraftan da ¢ifte varolus teorisine kesintili algilarin 6zdeslik ve

devamliligina iliskin varsayim olmadan ulasilmasina imkan yoktur.*’

Hume ¢ifte varolus teorisini bir agidan us ya da anlama teorisi ile diger agidan
imgelem ile ele alir, degerlendirir. Ona gore us ¢ifte varolus diisiincesini iiretmeye
muktedir degildir; ¢linkii zihinde var oldugundan emin olunan tek varolus algilardir.
Zihinde algilardan baska bir sey olmadigi i¢in farkl algilar arasinda neden-sonug iligkisi
gozlemlenebilir fakat algilar ve nesneler arasinda boyle bir gézlem yapilamaz. Hume’a

gore algilarin varolusundan ya da herhangi bir niteliginden nesnelerin varolusunu

494 Hume, Inceleme, 147.
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ilgilendiren herhangi bir yargi olusturulmasi ya da belirli noktada aklin tatmin olmasi ne

olursa olsun miimkiin degildir.

Hume nihayet aklin etkisizliginden sonra, ¢ifte varolus teorisinin imgelemden
tiretilemeyecegini ifade eder. Ancak bunun ¢ok zor oldugunu da kabul eder; ¢iinkii bu
durum hicbir olumlu kaniti kabul etmeyecek bir olumsuzluk igerir. Evvela Hume
varsayimsal olarak alginin kopuk, kesintili ve birbirlerine benzez oldugunu sdylese de
ayn1 oranda farkli oldugunu kabul eder. Imgelemin ya da diislemin dogrudan bu algilara
benzeyen fakat yine de devamli, kesintili ve 6zdes baska bir varolusun inancina
gectigini varsayar. Hume’a gore ilk sayiltidaki soyutluk nedeniyle imgelemin etkisi
oldugunu sdylemek giictiir. Diger sayiltida ise zihin siradan yani avam agisindan ifade
ve kabul edilen fikir —algilarin biricik nesnelerimiz oldugu ve algilanmadiklar1 zaman
bile var olmaya devam ettigi fikri-lizerinden ilerlenmelidir. Ancak Hume’a gore

algilarin algilamadiklarinda bile var olmaya devam ettiklerini varsaymak bir hatadir.%®

Avam goriise gore benzer algilar goriiniislerinde ne kadar kopuk ya da kesintili
olursa olsun aymidirlar ve kesinti goriiniisiin 6tesine gegemez. Dolayisiyla algi ya da
nesne duyulara sunulu olmadigi zamanlarda bile gergekten var olmayi siirdiiriirler.
Hume’a gore felsefi derinlikli bakildig1 zaman durum bdyle degildir; ¢iinkii felsefeciler
duyulur algilarin stirekliligini yadsisalar bile devamli bir varolug goriisiinli yadsimaktan
uzaktirlar. Hume’a goére bu goriisii birkag septik ancak devam ettirebilmistir ki onlar da
sadece dilsel olarak ifade etmekle kalmistir. Derinden bir inangla bunu savunduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Fakat Hume bu felsefi diisiincenin gevsedigi zamanlarda
bizi geriye gotiirecek seyin doga oldugunu sdyler. Doga belli zamanlarda dyle etkili
olur ki, felsefi goriisiin ilerlemesini bile engeller. Bu durumda algilarin baghlik ve
kesintileri agikga algilansa da bu algi cok fazla ilerlemez ve bagimsiz ve devaml
varolusu yadsimaya izin vermez. Ciinkii Stroud’a goére Hume sonunda felsefi
diisiincenin sonuclarinin yapay olmaktan kurtarilamayacagimi kabul ederek nihayet
sonu¢ olarak dogaya teslim olunup diinyanin genel ilkelerinin kabul edilecegini

soyler.*®® Ancak devamli var olma fikri imgelemde &yle kok salmistir ki onu silmek

498 Hume, Inceleme, 149.
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hicbir agidan olanakli degildir. Bu bakimdan doga bizzat devamli varolus fikrini

siirdiirmeyi ongoriir.>%

Devamli varolus fikri nesnelerin gifte varoluslari ile ilgili olarak hem us hem de
imgelem ile uyumludur. Cifte varolus varsayimi bagimli algilarin kesintili ve farkl
olmalarma izin vererek akli, nesnelere devamli bir varolus yiikleyerek de imgelemi
hosnut kilar. Hume’a gore her iki goriis yani hem us hem de imgelem birbirine karsit bir
dizi olustursa da her ikisi birden zihin tarafindan kabul edilen fakat birbirlerini yok
etmeye giicli olmaya yeteneksiz iki ilkedir. Bu durumdan kurtulmanin yolu karsit
nitelikleri ayr1 varoluslara yiiklemeyle miimkiindiir. Buna gore kesinti algilara,
devamlilik ise nesnelere yiiklenir. Nihayet aklin doga ile olan karsithigini uzlastirmak

icin ¢ifte varolus teorisinden faydalanilir:

Doga dik kafalidir ve usun ne denli giiclii bir saldirisina ugrarsa ugrasin, kaleyi
kaptirmaz; ayn1 zamanda us bu noktada Oyle aciktir ki, onu gizlemenin higbir
olanagi yoktur. Bu iki diisman1 uzlastirmayir basaramayinca, sirayla her birine
istedigini verip, tim bu kosullar1 tasiyan bir sey bulmalarmni saglayan cifte bir
varolus uydurarak kendimizi miimkiin oldugunca rahatlamaya calisiriz. Eger
benzer algilarimizin devamli, 6zdes ve bagimli olduklarna tam olarak inanmis
olsaydik hi¢bir zaman bu cifte varolus goriisiinii aramaya koyulmazdik.>

Hume hem imgelem hem de aklin doga yardimiyla uzlasmis oldugunu ifade eder.
Boyle bir uzlasmada imgeleme olan bagimlilig1 incelerken ilk olarak digsal nesnelerin i¢
algilara benzedikleri varsayilir. Imgelemin bu niteliginden tiim idelerini dnceki bir
algidan 6diing almasindan bagka bir seyden tiiremez oldugu sdylenebilir; ¢linkii higbir
zaman algilardan bagka bir sey kavranamadigi i¢in her sey dogrudan onlara benzer
kilmir. ikinci olarak ise genelde nesnelerin algilara benzedikleri varsayildigi igin her
nesnenin nedeni oldugu algiya benzetildigi sorgusuz kabul edilir. Neden-sonug iliskisi
de bu benzerlikten dolayr otekini dahil eder ve bu varoluslarin idesi simdiden
imgelemde birlestigi icin dogal olarak bu birlik saglanmaya meyledilir.>%? Boylece
imgelem 6znenin disinda bagimsiz bir varolusun oldugunu imler. Ancak asil mesele
sudur: imgelemin gercekten sahip oldugu nitelikler, yanlis varsayimlar tarafindan

yonetilerek, nasil olur da saglam ve akla yatkin bir sisteme gotiiriilebilir?

500 Hume, I:nceleme, 150.
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Hume’a gore benzer algilarin bu anlamda ayni oldugunu diistinmek biiyiik bir
yanilsamadir. Ve dahasi bu algilarin kesintisiz olduklar1 ve duyularin 6tesinde bile hala
var olduklar1 goriisii de bu yanilsamanin bir sonucudur. Hem avam hem de felsefi
diisiince agisindan da durum aynidir.>®® Bu bakimdan imgelem zihindeki tutarsizlig1 ve
huzursuzlugu ortadan kaldirabilmek i¢in devamli bir varlik varsayiminda bulunur ve
dolayisiyla 6znede de dissal nesnenin devamli varligma olan inanci olusturur. Isaret
edilen inangtan uzun siire kagmak ya da bdyle bir diisiinceye bile sahip olmak
imgelemin egilimlerinden dolay1 psikolojik olarak miimkiin degildir. Digsal nesnelerin
devaml1 varolusunu us ile temellendiremesek bile bu inanci onaylariz. Boyle bir inang
epistemolojik olarak temellendirilemez fakat psikolojik agidan zorunludur.®®* Boylece
Hume ontolojik olarak dis diinyanin var olsa bile kanitlanamayacagi c¢ikariminda
bulunarak felsefi bir psikoloji yapar. Oyle ki dis diinya problemini tartismay: gerekli

gormez.

Don Garrett, Hume’un dis diinya iizerine olan bu ¢ikarimini, biligsel bilim olarak
konumlandirir. Hume’un gelistirdigi psikoloji hakkinda 6nemli olarak tanimlanacak
sey, onun cagristmcilifi olur. Biligssel bilimciler kendilerini ve arastirmalarini
“davranig¢ilik” dedikleri bir seye karst tanimlarlar. Bu nedenle, deneysel psikoloji
kendisini gozlemlenebilir uyaranlar ile gozlemlenebilir davranigsal tepkiler arasindaki
iligkiyi incelemekle sinirlandirmalidir. Garrett’in Yolton’u izleyerek agikca belirttigi
gibi, Humecu ideler genellikle bu anlamda temsiller olarak, yani diisiinceler olarak,
amach varliklar olarak diigtiniilebilir. O halde Hume’un ideleri bilis dili baglaminda
kullandig1 agiktir. Ancak Hume, ide terimini baska bir sekilde de kullanir. Kendi
iclerinde kasitli olmayan varliklar olan zihinsel goriintiilere gondermede bulunur.
Zihinsel goriintiiler seyleri temsil ederler, ancak temsil kasitli olmayan tiirdendir. Hume,
bu konularda tam olarak net olmasa da, imgeler olarak ideler ile kasitli veya biligsel
varliklar olarak ideler arasinda bir baglanti oldugunu kabul eder. Bu, g¢agrisimci
O0grenme teorisi tarafindan saglanir: Kasitli varliklar olarak ideler, genetik onciilleri
olarak imajlar olarak idelere sahiptir. Bir ¢agrisim siireci araciligiyla, imgeler olarak
ideler birbiriyle iligkilendirilir ve bir tiir kimyasal siiregle kaynasarak farkli tiirde bir

varlik haline gelir. [Elbette, kasithi varliklar olarak ideler]. Bilissel bir psikolog olarak
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Hume, ideleri amagli varliklar olarak ele alir. Ancak Hume bilissel bir psikologdan daha
fazlasidir.’® Ayrica bir 6grenme teorisi vardir ve bu yiizden bilissel bir psikolog olarak

kesfetmeye calistig1 biligsel siireclerin kokenlerini bilimsel olarak agiklamaya ¢aligir.

505 Fred Wilson, The External World and Our Knowledge of It Hume’s Critical Realism, an Exposition
and a Defence, University of Totonto Press, Toronto Buffalo London 2008, 130-139.
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BESINCI BOLUM

5.1. DIS DUNYA PROBLEMINE ILISKIiN BiR MUKAYESE: J. LOCKE - G.
BERKELEY- D. HUME

Locke, Berkeley ve Hume’un kuramlarinin ortak noktasi epistemoloji kapsaminda
deneyci bir tavri benimsemis olmalaridir. Onlar bilgi ediniminde tek yolun algilaya
baglantili oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla zihnin algi vasitasiyla edinilen idelerden
olustugu konusunda da hemfikirdirler. Bu filozoflarin temel ayrimi bu idelerin nereden
kaynaklandig1 iizerine olan diisiinceleridir. Oncelikle Locke kendi ampirizmini asan
materyalist bir ontolojiyi savunur. Berkeley ileri siirdiigii ampirik gerek¢elendirmelerde
tutarli olmak adina fiziksel gercekligi yadsir. Bu bakimdan eger bilginin kdkeni alg1 ise
bilgi olarak oOne siiriilenler yalnizca algi icerikleri olmalidir. Realist ontoloji ise bu
ieriklerin otesine iliskindir. Oyleyse algi igeriginden bagimsiz olarak bu igeriklerin
niteligini bilmek olanaksizdir. Yani bilgi eger algiyla sinirli ise, algiya neden olan higbir
zaman bilinemez. Berkeley’in bu tutumu onu bir bakima epistemik tavirdan ontolojik
bir tavra gegirir. Hume tipki Berkeley gibi tutarli olmak adina ontoloji alaninda

konusmanin dogru olmadigim kabul eder.>%

Locke, Berkeley ve Hume da algiya bagli bildirmler kiimesinin zihinde 6zel
tiirden bir seye karsilik geldigini kabul ederler. Kastettiklerinin ne tiirden bir sey oldugu
meselesi aslinda algiya bagh bildirimler olmasi gerektigiyle yakindan baglantilidir. Bu
dogrultuda Locke ve Berkeley dis diinya iizerine bilginin us yoluyla savunulabilir
oldugu o6ne stirerler. Buna karsilik Hume tam bir dis diinya kuskucusudur ve dis diinya
lizerine bilgi savlarinin us vasitasiyla savunulamayacagini kabul eder. Buna gore
Hume’un alg1 kurami kuskucudur. Berkley’inki ise dis diinyay: idelere indirgedigi i¢in
indirgemeci kuram olarak adlandirilir. Locke’un algi kuraminin genelgeger, herkes
tarafindan benimsenin bir yani yoktur. Ancak bir yoniiyle belki de iyimserci
indirgemeci olmayan kuram olarak adlandirlabilir. Indirgemei degildir; ¢iinkii

Berkeley’in kuraminin tersine, bizim disimizdaki seylerin idelere indirgenemeyecegini

506 A, Denkel, Locke ve Berkeley 'de Dis Diinya, Felsefe Yazilari, 4. Kitap, 67.
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savunur. Tyimserdir; ¢iinkii Hume’un kuraminin aksine idelerden hareket ederek bizim

disimizdaki seylere yonelik ¢ikarimlarda bulunmanin ussal oldugunu kabul eder.>%’

Locke i¢in deneyim nesnesinin zorunlu olarak basit ide oldugu ve ayn1 zamanda
bunu diisiincenin nesnesi yaptigr goriliir. Locke’un bu fikirlerini Berkeley ve ayni
zamanda duyumun nesnesi veya igerigi igin basit ide yerine izlenimler terimini
kullanarak diisiincenin nesnesi i¢in ideyi koruyan Hume’un izledigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat Locke ve Berkeley’in kuramlar1 deneyci yaklagimin iki karsit fikrini
olusturur. Aralarindaki karsitlik, ¢ikis noktalarinin ayni olmasi nedeniyle temsili realizm
ile idealizmin ayn1 sorun iizerinden farkli yaklagimlarini saydam bir bigimde gosterir.
Yani epistemolojik olarak ayni kapsamda kalirken epistemolojinin arka planinda
gordiikleri metafizik yapilar taban tabana zttir. Oyleyse ©6nce Locke’un
epistemolojisinde dis diinyanin varliginin hangi gerekgelerle ele alindigina bakilmalidir.

Bu gerekgeleri soyle siralamak miimkiindiir:

() Locke’un sagduyuya olan bagi ilk nedendir. Sagduyunun dogal egilimi,
algiy1 bizden bagimsiz olarak somut nesnelere agilan bir kap1 olarak goriir.
Hatta algi icerigi ile alginin nesnesi arasinda bir ayrim yapmamayi da
onceler. Dolaystyla Locke da bu egilimi kendi temsil teorisinde korumus ve
alg1 iceriginde hep ayni kalan ideler ve onlarin birlesimlerinin dis diinyanin
somut nesnelerinin simgeleri, goriintiileri oldugunu kabul etmistir. Locke’un
yaptig1 goriinlis ve gerceklik arasindaki bu ayrim Descartes’tan kalsa bile,
algiin yanilabilme olasiligina karsin gerceklik agisindan zorunludur.

(1) Locke’n bir dis diinyanin var olduguna gotiren diger neden algi
igeriklerinin istisnalar disinda genel olarak bir tutarlilifa sahip olusudur.
Ayrica bu ideler tam bir kalicilik gostererek ayni tutarliligr siirdiirmeye
devam eder. Locke bunu bizden bagimsiz ve bizi etkileyen bir ilke olarak
aciklar. Bu ilke sagduyunun 6zneden bagimsiz somut nesnelerinin kabuliine
dayanir. Buna gore, Locke ac¢isindan algimiz tutarli olmak zorundadir;
¢linkii varlig1 belirli yasalarla sekillenen somut nesnelerin algisidir.

(1) Locke iiciincii olarak on yedinci ylizyilda sekillenen klasik bilime kendi
epistemolojisini eklemleme egilimindedir. Ona gore alginin konusu olan dig

diinya [somut nesneler] fizik bilimi tarafindan betimlenen cisimler diinyasi

507 Pears, Bilgi Nedir?, 75-76.
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olmalidir. Alginin yanilabilirligindeki kuskucu uslamlama, deneysel bilginin
doga bilimlerine temel olma iddiasina golge diisiirse de Locke bu durumu
nitelikler ayrimi yaparak ¢6zmeye calisir. Bu bakimdan algimin
yanilabilirligini 6znel olan ikincil niteliklere baglar ve birincil niteliklerin

dis diinya hakkindaki bilginin asil nesneleri oldugunu kabul eder.%®

Locke’un sagduyuya olan egilimi onu deneyci olmaktan uzaklastirmis daha
ziyade materyalist bir ontolojiye yaklastirmistir. Locke esasen dis diinyanin gergekligini
birincil nitelikler 6gretisine dayandirarak deneycilikten uzaklasir; ¢linkii Hume’dan beri
empirist diisiince tarzina sahip olan filozoflar, ideler arasindaki baglatilarin a priori
olarak elde edilen bilgisinin i¢i bos bir bilgi oldugu iddisasindadir. Bu agidan
bakildiginda Locke’un bir empirist oldugunu sdylemek miimkiin degildir. O geometriye
iligkin bilginin ve hatta tézlerin gercek oOzleri bilindiginde doga felsefesinin bos ve
degersiz olmadigin1 kabul eder. Locke bu bakimdan elestirilmis olsa bile somut manada
yine de dis diinyanin gercekligini yok saymaz.®® En azindan her seyden once algi
iceriklerinin belirli bir 6l¢iide dis diinyay1 bize oldugu gibi yansittigini kabul eder. Algi
iceriginde tutarli olarak bulunan ideler aslinda dis diinyadaki nesnelerin niteliklerinin
goriintiileridir. Dolayistyla bu bakimdan dis diinya goriindiigii gibi degildir. Birincil
nitelikleri katilik, uzam, sekil, hareket veya durgunluk ve say1 olarak belirler. Ikincil
niteliklere gelince onlar bizatihi cisimlerde bulunmayip cisimlerin birincil nitelikleriyle
yani hacim, sekil, doku ve devinimleriyle bizde renk, ses, tat ve benzeri duyumlar
iireten niteliklerdir.>’® Bu bakimdan birincil nitelikelerin ideleri dis diinyadaki
cisimlerin gercek Ozelliklerini verir. Boylece Locke’un temsili realizminin 6nemli bir
ilkesi olan algi icerikleri ile dis diinyanin benzerligi belirlenmis olur. Ciinkii eger alg
dis diinya hakkinda bilgi edinme yolumuz ise nesneler ve onlarin niteliklerinin algi
icerigi olan idelerin nedeni oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak Locke agisindan bu,
realizm i¢in yeterli degildir. Realizmi esas belirleyen sey dis diinyaya atfedilen zihinden
ayr1 olarak var olan bagimsiz varliktir. Locke’a gore algi sayesinde meydana gelen
fiziksel cisimler, bu algi olmadigi zaman da var olmaya devam eder ve bu var olma

algida goriintii olarak belirmelere bagh degildir.>!* Locke algidan bagimsiz olarak var

58 Denkel, Locke ve Berkeley 'de Dis Diinya, 68-69.
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olma fikrini daha sonra Hume’un da kullanacagi tutarlilik [coherence] ilkesine
dayanarak agiklar. Orada duran herhangi bir nesne algilandiktan sonra baska bir yone
bakilsa dahi onceki algisi ile olan tutarliligi, onun varligini algilanmadiginda da

siirdiirebilmesinin bir kosuludur.

Locke Deneme’sinde basit idelerin olusturdugu resimlerin tutarliligi agisindan,
duyusal deneyimin basit bir resmini 6nerir. Bu goriise gore zihin pasif olarak nitelikler
vasitastyla verilen deneyimi bekler. ikincil niteliklerden bir renk idesinin aksine, sekil
gibi birinci nitelik bize ¢oklu duyular araciligi ile gelir. Ancak dogrudan algilananin bir
ide oldugu gelenegini ortaya koyan Locke, daha sonra bu idelerin fiziksel nesnelerle
nasil iliskili oldugunu gosterme problemiyle kars1 karsiya kalir. Isaret edilen sorun
Berkeley ve Hume i¢in de ortaya ¢ikar. Locke’un bu sorunla ilgili yaklasimi tatmin
edici olmaktan ¢ok uzaktir. Hatta bazi noktalarda, fiziksel nesnelerin dogrudan idelerin
miidahalesi olmadan algilandigin1 savunuyormus gibi gosterip esas olarak nedensel bir
alg1 teorisi gelistirir. Onun fiziksel nesneleri, i¢sel 6zellikleri, katilik, genigleme, sekil,
hareket veya durgunluk ve saymnin “birincil nitelikleri” olan Newton parcaciklaridir.
Locke bu bakimdan Newton’un Onciisii oldugu “representive” yani dis diinyanin

zihinde temsil edildigini savunan gruptadir.®?

Renk, tat, koku ise ikincil niteliklerdir. Ikincil nitelikler kendi baslarina higbir
anlam ihtiva etmezler. Ancak birincil nitelikleriyle, yani duyarsiz pargalarinin kiitlesi,
sekli, dokusu ve hareketi ile i¢cimizde ¢esitli hisler iiretme giiciine sahiptir. Boylece
fiziksel nesnelerin kendilerinin gdzlemlenemez oldugu sonucu ¢ikar. Fiziksel nesnelerin
varliklari, yarattiklar: idelerden ¢ikarilmalidir ve bu ideler etkileri olmanin yani sira, bir
dereceye kadar kopyalardir. Buna yonelik itiraz ise sudur: Zihnin 6niline gelen herhangi
bir sey, tanim geregi bir ide ise, o zaman sadece ide olmayan ve asla olamayacak bir
nesnenin varligina inanmak igin gegerli bir neden yoktur. Hatta bdyle bir nesnenin

kavranmasi anlasilmaz olmalidir ki bu esasen Berkeley’in isaret ettigi noktadir.>*®

Aslinda ide terimi fiziksel nesnelerin benzerliginden baska bir sey ifade edemez.
Aksi halde, tesebbiis ettigi kavram tanimina paralel olarak, o seyin ta kendisi olmalidir.
Dolayisiyla, ideler hem Descartes hem de Locke tarafindan seylerden ¢ok dikkatli bir

sekilde ayrildigindan, onlarin temsili olabilmelerinin ve dolayisiyla nesnelerin dogasinin

512 Dancy Jonathan, Berkeley, B. Blockwell, Oxford 1987, IV.
513 J, Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, Oxford University Press, Oxford 1971, 19.
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tastyicilart olabilmelerinin tek yolu, seylerin benzerleri olmaktir. Ancak bu kosullar
altinda, idelerin incelenmesinin nesnelerin dogasi hakkinda bir bilgi verebilir. Fakat bu
yeterli bir kosul mudur? Bdyle seyler daha once bilinseydi 0 zaman bir benzerligi
canlanabilir ve us bir resmin uzak bir dostu ¢agristirdig1 gibi, onlar1 canlandirabilirdi.
Ancak, bir resmi diinyadaki bir seyin resmi olarak tanimanin 6n kosulu, resmedilen sey
hakkinda bir miktar 6n bilgiye sahip olmak oldugundan, nesnelere iliskin ilk bilgimizi
kopyalar veya benzerlikler araciligiyla nasil edinebilecegimizi anlayamayiz. Doganin
ikincil bilgisi, ideler yoluyla elde edilebilir, ancak bu yol, daha dogrudan bir sekilde
elde edilen birincil bir bilgiyi varsayar. ikincil diizeyde bile, ideler yoluyla bilis
zorluklarla karsilagir. Nesneleri temsil eden ideler bazi agilardan yalnizca bu nesnelere
benziyorsa, bilgimiz agikca sinirl olacaktir. Boylece nesneler hakkinda hicbir zaman
tam bir bilgiye sahip olamayiz. Ote yandan, bir ide her bakimdan seye benziyorsa,
hicbir bakimdan ondan farkli degildir ve sonug olarak, ondan farki yoktur. Eger higbir
bakimdan farkli degilse, bu sartlardan yola ¢ikarak, zihinde ve zihin disinda ayn1 oldugu
sonucu ¢ikar. Oyleyse tamamen ayni renkte iki kirmizi lekenin gergekten ayni oldugunu
sOylenemez. Birinin, bu kirmizi tonunun idesi veya kavraminin zihinde akli olarak var
olmasi, digerinin ise, renk lekesinin maddi olarak anlamanin disinda olmasi, bunlarin

6zdes olmadiklarm gosterir.>t

Bu bakimdan Berkeley’i idealizme gotiiren yolun tutarli deneycilik oldugu
diistiniiliirse her seyden Once realizmi 6dnermemesi gerekir. Ciinkii eger bilgi deneysel
ise algiyr asarak alginin kokeni hakkinda konugma olanagi olmamalidir. Nesneler ile
olan deneyim yapisal olarak algiyla smirlidir. Oyleyse algiyr asan ¢ikarimlar hakkindaki
her sey deneycilikle tutarsizdir. Fakat buradan c¢ikarilmasi gereken sonug¢ alginin
kaynaginin bilinemez oldugudur; yoksa dig diinyanin var olmadigi degil. Ancak
Berkeley’in karsilagtigi baska bir zorluk daha vardir. O da kuskucu arglimanin algilar
hakkindak kuskucu tutumu. Buna gore algimiz bircok durumda yanilabilir ve
dolayisiyla bazen var olmayan seylerin goriildigli de sOylenebilir. Dahasi algi
iceriklerini inceleyip, bunun yanilgi, serap ya da riiya oldugunu anlamaya olanak da
olmayabilir. Bu nedenle hicbir algi igeriginin tam giivenilirliginden bahsedilemez.
Kuskucu arglimanin vardig: yer, bir dis diinya varsa bile gilivenilir deneysel bilgisinin

olanaksiz oldugudur.

514 Yolton, John Locke and The Ways of Ideas, 108-109.
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Locke kuskucu uslamlamanin bu iddialarini birincil niteliklerin nesnel olmasi
sayesinde asmaya calisir. Ona gore bu iddialar ikincil nitelikler i¢in gegerlidir.
Dolayisiyla dis diinyanin dogru analizi ve betimlenmesi birincil niteliklerin ideleri
sayesinde saglanir.®®® Tam da bu noktada Berkeley birincil ve ikincil nitelikler
arasindaki bu ayrimin kusurlu ve hatali oldugunu ileri siirer, ¢iinkii Locke’un nitelikler
ayrimi dis diinyay1 temsil edilemez hale getirir. Bu ayrima gore nesneleri sadece birincil
nitelikler temsil eder. Boyle bir ¢ikarimda sanki ideler diinyay:r temsil edemez olur.
Locke birincil niteliklerin algilayandan tamamen bagimsiz oldugunu kabul eder. Ona
gore diinyada higbir zihin kalmasa bile birincil nitelikler nesnelerde var olmaya devam
edecektir. Bu noktada Berkeley’in Locke karsisinda hakli bir itiraz1 vardir. Niteliklerin
ayrilmaz oldugu iddias1 ve bir idenin ancak baska bir ideye benzedigini sdylemesi onu
Locke’a kars1i daha giiclii yapar. Ciinkii eger ikincil nitelikler zihindeyse birincil

nitelikler de zihinde olmalidir.>®

Berkeley’in cisimler [dig diinya] karsisindaki tutumu, onun hakkinda yaygin
olarak maddenin varligini reddettigine dair sonuglara gétiiriir. Ancak boyle bir
degerlendirme hatalidir. Berkeley normal/siradan insanlarin inandig1 higbir seyi inkar
etmedigini 1srarla belirtir. Masa veya sandalyenin, taslarin, agaclarin veya yildizlarin
varh@ini inkar etmez. Inkar ettigi sey, cisimlerin ne oldugunu bilmedigimiz sey yani
maddi t6z olarak tanimlanmasidir. Onun iddias1 fiziksel nesneler olarak adlandirilan
seyin, duyulur niteliklerin kolleksiyonlarindan bagka bir sey olmadigidir ve bu yine
olgusal bir ifade degil, anlam hakkinda bir ifadedir. Oyleyse birincil ve ikincil nitelik
arasinda ayrim yapmak igin hi¢bir gerekce yoktur. Berkeley’e gore Locke un nitelikler
arasindaki ayrimi saglam bir temele dayandirilmamustir. Ikincil niteliklere dair idelerin
ancak algilandiklarinda var oldugunu sdylemenin zemini ne olursa olsun birincil
niteliklerin ideleri i¢in de aym 6l¢iide gegerlidir. Ve birincil niteliklerin idelerinin diger
idelere degil, duyularin erisemeyecegi tamamen Otesindeki nesnelere benzedigini
varsaymak, sadece keyfi degil ayn1 zamanda tamamen gecersiz olan bir hipotezi kabul
etmektir. Eger Berkeley’in sOyledigi gibi birincil ve ikincil nitelikler tutarli olarak ayirt
edilemiyorsa, kuskucu uslamlama birincil nitelikleri de ikincil niteliklerin kapsamina

alacak ve dolaysiyla dis diinyanin deneysel bilgisi giivenilirligini yitirecektir. Berkeley

515 Denkel, Locke ve Berkeley’de Dis Diinya, 71.
516 Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 29.
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bu durumda hangi yontem ya da yol deneysel bilgiyi olanakli kilacaksa ona yonelir.
Ciinkii Berkeley kuskucu olmadigi gibi empirizmin olanakliligini da yok saymak
istemez. Berkeley kuskucularin eger bir dis diinya varsa deneysel bilgi olanaksizdir
iddiasim1 gegersiz saymak icin bir dig diinya vardir 6nermesini yadsir. Bundan her
zaman deneysel bilgi olanaklidir sonucu c¢ikmasa bile olumsalligi agik olacaktir.
Boylece Berkeley idealizmini bir baslangis noktasi1 degil, tutarli deneyciliginden

kaynaklanan bir sonug olarak goriir.>!’

Sonu¢ olarak Locke’un birincil nitelikler teorisini iizerine kurdugu temelin
atomculuk oldugu da sdylenebilir. Onlar hakkinda sahip oldugumuz mantikl fikirleri
inceleyerek fiziksel nesnelerin dogasini belirlemeye calismak onun amaci degildir. Bu
nedenle Locke’un birincil ve ikincil nitelikler 6gretisini, idelerimiz arasindaki
farkliliklarin analizine dayanan bir doktrin olarak gormek yerine, fiziksel varliklar ve
idelerimizin neden oldugu tarzlarin bir teorisi olarak anlasilmalidir. Bu o6lgiide,
Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrimina yonelik Berkeleyci elestiri,
konunun tamamen disindadir. Cilinkii bu, Locke’un paylasmadigi bir varsayima

dayanir.®

Yine de Berkeley Locke karsisinda saglam argiimanlara sahiptir. Ancak fiziksel
nesneler hakkindaki analizinin paradoksal bir sonucu vardir. Berkeley’in ima ettigi gibi,
su anda algilanmakta olan fiziksel bir nesnenin varligr iddia edildiginde sdylenen sey
basitce belirli duyulur niteliklerin algilanmasidir. Bu duyulur nitelikler onlar
algilamazken de var olur fakat muhtemelen bu onlari fiziksel nesne yapmaz. Isaret
edilen sonu¢ sagduyuya uygun olmasa da Berkeley kabul etmez. C6ziim Onerisi ise,
fiziksel nesnenin bagka bir insanin zihninde bir ide olarak veya Tanri’nin zihninde bir
ide olarak hala var olabilecegini sdylemektir. Ancak bu ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikarir.
Oncelikle Tanr1 kavramiin veya baska bir kisinin zihin ifadesinin Berkeley icin bir
anlami olup olmadig1 kuskuludur; ¢ilinkii ikisi de bir ideyi temsil etmez. Berkeley’in

buna cevab1 soyledir:

Duyulur seylerin bir zihin ya da espri (spirit) disinda var olamayacaklar1 benim igin
apagiktir. Dolayisiyla ben onlarin ger¢ek bir varliga sahip olmadiklari sonucunu
degil fakat diistincemde olmadiklarini ve tarafimdan algilanmis olmaktan ayr1 bir
varliga sahip bulunduklarmi gorerek, icinde var olduklar1 bagka bir zihnin var

517 Denkel, Locke ve Berkeley’de Dis Diinya, 71.
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olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarinm. Bu ylizden duyulur diinyanmn gergek
varligindan ne kadar emin isem onu i¢inde tasityan ve ona destek olan sonsuz ve her
yerde hazir ve nazir (omnipresent) bir Espri’nin varligindan da o kadar eminim.%*°

Berkeley madde kavraminin deneyimde hicbir seye karsilik gelmedigini, oysa 6z
bilgide bir miktar ruh deneyiminin oldugunu iddia ederek bunu karsilayabilirse de,
Tanrt’nin ruhu icin bir model olusturacak bir bilgiye sahip olundugunu kesinlikle
gosteremez. Tanr1 idesinin Berkeley’in ilkelerine gore anlasilir hale getirilmesine izin
verilse bile, en azindan varlig1 kanitlanmalidir. Berkeley boylece nedensel bir argiimana
basvurur. Tanri’y1 idelerin gozlenemeyen nedeni olarak kabul eder. Eger idelerin
maddeden kaynaklandigi hipotezi dogrulanamaz oldugu i¢in reddedilecekse, onlarin

nedeninin Tanr1 oldugu kabul edilmelidir.>?°

Berkeleyin bunu benimsemesinin nedeni, kiginin idelerinin ne maddeden ne de
kendisinden ya da baska idelerden kaynaklanamayacagii ve boylece geriye yalnizca
Tanri’nin kalacagimi diistinmesidir. Berkeley, ulasilan sonucu idelerin cisimsiz olarak
nitelendirilmesinden dolayr maddi olmayan bir nedeni varmis gibi ¢ok zayif bir
argiimanla desteklemektedir. Ancak gergek su ki idelerin bu anlamda hi¢bir dis nedeni
olamaz. Buna ilaveten Tanr1 kavrami anlasilir olsa ve varligi tespit edilse bile,
Berkeley’in ondan talep ettigi isi yapip yapamayacagi yoniinde itirazlar gelistirilebilir.
Ciinkii 0zneyi hayatta tutan diinya ile bilinen diinya ayni degildir. En azinda
Berkeley’in dyle varsaymasi i¢in bir nedeni yoktur. Berkeley’in argiimani saglamsa,
herhangi bir anda fiziksel bir nesneyi ancak sahip oldugum idelerle tanimlayabilir. Bu
bakimdan Berkeley’in tiim varligin algilanma oldugu savini sdyleyebilmesi i¢in fiziksel
nesnelerle idelerin ayni olmasi gerekir. Onun temel prensibi esse est percipi nin

mantiksal basamaklar1 bu nedenle s6yle bir ¢ikarim diizenini izler:

()  Ideler algilanarak var olur.
(I1)  Fiziksel nesneler idelerdir.
(I11) O halde, fiziksel nesnelerin varligi algilanmadir. Bu ¢ikarima gore ideler

gercek nesnelerdir.>?!

Berkeley’in dis diinyadan anladigi sey oznelerin idelerinin toplamidir. Ancak

Berkeley bir cismin ya da duyulur seyin edimsel olarak algilanmadigi zaman

519 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Uc Konusma, 66.
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varoldugunu sdyleyebilmenin yadsinmasi gibi bir niyeti olmadigini da kabul eder. Her
seyin oldugu gibi olduguna bir elestiri getirmez.>?? Bazen fiziksel bir nesnenin varhgini,
onu gercekten algilanmasina degil, algilama olasiligia bagli kilar. Bu durumu “kalici
hissetme olasiligi” olarak tamimlayan Mill trarafindan ele alinmustir. Fiziksel bir
nesnenin varligin1 olusturan sey, kendileri duyusal terimlerle tanimlanmalar1 gereken
belirli kosullarda, belirli tiirden duyumlarin diizenli olarak meydana gelmesidir ve bu
varsayimsal onermenin dogrulugu i¢in, bu kosullarin gercekten elde edilmesi gerekli
degildir. Oyleyse sorun madde kavrayist i¢in kullanilan duyumlarin belirli 6zelliklerinin
neler oldugunu gdstermektir. Daha acik ifade etmek gerekirse, fiziksel nesneler
hakkindaki durumlarin duyu verileriyle ilgili ifadelere ¢evrilmesi i¢in kurallar
verilmelidir. Bu problemi ele alis bigimi Berkeley icin 6nemli bir adimdir; ¢iinki
tarihsel olarak modern fenomenalizm teorisine temel saglamistir.>?® Berkeley bilginin
askin olanina, kendi kendine verilmemis olanma degil yalnizca disarida kastedilmis
olanina ulasmay1 amaglar. Eger bu acik degilse agikliga ulasmada higbir bilgi ve bilim
yardimc1 olamaz. Halbuki Berkeley’in istedigi de fenomenolojinin ilk basamagindaki

isaret edilen agikliktir. Anlami1 sudur:

Ben bu ulagma olanaginin 6ziinii géormek ve onu gorerek verilmis héle getirmek
istiyorum. Bir gérme tanitlanamaz. Gérmek isteyen koriin, bilimsel tanitlamalarla
gormesi saglanamaz. Fizikteki ve fizyolojideki renk kuramlar1 renklerin anlamina
iligkin gorerek edinilen acgikligi, hicbir sekilde, gorenlerde oldugu dlglide
veremez.>

Fenomenalizm ile idealizm esasen birbirine yakin olan gériislerdir. Iki izm de
ortak olarak dig diinya hakkindaki bilginin sense-experience 'den geldigini kabul eder.
Fenomenalistler bir yoniiyle idealistlerden ayrilir. O da miimkiin Sense-experiencein
oldugunu sdylemeleridir. Yani orada duran bir masaya bakip algiladiktan sonra gergek
bir duyu deneyimine sahip olunur. Ancak masaya bakilmadigi zaman da masa var
olmaya devam eder. Masanin algilanmasi olagandir. Dolayisiyla Fenomenalizm
acisindan fiziki objeler aktiiel veya miimkiin duyu deneyimleridir (sense-experince).>?
Isaret edilen duyu deneyimi ayrimi gériiniis gerceklik ayrimidir. Berkeley goriiniis ile

gerceklik arasinda zorunlu bir baglanti olduguna inanir. Oyleyse nesnel gerceklik

522 Grayling, A. C., Berkeley, Gerald Duckworth, London 1986, 20-21.
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hakkindaki herhangi bir ifadenin ideler, goriiniisler veya duyu verileri hakkindaki
ifadelerde soylenebilecek bir anlami vardir. Berkeley’in isaret ettigi sey nesnelerin bir
ide kolleksiyonu oldugudur. Buna gore Berkeley’in idealizminin zorluklarindan
bahsedilmelidir: Eger onun idealizmi dogruysa, algilanmayan nesneler var olamaz ve
tek bir nesne ayr1 durumlarda algilanamaz. Dolayisiyla farkli duyulara ait iki ide ayni
nesnenin iyeleri olamaz. Bu durumda goriiniis ile gergeklik arasindaki ayrimin yeterli
bir agiklamas1 imkansizdir. Boylece Berkeley’in idealizmi, goriiniis ve gerceklik
arasindaki ayrimi ortadan kaldirdig1 suglamasina karsi savunmasi, onu fenomenalizme
yaklagtirmigtir. Ancak Berkeley’in yine de tam anlamiyla fenomenalizmi kabul
etmedigini soylenebilir. Ciinkii Berkeley’in anlam teorisi “bir masa ...... dir/dir.”
ifadesinin ide dilinde tamamlanmasidir. Ancak fenomenalizm bdyle bir tamamlanma

saglamaz.®?®

Gortiliiyor ki bir dereceye kadar Husserl’in fenomenalizmine kaynaklik eden
Berkeley’in maddeyi kavrayis bigimi Mill tarafindan kesfedilmis ve sonra da Hume asil
problemi fark etmistir. Hume’ un amaci algi nesnelerinin “ayri ve devamli bir varolusa”
sahip oldugu inancimin elestirel bir analizini vermekti.?’ Hume, mantikli algilarm
kendilerine siirekli ve farkli bir varolug atfettigini sdyler. Ancak biraz refleksiyon ve
felsefi diisliniis bunun yanlis oldugunu gosterir. Buna gore bir izlenim gergekte
deneyimlendigi siirece vardir. Algilarin kendilerinin gegici oldugu filozoflar tarafindan
anlagilir. Hume’a gore filozoflar siirekli ve farkli bir varolusa olan inanglarindan
vazgegmek yerine, dis nesneler icat edip bunu onlara atfederler. Ancak algilarin ve
nesnelerin ikili varolusuna iligkin felsefi hipotezin bunu kanitlayacak hicbir seyi yoktur.
Algilamalardan ayrildiklan siirece, varoluslari tamamen dogrulanamaz ve bunun tek
sebebi, hayal giicline hitap eden algilarla zimmen oOzdeslestirilmeleridir. Fakat
nesnelerin siirekli ve farkli bir varliklar1 yoktur. Eger algilanmazlarsa higbir sey
degillerdir. Oyleyse algilarin, nesnelerin gercekte var olmadiklar1 hilde var olmaya
devam ettigini diislinmeyi saglayan nedenleri gostermek Hume’a kalir. O, benzer
durumlarda benzer izlenimlerin tekrarlandigini tespit ederek, onlarin 6zneler tarafindan
sadece benzer degil, 6zdes olarak kolayca gormeye yonlendirildigini sdyler. Gergekte

oturulan masaya dair su anki algi niceliksel olarak bir saat dnce sahip oldugumdan

52 Charles, E. Marks, “The Philosophical Review”, Duke University Press on Behalf of Philosophical
Review, Jan., 1974, 83(1), 129.
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farklidir, ancak niteliksel olarak benzer olduklari i¢in onlara yeni algilar olarak degil,
eskinin devami olarak bakilir. Bu durumda, siirekliligin bozulabilecegi gibi bir zorluk
ortaya ¢ikar. Son bir saat icinde odadan ¢ikilirsa masaya dair herhangi bir algiya sahip
olunmaz. Ama su andaki algilar bir saat 6nce sahip olunanla ayni kabul edilirse, o
zaman aralik boyunca devam ettikleri ima edilir ve anlasilmada 1srar ettiklerini
varsayarak celiski asilmaya caligilir. Esas zorluk kesintiye ugramis algilarin fark
edilemeyen gercek bir varolusla baglantili oldugunu varsaymakla baslar. Bu sebeple

algilar kimse onlar1 algilamadiginda var olmaya devam eden nesnelere yiiklenir.528

Simdiye kadar algi nesneleri “ideler” ile agiklandi. Isaret edilen terim Locke
tarafindan diisiince nesnesini temsil etmek i¢in kullanilir ve bu hususta onu Berkeley ve
Hume takip eder. Ide kelimesinin muglak olmasi bir dezavantajdir. Fakat ideye yapilan
daha ciddi bir itiraz ise, diisiincenin bir nesneye sahip olmasinin tam olarak hangi
anlamda soylenebileceginin hi¢ de agik olmamasidir. Berkeley ve Hume tarafindan ve
bazen de Locke tarafindan yapilan bir varsayim, diisiincenin imgelerden olustugudur ve
isaret edilen imgeler dolaysiz ve aslinda belirli bir anlamda diislincenin tek nesneleri
olarak ele alinir. Ama eger diislinme imgelere sahip olmaktan ibaretse o zaman bu
imgelerin sembolik olarak kullanildig1 varsayilmalidir. Boylece sembolik iglevleri igin

bazi agiklamalar gereklidir. Sembollerin ¢ogu referans olarak geneldir.

Locke’un genellik idesi ile bas etme girisimi, soyut ideler doktrininde bulunabilir.
Locke, kelimelerin genel idelerin isaretleri haline getirilerek genellesetigini ifade eder.
Ve genel ideleri bazen altlarina diisen belirli idelerin birlesik resimleri olarak ele alir.
Fakat daha sik bunlardan soyutlamalar olarak yani, s6z konusu belirli idelerde ortak
olan bazi karakter veya karakterler dizisi disinda her seyin soyuldugu iskeletler olarak
s0z eder. Berkeley bu doktrine her idenin tek bir belirli nitelikler kiimesine sahip olmasi
gerektigi gerekcesiyle saldirir. Ona gore bir erkek idesini olusturuyorsak o belirli bir
renk, sekil ve boyda bir adam olmalidir veya bir cisim hareket ettirilmeden ve belirli bir
yon ve hiz olmadan hareket idesi olmaz. Buna gore Berkeley soyut idelerin olduguna
iligkin tezleri reddeder. Genel idelerin oldugunu inkar etmez, ancak genel ide denen
seyin, diger belirli idelerin bir isareti olarak ele alinarak genellestirilen belirli bir fikir

oldugunu diisiiniir. Hume bu goriisiin en degerli kesiflerden biri oldugunu soyleyerek

528 Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 22.
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Berkeley’e katilir.>?® Berkeley diinyada dili olmayan tek basina birinin hayal edilmesini
ister. Bu diinyanin masalari, sandalyeleri, daglar1 ve nehirleri vardir. Fakat onlara atifta
bulunacak sozcliklerden yoksun oldugu varsayilsin. Yine de onlar diisiiniilebilir mi?
Berkeley’in buna yanmiti kuskusuz evettir. Ciinkii ideler, kelimeler gibi, seylere
gonderme yapma kapasitesine sahiptir ama bu kapasiteyi dile bor¢lu degillerdir. Ancak
ideler, kelimelerin aksine, geleneksel degildirler. Bir sandalyeye atifta bulunmak igin
masa kelimesini kullanmay1 hayal etmek kolaydir. Buna karsilik bir sandalyeyi ifade
etmek icin bir masa idesini kullanmay: hayal etmek olas1 degildir. Ornegin bir ¢cocuk
masa kelimesinin ne anlama geldigini merak edebilir. Lakin bir masa idesinin ne anlama
geldigini merak etmek imkansizdir. [Eger idenin anlamini bilmiyorsaniz, ona sahip
olmak imkansizdir.] Oyleyse, ideler sembolik rollerine geleneksel olarak

atanmamuslardir ve dogalar1 geregi belirli bir yorum talep ederler.>*

Berkeley, Locke’u elestirirken soyut bir idenin bir imge olmasi gerektigini
varsayar. Oyleyse isaret edilen argiimanin bir parcasi hicbir goriintiiniin belirsiz
olamayacagidir. Bununla Berkeley her goriintiiniin sahip oldugu belirli karakteri
kastetmisir. Ancak bu Locke’un tartigmaya pek niyetlenemeyecegi bir totolojidir.
Berkeley’in tezinin tartigmali oldugu, ancak imgeler hakkinda ampirik bir ifade olarak
yorumlanirsa miimkiindiir. Berkeley’in kendisinin giiclii imgeleme giiclerine sahip
oldugu ve kuskusuz olusturdugu goriintiilerin ¢ok yiiksek oranda ifade edildigi
varsayilabilir. Ancak bunun evrensel olarak dogru oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin kendi imgelerim nadiren sematikten daha fazlasidir ve bu anlamda
pekala belirsiz olduklar1 sdylenebilir. Fakat Locke’un yaptigi hata deneysel degil,
mantiksaldir. Bir idenin genelliginin igsel karakterine bagli oldugunu varsaymak
yanlistir. Zira imgeler olarak idelerin isaret edilen konuya girmesinin tek yolu,
semboller olarak islev gorebilmeleridir ve bir sembol i¢in Ozelden ziyade genel
oldugunu soylemek, onun hakkinda olmayan bir sey sOylemektir. Yani karakteri
hakkinda degil kullanim1 hakkinda bir sey sdylemektir. Bu nedenle Berkeley herhangi
bir seyin mutlak, pozitif dogasi veya kavrayisindan ibaret degil, ancak onun tarafindan
gosterilen veya temsil edilen ayrintilara tagidigi iligki iginde s6z etmekte haklidir.

Dahasi bir ide yalnizca bir sembol olarak islev gorerek genellestiginden, Locke’un

529 Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 17.
530 Winkler, Berkeley An Interpretation, 17.



182

yaptig1 gibi “sozclikler genel idelerin isaretleri haline getirilerek genellesir” demek de
bir hatadir. Zira bir semboliin digerini temsil etmek i¢in kullanilmasi miimkiin olsa da,
genel olarak herhangi bir seyi bir sembol yapan seyin, referansi i¢in baska bir sembole
sahip olmasi gerektigi dogru olamaz. Bundan, bazi sembollerin diger sembollerin
midahalesi olmadan islevlerini yerine getirmesi gerektigi ve kelimeler bunu
yapabildiginden, genel ideleri bir araya getirerek onlari yeniden g¢ogaltmaya gerek
olmadig1 sonucu ¢ikar. Dolayisiyla Berkeley’in Locke’a karsi ana fikri gecerlidir ve
soruna yaklasimi dogrudur. Ama onu ¢dzmek i¢in gerekli olan tatmin edici bir anlam

analizidir. Fakat Berkeley bdyle bir analizi vermez.>%!

Berkeley boyle bir analizi vermedigi gibi nesnelerin idelere neden olduklar1 savini
da elestirir. Clinkii Berkeley’in kendi doktrininin igerdigi bir sonug olarak nesneler
edilgin ve atildir. Dolayisiyla herhangi bagka bir seyin varolmasina neden olamazlar.
Oyleyse Berkeley tek etkin nedensel ilkenin ruh oldugunu sdyler. Ancak isaret edilen
uslamlama Locke’un kuramini yadsimak bakimdan yetersizdir. Bu bakimdan tutarci
deneyciligin gerektirdigi giiclii bir yadsima yolu olarak, bilginin olanakliligi kurtarmak
icin, alginin Gtesinde ve ondan bagimsiz bir dis diinyanin var olmayacagini gostermesi
gerekir. Berkeley algilanmayan varligin mantiksal olanaksizlik oldugunu soyler.
Algilanmayan bir nesne imgelenmeye calisildigi zaman yine o algilaniyor olarak
imgelenebilir. Dolayisiyla Berkeley agisindan algilanmayan bir nesnenin var
olmayacag cikarrmi dogru olacaktir. Isaret edilen uslamlama mantiksal goriinse de
zorunlu olarak dogru degildir. Bunun nedeni algilanmayan bir seyi imgelemenin
olanaksiz oldugu yoniindeki iddiadir. Elbette baslangicta herhangi bir seyi
imgeleyebilmek i¢in onu ve parcalarimi 6nceden algilamis olmak gerekir. Ama bu
imgelemi yapmak i¢in her defasinda o nesneyi yeniden algilama zorunlulugu yoktur. O
anda algilanmayan bir nesne imgelenebilecegine gore, Berkeley bunda mantiksal bir
olanaksizlik gdsterebilmis degildir. Oyleyese Locke’un dis gercekgiligindeki dis diinya
hakkinda basarili bir yadsima gerceklestirememistir.>®?> Bu haliyle Berkeley’in dis

diinya algis1 Locke’un temsili realizminden tamamen farklidir.

531 Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 17-18.
532 Denkel, Locke ve Berkeley’de Dis Diinya, 74.
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Locke ve Berkeley diinyanin nasil olduguna dair nihai kanitimizin kendi duyusal
héllerimiz hakkindaki gerceklerden olustuguna inanirlar.®®® Esas mesele duyusal
durumlar hakkindaki herhangi bir gercegin, diinyanin nasil olduguna dair iyi bir kanit
olup olamayacagidir. Nesnel bir alan olduguna dair inang i¢in yeterli bir temele sahip
mi? Duyusal kanitlardan nesnel alanla ilgili bir sonuca kadar her tirli ampirik
arglimanin “Hakkinda ¢ok sey bildigimiz nesnel bir diinyanin varliginin sorgusuz
Sualsiz kabuliinii” gerektirdigini iddia ederler. Nesnel bir diinyanin olmadigini varsayan
biri, goriiniis ile gerceklik arsindaki ayrimi kotiiye kullanir veya ona anlasilmadik bir
anlam verir. Locke bdyle bir varsayimi kabul ettiginden ve bunu ampirik bir argiimanla
clirlitmeye calistigindan basarisiz olmaya mahktmdur. Buna karslilik iki 6nemli iddiaya
sunulan yegane destek, bir seyin bize gorlindiigii gibi goriiniip goriinmedigini
belirlemeye yonelik olagan prosediirlerin diger goriiniisleri ger¢ege yonelik gilivenilir
klavuzlar olarak kabul edilmesine dayandigi gergegidir. Bu bakimdan Locke’un algi
teorisi, duyusal duyumlar hakkindaki gergeklerden, nesnel alan hakkindaki gergeklere
kadar mesru bir tartisma araci saglayarak kuskucu sorunlara cevap verme girisimidir.
Bu girisim alg: perdesi (veil-of-perception) doktrini olarak adlandirilir. Berkeley’e,

Locke’un algilama teorisinin bu roliinii reddetme konusunda katilir.>3*

Berkeley cisimsel seylerin tamamini diinya olarak yorumlar. Cisimlerin ya da
nesnelerin ve diinyanin var oldugunu sdyleyen Onermeler bu bakimdan anlamsiz
degillerdir. Fakat herhangi bir nesnenin var olmasmin anlami, birinin onu nasil
algiladigindan oteye gidemez. Bu c¢ikarimiyla Berkeley’i bekleyen sorunlar vardir.
Bunlardan ilki alginin nadir durumlar disinda neden degismez bir tutarlilik
gosterdigidir. Daha once bahsedildigi gibi hem Locke hem de Hume dis diinyayi
aciklarken tutarlilik ilkesini kullanmisti. Peki Berkeley’in bu soru karsisinda gelistirdigi
ilke nedir? Diger bir sorun ise Berkeley acisindan dis diinya yadsindig i¢in, nesnelerin
varliginin algilaniyor olmalarina baglanmalaridir. Buradaki giicliik bir nesnenin hig
kimse tarafindan algilanmadiginda varliginin son bulup bulmayacagi ve yeniden
algilanmaya basladiginda ise tekrardan varliga doniiyor olararak  goriliip
goriilmeyecegidir. Ornegin mavi bir sapkanin altindaki gigek algilanmadiginda yok

olup, sapkanin altina bakildiginda ¢icek algilandigi anda tekrar yeniden mi varliga

533 Duyusal durumlar, kisinin bir seyi algiladiginda veya algiladiginda i¢inde bulundugu durumlardir.
534 Charles, E. Marks, The Philosophical Review, 128-129.
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donecektir? Berkeley, Locke ve Hume’un tutarlilik olarak agikladigi bu ilkeyi Tanri
olarak ele alir. Deneyciligi tutarli olarak devam ettirse de ontolojik alanda en az Locke
kadar deneycilikten uzaklasir ve dis diinya varsayimi yerine Tanr1 varsayimini koyar.>*®
Berkeley’e gore bir Tanri’nin var olmasi ve her seyi algilamasi ayn1 zamanda duyulur
seylerin var olup sonsuz bir zihin tarafindan algilaniyor olmasi ile ayni anlama

gelmektedir.>%

Her ne kadar Berkeley kabul etmese onun varligr algilanmis olmaya bagli kilmasi
metafizik bir temellendirmedir. Dolayisiyla her metafizik iddia varlikla, var olusla belli
bir baglanmaya isaret eder. Ruhlar disinda diger tiim var olanlarin algilanmaya
baglanmasi onlarin 6ziiniin algilanma oldugunu sdylemekle aymi seydir. Berkeley Ug
Konusma’sinda metafizik diisiincelere karst c¢ikip doganin ve duyunun tesirine geri
doner.>*” Daha 6nce Locke da metafizige karsi ¢ikarak, dogustan ideler teorisine elestiri
getirmisti. O da yalnizca algilanabilenlerin bilinebilir oldugunu sdyleyerek mahiyete
iligkin bir deneyimin olmadigin1 ve dolayisiyla da metafizik bilginin olumsal olmadigini

kabul etmisti.

Bu bakimdan metafizige en sert elestiriyi Hume getirir. Hume nedensellik
ilkesinin temeline metafizik elestirisini koyar. Hume’a gore bizi simdiki anin 6tesine
tasiyan tim ¢ikarimlar, sadece bellege bagli olanlar disinda neden ve sonug iligkisine
dayanmaktadir. Bu nedenle bilgi teorisi i¢in bu iligkinin ne oldugunu kesfetmek cok
onemlidir. Hume’un yontemi nedensellik fikrini incelemek ve daha sonra onun
tiiretildigi izlenimi aramaktir. Nedenin gecici olarak etkiden once olmasi gerektigini,
uzamsal ve gecici olarak ona bitisik algilandigin1 soyleyerek baglar. Fakat bu tek basina
yeterli degildir. Bir nesne, nedeni olarak diisiiniilmeden bitisik ve digerlerinden once
olabilir. Ancak bitisiklik ve ardisiklik ilkesine zorunlu baglanti da eklenmelidir. Esas
soru isaret edilen zorunlu baglantimin neyi icerdigidir.5® Hume’a gore gelecegin
gecmise benzeyecegi ilkesi herhangi bir tiir argiimana dayanmaz.. Bu, alisik oldugumuz
539

nesneler dizisini gelecek i¢in beklemeye kararli oldugumuz aliskanliktan tiiretilmistir.

Ona gore bu mantiksal bir iliski degildir. iki nesne veya olay nedensel olarak baglantili

53 Denkel, Locke ve Berkeley’de Dis Diinya, 75.

5% Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Uc Konugma, 67.

537 Sozer, “Berkeley’de Varlik ve Algi Sorunu”, 40.

5% Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 23.

539 Macnabb and Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, 59.
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oldugunda birinin digeri olmadan var oldugunu sdylemek yanlistir, ancak yine de
kendisiyle ¢eliskili degildir. Dolayisiyla her gergegin tersi hdla miimkiindir: ¢iinki
higbir zaman bir ¢eliski ima edemez ve us tarafindan gerceklige o kadar uyumluymus
gibi aynm1 kolaylik ve farklilikla tasarlanabilir. Ancak zorunlu baglanti fikri de
gozlemlenebilir hicbir seye karsilik gelmez. Bir olayin hemen digerinin ardindan geldigi
veya bir nesnenin digerine bitisik oldugu goriilse bile bunlar arasinda herhangi bir gii¢
ve kuvvet iliskisi gozlemlenmeyebilir. Ayni durum i¢ duyum izlenimleri i¢in de
gecerlidir. Irade siirecinin acil bir zorunluluk izlenimi verdigi diisiiniilebilir, ancak tiim
gozlemlenebilen bir irade eyleminin ardindan belirli sonuglarin geldigidir. Bu
sonuclarin ne oldugu kendi basma degerlendirilen eylemdeki herhangi bir giicii veya
kuvveti gozlemleyerek degil, deneyimle kesfedilir. Oyleyse Hume agisindan ister dis
ister i¢ izlenimleri ele alinsin, nedensel bir iliski i¢inde duran tek bir nesne Ornegi
yoktur. Ciinkli tamamen benzer 6rneklerin tekrari asla tek basina orijinal bir fikre yol
acmaz. Bir tir nesnenin digerleriyle birlikte sik sik gdzlemlenmesi, nesnelerin
kendisinde yeni bir nitelik veya iliski kesfetmese de zihinde yeni bir izlenim yaratir.
Nitekim nesnelerden biri sunuldugunda digerinin de sunuldugunu, onlari
iligkilendirmenin aliskanlik ile ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hume nihayet
zorunlu baglant1 fikrinin kaynagini onlarin tecriibeli birlikteliklerine gore nedenlerden
sonuclara ve sonuclardan nedenlere gegme diislincesinin kararlilig1 ya da aligkanligiyla
alakali oldugunu soyler. Nesnelerin kendisinde olan her sey, stirekli birlesimdir. Ancak
bu siirekli baglanti, iki nesneyi hayal giiciinde birbirine baglayan gelenek yoluyla yani

aliskanlikla zihin {izerinde isler. Bdylece Hume, bir neden tanimima ulagir.>*

Hume’un rakipleri nedensel olarak, iligkili olaylar arasinda zorunlu bir baglanti
oldugunu savunur. Bu zorunlu baglantinin, insana timevarimsal [endiiktif] olmayan bir
temeldeki seyleri soyleme hakki vermesi gerekir. Bir A var veya olmustur. A’lar
zorunlu olarak B’lerle baglantilidir. Yani bir B olmalidir. Oyleyse endiiktif bir temel,
gelecekteki bir gercek hakkinda herhangi bir varsayim igermeyen bir tahmini
destekleyen temeldir. Bennet nedenselligin mantiksal olarak gerekli oldugunu
savunanlarin kavramsal bir baski altinda oldugunu iddia eder. Bu baski sOyledir:
Gozlenen diizenliligi agiklamak i¢in gerekli baglantilarin varsayildigini savunan bir

zorunlu yardimciyt diisliniin. O héalde A olaylarinin diizenli olarak B olaylar1 tarafindan

540 Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 24.
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takip edildigi gercegi A olaylarinin bir B giicline sahip oldugu varsayimi ile
aciklanmalidir. Her A olaymin ardindan bir B olayinin gelmesi gerekmezse tahmin i¢in

endiiktif olmayan bir temel saglamaz.>*!

Hume 1srarla, Tiim A’larin B’ler oldugu fikrini kabul etme egiliminin, bir
cagristm siireci yoluyla edinilen aligkanliktan dogdugunu kanitlamak ister. Bu
bakimdan diizenli olarak A’nin ardindan B'nin gelmesi tecriibe edilirse o zaman
gozlemlenen siirekli birlesim aligkanliginin  gsekillenmesine neden olur. Ancak
gbzlemlenen siirekli birlesim, zihnin belirlenmesini yaratarak, ayn1 zamanda fikirlerin
birlesmesiyle de iliskilendirilen kisitlama hissini ortaya ¢ikarir: A’nin B’ye neden
oldugu yargismin analiz edildigi fikirler, hem onlar1 yargida diizenli olarak
iligkilendiren aligkanlig1 iireten onciil izlenimlerden hem de nedensel yargida onlarla
iliskilendirilen kararlilik hissinden nedensel olarak tiiretilir. Oyleyse, ice bakis analiz
kavraminin gerektirdigi seye uygun olarak, analiz ilerledik¢e, yarginin genetik
onciillerini ortaya ¢ikaran metafizik parcalara yonlendiriliriz. Boylece nedensel yargilar
lizerine diisiinme, nesnel zorunlu baglantilarin olmadigini ortaya ¢ikarir. Oyleyse
Hume’a gore su soru sorulmalidir: Eger nedensel yargilar {izerine diisiinme bu yonleri
ayirt edilebiliyorsa, diisiiniirler bunu neden diizenli olarak yapmiyor? Daha 6nemlisi,
neden diinyayr nesnel zorunlu baglantilar1 igeriyormus gibi tarif etmekte 1srar
ediyorlar?®*2 Hume Denemeler’de isaret edilen sorunlarin aliskanlikla ilintili oldugunu
soyler. Aligkanligin tim iyi ve kotii seyleri korelttigini ve her seyi esit bir diizeye

cektigini ekler.>*3

Hume neden-sonug ilkesini yargilardan dogan aligkanlik ile agikladiktan sonra bu
alisgkanligin bizde neden bir inang¢ ya da beklenti olusturduguna iliskin analizine geger.
Hume’un kuskucu tutumu deneyimi asan, siradan diinyanin sinirlarini agan sdylemin
kesinlikle anlamsiz oldugu iizerinedir. Bu bakimdan akla saldirmak i¢in akli kullanan
Hume, inanclar i¢in hi¢bir olumsal nedeni kabul etmez. Baslangic olarak Hume,
izlenimler ve nesneler arasinda yeterince ayrim yapmaz. Herhangi birinin izlenimlerinin
gercek dizisinde, gercekten de tekrar eden bir dizi kalip vardir. Fakat tekrarlar ne ¢ok

fazla ne de Hume’un sahip olabilecegi kadar kesindir. Hume’un analizinin dayandig: bu

%41 Charles, E. Marks, The Philosophical Review, 130.

%42 Wilson, The External World and Our Knowledge of It Hume’s Critical Realism, Exposition and a
Defence, 81.

543 David Hume, Denemeler, (Cev. Banu Karakas), Pinhan Yayinlari, Istanbul 2017, 75.
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sabit baglarda bulunan sey, yalnizca izlenimleri siniflandirarak ve onlar1 hayal giiciiyle
tamamlayarak ulasilan daha yiiksek mantiksal bir diizeydir. izlenimlerin veya basit
duyum idelerinin yalnizca zihinde var oldugunun sdylenmesinin nedeni, yalnizca
deneyimlenirken var olmalari, onlar hakkinda ek bir ger¢ek degil fakat tanimlanma
sekillerinin bir sonucudur. Hume bunu bilimsel bir soru olarak ele alarak mantikli
algilarin ya da baska bir deyisle tiim algilarin, organlara, sinirlere ve hayvani ruhun
mizacina bagli oldugunu soyler. Boylece izlenimlerin herhangi farkli bir baglama sahip
olmadigmi kabul eder.®** izlenimlerin tekrarinin kendi basma bir beklenti aliskanlig

olusturamayacagini da ekler.>*

Bu nedenle Hume’un varolus ile neyi kastetttigini anlamak elzemdir. Ciinkii onun
argiimani da ekseriyetle bununla ilgilidir. Amaci1 varolus kelimesini, herhangi bir seyin
algilanmadiginda var oldugunu sdylemenin anlamsiz oldugu fikrini izlenimlerle
baglantili olarak kullanilmasini saglamaktir. Berkeley’in bu agidan Hume’dan once
duyulur niteliklerin varliginin onlarin algilanmasindan kaynaklandigint sdylemesi
olgusal bir tez seklinde algilanmamalidir. Cilinkii bu durumda Berkeley’e karsi duyum
eylemi ile algilanan nesne arasinda ayrim yapamadigi itirazi amacin1 agmaktadir.
Duyum eylemi zihnin i¢inde var olsa da ayni seyin nesnesi i¢in de gecerli oldugu
sonucu ¢ikmaz. Ve Berkeley bunu basitce kabul eder; ¢ilinkii nesneyi eylemle karigtirir.
Ancak mantikli niteliklerin yalnizca usta var oldugunu sodylemek, yalnizca
algilandiklarinda var olduklarini s6ylemekle esdegerse ve yalnizca algilandiklarinda var
olduklarin1 sdylemek bir gercegi ifade etmek degil, bir gelenegi formiile etmekse, o
zaman eylemler arasindaki ayrimin kabul edilip edilmeyeceginin Berkeley i¢in hicbir
onemi yoktur.>*® Ciinkii Berkeley dogada herhangi bir cisimsel seyin var olmasina
imkan vermedigi gibi zihinler olmadan onlarin var oldugunu iddia etmenin de bir

sanidan 6teye gegmedigini kabul eder.

Hume’un goriisii, bizim digimizdaki cisimlerin gercek dogalarini degil, yalnizca

etkilerini ortaya cikaran idelerine sahip oldugumuz seklindeki Locke’¢u goriis ile

54 Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 15-25.
545 Macnabb and Fellow, Fellow, David Hume His Theory of Knowledge and Morality, 59.
546 Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 16.
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carpict sekilde benzerlik gosterir.>*” Boylece Hume, kartezyenlerin &ne siirdiigii gibi
diistincenin netligine, dis gergeklikten idelerin diisiinlimiine donerek degil, yalnizca bizi
etkileyen gergeklige donerek ve ideleri [veya dilimizi] ona saglam ve net bir sekilde
baglayarak elde edebilecegimizi soyler. Bu ger¢eklik duyu deneyiminde sunulan
gercekliktir.>*® Boylece Hume da tipk1 Locke gibi dogustan idelerin oldugu tezine karst
cikar. Hume’un bu konudaki orneklemi herhangi bir duyu organinin eksikligi
tizerinedir. Locke un dogustan kor bir adam sonradan gorme yetisi kazanwrsa kiip ile
kiireyi birbirinden aywrt edebilir mi sorunu®*® Hume i¢in de gegerlidir. Ona gore de
herhangi bir duyu organindaki eksiklik o duyu organinin gerektirdigi ideyi ortaya
cikaramamasina neden olur. Yine kor bir insan iizerinden gidilirse, onun renkler

hakkinda herhangi bir idesinin olmas1 miimkiin degildir.

Yine de Hume ile Locke’un ide kavramlarinin mahiyeti birbirinden oldukca
farklidir. Hume ide kelimesinin gerek Locke gerekse bagkalari tarafindan ¢ok genis ve
tanimlanmamig bir anlamda kullanildigini ifade eder. Oysa izlenimler ve ideler
kendisinin agikladigi anlamda anlasilirsa ve dogustan ile, asli olan veya hicbir 6nceki
algidan kopya edilmemis olan seklinde anlasilirsa o zaman biitlin izlenimlerin dogustan
olduklarini, biitiin idelerin ise dogustan olmadiklarini ileri siirebiliriz diyerek Locke’un
meraminin yanlis anlasildigini ifade eder. Hume bu bakimdan izlenim kavramini
kullanarak kendisini empirizmin en iist tepesine tasir. Clinkii Locke’un kullandig1 ide
kavrami biitiin algilar1 kapsarken, Hume ide ve izlenim ayrimi ile duyu algis1 alaninda
kendine yeni bir argiiman kazandirmistir. Dolayisiyla Hume Locke’un ilimli metafizigi
yerine, izlenimi 6n plana ¢ikarak deneyciligi tam anlamiyla uygulamaya calismistir.>*
Hatirlanacak olursa Hume’un izlenimlerden kastettigi sey aslinda algilardi. Ideler ise
izlenimlerin birer soluk kopyasiydi. Bu bakimdan Hume, duyu deneyimi ve kavram

arasinda bir ayrima gider. Duyu deneyimi alanina ait olan izlenimlerdir ve kavram

alanina ait olan ise idelerdir.®®® Locke’un i¢ duyum ve dis duyum ayriminda dis
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Hume by Jonathan Bennett, Oxford University Press on behalf of the Mind Associat, Mind, Apr., 2002,
111(442), Apr., 2002, 372.

58 Wilson, The External World and Our Knowledge of It Hume’s Critical Realism, Exposition and a
Defence, 84.

549 Locke, Deneme, 132.

50 Habib Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2014, 321.

551 Arde Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1996, 175.
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duyumun nesneleri disaridaki somut seylerken, i¢ duyumun nesneleri zihindeki
islemlerdir dolayisiyla da tiim idelerin dogdugu yerdir.®? Bu bakimdan Locke’un ig
duyumdan gelen bilgileri 6n plana ¢ikardigi ve deneyimin tamamlanmasi i¢in akli da
kullandig1 goriiliir. Buna karsilik Hume, izlenimleri esas alir ve onu i¢ duyum
izlenimleri ile dis duyum izlenimleri olmak bakimindan bir ayrima tabi tutar. Bu
ayrimda Locke’dan etkilendigi miinhaldir, ancak Locke’un dis duyum olarak ortaya

koydugu sey Hume’da izlenim olarak ortaya ¢ikar.%>®

Hume izlenimlerden nesneler olustururken diisiince ve davranis arasindaki
bagmtiy1 dilden eyleme gegis [kelime-diinya gecisleri] ile iliskilendirir. Ciinkii o da
dilin yanlis kullanilmasindan dolay1 [goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrimi yeterince
vermediginden] ontolojik ve epistemolojik ayrimin dogru yapilamadigini kabul eder. Bu
gecisi daha once Locke’da goriilen soyut idelerin reddi iizerinden yapar. Hume'un
psikolojisine gore, soyut ide yani genel bir terimi kullanma aligkanligi bir ¢agrisim
siireciyle edinilir. Oyleyse genel bir terimi kullanma aliskanligi, o terimin iiyelerine
benzerlik iizerinden uygulanmasiyla elde edilir. Oncelikle diisiince aliskanliginin
diizenli oldugu varsayilir. Bir nesneyi belirli bir tiir olarak tanimak, genel terimin onun
varliginda uyandirilmasidir. Ancak, bu aligkanligi iiretmesi beklenen deneyimdeki
baglant1 olas1 degildir. Ornegin kirmizi nesneler genellikle [terimle] kirmizi olarak
adlandirilmadan 6yle goriiniirler. Eger diisiincedeki aligkanligin miikemmel oldugu
diisiiniiliirse iki sorunla karsilagilir. Ilki, bu nasil olur, deneyimde buna karsilik gelen bir
diizen yok mu? ikincisi ise deneyimdeki kusurlu diizenlilik, diisiincede miikemmel bir
diizenliligi nasil saglayabilir? Ilk soru, diisiince ve davrams arasindaki baglantiyla
ilgilidir. Peki, bir seyin kirmizi olarak taninmasinda, diisiincede kirmizi teriminin
kullanilmasi, o seyi kirmizi olarak adlandirmanin agik davranisini nasil yaratmaz?
Bunun cevabi dilden eyleme gegcis [kelime-diinya gecisleri] ile ilgilidir. Diistincede
kirmiz1 kelimesinin uygulanmasina her zaman terimin agik bir davranig pargasi olarak
filli uygulamasi eslik etmez, ancak buna uygulanma egilimi eslik eder. Bu elbette
zihinsel durumlar1 davranma egilimlerine baglayan bir yasadir, ancak gergekten giivenli
bir sekilde yasanimn ileri siiriilebildigi bir genellemedir. Isaret edilen gikarim ayrmntili

olarak sozlii davranis egilimi veya egiliminin gergeklestigi kosullarin heniiz bilinemez

552 | ocke, Deneme, 6.
553 Sener, 322.
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olmasindan dolay1 kusurludur ve bazilari tamamen cevreseldir. Bazen ¢evredeki bir sey
otomatik olarak dilin acik bir sekilde kullanilmasimi saglar. Dahasi, ¢ogu zaman,
tasarrufun gerceklesip gerceklesmeyecegini belirleyen sey iradedir. Iredenin isi
kelimeyi diislince iizerinde uygulamaktir ve bu gozlemi veya algisal inanci iletmek
Isteyen iradenin etkisi arzuyu tatmin edecek bir bedensel eylemi meydana getirir. Ayni
bedensel eylem, kisinin inancini bir bagkasina iletmek ic¢in terimi acik bir sekilde

konusma eylemiyle gergeklestirir.>>*

Soyut idelerle ilgili tartismasinda Hume, bu konvansiyonlar dizisinin bir bolimii,
yani dil girisi, diinya-kelime gecislerini kapsayan kismi {izerinde durur. Burada,

kelimelerin nesnelere bireysel olarak veya benzerlik sinifinin {iyeleri olarak uygulandigi

kullanim aligkanliklarina sahip olundugunu sdyler. Ornegin:

“John”, John anlamina gelir.

“Kirmiz1”, kirmizi anlamina gelir.

Bazi kurallar diisiincelerini ve davranislarini yonettikleri kisilerin, yukarida
gosterildigi gibi, John ve kirmizi idesine zaten sahip olduklarimi varsayar. Genellikle
atama kurallar1 olarak adlandirilan bu kurallar, yonettikleri kullanim aligkanliklarini
yaratmaz; daha ziyade, kaliplara uyumu motive ederken, zorunlu kilarlar ve bu nedenle
ayni kullanim aligkanliklarini siirdiirmeye ve giiclendirmeye hizmet ederler. Nihayet bir
dil izerinden diinyay1 anlamaya calismak Locke, Berkeley ve Hume’ un hemfikir oldugu

bir husustur.

Anlami yoneten diinya-kelime gegislerinin yani1 sira, deneyime dayali olarak onay1
yoneten diinya-kelime gegisleri gibi baska konvansiyonlar da vardir. Ornegin, F F’yi ve
a, a’y1 gosterirse, a, F'dir seklinde onay verme aliskanligi, yalnizca bir F varliginin C
baglamindaki deneyiminden kaynaklanmalidir.®® Ayni deneyim basamagi Berkeley’in
oteki zihinlerin varligina da isaret eder. Berkeley o6teki zihinleri oncelerken Hume ise
once benlik kavramini dnceler. Boylece bir insanin benliginin maddi olmayan bir t6z

oldugu hem Locke hem de Berkeley tarafindan varsayilir ve Locke acik¢a kendi

4 Wilson, The External World and Our Knowledge of It Hume'’s Critical Realism, an Exposition and a
Defence, 96-150.

555 Wilson, The External World and Our Knowledge of It Hume’s Critical Realism, Exposition and a
Defence, 96-99-152.
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varolusuna dair sezgisel bir bilgiye sahip oldugunu bununla kendi benliginin varligini

kasteder. Bu bakimdan Hume’un daha tutatl bir emirist oldugu sdylenebilir.

Hume, benlik denilen seyin algilar bohgasi oldugunu soyler. Fakat boyle bir
bohgay1 nasil bir arada tuttugunu bilmek gerekir. Baska bir deyisle tek bir benlik
olusturmalart i¢in bir dizi alginin nasil iligkilendirilmesi gerektigi bilinmelidir. Bu
noktada Hume Deneme’sinde kendini kaybettigini itiraf eder. Soruyu yeniden ele alan
Mill zihnin dogas1 hakkindaki goriisleri Hume ile hemen hemen aynidir. Olas1 algilari
veya duyumlar1 irdeleyerek Hume’u gelistirir ve kafa karistiran diger zihinlere iliskin
bilgi sorunuyla basa ¢ikmaya caligir. Ancak 6z bilincin ilkelerine gore agiklanmasi
sorununa geldiginde, kendisini nihayetinde agiklanamaz bir ger¢ekten bahsetmeye zayif
bir sekilde teslim eder. En umut verici ¢oziim gibi goriinen sey, kisisel 6zdesligi hafiza
acisindan tanimlamaya calismaktir. Ancak soruya en iyi, 6zel isimlerin kullaniminin
mantiksal bir analizi yoluyla yaklasilabilir. Fakat bu sorunun heniiz ¢6ziilmedigi kabul

edilmelidir.>°®

Hume benligin hangi izlenimden tiiretilebilecegini sorguladiginda onun “sabit ve
degismez bir izlenim olmadigr” gerekcesiyle bdyle bir izlenimin olmadigini kabul eder.
Tiim belirli algilar farkli, ayirt edilebilir ve birbirinden ayrilabilir oldugundan, hepsi ayr1
ayr1 var olabilir ve varliklarini desteklemek igin higbir seye ihtiya¢ duymazlar.>>’” Hume
kendisine yakindan baktiginda, belirli bir algiya veya sicaga, soguga, 1s18a golgeye,
aciya zevke rastladigini sdyler. Buna gore algilama olmadan kendisini hi¢bir zaman
yakalayamadigini ve alg1 disinda higbir seyi gozlemleyemedigini iddia eder. Ona gore
belki de kendisi dedigi sey, basit ve devam eden bir seyi algiliyabilendir. Hume bazi
metafizikgileri bir kenara birakarak, geri kalan insanligin, bunlarin akil almaz bir hizla
birbirini izleyen farkli algilar kiimesinden baska bir sey olmadiklar1 sonucuna ulasir.
Siirekli bir akis ve hareket vardir.>® Hume’un hakli oldugunu sdylemek miimkiindiir
fakat isaret edilen durumdaki mantiksal bir argiiman sanki ampirikmis gibi sunuldugu
icin Hume’un savini biraz zayiflatir. Asil mesele insanlarin biliyiikk ¢ogunlugunun
kendilerini madde olarak deneyimlemesinin zor olmasi degil daha ziyade boyle bir

basarinin  diisiiniilemez oldugudur. Bu nedenle Oz olarak benlik fikri, pratikte

> Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 28.
557 Hume, Inceleme, 173.
5% Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, 27.
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dogrulanmas1 zor oldugu i¢in degil, prensipte dogrulanamaz oldugu igin

reddedilmelidir.

Benlik kavramindan ruhun analizine gegen Hume, metafizik argiimanlarin, ruhun
maddesel olmadigini, diisiincenin de materyal bir toze ait olmasinin imkansiz oldugunu
varsaydiklarini ifade eder. Bu bakis acist hakli goriilebilir; ¢iinkii metafizikle toz
kavraminin kendisinin zaten biitlinliyle bulanik ve eksik bir kavram oldugunu soyler.
Bilinmeyen bir seyin dogasinda bulunan belli bash 6zelliklerin bir y18in olusturmasi
disinda baska bir t6z algis1 da yoktur. Dolayisiyla Hume’a gére madde ve ruh aslinda
esit seviyede bilinmez haldeler ve bunlarin dogasinda hangi 6zelliklerin bulundugunu
belirleyecek bir durum mevcut degildir. Bununla birlikte neden veya sonu¢ konusunda
hicbir seye a priori karar verilemeyecegini ve bu tiirden yargilarin yegane kaynagi
deneyimler oldugu icin yapisi ve diizenlenisi itibariyla maddenin diisiincenin nedeni
olup olmayabilecegi, bagka bir prensip lizerinden bilenemeyecegi Ogretilmis olur.
Boylece Hume soyut uslamlamalarla hicbir gercek olgu veya varlik meselesinin
¢oziilemeyecegi sonucuna ulasir.’®® Oyleyse Hume acisindan dis diinyanin varlig

bilgisi insanda bir dogal i¢giidii [instintc of nature] olarak bulunur.°®°

Nihayet Hume, deneyim alanina girmeyen her tiirli metafiziksel bilginin
kesinliginden kusku duyarak dis diinyanin da hem mantiksal hem de psikolojik olarak

yadsinamaz oldugunu kabul eder.

5% Hume, Denemeler, 211.
560 Vehbi Hacikadiroglu, Bilginin Dogast ve Kaynaklar: Uzerine, Cem Yayievi, Istanbul 2002, 99.
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SONUC

Calisma, ampirist olarak anilan Locke, Berkeley ve Hume’un epistemolojilerinde
dis diinya problemini tartisma nedenlerinin, sorusturmalarinda kullandiklar1
argiimanlarinin, ulastiklar1 sonuglarin ve bu sonuclarin birbirleriyle baglantilarinin
tespitini igerir. Bu dogrultuda, ampirizmin ilkelerini dis diinya problemine uygulayarak
onu ¢oziimleme ve ayrica belirli bilgi pargalarini belirli seyleri algilama durumuyla
iliskilendiren ampirizmin algi ve algilamayr tanimlamasma yonelik sorgulama

yapilmustir.

Di1s diinyadaki nesnelerin varligina iliskin getirilen ¢oziim Onerisi ister
psikolojik, ister us ya da deneyim kaynakli olsun ekseriyetle sorgusuz sualsiz genel bir
tiir onaydi. Dis diinya probleminin arka planinda Descartes’in ruh ve beden arasinda
yaptig1 ontolojik ayrim oldugu sdylenebilir. Descartes’in yapmis oldugu bu ayrim
maddi diinya ile cevrili olunsa bile zihnin boyle bir diinyanin varligindan kusku
duymasina yol agar. Aldatici cin senaryosu da bu kuskuyu en u¢ noktalara tasir. Fakat
Descartes’in ruh ve beden ayrimi mantikli bir ¢ikarim degildir. Clinkii insan bir beden
ve bir ruh degil, bir beden ile bir ruhtur. Beden de adeta seylere ¢akili oldugu icindir ki
onlarin hakikatine erisilebilir. Bu yalnizca uzam icin gegerli degildir. Disimizdaki her
varliga ancak ve ancak viicudumuz iizerinden erisebiliriz. Digimizdaki her varlik insan
Ozelliklerine biirliniip bir ruh ve beden karsimi haline gelir. Uzami1 dolduracak seyler,
farkl1 duyulara yonelik nitelikleri diigiinsel biresimle bir araya getiren sistemdir.
Ornegin limon iki ucu kabarik sar1 ve eksi bir modeldir. S6z konusu nitelikleri ya da
Ozellikleri birbirine baglayan seyi gormedigimiz i¢in, bu ¢oziimleme tatmin edici
degildir. Bu ¢éziimlemede limon biitlinliikli bir yapiymis da bu nitelikler onun farkh
farkli disavurumlariymis gibi gelir. Bir seyin farkli nitelikleri gérme, koklama,
dokunma ve obiirlerinin ayr1 ayr1 diinyalardan gelen veriler gibi goriildiigii siirece o
seyin birligi de gizemini korur. Ancak modern psikolojide niteliklerden her biri
kendisini 6teki niteliklerden kesin ¢izgilerle ayirmak yerine kendisini 6biir duyularin
nitelikleriyle eslestirerek duygulanimsal bir anlam vyiikler. Ornegin kérler renkleri
betimledikten sonra onlar1 bir timiyla eslestirerek tasarlayabilirler. Bunun gibi ¢ogu
nitelik insanin anlam diinyasindan ya da bedeninden kaynaklanan tepkilerden

soyutlanirsa hicbir anlam ihtiva etmezler. Ornegin balin belli bir kivami ve akiskan bir
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stvi oldugu agikardir. Avucun igerisine alinir fakat orada sabit kalamaz ve parmaklarinin
arasindan akip gider. Onu yakalamak isteyen ele yapisarak kendi dogasina gore hareket
eder ve oziine doner. Canli ve bulgulayan el, nesnesine egemen oldugunu sanarken
simdi balin ¢ekim alanina girerek kendi disindaki varliga bulanmistir. Tipki balin sahip
oldugu nitelikli seyler, ancak bir bedene sahip olan 6zne ile kurdugu bag yoluyla
anlasilir olabilir. Oyleyse deneyim alanindaki niteliklerin tanimi yapilirsa bu ancak
insani bir tanim olabilir. Bu tanimlanan nitelikler bir agidan diger duyulara 6zgii
niteliklerin de yolunu acar. Oyleyse seyler karsilarinda diisiiniiliip tasmilan yalin ve
tarafsiz nesneler degillerdir. Her biri 6zne i¢in bir tutumu simgeler, animsatir, ve onda
olumlu olumsuz tepkiler uyandirir. Nesneler ile 6zne arasindaki diyalogda her nesne,
insanda mubhtelif etkiler olusturur. Bu nedenle insan seylere yatirim yapar seyler de

insana.>6!

Descartes tarafindan tipiklestirilen temsili gercekgilik, alginin ii¢ unsuru igerdigi
gorisiidir: Bir zihni, harici bir nesne ve dis nesnenin zihinsel temsili, yani bir ide,
duyum veya deneyimsel durum. Zihnin, zihinsel temsile dogrudan erigimi vardir ancak
dis nesneye yalnizca dolayli erisim saglar. Zihinsel temsil, mantiksal olarak dis
nesneden farkli oldugu i¢in, ilkinin bilgisi, ikincisinin bilgisini garanti etmez ve bu, dis
diinya sorununu yaratir. Locke bir ampirist olarak kabul edilse de bilgi anlayisinda
Descartes’a yakindir. Sezgisel bilgi Descartes’ta gore gergeklik ve var olma meseleleri
hakkinda hig¢bir sey sdylemez. Eger kar idesi, kisin gokten diisen soguk, beyaz, tozumsu
bir madde idesi ise, karin beyaz oldugu sezgisel olarak bilinecektir. Fakat bu bilgi
varolugsal bir dneme sahip degildir. Locke’un anladig: sekliyle bilgi tipik olarak 6nemli
iki istisnayla belirlenir: Ilki kisinin kendi varolusuyla ilgilidir: bu, o kisi tarafindan
sezgisel olarak bilinir, ancak &ziiniin dogasi net bir sekilde anlasilmaz. ikincisi,
Locke'un bildigimizi sandig1 “Tanr1” nin varligiyla ilgilidir. Locke’un bilgi tanimu,
genel gerceklere agikga uygulanabilir olsa da, kisinin kendi varligima ve Tanri’nin
varligina esit derecede sorunsuz bir sekilde uygulanabilir degildir. Bunun nedeni, ideler
arasindaki iligkiyle onlarin uyusma veya uyusmamasidir. Varolus idesi kendilik veya

Tanr1 idesiyle uyusuyorsa, o zaman kendinin veya Tanri’’nmin var olmadigim

561 Maurice Merleau-Pont, Algilanan Diinya-Sohbetler, (Cev. Omer Aygiin), Metis Yaynlar, Istanbul
2017, 26-31.
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diistinlinmekte tutarsiz olunabilir. Fakat bu tutarsizlik 6znenin ve Tanr1’nin var olmasini

gerektirmez.

Tam da bu dogrultuda Locke’un Denemesi’nin ampirik dogasinin daha genis
felsefi amacglar baglaminda anlasilabilecegi goriiliir. Locke c¢alismasini, aklin kendi
kesinligine ulasabilecegi bir ara¢ olan kendini anlama projesi olarak tanimlar. Kendini
bilmenin kesinligi bir yoniiyle karanlik diger yoniiyle aydinlik bir bolgeye isaret eder.
Deneme’nin genel felsefi hedefi olan rasyonel kesinlik, bu nedenle bir tiir 6z-anlama
tizerine kurulmalidir. Locke’un maksadi karanlik ve aydinlatilmis bir alanda bir tiir 6z
yansitma olarak temsil edilen 6z bilginin kesinligini tesis etmektir. Deneme’yi ampirik
bir argliman olarak karakterize eden sey, Locke un rasyonel kesinligin garantorii olarak
deneyime yaptig1 vurgu ile baglantilidir. Bu nedenle Locke’un g¢alismasi biiyiik lglide
dogustan oldugu iddia edilen ideler doktirinine yanit olarak tanimlanir. Locke’a gére bu
doktirinin yanlis olan yani, idelerin kokenlerini aklin erisemeyecegi bir yere
koymasidir. Ciinkii ideal ve anlasilabilir bir diinya teorisinde, nesneler duyular tizerinde
yarattiklar1 izlenimler vasitasiyla zihindeki ideleri harekete ge¢irmeye hizmet etmelidir.
Fakat Locke bizim Tanri’da olan idelerden baska bir sey gérmedigimizi kabul eder.
Locke, Malabranche’in “Her seyi Tanri’da gorme” ilkesinden hareketle, Tanri’siz
herhangi bir fiziksel diinyanin var oldugunu nasil bilebilecegimizi sorgular. Ciinkii ona
gore bir nesneyi hicbir sekilde duyularimizla géremez ve algilayamayiz ki herhangi bir
cismani seyin var oldugunu bilmenin tek yolu budur. Locke nesnelerin bize sunulmasi
durumunda Tanr1’nin onlarin algilarina dogmatik bir sekilde sahip olmamiz1 sagladigini
sOylemenin bir anlami olmadigmi kabul eder. Ciinkii ona gdre esas kanitlanmasi

gereken sey tam da budur.

Locke’un iddiasina gore, zihin seyleri dogrudan degil sahip oldugu idelerin
miidahalesiyle 6grenir. Bu iddia idelerin temsil ettgi varsayilan fiziksel nesnelerin
bilinip bilinemeyecegi sorununu dogrurur. Locke’un dis diinyanin varligir hakkindaki
dogal egilimi, sagduyunun alg1 igerigi ile alg1 nesnesi arasinda bir ayrim yaparak algimnin
somut nesnelere acgilan bir kapt olarak goriilmesi yoniindedir. Locke bu fikri
benimseyerek temsil teorisinde goriinlis ve gerceklik ayrimint zorunlu kilar. Boylece
algilarin belirli istisnalar disinda tutarli oldugunu kabul eder. Ciinkii fiziksel nesnelerin
0zneden bagimsiz varolusu eger tutarli olursa dogrulanabilir. Locke agisindan dis diinya

fizik bilimi tarafindan belirlenen cisimler diinyasi olarak agiklanir. Locke’un bu
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¢ikarimlari onu deneycilikten uzaklastirir. Cilinkii somut manada dis diinyadaki

nesnelerin varligini algidan bagimsiz olarak kabul etmek zorunda kalir.

Locke’un bu ugurda yaptigi nitelikler ayrimi dis diinyanin var oldugu yoniindeki
tezine iliskin olsa da onun varligini ispat etmeye yetmez. Hatta bu ayrim dis diinyadaki
fiziksel nesnelerin varligini1 daha kuskulu hale getirir. Berkeley’in Locke’a itirazi tam da
bu dogrultudadir. Ciinkii Locke’un ayrimina gore yalnizca birincil nitelikler seyleri
temsil ederken ikincil nitelikler zihne aittir. Berkeley bu ¢ikarima kars1 ikincil nitelikler
gibi birincil niteliklerin de zihinde olmasi gerektigi {izerinde 1srar eder. Berkeley’in bize
sOyledigi sey duyulur seylerin varliginin algilanmalarindan ibaret oldugudur. Ancak bu
hususta iki noktada 1srar edilmelidir. Birincisi, bu ¢ikarim Berkeley’in daha sik “ruh”lar
olarak adlandirdigr zihinler igin gegerli degildir. Ruhlarin varligi kendilerinin
algilanmalarina baglh degildir. Berkeley’e gore aslinda ruhlar algilanamazlar yani
ruhlarin 6zii percipi degildir. ikincisi daha da onemlidir: Berkeley bir monisttir ve
onunki bir us tekgiligidir. Dolayisiyla Berkeley’in ontolojisinin temel 6geleri ruhlardir.
Onun agisindan yalnizca ruhlar esas var olanlardir. Bu bakimdan Berkeley’i idealizme
gotiiren sey tutarli deneyciligidir. Oyle ki Berkeley bu ugurda maddeyi yadsimaya kadar
gider. Nesnelerle olan deneysel tecriibeyi her bakimdan algi ile sinirladigi icin algiy
asan ¢ikarimlarin hepsi deneycilikle tutarsiz olur. Berkeley’e yapilan diger itiraz alginin
pek cok durumda yaniliyor olabilecegidir. Kuskucu argiimanin algilar hakkindaki bu
kuskucu tutumu, bir dis diinya varsa bile giivenilir deneysel bilginin olanakli olmadigini
savlar. Berkeley’in iddia ettigi gibi nitelikler ayrimi yapilmamaliysa, kuskucu
uslamlama birincil nitelikleri de ikincil niteliklerin kapsamina alarak dis diinyanin
deneysel bilgisinin giivenilirligini yine olanaksiz kilar. Boylece Berkeley eger dis diinya
varsa deneysel bilgi olanaksizdir Onermesini olumsuzlamak igin bir dis diinya
onermesini yadsir. Bununla birlikte Berkeley’in nesne ve duyuyu birbirine indirgeyerek
onlarin bir ve ayni sey oldugunu sdylemesi onun bagka bir agmazidir. Bu durumda dis
diinya 6znelerin idelerinin toplamindan baska bir sey degildir. Boylece Berkeley’in
nesneleri duyu verileriyle ilgili ifadelere c¢evirmesi i¢in kurallar vermesi onu

idealizmden fenomenalizme yaklagtirir.

Berkeley’in dis diinya algisina dair fenomenalistik ¢oziimleme yapan Hume, algi

nesnelerinin stirekli ve farkli bir varolusa sahip oldugu inancini elestirerek cagrisim
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yasalarmi kullanir. Hume’un bilim mi yoksa felsefe mi yaptigimi1 belirlemek gii¢®®? olsa
da cagrisim yasalarni kullanmasi onun felsefi bir psikoloji yaptigini gosterir. Hume da
tipki Berkeley gibi insanin algilar demeti oldugunu kabul eder. O, izlenimler ve ideler
arasinda ayrim yaparak, izlenimleri duyum, tutku ve duygu; ideleri de yalnizca
izlenimlerin soluk birer gorlintiileri ve uslamlamanin malzemesi olarak adlandirir.
Ancak Hume daha ileri giderek ideleri de hafiza ve hayal giicii ideleri olarak ayirmaya
devam eder. Sasirtici olan izlenimler ve ideler arasindaki ayrimin gii¢ ve canlilik
acisindan yapiliyor olmasidir. Ciinkii idelerin, izlenimlerin soluk imgeleri olarak
nitelendirilmesi pesin hitkiim verme manasina gelir. Hume’un yaptig1 bu ayrim teoriktir
ve insanin teori oncesi sezgileriyle uyusmamasi sasirtict degildir. Ancak basit idelerin
izlenimlerden tiiretildigi ilkesi, Hume’un arastirmasini deneyimle sinirlama kararlhiligini
ifade etme yoludur. Kokeni deneyden gelmeyen yani izlenimlerden tiiretilmeyen ideler
var olsaydi, deneyimin sinirlandirilmasi yanlis kavranirdi. Bununla birlikte ilkenin
kendisi Hume tarafindan “insan dogasi bilimini kuran ilk ilke” olarak tanimlanir.
Hume’un bu baglamda “imge” kelimesini se¢mesinin talihsiz oldugu kabul edilmelidir.
Cinkii “imge” en azindan giigli bir sekilde bagimlilik iligkisini onerir: imge,
goriintiiniin ne olduguna baglidir. Bu nedenle Hume daha sonralar1 izlenimlerin idelere
Ustiinliigiinii tesis etme siirecinde “imge” kavrami yerine “benzerlik” kavramini da
kullanir. Hume idelerin yalnizca izlenimlere benzemekle kalmayip ayn1 zamanda onlari
temsil ettigini sdylererek devam eder. Temsil iligkisi Hume i¢in ¢ok énemlidir. Ciinkii

ideler herhangi bir seyi temsil ettigi 6lciide izlenimleri resmeder.

Hume’un buradaki zorlugunun ne oldugu agiktir. Mesela sapka idesi ele
alindiginda, sapkayi diisiinmek ile sapkay1 almay1 diistinmek arasindaki fark: agiklamak
zordur. Bir izlenim ile bir ide arasindaki fark, yalnizca bir resimsel temsilin digerine
gore Ustiin canliliglysa, o zaman sapkanin idesi ile sapkanin idesinin idesi ayirt edilemez
olmalidir. Ancak sapka hakkinda diisiincede kesfedilen baska bir sey vardir: Sapkay1
simgelemek i¢in bir baska sapka imgesi kullanma edimi. Bu bakimdan Hume idelerin
ideleri iizerinde diislinmeye basladiginda, bir ideye sahip olmanin yalnizca bir resim

olusturmak olmadigin1 goriir.

Diger taraftan Hume’un duyu algisina iliskin goriisleri /nceleme’nin en zor

kisimlarindan biridir. Cilinkii Hume burada, gérme ve dokunmanin aslinda bize

52 Ali Taskin, Hume Arastirmalari, Birey Yayinlari, Istanbul 2007, 105.
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cisimlerin siirekli ve bagimsiz varolusunun giivencesini verdigini sdyler. Bu giivence us
icin tatmin edici hale getirilemese veya doga biliminin sonuglariyla uzlastirilamasa da
pratikte boyle bir gerekgeye ihtiya¢ duymaz. Ciinkii hi¢bir kuskucu argiiman bu
giivenceyi zayiflatamaz. Sonug¢ olarak cisimlerin duyular yoluyla ortaya c¢ikardigi
bagimsiz varolusu, tiim uslamlamalarinda verili kabul edilmesi gereken bir seydir. Bu
sonucu onceden tahmin eden Hume, bilgi ve olasiliga iliskin uslamlamalarinda bu verili
olmay1 kabul eder. Hume bu kabulleri bellek konusu iizerinden siirdiiriir. Ancak bu
konuda Hume’un ¢ok zayif oldugu sOylenebilir. Hume’a gore hatirlamak, zihinsel
resimler olarak yeniden tasarlanan idelere sahip olmaktan ibarettir. Hume’un ¢abasi bu
resimlerin hayal giicii ya da imgelemden farkli oldugunu gdstermektir. Hume bunu
yalnizca kuvvet ve canlilik kriterlerine gore yapar. Hafiza, idelerin orijinal diizenini ve
konumunu korurken, hayal giici ya da imgelem ideleri istedigi gibi degistirip

dontstiirebilir.

Hume’un esas meselesi bundan sonra karsilastirilabilir ideler bakimindan ide
iliskileri ve olgusal iliskilerle alakalhdir. Ide iliskileri iddiasindaki 6nermeler analitik
iken, olgusal 6nermeler sentetiktir. Bu ¢ikarim bir bakima modern amprizmin temel tasi
ve rasyonalist metafizige baslica bir silah niteligi tasir. Pratik hayatta, bir dnermenin bir
ide iliskisini mi yoksa bir olguyu mu ileri siirdiiglinden emin olmak olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii cogunluk ide iliskilerini 6ne siirerek gercekleri kanitlamaya c¢alisir. Halbuki
Hume, pratik hayatta neden-sonug iliskisini, tiim olgusal uslamlamanin temeli olarak
goriir. Hume, olgusal konulara iliskin fiilen gozlemlenmeyen biitiin ¢ikarimlarin neden-
sonug iligkisine bagli oldugunu kabul eder. Hume bu Onciiliin nasil bir gerekgesi
olduguna baktiginda olasilik kelimesinin iki ana anlamini ayirt eder. Ilk olarak
Locke’tan sonra bilginin karsiti olarak olasilik kelimesinin anlamini ele alir. Bu
anlamda bir mercekten 1s1k 1ginlarinin yakinsamasi muhtemeldir. Hume buna kesinlik
demeyi reddeder ¢linkii mantikli bir ispat miimkiin degildir. Dolayisiyla olasilikli ya da
muhtemel uslamlama, goézlemlenmeyenlerin gozlemlenene benzeyecegi varsayimina
dayanir. Ikinci olarak gripten kurtulmanin muhtemel oldugunu veya yiizii asag1 déniik
tam bir kart destesinden ilk denemede Vezir ¢ekilemeyecegini ima eden anlam vardir.
Bu anlamda olasilik hala kesinligin karsitidir. Fakat buradaki kesinlik farkli bir nedenle
reddedilir. Onemli olan mantikli bir ispatin yoklugu degil, 6nermelerin yanls

kanitlamalar igin temellerinin olmasidir. Ornegin, gogu insan gripten kurtulurken
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birkag1 6lebilir ya da ilk denemede kartlardan biri vezir olmayabilir. Hume bu durumda
ilk ornekte nedenlerin olasiligini ele alirken ikinci durumda sans olasiligini ele alir.
Fakat nedensellik ilkesine inanmak onun agisindan bir metafiziktir ve aligkanligin nihai
bir sonucudur. Dis diinyanin bilgisine nedensellikten dogan aligkanligi reddederek
ulagir. Fiziksel nesnelerin ontolojik manada var veya yok olduklarina dair bir tartigsmaya
bile girmez ¢ilinkii ona gore dis diinyanin kabulil inangtan baska bir sey degildir. Sonug
olarak Hume ile gelinen noktada dis diinyanin aslinda goriindiigii gibi olmadigi

anlagilmaktadir.
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