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OZET

YETISKIN VE YASLI AKTiF SPOR YAPAN BiREYLERDE
HEDEF YONELIMI iLE ALGILANAN MOTiVASYONEL IKLiM iLISKiSI

Bu arastirmanin amaci; yetiskin ve yash aktif spor yapan bireylerde hedef yonelimi ve
algilanan motivasyonel iklim iliskisinin incelenmesidir. Arastirma grubuna; aktif olarak diizenli
spor yapan 116 yetiskin sporcu ve 98 yasli sporcu toplam 214 sporcu goniillii olarak katilmistir.
Veri toplama araglar1 olarak Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilen ve Tirkge'ye
uyarlamas1 Toros (2001,2004) tarafindan yapilan “Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olcegi” ve
Walling, Duda ve Chi (1993) tarafindan gelistirilen Tiirkce 'ye uyarlamasi Toros (2001)
tarafindan yapilan “Sporda Algilanan Motivasyonel Iklim Olcegi” kullanilmigtir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, T testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson
Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin
yetiskin ve yasl bireylerde karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari incelendiginde, yetiskin
ve yash bireylerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.
Motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarmin yetiskin ve yash bireylerde
karsilagtirmasin1 gosteren t testi sonuglari incelendiginde ise yetiskin ve yasl bireylerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Yetiskinlerde
motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile gorev yonelimi arasinda negatif diisiik diizeyde
(-.262™) tespit edilirken, motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile ego yonelimi arasinda
herhangi bir korelasyon tespit edilmemistir. Ayni zamanda motivasyonel iklim alt boyutu
performans iklimi ile gérev yonelimi arasinda negatif, diisiik diizeyde (-.183"), motivasyonel
iklim alt boyutu performans iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif diisiik diizeyde (.192**) bir
korelasyon tespit edilmistir. Yashlarda ise motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile gorev
yonelimi arasinda pozitif orta diizeyde (.681™) motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile
ego yonelimi arasinda pozitif orta diizeyde (.679**) bir korelasyon tespit edilmistir. Ayni
zamanda motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile gérev yonelimi arasinda pozitif,
orta diizeyde (,406™), motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile ego yonelimi arasinda
pozitif orta diizeyde (,308) bir korelasyon tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aktif spor yapan, yetiskin, yasl, hedef yonelimi, gérev yonelimi, ego
yonelimi, motivasyonel iklim.

Damigsman: Prof. Dr. Turhan TOROS, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Mersin Universitesi,
Mersin.
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ABSTRACT

GOAL ORIENTATION AND PERCEIVED MOTIVATIONAL CLIMATE RELATIONSHIP
IN ADULTS AND ELDERLY ACTIVATED INDIVIDUALS

The aim of this research is to investigate the relationship between goal orientation and
perceived motivational climate in adult and elderly active sports-playing individuals. A total of
214 athletes, including 116 adult athletes and 98 older athletes who are actively engaged in
regular sports, voluntarily participated in the research group. As data collection tools developed
by Duda and Nicholls (1992), the Turkish adaptation made by Toros (2001,2004) “the task and
ego orientation in sport scale” and developed by the Walling, Duda and Chi (1993) study was
adaptation of the Toros(2001) “perceived motivational climate in sport Scale” was used.
Descriptive statistics, T-test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Pearson Correlation
Analysis and Multiple Linear Regression Analysis were used in the analysis of the data.

According to the results of the research, when the results of the t-test were Dec which
showed the comparison of the mean scores of the sub-dimensions affecting the goal orientation
in adult and elderly individuals, the difference between the arithmetic averages of adult and
elderly individuals was found to be statistically significant. When the results of the t-test, which
shows the comparison of the mean scores of the subscales affecting the motivational climate in
adult and elderly Dec, were examined, the difference between the arithmetic averages of adult
and elderly individuals was found to be statistically significant. While the motivational climate
sub-dimension was found to have a Dec low level (-.262**) between the mastery climate and
task orientation in adults, no correlation was found between the motivational climate sub-
dimension mastery climate and ego orientation. At the same time the motivational climate sub-
task orientation and performance climate in size between the negative, low-level (-.183**), the
motivational climate sub-dimensions between ego orientation and performance climate positive
at low level (.192**¥) correlation. In the elderly, a correlation was found between the
motivational climate sub-dimension mastery climate and task orientation at a positive Deci-
Decent level (.681**) and the motivational climate sub-dimension mastery climate and ego
orientation at a positive deci-decent level (.679**). At the same time the motivational climate
sub-task between positive orientation and performance climate in size, a moderate level
(,406**), motivational climate is sub-dimensions between ego orientation and performance
climate in a positive moderate level (.308), we identified a correlation of.

Keywords: Engaged in active sports, adult, old, goal orientation, task orientation, ego
orientation, motivational climate.

Advisor: Prof. Dr. Turhan TOROS, Institute of Educational Sciences, Physical Education and
Sports Department, Mersin University, Mersin.
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1. GIRIS

Bu boliimde basar1 hedef kurami, hedef yonelimi ve motivasyonel iklim kavramlarina
iliskin tanimlar ve aciklamalara, problemin ifade edilmesine, arastirmanin amaci ve 6nemi,
sayiltilar ve sinirliliklar yer bulmustur.
1.1. Problem Durumu

Zihni veya bedeni daha ileri gotiirmek i¢in solo veya grup halinde belirli kurallar
etrafinda ortaya konan hareketlere spor denir. Kelimenin kullanimi Ingilizce olarak baslasa da
sozciigiin kokeni Ingilizce degil, Latin dilinde “dagitmak, birbirinden ayirmak” manasina gelen
disportare ya da deportare kelimeleridir.

Ge¢misten glinlimiize gorilmistiir ki insanin i¢inde oldugu durum ile ortama
adaptasyon saglayabilmesinde ve insanligin devami i¢in aktif rol 6grenmenindir. (Howe, 2001).

Insan davranislarinin altinda yatan, davranislara baslamasini, devamini saglayan ana
etmenlerden birisi giidudtr. Cesitli insan davranislarin iste buradan hareketle giidii ile alakali
oldugu ortaya konmaktadir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalarda spor ve egzersiz psikologlari
1970’li yillardan baslayarak spora baslama, katilma, spor ve egzersiz yapmay1 birakma iizerinde
etkisi olan gilidiilerin neler olabilecegini irdelemektedirler. (Brunstein, 1993; Cresswell ve
digerleri, 2003; Murcia, Gimeno ve Coll, 2008; Toros ve Yetim, 2000). Ortaya cikan her tip
davranisin temelinde bir hedef bulunmasi spor ortamindaki davranislarin da bir amaca y6nelik
oldugunu gosterir. Tam burada anlasiliyor ki hedef kavrami, sporcunun bireysel ve gorev
hedeflerine ulagmak icin motive olur, bulunan spor ortaminin motivasyonel iklimi de bu hedefe
ulasilmasinda etkilidir (Duda, 1989; Nicholls, 1984; Papaioannou, 1994).
1.1.1. Basar1 Hedef Kurami

Hedef belirlerken kisi kendi yetenegi veya basarisina iliskin ya ge¢misteki performans
standardini ya da kendisine benzeyen kisiler ile kendisini mukayese etme yolunu kullanir.
Sporcularin basari durumlarindaki davranislarinin basariy: farkli boyutlarda algiliyor olmasinin
bir sonucu olmasi sosyal bilissel yaklasimin spora iliskin motivasyon konusundaki temel
varsayimidir. Farkli sekilde ifade etmek gerekirse bu yaklasimin oOnerisi; sporcularin
motivasyonlarini anlayabilmek adina basarinin onlarda nasil karsiik buldugunu anlamiz
gerektigidir (Moran, 2004). Tam bu sebepten basar1 hedefi kurami ilk etapta egitimdeki basariy1
ortaya koymak adina ortaya atilmis (Nicholls, 1984) spor ortaminda ise sonralarinda aktif
olarak kullanilmaya baslanmistir. Son zamanlardaki basariya iliskin perspektif farklarini ortaya
koymak adina spor psikologlari bu kuram tizerinde durmuslardir (Duda ve Hall, 2001; Dweck,
1986; Maehr ve Nicholls, 1980; Nicholls, 1984). Kuramin dnciisii olan Nicholls (1984) ‘lin ortaya
koydugu Basar1 Hedefi Kurami (Achievement Goal Theory), hem Bandura'nin “Kendine Yeterlik
Kuram1” hem de Harter'in “Yeterlik Gilidiilenmesi Kuraminin akilci olarak kapsami arttirilmis

bicimidir. Bu kuram basarinin ve basarili olamamanin bireysel olarak nasil icsellestirildigi ve
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davranisin birey icin ne anlam ifade ettigini ortaya koymaktadir (Singer, Hausenblas ve Janelle,
2001). Nicholls (1992) tanimlanan basar1 motivasyonu 0Ozelligi dayanagini kisinin kendi
yeteneklerini algilamasi diisiincesinden alir. Baska bir goriise bakilirsa da insanlarin basari
tanimlamalari, giidiilenme ve hedeflenen davranis ile baglantihidir (Hanrahan ve Cerin,2009).
Nicholls (1992), basar1 motivasyonunun ayirt edici 6zelligi yetenek algisini tartismis ve
basarinin hedefe yonelik dogasi lizerine odaklanmistir. Bu dogrultuda; kisinin giidiilenmesinin
tespitinde etkilesim icinde olan degiskenler basari hedefleri, algillanan yetenek ve basari
davranislaridir. Bu noktada kisinin giidiilenmesini algilayabilmek icin gerekli olan; kisinin basari
hedeflerini ve bu hedeflerin kisinin yetenek anlamlandirmasi ile nasil bir baglantis1 oldugunu
anlamak, bireyin basariy1 ve basarisizlifl nasil algiladigidir. (Weinberg ve Gould, 1995).
Diisiinceye gore kisiler sosyallesme siirecindeki tecriibelerinden hareketle giidiilenmis davranis
kaliplarin1 benimser. Kisilerin neyi giiclii veya 6nemli olarak algiladiklar1 sosyallestirme
stireclerindeki odak noktay: olusturur. Bunun sebebi bahsedilen algilamalarin kisilerin okul, is
,spor gibi takim etkinlerindeki tiim basar giidiilenmeleri ile iliskili olmasidir . Iste bu sebepten
yapilan oneri basar1 hedefi kuraminin sosyal ve bilissel bir yaklasim olarak kisinin basari
giidiilenmelerini aciklamak adina hem spor ortaminda hem de akademik ortamda daha 6nce de
kullanildig: gibi daha sonra da kullanilmaya devam edilmesidir (Guest ve White, 2001). Ek olarak
bu kuramla ilgili ¢calisan pek ¢ok arastirmacinin savundugu sey (Ames, Duda, Dweck, Leggett,
Maehr, Braskamp, Nicholls, Roberts, Papaioannou) herhangi bir basar1 durumunda kisilerin
kendi yaptiklari yatirimlara anlam kazandiranin kisilerin yoneldikleri basari hedefleri
oldugudur. Diisiinceyi i¢sellestirmis olanlarin diislincesi bir davranisi sergilemedeki en énemli
belirleyicinin basar1 hedefleri oldugudur. Bunun sebebi basar1 odakli ortamlarda (beden egitimi
ve spor, sinif, okul) kisilerin hareketlerinin amaglarini ortaya koymasidir (Duda ve Hall, 2001).
1.1.2. Hedef Yonelimi

Varsayima gore Basar1 Hedefi Kurami basar1 ortamlarinda iki basari hedefi oldugunu
ortaya atmaktadir. Bahsedilen bu hedeflerin adlandirmasi1 Dweck ve Elliott (1983) tarafindan
performans hedefi (performance goal) ve 6grenme hedefi (learning goal), Nicholls (1984)
tarafindan ego yonelim (ego orientation) ve gorev yonelim (task-orientation); Ames (1992)
tarafindan ise yetenege odakli hedef (ability focused goal) ve ustalik hedefi (mastery goal)
seklinde yapilmistir. Geldigimiz noktada ise spor psikolojisi literatiirde daha popiiler olarak
gorev ve ego yonelimi kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir. Nicholls, Cheung, Lauer ve Patashnick
(1989), ortaya koyduklar1 g¢alismalarinda insanlarin cesitli hedeflere ulasmak adina efor
sarfettiklerini ve bu hedeflere eriserek basari hissini elde ettiklerini tespit etmislerdir. Buradan
hareketle kacinilmaz olan, insanlarin gesitli hedef veya amaglara ydnelmesidir. Buna bagl olarak
sporcularin elde etmek icin c¢esitli davranis yonelimlerine giristigi ve sporcu adina degerli

bulunan hedeflerin varligindan so6z edilebilir.
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Adlandirilmas1 gorev ve ego olarak yapilan bu iki hedef tiiri bir manada kisilerin
yetenek seviyelerini bireysel olarak yargilama sekli ile alakalidir. Hedef yonelimi gorev agirlikh
olan birey; yeni beceri 68renme, beceri 6grenme, gérevde ustaligini ortaya koyma, siki calisma
ve benlik gelisimi noktalari iistlinde durmaktadir (Moran, 2004). Burada yapilabilecekleri ortaya
koyma kisi referanslidir ve en st diizey cabaya dayanir. Diger yonelim tipi ego yoneliminde ise
bu yonelime sahip sporcunun yogunlastigi sey iistiin yetenegi kanitlamaktir. Hedef yonelimi ego
agirlikli olan sporcu i¢in basarinin temel dayanagi az ¢aba ile miisabakada rakiplerini alt etmeye
dayanir. Hedef yonelimi agirlig1 ego yonelimi olan birey basariya {istiin yetenegini kanitlayarak
ve rakiplerini alt ederek ulasacagl inancina sahipken; gorev yonelimli birey basariya gotiirenin
akranlari ile is birligi ve siki calisma oldugu inancina sahiptir (Duda, 1993). Farkl sekilde ifade
etmek gerekirse hedef yonelimi gorev agirlikli olan kisi kendi ge¢mis performans standardini ve
beceri seviyesini mukayesesinin temelinde kullanir. Bu sayede kisi yetenek, bilgi ve becerisini
ilerleterek 6ze doniik bir hosluk hissine sahip olur . Buradaki asil mesele kabiliyet diizeyini bir
adim oOteye ulastirma yoluyla pozitif bir benlik algisina sahip olmak oldugundan, kisi sadece
miisabakada degil, antrenmanda da maksimumunu ortaya koymaya c¢abalar. Hedef yonelimi ego
agirlikli olan kisi, yetenegi icin standart olarak takim arkadaslari ve rakiplerinden istifade eder.
Bu sebepten bireyin hosnutluk duygusunun kaynagi digerlerinden daha yukarida ve hatta
zirvede olmasidir. Bu yonelimde itici etmenler; {stiinliik ve asagilik hisleri, taninmislik ve 6n
plana ¢ikmadir. Bu yonelimin genellikle gbzlemlendigi kitle; beceri gelisimini tamamlamas, belirli
seviyede gorev yonelimini de koruyan elit sporculardir. Ornegin; bir énceki miisabakada 39 say1
atan basketbolcunun bir sonraki miisabakada 40 say1 atmak istemesi ve bu istek icin ¢alismasi
yani kisisel performansini yukar1 cekmek istemesi, sonu¢ degil stirec odakli yaklasmasi gorev
yonelimli bireye 6rnek verilebilir. Buna zit olarak bir sporcunun kendisini mukayese ettigi bir
sporcunun 39 sayi attifi miisabakada 40 say1 atmayi hedeflemesi yani siire¢ degil sonug
merkezli davranmasi ise ego yonelimli bireye 6rnek olabilir.

Hedef yonelimleri gorev agirlikli olan sporcular goreve karsi daha ilgilidir, kendi
performanslarindan daha memnundurlar ve uygulamanin kendisinden keyif duyarlar. Buna
karsin hedef yonelimleri ego agirlikli sporcular memnuniyeti daha ileri diizeyde yetenek sahibi
olmakta bulurlar, bu yolla spora daha fazla ilgi gosterir ve spordan daha ¢ok keyif alirlar. Ortaya
konan arastirmalarla hedef yoneliminin alt bagsliklar1 olan ego ve gorev yoneliminin belirli
diizeylerde her sporcuda varligindan ve bu iki yonelimin birlesiminin sporcuyu betimledigi
ortaya konmustur (Jagacinski ve Nicholls, 1984; Nicholls, Cobb, Yackel, Wood ve Wheatley, 1990).
Bu baglamda sporcunun istegi belirli seviyelerde gorev ve beceriye yonelmek olurken belirli
seviyelerde ise iistlinliik kurmak olabilir. Yani bireyin sahip olmus oldugu hedef profili, kisinin
spora katilim nedenlerini etkileyebilmekte ve kisinin spor ortaminda farkli davranis bigimleri

ortaya koymasina neden olabilmektedir. Buna ek olarak hedef yoneliminde gorev yoneliminin
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agirlikta olmasi bir cok olumlu sonu¢ dogurmaktadir. Ornek olarak , giidiilenme iizerinde gorev
ve ego yoOnelimlerinin tesirini inceledikleri ¢alismalarinda Fox, Goudas, Biddle, Duda ve
Armstrong (1994), gorev yonelimli ¢ocuklarin ego yonelimlilere kiyasla daha yiiksek miktarda
gidiilendikleri sonucuna ulasmislardir. Farkh bir arastirmada Keller ve Bless (2008) bireysel
beceri ile gorev yonelimi arasindaki uyumu ve gorev yoneliminin giidiilenmeye olan tesirini
incelemislerdir. Yapilan calismanin sonucunda ise beceri ve gorev beklentisi arasinda uyum
olusumunun igsel giidiilenmenin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandigl saptanmistir. Bunun yaninda
yapilan birtakim g¢alismalarda (Ariburun ve Asc¢i, 2005; Flores, Salguero ve Marquez, 2008;
Gershgoren, Tenenbaum, Gershgoren ve Eklund, 2011; J6esaar, Hein ve Hagger, 2012; Toros,
2001; Van de Pol,Kavussanu ve Ring, 2012) gorev ve ego yonelimli kisilerin bulunduklari ortama
iliskin algilarinin farkli oldugunu ve yaratilan ortamdan etkilendikleri sonucunu ortaya
koymuslardir Bu baglamda ]6esaar, Hein ve Hagger (2012), calismalarinda igsel giidiilenmeyi
arttiran bir degiskenin antrenor tarafindan yaratilan goérev yonelimli ortam oldugunu ortaya
koymustur. Farkli bir arastirmada Van de Pol, Kavussanu ve Ring (2012), ego yo6nelimli
sporcularin yarisma periyotlarinda ego yonelim puanlarinin antrenman dénemine kiyasla daha
ileri diizeyde oldugunu saptamislardir.

Yapilan c¢alismalar ortaya gorev ve ego yoneliminin aym siirekliliginin iki kutbu
olmaktan ziyade bagimsiz iki boyut olduklari sonucunu ¢gikarmistir. Farkl bir ifade ile bireylerin
hem ego hem gorev yonelimleri diisiik, bir yonelimi diisiik digeri yliksek veya hem ego hem de
gorev yonelimleri yliksek olabilir (Duda, Olson ve Templin, 1991). Bu noktada kabul edilen,
hedef yonelimindeki kisisel farkhiliklarin goérev ve ego yoneliminin farkli etmenlerinden
kaynaklandigi yoniindedir (Maehr ve Braskamp, 1986; Yetim, 2000). Kisilerin farkli ortamlarda
tasidigi bu iki yonelim tipi(ego ve gorev) birbirinden bagimsizdir ve bu yonelimlerin edinilmesi
sosyallesmelerin ve ¢ocukluk yasantilarinin neticesidir (Nicholls, Patashnick ve Nolen, 1985;
Yetim, 2000). Alanyazin buna ek olarak olumlu davranis ortaya koymada da gorev yonelimli
egilimin tesirinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Spor saldirganligi ile hedef yonelimleri
arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmanin sonucuna goére ego yonelimli sporcularin gorev
yonelimli sporculara gore siddete daha ytliksek egilim gostermektedir (Duda, Olson ve Templin,
1991). Ek olarak ego yonelimli sporcularin basariya ulasmak i¢in diirtist olmayan ya da kural dis1
yollara basvurabildikleri ve zorlukla ve basarisizlikla karsi karsiya kaldiklarinda istenilmeyen
davranislar gostermeye daha fazla egilimli olduklarindan bahsedilebilir (Duda ve White, 1992;
Kavussanu ve Roberts, 1996; Lochbaum ve Roberts, 1993). Sosyo-bilissel yapilandirma altinda
bulunan Basar1 Hedefi Kurami, spor psikolojisinde sporcularin kendine gilivenleri noktasinda
ragbet goren bir model haline biriinmistiir (Chie-der, Chen, Hung-yu ve Li-kang, 2003). Bunun
sebebi kendine giiven ile hedef yonelimi arasindaki yiliksek diizeydeki iliskidir. Bu baglamda

arastirmalarda sporcularin kendine giivenleri ile gorev yonelimleri arasinda pozitif bir
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korelasyon oldugu saptanmistir (Chie-der ve ark., 2003; Elliot ve Dweck, 1988). Chie-der ve
arkadaslarinin (2003) kendine giliven ile kendine giiven arasindaki korelasyonu irdeledikleri
arastirmanin neticesinde, kadin ve erkek sporcularin gorev ve ego yonelimlerinde anlamli
farklar oldugunu ve bunlarin kendine giiven kaynaklarinin farkli etmenlerle bagintili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Algilanan yeterlik kavrami da sporcularin hedef yonelimlerine ve bu dogrultuda spor
davranisina tesir eden bir diger etmendir. Sporcularin basariya erismek adina tespit ettiklerieri
hedeflere etkide bulunan algilanan yeterlik, sporcularin ego yonelimi ya da gérev yonelimlerinin
belirlenmesinde biiyiik bir gorev iistlenmektedir (Ames ve Archer, 1988). Bir calismada
sporcularin algilanan yeterliklerine bagh olarak hedef yonelimi davranislarinin da farklilastigi
diislincesi ortaya atilmistir (Hagger ve Chatzisarantis, 2007). Bahsedilen bu dislinceye
bakildiginda gorev yonelimli ve algilanan yeterligi ayn1 anda yiiksek olan sporcular zor gorev
secimi, miicadeleyi devam ettirmek ve maksimum c¢aba harcamak gibi davranislarda
bulunurken, algilanan yeterligi yiiksek ego ydnelimli sporcular da orta zorluktaki gorevlere
yonelmekte, miicadeleye devam etmekte ve en iist diizey efor ortaya koymaktadir. Gorev
yonelimli ve disiik algilanan yeterligi olan sporcular daha yiiksek diizeyde konsantrasyon
saglama ihtiyaci hissederek, karmasik planlardan istifade ederler. Bahsedilen bu tip sporcular
diisiik yeterlige sahip olmalarina karsin pozitif etkiyi muhafaza etme niyetindelerdir. Ego
yonelimi olan ve algilanan yeterligi diisiik olan sporcularsa iistesinden gelemeyecekleri bir
durumla karsilastiklarinda c¢aresiz davranislar ortaya koymaktadirlar. Beklentileri orta
seviyedeki gorevlerde basarisiz olmak olan bu tarz sporcularin algisi zor gorevlerinde bir tehdit
oldugu seklindedir. Ek olarak cabalarinin biiylik kismini ¢ok kolay veya cok zor gorevlerde
kullanirlar.

1.1.3. Gorev Yonelimi

Performansta miikemmellesme amagl sporcunun gelisme ve beceride uzmanlasmaya
odaklanmasi veya gorev yonelimli olma, sporcunun istek ve ilgisi ile ilgilidir. Optimum caba,
beceride ustalasma istegi, kararlilik gibi davranislar gérev yonelimli olmak ile baglantilidir
(Lavallee, Kremer, Moran ve Williams, 2004). Roberts ve Ommundsen (1996) gostermistir ki
gorev yonelimli sporcularin odaginda daha ¢ok beceri 6grenimi ve teknik gelisim vardir. Sporcu
basarili olmak adina iistiin efor gostermeli, maksimum performansini ortaya koymalidir. Hedef
yonelimi gorev agirlikli olan sporcu beceri ve bilgi gelisimine onem verir, hazz1 Kkisisel
gelisiminden saglar ve yarismalar becerilerini daha ileri tasimak i¢in bir sans olarak goriir.
Gorev yonelimi olan sporcular zorlayici ve yeni gorevlere girismekte arzulu ve 1srarci olurlar. Bu
egilime sahip sporcular 6nemi siireglere verdiginden miisabakada oldugu kadar uygulama
sirasinda da maksimumlarini ortaya koyma cabasi icindedirler (Duda, 1998; Roberts, Treasure

ve Conroy, 2007). Sporcularin hedef yonelimleri ile gesitli degiskenler arasindaki iligkilerin
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incelenmesine yonelik arastirmalarin sayisinda literatiire bakilirsa son yillarda bir artistan s6z
etmek miimkiindiir (Bruin, Bakker ve Oudejans, 2009; Figueiredo, Goncalves ve Silva, 2009;
Hanrahan ve Cerin, 2009; Toros ve Korug, 2005). Bunlara bir 6rnek géstermek gerekirse yapilan
bir arastirmada gorev yonelimli olma ile i¢sel giidiilenme, spordan zevk alma, yenilgi karsisinda
kararlilik ve orta zorlukta hedef se¢imi arasinda bir korelasyonun varhigini tespit edilmistir
(Abele ve Alfermann, 2001). Gorev yonelimli bireylerin o6zellikleri arasinda yer alan
ozelliklerden bazilar1 géreve katilimda sahip olunan yeterlik diizeyi géz dniine alinmaksizin orta
giicliik seviyesinde bir gorev tercih etme, etkinlige yogunlasma, aktif ¢aba, gelisen ve siireklilik
gosteren performanstir. Egilimi bu yonde olan sporcular agisindan bakildiginda sporda algilanan
basari, becerigelisimine, gorevde ustalasmaya, etkinlik lizerinde yogun ilgi gostermeye ve siki
calismakla baglantili olarak meydana gelmektedir (Duda, 1993).

Gorev yoOneliminde spor acisindan bakildiginda vurgulanan ve 6&diillendirilen
performanstir. Duruma takim sporlar1 acisindan yaklasacak olursak oyuncular grup iginde
mithim bir rolleri olduklar1 duygusuna sahip olurlar. Burada pekistirilen takim icinde birlikte
calisma ve birlikte gelismedir. Duruma 6rnek vermek gerekirse bir voleybol takiminda her
sporcu takim arkadaslarina gelisme konusunda yardimci oluyor, onun eksiklerini kapatma
yolunda caba gosteriyor, ayni zamanda her sporcu Kisisel performansini daha ileri noktaya
tasima konusuna odaklanmis ise bu grup icindeki stlire¢ gorev yonelimlidir. Ortaya konan bir
arastirmanin sonucunda, spor ortaminda problem ¢6zme ve strateji gelistirme 6zelligi gorev
yonelimi ile bagdastirilmistir. Farkli sekilde ifade etmek gerekirse gorev yonelimine sahip
sporcularin daha kolay 6grenmek icin stratejiler tespit ettiklerini ve bu dogrultuda efor sarf
ettiklerini ve daha fazla antrenman yapma istegi icerisinde olduklarim tespit etmislerdir
(Lochbaum ve Roberts (1993).

1.1.4. Ego Yonelimi

Ego yonelimi baskalarina iistiinliik kurmayi1 énemseyen, hedef yonelimi boyutlarindan
ikincisidir. Hedef yonelimi ego agirlikli olan sporcular kendilerine diger insanlarla kendi
performanslarini kiyaslamak ve onlardan daha iist seviye performans sergileyerek onlari alt
etmeyi amac edinmistir (Yeltepe, 2007). Hedef yonelimi ego agirlikli olan sporcunun odagi iistiin
yetenegini kanitlamadir. Bu yonelimi olan sporcu icin 6znel basari, daha az gayret ile rakiplerine
tistiinlitk kurmaktan kaynagini alir. Bu noktada temel giidiilenme etmenleri olarak basari ve
basarisizlik tanimlanmak durumunda kalir. Bu degerlendirme sekline gore basari, bireyin
maksimum performansi gostermesidir. Maksimum basaridan daha azin1 gostermek ise
basarisizlik olacaktir. Bu noktada bireysel yarismaci i¢in yapilan tanimlarin yarisma ortaminda
ve diger sporcular ile birlikteyken farkli etmenlere gore yeniden ele alinmasi ihtiyac1 dogacaktir.
Digerlerinin performansi, bahsedilen bu etmendir. Herhangi bir spor ortaminda rakip veya

takim arkadaslar1 olarak “digerlerinin” bulunmasi, sporcunun ortaya koydugu performansin
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goreceli olarak degerlendirilmesi ile sonu¢clanmaktadir. Buna bagh olarak durumsal basari ile
slirece bagh olarak beceri gelistirmedeki basar1 etmenleri birbiri ile iligkili fakat temelde
birbirinden farkli kavramlar olarak irdelenmektedir. Bu sayede basar1 gilidiilenmesinde
durumsal karsilastirma etmeni rol almaktadir. Bu siirecte ego yoneliminin temelinde sosyal
karsilastirma vardir. Sosyal karsilastirma kuramina gore, bireylerin giidiilenmesi kendilerini
degerlendirmeye yoneliktir ve subjektif yargilardan etkilenmeyen, objektif dlciitlerin
bulunamamasi halinde kendilerini baskalariyla mukayese etme yoluyla degerlendirmeyi secerler
(Festinger,1954). Farkl bir sekilde ise sosyal karsilastirma {i¢ sekildedir; asagi, yukari ve esit
diizey (Suls ve Wills, 1991). Bireyin kendisinden daha diisiik yetenekli biriyle kendisini
mukayese edip iyi oldugu duygusuna kapildigi karsilastirma tiiri asagl diizeyde

nmon

karsilastirmadir. Kisi benlik saygisini koruma adina "benden daha koétileri de var", "o, iyi
olmasmna ragmen benden daha kotii oynadi" tarzi c¢cikarimlar yapma seklinde davranista
bulunmaktadir. Fakat tam bu noktada mukayese edilen birey ile kisinin yasam kosullari ile olan
benzerlik var olan olumlu durumu negatif bir sonuca ulastirabilir (Duda, 1989). Farkh sekilde
ifade etmek gerekirse "benim de sonum onunla ayn1" ¢cikarsamasi, bireyi endiseye, bos vermislige
ve caresizlige siiriikleyebilir. Bu sebeple anlik, bir oyunluk basar1 duygusunu hissettirse dahi
asag1 yonli sosyal karsilastirmanin sonucu daha iyi ve en basarili olmak olmaz. Hatta etkin
olmama, karsilastirma oOlglitii olan kisiyle kader benzerligi tarzi sportif ¢aba ile hi¢ alakasi
olmayan negatif psikolojik sonuclari beraberinde getirebilir.

Kisi kendisini yetenek, yeterlik bakimindan belirgin bir sekilde iistiin olan veya en iyi
olan birisiyle karsilastirdigi karsilastirma ise yukari yonli karsilastirmadir. Bu noktada
sporcunun giivendigi; kendi performansinin gelisim seviyesi, yetenekleri ve yeterlikleridir
(Toros, 2001). Bu tiir sosyal karsilastirmaya giren sporcunun iki tiir sonucla karsilagsmasi
muhtemeldir. Bu noktada olumsuz etkilendigi senaryoda sporcu kendisinden yetenekli ve
yeterli bir sporcu ile karsilastirma yapmasinin ardindan, sugluluk, ¢aresizlik ve bos vermislik
gibi duygulara kapilmistir. Olusan bu sonug, sporcunun performansinin diismesine ve belki de
ugrasmis oldugu spor dalindan vazge¢mesi ile bile sonug¢lanabilecektir. Hedef yonelimleri ego
agirlikli olan sporcular, kendilerine digerlerinden daha diisiik yetenekli olarak bakildiginda
basarisizlik yasarlar ve olumsuz duygular hissederler. Bu sebepten bu sporcularin egilimleri az
caba gostermek ve gorevden kagma yoniinde olur. Buna ek olarak bahsedilenleri de
basarisizliklarinin affedici bir sebebi olarak goriirler (Papaioannou, 1994). Olumlu senaryo ise
kisi mevcut durumdan hosnutsa ve kendisine karsilastirmay: yaptig1 kisiyi temel alarak gelisim
acisindan yeni hedefler ¢izebiliyor ve motive olabiliyor ise sportif etkinliklerde performans
yoniinden daha karli olmas1 muhtemeldir.

Kisinin kendisi ile ayn1 veya bir parca dahayetenekli birini karsilastirma standardi olarak

belirledigi karsilastirma ise esit diizeyde karsilastirmadir. Sporcu kendi bulundugu noktay:
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tespit etme niyetiyle, gelisimi konusunda bir cikarim ortaya koyabilir. Fakat performans
hakkinda bilgi edinme maksadi ile gelisim siirecinin bir safthasinda yapilan bu mukayese
devamlilik arz etmez. Ek olarak sporcunun edindigi bu bilgi, kisisel performansina dair tek
dogru referans olmak zorunda degildir. Referans olarak somut veri grafikleri, bireyin yetenek ve
yeterliklerine iliskin basta antrenoérler, yarismalar alinabilir. Tiim bunlara ragmen esit diizeyde
yapilan karsilastirmaya, ustalasma ve beceri gelistirme slirecine daha uyumlu oldugu goézii ile
bakilmaktadir. Bakildiginda ise hedef yonelimleri ego agirlikli olan bireylerin amaci {istiinliik
duygusu elde etme ve asagilik duygusundan arinma oldugu i¢in tercih ettikleri karsilastirmalar
esit diizeyde degil, asag1 veya yukar1 yonlii olacaktir (Toros, 2001). Neticede bakildig1 zaman
sosyal karsilastirmalar yoluyla edinilen benlik olusumunu gruplar arasi iliskilerde bazi islevlere
sahip iken; ¢ogu kez islevsiz oldugu nokta insan potansiyelini aciga cikarma ve takimla birlikte
ortak uyum basarisini yakalama hedeflerini giiden bireyler i¢in spor ortamidir. Ek olarak, spor
psikologlari, ego yonelimli olmanin kendinden ¢ok daha iyi performans gosteren bir rakip
karsisinda biiytik hiisran ve motivasyon problemine sebep olabilecegini, bu nedenden dolay: da
gorev yonelimli olmanin orta zorlukta, gerceke¢i hedefler belirlemenin daha akilci oldugu fikrini
ortaya atmaktadirlar.

1.1.5. Motivasyonel iklim

Uzun stiredir yapilan incelemelerde; 6grenci veya sporcu gibi 6grenme ortamindaki
kisilerin daha olumlu sonuclar ortaya koyabilmeleri adina, bu 6grenme ortamlarinin yapisi
irdelenmektedir. Alan yazinda ortaya konan galismalar psikososyal karakteristikleri, durumsal
kisitlamalar ve 6grencilerin cesitli duygusal ve 6gretime 6zgii beklentiler tarzi farkl konularda
meydana getirilmistir. Sporda da basari diger 6grenme ortamlari gibi &nem arz eder. Bu noktada
basar1 icin 6nemli olan etmenlerden birisi de spor ortamina istirak edenlerin motivasyonel
oruntiileridir. Bahsedilen driinttileri agiklamaya g¢alisan teorilerin inceledigi sey, bireylerin farkl
ortam ve etkenler s6z konusu oldugunda, basariya iliskin goriis ve bilissel siire¢lerini nasil
gelistirdikleridir. (Durdubas, 2013).

Sosyal bilissel olan bu yaklagsima gore kisilerin basar1 ortamlarindaki miicadelelerini saglayan
iki degisik hedef adaptasyonundan soz etmek miimkiindiir (Ntoumanis ve Biddle, 1999). Bireyler
performanslarinin normlara bagh olarak degerlendirildigi durumlarda basar1 ve basarisizlik
degerlendirmelerini digerleri ile mukayese yoluyla yaparlar. Bireyler bu tip olaylarda temel
olarak ego yonelimini benimsemektedir. Hedef yonelimi gorev agirlikli olan kisi ise kendi
gelisimini, 6grenme olciitlerini temel alir ve kendini referans alarak basariy1 degerlendirir
(Durdubas, 2013).

Gorev yoneliminin yiiksek diizeyde haz elde etme ve cabay1 arttirarak icsel motivasyonu
gelistirdiklerini ve bu yol ile katilimi arttirdig1 spor ve fiziksel aktivite ortamlarinda yapilan

calismalarla saptanmistir. Yine ¢alisma ile hedef yonelimleri gorev agirlikli olan sporcularin
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algilarinin basarinin caba ve siki calisma ile gelecegine yonelik oldugu saptanmistir. Hedef
yonelimleri ego agirlikli olan bireyler ile ilgili ise ortaya konan; kaybetmenin ardindan daha az
az ve daha fazla depresyon ile ego yonelimi arasinda iliski oldugudur (Walling ve ark.,1993).

Ogrenme ortamlar kigilerin hangi tiir hedeflere egilim gosterecegini belirleyen énemli
etmenlerden biridir ve akademik ortamlarda bununla ilgili ilk calismalar1 yapan Ames’tir. Ames
acisindan bakildiginda o6grencilerin kendilerinin dahil oldugu 6grenme aktivitelerine ve
o6grenmeye iliskin ne diisiindiikleri, 6grenci motivasyonuna nitel bir bakis acisini ifade eder ve
onem arz etmektedir. Ogrencilerin nitel anlamda farkli yénlenmesine neden olan seylerden
birisi 6grenme ortaminda birtakim hedeflerin digerlerine gére daha 6n planda olmasidir. Ozel
yapilar, 6grencilerin sinif ortamindaki hedef yonelimini belirler. Bahsedilen 6zel yapilarin
normatif boyutlarda tanimlanabildigi gibi gorev hedefleri ve performansla iliskili olarak
tanimlanmasi da miimkiindiir. Bu sebepten 6grenciler akademik basariya iliskin farkli anlam ve
gorisleri farkli 6grenme ortamlarindan edinebilir (Ames, 1992).

Egitmenler, 68renmenin kalici olmasini saglamak ve akademik verimi arttirmak adina
yapilan bu ¢alismalarin odagindadir. Sinifta gérev odakli bir iklim yaratma adina grup lideri
olarak 6gretmenlerin rolii 6nem arz eder. Bilinen bir gercekte spor ortaminda bir antrendériin
yaratacag iklimin yalnizca sportif basar1 anlaminda degil 6grenme agisindan da ciddi sonuglar
meydana getirdigidir (Turman, 2003).

Sosyal baglamda takim cevresinde neyin kabul gordigiini ve o6dillendirildigini
sekillendiren ve spor ortamlarinda antrenorler tarafindan hedef-6diil yapsini temsil eden sey
motivasyonel iklimdir (Ames, 1992; Horn, 2008). Hedef yonelimleri ve hedef katilimlarina etkisi
bakimindan lider tarafindan olusturulan motivasyonel iklim 6nem arz eder.

Motivasyonel iklim iki alt baglik altinda incelenmektedir:

a.) Ustalik Iklimi (Goérev yonelimli): Sporcunun gelisim gosterdiginde, siki calistifinda,
digerlerinin 6grenmesine yardimci oldugunda ve basari icin herkesin katkisina inandiginda
antrendrden pozitif yonde destek gordiigii 6grenme iklimidir (Cox, 2007).

b.) Performans iklimi (Ego yonelimli): Performans iklimi; Kétii performans gosteren ve
hata yapan sporcularin cezalandirilacagina iliskin inanca sahip oldugu, daha yetenekli
oyuncularin daha fazla ilgi ve dikkat ¢ektigini diisiindiikleri ve takim tiyeleri arasinda rekabetin
antrendr tarafindan yaratildigina dair inang¢ bulunan atmosfer olarak tanimlanabilir (Cox, 2007).

Gorev ve ego ikliminin belirli motivasyonel yapilardan olustugu ortaya atilmistir
(Ames,1992/2). Bahsedilen yapilar; goérev (6grenme aktivitelerinin tasarlanmasi), otorite (karar
mercii), taninma (6dul kriteri), grup olma (homojen/heterojen yetenek), zamanlama
(talimatlarin zamanlamasi) ve degerlendirme (basari/basarisizlik Kkriteri) olarak ortaya
konmustur. Motivasyonel iklim agisindan 6gretmenler ve antrendrler tarafindan olusturulan bu

yapilar elzemdir.
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Ustalik ikliminin gérev yonelimi ile, performans ikliminin de ego yonelimi ile pozitif
yonde iliskili oldugu yarisma ortamindaki sporcular ile yapilan ¢alismalarda saptanmistir. Ek
olarak yiiksek algilanan yeterlik, keyif ve caba ile ustalik ikliminin iligkisi saptanmistir
(Ntoumanis ve Biddle, 1999). Cocuklarin yeni 0Ogrenme kabiliyetlerine yonelik pozitif
deneyimler elde etmesine olanak saglayan iklim de ustalik iklimidir (Theeboom, De Knop ve
Weiss, 1995).
1.1.5.1 Motivasyonel iklimin Olgiimii

Sporda algilanan motivasyonel iklim 6lgegi (PMCSQ-1) sporda motivasyonel iklimin
oOlciilmesi i¢in kullanilan ilk envanterdir. Seifriz, Duda ve Chi (1992) tarafindan gelistirilen ilk
olcekte 21 madde bulunmaktadir. Maddelerden 9'u ustalik iklimini, 12'si ise performans iklimini
olemektedir. Bu iki alt boyut i¢in i¢ tutarlik (a> .80) saglanmistir. Ustalik iklimi alt boyutu, siki
calismaysi, beceri gelisimi ve hatalarin 6grenmenin bir parg¢asi oldugunu tanimlayan maddelerden
olusmaktadir. Performans iklimi alt boyutu ise takim arkadasindan iyi oynamayi, hatalar icin
cezalandirilmayi ve takim yildizlarina ilgi gdstermeyi belirten maddelerden olusmaktadir.

Sporda algilanan motivasyonel iklim 6l¢eginin yapi gecerliliginin saglanmasi i¢in yapilan
bir sonraki ¢alismada Walling, Duda ve Chi (1993), Seifriz 'in ¢alismasina istatistiksel ekler
yaparak, calismay1 daha genis bir kitleye uygulamis ve motivasyonel iklimin iki faktorlii yapisini
incelemistir. Yapilan bu arastirma motivasyonel iklimin bu iki boyutunun acik¢a gecerli oldugunu
ortaya koymus fakat daha fazla alt boyut icin arastirmalara devam edilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Ntoumanis ve Biddle (1999)' in belirttigine gére Kavussanu ve Roberts PMCSQ-1 ile
yapilan bir diger ¢alismada yiiksek ustalik ikliminin erkeklerde, keyif, caba ve algilanan miicadele
ile pozitif iliski i¢cinde oldugunu ortaya koyarken benzer bicimde Ebbeck ve Becker' in
calismasinda da algilanan yiiksek ustalik iklimi ve diisiik performans ikliminin, yiliksek gérev
yonelimiyle pozitif iliskili oldugunu bulunmustur.

Newton, Duda ve Zin (2000) algilanan motivasyonel iklimin ¢ok boyutlu ve hiyerarsik
yapisina uygun bir 6l¢lim araci gelistirmek amaciyla orijinal PMCSQ 6l¢eginin maddelerinden
hareketle PMCSQ-2 6lgegini olusturmuslardir. 33 maddeden olusan PMCSQ-2, motivasyonel
iklimin cok boyutlu yapisi dikkate alinarak hazirlanmistir. Basarinin nasil tanimlandigi,
degerlendirme ve taninmanin temelleri ve dogasi, hatalara verilen tipik tepkiler ve oyuncularin
kendi aralarinda etkilesim yollar1 bu alt boyutlardan bazilaridir. (Singer, Hausenblas ve Janelle,
2001).

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; yetiskin ve yash aktif spor yapan bireylerde hedef yonelimi ve

algilanan motivasyonel iklim iliskisinin incelenmesidir.
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1.3. Problem Ciimlesi
Yetiskin ve yash aktif spor yapan bireylerde hedef yonelimi ve algilanan motivasyonel
iklim iligkisi incelenmistir.
1.3.1. Alt Problemler
1. Yetiskin olup aktif spor yapan bireylerde hedef yonelimi ve algilanan
motivasyonel iklimarasinda iliski var midir?
2. Yash olup aktif spor yapan bireylerde hedef yonelimi ve algilanan motivasyonel
iklimarasinda iliski var midir?
3. Yetiskin ve yash aktif spor yapan bireylerde hedef yonelimi ve algilanan
motivasyonel iklim arasinda farklilik var midir?
1.4. Arastirmanmin Onemi

Bugline kadar yapilan arastirmalar incelendiginde bir¢ok arastirma grubu
kullanilmasina ragmen, ilk kez yetiskin ve yashlar arasinda hedef yonelimi ve algilanan
motivasyonel iklim arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Bu arastirmanin ek olarak spor psikolojisini anlama noktasinda 6nemli bilgiler ortaya
koyacagi diisiincesi mevcuttur. Bir baska diisiince de sonuglar1 ile spor psikolojisinin farkli
boyutlarinin bir arada etkilesiminin calisilmasi ile gelecekte de spor bilimleri alaninda yeni
kapilar acabilecegidir. Bu arastirma, antrenorlerin, beden egitimi 6gretmenlerinin ve diger tiim
spor uzmanlarinin antrenman programlarinda ve psikolojik hazirlama silirecine katki
saglayacaktir.

1.5. Sayiltilar
e Arastirma sirasinda kontrol altina alinamayan degiskenlerin ayni oranda etki
edecegi var sayilmistir.
e Kontrol edilemeyen degiskenlerin, katilimcilar1 ayni oranda etkiledigi
varsayilmistir.
1.6. Sinirhliklar
e (alisma, 2021 yili Nisan, Mayis ve Haziran aylarti ile sinirhdir.
e (alisma, hedef yonelimi ve algilanan motivasyonel iklim 6lgekleri ile sinirhidir.
e (alisma, yetiskin ve yash bireylerle sinirlidir.
1.7. Tanimlar
Gorev Yonelimi: Basari giidiisii dogrultusunda sporcunun ¢ok ¢alisip, bireysel performanslarini
artirmak istemesi, en iyi performansini ortaya koymak istemesi olarak tanimlanir (Duda, 1998).
Ego Yonelimi: Sporcunun elde ettigi basariya dayanarak, siirekli kendine bir rakip bularak onu
gecirmeye ¢alismasidir (Duda, 1998).
Ustalik iklimi: Sporcunun sosyal sorumluluk cercevesinde hareket etmesi, yasam boyunca

becerisinin arttirmasi istegi dogrultusunda deneyerek 6grenme ve 1srarci olusudur (Duda,1993).
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Performans iklimi: Takim iiyelerinin veya rakibin becerilerine karsi sporcunun elde ettigi

tistiinliitkten duydugu tatmindir (Duda,1993).
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI
2.1. Hedef Yonelimi ve Basar1 Hedefi Teorisi

Basar1 Hedefi Teorisi, basar1 davranisinin amaca yonelik olan dogasina odaklanir ve
basar1 baglamlarinda yetkinlik gdstermenin ana hedef oldugunu 6ne siirer (Treasure, 1997).

Basar1 Hedefi Teorisi icin etkin rol oynayan bir etmende sporcu i¢in 6z yeterlilik seviyesi
ve sporcunun basarmak davranisina yiikledigi anlamdir. Nichols'a (1989) gore ¢ocuklar sans,
yetenek ve gorev zorlugu kavramlarini anlamalar1 sirasinda gelisimsel olarak dért asamadan
gececeklerdir. i1k asamada, ¢ocuklar caba, yetenek ve sonucu ayn1 sey olarak gormekteler. Bu,
cabay1 yetenek veya basarili bir sonuca ulasmakla ayni sey olarak gérme gercekliginden
kaynakli, cocuklarin hentliz 6zellesmemis hedef bakis acilarina sahip oldugu sdylenen bir
asamadir. Bu asamada ¢ocuklarin, sansin yetenekten ne kadar farkli oldugu veya bir gérevin
digerinden ne denli zor olabilecegi konusunda hicbir fikirleri yoktur. Asama iki ise ¢ocugun
emek ve yetenegin birbirinin aynisi olmadigini idrak etmeye basladig1 evredir. Ama bu evrede
de cocuk hala emek etmenin, basariy1r belirlemede birinci etmen olduguna dair inancini
stirdiiriir. Uglinciisii ise gecis asamasidir. Burada, cocuklar yetenek ve caba arasindaki farki ayirt
etmeye baslarlar. Asamalarin sonuncusu ise ¢ocugun hedef perspektifinin kendine has hale
geldigine inanilan evredir. Bu asama genellikle ¢cocugun on iki yasina gelmesiyle gelisir. Bu
donemde c¢ocuk talih, netice, emek ve yetenek terimlerinin aralarindaki farklar1 rahathikla
aciklayabilir. Yetenekteki yiikselisin emaresi olarak emek ve daha giiclii performans: idrak
edebilirler. Cocuk bu dort seviyeden gectikten sonra, gérev ve ego yonelimini uygun bir sekilde
gelistirebilecektir.

Duda'ya (1989) gore, kisiye sporun ekledigi li¢ yarar ve idrak edilen deger mevcuttur.
Bunlar, icsel olup, faaliyetin kendisinden gelen ya da bir sosyal sorumlulugun gelismesiyle
olusan materyalist ve bireysel faydalardan meydana gelir (Duda, 1989). Kisinin bu faydalari
nasll algiladig, basar1 hedeflerinin gelistirilmesine yardimci olur. Basar1 hedefleri, gorev ve ego
olmak iizere iki ana hedef perspektifinden olusur. Basar1 hedefi teorisi; basar1 bilisi, arzusu ve
davranisini harekete gecirenin, basar1 hedefleri oldugunu ortaya koyar (Treasure, Duda, Hall,
Roberts, Ames ve Maehr, 2001). Kisisel gelisimlerin de bu basar1 hedeflerinin bir sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Basar1 Hedefi Teorisi belirlenmis davranisin duyus ve bilis alanindaki
faaliyetlerinin 6nemi tlizerinde durur (Ames, 1992). Kisinin basar1 faaliyetine hangi acidan
katildigin1 ve bu katilimin niteligini, bununla birlikte kisinin 6grenme davranisina dair olan
kararlilik inancina yon vermesi agisindan bilissel ve duyussal bilesenler énem arz eder (Ames,
1992). Kisinin ortaya koydugu bireysel performansini muhakeme edebilmesinde basari
hedefleri bir temel olacaktir (Treasure, Duda, Hall, vd., 2001).

Bir bireyin yetersiz oldugu gorevleri segmesi pek olas1 degildir, ancak belirli bir gérevde

yeterli oldugunu hissettiginde biiyiik olasilikla o gorevi iistlenir. Basar1 hedefi teorileri, basarinin
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belirli basar1 durumlarinda nasil tanimlandigi ve bu durumda bireyin basarili olmasi icin nelerin
gerekli oldugunu gosterir. Bir sporcunun basariyr nasil tanimladigi ve basari baglaminda
kazanmanin ne kadar 6énemli olduguna dair yaklasimini, bu sporcunun spora karsi tutumunu
sekillendirdigi varsayilmaktadir (Treasure, Duda, Hall, vd., 2001). Bu karisim Kkisiyi 0z
basarisinin ilerlemesine ulastiran ve kendi inanclarina dogru ulasmasini saglayan karisimdir.

Basar1 motivasyonu, basarinin kisisel olarak nasil tanimlandig1 ve basar1 nedenlerine
iliskin gorislere dayanir (Biddle, 2001). Kisinin basariya yonelik yeteneklerini nasil
degerlendirdigi, gelistirecegi hedef yonelimlerinin 6nemli bir belirleyicisidir. Sahislarin basaril
olup olmadigy, icinde bulunulan durumu nasil gérdiiklerine baghdir. Olayin sonucu, yliksek caba
ve yetenek gibi olumlu benlik saygisini ortaya koyuyorsa, sonug¢ genellikle basarili olarak
gorilir (Roberts, 2001). Bununla birlikte, eger sonu¢ olumsuz geribildirim, diisiik yetenek veya
eksiklik ya da diisiik caba olarak yorumlaniyorsa, sonu¢ basarisizlik olarak goritlir (Roberts,
2001). Basar1 baglamindaki kazanma ve kaybetme diisiincesi, davranis amaci agisindan ele
alinir.

Basar1 baglamlarinda olusan bu iki ana hedef perspektifi, ego ve gorev katilimi olarak
adlandirilir.

2.1.1. Yetenek

Basar1 Hedefi Teorisine gore, bireyin eylem hedefi demek yeterliligi gostermek demektir
ve bu yeterlilik sayesinde basari algisi, merkezi bir degisken haline gelir (Roberts, Treasure ve
Balague, 1997). Bireyin yapabileceklerini belirlemesindeki ana belirleyici ¢ogu zaman
yetenekleridir. Belirli bir gorevde basaril bir sekilde performans sergileyebiliyorsa, o zaman kisi
o gorevde yeterlidir. Kisinin yetenek kavramini gelistirmesi muhtelif kavramlardan etkilenen bir
farklilasma stireciyle ilgilidir. Bu farklilasma (6zellesme) stireci yetenegin gerektirdigi caba, sans
ve gorevin zorlugu gibi cesitli kavramlar aracihigiyla gelisir (Nicholls, 1984). Bir ¢ocugun on iki
yasina geldiginde, yetenek tiirleri arasinda ayrim yapabildigi varsayillmaktadir. Bu noktada
farklilasmis ve farklilasmamis olarak ikiye ayrilan yetenek terimleri mevcuttur. (Nicholls, 1989).
Bu iki kavramdan farklilasmamis olan, yetenegin ve ¢abanin birey tarafindan birbirinden
ayrimlasmadig fikrine dayaliyken, “farklilasmis” olan ise yetenek ve ¢abanin birey tarafindan
ayrimsandigini ifade eder. (Nicholls, 1989). Kisinin basariya yonelik duygusal ve bilissel
tepkilerini belirleyen bu yetenek kavramlaridir (Nicholls, 1984). Konusu agilan yonelimler
literatiirde ego ve gorev egilimi olarak kendisine yer bulur.

Vlachopoulos ve Biddle (1997), basariy1 ortaya ¢ikaran nedenlerin muhtemel
yordayicilarinin beden egitimindeki yerini arastirdi. Beden egitimi dersine stirekli olarak gelen
yaslar1 11-16 degerleri arasi degisen 1070 adet erkek ve kiz 6grenciden arastirma adina veri
edindiler. Bu calismada (Task and Ego Orientation in Sport :TEOSQ) Sporda Gérev ve Ego
Yénelim Olgegi, Fiziksel Benlik Algist Profili ve Cocuklar Icin Uyarlanmis Nedensel Boyut Olgegi 11

14



Ekin DAG, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

kullanilmistir. Vlachopulos ve Biddle (1997), hedef yonelimi ve basar algisinin pozitif bir iligki
icinde oldugunu ortaya koymuslardir. Algilanan yetenek bu iliskiyi etkilememistir. Gorev
yonelimli bireylerin yeteneklerinin yeteri kadar olup olmadigini ortaya koyma ihtiyaci adina bir
mecburiyet gérmemeleri bu konunun asil sebebidir (Vlachopulos ve Biddle, 1997). Kisinin
algilanan yetenek diizeyinin, ego yoOnelimi ile basar1 algisi arasindaki iliskiyi etkileyecegi
disliniilse de bu calismada bu dogrulanmamistir. Bu dogrultuda Vlachopulos ve Biddle (1997),
yeterli olma ile algilanan yetenek ikilisinin birbirleri ile alakasina ulasamamistir. Nicholls
(1989), ego odakli olup kendilerinin yiiksek yetenekli oldugunu diisiinenlerin, basarili olmak
gerektigi diislincesiyle, sadece kolay gorevlerde ¢ok calisacaklarim ve iyi bir performans
sergileyeceklerini 6ne siirmistiir. Ayrica bu bireylerin zor islere vakit ayirmadiklar1 da
bilinmektedir. Vlachopoulos ve Biddle (1997), ego egilimi fazla olan bireyler ile alakal
bulunanlarin sebebinin bu olabilecegini gbzler 6niine sermistir.
2.1.2. Gorev Yonelimi

Duda ve Nicholls'a (1992) gore “gorev yonelimi”, basari; kisisel gelisim deneyimine,
0grenme anlayisina veya bir gorevin gerekliliklerinde profesyonellesmeye dayandiginda olusur.
Gorev hedef yonelimi olan bireyler, kendi yeterliliklerini degerlendirirken kendilerine referans
verilen Kriterleri kullanirlar ve tipik olarak O6grenmeye, yeteneklerini gelistirmeye ve
gerceklestirdikleri gorevlerde ustalasmaya odaklanirlar (Li ve Harmer, 1996). Nicholls ve
meslektaslar tarafindan da (1985) gorev odakli bakis acisinin kendi icinde bir amag olarak
egitimle gliclii bir iliskisi oldugu ve egitimin sosyal anlamda- 6grenmeye- anlamaya ve materyale
hakim olma anlamina geldigi belirtilmektedir. Duda (1989) tarafindan bu hedef perspektifinin,
sporda diristliigi, saygiyi, benlik saygisini gelistirmesi ve insanlara ellerinden gelenin en iyisini
yapmaysi, is birligi yapmay1 ve iyi vatandas olmay1 6grettigini belirtmistir. Hedef perspektifinin
ayni zamanda bireylerin sosyal sorumluluklari, hayat boyu saglik ve becerilerini gelistirmesi
gerektigi goriisiiyle ilgili oldugunu ortaya koymustur. Bahsettigimiz bireylerin eylemlerinin
merkezinde kendilerinin maksimumunu ortaya koyma ve 6grenme davranisi vardir. Siki ¢alisma
memnuniyetle esdegerdir, basari ise gelisimle gosterilir. Burada hatalar tehdit edici degildir ve
karsilasilan engeller daha fazla ¢aba gostermeleri veya isleri farkli bir sekilde halletmeleri
gerekip gerekmedigini a¢iklamaya yardimci olur. Bu bireyler bir gérevi 6grenmek icin tiim
cabalarini ortaya koyarlar. Egilim olarak gérev odakl olan kisilerin zorluk olarak orta seviye
olan sorumluklari edinip bu sorumluluklar konusunda kontroliin kendilerinde olmasi
konusunda efor harcayacagi da ortaya konmustur. Ayrica farkl tiirde bir hedef yoneliminde
calisanlara gore daha fazla i¢sel doyum hissetme egilimindedirler (Givvin, 2001).

Egilimlerinin agirligl gorev egilimi olan kisiler sporda ve ayni zamanda okulda pozitif
seyler ortaya koyarlar. White ve Zellner'e (1996) gore gorev yonelimli bireyler caliskandir,

bilgiyi ezberlemek yerine anlamaya c¢alisir ve smif arkadaslariyla uyumlu c¢alisirlar.
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Bahsettigimiz bireyler caliskan olmanin sonucunda ortaya koyduklar1 emek icin pozitif geri
bildirimlerle karsilasirlar. Faaliyetten i¢sel bir zevk alirlar, gérevi yerine getirirken ¢ok calisarak
bir doyuma ulasirlar ve sonug ne olursa olsun basarilarindan gurur duyarlar (Duda, 1992). Duda
(1989) ¢alismalarinda ortaya koymustur ki; gorev odakli hedef perspektifleri, sporun insanlari
toplumda diirtst, saygili ve ilgili vatandaslar olarak sosyallestirmesi gerektigi goriisiiyle
baglantilidir. Egilimleri gérev egilimi olan kisiler, basar1 hedeflerinin aracilik etmesi ile cogu
zaman pozitif deneyim ve geri bildirimler ile karsi karsiya kalirlar.

Duda (1989), iiniversiteler arasi atletizm yarismalarina katilan 128 erkek ve 193 kadin
ile yaptig1 arastirmada, bir sporcunun hedef bakis acis1 ile sporun algilanan amaci arasindaki
iliskiyi incelemistir. Buradaki sonuglarin dayanagi; sporcularin Sporda Goérev ve Ego Yonelimi
Anketine (TEOSQ) ve Sporun Amaci Anketine (PSQ) sporcularin yaptig1 cevaplamalardi. Gérev
yoneliminin ustalik/isbirligi, aktif bir yasam tarzi, iyi bir vatandas olma ve benlik saygisinda
artis ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Duda (1989) gorev yonelimi yiiksek ve
sporda yapabileceginin en iyisini yapmak gerektigini diisiinen sporcularin baskalariyla isbirligi
yaptig1 ve oyunu kurallarina gore oynadigini tespit etmistir. Bu ¢alismadaki sporcular, gérev
yonelimi baglaminda olumlu etkiler gdstermislerdir.

White, Duda ve Keller (1998), geng sporcular arasindan ¢alismaya istirak eden 192 Kkisiyi
mercek altina ald1. Futbol, ylizme, basketbol ve buz hokeyi ile ugrasan 100 erkek ve 92 kadin ile
calistilar. Calismada sporcularin spor katiliminin etkisi ve atletik katilimin sonuglari ile ilgili
bakis agilarinin degerlendirilmesinde TEOSQ ve Algilanan Spor Amaci Anketi (PPSQ) kullanildi.
Gorev yonelimi ile ilgili olarak, gérev yoneliminde yiiksek puanli bireylerin spora katilimlarinda
onde gelen amaglarinin sunlari igerdigini algilama egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir:
gelismis benlik saygis1 ve spor ahlaki, iyi vatandaslik, ustalik/is birligi ve fiziksel olarak aktif
olma. Gorev odakli cocuklarin da sporu saygil ve iiretken bir birey olmanin bir yolu olarak
gordiikleri bilgisine ulasmislardir. Erkeklerin sporu popiilariteyi artirmanin ve rekabet gii¢leri
ile kazanma isteklerini artirmanin bir yolu olarak gordiikleri tespit edilmistir. Fakat bu
arastirmadaki kadin bireylerin egilimi agirlikli olarak goérev egilimiydi ayrica sporun nedenine
dair farkli disiinceler ortaya koymuslardir.

Seifriz, Duda ve Chi (1992), yaptig1 incelemede basariya yonelik disiinceleri ve igsel
gidiilenmelerinin algilanan giidiisel iklim ile iliskisini irdelemislerdir. Arastirma siirecinde
TEOSQ ve Sporda Algilanan Motivasyon Iklimi Anketi (PMCSQ) araciligiyla 105 erkek lise
basketbol oyuncusu hakkinda veri topladilar. Gérev yonelimi agisindan, hedef yonelimindeki bu
egilimin spordan zevk almanin ana habercisi oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada
katilimcilar icinde emek ve algilanan yeterliliginin ana tahmincisi de gorev egilimiydi (Seifriz ve

digerleri, 1992). Ego yonelimi ile karsilastirildiginda, goérev yonelimi, basar1 nedenin ¢aba
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oldugunun tek anlamli yordayicisidir. Ego yonelimi, basarinin nedeninin ¢abadan ¢ok yetenek
oldugunu 6nceden bildirmistir.

Treasure ve Roberts (1994), elde ettikleri sonuglardan gorev yoneliminin sporda
uyarlanabilir bilissel ve duyussal kaliplar saglamasinin muhtemel oldugunu ortaya
koymuslardir. Basar1 Algis1 Anketi (POSQ) ile her iki cinsiyetten 330 cocuk ile g¢alismalar
yuriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar, gérev yoneliminin sporla ilgili pro-sosyal ve adaptif basari
inanclar1 ile iliskili oldugunu gostermistir. Sporun bireysel olarak ileriye gitmeye onciiliik
ettigini ileri siiren diisiincelerin ortaya konmasinda onciilerden birisi gérev yonelimidir. Bu
sporcularda, sporun 6z disiplin gelistirilmesine ve baskalariyla is birligi yapma becerisine
yardimcl olduguna dair inanglar mevcuttu. Gorev yoneliminin saglikli bir yasam tarzina da
neden olabilecegine dair bazi Oneriler de vardi. Bir hipoteze gore ise uyarlanabilir oriintiiler,
sporda hedeflere erismek icin glidii ve/veya emek ortaya koymanin bir aksetmesidir (Treasure
ve Roberts, 1994).Bu calismada uyarlanabilir orlintiilerin, gorev yonelimleriyle olumlu bir
sekilde iligkili oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Paulson (1999), NCAA basketbolcular1 ve kros kosucular1 iizerinde yaptig1
arastirmalarla, hedef yonelimleri ve algilanan motivasyonel iklimi karsilastirdi. Her sporcunun
TEOSQ'yu tamamlamasindan sonra, iki sporcu grubu arasinda gorev ve ego yoneliminde
farkliliklar oldugunu ortaya koydu. Basketbolcular, kros kosucularindan biraz daha yiiksek bir
gorev katilim puanina sahipti. (Gorev-CC= 4.18, Gorev-BB= 4.27) Paulson (1999) bu farkliligin
basketbolun bir takim etkinligi olmasi ve kros kosusunun daha ¢ok bireysel bir etkinlik
olmasindan kaynaklanabilecegini One siirmistiir. Ekip faaliyetlerine katilanlar, bireysel
iyilestirmelerden ziyade takim olarak daha fazla odaklanma egiliminde olduklarindan gorev
katilminda daha gii¢lii olabilirler. Bununla birlikte, bireysel atletizmdeki sporcularin, kendi
bireysel puanlari i¢cin yarismalari nedeniyle, gérev yonelimli olabilecegi de iddia edilebilir.

Ebbeck ve Becker (1994), ergen futbolcular {lizerinde yaptiklar1 arastirmalarda, algilanan
ebeveyn hedef yonelimi ve bir oyuncunun gorev yonelimi ile ilgili bulgulara ulastilar. TEOSQ,
166 erkek ve kadin futbol oyuncusuna uygulandi. "Algilanan futbol yeterliligi, algilanan ebeveyn
gorev yonelimi ve algilanan ustalik (uzmanlik) iklimi ile ilgili daha yiiksek puanlar ile algilanan
performans iklimi ile ilgili diisiik puanlar, oyuncunun yiiksek gorev yonelimi ile
iliskilendirilmistir" (Ebbeck ve Becker, 1994). By, kisinin gegmisinin, bireyin hedef yonelimlerini
etkileyebilecegini gostermistir. Sporcunun hedef yoneliminin en agir belirteglerinden birinin
anne-babanin sahip oldugu yonelim olmasi bunun asil sebebidir. Cocugun spora karsi olacak
reaksiyonun en biiyiik etkileyicilerinden biri de bu dogrultuda anne/babanin hedef yonelimine
iliskin algilaridir.

Toparlamak gerekirse, gorev egiliminin sporcularda uyarlanabilir ve pozitif bir etkisi

mevcuttur. Hedef yoneliminde gorev egilimi agir basan bireylerin egilimi ortaya bir etkinlik
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koyarken sporcunun ileriye gotiirmeye ihtiyaci olani kazanmaya dair adanmishig1 olan mevcut
becerilerini merkeze almaktir.

Yapilan calismalar, hedef yonelimlerinden gorev egilimleri agir basan bireylerin i¢inde
bulunduklari faaliyetlerindeki yonelimlerinin haz alma oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.3. Ego Yonelimi

Ego yonelimi, bireyin diger 6nemli kisilerle karsilastirildiginda kendisinin hangi noktada
oldugunu, mevcut yetenekleri ve performanslari hakkinda olumlu bir degerlendirme yapma
egiliminde olma diye tanimlanir (Li ve Harmer, 1996). Bahsedilen kisiler rakip ve arkadaslarini
alt etmeye dair bir istek bulundurur. Sergilenen yetenek algisi, kisinin performansi ve harcadigi
cabanin, digerlerinin performansi ve gosterdigi cabayla karsilastirilmasini gerektirir. Bahsedilen
bu kisiler icin ilerlemenin 6n kosulu 6grenme ve kisisel yeteneklerini ilerletme degildir (Chi ve
Duda, 1995). Givvin (2001) tarafindan ego yoOnelimli bireylerin kendi eksikliklerinden
kacinabilecek durumda olabileceginden bahsedilmektedir. Basariya ulasmak icin ¢ok az c¢aba
harcarlar, ¢linkii onlar yalnizca basarili olacaklar1 gorevleri iistlenirler. Yasadiklar1 kayiplari
basarisizlik olarak yorumladiklari igin karsilastiklar: giigliklerden kaginma egilimi gosterilir, bu
sayede de kisisel olarak daha fazla yeterli olarak yorumlanacaklar1 bir goéreve kollari
siwvayabilirler. Hatalar, kendi yeterliliklerini degerlendirirken bir tehdit olusturduklar1 icin
endise yasarlar, bu nedenle yalnizca hata yapmayacaklari gorevlere girisirler (Givvin, 2001). Ego
yonelimli bireyler, gérev odakl bireyler gibi tiim ¢abasini ortaya koymak ve ellerinden gelenin
en iyisini yapmaya calismak yerine, sadece rekabet edebileceklerini bildikleri faaliyetlere
tesebbiis ederler.

Zaman zaman, ego yonelimi; sans, illegal avantaj elde etme, hile yapma ve iistiin atletik
yetenek gibi dis faktorlerin sporda, basariy1 etkileyen faktorler oldugu disiincesiyle
iliskilendirilmistir (Newton ve Duda, 1993). Ego yonelimine daha fazla vurgu yapildiginda,
sporun Kkisinin sosyal statiisiinii arttirmasi ve insanlara nasil hayatta kalacaklarini ve
digerlerinin dniine gegmeyi 6gretmesi gerektigine dair inan¢ da artar (Duda, 1989). Yiiksek ego
yonelimli bireylerin, gorev yonelimli bireylere nazaran bu tiir faaliyetlerde yer almalar1 ve
basari ile ilgili inanglar1 olmasi daha olasidir. Hedef yoneliminde ego egilimi olan bireylerde
negatif etki ortaya cikarabilecek bir olgu da kisinin algiladig1 kabiliyetinin diisiik olmasidir.
Diisiik kabiliyet algisi olusan ego yonelimli bir atletin sergileyecegi uyumsuz gilidiilenme
modelidir. Beklentisi normatif gorevlerden negatif sonuglarla ayrilmak olacaktir. Buradan
hareketle diisik 6ze doniik alg1 ilerleyecek ve kendi yeterlik hissi gereken miktarda
olmayacaktir. Bahsedilen diisiik 6ze doniik algi bazi sartlarda yiikselen kaygiya veya belirli
davranislardan kendisini geri ¢cekmesi ile sonuclanabilir (Nicholls, 1989). Hedef yonelimleri ego
egilimli olan bireyler yetenekleri olmazsa asla basarili bireyler olamayacaklarina yani yetenek

olmadan basarinin gelmeyecegine dair inang¢ barindirirlar. Diiglik algilanan yeteneklere sahip
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ego yoOnelimli bireyler, sporda basarili olmak i¢in ¢ok az firsat gozeteceklerdir. Bireylerden
kendine dair inanci yeterli olanlar daha fazla seviyede ego yonelimli olarak karsimiza ¢ikacaktir
(Duda ve Nicholls, 1992). Fazlaca uyumsuz faaliyetin ortaya cikisi bu tiir bir inan¢ temelli
olacaktir. Basit gorevleri bulma c¢abasi, mevcuttan az emek ortaya koyma, zorluklar karsisinda
vazgecme iste bu uyumsuz faaliyetleri olusturur (Treasure, 1997). iste bu kisiler emek ve sebat
yetersizligi ortaya koyma ayrica da rekabet ile strese ve karsiya karsi hassasiyet gosterirler
(Ntoumanis ve Biddle, 1998). Basar1 olmadiginda sporcularin kendi yeteneklerinden siiphe
duyma ve kendilerine kizma ve nefret etme olasilig1 vardir (White ve Zellner, 1996). Yetenekleri
olsun ya da olmasin, basarili olamazlarsa kendi yeterliliklerini sorgulamaya baslayacaklardir.

Duda (1989) erkek ve kadin sporculari inceledigi calismasinda gorev ve ego egilimi ile
algilanan spor hedefi arasinda bir baglantinin varlifi veya yoklugunu ortaya koymayi
amaglamistir. Calismada ortaya konmustur ki spor yapma sebebinin rekabet, yliksek kademeli
bir kariyer sahibi olma, benlik saygisini1 gelistirme ve daha iist bir sosyal statiiye ulasma ile ego
yonelimi iligkilidir. (Duda, 1989). Hedef yonelimlerinden ego egilimi, sporun i¢sel olmayan
katkilar1 ve bireysel edinimlerin bir yansimasi oldugu goriisii ile pozitif olarak iliskili oldugu
ortaya konmustur. Duda (1989) ayrica, ego yo6neliminin, sporun bireyin liniversiteye kabul
edilmesi, isinde yiikselmesi ve daha fazla para kazanmasina yardimci olmasi gerektigi
goriisiiniin  olumlu bir belirleyicisi oldugunu belirtmistir. Ego yonelimindeki bu pozitif
korelasyonlarinin ¢ogu, gorev yonelimli olanlarin inanglariyla tam anlamiyla ters diistiyordu.

Paulson (1999)'nun ¢alismasinda kros kosucular1 ve NCAA basketbolculari ele alinmis ve
bu arastirmanin sonucunda bulunan; kros kosucularinin basketbolcularla karsilastirildiginda
biraz daha fazla ego yénelimli olduklaridir. (Ego-CC= 2.63, Ego-BB= 2.40) iki uglu bir t-testi, iki
grup arasinda énemsiz (p=.10) bir fark gosterdi. Onemli olan sayilar olmasa da iki grup arasinda
cok az farklhliklar mevcuttu. Kros kosucular1 (M=2.63) basketbolcularla (M=2.40)
karsilastirlldiginda biraz daha fazla ego yonelimliydi (Paulson, 1999). Muhtemelen kros
kosuculari, yaptiklar1 sporda sergiledikleri kisisel gayretler sebebi ile ego yoneliminde biraz
fazla puan aldilar. Egilimlerine bakarsak kros kosuculari, takimlarinin diger mensuplar ile
ortaya beraber bir performans koymak yerine kisisel performanslara odaklanma ve digerlerini
alt etme odaklidirlar.

Ebbeck ve Becker (1994) bir bireyin ge¢mis deneyimlerinin, kisinin ego yonelimli olup
olmadigini belirledigini ortaya koymustur. 166 erkek ve kadin ergen futbol oyuncusu ile yapilan
arastirmada, algilanan futbol yeterliligi, algilanan ebeveyn gorev yonelimi ve 6zellikle algilanan
ego yoneliminde yiiksek skorlu olanlarin, daha yiiksek diizeyde oyuncu ego yonelimi ile iligkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu, bireyin ego yonelimli olarak yetistirilmesi durumunda, bu

degerlerin bireyin dahil olacagi sporcu tiiriinde de devam edecegini gosterir.
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Basar1 hedef teorisinin tiiremesi ile ortaya cikan Hedef Yonelimini gorev ile ego
egilimleri olusturur. Kisi gorevle yonelimli ise, becerilere odaklanma egilimindedir ve bireysel
olarak degil, bir ekip olarak iyi seyler yapmakla ilgilenir. Ancak ego yonelimi, kendine dontiktiir
ve uyumsuz etkileri olabilir. Birey, rekabet ettigi kisilerden daha iyisini yapmak i¢in ¢abalar ve
onlara gore basar1 yetenekle tanimlanmaktadir.

2.1.4. Hedef Profilleri

Sporcularin ilgilerinin merkezinde olanlar dikkate alinarak, iki hedef egilimini de i¢inde
barindiranlarin emeklerini muhakeme etmek icin Hedef Profilleri uygulanir. iste bu profiller ego
ve de gorev 6lceklerinde bir ortanca puandan temel almaktadir. Geldigimiz evreden hareketle bu
profiller dort alt bashk altina alinmistir: diisiik gorev/diisiik ego, diisiik gorev/yiiksek ego,
ylksek gorev/diisiik ego, ve yliksek gorev/yiiksek ego (Duda, 2001). Sporcunun uygun olarak
gidiilenmesi icin gerekli muhakeme bu profiller yolu ile ortaya konabilir. Yiiksek gorev/yiiksek
egolu olan kisi kuvvetle muhtemeldir ki fazla giidiilenmistir. Iste bahsedilen bu kisiler elit
sporlarda gerekli goriilen rekabet avantaji ile birlikte maksimumlarini yapmaya ve ellerindeki
gorevler konusunda ustalasmayr da merkeze alirlar. Bireylerin diisiik gorev/diisiik ego
yonelimleri gelistirmesi endise verici bir alan olusturur. Bu bireyler yeteneklerini géstermekle
daha az ilgilenirler ve yetenekleri konusunda daha diistik bir 6zsaygiya sahiptirler. Baska bir
endise alani ise yliksek ego/diisiik gorevli bireyler s6z konusu olunca olusur. Baskalar1 kadar
yetenekli olmasalar da bu bireyler, kendilerini siirekli olarak yeteneklerine gore karsilastirirlar.
Bireyin motivasyon diizeyi iizerinde bir¢ok faktor etkilidir. Hedef yonelimleri baglaminda, bu
faktorler her zaman sadece gorev veya ego yonelimi degil, genelde ikisinin birlesiminden
meydana gelmektedir.

Cogu zaman ortaya c¢ikan neticeleri hakkini vererek degerlendirebilmek adina gérev ve
ego yoneliminin etkilerini birbirinden bagimsiz olarak muhakeme edebilmek icin bir hedef
profili yaklasimi i¢sellestirilmektedir. Bircok arastirmaci, TEOSQ i¢in yayinlanmis, popiilasyona
6zgli normlar olmadigindan, 6rnekleri dort hedef profili grubuna ayirmak i¢in ortalama bir
gorev dagilimi ve ego yoOnelimi puanlarini ¢alismalarina dahil etmislerdir (Carr ve Weigand,
2002). Carr ve Weigand (2002), TEOSQ kullanarak, hedef profillerini de ele alarak ve dayanagini
yukaridaki gerceklerden alarak; cocuklarin beden egitimindeki hedef ydnelimlerine cocuklar
icin 6nem arz eden kisilerin tesirini incelemislerdir.

Bar-Eli, Tenenbaum, Kudar ve Kataline (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, TEOSQ
ile birlikte hedef profilleri kullanilarak farkli hedef durumlarinda ve farkli hedef yonelimlerinde
aerobik performansin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin érneklemi, askeri lisede olan
ancak sadece sporcu olmayan, yas ortalamasi 19 olan erkeklerden olusuyordu. Anketin
tamamlanmasinin ardindan denekler gorev ve egoya dair ele alinmis maddelere iliskin

puanlarina gére dort gruba ayrildi. Bahsedilen bu dort alt takim yliksek ego-yiiksek gorev, diisiik
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ego-diisiik gorev, diisiik ego-yliksek gorev ve yliksek ego-diisilk gorevden olusuyordu.
Katilicimlar takimlara ayrilirken puanlarinin ortalamalarindan faydalanildi ardindan ise gorev
ve ego yonelimindeki ortalama puanlarina bakilarak eldeki doért takimdan birinde yeri
belirlendi. Bulgular, bu hedef profili yaklasiminin; kolay bir yiiksek/diisiik gérev ve ego egilimi
degil de ego ve gorev yonelimi noktasinda degisiklik gosteren kisileri birbirinden ayirmada daha
fazla hassasiyet meydana getirdigini ortaya koymustur.

Hodge ve Petlichkoff (2000) yapmis oldugu varsayimlarda, Basar1 Hedef Yonelimi
Teorisi'nin her iki yonelimde de yiiksek ve diisiik ya da karma olan kisilerle baglantili olmadigi
disiincesinden hareketle hedef profillerinin dogrulugunun ortaya konamayacagini
belirtmislerdir. Gorev ve ego yoneliminin farkli bilissel ve motivasyonel etkileri olmasindan
dolayi, hedef profilleri kullanildiginda, gorev veya egoda yiiksek kabul edilme oraninin ayni
bagimsiz etkeninden kaynaklanmayabilecegini iddia etmektedirler (Hodge ve Petlichkoff, 2000).
Ortalama ayrimlastirma veya medyan ydntemi, ortalamaya yakin olan puanlarin aslinda
ortalama puanlar olabilecegi halde hatali sekilde yiiksek veya diisiik olarak tanimlanmasi
gerceginden dolay1 olani yansitmayabilir. Hodge ve Petlichkoff (2000) ise, hedef profillerinin,
gorev ve ego yonelimi dlcegindeki ortalama tepkileri 6l¢me girisimini ortadan kaldirdigini iddia
etmektedir. Bu dogrultuda bir kiime analizini hedef profili uygulamasina alternatif olarak ortaya
atmiglardir. Onerinin uygulanmasi ile, gruplar arasindaki farkhiliklarin vurgulanmasi ve
vurgunun grup icindeki farkliliklardan uzaklastirilmasiyla, verilerle ikna edici olacak sekilde
uyumlu olacak alt takimlar ortaya konabilecektir (Hodge ve Petlichkoff, 2000).

2.1.5. Etkilesimci Yaklasim

Hedef yonelimi ve motivasyonel iklim algisimi biitiinlestiren etkilesimci bakis acis;,
icerisinde hedef yoneliminin bireysel bir degisken olarak gézlemlenebildigi bir kavramdir.
Belirlenmis bir eylem modelini ortaya koyma ihtimalini belirleyecek ve merkezi bir faaliyet
amacini benimsetecek degisken iste bu degiskendir. Bu esnada durumsal faktorler bu olasiliklari
potansiyel olarak degistirebilecek unsurlar olarak goériiniir. Performans ya da ustalik yonelimi
belirtilerinin diisiik oldugu bir spor ortaminda, bireyin ego veya goérev yonelimine yatkinlig
giiclii kalmalidir. Buna karsin, durumsal ipuglari; performans ya da ustalik odakli iklimler lehine
daha giicliiyse, egilimler gecersiz kilinabilir. Yonelimin kuvveti ne kadar fazla ise, olaylara bagh
ipuclar ile gecersiz hale getirilme ihtimali o kadar azdir veya onu egale etmek icin ihtiyac
duyulan ipuglar1 da ayni oranda kuvvetlidir.

Seifriz, Duda ve Chi (1992), s6z konusu konuyu spor iizerinden islemislerdir. Bir dis
faktore atfedilen i¢csel motivasyon ve buna atfedilen inanclar iizerinde incelemelerde
bulunmuslardir. Lise erkek basketbol oyuncu arasinda yaptiklar1 arastirmada, s6z konusu
inanclar; motivasyonel iklim, hedef yo6nelimine yatkinllk ya da bu iki degiskenin bir

kombinasyonunun algi islevini olusturmaktadir. Niteliksel inang¢larin, bireyin hedef yonelimi
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tarafindan gercege en yakin sekilde tahmin edilebildigi bilgisine ulasmiglardir. Gérev yonelimi,
¢abanin basariya neden oldugu inancini 6ngoriirken, ego yonelimi, yetenegin basariya neden
oldugu inancinm éngérmiistiir (Seifriz ve ark., 1992). icsel motivasyon hem motivasyonel iklim
algilar1 hem de hedef yonelimleri tarafindan 6ngoriilmistiir. Motivasyonel iklim ve hedef
yonelimi yatkinlig1 algisi, keyifli zaman gecirmenin yordayicilar1 olarak ortaya cikarken,
dispozisyonel hedef ydnelimi, bildirilen ¢abanin ve basketbolda algilanan yetkinligin baskin
yordayicisidir, ayrica bunun aksine, motivasyonel iklim basketbolda gerilim i¢cin 6nemli 6l¢iide
tahminde bulunmustur (Seifriz ve ark., 1992).

2.1.6. Hedef Yoneliminde Cinsiyet Farkliliklar:

Erkeklerin ve kadinlarin hedef yonelimlerini karsilastiran c¢alismalar, bulgularinda
tutarl degildir. Cinsiyetler arasinda ciddi bir degisiklik oldugunu bir¢ok calismaci ortaya koyma
niyetinde olsa da bunu basarmak icin gereken kadar delile sahip degillerdir. Erkeklerin ve
kadinlarin hedef yonelimlerinde farklilik olduguna ve kadinlarin yeterlilik diizeylerini gelistirme
ile basar1 ve basarisizlik deneyimlerini gorme bicimlerinden kaynakli, kadinlarin erkeklerden
daha fazla gorev odakli olma egiliminde olduklarina dair bazi kanitlar oldugu sdylenmistir
(Duda, 1989).

Duda (1989), 321 liseli sporcu ile yaptig1 calismasinda hedef yoneliminin cinsiyete baglh
nasil farklilastigini irdelemistir. TEOSQ ve PSQ olarak iki anket uygulayarak erkek ile kadinlar
arasinda hedef perspektifleri bakimindan bir fark var mi sorusuna cevap aramistir. Hedef
perspektiflerinde erkekler ve kadinlar arasinda bir fark olup olmadigini gérmek i¢in. Kadinlar
gorev yoneliminde erkeklere gore anlaml olarak daha yiliksek skora sahipken, erkekler ego
yoneliminde kadinlardan dnemli 6lciide daha ytiksek skora sahipti. Kadinlarin sadece gorev
odakli olduklari i¢in degil ancak erkeklere gore ustaligi/is birligini sporun daha 6nemli bir amaci
olarak algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica erkek 6grencilerin rekabet edebilirlik, sosyal
statii ve yliksek statiideki kariyer firsatlarinin spor katiliminin kiz 6grencilere gore daha énemli
amaglar olduguna inandiklar1 séylenmektedir. Ortaya konanlar, kadin ve erkek liseli sporcularin
pozitif-negatif tecriibeleri i¢sellestirme tarzlarinda ve yeterlilik diizeylerini gorme konusunda
birtakim bariz farklar olabilme ihtimalini miimkiin kilmaktadir. Spor tutum ve degerlerine dair
alanyazin ile mukayese edildiginde cinsiyetler arasinda bulunan farklar alanyazin ile tutarlilik
gosterir. Kadinlar sporu baskalariyla calismanin bir yolu olarak gortirler ve erkeklere nazaran
daha ¢ok ellerinden gelenin en iyisini denemenin 6nemini fark etmislerdir. Erkekler ise tam
tersine, sporun temel amacinin rekabet etmek ve her ne pahasina olursa olsun kazanmak
oldugunu algilamaktalar (Duda, 1989). Kadinlar iste buna odaklanirken erkeklerin sporun
icinde bulunmanin beraberinde getirdigi sayginlik veya popiilerligi merkeze almasi1 bu iki

cinsiyet arasinda gortilen en birincil farklilik olarak ortaya ¢ikar.
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Kadinlar, ebeveynlerinin gérev odakli oldugunu ve basarisizlik endisesi duymadan yeni
beceriler 6grenmeye vurgu yaptigini diisiiniirken, erkekler ebeveynlerinin daha ¢ok ego odakl
bir iklim yarattigini hissetmislerdir (Givvin, 2001). Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, kiz
cocuklari, anne babalarinin kendileri i¢in, 68renme sirasinda ilerlemeye ve kendinde dair
memnuniyeti merkeze alan, icinde gorev barindiran bir iklim ortaya koydugunu erkeklere
kiyasla daha iyi icsellestirmislerdir. Ancak Givvin (2001) TEOSQ ile inceledigi hedef
yonelimlerindeki cinsiyet farkliliklar;; bu ¢ikarim ile tutarli sonuglar ortaya koymadi.
Bahsettiginiz anket 55 kiz 35 erkek yiiziicii olmak tizere 90 yiiziiciiye uygulandi. TEOSQ puanlari
icin cinsiyetler arasindaki farklar anlaml degildi. Erkekler ve kadinlar, gorev ve ego
yonelimlerinde 6nemli 6l¢tide farklilik gostermedi. Ancak, cinsiyet farkliliklarina iliskin veriler
tutarli olmasa da, kizlarin erkeklere gore daha fazla gérev yonelimli, erkeklerin ise kizlara oranla
daha ego yonelimli olduklari bilgisine gii¢lt bir destek sunmustur (Givvin, 2001).

Literatlir genelinde, biitiin farkli yas gruplarindaki cinsiyetler arasindaki hedef
yonelimlerini inceleyen bir¢ok arastirma mevcuttur. Konuya ek olarak, erkekler mi kadinlardan
daha ego yonelimli yoksa kadinlar mi erkeklerden daha fazla gérev yonelimli sorusuna cevap
bulma konusunda pek bir uyum so6z konusu degildir. Sonuclardaki bu farkhiliklar, bireysel
gecmislerinin yani sira, bireylerin dahil olduklar: spor tiirtine de bagh olabilir. Durumun bdoyle
oldugunu ortaya koyan yeterli veri olsa da bu teorinin desteklenmesi i¢in daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir.

2.1.7. Rekabet Diizeyi

Sporcular hedeflerini belirlerken, yasin ve rekabet diizeyinin etkili olup olmadigina dair
hala bazi siipheler bulunmaktadir. Arastirma, gérev ve ego yonelimlerini belirlemede zamanin
bir rol oynayip oynamadigini1 hentiz gostermedi. Gérev odakli sporcularin ¢cocukken ego odakl
m1 yoksa tam tersi mi oldugu bilinmiyor.

White, Duda ve Keller (1998), gen¢ sporcular lizerinde hedef yonelimlerini incelemek
adina yiriittiikkleri calismalarda, katilimcilarin gorev- ego yonelimlerine ve algilanan spor
amaclarini irdelediler. 192 genc spor katihmcisina TEOSQ ve PPSQ uygulandi. Orneklem pesifik
olarak, cesitli organize sporlarla ugrasan 100 erkek ve 92 kadindan olusuyordu. Calismaya
katilan genc¢ sporcular 6ncelikli olarak gorev egilimli olmay1 merkeze almislardi. Gérev yonelimi
alt 6lgcegi icin genel ortalama 4.19 +/- .59 ve ego yonelimi alt 6lcegi icin 2.5 +/- .77 idi (White,
Duda ve Keller, 1998). Fakat gorev yonelimi veya ego yonelimi noktasindan ele alindiginda
erkekler ve kadinlar arasinda manidar bir farka ulasilamadi. PPSQ sonuglar1 hesaplandiginda ise,
erkekler ve kadinlar arasinda manidar bir farkin oldugu sonucunda varildi. Bu, ego ve gorev
yonelimi arasinda 6nemli bir fark olmamasina ragmen, erkeklerin sporu daha cok akranlari
arasinda statii ve popiilerligi ylikseltmek ve rekabeti tesvik etmek i¢cin bir arag¢ olarak algilama

egiliminde olduklarini gostermektedir. Ortaya konan iste bu davranislarin tamami, yapilan
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calismalar anlamli olsun veya olmasin ego yonelimli davranisin bir emaresi olarak karsimiza
cikar.

Ornmundsen ve Roberts (1996), 230 erkek ve kadin se¢kin sporcunun verilerine
bakarak, bu sporcularda hedef yonelimleri ve algilanan antrenman amaglarina dayali bir sonuca
varmay1 basardilar. Spora 6zgl bir ego ve gorev hedefi perspektifi olciisii olarak gelistirilen
PSQ'yu uyguladilar. Yapilan arastirmanin neticesi, elit sporcularin spora istirak amaglarini
basari hedef perspektiflerine uygun bulduklar1 noktasinda tutarlidir. Kendi arkadaslar1 veya
digerleri ile etkilesim etmek adina spora gelenler ile yiiksek gorev yonelimi puanlari
iliskilendirilmemistir. Yiiksek gérev puanlari, sporun daha yiiksek bir sosyal statii elde etmenin
bir yolu olarak goriildiigii anlamina gelmemektedir (Ornmundsen ve Roberts, 1996). Yiiksek
egolu sporcular ve takim sporu yapanlar ise sosyal statliyii spora katilma amaci olarak
gormistiir. Bu calisma, ego ve gorev yonelimleri ve sporun amaglari arasindaki iliskiyi ortaya
koyan diger arastirmalar1 dogrulamaktadir.

Paulson (1999), NCAA basketbol oyuncularinin ve kros kosucularinin hedef
yonelimlerini ve algilanan motivasyonel iklimlerini karsilagtirdi. 66 kadin basketbolcu ve 92
kadin kross kosucusu yapilan calismanin katilimcilarini olusturmaktaydi. TEOSQ ve PMSCSQ
tiim katilimcilar tarafindan bitirilerek hedef yonelimleri ve spor algilarini ortaya koymak
amaglandi. Ortaya ¢ikan verilerin analiz isleminin sonucunda basketbolcular ve kros kosuculari
arasinda gorev egilimi ile ego egilimi acisindan manidar bir farka ulasilamamistir. Ancak
toplanan verileri inceledikten sonra, her iki takimin da gorevle ilgili 6nermelerde ego ile ilgili
olanlardan daha yiiksek puan aldig1 goriildii. (Gorev-CC= 4.18, Gorev-BB= 4.27; Ego-CC= 2.63,
Ego-BB= 2.40) Paulson (1999) her ne kadar bu arastirmasinda konuya yer vermese de
neticelere goz atildiginda her iki grubunun hedef yonelimi egiliminin gorev agirlikli oldugu
tespit edilebilir seviyededir.

White ve Zellner (1996), farkli yas seviyesindeki sporcular tlizerinde arastirmalara
yurittiiler. 251 sporcu, 6zellikle liseli yildiz takim sporculari, NCAA 1.Lig iiniversiteler arasi
sporcular ve iniversite caginda diizenlenen eglence sporlarinda bulunan bireyleri iceriyordu.
Hedef yonelim katiliminda herhangi bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in hepsine TEO SQ
uygulandi. Cikan sonug liseli sporcularin liniversiteler arasi sporcularla mukayese edildiginde
hedef yonelimi puanlar1 bakimindan ego yonelimi puan tiriinde daha fazla puan aldigl
yoniindeydi. Ek olarak, tniversiteler arasi erkekler ve liseli kizlarla mukayese edildiginde,
Universite cagindaki spora katim sebebi eglenmek olan erkekler, sdylemlerinde sporda
basariya ulastiranin emek olduguna yer verdiler. Buraya bakildiginda bu gruplarin hedef
yonelimi egilimlerinin ego agirlikli etkinliklerden c¢cok gorev agirlikhi faaliyetleri merkeze
aldiklarini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismadaki bilgiler, farkli rekabet seviyelerindeki sporcular

arasinda bazi belirgin farkliliklar olabilecegine de isaret etmektedir.
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Deneyim olarak bakildiginda tniversiteli sporcularin ego yonelim puanlar lise
sporcularina kiyasla daha fazla olmasi beklenmektedir. White ve Duda (1994), rekabet diizeyi
ylksek sporlar yapanlarin, daha az rekabetci bir takimda yer alanlardan daha fazla ego yonelimli
olmasi gerektigini dne siirdiiler. Denk olmayan miicadele seviyelerine katilan sporcularin hedef
yonelimlerini mukayese ettiklerinde bunun dogrulugunu ortaya koymuslardir (White ve Duda,
1994). Sporcu ne kadar yetenekli olursa, uyumsuz etkiler olmaksizin yiiksek ego ydnelimi
gelistirme sansi o kadar artar ¢iinkii onlar1 destekleyecek yetenege sahiptirler.

2.2. Motivasyonel iklim

Basar1 Hedefi Teorisi, basarinin algilanan sebeplerinin, kisinin giidiisel iklimi ne sekilde
yorumladigindan hareketle degisecegi varsayiminda bulunur. Alanyazin, bireyin giidiisel
ilerleyisine etki edebilecegini 6ne siirdiigiinden, giidiisel iklimin 6nemi lizerinde gii¢lii bir odak
bulunmaktadir. Ames (1992) tarafindan okul siniflarinda yapilan calismalarla iki ana iklim
tanimlanmistir. Bu iki iklim, ustalik ve performans olarak adlandirilir (Ames, 1992). Belirlenmis
bir basar1 hedefinin ihtimalini negatif veya pozitif etkileyebilecek olan sey degisken ortamlardir.
Ornegin Ames (1992), Beden Egitimi dersine katilan 6grenciler iizerinde calismalar yapti.
Ogrenciler ancak diger égrencilere gore iistiinliik gosterdiklerinde yetkin kabul edilebilir ve
ogrenciler yiiksek sportif yetenek sergilediklerinde rol model olarak gériilebilirler. iklimin bu
cesidine performans iklimi ad1 verilebilir (Ames, 1992). Bagka bir taraftan, 6grenciler, sonugtan
bagimsiz olarak, yliksek efor ortaya koyduklari zaman ilerlemeleri ve ustalasmalar1 yoniinde
yiireklendirilebilir. iste bu ydnde bir sinifi ustalik iklimi olarak isimlendirmek miimkiindiir
(Ames, 1992).

Durumsal bir bakis a¢isiyla arastirmanin 6ncilii, ¢cocuklarin deneyimlerinin dogasinin ve
bu deneyimlerin, durum icinde ustalik ve performans ikliminin fark edilebilir sekilde goriilme
derecesini nasil etkiledigidir (Treasure, 1997).

Cocuklarin, ustalik odakli durumlarda uyarlanabilir basari stratejilerini ve performansa
yonelik durumlarda uyumsuz basari stratejilerini benimsedikleri davranislar1 belirlemektir bu
varsaylilan inancg (Treasure, 1997).

Ustalik ikliminin bir sinifa dair pozitif etkiyi, daha islevsel 6grenme taktiklerini ve
Ogrenciler arasinda meydan okuma arayan etkinlikleri ylireklendirdigi diisiiniiliir. (Ames, 1992;
Ames ve Archer, 1988). Ustalik ikliminde yer alan sporcular, sporda daha fazla ¢cabaya dayal
basar1 inanci gelistirme, Ogretmenlerinin daha diisiik basarili olanlara yoénelik tutumlari
hakkinda daha olumlu alg1 gelistirme, fiziksel aktivite hakkinda daha olumlu gortsler ve
performans ikliminde olanlara nazaran performans hakkinda daha az endise gosterme
egilimindedirler (Seifriz, Duda ve Chi, 1992).

Bir performans iklimi, genellikle basarisizlikla biten sonuglara ulasma egiliminde olan

ogrencilerde daha disiik yetenek algis1 gelistiren normatif veya diger 6rnek alinan basari
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standartlarini tesvik eder (Ames, 1992; Ames & Archer, 1988). Kisinin ego katiiminda pozitif
yonlli bir gidise yol acan performans odakli iklim; daha yliksek rekabet diizeylerinde daha
elzemdir (Duda, 1992). Treasure (1997), yiiksek performans/diisiik ustalik ikliminin,
Ogrencilerin basariya yetenek odakli bakmalarina, sinifa karst olumsuz bir tutuma ve can
sikintisinin artmasina neden oldugunu ortaya koymustur.

Treasure (1997), 114 erkek ve 119 kiz ¢ocuk ile bir arastirma ortaya koydu.
Motivasyonel iklimlerine iliskin algilarini ve bilissel ve duyussal tepkilerini belirlemek i¢in
Sinifta Basar1 Hedefleri Anketi (CAGQ) uygulandi. ilkokul ¢ocuklar ile beden egitimi dersinde
uyarlanabilir 6grenme stratejilerine yonelik ustalik odakli motivasyonel iklim algilar1 arasinda
giiclii bir pozitif iliski oldugu bilgisine ulasti. Genel bir korelasyonda, yiiksek ustalik/orta
performans ikliminde yer alanlarin sinifa karsi olumlu bir tutum, ytliksek algilanan yetenek, caba
ve yetenegin basarinin nedenleri oldugu diisiincesine inan¢ ve daha yliksek derecede
memnuniyet gosterdiklerini buldu (Treasure, 1997).

Seifriz, Duda ve Chi (1992), PMCSQ ile 105 erkek lise yildiz basketbol takim oyuncusuyla
anket yapti. Gidiisel iklim bakimindan ustalik odakli iklime maruz kalan sporcularin, fazla
calismanin ddiil ile sonuclandigi hissine sahip oldugu, koclari eli ile yiireklendirildiklerini ve her
oyuncunun takimin bir parcasi olarak digerleri ile esit 6nem arz ettiklerini ifade etmeye yonelik
bir yonelim icinde bulunduklari sonucuna ulastilar. Giidiisel iklim bakimindan performans
odakll bir iklimin, ayni takima mensup sporcularin kendi takimdaslarin1 geride birakmaya
calistigini, yapilan hatalarin ceza ile sonuglandigl ve sadece becerikli sporcularin takdir ile
karsilanacagi inancini beraberinde getirdigi sonucunu da ortaya koydular. Bu sonucun sporda
basariya ulasmanin nasilligina iliskin uyumsuz giidiisel inanclar oldugu diisiincesi vardir.

Walling, Duda ve Chi (1993) arastirmalar1 ile Seifriz ve arkadaslarinin sonuglarina
destek niteliginde sonuglar aldilar. Arastirmalarinda PMCSQ'nun yapilandirilmasi ve tahmine
dayali gecerliligini ortalama yas1 14.2 olan 169 sporcuya uygulayarak ele aldilar. Ustalik iklimi
algilarinin, daha fazla ¢aba sarf etme, spordan daha fazla zevk alma, takimindan daha fazla
memnuniyet duyma, performanslar1 hakkinda daha az endise duyma ve ¢ok calisirlarsa basariya
ulasacaklarina olan inangla iliskili oldugunu bulmuslardir (Walling, ve ark. 1993). . Gudiisel
iklim bakimindan performans odakli olan iklim, daha ytliksek seviyede endise, mevcut takimin
bir liyesi olmaktan duyulan daha az memnuniyet hissi ve yetenegin basariy1 getirdigine dair inan
ile alakaliyd1 (Walling ve ark. 1993). Performans odakli bir iklimde gelismenin motivasyonel
zorluklara yol acgabilecegi varsayilmaktadir. Yapilan iki ¢alismanin sonuglarindan sporcularin
gidiisel iklim bakimindan ustalik odakli bir ortama dayanan bir spora istirak etmekten pozitif
doniitler ve sonuglar alacagi ¢cikmaktadir.

Treasure ve Roberts (1998), kiz ergenlerin basar1 hedef yonelimleri, motivasyonel iklim

algilar1 ve basan ile ilgili inanglar1 ve basketbolda memnuniyet nedenleri arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Bir basketbol kampina katilan, yaslar1 10-18 arasinda degisen 274 kadina ile
calismalarda POSQ ve PMSQ2 kullanildi. Kanonik korelasyonlar, motivasyonel iklimin ustalik
odakll oldugunu algiladiklarinda, sporcularin ¢abanin 6nemli bir basari nedeni oldugunu
diistindiiklerini ortaya koydu. Bu, Basar1 Hedefi Teorisi ve ustalik odakli bir iklim mevcut
oldugunda, sporcularin basarinin ¢ok ¢alismanin bir sonucu oldugunu diisiineceklerini gésteren
onceki arastirmalarla tutarliydi (Treasure ve Roberts, 1998; Seifriz, Duda ve Chi, 1992) . Ayrica,
ustalik odakli bir iklim algilayan bireylerin, ¢cok ¢alismanin giiglii bir basar1 gdstergesi olduguna
inandiklar icin basariya yonelik daha uyumlu motivasyonel inanglar aldiklar1 da tartisiimistir.
Yapilan arastirmada mevcut olan bir baska degerli iliski, gorev yonelimi ile ustalik yonelimli
iklimin birbiri ile olan karsilikli etkilesimini konu alandi. Gorev hedef ydnelimi, ustalik
deneyimine dair memnuniyeti géstermek icin ustalik odakli bir iklimle etkilesime girdi. Kisi
hedef yonelimi olarak gorev odakli olarak geldiginde giidiisel iklim olarak ustalik iklimi onlarin
bu goérev yonelimini tamamlar nitelikte idi (Treasure ve Roberts, 1998). Cikarilan bir baska
mithim sonug, kuvvetli olarak goérev odakli olmayanlarin dahi ustalik ikliminden hala olumlu
sekilde etki gérmeleri idi. "Sporcu diisiik gorev yonelimi sergilediginde, gili¢lii bir ustalik iklimi
algisi, gorev katiliminin énemini korumaya hizmet ederek, daha zayif hedef yonelimini gegersiz
kiliyor gibi goriindi" (Treasure ve Roberts, 1998). Bu calisma sonucunda, bir ustalik ikliminin
aslinda yiiksek gorev yonelimini tamamladig1 ve sporcular icin uyarlanabilir motivasyonel
inanglar saglamada basarili oldugu a¢ikca gozlenmistir.

Treasure ve Roberts (1998), glidusel iklim performans agirlikli olarak benimsendiginde,
sporcularin hile ve normatif yetenegin basarinin nedenleri olduguna dair inanc¢ gelistirdikleri
sonucuna ulasmislardir (Treasure ve Roberts, 1998). Basar1 hakkindaki bu inang, motivasyonel
alanda zorluklar olusturabilir de olusturmayabilir de. Yetenegi digerlerinden daha iist olanlar ve
performans olarak digerlerinden daha yukarida olanlar adina, bu basari bakis acisinin bir zarari
olmama ihtimali vardir. Fakat performansi olumsuz yonde ilerleyen ve bu sebepten sahip oldugu
beceriler ile ilgili siiphe olusmaya baslayanlar adina bu inang, onlarin basarilarini negatif yonde
etkileyecektir (Treasure ve Roberts, 1998). Ayrica, gorev yonelimi ve ustalik iklimleri arasinda
oldugu gibi, ego yonelimi ve performans iklimleri arasinda da ayni etkilesimin oldugu sonucuna
vardirlar. Eger Kkisi yiiksek derece ego katilimli ise buna ek olarak da yiiksek performans
merkezli bir iklim hissettiyse basarinin nedenini gii¢lii bir sekilde yetenek oldugu kanaatine
varacaktir (Treasure ve Roberts, 1998). Ancak, ustalik ikliminin aksine, performans odakli bir
iklim bireyin ego yonelimini etkilememistir. Eger sporcunun kuvvetli bir ego egilimi mevcut
degilse, yiiksek performans merkezli iklim bu sporcunun inanglarinmi etkilememektedir. Burada
neden, ipuclarinin kisinin katilim seviyesini farklilastiracak seviyede kuvvetli olmamasindan

temel aliyor olabilir.
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2.3. Motivasyonel Iklim ve Hedef Yonelimleri Arasindaki Iliski

Kisinin motivasyonel iklimindeki durumsal ipuclarinin uyum sagladiklar1 hedef
yonelimlerini etkiledigi bilinmektedir. Bireyler arasindaki ego veya gorev yonelimindeki
farkliliklar, ev, sinif veya spor deneyimi aracilifiyla farkli gérev ve/veya ego durumlari yoluyla
sosyallesmeden kaynaklanabilmektedir (Roberts, Spink ve Pemberton, 1999). Bu deneyimler
nedeniyle birey, her bir basar1 hedefi ile ilgili davranislari edinebilir. Genclerin harcanan caba ve
yetenek arasindaki farki ayirt edebilecek kadar biiyiimeleri ile gorev ve egoyla ilgili hedef
durumlar ¢esitli faktorlere baglh hale gelir (White ve Duda, 1994). Bireyin ego derecesini ve
gorev yonelimini etkileyen etmenlerden biri de iistiin yetenek veya 6grenmeyi ve bireysel
ustalasmay yflicelten sosyal ortamlarda gergeklesen etkilesim ve degisik tecriibelerdir (Whit ve
Duda, 1994). Bununla birlikte, hedef yoneliminin birilerine miras olarak gelmeyen bir 6zellik
oldugunu anlamak c¢ok 6nemlidir (Roberts ve ark., 1999). Kisiye ve mevcut bilgiyi isleme
bicimine gore hedef yonelimi degiskenlik gosterir. Bu nedenle, degisen bir kavram oldugu i¢in
kisinin motivasyonel ikliminin aslinda hedef y6nelimlerini degistirebilecegi varsayilmaktadir.
Nicholls (1989), egilimsel hedef yonelimleri ve algilanan motivasyonel iklimin, basari
davranisini degistirmek icin bir araya gelen motivasyonun iki pargasi oldugunu belirtmektedir.
Ancak, egilimsel hedef yonelimleri ile kisinin algiladig1 motivasyonel iklimin ayr1 yapilar oldugu
da distiniilmektedir (Dweck ve Leggett, 1988). "Basar1 hedefi yonelimleri, motivasyonel iklim
algisini renklendirir mi, yoksa basar1 hedef yonelimlerinin etkisini yumusatir mi ve daha sonra
kisinin goreve mi yoksa egoya mi1 dahil oldugunu etkiler?" (Roberts, 2001). Seifriz, Duda ve Chi
(1992) dgliisiiniin varsayimina gore liseli erkek basketbolcularin giidiisel iklimi ile hedef
yonelimleri arasinda bir iliski mevcuttur. Eger oyuncular mizacen goérev yonelimli ve takim
atmosferini ustalik yonelimli bir iklim olarak nitelendiriyorsa, basketbola katilimlarindan keyif
alma olasiliklar: artar (Seifriz ve ark., 1992). Zamanla, kisinin algilanan motivasyonel ikliminin,
rapor edilen ¢aba ve yetenek algisi lizerinde artan bir etkiye sahip olabilecegi 6ne stiriilmektedir
(Seifriz ve ark., 1992). Calismalarinda, ustalik yonelimli iklimleri algilayan oyuncularin mizacen
gorev yonelimli olma egiliminde olduklari ve performans yonelimli iklim algilari ile ego yonelimi
arasinda hafif bir pozitif iliskinin oldugunu tespit etmislerdir (Seifriz ve ark., 1992). Kisinin
belirli bir motivasyonel iklime maruz kalmasinin artmasinin kisinin egilimsel hedef perspektifini
degistirebilecegi one siirtilmiistiir (Ames, 1992; Nicholls, 1989).

Kisilerin hedef yoOnelimleri {izerinde ustalik veya performans iklimlerinin etkisi
gorilebilir. Varsayima gore kuvvetli bir ustalik ikliminin kuvvetli bir goérev yoéneliminin
tamamlayicisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma buna ek olarak, kisinin kuvvetsiz bir ego
egilimine sahip olmasina karsin kuvvetli bir performans ikliminin iistesinden gelmesinin
ihtimaller dahilinde oldugunu ortaya koymaktadir. Tek yo6nlii olmayan sporcularin

yetistirilmesinde bu bilgiler etkin rol oynayabilmektedir. Antrendrler ve ebeveynler birlikte
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calistiklar1 sporculara en uygun motivasyonel iklime karar vermek icin bu bilgiyi
kullanabilmektedirler.

Hedef yonelimler, tiim rekabetci seviyelerdeki erkekler ve kadinlar arasinda farklilik
gostermektedir. Farkliliklarin, bir cinsiyetin digerinden daha fazla ego yonelimli oldugunu veya
bir yas grubunun digerinden daha fazla gorev yonelimli oldugunu sdylemeye yetecek kadar
onemli olup olmadig1 netlik kazanmamustir. iste bu bahsedilen farkhliklarin tespiti ve farklarin
gecerli ve manidar oldugunu ortaya koymak adina daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
calismanin amacit hem lise hem de lniversite cagindaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda farklilik
olup olmadigini goérmeye yoneliktir. Yapilan c¢alismalar gorev yoéneliminde kadinlarin
erkeklerden, ego yoneliminde ise erkeklerin kadinlardan daha yiiksek olma egilimi gosterdigini
ortaya koymaktadir (Duda, 1989). Ek olarak brans ve miicadele edilen seviyenin hedef
yoneliminde degisikliklere yol actign varsayiminda bulunulmaktadir. Yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda White ve Zellner (1996), hem lise hem de {iniversite yas araligindaki sporculari
incelemis ve sonug¢ olarak farkli rekabet dizeyleri arasinda bir fark olabilecegini
diisiindiirmustiir. Her iki grup da gorev yonelimine odaklanirken, lise sporcularinin tniversite
cagindaki sporculara gore ego yoneliminin daha yiiksek olabileceginin gostergesi olmasi siddetle

muhtemeldir. (White ve Zellner, 1996).
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araclari, arastirmanin grubu ve toplanan
verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Degiskenler arasinda karsilastirma ve korelasyon tiiri incelemeleri iceren iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan genel tarama modeli cesitlerinden iki veya daha fazla degisken
arasindaki degisim varligi, derecesi ve yoniinii ortaya koymay1 amaglayan bir yontemdir. Bu
arastirma da iliskisel tarama modellerinin alt kategorileri olan korelasyon ve karsilastirma tiiri
tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2015).
3.2. Calisma Grubu

Arastirma grubuna; aktif olarak diizenli spor yapan 116 yetiskin sporcu ve 98 yasli sporcu
toplam 214 sporcu goniillii olarak katilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasi i¢in arastirma grubuna asagidaki araglar kullanilmistir.

e Sporda Goérev ve Ego Yonelimi Olgegi (TEOSQ)
e Sporda Algilanan Motivasyonel iklim Olgegi (PMCSQ)

3.3.1. Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi

Olcek, Duda ve Nicholss (1992) tarafindan gelistirilmistir. Sporda gérev ve ego
yonelim Olcegi yedisi gore altis1 ego yonelimine doniik olmak iizere 13 soru maddesinden
olusmustur. Olcegi yanitlayanlar her bir maddeye katiimlarimi besli likert degerlendirme
sistemine gore yaparlar. Olcek ile ilgili orijinal calismada 6l¢egin i¢ tutarligi gérev yonelimi icin
.79 ve ego yonelimi i¢in .81 olarak belirlenmis ayrica oOlgegin li¢ haftalik test-tekrar test
giivenirligini gérev yonelimi i¢in .68 ve ego yonelimi i¢in .75 olarak bulunmustur (Duda, 1992).
Olgcek, hedef yonelimlerinin belirlenmesinde gorev ve ego yonelimi boyutlarinin bireysel
farklarin1 ortaya c¢ikarmak icin kullanihir. Olgegin Tiirk Sporcular icin uyarlanmasi Toros
(2001,2004) tarafindan yapilmistir. Toros (2001) in yaptig1 uyarlama ¢alismasinda gorev ve ego
yonelimi olmak tizere iki faktériin genel varyansin %58 ini acikladigl cronbach ve alpha ile
hesaplanan i¢ tutarlilik degerleri gérev yonelimi i¢in .87, ego yonelimi icin .85 oldugu ve iic¢
haftalik test-tekrar test giivenilirliginin gorev yonelimi icin .65, ego yonelimi icin .72 oldugu
bulunmustur.
3.3.2. Sporda Algilanan Motivasyonel iklim Olgegi

Olcek, Walling, Duda ve Chi (1993) tarafindan gelistirilmistir. Sporda algilanan
Motivasyonel Iklim Olcegi dokuzu performans, on ikisi ustalik iklimi olmak iizere toplam 21
maddeden olusmustur. Olgegi yanitlayanlar her bir maddeye katiimlarini besli likert

degerlendirme sistemine gore yaparlar. Olcegin Orijinal calismasinda yap1 gecerliligi hem
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aciklayict hem de dogrulayia faktor analizi yardimiyla yapilmistir (Walling, Duda ve Chi 1993).
Olcek motivasyonel iklimlerin belirlenmesinde ustalik ve performans iklimi boyutlarinda
bireysel farklar ortaya ¢ikarmak icin kullanilir. Olgegin Tiirk sporculari i¢in uyarlanmasi Toros
(2001) tarafindan yapilmistir. Toros (2001)in yaptigi uyarlama calismasinda ustalik ve
performans iklimi boyutlarinin 6lcegin genel varyansini %51 ini acikladig1 cronbach alpha ile
hesaplanan ic¢ tutarlik degerleri ustalik iklimi i¢in .84, performans icin .90 oldugu ve 3 haftalik
test-tekrar glvenirliginin ustalik iklimi icin .66, performans iklimi i¢in .74 oldugu ortaya
cikmistir.
3.4.Verilerin Analizi

Arastirma grubunda verilerin analizinde betimsel istatistiklere bakilmistir. Ardindan
ANOVA, T testi, pearson korelasyonu ve regresyon analizi yapilmistir. Ardindan veriler spss

programi ile analiz edilip hata pay1.05 olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada yetiskin ve yash aktif spor yapan bireylerde hedef yonelimi ve algilanan
motivasyonel iklim iliskisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amaca yonelik elde edilen bulgular
ve bu bulgulara iliskin agiklamalar arastirmanin alt problemleri dogrultusunda asagida
sunulmustur. Bulgular tablo haline getirilerek ilgili aciklamalar tablo altlarinda paylasiimistir.

Olcekte bulunan maddeler arasindaki tutarhligin degerlendirilmesi icin Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmigtir. Olgegin giivenirligi hakkinda bilgi veren Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayisi olarak da adlandirilmaktadir. Hedef yonelimi 6lcegi ve motivasyonel iklim
Olcegine ait alt boyut ve tiim 6lcege ait glivenirlik katsayilari tablo 1'de verilmistir.

4.1. Olgeklerin i¢ Tutarhiliklarina iligkin Bulgular

Tablo 4.1.
Olgeklere ait i¢ tutarhilik katsayilar
Olgek Alt boyutlar N Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Gorev Yonelimi 214 7 .88
Hedef Yonelimi Ego Yonelimi 214 6 .89
Tiim Olcek 214 13 .88
Motivasyonel Ustalik ikl_im'i . 214 9 75
iklim Performaps Iklimi 214 11 74
Tiim Olgek 214 20 .83

Yukaridaki tablo 4.1’de goriildiigii gibi cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi hedef
yonelimi dlgegi “gorev yonelimi” alt boyutu icin ,88 “ego yonelimi” alt boyutu i¢in .89 ve tim
0lcek icin ,88 olarak hesaplanmistir. Ayni zamanda motivasyonel iklim 6lgegi “ustalik iklimi” alt
boyutu icin .75 “performans iklimi” alt boyutu i¢in .74 ve tiim olgek icin .83 olarak
hesaplanmistir. Olcek maddelerinin birbirleri ile tutarliigi Cronbach’s Alpha degerinin ,70den
yliksek olmasi ile iliskilidir (Cokluk ve dig, 2012). Tim bu sonuglar gostermektedir ki
arastirmada kullanilan “hedef yonelimi” ve “motivasyonel iklim” 6l¢egi ve alt boyutlarinda yer
alan maddeleri birbirleri ile tutarhdir.

4.2. Tim Orneklemin Hedef Yénelimi Ve Motivasyonel iklim Ortalamalarina iliskin

Bulgular
Tablo 4.2.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait ortalamalar
Olgek Alt boyutlar N Madde Sayisi X
T Gorev Yonelimi 214 7 3.70
Hedef Yonelimi Ego Yonelimi 214 6 3.31
Motivasyonel Ustalik iklimi 214 9 3.46
iklim Performans [klimi 214 11 2.74

Yukaridaki Tablo 4.2’de “Hedef Yonelimi” ve “Motivasyonel iklim” él¢eklerine ait puan
ortalamalari incelendiginde Hedef Yonelimi dlcegi “Gorev Yonelimi” (X: 3.70) alt boyutunun en
ylksek ortalama puana sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gére katiimcilarin “Gérev Yonelimi”

algilar1 en yiiksektir. Bundan sonra en yiiksek ortalamaya sahip “Motivasyonel iklim” 6lcegi
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“Ustalik ikimi” (X: 3.46) alt boyutudur. En Diisiik ortalamaya sahip alt boyut ise “Hedef
Yonelimi” 6lcegi “Ego Yonelimi” alt boyutu olarak tespit edilmistir.

4.3. Yetiskin Ve Yashlarin Ol¢eklerdeki Ortalama Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.3.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait ortalamalar
Yetiskin Yash Yetiskin Yasl
Olgek Alt boyutlar N N Madde X
Sayisi
Gorev
Hedef Yénelimi 116 98 7 4.06 3.27
Yonelimi _Ego 116 98 6 1.85 2.85
Yonelimi
Ustalik
Motivasyonel iklimi 116 98 ? 3.87 2.97
filim Performans ;¢ 98 11 3.22 2.18
Iklimi

Yukaridaki tablo 4.3’de “hedef yonelimi” ve “motivasyonel iklim” 6lceklerine ait puan
ortalamalari incelendiginde hedef yonelimi 6lcegi “gorev yonelimi” ( Xyetiskin: 4.06 ; Xyasn:3.27) alt
boyutu hem yashlarda hem de yetiskinlerde en yiiksek ortalama puana sahip oldugu tespit
edilmistir. Yetiskinlerde en diisiik ortalamaya sahip alt boyut hedef yonelimi 6lceginin ego
yonelimi (Xyetskin: 1.85) alt boyutudur. Yaslilarda ise motivasyonel iklim dl¢ceginin performans
iklimi (Xyagn:2.18) alt boyutudur.

4.4. Hedef Yonelimi Alt Boyutlar1 ile Motivasyonel iklim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyonlara iliskin Bulgular

Tablo 4.4.
Hedef yonelimi alt boyutlari ile motivasyonel iklim alt boyutlari korelasyon analizi
S Performans N e . e
Alt Boyutlar Ustalik Iklimi iklimi Gorev yonelimi  Ego yonelimi
Ustalik iklimi 1
Performans iklimi 317 1
Gorev Yonelimi .318* .182* 1
Ego yonelimi 276" 119** .303" 1

**p<0.01 *p<0.05

Tabloda motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile gérev yonelimi arasinda pozitif
distik diizeyde (.318**) motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile ego yonelimi arasinda
pozitif diisiik dizeyde (.276**) bir korelasyon tespit edilmistir. Ayn1 zamanda motivasyonel
iklim alt boyutu performans iklimi ile gorev yonelimi arasinda pozitif, diisiik diizeyde (.182"),
motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif diisiik diizeyde

(.119**) bir korelasyon tespit edilmistir.
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4.5. Yashlara Ait Hedef Yénelimi Alt Boyutlar1 ile Motivasyonel iklim Alt Boyutlar

Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgular

Tablo 4.5.
Yaslilarda Hedef yonelimi alt boyutlari ile motivasyonel iklim alt boyutlari1 korelasyon analizi
Alt Boyutlar Ustalik Iklimi Perii{oligians Gorev yonelimi  Ego yonelimi
Ustalik iklimi 1
Performans iklimi 527 1
Gorev Yonelimi .681 406 1
Ego yonelimi 679 .308™ 772" 1

**p<0.01 *p<0.05

Tabloda motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile gérev yonelimi arasinda pozitif
orta diizeyde (.681*) motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile ego yonelimi arasinda
pozitif orta diizeyde (.679**) bir korelasyon tespit edilmistir. Ayni1 zamanda motivasyonel iklim
alt boyutu performans iklimi ile gorev yonelimi arasinda pozitif, orta diizeyde (.406™),
motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif orta diizeyde
(-308) bir korelasyon tespit edilmistir.
4.6. Yashlara Ait Hedef Yonelimi Alt Boyutlan ile Motivasyonel iklim Alt Boyutlar:

Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgular

Tablo 4.6.
Yetiskinlerde hedef yonelimi alt boyutlari ile motivasyonel iklim alt boyutlari korelasyon analizi
Alt Boyutlar Ustalik iklimi Peﬂg?ﬂfns Gorev yonelimi  Ego yonelimi
Ustalik iklimi 1
Performans iklimi .034 1
Gorev Yonelimi -262™ -.183™ 1
Ego yonelimi .049 .192™ -111" 1

**p<0.01 *p<0.05

Tabloda motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile gorev yonelimi arasinda negatif
disik diizeyde (-.262™) tespit edilirken, motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile ego
yonelimi arasinda herhangi bir korelasyon tespit edilmemistir. Ayn1 zamanda motivasyonel
iklim alt boyutu performans iklimi ile gérev yonelimi arasinda negatif, diistiik diizeyde (-.183"),
motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif diisiik diizeyde
(-192**) bir korelasyon tespit edilmistir.
4.7. Yashlarda Hedef Yonelimi Boyutlar1 Ile Algillanan Motivasyonel iklime iligkin

Regresyon Sonuglari

Tablo 4.7.

Yaslilarda hedef yonelimi boyutlari ile algilanan motivasyonel iklime iliskin regresyon sonuglari
Bagimsiz Degiskenler B t p

Ego Yonelimi 225 1.834 .070

Gorev Yonelimi 458 3.724 .000

R2:,408 F: 34.394 P:.000 Durbin Watson: 1.555
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Tablo 4.7 incelendiginde hedef yonelimi boyutlar ile algilanan motivasyonel iklimi
arasindaki regresyon modelinin (F: 34.394; p<0.05) anlamh bir bitiinliik olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Bu sonuclara gore asagidaki ¢ikarimlari yapmak miimkiindiir. Yashlarda
hedef yonelimi 6lcegi alt boyutlar1 ego yonelimi ve gorev yonelimi bagimsiz degiskenleri
motivasyonel iklim bagimli degiskenini %40 oraninda (R? : .408) agikladig1 gortlmiistiir. Ayni
zamanda Durbin Watson sayisi 1.555 olarak tespit edilmistir.

4.8. Yetiskinlerde hedef yonelimi boyutlar1 ile algilanan motivasyonel iklime iliskin
regresyon sonuglari

Tablo 4.8.
Yetiskinlerde hedef yonelimi boyutlari ile algilanan motivasyonel iklime iliskin regresyon
sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t p

Ego Yonelimi .140 1.576 11

Gorev Yonelimi 291 -3,266 .001
R2:,113 F:7.233 P:.000 Durbin Watson: 1.680

Tablo 4.8 incelendiginde hedef yonelimi boyutlar: ile algilanan motivasyonel iklimi
arasindaki regresyon modelinin (F: 7.233; p<0.05) anlamli bir biitiinliikk olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Bu sonuglara gore asagidaki c¢ikarimlari yapmak miimkiindiir.
Yetiskinlerde hedef yonelimi Olgegi alt boyutlar1 ego ydnelimi ve gorev yonelimi bagimsiz
degiskenleri motivasyonel iklim bagimli degiskenini %11 oraninda (RZ : .113) agikladig:
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Durbin Watson sayis1 1.680 olarak tespit edilmistir.

4.9. Yashlarda Motivasyonel iklim Boyutlan ile Algilanan Hedef Yonelimine iliskin
Regresyon Sonugclari

Tablo 4.9.
Yaslilarda Motivasyonel iklim boyutlar1 ile algilanan hedef yo6nelimine iliskin regresyon
sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t p
Ustalik iklimi .723 8.664 .000
Performans iklimi .002 -0.20 247
R2:,522 F:51.868 P:.000 Durbin Watson: 1.564

Tablo 4.9 incelendiginde motivasyonel iklim alt boyutlari ile hedef yonelimi arasindaki
regresyon modelinin (F: 51.868; p<0.00) anlamli bir biitiinlik olusturdugunu soylemek
miimkiindiir. Bu sonugclara gore asagidaki cikarimlari yapmak miimkiindtr. Motivasyonel iklim
Olcegi alt boyutlar1 ustalik ve performans iklimi bagimsiz degiskenleri hedef yonelimi bagimh
degiskenini %52 oraninda (R? : .522) acgikladig1 gorilmiistiir. Ayni zamanda Durbin Watson
sayis1 1.564 olarak tespit edilmistir.
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4.10. Yetiskinlerde Motivasyonel iklim Boyutlar ile Algilanan Hedef Yonelimine iligkin

Regresyon Sonuglari

Tablo 4.10.
Yetiskinlerde motivasyonel iklim boyutlar ile algilanan hedef yodnelimine iliskin regresyon
sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B t p
Ustalik iklimi -.160 -1.719 .088
Performans iklimi .012 125 901
R2:,026 F:1.480 P:.232 Durbin Watson: 1.575

Tablo 4.10 incelendiginde motivasyonel iklim alt boyutlar ile hedef yonelimi arasindaki
regresyon modelinin (F: 1.480; p >0.05) anlamh bir biitiinlik olusturmamistir. Buna gore
yetiskinlerde motivasyonel iklim boyutlar1 bagimsiz degiskenleri hedef yodnelimi bagimh
degiskenin anlamlilik seviyesinde aciklamamaktadir.

4.11. Hedef Yonelimini Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yetiskin ve Yash
Bireylerde Karsilastirmasini Gésteren T Testi Sonuclari

Tablo 4.11.
Hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yetiskin ve yash bireylerde
karsilastirmasini gdsteren t testi sonuclari

61?:;?%’0]32;1&?;“ Gruplar N Ort. t SS P
Gorev Yonelimi Yi(tf;l{lm P ERE o 00
Ego Yonelimi Y?;le‘f“ b 2% som o 00
Tiim Olgek th;zll‘li“ G e 620 o 00

Tablo 4.11'de goriildiigii hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin
yetiskin ve yash bireylerde karsilastirmasini gosteren t testi sonuclari incelendiginde, yetiskin
ve yasli bireylerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde “Gorev yonelimi” alt boyutu algilar1 yetiskin
bireylerin yash bireylerden (t: 3.913; p<0.05 ), Ego yonelimi alt boyutu algilar1 yash bireylerin
yetiskin bireylerden (t: -5.041; p<0.05 ) daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda tim
0lcek degerleri incelendiginde yash bireylerin hedef yonelimi algilar (t: -620; p<0.05 ) yetiskin
bireylerden daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.
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4.12. Motivasyonel iklimi Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yetiskin Ve Yash
Bireylerde Karsilastirmasini Gosteren T Testi Sonuclari

Tablo 4.12.
Motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yetiskin ve yashi bireylerde
karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari

Motivasyonel iklim

Olcegi alt boyutlar Gruplar N Ort. t 55 P
Ustalik iklimi Yi(t;zll‘li“ 19186 ;:g; 4.027 1:3‘2} 00
Performans iklimi Y?;Zlﬁin 19186 gié 4,704 123 .00
Tiim Olgek Yit;zll‘li“ Lo 3% a3se T 00

Tablo 4.12’de goriildiigii motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin
yetiskin ve yash bireylerde karsilastirmasini gosteren t testi sonuclar1 incelendiginde, yetiskin
ve yasli bireylerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde “Ustalik iklimi” alt boyutu algilar1 yetiskin
bireylerin yash bireylerden (t: 4.027; p<0.05 ), “Performans iklimi” alt boyutu algilar1 yetiskin
bireylerin yash bireylerden (t: 4.704; p<0.05 ) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda tiim 6lgek degerleri incelendiginde yetiskin bireylerin motivasyonel iklim algilar (t:
5.506; p<0.05 ) yash bireylerden daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

4.13. Yashlarda Hedef Yonelimini Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yas
Gruplarina Gére Karsilastirmasini Gosteren T Testi Sonuglari

Tablo 4.13.
Yashilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas gruplarina gore
karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari

Hedef yonelimi
Olcegi alt Gruplar N Ort. t SS P
boyutlari
. . e 66-67 53 3.35 .34
Gorev Yonelimi 68-69 A5 317 519 34 .60
e 66-67 53 2.98 .33
Ego Yonelimi 68-69 45 271 .800 33 42
. 66-67 53 3.16 .32
Tim Ol¢cek 68-69 A5 294 .699 37 48

Tablo 4.13’de yaslilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas
gruplarina gore karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari incelendiginde, yash bireylerin yas

gruplari aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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4.14. Yashlarda Motivasyonel iklimi Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yas

Gruplarina Gére Karsilastirmasini Gosteren T Testi Sonuglari

Tablo 4.14.

Yaslilarda motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas gruplarina gore
karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari

Motivasyonel iklim

Gruplar N Ort. t SS P
Olcegi alt boyutlari
66-67 53 3.01 1.75
Ustalik iklimi 244 .80
68-69 45 2.93 1.69
66-67 53 2.32 1.57
Performans iklimi 981 32
68-69 45 2.02 1.40
. 66-67 53 2.66 1.43
Tiim Olgek .670 .50
68-69 45 2.47 1.39

Yaslilarda motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas gruplarina

gore karsilastirmasini gosteren t testi sonuclari incelendiginde, yas gruplar aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamastur.

4.15. Yashlarda Hedef Yonelimini Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Spor

Deneyimine Gore Karsilastirmasini Gosteren Anova Sonuglari

Tablo 4.15.

Yaslilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine gore
karsilastirmasini gdsteren anova sonugclari

Gruplar N Ort. SS F p Tukey
35-39 A 34 297 1.62
R e 40-44 B 11 4.27 1.19
Gorev Yonelimi 45-49 C 35 340 166 1.875 .13 --
S50vetizeri D 18 3.00 2.05
35-39 A 34 232 1.57
e 40-44 B 11 418 1.16
Ego Yonelimi 45-49 C 35 305 160 4,104 .00 A<B
S50vetuzeri D 18 266 1.78
35-39 A 34 264 142
s 40-44 B 11 4.22 1.12
Tim Olgek 45-49 C 35 322 154 3.210 .02 A<B
S50vetuzeri D 18 2.83 1.90

Yaglilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine

gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yaslilarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark deneyim yilina gore istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 40-44 yil spor deneyimi olan yash bireylerin

“Ego yonelimi” alt boyutu algilar1 35-39 deneyimi olanlardan daha yiiksektir. Ayn1 zamanda

yasllarda hedef yonelimini 6l¢egi ortalama puanlar1 spor deneyimine gore istatiksel olarak
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anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliliga gére 40-44 yil spor deneyimi olan yash bireylerin
“hedef yonelimi” puan ortalamalar1 35-39 deneyimi olanlardan daha ytiksektir. Yaslilarda hedef
yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin “gérev yonelimi” aritmetik ortalamalari
arasindaki fark ise spor deneyimine gore istatiksel olarak anlamli bulunmamistir.

4.16. Yashlarda Motivasyonel iklimi Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Spor
Deneyimine Gore Karsilastirmasini Gésteren Anova Sonugclari

Tablo 4.16.
Yaslilarda motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine gore
karsilastirmasini gdsteren anova sonuglari

Gruplar N  Ort SS F p Tukey

35-39 A 34 282 1.66

o 40-44 B 11  4.00 1.54
Ustalik iklimi 2.889 .04 D<B

45-49 C 35 3.20 1.74

S50vetzeri D 18 2.22 1.62

35-39 A 34 297 1.62

Performans 40-44 B 11 4.27 1.19

e 1.875 13 --

iklimi 45-49 C 35 3.40 1.66

50veiizeri D 18 3.00 2.05

35-39 A 34 251 1.28
L 40-44 B 11 3.31 1.47 D<B

Tim Olgek 5.090 .00

45-49 C 35 291 1.51 D<C

50vetiizeri D 18 1.61 .81

Yaslilarda motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine
gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yashilarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark spor deneyimine gore istatiksel olarak anlaml bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 40-44 yil spor deneyimi olan yash bireylerde
“Ustalik iklimi” alt boyutu algilar1 50 ve iizeri deneyimi olanlardan daha yiliksektir. Ayni
zamanda 40-44 ve 45-49 yil spor deneyimi olan yash bireylerin “motivasyonel iklimi” puan
ortalamalar1 50 ve lizeri deneyimi olanlardan daha yliksektir. Yaslilarda motivasyonel iklimi
etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin “performans iklimi” aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark ise spor deneyimine gore istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p< 05).
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4.17. Yetiskinlerde Hedef Yo6nelimini Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Spor

Deneyimine Gore Karsilastirmasini Gésteren Anova Sonuglari

Tablo 4.17.

Yetiskinlerde hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine gore
karsilastirmasini gdsteren anova sonuclari

Gruplar N oOrt. SS F p Tukey

5-9 A 63 396 1.63

Gorev Yonelimi 10-14 B 33 4.09 .227 712 49 -
15veisti C 20 435 .220
5-9 A 63 203 .179

Ego Yénelimi 10-14 B 33 163 .173  1.423 24 -
15veisti C 20 165 .208
5-9 A 63 300 .125

Tiim Olgek 10-14 B 33 286 .097 313 73 -
15veiisti  C 20 3.00 .140

Tablo 4.17’de yaslhilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor

deneyimine gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskin bireylerin

spor deneyimi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>05).

4.18. Yetiskinlerde Hedef Yo6nelimini Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yas

Kategorilerine Gore Karsilastirmasini Gésteren Anova Sonuglari

Tablo 4.18.

Yetiskinlerde hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas kategorilerine gore
karsilastirmasini gdsteren anova sonugclari

 Hedef yonelim Gruplar N ort. SS F p Tukey
6lcegi alt boyutlari
25-26 A 74 443 93
Gorev Yonelimi 27-28 B 33 324 145 12.419 .00 B<A
29veisti C 9 411 136
25-26 A 74 170 1.23
Ego Yonelimi 27-28 B 33 115 1.39 1.563 21 --
29veisti C 9 2.00 .000
25-26 A 74 3.06 777
Tiim Olgek 27-28 B 33 269 .943 2.238 .09 --
29veisti C 9 3.05 .682

Tablo 4.18’de yetiskinlerde hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin

yas kategorilerine gore karsilastirmasini gosteren anova sonugclari incelendiginde, yetiskinlerin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark yas kategorilerine gore istatiksel olarak anlamli

bulunmustur. Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 27-28 yasinda olan bireylerin (F: 12.419 ;
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p < .05) “Gorev yonelimi” algilar1 25-26 yas grubunda olanlardan daha yiiksektir. Ayni
zamanda yaslilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyutlarindan “ego yonelimi” ve “tiim 6lgek”
ortalama puanlarinin yas kategorilerine gore ise istatiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya
cikarilmistir.

4.19. Yetiskinlerde Motivasyonel Iklimi Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Spor
Deneyimine Gore Karsilastirmasini Gésteren Anova Sonuclari

Tablo 4.19.
Yetiskinlerde motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine
gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari

Gruplar N  Ort SS F p Tukey
5-9 A 63 4.03 1.33
Ustalik iklimi 10-14 B 33 381 1.72 .935 .39 --
15 ve Usti C 20 3.50 1.84
5-9 A 63 3.33 1.72
Performans
o 10-14 B 33 3.21 1.65 490 .61 --
iklimi o
15 ve usti C 20 290 1.74
5-9 A 63 3.68 .80
Tiim Olgek 10-14 B 33 3.1 1.42 1.327 .26 --
15 ve usti cC 20 3.20 1.58

Yetiskinlerde motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor
deneyimine gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskinlerde
motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut puan ortalamalarinin spor deneyimine gore istatiksel
olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.

4.20. Yetiskinlerde Motivasyonel iklimi Etkileyen Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yas
Kategorilerine Gore Karsilastirmasini Gésteren Anova Sonuclari

Tablo 4.20.
Yetiskinlerde motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas kategorilerine
gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari

Gruplar N Ort. SS F p Tukey
25-26 A 74 360 1.65
Ustalik iklimi 27-28 B 33 418 1.30 4,387 .01 A<C
29 ve Usti C 9 5.00 .000
25-26 A 74 286 181
Performans
o 27-28 B 33 390 1.28 4958 .00 A<B
iklimi L
29 ve listi C 9 3.66 1.22
25-26 A 74 3.23 1.24 A<B
. <
Tim Olcek 27-28 B 33 4.04 .79 8.694 .00 A<C
<
29 ve Usti C 9 4.33 .61
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Tablo 4.20’de yetiskinlerde motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin
yas kategorilerine gore karsilastirmasini gosteren anova sonugclari incelendiginde, yetiskinlerin
aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 29 ve istii yas araligina sahip olan kisilerin
“Ustalik iklimi” algilar1 25-26 yas araligina sahip olan kisilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda 27-28 yas araligina sahip olan kisilerin “performans” alt boyutu ve
“tiim Olgek” algilarinin 25-26 yas araligina sahip olan kisilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda 29 ve iistii yas araligina sahip olan kisilerin “Tiim 6l¢gek” algilar1 25-26

yas araligina sahip olan kisilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC
5.1. Arastirma Bulgularinin Tartisilmasi

Yetiskin ve yash aktif spor yapan bireylerin hedef yonelimi ile algilanan motivasyonel
iklimleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmanin bu bdéliimiinde, yapilan istatistiksel
analizler sonucunda ortaya c¢ikan bulgular arastirma problemleri kapsaminda tartisilmis ve
bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Bir sonraki yarisma veya aktiviteyi sabirsizlikla bekleyen yash sporcularda en giiclii
motive edici aktivitenin kendisidir. Kuliipler, dernekler ve federasyonlar bu konuda 6nemli
olanaklar1 sporcularla bulusturmaktadir. Calismamizda motivasyonel iklim alt boyutu ustalik
iklimi ile gorev yonelimi arasinda pozitif diisiik diizeyde, motivasyonel iklim alt boyutu ustalik
iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif diisiik diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir. Ayni
zamanda motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile goérev yonelimi arasinda pozitif,
diistiik diizeyde, motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile ego yonelimi arasinda
pozitif diisiik diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir. Bu dogrultuda yaptiklar1 ¢alismada
Seifriz, Duda ve Chi (1992) iliskisel olarak gérev yonelimi ile ustalik iklimli ortamlar arasinda ve
ayni zamanda ego yonelimi ile performans iklimli ortamlar arasinda baglantilar bulmuslardir.
Hedef yonelimleri ve algilanan motivasyonel iklimler arasindaki iliski bulmasi yoniiyle bu
arastirma sonucu arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir.

Yaslilarda motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile gérev yonelimi arasinda pozitif
orta diizeyde motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif orta
diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir. Ayn1 zamanda motivasyonel iklim alt boyutu
performans iklimi ile gorev yonelimi arasinda pozitif, orta diizeyde, motivasyonel iklim alt
boyutu performans iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon tespit
edilmistir. Konu hakkinda sporcu motivasyonunda sporcunun basindan gecen takim
tecriibelerinin yapisal 6zellikleri ve karakterinin aktif olup olmama durumu motivasyonel iklim
acisindan irdelenmesi énemli bir olgudur. Sade bir sekilde ifade etmek gerekirse ele alinmasi
gerekenler bireylerin 6grenme, becerilerini ileri tasima ve faaliyetlerinin degerlendirildigi
iklimlerdir (Toros, 2001). Roberts ve Treasure’a gore (1995) sportif hedeflere ve hedeflerle
alakali performanslara katki saglayan onemli bir etken de sporcularin icinde bulundugu
algilanan motivasyonel iklimdir. Spor ortami yalnizca degisik antrenman faaliyetleri ve degisik
antrenor faaliyetlerinden meydana gelmez. Buna ek olarak ebeveynler, menajerler, ¢calistiricilar,
izleyiciler gizil ve acik pekistirmeler araciligi ile bir iklimi meydana getirirler (Toros,2005).
Ogrenme ortamlarinin etkisi iizerinde yapilan calismalardan birinde ise Ames'e (1992) gore
Ogrencilerin 6grenme siirecinin icinde oldugu 6grenme faaliyetleri ve 6grenmeye dair olan
fikirlerini onemli kilan 06grenci gilidiilenmesine nitel bir perspektif getirmesidir. Amaci

O6grenmeye yonelik olan ortamlarda birtakim amaglarin diger amaglarina kiyasla daha ileri bir
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noktada bulunmasi sporcularin nitel olarak daha farkl egilimler géstermesi ile sonuclanir. Sinif
ortaminda Ogrencilerinin hedef yonelimlerinin belirlenmesi 6zel yapilarla olur. Bahsedilen
yapilar standart olarak ortaya konabilecegi gibi performans veya goérev hedefleri ve
performansla baglantili olacak sekilde de ifade edilebilir. Buna bagh olarak birbiri ile ayni
olmayan O6grenme ortamlarinin 6grenciye katkisi akademik basari hakkinda farkli anlam ve
fikirler olabilir. Bahsedilen bu ortamlarin 6greticiler; verimin ileri tasinmasi ve 6grenmenin
kalic1 hale gelmesi icin ortaya konan faaliyetlerin merkezindedir. igcinde bulunduklar1 grubun
onderi olmalar1 bakimindan egitimcilerin 6nemli rol oynadig1 bir alanda sinifta gérev odakl bir
iklim yaratmaktir. Bu dogrultuda spor ortaminda galistiricinin meydana getirecegi iklimin de
sonucu yalnizca sportif basar1 degil, 6grenme acisindan da olacagi da kabul edilen bir dogrudur
(Turman, 2003).

Yetiskinlerde motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile gorev yonelimi arasinda
negatif diisiik diizeyde tespit edilirken, motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile ego
yonelimi arasinda herhangi bir korelasyon tespit edilmemistir. Ayn1 zamanda motivasyonel
iklim alt boyutu performans iklimi ile gorev yonelimi arasinda negatif, diisiik diizeyde,
motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif diisiik diizeyde
bir korelasyon tespit edilmistir. Hedef yonelimi gorev agirlikli olan kisi kendi beceri seviyesini
ve onceki performans normlarini mukayese etmek icin temel olarak ele alir. Bu sayede Kkisi
bilgisini ve becerisini ileri tasiyarak 6ze doniik bir memnuniyet hisseder. Burada problemin
temelini mevcut beceri seviyesini bir adim 6teye tasiyarak olumlu bir benlik algis1 olusturmak
oldugundan, kisinin yapacagl sadece miisabakada degil, antrenman sirasinda maksimumunu
sergilemektir. Hedef yonelimi ego agirlikli olan kisi rakiplerini ve takim arkadaslarini bireysel
yetenegi icin bir kiyaslama temeli olarak ele alir. Tam da bu sebepten Kisi, rakiplerinden daha
yukarida ve hatta zirvede oldukca 6ze doniik mutlu olma hissi olusacaktir (Altintas, 2010).

Durumsal sartlar, belirli bir egilimin bireyde dominant hale gelmesi ile sonuclanabilir.
Buradan hareketle, kisinin kisisel olarak basari yonelimlerinden hangisini agirlikli olarak
barindirdiginin tespiti ile birlikte gereken kisilerin 6grenme, becerilerini ileriye tasima ve
yaptiklarinin degerlendirildigi iklimlerin gozden gecirilmesidir. Sporcularin hedef yonelimlerini
anlamlandirmada ana unsurlardan biri de algilanan motivasyonel iklim kavramidir ve basari
ortaminin hedef yapisi ile antrenorlerin motive etme sekillerini ele alir (Papaioannou, 1994).
Ego veya gorev yoOnelim egilimli olmadaki kisisel degisiklikler, gorev veya ego iceren
ortamlardaki sosyallesmenin veya sinif ve fiziksel aktiviteler gibi basar1 ortamlarindaki 6nce
cikan tecriibelerin bir sonucu olabilir (Nicholls, 1989; Roberts ve ark., 1997).

Hedef yonelimi gorev agirlikli olan sporcu, miisabaka esnasinda fazlasiyla siki bir
hazirlik siireci gecirmesinin neticesi olarak bireysel olarak kendisini bir seyleri basarmis olarak

gorecektir. Hedef yonelimi ego agirlikli olan sporcunun ise kendisini basarili olarak atfetmesi
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icin tek kosul digerlerini alt etmesi veya en yukarida olmasidir. Duruma iliskin basarili olma
kisinin kendi kontrolii icinde oldugundan birey ne kadar efor ortaya koyacagini yine kendisi
belirleyebilir. Ortaya cikan en son neticeleri veya digerlerinin performanslarini kontrol altina
alamadigi icin, basarili olarak kalmalar1 6nem arz eden hedef yonelimleri ego agirlikli kisiler is
bu basarili olma ihtimallerinin kontroliinii kaybedebilirler. Hedef yonelimi olarak ego agirlikli
bireyler icin basarisizlik en yukarida olamamaktir (Roberts ve digerleri, 1998). Hedef yonelimi
gorev agirlikli olan ve spor/egzersiz ortaminda bulunan sporcular 6grenme, ustalik ve
kendilerini ileriye tasima yonelimindedir ve daha diisiik seviyede endise duyarlar c¢iinkii goérev
odaklidirlar. Hedef yonelimi ego agirlikli olan sporcular buna zit olarak kazanma ve digerlerine
tistiinliikk kurma g¢abasi igindedirler. (Bortoli ve Robazzo 2005).

Yaglilarda hedef yonelimi boyutlari ile algillanan motivasyonel iklimi arasindaki
regresyon modelinin anlaml bir biitiinliik olusturdugunu sdylemek mimkiindiir. Bu sonuglara
gore asagidaki cikarimlari yapmak miimkiindiir. Yashilarda hedef yonelimi 6lcegi alt boyutlari
ego yonelimi ve gorev yonelimi bagimsiz degiskenleri motivasyonel iklim bagimli degiskenini
%40 oraninda acgikladig1 goriilmiistiir. Hedef yonelimi ego agirlikli olan Kkisi i¢in basarmanin
6zlinde, yarisma sirasinda daha az gayret ile rakibine iistiinliik kurma olarak goriliir. Hedef
yonelimi gorev agirlikli olan birey siki ¢alisma ve is birligi ile basariya varma inancinda iken
hedef yonelimi ego agirlikli olan bireyin inanci basariya digerlerinden istiin olan yetenegini
ortaya koyarak ve yaristiklarina iistiin saglamak seklinde ortaya konacag: seklindedir (Duda,
1993). Yiiksek ego yoneliminde, yetenekli olmanin ve aldatici stratejilerin basariya gotiirdigi,
spor yapmanin Oncelikli amaglarinin 6z-6nem ve sosyal statiiniin arttirilmasit oldugu
bilinmektedir. Ayrica, daha fazla kaygi ve endise duymak uygulamaya daha az bagllik ile
ortistirilmistiir. (Duda ve Hall, 2001). Ego yonelimli bir sporcunun, sportmenlik disi
sakatlayic1 hareketler, hile (Duda, Olson ve Templin, 1991) gozdagi verme ve agresif
davranislarla iligkili oldugu belirtilmistir (Dunn ve Dunn, 1999). Aym zamanda, iistlnlik
saglamak icin kendi takim arkadaslarina elestiri ve sozlii taciz gibi anti-sosyal davranislarda
bulunacak seviyede ileri gidebilirler (David, Boardley ve Kavussanu, 2010).

Hedef yonelimi olarak ego agirlikli olanlarda gozetilen hep en yukarida yer almaktir. Bu
yonelimin temel dayanagi sosyal mukayeselerdir. Sosyal mukayese ii¢ farkl sekilde agiklanir;
yukari, asagl ve esit seviye. (Suls ve Wills, 1991). Kisinin kendisinden daha diisiik seviyede
kabiliyet sahibi veya daha az talihli biri ile yaptig1 ve bu sayede kendini yukarida gordigii
kiyaslama asag seviye kiyaslamadir. Ozsaygiy1 koruma fikri, kisiyi bu tarz bir kiyaslamaya iten
temel seydir. Benligi olumlamak, benligi daha negatif bir durumdan ¢ikarmak esasinda “o iyi
olabilir fakat benden daha asagida bir performans sergiledi” tarzi ¢ikarimlar yapilir (Duda, 1989;

akt: Magaraci, 2017). Ayni sebepten kaynakli olarak yapilan bu asagi dogru sosyal karsilastirma
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daha yukarida ve en basarili oldugu ¢ikarimina gotiirmez, anlik veya bir miisabaka icin basari
duygusu meydana getirebilir.

Bireyin kendisinden kabiliyet ve yeterlik bakimindan net olarak daha yukarida olan
birey ile kendisini mukayese ettigi karsilastirma ise yukar1 diizeyde sosyal karsilagtirmadir. Bu
tarz bir senaryoda sporcunun giivendigi bireysel performans ilerleyisi, kabiliyetlerine ve
yeterlikleridir. Basar1 6n gormeden, kisilige yonelik iistiin olma hissine dair pozitif ipuglarini
yakalamadan bu tarz bir mukayese icine girmek dogru olmayacaktir. Bu olmazsa kendine iliskin
yeterliligin dogru anlasilmasina dayanmayan, reel olmayan bir mukayese caresizligi, bos
vermisligi ve etkin olmamay1 beraberinde getirecek; kisinin kendi benligine yonelik negatif,
su¢lama iceren diisiinceleri meydana gelecektir. Yapilan mukayesenin neticesinde egoya yonelik
tistlinliik duygular: ortaya ¢iksa dahi hedefte siire¢ degil bir sahis temelli oldugu i¢in bu tiir bir
yasanti sonrasl kisinin kendisine bir ilerleme hedefi koyamamasi ile sonuglanabilir (Magaraci,
2017). Bireyin oziinii kendisi ile esit veya bir miktar daha iyi biri ile yaptigi mukayese ise esit
diizeyli sosyal karsilastirmadir. Kisi icin kendi konumunu belirlemek esas hedeftir. Birey
buradan hareketle kendi ilerleyisi ile ilgili varsayimlar one siirebilir. Fakat gelisimin bir
evresinde ortaya konan bilgi alma maksath bu mukayese stireklilik arz etmez. Tim bunlara
ragmen Kabiliyeti ilerletme ve usta olma silirecinde daha uygun olarak goriilen karsilastirma esit
diizeydeki karsilastirmadir (Magaraci, 2017).

Yetiskinlerde ise hedef yonelimi boyutlar: ile algilanan motivasyonel iklimi arasindaki
regresyon modelinin anlaml bir biitiinliik olusturdugunu sdylemek mimkiindiir. Bu sonuglara
gore asagidaki cikarimlari yapmak miimkiindiir. Yetiskinlerde hedef yonelimi 6lcegi alt boyutlari
ego yonelimi ve gorev yonelimi bagimsiz degiskenleri motivasyonel iklim bagimli degiskenini
%11 oraninda agikladig1 goriilmiistiir. Yaptig1 tanimlamada McClements’e gore kisilerin biiyiik
bir kismi1 hedefi; nesnel, normatif ve birtakim faaliyetlerin amaci, ortaya konan calismanin
derecesi ya da yapilmadaki ustalik seklinde ortaya konur. Bahsedilen hedeflerde bireyden bireye
farklhiliklar ortaya ¢ikabilir. Bazilar1 hedefi; eglence, elinden gelenin en iist seviyesini ortaya
koyma veya bireysel eglenme tarzi fazlasiyla subjektif durummus gibi bakarken, ¢alismalarinin
merkezine amag hedefleri koyan bireylerin egilimleri ise fazladan tur kosabilmek, daha biiyiik
agirliklar kaldirabilmek, basketbol miisabakasinda en fazla skoru iiretebilmek yoniindedir.
Bireyin bir eyleme ve duruma giidiilenmesini basitlestiren seylerden birisi de hedeflerdir.
Kisinin kendisi icin belirledigi hedef ne kadar reel olursa sporcunun hedefe baglilig1 ve hedefe
ulasmasiyla elde edecegi basaridan kaynakli 6zgliven artisi da o kadar yiiksek olacaktir.
Bahsedilen bu belirleme isi bir program dahilinde ortaya kondugu zaman sporcularin problem
cozme eylemlerine katkida bulunacaktir (Weinberg ve Gould, 1999). Bununla birlikte, basari
hedefi yaklasimi basar1 davranisi islevinin kisisel bir manasi oldugunu savunmaktadir. Bir

kisinin basariya yiikledigi deger, belirli bir aktiviteyi devam ettire tercihini, ortaya konan ¢abay1
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ve bu faaliyeti ortaya koymak adina bir meydan okuma ile karsilasildiginda gosterilen 1srari
temsil eder (Duda ve Hall, 2001). Bireylerdeki duragan olmayan davranislarin sebebi onlarin bir
seyleri basarmaya ve kabiliyetlerini sergileme istekleri veya hedef yonelimlerini ortaya koyma
istekleridir. Buna kars1 bireylerin spor kabiliyetlerine anlam yiikleme bi¢imleri kisiden kisiye
farklilasabilir, buradan hareketle bireylerin hedef yonelimlerini etkileyen bir faktoriin de
bireylerin basariya yiikledikleri anlam oldugu séylenebilir (Cervello, Escarti ve Guzman, 2007).

Yaslilarda motivasyonel iklim alt boyutlar: ile hedef yonelimi arasindaki regresyon
modelinin anlamli bir biitlinliik olusturdugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu sonuclara gore
asagidaki ¢ikarimlarn yapmak miimkiindir. Motivasyonel iklim 6lcegi alt boyutlar1 ustalik ve
performans iklimi bagimsiz degiskenleri hedef yonelimi bagiml degiskenini %52 oraninda
acikladigi gorilmistiir. Bu dogrultuda hedef yonelim kuramina iliskin yapilan ¢alismalar ortaya
koymustur ki birbirinden bagimsiz iki bagari fikri vardir. iste bu iki hedef ego ve gérev yonelimli
hedefler seklinde isimlendirilmektedir (Duda ve Nicholls, 1992; Nicholls ve ark., 1989).
Bahsedilen bu gorev ve ego isimli iki hedef bir noktada bireylerin kabiliyet diizeylerini kisisel
olarak nasil algiladig ile baglantilidir. Hedef yonelimi gorev agirlikli olan sporcunun algisinin
merkezinde kabiliyeti arttirma, var olan kabiliyeti sergileme, gorevde ustaligini ortaya koyma
siki calisma vardir. Var olan Kabiliyeti ortaya koyma, kisi referanslidir ve maksimum emekten
dayanak alir. (Moran, 2013). Hedef yonelimi gorev agirlikli olan kisinin inanci basariya giden
yolun siki calisma ve akranlari ile yaptig: is birligi olacagi seklindedir (Kocaeski, 2010). Alt
boyutlar1 incelendiginde hedef yoneliminin ilk alt boyutu gorev yonelimli hedefler olarak
goriilmektedir. Sporcu basariya ulasmak i¢in siki calismali ve en iist dlizey emegi sergilemelidir.
Haz alarak calisma iste bu siirecteki basaridir. Yaptiklar: arastirmalarla Stephens ve Bredemier
(1995), hedef yonelimi egilimleri gorev agirlikli olan sporcularin 6zlerini yetenekli bulduklarini
ve sporun icinde olmaktan duyduklar1 mutlulugu ortaya koymaktadirlar. Hedef yonelimleri
gorev agirlikli olan sporcu miisabakayi var olan yetenegini oldugundan daha yukariya getirmek
icin bir imkan oldugu seklinde bakarlar. Kisisel becerileri ileri gotiirmek adina biiyiik imkanlarin
daha yukari seviye rakipler ile karsilasmaktan gectigine inanirlar. Hedef yonelimi gérev agirlikli
olan sporcular i¢in kendi en iist derecesinden daha diisiik bir performans ortaya koymak
basarisizlik olarak atfedilir (Duda ve Nicholls, 1992).

Gorev yonelimli kisiler, digerlerinden daha st seviye olmaktan ziyade O6grenme
faaliyetlerinden yeterlilik hisleri kazandik¢a, kurallara gore oynama ihtimalleri daha yiiksek
olup, is birligi ve adil bir rekabet isterler (Duda ve ark., 1991). Ayrica, gorev yonelimi, zorluklara
gogls germek, daha fazla kalicilik gostermek ve bir goreve daha fazla emek etmek gibi
uyarlanabilir basar1 kaliplarin1 ytceltir (Nicholls, 1989). Solmon ve Boone (1993), goérev
yonelimli 6grencilerin daha zorlu ve aktif olan gorevleri tercih ettiklerini ve bunun da dénem

sonunda yliksek basariy1 6ngordiigiinii bulmustur. Calismacilar hedef yonelimi gorev agirlikli
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bireylerin, bu egilimleri onlar kadar yiiksek olmayan kisiler ile karsilastirildiginda, belirttikleri
sey daha yiiksek adapte edilebilir hareketleri 6ziimseyebildikleri olmustur. Hedef yonelimi
gorev egilimi yoniinde kuvvetli olan bireyler tarafindan adapte edilebilir davranislar i¢inde
derin 6grenme taktiklerinin uygulanmasi, gorevdeki iist diizey gayret, gayret ortaya konmasiyla
gurur ve memnuniyeti ve kolay olmayan yapilacaklar ile yiiz yiize gelme secimini beraberinde
getirmektedir (Mcmanus, 2004).

Baska bir deyisle; goérev yonelimi, beceri veya bireysel olarak daha iyiye gitme
konularinda yetkinlik gosterdigini diisiinen bireyleri ifade eder. Hedef yonelimine yo6nelim
calisma sonuclarina bakildiginda, kisilerin gérev yonelimli olmasinin daha uzun stiren kariyer ve
uzun vadeli basarilar kazandiran daha pozitif sporcular ortaya ¢ikarma egiliminin oldugunu
bildirmistir (Rhea, 2019).

Yetiskinlerde motivasyonel iklim alt boyutlar: ile hedef yonelimi arasindaki regresyon
modeli anlaml bir biitiinlik olusturmamistir. Buna gore yetiskinlerde motivasyonel iklim
boyutlar1 bagimsiz degiskenleri hedef yonelimi bagimli degiskenin anlamlilik seviyesinde
aciklamamaktadir. Algilanan motivasyonel iklimin boyutlarindan birisi olan ustalik iklimi;
sporcunun siki calistiginda, var olanin lzerine c¢iktiginda, baskalarinin 6grenmesine katkida
bulundugunda ve bu 6grenme ortaminda basari yolunda gruptaki tiim iyelerin is birliginin
antrenoriin pozitif yonlii destegi ile sonuglanacagina inanilir. Alt boyutlarin ikincisi olan
performans iklimine bakildiginda sporcu yeterli olmayan performansinin ve yaptigi dogru
olmayan seylerin ceza ile sonug¢lanacagl inancina sahip oldugu, daha yetenekli sporcularin daha
fazla ilgiyi lizerine aldig1 inancina sahip olan ve takim iiyeleri arasinda g¢ekisme ortaminin
antrenor tarafindan yaratildigi inanci bulunan 6grenme ortami seklinde ortaya konmaktadir
(Cox, 1998). Ustalik ikliminde taktik olarak etkili taktik kullanan sporcularin, ¢ekismeye dair
secimlerinin, 6grenmeye karsi olan pozitif inanglarinin ve emek etmelerinin daha yiiksek
miktarda oldugu ortaya konarken; yonelimi ustalik y6nelimi olan sporcularin iizerinde daha
fazla durduklan seyin silire¢ oldugunu ve ilerledikleri hedeflerinin yolunda daha ¢ok yer eden
o0grenmelere sahip olduklar1 ortaya konmustur (Ames ve Archer, 1988).

Hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yetiskin ve yash bireylerde
karsilastirmasini gosteren t testi sonuglar incelendiginde, yetiskin ve yasl bireylerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde “Gorev yonelimi” alt boyutu algilar1 yetiskin
bireylerin yash bireyler, Ego yonelimi alt boyutu algilar yash bireylerin yetiskin bireylerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda tiim 0lgek degerleri incelendiginde yash
bireylerin hedef yonelimi algilar1 yetiskin bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarda hedef yoneliminin alt boyutlar1 olan goérev ve ego

egilimleri ile yas arasinda anlamli farklarin mevcut oldugu ortaya konmaktadir (Cavdarli, 2013;
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Duda, 1998). Yaptigimiz calismada yash ile yetiskin grubun goérev ve ego yonelimleri
ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunmasi yonii ile bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Toros ve Ozerkan (2001) ise yaptigi calismada sporcunun yasi acisindan gérev yonelimi,
ego yonelimi ve performans iklimleri arasinda anlamli bir fark tespit edememistir. Bu
calismanin sonucu ise ¢alismamizin sonucunu desteklememektedir.

Ozsar1 ve Cetin (2019)in amatér futbolcular iizerinde yaptiklari arastirmalarinda
sporcularin gorev ve ego yonelimleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, amator
sporcularin gorev yonelim degerlerinin daha 6n planda oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu
sonug yaptigimiz ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yetiskin ve yaslh bireylerde
karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari incelendiginde, yetiskin ve yasl bireylerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde “Ustalik iklimi” alt boyutu algilar1 yetiskin
bireylerin yash bireylerden, “Performans iklimi” alt boyutu algilar1 yetiskin bireylerin yash
bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda tim o6lgek degerleri
incelendiginde yetiskin bireylerin motivasyonel iklim algilar1 yasli bireylerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Yaslilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas gruplarina gore
karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari incelendiginde, yaslh bireylerin yas gruplari aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamastur.

Yaslilarda motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas gruplarina
gore karsilastirmasini gosteren t testi sonuclari incelendiginde, yaslilarin yas gruplar aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamastur.

Yaslilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine
gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yaslilarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark deneyim yilina gore istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Hedef ydnelimi,
insanlarin amacglarina ulasmanin vermis oldugu yapabilme hissiyatina sahip olabilmek adina
cesitli amag ya da eylemlerle baglanti icinde olduklar1 anlamini tasimaktadir. Bireyler basarma
hissine sahip olabilmek i¢in, yonelimlerini birbirinden farkli c¢esitlerdeki hedeflere dogru
yapacaklardir (Toros, 2001). Baska bir tanimda hedef yonelimi, kisilerin basariya ulasmak i¢in
sahip olduklar kabiliyetlerden yola ¢ikarken, ortaya konan basarma davranisinin degerlendirme
kriterinin ne olacagi konusunu ag¢ikliga kavusturmustur. Kisinin 6grenme konularina sahip olma
yollar tarzi 6grenme eylemiyle neyi hedefledigi de énem arz eder. Ogrenme ortamlarinin bu
dogrultuda tasarlanmasinin saglanmasi kisilerin hedef yoneliminin bilinmesi ile ger¢eklesebilir
(Pintrich, 2000). Yaptiklar1 calismalar 1s18inda Weinberg ve Gould (1995) acisindan bireyin

motivasyonunu algilayabilmek adina gerekli olan bireyin basariya veya basarisizlig1 yiikledigi
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anlama bakmaktir. Bu dogrultuda da en basta yapilmasi gereken bireyin basarma hedeflerine,
sonrasinda ise kisinin algiladig1 becerisi ile arasindaki baglantilar incelenmelidir. Alan olarak
spordaki hedef yonelimi alan yazinina bagh olarak yapilan arastirmalar gostermistir ki; hedef
yonelimleri ile emek, gorev tercihi, performans ve 1srar tarzi basarma etkinlikleri kaliplar
birbirleri ile iliski icerisindedir (Sit ve Lindner, 2005). Hedef belirleyen sporcularin,
belirlemeyen sporcularla kiyaslandiginda daha basarili oldugu gercegi ge¢misten giliniimiize
yapilan calismalarla da dogrulanmistir. Bu dogrultuda; yaptiklar1 arastirmada Locke ve
Latham(1990) yaptiklar1 arastirma incelemelerinde hedeflerin islevselligini kiyaslayan 33
calismay1 ele almis ve bu dogrultuda 18 arastirmanin hedeflerin performansi ileri gotiirmede
elzem derece daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Buna ek olarak, hedef belirleme
calismalarinin iist analizine bakilirsa, hedef belirlemedeki yaraticiliktaki artis %17 boyutunda
olmustur (Weinberg ve Gould, 1995).

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 40-44 yil spor deneyimi olan yash bireylerin
“Ego yonelimi” alt boyutu algilar1 35-39 deneyimi olanlardan daha yiiksektir. Ayn1 zamanda
yashlarda hedef yonelimini 6lgegi ortalama puanlar1 spor deneyimine gore istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliliga gére 40-44 yil spor deneyimi olan yash bireylerin
“hedef yonelimi” puan ortalamalar1 35-39 deneyimi olanlardan daha ytiksektir. Yaslilarda hedef
yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin “gérev yonelimi” aritmetik ortalamalari
arasindaki fark ise spor deneyimine gore istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yapilan bir
baska ¢alismada voleybol hakemlerinin ego ve gorev yonelimleri agisindan 6z yeterliklerini ele
alinmis sonu¢ olarak hedef yonelimi toplam o6lgegi, ego ve gorev yonelimi alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda deneyim gruplari bakimindan manidar bir fark bulunmamistir (Ekmekgi,
Zekioglu ve Dal,2021).

Migogullar1 ve Goksu (2022) ise ¢alismasinin sonucunda hedef yonelimleri diizeyinde
tecriibeli diye adlandirabilecegimiz spor yasi yliksek olan hentbol oyuncularinin, spor yasi daha
diisiik olanlara gore daha gorev yonelimli olduklari saptanmustir.

Yine Karaca (2018) arastirmasinin sonucunda spor deneyimi daha fazla olan
katilimcilarin hedef yonelimlerinin ytliksek seviyede, ego yonelimlerinin ise asag diizeyde
oldugunu tespit etmistir.

Ozsar1 ve Cetin (2019) amatér futbolcular iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda
sporcularin gorev ve ego yonelimleri ile spor yapma yaslari arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Ulu¢ ve Akg¢akoyun (2021)'un arastirmasinin sonucuna gore ise sporda baghhga etki
eden unsurlardan birisi gérev yonelimi olurken buna karsilik ego yoneliminin spora baglilik
konusunda herhangi bir tesirinin olmadigi, 11 yil ve lizeri spor deneyimine sahip olan

sporcularin ego yonelimlerinin daha az seviyede oldugu sonucu ortaya konmustur. Bu bulgular
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1s518inda, spor yasindaki artisin ego yoOnelimlerinde azalma ile sonuclandigl saptanmistir.
Yaptigimiz arastirmanin sonucunda ise 40-44 y1l spor yapan bireylerin ego yonelimi algilari, 35-
39 wyil spor deneyimine sahip olanlardan daha yiiksek c¢iktifindan bulgular birbirini
desteklememektedir.

Yaslilarda motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine
gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yaslilarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark spor deneyimine gore istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 40-44 yil spor deneyimi olan yash bireylerde
“Ustalik iklimi” alt boyutu algilar1 50 ve tizeri deneyimi olanlardan daha yiiksektir. Ayni
zamanda 40-44 ve 45-49 yil spor deneyimi olan yash bireylerin “motivasyonel iklimi” puan
ortalamalar1 50 ve lizeri deneyimi olanlardan daha yliksektir. Yaslilarda motivasyonel iklimi
etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin “performans iklimi” aritmetik ortalamalari arasindaki
fark ise spor deneyimine gore istatiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Yaslilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine
gore Kkarsilastirmasini gdsteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskin bireylerin spor
deneyimi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Yetiskinlerde hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas
kategorilerine gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskinlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark yas kategorilerine gore istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 27-28 yasinda olan bireylerin “Gorev
yonelimi” algilar1 25-26 yas grubunda olanlardan daha yiiksektir. Ayn1 zamanda yaslilarda hedef
yonelimini etkileyen alt boyutlarindan “ego yonelimi” ve “tiim 6lgek” ortalama puanlarinin yas
kategorilerine gore ise istatiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Yetiskinlerde motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor
deneyimine gore Kkarsilastirmasini gosteren anova sonugclari incelendiginde, yetiskinlerde
motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut puan ortalamalarinin spor deneyimine gore istatiksel
olarak farklilasmadig tespit edilmistir.

Yetiskinlerde motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas
kategorilerine gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskinlerin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 29 ve istii yas araligina sahip olan kisilerin
“Ustalik iklimi” algilar1 25-26 yas araligina sahip olan kisilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda 27-28 yas araligina sahip olan kisilerin “performans” alt boyutu ve
“tim 6lcek” algilarinin 25-26 yas araligina sahip olan kisilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda 29 ve iistii yas araligina sahip olan kisilerin “Ttim dl¢ek” algilar1 25-26

yas araligina sahip olan kisilerden daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Yashlik canli yasaminda
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var olan gelisimsel dénemlerin sonuncusudur. insan yasaminin ilk dénemi olan bebeklik ile son
donemi olan yashlik donemleri disaridan gelecek olan yardimi gerektirmesi acisindan benzer
ozellikler gostermekte ve diger gelisimsel donemlerden ayrilmaktadir (Canatan, 2016). Baska
bir aciklamaya gére bireyin anne rahminden gelip 6liimii ile biten zaman diliminde biyolojik,
fiziksel psikolojik ve sosyal alanlarda farklilasmalar yasayarak yasamina tesir eden, kac¢inilmaz
ve geri doniilmeyen ilerlemelere yashlik adi verilir(Tomanbay, 2002). Yashlik kavrami bir diger
yerde, yasam evrelerinden kisinin biligsel/fiziksel etkinliklerinde olusan bir azalma, sagligin,
genglik ve giizelligin, iiretkenligin, cinsel hayatin, maddi kazancin, sayginligin, bagimsizligin,
arkadaslarin, es ve yakin iliskinin, sosyal yasantinin ve itibarin, desteklerin azalmasi ve kaybi
gibi doneme 6zgii bircok sorunu da beraberinde getirenidir (Konak ve Cigdem, 2005). Yaslanma
kavramini, sadece bireyin dogum ve 6lim arasinda gecen yasam siirecinde fiziksel, ruhsal
degisimleri ile organizmasinin giic kaybetmesi olarak ortaya koymak dogru olmaz. Buna ek
olarak yaslanma, bireyin genetik 6zelliklerinin farklilasmasi ile fiziksel, i¢cinde bulundugu
toplumsal ve kiltiirel gevre ile de ilgili olmasiyla bireysel ve toplumsal bir anlam ifade
etmektedir. (Zengin, 2015). Egzersizde hedef yonelimi, davranissal degisiklikler ve psikolojik
gereksinimler arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile yapilan bir arastirmada kadin ve
erkeklerin hedef yonelimlerinin gérev ve ego egilimi olarak anlaml bir sekilde farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir (Ersen,2019).

Yapilan bir baska calismada ise sporcularin hedef yonelimleri, algilanan motivasyonel
iklimleri ve algilanan fiziksel yeterliklerinin cinsiyete ve deneyim diizeyine gore karsilastirilmasi
tizerinde durulmus, calismada kadin sporcularin hem ego yonelimi hem de goérev yonelimi
puanlarinin erkek sporcularin hedef yonelimi puanlarindan daha fazla c¢iktifi sonucuna
ulasilmistir (Altintas,2010). Bir arastirmanin icerisinde de cinsiyet degiskenine bagl olarak
hedef y6nelimi 6l¢ceginin alt boyutlarini incelediginde, kadin katilimcilarin erkeklere kiyasla
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir (Karaca,2018). Calistiricilarin
hem sporcularin bazi kisisel ihtiyaclarini gidermeleri ek olarak da genel antrenman programinin
rutin sekilde ilerleyisiyle birlikte beklenti; sporcunun kabiliyet 6grenimi acisindan giidiilerini
doyurma arasinda kritik bir denge olusmasidir. Siirecin icindeki 6énemli etmenlerden birisi de
sporcunun performansini yiikseltici kabiliyet 6grenimine yonelim olan alakasini daha ileri
tasimaktir. Ogrenmeye karsi olan sporcunun alakasi ve arzusu antrenman siirekliligi ve basari
performansinda bir artis1 beraberinde getirecektir. Buna karsin varsayilmaktadir ki sporcunun
o6grenmeye yonelik giidiilenme sikintilar1 yasanmasinin, sporcunun basarisinin negatif yonli
olarak etkilenecektir. (Toy, 2015). Yaptifi arastirmalar 1sifinda Kanfer (1990)’in bakis
acisindan, kendini diizenleme kabiliyetleri, giidilenme ve hedef yonelimi gibi yaklasimlarin
icinde bulundurduklar1 benzerlik kisilerin belirledigi ya da tlistlendigi davranislarin bireylerin

calisma ortamlarinda ve 6grenme ortamlarindaki performans iizerinde olumlu veya olumsuz
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bir etki birakacag goriisiidiir. Insanlar, hedef yonelim kuramina gore, insanlarin basariyi
hissettikleri yer hedeflerine ulastirdiklar1 evredir. Kiymeti hedefin sporcu tarafindan
basarabilmesine gore verilen ve hedeflerin basarilmasinin neticesi olarak elde edilen hisler de
basari hisleridir (Nicholls, Cheung, Lauer ve Pastashnick, 1989).

5.2. Sonuclar

Motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile gérev yonelimi arasinda pozitif diisiik
diizeyde motivasyonel iklim alt boyutu ustalik iklimi ile ego yonelimi arasinda pozitif diistik
diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir.

Ayni zamanda motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile goérev yonelimi
arasinda negatif, diisiik diizeyde, motivasyonel iklim alt boyutu performans iklimi ile ego
yonelimi arasinda pozitif diisiik diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir.

Hedef yoOnelimi boyutlari ile algilanan motivasyonel iklimi arasindaki regresyon
modelinin anlamli bir biitlinliik olusturdugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu sonuclara gore
asagidaki c¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir. Yashlarda hedef yonelimi 6lcegi alt boyutlar1 ego
yonelimi ve gorev yonelimi bagimsiz degiskenleri motivasyonel iklim bagiml degiskenini %40
oraninda acikladig1 goriilmiistiir.

Hedef yonelimi boyutlari ile algilanan motivasyonel iklimi arasindaki regresyon modelin
anlamli bir bitlnliik olusturdugunu sodylemek miimkiindiir. Bu sonuglara goére asagidaki
cikarimlar1 yapmak miimkiindiir. Yetiskinlerde hedef yonelimi 6lcegi alt boyutlar1 ego yonelimi
ve gorev yonelimi bagimsiz degiskenleri motivasyonel iklim bagimh degiskenini %11 oraninda
acikladigi gorilmiistiir.

Motivasyonel iklim alt boyutlar1 ile hedef yonelimi arasindaki regresyon modelinin
anlamli bir bitlnliik olusturdugunu soylemek mimkiindiir. Bu sonuglara gore asagidaki
cikarimlar1 yapmak miimkiindiir. Motivasyonel iklim 6lgegi alt boyutlar1 ustalik ve performans
iklimi bagimsiz degiskenleri hedef yonelimi bagimli degiskenini %52 oraninda agikladigi
gorilmistiir.

Motivasyonel iklim alt boyutlar1 ile hedef yonelimi arasindaki regresyon modelinin
anlamli bir bitiinliik olusturmamistir. Buna gore yetiskinlerde motivasyonel iklim boyutlari
bagimsiz  degiskenleri hedef yo6nelimi bagimhi degiskenin anlamlilik seviyesinde
aciklamamaktadir.

Hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yetiskin ve yash bireylerde
karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari incelendiginde, yetiskin ve yash bireylerin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlaml bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde “Gorev yonelimi” alt boyutu algilar1 yetiskin

bireylerin yash bireyler, Ego yonelimi alt boyutu algilar1 yash bireylerin yetiskin bireylerden
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daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda tiim 6lcek degerleri incelendiginde yash
bireylerin hedef yonelimi algilar1 yetiskin bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yetiskin ve yasli bireylerde
karsilastirmasini gosteren t testi sonuglar1 incelendiginde, yetiskin ve yash bireylerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde “Ustalik iklimi” alt boyutu algilar1 yetiskin
bireylerin yash bireylerden, “Performans iklimi” alt boyutu algilar1 yetiskin bireylerin yash
bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda tim o6lcek degerleri
incelendiginde yetiskin bireylerin motivasyonel iklim algilar1 yasli bireylerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Yaslilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas gruplarina gore
karsilastirmasini gosteren t testi sonuclar1 incelendiginde, yetiskin ve yash bireylerin yas
gruplari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Yaslilarda motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas gruplarina
gore karsilastirmasini gosteren t testi sonuglari incelendiginde, yas gruplar1 aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Yaslhilarda motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine
gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yaslilarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark spor deneyimine gore istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 40-44 yil spor deneyimi olan yash bireylerde
“Ustalik iklimi” alt boyutu algilar1 50 ve ilizeri deneyimi olanlardan daha yiiksektir. Ayni
zamanda 40-44 ve 45-49 yil spor deneyimi olan yash bireylerin “motivasyonel iklimi” puan
ortalamalar1 50 ve iizeri deneyimi olanlardan daha ytksektir. Yaslhlarda motivasyonel iklimi
etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin “performans iklimi” aritmetik ortalamalari arasindaki
fark ise spor deneyimine gore istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Yaslilarda hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor deneyimine
gore Kkarsilastirmasini godsteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskin bireylerin spor
deneyimi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Yetiskinlerde hedef yonelimini etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas
kategorilerine gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskinlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark yas kategorilerine gore istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 27-28 yasinda olan bireylerin “Gorev
yonelimi” algilar1 25-26 yas grubunda olanlardan daha yiiksektir. Ayn1 zamanda yaslilarda hedef
yonelimini etkileyen alt boyutlarindan “ego yonelimi” ve “tiim 6lgek” ortalama puanlarinin yas

kategorilerine gore ise istatiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.
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Yetiskinlerde motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin spor
deneyimine gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskinlerde
motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut puan ortalamalarinin spor deneyimine gore istatiksel
olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.

Yetiskinlerde motivasyonel iklimi etkileyen alt boyut ortalama puanlarinin yas
kategorilerine gore karsilastirmasini gosteren anova sonuglari incelendiginde, yetiskinlerin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasi farklar incelendiginde 29 ve iistii yas araligina sahip olan kisilerin
“Ustalik iklimi” algilar1 25-26 yas araligina sahip olan kisilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayni1 zamanda 27-28 yas araligina sahip olan kisilerin “performans” alt boyutu ve
“tim 6lcek” algilarinin 25-26 yas araligina sahip olan kisilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda 29 ve Ustii yas aralifina sahip olan kisilerin “Tiim dlgek” algilar1 25-26
yas araligina sahip olan kisilerden daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

5.3. Oneriler

e Yetiskin ve yash aktif spor yapan bireyler ile yapilan arastirma, farkl yas
araligindaki sporculara da uygulanabilir.

e (Calismaya cinsiyet degiskeni eklenerek tekrar calisilabilir.

e Tekrar ayni gruba calisma uygulayip ek olarak 6zsaygi, stresle basa ¢ikma
becerileri gibi degiskenler eklenerek literatiire katk: saglanabilir.

e Arastirma spor psikolojisine katki saglamasi acisindan farkli spor dallarini
kapsayacak sekilde uygulanabilir.

e Arastirma yetiskin ve yash aktif spor yapan bireyleri bireysel ve takim sporlari
yapan gruplar olarak ikiye ayirarak tekrar yapilabilir.

o Hedef yonelimlerinin, motivasyonel iklimlerin ve alt boyutlarinin temelindeki
sebepler irdelenebilir.

e Yetiskin ve yashlar sporcularin motivasyonel iklim ve alt boyutlarindan yiiksek
puan aldig iklim tipleri; bu yas gruplarinin aktif spor yaptigi ortamlari olusturan,
yoneten antrenorler ile paylasilarak ortamlar bu puanlara gore diizenlenebilir.

e (Calismaya yetiskin olarak katilan goniillillere ayni envanterler yash (+65) yas
grubuna geldiklerinde tekrar uygulanarak; motivasyonel iklim, hedef yonelimi ve
alt boyutlarindaki degisimler gézlemlenerek yeni bir ¢alisma ortaya konabilir.

e Aktif spor yapan yetiskin ve yash bireyler antrenoérler esliginde gruplandirilarak;
planl olarak olusturulacak grup iklimlerinin i¢inde katilimcilarin hedef yonelimi,

motivasyonel iklim ve alt boyutlarinin degisimine olan etkisi incelenebilir.
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EKLER
EK-1. MERSIN UNIiVERITESI ETiK KURUL ONAY BELGESi
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EK-2. OLCEK KULLANIM iZIN BELGELERI
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EK-3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

SPORDA GOREV VE EGO YONELiMi OLCEGi

Kesinlikl
.................... KENDIMI SPORDA EN | e Kesinlikle
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM | Katilmiy | Katilmiyoru | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

orum m

1- Oyun ve beceriyi yapabilen tek kisi
ben oldugumda KENDIMI SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM

2- Yeni bir beceriyi 6grendigimde ve
bu beceri bende daha ¢ok uygulama /
pratik yapma istegi uyandirdiginda
KENDIMI SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

3- Arkadaslarimdan daha iyi
yapabildigimde / oynadigimda
KENDIMI SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

4- Digerleri benim kadar iyi
yapamadiginda / oynayamadiginda
KENDIMI SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

5- Uygulamasi / yapmasi hos /
eglenceli bir sey 6grendigimde
KENDIMI SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

6- Benim ne yapacagimi bildigim,
digerleri ne yapacaklarini
kanistirdiklar1 durumda KENDIMI
SPORDA EN BASARILI HISSEDERIM /
GORURUM

7-Cabalayarak / Siki calisarak/ Cok
deneyerek yeni bir beceriyi
ogrendigimde KENDIMI SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM
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8- Gercekten cok siki calistigimda
KENDIMI SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

9- En fazla say1 / gol / puan / skor vs.
ben yaptigimda KENDIMi SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM

10- Ogrendigim bir sey bende daha
fazla uygulama / pratik / ilerleme
istegi uyandirdiginda KENDIMI
SPORDA EN BASARILI HISSEDERIM /
GORURUM

11- En iyi ben oldugumda KENDIMi
SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

12- Ogrendigim bir beceriyi gercekten
dogru yaptigima inandigimda /
hissettigimde KENDIMi SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM

13- Elimden gelenin en iyisini
yaptigimda KENDIMI SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM
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SPORDA ALGILANAN GUDUSEL iKLiM OLCEGI

Kesinlikle
Takim Adi Katilmiyoru Kesinlikle
m Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

1- Bu takimda, oyuncular, takim
arkadaslarindan daha iyi
oynadiklarinda, kendilerini iyi

hissederler

2-Bu takimda, siki ¢alisma

odillendirilir

3- Bu takimda, oyuncular bir

hata yaptiklarinda cezalandirilir

4- Bu takimda, koglar,
oyuncularin iyi olmadiklari
becerilerde gelismelerini

saglarlar

5- Bu takimda, amag her oyunda

daha da ileri gitmektir

6- Bu takimda, oyuncular,
hatalar1 yiiziinden oyundan

¢ikartilir-kenara alinir

7- Bu takimda, takim
arkadaslarindan daha iyi

oynamak 6nemlidir

8- Bu takimda, koglar
dikkatlerinin cogunu “yildiz”

oyunculara verir

9 Bu takimda, digerlerinden

daha iyi oynamak 6nemlidir

10- Bu takimda, oyuncular spor
dali etkinlikleri hakkinda daha
fazla seyler 6grenmek istedikleri

icin ¢ok siki ¢calisirlar
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11- Bu takimda, koglar, bazi
oyuncular1 digerlerinden daha

fazla tercih ederler

12- Bu takimda, oyuncular,
takim arkadaslarindan daha iyi

oynamaya tesvik edilirler

13- Bu takimda, oyuncular, eksik
yonleri lizerine ¢alismak icin

tesvik edilirler

14- Bu takimda, herkes en fazla
sayiy1/golii/ puani/ skoru vs.

atmayi ister

15- Bu takimda, herkes takimda
o6nemli bir role sahip oldugunu

hisseder

16- Bu takimda, koglar, bizden
yeni beceriler denememizi

isterler

17- Bu takimda, oyuncular,
kendilerine denk bir takimla
eslestirildiklerinde oynamaktan

hoslanirlar

18- Bu takimda, sadece “en iyi
“oyuncular koclar tarafindan

“fark edilir”

19- Bu takimda, oyuncularin

¢ogu oyunda oynar

20- Bu takimda, oyuncular, hata

yapmaktan korkarlar

21- Bu takimda, oyuncularin
sadece birkac1 yildiz oyuncu

olabilir
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