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OZET
URETICI DILBILGiSi CERCEVESINDE TURKCENIN DIiLBILGIiSi
KONULARINA ELESTIREL BiR YAKLASIM
Geleneksel alanyazinda Tiirkiye Tiirk¢esinin dilbilgisine yonelik yapilan
calismalarin zihinsel dilbilgisi ve evrensel dilbilgisi bulgularindan uzak, kuralc1 bilgilerle
dolu oldugu, dilbilgisinin bilissel yonlerinin g6z ardi edildigi ve bu nedenle
betimlemelerin kapsamli olmadigr goriilmektedir. Ciinkii bi¢imbilimsel yaklagim,
bicimbirimleri tek basina belirtmek icin yeterlidir, ancak bu yaklasim sozdizimsel
goriinlimleri goz ardi eder. Bu nedenle, Tiirk¢enin dilbilgisinin bilisimsel ydnlerini

aciklamak i¢in bu ¢alismada yetinmeci sdzdizimsel yaklasim tercih edilmistir.

Bilindigi {lizere bir yandan hem soézliikbirimleri tiiretme hem de dilbilgisel yapilar
olusturmanin Tiirk¢ede bigcim araciliiyla s6zliikbirim diizleminde gerceklesmesi birincil
sorundur. Ote yandan ontolojik agidan geleneksel kuralciligin anlambilimi kullanarak
sozciik tiirlerinin farklhiliklarini betimlemesi, tiimcelerde goriilen 6nemli sdzdizimsel
olgular1 géz ardi1 etmektedir. Bu yiizden, biz sozliikkbirimsel kategorileri, onlarin goriiniir
ayirt edici esas dilbilgisel 6zelliklerine gore degerlendirdik ve ayni anda onlarin sézciik
tirleri olarak sahiplendikleri dagilimsal ozellikler yerine esas ozelliklerini agikladik.
Bunu takiben, sozliikbirimleri tiimcelerde gosterilen ayirt edici temel dilbilgisel
ozellikleriyle incelemek bu tezin ilk hedefidir, ¢linkii tiimcede gozlemlenen her soru
sozdizimde yeterince agiklanmalidir. Bu kosulda, bu calismada sozliikkbirimlerin bi¢imsel
Ozelliklerinin yerine tiimcede gozlemlenen sozdizimsel ve anlambilimsel &zelliklerine

odaklandik.

Sozlikbilimsel bakis agisinin  Otesinde, salt sozdizimsel bakimdan, tiimcenin
¢izgisinin altinda yatan 6beksel goriiniimler ve dbek birlesiminde s6zdizimsel islemler ile
sozdizimsel  kisitlamalar  araciligiyla, Tiirkcenin  genel  yapisal  Ozellikleri
gbzlemlenmektedir. Boylece Tiirkcenin dilbilgisine yonelik uygulanan yaklasimin
kapsamli olmasiyla birlikte eski sorunlara yenilikgi ve yararli bakis acis1 da
getirilmektedir. Buna ilaveten, geleneksel alanyazinda ek olarak adlandirlan kategoriler,
Obeksel goriiniimde gosterdikleri bigim-sdzdizimsel 6zellikleri veya iiretim asamasinda
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denetimlenecek 6zelliklere gore degerlendirilmistir.

Bu baglamda, tliimceye bagimsizlik kazandiran tasarlayici unsurlara dikkat
edildiginde Tiirkcede bazi isaretleyici Ogeler ¢ekimbirim olmayip tiimcenin olugma
asamalarinda denetimlenen oOzellikler olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, en son,
deneysel bir bakis agisiyla timleyici Obegini, tiimcenin ¢izgisel halini talep edip
sekillendiren tiimcesel islev kategorisini yorumlayarak aciklamaya calistik. Sonug olarak
tiimcesel islev kategorileri Z-asamasinda denetimlenecek Ozelliklerden degildir. Bu
yaklasim diisey olmasi bakimindan yetinmeci sézdizimde tercih edilen dikey

yaklagimdan farklidir.

Anahtar kelimeler: {iretici dilbilgisi, yetinmeci sozdizim, sézdizim, sozliikbilimsel

anlambilim, bi¢imbilim, dilbilgisel kategoriler, tiimce tiretimi.
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ABSTRACT
A Critical Survey to Turkish Grammar in the Framework of Generative Grammar
It is observed that the cognitive and universal aspects of grammars are ignored in
traditional literature of Turkish grammar, and thus the descriptions are far from elegancy.
Because morphological approaches are adequate to specify the morphemes in isolation
but still leave the syntactic aspects aside. Therefore, to explain the creativity of grammar,
we applied the minimalist syntactic approach to illustrate the computational aspects of

Turkish grammar.

Apparently, on the one hand, the first problem is that both lexeme derivation and
structure construction are realized on the surfaces of lexemes in Turkish. On the other
hand, traditional prescriptivism depicts the differences between the parts of speech,
which indicates its ignorance of the significant syntactic instances observed via sentences.
Hence, we examined the lexical categories in sentences by virtue of their overt
distinctively essential grammatical features from a lexical semantic perspective, and
accounted for the essential properties of lexical categories rather than their distributive
features described as parts of speech. Subsequently, under the premise that the problem
existing in syntactic aspects must be accounted for with syntactic theories, the syntactic
and semantic properties of lexical categories, instead of their paradigmatic derivation, are

considered primarily in this thesis.

Apart from lexicological concerns, from a narrow syntactic perspective, Turkish
general syntactic constructions become intelligible through the observation of the phrasal
constructions underlying the sentential linearity and the syntactic process with relative
constraints observed during phrase merging. Thus, in light of the comprehensive
minimalist approaches applied in this study, innovative and useful perspectives are
brought to the old problems. Additionally, the categories generally depicted as suffixes in
traditional literature are evaluated by virtue of their morphosyntactic properties appearing
in the phrasal structures or their features to be checked during the derivative cycles of

sentences.
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Under this circumstance, with the constructive syntactic features that obligate the
structural independence of sentences being considered, some suffixes, being as markers
rather than INFL can be interpreted as cyclic features during sentence derivation. Thus, at
last, we tried to explain the complementizer phrase from an experimental aspect to value
the sentential categories that require and build the linear representation of a sentence,
which are also separate from the features to be checked in the T-cycle. This approach is
different from the bottom-up model demonstrated in Minimalist Syntax in terms of its

top-down model.

Keywords: generative grammar, minimalist syntax, syntax, lexical semantics,

morphology, grammatical categories, sentence derivation.
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BOLUM 1: GIRIS

Dil, dilbilimsel anlamda insanin ruhi ve zihni bir hazinesidir. Evrensel dilgisi
(universal grammar) teorik olarak biitlin insanlarin dogasinda dil yeteneginin
bulundugunu savunur ve dilin yaraticiligini vurgulayarak dilin sinirli bigimin sinirsiz
kullanimi oldugundan s6z eder. Ustelik, bilissel dilbilgisi (cognitive grammar) ise daha
ayrintili bir sekilde dilleri zihnin bir pargasi olarak goriir ve dilbilime ait konulari
biitiinciil bir bakis acistyla kapsamli bir sekilde degerlendirmeye ikna eder. Bu baglamda,
insanlar topluca bir dil mekanizmasina sahiplerdir, fakat her varlikta goriildiigii gibi,
parametrelerin varolusunun uygun olmasi sebebiyle, diller arasinda tipolojik nitelikler de
goriilmektedir (Chomsky, 1981: 2-6). Bunun haricinde diller arasi karsilastirmali
arastirmalarin ve gozlemlerin sonuglarinda ortaya konan varsayimlar ve teorik
aciklamalar, evrensel dilbilgisine ek olarak bir dilin kendi dil vasiflar1 igerisinde
incelenme gerekgesini ileri siirmektedir. Bu kosulun altinda, Tiirk¢eye 6zgii bicimsel
ozellikleri bu caligmanin teorik konusudur ve bu teorik sorun i¢in ilerleyen boliimlerde

belirgin sorular {izerinde yorumlar getirilmektedir.

Geleneksel bakis acisina gore dil bir bildirisim aract olup anlamli birim olan
bicimbirimler (moneme) ve bigimbirimleri kullanma kurallarindan sorumludur (Guzev &
Deniz Yilmaz, 2004: 21-22). Halbuki dil yetisi (language faculty/LF) hem biyolojik hem
de daha fazla biligsel ve ruhbilimsel ilkelere sahiptir. Ayrica, bildirigsim islevini yalnizca
insan dili karsilamamaktadir (bildirisim esas dilsel unsurlarin ilgilendigi bir konu
degildir). Ciinkii kusun Ortmesi, kedinin miyavlamasi da bir ¢esit iletisim sinyalidir
(Chomsky, 1968: 61-62, 102). Buna ilavetten, bicimbirimleri ve sozliikkbirimleri
sozdizimde kullanmak dilbilgisi tasarimi cergevesinde gergeklesen birtakim dilbilgisel
yazilimsal islemdir (bu cesit islemler dil yetisiyle baglantilidir) (Gallego, 2010: 3). Dil
yetisi dogal gerekcenin sonucu olmayip biligsel bir mekanizmadir - insanin bilissel
dizgesine bagli olarak - ve kendisi bir 6zgiil dil kullanmaktan sorumlu degildir (Chomsky,

2005: 3). Dil yetisinin islemesi ayrica dil yazilimiyla baglantili bir biligsel islemdir.

Bir dilin elle tutulur olan bigimsel goriiniimleri, o dile ait birtakim kuralc1 ve

tipolojik bilgileri gosterir. Bunun o6tesinde, geleneksel alanyazinda benimsenen
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betimeleme yaklasimi, sozciikleri ve ekleri tanimlamaktan ziyade salt sdzdizimsel
sorunlar ve sdzdizim iistii sorunlar i¢in hem birer kisir dongii yaratir hem de yetersiz kalir
(Ma, 2022: 72). Ciinkii betimlemecilik, dilin neden o sekilde kullanildigi degil, dogrudan
dilin hangi bi¢cimde kullanildigin1 yorumlar. Ayrica, betimlemecilik, bir dile iligskin nesnel,
anlasilir ve sistematik kullanma seklini ortaya koymay1 hedefler, fakat bu anlayis dilin
treticiligini ve yaraticiligini agikliga kavusturmaz (Crystal, 2008: 139).! Ayni anda
betimlemecilik, hem sozciik hem de tiimce bakimindan dilin bigimsel o6zellikleri
(bigcimlerin dizilisi) ve basit anlamli unsurlar1 agiklamaya calisir ve ardindan sézdizim
haricinde bigim iiretimini yiizeysel olarak tiiretim ve ¢ekim olarak iki kutuplu bir dizgede

arastirir.

Bi¢imbilim bakimindan tiiretim, yapi tiiretiminden ziyade genel durumlarda sézciik
tiiretimi i¢in kullanilan bir terimdir. Bigim tiiretiminin sdzdizimsel sinirhiligi ve 6zelligi
sebebiyle iretici dilbilgisi alanyazininda tiiretim terimi, tiimcenin olusturulup
kurulmasini kastetmek i¢in de kullanilir (Crystal, 2008: 138-139).2 Cekim, bigimsel
bakimdan sézciiglin paradigmatik degisikligine taniklik eder, fakat giincel alanyazinda
cekim, bigcimbilimsel ¢ekim (morphemic inflection) haricinde sézdizimsel ¢ekim

(syntactical inflection) kavramini da tanimlamaktadir (Crystal, 2008: 243-244) 3

Ote yandan, sbzdizimin arastirma kapsaminda, dilin bigimsel goriiniimlerinin
sozdizimsel aciklamalarina gore bigimbilim, kendisi sdzdizimle arasinda bir kesisme
oldugu icin smurli sézdizimsel gerekce cercevesinde tartisilir. Ciinkii sozciiklerin
bagimsizlig1 anlambilime gore tartisildiktan sonra, tiimcenin olugmasi amaciyla bigimsel
degisiklikler ancak sozcligin ve Obegin cesitli sozdizimsel islemleri geregince
yorumlanir. Dolayisiyla giincel iiretici dilbilgisi alanyazininda, bi¢cimler yerine tiimcede
sozciik ile 1ilgili sozliikbilimsel/anlambilimsel konular, tiimcede sozciik ile Obegin

dilbilgisel ozellikleri ve tiimcenin olusma agamalar1 aragtirilmaktadir.

1
2

bk. description maddesi.
bk. derivation maddesi.
3 bk. inflection maddesi.



1.1. Problem Durumu

Geleneksel Tiirkgenin dilbilgisi agiklamalarinin bilisimsel yonleri goz ardi ettigi ve
bu nedenle betimlemelerinin kapsamli olmadig1 goriilmektedir. Geleneksel alanyazinda
tiretim ve c¢ekimin iki kutuplu dizge, hem sozliikbirimler analizine hem de tiimce
analizine yonelik yeterince agiklayici degildir. Ornegin, bu yaklasimin bi¢im tiiretimini
gecici bir tiiretim sonucu olarak ele almasi, bi¢gimbirimleri ayirmak disinda tiimcenin
olusmasi hakkinda ayrintili ve belirgin agiklama dile getirmemistir (bk. Ergin, 1962,
1975, 2013; Korkmaz, 2017). Bu bakimdan, Tiirk¢enin dilbilgisi sorularina yonelik yeni
arastirma ¢izelgesi ortaya konmalidir. Bununla birlikte, genis bir kapsamda giincel
dilbilim ¢ercevesinde hem eski dilbilgisi sorunlar1 gézden gecirilmeli hem de yeni dogan
dilbilgisi sorunlarina ikna edici ve agiklayici bir dilbilimsel agiklama yapmak amaciyla
deneysel bakis acilar1 uygulanmalidir. Bu nedenle bu calismada yeni kavramlari
aciklayabilen yeni terimler tercih edilmistir. Mesela, yliklemde denetimlenmesi gereken
¢okluk (nicelik uyumu) kavrami ve nominal 6beklere getirilen ¢ogulluk kavrami arasinda

ayrim yapilmistir.

Daha belirgin olarak, betimlemeci bi¢imbilimsel yaklasim, bi¢imbirimleri tek basina
belirtmek icin yeterlidir. Ancak bu yaklagim bi¢cimbirimlerin ve sozliikbirimlerin
dilbilgisel 6zelliklerini bir kenara birakir, ¢iinkii betimleme yaklagimi tiiretim ve ¢ekim
diizleminde bi¢imbirimleri simiflandirir. Fakat tiiretimin  sdzciiksel bigimbilime
odaklandigr ve c¢ekim eklerinin de sozdizimsel islemlerle Obekler olusturabildigi
diisiiniiliirse, tiiretim ve ¢ekim birbirinden farklilagmalidir. Bu agidan bakildiginda,
sOzciik yapisinin, tiiretim veya ¢ekim islemleri araciligiyla olusan salt bir dizge oldugu

goriist gegerli degildir (Booij, 2008: 360-369).

S6zdizim agisindan bakildiginda, bazi ¢gekimbirimlerin 6bek olusturma yetkisi vardir.
Bundan dolay1 tiiretimin bi¢imbilimde incelenmesine, fakat ¢ekimin ise yeniden ele
almip tiimce tliretimi asamasinda siniflandirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bir baska
deyisle, sozliikbirim ve ¢ekimbirim dilbilgisel kategoriler olarak yorumlanmali ve
yeniden tanimlanmalidir. Bunun disinda, geleneksel kuralciligin anlambilimi ontolojik
olarak kullanarak sozcilik tirlerinin farkliliklarini tasvir etmesi, tiimcelerde goriilen
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onemli anlambilimsel olgular1 dislamaktadir. Bu nedenle, anlambilimsel 6zelliklerine ve
ayrica sOzciik kategorilerini belirlerken Baker’in (2004) ¢alismasinda goriildiigii gibi

mantik ilkelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Bu sorunlara yonelik, iiretici dilbilgisi ve dilbilimsel anlambilim benimsenip
betimlemecilikte ele alinan sozliikbirim ve bigimbirimler, birer dilbilgisel kategori olarak
incelenmeli ve {iretici dilbilgisi teorisi ¢ercevesinde anlamli ve islevli kategoriler olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii bicimbirimler, 6bek kurma yetkisine sahiptir ve ayni1 anda
farkl islevsel ébekleri (functional phrases) de kurabilir. Ustelik, dilbilgisel kategoriler ve
kavramlarin [6bek, tasima (movement), islemci (operator) ve bicimsozdizimsel ozellik
denetimi (morphosyntactical feature checking) vs.] agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ek olarak, tiimce tiiretiminin dogrudan Obek olusumuyla iligkilendirilip
diisey/tavandan-tabana (top-down) yaklasimi araciligiyla, Tiirkcede tlimceyi tasarlayan
tiimcesel islev unsurlarmm (sentential function categories)* ¢ekim kategorisinden ayrilip
belirtilmesi ve ilgili dbeklerin hangi bigimde dizildigi ve tiimcede isleme girdiginin

belirtilmesi de gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez Tiirk¢enin geleneksel dilbilgisi dizgesinde tiiretim ve ¢ekim yapilarini tiimce
boyutunda gozden gecirip salt sdzdizim araciligiyla degerlendirmektedir. Tezin amaci
cagdas dilbilimde iiretici dilbilgisi 1s18inda Tiirk¢enin bi¢imsdézdizimsel olgularini ele
alip bu olgular elestirel acidan yorumlamaktir. Cilinkii dilsel olgularin gergeklesmesinde

sozdizim ve bi¢imbilimin bir arayiizeysel etkilesimi goriilmektedir.

Her dilbilgisel birimi salt bir bigim olarak ele almak, sozliikbirimlerin kategorik
ozellikleri ve s6zdizimsel islemler arasinda ne keskin bir ayrim yapar ne de belirgin bir
baglanti kurar. Bu durum dilbilgisine yo6nelik geleneksel yaklasimin sinirliligidir.
Elestirel anlamda bakildiginda dilbilgisel sozciik kategorilerine iligkin caligsmalar,
Tiirk¢enin sozciik siniflamalarint birbirinden bagimsiz kategoriler olarak degerlendirip

bu bagimsiz kategorilerin kimi zaman belirsiz sinirlar kurguladigindan s6z eder (mesela,

4 Haber (indicative), emir, soru ve sart timcesel islev unsurlaridir. Haber iglevi, diger ligiinden farkli olup tiimce

cizgisinde bir bigim goriiniirliigiine sahip degildir ve her zaman 6nerme kendisidir (Si, 2016: 86).
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ad, sifat, zarf ve zamir vs. kategorileri yalniz adlik diye genellemek buna bir isarettir).

Ote yandan biitiin ekleri sozciik yapisinda inceleme yaklasiminin zayifligindan
dolay1 ¢alismada tercih edilen yaklagim, dilbilgisel kategorilerin 6beksel goriintimlerini
aciklaylp tanimaktir ve onlarin sdzdizimsel konulari i¢in baglama ve denetleme ile
minimalist teoriler ¢cer¢evesinde yorumlamaktir. Diger taraftan ek diye adlandirilan biitiin
bicimbirimler gerekli sdzdizimsel islemler geregince farkli asamalarda ele alinmaktadir.
Ciinkii 6bek kurma yetkisi olan ekleri, dbeksel goriiniimlerine ve islevlerine gore ayri
dilbilgisel kategorilerde tanimlamak, eklemeli dillerde ¢6ziilmesi gii¢c olan konular i¢in

yeterince agiklayici ve ikna edici ¢oziimleri ortaya koymaktadir.

Bir yapmin dilbilgisine gére uygun/dogru olup olmadigina yonelik yapilan tespit,
tiimcenin dilbilgisel olduguna veya olmadigina taniklik etmek i¢in bir aractir. Ancak
kuralciligin ulasmadigi agiklama yeterliligi dikkate alinirsa, bu sorun yine s6z konusudur.
Acikgasi, tiimcenin neden ve nelere gore dilbilgisi bakimindan dogru olup olmadigi
tespiti acikliga kavusturulmalidir. Bu durum, kuralciligin agiklayamadigi bir sorudur.
Calismada goriilecegi tizere, Tirkcenin dilbilgisi i¢in yapisal bagimsizligi ve tlimce
cizgisinin altinda yatan bicimsel yapryr (morphological construction) vurgulayan daha
temel ve kapsamli bir yaklasimi1 uygulamaya calisacagiz ve agirlikla dilbilgisel obeklerin

iretilme siireglerini inceleyecegiz.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma Tiirk¢enin dilbilgisinde tartisilan ve c¢oziimlenmesi beklenen sorulari
tiretici dilbilgisi ¢ercevesinde gozden gegirip incelemeyi hedeflemektedir. Bu yonden bu
calisma Tiirkcenin dilbilimiyle 1ilgili konularin teorik bir arastirma ¢izelgesini
olusturmaya katkida bulunur. Ayrica, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde sorunlu ve zor
konularda 151k tutma potansiyeli olan bu ¢alisma, dilbilgisi 6gretimi alaninda da yarar

saglayacaktir.

Ote yandan, ¢aligmanin temelinde iiretici dilbilgisi teorileri yatsa da, sdzciik tiirlerini
belirlemeye yoOnelik geleneksel yaklasimlar da dikkatimizi diller arasindaki tipolojik
farkliliga, ozellikle tipolojik cesitliligin bicimbilimle ilgili sorular1 ele almanin kilit
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noktasi olup olmadigi sorusuna ¢eker. Diller, belirgin bigimbilimsel kaliplar (morphemic
pattern) acisindan  farklihk  gosterir, ancak evrensel dilbilgisi bakimindan
diisiiniildigiinde, bu tiir parametrik farkliliklar karsiliklt olarak iiretici dilbilgisi
yaklagimi ve teorileri 15181inda bu alanin gelistirilmesine de katki saglayacaktir. Ardindan
Tiirk¢enin hangi tipolojik niteliklere sahip oldugu ve bu niteliklerin Tiirk¢enin eklerine
yonelik olan aragtirma yontemini etkileyip etkilemedigi sorularina yanit vermek degerli
olacaktir. Sonucta, karsilagtirmali arastirmayla birlikte salt anlamda teorik bir kapsayici

bakis agisinin mevcut olmasi bu ¢alismaya dnem kazandirmaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calismanin birincil odagi, geleneksel kuralcilik teorilerinden ayr1 olarak Tiirk¢edeki
sozliikbirimlerin temel ve esas Ozelliklerinin altin1 ¢izmektir. Bunun o&tesinde bu
calismanin  kapsami, Tiirkcedeki bicimbirimler ile sozliikkbirimlerin dilbilgisel
ozelliklerini belirleme ve anlambilimsel 6zelliklerini tasvir etme gibi konulari igerir. Bu
baglamda, calisma giincel Tiirkcenin dilbilgisi sorulariyla sinirhdir ve bu cergevede

geleneksel goriisler ve tabirlere elestirel bir dilbilimsel bakis agis1 getirilmektedir.

Bunlarla birlikte, tezin ana amaci Tiirk¢enin dilbilgisine yonelik geleneksel
yaklasimlar1 sergileyip hem eski hem giincel sorular1 genelden basite inerek ele almaktir.
Tezin gidisatinda geleneksel tabirler elestirilmek i¢in kullanilmaktadir ve yenilik¢i bakis
acisinin temin ettigi ¢izelgeye uygun bir giincel terminoloji araciligiyla giincel fikirler ile

yeni kavramlar agiklanmaktadir.

Teorik bakimdan, bu calismada iiretici dilbilimin anlambilimsel ve sozdizimsel
teorileri kullanilarak Tirkcenin sozliikceden (lexicon) tlimce {liretimine kadar genis
dilbilimsel sorunlar goézden gegcirilip hem eski elestirel goriisler hem yeni aydinlatict
bilgiler araciligiyla Tiirkcenin genel dilbilimsel 6zellikleri gosterilmektedir. Agikcasi, bu
calismada anlambilimsel acidan sozliikbilimle (lexicology) ilgili olan sozlikbirimler,
sozdizimsel agidan sdzdizimle ilgili tiimce c¢izgisinin altinda yatan birtakim {iretim
islemleri (dilbilgisel yapilar ve bagintilar basta olmak iizere tiimce iiretme kurallari)

incelenmektedir. Dolayisiyla geleneksel alanyazinda zarf-fiil (ulag) olarak nitelendirilen



kategoriler (-IncA, -DIk¢A ve -ArAk vs.) bu ¢alismada ele alinmamaktadir.



BOLUM 2: SOZLUKBIRIMSEL KATEGORILERI BELIRLEME

Insanm bulundugu evreni tanima ve kendi yeteneklerini yerine getirme siirecinde
anlamin siirekli ¢ogalmasi, sozliikbirimsel kategorileri belirlemeyi zorlastirmaktadir. 11k
felsefl anlambilim, gosterge ile gosterilen arasindaki baglantiy1r birincil felsefe ilkesini
uygulayarak gosterilenin Oziinii arastirir. Fakat felsefi terim dilbilimde uygulanirken
kendi bilimsel smirliliklarindan dolay:r alan i¢in yeterli degildir (Arikli, Tungdogan &
Vardar, 1969: 7-10). Ornegin EV sozliikbirimi dilbilimsel acidan bize beton, tas, konak,

koruma vb. kavramlari ¢agristirmamaktadir.

Anlambirim (semem), dis diinyada varolusunu taniyabilecegimiz unsurun zihnimizde
dilsel bigimler araciligtyla bulunan niishasidir. Yalniz, bu goriisten fiziksel ad kategorisi
ayrimi faydalanabilir. Cilinkii zaman, iilke, diisiin- gibi metafiziksel kavramlar ancak
insanin derinlemesine farkindaligin1 kesfedebilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Adlandirma
islevi (designative function) anlam g¢agristirmak icin dildeki herhangi bir ad biriminin
mutlaka zaman-mekan ilkesiyle uyumlu olmasini zorunlu kilar. Halbuki her dilde
zaman-mekan ilkesine uymayan sozliikbirimler bulunmaktadir (6rnegin MUTLULUK).
Hatta bir duygudan bahsedilirken o duygunun varolusu ispatlanamaz (Chomsky, 1965:
28-29, 201). Bu goriise gore, anlamlar higbir goriintiiye sahip olmayabilir ve zihnimizde
gostergeyi ¢agristirmayabilir (Robins, 1965: 23). Velhasil, anlam dis unsurdan degil,

insanin aklin1 uygulamasi araciligiyla ortaya ¢ikar.

2.1. Alanyazindaki Sozciik Tiirlerine Elestirel Bir Bakis

Korkmaz (2017: 99-100) bigimleri anlaml1 ve gorevli olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Fakat tiimce yapisinin dogrudan bicimlerin birlesmesinden olustugu anlayisinin stiinde
durmaktadir. Sozliikbirimin ¢ekirdek 6ge olarak sozdizimsel islem tarafindan islenip
tiimce yapisinda kullanildigi gergegi ihmal edilmemelidir. Cilinkii sozliikbirimlerin
bicimbilimsel 6zelliklerinin yan1 sira, anlambilimsel 6zellikleri ve s6zdizimsel 6zellikleri
de vardir. Ayrica bu 6zellikler tiimce diizeyinde ele alinir. Aksine, tiimcenin daha kiiglik
diizlemdeki bicimlerden olustugunu ileri siirmek, tiimceyle ilgili dilbilgisel islemelerin
dogasin1 ve roliinlii kiiciimseyen geleneksel bir bakis acisidir. Agikgasi, tiimce hem

kavram hem yap1 olarak kendinin var olmasi i¢in sekillenmektedir ve bu biitlinliik
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bozulmamaktadir.

Deny (2012) sozliikbirim ve iglevbirim kavramini tanimlamadan sozliikkbirimleri
dogrudan bi¢imsel bakimdan yorumlamistir ve ¢ekim eklerini ad ¢ekimi ve eylem ¢ekimi
olmak iizere ikiye ayiwrarak sozciikleri de ad ve eylem olmak lizere iki ana bashga
ayirmisti. Bunun ardindan Deny (2012) ad ve zamiri, ikisinin zengin bigimsel
ozelliklerine bakarak ad kategorisinin degismeli altkategorisine dahil etmistir ve sifati ile
zarfi, sinirli bigimsel 6zelliklerine gore degismesiz altkategorisinde genellemistir. Fakat
bir sozcliglin bicimbilimsel 6zellikleri onun neden bir sézciik oldugu sorusuna yanit
verebilecek nitelikte degildir. Ayn1 anda Deny (2012: 93-98) sozliikbirimlerin kok ve
eklerden olustugunu ileri siirmiistiir. Fakat yine de onun artzamanli arastirma yontemini
kullanmasi, sozliikbirimleri siniflandirma konusunda dilbilim alaninda terminolojik

karigikliga yol acar.

Ergin (1972: 94) sozliikbirimleri anlamli ve dilbilgisel gorevli en kiiglik dil birimi
olarak tanimlamistir. Bununla beraber, sozliikbirimin dile getirdigi anlambilimsel
ozelligin ve dilbilgisel gorevin ne oldugu ayrintili bir sekilde agiklanmalidir. Bilindigi
tizere sozlikbirimin tiiretme sekli, isleyisindeki sorulari yeterince acgiklamaz. Ciinkii
sozliikbirimin ortaya ¢ikistyla giincel kullanimi arasinda celiskiler bulunur. Ozellikle
tiretimin ve c¢ekimin sozlikbirim olusumu ve tiimce kurulumunda nasil isledigi

tartisilmaya deger bir konu olarak arastirma dnemini kazanmaktadir.

Guzev ve Deniz Yilmaz (2004: 52)° belli ses yoluyla ortaya g¢ikip gdsteren ve
gosterilen arasinda baglanti kuran bicimsel olarak bagimsiz birimler, yardimer birimler
veya tliretici birimlerin olusturduklar1 biitiinliige sézclik adin1 vermistirler. Her olguyu
salt bi¢imbilim kapsaminda yorumlamak bilimsel bakimdan ne kapsamli ne de
giivenilirdir. So6zdizimsel arastirmalardaki zayifliklar ve bi¢imbilimsel calismalarin
aciklama yetersizliginden dolayr sozdizim odakli yeni bir ¢izelgeye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yeni ¢izelgenin temin ettigi kilit noktasiyla dilbilimsel konulari

belirleyip, salt ve biitiinciil bir yaklagimla yorumlayarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim

3 bk. leksem maddesi.



bulmaya c¢aligilmalidir.

Salt betimlemeci yaklasim, bi¢imbilim alaninda ¢ok basarili olmasina ragmen,
sozdizimsel arastirmalarda oldukea giicliik ¢ekmektedir. Ornek verecek olursak, dizim
(syntagma) terimi® bu kusuru agik hale getirmektedir. Betimleme, s6zdizimin bigimbilim
ile kesistigi halde kendisine 6zgli 6gelere sahip oldugu gercegini gdz ardi eder. Bu biiyiik
bir geliski yaratir ki ilgili goriisler bigimbilimsel agidan tiimce 6gelerinin olusturdugu
biitiinliige dizim demektedirler. Fakat dizim dilbilgisinin sistematik diizenlenisi ve
yaraticth@m gostermemektedir. Ustelik, tiimcede bulunan 6gelerin hepsi anlaml
olmayip 6bekler iglevbirimleri’ de igermektedirg. Bu bakimdan tiimcenin hem anlamli
hem islevli 6beklerle olusmasi agisindan ayrica ad ve eylem basta olmak iizere bu
dilbilgisel kategorik kavramlar, nesne (object/accusative) ve yiiklem (predicate) gibi

gorev kavramlarindan ayirt edilmelidir (Chomsky, 1965: 68).

Sozliikbirimin olugsmasi bagimsizdir ve kullanimi da olusmasindan ayridir. Bir
sOzliikbirimin tlimcede ozne (subject/nominative), nesne, tiimle¢ (complement), belirteg
(adverbial) ya da eklenti (adjunct) olmasi o 6begin ad 6begi (noun phrase), eylem obegi
(verb phrase), tiimleyici 6begi (complementizer phrase) vs. kategorik 6zelligiyle ilgilidir
(Chomsky, 1965: 65-68). Bu nedenle, bu kategorik o6zellikler ve dilbilgisel islevler,
anlambilimsel ve sozdizimsel acidan (bk. 4.2.2.) ayrintili bir sekilde incelenmelidir.

Ciinkii dilbilgisel islevler sozliikbirimsel 6zelliklerden farklidir.®

2.2. Sozciik Tiirleri Karsisinda Sozliikbirimler

Kategori kavrami bu sekilde tanimlanmaktadir: farkli sozliikbirimler farkl: dilbilgisel
ozelliklere sahiptir. Kuralcilik yaklasimini (prescriptivism) temel alan alanyazinda
sOzliikbirimlerin farkl tiirlere ait olmalarina sozciikler siniflamalari/sézciik tiirleri, fakat

tiretici  dilbilgisi alanyazininda dilbilgisel kategoriler (grammatical categories)

6 Guzev ve Deniz Yilmaz (2004: 68-69) bkz. sézdizimi maddesi.

Baglag (conjunction), belirleyici (determiner), zamir (pronoun), tiimleyici (complementizer), yardimci eylem
(auxiliary verb). Timleyici ayrica tlimleyici 6beginden bagimsizdir (yan tiimceyi getirmesi bakimindan); onu tiimleg
kavramiyla karistirmamaya dikkat etmek gerek.

Geleneksel alanyazinda sozciikler siniflamalar: (parts of speech) aracilifiyla sozciigiin sozliikbirimsel 6zelligi onun
dilbilgisi goreviyle aldkali olarak yorumlanmaktadir. Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 70) ¢alismasinda yapi
obekleri, tiimece dgelerine (6zne, yiiklem vs.) bagl olarak tanimlanmistir ve yapmin &beksel 6zelligi yine anlagilir
degildir. Ote yandan, iiretici dilbilgisi alanyaziminda 6beklerin olusmasinida onlarin dilbilgisel 6zelligini etklileyip
kesinlestiren kurucu birimleri dnemlidir (mesela eylem 6beginin kurucu 6gesi eylemdir).
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denilmektedir. Bu dilbilgisel kategoriler sozliikbirim (lexeme) ve islevbirim (functional)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Wen, 2002: 19). Bununla birlikte sozliikbirimin tekil
hali ve ¢cogul hali, ayn1 anda disil, eril ve yansiz halini gosteren bicimbilimsel kategoriler

(morphological categories) de vardir (Imer, Kocaman & Ozsoy, 2011: 52).°

Sozliikbirimlerin kategorik ozellikleri oncelikle dilbilimsel anlambilim tarafindan
kesinlestirilmektedir. Bir baska deyisle, sozliikbirimler dilbilgisel ozellikleri ile ilgili
olmayan oOzelliklerine basvurulmayarak kesinlestirilir. Mesela CENNET’in metafiziksel
olmasi ve AGAC’1n fiziksel olmasi iki sOzliikbirimin anlaminin anlagilmasina bir sorun
teskil etmez. Ciinkii geleneksel alanyazinda sozliikkbirimlerin anlamlarmin felsefe
bakimindan ontolojik bir sekilde varliklara (entity) sahip olduklari savunulmaktadir

(mesela, adin bir gostergesi olmali ve eylem bir hareket olmalidir).

Fakat dilbilimsel bakimdan dilbilgisinde sozliikbirimler islevbirimlere oranla,
anlambilimsel 0Ozellikleri bir zenginlik gosterir. Dolayisiyla sozliikbirimlerin farkl
bicimbilimsel 6zellikleri ve sozdizimsel Ozellikleri gosterdiklerinin gdézlemlenmesiyle
birlikte anlamlar1 konusunda sdzliikbirimler dilbilimsel yaklagimla degerlendirilmelidir
(Fromkin, Rodman & Hyams, 2011: 200). Bu kosulda, anlamin dilsel bi¢imler
araciligiyla ifade edildigi goriilmektedir. Bu nedenle anlamin dilbilimsel 6zelligini

arastirmaya ihtiya¢ duyulur.

Ayrica, Tirkcenin agirlikli eklemeli dizisinden (paradigm) Otiirli bigimbilimsel
olgular1 ve sézdizimsel olgulari i¢ ice goriilmektedir (Dryer, 2013). Deny (2012: 151,
214) sozlikbirimlerin gosterdikleri bicimbilimsel 6zelliklere gore sozciikleri degismeli
ve degismesiz olmak iizere iki baslik altinda ele almistir. Halbuki bicimsel betimleme
yaklagimi sozliikbirimlerin neden bu kadar ¢esitli 6zellikleri gosterdikleri sorusuna yanit
vermemektedir. Ozellikle, Tiirkgede hem tiiretim hem de ¢ekim (hatta sozdizim iistii
kavramlar) goriildiigli gibi sozliikbirim diizleminde gerceklesmektedir. Bu karisikligi su

ornekle aciklayabiliriz: ¢ekim, ya bi¢imli ya da bigimsiz olarak bir sozliikbirimle

0 bk. bicimbilimsel kategori maddesi.
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cekimlenerek kendi sdzdizimsel ozelligini dile getirebilir'® ve tiiretim bir kdkten (root)
yeni dilbilgisel 6zellige (hem anlambilimsel hem s6zdizimsel bakimdan) sahip olan bir

sozliikbirimi olusturur (6rnegin birer, bencil, benlik ve bencillik vb.).

Bunun haricinde, geleneksel alanyazinda gegici tiiretim diye yapilar (-DXk,!! -An vs)
ya gecici ad ya gegici sifat olarak yorumlanmaktadir (Korkmaz, 2017: 784, 807). Fakat
bir sozliikkbirimsel kategorinin 6zgii ve temel dilbilgisel 6zellikleri varsa, bu 6zelliklerin
ne bakimdan gegici olduklar1 yanitlanmalidir. Bagka bir deyisle, sézliikbirime ait dogal
ve dilbilgisel 6zellik tiimcede hangi kurala gore denetimlenmelidir? Bu soruna yonelik,
ad ve sifat kategorisi ayrimi i¢in dilbilimsel anlambilim kullaniligh bir yontemdir. Bunun
Otesinde, yapilarin 6beksel goriinlimleri bakimindan bu 6zelliklerin bir 6bek tarafindan
sahiplenilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu nedenle o6zellikle tiimce biitiinliigii bakimindan
Tiirkcedeki bigimbirimleri anlambilimsel yaklagimlari ve sdézdizimsel yaklasimlari bir
arada yiirliterek yorumlamak gerekmektedir. Ciinkli bu 6zellikler yalnizca sozliikkbilime
ait bir aragtirma konusu degildir ve ayni anda bu oOzellikler tiimce olusumunda ¢ekim

araciligiyla yiiklemde denetimlenmelidir (Radford, 2006: 183-185).

S6zdizim mimarisinde dilin mantiki yonleri ile anlam ifadesinde anlambilimsel
ozelligi olan unsurlar ilgilenmektedir (Crystal, 2008: 428).!> Buna ilaveten,
anlambilimsel 6zellige sahip olmalarina ragmen, sozliikkbirimleri birbirlerinden ayiran
belirgin ozellikleri de ancak tiimcedeki anlam etkilesimiyle (semantic interaction)
yorumlanabilir. (1)’deki 6rnekleden anlagildig1 gibi tlimcenin anlam belirsizligi olabilir,

fakat (1. a) ve (1. b)’nin her iki agilim1 da dilbilgisine aykir1 degildir.

1. Ben onu kosarken gordiim.
‘I saw him while running.’
a) O kosarken ben onu gordiim.

‘I saw him while he was running.’

Ornegin, masmavi (pekistirme), yap-abil (kiplik), gel-di (zaman) vs.
X, Uinlii uyum kuralina gore dort tinlii sesi géstermek amactyla kullanilmaktadir.
bk. semantics maddesi.
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b) Ben kosarken onu gordiim.

‘I saw him when I was running.’

So6zdizimden s6z ederken dilbilgisel bilesenlerin bir biitiin oldugundan s6zdizimin
bicimbilim ile olan iligkisini agikca ortaya koymak gerekir. Dilsel bi¢cimlerin yansittiklari,
dil kullanimi agisindan insanin zihnindeki 6bek ve tiimce kurumu ile ilgili birtakim
kurallardir. Bu bakimdan so6zdizimsel calismalar aslinda betimleme degil, birtakim
yazilimsal agiklamalardir. Bi¢imbilim sozliikkbirimler ve bigimbirimleri bigim olarak
ayirirken bi¢cim kullanimi ile ilgili ¢aligmalar da sdzdizim cercevesinde ele alinacaktir.
Sozlikbirimler ile kendi dilbilgisel Ozellikleri ve bi¢imbirim kullanimi, siiphesiz ki
sozdizim diizeyinde biitiinciil bir anlayisla yorumlanarak degerlendirilmelidir (Crystal,

2008: 471).12

Sozliikkbirimleri belirlemede sozliikbirim olusumu ve ¢ekim eki arasinda bir ayrim
kesinlikle olacaktir. Ornegin, tarihi ve tarihsel, tarihin ile arasindaki farkliliklar
sOzliikkbirim olusumu agisindan tahlil edilerek aciklanmalidir. Tarihi ve tarihsel
sozliikbirim tiiretimi isleminin sonucuyken tarihin bir ¢ekim sonucudur. Ustelik tarihin

yapisinda ilgi durumu olan -(n)/n ¢ekim eki sozliikkbirim tiiretiminde verimli degildir.

Tiretimde dilbilgisel ozellikleriyle birlikte farklilasan bambagka kategorik birimler
olusturulmaktadir. Cekimde yeni bi¢imin ortaya ¢iktig1 halde sozliikbirimin kategorik
ozellikleri degismemektedir. Kategorilerin sozdizimsel 06zelliklerinden bahsedilince
onlarin sozdizimsel dagilimlar (syntactical distribution) s6z konusudur. Islevbirim
kategorilerine kiyasla sozliikbirimler, cesitli tiiretim ve ¢ekim sonuglarina dahil
olmalariyla birlikte sézdizimsel dagilimlart acgisindan daha esnektir. Bu konuda
Ebeling’in (1962: 103) sundugu bir 6rnek dikkat cekmektedir. (2)’de iki sozliikbirim ayn1
bicime sahip olduklar1 héalde gorevlerini dilbilgisel 06zelliklerinin kesinlestikleri

goriilmektedir.

2. a) He hammers the iron

(O demiri dover.)

13 bk. syntax maddesi.
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b) He buys a hammer.
(O bir ¢ekig alir.)

3. a) Ali’yi ¢ok yakisikli buluyorum.
‘I find Ali so handsome.’
b) Ayse’yi 6gretmen sandim.

‘I considered Ayse a teacher.’

(3. a) ve (3. b)’de gosterildigi lizere eylemlerin farkli anlambilimsel &zellikleri,
tiimlegleri i¢in farkli dilbilgisel kategorileri talep ederler. Dolayisiyla tiimce 6gelerini
(6zne, nesne, yiikklem ve tiimleg) kesinlestirmek ve sozliikbirimleri belirlemek ayni
calisma konusu degildir. Ciinkii 6zne, nesne vs. kavramlarin neye gore anlasildigi
yanitlanmas1 gereken bir sorudur (bkz. 3.2.2.). Eylemin dilbilgisel talebinin karsilanmas1
icin bir eylem 6beginin birincil kosulu, mutlaka bir 6zneye sahip olmasidir (Baker, 2004:
23). Fakat bu Ozne anlamca eylemin Oznesi olmayabilir.!* Eylem, eylem Obeginin
cekirdek Ogesi olarak 6bek kapsaminda kendi dilbilgisel 6zelliklerini gostermektedir.
Bununla birlikte, eylemlerin 6zne ve tiimleglerini kesinlestirirken onlarin durum (case)
ihtiyaglarini belirlemek i¢in denetimleme yetkisi de vardir. Radford’a (2006) gore bu
ozellikler tiimce boyunca nominal'> obekler tarafindan istlenilip eylem/yiiklem Obegi
tarafindan zaman asamasinda/Z-asama (tense cycle/T-cycle) denetimlenir (mesela,

Yabanci dil 6grenmek kolaydir timcesinde yabanct dil ogrenmek 6znedir).

Aynmi1 anda farkli diller adlarin cesitli anlambilimsel 6zelliklerini gdstermektedir.
Ornek verecek olursak, disil ile eril cinsiyet ayrimi, canli ile cansiz ayrimi. Ozellikle
anlambilimsel o6zellikler, s6zdizimsel 6zelliklerle bir arada ortaya cikabilir ki bazilari
belirliligi (6zgiilliik dahilinde) ve niceligi (tekillik veya cogulluk) gdstermek igin
tammliga (article) ihtiya¢c duyar ve digerleri kategorik okumasi icin ¢ogul haliyle

kullanilir. Aynt anda Tiirk¢ede ¢ogulluk eki ad Obeginin kategorik okumasini etkiler

Mesela, Tahtada birsey yazmiyor timcesinde birsey, yaz- eyleminin faili degildir (bk. 3.2.3.). Bu ayrica bir orta
eylem (middle verb) yapisidir.

Nominal, terim olarak anlamca adlarmn kategorik 6zelligine sahip olmay1 géstermektedir. Fakat terimce nominal,
sozlikkbirim olan ad kategorisinden ayr1 olarak bir 6begin ada ait olan dilbilgisel 6zelliklerin bazilarini (6rnegin,
sahis ve durum 6zellikleri) iistlendiklerini kastetmektedir (David, 2008: 328) (bk. nominal maddesi).
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(6rnegin, Tiirkler genis bir cografyada yasiyor ve Ogrenciler zamaninda okula giderler.).
Bunun yan1 sira bazi adlarin sayilabilirligi de soz konusudur. Siiphesiz ki bunlarin hepsi
sozclige ait Ozelliklerdir. Fakat bu temel 6zellikler sozciigiin tiimcede kullanildiginda
denetimlenir (meseld, 6zne olan G6begin sahis 6zelligi yiiklemde birinci/ikinci/ligiincii
sahis olarak denetimlenip yansitilir). Ayrica adin tiimcedeki g¢esitli okumasi da buna
isaret niteligindedir. Meseld, Sinifta 6grenci var timcesinde ogrenci belirsiz olur,
topluluk bildiren kategorik okumasi da miimkiindiir ve kavramsal olarak da anlasilir (krs.

Swnifta 6grenci var, masa var, sandalye var, 6gretmen var, tahta da var.).

Adin ve eylemin bu anlambilimsel 6zelliklere hangi bi¢imde sahip olduklar1 sorusu
cevaplanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu konu i¢in Baker’in (2004: 95, 132, 146, 190-191)
ad ve sifat ayriminda uyguladigt mantik ilkeleri ve Uygun’un (2009) eylemin
anlambilimsel 6zelliklerini arastirirken soz ettigi eylemi ayristirma (decomposition of

verb) faydalidir.

Bu noktada, s6zdizimsel bakimdan 6zellikle ayrintili sorunlar belirtildikten sonra,
dilbilimsel arastirmanin kapsamli ve aciklayici bir sonu¢ halinin istenmesi bakimindan,
Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 10, 54-57) ileri siirdiigii sozciiklerin siniflamasinin -
anlamli, yardimer ve sdzciik iiretici olmak iizere iige ayrilip anlamli birimler ad soylu'®
ve eylem soylu olmak iizere iki altbaslig1 icerir, yardimer birimlerde edat ve baglag;
sozciik {iretici birimlerde yardimci eylem yer alir'? - siirh ve zayif oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii sozliikkbirimlerin esas 06zelligi aciklanmalidir. Bu nedenle

sozliikbirimler, tiimcede gosterdikleri kategorik 6zellikler i¢in yeniden tanimlanacaktir.

16 Adlik eyleme kars1 olarak ad, sifat, zarf, say1 adi, zamir ve predikatifi dahil eden dilbilgisel kavramdir (Guzev &

Deniz Yilmaz, 2004: 10) (bk. adlik maddesi). Bu farkli dilbilgisel kategorileri adlik olarak sentez etmeleri onlarin
sozdizimsel bakis agisinin eksik oldugunu goéstermektedir.

Kiplik (modality) ise anlamsal olmadig1 i¢in ayr1 bir kategoriye girmektedir (Guzev & Deniz Yilmaz, 2004: 54) (bk.
kiplik maddesi). Fakat kiplik tiimceye Oznel anlatim tarzimi katmaktadir. Bu anlam ihtimal/yeterlik,
zorunluluk/gereklilik, dilek vesaire kiplikler olabilir - kiplik Ingilizcede kiplik eylemi (modal verb) ile gergeklesirken
Tiirkgede kiplik isaretleyicilerinin yani sira ekle gosterilebilir (Goksel & Kerslake, 2005: 338).

Kip (mood), anlamsal islemin dil kullaniminda karsiligidir (Crystal, 2008: 312). Kipin, {izerinde gerceklestigi tlimce
tarziyla Ortlismeme durumu da vardir (Seckin, 2014: 7-17). Kip daha soyut bir kavram olup onun tiimce tarzina
yonelik daha smirh ve belirgin talepleri vardir. Kipin, tiimcenin 6beksel yapisinda kiplikten daha ileri diizeyde
oldugunu Cinque (2000) de ileri slirmektedir. Sonugta kip, anlambilim, sézdizim, bi¢imbilim ve kullanimbilimi
ilgilendiren bir konudur (Ma, 2022).
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2.3. Sozliikbirimler

Genel itibartyla, ad bir varligi, sifat bir niteligi, eylem bir hareketi karsilamaktadir.
Edatlarin anlamlarini kesinlestirme konusunda da bir¢ok belirsizlik ve kararsizlik
yasanmaktadir ki bicimbilimsel 06zelligi olmayip cesitli sozdizimsel 06zellikleri
gostermesi  bakimindan bir sozlikbirim olarak kabul etmenin gii¢ oldugu
diistiniilmektedir (Fromkin, Rodman & Hyams: 2011: 39). Fakat belirgin bir anlatim dile
getirdigi igin, edat bir sozliikbirimdir.'® Thomason ve Stalnaker’e (1973: 195-220) gore
zarf ise tiimce olusumu asamasinda esas degildir - ya sifata ya eyleme, ya zarf kendisine
ya da Ozne-yliklem bagintisina eslik etmektedir - ama zarf, ad, sifat ve eylemle beraber

anlambirimdir.

2.3.1. Ad

Ergin’e (1962: 207-208) gore adlari, belirgin géndergeye (referent) sahip olmalar
bakimindan 6zel ve genel olmak iizere iki kategoride siiflamak miimkiindiir. Ozel ad
AKDENIZ, AVRUPA gibi 6zel kavramlar: karsilarken genel adlarin karsilig1 ise EV, GOZ gibi
ayni tiirlerden gelme topluluklar ifade etmektedir. Adlandirma ve siniflandirma islemi
insanin bilisiminden medyana gelen zihni bir islemdir. Ergin’in (1962) agiklamasinda
anlagilacagi gibi adlar her zaman bir kavrama sahiptir, ama bu kavramin soyut veya

somut olmasi arastirma konusu degildir.

Deny’nin (2012: 155) adlar1 agiklarken kullandig1 tézel (substantive)'® terimi bize
bir ipucu verir.?® Bu sekilde yeterli agiklamanin yapilabilmesi igin tzel’in dilbilimsel
Ozelligini tartismak gerekmektedir. Adlarin anlambilimsel 6zelliklerinden bahsedilirken
diller aras1 karsilagtirma yapmak gerekir ki farkli dillerin konusucularinin adlarin
tizerinde farkli anlayislar1 gosterilebildikleri goriiliir. Bu, elbette bu konu hakkindaki

incelemelere ipucu verir. Mesela (1)’de goriildiigli gibi Tiirkcede sa¢ hem tekil hem de

18
19

Mustafa S. Kagalin, kigisel goriisme

Ad kategorisinin anlamsal 6zelliklerini agiklamak icin content sdzciigii kullannilmaktadir. Substantive s6zctigiinii ise
Tohti (2005: 35-43) esas Ozellige sahip olan 6geler igin kullanmaktadir; 6tesinde Tohti’ye gore yargi igerip
gostermeyen ekler i¢in de bu terim kullanmilir (okula gittigim vs.). Bu terimi tézel olarak cevirmek ise Murag
Ozgen’in goriisiidiir.

Deny’nin (2012: 151) ad kategorisini yorumlarken hep degismeli ve degismesiz diye ikiye ayirmasi, onun hangi
dilbilgisel degisimi kastettigi konusunda anlagsmazliga sebep olmaktadir. Clinkii bi¢cimbilimsel degisim sézdizimle
ilgili kisim ve sozliikbirim olusumuyla ilgili kisim olmak iizere ikiye ayrilmali. Bununla birlikte sézliikbirimin
bi¢imbilimsel degisimi onun dilbilgisel kategorisini kesinlestirmemektedir.

20
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cogul halinde kullamlabilirken Ingilizcede hair cogul halinde kullanilmamaktadir.?!

1. a) Benim sag¢im siyah.
‘My hair is black.’
b) Onun sag¢larma bak. Ne kadar giizelmis!

‘Look at her hair. How beautiful it is!’

Bunun disinda (2)’de gosterildigi gibi adlarin belirleyici (determiner) ve niceleyici
(quantifier) ile beraber kullanilabilmesi dikkat g¢ekici bir olgudur ve ad tespitinde
kullanigli bir ydntemdir. Fakat bu her dil igin gegerli bir ydntem degildir. Ustelik
belirleyici kullanimi, Kornfilt’in (2018) soz ettigi gibi “belirleyici obegi (determiner

phrase) veya ad 6begi” tartismasiyla ilgilidir.

2. a) Bu elma.
‘This apple.’
b) *Bu yumusak.
“*This gentle.’
c) Bir kitap.
‘One/a book.’
d) *Bir sert.

‘*One/a tough.’

Baker (2004) belirli ad 6beginin farkli dillerde ayn1 anda temel iiye (argument) ve
yiiklem olabilip olmamas1 bakimindan bu yaklasimdan vazgegip ¢iplak adlarin (bare
nouns) da temel liye olabildiginden s6z ederek bu meseleyi etraflica tartismaktadir. Bazi
durumlarda belirleyici/niceleyici tek basina bir 6bek olusturabilirken bazi belirleyiciler
buna aykiridir. Ornegin, Sen cok (sey) yapmissin ve *Sen ii¢ (elma) almissin. Genellikle,
belirli-belirsiz  olmak, tekil-cogul olmak (sayillip sayilmamasiyla birlikte),

kategorik-kavramsal olmak?? ve sahis ozelligi vs., ad basta olmak iizere nominal

21 Sozciiklerin bu tarz anlamsal gériiniimleri, ana dil konusucusunun zihinsel sozlikgesinde sozliikkbilime dayali olarak

ayristirilabilen, yorumlanabilen ve ayrica denetimlenmesi gereken dogal 6zelliklerdir (6rnegin, ben birinci sahis ve
tekildir ve biz birinci sahis ve ¢oguldur) (bk. 4.2.).

Kategorik olmak, kavramsal olmak degildir. Kategorik olmak, biitiin 6gelerin toplanmasidir fakat kavramsal olmak
6zel olmak ve 6zgiillik dig1 olmaktir (Radford, 2006: 100-102; Emeksiz, 2003). Ad &beginin tiimcede gosterdikleri

22
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kategoriye ait 6zelliklerdir. Ayrica bu ozelliklerin, timcede adlar ile bu 6zelliklere sahip
olan 6bekler tarafindan gosterilmeleri dikkat gekici bir konudur. Ornek verecek olursak,
(3)’te gorildiigli gibi Tiirk¢enin ¢izgisel yapisinin sondan eklemeli olmasi sebebiyle
yapim ve c¢ekim arasinda bir ayrim yapmak olduk¢a zordur. Bu duruma karsi,
anlambilimsel ilkeler araciligiyla, adlarin bigimsel degisimlerinin altinda yatan dilbilgisel

ozelliklerini agiklamak gerek ve yeterlidir.

3. a) Evinizdekiler;
‘Those in your house.’
b) Evdekilerim;
‘Those things of mine in the house.’
¢) *Yapamadigimizlar. (krs. yapamadiklarimiz)

‘Those which you are not able to do.’

(3)’teki Orneklerin higbiri belirli ve kalic1 sozliikbirimsel anlama sahip degildir.
Dolayisiyla anlasildigi gibi, ¢ekimin ve tiiretimin ayr1 ve ayrintili iglevlerini agiklamak
icin hem sodzdizime hem anlambilime dayali bir bakis agisina ihtiya¢ duyulur. Adlar
arasinda gergeklesen anlam etkilesimi ve adlarin eylem kullanimiyla olan ilgisi yeterince
aciklayict ve ikna edici niteliktedir. Adlarin, anlam etkilesiminde etkili olmas1 ve eylemin
zorunlu katilimcilarina dahil olmasi bakimindan, tespit edilmesi kolaydir (Baker, 2004:
98-99). Bu yontemle Ev limandwr timcesinde ev ve liman arasinda gerceklesen anlam
etkilesimi araciligtyla (ev varsa o limandir), (3. a) ve (3. b)’deki ev’in bu kurala tabi olup

ad kategorisine ait oldugu 6grenilmektedir.

Aksine, evdekiler belirgin bir gondergeye sahip olmamasi bakimindan, baska ad
arasinda hicbir anlam etkilesimini gerceklestirmeden (*evdeki varsa o ¢ocuktur) yalniz
Evdekiler ¢cocuklardir yargisi vs. yapilardan tanimlanir. Goriildiigii gibi anlam etkilesimi
iki unsur arasinda tam bir esitlik getirmektedir. Evdekiler tanimlanmadigi i¢in zamir gibi

baskasina da gonderme yapar. Bir baska deyisle, evdekiler’in tanimlanmasi ancak yargi

okuma sekli dikkat g¢ekici bir konudur (bk. 2.3.3. ve 3.2.3.). Ad 6beginin kavramsal okuma sekli bu c¢alismada
eylemonii konumunda gozlemlenmistir fakat eylemonii her zaman kavramsal olmamaktadir. Ayrica, ad 6beginin
cesitli sozdizim-anlambilimsel okuma sekillerine sahip olmak da adlara 6zgii 6zelliktir.
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seklinde gerceklesir. Anlambilimsel agidan, adlar arasinda gerceklesen gonderimsel

dizi/kiime (referential indice) etkilesimi adlara ait esas ozelliktir.

(3. ¢) ise eylemden ad tiiretiminin delilini gdstermedikce sozlilkede miistakil bir
sOzliikbirim olmaz, ¢iinkii 6rnekte anlasildigl gibi yapamadigimiz adlarin ¢ogul halini
kazanamamaktadir. Anlambilimce baglamda iki ad arasinda esdegerlilik (equivalence) de
(4. a)’daki gibi sozdizimsel islem araciligiyla gerceklesmektedir. Herhangi bir adin A
veya B yerine gecebilmesi sebebiyle, (4. b)’de gosterildigi iizere yalniz adlara 6zgii iki
gonderge etkilesebilir. (4. b)’de goriildiigi gibi iki benzer ad Obegi (arkadasim; ve
arkadasim;) baglamda farkli gondergelere sahip olabilir ve bu 6zellik adlarin ozdeslik
kriterlerine (criterion of identity) taniklik edip adlar1 diger sozliikkbirimlerden

ayirmaktadir (Baker; 2004: 104; Crystal, 2008: 408).23

4. a) A, B gibidir;**
‘A is like B.’
b) Arkadasim;, arkadasimi/kendini; aynada gordii.

‘My friend; saw my friend;j/himself; in the mirror.’

(3. ¢) icin Ergin’in (2013: 199) eylemden gegici tiiretim goriisii geleneksel
alanyazinda genelgecer bir aciklamadir. Fakat okula geldigi ve dondurma yemek
istedigim gibi -DXk ekiyle olusan yapiy1 gecici ad olarak ele almasi, anlamin geciciligi
veya kaliciligi tartismasma sebep olmaktadir.?> (3. c)’de goriildiigii iizere tiimce
analizinde sozliikbirimler hari¢ -DXk ve ardindan gelen sahis ekleriyle olusan yap1 da bir

tanim talep ederler.

Sorunlara ¢6ziim bulmaktan ziyade, dncelikle sunu biliyoruz ki bir sozliikkbirim eger

23
24

bk. referential indice maddesi.

Adam gibi bir adam ifadesinden anlasildig1 gibi iki adam’in sahiplendigi gonderge farklidir. Ayni anda iki adam
arasinda gergeklesen belirgin gonderge aktarimindan adin sahiplendigi gonderimsel dizi/kiime fark edilmektedir.
Acikgasi, birinci adam kavramsaldir ikincisi ise gonderimseldir (referential). Ayrica bu yaklasim eylemden tiirevler
analizine bir bakig agisin1 sunmaktadir.

Senin gelmen bir siirprizdir.

“Your arrival is a surprize.’

tiimcesinde ge/me ve siirpriz arasinda anlamsal bir aktarma gerceklesmektedir.

% Ad, bir dilbilgisel kategori olmaktan ziyade, esas anlambilimsel dzelliklerinden dolay1 ayni anda bir anlambilimsel
kategoridir. Dolayisiyla dilbilimde kategoriler yalnizca bigimbilime gore bigcimbilimsel kategoriler degildir. Ciinkii
bi¢imbilim ancak bigcimbilimsel 6zelliklere odaklanir, fakat anlambilim ve s6zdizim ise daha ayritili ve kapsayici
olarak farkl sozliikbirimsel kategorilere en vurucu bakis agilarini saglamaktadir.
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anlambilimce ad olarak tanimlanirsa, ilgili dilbilgisel 6zellikleri karsilikl1 olarak onun ad
oldugunu kanitlamalidir. Ayn1 anda 6bek yapist bakimindan bir sozliikbirimsel obek
(lexical phrase), 6bek biitiinliigiine gore asagida cizildigi gibi o 6begin dolu olmasi
gerekcesiyle bir sozliikbirimin yertutmasima (occupy) ihtiya¢ duymaktadir ve bunun

istisnasi da ¢ok nadirdir.

EO
/N
AO E
/[ \ isle-
S A
Giizel *ders

Adlar, eylemin belirgin temel iiyesi olarak tasima isleminde sifatlara oranla daha
aktif olmalarina gore (5. b ve 5. ¢’yi, 6. b ve 6. c’yle krs.) kolay bir sekilde tespit edilir
(Baker, 2004: 136). (5. a)’da miihendis gondergesiz/kavramsal oldugu i¢in ol- yardimci

eyleminin igerigini doldurmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bk. 2.3.3.).

5. a) [O dgrencinin mithendis oldugunu] tahmin ettin.
“You supposed the student to be an engineer.’
b) [O: miihendis oldugunu] tahmin ettigin 6Zrenci:.
‘The student who you supposed to be an engineer.’
¢) [[O 6grenci] O; oldugunu] tahmin ettigin miihendis:.

‘The engineer you supposed that the student to be.’

Adlar, eylemin belirgin temel {iye yapisina dahil olabilmesinin yani sira, baska
Obegin yoOnetim alanina taginmayada uygundur (6. a ve 6. b). Fakat sifatlar bu gesit

isleme uygun degildir (6. c).

6. a) O kiz1 ¢ok giizel buluyorum.

‘I find that girl so beautiful.’
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b) Cok giizel buldugum kiz.
“The girl whom I find so beautiful.’
¢) *O kiz1 buldugum giizel.
‘*Beautiful that I find the girl.’

Eylemin temel iiye yapisi diginda bulunan adlarin tagimasi icin (7)’de gorildiigi

gibi gdndergesinin farkli ve belirli olmasi gerekir.

7. Benim ti dogdugum giin; pazartesiiydi.

‘The day when I was born was Monday.’

Sonugcta, adin bir sozliikkbirim olarak 6bek kurmasindan bahsedilmeden, ad 6ncelikle
birtakim esas sozliikbilimsel 6zelliklere sahiptir ve bu anlambilimsel 6zelliklere gére onu
sifatlardan ve gegici tiirevlerden ayirmak miimkiindiir. Ustelik tiimcede sifata oranla ¢ok

daha isleme katilabilmesi adin miistakil bir sozliikbirim olmasina isaret etmektedir.

2.3.2. Sifat

Sifat, genel itibariyla nitelik bildirir (Crystal, 2008: 11-12).26 Ayrica, Baker’e (2004:
298-301) gore sozliikbirimlerin evrensel olmasi bakimindan sifatt tanimlamak kolaydir.
Gencan’in (2007: 218) sifatlar1 soru sifati, sayr sifati, isaret sifati, unvan sifat1 ve
niteleme sifati gibi tiirlere aymrmaktadir, fakat hangi yaklagimdan faydalandigini
aciklamamaktadir. Ote yandan sifatla olusan unvan grubunun tanimlanmasi, unvan
sifatinin ne tiir dilbilgisel 6zellige sahip oldugu sorusuna yeterli bilgi de sunmamaktadir.
Ote yandan, soru sifatinin gergeklestirdigi soru tiimcesi igin yapilacak sdzdizimsel bir
arastirma, ne-obegini (wh-phrase) yalniz soru sifat1 diye temel bigimbilimsel 6zelligiyle
aciklamaya garanti vermez. (8) ve (9)’daki 6rneklerden sifat dbeklerinin kurulma esast
gozlemlenmemektedir. Ciinkii s6zdizimden yoksun bakis acis1 dilbilgisine aykir

tiimceleri liretmeyi onlememektedir.

8. a) *Benim hangi bir bu elmam;

“*My which one this apple.’

26 bk. adjective maddesi.
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b) *Bu benim bir hangi elma;
“*This my one which apple.’
¢) *Hangi bu bir benim elmam.

“*Which this one my apple.’

9. a) Tatly, biiyiik, yuvarlak elma.
‘Sweet, big, rounded apple.’

b) Biiylik, yuvarlak, tatli elma.
‘Big, rounded, sweet apple.’

¢) Yuvarlak, tatl, biiytik elma.

‘Rounded, sweet, big apple.’

Belirleyiciler islevli olmasi sebebiyle dagilimmna gore siniflandirilmaktadir ve
kullaniminda birbirleriyle ¢elismemelidir. Senin hangi kitabin? sorusuna Benim bu
kirmizi kitabim diye yanit vermek yanlis degildir. Fakat (8)’deki kullanim ise dilbilgisine
aykir1 bir kullanimdir. Sifat kullanimi hakkinda 6begin dilbilgisine aykirt olup olmamasi
ipucu verir. Bazi sifatlar anlambirim olarak zit anlamlisiyla bir biitiinleyici dagilima
sahiplerdir. Kiiciik, biiyiik elma yerine tatl, biiyiik elma 6begi mantikca dogrudur. Aksi
takdirde, dilbilgisi bakimindan dogru olmasina ragmen obek anlamca mantiksiz olur.
Ayn1 anda anlamca daha az dogal olmasina ya da miimkiin olmamasina ragmen (10)’da

gosterildigi gibi dilbilgisine aykiri1 olmayan 6bekler de mevcuttur.

10. a) Yesil fikir;
‘Green idea.’
b) Tatl araba;

‘Sweet car.’

Ergin (1962: 232) sifat1 nesnenin gorevi ve 6zelligini karsilayan s6zliikbirim olarak
ele almistir. Fakat sifatin 6zelligini nicelikle karistirirarak miktar1 nesnenin bir niteligi
olarak kabul etmistir. Nicelik ve nitelik ayrimi konusunda Deny (2012: 215) nesnenin
miktarinin oldugundan (bir, iki, bazi vs.) s6z etmistir ve hi¢c miktar1 olmayan sdzciiklere
(hi¢ vs.) determinatif demistir. Bunun yani sira ne miktar ne de nitelik (baska, hangi vs.)

22



bildiren sozciiklere indefinit demistir.?” Korkmaz (2017: 335) sifatlarin kullanimlari ve
anlambilimsel 6zelliklerinden hareket ederek sifatt mutlaka bir adin 6niinde bulundurarak
tanimlamaktadir. Fakat sozliikbirimlerin bagimsiz anlama sahip olduklarindan dolay1
sifat adla kullanilmayinca yine de sifattir. Sifatin bu kadar gesitlere boliinmesine ragmen
g6z ard1 edilen bir sifat tiirii predikalyiiklemcil sifattir (predicative adjective). Guzev ve
Deniz Yilmaz (2004: 60)? predikatif maddesine yalnizca tiimcede yiiklem olabilen sifati
da adlik predika/yiiklemcil kategorisi olarak almaktadir. Baker (2004) bu konu iizerine
sayisal verileri sunmaktadir ki dilde yalnizca niteleme sifat1 degil, yiiklemcil sifat da yer
almaktadir. Bu bakimdan, sifatt predikatif olarak degerlendirmek sifatin esas
sozliikbirimsel 6zelligini yanitlamazken ayni anda s6zdizimsel yiiklem ve sozciiklerle
(Guzev ve Deniz Yilmaz’in terimiyle adliklar) arasinda dogrudan baginti kurarak

bigimbilimsel agidan sozdizimsel kavramlara bir belirsizlik yaratmaktadir.?

Ustelik, Tiirkgede sifatin ad ile bazen ayni bigimbilimsel degisime ugrayabilmesi
sebebiyle sifat ve ad arasinda bir ayrim yapmamak, Cincedeki sifatin bicimsel 6zelligine

30

(11) deginmeden tamlayici (modifier)’’ olan niteleme sifatlar ile ad arasinda hi¢ fark

gormemek gibidir (Kortvelyesst, 2017: 8).

11. a) ta zhén de hdomeéi.
‘She is really beautiful.’
(O gergekten ¢ok giizel.)
b) ai méi zhi xin rén ji€ you zhi.
‘It is usual to pursue beauty.’

(Giizelligi sevmek geneldir.)

Dolayisiyla, Tiirk¢ede salt bigimsel bakimdan sifattan ad1 ayirmak miimkiin degildir.

Ciinkli genis c¢apta famlayici kavrami, belirleyici, sifat, ad kategorisi ve tamlayan

27 Ama ¢evirmenin determinatif ve indefiniti sifat olarak terciime etmesi, sifattan ayr1 bir kategoriyi sifat olarak ele

almaya sebep olmaktadir. Bu yanilgidan kaynaklanan sifat tiirleri (6rnegin niteleme sifati, belirtme sifati, im sifati,
say1 sifati, belgisiz sifat, soru sifat1 ve kiiciiltme sifat1) (Gencan, 2007: 210-222), sézliikkbirimleri siiflandirmada
sozliikbirimleri anlambilim ve sdzdizimsel 6zelliklerini birbirinden ayirt etmeden bir araya incelemesinin sonucudur.
2 bk. predikatif maddesi.
2 Aynica yargi bildirmek sdzdizimle ilgili bir kavramdir; bigimbilim dilbilgisinin yaraticih@i ve iireticiligini
aciklamada zay1f ve yetersizdir.
Tamlayict genis kapsamda soézdizimde niteleyen gorevli olan biitiin sozlikbirimler, Obekler ve tiimceleri
kapsamaktadir (Goksel & Kerslake, 2005: 163).
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dilbilgisel obeklerden her seyi kapsamaktadir. Fakat bu goriis yanilticidir, ¢linkii bu goriis
obekteki niteleyici ile sozliikbirim olan sifat arasinda higbir ayrim yapmamaya sebebiyet
vermektedir (Crystal, 2008: 11-12). Deny’e (2012: 214) gore sifatin ne niceligi ne de
bi¢cim yapilandirmasi s6z konusudur. Aksine, Giizele bak gibi nadir yapilarin haricinde
(gtizel bu yapida nitelik bildirdigi i¢in ad 6begin eksiltilmesine yol agmaktadir) Tiirk¢ede
sifatin ¢ekimi aslinda mevcuttur (masmavi, simsiyah, kipkirmizi; yesilimsi vb.). Tarihi
donemlerde karsilastirma derecesi ¢ekimi (6rnek yahsitrak “daha iyi”) de vardir.*' Bu
tir dil olgular1 Tiirkgenin sondan ekleme 6zelligine aykir1 olarak goziikmektedir, fakat
¢cekim ve tiretim her dilde gergeklesen birer dil olgusudur. Ayrica dil ailesinden
kaynaklanan diizenle bu olgular1 agiklamak yeterince kapsamli degildir. Bilimsel goriise
aykir1 hatay tespit etmek ile dil kullaniminda kurala uymayan istisnay1 tespit etmek ayni

degildir.

Sifatlar ve adlarin ¢ekim dizgesindeki benzerliklerine ragmen tiimcede goriilen
belirgin kullanimlarinda farkliliklar mevcuttur. Tiirk¢cede sifat ve ad arasindaki kesin bir
ayrim yapmak, sozliikkbirimin anlamsal ve bi¢imsel degisiminden dolay1 olduk¢a zordur.
Bu sorun i¢in Uygun (2009) eksi lizerinde yaptig1 yorumlarda Tiirk¢ede aslinda niteleme
sifatinin tamladig1 kismin eksik olabildigini diisiinmektedir ve bu sebeple yiizeysel bir

2

sekilde sifatt tanimlamanin zor oldugunu ileri siirmiistiir.??> So6zdizimsel agidan bu

konuyu yorumlamak bu sorunun gercekgi bir ¢éziime kavugmasina yardimei olacaktir.

Sifat1 addan ayirmak i¢in 2.3.1.°de bahsettigimiz gibi hem adin anlambilimsel
ozellikleri hem de onun sozdizimsel 6zelliklerinden hareket etmek gerek. S6zdizimsel
ozellikten kasit, 5bek kurumunda isleyen birer unsurun ve kategorinin kullanimidir. Obek
olusumunda dilbilgisel kategorinin biitiinligii yerine Uygun (2009) 6begin kurulup

boliinememesinden séz etmektedir (bk. 3.1.2.).

Ingilizcede sifat the tanimligtyla - ¢ok nadir olmasina ragmen - anlamca bir topluluk

ifade eder. Ornegin the poor fakir insanlardan olusan toplulugu karsilamaktadir. Demek

31
32

Ozlem Deniz Yilmaz, kisisel goriisme. Fakat bu calismada dilin tarihsel degisme siiregleri ele alinmamaktadur.
Yemek eksiyor, Yogurt eksi ve Eksi yemem” drneklerinde goriildiigii gibi bir bigim hem eylem hem sifat hem de ad
gibi kullanilabilir. Ayrica, onlara 6zgii bigimbilimsel degisimler de dikkate deger.
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ki, aslinda sifatin kendisi ad yerine kullanilamamaktadir. Clinkii sifat sozliikbilimde adin
anlambilimsel 6zelligini kazanmamaktadir (Baker, 2004: 121). Bunun G&tesinde, bazi
sifatlarin ad temsil edip ve adlasip adlasmadigi sorusuna ad 6beginin okuma sekilleri
ipucu verir. Mesela Ali [bir hasta niceieyici begi] V€ Ali [bir geng niceteyici svegi] 1l€ [bu hasta
belirleyici sbesi| V€ [bU GeN¢ pelirievici shegi] Orneklerinde goriildiigii gibi bir sdzciik ayni anda
farkli okuma sekilleri gosterilmesi durumunda sifat olmaktan ziyade ad da oldugu
anlasilir. Ayrica, gengler’in bir topluluk bildirdigi gibi genel bir kategorik okuma sekline

de sahiptir.

12. [Belirleyici the [ad Obegi [sifat poor [ad D]].

(fakirler.)

Ayrica bu kullanim dillerde biitiin sifatlar1 kapsayacak kadar yaygin degildir. Ciinkii
her sozliikbirimsel obekte kurucu (head) eksik olmasi durumunda (13)’te goriildiigii
tizere kurucunun anlami baglamdan c¢ikarilmayabilir. Kornfilt’e (2018) gore bu
durumlarda adin varligini vurgulayan yenisi/eskisi’deki -(s)I gibi bir isaret olunca ancak

oncili arasinda baginti kurularak anlagilir.

13. *Ayse [eski kitap] aldi; Ali ise [yeni kitap] aldi.
“*Ayse bought an old book; Ali bought a new (beek).’
(Kornfilt, 2018)

Addan sifat1 ayirmak i¢in Baker’in (2004: 163-164) yaklasimini 6nemsemek gerekir
yani sifat ve adin her ikisi de tiimcede yiiklem olabilir (14. a). Fakat sifat yiiklem olunca
da baglamda bir gdndergeyi ihale etmez (14. b).3* Sifat yiiklem olarak kullanilinca
(15)’te goriildiigii gibi yine de sifattir. Cilinkii sozliikbilime gore bir sozliikbirimin

kategorik 6zelligi degismez.

14. a) [ilerleyen toplum)].

33 Bu sebeple Baker’e (2004: 86) gore birlesik eylemden kastimiz tek sifat ve yardimer eylemle kurulanlari olacaktir.

Ayrica sifat ve yardimcei eylem birlesimini ayirmama sebebi de anlambilimce iki unsuru ayiramamaktir. Fakat bazen
ad dbeginin gonderimsellik kazanmamasi durumunda eylemden ayrilamamasi dikkat ¢ekici bir konudur (bk. 2.3.3.
ve 3.2.3)).
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‘developing society.’
b) * [ilerleyen caligkan].

“*developing industrious.’

15. Iyi ki geldin.
‘It is nice that you arrived.’
tliimcesinde iyi ve nice sifati yiiklem olunca bir 6zneye ihtiya¢ duymaktadir (bu
eylemin sdzdizim-anlambilimsel dzelligidir). ingilizce cevirisinde it sadece 6zne yerine
gecen bir dolguluk (expletive) olarak nitelendirilir, ¢iinkii sifat hi¢cbir géndergeye sahip

degildir.

Buraya kadar tartistiklarimiza bakarak sifat ve ad arasinda bulunan dilbilgisel
farkliliklar sayesinde ikisini heniiz tanimlamadan yalniz 6zelliklerinden hareket ederek
birbirlerinden ayirt etmis olduk. Bununla birlikte sifatin bir kategorik tanim1 yapilmalidir.
Baker’e (2004: 191) gore tiimcenin olugmasinda sifat, diger Obeklere durumlar
kazandiramamasi sebebiyle eylemden de kolayca ayrilabilir (ayrintili bilgi i¢in bk. 2.3.4.).
Sifatin niteleme islevi, aslinda sozliikkbilimde diger kategorilerin sahip olduklar
ozelliklere kiyasla sifatin ayr1 olarak kazanmis oldugu bir 6zelliktir. Sifat kullaniminda
baz1 Orneklerde goriildiigli lizere sifatlarin hepsi adlar1 tamlamamaktadir, ¢linki

bazilarinin yalmz predika/yiiklemcil olarak kullanilabildikleri de goriilmektedir.>*

Bu durumun tipki 6rnekleri, daha once predika/yiiklemcil diye tanimlanmis olan
gerek, lazim, miimkiin, imkdnsiz, var ve yok vs. sozclikleri gosterir. (16. ¢) ve (16. d)’de
bulunan Orneklerin her ikisinin de dogru olma sebebi iki Aazi’in anlamiin farkl
olmasidir. Buna aykiri olarak, (16. a) ve (16. b)’de iki hazi’1n anlaminin ayni olmasina

ragmen hazwr adam kullanigh ve dogru bir ifade degildir.

16. a) Adam hazir.
‘The man is ready.’

b) *Hazir adam.

3 Bunlarm disinda nitelik bildirmeyen sifatlar (miimkiin, mecbur, gerek vs.) da sifatin niteligin karsiligi oldugu
goriisiine istisnadir. Bu durumlar, bizim s6zciigiin ontolojik tanimina degil, dilbilgisel 6zellgine yonelmemize sebep
olmaktadur.
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“*Ready man.’
¢) Yemek hazir.
“The food is served.’
d) Hazir yemek.
‘Ready-made food/fast food.’

Obek olusumu agisindan bakilinca ad dbeginde sifat kullanimi belirleyici gibi bir
tartisgmaya yol agmaz (bk. 3.2.1.) ve adlarin durum kazanmasma da engel olmaz. Bu
bakimdan sifatin ad tamlayabildigi gerc¢egini vurgulamaya gerek yoktur. Gelgelelim,
sifatin ad 6begini tamlarken yeni olusan dbege sifat 6begi demek, iki unsurun yan yana
gelip olusturduklar1 bir iist 6begin eylemin temel iiye yapisiyla dogrudan ilgili olmasi
bakimindan dogru degildir (Baker, 2004: 196, 199). (17. a)’da sifat 6begi anlamca eylem
Obeginin tematik rollerinde yer almaz, fakat (17. b)’deki 6rnek tiimce, adin kurucusu

oldugu ad 6beginin eylem dbegine tabi oldugunu gostermektedir.

17. a) *[[Glizel siat] k2 Ad] sufat Obegi]1 7] gordiim.
“*1 saw a beautiful (girl).’
b) [[Giizel sifat [K1Z Ad] Ad sbegi]l Belirleyici Obegi] gOrdiim.

‘I saw a (beautiful) girl.

Eger sifat tamlamasi ¢ercevesinde sifat kullanimimi yorumlarsak, oldukca giizel
neden bir zarf tamlamasi olarak goriilmesin?” sorusu ortaya ¢ikar; bu durumda hatta
eylemin 6bek kurma yetkisine bile siipheyle bakilir. Bu yiizden zarf, bir niteleyici olmasi
bakimindan sifat gibi ayni yaklasimla incelenebilmektedir. Kisacasi, sozliikbirimsel

obeklerin 6zelliklerini, gostericisi (specifier) veya niteleyicisi kesinlestirmemektedir.

Sifat kullaniomindan goriilecegi tizere gelencksel sifat kategorisinden diger
kategorileri (hem sozliikkbirimler hem islevbirimler) ayirmak mecburiyeti vardir.
Sozlikbirimi tiiretme eki, tiiretim sonucuna odaklanmamaktadir - yani “addan ad tiiretme

eki” tabiri, bizim addan sifat1 ayirma ¢abamiza uygun diismemektedir (krs. 18.) -:
18. a) [lyi sitat [hoca ad] Ad Obezi] giizel ders anlatir.
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‘A good teacher gives good lectures.’
b) [[[Glizel ders anlatan Timo] iyi hoca ad] ad Obegi]-

“The good teacher who gives good lectures.’

Issever (2008: 98-107) (18. b)’de gecen -An ekini, asagida verilecegi iizere dzne
Obeginin taginmasinin isareti ve islemcisi olarak inceler. Dolayisiyla sozliikbirimleri tarif
ederken niteleyici yapilan (attributive construction) betimlemekten kacinmaliyiz ve bu
sorunda yan tiimcenin tamlayabilme 6zelligini de géz 6niinde bulundurmak gerekir (bk.

3.1.2)).
[ti glizel ders anlatan [giizel hocai]].

Bu yaklasimla sifat tiiretiminde (gegici tiiretime dahil olan) partisip (participle)®
eklerinin kullanigh olmadig1 goriilir ve ayn1 anda gegici sifat teriminin mantiksiz bir
tabir oldugu anlasilir. Ciinkii sozliikkbirimin kategorik 06zelligi, onun miistakil bir

anlambirim ve dilbilgisel birim olmas1 temeli ve kosuluyla yorumlanr.

Bu birlesimsel yontem disinda yalnizca eylemin temel iiye yapisinin acik¢a disa
vurulup vurulmadigina bakarak sozliikkbirim tliretimini yorumlamak miimkiindiir. Eger
partisip araciligiyla goriilen 6bek tasimasi, yukaridaki (18)’in agilimindan anlasildig gibi
acikliga kavusturulursa, sozliikkbirim tiiretiminin ger¢eklesmedigi belirtilecektir. Ayrica
sorunun ayrintili bir sekilde anlagilmasi i¢in, eylem g¢ekiminde yer alan -DXk ekinin
islevleri asagida gosterilen sekilde genellenmistir. Ayrintili bilgiler 4.2.2.°de diger

yapilarla karsilastirilarak tartisilacaktir.

A. Timceyi baglamak:
Kedileri tath buldugumuzu sdyleyebiliyoruz.

‘We can tell that we find the cats cute.’

B. Eylemin dogrudan katilan konulari/temel tiyeleri:

35 Eylemin ¢ekimlenmis tiirevlerine verilen bir terimdir; gerund teriminden farklidir. Gerund ayni anda hem eylemin

adlasmasi ve tiirevleri hem de zarf-fiil i¢in kullanilan bir terimdir (Crystal, 2008: 351-352) (bk. participle maddesi).
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Senin okudugun kitap dersle alakasiz.

“The book that you read is not relative to your lesson.’

C. Eylemin dolayli katilan konulari/temel tiyeleri:
Annemin olmamu istedigi insan babamdir.
‘The man that my mother wants me to be is my father.’

(Erguvali-Taylan, 2015: 207, 213)

2.3.3. Eylem

Korkmaz (2017: 489, 491) eylemin karsiladig1 hareket (action), olay (event) ve
durumdan (state) hareket ederek eylemleri olus, kilis ve durum eylemi olmak iizere ii¢
tirde ele almaktadir. Bu yaklasimin eksikligi, eylemin ayristirilabilen anlambilimsel
Ozelligini kenara birakip, yalnizca eylemin bir durum/olay/hareketi karsilayip
karsilamadig1 tartismasindan dolayr belirlenmektedir (Goksel & Kerslake, 2005, 334).
Daha belirgin bir ifadeyle, (19)’da goriildiigii gibi eylem ol (become) ve et (do) vs. anlam
pargaciklarma gore tiimcede farkli anlambilimsel 6zellige sahiptir.’® Mesela, dur- eylemi
(19. a)’da bir hareket bildirirken (19. b)’de bir statik durum karsilamaktadir, tan:- eylemi
(19. ¢)’de aninda fark etme islemini gosterirken (19. d)’de uzun siireli bir ruhsal durum

bildirmektedir.

19. a) Kirmiz1 151k yaninca araba hemen durdu.
‘The car stopped immediately when the light was on.’
b) Ben bir saattir burada duruyorum.

‘I have been sitting here for an hour.’

c) Tras olduktan sonra seni faniryamadim.
‘I couldn’t recognize you after you were shaved.’
d) Ali’yi ¢oktan tanryorum.

‘I have known Ali for a long time.’

Uygun (2009) bu soruyu eylemleri olusturan temel anlam pargaciklari bakimindan

3 Tirkgede eylemin o/ ve et anlam pargaciklart eylem kullaniminda ara sira goriilen sey ile gosterilmektedir; 6rnegin,

Sana sey oldum (kiistiim) ve Ona sey yaptim (yazdim).
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yanitlamayi tercih eder ve eylemlerin sozliikbirimsel anlamlarini ayrigtirir. Eylemlerin
ayristirilabilen temel 6zelliklerini agiklamadan eger eylemi ontolojik bakimdan sadece
bir eylemin karsilig1 olarak tanimlarsak, (20)’de goriildiigii tizere iki eylemin anlamca
arasinda gergeklesen catismadan dolayr anlamsal  silme-sinirlama  (semantic
deletion-restriction) islemi aracilifiyla duy- eyleminin diisiin- izerinde gerceklesemedigi

(Kog, 1979: 173-180) 6nermesine katilmak zorundayiz.?’

20. a) Ahmet’in diisiinmesini duydum.
‘I heard Ahmet’s thinking.’
b) Ahmet’in diisiindiiglinii duydum.
‘I heard that Ahmet had thought.’

Hem (20. a) hem (20. b)’deki tiimceler dilbilgisine gore dogruysa tliimcenin
anlagilmazligindan hareket ederek bir tiimcenin kullanisli olup olmadigini yorumlamak
ikna edici degildir. (20. a)’y1 yorumlamak i¢in felsefi ve edebi bakis agis1 gerekmektedir
ki iki duy- eylemi anlamca farkli oldugu anlasilmalidir - birincisi ses algilamaktir ve

ikincisi bagkasindan bilgi 6grenmektir -.

Duyu  kaynasmas: (synthesis) dogrultusunda diisiinmenin sesi metafiziksel
(horlamaswni duydum Ornegiyle krs.) bir sekilde algilanabilir. Bir baska deyisle, konusucu
ve Ahmet arasinda sesletim yoluyla gergeklesen iletisimin olmadigi halde hissetmekle
konusucunun Ahmet’in diisiinmesini metafiziksel bir ses olarak algilama ihtimali vardir.
Dili anlamak da insanin zihnine bagl bir islemdir. (20. a) ve (20. b) zorlama bir mantikla
anlasildik¢a baglamsal bilgi bakimindan hi¢ ¢atismayan (21) numarali iki 6rnek tiimceye

bakmak daha uyun diiser.

21. a) Onun casus olmasindan siipheleniyorum.
‘I suspect him of being an agent.’
b) Onun casus oldugundan siipheleniyorum.

‘I doubt to say that he is an agent.’

37 Ayrintili bilgi igin bk. 4.2..
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Iki tiimcede siiphelen- eyleminin anlami da siiphe duymaktir. Burada iki tiimcenin
anlamsal farklilig1 -mA4 ve -DXk ekinin kullanilmasindan dogmaktadir. Bir bagka deyisle,
-mA eki (21. a) tiimcesinde o’nun casus olup olmamasi sebebiyle duyulan tahmine isaret
ederken (yalniz eylem Obegine karsi); -DXk eki (21. b) tlimcesinin Gznesinin casus

oldugu gerceginden kuskulanmaya isaret etmektedir (dogrudan 6zne-yiiklem’e karst).

Ontolojik anlambilimsel yaklasim eylem kategorisini kesinlestirmek i¢in 6nemlidir.
Fakat dilbilime iligkin bir konu i¢in dilbilimsel yaklasim da gerekmektedir. Ayni anda (22.
a) ve (22. b)’de gosterildigi gibi sifat ve ad ile kurulan birlesik eylem konusulmaya
ihtiyag duymaktadir. Ciinkii birlesik eylemin anlami, eylemin oncesi unsur tarafindan
kesinlestirilmektedir. Ozellikle yardime1r eylem bir igerige sahip olmadan sozdizimsel

acidan bir isleve sahiptir.

22. a) Senin gelmen ¢ok iyi o/du.
“Your attendance is so appreciated.’
b) Ahmet ogretmen olacak.

‘Ahmet will be a teacher.’

(22. a) ve (22. b)’deki tiimceleri agiklamak icin Once eylemin dilbilgisel
bagimsizligim1 bir hatirlatmak gerekir ki birlesik eylem olustuktan sonra git-, kos-
eylemleri gibi miistakil bir birim olarak bagimsizdir, fakat anlambilimce ad gibi birtakim
gonderimsel dizi/kiimeye sahip olmaz. Eger kurulmus olan birlesik eylemlerden bir
tanesi bu kurala uymazsa onu eylem olarak kabul etmek imkansiz. Sozgelisi, (23)°

bakarak (22. a) ve (22. b)’yi agarak anlayalim.

23. a) *Senin gelmenin ¢ok oldugu 1yi. (iyi ol-)
“*Good that you came.’
b) Ahmet;’in olmak istedigi kisi;. (kisi ol-)

‘The man that Ahmet wants to be.’

Sifatla kurulan birlesik eylem bir biitiindiir ve gonderge aktarmaya engeldir. Fakat

adla kurulan birlesik eylemde ad, bir gondergeye gonderme yapabilmesi bakimindan
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eylem Obeginin yonetim alanindan ¢ikabilir. Dolayisiyla birlesik eylem mantik¢a yalniz
sifatla kurulmaktadir (bk. 3.2.1.). (23. b)’de goriildiigii gibi kisi ol- tiimcede yiliklem
olmakla birlikte eylemin boliinmeyen anlambilimsel 6zelligini kazanmamaktadir, ¢linkii
kisi gonderimsellik kazanip Ahmet’in ihtiyag duydugu ozne tiimlecidir (subject
complement).*® Bu tarz dilbilgisel islem bir birlesik eylemin yaratilip yaratilmadigini
anlamaya faydalidir ve ardindan bizi eylemin katilimcist araciligiyla eylemin s6zdizimsel

ozelligini diislindiirmeye yonlendirmektedir.

Kullaniminda goriildiigi gibi yiiklem olarak eylem (eylem Obeginin biitiinliigii
aracilifiyla) bir 6zne kazanmalidir. Bir bagka deyisle, 6zne eylem 6beginin dis siyesidir
(external argument) (bk. 3.2.3 ve 4.2.2). Bu nedenle tiimcede eylemi diger kategorilerden
ayirmak kolaydir. Bu gorlis, Oznenin eylem 0&begi tarafindan ihtiyag duyuldugu
varsaymmi tarafindan (Radford, 2006: 156-157) desteklenmektedir (bu eylem 6beginin
z-asamasina girecek olmasi kosuluyla). Ornegin, eger 6zne eylem Obeginin tiimceye
gecisini takiben ortaya cikarsa - bu bir tutarsizliktir - kisisiz‘mechul ¢ati (impersonal
voice) da tlimce olustuktan sonra eylem 6beginin ardina gelecek olmaliydi. Bu tutarsizlik
timce Ogelerinin bir araya gelmesinin eylemle aldkasiz oldugu goriisiine isaret

etmektedir.

Aksine, tiimcenin ¢izgiselligi eylemin yalin halini alikoymaktadir. Meseld (24)’te
goriildigi gibi emir (imperative) islevi bile tiimce olusumunda Ozneyi onciil olarak
gostermektedir (Baker: 2004, 27). Anlasildig ilizere tiimcenin c¢ekirdek Ogeleri aslinda

eylem 6begi temelindedir.

24. (Sen) gel.

‘(You) come.’

Bunun diginda, Tiirkcede kisisiz‘mechul ¢ati eylemin 6znesini saklarsa tlimcenin

3% Bu analiz Radford’un (2006) eylemin tematik rollerinde yer alan ad 6beklerini ya belirleyici 6begi ya niceleyici
Obegi olarak degerlendirmesiyle uyumludur. krs.
[[ D Belirteyici 1 [ [ sifat kirmiz1 ] [ Niceleyici bir ] [ ad kart ] Belirteyici Obegi | V€
[ Bir Niceleyici ] [ kirmizi kart ad obegi | Niceleyici Obegi |
Fakat eger bir ad 6beginin ne belirliligi ne de niceligi varsa o eylemonil (preverbal) olarak bulundugu eylem
6beginin yonetim alanindan ¢tkmaz (bk. 3.2.1. ve 4.2.).
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Ozne yeri Ortiilk olmasina ragmen yine sahis 6zelligini denetimlemektedir. Bu bakimdan
kisisizzmechul ¢at1 eylem 6beginin ihtiya¢ duydugu 6znenin sahis 6zelligini de kendi

lizerine gegirip denetimlemektedir.>

¢O
/A
Bel0O ¢
7 /A
KsizO C
/N ir
Bel0  Ksiz’
/o
EO Ksiz
/N il
BelO F
/A
BelO E

oraya geg

Bunlarin 6tesinde, bigimbilimsel 6zellik bakimindan eger Tiirk¢ede bir sozliikbirim
eylem ise, bu sozliikbirim kesinlikle -mAk ekiyle ¢ekimlenebilir. Yalnizca bu eylemin
bigimsel &zelligidir. Bu &zellik Ingilizcede de herhangi bir eylemin to ile bitimsiz
(infinitive) yapiyt olusturabilmesi gibidir. Fakat eylemin bu bigimsel goriiniimlerinin
katkis1 ileri s6zdizimsel arastirmalar i¢in kuvvetlidir. Chomsky (1981: 57) bitimsizlik
ekinin olusturdugu bitimsiz yapida onciil denetlemesinin (antecedent control) varligini
tartisirken (25) numarali 6rneklerde hem 6zne hem nesne hem de zamir 6zelliginde

yorumlamaktadir.*

3 Baker (2004, 53) ¢at1 ¢ekimini de eyleme ait bir olgu olarak yorumlamaktadir. Fakat ¢atinin eylem olusturmada yer
almamasindan dolay1 yalniz eylem 6beginde gergeklesen sdzdizimsel g¢ekim olarak yorumlamak tercih edilir (bk.
24.,42).

40 Benzer yorum ve inceleme igin bk.
http://trkdlvdbyt.blogspot.com/2012/12/genel-dilbilim.html
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25. a) I want to go to school.
(Ben; [ti okula gitmek] istiyorum.)
b) PRO to park here is not allowed.
([9 burada park etmek] yasak.)
¢) I want you to go to school.

Ben [senin okula gitmen]i isterim.

(25. a)’da git- eyleminin dis iiyesi ben, (25. b)’de eylemin dig iiyesi oOrtiikk ve
belirsizdir ve (25. ¢)’de git- eyleminin dis {iyesi sen.*! Bu goriis “6zne eylem obeginde”
teorisiyle uyumludur. Diger zaman ve sahis vb. c¢ekim ekleri nominal Obeklere,
genisletilmis yansima (extended projection/EPP) isleviyle 6zne halini denetimler ve
0zne-yiiklem bagintisinin tiimce haline gelmesine katkida bulunurlar. Nominal &beklere
durum kazandirmak eylem 6beginin islevidir ve kazandirdigi durumlar mutlaka tiimcede
denetimlenecektir (bk. 4.1.1 ve 4.2.2.). Ayrica bu olgu da eylemin Obeksel goriiniimii

kapsaminda onu diger kategorilerden ayiran esas 6zelligidir.

Daha ayrintili bir sekilde, yiiklem i¢in kullanilabilen sifatlarin ve adlarin (6rnegin,
iyl olmak ve kitap okumak) farkliliklar1 aciklamak i¢in hem sifat hem ad, 6zne-yiiklem
bagintisinda yiiklemin esas anlamli 6gesi olmalarina gore (26)’da goriildiigii gibi 6zneyi

talep edince ikisinin yliklem 6beginde nasil bir yer aldiklar tartisiimalidir.

26. a) Ellerim [[[1slak sifat] O viikiem] Yiiklem Obegi]-
‘My hands are damp.’
b) Kardesim [[[avukat ad] O viklem] Yiiklem Obegi]-

‘My brother is a lawyer.’

(26. a) ve (26. b)’nin gosterdigi sekilde hem sifat hem ad, yiiklemle bir belirleyiciyi
talep ederse, kiigiik tiimcede (small clause) nesne haline gelen ad kiigiik tlimcenin 6znesi
olup yiliklemle ne bakimdan birlesmektedir? Geleneksel alanyazinda bu soru

yanitlanmamustir.

4 Bu dogrudan Ingilizceden alinmis olan bir 6rnektir, Ingilizcede want eylemi you’ya istisna olarak durum atamaktadur.

Fakat bu yap1 Tiirkgede okula gtmek seni istiyorum olup dilbilgisine aykiridir.
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Baker’e (2004: 35) gore eylemsiz bir 6ge tiimcede yliklem olmak i¢in bir yiiklemlik
(predication) unsuruyla birlesmeyi talep etmelidir (27.). Tiirkcede eylem disinda diger
obeklerin yliklem olabilmesi durumunda, onlar1 yiiklem yapan yiiklemlik unsurunu
kesinlestirmek, kiiclik tiimce haricinde diger sozliikbirimlerin eylem gibi temel {iye
yapisina sahip olup olmamasi meselesine yonelik daha kapsamli bilgi saglamaktadir.
Dolayisiyla 6zneye karsi yiliklem olabilen kategorileri eylemin temel iiye yapisinda
konusmak gereksizdir; tiimceye doniisebilen yiiklem 6begi olmadikga yiiklemlik unsuru

kiiglik tiimceye de bagimsizligi kazandirmaz (bk. 4.2.2.).%

27. a) Ben [ellerini Belirleyici Obegi] [[[151ak sifat] O vikiem] vikiem Obegi] buldum.’
‘I found your hands damp.’
b) Ben [kardesini Belirleyici Obegi]| [[[avukat ad] O viiklem] Yiklem Obegi] sSandim.

‘I considered your brother a lawyer.’

Ote yandan drneklerde gosterildigi gibi san- eylemi ne bakimdan bir yiiklem 6begini
yonetebilme (dominate) durumundadir? Bu analiz kiiciik tiimcenin varolusunu bir
dilbilgisel yap1 olarak belirtir, ama yine eylemin anlambilimsel 6zellikleri bakimindan
eylemin anlambilimsel yapisinin bir kii¢iik tiimceyi igermesini agiklamaz (bk. 4.2.2.). Bir
baska deyisle, eylemin anlami, onilindeki eylemdnii unsurdan dolayr degisir (krs Ben

arkadasimi buldum ve Ben arkadasimi yakisikly buldum.).

Dolayisiyla eylemin (0beksel goriintimleri ile birlikte) ayristirilabilen anlambilimsel
goriiniimleri agikliga kavusturulmalidir. Oncelikle bunun farkina varmaliyiz ki diger
obekleri yiiklem yapan yiiklemlik unsuru bakimindan, Uygun’un (2009) s6z ettigi gibi
bicimbilimsel yaklasgimla eyleme ait ¢ekim ekleri (yliklem hali) araciligiyla eylem
kategorisini betimlemek, ad ve sifatin yiiklem olabilmesine* yonelik ikna edici degildir.
Bu sozdizim alaninda bir sorun olup ayrintili ve teorik bir agiklamaya ihtiyag

duymaktadir.

42 Baker (2004) ortiik yiiklemlik unsurunu ayni anda kiigiik tiimcedeki ortiik yargiy1 ispatlamak igin uygulamaktadir,

fakat bu ortiik yiiklemlik unsurunun &beksel goriintimleri agiklanmamaktadir (bk. 4.2.2.).
Uygun’a (2009) gore diger sozliikkbirimsel kategoriler tek basina yiiklem hali kazanmazlar ancak ortiik bir yiiklemlik
unsuruyla birlikte yiiklem 6begini olustururlar.
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(28)’de gosterildigi gibi bicimsiz yiiklemlik unsuru (diger kategorileri yiiklem yapan)
bu baglamda eylemin i¢ Ozelligini konulastirmaktadir. Acikgasi, eylemin
ayrigtirilabilmesi, eylemi olusturan ve pargalayabilen anlam pargaciklar ile birlikte s6z

konusudur.

28. Ahmet (uzun zamandir) 6gretmendi.*

‘Ahmet was a teacher (for a long time).’

Oncelikle, sifat1 ve adi yiiklem yapan yiiklemlik unsursu ve ol- yardimci eylemi
arasinda bir ayrima ihtiya¢ duyulmaktadir. Birlesik eylemin i¢ 6zelligini ayristirdiktan
sonra eylem yaratan anlam pargaciklarinin ne olduklari ancak Ogrenilir. Korkmaz’in
(2017) yaptig1 tanimdan farkli olarak, eylemler anlambilimsel 6zelliklerine gore durum,
isleme (process), erigsme (achievement) ve basarma (accomplishment)® olmak lizere dort

tiire ayrilmaktadir.

Jackendoff (1972: 25) anlambilimin eyleme ait olan dilbilgisel 6zellige kars
aciklamada yetersiz oldugunu iddia edip s6zdizime bagvurarak eylem kullaniminda
gereken  katilimcilarin - rollerini  belirlemektedir.#®  Huang’in  (2001) eylemin
anlambilimsel degerinin (semantic valence) tamamen onun sozdizimsel degerine
(syntactic valence) aktarilamayabildigini agiklamasi, Jackendoff’un (1972) goriisiine bir
kanit niteligindedir. Fakat ilgili s6zdizimsel agiklamalar mutlaka eylemin anlambilimsel
degerlerini yeterince agiklia kavusturacaktir. Boylece Uygun (2009) eylemlerin dort

tiirlinli tanimlay1p eylemleri anlam pargaciklarina ayristirmaktadir (bkz. 2.4. ve 3.2.3).

4 Benzer’in (2008) eylemde zaman, goriiniis ve kipleri baglamsal agidan yorumlamasi bu farkliligin ayrintilarini

anlamak icin faydalidir. krs.
*Ahmet uzun zamandir 6gretmen oldu.
“*Ahmet has become a teacher (for a long time).’
-(vy)DI'ya kiyasla oldu daha ¢ok eylemin gecmiste gergeklesip bitmesini betimlemektedir. Gorildiigi gibi ol-
yardimc1 eylemi dile tiimcenin islevsel Ogelerini (zaman, goriiniis ve kiplik vs.) getirmeye yaramaktadir. Bu
anlambilimsel 6zellikleri, eylemlerin timcede gosterdikleri goriiniimlerdir.
Erigsme eyleminde bir doniisme parcacigini igerip basarma eylemi bir etme ve bir erisme pargacigini icermektedir
(Van Valin, 1990: 224). Daha detayl bilgiler i¢in bk. Dilek Uygun’un doktora tezi 4.2..
46 Her iki the store tiimcede birer open eyleminin dis tiyesi ve etkileni olmaktadir.
a) The store opens at 8.am.
(Bu diikkan saat 8’de agilir.)
b) We open the store at 8.am.
(Biz bu diikkani saat 8’de acariz.)

45

36



2.3.4. Zarf

Zarfin sifat gibi belirli anlambilimsel 06zelliklerine sahip olmamasi, onun
incelenmesinde en temel bir sorudur. Bu soru, anlam1 belirsiz olan edat i¢in de gecerlidir.
Zarfi anlambilimsel yaklasimla tanimlamak olduk¢a zor diye arastirmacilar genelde

dilbilgisel 6zelliginden hareket etmektelerdir.

Zarfin incelemesinde zarf Obeginin sozdizimsel Ozelligini kargilayabilen diger
sozliikbirimsel obekleri zarf olarak ele almak dogru bir bakis degildir. Ergin (1962)
ayrintili  bir sekilde zarflar1 yer =zarflari, zaman =zarflari, tutum-nicelik zarflar,
azlik-cogulluk zarflar1 olmak {izere dort tiire ayirirken zarfin bulundugu sézdizimsel

ortamin hep ayn1 oldugu goriisiinden faydalanmaktadir.

29. a) lyi (diisiin-).
‘think carefully/well’
b) Giizel (yaz-).
‘write beautifully’
c¢) Dogru (sdyle-).
‘Speak the truth/speak honestly’

Dikkate deger olan soru ise (29. a), (29. b) ve (29. ¢)’de gosterildigi gibi zarf yerinde
kullanilan sifat1 da zarf olarak almanin gerek olup olmadigidir. Boylelikle “sifat ve zarf
arasinda ayrim yapmamak mi gerek?” diye bir soru sorulabilir. Bir baska deyisle,
sorumuz (30)’da anlasildig1 lizere ayrintili bir sekilde “eylemi niteleyen zarf sifattan

ayrilacak mi1 ve nasil ayrilacaktir?” olacaktir.

30. Riizgar hafiften esiyor.
‘The wind blows gently.’

Bu sorularla birlikte, Deny (2012: 232-280) zarfi ad ve sifatla bir arada
incelemektedir ve kanaatince Tirkcede zarf, sifat ve ad anlama sahip olmalari
bakimindan aralarinda agik bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Fakat onun beri vb.

edatlar1 yer zarfi olarak goérmesi bilimsel agidan dogru degildir. Halbuki edat sdzdizimde
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yer ve yon vb. anlam kavramlarini bildirmektedir (Chomsky, 1965: 102).

Korkmaz (2017: 429-482) zarflar1 kdkenleri, yapilart ve islevleri bakimindan ele
almaktadir ve kokenleri bakimindan incelerken s6zdizimde yer alan zarf, yani hem edat
hem zarf tiimcesini (adverbial) olusturan zarf-fiil kavrammi da zarf olarak
yorumlamaktadir. Ger¢ek budur ki sozdizimde isleyen zarf timleci kavrami

sozlikkbirimlerden farkli olup tiimce 6geleri gibi ayr1 bir kavramdir (Crystal, 2008: 14).47

Ote yandan ikilemenin tiimcede zarf gorevinde kullamlmasi ikilemenin zarf yaptigi
anlamma gelmemektedir. Cilinkii ikileme tiimcede gerceklesen sozliikbirim vurgusunun
sonucudur. Aksine, zarf ise bir s6zliikbirimdir. Zarf tiiretiminden hareket ederek zarfin ne
oldugunu agiklamak bir kisir dongiidiir. Ayrica ikilemeyle sifat ve zarf iizerinde
gerceklesen vurgu konusunda sifat ve zarfin niteleme vasfiyla ilgili ufak farklilik,
Tiirkcede iki sozliikbirim arasinda sozliikkbirimsel bir ayrim yapmak yerine s6zdizimsel

agidan bir agiklamay1 gerektirmektedir.*®

Ingilizcede sifattan zarf tiiretme eki olan -/y de aslinda zarf tiiretiminde yiizde yiiz
garantili degil. Ornegin, bu ekin monthly (aylik), daily (giinliik) gibi sifat tiiretiminde de
isledigi goriilmektedir. Tiirkcede sifattan zarf tiiretebilecek bir sifir bigimin var oldugunu

tahmin etmenin bir katkis1 da yoktur.

Bir baska deyisle, Tiirk¢e disinda Mapuge dilinde sifatin zarf gibi kullanilmasi,
Baker’in (2004: 230-237) sifat ve zarf arasinda ayrim yapmamasint desteklemektedir.
Ciinkii sifat 6begi ve zarf 6beginin her ikisinin tiimcede baska Obeklerle birlesmeleri
bakimindan birbiriyle benzetilmeleri beklenmektedir ve ikisinin niteleme 06zelligi de

anlambilimsel bakimdan baska 6zellige sahip olmadiklarin1 gostermektedir.

Bu yaklagimla (29. a), (29. b) ve (29. c¢)’deki 6rnekleri degerlendirirsek, zarfin da ne

ad gibi birtakim gonderimsel dizi/kiimeye ne de eylem gibi iiye yapisina sahip olmasi,

47 bk. adverb maddesi.
4 Mustafa S. Kagalin, kisisel goriisme.
a) [[Giizel giizel] [ders isledik]];
b) [[Giizel giizel dersler] isledik].
iki drneginde gosterildigi gibi hem ad niteleyici hem eylem niteleyici ikilemeyle vurgulanabilir.
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hatta sifata kiyasla birlesik eylem kurmamasi bakimindan, ele alinabilecek dilbilgisel
ozellikleri de yoktur. Sonugta, Baker (2004: 230-237) sifat ve zarfin her ikisinin
Obeginde bir tiimlece ihtiyag duymamasina gore ikisinin niteleme vasfinin farklilig
disinda sifattan zarfi ayirmamaktadir. Kisacasi, eger eylemin gerceklestigi tarz olarak
eylemi niteleyen zarftir diye diisiiniiliirse, sifatin zarf olarak kullanilabilmesi konusunda
su diistintilebilir ki sifat ancak bir tarz veya bir sekil niteleyebilmesi bakimindan eylemi

tamlayabilir.*

Fakat bazi1 sifatlarin durum eki kullanimin1 gerektirmesi sebebiyle sifatin tiimleg alip
almadig1 sorusuna yonlendirilinmektedir (Baker, 1978: 313). (31)’deki obege benzer

yapilarda yan tiimcenin bagimsiz yapisinin yitmesi dikkat ¢ekicidir.

31. Ders konusuyla ilgili (olan) makale.

‘An article (which is) relative to the lesson.’

Tiirkgede tiimleg ile ilgili degisimler 6begin kurucusunun oniinde gergeklesir ve bu

nedenle bu ¢esit konular ad 6begindeki sifat kullanimiyla kiyaslanir:

[[Ders konusuyla [ilgili sifat] sifat Obegi] makale ad Obegi].

‘An article related to the lesson.’

Halbuki eger Ozne-yliklem bagintisinin bulunmasi seklinde aciklarsak, (32)’de
goriildiigli gibi bu 6zne-yiiklem bagintisin1 destekleyen sifatin yiiklem olma durumunu

bulmamiz sarttir.

32. [[[Diders konusuyla ilgili (olan) yikiem Obegi] Timleyici Obegi] makalei ad Obegi]
‘An article (which is) related to the lesson.’
tiimcesinde makale, makale ders konusuyla ilgili (ol-)’dan tasimmissa 6zne-yiiklem
bagintisindaki 6znenin tagima izleri birakilmig olmalidir. Dikkate deger bir nokta var ki

eger ad Obegi bir tlimleyici Obegiyle bir yiiklem Obegini yonetirse Obek tagimasinin

4 Bu sorun aymi zamanda Tiirkgenin eliptik yapilariyla ilgilidir. Ayrica eliptik yapilarin tiiretim isleminde

sozliikbirimsel anlama da zenginlik getirmektedir; 6rnegin, ¢alisan, dover biger vs. Bu bakimdan yeni anlam getiren
¢ekim sonuglarimi tiiretim ekleri diye genellemek faydasizdir ¢iinkii s6zciik tiiretmek igin yalnizca tiiretim ekleri
kullanish degildir (Hakan Aydemir, kisisel goriisme).
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gerceklesip ger¢eklesmemesi 6nemli bir sorudur.

Bu soruya artgondergenin (anaphora) baglama alani (binding domain) ile

bakilabilir - bir artgénderge mutlaka Onciiliine baglanacaktir -. (33)’te goriildiigii gibi

-(s)I eki kendi’ye bir Onciiliin sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Sorumuz ise bu

artgondergenin hangi onciile sahip oldugudur.

33. Mehmet, kendisi; ile ilgili ¢etan) yorumlar1 begenmiyor.
‘Mehmet does not like these comments (which-are) related to himself.’

(33)’te gosterildigi gibi Mehmet tiimcenin Oznesi olarak, yonettigi kendisi ile

arasndaki baglama bagmtis1 daha agik bir sekilde goriilmektedir. Ustelik, yorum ve

kendisiyle ilgili arasinda bir 6zne-yiiklem bagintis1 yoktur.® Eger (33)’te Obek tasimasi

gerceklesmisse artgonderge olan kendisi’nin baglama alani yorumlar olacakti, yani

yorum ve kendisi’yle arasinda bir 6zne-yiikklem bagintist mevcut olacakti. (34)’te benzer

yapiya rastlamamiz miimkiindiir. Ornek tiimceden anlasildig1 gibi artgéndergenin dnciilii

artgondergenin ulasilabilir oznesi (accessible subject) olmalidir, fakat bu teoriye bir ek

kosul da vardir - Onciil-artgéndergenin baglama alaninin miimkiin oldugu kadar kii¢iik

olmalidir. Bu kosul ayni1 anda islemlenmis islevsel yapi (complete functional complex)’!

ile aciklanmaktadir (bk. 4.2.2.) (Radford, 2006: 55; Wen, 2002: 150-151; Larson,

1988).52
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Ornekte kendisi’nin Mehmet’e tabi olmast igin dnciiliiniin Mehmet’e isaret etmesi gerekmektedir. Ornegin
Mehmet; onuni; kendisiyj; ile ilgili yorumlar1 begenmiyor.
‘Mehmet doesn’t like those comments about himself.’
tiimcesi anlam belirsizligine sahip olmasina ragmen 6nciil ve artgdnderin birbirlerine baglanmasina aykiri degildir.
Islemlenmis islevsel yapi, biiyiikciil (maximal) yansima olarak, kendi iizerinden begin kurucusuna tabi olan biitiin
dilbilgisel islevlerin ger¢eklestigi yapidir (Chomsky, 1986: 69-72).
Artgondergenin Onciil ihtiyaci diginda Onciiliin baglama yetkisi altinda olmay1 talep etmektedir. Ayn1 anda bu
baglama yetkisi miimkiin oldugu kadar en kii¢iik olmalidir. Artgéndergenin ad 6begi gibi dzgiirce tematik role sahip
olmas1 da miimkiin degildir; dolayisiyla onu sozliikbirimsel dbeklerden ayirma geregi vardir. Ustelik artgénderge
onciil-denetlemesi sartiyla tematik rolii kendi lizerine gegirebilir.
a) *[Ben; [adamin [kendimiden nefret et Eylem Gbegi [MEST Nominal Obek |N1 1SLIYOTUM Cekim Obegi]-

*‘] want the man to hate myself.’
b) [Ben [adam;in [kendisiinden nefret et gylem Obegi JMEST Nominal Gbek N ISLIYOrUM cekim Obegi-

‘I want the man to hate himself.’
Buna ragmen Harbert’in (1995: 193-194) iddia ettigi gibi baz1 dillerde uzak mesafeli baglama (long distance binding)
ilkesi de vardir. Burada kendisi yerine kendi’nin kullanilmasi dikkat g¢ekicidir. Ancak bu soru timlede kendi’nin
Ayse’ye isaret eden bir zamire (onun kendisi gibi) tabi olup olmamasi bakimindan de diisiiniilebilmektedir (Ozgen,
2019: 145-170).
c) Aysei, Fatma’nin kendiinden/kendisiinden daha giizel oldugunu tahmin ediyor.

‘Ayse thinks that Fatma is more beautiful than her.’
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34. Ben; kendisivkendim; tecriibeli bir Ogretmen (olan birii) olarak sizlere
anlatiyorum.

‘I am telling you as (one who is) an experienced teacher.’

Dolayisiyla daha salt bir yonetme teorisi buna ¢are olmalidir - 6begin kurucusu,
niteleyicisini yonetmektedir -. Ayn1 anda bu salt teori kurucu buyurmasi/k-buyurma
(c-command) olarak da bilinmektedir. Eger bu sekilde aciklama yapilmazsa
sozliikbirimsel obek ve islevsel Obek arasinda ayrim yapmak oldukca zor olacaktir.

Ciinki iyi kiz da (kendisi) iyi olan kiz olarak anlasilabilir, fakat bunu 6nlemek gerek.

Aydm (2013) kapist agik oda gibi hem iyelik hem 6zne-yiiklem bagintis1 bulunan
Obekleri sifat 6begi diye almaktadir. Fakat sifatin ad 6beginde bas unsur (kurucu)
olmamasina gore onceden belirlenmis bir iyelige eslik etmesi miimkiin degildir. Ayrica
kapisini agik biraktigimiz oda ve kapist agik birakilan oda 6beginde gorildiigii gibi sifat
Obegi denilen kapist agik bir biitiin degildir dolayisiyla kapist agik tek basina bir sifat

obegi degildir.>?

Tamlama mantigiyla tamlayan kismina neredeyse herseyi dahil etmek miimkiindiir.
Ayrica Tiirkgede sozliikbirimsel dbekten ve islevsel 6bekten gelme niteleyiciler arasinda
hep Onde bulunmalart bakimindan hi¢ dagilimsal fark goriilmemektedir. Fakat
sOzliikbirim kullaniminin 6bek olusumundaki katkisi kesinlikle ayridir. Baker’in (2004)

goriigtinii uygulamanin sakincasi da bu agidan bellidir.

Dolayisiyla sifat niteleme durumunda olsa da tiimlece ihtiyag duyabilir;>* zarfin

53 krs.
a) Kendisi [iyi aileden gelme [adam]].

‘The man is from a wealthy family.’
b) [@i kendisi; iyi aileden gelen] adam;.

‘A man who comes from a wealthy family.’
Sifatin tiimlece ihtiyag duyup duymamasindan ayri olarak bazen adlarin benzer yapiy1 almasi da dikkat ¢ekici bir
konudur.
[[Farkli boliimlerden 6grenciler] ayni dersi segmisler].
“The students from diffirent departments selected the same lesson.’
Ornegine kars1 tamlama olusumu bakimindan farkl: boliimlerden kismi bir tamlayicidir (Ozlem Deniz Yilmaz,
kisisel goriisme). Halbuki tamlama ozellikleri disinda her ikisinin de ad 6beginde 6nemli olmadig: gergegi ihmal
edilmemeli. Bazi sifatlarin tiimlece ihtiya¢g duymasi, anlambilimsel 6zelliginden dogmaktadir. Dolayisiyla burada
tiimle¢ kavramini, 6bek yapisinda 6nemli olmayan belirtecimsi (adjunct) kavramiyla ayirt etmek sarttir. Minimalist
yaklagimda Obekler arasinda gergeklesen birlesme sonucuyla bir 6begin asil niteligi degismemektedir; 6rnegin git-
eyleminden yavag git- 6begi zarf 6begi degildir.
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ozelliginde ne tiimleg ihtiyac1™ ne de yiiklem olma durumu soz konusudur. +Ad ve
+Eylem ayriminda zarf yer almamaktadir. Bunu agiklarsak, Baker’e (2004: 23, 95, 190)
gore +Ad, sozliikkbirimin ad gibi bir gonderimsel dizi/kiimeye sahip oldugu anlaminda;
+Eylem, ise sozlikbirimin eylem gibi bir dis iiyeye sahip oldugu anlamindadir.>®
Dolayistyla sifat -Ad, -Eylem’dir ve onun zarf ile sifat arasinda ayrim yapmama sebebi

de zarf -Ad, -Eylem’dir.

Sonug olarak, sozliikkbirimler, islevbirimlere karsi bigcimsozdizimsel bagimsizliga
sahiptir. Bununla birlikte zarf tiiretiminin, islevsel kategorinin (functional category)
tiiretim verimsizligine kars1 olup sozliikbirimlerin genelde sahiplendigi tireticilige uygun

gelmesinden dolay1 zarf bir sozliikkbirimsel kategoridir.

2.3.5. Edat

Ergin (1962: 328) edatin anlama sahip olmadan yalnizca sézdizimde bagka
kategoriler ile beraber kullanildiginda belli dilbilgisel gorevleri {istlenen dilbilgisel birim
oldugunu ileri siirmektedir. Edat, bir dilbilgisel kategori olarak diger islevsel birimler ile
kiyaslandigi zaman daha az bicimsel Ozellikleri paylagsmaktadir. Fakat diger
sOzliikbirimlere oranla onun ¢ok daha s6zdizimsel 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica edatin bu goriiniimii bir tutarsizlik degildir, bir belirsizliktir (Corver & Riemsdijk,

2001: 3).

Dilbilgisel birimleri, sozliikbirim ile anlama sahip olmayan islevbirim olmak tizere
iki ana kategoriye alma yaklasgimi so6zdizimsel agidan degerlendirilmekdikce
sozliikbirimlerin ad, ve eylem olmak iizere ikiye siniflandirilmasina sebep olmaktadir.
Simdiye kadar ontolojik anlambilim yerine giincel dilbilimsel alanyazinda ad, sifat,
eylem ve zarfin dilbilgisel Ozellikleri tartisilmis olmaktadir. Dolayisiyla ayni anda
geleneksel alanyazinda yardimei sozciik olarak nitelendirilen edatin anlambilimsel
ozelliklerine dikkat edilmelidir. (35)’te goriildiigii gibi Ingilizcedeki biitiin edatlar da

onctil edat (preposition) degildir (35. c). Buna kars1 Tiirkgede istisna olarak 6n taki olan

55
56

Arapgadan Tiirk¢eye gegmis olan zarflarin durumlara ihtiyag duymasi dikkat ¢ekicidir: miiteakiben, ilaveten vs..
Radford’a (2006, 156-157) gore 6zne aslinda eylem 6beginin gostericisi olarak dogmaktadir ve ayni anda eylem ve
tiimlecinin her ikisi tarafindan olusturulan diizensel anlam biitiinliigii araciligiyla kesinlestirilmektedir (bk. 3.2.3.).
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edatlarin hepsi yabanci dillerden yerlesmektedir (¢ilinkii, meger vb.).

35. a) Onciil edat: For you.
‘senin i¢in.’
b) Onciil edat: 7o school.
‘okula’
c) Ardil edat: Three days ago.

‘¢ gilin 6nce.’

(36)’da gozlemlendigi lizere Cincedeki edatlardan ardil edat (postposition) kullanimi
da mevcuttur;
36. san tian gian.
(li¢ gilin 6nce)

‘three days ago.’

Heniiz sozliikbirimler incelemesinde yalniz anlambilimsel agidan degil, cok daha
sozliikbirimin sézdizimsel dagilimi ve bigimbilimsel degisimine bakilmalidir. Ozellikle
edatin anlambilimsel 6zelliklerini belirlemek olduk¢a zordur. Ciinkii bazilar1 yer ve yon
bildirirken otekileri konumla alakasizdir. Mesela ile, gibi ve kadar anlatimdir (Fromkin,
Rodman & Hyams, 2011: 129). Ama genel olarak edatlar dilbilgisel yapilarin
olusmasinda kendi farkl dilbilgisel 6zelliklerini gostermesi ile dnemli bir yer almaktadir.
Ote yandan, bu 6zellikler birer bagimli anlatim oluduklar1 igin ayristirilmamaktalardir,

dolayistyla edatlar1 sozliikkbirimsel kategorilere kabul etmek gerek.

Islevsel olarak durum eklerinin de ayn1 anda Tiirkcede edat gorevini iistlendigi
diisiiniilmektedir (Tohti, 2005: 35-43). Ornegin, Kerslake ve Goksel’e (2005: 51) gore
edatin ad obegi tiimlecini (noun phrase complement) alip durum ekinin de bir tiimleg
talep etmesine gore i¢-in-de, 6n-iin-de,tist-iin-de gibi durum eklerini de edat 6begi olarak
yorumlamaktadir. Bu goriis edatin bir tiimlece ihtiya¢ duydugunu fark etmesi bakimindan

cok degerlidir, fakat edatlara benzer isleve sahip olan durumlar1 edatlarla karsilagtirmak
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dogru degildir. Deniz Yilmaz (2004: 45)°7 ¢ekimle aldkasiz olan edatlar1 (gibi, kadar,
icin vb.) birincil edat sayip durumlara ihtiyag duyan ve c¢ekim oOzelligini gosteren

i¢(imiz)de, on(iimiiz)de ve tist(iimiiz)de kaliplarini ikincil edat saymaktadir.

Tiirkgenin durum ekleri ,edatlara benzer kuruluma (configuration) sahiptir, fakat
Tiirkgede edat ¢ekimi ayri bir konudur. Edat, sozliikbirimi tliretme iktidarsizligindan
dolay1 kapali sinif (closed class) olarak sayilmaktadir (Uygun, 2009). Fakat kapali sinif
olan bir, birer’i tiretebilmesine ragmen yine islevsel kategoridir. Ayn1 anda hentiz bunun
kadar ve bu kadar’® arasindaki farka deginmeden bu kadarcik igin bir agiklama gerek.
Edatin hem sozliikbirimsel hem islevbirimsel 6zelligi gosterebilmesine yonelik Corver ve

Riemsdijk (2001: 16) edat1 yar sozliikbirim (semi-lexeme) kavramui ile agiklamaktadir.

Oncelikle, edatin ¢ekim dizgesinden sorumlu oldugu goriisiine siiphe ile bakilir ve
ardindan edat sozliikbirim olarak ¢ekim eki olan durum eklerinden ayrilmalidir. Edatin
gerektirdigi durum ya bigimseldir ya da soyuttur. Eger durum ekinin olusturdugu
kaliplarin edat kategorisine girebilmesine gore bu kaliplari da edat sayarsak, evimizde,
okulda gibi 6bekleri de edat saymamiz gerekirdi. Anlagildig1 gibi bu s6zliikkbirim tliretimi
ilkelerine aykiridir. Fakat edat kategorisinin olusup zenginlesmesi - meseld olarak edat

gibi de kullanilmaktadir - sozliikbirimler kadar diizenli degildir.

Durum ekleri, dahil oldugu nominal dbeklerinin tiimcedeki gorevlerini belirler, fakat
edatin kurdugu 6begin boliinmezligi vardir. 3° Ayrica bu boliinmezlige islevbirimin dbek
kurabilme yeterligi ile bir arada bakmak tercihimiz degildir. Cilinkii edatin g¢esit cesit
tiimlegleri vardir. Daha genis ¢apta (37)’de gosterildigi gibi bitimsiz yap1 (37. a) ve yan

tiimce (subordination) (37. b) de edatin tiimleci olabilir.

37. a) Yarin erken kalkmak i¢in erken saatte uyumaliyim.

‘I have to sleep early to get up early tomorrow.’

57 Bk. ilge¢ maddesi.

58 Geleneksel alanyazinda bu zamirdir. Deny’nin (2012) determinatif tabiri ise farkli bir dilbilgisel kategoriyi tasnif
etmektedir. Belirgin olarak, bunun kadar ve bu kadar arasmdaki farklilik, birinci bu’nun zamir olup ikinci bu’nun
belirleyici olmasiyla ilgilidir.

Wen (2000) ve Radford (2006) geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda edatlarin gegisliligi ve gegissizliginden s6z
etmektedir. Fakat bu konu ileri ¢aligmaya birakilmakta olup burada ele alinmamaktadir.
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b) Bugiin ise ge¢ kaldigim i¢in miidiir bana ceza kesti.

‘The manager fined me because I was late for work today.’

Ayni anda edatlarin da durumlara ihtiya¢ duydugu (38)’de goriilmektedir;
38. a) senin i¢in
‘for you’
b) onun kadar
‘as much as that’
c) bundan beri
‘from that on’
d) oraya kadar

‘as far as there’

Corver ve Riemsdijik (2001: 2) islevbirimlerin sozliikbirimlere kiyasla bulunduklar
obeklerden ayrilamadiklarin1 fark etmektedirler. Bu goriisii (39)’daki orneklerle
dogrulamamiz mimkiindiir. (39. a)’da fopluma mensup/ait Obeginde tasimanin
gerceklesebilmesine gore ne mensup ne ait edattir. Aksine gibi edat olarak kendi dbeksel

yonetim alanin1 korumak amactyla Ahmet’in tasinmasini alikoymaktadir.

39. a) Insanlarin mensup/ait olduklar1 toplum.
‘The society to which people belong to.’
b) *Gibi oldugun Ahmet.

“* Ahmet you are like.’

Fakat islevsel kategorilerin sinirli islevlerine oranla edatin bu kadar 6zellige sahip
olmasina gore onu iglevsel kategoriye almak imkansizdir.®® Ciinkii islevbirimler belirgin
amagla (belirli dagilimda) kullanilmaktalardir. Ornegin baglag her zaman birden fazla

sOzliikbirim, 6bek veya tiimceyi baglar (elma veya armut; geldim ve gérdiim).

Bunlardan ziyade bagla¢g ve edat arasinda belirli bir ayrim yapilmalidir. Baglag

yalnizca iki 6bek veya tlimceyi baglayan islevbirimdir (6rnegin ve, veya) (Wen, 2002:

60 Turan’mn (1998: 297-308) eski Tiirk¢ede bulunan edatlar1 sozdizimsel ve anlambilimsel 6zellikleriyle yorumlamasi,
edatlar1 sozlikkbirimsel kategoriye almaya bir destektir.

45



29). Baglamin anlamsal gerekgesince baglag olarak tanimlanan g¢iinkii, fakat/ama vb.
tiimce yapisinda eger baglag ise bagladigi iki unsurun ayni dilbilgisel diizeyde olup
olmamasina dikkat edilmelidir (bk. 40-41).%!

40. Ogretmen okula gelmedi, ¢iinkii o hasta oldu.

‘The teacher did not come to school because he was ill.’

(40)’ta anlasilabildigi gibi iki tlimce baglamca birbirleriyle bagimli olmasi, ikisinin
ayni timceye bagli olmasina isaret etmemektedir. Baglacin bir araya getirdigi iki dbek
kesinlikle ayn1 dilbilgisel diizeyde bulunmaktadir. Ayrica baglag 6beklerin biitiinliigii ve

boliinmezligini denetlemek i¢in da olduke¢a kullanislt bir yontemdir (Radford, 2006: 41).

41. Ogrenciler okula geldiler, fakat 6gretmen yoktu.

‘Students came to school but there were no teachers at school.’

(41) numarali 6rnek tiimcede iki yargi mevcuttur. Yine baglamin anlam gerekgesine
gore fakat burada yalniz bir anlamsal doniisiim noktasi olarak kullanilmaktadir (ve
baglaci fakat yerine gegince bir anlam uyumsuzlugu ortaya c¢ikar). Dikkat ¢ekecek olan
nokta (42)’de anlagildig1 lizere konusucunun onu kullanma sebebidir (yani baglamak mi1
yoksa bir anlam diigiimii saglamak midir?). Ciinkii fakat yalniz tiimcede degil, anlatimda
da isleyebilir. Tki konusucunun konusmalarinda ara sira gegebilen edat ve baglag, karst

taraftan iletilen bir baglamin devam olabilir.

42. a) A: Biz tatile gitmeyi planladik.
‘We planned to go on a holiday.’
B: Fakat gitmedik.
‘But we did not make it.
b) A: Biz kedileri,
‘We love cats,’
B: Ve kopekleri seviyoruz.

‘And dogs.’

61 Mustafa S. Kagalin, kigisel goriisme.
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Bu ¢oziimlemeyle baglag m1 edat mi1 diye tartisilan diye’yi de edat olarak almamiz
miimkiindiir. Baglacin iki unsuru baglamasi onun tek islevidir. (43)’te anlasildig1 {izere

edat, agiklayict olmasi bakimindan 6nemli bir anlam diigiimii saglamaktadir.

43. a) Yagmur yagdi diye gelemedim.
‘I could not come since it rained.’
b) Ali diye bir ¢ocuk var.
‘There is a child called Ali.’
c¢) O “yarin yagmur yagacak” diye sOyledi.

‘He/She said, “tomorrow it will rain”.’

Ciinkii edatin tiimcede kullanilmasinin bir anlambilimsel 6zelligi vardir. Ayrica
(43)’te gosterildigi gibi bu anlambilimsel 6zelligi ontolojik yaklasimla belirlemek giictiir.
Edatin sozdizimsel 6zelligi aracilifiyla, betimlemeciligin ele almis oldugu baglactan

dogrudan edat kategorisini ayirt etmis olmaktayiz.

2.4. Sozliikbirim Tiiretimi

Sozliikkbirimlerin  bigimbilimsel 6zelliklerine odaklanan arastirmalardan 6rnek
verecek olursak, Gronbech (1995: 21-22) c¢ekim o6zelligine gore sozliikbirimleri ad ve
eylem olmak lizere ikiye ayirmaktadir. Aslinda tiiretim ve ¢ekim tartigilirken sakinilacak
yaklasim, sozdizimsel ihtiyagtan dolay1 gerceklesen bicimbilimsel degisimleri yalnizca
bicimbilimde ele almaktir. Ciinkii belirgin bir bigcimsel degisimi tartismak i¢in ¢esitli

dilbilimsel yontemleri kullanmak tercih edilmelidir.

Bi¢im tiiretiminden sor-ar ve ¢icek+¢i birer 6rnekken ¢igeke¢i yeni bir sozliikbirimsel
anlama sahiptir, sor-ar yapt olusumunun O6rnegidir. Bigimbirim aracilifiyla gerceklesen
anlamsal degisim, bir sozliikbirimsel anlami kazanip kendisi ve bigim tiiretimi arasinda
bir fark getirmektedir. Ayrica birden fazla bi¢cimbirimin bir sozliikkbirime ¢ekimlenmesi
ile, yeni bir sozliikbirimsel anlam ortaya g¢ikmayinca bigimbilimsel yaklagim bunu
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Ornegin dinlettiril- igin katilimciya deginmek sarttir.

Yoksa dinlet-"ten farki olmayacaktir (ayni soru dinletil- ve dinle- igin de gegerlidir).
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Bi¢imbilimsel 6zellik anlagildig1 {izere bigimsel degisimdir, ama bi¢imsel degisim
sO6zdizim-anlambilimsel ihtiyacin sonucu olabilir. Bigcimsel degisiklikler, sozliikbirim
olusumu ve dbek yapimi bakimindan ikiye ayrilmalidir. Bloomfield basta olmak {iizere
betimleyici dilbilimcilerin bigimleri, ¢ekimlenilen ve ¢ekimlenen olmak {izere bagimsiz
bicim ve bagimli bi¢im olarak siniflandirmasi, sozliikbirimler ve 6bekleri agiklamak icin
kapsayici nitelikte degildir (Matthews, 1974: 11, 137, 160). Dilbilimsel arastirma, yalniz
dilbilgisel kategorileri betimlemek amaciyla yapilmayip cesitli bigcimsdzdizimsel

ozellikleri arastirmay1 hedeflemelidir.

Sozliikkbirim iizerinde gergeklesen bigimbilimsel degisimleri sdzdizimsel agidan
yorumlarsak, bicimsel betimleme (formal description) timcede Obekler arasi baginti ve
Obeklerin olugma sirasina yonelik yapilacak aciklamada zayif kalmaktadir. Bir tiimce

yapisini dizim/¢izgi araciligiyla ele almak birimleri kullanma sebebini agiklayamaz:

1. Bir vabanci dili 6grenmek zannedildigi kadar kolay degildir.

0zne zarf tlimleci yiiklem

‘“To learn a foreign language is not easy as it is thought.’

Tiimce Ogeleriyle (1) numarali 6rnek tliimceyi analiz etmek, -mAk ve -DXk’in
kullanilma sebebini ve karsiladiklar1 s6zdizimsel ihtiyact agiklamamaktadir. Betimleme
yaklagimi, yapilandirilmasinda daha ¢ok esneklik gosteren diller i¢in islemediginde daha

karisik bir yapiya karsi son derece yetersiz kalmaktadir:

2. What do you think we need to solve the problem?

(Bu meseleyi ¢6zmek i¢in neye ihtiyag duydugumuzu diisliniiyorsun?)

(2)’de ne-obeklerinin, do yardimci eyleminin basa gelmesiyle birlikte bir soru
tlimcesini olusturabilmesi olgusuna kars1 6zne, nesne, tiimleg, yiiklem ile yan tiimce gibi
timce Ogeleri tiimcenin olugsma asamalarina yonelik ikna edici bir agiklama
getirmemektedir. Bu yilizden geleneksel analizden vazgegip dilbilgisel kategoriler ile
sozdizimsel ihtiyaclar arasindaki bagintiyr aciklayabilen yeni bir ¢izelge teklif

edilmelidir.
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2.4.1. Tiiretim

Tiiretim ve ¢ekim, bicimbilim odakli yaklagimlarin, birimlerin {izerinde gerceklesen
biitlin bigimsel degisimlerini inceleme dizgesidir. Korkmaz’in (2017) etimolojik
yaklagimi, sozliikbirimin nasil tiiretildiginin disinda baska bilgileri {iretmemektedir.
Saussure’ye (1995: 256) gore etimolojinin bigimi yorumlamaktan baska bir katkisi

yoktur, ¢linkii etimoloji art zamanl arastirmaya uygun diisen bir yaklagimdir.

Tiiretim eklerinin sozliikbirimlere ait bigimsel gorliniimleri degistirerek yeni
sOzliikbirimleri ortaya koydugu halde bir sozliikkbirimin sézdizimsel gérevinin (syntactic
function) neden degistigini agiklamamaktadir (Crystal, 2008: 138-139). Tiiretimde
isleyen ekleri, tliretim Oncesi ve tiiretim sonrasi farkliliga gore eylem yapma eki, ad
yapma eki olarak siniflandirmak tiiretim sonucunun dilbilgisel 6zelligini belirlemekte
yetersiz kalmaktadir. Bir sozliikbirimin olugmasinda kok govde ayrimi (balikisktet,
balik¢igsvaetlik) sozliikbirimin biitiinliigiine zarar vermektedir. Tiretim balik¢t ve
balik¢ilik drneginde gosterildigi gibi bir adimla gerceklesmemektedir. Bunun haricinde
sOzliikbirimin olugmasinda sozliikbirim de bir tiiretimbirim olarak diistiniilmektedir,
clinkii bu islemde sozlikbirim (1)’de gorildiigii gibi sézliiksel bicimbirim (lexical

morpheme) olarak kabul edilmektedir (Crystal, 2008: 313).

1. ben ssaiikbirimTCil 1. Tiretim 11K 2. Tiretim

‘self-ish-ness’.

Tiiretim sadece sozliikkbirim olusumu bakimindan ele alinabilir (Goksel & Kerslake,
2005: 52). Fakat sozliikbirim tiiretimi, diisliniildiigii kadar mekanik degildir. Mesela +/Xk
ekinin addan ad yapma eki olup addan sifat da yapabilmesi, ad ve sifat arasindaki
bicimbilimsel farkliligi arastirmaya biiylik bir engel olusturabilir. Sozliikbirim
olusumunun degisik dilbilgisel ve anlambilimsel 6zelliklere sebep olmasi bakimindan
tiiretim sonucu bilimsel ac¢idan degerli bir konudur (krs. gliiniimiiz Tiirk¢esinde *dayanik

ve dayaniklr).

02 bk. morphem maddesi.

49



Sozlikbirim tiiretiminde igleyen ekler genis capta eylem yapma ve ad yapma eki
olmak tizere iki dizgede yer almaktadir. Daha ayrintili bir sekilde, Korkmaz (2007) ve
Ergin’de (1962) tiiretime katilan ad ve eyleme gore tliretim ekleri, eylemden ad,

eylemden eylem, addan eylem ve addan ad yapma eki olarak siniflandirilmaktadir.

Eger tiiretim ekiyle yeni sozliikbirimleri tiiretmeyi denersek,

2. *bak-1k Eylemden Ad, *g1d-1K Eylemden Ad, *YUrti-kK Eylemden ad, *kal-1k Eylemden Ad.

orneklerinde gorildiigii gibi tliretim sonucunda anlam boslugu (gap) ortaya
cikacaktir. Bundan ziyade ad ve sifat arasinda ayrim yapmadan sifat tliretimini, ad
tiiretimi olarak degerlendirmek adlarin anlambilimsel 6zellikleri (gonderimsel dizi/kiime

vb.) i¢in bir kusurdur.

3. a) bliyli-k, sil-ik, kir-ik, bulan-ik. (eylemden sifat tliretimi)
‘large, unnoticeable, broken, unobtrusive.’
b) kapa-k, dur-ak. (eylemden ad tiiretimi)

‘cap, stop.’

(3. a) ve (3. b)’nin temsil ettigi eylemden farkli tiiretim sonucunu, sifat ve ad
arasinda mevcut olan farklilik bakimindan dilbilimsel yontemlerle incelemeliyiz.
Nakipoglu'na (1998) gore bir eylem eger bir durumun gergeklesmesine isaret ederse
(6rnegin ag-, kop- ve kir-) bu eylemin karsiladigi bitis durumu -7k c¢ekimiyle ifade
edilebilir.® Tiiretim sonrasinin bir anlam bosluguyla karsilasabilmesi bakimindan bu

goriis addan eylem tiiretimi i¢in de gegerlidir (6rnegin, zayiflan-, yapilas-).

Eylemden ad tiiretme sirasinda, tiiretim ve ¢ekim ayriminin belirgin bir faydasi
yoktur. Yiyecek ve gelecek gibi sozliikkbirimlerdeki -(y)AcAk eki, eylemden ad tiiretmesi
ve eylemden bir bitimli yapiy1 (zaman eki olarak) olusturmasi bakimindan hem tiiretim

eki hem de ¢ekim eki olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 yiyecek ve gelecek’in

6 Nakipoglu (1998) daha ayrintili bir sekilde eylemin gegissizligi ve durumu karsilamastyla -Ik ekini yorumlamaktadir.
Bu gortise karsi, Uygun (2009) agil- ve kiril- iki 6reginden hareket ederek agilik ve kirilik tliretiminin miimkiin
olmadigin ileri siirmektedir. Fakat agi/- ve kiril- gibi Orneklerin eylemden eylem tliretme olup olmadigi yalniz
bicimbilim ile degil anlambilim ve sdzdizim agisindan tartisilmalidir. Cilinkii ag¢z/- 6rnek olmak {izere, eylemin
anlami c¢at1 ekinden (doniislii veya edilgen) dolay1r konusma dilinde sozliikkbilimsel bakimdan anlam zenginligini
gosterebilir. Meseld, Siz biraz agilir misiniz? soru tiimcesinde ag¢- eylemi doniislii ¢at1 araciligiyla farkli bir gergekei
anlam kazanmaktadir.
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ikili anlam bi¢imini (ad olmalar1 bakimindan birer sozliikkbirim olup bitimli olmalari
bakimindan tlimcedir) ayni kategoride incelemek imkansizdir. Ayrica partisip terimini
kullanmak yalnizca bir bigimbirimi adlandirir, fakat hi¢ ilgili agiklama yapmamis

olmaktadir (Matthews, 1974: 13).

Ozellikle eylemden ad tiiretmek icin ¢at1 eklerinin islemesi dikkat ¢ekicidir. Mesela

yat-tr-im Ve yap-tir-im;%

hatta wygulanabilirlik ve erisilebilirlik gibi Orneklerde
anlasildig1r gibi ¢ekim ekinin tiiretime katilmasi, sozlikbirim tiiretiminde g¢ekim ve
tiiretim ekini aymrma yaklasimini islevsiz hale getirmektedir. Ote yandan, geleneksel
alanyazinda eylemden eylem yapim eki olarak nitelendirilen ¢ati (voice), gilincel

dilbilimsel alanyazinda eylemlere getirdigi sozdizim-anlambilimsel Ozelliklere gore

eylem 6begi gercevesinde tartisiimasi gereken bir kavram olmaktadir (bk. 4.2.1.).

Tiiretimin sonucunun sekillendigi zaman, tiiretim Oncesi dilbilgisel oOzellikler,
tiiretim sonras dilbilgisel dzellikler ile karistirlmaz. Ornegin ettirgenlikte her zaman
etkenligin onceligi vardir eylemin ettirgenligi eylemin biitiinliiglinden anlasilirsa bu
eylemin anlambilimsel 6zelligidir, fakat sonradan bi¢im araciligiyla kazanilan ettirgenlik
eylemin biitiinliigiine ait degildir. Acikcasi, tiiretim sonucu, tiiretim Oncesi dilbilgisel
ozellikler ile birlikte karisik bir yapiy1 olusturmamaktadir, aksi takdirde tiiretim bagimsiz

sonucla gerceklesmemis sayilmaktadir.

4. a) Ogretmen sinifa girdi.
‘The teacher stepped into the classroom.’
b) Ogretmen smav notlarmi bilgisayara girdi.

‘The teacher entered the exam grades into the computer.’

Gelgelelim, (4)’te goriildiigl lizere bazi eylemler ¢atiyla birlesmeden katilimct halini

ve sayisini degistirebilir. Bigimsel bakimdan (4. a) ve (4. b)’deki iki gir- eylemi

% Etimolojik agidan diisiiniiliigiinde baz1 bigimbirimler zamanla ¢ekimden tiiretime sonra da tekrar tiiretimden ¢ekime

doniisebilir (Matthews, 1974: 53).

Kerimoglu'na gore (2009: 1734-1745) bigimbilimsel ettirgenligi, sozliikbirimsel ettirgenligi ve diger bigim
araciligryla gergeklesen ettirgenligi, eylemlerde var olan anlambilimsel ettirgenlikten ayirmak kolaydir.
Bi¢imbilimsel ettirgenlik: kos-: kostur-.

Sozliikbirimsel ettirgenlik: gor-: goster-; kaybol-: kaybet-.

Anlambilimsel ettirgenlik: kir-: kirik olmasina sebep olmak veya kirik hale getirmek.
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arasinda tiiretimin ger¢eklesmedigi goriilmektedir, fakat iki eylemin ihtiya¢ duydugu
temel iiye yapis1 farklhidir. (4. a)’daki gir- bir dis liyeye ve bir dolayli tiimlece ihtiyag
duyarken (4. b)’deki gir- eyleminin temel iiye yapisinda dis tiye, dolayli tiimle¢ ve
etkilenen vardir. Aslinda (4. b)’nin Onermesinde giren notlardir ve notlar giren
ogretmendir. Dolayistyla eylemdeki etkenlik ve ettirgenlik, anlam a¢iliminda ¢atiyla

karistirilmamalidir.%®

Ettirgenlik
/A
BelO: Ettirgenlik’
ogretmen /A
Etkenlik  Ettirgenlik
/o g
BelO: Etkenlik

simav notlart  gir

Sozlikbirimlerden yalnizca eylemin kendi Obeginde dis iiyeye talebi vardir
(“tiimcenin 6znesi eylem Obeginden dogmaktadir” teorisi). Bu agidan cat1 yalniz eylemi
degil, biitiin eylem 6begini etkilemektedir. Edilgen mutlaka eylemin etkilenenini dig
tiyesi yerine gecirmektedir. Kisisizzmechul c¢ati edilgen catidan farkli olup eylem
Obeginin dis liyesini gizlemektedir ve kullanilmasinda belli sartlar vardir - kisisiz/meghul

cat1 hi¢ gegisli eylemle kullanilmamaktadir (Crystal, 2008: 353) -.67

Ustelik catiyr yorumlarken eylemin gegisliligi ve gecissizliginden bahsetmekten
kagmilmali ki 6/-’den oldiir-"1i tiiretmek miimkiinken 6/-’den dliin-"1i tiiretip oliindiir-"0
tiiretmek imkansizdir. (5. a) ve (5. b)’den anlasildig1 iizere eger bu konu eylemin ¢ekim

farkliliklarina deginirse bu soruyu ancak sézdizimsel ¢ekimde agiklamak gerekecektir.5®

6 Sozliikbirimlerin  ayrigtirilmasi, sozlikkbirimin anlambilimsel ve bigimbilimsel kurallarla denetlenmesinden
desteklenmektedir; eylemin anlambilimsel 6zelligi ise dogrudan sozdizimsel 6zelligiyle ilgilidir (Fromkin, Rodman
& Hyams, 2011: 81, 184).

7 bk. passive maddesi.

% Mesela edilgen genelde gecisli eylemle ¢ekimlenmektedir ve en son gekimlenen catidir. Fakat ettirgenin eylemi
gecisli yapabildigi ve edilgenin eylemi gegissiz yapabildigi goriisiine (Goksel & Kerslake, 2005: 75) gore en sonda
¢ekimlenen cat1 kigisizdir (6rnegin, katlanil-).(bk. 4.2.1.)

52



5. a) Odayi kiralad.
‘He/she rented the room.’
b) Oda kiralandi.

‘The room 1is rented.’

EdilO
/A
BelO  Edil’
oda /o
EO  Edil
/ A\ n
Bel0 FE’
7 /A
A0V
edayt kirala

(6)’da Ingilizce ve Cincede edilgenligin ¢ati halinde gergeklesmedigi
gosterilmektedir. Bir baska deyisle, eylem tiiretiminde deger degisimi (valency-changing)
cat1 ¢ercevesinde yorumlanirken, cati bir eylemin anlambilimsel O6zelligini temel
almaktadir (Bauer, 2004: 283-292). Cati, eylem 0Obeginde katilimcilar1 betimleyip
sinirlayan bir dilbilgisel bigimdir. Bunun yani sira anlambilimsel bakimdan etken’in

(active)® var olup olmamasi ayr1 bir konudur (bk. 3.2.3.).

6. a) anlamca edilgenlik:

cey e

‘The problem needs solving.

(Bu problem ¢6ziilmeye/¢6zmeye ihtiyac duyar.)

% Tirkgede eylemlerin ayrigtirilmasinda etkenligin olup olmamadigini Uygun (2009) anlambilimsel yaklagim ile

etraflica yanitlamigtir. Ayn1 zamanda Cincede etken eylemle ilgili ii¢ sarti mevcuttur (Po-Ching & Rimmington,
2016: 233).

a) Etkilenen mutlaka bir belirli referans olacaktir.

b) Eylemin mutlaka bir tiimleci vardir.

c¢) Eylem mutlaka bir hareket eylemi olacaktir.
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b) genel edilgenlik:
Wenti bei jigjué le.
‘The problem was solved.’
(Bu problem ¢oziildii.)
(Po-Ching & Rimmington, 2016: 244-245)

Anlambilimsel agidan bakildigi zaman, ayn1 sozliiksel bicimbirimden tiiretilen farkli
sozliikbirimlerin sozliiksel bigimbirimle ne kadar ilgisiz oldugu gercegi, tliretim
isleminin mekanik olmamasina bir kanittir (evli ve evsiz arasinda anlamca biiyiik bir fark
mevcuttur). Bu bakimdan disilinlilerek artik tliretimi yorumlamak i¢in yeni ¢izelgeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. (7)’deki orneklerde gosterilen sézliikbirimin yapisal siniflamasi
(the hierarchical structure of word), sozlikbirim tiiretiminde isleyen sozliiksel
bicimbirimler ve bigimbirimleri acik bir sekilde géstermenin yani1 sira hem tiiretim 6ncesi

hem de tiiretim sonucuyla ilgili ayrintili bilgiler saglar.

7.a) Ad Ad
/A /A
Sifat  th Sifat [k
warm sicak
b) Sifat Sifat
/A /A
Ad cal Ad sel
history tarih

(8)’de goriildiigii gibi, her dilde oldugu gibi sozliikkbirimin olusma kurallar1 kusursuz

degildir. Clinkii tiiretim birimleri her zaman verimli degildir.

8. a) Sifat
/A
Eylem dik
tani
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b) Eylem
/A
Ad lan
/A
Eylem 1
yap
C) Zarf

Eylem  dukga

ol

Partisip, eylemin g¢ekimlenmis halinin sifat olarak kullanilmasini agiklayan bir
terimdir (Crystal, 2008: 351-352). Partisip denilen -DXk eki sozliikkbirim olusumunda da
epeyce kullanmishidir. Fakat tamidik/bildik ve beklenmedik, =zit anlamlisi olan
*tammadik/*bilmedik ve *beklendik sozliikbirimlerini ¢agristirmamaktadir. Ustelik
edilgen partisip de sifat degildir (sifat olmalar1 bakimindan sifat olarak kabul edilir, fakat
her edilgen partisip sifat degildir) (Chomsky, 1981: 55). Bunun 6tesinde, Tiirk¢cede sahis
ekiyle cekimlenen -DXk ekini de partisip olarak yorumlamak kusurludur. Tiirk¢enin
eklerini yorumlarken islevlerine mutlaka dikkat edilecektir. ingilizcede eklerin ¢ekim ve
tiiretim olmak {izere iki sinifa ayrildig1 goriisiinii Tiirk¢eye dogrudan uyarlamak giictiir.
Misal, -DXk eki, -mAk ekiyle beraber bir yliklem/eylem 6begini yoOnettigi gergegince
cekim degil, yan tiimce diye yorumlanir (Goksel & Kerslake, 2005: 74) (bk. 2.4.2. ve
4.2.3)).

Ote yandan, dikkate alinmaya deger noktalardan biri ise ¢ekim eklerinin tiiretimde
islemesidir. Eylemin {izerinde gerceklesen ¢cekim disinda ad tlizerinde gerceklesen ¢ekim
eklerinden c¢ogulluk eki de kullanighdir. Eski dilde cogulluk ekinden ayri olarak

gruplasmay1 saglayan +gil’® giliniimiiz Tiirk¢esinde kedigiller, kopekgiller gibi terim

0 Diinya dillerinde iki tiir ¢ogulluk bulunur. Bunlardan biri sayi (numeral) digeri de gruplasmadir (associative).

Tiirk¢ede ikisi de vardir. Cogu zaman say1 bildiren ayni1 anda gruplagma anlamini da katar; fakat gruplasma (-gil)
gdsteren ek say1 bildirmez (Murat Ozgen, kisisel goriisme).

Ali-ler (say1t+gruplas)

Kalem-ler (say1)
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tiretmede katkida da bulunmaktadir. Bunun haricinde durum bi¢imbiliminde (case
morphology) tanimlanan c¢ekim ekleri sozliikkbirim olusumunda da yer almaktadir;
hafiften, ¢oktan vb.. Fakat, tiiretimde ¢ekim ekini yine yapim eki olarak degerlendirmek
gereksizdir, ¢iinkii dnemli olan sdzliikbirimin yapisal biitiinliigii veya boliinmezligidir.

Ornegin:

9. Muvaffakiyetsizlestiricilestiremeyebileceklerimizdensiniz.

yapisi araciligryla Tiirkgenin ¢izgiye benzer bigimsel hali anlasilmaktadir. Fakat bu
yapida oldukca az sayida sozliikkbirim iireticisi vardir. Clinkii (9) bir 6nerme ve yargidir
ve sozlikbirim degildir. Kerslake ve Goksel’in (2005: 53-67) topladig: tiiretim eklerine

gore yalniz muvaffakiyetsizlestiriciles- bir s6zliikbirimdir.

Tiretimden ziyade sozliikbirim birlesimi (compounding) de sozlikbirim olusumu
gibi yeni anlamlar {retebilir. Anlam acisindan birlesim dilde oldukca canli ve etkilidir,
buzdolabi, ayakkabi, hava yolu, ¢evre yolu vb. (Aksan, 2001: 41). Buna ragmen tiiretim
birimleri bazi tiiretim slireclerinde olduk¢a zayif goriinmektedir. Ciinkii anlam
kargilamak so6zlikbirim tiiretiminin en Onemli islevidir, yalmizca belirli ve kabul
edilebilecek tiiretim sonucu ortaya ¢ikmayabilir. Bununla birlikte Nakipoglu'nun (1998)
-Ik ekiyle ilgili ileri siirdiigii agiklamalar da bigimbilimsel degisimin hem derin
anlambilimsel ihtiyagtan hem de derin so6zdizimsel ihtiyagtan olustugunu ifade

etmektedir.

Bir sozdizim-anlambilimsel ihtiya¢ bicim kullanimiyla karsilanmaktadir (Ullmann,
1951: 55). Sozdizimsel bakimdan tiiretilen herhangi bir sozliikkbirimin miistakil olarak
kullanilmasi, kendisinin bir dilbilgisel birim olmasina isaret etmektedir (Ullmann, 1963:
48). Aym1 anda bicim kullaniminin sozliikbirim tiiretimiyle dogrudan alakali olup
olmadig1 6nemli bir sorudur. (10. a)’da 30 giin bir biitlin olarak +/Xk ile bir sozliikbirim
yaparken (10. b)’de +IXk giin ile birlesip 4’le bir 6bek olusturmaktadir. Dolayistyla ayni

bicimde olduklar1 halde farkli anlama sahiplerdir.

Annem-gil (gruplasma)

*Kalem-gil (say1)

Daha ayrintil1 bilgi i¢in
https://wals.info/feature/36A#2/28.3/148.5
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10. a) 30 giinliik bir tatil,
‘a 30-day holiday.’
b) 4 giinliigiine Ankara’ya gidecegim.
‘I will go to Ankara for 4 days.’

Bunun o6tesinde, +/Xk eki kullaniminda dikkat edilecek ekleme sirasindan daha
karisik bir yapi ile karsilasinca, (11)’de Ali ogretmenlik yapti yargist mevcutken +/Xk
ekini heniiz sézliikkbirim olusumunda iiretken bir birim olarak yorumlamak uygun mudur?
Bu konu 6bek olusumu ve adlagma ile ilgili olarak tartisilmaya en ¢ok deger konulardan

biridir (bk. 2.4.2.).

11. Ali’nin 6gretmenlik yapmisligi var. (Ali’nin 6gretmenlik yaptig1 oluyor.)

‘Ali has such a experience of having been a teacher.’

Fakat sozlikbirimlerin belirli anlamlar1 karsiladiklarinin  diisiiniildiigii halde,
sozliikbirimleri belirlemek yine dil sozliigiinii kullanmay1 talep etmez. Sozliikbirimleri
kullanmak ve herhangi bir anlam ifade etmek icin dil mekanizmasina bagl isleyen
sozliikceden yararlanilmalidir. Ciinkli  s6zliikbirimin ve bigimbirimin dilbilgisel
bagimsizlig1 oncelikle diigiiniilmelidir. S6zdizimsel bakimdan farkli dillerde s6zliikkbirim
ve bigimbirimin O0bek yapilandirma nitelikleri s6z konusudur. Bir bagka deyisle,
Ingilizcedeki to pargacigi bigimsel olarak bagimsizdir, fakat Chomsky (1981: 18)

sozdizimsel 6zelliginden hareket ederek onu ¢ekim olarak gormektedir.

Tiiretim sonucuyla ilgili arastirmalar, tiiretim ekini siniflandirma yaklasiminin
yarattig1 celiskiden dolay: dikkate almmamis olmaktadir. Uretken tiiretimbirim +// ve
+CA, olusturduklar1 sozliikkbirimlerden neli, nereli, nece gibi ne-0beklerinin konugma
dilinde kullanilmalar1 (12)’de gosterildigi gibi bir soru tiimcesini olusturur. Bu
sozciiklerin ne-0beklerinden tiiretilmesine ragmen bulunduklar: tiimceleri, ne-6beklerinin
sozdizimsel etkileri (soru tiimcesinin olusmasi talebi) heniiz etkilemeye devam
etmektedir. Bu agidan bu tiirli tliretimi, ne-Obeklerinin dilbilgisel 06zelliklerini

kararlastirip o ¢er¢evede incelemek gerek.
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12. a) O pogaga neli?
‘What is that pastry made of?’
b) Sen nerelisin?
‘Where are you from?’
¢) O nece konusuyor?

‘What language does he speak?’

2.4.2. Adlasma

Korkmaz (2017: 344), Tiirkgede adlagsma kavrami olan eylemsiyi sozliikkbirim
tiretimiyle bir arada genellemektedir ve eylem Obeginin adlasmasinda yalniz eylemin
isleme katildigin1 iddia edip ortaya c¢ikan yapimin gegici, kalict olup olmadigini
diisiinmektedir. Bu diisiince, aslinda geleneksel bigimbilimsel yaklagimi tercih edip onun

sozliikbirimleri belirlemenin yetersizligini acik bir sekilde gostermektedir.

(1)’de gosterildigi gibi eylemden tiiretim genelde araclik, yerlik, nesnelik, amag ve

durum olmak iizere bes farkli tiirde ele alinmaktadir (Demircan, 2000: 211-224).

1. a) Araclik: silgi (silme araci);
b) Yerlik: durak (durma yeri);
c) Nesnelik: dizge (dizilen sey);
d) Amagc: okur (okumaya katilan);

e) Durum: olanak (olabilme durumu).

Korkmaz (2017: 243) gibi eylemin adlagsmis bi¢imini, hareket bildiren ad olarak
yorumladigimiz zaman -mAk ile kurulan bitimsizlik ekinin denetleme yapisinda (control
structure) sahis 6zelliginin denetimlenmesine tabii olmasi (krs. Ben okula gitmek/Ali ' nin
okula gitmesini istiyorum.) bakimindan yapilan yorum kusurlu olacaktir. Ayrica, eylemin
adlasma asamasini eylemden tiiretim olarak kabul etmek, adlasma eklerinin iiretken
olmasina ragmen bazi eylemlerin adlagsmasinin ayr1 ve miistakil sozliikbirimsel anlam
kazanmasini (don- eyleminden dondurmay1 tiiretmek gibi) agiklayamamaktadir. Ornegin,
kesici ve giderici sozcikleri, satict vb. sozclikleri gibi tdzel bir sozlikbirim olmayip
anlamlarini ise agri kesici, leke giderici gibi birlesimlerden kazanmaktadir. Bu birlesim
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yalniz bir anlam karsilamaktadir ve goriildigi gibi o6rneklerdeki agri ve leke sozciigii
eylemin anlamini1 genisletmektedir. Dolayisiyla tiiretim sonucunun bi¢imbilimsel 6zelligi

yerine anlambilimsel ve sozdizimsel 6zelligine dikkat etmek lazim.

Whorf’un (1956: 125) iddia ettigi iizere adlagsma, eylemden ad tiiretimi ve bitimli
yap1 aralarinda belirgin bir ayrim yapilamadigindan dolay1 (2)’deki iki ayri/ma’nin
tanimin1 yapmak oldukga giictiir. Ciinkii (2. a) sozliikbirimlesmeyken (lexicalization) (2.

b)’de adlasmis eylem 6begi mevcuttur.

2. a) Senin ayrilman beni tizdii.
“Your departure upset me.’
b) Senin benim yanimdan ayrilman beni iizdii.

‘It upset me that you left me.’

Comrie’ye (1985: 349) gore doniisiim (transformation) isleminde eylemin ad
tiirevleri, anlamca kendisine o eylemin temel {liye 0zelligini de kazandirmaktadir. (3)’te
gosterildigi iizere eylemden tiiretilen sifat bir bakima eylemin temel {iyeleri hakkindaki

bilgileri ortaya koymaktadir (Erdal, 1991: 169).

3. uy-: -A uygun olmak.

‘correspond: correspondent to.’

Fakat 2.3.2.’de bahsedildigi iizere adlasmadaki bu konu, sifatin durum ihtiyaciyla
ilgilidir. Bu konu Tiirk¢edeki adlasmayla dogrudan ilgili de degildir. Ornek olarak, bazi
eylemden tiirev olan adlar da eylemin anlambilimsel 6zelliklerinin aciliminda ortiik
eylemin temel iiye yapisi fark edilmektedir (ekmek tiiketimi-ekmek tiilketmek ve telefon
tiretimi-telefon iiretmek). Bu yiizden bu meseleye olusumdan daha ¢ok doniisiim
yaklasimiyla bakmak gerekmektedir (Matthews, 1974: 181). Burada doniisiim, adlagma
terimiyle birlikte aciklanmali, ¢ilinkii eylem Obeginin adlasmasi, dilbilgisel bagimsizlig
(vargmin yapisal bagimsizligindan kast edilen, Onerme halidir) kazanmamasiyla

anlasilacaktir (Lipka, 1971: 212).

Abdurusul (2007) Ingilizcede eylemsi ad (verbal noun) kullanimindan esinlenerek,
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(4)’te goriildiigii gibi Tiirk dillerinde adlagsmis eylem &beklerinin bazi ad 6beginin ¢ekim
ozelliklerine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ayn1 anda bu tespit, adlasmis eylem

Obeginin nominal olduguna kanit niteligindedir.

4. a) Dondurmay1 ¢ikolatayla yemeyi severim.
‘I love eating ice cream with chocolate.’
b) Eglenerek yasamanin bir anlami yok.

‘There is no point to enjoy life.’

Adlasmis eylem obeginden farkli olarak, -mAk ile olusan ¢ekimli yap1 bagl tiimce
olarak yorumlanmaktadir. Mesela, git- eyleminden gitmek bigimi olusur ve ardindan
dersten sonra otobiise binip eve gitmek bir bitimsiz yapi tiiretilir (Goksel & Kerslake,
2005: 74). Fakat (5)’teki orneklerden anlasildigi iizere, eylem Obeginin adlasmasi
sOzliikbirim tiiretimi ile alakasizdir. Adlasmanin sozliikkbirim tiiretiminden farkli oldugu,
adlara ait anlambilimsel Ozelliklere gore kolayca anlagilmaktadir (5. a ve 5. b).
Adlasmada isleyen sahis eki ve iyelik eki Kornfilt’in (1984) belirttigi gibi ad 6begiyle
alakasizdir. (5. b)’nin gosterdigi ilizere adlagsma ekleri yalniz eylemi degil, biitiin eylem

Obegini etkilemektedir.

5. a) Bu caligma ileride ¢ok faydali olur.
“The study will be so beneficial in the future.’
b) *Y1landan bu korkmak insanlarda vardir.

“*Everyone possesses the to fear snakes.’

Dolayistyla bigcimbirim ve sozliikbirim ayrimimda sozlikbirimin gecici olmadig
anlagilmaktadir - partisip (tiiretimde islemeyenler) denilen -mXs, -DXk, -Ar, -An,
-(v)AcAk ve adlastirict olan -Is, -mA"" vb. bigimbirimler i¢in sozliikbirimsel anlamsal
biitiinliige  sahip olmamasi bakimindan dilbilgisel bir tiiretim sonucuyla
gerceklesmedikleri takdirde cekimbirim olmaktalardir -. Eger yine tiiretim mantigiyla

s0zdizimsel islemin sonucunu tartismak tercih edilirse, tiiretim ve c¢ekim arasindaki

" -mA eki, bilinen bitimsizlik eki olmayip yalniz nominal dbek kurar (Mustafa S. Kagalin, kigisel gériigme). Aksine

-mAk hem ortiik 6zne hem de denetleme eylemi vs. kavramlari tartismaya sebep olmaktadir.
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farklilik ve ilgili ¢aligmalarin dilbilgisiyle olan uyumsuzluga bir tirli ¢6zim

bulunmayacaktir.

Tiretimde +/Xk ekinin tiiretim yetkisi tartisilmistir; -mXs/Xk kullanimi i¢in +/Xk
ekinin yeni bir anlam katma yetkisi disinda eylem obegiyle kullanilma sartlar
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, -mXslXk ekini tiiretimde incelemek kapsayici bir
yaklagim degildir. Fakat -DXk ekinin bir 6nermeyi kapsama 06zelligine kiyasla -mXslXk
ekini nominal Obegin olusmasinda incelemek de mantikhidir (krs. senin garsonluk

yapmishigin ve senin garsonluk yapman/yaptigin).

Eylemden ad ve benzeri tiirevler disinda, adlagsmada agiklanmasi beklenen konular

172 olmasi

bitimsiz yap1 ve bagh tiimce kavramlaridir. Adlasmis yap1 eylem 6beginin toze
ile ilgilidir. Bitimli yap1 giincel tiretici dilbilgisi alanyazininda bir 6bek kurucusu olarak
degerlendirilir. Bagh tiimce ise bagimsiz bir 6nermeye sahiptir. Eger iki kavram arasinda
hi¢bir ayrim yapmadan Goksel ve Kerslake (2005) gibi iki kavram da yan tiimce olarak
ele alirsak, bitimsiz yapinin dilbilgisel farkliligindan dolay1 - onun denetimledigi 6zellik
bakimindan (bk. 4.2.2.) - bir ayrima ihtiya¢ duyulacaktir. Ciinkii bigimbilimsel degisim
Tiirkce gibi eklemeli olan dillerde, bigimbirim kullanimi, sozliikbirim olusumu, 6bek
kurumu ve tiimce iiretimi meselelerinde belirtilmektedir (Tohti, 2005: 35-43). Acikgast,
bitimsiz yapiy1 isleyen eklerin ¢ekim 6zelligi ile -DXk ekinin bir islemlenmis yapry1
(complete complex) talep etmesi bakimindan, bitimsiz yap1 ve -DXk Obegi arasinda

kesinlikle bir ayrim yapilmalidir.”

Deniz Yilmaz (2009: 55), Tiirk¢cede bitimsiz yapinin olmadigini ileri siirmektedir,
¢linkii ona gore bitimsiz bi¢im, eylemin dis liyesi disinda eylemin diger katilimcilar1 da
talep etmektedir. Halbuki bitimsiz yap1 -mAk ile olusan bir dilbilgisel yapidir. Bunlara
yalnizca sozliikbirim tiiretimi acgisindan bakilirsa, onlarin dilbilgisel iiretkenligi goz ardi

edilmis olacaktir. Deniz Yilmaz’in (2009) soz ettigi bu diisiincede goriildigi lizere,

2 Substantive terimi burada igerikli olmayip bigimbilimsel kavram olan eylemsiyi karsilamaktadir. Tohti (2005: 35-43)
onun Obek yapilandirma yetkisi sebebiyle sozdizimsel yaklagimla ele almaktadir (bk. 4.2.2.).

3 Radford (2006: 44) Chomsky’nin (1999) Zamam (Tense) bir tdzel kategori olarak degerlendirmesinden s6z
etmektedir. Ayn1 anda, Baker (2004) de tiimleyici dbeginin bazi adcil 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Bu ¢alismada bu tartigmaya son vermeye ¢alisilmayacaktir.
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bigimbilimden hareket ederek sozdizimsel meseleleri incelemek, daha Onemli
sozdizimsel konular1 ihmal etmeye yol acar. Onemlisi, eylem dbeginin bir 6zneyi talep
etmesi lizerine -mAk eki denetleme yapisinda kullanilirken eylem 6begine bir 6rtiik ozne
(PRO) kazandirmaktadir (ilgili yorumlar icin bk. 4.2.1. ve 4.2.2.). Ayrica, Tiryakiol ve
Benzer’e (2019: 255-271) gore adlasma eylemden ad tiirevlerinden farklidir. Ciinkii
eylemin adlagsmasi sozliikbirimsel anlamin gerekcesidir. Aksan (2001: 46-48) da eylem
Obeginin adlasmasini yan tiimceden ayirmaktadir ve ayni anda Tiirkgenin eklemeli

olmasi1 konusunda s6zdizimsel ve bigimbilimsel 6zelliklere de ayirict tanimlart yapmustir.

Eylemin 6beginin bitimsiz hali, genisletilmis yansima ilkesine gore, eylem dbeginin
bir bakima genisletilmesidir, dolayisiyla (6. a)’da gosterildigi gibi bu dilbilgisel
genisletme bagimsiz/bitimli bir cekim 6begi yapisini olusturmamaktadir. Bununla birlikte
(4.a)’da goriildiigii lizere -mA, eylem Obeginin 0znesini kesinlestirmemektedir, fakat
uyumda bulunmak amaciyla sahisin ilgi durumu kosuluyla iyelik ekini almasi dikkat
¢ekicidir.”* Yan tiimce ise (6. b)’deki gibi bir tiimleyici 6beginin yansimasi iizerinde

gerceklesen birtakim sozdizimsel islemler ¢ercevesinde yorumlanacak bir kavramdir.

6. a). Ben [senin gelirleyici [[0kula git Eylem Obegi|ME Adlasma]N iyerik]1 iStiyorum.
‘I want you to go to school.’
tiimcesinde senin okula gitmen adlasmis bir 6bek olmasinin yani sira tek basina bir
tlimce ¢izgisini kazanmamaktadir.
b). Ben [senin okula gidip gitmedigin Timleyici Obezi]i merak ettim.
‘I wondered whether you attended school.’
tiimcesinde senin okula gittigin yan tiimcesi ise hem sahis hem zaman Ogesini
(burada zaman 6gesinin Ortiilk olmasia ragmen) icermektedir. Bu bakimdan adlagma,
yalniz eylem 6beginin genisletilmesidir (bk. 4.2.2.). Geleneksel alanyazinda tiiretim ve
adlagma, bi¢im tiiretimi olarak bi¢imbilim ¢ergevesinde yorumlanmaktadir. Bu kisimda,

adlagsmay1 tiiretimle kiyaslayarak onun nominal ve obeksel niteligini tartisip daha

7 Korfilt’in (1984: 273) bu konuda verdigi érnekler ad dbegi ve eylem 6beginde bulunan sahis uyumu agiklamak igin

ipucu verir. [@ kitaplarilm sevdigin yazar ve [@ okula gitmesilni istedigin ¢ocuk orneklerinde anlasildig gibi -mA4
eki eylem Obegini adlagtirmaktadir, fakat yine eylem Obeginin dis iiye ihtiyacini diislinerek sahisin ilgi durumunu
almasi sahis 6zelligini denetimlemektedir diye varsaymak bir zorlamadir (bk. 4.1.1.). Daha mantikli ve ikna edici bir
aciklama yapilabilirse, bu yapt Chomsky’nin (1986: 69-72) tanimladig1 islemlenmis islevsel yapiya benzer.
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kapsamli ve aciklayict olan sozdizimsel bakis acisiyla incelemek gerektigi

savunulmaktadir.

2.5. Sonug¢

Bu boliimde geleneksel alanyazinda sozlikkbirimlerin kategorik 6zelliklerinin
dagilimsal nitelikleri (distributive properties) araciligiyla yorumlanmasiyla birlikte
eylem ve edat basta olmak iizere soOzliikbirimlerin Obeksel goriiniimlerine de
basvurulmustur. Bunun o&tesinde sozdizimsel ve anlambilimsel yontemlerle birlikte
mantik ilkeleri ¢ercevesinde sifat ve ad birbirlerinden ayrilmistir. Ardindan sifat tiirleriyle
birlikte sifatlarin timcede gosterdikleri ozellikler tartisilmistir ve niteleme 6zelliginden
dolay1 niteleme sifatt ve zarf ayri ayri tanimlanmstir. Ote yandan, sdzliikbirimlerin
dilbilgisel o6zelliklerini tartisirken sifatin ve zarfin diger sozliikkbirimlere oranla 6zgii
ozelliklerine sahip olmadiklarin1 fark etmek, onlar1 arastirmanin degerli olmadigi
anlamma gelmez. Nasil ki matematikte sifir diger rakamlara oranla deger kazanmasa da

matematigin gelismesine katkida bulunmaktadir.

Sozliikkbirimlerin anlamlarini ve islevlerini incelemek degerli bir konudur, fakat ad,
eylem ve edat olmak {iizere {i¢ altkategoride sozliikbirimlere bakmak yalniltict ve kusurlu
bir bakis acisidir. Mesela betimlemecilikte zamir ve belirleyici (say1 vs.) de anlamli diye
ad kategorisinde yer almaktadir. Zamirlerin sézdizimde kullanilip baska unsurlar1 temsil
etme gorevini aldiklarindan Gencan (2007: 299) s6z eder ve iizerinde de sézdizimsel
acidan aciklayict tanim yapmistir. Clinkii zamir kendi igerigini baska varliktan alir

dolayistyla her zaman artgondergeseldir (anaphoric).

So6zdizimsel agidan bagimsiz birimlerin kategorik 6zelliklerine baktigimiz zaman ad,
sifat, zarf, eylem ve edat sozliikbirim olup belirleyici, yardimer eylem, bagla¢ ve zamir
ise islevbirimdir (Wen, 2002: 23). Elbette, bu iki baslik altinda ele alinamayan miistakil
birimler de mevcuttur (mX, ne-Obekleri ve olumsuzluk vs.). Genellikle yine de
goriildiigl gibi ikna edici ve uygulamali agiklamalar ortaya koymak amaciyla arastirirken

her kategorinin 6beksel yapisina dikkat etmistik.

Ikincisi, tiiretim konusunda Erdal’m (1991: 23) Tiirkcede c¢ekim bicimbirimi
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(inflectional morpheme) kullaniminin soézliikkbirim olusumunda da islevli oldugunu iddia
etmesi, bu konunun arastirilma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 anda, amacimiz ekleri
bicim olarak taniyip sozciik diizeyinde ya ¢ekim ya da tiiretim olarak yorumlamak
degildir; odagimiz dil kullaniminda yeterince disa vurulan soyut dil mekanizmasini

kapsayici ve elverisli bir bakis agisiyla izah etmektir.

Tiiretimi etimolojik yaklasimla ele almak, dilin giincel olmasi ilkesine ters
diismektedir. Nitekim, anadil kullanicisinin yeni sozliikbirimleri olusturmasi, kendi
dilinin yaraticilhi@in1 yeterince uygulamasini talep etmektedir. Bunun G&tesinde tiiretim
disinda birlesim de sozliikbirim dagarcigini genisletmek icin islemektedir (Matthews,
1974: 38). Ayrica tiiretim sadece sozliikbirimler olusumunda islememektedir, c¢iinkii
Tiirkcede ayni anda birer, ikiser gibi belirleyici ve nece, nereli gibi soru ifadesi

tiiretimine da katkida bulunmaktadir (Goksel & Kerslake, 2005: 206).

Cekim ve yapim dizgesinde bi¢cimbilimsel degisimleri yorumlama yaklasimina karsi
adlagsma kavramimi tartigmak, ileride yapilacak arastirmalar icin rehberlik niteligindedir.
Ozellikle adlasmanin adlara benzer dilbilgisel 6zelliklerini belirlemek, onu diger partisip
eklerinden ayirmakla birlikte ilgili konular1 sdzdizimde incelemeye biyiik katki
saglamaktadir. Bu bolimde yapilan analizler de adlasmanin eylem &beginin
genisletilebilme 06zelligine dikkat vermektedir. Bunun yani sira hem tiiretim hem de
adlasmada islek olan -mdk eki, sozliikbirimsel anlam terimiyle sozlikbirimin
boliinmezligi ilkesine (meseld ekmek bagimsiz bir anlamdir) goére sozdizimsel
cekimbirimden ayrilmaktadir (bk. 4.2.2.). Bunun oOtesinde -mAk ekinin denetleme
yapisinda Ortiik 0zne getirebilmesi de eylem Obeginin Z-asamasinda genisletilmesine
iliskin betimlemeyle ispatlanmaktadir. En son, geleneksel alanyazinda bitimsiz
yapilardan sayilan yan tiimce kavramina Tiirkgedeki tiimleyici 6begi ve ¢ekim Sbegiyle

yeni bir tanim yapilmistir (ayrintilt bilgiler i¢in bk. 4.).
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BOLUM 3: SOZLUKBIRIMLERIN OBEKSEL GORUNUMLERI

Tiimce tretimini yalnizca bigim tliretimi araciligiyla degerlendirmek, minimalist
programa (minimalist programme) gore tlimcenin c¢izgiselliginde (linearity)’”” isleyen
degisik obeklerin yapisal varligin1 géormezlikten gelmektedir. Bigim tiiretimi mantigiyla
dilbilgisel yapilar tartisilirsa, yapilarin ayni dilbilgisel 6zelliklerine deginmek gerektigi
farkina da varilmalidir. Mesela, Okula gittigini biliyorum’daki okula gittigi ve Bu
ogrenciyi biliyorum’daki bu d&grenci her ikisi de bil- eyleminin nesnesi yerindedir
(burada mevzu bil- eyleminin anlam ag¢ilim1 olmayacaktir). Bu dagilima gore her ikisinin
kategorik ozelligi de ad olmalidir. Fakat sozliikbilimsel anlambilime gore okula gittigi
kalict bir sozliikbirimsel anlama sahip degildir ve bir yapinin 6zne-yiiklem bagintist

varken onu gegcici ad olarak ele almak da tutarsizdir.

Sozlikbirimlerin anlambilimsel 6zellikleri ikinci bolimde tek tek yorumlanip bu
boliimde onlarin 6bek olusturma yeterligi taninarak analiz edilecektir. Bu boliimde
oncelikle ©bek kavramini aciklamak hedeflenip geleneksel alanyazinda Obekle
karistirllmis  olan kavramlar da oObegin yapisal (hiyerarsik) oOzelligi agisindan

yorumlanacaktir.

3.1. Obek Ve Ilgili Kavramlar

Obek, tiimcenin olusmast icin esasen vardir ve tiimcenin hem sdzdizimsel kurallar:
hem de anlam gerekgelerini karsilamak zorundadir. Mesela (1)’de her ¢ocugun okula
gidebildigi, demek iste- eylem Obeginin temel tematik {iyesinden oldugu igin bir biitiin
olarak tasinabilir. Fakat geleneksel alanyazinda 6bek hep benzer kavramlarla (tiimleme,
tamlama, belirtecleme vs.) bir arada degerlendirildikge tiimcedeki yapisal ve islevsel

bagimsizlig1 g6z ardi edilmistir.

1. [[Demek istedigim] [her cocugun okula gidebildigidir]].

‘What I want to say is that every child can attend school.’

Guzev ve Deniz Yilmaz (2004: 69)7® obegi, sozdizimin birimi olarak yorumlayip

7 Cizgisellik, dilbilgisel olmayan yapilara kiyasen bir tiimce yapisinin tek boyutlu goriiniimiidiir (Crystal, 2008: 281)
(bk. linearity maddesi).

76 bk. sozdizimin birimleri maddesi.
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Obek yapilar1 O6gelerini de 6zne, predika/yiiklemcil ve yiiklem, belirten, belirtilen,
tiimleyen, tiimlenen, belirte¢ ve belirteglenen olmak iizere sekiz tiire ayirmaktadir ve ayni
anda, genel itibariyla yapilari siralama, yargisal ve tamlama olmak iizere ii¢ 6bek yapisi
adinda incelemektedirler. Bu yaklasim, alanyazinda terminolojik kargasalifa sebep
olmanin yani sira, tiimce odakli bir bakis acisiyla oObekleri ayirmakta da yetersiz
goriinmektedir. Clinkii bu ii¢ 6bek yapisinin esgorevli olabildigi de goriilmektedir. Bunun
Otesinde, bu yaklasim biitliin Obekler i¢in uygulanirsa, bazi Obek tstii bigimler

aciklanmayacak durumda olacaktir (bk. 4. 4.).

Cilinkii sozdizimsel acidan Obek ayrimi mutlaka tiimceye aktarilacaktir. Eger
aktarilmasi giicse bu ayrim dilbilgisinin yaraticiligt ve {ireticiligini agiklayamama
durumundadir. Bir bagka deyisle, Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004) dizim terimiyle
tiimce bir Obek olarak anlasilirsa, onlarin tanimladiklar1 diger Obeklerle arasindaki
sozdizimsel farklilik agiklanmalidir. Cilinkii 6bekler tlimceyi olusturur, tiimce Sbekleri
olusturmaz. Demek ki dbeklerin bir hiyerarsik dereceye tabi olmalar1 kurali ayrintili bir
sekilde ifade edilmeli ve Obeklerin kurulma amaci anlasilmalidir. Eger yalnizca obek
vapist terimiyle karsilastigimiz biitiin yapilara 6bek desek, obegin bitisik 6zelligi de
aciklanmalidir (kisacasi, 6bek nelerden ve ne amagla olusur, ¢ekirdek 6geler nelerdir?).
Fakat bu ayrintili agiklama ne tamlama, ne tiimleme ne de belirtme gibi 6bek yapilarinda
goriilmektedir ve yalnizca betimleyici tanimlar mevcuttur. Obek tiimcede bulunursa
tiimcenin bir 6gesi oldugu anlamindadir. Ayrica tiimce olmayan ve tiimce olamayan
Ogeler icin sunu belirtmek gerek ki tiimce olmayan yapilar eger tiimcede yer alirsa, bu
yapilarin sozdizimsel aciklamalar1 yapilmalidir, fakat tiimce olamayan 6geler (mesela,

masallah, maalesef vs.) bu ¢alismanin siirliligindan dolay1 ele alinmamaktadir.

Guzev ve Deniz Yilmaz (2004: 69-70) tamlamay1 da bir daha belirtme, tiimleme ve
belirtegleme 6begi olmak iizere {i¢ tlire ayirmaktadir. Bu ayrim, sozliikbirim se¢imi ve
bicim kullanimini yorumlamadan hemen tiimleme, belirtme ve belirtegclemeye gecip 6bek
olusumunu en kii¢iik birime kadar indirmedikge, elde edilen sonug ikna edici degildir.
Ciinkii tamlama terimi (1)’deki gibi karisik yapilart agiklamakta zayiftir. Ayrica bu terim
sozdizimsel dontisim islemlerine ydnelik bigimlerin  dilbilgisel  6zelliklerini
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tanimlamadikga tutarsiz hale gelmektedir.

Bir tiimleme 6beginde, tlimle¢ olmayinca onun bir tlimleme 6begi olarak algilanmasi
da imkansizdir. Clinkii demek istedigim’de tiimleyen ve tiimlenen tanimlanamamaktadir.
Bir tamlamada ne miistakil bir ad ne miistakil bir sifat olunca, bu dilbilgisel yapiya ne ad
tamlamas1 ne de sifat tamlamasi denilir. Her ¢ocugun okula gidebildigi’de tamlayan ve
tamlanan da tanimlanamamaktadir. Tamalama terimi, agik¢asi bu degisik olguyu
aciklamaz. Bu bakimdan geleneksel alanyazindaki tamlamay1 sozliikbirimsel obek ve
sOzciik birlesimi olmak {izere ikiye ayirmaktayiz. Bundan sonra geleneksel alanyazinda
yanlislikla tamlamayla ele alinan kosuntu/yanasma (appositive)’’ kavrami da kendi

dilbilgisel islevi bakimindan tamlamadan ayr1 olarak incelenmelidir.

3.1.1. Obek

Obegin niteligini, kurucusu belirlemektedir, dolayisiyla elde edilen sozliikbirimsel
Obeklerden ad, sifat, eylem, edat ve zarf 6begi vardir. Ac¢ikcasi, 6bek de bir dilbilgisel
birimdir. Tiimce olusumunda yalniz s6zlikkbirimler bulunmamaktadir, ayn1 anda farkl
islevsel kategoriler de vardir. Radford (2006: 29-31) tiimcenin, dbeklerin birlesmesi
araciligiyla tiretildigini savunmaktadir. Bunun yani sira, hem 6beklerin hem de tiimcenin
olusmasinda birtakim sdzdizimsel islem de mevcuttur, dolayisiyla bunlar1 sadece dizim
adina genellemek yeterince agiklayict degildir. Dilbilgisel yapilarda so6zdizimsel
ihtiyaclar yalniz sozlikbirimler ile degil, dbek olusumu ile karsilanmaktadir. Cilinkii
sozliikbirimsel kategorileri belirleyerek bir dilbilgisel yapiy1 liretmek imkansizdir (ayrica

bazi bigimbirimlerin 6bek kurma yetkisini de tartismamiz gerek).

Geleneksel alanyazinda, tiimce kurulup 6bekler merkezden uzaklasma (exocentric)
egilimine sahiptir (geleneksel yaklagimin tiimceyi c¢esit c¢esit Ogelere ayirmasi
bakimindan). Ama iretici dilbilgisi yaklasimina gore tiimce, Obeklerin olusup
birlesmesini temel alarak merkeze yaklasma (endocentric) egilimindedir. Bu goriisiin

gelismis haliyle, tiimcenin de bir Obek oldugu anlagilmaktadir ve bdylece

77 Kosuntu ve yanasmadan ayr1 bicimde bedel, Ahmet Cevdet Pasa’ya gore, terim olarak iki unsurun yan yana gelip

birbirlerini anlamca biitiinlemesi olgusunu agiklamaktadir; bu iki unsur farkli dilbilgisel yapilardan olusabilir, fakat
bu yapilar yalniz iki unsurun ayni dilbilgisel diizeyde bulunmasini saglamalidir (Mustafa S. Kagalin, kisisel
goriisme). Yanasma ise Ozlem Deniz Yilmaz’a ait bir terimdir.
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betimlemeciligin agiklayamadig1 meseleler igin de ¢ziim bulunur. Obek kavramiyla, dil
yetisi (language faculty/LF) olan dilbilgisinin kendi bicimsel/yapisal yansimasini

gerektirdigi anlagiimaktadir.”®

Tiimcenin olugmasinda anlambilimsel bakimdan sozliikbirimsel 6bekler epeyce
onemli niteliktedir. (2)’de 6begin yapisal 6zelligi ve olusum kosullar1 sezilmektedir. (2.
a)’da gosterildigi gibi eylem 6beginde bir tiimleg vardir ve (2. b)’de gosterildigi iizere ad
Obeginin dilbilgisel biitiinliigii bozulmustur. Hem ad hem eylem kendi 6beginde kurucu
olarak diger 6geleri kendisine tabi kilmaktadir. (2. b)’de bu 6grenci ad 6beginin, anlamca

-----

sirast 6bek yapisina aykiridir.

2. a) [[Bu 6grenciyi] gor]diim.
‘I noticed the student.’
b) *[[[Bu gor]diim] 6grenciyi].

“*Student I noticed the.’

Radford’a (2006: 29-35) gore dbeklerin olusup birlesmeleri mutlaka temel birimden
biiyiik¢iil 6bege (maximal projection) kadar gitme sirasma uymasi gerek. Ote yandan,
betimlemecilik (3)’teki dilbilgisel yapiy1 ele alirken yalnizca sozliikbirimler ve
bicimbirimleri ayirmaktadir. Betimlemecilik (3)’teki tiimceyi asagidaki sekillerde ele alip

dizilisini gostermektedir. Ama bu agilim, 6bekleri ayirmak amaci i¢in ikna edici degildir.

3. [6zne [Bu] [¢ocuk]] [Nesne [bu] [elmay1]] [vikiem [yi][Zzaman yecek]].
‘The boy will eat the apple.’
(Rizzi, 2016)

Ben okula gidiyorum ve Ben bu kitabt okuyorum gibi basit yapilardan olusan tiimce
disinda daha karisik yapilara yonelik, betimlemeciligin agiklama yetkisi oldukca zayiftir.
(4. a)’ya kiyasla (4. b), O gitti yargisin1 bil- eylemine tabi kilmasi bakimindan yalniz

Ali’nin isten ayrilmast gibi adlasma olarak yorumlanirsa, -DXk ekinin 6zelligi bir kenara

8 Bu yaklagim bir felsefi goriise dayanmaktadir ki bilis tstii kavramlara ancak onun somut disavurumuyla

yaklasilmaktadir (Yilmaz & Ma, 2021: 69).

68



birakilmaktadir. Ancak bunlarin bigimbirim aracilifiyla gergeklesmesi sebebiyle,
Tiirk¢enin bu tiirlii s6zdizimsel olgulart i¢in betimlemeciligin betimleme yapmasi care
degildir. Ayrica yapilacak tahlilde iki farkli 6zne-yiiklem bagintisi nasil kurulup birbirine

baglandigina salt bir acilim yoktur (Chomsky, 1965: 70).

4. a) [Ali’nin isten ayrilmasi Nominal Obek] €mredilmistir.
‘Ali’s resign was commanded.’
b) [Onun gittigin Timleyici Obesi|1 biliyoruz.

‘We know that he left.’

Agiklayict yeterlige ulagsmak i¢in sozdizimsel kategorileri ve sdzdizimsel kurallari
ele almakla (3)’niin dogru tahlilini getirmek gerek. Belirgin olarak, dilbilgisel
birimlerden &bek olusumu, biiyiikk 6beklerin kiiciik dbeklerden iiretilmesi ile tiimcenin
olusma sirasinda isleyen kurallart mevzuyu obeklerin birlesmesi (phrase merge)
konusuna sevk eder. Dilbilgisel obek kurma ihtiyacim1 karsilamak yoniinden 6begin
olusma ilkeleri ve sozliikkbirimin secilmesi arasinda baginti kurmak oldukc¢a dnemlidir,
fakat sozliikbirimler disinda islevbirimlerin de dahil olmasi bakimindan &bekleri
belirlemek giigtiir. Mesela -DXk, -An gibi partisip’® denilen bigimbirimlerin (tiimleyici
Obegi kurma yetkisi olan), eylemsi/fiilimsi kavramiyla gecici adlar1 tiiretebildikleri
bilinmektedir, fakat eger olusan 6bekler bir sozliikkbirimsel anlam1 karsilamiyorsa gegici
veya kalict olup olmadigini tartismak uygun da degildir. Dolayisiyla tiimce yapisini 6bek
olarak indirgemek, hem yap1 tliretimini sozliikbilimsel anlambilim c¢er¢evesinde
yorumlama mesguliyetini hem de geleneksel alanyazinda bigimlerin 6beksel goriintimleri

thmalini 6nlemeyi saglamaktadir.

3.1.2. Tamlama
Geleneksel alanyazinda Ergin (2013: 380) sifat tamlamasi, ad tamlamas1 ve iyelik
tamlamas1 olmak iizere belirtme yapisini {i¢ altbagliga ayirmistir ve sifat tamlamasini

adin kendisini niteleyen sifatla kurdugu yapi olarak tanimlarken ad tamlamasi Ergin’e

7 Partisip kavramini bitimsiz yapidan ayr1 bir konu olarak ele alma sebebimiz, Kog’un (1979: 173-180) soz ettigi gibi
anlamsal se¢gme-simirlama ilkesine riayet iki ¢esit nominallesmis dbegin birbirlerinin yerine gecememesidir. Partisip
kullaniminda bir 6zne-yiiklem bagmtisinin var olmas: sarttir. Dolayisiyla partisip eklerini tiimleyici 6begi
kavramiyla agiklamak gerek.
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(2013) gore belirtili (ilgi ekini alan) ve belirtisiz (ilgi ekini almayan) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. yelik tamlamasi ise iyelik zamirinin olusturdugu sahiplik-aitlik bagintist
bildiren yapilardir (benim kalemim, senin kalemin vs.). Sifat ve ad yalnmiz birer
sozliikbirimsel kategoridir, dolayisiyla sifat tamlamasinda ve ad tamlamasinda sifat ve ad,
kurucu olarak ayr1 ayr1 onemlidir. Iyelik eki de yapisal 6zelligi disinda dbege getirdigi

anlamsal ve islevsel 6zellik a¢isindan yorumlanmalidir.

Geleneksel tabirde sifat tamlamasindaki ad, tamlandig1 i¢in yine ad tamlamasindaki
ad gibi onemlidir. Ustelik tatl elma, korkung film, komik adam ve beklenmedik durum vs.
obekler, sifatin 6bek kurucusu olmadigi i¢in ad 6begi olarak kabul edilmelidir. Bunun
Otesinde ad tamlamasmin belirtili ve belirtisiz olmak iizere iki altbashiga ayrilmasi,
belirti’nin neyi kastettigini yanitlamamaktadir. Ergin’in (2013) betimledigi ad tamlamasi
ayriminda isleyen -(n)In bigimbiriminin ait oldugu dilbilgisel kategori (durum eki)
aslinda onun sozliikbirimlerden ayr1 bir kategori olmasina isaret etmektedir (bk. 4.1.1.).
Benzer’in (2012: 1051-1061) yaptig1 agiklamaya gore belirtili ad tamlamasinda iyelik
ilgisi mevcuttur. Yalniz belirtisiz ad tamlamasi, bir seyin bir tiiriniin adlandirilmasidir;
vangin sondiirme helikopteri gibi. Takisiz ad tamlamasi, bir seyin adlandirilmasi olup
bazen de bir seyin nelerden olustugu bilgisini verir, cam bardak gibi. Fakat yangin
sondiirme helikopteri ve cam bardak birer sozlikbirimsel anlam niteligindedir.
Dolayisiyla Goksel (2005: 102) belirtisiz tamlamay1 (ayn1 anda sozliikbirim birlesiminin
sonucudur) bir sozliikbirimsel anlam olusturma yontemi olarak ele alarak bu tartismaya

son vermektedir.

Ozkan (2013b: 19) takisiz/belirtisiz tamlamayi, dbeklerde miistakil bir birim olarak
kullanilabilmesi ag¢isindan sozliikbirimle ayni kategoride ele almaktadir. Anlambilimsel
yaklasimla ¢ocuk bakicisi, erkek kardes ve celik kapr gibi birlesimleri de sozliikbirim
olarak kabul etmemiz ugundur. Demircan (1977: 263-275) sozlikbirim birlesimi
tamlamadan ayr1 olarak tasnif ederken sozliikbirim birlesiminin tiimcede bagimsizligin

dikkate almaktadir.
5. a) [Cocuk bakicist ad dbegi]-
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‘Babysitter.’

b) [[[Cocug ad]un Belirleyici] [bakicist ad] Belirli Ad Obegi]-

‘The baby’s caretaker.’

(5. a)’da ¢ocuk bakicisi yalniz bir gonderimsel diziyi bildirmektedir. (5. b)’de ise
bakici dncelikle belirgin bir gondergeye sahiptir ardinda dbek i¢inde belirgin bir unsura
(cocugun) ait olmaktadir. Iki 6begin arasindaki farklilig1 tiimcede nasil kullanildiklarina

bakarak (6)’da agiklamamiz miimkiindiir.

6. a) [Cocuk bakicisini k] bulduk.
‘We found a babysitter.’
b) Bizim buldugumuz [¢ocuk bakicisi].
‘The babysitter that we found.’
¢) [Cocugun ] [bakicisi ] yorgun.
‘The child’s caretaker is exhausted.’
d) [Bakicisiyj] yorgun olan [¢ocuk i].

The child whose caretaker is exhausted.’

Cocugun bakicisima kiyasla ¢ocuk bakicisi timcede kesinlikle bir biitiin olarak
algilanmaktadir. Bu bakimdan sozliikgede bagimsiz olan miihendislik fakiiltesi
(engineering faculty) gibi birlesim sonucunu, 6bek kurumu olarak yorumlamamak gerek.
flgi eki ve iyelik eki ise Goksel ve Kerslake’ye (2005: 181) gére bir biitiin olarak birlesik
ad ébegini (composite noun phrase) olusturmaktadir. Ozellikle bu sahiplik-aitlik
bagintisinin mutlaka belirgin bir varliga baglanmas1 bakimindan, olusan 6begin anlamsal

ozelligi de bu sekilde belirlenecektir.

Goksel ve Kerslake’nin (2005) sozlikbirimsel anlam ve obek agisindan yaptigi
yorumlar1 daha aciklayicit héle getirebilirsek, tamlayan ve tamlanan taniminda onun
haberi, gelme haberi ve se¢imin gelecek ay yapilacagi haberi birer ad 6begi oldugu halde
farkl dilbilgisel yapilar olarak agiklamak gerek. Bu soruna yonelik Goksel ve Kerslake
(2005: 435) -(s)I ekinin bitimli (7. a) ve bitimsiz (7. b) dbeklerle kurdugu yapilari, hem
tamlayan hem de tamlananin ayni anlami karsilamasi bakimindan sozliikbirimsel anlami
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karsilayan tamlamadan ayirmaktadir?® Ayni anda Deniz Yilmaz (2009: 76), (7)’de
gosterildigi gibi, tamlayan ve tamlanan arasinda birbirlerini agiklama bagintisinin

(tamlama degil) olabildiginden s6z etmektedir (bk. 3.1.3.).

7. a) Hastamizin iyilestigi haberi bizi sevindirdi.
‘The news that our patient recovered made us happy.’
b) Hocanin gelmemesi sebebiyle ders diistii.

‘The class was cancled for the absence of the teacher.’

Tiimleme yapisini yorumlamak i¢in eylem 6beginin yapist dnemliyken - bir bagka
deyisle, eylemin anlambilimsel ve sozdizimsel talebinin acilimindan hareket ederek
zorunlu tematik rollerini bulmak gerekken - tiimleme terimi aksine eylemin dilbilgisel
ozelligini bulup acikayabilecek kadar giiclii degildir. Zarf igin 6ncelikle bir olaya eslik
eden mekanin, eylemin talep ettigi bir zarf olup olmadig1 diisiiniilmelidir. Ayn1 anda,
zamanin eyleme eslik edip etmedigi de gozden gecirilmelidir. Cilinkii zaman ifadesi
zaman ekine uyumlu olmalidir ve zaman eki Z-asamaya ait bir 6zelliktir. Dolayisiyla diin

gel- bir eylem 6beginin olup olmadigina siipheyle bakilmalidir.

3.1.3. Kosuntu

Kosuntu, ayni dilbilgisel seviyede bulunan ve birbirlerini tanimlayan ya da
sinirlayan iki anlam birimini tasvir eden bir geleneksel terimdir; ayni anda bu iki anlam
birimi ayn1 gondergeyi dile getirir (Crystal, 2008: 31); 6rnegin Arkadasim Ali geldi’deki
arkadagim ve Ali birbirini tamtmaktadir.®! Obek olusumuyla ilgili olarak
diistintildigiinde, kosuntunun 6bek birlesimiyle tamamen ayni 6zellige sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Ornegin (8)’de anlagilacag: iizere kosuntu kullanimi bagh timcede de

goriilmektedir.

8. Senin geldigin haberi

80 Goksel’in yaklagimiyla (5)’teki ornekleri birer ilgi yan tiimcesi (relative clause) olarak ele alsak, hastamizin

iyilestigi ve hocanin gelmemesi sebebi yapisinda dzne-yiiklem bagmtis1 var diye birbirlerini belirten iki unsurun yan
yana gelmesini tamlamayla agiklamak yetersizdir. -DXk ekinin -mA ekine kiyasen bitimsiz yapidan farkli olup bir
yargisal bagimsizliga sahip oldugu bilinmelidir (bk. 4.2.2). Ayrica, ilgi yan tiimcesi, ilgi zamirinin (relative pronoun)
var olmasi sebebiyle alanyazinda kullanilmaktadir, fakat Tiirk¢ede ilgi yan tiimcesini baglayan ilgi zamiri mevcut
degildir.

81 bk. apposition maddesi.
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‘The news that you arrive.’

Ozellikle unvan sifatt (Gencan, 2007: 218),%% sifatin tanimi icin bir karisiklik
yaratmaktan ziyade, betimlemecilik dilbiliminde sik sik kullanilan kosuntu kavraminin
Tiirkee ile ilgili ¢alismalarda hi¢ 6grenilip anlasilmadigini da gostermektedir. Geleneksel
alanyazinda kosuntu, ad tamlamas1 olarak ele alinir ve belirli ad tamlamasiyla kiyaslanir.
Dolayistyla Gencan’in (2007) tabirine yonelik, eger unvanlar da ad ise, “ardina bagka bir

adin gelmesi onu sifat yapar mi1?” sorusuyla karsi karsiyayiz.

Tiirk¢e icin kosuntu kullaniminda iyelik ekinin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
kullanim (9. a) ve (9. b) iki tiimcesiyle kiyaslanirken (9. a)’da Obek tasimasinin
gerceklestigi anlasilir, fakat (9. b), ne (8)’e ne de (9. a)’ya benzer. Bunun haricinde ne

(6)’de ne (7.b)’de obek tasimasi gerceklesmektedir.

9. a) Senin getirdigin haber.
‘The news that you brought.’
b) *Makalemin ¢ikmadigi haber.

“*News my article was not published.’

(10. a)’da obek tasimas1 gerceklesmistir, clinkii tasinmis olan haber, getir- eyleminin
temel lye yapisindadir. (10. b)’de haber ve senin geldigin arasinda yalniz birbirini

belirleyen ve tanimlayan aciklama bagintis1 mevcuttur.

10. a) Senin getirdigin haber beni sevindirdi.
‘The news that you brought excited me.’
b) Makalenin ¢iktig1 haberi beni sevindirdi.

‘The news that your article was published excited me.’

Kosuntuda iki unsur, ayni dilbilgisel seviyede olmanin yani sira aralarinda bir
gonderge etkilesimini gergeklestirmektedir (yani sonuncunda esgonderge halinde

olacaklardir). Ayn1 anda birbirini baglamalar1 talebinin kargilanmasi i¢in iyelik ekine

8 Unvan sifat, insanlarin - riitbe, derece, gorev, ve sosyal durumlarina gore - adlarina takilan saygi ve tanitma

sozleridir. Aksine, Orhon yazitlarindan kangim kagan gibi yapilart Adams (1979) unvan grubu yerine kosuntu olarak
almaktadir.
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ihtiya¢ duymaktadirlar.

11. a) Ogretmenin gelmemesi sebebiyle ders iptal edildi.
‘The class was cancelled for the reason of the absence of the teacher.’
b) *Ogretmenin gelmedigi sebebiyle ders iptal edildi.

‘The class was cancelled for the reason the teacher did not come.’

Ustelik partisip eki yerine bitimsiz yapiyla kosuntunun olustugu da goriilmektedir
(krs. 11. a ve 11. b). (10)’de goriildigii gibi kosuntu yapisinda iki bagimsiz yapinin
birbirlerinden ayri1 olmasina ragmen yine ayni bir diigiim i¢indedir. -mA ve -DXk ekinden
olusan farkli kosuntudan s6z edilince hangisinin daha kullanish olduguna dair standart
bir hiikiim vermeye bu c¢alismada calisilmayacaktir. Kisacasi, drneklerden gdosterildigi
gibi -DXk, -mA ekine oranla ¢cok daha eylemin gerceklesmis veya gerceklesiyor olmasini

vurgulamaktadir.

12. a) [[Ogretmenin gelmemesi Nominal Gbek] [ S€bebi ad] Belirleyici Obegi]-
‘The reason of the absence of the teacher.’
b) [[Makalenin ¢ikmadig1 Timieyici Obegi] [ haberi ad] Belirleyici Obegi] -

“The news that your article was not published.’

Sonug olarak, kosuntu olusumunda ad 6beginin islevi ele alinmaya deger. Bu da
2.3.te aciklandig1 gibi, adlarin birtakim gonderimsel dizi/kiimeye sahip olmasiyla
ilgilidir. Kosuntunun igerigi ise belirli ve tekgildir. Kosuntu yalniz tiimcedeki bir ad
obeginin 6zelligini ve belirliligini tanitmak ve gdstermek igin kullamlmaktadir. Obek,
tamlama ve kosuntu farkli kavramlardir, dolayisiyla her iiclinii yalnizca bigimbilimsel

yaklagimla yorumlamak aydinlatici bir bilgiye ulastirmamaktadir (Matthews, 1974: 4-5).

3.2. Sézliikbirimsel Obekler

Sozliikbirimsel 6bek, bilindigi gibi kurucusu sozliikbirim olan 6bektir. Bu kisim
obegin acilimi ve Obeklerin birlesmesinin sonucuna odaklanmaktadir. Ad Obegi ve
belirleyici obegiyle ilgili goriisler ortaya konup degerlendirilecek, sifat obegiyle ilgili

birlesme tartisilacak, eylem 6beginin agilimi disinda birden fazla tiimlece ihtiyag duyan
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dilbilgisel yapis1 da agiklanacak ve zarf 6begi ile edat 6beginin yapisal bagimsizligi da
konusulacaktir. Genel olarak, bu kisimda birer 6begin tanimi yapilip eylem 6beklerinin
yapisinda ad 6begi basta olmak {izere diger dbekler, dbeklerin birlesmesinde oynadiklari

roller itibariyla incelenecektir.

3.2.1. Ad Obegi

Ad 6begi, (1)’de gosterildigi lizere adlarin 6bek kurucusu olarak olusturdugu 6bektir.
3.1.2.°de anlatildig1 gibi ad 6begi olusumu yalniz sifatla gerceklesmemektedir. (1. a) ve
(1. b)’de gosterildigi gibi ad 6beginin niteleyicisi sifat obekleri disinda yan tiimceler de
olabilir. 3.1.3.’te yapilan kosuntunun taniminda ad Obeginin ¢esitli tamlayicilari tasvir

edilmistir.

1. a) [[Akall1 sifat] [¢ocuk ad] ad Obegi].
‘Clever child.’
b) [[Okula gidip ders ¢alisan Timieyici Obegi] [0grenci ad] ad sbegi]-

‘The student who studies after attending school.’

Ad obeginin durum ekleriyle ilgili olan sdzdizimsel 6zelligi de anlamca tiimcede
belirleyici 6begi olarak degerlendirilmektedir. Ad 6begi ya niceleyici ya da belirleyici
Obegi olarak, eylem Obeginin temel iliye sozdizimsel talebini karsilamak igin eylem
obeginde kullanilir. Temel tiimce Ogelerinin (6zne, nesne, tiimle¢ ve yiiklem) ilkel
sozdizimsel kavramlar olmadiklari i¢in ad 6beginin eylem 6beginde katilimer olarak yer
almas1 bakimindan eylemle ilgili ¢alismalarda ad O6beginden sik sik bahsedilmektedir.
(2)’de gosterildigi iizere, ayn1 anda ad 6begi yine belirtecimsi eklentisi (adverbial adjunt)
olarak tiimcede gorev alabilir. Agikcasi, sozciiklerin dagilimsal nitelikleri, kendisinin
sozciiklerin  dilbilgisel 06zelligini kesinlestirilememesi gibi &beklerin  dilbilgisel

Ozelliklerini kesinlestirmez.

2. Ben Istanbul’da 5 sene ad obez yasadim.

‘I lived in Istanbul for five years.’
Ozellikle Kornfilt’in (2018: 155-166) ileri siirdiigii ad dbeginin belirleyiciyle birlesip
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birlesmemesi meselesi, ad Obeginin yapisal biitiinliigiinii anlambilimsel agidan
derinlemesine yorumlamaya sebep olmaktadir. Burada belirleyicinin fonetik bigimi
kazanip kazanmamasi ciddi bir konu olarak goriilmektedir. Belirleyici konumunun bos
olmasi, yalniz anlambilimsel bakimdan ad 6beginin belirli olup olmamasini etkiler
(belirleyicinin gesit gesit gdstericisinin olmasma ragmen). Ustelik, belirleyicinin 6bek
olusturma zayifligina yonelik, Kornfilt’e (2018) gore bir belirleyici 6beginde ad
ozelligini diga vuran bir gosterici olacaktir, ¢linkii (3)’te gosterildigi gibi belirleyici adin

anlambilimsel 6zelliklerine sahip degildir.

3. a) *Bu 6grencilerden iki Aséyi tantyorum.
‘I know two persons among the students.’
b) Bu 6grencilerden ikisini tantyorum.

‘I know the two among the students.’

Buna ilaveten, Radford (2006: 99-101) ve Baker’e (2004: 109-125) gore ad dbeginin
hem belirliligi hem de niceligi s6z konusu (krs.
[[bu Belirleyici] [égrenCiler Niceleyici Obegi] Belirleyici Obegi] A%

[[bu Belirleyici] [1K1 Niceleyici OZTENCI Niceleyici Obegi] Belirleyici Obegi] )-

Ad obeginin belirliligi  (6zgilliigi®® dahilinde) ve nicelligi, aslinda adin
gonderimselligi (referential status) ile ilgilidir (Uygun, 2006; Emeksiz, 2003) (bk. 4.1.1.).
Nicelik say1 bildirirken ayn1 anda yalmzca kiime gosterimine de sahip olabilir. Ornegin
Okulda ogrenci/ogrenciler var timcesinde 6grenci(ler) belirli bir kiimeye gonderme

yapabilme durumundadir.

Ad 6beginin dilbilgisel 6zelligi haricinde bazi1 adlarin yapisal anlamsal 6zellikleri de

bahsedilmeye deger. 2.3.2.’de bazi sifatlar anlambilimsel 6zelliginden dolayr kendine

8 Ozgiilliik (specificity), kiime dizinleriyle ¢atismaktadir. Dizin kiime gosterimine sahiptir dolayistyla tiimcede 6zgiil

olarak okunan bir unsura isaret etmez (Emeksiz, 2003). Emeksiz (2003) calismasinda ad Obeginin tiimcesel
ozgiilliigii (sentential specificity) ve sozliiksel ozgiilliigii (lexical specificity) kavramlarini birbirinden ayirt etmekte
ve tiimcede gosterilen ad Obeginin 6zgiilliigiine ¢alismaktadir. Bu kisimda da onun sozdizimsel bakis acisindan
faydalanilmaktadir.
a) Bu goriis bir ¢eliski dogurmaktadir. (¢eliski burada kavramsaldir.)

“This view creates a contradiction.’
b) Ben bir kisiyi hatirladim. (kisi burada hem belirli hem 6zgiildiir)

‘I recalled a man.’

76



Ozgli Obekleri olusturabilirken durum ekine ihtiyag duymaktadirlar. Benzer olgular ad
icin de goriilmektedir (4. a ve 4. b). Ancak iki benzer yapiy1 bir arada ele alirsak da
goriildigl tizere (4. a)’da borcum gonderimsel olabilir, fakat (4. b)’de iAtiyacim yalniz
talep ettigi tiimlece gonderme yapar (ihtiya¢ sozliikbirimsel anlam geregince tozel

olmasiyla birlikte bagka unsura gonderme de yapabilir).

4. a) Sana borcum var.
‘I owe you something.’
b) Sana ihtiyacim var.

‘I need you.’

Cinkii borcum, ya borcum bir lira ya da borcum bir yemek seklinde tanimlanabilir.
Aksine, (4. b)’de ihtiyactm dogrudan sen’dir. Ayrica bor¢ ve ihtiya¢ gibi adlar (mesela
sahip vs.), yalniz yiiklemcil veya yardimei eylem araciligiyla tiimleg talep ederler (krs.

[[[Senin gelmeni neye bor¢lu vikiem Gbegi]yUZ Cekim Obegi] Timleyici Obegi]? Ve

[[Herseye [sahip ol vikiem] Yikiem Obegi|mak cekim Obegi])-

3.2.2. Sifat Obegi
Sifat, tiimcede tek basina kullanilmamaktadir. (5)’te gosterildigi lizere sifatin ya
niteleyici ya predika/yiiklemcil olmasma gore, sifat 6begi dilbilgisel yapilarda da hem

sozliikbilimsel 6bek hem de islevsel 6beklerle birlesebilir.

5. a) Iyi bir ¢ocuk.
‘A good child.’
b) Ali iyidir.
‘Ali is good.’
c) Builag Ali’yi iyi etti.

‘The medicine made Ali good.’

(5. a)’nin agilimi
[[1y1 sifat] [bir cocuk Nicel Ad Obegi] Ad Obezi] seklindedir.

(5.b) ise
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[[[Ah Belirleyici Obegi] [lyl Sifat Obegi] Yiiklem Obegi] Tﬁmce] Seklinde aqlklanll‘.
(5. ¢)’nin agilimi1

[[Bu ilag Belirieyici Obegi] [Ali’Yi Belirleyici Obegi 1yi €t Eylem Obegi |t Cekim Obegi]** seklindedir.

(5. c¢)’de gosterildigi gibi iyi et- biitiin olarak bir eylem 6begidir. Bunu seni giizel
buldum tiimcesinden daha iyi anlamak mimkiindiir. Giizel sifat1 yalniz bul- eyleminin

sen’1 tamlamak i¢in ihtiya¢ duydugu bir yardimci tiimle¢ unsurudur (bk. 3.2.3. ve 4.2.2.).

Obek yalniz sozliikbirimler ile degil, ayn1 anda birlesme araciligiyla sekillenir. Obek
olusumunda bulunan birimin kendi sozdizimsel 6zelligini o Obege uyacak sekilde
gosterecektir. Fakat o 6bek o birimin kendi s6zdizimsel 6zelligini yeterince gostermesini
zorunlu kilmayabilir. Ac¢ikgasi, 2.3.2.’de konusuldugu gibi niteleme icin kullanilan sifat
tiimlec talep edebilir, fakat diger bekle birlesme sonrasinda talep etmeyebilir (Oztiirk,
2003: 143-150). Bu goriis, birimin yap: kurma yeterligini (configurationality),
birlestirilme yeterligi (combinationality) olarak anlamakla uyumludur (2.3.2.°de

anlatildig1 gibi sifatin ¢ekim 6zelligi onu ad yapmaz).

Yap1 kurma yeterligi, yapisal olarak kurucunun tek basina 6begi temsil edebildigini
aciklarken birlestirilme yeterligi 6bek kurucusunun diger 6bek birimleriyle bir biitiin
olmasi gerektigini dile getirmektedir. Ayrica ad 6beginde sifat, 6begin boliinmezligine
tabidir, cilinkii ad gibi gonderimsellige sahip degildir ve anlam etkilesimini de
gerceklestirmez (krs. Ogretmen sen olacaksin, akademisyen ise ben olacagim. ve
*Yakisikli sen olacaksin, giizel ise ben olacagim.). Anlasildig1 lizere, sifat 6begi tlimcede
niteleyici olunca ad o&bekleriyle, yiiklem olunca yiikklemcil veya yardimci eylemle

birlesmektedir.

6. [[Zannettigimiz kadar gdat ovesi | kolay sifat Obesi |-

‘As easy as we think.’

Bunun disinda sifat 6beginin birlesmesinde, incelenmesi gereken bir konu ise sifat

Obeginin birlesme yetkisidir. (6)’da gosterildigi gibi bir edat 6begi bir sifatla da bir sifat

8 (5. ¢) igin ortiik bir yarginin oldugunu gosteren (5. b)’yi agiklarken, [[Ali’yii] [@i [iyi sifat Obegi] Yiiklem Obegi] €t Eylem Obegil
acilim1 da mevcuttur. Fakat bu eylemin anlamsal 6zellgi bakimindan yanilticidir (bk. 4.2.2.).
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Obegini olusturabilir. Fakat bu, ayn1 anda sifat 6beginin diger obeklerle daha biiyiik bir
Obegi olusturabilmesine engel degildir. Ciinkii 6begin birlesme sirasinda kendisinden
daha iist bir 6begin gostericisi, niteleyicisi, tiimleci ve kurucusu olan herhangi bir 6bek,

kendisi i¢cinde bu birimleri de bulabilir.

3.2.3. Eylem Obegi

Eylem 0begi, kurucusu eylem olan 6bektir (yliklem 6begi ise yiliklemcil/yiiklemlik
unsurunu igeren Obektir). 2.3.3.°te gosterildigi gibi eylem &beginin (yiikklem Obegi
dahilinde) dis iiyesi ve diger tematik rolleri, tiimce Onerme haline doniismeden Once
eylem Obegi tarafindan belirlenmektedir. Bu kisimda, Kuribayashi’nin (2012: 39-51)
eylemin gegisliligi ve gecissizliginden hareket ederek catiyla, istem (valency) denilen
eylemin temel iiyesini yorumlamasindan farkli olarak, eylemin hem s6zdizimsel 6zelligi

hem de anlambilimsel 6zelligi aracilifiyla eylem 6begi agiklanacaktir (Aydin Ozkan,

2017).

7. a) 0l-: [0zne]

Adam gece yarisinda oldii.
‘The guy died at midnight.’

b) bekle-: [6zne]/[6zne, dolaysiz tiimlec]
Ben bekledim. / Ben seni bekledim
‘I waited. / I waited for you.

c) gec-: [0zne, dolayl1 tiimleg¢]/[6zne, dolaysiz tiimleg]
Senin maagin benimkini ge¢ti. / Dersle alakasiz bir konuya gectik.

“Your salary exceeded mine. / We passed to a topic unrelated to the class.

Eylemin anlambilimsel 06zelligi eylem Obeginde bulunmaktadir. Ayrica (7)’de
gosterildigi lizere bu anlambilimsel Ozellikler, anlambilimsel yapilar analizinde
gosterilecektir (Uygun, 2009). Eylemlerin anlambilimsel 6zelliklerinden hareket ederek
katilimcilarint - simiflandirip tematik rollerini tanimlamak ilgili calismalara ipucu
vermektedir. Dolayisiyla eylemin tematik roller yapisindan bahsetmek gerekmektedir.

Temel iliye eylem 0beginin zorunlu katilimcisidir, tematik rol ise eylem Obeginin temel
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tiyesinin belirgin halidir (Wen, 2002: 49).

Bir temel tyeli ylikleme tek konumlu yiiklem (one-place predicate), iki temel iiyeli
yiikleme iki konumlu (two-place) yiikklem denilmektedir (Wen, 2002: 44). Anlambilimsel
ozelliginde temel {iyelerini kendisinden ayirmayan eylem, sifir konumlu eylemdir®®

(Crystal, 2008: 507).%

Ayrica eylemin 6bek yapisinda goriilen temel tiyelerin kosullarina dikkat edilmelidir,
clinkii her eylemin etkilenen 6gesine karsi farkli kosullar1 vardir (Chomsky, 1965: 87).
Yalniz, Tiirkcede bazi gecisli eylemlerin kullaniminda etkilenen 6gesi zorunlu degildir,
fakat anlamca bazilarinin etkilenen 6gesi ise zorunludur. (8-10)’daki orneklerden
anlasildigr gibi, eylem etkilenen 6gesine ihtiya¢c duymayabilir, fakat buna gore temel iiye
zorunlu degildir demek dogru degildir. Ciinkii temel tiyelerin eksik oldugunda eylemlerin

anlamlar1 da degismektedir.?’

8. a) Ben onu bekledim.
‘I waited for him.’
b) Ben bekledim.

‘I waited.’

9. a) Sen yemegi yersin.
“You eat the food.’
b) Sen yersin.

“You (better) eat.’

85 Asagidaki 6rneklerin Ingilizce ve Cince karsiliginda gériildiigii iizere kullaniminda temel iiyelerini saklayabilen bazi

eylemler vardir.
a) It is raining.
(xia yu le.)
“Yagmur yagiyor.’
b) It is snowing.
(xia xu¢ le. )
‘Kar yagiyor.’
bk. valency maddesi.
Bekle- eyleminin durum eklerine yonelik olan sartlarindan gorebildigimiz gibi kendisi anlamca farkli temel iiyelere
ihtiya¢ duymaktadir
a) Ben @ bekledim.
b) Ben seni bekledim.
¢) Ben seni beklettim.
d) Ben ona seni beklettim.
¢) Ben esyalarimi beklettim.
f) Ben esyalarimi onda beklettim.

86
87
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10. a) O sigara igiyor.
‘He smokes.’
b) O igiyor.

‘He smokes/drinks.’

Jackendoff (1972: 29-46) dogrudan eylem obeginde isleyen rolleri belirlemeyi
hedeflemektedir (Radford, 2006: 159). Dolayisiyla temel iiyelerin, eyleme maruz kalmasi,
eylemin faili olmasi, ruhsal durumda bulunmasi, bir yerde bulunmasi, varis yeri, hareket
kaynag ve arag olmasi durumlarma gore listelenmelidir. Ustelik yalnizca dis iiye ve i¢

tiye (internal argument) ile 6zne ve nesneyi tarif etmekten kaginilmalidir.

Etkilenen (theme) Eylemden maruz kalan; Ayse diistii.
Eyleme gegirilen/meful. Ayse yemekleri hazirladi.
Fail (agent) Eyleme kalkisan. Ali yemekleri hazirladi.

Deneyimci (experiencer) Ruhsal durumu algilayan.  Emine kopekten korkar.

Yerlik (locative) Eylemin gerceklesme yeri. Mehmet okulda.

Erek (goal) Bagka unsurun amaci. Ogrenciler okula gittiler.
Kaynak (source) Kalkis yeri. Ben Istanbul’dan geldim.
Arag (instrument) Eylemde kullanilan arag. O ¢ubukla yemek yiyor.
Yararlanan (beneficiary) Eylemden faydalanan. Anne ¢ocuga tatl yapti.

Listede goriildiigii gibi eylemin her temel {iyesi yalniz bir konuya sahiptir (Chomsky,
1981: 36). Rolleri belirleyerek Ozsoy’un (2009: 259-279) veriler iizerinde yaptig
calismadan 6zetlemek gerekirse, (11. a) ve (11. b)’de edilgen yapinin olusma ilkesinden
anlasildig1 gibi taraf-6begi kullanimi mutlaka rol dokiimii siniflamasma (thematic role

hierarchy)®® uyacaktir.

11. a) Bu oyun bizi ¢ok sikti.

8 faili>yararlanan/erek>konu. krs.

a) Ben ona paray1 verdim.
‘I gave him/her money.’

b) Para benim tarafimdan ona verildi.
‘Money was given to him/her by me.’

¢) *O benim tarafimdan paray1 verildi.
‘He/She was given money by me.’
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‘The game bored us.’

b) *Biz bu oyun tarafindan sikildik. (krs. Onlar bizi bu oyunla siktilar.)

“We are bored of this game.’

Ayrica eylemin anlamsal ayrisiminin da ilgili ¢calismalara katkisi vardir. (11)’de sik-
eyleminin faili ettiren’dir (sikilmis hale getiren) ve fail-etkilenen bagintisi mevcut

degildir. Benzer aciklamay1 Cinceden (12) numarali 6rneklerle destekleyebiliriz.

12. a) wo pa gou.
(Ben kopekten korkarim.)
‘I am afraid of dogs.’
b) *gdu bei wo pa.
(*Kopek benim tarafimdan korkulur.)

“*Dogs are feared by me.’

Bu yaklagimla eylemin geg¢isliligi ve gecissizliginin bir tartisma konusu olmadigi
anlasilmaktadir. Ote yandan, yardime1 eylemin ne gegisli ne de gegissiz oldugu gergegini
kabul etmek gerek. (13)’te 6zne ve tliimlecin Ozne-yliklem baglantisin1 yiiklem
kesinlestirmektedir. (13. a)’da gosterildigi gibi o/- yardimei eylemi sadece ¢ekimbirimleri

(inflectional constituent/INFL) getirmektedir.

13. a) Oldu. (‘tamamlandi’ anlaminda)
‘It was done.’
b) lyi oldu.
‘It became well.’
c¢) Sinif arkadagim polis oldu.

‘My classmate became a policeman.’

(13. b) ve (13. c¢)’de anlasildig1 gibi, 6zne ve tiimle¢ arasinda soyut bir bagintinin
olmasina ragmen o/- eyleminin anlambilimsel eksikligi, yardimci eylemin rollere sahip

olmamasina taniklik etmektedir. Uygun’a (2009) gore o/ anlam pargacigl yalniz tiimleg
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degil, ayn1 anda bir sonug bildiren durumu (resultant state) da talep etmektedir. Uygun
(2009) er-, sogu- eyleminde o/ unsurunun anlambirimce var olup sesbirimce yok
oldugunu savunmaktadir. Ayrica ol- yardimci eyleminde ise sonug¢ bildiren durum
eksiktir, dolayisiyla onun bir tiimlece ihtiyaci vardir (burada tiimle¢ kavrami Obekte
kurucu buyurmasinda olan birimdir ve tiimce oOgelerinden degildir). Uygun (2009)
eylemin etme (do) ve ettirgenlik igerikli anlambilimsel 06zelliklerini, anlambilim

cergevesinde durum ile sonug (result) ve islemden ayirmaktadir.

Bu bakimdan, eylemin anlambilimsel sorunu olan etme, doniisme vs. kavramlari
eylemin catisiyla birlikte agiklanmamalidir. Ozellikle bigimbilime gére etkenlik eylem
kendisidir diye ¢at1 eklerine bakarak etkenligin olmadigin ileri siirmek (Guzev & Deniz
Yilmaz, 2004: 20)* dogru degildir. Eger kostur- ve yaptir-"1n ettirgenlige sahip olmasina
gore kos- ve yap- eyleminin etken olup olmadigina karar verilirse, iki eylemin tematik
rolleriyle ilgili anlambilimsel farkliliklar1 ihmal edilecektir. Eylemin anlambilimsel
ozelliginden etkenligi ayirmanin faydasi, eylemin sozliikkbirimsel anlamina dahil olan
ettirgenlik unsuru ve eylem 6begine ¢ekimlenen ettirgenlik cati ekini birbirinden ayirip
oncekini eylem O6begi olarak sonrakini eylem Obegi ¢ekimi olarak tanimlamaktir. Ayni
anda cati konusu i¢in etkenlik da tematik roller arasindaki bagintiya bagli olarak
tartistlmalidir. Radford (2006: 222-228) yardimcit eylem disinda sozliikkbilimsel
anlambilimce her eylem Obeginin basina bir katkisiz eylem (light verb) obegini
cikarmaktadir (bk. 4.2.1.). Yalmiz bazi katkisiz eylemler sadece etkenlige sahiptir (oku-
eyleminden ayrilan etkenlik unsuru gibi). Bu ayristirma, sozliikbirimsel ettirgenligin

sozliikbirimsel etkenlikten farkli olarak tanimlanmasina faydalidir.

Bu bakis agisini derinlestirebilirsek, (14)’te goriildiigii gibi eylem 6begi olusumunda
0zgll yapist olan bir g¢esit eylem, dis iiyesi disinda iki tiimleci daha talep etmektedir.
Benzer yapinin (goster- eyleminin dolayli ve dolaysiz tiimleci gibi) olugsmasi tartisilmaya
deger. 2.3.1°de bahsedilmis olan dnciil-artgdnderge bagintisinin ¢ift tiimlecli eylemde her
zaman goriilmesine ragmen (yani giinliik kullanimda hem A’y: B’ye goster- hem de B'ye

A’yi goster- kullanighdir), bu ¢ift tiimle¢ yapisinda goriilen tipki Onciil-artgdnderge

8 bk. ¢atr maddesi.
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bagintis1 agiklanmalidir.

14. a) Ben kardesimie kendiini gosterdim.
‘I showed my brother himself.’
b) *Ben kendiine kardesimii gosterdim.
“*] showed himself my brother.’
(krs. Ben; kendimje kardesimi gésterdim. ve

Ben; kardesimi kendimje gosterdim.)

Kendisi baglama dis1 olabilir, fakat kendi her zaman baglamada kalmalidir.
Dolayistyla onciil-artgonderge baglantisint  gostermek iizere kendi kullanilmaktadir.
Kargilagtirmak amaciyla verilen iki tiimcede 2.3.4.’te anlatilmis olan artgdndergenin
onciil-buyurmas altinda kalmasi kurali gegerlidir.”® Aksine, eger (16. a) ve (16. b)’yi de
acarsak, (16. b)’deki kendi ve kardesim arasinda bulunan baginti artgdnderge-onciil
baglama ilkesine aykir1 olacaktir ki dolaysiz tiimle¢ dolayli tiimlecin buyurmasinda

olmalidir.

Larson (1988) ve Radford (2006: 224-225) ilgili ¢aligmalarda ettirgenligi katkisiz
eylemi olarak ayirmaktadir. Larson (1988) yogunlukla Ingilizcede goriilen ¢ifi nesneli
(double object) yapiyr yorumlar, fakat Tiirk¢ede durum ekleri gorev belirleyicisidir,
dolayisiyla ¢ift nesneli yapi Tiirk¢ede yoktur. Aym1 anda, Uygun (2009) katkisiz
eylemden ettirgenlik, doniisme ve etme anlam pargaciklarini ayirabildigimizden soz
etmektedir. Bununla ilgili olarak, Cincede ver- eylemi kullaniminda katkisiz eylemin
etkisi gozlemlenmektedir. (15)’te goriildiigii gibi katkisiz eylem &beginde ver- eylemi
onun tiimlecidir ve bu katkisiz eylemin farkli dillerde ver- eylemi i¢in farkli sartlari
gostermektedir. Mesela, Cincede katkisiz eylem agiktir, fakat Ingilizce ve Tiirkcede bu

katkisiz eylem Ortiik olarak anlamca eylemle bitisiktir.
15. wo bd qian geile ta.
‘I gave money to him.’

(Ona paray1 verdim.)

% Mutat Ozgen, kisisel goriisme.
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Radford’un (2006: 224) katkisiz eylem hakkindaki yorumlar1 ise Onciiliin
artgdondergesine buyurmasi geregince, eO iginde dolaysiz tiimle¢ durum kazanmak
amactyla EO’nin tiimleci olarak eylemle birlikte tasinmaktadir. Asagida gosterildigi
lizere kendi EO’nin dis kenarina (outer edge) tasinmaktadir. Fakat asagida goriilecegi
lizere, artgondergenin Onciile tabi olmasmna gore kendini, kardesime’nin ardindan
gelmelidir. Demek ki Ingilizce ve Cincede gdzlemlendigi gibi olmayip Tiirkcede gegisli

eylem nesnenin dis kenara taginmasini talep etmemektedir.

Bu ayristirma anlambilime gore eylemi en kiiciik anlam pargacigina indirgemektir.
Mesela Seni buldum ve Seni giizel buldum iki dilbilgisel yapida bul- eylemi tek basina bir
basarma eylemi olarak etkilenen Ogesinin kayiptan goriiniir duruma gecisine dikkat
verirken giizel bul- etkilenenini bir nitelikte bulundurmaktadir. Fakat giizel bul- bir
hareket degildir, bir ruhsal/zihinsel deneyime isaret etmektedir, dolayisiyla Seni giizel
buldum tiimcesinde ben bir deneyimcidir. Bundan faydalanarak birini giizel bul- yapisini,

durum eylemi (state verb) olarak tasvir etmemiz miimkiindiir.

Ayrica burada yardimcr eylem herhangi bir sozliikkbirimsel anlam igermediginden
dolay1 temel iiyelerine sahip olup olmamasi tartigmaya deger bir konu degildir. Sonug
olarak, eylem obeklerinde bulunan sozliikkbirimsel anlam pargaciklari, ayrigsma
asamalarinda eylem Obeginin sozdizim-anlambilimsel yapisinin agilimiyla ilgili

aydinlatici bilgileri saglamaktadir.

3.2.5. Zarf Obegi

Zarf 6begi, kurucusu zarf olan Obektir ayn1 anda sifat 6begine oranla daha sinirh
sozdizimsel dagilima sahip oldugu halde sifat 6begiyle birlesip olusturduklart 6begin
niteligi konusulmaya deger. Uygun’a (2009) gore bir dilde sifat ¢cok belli degilse, zarf da
cok belli olmayacaktir. Fakat bu deyis zarfin diger kategorilerden ayrilmadigi anlaminda
degildir. Obegin dagilimsal niteliklerine gore onun dilbilgisel 6zelligini kesinlestirmenin
uygun goriilmemesine ragmen zarf Obeginin dagilimsal niteligi aslinda dilbilgisel
ozelliginden dolayr sinirli olmaktadir. Sifat gibi niteleme islevine sahip olan zarfin
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Obeksel goriiniimleri, onun eylem &begi (famamen bit- vs.), sifat 6begi (¢ok tatlt vs.) ve
diger zarf 6begi (¢ok daha vs.) ile birlesmesinde goriilmektedir. Ayrica diger dillerde
oldugu gibi zaman 6begiyle paralel olarak kullanilabilen zarflar da Tiirkcede mevcuttur
(eskiden vs.). Thomason ve Stalnaker (1973: 195-220) galiba (probabaly) gibi kiplik
sozctiklerini tiimce i¢inde yorumlayarak, zarf 6beginin tiimceye eslik edebildiginden s6z

etmektedir.

Zarfin dagilimsal niteligi disinda, onun birlesimsel 6zelligi bakimindan zarf ve
sifattan olusan derece obegine (degree phrase) karst Uygun (2009) Tirkcenin ekleme
tarafina gore derece Obeginin varolusunu uygun gormemektedir. Ayrica niteleyici
konumunda sifat 6begini derece 6begi olarak gérmek, eylemi niteleyen zarftan dolay1
eylem Obegini zarf 6begi olarak gormek gibidir. Hem Uygun (2009) hem Seker (2015)
Tiirk¢enin dbek yapisinda kurucunun konumuna gore derece Obegini sifat 6begi olarak
incelemektedir. Bu dogru bir goriis, fakat daha agiklayici bir sekilde ele alinirsa, bir
derece Obeginin bir ad 6begini niteleyip nitelememesi ve derece dbeginin yiiklem olup

olmamasi tartistimalidir.

16. a) [[[Ayse’den daha Derece Obegi] gliZzel sifat Obegi] K1Z Ad Obezi] Yok mu?
‘Is there no any girl more beautiful than Ayse?’
b) [[Ayse Belirleyici Obegi] [[[[daha zarf] zart Obegi] glizel sifat Obegi] Yiklem Obegi] Timee]-

‘Ayse is more beautiful.’

(16. a)’da obek tasimasinin gerceklesmedigi varsayilarak, Ayse’den giizel herhangi
bir kiz kastedilebilir. Niteleme, sifatin sozliikkbirim olarak sahip oldugu bir goérevdir,
dolayisiyla (16. a)’da derece dbegi sifat Sbegine tabidir. Ote yandan (16. b)’de daha’ nin
Ozneye ihtiyag duymamaktadir; -DAn daha derece Sbegi olusup, giizel’in talebinden
dolay1 sifatla birlesmektedir (krs. 17). 17°de ¢ok daha birlikte bir zarf 6begini olusturup

giizel sifatin1 pekistirmektedir.

17. [[Ayse] [[[¢ok daha zarfobegi] [glizel sifat] sifat Obegi] Yiiklem Obegi] Tiimee]-

‘Ayse is much more beautiful.’
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3.2.6. Edat Obegi

Edat 6begi, kurucusu edat olan obektir. Edatin anlatim oldugu icin edat 6begi de
sozliikbirimsel obeklerde yer almaktadir. Fakat edatin diger sozliikkbirimlerden ¢ok daha
islevbirimler gibi kullanilmasinin kaniti ise, kendi tiimlecinden ayrilmamasidir. Bu

kisimda edatin 6beksel goriiniimiiniin haricinde edat 6beginin i¢ yapisi tartisilmaktadir.

18. a) Benim gibi.
‘Like me.’
b) Sizin kadar.

‘As much as you.’

Edat 6begi tiimcede zarf disinda yiliklemlikle de birlesebilir. Bunun 6tesinde edatin
ihtiya¢ duydugu tiimleglerde (18)’de goriildiigli gibi durum eki mevcuttur. Fakat bunlari
edatin ihtiya¢ duydugu ilgi eki olarak anlamak imkénsizdir. Ciinkii iyelik ekinin bir
tiimleci olmalidir. Belli ki edat dbeginde iyeligin belirledigi kisim (benim kalemim’deki
kalem gibi) yoktur. Edatin diger tiimleglerine gore edat dbeginin tliimlecinin durumu

soyuttur (Uygun, 2009).

3.3. Sonug¢

Obek, tiimcenin en temel ve en énemli birimi olup sozliikbirimlerden farkli olan bir
dilbilgisel birimdir. Birer 6begin dilbilgisel 6zelligini, kurucusu belirlemektedir (Radford,
2006: 31). Ayn1 anda sozliikbirim haricinde islevbirimler de dbek kurabilir (Fromkin,
Rodman & Hyams, 2011: 128).

Her dilde 6bek yapisinda kurucunun bir konuma sabit bulunmasi sartiyla diller
arasindaki farkli dilsel parametreleri ve olgular1 gérmekteyiz. Farkli dilsel olgular ve
sozdizimsel bagintilar hem 6bek i¢inde hem de Sbekler arasinda gergeklesmektedir. Bu
sorunla ilgili olarak, dilbilgisi bu konuda yalniz bi¢im kullanimu ile ilgili sorular1 degil,

ayn1 anda daha kapsamli bir sekilde 6bek kullanimini da agiklamalidir (Baker, 1978: 34).

Obekleri analiz etme amaci, yalmz sozliikbirimsel 6beklerin olusumunu agiklamak

degildir, ayn1 anda 6beklerin birlesme yoluyla olusabildiklerini anlamaktir (Radford,
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2006: 37). Dolayistyla sozliikkbirimsel dbekler disinda daha {ist 6bekleri (¢ekim ekinden

ziyade tlimceyi tasarlayan bir kategori dahilinde) de incelemeliyiz.
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BOLUM 4: SOZLUKBIRIMLERIN SOZDiZIMSEL GORUNUMLERI VE ILERI
KONULAR

Ergin (2013) ve Korkmaz (2017) tiiretim disindaki diger ekleri genel itibariyla ¢ekim

eklerine dahil etmektedir. Geleneksel alanyazindaki eklerin yalniz ¢ekim ve tiiretim

olmak {iizere iki altbaglik altinda ele alinmasina yonelik, iiclincii bolimde sozliikbirim

tiiretimi yorumlandiktan sonra bu boliimde ¢ekimin ne oldugu, neden ¢ekim oldugu ve

ilgili olarak ne kavramlar1 iger(me)digini ayrintili bir sekilde tartismak hedeflenmektedir.

Sozliikbirimler bagimsiz ve anlamli olmaktan ziyade bigimbilim, sézdizim ve
anlambilime gore birtakim Ozellikleri de gdstermektedir. Dolayisiyla oncelikle farkli
cekim eklerinin kategorik Ozelliklerini (Obeksel goriiniimlerini), getirdikleri islevler

bakiminda gézden gegirip siniflandirmak gerek.

Durum ekleri basta olmak {izere nominal 6beklerin tiimcedeki gorevlerini belirten
nominal ¢ekim ekleri minimalist yaklagima gore, ¢ekim isleminin ardindan olusan
biiylik¢lil 6begin bir biitlin olarak gosterdigi dilbilgisel 6zellikler ve anlambilimsel
ozellikler agisindan yorumlanacaktir. Ayrica, geleneksel alanyazinda eylemin ¢ekim eki
ve eylemden eylem yapma eki arasinda bulanik bir ayrim mevcuttur. Diger bir deyisle,
eylemin tanimi yapilmadan eylemden tiiretilen eylemin sozliikbirim olup olmadigina
onun sdzliikbirimsel anlamma goére karar verilir. Ustelik olumsuzluk -mA ekinin tiimce
onermeye doniigiirken isleyen bir birim olmasina ragmen, Korkmaz (2017: 184)
tarafindan olumsuz eylem yapma eki olarak yorumlanmaktadir. Genellikle, eylem ve
eylem Obegi arasindaki bagint1 (doniisiimsel olarak) anlasilmadik¢a ne eylemin ne de

eylem 6beginin dilbilgisel 6zellikleri agikga tasvir edilebilir.

Anderson’un (1982) soz ettigi lizere ¢ekim degisimi her dilde gorildigli gibi
Tiirkcede de bicimbilimden ziyade sdzdizimle ilgili bir arastirma konusudur. Ayrica, bu
boliimiin sonunda ¢ekimin neler olmadigi sorusunu yanitlamak i¢in tiimcenin olusmasini
91

talep eden tiimcesel islev kategorileri (sentential function categories)’’ diger ¢ekim

eklerinden ayirmak elverisli (uygulama bakimindan) ve agiklayici (teori bakimindan) da

°l " Haber (indicative), emir, soru ve sart tiimcesel islev unsurlaridir. Haber islevi, diger iigiinden farkli olup tiimce

cizgisinde bir bigimsel goriiniirliige sahip degildir (Si, 2016: 86; Radford, 2006: 72).
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olacaktir.

En son, sdzdizimsel ¢ekimbirimleri, 6begin ve tiimcenin olusmasinda kendi sinirh
islevlerinin  yiiziinden  tlimceleri tasarlayan tiimcesel islev  kategorilerden
farklilasmaktadir (Si, 2016). Bu nedenle tiimcesel islev kategorilerin de ne derecede

farkli oldugu hakkinda goriisler bu bdliimde ileri konular olarak siralanacaktir.

4.1. Bicimbilimsel Cekim

Cekimbirimlerin bi¢cimbilimsel ¢ekim ve sozdizimsel ¢ekim olmak tizere iki ¢esidi
vardir. Sozliikkbirime getirilen islevsel degisikliklerde ¢ekimbirimler bir dilbilgisel birim
olarak sozdizimsel bakimdan bigimbilimsel ¢ekim olarak incelenmektedir. Geleneksel
tabirlere gore ¢ekim ekleri, tiiretim gibi s6zdizimde sozliikkbirime getirilip islevsel 6zellik
olarak sozliikkbirimlerden ayrilmayacak bir par¢adir (mesela ¢ogulluk eki adin kategorik
ozelligini degistirmemektedir ve eyleme getirilen zaman eki de ayni1 an da eylemin

anlambilimsel niteligine farkliliklar getirmemektedir).

Cekimbirimin bi¢im olarak sdzliikbirime ¢ekimlendigi goriisii diinyada biitlin dilsel
olgular1 kapsayacak kadar yetkili degildir. Ozellikle bigimbilimsel dizgesi zayif olan
diller i¢in bu goriis ilgili arastirmalarda islev disidir. Bununla birlikte, bicimbilimsel
ozellikten yoksun diller icin sifir bigim kavrami da hi¢ islek degildir (eger durum
bicimbilimi agisindan dyle bir zorlama mantik gerekirse). Sifir bi¢cim, genis bir kapsamda
ayrintisiz olarak bigimsel disavurumu olmayan kavramlarin genel adidir. Dolayisiyla
ayrintili olarak sifir bicim kavramini, soyut durum ve eylemin sozliikbirimsel anlamina

dahil olan eylemdnii olmak tizere iki altbaslikta tanimlayip incelemek gerekmektedir.

Hem ad cekim ekinin hem de eylem ¢ekim ekinin sozdizimsel ozelliklerine
minimalist teori gercevesinde bakarsak, sozliikbirimsel anlamin biitlinliigiine gore ¢ekim
eklerinin getirdikleri bicimsel degisim acisindan tiiretimden ¢ekimi ayirmak kolaydir.
Fakat ¢ekim obeklerinin kategorik oOzellikleri bakimindan geleneksel tabirde bu basit

ayrim yetersiz kalmaktadir.”? Cekimin tanimindan ziyade Obeksel goriiniimleri de

92 Cekim 6begi, ¢ekim 6gesinin kurucu olarak olusturdugu biiyiikeiil yansimadir (imer, Kocaman & Ozsoy, 2011: 72)

(bk. ¢ekim dbegi maddesi)
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etraflica agiklanmalidir. Dolayisiyla bigimler ¢ekim ekleri gercevesinde degil, ¢ekimin

tanim1 ve dilbilgisel 6zelligi cer¢evesinde tartisilmalidir.

4.1.1. Nominal Bicimbilimsel Cekim

Adlarin s6zdizimsel gorevlerini belirten ¢ekim eklerinin dile getirdigi bigimbilimsel
degisim, durum bigimbilimi olarak tanimlanmaktadir (Fromkin, Rodman & Hyams. 2011:
91). Durum, nominal &beklerin tiimcedeki islevlerini (6zne, nesne vb.) belirler (Crystal,
2008: 67).°* Durum eklerini dilbilgisel kategorilerden biri olarak tanimlamak
bicimsdzdizimsel yaklagimi uygulamanin sonucudur. Ciinkii durum bigimbirimleri
sOzliikbirim degildir. Fakat edatla birlikte benzer isleve sahip olmasi ayri bir tartigma
konusudur (Tohti, 2005: 35-43). Ote yandan (1)’de gosterildigi gibi durum eklerinin
obeklerde bildirdikleri 6begin anlamsal bagimsizligi (belirlilik, nicelik vs.)** dikkate

almak gerekmektedir.

1. a) Ogretmen sin1f-a yenelme SEGti.
‘The teacher entered the classroom.’
b) Temiz ve genis bir ev-de Buunma kaliyoruz.
‘We live in a big and clean house.’
c¢) Ben onunla evienmek-ten aynima Vazgectim.
‘I give up marrying her/him.’
d) Dersleri bitirip sinavdan ge¢menin i bir garantisi de yoktur.

‘There is no guarantee (for you) to passs exams after completing the lessons.’

Geleneksel alanyazinda durum ekleri, ¢ekim eki olmasi bakimindan sézdizimde
adlar ve eylemler arasinda gecici bir baginti olusturmaktadir (Korkmaz, 2017: 102).
Durum ekini, nominal 6bek ve eylem 6begi arasinda bagint1 kurmasi agisindan eylemin
katilimcilar1 itibartyla yorumlamak mantiklt goriilmektedir. Bundan ziyade (2)’de

gosterildigi gibi tiimcede belirtecleri gdsteren durum ekleri i¢in durum ekinin bagimsiz

% bk. case maddesi. Fakat ileride 6zne, nesne vs islev kavramlari tiimcede denetimlenmesi gereken ozellik
olmaktadirlar (Radford, 2006: 196-198; 246-248).

Durum ekinin ad 6begine kazandirdigi anlambilimsel 6zellikler ve islevsel farklilik, eylem &beginde farklilagir.
Mesela, okula git-"teki okul yonelme durumundan ayr bir dzellik kazanmayabilir, dolayisiyla okula git-’in (okula
git- yaygmlagip bir isleme eylemi olarak) bir 6beksi eylem (phrasal verb) olup olmadigi veya okul’un
belirli-kavramsal olup olmadig: diisiinmeye deger bir sorudur (krs. ise git-).
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dilbilgisel yetkisi tartigilabilir.

2. Tirkiye Cumhuriyeti /923 yilinda kuruldu.
‘The Republic of Turkey was founded in 1923.°

1923 yilinda kur- eyleminin zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu temel {iyeden olmayip
eylemin bir zorunlu belirtecidir (yine de eylem dbeginden dogmaktadir) ve bir belirlilige
de sahiptir.®> Ayrica, odakli®® tiimcelerde (krs. 3. a ve 3. b) goriildiigii tizere durumlarin
timce ¢izgisinde gosterdigi dagilimlar eylem obegindeki standart dagilimlariyla

(canonical distribution) ortismeyebilir.

3. a) Agtim [g6zlerimi Belirti Ad Obegi] -
‘My eyes I opened.’
b) Ayrildim [ondan elirleyici Gbegi]-

‘Him [ left.’

Haegemenn (1998: 173) durumlart eylem 6beginin zorunlu kildigi tematik roller
cergevesinde tanimlayip (3.2.3.’te konusuldugu gibi) ve her agik (overt) ad Obeginin
durum (soyut durum dahilinde) kazanacagini belirtmektedir. Soyut durum diger durum
ekleri kadar esnek degildir (4hmet gibi ve akademisyen ol- 6beklerinde higbir durum eki

goriinmemektedir). Dolayisiyla soyut durum, eylemonii kavramiyla kolayca karigtirilir.

Eyleménii olan ad &bekleri eylemin sozliikbirimsel anlamin1  genisletmesi
bakimindam eylem 6begiyle bir biitiin olarak onun temel {iye yapisina dahil olmayacaktur.
Halbuki, soyut durum konusuna gelince, onu ¢iplak nesne (bare object) kavramiyla bir
arada degerlendirerek arasindaki farki agiklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir ki bunu belirli
ve belirsiz terimiyle agiklayan goriisler (Goksel & Kerslake, 2005: 176-370) vardir. Fakat
bu durumsuzluk dogrudan 6begin belirli ve belirsiz olmasiyla ilgili degildir. Aksine,
(4)’te gosterildigi gibi bu yalnizca ad Sbeginin 6zdeslik kriteri/gonderimselligine isaret

etmektedir.

95
96

Oktay Cinar, kisisel goriisme.
Geleneksel tabirde Tiirkgenin devrik (inveres) olmast Demircan’a (1979: 157 - 163) gore tiimcedeki odagin
bulunmaszyla ilgilidir.
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4. a) Kitap okudum.
‘I did book reading.’
b) Verdigin kitab: okudum.

‘I read the book that you lent.’

Issever ve Gracanin Yiiksek’e (2011: 33-49) gore yiiklem durumu almayan ad
obekleri, eylemin anlambilimsel 6zelligi geregince kullanilip eyleménii durumsuz ad
obegi (preverbal bare noun phrase) konumunda bulunmaktadir. Bir baska deyisle,
adlarin gonderimsel dizi/kiimeye sahip olmasi gibi yalniz kavramsal ve kategorik olmasi
da miimkiindiir. Buna ragmen baglamda bir adin gonderimsel olmasina bir sakinca

yoktur (krs. - Kiz gordiin mii? - Hangi kiz?) (Uygun, 2006).

5. a) Cok kitap okumani tavsiye ederim.
‘I recommend you to do a lot of reading.’
b) Kitabin okudum.

‘I read your book.’

(5. a)’da kitap oku anlamca bir biitiindiir, fakat (5. b)’de kitabin, oku- eyleminin bir
tiimlecidir. Tiirkgede eylemonii konumunun eyleme bagli bir unsur oldugunu ve ayni
anda onu eylemin anlam noksanligindan dolay1 duyulan bir yardimci unsur olmasi

bakimindan anlamamiz da mimkiindiir.

6. a) - [[Sen [ne yap Eylem Obegi] N Cekim Obegi] (HSOIU) Timleyici Obegi]?

‘What did you do?’

- Ben film izledim.
‘I did movie watching./I wachted a movie.’

b) - [[Sen [neyi Belirleyici Obegi [Y1 Eylem] Eylem Obegi] Yeceksin cekim Obegi] (-S0rU) Timleyici
Obegi |-

‘What will you eat?’

- Ben mantiy1 yiyecegim.

‘I will eat the dumplings.’
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Soru (6. a)’da yap- eylemi, soru (b)’ye kiyasla higbir eylemsel (t6zel) anlama sahip
degildir (Issever, 2009:103-112; Goksel & Ozsoy, 2000: 219-228). Bunun &tesinde (7)’de
anlatildig1 gibi eylemonii ad 6begi kategorik okumaya da tabi olabilir (Uygun, 2006;
Emeksiz, 2003).

7. - Kitap m1 okudun yoksa gazete de mi okudun?
‘Did you read books or you also read newpaper?’
- Ben sadece kitap okudum.

‘I just read books.’

Radford (2006: 83) eylemin temel iiyesinde yer alan ad Obeklerin kesinlikle bir
belirleyici veya niceleyici kuruculu olduklarini, hatta bu belirleyici ve niceleyici
ortilkken kurucusunun bi¢imsiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle durum ekleri bir
bakima ad 6beklerinin belirliligi veya niceliklerini agiga gosterme isaretleyicileridir (krs.
dere tepe yiirii-, dereler tepeler yiirii-, dereden tepeden yiirii- ve derelerden tepelerden
yiirii-). Aynm1 anda, Radford (2006: 83) yardimci eylemin temel {iye yapisina sahip
olmadigini savunmaktadir ve belirleyicisiz veya niceleyicisiz ad 6beginin yiiklem olunca

97

eylemin temel {liyesinden olmadigindan da s6z etmektedir.”’ Yardimci eylem igeriksiz

oldugu i¢in kendisinden sonraki belirsiz ad 6begiyle bir biitiindiir..

Nicelik getiren ¢ogulluk eki, hem eylemoénii (fakat 6zgiilliik disi) (8. a) hem belirli
ve 0zgiil (8. b) nominal 6beklere de ¢ekimlenir. Ayrica, Ali’ler, amcamlar vb. ifadelerde
-l[Ar eki farkli bir anlam unsurunu dile getirdigi halde esasen gonderimseldir
(gruplasmada 6zgiil ve belirli). Ayn1 anda, (5. b) ve (8. b)’den anlasildig1 gibi belirtme
eki denilen -(y)I belirtme amaciyla kullanilmasina ragmen ad o6beginin belirli olup

eylemin bir tiimleci olmasina igaret etmektedir.

8. a) Kitap oku. Cok faydalidir.

‘Read books. It is beneficial.’

97 Radford (2006: 300) predika/yiiklemcili 6zneye ilgili vasif atfeden unsur olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla

nominal unsurlar1 yiiklem yapan yiiklemlik kavramindan farklidir. Ali bir 6gretmen ve Ikiniz iki Ggretmensiniz drnek
tiimcesinde goriildiigli gibi predika/yiiklemcil olan ad &beginin niceligi séz konusu degildir, ¢linkii bir
ogretmen’deki bir belirsiz tanimliktir.
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b) Kitabini okudum. Cok faydali.

‘I read your book. That is very helpful.’

Bunlarin 6tesinde, diger durum eklerinin anlambilimsel 6zelliklerini 6lgmek nispeten
kolay. Fakat ilgi durumu daha soyut bir sahiplik kavramini bildirmektedir ve bu sahiplik
bilgisi ilgi durumu ile 6nceki 6geyle anlamca bir biitiinliik olarak boliinmemektedir
(Ali’nin, benim, senin vb.). Ayrica, ilgi durumu eylem Obeginin kesinlestirebildigi bir
tematik rolden de degildir. Ilgi durumunun islevinden dolay1 onu bicimbilimsel ¢ekimde
ele alip alamadigimiz tartisilmalidir. Daha agik ifade edecek olursak, ilgi durumu ihtiyag
duydugu iyelik ekiyle birlikte 6bek olusturup ad Obegine belirlilik kazandirmaktadir

(belirlilik de benim, senin vs. iyelik ifadeleri tarafindan gdsterilmektedir).

flgi ve iyelik ekinin, yarg: bildiren bitimsiz yapida bir ¢ekim 6begini olusturmasina
yol agan Z-asamasindaki sozdizimsel ¢ekimbirimler, Abdurusul’un (2007) yorumuna
gore ad Obeginde bulunan bigimbilinsel ¢ekimbirimler degildir. Ciinkii iyelik 6beginin
kurucusu yine ad 6begidir ve ad 6beginde iyelik eki 6begin kurucusu olmayip yalniz bir

bicimbilimsel isaretleyicidir.

Kornfilt (1984) eylemin sahis ekleri ve nominal iyelik eklerini birbirinden ayirip
ikisini de bu farkli iki ¢esit Obekte zorunlu bulmaktadir. Bir bagka deyisle, eylem
obeginde kullanilan sahis eki yalniz eylem 6begine 6zgiidiir ve nominal 6bekte kullanilan
iyelik eki nominal dbege 6zgilidiir. Clinkii eylemin uyum ekleri 6zne-yiiklem bagintisina
eslik eder. Nominal iyelik ekleri ise aitlik dile getirir (krs. Kalem gyiemoni aldim. ve
Kalemimi peiirii aldim.). Dolayisiyla benim kalemim 6begini timcede durum kazanma
halinde uyum 6begi ve iyelik 6begi yerine belirli bir ad 6begi (veya belirleyici dbegi)

olarak almak daha mantiklidir.”®

Ote yandan, Korfilt’in goriisiinii baska bir acidan agiklayabilirsek, kisacas1 eger

eylemin sahis Ozelligini denetimleyip denetimlememesi bakimindan nominal 6zelligi

% Dikkat edilecek bir nokta var ki ad 6beginin okuma seklinin yiiklemden biiyiik 6l¢iide etkilendigi diisiiniiliir; fakat

ad obeginin belirli veya 6zgiil olup olmamasi konusucu ve dinleyici arasinda gergeklesen aktarma ve algilamaya
gore kesinlestirilir. Mesela Ben seni avukat goriiyorum’deki avukat kavramsaldir, Gelecek kisiyi babam sandim’deki
babam o6zgildiir. Bir baska deyisle, Sen benim kardesimsin ve Sen benim kardesim gibisin timcesinde iki
kardegim’in gondergesi ya 6zgii ya kavramsal olur.
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kazandiran bigimbilimsel ¢ekimbirimi yorumlarsak, -mAk’tan farkli olan -mA’y1 da bu

kategoriye dahil edebiliriz.”

Buna ilaveten, geleneksel alanyazinda Korkmaz (2017) -ki ekini hem iyelik hem de
zamir islevinde yorumlar. Fakat bu ekin tanimlama (9. a & 9. b) ve gonderge yapmak (9.
c) amaciyla kullanilmasi bakiminda belirlilige ve gonderimsellige sahip oldugu

diisiiniilebilir.

9. a) Balkondaki bitkileri suladim. (-ki durum ekiyle ¢ekimlenir.)
‘I watered the plants on the balcony.’
b) Cocukkenki halin ¢ok tatliyd1. (yargist olan 6bekle ¢ekimlenir.)
‘The way you looked when you were a child was so cute.’
c¢) Benim kitabim kayip ama Ahmet’inki var. (eksiltilmis ad 6begiyle ¢ekimlenir.)

‘My book is missing but Ahmet’s is here.’

Omnek tiimcelerden goriildiigii iizere -ki eki, cekimlendigi obeklerle birlikte belirtici
(determinative) niteligindedir. Ayrica benimki, seninki, onunki ifadesindeki -ki ekinin
artgondergeselligi (Guzev & Deniz Yilmaz, 2004: 44)!% de goz ardi edilmemeli.
Acikgasi, -ki ekinin dile getirdigi belirtme aslinda onun artgéndergesel olma 6zelligiyle

uyumludur.

4.2. Sozdizimsel Cekim
So6zdizimsel ¢ekim, bigimbilimsel ¢ekimden farkli olarak tiimcenin ¢izgisel halini
kazanmasinda kullanilan ¢ekim kavramidir. Eylem ile ilgili ¢ekim aslinda s6zdizime ait

bir konudur, fakat geleneksel alanyazinda bigcimbilimsel ¢ekim baslig1 altinda eylem

% -mAKk eki, kusurlu tiimce (defective clause) olmasina ragmen yonetilen eylem &beginin 6zne durumunu talep eder

ancak zaman Ozelligini siizmemektedir. Fakat -ma yalniz bir eylem Obegine nominal 6zelligi kazandirir ve bu
nominal 6bek ad 6begi gibi durum 6zelligini de tasiyabilir. Krs.
a) Ben [okula gitmek ¢o] istiyorun.
‘I want to go to school.’
b) Ben [parka gitme nomo]yi planladik.
‘I planned to go to the park.’
-mA’nin eylemi adlagtirma islevi 2.4.2°de tartisilmistir. Ayrica eger onu eylem 6beginin adlasmasinin sonucu olarak
degerlendirirsek, onun 6zne talebi mutlaka denetlenmelidir. Ayni anda, sunu hatirlamak gerek ki -mA Z-asamasinda
islememektedir; onun kendi nominal tliimleglerinin O6zelliklerini denetimlemesi, yapisal durum igaretlemesi
(structural case-marking) ile gerceklesir. Fakat yine “neden -mAk gibi Ortik 6zne ihtiyac1 karsilanmiyor?”
sorusuyla kars1 karsiyayiz. Kisacasi, eger eylem 6begi kendi 6znesini bulacaksa mutlaka Z-asamasma katilmalidir
diye bir kisitlamay1 varsayabiliriz ve bunu ileri aragtirmalarda ispatlamak beklenir.
100 bk. ikincil temsil etme maddesi.
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¢cekimi, eylemden eylem tiiretimi diye yorumlanmaktadir. Radford (2006: 181-184)
eylemin yalin halinin tematik roller yapisindan hareket ederek ozellik denetimi (feature

valuation) araciligiyla sahis ile say1 uyumunu'®!

degerlendirip sahis ve say1 6zelligini -
iki 6zelligin zamanla birlikte 6zne durumunda olan 6bekle uyumlu olmalar1 amaciyla -
eylem/yliklem {iizerinde denetimlemektedir. Genisletilmis yansima ilkesine gore 0zne
durumunu (6zne, giincel alanyazinda tiimce 6gesi olmayip aslinda denetimlenmesi
gereken bir ozelliktir) eylem 6beginden tiimcenin 6znesine ¢ikarip nominal Obeklere
kazandirabilen sozdizimsel c¢ekimbirimler mevcuttur. Bunlarin haricinde tiimleyici

Obeginde isleyip tiimcenin biitiinligiinii talep eden kategoriler de ¢ekimden ayrilip

tanimlanmaya ihtiya¢ duymaktadir (bk. 4.3. ve 4.4.).

Daha ayrintili bir sekilde bu kisimda eylem 6beginin neden sozdizime ait oldugu
yanitlanacaktir. Eylem ile ilgili olan ¢ekimi bigcimbilimsel ag¢idan eylemi temel alarak
aciklarsak, bu olgular eylemin sozdizimsel ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in ugradigi

bicimsel degisimdir. Fakat bu tiirlii eylemle ilgili bi¢cimsel degisim yine dilbilgisel

101 Bu ikisi disinda durum denetimi (case valuation) de nominal dbegin {izerinde ya bigimsel goriiniimlerden ya da

soyut durum olarak teyit edilmektedir (Murat Ozgen, kisisel goriisme); ama eylem 6beginde soyut durum igin
eylemonii ve ad 6beginin kavramsal okuma sekli 2.3.1°de tanitilmigtir. Bununla birlikte, durumun denetimlenmesi
icin kisitlamalar, Goksel ve Kerslake’nin (2005: 417) verdigi orneklere durum siizgeci (case filter) uygulanarak
goriilebilir.
a) O; [Toplantiy1 miidiir gelmeden baglatmak;] istedi.

‘One asked/wanted to start the meeting without the director’s participation.’
b) ?Toplanty; [miidiir gelmeden baslatilmak;] istendi.

‘The meeting was asked to be started without the director’s participation.’
¢) [Toplantinin miidiir gelmeden baglatilmasi] istendi.

‘The meeting’s being started before the director came was commanded.’
(a)’da toplantiy1 baglatan O, baglatmak isteyen de O. Tiimcenin 6znesi yiliklemle uyusmaktadir. Ayrica bitimsiz
yapmin O6znesi de baslat-’in 6zneye olan ihtiyaci itibariyla tiimcenin 6znesinin buyurmasindadir; foplanti ise -t
katkisiz eyleminin etkisiyle bitimsiz yapida nesne halini kazanmaktadir. -mAk ise iste- eylemi ile birlikte bir
denetleme yapisini olugturmaktadir.
(b)’de istenen toplanti, baslatilan da foplanti - baglatilmak istenen de toplanti. Tiimcenin 6znesi toplanti olsa bile,
baslatilmak bitimsiz yapisinin bir ortiik 6znesdir. Fakat isten- edilgen oldugu igin tek bir 6zneyi talep etmektedir
dolayisiyla bitimsiz yap1 burada halsizdir. Bunu obek tasimasmin (phrase movement) adim adim gerceklesmesinin
birakti81 izlerin (frace) sonucu olarak incelersek hem tagimasinin nasil gerceklestigi hem de tagima sonrasi timcenin
dilbilgisine aykir1 olup olmadigini anlamamiz miimkiindiir - -2/ ve - birer kez dbek tagimasina sebep olmaktadir -.
Toplanti; [@ t; [[[D ti [[D ti] baslat yiem Obegil1l edilgen ]Mak Cekim Obegi] 1St€ Eylem Obegi N Edilgen 0] di.
Toplanti’nin, baslat-"1n nesnesi olarak adim adim isten-"nin 6znesi yerine gegisi, yukarida gosterildigi gibidir - her
gegiste bir edilgen cati gerekmektedir -. Edilgen cat1, timcede eylem 6beginin tiimlecinin 6zne hali kazanmak igin
gecisi gergeklesmesine kanit niteligindedir. Ustelik, durum siizgeciyle catilarin eylemden eylem tiiretmedikleri de
anlagilmaktadir. Cati, anlamsal ihtiyacin s6zdizimsel islemle ger¢eklesmesinin digavurumudur.
Iki eylemin gostericisi farkli olunca (b)’deki 6bek tasimasia oranla (c)’deki 6bek kurumu daha kullanisli olmaktadir.
(c)’de istenen toplantimin bagslatilmasy; adlasmis eylem Obeginde baslatiimak ise toplanti’nin adinda
gerceklesmektedir.
Fakat giincel alanyazinda Radford’un (2006: 258-265) tamimladig1 bagimsiz sonda (independent probe) kavramiyla
Goksel ve Kerslake’nin (2005) yaklasimi ayrintili bir sekilde gézden gegirilip Tiirkgenin Ortiilk 6znenin tagima
kisitlamalart tartisilabilir. Agikgasi, edilgenlik katkisiz eylem olarak, bitimsiz yapida siiziilmiis olan bir sahis
6zelligini bir daha denetimleyebilir mi? Aym anda, benzer yapilar Ingilizcede dilbilgisine gore dogru degildir (krs. */
was wanted to laugh.) (Radford, 2006: 76).
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yapilarda gozlemlenen degisiklikler sebebiyle sdzdizimsel analizde ele alinacaktir. Ote
yandan, Tiirkcede yalniz eylem Obegini etkileyen cati ekleri, eylemin temel iiye ve
tematik roller yapisin1 degismeye ugratmasi bakimindan da bu kisimda tartigilacaktir.
Sozliikbirime anlam kazandiran bicimsel degisim ise sozliikkbirimin olusmasina

bulundugu katkilara gére bu kisimda ele alinmamaktadir.

4.2.1. Eylem Obeginde Cekim

Korkmaz (2017) eylemin 6zne-nesne bagintisinin ugradigt durum degisimine isaret
eden ¢atiy1, eylemden eylem yapma ekiyle birlikte yorumlamaktadir. Fakat buna yonelik
Tohti’nin (2005: 35-43) c¢ati eklerinden ettirgenligi katkisiz eylem kavramiyla
degerlendirmesi, c¢atiya bu acidan bakmamizi desteklemektedir. Cati ekleri, eylem
Obeginin tematik rol yapisiyla ilgili oldugu igin birbirlerinden ayrilip tartigilmalidir (bk.
10).

10. a) Duvar1 ben ustaya boyattim.
‘I had the workman paint the wall.’
b) Duvar benim tarafimdan boyat:/du.
‘The wall was asked to be painted by me.’
¢) Duvar usta tarafindan boyandi.

‘The wall was painted by the workman.’

(10. a)’da ettirgenlik, katkisiz eylem olarak eylem 6begini kendi tiimleci kilip ayn1
anda kendisine tabi bir dis iiyeyi (ben birimi) de getirmektedir. Hem (10. b) hem de (10.
c)’de edilgenlik vardir, fakat (10. b)’de edilgenlik, ettirgenlik catisinin dig {iyesine
taraf-6begini buyurtmaktadir. (10. c)’de edilgenlik ise eylem obeginin dis iiyesini

degistirmektedir (usta yerine duvar).

Eylem bir anlambirim olmanin yan1 sira bir dilbilgisel kategori olarak belirgin temel
tiyeler ve rollere de sahiptir. Tohti (2005: 35-43) eylemin katilimcilarinin degigsmelerine
gore catilar katkisiz eylem kavramiyla ele almayi tercih etmektedir (bk. 3.2.3.). Katkisiz
eylemin ele alinisi, Sen’in (1999: 1071-1092) al- eylemini 6beksi eylem olusturabilen
yardimc1 eylem olarak degerlendirmesinden farklilagmaktadir. Ayrica bu goriisten

98



tiimevarim yapilirsa, eylemin anlami birlikte kullanilan addan dolay1 degisebilir (6rnegin,
dus al-, imza al-). S6zdizimsel agidan 6rnek verecek olursak, Ingilizcede ettirgen olarak
kullanilan make ve have gibi yardimci eylem Tiirkgede ettirgen ¢ati olarak ¢ekim eki

halindedir (Comrie, 2005: 210; Yilmaz, 2012).

Bunun disinda katkisiz eylem Japoncadaki suru gibi, bir eylemlik parcacigi olarak
kendi tiimlecine durum kazandirip ayni anda tiimlecine rol atamak icin bagka bir eyleme
ihtiya¢ duymaktadir (bk. 3.2.3.) (Crystal, 2008: 281).'2 Yilmaz (2012) anlambilimsel
acidan c¢at1 eklerini eylemin ylizeyinde agiklamaktadir, fakat bu agiklamayi biraz
genisletebilirsek, “cati eylemin anlambilimsel o6zelligi ve sozdizimsel oOzelligi ile
ilgilidir” goriisiine ilaveten anlambilimsel acidan bazi eylemlerde ettirgenlik anlam
parcacigl yoktur. Mesela etkenlik, kos- eylemi gibi dis iiyesi disinda eylemin sonug
bildiren durumunu gostermez. Ettirgenlik anlambilimsel agidan a¢- eylemi gibi dis liyesi
disinda eylemin sonug bildiren durumunu da gosterebilir (Uygun, 2009). Bu yaklasimla,
Tiirkcede katkisiz eylemin bicimbilimsel 6zelligini tanimlayip ¢atilar1 analiz etmek
uygundur. (11)’de gosterildigi gibi c¢atilar, eylem Obeginin temel iiye yapisinin

degismesine bir kanittir.

11. a) Yemek pisti.
‘The food is cooked.’
¢O
/A
BelO; ¢’
vemek |\
EO C
/\ i
BelO: E’

7] pis

102 bk. light verb maddesi.
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b) Ben yemegi pisirdim. (ettirgen)'®
‘I cooked the food.’
¢cO
/N
BelO; ¢’
Ben / \
EttO C
/\  dim.
EO  Ett
/N ir
BelO> E

yemegi  pis

¢) Yemek (benim tarafimdan) pisirildi. (edilgen)!®*
‘The meal is cooked.’
cO
/ o\
BelD C
Yemek / \
Edil® €
/N di
EtEO  Edil
/ o\ il
EO  Ett

pis ir

103

104

Bicimbilimsel ettirgenlik eki, sozliikkbirimsel anlambilimce sozliikbirimsel ettirgenlikten farkli olup eylemin dig
iiyesinden kendisine bagka bir dig liyeyi de dile getirebilir (6rnegin, Ben kuafore sagimi kestirdim.).

Edilgenlik, ettirgenlige kiyasen eylem &begine bambaska bir dis iiyeyi getirmemektedir; fakat yine Chomsky
(200:11-52) ve Radford (2006: 246) tarafindan taraf-6begini getiren bir edilgen katkisiz eylem olarak
tanimlanmaktadir. KigisizZzmeghul ¢at1 i¢in bk. 2.3.3. ve 2.4.1..
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d) Ben yikandim. (donislii)
‘I took a bath.’

¢cO
/A
Bel0 ¢
Ben /A
DéniisO  C
[\ dim.
EO Déniis
/o n
BelO E
kendimi yika

e) Kuslar étiisiiyor.'” (istes)
‘The birds are warbling together.’
cO
/ A\
Bel0
Kuglar /| \
istO C
/\  tiyor
E st

ot s

Eylemin temel iiye yapisindan dolayr catilar1 sdzdizimde incelemek dogru bir
yaklagimdir. Ozellikle edilgen ¢atmin kullanilmasinda &bek tasimasi séz konusudur.
Catidan ziyade tiimcenin olugma asamasinda eylem iizerinde isleyen big¢imbilimsel
degisimler de bir ¢esit cekim sayilmaktadir. Ingilizcede ¢ekim eylem {izerinde

gerceklesirken ¢ekimin olugmasina sebep oldugu partisipler (12)’de gosterildigi gibi

105 fstes, ayrica eyleme kazandirdig1 dilbilgisel nitelik ve eylemi gerceklestiren dis iiyeler arasindaki bagimli veya

bagimsiz iliskiye gore farklilasir (Kuruoglu, 1990: 134).
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mevcuttur.

12. do - did, done, doing, to do.

(vap - yapti, yapmis, yaptyor, yapmak.)

Ergin (2013: 333) partisipleri, eylemden ad tiiretimi ve sifat tiiretimi gercevesinde
eylemin cekimlenmis hali olarak yorumlarken, ayni anda partisip eklerini zaman,
adlasma ve kiplik gibi ¢ekim kavramlariyla bir arada incelemektedir.!® Bu yaklasim,
partisipin sozdizimsel ihtiyactan dolayr eylemin ugradigi bi¢imsel degisim oldugu

gercegini gormemektedir.

Ote yandan, cekim eklerine yonelik ayrmtili siniflandirma yapmayan bu yaklasim
hem kavramsal hem de terminolojik karisikliga sebep olmaktadir. Ornegin, zaman ekinin
kiplikle ve partisipin adlagsmayla karistirllmasi, bu yaklasimin en vurucu kusurunu
belirtmektedir (Ma, 2022: 70-91). (13)’te goriildiigli iizere Benzer’in (2008) iddia ettigi
gibi partisipte islek olan ¢ekim eki ¢ekimbirimdir (6zne-yliklem bagintisini eslik ederek
disa vurmaktadir). (13. a)’da goriilen -yor zaman olup goriiniisle birlesiktir, fakat (13.
b)’de zaman olan -yor eki ve goriiniis -du eki islevsel olarak birbirlerinden farklidir. Ayni
anda Tiirkgede zaman ve goriiniis ekleri ayrimi islek bir esneklik gostermektedir. Fakat
birlesik zaman kavrami bilimsel acidan dogru olmadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
-Iyordu yapisinda -Iyor goriiniis olup digeri zaman olmalidir. Bu nedenle eylem 6beginde
gerceklesen ¢ekimi incelerken eylem obeginde isleyen oObekler arasinda bir ayrim

gerekmektedir.

13. a) Ali kitap okuyor.

‘Ali is doing book-reading.’

106 Partisip denilen -An, -AcAK, -mXs ve -DXk bigimbirimlerinin kullamlmasinda {ist seviyede sdzdizimsel islem

gerceklesmektedir. Dolayisiyla bunlar ¢ekimde yer almamaktadir. Tiimcenin yiizeysel yapisindan hareketle bu
bigimbirimlerin eklemeli diye ¢ekim olarak yorumlandigi anlasilir, fakat dilbilgisel 6bek olusumu agisindan
yorumlandiginda, tiimcenin {izerinden kodlandig1 yontemde ¢ekim 6gesi bagka bir 6begin yonetimine girmektedir;
Ornegin:
a) Ben biliyorum; sen ders galistyorsun. - Ben senin ders ¢alistigini biliyorum.

‘I know; you are studying. - I know that you are studying.’
b) Ben o belgeiyi imzaladim; o belgeiyi sen sundun. - Ben senin t; sundugun belgeyi; imzaladim.

‘I signed the paper;; you submbitted the paper;. - I signed the paper which you submbitted.’
Ayrica, Ozgen’in (2019) bitimli olmayan yan tiimcede &zellik denetimini uygulamasi, yan tiimcenin zaman ve kip vs.
goriiniimlerinin ana yargiya bagli olmasi bakimindan yeterince aydinlatici degildir.
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b) Ali kitap okuyordu.

‘Ali was doing book-reading.’

4.2.2. Sozdizimsel Cekimbirimler

Zaman, sahis ve ¢okluk!?’ gibi kavramlari bildiren bigimbirimler sozdizimsel ¢ekim
olarak yine de farkli sozliikbirimlerle birlikte kullanilir ve bu dogrultuda tiimce iginde
belirli anlatim ve islevsel talebi (zaman, kisi, nicelik vs.) karsilamaktadir (Fromkin,
Rodman & Hyams. 2011: 107, 494, 499). Tiimceyi onermeye doniistiirebilen eklerden
zaman ve sahis ekleri, genisletilmis yansima ilkesine gore islevbirim olarak eylem

Obegini yonetmekte ve tlimcenin 6znesini 6zne durumunda bulundurmaktadir.

Radford’a (2006: 182-186) gore zaman, c¢okluk-teklik ve sahis (zamirler i¢in
eylemin paradigmatik degisimi geregince) ile birlikte 6zellik denetimi bakimindan
yiiklemde goriilmesi gereken ozelliklerdir. Bir baska deyisle, 2.3.3.’te anlasildig1 {izere

ozne-yiiklem bagintis,'%®

olustuktan sonra tiimce haline gelmesi igin (¢izgisel hali
kazanmas1 ig¢in) islevsel obekler ile birlesmektedir. Giliniimiiz Tiirk¢esinde tliimcenin
cizgisel hali kazanmasina katilan ekler, tiimcenin c¢ekim/zaman &begi asamasini
gerceklestirmektedir. Yalniz, giiniimiiz Tiirk¢esinde bicim olarak degil, fonetik (phonetic)
olarak tespit edilen -(y)/~i yardimci eylemi zaman, sahis ve ¢okluk ekinden baska ¢ekim
eklerini gerektirmemektedir. Dolayisiyla tiimce boyutundaki ekleri tanimlamadan 6nce

geleneksel tabirde ek-eylem olarak yorumlanip, nominal Obekleri yiliklem yapan bu

yardimci eylemi ele alarak yiiklemlik unsurunun tanimini yapabiliriz.

14. Ben 6grenciyim.

‘I am a student.’

(14)’te goriildiigii lizere tiimcesdeki -yim, yiiklemi belirlemekle beraber 6zne ile

uyusan bir ¢gekimbirimdir. (14) numarali tlimce yapisinit Ben ogrenci oluyorum yapisiyla

107 Bu ¢aligmada ¢okluk ve g¢ogulluk arasinda bir ayrim yapilmaktadir ki gogulluk ad 6beklerinin nicel ozelligini

(¢ocuklar vb.) gosterirken cokluk yalniz eylemde uyum geregince kullanilan -/4r ekini (gittiler. vs.) yansitmaktadir.
Fakat bu ayrim bitimsiz yapilar i¢in gecerli degildir (onlarin okula gitmeleri vs.) ¢linkii bitimsiz yapilarda 6zellik
denetimindeki sahis uyumu, ilgi ve iyelik eki araciligiyla denetimlenmektedir.

Bu konuyla ilgili 6zne-yiiklem bagntisi, tiimce dgeleri olan 6zne, yiiklem, tiimleg vs. terimlerle alakasiz olup 6bek
kapsaminda bir yonetim alanimi kastetmektedir. Dilbilgisi g¢alismalarinda bicimsel betimlemede merkezden
uzaklagma bakis agisindan kagimilmalidir ¢iinkii Chomsky’nin (1970b) ileri siirdiigli X-bar teorisine riayet ederek
merkezden uzaklagma yaklagimini temel alan agiklamalar, dilbilgisel yapilarin olusumlarin izahinda zay:ftir.
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kiyaslarken kiigiik tiimce denilen eylemsiz yargi ile karsi karsiyayiz.'” Bu yapinmn
kurulusunu aciklamak icin diger dillerde bulunan ayni dil verilerine dikkat etmemiz

gerek.

15. a) Ali bir 6gretmen.
‘Ali is a teacher.’
b) Ali’yi 6gretmen santyorum.

‘I consider Ali a teacher.’

¢O ¢O
/A /A
Bel0 BelO (O
Al / \ Ali /N
C EO YikO C
pres. / \ /\  (genis zaman).
E NiceO NiceO  Yiik
be ateacher. bir 6gretmen @

(15. a) diizglin ve bitmis bir tiimcedir. (15. b)’yi agmak oldukga zor ¢iinkii 4/ ’yi
ogretmen yapisinda Ali ve ogretmen her ikisinin de tekil olmasina ragmen, bu iki farkl
BelO’yii baglayan c¢ekimbirim yoktur. Dolayisityla bunu bir yargi olarak yorumlamak

glictur.

Ciinkii eger yalnizca yiliklemlik unsurunun eksik oldugu i¢in yapiy1 kiiciik tiimce
diye ele alirsak, Ogretmen saniyorum Ali’yi timcesini dogru tantyip *Saniyorum Ali’yi
ogretmen.  timcesini  dogru tanimadigimiz  i¢in  kiiciik tlimcenin  yapisal
biitiinliigli/varolugu tekrar izah edilmelidir. Ayni1 anda, Ali’ye yonelik ogretmen’in
yiiklemcil olmas1 da bu bakimdan mantiksizdir. Bu itiraz, eylemin eylemonii ve eylem
obeginin yonetim alaniyla (domain) ilgilidir. Anlasildig1 gibi, Ali ogretmen bir kiigiik
tiimce degildir. Burada eylemsiz yargt da s6z konusu degildir, ¢iinkii bir yargi her zaman

bir yiikleme ihtiya¢ duyacaktir.

19 Murat Ozgen, kisisel goriisme.
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Gencan’in (1979: 344) bicimsiz yiiklemle ilgili agiklamasi, eylem o6begi disinda
diger 6beklerin de yiliklem olabilmesine teorik bir destektir. Eylemin yapisal 6zelliginde
anlambilimsel 6zelliginin 6nemli bir yeri vardir. Uygun (2009), Bu ila¢ Ali’yi iyi etti.
ornek tiimcesinde yliklemin anlama sahip olmasi bakimindan iyi et-’1 bir basarma eylemi
olarak degerlendirmektedir. Ali iyi yapism yiklem obegi olarak almak, et-
yardimci/katkisiz eylemi anlambilimsel acidan bir bosluk yaratirken (Aksehirli, 2013:
481-494) Ali’yi nasil yonettigine yonelik bir agiklama dile getirmemektedir.Bir bagka
ifadeyle, ef- yardimci eyleminin A/i’ye nasil bir tematik rol kazandirdig
ogrenilmemektedir. Ayrica iyi et- (anlamca bir duruma gecirmeyi ifade eden bir eylem)
basarma eyleminin, mantik¢a iyi ol- (anlamca bir duruma ge¢meyi ifade eden bir eylem)
erisme eyleminden dogdugu i¢in kendisinden ayri bir etken eylemi ayirmak da giigtiir.
Ayn1 anda et- etkenlige sahip olan bir yardimci eylemdir, fakat iceriksizdir. Ciinkii
etkenlik unsurunu ayirirsak, Bu ilag¢ [iyi etti] Ali’yi dogruyken *Bu ilag [etti [Ali’yi iyi]]
tiimcesinin neden yanlis oldugu yine yanitlanmalidir (demek ki iyi e#- bir biitlindiir).
Gortildiigii gibi kiiclik tlimcenin 6znesi eylem Obeginin bir timlecidir (Rafel, 2001:
153-170). Bu konuda eylemin anlambilimsel o6zelligini ayristirmak faydali

goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, mantiki 6nermenin bulunmasina ragmen (15. b)’yi aciklamak i¢in
kiigiik tiimceyi tercih etmek yanilticidir. Clinkii san- eylemi Ali’nin 6gretmen olduguna
isaret niteliginde degildir, A/i ise yalniz eylemden bir durum kazanmaktadir ve dgretmen
de ne kendinin ne de A/i’nin 6zellik denetimine sebep olmaktadir. Bunlarin 6tesinde, (15.
b)’de Ali cogul olsa dgretmen yine de tekil olacaktir. Dolayisiyla yalnizca iki {iye
arasinda bulunan denetime bakarak denetleme kavramiyla kiiciik tiimcenin yargisal
biitiinliiglini yorumlamak ikna edici nitelikte olmayacaktir (Kunduraci, 2008).
Chomsky’e (1965: 15-16) gore sahis, miktar ve cins vb. ¢ekim ekleri, 6zne-yliklem
bagintisinda isledikleri i¢in de 6bek kurucusudur. Bununla birlikte bu tarz bigimbirimler,

obek belirleyicisini (phrase-marker) temsil ederler.!'® Fakat kiigiik tiimcede ise yiiklemin

110 Bazi durumlarda tavuk ve horoz, ordek ve suna, geyik ve burgin vb. Orneklerde gosterildigi gibi cins
sozliikbirimlerde de anlam ayiricidir (Matthews, 1974: 48). Fakat ¢ekim birimindeki cins sozliikbirimlerdeki cinsten
farkli olup Radford’a (2006: 209) gére Z-asamasi’nda (T-cycle) denetimlenen bir 6zelliktir.
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0zellik denetiminin talep ettigi kadar zengin ¢ekimbirimler yoktur. (16)’daki O6rneklere

kiyasla kii¢iik tiimcenin dilbilgisel bagimsizlig1 yoktur.

16. a) Ali 6gretmend.
b) Ali 6gretmendi.

c) Ali 6gretmenmis.

Cincede eyleme getirilen bicimbilimsel ¢ekim degisimi bulunmamaktadir. Fakat
eylemsiz bir yarginin olusup olusmamasi konusunda (17)’de gosterildigi gibi Tiirkge ile

arasinda bir benzerlik vardir.

17. a) ta shi laoshi.
‘He is a teacher.’
(O ogretmen.)
b) ta J hén pidoliang.'!!
‘She is so beautiful.’

(O ¢ok giizel.)

Baker’e (2004: 86) gore ad ve sifat tiimcede yiiklem olmak igin baglama eyleminden
destek almalidir, fakat bu Tiirtkgede -i baglama eyleminin bi¢imsel varolusunu tespit
etmemektedir. Ayrica burada eylem 6beginde eylem bi¢imsizdir. Buna yonelik, Uygun
(2009) ogrenci/iyi-ymig ve uyu-mug ifadelerinde -y’ nin (fonetik olarak) bicimsdzdizimsel

ortamina gore ad ve sifat1 yiiklem yapan bir unsurun varligini tespit etmektedir.

Eger Tiirkgede kiigiik tiimcenin bagimsiz bir yap1 oldugunu kabul etmek gerekirse,!!?
ortiilk yargida bulunan O6zne-yiiklem bagintisim1 kiiglik tiimce kavramiyla agiklamak
miimkiin degildir. Ozne ve yiiklem, yargi olusumunda 6nemli iki unsurdur (Guzev &
Deniz Yilmaz, 2004: 69)''3, fakat kiiciik tiimcede bu bagintiy1 disa vuran bir ¢ekimbirim

yoktur. Ornegin,

1 Cincede genel olarak adin yiiklem olmasi baglama eylemini talep eder; sifatin yiiklem olmasi igin baglama eylemi

zorunlu degildir.

Aslinda tiimce ve kiigiik tiimce arasindaki fark da dilbilgisel bagimsizliginin olup olmamasidir. Tiimce kendi
cizgiselligine sahiptir. Fakat kii¢iik tiimce ¢izgisel agidan bagimsiz degildir (Si, 2016: 17-18).

bk. sozdizimin birimleri maddesi.
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18. a) Sen giizelsin. (agik 6zne: sen; agik yiiklem: giizel.)
“You are beautiful.’
b) Ben seni giizel buluyorum. (kiigiik timcenin 6znesi: sen; yiiklemi: glizel+@.)

‘I find you beautiful.’

Ormneklerde (14-18) anlasildig1 gibi biz kiigiik tiimce terimiyle eylemsiz c¢ekim
Obegini agiklamaktayiz. Zaman, bitimsiz tiimcede bulunmamasi bakimindan tiimcenin
kiiciik olmasina sebep olmaktadir, fakat zaman kendisi bagimsiz bir dilbilgisel yapinin
olmamasiin sartidir (emir tiimcesinde ise zaman Ortiiktiir). Ciinkii bitimsiz yapilarda
eylem 6beginin tematik rol yapist mevcutken kiigiik tlimcede yalniz denetimlenmemis
mantiki 6zne ve mantiki yiiklem vardir. Buna ilaveten, Tiirk¢cede kiiciik tlimce
olumsuzluk 6gesini igermemektedir ve bu ayrica kiigiik tiimcenin dilbilgisel biitiinliiglini
bozmaktadir. S6zdizimsel ¢ekimbirimleri - onlarin tiimcenin doniisiim asamasi olmalari
bakimindan - bigimbirim olarak eylemde goriilen paradigmatik degisim adina ele almak
mantikli degildir. Kii¢lik tiimcede var olan islevsel kavramlar (6rnegin, cins ve ¢okluk),
timceye bagimsizlik kazandirmamaktadir (Si, 2016: 23). (19)’da goriildiigii gibi
Fransizcada EO’de BelO ve SO arasinda bir ¢esit uyum mevcuttur ve bu uyumun kiigiik

tlimcenin varolusunu kanitlayan cins ve miktar ¢ekimbirim oldugu diistiniilmektedir.

19. a) Je considérer /e gar¢on trés intelligent.
(Bu oglani1 ¢ok zeki buluyorum.)
b) Je considérer la fille tres intelligente.
(Bu kiz1 ¢ok zeki buluyorum.)
c) Je considérer les garcons tres intelligents.
(Bu oglanlari ¢ok zeki buluyorum.)

(Wen, 2002: 100-101)

Fransizcada bir ad 6beginde sifat da cins ve say1 olarak adla uyumlu olmaliyken
gosterici-kurucu (specifier-head) arasindaki uyusma buyurma teorisiyle aciklanabilir.

Eger stmurlt buyurma teorisini (strict c-command)''* uygularsak, eylemin nesnesi ve

114 Eger iki diigiim A ve B birbirlerini yonetmiyorsa, ancak A diigiimiinii yoneten ilk diigiimiin ayn1 anda B diigiimiinii
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nesnenin tamlayicisi her ikisinin de 6zellik denetimini gerceklestirmemesi bakimindan
kiiglik tiimce kavramiyla denetimledigimiz yargi da mantiksiz olur.!'"> Bu nedenle sahis
ve zaman eklerini - onlarin tlimcenin olugsmasinin Z-agamasinda birtakim 6zellik olmalari
bakimindan - neden ¢ekimbirimde ele aldigimiz da kolayca anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kiigiik tiimceyi eger yliklem Obeginin gostericisi ve kurucusu olarak ele alirsak, kiiglik
timcenin varolmast miimkiindiir. Fakat k-buyurma araciligiyla onun yapisal 6zelligini
gozden gecirirsek, kiicliik timcede Ortiik bir yiklem c¢ekimbiriminin bulunmasi

imkansizdir.!1®

Simdi tiimcenin sekillenme sirasinda 6zne-yiiklem bagintisina eslik eden ¢ekim
eklerini siralamak miimkiindiir. Ozne-yiiklemden gelme yargi kavrami, geleneksel
alanyazinda eylemle beraber ele alimmaktadir. Fakat (20)’de gosterildigi {izere

¢ekimbirim olan -tzm, BelO;’ye buyurup EO’yii ydnetmektedir.

20. Ben 6devi yaptim.

‘I did the homework.’

¢cO
/A
BelO; ¢’
Ben / \
EO C
[\ tim.
BelO, E

odevi yap

Ayrica tiimcede yargi 6nemli bir unsurdur ve hem bitimsiz hem bitimli yapilarda

yonetmesi durumunda B A’nin k-buyurmasinda olacaktir (Chomsky, 1986: 8).

115 Bu anlamda benzer yapilar eylemonii terimiyle agiklayabiliriz. Ayrica eyleménii yalniz bir anlambirim araci degil,
ayni anda birtakim dilbilgisel goriiniimleri de gosterebilir.

116 Stowell (1981), kiigiik tiimcenin yapisal 6zelligi yerine mantiksal varolusunu uygun kabul etmektedir. Fakat
Matushansky (2019: 63-104) bu goriisii ne teorik ne de deneysel agidan yeterli bulmaktadir, ve nesneye yiikselme
(raising to object) terimi araciliiyla bunu denetleme eyleminde (control verb) incelemeyi uygun gormektedir.
Cilinkii eger 6begin gostericisi ve kurucusu bagintisindan soz edilirse, kiiglik tiimcede 6rtiik ¢ekimbirimin bulundugu
anlagilir fakat k-buyurmadan soz edilirse kiigiik tiimcede ¢ekimbirim yoktur.

Kiigiik tiimcenin yapisal goriiniimii asagidaki seklinde gosterilir.
[seni [ser [geng vo] co] bul-gs] (Murat Ozgen, kisisel goriisme)
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yargl mevcuttur. Kornfilt (1977: 450) gibi eylemden tiiretilen adlarin eylemin temel {iye

ozelligini tasidigini'!’

diisiinen Abdurusul (2007) ayni anda -mAk ekinin bigimbilimsel
Ozelligi acisindan eylemi nominallestirdigini ileri stirer. Sozliikkbirim tiiretimiyle ilgili
aciklamalarda bahsedildigi gibi, eger bir bi¢cim bir sozliikbirimsel anlam kazanirsa, onu

parcalayip ¢ekim kategorisinde incelemeye gerek yoktur. Fakat (21)’de gosterildigi gibi

bir dilbilgisel yap1 herhangi bir sézliikbirimsel anlam kazanmamaktadir.

21. Ali’nin okula gitmeye karar vermesi.

‘Ali’s decision to go to school.”!!®

Abdurusul (2007) ayn1 anda, sozdizimsel agidan eylem 6beginin hiyerarsik yapisini
acarak eylem oObeginin -mAk ekiyle adlasmasini betimlemektedir (Bir yabanci dil
ogrenmek lazim. vs.). Halbuki, kendisi Z-asamasinda bulunmasia ragmen bitimsiz
yapinin talep ettigi ortiilk 6nze mutlaka en yakin mesafede (minimal distance) aranacaktir.
Bir baska deyisle, biiyiik¢iil kusursuz CO’de (non-defective TP) eger sahis dzelligine
sahip olan bir zamir veya gonderge varsa Ortiik 6zne onun artgdondergesi olur. Fakat aksi
takdirde bu ortikk zamir zamirsi/adildir (pronominal). Oregin, Amacim bir yabanci dil
ogrenmek. veya Bir yabanci dil ogrenmek benim amacim. tiimcesinde bitimsiz yapinin
ortiik Oznesi ben’dir. Bunun disinda -mAk’in diger kullanma durumlarindaki islevleri

Chomsky’de (1981: 57) zamirsi/adil 6zelliginde tartigilmistir.

Ayrica, denetleme yapisinda goriilen bitimsiz yapilar1 agiklanmak gerekmektedir.
Radford (2006: 197) bitimsiz yapinin, tiimce c¢izgisinde denetimlenmesi gereken diger
ozellikleri (say1 ve zaman) tamamlamadigini géz Oniinde bulundurarak yalniz sahis
ozelligi ve Z-asamasindaki genisletilmis yansima ilkesine tabi oldugunu diisiinmektedir.
Geleneksel alanyazina gore -mAk ve -mA’ya kiyasla daha ¢ok eylemin hareketliligini

bildirme durumunda kullanilmaktadir, fakat edimsel (performative) eylemler de baska bir

17 2.3.2. ve 2.4.1.’de bahsedildigi gibi, bu tarz tiirevler aslinda sdzciigiin anlamiyla ilgilidir. Ayn1 anda Abdurulsul

(2007) Ingilizcede eylemden ad tiiretiminde eylemin kaybolmayan temel iiye ozelligiyle (21) bitimli yapiy:
kiyaslamakta ve bu kargilastirma sonucuyla -Is ekini de nominal dbek cercevesinde yorumlamaktadir. Fakat -Ig
ekinin sozlikbirim olusumunda isledigi gercegiyle de karsi karsiyayiz; 6rnegin, bit-me tarihi yerine bitis tarihi
kullanimi1 daha yaygindir.

Aslinda Ali's decision yapisint Ali'’s deciding to leave (surprised me) yapisiyla da gosterilebilir. Yalniz ikincisinde
eylemden tiiretim yerine eylem ¢ekimi mevcuttur.
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eylemin hareketliligini bildirebilir (krs. Olmeyi emrediyorum.).''* Buna ilaveten,
Radford’un (2006: 10, 196) <“bitimsizlik gerceklesmemis bir olayin yakin gelecek
zamanda gergeklesmesini ifade eder” yorumunu agikliga kavusturabilirsek, zamandan
ayrt olarak goriiniis bakimindan bitimsizlik eylemin ana yargiya bagh olacak sekilde

gerceklesme ihtimalini gosterir.

Tiryakiol ve Benzer’in (2019: 255-271) calismasinda bu goriis ispatlanmaktadir ki
eylem Obeginin denetleme yapisinda bir 6zneyi talep etmesine gore bitimsizlik ekinin
timcede bir Ortiik 6znesi vardir. Dolayisiyla -mAk eki, eylem Obegine tlimce ¢izgisini
kazandirmamas1 ile birlikte, denetleme yapisinda Ozellik denetiminde ancak sahis
uyumuna (personal agreement) tabi olmasi bakimindan ¢ekim eki sayilmaktadir (Radford,
2006: 197-198). (22)’de goriilecegi lizere, bu yaklasim bitimsiz yapiy1, Ozellikleri
denetimleyebilmesi bakimindan islemlenmis islevsel yapi olarak yorumlamayi ve

ardindan zaman, kiplik, sahis ve bitimsizlik ekini ¢gekimbirimde almaya yol agmaktadir.

22. a) Dersten once bir onceki giinkii 6devi teslim etmek;

“To submit the homework of previous day before class.’

¢O
/A
EO  Cekim
/A mak
EdatO E’

dersten 6nce | \
BelO E
bir onceki giinkii odevi  teslim et
b) Dersten once bir dnceki giinkii odevi teslim etmis olmak.'*°

‘To have submitted the homework of previous day before class.’

119 Benzer yapiya zirveye ulasmayi hedeflemek 6begi ve zirveye ulagmak hedeflenmek edilgen haliyle de rastlamak

miimkiindiir.

(22. b)’de goriildiigl gibi, bitimsiz yapilarda zamanin eksik olmasina ragmen goriiniis bulunabilir. Radford (2006:
217) zaman Obeginden goriiniis dbegini c¢ikarmaktadir. Goksel (2005) ise -mXs olmak’1 bir biitiin olarak ele
almaktadir.
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Tiimcenin olusup sekillenmesinde konusucunun konusma sirasinda dikkat ettigi ani
bildiren zaman unsuru ve 6zneye uyumlu olan sahis unsuru birer 6nemli islevsel dbektir
(Baker, 1978: 21). Sahs1 bildirip yargida goriilen c¢ekim ekleri, tanimina goére de
cekimbirim kategorisine aittir. Matthews (1974: 64) tekil ve ¢ogul’un yalmz Ogeleri
bildirmesi a¢isindan ad 6begi ile bir arada ele almaktadir. Aksine, yargida bulunan nicelik

ozelligini gosteren ¢okluk eki ise ¢ekim asamasinda gosterilecektir.

En son, geleneksel alanyazinda ¢ekim kategorisine kabul edilen kiplik, kip ve
olumsuzluk da vardir. Chomsky’nin (1981: 140) kiplikleri ¢ekim kategorisine dahil
etmesi yaklagimiyla Tiirk¢edeki kiplikleri de ¢ekim kategorisine dahil etmek miimkiindiir.
Ote yandan, kip 6zelligini zaman dbeginden ayirip 6beksel goriiniimii ¢ikarmak, Radford
(2006: 219-222) tarafindan kipin giliglii bir kurucu olup olmamasimin tutarsizlig
bakimindan yaniltict bulunmaktadir. Bununla birlikte kiplikten kipsel anlam1 ¢ikarmak,
kiplere benzer olan emir ve sart islevinin tlimce tasarlayabilmeleri bakimidan, bunlarin
tiimcesel islev kategorisi olarak sozdizimsel ¢ekimbirimlerden farkli olmalarina gore
kusurlu goriilmektedir. Kald1 ki, kipligin ve kipin islevlerine gore olumsuzluk 6gesini
degerlendiren goriislere (Alangu, 2001: 74) yonelik, sozdizimsel agidan bakildiginda

olumsuzluk kavraminin timcede nasil islendigi sorusu 6ncelikle yanitlanmalidir.

4.3. Olumsuzluk Kategorisi

Tiirkcede ¢ekimbirimlerin ya eylem 6begi ya nominal 6bek iizerinde gerceklestigini
kabul etmek miimkiindiir. Bu olgunun tespit edilmesinin yani sira olumsuzluk §gesinin
varyantlarint degerlendirme mecburiyeti vardir - degil ve -mA bigimsel bakimdan her

ikisi de ¢ekimbirimde ele alinabilir midir -?

Ergin (1962; 1975; 2013) degil’i bir edat olarak degerlendirirken -mA ekini yalnizca
eylem tiiretme eki olarak kabul eder. Fakat bu goriis, neden bir olumsuzluk kavraminin
iki varyantindan birinin yapim eki otekinin edat olduguna dair ikna edici bir yanit
vermemektedir. Ciinkii olumsuzluk mantikbilimsel bir kavramdir ve ayni anda degi/
ancak bir 6nermenin zittin1 dile getirir. Agikcasi, edat sozliikkbirime dahildir, aksine degil

ise yiiklemle hareket etmektedir. Dolayistyla olumsuzluk birimi sinirli dagilimsal niteligi
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g6z onlinde bulundurularak tiimce yapisinda ele alinmalidir. Olumsuzluk eki, eylemin
tematik rol yapisim1 degistirmemesiyle birlikte tiimcede eylem Obegi ve zaman Sbegi
arasinda dagilmaktadir. Buna ilaveten, -mA4 ekinin bir yapim eki olarak c¢ekim ekine
oranla biitiin eylemlerden tiirevler yaratabildigi diisiiniiliirse, bu bir ¢eliskidir c¢iinkii

yapim ekinin tiiretim verimliligi diisiiktiir.

Olumsuzlugun o6beksel goriiniimii agisindan, Tosun (1998) olumsuzluk 6beginin
olumsuzluk birimi ve olumsuz ug¢ birimleri (negative polarity item) ile gerceklestigini
iddia etmektedir. Olumsuz u¢ birimleri yalnizca bir tiimcedeki olumsuz durumda
bulunabilir, meseld Asla/hi¢/hayatta okula gitmem (Crystal, 2008: 324).">! Ayni anda
giiniimiiz Tiirkgesinde bir olumsuzluk isaretleyicisi/6gesi birden fazla olumsuz birimi
(negative item) kendi buyurmasina alabilir (6rnegin, Hi¢ kimse asla hi¢cbir yere hi¢bir sey
gotiirmeyecektir). Ayrica olumsuz u¢ biriminden ziyade hi¢ kimse, hichir vs. olumsuz
niceleyici (negative quantifier) de olumsuzluk birimini gerektirmektedir.'”> Fakat hic
kimse orek tiimcede eylemin dis iiyesi oldugu igin EO’niin gdstericisi yerinden
dogrudan ZO’niin gostericisi konumuna gegmektedir, dolayisiyla daha erken bir asamada
olumsuzluga buyurmaktadir. Bunun 6tesinde, *Herkes hickimseyi sevmiyor. vb. yanls
tiimcelerin tiiretilmesi imkansizdir.'?®* Kelepir’e (2001) gore olumsuzluk isaretleyicisi ve

olumsuz birimler anlambilimce evrensel niceleyiciyi (universal quantifier) diglamaktadir.

23.a) Yaptim
‘I did this.’
b) Yapma-dim
‘I did not do this.’
¢) *Yapti-mam

“*] not did this.’
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bk. negation maddesi.

Emrah Gorgiilii, kisisel goriisme. Ayrica, olumsuzluk ug birimleri, Gorgiili’ye (2020: 724-749) gore birden fazla
anlam bildirir (krs. Kimse var mi? ve Kimse gelmedi.) ve ayni anda olumsuzluk 6beginin geregince olumsuzluk
birimiyle uyumlu bulunmaktadir. Demek ki olumsuzluk ug birimi yerine olumsuzluk uyum (concord) birimi terimi
tercih edilebilir. Bu nedenle Tiirk¢ede olumsuzlugun sozdizimsel sorunlari, olumsuzluk u¢ birimi veya olumsuzluk
uyum biriminin kullanma sartlariyla ilgili diye diistiniilebilir. Gorgiilii’ye (2018: 136-149) gore farkli dillerde
olumsuzluk ug¢ birimleri biiyiik oranda farkli anlam kapsamini goéstermektedir ve tiimcenin okuma sekillerini
etkilemektedir.

Bu bakimdan tam olumsuzlugun olugmasi farklidir. Ciinkii tam olumsuzluk eylem &beginin kesinlestirdigi 6zneyi de
olumsuz uyum birimi olarak talep eder.
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Ote yandan, yine de olumsuzlugun dagilimsal niteligi basta olmak iizere sdzdizimsel
ozelligine dikkat edilirse, (23. a) ve (23. b)’de anlasilabilecegi iizere olumsuzluk bir
cekimli yapiy1 ayristirip yeni bir 6begi ortaya ¢ikarmaktadir. (23. ¢)’de olumsuzluk 6begi
Z-asamasinda denetimlenecek bir 0Ozellik olmayip eylem Obeginin genisletilme
asamasinin Oncesinde isleme katilmaktadir. Agikcasi, olumsuzluk birimi, burada
kendisinden onceki kurucunun Ozellik denetimlemek amaciyla sézdizimsel
cekimbirimlerle ¢ekimlenmesine engel olusturmaktadir. Bu, ayni anda kurucu tasima
kisitlamasima (head movement constraint) bir isarettir. Bir baska deyisle, bu
olumsuzlugun tek basma bir 6bek kurdugu anlamindadir ve bu bakis agis1 degil icin de

gegerlidir.!?*

Bununla birlikte, (24)’te gozlemlendigi gibi tiimce olugsmunda olumsuzluk birimi
mutlaka Z-asamasia dahil olacaktir. Emir tiimcesinde zaman birimi eksiltilir, fakat

olumsuzluk yine de tiimceyi tasarlayacak nitelikte degildir.

24. a) *I not do this.
(*Ben bunu yapma.)
b) Ben bunu yapmadim.

‘I did not do this.’

(24) numarali drneklerde anlasildig: gibi olumsuzluk birimi Ingilizcedeki gibi bir
yardimci eyleme ihtiya¢ duymaz ve Tiirkcede olumsuzluk biriminin dogrudan eylemle
cekimlendigi goriiliir. Bu durum Pollock’un (1989) soz ettigi olumsuzluk ayrismasi
(INFL split) ilkesine ters diismektedir. Ozellikle degil, kullaniminda eylem &beginin
eksikliginden dolay1 yardimci eylem -i gibi degerlendirilirse, olumsuzlugun yapisal
goriinimii itibartyla olumsuzluk ekinin eylem Obegini yoneten olumsuzluk ébegini

(negation phrase) olusturdugu mutlaka diisiiniilecektir.

Bagka bir bakis agisiyla, hem bitimli hem de bitimsiz yapinin olusmasinda

sozdizimsel ¢ekimbirimlerin genisletilmis yansima, sahis ve say1 gibi 6zellikleri 6nceden

124 Tosun (1998) aym anda varolugsal (existential) olumsuzluk yok aracilifiyla da olumsuzluk beginin olustugunu
ispatlamaktadir. Fakat Insanin hevesi hi¢ yok olmuyor timcesinde goriildiigii gibi yok olumsuzluk 6beginin kurucusu
olmamasi bakimindan yalniz anlamca olumsuzdur.
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stiziiliip denetimlenmelidir. Bu bakimdan bitimli ve bitimsiz yapilarin gerekli 6zellikleri
islendikten sonra Z-asamasinda bir yargi olusur. Dolayisiyla 6nceklikle yarginin
biitiinliigiinden hareketle olumsuzlugun yargiya ait olup olmadigint tespit etmek
uygundur. (25. a) bir yargt olup (25. b) yariginin olumsuzlagmasina isaret etmektedir.
Aksine (25. ¢) ise olumsuzluk isaretleyicisinin igleme katilmasina ragmen tiimce dogru
degildir. Demek ki olumsuzluk 6begi yargiy1 olumsuzlagtirmasina ragmen Z-asamasinda

kurulmamaktadir.

25. a) Ogrenciyim;
‘l am a student.’
b) Ogrenci degilim;
‘I am not a student.’
¢) *Ogrenciyim degil.

“*] not am a student.’

Acikcasi, olumsuzluk kullanimi yeni tiimcenin olusmasini gerektirmemektedir ve
olumsuzluk biitiin tiimceyi tasarlayan bir unsur degildir. Olumsuzluk degil bir olumsuzluk
isaretleyicisi (negation marker) olarak 6zne-yliklem bagintisinda gortilmektedir (Si, 2016:
76). Fakat (26)’da degil’in Z-asamasindan Once igledigi anlasilir. (26. a)’da degil yiiklem
Obegi ve zaman Obegi arasinda dagilmaktadir. Aksine (26. b)’de degil’in Z-asamasinde

denetimlenen 6zellikleri bolmesi tiimcenin diizgiin iiretilmesini engellemektedir.

26. a) Ogrenci degildim.
‘I was not a student.’
b) *Ogrenciydim degil.

“*] not was a student.’

Halbuki bunu tespit etmis olmak, Tiirk¢ede olumsuzlugun diger dillerde oldugu gibi
zaman Obegi ve eylem Obegi arasinda bir 6bek olusturup olusturmadigina dair ikna edici
bir aciklama dile getirmemektedir. Yapisal agidan birlesik yapilarda olumsuzluk, goriiniis
gibi eylem 6begini tek basina yonetmez. Olumsuzluk eki mutlaka eylem 6begi ve zaman
Obegi (goriiniis dahilinde) arasinda dagilacaktir ve genis zaman olumsuzluk ekinde ortiik
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olmasina ragmen vardir (yapmam, yapmazsin, yapmaz). (27)’de goriildigi tizere (27.
a)’da olumsuzluk birimi eylem 6begi ve zaman 6begini baglamaktadir. Fakat (27. b)’de
ol- yardimc1 eyleminin zaman birimini getirmesine ragmen olumsuzluk eki dogrudan iki

eylem obegi arasinda dagilmaktadir.!?

27. a) ?[[[Odevleri bitir ro]-me o1s.6]-mis olduk zo].
‘We had not finished the homework.’
b) *Odevleri bitir-me olmustuk.

“*We had not finish the homework.’

Demek ki -mA, eylem 6beginin belirleyicisini olumsuzluk dbeginin kurucusu yerine
almaz, kendisi de olumsuzluk 6beginin kurucusu degildir (olumsuzluk birimi yalniz
gosterici  yerindedir). Dolayisiyla olumsuzluk obeginin olusmast Tiirkgede de
gozlemlenmektedir. Olumsuzluk c¢esitli dillerde degi/ gibi miistakil bir birim veya -mA
gibi bagimli bir ¢ekimbirim olabilir. Olumsuzluk bir 6nermeyi olumsuzlagtirmasina gore
tiimce ¢izgisinde ya yiiklem (degil i¢in) ya eylem 6begi (-mA igin) ile beraber hareket
etmektedir (Si, 2016: 76).

Kaldi ki, bu ¢oziimiin de bir eksikligi vardir, ¢linkii Yapamam tiimcesindeki yeterlik
kipligin olumsuzlukla nasil birlestigini agiklamakta zorluk ¢eker (yeterlik ekinin neden
Yapmayabilirim’deki gibi olmadig1 aciklanmalidir). Burada olumsuzluk yeterlik
kipligiyle birlikte kullanilmaktadir, dolayisiyla bu bir tam olumsuzluktur ve Radford’a
(2006: 102, 106) gore Yapamam’da yeterlik kipligi, anlam kapsammin (semantic scope)
genisligi bakimindan olumsuzluktan daha biiyiiktiir, dolayisiyla genis kapsamli

olumsuzluk bir yap1 olup yalniz bir kiplik olarak dogrudan iiretilir.

Ayni anda benzer ¢dzumleme degil mi i¢in de kullanishidir, ¢linkli degil mi, mXe

kiyasla konusucunun kars1 taraftan olumlu yanit bekledigini belirleyecek niteliktedir (krs.

125 (27. a) ve (27. b)’nin ikna edici olmayabilmesi dogrultusunda krs:
Odevleri bitirmis olmamak.
“To not have finished the homework.’
Bu timcede ol- zaman birimini getirirken olumsuzluk ekini de dahil etmektedir. Ingilizcede not to ve to not
arasinda kipsel deger bakiminda farklilik gosterilmektedir. Fakat Tiirk¢ede benzer yapinin kullanimbilimsel ve
anlambilimsel agidan kullanislilig1 6lgiilip yorumlanmalidir. Fakat bu konu bu tezin odaklandigi soru degildir.
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Sen ogrenci misin? ve Sen égrenci degil misin?).'* Bunun ardindan anlagildig1 tizere
olumsuzluk soru pargacigiyla birlikte (6rnegin, Sen yemek yemedin mi?, Sen soruyu
cOzemedin mi? vs.) basit soru kipine kiyasla ¢ok daha vurguludur. Guzev ve Deniz
Yilmaz’in (2004: 60) predikatif {lizerine yaptiklar1 yoruma  gore degil olumsuzluk
parcacigl olmaktan ziyade c¢ogunlukla yiiklem niteliginde kullanilmasina gore bir
predikatiftir. Fakat bu sekilde degil’in vurgu getirebilme 6zelligi kenara birakilmaktadir

(6rnegin, Onu degil, seni seviyorum.).'?’

Sonug olarak, olumsuzluk bir anlambirim ve dilbilgisel birim olarak tlimcede anlam
kapsami bakimindan (tabii ki burada tiimceyi tasarlayacak sézdizim iistii birimler daha
etkilidir) eger kiiciikse zaman 6begi altinda, biiylikse tiimleyici 6begi altinda olacaktur.
Tipk1 olumsuz sorularda goriilen giiclii anlam ifadesi, tlimceyi tasarlayacak sozdizim tistii

kavramlardan s0z etmektedir.

4.4. Tiimcesel Islev Kategorisi

Tiimcesel islev kategorisi, konusucunun aktarmak istedigi iletiyi uygun tlimce
tarzinda bulundurmaktadir. Ayrica, ¢ekimden farkli olup bu tarz tiimce islevi dogrudan
timcenin belirli sozdizimsel talebini karsilamasi i¢in tiimcenin ¢izgiselligini
etkilemektedir. So6zdizimsel agidan c¢ekimbirim, gostericisiyle bir uyum durumunda
olarak 0zne-yiiklem bagintisinda iglemektedir. Si’nin (2016: 188) yaptig1 tanima gore
tiimcesel islev kategorileri 6zne-yiikklem bagintisinda (zaman obeginde) degil, biitiin
timce c¢izgisini kazanan bagimsiz tiimcede islemektedir. Dolayisiyla eklerin,
bicimbilimsel goriiniimleri sebebiyle geleneksel alanyazinda c¢ekim/ekleme terimiyle
degerlendirilmesine ragmen, giincel dilbilim alanyazininda #iimcesel islev kavramini

¢ekim kategorisinden ayirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiimcesel islev kategorisini yansitabilen tiimleyici obegi, yan timce'?® kavraminin

126 Sen Ggrenci misin, degil misin? tiimcesinde Ogrenci degil misin, Ogrenci misin ile paralel oldugu i¢in daha iist bir

kipe sahip olmadan yalniz yargiy1 olumsuzlastirmaktadir. Ustelik, sozdizimsel bakimdan mX’in dile getirdigi vurgu
ozelligi de Oonemli bir mevzudur, ama ancak soru kipinin yonetimi altindayken soru o6zelligini vurgulamaktadir.
Fakat bu soru bu tezin genel amacini astig1 i¢in bu ¢aligmada yorumlanmayacaktir.

Ilgili inceleme igin bk. Vurgun (2019).

Burada yan tiimce terimi genel itibartyla geleneksel alanyazindaki bitimli ve bitimsiz yapiyla olusan yan yargiy1
kastetmektedir. Bitimli ve bitimsiz yap1 arasindaki fark 4.2.2.°de tartisilmistir.
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kastettiginden farklidir. Bir baska deyisle, Cheng (1991) ve Chomsky’e (2004: 104-131)
gbre tlimceyi tasarlayan tlimleyici Obegi tlimcenin bildirme, soru vs. kip bilgilerini

icermektedir'?’

ve bu yap1 altinda gerceklesen islemler i¢ islemidir (internal process);
yan tliimcede isleyen tiimleyici Obegi ise biitiin tlimceyi etkileyecek nitelikte degildir
(Radford, 2006: 117). Ozgen’e (2019: 145-170) gére eger ad obekleri cekimlenmis
hallerine gore belirleyici 0begi ve niceleyici 0begi olarak adlandirilirsa benim okula
gittigim timleyici 0begi de belirleyici 0begi iizerinde yansitilmaktadir. Bu izah evre
(phase) teorisiyle tlimleyici unsurunun bi¢imsel olarak yansiyamamasi sebebiyle,

eylemden durum kazanarak iizerinden olusan obekleri, belirleyici dbegi olarak analiz

etmektedir.'3°

Ustelik, tiimcesel islev unsurlar1 konusucunun belli tiimce tarzini tercih etme sebebi
olarak farkli amagclarla da kullanilabilir, ¢linkii kullanimbilim (pragmatics) bakimimdan
birtakim salt yapisal goriiniimleri mevcut degildir (Ma, 2022: 70-91). Aksi takdirde
belirgin tiimce tarzini talep eden siirhi tiimcesel islev kategorisinden bahsedilmektedir
(tiimce islevlerinin gergeklesmek igin 0zel tlimce ¢izgisine ihtiya¢ duymalar1 bakimindan

bu sekilde yorumlanir).'3!

Emir islevi tiimcede bigimle belirtilmediginden dolay1 kendisi zaman ve diger
kiplikle ¢cekim 6beginde ele alinmamaktadir. (28)’de gosterildigi gibi, eylem 6beginin
¢cekimlenmis olmasiyla birlikte (28. a) tlimcesi emir degildir. (28. b)’de tiimleyici

Obeginde yer alan emir islevi eylem 6beginin zamansiz hali talep etmektedir.

28. a) Sen git-tin/eceksin/missin.
‘You left/will leave/have left.’
b) Sen git!

‘You leave!’

129 Ayrintili agiklama igin bk. Ma (2022).

130 Fakat -DXk ekinin islevi adlasmayla ayni degildir. Belirlilik ve nicelik ad kategorisine ait 6zelliklerdir ve ayni anda
nominal &beklerde gériilmeyebilir. Dolayisiyla Ozgen’in goriisii daha ayrmtili bir sekilde tartisilir.

Buna tipki bir 6rnek ise sart denilen -(y)sA’min soruyla birliklte kullanilmasidir - sart islevi sart tiimcesini
olusturmadik¢a sartlama iglevinde kullanilmadigi anlamindadir -. Meseld, Yapsam nmui? ve Yapmasam mi?
ifadesinden dilek kolayca algilanmaktadir.
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TimO

/ o\
BelD Tim’
Sen /[ \
ZO  Tim
/\ +Emir
EO Z
git

Ayrica Si’ye (2016: 140, 141, 150-151) gore emir islevi, biitiin dillerde bigimsel
Ozellige sahip olmamasina ragmen belli tiimce tarzim1 gerektirip sahis ve zaman
(timcenin anlaminca eylemin hemen ger¢eklesmesi bakimindan) uyumu ilkesine tabidir.
Emir tliimcesinde sahis uyumunu aciklamak icin Baker (1978: 134) doniisliiliik
(reflexivization) araciliftyla gosterdigi emir tiimcesinde (29. b) 6znenin Ortiik olmasina
ragmen doniislii zamire duyulan ihtiyaca gore ikinci sahis sartindan sz etmistir. (29.
a)’da 0zne ve nesne ayni gondergede bulunmasi sebebiyle, ayni zamir kullanmak
gereksiz tekrara yol agmaktadir, ¢linkii birinci ve ikinci sahis zamiri baglama dist

olmalidir. Dolayisiyla emir yalnizca bir tiimce tarzina 6zgii bir tiimcesel islev kategorisi

olarak kabul edilir.

29. a) *Clean you.
(*Seni temizle.)
b) Clean yourself.

(Kendini temizle.)

Timceyi tasarlayan birtakim unsurlar vardir, fakat tiimcenin olusup ¢izgi
kazanmasima sebep olan unsur ise tiimcesel islevdir. Geleneksel alanyazinda ek-eylem
olarak bilinen -DXr, Demircan’in (1979: 157 - 163) goriisiine gore ek eylem olmayip
odak isleminin tiimcede gergeklesmesinin kanitidir. Ozellikle odak isleminin tiimce
cizgisinde gosterilmesine gore odak malum bir sozdizimsel meseledir. Fakat odagin

gerceklesme yontemleri aralarinda farkliliklar da gostermektedir. Tiirkcede hem
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tekrarlama (Ornegin, yavas yavas) hem bildirme eki bi¢imsel olarak odagi temsil
etmektedir. Odak kullanmak dil kullanimindaki psikolojiyle ilgilidir, fakat onun tiimce
tiretiminde etkisi yoktur. Bu yiizden odak, goriinecek sekilde kullanildigi halde ne ¢ekim

ne tiimce islevi unsurlarindandir (Si, 2016: 69).

Boylece ¢ekim eklerini tiimce ¢izgisinde gozden gecirip yorumlamamiz, tiimcesel
islev unsurlarinin  sézdizimsel talepleriyle c¢ekim tanimimi diizeltmeye katkida
bulunmaktadir. Ozellikle uzun zamandir ek-eylem olarak yorumlanip, baglama eyleminin
(copular verb) eksik olmasi nedeniyle yiiklemle bir arada degerlendirilen -DX7 bildirme
ekinin islevi de tartistlmistir - bu ek, odaga isaret ederken tlimce c¢izgisinde
gerceklesmesine ragmen biitlin tiimceyi etkilememektedir -. Sart islevinde kullanilan -s4
ekini de Kornfilt’in (1984) ¢ekim eki olarak degerlendirmesine karsi tiimcesel islevin
ihtiya¢ duydugu bir isaretleyici olarak yorumlamak, tiimcenin olugsma asamalarini zaman
ve tiimleyici 6begi olmak tlizere iki diizeyde incelemekle uyumludur (Ma, 2022: 70-91).
Z-asamasinda anlambilimsel ihtiyagtan dolay1 tiimceye getirilen c¢ekim o&zellikleri
4.2.1.”de tartistlmistir. Bu baglamda, anlasildig: lizere tiimleyici 6begi asamasinda tiimce
tasarimi1 geregince isleyen kavramlar ve bigimler ise sozdizimsel ¢ekim kategorisine

dahil edilmez.

Gelgelelim Deniz Yilmaz’in (2014: 135-147) kiplikler ve kipleri birbirinden
ayirmadan eylem kategorisi ve eylemin c¢ekim dizgesine dahil etmesi, Tiirk¢ede
kipliklerin eklerle gerceklesebildigi gergegini gérmezlikten gelmesine isaret etmektedir.
Ayrica tiimece ihtiyact sozdizim tretiminin birincil kosuludur, fakat Deniz Yilmaz’in
(2014) kipi eylem diizeyinde yorumlamast bunu diisiinmedigini gostermektedir. Kipi
eylem {lizerinde gercgeklesir diye eylemin bigimbilimsel degisiminde incelemek, mantikl
agiklamay1 ortaya koymamaktadir.'? Ciinkii eylem sozliikbirim olup tiimcesel islev ise
bir s6zdizimsel kavramdir. Bunun 6tesinde kip tiimcenin iiretilip algilanmasin etkileyen
duygu ve diislince birimidir (Benzer, 2008). Bu hemen anlasilir ki kip, kiplik ve tiimcesel
islev birbirlerinden farkli olan ii¢ kavramdir. Bu sorunlar i¢in daha kapsamli olan

dilbilimsel yaklasim yerine yalniz bi¢cimbilimsel yaklasimi tercih ederek tiimce yapisinda

132 Ayrintih agiklamalar ve elestiriler i¢in bk. Ma (2022).
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gizlenen baglamsal bilgileri bigimlere yiiklemek, yalniz dil kullanimbilimi ag¢isindan
bakildig1 an kapsayici ve agiklayici bir ¢oziim bile degildir, ¢iinkii ilgili arastirmalar

sozeylemler (speech acts) kavrami araciligryla ele alinmaktadir (Ma, 2022: 70-91).

Ote yandan, kip de tiimcesel islevden ayrilmalidir, ¢iinkii zihni bir kavram olup
gerekli sozdizimsel ihtiyact karsilamadiginda bigcimsel betimleme (morphological
description) ile aciklanmamaktadir. Agikcasi, bicim daha soyut kavramin gerceklesme
sonucudur. Fakat tiimcesel islev ise smirli tiimce tarzini talep etmektedir. Ornegin, emir
islevi emir kipinden daha simirli kapsamdadir, dolayisiyla yorumlanirken sifir bigimden
bahsedilmemektedir. Emir islevi, algilanmak i¢in tiimcenin olusmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla yalniz onu eylemin ¢ekimbirimi olarak yorumlamak, tiimcesel
islev unsurunun timleyici dbeginde isleyen bir 6zellik olmasina gore bir tutarsizliktir.
Ayrica tiimcede vurgulama 6zelligine sahip olan mX ve ne-Obekleri (bu iki unsurun
tiimcede vurgu da dile getirebilmesi olgusu da dikkat ¢ekicidir), soru sorma ihtiyacini
karsilayabilmesi sebebiyle sozliikkbirim ve islevbirim iki dilbilgisel kategoriyle bir arada
yorumlanmamaktadir. Ciinkii tiimcesel islev unsurlar1 tiimce ¢izgisinde gergeklesmelidir

ve bir baska deyisle, tiimce bunlarca kurulmaktadir.

4.5. Sonug¢

Geleneksel tabirdeki bi¢imbilim c¢ercevesinde yorumlanabilen c¢ekim eklerini,
0zne-yiiklem bagintisinda isleyen eklerden ayirmadan once bigimbilimsel ¢ekim basligi
altinda bu tirli ekleri ve ilgili ¢alismalarda siiregelen tabirleri gozden gecirip
degerlendirmek ad 6beginin belirleyici 6begi veye niceleyici 6begi olmasi konusuna yol
acmaktadir. Cekim konusunda, ekleri ¢ekim ve yapim olarak ikiye ayirma geleneksel
yaklagimi, giincel sozdizimsel yontemlerle tiimcenin olusmasini asama agsama agiklamak
aracilignyla sdzdizimde sinirlandirnilmistir. Ote yandan, sozliikbirimlerin sdzdizimsel
dagilimlarini belirlemek, betimleyici teorilerin sahiplendigi bigimbilimin s6zdizimden
ayr1 oldugu diisiincesini terk etmeye sebep olmaktadir. Fakat sozliikbirimin s6zdizimsel
dagilimina gore onun sozliikkbirimsel niteligini kararlastirma teorileri, anlambilim ve
sozdizimde duran arastirmalar icin ¢ok faydali da degildir. Ciinkii sozliikbilim
sozliikbirimlerin esas ve dogal niteliklerine dikkat ederken sdzdizim ve anlambilim daha

120



biitiinciil bir bakis acisiyla Obeksel goriiniimleri ve tiimcede gosterdikleri bagintilara

odaklanmaktadir.

Cekimbirimlerden tiimceyi Onermeye doniistiirebilen tiimcesel islev unsurlarini
diger sozliikbirimlerle ilgilenen c¢ekim eklerinden ayirmak elverisli (uygulama
bakimindan) ve aciklayict olacaktir. Bundan bagka cekimbirimsel degisim her dilde
oldugu gibi sozdizimle ilgili bir arastirma konusudur (Anderson, 1982: 571-612).
Sozdizimsel arastirmalarda dilbilimciler sahis, kiplik, cogulluk vb. konular1 bildiren
bicimbirimleri de sdzdizimsel ¢ekim olarak genellemektedir. Bu tiir bicimbirimler yine
de bagimsiz ve bagimli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir, 6rnegin Ingilizcede feet
(ayaklar) fonetik yolla bir cogulluk c¢ekimbirimini gosteritken hands (eller)’deki
cogulluk yalniz bir bigimbirime sahiptir (Wen, 2002: 90), fakat bunlar ad 6beklerinin
nominal ozelligidir. Ciinkii -(y)DI, -AcAk vs. sdzdizimsel ¢ekimbirimler Z-asamasindaki
ozelliklerdir. Bunlarin bigimsel 6zelligi ile birlikte sdzdizimsel ¢ekimbirim olduklarini
tartistiktan sonra bunu da hatirlatmak gerek ki ayn1 anda Tosun’a (1998) gore minimalist

teoride bunlarin hepsi 6zellik denetiminde siiziilecek olan 6zelliklerdir.

Bir yandan, Erdal’in durum (2004: 360) ve catiy1 (1991: 834) s6zdizimde ele almasi,
aragtirmamizin teorik cercevesi icin destekleyici bir yaklasimdir. Ote yandan, eklerin
bicimsel goriiniimlerinin altinda  gizlenen dilbilgisel nitelikleri g6z Oniinde
bulundurulursa, Tohti’nin (2005: 35-43) teorik destegiyle ¢ekimbirimleri sozliikkbirimsel
ve Obeksel agidan tek tek yorumlayip bigimbilimsel ¢cekim ve sézdizimsel ¢ekim basta
olmak iizere iki kategoriye dahil etmesi, Tiirk¢enin ekleriyle ilgili s6zdizimsel

arastirmalarina bir ¢ikis noktasi temin etmektedir.

Daha ayrintili bir ifadeyle anlatilirsa, ekleri betimlemecilige gore bigimbilimde ele
alman bir konu olarak fiiretici dilbilgisi yaklasimiyla s6zdizimsel islemlerde tartisma,
dilin kullanimla ilgili ilkesine uygun diismektedir. Muhakkak ki ekleri yapim,
bigimbilimsel ¢ekim ve sozdizimsel ¢ekim olarak ele almamiz sorulara kars1 kapsamli
degildir. Ciinkii -DXk ekinin 6bek kurabilmesine gore onu ne yapim ne ¢ekim olarak ele

almak gerek. Bunun 6tesinde, Si’ye (2016: 79-80, 82, 83) gore olumsuzluk ve zaman
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kavramlari!?

3 ¢ekimde ele alinacak konulardir, fakat emir ve sart islevi'** tiimceyi

olusturabilme yetkisi itibariyla ¢cekimden ayri bir kategoride degerlendirilmelidir. Bu

bakis acis1 Tiirkgeyle ilgili sézdizimsel ¢ekimbirimler ve tiimce iiretimi arastirmalarina

yonelik yeni ve farkli bir yaklagimi saglamaktadir.

ne-Obekleri, '3

Ustelik Si’nin (2016) yaklasimiyla tiimcesel islev unsurlart bashginda, mX,'3

¢ emir ve sart vb. tiimcesel islev unsurlari, tiimce kurabilmesi bakimindan

cekimde yer almamaktadir. Tekrar bunu hatirlatmak gerek ki kip, ton 6zelligi harig, bir

bicimbilimsel isaretleyici sahip ol(may)abilip sézdizimsel islemde disa vurulmaktadir,

fakat kiplik bir sozdizimsel analizde tlimce ¢izgisini tasarlayacak nitelikte degildir (Ma,

2022: 70-91). Ciinkii tiimce ¢izgisini tasarlayan unsurlar tiimcesel islev unsurlaridir.

133

134

135

136

Si’ye (2006: 80) gore olumsuzluk iglemcisi tiimcenin anlami bakimindan tiimcenin biitiinliigline olumsuzluk
kazandirmasina ragmen tiimleyici 6beginde tiimceyi tasarlayabilecek bir sdzdizim iistii unsur degildir dolayisiyla
olumsuzluk tiimcenin {iretimi degil tiimcenin doniigiimiine ait bir arastirma konusudur. Zaman ise bazen eyleme
dahil edilen bir konudur fakat yine ayri bir dilbilgisel 6zelliktir ¢iinkii zaman tiimcenin olusup c¢izgisel halini
kazanmasinin 6nemli bir asamasidir (Si, 2016: 82, 83).

Emir ve sart ikisinin de tiimce ¢izgisinde gergeklesmesinin yani sira Tiirk¢ede sart tiimce basinda gerekirse eger ve
tiimce sonunda -s4 isaretleyicisiyle gergeklesmekle bir yonetim alanini olusturmaktadir. Sart islevinin diger
tiimcesel islev unsurlariyla biitiinleme durumun olmasi (*Eger sen geliyor muysan?) da onun bir tiimcesel islev
unsurlar olduguna isaret etmektedir. Ustelik eger’i, ciinkii ve ama gibi edatla bir arada incelemek, onlarm
birbirlerini biitinleyememeleri bakimindan (krs. Ciinkii/ama eger sen gelmezsen arkadaslar ¢ok kizar.) eger’in edat
oldugu goriisiinii ikna edici hale getirmemektedir (Si, 2016: 198).

mX meselesi daha ayrintili ¢aligamalara ihtiya¢ duyar. Onu odak olarak aldigimiz halde onun giiglii bir somut
disavurumu yapilarda goriilmektedir. Aksi takdirde soru pargacigi olarak yorumlandigi zaman, onun tiimleyici
6beginde soru 6zelligi araciligiyla getirilmesi olgusu kenara birakilmaktadir-.

mX gibi ne-6beklerinin kullanilmasinda da kesinlikle bir yargi mevcut olmali; dolayisiyla soru tiimcesi terimiyle mX
ve ne-Obeklerinin yapilandirabilirligini tanimis olmaktayiz. Tiirk¢ede ne-6bekleri igin yer koruma (wh-in-situ) soz
konusudur fakat kullanilmas: mevcut bir yargiy1 gerektirir diye olusma mekanizmasi konusulmaya deger (Emrah,
2006).

a) [[Elmann fiyatinin ne kadar olmasini istiyorsun cekim| Timleyici Obegi] ?

tiimcesinde ne-6bekleri, kaymamasina ragmen tiimceye soru zelligini katmasi sebebiyle bir TOyii olusturmaktadar.

b) [[Elmanin ne kadar oldugunu Timleyici 9begi] biliyorum cekim dbegi-

tiimcesinde ise ne-obekleri kullanimi -DXk araciligiyla olusan DO’ni gerektirmektedir.
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BOLUM 5: SONUC, TARTISMA VE TEKLIiFLER

5.1. Sonug ve Tartisma

Insanm dil kullanma yetenegini dil mekanizmasinda dilbilgisel birimleri segip farkli
Obekleri olusturarak tiimce ¢izgisinde disa vurmasi bakimindan yeni dilbilimsel arastirma
cizelgesi olusmaktadir. Bu calismada hem sdézliikbirimler ve islevbirimlerin dilbilgisel
ozellikleri dahil olmak {izere onlarin timcede farkli 6bekleri olusturma yetkileri hem de
tiimce tiiretimi asamasindaki islevsel Obeklerin ve iist Obeklerin olusma sebepleri

tartisilmigtir.

Ilk olarak, sozliikbirimlerin ontolojik tammi karsisinda esas sozdizimsel ve
anlambilimsel 6zelliklerini agiklamak igin felsefi bakis agisnin dilbilimsel meselelere
kars1 olan agiklama yetersizligi gosterilmistir. Ciinkii betimlemeciligin tim dilbilgisel
birimleri bir bigcim olarak ele almasi, sozliikbirimlerin kategorik oOzellikleri ve
sozdizimsel islemleri (tlimce tiiretiminin asamalar1) arasinda ne keskin bir ayrim

yapmakta ne de belirgin bir baginti kurmaktadir - bu betimlemeciligin sinirliligidir -.

Sozliikkbirimlerin esas 0Ozellikleri ikinci boliimiin ilk meselesidir. Geleneksel
alanyazinin sozciikleri genel olarak siniflandirip altbagliklarda incelemesinden farkli
olarak, bu calismanin odagi ve meraki sozciikleri sézclik yapan 0zgii unsurlardir.
Ardindan tgiincii boliimde Obegin tanimi basta olmak iizere hem degisik Obeklerin
anlambilimsel 6zellikleri ile dilbilgisel ozellikleri ele alinmustir. Ustelik, agirhikla ad
Obegi ve eylem 0beginin denetimlenmesi gereken 6zellikleri degerlendirilmistir (ad 6begi
icin belirlilik, nicelik vs.; eylem 6begi ve yiiklem 6begi icin tematik rol yapisi, ¢cekim

ozellikleri vs.).

Ayn1 anda, ek olarak diisiiniiliip bi¢im iiretiminde etkili olan bi¢cimbirimler, Tiirkiye
Tiirk¢esinde sozclikbirimler kadar tartisilmaya deger bir mesele olarak, bu calismada
islevlerine gore dordiincii boliimde ayr1 ayri dilbilgisel kategorilerde ele alinmistir.
Ciinkli Tiirkgenin eklemeli goriiniimlerinin altinda gizlenen tiimce olusumu agamalari
(TO’de tiimceyi tasarlayan tiimcesel islev kategorisi dahilinde diger Z-asamasinda

Ozellik olarak denetimlenen ¢ekimbirimler) araciligryla ¢ekimbirimlerin genel bir ayrimi
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yapilmistir. Bu anlamda tiiretim eki kavraminin Gtesinde, ayni goriiniimleri gosterip
farkli amagclarla kullanilan c¢ekimbirimler de tanimlanmistir. Dolayisiyla geleneksel
alanyazinda iki kutuplu bir dizgeyle yorumlanan kategoriler, bu ¢alismada sozliikbirim

ve sOzdizim olmak {izere iki ana baglik altinda tekrar gézden gecirilmektedir.

Sozlikbirim olusumu agisindan tiiretim, bigim yapimindan ayri1 olarak, yalniz
sOzliikbirimleri tiretmekten sorumludur. Sinirli bir alanda sézliikkbirim olusumunu
belirlemek, ancak onu tiiretimden sorumlu olan sézliikbirimin anlambilimsel 6zelligi ve
dilbilgisel 6zelligi gergevesinde ele almaya sebep olmaktadir. Ustelik sozliikbirim
tiiretimi, yalniz bir sozliikkbirimden baska bir sozliikbirimi belirlemekten sorumludur

(Crystal, 2008: 523-524).1%7

Bi¢imbirimleri incelerken onlarin bigimbilimsel 6zellikleriyle birlikte sdzdizimsel
ozelliklerine de deginmek gerekir. Anlambilimsel yaklasimla sozliikbirimleri belirlemek
icin felsefi bakis agisindan kaginip dilbilim anlambilimi araciligiyla bakmanin gerektigi
diisiiniilmelidir. Bi¢imbirimleri yalnizca sozliikkbirim olusumu acisindan inceledigimiz
takdirde, bu yaklasim ¢alismamizi bi¢gimbilimde sinirlamaktadir. Bu da bir bigimbirimin
birden fazla isleve sahip oldugu goriisiine sebep olmaktadir, 6rnegin -mA4 hem yeni bir
sozliikbirimleri olusturur hem de bitimsizlik eki olarak dile bitimsiz yapiy1 getirmektedir
(mesela arastir- eyleminden arastirma sozliikkbirimini tiiretmesi ve git- eyleminden Yarin

ders i¢in okula gitmek yapisini iiretmesi).

Her dizgenin kendi belli isleme kapsami vardir, fakat tiiretim, ¢ekim vs. sdzdizim
konulariyla kars1 karsiya degildir. Dolayisiyla sozliikkbirim olusumu ve 6bek olusumunun
farklilig1 sebebiyle cesitli meseleler icin uygun ve ilgili bakis agis1 gerekmektedir ; ¢linkii
bicimbilim, anlambilim ve sézdizimi kapsamamaktadir. Arastirmanin amaci da bundan

dolay1 birer dilbilgisel kategoriyi kesinlestirip dilbilgisel 6zelliklerini belirlemektir.

Bi¢imbilimde ¢ekim bicimbilimi (inflectional morphology) ve sozliikbirim

bicimbilimi (lexical morphology) ayrimi, bir sozliikbirimin dilbilgisel 6zelliklerini ve

137 bk. word formation maddesi.
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ortaya cikisini belirlemek icin faydalidir. Dilbilgisel kategoriden dilbilgisel 6begin
sozdizimsel 6zelliklerini belirledik¢e s6zdizimsel arastirmanin konularini belirlemeye ve
gergevelerini ¢izmeye bir olanak saglamaktadir. Ardindan ¢ekim, bigimbiliminden tiimce
boyutunda isleyen bicimbirimleri ayirmak tiimce analizinde tasarlayicit (tlimcenin

olugmus halini géstermek i¢in) bir bakis agisinin olusmasina katkida bulunmaktadir.

Sozdizimsel bakis acis1 - sozliikbirim agisindan, sozliiksel dilbilgisel kategorilerini
(lexical grammatical categories) kesinlestirdikten sonra dilbilgisinin biitiinciil hali olarak
bu bakis acisinin bir dil olgusunu benzer yapilar ve asamali-X araciligiyla
sozdizimlestirmesi (syntacticize) bakimindan -, bu tezde karsilagtigimiz sorular igin
aciklayict ve ikna edici niteliktedir. Bununla birlikte, ¢cekimbirimler de onlarin tiimcede
dagilimsal goriiniimleri ve Sbeksel ozellikleriyle islevlerine gore degerlendirilmistir;
ornegin ¢ogulluk eki ve ¢okluk eki arasinda ayrim yapilip biri 6ge bildirimi geregince
(bk. 4.1.) oteki eylemin nicelik uyumu geregince (bk. 4.2.2.) kullanilir ve olumsuzluk
birimi eylemin dogrudan 6zellikleri denetimlemesini engellemesi bakimindan kapali bir

obek olusturur).

Bi¢gim kullanma amacimiz belirli s6zdizimsel ihtiyacimizi karsilamaktir. Soyut
timcenin islev unsurunun bi¢imsel disa vurumuyla ilgili analiz, bi¢gim teriminden
anlasildigr gibi olmayacaktir. Biitlin ¢cekim eklerini ad ¢ekimi ve eylem ¢ekimi olmak
tizere iki dalda incelemek hem sozliikbirim hem de tiimce galigmalarinda anlasmazlik ve
tutarsizliga yol agmaktadir. Ornegin, 4.2.2.’de geleneksel alanyazinda adlasma eki olarak
bir arada tanimlanip yorumlanan -mA eki ve -DXk eki, -mA ekinin yalniz islemlenmis
islevsel yapiyr olusturabilmesi bakimindan (Z-asamasinda yalniz sahis ve nicelik
0zelligini denetimleyebilir; ornegin benim okula gitmem ve onlarin okula gitmeleri)
-DXk ekinden ayirmaya calisilmistir. Ardindan olumsuzluk pargacigi ve ekinin eylem ve

yiikleme dahil bir kavram olmayip kapali bir 6bek olusturdugu savunulmustur.

Bunlarin Gtesinde, tiimceyi tasarlayabilecek tiimce islevi unsurlarinin belirlenip
tanimlanmasi, - kendilerini tiimce ¢izgisinde gerceklestirip aga¢ modeli tizerinde

bicimsel 0Ozelligini belirtmesi bakimindan - geleneksel alanyazinda tiimcesel islev
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kategorileri, eyleme bagli olarak tanimlanan c¢ekimbirimlerden ayirmaya faydalidir.
Acikgasi, tiimcesel islev unsurlari, belirgin sdzdizimsel islemin bi¢imsel disa vurumu
olarak ilgili tiimce tarzina ihtiya¢ duymaktadir hatta amacina uygun olan sozliikkbirim ve

bicimbirim kullanimu ile ilgili s6zdizimsel ihtiyaclar1 karsilamaktadir.

Ayrica bu bakis agisi, sozdizimsel arastirmalarda tiimcenin cizgisel yapisinin
sonradan tiiretilmesi nedeniyle onun {izerinde isleyen 6zne, nesne, yiiklem vb. kavramlar
yerine Obekler arasi yonetme ve baglama bagintisini kullanmay1 tercih etmeye sebep
olmaktadir (Wen, 2002: 14-15). Ciinkii dilbilgisel kategorilerin tiimcedeki dagilimlari,

tlimce olusumuyla ilgili bilgileri aga¢ modeli araciligiyla asama asama sunmaktadir.

Calismamiz ilerledik¢e fark edildigi lizere betimleme yaklasimimin temin ettigi
sozciik smiflar1 timce olusumu hakkinda yeterli bilgi vermemekle birlikte gilincel
dilbilimsel arastirmalarda s6zdizim odakli yaklagimlari tercih etmeye sebep olmaktadir;
karsilikli olarak sozdizimsel c¢alismalar sozliikkbilimsel ¢aligmalara yeni bakis agisini
kazandirmaktadir; girig béliimiinde ileri siirtildiigli gibi s6zdizim, bizim bu arasgtirmanin
kilit noktasidir (Baker, 1978: 33). Bu nedenle 3.2.°de sozliikkbirimlerin sézdizimsel
Ozellikleri i¢cin minimalist ©Obek birlesimiyle anlatilmaktadir; dstelik ileride

¢oziimlenmesi beklenen sorular da bu yaklasimla gosterilmektedir.

5.2. Teklifler

Calisma boyunca yiriitilen analizlerin gecerliligi ve snirliligt bakimindan
yaklagimin kullaniglhiligi ve uygunlugu, belirli ve ilgili konularin kapsaminda gézden
gecirilmelidir. Ikinci béliimde sozliikbirimlerin kategorik anlambilimsel 6zellikleri
konusunda, mantik ilkeleri geregince ad kategorisinin kiimesel bilgisinden bahsedilirken
kiime bilgisine sahip olmayan adlar i¢in anlam etkilesimi aracilifiyla ad kategorisinin
anlambilimsel 6zelliginin zenginligi belirtilmistir; 6rnegin, MUTLULUK ad olarak bir
kiimeyi olusturmamaktadir fakat Mutluluk yalandir timcesinde diger bir ad ile anlam
etkilesimini gerceklestirmektedir). Bununla birlikte ad ve ad Obeginin tiimcedeki
okumasiyla ilgili meseleler arastirilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Daha belirgin olarak,

Tiirkcede adlarin tiimcede belirli, nicel ve(ya) kategorik okumasi, bu {i¢ kavramin
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belirleyici  obegi  ve  niceleyici  Obegiyle ilgili  olarak  dilbilgisellesip
dilbilgisellesmemesinin tartisilmasina yol agmakadir (6rnegin, Sinifia 6grenci var’daki
ogrenci’nin niceligi tartigilir, ¢iinkii bunun 6tesinde Ben kedileri severim’deki kediler’in
kategorik olmas1 dikkat cekicidir). Zarf ve edatlar i¢in ikinci boliimde anlatildig: iizere
kuralct tiiretme yOntemi aragtirma konusudur. Eylemlerin tematik rol yapist ve
ayrigtirmast haricinde onlarin sézdizim-anlambilimsel ozellikleri basta olmak {iizere
katkisiz eylem ve derin siniflandirma (6rnegin, bitimsiz yapilar1 denetleyen ve tiimleyici
Obegini tiimlegleyen eylemler; orta eylemler vs.), hem eylem 6beginin i¢ yapist hem de
eylem Obeginin olusup birlesmesi bakimindan ileri ve ayrintili galigmalara ihtiyag
duymaktadirg Ozellikle, eylemin i¢ yapistyla ilgili olarak, Ingilizcede goriilen etkenlik
unsurunun nesneyi yan kenara yiikseltmesi ayni anda Tirkcedeki ektenlik unsurunu

iceren eylemler i¢in gegerli midir diye bir soru sormaya degerdir.

Dordiincii bolimiin irdeledigi sorularin ayrintilarina bakildigi an, c¢ekimi yalniz
bicimbilim ve anlambilim araciligiyla tliretimden ayirmanin yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. Fakat tliretime dahil olmayan biitiin birimler eklemeli goriiniimlerine
gore cekim kategorisine almak oObeksel goriiniimlerine ters diismektedir. Ozellikle,
Z-asamasinda denetimlenmesi gereken dilbilgisel Ozellikler (anlam, s6zdizim ve
bicimbilim itibariyla) g6z Oniinde bulundurularak geleneksel alanyazinda tanimlanmig
cekimbirimlerden Z-asamasinda isleyen ¢ekim oOzellikleri ayrilmaktadir. Ustelik,
tiimleyici Obeginde tlimceyi tasarlayan unsurlara gore ilgili bigimbirimler arastirilip
tanimlanmay1 beklemektedir. Bu soru ayni anda giincel salt sdzdizimsel arastirmalarin

geleneksel bigimbilimsel bi¢im tiiretimi bakis acisini terk ettigini belirtmistir.

En son, olumsuzluk ile ilgili sorunlar1 ortaya koymak amaciyla hem yenilik¢i hem de
geleneksel goriislere yer verilmistir. Kaldi ki, bu calismada Tirk¢ede olumsuzlugun
olumsuz ug¢ birimlerine buyurdugu savunulmaktadir dolayisiyla olumsuz ug¢ birimlerinin
olumsuzluk ekinin kullanilmasma yol agtigi goriisii uygun goriilmemektedir. Ayrica
*Herkes hi¢ okula gitmiyor timcesinde anlasildig1 gibi herkes eylem 6beginin dis liyesi
olarak tlimcenin 6znesi yerine ge¢gmektedir. Fakat bu durumda herkes ve hi¢ arasindaki
celiski, evrensel niceleyici ve tam olumsuzlugun ¢atismasina isaret etmektedir (Herkes
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okula gitmiyor ise kismi olumsuzluktur). Bu nedenle olumsuzluk 6beginin olumsuz ug
biriminin olumsuzluk birimiyle kurulduguna siipheyle bakilir. Bu kusku olumsuzlugun
obeksel goriiniimlerinin gdzden gegirilmesini gerektirmektedir. Ingilizcede olumsuzlugun
biigiinkii hali tarihsel bir degisim siirecine sahiptir ve giincel Ingilizcede not gstericidir.
Fakat Tiirk¢ede olumsuzluk birimi 6begin kurucusudur ve ardindan olumsuzluk 6beginin
gostericisi aranmaktadir. Bu soru artik geleneksel alanyazinda olumsuzluk eki (-mA)
eylemden eylem yapma eki ve olumsuzluk parcacigi (degil) predika/yiiklemcil gibi

goriiglerin sinirliliginin iistesinden gelmistir..
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EK - TERMINOLOJIK ACIKLAMALAR!3®

Artgonderge (anaphora),
Tiimcede kullanilinca kendine gonderme yapabilen bir ifadeyi talep eden kategori,
kendim, kendin, kendimiz ve kendiniz vs.
Artgondergesel (anaphoric),
Artgdnderge olma Ozelliginde olanlar haricinde bir 0Onciil tarafindan
tamimlanan/sinirlanan ifadeler artgéndergeseldir. Ornegin, kisi zamirleri.
Onciil (antecendent),

Artgdndergeyi tanimlayan ve sinirlayan birimlerdir.

Baglama (binding),

Uretici dilbilgisinde, ydnetme-baglama (government-binding) teorisi gergevesinde
yorumlanan, tiimcede goriilen bir takim kzsitlamalara (constraint) atif yapan bir terimdir.
Ozellikle ad &6beginin artgéndergesel (anaphoric), zamirsi/adil (pronominal) ve
gondergesel (referential) ifadelerinin tiincede gosterdikleri dilbilgisel sinirlilik bu terimle

aciklanmaktadir.

Buyurma (command),
Obeklerin aralarinda birbirlerinin dilbilgisel zelliklerine uyusma durumunu ifade eden
bir terim. Oregin, Sen kendine bak emir tiimcesinde 6zne olan sen, déniislii zamir

kendine buyurmaktadir; buna k-buyurmasi (kurucu buyurmast) denilir.

Bicimsel/Yapisal (morphological),
Bicim veya yap1 olma Ozelligini gosteren bir terim ve ¢ok sinirli bir kapsamda

kullanilmaktadir. Clinkii bu yaklasim yalnizca bi¢imin yiizeysel goriiniimiine odaklanr.

Bicimsozdizimsel olgu (morphosyntactic phenomenon),
Bi¢imbilim ve sozdizim arasinda bir kesisme alaninin oldugu varsayimiyla bigimsel
goriinlimlerin altinda yatan s6zdizimsel islemlerin 6zelliklerini kasdetmek i¢in bu terim

kullanilir. Bigimsozdizimsel olgu ise bu 6zellikleri gosteren verilerdir.

138 Terim sozliikgesi, tabirler derlemesi degildir. Tabir, bir kavrami tasvir veya tarif etmek i¢in uygun diisen ifadedir;

aksine terim akademik bir diizenin getirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
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Bicimbilimsel (morphemic),
Sozciikler ve ekler basta olmak {izere biitiin bicimlerin bi¢cimsel degisimlerine isaret eden
bir terimdir.
Bi¢imbirim (morpheme),
Bi¢imbirim, dilbilgisel isleve sahip olmalar1 bakimindan sozliikkbirimden
farklilasmaktadir. Big¢imbirim yalmiz eklerden degil, cesitli isaretleyici ve ekler
toplulugundan ibarettir. Tiirtimde ve c¢ekimde (hatta sézdizim istii kavramlarda)
isleyen ayr1 ayr1 bigimbirimler vardir dolayisiyla bigimbirimden bahsedilirken onun
ya Ortlik ya agik sehilde gosterilme 6zelligi kasdedilmektedir.
Bicimbilimsel ¢cekim (morphological inflection),
Bi¢imbilime gére nominal 6beklerde gosterilen ¢ekimdir fakat 6begin kurucusu olma
ozelliginde degildir, 6rnegin, 6grenciler.
Bicimbilimsel ¢ekimbirim (morphological INFL),

Nominal 6beklerde goriilen ¢ekimin gdsterilme seklidir.

Cekimbirim (INFL/inflectional constituent),
Tilimcenin olugmasinda isleyen biitiin islevli 6geler ve yalnizca bu 6geler kelime anlamini
degistirmemesi sartryla Obekler ve tiimcenin c¢izgisel halinde ifade edilmesine eslik

ederler, 6rnegin, ¢okluk eki, zaman eki.

Cizgisellik (linearity),

Bu terim tiimcenin en son bitimli bicimde bulunmasini kasteder.

Denetim (feature checking),

Ozellik, 6ncelikle Chomsky tarafindan formal 6zellik olarak ortaya atilmistir ve bir
sozliikbirimin kazandirldig1 sdzdizimsel kavramdir. Ozellik denetimi, minimalizmin en
onemli kilit noktasi olarak, bicimbilimsel 06zelligin altinda yatan birtakim islemi

aciklamak i¢in dil mekanizmasinda uygulanmaktadir.

Denetleme (verbal control),
Yometme ve baglama ile birlikte yonetme-baglama teorisine ait bir kavramdir; oncelikle
bitimsiz yapilarda ortiik 6znenin gozlemlendigini belirtmek i¢in kullanilan bir terim,
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fakat bitimsiz yapinin belirli bir tiir eylem tarafindan talep edilmesine gore eylemin bir

ozelligi olarak da nitelendirilir.

Dilbilimsel anlambilim (linguistic semantics),
Felsefe ve mantik dalinin anlam iizerinde yaptig1 biling, dogruluk ve dil bagintilarina
iligkin incelemeler ve ileri siirdiigii goriislerden ayr1 olarak, dilbilim kapsaminda
anlambilim, dilin dogasina iliskin sorular ele alinir

Anlambirim (semem),

Anlambilimin esdegerligi olarak birtakim anlambilim ¢ergevesinde yorumlanabilen

ozellikler karsiliginda ele alinacak miistakil birimler.

Gonderimsel (referential),
Gonderme yapma veya kiime olusturma ozelligidir. Genellikle, adlarda bu 6zellik
goriilmektedir. Adlar da belirli géndergelere taniklik eder; bir bagka deyisle gonderimde
bulunur. Fakat ayni zamanda zamirin birincil 6zelligi gonderimsel olmaktir. Bununla
birlikte tiimcede bir unsurun baska unsura gonderme yapabilme hali ve ozelligi ise
artgondergeselliktir; 6rnegin, Arkadasim; aynada kendini; gordii.
Artgdndergesel olmak, k-buyurmasinda kalmaktir. Fakat gonderimsel olmak génderimde
bulunmaktir ve bazen artgdondergesel olan unurun tabii olugu unsurla ayni olmasina da
taniklik eder.
Gonderimsellik (referential status),
Bir kategorinin gonderimde bulunabilme 6zelligidir. Bir baska deyisle, bir
kategorinin gonderimsel olma hali veya 6zelligidir. Zamir ve ad basta olmak {izere
anlambilimce gonderimsellik kazanabilen kategoriler vardir. Fakat ad ve zamir

sOzdizimce birbirinden farklidir.

Islemlenmis islevsel yap1 (complete functional complex),

Genellikle adlagsma ic¢in kullanilan ve baglama teorisiyle ilgili bir dilbilgisel terimdir.
Ayn1 zamanda Ozellikle, bir 6begin yoOnetim alaninda gerekli olan tiim dilbilgisel
islemlerin gerceklesmis olmasina isaret eden bir terimdir, Ornegin, benim yarin tek

basima hastaneye gidip kendi saglik durumum hakkinda kardesimin doktorundan bilgi
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almam.
Alanyazinda ii¢ tiir islemlenmis yap1 mevcuttur: tiimcesel yapi (tlimleyici 6begi), islevsel

yap1 ve tematik (iiye yapisi) yapi.

Islevbirim (functional),
Belirli ve anlasilir anlama sahip olmayip tiimcelerde 6bek diizeyinde farkli dilbilgisel
islev getiren birimdir. Ornegin, cokluk eki, zaman eki, kiplik vs..

Islevsel 6bek (functional phrase),

Kurucusu islevbirim olan 6bektir (biitiin islevbirimler dbek kurabilme 6zelliginde

degildir). Ornegin, zaman 6begi, tiimleyici begi.

Minimalizm/Minimalist (minimalist programme),

Uretici dilbilgisinin bir gelismesine taniklik olma &zelliginde olan minimalist teorileri,
tlimece yapisini miimkiin oldugu kadar en basit ve en mekanik diizeyde aciklamaktadir.
Tabandan-tavana/dikey (down-up) ve tavandan tabana/diisey (top-down) iki bakis agisi,
tiimcenin olusma asamalarinda izlenmektedir. Tabandan-tavana, tiimcenin olusmasini en
temel Obeklerden baglatip tavandan-tabana ise tiimce tasarlayict olarak en iist 6bekten

asagiya indirmektedir.

Nominal (nominal),

Dilbilgisi izahinda, ad 6begi yerine gegebilen biitlin benzer 6zelliklere sahip dbekleri tarif
etmektedir. Mesela, bitimsiz yapi, zamir vs. Ayrica, bu bir sdzdizimsel 6zellik olarak ad
kategorisinden ayrilmaktadir (¢iinkii bir unsurun tiimcenin 6znesi olmasi bile tiimcede
Ozellik denetiminin sonucudur). Ad bir kategorik sozliikbirimdir nominal ise diger
dilbilgisel birim ve yapilarda gozlemlenen bir 6zelliktir. Nominatif giincel alanyazinda

bir durum olmayip tiimcede denetimlenmesi beklenen bir s6zdizimsel 6zellikdir

Olumsuz u¢/uyum birimler (negative polarity/concordance item),
Olumsuz tiimcede veya olumsuz ortamda ortaya ¢ikabilen birimler ve ifadelerdir. Onegin,

hig, asla vs..
Obeksel goriiniim (phrasal construction),

144



Dilbirimlerinin 6bek kurmada gosterdikleri birtakim yapisal 6zellikleri.

Onze (nominative),
Ad 6beginin eylem 6beginde 6zne olma durumuna isaret eden bir terimdir. Bunun
Otesinde, minimalist yaklasgimda bu nominal 6beklerde eylem 6begini genisleten islev

kavramlar: tarafindan denetimlenecek ozelliktir.

Sozdizimsel (syntactic),
Sozdizim ile ilgili demektir ve sd6zdizimde yorumlanmasi gereken 6zellik icin kullanilan
bir terim.
Sozdizimsel ¢ekim (syntactical inflection),
Sozdizimsel ¢ekim, c¢ekim aracilifiyla yansitilmasina ragmen bi¢imbilimsel
cekimden farkli olarak, tiimcenin olusmasinda 6bek kurucusu olmaktadir. Ornegin,
ettirgenlik catisi, bitimsizlik eki, zaman, kiplik, sahis vs.
Sozdizimsel ¢cekimbirim (syntactical INFL),

Sozdizimsel ¢ekimi gdsteren birimlerdir.

Sozliikbirim (lexeme),
Sozliikbirim, anlamca iglevbirimden ayrilmaktadir. Geleneksel alanyazinda sézciik terimi
ise bagimsiz ve yalin hali olan biitiin bi¢imler i¢in kullanilmaktadir. Giincel literatiirde,
sOzciik tiirleri s6zdizimsel bakimdan ayrintili bir sekilde elestirilip tartisilmistir.
Sozliiksel anlam (lexical meaning),
Sozliikbilime gore sozliikbirimin karsiladigi anlam ve gosterdigi anlam 6zelligidir.
Sozliiksel kategori (lexical category)
Sozliikbilimde, belirli ve ayirt edici anlam 6zelliklerine sahip olup birbirlerine benzer
sozciiklerdir; 6rnegin, eylem kategorisi, ad kategorisi, sifat kategorisi, zarf ve edat
kategorisi.
Sozliiksel 6bek (lexical phrase),

Kurucusu sozlukbirim olan dbektir.

Tematik rol (thematic role),
Eylemin 6bek kurucusu olarak talep ettigi dis liye ve diger tiimleclerin anlambilimce
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oynadiklar1 konular1 genelleyen bir terimdir. Ornegin, gelenek alanyazinda dzne olarak
nitelendirilen unsurlarin konusal rol itibartyla fail, etkilenen, deneyen olmak {izere ii¢

kavrama ayrilmaktadir.

Tiimcesel islev kategorisi (sentential functional category),

Belirli tiimce tarzini tasarlayan kategorilerdir, 6rnegin, emir, soru ve sart islevi.

Yonetme (government)

Obegin kurucusunun o dbekteki diger unsurlar1 kendine tabi kilar. Fakat giincel teoride

kurucu-buyurmasi olarak ge¢mektedir.
Yonetim/Yonetim alani (domain)
Yonetmenin gerceklestigi alandir. Her 6begin kendi yonetim alani vardir dolayisiyla
mensuplarini da kendi alaninda yonetmektedir. Derin sdzdizimsel islemler geregince
bazi unsular diger 6begin yonetim alanina gecer fakat bazi dbeklerin yonetim alani
kapalidir. Ornegin, Tiirkiye'de beznin bulundugu haberi gibi karimasik ad ébeginin
(complex NP) yonetim alan1 kapalidir ve kendine tabi olan unsurlar1 ¢ikarmama

ozelligindedir.
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