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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
IBRAHIM ENiS AHMED'iN 'MiN ESRARI’L-LUGA' KiTABI
CERCEVESINDE DIiLiN GELiSiM YONTEMLERI VE i'RAB TEORISi
Miinevver BAYRAM
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Bu calismada, Ibrahim Enis’in kelime tiiretim yontemleri ve i'rab ile alakali
Min esrdri’l-luga kitabinda zikrettigi goriisleri incelenecektir. Bu konunun
secilmesinin birka¢ sebebi vardir. Bunlardan ilki, Ibrahim Enis hakkinda iilkemizde
yapilan sadece bir tez ¢alismasi Ve bir ansiklopedi makalesinin olmasidir. Ikincisi ise
kelime tliretim yontemleri hakkinda genel bir arastirma yapip, gerekli yerlerde
Tiirk¢e karsiliklarmma deginip, bu konuda uzman biri olan Enis’in goriisleri
cercevesinde bu yontemleri irdeleyip alana katki saglamaktir. Ugiinciisii ise i'rab
alametlerine farkli bir bakis agisiyla bakan Enis’in goriislerini inceleyip, tam olarak

hangi noktada durdugunu tespit edebilmektir.

Yapilan bu ¢alisma basligindan da anlasilacagi tlizere 3 ana bodliimden
olusmaktadir. Ilk bolimde Ibrahim Enis hakkinda ulasilabilen bilgilere yer
verilmistir. Bu baglamda daha 6nce okunan tez ve makalelerde, 6zellikle de ailesi
hakkinda, rastlanilmayan bilgilere ulagilmaya ¢alisilmis; akademik ve idari yonlerine
deginilmistir. Bu yonlerini hakkinda bilgi verilirken, onu anmak icin yapilan
konferanslarda Ogrencilerinin, akrabalariin ve hocalarinin sdylemlerinden elde
edilen birinci elden veriler kullanilmistir. ikinci béliimde ise kelime tiiretim
yontemlerine yer verilmis ve her yontemin kendi igerisinde yasamis oldugu tarihsel
gelisim siirecinden bahsedilip, Enis’in bu konulardaki goriisleri aktarilmistir. Onun
goriislerinin yani sira kelime tiiretim yontemlerinin Tiirk dilindeki karsiliklarina da

yer verilmis; yer yer ibraniceden de faydalanilmistir. Ugiincii boliimde ise i'rab



konusuna ele alinmis, Enis’in bu konudaki lehgebilim ve sesbilim c¢aligmalarindan
yola ¢ikarak ortaya koymus oldugu yeni sistemin adimlar tek tek incelenmistir. Yine
bu bolimde de ikinci bélimde oldugu gibi Ibraniceden ve Tiirkceden
faydalanilmistir. Konularin islenmesinde kronolojik siirece dikkat edilmis ve Enis
tarafindan kitabinda dipnotta verilmeyen kaynaklar tespit edilmeye calisilmistir. Her
iki boliimde de Enis’in goriislerinin degerlendirilmesi yapilmis ve onun hakkinda

verilen yanlis bilgiler de diizeltilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Ibrahim Enis, Hayat;, Kelime

Tiiretim Yontemleri, I'rab, Sesbilim.



ABSTRACT

Master Thesis

Word Derivation Methods and Theory of Irab within the framework of

Ibrahim Anis’s book ‘Min esrar al-luga’
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Basic Islamic Sciences

In this study, the word derivation methods written by Ibrahim Anis in his book
Min esrar al-luga’and his views on i'rab will be examined. There are several reasons
for choosing this topic. The first one is that there is only one thesis written about
Ibrahim Anis and one encyclopedia article written about him in our country The
second one is to make a general research on word derivation methods, to mention
Turkish equivalents where necessary, and to contribute to the field by examining
these methods through the framework of the views of Enis, who is an expert on this
subject. The third one is to examine the views of Anis, who looks at the signs of i'rab

from different perspective, and to determine exactly where he stands.

As it understood from this study’s topic, it consists of three fundamental parts.
In the first chapter, the information which could be reached about Ibrahim Anis is
given. In this context, it was tried to get the information which was not found in the
theses and articles read before, especially about his family and it was mentioned his
academic and administrative aspects. While giving information about these aspects,
from the conferences held to commemorate him, the data obtained from the
discources of his students, relatives and teachers were used. In the second part, word
generation methods are included and the historical development process of each
method is mentioned, and Anis’ views on these issues are given. In addition to his

views, Turkish equivalents of word derivation methods are also included and Hebrew



is also used from time to time. In the third chapter, the subject of i'rab is discussed,
and the steps of the new system that Ibrahim Anis has put forward based on his
dialectology and phonetics studies are examined one by one. Again, in this section,
as in the previous section, Hebrew and Turkish were used. Attention was paid to the
chronological process in the processing of the subjects, and sources that were not
given in the footnotes by Anis in his book were identified. In both sections, Anis’

views were evaluated and the wrong information given about him was corrected.

Keywords: Arabic Language and Eloquence,lbrahim Anis, His Life, Word
Derivation Methods, I'rab, Phonology.
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ON SOz

Terclime faaliyetleri ile 6nemi artan dilin gelisim yontemleri, genel olarak
cevirmenler tarafindan yapilan kisisel ¢abalar sonucunda ortaya ¢ikmissa da modern
donemle beraber yerini Kahire Dil Kurumu gibi daha kurumsal yapilara birakmistir.
Kurumsallagmanin getirmis oldugu diizen ile kelime tiiretim yontemlerinin kullanim
siras1 Ve sartlar1 belirlenmis, bu siraya gore dile yeni giren kavramlarin karsiliklari
verilmeye baglanmistir. Bu kurumsallasmanin olusmaya basladigi bir dénemde
yasayan Enis, kelimelerin tiiretim yollarini incelemis, bunlari belli bir siraya koymus
ve modern dilbilim yontemleri 1s18inda agiklamalarda bulunmustur. Yine Enis’in
icerisinde yasadigi 1930’lu yillar ayni zamanda Ibrdhim Mustafa ile nahvin
kolaylastirilmasi ¢agrilarinin basladigi zamani1 da kapsamaktadir. Bu donemde hem
nahvin kolaylastirilmasi ¢agrilarina hem de Avrupa’daki dilbilim ¢aligmalarina sahit
olan Enis, i'rAba dair goriigslerini de bunlarin etkisi ile olusturdugu izlenimi

uyandirmaktadir.

Bu baglamda; calismanin ilk boliimiinde kelime tiiretim yOntemleri ve 1'rab
hakkinda kendine ait goriisleri olan ve bunlar1 sesbilim-lehgebilim yontemleri 15181
altinda inceleyen Ibrahim Enis’in ailesine, hayatna, Karakteristik &zelliklerine
deginilmistir. Ozellikle aile hayat: kisminda ne Tiirkge ne de Arapca tezlerde yer
almayan bilgilere ulasilmaya calisilmis ve bunda da kismen basarili olunmustur.
Enis’in hayatim1 etkileyen olaylar, kisiler ve karakteri hakkinda anma térenlerinde
aile tyelerinin, hocalarin1 ve Ogrencilerinin sundugu bildiriler araciligiyla birinci
agizdan aktarimla bilgiler verilmeye calisitlmistir. Ozellikle anlambilim, sesbilim ve
lehgebilim alanlarinda literatiire 6nemli katkilar1 olan Enis’in arastirmada ele alinan
goriislerinin de bu alanlardaki ¢alismalarina dayandigi goriilmiistiir.

Ikinci béliimde ise Enis, kiyas, istikak, ibdal ve kalb, naht, irticAl ve iktirdz
basliklar1 altinda ele aldigi dilin gelisim yontemlerini tek tek acgiklanmistir. Her
birinin tarihi gelisim siiregleri hakkinda bilgiler verilmis ve her boliimde Enis’in
nispeten daginik olan goriisleri toplanmis, kaynagma deginmedigi bilgilerin
kaynaklarina ulasilmaya c¢alisilmis ve gorlsleri degerlendirilip bir sonuca

ulagilmigtir. Bazi yerlerde ise Tiirk literatiiriinde onun hakkinda ulasilmis bazi yanlis



bilgilerin de diizeltmesi yapilmistir. Bunlarin yani sira her kelime tiiretim yonteminin
Tiirk dilindeki karsiligina yer verilerek igerik zenginlestirilmistir.

Ugiincii boliimde ise Ibrahim Enis’in en ¢ok elestiri aldig1 goriisii yani sesbilim
temelli olusturdugu i'rab teorisi iglenmistir. Burada da konunun islenmesinde
bilimsel metotlar takip edilerek Oncelikle i'rab kelimesinin tanimina yer verilmis,
sonrasinda i'rabin tarihsel gelisim siireci islenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya
¢ikan i'rab taraftarlar1 ve karsitlar da ele almmustir. ikinci boliimde oldugu gibi bu
bolimde de kaynagi verilmeyen bilgilerin kaynagi tespit edilmis ve Enis’in seshilim
temelli goriisii zikredilmistir. Bu goriisiiniin Kutrub’un goriisleri ile karsilastirilmasi
yapilarak Kutrub’dan ne derece etkilendigi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bunlara ek
olarak Enis’in inceledigi kavramlarmn Tirk dilindeki karsiliklar1 verilerek konunun
anlasilmasima katki sunulmus ve bu baglamda Ibraniceden de destek almmustir. Son

olarak ise goriislerinin genel degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu c¢alismanin bashiginin belirlenmesinde manevi destegini esirgemeyen
danmisman hocam Izzet Marangozoglu basta olmak iizere; kaynak ve bilgi bulmakta
zorlandigim zor doénemlerde bana her daim yardimeci olan degerli hocam Eyiip
Aksit’e ve Arapgay1 bana sevdiren, 6zellikle tez doneminde destegini esirgemeyen
hocam Ahmet Meydan’a ve Hiiseyin Arslan’a siikranlarimi sunarim. Tezimin yazim
esnasinda bana Ibranicede bilmedigim konularda her daim destek olan degerli hocam
Metin Kutlu’ya da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Arastirmamda kullanmam gereken
Ingilizce kaynaklarm ¢evirisinde bana destek olan degerli arkadasim Hacer
Taburdemir’e ve tezi hizlandirabilmem i¢in ellerinden geleni yapan Necla Durbal ile
kardeslerim Berna, Pinar ve Yildiray’a ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak ise her daim
bana maddi ve manevi destek olan esim Mevliit Bayram’a ve sevgili oglum Mehmet

Yavuz Bayram’a tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Miinevver BAYRAM
[zmir-2022
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GIRIS
1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada, Min esrdril-luga kitab1 baz alinarak Araplarin dillerine yeni
giren kelimeleri karsilamada takip ettigi yontemler ve i'rab alametleri incelenmistir.
[k boliimde daha énce Tiirkiye’de hakkinda sadece bir yiiksek lisans tezil ve bir
ansiklopedi makalesi? yayimlanan Ibrahim Enis hakkinda yapilan tiim ¢alismalarda
aile hayatinin es gegildigine dikkat edilmis ve bu dogrultuda goriildiigii kadariyla
sadece bu arastirmada yer alan aile hayatina deginilmistir. Bu boliimdeki esas amag,
goriisleri incelenecek Ibrahim Enis’i birinci elden aktarilan bilgilerle bir biitiin olarak
tanitabilmektir. Buna ek olarak Min esrdri’l-luga kitabindaki goriislerinden yola

cikilarak onun hakkinda sdylenenlerin dogrulugu da incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde yeteri kadar ilgi gérmedigi diisliniilen Arapganin
kelime tliretim yontemleri incelenmistir. Tiirkge olarak bu konunun biitiinsel olarak
ele alindigi yalmzca bir kitaba® rastlamlmis; buna ek olarak kelime tiiretim
yontemlerinden sadece istikaki ve ta'ribi inceleyen bir baska kitaba* daha denk
gelinmistir. Bu iki kitabin yani sira konular tek tek ele alan Tiirkge makaleler de
bulunmaktadir. Yapilan bu calismay1 digerlerinden ayiran ise kelime tiiretim
yontemlerinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklarina da yer vererek, Enis’in goriisleri

ekseninde incelemesidir.

Mahmut Bilici, Ibrahim Enis Hayati, Eserleri, Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek

Lisans Tezi, 2018).

2 Ismail Durmus, “Ibrahim Enis Ahmed”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 2016).

3 Soner Giindiizdz, Arapcada Kelime Tiiretimi: Kavramlar-Kuramlar-Kurumlar (Samsun: Din ve
Bilim Kitaplari, 2005).

4 Inci Kogak, Arapca’nin Gelisme Yollar1 (Ankara: A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Yayinlari, 1984).



Kelime tiiretim yoOntemleri aslinda dilin geleceginin bir teminatidir.
Modernlesen diinyada neredeyse yeni ¢gikan her uygulama ve her icat biitiin dillerde
aynmi isimde anilirken, kelime tiiretim yontemleri araciligiyla selefin bu alandaki
yontemlerini izleyerek modern caga uyum saglamak, toplumun Kkiiltiirii ig¢in
atabilecegi en dnemli adimlardan bir tanesidir. Bu yontemlerin Tiirkce karsiliklarina
da yer verilerek 6z olarak dillerin -farkli milletten de olsalar yine de insanlar
tarafindan konusuldugu da dikkate alinarak- birbirine benzer yontemleri takip
ettikleri gosterilmek istenmistir. Buna ek olarak Tiirkge-Arapga karsilastirmali olarak

bu konuda arastirma yapmak isteyenlere bir baslangi¢ noktasi sunulmak istenmistir.

Calismanin {iglinci boliimiinde Tirkiye’de i'rab, amil teorisi veya nahvin
yenilenmesi (Tecdidii’n-nahv) basligi altinda yapilan calismalarda mutlaka atif
yapilan Ibrahim Enis’in goriislerinin tek bir cat1 altinda irdelenmesi hedeflenmistir.
Bu amagla tim gorisleri gézden gecirilmeye calisilmig, eksik goriilen yerler
belirtilmis ve onu elestirenlerinin goriislerine ve sdylemlerine de yer verilmistir. Bu
boliimdeki esas amag, Enis’in bu goriisleri ile tam olarak tartismalarin neresinde

bulundugu ortaya koymaktir.

Bu ¢alismaya biitiinsel olarak bakildiginda Bilici tarafindan yapilan tezden
ayrilan tarafi hem Enis’in hayati hem de i'rdb ve kelime tiiretim yontemleri
hakkindaki tiim goriislerine eksiksiz yer vermeye ¢alisarak, Enis’in esas yararlandigi
ve atif yapmadig1 kaynaklar1 da kesfetmesidir. Bilici’nin tezi bu konular1 daha genel

olarak ele alirken; bu arastirmada konular daha 6zel olarak incelenmektedir.

Bu ¢alismada konuyla ilgili kavramlarin Tiirk dilindeki karsiliklari, Tirkge
dilbilgisi ve sozliik ¢aligmalarina dayanilarak verilmis ve her iki dilin baz1 6zellikleri
karsilikli olarak incelenmistir. Bunun ile hem anlasilmayan, soyut kalan kavramlarin
somutlagtirilmas1 saglanmis hem de Arapga-Tiirkge dilbilgisi veya terimler
karsilagtirmas1 g¢alismay1 planlayan aragtirmacilara bir nebze de olsa kilavuzluk

yapmak amacglanmistir.

Bu ¢alisma, hem kelime tiiretim yontemleri hem de i'rab ile alakali Ibrahim
Enis’in kitabinda dagmik olarak verdigi goriisleri bir araya getirilip, tarihsel gelisim
stireclerine de deginerek, Tiirkiye’de hakkinda yapilan tek bir ¢alisma olan Enis ile
ilgili ilerde yaplacak arastirmalarda, bir adim daha yol aldirmasi bakimindan son

derece Onemlidir.



2. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Bu c¢aligmada, ibrahim Enis’in hayatinin ele almip incelenmesinin yani sira
islenilen 2 temel konu daha bulunmaktadir. ilk béliimde ibrahim Enis’in hayati
incelenmis; ailevi, akademik, egitim ve ¢alisma hayat1 aktarilmistir. Her boliim kendi
icerisinde kronolojik sira takip edilerek aktarilmistir. Hayatin1 tarihi olarak
aktarmanin yani sira her alandaki kisiligi onun bizzat taniyanlarin anma torenlerinde
aktardig1 bilgilerle sunulmustur. Bu boliimde ek olarak dilbilim ekoliine ve eserlerine
deginilmis ve onlar hakkinda temel bilgiler verilmistir. Sonraki iki boliimde ise
Enis’in Min esrdri’l-luga kitabinda ele aldig: iki 6nemli konu hakkindaki goriisleri
irdelenmistir.

2. bolimde Enis’in 'Dilin Gelisim Yontemleri' diye isimlendirdigi kiyas,
istikak, kalb, ibdal, irtical ve iktirdz kavramlarini ayr1 ayr1 basliklar halinde ele
alinmigtir. Her bir yOntemin sozlik ve terim anlamlarina deginildikten sonra
kavramlarin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimleri incelenmistir. Tarihi siiregteki
gelisimleri aktarilirken kronolojik sira takip edilerek Oncelik Klasik donem
alimlerine verilmistir. Onlarin konular hakkindaki goriislerine deginildikten sonra ise
Enis’in goriislerini serdedilip incelenmistir. Bunlarin yani sira Tiirkge ve Ibranice
dilbilgisi kitaplarindan faydalanilmis, gereken yerlerde degerlendirmeler yapilmis ve
giinlik hayatta karsilasilan Orneklere yer verilmistir. Bu béliimde Enis’in eserinde
yer vermedigi kelime tiiretim yOntemlerine Yyer verilmemistir. Konularin
islenmesinde Enis’in siralamasi takip edilmis; onun ele almadigi yontemlere ise
sadece deginilmis, tizerinde durulmamistir. B6lim sonunda ise goriisleri kisaca
zikredilip degerlendirmesi yapilmistir.

3.boliimde ise Enis’in Min esrdri’l-luga kitabinda ‘I'rabin Hikayesi’ baslhig
altinda ele aldig1 goriisleri ele alinmistir. Ik dnce i'rab, lahn gibi konunun énemli
kavramlarimin sozliik ve terim anlamlarina yer verilmis, daha sonra bunlarin tarihsel
olarak gelisim siiregleri islenmistir. Bu sebeple once klasik donem daha sonra da
modern donem alimlerinin i'rdbin manaya etkisi baglaminda One siirdiikleri
teorilerine kisaca deginilmistir. Daha sonra ise Enis’in bu konudaki goriislerine
kitabindaki sira ile yer verilmis ancak bir konuyla ilgili dagmnik zikrettigi goriisleri

varsa onlar bir araya getirilmistir. Bolim igerisine Enis’in goriisleri hakkindaki



sorunlar zikredilmis ve teorisinin agik noktalarina deginilmistir. Daha sonra Enis’in
goriisiine verilen olumlu ve olumsuz tepkilerden bahsedilmis, 6zellikle olumsuz tepki
verenlerin Enis’in goriislerini ¢iirlitmek igin zikrettikleri arglimanlar tek tek ele

alinmistir. Boliim sonunda ise genel bir degerlendirme yapilmistir.

Genel olarak bakildiginda ibrahim Enis’in kitabinda iki baslik halinde ele
aldig1 goriisleri, tarihi siirecteki gelisimlerine deginilerek islenmis, gerekli yerlerde
Ibraniceden ve Tiirkgeden faydalanilmis. Her béliimiin sonunda gériislerinin

degerlendirilmesine de yer verilmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma teorik/temel arastirma, kaynak tarama arastirmasi veya geriye
doniik arastirma olarak vasiflandirilabilecegi gibi hem betimleyici hem de

karsilastirmali tarihsel bir arastirma olarak da adlandirilabilir.

Yapilan bu tezde Vveri toplama yontemi olarak ise nitel arastirma yontemleri
tercih edilmistir. Dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis; gozleme dayanan bazi
verilere de yer verilmistir. Verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz metodu takip
edilmistir. Bu metotla 6zetleme ve yorumlama islemleri yapilip, icerik analizi
metodu ile de 6zellikle konunun Tiirkge dilbilgisindeki karsiligi olan kavramin tanim
ve Orneklerine yer verilerek, kavramlarin daha iyi anlasilmasi saglanmistir. Yazarin
eserinde dagmik halde bulunan bilgilerin diizenlenmesinde ayrintili kodlamadan
sonra tematik kodlama iglemi yapilarak tema ve igerik uyumu saglanmistir. Tematik
kodlama isleminde i¢ ve dis tutarliga dikkat edilmeye c¢alisilmistir. Bunlarin yansira
hem klasik hem modern doénem alimlerinin konularla iliskili goriislerinin

incelenmesinde karsilastirma yontemi kullanilmistir.

4. Arastirmanin Kaynaklari

Bu calismada Arapca, Tiirkce ve Ingilizce eserlerden yararlanilmis, gerekli
yerlerde Ibranice ve Tiirkce dilbilgisi kitaplarindan da bilgiler verilmistir.
Aragtirmada, temel olarak ise Ibrahim Enis’in Min esrdri’l-luga isimli eseri

kullanilmastir.



Birinci bolimdeki bilgilerin elde edilmesinde o6zellikle Enis’i anma
torenlerinde hocalarinin, &grencilerin ve aile {yelerinin sundugu bildiriler
kullamilmistir.  Bu  bildiriler, Mecelletii mecmei'l-lugati’l-Arabiyye dergisinin
40.say1sinda yaymmlanmistir. Bu dergiye ek olarak onun adina diizenlenen bir
konferanstaki bildirilerin bir araya gelmesiyle basilan Ibrdhim Enis ve'd-dersii'l-
lugavi min isdarati mecmei'l-lugatil-arabiyye bi'l-Kahire baslikli eserde bu boliimde

temel kaynak olarak kullanilmistir.

Tezin diger boliimlerinde Ibrahim Enis disinda genel olarak klasik donem
dilbilimcilerin ve modern dénem dilbilimcilerinin eserlerinden de faydalanilmistir.
Temel sozlik olarak Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed el-
Firtizabadi’nin (6l. 817/1415) el-Kamisii'I-muhit eseri kullanilmigtir. Sibeveyhi Amr
b. Osman b. Kanber el-Harisi’nin (6l. 180/796) el-Kitdb, Celaliiddin Abdurrahman b.
Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siytti’nin (6. 911/1505) el-Miizhir fi
ulimi’l-luga ve envdihd, Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Rézi el-
Kazvini’nin (6l. 395/1004) Mu cemii mekayisii’l-luga, Ebii’l-Kasim Abdurrahman b.
Ishak en-Nihavendi ez-Zeccaci’nin (6l. 337/949) el-iddh fi ileli 'n-nahv, Eba Bekr
Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari’nin (6l. 328/940) Iddhii I-vakfi
ve’l-ibtidd, Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-Halebi’nin (61. 643/1245)

Serhu’l- Mufassal isimli eserleri tezde en ¢ok kullanilanlardr.

Modern donem alimlerinden ise Ramazan Abdiittevvab’in (61.2001) Fusiliin fi
fikhi’l-"Arabiyye, Enis Feriha’nin (61.1993) Nahve ‘Arabiyyetin miiyessiratin, Rasim
et-Tahhan’in Hakikatii’l- i'lal ve’l- i 'rab, Ali Abdiilvahid Vafi'nin (61.1992) Fikhii’l-
Luga isimli eserleri en ¢ok atif yapilanlardandir.

Tiirkge olarak ise birgok eserlerden istifade edilmistir. Temel sozliik olarak
Zeynep Korkmaz’in Gramer Terimleri Sozliigii kullamlmistir. Ikinci boliimde en ¢ok
Soner Giindiizo6ziin Arap¢ada Kelime Tiiretimi isimli eseri kullanilirken; ticlincii

boliimde ise Yakup Civelek’in Arap Dilinde I'rdb Olgusu kitabr kullanilmustir.

5. ibrahim Enis Hakkinda Yapilan Calismalar

Daha 6nce de deginildigi gibi Tiirkcede Ibrahim Enis hakkinda yapilan ilk

miistakil ¢aligma, Mahmut Bilici tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan



Ibrahim Enis Hayati, Eserleri, Goriisleri baslikli calismadir. Bu ¢alismada Enis’in
goriisleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. Konu bakimindan ilk ¢alisma olmasi
hasebiyle énem arz etmektedir. Buna ek olarak Diyanet Islam Ansiklopedisi, Ismail
Durmus’un kaleme aldig1 /brahim Enis Ahmed baslikli bir madde yayimlamustir.
Burada da Enis’in en onemli goriisleri ve basarilar1 hakkinda genel bilgiler yer
almaktadir. Goriildiigii tizere Enis lizerinde daha ayrintili ¢alismalar yapilmamis,
Misir Devlet Tesvik Odiilii kazanmus iinlii eseri Deldletii’l-elfdz ve lehgebilim-
sesbilim c¢aligmalar1 heniiz ayrintili olarak incelenmemistir. Biitiin goriisleri sesbilim
ve lehgebilim temelli oldugu icin bu alandaki eserlerinin de incelenmesi

gerekmektedir.

Arapga olarak Enis hakkinda yayimlanmis bir¢ok calisma vardir. Bazilar1 bu
calismada kaynak olarak kullanilmistir. Bu calismalardan en Onemlisi vefatinin
hemen ardindan yapilan bir anma téreninde sunulan bildirilerden olusmaktadir. 1977
yilinda basilan Kahire Dil Kurumu dergisinin 40.sayisinin sonunda yayimlanan bu
bildirilerde Enis’in 6grencisi Abdullah Dervis, kardesi Abdiilazim Enis ve hocas1 Ali
en-Necdi Nasif gibi degerli isimlerin konugmalar1 ve yazilari1 yer almaktadir. Bu eser
sayesinde Enis’in degisik alanlardaki tiim yonlerini vakif olunabilmektedir.

Enis hakkinda ayrintili bilgilere ulasilabilen bir diger eser ise Ibrdhim Enis
ve'd-dersii'l-lugavi isimli konferans bildirileridir. 1999 yilinda yayimlanmistir. Bu
konferansta ise Ahmed Muhtar "Umer’in, Kemal Bisr’in ve Enis’e yonelttigi

elestirilerden tanidigimiz Muhammed Hamase Abdiillatif’in konusmalar1 mevcuttur.

Bunlarin yani sira Enis hakkinda asagida zikredilecek olan makale ve tezlere
ulasilmistir:

-Ahmed Mahzenci, Ibrahim Enis: Haydtiihii ve a ‘maliih: 2002 yilinda basilmis
bir kitaptir.

-Ammér llyas el-Bavasile’nin el-Fikri’I-lugavi inde Ibrahim Enis: Dirdsetiin
Vasfiyyetiin tahliliyyetiin fi’l-esvati ve’s-sarfi ve’n-nahvi ve’d-deldleti baslikli
calismas1 2003 yilinda yayimlanan bir yiiksek lisans tezidir.

-Muhammed Ali er-Rumamene’nin /brdhim Enis ve enzdruhii’d-deldliyye

ve ‘n-nahviyye eseri 2004 yilinda yayimlanmuis bir yiiksek lisans tezidir.



-Muhammed Safvan HAdi’nin el- ['rdb fi nazari duktir Ibrahim Enis fi kitabihi
Min esrari’l-luga baslikli ¢alismas1 2008 yilinda yayimlanmig bir makaledir.

-Siilleyme Belazvi'nin el-Fikrii'l-lisini inde Ibrahim Enis min hildli
musanifeyni: el-esvati’'l-lugaviyye, delaleti’l-elfaz eseri 2014-2015 egitim-6gretim
doneminde tamamlanmis bir yliksek lisans tezidir.

-Fethiirrahman Ahmed Henadi Ahmed’in [brdhim Enis, rdidii'd-dersi’l-
lugaviyyi’l-hadis fi'l-d ‘lemi’l-arab baslikli ¢alismasi 2015 yilinda yayimlanmis bir
makaledir.

-Lahmer Siimeyye’nin Ciihiidii Ibrdhim Enis fi kitabihi el-esvati’l-lugaviyye
eseri 2016-2017 dgretim yilinda tamamlanan bir yiiksek lisans tezidir.

-Muhammed Ytnus Fadliisseyyid’in Ciihidii Ibréhim Enis el-lugaviyye fi
kitabeyhi: min esrdri’l-luga ve’d-delaleti’l-elfdz ¢alismasi 2019 yilinda yayimlanan

bir doktora tezidir.



BIRINCi BOLUM

1.iBRAHIM ENiS AHMED

1.1. IBRAHIM ENiS’iN HAYATI

1.1.1. Enis’in Aile Hayati

Ibrahim Enis Ahmed, 21 Eyliil 1906 yilinda Kahire’de Ezher Universitesi’nin

de bulundugu ed-Derbii’l-ahmer mahallesinde diinyaya gelmistir.°

Aile tyeleri incelenirken hem anne hem de baba tarafindan siyaset, bilim ve
ingaat igleri ile ilgilenen bir ailenin iiyesi oldugu fark edilmistir. Enis’in dordii kiz
dordii erkek olmak iizere 8 kardes olduklari bilgisine ulasiimissa® da bunlardan
sadece ¢ erkek kardesi ve bir de kiz kardesi hakkinda yeterli bilgilerine
ulasilabilmistir. Erkek kardeslerinin isimleri; Hasan, Muhammed ve Abdiilazim’dir.
Kiz kardesinin ismi kaynaklarda zikredilmese de hakkinda bir takim bilgiler

verilebilecektir.

Ibrahim Enfs, kardeslerinin en biiyiigiidiir. Kardesi Hasan bir miihendistir;
Miihendisler Sendikasi’nda sekreter olarak da gorev yapmistir. Diger kardesi
Muhammed (61.1986) ise Kahire Universitesi’nde tarih hocasi olarak gorev
yapmustir. O, Misirh tarihgiler arasinda kabul gérmiis bir tarih ekoliiniin kurucusu

olarak kabul edilmistir.” Bir diger kardesi Abdiilazim Enis (61.2009) ise matematikle

5 Fethiirrahman Ahmed Henddi Ahmed, “ibrahim Enis, rd’idii’d-dersi’l-lugaviyyi’l- hadis fi’l-
alemi’l- arabi”, Camiatii’n- Nileyn Mecelletii’d- dirasati’l- ulya 11 (2015), 66.
6 “Abdiilazim Enis”, Wikipedia, 08 Temmuz 2022.

Muhammed el-Cevadi, “Ibrahim Enis el-iistazii’l-alimii’l-fennan ellezi rasaha esase ilmi’l-luga”,
Blog, el-Cezird (Erisim 28 Temmuz 2021).



ilgilenmistir. Kendisinin gazeteci olan Mina adinda bir kiz1 vardir.’ Enis’in kiz
kardesi ise doneminin Bilimsel Arastirma ve Teknoloji Akademisi Baskani olan
Muhammed Kamil Mahmd ile evlenmis ve bu evlilikten iki ¢ocuklar1 diinyaya
gelmistir: Cocuklarindan birisi donemin Misir iletisim ve Bilgi Teknolojileri
Bakanlig1 gorevinde bulunan Tarik Kamil iken, digeri ise Kahire Universitesi’nin
eski Rektorii Hiissam Kamil dir.1°

Ibrahim Enis, dayist Zeki el-Miihendis’in kizi Diirriye el-Miihendis ile
evlenmistir.!* Bu evlilikten Saldh ve Hiiseyin isimli ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir.
Salah Ibrahim Enis, Uluslararast Misir Bankasimin Ticaret ve Kalkinma bélimiiniin
miidiirii  olarak gorev yapmustir. Hiiseyin Ibrahim Enis ise Kahire ve Nil
Universiteleri’nde akademisyen olarak ¢alismistir; esi Sitheyr en-Niihas ise Ulusal
Arastirma Merkezi’nde gorev yapmustir. Hiiseyin ile esi Sitheyr’in iki oglu vardir.
Bunlardan birisi olan Yasir Enis, Kahire Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde
akademisyen olarak gorev almigsken, kardesi Mihdb Enis ise Amerika
Universitesi’nde gérev yapmustir.'2

Calisma hayatinda da dayisi ve kaympederi olan Zeki el-Miihendis’in izini
takip eden Ibrahim Enis, ondan sonra Darii’l-ulim dekan1 olmus ve dergi

editorliigiinii de yine ondan devralmistir.'®

Aile iyeleri incelendiginde genelinin miihendis, doktor, siyaset¢i oldugu
goriilmektedir. Enis’in ailesinde Ozellikle matematiksel zekanin baskin oldugu

aciktir. Zira dilbilim ¢aligmalar1 da matematiksel zekaya ihtiya¢ duymaktadir.
Yasca kardeslerinde olduk¢a biiyiik olan Ibrahim Enis hakkinda, kardesi
Abdiilazim, vefatinin ardindan diizenlenen anma téreninde onun iyi bir aile reisi

oldugunu, her daim aile {iyelerin problemleri ile yakinda ilgilenip, onlarin iyiligi i¢in

8 Rima, “ed-Duktir Ibrahim Enis ve sakikdhu Dr. Muhammed ve Dr. Abdiilazim”, Mecelletii
Sihri’l-hayat (15 Subat 2020).

®  “Abdiilazim Enis”, Ansiklopedi, el-Marife (Erisim 30 Temmuz 2022).

10 Cevadi, “Ibrahim Enis”.

' Tarik Bedravi, “Zeki el-Miihendis”, Cerideti Ebi’1-hdil (Temmuz 2021).

Muhammed Abdiilhadi Allam, “Tiiviffiye ila rahmetillahi teala el-merhiim el-iistdz Salah Tbrahim
Enis”, el-Ehram (Erisim 29 Temmuz 2021).

13 Cevadi, “Ibrahim Enis”.



ugrastigini dile getirdikten sonra, nasihatleri ile onlara her daim yol gosterdigini de

sozlerine eklemistir.'*

Enis ile ilgili yazilan tezlerde ve makalelerde genel olarak dayisina yer verilmis
¢ok az da olsa kardesi Abdiilazim Enis’den bahsedilmistir. Bu disindaki bilgilere

deginilmemistir.

Tablo 1: ibrahim Enis'in Ailesi

' Enis Ahmed \
ibrahim ? ; 2
Abdiilazim Kardesleri
(Esi: Duriye el-
Mihendis) (Esi: M}Jhgmmed
Mina A
Tarik Hiissam

R Hiseyin
I Salah ’l y
(Esi: Stiheyr en-Nuhas)

1.1.2. Enis’in Egitim Hayat1

Ailesinden incelikli bir egitim ve iyi bir terbiye alan Ibrahim Enis, okul ¢agina
geldiginde her 6grenci gibi ilkokula baslamistir. Daha sonra Ezher Universitesi’nin
Darii’l-ulim Fakiiltesine bagli olan hazirlik okuluna kaydolmustur. Egitimini burada
tamamlayan Ibrahim Enis, lise diplomasmi aldiktan sonra Ezher Universitesi’nin
Darii’l-ulimi’l-ulya béliime girmistir.’® Ogrencilik yillarin1 dolu dolu gegiren Ens,
edebi yetenegi ile 6n plana ¢ikmistir. Siirler, kasideler, sosyal ve tarihi konularda

tiyatro metinleri yazmis; hobi olarak ise tiyatroda rol almistir. Ayn1 zamanda kendisi

14 Abdiilazim Enis, “Kelimetii’l-iisrati 1i’d-duktiir Abdiilazim Enis sakiki’l- fekid”, Mecelletii
mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 40 (Kasim 1977), 209.

15 Cevadi, “Ibrahim Enis”.
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Dari’l-ulumi’l-ulyd’nin tiyatro grubunun baskanligini da yapmistir. O yillarda
kaleme aldig1 es-Seyhii’[-miitesdbi isimli tiyatrosunun gosteriminde basrolii de yine
kendisi oynamistir. Bu oyunda hocast Muhammed Mehdi Allam’in gbzetimi altinda
performansini sergilemistir.’® 1930 yilinda Ezher’den mezun olduktan sonra ii¢ yil

boyunca liselerde dgretmenlik yapmistir.t’

1933 yilinda Misir Egitim Bakanligi, Londra’ya egitim i¢in gonderilecek
grubun iyelerinin se¢ildigi bir yarisma diizenlemistir. Bu yarigsmaya katilip,
kazananlar arasma giren Enis, Ingiltere’nin Londra Universitesi’nde egitim almaya
hak kazanmistir. 1939 yilinda bu iiniversitenin Edebiyat'® boliimiinde yer alan
Avrapca, Siiryanice ve Aramice dillerinden bakaloryasmi'® alarak mezun olmaya hak
kazanmistir. Ciddiyetle kendisini derslerine verip iyi bir derece ile mezun olmasinin
yan1 sira sosyal hayattan da geri kalmayan Enis; Londra Misirlilar Dernegi tiyeleri
onu tantyip, ilmini ve liderlik yetenegini kesfedince?® mezun olmadan bir sene dnce
dernekte gorev yapmaya baglamistir. Gorevde kaldigi siire boyunca dernegin isleri ve
faaliyetleri de ile de mesgul olmustur.?! 1941 yilinda ise 2 yil gibi kisa bir zaman
dilimi igerisinde aymi tniversitenin Sami dilleri felsefesi alaninda yapmis oldugu

“Kahire Lehcesi” isimli calismasi ile doktorasini tamamlamustir.??

1.1.3. Enis’in Calisma Hayat1 ve Kariyeri

Doktorasinmi bitirdikten sonra memleketine geri donen Enis, 1942 senesinin

subat aymda Darii’l-ulam Fakiiltesine akademisyen olarak atanmistir. Ciddi

16 Cevadi, “ibrahim Enis”.

17" Muhammed Mehdi Allam, Mecmei’l-lugati’l-arabiyye fi selasine 4men, el-mucemiyyun (Kahire:
el-heyetii’l-amme li suini’l-metabii’l-emiriyye, 1966), 1; Durmus, “ibrahim Enis Ahmed”,
EK/624.

Ali en-Necdi Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi Nasif udvi’l-mecmei”, Mecelletii mecmei’l-
lugati’l-Arabiyye 40 (Kasim 1977), 201.

Arapga kaynaklarda “Bekalfiryfis es-seref” olarak gecen Enis’in Ingiltere’deki okuldan mezun
olma durumu, Tiirkiye’deki onur derecesi sisteminden biraz farklidir. ingiltere’de Honors derecesi
ile 4 yillik bir fakiilteden mezun olan bir 6grenci isterse bir alanda bir nevi yiiksek lisans da
yapabilmektedir. Burada lisans egitimi ile yiliksek lisans egitimi birlestirilmis gibidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: “Nizamii’d-derecati’l-ilmiyye ve’t-takylim ve hisabii’l-muaddeli’l-camii’ fi’l-
Biritanya”, Blog, IDB International Education Specialist (Erisim 07 Temmuz 2021); Cevadi,
“Ibrahim Enis”.

20 Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 201.

21

18

19

Allam, Mecmei’l-lugati’l-arabiyye fi seldsine &men, el-mucemiyyun, 1.

22 Muhammed Ytnus Fadliisseyyid Abdullah, Ciihiidii ibrahim Enis el-lugaviyye fi kitbeyhi: min

esrari’l-luga ve deléleti’l-elfaz (el-HartGm: Camiatii’s-Sudéan li’l-ulim ve’t-tekntiliiciyd, Doktora
Tezi, 2019), 7.
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calismasi sayesinde akademik derecesini yiikseltmeye baslayan Enis, Temmuz 1947
yilinda dogentligini almistir. 1948 yilina gelindiginde ise Kahire Arap Dil
Kurumu’nda Lehge ve Usll komisyonlarinda uzman olarak goéreve baslamistir.
Sonrasinda Iskenderiye Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde 2 yil gegici gdrev
yapmis ve burada dilbilim ¢aligmalarina yeni bir soluk getirebilmek igin ilk “ses
laboratuvarint” kurmustur. Boylelikle modern yontemlerle Arapga sesbilim alaninda
calismalar yapan ilk kisi olmustur. Iskenderiye Universitesi’ndeki gecici gdrevinden
sonra tekrar Darii’l-ulim Fakiiltesine donen Enis, 1952 yilinda dogentlikten
profesérliige yiikselmis?® ve ardindan Dogu ve Sami Dilleri Arastirma Kiirsiisii’nde
gbrev yapmistir.?

Kasim 1955 yilinda ise Darii’l-ulim Fakiiltesi dekanligina atanarak ilk idari
mevkisini kazanan Enis, atamadan bir siire sonra islerin istedigi gibi gitmedigini
belirterek gorevinden istifa etmistir.?® Bir memur arkasindan onuruna dokunacak
seyler yaptig1 igin istifa ettigi de soylenir.?® Istifasindan yaklasik 3 sene sonra 1958
yilinda ikinci kez aynmi makama getirilmis; birka¢ yil dekanlik gorevini yerine
getirmistir. Yine ayni yil, yazmis oldugu Delaletii’l-elfdz kitab1 miinasebetiyle Misir

Devlet Tesvik Odiiliine layik goriilmiistiir.?’

3 Nisan 1961 yilinda yapmis oldugu calismalardan dolay1 Kahire Arap Dil
Kurumu iyeligine se¢ilmistir. Kurumda gorev yapmaya basladigi yil hem
Kurumunun biitiin tiyeleri degismis hem de iye sayist arttirilmigtir. Onunla ayni
zamanda dil kurumu {iiyeligine secilen 9 kisi daha vardir: Bunlardan ikisi hocalar
1922 mezunu Muhammed Mehdi Allam ve 1911 mezunu Abdiilhamid Hasan’dur.
Kendisinden dnceki Darii’l-ulim dekani Ibrahim Abdiilmecid el-Liiban ve Enis’den
10 y1l 6nce 1920’de mezun olan Abdiilfettan es-Saidi’de iiyeler arasindadir. Bu 5
kisinin yam sira aslen Ezher Universitesi biinyesinde olmayan 5 kisi daha dil kurumu

tiyeligine segilmistir: Seyh Emin el-HGli, Ismail Mazhar, Muhammed ivad

23 Allam, Mecmei 'l-lugati’I-arabiyye fi seldsine dmen, el-mucemiyyun, 1.
24 Abdullah, Ciihiidii Ibrahim Enis, 8.

%5 Durmus, “Ibrahim Enis Ahmed”, EK/624.

% Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 202-203.

27" Durmus, “Ibrahim Enis Ahmed”, EK/624; Allam, Mecmei l-lugati’l-arabiyye fi seldsine dmen, el-

mucemiyyun, 1.
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Muhammed, Ali Bedevi ve Murad Kamil.?® Kahire Arap Dil Kurumu iiyelerini tek
tek incelendiginde Enis’in Dil Kurumu iiyeligine digerlerinden daha geng yasta

getirildigi anlagilmaktadir.

Uzmanligindan itibaren 20 yila yakin Arap Dil Kurumu’nda gorev yapan Enis
en ¢ok Lehge, Usil ve Sozliik komisyonlarinda gorev almastir. el-Mucemii’l-kebir ve
el-Mucemii’l-vasit’in yapim asamalarinda bulunmus ve el-Mucemii’l-veciz’in son
asamasma kadar katki sunmaya devam etmistir.?® 1963-1964 yillar1 arasinda
Amman’daki Urdiin Universitesi’nde ¢alismistir.®® Urdiin Universitesi, Iskenderiye
Universitesi disinda Kuveyt Universitesine de kisa bir ziyarette bulunmus ve Arap

diinyasindaki farkl {iniversitelerde de belli bir siire ders vermistir.3!

1966 yilinin Eyliil ayinda gelindiginde kanuni olarak zorunlu emeklilik yasina
ulastign i¢in fakiiltedeki gorevinden ayrilmistir. Ancak emekli olmasi Enis’in
Ogretme askinin oniine gecememistir. Emeklilikten sonra da Darii’l-ulim’da misafir

profesdr kategorisinde ders vermeye devam etmistir.%2

1967 yilinda 22. sayisindan itibaren Arap Dil Kurumu’nin dergisi olan
Mecelletii  mecma i’l-lugati’l-Arabiyye’nin  editorliigiinii, dayisi. Zeki el-
Miihendis’ten devralmstir. Derginin 39. sayisinin da editorliigiinii yaptiktan sonra

vefat1 sebebiyle yerini Muhammed Mehdi Allam almugtir.®

8 Temmuz 1977 yilinda Nil nehri kiyisinda (Corniche Nil) gerceklesen bir
trafik kazasi sonrasinda vefat etmistir. Kardesi Abdiilazim’in anlattigina gore kaza
sonrasinda onu, cebinde bulduklar1 bir kagittan tanimislardir. O kagitta dgrencisi
Kemal Bisr’in numaras1 yazmaktaydi. Buradan yola ¢ikarak Enis’in kaza sonrasi
taninmayacak hale geldigi soylenilebilir. el-Mucemiyyun fi hamsine dmen kitabiin
ikinci cildinin ikinci baskisinda, hocasit Muhammed Mehdi Allam onun 1978 yilinda

vefat ettigini sdylese de ¢ogu kaynakta 1977 oldugu belirtilmistir.>* Ayrica onun igin

28 Cevadi, “Tbrahim Enis”.

29 Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Alf en-Necdi”, 205.

% Durmus, “Ibrahim Enis Ahmed”, EK/624.

3t Durmus, “Ibrahim Enis Ahmed”.

32 Ahmed, “Tbrahim Enis”, 66.

33 Muhammed Mehdi Alldm, “Tasdirun li’d-duktir Mehdi AllAm”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-
Arabiyye 40/2 (Kasim 1977).

4 Cevadi, “Ibrahim Enis”.

w
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yapilan anma toreninin de 1977 yilinda yapilmasi bunu desteklemektedir. Enis’in
kiitiiphanesi vefatindan sonra ailesi tarafindan senelerce gorev yaptigi Darii’l-ulim

Fakiiltesine bagislanmigtir.®®

Vefatindan sonra Enis’i anmak, onu tanitmak i¢in Dil Kurumu tarafindan 2
Kasim 1977°de bir anma programu diizenlenmistir. Burada sunulan bildiriler Arap
Dil Kurumu dergisinin 40. sayisinin sonunda yayimlanmustir. Bu programda agilis ve
kapanis konusmasini Arap Dil Kurumu’nun baskani ibrahim Medkir yapmustir.
Acilis konugmasindan sonra sirasi ile hocasi Ali Necdi en-Nasif, 6grencisi Abdullah
Dervis ve kardesi Abdiilazim, Enis hakkinda konusurken; Ibrahim Edhem ed-

Demirdas da kendi yazdig1 bir siiri ona ithafen okumustur.®®

Yine Arap Dil Kurumu tarafindan ibrahim Enis anisina bir sempozyum
diizenlenmistir. Bu sempozyumda sunulan bildiriler, Nedevatii'l-mecmei’s-sekdfiyye
isimli bir kitapta toplanmistir. Ayn1 zamanda Dil Kurumu yapmis oldugu ¢alismalar
hakkinda dilbilim yarigmasi diizenlemistir. Bu yarigmay1 kazananlar arasinda Ahmed

el-Mahzenci ve Muhammed Mezy(in Fenceri gibi 6nemli isimler de bulunmaktadir.®’

1.2. IBRAHIM ENiS HAKKINDAKI GORUSLER

1.2.1. Enis’in Hocalar1 ve Onun Hakkindaki Gériisleri

Enis, iiniversite yillarinda Seyh Ibrahim en-Nevavi, onun hocasi olmakla
oviinen Muhammed Mehdi Alldm, hem dayis1 hem de kaymnpederi olan Zeki el-
Miihendis, Muhammed Kamil Hiiseyin, Ahmed Emin ve Ahmed Liitfi, Ali en-Necdi

Nasif gibi segkin bazi hocalardan ders almistir.

% Durmus, “Tbrahim Enis Ahmed”, EK/624.

% Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 199-205; Abdullah Dervis, “Kelimetii’d-duktiir Abdullah
Dervis amidi kiilliyeti dari’l-ulim”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 40/2 (Kasim 1977),
206-207; Tbrahim Edhem Demirdas, “Kelimetii’s-si'ri 1i’d-duktir Tbrahim Edhem ed-Demirdas
udvi’l-mecmei”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 40 (Kasim 1977), 208-209; Ends,
“Kelimetii’l-tisrati”, 209-211.

87 Cevadi, “Ibrahim Enis”.
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Ingiltere’de ders aldig1 hocalar1 arasinda John Rupert Firth ve Rabin vardir,

Onlarin  ozellikle sesbilim ve anlambilim alanlarinda yapmis olduklari

arastirmalarindan etkilendigi soylenmistir.*

Ali en-Necdi Nasif’in onun hayatinin ilmi ve idari yonlerini anlattigi anma

toreninde konusmasini su sozle bitirmistir:

“Ibrahim Enis’den konusmak dalli budakl, teferruatl bir istir. Béyle bir yerde
onun her seyini anlatmak ne kadar kolay olabilir ki! Eskiden Araplar ‘Kolyenin
boyna dolanmasi yeter.” derdi. O zaman onun her yéniiyle incelenmesini,
uzmanlar tarafindan yiiriitiilen tniversite arastirmalarina ve ¢agdas kiiltiir
tarihg¢ilerine birakalim. ™

Bu sozlerinden Nasif’in Ogrencisi ve yaptigi isleriyle gurur duydugu

anlagilmaktadir. Enis’in calismalarin ¢ogu alaninda ilk olma 6zelligi tasidigi icin

daha profesyonelce incelenmesi gerektigini dile getirmistir.

Muhammed Mehdi Allam, Enis vefat edince istlendigi Arap Dil Kurumu

Dergisi’nin 6n séziinde duygularini sdyle ifade etmistir:

“Derginin bu sayisini takdim ederken kendimi hem mutlu hem de hiiziinlii
hissediyorum. Arapcay: ve alt dallarim  seven arastrmacilarin Ve
edebiyatgilarin elinden tutan, bu prestijli derginin ozel okuyucular: ile Misir’da,
diger Arap beldelerinde ve Dogu’da da olsa Bati’da da olsa Arapga ve Islami
arastirmalar ile ilgilenenlerle bulusacak olmak beni mutlu ediyordu. Bu
mutlulugum icimi acitan bir haberle boliindii. Ayni aciyr Arap Dil Kurumu da
yasamaktadir. Bir onceki editoriimiiz Ibrdhim Enis vefat etmigtir. Ona,
goriisiine ve ihldsina en ¢ok ihtiyacimiz oldugu bir zamanda onu kaybettik. Dil
kurumu diyesi arkadaslar: ve onu arastirmalarindan veyahut gecmis senelerde
dergi editorliigii yapmasindan tantyan okuyucular ne kadar iiziilmiis olurlarsa
olsunlar hi¢birinin iiziintiisii benim kadar derin ve biiyiik olamaz. ™

Daha sonra ne zaman tanistiklarin1 dile getiren Allam s6ziine soyle devam

etmistir:

“Ibrahim Enis’i ilk defa 47 sene énce Darii’l-uliim Fakiiltesi'nde ona ders
verme zevkine nail oldugumda tamidim. Mezuniyetinden sonra yeniden bir
araya geldigimiz Ingiltere’de, aramizdaki saygi ve sevgi katlanarak devam etti.
Sonra Misir’a dondiigiimiizde Universite’de, daha sonra da Arap Dil
Kurumu’nun birkag¢ meclisinde ve saygideger konseyinde yine hep beraberdik.
O, wigim kaybedince kayan parlak bir yildiz gibiydi. ™

w

8

w

9
40

Muhammed Ali er-Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii'd-deldliyye ve’n-nahviyye (el-
Camiatii’l-Urdiiniyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 6.

Nasif, “Kelimetii’l-listaz Ali en-Necdi”, 205.
Allam, “Tasdirun”.
Allam, “Tasdirun”.
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Bu sozlerinden hocasinin 6grencisini takdir ettigi anlasilmaktadir. Hoca-
ogrenci iligkilerinin bir siire sonra daha profesyonel diizeye ilerledigini ve bundan

Allam’1n son derecede memnun oldugu da acikca anlasilmaktadir.

1.2.2. Enis’in Ogrencileri ve Onun Hakkindaki Gériisleri

-----

Abdiittevvab, Abdiissabir Sahin, Ahmed Muhtar "Umer, Abdiilaziz Matar ve Kemal
Bisr.

Dervis ve Abdiittevvab hari¢ geri kalan 3 Ogrencisinin tezlerini ydnetip
danismani olmustur. Ahmed Muhtar "Umer diizenlenen anma toreninde Darii’l-ulim
Fakiiltesi’nde iiciinden baska kimse i¢in tez danigsmanligi yapmadigini sdylemistir.
Daha sonra Enis’ten; hedef, dikkat, ilmi tevazu, az ama 6z konusmak, odaklanmis
bilimsel yontemi kullanarak hedefe en kisa siirede ulasmak gibi onemli seyler
ogrendigini ve bunlar1 karakter haline getirip, her isini boyle yaptigini dile
getirmistir. Ona gore Enis’in Oncii olarak adlandirilmasinin sebebi yurtdisinda egitim
almas1 degil; meseleleri farkli yonleri ile ele alabilmesidir.*? Bu ifadelerinden Enis’in
tez danmismanhigi yaptigi 6grencilerini titizlikle sectigi anlasilmaktadir. Bu ifadeleri
Ahmed Muhtar’in hocasinin en ¢ok ilmi karakterinden etkilendigi izlenimi

uyandirmaktadir.

Ogrencisi Dervis, Enis’in nasil bir hoca oldugunu anma téreninde su sozleriyle

anlatmstir:

“Ingiltere’den Darii’l-uliim’a modern dilbilim dersi vermek icin geldigi zaman,
ogrenci sayist az oldugu igin ortam egitime ¢ok miisaitti. O geldiginde biz 50
vasindan fazla degildik. Bu yeni ilim dalinda fakiilteye gelir gelmez yaptig ilk
sey, bir arastirma yontemi olarak égrencileri arastirmalara dahil etmekti. Bize
Kur’dn-1 Kerim'den ve sozliiklerden istatistikler ¢tkarma gérevi verirdi. Sonra
da sonuglart toplar, arastrmalarinda kullanirdr. Arap Dil Kurumu Mucem-i
kebir’in ilk baskisint yayimladiginda Enis, kitabin énsoziinde ogrencilerden,
aragtirmacilardan bu sézliigiin  yontemini arastirmalarini istemigtir. Ellili
yaslara geldigimde bana kefil oldugu icin dil kurumu biinyesine katilabildim.
Mucemii’l-kebir sozliigiiniin kirk niishasini aldiktan sonra Dadrii’l-ultim’da bir
komisyon olusturduk, bir¢ok hocamiz da bize katildi. Elde ettigimiz sonuglar
bir raporda toplayip dil kurumuna sunduk.”

4 Ahmed Muhtar ‘Umer, “Ta‘kibun ‘ala’n-nedve”, [brdhim Enis ve’d-dersii’l-lugavi (Kahire,
1999), 46-50.
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Yine 6grencisi Abdullah Dervis onunla ilgili sunlar1 soylemektedir: “Her daim
veni fikirler arastirirdi ve bizi de o fikirlere yonlendirirdi. Yonlendirme yaparken
genel bilgiler verirdi, tafsilat: biz 6grencilerine kalirdi. Ddhiler de béyle yapard. el-
Halil b.Ahmed de genel olanlarla ilgilenir, tafsilati ogrencilere burakirdi.”*
Abdullah Dervis bu soziiyle hocasi Enis’i el-Halil b. Ahmed’e benzetmistir. Ayni
zamanda onun hocasmin yonlendirmelerini takip ettip, bazi1 g¢alismalar ortaya
koydugu goriilmektedir.

Enis’i anmak icin 1999 yilinda yapilan sempozyumun agilis konusmasini

yapan 6grencisi Bisr onun hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Ibrahim Enis, uzmanlik alaminda essiz biridir. Arap diinyasindaki modern
dilbilim  arastirmalarimin ~ Onciisiidiir. Ben onu  Avrupa’daki  dilbilim
onciilerinden Ferdinand de Sausaure’ye, Amerikali dilbilimcilerden ise
Leonard Bloomfied’e benzetiyorum. Her ikisi de kolay olmasa da yeni ve derin
icerikli bir sey bulmustur. Onlarin yapmis oldugu ¢alismalar simdiye kadar
diinyadaki her dilbilim arastirmasimn temeli haline gelmistir. Iste Arap diinyasi
icin de Ibrdahim Enis béyle bir onciidiir. Yapmuis oldugu biitiin isler biiyiiyen ve
dallanan bereketli kéklere benzemektedir. Cabalart sayesinde bu modern ilim
Arap diinyasinda yayilmistir. Siiphesiz ki dilin her yoniinde bir onciidiir.

Anlagildig1 iizere Ibrahim Enis ogrencilerine arastirma ve gorevler veren,
onlara gerektiginde kefil olabilen, arastirma yapilabilecek konulari sdyleyen ve
tavsiyelerde bulunan bir hoca olmustur. Ogrencilerine genel bilgiler verip, tafsilati
aragtirmay1 onlara birakmay1 tercih etmistir. Onlara gerektiginde yol gostermistir.
Tez calistirmas1 yaptiracagi 6grencileri titizlikle se¢mis, danismani olmadigi
ogrencilere bile yardimc1 olmus ve yazdigi eserlerde alanda yapilmasini tavsiye ettigi
aragtirmalara mutlaka deginmistir. Min esrdri’l-luga kitabinda da onun bu ozelligini

goriilmektedir.

1.2.3. Diger Alimlerin Enis Hakkindaki Goriisleri

Bu béliimde Enis’in hocalarindan ve 6grencilerinden olmayan alimlerin onun
hakkindaki goriisleri ele almacaktir. ilk olarak 4 Aralik 1999 yilinda Kahire Dil
Kurumu’nun biiyiik salonunda, Enis’i anmak i¢in diizenlenen sempozyumda onun

hakkina sdylenenler ele alinmstir.

4 Dervis, “Kelimetii’d-duktir Abdullah”, 207.
4 Kemal Muhammed Bisr, “Kelimetii’l-iftitah 1i’l-iistazii’d-duktir Kemal Bist”, Ibrdhim Enis ve'd-
dersii’l-lugavi (Kahire, 1999), 10.
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Muhammed Hasan Abdiilaziz, bu sempozyumda sunlar1 s6ylemistir:

“Ben onu es-Sekenderi, el-Avamiri ve Hiiseyin gibi geleneksel dilbilimcilere
benzetiyorum. Ciinkii Enis, tipki onlar gibi genel olarak Islam kiiltiiriine ve
mirasina, ozel olarak da dil mirasina en ¢ok hakim olan kigiydi. Ayni zamanda
Enis, Littmann, Bloomfield ve Fischer gibi modern dilbilimcilere de en ¢ok
benzeyen kisiydi. Taha Hiiseyin, Ibrahim Medkir ve Abdiilaziz Fehmi gibi Arap
diistiniirlerle de ¢ok benzer yonleri vardi. Ciinkii o, genel olarak ilmi arastirma
yontemlerine ozelde ise dilbilim yontemlerine hakimdi.”

Bu sozlerine ek olarak Ibrahim Enis’in dil kurumundaki en iiretici kisi
oldugunu da soylemistir.*® Enis’in kendi alaninda ne kadar iiretken oldugunu bu
boliimiin akademik ¢alismalar kisminda zikredilen makaleleri ve eserleri ile daha iyi

anlasilmaktadir.

Modern dénem alimlerinden Subhi b. Ibrahim es-Salih el-Liibnani (51. 1986),
Dirasat fi fikhil’-luga kitabinin basinda Enis’i elestirmistir. Salih’e gére Enis’in
eserleri alelacele verilen konferans veya aldigi notlarin bir araya gelmesinden
ibarettir. Onun acele edip c¢ok kitap yazmasini elestirmistir. Sabirli olup her
caligmasini igeren tek bir kitap yazmis olsaydi, diger kitaplarinin hepsinden daha iyi
olabilecegi goriisiindedir. Ona gore Enis, Kitap yazmada aceleci davrandigi igin ¢ogu
goriisii sahibine nispet etmemistir ve cogu Islam alimi ile dalga gegmistir.*® Salih’in
Enis hakkinda yaptig1, acele ile kitap yazma tespitinin isabetli oldugu goriilmektedir.
Zira Min esrdri’l-luga eserinde ¢ogu goriisii sahibine nispet etmedigi gibi tirnak
isareti ile yaptig1 alintilarinin gogunda da eser ve sayfa sayisi, yazart gibi bilgilere
yer vermemistir. Eger daha sistematik calisip, sabirla bilgilerini isleseydi daha da
kaliteli eserler ortaya koyabilirdi. Ancak, Salih’in Enis hakkinda sdyledigi Islam
alimleri ile dalga ge¢me iddiasi, Min esrdri’l-luga isimli eserinden miisahede edildigi
kadariyla gegersizdir. Enis, bu eserinde alimleri agir sekilde elestirip, bazi yerlerde
cabalarim1 kiigiimsemis olsa da dalga gegcmemistir. Bundan dolayr bununla ilgili

goriisiiniin dogruyu yansitmadigr goriillmektedir.

4 Muhammed Hasan Abdiilaziz, “ed-Duktir Ibrahim Enis mecmeiyyiin”, Ibrdhim Enis ve’d-

dersii’l-lugavi (Kahire, 1999), 9.
4 Subhi ibrahim es-Salih, Dirdsadt fi fikhil -luga (Beyrut-Liibnan: Darii’l-ilim 1i’l1-melayin, 2009), 8-
9.

18



1.3. IBRAHIM ENiS’iN AKADEMIK VE iDARI YONU

1.3.1. Enis’in IImi Kisiligi

Ibrahim Enis, 6grencilik hayati boyunca disiplinli bir sekilde birgok ¢aligma
yapmig, yeniliklere agik olup alanindaki gelismeleri takip etmistir. Onun bu
Ozellikleri kardesi Abdiilaziz’in anma t6éreninde yaptigi konusmalardan yola ¢ikarak
tespit edilmistir. Nitekim onun anlattigina gére Enis, dmriiniin son zamanlarinda 2
aydan uzun siiredir bir hastalikla bogusmasima ragmen Kahire Universitesi Bilimsel
Hesaplama Merkezine (Istatistik Enstitiisii) haftalik olarak ugramaya devam etmistir.
Buraya bilgisayardan ¢ikacak olan dil tablolarina ve istatistiklerine ait sonucu merak
ettigi icin sik sik ugramstir.*” Erken dénem denilebilecek bir zamanda bilgisayardan
bolca faydalanmasi, onun gelismelere son derece agik olduguna dair bir delil

olabilecek giigtedir.

[brahim Enis’e gore ¢esitli ilim dallar1 arasindaki var olan simirlar, engeller
aslinda vehmidir. Ilimler arasinda higbir smir yoktur. Bir gesit bilgi biitiinliigiinde
bahsetmektedir. Ona gore gercek bir alim, diger ilim dallarinda bulunan imkani
kullanmaktan geri kalmamalidir. Bu sebepten dilbilime ¢ok faydasi olacagini
diisiindiigii istatistik ve matematik ile yakindan ilgilenmistir. Ogrencilerini de bu
konuda calismaya tesvik etmistir. Daha Once de gectigi iizere fakiiltede gorev
yaparken Ogrencilerinden Kur’an-1 Kerim’de gegen kelimelerle alakali istatiksel
calismalar istemistir. Fizik hocast Ali Hilmi Musa’ya Miicemu’s-sthah’da gegen
kelimelerin kokeni {izerine bilgisayar1 kullanarak bir ¢aligma yapmasini tavsiye
etmistir.*® Enis’in bu tavsiyesini dinleyen Musa, yaptig1 bu calisma sayesinde Arap
edebiyati alaninda Kral Faysal ddiiliinii almaya layik gériilmiistiir.*® Goriildiigii iizere
Enis’in tavsiyelerini dinleyen &grencileri ve arkadaslar1 yapmis olduklar
caligmalarla basariya ulagsmiglardir. Bununla Enis’in aklina gelen fikirleri kendisine

saklamadig1 yani ilmi cimrilik yapmadig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

47 Enis, “Kelimetii’l-lisrati”, 210.
48

13
1

Muhammed Fehmi el-Hicazi,
lugavi (Kahire, 1999), 4.

49 Cevadi, “Ibrahim Enis”; Enis, “Kelimetii’l-iisrati”, 210.

et-Tefkirii’l-lugavi ‘inde Ibrahim Enis”, [brdhim Enis ve d-dersii’l-
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Ibrahim Enis, yeniliklere agik bir kisilige sahip oldugu i¢in Avrupa’da yapilan
dilbilim ¢aligsmalarini yakindan takip edip faydalanmak istemistir. Bunu yaparken
Arapca ile Avrupa dilleri arasinda belirgin farkliliklarin oldugunun ve her ¢alismanin
Arap diline uymayabileceginin de bilincinde oldugu aktarilmistir. Bilgi biitiinliigii
anlayis1 geregi matematik ve istatistik gibi alanlarla da ilgilenmesi onun dilden
uzaklastirtyor gibi goriinse de tam tersine Arap dilbilim ¢alismalarina yeni bir soluk
getirmesine katki saglamistir.® Enis, yapmis oldugu istatiksel calismalar ile
tinlenmistir. Nitekim bu ¢alismanin i'rdb boliimiiniin sonunda ve kiyas bolimde
Enis’in yaptig1 istatiksel ¢caligmalara da yer verilmistir.

Arap Dil Kurumu Dergisi’nde yayimladigi Vahyii'l-esvat fi’l-luga isimli
makalesinde, Darii’l-uliim Fakiiltesi’'nde lisans egitimi alan iiniversitelilere ve lisede
oryantasyon doneminde olan 6grencilere bir grup nadir ve anlasilmayan kelimelerden
olusan bir liste vermistir. Her 6grenciden bu kelimelerin zihninde canlandirdigi

anlami not almasini istemistir.>!

Abdiilaziz Enis’in yine anma tdreninde anlattifi bir olay abisinin ilmi

kisiliginin nasil oldugunu apacik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“2 aydan uzun zaman énce Ingiliz arastrma dergilerinden birinde, Ingiliz
dilinin  ozelliklerinin  belirlenmesinde  matematiksel/istatiksel  modelin
kullanilmast  hakkinda bir makale okudugumu hatirliyorum. Telefonda
konusurken ona bu arastirmadan bahsedince, soz konusu yazari ziyaret etme
hususunda 1srar etti. Yazarin Enis bahsettigi “Arap¢anmin sirlart” hakkinda
bilgisi olmamasina ragmen verdigi ornek iizerinden uzun uzun dilbilimsel
varsayimlar hakkinda konustular.” >

Ogrencisi Abdullah Dervis’in de ilmi kisiligi hakkinda sahit oldugu bir olay da
sudur:

“Oliimiinden haftalar énce Enis’i, donemin Arap ariiz ilminin énciilerinden biri
ziyaret etti. Onu kabul etti. ki saate yakin tartistlar. Daha sonra Enis, ona bu
konu hakkinda derinlemesine ve yavas yavas arastirma yapilmast gerektigini
soyledi. Zira kendisi hem goriisiinde hem de arastirmalarinda ince eleyip sik
dokurdu. ™

[lim pesinde kosan Enis’i mal, makam, para gibi cazibesi olan seyler hic

etkilememis, tim Omriinii ilmi ¢alismalara adamistir. 11 ay boyunca sabahin ilk

0 Enfs, “Kelimetii’l-iisrati”, 210.

51 Enis, “Vahyii’l-esvat fi’l-luga”, Mecelletii mecmei’I-lugati’l-Arabiyye 10 (1958), 130-133.
Enis, “Kelimetii’l-iisrati”, 211.

53 Dervis, “Kelimetii’d-duktir Abdullah”, 207.
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1isiklarinda 6gleden sonraya kadar biitiin vaktini okulda gecirdigi, Sadece agustos
ayinda tatil yaptig1 aktarilmistir. Dervis’e ve bir diger d6grencisi "Umer’e goére Enis,
miitevazi bir bilim adamiydi. Oyle ki kitap isimlerini segerken bile bu miitevaziligini
korumustur. Ornegin, eserini Fi lehecdti’l-Arabiyye diye isimlendirmistir, daha
iddial1 bir sekilde Lehecdtii’I-Arabiyye (Arap Lehgeleri) dememistir. Ayni sekilde bu
calismanin da temeli olan kitaba Min esrdri’l-luga bashgin1 vermistir, Esrdrii’l-luga

(Dilin Sirlar1) dememistir.%*

Muhammed Fehmi el-Hicadzi, 1999 yilinda diizenlenen anma toreninde ilmi
kisiligi ile alakali sunlar1 sdylemistir: “Arap dili ile alakali kendisinden onceki
gortisleri derleyen ya da kisaltan biri olmamistir. Tam bir arastirmaciydi. Arapcanin

yapist hakkindaki gercekleri arastiryordu.”

Ibrahim Enis’in dilbilim ¢alismalarmi etkileyecek yeni fikirlerini &ne siirerken

kulanmis oldugu yontemler su sekilde verilmistir:>®

a. Enis, batidan aldig1 bilgileri 6nce kendisi dikkatli bir sekilde 6ziimsedikten

sonra ¢alismalarinda uygulamistir.

b. Enis, kadim Arap dilbilimcileri ile bagim koparmamistir. Nitekim
caligmalarindan da anlasilabilecegi iizere onlarin fikirlerine son derece hakimdir. Bu
calismanin temeli olan Min esrdri’l-luga eserinde goriildiigii lizere bir konuda eser
kaleme alirken ilk 6nce kadim dilbilimcilerin goriislerini zikretmistir. Bu 6zelligi de

-iktirdz haric- kitabin genelinde bizzat miisahede edilmistir.

c. Klasik donem dilbilimcilerinin goriisleriyle Subhi es-Salih gibi bazi son
donem alimlerinin iddia ettigi gibi dalga gegmemistir. Ancak ona gore yanlis olan
yerleri belirtmekten de geri durmamistir. Daha 6nce de deginildigi iizere Enis, Arap
alimlerinin goriisleri ile dalga gegmese de oOzellikle i'rdb bolimiinde kullandigi
ifadelerinde asirtya kagmistir. Ancak ‘Dilin Gelisim Yo6ntemleri’ bolimiinde boyle

bir Gislubu bulunmamaktadir.

d. Genellikle yapmis oldugu c¢aligmalarda soyut bilgiler yerine dilin kendisine

odaklanmistir. Bundan dolay1 eserlerinde klasik bir giris olan kelimenin sozliik

5 Dervis, “Kelimetii’d-duktir Abdullah”, 207.

% Hicaz, “et-Tefkirii’l-lugavi”.

%  Muhammed Hamase Abdiillatif, “Ibrahim Enfis... ve’d-dersii’n-nahvi”, Ibrdhim Enis ve d-dersii’I-
lugavi min (Kahire, 1999), 17.
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anlami, terim anlami gibi bilgilere yer vermemistir. Ancak bu aligkanliinin bazi
yerlerde anlamda kapaliliga yol actig1 da bizzat deneyimlenmistir. Bu yazim tarzi

ozellikle iktiraz boliimiinde konunun anlagilmasini zorlastirmistir.

e. Istatistige karsi erken dénemde olusan ilgisi sayesinde dilbilim
calismalarinda istatistikten ve bilgisayardan epeyce faydalanmistir. Sadece istatiksel

verileri iletmekle kalmamus, bu verilerin agiklamasini da yapmustir.

f. Dilbilimsel olgular1 6zellikle de kelimenin kokeni arastirmalarinda mutlaka
Sami dil ailesi ile bir karsilastirma yapmistir. Calismanin devaminda da goriilecegi
lizere Enis, Ibranice ve diger Sami dillerinden bolca faydalanmis, hatta iktiraz
olgusunda dilbilimcilerin ¢ogunu Sami dil ailesine dikkat etmedikleri, onlardan

istifade etmedikleri icin de elestirmistir.>’

1.3.2. Arapcaya ilmi Katkilari/Basarilar

Ibrahim Enis’in hayatindan anlasildig1 iizere, aklina gelen fikirleri, arastirma
konularini sadece kendine saklamayip, arkadaglarina ve 6grencilerine de oneren bir
kisilige sahiptir. Bu boliimde ilk 6nce Enis’in yapmay1 planladig1 ¢aligmalara daha

sonra da ilk kez yapmis oldugu seylere deginilecektir.

1999 yilinda diizenlenen anma toreninde konusan Muhammed Hasan
Abdiilaziz’e gore Enis, dil terimlerinin hepsini i¢eren kapsamli bir sozliikk yazmak
istemistir. Bu caligmaya bir baslangic yapmis, hatta Fransizca bir eser olan
Marouzeau,j: lexique de la Terminlogie Linguistique sozligiiniin tercimesinden
ilham almistir. Ancak baslamig oldugu bu is Arap Dil Kurumu tarafindan kabul
gormedigi igin yarim kalmustir. Kendisinin de bu sozlik igin yapilan tartigma
sirasinda orada oldugunu belirten Abdiilaziz, bu c¢aligmasinin aslinda yarim

kalmamas1 ve muhakkak tamamlanmasi gerektigini soylemistir.>®

Enis’in yliksek lisans 6grencilerinden Ahmet Muhtar, onun yarim asir 6nceden
dile getirdigi goriislerin su an “gelecegin 1lmi” olarak isimlendirildigini
soylemektedir. Gelecege dair Enis’in en dnemli goriislerinden bir tanesi, el-Lugatii

beyne’l-kavmiyye ve’l- ‘alemiyye kitabinda da zikrettigi, biitlin Arap lehgelerinin tek

57 Abdiillatif, “Tbrahim Enis”, 73.
%8 Abdiilaziz, “Ibrahim Enis”.
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bir lehge altinda birlesecegi diisiincesidir. Bunun yani sira tim diinyanin gelecekte
Esperanto® gibi yapay bir dil olusturacagim ya da birkag dilin bir araya gelmesiyle
dogal bir ortak dil meydana gelecegini iddia etmistir. Gelecekte dillerin sesli olarak
kaydedilip, su anda oldugu gibi gozle degil kulakla okunacagini 6ngdrmiistiir. Yani
ona gore gelecekte dil miizige ya da sarkiya benzeyecek ve bu durum “Kulak
Edebiyati” olarak isimlendirilecektir.®® Gelecekle ilgili bu varsayimlarinin hepsi
heniiz gerceklesmese de dijital diinya, metaverse gibi olusumlar ortak dil olusturmak
i¢in bir baslangig olabilir. Zira dijital ¢agla beraber diller arasindaki alint1 kelimelerin

gozle goriiliir bir bigimde arttig1 reddedilemeyecek bir gergekliktir.

Enis’in dilbilim alaninda yaptig1 yeniliklerden en Onemlisi sesbilim
arastirmalart i¢in bir ses laboratuvari insa eden ilk kisi olmasidir. Enis, bunun yani
sira Arap dili i¢in model telaffuz icat edilerek telaffuzun standartlagtirilmasi igin
yontemler 6nermistir. Kendisi bunu tavsiye eden ilk Arap dilbilimcidir.%* Sesbilim ile
alakali ¢alismalari son derece degerlidir. Ancak ozellikle iilkemizde yeteri kadar
bilinmemektedir. Bu nedenle Enis’in sesbilim ¢aligsmalarinin iizerine egilinmesi

tavsiye edilmektedir.

1.3.3. ibrahim Enis’in Dilbilim Ekolii

Enis’in Avrupa’da egitim almas1 ve yenilikleri takip etmesinden yola ¢ikilarak
onun bir dilimbilim ekoliine mensup olabilecegi diisiincesi akla gelmistir. Bu sebeple
onun hangi dilbilim ekoliine mensup oldugunun bulunmasi hedeflenmistir. Bunun
i¢in arastirmanin baglangic noktasi, Ingiltere’de aldig1 egitimin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Londra Universitesi'nde ders aldig1 bilinen en énemli hocalarindan
birisi John Rupert Firth’tir. Hayati kisaca incelendiginde, kendisinin Yapisalcilik
kurami i¢inde degerlendirilen Londra Dilbilim Okulu’nun kurucusu oldugu bilgisine
ulasilmistir.®? Enis de bu dilbilim okulunun Arap diinyasindaki mensuplarindandir.

Ozellikle 1960 sonrasinda Misir’da bu dilbilim okulu son derece yaymlagmistir. Bu

J Mario, “Esperanto: uluslararasi dil — esperanto” (Erisim 19 Kasim 2021).
60 “Umer, “Ta‘kibun”.
8t Abdullah, Ciikidii Ibréahim Enis, 27.

Sosyolog, “John Rupert Firth Kimdir, Hayati, Eserleri, Hakkinda Bilgi — Sosyolojisi.com” (Erigim
02 Aralik 2021).
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ekollin mensuplari arasinda Enis disinda Temmam Hasan, Kemal Bisr gibi isimler de

bulunmaktadir.®®

Enis’in, -kiyas boliimiinde de deginilecek olan goriislerinden biri olan- nahvi
kiyas ile lugavi kiyasi birbirinden ayirmasi, seshilim ve anlambilime 6zellikle egilip,
ilk kitaplarimi bu alanda kaleme almasi ve Londra okulunun kurucusu Firth’in

Ogrencisi olmas1 bu ekole mensup oldugunun en 6nemli kanitlarindandir.

1.3.4. Dogu ve Bati Kiiltiiriiniin ibrahim Enis’e Etkisi

Universiteyi Misir’da okuyan Enis, burada Arap kiiltiirii icerisinde klasik
yontemle Arapcay:r dgrenmis daha sonra ingiltere’de ise modern dilbilim egitimi
almistir. Dondiiglinde ise Arapcayr modern dilbilim 1s18inda inceleme sansi
olmustur. Yazmis oldugu eserleri ve arastirmalari {istiinkorii incelendiginde bile
Enis’in, klasik donem Arapga eserlerine ve Yyazarlarina hayli vakif oldugu

goriilmektedir.

Ingiltere déniisiinde klasik eserleri tekrardan elestirel ve tahlil edici bir metotla
okuyan Enis, bu kitaplardan ¢alismalarinda bolca istifade etmistir.%* Min esrdri’i-
luga kitabinin ‘Dilin Gelisim Yontemleri’ boliimiine de -iktirdz harig- ilk 6nce klasik
donem dilbilimcilerin goriiglerini  zikrederek baslamistir. Her kelime tiiretim
yonteminde, o konu ile en 6nemli ¢aligmalar1 yapmis alimlerin goriisleri ve eserleri
tizerinde durduktan sonra modern dénem dilbilimcilerinden bahsetmistir. Eserinde
alint1 yaptig1 klasik donem alimler arasinda el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-
Ferahidi (6. 175/791), Sibeveyhi, Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi
(6. 392/1002), Siiyati , Ebli Yasuf Ya‘kiib b. Ishak es-Sikkit (6. 244/858), Ibn Faris
gibi isimler vardir. I'rdb béliimiinde de ayn1 ydntemi izlemis, kendisi ile ayni fikirde
olan alimlere ve olmayanlara deginmis daha sonra modern dilbilimcilerin goriislerini

incelemistir.

Dilbilim ve nahiv g¢alismalarindaki elestirel incelemelerinin ¢ogunu klasik
donem nahiv alimleri ilizerinden yapmustir. Onlarin goriislerini ve bu goriislere

yapilan elestirileri dikkatlice incelemistir. Goriislerini klasik donem alimlerinden

8 Yahya Abéabane - Amine ez-Zubi, /Imii’l-lugati’l-mudsir: Mukaddimat ve tatbikdt (irbid: Dari’1-
kitabi’s-sekafi, 2008), 52.

6 Rumamene, Ibrahim Enis ve enzdruhii, 5.
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aldigin1 kanitlayabilmek igin -yazar, eser, sayfa numarasi vermese de- bolca atif
yapmistir. Sesbilimle alakali ¢aligmalarmin iizerinde durmus ve Kiiniizii'l-elfdz
ismini verdikleri sozlikleri incelemistir. Dikkatini onlarin dilbilim, sarf, nahiv

alanlarinda yaptiklar1 calismalara serh ve talil yapmaya vermistir.®®

Misir Egitim Bakanhigi’nin diizenlemis oldugu yarismay1 kazanip Ingiltere’ye
gitmesi ona modern dilbilimin kapilarin1 agmustir. Yeniliklere acik olan Enis’in
modern dilbilimin yontemlerini benimseyip, bunlart Arapcaya uygulamakta zorluk
cekmedigi, hayatindan ve eserlerinden anlasilmaktadir. Nitekim Londra doniisiinde,
istatistik yontemiyle c¢alismalarina hemen baglamasi, sesbilim ve anlambilimle

alakal1 eserler yazmig olmasi bu durumun bir gostergesidir.

Enis, Londra’da sonradan Araplasan bazi hocalarla karsilasmis, onlardan Sam1
dilleri hakkinda arastirmalar okumustur. Batili hocalar1 ile eski ve modern
Ingilizce’de yazilmus kitaplar1 okumustur. Avrupali alimlerin dilbilimsel olgulari,
diger dillerdeki muadillerinin 1s1g81nda agiklama girisimlerine sahit olmustur. Yine

onlarin anlama, diisiinme yontemlerini de inceleme firsat: bulmustur.%®

Enis, hocasi Nasif’a gore batidan aldig1 seyler hususunda taklit¢i ya da asiriya
kacan biri olmamistir. Reddettigi konularda da fanatik, inatgr bir tutum
sergilememistir. Hocasina gore Enis, kadim eserler elestirisini asil olandan
uzaklagmak, hakikati degistirmek i¢in yapmamistir. Onun bu elestirisi, daha ziyade
gelismis dilbilim ¢alismalarina ve yeni teorilere dayanan, degisimden baska bir
degisim girisimi ve tevile aykir1 bir yorumdur.®” Min esrdri’l-luga kitabinda da
goriildiigii lizere Enis, klasik donem alimlerinin bazi goriislerini modern yontemlerle
ogrendikleri 1s1ginda elestirmis; bazi yerlerde onlarin goriiglerini 6vdiigii de
olmustur. Kitabindan da anlasildigi kadariyla Enis, sadece klasik donem alimlerini
degil, modern doénem dilbilimcilerin goriislerini de elestirmistir. Elestirilerindeki
genel amag eksiklikleri gozler Oniine sermek ve alana yeni bir katki sunabilmek
olmustur. Hatta, i'rab boliimiindeki agir elestirilerinden sonra bile sadece bilimsel bir
calisma yaptigimi hatirlatmig ve klasik donem alimlerinin kurdugu sistemi yikmak

degil, konuya bagka bir aciyla bakmak istedigine de deginmistir.

8  Rumamene, /brahim Enis ve enzdruhii, 6.

6 Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 203.
67 Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 203.
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Enis’in 6grencisi Kemal Bisr, 1999 yilinda diizenlenen anma tdreninde su
ciimleyi sarf etmistir: “Avrupa’dan Misir’a donen ilk kisiler olarak gelenegi
elestiriyorduk hatta gelenege tamamen karsiydik ancak onun yazmus oldugu kitaplart
okuyunca gelenegin ne derece kiymetli ve énemli oldugunu anladik.”®® Bu soziinden
Enis’in Ingiltere’ye egitime gidince karakteri degisen, batiy1 6ven, doguyu yeren bir
kisi olmadigini anlamaktayi1z.

Muhammed Hamase Abdiillatif ise ayni toérende Enis’in Saussaure’nin
goriislerinin bir kismint degistirip, kendi kiiltiiriine uyarladiktan sonra benimsedigini
dile getirmistir.%°

Ibrahim Enis’in kiiltiirel yapis1 yurtdisinda da egitim almasindan dolay1 iki
katmanhidir. Bu sayede Arap ve Bati diinyasinda yazilan eserleri karsilastirmis ve
Halil b. Ahmed ile Sibeveyh’in sesbilim ¢alismalarinin modern dilbilimle uyumlu
oldugunu kesfetmistir. Yeri geldiginde modern dilbilim yontemleri 1518inda bazi
kadim alimleri elestirmekten de geri kalmamistir. Hatta Subhi es-Salih gibi son
donem bilginleri onun, kadim alimlerle dalga gectigini diisiinmiistlir. Ancak bu goriis

daha once de deginildigi gibi yanlistir.

1.3.5. Bir Yonetici Olarak ibriahim Enis

Ibrahim Enis, yoneticilik hayatina Londra Misirlilar Dernegi baskanlig
yaparak baglamistir. Dernegin biitiin isleri ve faaliyetleri ile bizzat ilgilenmistir. Asil
akademik yonetime baglamasi ise dekanlik gorevine atanmasi ile olmustur. Ogrencisi

Nasif onun yonetimi ile alakali anma toreninde sunlar dile getirmistir:

“Darii’l-ulum  dekanligimi  devraldiginda orayr nasil  giizel yonettigini
hatwrliyorum. Fakiilte islerini bilgelik ve kararhilikla yonetirdi. Biitiin vaktini
dekanlik iglerine ayirirdi. Ders saatleri baslayinca ofisine gider, isleri bitene
kadar da orada kalirdi. Dekanlik odasinda yalnizca derse girmek ve bir
iiniversite davetine icabet etmek igin ayrilirdr. "™

Ali Nasif sozlerine sdyle devam etmistir: “Ibrdghim Enis, ruhsatla degil
azimetle is yapardi. Kendini ise adardi.” Bu sozlerinde Enis’in ister ilim ister
yonetim isleri olsun tim gorevlerini layikiyla yerine getirmeye calistigi

anlagilmaktadir. Ali Nasif’in su soziinden de yoneticilik konumunun Enis’i

8 Bisr, “Kelimetii’l-iftitah”, 2.
8 Abdillatif, “Tbrahim Enis”, 16.
0 Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 203.
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degistirmedigi anlasilmaktadir: “Babacan tavirlarini, benlik saygisini, comert tavrin

korumasi ve liderlik makaminda olmasina ragmen sahip oldugu alg¢akgoniillii

tavirlarint unutmadim.

971

Bir yonetici olarak bu kadar isinde iyi olan Enis’in istifa etmesinin nedenini

ise yine Nasif’in toérende yaptig1 konugsmadan anlamaktayiz:

“Universite idaresinde calisan saygideger bir memur vardi. Soyledigi séz
dinlenir, istedigi is yapilirdi. Enis, hari¢ biitiin fakiilte dekanlari, tiniversite
isleri icin geldiklerinde onun odasina ugramay: aliskanlik haline getirmislerdi.
Ibrdahim Enis, bunu biiyiiklendigi icin yapiyor degildi. Onun hi¢ kibirli
gormezdik ve makaminda da kibre yer yoktu. Béyle kiiciik bir olayin zihni
mesgul edecegini hi¢ aklina gelmemistir. Fakat olaylar tahmin edebileceginin
disinda seyretti. Saygideser memur diger dekanlarin yaptigi seyden Ibrahim
Enis’in yiiz ¢evirdigini fark etti. Onun bu davramisina saswrip onun hakkinda
sorular sordu. Belki de bu davranisini biiyiiklenme veya dalga gecme olarak
algiladi. Durumu fark eden Enis cizgisini degistirmedi. Ancak kisa bir siire
sonra faaliyetlerine tas konuldugunu, ilerlerken ayagina celme takildigini
anladi. Ilk basta bunu ara sira herkesin basina gelebilecek tesadiifi bir olay
oldugunu sandi. Nasil olsa ufak bir ¢abayla gecip gider diye diigiindii ancak
sonra bunun bilerek ve isteyerek yapilan bir hile oldugunu fark etti. Sik sik
asindirilan kapisina giderek konuyu ¢ozmeye calisti ama bagarihi olamadh.
Cuinkii saygideger memur onun igin gelen kimseyi kabul etmedi. Kararli ve
onurlu bir adam olan Enis’in bu durumu kabul etmek disinda yapacak bir seyi
kalmadi. Béyle de yapt. Istifa edip, kafasi rahat bir sekilde arastirmalarina
yoneldi.”™

1.4. IBRAHIM ENiS’iN AKADEMiK CALISMALARI

Ibrahim Enis, Darii’l-ulim’daki 6grencilik hayatinin bagindan, vefat ettigi

zamana kadar kitap, makale, siir, tiyatro gibi bir¢ok tiirde eser kaleme almistir.

Cesitli alanlarda yayimladigi arastirmalarinin sayist kirk bire ulasmistir. Sarf ile ilgili

13, dil problemleriyle alakali 9, lafizla alakali 6; yontem, miizik, sozliiklerle ilgili de

ikiser tane makale yayimlamistir.”®

Ibrahim Enis’in tek basma miiellifi oldugu 7 kitap vardir. Enis hakkinda

aragtirma yapan bazi arastirmacilar bu say1y1 sekize ¢ikarmigtir.”* Ancak bu sekizinci

eser basilmis olsa bile, Enis tarafindan sonradan daha meshur eserlerinin igine

71
72
73
74

Nasif, “Kelimetii’l-listaz All en-Necdi”, 203.

Nasif, “Kelimetii’l-listaz Ali en-Necdi”, 203.

Ahmed, “Ibrahim Enis”, 67.

ibrahim Enis, “Bahsiin fi istikaki’l-hurafu’l-illeti”, Camiatii Farik el-evvel mecelletii kiilliyetii’l-
ddab 2 (1944), 102-116.
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eklendigi i¢in onu ayr kitap olarak ele almamak da mimkiindiir. Bunun yani sira
Rumamene de bu kitaplarin arasina “Lugaviyyat” isimli bir eseri de ekleyip sayiy1

dokuza cikarmistir.”®

1.4.1. Enis’in Kitaplari

1.Min esrdri’l-luga:’® Tk basimi1 1951 yilinda yapilan bu eser, 4 ana boliimden
olusmaktadir. Bu c¢alismada 1966 yilinda yapilan kitabin {glincii basimi
kullanilacaktir. 1,5 sayfalik bir giristen sonra kitabin birinci boliimiinde 100 sayfalik

kisimda altiya ayirdigi kelime tiiretim yontemlerinden bahsetmektedir.

Ikinci bélime “Dilin Mantig1” ismini veren Enis, bu béliime 65 sayfa
ayrrmistir. Kitabin iiciincii béliimiine sayfa 183’ten baslayan Enis, buraya “I'rab’in
Hikayesi” adin1 vermis ve sayfa 258’de bolimii bitirmistir. Son bolimde ise
climlenin parcalarindan ve diziliminden bahsetmistir ve sayfa 259 ile 335 arasini1 bu
boliime ayirmistir. Kitabin sonuna ise fihrist ve yazim yanliglarini diizelttigi bir

tasvib boliimii eklemistir.

2. Deldletii’l-elfdz:"" Tbrahim Enis’in 1958 yilinda genel edebiyat alaninda
Devlet Tesvik Odiiliinii kazandigi meshur eseridir. Bu bilgiyi kitabm basinda yer

"I

alan “tasdir” boliimiinde de goérmekteyiz. 268 sayfadan meydana gelen bu eserin
igerisinde 12 boliim bulunmaktadir. 1958 yilinda yazdig: giris kismi ise 8 sayfadan

olusmaktadir.

[k béliimde kelamn ortaya ¢ikisini, ikinci boliimde delaleti, iigiincii boliimde
lafiz ve anlam (delalet) arasindaki iliskiyi incelemistir. Dordiincii boliimde sesten
ibaret olan lafizlarin anlam kazanmasini, besinci boliimde kazanilan anlamlar1 ve
gelisimlerini, altinct boliimde merkezdeki ve ticra koselerdeki delalet anlayisini,
yedinci boliimde delaletin  gelisimini, sekizinci bdliimde delaletin  gelisimini
etkileyen faktorleri, dokuzuncu boliimde deléletin gelismesinin belirtilerini, onuncu
boliimde delaletin terciimedeki roliinii, on birinci boélimde Arapca lafizlarin

delaletteki paylar1 incelemistir. Son bdliime ise ‘Arapca kelimelerin hazineleri’

S Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii, 12.

6 brahim Enis, Min esrdri’l-luga (Kahire: Mektebetii’l-enclii el-Misriyye, 1966).
" brahim Enis, Deldletii l-elfdz (Kahire: Mektebetii’l-enclii el-Misriyye, 1976).
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basligin1 vermistir. Daha sonra ise kaynak¢a ve igindekiler kismini verip kitabi
bitirmistir.

3. el-Esvatiil-lugaviyye:"® Ik basim1 1947°de besinci basimi da 1974 de yapilan
bu kitap, modern donemde batida yapilan sesbilim g¢aligmalari ile kadim Arap
dilcilerinin bu alandaki c¢alismalarini karsilastirmaktadir. 11 boéliimden meydana
gelen kitabin ilk bolimiine baslamadan Onceki basimlardaki mukaddimeleri

yayimlamis ve {izerine eklemeler yapmustir.

Ilk dort boliimde ses, harflerin ¢ikis yerlerine ve sifatlarma deginen Enfs,
besinci boliimde Sibeveyh ve ibn Sinad’nin sesbilim ¢alismalarmi incelemistir. Altinci
boliimde tonlama, sesi uzatma ve kisaltmay1 incelerken, yedinci boliimde benzesme
yani idgam konusunu islemis ve Sibeveyhi’nin bu konudaki goriisiinii zikretmistir.
Sekizinci boliimde ise sesin tarihi gelisiminden bahsetmistir. 9.b6liimde ¢ocuklarda
sesin gelisimini incelemistir. Onuncu bolimde ise sesbilimi gelisimini etkileyen 7
faktorii zikredip acgiklamigtir. Son boliim olan 11.boliimde bir millete ait olan ses
aligkanliklarinin yabanci dil 6grenimine olan etkisinden bahsetmistir. 269.sayfada

eserini tamamlamistir.

4. Fi’l-lehecdti’l-Arabiyye:” Enis’in Arap lehgelerine dair olan bu eserinin ilk
basimi 1947 yilinda yapilmistir. Daha 6nceki kitaplarinda oldugu gibi her basimda
yeni onsozler eklemistir. Eserinin ilk 15 sayfasinda bu onsozlere yer verilmistir.

Toplamda 8 ana boliimden olusan eser, 349 sayfadir.

Birinci boliimde lehgenin 1stilah manasini verdikten sonra Arap iilkelerinden
konusulan Arapganin nasil degistigini anlatmustir. Ikinci boliimde Islamiyet dncesi ve
sonras1t Arap lehgelerine karst bakisi incelemistir. 3.boliimde Kur’an ve lehgeler
arasindaki iligkiyi incelerken ozellikle idgam, imale ve hemze konular iizerinde
durmustur. 4.béliimde i‘rab ve sehir Arapgasi ile bedevi Arapgasinin 6zelliklerine ve
farkliliklara deginmistir.. 5.boliimde lehgeler arasindaki yapi-anlam farkliliklarini ele
aldiktan sonra, 6.boliimde lehgeler arasi es anlamli, ¢ok anlamli, zit anlamli
kelimeleri irdelemistir. 7.bolimde Arapcanin bedevilere has bir dil olup, olmadigi

sorusuna cevap ararken; son bdliime geldiginde ise modern lehgelerden bahsetmistir.

8 Ibrahim Enis, el-Esvati I-lugaviyye (Kahire: Mektebetii’l-encll el-Misriyye, 1975).
™ Ibrahim Enis, Fi’l-lehecdti’l-Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-encli el-Misriyye, 1992).
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Boliimleri bitirdikten sonra kadim lehgelere dair Lisanii’l-Arab’da gegen metinleri de

eserine eklemistir.

5. Miisika's-si ‘r:8° Ik basimi 1953 yilinda yapilan eser, 11 ana boliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde sanatsal algi, siirin ritmi gibi konulardan bahsettikten
sonra ikinci boliimde siirdeki tini/ahenk hususunda kurallarin varligim1 ve bunun

bedi‘ ilmindeki durumuna deginmistir.

3.boliim kitaptaki en uzun boliimdiir. Bu béliimde ariz ve bahirler hakkinda
bilgi vermistir. 4.bdéliimde miistesriklerin siir vezinlerine dair yaptiklari tahlilleri dile
getirirken, 5.boliimde nesid ve sarkinin gelisimini deginip, 6.boliimde de vezinlerin
gelisimini anlatmistir. Sonraki boliimde miiteahhir donem sairlerinin kullandig:
vezinleri  zikretmistir.  8.boliimde  kafiyeden, 9.boliimde ise kafiyenin
¢esitlenmesinden bahsettikten sonra 10.boliimde ravilerin hatalarini ele almistir. Son
boliimde ise siirdeki vezin ve Kurdn-1 Kerim’deki seci‘ konularina deginmis ve
Oonemli alimlerin goriislerini zikretmistir.

6. Miistakbeli’I-lugati’l-Arabiyeti -miistereke:8  Ibrahim Enis’in verdigi
konferanslardan olusan bu eserde, yazar gelecege dair bakis agisi ortaya koymustur.
Ona gore Arapca gelecekte birlik haline gelip tek bir dil olacaktir. Daha sonra da
gerceklesmesini istedigi bu gelecegin ne sekilde ve nasil gerceklesecegini
anlatmaktadir.

7. el-Lugatii beyne’l-kavmiyye ve'l-‘dlemiyye:®® ibrahim Enis, bu eserinde
ulusal birligin  olusturulmasinda ve toplumun birbiri ile olan bagmin
giiclendirilmesinde dilin roliinii ortaya koymaktadir. Bunun yani sira yeni iletisim
yollarinin gergeklestirdigi bu inanilmaz hiz sayesinde Arapganin kiiresel bir dil
olacagim da miijdelemektedir.34

-Turugu tenmiyyeti’l-elfdzi fi’l-luga:® Enis’in bu eseri de onceki kitab1 gibi

verdigi konferanslardan olugsmaktadir. 10 konferanstan meydana gelmektedir. Bu

8 fbrahim Enis, Miisika s-si r (Kahire: Mektebetii’l-enclii el-Misriyye, 1952).

8 Nasif, “Kelimetii’|-iistaz Ali en-Necdi”, 204.

8  Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 204.

8 Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 205.

8 Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 205.

8 Ibrahim Enis, Turugu tenmiyyeti’l-elfdzi fi’l-luga (Misir: Matba‘atii’n-nehdati’l-cedide, 1967).
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kitabin hepsini aslinda “Min esrari’l-luga kitabinin birinci bolimiine eklemistir.
Bundan dolay1 ayr bir kitap olarak kabul etmeyenler de olmustur. Bunlardan birisi
de Alil en-Necdi’dir ki Kahire Dil Kurumu dergisinde yayimlanan konusmasinda bu

kitabin ismini ayrica zikretmemistir.%®

1.4.2. Enis’in Makale ve Arastirmalari

Ibrahim Enis’in Kahire Dil Kurumu Dergisi’nde yayimlanan makaleleri ve Min

esrdri’l-luga kitabinda degindigi arastirmalari1 sunlardir:

1. Ebvabii’s-siildsi:®" Bu ¢alismasinda Ibrahim Enis siilasi fillerin bablarindan
bahsetmektedir. Asil amaci siilasi bablart kiyasi olarak kabul edilmesini
saglayabilmektir. Bab sigalarinin birbirinden tiiretilmesi, bir harfin yaninda bulunan
diger harfin harekeye olan etkisinin yan sira ciimlede fiilin gérevine de deginmistir.

2. el-Irtical fi elfazi’l-luga:% Ibrahim Enis bu makalesini daha sonra Min
esrdri’l-luga kitabina dahil etmistir.

3. Ra'yiin fi’l-i ‘rab bi’l-harekdt:%° Bu makale de Min esrdri’l-luga kitabina
eklenmistir.

4. Siyegu'l-ismi’s-siilasiyyii’I-miicerred:*® Bu ¢alismasinda Ibrahim Enfs,
isimlerin stilasi miicerred sigalar1 hakkinda bilgi vermistir. Modern lehgelerde ve

Samt dillerinde siilasi isimlerin ortaya ¢ikisini da incelemistir.

5. Vahyii'l-esvat fi’l-luga®': Miirtecel lafizlarin anlam bakimindan gerektirdigi
seyleri ele alir. Ayn1 zamanda Joseph Vendryes tarafindan dile getirilen kelimeyi
olusturan sesler ve anlamlar arasindaki iliskiyi dile getirmistir.% Bu calismasim1 da

sonradan Deldletii 'I-elfdz kitabina eklemistir.

8  Nasif, “Kelimetii’l-iistaz Ali en-Necdi”, 204-205.

87 Ibrahim Enis, “Ebvabii’s-siilasi”, Mecelletii mecmei’I-lugati’l-Arabiyye 8 (1955), 172-180.

8  brahim Enis, “el-irtical fi elfazi’l-luga”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 8 (1955), 306.

8 Ibrahim Enis, “Ra’yiin fi’l-irdb bi’l-harekat”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 10 (1958), 55.

% fbrahim Enis, “Siyegu’l-ismi’s-siilasiyyii’l-miicerred”, Mecelletii mecmei’l-lugati’I-Arabiyye 10
(1958), 83.

%1 Enis, “Vahyii’l-esvat fi’l-luga”.

Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdaruhii, 13.
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6. Teaddiisii’s-sivegi fi’l-lugati’l-Arabiyye:®® Enis, bu makalesinde Arap
dilinde var olan sigalarin ¢oklugundan bahsetmektedir.

7.Ciihiidii  ulemdi’l-Arab  fi’d-dirdseti’s-savtiyye:®*  Ibrahim Enis, bu
calismasinda ibn Sina, Sibeveyh, Halil b. Ahmed ve ibn Cinni’nin sesle alakali

yapmis olduklar1 ¢alismalar1 karsilastirmistir.

Ibrahim Enis’in bazi ¢alismalar1 da Kahire Arap Dil Kurumun Mecmuatii’l-
buhiis ve’l-muhdddrat kitabinda yayimlanmustir.

8.A‘ld hedyi’l-fevasili’l-Kur’aniyye:%® Ibrahim Enis, bu makalesinde Kur’an
fasilalarin kulaga hos gelen tinisinin yani sira bu fasilalarin vakiflar ve hiikiimleri ile
olan alakasini irdeler. Bunlarin yani sira hemzenin teshilini, c¢im sesini ve vurgu

yerlerini de incelemektedir.

9. Ciihidii ulemdi’l-Arab fi’d-dirdseti’s-savtiyye:®® Bu ¢alismasinda Enis, el-
Ferahidi’nin, ibn Sind’nin, Sibeveyhi’nin ve Ibn Cinni’nin sesbilim alaninda yapmus
oldugu caligmalar1 dile getirir. Makalesinin sonunda ise Sibeveyh’ten baslayarak
farkli donemlerde yazilmis metinlerin karsilastirmasini yapar. Bu karsilastirma
sonucunda diger alimlerin Sibeveyh’in s6zlerine ne kadar itibar edip, goriislerini

tekrarladiklarini ortaya koymaya caligsmustir.

10. Hurifu tesbihi’l-harekat:®" Ibrahim Enis, bu arastirmasinda eski alimlerin
hurufii’l-miitevassita olarak isimlendirdikleri “ra, ayn lam, mim, nun” harflerini —ayn
harfi harig- hurufii 'I-hecd harflerinden ayirmakta isabetli olduklarini ortaya koymaya

calismustir.

11. Dirdsetiin fi sigati ‘feil’ ke serib ve sekir:*® Bu c¢alismasinda Enis, lugavi

kiyas meselesini ele alip, kadim alimlerin bu konudaki goriislerini dile getirmistir.

Ibrahim Enis, “Teaddiisii’s-siyegi fi’l-lugati’l-Arabiyye”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye
13 (1961), 159.

[brahim Enis, “Ciih(idii ulemai’l-Arab fi’d-diraseti’s-savtiyye”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-
Arabiyye 15 (1963), 41-49.

% ibrahim Enis, “‘Ala hedyi’l-fevasili’l-Kur’aniyye”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 13
(1961), 159-195.

Rumamene, [brdhim Enis ve enzdruhii, 14.

94

96

97 Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii, 15.

%  Ibrahim Enis, “Dirasetiin fi sigati ‘feil’ ke serib ve sekir”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye

18 (1965), 79-88.
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12. Havle bahsi’l-merhiimi’l-iistaz Ahmed Emin “Iktirdhii b‘adi’l-islah fi
metni’l-luga”®® Enis bu makalesinde Ahmed Emin’in goriislerini ozetlemis ve

Onemli noktalari lizerinde durmustur.

13. Havie'r-ra’yi fi kaviihim “Sdfera Muhammed Ali Hasan ' Bu
incelemesinde Enis, i‘rab harekelerinin gorevinden bahsedip, kadim alimlerin i‘rdb

harekelerine siki sikiya tutunmalarini da elestirmistir.

14. Dirdsetiin fi b‘adi siyagi’l-luga:*** Enis bu arastirmasinda secmis oldugu
feal, feil gibi sifat sigalarini incelemis ve bu sigalara Kur’an-1 Kerim’den ve
m‘ucemii’l-vasit’ten ornekler vererek kullanim istatistiklerini ortaya koymustur.

15. Tasdirun li'd-duktir Ibrahim Enis: M ‘ucemii'l-elfizi'l-edebi'l-cdhili:1%
Ibrahim Enis, dergide yazmis oldugu bu &nsézde Arap Dil Kurumu’nu Cahiliye
edebiyatinda kullanilan kelimeleri ve tabirleri igeren bir sozliik yazmaya davet
etmistir. Ona gore bu sozliik, yapilacak olan dilbilim ¢aligmalarina biiytik bir katk:

sunma kapasitesine sahip olacakti.

16. el-Mustalahii’l- ilmi:**® Ibrahim Enis, bu yazisinda bilim terimlerinin
seklinden, deldletinden ve kaynagindan bahsetmistir. Yazisinin sonunda ise Arap Dil
Kurumu’nun bilimsel terimlerin Araplastirilmasinda takip ettigi metottan ovgiiyle

bahsetmistir.

17. Hel el-lugatii’l-Arabiyye lugatiin bedeviyyetiin?:*** ibrahim Enis, bu
calismasinin girisinde Arap dilinin Cahiliye doneminde siir ile hitabet arasinda ortak
olarak kullanildigin1 ve Arap yarimadanin neredeyse hepsinin Arap dilini
kullandigina deginmistir. O, bu makalesinde Rii’be, oglu ve Ibn Ahmed el-Bahili’ye
nispet edilen seylerden uzak durdugunu dile getirmistir. Ancak uzak durma sebebini

aciklamamastir.

9 {brahim Enis, “Havle bahsi’l-merhiimi’l-iistdz Ahmed Emin ‘Iktirahii b‘adi’l-islah fi metni’l-
luga’”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 18 (1965), 93-95.

10 Enis, “Havle’r-ra’yi fi kavlihim ‘Safera Muhammed Ali Hasan
Arabiyye 20 (1966), 113-114.

Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdaruhii, 17.

995

, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-

101

192 Rumamene, Ibrdahim Enis ve enzdruhii, 18.

103 Rumamene, Ibrdahim Enis ve enzdruhii, 18.

104 Rumamene, Ibrahim Enis ve enzdruhii, 18.
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18. Tasdirun: Fi’t-tertibi’l-m ‘ucemiyyi'® Enis, dergide kaleme aldig1 bu
onsozde Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin yazmig oldugu sozlik olan Kitabii’l-Ayn’
incelemistir. Ona gore sozlilk yaziminda genel yapinin ortaya konmasinda Halil’in

bliyiik bir pay1 vardir.
19. Tasdirun: Ebib:*%® Enis dergide yazdigi bu 6nsézde “Ebib” kelimesinin

iistinde durmaktadir. Ona gore kelimenin asli “el-Ebb” kelimesidir. Ibranicede de

ayni sekilde telaffuz edilen “ebib” kelimesi ile alakas1 yoktur. Arapca bir kelimedir.

20. Tasdirun: Hanifen Miislimen:'°" Enis dergide kaleme aldig1 bu onsozde
“hanif” kelimesinin kokenini incelemekte ve onun Sami dilinden tiiretilmis bir
kelime oldugundan bahsetmektedir. Onsoziin sonunda ise Hz. Ibrahim’in “hanifen
miislimen” olarak Allah tarafindan vasiflandirilmasinin hayatinda yasadigi iki
donemden kaynaklandig diisiindiigiinii dile getirmistir.

21. Tasdirun: Devrii’l-kumbiyiitur fi 'l-bahsi I-lugavi:'°® Enis, dergi icin kaleme
aldig1 bu 6ns6zde dilbilim arastirmalar i¢in bilgisayar kullanmaya tesvik etmistir.
Bunun yam sira Ingilizece asilli “kumbiyitur” kelimesi yerine “el-hasibii’l-ali”
kelimesinin kullanilmasini 6nermistir.

22. Tasdirun: Mistaratii’l-lugavi:**® Ibrahim Enis, kaleme aldig1 bu 6nsozde
‘el-kalbii’l-mekani’ yani Tirk dilindeki tabiri ile gdglisme ile alakali bazi istatistikler
verip, bunlara iliskin yorumlamalarda bulunmustur. Ona gore dilbilimcilerin higbirisi
bu konuya deginmemistir.

23. Beyne’l-kdfiyeti fi’s-s‘iri’l-Arabi ve'l- kdfiyeti fi’s-s‘iri’l-Incilizi:*'® Bu
calismasinda Ibrahim Enis, Arap siirindeki kafiyenin Ingiliz siirindeki kafiyeye

oranla daha siirsel oldugu i¢in kulaga daha hos geldigi diisiincesini 6ne stirmiistiir.

105 Rumamene, fbrdhim Enis ve enzdruhii, 19.
106 Rumamene, Ibrdahim Enis ve enzdruhii, 19.

107 {brahim Enis, “Tasdirun: Hanifen Miislimen”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 27 (1971), 7-
10.

198 fbrahim Enis, “Tasdirun: Devrii’l-kumbiyitur fi’l-bahsi’l-lugavi”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-
Arabiyye 28 (1971), 7-10.

199 {brahim Enis, “Tasdirun: Mistaratii’l-lugavi”, Mecelletii mecmei’l-lugati’I-Arabiyye 29 (1972), 7-
12.

10 fbrahim Enis, “Beyne’l-kafiyeti fi’s-s‘iri’l-Arabi ve’l- kafiyeti fi’s-s‘iri’l-Incilizi”, Mecelletii
mecmei l-lugati’l-Arabiyye 29 (1972), 57-73.
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Bunun sebebi olarak ise Arapcada yer alan iki ses kuralimi gostermektedir. Bu

aragtirmasini Miisiki s-g ‘ir kitabinin dokuzuncu boliimiinde yayimlamaistir.

24. Tasdirun: Avdiin ile’l-ihsaati’I-lugaviyye:'!! brahim Enis, bu yazisinda
kadim alimlerin dille ilgili ortaya koydugu calismalari ve bilgisayar araciligi ile

yapilan Arap dilinin kdkenine iliskin arastirmalari ele almistir.

25. Kelimetii’d-duktiir Ibrdhim Enis fi istikbali’d-duktir Ahmed el-Hifi:''?
Kahire Dil Kurumu’nun yeni iiyeleri karsilamak icin diizenledigi térende Ibrahim
Enis’in yaptigi bu konusma, derginin sonlarma eklenmistir. Tebrik konusmasi
olmasma ragmen i¢inde Dr. Ahmed’in isminde yer alan “el-H0fi” kelimesinin
kokenini inceledigi i¢in akademik calismalari i¢inde zikredilmesi uygun goriilmiistiir.
El-Hifi kelimesinin kdkenin bulmakta zorlandigi ifade eden [brahim Enis, Dr.
Ahmed’in bu konuda one siirdiigii goriisii de -vadi kenari, ucu- tatmin edici

bulmamastir.

26. Tasdirun: Elikni ileyha bi’s-selam ve elikni ileyha bi’s-selam:** 32. saymm
onsoziinde gegen bu climle Arapgada delil olarak kullanilan siirlerde gegen eski bir
tabirdir. Ona gore “Elike” fiilinin manasi konusunda kadim dilbilimciler iki gruba
ayrilmastir. Iki grupta farkli filleri kelimenin kokii olarak onerse de, her iki fiilinde
manast “mektup gondermek/tagimak™ anlamina gelmektedir. Ona gore bu tabir “Beni

birak da ona selam gdndereyim.” gibi tek bir anlama gelmektedir.

27. Tadirun: Diferasvar:*'* Yazar bu énsdzde birden ortaya ¢ikan “diferasvar”
sOzcliglin aslin1 ve Fransizca ile olan iliskisi incelemektedir.

28. Tasdirun: Ma hiive’s-sirru fi hezihi’l-cum ‘u?:**® Bu 6nsdzde ibrahim Enfs,
Arapga sozliklerde gecen 6 kelimenin kokenini incelemektedir. Bu kelimeler

Tiirkcede gociisme olarak ifade edilen, iki sesin yer degistirmesi olayina maruz

111 brahim Enis, “Tasdirun: Avdiin ile’l-ihsaati’l-lugaviyye”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye
30 (1972), 7-13.

12 fbrahim Enis, “Kelimetii’d-duktir Ibrahim Enis i istikbali’d-duktir Ahmed el-Hafi”, Mecelletii
mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 32 (1973), 154-158.

13 fbrahim Enis, “Tasdirun: Elikni ileyhd bi’s-selim ve elikni ileyhd bi’s-selam”, Mecelletii
mecmei’l-lugati’I-Arabiyye 32 (1973), 7-12.

114 fbrahim Enis, “Tadirun: Diferasvar”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 33 (1974), 7-12.

115 Enis, “Tasdirun: Ma hiive’s-sirru fi hezihi’l-cum‘u?”, Mecelletii mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 34
(1974), 7-14.
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kalmistir. Yazar bu duruma ses telleri arasindaki frekans degisiminin sebep oldugunu
dile getirmistir.

29. Tasdirun: Sigatii’l-cem* (fuldn) misle kudban ve (f‘ilan) misle gilmadn:*'®
Enis bu makalesinde cem-i teksir sigalarindan olan “f*ulan-f*ilan” kaliplar1 tizerinde

durmustur. Ayni zamanda ¢ogulu tekrar ¢ogul yapma konusuna da deginmistir.

30. Tasdirun: Abra:**" Arap Dil Kurumu Dergisi’nde yayimlanan son 6nsozii
ve makalesidir. Dergide gorev yapmaya devam etmesine ragmen bu sayidan sonra
onun yerine onsozleri genelde Ali en-Necdi yazmistir. Bu son 6nséziinde “Abra”

kelimesinin kokenini inceleyip, farkli goriislerde olan iki gruba deginmistir.
Diger dergilerde yayimlanan makaleleri sunlardir:

30. Bahsiin fi istikaki'l-hurifi'l-illeti:**® Bu calismanin biiyiik bir kism el-

esvatii'I-lugaviyye kitabinin ig¢inde tekrar zikredilmistir.

31. el-Istikak min esmai’l-‘ayan:*'® Enis’in Kahir Dil Kurumu kongresinde
sunmus oldugu bildirinin yayimlanmis halidir. Arapca’ya aktarilip Arapgalastirilan
ozel isimlerden basta kelime tiiretilmesini uygun gériilmemistir. Ibrahim Enis, bu
makalesinde muarreb 6zel isimlerden kelime tiiretmenin, Arapcanin kelime tliretme
kurallarina uygun olmasi sart1 ile bir gereklilik oldugunu savunmustur. Daha sonra

da Kahire Dil Kurumu, muarreb 6zel isimden istikakin yapilmasini1 uygun bulmustur.

32. [smii’l-Gldt ve’l-edevat'®: Enis’in bu makalesi de Kahire Dil Kurumu’nda
sundugu bildirisin yaziya dokiilmiis halidir. Ismi aletin kiyasi kaliplarina eklenen 7

siga hakkinda bilgi vermistir.*?!

33. Esvatii’l-luga inde Ibni Sind:*?? Bu ¢alismasinda Ibni Sina’nin sesbilim
alaninda yapmis oldugu g¢alismalari Gzetlemistir. Daha sonra bu makalesini el-

Esvatii’l-lugaviyye kitabmin Ibni Sind ve esvatii’I-luga bashigi altina eklemistir.

1

[

6 brahim Enis, “Tasdirun: Sigatii’l-cem‘ (f'ulin) misle kudban ve (f*ilan) misle gilman”, Mecelletii

mecmei’l-lugati’l-Arabiyye 35 (1975), 7-15.

17 brahim Enis, “Tasdirun: Abra”, Mecelletii mecmei’I-lugati’l-Arabiyye 36 (1975), 7-12.

18 Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii, 12.

19 Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii, 14.

1

1N

0 fbrahim Enis, “Ismii’l-alat ve’l-edevat”, el-Buhiis ve’ l-muhdddrdtii’I-hdssa bi mecmei’l-lugati’l-
Arabiyyeti fi’[-Kdhira 1962-1963, (ts.), 251-253.
121 Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii, 15.

122 Enis, el-Esvatii 'I-lugaviyye, 136.
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34. Tevehhiimii asalati’l-hurifi ve tevehhiimii ziyddetihd:**®> Kongre’de
sundugu bu bildirisi Abdiilkadir el-Magribi’nin Beyne 'I-luga ve’n-nahvi eserine bir
talik niteligi tasimaktadir. Enis’e gore dilin basina gelen degisimlerin ¢ogu, asil harf

veya ziyade harf zanniyla yapilan yanlis kiyaslardan dolay: gerceklesmistir.*?*

35. Fi mevdiii'n-naht:'?®® Kelime tiiretme yontemlerinden biri olan naht

olgusundan bahsetmistir. Naht i¢in dogru 6l¢iitiin de ne oldugunu agiklamistir.

36. Lugatiin a ‘lemiyyetiin:*?® Enis bu calismasinda dille alakali goriislerini
aktarir. O, lehgelerin ve dillerin farklilagmasinin ana sebebinin, savaslar ve isyanlar
oldugunu diistinmektedir. Bu arastirmasin1 da el-lugatii beynel’l-kavmiyye ve’l-

alemiyye kitabina eklemistir

37. Ma ‘na'l-kavli'l-me'sur: Lugatii'd-dad:**" Enis bu ¢alismasim el-Esvatii’l-

lugaviyye kitabinin dad sesinden bahsettigi boliime eklemistir.

38. Menhecii’l-ihsa fi’l-bahsi’l-lugavi:**® Enis bu calismasinda tiimevarmm
yontemi ile arastirma yapmaktan ve bu yoOntemin dil aragtirmalari tizerindeki

etkilerinden bahsetmektedir.

39. Te'silu kelimeti’s-semd:** Ibrahim Enis bu makalesinde sema kelimesinin
aslini irdelemistir. Ona gore Sami asilli olan bu kelimede aslinda hemze yoktur.
Vakif sebebi ile hemzenin geldigini sOylemistir. Bu calismasii da el-esvdtiil-

lugaviyye kitabinin igerisine eklemistir.

40.  en-Nezzametii’l-ilekturiniyyetii ~ tuhsi  cuzire  miifredati’l-lugati’l-
Arabiyye:*3® Bu calismasinda Enis, Firlizabadi’nin Basdiru zevi't-temyiz fi letdifi’l-
kitabi’l-aziz 1simli kitabinda gecen heca harflerinin sayisi ile alakali gelen rivayetler

arasindaki ihtilafi ele almigstir.

123 Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii, 16.

124 Rumamene, Ibrdahim Enis ve enzdruhii, 16.

125 Rumamene, Ibrdahim Enis ve enzdruhii, 16.

126 brahim Enis, “Lugatiin a‘lemiyyetiin”, Mecelletii mecmei’l-ilmiyyil-Arabi 40/1 (1965), 153-160.

127 Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii, 17.

128 Rumamene, Ibrdahim Enis ve enzdruhii, 18.

129 Rumamene, Ibrdahim Enis ve enzdruhii, 19.

130 brahim Enis, “en-Nezzametii’l-ilektur(iniyyetii tuhsi cuzire miifredati’l-lugati’l-Arabiyye”, el-

Lisanii’l-Arabi 10/1 (1973), 207-211.

37



41. el-Ihsdii’l-lugavi' 3! Enis bu bildirisinde mim harfinin ye harfine ibdali, ye

harfinin de mime ibdalini yani ¢evrilmesini ele almistir.

1.4.3. Enis’in Katkida Bulundugu Diger Calismalar

Enis sadece eser yazmakla yetinmemis, bazi kitaplar i¢in de 6nséz kaleme
almistir. Bun 6nsozler:

1. ez-Zinetii fi'l-kelimati'l-Islamiyyeti'l-‘Arabiyye:**? Darii’-ulim fakiiltesinde
dekan oldugu siralarda, 8 Aralik 1956’da kaleme almistir.

2. Divdnii'l-edeb:®® Enis, bu kitap i¢in 6nsozii 1974 yilmin mayis aymda
kaleme almistir. Yaklasik olarak 3 sayfadir. Kendisi ayni zamanda bu eserin
danigmani olarak da gorev yapmistir.

3. Lehcetii'l-bedvi fi's-sahili's-simali li-cumhiiriyyeti Misr el- ‘Arabi: 3* Enis bu
eser i¢cin 7 sayfadan olusan 6nsoziinii 1965 yili ocak ayinda yazmuistir.

4.Dirasetiin  ihsaiyyetiin i ciiziiri'l-mu ‘cemi's-sihah ~ bi  istihdami'l-
kumbiyiitur:*® Bu eser i¢in de yaklasik olarak 2,5 sayfa 6nsoz yazmistir.

Katkida bulundugu calismalar arasmma Kahire Dil Kurumu’nun c¢ikardigi
sozlikler de yer almaktadir. el-M ucemii’l-kebir ve el-M ucemii’l-vasit’in yapim
asamalarinda bulunmus ve el-M ucemii’l-veciz’in son asamasina kadar katkida

bulunmaya devam etmistir.

Genel olarak bakildiginda Enis’in kendine ait 7 kitab1 vardir. Basilan sekizinci
kitab1 da sonradan Min esrdri’l-luga kitabina eklendigi i¢in, bu ¢alismada bagimsiz
bir eser olarak zikredilmemistir. 41 makalesine oldugu zikredilen Enis’in, 6zellikle
Kahire Dil Kurumu’nun Onsoziinde yayimladigi makalelerinde genellikle bazi

kelimelerin kokenlerine ve sarf meselelerine deginmistir. Bu ¢alismalarinin yani sira

181 Rumamene, Ibrdhim Enis ve enzdruhii, 23.

182 fbrahim Enis, “Kelimetii’l-iistazi’d-duktir Ibrahim Enis”, ez-Zinetii fi'l-kelimati’l-islamiyyeti’l-
‘Arabiyye, 1 Cilt (San‘a: Merkezii’d-dirasat ve’l-buhilisii’l-Yemeni, 1994), 7-15.

183 brahim Enis, “Tasdirun bikalemi’l-iistdzi’d-duktir Tbrahim Enis”, Divanii’l-edeb, 1 Cilt (Kahire,
2003).

134 fbrahim Enis, “Tasdirun li’d-duktir Ibrahim Enis”, Lehcetii’l-bedvi fi’s-sahili’s-simali li-

cumhiiriyyeti Misr el- ‘Arabi (Kahire: Darii’l-Mearif, 1981).

Ibrahim Enfs, “Takdimun bi kalemil’l-magfir lehu el-iistaz ed-duktir Ibrahim Enis”, Dirdsetiin

ihsdiyyetiin li cliziri’l-mu ‘cemi’s-sihdh bi istihdami’l-kumbiyiitur (Kahire: el-Heyetil-misriyyeti’l-

amme 1i’1-kitab, 1978), 3-5.

135
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bazi eserler igin danismalik yapmis ve bazilar1 ig¢in de 6nséz kaleme almistir.
Bunlarin disinda bilindigi kadariyla -daha fazla da olabilir- 3 dgrencisinin de tezini

yuritmustir.
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IKiINCi BOLUM

2. DILIN GELiSIM YONTEMLERI

2.1. KELIME TURETIM OZELLIKLERINE GORE DILLER

Diller, kelime tiiretim 0&zellikleri bakimindan, tek heceli (ayrimli) diller,
baglantili (eklemeli, bitisken) diller ve biikiimli (¢ekimli) diller olmak iizere 3 ana
gruba ayrilmaktadir. Tek heceli diller grubu tiiretme veya cekimle kelimeleri
degismeyen dillerden meydana gelmektedir. Bu gruptaki en yaygin konusulan dil ise
Cincedir. Cincenin yan1 sira Tibetge, baz1 Afrika kabile dilleri ve Vietnamca da bu
gruba dahildir. Tek heceli dillerde bir kelime fiil, sifat, isim olabildigi i¢in vurgu ve
tonlama ¢ok Onemlidir. Kelimeler daima kok halinde olup yapim eki, ¢ekim eki

almazlar. Ciimledeki konumlarina gére anlam kazanmaktadirlar.t%

Baglantili dillerde ¢ekim ile yeni sozciik tiiretilir ancak kok degismez.
Tirk¢e’nin de icinde yer aldigi Ural-Altay dil ailesi bu gruba girmektedir.
Tiiretmede ekler kullanilir, bu ekler kelimenin basina ve sonuna gelebilir. Eklerin
gorevleri bellidir. Ek alan sozciiklerin kokiinde degisim olmasa bile tiiriinde degisim

olabilmektedir.

Biikiimlii diller grubu biinyesinde Arapcanin yam sira Ingilizce, Rusga,
Fransizca, Farsga ve Almanca gibi hem Sami dil ailesi hemde Hint- Avrupa dil
ailesine bagli olan dilleri blinyesinde barindirir. Biikiimlii dillerde kelime ¢ekimi ya
da tiiretimi yapilirken kok taninmayacak hale gelebilir. Ama her dilde durum boyle

degildir. Arapca gibi dillerde kelime kokii ile tiiretilmis, ¢ekilenmis hali arasinda 1'1al

18 Soner Giindiizdz, “Arapca’nin Potansiyeli: Arapgada Kelime Tiiretim Yollarma Iliskin Bir
Inceleme”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 2 (Giiz 2004), 177.



kurallarindan kaynaklanan degisiklikler olsa bile kok ile mutlaka baglanti
kurulabilmektedir. Kelime kokiinde sesler genelde ayni kalmaktadir. Bu dil grubunda

ekler, kelimenin sonuna gelebilecegi gibi basina veya ortasina da gelebilir.

Arapcada yapilar1 bakimindan dil gruplart farkli kavramlarla ifade
edilmislerdir.  Tek heceli diller el-Lugdtu’l-fasila, el-lugatu’l-‘azile, el-lugdtu
gayru’l-mutasarrfa, el-lugdtu gayru’l-murtekye terimleri ile; baglantili diller ise el-
lugatu’l-ilsakiyye, el-lugdtu’l-ldska, terimleriyle, biikiimlii diller ise el-Lugdtu’t-
tahliliyye,  el-lugdtu’l-mutasarrifa, el-lugdtu’l-murtekye terimleri ile ifade

edilmislerdir.*®’

2.1.1. Arap¢anin Kelime Tiiretme Kapasitesi

Kelime tiiretim yollarin1 belirleyebilmek i¢in atilmasi gereken ilk adimlardan
biri kelime kaliplarini tespit edebilmektir. Bunun i¢in ilk adim Sibeveyhi’nin el-
Kitab isimli eserinde 388 isim ve fiil kalib1 tespit etmesiyle atilmistir. Bu 388 kalibin
308 tanesi isim, 80 tanesi ise fiil kalibidir. SiiyGti el-Muzhir fi ulimi’l-luga ve
envaiha isimli eserinde Sibeveyhi’nin bu konuda bir ilk oldugunu dile getirdikten
sonra EbG Bekr Muhammed b. es-Serl b. Sehl el-Bagdadi’nin (6l. 316/929)
Sibeveyhi’ye ek olarak 22 kalib1 daha listeye aldigini séylemistir. Bunlara ek olarak
Ebl Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed b. Haleveyh b. Hamdan el-Hemedéani en-Nahvi
el-Lugavi (6l. 370/980) de bu kaliplara birkag eklemede bulunmuslardir. Siyati,
bunlar1 siraladiktan sonra kendi arastirmalar1 ve c¢abalari ile 1210 kaliba ulastigini
zikretmistir.’3® Buradan anlasiimaktadir ki Sibeveyhi’ye kadar olan dénem icerisinde
400 kiisur kelime kalibina ulagilmigken, ondan 7 asir sonra diinyaya gelen Siyuti ile

bu kelime kaliplarinin sayisi 3 kat artmistir.

Bu artisin ilerleyen zamanlarda daha da katlanarak nasil devam ettigini
gosterebilmek i¢in 1953 yilinda Kahire Dil Kurumu Dergisi’nde yayimlanan bir

makaleye g6z atmak gerekir. Muhammed Ferid, fasih Arap¢a ve ammicede yer alan

187 Giindiizdz, “Arapgada Kelime Tiiretim Yollar1”, 178.

138 Celaliiddin Abdurrahman es-SiiyQti, el-Miizhir fi uliimi’l-luga ve envdihd (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Misriyye, 1986), 1/4.
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filleri istatiksel olarak karsilastirdigi makalesinde, Kamiisii'l-Muhit’te sadece siilasi

fiil kalibindaki fillerinin sayismin 4180 adete ulastigin1 séylemistir.*

Yine ayni dergide 1995 yilinda yayimlanan bir makalede er-Ribi, ez-
Zebidi’nin Muhtasarii’l-Ayn isimli eserinde 5620 fiil oldugunu ve bu fiillerden —
Liibnan kiitiiphanesi sozliikk dairesinin yapmis oldugu istatiksel arastirmaya gore-
yaklasik olarak 1 milyon 250 bini geckin lafzin tiiretilmesinin miimkiin oldugunu
dile getirmisgtir.1*°

1996 yilinda Mervan el- Bevvab, Yahya Mir ‘Alem, Muhammed Merayani,
Muhammed Hassan et-Tabban’in ortak yaymmlamis oldugu [hsdu’l- ef ‘ali’l-
‘Arabiyye fi’l-Mu ‘cemi’l-Hasubi isimli eserde yaptiklar1 arastirmaya gore Arapcada
7420 kokten tiiretilmis 23600 fiil tespit etmislerdir. Vecith Abdurrahman’in isim
tamlamalarini kullanarak 150 kok kelimeden 30.000 tip terimi tiiretmesi, Arapganin
kelime tiiretme Kkapasitenin genisliginin en dikkat c¢ekici Ornegi olarak
goriilmiistiir. 14!

Yapilan biitlin bu c¢alismalara gore Arapgadaki kelime kaliplarinin ve
kelimelerin zaman igerisinde inanilmaz bir sekilde artis gosterdigi goriilmektedir.
Evrenselligin artmasi ile Arapcanin, ortaya yeni ¢ikan kavramlar1 karsilayabilmek
icin kendini gelistirdigi asikardir. Buna ek olarak giiniimiizde kaynaklara ulagmanin
kolaylagmasi sayesinde eskiden tespit edilmeyen kaliplarin bulunmasmnin da bu

artista bir pay1 oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Terciime Faaliyetleri

Bilindigi tizere Arapcada kelime tiiretimi ihtiyaci ceviri faaliyetleri ile
baslamistir. Bundan dolayi ¢eviri faaliyetlerinin baglangici aslinda kelime tiiretiminin

de baslangici olmustur.

Diinya tarihi {izerinde {ii¢ biiyiikk terciime faaliyeti meydana gelmistir.
Bunlardan ilki Siimer, Fenike ve Misir gibi kendi doneminin kiiltiir ve medeniyet

esigi olan iilkelerin dilinden Grekgeye yapilan cevirilerdi. ikinci biiyiik terciime

139 Muhammed Ferid Ebu Hadid, “Takririi’l-lecneti’l-Ammiye ve’l-Fusha”, Mecelletii mecmei’l-
lugati’l-Arabiyye 7 (1953), 226.

140 Ebi Sadi er-Ribi, “Miilahazatiin ald hareketi’t-terceme ve taribi’t-tibbi min Hiineyn b. ishak ila
Klot Bek ila’1-Hadir”, Mecelletii mecmei’I-lugati’l-Arabiyye 76 (May1s 1995), 121.

141 Giindiizdz, Arapcada Kelime Tiiretimi, 178-179.
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faaliyeti ise Pehlevice, Siiryanice ve Grek¢eden Arapgaya yapilan cevirilerdir.
Burada, bu donemde yapilan terciimelerin kelime tiiretimi ile iliskisi incelenecektir.
Ucgiincii biiyiik terciime faaliyeti ise Arapcadan Avrupa dillerine aktarilan eserleri

icermektedir.4?

Felsefe, roman, hikdye ve bilimsel ¢evirilerde gerek bir kiiltiire has gerekse
yeni ortaya ¢ikan bir ilme has terimlerin, s6zciiklerin Arapgaya ¢evrilmesinde kelime
tiretimi yontemleri kullanilmistir. Bundan dolay1 terclime faaliyetleri ile kelime

tiiretimi arasinda siki bir bag vardir.

Tercime faaliyetlerini tarihsel olarak incelemek gerekmektedir. Zira ceviri
calismalarindan 6nce mutlaka basta karsilikli  etkilesimlerin  yasanmasi
gerekmektedir. Bu etkilesimlerden sonra siire¢ sirasi ile sifahi terciimeler ve belli
merkezlere Ogrenciler gonderilmesi ile devam etmistir. En son asama ise yazili
olarak teknik cevirilerin yapilmasi olmustur.}*® Islamiyet 6ncesi donemde, yazil
cevirilerden ¢ok sozlii ¢eviriler yapilmistir. Bunlardan en onemlisi Danyal isimli
kitapta Ibranice olarak gecen kissalarin Arapgaya ¢evrilip, halk arasinda
anlatilmasidir. Islamiyet’ten sonra yeni bir devleti kurulmasi ile siyasal alanda ceviri
ihtiyac1 olan durumlar meydana gelmistir. Zeyd b. Sabit’in Ibranice &grenmesi,
Necran Hristiyanlar1 ile yapilan anlagsmalar ve biiylik hiikiimdarlara gonderilen
Islam’a davet mektuplar1 Islamiyet sonrasi ilk dénemde ¢eviri faaliyetlerinin
yasandigmin bir gostergesidir.'**

Dort halife doneminde fetihlerle birlikte farkli milletleri de biinyesine katan
Islam devleti, bdlgede diizeni saglamak igin sifahi terciimelerden faydalanmistir. 711

4 ardindan Islam

yilinda Emevi halifesi Velid’in Semerkant’1 fethetmesinin®
diinyasina giren kagit ile yazih terciime faaliyetleri de baslamistir.1*® Bu donemde

yapilan ceviriler halifeler tarafindan da kontrol edilmistir. Iran’n fethinden sonra

142 Macit Muhiddin, “Terciime Hareketleri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2011), 40/499.

143 Muhiddin, “Terciime Hareketleri”, 40/499.

144 Fatma Betiil Aslan, “Islam Oncesi Dénemden Emevi Déneminin Sonuna Kadar Terciime
Faaliyetleri”, Eskiyeni 27 (Bahar 2013), 169.

145 Mevliit Koyuncu, “Velid I”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2013), 43/31.

146 Osman Ersoy, “Kagit”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari,
2001), 24/163-166.

43



eski Iran krallarina ait bilgileri iceren Huday Name isimli eser, Hz. Omer’e
gonderilmistir. Pehlevice yazilan bu eserin terciimesini isteyen Hz. Omer, kitap
hosuna gitmeyince, terciime siirecini durdurmustur.’*” Bu durum Islam’in ilk

donemlerinde terclimelerin halifeler tarafindan kontrol edildiginin bir gostergesidir.

Emeviler doneminde yapilan terciimeler genellikle felsefe agirlikliydi. Platon
ve Aristo’nun eserleri bu dénemde cevrilmistir.?*® Ilk felsefe cevirilerinin bu
donemde yapilmasi, kelime tliretim yollarin1 kullanilarak elde edilen birgok
kelimenin Arap diline girmesini saglamistir. Emevi emirlerinden Halid b. Yezid b.
Muaviye terciime hareketini ilk baslatan kisi olarak kabul edilir.'*° ibnii’n-Nedim’in
el-Fihrist eserinde de Halid’in en ilgili oldugu alan olan kimya ile alakali Arapgaya
terciime ettirdigi eserler, bir dilden Arapgaya cevrilen ilk kitaplar olarak kabul

edilmistir.?>°

Bu donemde tip, felsefe ve kimya alaninda yapilan ¢eviriler sayesinde daha
once karsilasilmayan bir¢ok yabanci kelimeye Arapga karsiliklar verilmistir.
Ozellikle Abdiilmelik b. Mervan zamaninda Arapganin resmi dil ilan edilmesi ile,
devlet divaninda tutulan defterlerde yer alan yonetimle ilgili terimlerin de Arapgaya
aktarilmasinin 6nii agilmigtir. Zira ondan Once divan defterleri Suriye’de Rumca,

fran’da ise Farsca tutulmaktaydi.?>

Abbasiler doneminde Beytii’l-hikme kurulana kadar terciimeler genellikle
kisisel ilgi ve meraklar sonucunda yapilmistir. Beytii’l-hikme’de gorev yapan
miitercimler hakkindaki en dogru bilgileri bizzat orada bulunmus olan Ibnii’n-
Nedim’den alinmustir. el-Fihrist’te zikrettigi tizere Grekgeden Arapgaya terciimede
gorevli 47, Fars¢cadan ¢eviri yapan 16, Sanskritceden ¢eviren 3 miitercim tespit etmis

ve biitiin miitercimlerin isimlerini kitabinda zikretmistir."®? Ceviri yapilan alanlarm

147 Aslan, “Terciime Faaliyetleri”, 170.

148 Aslan, “Terciime Faaliyetleri”, 170.

149 Muhiddin, “Terciime Hareketleri”.

%0 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Ma’rife, ts.), 338.

131 Hakki Dursun Yildiz, “Abdiilmelik b. Mervan”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 1/266-270.

152 {pnii’n-Nedim, el-Fihrist, 340-342.

44



basinda tip gelmekteyken onu sirasiyla matematik, felsefe, astroloji ve astronomi

takip etmistir.>

Cevirinin yildizinin parladigi dénem olan Abbasiler zamaninda terciime
faaliyetlerinde iki yontem kullanilmustir. 1lki harfi (lafzi) ceviridir. Bu yontemde
miitercim kaynak dilde gecen her kelimenin hedef dildeki birebir karsiligini arastirip,
kullanmustir. Yahya el-Bitrik bu yontemi kullananlar arasinda 6n plana ¢ikmustir.?>
Yahya el-Bitrik ve terciimede onun yontemini izleyenler yabanci kelimelere karsilik
bulduklarindan, ceviride sistemli bir kelime tiiretimini baslatan onciiler olarak kabul
edilmislerdir.®® Tefsiri (manevi) ¢eviride ise kelime anlami {izerinde degil, ciimlenin
ifade ettigi genel anlam iizerinde diisiiniilerek ¢eviri yapilmistir. Huneyn b. ishak bu

yontemi kullanan ¢evirmenlerden bir tanesidir. 1>

Huneyn b. Ishak yapmis oldugu terciimelerde teknik terimlerin aktarilmasinda
birtakim yontemler takip etmistir. ilk basta eger lafizlarda ve terimlerde anlam
eslesmesi varsa yani durum harfi terciime uygunsa onu kullanirken; bazen de istikak
yontemini kullanmistir. Terciimelerinde mecaz ve tesbihe de yer vermis ve gerekli
durumlarda diger dillerden de iktibas yapmistir. Son olarak da terciime sirasinda
kelime karsiligin1 bulabilmek icin taribe de yonelmistir.®®’ Yani manevi ¢eviri yapan
kisi teknik terimlerin aktarilmasinda ilk harfi terciimeye yonelmis, bu durum uygun

degilse son ¢are olarak t'aribe bagvurmustur.

Modern doneme gelindiginde kelime tliretimi 6zellikle 1900°1ii yillardan sonra
kurulan dil kurumlarinin yetki alanina girmistir. Bundan once kelime tliretimi -
beytii’l-hikme donemi harig- kisisel cabalar yoluyla yiiriitiilmiistiir. Bu cabalar
sonucunda tiiretilen kelimelerin ¢gogu da benimsenmemistir. Dil kurumlari ile kelime
tiiretiminde daha profesyonel bir yontem takip edilmis, tiiretilen bu kelimeler
arasindan halkin kulagina giizel, diline kolay gelenler zaman igerisinde yerlesirken,

diger kullanimlar ise tedaviilden kalkmustir.*%®

158 Giirkan Dagbas1, “Abbasi Donemi Ceviri Faaliyetleri”, Eskiyeni 27 (Giiz 2013), 184.

1% Dagbas1, “Abbasi Dénemi Ceviri Faaliyetleri”, 185.

155 Giindiizdz, “Arapgada Kelime Tiiretim Yollar1”, 180.

1% Dagbasi, “Abbasi Dénemi Ceviri Faaliyetleri”, 185.

157 R{ibi, “Miilahazatiin ala hareketi’t-terceme”, 121-122.

18 Giindiiz6z, “Arapgada Kelime Tiiretim Yollar1”, 181.
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Zamanm  kullanimlarin  yerlesmesindeki 6nemi su Ornekte acikga
goriilmektedir: Astronomi terimi igin basta Ingilizcesini Arapga harflerle yazarak
‘L 55 ¥V kelimesini kullanilmiglardir. Yaklasik bir asir sonra bu terimin yerine
bazilar1 ‘Aue) kavramini, bazilar1 da ‘&)’ kavramini kullanmislardir. Bu 3 terim
belli bir donem birlikte kullanilmigsa da bir siire sonra ‘<4’ terimi herkes tarafindan

benimsenerek, diger ikisinin éniine gegmeyi basarmistir.!>®

2.2. ARAPCADA KELIME TURETIM YONTEMI: KIYAS

Ibrahim Enis’e goére 6zellikle terciime faaliyetleri ile baslayan Arap dilinin
gelisim yollar//yontemleri altt tanedir. Bunlar Enis’in zikrettigi sirasi ile kiyas,
istikak, kalb ve ibdal, naht, irtical ve iktirazdir. Kitabinin bir boliimiinii bu 6 yonteme
ayiran Enis, konunun girisinde ilk once klasik donem alimlerinin goriislerine
deginecegini, ondan sonra modern alimlerin goriislerini zikredecegini sdylemistir. Bu
sOyledigine de -iktiraz kismi hari¢- konularin anlattminda uymustur. Enis, kadim
alimlerin Arapganin gelisim yontemlerine deginseler de genel olarak sadece Arapca
ile ilgilenmeye vakit bulabildiklerini, Sami dil ailesi ile herhangi bir kiyaslama
yapamadiklarini ancak modern doénem alimlerinin bu konu ile alakali bircok

calismasi oldugunu dile getirmistir.°

Enis’e gore kiyas, dilin gelisim yontemleri arasindaki en acik ve kadim alimler

tarafindan en cok riayet edilen yontemdir.1®!

2.2.1. Kiyasin Tanimi

Kiyas, Kdmiisii’l-muhit'te su sekilde tanimlannmugtir: 102¢0dals alia e o 087
Buna gore kiyas bir seyin benzerine goére uyarlanmasidir. Bu uyarlama isinin

sonunda iki kelime de yap1 olarak birbirine benzer. Terim olarak ise “Aralarinda

%9 Hamid Sadik Kiineybi, “el-'Alakatii beyne’l-mustalahi ve’l-lafzi’l-hadari”, Mecelletii mecmei’l-
lugati’l-Arabiyyeti’l-Urdiini 45 (1992), 87.

160 Enis, Min esrdri’l-luga, 7.

161 Enis, Min esrdri’l-luga, 7-8.

162 Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firtizabadi, 3465-rcl (Kahire: Darii’l-hadis, 2008), “el-
Kamisii’l-muhit”, 1385.
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bulunan ortak ozellik, benzerlik, sebep gibi ilgiden dolayi bir seye (kelimeye,

k 99163

kullamima, ciimle 6gesine ...) benzerinin hiikmiinii verme olarak tanimlanir.

Kiyas, bat1 dilbiliminde analogie (analoji) kavrami, Tiirk¢ede ise ornekseme-
yakigtirma kavramlari ile bilinir. Zeynep Korkmaz tarafindan kaleme alinan Gramer
Terimleri Sozliigii’'nde su sekilde tanimlanmustir: “Sekil veya anlam bakimindan
dildeki bazi kelimelerin 6rnek alinmast ve yakistirma yolu ile onlara benzetilerek
yeni kelimeler tiiretilmesi, bir kelimedeki seklin baska bir kelimeye aktarilmast olay:.
Kurultay'a bakilarak da danistay, sayistay ve yargitay kelimeleri yapilmistir.”

Yakistirma yoluyla elde edilene kelimeye ise yakistirmali denilmistir. %4

Ibrahim Enis’in de kitabinda kiyasla ilgili yer verdigi bazi tammlar vardir. Bu
tanimlar1 zikrederken, tanimi yapan kisinin kim olduguna deginmemistir. Eserinin
basinda ilk once kadim alimler nezdinde kiyasin tanimina yer vererek s0yle demistir:
“Kadim alimlere gére kiyas; kurallardan, kelimelerin sigalarindan ve bazi lafizlarin
deldletinden cikardiklar: iizerine insa ettikleri esaslardir.” Ancak Enis bu tanimin
kime ait oldugundan bahsetmemistir, ancak kullanilan sigadan yola ¢ikarak toplama
bir tanim oldugu sdylenebilir. Zira bu tanim aratildiginda herhangi bir kitapta Enis’in
zikrettigi sekliyle yer almamaktadir. Bu tanima gore kiyas kadim alimler nezdinde
bir nevi 6l¢ii, terazi gibidir. Onun sayesinde dogru olani yanlis olandan ayirmak
kolaylagir. Halil b. Ahmed gibi hicri 2. yiizyil alimleri kendilerine gelen zengin dil
mirasini ve bilylik miktarda edebi iisluplar1 edindikten sonra bunlarin hepsini, lizerine
dil kurallarin1 insa ettikleri esas olarak belirlemislerdir. Enis, bunun Arapg¢anin
tabiatin1 ve 6zelliklerini korumak icin yapildigini sdylemistir.'®®

Enis’e gore kiyas, bilinmeyenden bilineni ¢ikarma isleminden baska bir sey
degildir. Eger dilbilimci alisilmis bir unsura gore baska bir unsur elde ederse yaptigi

bu isleme kzyas adi verilir. 16

Kiyasin asil (makisiin aleyh), fer‘(makis), illet ve hiikiim olmak {izere dort

temel unsuru bulunmaktadir. Kiyasin Arap dilinde 4 boliime ayrildig1 sdylenebilir:7

163 ziilfikar Tiiccar, “Kiyas”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2022), 25/539.

164 Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1992), 168.
165 Enis, Min esrdri’l-luga, 9.
186 Enis, Min esrari’l-luga, 9.
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a. Fer* (tlirev) olanin asil (kok) olana hamledilmesi,
b. Asil olanin fer® olana hamledilmesi,

c. Benzerin benzere hamledilmesi,

d. Zittin zitta hamledilmesi.

Siiyati eserinde a ve ¢ maddelerindeki boliime kwyasii'I-miisavi, b maddesine

kiyasii’l-evld, d maddesine ise kiyasii’l-edven isimlerini vermistir.

2.2.2. Kiyasin Tarihsel Gelisim Siireci

Nahivciler, nahvin esaslar1 belirleyip, eserler ortaya koymaya basladiklarindan
itibaren kiyasa yonelmeye baslamislardir. Muhammed b. Sellam b. Ubeydillah b.
Salim el-Cumahi’ye (6. 231/846 [?]) gore kiyas1 ve nahvi ilk ortaya koyan kisi Ebii’l-
Esved Zalim b. Amr b. SiifyAin b. Cendel ed-Diieli’dir.(5l. 69/688)% Ebii’l-
Esved’den sonra kiyasi bir sonraki adima tasiyan kisilerin basinda kiyasi ve illeti
daha da genisleten Abdullah b. Ebi Ishak gelmektedir.'®® Kiyas ilminin &nciilerinden
biri de Halil b. Ahmed’dir. Kendisi kiyastaki perdeyi ilk kaldiran kisi olarak kabul
edilir. Kiyasta bir sonraki biiyiik adim ise Ibn Cinni ve hocasit Ebii Ali Hasen b.
Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi (6l. 377/987) tarafindan atilmustir. el-Farisi ilk kez bir

ustilcii gibi kiyasi biitiin yonleri ile ele alan kisi olmustur."

Kiyasin tarihsel gelisim siireci yukarida zikredilenlere gore iic donemde ele

alinir: 171

1. Donem: Ebii’l-Esved ile baslayip, Halil b. Ahmed ile son bulan siireci
kapsar. Bu dénemdeki kiyasin 6ncii simalar1 arasinda Abdullah b. Ebi Ishak Zeyd b.
Haris ez-Ziyadi el-Hadrami (6l. 117/735) ile onun metodunu takip eden 6grencisi sa
b. Omer b. Abdillah es-Sekafi (6l. 149/766) yer alir. Bu dénemde el-Hadrami yaygin

olan kullanima kiyas yapmis, nadir kullanimlar tizerine kiyas yapmamustir.

2. Donem: Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin igerisinde yer aldigi zaman

dilimidir. Bu donem dil ekolleri arasinda kiyas konusunda ayrimlar bagladigi zamani

1

(=2}

7 Celaliiddin Abdurrahman Siiyati, el-fktiréh fi usilii’'n-nahvi ve cedelihi (Sam: Darii’l-kalem,

1989), 192-193.
168 bn Sellam el-Ciimahi, Tabakdtii s-siiera (Beyrut-Liibnan: Daru’l- Kutubi’l- [lmiyye, 2001), 29.
169 Ciimahi, Tabakdtii s-siiera, 30.

0 Giindiizdz, Arapcada Kelime Tiiretimi, 132-135.

1 Giindiizoz, Arapeada Kelime Tiiretimi, 133-135.
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da kapsar. Basra ekolii temsilcisi Halil b. Ahmed ve 6grencisi Sibeveyhi yaygin olan
kullanima kiyas yaparken, Kife okulu temsilcisi Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza b.
Abdillah el-Kisai (6l. 189/805) ise nadir kullanimlar {izerine de kiyas yapmaktaydi.
3. Déonem: Ebii Ali el-Farisi ve 6grencisi Ibn Cinni’nin icerisinde oldugu
donemdir. Her ikisi de kendisini Basra ekoliinden olarak gorse de aslinda
se¢meci/eklektik yontem kullandiklar1 ve Kife ile Basra ekollerini mezcettikleri i¢in
Bagdat ekoliinden kabul edilmektedirler.}’> Bu dénemde kiyas konusunda 3 temel
akim vardir: EbG Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi’nin (6l. 368/979)
takip ettigi rivdyet ve kiyas akimi, el-Farisi’nin temsilcisi oldugu kiyas akimi ve
sonuncusu da Ebii’l-Hasen Ali b. {sa b. Ali er-Rummani’nin (61. 384/994) nahiv ile

mantig1 birlestirdigi eklektik akimdir.

2.2.3. Nahiv Ekollerinin Kiyasla ilgili Goriisleri

Bu boliimde iki ana dil okulunun kiyas ile ilgili goriislerine deginilecektir.
Basra ve Kife dil okullari, nahiv kurallarinin olusturulmasinda semaya ve kiyasa
dayanmaktadirlar. Basra dil mektebinin kiyasa dair goriisii daha isabetli olarak
goriilmiistiir. Clinkii fasih Araplardan aldiklar1 dil malzemeleri arasindan sadece
yaygin kullanim {izerinde yapilan kiyasi kabul etmisler, nadir kullanimlarda kiyas
yapmamuglardir. Kiife dil mektebi ise sema ve kiyas konusunda Basra mektebine
oranla daha genis Olcekli hareket etmis ve nadir kullanimlar iizerine de kiyas

yapilmasi kabul etmistir.1"3

2.3.3.1. Basra Dil Okulunun Kiyas Goriisii

Enis’e gore kiyasin nahiv ekollerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rolii olmustur.
Eserinde Basra ekoliiniin kiyas anlayisina deginirken onlarin genel, yaygin kurallar
lizerine mezheplerini inga ettiklerini sdyleyip, siirde ve diiz yazida dahi kurallarinin
bozulmasimi istemediklerini de vurgulamistir. Eger bir sair ya da yazar nahiv
alimlerinin insa ettikleri sistemin sinirlarii asarsa her daim onun hatasini

aciklamislardir. Ornegin; Cahiliye dénemi sairlerinden Ebi Umame Ziyad b.

172 Qalih Zafer Kizikli, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi, (2013), 135.

178 Nihad M. Cetin, “Arap”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1991), 3/296.
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Muaviye b. Dabab b. Cabir en-Nabiga ez-Ziibyani’nin (6. 604 [?]) soyledigi
asagidaki beytin hatali oldugunu ifade etmislerdir:

174480 20 ool & Q80 (e . Al i3 K &8

Bu beyitte yer alan alt1 ¢izili ifade bir sifat tamlamasi anlaminda oldugunu ve

bu sebeple sairin bu beyitteki kullaniminin kiyasa uygun olmadigini belirtmiglerdir.

Buna gore iki kelime de ya ma‘rife ya da nekre olmalidir.’®

Enis’e gore Basra ekolii mensuplar1 koyduklar1 kurallar1 siki siki uygulamada
abartiya kacip, bazi ayetlerdeki kullanimlar1 da saz olarak kabul etmislerdir. Buna
ornek olarak Kur’an-1 Kerim’deki en-i mastariyyenin hazfini vermistir. Basra dil
ekolii mensuplar1 Kur’an’daki bu kullanima kiyas yapilmasini caiz gérmezler. Enis’e
gore onlar herhangi bir kullanimi tevil edemedikleri zaman onun saz olduguna
hiikmetmislerdir. Kur’an’da gectigi i¢in fasihliginde siiphe olmayan lafizlarda dahi
tevile yonelmislerdir.1’®

Basralilarin kurallarina sik1 sikiya bagli olmasindan dolay1 ikticiac donemit’’

diye isimlendirilen zaman igerisinde sairler ve nahivciler arasinda c¢okca tartisma
yasanmustir. Bu tartismalarin en meshuru Abdullah b. Ebi Ishak ile sair Eb( Firas
Hemmam b. Galib b. Sa‘saa et-Temimi (6l. 114/732) arasinda ge¢mistir:

178 ¢¢Cilan ol linsa W) Dl (e L gyl (s 30 0l b Ola ) Gae 57

Aralarindaki tartigma Ferezdak’in beytin son kelimesinin harekesini atif yaptigi
kelimeye uydurmayip otre yapmasiyla baglamistir. Ibn Ebi Ishdk ona neden son
kelimeyi merfu olarak getirdigini sordugunda Ferezdak gururlu bir sekilde soyle
demistir: “Seni tizmesi ve incitmesi icin yaptim. Biz soyleriz, siz de tevil edersiniz.”

Daha sonra Ibn Ebi Ishak’1 hicvetmek i¢in su beyti sdylemistir:

IO g Jsadll e Slg | alsan Joedll ae oS

174 Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitdb (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1988), 4/89.
175 Enis, Min esrari’l-luga, 9-10.
176 Enis, Min esrdri’l-luga, 10.

7 {smail Durmus, “Istishad”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,

2001), 23/396.

178 Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillih el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf beyne n-
nahviyyini’lI-basriyyin ve’l-kiifiyyin (Kahire: el-Mektebetii’1-asriyye, 2003), 1/153.

7% Yais b. Ali Ibn Yais, Serhu’l- Mufassal (Beyrut-Liibnan: Daru’l- Kutubi’l- Ilmiyye, 2001), 2/181.
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fbn Ebi Ishak da bu beyte cevaben ikinci satirdaki yanlis kullanimini “Bari
‘S s Ao’ de.” diyerek elestirmistir. 80

Eserinde Basralilarin kiyas ile ilgili goriigiinii en giizel anlatan 6rneklerden
birisi Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah b. Mezhic ez-Ziibeydi’nin (dl.
379/989) Tabakatii'n-Nahviyyin ve’l-lugaviyyin eserinde zikrettigi su olaydir: ibn
Nevfel’in babast Ebi Amr ibnii’l- Ald’ya “Arap¢a diye isimlendirdigin, ortaya
koydugun ilim hakkinda bana bilgi ver. O ilim Arapganin hepsini kapsar mi?” Hayir,
cevabini alinca sormaya devam etmistir: “Araplarin bizzat kendileri hiiccet oldugu
halde, sana muhalefet eden bir sey séylediklerinde ne yapiyorsun?” Ebli Amr ise ona
su sekilde cevap vermistir: “Cogunluga gore hiikiim veriyorum, buna ters diigenleri
de ‘lehge’ diye isimlendiriyorum.”*8! Enis de eserinde ayn1 drnege yer vermis, alinti

yaptigini belirten parantezi kullanmis ancak kaynaga yer vermemistir. 182

Enis’e gore Basralilar arasindaki hilaf bazi mensuplarinin kiyasi kabul ettigi bir
meseleyi digerlerinin semai olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Fiilin
hemze ile miiteaddi olmast bunun orneklerinden biridir. Bunun sebebinin ise
yayginlik ve ¢okluk fikrinin, Basrali dilbilimcilerin zihninde tam olarak oturmamasi
oldugunu sdylemistir. Bir alim, belli bir miktar ayni kalipta gelen 6rnegi kiyasi kabul
edebilmek i¢in yeterli gorebilirken, baska bir alime gore bu kadar miktar 6rnek kiyasi

kabul edilebilmesi icin az gelebilmektedir.'®3

2.3.3.2. Kiife Dil Okulunun Kiyas Goriisii

Kifeliler ise Basralilarin aksine kiyas konusunda ¢ok genis davranmiglardir.
Rivayet edilen farkli dsluplarnnt sz degil, farkli yollar/yontemler olarak
gormektedirler.’8 Kifeliler kiyas1, Araplardan gelen her sey iizerine insa etmislerdir.
Ornegin az ya da ¢ok olmasi onlar igin 6nemli degildir.

Enis’e gore Kifelilerin bu anlayis1 ilk basta 6zellikle miivelledin tabakasindan
olan kendileri i¢in kolaylikmig gibi goriinse de isin sonunda kurallarin karmasikligs,

dil meselerinin tanzimi gibi hususlarda dilbilimcileri kaosa siiriikkleme ihtimali vardir.

180 Enis, Min esrdri’l-luga, 11.

181 Ebd Bekir ez-Ziibeydi, Tabakdtii'n-Nahviyyin ve’l-lugaviyyin (Kahire: Darii’l-Mearif, ts.), 39.
182 Enis, Min esrdri’l-luga, 12.

18 Enis, Min esrdri’l-luga, 12-13.

184 Enis, Min esrdri’l-luga, 12.
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Enis, diizenin ile uyumun dili anlamanin ve incelikli kiyas yapmanin en 6nemli iki
sart1 oldugunu diistinmektedir. Ona gore bu iki sart olmazsa dil yamali bir elbiseye
benzemektedir. Yamalarin ipekten olmasi elbisenin yamali ve ¢irkin goriintlistinii
degistirmez. 8

Hicri 4.asrm yarisina gelindiginde Ibn Cinni’nin el-Hasdis kitabinda da konu
baslhig1 olarak da yer alan “Arap kelamina kiyas edilen sey, Arap kelamindan kabul
edilir.” sozii sdylenip kabul edilmistir.’® Enis de kitabinda bu sézii zikretmis ama
nerede gectigine deginmemistir.'®’

Ona gore eski nahivciler, yani mezhep kuruculari, EbG Said Abdilmelik b.
Kureyb el-Asmai el-Bahili (6. 216/831) ve Ebli Amr Zebban b. el-Ala” b. Ammar el-
Mazini el-Basri (6l. 154/771) gibi dil rivayetcilerine gore kiyas yapmaya daha
meyillidirler. Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (8l. 400/1009°dan &nce),
Ebi’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riveyfii (6l.
711/1311) gibi sozliikk yazarlari da tipki yukarida adi zikredilen dil rivayetcileri gibi
semada durmuslar, kiyasa yonelmemislerdir. Bu durum Enis’e sozliikler arasinda ¢ok

biiyiik bir fark olmamasindan anlasilmaktadir.'88

2.2.4. Saz ve Kiyas Tiirleri

el-Kamiisii’I-muhit’te saz kelimesinin anlami 8% seeall e 2 sekilde
verilmektedir. Yani $az bir topluluk icerisinde nadir kalana verilen bir isimdir. $az,
“Arap dili kurallarina, yaygin kullanima, kiyasa aykirt olan kelime ve yapilar icin
kullamilan bir terim.” olarak tanimlanabilir.'®® Tiirkgede kiyasa uygun olmayan
kelimelere ayri bir karsilik verilmemistir. Bu duruma da yakistirma denmis ve

genellikle ¢ocuklar tarafindan yapildigina deginilmistir.?%

Miivelledlin tabakasinin sozleri, siirlerdeki kullanimlari iizerine kiyas yapilip

yapilamayacag@i hususunda ihtilaf vardir. EbQ Ali el-Farisi’nin izinden giden Ebii’l-

185 Enis, Min esrdri’l-luga, 13.

186 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis (el-Heyetiil-misriyyeti’l-amme 1i’1-kitab, ts.), 1/358.

187 Enis, Min esrdri’l-luga, 13.

188 Enis, Min esrdri’l-luga, 13.

189 Firizabadi, “el-Kamisii’l-muhit”, 847.

190 Soner Giindiizdz, “Saz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2010), 38/384.

191 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 168.
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Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (61. 538/1144) gibi
alimler, miivelledin tabakasindan olup, dilinin fesahatine gilivenilen kisilerin
sozlerinin delil olarak kullanilabileceg§ini savunmuslardir. Zira Zemahseri
miivelledin tabakasindan olan Ebli Temmam Habib b. Evs b. Haris et-Tai’nin (ol.
231/846) bir siirini tefsirinde delil olarak kullanmistir.'®2 Zemahseri’ye gore Ebi
Temmam miivellediin tabakasindan sayildigi icin siirleri delil olarak kabul edilmese
de kendisi bir Arap dilbilimcisi oldugu igin onun soézleri kendisinden Onceki

kisilerden nakiller olarak ele alinmalidir.*

Dilde daha muhafazakar olan bir kesim ise Zemahseri gibi diisiinen alimlerin

goriislerini kabul etmezler ve dil olgularim cesitli gruplara ayirirlar: 1%

1. el-Muttarid fi’l-kiyasi ve’s-semdi: Dilin ¢ogu bu kisimdandir. Bu bdliime
girenler kural olusturmak icin elverisli ve dilde karsiligi olan kelimelerdir.?® Bu
konuda alimler arasinda bir ihtilaf yoktur.

2. el-Muttarid fi’s-semai, e’s-saz fi’l-kiyasi: Dilde karsilig1 olmasina ragmen
kiyasta karsilig1r olmayan yapilar bu bolime girer. Fasih alimlerden rivayet edilen
birgok tislup bu kisimdandir. Basrali dilbilimciler bu boliimiin sadece semai olarak

kalmas1 hususunda diretmislerdir.

3. el-Muttarid fi’l-kiyasi, es-saz fi’s-semai: Kiyasta gecerli ancak kullanimda
karsilig1 olmayan yapilar bu boliimdendir. Enis’e gore bu kisim 6zellikle miivelled
tabakasindan olanlara yeni kelimelerin tiiretilmesi hususunda yardimei olur. Bu

kisimdan kiyas yapilmasina bazi alimler izin verirken bazilar1 da reddetmistir.

4. es-Saz kiyasen ve semaen: Hem kiyasta hem de Arapcada karsilig1 olmayan
yapilardir. Tiim alimler bu boliimiin reddi hususunda ittifak etmislerdir.

Enis, tiim asirlardaki Aalimlerin gorislerini inceledikten sonra, birinci

gruptakilerin alinmasi ve dordiincii gruptakilerin reddedilmesi hususunda neredeyse

hepsinin icma ettiklerini gdrmiistiir. Ona gore alimler arasindaki asil biiyiik ihtilaf

192 .
‘wyiini’l-ekavil fi viicihi t-te vil’ (Beyrut: Darii’l-kitabi’l-arabi, 1983), 1/77.

193 Rahmi Er, “Miivelledtn”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2006), 32/227.

194 Enis, Min esrdri’l-luga, 14.
195 Giindiiz6z, “Arapgada Kelime Tiiretim Yollar1”, 138.
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liclincli grupta yasanmistir. Burada yasadiklari ihtilaf sonucunda dilbilimciler
“yenilik¢iler ve muhafazakarlar” olarak iki gruba ayrilmiglardir. Bu iki grup
arasindaki tartigmalar asirlar boyunca devam etmistir. Enis yenilik¢ilerin {istiin
geldigi donemi, Mutezilenin yildizinin parladigi zamana benzetmistir. Sonra Halife
Miitevekkil doneminde yasanilanlarda oldugu gibi yenilik¢ilerin yildizi sénmiis, 6n

plana muhafazakarlar ¢ikmistir.

Enis, yazisinin devamindan bu iki gruba iligkin bilgilerin nahiv kitaplarinda
cok daginik halde bulundugunu dile getirdikten sonra bu bilgilerin bir araya
toplanmas1 gerektigini nermistir.’® Bu iki gruba iliskin bilgilere Tiirkge kaynak

eserlerde rastlanmamustir.

2.2.5. Dogal Kiyas

Dogal kiyas, Enis’in kitabinda yer alan tabirlerden bir tanesidir. Tam olarak ne

oldugunun daha iyi anlasilabilmesi icin birka¢ drnek vermistir:%’

1. Malum fiilden mechul fiil yapmak: Dil kitaplar1 bir mastar verdiklerinde
onun fiilini vermezler, bazen de fiili verseler de mastarin1 zikretmezler. Bir siilasi
fiili zikrettiklerinde de babina deginmezler. Buna ragmen kisi kiyasa yonelerek
malum fiilin mechuliinii kendisi yapabilir. Ayn1 durum Tiirk dilinde de vardir. Kisi

etken bir fiili —I ve —n ekleri ile herhangi bir etken fiili edilgen hale getirebilirler.

2. Yabanc sozciikleri (Dahil) Arapg¢alastirmak: Yabanci sozciikler Arapga
kelimelerdeki uyuma ve kaliplara gére Arapgalastirilmasi, kadim alimlerin de Farsca
ve Yunanca kelimeleri nasil Arapgalastirdigina kiyasen yapilir. Tirkcede de

Tiirkcelesen sozciiklere alinti kelime denilmektedir.%®

3. Kelimenin daha 6zel olan manasim genisletmek: Bu kisim Araplarin
“hamr” sozciigiine gergeklestirdikleri anlam genisletmesine kiyasen yapilir. Zira bu
kelime onceden sadece liziimden yapilan igkiler i¢in kullanilirken daha sonra tiim
ickiler i¢in kullanilan bir kavram haline gelmistir. Tiirkcede de anlam genislemesi

adin1 verilen buna benzer bir olay bulunmaktadir.'*

196 Enis, Min esrdri’l-luga, 15.

197 Enis, Min esrdri’l-luga, 16.

198 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 7.
19 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 10.
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Iste bunlar Enis’e gore acikca belli olan ve her dilde esine rastlandigimiz kiyas

tiirii olan dogal kiyasa bir drnektir. Tiirkcede de bunun 6rnekleri bulunmaktadir.

2.2.6. Modern Dénem Alimlerinin Kiyas Goriisii

[brahim Enis, eserinde modern donem Aalimlerinin kiyasa bakis acilarinin,
asagida zikredilecek olan maddelere olan farkli bakis agilarindan kaynakli olarak
degisiklik arz ettigini diisiinmektedir:2%

-Dil selikasinin anlami,

-Dil kurallarinin nasil olusur,

-Dilde kiyasin rolii.

Daha sonra Enis eserinde modern donem alimlerinin bu 3 konudaki goriiglerine
deginerek onlarin kiyas ile alakali goriisleri hakkinda hiikiim verilebilecegini

sOyleyip, bu konular tek tek islemistir.

2.2.6.1. Dil Selikasinin Anlami

Enis, dil selikasini anlatmak icin konuya bir ¢cocugun dili nasil 6grendigi ile
baglamistir. Ona goére ana dilini 6grenen bir ¢ocuk uzun, biiylik ¢aba gerektiren
asamalardan gecer. Bu asamalar sonucunda artik hi¢ zorlanmadan, kolaylikla
konusmay1 basarir. Bir mana aklina geldiginde icerisinde yetisti§i ¢evre o manayi1
nasil ifade ediyorsa, o sekilde meramini sdyler. Ogrenme islemi bittikten sonra artik
hata yapmaz. Enis, dil 6grenen ¢ocugu bisiklete binmeyi yeni Ogrenen kisiye
benzetmistir. Ona gore dil 6grenen ¢ocuk tipki bisiklete binmeyi yeni dgrenen kisi
gibi -dil gelisimini tamamlayincaya kadar- 6grendigi her konuda heyecanlidir.
Gelisim tamamlaninca kiigiikliigiinden beri alisik oldugu gibi selikaya uygun, dilin

ozellikleri lizerine pek diisiinmeden hatasiz bir sekilde konusmay1 basarir.

Buna gore dili konusan insanlar iki gruba ayrilmaktadirlar: ilk gruptakiler
konusurken dilin tiim 6zelligini hisseden kisilerden olusmaktayken, ikinci gruptakiler
ise konusurken neredeyse dilin higbir 6zelligini hissetmeyenlerden meydana
gelmektedir. Enis’e gore bu iki grup arasindaki fark yalnizca nicelikte veya dildeki

yeterlilik seviyesindedir. O, Iki grup arasindaki farkin biiyiiklerle kiigiik ¢ocuklar,

200 Enis, Min esrari’l-luga, 18.
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dile yabanci olanlarla, ana dilinin konusuldugu ¢evrede yetisenler karsilastirildiginda

alenen ortaya c¢ikacagini diisiinmektedir.?%!

Enis’e gore dil, 6grenen kisinin kendi miilkii gibidir, miras yoluyla baskasina
geemez. Ana dilini yeni yeni konusmaya calisan kiiclik bir ¢ocuk, yabanci dil
Ogrenen bir yetiskin gibidir, dili selika ile konusamaz. Ancak bu iki kisi arasinda
egitimci ve zaman konularinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farklardan
birisi ¢ocugun Ogretmeninin ailesi olmasidir. Bir diger fark ¢ocugun dil 6grenirken
bir yetiskine oranla daha fazla vakit harcamasidir. Modern dénem alimlerine gore
Misirli anne babadan dogup, onlardan uzakta mesela ingiltere’de egitim gdren bir
cocuk her iki dili de selikayla konusabilir. iranl birisi de Arabistan’da yetisirse
Arapgay1 selika ile konusabilir. Enis’e gore eski donem alimleri Arap olmayan
birinin Arapgayr ana dili gibi konusabilecegini diisiinmemistir. Onlar Arapca
selikasiin yalnizeca Arap olanlarda bulundugunu diistinmiislerdir. Bu goriislerinden
dolay1 Miitenebbi, Ebi Temmam gibi sairlerin siirlerini delil olarak kullanmamiglar

ve sahid olarak kullanacaklar1 zamani ve bdlgeyi de sinirlandirmislardir.2%?

Gliniimiizde de acikg¢a goriildiigii tizere, Ozellikle yasi1 kiiciik olan Arap
cocuklar, egitimlerine Tiirkiye’de devam etmis olmanin verdigi arti ile Tiirkgeyi tipki
bir Tiirk gibi selika ile konusabilmektedirler. Ancak klasik donem alimlerin yapmis
olduklar1 smirlandirma isleminin ayr1 bir anlami vardir. Onlar, o donemde Arap
nahiv sistemini insa etmekle ugrasmaktaydilar. Her sdyleneni dile almak, standart
belirlememek dil sisteminin bozulmasina yol agabileceginden sinirlama yapmislardir.

Enis’in de dedigi gibi diizeni saglamak dili anlamlandirmanin 6énemli bir sartidir.

2.2.6.2. Dil Kurallar1 Nasil Olusturuldu?

Enis’e gore gelismis her {ilke dilinin lehgeleri vardir. Bu lehgelerden bazilari
ses kaynakli, bazilar1 da iislup ve siga kaynakli ortaya ¢ikmistir. Lehge farkliliklarina
ragmen kalkinmig {iilkelerde bir dil birligi mevcuttur. Ortak olan bu dil her
gelistiginde lehgelerde gerileme yasanir. Yani lehgelerde gerileme yasandikga
lehgeler 6zelliklerini kaybedip, birbirine yaklagsmaya baslar. Enis bu tiir gelismis tilke

dillerine &rnek olarak Ingilizceyi ve Fransizcay1 vermistir.

201 Enis, Min esrdri’l-luga, 18-19.
202 Enis, Min esrari’l-luga, 19-21.
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Enis’e gore kadim donem alimleri, kurallart ilk belirlemeye calistiklarinda
hafizalar1 zayif oldugundan tiim kurallar1 bir kitapta toplayip 6rnek bir ortak dil insa
edememisglerdir. Hatta fasih dille beraber eski ve farkli Arap lehgelerini bir araya
getirerek kurallar1 belirlemeye ¢alismistir. Ibn Cinni ise bunu daha da ileriye
gotiirerek hicri 4.asrin yarisina gelmeden dilbilimcileri tiim lehgeleri delil olarak
kabul etmeye ¢agirmistir. Enis, bu sonuca Ibn Cinni’nin eserinde verdigi orneklere
bakarak ulagsmistir. Ona gore bu goriis Arap selikasinin kutsiyeti fikrinden meydana
gelmistir. Bu goriisten dolayr da tek bir kelimede birden ¢ok vecih meydana
gelmistir. 2% Enis’in bu goriisii okundugunda kadim alimlerin hafizalarmin zayifligi
goriisiinde fikir ayrilig1 yasanmistir. Biitiin dili siizgegten gegirip, ortaya nahiv-sarf
kurallarimi ¢ikarabilmek 6zellikle Arapca gibi koklii bir dilde hafizasi zayif olanlarin
yapabilecegi bir is degildir. Bunun yan1 sira kadim alimler -daha 6nce de deginildigi
gibi- her kabilenin lehgesini esas kabul etmemis, kendisinden delil alinabilecek

bolgeyi ve zamani belirlemistir.

2.2.6.3. Modern Alimlere Gore Kiyasin Hakikati

Enis, bu bélimde 19.yilizyilin son yillarinda yasamis olan dilbilimcilerinden
Hermann Paul’un (61.1921) lugavi kiyas gériislerinden bahsetmistir.?®* Paul’a gore
insanlar bir kelime ile karsilastiklarinda ona eklenen seylere tek tek bakmazlar, o
kelimeyi kiilli olarak idrak ederler. Kisiler kelimeye fakli 6zellikler kazandiran bu
ekleri fark bile etmezler. Insanlar, dili bir araya gelmis biiyiik topluluklar olarak isitir
ve Oyle konusur. Konusan herkesin kelimeleri bizzat birinin agzindan duymasi
gerekmez. Ayrica kisinin yonlendirmeler sonucu konustugu hiikmiine de varilmaz.
Tam tersine bu durum imkansizdir. Cilinkii dilin sigasi ¢oktur bu nedenle her
konusanin her seyi duymus oldugunu hayal etmek miimkiin degildir. Kisi, duydugu
kelimelerden bazilarim1 hafizasinda saklamistir.’®® Bu durumda konusan Kkisi
hafizasinda sakladigr isittigi kelimeleri, isitmediklerine kiyas eder. Boylece dilin

gelisim seriivenine dahil olur. Enis’e gore kiyas her dilde vardir ve herkes kiyas

208 Enis, Min esrdri’l-luga, 21-23.
204 Enis, Min esrdri’l-luga, 23.

205 Otto Jespersen, Language its nature development and origin (New York: Henry Holt, 1921), 94-
95.
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yapar.2% Tiirkcede de kiyasin var olduguna daha &nce de deginilmistir. Mesela dili
yeni 6grenen bir ¢ocugun ilk kullandigi kelimelerdem birisi ‘gel’ fiilidir. Bu ilk bagta
¢ekimsiz kullanirken zaman igerisinde ‘gel-di’ ve sonrasinda ‘geldi-m’, ‘geldi-n’
demeyi Ogrenir. Bundan sonrasinda ise yeni o6grendigi fiilleri buna yakistirarak

¢ekimler.

2.2.7. Yanhs/Hatah Kiyas

Enis, kisinin konusurken kullandigi herhangi bir kelimenin daha 6nce isittigini
ya da daha once isittigi baska bir kelimeye kiyas yapip yapmadigini anlamanin zor
olduguna deginmistir. Ancak kisi konusurken yaygin olan kullanima ya da kelimeye
aykir1 bir sey soOylerse, iste o zaman onun kiyas yaptigini anlasilir. Buna yanlis kiyas
denir. Enis’e gore herkes bir sekilde yanlis kiyas yapmustir. Ancak ona gore buradaki
asil 6nemli nokta, dil insan olmadan var olamayacagi icin birisi yanls kiyas
yaptiginda bu nahve uygun mu, alisilmis bir kullanim m1 diye arastirma yapmak
yerine hangi kelimeye kiyasla bunu séylediginin sorgulanmasidir.?®” Buna daha 6énce
sahit olunan bir olay1 6érnek vermek miimkiindiir. Yunanistan’da yasayan Tiirk asill
birinin egitim ic¢in geldigi Tiirkiye’de siiplirgeyi odiing almak isterken, ‘siiplirme
makinasi’ demesi de bizzat sahit olunan bir yanhs kiyas ornegidir. Kisi biiyiik
thtimalle camasir makinas1 veya bulasik makinasina kiyas yaparak bu yapiy

kullanmustir.

Enis’e gore hem c¢ocuk hem de biiylik kiyas yapar. Aralarindaki fark ise
cocugun her zaman, bilyiigiin ise sadece ihtiya¢ duydugu anda kiyas yapmasidir.
Cocugun yanlis kiyasma kirmizi anlamina gelen ¢ =i’ kelimesinin miiennesini kiyas
yaparak ‘s’ yerine s sl olarak kullanmasi 6rnek olarak verilebilir. Eger ¢ocuk,
yaninda dildeki hatasini diizeltebilecek biri olmadan biiyiirse, dilde daha once
goriilmemis kullanimlar ortaya ¢ikar. Bu durumda hata olarak kabul edilen kullanim,
dogrusunun yerini alir. Bu durum Enis’e gore ebeveyn gozetiminin olmadig: yerlerde

yasanir,2%8

206 Enis, Min esrdri’l-luga, 24.
207 Enis, Min esrdri’l-luga, 24.
208 Enis, Min esrdri’l-luga, 25.
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Bazi durumlarda hatali kiyas dogrunun yerini alip, yaygin kullanim haline
gelebilmektedir. Enis’e gore bu sekilde yapilan bir hatali kiyasin dogrusunu bulmak
zordur. Ciinkii normal yasantimizda kelimelerin tarihi ile ilgilenmeyiz. Bundan
dolay1 da kisinin zihnindeki hangi kelimeye kiyasla bu sonuca vardigi da bilinemez.

Modern donem alimlerine gore kiyas her birimizin ihtiya¢ duydugunda yaptigi
akli bir islemdir, kisiseldir. Ornegin, ¢ocuklar oynadiklari oyunlarmn bir bdliimiine
kendi kendilerine isim verirler. Isimlendirme yaparken ebeveynlerine sormazlar.
Yaptiklar1 bu islem, normal kullanim olmasa bile kiyastir. Biiyiikler ise kitap
okurken bilmedikleri bir kelimeye denk gelirlerse, kelimenin nasil okunacagi ve
manasinin ne oldugu hakkinda tereddiit ederler. Yaptiklar1 kiyasta eger dogru okunus
ve manay1 bulurlarsa yaptiklar1 isleme sahih kiyas, hata yaparlarsa yanlis kiyas ismi
verilir. Hatali kiyas, dilsel olgular1 daha tutarli ve uyumlu hale getirmeye calisan bir
mantiksal akil yiiriitme islemidir. Enis’e gore hatali kiyas iki yiizii keskin bigak
gibidir. Bir taraftan hatali kiyas ile kelime anlam veya siga bakimindan alisilmis olan
kullanimindan uzaklasir, garip bir kelime elde edilir. Diger taraftan bu hatali kiyas
aynt zamanda dildeki bircok mesele arasinda tutarlilk ve uyum igin

cabalamaktadir.?%

Enis, hatali kiyasin su an zamanimizda meydana geldigi gibi kadim alimler
zamaninda da gercgeklestigini diisiinmektedir. Ona gore, onlarin kiyasi ile kendi
yaptiklar kiyas arasinda, zaman disinda bagka higbir fark yoktur. Kadim alimler
zaman olarak once geldikleri i¢in yaptiklari kiyaslar dogru kabul edilmis ve bunlari
sOzliiklerine almislardir. Ancak son donem alimleri zaman olarak geriden geldikleri
icin yaptiklar kiyaslar yanlis kabul edilmistir. Modern donem alimlerin yanlis kiyas
diye isimlendirdikleri olayi, dilbilimciler kitaplarinda ‘su zanna gore’ diye zikrederek
ele almiglardir. Boyle yerlerde kadim alimlerden isittikleri garip olgular1 agiklamaya
calismislardir. Ornegin, ‘i’ kelimesini Basralilar tarafindan zorlamayla da olsa
gayri munsarif ilan edilmistir. Ancak bu durum Kisai’nin hosuna gitmemistir. Ona

gore Basralilar hemzenin zait oldugunu sandiklari ig¢in ona ‘s! s’ gibi muamele

etmislerdir.?’® O zaman yaptiklar1 kiyas yanlis olarak kabul edilmelidir.?!! Bu ve

209 Enis, Min esrdri’l-luga, 25-26.
210 Muhammed b. Mustafa el-Kocevi Seyhzide, Serhu Kavd ‘idi’l-i rdb (Beyrut-Liibnan: Darii’l-
fikri’l-muaésir, 1995), 102.
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eserinde verdigi diger hatali kiyaslara dayanarak Enis, sirf zaman olarak
kendilerinden oOnce geldikleri icin kiyaslarimin dogru kabul edilmesinin yanlis
oldugunu savunmaktadir. Ancak zamanin dil i¢in Onemli bir olgu oldugunu
unutmamak gereklidir. Sadece zaman farki deyip onu kiiciimsemek dogru bir tavir
olmaz. Ayrica Kur’an-1 Kerim’in dil agisindan meydan okudugu Arap toplumunun
fesahat acisindan o donemlerde zirveyi yagamis olmast gerektigini de kabul etmek

gerekir.

2.2.8. Klasik ve Modern Donemin Kiyasa Bakis A¢isinin Karsilastirilmasi
Enis modern ve klasik dénem alimlerinin gériislerini incelemistir:?1?

1. Kadim alimler Araplardan duymus olduklar1 delillere kiyas yapmislardir. Bu
delillerin elde edildigi zaman ve mekan sinirlandirilmistir. Modern donemde ise
kiyas kisilerin zihninde sakladigi kelimelere yapilir. Bu agidan iki donem kiyasin

yapildig1 malzeme agisindan farklilagmaktadir.

2. Basrali alimler kiyas ettikleri kelimelerin, yapilarin yayginlik oranini
belirlemeye calismislardir. Modern donem alimleri ise kisilerin kiyas yaparken
sadece kelimelerin yayginlik oranina bakmadiklarini, bazen de bir ya da iki 6rnekle
yetinerek kiyas yaptiklarini aktarmiglardir. Buna gore iki donem kiyasin yapildigi

kelimelerin yayginlik oranlar1 agisindan da farklilasmaktadirlar.

3. Kadim dilbilimciler sadece hayatlarin1 Arapgaya adayanlarin kiyas
yapabileceklerini belirtmislerdir. Ancak sozleri delil olarak kullanilan dilbilimciler
hayatlar1 boyunca dilsel analojiye pek bagvurmamiglardir. Bundan dolayr sema ve

kiyas kavramlar1 ortaya ¢ikmaigtir.

Enis kitabinin sonunda kiyasi ¢ocuklarin ya da diger herkesin eline birakmay1
onermedigini ancak bu igin ehli, giivenilir kisilerin de kiyas yapmasina izin verilmesi
gerektigini savunmustur. Bundan dolay1 kitabinda hatali kiyasin herkes tarafindan
yapilabilecegini savunmustur. Ona gore kadim alimler bile hatali kiyas yapmustir.
Onlarin goriislerinin kabul edilmesinin tek sebebi ona gore zaman kavramudir.

Enis’in kitabinin sonunda belirttigi sozlerinden ve Ozellikle de hatali kiyas

21 Enis, Min esrari’l-luga, 27-29.
212 Enis, Min esrari’l-luga, 29-30.
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boliimiinde zikrettigi 6rneklerden kiyas konusunda yenilikgiler ile muhafazakarlar
arasinda bir noktada durdugu anlasilmaktadir. Kitabin ilerleyen kisimlarinda
yenilik¢ilerin yabanci dillerin {islibuna da kiyas yaptiklarini dile getirmis ve onlar1
elestirmistir. Ancak muhafazakarlar gibi de kiyasa uzak degildir bilakis yapilmasin

istemistir. Bundan dolayi iki grup arasinda orta bir noktada yer aldig1 sdylenebilir.

2.2.9. Kahire Dil Kurumu’nun Kiyasa Bakis Acisi

Her donemde kiyas alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Bazi alimler
kiyasin dairesini genisletirken, bazilar1 da daraltmislardir. Enis, 20. yiizyilin
ortalarinda olmalarina ragmen ‘yenilik¢i ve muhafazakar’ adi verilen iki grubun hala
varligint siirdiirdiglinii ve aralarindaki tartismalarin  Kahire Dil Kurumu’nun
ingasindan sonra daha da arttigini dile getirmistir. Kahire Dil Kurumu’nun kiyasla

ilgili aldig1 kararlar sunlardir:?*3

1. Yapma mastar1 kiyasi olarak kabul edilmistir. Bunun sebebi ise felsefe,
sosyal ve fen bilimlerindeki gercekliklerden bahsetmek icin mastara duyulan

ihtiyacin fazla olmasidir.

2. Siilasi fiillerdeki miibalaga ismi fail kullaniminin, kiyasi olarak meslekler

i¢cin de kullanilmasina karar vermistir.

3. Dil Kurumu, ism-i alet sigasin1 ve meslege dalalet eden mastarlar1 da (5,3)

kiyasi olarak kabul etmistir.

4. Bunlara ek olarak zorluga ve hastaliga dalalet eden mastarlar1 da kiyasi

olarak ele almistir.

5. Kuruma gore siilasi lazim fiillerin hemze ile miiteaddi yapilmasi da
kiyasidir.

Enis’e gore Kahire Dil Kurumu kiyasla ilgili muhafazakarlar ve yenilikgiler
arasindaki tartigmalara bir smir koymustur. Yenilikcilerin tiim goriislerini
benimsememistir. Ciinkii yenilik¢iler sadece lafizda degil iislup ve kullanimda da
kiyas yapilmas1 gerektigini savunmuslardir.!* Buna gore Kahire Dil Kurumu ile

Ibrahim Enis yaklasik olarak ayni noktada yer almaktadirlar. Her ikisi de iki

213 Enis, Min esrdri’l-luga, 17-18.
214 Enis, Min esrari’l-luga, 18.
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grubunun tiim goriislerini kabul etmeyip, orta bir noktada bulugmayr uygun

gormustur.

2.2.10. Sahih Siilasi Fillerin Kiyasiligi Meselesi

Ibrahim Enfs, siilasi fillerin kiyasi olmas1 gerektigi goriisiindedir. Bu sebeple
1950%"° yilinda verdigi konferansmn bildirisini bu béliimiin sonuna eklemistir.?!®
Enis’e gore sarf alimleri, stilasi fiilleri akli olarak 9 baba ayirmislar; daha sonra ise
bunlarin ti¢linii kullanimi olmadig1 i¢in terk etmislerdir. Siilasi fiillerle ilgili fiilin
mazisinin bir lehgeden, muzarisinin de baska bir leh¢eden alindig1 iddiasi ise Enis’e
gore gercekei degildir.

Enis, sarf alimlerinin kabul ettigi 6 babin tek bir kurala tabi olmadigini

sOylemistir. Ona gore raviler, bu alt1 bab1 muzarinin maziden istikakinda degisik

kurallara tabi olan farkli Arap lehgelerinden almislardir. Buna 3 fiili 6rnek vermistir:
-‘asd’ gynel fiili 6trelidir. Kesra olarak Kilab kabilesi lehgesinde kullanilmaktadir.
-’ seddelidir. Kesrali olarak Beni Amir lehgesinde kullanilmustir.

-‘ »=3’ hem fethali hem kesrali olarak gelmistir. Medine ehli kesrali olarak

kullanmustir.

Bu o6rnekler, Enis’e gore modern lehgelerin az babli olup tek bir kurala tabi
olacag goriisiinii desteklemektedir. O, Arapganin fiil bablarnin hususunda Ibranice
gibi olmasin1 istemektedir. Ciinkii Ibranice’de ¢ogu fiil Paal (7y2), bir kism1 Nifal
(7v91), ¢ok az bir kismi da Pual (5¥39) kalibindan gelmektedir. Paal kalibinin gelecek
zaman1 Efol (?wsR) babinda, diger ikisinin muzarisi Efal (%y9X) babindan
gelmektedir.?!” Ona gére bunun disina ¢ikan istisnalar pek azdir. Arapgada fiil
bablarmin ¢ok oldugu bilinen bir husustur. Ancak fiiler bablar1 Ibranicede az oldugu
i¢in kolay demek dogru degildir. Nitekim zikrettigi gibi Ibranicede hem bablar az
degildir hem de bizzat deneyimlere dayanarak ibraniceyi yeni 6grenen birisi igin de
fiil kaliplariin ve ¢ekimlerinin zor oldugu sdylenebilir. Ayrica istisnas1 da pek az
degildir. Paal grubu mesela kendi arasinda iige ayrilmaktadir. Gelecek zaman ¢ekimi

ayrica vardir ve ¢etrefilli bir konudur; Enis’in dile getirdigi kadar basit degildir. Oysa

215 Enis, Min esrdri’l-luga, 30.
216 Enis, “Ebvabii’s-siilasi”.
217 brahim Enis, Min esrdri’l-luga (Kahire: Mektebetii’l-enclti el-Misriyye, 1966), 30-33.
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Arapcada gelecek zaman kullanimi ¢ok basittir. Buna ek olara Ibranicede Piel (7y°9),
Hif’il (°yon), Huf’al (5¥9313) ve Hitpael (Syoni) bablarindan gelen fiilerinde sayisi
azimsanmayacak kadar azdir. Ancak Enis, bu yazisinda bu bablara hig
deginmemistir.?®

Sarf alimlerine goére muzarinin harekesini sema belirlemektedir. Enis

muzarinin harekesinin diger tiim dillerde oldugu gibi kiyasi olarak kabul edilmesinin

ve Arapcanin bu zorluktan kurtarilmas: gerektigini savunmaktadir.?'®

2.2.10.1. Muzarinin Maziden Tiiremesi Meselesi

Modern donem dilbilimcileri bir tiiriin bagka bir tiirden tiiremesini, diinyadaki

dilbilimcilerin kabul ettigi 3 kuralinin 15181 altinda incelemelerini siirdiirmiislerdir: 22°

1. Benzesmezlik: Enis’e gore bu ibn Cinni’nin kafa yordugu meseledir ve bu
durumu mazi ve muzari sigalarindaki farklilik olarak isimlendirmistir. Onun bu
konudaki gériisiinii isabetli bulan Enis, modern sesbilimin de ibn Cinni’nin gériisiinii
destekledigini ifade etmistir. Modern sesbilim, dammeyi ve kesrayiy1 kapali, fetha
ise onlarin zitti olan agik bir ses olarak kabul etmektedir. Eger mazi ve muzari
arasinda benzesmezlik olsun istenirse mazi i¢in damme veya kesra, muzari iginse

fetha tercih edilir. Tam tersi de olabilir.

2. Fiilin kelamdaki gorevi: Enis’e gore yliklemin climledeki gorevi, 6zellikle
mazide belli bir hareke almasimi gerektirir. Bundan dolayr miiteaddi ve lazim
fiilllerin harekelerinde farklilik vardir. Tarihi siire¢ icerisinde dilbilimciler yapmis
olduklar1 bu isimlendirmeleri degistirmisler ve fiilleri climledeki goérevine gore
ihtiyari Ve ichdri olmak iizere ikiye aymrmuglardir. Ihtiyari fiiller, yapilisinda
insanlarin segme hakkinin oldugu kelimelerdir. “Oturmak” fiili bunun tipik bir
ornegidir. Eski donem dilbilimcileri bunun i¢in lazim fiil terimini kullanmislardir.
Icbari fiiller ise olusumunda kisinin secme hakkinin olmadig: fiillerdir. Buna
“bliyltimek” fiili 6rnek verilebilir. Bu boliimde dikkati ¢eken husus ise yazar, ihtiyari

fiilerde, bu fiilerin lazim fiilin karsilig1 olduguna deginmisse de icbari fiillerde bu tiir

218 Meira Ma’aidia, To Succeed In Hebrew: Aleph For Beginners (Ramat-Gan: Meira Ma’aidia, 2009),
183.

219 Enis, Min esrdri’l-luga, 30-33.
220 Enis, Min esrari’l-luga, 33-35.
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filler miiteaddiin karsiligidir dememistir. Bundan dolay1 bu gruba hem miiteaddi hem
de lazim fiillerin de girebildigi anlasilmaktadir. Dilbilimciler bu iki tiir grubun farkli

harekeleri tercih ettigini kesfetmislerdir.

3. Baz1 harflerin baz1 harekeleri gerektirmesi: Enis, Sami dil ailesinin genel
bir Ozelligi olan bitisik harflerin bazi harekeleri tercih etmesi 6zelligine dikkat
cekmistir. Buna 6rnek olarak bogaz harflerinin fethay1 istemesini vermistir. Sesbilim
alaninda yapilan modern deneyler ile bu bilginin dogrulugu kesinlesmistir. Ona gore
yukarida zikredilen 3 etken harekelerin se¢imini etkilemektedir.

Enis’e gore muzarinin maziden istikdkinde Kur’an-1 Kerim’in meshur
kiraatinin gozettigi bir kural vardir: Eger mazide aynel fiilin harekesi fethali olursa
muzarisinde aynel fiili mutlaka kesrali veya dammeli gelir. Eger mazide kesrali
gelirse, muzarisi mutlaka fethali olarak gelmistir. Hem mazisi hem de muzarisi
fethali olan fiillerin ya aynel fiillinde ya da lamel fiilinde mutlaka bogaz harflerinden
birisi vardir. Kur’an fiillerinde bu kuralin tek istisnast hem mazisi hem de muzarisi
fethali olan “.#” fiillidir. Bu kullanimda ona gore Kureys lehgesi, biiyiik ihtimalle
bagka bir leh¢edeki kullanimi 6diing almistir. Enis, bu kurallar1 Kur’an-1 Kerim’de

gecen fiilleri inceleyerek elde ettigini de eklemeyi unutmamigtir.??!

2.2.10.2. el- Kamisii’l-muhit’teki Siilasi Fiillerin incelemesi

Enis, Kur’an’da gegen fiilerden sonra el-Kdmiisii '[-muhit’te gegen siilasi fiileri
de inceleyip istatiksel bir ¢ikarim yapmustir. O, bu sozliikte yer alan 1820 siilasi fiili
incelemistir. Bunlardan 1382 tanesi ihtiyari fiillerden olup, mazisi meftuhtur.
Mugayera kural1 geregince bu fiillerin muzarisinin aynel fiili kesrali ya da dammeli

olarak gelmistir. Aynel fiili kesral1 gelen 448, dammeli gelen 418 fiil tespit etmistir.

Aymni sozliikte aynel fiili ya da lamel fiili bogaz harflerinden olup, hem mazisi
hem de muzarisi fethali olarak gelen ise 506 fiil vardir. Bunlardan sadece 3 tanesinde

hicbir sekilde aynelinde veya lamelinde bogaz harfi bulunmaktadir.

Sozliikte yaklagik 398 icbari fiil oldugunu sdyleyen Enis, bunlarin hepsinin
mazisi kesrali geldigi i¢in muzarisinin mugdyera kurali geregince fethali oldugunu

dile getirmistir.

221 Enis, Min esrari’l-luga, 36-37.
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Enis’e gore, sarf alimlerinin reddettigi, kendisinden higbir fiile gelmeyen
mazisi dammeli, muzarisi fethali olacak sekilde bir kullanim olsaydi mugayera kurali

geregince varlig1 kabul edilirdi.??

el-Kamusii’l-muhit’te 70 kadar fiil de besinci babtan yani mazisi ve muzarisi
dammeli olarak gelmistir. Bunlarin ¢ogu da kullanim1 az olan fiillerdendir. Enis’e
gore bu bab yukarda zikredilen hi¢bir kurala uymadigi gibi diger Sami dillerinde ve
modern Arap lehgelerinde kullanimi yoktur. Kur’an’da bu babtan sadece 2 fiil

gelmistir. Enis, bu babin kullanimini1 2 sekilde agiklamustir:?23

1. Normalde mazinin harekesi fethayken miibalaga maksadiyla damme
yapilmistir. Bu babtan gelenler fiiller aslinda baska bir babtan olan fillerin manasinda
ziyade anlami katmak ya da fiilin genel manasini daha hususi yapmak icin

kullanilmistir. Yani aslinda besinci bab asli degildir.

2. Bu bablarin hatali kiyas sonucu ortaya ¢iktigini da sdylemek miimkiindiir.
Dilbilimciler hatali kiyas1 bir dilsel gergeklik oldugunu ve bazi durumlarda dogru

kullanimin yerini alabilecegini kabul etmislerdir.

Enis yayimladigi bu makale ile bablarin 6’dan 3’e diisiirilmesi gerektigini
savunmaktadir. O, hem Kur’an-1 Kerim’deki hem de sozliklerde zikredilen fiilleri
incelediginde aslinda bablarin ¢ogunlukla yukarida zikredilen 3 kurala uydugunu
kesfetmistir. Bundan dolay1 o, seméai olarak kabul edilen siilasi fillerin anlattiklar
neticesinde egitim alanlarin da isini kolaylastirmak amaciyla kiyasi olarak kabul

edilip, 6 babin 3 baba diisiiriilmesi gerektigini savunmustur.

Genel olarak bu boliimde yapmis oldugu istatiksel ¢aligsmasi begenilmistir.
Burada ele aldigi 3 kural, i'rdb bolimiinde harekenin tercih edilmesinde kullandigi
sesbilim temelli kurallarin1 animsatmaktadir. Bu sebeple goriislerinin  kendi
icerisinde tutarli oldugu sdylenilebilir. Ancak Ibraniceden verdigi drneklerin Arap
harfleri ile degil de asil harfleri ile yazmasi beklenir ve tercih edilirdi. Nitekim Arap
harfleri ile Ibranice bir drnek verilince, bu 6rnekler ibranice bilen birisi i¢in kafa
karistirict hale gelmektedir. Buna ek olarak Arapgay: fiiller agisindan 6zendigi

Ibraniceye benzetme cabasinin sebebi anlasilamamistir. Buna deginmek yerine

222 Enis, Min esrdari’l-luga, 37-38.
22 Enis, Min esrari’l-luga, 39-40.
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sadece karsilagtirma yapip, siilasi fiilerin kiyasiligi {lizerinde durmasi yeterli
olabilirdi. Az once zikredilen olumsuzluklarina ragmen yapmis oldugu bu g¢alisma

cok begenilmistir.

2.2.11. Enis’in Kuyas ile ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ibrahim Enis, ‘Basra Dil Okulunun Kiyas Gériisii’ bashigi altinda yer verdigi
ornekler incelenecek olursa, 1'rab teorisinin basinda zikredecegi nahiv alimlerinin
sarsilmaz otoritesi fikrinin tohumlarini burada yani eserin hemen baginda atmaya

basladig1 anlagilmaktadir.

Enis, Kufelilerin nadir kullanimlara dair kiyasinin basta kendileri i¢in bir
kolaylik gibi goriinse de aslinda karmasa yol actigini dile getirmistir. Ona gore
‘diizen ve uyum’ hem kiyas yapabilmenin hem de dili anlamlandirmanin en 6nemli
iki sartidir. Enis, anlasildig1 kadariyla burada da climleyi anlamlandirmak i¢in 6ne

stirdligii iki sartin birincisi olan ‘climle dizimi’ kuralinin tohumlarini atmastir.

Enis, dilbilimcilerin kiyas konusunda ‘muhafazakar ve yenilik¢i’ olarak ikiye
ayirmis ve bunlar hakkindaki bilgilerin nahiv kitaplarinda dagimik halde
bulundugunu belirterek, bunlarin bir araya toplandigi bir ¢alisma yapilmasimin iyi
olacagina dair bir 6neride bulunmustur. Enis’in -6grencilerinin de sik sik degindigi-
calisma konusu onerme 6zelligi burada da agik¢a goriilmektedir. Enis’in bu iki grup
arasindaki yeri tespit edilmeye calisildiginda onun yenilik¢iler ve muhafazakarlar
arasinda bir noktada durdugu goriilmustiir. Zira o, giivenilir ve isin ehli kisilerin
kiyas yapabilecegini savundugu gibi yenilik¢ilerin goriisii olan yabanci dillerin
tislubuna kiyas yapilabilecegi fikrini de elestirmistir. Kahire Dil Kurumu’nun da
Enis’in goriisiine yakin bir noktada durdugu goriilmiistiir.

Enis’in bu bolimde en ¢ok ilgi ¢eken goriisii ise klasik donem nahiv
alimlerinin kiyasinin kabul edilmesinin tek sebebinin zamansal agidan modern
donem alimlerinde 6nce gelmeleri oldugunu 6ne stirmesidir. Bu goriisiinii ispatlamak
icin ise klasik donem alimlerinin yanlis kiyas yaptigi yerleri 6rnek vermistir. Ancak
verdigi Orneklerde Basrali alimlerin genel olarak ittifak ettigi, Kufeli alimlerin ise
aksine goriis One siirdiigli gorlilmistiir. Bu durumda verdigi 6rneklerin yanlis kiyas
olup olmadigr tartismali bir konu haline gelmistir. Zira bu ornekler daha ¢ok dil

okullar1 arasindaki farkli goriislere benzemektedir. Bunlara ek olarak ‘aramizdaki
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fark sadece zaman farki’ demek olay1 basitlestirerek kendini hakli ¢ikarmaya
calismaktan ibarettir. Zira zaman dil i¢in ¢ok dnemli bir olgudur ki bundan dolay1
nahiv alimleri delil olarak kullanilabilecek dil malzemelerin iiretildigi zamani

sinirlayarak daha dogru kurallar elde etmeye ¢alismiglardir.

2.3. ARAPCADA KELIME TURETIM YONTEMI: iSTIKAK

Dilin 6zellikle lafizlar ve sigalar agisindan gelismesini saglayan ikinci yontem
istikakla tiiretimdir. Enis, kiyastan sonra istikaki ele almistir. Bu iki yontem arasinda
sik1 bir bag bulunmaktadir. Kiyas, istikakin iizerine insa edildigi esastir. Enis’e gore
istikakin, makbul bir tliretim yontemi olmasinin sebebi kiyastan bagka bir sey

degildir.22#

2.3.1. Istikak’in Tanim

Istikak, sozliikte “AalSl) G AaISH 2415 KW 3 22315 el 33 341 32V seklinde
tanimlanmustir.??® Terim olarak ise Arap dilinde “Aralarinda mana iliskisi bulunan
iki kelimeden birinin digerinden alinmasi ve tiiretilmesi” anlamina gelmektedir.
Kendisinden tiiretilen asil kelimeye Arapcada miistak minh, asil kelimeden tiireyen

fer’ kelimeye de miistdk ismi verilir.??®

Istikak, Tiirk dilinde ise tiretme terimi ile karsilanmis ve su sekilde

tammlanmustir: “Isim veya fiil kok ve giévdelerine yapum ekleri getirmek suretiyle

99227 «

eklendigi kokle ilgili yeni anlamlar kazanmis kelime yapma isi. oyun+ a-mak’

tiretime Ornek verilebilir. Miistak kelimesinin karsilig1 ise tirev olarak belirlenmis

»228 olarak tanmimlanmustir. Enis,

ve sozliikte “Tiiretme yoluyla yapimis kelime.
kiyastan sonra gelen kelime tiiretim yontemlerinin tariflerine eserinde deginmemistir.

Tariflere yer vermedigi i¢in konuya direk bir girig yapmuistir.

224 Enis, Min esrdri’l-luga, 46.

225 Firiizabadi, “el-Kamisii’l-muhit”, 878.

26 Hulusi Kilig, “Istikak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2001), 439.

2271 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 153.

28 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 153.
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2.3.2. Istikak’mn Tarihsel Gelisimi

Dilbilimciler, dil ¢alismalarina basladiklarindan beri istikak ile ilgilenmislerdir.
Benzer ses ve manaya sahip kelimeleri bir araya getirmislerdir. Kelimelerin koklerini
ve ona ziyade olanlar1 da belirlemislerdir. Dilbilimciler baslarda istikaki sarfin alt
dali olarak degerlendirmislerse de istikak ile alakali yazilan miistakil eserlerle
beraber bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir.??® Genelde Kitdbii l-istikak adi
altinda kaleme alinan bu eserlerin yazarlar1 arasinda hicri 3.asrin baglarinda vefat
eden Ebl Ali Kutrub Muhammed b. el-Miistenir b. Ahmed (6l. 210/825 civar),
Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat (61. 215/830 [?]),
Asmai gibi isimler yer almaktadir. Hicri 4.asrin ortalarina gelinmeden istikak ¢ogu
ulemanin kabul ettigi bir olguya doniismiistiir.”® Herkes tarafindan kabul edilse de
istikak kelimesinin icerdigi genis kavramin tam olarak belirlenebilmesi i¢in 1948
yilinda Kahire Dil Kurumu’nun birtakim tesebbiisleri olmustur. Bu tesebbiisler

arasinda Abdullah Emin’in kaleme aldig1 el-Istikak isimli eser de sayilmaktadir. 2!

Istikak kavrami béliimlendirme olarak cesitli degisimlere ugramistir. ilk
yapilan tasniflere gore eger miistak ile miistak bihin harfleri ayni olursa buna genel
istikak denilmis; eger harfler bir olmazsa istikak-1 kebir ya da ekber olarak
isimlendirilmistir. Bu tasnif aslen Ibn Cinni’ye aittir ancak o istikaki kebir ve sagir
olarak ele almistir.?®?> Genel istikak ayn1 zamanda istikak-1 sagir olarak da

adlandirilir.?%3

Abdullah Emin, Ibn Cinni’nin tasnifine istikak-1 kubdr ve istikak-1 kubbdr
ismiyle iki yeni istikak tiirii daha eklemistir. Istikak-1 kubdr kelime tiiretim
yontemlerinden naht ile, kubbdr ise ibdal ile denk diismektedir. Hamid Abdiilkadir
ise konuya bagka bir agidan yaklagmistir. Stinaiyye kuramindan yola ¢ikarak ekber,
kebir, sagir, asgar seklinde dortlii bir tasnif modeli olusturmustur. Ona gore

kelimenin kokenini olusturan ikili kokler istikak-1 evveldir.?%*

2% Giindiizdz, Arapcada Kelime Tiiretimi, 29.

230 Enis, Min esrdri’l-luga, 46.

21 Giindiizoz, Arapecada Kelime Tiiretimi, 29-31.

232 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis (el-Heyetiil-misriyyeti’l-amme 1i’1-kitab, ts.), 2/135.
233 Enis, Min esrdri’l-luga, 46.

234 Giindiizdz, Arapgada Kelime Tiiretimi, 31.
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Kelimenin miistaklig1 hususunda tarih boyunca 3 goriis 6ne siiriilmiistiir. Geg
donem dilbilimcilerinin bir kismina gore her kelime miistak olarak kabul edilirken,
bu goriisiin tam karsisinda her kelimeyi asil yani hi¢bir kelimeyi miistak olarak kabul
etmeyen grup yer almaktadir. Bu iki grubun ortasinda yer alan ¢ogunluga gore
kelimelerin bir kismi miistak bir kismi da miistak degildir. Bunlarin arasinda

Sibeveyh ve Halil b. Ahmed gibi Alimler de sayilmaktadir.?%

Dil okullar1 da bu konuyla ilgili goriislerini belirtmiglerdir. Muhalefet ettikleri
asil husus ise miistak minh kavramini karsilayacak yapi ile alakalidir. Basra dil
okuluna gore tiireyen biitiin kelimelerin aslhi mastardir. Kiife dil okulu ise bu konuda
farkl bir goriis ileriye slirmiistiir. Onlara gore asil mazi fiilinin s (hiive) ¢ekimidir.
Modern donem dilbilim arastirmacilarindan Abdullah Emin, Fuad Hanna Terzi ve
Emil Bedi‘ Ya‘kiib gibi isimlere gore ise tiireme islemi sadece mastardan veya mazi
fiilden yapilmamaktadir. Onlara gore tabiatta var olan seslerden, edatlardan, somut

isimlerden de tiiretim yapilmaktadir.?%

2.3.3. istikakin Tasnifleri

Arap dilbilimcileri istikaki basta lafzi ve manevi olmak {izere iki kisma
ayrrmiglardir. Lafzi istikak bigimsel tliretim yollarini, manevi istikak ise anlamsal
tiiretim yollarmi igermektedir. Anlamsal tiiretim yollar1 ile asil kastedilen mecaz,
istidre, kindye gibi mana agirhikli kullanimlarla dili zenginlestirmektir. Iste bu tiir
tiiretimlerin iist bashgmna manevi istikak denmistir.?®” Enis, eserinde manevi
istikaktan hi¢ bahsetmemistir. Bundan dolay1 onun, anlamsal tiiretim yollarini bir
istikak tiirli olarak gormedigi sOylenebilir. Bu sebeple lafzi istikak bu bdliimiin esas
konusunu olusturmaktadir. Dilbilimciler tarafindan lafzi istikak cesitli agilardan

tasnif edilmistir.

2.3.3.1. Delalet Acisindan Istikakin Tasnifi

Delalet bakiminda istikak ikiye ayrilir: Istikak-1 muhakkak ve Istikak-1 gayr-1
muhakkak.

25 Sy, el-Miizhir, 1/348.
26 Kilig, “Istikak”, 439.
237 Enis, Min esrari’l-luga, 25.
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1. Istikak-1 muhakkak: Miistak kelimenin anlam ile asil kelime arasinda sik1

bir delaletin kurulabildigi istikak tiiriidiir. Kendi igerisinde {i¢ gruba ayrilmaktadir:

a. Miifret: Iki kelime arasindaki istikak acik bir sekilde anlasilmaktadir,
Ornegin; ‘alle’ kelimesinin al=l’ kelimesinden tiiredigi baska delillere ihtiyac
duymadan bilinmektedir.

b. Réacih: Bir kelime ile ilgili olarak iki degisik istikak durumu akla gelebilir
ancak bunlardan biri digerine gdre duruma daha uygun olur. Ornegin; . sall”
kelimesinin ‘s’ fiilinin ‘U=’ kalibindaki hali oldugunu diisiinenler oldugu gibi;
bu kelimenin ‘<’ fiilinin ‘=% kalibindaki hali oldugunu iddia edenler de vardir.
Ik gruba gore kelime munsarifken, ikinci gruba gére gayri munsarif olur. Bu iki
gortisten ilki digerine gore daha ¢ok tercih edilir.

C. Vadih: Bu grupta bir kelime ile ilgili iki farkli istikak iligkisi esit sekilde
kurulabilir ve bir goriis digerine tercih edilmez.

2. Istikak-1 gayr-1 muhakkak: Istikakinda siiphe olan ve kastedilen anlama
deléletinin saglam olmadig istikak tiiriidiir. ‘¢ »>¢!/ uzun boylu kisi” anlaminda olan
bu kelime, ‘uzun vadi /g ,»!’ anlamina gelen kelimeye baglanir. Ancak aralarindaki

istikak iliskisi siiphelidir.23®

2.3.3.2. Aralarindaki Bagin Siklik Derecesi Acisindan istikak’in Tasnifi

Istikak bag1 her kalipta aym seviyede islek degildir. Buna gore istikak muttarid

ve gayr- muttarid olmak tizere iki kisma ayrilir.

1. Istikak-1 muttarid: Kelimeler arasinda genel-geger istikak yollar1 araciligi ile
iligki kurulmasidir. Bu istikak yollart ile emsile-i mubhtelife kaliplan
kastedilmektedir.

2. Istikak-1 gayr1 muttarid: Kelimeler arasinda siklik seviyesi son derece diisiik
olan istikak tiiridiir. Buna 6rnek olarak suyun i¢in durmasina ‘)% bakilarak siseye

‘s 4ll> denmesi bu tiirden bir istikaktir.

238 Enis, Min esrdri’l-luga, 26.
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2.3.3.3. Zorluk Derecesi Acisindan Istikak’in Tasnifi

Istikak denilince ilk akla gelen zorluk agisindan yapilan tasniftir. Tarihsel
gelisim siirecinde de deginildigi gibi bircok degisim gecirmis ve ilk tasniflere
eklemeler yapilmistir. Son yapilan ¢alismalar 1s1ginda istikak; sagir, asgar, kebir,
ekber, kubbdr olmak iizerinde 5 grup altinda toplanilmasi tercih edilmistir. Fakat
istikak-1 asgar, sagir ile ayn1 manada kullanildig1 i¢in ayr1 olarak ele alinmamuistir.
Buna ek olarak ibrahim Enis de ibdal anlamina gelen kubbdnr bir istikak cesidi olarak
degil, ayr1 bir kelime tiiretim yOntemi olarak ele almistir. Bundan dolay1 bu

calismada istikak 3 tiir olarak ele alinacaktir.

2.3.3.3.1. istikak-1 sagir (Genel istikak/istikak-1 Asgar)

Istikak-1 sagir, bir kelimenin ses ve harflerinin siralamasi korunarak farkli

kaliba aktarilmasidir. Miistak minh ile miistak kelimelerin ortak anlamlar1 vardir.?%

Enis, genel istikakin tanimin1 yaparken “Ornegin ‘¢4’ fiilinden diger sigalarin
tiiremesidir.” seklinde tarif etmistir. Buradan yazarin asil olanin mastar oldugu
goriistinti kabul etmedigini anlamaktayiz. Yani bu konuda Kufe mektebinin goriisiinii
kabul etmistir. Ona gore bu fiili olusturan harfler ile fiilin genel manasi olan ‘idrak’
anlami arasinda akli bir iliski yoktur. Buna gore ‘@3 ile ‘a¢® fiillerinin harfleri
arasinda bir cesit alaka oldugunun diisiiniilmesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii her
iki fiilinde manast aynidir. Fakat modern dilbilimcilerin bu goriisii  kabul
etmemislerdir. Ona gére bu durumun kabul edilmemesi Arapcada yer alan lafzi1 farkli

manasi ayn ylizlerce kelimenin de inkarina yol agar.

Asil ile miistak kelime arasindaki farklar asagidaki sekilde siralanabilir. Bunlar

ayn1 zamanda sagir tiirii kelime tiiretim yollaridir:?4°
a. Hareke eklemek. ‘ale ale’
b. Harf eklemek. ‘il il
c. Hem hareke hem de harf eklemek. ‘b @)’
d. Hareke eksiltmek. ‘ss il (s 58P

e. Harf eksiltmek. <l cuss

2% Giindiizdz, Arapcada Kelime Tiiretimi, 32.
240 Siiyati, el-Miizhir, 1/348.

71



f. Hem hareke hem de harf eksiltmek. 12 055

g. Hareke eksiltip, harf eklemek. ‘cuae oune’

h. Harf eksiltip, hareke eklemek. ‘sl s o 2’

1. Harf- hareke azaltirken buna ek olarak baska harf-hareke eklemek.
<Al 3 5l

j. Iki harekeyi degistirmek. ks | yay’

k. Bir harekeyi eksiltip, baska bir hareke ve harf eklemek. ‘sl @yl
1. Bir harfi eksiltip, bagka harf eklemek. ‘& a2l

m. Bir harfi azaltirken, yerine baska bir harf ve hareke eklemek. ‘4cba )l xual y
n. Harf ve hareke eksiltip sadece hareke eklemek. ‘2c 2 ?

0. Harf ve hareke eksiltip, harf eklemek. _tadl jass)

Stiylti’ye gore eger miistdk kelimenin ashi hakkinda tereddiitler yasanirsa

tercih yapilmasi gerekir. Bu tercih ise 9 sekilde yapilabilemektedir.?*

Istikaki caiz olan sigalarm cogu sahih naslarda fiilen gegmemektedir. Enis’e
gore istikaki caiz olanlarla, miistak olup bizzat Araplar tarafindan kullanilanlar
arasinda bilyilik bir fark vardir. Bir fiilin hem ism-i failinin hem de ism-i mefuliiniin
dilin delilerinde bizzat zikredilmesi zorunlu degildir. Miitekkelim, konusma
esnasinda ikisine birden ihtiya¢ duymayabilir. Miistak kelimeler, miitekkelim ihtiyac
duydukea ¢ogalir ve gelisir. Bazen ism-i fail, bazen de ism-i meful 6nce tiiretilebilir.
Bundan dolay1 kisinin fiil ya da mastar ortaya ¢iktiginda onun tiim miistaklarinin da
meydana geldigini diisiinmesi yanlistir. Bazen bir fiil uzun siire kendi basina var olur
daha sonra ihtiyag hasil olursa miistaklar tiiretilir.

Enis’e gore genel istikak, bir katibin ihtiya¢ duydugu bir anda dili
genisletmesinden baska bir olay degildir. Dil kurumlari, karsilanmas1 gereken yeni
manalar c¢iktiginda genel istikaka yonelir. Boylelikle sosyal gelisime destek

olmaktadirlar. Enfs, istikakin bu tiiriinde sesleri, sarayin insa edilmesinde kullanilan

241 Siiyati, el-Miizhir, 1/349.
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ingaat malzemelerine benzetir.?*?> Anlasildig1 iizere Enis, sesleri temel olarak

gormektedir.

Alimlerin ¢oguna gore bu tiir bir istikak isine sadece dil delilleri arasinda bir
dayanak varsa kalkigilir ki Araplarin kelaminda buna benzer 6rnekler ¢oktur. Bazi
alimlere gore de ism-i fail, ism-i meful gibi mistdklar Arap isluplarinda gokga
rivayet edildigi i¢in kiyasidir. Bundan dolay1 onlar eski metinlerde gecmese bile
benzerlerini siga olarak ¢ekimlenmeleri igin miivelled tabakasindan olanlara izin
vermislerdir. Ornegin, sozliiklerde su ifade gegmektedir: 243“db i AL s 032 bu
fiilin mastarina ve fiili muzarisine yer verilmemistir. Ancak aynel fiilinde bogaz
harflerinden biri oldugu i¢in muzarisinin de fethali olamasi gerektiginden dolay1
fillin muzarisi tahmin edilebilir. Aynel fiili fethali lazim bir fiil oldugu igin de

mastari ‘0 s> seklinde gelecektir.?44

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi Araplardan rivayet edilmeyen sigalan istikak

yoluyla tiiretmek miimkiindiir. Bunlara dair kurallar sarf ilminde mevcuttur.

2.3.3.3.2. Istikak-1 Kebir

Bir kelimenin harflerinde takdim-te’hir yapilma suretiyle ortak bir anlam
paydas: altinda olacak sekilde yeni bir kelimenin elde edilmesine istikak-1 kebir

denir. Istikakin bu tiiriine el-kalbii I-mekdni de denilmektedir.?4®

Bu istikak tlirii genelde bazi ii¢li harf gruplarmin harf siralamasina bagh
olmaksizin mutlak sekilde isaret ettigi bir manasinin olmasi seklinde agiklanir. Buna
gore siralamaya bagli olmaksizin her siilasi kokiin genel bir anlami vardir.

Enis’e gore Ashdbii’l-istikak diye adlandirdigi bu grup, koklerin degisimi
fikrini Halil b. Ahmed’in M ‘ucemii’l-"ayn sozliigiinden edinmislerdir. Clinkii Halil
bu eserinde her bir kelimeden sonra onun tekalliiblerini yani harflerinin degisik
yerlerde geldigi versiyonlarim1 da zikretmistir. Her bir tekalliibiin manasin1 tek tek
zikretmis ancak manalar1 arasindaki iliskilere deginmemistir. Enis’e gore bu

istatiksel ya da akli bir siniflandirmadir. Halil’in sozliigiinde yer vermedigi taklibler

242 Enis, Min esrari’l-luga, 47-48.

243 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnii’I-Arab (Beyrut: Daru’s- Sadir, 1993), 1/47.
244 Enis, Min esrari’l-luga, 47-48.

25 Kilig, “Tstikak”.

5
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aras1 anlamsal iliskiye, ashabii’l-istikak grubundan saydigi ibn Cinni, Ibn Faris gibi
dilbilimciler deginmistir. Istikak-1 kebir kuraminin asil sahibi de Ibn Cinni’dir.
Ancak bu tiire istikak-1 kebir degil, istikak-1 ekber ismini vermistir.?*® Ashabii’l-
istikak grubundan olanlar siilasilerin tiim tekalliibleri arasinda iliski kurmuslardir.
Kurduklar iliskilerle her siilasi kok birlikteligi icin genel manalar ¢ikarmiglar ve
buna istikak-1 kebir ismini vermislerdir.

Ornegin; ibn Cinni ‘5 < ¢” birlikteliginin, harflerinin siralanisi nasil olursa
olsun kuvvete ve giice dalalet ettigini sdylemistir.?*’ Enis’e gére Ibn Cinni ses ve
manalar arasinda giiclii bir iliskini olduguna géniilden inananlar arasindadir.?*® Hatta
Ibn Cinni bu konudaki gériisiinii daha da ileriye gotirerek ‘o <« g’ iiglii
birlesimlerden bir araya gelen ikili kullanimlarin da {iglii kombinasyonlarin isaret
ettigi genel manay1 icerebilecegini savunmustur. Ibn Cinni’nin goriisiine goére
birlesiminden olusan siilasi koklerin genel manasini sadece ‘< z’ harflerini igeren

kokler de tagimaktadir.?*®

Enis, eserinde Ibn Cinni’nin gériisiinii acikladiktan sonra onun olusturdugu
sisteme uymayan bazi 6rnekler vermistir. Bunlardan bir tanesi ‘< & _’ harflerinin
{icli kombinasyonlarmin genel manasi ile ilgilidir. ibn Cinni’ye gore bu harflerin
genel manasi zorlama, yormadir. Enis’e gore bu genel anlam ‘LS S gibi ‘&

harflerinin degisik bablarda bir araya gelmis hallerinde bulunmamaktadir.

Enis’e gore istikak-1 kebir zorlamadan baska bir sey degildir. EbG Bekr
Muhammed b. el-Hasen b. Direyd el-Ezdi el-Basri’nin (6l. 321/933) el-
Cemhere’sinda 40 bin, Lisdnii’l-Arab’da ise 80 bin kelime istikak-1 kebirin delili
olarak kullanilmigsa da Enis’e gore bu kadar delil istikak-1 kebirin kabul edilebilmesi
icin yeterli degildir.?®® Modern Arap filolojisinde de bu konu istikak cesidi olarak

kabul edilmez. Onlara gére bu daha c¢ok bir ses olayidir.”®! Enis de bu konuda

246 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/136.
247 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/137.
248 Enis, Min esrari’l-luga, 49-51.
249 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebeyyiini viiciihi sevdzzi'l-kiradt ve’l-idah anhd
(Beyrut: Dart’l- Kutubi’l- [lmiyye, 1998), 2/47.

20 Enis, Min esrdri’l-luga, 52.

21 Giindiizdz, Arapeada Kelime Tiiretimi, 50.
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modern doneme uymakta ve istikak-1 kebiri bir istikak tiirli olarak kabul

etmemektedir.

2.3.3.3.3. Istikak-1 Ekber

Bir kelimenin harflerinden biri degistirilerek yeni bir kelimenin tiiretilmesidir.
Bu degistirilen harfler arasinda mahreg birligi/yakinlig1 vardir. Miistak kelime ile asil
kelime ortak bir anlam paydasi altinda birlesirler. Bu istikak tiirtine lugdvi ibdal de

denmektedir.?%? (s «— Jia o «— 2 istikak-1 ekbere drnek verilebilir.

Arapcada Kelime Tiiretimi isimli eserde Ibrahim Enis’in istikak-1 ekber tiiriinii
istikak-1 kebir olarak ele aldig1 bilgisi verilmistir.?®® Ancak bu bilgi goriildiigii iizere
dogru degildir. O, istikak-1 kebirin sadece zorlama oldugunu dile getirmistir. Onun
varhigimin dilde sabit olmadigini sdyleyerek reddetmistir. Boliimiiniin sonunda sadece
bir paragraf ayirdigi istikak-1 ekberin de istikak tiirii olarak gormese de dilin gelisim
yontemi olarak gordiigiinden bu olguyu da ibdal ve kalb bolimiinde ele alacagini
sozlerine eklemistir.”®* Buna gore o, istikak-1 ekberi, istikak-1 kebir olarak ele

almamaistir.

2.3.4. Enis’in Istikak ile lgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

Enis’in istikak ile alakali goriislerinden anlasildigi tizere istikak-1 kebir ile
ekberi bir istikak tiiri olarak gérmemektedir. Ona gore asil istikak, istikak-1 sagirdir.
Digerleri ses olaylarindan ve degisimlerinden ibarettir. Ona gore Ibn Cinni’nin ortaya
koymus oldugu istikak-1 kebir tirii de dilde zorlamadan bagka bir sey degildir. O,
her ne kadar istikak-1 ekberi istikak tiirii olarak kabul etmese de dilin gelisim yontemi
olarak degerlendirip ii¢iincii kisimda ‘Kalb ve Ibdal’ bashig altinda bu konuyu ele

almistir.

Istikak-1 kebir kelime tiiretim yontemi olarak degil de ayri bir ilim dal olarak
ele alinip {lizerinde konusulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira siilasi fiil koklerini
bu denli inceleyip yerleri degisik olsa bile 3 harfin farkli kombinasyonlarinin ortak

manasina isaret etmek hatta bu ilimde ilerleyip ikili birlikteliklerin de ortak manasini

22 Kilig, “Istikak”, 439-440.
28 Giindiizdz, Arapcada Kelime Tiiretimi, 52.
254 Enis, Min esrari’l-luga, 52.
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bulmak aslinda istikak kavrami ile alakali degildir. Bu ayr ve 6zel bir ilim dali
olmalidir. Bundan dolayr Enis’in bunlart aslinda istikak tiirii olarak kabul

etmemesinde haklilik pay1 vardir.

Kendisi bir sesbilimci oldugu i¢in bunlar1 agiklamanin daha kolay bir yolu

oldugunu o6ne siiriip, isleri bu denli zorlagtirmanin manasiz oldugunu diistinmektedir.

2.4. ARAPCADA KELIiME TURETIMi: iBDAL VE KALB

Enis, istikaktan sonra ele aldig1 bu boliime her ne kadar ‘Kalb ve Ibdal’
baghgimni verse de sadece ibdal terimi iizerinde durmus, kalbin tanimina hatta
ornegine dahi yer vermemistir.?>® Bundan dolay1 onun iki kavrami es anlamli olarak
ele almis olabilecegi diisiiniilmektedir. Son istikak tiirti olarak zikredip sadece bir
paragraf isledigi istikak-1 ekberi, bu bolimde devam ettirmistir, tam manasi ile

islemisgtir.

2.4.1. ibdal ve Kalbin Tanim

Ibdal, sozlitkte “Ya 4 o335 :4ia 4lni” geklinde tarif edilmistir.?>® Yani *bir seyi
baska bir seyin yerine kullanmak® manasindadir. Terim olarak ise kelimede telaffuzu
kolaylastirmak ve akicilig1 saglayabilmek i¢in kelimedeki bir harfin yerine mahreg
veya sifatta ona yakin, sdylemesi daha kolay bagka bir harfi getirmektir. Kelimeden
diisen harfe miibdel minh, onun yerine gelen harfe ise miibdel/bedel denir.?%
Tiirkgede ibdalin karsiligi olabilecek dilbilgisi terimi iinsiiz degismesidir. Sozliikte
“Bir iinsiiziin yerini kendisine yakin bagka bir iinstize birakmasi: k-> g-: kel->gel-;
b-> p-: busu >pusu.”?%® seklinde tarif edilmistir.

Kalb, sozliikte “4eas e 4l s :adsy 408 seklinde tarif edilmistir.?>® “Bir seyi ters

cevirmek’ anlamima gelmektedir. Terim olarak ise bir kelimeyi olusturan harflerin

25 Enis, Min esrari’l-luga, 53-71.

256 Firiizabadi, “el-Kamisii’l-muhit”, 104.

257 Mehmet Ali Sari, “Ibdal”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
1999), 263,

28 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 162.

29 Firizabadi, “el-Kamdsii’l-muhit”, 1354.
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takdim-tehir yoluyla yer degistirmesi anlamindadir?®® Genel anlamda tarife
bakildiginda istikak-1 kebir anlaminda kullanildig1 anlasilsa da Enis’in bu kavrami
ibdal ile es anlamli olarak kullandigr goriilmiistir. Bundan dolay1 ilerleyen
kisimlarda sadece ibdale deginilecektir. Kalbten ayrica bahsedilmeyecektir. Tiirk¢ede
ise kalbe en yakin kavram gdciismedir. “Kelime icindeki komsu veya uzak seslerin
yer degistirmesi olay. Unsiizlerin birbiri ile karsilasmasindan dogan telaffuz
zorluklarim giderme amacina dayanan bu olay, daha ¢ok r ve | akici iinsiizlerinin
bulundugu kelimelerde ve agizlarda goriiliir: kiiprii> kiirpii, kibrit > kirbit,”
seklinde tanimlanmistir. Gogiismenin oldugu harflerin  yakinlhik ve uzaklik

derecelerine gore yakin gociisme Ve uzak gociisme olarak iki kisma ayrilir. 2%t

2.4.2. ibdalin Kisimlar1

Ibdal, Iugavi ve sarfi olmak iizere iki kisma ayrilir. Sarfi ibdalin konu ile

dogrudan bir iligkisi yoktur. Bundan dolayi tizerinde ¢ok durulmamistir.

2.4.2.1. Sarfi/Nahvi ibdal

Genel olarak soyleniste kolaylik ve akicilik saglamayr amaglayan veya
kullanim yayginhigia g6z oniinde bulundurularak yapilan degisiklikler olup, en ¢ok

iftial babinda kullaniminda rastlanir.?%? Sarfi ibdal 3 gruba ayrilir:

1. Fael fiili ‘b <k ¢ «u=’ harflerinden olan bir fiil iftial babina sokuldugunda
‘e harfi k2’ ya doniigiir: sl «— yial «— jua

2. Fael fiili ‘) « <> harflerinden olan bir fiil iftial babma sokuldugunda ‘<’
harfi <2* olur: o)) e— alijl «— il

3. Fael fiili ‘¢ ¢s <’ harflerinden olan bir fiil iftidl babma sokuldugunda bu
harfler ‘<’ ye doniigiir: 283l «— Juaiy) «— Jua s

Sarfi ibdalde doniisen harfler arasinda mahreg-sifat ayniliginin  veya
yakmligmin bulunmasi esastir. Ornegin; ince sin harfinden sonra kalin bogaz

harflerinden ‘G «¢ b & «z” dan biri bulunursa, sin harfi safir sifatinda birlestikleri

260 yYakup Civelek, “Arap Dilinde Ses Degismeleri”, Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (01 Mart 2014), 11.

%1 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 74.
262 Qary, “Ibdal”, 264.
%3 Sar, “Ibdal”, 264.
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sad harfine doniisiir. Ayni sekilde ‘kbl_»=’ kelimesinin lehgelere gore ) ¢ws «u=’
harfleriyle okunmustur. Bu 3 harf mahre¢ ve sifat acisindan birbirlerine
benzemektedirler. Bu farklilik Kur’an-1 Kerim’in kiraatlerine de yansimistir. Kureys
lehgesinde kelime ‘b »=’ iken, Ya‘kiib el-Hadrami’nin Riiveys rivayetinde ‘b
seklinde, Hamza’nin Halef b. Hisam rivayetinde ise keskin ze harfine benzeyen bir

sesle okunmustur.?%4

Gorildiigti tzere sarfi ibdal genelde bablarda gerceklesen degisiklikleri
kapsamakla beraber, bazen de bablar disinda sifat yakinligi olan harflerin birbiri ile

yer degistirmesiyle meydana gelebilmektedir. Bu grubun diginda kalanlara ise lugavi
ibdal denir.

2.4.2.1. Lugavi ibdal

Yap1 ve mana agisindan birbirine benzer veya ayni olan yalnizca mahreg ve
sifat yakinlig1 sebebiyle birbirine doniisebilen ve sadece tek bir harfleri degisik olan

kelimeleri kapsayan ibdal tiiriine /ugavi ibdal denir. 2%

Degisen harflerde mahre¢ ya da sifat yakinligi olmasi sartina EbG Ytsuf
Ya‘kiib b. Ishak es-Sikkit (6l. 244/858), Ebii’t-Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Halebi
(6l. 351/962) ve Zeccaci gibi dilbilimciler katilmamistir. Onlara gore iki kelime
arasinda lafiz, anlam ve yazim bakimindan yakinlik varsa ibdal yapilabilir, ¢ «— ad
akd Ornegini ‘mim’ dudak harfi, ‘ayn’ bogaz harfi olmasma ragmen buradaki
degisim ibdal kabul edilmistir. Ciinkii yazilislar1 benzemektedir. Lugavi ibdalde
degisen kelime basta, ortada veya sonda bulunabildigi gibi {i¢li, dortlii, besli, altili

kelimelerde de ibdal olabilir.2%6

2.4.3. ibdalin Tarihsel Gelisimi

Kelimelerdeki harflerin degisimi icin ibdal kavramini ilk kez kullanan kisinin
Asmai oldugu kabul edilmistir. Ibdal, tarihsel siire¢ icerisinde birgok isimle
anilmustir. Bunlarin basinda kalb, istikak-1 ekber, bedel, muhavvel, miiddraa, teikub-

mudkabe-i ‘tikab, nezdir gibi kavramlar gelir.?®” Bu alanda miistakil ilk eserlerden

264 Sari, “Ibdal”, 264.
265 Sar1, “Ibdal”, 264.
266 Sar1, “Ibdal”, 264.
267 Sari, “Ibdal”, 263.
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birini kaleme alan Ibnii’s-Sikkit, bu olguyu ibdal olarak isimlendirenler

arasindadir.?%®
Ibdal konusunda alimler iki gruba ayrilmaktadirlar:?%°

1. Lugaviyyin/Dilbilimciler: Bu gruba sozliik yazarlar1 ve dil malzemelerini
toplayan alimler girmektedir. Onlar ibdali sadece Ibnii’s- Sikkit’in kitabinda gectigi
tarzda olan kelimelere has kilmiglardir. Onlara gore ibdal, ayni anlamdaki

kelimelerin farkl sekilleridir.

2. Nahviyyiin/Gramerciler: Bu grup ibdali, igine i'lali de alacak sekilde
genisleten alimlerden meydana gelmektedir. Onlar, ‘J& s’ gibi bagka sekillerde
aslinda gelmemis olan kelimeleri dahi ibdalden kabul etmislerdir. Goriildiigi tizere
aslinda farkli olan i'1al ve ibdal kavramlarini birbirleriyle karistirip, birlestirmislerdir.

Nahivciler kendi goriislerine gore ibdali ii¢ kisma ayirmislardir:2"

a. Vacib Muttarid Ibdal: Az 6nce zikredilen ‘sema ve kail’ 6rnegi bu gruba
girmektedir. Yani baska kullanimi olmayan, i'lal kurali geregi degisiklige ugramis
kelimeler yer almaktadir.

b. Caiz Muttarid Ibdal: Tipki ‘sl e sa5* 6rneginde oldugu gibi vav harfinin
hemzeye olan doniisiimii bu gruba girer.

c. Gayr-1 Muttarid ibdal: Bu tiir ibdal kiyasi degildir; yalnizca semaya
dayanir. Nahivcilere gére bu gruba giren ibdalin tiim hica harflerinde gerceklesmesi

mumkindiir.

Ibdalin yapildig1 harf sayis1 konusunda da alimler ihtilafa diismiislerdir. Bir
grup alim her harfte ibdal yapilabilecegini savunurken, bir baska grup da harflerin
hepsinin degil sadece bazilarmin ibdal igin kullanilabilecegini sdylemistir. Ibn
Cinni’ye gore bu harflerin sayist 11 iken, Eb Muhammed Mekki b. Ebi Talib
Hammis b. Muhammed el-Kaysi’ye (6l. 437/1045) gore 12 tanedir. Bu harfleri ise
‘“aiasil o JU’ ciimlesinde toplamistir. EbGi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b.
Abdillah b. Malik et-Tai el-Endeliisi (6l. 672/1274) ise Elfiyye’sinde bu harflerin

sayisin1 9 olarak belirleyip ‘whse <’ beytinde zikretmistir. Ona gore bu harfler

28 Yakub b. Tshak Ibnii’s-Sikkit, el-Kalbii ve l-ibdadl, ts., 3.
269 Civelek, “Arap Dilinde Ses Degismeleri”, 3.
210 Enis, Min esrdri’l-luga, 55.

79



disinda yapilan ibdaller saz hiikmiindedir.?’* Enis, eserinde Ibn Malik’in ibdal
harflerini 22 adet olarak belirledigini sdylemistir.?’?Ancak yukarida da belirtildigi
gibi Elfiyye’de bu sekilde gegmemektedir. Nahivcilere gore ibdal, tiim harflerde
gergeklesmesi imkan dahilinde olsa da bazi harflerde gerceklesmesi ile meshur
olmustur. Onlarin bir kismina gore bu harflerin sayis1 12 iken, bazilar1 da sayisinin

14 oldugunu iddia etmistir.?"

2.4.3.1. Klasik Donemde ibdal

Klasik dénem alimlerinden Ibnii’s-SikKkit eserinde, her iki kelimenin de manasi
aynit olacak sekilde, 300 kelimeye yer vermistir. Her kelimede yalnizca bir harf
degisikligi yasanmistir. ‘Yagmur yagmas®’ anlamma gelen ‘gl Jugil) 274
kelimeleri buna oOrnek olarak verilebilir. Ona gore ibdal yapmak Araplarin
adetlerindendir. O, Araplarin hicbir sebep olmadan rastgele harfleri degistirdiklerini
diistinmistiir. Rastgele yapilan bir sey oldugu i¢in de ibdal yapmanin belli kurallari
olmadig1  fikrine kapilmustir.  Ibnii’s-Sikkit’e gére ibdal, Arap dilinin
Ozelliklerindendir. Bu konuda herhangi bir tartismaya gerek yoktur. Enis’e gore
Ibnii’s-Sikkit, Araplarm herhangi bir goriiniir sebep olmadan harfleri degistirdiklerini
diisinmistiir. Ona gore Araplar nasil hosuna giderse 6yle konusurdu ve tipki
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bazen lam ile bazen niin ile ya da bazilar1 1am bazilari
da nin ile konusmay: tercih ederdi.?”® Ona gore ibdal, tek bir kabile igerisinde dahi
gerceklesebilmektedir. Bu goriisii SiiyGti’nin el-Miizhir’de Ibnii’s-Sikkit’e nishet
ederek zikrettigi rivayetten anlasilmaktadir: “Kildb kabilesine mensup iki bedevi
bana geldi. Birisi konusurken ‘434 kelimesini kullanirken digeri de ‘43dic’
kelimesini kullanmistir. Kabilenin biiyiiklerine sormak i¢in ayrildilar. Bir grup ilk

kelime, diger grup da ikinci kelime iizerinde ittifak etti. Bunlar birer lehgedir.”’%"®

Siiyiti eserinde, Ebli Hibban’in su soziinii de zikretmektedir: *“Ummii’l-

Heysem’e dedim ki: ‘Araplar cim harfini ye harfine déniistiiriir mii?” O da bana

21 Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah Ibn Malik et-Tai, Elfiyyetii Ibn Malik fi n-nahvi ve’s-sarfi
(Riyad: Mektebetii’d-dari’l-minhéc, ts.), 180.

212 Enis, Min esrdri’l-luga, 56.

213 Enis, Min esrdri’l-luga, 55.

214 Tbnii’s-Sikkit, el-Kalbii ve l-ibdal, 2.

25 Enis, Min esrdri’I-luga, 56.

218 Siiyati, el-Miizhir, 1/475.
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‘Evet’ dedikten sonra bir siir okudu.”®’" Burada da klasik donem dilcilerinin ibdali
Araplarin genelinde yaygin bir durum olarak gordiikleri anlagilmaktadir. O, eserinde
farkli donemlerde yasayan alimlerin goriislerini de zikretmistir. Enis’e gbre buradan
cogu klasik donem alimin ibdali dogrulugunda siiphe bulunmayan bir konu olarak ele
aldiklart anlagilmaktadir. Bu donem alimleri ibdal olan lafizlar1 toplamaya

calismislardir.?’®

Ebl Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sid el-Batalyevsi (6l. 521/1127)
ise ibdal ile lehgelerden kaynaklanan farkliliklart birbirinden ayirmistir. Buna yine
Siiyati’nin kitabinda gegen su sozii Ornek verilebilir: “‘Cl Y’ ve benzeri
kelimelerdeki elif, ya harfinden ibdal edilmemistir. Her ikisi de lehgedir.”*"® Buna

gore Batalyevsi bu tiirdeki kelimeleri kaynag1 bakimindan ikiye aymrmigtir:2%

a. Kaynag ibdal olanlar: Bu gruptaki kelimeler ya tek bir cevrede
duyulmustur ya da edebi kadim metinlerde gegmistir.

b. Kaynagi lehge olanlar: Tek bir ¢cevreden duyulmayan veya edebi kadim

metinlerde gegcmeyen kelimelerin farkli versiyonlarinin sebebi lehge olarak gosterilir.

Enis’e gore Batalyevsi’nin bu ayrimi aslinda ¢ogu ulemanin yaygin goriisiidiir.
Alimlerin bir kismi bazi kelimeleri ibdal olarak kabul ederken, bazi kelimeleri de

lehge farkliligi olarak ele almistir.

Ebl Tayyib el-Lugavi’ye gore ibdal, bir harfin bagka bir harfin yerini almasi
degildir. ibdal, manalar1 ayn1 ancak farkli lehgelere ait kelimelere verilen isimdir. Bu
manalara ayn1 ancak farkli lehgelere ait olan kelimelerde tek bir harf farklilig:

vardir.?8!

Yukarida zikredilen bilgilerden yola ¢ikarak, Ibnii’s-Sikkit gibi bir grup klasik
donem dil alimi ibdal-lehge ayrimi yapmadan her degisimi ibdal olarak kabul etse de
Batalyevsi gibi baz1 alimlerin de ibdal ile lehgeyi birbirinde ayirdiklar1 goriimustiir.
Bu iki grubun yam sira ibdali lehce olarak ele alan, icerisinde Ebl Tayyib el-

Lugavi’nin yer aldig1 ticlincii bir grubun daha var oldugu anlagilmaktadir.

217 Siiyati, el-Miizhir, 1/475.

218 Enis, Min esrdri’l-luga, 53,56.
219 Siiyati, el-Miizhir, 1/366.

280 Enis, Min esrdri’l-luga, 57.
281 Siiyati, el-Miizhir, 1/460.
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2.4.3.2. Modern Donemde ibdal

Modern donem dilbilimcilerinden olan Ibrahim Enis, ibdil konusunda
Lugaviyyin grubunun gériislerini takip etmeyi tercih etmistir.?®? Ona gore ibdal ya da
lehge farklilig1 olan agiklanan kelimelerdeki asil konu ses degisimidir. Sozliik manasi
aymi ancak iki farkli surette rivayet edilen kelimelerde tek bir harfte farkliliga
rastlanir. Bu kelimelerden birini kok, digerini tiirev ya da diger kelimeyi ilkinin
geligsmis hali olarak tefsir etmek miimkiindiir. Her iki agiklamada da iki kelime
arasindaki fonetik iligkiye de dikkat etmek gerekir. Bu fonetik iligkiyi belirlemede
sesbilim aragtirmalarin ortaya koyacagi harf ve sifatlarla alakali baglantilar ¢ok

Oonemlidir.

Enis’e gore Ibnii’s- Sikkit’in rivayet ettigi her kelimede, asil harf ile fer' harfte
meydana gelen ses degisimi goriilmektedir. Ibdal oldugunu sdyledigi ‘o’ ile I’, ‘&
ile ‘<’ gibi harfler arasinda da bir ses degisimi goriilmektedir. Yine onun Kitabinda
gecen “z-z, J-3, z-b, =-&, -3 arasinda olan degisimlerde de Enis’e gore en giizeli
her iki kelimeyi de asil olarak kabul etmektir.?®® Buna gére o, degisim olan harfler

arasinda fonetik bir yakinlik yoksa her iki kelimenin de asil olarak kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadir.

2.4.4, ibdalde Asil-Fer’ (Kok-Tiirev) Problemi

Sarfi ibdéle gore daha yaygin olan lugavi ibdalde, iki kelimeden hangisinin asil
hangisinin fer' oldugu hususunda bilyiikk bir karmasiklik vardir. Modern doénem

dilbilimcilerden Enis, ibdal boliimiinde 6zellikle bu konu tizerinde durmustur.

2.4.4.1. Tek Ash Olan Kelimeler
Ibrahim Enfs, ibdale konu olan tek asilli kelimeleri lige ayirmustir:284

a. Birinci Grup: 1iki okuma sekli olan ve her okunusu da Arap
yarimadasindaki belli bolgelerine veya Arap kabilelerine nispet edilen kelimeleri

igerir. Bu gruba Enis, birkag tane 6rnek vermistir:

22 Enis, Min esrdri’l-luga, 56.
283 Enis, Min esrdri’l-luga, 59.
284 Enis, Min esrari’l-luga, 59-60.
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1. Tim Hicaz ehli ‘b’ kelimesini kullanirken, Temim kabilesi onun yerine

‘Ji s’ kelimesini kullanmaktadir.

2. Hicaz ehli ‘4w ©bll& ciimlesini fiilde ‘z1i>  harfini kullanirken, Temim ve

Kays kabilesi ‘<wxlé’ fiilini kullanmaktadir.

3. Bir grup ‘0558w’ fiilini kullanirken Temim kabilesi ayni anlamda ‘0 sS<i’

fiilini kullanmislardir.

Enis, birinci grup hakkinda hiikiim verirken takip ettigi yontemi sOyle
aciklamistir: “Bu ornekleri gordiigiimiizde iki kelimenin ne zaman karsilastigin
kendimize sorariz.”?® Bu durumda ‘zaman’ kavrami Enis’in nezdinde ibdal terimi
icin son derece Onemlidir. O, soziiniin devaminda so6zlik yazarlarinin ve dil
ravilerinin sahabeden ya da tabiinden olmadigini, bilakis ¢ogunun Islam’in ortaya
cikisindan 2 asir sonra yasadigini vurgulamistir. Onlarin dikkatini Enis’in birinci
grupta zikrettigi kelimeler ¢ekmistir. S6zliik yazarlarindan sonra gelen nesil yani dil
ravileri ise ¢6le gidip bedevilerle konusmus ve bir kelimenin viicuhlarini1 6grenmistir.
Yani dil ravileri ve sozlik yazarlari arasinda Cahiliye doneminde yasayip bir
kelimenin iki seklini konustuklarini bizzat duyan, bilen yoktur. Enis’e gore dil
ravilerinin rivayetlerine giivenince iki kelime arasinda Islam’dan énce mi sonra nu
kullanilmaya basladigina dair hiikiim vermek zorlagsmaktadir. Bunun yani sira
[slam’mn ortaya c¢ikist ile rivayetlerin toplanmasi arasindan ses degisimi
yasanabilecek kadar uzun zaman vardir. Bundan dolayr Enis iki varsayimda

bulunulabilecegini sdylemistir. ilk varsayim:

“Iki sekil de Islam’dan once farkl bélgelerde tanminmis olabilir. Bu varsayima
gore asiul ve fer® olanlar tam olarak belirlenemez. Bu sartlar altinda da bir
kullaniminin Kur’an-1 Kerim veya giivenilir kaynaklarda gegmesi, ses gelisimini
daha once tamamlayabilmis olabileceginden, o kelimenin asil oldugunu iddia
etmek icin gecerli kaynak olarak kabul edilemez. Iki kullamimdan daha yeni
olami insanlar arasinda daha yaygindir. Ancak eski kullanim gibi degildir.
Sesbilim kanunlarina gére hiikiim vermek istersek hangisinin asil, hangisinin
fer® oldugunu anlayabiliriz ancak bu durumda zikredilen goriis kesinlik degil
bir tercih bildirir. Ornegin, sesbilim kanunlara gore ‘3 x>’ drneginde oldugu
gibi hemzenin kolaylastirilmas: tiim Sami dillerinde bilinen bir olgudur. ” 2

Ikinci varsayim:

285 Enis, Min esrdri’l-luga, 60.
286 Enis, Min esrdri’l-luga, 60.
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“Kelimenin sekillerinden birisi Islami doneminde ortaya ¢iktigi varsayihrsa
eski bir delilin gelmesi ile hangi seklin asil, hangisinin fer" oldugu ortaya ¢ikar.
Bu durum yukarida zikredilen ‘0s5&:’ fiiline uymaktadir. Zira bu fiil Vikia
suresinin 65.ayetinde (0588 ailld Wad slal (U8 31 ) gecmektedir. Islam’in
ortaya ¢ikisindan sonra Temim c¢evresinde gelismistir. Daha sonra okunusu
‘0S8 seklinde degismigstir. Dil ravileri bu okunusu Islam’dan iki asir sonra
duyup rivayet etmislerdir. Bu durumda bu fiilin iki sekli igin eski bir delil ortaya
¢ctkmazsa, asil ve fer' olani saptayabilmek icin sesbilim kanunlarina
basvurulabilir. Sozliiklerimizde bu varsayima uygun kelimeler pek azdir.”*®

b. ikinci Grup: Bir kelimenin iki seklinden birisi belli bir bélgeye nispet
edilirken, ikinci sekli bir yere nispet edilmez. Genelde kelimelerin ¢ogunlugu bu
gruptandir. Bu gruba Ornek olarak birkag kelime verilebilir: 5, kelimesi
Abdiilkays kabilesi tarafindan ‘31 seklinde, ‘0<i” kelimesi Yemen taraflarindan
‘alll seklinde, ‘el sall” kelimesi Hicaz ve Sam tarafinda ise ‘plusall’ olarak telaffuz
edilmektedir.?®

Enis’e gore rivayetlerin ¢ogundan ilk bakista bir yere nispet edilen rivayetlerin,
nispet edilmeyen kelimeye gore daha az fasih ve daha yaygin olduklart goriiliir. Buna
gore, bir yere nispet edilen rivayetlerin daha yeni yani fer' olduklari anlasilir. Bu
durumda bir yere nispet edilmeyen rivayetlerin gilivenilir kaynaklardan gelmesini
ummak gerekir. Bunlarin 1s1ginda Enis, ses degisiminin nisbi olarak yeni olsa da
Islam’in ilk ¢ikisinda tamamlandigi goriisiiniin  tercih edilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Enis, bazen nadir de olsa daha yaygin olan kullanimin bir yere nispet edildigini
de goriildigiinii dile getitrmistir. Buna 6rnek olarak Temim kabilesine nispet edilen
‘¢leall kelimesini ornek vermistir. Bu kelimenin bir de sin harfi ile bir kullanimi
vardir. Enis’e gore bu ornekteki ‘zlesall’ kelimesi Temim kabilesine ait bir kullanim

olarak degil, tam tersi ortak dil kullanim1 olarak ele alinmalidir.

O, eger yaygm olan kullanima dair eski bir delil gelirse o zaman her iki
kelimenin de asil olarak kabul edilmesi gerektigini, eger yaygin kullanima dair eski
bir delil yoksa asil olan yayginliga gore bulunmas: gerektigini sdylemistir.. Enis’e

gore ses degisimi kanunlarina uygun geldigi siirece bu goriisten donmek dogru

287 Enis, Min esrdri’l-luga, 61.
288 Enis, Min esrdri’l-luga, 62.
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olmazken, ses degisimi kanunlarina uygun degilse o zaman bu goriisten
vazgegilebilir.?®

¢. Uciincii Grup: Bu grupta sozliik yazarlar1 bir kelime igin iki okunus sekli
rivayet etmisler ancak ikisi arasinda bir tercihte bulunmamislardir. Bu
davraniglarindan Enis, sanki iki seklinde yaygmlik ve fesahatte esit oldugunu
sOylemek istediklerini diisiinmiistiir. Bu gruba giren kelimelerden biri bile belli bir
bolgeye nispet edilmez. Bu tiir kelimeler dilde ¢oktur. Iste bunlar alimlerin zihnine
ibdal fikrini olusturan, tek bir harfinde olan degisikligin Araplarin siinnetlerinden
oldugu diisiincesini meydana getiren tiirden kelimelerdir. Onlar bu iki kelimenin de
rtaya ¢ikma zamanlarinin esit olduklarini da diigiinmiislerdir ve bundan dolay1 asil ve
fer' konular tizerinde ¢ok durmamislardir. Bu sekillerden bir tanesinin ses degisimi

nedeniyle gerceklestigi fikri iizerinde ise akillarina hi¢ gelmemistir.2%°

[brahim Enis’e gore bu tiirden kelimeler ses degisimi/evrimi sonucu ortaya
cikmigtir. Eger birinin okunusu hakkinda kadim bir nas gelirse Enis, onu asil olarak
kabul edip gelisim sirlarin1 arastir. Ornegin; ‘&2’ kelimesinin ‘<3’ seklinde de bir
kullanimi vardir. Ancak bu sekli ile alakali herhangi bir kadim nas yoktur. ‘Gas’
kelimesi ¢ Csluti agdy &) ad¥) (2 b 18 ) gdall & &5 ) (Yasin 36/51) ayetinde
ge¢mektedir. Bundan dolayr ‘@2’ kullanimi ona gore asil olarak kabul edilir. Eger
iki kullanima dair de kadim nas varsa bu durumda hangisi ile alakali daha c¢ok delil
gelmigse o asil olarak kabul edilir.

Enis’e gore Ibnii’s-Sikkit’in kitabinda gegen kelimelerin ¢ogu {igiincii
gruptandir. Aralarindan ¢ok azina eski naslardan deliller getirmistir. ibrahim Enis,
Lisanii’l-Arab’da gecen kelimeler ile el-Kalb ve’l-ibddl kitabinda gegen kelimeleri
karsilastirdiginda aralarinda c¢ok fazla ortaklik bulundugunu kesfetmistir. Ibnii’s-
Sikkit’in kitabinda delil getirmedigi kelimeler i¢in Enis, Lisdnii’l-Arab’a bakmis
anca orada da delil bulamamistir. Enis bu tiir kelimelerde asil ve fer' olan1 bulmak
icin sesbilimin kurallar1 cercevesinde ses gelisim asamalarina gore incelenmesi

gerektigini diisiinmektedir.?

289 Enis, Min esrdri’l-luga, 62.
20 Enis, Min esrdri’l-luga, 63.
21 Enis, Min esrdri’l-luga, 63-66.
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2.4.4.2. iki Asilh Kelimeler

Enis’e gore bir kelimenin bir sekilden baska sekle gegmesinin tasavvur
edilebilmesi i¢in iki sekil arasinda ses irtibatinin olmasi lazimdir. Ses irtibati ise
harflerin mahre¢ ya da sifatlarinda benzesmesi ile gerceklesir. Eger bu ses irtibati
saglanamazsa zann-1 galibe gore iki seklin de farkli kaynaklara dayanmakta oldugu
ve her ikisininde asil olabilecegi diisiincesi akla gelir. Ona gore bazi alimlerin ses
nazmi konusundaki bilgi eksiklikleri nedeniyle iki sekil arasindaki iliskiyi
derinlemesine incelemisler ancak en yakin olan1 gérmekten aciz kalmiglardir. Enfs,
onlar1 iki sekil arasindaki mana ortalig1 cesaretlendirdigini diisinmektedir. iki asill
olan yani aralarinda ses irtibat1 olmayan kelimeler tipk1 lafizlar1 farkli ancak manalar
ayni olan miiteradif kelimelere (Udl =ikiall =zaill) benzer. ‘2sSadll=JS2dll> gibi
kelimeler de ona gore miiteradif gibi kabul edilmelidir. Cilinkii 1dm harfinin dala olan
dontisiimii incelendiginde iki harf arasinda sifat ya da mahre¢ benzesmesi olmadigi

icin aciklamasi bir hayli zordur.?%

Ibnii’s-Sikkit’e gore bu tarzda agiklamasi zor olan déniisiimler de ibdaldir.
Ornegin; ‘JSwa=iua * kelimelerinde, fe harfinin kafa doniismesi ona gore ibdaldir.
Enis, bu kelimelerle alakali delil i¢in Lisdnii’l-Arab’a basvurmustur. Orada her iki
kelimenin rivayetinin tek bir delilde?®® geldigini gérmiistiir. Enis, ayni rivayetin fe ve
kaf harfi ile de geldigini sdylemistir. Ona gore belki de asil dogru kullanim kaf ile
gelendir ancak kaf harfi yanlis okundugu igin sonra fe ile karigtirtlmig olma ihtimali
vardir. Enis, bunun disinda kendisinin iki asil olarak kabul ettigi 4 kelime grubunun

daha agiklamasini yapmustir.?%

2.4.4.3. Manalarn Farkli Kelimeler

Enis’e gore ibdal olarak kabul edilen kelimelerin her zaman manasi ayni
olmamaktadir. Az da olsa iki sekil arasinda mana farkliliklar1 bulunabilmektedir. Bu
manadaki ihtilafa bir de sesbilim ag¢isindan degisen harfleri iliskilendirmenin zorlugu
eklenirse bu durumda Enis’e gore iki kelimenin de fakli iki asla ait oldugu fikri tercih

edilir. Bununla ilgili iki 6rnek vermistir. Bunlardan bir tanesi ‘zased’ ve ‘zasdll’

292 Enis, Min esrdri’l-luga, 65.
293 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1993, 1/153.
2% Enis, Min esrari’l-luga, 66-68.
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ornegidir. Lisanii’l-Arab’a gore ‘z2s4 digerine daha kiiciiktiir.?®® Bu bir mana

farkliligina isarettir.

2.4.5. Ibdal ve Tashif Tliskisi

Tashif, sozliikte 2%“4imall & Uadl yani ‘sayfada yapilan yanlislik® olarak
tanimlanmistir. Terim olarak ise, “Birbirine benzeyen harflerden olusan kelimelerin
nokta veya harekelerinin degistirilerek yazilmas: anlaminda terim.”?® seklinde tarif
edilmistir.

Enis’e gore ibdal olarak zikredilen kelimelerin bir kismi yanlis okumadan
ibarettir. Noktalama ve harekeleme yapildiktan sonra bile yaygin olarak tashifler

yapilmistir. Alimler de birbirlerini siirekli tashif yapmakla suglamuslardir.

EbG Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Said el-Askeri (6l. 382/992) yazmis oldu
et-Tahrif ve t-tahrif isimli kitabinda alimlerin neredeyse hepsi dilde hata yapmakla
itham etmistir. Enis’e gore Askerl kitabinda genellikle Basra ekoliine mensup
alimlerin gorlisiine meyletse de Halil b. Ahmed’in de baz1 sdzlerinde tashif yaptigini
sOyleyip, yanliglarimi diizeltmistir. Enis’e gore miiellif Basralilarin goriislerine
meylederken, Kiife mezhebine kars1 ise onyargili davranip hepsini tashif yapmakla

suclamistir.

Enis, giiniimiizde kullanilan sozliiklerde bile yer yer tashif izlerine
rastlanildigin1 diisiinmektedir. Buna ragmen ona gore kelimenin bizzat kendisinde
tashif oldugunu kesin olarak kanitlamak miimkiin degildir. O, tashif konusunda emin
olunabilecek tek seyin Arapga sozliiklerde tashife ugramis kelimelerin varlii
oldugunu dile getirmistir. Enis, yapmis oldugu bu aciklamadan sonra bunun bir
suclama olmadigina vurgu yapmis; dilbilimcilerin ibdal olarak zikredilen bazi
kullanimlarin aslinda tashif sonucu ortaya ¢iktigini kabul etmesi gerektiklerini de

sozlerine eklemistir.?%

2% Muhammed b. Miikerrem ibn Manzfir, Lisdnii'I-Arab (Beyrut: Daru’s- sadir, 1993), 9/341.

2% Firizabadi, “el-Kamisii’l-muhit”, 916.

27 Emrullah Isler, “Tashif”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2011), 40/128.

2% Enis, Min esrari’l-luga, 69-70.
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2.4.6. Enis’in Ibdal ile Tlgili Gériislerinin Degerlendirilmesi

Tablo 2: Enis'e gore Ibdal'in Kisumlar

ibdal
L
Manasi ayni olan Manasi farkli olan
kelimeler kelimeler
Tek asilli kelimeler iki asilli kelimeler

Ugtincii Grup:iki
kelimede bir yere nispet
edilmemis, aralarinda
tercih yapilmamistir.

ikinci grup:iki kelimeden
biri bir kabileye nispet
edilirken, digeri
edilmemistir.

Birinci Grup: Her iki

kelimede farkl
kabilelere nispet edilir.

Enis, bu boliime ‘Ibdal ve Kalb’ basligini1 vermesine ragmen kalbi hem tanim
hem de igerik olarak ele almamasindan onun her iki kavrami es anlamli olarak ele
aldip1 sdylenebilir. Bu béliimde Enis, temel klasik kaynak olarak Ibnii’s-Sikkit’in el-
Kalb ve’l-ibdadl eserini kullanmistir. Bu esere siklikla atif yapmasindan anlasilsa da
kendisi de ibdal konusunda Lugaviyyiin grubunun goriislerini takip ettigini 6zellikle
belirtmistir. Zira Lugaviyyn grubu Ibnii’s-Sikkit bu alandaki goriislerini takip eden
kisilerden meydana gelmektedir. Enis’in ibdal ile ilgili goriisiileri yukaridaki tabloda
verilmistir.

Enis, yapmis oldugu bu ayrimlarda asil-fer" problemini temel olarak
kullanmistir. Calismasinda her grubu kendi igerisinde inceleyip hangi kelimenin asil
oldugunun tespit edilmesi gerektigi hususunda izlenecek yontemleri belirlemistir. Bu
yontemde asil olanin belirlenmesinde, zaman kavrami, kadim deliller ve sesbilim

delilleri biiylik 6nem arz etmektedir.
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Daha sonra bu béliimde yer alan ‘Ibdal ve Tashif Iliskisi’ baslig1 altinda ibdal
oldugu soylenen bazi kelimeler ona gore sadece yanlis okunus oldugunu iddia
etmistir. Bu boliimde de sesbilim alaninda yaptigi ¢alismalarindan faydalanmustir.
Yapmis oldugu incelemeler sonucunda ibdallerin bir kismmin ses evrimi, bir
kisminin ise farkli lehge kullanimlart oldugunu fark etmistir. Enis’in bu boliimdeki
sOylemlerinden yola ¢ikilarak ibdali tam olarak bir kelime tiiretim yontemi olarak
gormedigi soylenebilir. Buna ragmen bu boliime ibdali eklemesinin sebebi biiyiik
ihtimalle ibdali, dilin zaman igerisinde gelisiminde kullandig1 bir metot olarak

gormesidir.

2.5. ARAPCADA KELIME TURETIiMi: NAHT

2.5.1. Nahtin Tanimi

Sozliikte 29%“leaSidy lally 4o pua (U5 Ll ¢ yuedll il g ol 5 caiady 43 geklinde
anlamlar1 verilmistir. Naht, budamak, bilemek anlamlarina gelmektedir. Marangozun
pargalar1 bir araya getirip yeni bir sey tiretmesine benzedigi i¢in bu isimle anilmistir.
Naht yontemiyle {iiretilen yeni kelimeye menhiit, kendisinde tliretme yapilan asil

kelimeye de menhiit minh ad1 verilir.3%

Naht, ilk kez Abdullah Emin tarafindan istikak-1 kubbdr adiniyla anilmistir. O,
eserinde istikak alimlerinin bu olguya naht ismini verdiklerini ancak bizzat
kendisinin istikak-1 kubbar ismini verdigini sdylemistir. Ancak bu so6ziinlin
devamindaki kisimlarda naht ismini kullanmaya devam etmistir.3®® Onun bu
isimlendirmesini takip edenler arasinda Subhi es-Salih’e de yer verilebilir. Zira o
baglikta istikak-1 kubbar ismine yer verdigi gibi onu bir istikak tiirii olarak kabul
etmistir.3 Bunun disinda Ibn Faris, SiiyGti gibi dilbilimciler naht kavramim

kullanmay1 tercih etmislerdir.3%3

29 Fir(izabadi, “el-Kamisii’l-muhit”, 1587.

30 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Naht”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 2006), 32/310.

301 Abdullah Emin, el-Istikdk (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 2000), 391.

%2 Salih, Dirdsdt fi fikhil -luga, 243.

303 Ahmed Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi l-lugati’l-Arabiyeti ve mesailiha ve siineni’l-Arabi fi kelamiha
(Beyrut-Liibnan: Darii’l- Kiitiibi’l- [Imiyye, 1997), 209; Stiyati, el-Miizhir, 1/371.
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Enis’e gore istikak ile naht kavramlari karsilastirildiginda genel olarak istikakta
kelimelerin yapisinda uzatma yapilirken, naht ile kelime yapilarinda ve ciimlelerde
kisaltma yapilmaktadir.3® Naht bir yoniiyle kelime birlestirmeyi igerirken bir diger
yoniiyle de kelime kisaltmayi1 igermektedir. ingilizcede nahtin bir karsilif1 olarak
modern donem alimleri tarafindan kullanilan haplology terimi, Tiirkgede hece
yutulmas: kelimesi ile karsilanmaktadir. Bu terim, “Bir kelimede ses bakimindan
birbirine benzer veya esit seslerden olusmug iki heceden birinin zaman eriyip
kaybolmasi olayr” olarak tanimlanir.3® Hece yutulmasia ‘pazar+ ertesi= pazartesi’
kelime olusumu ornek verilebilir. Tirk¢ede nahta benzeyen bir diger kullanim
birlesik kelimelerdir. Bu terim ise, “Yeni bir kavrami karsilamak i¢in iki veya daha
cok kelimenin Tiirkcenin soz kaliplarina uygun belirli yollarla bir araya getirilmesi

ile kurulmus séz birligi.” 3%

olarak tanimlanir. Birlesik kelimelerde yer alan
kelimelerin hepsi naht kavramma uygun degildir. Birlesik kelimelerde gecen
“Kayin+ana= kaynana, Siitlii+ag= siitla¢” gibi 6rnekler Arapcadaki nahtin mantigina
uygundur. Tirkgede nahta uygun bir diger terim ise kisaltmadir. Kisaltma, “Sik
kullanilan kelimelerin, sahis, yer ve kurulus adlarinin, yer kazanmak, kolaylik
saglamak gibi pratik gayelerle yazida kisaltilmis sekli” olarak tarif edilir.*’ En
bilinen Orneklerinden birisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nin TBMM seklinde

kisaltilmasidir.

Buna gore nahtin iki gayesi bulunmaktadir: Ilk gayesi uzun ciimleleri,
kelimeleri kisaltmakken; ikinci gayesi ise dilde karsiligi olmayan yeni kelimeler

tiretmektir.

2.5.2. Nahtin Kisimlari
Naht ortaya ¢ikan yeni kelimeye gore 6 kisma ayrilmaktadir:3%®

1.Fiil Nahti: Ogzellikle islam sonras1 dénemde ortaya cikan seldm, dua vb.
sekillerdeki ciimlelerden, onun sdylendiginin ve muhtevasinin gergeklestigini haber

vermek i¢in “fa‘lele” kalibinda yeni fiillerin elde edilmesidir. Bu tiiriin en meshur

304 Enis, Min esrdri’l-luga, 71.

305 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 80.
306 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 27.
307 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 102.
308 Ozbalikel, “Naht”, 32/310-311.2
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ornegi “Bismillahirrahmanirrahim” climlesinden  “besmele” kelimesinin elde
edilmesidir.

2. Sifat Nahti: iki kelimeden ayn1 anlamda veya daha vurgulu bir sifatin elde
edilmesi amaciyla yapilir. Buna da ‘== (toplamak) ve ks (sikica tutmak)’
kelimelerin birlesmesi ile elde edilen ve sert, siki anlamlarina gelen ‘ELQ{A’ sifat1
ornek verilebilir.

3. Nispet Naht1: Nispet ‘ya’s1 ile yapilan naht tiiriidiir. iki ¢esidi vardr:

-Tek bir yere nispet: Ozellikle isim tamlamas1 seklinde gelen kabile adlarinda
goriilen naht ¢esididir. Muzaaf ve muzaafiin ileyhin ilk iki harfinin alinip nispet yds1
ile birlesiminden elde edilir.

-Iki yere nispet: ki yere nispet edilen kisi icin yapilir. iki yer isminden gerekli
harfler birlestirildikten sonra nispet yds1 eklenmesiyle elde edilir.

4. Isim Nahti: Birbirinden farkli iki isimdeki bazi harflerin birlestirilmesi ile
yeni anlamda farkli bir ismin elde edilmesidir. ‘s (kati, saglam) ve % (buz)’
birlestirilmesi ile “3 413 kelimesinin elde edilmesi drnek olarak verilebilir.

5. Harf Nahti: Bazi edatlarin birlesik oldugu fikrinden dogmaktadir. Halil b.
Ahmed, Sibeveyhi gibi dilbilimciler bu gériistedir. ‘C&” edatmin ‘cS+ &’ veya Y +
& + &” harflerinden birlesmesi olmasi harfi nahta bir ornektir.

6. Tahfif Nahti: “Ben(” ile baslayip, muzaafiin ileyhi harf-i ta‘rif alan kabile
isimlerinde soyleyis kolayligi saglamak amaciyla yapilmistir. Buna 6rnek olarak

¢ sl siv” kabilesinin adinin ‘=l seklinde okunmasi 6rnek verilebilir.

2.5.3. Nahtin Tarihgesi

Arap dilbilimcilerin naht olgusunun bir kelime tiiretim yontemi olup olmadig:
hususunda goriis ayriligi yasamislardir. Bu bdliimde cagdas ve klasik donem

alimlerinin naht ile alakali goriisleri ele alinacaktir.

2.5.3.1. Klasik Donemde Naht

Enis’e gore kadim dilbilimciler naht1 tarif ederken genelde “iki veya daha fazla

kelimeden tek bir kelime tiiretmek” ifadelerini tanimlamislardir.3%® Enis bu tanim icin

309 Enis, Min esrdri’l-luga, 71.
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atif yapmasa da Siiy(ti ve Ibn Faris gibi dilbilimcilerin bu sekilde tanim yaptig:
goriilmektedir.31°

Klasik donemde Arapgada meshur yaygin kullanimlar ¢okg¢a yer almaktaydi.
Enis, bu kullanimlar1 bir araya getirilmis blok pargalarina ve belirli durumlarda
soylenen atasozlerine benzetmistir. Ornek olarak ise besmeleyi ve havkaleyi veren
Enis, Araplarin dillerinde bu so6zlerin ¢ok¢a dolanmasindan dolay1 onlar1 kisaltmaya
meylettiklerini belirtmistir. Tek bir kelimeyle uzun olan ciimleye isaret etmeyi tercih
etmiglerdir. Klasik donem dilbilimcileri menhiit olan kelimelerin varligim1 kabul

etmisler ve onlarin Arap dili delillerinde de gectigini belirtmislerdir.®!!

Halil b. Ahmed, naht olgusundan ilk kez bahseden ve onu terim olarak ilk kez
kullanan klasik donem dilbilimcisidir. O, naht olgusunu pes pese gelen iki kelimeden
tek bir kelime yapmak olarak tanimlamistir.3*? Onun yapmis oldugu bu tanim Ibn

Faris ve Siiyati gibi dilbilimciler tarafindan devam ettirilmistir.

Halil b. Ahmed’in 6grencisi Sibeveyhi eserinde naht kavramini kullanmasa bile
kitabinda nahtin Srneklerine yer vermistir.’®* Ondan sonra gelen Eba Zekeriyya
Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’ (61. 207/822) ve ibn Faris, ibrahim Enis
de basta olmak tlizere modern donem dilbilimcilerinden naht alaninda ¢alisma
yapanlarin en ¢ok atif yaptigi kisidir. Bu durum da onlarm klasik dilbilimciler
arasinda naht olgusu ile en ¢ok ilgilenen kisiler oldugu sonucuna ulastirir. Ibn Faris,
kendi eseri olan Mu ‘cemii mekayisi’l-luga’da naht ile ilgili goriislerini agiklamis ve
ticten fazla harfi olan kelimelerin (rubai, humasi vb.) aslinda iki adet siilasi fiilden
tiretildigi goriistinii 6ne siirmiistir. Kitabinda bu goriisinii Halil b. Ahmed’e
dayandirmistir. 314 Burada verdigi bilgiden bu teoriyi ilk defa kendisinin degil, Halil
b. Ahmed’in zikrettigi anlasilmaktadir. Ancak kendisi bu goriisii daha fazla isleyip,
meshur ettigi i¢in teori ona nispet edilmistir.

Kadim dilbilimcilerden bazilari, ¢ogu rubai ve humasi kelimenin siilasi

kelimelerden menhiit oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bu ibn Faris’in  Mu ‘cemii

310 fbn Faris, es-Sahibi, 209; Siiyati, el-Miizhir, 1/371.

311 Enis, Min esrdri’l-luga, 71.

312 e|-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-'Ayn (Liibnan: Mektebetii’l-hilal, 1988), 1/60-61.
313 Samile iizerinde yapilan tarama sonucunda naht kelimesinin Sibeveyhi’nin kitabinda hig
gecmedigi sonucuna ulagilmistir.

314 Ahmed Ibn Faris, Mu cemii mekdyisii’I-luga (Beyrut-Liibnan: Darii’l-fikr, 1979), 1/328-329.
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mekayisi’l-luga’sinda takip ettigi metottur. O, tim rubai ve humasilerin menhiit
oldugunu sdylemistir. Ancak bazilarinin da asil oldugunu kabul etmistir. Bunda

dolay1 eserinde rubaileri menhiit ve asil olarak olarak ikiye ayrrmigtir.3t®

Enis de kitabmin naht bolimiinde 6zellikle Ibn Faris’in goriislerine sikca
deginmektedir. Bu donemde nahtin kiyasiligi meselesi alimler arasinda tartisma

konusu olmstur.

2.6.3.2. Modern Donemde Naht

Bir kelime tiiretim yontemi olan naht konusunda modern dénem alimleri 3

gruba ayrilmislardir:3!6

a. IIki terimlerde naht kullanilmasina her acidan izin veren gruptur.

b. Ikinci grupta olan alimler Arap dilinin nahta uygun olmadig1 goriisiindedir.
Mustafa Cevad (61.1969), Anistas Mari el-Kelmeli (61.1947) bu goriisiin

temsilcileridir.

c. Ugiincii grup ise iki u¢ grup arasinda orta yolu tutmaya calisanlar tarafindan
olusturulmustur. ibrahim Enis de bu gruptan kabul edilebilir. Ciinkii kendisi eserinde
orta yolu tutmakta oldugunu dile getirmistir. Ona goére naht, dildeki lafizlarin
gelismesi adina bazen zaruridir. Thtiya¢ duyulursa kadim naslara uygun olarak naht
yapilabilir. Ornegin; ‘a2l ¥’ kisaltmasi olarak ‘s<c_>’ denmesinde herhangi bir

sakinca yoktur.3

Enis, modern donem dilbilimcileri ilk insanin nasil konustuguna dair yapmais
olduklar1 aragtirmalardan vazgectiklerini sdylemistir. Onlara gore bu konu biraz da
metafizikle alakalidir. Artik nesilden nesiler aktarilan tarihi delilleri incelemekle
yetinmiglerdir. Bu tarihi deliller sayesinde dildeki kelimelerin kisalmaya dogru
meylettigini kesfetmislerdir. Yani bize gelen en eski dil orneklerinde bulunan
kelimelerin uzun yapili oldugunu bulmuslardir. Onlara gére zamanin ge¢mesiyle
beraber kelimelerdeki harflerin sayisinda da azalmalar meydana gelmektedir.

Kelimelerin harflerinde ¢ogalma yasanmamistir. Aslinda bu durum modern

815 ibn Faris, Mu cemii mekdyisii’I-luga, 1/329.
316 Muhammed es-Seyyid Ali Belasi - Mehmet Ali Simsek, “Arap Dilinde Naht”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (15 Aralik 2003), 412-413.

817 Enis, Min esrari’l-luga, 75-76.
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dilbilimcilerin nezdinde dil gibi sosyallik gerektiren tim durumlarda insanlarin genel
olarak meylettigi bir yontemdir. Iste Ingilizcede terim olarak haplology, Tiirkgede
hece yutulmasi olarak gecen bu dil olayi, telaffuzu kolaylastirmak ve kelimenin

yapisinin gelistirmek i¢in yapilan bir kisaltma islemidir.>!8

Modern donem dilbilimcilerine goére bu genel meyil su anda diinyada
konusulan cagdas dillerde de devam etmektedir. Bu goriislerini ¢ocuklardan ve
biiyliklerden verdikleri bazi 6rneklerle desteklemislerdir. Cocuklar uzun bir kelime
duyduklarinda, eger akillarinda tutamazlarsa, sadece kelimenin son hecesini
sOylerler. Ciinkii duyduklar1 en son sey kelimenin sonudur ve o yiizden onu
hatirlamak daha kolaydir. Enis, bu goriiste olanlarin verdikleri 6rneklere kitabinda
yer vermistir. Ornegin; ‘caravan’ kelimesini duyan bir kiiciik bir cocugun hafizasinda
son hece olan ‘van’ yer edinir. Bu durumun g¢ocuklarla yasanilan giinliik hayattaki
deneyimlerle desteklenmesi miimkiindiir. Modern dilbilimcilere gore biiyiiklerde bu
durum tam tersidir. Onlar ilk hece ile yetinip, genelde kelime sonlarim
hazfetmislerdir. Ornegin; ‘photoraph’ kelimesinde sonu hazfedip sadece ilk hece
olan ‘photo’ kelimesini kullanmalar1 buna &rnek verilebilir.3*® Tiirk¢e icin de aym

ornek gegerlidir. ‘Fotograf® yerine ¢ogunlukla kisaltmasi olan ‘foto’ tercih edilir.

Bu duruma ek olarak kelimelerin ilk harfleri birlestirilerek elde edilen
isimlendirmeler zikredilebilir. Bunun diinyaca bilinen en meshur 6rnegi ‘United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization’ isminin kisaltilmis hali
olan UNESCO’dur. Bu olay da naht olarak kabul edilir. Enis, bu konuyu agikladiktan
sonra nahtin haplology’nin bir tiiri olup olmadigin1 sorgulamak gerektigini dile
getirmistir.

Enis, zann-1 galibe gore nahtin kelamdaki hecelerin kisaltilmasindan bagka bir
sey olmadigim dile getirmistir. O, ‘Ihranceme’ gibi bablarin ortadan kalktigi,
kalkmasa bile neredeyse yok olmak iizere oldugunu da sozlerine eklemistir. Ona gore
bu kelimelerin aslinda kisa oldugunu, onlara ziyadeler eklendigini kabul etmek dogru
degildir. Cok harfli olan, biiyiik yapili kelimelerin daha kiiciik bir seklinin oldugunu
bilinir. Arapga sozliiklerde biiyiik yapili bir kelimenin bir de kiigiik yapilis1 geliyorsa,

318 Enis, Min esrdri’l-luga, 76.
318 Enis, Min esrari’l-luga, 77-78.
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Enis’e gore biiyiik yapili olan asil olandir. Nitekim Enis’e gore bunlar eski donem

kelimelerindendir ve miistaklarmin da kullanimlar1 vardir.3?°

Enis verdigi bu bilgilere dayanarak nahtin ihtizalin (kisaltma) bir tiirii oldugunu
sdylemenin abart: olmayacagini diisiinmektedir.3?! Nahtin esas islevi kisaltmadir.
Bazen ciimleler bazen de kelimeler ¢ok kullanildig1 i¢in kisaltilarak daha islevsel
hale getirilir. Bu islevsel hale gelen kelimelerden daha sonra mazi-muzari fiiller de

tiiretilmistir.

2.5.4. Asillarina Gore Menhiit Kelimeler

Menhiit olarak kabul edilen kelimelerin biiylik cogunlugu rubai asillidir.
Humasi ve daha fazla asilli olan kelimeler ise azmnliktadir. Ibn Faris de eserinde

rubai ve humasi kelimelerin ¢ogunun menhit oldugunu dile getirmistir.3??

a. Rubii Asilh Menhiit Kelimeler: Enis, rubai asillt olan menhit kelimelere

su Ornekleri vermistir:

- ‘Jixa veya 22a’ kelimeleri ‘i cilea’ fiil climlesinin kisaltilip birlestirilmis
halidir.

- ‘Jaxn’ kelimesi ‘224 Je .~ climlesinin menhit halidir.

- ‘i veya Gl kelimeleri 4k ¥) 58 Y 5 Jss ¥ ciimlesinin menht halidir. Bu
climle kendisinden menhit bir kelime elde edilen en ¢ok harfli yani en uzun yapil

cumledir.

Kadim alimlerin kitaplarinda gecen en meshur rubai asilli menhit kelimelerden

bazilar1 ise sunlardur:
- “daeal)” mastar halde kullanilan ‘4 2al” isim ciimlesinin menhdtudur.

- “4Luall’ yine mastar halde kisinin ‘4 s’ demesine isaret eden menhiit bir
kelimedir.

- ‘el kisinin ‘4e¥ s’ dedigine isaret etmek igin iiretilmis menhit bir
kelimedir.

- ‘Jaew’ fiili, ‘aSile 22 dedi anlamina giren menhiit bir kelimedir.

320 Enis, Min esrari’l-luga, 78-79.
321 Enis, Min esrdri’l-luga, 79.
%22 1bn Faris, Mu cemii mekdayisii 'I-luga, 1/328.
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Humasi veya daha fazla asilli kelimeler, rubai asilli olanlara nispetle
azinliktadirlar. Onlarin da ¢cogunun sonunda nispet yasi bulunmaktadir:

- ‘s’ kelimesi bir kisinin hem Hanefi mezhebine hem de Mutezile
mezhebine mensup oldugunu ifade igin tiiretilmis menhiit bir kelimedir.

- ‘eie’ kelimesi ‘usdll xe’ kabilesine mensup olanlart nitelemek igin
kullanilan menht bir kelimedir.

- ‘e’ ismi mensup anlaminda gelen kelime kisinin, ‘s« »aa’ bolgesine
mensup oldugunu isaret etmek lizere birlestirilmistir.

Ayn1 zamanda alimler bu ism-i mensib kalibinda olan menhit kelimelerden
bazi fiillerde tiiretmis ve bu fiilleri de menhtt olarak kabul etmislerdir:

- ‘asaa? fiili yukarida ‘e’ olarak zikrettigimiz ism-i mensib kalibindan
tiiretilmis bir menhit kelimedir.

- ‘ad= fiili Abdiissems kabilesine mensup olanlar igin tiiretilen © edac’

kelimesinden naht yoluyla tiiretilen bir kelimedir.

2.5.5. Menhiit Kelime Olusturma Kurallari ve Yontemleri

Menhit kelimelerin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken bazi kurallar
vardir. Bu kurallar sunlardir:?3

a. Arapca kahplara uygunluk: Menhiit kelimeler Arapcada sarf biliminde
zikredilen bablara uygun bir sekilde tiiretilmelidir. Boylece -farzimuhal- tiiretilen
menhit kelime fiili mazi kalibindaysa hem emsile-i muttaride hem de emsile-i
mubhtelife ¢cekimleri kolay olacaktir.

b. Harf sayilarina uygunluk: Sarf ilminden bildigimiz tizere fiiller zait
harflerle birlikte en fazla alt1, isimler ise yedi harfli olabilir. Menhit kelimelerin
tiiretilmesinde bu harf sayilarina dikkat edilmesi gerekir.

c. Harflerin uyumlulugu: Menhit kelimeler tendfiiril-huriftan yani harflerin

uyumsuzlugundan uzak durulmasi gerekir. Ozellikle birlikte sdylenilmesi zor

323 Yakup Civelek, “Arap Dilinde Naht Ve Kelime Tiiretmede ‘Naht’ Yénteminin Kullanim1”, Niisha
Dergisi 10 (Yaz 2003), 103-104.
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harflerin ard arda gelmemesine dikkat edilmelidir. ‘5 = ¢ ¢ # = gibi harfler bir

kelimede iki taneden fazla bulunmamalidir.

d. Rubil ve humasi kelimelerde zelaka harflerinin olmamasi: Rubai ve
humasi menhit kelimelerde dil ucundan ¢ikan ‘d < & » » < harflerinden birinin

bulunmamasi gerekir.

e. Birlesik kelimelerde ortak ol¢ii: Menhit kelimelerde basta ortak bir 6l¢i
tespit edilemese de sonradan tiiretilecek menhiit kelimeler i¢in ortak bir 6l¢ii takip
edilmesi gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Ornegin, bir birlesik kelime
olustururken ilk kelimeden iig, ikinci kelimeden ii¢ harf alinmasi ortak bir Olci
gostergesi olabilir. Ancak tek bir 6l¢ii belirlemek imkansiz bir durumdur. Bunun

yerine Fuad Terzi eserinde 5 birlesik kelime tiiretme ydntemi belirlemistir:>2*

a. Iki kelimede de ne harf ne de hareke olarak hicbir degisiklik meydana
gelmez. Birbirlerine degisim olmadan bitisip, tek bir kelimeymis gibi yazilirlar.
Ornegin, bir felsefi akim olan Agnostisizm’in karsiligi olan ‘43 bu sekilde

olusturulmus bir terimdir.

b. Bazen de harflerde degil ancak harekelerde degisim yasanabilmektedir.

Buna 6rnek olarak ‘1S &llad kelimesinin menhit hali olan ‘4813’ yerilmektedir.

. Baz1 menhiit kelimelerde lafizlardan biri ayn1 kalirken degeri kisaltilir. Bu
aym kalan lafiz ilk kelime olabilecegi gibi son kelime de olabilir. ‘(iadet )
kelimelerinin birlesip ilk kelimenin kisaltilip, ikincinin ayni kalmasiyla elde edilen

¢ )skie’ lazfi bu grubun 6rnegi olarak verilebilir.

d. Bazi durumlarda menhut kelimenin her iki pargasi esit derecede kisaltilir.
Mesela her ikisinin de ilk iki ya da ii¢ harfi kisaltmaya dahil edilir. Ornegin; ‘Js_»’
kelimesinin ‘«_ 2+ 15’ fiillerinin menhiitu oldugu séylenmektedir.

€. Menhit lafizlarin asillarindaki bazi kelimeler tamamen hazfedilir. O
kelimeye dair higbir eser kalmaz. Buna &rnek olarak ‘Ghb’ kelimesi ‘el &) Juai®
climlesinin kisaltmasidir. Fudd Terzi’ye gore Allah lafzina dair hicbir isaret menhit

kelimede yer almamuistir.

324 Fuad Hanna Terzi, el-Istikak (Beyrut-Liibnan: Mektebetii Liibnan nasirtine, 2005), 295-296.
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2.5.6. Naht Semai midir Kiyasi mi?

Nahtin kiyasiligi konusunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Bazilar1 naht1 semai

olarak kabul ederken bazilar1 da nahtin kiyasi oldugunu savunmustur.

Klasik donem dilbilimcilerin ¢ogu, nahtin dil naslarinda delili ¢ok olmasina
ragmen ona kiyasiligini kabul etmemigler ve nahti semai olarak ele almislardir.
Ibrahim Enis, bu goriiste olan alimlerin, miivelled tabakasinda olan kendisi gibi
dilbilimcilerin naht yontemini ya da yolunu kullanmalaria izin vermedikleri dile
getirmistir.

Enis’e gore klasik donem dilbilimcilerinden Ibn Faris ve Ibn Malik
digerlerinden farkli olarak nahtin kiyasi oldugunu diisiinmiislerdir. Kadim alimler
arasindaki bu ihtilafin ana sebebi bazi dilbilimcilerin naht hakkinda gelen 6rneklerin
kiyasi olarak kabul edilebilecek kadar ¢ok olmadigini diistinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu diisiincenin kaynagi ise naht ile ilgili gelen gelen naslarda
naht yapmanin tek bir yolunun ya da herhangi bir menhit kelime yapma diizeni

bulunmamasidir.3?®

Modern dénem alimleri, ibn Faris acikca sdylemese de nahtin kiyasi olarak
diisiindiigiinii es-Sahibi kitabinda gegen su sdziine dayandirmuslardir: “Uc harften
fazla olan kelimelerin ¢ogu menhuttur.”®*® Ancak Muhammed es-Seyyid Ali

Belasi’ye gore varmis olduklar1 bu sonug yanlistir.3%’

Bir modern donem alimi olan Enis’e gore de naht hakkinda rivayet edilen sahih
naslardan hangi harflerin korunabilecegi, hangilerinin hazfedilebilecegine dair belirli
bir sistem bulunmamaktadir. Verilen orneklerin tek ortak yani genellikle fiil ya da
mastar seklini almalaridir. Ayrica menhut kelimelerin ¢ogunun rubadi seklinde

gelmesi de ortak yanlarindan biri olarak kabul edilebilir.3%®

Enis, naht hakkinda kendi goriisiinii serdettikten sonra Kahire Dil Kurumu’nun
da goriisline deginmis. Enis’e gére Dil Kurumu hala nahtin kiyasiligini kabul etme
konusunda ikilemde kalmistir. Uyelerinin ¢ogu kadim dilbilimciler gibi nahtin semai

olarak kalmasi gerektigi diislincesindedir. Azinlikta kalan diger iiyelerine gore de

325 Enis, Min esrdri’l-luga, 72.

326 {bn Faris, es-Sdhibi, 210.

327 Belasi - Simsek, “Arap Dilinde Naht”, 414.
328 Enis, Min esrdri’l-luga, 72.
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naht, ozellikle Tip gibi bilim dallarinda yeni kesfedilecek olgulari terimlestirme

asamasinda rahatca kullanilabilmesi i¢in, kiyasi olarak ele alinmalidir.

Enis’e gore nahtin kiyasiligini kabul edenler bazi Orneklerinde asiriya
ka¢miglardir. Onlar yapisinda ¢ok harf bulunan kelimelerin yalnizca naht yoluyla
ortaya ¢ikabilecegini sOyleyip, zorlamayla ‘(i » (Gt )’ gibi bazi kelimelerin

menhit olduklarini sdylemislerdir.>?°

Nahtin kiyasiligini kabul edenlerin asiriya kagislari, 6zellikle mimle biten
‘asils ash A’ gibi kelimeleri menhiit olarak kabul etmeleriyle ortaya acikca
cikmaktadir. Enis’e gore bu kelimelerin sonundaki mim harfi Himyerl dilinden
kalma tenvin alametidir. Bu kelimelerin asillar1 sonradan unutulmus, mim harfi bir
siire sonra tenvin alameti olarak degil, kelimenin aslindan kabul edilmistir. Asiriya
kacislarina bir 6rnek de sesin yansimasi olarak tiireyen bazi fillerin siilasi mudaaf iki
kelimeden meydana geldigini iddia etmeleridir. Onlara gore ‘JaJll 443 gibi ses
kaynakli tiireyen bu fiil aslinda ‘48 + 4% olarak gelen iki adet mudaaf fiilin kisaltilmis
halidir.

Enis’in nahtin kiyasiligi konusunda orta yolu tuttugu anlagimaktadir. Asiriya
kagip her kelime i¢in menhit diyenlerden olmamistir. Menhit kelime tliretmenin tam
bir yontemi olmadigin1 da kabul etmistir. Ancak ona gore bdyle durumlar menht
kelime tiiretmenin 6niine gegmemelidir. Ciinkii menht kelime bir kisaltma islemidir.
Bu isleme modern diinyada insanlarin daha c¢ok ihtiyaci olacaktir. Enis’in bu

goriislerinde isabetli oldugu diistiniilmektedir.

2.5.7. Naht Bir Istikak Tiirii Miidiir?

Naht’in bir istikak tiirii olup olmadig1 6zellikle modern dénem dilbilimcileri
arasinda tartismali bir konudur. Klasik donem dilbilimcileri naht konusunu bu
yoniiyle ele almamuslardir3® Bazi dil alimleri nahti istikak-1 kubbdr bazilan da
istikak-1 ekber adimi vererek onu istikakin bir tiirii olarak ele almislardir. Nahtin
istikak olarak ele alinip alinamayacagi hususunda modern donem dilbilimcileri 4 ana

gruba ayrilmislardir:33!

329 Enis, Min esrdri’l-luga, 75.
330 Civelek, “Kelime Tiiretmede ‘Naht’ Yontemi”, 108.
31 Civelek, “Kelime Tiiretmede ‘Naht’ Yontemi”, 108; Belasi - Simsek, “Arap Dilinde Naht”, 413.
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a. Naht bir istikak ve tiiretme yontemidir: Bu gruptaki alimlere gore naht
istikakin bir pargasidir. Ciinkii her ikisinde de anlam dikkate alinmakta ve yeni bir
kelime olusturulmaktadir. Bu isleme genel olarak teviid adi verilir. Aralarindaki tek
fark, nahtta yeni kelime iki veya daha fazla kelimeden tiiretilirken; istikakta ise
kiyasa gidilerek tiiretme yapilmasidir. Bu goriiste olan dilbilimcilerden birisi de
Subhi es-Salih’tir.33

b. Naht bir tiiretme yontemi degildir: Bu gruba goére naht Arap dilinin
kelime tiiretme nizamina aykiridir. Naht iki veya daha fazla kelimeden tek kelime
olustururken, istikak tek bir kelimeden tek bir kelime elde eder. Nahtin gayesi
kisaltma yapmakken, istikakta yeni bir anlam ortaya ¢ikmast hedeflenir. Klasik
donem dilbilimcilerin 6rneklerinde gegen menhiit kelimeler de uzun yapilarin
kisaltmasidir. Bu alimlere gore menhiit kelimeler ile ilgili 6rnekler onu bir tiiretme
yontemi olarak kabul edebilecek kadar ¢ogunlukta degildir. Bu grubun temsilcileri

arasinda Fudd Hanna Terzi de bulunmaktadir.333

c. Naht tiiretmeye benzer bir olgudur: Bu grubun temsilcisi Abdiilkadir el-
Magribi’dir. O kendisinden Onceki iki grubun arasinda orta bir yol tutmaya
calismistir. Ona gore naht kendisi bizzat bir tiiretme isleme yapmasa da ona benzer
bir islem yapmaktadir. Tam olarak istikaka da benzemez ciinkii iki ya da daha fazla
kelimeden yeni bir kelime olusturmaktadir. Bunun yani sira yeni olusan kelime
miistak degil, menhiit olarak isimlendirilir.®3* Enis’in goriisleri bu gruba daha
yakindir.

d. Naht istikak-1 ekberdir: Bu grubun tek temsilcisi Ebii’l-Meali Cemaliiddin
Mahmid Siikri b. Abdillah b. Mahmad el-Aldsidir (61.1924). Onunla yam fikirde
olan baska kimse yoktur. Ona gore naht biitiin kisimlar1 ile istikak-1 ekberin bir

parcasidir. 3%

332 Subhi ibrahim es-Salih, Dirdsadtiin fi fikhi’l-luga (Beyrut-Liibnan: Darii’l-ilim li’l-melayin, 1960),
243-244.

333 Terz, el-Istikak, 299.

334 Abdii’l-Kadir b. Mustafa el-Magribi, Kitdbii l-istikdk ve t-t ‘arib (Kahire: Matba‘atii lecneti’t-te’lif
ve’t-terceme ve’n-nesr, 1947), 13.

35 Mahmad Siikri el-Alﬁsi,. Kitabii’n-naht ve beyanii hakikatihi ve nebzetiin min kavaidihi (Bagdad:
el-Mecmeii’l-"ilmiyyi’l-'Iraki, 1988), 18.
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2.5.8. Enis’in Naht ile Tlgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

Enis’in naht konusunda orta yolu izledigi hem kendi ifadeleri ile dile getirilmis
hem de eserinde takip ettigi yontemlerden anlagilmistir. Zira o, nahtin asil islevinin
kisaltma oldugunu ancak kisaltilan bu kelimelerde daha sonra fiiller tiiretilebildigini
dile getirmistir. O, yasadig1 donemde Kahire Dil Kurumu’nda gorev yapan ve nahtin
kiyasi olmasini isteyenlerin asirtya kacislarina dikkat ¢ekerek, bir nevi kendisinin
asirtya kagmadigini dile getirmistir. Modern donem alimlerin nahta bakis agisina
gore smiflandirildigr dortlii grupta onun ‘Naht tiiretmeye benzer bir olgudur.’ diyen

gruptan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapmis oldugu naht ¢alismasinda en ¢ok atif yaptig1 kisi Ibn Faristir. Yapmus
oldugu alintilarda onu elestirmemesinden naht konusunda onun izini takip ettigi
sOylenebilir. Zira ilerleyen boliimlerde de goriilecegi lizere Enis ayni fikirde olmadigi

kisileri —klasik donem alimleri de dahil- elestiriden hi¢ kacinmamuistir.

Nahtin tam olarak bir tiiretme yontemi olmadigimi kabul etse de —dilin 6z
geregi- zaman icerisinde kisaltmalara duyulacak ihtiyaglarin artacak olmasindan
dolayr menhtit kelime olusturmanin Oniine ge¢ilmemesi gerektigi diisiincesindedir.

Bu goriisiinde son derece isabetli oldugu da goriilmektedir.

2.6. ARAPCADA KELIME TURETIMI: iRTiCAL

Enis 5. olarak ele aldigin1 bu kelime tiiretme yOntemine “Dilin lafizlarinda
irtical yapmak” baghgini atmistir. Yani daha onceki boliimlerde yaptigi gibi sadece
tiiretim yoOnteminin admi vermekle yetinmemistir. “Dilin lafizlar1” ifadesinden
Enis’in irtical hakkindaki goriisiinii ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Bu kullanimina
gore Enis, dilde kullanilan kelimelerden miirtecel lafiz iiretilebilecegi goriisiindedir.
Bu boliime baslarken konu hakkinda higbir bilgi vermemis, irticalin tanimlama isine
de girismemistir. Bundan dolayr konunun anlasilmasinda baglarda zorluk
yasanmaktadir. Enis, yine bu boliimiinde irtical ile alakali goriislerini —daha 6nce
yaptig1 gibi- metin i¢ine serpistirmek yerine, konunun genel anlatimi1 bittikten sonra
toplu olarak aktarmayi tercih etmistir. Bundan dolay1 yazari goriislerini tespit

edebilmek arastirmacilar i¢cin daha kolay bir hale gelmistir.
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2.6.1. Irticalin Tanim

Irtical, Kdmiisii’l-muhit'te: “33%4ug o s (e oS QIS5 180 Jasi ) seklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore irtical, hazirlanmadan yapilan konusmaya verilen
isimdir. Bir nevi dogaclama anlamina gelmektedir. Enis, eserinde baz1 yerlerde irtical
kelimesi yerine ihtira® kavramini da kullanmistir. Bu kavramin yani sira bazi
eserlerde bedihe, beddhet, iktiddb ve kadib gibi kavramlar da irtical ile ayn1 anlamda

kullanildig1 goriilse de aralarinda birtakim farklar da mevcuttur.

Irtical terim olarak birkac anlamda kullanilmaktadir: “Kelam: tereddiitsiiz,
duraksamadan, dosdogru bir sekilde soylemek.” tanimi1 da bunlardan sadece birisidir.
‘a2l Jas ) denirse bu s6zii herhangi bir yerden duymadan, aklinda buna dair bir

fikir yokken sdyledi anlamindadir. 37

IrticAlde tanimdan da anlasildig: {izere hazirhk asamasi olmazken, bedihe
tirinde &n hazirfliga ve diisinmeye imkan tanmmaktadir.3® irtical kelimesi bu
anlamda ilk kullanan kisi Cahiliye donemi sairlerinden Muhallem b. Firas’tir.3%
Beytinde soyle demistir:

$0aaia e )l pliall i | Jad e Jisll 3lae ulad e

[rtical hakkinda yapilan okumalar ve arastirmalar sonrasinda irtical kelimesinin

Tiirk¢edeki argo ve gizli dil kavramlari ile ayni1 anlami igerdigi anlagilmistir. Gramer

Terimleri Sozliigii'nde argo iki sekilde tanimlanmigstir. Her iki tanimi da irtical

kavramini kapsamaktadir:

“Farkly bir anlasma bigimi saglamak iizere ayni meslek veya topluluktaki
insanlarin ortak dildeki kelimelere ozel anlamlar vermek, bazi kelimelerde
degisiklik yapmak, dilin lehgelerinden, eskimis unsurlarmndan ve yabanci
kokenli sekillerinden de yararlanmak suretiyle olusturduklari herkesge
anlasiimayan kelime ve deyimlerden olusan, gereginde mecazli anlamlara da
yer veren ozel dil veya soz dagarcigidir.”

336 Firiizabadi, “el-Kamisii’l-muhit”, 622.
37 Abdiirratf Ibn Tacil‘arifin, et-Tevkif ‘ald mehemmadti’t-tedrif (Kahire: *Alemii’l-kiitiib, 1990),
45,

338 fsmail Durmus, “IrticAl”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), 22/459.

339 Rifat Akbas, “IrticAl Ve Mecaz Yontemleriyle Arapcada Kavram Olusturma”, Ekev Akademi
Dergisi 71 (YAZ 2017), 260.

30 Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin (Beyrut: Mektebetii’l-hilal, 2002), 1/187.
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Argonun anlamina bir asagiya, bir yukartya dolagsma anlaminda kullanilan
volta kelimesi 6rnek olarak verilebilir. Argonun ikinci anlami ise sozliikte su sekilde
gecmektedir: “Kiilhanbeylerin ve tulumbacilarin kullandiklar:, 6zel anlamli kelime
ve deyimlerin yer aldigi kaba dil: Asker argosu, dgrenci argosu, kalayci argosu,
hirsiz argosu gibi.”*** Hirsizlarm polisler igin kullandig1 aynasiz kelimesi bu tiiriin

ilk akla gelen 6rnegi olabilir.

Argonun ikinci anlam ile ayn1 olan gizli dil 3% kavrami ise sozliikte soyle tarif
edilmistir: “Toplumdaki swirlt bazi kesimlerin veya bazi esnaf ziimresinin
baskalarinca anlasilmasina engel olmak i¢in kelimelere ozel birtakim anlamlar
vererek konustuklari dil.” Mugla'daki kalayci argosunda pir, miisteri, esnaf
anlamina gelmektedir.3® ilerleyen kisimlarda zikredilecegi gibi bazi ikizlerin kendi
arasinda anlagilmamak i¢in kullandig1 gizli dil de modern dilbilimciler tarafindan

irtical olarak degerlendirilmistir.

2.6.2. Miirtecel Isimler, Ozellikleri ve irticAl’in Sartlan

Enis’e gore nahiv alimleri irtical olgusuyla sadece 6zel isimler s6z konusu
oldugundan ilgilenmislerdir. Elfiyye’nin yazari ibn Malik de onlardan biridir. “Ozel
Isim” bashg altinda irticAlden bahsetmistir:

S 5 S il 535 .l Jaad€ " e 4 g

Bu beyitte Ibn Malik, alem-i menkul ile alem-i miirteceli beraber zikretmistir.
Bundan dolay1 ikisi arasindaki farki belirlemek gerekmektedir. Alem-i menkul, 6zel
isim olmadan 6nce de kullanilan kelimelere verilen bir isimdir. Sigasi ile bir dilde
manaya dalalet eder. Cesitli yapilardan isim olarak kullanilmak iizere nakledilmistir.
Bu yapilar: 3%

a. Isimden menkul(xs),

b. Isim ciimlesinden menkul (x5 ),

c. Fail olmaksizin fiilden menkul (US4) ve

31 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 34.

342 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 94.

343 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 94.

344 Tbn Malik et-Tai, Elfiyyetii Ibn Malik, 80.

345 Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, Serhu kitabi’l-hudiidi fi'n-nahvi (Kahire: Mektebetii vehbe, 1993),
148-149.
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d.Faile birlikte fiilden menkul (Ls_) #l2) olarak 4 kisma ayirmak miimkiindiir.

Alem-i mirtecel, ilk olarak isim olarak kullanilmak tizere tiiretilen kelimedir.
Yani sigasi ile daha dnce bir manaya dalalet etmemistir. Miirtecel isimler kiyasi ve
saz olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir:34®

a. Kiyasi Miirtecel Isimler: Firizabadi sozliigiinde ‘=%’ kelimesinin kiyasi
miirtecel alem oldugunu sdylemistir.3*’ Kiyasi miirtecel isimlerin dilde aymi kalipta
kullanilan benzerleri vardir. Ibn Yais, ‘0% kelimesinin isim olarak ‘<l ile aym
kaliptan geldigini dile getirmistir.34

b. Saz Miirtecel Isimler: Saz kiyasta ise kelimenin asil halinde degisiklik
yapilmustir. Ornegin ‘—uss’ erkek i¢in kullanilan saz miirtecel bir isimdir. Kelimenin

ash ‘G’ iken, idgami ¢oziilmiis sekilde isim olarak kullanilmustir.34°

Nahiv alimlerinin genel olarak miirtecel ve menkul isimlerle alakali goriisleri
bu sekildedir. Ancak Enis’e gore, Sibeveyhi biitiin isimlerin menkul kabul ederken,
Zeccaci de hepsinin miirtecel olarak ele almistir.®*® Ancak bu gériise nasil ulastigma

dair bir ipucu bulunamamustir.
Dilbilimciler miirtecel lafizlar1 genel olarak incelediginde onlara ait bazi
ozellikleri belirlemislerdir. Bunlar:®%*
-Miirtecel lafizlarin isim olmadan 6nce ayn1 formda dilde kullanilmamislardir.
-Baz1 miiretecel 6zel isimler, baska isimlerin doniismiis halidir. Ornegin; ¢ =’

ismi aslinda ‘_»\e’ lafzinin doniistiiriilmis halidir. Bu sekilde doniistiirilmiis her isim

miirteceldir. Ancak her miirtecel ismin doniistiiriilmiis olmasi da gerekmez.

-Nasil fiil iken 6zel isim olarak kullanilan kelimeler elif lam takis1 almiyorsa,

miirtecel 6zel isimler de elif lam takisi almaz.

Alimler, irticalin bir kelime tiiretme mekanizmasi olarak kabul edilebilmesi

icin birtakim sartlar1 tasimasi gerektigini sdylemislerdir.®>? Buna gore:

346 Fakihi, Serhu kitdbi’l-hudid, 148.

347 FirGizabadi, “el-Kamasii’l-muhit”, 1259.

38 fbn Yais, Serfu’l- Mufassal, 2/107.

349 {bn Yais, Serhu’l- Mufassal, 2/107.

350 Enis, Min esrdri’l-luga, 82.

%1 Sabah Ali Suliman, “Eseru’l- IrticAl Fi’t-Tenmiyeti’l-Lugati’l-Arabiyye”, Mecelletu’l-Adabi’l-
Ferdhidi 05/16 | Second Part (2013), 216.
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-Irtical yoluyla tiiretilen kelimenin ihticAc asrindan, diline giivenilen birinden
alimnmalidir. Eger kelime ihticAic asrindan sonra tiiretilen bir kelime ise dil

komisyonlarina sunulmasi sart1 ile kullanilabilir.

-Miirtecel lafz1 kabul edilecek kisinin dilde genis bir birikime sahip olmasi da

beklenir.

2.6.3. Irtical’in Tarihsel Gelisimi

Irtical, Cahiliye doéneminde ve islam’in ilk yillarinda bir kelime tiiretme
yontemi olmaktan ¢ok, dogaclama tarzinda hazirliksiz siir sdylemeyi ifade eden bir
kavram olarak kullanilmistir.

Cahiliye doneminde sOylenen siirler, ninniler, hitabeler hep irticali yani 6n
hazirlik olmadan dogacglama seklinde sdylenmistir. Bu sekilde sdylenen siirlerde

genelde recez vezni kullanilmistir. 3%

[lk Islami donem sairleri ile muhadram sairler arasinda da irticalen siir
sOylemek yaygindir. Bu donemlerde kaside tarzindaki uzun siirlerde irtical
yapilmamistir. En giizel irticallerin 6liim, zuliim ve tehlike anlarinda sdylendigi
kabul edilmistir. On hazirhga ihtiyag duymadan tabii bir sekilde siir sdyleyebilen
kisiye matbii’ sair, on hazirliksiz siir okuyamayan Kkisiye ise miitekellif sair
denilmistir. Daha sonralar1 bazi sairler siirlerini krallar1 6vmek i¢in kullanmaya
baslamasiyla, ilk once irticalden bedihiye daha sonra da bedihiden reviyyeye dogru
siirlerde bir diisiis meydana gelmistir.>**

IrticAli yeni kavramlar tiiretme anlaminda ilk ele alan sairlerin basinda, Enis’in
de kitabinin ilgili boliimiinde siklikla bahsettigi Ebii’l-Cahhaf Rii’be b. Abdillah el-
Accac b. Rii’be b. Lebid et-Temimi es-Sa‘di (6l. 145/762) gelmektedir. Rii’be ile
aynt donemde yagsamis olan Halil b. Ahmed’in olusturdugu kamil gibi bahirler de bir

irtical girisimi olarak kabul edilmistir.3%°

32 Suliman, “Eseru’l- Irtical”, 213.

3 Durmus, “Irtical”, 22/460.
34 Durmus, “Irtical”, 22/460.
35 Akbas, “Arapcada Kavram Olusturma”, 261.
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2.7.3.1. Klasik Donemde Irtical

Ibrahim Enfs, irticAl konusuna klasik donem Aalimlerinin goriisleriyle
baglamistir. Ona goére kadim alimler istikak, irtical gibi kelime tiiretme yollarina
deginseler de ozellikle irticali agiklamada zorluklar yasamiglardir. Enis’in nezdinde
asil garip olan ise kadim alimlerin bu konudaki fikirlerini higbir arastirma yapmadan
modern donem alimlerinin de takip etmesidir. Enis, yapmis oldugu arastirmalar ile
klasik donem alimlerinin ¢ogu zaman irtical lafzi ile aslinda ihtird y1 kastettikleri
sonucuna ulagsmistir. Onlara gore kisi irtical yoluyla lafiz tiirettiginde ya seklinde ya
da manasinda yeni, dil materyalleri veya sigalari ile herhangi bir ilgisi olmayan bir
kelime tiretmis gibi olmaktadir. Ayn1 zamanda kadim alimlerin ¢ok az da olsa irticali
bilinen bir sigadan istikak anlaminda kelime tiiretme olarak da ele aldiklarini dile
getirmistir.

Ibn Cinni, el-Hasdis kitabinda 6zellikle iki babta irticAle deginmistir. Ornegin;
Rii’be b. Accac’mn irticalden kabul edilen beytine yer vermistir:

356 il Ly jall el

Bu beyti “Arap kelamina kiyas edilen sey, Arap kelamindan kabul edilir’
baslikli babta aciklamistir. Ona goére bu beyitte Rii’be’nin yaptig1 tliretme iglemi
kiyastan kabul edilir. Ibn Cinni’ye gore fesahatine giivenilen bir bedevi daha dnce
kimsenin duymadigi, kullanmadigi bir kelimeyi irticAl yoluyla tiiretebilir. Ibn
Cinni’nin kitabinda verdigi bilgilere gore Rii’be ve babas1 Accéc da irtical yoluyla

357

kelime tliretmislerdir. Onlara dair rivayetler cesitli dilbilim kitaplarinda

zikredilmistir. Bu rivayetler dilbilimciler arasinda yaygmlasmis ve neredeyse

zihinlerinde hakikatlerine dair bir siiphe hi¢ olusmamustir.3®

Enis, Ibn Cinni’nin kitabinda yer alan bilgileri inceleyip birtakim sonuglara
ulagsmigtir. Onun irtical kelimesini alisilmig bir seye kiyas anlaminda m1 kullandigini
yoksa yoktan kelime tiiretmek anlaminda mi ele aldigin1 tam olarak anlayamasa da

zahiren Ibn Cinni’nin irticAl fikrini benimsedigini ancak irtical yapmay1 fasihlere

356 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/301.
357 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/27.
38 Enis, Min esrdri’l-luga, 83.
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biraktig1 sonucuna ulasmustir.®*® Nitekim Ibn Cinni kitabinin “Fasih Arap Disinda
Kimseden Duyulmayan Kelimeler” bagliginda Asmai’nin Ebii’l-Hattab Amr b.
Ahmer b. Amerred b. Ferras el-Bahili (6l. 75/694 civar1) disinda kimseden
duymadigini naklettigi kelimeleri ele almistir.*®° Bu lafizlar arasinda Ibrahim Enis’in
en ¢ok sasirdigr ise ‘w« Wl kelimesinin Ibn Cinni tarafindan yabanci kelime olarak
vasiflandirilmasidir. Ona gére ibn Cinni bu boliimde kelime-i miistakka, kelime-i

muhterea’ ve kelime- miisteria ‘y1 birlikte zikretmistir. 361

Enis, kelime-i muhterea” olarak kabul edilen bazi kelimelerin asillarinin Sami
dil ailesine dondiiriilebilecegini savunmaktadir. Ona gore el-Hasdis’de yer alan
‘_ua1"362 kelimesi aslinda Ibranicede ( 7237) Siiryanicede ve Aramicede ‘gii¢ sahibi
efendi, yigit kahraman’ anlamlarma gelmektedir.*®® ibranice sozliige bakildiginda da
bu kelimenin ‘giiclii, erkek, koca’*®* gibi anlamlar1 oldugu goriilmektedir. Genel
olarak incelendiginde ise ‘!’ kelimesinin Ibranicesine ¢ok benzedigi
goriilmektedir. Zira hey harfi ‘7’ belirlilik artikeli, cim harfi olmadigi ig¢in onun
yerine gimel ‘3’ kullanilmis ve son olarak bazi durumlarda bet, bazen de vet seklinde
okunabilen ‘2’ sesi kullanilmigtir. Son sesleri ise aynidir. Enis’e gore eger gore el-
Hasais’de yer alan kelime-i muhterea’ olarak simiflandirilan kelimelerin kokeni
incelenirse, onlarin aslinda herhangi bir dile ya da lehgeye ait oldugu ve aslinda
miiretecel kelime olmadiklar1 ortaya cikar. Enis’in verdigi ornek de bunu

kanitlamaktadir.

Enis, oOzellikle bu boliimde Rii’be b. Accac’dan da siklikla bahsetmistir.
Kendisi ¢olde fasih dil sahibi bedeviler arasinda yetistigi igin dil alaninda otorite
olarak kabul edilmistir. 8.yiizy1l baslarinda Basra’da olugsmaya baslayan dil mektebi
icin 6nemli bir kaynak niteligindedir. Nitekim Halil b. Ahmed’in Rii’be’nin

vefatinda sonra soyledigi “Bugiin siiri, dili ve fesahati gémdiik.” ciimlesi de onun dil

359 Enis, Min esrdri’l-luga, 81.
360 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/24.
361 Enis, Min esrdri’l-luga, 81.
362 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/23.
363 Enis, Min esrdri’l-luga, 82.
34 Bedrettin Aytag, Ibranice - Tiirk¢e Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2022), 48.
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alimleri i¢in Onemine isaret etmektedir.®® Bundan dolayr da Enis, onun siirde
kullandig1 miirtecel kelimeler {izerinde durmustur. Rii’be ve babasimin soyledigi
icinde miirtecel lafizlar olan recez bahrindeki siirleri Muhammed Tevfik el-Bikri
tarafinda Erdcizii’I-Arab®®® kitabinda bir araya getirilmistir. Enis, bu kitab1
incelediginde miiellifin kelimeleri agiklamakta zorlanmadigin1 ve kelimelerin bir
tanesinde bir mutlak olarak ‘irtical’ lafzim1 kullanmayip; kelimeleri sadece garib

olarak ele aldigimn fark etmistir.36’

Ylnus’un Rii’be’den rivayetine gore; raviler ondan garib lafizlarla siir okumasi
hususunda 1srar ettiklerinde, Rii’be onlarin bu isteklerini her daim yerine getirmistir.
Buna gore Rii’be, ravilerin istekleri dogrultusunda siirler okuyup, farkli kelimeler
tiretmistir. Burada Enis’e gore sorulmasi gereken asil soru, Rii’be’nin irtical
yontemiyle yeni kelimeler mi tiirettigi yoksa sadece kiyasa ve istikaka mi
basvurdugudur. O, bdyle bir sorunun cevabini bulmanin zor oldugunu

diistinmektedir.

EbG Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889), Es-
si'ru ve’s-sua ra kitabinda Rii’be’nin siirinde irtical yaptig1 sdylenen bazi yerlerde
aslinda hata yaptigimi dile getirmistir. Ibn Kuteybe’ye gore Rii’be bazen kelimenin
manasinda bazen de sigasinda hatalar yapmustir.®® Ancak Halil b. Ahmed’in
Ovglsiinii alan bir kisinin siirlerinde hata yaptigin1 diisinmenin pek de mantikli

olmadig: diistinilmektedir.

Enis, Rii’be ve babas1 hakkinda zikredilen hatalar yiiziinden gercekten irtical
yapip yapmadiklart hakkinda siiphe duymaktadir. Ayrica o, higbir nasta agik bir
sekilde irticale dair bir delil de bulamadigmi dile getirmistir. Enis, ancak el-
Miizhir’de gegen ve Siylti tarafindan yapma oldugu sdylenen sayili birkag¢ kelimede

irtical olabilecegini sOylemistir. Bunlardan birisi de ‘u¢=’ kelimesidir. SiyGti, bu

%5 Rahmi Er, “Rii’be b. Accac”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2008), 35/283.

36 Muhammed Tevfik el-Bikri, Erdcizi’l-Arab (Kahire: Camiatii’l-Ezher, 1928).
367 Enis, Min esrdri’l-luga, 83.
38 Abdulah b. Miislim ibn Kuteybe, Es-si ru ve’s-sua ‘ra (Kahire: Darii’l-hadis, 2002), 2/582-583.
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kelimeyi yapma olarak ele almistir; ¢linkii Arap dilinde ‘J=~# kalibindan gelen bir

kelime bulunmamaktadir.3%°

Enis, bazen edebi kitaplarda eglence amach bir ya da iki lafzin irtical yoluyla
tiretilmesine denk geldigini dile getirdikten sonra buna bir siir beytinde gegen
kelimeyi 6rnek vermistir:

3703 sl 3a (Jia . Jadd 35 1

Enis bu siir beytindeki ‘5 &% kelimesinin irtical yoluyla tiiretilmis
olabilecegini sdylemistir. Ciinkii bu kelime Himyeriler tarafindan mizah amagh
iiretilmistir.>"* Klasik donem alimlerinin goriislerini incelediginde Enis, onlar
tarafindan varlig1 kabul edilen ancak icerigi hakkinda kesin bilgiler olmayan irtical
olgusunun dilde varligina dair 6rneklerin ¢ok kisitli oldugunu savunmustur. O,
“Klasik Donem Irtical Gériislerinin Elestirisi” bashigimi, bu kadar az 6rnekle irticalin
bir kelime tiiretme yéntemi olarak kabul edilebilirligini sorgulayarak bitirmistir.3"2
Buradan da anlasilacagi tizere Enis, irticali bir kelime tiiretme ydntemi olarak

gormekte zorlanmaktadir.

2.7.2.2. Modern Donemde irtical

Enis, modern donemde irtical boliimiinde, irticalin argo anlamindan ¢ok gizli

dil anlamu iizerinde durmustur.

Modern dilbilimciler, irticalin varligim1 kabul konusunda iki kisma
ayrilmiglardir: Bir grup yapilan bazi deneylerle ve 6rneklerle irticali desteklerken, bir
baska grup da irticdlin varh@mi tamamen reddetmektedir. IrticAlin varligmi
reddedenler, diger grubun o6ne siirdiigli delilleri ¢ocuklarin uydurdugu kelimeler,
hikayeler olarak gormektedir. IrticAli reddedenlerin basindan psikologlar
gelmektedir, Wilhelm Max Wundt (6l. 1920) da bunlardan biridir. Ona gore
cocuklarin dili ¢cevreden bir iz tasir, bundan 6tiirii de cocuk pasif bir aractan bagka bir

sey degildir.®"

%9 Siiyati, el-Miizhir, 1/62.

370 Alf et-Tantavi, Zikriyydt (Suudi Arabistan: Darii’l-menara, 2006), 7/352.
71 Tantavi, Zikriyyat, 7/353.

372 Enis, Min esrdri’l-luga, 86.

373 Enis, Min esrdri’l-luga, 89.
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Irticalin varligim kabul eden grup ise tarihi kaynaklarda gecen bazi olaylarini
delil olarak kullanmislardir. Bu olaylardan Enis’in de kitabinda yer verdigi iki tanesi

burada zikredilecektir:

a. 19.ylizy1l baslarindan Gronland’da bir koyde, biri kiz digeri erkek iki ikiz
kardes, kimsenin anlayamadigi bir dille konusmaya baslamistir. Birbirlerine ¢ok
bagliydilar ve insanlarin gozlerinden 1rak olmay1 seviyorlardi. Ancak onlarmn bu
durumu babalarina yiilk olmaya baslayinca ikizleri ayirmaya karar verdi. Erkek
kardesi, kizdan ayirdi. Yasadiklar: bu durum erkek olan i¢in dayanilmaz hale geldi
ve oldii. Kiz da tek basina kalsa da ikisine ait olan 6zel dili konusmaya karar verdi.
Koyliller bu d®4ili 6grenmeye c¢alistiysa da basarili olamamislardir. Enis’e gore

koyliilerin yeterli firsat1 olsaydi bu dili 6grenebilirlerdi.3"™

Ikizlerde kiz olan utangac¢ bir yapiya sahip olmasinin yani sira ¢ok zeki bir
cocuktu. Kendi dilinde bir siir okudu. Onlarin durumu yayilinca, dilbilimciler kizin
soyledigi siiri arastirmaya basladilar. Ik basta siirde kullanilan dilde zamirler,
manalart farkli sigalar olmadigi i¢in Gronland’da konusulan dille hicbir alakasi
yokmus gibi durdugunu disiindiiler. Buna ek olarak bu gizli dildeki kelimelerinin
say1st oldukca azdi ve el isaretleri de dilde 6nemli bir yere sahipti. Enis, Eschricht
isimli bir dilbilimcinin bu gizli dilin gizemini ¢6zdigiinii belirtmistir. Nitekim
Eschricht gizli dildeki kelimelerin, Gronland dilindeki kelimelerin kisaltilmis hali
oldugunu kanitlamistir. Enis’e gore onlarin aralarindaki konustuklart gizli ikiz dili

ayr bir dil degildir, hatta dil olarak bile kabul edilemez.>"®

b. Ikincisi ise Kopenhag’da yetisen ikiz erkek kardeslerin hikayesidir. Dul
anneleri, hastaligindan dolay1 ¢ocuklarini son derece ihmal etmistir. Iyilesmek igin
hastaneye yattigindan, onlar1 sagir konusamayan halalarinin yanina birakmistir.
Onlar da kendi aralarinda kimsenin anlamadig1 gizli bir ikiz dili gelistirmislerdir.
Durumlari ¢evre tarafindan 6grenildiginde hayir kurumlarina ait okullardan birine

yerlestirilmislerdir.

374 Enis bu dilbilimci hakkinda ayrmtilara yer vermemistir. Goriildiigii iizere sadece soyadm
vermistir. Yapilan arastirmalarda bu kisi hakkinda bir bilgiye ulasilamamigtir.

375 Enis, Min esrdri’l-luga, 86-87.
376 Enis, Min esrdri’l-luga, 87-88.
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Otto Jespersen (61.1943), bu ikizlerle karsilasma imkani bulmustur. Onlarla
bulusup sevgilerini kazanarak aralarinda konustuklar1 gizli dile ait baz1 kelimelerin,
ibarelerin anlamlarin1 yazmayi1 basarmistir. O da bu dilin ¢evrelerinde konusulan
dille yakin bir irtibat1 oldugunu, yalnizca ¢ocuklarin dilindeki kelimelerin daha kisa
oldugunu fark etmistir. Bunun yani sira ikizlerin gizli dilindeki baz1 kelimelerinde
ses yansimasi sonucunda olustugunu dile getirmistir. Ancak Jespersen’in arastirmasi
yarida kalmis, tamamlamak i¢in firsat bulamamistir. Cocuklarin yanina geri
dondiigiinde ise onlarin neredeyse her seyi unuttuklarmi gozlemlemistir.’’ Enis’e
gore bu ¢ocuklar kendi baslarina kalmaya devam etselerdi, aralarinda konustuklar

gizli dil, kurallar1 olan miistakil bir dile déniisebilirdi.3"®

Enis’e gore irticali kabul edenler ve etmeyenler arasindaki ihtilaf, irtical
kelimesinden anladiklari manada gizlidir. IrticAli reddedenler onu, bir kelimeyi
yoktan var etmek anlaminda ele almislardir ve bundan dolay: irticalin dairesini
kisitlamiglardir. Onlara gore irtical, higbir dil materyaline ya da formuna ait olmayan,
lafiz ve manada yeni olan kelime demektir. Ornegin, Ingilizcede yagmurluk
anlaminda kullanilan Mackintosh kelimesi, Isko¢ kimyager Charles Macintosh
tarafindan icat edilen kauguk isimli bir maddeden iiretildigi i¢in bu adla anilmigtir.3"
[rticali reddedenlere gére Mackintosh kelimesi miirtecel bir lafiz degildir; ¢iinkii bu

kelimenin tiiretilmesinin de 6nceden kullanilan bir kaynak vardir. Bu kaynak istikak,

kiyas, naht ya da iktiraz gibi kelime tiiretme yontemleri olabilmektedir.

Enis, Min esrdri’l-luga kitabinda bu iki grubun arasinda bir sinir koymaya ya
da aralarinda hiikiim vermeye calismadigini; irtical olarak isimlendirilen olgunun
yasayan dillerdeki yerini agiklamaya calismaktigini ifade etmistir. Enis’e gore ilk
insanin kelimeleri vazederken irticale yonelip yonelmedigini bilmek i¢in, kelamin
ortaya ¢ikisinda irticalin etkisinin olup olmadigini arastirmanin higbir faydas: yoktur.
Ciinki dilin kokenini arastirmak metafiziksel bir olaya benzemektedir, kesin ya da
tercih edilen bir goriise ulasmak son derece zordur. Ayica yukarida zikredilen az ve

siirli sayida olan hala gizemini koruyan 6rnekler de g¢ocuklarin irticali konusunda

377 Perry Gilmore, Kisisi (Our Language): The Story of Colin and Sadiki (John Wiley & Sons, 2015),
24-25,

378 Enis, Min esrdri’l-luga, 88.
379 Jack, “Su Gegirmez Yagmurluk”, Blog, Kim Ne Zaman Icat Etti? (11 Eyliil 2014).
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net bir ayrima varmay1 saglamamaktadir. Bundan dolay1 Enis, kitabinin son kisminda
cocuklarin degil, biiyiiklerin irticaline deginmistir,38°

Enis’e gore irticAl miimkiindiir ve ¢ok delile de gerek yoktur. Kisi ne zaman
isterse irtical yapabilir, bu hak sadece belli bir gruba has degildir. Kisi istedigi kadar
Arapca kelime uydurup, onlara istedigi manay1 verebilir. Enis, 6zellikle genclik
zamanlarinda ¢okga lafiz uydurduklarini da sézlerine eklemeyi unutmamistir. Ona
gore, lafiz tiretmek, uydurmak kisiler i¢in zor olmasa da bu tiirden seyler genellikle
kelimeyi uyduran kisinin vefatiyla ya da kosullarin degismesiyle unutulmaktadir.
Kisilerin uydurduklari bu tirden lafizlar ¢ogunlukla yayginlik sifati bile
kazanamazlar. Genellikle bir gruba ya da bolgeye ait 6zel kullanimlardir. O bdlgeden
ya da gruptan c¢ikinca unutulmasi da mimkiindiir. Batililar bu tiirden kelime
uydurmalarin tniversiteler ve kuliipler gibi genglerin genel olarak bir araya geldigi
ortamlarda son derece yaygm oldugunu dile getirmistir. Oxford Universitesi
ogrencileri arasinda bilinen neredeyse Ingilizce ile hi¢ alakasi olmayan kelimeler
vardir. Ogrencilerin bu {iniversiteden ¢ikip is hayatlarina atildiktan sonra uydurulan
bu kelimeleri unuttuklar1 bilinmektedir. Zanaat sahipleri arasinda da, onlardan
olmayanlarin anlayamayacagi sekilde kullanilan bazi ortak kelimeler vardir. Bu
kelimelerden bir kisminda aslinda farkli tliretme yontemleri kullanilmis olsa da
Enis’e gore bir kismi da icat edilmis kiiciik bolgelerde bir siire kullanilmis ve yok
olmustur. Bu kelimelerden c¢ok azi genis bolgelere yayilip, genis bdlgelerde
konusulmaya baslanmustir. Bu tiirden &zelligi olan kelimelere slang denilmistir.!

Slang kelimeler, Tiirk¢ede argo kavramu ile karsilanmustir.

Argo olarak tabir edilen kelimeler ilk olarak belli bir grup icerisinde
kullanilmaya baglar. Siire¢ icerisinde unutulmayip, yayginlik kazanirsa, daha 6nce o
kelimeleri kullanmayan insanlar da rahatlikla kullanmaya baslar. Boylelikle argo
kelimelerin sozliiklere girmesinin 6nii agilmis olur. Sozliiklere giren argo kelimeler
zamanla sair ve yazarlar tarafindan da kullanilmaya baglar. Boylelikle dilin makbul

kelimeleri arasindaki yerini alir. Bu, Enis’in nezdinde her miirtecel lafzin dogal

380 Enis, Min esrdari’l-luga, 89-90.
381 Enis, Min esrdri’l-luga, 91.
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gelisim siirecidir. Bazi merhalelerden geger sonunda bir kismi sozliiklere girme

seviyesine ulagir.>®?

Tiik dilinde de baz1 argo kelimelerin sozliige girdigi olmustur. Divan-: lugat 't-
Tiirk eserinde 50 tane argo sozciik tespit edilmistir. Ayn1 zamanda argo kullanilan
siir drnekleri de tespit edilmistir.38®

IrticAl ona gore hakikati siipheye yer birakmayacak bir gercekliktir. Ancak
dildeki izi son derece siirhidir. Argo tarzinda kelimelerin sozliige girmesi gibi dilin
gelisimi ile alakali birtakim olaylar fasih Arapgada oniine dilbilimciler tarafindan
engeller konuldugu icin pek miimkiin degildir. Zira gelisimin hiz1 6niinde Arapca
basibos birakilmalidir. Gelisimin hiz1 oniinde yaprak gibi savrulan tiim diller en

sonunda terk edilmistir.3®*

2.6.4. Enis’in Irtical ile Ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

Enis, irtical lafzin1 en ¢ok sair Rii’be b. Accac’in siirleri iizerinden islemeyi
tercih etmistir. Ozellikle klasik donem alimlerinin irticAlden bahsetseler de konunun
icini tam olarak dolduramadiklarina, ¢cok az sayida 6rnek verdiklerine deginmistir.
Onlarin konuyu daha ¢ok isimlerle sinirladiklarini da sézlerine eklemistir. Klasik
donem kaynaklart incelendiginde bu konunun gergekten de alem yani 6zel isim
baglaminda islendigi gorilmiistiir.

Modern donem alimleri de irticdl konusunda daha c¢ok cocuklara yonelse de
Enis, bu konuda asil olanin biiyiikler oldugunu diisiindiigii i¢in meseleyi onlarin

tizerinden agiklamayi tercih etmistir.

Irticl, Enis’e gore tam olarak dilimizde varolan argo kavramu ile es anlamlidir.
O, irticalin miimkiin oldugunu disiinse de etkisinin smirli oldugunu da yer yer
vurgulamistir. Miirtecel kelimelerin tam olarak tiiretilmis olarak kabul edilebilmesi
icin ‘yayginlik’ sarti kazanmasi gerektigini; yalnizca bu sekilde miirtecel lafizlarin
sozliige girip dilden kabul edilebilecegini sdylemistir. Bunun 6rnekleri deginildigi

gibi Tiirkcede mevcuttur, Arap dilinde de olmas1 miimkiindiir.

382 Enis, Min esrdri’l-luga, 92.

383 Mehmet Arslan, “Argo”, Tirk Dili Dergisi 109/767-768 (Aralik 2015), 213. Bu makalede
Tiirkgede argo sozciiklerin nasil olugturulduguna da deginilmistir. Ayr.bkz: Mehmet Arslan, “Argo
Kitab1”.

384 Enis, Min esrari’l-luga, 92-93.
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2.7. ARAPCADA KELIME TURETIMi: iKTiRAZ

Iktirdz, Enis’in eserinde kaleme aldig1 6.kelime tiiretim ydntemidir. Eserinin
iktirdz boliimiiniin hemen girisinde bu yontemi sonuncu olarak zikretse de adet
bakimindan iktirdz yoluyla tiiretilen kelimelerin, kiyas ve istikak yoluyla
tiiretilenlerden az olmadigina deginmistir. Kelime tiiretim yontemleri incelendiginde
ilk beste olanlarin dilin kendi icerisinde tiiretimi veya gelisimi oldugu goriilmektedir.
Sadece iktirdz, dilin disardan aldig1 yabanci kelimelerle gergeklestirdigi bir istir.

Bundan dolayi yazar, iktirdz1 sonuncu olarak ele almis olabilir.

2.7.1. iktirdzin Tanim

iktiraz, sozlikte 38 ‘adl 31 i a8 yani ‘borg almak’ seklinde
tanimlanmistir. Yani iktirdz, yabanci dillerden anadile giren kelimeleri kapsayan bir
terimdir. Enis, eserinde iktirazi, muarreb ve dahil kelimeleri kapsayan bir iist baglik
olarak kullanmistir. Iktirdz kelimesinin yani sira eserinde kelime 6diing alan dil igin

miisteir, kelime 0ding alinan dil i¢in de miistedr lafizlarimi da kullanmstir.

Tiirkcede iktirdzin karsiligi oldugu sdylenilebilecek iki terim vardir. Bunlardan
birisi ddiingleme digeri ise alintilamadir. Odiinglemede alan ve veren olmak iizere
iki taraf vardir Alinan kelime i¢in odiing/alinti kavramlari, verilen kelime i¢in de
verinti kavrami kullanilir. Teknoloji, sanat vb. konularda baskin olan iilkelerde bu
alanlarda verinti kelimeler coktur. Genellikle bir iilke belli bir alanda ne o©n
plandaysa, o alanda bir¢ok kelimeyi diger dillere katmis demektir.® Tiirkgede
iktirdz, alinti kelime ile yabanci kelimeyi kapsamaktadir. Sozliikte alint1 kelime “Bir
dile baska bir dilden girmis ve o dilde benimsenmis olan kelime: dlem, sebep, ciimle;
bag, bahge, can hog temel, tren, firin, kaptan, spor, radyo, akustik, kiil- tiir, sosyal,
soba, lepiska...”®®" olarak tanimlanmistir. Yabanci kelime ise “Bir dilin kendi
kokiinden gelmeyen ve yabanci dillerden alinmis olan kelime™® olarak tarif

edilmistir. Devaminda ise yazar yabanci kelimelerin zaman igerisinde Tiirkceleserek

385 Firfizabadi, “el-Kamisii’l-muhit”, 1307.

386 Kerim Demirci, Dilin Sosyokiiltiirel Halleri: Toplumsal Dilbilim Referans Kitab: (Paradigma
Akademi, 2020), 275-276.

387 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 7.

38 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 167.
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alint1 kelime olabilecegini dile getirmistir.®® Bu ayrimdan yola cikilacak olursa,
muarreb kelimelerin Tiirk¢edeki alint1 kelimelere, dahillerin ise yabanci kelimelere

benzedigi sdylenebilir.

2.7.2. Iktirazin Tarihgesi

Bu boliime Enis ilk basta katmanlar teorisini agiklayarak girig yapmistir. Daha
sonra da diller aras1 ¢atismada istilact dil ile istila edilen dilden hangisinin hangi
sartlarda digerini yenip hdkim dil olma hakkini kazanabilecegine deginmistir. Bas
kisimlarda genelde Avrupa’dan 6rnek veren Enis, bolimiin sonunda Araplarda
iktiraza deginmistir. Ancak bu durumun yapisal olarak anlasilmaya kapali olacagini

distintildiiginden kitaptaki sira ile konular iglenmemistir.

2.8.2.1. Dil Temas Tiirleri

Enis, iktirdz konusuna katmanlar teorisinden bahsederek giris yapmistir. Bu
teoriye gore yeryiiziinde etkilesime girmemis -birka¢ kesfedilmemis kabile dili harig-
dil bulmak imkansizdir. Bir dili konusanlarin farkl dil konusanlarla etkilesime girip,
kendi diline ait 6zellikleri karsi tarafa aktarirken, o dilden de etkilenmelerine dil
temasi denir. Dil temasinda iilkeler arasinda kelime degisiminin yani sira kiiltiirel
aligveris de olur. Dillerin temas1 sonucunda st katman dilleri, alt katman dilleri ve

yan katman dilleri olusmaktadir.3%

a. Ust katman dilleri: Etkilesime gectigi dillere daha c¢ok unsur veren
dillerdir. Ornegin; Kur’an-1 Kerim’in Arapga olmas: hasebiyle, Miisliiman olup ana

dili Arapga olmayan tiilkeler i¢in Arapga bir iist katman dili olarak kabul edilebilir.

b. Alt katman dilleri: Etkilesimde bulundugu dillerden daha ¢ok unsur alan
dillerdir. Ornegin, Osmanl1 imparatorlugu zamaninda alt katman dillerini olusturan
Yunanca, Ermenice, Macarca ve Bulgarca gibi dillerden Tiirk¢eye birgok kelime
girmistir.

c. Yan katman dilleri: Birbiri ile komsu olan {ilkelerin dilsel anlamda

birbirlerini etkilemeleridir.3°?

389 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 167.
3% Demirci, Dilin Sosyokiiltiirel Halleri, 274.
391 Demirci, Dilin Sosyokiiltiirel Halleri, 275.
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Modern dilbilimciler, giinimiizde dilin durumunu yeryiiziiniin katmanlarina
benzettikleri i¢in teorilerine substratum ismini vermislerdir. Yeryiiziin katmanlarinda
nasil ki her bir katman belli bir zamana isaret ediyorsa, bu teoride de durum béoyledir.
Gelisim donemlerinde bir tabaka diger tabakanin iistiinde olacak sekilde goriiniir. Bu
goriise gore; dil bir bolgeye girince kendisinde birtakim yeni formlar gériinmektedir
ve bu yeni formlarin kékeni de yerlestigi bolgede kendisinden once var olan dillere
dayanmaktadir. Bu teoriye uygun bir¢cok ornek vermis olsalar da en agig1 antik
Rumencenin, eski Fransada yer alan Gal sehrine yayilmasi sonucu, orada konusulan
Kelt dilinin yerini almasidir. Dilbilimciler, Rumencenin &zellikle sesler agisindan
Kelt dilinden ¢ok etkilendigini diisiinmektedirler. Ciinkii Rumencenin gelismis hali
olarak kabul edilen Fransizca, italyanca ve Ispanyolca arasindan Fransizca birgok
acidan digerlerinden ayrilmaktadir. Ozellikle birbirine komsu olan Fransa ve
ftalya’nim dillerinin daha ¢ok benzemesi beklenirken, Ispanyolcanin italyancaya daha

¢ok benzemesinin sebebi katmanlar teorisi ile aciklanmaktadir.3%

Buna gore Rumence, Fransa’da Kelt dilinin yerine ge¢ip, onun {izerine
kuruldugu i¢in bu yeni tabakada Rumence, Kelt dilinin baz1 6zelliklerini almis ve bu
dilin giiniimiizdeki hali olan Fransizca da italyanca ve Ispanyolcadan bu sekilde
ayrilmustir. Arapca da fethedilen her bdlgenin kendi dili yerine iist katman dili olarak
yerlesmistir. Ibrahim Enis’e gore bu teori dogru olarak kabul edilirse, Arap
bolgelerinde ortaya c¢ikan ses degisikliklerinin de sebebini acgiklamak kolay
olacaktir.3®  Unlii dilbilimci Leonard Bloomfield (61. 1949) de bu teorinin
destekgilerindendir. Meshur Language isimli eserinde bu duruma bir¢ok Ornek

vermistir.3%4

Tabakalar teorisini destekleyenler kadar reddedenler de olmustur. Onlara gore
bu teori bir hayalden ve vehimden ibarettir. Tabakalar teorisin gercek olmadigina
dair Giiney Amerika’da hala konusulmaya devam eden Ispanyolcay1 &rnek

vermislerdir. Ispanyolca, Giiney Amerika’da Kizilderililerin dilinin yerine gegmistir.

392 Enis, Min esrdri’l-luga, 94.
3% Enis, Min esrdri’l-luga, 95-96.
3% Bloomfield Leonard, Language (Londra: George Allen&Unwin LTD, 1957), 469.
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Ancak Ispanyolca, Kizilderilerin dilinden hi¢ etkilenmemis ve ondan higbir iz

kalmamistir. 3%

2.8.2.2. istilac1 Dil ve istila Edilen Dil

Modern doénemde dilbilimciler, dillerin birbirinden 6zellikle kelimeleri
alintiladiklarini fark ettiklerinde tarihi asirlarin derinliklerine dalip, iktirazin 6zellikle
savag ve hicret aninda gergeklesen 6rneklerini bulmaya c¢alismiglardir. Bu 6rnekleri
aramalarinin sebebi son derece aciktir. Clinkii diller arasindaki en iist diizey etkilesim
savas ve hicret sonrasinda yasanmaktadir. Bu Orneklerden bazilar1 asagida
zikredilmistir:3%

a. Eski Rumence ¢ogu Avrupa dil ailesi ile savasip, bu savastan da galip ¢ikip
o dillerin yerine ge¢mistir.

b. Anglosaksonlar konustuklar: dil ile ingiltere’ye gitmisler ve orada Ingilizce

ile aralarinda uzun siiren bir dil savasi yaganmaistir.

c. 1ll.ylizyilda Britanya’ya gelen Normandiyalilarin konustuklar1 dil olan

Fransizca ile yerli dil Ingilizce arasinda da biiyiik bir catisma yasanmustir.

d. Irak, Sam, Misir gibi yerlerde de Arapga yerli halkin konustugu dil ile

catismis ve bu ¢atismanin sonucunda ise kazanan Arapca olmustur.

Modern dilbilimciler tarihi siiregte gerg¢eklesen bu olaylarda, dilin birinin
digerine gore daha kuvvetli oldugunu fark etmistir. Kuvvet aslinda dilin iginde
bulundugu kosullarla alakalidir. Kuvveti saglayan bu kosullar; dili konusan
insanlarin ¢oklugu, konusanlarin kiiltiirlii olusu, hiirriyet ve siyasi yonden {istiinliik

olarak siralanabilir.

Buna gore bir savasta askeri ve siyasi olarak diismanini hezimete ugratan {ilke,
eninde sonunda istilac1 olan dile kars1 da zafer kazanmaktadir. Istila edilen dil, ac1
veren bu galibiyet sonrasinda daha da giiglense de; istilaci dil, istila edilen dilde bazi
izlerini birakmadan yok olmaz. Buna oOrnek olarak Normandiyalilar verilebilir.
11.ylizyilda Britanya’ya geldiklerinde sayilar1 son derece azdi. Fransizcay: bir siire

konussalar da ilk nesilden sonra gelenler hem ingilizceyi hem de Fransizcay:

3% Enis, Min esrdri’l-luga, 97-99.
3% Enis, Min esrdri’l-luga, 99.
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konusmaya baslamistir. Aradan ¢ok zaman gecmeden sadece Ingilizce ile yetinmeye
baslamis olsalar da Fransizcanin etkisi seslerinde/telaffuzlarinda iz birakmistir. Bu
ornegin tersine, eger diller arasindaki bu savasi istilac1 dil kazanirsa bu durumda
diger dil tamamen yok olur. Istilac1 dilde ¢atisma sonrasi diger dilden kaynakli bir iz
goriilmez. Sadece bolgeye 6zel isimlerin istilaci dile gectigi goriinmiistiir. Isimlerin
yan1 sira bolgeye has tabirler de istilact dile gegebilir. Roma imparatorlugu
zamaninda Rumence, biitiin Avrupa dillerinin yerine gegtiginde olan sey bundan
ibarettir. Misirda zamaninda konusulan Kipti dili de Arapgada ¢ok zayif bazi izlerini

birakmugtir.39’

Dilbilimciler bazi tarihi 6rneklerde istila edilen dilin, her zaman yok olmayip
sadece konusma alaninin daraldigini fark etmislerdir. Buna Anglosaksonlar
Ingiltere’ye geldiginde Kelt dilinin iginde bulundugu durum &rnek verilebilir.
Ingilizce, Galler harig her bolgede Kelt dilinin yerine gegmistir. Galler’de hala Kelt

dili konusulmaktadir.

Amerika’ya Avrupa’dan kalici olarak gelen go¢gmelerin durumuna bakildiginda
onlarin kendi dillerine has seslerle Ingilizceyi konustuklari goriilmiistiir. Ancak
kendilerinden sonra gelen nesil ana dili gibi Ingilizce konusmaya baslamistir. Ciinkii
cogu gdemene gdre Amerikan Ingilizcesi iist dil durumundadir. Bu dili kullanmak
hem ¢ikarlarina hizmet etmekte hem de kaynasmalarina vesile olmaktadir. Ozellikle
goemen psikolojisinde bulunan alay edilme korkusu da dili 6grenme siireglerini
hizlandirmigtir. Buna ek olarak kisi kendi ¢evresi ile etkilesimde degilse, kiiltiirlii
degilse veya yerlestigi bolgeden biri ile evliyse bu durumlar da o kisinin daha hizli
bir sekilde dilini kaybetmesine sebep olmustur.3®® Aym 6rnek Tiirkiye’ye yerlesen
Suriyeliler i¢in de verilebilir. Suriyeli cocuklarin ana dili gibi Tiirk¢e konusmasinda
goriilen hizin sebebi; zorunluluk, diglanma korkusu, alay edilme korkusu gibi bir¢cok

psikolojik neden olabilir.

2.8.2.3. Arap¢ada iktiraz

Araplar, 1slamiyet’ten once de sonra da lafizlar alintilamiglardir. Kadim

alimlere gore alint1 kelimelerin varligi dilde bir noksanlik olarak goriillmez. Araplar

397 Enis, Min esrdri’l-luga, 99-100.
3% Enis, Min esrdri’l-luga, 100-101.
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genelde yarim adalarinda olmayan seyleri karsilayan kelimeleri alintilamiglardir.
Yani bu durumda onlarin kelime alintilamalarin daha c¢ok zorunluluk sebebiyle
gerceklestigi soylenebilir. Cok az da olsa bazen zorunluluk olmadigi halde sadece
begendikleri i¢in bir kelimeyi alintilamislardir. Bunu da genelde sairler siirlerinin
daha incelikli hale gelmesi i¢in yaparlardi. Meshur cahiliye sairlerinden Ebt Basir
Meymin b. Kays b. Cendel el-Bekri ‘nin (6l. 7/629 [?]) siirlerinde birgok yabanci
kokenli kelime gegmektedir:>%°

Lallae Jallay CilS) il |, st Jo e 3 sibn adle

A‘sa’nm bu beytinde iki tane yabanci kokenli kelime vardir: 2k’ ve ‘zai,l,

Her ikisinin de Farsca asilli muarreb kelimeler oldugu sdylenmistir.*%

Cahiliye donemi sairlerinin kullandig1 bu alint1 kelimeler, Ferezdak, Eba Malik
Giyas b. Gavs b. es-Salt el-Ahtal (6L. 92/710-11) gibi islami donem sairleri
tarafindan da kullandiktan sonra, Abbasi doneminin bitiminde artik tedaviilden
kalkmislardir. Enis’e gore Arapc¢adaki yabanci lafizlar, Arap asilli olmayan alimlerin
ortaya ¢ikist ile ivme kazanmistir. Arap olmayan alimler tip, hayvanlar ve bitkiler ile
alakali Arapga eserler kaleme almislar; bu kitaplarda isimlerin ve terimlerin Arapga
karsiliklarin1 belirlerken ¢ogunlukla yabanci kelimeleri Arapgalagtirmayi tercih
etmiglerdir. Sozlikler ilk ortaya c¢iktiginda yazarlar, yabanci dillerden gecen
kelimeleri sozliiklerine eklemekten ¢ekindilerse de Firlizabadi gibi miiteahhir donem
sozlik yazarlart eserlerine muareb ve dahil kelimeleri almaktan geri

durmamuslardir. %t

Hicri 2.ylizy1l bitmeden Arap dilbilimciler arasinda yabanci kelimelerin
durumu hakkinda tartigmalar meydana gelmistir. Bu tartismalar genellikle Kur’an-1
Kerim eksenli olarak ger¢eklesmistir. Kur’an’daki yabanci kelimelerin varligi
konusunda iki farkli gériis olusmustur: ik goriisiin temsilcisi EbG Ubeyde Ma‘mer b.
el-Miisenna et-Teymi el-Basri’dir (6. 209/824 [?]). O, Kur’an-1 Kerim’deki yabanci

399 Enis, Min esrdri’l-luga, 109.

0 Muhammed el-Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-"arus min cevdhiri’l-kamis (Kuveyt: Dari’l-hidaye,
ts.), 5/597, Muhammed b. Ahmed Ibn Hisdm, el-Medhdl ild takvim’l-lisin (Beyrut-Liibnan:
Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 2003), 450.

401 Enis, Min esrdri’l-luga, 109-110.
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kelimelerin varhigini reddedenler arasindadir.*® ikinci goriise gore yabanci lafizlarm
Kur’an’da bulunmaktadir. Bu goriisiin temsilcileri arasinda Ebii’l-Abbas Abdullah b.
el-Abbas b. Abdilmuttalib el-Kuresi (61. 68/687-88), Ebii’l-Haccac Miicahid b. Cebr
el-Mekki el-Mahztimi (1. 103/721) ve Ebi Abdillah Ikrime b. Abdillah el-Berberi
el-Medenti (6l. 105/723) gibi 6nemli isimler yer almaktadir. Onlar, Kur’an’da gegen
Gudial s Gajbly skl Al BSaal s Jiaw’ gibi lafizlarin Arapga kokenli olmadigini
bildiklerinden bu gériisii savunmaktadirlar.*%3

Miiteahhir donem alimleri ise bu iki zit goriisiin arasin1 bulmaya calismustir.
Onlara gore bu iki goriis arasinda ihtilaf yoktur. Kur’an’da gecip yabanci olarak
vasiflandirilan kelimeler, kadim Araplarin bagka dillerden alip, seklini degistirdigi
kelimelerdir. Bu kelimeler zamanla islam 6ncesi donemde yayilmaya baslamistir.
Islam geldiginde ise bu kelimeler ¢oktan dille 6zdeslesmis, Arapca olmadiklar belli
olmayacak hale gelmislerdir. Bundan dolay1 da Arapca olarak kabul edilmislerdir.%*
Zira bir kelime yabanci kokenli olup, dile iyice yerlestiyse artik o kelimeyi o dilden
kabul etmekte bir sakinca yoktur. Tiirkgede kullanilan otobiis kelimesinin aslh
autobus kelimesinden gelmektedir. Yabanci dil kokenlidir. Ancak bu durum onun
Tiirkce diline ait bir kelime oldugu gergegini degistirmez. Kur’dan’da gegen
kelimelerin de durumu bundan farksiz degildir. Kokenleri baska bir dile ait olsa da
Arapcanin i¢inde 6zdeslikleri igin artik Arapca olarak kabul edilmelerinde herhangi

bir sakinca goriilmemektedir.

2.7.3. iktiraz/Alintilama Tiirleri

Ikitraz; lafizlarin, gramer kurallarinmn ve iisluplarin alintilanmasi olarak 3 ana
boliime ayrilmaktadir. Arapcada iktirdzin esas ogeleri olan muarreb ve dahil

kelimelere lafizlarin alintilanmasi bashig altinda deginilecektir.

2.7.3.1. Lafizlarin Alintilanmasi

Kelime alintilamasi en eski ¢aglarda dahi temas kuran tim diller arasinda
yasanmistir. Bundan dolay1 bu alintilama tiirtinde alimler arasinda ittifak vardir. Ents,

eserinde iktirdz terimini kullanmasinin, bu konu i¢in caiz olmasindan veya

402 Abdullah Ibn Berri, Fi't-t arib ve I-muarreb (Beyrut: Miiessisetii’r-riséle, ts.), 20.
403 {bn Berrd, Fi't-t ‘arib ve ’l-muarreb, 20.
404 Enis, Min esrdri’l-luga, 110-111.
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dilbilimcilerin kullandig1 terminolojiye uygun olmasindan kaynaklandigini dile
getirmistir. Tam karsilig1 odiingleme olan bu kelime aslinda tam odiing almak
anlaminda degildir. Ciinkii 6diing aldig1 kelimenin, asil dilinde kullanilmasina méani

olmaz. Odiing alan dil de kullandiktan sonra kelimeyi iade etmez.*%®

Enis’e gore kelime alintilama aslinda ¢ocuklarin biiyiikleri taklidine
benzemektedir. Tek farki 6zel unsurlara has ciizi bir taklit tiirii olmasidir. Kelime
alintilama kisi tarafindan yapilabilecegi gibi bir topluluk tarafindan da
gerceklestirilebilir. Modern donemde 6zellikle dil kurumlari bu isle ilgilenmislerdir.
Kisinin alintiladig1 bir kelime her zaman kisisel bir kullanim olarak devam
etmeyebilir. Kisisel olarak alintilanmis bir kelimenin kullanim alani zamanla bir
kisiden bir gruba; daha sonra da tiim topluluga dogru genisleyebilir. Boylece kelime

dilin unsurlar1 arasina eklenir.*®

Kelime alintilama bazen ihtiya¢ bazen de sadece begeni halinde
gerceklesebilmektedir. Bu sebeple yabanci dillerden alintilanan kelimeler,

alintilanma amaglarma gore iki kisma ayrilir:4%’

a. Zorunluluk sebebiyle alintilanan kelimeler: Bu kelimelere bolgeye 6zgii
bitki ve hayvan cesitleri, tek bir yerde iiretilen yiyecek ve i¢ecekler drnek verilebilir.
Hem Arapca hem de Tiirkce i¢in bu kisimda “¢ay, kahve, yasemin, ¢ikolata” gibi
kelimeler ilk akla gelenler arasinda yer alacaktir. Bazen de bir alanda daha ¢ok
kultiri olan dillerden, o alanla alakali daha az kiltiri olan dil, kelime alintilama
yapabilir. Avrupa dillerinin Arapgadan aldig1 terimlere “cs s, jia |J =<1 > kelimeleri

ornek olarak verilebilir.

b. Zorunluluk olmadigi halde alintilanan kelimeler: Yabanci dilin kiiltiiriinii
veya bagka bir 6zelligini begendigi i¢in dile ekledigi kelimeleri icerir. Sadece begeni
icin dile eklenen alint1 kelime ile asil dilde o kelimenin yerine kullanilan lafiz bir
slire ayn1 anda kullanilabilirler. Buna Arap dilinden verilebilecek en iyi drneklerden
biri ipek anlamina gelen Arap¢a kelime ¢ 2~ ile Farsga asilli ‘zw’ kelimesinin ayni

anda kullanilmasidir. Arapga sozliik yazarlar1 genelde ayni anlamda kullanilan

405 Demirci, Dilin Sosyokiiltiirel Halleri, 276.
406 Enis, Min esrdri’l-luga, 101-102.
407 Enis, Min esrdri’l-luga, 105-106.
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kelimelerin farklarina mutlaka deginmektedirler. Ancak Enis, ipek anlamda
kullanilan bu sézciiklerin arasindaki anlam farkindan Mekkeli tliccarlarin sorumlu
olabilecegini diisiindiigiinii soylemekten imtina etmemistir. O. tiiccarlarin Iran’dan
ithal ettikleri kumaslar1 siislii pislii ifadelerle satmak i¢in bu kelimeleri

alintiladiklarini diisiinmektedir.*%®

Enis’in nezdinde kisi genelde dili kendine ait bir miilk olarak gordiigii i¢in,
ona istedigi kelimeleri eklemeyi de kendine bir hak olarak goriir. Zorla konugmasina
yabanci kelimeler ekler. Ancak ilgingtir ki yabanci bir dilde konusurken, o dile asla
kendi ana dilinden eklemeler yapmaz. Psikolojik olarak kisi, yabanci dile ana dilden
eklemeler yapmanin acizlik oldugunu diisiiniirken, ana diline yabanci kelimeler
eklemenin havali goriindiigiinii diisiinmektedir. Enis, 6zellikle iyi derecede yabanci
dil bilen sairlerin, edebiyatcilarin bunlar eserlerine eklediklerini ancak yabanci dilde
yazdiklar1 eserlerine ana dillerinden hi¢ kelime alintilamadiklarina dikkat ¢ekmistir.
Bu durum ona gore ozellikle Iranlilarin eserlerinde on plana ¢ikmistir.*®® Enis’in
konusmalar sirasinda gézlemledigi bu durum, giinliik hayatta yabanci dil konugabilen
birini gordiigiimiizde fark edebilecegimiz bir seydir. Ingiltere’de egitim alan biri
oldugu i¢in bu tarz durumlara siklikla sahit olmus olabilir.

Odiinglemede yabanc1 kelimeyi ilk alintilayan kisiyi bulmak hayli zordur. Baz1
nadir durumlar harig lafizlarin kimi alintiladigina dair higbir bilgi bulunmaz. Bir kisi
yabanci bir kelimeyi konusmasina ya da yazisina eklediginde kelimeyi sekil ve ses
acisindan kendi diline uyacak sekilde diizenler. Enis’e gore bu sekilde diizenlenen
lafizlarin dilde her zaman benimsenmesi daha kolay olmustur. Bundan dolay1 6diing
alian kelimelerin ¢gogunlugu dil ile uyumlu bir sekildedir. Az da olsa bazi yabanci
kelimeler higbir degisiklige ugramadan asil halleri ile kalirlar. Bu durum Enis’e gore,
alintilama yapan kiginin o kelimeyi dogru telaffuz edebilecegine giivendigi
durumlarda gergeklesmistir. Alintilama yaptigi dildeki yetenegine giivenen Kkisi,

genelde 6diing aldig1 kelimeyi degistirmemektedir. Bunun yani sira dil komisyonlari

408 Enis, Min esrdri’l-luga, 108.
409 Enis, Min esrdri’l-luga, 102-103.
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da eger bir bilim terimi alintilandiysa o kelimenin asil seklini korumas: gerektigi

diisiincesindedir. *1°

Klasik donemde alintilanan kelime, eger bir bilim terimi degilse, ortamda
konusulan dilin Ozelliklerini alirdi. Ancak modern donemde o6zellikle Avrupa
dillerinde bu egilim degismistir. Avrupali dilbilimciler kelimenin asil sekli iizere
kalmas1 gerektigi diislincesini benimsemislerdir. Avrupa dilleri arasinda kelime
alintilama alisilmig, normal bir durumdur. Bu dillerden birinde aragtirma yapan kisi
icin alint1 kelimeleri agiklamak ve bulmak son derece kolaydir. Ozellikle Avrupa

dillerine ait sozliiklerde kelimenin nereden geldigine de deginilmektedir.

4635 kelimelik bir Fransizca sozliikkteki kelimelerin kokenini arastiran
dilbilimciler, bunlardan sadece 2.208 tanesinin Fransizcanin asli kabul edilen
Latinceden geldigini, geri kalan kisminin ise farkli dillerden Fransizcaya gectigi
sonucuna ulagmiglardir. Arapcadan 146, Tiirkceden ise 34 kelime Fransizcaya

gecmistir.*1!

2.7.3.1.1. Dahil Kelimeler/Yabanci Kelimeler

Sozlitkte dahil kelimesinin anlami, 2“4 &y cai@ll B8 & &gy LK g
seklinde verilmistir. Buna gore dahil, Arapga asilli olmayip Arapgaya sonradan
eklenen her kelimeye verilen isimdir. Terim olarak ise “Araplarca bilinmeyen ve
Arapcada bulunmayan kavramlar: karsilamak iizere baska dillerden alinan
kelimeleri ifade eder.”*® Bu tanim hem muarreb kelimeleri hem de dahil kelimeleri

icermektedir.

Miitekaddim alimler dahile, “acemi adin1 vermislerdir. Ciinkii onlara gore
Arapga olmayan her sey yabancidir. Buna ek olarak da muarreb lafzin1 da dahil ile
ayni anlamda kullanmigladir: Siiylti el-Miizhir isimli eserinde dahil ile muarrebi

aym anlamda kullanmigtir.*** fon Manzir da dahil ile muarreb kelimelerini es

410 Enis, Min esrdri’l-luga, 103-104.

411 Enis, Min esrdri’l-luga, 105.

412 FirGizabadi, “el-Kamdsii’l-muhit”, 530.

43 ziilfikar Tiiccar, “Dahil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1993), 8/412.

4 Siiyati, el-Miizhir, 1/212.
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anlamli olarak kabul edenlerden birisidir. Lisdnii’l-Arab sozligiinde asagidaki
ornekte verildigi iizere dahil, acemi, muarreb lafizlarmi esanlaml1 kabul etmistir: 41°

“lhah eael Al 8 e AR A eay

Ahmed b. Muhammed Hafaci de Sifdii 'I-galil isimli eserinde ‘J=w kelimesinde

bahsederken onun muarreb dahil oldugunu dile getirmistir.*®

Anlagildig1 tizere klasik donemde dahil ile muarrebi ayni1 anlamda
kullanmiglardir. Kadim alimlere gore dile yabanci dilden giren her kelime “acemidir.

Muarreb ile dahil arasindan bir fark zikretmemislerdir.

2.7.3.1.2. Muarreb Kelimeler/ Alint1 Kelimeler

Muarreb kelimeler, Arapgalastirma yontemleri araciligi ile Arap diline uygun
hale getirilmis, Arapca asilli kelimelerden neredeyse ayirt edilemeyecek duruma
gelmis yabanci kokenli kelimelerdir. Tarihi siire¢ igerinde dahil ile es anlamli
kullanilsa da zamanla aralarindaki fark belirginlesmistir. Bazi dilbilimciler muarreb
kelimelerin sadece ihticac asrinda yasamis fasih alimler tarafindan olusturabilecegini

dile getirmislerdir.*!’

2.7.3.2.Gramer Kurallarinin Alintilanmasi

Dillerin, kelimelerin yani sira bazi nahiv kurallarin1 da alintiladiklari ifade
edilmistir. Ancak bu hususta alimler arasinda ihtilaf vardir. Ernst Windisch (61.1918)
dilbilgisi kurallarimin  alintilanamayacagini  diisiinenlerdir. Jespersen da onun
goriislerini yorumlayip, soylediklerinin abarti oldugunu dile getirmistir. Ona gore
bazt gramer kurallarmi diller birbirinden &diing alabilmektedir. Ornek olarak
Ingilizce Latinceden bazi ¢ogul yapma ydntemlerini alip, Almanca asilli kelimelerin
sonuna Latinceden aldig1 ekleri eklemesini vermistir. Ancak ayni1 zamanda Jespersen
dil bilgisi kurallarinin alintilamasinin ¢ok az oldugunu da eserinde vurgulamistir, O,
alintilanmasi zor olan, eski unsurlar denilen, biitiin dille baglantili baz1 dgelerin var

oldugunu diisiinmektedir. Zamirler, sayilar, ism-i isaretler ve ilgi zamirleri bu

415 Tbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1993, 9/9.

46 Ahmed b. Muhammed el-Hafaci, Sifdii’l-galil fi ma fi kelami’l-Arabi mine’d-dahil (Misir:
Mektebetii’l-harami’l-Hiiseyni, 1952), 145.

47 Tiiccar, “Dahil”, 8/413.
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unsurlar arasindadir.*!® Dilbilgisi kurallarinin alintilanabileceginin bir diger kanit1 da
Farscanin Arapgadan cogul yapma ydntemini almasidir. S6zdiziminde yabanci
unsurlardan etkilenme de bir dil bilgisi aktarimi olarak kabul edilmektedir. Enis’e
gore Arap dilinde Ozellikle modern donemde Taha Hiiseyin (6l. 1973) gibi
dilbilimciler Avrupa dillerinin sd6zdiziminden ve kiiltlirlerinden oldukca etkilenmisler
ve bunlart eserlerine yansitmiglardir. Enis, onlarin kitaplarda gelen asagidaki

ciimlelerin, s6zdizimi agisindan Arapganin daha 6nce gérmedigi yapilardir:*'°

oS laaglas S -
GHO Oren oS -
ki Y lasd o) -

Enis’e gore bir dilin hangi aileye mensup oldugunu bulmak icin yapilan
aragtirmalarda eski unsurlara da bakilmalidir. Ciinkii eski unsurlarin degismesi,
gelismesi miimkiin degildir. Sadece ¢ok nadir durumlarda degisime ugramistir. Buna
Ibranice ve Arapca 6rnegini verilebilir. Her iki dilin de zamir, say1, ism-i isaret
zamirleri birbirine ¢ok yakindir. Kadim unsurlar arasinda yer alan sayilarin baska bir
dilde kullanilmas1 —eger ayn1 dil ailesinden degilse- ona gore sadece oyun araciligi
ile gerceklesmektedir. Ornegin; Misir’da oynanmaya baslanan Iranlilara ait tavla

oyunu ile Farsca sayilar da Misir’a girmis bulunmaktadir.*?°

2.7.3.3. Usluplarin Alintilanmasi

Terclime yoluyla gergeklesen bir alintilama seklidir. Genellikle bir toplulugun
baska bir topluluga ait olan bilim ya da kiiltiir seviyesini begenmesiyle veya siyasi,

ekonomik agilardan bagka bir iilkeyi begenmesiyle ger¢eklesmektedir.

Bu tiirde yapilan alintilamalara en ¢ok gazetelerde ve edebi eserlerde rastlanir.
Modern Arapgaya gecen, Tiirkge karsiliklart da verilen, bazi atasozleri ve deyimler

bu gruptandir:#?

(Gozii boyamak).osedl (&2l 53 -

4

ey

8 Jespersen, Language, 208.

419 Enis, Min esrdri’l-luga, 98.
420 Enis, Min esrdri’l-luga, 97-98.
421 Enis, Min esrdri’l-luga, 101.

125



(Alin teriyle ekmegini kazanmak). 4 (3om o pd Sy -
(Atesle oynamak). Uk aly -

(Burnunun ucundan 6tesini gérememek ).48 i jf (pe 3l s 0¥ -

Modern Arapgada bu tiirden alintilar yayilip dilin bir unsuru haline gelmistir.
Uslup alintilar dilin lafizlarma dokunmadig siirece gelisim ydntemlerinden biri

olarak kabul edilir. Arap dil Alimleri de iktirdz-1 esdlib olgusunu kabul etmislerdir.*??
2.7.4. Araplarm Yabanci Kelimelerde Izledikleri Yontemler

2.7.4.1. Arapca Kokenli Olmayan Kelimeleri Tamima Yontemleri

Bir ismin yabanci kdkenli oldugunun anlasilmasi i¢in Arap dilbilimcileri bazi

yontemlerin oldugunu dile getirmislerdir. Bu yontemler sunlardir:*?3

- Araplarin biiyiik alimlerinden gelen ve kelimenin yabanci kokenli oldugunu

belirten rivayetler.

- Arapga isim vezinlerinin disina ¢ikmasi. Ornegin, bir isim olarak ‘s »!’

ibreysem kelimesinin Arapga isim vezinlerinde bir 6rnegi yoktur.

- Kelimenin basinda niin, sonra da rd harfi olmasi. ‘0=’ kelimenin bunun

ornegidir. Bu sekilde gelen kelimelerin kokeni Arapga degildir.

- Dal harfinden sonra kelimenin sonunda keskin ze harfinin gelmesi. ‘i<’

kelimesi bunun 6rnegidir. Arapga bir kelimede bu sekilde bir kullanim yoktur.

- Sdd ve cim harflerinin ayn1 kelimede gelmesi. Yan yana olmalar sart degildir.
‘paall s gl 3all> kelimeleri bunun drnegidir.

- Cim ve kaf harflerinin ayni kelimede gelmesi. Yan yana olma sart1 yoktur.
‘Gaiswe’ kelimesi Ornek olarak verilebilir. Cim ve kdf birlesiminde olusan kelimeler

arasinda Arapca kokenli sadece 5-6 kelime kadar vardir.
- Igerisinde zeldka harflerinden biri olmayan rubdi ve humasi kelimelerin
olmasi. Zelaka (dil ve dudak) harfleri: “ba, ra, fa, 1am, mim, nin”. Humasi ve rubai

olan kelimelerin Arapga olanlarinda mutlaka bu 6 harften bir tanesi vardir. Rubai

422 Enis, Min esrdri’l-luga, 101.
423 Stiyati, el-Miizhir, 1/213-214.
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olan Arapca kelimeye ‘Ui’ kelimesi Ornek verilebilir. Bu kelimenin igersinde

zelaka harflerinden fa geldigi icin Arapca kokenlidir.

- T1 ve cim harflerinin ayn1 kelimede gelmesi. Yan yana gelme sart1 yoktur.
caddall Qe‘jnl\’kelimeleri buna Ornektir. SiiyGti bu kelimelerin muarreb ya da dahil

degil, miivelled olduklarmi dile getirmisgtir.*?

-‘dlad Jeld Y28 Arap dilbilimcilere gore bu sigalarda gelen kelimeler Arap
asilli degildir.

Enis’e gore yukarida zikredilen g¢ikarimlar hakkinda kapsamli bir ¢aligma
yapilmamistir. Ona goére Arapcada kelimelerin ses uyumlarina dair daha kapsamli

calismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir.42°

2.7.4.2. Yabanci Kelimeleri Arapcalastirma Yontemleri

Arapgada, kelimeleri Arapgalastirma sirasinda degisen harflerin sayisi on
olarak belirlenmistir: “ba, cim, sin, sin, ayn, gayn, fa, kaf, kef, 1am.”*?® Bu harfler

lizerinden kelimelerin Arapgalastirilmas i¢in asagidaki 4 yontem izlenmistir:*?’

a. Yabanci kelimedeki harfin degismesi,
b. Yabanci kelimeye harf ilavesi,
. Yabanci kelimeden harf eksiltilmesi,

d. Yabanci kelimenin okunusundan degisiklik yapilmasi. Bunlarin hepsi

yabanci kelimelerin seslerinde yasanilan degisikliklerdir. Seslerde yasanilan

degismeler sonucu kelimelerin vezinlerinde de degisikler yasanmustir.*?®

Arapcanin en ¢ok kelime alisverisinde bulundugu dillerden birisi olan Fars¢cada

bulunup, Arap¢ada bulunmayan sesler, onlara en yakin seslere doniistiiriilmiistiir:*2°

- Farsca asilli kaf-1 farisi olarak bilinen ‘%’ harfi cim harfine ¢evirmislerdir.

3 b

Ornegin; corap anlamma gelen ‘<,  kelimesini o olarak

424 Stiyhti, el-Miizhir, 1/214.

425 Enis, Min esrdri’l-luga, 112-113.

426 Hafaci, Sifaii l-galil, 25.

427 Mehmet Yavuz, “Yabanci Kelimenin Arapga’da Kullanilist Veya Tanmmasindaki Olgiiler”,
Niisha Sarkiyat Arastrma Dergisi 2 (Yaz 2001), 72.

42 Mahmut Kafes, “Teorik ve Pratik Acidan Yabanci Kelimleri Arapgalastirma (Ta'rib)
Yontemleri”, Edebiyat Dergisi 15 (2006), 1332-133.

429 Enis, Min esrdri’l-luga, 113.
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Arapgalastirmiglardir. Bu harf Misirlilarin cim harfini telaffuz ettikleri gibi Farscada
telaffuz edilmektedir.*3°

- Farsgada bulunan p sesini bazen bd, bazen de fa harfi ile telaffuz etmislerdir.
‘i’ kelimesindeki p sesi Arapcaya ‘@4’ gseklinde f sesi ile aktarilirken, )W’

kelimesindeki p sesi Arapcaya ‘_» L’ seklinde b sesi ile aktarilmistir

- Farsg¢adaki s sesini, bunu karsilayacak bir ses oldugu halde sin harfi ile

telaffuz etmislerdir. Ornegin, ‘.32’ kelimesi ‘<’ seklinde sdylenmistir.

- Farsca da sakin he ile biten baz1 kelimelerin cemisinde degisiklik olur ve he
yerine kef harfi gelir. Bundan dolay1 bu kelimeleri Arapgalastirdiklarinda he harfini

cime gevirmislerdir. ‘4~sS” kelimesi bu sebeble ‘z-sS* seklinde alinmistir.

- Farscada kelime sonunda bulunan sakin he harfinden 6nceki dal harfi peltek

ze harfine gevrilir. ‘s25<” kelimesi ‘z25<3 olarak dile gegmistir.

- Farscadaki ‘3 sesi Arapcada keskin ze harfine doniistiiriiliir. ‘5. kelimesi
‘0 ne dontistiirilmiistiir.

- Farsgadaki ¢ sesi, Arapcada cim, sdd veya sin harfi ile karsilanir. Ornegin;
‘s’ kelimesindeki ¢ sesi ‘)=’ seklinde sdd ile, ‘¢S’ kelimesindeki ses ‘s SW

seklinde sin ile ve ‘<33 kelimesi ise ‘clia’ seklinde ¢im harfi ile karsilanmustir.

Arapcaya alian kelimelerde degistirilen harflere bakildiginda kendi dillerinde
olmayan harfleri, onlara yakin harflerle degistirdiklerini goriilmektedir. Ancak var
olan harflerin neden degistirildigine dair kitaplardan net bir bilgi yer almamaktadir.
Ibrahim Enis, Arap dilinde var olan harflerin 6zellikle de ‘<53 kelimesindeki sin
harfinin degismesinin mantiksiz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii sz harfi de
Arapcada en az sin harfi kadar yaygin durumdadir.*** Ancak bu 6rnekte Araplarin ses
uyumunu ve telaffuzda kolayligi gozettigini diisiiniilmektedir. Zira iki kelimeyi
telaffuz ettigimizde Farsgasinin telaffuzunun digerine nispeten daha zor oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak Enis buna az sonra zikredilecek bagka bir agiklama daha

getirmistir.

40 Yavuz, “Yabanci Kelimenin Arap¢a’da Kullanilist”, 72.
431 Enis, Min esrdri’l-luga, 113.
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2.7.5. Yabanci Kelimelerin Asil Kokenini Bulma Problemi

Enis’e gore yabanci kelimelerle ilgili yazilmis kitaplardan alinan en net bilgi,
yazarlarinin ~ suretinden giiphe ettikleri her kelimeye muarreb sifatini
yakistirmalaridir. Ona goére bunun asil sebebi yazarlarinin Sami dil ailesine dair
yeterli bilgilerinin olmamasidir. Smi dil ailesine mensup olan Ibranice, Siiryanice,
Aramice lafizlar1 da dahil olarak kabul etmislerdir. Enis, Sam1 asill1 bir kelimenin, bu
dil ailesine mensup olan dillerde farkli sekillere biiriindiiglinli dile getirmistir. Bu
sebeple ayn1 kokten kelimelerin farkli sekilleri muarreb olarak kabul edilmemelidir.
Bu tiirden kelimeleri yabanci kabul etmek dogru degildir. Enis, Sami dil ailesinden
bir kelimenin mesela Farsca tarafindan 6diing alinabilecegi, daha sonra aym
kelimenin Arap diline Farsgadan gegebilecegi gercekligine deginmistir. Farsga olarak
kabul edilen bu kelimenin aslinda Sami dil ailesinden olabilecegi diisiintiliirse,

aslinda bu kelimenin muarreb olmayabilecegi anlamina gelir. 432

Bu soyledikleri 1s1ginda Enis, Fars¢adaki sz harfinin Arapcaya sin olarak
yerlesmesini Farscadan gelen kelimenin aslinda Sami dil ailesinden Farsg¢aya gegen
bir kelime olarak yorumlamaktadir. Zira bilindigi iizere Ibranicedeki sin harfli
kelimeler de Arap dilinde sin olarak telaffuz edilmektedir. Farsganin bu kelimeleri
Ibraniceden alintilamasi, daha sonra da bu kelimelerin Arapgaya ge¢mis olmasi
miimkiindiir. Bu durumda bu kelimeler, Sami dil ailesinden oldugu igin muarreb

olarak kabul edilmesi yanlis olabilir.

Enis’e gore yabanci kelimelerle ilgili eserler kaleme alan yazarlar bazen
kelimelerin asil kokenini bulma hususunda hata yapabilmektedirler. Ornegin; ‘Ja¥V
kelimesi baz1 alimler tarafindan Fars¢a asilli kabul edilmistir. Ancak bu kelimenin

ash “ sk) Abilo’ Siiryanicedir.*®

‘)l kelimesinin de Farsga asilli oldugu sdylense de Enis’e gére Rumence
asilli muarreb bir kelimedir. Cogu dilbilimci, Islam’dan 6nce sinirlarinin Araplarla
yakin olmasindan dolayr muarreb kelimelerin biiylik bir kisminin Farsga asilli

oldugunu diisiinse de Enis’e gore bu bilgi dogru degildir. 43

432 Enis, Min esrdri’l-luga, 114-115.
433 Ali Cevad, el- Mufassal fi tarihi’l- Arab kable’I-Islam (Beyrut: Daru’s-Saki, 2001), 12/224.
434 Enis, Min esrdri’l-luga, 115.
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2.7.6. iktirazin Sikintilar

IktirAz yani 6diingleme uluslararas1 bir dilsel olgudur. Eski caglardan beri
devam edegelmistir. Alintilamanin en olumlu yani gelisen diinya kosullarinda ortaya
cikacak yeni kelimeler i¢in 5 yoldan biriyle kelime tliretmek imkansiz oldugunda,
ortaya bir ¢6ziim atmasidir. Ancak bu olumlu 6zelliginin yaninda bazi sikintilar1 da
barindirabilecegi goz ardi edilemeyecek bir gercekliktir. Bu sikintilar su sekilde

siralanabilir:#%

- Arapga koklerin ifade degerini kaybetmesi,

- Yabanci seslerin dile girisi ile Arapca ses yapisinin degismesi,

- Arapga sozclik karmasasinin olusmast,

- Arapgalastirilan yabanci kelimelerin sozliikteki manalarinin kapaliligi,
- Arap dilinin 6zelliklerini kaybetmesi ve

- Sarf kurallarinin hige sayilmasi.

2.7.7. Enis’in Iktiraz ile Tlgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

Kelime tiiretim yontemleri ile ilgili eserler incelendiginde iktirdz kavraminin
kullaniminin son derece nadir oldugu goriilmektedir. Enis de biiyiik ihtimalle bu
durumun farkinda oldugundan, eserinde bu kavrami tercih etmesinin sebebini
aciklamistir. Bu boliimiin eksik yonii yazim metodudur. Konuya 6n hazirliksiz bir
sekilde, tanim yapmadan direkt modern dilbilim ve batililarin 6rnekleri ile basladigi
icin konun kavranmasinda sikintilar meydana gelebilmektedir. Ancak konunun
anlagilabilmesi i¢in bu ¢alisma aktarilirken, Enis’in konular isledigi sira ve tarzda
ele almmamistir. Buna ek olarak Tirk¢e oOrneklerle iktirdzin anlasilmasi

kolaylastirilmistir.

Enis, eserinde iktirdz1 li¢ kisma ayirmistir ve tabloda yer alan her konuyu
kendi igerisinde islemistir. Sadece s6zdiziminin alintilanmasina karsi ¢ikmuistir ve
bunu yapan Arap dilbilimcileri eserinde elestirmistir. S6zdizimi, Enis i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir. Bu tiir alintilamaya karsi ¢ikmasi i'raba getirdigi yeni yorum ile

dogrudan iligkilidir. S6zdizimin varlig1, onun i'rabin manaya delaletini reddetmesini

4% Fevci Rahay(, “El-lktirazii’l-lugavi fi’l-Arabiyye”, An-Nébighah 17/1 (2015), 106.
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kolaylastirmistir. Zira sozdiziminde baska dillerden alintilama yapilmast onun

kurmus oldugu sistemi tamamen yikabilecek giictedir.

Enis, iktiraz boliimiinde yer yer psikolojik tahlillere de yer vermistir. Bunlarin
arasinda -dogruluguna sik sik sahit olunan- yabanci dil bilen kisilerin durumu da
vardir. Enis, ana dilinde konusan kisilerin konusma esnasinda havali goriinmek igin
yabanci kelimeler kullandiklarini, ancak yabanci dil konusurken aciz goriinmek
istemedikleri i¢in ana dillerden higbir kelimeyi konusmalarina eklemediklerini
gbozlemlemistir. Yurtdisinda egitim goren biri oldugu icin bu tarz anlart ¢okca

yasamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Enis’in 0Ozellikle Farscadan Arapgaya gecen kelimelerin aslinda Sami
dillerinden Fars¢aya gec¢mis olabilecegine dair iddiasi kendi igerisinde mantikli

olmakla beraber bu konunun daha ayrintili islenilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tablo 3: Enis'e Gore Iktiraz'in Kisimlari

iktiraz/Alnti

Gramer Kurallarinin
Alintilanmasi

Usluplarin
Alintilanmasi Alintilanmasi

Lafizlarin

(S6zdizimi, cogul

(Muarreb, Dahil) yapma yéntemi vb.)

(Deyimler)

Zorunluluk Sebbiyle Zorunluluk Disinda
Alintilanan Lafizlar Alintilanan Lafizlar

2.8. ENiS’IN DIiLIN GELiSiM YONTEMLERi CALISMASININ
GENEL DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde Ibrahim Enis’in konu ile yapmis oldugu calismalarin dzelliklerine

genel olarak deginilecek; ancak her boliim sonunda ilgili yontemle ilgili Enis’in
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goriislerine genel olarak deginildiginden bu béliimde tekrar goriis degerlendirmesi

yapilmayacaktir.

Kelime tiiretim yontemleri ile alakali Enis’in ¢aligmalarini incelendiginde en
cok dikkat ¢ceken yazim 6zelliginin, konuya higbir 6nbilgi vermeden direkt baglamasi
oldugu soylenebilir. Kiyas hari¢ diger 5 kelime tiiretim yonteminde konuya dair 6n
bilgi vermemekte ve kelimelerin sozliik-terim anlamlarina deginmemektedir.
Ozellikle iktirdz boliimiinde 6nbilgi vermeksizin konuya direkt girmesi, Arapca
gecmisi olanlar1 dahi zorlamaktadir. Zira kelime tiiretim yontemleri nahiv veya sarf
gibi her Arapga dgrenenin benimsedigi kavramlar arasinda degildir. Bundan dolay1
ozellikle iktiraz bolimiinde konuya direkt giris yapmasmin uygun olmadigi
diistiniilmektedir. Kitabin ilgili béliimleri okundugunda konularin birbirinden siirekli
koptugu, konu biitiinliigii saglanamadigi goriilmektedir. Ozellikle art arda ele
alinmasi gereken Kkonular birbirlerinden ¢ok farkli yerlerde zikredildigi
gozlemlenmistir. Bu durum anlatimin karmasiklagsmasina yol agmis ve konunun

kavranmasini zorlastirmistir.

Bunun yanisira konular islerken -iktirdz boliimii harig- 6nce klasik dénemi,
sonra modern donemi ele almasi kavramin tarihi siirecte gelisimini gormemizi

kolaylastirmistir.

Bir Sami dil ailesi uzmani olan Enis’in bu yonii eserinde de 6n plana
ctkmaktadir.  Ozellikle  Ibraniceden  verdigi  orneklerle  kitabin  igerigi
zenginlestirmistir. Bu orneklerle ilgili elestirilebilecek tek husus ise, 6rneklerin
orijinal dildeki kullanimlar1 yerine Arap diline uyarlanmis halinin zikredilmesidir.
Bu durum Ibranice bilen birinin bile konuyu algilamasim geciktirmekte, bu sebeple
yazarin kastinin anlagilmasi zorlasmaktadir. Bu uyarlamayr goren birisinin

Ibranicenin Arap harfleri ile yazildigini diisiinme ihtimali vardir.

Bu ¢alisma yapilirken en ¢ok zorlanilan yer ise, Enis’in goriisiinii alintiladig:
alimin, bu gorilislinii zikrettigi asil eseri kaynak olarak gostermemesidir. Bu durum
akademik yazim {islubuna tamamen aykir1 oldugu gibi asil kaynaklara ulagmay1 ve

bilginin dogrulugunu teyit etmeyi de son derece zorlastirmistir.

Enis, 6 olarak zikrettigi kelime tiiretim yontemlerinin sadece kiyas, istikak ve
iktirdz kismini tliretim yontemi olarak ele almis, geri kalanlarinin tam olarak tiiretme

yontemi olmadigini vurgulamustir Istikak tiirlerinde sadece lafzi istikaka deginen
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Enis, mecaz, istiare ve kinaye gibi manevi istikak tiirlerinden bahsetmemis hatta satir
arasinda bile deginmemistir. Bu durum, onun manevi istikak tiirlerini kelime tiiretim

yontemi olarak kabul etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Calismasinin devamin ibdal ve nahtin tam olarak kelime tiiretme yontemi
olmadiklara deginmistir. Ancak kitabin ana boliim baslig1 tiiretim degil de ‘Dilin
Gelime Yontemleri® oldugu icin onlara da eserinde yer verdigi diisiiniilmektedir. Bu
diistinceye Enis’in ibdalin bir ses evrimi, nahtin ise tiiretmeye benzer bir olgu olup
gelecekte daha sik kullanabilecegine deginmesinden yola ¢ikilarak ulagilmistir.
Irticale gelinirse onun da tiiretme yontemi olarak kabul edilebilmesi i¢in ‘yayginlk’
stfatinin olugmasi sartin1 koymustur.

Eserinin genelinde fark edilen bir bagka husus ise her tiiretim yonteminde 6n
plana ¢ikarmis oldugu bir klasik donem aliminin olmasidir. Ornegin; ibdalde Ibnii’s-
Sikkit’in el-Kalb ve’l-ibdal eserini ana kaynak olarak kullanirken, naht kisminda da
Ibn Faris’in eserlerine siklikla atif yapmistir.

Bu c¢alismasindan anlasildigi kadariyla Enis, alimler arasinda yasanilan
ihtilaflarda genellikle orta yolu tutmus ve bunu eserinde agikca ifade etmistir.

Tablo 4: Enis'e Gore Dilin Gelisim Yontemleri
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[Pogal Kiyas

P'atall Kiyas

istikak-
sagir

istikak-1
kebir

' istikak

istikak-1
ekber

Dilin Gelisim
Yontemleri

Olan
' Kelimeler

ibdal v
anasi
aWhObn'

| Naht Kelimeler

YEREH] yn‘

N i Lafizlarin
Irtical

lintilanmas
| iktiraz
ramer |

J(urallarmln
lintilanmas

Usluplarin
lintilanmas
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UCUNCU BOLUM

3.T'RAB TEORISi

Bu boliimde nahvin yapitasi olarak kabul edilebilecek i'rab hakkinda genel
bilgileri verdikten sonra, Enis’in Min esrdri’l-luga kitabinin 3.béliimiinde “I'rdbin
Hikayesi” baslig1 altinda dile getirdigi goriisleri irdelenecektir. Calismanin basliginda
amil teorisi yerine ‘I'rab Teorisi’ isminin kullanilmasmim sebebi, Enis’in i'rab
harekelerine ve harflerine getirmis oldugu yeni agiklamadir. Amil nazariyesi

konunun kapsamina dahil degildir.

3.1. ' RABIN TANIMI

I'rab sozlitkte, 4362 & ali ¥ o 5ol go ladlly LLY) 0l ey
seklinde tarif edilmektedir. Buna gore i'rab, bir seyi aciklamak ve konusmada hata
yapmamak gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise ¢esitli sekilde
tanimlanmistir. Enis’in i'raba dair elestirisi ¢ok oldugu i¢in burada birden fazla i'rab
tanimi zikredilecektir. Ibn Hisdm, Serhu suziiri’z-zeheb eserinde i'rabi su sekilde

tanimlamustir:*3’

g Jiamall Jadlly el a1 AT 3 Jalall aday 388 1 el i ey
Ona gore i'rdb, miitemekkin isim ve fiili muzarinin sonunda amilin gerektirdigi
takdiri veya zahiri etkidir. Bir diger tarif ise, Ibn Esir tarafindan su sekilde

verilmistir:*3

436 Firizabadi, “el-Kamisii’l-muhit”, 1066.

437 Abdullah b. Ytsuf b. Ahmed b. Abdillah Ibn Hisam, Serhu suziiri'z-zeheb fi marifeti keldmi’l-
Arab (Suriye: es-Sirketii’l-miittehide 1i’t-tevzi’, ts.), 41.

“3 Mecdiiddin el-Miibarek Ibn Esiriiddin, el-Bedi" fi ilmi’l-Arabiyye (Mekke-i Miikerreme: Camiatii
Ummi’l-Kura, 2000), 1/44.



) gl o dra gl (Uadl Jalall CoBERY cca a5 AS jan cleSa o Llen AN AT e

Buna tarife gore ise i'rab, lafzi, takdiri veya manevi olarak gelen amillerin degismesi
hasebiyle, kelimenin sonunda hareke veya harf araciligiyla gergeklesen
degisimlerdir. Ayrica “Arap dilinin s6z dizimini (nahiv/sentaks) incelemek™* olarak
da tanimlanmistir. Enis, kitabinda ne kendine ne de dilbilimcilere ait bir i'rab
tanimina yer vermemistir. I'rAbin bir Tiirkge karsihigimi vermek zor olsa da,
harekelerin manaya ve kelimenin climle igerisindeki konumuna isaret ettigi
diisiinildiigiinde buna en yakin Tirk¢e gramer terimin hal ekleri oldugu
goriilmektedir. Hal ekleri sozliikte, “Ad c¢ekimi ekleri, ciimlede adlar ile fiiller
arasindaki gecici anlam baglarini kurmak tizere adlarin girdigi durumlar: karsilayan
eklerdir.” seklinde tanimlanmigtir. Bu ekler geldigi kelimenin ciimle icerisindeki
konumuna da isaret etmektedir. Bunun en tipik 6rnegi kelimeye gelen yiikleme

ekinin ciimlenin dgelerinden sadece belirtili nesneye isaret etmesidir.*4°

Islam Ansiklopedisi’nde Weiss bu kavram hakkinda “Arap grameri istilah
olup, garp dillerine ekseriya ‘flexion’ olarak terciime edilir;, fakat ¢ok daha dar

7441 seklinde bir bilgi vermistir. Weiss, bu sozlerinde higte haksiz

manasi vardir.
sayllmaz. Zira flexion kelimesi Gramer Terimleri Sézliigii’nde biikiim terimin
Ingilizcesi olarak verilmistir. Biikiim, “Yapim ve cekim swrasinda kelime kéklerinin
farkl sekillere girmesi seklindeki kirilma olay. Biikiim, Arapc¢a, Almanca, Ingilizce,
Rusc¢a gibi Sami, Hint-Avrupa ve Islav dillerine has bir olaydir: Ar. ketebe «yazdi»

442 olarak tanmimlanmustir. Buna gére

kokiiniin kiitibe «yazildi», yiiktebii «yaziliry...
biikiim terimi Arap dilinde sarfi ve nahvi kapsasa da 1'rab sadece kelime sonlarinin
climledeki yeri ile baglantisini igerir, yani nahiv ile ilgili bir kavramdir; sarfi

kapsamaz.

439 Abdiilhamit Birisik, “I‘rabii’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 2000), 22/376.

40 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 175.

4“1 ] Weiss, “T'rab”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi Devlet Kitaplar, ts.), 7-
2/1011.

42 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 29.
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3.2. ' RABIN TARIHCESI

Bu boliimde i'rabin bir terim olarak gelisim siireci, diger Sami dillerindeki

varlig1 ve klasik ile modern donem alimlerinin i'raba bakis acis1 incelenecektir.

3.2.1. I'rab Kavramimn Gelisim Siireci

Her dil teriminde oldugu gibi i'rdb da baslangicgta, giiniimiizdeki terim anlami
ile kullanilmamustir. Asagida zikredilecek olan hadislerde ve soézlerde i'rab
kelimesinin ilk donemlerde ‘Kur’dn-1 Kerim’'de bulunan kapali ifadeleri a¢iklamak’
anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Enis de eserinde bu 6rnekleri verirken, onlari
i'rab kelimesinin tarihsel siirecine delil olarak degil de irabin Hz. Muhammed

(s.a.v.) zamaninda kullanilmadigina dair delil olarak zikretmistir.

Yukarida da deginildigi iizere, i'rab Islam’in ilk dénemlerinde bugiinkii
anlaminda kullanilmanmstir. Ornegin, Abdullah b. Mes‘dd b. Gafil b. Habib el-
Hiizeli (6l. 32/652-53) tarafindan rivayet edilen bir hadiste Hz. Muhammed (s.a.v.)
443 < e A oA Vs el Nitekim Hz. Omer de soyle demistir:
Mbiadaia o galati LS Gl 8l Gl ye) Vsada® Bu iki rivayette de gegen i'rab kelimesi terim

anlaminda degil, szliik anlaminda kullanilmustir. Ozellikle ‘Kur’dni ezberlediginiz

sOyle demektedir:

gibi anlamint da kavrayiniz.” olarak terciime edebilecegimiz, Hz. Omer’in soziinde
bu durum daha ¢ok belirgindir. Nitekim Siiy(ti de kitabinda ayni anlami
vermistir.**® Buna gére i'rab kelimesi, giiniimiizde Arapga 6grenen herkes tarafindan
bilinen terim anlami kazanmadan oOnce, ‘Kur’dm kavramak, garib lafizlar

ogrenmek’ anlamlarinda kullanilmistir.

Arap gramerinin kurucusu olarak kabul edilen Ebii’l-Esved, Kur’an’in yanlis
okunmasinin veya yanlis kullanilan yapilarin 6niline ge¢gmek i¢in yapmis oldugu
noktalama ve harekeleme islemi ig¢in ‘Kur’dn’t i‘rdb etmek’ kavramini

kullanmustir.*4®

43 Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, IddhiiI-vakfi ve’l-ibtidd (Sam: Matbuatii
mecme'i’l-lugati’l-arabiyye bi dimesk, 1971), 1/35.

444 Enbari, Idahii’l-vakfi ve l-ibtidd, 1/34-35.

45 Celaliiddin Abdurrahman es-Siiyati, Cami u’l-ehddis (Kahire: Tubia ala nafakati duktir Hasan
Abbas Zeki, ts.), 5/48.

4“8 Bingik, “Irabii’l-Kur’an”, 22/376.
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Ik dénem dilcilerinden olan Sibeveyhi ise kitabinda i'rdb ve alametlerini
acikladig1 boliimde terim olarak i'rab kavramini kullanmamistir ve boliim baglhigini

“Arapcadaki kelimelerin sonlarinin durumu’ olarak vermistir.**’

Tarihi siireg igerisinde kelime sonlarina hareke verme iglemi igin bazi alimler
ta'rib kavramm kullanmislardir. Bu alimler arasinda Muhammed b. Ahmed el-
Ezheri’nin (6l. 370/980) ve Ibn Manzir gibi dilciler yer almaktadir.**® Zaman
icerisinde nahiv terimleri oturmus, kelime sonlarindaki degisimler i¢in i'rab terimi
kullanilmaya baglamistir. Ta'rib kavrami ise ikinci bolimde de gectigi {lizere
giiniimiizde Arapcalastirilmis yabanci kelimeleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terim

haline gelmistir.

3.2.2. 'rabin Kokeni

I'rab, her ne kadar Tiirk toplumunda konumu tartigilan bir mesele olmasa da
Arap toplumunda ve miistesrikler arasinda hem gegerliligi hem de kokeni hakkinda
bircok tartigma ortaya ¢ikmis ve bunlarla alakali cesitli arastirmalar yapilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda dilbilimciler, Sami dil ailesine mensup olan
Arapgada i'rdb durumunun ortaya ¢iktig1 giinden beri korundugu sonucuna
varmislardir. Arapganin yani sira Akadca, Babilce ve Asurca dillerinde ref igin
damme, nasb i¢in fetha, cer i¢in kesra kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Yine bu dillerde
merfu durumda olan kelimelerin ¢ogullar1 da vav ile yapilmistir. Carl Brokelmann’in
(6l. 1956) da kitabinda belirttigi gibi 6zellikle eski Babilcede i'rab hala varligim
korumaktayken, diger Sami dillerinde ise i‘raba dair bazi izlere rastlanmistir.*4°
Alman asilli bir miistesrik olan Ekou ise Nabat dilinde de tipki Arapgadaki gibi ref,
nasb ve cer hallerinde 3 hareke kullandiklarimi kesfetmistir. Bu dilde yapilan

arastirmalar sonucunda kelimelerin konumlarmma gore sonlarmin degistigi

bulunmustur.*®® Zira Araplarla aym soydan gelen ve Araplarin yazilarmin kaynag

47 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/13-23.

48 bn Manzhr, Lisdnii’l-Arab, 1993, 1/590-591; Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri,
Tehzibii'I-luga (Beyrut: Dérii ihyai’t-tiirdsil-Arabi, ts.), 2/219-221.

449 Carl Brokelmann, Fikhii’l-lugdti’s-Samiyye, ¢ev. ed-Duktir Ramadan Abdii’t-tevvab (Riyad:
Camistii’r-Riyad, 1977), 100-102.

40 Civelek, “Arap Dilinde Ses Degismeleri”, 146.
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olan Nabatilerin®! dilinde, Arapcadaki gibi i'rab alametlerinin bulunmas: beklenen

bir durumdur.

Enis, Sami dil ailesi uzmani olarak i'rabin diger dillerdeki izine dair kendi

yapmis oldugu arastirmalarda su sonuclara ulagmistir:*%2

-Siiryanicede i'raba dair herhangi bir iz yoktur.

-Ibranicede yon ifade eden bazi kelimelerde i'rabin izine rastlamistir. Ornegin;
‘ev’ anlamma gelen ‘n°2’ kelimesi, eger yonelme anlami icerecek sekilde
kullanilacaksa sonuna bir ‘7-hey-’ harfi alir ve ‘7n°27” seklinde kullanilir. Buna
benzer baska -az sayida da olsa- baska kullanimlar vardir.**® Enis, bazi
miistesriklerin hey harfini nasb harekesine benzettiklerini dile getirmistir. Ancak bu
miistesriklerin  kim olduguna deginmemistir. Kitabin ilerleyen sayfalarinda
miistesriklerin Ibranicedeki i'rdba dair goriislerine yer vermistir. Miistesrikler,
Ibranicede yer alan bazi nikudlari, i'rdb harekeleri ile eslestirmislerdir. Onlar,
Ibranicede nasb halinin sona gelen hey harfi ile ‘7°, cer halinin nikudlardan hirik yod
ile “2°, damme halinin ise yine nikudlardan holam vav ile ‘2’ ger¢eklestigini
diisiinmektedirler. Onlara gore, bunlar i'rabin Ibranicedeki izleridir. Miistesrikler,
Ahd-i atik yani Tevrattan dnce i'rdbin Ibranicede ¢ok yaygin olarak kullanildig
goriistinii tercih etmektedirler. Daha sonra yukarida zikrettikleri 3 halin, Arapgadaki
fetha, damme ve kesra ile aym sey olmadigim kesfettiklerinde, Ibranicenin i'rab
alametlerini kaybettigi diisiincesine kapilmislardir. Enis, Ibranicedeki ‘7’ harfinin

aslinda, Arapgadaki zarf kavramina daha yakin oldugunu dile getirmistir.*>*

-Habesceye baktiginda ise hey harfinin bu dildeki kullaniminin daha yaygin

oldugunu fark etmistir. Ona gore buradaki kullanim1 meful olmaya daha yakindir.

- Aramicede i1'raba dair bir ize rastlamamustir.

%1 Ahmet Agirakca, “Nabatiler”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 2006), 32/257.

42 Enis, Min esrdri’l-luga, 199.

453 pasman Amit, Living Language Hebrew Essential, ed. Quirk Erin (New York: Penguin Random
House, 2013).

44 Enis, Min esrdri’l-luga, 200-201.
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Enis’in Sami dil ailesi uzmani olmasina ragmen, 1929 yilinda Ras Samra’da
bulunan ve Ugaritge yazilan kitabelerde i'rdbin varligmin kesfedildigine*>® dair bilgi

vermedigi gbze ¢arpmaktadir.

I'rabin kokeni ile alakali ortaya atilan iddialarin en énemlilerinden biri de i'rab
olgusunun kaynagi ile iliskidir. Baz1 miistesrikleri, i'rabin Latinceden Arap diline

aktarildigini diisiinmektedirler.*°®

Klasik donem alimlerinden Ibn Faris, i'rAbin Araplara has olan yiice ilimlerden
birisi oldugunu dile getirdikten sonra, bu olgunun aslinda Yunancada oldugu ve
Araplarin bunu terciime hareketleri sirasinda Yunan felsefecilerinden aldiklar
seklinde ortaya atilan iddiaya su sekilde cevap vermistir: “/ #db benzeri olmayan bir
sozdiir. Bir grup Islam topluluguna benzedi. Alimlerimizin kitaplarindan i'rdb
ogrendiler, bazi lafizlarini degistirdiler. Daha sonra da bunu cirkin terciimeler
aracihigiyla belirsiz isimleri olan bir kavme nispet ettiler.”*>” Bu sozleri i'rabin aslen
Araplara ait oldugunu ancak bir grubun i'rabin bazi lafizlarin1 degistirip sanki baska
bir millete aitmis gibi géstermeye calistigini sdylemistir.

Yine klasik donem Aalimlerinden Zeccaci’ye i'rab ile alakali su soru
sorulmustur:

‘Tam su anda ikimiz arasinda bildigimiz konusulan kelam hakkinda bana bilgi
ver. Araplarin bir siire i'rab olmadan konusup sonra mi sozlerine i'rab
eklediklerini soyliiyorsun yoksa dili ilk karigtigindan itibaren bu sekilde mi
konustugunu séyliiyorsun?’ Bu soruyu soran kisiye su sekilde cevap verilmistir:
‘Hemen bu sekilde konustular. Ik basta i'rabsiz konusup, sonradan i'rabli
konusma olmadi.” Daha sonra Zeccdci’ye su soru da sorulmustur: ‘Peki
konusmanmin once, kendisiyle pek ¢ok manamn ortaya ¢iktigr i'rdbin ise sonra
oldugunu nasil anladiniz? Ki siz hem konugmanin hem de i'rdbin ayni anda
oldugunu iddia ediyorsunuz.” Onlara soyle cevap verildi: ‘Sana esyalarin
mertebeyi, oncelik ve sonraligi cesitli sekillerde elde ettiklerini ogretmistik.
Onlarin her birine hak ettigini veririz. Oncelik, sonralik olmadiginda her ikisi
de ayni anda olmugtur, bir biitiindiirler. Bizim siyahlik siyah renkte bir arazdir,
dedigimizi bilmiyor musun? Cisim tabiat ve hak edis olarak arazdan daha
kadimdir. Arazin cisimden ayri olarak hayal edilmesi caizdir, cisim bakidir. Biz
deriz ki siyah cisim siyahliktan oncedir.” "*®

4% Ramazan Abdiitttevvab, Fusiliin fi fikhi’l-"Arabiyye (Kahire: Mektebetii’I-hanci, 1999), 383.

46 Enis, Min esrdri’l-luga, 202.

47 T1bn Faris, es-Sahibi, 43.

48 Ebii’]-Kasim Abdurrahméan b. Ishak en-Nihavendi Zeccaci, el-Idih fi ileli’n-nahv (Beyrut:
Darii’n-nefais, 1986), 68.
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Zeccacl bu sozleri ile Araplarin her daim i'rabli konustuklarini, i'rdbin sonradan

ortaya ¢ikan bir durum olmadigini anlatmaya ¢alismistir.

Miistesriklerden Ignaz Goldziher (61.1921), Arapganin ayrilmaz bir pargasi ve
imgesi haline gelen i'rab olgusunun ne denli Arapga ile biitiinlestigini, dzellikle ibn
Faris’in Yunancanin da bir i'rab1 oldugunu iddia edenlere kars1 verdigi cevaplardan

daha iyi anlasildigmi soylemistir.*>°

3.2.3. Klasik Donemde i'rab

[lk donem dilcileri tarafindan kaleme alinan eserlerdeki i'rab birikimi
incelendiginde, gecmisinin eskiye dayandigi anlasilir. Klasik donem dilcilerinin
hemen hemen hepsi i'rdb konusuna olumlu yaklasmis, Sibeveyhi’nin 6grencisi
Kutrub ve bir goriise gore de hocasi Halil b. Ahmed hari¢ bu olguyu elestiren birileri
olmamustir. Buradan yola ¢ikarak klasik donem dilbilimcilerinin bu olguyu icmaen

kabul ettikleri sdylenebilir.

Klasik donem alimlerinden bazilar1 amil teorisini reddetse bile i'rAbin manaya

delaletine kars1 ¢citkmamustir.

3.3.3.1. Klasik Dénemde I'rabin Manaya Delaletini Kabul Etmeyenler

Bu boéliimde Halil b. Ahmed ile Kutrub’un goriisleri ele alinacaktir. Zira klasik
donem alimleri arasinda Kutrub’dan ve bir goriise gore de Halil’den bagka i'rdba
kars1 ¢ikan olmamustir. Ibn Cinni gibi baz1 alimlerin i'riba olmasa da amil teorisine
kars1 ¢iktiklar1 olmustur.*®® Ancak onlarm karsi ¢ikist asil amilin kimin oldugu ile
alakali felsefik bir tartigmadir. Aslinda 1i'rabin manaya delaletine karsi

¢tkmamiglardir.

Halil b. Ahmed, Arap nazm sisteminin ritim bakimindan inceleyip aruz ilmini
ortaya koyan kisidir. Onun bu 6zelligi ile i'raba olan bakis acis1 paralellik olabilecegi
goriilmektedir. Sibeveyhi eserinde Halil b. Ahmed’in bu konudaki goriigiine
deginmistir: “Halil, dammenin, fethanin ve kesramin zait oldugunu ve onlarin

harflere vasil icin geldigini sandi. O, asil olanin kendisine bir sey eklenmeyen siikiin

459 Weiss, “I'rab”, 7-2/1012.
40 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/111.
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oldugunu diistiniiyordu. Ona goére fetha eliften, kesra yddan, damme de

vavdandr.”*%!

Her ne kadar aruz goriisii ile paralellik arz ettigini goriilmiigse de Sibeveyhi’nin

kitabinda gecen tek bir ciimleden onu bu grup igerisine almak haksizlik olacaktir.

Sibeveyhi’nin 6grencilerinden Kutrub biiyiik ihtmalle Halil’in bu goriisiinii bir
sekilde 6grenip, etkilenmis ve bu goriisii gelistirmistir. Ancak, Kutrub’un higbir eseri
glinimiize ulagsmadig1 i¢in onun bu konu ile alakali goriislerini Zeccaci’nin
kitabindan 6grenilmektedir: “Kelime manaya isaret etmek ve birini digerinde ayirt
etmek i¢in harekelenmez. Ciinkii biz bazi isimlerin i'rdbi ayni olsa bile manasinin
farkli oldugunu, bazi isimlerin de i'rabi farkll olsa bile manasimin ayni oldugunu
gormekteyiz.”*%? Daha sonra Kutrub, zikrettigi iki gruba da drnek vermistir. I'rabi

ayni, manasi farkli olan climlelere 6rnek olarak asagidaki ciimleleri zikretmistir:
“daling o - Al ols- dalia b
Bu ornekler incelendiginde aslinda anlam farkinin ciimlede yer alan inne ve
kardeslerinden kaynaklandigi agiktir. Yani buradaki anlam farkinin sebebi ciimlenin

basindaki kelimelerdir. Bu climlelerdeki anlam farkinin i'rab ile alakasi olmadigi

miilahaza edilmektedir.
I'rab1 farkli, manasi aym olan ciimlelere 6rnek olarak asagidaki ciimleleri
vermistir:
“atld 4y e — Laild 3y W2
Bunlara ek olarak su 6rnekleri de zikretmistir:
“elaie Jl Vg -dhie Jl Y
Bu 6rneklerde ise basa gelen kelimelerin tiiriinde farklilik oldugu gézlemlenmistir.
Daha sonra sézlerine su sekilde devam etmistir:

“Eger i['rab soze, manalari aywrmak icin geliyor olsaydi, her mananin
kendisine deldlet eden ve o mana yok olmadik¢a kendisinin de yok olmadigi bir
i'rabimin olmast gerekirdi. Araplar sozlerinin sonlarint harekelemistir; ¢iinkii
isme vakif halinde siikiin gerekir. Eger ismi vasl halinde de siikiin ile kullanmug
olsalardr hem vakf hem de vasil halinde siikiinlu olmus olurdu. Kelimeleri bir
araya getirirken olduk¢a yavas konusabilirlerdi. Vasu halinde konustuklarinda

1 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/241-242.
462 7eccact, el-Iddh, 70.
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ve harekeleme imkdn: oldugunda, siikiindan sonra harekeyi pesi sira getirdiler
ki boylece konugmalart mu tedil oldu. Araplart gérmiiyor musun kelamlarin bir
harekeli bir sdkin, iki harekeli bir sakin iizerine insa etmislerdir. Kelimenin
ortasinda iki sakini bir araya getirmemiglerdir. 4 harekeliyi de bir arada
kullanmamuslardir. Ciinkii onlar iki sakin bir araya geldiginde konusmada
yavaglarlar, ¢ok harekeli harf oldugunda da c¢ok hizli konusurlar, hi¢c ara
vermezler. Bundan dolayr orta yolu saglamak i¢in sakin harfin ardindan
harekeli harf getirmislerdir.™**

O harekelerin sadece vasil i¢in geldigini diisiindiigiinden dolay1 ona su soru
sorulmustur: “Eger Araplarin tek hedefi sakin harften sonra harekeli gelmesi ise niye
tek bir harekeye bagh kalmak yerine farkli harekeler kullandilar?” Bu soruya Kutrub
su sekilde cevap vermistir: “Bunu yapsalardi kendilerini zor duruma sokmusg
olurlardi. Bundan dolayr harekeleri genisletip, konusanin sozii tek bir hareke ile

soylemesini yasakladilar.”*%*

Kutrub’un bu goriisiine karsin tam olarak sorulmasi gereken soru su olacaktir:
“O zaman neden hem gsiirde hem de Kur’dn’'da biitiin failler merfu gelmistir?”

Nitekim onun bu iddiasina su sekilde cevap verilmistir.

“Eger bu durum sandigi gibi olsaydi failin bazen cer edilmesi, bazen nasb
edilmesi bazen de ref edilmesi caiz olurdu. Ciinkii burada asil kasti soziin
mutedil bir sekilde séylenebilmesi icin siikiindan sonra harekenin gelmesidir.
Konusmacinin istedigi harekeyi kullanmasi caiz olur, harekeyi sececek olan
odur. Iste bu goriis kelami fesada ugramasidir, Arap kurallarinin disina
ctkmadir ve sozlerindeki nizamin hikmetinden sasmadir. Kutrub’'un yukarida
gecen i'rdbi aym manast farkl, manasi aym i'vabi farkl orneklerine sunu
soyleyerek delil getirmislerdiv: ‘Asil olan fiilden sonra gelen isimlere i'rabin
gelmesidir. Ciinkii fiilden sonra iki isim gelirse biri fail digeri meful olabilir.
Fail ve mefuliin manast farklidir, bundan dolay: ikisinin birbirinden ayurt
edilmesi gerekir.” "**°

Kutrub’un goriiglerine atif yapan Enis’in bu cevab1 okudugundan siiphe yoktur.
Biiyiik ihtimalle Kutrub’un goriisiindeki bu agig1 fark etmis, bu mesele hakkinda
diistinmiis ve sesbilim alaninda yapmis oldugu calismalardan yola ¢ikarak teorideki

bu agiklig1 kapatmaya ¢alismistir.

3.3.4.2. Klasik Dénemde I"rabin Manaya Delletini Kabul Edenler

Klasik donem alimlerinin goriislerini incelemeye oOncelikle giinlimiize ulasan

en eski nahiv eseri olan el-Kitib’dan baslamak gerekir. Sibeveyhi, i'rab alametleri ile

463 7eccact, el-iddh, 70-71.
464 7eccact, el-idah, 71.
465 7eccac, el-Iddh, 71.
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mana arasinda bir iliski olduguna Imriii’l-Kays’n asagidaki beytini aciklayarak delil
getirmistir; 4%

JUall o (8 bl g i Ama 3 o La o 58

Sibeveyhi bu beyitte gelen ‘348 kelimesinin mutlaka ciimle icerisinde merfu

olarak gelmesi gerektigini, mensup olmasi durumunda mananin bozulacagini dile

getirmistir. Buna benzer eserinde bir¢ok 6rnek delil getiren Sibeveyhi, manalar ile

harekeler arasindaki uyuma dikkat ¢ekmistir.

Cahiz da i'rabi1 destekleyen alimlerdendir. Bunun igin kitabinda Kisai’nin
bizzat yasayip kendisine aktardigi bir olay1 anlatmistir: “Kisdi bedevi bir ¢ocuga
soyle sormustur: ‘LIS 49" Bunu kdf harfini cezmederek soylemistir. Cocuk ilk basta
soyledigi seyi anlayamamis, cevap vermemistit. Kisdi soruyu tekrar sorunca
Herhalde sen ‘<l (<’ -kdf harfi distiinlii- demek istedin.” seklinde cevap

vermistir, 746

Ibn Faris, es-Sahibi eserinde i'rAbin onemine deginmek igin daha klasik

ornekleri vermeyi tercih ederek konuya soyle giris yapmustir:

“I'rdaba gelince ondan manalarin ayurt edilmesini saglayan bir ozellik vardir.

Konugsan kisilerin kasitlarina baghdir. Eger kisi i'rabsiz olarak ‘3 Cuasf Lo’
‘Y ee o pus’ derse, onun kastettigi sey anlasiimamis olur. Ancak bunun yerine
i'rabl bir sekilde ‘3 Jwal Lot Swsl la 1yj Gusl W derse iste o zaman
kastettigi mana net olarak anlasilir. Araplarin diger milletlerde olmayan bir
ozelligi vardir. Onlar harekeler ve diger gseylerle manalarin arasim
ayirirlar. %

Ona gore 1’ rab manalarin arasindaki farklar1 belirten bir ayirt edicidir.

Ibn Kuteybe, Te 'vilii miiskili’I-Kur’an isimli eserinin baslarinda i'rab ile alakali
sunlar sdylemistir: “Allah, i 'rdab1 Arapganin ziyneti kilmis ve onu denk olan sézlerin
durumlart ile fail-mefiil gibi farki manalarin arasimi aywt edici bir olgu yapmustir.
Failin ve mefuliin ciimle icerisindeki durumlart esit oldugunda -yani faiillik ve mefiil
olma durumlari- aralar: sadece i'rab ile ayrilabilir.**® Ton Kuteybe de anlasildig
lizere i'rab1 sadece Araplara 0zel, anlamlarin ayirt edilmesini saglayan bir olgu

olarak ele almistir.

46 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/79.

467 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, 1/149.

68 Tbn Faris, es-Sahibi, 143.

9 Abdulah b. Miislim fbn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’an (Beyrut-Liibnan: Daru’l- Kutubi’l-
[miyye, ts.), 18.
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Zeccaci ise el-/dah kitabinda soru cevap yontemini kullanarak konuyu islemeyi

tercih etmistir:

“Bu konu ile akali soyle denilirse: ‘I'rabin kelime sonlarina geldigini soyledin.
Peki, oyleyse neden i'rdba ihtiyag¢ duyuldu, onun kullaniimasindaki sebep
nedir?’ Cevap su sekilde olur: ‘Bir ciimle icerisindeki isimlerin farkli manalart
art arda gelir. Bu isimler fail, mefiil, muzaaf ve muzafiin ileyh olabilir. Ancak
kelimenin kendi yapisi bu anlamlara isaret etmez. Kelimenin yapisi faillikte ve
mefiilliikte degismez, aymdir. Iste i'rdab harekeleri bu manalar bildirmesi icin
kullanilmistir. Tse Y s Grneginde Zeyd kelimesinin merfu olmasindan,
dovme fiilinin ona ait olduguna, Amr kelimesinin mensup olmasindan ise dévme
fiilinin ona uygulandigina delil getirmiglerdir. ¥ << orneginde ise fiilin
degismesini, Zeyd kelimesinin merfu olmasin, fiilin failinin zikredilmemesine ve
mefuliim failin makamim  almasina delil olarak kullanmislardir... Diger
manalarda da oldugu gibi harekeleri manalarin delili olarak gormiislerdir. Bu
harekeler manalar isaret ettiginden istedikleri durumlarda faili one almislardir
ve gerekirse mefulii de one almiglardwr. Boylelikle fail, mefiil belli yerlerde
kullaniimamis ve kullanim alanlari genislemistir. Bu Kutrub haric biitiin nahiv
alimlerinin goriisiidiir. "

Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken husus Zeccaci’nin Kutrub’un yaninda Halil b.
Ahmed’i zikretmemesidir. Zeccaci’nin de Halil hakkinda gelen tek bir rivayet ile bu

sonuca varilamayacagini diisiinmiis 0lma ihtimali vardir.

Kutrub’dan sonra Ibn Cinni de klasik dénemde amil teorisine karsi ¢ikanlar
arasinda sayilmistir. O, el-Hasdis eserinde bir kelimeyi merfu, mecrur, mensup,
meczum yapanin sadece miitekkellim oldugunu sdylemistir.*’* Ancak goriildiigii
lizere o, sadece asil amilin miitekellim oldugunu iddia etmis, i'rab alametlerini
reddetmemistir. Bundan dolay1 onu 1'rab taraftarlar1 arasinda saymakta bir sakinca
yoktur. Nitekim o el-Hasdis’inde ‘oLl 2w o SI” ve ‘o5l amw <& ciimlelerinde Said
ismi, climle igerisinde siralaniy bakimindan fiilden sonra gelmesine ragmen, ilk
climlede merfu, ikincisinde mensup olmasindan yola ¢ikarak anlamin tam olarak
anlasilabilecegini, eger sonlarini i'rab karsitlarinin sdyledigi gibi siikiinlu olsaydi o
zaman anlamda bir karisiklik olabilecegini acikca dile getirmistir.*’? Biiyiik ihtimale

0 sadece amil vasfinin kelimelere verilmesini kerih gormiistiir.

Yine Ibn Cinni eserinin ilerleyen sayfalarinda Temim kabilesinden olan bir

bedeviye i'rab ile alakali soru sorar:

470 7eccact, el-Iddh, 69-70.
411 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/111.
472 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/36.
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“Bir giin Ebii Abdullah Muhammed b. el-‘Isif’a sordum. ‘fsi/ cupz’
ctimlesini nasil séylersin, dedim. O da ‘éfﬁ/‘d.u@_’ olarak soylerim dedi. Ben de
ona bunu 5 kez tekrarladim ancak asla ‘<l olarak kullanmam, diyerek
reddetti. Bende o zaman ‘&s3/ s’ nasil diyorsun, dive sorunca ref olarak
soyledi. Bende ona asla ‘<s3l demiyorum dememis miydin, dive karsilik
verdim. Ebii Abdullah bu soruma soyle cevap verdi: ‘Bu da nedir, konusmadaki
iki konum birbirinden farkhdir.’ Iste bu cevap onlarn ciimledeki konumlari
diistindiigiiniin, her konumun hakkini ve i ‘rabtaki payini verdiklerinin en onemli
delilidir. "

Bu 6rnek gercekten de Araplarin i'rab harekelerine 6nem verdiklerini ve climlenin

konumuna gore degistirdiklerinin en 6nemli kanitlarindan biri olabilir.

Meshur Endiiliisli fikih¢t ve dilci Ebii’l-AbbasAhmed b. Abdirrahman b.
Muhammed b. Mada’ el-Lahmi el-Kurtubi (6.1 592/1196) da Ibn Cinni gibi amil
teorisini reddetmistir. O da asil amilin konusan kisinin kendisi oldugunu dile getirse
de Ibn Cinni’nin direk insani isin i¢ine katip, Allah1 4mil olarak gérmemesinden
dolay1 onun bu sdziiniin Mutezile mezhebine ait oldugun sdylemistir. Bir kelimede
var olan i'rab alametletlerinin varligini1 kabul etmis ve bu alametlerin Allah’in fiili
oldugunu ancak tiim ihtiyari fiillerde oldugu gibi insana nispet edildigini sdyleyerek
asil amili aciklamistir.*”* Bundan dolayr onu da amil teorisini reddetse bile i'rab

taraftarlar1 arasinda saymak miimkiindiir.

Yukarida zikredilen alimlerin eserleri gézden geg¢irildiginde Zeccaci’ye kadar

1'raba 6zel bir boliim ayrilmadig goriilmiistiir.

3.2.4. Modern Donemde i'rab

Kutrub ile baslayan i'rab elestirisi, ibn Cinni tarafindan amil elestirisine
doniistiiriilmiis daha sonra Ibn Mada tarafindan amil teorisine karsilik ilk sistemli
elestiri yapilmistir. Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken konu amil teorisine
kars1 ¢ikan herkesin aslinda i'rab harekelerine ve harflerine karsi ¢ikmadiginin fark
edilmesidir. Ancak Kutrub ve Enis gibi i'rabin vasil amaciyla geldigini diisiinenler
hem i'rabin bir manaya dalaletine hem de amil teorisine karsi ¢ikmiglardir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise Enis’in i'rab harekelerinin ya da
harflerinin varligimi reddetmemesidir. Hatta o0, -ilerde deginilecegi tizere-

konusmanin akiciligini saglamak icin harekelerin gerekli oldugunu séylemistir.

473 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/77.
474 Ahmed b. Abdirrahman b. Muhammed ibn Mada’, er-Reddii ala 'n-Nuhdt (Kahire: Darii’l-i*tisim,
1979), 69-70.
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Modern dénemde Ibn Mada nin gériisleri 6zellikle Ahmed Sevki Abdiisselam
Dayf (61. 2005)tarafindan kitabimin tahkik edilmesiyle alimler tarafindan dikkate
almmustir. Onun goriislerinden etkilenen Ibrahim Mustafa*’® fhydii 'n-Nahv isimli bir
kitap yayimlanmistir. Bu tartismalar ozellikle Misir’da  bulunan Kahire Dil

Kurumu’nu uzun siire mesgul etmistir.

Bu tartismalar dnceden de gectigi lizere Misir’dan Ingiltere’ye egitime giden
Arap dilcileri arasinda yayilmaya baslamistir. Miistesriklerden William Wilcooks,
Wilhelm Spita, Edwar Delaser, Nallino, Louis Massignon bu iddialara onciiliik
etmis, onlarin ardindan bu goriisleri Arap diinyasindan Kasim Emin, Taha Hiiseyin,
Mahmud Teymir (6l. 1973), ibrahim Mustafa, Abdurrahman Eyyub, Louis Ivad,
Abdiilaziz Fehmi, Ibrahim Enis, Marun Gusn, Selame Musa ve Isa Ma’luf devam
ettirmistir.*’®

Enis, eserinde de degindigi lizere bu ¢alismay1 i'rabin kaldirilmasi veya nahvin
kolaylastirmasimi saglamak amaciyla yapmamistir.*’” Ayrica o harekelerin vasl icin

gerekli oldugunu soylemistir. Bu sebeple onun hareke karsithgi yaptigini soylemek

haksizlik olabilir. O, harekelerin varligina degil, anlamsal islevine karsidir.

I'rabin kaldirilmasini savunan miistesriklerin genelinin misyoner, onlar1 takip
eden Araplarin da birgogunun Hristiyan olmast Mustafa Sadik b. Abdirrezzak b. Said
b. Ahmed b. Abdilkadir er-Rafii (61. 1937), Abbas Mahmud Akkad (61. 1964), Subhi
Salih, Ali Abdulvafi, Mazin el-Miibarek, Omer ed-Desiiki, Ibrahim el-Ebyari, Omer
Ferrith, Mustafa el-Behiyy, Enver el-Cundi, Ibrahim es-Samirrai gibi Miisliiman
Araplarin daha giiclii tepki vermelerine yol a¢mustir. Onlar, i'rab1 kaldirmaya

calisanlarin Islam’mn dili Arapcay1 yok etmeye calistiklarii dile getirmislerdir.*"®

475 Hulusi Kilig, “Ibn Mada”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1999), 164.

478 Ebi Ishak Ibrahim b. Misa es-Satibi, el-Makdsidii’s-sdafiyyeti fi serhi’l-hulasati’l-kafiyyeti
(Mekke-i Miikerreme: M ahedii’l-buhiisi’l-"ilmiyye ve ihy&i’t-tiirdsi’l-Islami bi cAmiati Ummi’l-
Kura, 2007), 8/181-182.

477 Enis, Min esrdri’l-luga, 198.

478 Satibi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 8/182.
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3.3.4.1. Modern Dénemde I'rab Karsitlar1 ve Yeni Goriisler

Bu boliimde i'rab karsitlarinin goriisleri incelenecektir. Enis’den Once i'rab
karsitligi yapan miistesriklerden bazilart Walin, Karl Vollers (61. 1909), Paul Ernst
Kahle (61. 1964) ve M. Cohen’dir.

Walin, 19.ylizyilin yarisina gelindiginde dilin lehgelerinde artik i'rab
harekelerinin bir izi kalmadigin1 dile getirmistir. Buna ek olarak nadir durumlar
haricinde artik bedevilerin bile eski konusma tarzini siirdiirmedigini, tam tersine
anlasilamayacak bir bigimde harekelerin birbirinin yerine kullanildigini séylemistir.
Enis, onun bu teorisinin kaynagmin biiyiik ihtimalle, sadece Sina dagindaki
yazitlarini arastiran bilim adamlarinin oldugunu sdylemistir. Bilim adamlari bu

yazitlarda i'rab harekelerinin islenmedigini kesfetmislerdir.*"

I'rab karsiti olan miistesriklerden birisi de Karl Vollers’dir. O, Kur’an-1
Kerim’in ilk basta Mekke lehcesinde i'rabsiz olarak indigini ve nahivcilerin daha
sonra kendi istedikleri sekilde kaideleri ve Olgiileri Kur’an’dan ¢ikardiklarini 6ne
siirmiistiir.*®% Bu goriis sdylemsel olarak Enis’in gériisiine de paralel gibi goriinse de
daha ayrmtili bir aragtirma yapilmasi gereklidir.

Paul Kahle de Kur’an-1 Kerim’in i'rabsiz bir sekilde okudugunu, daha sonra
bazi nahiv alimlerinin cahiliye siirini inceleyip 1'rab kaidelerini olusturduklKur’an-1
Kerim’e tatbik ettiklerini, bundan dolay1 aslinda Kur’an yazimimin degismedigini,

uyduruldugunu sdylemistir. 8!

Enis Feriha, i'rabin moderniteye uymayan, bedeviligin kalintis1 olarak
gormektedir. Takdim, te’hir durumlarinda anlamin agiklamasina yardim etse de
mananin karisik oldugu yerlerde tipki diger lafzi deliller gibidir. I'rab ona gore
degersiz bir siis gibidir ki eger i'rab soylendigi gibi anlamak ve anlatmak igin gerekli
olsaydi, 6nceden mu'reb olan diller hep ayni1 sekilde kalirdi. Aslinda i'rab harekeleri
onemsiz oldugu i¢in yok olmustur. Sézlerinin devaminda kendisinin bunun sdyleyen
ilk kisi olmadigini da vurgulanmustir. I'rAbin yok olmasi ona gére gerileme degil tam

tersi hayat ile beraber yasanan bir ilerlemedir. Zira Latince gibi i'rabli dillerde zaman

479 Enis, Min esrdri’l-luga, 199-200.
480 Salih, Dirdsdt fi fikhil -luga, 122.
L Abdiltttevvab, Fusilin fi fikhi'I--Arabiyye, 378-379.
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icerisinde bu alametler diigsmiistiir. SOylemlerinde daha da ileriye giderek konusulan
dilde i'rab alametlerinin diismeye baglamasimin Kur’an-1 Kerim’in niizuliinden 6nce

oldugunu iddia etmistir.*?

Modern donemde yasamis olan bazi alimler ise i'rab1 direk oldugu gibi kabul
etmek yerine, ona farkli agilardan bakmaya c¢alismislardir. Bunlardan birisi olan
Temmam Hassan, el-Lugatii’l- Arabiyye isimli eserinde Arapcadaki s6z nizaminin
lafzi belirtilerini siralarken ilk siraya i'rab alametlerini koymus ve onun nahivcilerin
en ¢ok Onem gosterdigi karine olarak vasiflandirmigtir. Nahiv alimlerinin i'rab
alametleri i¢in ortaya koymus oldugu amil teorisinin ise tam -igerisinde eksiklik
olmayan- bir teori haline getirdiklerini dile getirmistir. Onlarin i'rdba dair her
konuyu isledikten, her sey belirlendikten sonra i'rabin gercekten Arapga’da olup
olmadigina dair ihtillafa dustiiklerini sOylemistir. Daha sonra modern dénem veya
klasik donem olsun i'rabi reddedenleri Onciisii olarak Kutrub’u gdstermistir. O,
sOzlerinin devaminda i'rdb alametlerinin tek basina manay1 belirlemede bir rolii
olmadigina tekrar deginmistir. Ona gére nahvi amil yiizeysel bakistan ve selefi taklit
edip sozlerini oldugu gibi almaktan kaynaklanan bir abartidan bagka bir sey degildir.
O, i'rab olgusunu ‘483l 28\ yani farkli degerler kavrami ile agiklamaktadir. Buna
gore bir climlede bir ismin merfu, digerinin mensup olmasinin sebebi farkli

degerlerdir.*83

Rasim et-Tahhan da yazmis oldugu Hakikatii’l- i'lal ve’l- i'rab eserinde i'rab
hakkindaki goriislerini serdetmistir. Burada literatiirde kullanilmas: igin iki yeni
kavram Onerisi yapmistir. Mu'rdb ve mebni kavramlarmin yerine esnek anlamina
gelen merin ve Tiirkgede de kullandigimiz sabit kavramlarimi kullanmigtir.  Sdbitin
tanimin1 yaparken onun i1'rabi degisikler karsisinda degismedigini sdylemistir. Bu
boliime hem mebni kelimeleri hem de takdiri i'rdb1 kabul eden ism-i maksirlar1 ve
gayr-1 munsarifleri de eklemistir. Merin Kkelimeleri ise ‘i'rabi degisikleri kabul
edenler’ olarak ele almistir. Yapmis oldugu bu yeni siiflandirmanin, i'rab alaninda
istisna igermeyen tek giiclii bir yontem koydugunu ve bu yontem sayesinde i'rab

alaninda kullanilan 6rneklerin artik dortte birden daha az olacagmi iddia etmistir.

482 Enis Feriha, Nahve ‘Arabiyyetin miiyessiratin (Beyrut: Daru’s-sekéfe, 1990), 123-127.

48 Temmam Hassan, el-Lugatii'I-Arabiyyetii ma'nahé ve mebndhd (Riyad: Alemii’]-kiitiib, 2006),
205-207.

149



Ona gore bdylece hem egitimciler hem de o6grenciler i'rdb konusunda vakit
kazanacaklardir ve i'rAb konularini 6grenmek kolaylasacaktir.*®* Rasim et-Tahhan,
kitabinin ilerleyen sayfalarinda, i'rab agiklamalarin nasil yapilmasi gerektigine dair
ornekler vermistir. Verdigi orneklerden, i'rab agiklamalarini nasil kisalttigi acik¢a

goriilmektedir:*¢°

‘)’ kelimesi faildir, sabittir. : 8l ¢’

‘4l kelimesi muzafiin ileyhtir, sabittir. ; 8l )y

‘4l kelimesi meful-ii bihtir, sabittir. : ¢ &l <l

Nahvin kolaylastirilmasinin bir nevi &nciiliigiinii yapan Ibrahim Mustafa
eserinde i'rab alameti olarak sadece dammeyi ve fethayr almisti. Daha sona
dammeye isnad, kesraya izafet manasin1 vermistir. Ona gore fetha bir i'rab harekesi

degildir. Fethay1 Araplara kolay gelen ve sevilen bir hareke olarak tanimlamigtir.*8

3.3.4.2. Modern Dénemde I"rabin Manaya Delaletini Kabul Edenler

I'rabin manaya delaleti, modern dilbilimcilerden Ali Abdiilvahid Vafi, Ali en-
Necdi Nasif, Ibrahim es-Samerradi, Mehdi el-Mahz(imi, Subhi es-Salih gibi
dilbilimciler tarafindan savunulmustur.

Vafi, Fikhii’l-luga isimli eserinde Arapcanin nahvi &zelliginin ‘i'rab’ adi
verilen incelikli kurallart oldugunu dile getirmistir. O, i'rdb1 ‘kelimenin ciimle
icerisindeki vazifesine ve diger unsurlarla iligkisine isaret etmek icin kelimenin
sonuna gelen kisa med sesleri’ olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu sistemin Ibranice
gibi dillerde bazi izlerinin goriilmesine ragmen Arapc¢adakinin esi benzeri olmadigin

da vurgu yapmistir. Bunun yan1 sira i'rab karsitlarinin iddialaria cevap vermistir.*8’

Subhi es-Salih, Dirdsdtiin fi fikhi’l-luga kitabinin ikinci bolimiinii i'rab
olgusuna ayirmis ve “Araplar dillerini i rabli olarak miras almistir.” bashg ile giris

yapmustir. Yazisinin ilk paragrafinda ise i rab1 manalarin arasini ayirabilecek biricik

484 Rasim et-Tahhan, Hakikatii’'l- i 'lal ve’l- i ‘rab (Almanya: Adi Verlag, 1990), 181-182.
485 Tahhan, Hakikatii’l- i lal ve’l- i ‘rab, 232.

48 [brahim Mustafa, /hydii 'n-nahvi (Kahire: Hindavi, 2014), 42.

487 All Abdiilvahid Vafi, Fikhii’l-Luga (Katif: Matbaatii’l-beyani’l-Arabi, 1950), 130.
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ayirict olarak ele almistir. Ancak daha sonra harekelerle manalarin ayirt edilmesine
sarf sigalarm 6rnek olarak vermistir.*® Ancak bu ornekler olarak i'rabla alakali
degildir. Zira i'rab harekeleri sarfla degil, nahiv ilmi ile alakali bir olgudur. Daha
sonra {Lsas C)S & s J5% % 0} (el-Burc 85/21-22) ayetini i'rAbin dnemini
kamtlamak ig¢in delil olarak getirmistir. Bu ayette ‘ks5%° kelimesinin harekesi
konusunda kurralar ihtilaf etmislerdir. Kafeli kurralar kelimeyi mecrir okuyarak
anlami ‘korunmus levha’ yaparken, Medineli kurralar kelimeyi merfu okuyup,
Kur’an kelimesinin sifati yapmislardir. Bu sekilde okundugunda anlami ‘korunmus

olan Kur’an’ olmustur.*8°

Mazin el-Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin eserinde, Arap dilinin i'rab
harekeleri ile diger dillerden ayrildigini ve i'rab harekelerinin i‘cazin bir tiri
oldugunu soylemistir. O, i'rab harekelerinin zait ya da ikincil bir sey olmadigini,
kelama hosluk katsin diye gelmediklerini, tam tersine dilde temel olan bir gorevi
yerine getirmek igin kelimelerin sonuna eklendiklerini soylemistir. Miibarek
manalarin i'rabla acikliga kavustugunu, ortaya ¢iktigini ve onunla ciimle igerisindeki
kelimelerin nahvi iliskileri bildigimizi ortaya koymustur.*®® Kitabinin ilerleyen
kisimlarinda Ibrahim Mustafa’nin ve Enis’in gériislerine reddiye yazmistir. Daha
sonra sozlerine soyle devam etmistir: “I'rdb, Arap dilinin en one ¢ikan
ozelliklerinden birisidir. Bu 6zelligin dilin gegmisi kadar eski oldugunu diistiniiyoruz.

Arapcanin hicbir zaman i ‘rabtan soyutlandig bir an olmamustir.”**

Mehdi el-Mahz(mi ise Fi 'n-nahvi’l- Arabi eserinde s0yle demistir: “Arapganin
ozelliklerinden birisi de Arap¢a kelimenin kendisi ile nahvi kryymetine isaret eden bir
seyi tasimasidr. Bundan dolayr da takdim-te hir konusunda genis bir ozgiirliigii
vardir... Arapgada bu ii¢ hareke hari¢ i'rab manasina dalalet eden baska bir sey
yoktur.” O, bu soziiyle harekelerin manaya delaletini kabul etmis ve daha sonra elif,

vav ve ya harflerinin aslinda harekelerden farkli miistakil seyler olmadigini, onlarin

488 Salih, Dirdsat fi fikhil -luga, 117-120.

49 Muyhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cdmiii’l-beydn an te’vili dyi’l-Kur’dn (Darii’l-hicr,
2001), 24/286.

490 Mazin el-Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin (Beyrut: Miiessisetii’r-risale, 1979), 73-74.

481 Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin, 102.
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harekelerin tezahiirii oldugunu sdzlerine eklemistir.*®?> ‘Nahvi deger’ tabirini i'rab

manasi anlaminda kullanmgtir.*%

Miistesriklerden Wright, i'rab harekelerinin, yok olmus eklerden geriye
kalanlar oldugunu diistinmistiir. O, bu goriisiinii destekleyenler ile Sami dilleri ile

karsilastirma metodunu kullanarak i'rabin kokenlerine inmeye ¢alismistir.4%*

Son donem dilbilimcilerinden Ramazan Abdiittevvab, Fusuliin fi fikhi’l-
"Arabiyye isimli eserinde kendi goriisiinii soyle ifade etmistir: “Biz de Arap¢adaki
i'rabin Arap nahiv dlimlerinin dedigi gibi failiyet, mefuliyet vb. manalara deldlet
ettigini  diigiiniiyoruz.”*® Devaminda Enis’in goriislerini yok edecek delilleri
zikrederek sozlerine sdyle devam etmistir: “Biitiin bunlardan sonra gériiyoruz ki
i'rab, Arapga ciimle olusturmada kisiye ozgiirliik veren seylerden bir tanesidir.

Bundan dolay Arapga bir ciimle cesitli sekillerde soylenebilir.”*%

Sevki Dayf, Tarihii’l-edebi’l-'Arabi eserinde i'rab ile alakali sunlari
soylemistir: “Fushadaki i'rdb, bazi bedevi lehgelerinde veya Arap kabilelerinde
sonradan ortaya c¢tkmis, uydurulmus bir ozellik degildir. Sami dillerine has bir
ozelliktir ve Arapgada oldugu gibi Akad¢a, Habesce ve diger Sami dillerinde de i ‘rab
vardir.” Daha sonra 1929 yilinda Suriye Lazkiye’de ¢ikarilan yazitlarda bulunan
i'rab alametleri sayesinde Sami dili uzmanlar1 i¢in i'rdb ve gayr-1 munsarif
olgusunun Sami dillerinde bulunan en eski 6zelliklerinden oldugunun kesinlestigine
deginmistir. 4%

Muhammed Davud, es-Savditii ve’l-ma'nd fi’l-"Arabiyye eserinde i'rabi su
sekilde tanimlamistir: “Kelimelerin sonuna gelen i'rab alametleri, kelimenin
manasini ortaya ¢ikarmak icin ciimledeki konumuna isaret eder... I'rab kelimenin
ciimle icerisindeki nahvi gorevini belirleyen bir aractir.” **® diyerek bu konudaki

goriistinii belli etmistir.

492 Mehdi el-Mahzimi, Fi’n-nahvi’l-"Arabi (Beyrut-Liibnan: Darii’r-raidi’l-Arabi, 1986), 67-68.

498 Mahzami, Fi 'n-nahvi’l-"Arabi, 68.

49 Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin, 75.

45 Abdiitttevvab, Fusdliin ff fikhi'I- Arabiyye, 383.

496 Abdiitttevvab, Fusilin fi fikhi’l- Arabiyye, 395.

497 Sevki Dayf, Tarihii’l-edebi’l-"Arabi (Misir: Darii’l-Medrif, 1960), 1/106.

4% Muhammed Muhammed Davud, es-Savditii ve'I-ma 'nd fi’l-' Arabiyye (Kahire: Darii garib, 2001),
61-62.
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Alman miistesriklerden Johann Fiick (61. 1974) de i'rab alametlerinin Arapgada
halen korundugunu diistinmektedir. Bu konuda soyle demistir: “Fasih Arapg¢a, edebi
olarak parlamadan once -eski Babilce harig- Sami dillerinin kaybettigi en eski dilsel
ozellik olan i'rabt korumayr basarmistir... Giiniimiizde bile bedevi Araplarin

lehgelerinde i rdab olgusunun sabit kalintilarina rastlamaktayiz.”**®

Yine bir bagka Alman Sami dilleri uzmani olan Gotthelf Bergstrasser (61.
1933), eserinin i'rab boliimiine sdyle giris yapmustir: “I rab Sami kokenlidir. Akadca,

Habesce ve diger Sami dillerinde onun izine rastlanir.”>®

Yakup Civelek, Arap Dilinde ['rdb Olgusu isimli eserinde Kutrub’un
takipgileri arasinda Ibrahim Enis’i ve Ibrahim Mustafa’y1 saymistir. Ancak ikisinin
goriisleri arasinda bir ortaklik yoktur. Bu sebeple Ibrahim Mustafa’yr bu grupta
saymak yanlis olabilir. Civelek, Enis’in klasik dilcilere yaptig1 elestirilerde haklilik
pay1 oldugunu diislinse de goriislerinde onemli zaaflar oldugunu dile getirmistir.
I'rabin pek ¢ok ciimlede anlami belirlemede hayati énem tasidigini sdyleyen
Civelek’e gore i'rdb sayesinde Araplar, ciimleyi istedigi gibi kurma ozgiirligi

kazanmustir. >0
3.3. iBRAHIM ENiS’iN I'RAB iLE iLGiLi GORUSLERI

Enis, Min esrdri’l-luga eserinde goriislerini 7 baglik altinda ele alsa da yapilan
incelemede bu calismasinin girig-gelisme ve sonug¢ olarak 3 bashik altinda ele
alinabilecegi gorlilmektedir. Giris boliimiinde Enis, ortaya i'rabin hikaye olduguna
dair goriislerini ve delillerini ortaya koymustur. Gelisme diyebilecegimiz teorisini
temellendirme kisminda ise lahn ve vakf kavramlar1 tizerinden goriislerini
temellendirmeye ¢alismistir. Son olarak sonu¢ kisminda ise harekelerle ve harflerle

1'rab konularinda goriislerini agiklamistir.

49 Johann Fiick, el-Arabiyyetii: Dirdsatiin fi’l-luga ve’l-lehecdt ve’l-esdlib, ¢ev. Abdii’l-Halim en-
Neccar (Kahire: Akademia Verlag GmbH, 2014), 3.

500 Gotthelf Bergstrisser, et-Tatavvuru 'n-Nahvi li’l-lugati’l-’Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-hanci,
1994), 116.

501 Yakup Civelek, Arap Dilinde I'rab Olgusu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2003), 190.
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3.3.1. Enis’in I'rab Konusuna Girisi

3.3.1.1. T'rab ilk Nahivcilerin Ortaya Attig1 Bir Hikdye Midir?

[brahim Enis, kitabinin i'rdb boliimiinde ilk dénem nahivcilerini elestiren
birgok ithamda bulunmustur. Bunlardan ilki i'rabin nahiv alimleri tarafindan

uydurulan bir hikaye olduguna iliskindir. Kitabina su ciimleleri ile giris yapmustir:

“Ne harika bir hikdye! Kokenleri Arap yarimadasinda yayilan dilsel olgulara

dayanmaktadr ve sonradan hikdyelestirilmistir. Hicri 1.yiizyil sonlari ile
2.yiizyl baslarinda da sikica dokunmustur. Bu dokuma isi ise hayatlarimin
cogunu uzak beldelerde yasamis kisiler tarafindan gergeklestirilmistir. Hicri
2.yiizyil bitmeden i'rdb, fasih sair ve yazarlarin bile erisemeyecegi bir kale
haline gelmistir. Bu kaleye girmek sonradan “nahviyyiin” olarak
isimlendirilecek bir grup disindakiler icin ¢cok zordur. %

Agikca da goriildigi lizere Enis, i'rAb1 Arap olmayan nahivciler tarafindan insa
edilen erigilmez bir kale olarak tasavvur etmistir. Ona goére i'rab, nahivciler

tarafindan ilmik ilmik dokunmus temeli olan bir hikayedir.

Enis, sozlerinin devaminda i'rabin Sibeveyhi’nin el-Kitab eseri ile bereaber
elle tutulur bir gergeklik haline geldigini sdylemis, devaminda ise el-Kitdb i bu
alana dair giiniimiize ulasan ilk eser olmasina ragmen konularin son derece tafsilatli
islendigine ve hicbir dilde bu kadar incelik olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu sozleri
ile 6vgliden ziyade bir nevi igneleme yaptig1 anlagilmaktadir. Herkes i¢in malumdur
ki Sibeveyhi’ye gelene kadar nahiv ilmi zaten gelismistir. Elimize nahivle alakali
ulasan ilk eserin o olmasi, gercekten de yazilan ilk eser oldugu anlamina gelmez.
Arap asilli olmayan birinin bu kitabr uydurmast da miimkiin olmadigina gore,

Sibeveyhi’ye kadar Arap dilinin yeterince gelistigi sonucuna varilabilir.

I'rab ona gore dilin zannedilenden de kiigiik bir yoniidiir. Ancak insanlar bu
alanda hakimiyet sagladiklar i¢in onu kiiltiir ve maharetin bir gostergesi olarak kabul
etmislerdir. Nahivcilere gore sadece i'raba uyanlarin fasih olarak goriildiiklerini de
dile getirmistir.>® Giiniimiizde de 6zellikle Arapga 6grenen dgrenciler icin malumdur
ki bir hoca ne kadar diizgiin ve agik konusuyorsa o derece fasihtir, yani anlasilirdir.
Fasihlik Arap olmayanlar i¢in bu anlama gelmektedir. Bu sifatin verilmesinde de

kisinin i'rab kurallarina uyuyor olmasi 6nem arz etmektedir. Zira Arap olmayanlarin

502 Enis, Min esrdri’l-luga, 183.
03 Enis, Min esrdri’l-luga, 183.
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-0zellikle baglangic seviyesindeki 6grencilerin-, i'rdb olmadan s6zii anlamada zorluk

yasamalart muhtemeldir.

Enis, zaman igerisinde nahivcilerin {iretilen her edebi iiriinii incelediklerini ve
ediblerin eserilerindeki hatalar1 -6zellikle hareke degisikligi oldugunda- tek tek
topladiklarin1 dile getirmistir. Ancak ona goére nahivciler meseleye sadece kurallar
acisindan yanastiklari i¢in kelamin dokusunun giizelligini, kelime yapilarin1 ve yiice

anlamlar1 umursamamuslardir.>%*

Enis, i'rab kaidelerini insa edenlerin sadece sema yaparak kaideleri toplamak
ve bunlarin usiilleri ortaya koymakla yetinmediklerini, tam tersine duyduklarini
duymadiklarina kiyas ettiklerini dile getirmistir. ilk dénem nahivcilerinin kiyasta
astya kagip, dile aslinda var olmayan kurallar ve usuller eklediklerini ve bunu da
sadece i'rabin devamliligini saglamak, her {islubu ona uydurabilmek igin yaptiklarini
dile getirmistir. Tk nahivciler tarafindan incelikli i'rab usullerinden olusan biiyiik
kurallar biitiiniinii tamamlandigini, bir sonraki nesildeki nahiv alimlerinin de
onlardan i'rab1 miras aldig1 goriisiindedir. Ona gore ilk nahivciler, kendisinden sonra
gelen neslin i'rdba neredeyse tapacaklarini, onu ibadet ve kutsallik derecesine
cikaracaklarini diisiinememislerdir.>® Enis’in burada tapma, kutsallik ve ibadet
terimlerini kullanmada abartiya kacgtigi goriinmektedir. Kimse i‘raba bu derecede
gorlip tapmamistir. Bilyiik ihtimalle yazar boyle abartili terimler kullanarak aslinda
1'raba hak ettiginin kat ve kat fazlasinda deger verildigini ifade etmek istemistir.

Ancak yine de kullanilan terimlerin abartili oldugu kuskusuzdur.

Enis, 1'rab ile alakali tim goriislerine ragmen, 1'rabin tamamen hayal {riinii
oldugunu da asla iddia etmemistir. Ona gore i'rab aslinda dayanagi olmayan bir olgu
degildir. O, eserinde nahivcilerin baz1 i'rab olgularini icat ettiklerini, baz1 usiillerini
kiyas ettiklerini dile getirmistir. Ona gore nahiv alimleri bunlarin hepsini diizenli
kurallara ulagmak istedikleri i¢in yapmislardir. Kitaplari ile insa ettikleri bu saglam

sistemin olusumundaki biitiin faziletin de onlara ait oldugunu sdylemistir.5%

504 Enis, Min esrdri’l-luga, 183.
505 Enis, Min esrdri’l-luga, 184.
506 Enis, Min esrdri’l-luga, 202-203.
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3.3.1.2. Nahiv Alimlerinin Otoritesi

Enis, i'rab boliimiinlin baglarinda ve ilerleyen sayfalarinda, biiyiik kismi
uydurulmus olan bu kurallar biitiiniine 6zellikle fasih Araplarin, emirlerin nasil
boyun egdigini anlayamadigini dile getirmistir. Enis, nahiv alimlerinin kendi
ilimlerine kaynaklik yapan cahiliye sairlerinin biiyiiklerine i'rdb hatasi nispet
etmekten geri durmadiklarimi da sézlerine eklemistir. Bu elestirilerden nasibini
alanlardan birisi de Nabiga’dir. Siirinde sifat olarak kullandig1 yapilarda marifelik-

nekrelik uyumu olmadig1 icin elestiri oklarinin hedefinde yer almigtir.>’

Enis, Islami dénem sairlerinin nahiv alimlerinin koymus oldugu kurallara
boyun egdiklerini sdylemistir. Bu sairlerinin siirlerinde, nahiv ilkelerine son derece
uyduklar1 goriilmiistiir. Sairler siirlerinde, nahiv alimlerinin karalamalarindan ve
elestirilerinden sakindiklar1 i¢in, ¢cok derece dikkatli davranmislardir. Ciinkii nahiv
alimleri, Islami donemin hem elestirmenlik hem de i'rab sisteminin koruyuculugu
gorevini iistlenmislerdir. Insanlar da bu sisteme tutunup, onu son derece fasih kabul
etmislerdir. Enis, biitiin bu kabul ¢okluguna ragmen bazi sairlerin nahiv alimlerine
kars1 ¢iktign da goriildiigiinii sézlerine eklemistir. Bunlardan birisi de Ferezdak ile
Basrali dil alimi Abdullah b. Ebi Ishak arasinda gecen tartismalardir. Bu
tartismalarda dil alimi, sairin siirindeki yanlis kullanimlari elestirmistir. Daha sonra
508

aralarindaki bu problem Ferezdak’in geri adim atmasi ile tatliya baglanmustir.

Enis’e gore Ferezdak da en sonunda nahiv alimlerinin otoritesine teslim olmustur.>®

Emirlerin nahve, 1'raba nasil 6nem verdikleri Enis’in de kitabinda zikrettigi bu

ornek daha anlasilir olacaktir:

“el-Haccac, Yahya b. Y amer’e ‘Minberde konugurken hata yaptigumi isittin
mi?’ diye sorar. Yahya ise ‘Emirimiz insanlarin en fasihidir.’ diye cevap verir.
Bu defa el-Haccdc ona ithafen ‘Hatali konusurken beni duydun mu?’ diye
sorunca Yahya ‘Bir harfte’ diye cevap vermistir. el-Haccdc hata yaptigt yerin
Kur’an oldugunu duyunca ‘Bu en kétiisii. Nereyi yanlis okudum?’ diye sormus.
Yahya da ona harekesini yanls okudugu ayeti agiklamistir.” 5*°

07 Enis, Min esrdri’l-luga, 184-185.

508 Aralarinda gegen tartismanin ayrintilar1 daha 6nce kiyas boliimiinde verilmistir.

509 Enis, Min esrdri’l-luga, 186.

510 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Muhtasaru tarihi Dimesk Ii Ibn Asdkir (Sam: Darii’1-fikr,
1984), 6/211.
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Enis, ilk donem nahiv alimlerinin i'rab kurallarini belirlediklerinde bunlara
uymay1 herkes icin zorunlu hale getirdiklerini sOylemistir. Sozlerine soyle devam
etmistir:

“Onlara bu otorite nerden geldi bilmiyoruz ancak sunu séoyleyebiliriz ki bu
i'rdb kaidelerin aslinda Arap dilinde bir yeri vardir. Ancak nahivciler bu
kaideleri yeniden organize etmisler ve icerisine kendi kiyaslarini ve hafife
alinmayacak buluslarim da eklemislerdir. Iste aslinda var olan temel unsurlar
iizerine inga edilen i'rdb insanlara yeni bir ilim gibi sunulmustur. I'rabi iyi
yapanlar, iyi elestirmen olarak da bilinen nahivciler huzurunda bir adim one
ctkmislardir. Ozellikle Halife Me’mun ve Resid zamamindan asrin siart olarak
kabul edilen i'rdb, zamanla daha da yerlesmis ve neredeyse onu kutsar hale
gelmislerdir. ™

Enis, sozlerinin devaminda bu otoritenin zaman igerisinde biiylidiiglnii,
yazarlarin ve sairlerin yazdiklarini nahiv alimlerine sunar hale geldiklerini
aktarmigtir. Onlarin toplum igerisindeki konumlari &yle bir hale gelmistir ki
yazarlarin ve sairlerin eserlerini mesrulastiran, haram veya helal kilabilen, fasihlere
hata nispet etmekten geri durmayan iist bir sinif olmuslardir. Hicri 4.yiizyil heniiz

bitmeden liigatgiler arasindan bazilarinin soyle dedigi rivayet edilmistir:

“Sairler, keldmin efendisidir. Uzatilacaklart kisaltwrlar, lisaltilacaklart
uzatirlar. Takdim, te’hir yaparlar, ima ve isaret ederler. Ancak bu yaptiklari
i'rdbta hata veya dogru yoldan sapmadan baska bir sey degildir. Onlarin bunu
yapmaya haklart yoktur. Bu sozii séylemenin de bir manast yoktur: ‘Sairin
siirinde zaruret esnasinda kullanimast caiz olmayanlart kullanma hakk
vardir. ®*?

Ibn Faris’in eserinde gecen bu rivayete gére bazi liigatciler, sairlerin siirdeki zarureti

bahane ederek i'rab kurallarini hice sayma haklariin olmadigini dile getirmiglerdir.

Enis, nahivcilerin otoritesinin hadisleri delil olarak kabul edemeyecek seviyeye
ulastigi dile getirerek,®® bu konudaki goriislerini zirvede bitirmistir. Ancak
hadislerin delil olarak kabul edilememesinin en biiylik sebebi sozlii rivayete
dayandig1 ve yaziya gecirilmesi sonradan gergeklestigi i¢in hata oraninin yiiksek
olma ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Zira en fasih olarak goriilen Hz.
Peygamber’in hadisinde -ravilerden kaynaklanabilecek- i'rab hatalarmin varligi en
cok Islam diismanlarinin isine yarardi. Boyle bir ithama dair yer vermemek igin

hadisler Arap dilinde delil olarak kabul edilmemis olabilir.

511 Enis, Min esrdri’l-luga, 196.
512 {bn Faris, es-Sdhibi, 213.
13 Enis, Min esrdri’l-luga, 194.
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Ancak Enis, bu otoritelerine ragmen zaman zaman da olsa nahiv alimlerinin
goriislerini elestiren, kaideleri hakkina siipheye diisenler oldugunu dile getirmistir.
Bu siiphelerin Ibn Mada’ya kadar kitaplarin ibareleri arasma serpistirildigini, ibn
Mada’dan itibaren bu elestiriler i¢in miistakil eserler kaleme alinmaya baslandigini

sOylemistir.>

3.3.2. Enis’in I'rab Teorisini Temellendirme Calismalar

Enis, nahiv alimlerine yonelttigi kisisel elestirilerini bitirdikten sonra lahn ve
vakf kavramlar1 tizerinden kendi teorisini insa etmeye calismistir. Daha sonra ise

kendisi Ibn Mada’dan ayristiracak goriislerini bu boliimde serdetmistir.

3.3.2.1. Lahn- I*rab Iliskisi
Lahn kelimesi el-Kdmiisii 'I-muhitte su sekilde tanimlanmastir:
S15e53) gl 4 (aa el b Gl & AT e sum sall A2 gladl) ) 2ol e AR
Buna gore lahn kelimesi sozlikte nagme, ezgi, dil, kiraatte hata gibi anlamlar
icermektedir. Bu anlamlarinin yani sira Hz. Muhammed (s.a.v.) bu kelimeyi akillica-

zekice konusma anlaminda da kullanmistir. Sahihu’l-Buhdri’de gegen bu kullanimi
su sekildedir:
516 <« aa (po iy (AT a&ians Jad bl e 40 e ¢ 0 065
Lahn kelimesi terim olarak ise ‘dilde ve kiraatte hata yapmak® anlamindadir.
Bu tanima goére konugma esnasinda yapilan hatalara lahn denildigi gibi, Kur’an
okurken harflerin zat ve sifatlarinda yapilan hatalara da lahn denmektedir.®!’ Lahn
kavrami1 Hz. Muhammed’in doéneminde de dilin dogru kullanimindan uzaklasarak
hata yapmak anlaminda kullanilmigtir. Buna delil olarak ise Hz. Peygamber’in su
s0zli zikredilmistir:

S18ec ol A (A8 ams i 3 s g iy 8 G L7

514 Enis, Min esrdri’l-luga, 196.

515 Fir(izabadi, “el-Kamusii’l-muhit”, 1464.

516 Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Sam: Darii Ibn Kesir, Darii’l-
yemamene, 1993), 2/952.

517 Abdurrahman Cetin, “Lahn”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2003), 27/55.

518 Siiyati, el-Miizhir, 1/341.
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“Ben Kureysliyim, Beni Sad kabilesinde yetistim. Nasil hatali konugsurum!” seklinde
terciime edilebilecek bu hadisteki lahn kelimesi goriildiigii iizere bugiin kullanilan

anlamla birebir Ortlismektedir.

Nahiv alimleri eserlerinde Sadrii’l-Islam déneminden de lahn 6rnekleri
zikretmislerdir. Hz. Muhammed’in huzurunda hatali konusan bir adam icin
“Kardesinize dogru yolu gosterin, zira o yolunu sasirdi.”®® demistir. 4 halife
doneminde ise Ebl Misa Abdullah b. Kays b. Siileym el-Es‘ari (6l. 42/662-63)
katibine Hz. Omer’e gonderilmek {izere bir mektup yazdirmistir. Mektup Hz.
Omer’in eline ulasinca, katibin yazisinda lahn oldugunu fark etmis ve Ebli Misa el-

25520

Es'ari’ye cevaben: “Kdtibine bir kirbag vur. emrini vermistir.

[brahim Enis, nahiv alimlerinin niifusunun bir siire sonra onlarm kurallar
disinda kalan her seyi lahn olarak vasiflandirabilecek bir dereceye ulastigini dile
getirmistir. Dil kullaniminda hata yapmak bir siire sonra utang verici bir durum halini
almistir. Oyle ki sairi ve edibi makamindan, sosyal hayattaki diger insanlar1 da
mevkilerinden edebilecek seviyeye ulagsmistir. Lahn olgusunun &zellikle Emeviler
donemindeki 6nemine isaret edebilmek icin su Ornegi vermek yerinde olacaktir:
Sam’m llye kabilesinden bir adam, Abdiilmelik b. Mervan’1 ziyaret etmek icin izin
istedi. Abdiilmelik b. Mervan’in o sirada Oniinde satran¢g oynayan bir grup vardi.
Kolesine santranci ortmesini sdyledi. -Bunu huzura c¢ikacak kisiye saygidan dolayi
sOylemistir.- Adam halifenin huzuruna ¢ikt1 ve hatali konustu. Bunun tizerine halife
kolesine “Ortiiyii kaldir, zira hatal konusan kisive saygi gosterilmez.” demistir.5?!

Bu sozlerinden i'rab kurallarina uygun konusmanin sayginlik kazandirdigini,

konusmasinda hata yapana saygi gosterilmedigini anlasilmaktadir.

Enis, yukarida zikredilen 6rneklerin hepsinde ravilerin lahn olgusuna dair agik
bir misal zikretmediklerine dikkat ¢ekmistir. O, bundan dolay1 lahn ile tam olarak
kastedilenin hareke ve harflerle ilgili mi yoksa baska bir ¢esit hata m1 oldugunun
bilinemeyecegini sdylemistir. Enis, bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda zikredecegi

gibi harflerle i'rib1 zaten kabul etmediginden, Hz.Omer’den nakledilen bir olay:

59 Siiyati, el-Zkzirdh, 112.

520 Siiyati, el-Miizhir, 1/341.

521 Abdurrahmén b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, el-Ezddd (Beyrut-Liibnan: EL-Mektebetii’l-
asriyye, 1987), 245.
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Sadrii’l-islam déneminde lahn kavraminin sadece i'rab ile alakali olmadigina delil
olarak zikretmistir:>?? “Hz. Omer kétii atislar yapan bir gruba séyle dedi: ‘Ne kadar
da kotii atiyorsunuz.’ Onlar da buna cevaben ‘(uelric 258 (ai’ dediler. Hz. Omer,
vapmus olduklart hatayr duyunca: ‘Dilde yapmis oldugunuz bu hata (lahn), bana ok
atisimizin kotii olusundan daha agir geldi.” demistir.”®?® Ancak bu 6rnek hareke ile
olmasa da harf ile i'raba bir Ornektir. Enis’e gore harf ile i'rdb sadece lehge ile
alakalidir. Bundan dolay1 bu 6rnekte lahn kavraminin i'rab disinda kullandigini iddia
etmistir. Fakat giinlimiize ulasan hadislerden anlasildig1 kadariyla lehge, Hz.
Peygamber tarafindan higbir zaman yerilmemistir. Buna gore buradaki kullanim
dogru olsa ya da sadece —Enis’in iddia edecegi gibi- bir lehgeye ait olsa, bu durum
Hz. Omer’i (r.a.) rahatsiz etmez, camni kotii ok atmalarindan daha gok yaktigmi
sOylemezdi. O donemde lehgeye dair kullanimlar asla kinanmamistir. Hatta Hz.
Muhammed, kendisine gelen elgiler, kendi lehgeleri ile seferde oru¢ hakkinda
sorduklar1 soruya, onlarin lehgelerini kullanarak cevap vermistir. Bu lehgede 1am-1
tarifteki /am harfi mime doniismektedir.®** Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle
demistir:
525 il gl D54 s O
Bu konu ile alakali biraz daha arastirma yapilirsa Hz. Muhammed’in lehge
kullanimina karsi olmadigi daha iyi bir sekilde ispat edilebilir. Bu sebeple Hz.
Peygamber’in izinden giden sahabelerin ve halifelerin de lehgeli kullanimlara bu

derece kizmasinin pek mantikli bir agiklama olmayacagi asikardir.

Ibrahim Enis bu boliimiin devaminda zikrettigi rivayetlerle alakali bir akil
yiiriitme yapmugtir.52®

-flk akil yiiriitme: Lahn ile alakali gelen bu rivayetlerin hepsinin dogru

oldugu kabul edilirse, lahn kavramina genellikle ‘i’rab hatasi’ manasini verilir. Bu

durumda Enis’e gore i'rab olgusunun lugavi selika ile iliskilendirilmemesi gerekir.

522 Enis, Min esrdri’l-luga, 189.

53 Enbari, el-Ezddd, 244.

524 Muhammed b. Muhammed b.Siiveylem Ebu Siiheybe, el-Vasit fi ‘ulumi mustalahi’l-hadis
(Kahire: Darii’l-fikri’l-Arabi, ts.), 432.

° Ebl Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Miisned (Beyrut-Libnan: Dard’l- Kutubi’l-
Ilmiyye, 1980), 157.

526 Enis, Min esrdri’l-luga, 189.
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Ciinkii bir dili konusan kisinin, hata oldugunu anlamadan, o dilde yanliglik
yapmasina imkan yoktur. Ornegin, bir Arap lehce konusurken hata yapmaz, yanlsla
yapacak bile olsa aninda hatasindan doner ve yaptig1 hatanin da bilincindedir. Ancak
kisi kendi dilini, beserl kelamin Gtesindeki dilsel bir dlgiitle kiyaslandiginda hatali
konusmus olabilir. Buna gore i'rab bir selika degildir. Tam tersine 6rnek edebi dilin
bir 6zelligidir.

-Ikinci akil yiiriime: Lahn ile alakali rivayetleri reddedip, hepsinin nahiv
alimlerinin uydurmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendilerine karsi gelen
herkesi aciz hissettirmislerdir ve i'rabin sadece kendileri tarafindan bilinmesini
istemiglerdir. Bu sayede insanlar nezdinde bir makam kazanmak, halifelerin nezdinde
de bir ilerleme kaydetmek istemislerdir. Goriildiigii tizere Enis, ikinci akil yiiriitmeye

meyletmistir.

Enis, yukarida zikredilen rivayetlerden, lahn kelimesinin i'rab hatas1 anlaminda
degil de ‘lehgelere has olan sifatlardan fasihlerin sakinmasi’ anlaminda oldugu
sonucuna ulagmistir. Ona gore lahn, fasih belig konusan birinin kelaminda lehgenin
bir izinin bulunmasidir.>?” Buna da “cla) ¥) culll (ul” ciimlesindeki harekelerle ilgi
yapilan tartigsmalar sirasinda soylenen “Bu benim ya da kavmimin hatast degildir.”
sOziinii delil getirmistir. Zira hicazlilar her iki kelimeyi de mensup olarak okurlarken,
Temim kabilesi mensuplar1 ise her iki kelimeyi de merfu olarak okumaktadirlar. 528

Bundan dolay1 Ibrahim Enfis, lahn kavramini lehge ile iliskilendirmistir.

Enis, yine lahn ile alakali Islamdan once ve sonra rivayet edilen metinleri
incelediginde, asil manasinin ‘meyl/doniisiim’ oldugunu fark etmistir. Zeki anlamina
kullanilan ‘)" kelimesi bu asil manadan tiretilmistir. Ayni anlamda kullanilan
‘ol fiili ise sozliikte su sekilde gegmektedir:

3815 g il 1[an] (i e 4334 BAT 6 &0 & aiang a8 L) il 5 43341 Gl 1l ol
529 ol 5 LIS Gl 5 \ele

527 Enis, Min esrdri’l-luga, 190.
528 Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi Eba Hayyan, et-Tebzil ve’t-tekmil fi
serhi kitdbi 't-teshil (Sam: Darii’1-kalem, 2013), 4/304.

529 Ahmed Muhtar ‘Umer, Mucemii l-lugati’l-Arabiyyeti’I-mudsira (Kahire: Alemii’l-kiitiib, 2008),
3/2002.
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Goriildugl tizere Ahmed Muhtar "Umer bu hadiste gegen ‘0all” ismi tafdil kalibina
‘daha acik, daha fasih’ anlamlarmi vermistir. Enis, bu kelimenin ‘delil getirme
noktasinda genel yoldan daha ¢ok ayrilan’ anlamima da gelebilecegini dile
getirmistir.>>® Ona gore bu kelime, meyl anlamu ile iliskilendirildiginde ‘alisiimadik

sekillerde delil getirme’ olarak ele alinabilir.

Enis, yukarida zikredilen manalardan sonra lahn kavramini giliniimiizdeki
anlamint kazandigini dile getirmigtir. Ona gore lahn kelimesi ‘alisilmamis tarzda
yapilan telaffuza’ verilen bir isim olmustur. Yani leh¢enin yerine ge¢mistir. Buna da

siirden bir 6rnek vermistir:
ANRATA P NP PRNREN PPN PR Y P

Nisabiri, tefsirinde lahn kelimesinin anlamini “alisilimis olan insan kelaminin

7931 olarak tanimlamistir. Enis de

disinda takip ettikleri sozde bir mezhep veya lehge
bu kelimenin &zel lehge anlaminda alinmasini uygun gdrmiistiir.>*? Bunun yani sira
bazi alimlerde bu beyitteki lahn kelimesinin ‘isaret’ anlamina geldigini ve beyitte
sadece iki kisi tarafindan anlasilacak, diger insanlar tarafindan anlagilmayacak
sekilde konusmak, anlaminda oldugu dile getirilmislerdir.>®® Yani bu durumda
buradaki lahn kelimesini lehce de degil de ‘gizli dil’ gibi anlamak daha uygun
olacaktir. Zira bir kisinin anlayabilecegi sekilde konusmak, iki kisi arasinda
olusturulan bir gizli dil sonucunda saglanabilir. Bunun disinda daha once dile
getirildigi lizere Hz. Muhammed’in lehgeli konusmalar1 yasakladigina, bu sekilde
konusanlara hata yaptiniz, dedigine dair bir hadis bulunamamistir. Lehge ile lahn
apayr1 seylerdir.

Lehge, Enis’e gore normdan yani alisilmis olandan ayrilmaktan baska bir sey
degildir. Bundan dolay1 lahn ile lehgenin iliskisinin ¢ok yakin oldugunu eserinde dile
getirmistir:>3

“liad S Lo Cuaall U Ll calig cilia glaie?”

530 Enis, Min esrdri’l-luga, 191.

% Ebwl-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi  en-Nisabari, et-Tefsiri /-basit (Suudi Arabistan:
‘Imadetii’l-bahsi’l-"ilmi, 2009), 20/265.

582 Enis, Min esrdri’l-luga, 192.

533 Eb Abdullah Muhamed Ibn Ahmed, en-Nazmii'l-miista rab fi tefsiri garibi elfizi’l-Miihezzeb
(Mekke-i Miikerreme: el-Mektebetii’t-ticariyye, 1991), 2/382.

534 Enis, Min esrdri’l-luga, 191.
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Enis, yukarida zikredilen beyti goren alimlerin, lahn kelimesinin buradaki
anlamindan 6tiirii ok sasirdiklarini ve bu saskinliklarinin da ibn Cinni bu beyti
aciklayana kadar devam ettigini sdylemistir. Nitekim Ibn Cinni, el-Muhteseb isimli
eserinde bu kelimenin anlamini soyle zikretmistir: “Siirde bahsedilen kadin bazen
sozii tam ve dogru bir sekilde séylerken bezen de yanlhs soyler, lahn yapar. Yani
kelaminda kasitli bir sekilde, acik olan taraftan ayrilip, sozle bilerek oynar.”>*® Lahn
buna gore konusmalarda kadinlar tarafindan yapilinca hos goriilen seylerdir. Enis,
aciklamasinin devaminda Cahiz’mn da el-Beydn kitabim1 yazarken bu goriiste
oldugunu ancak daha sonra bu goriisiinden vazgegtigini fakat el-Beydn tiim aleme
yayildigindan kitapta diizeltme yapma imkani bulamadigini sdylemisse de bu
bilginin kaynagina deginmemis ve fiili siga olarak mechul halde kullanmistir.
Bundan dolay1 bilginin dogrrulugu teyit edilememistir. Enis’e gére onun tefsirinde
yanlis olan tek sey, ‘lahn sadece kadinlar yapinca giizel’ oldugunu sdylemesidir.
Buradaki lahni hata olarak tefsir etmesi makbul/makul bir durumdur. Enis’e gore
beyitteki durum bir mantik degil, bir goniil isidir. Bu beytin, lahnin hata anlamina
geldigine dair en eski delil olabilecegini sdylemistir. Ayrica bu lahnin dil 6gesinin
orijinal anlamini bir gelisimi olabilecegini de dile getirmistir.>%

Enis, yazisinin devaminda bu beyte verilen diger anlamlar1 da dile getirmis,
ancak kaynagini zikretmemistir. Buna gore lahn, bir gruba gore ‘zenginlik’ anlamina
gelirken, diger bir gruba gore ise iki zit anlami igerisinde barindan kelimelerden

kabul edilip, anlam1 ‘dogru’ olarak verilmistir.

Enis, son olarak da igerisinde lahn kelimesinin gectigi Muhammed suresinin

30.ayetini yorumlamistir:

(Muhammed 47/30) {aeei alag 405 Q3 AT 8 248 iy Zhahay 235 5aT8 2281559 4L 315}

Bu ayetteki Lahn "il-kavl kullanimini1 konusma tarzi olarak ¢evrilmistir. Enis’e
gore buradaki konugsma tarzi lehgeden baska bir sey degildir. Zaman igerisinde
Araplar ile Arap olmayanlar birbirine karigmaya basladiginda, lahn kelimesinin hata
anlami digerlerin Oniine ge¢meye baglamistir. Arapcanin alisilan tarzindaki her

bozulmasi nahiv alimleri tarafindan lahn olarak isimlendirilmistir. Kitaplarinda lahni

535 {bn Cinni, el-Muhteseb, 1998, 2/5.
5% Enis, Min esrdri’l-luga, 192.
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bu anlaminda o kadar ¢ok kullanmiglardir ki, bu durum lahnin diger anlamlarini da
golgelemistir. Enis bu durumun Abbasiler zamaninda gerceklestigini dile
getirmistir.>®” Enis’in buradaki golgeleme tabirine katilmak bilimsel olarak miimkiin
degildir. Cilinkii her bilim dali, kelimelerin baz1 sozliik anlamlarindan yola ¢ikarak

terimlerini olusturur. Lahn kavraminda da durum bundan farkli degildir.

Goriildiigii tizere Enis lahn kavraminin anlamini ‘dilde hata’ olarak degil de
‘fasih kullanimlarin arasina lehgeyi sokmak’ olarak ele almis ve delillerini de buna
gore yorumlamistir. Ancak bu yorumlamasinin lahn kelimesinin gectigi ayetlere,

hadislere ve beyitlere tam olarak oturmadig1 goriilmiistiir.

3.3.2.2. Nahiv Alimleri ve Kurralar Arasindaki Iliskilerin Bozulmasi

Ibrahim Enis, nahvin ilk ortaya ¢iktigi doénemlerde aslinda kurralar ile nahiv
alimleri arasinda bir sikintinin var olmadig1 dile getirmistir. Ciinkii ilk nahivcilerin
bir kisminin ayni zamanda kiraat imami olduklart bilinmektedir. Bunlar birisi de
Kisai’dir.5%

Enis’e gore zaman igerisinde her grup kendi alaninda uzmanlastiginda, nahiv
alimleri ozellikle belli kiraat imamlarin1 hedef alip, onlar elestirmistir. Baz1 alimler
de baz1 okuyuslarin1 nahve uymadig1 gerekgesiyle reddetmislerdir. Bunlardan birisi
de on kiraat imamimdan olan Ebli Uméare Hamza b. Habib b. Umare ez-Zeyyat et-
Teymi el-Kifi’nin (6. 156/773) kiraatidir. Hamza b. Habib, diger 9 kiraat aliminin
aksine, {{aﬁj‘ﬁ\j 4 sfed gséj\ Pl \;ﬁ\j} (Nisa, 4/1) ayetinde yer alan ‘als ¥’ lafzim
muttasil zamire atif yaparak mecrur okumustur.>® Enis, ge¢ dénem nahivcilerinin
zamire acik bir isimle, harfi cer tekrar1 olmadan atif yapilamayacagini sdyleyip, bu
okuyusa siddetle kars1 ¢iktiklarint dile getirmistir. Bu okuyusu 7 imamdan birinde
geldigi halde reddetmislerdir.>*® Nitekim Miiberred, el-Kdmil’de bu okuyusun onlara

gore sadece siirde caiz oldugunu belirtmis®*, Zeccaci de aym seyi dile getirmistir.>*?

587 Enis, Min esrdri’l-luga, 193.

538 Abdiilhamit Birigik, “Kiraat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2002), 25/428.

589 AbdiilkayyGm Abdiilgafir es-Senedi, Safahdtiin fi ulimi’l-kirddt (el-Mektebetii’l-emdadiyye,
1995), 316.

540 Enis, Min esrdri’l-luga, 194.

%41 Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Kamil fi 'I-luga ve’l-edeb (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1998),
3/30.

542 Abdurrahman b. Ishak Zeccaci, Mecalisii’l-ulemd (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1983), 246.
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Zemahseri de bu okuyus igin ‘isabetli degil’ tabirini kullanmistir.>*® Unlii el-
Mufassal sarihi dilci Ibn Yais ise giivenilir Aalimlerden gelen kiraatlerin
reddedilemeyecegini ve nitekim bu kiraatin de 7 imam disinda Abdullah b. Mes‘id,
Abdullah b. el-Abbas b. Abdilmuttalib el-Kuresi (6l. 68/687-88), Ebei Imran Ibrahim
b. Yezid b. Esved en-Nehai el-Kafi (6l. 96/714), EbG Muhammed Siileyman b.
Mihran el-Kafi (6l. 148/765), Ebl Said el-Hasen b. Yesar el-Basri (6l. 110/728),
Ebii’l-Hattab Katade b. Diame b. Katade es-Sedasi el-Basri (6l. 117/735) gibi bir¢ok
kiraat aliminin de bu kiraati okudugunu dile getirmistir. “Rivayet sahihse kiraatin
reddi miimkiin degildir.” diyerek tartigmalara son noktay1 koymustur. Ancak yine de
harf-i cer olmadan atfin yapilmayacagini bildiginden kiraati tevil etme yoluna gitmis,
aslinda orada bulunan atif harfinin hazfedildigini sdylemistir.>** Genel olarak
bakildiginda sahih olan bir kiraati caiz gérmemek yerine onu agiklamaya aciklamak
daha dogru bir yaklagim gibi goriinmektedir.

Yine kiraat imamlarindan biri olan Abdullah b. Amir el-Yahsubi (l.
118/736)’in farkl okudugu {5855 2a0¥ 3 08 oS ,mall Ga i< (55 A} (el-En'am,
6/137) ayetini, nahiv alimleri kelimelerin farkli sekilde harekelendirilmesini caiz
gormedikleri i¢in reddetmislerdir. O, “a8 5% 23V 5 08 G Al s BESEPEREIty

seklinde okudugu bu ayette alt1 gizili yerlerde diger imamlardan ayrilmaktadir.>*® Bu

kiraatin reddedilmesinin temel sebebi muzaaf ile muzaafiin ileyhin arasinin
ayrilmasinin caiz goriilmemesidir. Ozellikle de Zemahseri el-Kessdf isimli tefsirinde
bu okuyusu kabul etmeyip sdyle demistir: “Isim tamlamasimin iki 6gesini ayirmak
siir gibi zaruri bir eserde bile c¢irkin goriiliip kabul edilmezken, bunu Kur’dn-i
Kerim'de nasil kabul edebiliriz?”>*® Ebli HayyAn Muhammed b. Ydsuf b. Ali b.
Yisuf b. Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) tefsirinde bu kiraatin Basrali nahiv
alimlerinin ¢ogu tarafindan isim tamlamasimin arasim1 ayirdigl i¢in  caiz

goriilmedigini ancak bazi nahiv alimlerinin de buna cevaz verdigini sozlerine

543 Zemahgerd, el-Kessdf, 1983, 1/462.
54 1bn Yais, Serhu’l- Mufassal, 2/268.

%5 Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri, Me dni’l-kirddt (Riyad: Camiatii’l meleki’s-saud,
1991), 1/388.

56 Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka ik
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eklemistir. Ebli Hayyan’a gore dogru goriis de budur. Zira bu durum sahih miitevatir

bir kiraatte gegmektedir.>*’

Enis’e gore nahivciler ile kurrdlar arasinda olusmaya baslayan bu ¢atlak iyice
derinlestiginde saz kiraatler tabiri ortaya c¢ikmistir. Senedi sahih, kiraat imamlar
tarafindan rivayet edilen okunuslar1 da nahivciler bu sekilde tanimlamislardir. Nahiv
alimleri {C):\ej‘-*j‘ Q) A A«‘*AJ\} (el-Fatiha, 1/1) ayeti i¢in rivayet edilen farkli okunus
bigimlerini de reddetmislerdir. Ibn Cinni el-Muhteseb isimli eserinde bu ayetteki dal

harfinin kesra olarak okundugu rivayeti iz olarak kabul etmistir.>*

Enis’e gore miiteahhir donem kiraat alimleri de herkes gibi nahvin otoritesine
boyun egdiklerinden bu kiraatleri saz olarak kabul etmislerdir. O, saz kiraatler gibi
bize ulasamayan, farkli okunuslar1 igeren kiraatlerin biiyiik ihtimalle nahivcilerin
ortaya koydugu i'rab anlayisinin eksik yonlerini icerdigi goriisiindedir.>*

Enis, ge¢c donemde yapilan kiraat arastirmalarinda bile nahiv alimlerinin otorite
sahibi oldugunu dile getirmistir. Ona gore kiraat alaninda yapilan arastirmalarda, bir
kiraatin sahih olarak kabul edilebilmesi i¢in nahiv kurallarina uygunluk sart
kosulmaya baslanmistir.>®® Ancak Enis’in bu goriisiiniin tersini sdyleyen hem nahiv
alimleri ve tefsirciler vardir. Nitekim Eb( Hayyan, Enis’in nahiv alimleri tarafindan

reddedildigini sdyledigi bir ayetten sonra sunlar1 sdylemistir:

“Biz ne Basrali nahivcilerin ne de onlarin muhalifleri olan diger alimlerin kulu
kolesi degiliz. Nice hiikiimler vardir ki Kufelilerin nakli ile sabit oldugu halde
Basralilar  tarafindan nakledilmemistir. Yine nice hiikiimler vardir ki
Basralilarin nakli ile sabit oldugu halde Kufeliler tarafindan nakledilmemistir.
Bunlart sadece Arapgada derinlesmis kisiler bilir. ™

Ebl Hayyan bu s6zii ile nahiv alimlerinin onlarin iizerinde bir otoritesi olmadigin
acikca ifade etmistir. Meshur kiraat alimi  Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri (6l. 833/1429) ise nahiv alimlerinin kiraat

alimleri lizerinde bir otoritesi olmadigini su sozleri ile ifade etmistir:

%7 Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Ydsuf b. Hayyéan el-Endeliisi Eb Hayyan, el-Bahri’l-muhit fi't-
Tefsir (Daru’l-fikr, 2000), 4/657.

8 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevdzzi’l kirddti ve’l iddhi anhd
(Beyrut: Daru’l- Kutubi’l- Ilmiyye, 1998), 110-111.

549 Enis, Min esrdri’l-luga, 195.

550 Enis, Min esrdri’l-luga, 195-196.

%1 Ebh Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit fi 't-Tefsir, 4/500.
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“Bir vecih bile olsa kaydindan kastettigimiz sey nahvin vecihlerinden biri
olmasidir. Bu vechin en fasih veyahut iizerinde icma edilen ya da ihtilaf edilen
fasih olmasi arast bir fark yoktur. Bu ihtilaflar, kiraatin yaygin olmasi, imamlar
tarafindan sahih bir isnatla alinmis olmast halinde kiraate zarar vermez. Ciinkii
isnadin sahih olmast asil olandwr ve en giiclii riikniidiir. Kiraatlerin Arapga ile
muvafikhigr hususunda muhakkik dlimler tarafindan tercih edilen gériis de
budur. Nice kiraatler vardir nahiv dlimlerinin bir kismi veya ¢ogunlugu o
karaatleri inkdr ettigi halde, onlarin inkarlar dikkate alinmamistir. Hatta ve
hatta seleften kendilerine tabi olunan nahiv dlimleri bu reddedilen kiraatlerin
kabul edilebilecegi hususunda icma etmiglerdir. >

Bu boliimden anlasilacagi iizere Enis’in dedigi gibi bazi biiyiik nahiv alimleri
sahih senetli kiraatlerdeki okuyuslar1 kabul etmemistir. Ancak bazi nahiv alimleri de
bu kiraatleri reddetmeyip nahvi yontemlerle bu kiraatleri aciklamayi tercih
etdiglerdir. Eger nahiv alimlerinin inanilmaz bir otoritesi olsaydi, Ebt Hayyan,
Ibnii’l-Cezeri gibi alimlerinde de onlara kars1 ¢ikamamasi gerekirdi. Ancak vakiaya
bakildigina Ebli Hayyan’in onlar1 sahih kiraatleri reddetmeleri sebebiyle elestirdigi
ve Ibnii’l-Cezeri’nin de nahiv 4limlerinin otoritesinin oldugunu reddettigi
goriilmektedir. Bunun yani sira tiim nahiv alimlerinin de birlik olup kiraat reddetme
gibi bir durumu olmamustir. Ibn Yais gibi bazi nahiv ise kiraatleri reddetmeyip

aciklama yoluna gitmislerdir.

3.3.2.3. Nahvin Kolaylastirilmasi

Nahvin kolaylastirilmas1 gerektigi cagrilarinin artigr bir donemde yasayan
Enis, eserinde bu déneme dair gdzlemlerini aktarmistir. O, yasadigi dénemde ¢cogu
insanin i'rab nedeniyle sikintilar ¢ektigini, i rabin illetlerini anlamakta zorlandig: dile
getirmistir. Iste bu sebeplerden otiirii nahve baskaldirp, i'rAbin tamamen
kaldirilmasim istemislerdir. Enis, modern donem Alimleri arasinda ibn Mada’nin
yolunu tutanlarin oldugunu ve bu kisilerin amil nazariyesinin iptalini istediklerini
sdylemistir. Daha sonra Enis, isim vermeden Ibrahim Mustafa’nin ‘refin isnada,
kesranin izafete isaret edip, fethanin da bir manaya isaret etmedigine, hafif hareke
oldugu icin Araplar tarafindan isndd ve izafet manast olmayan yerlerde

kullanildigina’ dair goriisiinii zikretmistir.>>3

*2 Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Negrii fi kirdati’l-asr
(Beyrut-Liibnan: Daru’l- Kutubi’l- [lmiyye, ts.), 10.
553 Enis, Min esrdri’l-luga, 197.
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Enis, Ibrdhim Mustafa’nin bu c¢agrisina iki sekilde cevap verildigini
sOylemistir: Bir grup onun ¢agrisin1 hos karsilarken; bir diger grup da siddetle karsi
cikmistir. Enis, Ibrahim Mustafa’nin bu davetini ‘cesaret dolu ¢agr’ olarak
tanimlamistir. Ona gore ibrahim Mustafa yapmis oldugu bu bilimsel arastirmanin
yanindan baska bir pratik hedefi de amaglamistir. O pratik hedef, yeni egitim alanlar
icin 1'rab kaidelerini kolaylastirmaktir. Boylece kisinin Oniine engeller konularak
dilin derinliklerine dalmasiin engellenmesinin Oniine gegmeye c¢alistigini dile
getirmistir.%%*

Enis, daha sonra sozlerine su sekilde devam etmistir: “Biz bu i'rab usullerini
degistirmek veya diizenlemek amacinda degiliz. Egitim alanlara kolaylik olsun diye
yeni bir egitim plani olusturmak amaciyla i'rabin ortaya ¢ikisint da arastirmiyoruz.
Bizi ilgilendiren tek sey i'rabin ortaya ¢ikisi ve eski Araplarin onun olusumundaki
payt hakkinda ilmi bir arastirma yapmaktir.”>*° Daha énce de deginildigi gibi Enis
sadece bilimsel bir arastirma yapmayr hedeflemistir. Ancak Ote yandan da
gozlemlerini aktararak onlarin bu ¢agrisinda haklilik payr oldugunu gostermeye

calismustir.

[limlerin akademik ve egitim yonleri birbirinde ayrilmalidir. Akademik calisma
yapan kisiler ilimlerde istedikleri konuda arastirma yapip, istedikleri kadar derine
inebilirler. Ancak bu ilimi sadece ylizeysel ogrenmesi yeterli olan kisilere temel
bilgilerin verilmesi yeterli oldugunu diisiiniilmektedir. Ornegin, kiihl meselesi,

tendzii® gibi konularin bu ilimde uzmanlagmak isteyen kisilerin 6grenmesi yeterlidir.

3.3.2.4. Arapcada ve Latincede I'rab

Enis, konunun girisinde Misir’daki arastirmacilardan az biraz Latince
Ogrenenlerin, Latincedeki case-ending olgusu ile i'rabi karsilastirmaya galistiklarini
soylemistir. Ozellikle Arapgadaki i'rdbin tiim Sami dil ailesinde oldugunu
kanitlamak i¢in ¢aba sarf eden miistesriklerin, Hint-Avrupa dil ailesinde case-ending

olarak isimlendirilen i"rdba benzeyen olgunun, Yunanca ve Latince gibi eski dillerde

554 Enis, Min esrdri’l-luga, 197.
555 Enis, Min esrdri’l-luga, 198.
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olup, su anda kullanilan dillerde varligin1 yitirmesinden yola ¢ikarak, ayni olayin
Sami dil ailesinde de gerceklesmis olabilecegini diisiindiiklerini dile getirmistir.>*®
Enis, miistesriklerin Sam1 dil ailesi ile alakali yapmis olduklar1 arastirmalarda,
Arapgay1 temel dil olarak ele alip, diger Sami dillerini onun {izerine insa ettiklerini
fark etmistir. Onlar, Arapganin Arap yarimadasinda yalniz kalip, dis etkenlerden
korundugu i¢in bozulmadigini diisiinmektedirler. Yine i'rabin ilk Sami’ye donen bir
olgu oldugu fikrinde olduklar ic¢in diger Sami dillerinde de i'rabin izini

arastirmiglardir. >’

Miistesrikler yukarida da zikredildigi tlizere i'rab konusuna ozel bir ilgi
gostermislerdir. Baz1 miistesrikler i'rdb1 Arapgaya has bir durum olarak goriirken,
bazilar1 da 1'rdb1 case-ending ile iliskilendirdikleri i¢in, Arapganin Latinceden

esinlendigini diisiinmektedirler.

Enis, miistesriklerinin de goriislerini okuduktan sonra kafasindaki sorularin

daha da arttigim belirtip, su sorular1 sormustur:>%®

-Arapga nasil i'rab ile 6n plana ¢ikmistir?

-Nasil oluyor da biitlin lehgeler bu dilin bir gelisimi sonucu ortaya ¢ikmasina ragmen
1'rab ozelligini kaybetmistir?

-I'rab nasil ortaya ¢ikt1 da onun hakkinda ciltlerce kitap yazabildiler?

Enis, eserinde dile getirdigi iizere Misir’da Latince bilenlerden 6grendigi
kadariyla iki dildeki i'rab olgusunu karsilagtirmaya caligsmistir. Buna gore Latincede
isimlerin 6 hali vardir. Bunlar1 Enis; failiyet, nida, mefuliyyet, miilkiyet veya izafet,
meful gayr-: miibdsir ve el-dliyye olarak zikretmistir.>®® Latincedeki bu eklerin
Tiirkgedeki karsiliklar ise su sekildedir: Ozne, -in eki, -e eki, —i eki, hitap ve —den

hali.>°

Dilciler Latincedeki isimleri faillik hallerine gore dorde ayirmislardir:®6t

556 Enis, Min esrdri’l-luga, 201.

557 Enis, Min esrdri’l-luga, 202.

%8 Enis, Min esrdri’l-luga, 203.

559 Enis, Min esrdri’l-luga, 205.

560 Cengiz Cevik, “Latince Gramer”, Dr. C. Cengiz Cevik (Klasik Filolog) - Blog (blog), 20 Kasim
2012.

61 Enis, Min esrdri’l-luga, 205.
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-Failiyet hali ‘a’ sesi ile olanlar. Cogunlugu disil isimlerden olugmaktadir.

-Failiyet hali ‘us’ sesi ile olanlar. Cogunlugu eril isimlerden olugmaktadir.

-Failiyet hali ‘er’ sesi ile olanlar. Hepsi erildir.

-Failiyet hali ‘um’ sesi ile olanlar. Hepsi nétr yani eril ya da disil olmayan isimlerdir.

Enis, yukarida zikredilen 6 durumda da bu 4 grup isim ayn1 yolu tuttugunu dile
getirmistir. Buna gore her 4 grupta yer alan kelimelerin genel olarak 6 hali de ayni
sekilde gelmektedir. O, ayn1 grupta yer alan isimlerin, bir grupta yer almalarin1 hakli
cikaracak 6zel bir manaya deldletleri gibi zihinsel ve mantiksal bir ilgilerinin de
olmadigin1 dile getirmistir. Bu taksim kelimenin sekline, sigasina ve bitisine gore

yapilmistir.

Enis, isimlerin aldig1 eklerle sonunun degismesinin, miistesrikler tarafindan
Arapcadaki i'rab olgusuna benzetildigini dile getirmistir. Ancak o, Latincenin bu
durumunun Arapgaya benzemedigini de sozlerine eklemistir. Ornegin, Arapgadaki
gibi failin merfu, mefuliin mensup olmas1 gibi bir durum yoktur. Latince 4.grupta yer
alan notr isimlerin faiillik ve mefulliik hali de ayni1 sesle yani ‘um’ eki ile gosterilir.
Enis, gozlemleri sonucunda Latincede tek bir ismin sonu 10 sekilde bitebilirken,
Arapgada miifret isimlerin damme, fetha ve kesra disinda bir sey almadig1 sonucuna

ulasmistir.>?

Enis’e gore Latincedeki rumuzlar ile 1’ rab harekeleri arasindaki en 6nemli fark
durustaki durumdur. Latincedeki ekler duruldugu zaman diismez ancak Arapcada ise
son harekeler genellikle duruslarda diiser. Bu durumda Enis, Arapgadaki harekelerin
konusmada diismesinden dolay1 failiyete veya mefuiliyete isaret etmedigi sonucuna
ulasmistir.>®® Enis’in goriisii giinliik hayatta dogrudur. Ozellikle fasih konusan
Araplar1 dinlendiginde, kelimelerin son harflerini disiirdiiklerine dikkat edilmistir.
Bu durum onlar1 anlamamiza ¢ok etki etmez. Ciinkii karsilikli bir etkilesim vardir;
anlagilamayan yerler sorulabilir. Ancak Araplar, yazdiklar1 eserlerde, oOzellikle
anlatim1 etkileyecek kritik noktalara her daim harekeleri konulmustur. Bunun yan
sira  iki  Ustiinli nekre kelimelerin sonuna eklenen elif de anlamay:

kolaylastirmaktadir. I'rab harfleri ise harekesiz metinlerde bile kendilerini agikca

562 Enis, Min esrdri’l-luga, 205.
563 Enis, Min esrdri’l-luga, 206-207.
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gostermektedirler. I'rab olgusu dzellikle dil 6grenmeye yeni baslayan kisi igin -derin

mevzulara inmeden 6grenirse- biiylik bir kolayliktir.

Enis, nahiv alimlerinin icat ettigi i'rab olgusunda Yunan gramerinde bulunan
ismin hallerinden -cases- etkilenmis olabileceklerini de iddia etmektedir. Ona gore
nahiv alimlerine cases adi verilen ve Tiirkgede ismin halleri olarak karsilanan bu

olgunun Arapcada olmamasi agir gelmistir.5%*

Ancak bu iddianin dogru olmadig1 daha 6nce yapilan ¢alismalar sayesinde
kanitlanmistir. Bu etkilenmenin ger¢eklesmedigini sGyleyen dilbilimciler buna dair

birkag delil sunmuslardir:

-Bize ulasan en eski nahiv kitabi olan el-Kitdh Yunancadan veya Latinceden

herhangi bir alint1 icermemektedir.>%®

-Terclime hareketleri baglamadan Arap grameri ¢oktan kitap haline gelmisti.

-Araplarin Yunanca bilmediginden yola ¢ikarak -terciime hareketlerinden 6nce- ilk
nahiv alimlerinin Yunan gramerini ve mantigimni iyi bir sekilde 6grenip ondan

etkilenmeleri miimkiin degildir.%%®

-Eger Sibeveyhi kitabinda Yunan gramerini kopyalasaydi, kullanacagi terimler
Araplar igin ilk olacagindan bir tanim yapmasi gerekirdi. Ancak el-Kitab

incelendiginde bdyle bir durumun olmadig1 yani tanim yapilmadig: goriilmiistiir. %%’

Enis, her ne kadar klasik eserlere vakif olan bir arastirmaci olsa da tipki
miistesriklerin yaptig1 gibi klasik donemde ac¢ik aramaktan geri duramamistir. S6zde
Arapganin Latinceden etkilendigi iddiasin1 yok etmek i¢in 1 rdbin manaya delaletini
yok saymistir. Ancak bu davramisiyla klasik donem Alimlerine suizan ile
yaklasmustir. I'rdbin  olmadigi iddiasini kanitlayabilmek igin onlar1 gramer
alintilamakla suclamistir. Ancak her olay1 tarihsel siralamalari g6z Oniline alarak
inceleyen birinin, yukarida zikredilen ve tam tersini iddia eden kanitlar1 gormezden

gelmesi, fark etmemesi son derece sasirticidir. Enis, burada gosterdigi gormezden

564 Enis, Min esrdri’l-luga, 239.
55 Abdiilkadir el-Mihyeri, “Havatiru havle aldkati’n- nahvi’l-Arabi  bi’l-mantik ve’l-luga”,
Havliyydtii camiatii't-Tiinusiyye 10 (1973), 28.

*% Gerard Troupeau, “Nes’etii’n-nahvi’l-Arabi fi dav’i kitabi Sibeveyhi”, Mecelletii mecmei’l-
lugati’l-Arabiyyeti’[-Urdiini 1 (1978), 136.

%7 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler Ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar (Ankara: ISAM
Yaymlari, 2017), 167.

171



gelme tavrini daha 6nce de 1929 tarihinde giin yiiziine ¢ikan ve i'rdbin Sadm1 dilinde

oldugunu kanitlayan delillerde gostermistir.

3.3.2.5. I'rab ve Vakf —Vasil Olgusu

Vakf, kelimesi sozlikte ‘oturmaktan farkli’ olarak vasiflandirilmistir. Bir
bélgede durmak, bir kelimede durmak anlaminda bir mastardir.®® Terim olarak ise
Kiraat ilminde “okumaya tekrar baslamak niyetiyle nefes alacak bir zaman kadar sesi

kesmek”%%° seklinde tanimlanmustir.

Enis, eserinde bu kelimeyi hem terim hem de sozlilk anlaminda ele almistir.
Yani hem Kur’an okurken yapilan vakf hakkinda konusmus hem de konusma

stirasinda yapilan vakflar ele almistir.

Vasil kelimesi, sozliikte fasl kelimesinin karsilig1 olarak verilmistir.>’® Kiraat
ilminde ise “Bir kelimeyi kendisinden sonra gelen kelimeye sesi ve nefesi kesmeden
baglayarak okumak.” olarak tanimlanmistir. Vakf ve kat® kelimelerinin zitt1 olarak

kullanilmistir. Vasl kavraminda esas olan harekenin ta kendisidir.>"*

Tiirkgede ulamanin ya da baska bir deyisle baglamanin karsiligidir. Nitekim bu
terim Osmanli Tiirk¢esinde de ‘vasl’ olarak gelmis, baglama isareti igin ise isdaret-i
vasl terimi kullanilmistir.>’? Ulama sozliikte su sekilde tarif edilmistir: “Bir kelimenin
sonses tinstizii ile ondan sonra gelen kelimenin onses iinliisiinii veya tiinlii ile
baslayan ilk hecesini birlestirerek tek bir hece halinde soyleme veya okuma:

deniz...,anas1...” °™ Goriildiigii {izere vasilda ve ulamada mantik aymdir.

Enis, Latincedeki failiyet, mefuliyet durumlarinin vakf esnasinda
diismediginden yola ¢ikarak, Arapcgadaki harekelerin faaliyet mefuiliyet anlami
icermedigini ve bu sebeple harekelerin kelime sonunda diistiigli sonucuna ulasarak,
harekelerin sadece vasil i¢in geldigi goriisiinii benimsemistir. Bu yeni goriisiinde eski

rivayetlere ve dil metinlerine dayanmistir. Enis, teorisinin dilin 6ziine az veya ¢ok

568 Tbn Manzr, Lisdnii 'I-Arab, 1993, 9/359.

59 Abdurrahman Cetin, “Vakf ve ibtida”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 2012), 40/461.

570 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1993, 1/726.
571 Cetin, “Vakf ve Ibtida”, 40/461.

572 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 212.
S Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 19.
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zarar vermedigine de 6zellikle deginmistir. Bu teorisi, amil nazariyesini reddetse de
var oldugunu reddedemedigi harekeleri, modern sesbilim teorilerine dayanarak

aciklamaktadir.>"

Enis, kelimelerin sonundaki harekelerin -diiz yazi1 olsun, siir olsun- sdzdeki
vasil i¢in oldugunu goriisiindedir. Zira miitekkellim, konusurken durdugunda veya
sOzilinii bitirdiginde harekelere ihtiya¢ duymaz, kelimenin sonunu harekelemez. Ona
gore biitiin kelimelerde asil olan siikiindur. Miitekellim, kelimeyi yalnizca vasl

gerektiren ve ses agisindan zorunlu yerlerde yapar.

Enis, eski nahiv alimlerinin, vakf halinde degisim yasayan kelimeler hakkinda
akillarinda dolagan bircok 1iyi fikirleri oldugunu ve bunlar1 6zel bir babta
arastirdiklarini sdylemistir. Bu babta kelimelerde dururken kisilerin takip etmesi caiz
olan yontemleri aciklamislardir. Ancak daha sonra gelen nahivcilerin 6zellikle de
modern donem nahiv alimlerinin bu babin iizerinde durmadan gectiklerini, ihmal
ettiklerini dile getirmistir.%"

Nahiv alimlerinin yani sira kurrdlarin da vakf hakkinda kitaplarinda 6zel
boliimleri ve kendi goriisleri vardir. Bu boliimde kelimelerde nasil durulacagini ve
kelimede duruldugunda yasanilacak degisimleri aciklamakla yetinmemislerdir. Ayni
zamanda Kur’an’daki duraklara da deginmisler ve vakfin dort tiiriinii de -hasen,
kabih, tam, kafi- kesfetmislerdir. Onlara gore vakf olgusunda bizi ilgilendiren tek sey
ayetlerin basindaki duraklardir. Bu duraklar biitiin kurralara gore Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) stinnetidir. Nitekim bir hadiste de Hz. Peygamber’in Kur’an okurken

ayetlerde durdugu rivayet edilmistir.>’®

3.3.2.5.1. Revm ve ismam

Enis, kurralar ile nahiv alimlerinin vakf anlayislarini incelediginde bazi
konularda ortak goriige sahip olsalar da bazi konularda da nahiv alimlerin tek kaldigi
fark etmistir. Ornegin, her iki grup da revm ve ismam konusunda aym goriise

sahipken ¢ok az yerde revme ismam, ismama revm demislerdir. Ismam, tecvid

574 Enis, Min esrdri’l-luga, 207.

57 Enis, Min esrdri’l-luga, 208-209.

56 Ebii’l-Hasen en-Nari es-Sifaksi, Tenbihii'l-gdfilin ve irsddii’l-cdhilin (Tunus: Miiessisat
Abdilkerim b. Abdillah, ts.), 138.
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literatiiriinde “vakif durumunda dammeyi sessiz olarak dudaklarla géstermek ve vakif
sebebiyle meydana gelen siikiinu icra ettikten sonra dammeyi belirtmek iizere
dudaklart ilerive dogru toplamak™’" anlaminda kullanilmistir. Enis, kurralarin bu
olguda oOzellikle damme halini dudaklar1 ile belli etmeye calistiklarina dikkat
cekmistir. Ancak o, yaptigi sesbilim arastirmalart ile her harekenin bir dudak sekli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gére dammede oldugu gibi kesrada ve fethada da
dudaklarla harekeyi belli etmek miimkiindiir. Fakat Enis, kurralarin sadece damme
ile ilgilendiklerini soylemistir.>’®

Revmin “harekeyi hafif bir sesle belli etmek,; harekedeki sesi zayiflatmak™ gibi
tarifleri yapilmistir. Kiraat alimleri revm yaparken harekenin sesinin ti¢te birinin belli
edilmesi gerektigini sdylemislerdir.>’”® Revmde hareke ¢ok az belli edilir. Enis
buradan yola ¢ikarak harekeleri tige ayirmustir: kisa hareke, normal hareke ve med

harfli hareke.>8°

Revm ve ismam ile vakf olgusunu ele almasimin amaci, egitime yeni baglamig
kisiye kelimenin sonunda durulsa bile harekeyi 6grenmesini saglamaktadir. Bu vasla
benzeyen vakftir. Ogrenci mesela, kamer suresi gibi bir sureyi durarak okumaya
alistiginda, vasl halinde dogru okumasini saglayacak bir kaideye ihtiya¢ duyar.
Cinkii bu suredeki ayetlerin sonu degismektedir. Egitime yeni baslamis, i'rab
kaideleri hakkinda tam bir bilgiye sahip olmayan bir 6grenci, bu ayetlerin sonundaki
harekeleri ayirt edemez. Bundan dolayr kurrdlar, nahiv alimlerinin koyduklar
kurallara nasil bagli olduklarini da gdsteren bu iki olguyu olusturmuslardir. Bu

durum Ibrahim Enis’e gore nahivcilerin otoritesinin en énemli delillerindendir.>8

Enis bu konu ile alakal1 goriislerini sdyle dile getirmistir: “Revm ve ismdm ile
vakf olarak isimlendirilen bu olgunun Araplarin kelimelerdeki durusu ile bir alakast

oldugunu sanmryorum. Bunun yani sira ilk sahabilerden kimsenin de Kur’an okurken

577 Fatih Collak, “Revm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2008), 35/32.

578 Enis, Min esrdri’l-luga, 210.
57 Collak, “Revm”, 35/31.

580 Enis, Min esrdri’l-luga, 210.
81 Enis, Min esrdri’l-luga, 211.
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bu iki sekilde durdugunu sanmiyorum. Revm ve ismam kiraat dlimlerinin sonradan
icat ettigi seylerdir.”>?

Eb(i Ishak Ibrahim b. Mosia b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi’nin (&l.
790/1388) eserinde zikredilen bilgilere gore Kutrub da ismamin Araplardan
duyulmadigini ve nahiv alimlerin tarafindan ortaya konuldugunu iddia etmistir.
Ancak Satibi devaminda bu goriisiin fasit oldugunu soyleyip, ismamin bizzat rivayet
edenler tarafindan goriildiigiinii dile getirmistir.>®® Nitekim Sibeveyhi eserinin vakf
boliimiinde fetha ve kesranin ismamda damme gibi olmadigini belirtmis ve bunun
Araplarmn, Halil’in ve Yundis’un uygulamasi oldugunu bildirmistir®* Her ne kadar
Enis, burada revm ve ismamin sonradan uyduruldugunu iddia etse de sahih kiraat
alimlerinden 6zellikle Kisai, Ebii’l-Velid Hisam b. Ammar b. Nusayr es-Siilem1 ed-
Dimagki (6l. 245/859 [?]) ve Eba Abdillah Muhammed b. el-Miitevekkil el-Lii’lii el-
Basri (6l. 238/852)’in bu okuyusu uyguladiklar1 rivayet edilmistir.>®® Sibeveyhi de
el-Kitib’da revmin Araplarin uygulamalarindan olduguna dair bilginin Halil ile
Ebii’l-Hitab tarafindan verildigini dile getirmistir.>®® Enis’in ¢izgisinden gidilecek
olursa, sahih kiraat imamlarinin yaptig1 uygulamalari, sirf goriisiine uygun degil diye

reddetmek bilimsel bir bakis acisina uygun degildir.

3.3.2.5.2. Vakfta iki Karakter: Bekleyenler- Beklemeyenler

Enis, revm ve igsmami agikladiktan sonra yapmis oldugu arastirmalar
sonucunda eski Araplarin vakf olgusunda iki karaktere sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Bunlar1 bekleyenler ve beklemeyenler olarak siniflandirmistir. Kisi bir
kelimede durdugunda bu iki gruptan biri gibi davranir, onlarin yolunu tercih eder: Ya
konusuken kelimenin sonunda hafif ses verirken her harfin ses hakkini eda eder ya da
kelimelerin sonunu kisaltir, dinleyen kisi miitekellimin siirekli konustugunu
zanneder. Buna vasla benzeyen vakf ismi verilmistir. Bazi nahiv alimlerinin

bekleyenler -vakif yapmada acele etmeyenler- grubundan kabul ettigi kabileler

582 Enis, Min esrdri’l-luga, 211.
583 Satibi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 8/54.
%84 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/172.

%5 Muhammed Salim Muhaysin, el-Muktebes  mine’l-lehecdti’l-Arabiyye  ve’l-Kur’dniye

(iskenderiye: Miiessisetii sebabi’l-cAmiati, 1986), 99-101.
%86 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/169.
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arasinda Ezed de vardir. Onlar damme iizerine durduklarinda harekeyi okuyup, orada
vav varmis gibi harekeyi uzatirlardi. Bekleyenlerin yapmis oldugu bu vakif tarzini
Ibrahim Enis, siirdeki vakfa benzetmis ve bu konuyu kendi eseri olan Musika s-si'r

kitabinda ele almistir.

Yine bekleyenlerin uzatma disinda kullandiklar1 bir diger vakf yontemi ise
tad'if yani seddelemedir. Vakf esnasinda kelimenin harekeyi diisiiriirken, son harfini

ise seddelerler. Bu durum 6zellikle Temim kabilesinde yaygin olarak goriiliir.

Yine Temim kabilesinin iki sakinin oldugu yerlerde yapmis oldugu farkli bir
vakf yapma tarzi vardir. Ornegin; Temim kabilesinden birisi ‘%’ kelimesinde
duracagl zaman r harfinin harekesini kef harfine verip su sekilde okur: *%’. Bu
durma seklini nahiv alimleri nakl ile vakf olarak isimlendirmislerdir. Hangi
harekelerin nakledilip edilemeyecegi konusunda alimler arasinda goriis ayriligi
yasanmistir. Basralilar, damme ile kesranin naklini kabul ederken, fethanin naklini
kabul etmezler. Kufeli alimler ise her ii¢ harekenin de naklini caiz goriirler. Ancak
her iki grupta ilk harfi kesrali olan kelimenin dammeli halinde nakl ile vakfin1 ve ilk

harfi damme olan kelimenin de cer halinde nakl ile vakfini hos karsilamazlar.%®’

Enis, bu iki nahiv ekoliiniin aralarindaki ihtilaflarinin tek bir duruma isaret
ettigini diistinmektedir: Nahiv ekollerinin temsilcileri nakl ile vakf olgusunu
duymuslar ancak eksik ¢ikarim yapmuglardir. O, nahiv alimlerinin bu durumu
aciklamada hata yaptiklarini diisiinmektedir ki ona goére bunu agiklamak oldukca
kolaydir. Bazilarina nasil kelime ortasinda iki sakinle konusmak zor geliyorsa
Temim kabilesine de kelime sonunda iki sakinle konusmak zor gelmistir. Onlar da
¢ozlimii iki sakinden birini yanindaki harekeye uygun olarak harekelemekte
bulmuslardir. Buna goére nakl ile vakf iki sakinin karsilasmasindan dolay1 digerinin

harekelenmesinden baska bir sey degildir.>®

Bekleyenler grubunun zitti sayilayabilecek beklemeyenlere gelince, onlar
kelimenin sonu gelsin diye acele ederler, hizlica konusurlar, kelimenin tamamiyla
ilgilenmezler ve kelimenin bazi kisimlarmi diistiriirler. Bu grubu da en iyi Lahm,

Rebia ile Tay kabileleri temsil eder. Enis, bu kabileler hakkinda gelen rivayetleri

587 Enis, Min esrdri’l-luga, 212-213.
588 Enis, Min esrdri’l-luga, 213.
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incelediginde bu kabilelerin vakf halinde kelimelerin sonuna ihtimam
gostermedikleri sonucuna ulagmistir. Onlar konusma esnasinda kelimenin bazi
kisimlarin1 keserler, vakf halinde son harekeleri diisiiriirler, bazen de durduklari
kelimenin sadece son harekesini degil, baska seylerini de disiirtirler. Ancak Enis bu
kabile mensuplarinin az Once sayilan seyleri konugma esnasinda fark etmeden

yaptigini ve biiyiik ihtimalle de kelimeyi tam telaffuz ettigini sandigini sdylemistir.>%

Beklemeyenler grubundan olan Rebia kabilesinin tenvinli kelimelerde siikiinla
durdugu rivayet edilmistir. Lahm kabilesinin de gaibe zamirinde dururken elifi
hazfettikleri haberi gelmistir. Tay kabilesi ise cemi miiennes salimde ta tizerine degil

he iizerine durmustur.>®

Enis, en sonunda Hicaz kabilesinin bu iki grup arasindaki konumundan
bahsetmistir. Onun goriisiine gére Hicaz kabilesi bekleyenler ile beklemeyenler
grubunun arasinda orta bir yol tutmustur. Ornegin; tenvinli isimlerde damme ve
kesray1 diistiriirken, fethay:r birakip uzatmislardir. Fethay1 birakmalarindaki sebep
onun isitilme acisindan damme ve kesradan daha agik olmasidir. Zira en acik
duyulan harekenin kelimeden diismesi dinleyen kiside bir seyi kagirmis hissi

olusturmaktadir.

Kureys ve Hicaz kabilelerinin vakfi digerlerine gore daha agiktir. Bu sebeple
Kur’dn-1 Kerim fasilalarinda onlarin usulii takip edilmistir. Bu fasilalarin musiki
acisindan ahengi duruldugu zaman ortaya cikmaktadir. Iki fetha hari¢ her fasilda
siiklin tizerine durulmaktadir. Tenvinli ve tenvinsiz maksur isimlere gelince, nahiv
alimleri vakf halinde bile elifin kalmas1 gerektiginde icma etmislerdir. Cilinkii maksur

isimlerdeki elif kelimenin kendisindendir.>°?

Enis, baz1 Arap kabilelerinin hareke iizerine -0zellikle de fetha {izerine-
durmaktan hoslanmadiklar1 i¢in baska yontemler izlediklerini dile getirmistir. Bu

yontemler sunlardir:>%2
-Elif-i maksiiray1 uzatmak,

-Sondaki elifi sakin vav veya ye harfine benzetmek,

589 Enis, Min esrdri’l-luga, 214.
50 Enis, Min esrdri’l-luga, 214.
91 Enis, Min esrdri’l-luga, 214-215.
592 Enis, Min esrari’l-luga, 216-217.
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-Sakin he harfi ile nefesi uzatmak.

Her kabile zikredilen bu yontemlerden birini takip etmistir. Bu ii¢ yontemden
sadece ha-i sekt Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde ge¢mektedir. Enis, diger iki kuralin

nahiv alimlerince bazi lehgelerden alindigini dile getirmistir.>%

Nahiv alimleri menkds ismi, tenvinli ve tenvinsiz olmak iizere iki ayirdiktan

sonra lehgelerden edindikleri kurallar sdyle belirlemislerdir:%

-Tenvinli olan ism-i menkds, nasb halinde ise elifi iizerine durulur. Ancak ism-i
menkis cer veya merfu halinde oldugunda, vakifta bekleyenler ile beklemeyenlerin
takip ettikleri farkli metotlar vardir. Beklemeyenler ye harfini hazfeder, béylece sonu
sakin kilar. Bekleyenler ise ye harfi {lizerine dururlar. Enis, Kur’an-1 Kerim’de

beklemeyenlerin metodunun uygulandigini dile getirmistir.

-Tenvinsiz ismi menkdsta ise mensub halinde ya tizerine durulur. Cer ve merfu hali
de yukaridaki gibidir. Enis, tenvinsiz ism-i menkista neden ye harfin
hazfetmediklerini anladigim1 ancak meshur Kur’an kiraatinde ye harfinin
hazfedildigini sdylemistir.5%
(el-Kiyame, 75/26) {1313 <4k 13 S5}
Enis, bu ayetin devaminda gelenlerin cezm ile bitmesi sebebiyle bu ayette de
fasilalarin  uyumu agisindan ye harfinin hazfinin daha dogru oldugunu
diistinmektedir. Enis, yine bu ayetten yola ¢ikarak Kureyslilerin beklemeyenler
grubundan oldugu sonucuna ulastigim dile getirmistir.>®® Ancak daha énce Kureys
kabilesinin ve Hicazlilarin orta yolu tuttugunu sOyledikten sonra tek bir Ornek

vererek bu sonuca ulagmasi, okuyucular tarafinda tuhaf bulunabilir.

Enis, gorlislerini agiklamaya gaib muttasil zamiri ile devam etmistir. Bu
zamirin eger miizekkerse harekesi hazfedilerek duruldugunu, ancak miiennes ise
bekleyenler ile beklemeyenlerin farkli yontemler izledigini dile getirmistir. Buna
gore bekleyenler grubu elif {izerine dururken, Tay kabilesi gibi beklemeyenler grubu

ise elifi ve harekeyi hazfederek, tipki miizekkerde oldugu gibi durur. Kur’an

93 Enis, Min esrdri’l-luga, 217.
594 Enis, Min esrdri’l-luga, 217.
5% Enis, Min esrdri’l-luga, 218.
5% Enis, Min esrdri’l-luga, 218.

178



vakfinda bu konuda orta yolu takip edilip, miizekkerlik ve miienneslik durumlarini

birbirinden ayrilmistir.

Miienneslik ta’sinda vakf yaparken de bekleyenler ile beklemeyenler gruplari
farkli yontemleri tercih etmislerdir. Bekleyenler, vakf esnasinda ta sesini cezm
okuyup onu korurken, beklemeyenler ise ta harfini hazfederler. Kur’an-1 Kerim bu
vakifta da orta yolu tutup, miifretteki td ile cemidekini birbirinden ayirmustir.
Miifretteki tayr duruslarda diislirmiis, cemidekini ise birakmistir. Kur’andaki bu

ayrim Kureyslilerin yontemini temsil etmektedir.

Enis, eserinde kendine has baz1 tabirler de kullanmistir. Ornegin; gaib zamirine
hd-i zamir, miifret isimlerde miienneslik alameti olarak gelen ‘3’ harfine ise hd-i sekt
demistir.>®” Sibeveyh de el-Kitdb isimli eserinde miienneslik alameti olan tiya ha-i
te’'nis ismini vermistir. Daha sonra hangi durumlardan hazfedilecegini

aciklamigtir.>%

Enis, fad’ifin Kur’dn-1 Kerim’de olmadigim1 ve bu vakfin sadece Ebl Bekr
Asim b. Ebi'n-Neciid Behdele el-Esedi el-Kafi (6l. 127/745) tarafindan Kamer
suresinde {Hhiw S5 mia JK5)(Kamer, 54/53) gegen  5hild’ kelimesinde
uygulandigini sdylemistir. Satibi de eserinde bu konuda deginmis ve Asim’in bu

ayetteki ra harfinin harekesini diisiirerek seddeli okudugu rivayeti zikredilmistir.>%°

Enis, 55 ayetten meydana gelen Kamer suresinin Asim kiraatini incelediginde,
55 ayetten sadece bes tanesinin seddeli okundugunu ve sure i¢indeki fasila uyumuna
bakildiginda, aslinda bu 5 ayeti seddeli okumay1 gerektirecek bir durum olmadigi
sonucuna ulagsmistir. O, sonu seddeli kelimelerde durus yaparken seddeyi terk
etmenin asil oldugunu séylemistir. Buna delil olarak ise bu seddeli vakfin Kur’an-1

Kerim’de ve Kureys leh¢esinde olmamasini gostermistir.

Ancak Sibeveyhi’nin kitabinda geldigi iizere fad 'if’ Halil tarafindan Araplarda
oldugu agiklanan bir vakf yontemidir. Sibeveyhi, kelime sonunda seddeleme yapan
kisilerin, her daim sakin olan kelimelerden, seddeledikleri kelimeleri ayirmak

amaciyla bunu yaptiklarini dile getirmistir. Bu vakf yontemine siirlerden deliller de

597 Enis, Min esrdri’l-luga, 221.
58 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/244.
59 Satibi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 8/56.
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getirmistir. Seddeli vakfin son harfi hemze, vav ya da ya oldugu durumlarda
yapilamayacagina da s6zlemistir.®%

[brahim b. Said b. ed-Diseri yukaridaki ayete ek olarak {3 agle Juaé }(el-
Hadid 57/16) ayetini zikretmis ve bu ayetin sonunda ibn Kesir el-Mekki’den gelen
bir rivayette seddeli vakf yapildigin1 sdylemistir. O, her iki ayetteki bu vakf seklini
sdz olarak kabul etmistirr Buna ek olarak seddeli vakfin fesdid olarak
isimlendirildigini de sdylemistir.%%*

Bunlarin yam sira el-Miinteceb el-Hemdani {aals 333 5Ua5 ¥} (el-Bakara
2/233) ayetinde meshur olmayan bir kiraatte fiilin (Ol ¥) seklinde okundugunu
sOylemistir.®%

Ayni sekilde bazi kabilelerin yaptigi daha dnce de yukarida zikredilen nakl ile
vakf olgusunun da Kur’an-1 Kerim’de bulunmadigina deginen Enis, sadece Temim
kabilesinden Ebi Amr Zebban b. el-Alda’ b. Ammar el-Mazini el-Basri’den (l.
154/771) gelen bir rivayette bu nakl tiri kullanildigin1 séylemistir. Buna gore
{5l I5alsish (el-"Asr, 103/3) ayetindeki rd harfinin harekesini ba harfine
verilerek, ba harfi kesrali olarak okunmustur.®®® 7 kiraat imamindan biri olan Eb
Amr’in®® bu sekilde vakf yapmasini pek 6nemsemeyen Enis, Kureys lehcesinin bu
tirden bir vakfi bilmedigine deginmis ve buna son iki harfi sakin okunan ayet

sonlarinin delil olarak gosterilebilecegini dile getirmistir.®%®

Enis’e gore nakl ile vakf, Kureysliler tarafindan bilinmese de buna benzer
ornekler Sibeveyhi’nin eserinde yer almigtir. O, muttasil gaib zamirinin geldigi
kelimelerin son harfinin sakin olmasi durumunda, harekesini sakin olan harfe

verdigini soylemistir. Ornegin, ‘4% »=’ ciimlesindeki bitisik zamirin harekesi sakin

600 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/168-172; Behaiiddin Ibn Akil, el-Miisdid ald teshili’l-fevdid (Sam: Darii’l-

fikr, 1980), 4/315.

Ibrahim b. Said ed-Diseri, Muhtasarii’l-ibdrdti li mu’cemi mustalahdti’l-kiradt (Riyad: Darii’l-

hadara, 2008), 47-48.

602 el-Miinteceb el-Hemdani, el-Kitdbii'l-ferid fi I'rabi’l-Kur’ani’l-Mecid (Medine: Darii’z-zaman,
2006), 1/527.

603 Enis, Min esrdri I-luga, 222.

604 Tayyar Altikulag, “Eba Amr b. el-Ala”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 1994), 10/94.

605 Enis, Min esrdri’l-luga, 223-224.
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olan ta harfine verir. Buna siirden de drnekler vermistir.?%® Bahaiiddin Abdullah b.
Abdirrahman b. Abdillah b. Akil el-Hemedani (6l. 769/1367)i se el-Miisaid isimli
eserinde muttasil gaib zamirinin varligini sart kosmamis ve ““s_<c 13” ciimlesindeki
rad harfinin harekesinin sakin olan mime verilebilecegini s0ylemistir. Nahiv alimlerin
cogunun goriisiiniin bu sekilde olduguna deginen Ibn Akil, bu ¢ogunlugun arasinda
Miiberred ile Sirafi’nin de oldugunu sdylemistir.®®” Bu rivayetlerden anlasildig
kadariyla nakl ile vakf pek de bilinmeyen bir vakf tiirii degildir; nitekim sahih

kiraatlerde de bu vakf tiirli kullanilmistir.

Ibrahim Enis, Kur’an-1 Kerim’i incelediginde ayet sonlarmin sure icerisinde
genelde ayni harf ile bittigini, ayn1 harfle bitmese bile ona yakin harfle bittigini ve
genelde fasilalarda siiklin geldigini, daha az yerde elife rastlandigini dile getirmistir.
Elifle biten fasilalari, siikiinla bitenlerle oranladiginda, elifle bitenlerin sadece
%12°1ik bir kismi1 kapsadigin1 gérmiistiir. Siiklinla vakif anlagildig: tizere Kur’an’da
daha yaygindir. Biitiin diger vakif tiirlerini bir nevi tekeline almistir. Enis, daha sonra
kelimelerde vakf yapmanin fesahat agisindan kelimenin sonunu harekeli okumaktan
daha az fasih olmadigini ve vasila gore de daha az yaygm olmadigini dile
getirmisgtir.%%8

Enis, Min esrari’l-luga kitabinda yapmis oldugu arastirmalar sonucunda
Kur’an-1 Kerim’in vakf konusunda beklemeyenler grubunun sekline meylettigini dile
getirmistir. Nitekim bekleyenler grubunun kullandig1 vakf-: tad ‘ifin ve vakf-i naklin
Kur’an’da yaygin olmamasindan yola ¢ikarak bu sonuca ulagsmistir. Ancak daha dnce
de degindigi gibi Kureys lehgesi her iki grup arasinda orta yolu tutmustur. Bunun
yani sira siiklinla vakif biitiin Arap diinyasinda yaygin olan vakf tiirtidiir. Kendisi
beklemeyenlerin kelimeleri neredeyse yuttugunu sozlerine eklemisken, onlarin
aslinda sadece siikiinla vakf ile yetinmedigini diisiiniilmektedir. Bu sebeple

Kur’an’in onlarin vakfina meylettigini sdylemek pek de dogru bir yaklasim degildir.

606 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/179-180.
807 bn Akil, el-Miisdid, 1980, 4/315-316.
608 Enis, Min esrdri’l-luga, 223-224.
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3.3.2.6. I'rab Harekelerinin Varhigmin Delili Yoktur

Enis, 1'rab harekelerinin nahiv alimlerinin sandig1 gibi eski Araplarin zihninde
manay1 sinirlama ozelliginin olmadigini, tam tersine sadece kelimeleri birbirine
baglamak igin kullamldigini sdylemistir. I'rAbin manaya delalet etmedigini
kanitlamak i¢in baz1 6rnekler vermistir:

“JAM..I U‘“‘;i Jlana u_m;i WL

Yukarida verilen Ornekte ‘Muhammed’ ismindeki hareke degisikliginin
manaya degistirmedigini sdyleyen Enis, ayn1 zamanda fethali gelen kelimenin kesrali
okunmasinin da manay1 degistirmeyecegini dile getirmistir. Ornegin;

4 An g slnY 1ag Caali | 4 s g el 13gy Caald ?

Bu ornekte oldugu gibi ‘¢l kelimesinin fethali ya da kesrali okunmasi
climlenin manasint degistirmez diyerek i'rab harekelerinin manay1 etkilemedigini
kamtlamaya calismistir.’®® Ancak verilen 6rnegin basit oldugu asikardir. Enfs,
mananin degismedigine dair ¢ok giicsiiz drnekler vermistir. iddiasmni savunmak igin
ilk 6rneginin daha giiglii veya kars1 goriiste olanlarin iddiasini ¢iirtitecek sekilde bir
delil getirmesi beklenirdi. Amil teorisinin savunanlar bu 6rneklere kolaylikla cevap
verebilirler. Anlam ayni1 olsa da kelimeleri etkileyen yapilar birbirinden farklidir. Bu
olay tipki ‘Ev-deyim.” ‘Ev-g geldim’ 6rneklerinde oldugu gibidir. Iki ciimlede anlam
bakiminda ayni olsa da aldiklar1 ekler ve climledeki gorevleri farklidir.

Enis, vakf yapmanin climlenin manasini degistirmedigini, harekelerin sadece
kelimeleri birbirine baglamak icin sesbilim yasalarina uygun olarak getirildigini
diistinmektedir. Bundan dolay1 yukarida verdigi 6rnekteki ‘sl kelimesinde vakf

yapilirsa, son harfin harekesi degisirse mananin bozulmayacagini soylemistir.

Ancak Enis’in burada goz ardi ettigi sey dogru ve yanlis vakf yapmanin da
anlamlar iizerinde etkisi olacagidir. Unlii kiraat alimleri bu konu iizerinde durmustur.
Yanlis vakfin anlama etkisini gosterebilmek i¢in bir 6rnek zikredilecektir:

s shsa Gl Y G b I 06 sl ghaal sima 1) s et &g Gl L5 el }
(en-Nis 4/18) {Ladl Uie 241 5] a3l &

609 Enis, Min esrdri’l-luga, 225.
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Menadrii’'I-hiidd eserinde Ahmed b. Abdilkerim b. Muhammed el-Usmini, bu

ayette vakf yapilmamasi gereken yerleri zikretmis ve buralarda vakf yapildiginda
610

b

ayetin anlamimin “Kotiiliik igleyenler i¢in tovbe yoktur.” olacagimi sdylemistir.

Usmiini eserinde buna benzer bircok mesele zikretmistir.

Buna binden vakf sonunda harekelerin diismesini, i'rdbin olmadigma delil
olarak kullanan Enis’in yanlis vakf yapmanin anlama etkisini géz ardi etmis
olabilecegini goriilmektedir. Bu alanda yapilan c¢alismalarda i'rdb harekesinin

hazfedilip vakif yapilan yerlerin de anlami etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.1

3.3.2.7. I'rab Harekesi ile Siga Harekesi Aym Sey Midir?

Enis, i'rab harekesinin siga harekesinden farkli oldugunu diisiinmektedir. Ilerde
de zikredilecegi gibi siga harekesi kelimenin manasini ortaya koyan esas unsurdur.
Kelimeden bir pargadir; ancak i'rdb ona gore ayni sey degildir. Enis, eserinde
harekeler konusunda kendisinden farkli bir goriisii olan Ibn Mada’nin sdzlerini
zikredip elestirmistir. Ibn Mada harekelerin kelimenin kendi yapisindan olmadigin

distinmektedir:

“Eger ismin ref edildigi, nasb edildigi ve cer edildigi haller vardir denilirse,
onlara ‘Eger bu haller ilk illetle biliniyorsa yani fail, miibteda, haber, faili
bilinmeyen meful oldugu icin merfu, meful oldugu icin mensub, mudafiin ileyh
oldugu i¢in mecrursa kelimenin son harfi tipki ilk harfi gibi olur. Yani kelimenin
ilk harfi nasil bazi hallerde dammeli (ism-i tasgir) bazi hallerde kesrali (ism-i
miikebber) veya fethali (Jxé kalibi) ise son harfin durumu da aym
sekildedir. diyerek cevap verilir. '

Bu ifadelerinden yola cikarak ibn Mada’ya gore son harfin harekesinin

degismesi ile ilk harfin harekesinin degismesi arasinda bir fark yoktur.
Enis, Ibn Mad4’nin goriisii hakkinda soyle demistir:

“Ibn Madad nin safsata ile dolu su sozlerine de bakin. Ki o, i'rab harekeleri ile
kelimenin bir parcas: olan siga harekelerini birbirine benzetmigstir. Siga
harekeleri kelimeyi tamimanin gsartidir. Ancak i'rab harekesinin olmamasi
kelimenin serefine zarar vermez, manayi anlamamin Ooniine ge¢mez. Nice
kelimede son hareke soylenmese bile mana anlasilirken, kisi de hareke
soylenmeyince kelimenin ciimledeki konumunu karistrmaz. Ibn Mada’ya

610 Ahmed b. Abdilkerim b. Muhammed el-Usmini, Mendrii’l-hiidd fi beydni’l-vakfi ve’l-ibtida
(Kahire: Darii’l-hadis, 2008), 1/177.

®! Bu konu hakkinda toplu bilgiye ulasmak icin inceleyiniz: Ibrahim Tetik, Vakf ve Ibtidd lIminin
Ayetleri Anlamlandirmadaki Etkisi (Usmini Baglaminda) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2012).

612 Tbn Mada’, er-Reddii, 133-134.
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birakin da sunlar: soralim: Ism-i sagirin ilk harfinin damme olacagi dogruysa,
kim her miifret ism-i miikebberin ilk harfinin kesra olacagini soyledi? Kim her
miifret ismin ‘A=Skalibinda cemi yapilabilecegini soyledi de ilk harfinin fetha
olabilecegini varsaydik? "*"

Gortinen o ki, Enis kelimelerin siga harekesi ile kelimenin sonundaki i'rab
harekesinin birbirinden ayr1 seyler olarak ele almistir. Ona gore i'rab harekeleri
kelimenin yapisindaki esas unsurlardan degildir. Kelimede asil olan son harfinin

sakin olmasidir. Sonu siikinlu olan kelime degerinden bir sey kaybetmez.

1937°de basilan ve nahvin kolaylastirilmasini oneren ilk sistemli eser olarak
kabul edilen 7hydii’n-Nahv isimli eserinde Ibrahim Mustafa, nahvi kolaylastirmak
adma bazi konularm nahivden ¢ikarilmasini Snermistir.®!* Enis, harekeleri
birbirinden ayirdig1 bu kisimda ibrahim Mustafa’nin da gériisiine deginmistir. Daha
sonra onun kitabinda harekeler olmadan manasi anlagilamayacak bazi sigalar1 6rnek
verdigini ancak bu siga harekelerinin kelimenin yapisindaki esas unsurlar oldugunu
unuttugunu dile getirmistir.%® Buna gére ibn Mada ile ibrahim Mustafa siga harekesi
ile 1'rab harekesini ayni sey olarak ele almislardir. Enis, klasik amil teorisine karsi
cikan bu iki dilbilimciyi de elestirmesinin altinda onlardan farkli bir sey ortaya

koydugunu gdsterme ¢abasi yatiyor olabilir.

Enis, 1'rab harekelerinin siga harekelerine olan kiyasinin, ayirt ediciyle yapilan
bir kiyas oldugunu sdylemistir. Ciinkii ona gore 1rab harekeleri sigayi
degistirmeyecegi icin manay1 da degistirmez. I'rab harekelerinin kelimelerin manasi
ile bir alakas1 olmadigina delil olarak ise bir 6rnek zikretmistir: “Nahivie hi¢bir ilgisi
olmayan bir adama herhangi bir gazetede yayimlanmis kisa bir haberi
okudugumuzda, kelimelerin i'rab harekelerini bilerek karistirsak bile, haberin
manasini tam olarak anladigini gorviiriiz.”®'® Bu 6rnegi i'rab harekelerinin manaya
katkis1 olmadigin1 kanitlamak i¢in yeterli gormiistiir. Ancak bu 6rnek gercek hayatta
uygulandiginda gergekten kisi haberi tam olarak anlayabilir mi? Yoksa belli bir
kismini1 m1 anlar? Bu sorularin cevabi eserinde bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak

okunan yazmin uzunlugu da kisinin anlamasinm etkileyebilir. Basit bir ciimlenin

613 Enis, Min esrdri’l-luga, 226-227.

614 fsmail Durmus, “Nahiv”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2006), 305.

815 Enis, Min esrdri’l-luga, 227.
616 Enis, Min esrdri’l-luga, 227-228.
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harekeleri karigtirarak okunursa belki climleyi kisi anlayabilir ancak kompleks
yapilardan meydana gelen bir haberi anlamlandirmasi nahivle ilgisiz bir kisi i¢in
zordur. Bu kisinin Arap olup olmamasi da haberi anlasilmasin etkileyecek bir baska
unsurdur. Bu 6rnege sadece Tiirk arastirmacilardan degil, Araplarin kendilerinden de
bircok elestiri gelmistir. Bu sebeple, gergekten denendigi de mechul olan bu
farzimuhali tek basina yeterli bir 6rnek olarak kabul etmek miimkiin degildir. Gegerli
bir varsayim olabilmesi i¢in en azindan 100 kisi iizerinde denenip sonuglarmin
dilbilimcilerle paylasilmasi gerekirdi. Ancak gorildiigii lizere bdyle bir durum soz
konusu degildir. Kald1 ki Enis’e gore de bu drnek gercekten tek basina yeterli olsaydi
baska ornekler zikretmeye gerek duymazdi. Ancak o teorisini temellendirmek igin

sadece bu ornekle yetinmemistir.

3.3.3. Enis’in i'rab Teorisi

Enis, kelimenin esas unsuru olarak kabul etmedigi i'rab harekelerinin, nahiv
alimlerinin sandig1 gibi manaya da delalet etmedigini sdylemistir. Enis, i'rab
harekelerinin manaya delalet etmedigini iddia eden taraf oldugu icin, failiyet ve
mefuliyet manalarin1 sinirlayan seyin ne oldugunu hususunda iki mana belirleyici

one stirmiistiir:%’

- Arapca climle dizimi ve dilsel manalarin climledeki 6zel konumu,
- Cevre ve ortam sartlari.

Herhangi bir dilde arastirma yapan kisi climlenin terkibine, kelimelerin birbiri
ile kullanisina 6nem verir. Fiilin, failin ve mefuliin ciimledeki konumunu
ogrendikten sonra ciimlenin asil unsuru olmayan yapilara da dikkat eder. Enis’e gore

kisi bunlarin hepsini 6grenirse dilin sirlarinin ¢cogunu da elde etmis olur.

Enis, manaya delaletin, kelimenin ciimledeki konumu ile alakali oldugunu
kanitlamak i¢in bu konuya biraz egilmistir. Ona gore fail sonunun damme, meful de
sonunun fetha olmasindan bilinmez. Her ikisi de climledeki konumlar itibariyle
bilinir. Eger ikisinden birisi ciimledeki konumunu kaybederse, Enis’e gore yeni
yerleri onlar1 simgeleyen isaretleri de iginde barindiracagindan rahatlikla

kesfedilebilir. I'rdb harekelerinin degismesi kelimenin kiymetini etkilemezken,

817 Enis, Min esrdri’l-luga, 228.
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terkibin degismesi ciimlenin kiymetini etkileyebilir.’® Buradaki isaretlerden kasit
mefule bitisen zamirler, fiilin miizekkerligi, miiennesligi ve sayis1 gibi seyler olabilir.
Zira bunlar, harekesiz metin okuyanlar i¢in de mananin belirlenmesinde 6nem

tasimaktadir.

Bilindigi iizere Arapga climle diziminde fail, fiilden sonra mefulden once gelir,
belli basli baz1 yerlerde meful onun 6ne geger. Failin mefulden sona geldigi hasr-kasr
gibi durumlar da dilin isluplarindandir. Bu sebeple Enis’e gore dilbilimcinin bunun
gibi failin kendi mekanini terk ettigi yerleri arastirmas: gerekmektedir. Zira failin geg
zikredilmesine sebep olan durumlar, ayni zamanda mefuliin 6nce gelmesinin de
sebeplerindendir. Bunlarin yanmi sira kisi fail veya meful, zamir oldugunda
konumlarimi agiga ¢ikarmak zorunda degildir. Ciinkii dil, fail ve meful zamirlerini

karigikliga mahal vermeyecek sekilde agikca zikretmistir.

Enis’e gore failin ve mefuliin ciimledeki dizilisini bildikten sonra, nahiv
alimlerinin failin ve mefuliin karisabilecegine dair verdikleri ‘e (s @’
orneklerin iizerinde uzun siire durmak gerekmez.5!° Ciinkii bu ciimlede mefuliin 6nce
failin sonra gelmesini gerektirecek bir durum yoktur. Bu sebeple fail ile mefuliin

gayet acik oldugunu diisiinmektedir.

Ibrahim Enis, mefuliin 6ne gectigi durumlari, helallerin ve haramlarin belli
olmasma benzetmistir. Yani, mefuliin 6ne gectigi durumlar bellidir. Bu durumlar
disinda ne failin ne de mefuliin yerini degistirmesi ona gore caiz olmaz. O, nahiv
alimlerinin -karigmasi miimkiinken- mefuliin failin 6niine ge¢mesine dair vermis
olduklar1 cevazin, sahih iisluplarda bir delilinin olmadigini séylemistir. Bu durumu
sadece nahiv alimlerinin vermis oldugu bir ruhsat olarak goéren Enis, bu ruhsatin da

sadece siirde kabul edilebilecegini sdylemisti.

Enis’in yukaridaki iddialarinin tersine Arap dilbilimcileri ¢ogunlugu -diger
dillerde oldugu gibi- tek bir diizenli climle yapisinin Arap¢ada olmadigimi dile
getirmislerdir. Bilindigi iizere temel olarak Arapcada iki tiir ciimle oldugu sdylense
de zaman igerisinde bu ciimle tiirleri dorde ¢ikarilmistir. Yapilan arastirmalarla

Ibnii’s-Serrac dncesinde agik bir sekilde ciimle taksimine deginen bir dilci olmasa da

618 Enis, Min esrdri’l-luga, 228.
819 Enis, Min esrdri’l-luga, 229.
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Sibeveyhi ve Miiberred’in eserlerinde genel olarak isim-fiil climlesi ayriminin
farkinda olduklar1 sonucuna ulasilmistir.%° “Anlamli ciimleler ikiye cesittir: Ya fiil-
failden ya da miibteda-haberden olusur.”%?' diyen Ibnii’s-Serrdc bu ayrimi agik bir
sekilde yapan ilk nahiv alimi olarak kabul edilmistir.®??> Ondan sonra gelen Bagdat
ekoliinden Ebili Ali el-Farisi, eserinde haberin 4 sekilde ciimle olarak gelebilecegini
bildirmis, isim ve fiil ciimlelerinin arasina sart ve zarf ciimlelerini de eklemistir.5?®

Zemabhseri de bu konuda ayni seyi sdylemistir.52*

Bunlarin yanisra ciimle kurulusunda belli bir diizenin takip edilmesi zorunlu
degildir. Arapgada temel bir ciimle diizeni olsa da (fiil+fail+meful) bunun her daim
gbzetilme zorunlulugu yoktur. Bundan dolayr Araplarda devrik ciimle kavrami
bulunmamaktadir. Tiirkgede ise bu durum farklidir. (Ozne+nesne+yiiklem) sz
dizimi Tiirk¢ede kuralli climle olugturmanin ana yapisint vermektedir. Bundan dolay1
Tiirkcede devrik ciimle kavrami vardir. Devrik ciimle, “Tiirkcenin normal séz
dizimine aykirt olarak yiiklemi oteki ciimle ogelerinden daha once gelen ciimle”®?

olarak tanimlanmistir. Ancak Arapgada bunun bir karsiligr yoktur. Ciinkii zorunlu

s0z dizimi kurallari, kuralli ctimle yapis1 gibi kavramlar bulunmamaktadir.
Enis, mefuliin failin Oniline -ge¢cmesi caiz olan durumlar haricinde- gegip
gecmedigini gérmek i¢in Kur’an-1 Kerim’i incelemis ve 3 6rnek bulmustur:
(Taha 20/67) {50 42 4uaii i G 3li}
(el-Hicr 15/61) {&skyall bl U ela LB}
(el-Bakara 2/259) {\e3 3 3 4 o2 524 1 08}
Enis, bu sureleri incelediginde bu ilk iki ayette fasila geregi failin 6ne gectigini

fark etmistir. Son ayette ise ism-i isaret, miisariin ileyh olmadan geldiginden dolay1

620 Sahin Simsek, “Klasik Nahivcilerde Ciimle Cesitleri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
11/60 (2018), 1316.

621 Ebli Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi Ibnii’s-Serrac, el-Usil fi’n-Nahvi (Beyrut-
Liibnan: Miiessisetii’r-risale, 1996), 1/64.

622 Simsek, “Klasik Nahivcilerde Ciimle Cesitleri”, 1316.

%3 Ebd Alf el-Farisi, el-fddhii I addi (Riyad: Camiatii Riyad, 1969), 43.

624 Ebii’l-Kasim Mahmud b. Omer Zemahseri, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rdb (Beyrut: Mektebetii’l-
hilal, 1993), 44.

625 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 42.
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yapist kii¢iilmiis, muttasil zamir gibi olmustur. Bu sebeple de fail ism-i isaretle

muttasil zamir gibi irtibat kurmustur.52®

Ibrahim Enis, mefuliin dne gectigi her ayette -birkag tanesi harig- baska bir
kiraat rivayeti de geldigine dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira igerisinde ‘Oliim’
kelimesinin gectigi ayetlerde bu kelimenin fail olmasina ragmen hep sonda geldigine
dikkat ¢eken Enis, bunun sebebi olarak ise insan nefsinin hoslanmadigi kelimeyi
zikretmekten kacis olabilecegini 6ne siirmiistiir. Buna ek olarak bu ayetlerin belki
baska okuyus ¢esitlerinin de oldugunu ancak kendilerine gelmemis olabilecegini de

soylemistir.®?” Asagidaki ayette de ona gore aym durum gegerlidir:
(el-Bakara 2/133) {&5all Cosixy yima 3) £lags 28 i}
Yukarida ‘<5<’ kelimesinde zikredilen seylerin hepsi ona gore ‘_»=’ kelimesi

icin de gecerlidir. Bu kelime de fail odugu yerlerde mefulden sonra gelmistir.

Enis, eski Arap metinlerinin failin ve mefuliin makamlarint belirledigini ve
bunlar1 aralarinda karisiklik meydana gelmeyecek sekilde zikredildigini dile
getirmistir. Enis’e gore ikisinin de makami o kadar agiktir ki faili ref etmeye gerek

yoktur.

O, bu durumun ‘her s6ziin kendi kosulu ve durumu vardir’ soziine isaret
ettigini sOyler. Zira konusan kisi de dinleyen kisi de durumun gerektirdigi tabirleri
bilir. Enis’in dille alakali giizel bir tespiti de vardir: “Dil ne sdzliikte gegen
kelimelerdir ne de gazetelerde ayri ayri yazilmis ciimlelerdir. Aslinda her dil
konugan ve dinleyen ile gii¢lii bir sekilde bagli kelam seklindedir. Onlar soziin yerini
ve kosulunu en iyi bilenlerdir. Onlara sartlar ve kosullarin 15181 altinda faili ve
mefulii ayirmak zor gelmez.”®® Ancak bu tespit sartlar ve kosullar agisindan
bakildiginda eksiktir. Zira burada da goriildiigli tizere Enis bu tespiti konusan ve
dinleyen kisi igin yapmustir. Yazili metinlerdeki durumlardan bahsetmemistir.
Teorisinin agik noktas1 da iste burasidir.

Ibrahim Enis, nahiv ilmin ilk ortaya cikis sebebini agiklayan hikayeleri

eserinde zikretmis daha sonra anlatilagelen bu hikayelerin komik buldugunu

626 Enis, Min esrdri’l-luga, 229-231.
827 Enis, Min esrdri’l-luga, 231.
628 Enis, Min esrari’l-luga, 231-232.
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eklemistir. Ona gore nahvin ¢ikisi ile alakali bir ayette hareke hatasi yapilmasi
olayinda, ayeti okuyan kisi harekede hata yapsa bile aslinda okudugunun manasini
dogru bir sekilde anlar. O, Ebii’l-Esved’in korktugu o mananin ayeti okuyan kisinin
aklina bile gelmedigi diisiinmektedir. Ona gore nahvin ¢ikisi ile alakali anlatilagelen
rivayetler gergegi yansitmamaktadir.®?® Bu konuda Enis’in sadece Araplarin bakis
acistyla baktig1 anlasilmaktadir. Ancak Arapga biitiin Islam topluluklar: igin bir tiir
iist dil niteligindedir. Bundan dolay1 6zellikle 1'rab meselesi s6z konusu oldugunda
meseleyi Araplar kadar, Arap olmayanlar agisindan da ele alinmasi gereklidir.
Nitekim bir Arap, bir metni yanlis okusa bile dogru anlayabilir ancak Arap olmayan
birinin i'rab alametleri olmadan ayetleri, konusulanlar1 dogru anlamak igin saatlerce
diisinmesi gerekebilir. Arap olmayan birisi bu ayeti okudugunda kafasinin
karismamasi ve tam olarak idrak edebilmesi i¢in nahiv kurallarinin zorunlu oldugu
aciktir. Zira bir egitime yeni baslayan ve anadili Arapga olmayan kisilerin harekeli
metinde bile yanlis mana verdikleri egitimciler tarafindan agikca bilinmektedir. Eger
i'rab harekeleri gereksiz, Kur’an’da yoktur denilirse bu durum sadece Islam
diismanlig1 yapan miistesriklerin isine yarar.

Enis, hicri 4.asirdan itibaren nahiv alimleri i'rdb harekelerine manaya
gotiirecek remizler olarak bakmaya basladiklarini sdylemistir. Bu diisiince akillarina
oyle bir yerlesmistir ki bir ciimle duyduklarinda ciimlenin yapisint ve soylendigi
ortamin sartlarin1 arastirmak yerine kelimelerin sonundaki harekeler hakkinda

diisiiniip, onlar araciligryla manay1 ¢ikarmaya baslamiglardir.

Bir siire sonra bir kelimenin merfu veya mensup okundugunu duyduklarinda
hemen hiikiim vermeye baslamiglardir. Enis, zamanla i'rdb harekelerinin onlari
manaya ulagtirdigl, manalardan i'raba ulagmadiklar1 elestirisini yapmistir. Onlarin
yaptiginin tersine asil olmasi gereken manalardan i1'raba gitmektir. Enis, sunu da
sozlerine eklemistir: “Inaniyorum ki nahiv kaidelerini tesis edenlerin yapmaya
calistiklart asil fikir de budur.”®*® Bu soziinden de anlasildigi kadariyla Enis’in asil
elestirisi, i'rab alametlerini ortaya koyanlara degil, sinir1 asip i'rab harekelerinden

manaya ulastiklarin1 sananlaradir. O, eserinde aslinda i'rab harekelerinin bir temeli

629 Enis, Min esrdri’l-luga, 232.
630 Enis, Min esrdri’l-luga, 232-233.
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oldugunu kabul etmis, daha sonra iizerine eklenen fikirlere yani ihtimalle amil
teorisine ve illetlere karsi ¢cikmistir. Ozellikle de nahiv ilmini kutsallastirip, sahih
kiraatleri bile reddedenleri son derece elestirmistir. Enis’in bu elestirisinde haklilik

pay1 vardir.

3.3.3.1. Enis’in 'rab Hakkinda Ulastig1 Sonuclar
Ibrahim Enis, yukarida zikrettigi goriislerden yola ¢ikarak su soruyu sormustur:

“Dilbilimciler arasinda i'rdbin hata mahalli oldugunu, bu i'rab usiillerini
bazen sahih Kur’an kiraatleri ve fasilalari ile ¢eligtigini, i'rab harekelerinin
diismesinin manayr degistirmedigini fark ettigimizde, nahiv alimlerinin
olusturdugu bu kurallarin zorlama oldugunu ve kitaplarinda i'rdb ile alakal
bir¢ok ¢eliski oldugunu gordiigiimiizde yine arastirmact yazar i 'rab kaidelerine
giivenir mi? Nahivcilerin dil olgusunu agiklamay: basardiklarina inanr mi?

Enis, vakf halinde kelimenin sonlarindaki harekelerin diismesi olayindan
kelimelerin aslinin harekesiz oldugu sonucuna ulasmistir. Vakf olgusunu, kelimelerin
aslimin siiktinlu olduguna dair delil olarak kullanmistir. Vasl halinde harekelenen
kelimelerin ise manaya delaletten dolay1 degil, vashin gerektirdigi bazi sessel

sebeplerden dolay1 hareke aldigini dile getirmistir.

Kadim gramercilerin i'rab konusunda yaptigi arastirmalarin yetersiz oldugu
goriisiinde olan Enis, onlarin az sey duyup bunu agiklamada hata yaptiklarimi ve
duyduklar1 bu az sey iizerine kaidelerini insa ettiklerini sdylemistir. Onlarin lehge ve
kiraatlerle alakali seyler duyduklarini ancak sema islemi bitmeden kaide olusturmaya
basladiklarim1 iddia etmistir. Goriisler ¢ogalip, karismaya baslayinca kiyas
edebildiklerini kiyas etmisler, gerisini de birakmislardir. Boylelikle i'rab kaidelerini

olusturup insanlara zorunlu tutmuslardir.5%2

Enis, nahiv alimlerine muhalefet ettigi asil konunun kelimelerin aldiklar
harekelerin agiklamasi ve ortaya ¢ikist oldugunu agikg¢a belirtmistir. Asil ¢abasinin
nahve yani i'raba yeni bir temel insa etmek oldugunu da s6zlerine eklemistir. Enis,
bununla insanlarin uzlastigi seyi yok etmeyi amaglamadigini sadece ilmi bir

aragtirma yapmak istedigini soylemistir.

831 Enis, Min esrdri’l-luga, 233.
832 Enis, Min esrari’l-luga, 233-234.
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3.3.3.2. Bazi Nahiv Terimleri Hakkindaki Goriisleri

“Gyall (g alaiy adaliadl M55 oUa? by boliimde en ¢ok karsilasilacak
kavramlardir. Bu kavramlardan arastirmada ‘hece sirasi sistemi ve harf sirasi sistemi’
olarak bahsedilecektir. Konuya baslamadan 6nce bu kavramlarla ilgili 6n bilgi
verilmesinin konuyu anlamaya yardimci olacagi distiniilmiistiir. Enis, kelimelerdeki
son harekelerin bu sistemle verildigini diisiinmektedir. Bu sistemden harf sirasi
sistemi, hece sirasi sistemi olarak bahsedilecektir. Bu sisteme gore kelimelerin

harekeleri iki sekilde verilir:

- Bazi harfler, baz1 harekeleri tercih eder. Bogaz harflerinin fethayi tercih etmesi
bunun tipik bir 6rnegidir.

- Bazen de harf kendi harekesinin yanindaki harfin harekesine uyumlu olmasini ister.
Bu durum Tirkceden de asina oldugumuz biyiik ve kiiciik iinlii uyumuna

benzemektedir. ilerleyen boliimlerde buna dair ayrintil bilgi verilecektir.

3.3.3.2.1 Mu'reb ve Mebni Kelimeler

Kelimeler bilindigi lizere i'rdb harekesi alip alamamasina gére mu'reb ve
mebni olarak iki kisma ayrilir. Mebni kelimeleri climlenin neresinde olurlarsa
olsunlar son haflerinin harekesi degismez. Bu kelimelerin son harekeleri yapilarindan
bir parga gibi goriinse de vakf halinde diismektedir. Mu'reb kelimelerde son harfin
harekesi kelimelerin ciimledeki konumlarina gore degismektedir. Biiylik ¢ogunlugu
isimdir, fiil-i muzari de bu gruptandir.

Enis, mu'reb kelimeleri sonunun degismesinin bir agiklamaya ihtiyag
duydugunu dile getirmistir. Onun tercih ettigi goriise gore son harfler hece sirasi
sistemi ve harf siras1 sistemi geregince harekelenmistir. Bu sistem son harfleri
genelde harekelemeyi gerektirse de ¢ok az da olsa bazi zamanlarda kelimenin

sonunun sakin olmasini gerektirir.%3

3.3.3.2.2. iltika-i Sakineyn

Enis, arastirmasinin baglarinda nahiv alimlerinin kitaplarinda isaret ettikleri,
vasil ile yakindan iliskili olan bir olgudan bahsetmistir. Bu olgu iki sakinin

karsilasmasi anlamina gelen iltika-i sakineyndir. Enis, kadim Araplarn iki sakinin

633 Enis, Min esrdri’l-luga, 242-243.
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karsilastigr yerlerde hareke vermeden konustugunu diistinmektedir. Enis’in
goriislerine karsi ¢ikan alimler, vakf halinin en ¢ok siirde ve miizikte sorun
cikaracagini fikrindedirler. Ancak o, vakf yapmanin ne siirde ne de miizikte problem

olmayacagini soylemistir.

Enis, modern sesbilim alaninda yapmis oldugu arastirmalardan yola ¢ikarak,
kelamda asil olanin pargalarin giivenli bir sekilde birlesmesi, boliimlerin birbirine
baglanmasi ve i¢ ige gecmesi oldugunu kesfetmistir. Enis, bu durumu su sekilde

sembolize etmistir:

“Hassas tahtaya birkag¢ kelimeden olusan bir ciimle yazarsak tahtada dalgal
bir ¢izgi belirir. Usteki cizgi en net, en belirgin sesleri sembolize ederken,
alttaki ¢izgi netlik derecesi az olan sesleri gosterir. Bu ¢izginin bitisik oldugunu
ve par¢alarimin ayrilmadigint goriiriiz. Bu ¢izgide kelimenin sonunu gosteren
bir sey yoktur... Ciimlede vasil halinde olan sozciikler par¢alardan bagimsiz
degildir. Ciimlenin icerisindeki kelimeler birbirine girer ve kelam tek bir kiitle
halini alr.”®*

Enis, konusan kisinin hissetmeden kelimeleri birbirine girdirmesine ragmen,
kelimeleri daha once yalniz tecriibe ettigi igin birbirinden ayirt edebildigini
sOylemistir. Ancak ana dili olmayan bir kisi mesela Arapgay1 konusulurken sesleri

bitisik duyup ve kelamin basini sonunu ayirt edemeyecegi goriisiindedir.

Cilimle icerisindeki kelimelerin vasli, son hecelerinin farkli bir sekil almasi
tizerine kuruludur. Ciimledeki kelimeler ¢cok nadir kendi halleri {izerine kalirlar. Enis,
mevsil kelamda kelimeler arasindaki bagin giivenirliginin kadim alimler tarafindan
da hissedildigini ve bundan dolayr arastirmalarinda iki sakinin nasil
Onlenebileceginden bahsettiklerini dile getirmistir. O, 1'rab harekeleri konusunda

onlar ilgilendiren tek kismin yan yana gelen iki sakin kelime oldugunu sdylemistir.

Enis, nahiv alimlerinin apayr1 iki seyi birbirine katip karistirdiklarini
diisinmektedir. Onlar sessiz harf ile harfi meddin aym1 sey oldugunu diisiiniip,
kaidelerini buna gore insa etmislerdir.*® Ancak modern sesbilim arastirmalar1 bu

goriislerini reddetmistir.5%

834 Enis, Min esrdri’l-luga, 235.
635 Bu konunun aruz ile ilgisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim aruz vezinlerinde sessiz harfler
ile harf-i medler uzun ¢izgi ile gosterilip, kapali hece olarak muamele gérmektedirler.

636 Enis, Min esrari’l-luga, 235-236.
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Iki sakin harf karsilastiginda onlarin nasil vasledilecegi hakkinda nahiv
alimlerinin -Enis’e gore- iki goriisii vardir:®¥’
-Harfi med varsa, kelimede yazili olarak degil ama lafzen harf-i med hazfedilerek
birlestirilir.
-Eger kelimede harfi med yoksa ilk sakin harf harekelenir. Hangi hareke ile
harekelenecegi konusunda ¢esitli goriisler vardir. Ya kesra ile harekelenir ki iki sakin
karsilastiginda asil olan kesra ile harekelenmesidir. Ya da sakin harf cemi miizekker
salimdeyse bu durumda damme ile harekelenir. Vavii’l-cemainin Oncesi sakinse
damme kesraya tercih edilir. Damme ve kesranin ikisinin de caiz oldugu baz1 yerler
vardir. Ornegin; meksur zamire bitismis mim’iil-cemaada ‘aele” hem damme hem de
kesra caizdir. Harf-i cer olan minden sonra eger marife takili bir kelime gelirse ilk

sakin olan mim harfinin nunu viicuben fetha ile harekelenir.

Nahivcilerin yukarida zikrettigi kurallarinda bir eksiklik oldugunu zikreden
Enis, her kabilenin iki sakininin vaslinda kendilerine has bir vasl yontemi oldugunu
sOylemistir.®3®
Enis, tercih ettigi goriise gore, iki sakin karsilagtiginda onlarin nasil vasl

edilecegi hususunda iki 6nemli amilin rol oynadigint sdylemistir:

-Bazi harfler bazi harekeleri tercih eder. Vav ve mim harflerinin dammeyi tercih
etmesi buna Ornek verilebilir. Bogaz harflerinin fethay1 tercih etmesi de buna

ornektir.

-Yakindaki hareke ile uyum aranir. Bu bir nevi kas tasarrufudur. Konusmada kisi
hissetmeden ona y&nelir. Bu duruma Ingilizcede vowel harmony Tiirkcede ise dinlii

uyumu ismi verilir.

Unlii uyumu su sekilde tamimlanmistir: “Tiirkce kelimelerde kék hece
tnliilerinin tasidiklar: kalinlik-incelik, diizliik-yuvarlaklhik niteliklerine gore oteki
heceler iinliilerine yaptig1 etki sonucunda ortaya ¢ikan benzesme sistemi: delicesine
(<deli-ce-si-n-€).”%* Unlii uyumu Tiirkgede, biiyiik iinlii uyumu ve kiiciik {inlii

uyumu olarak ikiye ayrilir: Bilyiik tinlii uyumu, Tiirk¢e kelimelerde ilk hecedeki tinlii

837 Enis, Min esrdri’l-luga, 236.
638 Enis, Min esrdri’l-luga, 235-236.
639 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 161.
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sese kalinlik-incelik bakimindan diger hecelerdeki {inlii harflerinde uyum saglamasi
olarak, tanimlanmustir.®*® Kiiciik {inlii uyumu ise su sekilde tanimlanmistir: “Tiirkce
kelimelerin ilk hecelerindeki iinliilerin diiz veya yuvarlak oluslarina gore onu takip
eden hecelerdeki tinliilerin, kelimenin ilk hecesi diiz vinliilii ise diiz, yuvarlak tinliilii
ise dar yuvarlak veya genis diiz olarak gelmesi kuralidir.”®*' Enis’in bahsettigi bu
durum goriildiigii tizere Tiirkgede var olan bir durumdur. Arapgada tinlii harf kavrami
olmadig1 i¢in, harekelerin bir nevi tinlii harf oldugu diisiiniilebilir. Enis’e gore iki

amilin yani sira sesin tabiat1 de hareke tercihinde 6nemli rol oynamaktadir.®4

Ens, iki sakinin bir araya gelmesinde kagis amaciyla birinin harekelenmesinin,
modern sesbilim arastirmalarinda ilmi altyapist olan etkenlere gore sekillendigi
iddiasinda olmadigimi dile getirmistir. Ona gore nahiv Aalimleri sesbilim
aragtirmalarinin her seklini takip etmeyip, birkag¢ kitaptan 6rnek duymakla yetinerek
kaidelerini insa etmislerdir. Bunun yani sira onlar, harekelemenin bazen damme
bazen fetha bazen de kesra ile yapildigini duymuslar ancak bunu sadece kelimelere
has kilmiglar ve hangisi ile harekelenirse onun isaret ettigi bir mana oldugunu

diisiinmiislerdir.%*

Enis’e gore gramerciler bu hareke konusundan sikildiklarinda ve anlamaktan
zorlandiklarinda tek bir olgu halinde olan bu konuyu fasillara ayirmislardir: Eger
hareke i'rab kurallarina uygunsa ona i rdb harekesi derlerken, eger i'rab kurallarina
uygun degilse iltikd-i sdkineyn demislerdir. Enis, bu durumu karmasiklik olarak
vasiflandirmis; asil olanin, kelimenin sonunun sakin olmasi, sadece ihtiyag

halindeyken hareke verilmesi oldugunu séylemistir.544

Modern sesbilim alaninda yapilan ¢alismalar ortaya koymustur ki Arap dilinde
sesin boliinmesi sessiz harflerde yani consonant harflerde gercgeklesir. Sessiz harfi de
genelde bir hareke takip eder. Yani konusmada hareke harfi takip eder, tersi olmaz.
Enis, bazen climle igerisinde 3 harfin harekesiz bir bicimde geldigini ancak Arap dil

sistemi bunu kabul etmedigini i¢in ilk harfin harekelendigini sdylemistir. Buna 6rnek

640 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 30.
841 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 104.
842 Enis, Min esrdri’l-luga, 244.

843 Enis, Min esrdri’l-luga, 238-239.

644 Enis, Min esrdri’l-luga, 239.
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olarak ise “all a8 5| 32 yapisini1 vermistir. Burada sakin olan mim harfini yine sakin
bir yap1 olan lam-1 tarif takip etmektedir. Bu {i¢lii sakinlik yapisindan korunmak i¢in

ilk sakin harf olan mim damme ile harekelenir.64

Enis, i'rab harekelerinin ciimlede pespese gelen 3-4 sakin harften kurtulmak
amagl kullanildig1 yani vasl igin geldigi goriisiindedir. O, 2 sakinin bir araya geldigi
orneklerin aslinda Arapgada alisilmis bir sey oldugunu ve nahiv alimlerinin neden
son harfi harekelemede 1srar ettigini anlamadigini, dile getirmistir. Ona gore iki
sakinin bir araya geldigi 6rneklerde gergekten harekelemeyi gerektirecek bir durum
yoktur. Bundan dolay1 Arapganin hece sistemine gore bazi durumlarda iki sakinden
birinin harekelenmesine gerek olmadigini goriisiinii tercih etmektedir. Fakat nahiv
alimleri i'rabin kuralli olmasimi istediklerinden vasl icin gelen harekelerin mutlaka

bir anlam1 olmal diye diisiinmiislerdir.54®

Bu duruma Arapga odakl1 bakilirsa,

Bu konuda alimlerin yaptigi calismalar incelendiginde iltika-i sakineynin
harekelenmesi gereken ve gerekmeyen yerler oldugu sonucuna ulasilmistir. ibn
Hacib olarak bilinen Ebti Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yiinus’a
(6. 646/1249) gore iltika-i sakineyn vakf esnasinda oldugu gibi birakilir. Muhammed
b. el-Hasen el-Esterabadi el-Garavi es-Semnaki (6l. 688/1289’dan sonra) ibn
Hacib’in eg-Sdfiye’sine yazmis oldugu serhte, vakf halinin tahfif oldugu igin
harekeleme yapilmadigini zikretmistir. Vakftaki iltikd-i s@kineynin oldugu halde
birakilmasi icin hicbir sart kosulmamistir. Ornegin, ‘. Ja2 ciimlesini kisi dal
harfine hareke vermeden rahatlikla sdyleyebilmektedir. Ancak vakf hali digindaki
iltika-i sakineynlerin, sadece belli durumlarda harekelenmedigini soyleyip,

bundurumlar1 ve cevaz verilme sebeplerini tek tek zikretmistir:%4’

-Bir kelime igerisindeki harflerden biri seddeli, seddeden 6nceki harf ise ya veya elif

olursa, sakin harf harekelenmez. ¢’ kelimesi buna bir drnektir.

845 Enis, Min esrdri’l-luga, 240.

646 Enis, Min esrdri’l-luga, 241. Tiirkgede yapilan dilbilim ¢aligmalari incelendiginde iltika-i
sakineyn olgusunun Tiirk¢ede iinsiiz 6beklesmesi terimi ile ayni anlama geldigi goriilmiistiir. Buna
gore Tiirkgede hece icinde Onses denilen ilk hecelerde iinsiiz dbeklesmesi hi¢ bulunmazken,
sonseste bazi {insiiz 6beklesmeleri olusabilmektedir. Buna 6rnek olarak tank kelimesi verilebilir.
Ayrintili bilgi igin bakiniz: Emel Huber, Dilbilime Giris.

647 Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu Sadfiveti Ibni’l- Hacib (Kahire: Mektebetii’s-
sekafeti’d-diniyye, 2004), 1/485-489.
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-Iltika-i sakineynin caiz oldugu yerlerden birisi de sondan &nceki harfin ya veya elif

olmasidir.

- ¢JdP takist almig isimlerden 6nce istifham hemzesi gelirse, bu durumda iltikai-
sakineyn caizdir. ‘¢ad- ualli’buna Grnek verilebilir.

Bu konu ile alakali nahiv alimleri tarafindan incelikli ¢aligmalar yapilmistir.
Bunun sonucunda vakf halinde higbir sart kosmadan iltikd-i sakineyni caiz
gormiislerdir. Vasl halinde olan kelimelerde ise caiz oldugu yerleri ve sebeplerini tek

tek ele almislardir.

3.3.3.2.3. Tenvin

Enis, tenvinin Arap diline 6zel bir durum oldugunu zikrettikten sonra nahiv
alimlerinin pek ¢ok tenvin tiirii zikretmislerse de bu boliimde elim-lamsiz ve muzaaf
olmayan kelimelere gelen tenvini ele aldigini séylemistir. Enis, s6zlerinin devaminda
incelemis oldugu mektuplardan ve hutbelerden olusan edebi eserlerde tenvinin

varligina dair kesin bir hitkme varmanin kolay olmadigini sonucuna ulagmustir.

Ibrahim Enfs, tenvinle alakali nahiv limlerinin serdettigi goriisler arasindan en
cok tenvini tenkirlik alameti olarak kabul eden /Ihydii’n-Nahv kitabinin yazari
ibrahim Mustafa’nin goriisiinii begendigini sdylemistir.®4

Tenvinin olmadig1 durumlart agik bir sekilde siirde ve nesirde goriilebilecegini
soyleyen Enis, elif-lam takisi ile gelen kelimede ve muzaaf olan kelimede tenvin
bulunamayacagini eserinin birkag¢ yerinde tekit etmistir. Kelimenin tenvin almadigi

durumlarda ise eger hece sistemi kelimenin sonunun harekelenmesini gerektiriyorsa,

kelimenin sonu harekelenir; hece sistemi bunu gerektirmiyorsa harekelenmez.
Ibrahim Enis, tenvinli isim hakkinda 2 agiklamaya ihtiya¢c duyuldugunu
sOylemistir:54°

1. Nahiv alimleri tenvinli isimden sonra eger sakin harf gelirse bunu iltika-i
sakineyn olarak kabul etmisler ve c¢ogunlukla kesra bazen de damme ile

harekelemislerdir.

648 Enis, Min esrdari’l-luga, 243.
849 Enis, Min esrdri’l-luga, 244-245.
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Enis, tenvinde bulunan sakin nun harfinin hece sistemine uygun oldugunu
diistinmektedir. Yani kendini 2 sakin harf takip ederse ancak harekelenir. Tek sakin
harf takip ederse harekelenmez. Nahiv alimleri, tenvindeki sakin nun harfinin iltika-i
sakineynden dolay1 hazfedilebilecegini ve bu hazfin Arap kelaminda kiyas
yapilabilme seviyesine kadar ulastigini aktarmiglardir. Bundan dolay1 da tenvindeki

nln harfinin siirde hazfedilmesine cevaz vermislerdir.

2. Bu aciklama tenvin nunundan 6nceki hareke ile ilgilidir. Bu hareke nahiv
alimlerine gore i'rab harekesidir. Bu sebeple tenvinsiz kelimeler hakkinda koymus
olduklari kurallar1 burada da s6ylemektedirler. Enis’e gore nahiv alimleri burada da
aceleci davranip, her seyi sema yoluyla 6grenmeden bu konuyu da i'rdba dahil
etmistir.

Ibrahim Enis’e gore tenvinli kelimeler sakin nundan énceki harekelerini ciimle
igerisindeki konumlarindan 6nce kazanmigtir. Onlardan bazilari damme ile bazilari
da kesra ve fetha ile okunmustur. Ona goére nahiv alimleri bu usulleri alip,
kendilerine gore degistirmislerdir.

Enis, her ne kadar bu bolimde tenvinli kelimenin harekesini climledeki
konumundan once aldigmi sOylese de ‘siir vezinleri’ boliimiinde inceledigi
kasidedeki tenvinli harflerin sesin tabiatina ya da kendinden 6nceki harekeye uygun
olarak hareke aldigina sdylemistir. Bu durumda kisinin aklina su soru gelebilir: ‘Eger
kendinden 6nceki harekeye uygun olarak harekeleniyorsa gercekten de konumlarini
kazanmadan hareke alirlar. Bu durumda bir kalibin hep ayni hareke ile kullanilmasi
gerekmez mi? Ornegin, ‘W’ kelimesi hep bu sekilde kullanilmis olmalidir.” Ancak
vakia buna uygun degildir. Bugiin fasih Arap¢a konusan herkes tenvinden Onceki
harekeyi konuma gore kullanmaktadir. Buna ek olarak Kur’an’da 6rnek bir kelime
arastirmasi yapildi. ‘<«)S” kelimesinin Kur’an-1 Kerim’deki elif-lamsiz ve muzaaf
olmamis haldeki kullanimlar1 incelendiginde durumun Enis’in dedigi gibi olmadig:

goriilmiistiir. Buna deliller asagidaki ayetlerdir:
(ez-Ziimer 39/3) { LS QS 54 (e 5302 Y}
(el-Mii’min 40/28) {438 4yl LIS &by ) 5}
Enis, ayetleri de inkar edecek biri degildir. Nitekim tiim 6rneklerini Kur’ani-1

Kerim’den vermistir. Sahih kiraatleri reddeden nahivcileri de elestirmistir. Bu
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orneklerde gortldigi tizere ‘<3S kelimesi ayetin birisinde sakin niindan 6ncesi
otreli, diger ayette ise sakin nindan Oncesi fethali okunmustur. Burada sadece bir

ornek verirse de arastirildig: taktirde bunun gayet yaygin oldugu goriilebilir.

3.3.3.2.4. Siir Vezinleri

Ibrahim Enis, mevsil bir kelamda konusulan kelimelerin ¢ogunun sonunun
harekeli olduguna en biiyiik delilin siir vezinleri oldugunu zikrederek vezin
konusundaki goriislerini aktarmaya baglamistir. Siikiinun siir vezinlerinin ahengini
bozabilecegini dile getiren Enis, mektup ve hitap metinlerinde de ¢ogu zaman kelime
sonlarinin harekelendigi goriigiinii tercih etmistir. Harekelerin varligini kabul etse de
onlarin manaya delaletini asla kabul etmeyen Enis, daha once de zikredildigi gibi
siirdeki ve metindeki harekelerin hece sistemi geregince geldigini, mana ile hig

alakasinin olmadigi iddia etmektedir.%%

Siir ve nesirde kelimelerin sonunun harekelenmesinin gerekmedigi az sayidaki
durumlar, vezni etkilememektedir. O, dil ravilerinin biiyiik ihtimalle bunlar
duydugunu ancak bu durumun onlarin dikkatini ¢ekmedigini diistinmektedir. Nahiv
alimlerinin son harfin harekelenmesi konusundaki davraniglarinin garip oldugunu
diistinen Enis, bazen zorunluluk olmamasina ragmen nahiv alimlerinin son harfi
harekelediklerini sOylemistir. Ona gore bunu i'rab kaidelerine uygun olsun diye
yapmiglardir. Bazen de ozellikle siir vezinleri onlart zor durumda biraktiginda,
kelimeleri kendi halleri tizerine birakmuglardir. Yani kelime vasl olabilecekken

mevkaf hitkmii vermisler ve kelimenin sonunu sakin kilmislardir.®!

Bundan dolay1 bazi Kuafeli nahivciler ‘ol ve ¢ ile fiili muzarinin cezm
olabilecegini sdylemistir.®*? Ciinkii onlar yukarda zikredildigi gibi siirlerde, fiili
muzarin bagina nasb edatlar1 geldigi halde fiili cezm halinde gérmiislerdir. Bundan
dolay1 bu edatlarin fiili cezm ettigini sanmistir. Ancak Enis’in agiklamasina gére bu
siirlerde ya vezin geregi kelimeyi harekeli okumayi gerektirecek bir zorunluluk
yoktur ya da hece sistemine gore kelimenin harekeli olmasini gerektirecek bir durum

yoktur.

650 Enis, Min esrdri’l-luga, 246-247.
651 Enis, Min esrdri’l-luga, 246-247.
652 Behaiiddin Tbn Akil, el-Miisdid ald teshili’I-fevdid (Sam: Darii’1-fikr, 1980), 3/65.
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Enis’e goére nahiv alimlerin i'rab konusundaki garipliklerinden birisi de ismin
sonuna gelen harekelerin bir manaya dalalet ettigini iddia etmelerine ragmen fiili
muzarinin sonuna gelen harekelere bir mana atfetmemeleridir. Onlar1 sadece hareke

olarak kabul etmislerdir.%3

£ 330 (e ciicay Gl SR AR Lew ) ¢ siall Gl
654 5% Gl (o y i) Nialials dlatual L siaial il
Ebl Ziieyb Huveylid b. Halid b. Muharris el-Hiizeli’nin (6. 28/648-49) kamil
vezninde yazdigi bu kasidede 80 tane tenvinli isim bulunmaktadir. Enis, bu siirde
gecen tenvinli isimlerin i'rdba gore degil de sesin tabiatina gore harekelendigini
savunur. O, “—x<” kelimesinin sonundaki ‘<’ harfinin ‘<’ harfindeki kesraya uyum
saglamak amaciyla geldigini savunmaktadir. ikinci beyitten gegen lLal¥’
kelimesinindeki son harekenin de kendisinden dnce gelen harekeye uyum saglamak
amactyla geldigini soylemistir.%*®
Siirin diger beyitlerini de incelediginde tenvinli kelimelerin sakin ntindan
onceki harekelerinin ya sesin dogasina ya da kendinden 6nceki harekeye/harfe uygun
olarak degistigini gormiistiir. Bu degisimlerin, siirin veznine etki etmedigini de
vurgulamistir. Buna ek olarak tenvinsiz olan kelimelerin sonunun da hece sisteminin

geregi olarak harekelendigini sOylemistir.

Enis, ilk beyitte yer alan ‘05> kelimesine gelinecek olunursa harfi medden
sonra gelen nln harfinin aslinda sakin oldugunu ancak Arap kelaminda vasil
halindeki kullanim1 bu sekilde olmadigi i¢in niin harfi harekelendigini sdylemistir. O,
nln harfini harekesi hususunda nahiv alimlerine muhalefet ettigini, aslinda harekenin
kesra degil de fetha olmas1 gerektigini eserinde dile getirmistir. Ona gdre sair aslinda
buradaki nlin harfini fetha ile okumustur. Ciinkii buradaki ses uyumu geregi nlin

harfinin fetha almasini gerektirmektedir.®°®

Enis, takip ettigi bu sistemi kasidenin diger beyitlerine de uyguladiginda,

tenvinsiz kelimelerin cogunda hareke hususunda nahiv alimleri ile ortiistiiklerini, ¢ok

853 Enis, Min esrdri’l-luga, 247-248.

54 Eb(i Zeyd el-Kurasi, Cemheratii es'dari’l-"Arab (Giza: Nehdatii Misr li’t-tibad ve’n-nesr ve’t-
tevzi', ts.), 534.

855 Enis, Min esrdri’l-luga, 549.

8% Enis, Min esrdri’l-luga, 250.
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az da olsa baz1 yerlerde nahiv hece sistemi gerektirmedigi halde nahiv alimlerinin

kelimeye hareke verdigini fark etmistir.®>’

3.3.3.3. Enis’in Harflerle i'rab Hakkindaki Gériisii

Ibrahim Enis, nahiv alimlerinin damme, fetha ve kesra ile alakali tefsirlerini
bitirdikten sonra -ki ona gore nahiv alimleri bu tefsirlerini ¢ok begenmislerdir-
ikiller, cemi miizekker salim, efdl-i hamse, esmai hamse gibi sonunda degisiklik
yapamadiklar1 konulara yoneldiklerini sdylemistir. Ona gore nahivciler bu konulara
da olusturmus olduklar1 i'rab kurallarinmi tatbik etmeye calismislardir. Hepsinin iki
tane degisik kullanimi oldugunu anladiklarinda birini merfuluk hali, digerini de
merfu olmayan hal olarak belirlemislerdir. Ornegin; tesniye bir kelime olan ‘0’
merfu halinde, ‘s>’ kelimesinin ise mensup ve mecrur hallerde kullanilacagini

sOylemislerdir.

3.3.3.3.1. Tesniye

Enis bu boliimde diger Sami dillerinden de faydalanmustir. Ibranicedeki ikil
kullanimlara deginmistir. Ibranicede ¢ok az da olsa ikil kullanimlar vardir. Bazi
viicut organlarinin ikil sigalar1 vardir. Onlarin yani sira iki giin, iki hafta vb. yapilar
kullanirken de ikil yapilmaktadir. Bu ikiller ibranice de yod >’ harfinin altina
konulan, -i sesi veren hirik adiyla bilinen bir nikud ile yapilir. Cemilerdeki nin ise

[branicede mem ‘o’harfi ile karsilanmaktadir.5®

Harflerle i'rab konusunda Enis, harekelerle i'rab konusunda oldugu gibi farkli
diisinmektedir. Ona gore yukarida verilen ornekte ‘s’ kullanimi esas olandir.
Ciinki ilk Sami dilinde bu kullanimin son derece yaygin oldugunu sdylemistir. Ayni
zamanda yukarida da deginildigi iizere Ibranicede de ikillerde yod harfi
kullanilmistir. Zaman igerisinde ise Sami dilinin kollar1 ses evrimi gegirmistir. Bu ses

evremi birlesik yumusak sesleri kapsamaktadir. Bu olguya modern dilbilimciler

857 Enis, Min esrdri’l-luga, 251.
658 Metin Kutlu - Ozan Dur, [branice Ogreniyorum Seti-1 (Ankara: Bizim Biiro Matbaacilik, 2022),
127.
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diphthong adin1 vermislerdir.%® Bu terim Tiirk dilinde ikiz dinlii tabiri ile

karsilanmaktadir.%%°

Enis, bazi Sami lehgelerinin ikili yapilardaki yumusak bitisik seslerden
kurtuldugunu séylemistir. Bu yumusak sesin bir harfi mede doniismiistiir. Fetha veya
kesra gibi degildir. Harfi med olan elifin imalesi gibidir. Bunun izi modern Arap

lehgelerinin ¢ogunda kalmistir.

Arap lehgeleri, ikili tinliilerden bunlar1 med harfi olan elife doniistiirme yoluyla
kurtulmustur. Yani ‘0ds )’ kullanimini, bu kelimenin merfu hali olarak kabul edilen
‘0Aa)’ kullanimii doniigtiirmiislerdir. Enis, nahiv alimlerinin de kabul ettigi gibi
sadece merfu yapiyr kullanan Arap kabilelerinin olmasimni bunun delili olarak
gostermistir. Beni Haris b. K ab kabilesi de bunlardan biridir. Enis, bu kullanimin
son derece yaygin olmasindan dolay1 nahiv alimlerinin neredeyse ‘o3>’ kelimesini

mensup ve mecrur yerlerde de kullanacaklarini dile getirmistir.

Hig siiphesiz her kabilenin iki sigadan sadece birini kullandigin dikkat ¢eken
Enis, nahiv alimlerin bu iki sigay1 da kesfedince olusturduklari kurallar geregi elifi
merfuluk, ye harfini ise mensupluk ve mecrurluk alameti olarak kabul ettiklerini de

sozlerine eklemistir.®6!

Kur’an-1 Kerim’de hem merfu hem de mecrur/mensub hali gegen kelimelere

‘&4 kelimesinin tesniyesi ornek verilebilir:
(en-Neml 27/45) {0 seaing (& 5 aa 138}
(HOd 11/24) {5 (e YIS i 68 Jic}

3.3.3.3.2. Cem-i Miizekker Salim

Enis, nahiv alimlerinin bu siga i¢inde iki kullanim bulduklarini séylemistir.
Yukarida soylendigi gibi bu bolimde de bazi kabileler tek bir sigayi
kullanmaktadirlar. Ornegin, ‘0 s<ls’ kelimesini her yerde ayn1 sekilde kullanan bazi
bedevi kabileleri vardir. Bu bedeviler eski eserlerde Temim olarak

isimlendirilmislerdir.®®?> Zira Temim kabilesi de bedeviler gibi konar-gocerdir.5®3

859 Enis, Min esrdri’l-luga, 254-255.

660 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 85.
%61 Enis, Min esrdri’l-luga, 255.

862 Enis, Min esrdri’l-luga, 256.

201



Bazi kabilelerde bu siganin sadece mensub-mecrur halini kullanmaktadir. Bu
kabileler arasinda Kures de bulunmaktadir. Enis, buna ragmen nahiv alimlerinin ilk
sigay1 merfuya, ikincisini ise mensubluga ve mecrurluga has kildiklarini sdylemistir.
O, bu kullanima bedevi kabilelerinin dammeye, sehir kabilelerinin ise kesraya olan
meylinden asina oldugunu da eklemistir. Ona gore cemi miizekker sigalar1 arasinda
ses acgisindan tek fark birinde uzun damme, digerinde uzun kesra olmasidir. Kesrali
kullanim yani ‘(seles’ sigasi biitlin modern Arap lehgelerinde tercih edilmis

olandir.5%4

Sami dil ailesinden olan Ibranicede ise cemi miizekker sigasi sadece bir
tanedir. O da yod ve mem (o°)harflerinin bir araya gelmesi ile yapilir.®® Yani
Ibranicedeki tek olan cemi miizeker sigast modern Arap lehgelerinin tercih ettigi

sigaya benzemektedir.

Bedevilerin vavli olani, sehirli kabilelerin ise yali olani tercih ettigi soylense de
dedigi gibi bu kabilelerin tabiat1 ile ilgili bir durumdur. Ancak Kur’an’da yine ayni

kelimenin hem vavli hem de yali kullanimlar1 mevcuttur.®%®

3.3.3.3.3. Efal-i Hamse

5 fiilin de Arap dilinde iki kullanimi vardir: Birinde sondaki nin harfi sabit
kalirken, digerinde nln harfi hazfedilmektedir. Ona gore her iki yapmin da
kullanildig1 farkli alanlar vardir. O, nln harifinin sabit kaldig1 yerlerin genelde
sakinlik icerdigi ve nlin harfinin hazfedildigi yerlerin de tedirginlik, heyecan ve
aciliyet bildirdigi sonucuna ulagsmistir. Bir grupta aciliyet digerinde sakinlik oldugu

i¢in burada da kabileleri bekleyenler ve beklemeyenler diye ayirmak miimkiindiir.

Enis, Siiryaniceyi ve Ibraniceyi incelediginde bu fiillerin niin harfi olmaksizin

kullanildigini, ancak Tevrat’ta bazi yerlerde nGn harfli kullaniminin da oldugunu

soylemistir.5’

663 frfan Aycan, “Temim (Beni Temim)”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2011), 40/418.

664 Enis, Min esrdri’l-luga, 256.

865 Kutlu - Dur, Ibranice Ogreniyorum Seti-1, 119.
666 Bkz: En’am 6/163, Bakara 2/132.

667 Enis, Min esrdri’l-luga, 257.
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3.3.3.3.4. Esma-i Hamse

Enis, 5 isim hakkinda da yukaridakilere benzer seyler séylemektedir. O, her
kabilenin esma-i hamsedeki sekillerden sadece bir tanesini kullandigini, 2 sekli de
kullanmadiklarin bildirmistir. Ornegin; baba anlamina gelen ‘<> kelimesini seddeli
olarak okuyan bir grup da vardir. Enis’e gore seddeli hali en eski kullanimdir. Bu
sedde dmil-i muhdlefe etkisi altinda seddelilerden bir tanesi harf-i mede doniiserek
daha kolay bir hale gelmistir. Enis, 4mil-i muhalefenin Ingilizce terim karsiligimin
dissimilation olarak vermistir. Bu terim Tiirk dilinde ise benzesmezlik olarak

karsilanmistir. Benzesmezlik yani amil-i muhalefe su sekilde tanimlanir:

“Bir kelimede yan yana veya birbirine yakin duran ve bogumlanma nitelikleri

bakimindan birbirinin sipkist veya benzeri olan iki iinsiizden birinin, kendi
bogumlanma noktasini otekinden ayirarak baska bir iinsiize doniismesi olay.
Bu olay daha ¢ok r ve n akict seslerinin tekrarimi onleme c¢abasindan
dogmugstur. Yazi dilinde seyrek, agizlarda daha sik rastlanir: musamma
>musamba, attar> aktar... 668

Enis, nahiv alimlerinin eserlerinde bu konu ile alakali olarak bazi kabilelerde
bu isimlerin sadece elifli kullanimi olduguna dair verdikleri bilginin onun isini

kolaylastirdigim dile getirmistir.%%°

Ibranicede bu isimler Arapcadaki bazi lehcelerde oldugu gibi tek bir halde
kullanilir. Baba kelimesinde sonra muttasil bir zamir gelecekse Arapgadaki ye harfini
karsilig1 olan yod ‘> kelimenin sonuna eklenir. Ister 6zne ister nesne olsun ciimle
icerisinde bu sekilde kullanilir. Ornegin; ‘senin baban’ anlammna gelen ‘7Pax’
yapisinda baba kelimesinden hemen sonra araya yod harfi gelmis daha sonra zamir

eklemesi yapilmistir.

Enis, Siiryanicede ve Aramicede ise tipki modern Arap lehgelerinde oldugu

gibi sadece vavli halinin kullanildigini s6zlerine eklemistir.
[brahim Enis bu konuyu bitirirken sdyle demistir:

“Yukarida zikredilenlerden anlamaktayiz ki nahiv dlimlerinin harflerle i'rab
olarak isimlendirdikleri seyin dilin gercekligi ile bir alakasi yoktur. Belirli
birkag kelimenin Sami lehgelerinde birden fazla surete sahip olmasindan daha
fazla bir sey degildir. Fakat tek bir leh¢eyi konusanlar bu suretlerden sadece
birini kullamirlar, her halde ve konumda sadece o sekli kullanwrlar. »670

668 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 24.
669 Enis, Min esrdri’l-luga, 258.
670 Enis, Min esrdri’l-luga, 258.
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3.3.3.4. Enis’in I'raba Getirdigi Yeni Aciklama

Enis’e gore ilk nahiv alimleri kelime sonlarinin bazen fetha bezen damme
bazen de kesra ile bittigini gordiiklerinde akillarina biitiin bu harekelerin arkasinda
mana ile baglantili bir sir olabilecegi bir fikri gelmistir. Boylece hicri 2.yiizyilin
sonunda ortaya koyduklar1 kurallar ortaya ¢ikmistir. O zamandan beri i'rab, nahiv
alimlerinin 6viinme ve felsefe yapma alanlar1 olmustur. Bundan dolayi i'rab kurallar
fasih konusan Arap dilbilimcilerine bile zor gelmistir. Enis bu kurallarin hepsinin
alisik olduklar1 dilden alinmadigimni sdylemistir. Cilinkii i'rab kurallar1 Arap ses
biliminin baz1 kurallarin muhalefet etmektedir.®’* Daha dnce de gectigi iizere Ens,
1'rdbin Latinceden alindigimi diistinmektedir. Bunun tarihsel olarak imkansizligina
ilgili boliimde deginilmistir.

Daha sonra Enis, yapmis oldugu arastirmalar ile i'rab harekelerini sesbilim
arastirmalar1 ile i'rab harflerini ise lehgebilim arastirmalari ile yok etmeye
calismistir. O, i'rab harflerinin manaya delaletini kabul etmemektedir. Bu harflerin
lehgelere 6zel kullanim oldugunu, genelde Bedevilerin damme, sehirlilerin kesra
olani tercih ettiklerini yani her lehgeye ait sadece bir kullanimin oldugunu dile
getirmistir. Ona gore i'rab harekeleri vardir ancak manaya delalet etmezler sadece
vasil i¢in gelmislerdir. 3 farkli harekenin neye gore kullanildigini ortaya koymak i¢in

sesbilim kaynakli hece sistemini 6n plana ¢ikarmustir.

O bu konudaki goriislerine destek bulabilmek i¢in Kur’an-1 Kerim ayetlerinde
bir istatistik ¢alismasi yapmay1 uygun bulmustur. Bu arastirmanin hangi harfin hangi
harekeyi tercih ettigi konusundan tam veya yeterli olacagmi iddia etmemistir.
Yapmis oldugu ¢alismada ulastigi sonuglar sunlardir:®7

- Kur’an-1 Kerimde yer alan kelimelerin son harflerinin harekesini
incelediginden neredeyse ylizde ellisinin fetha, geri kalanini ise damme ve kesra
arasinda esit olarak dagilim gostermektedir.

- Lam, Ayn, Nin, Hemze, Hd, Hi, Gayn harfleri disindaki tiim harflerdeki
harekelerin dagilimi da yukaridaki gibidir. Yani damme %50, fetha %25 ve kesra da

%25 oraninda kullanilmastir.

71 Enis, Min esrdri’l-luga, 253.
672 Enis, Min esrdri’l-luga, 246.
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- Lam, Ayn, Nun, Hemze, Ha, Hi, Gayn harflerinde is bu oranlar degismektedir.
Bu harflerde hareke olarak fethanin kullanimi %75 seviyelerine ¢ikmaktadir.

- Vav harfi damme ve kesray1 tercih etmezken, ya harfi de kesradan uzak

durmaktadir.

- Enis yapmis oldugu arastirmada kelimenin son harfinde bulunan harflerin
oraninin da degisiklik arz ettigine deginmistir. Yapmis oldugu istatiksel c¢alisma
sonucunda kelimenin sonunda en ¢ok bulunan harfler sunlardir: Lam, Ayn, Ra, Mim,
Nin Fa, Kdf, Ba, Dal Hemze, Ha. Enis burada alfabetik siray1 tercih etmemesinden

yola ¢ikarak kelimenin sonunda en ¢ok bulunan harfin /dm oldugu s6ylenebilir.

- Yukaridaki istatistikler sonuncunda Ldm, Ayn harflerinin kelime sonunda

fetha aldig1 soylenebilir.

Enis, daha once gegen Arap kasidelerini incelediginde harekelerin, nahiv
alimlerinin sandig1 gibi failiyet ve mefuliyet gibi anlamlari1 barindirmadigi sonucuna
ulasmustir. Her daim harekeye de gerek yoktur. ihtiya¢ halinde gelen harekelerin
damme, fetha veya kesra mi olacagi ise hece sistemi tarafindan belirlenmektedir.
Hece sistemine gore harekenin ne olacagini belirleyen ise iki amil bulunmaktadir.
Bunlar: harekeli sesin dogas1 ve kendinden 6nceki harfin harekesi ile uyumdur.®”3 O,
manay1 da belirleyen iki durumdan bahsetmistir: Arapga ciimle dizimi ve g¢evre ile
ortam sartlari.

Enis’in kurmus oldugu sistemin yetersizligi yapmis oldugu istatiksel calismada
da goriilmektedir. Bu ¢alisma harflerin kelime sonunda bulunma sikligin1 bizlere
gosterme agisindan basarili olsa da Enis’in sistemini temsil edip, desteklemesi
acisindan ¢ok yetersizdir. Zira o, bu calisma sonucunda kesin olarak sadece ayn ve
lam harflerinin kelime sonunda fethay: tercih ettigini, bogaz harflerinin de fethaya
yakin oldugunu, vav harfinin dammeden ve kesradan uzak durdugunu, ya harfinin de
kesray1 tercih etmedigine ulagsmistir.

Arap dilini yeni 6grenen bir kisi acisindan bakildiginda yukaridaki sistem
egitim acisindan ¢ok yetersizdir ama Enis kendisinin de ifade ettigi gibi sadece

bilimsel bir arastirma yapiyorsa bu calismanin gayet giizel oldugu soylenebilir.

673 Enis, Min esrdri’l-luga, 253.
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Bunun yani sira o, ¢alismasinin tam oldugunu da asla sdylememistir. Sonug olarak
Enis’in bu arastirmasi sesbilim ag¢isindan temeli olsa da uygulanabilirlik ve egitime

katki acisindan incelendiginde ¢ok zayif kaldig1 goriilmektedir.

3.4. KUTRUB’UN I"'RAB GORUSUNUN ENIiS’E ETKILERI

Klasik donem i'rab karsitlar1 bashgi altinda zikredilen Kutrub’un goriislerini
irdeleyip, ibrahim Enis’in de okuduktan sonra her ikisinin de temelde aym seyleri
iddia ettikleri goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda her ikisi de i'rab
harekelerinin manaya dalalet etmedigini ve ciimle igerisinde sadece iki sakinin yan
yana gelip de konusmayi zorlamamasi, yavaslatmamasi i¢in harekelerin geldigi
diisiinmektedir. Bu goriislerinden yola ¢ikarak onlarin aslinda i'rab harekelerinin
varligina degil, ciimlede onlara bigilen goreve karsi ¢iktiklart sdylenebilir. Kutrub’un
eserleri gliniimiize ulasmadigi i¢in goriislerinin yalnmizca aktarildigir kadarini

bilmekteyiz.

Zira Halil’in tek bir ciimlesine nispet edilen vasl goriisii, Kutrub tarafindan
gercek manasiyla 1-2 sayfada ele alinmis ve Enis tarafindan 76 sayfada
aciklanmistir. Enis’in bu goriislerinde Kutrub’dan etkilendigi acikca goriilse de 2
sayfalik soru cevabi, 76 sayfaya cikarmasindan onun da bu ekole yeni goriisler
kattig1 one siiriilebilir. Nitekim ez-Zeccaci’nin kitabinda Kutrub’a elestiri niyetine
yonelttigi ‘i'rdb manaya delalet etmiyorsa herkes kafasina gore hareke verebilir’
savunmasi iptal etmek igin, bu argiimana sesbilim temelli yanitlar aramig ve
harekelerin alinmasinda takip edilen bir sistemin oldugunu One siirmiistir. Bu
goriisiin ilk fikir babasinin aruz sisteminin kurucusu olan Halil b. Ahmed oldugu

iddia edildiginden, cevabi sesbilimde aramak abes kagmamustir.

Bu {ii¢ dilbilimcinin ortak 06zelligine bakacak olursak hepsinin Arap asilli
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim nahiv ilminin yaziya gectigi donemdeki
dilbilimcilerin neredeyse hepsinin Fars asilli oldugu bilinen bir gercektir. Bundan
dolay1 bu alimlerin &zellikle dili bozulmaktan kurtarmak i¢in Arap olmayanlara fasih
Arapgay1 6gretmek icin ortaya koyduklar: amil teorisine ve i'raba, bir de sesbilim ve
lehgebilim temelli bakmak yabana atilmayacak bir konudur. Ancak onlarin ortaya
koymus olduklar1 bu bilimsel ¢aligmayr daha iyi anlayabilmek igin oncellikle

sesbilim ve lehgebilim alanlarinda fazla bilimsel calisma yapilmasi gereklidir. Ne
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yazik ki lilkemizde bu iki alanda da yapilmis calismalar ¢ok denilebilecek kadar
azdir. Bu iki alanda yeteri kadar ¢aligma yapilmasinin, Enis’in ortaya koymus oldugu
1'rab teorisinin anlasilmasini daha da kolaylastiracagi goriilmektedir. Bunlarin yani
sira bu alanda i'rabin manaya deléletini reddetmeden de ¢alisma yapilmasi ve Enis

sisteminin daha faydali hale getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

3.5. ENiS’iN GORUSLERININ GENEL OZETi

-Enis’e gore i'rdb nahiv alimleri tarafindan uydurulmus bir hikayedir. Bir

temeli olsa bile {izerine insa edilen sistem yanlistir.
-Ikinci nesil nahiv alimleri i'rdba neredeyse tapmis ve onu otoritelerini

saglamak i¢in kullanmislardir.

-Bu alanda o kadar gii¢lii olmuslardir ki kimse onlara kars1 ¢ikamamistir.
Emirler, sairler hepsi onlarin kurallarina uymustur. Otoriteleri sahih kiraatleri bile

reddedecek seviyeye ulasmistir.

-Lahn kelimesin manasini ‘fasih belig konusan birinin kelaminda lehgenin bir
izinin bulunmasi’ olarak vermistir. Ona gore nahiv alimleri lahni otoritelerini
saglamlastirmak icin kullanmiglardir.

- I'rabin dil selikas ile alakasi yoktur.

-Nahiv alimlerinin i‘rab1 Latinceden Ozendikleri ve onlarda olan ekleri
kiskandiklar1 i¢in Arapgaya eklediklerini iddia etmistir.

-Vakf olgusu ona gore i'rdbin manaya delalet etmediginin en biiyiik kanitidir.
Manaya delalet s6z konusu olmus olsa kelime sonlarindaki harekeler diistiriilmezdi.

-Revm ve igmamin sonradan uyduruldugunu iddia etmektedir.

-Vakf yapma hususunda Arap kabilelerini bekleyenler ve beklemeyenler olarak

ikiye ayirmis ve Kur’an-1 Kerim’in vakf konusunda beklemeyenler grubuna daha

yakin oldugunu dile getirmistir.

-I'rab harekelerinin varhigim1 reddetmese de manaya delaletini de kabul

etmemektedir.

-Siga harekelerinin kelimenin bir pargast olarak gdormiistiir. Ona gore i'rab

harekeleri kelimelerin parcas1 degildir.
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-Tenvinli kelimelerdeki sakin niindan onceki harekenin kelimenin cimledeki

konumundan 6nce belirlendigini iddia etmektedir.

-Iltika-i sakineyn olgusu nahiv alimleri tarafindan ortaya atildigim sdylemis,
aslinda Araplarin iki sakin bir araya gelince degil, 3 sakin bir araya gelince

harekeleme yaptiklarini dile getirmistir.

-Harflerle i'rab konusu sadece lehge ile alakalidir. Baz1 kabileler sadece vav
harfi ile bazilar1 da sadece ya harfi ile konusmus, nahiv alimleri ise bunlar1 da i'rab

kurallari igerisine sistem geregi dahil ettiklerini diisiinmektedir.

-Ona gore manay1 veren asil sey, climlenin nizami ve climlenin sdylendigi

sartlardir.

-Ona gore harekeler vardir ancak manaya gore degil, sesbilim kurallar1 geregi
gelmektedirler: Bazi harfler bazi harekeleri tercih eder, harekeler yanindaki harfin

harekesine uygun olarak gelir.

-I'rab harekelerinin ve sesbilim destekli verdigi harekelerin aslinda cogu yerde

ayn1 oldugunu iddia etmistir.

3.6. ENiS’IN i'RAB GORUSUNE VERILEN TEPKIiLER

Ibrahim Enis’in nahiv, sarf, sesbilim ve lehcebilim alanlarinda bircok yenilikgi
goriisti olsa da en ¢ok tepki ¢ekeni hi¢ kuskusuz i'rdba dair olan goriisleridir. Arap
dili uzmanlardan bazilar1 ona destek olsa da ¢ogunluk onu elestirip, goriislerine
cevaplar vermislerdir. Tiirkiye’den ve Arap diinyasindan verilen cevaplar asagida

zikredilecektir.

3.6.1. Enis’in I'rab Gériisiine Arap Diinyasinda Verilen Tepkiler

Bu béliime Enis’in goriislerine benzer iddialarda bulunanlardan baslanacaktir.
Bunlardan birisi de Fuad Terzi’dir. O, F7 usuli'l-luga ve'n-nahvi eserinin i'rab
bolimiinde hareke ile i'rabin aslinda farkli lehgelerin yansimasi olarak gdrmiistiir.
Baz1 Arap kabilelerinin nahiv kurallarinin ortaya konuldugu sirada farkli sekillerini

korudugunu, nahiv alimlerinin de bunlari farkli i'rab hallerinden bahsetme araci
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olarak onlardan aldiklarmi sdylemistir.”* Bu goriisii Ibrahim Enis’inkinden farkli
olsa da temel olarak o da i'rab harekelerinin varligini reddetmeyip, onlart Enis gibi
sesbilimle olmasa da lehgebilimle agiklamistir. Tesniyelerdeki goriisii ibrahim Enis
ile yakindir. Aralarindaki fark esas kullannmin hangisi oldugunda dair
sOylemlerinden kaynaklanmaktadir. Zira Fuad Terzi, esas kullanimin elif ve nin ile
oldugunu, nahiv alimlerinin bunu ref haline has kildiklarini, baz1 kabilelerinde ya ile
kullandiklarin1 nahiv alimlerinin de bunu cer ve nasb haline has kildiklarini
sOylemistir. Liibnan lehgesinde bazi kelimelerdeki elifin ya harfine doniismesini
ornek vererek bu durumun i'rab degil, lehce ile alakali olduguna tekrardan vurgu
yapmustir. Ibrahim Enis ise esas kullanimin gectigi iizere yA ve nun ile oldugunu
diisinmektedir. Cemi miizekker salimde ise Bedevilerin vav harfini, sehirde
yasayanlarm ise ya harfini tercih ettigini®® soyleyerek Enis ile birebir ayni seyi
sOylemistir.

Enis’in 1'rdb ile alakali goriislerini g¢esitli delillerle gecersiz kilmaya calisan,
onu elestiren dilbilimcilerin sayist onu destekleyenlerden daha fazladir. Hem
miistesriklerden hem de Arap ve Tirk dilbilimcilerden onun goriislerine karsi
cikanlar olmustur. Bunlardan birisi de Ramazan Abdiittevvab’dir. O, Enis’in

goriislerine su sekilde cevaplar vermistir:67

1. Sami Dilleri: Akadgca gibi eski Sami dillerinde i'rab tam bir sekilde bulunur.
Hammurabi kanunlarinda tam olarak Arapcadaki gibi bir i'rab vardir. Yani fail
merfudur, meful mensuptur. Ref alameti damme, nasb alameti fetha ve cer alameti de
kesradir. Daha sonra buna Hammurabi kanunlarinin metninden bircok Ornek
vermistir. Bunlardan birisi de su climledir: ‘summa dayanum dinam iddin.” Bu ciimle
‘Eger kadi bir hiikiim verirse’ anlamina gelir. ‘Dayanum’ kelimesi kadi/hakim
anlamindadir. Fail oldugu icin damme ile merfu durumundadir. ‘Dinam’ hiikiim

anlamina gelir. Ciimle igerisinde meful konumunda oldugu i¢in fetha ile mensuptur.

Abdiittevvab, tesniyelerin ve cemi miizekkerlerin i'rdbina da Akadcadan delil
getirmistir. Akad dilindeki ‘/nan’ merfu haldedir ve Arapcadaki ‘0lue’ kelimesinin

karsih@idir yani tesniyedir. ‘/men’ ise aym kelimenin mensup ve mecrur

674 Fuad Hanna Terzi, F7 usiili'I-luga ve 'n-nahvi (Beyrut: Daru’l- Kutub, 1969), 192.
7 Terzi, Fi usiili’I-luga ve 'n-nahvi, 192.
5% Abdiltttevvab, Fusiliin fi fikhi'l- Arabiyye, 383-392.
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durumlardaki kullanimidir. Cemi ve merfu durumundaki ‘Sarru’ kelimesi ise ‘Sarri’
olarak mensup ve mecrur durumlarda kullanilmistir. Abdiittevvab, 1929 yilinda Ras
Samra’da baslayan kazilarla ortaya ¢ikan Sami dil ailesin son iiyelerinden Ugaritcede

de i'rabin varhigina dair delillerin kesfedildigini de s6zlerine eklemistir.

2. Kur’an-1 Kerim: Nesilden nesile tevatiir yoluyla giinlimiize ulagan Kur’an,
Miisliimanlara i'rabli bir sekilde gelmistir. Dr. Ramazan, Hz.Peygamber’in Kur’an’1
sonlarina hareke vermeden okuduguna inanlarin oldugunu sanmiyorum, diyerek bu
goriiste olanlar1 bir nevi kiigimsemistir. O, Hz. Muhammed’in ayet sonlarini
harekesiz okudugunu diisiinmemektedir. Zira eger boyle bir durum olsa, mutlaka bu
konuyla alakali bir rivayetin bizlere ulasmas1 gerektigini ancak boyle bir rivayetin

olmadigini da sozlerine eklemistir.

3. Kur’an Hatti: Yine tevatiir yoluyla giiniimiize ulasan Kur’an hatti, i'rabin
nahiv alimlerinin bir uydurmasi degil de en basindan beri Arap dilinde oldugunu
kanitlamaktadir. Eger bu durum kabul edilmezse hatt-1 osmani de bulunan bazi

tenvinli harflerin sonuna gelen elif nasil agiklanir?

4. Arap Siiri: Arap siirinin vezinleri ve bahirleri incelendiginde Dr. Ibrahim
Enis’in teorisine uymadig1 gézlemlenmektedir. Zira siirdeki kelimelerin sonu sakin
okunsa vezinler degerini kaybedecektir. Ancak, Enis siirde her kelimenin zaten
harekesiz okunmasi gerektigini savunmamaktadir. O, sadece hece sistemin harekeli
okunmay1 gerektirmedigi baz1 kelimelerin, harekesiz okundugu taktirde vezne zarar
vermeyecegini iddia etmistir.

5. Haber-i Sadik: ilk nahiv Alimlerinden giiniimiize kadar ulasan dilin
bozulmasma isaret eden haberler.®”” Bu rivayetlerin birgoguna ‘i’rAbin kokeni’
boliimiinde deginilmistir.

6. Bedevi Araplar: Harun er-Resid zamaninda yasayan nahiv alimleri
yazdiklar1 eserlerde i'rabin inceliklerini, karsilagtiklar1 bedevi Araplardan aldiklarini
dile getirmislerdir. Bunlardan birisi de Sibeveyhi’dir. Ramazan Abdiittevvab

Sibeveyhi’nin eserinde 15 tane buna benzer rivayet tespit etmistir.

677 Abdiitttevvab, Fusiliin fi fikhi’l- Arabiyye, 386-389.
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Ali Abdiilvahid Vafi, Fikhii’I-luga kitabinda, isim vermeden Ibrahim Enis’in

goriislerini zikretmis ve onlar ciiriitmek i¢in asagidaki delilleri kullanmigtir:57

1. Modern Arap lehgelerinde i'rab kurallarinin olmamasi, ilk Arapga lehgelerde
de olmadig1 anlamina gelmez. Zira modern Arap lehgeleri zamanla degisime ugramis

ve aslindan ¢ok uzaklasmistir.

2. Biitiin lehgelerin ortak noktasinin i'rabtan soyutlanmis olmalar1 garip
degildir. Clinkii bu lehgeler ses evrimi kanununa boyun egmek zorunda kalmislardir.
Bu kanun, kelimedeki son seslerin zayiflayip, yok olmasidir. Bu genel bir kanundur,

herhangi bir leh¢enin bundan kurtulmasi miimkiin degildir.

3. Aslinda Arap lehgelerinde i'raba, 6zellikle de harflerle i'raba dair bir¢ok iz
kalmistir. Misir lehgesinde esma-i hamseler vav harfi ile kullanilirken, cemi
miizekker salimlerde ise ya harfi ile olani tercih ederler. Hatta bazi aragtirmacilar
hareke ile i'rAbin giinlimiizde hala baz1 Hicaz kabileleri tarafindan kullanildigin

sOylemektedir.

4. Baz tarihgilerin 6zellikle de Ebii’l-Fida’ el-Melikii’l-Miieyyed Imadiiddin
Ismail b. Ali b. Mahm{d el-Eyytbi’nin (6l. 732/1331) kitaplarindan zikredilenlerden
anlasildigi kadariyla orta ¢agin sonralarina kadar, Arapgadan ayrilan modern

lehgelerde bazi 1'rab alametlerinin izi devam etmistir.

5. I'rab kaidelerinin son derece incelikli olmasi onun sonradan icat edildigini
gostermez. Eski donemlerdeki Latince ve Yunancanin, modern donemde de
Almancanin incelikli kurallar1 vardir. Ancak bu durum dillerin nesilden nesile taklit
yontemi ile aktarilmasini engellememistir. Ancak bu dilleri 6grenenlerden higbirisi

¢ikip da “Bu dil gramerciler tarafindan uydurulmustur.” dememistir.8”

6. Dil kurallarinin icat edilmesi iddiasi aklin tasavvur bile edemedigi bir
olaydir. Tarihte bunun esi benzeri goriilmemistir. Akilli bir insan bdyle bir isleme
kalkisilsa dahi basarili olacagimi diisiinemez. Agiktir ki dil kurallar1 biri tarafindan

icat edilmez, zaman igerisinde kendiliginden olusur.

7. Klasik donem Arap gramercileri, Yunancay1 da kurallarini da bilmiyorlardi.

Bunun yani sira Yunanca grameri ile Arapcanin grameri birbirinden son derece

878 Vafi, Fikhii’l-Luga, 131-132.
879 Vafi, Fikhii’l-Luga, 132.

211



farklidir. Eger sandiklar1 gibi Arapcanin grameri Yunancayi Ornek alinarak

uydurulsaydi ona benzer bir sekilde yapilirdi. Ancak durum boyle degildir.

8. Tarihi kaynaklardan anlasilmaktadir ki Basrali ve Kifeli alimler, Arapga
konusmalar1 en dogru sekliyle miilahaza etmislerdir. Iste olusturmus olduklari
kaideleri de bu miilahazalardan istinbat etmislerdir. Miilahazalarinin inceligini
saglama ve kot kullanimlardan miilahazalarin1 korumaya alma konularinda higbir
cabadan kacinmamisladir. Hatta onlar dilleri bozuldugu icin sehir halkinin

kullanimlarina glivenmemislerdir.

9. Nahiv alimlerinin hepsinin kural uydurma konusunda anlastiklarini
diisiinmek miimkiin olsa bile, onlarla ayn1 donemde yasayan biitiin alimlerin de bu
konuda anlastiklarin1 ve hepsinin de bu kurallar hakkinda bir sey yazmamak

konusunda icma ettiklerini diisiinmek imkansizdir.®e°

10. Hicaz’in kuzeyinde yeni kesfedilen yazilar, bedevi Araplar tarafindan da

i"rabin kullanildiginin en kesin kanitidir.

11. Arap dili, Sami dil ailesinden i'rab sistemi bakimindan tamamen farkli
degildir. Arapcaya gore zayif olsa bile Habescede, Ozellikle de Geez ve Amhar
dillerinde de ayn1 sistem vardir. Bu sistem zayif olsa bile hala konusulan bir dilde bu

izin bulunmast, i'rabin ilk Sami diline ait oldugunun en kesin delilidir.

12. Arap siir vezinleri ve musiki kurallar1 kelimelerdeki i'rab sistemi {izerine
kuruludur. I'rab sistemi olmazsa siir vezinleri bozulur, musikisinde sikintilar yaganir.
Stiphesiz ki, Arap siir vezinleri Basrali ve Kufeli alimlerden 6ncedir, Arap siiri

Islamdan 6nce de bu tarzda sdylenmekteydi.

13. Biitiin bu delillerden en gii¢liisii Kur’an-1 Kerim’in tevatiir yoluysa i'rabli
olarak gelmesidir.®8!

14. Son delil ise hatt-1 osmani ile yazilmis mushafin bizzat kendisidir.
Noktalar, harekeler ¢ikarilsa bile i'rab sistemine deliller bulunur.82

Subhi es-Salih, Dirdsdt fi fikhi’l-luga eserinin ikinci béliimiine ‘I'rab hikaye

degildir’ alt basglhiginda i'rdb1 reddedenlere cevap vermistir: Elestirilerine ilk

880 Vafi, Fikhii’l-Luga, 133.
881 Vafi, Fikhii’l-Luga, 134.
882 Vafi, Fikhii’l-Luga, 135.
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M.Cohen ve onu takip edenlerden baslamistir. Onlarin iddialarina su s6zleriyle cevap
vermistir: “Modern Arap lehgelerinin hepsi i'rabin etkilerinden siyrilmis degildir.
Arap diinyasinda farkli yerlerde yasayan bedevilerin dilinde hala i'rdabin etkisi
goriilmekeedir... Isini iyi yapan bir arastirmacimn el-Cdhiz’in devrindeki fasih
Araplarin i 'rabi korudugunu reddetmesini miimkiin olmaz.”®®® Daha sonra es-Salih
miistesriklerini bir kenara birakip, i'rabi reddeden Araplara yonelmis ve onlarin
neden boyle yaptigin1 anlamadigini su sozleri ile ifade etmistir: “Miistesriklere degil
de asil biz nahiv dlimleri hakli haksiz her durumda saldiran, onlarin incelikli Arap
dili kaidelerini uydurup fasih Araplara, kiraat alimlerine, yetenekli sairlere
dayatmakla su¢layarak asirrya kagan bazi modern dénem Arap arastirmalarina daha

cok sasiriyoruz.” Daha sonra Enis’in iddialarina sdyle karsilik vermistir: %

1. es-Salih, nahiv alimlerinin fasih Araplarin sozlerinden nahiv usul ve
kurallarin1 ¢ikarip diizenlemede kisisel bir ¢abalari olabilecegini, bazen de 6nde
gelen sairlere siirin zaruriyet durumunu umursamadan lahn ile suglayarak kati
davranmig olabilecekleri kabul etmistir. Hatta bazi nahiv alimleri de senedi sahih
olan kiraatlerin bazi vecihlerini reddettiklerinin de oldugunu itiraf etmistir. Ancak
bunlardan onlarin koydugu bazi 6l¢iilerden, kurallardan vazgegmek miimkiin olsa da
i'rab kurallarina dair yapmis olduklar1 ¢alismalarin, onlarmn itham edildikleri

seylerden ¢ok daha yiice oldugunu diisiinmektedir.

2. es-Salih, siirden bazi ornekler verip, nahiv alimlerinin onlar hakkindaki
elestirilerini zikretmistir. Daha sonra bunlarin karsisinda nahiv alimlerinin bazi
insanlar lizerindeki otoritesinin inkar edilemeyecegini ancak bu durumun i'rabla
alakali her seyin uydurma oldugu, i'rabla ilgili gelen rivayetlerin hepsinin hayal

oldugu anlamina da gelmedigini sdylemistir.

Subhi es-Salih’e gore Ibn Mada’nmin i'rabla harekelerinin kelimenin ciizii
olduguna dair s6ylemleri nahiv sevgisinden kaynakli bir abart1 olsa da gercekten asil
abartili sdylem Enis’in nahivle alakali olmayan birine i'rdb harekelerini degistirerek
bir haber okundugunda onu anlayacagina dair getirdigi delildir. O, bunu ihtimali bile

olmayan bir safsata olarak ele almistir. Bahsedilen kisinin metni asla tam olarak

63 Salih, Dirdsatiin fi fikhi l-luga, 125.
634 Salih, Dirdsatiin fi fikhi’l-luga, 126.
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anlayamayacagini, haberin ana fikrini hastalikli ¢arpik bir sekilde anlayacagimi ve
ana fikrin detaylarmi1 anlayamayacagi gibi, bu detaylar arasinda da iliski
kuramayacagim dile getirmistir.%® flerleyen sayfalarda ise Enis’in de degindigi vakif

olgusu ile alakal1 agiklamalar yapmaistir.

Mazin el-Miibarek ise eserinde Enis’in goriislerini oncellikle 6zetlemis daha
sonra metin igerisinde ona sorular sormustur. Ancak sorular kisminda Ozellikle
Enis’in ismini hi¢ zikretmemis sadece Kutrub ve takipgileri diyerek atifta

bulunmustur:

1. “Enis, kelimenin birinci ve ikinci harekesini kelimeden bir ciiz olarak kabul
ederken, nasil oluyor da aymi kelimenin son harekesini onlar gibi gormiiyor?”
diyerek sorusunu sormustur. Devaminda ise ‘G’ kelimesindeki sin harfinin
harekesi fetha olursa isim, damme olursa fiil olarak muamele edilebilecegini
sOyleyen Enis’in neden son harfin damme olursa failiyet, fetha olsursa mefuliyete

isaret edebilecegini kabul etmedigini sorgulamigtir.%8®

I'rabin manaya delaletini kabul edilmezse, taacciib sigasinda gelen I3 Cpal 2
ile olumsuzluk ifade eden ‘) (wal W’ ve soru kalibinda gelen ‘x5 dwal W sekilleri
arasindaki fark nasil ayirt edilebilecegini sorgulamistir. Bu ciimlelerde son harflerin
degisikligi diginda baska farklilik goriinmedigini de vurgulamistir. Daha sonra ise

sorularma su sekilde devam etmistir:

“Iki kisi konusurken belki ortamdaki kosullardan, ciimledeki vurgulardan
birbirlerini anlarlar ancak bir kisi bir metin okudugunda onu anlamak igin
lazim olan ortam kosullarini, vurgular: nasil bilsin? Tek bir hareke, biitiin
manayt anlamak i¢in yetiyorsa, tiim ctimlelerin hikdyesini bilmektense i'rdb
kurallariz: kullanmak daha mantikl degil midir? %'

el-Miibarek, harekenin ses nagmesi oldugunu séylemek miimkiin oldugunu
kabul etse de kelimenin igerisinde sadece bir nagme olmadigint da vurgulamustir.
Hareke ona gore Araplarin kelimelerin manasin1 ayirmak i¢in kullandigi bir

nagmedir. Daha sonra ise Enis’in goriislerine ithafen su sorulari sormustur:

“Eger harekeler iltika-i sakineynden kacmak icin gerekliyse, o halde cezm
halinde siikiin bir i'rab alameti olarak kabul edilebilir mi? Ornegin, ‘x5 &5
denildiginde bd harfininin iltikai sakineynden kurtarilmasimi gerektirecek bir

685 Salih, Dirdsatiin fi fikhi’l-luga, 134, 137-138.
68  Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin, 91.
687 Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin, 92.
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durum yoktur. Bunun yerine ‘v 5% o1’ dedigi gibi ‘x5S’ de diyebilir. Bu
durumda hem ilk durumdaki bd harfinin damme olmasi hem de ikinci
durumdakinin cezm olmast vasl icin midir? Ki her iki ciimlede de td ve zd
harflerinin harekesi aslinda aynidir. "

2. Enis’in ‘herhangi birine bir sayfa haberi harekesiz okursak tam olarak ne
anlatildigini anlar’ seklindeki meshur iddiasin1 Mazin el-Miibarek abartili bulmustur.

Ona birkag soru yoneltmistir:

- “Nahivle ilgisi olmayan kisi i 'rabsiz olarak okudugumuz haberi tipki nahivle

ilgisi olan kisiye i 'rabli olarak okudugumuzda anladigi gibi mi anlar?”

- “Nahivle ilgisi olmayan kisiyi dil kurallarimizi insa ederken minimum olcek

olarak kullanmak ne derece gecerli olur?’®®

3. Enis’e gore climledeki failiyet ve mefuliyet manasini ciimlenin yapist ve
kosullar1 belirlemektedir. Mazin el-Miibarek, onun bu goriislinii garip bulmustur.
Zira ona gore hi¢ kimsenin Arapgada failin bir yerinin, mefuliin bir yerinin oldugunu
ve ileri geri gidemeyeceklerini iddia etme hakki olmadig: gibi ciimlenin nizami igin

sabit, degismez bir kural koyma hakki da yoktur.®%

Muhammed Hamase ise el- Aldmatii’l- i ‘rabiyye eserinde Kutrub’un goriisiinii
zikrettikten sonra Ibrahim Enis’in goriisiinii genel olarak dzetlemis, her goriisiinden
sonra da kendi goriisiinii sOylemistir. Enis’in goriislerini aktarmaya baslamadan onu
‘Kutrub’un goriisiine yeni bir elbise giydiren kisi’ olarak tanimlamistir. Enis’in 1'rab
goriisii ile alakali yaptig1 elestirileri sunlardir: %%

1. Nahiv alimlerinin 1'rab kurallarin1 olustururken bir nevi ittifak yaptiklarimni
iddia eden Enis’e “Kisiye daha once nahivciler arasinda goriilmemis bu siipheli
ittifak hos gelebilir ancak her meselede nahiv dlimleri arasinda bir ihtilaf oldugu
gergektir.” diyerek karsilik vermis ve aralarinda bdyle bir ihtilaf varken nasil bir 6li

gibi susup i'rab1 uyduranlara karsilik vermediklerini sorgulamistir.

2. I'rAbin manalar1 belirlemedigini sdyleyen Enis’in, manalardan tam olarak

neyi kastettigini sorgulamistir. Varmis oldugu sonuca gore Enis, bu séziiyle nahvi

688  Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin, 94.

689 Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin, 96-100.

69 Miibarek, Nahve va'yin arabiyyin, 100.

81 Muhammed Hamase Abdi’l-Latif, el-'Aldmatii’l- i ‘rabiyye fi’l-ciimle beyne’l-kadim ve’l-hadis
(Camiatii’l-Kahira, 1984), 272-273.
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manalar1 kastetmemektedir. Nahivciler ise i'rdb manaya delalet eder, derken genel
manay1 degil nahvi manay1 yani failiyeti ve mefuliyeti kastetmislerdir. Burada nahiv
alimlerinin fail ile kastettikleri 1stilahi faildir, ger¢ek manada fail degildir. Fakat o,
Enis’in nahiv alimlerini ciddiye almadigimi diisiinmektedir. Bu sonuca asagidaki
ornekte Enis’in sordugu sorudan yola ¢ikarak ulagmistir. Enfs, ‘leul gl o (Jels’
ciimlesindeki ‘e’ kelimesi meftuhken, ‘clawll &b Jela’ kelimesindeki ‘<lewd)
kelimesinin neden mecrur oldugunu sorgulamistir.®®> Muhammed Hamase onun bu
sorusunda herhangi bir igneleme veya dalga ge¢cme olmadigimi diisiinmektedir.
Agikga goriildugii gibi ‘“lewd kelimesinin her iki ciimlenin igerisindeki konumu ve
terkipleri birbirinden farklidir. Buna ek olarak nahvi manalari da farklidir.

3. ibrahim Enis, failiyet ve mefuliyet manalarmi belirleyen iki seyin oldugunu
sOylemektedir: ciimlenin nizami ve kosullar. Muhammed Hamase ona bu konuda
tamamen katildigim1 ancak ondan farkli olarak climle nizaminin i'rdbi1 meydana
getirdigini gorilisiinde oldugunu dile getirmistir.

Muhammed Hamase, onun goriislerinin Emin el-Huli ile benzerlik arz ettigini
soylerek Enis’in goriislerini ve ona getirdigi cevaplari bitirmistir.%%

Abdurrahman es-Seyyid, Medresetii'l-Basra en-nahviyye kitabinda ibrahim
Enis’in goriiglerini ele almistir. O, Enis’in 1'rab kurallarinim karmasiklik oldugu ve
zorlugu sebebiyle insanlarin sogudugu ve nahvin kolaylastirilmas: gerektigi goriisiine
katilsa da 1'rabin Arap dilinde aslinda olmadigini goriisiinde ona muhalefet
etmektedir. Ancak daha once de Enis aslinda bu durumlan yalnizca gozlemlemistir
aslinda nahvin kolaylagtirilmasi gerektigini sOylememistir. es-Seyyid’in Enis’e

mubhalefet ettigi konular su sekildedir:®%

1. es-Seyyid, Enis’in i'rab harekelerinin failiyet ve mefuliyete isaret etmedigi
gdriisiinii benimsememistir. Enis’in bu konuyla ilgili zikrettigi siiri®®® kendisi de delil
olarak kullanmis, baska bir delil getirmeye hacet duymamaistir.

2. Vakf konusunda zikrettigi bekleyenler grubunda yer alan Ezed kabilesine
dair verdigi 6rnegi, yine Enis’in sistemi ile yok etmistir. Ezed kabilesi; ‘Js ela Ja’

892 Enis, Min esrdri’l-luga, 225.

69 Abdiillatif, el- ‘Alamatii’I- i ‘rabiyye, 274-275.

69 Abdiirrahman es-Seyyid, Medresetii’I-Basra en-nahviyye (Kahire: Daru’l-mea’rif, ts.), 312-316.
895 Enis, Min esrdri’l-luga, 250.
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ciimlesinde vakf yapmak istediklerinde ‘s¥a’ geklinde durduklarmi, ‘s <) e’
ciimlesinde ise ¢ wJ& ’sdyleyen®® Enis’in sistemini cesitli sorularla yok etmeye
calismistir. Su sorulart sormustur:

“Neden ilk drnekte vav ile ikinci ornekte ya harfi ile durmuglardir? Eger
harekelerin manalar ile iligkisi yoksa ‘U3’ kelimesindeki dal harfinin -
kendisinden onceki harekeye uyum kurali geregi lam harfinin kesra olmasindan
dolayi- kesra olarak gelmesi gerekmez miydi? Bunu dildeki biitiin kelimelere
gercekten uygulamak miimkiin miidiir? Uygulamirsa gergeklesecek hareke
degisikliklerinden kaynaklanacak mana degisiklikleri hakkinda ne diigiiniir.”

3. Enis’in nahiv alimlerinin tesniye, cemi miizekker ve esma-i sitte konularinda
da hata yaptiklar1 goriisiine muhalefet etmistir. Enis bu ii¢ yapida her kabilenin
tercih ettigi bir kullanimin oldugunu dile getirmistir. Ancak es-Seyyid’e gore eger
gercekten her kabile sadece bir tanesini tercih etmis olsaydi, nahiv alimlerinin bu
kullanim1 degistiremezdi. Kur’an-1 Kerim ve diger dil kaynaklar1 acik bir sekilde
kelimenin climledeki gorevinin degismesi ile i'rabinin da degistigi gostermektedir.
O, bunun disinda kalan az sayidaki Ornek bu durumun gergekligini
degistiremeyecegine vurgu yapmistir.

4. Tenvinli kelimelerin sakin nundan 6nceki harekesinin ciimledeki gorevinden
once kazandigimi iddia eden Enis’in goriisiine karsi ¢ikmistir. es-Seyyid’e gore bu
goriisii zorlamadan bagka bir sey degildir.

Muhammed Davud ise eserinde Kutrub ve Enis’in i'rdb konusunda ayni
gortiste olduklarii zikrettikten sonra meseleyi iki agidan ele alip bilimsel bir
inceleme yapmaya calismistir. I'rdb harekelerinin hem ses hem de mana gorevini
oldugu belirtmistir: “Harekelerin yalnizca ses yoniine odaklanip mana gorevleri
oldugunu gérmezden gelmek, modern ydntemlerin 15181 altinda ortaya konulan
dilbilimsel gergekler tarafindan reddedilen bir durumdur.” Bu goriisiine ise Kur’an-1
Kerim ve cahiliye siiri metinlerinin 1'rabli olarak gelmesini ve Kutrub hari¢ klasik
donem nahiv alimlerinin i'rdbin manaya deldleti hususunda icma etmelerini delil

olarak gostermistir.®%’

6% Enis, Min esrdari’l-luga, 212.
897 Davud, es-Savditii ve’l-ma na fi’l- Arabiyye, 65.
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[zzeddin Mecdtb, el-Minvalii'n-nahviyyi’l-'Arabi eserinde Ibrahim Enis’in
istiin oldugu yonleri zikrettikten sonra i'rdb ile alakali goriislerini iki ana nokta

tizerinden elestirmistir:5%

1. Ibrahim Enis’in eserinde kullandig tarihsel yonteminde birtakim eksiklikler
vardir. O, essiiremli dilbilim ile artsiiremli dilbilimi birbirine karistirmistir. Bu

elestirisini daha iyi anlamak kavramlar1 agiklamak yerinde olacaktir:

Essiiremli dilbilim, dilin herhangi bir zamanda incelenmesidir, bu zaman
gecmiste bir nokta da olabilir. Bu dilbilimde sadece konusan bireylerin bakis agisi
s0z konusudur. Bir seyin ger¢ekligini olgebilmek igin bireylerin bilincinde ne
derecede var olduguna bakmak yeterlidir. Eszamanlida tek bir bakis agis1 yeterlidir.
Dili olusturan olgular biitiinii incelenir, diger dillere deginilmez. Artsiiremli dilbilim
ise inceleme dilin belli bir zaman diliminde ugradig1 degisimlere dayanmaktadir. Bu
yontemde iki bakis agisin1 birbirinden ayirt etmek gerekir: Bunlardan birisi dili
geemisten giiniimiize inceleyen ongériimlii bakis agist, digeri ise dili bugiinden
gecmise inceleyen artgoriimlii bakis agisidir. Ayni dil ailesinden olan diger dillerde
konuya dahil edilebilir. Bu terimleri Genel Dilbilim Dersleri eserinde ele alan
Ferdinand De Saussure, essiiremli dilbilimin digerinden daha iistiin oldugunu da dile
getirmistir.%%

Mecdlib’a gore Enis, siirem olgusunu ayirt edemedigi igin yapmis oldugu iki
hata vardir: bunlardan birisini dilin gelisim yontemleri bolimiinde ele aldig1 kiyas
olgusunda yapmistir. Hatalardan digeri ise harflerle i'rab kisminda ger¢eklesmistir. O
tarihsel yontemden o kadar ¢ok etkilenmistir ki i'rab hakkindaki goriislerini, nahiv
alimleri tarafindan kendi zamanlarinda tiimevarim yontemi ile elde ettikleri verileri,
tarthsel dilbilim verilerinin 15181 altinda tekrar incelemek lizere bina etmistir.
Mecdiib’a gore onun oOnceligi Ferdinand’in aksine artsiiremli dilbilime verdigi
sOylenebilir. Mecdiib, Enis’in i'rab1 kabul etmemesinin sebebinin kullanmis oldugu

tarihsel dilbilim yontemi oldugunu 6ne siirmektedir.

89 jzzeddin Mecdib, el-Minvalii n-nahviyyii’l-"Arabi (Sfaks: Darii Muhammed Alf el-Hami, 1998),
31-35.

69 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual,
1998), 139-141.

218



2. O, her ilmin reformunun kendi alaninda onunla yarisan énceki uzmanliklara
bakarak belirledigini sdylemistir. Ornegin, Avrupalilar dilbilim alanindaki reformlar
Avrupa gramer mirasini dikkat alarak belirlemislerdir. Dilbilim bdylelikle eski
Avrupa grameri ve elestirisine karsitlik temelinde insa edilmistir. Mecdib’a gore
Ibrahim Enis’in buradaki hatasi, Avrupalilar kendi dil bilgisel geleneklerine dair
yaptiklart elestirilerden dogru olanlarinin, Arap dilbilgisi gelenegi i¢in de dogru
olacagin1 sanmasidir. Arap dilbilgisinin de Avrupa dilleri ile ayni problemleri
tasidigini diistinmiistiir.

Muhammed Saldhiiddin Bekr, Nazratiin fi karineti’l- i'rdb fi'd-dirdsSeti’n-
nahviyyeti’l-kadimeti ve’l-hadise eserinde Enis’i elestirmeden Once goriislerini
ispatlamada ¢ok ¢aba sarf ettigini dile getirmistir. Onu 6vmesine ragmen goriislerinin
dogru olmadigina da soyleyip ¢esitli delillerle teorisini yikmaya ¢alismistir:’%

155 o8 pmal) Ge 2 3 @ (i} (Tevbe 9/30) ayetini, Enis’in bazi harflerin
baz1 harekeleri tercih ettigi ya da yanindaki harekeye uyumlu harekelerin geldigi
iddiasin1 ¢iirtitmek igin kullanmistir. Eger i'rab harekeleri manay1 degistirmiyorsa o
zaman lam harfinin mecrur okunmasimin manay1 degistirmemesi lazimdir. Ancak
Muhammed Salahii’d-din, bu ayetteki 1am harfinin cer okunmasi halinde mananin
degiseceginin herkes tarafindan agikga bilindigini sdylemistir.

2. Enis’in manalarin ciimledeki konumlardan anlagabilecegine dair iddiasinin
ise Ingilizce gibi ciimle diizeni olan dillerden etkilenmesi sonucunda ortaya ¢iktigini
sOylemistir.

Daha sonra ise Enis’in fikrini bu sekilde savunmasindan hoslanmasina ragmen,

goriislerinin ve delillerinin onu ikna etmedigini de dile getirmistir.

3.6.2. Enis’in I'rab Goriisiine Tiirkiye’den Verilen Tepkiler
Yakup Civelek, Arap Dilinde I'rab Olgusu eserinde Enis’in i'rdb konusunda
Kutrub’dan daha da ileriye gittigi vurgulamis ve onun iddialaria su sekilde cevap

vermistir: "%

70 Muhammed Salahiiddin Bekr, “Nazratiin fi karineti’l- i'rab fi’d-diraseti’n-nahviyyeti’l-kadimeti
ve'l-hadise”, Havliyyatii killiveti‘l-Gdab 20 (1984), 20-23.
01 Civelek, Arap Dilinde I'rdb Olgusu, 191-194.
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1. I'rAbin manay1 aktarmada &nemli bir etkisi olmadigini iddia eden Enis’e,
konusma dilinde olmasa bile yazi dilinde vurgu ve anlami ortaya koyacak hicbir
unsur olmadigr igin, i'rabin yazili dildeki bu eksikligi giderebilecek en dnemli olgu
oldugunu sodyleyerek yanit vermistir. Bundan dolay1 iddialarimin kabul edilemez
oldugunu da sozlerine eklemistir.

2. Ibrahim Enis’in i'rdbin Yunanca ve Latince gibi dillere dzenildigi igin
dilimize aktarildig1 iddias1 da Civelek’e gore gegersizdir. Zira Yunanca gramer yapisi
Arapgadan farklidir ve o donemdeki nahiv alimlerinin Yunanca’y1 bilmedikleri ve
dolayistyla da bu dilden etkilenmedikleri sonucuna ulasilmstir.

3. I'rab’in uyduruldugu, Arapca dilinde bir ge¢misi olmadigma dair iddiasinin
ise daha once de zikredilen Sami dil ailelerinde yapilan arastirmalar ile kolayca
clriitiildigiint s6ylemistir.

4. Kur’an’da i'rabin olmadigina dair iddiasina karsilik su sekilde bir soru
sormustur: “Kur’dn lahnli okunsa bile anlasilabiliyorsa ve i'rabli degilse o zaman
donemin onde gelen sair ve dilcilerine nasil meydan okumugtur?” Bu sorunun

cevaplandirilmasinin i'rab karsitlari tarafindan es gecildigini de soylemistir.

5. Enis’in herhangi bir harekenin de manayi gosterebilecegi iddiasinin da
imkansiz oldugunu soylemistir. Bu goriis kabul edilirse incelikli bir sekilde
olusturulmus sistemin ¢dkecegini ve dilde karmasa ¢ikacagini sdylemistir. Bunun
yani sira 1'rab harekelerinin gereksizligini gostermeye ¢alistig1 drneklerinin hepsini,
teorisini ispat etmekten uzak goriisler olarak nitelemistir. Nahiv bilmeyen birine kasti
olarak hatali haber okundugunda haberi dogru anladigina dair farazi 6rnegi de ilmi
acidan yetersiz bulmustur. Ancak Enis eserinde herhangi bir harekenin manay1
gosterecegini asla iddia etmemistir. O zaten temel olarak harekelerin manaya

isaretine kars1 ¢ikmaktadir.

6. Civelek, i'rdbin manaya isaret etmedigine dair Enis’in One siirdiigii
iddiasinda haklilik payir oldugunu kabul etse de tamamen dogru olmadiginm
sOylemistir. Anlamlarin sadece 1'rab ile anlasilamayacagini bu sebepten de diger

karinelere de ihtiya¢ oldugunu séylemistir.

7. T'rabin Arap selikasi ile bir baglantis1 olmadig seklindeki iddiasinin ise

dogru olmadigini1 s6ylemistir. Buna en kesin delil ise Cahiliye déneminde sdylenmis
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mu'reb siirler ve nesirlerdir. O donemde kurallar yazili olarak mevcut olmadigi halde
siirlerin ve nesirlerin hepsinde i'rdba uygun kullanimlar mevcuttur. Eger selika ile
1'rabin baglantis1 olmasaydi siirlerde bu kadar ¢ok i'rabli ifadelere rastlanmazdi,

diyerek goriislerini aktarmistir.

Ibrahim Sarmus, /'rdba Yéneltilen Elestiriler baslhikli makalesinde bu konuyla
ilgili ilk 6nce Kutrub’un goriislerini ele almis daha sonra Enis’in goriislerini de
elestirmistir:’%2

1. Sarmuis, i'rab harekelerinin manaya agik bir sekilde isaret etmedigi yerlerin
cok az ve nadir oldugunu sdylemistir. Harekelerin manay1 nasil etkiledigini, bu nadir
yerler digindaki tiim Arapga terkiplerde gérmenin miimkiin oldugunu sdyleyip, buna

dair en klasik iki 6rnegi vermekle yetinmistir.

2. Anlamlar1 farkli olmasina ragmen ayni harekeyi alan bazi yapilarin
oldugunu soyleyerek i'rabin Onemini azaltmaya calisan Enis’e hal, temyiz gibi
yapilarin ayni harekeyi alsalar dahi, anlami belirlemede i'rabin yani sira maddi ve
manevi karinelerin de rol oynadigimi sdylemistir. Sarmis’a gore anlami belirlemeyi
sadece i'raba birakmak haksizliktir ve Arapgay1 bilmediginin bir gostergesidir. Biitiin
yikiin i'rdba ait olamayacagini savunmaktadir. Buna ek olarak harekelerinin
degismesine ragmen manasi degismeyen kelimelerin var oldugunu ve bunlarin o
harekeyi almasimi gerektirecek fakli amillerin oldugunu sdyleyen Sarmis’a gore
boyle yerlerde anlami belirleyen 1'rab alametlerinden once lafzi ve manevi

karinelerdir.

3. Mananmn belirlenmesinde kelimelerin sirasinin ve c¢evre sartlarinin rol
oynadigin1 diisiinen Enis’in bu soziinli abartili bulmus ve yazili ifadeler i¢in bu
sartlarin her daim ger¢eklesmesini miimkiin gérmemistir. Klasik bir siiri anlamak
icin birden fazla kitaba basvurulmasimi ise bu duruma o6rnek olarak vermistir.
Ciimlenin 6gelerinin her zaman ayn1 yerde bulunmasini gerektirecek kurallarin Arap
dilinde olmadigini1 ve bazi istisnai durumlar haricinde de ogelerin birbiri ile yer

degistirebildigini de sdzlerine eklemistir.

72 fbrahim Sarmis, “Iraba Yéneltilen Elestiriler”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5

(1994), 53-55.
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4. Sarmis, i'rabin 6nemli olmadigina dair Enis’in sundugu bir diger argliman
olan vakf olgusunun i'rab manaya isaret etmedigine bir delil olmadigini sdylemistir.
Her ne kadar kiraatlerde farklilik olursa olsun hepsinde mananin belirlenmesinde
yine i'rab harekeleri rol oynamaktadir. Vakf ile kelimenin sonundaki hareke
hazfedilse bile kisinin zihninde hareke bilinmekte ve gegis yapildiginda o harekeye
uygun olarak okunmaktadir. Kutrub’un kendi s6ziini de buna delil olarak

kullanmustir.

5. Enis’in verdigi gazete haberi 6rnegini ise abartili bulmustur. Bu durumun
sadece birtakim kisiler ve birtakim ibareler i¢in gecerli olabilecegini sdylemistir. Bu
kisilerde ise en azindan kelime bilgisi ve olaya dair bazi Onbilgiler olmasini sart
kosmustur. Bu durumun so6zlii anlatimda gergeklesse bile yazili anlatimda
gerceklesemeyecegini sOylemistir.

6. Lehgelerde i'rabin olmayisini, i'rabsiz da olunabilecegine delil olarak
kullanan Enis’e modern lehgelerde i'rabin olmamasi durumunun Arapganin sugu
olmadigin1 ve hem cahiliye déoneminde hem de Sami dillerinde i'rabin varligini
kanitlayan birgok delilin oldugunu séyleyerek karsilik vermistir. Daha sonra da Sami
dillerindeki i'rab alametlerine Ornekler vermistir. Glinlimiizde mevcut Arap

lehgelerinde de i'rAbin izin hala kaldigin1 sdzlerine eklemistir.’%

7. Sarmis, Enis’in 1'rab boliimiiniin baginda yer verdigi, nahiv alimlerinin i'rab1
uydurduguna dair iddiasinin gergeklere dayanmadigini sdylemistir. O, dil kaideleri
kendiliginden dogup zaman igerisinde tedricen gelistigini daha sonra dilcilerin bu
kaideleri bir diizene koydugunu sdylemistir. Ozellikle bu kaidelerin baska dilden

alind1g1 iddias1 ona gore tam olarak tiim halkin aklmnin biiyiilendigini sdylemektir.’®*

3.7. ENiS’iN I'RAB iILE ILGILI GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMES]
Enis’in genel olarak ¢aligmasi incelendiginde dnceki boliimde oldugu gibi bazi

konular1 dagmik isledigi ve ozellikle klasik donem alimlerinden yapmis oldugu

alintilarda genel olarak kaynak gostermedigi goriilmektedir. Calismasinda kendisine

703 Sarmis, “Iraba Yoneltilen Elestiriler”, 55-65.
%4 Sarmus, “Iraba Yoneltilen Elestiriler”, 66-68.

222



ait baslik sayis1 ¢cok olsa da hepsinin genel olarak 3 baglik altinda incelenebilecegi
sdylenebilir. ilk boéliimde konuya i'rdbm nahiv alimleri tarafindan uyduruldugu
iddiastyla giiclii bir giris yapmistir. Bu iddiali girisini desteklemek i¢in devaminda
nahiv alimlerinin baskici otoritesini ele almis ve onlar1 sema islemini bitirmeden
kiyasa baglamak suglamistir. Bu boliimiin devaminda da nahiv alimlerine yonelik
suclamalarina devam etmis; nahiv alimlerinin Latince gramerine Ozendikleri icin

onlardan kelime sonuna ek getirme fikrini aldiklarin1 6ne stirmiistiir.

Ikinci boliimde ise kendi teorisinin insasina baslamistir. Bunun igin nahvin
ortaya ¢ikist ile ilgili anlatilan gelen hikayelerin uydurma oldugunu sdylemistir.
Daha sonra lahn kelimesi i¢in farkli bir kelime manasi 6ne siirlip, bu manay1 lahn
kelimesinin gectigi hadislerde, sozlerde uygulamaya ¢alismistir. Bu boliimiin sonunu

ise asil goriislerine kapiy1 agacak olan vakf olgusu ile bitirmeyi tercih etmistir.

Ugiincii béliimde ise Enis, vakf olgusu ile araladig: kapiy1 sonuna kadar agip
esas goriisiinii agiklamis ve harekelerin manaya deléletini reddetmistir. Daha sonra
kendisi gibi Amil teorisini reddeden bir diger alim olan Ibn Mada’dan ayirmak igin
siga ve i'rab harekelerini birbirinden farkli seyler oldugunu iddia etmistir. Enis,
harekeleri varligini reddetmese de bunlarin manaya deléletini reddedip, harekeleri
sesbilim temelli teorisi ile agiklamaya g¢alismistir. Daha sonra da harflerle i'rabi
tamamen reddedip bunun mana ile degil, lehgelerle iliskili bir durum oldugunu

kanitlamaya caligmistir.

Eserinin giristen sonraki bodliimlerinde iddiasim1 kanitlamak igin ¢ok ¢aba
harcadig1 ve 1'rabin sistemine yakin sesbilim temelli bir teoriyi insa etmeye ¢alistig1
gozlemlenmektedir. Kendisinin bizzat inceledigi 80 beyitlik kasidede i'rab harekeleri
ile hece-harf sisteminin ayn1 dogrultuda ilerledigini, ¢ogu yerde i'rab harekeleri ile
hece ve harf sistemi geregi verdigi harekelerin birbirine uydugunu kabul etmistir.
Baglangigta her seyi reddeden bir oryantalist gibi kii¢limseyici, reddedici bir tavir
takinsa da galismasinin ilerleyen boliimlerinde bu tavirdan kurtulup, i'rabin bir

temeli oldugunu kabul etmistir.

Eseri bastan sonra okundugunda Enis’in i'rab olgusuna leh¢e konusabilen,
yanlis okusa bile dogru manayr verebilen egitimli bir Arap gibi yaklastigini
goriilmektedir. Zira Ebii’l-esved ed-Diieli’nin harekeleme yapmaya karar vermesini

saglayan ayetin aslinda okunan kisi tarafindan dogru anlasildigini diisiinmektedir. Bu
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olay1 igerisinde yasandigr donem sartlar1 agisindan degerlendirmedigi ¢ok agiktir.
Ayrica olay1 sadece kendine gore degerlendirmistir. Arap asilli olmayan birisinin bu
ayeti okudugunda, manasini yanlis anlama olasiligina hi¢ deginmemistir. Olaylari
kendi donemleri igerisinde degerlendirmemesi de onun i¢in sdylenen artsiiremli ve

essiiremli tarihsel yontemleri birbirine karistirdigini iddiasini hakli ¢ikartmaktadir.

Genel manada delilleri incelendiginde ise ozellikle gazete haberi delilinin
bilimsel bir delil olmaktan son derece uzak oldugu, sadece varsayim olmaktan Gteye
gitmedigi sOylenebilir. Calismasinin sonunda yer alan Kur’an’daki kelime sonlarin
inceledigi calismasi iddiasin1 kanitlamaktan uzak olsa da tek basina bir istatiksel
calisma olarak ele aldigimizda ¢ok degerlidir. Bogaz harflerin fethay1 tercih ettigini

kanitlamaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada Ibrahim Enis Ahmed’in hayat: ve Min esraril-luga kitabinda ele
aldigi “Dilin Gelim Yontemleri” ve “I'rdbmn Hikayesi” béliimleri incelenip
degerlendirilmistir. Birinci boliimde iilkemizde ¢ok az tanman Ibrahim Enis’in hayati
biitiin yonleri ile ele alinmaya calisilmistir. Enis hakkinda yapilan diger ¢calismalarda
yer almayan aile hayati hakkindaki bilgilere ulagilmistir. Bunun yan1 sira Avrupa’da
Londra Dil Ekolii’niin kurucusu John Rupert Firth’ten egitim almasindan ve modern
dilbilim yontemleri kullanmasindan yola ¢ikilarak bir dilbilim ekoliine mensup
olabilecegi diisliniilmiis ve yapilan arastirmalar sonucunda ise Londra Dil Ekoliine
tabi oldugu anlagilmistir.

Ikinci boliimde ise -sadece- Enis’in kiyas, istikak, ibdal, naht, irtical ve iktiraz
bagliklar1 altinda ele aldigi dilin gelisim yontemleri, kelime anlamlar1 ve tarihsel
gelisim siiregleri ile ele alinmistir. Enis’in 6 kelime tiliretim yonteminde takip ettigi
siralamada aslinda bir tiiretme islemi yapilirken takip edilmesi gereken siray1
gozettigi tespit edilmistir. Bunun yani sira ilk 5 tiiretim ydnteminin dilin kendi
icerisinde gelisimi oldugunu anlasilmis, 6.tiiretim yontemi olarak ele aldig: iktirazin
ise dilin bagka diller araciligi ile gelisimi olmasi hasebiyle en son inceledigi
goriilmiistiir.

Enis’in ikinci bolimde kavramlar arasinda kesin smir koymasindan yola
cikilarak kelime tiiretimi ile ilgili alimler arasinda ortaya ¢ikan kavram karisikligina
son vermeye calistig1 tespit edilmistir. Bu baglamda; istikaki sadece istikak-1 sagire
has kilmis, istikak-1 kebiri tamamen reddetmis, istikak-1 ekberi ise kelime tiiretim
yontemi olarak degil de ses evrimi sonucu gerceklesen bir gelisim yontemi olarak
‘ibdal’ boliimiinde ele almistir. Enis, nahtin da tam olarak bir tiiretim ydntemi
olmadigimi kabul etse de gelecekte g¢okca kullanilabilecegini ongdrerek onu direk

reddetmemistir. IrticAlin giinliik hayattaki varhgim1 kabul eden Enis, dili



etkileyebilmesi i¢in ‘yayginlik’ sifatint1 kazanmasini sart kogsmustur. Bu ac¢idan
Iktiraz1 ise diger 5 yontemden farkli bir tarzda ele almus, ilk 6nce batili kaynaklardan
bilgiler aktarmayi tercih etmistir. Yer yer psikolojik tahlillere de deginmesi konunun
anlasilmasm  kolaylastirmistir.  Iktirdz1 {ice aymran Enis, sadece gramerin
alintilanmasina siddetle karst ¢ikmistir. Onun buna karsi ¢ikmasinin esas sebebi
olarak ise “I'rabin Hikayesi” boliimiinde i'rdb harekelerinin aslinda Latin
gramerindeki isimlerin sonuna gelen eklerden alint1 olduguna dair iddias1 oldugu
diistiniilmektedir. Kiyas boliimiinde de buna benzer bir tutum sergileyen Enis, dili
anlamlandirmanin ve kiyas yapmanin en 6nemli iki sart1 olarak one siirdiigii ‘diizen
ve uyum’ ile de aslinda i'rab harekelerinin yerine 6nerdigi ‘ciimle diizeni’ fikrinin
temellerini attig1 anlagilmistir. Bu acidan bakildiginda goriislerini kendi igerisinde

tutarh olarak zikrettigi sdylenebilir.

‘Dilin Gelisim Yontemleri’ boliimiinde her madde icin tek tek verdigi
hiikiimlerden yola ¢ikarak, Enis’in bu alti1 maddeyi kendi igerisinde tiiretim sonucu
olusanlar ve ses evrimi sonucunda olusanlar olarak ikiye ayirdigi sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda Enis’in kiyasi, istikak-1 sagiri ve iktirdzi kelime tiiretim yontemi,
diger {giinii ise dilin siire¢ icerisindeki evrimi olarak ele aldig1 izlenimi

uyandirmaktadir.

Kitabinin “I'rabin Hikayesi” boliimiinde Enis, konuyu 7 alt baslik altinda ele
alsa da genel olarak incelendiginde konularini girig-gelisme-sonug sayilabilecek
sekilde 3 ana bolim halinde inceledigi soylenebilir. Goriiglerinde Kutrub’dan
esinlense de; sadece onun goriislerini tekrar etmekle kalmamustir. Teorisi i¢in {irettigi
sesbilim temelli argiimanlarim1 Kutrub’un goriislerine yoneltilen ‘i'rdb manaya
delalet etmiyorsa herkes kafasina gore hareke verebilir’ elestirisine cevap vermek
amagl ortaya koydugu anlagilmistir. Kelime tiiretim yontemlerini daha yapici bir
islupla elestiren Enis’in 1'rab boliimiin baslarinda elestirilerinde yapici iislubunda
son derece uzaklastigi ancak ilerleyen sayfalarda eski tislubuna geri dondiigi

gbzlemlenmistir.

I'rab ile alakali goriislerini vakf ve lahn kavramlari iizerine kurmustur. Kur’an-
1 Kerim’in kendi goriislerini destekleyen sahih kiraatlerinde bolca faydalandigi ancak

onun gorlisline uymayan kiraatleri ise dikkate almadig fark edilmistir.

226



Her iki boliimde de nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz metodu ile
tarihsel karsilagtirmali metodu kullanan Enis’in nahvin ortaya ¢ikis ile ilgili iddialari
reddetmesinde hicbir gerekge gostermedigi fark edilmistir. Buna ek olarak i'rabin
Sami dillerinde eseri olmadigi ve nahiv alimleri kiraatleri reddederken kimsenin
kars1 ¢ikmadigi iddialarinda ise yapmis oldugu arastirmalarin ve vermis oldugu
orneklerin, yapilan incelemeler sonucunda eksik oldugu anlagilmistir. Bundan dolay1
bu iddialarinin gegersiz oldugu sdylenebilir. I'rab boliimiinde dikkatleri celbeden bir
baska husus ise, biitiin meseleye sadece lehge bilen, egitimli bir Arap gibi yaklagmasi

ve Arap olmayanlar agisindan bu meseleye bakmamasidir.

Bu boliimde Enis’in verdigi orneklerin ¢ogunun bilimsel olarak teorisini
ispatlamada yetersiz oldugu gozlenmistir. Ozellikle vermis oldugu gazete ornegi
farzzimuhal olmaktan dteye gidememistir. Istatiksel ¢alisma yapmay1 seven Enis’in
bu oOrnekte de oOrnegin 100 kisi ilizerinde gergekten deneme yapip, sonuglarini

paylagmasi beklenirdi.

Eserinin sonunda verdigi istatiksel calismadan da anlasilacag: iizere sistemi
heniiz baslangic asamasindadir. Harekelerin ¢ogunun fetha, bogaz harflerinin fethay1
tercih ettigi ve ‘lam ile ayn’ harflerinin genelde sonda fetha almasi disinda baska bir
sonuca ulagsmamistir. Ulkemizde sesbilim ve lehgebilim calismalari ¢ogaldiginda,
Enis’in yaptigi bu caligmanin -i'rdb1 harekelerini isin igerisine katmadan-
gelistirilmesi yerinde olacaktir. Zira 0, i'rab harekeleri ile sesbilim destekli verdigi
harekelerin ¢cogu yerde aynmi oldugunu itiraf etmistir. Bu sebeple i'rab harekelerin
tercth edilmesinde sesbilimin de rolii oldugunun kesfedilirse, bu durumun onlarin

manaya delaletine zeval vermeyecegi diistiniilmemektedir.
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