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OZET

Kisinin vazge¢mesi miimkiin olmayan haklarindan olan kisilik haklar1 yapisi
geregi herkese karsi ileri siiriilebilen haklardandir. Kisilik haklarina karsi olusabilecek
saldirilar kiside agir maddi ve manevi zararlara sebebiyet verebilecektir. Bu sebeple
kisilik haklarmin korunmas1 ehemmiyet tasiyan bir konudur. Insan haklarinda kisilik
haklarinin korunmasi i¢in pek ¢ok ulusal ve uluslararasi mekanizma bulunmaktadir.
Ayni sekilde ig¢inin kisilik haklariin korunmasiyla ilgili olarak da pek ¢ok denetim

mekanizmasi mevcuttur.

Isverenin, isci ile arasindaki is sozlesmesi geregi, isciyi koruma ve gdzetme
borcu bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 417.maddesi uyarinca igverenin isgiyi
koruma ve gozetme borcu kapsamina iscinin kisiliginin korunmasi da girmektedir.
Isveren, is¢iye uygun, giivenli bir ¢alisma ortami yaratmak zorundadir. Is¢inin, baska
bir is¢iden, igsverenden veya disaridan ti¢lincii bir kisiden gelebilecek her tiirlii saldirtya
kars1 korunmasi igverenin sorumlulugundadir. Aksi takdirde is¢i agisindan hakli fesih,

maddi ve manevi tazminat talep edebilme gibi haklar s6z konusu olabilecektir.

Bu c¢alismada, kisilik haklarinin insan haklari i¢indeki konumunu arastirdiktan
sonra, kisilik haklarmi koruma mekanizmalarindan ve ozellikle isginin kisilik

haklarinin korunmasiyla ilgili kisisel verilerinin korunmasi arastirilmstir.

Anahtar Kelimeler: Iscinin kisilik hakki, kisilik haklarin1 koruma mekanizmalari,

is¢inin kisisel verilerinin korunmasi.



ABSTRACT

Personal rights which are among the rights that cannot be waived are among
the rights that can be asserted against everyone due to their nature. The violations that
may occur against personal rights may cause serious material and moral damages to
the person. For this reason, the protection of personal rights is an important issue.
There are many national and international mechanisms in the context of human rights
at the point of protection of personal rights. Likewise, there are many control

mechanisms for the protection of the employee's personal rights.

The employer has a obligation to protect and watch over the employee as per
the labour contract with the employee. Pursuant to article 417 of the Turkish Code of
Obligations, the protection of the employee's personality is also included in the scope
of the employer's obligation to protect and watch over the employee. The employer
must create a suitable and safe working environment for the employee. It is the
employer's responsibility to protect the worker against all kinds of attacks that may
come from another employee, employer or a third party from outside. Otherwise, the
employee may have rights such as rightful termination, claiming pecuniary and non-

pecuniary damages.

In this study, after mentioning human rights in general and the position of
personal rights within human rights, the protection mechanisms of personal rights and
the protection of personal data, especially within the framework of the protection of

employee's personal rights, are also mentioned.

Keywords: Personal rights of the employee, protection mechanisms of personal rights,
personal data.
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GIRIS

Giliniimiiz toplumlarinda her ne kadar insani iligkiler, insani duygular git gide
yitirilmeye baglanmigsa da insan, sirf insan olmasindan dolay1 haiz oldugu haklar1
muhtevasinda barindirmaya devam etmektedir. Insani insan yapan en énemli manevi
unsurlarimin  basinda karakteri, kisiligi gelmektedir. Bir insamin kisiligi, onun
cevresindeki diger insanlardan ayirt edilmesindeki en O6nemli etkendir. Boylesine
muahim bir olgunun hukuki ¢er¢cevede korunmasi da basli basina bir meseledir. Kisi
kavrami bir medeni hukuk kavrami olmasindan dolay1 kisiligin korunmasina iliskin
mevzuat diizenlemeleri ve igtihatlar da bu alanda yogunlasmaktadir. Ancak kisiligin

korunmasinin insan haklar1 alanindaki tezahiirii de yadsinamaz.

Kisiligin korunmasina yonelik Anayasal diizenlemelerin yaninda iilkemizin
tarafi oldugu c¢okca uluslararasi sozlesme de mevcuttur. Anayasa’nin 90.maddesi
geregi temel hak ve ozgiirliiklere iligskin uluslararasi sdzlesmelerin kanunlarla ¢atistigi
hususlarda esas alinacagi da g6z Oniinde bulunduruldugunda bu tiir uluslararasi
sozlesmelerin ve denetim mekanizmalarinin 6nemi agik¢a goriilmektedir. Kisilik
hakkiyla iligkili hak ve 6zgiirliiklerin temel hak ve 6zgiirliiklerin konusunu teskil ettigi
diisiiniildiiglinde uluslararas1 mahkemeler ile denetim mekanizmalarinin igtihatlari,
goriisleri ve genel yorumlar1 yerel mevzuatlari ve mahkeme igtihatlarini da etkileme

potansiyeline sahiptir.

Modern diinyada, insanlarin tamamina yakini ¢ok farkli kategorilerde ve
calisma standartlarinda bulunsalar da gecimlerini saglamak i¢in bir iste c¢alismak
zorundadir. Giiniin 6nemli bir boliimiiniin gectigi isyerlerinde is¢inin kisiligi de dogal
olarak potansiyel bir tehdit altindadir. Isyerinde gerek ast-iist iliskisi gerek ayni
statiideki diger calisanlarla yasanabilecek sorunlar neticesinde is¢inin kisilik haklar
zarara ugrayabilecektir. Bu sebeple iscinin kisilik haklarinin korunmasina yonelik
ulusal ve uluslararasi pek ¢ok koruma mekanizmasi bulunmaktadir. Iste bu ¢alismada

da is¢inin kisilik haklarinin korunmasi konusu ele alinacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde; kisi, kisilik ve kisilik hakki tanimlandiktan

sonra, insan haklar1 bilincinin gelisimi, insan haklarinin ne anlam ifade ettigi,



nitelikleri ve insan haklar1 gergevesinde kisilik haklarinin konusunu teskil eden

degerlere ulusal ve uluslararasi kaynaklar 1s181nda yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise; insan haklar1 baglaminda kisilik haklarimin korunmasi
konusunda yetkili ve gorevli uluslararasi ve ulusal denetim mekanizmalarina yer
verilecektir. Bu denetim mekanizmalar1 ana hatlartyla agiklandiktan sonra kisilik
haklarinin korunmasina iliskin islevlerinden bahsedilecektir. Isminde de “insan
haklarr” ibaresini bulunduran Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun kisilik
haklarinin korunmasina iliskin gorevlerinden ve faaliyetlerinden daha genis bigimde

bahsedilecektir.

Ucgiincii ve son béliimde; is¢inin kisilik haklarma kars1 olasi saldirilar ve
korunma mekanizmalarindan s6z edilecektir. Hem uluslararasi ve ulusal mevzuatlarda
is¢inin kisiliginin korunmasina yonelik nasil diizenlemelerin bulundugu bu baslik
altinda degerlendirilecektir. Bunun yaninda giiniimiizde sik¢a tartisma ve sohbet
konusu olan kisisel veriler meselesine isc¢inin kisisel verilerinin korunmasi

cergevesinde deginilmistir. Calisma, sonug boliimii ile bitirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KISILIK HAKLARININ KORUNMASI

1.1. KiSILIK HAKLARININ TANIMLANMASI

1.1.1. Kisi Kavram, Tiirleri ve icerigi

1.1.1.1. Hukuk Diizeninde Kisi Kavrami

Hukuk, toplumu olusturan en 6nemli unsurlardan biri olan kisinin toplumsal
iligkilerini tanzim eden, haklarimi ve yiikiimliiliiklerini belirleyen ve uyulmamasi
halinde maddi yaptirimi bulunan kurallar biitiiniidiir'. Kisi terimi, yalnizca belli bir
hukuk dalinin alanina girmemekte ve fakat tiim hukuk dallarinin ¢ikis noktasinm
olusturmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan belirlenen hak ve yiikiimliiliiklere yalnizca
kisi olarak tanimlanan varliklar sahip olabilir. Baska bir deyisle, haklar1 kullanabilecek
ve 0 haklardan fayda saglayabilecek yegane varlik kisidir?. Glnlmuzde gecerli olan
hukuk diizenlerinde herkes haklarin 6znesi konumundadir. Her insan bir kisi olarak

kabul edilmektedir3.

Bu dogrultuda hukuk literatiiriinde kisi hak sahibi, hak siijesi anlamina
gelmektedir. Medeni Kanun’un 8. maddesinde de bu durum agik¢a diizenlenmektedir.
Ilgili maddede biitiin insanlarn hukuk diizeni sinirlar1 icinde haklara ve borglara ehil
olma hususunda esit olduklar1 ifade edilmistir ve bu duruma “hak ehliyeti” adi
verilmistir. Bu nedenle, hak ehliyeti ile ayn1 anlama gelecek bi¢cimde kisi ifadesinin de

giiniimiiz hukuk diizenlerinde kullanildigin1 gérmekteyiz*.

! Jale AKIPEK/Turgut AKINTURK/Derya ATES, Kisiler Hukuku, 1. Cilt, 17. Bask, Istanbul, 2021,
s. 231.

2 Bilge OZTAN, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 11. Bas1, Ankara, 2021, s. 36.

3 OZTAN, a.g.e, s. 36.

4 AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.c., s. 231.



Glintimiizde pek c¢ok bati dilinde kisi kavramini karsilayan kelimelerin
etimolojik kokeni, Latince’deki “persona” kavramina uzanmaktadir®. Persona ibaresi
Eskicag tiyatrolarinda sahne alan aktoriin, canlandirdigi role biiriinmek maksadiyla
yiiziine takt1§1 maskeye verilen addir®. Insanlarin giinliik yasamda i¢inde bulunduklar
hukuki roll ifade etmek icin persona kavrami “kigi” anlamina gelecek sekilde
kullanilmaya baslanmistir’. Romali hukukgular i¢in persona kavramai; hiirleri, koleleri,
Roma vatandaslarini, yabancilari, dogmus olan ve heniiz ana rahminde bulunan

cocuklar1 barindiran genel bir kategoridir®.

Hukuk duzeninde yer alan haklarin hangi varliklar tarafindan kullanilacag: yine
hukuk diizeni tarafindan zorunlu olarak belirlenmek durumundadir®. Bu baglamda,
sekli yonden konu incelendiginde fark edilecektir ki kisi kavrami hukuk mantigi
tarafindan olusturulmus yapay bir kavramdir’®. Kanun koyucu, hukukun konusunu
olusturan insanlar arasindaki iliskilerin tanzimi hususunu da g6z ardi etmeden sahip
oldugu etik goriis ve politika tercihi gercevesinde diledigi varliga hak sahibi olma
ehliyetini bahsedebilecektir’'. Sekli agidan kisi kavramina yaklasimin iki temel
ciktistnin  sunlar oldugunu sdyleyebiliriz: Kisi, hak ehliyeti bulunan varliklara
denmektedir ve hukuki baglamda kisi insanlardan ibaret degildir*?. Bu yaklagimdan
yola ¢ikarak denilebilir ki; gliniimiizde kisi olarak goriilmeyen pek ¢ok varligin
teknolojide yasanan gelismeler ve toplumlarda degisen algilar dogrultusunda

gelecekte kisi statiisiinii haiz olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

5 Duygu Ozer SARITAS, Roma Kisiler Hukuku Ders Notlar1, Bursa 2018, s.1.

6 Ozlem SOGUTLU ERISGIN, “Roma Hukukunda Hukukunda Hamile Kadin Kélenin Cocugunun
(Partus Ancillae) Hukuksal Yazgis1 Hakkinda”, AUHFD, Cilt 61, S. 4, Y.2021, Ankara, ss.1406-1436,
5.1408

7 Basak KARAMAN, “Roma Hukukunda “Persona” Kavrami”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 10, S. 127, Y. 2015, ss. 81-114, 5.97

8 KARAMAN, a.g.m, s.83

9 M. Kemal OGUZMAN/ Ozer SELICI/ Saibe OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler) 12.Bast, Istanbul 2012, s.2.

10 OZTAN, a.g.e, .36

11 Mustafa DURAL/Tufan OGUZ, Kisiler Hukuku, 22.Baski, Istanbul 2021, s.6.

2 DURAL/OGUZ, a.g.e, s.7



1.1.1.2. Gerg¢ek Kisiler

Biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinde gercek kisilerin insanlar oldugu kabul
edilmektedir®®. Glnumuzde kabul goren hukuk sistemlerinde tim insanlar haklara ve
bor¢lara ehil olma hususunda esittirler'®. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 8’inci
maddesinde de buna paralel olarak; “Buna gdre bltun insanlar, hukuk dizeninin
simwrlart iginde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler” diizenlemesine yer
verilmistir. Benzer sekilde iilkemizin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4. maddesinin birinci bendinde ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 4. maddesinde yer alan diizenlemelerde de tiim insanlar

kisi olarak kabul edilmistir®.

Fakat insanlik tarihinin her déneminde durum bu sekilde degildi. Ornek vermek
gerekirse Roma Hukukunda insanlar “hiir” ve “kole” olarak iki sinifa ayrilmislardi.
Roma Hukukunda koéleler hak ehliyetini haiz kisiler olarak kabul edilmemislerdir ve
fakat hakkin konusunu olusturmuslardir’®. Ortacag zamaninda feodalite donemindeki
serfler (topraga bagl koleler) de Roma Hukukundaki koleler gibi haklarin konusunu
olusturmuslardir’’. Her insanin “kigi” olarak kabul edilmesi, hak ehliyetini haiz
oldugunun hukuk diizenlemelerinde de yer almas1 ancak koleligin tam olarak ortadan

kaldirilmasi ile miimkiin olabilmigtir*®.

1.1.1.3. Tiizel Kisiler

Belli bir amag etrafinda toplanmis bulunan, hukuken kisilik taninmis olan ve

dolayisiyla hak ehliyetini haiz kisi veya mal topluluklarina tiizel kisi ad1 verilmektedir.

13 DURAL/OGUZ, a.ge, s.7; OZTAN, age, s.39, AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.ge, s.239,
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, Medeni Hukuk (Giris-Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-
Aile Hukuku), 5.Bast, Izmir 1997, s.200.

14 AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e, s.239, Abdiilkadir ARPACI, Kisiler Hukuku, 2.Bas1, Istanbul
2000, s.12.

15 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi iilkemiz tarafindan imzalanmis ve onaylanmis
olup 19 Mart 1954 tarihli ve 8662 no.lu Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu sdzlesmeye “Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme” de denilmektedir.

16 Ozcan Karadeniz CELEBICAN, Roma Hukuku, 18.Bas1, Ankara 2020, s.125.

7 OZTAN, a.g.e, .39

18 UJlkemizde esir ticareti 1898 tarihli “Useray1 Zenciiye Ticaretinin Men’ine Dair Kanunname” ile
kaldirilmastir.



Gilnliik hayatin isleyisi icerisinde farkli saiklerle tiizel kisiligin olusturulabilmesi
mimkunddr®. Bu topluluklardan bahsederken farkli hukuk diizenlerinde tiizel kisi
ibaresi yerine baska kavramlarin kullamldigini gérmek miimkiindiir. Ornegin, Alman
Medeni Kanunu ve Isvigre Medeni Kanunu’nun Almanca metninde “hukuki kisiler
(juristische Personen)” ifadesi kullanilirken, Fransiz hukukunda “manevi kisiler (des
personnesmorales)” terimi tercih edilmistir?®. Medeni Kanun’un 48. maddesinde tlzel
kisilerin yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar hari¢ tiim haklara ve
borclara ehil olduklar1 diizenlenmektedir. Yargitay da aymi dogrultuda igtihat
gelistirmistir; “...tiizel kisiler bagimsiz varliga ve iradeye sahip oldugundan, iradesini
organlart aracihigiyla kullanan hak ve borg¢lara ehil hukuki varliklardir. Bu nedenle
kisi olma yoniinden, kural olarak gercek kisilerle tiizel kisiler arasinda fark
gozetilmemistir. Haklara ve bor¢lara ehil varliklar olma bakimindan esit

durumdadiriar.”*.

Tiirk hukukunda tiizel kisiler; kamu hukuku tiizel kisisi ve 6zel hukuk tiizel kisisi
olmak tizere ikiye ayrilmistir. Kamu hukuku tiizel kisileri Anayasa’nin 123.
maddesinin ti¢iincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya Cumhurbagkanlig1
kararnamesi ile kurulabilecegi diizenlenmistir. Ozel hukuk tiizel kisileri, bireysel
iradelerle meydana getirilirken yine bu iradeler tarafindan kararlastirilan esaslar
dogrultusunda yonetilirler ve faaliyetlerini siirdiiriirler??. Medeni Kanunda 6zel hukuk
tiizel kisilerinden dernekler ve vakiflar diizenlenirken Ticaret Kanununda ise sirket

tiizel kisisi duzenlenmektedir.

1.2. KiSILIK KAVRAMI

Medeni Kanun’un 8. maddesinde her insanin hak ehliyetine sahip oldugu yani
her insanin kisi oldugu diizenlenmistir. Haklara ve ylikiimliiliikklere sahip olma
anlamina gelen hak ehliyetinin hukuk sisteminde bir anlam ifade edebilmesi, haklarinm

hayata gecirebilmesi i¢in kisinin fiil ehliyetini haiz olmasi gerekir®. Fiil ehliyeti ise

19 Tiizel kisilikler, sosyal yasamin gereksinimleri sonucu meydana getirilmis olan sosyal varliklardir.
AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e, s. 501.

2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e, 5.201

2l'yarg. 19.CD., E. 2016/74, K. 2017/4574, T. 15.5.2017, Cevrimici, Karar Arama, E.T. 20.01.2022.
22 AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e, 5.526

2 DURAL/OGUZ, a.g.e, 5.8



kisinin hukuk diizeninde islem yapma hususunda ehil olmasi durumunu ifade

etmektedir.

Kisi, kisi olmasinin ka¢inilmaz sonucu olarak sahip oldugu maddi ve manevi
menfaatleri iizerinde de birtakim haklar1 haizdir*®. Bu menfaatlerin en o6nde
gelenlerinden biri de kisiliktir. Kisilik, kisinin hukuken korunan maddi ve manevi
varligi ile birlikte hak ve fiil ehliyetini de i¢inde bulunduran, hukuki bir siije olan kisiyi
de kapsayan bir kavramdir®. Kisilik kavramu ile kisinin, diger kisilerden ayrilmasina
yarayan, sahip oldugu kendine 6zgii degerler (seref ve haysiyet, ad, viicut biitinligi
vb.) biitiinii ifade edilmektedir?. Ogretide pek ¢ok yazar bu ¢alismada yapilanin aksine
“kisi” ve “kisilik” diye iki terim kullanmak yerine tek terim kullanma tercihinde
bulunmaktadirlar?’. Kullanilan bu tek terim (kisi veya kisilik) dar ve genis anlamlarda
yorumlanarak ayni sonuca varilmaktadir. Bu yazarlara gore kullanilan tek terim dar
anlamryla kullanildiginda hak siijesini yani kisiyi ifade etmekteyken, genis anlamda
kullanildiginda ise hak ve fiil ehliyetiyle birlikte kisisel degerlerin tiimiinii kapsayan

bir anlama biiriinmektedir.

Kanaatimizce kisi veya kisilik terimlerinden birinin tercih edilerek bunun da dar
ve genis anlamda ikiye ayrilarak tanimlanmasi yerinde degildir. Boylece olasi kavram
ve anlam karmasasinin Oniine geg¢ilmis olunacaktir. Nitekim Medeni Kanunda da
“Kisiler hukuku ” baslikl1 birinci kitabin birinci kismin1 “Gergek kisiler ” olustururken,
ikinci kisim “Tiizel kisiler e ayrilmistir. Birinci kismin birinci boliimiine ise “Kigilik”
baslig1 verilmistir. Kisiligin muhtevasin1 olusturan hak ve fiil ehliyeti ile kisisel
degerlere bu boliimde yer verilmis olup kisilik teriminin hem tiizel kisiler a¢isindan
hem gergek kisiler agisindan genis anlamda kullanildigi goriilmektedir®. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak tiizel kisiler de kisiliklerine yonelik saldirilara karsi koruma

isteme hususunda mutlak hakka sahiptirler®. Zira bu husus da TMK m. 48 hilkkmiinde

24 Mine KAYA, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2015, s.31.

% OZTAN, a.ge, s.42, AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.ge, s.235, DURAL/OGUZ, age, s.9,
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e, 5.203

%6 OZTAN, a.g.e, s.41

27 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. DURAL/OGUZ, a.g.e, s. 9.

%8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e, s.234

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.155
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“Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilig geregi insana 6zgii niteliklere bagl

olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” seklinde vurgulanmistir.

1.3. INSAN HAKLARI VE KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI

Insan haklar1 kavramini tammlamaya ve detaylandirmaya gegmeden 6nce insan
haklar ile ilgili baz1 kavramlardan bahsetmek konunun daha iyi anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu kavramlardan ilki 6zgiirliik (hiirriyet)*® kavramidir. Ozgiirliik
kavrami i¢in pek ¢ok tanimlama yapilmis olsa da en yalin sekilde 6zgiirliigii; kisinin
kendi iradesi ile eylemlerde bulunabilmesi olarak tanimlayabiliriz®'. 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde ise kanun tarafindan yasaklanmayan her seyin
ozgilirliik olduguna iliskin bir tanimlama yapilmistir. Bu baglamda 6zgiirliik kavrami
son derece genis kapsamli olsa da bir o kadar da giivenceden yoksundur. Zira herhangi
bir korumaya sahip olmadigi i¢in her an kanun koyucu tarafindan sinirlandirilabilme

veya tlimden kaldirilabilme durumuyla karsi karstya bulunmaktadir®?,

Ozgiirliiklerin kanun koyucu tarafindan taninmasi1 durumunda ise dzgiirliikler bir
koruma altina girmis olacaktir. Bu durumda da 6zgiirlik kavrami ile maddi icerik
olarak ayni ancak kapsam olarak daha dar bir kavram olan “hak” kavrami ortaya
cikmaktadir®. Boylece hak sahibi olan kisiler kanun tarafindan kendilerine taninan
hakkin kapsami dogrultusunda talepte bulunabilirler**. Ayni igerikte bir 6zgiirliige
sahip olan kisiler ise bu sekilde bir talepte bulunamayacaklardir. Hak ile 6zgurluk
kavramlar1 arasindaki en temel fark hukuk diizeni tarafindan taninmalarinda ve

dolayist ile korunmalart hususundadir.

Ozgiirliikler, insanin var olmastyla meydana gelirler. BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin birinci maddesinde de tiim insanlarin 6zgiir bir sekilde dogduklari

ifade edilmistir. Kisi Ozgiirliiklerinin kabul edilebilmesi i¢in otorite tarafindan

% Terminoloji ile ilgili bkz. Kemal GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, 3.Bask1, Bursa 2020, s.38. Metnin
devaminda 6zgiirliik kelimesi kullanilacaktir.

31 Mustafa ERDOGAN, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 7.Bask1, Ankara 2019, s.34.

%Tekin AKILLIOGLU, Insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 3.Baski, Ankara
2019, s.28.

3 GOZLER, a.g.e, s.40.

3 ERDOGAN, a.g.e, s.8.



taninmaya veya hukuki bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Dogal hukukgular,
kisi Ozgiirliiklerinin devletten 6nce de var olduklarimi genel anlamda kabul
etmektedirler®. Buna karsilik hak kavraminin var olabilmesi i¢in her zaman devlete
ve en az bir kisiye ihtiya¢ bulunmaktadir®®. Hak kavrami, 6zgiirliik kavraminin aksine

hukuk diizeninin bir Grinudur.

Hukuk sistemlerinde hak kavraminin tek basma var olmasi miimkiin degildir.
Hakkin oldugu yerde 6dev kavrami da s6z konusudur ve bu iki kavram arasinda
simetrik bir iliski mevcuttur®’’. Bir hakkin kullanilabilmesi i¢in hak sahibinin
karsisinda 6dev sahibi birisinin veya birilerinin bulunmasi gerekmektedir®. Hukuki
iliskilerde genelde bir taraf hak sahibi iken diger taraf ise 8dev sahibidir. Ornek vermek
gerekirse; bir alim satim sézlesmesinde satici satilan mali aliciya teslim etmekle 6dev
sahibi* iken malin teslimini talep etmek de alic1 i¢in bir haktir. Bunun yaninda her
Odevin karsisinda bir hak bulunmak zorunda degildir. Yani bir siijjenin 6dev sahibi
bulundugu her durumda karsisinda bir hak sahibi bulunmayabilir. Bu duruma
verilebilecek en gizel oOrneklerinden birisi sahipsiz hayvanlara karst olan
Odevlerimizdir. 5199 sayil1 Hayvanlari Koruma Kanunu ile hukuki olarak hayvanlara
kars1 6devlerimiz diizenlenmistir. Ancak bu durumda sahipsiz hayvanlar1 birer hak
sahibi olarak gormemiz miimkiin degildir. Ciinkii hak sahipligi i¢cin bulunmasi gereken

takdir yetkisi ve irade sahipligi hayvanlarda bulunmamaktadir®.
1.3.1. insan Haklarin Tarihsel Gelisimi
1.3.1.1. Uluslararas1 Hukukta Insan Haklariin Tarihsel Gelisimi
Insan haklarinin giiniimiizdeki konumu, insanligin tarih boyunca edindigi

birikimin, yasadig1 olaylardan ve olgulardan ¢ikardig: derslerin bir liriiniidiir. Bugiinkii

anlamiyla insan haklar1 fikrinden epey uzak olsa da Eski¢ag doneminde de hak,

% lyas DOGAN, insan Haklar1 Hukuku, Genisletilmis 4.Bask1, Ankara 2020, s.50.

% GOZLER, a.g.e, s.44.

" ERDOGAN, a.g.e, s.21.

% GOZLER, a.g.e, s.50.

% (Ozel hukuk alaninda “6dev” kavrami yerine genellikle “borg” kavrami kullanilmakta ise de metin

icindeki anlam biitiinligiinii saglamak adina ddev ifadesini kullanmayi tercih edecegiz.
4 ERDOGAN, a.g.e, 5.23.



hlrriyet, devlet gibi insan1 ve toplumu dogrudan ilgilendiren konularda pek ¢ok fikir
ortaya konmustur. Bu donemde insan haklar1 kavramina ilk kez deginen Sokrates,
insan haklarin1 adalet ¢ercevesinde ele alan Platon ve kolelik kurumunu savunan
Aristo gliniimiiz insan haklar1 anlayisina ¢ok uzaktirlar*’. Aristo, Platon ve Sokrates’e
gore insana daha ¢ok deger verse de insana insan oldugu i¢in degil sitenin bir pargasi

oldugu i¢in deger verir*.

“Dogal hukuk” ve “egsitlik” gibi diisiinceler 6nce M.O. 5.yiizyilda sofistler,
akabinde M.O. 4.yiizyilda stoacilar tarafindan dillendirilmistir*®. Stoacilar** ise
Eskicag doneminde “hirriyet” fikrini ilk kullanan diisiince toplulugudur®. Bu
toplulugun 6nde gelen temsilcileri su isimlerdir; Kibrisli Zenon, Seneca, Epictetus,
filozof imparator Marcus Aurelius’tur. Stoacilar, devletin her seyin {stiinde
bulundugunu benimseyen anlayisa karsi ¢ikmiglardir. Devletin de iistiinde akil ve
kanun oldugunu ve hatta herkes tarafindan uyulmasi gereken evrensel bir kanun

bulundugunu ileri stirmiiglerdir*.

Stoacilara gore, tlim insanlik koca bir ailedir ve yeryliziindeki tiim insanlar
birbirlerine kardeslik, akrabalik bagiyla baghidirlar. Bu anlayis BM Insan Haklar1 ve
Evrensel Beyannamesi’'nin ilk maddesinde de tezahiir etmistir. Stoacilik akiminin
onde gelen temsilcilerinden Marcus Aurelius da “tek bir diinya, tek bir Tanri, tek bir
kanun, tek bir hakikat vardir” ifadesiyle stoacilik felsefesinin Oziinli aktarmistir.
Stoacilar, hiirriyet kavramini1 tamamen igsel bir mesele olarak degerlendirmislerdir®’.
Bu degerlendirmenin dogrultusunda; hiirriyet dis faktorlerden bagimsiz igsel bir
mesele olarak kabul edildigi i¢in kdle ve hiir insan arasindaki higbir fark bulunmadigi
diisiincesini benimsemistir stoacilar. Bu durumun dogal bir sonucu olarak insanlar
arasinda esitlik ve kardeslik fikri ortaya ¢ikmistir. Stoacilar, insan haklar1 6gretisinin

gelisiminde 6nemli bir mihenk tas1 olarak kabul edilmektedir.

41 Halil KALABALIK, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, 2.Bask1, Ankara 2019, s.61.
42 Hasan Tahsin FENDOGLU, insan Haklari Hukuku, 2.Baski, Ankara 2020, s.21.
4 FENDOGLU, a.g.e, s.21.

4 Stoa kelimesinin Tiirkce karsilig1 “revak”, Stoacilik kelimesinin ise “revakiye”dir.
% GOZLER, a.g.e, s.91.

4 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7.Bask1, Ankara 2013, s.18.

47 Kapani, a.g.e, s.18.
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Her ne kadar Stoacilar tarafindan insana bu sekilde bir deger atfedilmigse ve
esitlik ve hiirriyet fikirleri dile getirilmis olsa da Antik Donem uygarliklarinda bu
diisiincelerin uygulamaya yansidig1 pek sdylenemez. Eski Yunan’da insanlar sadece
toplumun bir parcasi olarak goriilmekteydi ve insanlarin tek basina bir degere sahip
oldugu fikri mevcut degildi. Yunan Sitelerinde vatandaslarin siyasi hak ve yetkilerinin
cercevesi bir hayli genis olsa da sectikleri Idarecilerin iizerlerinde tartisilmaz bir
otoritesi bulunmaktaydi. Devlet insanlarin yasam tarzlarina, 6zel hayatlarina, giyim
tarzlarina, hatta kiminle evleneceklerine dahi karisabilmekteydi. Platon’un “Devlet”
adli eserindeki ideal devlet tasvirine yakin bir durum s6z konusu idi. Bu devirde Roma
Imparatorlugunda da durum pek farksiz sayllmazdi. Sonug olarak; Antik Dénemde,
kisi hak ve hiirriyetlerinden, bugiinkii manada insan haklar1 diisiincesinden bahsetmek

miimkiin degildi*.

Ortacag® donemi ile birlikte kisinin devlet karsisindaki konumunda kisi lehine
birtakim degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin yasanmasinda iki temel olay
basrolde yer almaktadir: Hristiyanli§in ve Feodalitenin ortaya ¢ikisidir*°. Hristiyanlik,
ortaya ¢iktig1 zamanlarda siyasi ve dini otoritelerin birbirlerinden ayri1 tutulmasi
gerektigi  fikrini  benimseyerek insanlarin  vicdanlarmin = ozgiirlestirilmesini
amaclamistir ve insanin Tanri’nin bir benzeri olarak yaratildigi inanciyla seref ve
onura sahip oldugunu ileri siirmiistiir’’. Bu anlayis dogrultusunda insanin, kisiligi
baglaminda haklara sahip olabilecegi fikri olusmustur. Artik insan toplumu olusturun
biricik bir parca degil, tek basina bir hak 6znesidir®®. Ilerleyen donemlerde ise
Hristiyanlik savundugu bu degerleri 6nemsemeyi birakmis ve siyasi otorite ile ayni
safta yer almaya baslamistir. Boylece bireylerin hak ve hiirriyetleri ikinci plana
atilmistir. Gittikge gii¢ kazanan Kilise, ¢ikarlariyla ters diisen unsurlara karsi topyekan

bir savas baslatmigtir>3.

48 FENDOGLU, a.g.e, s.21, KALABALIK, a.g.e, s.61, KAPANI, a.g.e, s.21.

49 Genellikle Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile basladig1 ve Istanbul’un Fethi ile sonlandigi
kabul edilmektedir.

KAPANI, a.g.e, s.21-22.

51 Vahap COSKUN, Insan Haklar1 Liberal A¢idan Bir Tahlil, 2.Baski, Istanbul 2014, 5.62.

52 KAPANI, a.g.e, 5.23.

%8 COSKUN, a.g.e, 5.62.
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Bu donemde bir diger 6nemli olay da feodalitenin ortaya ¢ikisidir. Feodalitenin
ortaya c¢ikmast ile beraber mutlak otorite giic kaybetmeye baglamistir. Feodal
senydrler, bu donemde git gide giiclenmis ve iktidar1 ele gecirmeye baglamistir. Devlet
ile feodalite arasindaki bu catigmalarin neticesinde feodal senydrlere bazi kamusal
haklar taninmistir®. Her ne kadar sinirlt bir kesime taninmis olsa da bu haklar, insan

haklar1 agisindan i¢inde bulundugu dénem itibariyle 6nemli bir gelismedir.

Ortacag’da siyasi iktidara karsi bireylerin haklarinin taninmasi, iktidarin
sinirlanmast ve yumusatilmasi yoniinde gelismeler olmustur. Bu fikrin ortaya
cikmasinda ve gelismesinde biiylik pay1 bulunan iki diisiiniiriin, Thomas Aquinas ve

Marsilius Patavinus’un fikirlerinden ¢alismamizin bu kisminda bahsedilecektir.

Aquinas, tiim insanlarin, hiikkiimdar da dahil olmak iizere, Tanrinin iradesi
anlamina gelen ilahi kanuna tabi oldugunu, hiikiimdarin tiim eylemlerinin bu ilahi ve
sonsuz kanuna uygun olmasi gerektigini ve hatta siyasi otorite tarafindan bu kanuna
aykir1 bir kanun yapilmasi durumunda bireylerin bu duruma kars1 direnme hakkina
sahip oldugunu ifade etmektedir>>. Aquinas, “Summa Theologica” adli eserinin ikinci
kisminin birinci boliimiiniin 91. sorusunda kanun ¢esitlerini su sekilde agiklamistir®:
ebedi kanun (lex aeterna), tabii kanun (lex naturalis), ilahi kanun (lex divina), beseri

kanun (lex humana).

Buna gore, ebedi kanun; Tanri tarafindan konulan sonsuza dek varligini
stirdlirecek kanundur. Tabii kanun ise insanin akli ile ebedi kanunun kavrayabildikleri
kismidir®’. ilahi kanun (lex divina) yine Tanr tarafindan konulan kanun iken beseri
kanun (lex humana) insanlar tarafindan diizenlenen kanunlardir. Aquinas’a gore beseri
kanunlar, gecerli olabilmeleri i¢in “insanlarin ortak yararrnm gozetmek zorundadirlar.

Bu dénemde, Aquinas’tan dnce tiim iktidarlarin Tanridan geldigi inanci hakim oldugu

% KAPANI, a.g.e, 5.23.

% KAPANI, a.g.e, 5.24.
Shttp://ww.documentacatholicaomnia.eu/03d/12251274,_Thomas_Aquinas,_Summa_Theologiae
%5B1%5D,_EN.pdf (E.T: 14.02.2022).

5 Muvaffak AKBAY, Umumi Amme Hukuku Dersleri, 2.Baski, Ankara 1951, s.166.
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icin iktidar ne yaparsa yapsin boyun egilmesinin gerektigi yoniinde bir anlayis mevcut
idi.

Aquinas da iktidarin kaynaginin Tanr1 oldugu seklindeki goriisii savunmaktaydi.
Ona gore Tann tarafindan bu iktidarin kullanilmasma yoénelik bir buyruk
bulunmamaktadir. Bu sebeple iktidar bu yetkisini Tanridan almaktadir fakat dogrudan
degil halk araciligiyla almaktadir®®. Demokrasiyle bagdasan bu goriislerine ragmen
Aquinas, 6zgiirliik yanlist bir diisiiniir olarak tanimlanamayacaktir. O da Aristo gibi
insana insan olmasi sebebiyle deger vermemistir, kolelik miiessesini mesru gormiistiir

ve vicdan hiirriyeti fikrini reddetmigtir>®.

Bu donemde goriisleriyle kendisine 6nemli bir yer edinen diger diisiiniir de
Marsilius Patavinus (Padova’li Marsilius)’tur. Marsiliur, Defensor Pacis® adh
eserinde demokratik bir yonetimin bulunmasi i¢in su 3 esaslt unsurun bulunmasi
gerektigini belirtmektedir: yasama yetkisinin halk tarafindan kullanilmasi, yiirtitme
organinin yasama organi tarafindan belirlenmesi ve yasama organi, yiiriitme organini
her zaman denetleyebilmeli ve hatta gérevini geregi gibi yerine getirmedigi zaman
gorevden uzaklastirabilmelidir. Marsilius da genel olarak pek ¢ok konuda Aquinas ile
benzer fikirlerde olsa da vicdan hdrriyeti konusunda Aquinas ile farklilagsmaktadir.
Marsilius, Aquinas’in aksine kimsenin zorla bir dine, inanisa yonlendirilemeyecegini

belirterek vicdan hiirriyetini savunmugtur®.

Ortacag doneminde bireylerin hak ve Ozgiirliiklere sahip olmasi noktasinda
yeterli duzeyde bir ilerleme kaydedilmemekle beraber devletin birey Ulzerindeki
otoritesinde birey lehine az da olsa gelismeler olmustur®?. Nitekim bu donemde eski
donemlerdeki kolelik miiessesi ile farki bulunmayan serflik miiessesi uygulamada var
olmustur. Kilise de insan haklariyla ve kendi ilkeleriyle bagdasmayan bu duruma kars1

eyleme gecmemistir. Kilise, zaman i¢inde ¢ok gii¢ kazanmistir ve toplum iizerinde

5% KAPANI, a.g.e, 5.24.

% KAPANI, a.g.e, 5.25.

Eserin Ingilizce cevirisi igin bkz. https://www.public.asu.edu/~mjwhite/Marsilius%20Defensor%
20pacis.pdf (E.T: 15.02.2022).

61 KAPANI, a.g.e, 5.26.

2 FENDOGLU, a.g.e, 5.22.
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baski kurmustur. Gelinen noktada artik tek otorite yoktur, Kilise de devletin yaninda

en az onun kadar etkin bir baski unsuru olmustur®.

Feodal senyorler ile krallar arasinda yillarca siiren savasin neticesinde krallar
galip gelmistir ve boylece Avrupa’da biiyiik monarsiler devri baglamistir. Bu devirde
iktidarin dogrudan Tanri’dan alindig1 ve yeryiiziinde bu iktidarin sonsuz oldugu
seklinde bir inanis yaygindi. Bu yaygin inanisin i¢inde iki biiytlik diisiiniir; Bodin ve
Bousset, hiikiimdarin yetkisini bir tek ilahi kanunla sinirlandirmislardir, onlara gore
bu kanunu yok sayan bir hiikiimdar Tanr1’nin iradesini yok saymustir®®. Hiikiimdarin
yetkisini sinirlandirmaya yonelik bu tiir diisiinceler bireylere yonelik hak ve hiirriyetler
baglaminda bir anlam ifade etmese de yine de kayda deger bir gelisme olarak

degerlendirilebilecektir.

Insan haklar1 konusunda bir bilincin olusmasi, 6gretinin temellenmesi ve hak ve
hiirriyetler esas alinarak sistemsel bir diizen olusturulma cabasi ilkin 17.ylizyilda
goriilmeye baslanmistir®. Eski¢ag ve Ortacag seklinde adlandirilan donemlerde insan
haklarinin gelisimi yolunda birtakim olumlu gelismeler, fikirler bulunsa da arzu edilen
noktaya ulagilamamustir. 17.ylizy1lda insan haklari, yalnizca felsefi bir tartisma konusu
olmaktan oteye gecmis ve devletlerin hukuki diizenlemelerinde yer almaya
baglamistir. Ayn1 donem i¢inde mutlak egemenlik anlayis1 gilic kaybetmis, sinif
farkliliklar1 ve bireyler arasindaki esitsizlikler azalmaya baslamis, yavas yavas

devletler, insan haklarina anayasalarinda yer vermeye baslamislardir®.

Daha o6nceki siireglerde siyasi iktidarin sinirlarmin belirlenmesinde tabii hukuk
Ogretisi On plana ¢ikmistir. Bu donemde de kisilerin hak ve hiirriyetlere sahip
olabilecegi fikri de temellerini tabii hukuk doktrininden almistir. Fakat bu tabii hukuk

dini dogmalardan arindirilmis laik bir tabii hukuktur®’.

8 KAPANI, a.g.e, 5.28.
6 AKBAY, a.g.e, 5.178.
5 KAPANI, a.g.e, 5.30.
6 KALABALIK, a.g.e, s.64.
67 KAPANI, a.g.e, 5.30.
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Temeli tabii hukuka dayandirilan kisi haklari Ogretisi iki temel varsayima
dayanmaktadir: “tabiat hali” ve “toplum sozlesmesi”. Bu iki varsayim iizerinden
kurulan teoriye gore tabiat halinde yasayan insanlar kendi aralarinda bir sézlesme
yaparak bir siyasi organ meydana getirdiler. Bu siyasi organa sahip olduklar1 hak ve
hiirriyetlerden en temel olanlarini devretmemekle beraber bir kismini feda etmislerdir.
Devlet ad1 verilen bu siyasi organ kisilerin tabi haklarina kars1 saygili olmalidir. Artik

devlet, koruyucu ve hizmet veren bir kurum hiiviyetine biiriinmiistiir®.

Bu donemdeki en 6nemli diisiiniirlerden birisi de John Locke’dur. Felsefesini
“tabiat hali” varsayimima dayandiran Locke, her insanin hayat, hiirriyet ve miilkiyet
hakkina sahip oldugunu belirten bir teori gelistirmisti®®. Toplum sdzlesmesi ile bu
haklar1 koruyacak ve tabii kanunlar1 uygulayacak giiclii bir mekanizma kurulmasi
Oongoriilmiistiir. Bu saiklerle kurular devlet mekanizmasina yalnizca “cezalandirma
hakki”nin devredildigini belirtmektedir Locke”. Locke’un bu goriislerinin pek ¢ok

insan haklar1 bildirisinde etkilerini gérmek mimkundur.

Bu zamandaki bir diger onemli diisiiniir ise Jean Jacques Rousseau’dur.
Rousseau da Locke gibi devlet mekanizmasinin varligini sosyal s6zlesme teorisine
dayandirmaktadir. Amag olarak Locke ile uyussa da Rousseau’nun “toplum
sozlesmesi” hakkindaki goriisleri Locke’un goriisleriyle pek c¢ok noktada
ayrigmaktadir’*.  Rousseau, “foplum  sozlesmesi’”” adli eserinde insanin
hiirriyetlerinden vazge¢mesinin miimkiin olmadigini, bdyle bir durumun insanin
dogasima aykirilik teskil ettigini ifade etmistir’®. Toplum Sozlesmesi’nde devletin
kurulumu ile 1lgili su 6neri getirilmistir: Toplumdaki her birey tiim haklariyla birlikte
kendini topluluga devretmelidir’®. Sonug olarak; Rousseau’nun toplum sodzlesmesi
teorisine gore insanlar, hak ve hurriyetlerinin daha iyi korunmasi amaciyla tabiat

halinden ¢ikip tim hak ve hiirriyetlerini devrederek siyasi topluluk haline

% KALABALIK, a.g.e, s.64.

8 ERDOGAN, a.g.e, s.127.

© GOZLER, a.g.e, s.99.

T KAPANI, a.g.e, 5.34.

72 Eserin Ingilizce cevirisi i¢in bkz. https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/rousseau1762.pdf
(E.T:17.02.2022).

73 Contrat Social, Birinci Kitap Dordtnct Boltim.

" Contrat Social, Birinci Kitap Altinci Bélim
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gecmektedirler”. Rousseau’nun eseri kendi i¢inde barindirdig: celiskiler ve kisi hak
ve hiirriyetleri teorisine aykir1 yanlar1 sebebiyle yogun bir sekilde elestirilere maruz
kalsa da insan haklarinin gelisiminde 6nemli bir doniim noktast oldugu kabul

edilmektedir.

“Tabiat hali” ve “toplum sozlesmesi” gibi soyut ve rasyonellikle bagdasmayan
temellere dayanan dogal hukuk &gretisi ile insan haklarinin agiklanmaya g¢aligilmasi
fikri, 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 bildirisi ile yerini ferdiyetci doktrine
birakmistir’®, Gergekten de insan aklinin iiriinii olan kavramlarin insanlar tarafindan
meydana getirilen bir yapiy1 (toplumun) olusturmasi diislincesi mantiga da aykirt bir
durum teskil etmektedir’”. Ferdiyet¢i doktrin bireyi esas almaktadir. Insanlar
tarafindan meydana getirilen devlet ismi verilen siyasi organ bireyin menfaatlerini esas
almalidir, aksi durumda varolus amaciyla ¢elisecektir. Yine bu doktrine gore bireyin
menfaatleri hem toplumun hem devletin menfaatlerinden 6nce gelmektedir. Yani
kisaca denilebilir ki ferdiyet¢ci doktrin odagina tek basina birey olarak insani

almaktadir.

Modern anlamda insan haklarinin uygulamaya konmasinda, 1688 senesinde
Ingiltere’de gerceklesen “Bliyilk Devrim” i takip eden siiregte Ingiliz Parlamentosu
tarafindan “Haklar Bildirisi” nin (Bill of Rights) kabul edilmesi ciddi bir adimdir. Bu
metin ile parlamento krala karsi giiclendirilmis, cezalarda orantisizlik kaldirilmas,
kisilere krala dilekce verme hakki taninmustir’®, ingiltere’de insan haklar1 alaninda ilk
gelisme Magna Carta Libertatum’dur (Biiyiik Ozgiirlik Fermani). Magna Carta,
Feodal Beyler ile “Yurtsuz John” lakapli Kral John arasinda Kralin yetkilerinin
sinirlarinin belirlenmesi amaciyla imzalanan bir metindir. 1628 yilinda ise usuliine
uygun yargl karart olmaksizin kisilerin can ve mal giivenligine dokunulmasini
yasaklayan ve “temsilsiz vergi olmaz” ilkesini hayata geciren “Haklar Dilekgesi”

(Petition of Rights) bu donemde insan haklar1 adina bir baska 6nemli gelismedir™.

> KAPANI, a.g.e, 5.36-37.
6 GOZLER, a.g.e, 5.99.

"KAPANI, a.g.e, 5.38-39.
8 DOGAN, a.g.e, 5.99-100.
 ERDOGAN, a.g.e, s.128.
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Bill of Rights ve John Locke’un fikirleri 6zellikle Bat1 basta olmak {izere pek
cok cografyada biiyiikk yanki uyandirmistir. Bunlardan belki de en ¢ok ses getireni
1776 tarihli “Virginia Haklar Bildirgesi” olmustur. Bu Bildirge biiyiik O6lgiide
Locke’un Dogal Haklar Teorisi iizerine temellendirilmistir. Locke’un dort temel hak
olarak belirttigi hayat, hiirriyet, miilkiyet ve mutlulugu arama hakk1 aynen Bildirge’de
kendisine yer bulmustur. Bu Bildirge’nin ilanindan yaklagik 1 ay sonra 13 Amerikan
devleti, benzer bir ahlayis1 yansitan “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’ni ilan
etmiglerdir. Virginia Bildirgesi ile baslayan insan haklar1 alanindaki bu anlayis ve

tutum, tilkedeki anayasallagma siirecinde de 6nemli rol oynamustir.

Insan haklari ile ilgili metinlerden belki de en ¢ok bilineni ve en ¢ok etki alani
genis olan1 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttags Haklar1 Bildirisi’dir. Bu Bildiri’de
giinimiizde dahi kullanilan su 6zgiirliik tanimina yer verilmistir: “Baskalarinin
haklarint ihlal etmemek kaydiyla istedigini yapabilme.” Yalnizca negatif statii
haklarindan bahseden Bildirge, Devrimin meshur slogani olan “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik” ifadesini hukuki olarak somutlastirmistir®®. Bu Bildirge daha sonraki
stirecte diizenlenmis olan Fransiz Anayasalarin1 da derinden etkilemistir. Ancak Bat1
diinyasinda gittikge gelisen insan haklar1 diisiincesi, 19. Yiizyil baslarindan Ikinci
Diinya Savas1 sonrasindaki BM Evrensel Beyannamesi’nin ilanina kadar olan siirede
giic kaybetmistir. Bu durumun temel nedeni olarak; o donemde ortaya c¢ikan
pragmatist, Marksist fikirlerin yan1 sira ylikselen milliyetcilik ve “uluslarin haklar1”

fikirleri olarak gosterilmektedirs?.

1.3.1.2. Ulusal Hukukta Insan Haklarmm Tarihsel Gelisimi

Osmanl1 Devleti Islami esaslara gore yonetilen teokratik bir devletti. islam
dininde insan1 koruyan, insanin hayatinin diizenlenmesi anlaminda pek ¢ok kural yer
almakla beraber modern anlamda bir insan haklar1 fikri yer almamaktaydi. Daha
ziyade kisilerin giivenligi basta olmak iizere esitlik ve adalet gibi kavramlar esas

almarak temel haklara yer verilmistir®2. Ilerleyen siirecte Osmanli Devleti’nde 1789

8% DOGAN, a.g.e, s.121.
81 ERDOGAN, a.g.e, s.130.
8 KAPANI, a.g.e, 5.87.
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tarihli Fransiz Bildirisinin de etkisiyle hiirriyet ve insan haklar1 gibi kavramlar
duyulmaya basglanmistir. Ancak yine de Osmanli tebaasinda bu fikirlere ¢ok fazla

riayet edildigi sdylenemez.

1839 yilinda, yabanci kaynaklarda “Turklerin ilk temel haklar beyannamesi”
veya “llk 1slahat programi®’ olarak da nitelendirilen Giilhane Hatt-1
Himayunu(Tanzimat Fermani) ilan edilmistir. Bu fermanda yer alan baslica 4 unsur
su sekildedir: Halkin can, mal ve namusunun giivence altina alinmasi, iltizam
sisteminin yerini alacak bir vergi sistemine gecilmesi, genel ve zorunlu askerlik
sistemine gegilmesi ve tiim Osmanli halkinin kanun 6niinde esitliginin saglanmasidir®.
Padisah, kendi iradesi ile kendisini kisitlamakla beraber fermanda yer alan yer alan
duizenlemeler herkes icin gegerlidir®. Insan haklar1 baglaminda dénemin kosullarina
nazaran olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilecek olsa da 6gretide bu fermanin

icerik mahiyetinde bir anayasa olmadig1 degerlendirilmektedir.

Tanzimat Fermanindan sonraki siiregte donemin siyasi konjonktiiriinde Bati
tarafindan Osmanli’ya gayrimiislim halkin haklarinin giivence altina alinmasi igin
baski uygulanmistir. Takip eden siirecte s6z konusu baskilara daha fazla karsi
konulamamis olup 1856 yilinda Islahat Fermani ile gayrimiislimlere 6nemli haklar
taninmis, Miisliiman tebaa ile esitligin tesis edilmesi adina diizenlemeler getirilmistir.
Buna gore gayrimiislimler kendi iglerinde serbest birakiliyor, okul kurabiliyor ve
Osmanl topraklarinda miilk edinebiliyorlardi. Gayrimiislimler i¢in bu denli giiglii
haklar saglayan Islahat Ferman1 sekli ve hukuki agidan ise tipki Tanzimat Fermani

gibidirs, iki ferman arasindaki temel farklilik icerige iliskindir.

1876 yilinda ilk Anayasamiz olan Kanun-i Esasi yiirtirliige girmistir. Dénemin
yapisina uygun olarak bu Anayasa sivil ve siyasi haklardan meydana gelmekteydi.
Bunun yaninda “hakim glvencesi”, “iddia ve savunma hakki”, “mahkemelerin

davalara bakmaktan kaginamamalari”, “mahkemelerin bagimsizligi”, “olaganiistii

mahkeme yasagr” gibi yargiya iliskin giivencelerin bulunmasi insan haklar

8 FENDOGLU, a.g.e, 5.23.
8 ERDOGAN, a.g.e, s.135.
8 FENDOGLU, a.g.e, 5.24.
8 FENDOGLU, a.g.e, 5.25.
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baglaminda kayda deger gelismelerdir. Bunun yaninda, Kanun-i Esasi’de yeteri kadar
temel hak ve ozgiirliiklere yer verilmemesinin yani sira az sayida taninmis olan temel
hak ve 6zgurliklerin de biiyik oranda sinirlandirilmasina imkan taninmistir®”. Ayrica

padisaha siirgiin yetkisi gibi ¢ok kuvvetli yetkiler de taninmig bulunmaktaydi.

1921 tarihli Anayasa’da insan haklarina iligkin bir diizenlemeye acikca yer
verilmemistir®. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye, dogal hukuku esas almasimnin ve 1789 tarihli Fransiz Bildirgesini
benimsemesinin tabii sonucu olarak birinci kusak haklara i¢eriginde yer vermistir®.
1789 tarihli Bildirge’de yer alan insanin dogal haklarina iliskin diizenlemelerin bir
benzerine bu Anayasa’da (m.68-88) da yer verilmistir®™®. Hatta metinde yer alan

hiirriyet tanimi1 da bizzat bu Bildirge’den alinmistir.

1961 Anayasasi, muhtevasindaki 2.maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’ni insan
haklarina dayanan, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak 6ngormiistiir. 1961
Anayasasinda dort boliimde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gayesiyle
“oze dokunma yasagr” ilkesiyle genel bir giivence getirilmistir®™. Bu Anayasa ile
kurulan o6zerk kurumlar, Anayasa Mahkemesi ve bagimsiz yargi organlari,
demokrasinin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi adina 6nemli adimlardir. Tiirk
hukuk tarihinde sosyal haklara yer veren ilk hukuki metin de yine 1961 Anayasasi’dir.
Bu dénemde, 6zellikle sivil ve siyasi haklarin uygulamaya yansitilmasi agisindan
olumlu bir durum s6z konusuydu ve pek ¢ok farkl: fikir ve ideolojiye ait fikirler 6nceki
donemlere kiyasla daha 6zgiir bir bigimde dile getirilmistir®>. Bunun yaninda yine bu
devirde basta Tiirk Ceza Kanunu (TCK) olmak iizere pek ¢ok kanunda bulunan bazi
diizenlemeler, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaninminda sorunlar olusmasina sebep
olabilmekteydi. Bu sebeple de 1961 Anayasasi’nda insan haklar1 baglaminda ¢ok

onemli diizenlemeler bulunsa da eksikliklerin de oldugu goriilmektedir.

8 ERDOGAN, a.g.e, s.137.

8 TEZCAN, a.g.e, s.44.

8 fbrahim Ozden KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, 7.Baski, Istanbul 2013, 5.47.
9O TEZCAN, a.g.e, s.44.

91 KABOGLU, a.g.e, 5.48.

%2 ERDOGAN, a.g.e, s.145.
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1961 Anayasasi’'nda ozgiirliikklere genis yer verilmesi ve bu Ozgiirliiklerin
giivence altina alinmis olmasi, bagimsiz yargi organlar1 ve 6zerk kuruluslarin varligi
mevcut donem iktidarimi memnun etmemekteydi®®. Bu memnuniyetsizligin
neticesinde 12 Mart 1971 askeri miidahalesi ger¢ceklesmistir. Devam eden siiregte 1961
Anayasas1 1971 ve 1973 yillarinda degisikliklere maruz kalmistir. Degisiklikler 6zet
olarak; temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin Oniinii agmistir ve Anayasa
metninde “hiirriyetlerin kétiiye kullanilmamasi” baghigi altinda yapilan temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligskin bir bagka diizenleme ile sinirlandirma imkani

daha da giiclenmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore hak ve Ozgiirlikler anlayist
bakimindan son derece farkliliklar icermektedir. Hak ve Ozgiirliiklerin tesisi
hususunda devlet lehine, giivenligin 6n planda tutuldugu bir tutum sergilenmistir®.
flerleyen dénemde 1995 ve 2001 degisiklikleriyle bu durum insan haklari lehine
diizeltilmeye calisilmistir. Bu baglamda en 6nemli gelismelerden biri metnin dnceki
halinde genel sinirlamayr diizenleyen maddenin degistirilerek temel hak ve
Ozgurliklerin korunmasinda “giivence kuralr” na doniismesi olmustur. 2004 yilinda
yapilan degisiklikle ise Anayasa’nin 90. maddesine insan haklar1 konusunda
uluslararasi antlagmalarla yasalarimizin catistigi durumlarda uluslararasi metinlere
oncelik taninmustir. 2010 y1li degisikliklerinde ise en gbze carpan degisiklik, Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuru usuliiniin getirilmesi olmustur.

1.3.2. insan Haklarimin Tanimlanmasi

Insan haklar1® kavramina yonelik yapilabilecek en kapsamli ve en yaygin
sekilde kabul gbren tanimlama; insanin sirf insan olmasindan dolay1 sahip oldugu
haklardir seklindeki tanimlamadir. Bu tanimlama esas alindiginda insanlar1 toplum
i¢cinde farklilastiran sosyal statii, etnik koken, dini inang, dil, 1rk gibi 6zellikler goz ardi

edilmis olup esitlik¢i bir anlayis benimsenmis olmaktadir. Insan haklarmin odak

% KAPANI, a.g.e, s.128.

% KABOGLU, a.g.e, 5.48.

% Her ne kadar basliklarda ve metin iginde insan haklar1 ifadesine yer versek de burada anlatilmak
istenen yukarida agiklandig1 gibi dar manada hak kavrami degildir. Buradaki “hak” kavramu ile hak ve
hiirriyetleri birlikte i¢ine alan daha genis bir kavram anlatilmak istenmistir.
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noktasinda “birey®” olarak insan bulunmaktadir®. Topluluklar, cemaatler veya tuzel

kisiler insan haklarina sahip olamazlar®,

Insan haklar1 kavraminin devletlerden, hukuktan da énce var olduklari, insan
olarak var olmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklari i¢in bu haklar “dokunulamaz”
haklardir®®. Bu yaklasim dogal hukuk anlayisina sahip yazarlar tarafindan benimsenen
bir anlayis olup insan haklarinin tanimlanmasinda genel anlamda kabul gérmektedir.
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'nde de insanin dogal, devredilemez ve
kutsal haklara sahip oldugundan bahsedilmistir. insan haklari, bu 6zelliklerinden
dolay1 hukuki diizenlemelerde kendilerine yer verilmese dahi her zaman devlete kars1
ileri siiriilebilirler ve hatta mevcut hukuki diizenlemelerin degismesine de tek baslarina
sebebiyet verebilirler'®. Bu sekilde son derece biiylik 6neme sahip bir kavram olan
insan haklar1 kavraminin kapsami ve cergevesi bakimindan dogru idrak edilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar insan haklar1 dendiginde akla insanin sahip oldugu tiim
haklar gelebilecek olsa da burada kastedilen bu degildir. Insan haklar1 kavramu ile
insanin en temel, vazgecilmez, insan olmasi sebebiyle sahip oldugu haklar

kastedilmektedir.

Her ne kadar devletten ve hukuk diizeninden bagimsiz olarak var oldugu kabul
edilse bile insan haklar pozitif hukukta da kendisine yer bulmakta ve boylece dogal
hukuka 6zgl Ozellikler pozitif hukuk metinlerine sirayet edebilmektedir®®, insan
haklarina pozitif hukukta yer verilmesi bu haklarin hukuki olarak korunmasi ve
insanlarin bu haklardan fiili olarak yararlanabilmesi anlamina gelmektedir'®?. Pozitif
hukukta diizenlenen insan haklarina “kamu hiirriyetleri” ad1 verilmektedir. Bu konuda
referans eser olarak kabul edilebilecek Miinci Kapani’nin Kamu Hirriyetleri adli

kitabinda; kamu hiirriyetleri, insan haklarmin pozitif hukuka ge¢mis kismi olarak

% “Birey” kavrami hukuki bir kavram degildir, sosyolojik ve hatta biyolojik bir kavramdir. Bu hususta
hukuki olarak “kisi” kavrammin kullanilmasi daha uygundur, GOZLER, a.g.e, s.100.

% KALABALIK, a.g.e, 5.27.

% GOZLER, a.g.e, s.61.

9 AKILLIOGLU, a.g.e, s.16.

100 ERDOGAN, a.g.e, s.27.

101 Abdurrahman EREN, Tiirkiye’de Insan Haklarmin Korunmast — Uluslararast Koruma
Mekanizmalar1 ve Ulusal Insan Haklart Kurumlarimmn Rolii, Ankara 2007, s.29.

102 DOGAN, a.g.e, 5.52.
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tanimlanmistir’®, Kamu hiirriyetleri kavrami ilk olarak Fransa’da ortaya ¢ikmistir ve
bugiin yiiriirliikte olan Fransiz Anayasasi’nda da kavrama yer verilmektedir'®. 1789
tarihli Bildirge’de de ozgiirliikleri “kanun ile diizenleme” ilkesine yer verilmistir’®.
Anayasa’mizda ve kanunlarimizda kamu hiirriyetleri kavrami kullanilmamis olsa da
kanunla ve Anayasa ile taninmis olan hak ve hiirriyetlere genis manada kamu

hiirriyetleri adin1 vermenin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Insan haklarmin en énemli dzelliklerinden birisi de “femel”” olmasidir. Temel
ifadesi ile kastedilen insanin sahip oldugu haklar arasinda insan haklar1 kapsaminda
yer alan haklarin ahlaki olarak hiyerarsik yapinin en istiinde yer almasidir’®. Hig
sliphesiz insan haklarinin degisken ve dinamik yapis1 nedeniyle bugiin temel olarak
kabul edilen insan haklarina gelecekte yeni haklar eklenebilecektir ve hatta bazilarinin
maddi agidan degisimler yasamasi da muhtemeldir. Bu durum insan haklarinin
korunmas1 bakimindan birtakim sorunlara sebebiyet verebilir. Bu noktada karsimiza
“temel hak ve hiirrivetler” kavrami c¢ikmaktadir. Insan haklarinin igerigi ve
kapsaminda meydana gelen degisimler Anayasa’da kendine yer bulan temel hak ve

hiirriyetlerin de degismesine sebep olur.

Temel hak ve hiirriyetler Anayasa ile taninan ve koruma altina alinan insan
haklaridir®®”. Burada “temel” sifati gekli anlamda kullanilmaktadir. Zira Anayasa ile
taninan haklar normlar hiyerarsisinde en listte yer alan haklardandir ve devletin
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini baglar. Boylece Anayasa ile taninarak pozitif
hukukta temel hak ve hiirriyetler olarak kendisine yer bulan insan haklar1 en tist

dizeyde korumaya sahip olmaktadir.

1.3.3. insan Haklarimin Temellendirilmesi

Insanin dogustan sahip oldugu haklar olan insan haklarmin kokeni, temeli veya

dayanag1 olarak da adlandirabilecegimiz c¢ikis noktasi hususunda cesitli goriisler

103K APANI, a.g.e, s.147.

104 Daha fazla bilgi icin bkz. GOZLER, a.g.e, .62 vd.
105 AKILLIOGLU, a.g.e, 5.29.

106 KALABALIK, a.g.e, s.42.

07 GOZLER, a.g.e, s.67.
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bulunmaktadir. Tarih boyunca toplumlarda bizzat “insan haklar1” olarak
adlandirmasalar da icerik olarak insan haklari olan kavramlardan s6z edilmistir'®,
Bir¢ok filozof ve diisiiniir bu kavramlar1 temellendirirken de kaginilmaz olarak i¢inde
bulunduklar1 toplumun kiiltlirli, inanci, yasayis bi¢imi gibi unsurlarin goélgesinde

hareket etmislerdir.

Insan haklarmin temellendirilmesinden bahsederken toplumlarin ve insanlarin
hayatinda yadsinamaz bir varlig1 bulunan din kavramindan s6z edilmesi gerekir. Tek
tanril1 semavi dinlerde insana son derece 6nem verilmekte ve insana biiyiik bir kiymet
atfedilmektedir. Ornegin islam dininde insan igin Esref-i Mahlukat (Yaradilanlarin en
sereflisi) ifadesinden bahsedilmistir. Semavi din olarak kabul edilen Yahudilik ve
Hristiyanlikta da benzer sekilde insana deger verilmektedir. Hi¢ siiphesiz insan
haklarinin temellerinin dini hiikiimlere dolayisiyla Tanri’nin emirlerine dayanmasi
insan haklarin1 kutsal bir cerceveye yerlestireceginden bu haklarin korunmasi
hususunda da buyik 6nem arz etmektedir'®. Ancak insan haklarin1 dini kaidelere
dayandirabilmek icin tiim insanlarin ayni inanci paylasmasi benzer hassasiyetlere
sahip olmasi gerekmektedir. Kaldi ki giinlimiizde bu durum pek miimkiin
goziikmemektedir. Insanlarin ¢ok ¢esitli, birbiriyle uyusmayan inang ve inanislarinin
yani sira bir inanc1 benimsemeyen insanlar da unutulmamalidir. Yeryliziinde semavi
dinlerin yaninda sayisiz din ve inaniglar var olmusturlar ve var olmaya da devam
etmektedirler. Cesitli din ve inancglarin ¢atistigr noktalar, dini hiikiimlerin yorumu
konusunda ortaya ¢ikabilecek sikintilar basta olmak iizere daha nice sorunlarin da
olusmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda din kavramini insan haklarinin temeline

oturtmak diisiincesi pek ¢ok acgidan eksiklikler ve hatalar barindirmaktadir.

Insan haklarinin temellendirilmesinde, 8gretide ve pek ¢ok ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde insan onuru kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii insan1 insan yapan
insan olmas1 veya insan dogas1 ve onurudur®, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
baslangi¢ boliimiinde; insanlarin onurlar1 ve haklari agisindan esit ve 6zgiir dogduklari,

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasal Haklar

18 DOGAN, a.g.e, s.76.
109 ERDOGAN, a.g.e, s.57.
10 TEZCAN, a.g.e, s.51.
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Sozlesmesi’nin baglangi¢ boliimlerinde benzer ifadelere yer verilmekte, bu iki
Sozlesmenin igeriklerinde ve ek protokollerinde de insan onuru kavramindan

bahsedilmektedir®*'.

Yine benzer sekilde, Amerikan Insan Haklar1 Bildirisi’nin baslangi¢ kisminda
insanin dogustan bir onura sahip oldugundan s6z edilmektedir. Afrika Insan Haklar1
Sarti’nin igeriginde de insan onuru kavramindan s0z edilmektedir. Bahsi gecen
metinlerde insan haklarmin temeli insan onuruna dayandirilmaktadir. Ogretide ve
ulusal normlarda da insan haklarinin temellendirilmesinde insan onuru 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Insan onuru kavrami, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin ilk
maddesinde de zikredilen ve insanin yapisal 6zelligini olusturan “aki/” kavrami ile

iligkilendirilebilen insan degerinden tiiretilmistir*2.

Insan haklarinmn temellendirilmesi, bu haklarin 6znesi, konusu, kapsammin
belirlenmesi, siirlandirilmasi gibi pek ¢ok hususta belirleyici olacagi i¢in son derece
Oonem arz etmektedir. Bu temellendirmede insan onuru s6z konusu oldugunda ister
istemez dogal hukuka da dayandirilmaktadir insan haklar1. Bu noktada dogal hukukun

temel 6zelliklerinden bahsetmekte yarar olacagi kanaatindeyiz!*3;

- Dogal hukuk pozitif hukukun disinda ve istiinde ideal, olmasi gereken
hukuktur,

- Insan dogasi, Tanr1 buyrugu, adalet gibi ideallere dayanr,

- Zamandan ve meké&ndan bagimsiz, degismez ve evrensel bir 6l¢iidiir,

- Pozitif hukuk gibi somut yaptirimlara sahip olmayip ahlaki yaptirimlara
sahiptir.

Dogal hukuk anlayiginin bir ¢iktis1 olarak insan haklarinin temeline insan
onurunun oturtulmasi diisiincesinin dogrultusunda su ¢ikarim One siiriilebilir; insan

onuru hem insan haklarimin kokeni ayni zamanda insan haklar1 tarafindan korunan

11 EREN, a.g.e, s.37.

12 Haluk ASAR, “Insan Haklari Diisiincesinin Temeli Olan “Insan Onuru” Sorunu,
FELSEFE/DUSUNCE DERGISI”, $.59, Y2014, s5.226-236, 5.228.

13 EREN, a.g.e, s.15.
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degerdir'®, Insan haklarinin varolusunun kokeni, koruma saglamasi gereken temel
olgu insan onurudur. Sayisiz uluslararasi ve ulusal norm insan onurunu merkeze alan
bir yaklasimla dizayn edilmislerdir. Insan onuru dogal hukuk fikrinin bir iiriinii olarak;
insan haklarinin olan degil olmasi gereken noktaya ulagsmasi hususunda bir kutup

yildiz1 olarak da tanimlanabilir'®>.

Insan onuru genel soyut ve ahlaki bir kavram olmasindan &tiirii agiklanmasi zor
bir kavram olmasinin yani sira nesnel(toplumdaki mevcut insan degeri diislincesi) ve
Oznel(insanin kendi kisilik degerleri) olmak {iizere iki boyutlu bir kavramdir'e.
Gilintimiizde doktrin, kanun koyucular ve uluslararast metinleri hazirlamaya yetkili
organ veya kurumlar insan onuru kavramini Ol¢li norm olarak kabul etmek
durumundadirlar''’. Aksi durumda insan haklarina da aykirilik teskil eden normlar s6z
konusu olugabilecektir. Bu tip normlar diizenlenirken insan haklarinin dinamik ve
degisken yapisi goz oniinde bulundurularak insan onuruna yonelik koruma yontemleri

hayata gecirilmelidir.

1.3.4. insan Haklarimin Nitelikleri

1.3.4.1. Evrensellik

Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklar1 anlayisinda kiiresel ¢apta bir uzlasi
hep var olmustur ve bu dogrultuda Birlesmis Milletler Antlasmasi (BM Sarti1), 1948
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesi, Avrupa Konseyi Statiisii, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi, Afrika Halk ve Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Helsinki Son Senedi ve Paris Antlagmasi gibi uluslararasi
belgelere ¢ok sayida iilkenin taraf olmasi ortak bir anlayisin mevcudiyetine yonelik

onemli bir gostergedir®. Insan haklarinin getirdigi anlayisin insanlar iizerinde bir

14 KABOGLU, a.g.e, 5.99.
15 DOGAN a.g.e, 5.78.

116 AKILLIOGLU, a.g.e, s.21.
117 EREN, a.g.e, s.38.

118 AKILLIOGLU, a.g.e, 5.56.
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etkisinin olabilmesi i¢in uluslararasi belgelere taraf olunmanin yaninda i¢ hukukta da

gerekli uygulamalar hayata gegirilmelidir.

Insan haklarmin evrenselliginin gerceklestirilebilmesi i¢in bu haklarin pozitif
hukuk metinlerine sirayet etmesi biiyiik 6nem tagimaktadir'®®. Bu baglamda 1993
Diinya insan Haklar1 Konferans1 Viyana Bildirgesi’nde insan haklarinin evrensel
oldugu ve bu konunun tartigma konusu dahi olamayacagi belirtilmekle birlikte milli
ve bolgesel ozelliklerin, tarihi, kiiltiirel ve dini degerlerin de goz ardi edilmemesi
gerektigi ifade edilmistir’®. Evrensel insan haklar1 tiim insanlara esit bigimde
uygulanmalidir. Ciinkii insanin sadece insan olmasindan Otiirii sahip oldugu bu
haklarin diinyanin neresinde olursa olsun, hangi kiiltiirii veya dini benimsemis olursa

olsun tiim insanlara saglanmasi gerekmektedir.

Insan haklarinin evrenselliginin cikis noktasinda 1948 tarihli Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi bulunmaktadir. Bildirgeye gore; BM iiyesi devletler, BM ile
isbirligi icerisinde, insan haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin evrensel olarak saygi
goérmesini ve gOzetilmesini saglamayi taahhiit etmekte ve bu taahhiidiin tam olarak
gerceklesebilmesi icin bahsi gegcen hak ve Ozgiirliikler i¢in ortak bir anlayis
benimsenmelidir. Bu noktada insan haklarinin evrensel oldugu yoniinde uluslararasi
son derece 6nemli metinlerde dizenlemeler mevcut olsa da kulturel rélativizmin
savunucular1 insan haklarinin evrensel olamayacagi goriisiinii savunmaktadirlar. Hatta
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin hazirhik asamasinda, 1947 senesinde
Amerikan Antropoloji Dernegi tarafindan “Insan Haklarina Dair Beyan™ adli metin
kiiltiirel farkliliklarin da géz éniinde tutulmasi amactyla BM Insan Haklar1 Komitesine
iletilmigtir’?!, Kiltiirel rolativizm savunuculari, insan haklari kavramimin bati
kiiltiirintin bir tirtinii oldugunu ve bu kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemeyecegini, bu
sebepten insan haklarinin evrensel olamayacagini ileri siirmektedirler’®. Bu konuda

referans bir eserin?® sahibi olan Johan Galtung da eserinde Bat1 kiiltiiriiniin dayatmasi

WIAKILLIOGLU, a.g.e, S.59.

120 KALABALIK, a.g.e, s.31.

121 Basak ISILDAKLI, “Insan Haklarinin Evrenselligi ile Kiiltiirel Rolativizmin Paradoksu”, Tarsus
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.1, 2020, ss. 17-29, s.20.

122 Abdiilkadir PEKEL, “Insan Haklarmin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecelilik”, Liberal Diisiince
Dergisi, Y.24, S. 96, 2019, ss. 111-118, s.114.

123 Johan GALTUNG, Insan Haklar1 (Baska Bir A¢idan Bakis), Metis Yaynlari.
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olan degerlerin kendiliginden evrensellik vasfini tasimayacagini, insan haklarinin
evrensel olabilmesi i¢in oteki kiiltlirlerle de uyum igerisinde olmas1 gerektigini ifade

etmistir.

Insan haklarmin evrensel olmasinin miimkiin olmadigmni ileri siiren kiiltiirel
rolativizm taraftarlarina katilmamiz pek miimkiin degildir. Ciinkii insan haklari,
sadece insan olmaktan 6tiirii insanin sahip oldugu en temel haklar1 ifade etmektedir.
Bu haklarin yeryiiziinde yasayan tiim insanlar i¢ir gecerli oldugunun kabulii yani
evrenselliginin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde insan onuruyla bagdasmayacak
uygulamalari, yerel kiiltiirel degerlerden olmasi sebebiyle mazur gérmek yerinde bir
tutum olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse diinyanmn farkli bélgelerinde; 6len
kocasiyla birlikte kadinin da diri diri gdmiilmesi, kiz ¢ocuklarinin ugursuzluk getirdigi
inanciyla dogar dogmaz Oldiiriilmesi veya toplumda ikinci sinif birey olarak
konumlandirilmasi1 gibi durumlarin da o topluluklarin kiiltiirlerinin bir parcasi
sayilarak kabul edilmesinin veya gérmezden gelinmesinin hakkaniyetli bir sonug teskil
etmeyecegi kanaatindeyiz. Sonug olarak denilebilir ki; esitlik, 6zgiirliik, baris ve etik
gibi kavramlar1 temel alan insan haklari, tim demokratik toplumlar agisindan evrensel

bir nitelik tasimaktadir’?*.

1.3.4.2. Bireysellik

TDK, bireyi; “Kendine 6zgu nitelikleri yitirmeden bolUnemeyen tek varlik, fert”
seklinde tanimlamaktadir'®. Birey kavrami insanin nicelikle ilgili kismina tekabiil
ederken kisi kavrami ise nitelik boyutunu ifade etmektedir'®. Birey ve kisi insan
haklar1 kavraminin merkezinde yer almaktadir. Klasik anlayisa gore insan haklar
birey haklar1 demektir'”’. Birey kavramu salt olarak kisinin kendisi anlamina gelmekte
iken kisi kavrami ise bireyin sahip oldugu degerlere tekabiil etmektedir'?®. Bu iki

kavram 6gretide siklikla ayn1 anlama gelecek sekilde de kullanilmaktadir.

24 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAKDAR/Rifat Murat ONOK, Insan
Haklar1 El Kitab1, 9.Baski, Ankara 2021, s.31.

125 https://sozluk.gov.tr (E.T: 15.03.2022).

126 AKILLIOGLU, a.g.e, s.66.

127 ERDOGAN, a.g.e, s.113.

128 AKILLIOGLU, a.g.e, s.71.

27


https://sozluk.gov.tr/

Insan haklarmin merkezine bireyin konulmasi, bireyin diisiinebilme, tercihlerde
bulunabilme, irade sahibi olma gibi vasiflar1 biinyesinde bulundurmasindan
Oturadur'®. Topluluk, ziimre, cemaat, siif ve toplum gibi yapilar bireylerden olusur,
kendilerine ait bir diisiinme yetileri, iradeleri de yoktur. Bu yiizden bu tip olusumlar
insan haklarina sahip degildirler. Ancak bireylerden olusan bu toplu yapilar birtakim
haklara sahiptirler ve bu haklar ile insan haklarinin ¢atisma i¢inde oldugu durumlar
vardir. Bu durumda insan haklari ile toplu haklar arasinda hangisine dncelik taninmasi
gerektigi konusunda tartismalar olmaktadir ve bu hususta AKILLIOGLU iki taraf

arasinda bir denge kurulmasi gerektigi goriisiindedir.

1.3.4.3. Dokunulmazhk, Devredilmezlik ve Vazgecilmezlik

Insan haklarmin vazgecilmez haklardan olusu dogal hukuk anlayigmin bir
sonucudur. Insanin sadece insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu haklarin vazgecilmez
olmasi; hak sahibinin, kendi istegiyle dahi bu haklardan vazgegemeyecegi,
devredemeyecegi ve feragat edemeyecegi anlamina gelmektedir'®. Bunun yaninda
bazi haklardan vazgecmek veya o haklari devretmek miimkiindiir. Malvarlig1 haklar
sahip olunduktan sonra vazgecilmesi veya devredilmesi mimkin olan haklardan iken
kisilik haklar1 ve kisiye siki sikiya bagli haklar kesin olarak devredilemeyen ve
vazgecilemeyen haklardandir’®2. Insan haklar1 da hem niteligi itibari ile hem de konusu

itibari ile vazgecilmez ve devredilmez haklardandir.

Insan haklarinin  vazgegilmez ve devredilmezligi hususunda ulusal
mevzuatimizda ve uluslararasi belgelerde pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir. 1789
tarihli Bildirge ilk climlesinde; “devredilemeyen ve zaman asimina ugramayan haklar”
ifadesine yer vermistir. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin “Bagslangic”

13

kisminda; “...insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogustan sahip olduklar: insanlik
onurunu ve esit ve vazgegilmez haklarini tanimanin, yeryiiziindeki hiirriyet, adalet ve
barigin temeli oldugu... ” ifadesine yer verilmistir. Anayasa’nin 12.maddesinin birinci

fikrasinda; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak

129 KALABALIK, a.g.e, s.34.
130 AKILLIOGLU, a.g.e, 5.67.
131 ERDOGAN, a.g.e, s.111.
132 EREN, a.g.e, s.39.
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ve hirriyetlere sahiptir” ifadesine yer verilerek insan haklarinin dokunulmazlik,
devredilmezlik ve vazgegilmezlik nitelikleri agikga belirtilmistir’®, Medeni Kanun’un
23. maddesine gore ise; “Kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.
Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka olarak

’

simirlayamaz.’

Ogretide bu hususta haklar konusunda bulunulan tasarruflar ile ilgili ayrimlar
yapilmaktadir. Burada karsimiza iki temel ayrim ¢ikmaktadir®®*. Birinci ayrim; haktan
vazgecme ile hakkin korudugu degerden vazgegme arasinda yapilan ayrimdir. Ornek
vermek gerekirse; kisilerin 6zgiirliik hakkindan vazge¢mesi miimkiin olmasa da kisi
tercinen ozgiir olmamay1 tercih edebilir. Ancak bu durumda kiginin 6zgiir olma
hakkindan vazgectigi sdylenemez. ikinci ayrim ise; haktan vazgecmek ile hakki
kullanmamak arasinda yapilmaktadir. Mesela, bilgi edinme hakkinin kullanilmamasi
mumkin ve hukuki anlamda gegerli iken bu haktan tamamen vazgegmek hukuki

olarak bir anlam ifade etmeyecektir.

1.3.4.4. Mutlakhik

Dogal hukuk anlayisinin bir yansimasi olarak insan haklarinin mutlak haklar
oldugu iddias1 son derece yaygindir. Insan haklarmin mutlak oldugu iddia edilirken
sOylenmek istenen; insan haklarinin kayitsiz ve sartsiz oldugu, varliklariin inkar
edilemez oldugu, bu haklarin topluma kars1 olan ddevlerin yerine getirilmesi ile bagh
olmadigi, kapsamini daraltmanin miimkiin olmadig1 ve yalnizca bagka bir insan
hakkina miidahale ettigi zaman kisitlanabildigidir’®>. insan haklarmin mutlak oldugu
seklindeki goriise karsin genel manada haklarin mutlakligina kars: stipheyle yaklasan

goriisler de mevcuttur.

Mutlak haklarin varliginin kabulii durumunda ahlaki ve vicdani olarak pek ¢ok
insan i¢in hakkaniyetli kabul edilemeyecek durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Mesela, her giin yiizlerce insanin seyahat ettigi bir sehrin metro istasyonuna bomba

133 Aymi ifadeye 1961 Anayasasi’nin 10.maddesinde de yer verilmistir.
13 Daha fazla bilgi i¢in bkz. ERDOGAN, a.g.e, s.112.
135 ERDOGAN, a.g.¢, s.108.
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yerlestirdigi bilinen bir terdristi iskence veya kotli muamele yoluyla konusturularak
¢ok sayida insanin yasaminin kurtulacagini varsayalim. Bu olayda bir yanda ¢ok
sayida insanin yasam hakki s6z konusu iken diger yanda hemen her uluslararasi insan
haklar1 belgesinde ve demokratik anayasalarda istisnasiz sekilde diizenlenen iskence
yasag1 s0z konusudur. Haklarin kesin bir sekilde kabul edildigi durumlarda bu tip

¢ikmazlarin ortaya ¢ikma ihtimali son derece yiiksektir.

Bu ¢ikmaz durumlarin 6niine gegilebilmesi igin “prima facie” haklar kavrami
lizerinde tartigmak yarar saglayabilir. “Prima facie” ilk bakis, ilk goriis anlamina
karsilik gelmektedir'*®. Prime facie haklar kavrami ile anlatilmak istenen; hakkin
etkisiz kilinabilecegi, kullaniminin sinirlandirilabilecegi durumlarin olabileceginin de

kabul edildigidir'®’. BOylece haklara istisna getirilmesinin 6nii agilmis olmaktadir.

1.3.5. insan Haklarimin Simiflandirilmasi

Insan haklarinin insana dair hemen her konuyla dogrudan veya dolayl bir
baglantisinin bulunmasi, insan haklari kavraminin i¢inin bosaltilmasina bagka bir
tabirle “haklar enflasyonu” olusmasina sebebiyet vermektedir'*. Bu nedenle insan
haklarmin smiflandirilmast  ve aciklanmasi elzemdir. Insan haklarmin bir
siniflandirmaya kavusmasi adma pek ¢ok c¢alisma olmustur. Unesco hukuk
damismanlig1 ve bu kurulusun Insan Haklar1 ve Baris Dairesi bagkanligi yapmis olan
Karel Vasak, insan haklarin1 kusaklara ayirarak siniflandirmistir. George Jellinek ise
birey ve devlet arasindaki iliskiyi esas alarak insan haklarim1 3 ana kategoride
siniflandirmistir. insan haklarinim siniflandirilmasinda gesitli dlgiitler goz oniinde pek
cok c¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismada, en yaygmn bicimde kullanilan

siniflandirmalardan bahsedecegiz.

136 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/prima-facie, (E.T: 17.03.2022).
137 Peter JONES, Rights, New York: St Martin’s Press, 1994, 5.195.
138 AKILLIOGLU, 5.275.
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1.3.5.1. Jellinek’in Simiflandirilmasi

George Jellinek, insan haklarni smiflandirirken birey ve devlet arasindaki
iligkiyi, devletin hakkin gergeklesmesine yonelik konumunu esas almistir'*. Buna
gore; kisinin devlet tarafindan miidahalede bulunulamayacak haklar1 negatif statii
haklar1 sinifinda yer almaktadir. Bagka bir deyisle bu haklar devlete karismama, gélge
etmeme 0odevi ylklemektedir'®®. Bireylere devletten bir hizmet, bir eylemde
bulunmasini talep etme imkani veren haklara ise pozitif statii haklar1 denilmektedir.
Calisma hakki, konut hakki, sosyal giivenlik hakki bu tiirden haklardandir. Sosyal
devlet anlayisinin bir neticesi olarak var olduklarindan Gtiirii bu haklara sosyal haklar
da denmektedir**t. Jellinek tgilincii kategoride ise aktif statii haklarindan
bahsetmektedir. Bu haklar vatandaslara devlet yonetimine dahil olma hakki tanityan

siyasi haklardir. Ayrica bu haklara sirasiyla koruyucu haklar, isteme haklar1 ve katilma

haklar1 da denmektedir'#?.

1.3.5.2. Kronolojik Siiflandirma (Kusak Haklar)

Insan haklarmin kusaklara goére siniflandirilmasi haklarin tarihsel gelisimleri ile
paralel seyretmektedir'®, Tarihsel siireclere gore sekillenen bu siniflandirmada s6z
konusu haklar, ortaya ¢iktigi zamanin toplumsal yapisindan ve sosyo-politik
konjonktiiriinden bagimsiz diislinlilemezler. Buna gore insan haklar1 birinci kusak,
ikinci kusak ve dglincii kusak haklar olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bu
siniflandirmayi tarihte ilk kez yapan Karel Vasak, Fransiz Ihtilalinin 3 ana fikri olan

0zgUrlUk, esitlik ve kardeslik 6gelerini esas almistir'®,

Birinci kusak haklar, medeni ve siyasal haklar olarak bilinen haklardan
olusmaktadirlar ve 18.ylizyildan itibaren taninmaya baslanmislardir. Medeni haklar,

kisinin 6zgiirliigiinii koruyucu devlet anlayisim1 yansitirken siyasal haklar, kisinin

139 DOGAN, a.g.e, 5.63-64.

140 KAPANI, a.g.e, s.6.

141 GOZLER, a.g.e, 5.119.

142 KAPANI, a.g.e, s.6.

143 EREN, a.g.e, s.47.

1443alih OZK AN, “Insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi ve Kusak Siiflandirmas1”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2015, C.5 S.1, 111-126, s.117.

31



siyasi yapiya katilimini saglayan devlet anlayisimi yansitmaktadir®s. fkinci kusak
haklar ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan olusmaktadir. Bu haklar Sanayi
Devrimi siirecinin etkisiyle fikirsel olarak ortaya ¢ikmuslardir. Ikinci kusak haklarin
uygulamaya konulmasi ise ikinci Diinya Savasi sonrasina tekabiil etmektedir'. Bu
donemde pek ¢ok devlet anayasalarinda bu haklar1 tanimaya baslamistir. Ugiincii
kusak haklar ise “dayanisma haklarr” olarak da bilinen toplum halinde birlikte
yasamanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis haklar grubudur'®’. Bu haklara 6rnek olarak;
cevre hakki, barig hakki ve bilgi edinme hakki gibi haklar verilebilir. Bu haklar
genellikle ilkin uluslararast sozlesmelerde taninmistir ve akabinde i¢ hukuk

diizenlemelerinde de yer almaya baglamstir.

1.3.5.3. Bireysel ve Kolektif Haklar

Insan haklar1 olarak adlandirilan haklarin pek ¢ogu icin yukarida bahsedilen
simiflandirmalar en yaygin siniflandirmalardir. Bunlarin yaninda yine bu hak
gruplarinin bireysel ve kolektif haklar*® seklindeki siniflandirilmasi da &gretide
siklikla yapilmaktadir. Bireysel haklar, baskasina ihtiya¢ duyulmaksizin, dogrudan
bireyler tarafindan kullanilan haklardir. Kolektif haklar ise birden fazla bireyin bir
araya gelerek toplu bir bigimde kullanabildikleri haklardir™*®. iki hak tiiriiniin de siijesi
aynidir, bireydir. Bireysel haklarin kullanilmasi i¢in baska bireylere ihtiya¢ yok iken
kolektif haklar tek basina birey tarafindan kullanilamazlar. Kolektif haklara toplanti
ve gosteri yliriiyiisii yapma hakki, sendika kurma hakki, dernek kurma hakki 6rnek

gosterilebilir®®,

145 KABOGLU, a.g.e, s.41.

146 GOZLER, a.g.e, 5.122.

14T KABOGLU, a.g.e, 5.42.

148 Haklarin kolektif ve bireysel olarak ayrilmasina yonelik elestiriler igin bkz. KALABALIK, a.g.e,
s.51.

19 fbrahim Ozden KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Diyarbakir 1989, s.33, (Kolektif).

150 GOZLER, a.g.e, s.121.
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1.3.6. insan Haklarinin Korunmasindaki Kisilik Haklar

1.3.6.1. Yasama Hakki

Her insanin dogal olarak hayatta sahip oldugu ilk hak yasam hakkidir. Yasam
hakkina yalnizca insanlar sahip olabilir. Tiizel kisiler veya hayvanlar Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 2.maddesi baglaminda yasam hakkina sahip degildirler®.
Yasam hakki dogal hukuk 6gretisinde kendisine 6nemli bir yer bulmus dokunulamaz,
vazgegilemez bir haktir. Ikinci Diinya Savasinin sonuglar1 dogrultusunda gelisen ve
bugiinkii haline kavusan insan haklar1 anlayis1 neticesinde yasam hakki, uluslararasi
insan haklar1 metinlerinde de gegmeye baslamistir®?. Ornegin; Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 3. , Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 6. , Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde 2. , Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’nde 4’iincii ve AB
Temel Haklar Sarti’nin 2. maddesinde yasam hakkindan s6z edilmektedir. Hak ve
hiirriyetler arasinda hiyerarsik bir durum s6z konusu olmamakla beraber diger haklarin
kullanimi agisindan insanin mutlaka sahip olmasi gereken hak olan yasam hakki deger

olarak haklarin hak ve hirriyetlerin en tepesinde kabul edilebilecektir®*:.

Yasam hakki, muhteviyatinda kamu otoriteleri tarafindan 6ldiiriilmeme(negatif
yukiimliiliik), yasam hakkinin ihlaline yonelik tehlike ve risklere karsin tedbir alinma
hakkini(pozitif yilikiimliiliik) barindirir***. Bagka bir ifade ile yasam hakki hususunda
devletlerin negatif ve pozitif olmak iizere iki ana ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Negatif
yiikiimliiliik ile ifade edilmek istenen kamu otoriteleri tarafindan kasithh ve hukuka
aykirt sekilde bireylerin dlduriilmemesi**® iken pozitif yikimlullik ise devletin etkili

onlemler almasini ve usulii sorumluluklarini ifade etmektedir.

151 Douwe KORFF, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz
Kitap, Insan Haklar1 El Kitaplari, No. 8, Belgika Kasim 2006, s.8.

152 Ayse OZKAN DUVAN, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam
Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliiliigii”, MUHF-HAD, C.24, S. 2, Y. 2018, ss. 660-681,
5.661.

153 ATHM, Streletz-Kessler-Kenz v Almanya, B.No: 34044/96, 35532/97, 44801/98, K.T: 22.03.2001,
Para.94.

154 OZLEM DUVAN, a.g.m. s.661-662.

155 AYM, B.No: 2012/752, 17.09.2013, p.51.
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Devletler, yalnizca kisilerin hayatlarini kaybettikleri durumlarda degil ve fakat
ciddi 6liim risklerinin bulundugu durumlarda da yasam hakkinin ihlali bakimindan
sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir’®. Bu gibi durumlar AYM ve AIHM
ictihatlarinda devletin pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi baglaminda
degerlendirilmektedir. AIHM, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini incelerken yetkili kamu otoriteleri tarafindan gercek ve yakin bir
tehlikenin bilindigi veya bilinmesinin gerektigi durumda makul bir degerlendirme
sonucu gereken dnlemlerin alinmasini aramaktadir’>’. Ayrica 3 kisiler tarafindan veya
kisinin kendisine yonelik hak ihlali durumunda da devletin pozitif ylikimliligi s6z
konusu olmaktadir'*®. Ancak devletlerden pozitif yiikiimliilikkleri baglaminda birtakim
tedbirleri almasini beklerken de devletlere imkéansiz veya orantisiz bir yiik

bindirilmemesi gerekmektedir=.

Devletlerin pozitif yiikiimliligii g¢er¢evesinde usuli yukamlilikleri de
bulunmaktadir. Usulii ylikiimliiliik kapsaminda yagam hakkinin ihlali iddias1 hakkinda
devletler etkili sorusturma yapma yiikiimliligii altindadir. Usulii yakumlalik esas
bakimindan ihlal iddias1 olan tiim dosyalarda mevcuttur'®®. Olaydan haberdar
olundugu andan itibaren devletin sorusturma yapma yiikiimliiligii baglamaktadir'®’.
Bir sorusturmanin etkili sayilabilmesi i¢in dncelikli olarak her manada bagimsizlik ve
tarafsizlik saglanmalidir'®®. Bunun yaninda gergeklestirilen sorusturma, gerceklesen
6liimiin nedenlerinin ve olaymn gerceklestigi kosullarin ve oliime sebebiyet veren
giictin mesrulugunun belirlenecek diizeyde elverislilie sahip olmalidir'®. Sonug

olarak goriilmektedir ki; AIHM, AIHS’in ikinci ve ii¢iincii maddelerinde yer alan

1% AYM, B.No: 2013/2030, K.T: 26.06.2014; AIHM, Makaratzis/Yunanistan, B.No: 50385/99, K.T:
20.12.2004.

157 ATHM, Osman v Birlesik Krallik, 28.10.1998, Reports 1998 — VIII, Para.115-122.

158 AYM, B.No: 2012/752, K.T: 17.09.2013 Para.51; AYM, B.No: 2013/1579, K.T: 15.10.2015

159 ATHM, Tanrbilir v Tiirkiye, B.No: 21422/93, K.T: 12.11.2000.

160 ATHM, Armani da Silva/Birlesik Krallik, B.No: 5878/08, K.T: 30.03.2016, Para.229 (BD).

161 David HARRIS/ Michael O’BOYLE/WARBRICK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 2021, 5.202, Cev: Mehves Bingéllii Kilc1 — Ulas
Karan.

162 A.g.k, Para.232.

163 A.g.k. Para.233.
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diizenlemelerdeki yasam hakki ve iskence, insanlik dis1 veya kiigiilticl muamele

yasag1 ilkelerini demokratik toplumun temel degerleri arasinda zikretmektedir'®.

1.3.6.2. iskence veya Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele veya Ceza
Yasagi

AIHS’in 3.maddesi tarafindan korunan haklar, Sézlesme’nin 15.maddesinin
ikinci fikrasina gore mesru savas fiilleri sonucu meydana gelen 6liim haricinde savas
zamaninda veya olaganiistii hallerde dahi askiya alinamaz, ihlal edilemez. Bu
maddede s6z konusu ilkeye higbir istisna getirilmemis ve dolayisiyla mutlak bir
glvence tesis edilmistir’®. AIHM’e gore 3.maddenin ihlal edilmis olmas1 i¢cin mevcut
aci, utang, istirabin somut olaydaki mesru bir muamele, hiikmolunan cezayla
baglantili, kacinilmaz bir unsur olarak ortaya c¢ikan act ve utancin Otesine
gecmemelidir®®, Nitekim bir muamelenin 3.madde baglaminda k&tii muamele teskil
edebilmesi i¢in belirli bir siddet diizeyi de asilmalidir’®’. Bu siddet diizeyinin Ol¢iisii

de her somut olayin kendine has 6zelliklerine gore degerlendirilecektir.

AIHM, 6niine gelen dosyalarm bir kisminda yalnizca 3.madde yoniinden bir
ithlalin bulunup bulunmadig1 hususunda inceleme yapmis, olayda kotii muamelenin
hangi kategorisinin var oldugu konusunda bir degerlendirmede bulunmamistir. Bunun
yaninda yine AIHM, bazi davalarda ise bu ayrima giderek tanimlamalarda
bulunmustur. Mahkemeye gore iskence; cok ciddi ve zalimane acilara neden olan kasti
insanlik dis1 muameledir’®®. Mahkeme tarafindan kasti ifadesi ile anlatilmak istenen
act cektirmenin belli bir ama¢ dogrultusunda (ikrar elde etme, sug itirafi gibi)

gerceklestirilmesidir.

Bir muamelenin 3.Madde baglaminda kotii muamelenin alt kategorilerinden biri
olarak sayilan “insanlik disi muamele” teskil etmesi i¢in iskencede oldugu gibi belirli

bir siddet seviyesi asilmalidir. Buna gore uygulanan kotii muamele, ya viicuda zarar

164 ATHM, McCann ve Digerleri v Birlesik Krallik, B.No: 18984/91, K.T: 05.09.1995, Para.147.
165 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, s.224.

166 ATHM, Kalashnikov/Rusya, B.No: 47095/99, K.T: 15.07.2002, Para.95.

167 ATHM, Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, K.T: 30.10.1999, Para.91.

168 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B.No: 5310/71, K.T: 13.12.1977, Para.167.
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vermeli ya da yogun fiziksel veya ruhsal istirap meydana getirmelidir'®. AIHM
ictihatlarina gore fiziki hi¢bir miidahale bulunmaksizin yalnizca ruhsal istirap
¢ektirilmesi de insanlik dis1 muamele teskil edebilecektir!’®. Genel manada denilebilir
ki; iskence ile insanlik dis1 muamele arasinda fark yaratan en 6nemli unsur s6z konusu

olan siddetin derecesidir.

Kot muamelenin bir diger alt kategorisi ise “insanlik dis1 ceza”dir. Mahkeme
tarafindan Chember/Rusya'’* davasinda davaya konu olan bir askerin {istli tarafindan
350 kez yere c¢okiip kalkma cezasmna carptirilmasi insanlik dist ceza olarak
nitelendirilmistir. Mahkemenin goriisiine gore; bir cezanin 3.Madde baglaminda
degerlendirmeye alinabilmesi i¢in “agir bir bi¢cimde orantisiz olan bir ceza'"* kistasi
belirlemistir. Buna gore bir suctan 6tiirii infaz edilen her cezai yaptirim bu kapsamda

degerlendirilemeyecektir'’3.

Magdurda korku, istirap ve asagilik duygusu yaratiyorsa ve onlar kiigiik
diistirecek veya algaltacak nitelikte olan muameleler asagilayict muamele kategorisine
dahil edilmektedir'’*. Benzer bir kavram olan insanlik dis1 muamele ile kiyaslayacak
olursak aralarindaki temel fark; insanlik dist muamelede muamelenin sebep oldugu
fiziksel veya ruhsal 1stirap 6n planda iken asagilayict muamelede ise muamelenin
alcaltic1 ve kiigtik diistiriicii niteligine dnem verilmistir'”. Asagilayict muamele teskil
eden eylemde kast mutlak surette aranmaz. Kast, ATHM’in 6niine gelen vakalarda
degerlendirdigi en 6nemli kriterlerden biri olmakla birlikte kastin bulunmamasi tek
bagsina o muameleyi asagilayict muamele olmaktan g¢ikarmayacaktir’’s. Bu kot
muamele tlirlinde de somut olaymn Ozelliklerine gore ayrica bir degerlendirme

yapilmalidir.

169 ATHM, Kudla v Polonya, Para.92.

170 ATHM, Gafgen/Almanya, B.No: 22978/05, K.T: 01.06.2010, Para.94.

171 ATHM, Chember/Rusya, B.No: 7188/03, K.T: 03.07.2008.

172 ATHM, Vinter ve Digerleri v Birlesik Krallik, B.No: 66069/09, 130/10, 3896/10, K.T: 09.07.2013,
Para.102.

173 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, s. 243.

174 ATHM, Kudla v Polonya, Para.92.

175 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, s.245.

176 ATHM, Price/Birlesik Krallik, B.No: 33394/96, K.T: 10.07.2001, Para.24.
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Bir diger kotii muamele tiirli olarak asagilayici cezadan soz edilebilecektir.
Asagilayici cezada yine asagilayict muamelede oldugu gibi yapilan degerlendirmede
g6z Oniinde bulundurulan esas unsur kisinin kii¢lik diisiiriilmesi veya algaltilmasi
seklinde manevi bir saldirtya ugramasidir. AIHM, bir muamelenin kiiciik diisiiriicii
veya algaltict oldugunun tespiti i¢in muamelenin kisi tizerinde biraktig1 etkiye yani
muamelenin kisi i¢in kii¢iik diisiirlicii ve algaltict olup olmadigina bakmaktadir'”’.
Disaridan bakildig1 zaman algaltict veya kiigiik diistirticii gortilmeyen bir muamelenin
o kisi i¢in bdyle bir etki yarattiginin tespit edildigi durumlarda bu kategori

cergevesinde bir degerlendirme yapilacaktir.

Devletler, bireyleri 3.kisilerin saldirilarindan korumakla miikellef oldugu gibi
saldirinin faillerini tespit etmek ve cezalandirmak gibi pozitif yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir'’®. Kétli muamelenin tiirlinlin tespit edilmesi, yargilama neticesinde
takdir edilecek cezanin belirlenmesinde ve uluslararasi yargilamalarda devletlerin
itibar1 acisindan 6nem arz etmektedir. Bu muamele tiirlerini birbirlerinden ayiran en
biiyiik faktdr hi¢ siiphesiz muamelelerin yogunluk farkidir. Iskenceyi de kotii
muamelenin i¢inde sayacak olursak iskence kotlii muamele tiirleri arasindaki en agir
muamele tiiriidiir. Ikinci sirada insanlik dis1 muamele ve ceza gelmektedir. Son sirada
ise asagilayict muamele ve ceza bulunmaktadir. Bu muamele ve cezalarin onlerine

gelen sifatlar da aslinda aralarindaki bu siralama i¢in ipucu vermektedir.

1.3.6.3. Kole Kilnmama ve Zorla Cahstirilmama Yasagi

AIHS’in 4.maddesinde diizenlenen bu hak mutlak bir hak seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, savasta ve olaganiistii hallerde dahi bu haktan dogan
yiikiimliiliikler askiya alinamaz'’®. Mahkeme, daha Onceki zamanlarda 1926 tarihli
Kolelik S6zlesmesi’ndeki kolelik tanimini kullanmakta iken daha sonrasinda kdleligi
daha genis sekilde yorumlamaya baslamistir’®. Mahkeme bu yorumda bulunurken
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yaptig1 tanimlamayi esas almistir.

Buna gore; kolelik kavrami, miilkiyet hakki ile baglantili olacak sekilde ortaya ¢ikan

177 ATHM, Tyrer/Birlesik Krallik, B.No: 5856/72, K.T: 25.04.1978, Para.32.

178 ATHM, M.C./Bulgaristan, B.No: 39272/98, K.T: 04.12.2003, Para.149.

179 ATHM, Siliadin/Fransa, B.No: 73316/01, K.T: 26.07.2005, Para.112.

180 ATHM, Rantsev/Kibris ve Rusya, B.No: 25965/04, K.T: 07.01.2010, Para.280-282.
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giincel durumlar1 da kapsamakta ve mevcut bir durumun koélelik baglaminda
degerlendirilmesinde, kiginin hareketinin veya fiziki c¢evresinin denetlenip
denetlenmedigi, psikolojik bir denetim unsurunun olup olmadigi, kisinin bulundugu
yerden kagmasini Onleyecek veya caydiracak Onlemlerin alinip alinmadigi ve
cinselligin  denetiminin yapilip yapilmadigi g6z Oniinde bulundurulacak

unsurlardandir®®?.

S6z konusu maddede bahsi gecen bir diger 6zglirliikten mahrum birakma bigimi
“kulluktur. Kulluk, kolelige pek ¢ok agidan benziyor olsa da kolelikte oldugu gibi bir
miilkiyet hakki durumunun kullukta s6z konusu olmamasi sebebiyle bu iki kavram
birbirinden ayrismaktadir. Mahkemeye gore kulluk statiisii su unsurlari tagimaktadir:
kisinin belli hizmetleri yerine getirme yiikiimliiliigiiniin olmas1 ve baska birisinin
miilkiyetinde olan yerde yasamasinin zorunlu olmasi ve bu statiisiiniin degigsmesinin

imkansiz olmas1'#2.

Kulluk, ayn1 maddede bulunan zorla c¢alistirma ve zorunlu calisma yasagi
durumlariyla bir arada da bulunabilir. Bu durumlar birbirlerinden bigak sirt1 seklinde
ayrilmis degillerdir. Zorla c¢alistirma, AIHM ictihatlarinda 1930 tarihli ILO Zorla
Calistirma Sozlesmesi’nde yer alan tanimla tanimlanmistir'®®. Bu S6zlesmede zorla
calistirma; “bir kisinin kendi rizasiyla yapmak istemedigi halde, herhangi bir ceza
tehdidiyle icbar edildigi her tiirlii is ya da hizmet” seklinde tanimlanmistir. Mahkeme,
basvuranin stajyer avukat olarak bir hukuk biirosunda ¢alistig1 olayda zorla ¢calismanin
s0z konusu olmasi i¢in ¢alismanin amaci ile amaca ulasmak adina kabul edilen
yikiimliiliikler arasinda “blylk ve makul olmayan bir dengesizlik” bulunmasi
gerektigini belirtmistir'®’. 4. maddenin {giincli paragrafinda, tutuklu bulunmanin
olagan seyrinde veya sartl tahliyeden yararlanilan siirede yapilan calisma, askeri
hizmet veya bunun karsiligindaki hizmet, olaganiistii hallerde ihtiya¢ durumunda
verilen hizmet ve olagan vatandaglik yiikiimliiliikkleri ¢er¢cevesinde olan calisma ve

hizmetlerin zorunlu ¢alisma sayilamayacagi belirtilmistir.

181 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, 5.268.

182 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, 5.268.

183 ATHM, Stummer/Avusturya, B.No: 37452/02, K.T: 07.07.2011, Para.118.
184 ATHM, Van der Mussele/Belgika, B.No: 8919/80, K.T: 23.11.1983, Para.37.
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4.madde kapsaminda degerlendirilecek bir diger husus da insan ticaretidir.
AIHM, insan ticaretini de 4.madde kapsamina almakla beraber hangi alt kategoride
degerlendirilecegini belirtmemistir. Insan Ticaretine iliskin tanimlamalar 2000 tarihli
Palermo Protokolii’'nde ve Insan Ticareti Sozlesmesi’nde de bulunmaktadir.
Mahkeme’nin anlayigina gore insan ticareti koleligin modern versiyonudur zira insan
ticaretinde de miilkiyet hakkina bagli yetkilerin kullanimi s6z konusudur®®. 4.madde
kapsaminda devletlere pozitif yiikiimlilikler de yiiklenmistir. Devletler oncelikli
olarak bu maddenin ihlal edilmesini 6nlemek adina kanunlar yiirtirliige sokmali ve

uygulamay1 da bu ¢ergevede hayata gecirmelidir*®®.

1.3.6.4. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

AIHS’in 5.maddesinde diizenlenen bu hak cercevesinde dzgiirliik kavram fiziki
Ozgiirlik anlamina gelmektedir’®. Bu madde ile bireylerin “keyfi bir bigimde”
tutulmalarinin Oniine gecilmek hedeflenmistir. Yine maddenin (a) — (f) bentleri
arasinda kisilerin tutulmalarinin mesru olacagi durumlar da zikredilmistir. Bu bentler
arasinda sayilan tutmayr mesru kilan sebepler ucu agik olmayan bir sekilde

listelenmistir'®® ve her bir sebep dar sekilde yorumlanmalidir*®.

Sozlesme’nin 5.maddesi kapsaminda degerlendirmeye alinabilecek kisinin
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi, tutulmasi ile 4 No’lu protokoliin ikinci maddesi
kapsaminda kisinin hareket Ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 birbirlerine benzeyen
durumlardir. Mahkeme’ye gore aralarindaki esas fark wuygulanan tutma,
Ozgiirliiginden mahrum birakma eylemlerinin yogunluguna iligkindir'®. Siiphesiz ki
5.madde baglaminda degerlendirilecek tedbirlerin yogunlugu ¢ok daha fazla olacaktir.
Bu yogunluk fark: tespit edilirken yine uygulanan tedbirin tiirii, etkisi, uygulanma
bicimi mutlaka g6z ©6ninde bulundurulmalidir®'. Mahkeme ayrica Oniine gelen

olaylarda; tedbir uygulanan kisinin dis diinya ile iletisimi, sosyal bir hayatinin

185 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, 5.272.

186 ATHM, Rantsev/Kibris ve Rusya, Para.284.

187 ATHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, B.No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, K.T:
23.11.1976, Para.58.

188 ATHM, Al Jedda/Birlesik Krallik, B.No: 27021/08, K.T: 07.07.2011, Para.99.

189 ATHM, Winterwerp/Hollanda, B.No: 6301/73, K.T: 27.11.19821, Para.37.

190 ATHM, Guzzardi/italya, B.No: 7367/76, K.T: 06.11.1980, Para.93.

191 A.g.k, Para.92.
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mevcudiyeti, tedbir sonucunda kisinin belli bir bolgede yasama zorunlulugunun olup

olmamas1 gibi faktorleri géz dniinde bulundurmaktadir'®.

Devletler, negatif sorumluluklariin yaninda pozitif yiikiimliiliiklere de sahiptir.
Pozitif yiikiimliiliik genel manada yurttaglarin O6zgiirliiklerinin korunmasi olarak
tanimlanabilecektir. Bu ¢er¢evede devletler kisinin tutulmasi, 6zgiirliiglinden mahrum
birakilmast tedbirlerini son ¢are olarak gormelidirler. Kisilerin 06zgirliigiinden
mahrum birakilmalar1 yerine alternatif tedbirler mutlaka g6z 6niinde bulundurulmals,
bu tedbirlerin de yetersiz kaldig1 hallerde kisilerin tutulmasi1 veya 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmalar1 giindeme gelmelidir. Aksi takdirde tutulma tedbiri hukuka
aykirt olacaktir. Bunun yaninda tutma tedbiri, i¢ hukuk diizenlemelerine
dayandirilmali, yerel hukuka uygun olmalidir. I¢ hukuktaki bu konuya iliskin
duzenlemeler de AIHS e uygun olmalidirlar. Yerel mahkeme tarafindan tutulma karari
5.maddede sayilan sebeplerden birisine dayanmali ve keyfi kararlarin Oniine

gecilebilmesi icin gtivenceler tesis edilmelidir®.

Mahk{miyet sonrasinda kisinin tutulmasi hukuka uygunluk sebeplerindendir.
Verilen kararin takip eden siirecte iist mahkeme veyahut temyiz mahkemesi tarafindan
bozulmasi tutma kararin1 hukuka aykiri hale getirmeyecektir®®. Ancak mahkeme,
verdigi tutma kararinda hafifletici sebeplerin varligina ragmen tutulmanin stresinde
indirime gitmezse ve kisi bu sebeple olmasi1 gerekenden uzun siire tutulursa bu durum
hukuka aykirilik teskil edecektir. Kisilerin tutulmasina iliskin 5.madde baglamindaki
diizenlemeler yalnizca ceza yargilamalari sonucu verilen kararlarda degil ve fakat i¢
hukuktaki disiplin suglar1 neticesinde verilen kararlarda da uygulanmaktadir'®.
Mahkeme usuliine uygun sekilde olugsmus olmali ve yargiclarin davada bulunma
yetkileri de mutlaka olmalidir'®®. Bu siirecler sonunda yapilacak hukuka uygunluk
denetimi 5.madde 0zelinde verilen mahk(miyet kararina iliskin degil kisinin

tutulmasina iliskindir.

192 ATHM, De Tommaso/italya, B.No: 43395/09, K.T: 23.02.2017, Para.49.
193 ATHM, Van der Leer/Hollanda, B.No: 11509/85, K.T: 21.02.1990, Para.22.
194 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.294.

1% ATHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, Para.68.

19 ATHM, Yefimenko/Rusya, B.No: 152/04, K.T: 12.02.2013, Para.111.

40



Kisilerin hukuka uygun bicimde verilmis bir mahkeme kararina veya yasa
tarafindan Ongoriilmiis ylkimliliikklere aykir1 davranisi neticesinde verilen tutma
kararlar1 da hukuka uygunluk sebeplerinden birini teskil etmektedir. Bu halde verilen
ceza orantili olmak durumundadir’®’. Aksi takdirde verilen cezanin mesrulugunu
kaybetme riski bulunmaktadir. Kisinin yakalanilmasi, tutulmasi s6z konusu
yukiimliliigiin yerine getirilmesi amacina hizmet etmeli, cezalandirma amagh
olmamalidir'®, Ongoriilen tedbir, kisi 6zgiirliigiine halel getirmemeli ve yiikiimliiliik
kisi tarafindan yerine getirilir getirilmez tutulma nedeni artik gecerliligini

kaybedecektir ve bu saatten sonra tutulma hukuka aykiri hale gelecektir'®.

Sug islendiginden makul siiphe duyulmas iizerine kiginin tutulmasi da hukuka
uygunluk sebeplerinden biridir ve madde 6zelinde su¢ kavramina deginmek gerekir.
Su¢ deyimiyle ilk bakigta yerel hukuka gére suc teskil eden fiiller kastedilse de
mahkeme bu noktada sug terimini genis yorumlamayi tercih etmektedir. Steel/Birlesik
Krallik davasinda Ingiliz hukukunda sug teskil etmeyen bir fiil Mahkeme tarafindan

su¢ kapsaminda degerlendirilerek bu kapsamda bir inceleme gergeklestirilmistir®®.

Bir kisinin sug isledigine dair makul bir siiphenin bulunmas1 halinde ancak kisi
sorgulanmak {izere tutulabilir. Makul siiphe; kisinin su¢ isledigine yonelik tarafsiz bir
gbozlemciyi ikna edecek diizeye ulasmis siliphedir?®. Makul siliphenin tespiti
neticesinde kisinin tutulma siiresine iliskin net bir siire diizenlenmemis olmasina

ragmen bu siirenin hakkaniyet ¢ercevesinde belirlenmesi gerekir.

Kigiiklerin tutulmasi konusunda ise “klUgUk” kavraminin igerigine bakilmasi
gerekmektedir. Avrupa’nin hemen her tilkesinde 18 yas alt1 kii¢lik kabul edilmektedir.
Nitekim iilkemizde de durum bu sekildedir. Burada da tutma hukuka uygun olmalidir.
Hukuka uygunluktan kastedilen i¢ hukuka ve sdzlesmeye uygunluktur?®, Kiguklerin

tutulmasina iki durumda izin verilmektedir. Bu durumlar; kii¢iigiin egitiminin

197 ATHM, Gatt/Malta, B.No: 28221/08, K.T: 27.07.2010, Para.43 ve 51-52.

198 ATHM, Ostendorf/Almanya, B.No: 15598/08, K.T: 07.03.2013, Para.71.

19 ATHM, Nowicka/Polonya, B.N0:30218/96, K.T: 03.12.2002, Para.60-61

200 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, s.302.

21ATHM, Fox, Campbell and Hartley/Birlesik Krallik, B.No: 12244/86, 12245/86, 12383/86, K.T:
30.08.1990, Para.32.

202 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, s.306.

41



saglanmasi amaciyla tutulmasi ve kanunen yetkili makamlarin 6niine ¢ikarilmasi

amaciyla tutulmast durumlaridir.

Mahkeme, 5.madde 6zelinde akil hastalarinin, alkol bagimlilarinin ve
serserilerin tutulmasi hususlarinda kati1 bir gereklilik testi uygulamaktadir. Yine
bulasict hastaliklarinin yayilmasinin dnlenmesi adina bulagici hastaligin kamu sagligi
veya giivenligi i¢in bir tehlike olusturup olusturmadigi g6z Onilinde
bulundurulmaktadir. Ancak bu durumda da tutma yerine alternatif tedbirler éncelikli
olarak disiiniilmeli, tutma son c¢are olmalidir’®®. Maddede serserilerin tutulmasina
iligkin diizenlemeler de yer almaktadir. Mahkeme serserilik kavramini Belcika
hukukunda yer alan sekliyle tanimlama yoluna gitmistir?®*. Buna gore serseriler; sabit

bir ikametgahi olmayan ve diizenli bir isi olmayan kimselerdir.

Bu bent kapsaminda bir diger husus da alkol ve madde bagimlilarina iliskindir.
Alkollii olmasi sebebiyle bir kisinin tutulmasi i¢in klinik olarak alkolik olduguna
iligkin bir teshis, tan1 aranmamaktadir. Alkol etkisi altinda tavir ve davranislariyla
kamu diizenini veya kendisini tehlikeye sokan davranislarda bulunmasi yeterlidir?®.
Bu bireyler, kendi menfaatleri ve kamu yarari i¢in gozlem altina alinirlar?®®. Mahkeme,
onlne gelen pek cok davada gecici olarak birka¢ kez alkol veya madde etkisinde
kalmis, aliskanligi bulunmayan kisilerin tutulmasim1 hukuka uygun bulmamistir.
Ancak Witold Litwa/Polonya davasinda bu ic¢tithadindan sapma gostermistir. Yargic
Bonnello, karsi oy yazisinda siliregelen ve aligkanlik haline gelmis bagimlilik
hallerinde bu bent kapsaminda bir tutmanin gerceklesmesi gerektigini, bahsi gegen
kararda ise bu duruma aykir1 bir karar verildigi i¢in ¢ogunlugun fikrine katilmadigini
belirtmistir. Mahkeme daha sonraki siirecte ise Bonnello’nun goriisiine paralel sekilde

ilerlemistir.

Akil hastalarma yonelik tutma tedbirlerinde ise keyfiligin Onlenmesi igin

Mahkeme; acil tutmalar haricinde kisinin akil hastaligi bulundugunun nesnel tibbi bir

203 ATHM, Enhorn/Isveg, B.No: 56529/00, K.T: 25.01.2005, Para.44.

204 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, a.g.e, 5.309.

205 ATHM, Witold Litwa/Polonya, B.No: 26629/95, K.T: 04/04/2000, Para.57-63.
206 A g.k, Para.61.
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raporla kanitlanmasini®”’, bu tutma gegici bir siireyle sinirli olmali*® ve nesnel tibbi

bir raporla tespiti yapilan akil hastalig1 tutulma siiresince var olmalidir.

(F) bendinde diizenlenen sinir disi etme ve iade islemleri esnasinda tutma
islemleri, iyiniyetle gerceklestirilmeli, lilkeye giris yapan kisinin girisinin 6nlenmesi
amaciyla yakin iliski i¢inde olmali, tutulma kosullar ve yeri duruma uygun olmali ve
tutmanin siiresi glidiilen amag i¢in gereken siireyi agsmamalidir. 5.Maddenin 2,3,4 ve
5.Fikralarinda yargilama siirecinden ve usuli glivencelerden s6z edilmistir. Buna gore

bu madde baglaminda magdur olan bireylerin tazminat haklar1 da bulunmaktadir.

1.3.6.5. Ozel hayata ve Aile Hayatina, Konuta ve Haberlesmeye Saygi Hakki

Herkes, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gdsterilmesi hakkina sahiptir. ATHS’in 8. ve Anayasa’nin 20. vd. maddelerinde bu hak
koruma altina almmistir. Devletler bu noktada klasik baglamda bir negatif
yikiimliiliige sahiptirler ve kisinin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine karismamakla, hukuka aykiri miidahalelerde bulunmamalidirlar®®.
Bunun yaninda devletlerin bu hak baglaminda pozitif yiikiimlilikleri de
bulunmaktadir ve pozitif yiikiimliiliiklerin hayata ge¢irilmesinde Mahkeme, taraf
devletlere genis bir takdir marj1 tanimistir®’®, Bu pozitif ve negatif yiikimliliklerin
sinirlart arasinda net bir bi¢imde ayrim bulunmamakla beraber Mahkeme, devletlerin

bu yiikiimliiliikler arasinda bir denge kurmasi gerektigi goriisiindedir?'*,

Devletin negatif yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda AIHS in 8.maddesinin
ikinci fikrasindaki hukuka uygunluk sebepleri {izerinden bir degerlendirme
yapilmalidir. Maddeye gore mudahaleyi hukuka uygun hale getirecek olan sebepler
soyledir: “ulusal givenlik”, “kamu giivenligi”, “iilkenin ekonomik refahi”, “dlizenin

korunmasi”, “sug islenmesinin énlenmesi”, “sagligin veya ahlakin veya baskalarinin

hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi”. S6z konusu madde

207 ATHM, Varbanov/Bulgaristan, B.No: 31365/96, K.T: 05/10/2000, Para.47-49.

208 A g.k, Para.46.

209 ATHM, Kroon ve Digerleri — Hollanda, B.No: 18535/91, K.T: 27.10.1994, Para.31.
210 AJHM, Lozovyye — Rusya, B.No: 4587/09, K.T: 24.04.2018, Para.36.

211 ATHM, Evans — Birlesik Krallik, B.No: 6339/05, K.T: 10.04.2007, Para.75.
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ile korunan hakka yonelik bir miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli” kabul edilebilmelidir. Bu miidahalenin dayanagini olusturan yerel
mevzuat agik, 6ngoriilebilir ve erisilebilir olmalidir®*2. Kamu otoritelerinin takdir
yetkisinin simirlar1 agik¢a ¢izilmeli ve bireyler de mevzuattan agik¢a hangi
davraniglarin hukuka uygun olup olmadigi konusunda ¢ikarim yapabilmelidirler.
Kamu makamlarimin hangi kosul ve durumlar i¢inde bireylerin hakkina tesir eden
miidahalelere basvurabilecegi yeterli diizeyde ongoriilebilmelidir?'®. Bu noktadaki

beklenen dngoriilebilirlik kesin bir dngdriilebilirlik degildir?4,

S6z konusu miidahale ayrica mesru bir amag¢ tagimalidir. Miidahalenin
amacinin mesrulugu degerlendirilirken her olay oOzelinde ayrica bir inceleme
gerceklestirilir. Miidahalenin mesru bir amacla yapildigi hususunda ispat yiikii davali
Hikumetin Gzerindedir?®. Yapilan miidahalenin gerekliligi degerlendirilirken aym
zamanda hedeflenen amagla orantili  olup olmadigi da g6z ©nunde

bulundurulacaktir?®.

Maddenin korudugu degerlerin basinda gelen 6zel hayat kavraminin igerigi
AIHM igtihatlarinca ¢ok genis bigimde tanimlanmistir?’’. Bu yaklasim ile modern
hayata, giiniimiiz teknolojilerine uyumun yakalanmasi1 daha kolay olmustur. Ozel
hayat kavrami, kisinin yalnizca yakin ¢evresiyle ilgili bir kavram degildir. Kisinin, dis
diinyayla, sosyal yasantiyla olan iligkilerini, kisisel gelisimini de igine alan ¢ok boyutlu
bir kavramdir®®, Bu dogrultuda &6zel hayatin kapsami AIHM igtihatlarinca ii¢
kategoriye ayrilmistir: Kisinin fiziki, psikolojik ve ahlaki biitlinliigli, dar anlamda 6zel

yasami ve kisinin kimligi.

212 ATHM, Silver ve Digerleri — Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75,
7113/75, 7136/75, K.T: 25.03.1983, Para.87.

213 ATHM, Fernandez Martinez — Ispanya, B. No: 56030/07, K.T: 12.06.2014, Para.117.

214 ATHM, Dubska ve Krejzova — Cek Cumhuriyeti, B. No: 28859/11, 28473/12, K.T: 11.12.2014, Para.
171.

215 ATHM, Mozer — Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, B. No: 11138/10, K.T: 23.02.2016, Para.194.

216 ATHM, Z. — Finlandiya, B.No: 22009/93, K.T: 25.02.1997, Para.94.

217 ATHM, Niemietz — Almanya, B. No: 13710/88, K.T: 12.07.1991, Para.29.

218 AJHM, Barbulescu — Romanya(BD), B. No: 61496/08, K.T: 05.09.2017, Para. 71.
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Madde baglaminda korunan bir bagka deger ise Aile’dir. Mahkeme i¢in aileyi
olusturan temel unsur aile iiyelerinin birlikte yasamalar1 ve vakit gecirmeleridir®®®.
AIHM, bu noktada fiili olarak mevcut bir “aile hayat1” olup olmadig1 incelemesinde
bulunacaktir. Aile yasaminin giinliik yasamda gerc¢ekten bulunup bulunmadigi maddi
yonden incelenmesi gereken bir meseledir?®. Bu noktada; fiili olarak aile baglari,
birlikte bir yasam siiriiliip siiriilmedigi aile olarak kabul edilme hususunda g6z 6niinde
tutulacaktir. Aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahaleler de 8.madde ile korunan
menfaatler dogrultusunda sartlar1 olustugu takdirde hukuka uygun olarak kabul
edilebilecektir. Ancak, yargilamanin uzun slirmesinin aile yasantisina 6nemli bir
etkisinin olabilecegi durumlarda yerel hukuktaki bagvuru usulii “Onleyici” ve “telafi

edici” olmalidir??,

AIHM ictihatlar1 uyarinca; kisinin yasadig1 yerin “konut” sayilabilmesi i¢in

“olgusal kosullar”, o yer ile “yeterli” ve “siirekli” baglarin bulunup bulunmadig1 géz

222

oniinde bulundurulacaktir???, AIHM, madde metninde yer alan “konut” kavraminin

genis sekilde yorumlanmas1 gerektigini ifade etmistir??®

. Yasanilan yerin konut olarak
kabul edilebilmesi i¢in kisinin o yerin sahibi veya da kiracis1 olmas1 gerekmemektedir.
Bir yerde uzun sayilabilecek bir siire ikamet ettigi durumda da o yer kisinin konutu
olarak kabul edilebilir?®*, Karavan, ¢adir gibi yerel hukuk diizenlemeleri tarafindan

taninmamus yapilar dahi konut say1labilecektir??®

. Ayrica kisinin ikinci evi veya yazlik
evi de aralarindaki bag kuvvetli olmasa da konut olarak kabul edilebilir??®. Genel
olarak denilebilir ki; bir yerin konut kabul edilmesi i¢in kisinin o yer ile arasinda somut

ve ikamet amach bir bag bulunmasi gerekmektedir.

219 ATHM, Marckx — Belgika, B. No: 6833/74, K.T: 10.03.1978, Para.31, AIHM, Olsson — Isve¢(no.1),
B. No: 10465/83, K.T: 13.03.1987, Para.59.

220 ATHM, Paradiso ve Campanelli — italya(BD), B. No: 25358/12, K.T: 24.01.2017, Para.140.

221 ATHM, Macready — Cekya, B. No: 4824/06, 15512/08, K.T: 22.04.2010, Para. 48, AIHM, Kuppinger
— Almanya, B. No: 62198/11, K.T: 15.01.2015, Para.137.

222 ATHM, Winterstein ve Digerleri — Fransa, B. No: 27013/07, K.T: 17.10.2013, Para.141.

223 ATHM, Niemitz — Almanya, Para.30.

224 ATHM, Mentes ve Digerleri — Turkiye, B. No: 23186/94, K.T: 17.04.1996, Para. 73.

225 ATHM, Winterstein ve Digerleri — Fransa, Para.141.

226 ATHM, Demades — Turkiye, B. No: 16219/90, K.T: 31.07.2003, Para.32-34.
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IKiNCi BOLUM

2. KISILIK HAKLARININ KORUNMA MEKANIZMALARI VE TURKIYE
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

2.1. ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA KiSiLIK HAKLARININ
KORUNMASI MEKANIZMALARI

2.1.1. Uluslararas1 Hukukta Kisilik Haklarimin  Korunmasi

Mekanizmalari

2.1.1.1. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar SozlesmesSi’nde

Kisilik Haklarimin Korunmasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarma karsi duyulan saygmin
perginlenmesi ve insan haklarina iliskin bir bilincin olusmasi adina Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, BM Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilmistir. Bu
Bildirge, her ne kadar insan haklar1 baglaminda ¢cok 6nemli diizenlemeleri biinyesinde
barindirsa da baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu sebeple Bildirge’nin etkinligi
tartisma konusudur. Bunun iizerine daha etkin bir koruma sistemi 6ngdren uluslararasi
sozlesme hazirlanmas1 amactyla BM Genel Kurulu tarafindan BM Insan Haklari
Komisyonuna yetki verilmistir’’. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi de bu

cercevede hazirlanmis bir sézlesmedir.

Sozlesmede bulunan haklarin korunabilmesi amaciyla Birinci Se¢meli Protokol
ile bireysel basgvuru kabulii ve incelenmesi imkani getirilmistir. Protokol de S6zlesme
ile ayn1 tarihte kabul edilmis ve yine ayni tarihte yiiriirliige girmistir. 2022 Nisan
itibariyle 173 iilke sozlesmenin tarafidir, 6 iilke imzalamistir ve 18 Ulke ise

Sozlesmeye dair bir eylemde bulunmamistir’®. 09 Mart 2022 tarihi itibariyle ise

227 Enver BOZKURT, Uluslararasi Insan Haklart Hukuku, 2.Baski, Ankara 2006, s.72.
228 https://indicators.ohchr.org/ (E.T: 07.04.2022).
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Se¢meli Birinci Protokole taraf 116, imza asamasinda olan 3 ve hicbir eylemde
bulunmayan 78 iilke bulunmaktadir®®. Ulkemiz, 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamistir, 23 Eylul 2003 tarihinde de onaylamistir. Birinci Se¢meli Protokol ise 3

Subat 2004°te imzalanmis?*° ve 24 Kasim 2006 tarihinde onaylanmistir.

Sozlesmeye lilkemizce 3 beyan ve 1 cekince konmustur. Beyanlar sirasiyla
soyledir: “Tiirkive Cumhuriyeti bu Sézlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini, BM Yasast
cercevesindeki yiikiimliiliiklerine uygun olarak yerine getirecegini beyan eder”,
“Tiirkive Cumhuriyeti, bu Sozlesme nin hiikiimlerinin yalnizca diplomatik iliskisi
bulunan Taraf Devletlere karsi uygulanacagini beyan eder”, “Turkiye Cumhuriyeti,
bu Sozlesme’nin ancak Tiirkive Cumhuriyeti’nin Anayasasi’min ve yasal ve idari
diizeninin yiiriirliikte oldugu iilkesel simirlar itibariyle onaylanmis bulundugunu beyan
eder”. Cekince ise: “Tiirkive Cumhuriyeti, Sozlesme'nin 27.Maddesini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi ve

Ek’lerinin ilgili hiikiimlerine ve usullerine gére uygulama hakkini sakli tutar”

seklindedir.

S6zlesme 6 bolim ve 53 maddeden olusmaktadir. S6zlesmede yer alan haklar
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde bulunan birinci kusak veya klasik haklar olarak
nitelendirilen haklarla biiylik 6l¢iide uyusmaktadir. Ancak S6zlesmede bu haklar daha
ayrintili olacak sekilde diizenlenmis ve bir koruma mekanizmasit da Ongoriilerek
etkinligi artirlmistir. S6zlesmede diizenlenen haklar soyledir: Yasam hakki, iskence
yasagl, zorla calistirma, kulluk ve kolelik yasagi, oOzgiirlik ve giivenlik hakkai,
tutulanlarin hakki, bor¢ nedeniyle hapis yasagi, seyahat 6zgiirliigii, yabancilarin sinir
dis1 edilmelerine kars1 usulll glivenceler, adil yargilanma hakki, kanunsuz ceza olmaz
ilkest, kisi olarak taninma hakki, mahremiyet hakki, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii,
ifade Ozgiirliigii, savas propagandasi ve diismanligi savunma yasagi, toplanma

Ozgurligl, orgiitlenme 6zgilirliigii, ailenin korunmasi, ¢ocuk haklari, hukuk 6niinde

229 https://indicators.ohchr.org/ (E.T: 07.04.2022).
230https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklarSozl_Bir
eyselBasvuru_Protokol.pdf (E.T: 09.04.2022).
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esitlik hakki ve azmliklarin korunmasi. Bu haklar Avrupa Insan Haklan

Sozlesmesi’nde de kendisine yer bulmustur.

Bu Sézlesme’nin en 6nemli dzelliklerinden birisi de insan Haklar1 Komitesi ad1
altinda bir denetim mekanizmasina iceriginde yer vermesidir. 28. ile 39. maddeleri
arasinda Komite’nin yapisina, iyelerinin se¢imine ve gorevlerine dair hususlar
diizenlenmistir. Uyeler 4 y1l siireyle ve cografi bolgelere, iiye devletlerin dagilimlarina
gore dengeli bir sekilde belirlenir. Uyeler ahlaki olarak diizgiin ve insan haklar1 uzman,
deneyimli kigiler arasindan gizli oy ile segilirler®!. 18 kisiden olusan Komitenin

toplanti yeter sayist 12 karar yeter sayisi ise hazir olan iiyelerin cogunlugudur.

Komite, insan haklarinin korunmasi baglaminda bireysel basvuru, devlet
basvurusu, raporlama yoluyla denetim usullerini benimsemistir. Ilaveten genel
yorumlarla Komite, sdzlesme metnine ve uygulamaya iliskin acgiklamalarda da
bulunabilir. Bireysel basvuru usulii, Sozlesme metninde yer almamakla beraber

secimlik protokol ile getirilmis bir diizenlemedir.

Sozlesmede, devletlere sozlesmeyi onay tarihinden itibaren 1 yil i¢erisinde rapor
sunma yiikiimliligi yiiklenmistir. Diger raporlarin ne zaman gonderilecegine iliskin
acik bir diizenleme yer almamakla beraber bu konuda takdir Komiteye birakilmigtir?2.
Bu raporlarda taraf devletlerden s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda karsi karstya
kaldiklar1 durumlar, s6zlesmeye uyulup uyulmadigina iligkin bir panorama sunmalari
beklenmektedir. Ug tiir rapor bulunmaktadir: Baslangic Raporu, Ek Rapor ve
Doénemsel Rapor. 40. maddenin birinci fikrast uyarinca Komite, diledigi zaman taraf
devletlerden rapor isteyebilir. Ayrica 1997 tarihli Komite tarafindan ¢ikarilan ve
baglayiciligi olmayan Yonerge’ye gore taraf devletler her 5 yilda bir rapor vermekle

mukelleftirler.

Komitenin bir diger denetim usulii de devletlerarast basvuru usuliidiir. Bu
denetim yolu Sozlesmenin 41 ve 42. maddelerinde diizenlenmistir. Bu basvuru, bir

taraf devletin diger taraf devletin Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini

21 DOGAN, a.g.e, 5.220.
Z2DOGAN, a.g.e, 5.382.
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gerceklestirmedigi iddiasiyla Komiteye bagvurma imkanma sahiptir. Bagvuru
neticesinde yapilacak islemler; kabul edilebilirlik kosullari, maddi olay ve vakialarin
incelenmesi ve iki devlet arasinda arabuluculuk faaliyetlerinden ibarettir. Bu bagvuru
yoluna gidilebilmesi icin iki taraf devletin de Komitenin bu yondeki yetkisini

tanidigin1 beyan etmesi gerekmektedir.

S6zlesmede yer alan haklardan birinin ihlal edildigi iddias1 ile bireyler Komiteye
basvuruda bulunabileceklerdir. Bireysel bagvurunun yapilabilmesi i¢in hak ihlalinde
bulundugu iddia edilen devletin birinci se¢meli protokolii onaylamis olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda bireyler sikdyetlerini yazili olarak Insan Haklar
Komitesi’ne yapacaklardir. Bagvuruda bulunan bireyin iddia edilen hak ihlalinden
direkt etkilenmesi gerekmektedir. Genel manadaki hak ihlalleri bireysel bagvurunun

konusunu olusturmaz.

S6z konusu basvurunun esastan incelemeye alinabilmesi icin bazi kabul
edilebilirlik sartlarin1 tasimasi gerekmektedir. Buna goére bagvuran, biitiin i¢ hukuk
yollarint tiiketmis olmali(eger i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gereginden uzun
stirecekse bu sartin saglanmasi beklenmeyecektir), bagvuru dilekgesinde mutlaka
bagvuranin imzas1 bulunmali, basvuru hakkin kotilye kullanmasi amaciyla

yapilmamali ve bagvuru konusu uluslararast bagka bir mercide derdest olmamalidir.

Komite, s6zlesmeyi yorumlar, genel yorumlar ile sézlesme hiikiimlerine agiklik
getirir, nasil bir anlam ¢ikartilmas1 gerektigine iliskin yol gosterir. Bireysel bagvuru
izerine yapilan denetim sonucu sézlesmede yer alan haklardan birinin ihlal edilip
edilmedigine yani esasa iligkin bir karar verilecektir?®®. Yine sozlesmedeki haklara
uygulanan sinirlandirmalarda goz Oniinde bulundurulmasi gereken Olciitler genel
yorumlar ile su sekilde belirlenmistir?**: Hakkin sinirlanmasi amaciyla diizenlenen

kanun hiikkmii muhatabinin anlayacagi agiklik ve netlikte hazirlanmali, hayata

233 33 No’lu Genel Yorum: Taraf Devletlerin Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin
Se¢meli Protokolii Kapsamindaki Yiiktimliliikleri, s.3,
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CCPR.C.GC.33.pdf (E.T: 09.04.2022).

234 Sabahattin NAL, “Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de Ulusal Giivenlik ve
Ifade Ozgiirliigii” Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S.77-78, 5.108-109.
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gecirilecek siirlama sézlesmenin genel amaciyla bagdasir nitelikte olmali, sinirlama

6l¢iili ve miimkiin olan en diisiik seviyede yapilmali ve gerekli goriilmelidir.

2.1.1.2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nda Kisilik Haklarmin

Korunmasi

20.Yiizyilin ortalarina hakim olan soguk savas ortami, diinyada giivenlik
endigesini 6n plana cikarmistir. Bu siiregte ABD ile SSCB arasinda yasanan
gerginliklerin son bulmasi amaciyla bir glivenlik sistemi olusturma onerisi ilk olarak
SSCB cephesinden gelmistir. Ancak bu cagrinin iizerinden yaklasik 10 yil sonra
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi konulu konferanslar baglamistir. Bunlardan ilki 1975
senesinde Helsinki’de gerceklestirilmistir. Belgenin ana konusu giivenlik ve adaletin
saglanmasi Tlzerinedir. Bu goriismelerin neticesinde Helsinki Nihai Senedi
hazirlanmistir. Savas tehdidini bertaraf etmek ve barigin saglanmasi seklinde ilke ve
temenniler iceren Helsinki Nihai Senedi’nin bir antlasma olmadig1 kabul
edilmektedir®®®. Ancak bu senet Avrupa’da giivenligin tesis edilmesi adina 6nemli bir

siireci baslatmistir.

Takip eden siirecte Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferans: siireci ad1 verilen
zaman zarfinda Avrupa’nin cesitli sehirlerinde toplantilar gerceklestirildi. 1983
senesinde Madrid’te Helsinki Nihai Senedi’nde yer alan ilkelerin hayata gecirilisini
gozden gecirmek icin pek c¢ok devlet bir araya gelmislerdir. 1989 yilinda yine
Viyana’da benzer yonde bir izleme toplantist yapilmistir. 1990 senesinde Kopenhag

Olgiitleri ve Paris sart1 takip etmistir bu uluslararasi belgeleri.

Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferans: siireci, demokrasi ve insan haklari
kavramlarin1 merkezine almistir. 1991 yilindaki Moskova Insani Boyut toplantisinda
devletlerin, AGIT’e iiye diger devletlerin insan haklarina saygi ilkesi baglaminda
ulkesindeki mevcut durumunun denetlenmesini talep etme yetkisinin bulundugu ve
hakkinda sikayette bulunulan devletin rizas1 dogrultusunda yerinde inceleme
yapilmasi i¢in uzmanlarin da gorevlendirilmesi 6ngoriilmiistiir. 1992 Helsinki Zirve

Bildirisinde kurulan AGIT Azmliklar Yiiksek Komiserligi, terdr drgiitii ile baglantil

25 DOGAN, a.g.e, 5.391.
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olan azinlik gruplartyla ilgilenilmeyecegini agik¢a belirtmistir. Daha sonrasinda bahsi
gecen konferanslarin elle tutulur bir yansimasinin saglanmasi adina Avrupa Giivenlik

ve Isbirligi Konferans1t AGIT e evrilmistir.

Baslangicta giivenligin tesis edilmesi amaciyla kurulan AGIT, daha sonrasinda
sosyo-ekonomik politika, ¢evre, bilim gibi alanlarda da ¢alismalar yiiriitmiistiir. AGIT
kararlarin1 "oy birligi" ile alir. Kararlarin sadece politik baglayiciligi bulunmakla
beraber hukuki baglayiciliklar1 yoktur?®®. Karar verme siireci; Zirve, Bakanlar Konseyi

ve Daimi Konsey olmak iizere ii¢ seviyede gerceklesmektedir.

2.1.1.3. Avrupa Konseyi’nde Kisilik Haklarmin Korunmasi

3 Agustos 1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisii ile kurulan Avrupa Konseyi,
insan haklarinin  korunmasinda kritik bir rol oynayan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin AIHS uyarinca yaptig1 denetimi ve uygulamanin saglanmasini tesis
etmekle gorevlidir®®’. Statii’ye gore Konsey tiyesi her iilke insan haklarina saygili bir
yaklagimi ve hukukun iistiinliigii ilkesini benimsedigini ve egemenlik sahasinda hayata

gecirecegini ve Konseyle isbirligi yapacagini bastan kabul etmistir.

Konseyin Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi ve Genel Sekreterlik
olmak iizere 3 orgam bulunmaktadir. Bakanlar Komitesi, ATHM’in verdigi kararlarin
infazin1 denetler ve sonuglarini takip eder. AIHS e eklenen 11. ve 14. protokoller ile
Komite nin gérev tanimi netlestirilmis ve genisletilmistir. Parlamenterler Meclisi’nde
ise miizakereler gerceklestirilir. Her ne kadar adina meclis denilmisse de yasama
yetkisi yoktur. Bakanlar Komitesine danigsmanlik yapmaktadir. Meclisteki temsilci
sayis1 iye devletlerin niifusu da goz onilinde bulundurularak toplamda 18 temsilciyi
geemeyecek sekilde belirlenmistir. Genel Sekreter, Bakanlar Komitesi’nin tavsiyesi
tizerine Parlamenterler Meclisi tarafindan atanir. Konseyi daimi olarak temsil

etmektedir. Devamli faaliyet halindedir.

2% Sertif DEMIR, “Diinden Bugiine Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, C. 6, S. 11, Y. 2010 s.27-52, s.30.
21 DOGAN, a.g.e, 5.349.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS), igerik olarak pek ¢ok uluslararas
belgeye gore dar kapsamlidir. S6zlesme, klasik haklar diye bilinen birinci kusak
haklar1 veya baska bir deyisle kisisel ve siyasi haklar1 koruma amaciyla hayata
gecirilmistir. 04.11.1950 tarihinde Avrupa Konseyine iiye devletlerin imzasina agilan
sozlesme, 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi(AIHM), son derece etkin bir mekanizmadir. Verdigi ihlal kararlarmin
neticesinde ciddi yaptirnmlar bulunmaktadir. Taraf devletler, bu sekilde egemenlik
yetkilerinden 6nemli lgiide feragat etmislerdir. Mahkeme tarafindan verilen kararlara
uyulmast zorunludur. Aksi halde Konseyden dislanmaya varabilecek kadar ciddi

yaptirimlar giindeme gelebilecektir.

Sozlesmeye cekince konulabilecegi belirtilmigse de bu g¢ekinceler sézlesmeyi
etkisiz hale getirecek bicimde olamayacaktir. Yine sozlesmeye karsi genel bir ¢ekince
koymak da olanaksizdir. Bu tip durumlarda Bakanlar Komitesi, ¢ekincenin gegersiz
oldugunu ilgili devlete bildirecektir. Ulkemiz de 1954 senesinde onayladig1 birinci Ek
protokole egitim hakki konusunda Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na iligkin bir ¢ekince

belirtmistir.

Ogretide birinci kusak, negatif statii veya klasik haklar olarak bilinen haklar
AIHS de diizenlendigi i¢in devletlerin bu haklar baglaminda negatif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Negatif yiikiimliiliikten kasit; o hakkin kullanilmasina mani olmama
yukiimliligidiir. S6zlesme metninde direkt olarak diizenlenmemis olmakla beraber
ictihat yoluyla devletlere haklarin uygulanmasini saglamak amaciyla pozitif
yiikiimliiliikler getirilmistir. Mahkeme ilerleyen siirecte de ictihatlariyla S6zlesmede
diizenlenen haklar baglaminda devletlere verilen yiikiimliiliikler belirlenmistir. Ayrica
Mahkeme usuli yiikiimliiliikleri de devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
degerlendirmektedir. Taraf devletlerin usult yukumlaliklerini yerine getirmemesi
ayn1 zamanda pozitif yiikiimliliikleri de yerine getirmedigi manasina gelecektir.
Ornegin Kurt/Tlrkiye?® dosyasinda Mahkeme, etkin sorusturmanin yapilmadigimna
karar vermistir. Bu nedenle hem esas hem de usul agisindan yikimlultklerin yerine

getirilmedigine kanaat getirmistir.

238 ATHM, B. N0:24276/94, K.T: 25.05.1998.
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S6zlesmenin birinci maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu Sézlesmenin birinci
boliimiinde a¢iklanan hak ve ozgiirliikleri tanir . BU diizenlemeden anlagilacagi tizere
S6zlesmenin uygulanmasi bakimindan bireyler 6zelinde vatandaslik aranmamaktadir.
S6z konusu dlzenlemede “herkese” ibaresinden de bu durum agikca
anlagilabilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak goriilmektedir ki,
Sozlesmenin tarafi olmayan devletlerin vatandaslar1 da diger bagvuru sartlarinin da
bulunmasi kosuluyla bireysel basvuru yoluna gidebilme hakkina sahiptirler. Bununla
beraber basvuran, Sozlesmede ve ek protokollerinde yer alan haklar baglaminda
Sozlesmeye taraf devletlere karsi bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Bdylece soyut,
Mahkemeye zaman kaybi yasatacak, dayanaktan yoksun bagvurularin 6niine gegilmesi

amagclanmistir®®,

Sozlesme taraf devletlerin egemenlik alaninda kalan bolgelerde uygulanacaktir.
Devletlerin egemenlik alanlarina biiyiikelgilik binalar1 da dahil edilmektedir.
Soézlesmenin uygulanacagi yer bakimindan mahkeme dar bir yorum getirmemistir.
Taraf devletlerin fiili etkin ve denetiminin bulundugu fakat resmi olarak egemenlikleri
bulunmayan bdlgelerde de So6zlesmeye taraf devletlerin sorumluluklari devam
edebilecektir. Mahkemenin Oniine gelen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve
Cebelitarik ile ilgili dosyalarda sirasityla Tiirkiye Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik

davali taraf olarak sorumlu tutulmuslardir®*.

Sozlesme cergevesinde bireysel basvuru yoluna ancak Sozlesme ve Ek
protokollerinde bulunan haklar agisindan gidilebilecektir. Bu kapsamda kalmiyorsa
eger basvuranin iddialar1 esas incelemesine gecilmeyecek ve dosya hakkinda kabul
edilemezlik kararmna hiikmedilecektir. Bunun yaninda; basvuran tarafin dayandigi
hakkin S6zlesmede yer almakla birlikte somut olay ile ilgisinin bulunmamasi veya
ilgili hak baglaminda aleyhine basvuruda bulunulan devletin S6zlesme’nin 57.

maddesi uyarinca ¢ekince koymus olmasi hallerinde dosyanin esasina gegilmeden

239 Tahir MURATOGLU, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin Kurulusu, Gérevleri ve Yargilama
Usulii”, TAAD, Y1l:7, Say1:27, s.307-364, s.339.

240 ATHM, Loizidou — Tiirkiye, B.No: 15318/89, K.T:28.07.1998; AITHM, Matthews — Birlesik Krallik,
B.No: 24833/94, K.T: 18.02.1999.
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kabul edilmezlik karar1 verilecektir?*. Yine basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu ve soyut, elle tutulur iddialar1 barindirmayan basvurular i¢in de esastan

incelemeye gecilemeyecektir.

Taraf devletlerin S6zlesmeye uyma yiikiimliiliigli, S6zlesmeyi onaylamalar ile
birlikte baslamaktadir. Dolayisiyla taraf devletler onay tarihinden 6nceki meseleler
icin Sozlesme baglaminda sorumluluklar: s6z konusu olmayacaktir. Ancak s6z konusu
ihlal iddialarini iceren olay, onaydan sonraki siirecte de devam etmekte ise taraf devlet
acisindan sorumluluk dogabilecektir. Devletler, sézlesmeden fesih yoluyla ¢iksalar
dahi fesih tarihinden once gergeklesen ihlal iddialarindan sorumlu olmaya devam

ederler.

2.1.1.4. Afrika Kitasinda insan Haklarim Koruma Mekanizmalari

Afrika’da insan haklarinin geligimi siirecinde somiirge donemi, dncesi, sonrasi
onemli bir rol oynamaktadir. Somiirgecilige kars1 verilen miicadele Kitadaki hak
bilincinin olusmasinda etken rol {istlenmistir. Afrika topluluklarinin gelenekleri, 6rf
ve adetleri Bati diinyasindan oldukg¢a farklhidir. Dolayisiyla bu farklilik, insan
haklarinin gelisimi ve korunmasinda da farkli farkli durumlart ortaya c¢ikarmustir.
Ornek vermek gerekirse; Bat1 diinyasinda hak ve dzgiirliiklerin ¢ikis noktasinda birey
yer alirken Afrika’da birey kavrami yerini grup veya topluluk kavramina

birakmaktadir?*?.

Geleneksel Afrika toplumlarinda da topluluk halinde hareket etme, kollektivite
bilinci vardir. Birey bagli bagina bir hakkin 6znesi, sahibi degil kendisine hak taninmis
olan toplulugun ayrilmaz bir parcasidir. Geleneklerine son derece bagl olan Afrika
toplumlarinda orf ve adetler insanlarin yasayisinda vazgecilmez bir yere sahiptir. Bu
durum dogal olarak hukuk anlayisina da yansimistir. Afrika toplumlarinin hukuk

anlayislar1 da agirlikli bi¢imde 6rf ve adet kurallarina gore sekil almaktaydi. Kisaca

21 MURATOGLU, a.g.m, s.341.
22 DOGAN, a.g.e, s.351.
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denilebilir ki; birey hukuku yoktur topluluk hukuku vardir Afrika hukukunda yaygin
olarak.

Afrika kitas1 tarih boyunca sOmiirgecilige maruz kalmistir. Buna tepki
20.Ylzy1l baglarinda pek ¢ok ulus bagimsizlik miicadelesi vermistir. Ayn1 zamanda
Kitada irk ayrimciligi da son derece yaygindi. Apartheid*?® adi verilen sistemle irk
ayrimciligi basta olmak iizere pek ¢ok sekilde insanlar ayrimcilifa ugramislardir.
Afrika’da insan haklari bilincinin, farkindaligin olusmasi adina somiirgelestirme ve
kolonilestirme olgular1 ve bunlara karsi olusan tepki sonucunda yasanan olaylar goz

onunde bulundurularak bir degerlendirmede bulunulmalidir.

Somiirgecilige kars1 zaferini ilan eden Afrikali devletler anayasalarinda
uluslararasi ve bolgesel belgelere atiflar yapmislardir, pek ¢ok hakka yer vermislerdir.
Buradan Afrika’nin insan haklar1 alaninda yiiziinii Bati’ya ¢evirdigi goriilmektedir.
Gilintimiizde bu durumun dogal bir sonucu olarak; Afrika hukuk sistemleri modernlik
ile gelenekselligin harmanlanmis seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar?*. Teoride durum
her ne kadar bu sekilde olsa da uygulamada insan haklari ihlalleri bakimindan Afrika

kitasinin karnesinin ¢ok iy1 oldugu sdylenemeyecektir.

Afrika’da somiirgeciligin etkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla
Afrika Birligi Orgiitii hayata gegirilmistir. Bu drgiit kitada insan haklarinin gelisimine
onemli katkilar saglamistir. Bu orgiitiin asil kurulma amaci; Afrika iilkeleri arasinda
birlik ve beraberligi temin etmek, BM Antlasmasma ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne uygun bi¢imde faaliyetler gergeklestirmek, baris¢il ve tarafsiz sekilde
politikalar yiritmektir*s, Insan haklar1 alaninda c¢alismalar gergeklestirmek,

goriildiigii iizere bu Orgiitiin temel hedeflerinden biri degildi.

243 Apartheid, Afrika’nin giineyinde bulunan Giiney Afrika Cumhuriyeti ile bu devlete bagh Giineybati
Afrika’da 1948-1994 yillar1 arasinda resmi devlet politikasi olarak iktidarda bulunan Ulusal Parti
hiikiimeti tarafindan uygulanan ve bu dogrultuda yasalar ¢ikartarak irksal ayrimciligir savunan bir
sistemdir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.merriam-webster.com/dictionary/apartheid, (E.T:
16.04.2022).

24 DOGAN, a.g.e, s.344.

245 BOZKURT, a.g.e, 5.140.
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Afrika Birligi Orgiitii 2001 yilinda Afrika Birligi admi almistir. Bu yeni
olusum, amaclar1 arasina Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ve diger uluslararasi
insan haklar1 belgeleri dogrultusunda insan haklarim1 koruma ve gelistirmeyi de
eklemistir. Afrika Birligi, zaman ic¢inde kitada gerceklesen pek cok insan hakki
ihlalinde sessiz kalarak etkinliginin sorgulanmasina yol a¢cmigtir. Birlik, egemen

devletlerin i¢ islerine karigsmama ilkesini kat1 sekilde uygulamaktadir.

1981 yilinda Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1 kabul edilmis olup 1998
yilinda bu sarta Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Kurulmasi Protokolii
eklenmistir. Hi¢ siliphesiz bu tip bir yargilama organi s6z konusu Sart’in etkisini
artiracak ve uygulamanin daha iyi olmasina katki saglayacaktir. Afrika insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti’nin 56. maddesinde devlet disi1 varliklarin yapacaklari
basvurulara iliskin kabul edilebilirlik sartlar1 su sekilde diizenlenmistir®*®: Bagvurunun
ad1 her haliikarda bagvuruda bulunmalidir. Bagvuran adinin gizlenmesini istese dahi
basvuranin ad1 bagvuruda bulunacaktir. Basvuru Afrika Birligi Orgiitii Sart1 ve hali
hazirda olan Sart’a uygun olmalidir. Ilgili devlete, organlarina veya Afrika Birligi’'ne
yonelik saygisizca ifadeler icermeyen, diizglin bir islupla yazilmalidir bagvuru
dilekgesi. Basvuru, kitle iletisim araglariyla servis edilen haberlere dayanmamali,
somut, elle tutulur iddialar Uzerinden bagvuru yapilmalidir. Bagvurunun yapilmasi i¢in
kesin bir siire ongoriilmemekle beraber i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinin veya
Komisyonun el koymasini takiben makul siire igerisinde yapilmis olmalidir. I¢c hukuk
yollar1 tiiketilmeden bagvuru yapilamaz kural olarak. Ancak i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesinin, olmasi gerekenden uzun siirecegi acikca belli ise i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesine gerek yoktur. Son olarak s6z konusu basvuru, ilgili devletler tarafindan
BM Sarti, Afrika Birligi Sarti ve mevcut Sart’in ilkeleri uyarinca daha once

¢ozlimlenen bir olaya iligkin olmamalidir.

Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Mahkemesi, Protokoliin 3.maddesi uyarinca
inceleme konusu bakimindan yalnizca Sart ve Protokol ile smirli degildir. ilgili
devletler tarafindan onaylanmig diger bolgesel ve uluslararast insan haklart belgeleri

de konu bakimindan Mahkeme’nin yetki alanina girmektedir. Bu agidan Mahkeme’nin

246 http://www.achpr.org/instruments/achpr/#56, (E.T: 17.04.2022).
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yetki alant benzer kuruluslara gore olduk¢a farklilagsmaktadir. Protokol’lin
5.maddesine gore basvuruda bulunmaya yetkisi bulunan kisi veya kuruluslar su
sekildedir: Komisyon, Komisyona sikdyette bulunan taraf devlet, vatandasi insan

hakki ihlalinden magdur olan taraf devlet ve Afrika hiikiimetler aras1 kuruluslaridir®’.

2.1.1.5. Amerika Kitasinda insan Haklarimin Korunmasi

ABD’nin 6nciiliigiinde Amerika kitasinda bulunan devletler pek ¢ok konferans
diizenlemislerdir. Bu konferanslarin ana sebebi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikan yeni diinya diizenine gore bir vaziyet almaktir. Kita i¢inde baris ve giivenligin
tesis edilmesi de dogal olarak hedefler arasindaydi. Bu ¢ercevede Amerika Devletleri
Orgiitii kurulmustur. Orgiit BM biinyesinde bolgesel bir orgiittiir2*3. Bu Orglitiin
finansmanin1 biiyiik 6lgiide ABD saglamaktadir ve bu sebeple Orgiit iizerinde bir

hegemonyasinin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Amerika Devletleri Orgiitii Sarti, Orgiitiin temel metni olmakla birlikte genel
anlamda fazla detaya girmeden bireysel haklara yer vermektedir. Ayrica ekonomik,
sosyal ve kulturel haklardan da pek ¢cok hikminde s6z etmektedir. Bu Sart, 2 Mayis
1948°de kabul edilen Bogota Amerika Devletleri Konferansi akabinde yaymlanmis
olan Amerika Insan Hak ve Odevleri Bildirgesini kendisine 6l¢ii almaktadir. Bu
Bildirge muhtevasinda medeni ve siyasi haklar1 da barindirmaktadir. Bildirge’de
herhangi bir koruma mekanizmasi veya yaptirim O6ngoriilmediginden etkinligi ¢ok
yiiksek olan bir metin degildir. Bu Bildirge’de énemli bir husus, Sart’ta tanimlanmis

olan haklarin daha ac¢ik ve detayl sekilde diizenlenmis olmasidir.

Bolgede insan haklari agisindan 6nemi bulunan bir diger belge de Amerikan
Insan Haklar Sézlesmesi’dir. Sozlesme’de tanimlanmis haklardan yalnizca gercek
kisiler yararlanacak olup tiizel kisiler bu haklardan faydalanamayacaktir®®. Sozlesme

ana eksenine birey kavramini oturtmustur. Sozlesme metninden de bu durum

247 http://www.achpr.org/files/instruments/court-establishment/achpr_instr_proto_court_eng.pdf (E.T:
17.04.2022).

28 DOGAN, a.g.e, 5.382.

249 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7.
Baski, Istanbul 2010, s. 1233
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anlasilabilmektedir. Yine Sozlesme’ye gore taraf devletler metinde yer alan haklarin
korunmasi ve serbestce kullanabilmesini temin etmek durumundadirlar. 1988 yilinda

diizenlenen ek bir protokol ile Sézlesme’de yer alan haklarin kapsami genisletilmistir.

Amerika Devletler Orgiitii Genel Kurulu tarafindan kurulmus olan Amerika
Insan Haklar1 Komisyonu, Amerika Devletler Orgiitii iiyesi olan devletler bakimindan
denetim yetkisini haizdir. Komisyon, tavsiye niteliginde yorum yapma, iiye devletler
0zelinde insan haklar1 ihlallerini inceleme, ilaveten tanik dinleme, yerinde inceleme
ve arastirma yapma yetkileri de bulunmaktadir. Komisyon bireysel bagvuru da kabul

edebilmektedir.

Amerika Devletleri Sart1 ve Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesinin denetim
organi olan Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu; olarak insan haklarmin
korunmasi ve insan haklara sayginin gelistirilmesi hususlarini temel amag olarak
kendisine belirlemistir. Komisyon Amerika Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’na yillik
raporlar sunar ve Sozlesmeden kaynaklanan yetkileri dogrultusunda dilek¢e veya

basvuru lizerine harekete gegme yetkisi de mevcuttur®®.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinde 3 ¢esit koruma usulii dngdriilmiistiir.
Bunlar: Rapor yontemi, devletlerarasi bagvuru yontemi ve bireysel basvuru
yontemidir. Sdzlesmenin 8.boliimiinde ise Amerikalilar Arast Insan Haklar
Mahkemesi’nden soz edilmistir. Mahkeme iki tip yetkiye sahiptir. Bunlar: ¢ekismeli
yargl yetkisi ve tavsiyede bulunma yetkisidir. Ayrica Mahkeme, Sozlesmenin
63.maddesi ¢ercevesinde ciddi ve acil durumlarda telafisi miimkiin olmayan zararlarin

meydana gelmesini dnlemek icin gegici tedbir karar1 verebilecektir.
2.1.2. Ulusal Hukukta Kisilik Haklarinin Korunmasi1 Mekanizmalari
Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashkl 17.

maddesi kisilik haklariin  korunmasi hususunda hukukumuzdaki en temel

diizenlemelerdendir. Bu madde, kisinin viicut biitiinliigiinii, iskence ve eziyet yasagin

250 http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm.,  (E.T:
19.04.2022).
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guvence altina almistir. Bu hiikiim haricinde Anayasa’nin takip eden maddelerinde de
kisilik haklarinin korunmasina yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Kisilerin, kisilik
haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar1 ile basvuru yapabilmeleri hususunda
ulusal baglamda {i¢ ana yol bulunmaktadir. Bunlar: Yasama organina ve bagh

yapilarina basvuru, idareye bagvuru ve yargiya bagvurudur®*.

2.1.2.1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢ce Komisyonuna Basvurulmasi

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu, Anayasa’nin 74. maddesinde
diizenlenmis olan dilekge hakki baglaminda TBMM’ye gonderilen dilekgelerin
incelenmesi ve karara baglanmasi ile gorevlidir. 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi uyarinca; Komisyona gonderilen
dilekgelerin incelenme ve karara baglanma siiregleri 60 giin iginde sonuglandirilir.
Dilek¢e Komisyonu, gorevleri baglaminda kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ile 6zel kuruluglardan her tiirli bilgi ve belgeyi
isteyebilir, ilgili kigilerden bilgi alabilir, idari denetim yapilmasini isteyebilir, bilirkisi
gorevlendirebilir ve yerinde inceleme gergeklestirme yetkilerini haizdir. Kamu kurum
ve kuruluslart ile kamu personeli, bu cergevede gereken tedbirleri almakla

mukelleftirler.

Dilekge Komisyonu, Tiirk vatandaslarinin ve miitekabiliyet esas1 g6z oniinde
bulundurulmak kaydi ile iilkemizde ikamet eden yabancilarin kendileri veya kamu ile
alakali dilek ve sikayetleri incelemekle gorevlidir. Komisyonda, Baskan,
Bagkanvekili, Sozcii ve Katibinden olusan Bagkanlik Divani1 bulunmaktadir. Baskanlik
Divani, belli bir konusu bulunmayan, yeni bir kanun ¢ikarilmasini veya kanun
degisikligini gerektiren, yargi mercilerinin gorev alanina giren veya yargi mercilerinin
karar verdigi bir konusu bulunan, yetkili idari makamlarca verilmis olan kesin cevap
suretini bulundurmayan ve Kanun tarafindan dilek¢ede bulunmasi zorunlu goriilen

sartlardan birini tasimayan dilekgelerin goriisiilemeyecegi seklinde bir karara varir. Bu

251 Sami Sezai URAL, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Doktora Tezi,

Haziran 2013, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 5.67.

60



kararlar TBMM {iyelerine dagitilir ve dagitildigi tarihten itibaren 15 giin herhangi bir

itiraz gelmeyen kararlar kesinlesir. Dilekg¢e sahiplerine de bu durum bildirilir.

Bahsi gecen dilekcelere siiresi i¢inde gelen itirazlar ve Bagkanlik Divani
tarafindan goriisiilemeyecegine karar verilen dilekgeler haricindeki bagvuru dilekgeleri
Komisyon Genel Kuruluna incelenmek uUzere sevk edilecektir. Komisyon Genel
Kurulu da Igtiiziik’iin 116’nc1 maddesi kapsaminda dilekgelerin karara konu teskil

edebilecek bir konu igerip icermedigini dncelikli olarak inceleyecektir.

Genel Kurul tarafindan alinan kararlar Bagkanlik Divaninca tim Meclis
tiyelerine dagitilir, Cumhurbaskani Yardimcilar1 ve Bakanlara da gonderilir. Meclis
tiyeleri Genel Kurul kararlarma 30 giin iginde itiraz edebilirler. itiraz edilen dilekgelere
iligkin Genel Kurul, 30 giin icinde bir rapor hazirlayip TBMM Baskanligina
sunmalidir. TBMM tarafindan verilecek karar kesindir. Kesinlesen bu kararlar dilekg¢e
sahiplerine, 1ilgili Cumhurbaskant yardimcilarina ve bakanliklara bildirilir.
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve Bakanlar, kesinlesen kararlar hakkinda yaptiklari
islemleri bildirim tarihinden sonraki 30 giin i¢inde yaziyla Komisyon Baskanligina
bildirirler.

2.1.2.2. TBMM Insan Haklarim inceleme Komisyonuna Basvurulmasi

TBMM insan Haklarmi inceleme Komisyonu, 3686 sayili Kanun ile 1990
yilinda kurulmustur. Bu Komisyon, insan haklar1 alanindaki gelisime paralel bicimde
uygulamanin tesis edilmesi ve bu kapsamda basvurularin incelenmesi gayesiyle
kurulmustur. 3686 sayili Kanun, insan haklar1 kavramindan; Anayasa, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi belgelerde yer alan

hak ve hiirriyetleri anlamaktadir.

Komisyonun gorevleri arasinda; insan haklar1 konusunda gelismeleri takip
etmek, tilkemizin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla i¢ hukuk diizenlemelerimizin
ve uygulamaya yansimalarinin uyusmasini gozetmek ve bu konuda yasal diizenlemeler
onermek, insan haklarimin ihlal edildigi yoniindeki iddialar ile gelen basvurular

hakkinda incelemelerde bulunmak ve gerektigi hallerde ilgili yerlere iletmek, yine
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gerekli goriilmesi halinde bagka iilkelerdeki insan haklar1 ihlalleri {izerinde
incelemelerde bulunmak ve ilgili tlkelerin parlamento uyelerine sunmak, her sene

insan haklar ile ilgili kapsamli bir rapor hazirlamak bulunmaktadir.

Komisyonun iiye sayist Danigsma Kurulunun teklifi iizerine Genel Kurul
tarafindan belirlenir. Uyelerin sayica dagilimlari, siyasi parti gruplari ile bagimsiz
milletvekillerinin Meclisteki sayilarinin belirlenen iiye tamsayisina oranlanmasi
suretiyle belirlenir. Uyelik icin bir yasama déneminde iki defa secim yapilmaktadir.
[k se¢im sonucu segilen iiyeler iki sene gorev yaparken ikinci se¢imde segilen iiyeler
ise o0 yasama doneminin sonuna dek gorevlerini ifa ederler. Komisyonda bir bagkan,
iki baskanvekili, bir s6zcii ve bir katip secilir. Se¢im, toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ve gizli oylama ile yapilir. Komisyonun toplanmasi i¢in liye tamsayisinin

salt cogunlugu gerekir.

2.1.2.3. Kamu Denetciligi Kurumuna Basvurulmasi

Kamu Denet¢iligi Kurumu(KDK), kurulus asamasinda yasadigi birtakim
sikintilardan 6tiirii gecikmeli bir sekilde de olsa 14.06.2012 tarih ve 6328 say1li Kanun
ile kurulusu, gorev ve yetkileri diizenleme altina alinmistir. 28.09.2006 tarih ve 5548
say1l1 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, 6ngordiigii Kurum yapilanmasinin idarenin
biitiinligli ilkesine aykir1 ve Anayasal dayanaktan yoksun oldugu gerekgeleriyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan 25.12.2008 tarih, 2006/140 Esas, 2008/15 Karar sayili
Karar ile iptal edilmistir®2. Takip eden siregte; 2010 yilinda Anayasa’nin
74.maddesinde Kamu Denetgiligi Kurumu kendisine yer bulmus olup 2012 yilinda
kurulmustur®?. Kamu Denetgiligi Kurumu TBMM’ye bagli olmakla beraber ayr1 bir

tiizel kisiligini de haizdir.

Kamu denet¢iligi kavrami yerine Bati’da Isvegceden gelen “Ombudsman”

kavrami kullamlmaktadir. Ombudsman?* kelimesinin kdkeni Isveccedeki karsilig;

252 resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090404-6.htm, (21.04.2022).

28 6328 sayilh Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Kabul Tarihi: 14.6.2012, Yayimlandigi Resmi
Gazete: Tarih: 29.6.2012

24 Ashinda burada dogru kullamm “Ombuds” seklindedir. Zira bu gorevi ifa edecek kisi erkek
olabilecegi gibi kadin da olabilecektir. Uygulamada da giincel kullanim bu yondedir.
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“Temsilci, sozcii, gorevli, koruyucu” gibi anlamlara karsilik gelen Ombud kavramu ile
“adam, kisi, sahis” anlamlar1 yerine kullanilan “Man” kelimesinin birlesiminden
meydana gelmistir ve kamu gorevlileri, kurumlar ile vatandas arasinda arabuluculuk
veya hakemlik gorevini Ustlenen gorevli anlamina gelmektedir®®. Ombudsmanin
tanimia baktigimizda agirlikli olarak ombudsmanin vatandas ile idare arasindaki
uyusmazliklarda vatandasin yaninda olan, vatandasin magdur edilmesini Onleyen,
idarenin takdir yetkisini kullanirken vatandasi magdur edecek bir uygulamanin ortaya
cikmasina engel olan bir kurum olmasidir. Mevzuatta ve Tiirkge literatiirde ise “Kamu

Denet¢isi”’ kavrami kullanilmaktadir.

Kamu denet¢iligi kurumu bir yargilama merci olmadigr i¢in aldigi kararlar
ilgililer tizerinde kesin bir hiikiim dogurmayacaktir. Bu durum her ne kadar ilk bakisti
caydiricilik bakimindan eksiklik olarak algilansa da bu kararlar ve hatta
hazirlanabilecek konuya iliskin raporlar kamuoyuna duyurulabilir. Stiphesiz ki bdyle
bir durumun meydana gelmesi o kamu gorevlilerinin ve kurumun itibarinda 6nemli bir
hasara sebebiyet verebilme potansiyeli barindirmaktadir. Ayrica s6z konusu karar ve
raporlarin bu 6zelligi Kamu denet¢iligi kurumuna bir esneklik ve 6zgiirliik alam
birakmaktadir®*®. Bu sayede Kamu Denetgiligi Kurumunun 6niine gelen olaylara daha
yenilik¢i ve farkli bakis acilariyla yaklasma olanagi da olmaktadir. Kamu denetgisi,
yalnizca idarenin noksanliklarini tespit etmek degil ve fakat idare ile vatandas arasinda

uygun bir ¢6ztim bulma ylntinde 6nemli goreve sahiptir’.

Kamu Denet¢iligi Kurumunun olusumunda bir Bagdenetci, bes denet¢i, Genel
Sekreter, uzman, uzman yardimcilar1 ve diger personel bulunmaktadir. Uzman, uzman
yardimcist ve diger personel kurumda kadrolu, siirekli olarak gorev yapmakta iken

Kamu Basdenetgisi ve Denetgiler istisnai kamu gorevlileridirler ve belli bir siire

25 yysuf SOYUPEK, “Tiirk Yasama Organi Biinyesinde Kamu Denetciligi Kurumu Tartismalart”,
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2014, ss.17-29, 5.18.

2%6 Ulas KARAN — Cigdem SEVER, Bir Insan Haklar1 Koruma Mekanizmasi Olarak Ulusal Esitlik
Kurumlar1 (Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Ornegi), Esit Haklar
I¢in izleme Dernegi, Istanbul 2020, s.58.

257 Ramazan SENGUL, “Tiirkiye’de Kamu Y®énetiminin Etkin Denetlenmesinde Yeni Bir Kurum:
Kamu Denetgiligi Kurumu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi S. 14, Y. 2007, ss.
126-145, 5.128.
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gorevlerini ifa etmektedirler. Basdenetci ve Denetgiler 4 yil gérevde bulunurlar. Gérev

stireleri tamamlandiktan sonra en fazla 1 kez daha segilebilirler.

Basdenet¢i, Kuruma sikayet yoluyla ulasan sikayetleri inceler, arastirir ve ilgili
idareye Onerilerde bulunur. Yillik ve 6zel raporlar1 hazirlamak, bunlari kamuoyuna
duyurmak, denetgiler arasindaki is bolimiini diizenlemek de yine Kanunda sayilan
gorevleri arasindadir. Denetgiler ise Basdenetciye gorevini ifa ederken yardimer olmak

ve Bagdenetci tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle ylikiimliidiirler.

Kurum, sikayet tizerine idarenin her tiirlii islem ve davranislar1 hakkinda hukuka
ve hakkaniyete uygunluk agisindan inceleme, arastirma yapmak ve idareye onerilerde
bulunma hususunda gorevli kilinmistir. Ancak, Yasama yetkisinin kullanimina, Yargi
yetkisinin kullanilmasina ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki
faaliyetleri Kurumun gorev alani diginda birakilmistir. Ayrica Kamu Denet¢iligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in
4.maddesi uyarinca Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler ile resen imzaladig:

kararlar ve emirler de Kurumun gorev alani diginda birakilmistir.

Kuruma basvuru gergcek veya tiizel kisiler tarafindan yapilabilir. Mezkar
Yonetmelik’in 7.maddesine gére Kuruma basvuruda bulunulabilmesi i¢in bagvuranin
menfaatinin ihlal edilmis olmasi lazimdir. Ayn1 diizenlemede; “Ancak, sikayetin insan
haklari, temel hak ve ozgiirliikler, kadin haklari, ¢ocuk haklart ve kamuyu ilgilendiren
genel konulara yonelik olmas: hdlinde menfaat ihlali aranmaz” denilerek bir istisna
meydana getirilmistir. Kamuyu ilgilendiren konularda olusan sikayetlerde ise,
sikdyet¢i veya sikdyet edilen idarenin talebi dogrultusunda yerinde inceleme ve

arastirma yapilarak 6zel raporlar hazirlanabilmektedir.

Basvuru sahibinden bir talep olmasi halinde bagvuru gizli tutulur. Kuruma
yapilmis olan basvurulardan belirli bir konusu bulunmayan, yargi organlarinin 6niinde
bulunan veya yargi organlar tarafindan hakkinda bir karara varilmis olan ve bagka bir
basvuru ile sebep, konu ve taraflar agisindan ayni olan ve daha 6nce sonug¢landirilmis

bagvurular incelemeye alinmazlar. Ayrica Kurum Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci
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fikrasinda belirtilen sekil sartlarmi  tasimayan bagvuralar da incelemeye

alinmayacaktir.

Kuruma yapilacak bagvurularda dikkat edilecek bir diger husus da idari bagvuru
yollarinin tiiketilmesidir. Buna gore Idari Yargilama Usult Kanunu ve 6zel kanunlarda
yer alan idari bagvuru yollarinin Kuruma yapilacak basvurulardan once tiikketilmesi
gerckmektedir. Aksi takdirde Kurum s6z konusu basvuruyu ilgili idareye goénderir.
Telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogma ihtimalinin bulundugu durumlarda bu

kosul aranmaz.

Kurum, inceleme ve arastirmasini bagvuru tarihinden itibaren 6 ay iginde
neticelendirir. Konuya iliskin bilgi ve belgeler gerekli yerlerden istenebilir. Bu talebin
tebliginden itibaren 30 giin icinde istenen bilgi ve belgelerin verilmesi gerekir.
Inceleme ve arastirma icin bilirkisinin gorevlendirilmesi ve Basdenetci, denetgiler
veya uzmanlar tarafindan tanik veya ilgili kisilerin dinlenmesi miimkiindiir. Kurum
basvuru inceleme, arastirmasi haricinde her takvim yili sonunda faaliyetlerini ve
Onerilerini i¢inde barindiran bir raporu Komisyona sunar. Bu rapor Resmi Gazete’de
yayimmlanarak kamuoyuna duyurulur. Ilaveten Kurum tarafindan gerekli goriilen
hallerde Basdenet¢i veya gorevlendirecegi bir Denet¢i tarafindan her zaman

kamuoyuna agiklama yapilabilir.

2.1.2.4. Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna Basvurulmasi

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu(BEDK), 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ile 2004 yilinda kurulmustur. Bilgi edinme hakki, bireylerin kamu kurum ve
kuruluglarinin gorevleri geregi ellerinde bulundurduklar: bilgilere erisim hakkidir®®.
Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da bu hakkin yalnizca kurum ve kuruluslarin
kayitlarinda bulunan bilgilerle sinirli olmasi noktasidir. Bilgi edinme bagvurularina
iliskin olusabilecek itirazlar hakkinda verilen kararlar1 incelemek, uygulamada bilgi
edinme hakkinin kullanilmasina yonelik kararlar vermek Kurulun goérevlerindendir.

4982 sayili Kanun uyarinca herkesin bilgi edinme hakki vardir. Kurum ve kuruluslar,

2825  Soruda Bilgi Edinme Hakki, (https://bedk.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/
287202113133525%20SORUDA%20BILGI%20EDINME%20HAKKI.pdf), .8, (05.04.2022).
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Kanun kapsaminda zikredilen istisnalar disinda her tiirlii bilgi ve belgeleri bagvurana
sunmak, bagvurulart etkili sekilde sonuglandirmakla miikelleftirler. Basvuru,

Kanun’un 6. maddesinde belirtilen usulde olmalidir.

Kamu kurum ve kurulusuna veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusuna
yapilan bilgi edinme talebinin reddedildigi durumlarda; bagvuran yargi yoluna
gitmeden Once kararin kendisine tebliginden itibaren 15 giin i¢inde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na itiraz etme hakkina sahiptir. Yapilacak bu itiraz iicretsiz
olup idari yargtya bagvurma siiresini de durduracaktir. Kurul, kararini 30 is giinii i¢inde

kararin1 vermektedir.

Bilgi edinme talebine herhangi bir yanit verilmemesi halinde ilgili idareye
yapilan basvuru, bagvuru tarihinden itibaren 60 giiniin gegmesiyle birlikte reddedilmis
sayilacaktir. Bu durumda bagvuran, bu tarihten itibaren 15 giin i¢inde Kurul’a yazili

olarak itiraz edebilecektir. Kurul yine 30 giin i¢cinde bagvuruyu neticelendirecektir.

2.1.2.5. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru 23 Eylil 2012 tarihi itibariyle
taninmistir. Kamu giicliniin kullanimin neden oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmesi sebebiyle zarar géren bireyler diger basvuru yollarini tiikettikten sonra ikincil
nitelikte bir basvuru yolu olarak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunabilirler. Yapilacak bu inceleme Anayasada koruma altina alinmis olan temel hak
ve oOzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve iilkemizin taraf oldugu
protokoller kapsaminda yer alanlardan olacaktir. Yani bireysel basvuru konusu,
Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve iilkemizin taraf oldugu protokollerde

yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialar1 {izerine olacaktir®*®.

Bu bagvuru yoluna gidilmeden Once idari ve yargisal tiim basvuru yollar

tiketilmelidir. Bu tarihten itibaren 30 gln iginde bireysel basvuru yapilmalidir.

2% Oykii Didem AYDIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S.4, Y. 2011, ss.121-170, 5.128
vd.
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Yasama islemleri, diizenleyici idari islemler i¢in dogrudan bireysel basvuru yolu
ongoriilmemistir. Bu islemler sonucu zarar goren bireyin bireysel basvuru yoluna
gitmesi sonucu Anayasa Mahkemesi bir incelemede bulunabilir ve bahsi gecen
islemler hakkinda farkli uygulamalar s6z konusu olabilir. Bunun yaninda Anayasa
Mahkemesi kararlar ile Anayasa’nin yargi denetimi haricinde birakilan islemler igin
de bireysel bagvuru yolu s6z konusu olmayacaktir. Bireysel bagvuru siibjektif ve
objektif olmak tizere iki temel isleve sahiptir. Siibjektif islev, bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi iken objektif islev mevcut hukuk diizeninin korunmasi ve

ictihatlarin zenginlesmesidir?®.

Bireyin, bireysel bagvuru yoluna gidebilmesi i¢in ihlal olusturdugu iddia edilen
islem, eylem veya ihmalden giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan zarar gormiis
olmasi gerekmektedir. Bu gercevede potansiyel magdur kavrami bireysel basvuru yolu
icin kabul edilmemis goziikmektedir. Ayrica topluluk hakki baglaminda da bir
bagvurunun bireysel basvuru yolu acisindan degerlendirilemeyecegi goriilmektedir.
Bu konular hakkinda Mahkemenin igtihatlariyla farkli yorumlarda bulunmast,
kavramlara farkli anlamlar yiiklemesi de muhtemeldir. Ozel hukuk tiizel kisileri tiizel
kisiliklerine iliskin haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile bireysel bagvuru yoluna
gidebilmektedirler. Yani iiyeleri, yoneticileri adina bireysel bagvuruda bulunamazlar
veya tiizel kisilik disinda bir konuyu bagvuru konusu haline getiremezler. Kamu tiizel

kisiliklerine ise bu hak hi¢ taninmamastir.

Basvurularin esastan incelemesinin yapilabilmesi i¢in kabul edilebilirlik
sartlarinin eksiksiz olarak saglanmasi gerekmektedir. Agik¢a dayanaktan yoksun,
Anayasanin uygulanmasit ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve basvuranin énemli bir zarara
ugramadig1 basvurularin kabul edilemezligine karar verilebilecegi 6216 sayili
Kanun’un 48.maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilmistir. Mevzuatta uygulayicilara
yani kabul edilebilirlik incelemesini gergeklestirecek olan Mahkeme’ nin Komisyon
iiyelerine genis bir alan birakilmistir. Onem tagimayan basvurularin hangi basvurular

oldugu ve hangi zararin 6nemli olup olmadig1 konularinda yorum alani bulunmaktadir.

20 Bahadir KILINC, “Kargilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)

Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, C. 24, S. 1, ss.17-57, 5.26.
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Bu yorumlar yapilirken de kendi iginde bir standardin belirlenmesi, igtihatlarin
olusturulmasi énemlidir. S6z konusu hiikmiin bu sekilde diizenlenmesi, gercekten de
inceleme gerektirmeyen Mahkeme’nin zamanmi ve emegini gereksiz yere
harcayabilecek basvurularin bu asamada tespit edilip elenmesi acisindan da faydali
goziikmektedir. Verilen kabul edilemezlik kararlar1 kesindir. Bunun yaninda bu tip
durumlarda 6216 sayili Kanun’un 51.maddesi kapsaminda bagvuru hakkinin kotiiye
kullanildigit ~ yoniinde  bir degerlendirmede bulunulup disiplin  cezasina

hikmedilebilmesi de glindeme gelebilir.

Komisyonlarin kabul edilebilir olduguna kanaat getirdigi basvurular esas
incelemesine tabi olur. Esas incelemesi boliimler tarafindan gerceklestirilir. Adalet
Bakanligima da basvurunun bir 6rnegi gonderilir. Bu diizenleme, eger basvuru
ilerleyen siirecte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Oniine giderse Adalet
Bakanligi’nin savunma hazirlamast igin 6n hazirliginin  bulunmasi amaciyla
yapilmistir. Komisyon ve boliimlerin dogal olarak her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgililerden
isteme yetkisi mevcuttur. Mahkeme ikincil yetki ilkesi dogrultusunda temel hak ve
Ozgurliikklerin korunmasi bakimindan sinirli bir inceleme gerceklestireceginden
yargilama siirecinde olagan mahkemelere sunulan maddi vakia delillere ek yeni vakia

ve delilleri Anayasa Mahkemesi éniine getiremeyecektir?e:,

Incelemeler cogunlukla dosya iizerinden yapilmaktadir ancak gerekli goriiliirse
durusma da yapilabilir. Esas incelemesi esnasinda basvuranin temel hak ve
ozgilrliiklerinin korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler oldugu yoniinde boliimler
tarafindan bir kanaat getirilirse veya basvurandan boyle bir talep gelirse tedbir
alinabilir. Bu halde esas hakkinda 6 ay i¢inde karara varilmasi gerekmektedir. Genel
olarak yapilan esas inceleme temel haklarin ihlal edilip edilmedigine ve ihlal var ise

bu durumun nasil diizeltilecegine iliskindir. Bir yerindelik denetimi yapilmayacaktir.

21 AYDIN, a.g.m, s.148.
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2.2. TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU’NUN KIiSILIK
HAKLARININ KORUNMASI KAPSAMINDA GOREV VE YETKILERI

2.2.1. Turkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu’nun Kurumsal Tarihgesi

1946 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal Konsey, ulusal
kurumlar meselesinin 6nemini glindeme getirmistir. Bu baglamda iiye iilkeler, insan
haklar1 alaninda faaliyet gosterecek bilgi gruplart veya yerel insan haklar1 komiteleri
olusturma konusunda bir degerlendirmede bulunulmaya Konsey tarafindan davet

edilmislerdir®®.

1978 yilinda, BM Insan Haklar1 Komisyonu, kurumlarin yapisi ve isleyisi
hakkinda yénerge taslagiin sunuldugu bir seminer gerceklestirmistir. Insan Haklar1
Komisyonu ve Genel Kurul, takip eden siiregte bu yonergeleri onaylamistir. Genel
Kurul, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmin(UTHK) kurulmasi adina gerekli tedbirlerin
hayata gecirilmesi hususunda devletlere davette bulunmustur. UIHK hakkinda

kapsamli bir rapor hazirlanmasi adina Genel Sekreter’den ricada bulunulmustur.

1991 yilinda “Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi i¢in Ulusal
Kurumlar” temas1 ile uluslararasi anlamda ilk calistay diizenlenmistir. Ulusal
Kurumlarin statiilerine iliskin belirlenmis olan bu ilkeler, bir kurumun mesrulugunu ve
itibarm1 denetlemek adina &nemli kriterlerdir. Paris Ilkeleri cercevesinde tutarli,
bagimsiz ve ¢ogulcu UIHK’nin kurulmasinin ve giiglendirilmesinin ehemmiyeti,

Genel Kurul ve Insan Haklar1 Konseyi kararlarinda da sik sik vurgulanmustir.

Ulkemizde, ulusal diizeyde insan haklarin1 koruma mekanizmasi baglaminda
ilk olarak; 05.12.1990 tarih ve 3686 sayili yasa ile TBMM Insan Haklarmi Inceleme
Komisyonu kurulmustur. Komisyon, uluslararasi alanda uygulanan insan haklar
standartlarin1 takip ederek diinyada ve ililkemizde insan haklarina duyulan saygiy1

artirmak ve bu konuda uygulamalar arasinda yeknesakligi tesis etmek gayesiyle

262 TIHEK, 2019-2023 Stratejik Plani, s.18.

69



kurulmustur. 1990-2001 yillar1 arasinda insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanligi,

Komisyonla beraber bu gorevi ifa etmistir?®.

2001-2012 yillar1 arasinda insan Haklar1 Danisma Kurulu, Insan Haklar Ust
Kurulu, Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlig1 ve Il ve Ilge insan Haklar1 Kurullar1 gibi
pek cok farkli kurum ve kurulus da insan haklar1 alaninda faaliyet gostermislerdir.
30.06.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun ile Paris Prensipleri ile uyum
icerisinde Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu(TIHK) kurulmustur. insan haklarmin
korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin énlenmesine yonelik faaliyetler yiritmek
ve iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek amaglariyla kurulan kurum; kamu
tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, bagimsiz ve ¢ogulcu yapida
kurulmustu. TIHK, BM iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiciltiici
Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca 28
Ocak 2014°te Ulusal Onleme Mekanizmasi(UOM) olarak belirlenmistir.

20.04.2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren 6701 sayili Kanun ile TIHK lagvedilmis ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu(TIHEK) kurulmustur. Kuruldugu ilk zamanda Basgbakanlikla iliskilendirilmis
olan TIHEK daha sonrasinda 6701 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan;
“Cumhurbaskanimin gorevlendirecegi bakan ile iliskili Tiirkive Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumu kurulmustur. Cumhurbaskani bu teskilatin yonetimi ile ilgili yetkilerini
gerekli gordiigii hallerde bakan vasitasiyla kullanabilir” seklindeki diizenleme
baglaminda Cumhurbaskani tarafindan 2018/1 say1l1 Genelge ile Adalet Bakanligi ile

iliskilendirilmistir.

2.2.2. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu’nun Tegkilat Yapisi

6701 sayili Kanun ile TIHEK’in hizmet birimleri ve calisma gruplari
diizenlenmistir. Ancak bu hizmet birimlerinin ve ¢aligma gruplarinin neler olacagi ve
faaliyette bulunacaklar1 alanlara iliskin Kanunda ayrintili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu kapsamda Kanunla belirtilmis olan gorevleri ifa etmek ve

kurumsallasmanin saglanarak verimli bir calisma ortaminin tesis edilmesi adina

263 TIHEK, 2019-2023 Stratejik Plani, s.18.
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Baskanliga bagli bulunan hizmet birimleri su sekildedir: On Inceleme Birimi, insan
Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi Birimi, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi,
Uluslararas1 Iliskiler ve Proje Birimi, Kurul Isleri ve Kararlar Birimi, Hukuk
Miisavirligi, Strateji Gelistirme Birimi, Insan Kaynaklar1 ve Destek Hizmetleri Birimi,
Bilgi Islem Birimi. Hizmet birimlerinden; Bilgi Islem Birimi, Hukuk Miisavirligi,
Uluslararasi Iliskiler ve Proje Birimi, Insan Haklarinin Korunmas1 ve Gelistirilmesi
Birimi dogrudan Kurum Baskanina baglidir?®*. Diger birimler ise Kurumda gorev
yapan Baskan Yardimciliklarina bagh olarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Ayrica
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, bdlge veya sehir bazinda biiro agma (yerel

teskilat kurma) yetkisini de haizdir?®.

On Inceleme Birimi, Kuruma yapilan basvurularin Kurumun sistemine kaydimin
yapilmasindan ve 6n incelemesinin gerceklestirilmesinden sorumludur. Bu asamada
oncelikli olarak bagvuru sekli unsurlar agisindan ve 6n incelemenin yetkisi dahilindeki
konular bakimindan incelenir. Basvuru dilek¢esinde ve eklerinde sekli agidan
eksikliklerin bulunmasi1 durumunda eksikliklerin tamamlanmasi saglanir. Bagvuruda
on inceleme konular1 bakimindan bir eksiklik veya aykirilik yoksa esastan incelemenin
yapilmast i¢in ilgili birime gonderilir. Gerekli goriilmesi halinde 6n inceleme

asamasinda yapilan hazirlanan raporlar Kurula sunulacaktir.

Insan Haklarinm Korunmasi ve Gelistirilmesi Birimi, insan haklar1 ihlalleri
kapsaminda resen incelemelerde bulunur. Bu birim bireysel bagvuru {zerine
incelemelerde bulunmaz. Insan haklarinin korunmasi baglaminda gergeklestirilen
calismalar1 Kurula sunmak, sonuglart hakkinda gerekli islemleri yapmak birimin
gorevlerindendir. Insan haklar alaninda bilincin artirilmasi i¢in ¢esitli kamu ve sivil
toplum kuruluslar1 ile {iiniversitelerle ortak faaliyetlerin gergeklestirilmesi,
kamuoyunda farkindaligin artirilmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi, insan haklar
alaninda ¢esitli egitimlerin verilmesi, miifredata katki sunmak bu birime verilen

gorevlerdendir.

264 TIHEK, 2021 Y1li Faaliyet Raporu, Subat 2022, s.5.
265 TIHEK, 2020 Y1l Faaliyet Raporu, s.20.
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Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi ise hem resen hem de bireysel basvuru
tizerine incelemeler yapabilen bir birimdir. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi seklinde
bir hiikmiin verilmesi durumunda; idari yaptirimlara karar verilmesi yonindeki
oneriler Kurula sunulabilir. 6701 sayili Kanun baglaminda yalnizca ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine iliskin basvurularin neticesinde idari yaptirnm kararimnin
verilmesi olanagi bulunmaktadir. Bu yoniiyle bu birimin kararlar1 inceleme yapan
diger birimlerin kararlarindan ayrigsmaktadir. Ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla
basvuruda bulunanlara idari ve hukuki manada yol gosterilmek, esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi konularinda kamuoyunu aydinlatmak, ¢esitli kurum ve kuruluslarla,
universitelerle isbirligi iginde ¢alismalar yiiriitmek bu birime verilen gorevler

arasindadir.

Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan, koruma
altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bireysel bagvurularini
ve yine bu kapsamda yapilan resen incelemelerin karara baglanmasi amaciyla Kurula
sunmakla miikelleftir. Ulusal 6nleme mekanizmalari, kisilerin alikonuldugu yerlere
diizenli olarak izleme ziyaretleri yapmak iizere, iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kigclltici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol(OPCAT) hiikiimleri cercevesinde olusturulan
kurumlardir®®, Ulkemiz tarafindan OPCAT 2005 yilinda imzalanmigtir. 2011 tarihli
ve 6167 sayili OPCAT’in Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve bu
dogrultuda 2011 yilinda diizenlenen 1962 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile de Ek
Protokoliin onay siireci tamamlanmistir. Ulkemizde ulusal 6nleme mekanizmasi
gorevinin hangi kurum tarafindan ifa edilecegine yonelik 2013 yilinda alinan 5711
sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu bu hususta yetkili ve
gorevli kilmmustir. 2016 yilinda yiiriirliige giren 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu ile 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklart Kurumu Kanunu miilga
edilmis, 6332 sayilh Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu igin belirlenen

diizenlemelerin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu igin de gegerli olacagina

26https://www.tihek.gov.tr/ulusal-onleme
mekanizmasi/#:~:text=Al%C4%B1konulma%20mek%C3%A2nlar%C4%B1na%20d%C3%BCzenli%
20izleme%20ziyaretleri,0lu%C5%9Fturulan%20kurumlar%20ulusal%20%C3%B6nleme%20mekaniz
mas%C4%B1d%C4%B1r (E.T: 23.04.2022).
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hiikmedilmistir. Ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi 6701 sayili Kanun ile dogrudan

TIHEK ’e verilmistir.

Kurum tarafindan yapilan planlama gergevesinde kisilerin 6zgiirliiklerinden
mahrum birakildiklar1 veya koruma altinda bulunduklar1 yerlere, iskence ve kotii
muameleyi 6nleme, bu yerlerin kosullarin1 ve bu kisilere karsi muamele ve tutumun
ulusal ve uluslararas: standartlara uygun bigimde olmasi amaciyla haberli/habersiz
ziyaretler diizenlemek Ulusal Onleme Mekanizmas1 Biriminin ana gérevlerindendir.
Hi¢ siiphesiz bu tiir yerlere habersiz ziyaretlerde bulunmak ulusal Onleme
mekanizmasinin asil amacina daha uygundur. Nitekim uygulama da agirlikli olarak bu
sekildedir. Bu ziyaretler esnasinda ilgili kurum veya merkez 6701 sayili Kanun
uyarinca her tiirlii kolaylig1 ve isbirligini saglamak zorundadir. Talep edilen her tiirlii
bilgi belgeyi ziyaret heyeti ile paylasmalidir. Bu ziyaretler neticesinde ilgili yer
hakkinda kapsamli bir rapor hazirlanir. Bu raporlarda Kurum hakkinda genel bir
cergeve cizildikten sonra ilgili yerlere tavsiyeler verilir. Daha sonrasinda s6z konusu
tavsiyelerin uygulanip uygulanmadigini yerinde gormek icin takip ziyaretleri de

gerceklestirilebilir.

Uluslararas1 lliskiler ve Proje Birimi, Kurumun gorevleri gergevesinde
uluslararas1 kuruluslarla koordineli sekilde calismak birimin temel gorevlerindendir.
Bu cercevede uluslararas1 kurum ve kuruluslarla isbirliginde bulunmak, istisarelerde
bulunmak, yasanan gelismelerin takip edilmesi de birimin gorevlerindedir. Bu
baglamda Kurumun internet sitesinde her ay diizenli olarak uluslararasi kurum ve
kuruluslarm faaliyetlerine iliskin takip biilteni yayimlanmaktadir®®’. Ulkemizin insan
haklar1 alaninda taraf oldugu pek cok sdzlesme bulunmaktadir. Bu sdzlesmelerin
getirdigi yiikiimliiliikkler ¢ercevesinde Devlet tarafindan sunulmasi gereken raporlarin
hazirlik asamasinda katkida bulunmak da bu birimin faaliyetlerindendir. Genel
anlamda bu birim Kurumun faaliyet alanlar1 kapsaminda uluslararasi kurum ve

kuruluslarla her tiirlii isbirliginde, faaliyetlerde bulunur.

267 Periyodik Uluslararast insan Haklar1 Izleme Biilteni (01.03.2022 — 01.04.2022)
https://www.tihek.gov.tr/periyodik-uluslararasi-insan-haklari-izleme-bulteni-01-03-2022-01-04-2022/
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Kurul Isleri ve Kararlar Birimi, Kurulda goriisiilecek toplant: giindemini
hazirlar, toplantida alinan kararlar1 tutanaga gecirir, gerekiyorsa bu kararlari
ilgililerine teblig eder ve Kurulun diger islerini yiiriitmekle gorevlidir. Strateji
Gelistirme Birimi, Kurum biit¢esini hazirlar, gerekirse biitge kalemleri arasinda
oynamalar yapabilecektir. Kisaca Kurumun muhasebesi ile ilgili islemler ve biitce
yonetimi bu birimin gorev alanma girmektedir. Bunun yaninda stratejik plani
hazirlamak, performans 6Slgiitlerini ve hizmet kalite standartlarin1 hazir etmek de bu

birime diisen gorevlerdendir.

Hukuk Miisavirligi, Kurumun gorev alanlariyla alakali konularda kisi, kurum ve
kuruluslara gonderilebilecek Kurum goriisiinii hazirlar. Kurul tarafindan verilen idari
yaptirim kararlarinin uygulanmasiin takip edilmesi, yine Kurumun gérev alaniyla
ilgisi bulunan mahkeme kararlarinin arsivlenip veri tabanma aktarilmast Hukuk
Miisavirliginin gorevlerindendir. Personel ve Destek Hizmetleri Birimi, Kurum
personelinin her tiirli islemleri ile ilgilenen birimdir. Kurum personelinin
yetistirilmesi, se¢ilmesi gibi islemlerin yiiriitiilmesi gérevi de bu birime verilmistir.
Personele verilecek hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi, hayata gegirilmesi, personelin
gelistirilmesi birimin gdrevleri arasindadir. Bilgi Islem Birimi ise sistemsel ve iletisim
altyapisina iligkin ve donanimsal iglemleri yerine getirmekle mukelleftir. Kurumun

internet ve ag lizerindeki islemlerinin gerceklestirilmesinden bu birim sorumludur.

Kurumun karar organi Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’dur. Kurul
gorevlerini ifa ederken ve yetkilerini kullanirken mutlak bagimsizliga sahiptir.
Kanunda gorevli ve yetkili kilindig1 konularda higbir makam, kurum veya kisiden emir
veya talimat alamaz. Tavsiye ve telkinlerde de bulunulamaz. Kurul, biri baskan biri
ikinci bagkan olacak sekilde 11 iyeden tesekkiil eder. Kurul {iyeleri
Cumhurbagkaninca 4 yilligina atanirlar. Uyeler tam zamanli olarak gorevlerini ifa
ederler ve gorev sureleri sone ermeden gorevlerine son verilemez. Ancak gorevlerinin
kendiliginden sona erecegi bazi haller Kanunda diizenlenmistir. Kurul iiyelerinin
uymakla ylkiimlii bulunduklar1 mesleki ve etik ilkeler ve Kurulun ¢alisma usul ve
esaslar ile ilgili diizenlemeler, 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina

[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik ile belirlenmistir. Su an gérevde bulunan
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Baskan, Ikinci Baskan ve Kurul Uyeleri, 14 Temmuz 2021 Tarihli ve 31541 sayili 1.
Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 2021/349 sayili Cumhurbaskanligi karari ile

atanmislardir.

6701 sayilt Kanunla Kurumun karar organi olan Kurula pek ¢ok gorev ve yetki
taninmistir. Bunlardan en goze carpani belki de ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin
bireysel bagvuru lizerine ve insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin
gergeklestirilen resen incelemeleri bir karara baglamak, gerektiginde uzlasma siirecini
nihayete erdirmek ve ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin dosyalarda idari yaptirimlara
hiikkmetmektir. Yine Kurumun ulusal onleme mekanizmasi gorevi baglaminda
ozglrliigiinden mahrum birakilan veya koruma altina alinan kisilerin basvurular1 ve
bu ¢ercevede yiiriitiilmiis resen incelemeler bir sonuca baglanir Kurul tarafindan.
Bunun yaninda Kurumun gorevleri baglaminda hazirladigi raporlari ve benzer
calismalar1 karara baglamak da Kurulun goérevleri arasindadir. Genel manada Kurul,

Kurumla ve Kurumun goérevleriyle alakali diizenlemelere iliskin kararlar alir.

Bagkan ise Kurumun en st amiridir. 6701 sayili Kanun’a gore Baskanin
gorevleri arasinda; Kurumun faaliyetlerinin ve hizmetlerinin, mevzuata, hedeflenen
amac¢ ve politikalara, stratejik plana, performans olcltlerine ve hizmet Kkalite
standartlarina uygun sekilde gerceklesmesinin saglanmasini gozetir. Ayrica Bagkanin,
Kurumun genel yonetimi ve temsilinden de sorumlulugu bulunmaktadir. Baskanin
bulunmadig1 durumlarda ise baskanlik makamina Ikinci Baskan vekalet eder. Bagkan;
Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirleme gorevini haiz olmakla
beraber toplantilar1 da yonetir. Kurulda alinan kararlarin ilgili yerlere teblig edilmesi
ve gerekli bulunan kararlarin kamuoyuna duyurulmasinin saglanmasi da Baskanin
gorevleri arasinda sayilmistir. Bagkan ayrica; hizmet birimlerinin koordinatorlerinin
gorevlendirmesini ve diger personelin atamalarin1 gergeklestirir, bu birimlerden gelen
Onerilere son seklini vererek Kurula sunar. Yine Kurum stratejik plani, performans
Olgiitlerini hazir etmek, Kurumun amag ve hedeflerini, hizmet kalite standartlarini ve
calisma politikalarini olusturmak, belirlenen amag, hedef ve stratejiler gcergcevesinde
Kurumun yillik biitgesi ve mali tablolar1 hazirlamak Kanunla Bagkana verilen gorevler

arasindadir.
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2.2.3. Tiirkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu’nun Faaliyetleri

2.2.3.1.Kuruma Basvurular

Ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasi ile ve wulusal Onleme mekanizmasi
kapsaminda Kuruma bagvuru yapilabilmektedir. Bu basvurular, elden veya posta
yoluyla yapilabilecegi gibi 30.07.2021 tarihinde uygulamaya konan e-Basvuru
uygulamasi ile e-Devlet kapisi iizerinden de yapilabilmektedir?®®. Hatta illerde
valilikler, ilgelerde kaymakamliklar vasitasi ile de Kuruma bagvuruda bulunulabilir.
Kisiler bagvuruda bulunmadan 6nce ihlale sebebiyet verdiklerini iddia ettikleri taraftan
gerceklestirmis oldugu uygulamayi diizeltmesini talep etmelidir. Bunun iizerine s6z
konusu talebin reddi veya 30 glin icerisinde bir yanit verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yoluna gidilebilecektir. Ancak telafisi gii¢c veya imkansiz bir zararin olugmasi
thtimalinde bu kosullar aranmadan da bagvurular dogrudan kabul edilebilir. Dava icme
stiresi i¢inde yapilan basvurular dava agma siiresini durduracaktir. Bagvurular Kurum
mevzuat1 c¢ergevesinde incelenerek 3 ay iginde sonuglandirilir. Bagkan inceleme

sresini 3 ay daha uzatabilir.

6701 sayili Kanunda zikredilen idari para cezalari yeniden degerleme orani
uyarinca giincellenebilir. 2022 yil1 i¢in idari para cezalar1 Kanun’un 25.Maddesinin
birinci fikrast uyarinca alt sinir 2.673,61 TL, st sinir ise 40.179,00 TL olarak
belirlenmigtir. 25.Maddenin {i¢iincii fikras1 uyarinca ise alt sinir 1.334,76 TL, iist sinir
ise 5.352,36 TL olarak giincellenmistir?*®. Yalnizca ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
iddiast bulunan dosyalarda idari para cezasi uygulanabilecektir. Sug teskil ettigi

belirlenen durumlarda Kurum su¢ duyurusunda bulunabilme yetkisine sahiptir.

Kuruma 2021 yil1 igerisinde 1.185 bagvuru yapilmistir®”®. 2021 yilinda ise 189
dilekce Kuruma iletilmistir. Kuruma telefonla ulasarak veya bizzat gelinerek de
hukuki ve idari manada bilgi alinabilecektir. Yillara gore ise bagvuru sayilari sdyledir:

2017 yilinda 369, 2018 yilinda 1107, 2019 yilinda 1189, 2020 senesinde ise 1363 tiir.

268 TIHEK, 2021 Yil1 Faaliyet Raporu, Subat 2022, 5.73.
269 https:/fwww.tihek.gov.tr/2022-yili-idari-para-cezalari/ (E.T:24.04.2022)
210 TTHEK, 2021 Y1il1 Faaliyet Raporu, Subat 2022, s.74.
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Son 4 yildaki sayilar birbirine ¢ok yakindir. 2017 senesindeki bagvuru sayisinin
azligin1 Kurumun yeni kuruldugu déneme denk gelmesiyle aciklamak ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Bununla beraber Kurumun taniirhi§inin git gide artmasi, e-Basvuru gibi
imkanlarin saglanmasi ve insanlarin da hak arama bilinglerinin artmasiyla birlikte

Kuruma yapilan bagvuru sayisinin artmasi kuvvetle muhtemeldir.

2021 yilinda ayrimeilik yasaginin ihlali ile Kuruma yapilan bagvurular arasinda
en fazla “engellilik” temeli lizerinden ayrimcilik yapildigina basvuru yapilmistir?’.
Ayrimcilik olusturdugu iddia edilen uygulamalarin biiylik bir ¢ogunlugunun ise
dogrudan ayrimcilik teskil ettigi 6ne strilmistiir?”2 Bu verilere gz atarken dikkat
edilmesi gereken bir husus da birden fazla ayrimcilik temelinin bir olayda

bulunabilecegidir. Bu sebeple sunulan raporlarda ve diger belgelerde sayilarin

uyusmamasi gibi durumlar s6z konusu olabilecektir.

Ulusal Onleme mekanizmas:1 kapsaminda yapilan bireysel bagvurular da
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla yapilan bagvurulardaki usul ve esaslara tabidir.
Fark bagvurularin igerigine iliskindir. 2021 senesinde ulusal dnleme mekanizmasi
kapsaminda yapilan bagvurular, konu olarak ceza infaz kurumlarin genel idaresine
yonelik ve saglik hakkinin ihlaline iliskin olmustur?”®. Yine nakil talepli bagvurular da
sikca Kuruma gelmektedir. Bu bagvurular Adalet Bakanligina baglhi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midiirligiine iletilmekte olup sonuglar takip edilmektedir. Bazi
durumlarda nakillerin yapilmamasi da kotii muamele olusturabilecektir ve esastan bir

incelemenin konusunu olusturabilecektir.

Covid-19 pandemisi doneminde ceza infaz kurumlarinda da dogal olarak pek
cok tedbir alinmistir. Bu tedbirler 6zelinde de pek ¢ok bagvuru Kuruma yapilmistir.
Ozellikle sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlere iliskin basvurularn sayisi
azimsanmayacak diizeydedir. 2021 senesinde 6zgiirliiglinden mahrum birakilan veya
koruma altina alinan kisiler tarafindan Kuruma 529 bagvuru gelmistir?’*. Yine pandemi

sebebiyle agik ve kapali goriisler uzunca bir siire kisitlandigi i¢in 6zel hayat ve aile

21 TIHEK, 2021 Y1l Faaliyet Raporu, Subat 2022, 5.79.
212 TTHEK, 2021 Y1ili Faaliyet Raporu, Subat 2022, 5.79.
213 TITHEK, 2021 Y1li Faaliyet Raporu, Subat 2022, s.81.
214 TIHEK, 2021 Y1ili Faaliyet Raporu, Subat 2022, s.82.
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hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurularin sayist da oldukca

fazladir.

Insan Haklarinin Korunmas: ve Gelistirilmesi cercevesinde Kurumun resen
incelemelerde bulunabilme yetkisi de bulunmaktadir. Bu baglamda sug¢ olusturan
durum ve eylemler icin su¢ duyurusunda da bulunulabilecektir. Resen inceleme bir
ihbar 1lizerine baglatilabilecegi gibi kendiliginden belli bir konu hakkinda da
yapilabilir. Bu kapsamda 2021 yilinda Kuruma 287 basvuru ulasmistir?”>. Konu olarak
ise adil yargilanma hakki, yasam hakki ve ¢alisma hakki basi ¢ekmektedir. Kurum
2021 yilinda 11 konu hakkinda resen inceleme baglatmistir?’®. Kuruma yapilan bireysel
basvurularin ve resen inceleme yapilmasi i¢in basvuranlarin ¢ok biiyiik bir kismini

gercek kisiler olusturmaktadir.

2.2.3.2. TIHEK’in Denetim Ziyaretleri ve Raporlar

OPCAT c¢ergevesinde, ulusal onleme mekanizmas: baglaminda da gorev ve
yetkileri bulunan TIHEK, kisilerin dzgiirliigiinden mahrum birakildig1 ve koruma
altina alindig1 yerlere haberli/habersiz ziyaretlerde bulunma yetkisine sahiptir. Bu
ziyaretler neticesinde bir rapor hazirlanir. Bu rapor, ilgili kurum ve kuruluslara iletilir
ve gerek duyulmas: halinde kamuoyuyla da paylasilmak {lizere Kurumun internet

sitesinde yayimlanir. Kurumun ziyaret diizenleyebilecegi yerler su sekildedir®’’:

- Cezaevleri,

- Nezarethaneler,

- Idari gdzetim altinda tutulan yabancilarin tutuldugu geri génderme
merkezleri,

- Psikiyatri merkezleri/hastaneleri,

- Cocuk egitimevleri,

- Cocuklar i¢cin bakim merkezleri,

- Engelliler ve yashlar i¢in giindiizlii bakim merkezleri,

215 TTHEK, 2021 Y1ili Faaliyet Raporu, Subat 2022, s.84.
276 TIHEK, 2021 Y1l Faaliyet Raporu, s.85-86.
21T TIHEK, 2021 Y1l Faaliyet Raporu, s.88.
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- Huzurevlert,
- Miilteci Barinma Merkezleri,
- Havaalan1 Transit bolgeleri,

- Yargilama 6ncesi mahpus bekleme yerleri.

Ziyarette bulunulabilecek yerlerle buralarla sinirli degildir. Pek ¢ok alikonulma
merkezlerine TIHEK tarafindan ziyaretler gerceklestirilebilir. Ziyarette bulunulacak
yerler her yil i¢in Kurul tarafindan belirlenecektir. Bu ziyaretlerin haberli mi habersiz
olacag1 da yine Kurulca belirlenecektir. Birimin resen inceleme yetkisi dogrultusunda
ziyaret planinin disina ¢ikilarak ek ziyaretlerin gerceklestirilmesi miimkiindiir. 2021
yilinda 53 ziyaretin gerceklestirilmesi ve bunlarin habersiz yapilmasi yoniinde karar
alimmistir?’®. Kararlastirilan bu 53 ziyarete ek olarak resen inceleme karari iizerine
gerceklestirilen 2 ziyaret ve Ukrayna Ombudsmanlig: ile birlikte yapilan ziyaretle
toplam 56 ziyarete ¢ikmistir bu say1. Merkez tiirii olarak bakildiginda ise en fazla

ziyaret ceza infaz kurumlaria yapilmistir.

2.2.3.3. TIHEK in Egitim ve Bilin¢clendirme Faaliyetleri

6701 say1li Kanun uyarinca TIHEK, ayrimcilikla miicadele ile ilgili kitle iletisim
araclartyla kamuoyunu bilgilendirme, egitimlerle duyarliligit artirma, MEB
miifredatina katki saglama gibi gorevlere de sahiptir. Yine bu cercevede Universiteler
ile ortak faaliyetler ylirlitmek, kamu kurum ve kuruluglarina insan haklar1 ve esitlik
egitimi vermek de Kurumun gorevlerindendir. 2021 senesinde c¢esitli kurum ve
kuruluglara verilmis olan bir kismi ¢evrim i¢i bir kismi yiiz yiize olmak iizere toplam

15 egitim programi bulunmaktadir.

Kurum tarafindan egitim verildigi gibi Kurum personeli de ¢esitli egitimler
almaktadir. Bu egitimler ¢ok c¢esitli konularda ve farkli tarzlarda olabilmektedir.
Egitimciler ¢ogunlukla akademisyen olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi, Yargitay

mensubu kisiler de olabilmektedir. Kurum personeline Avrupa Konseyi Ankara

278 TIHEK, 2021 Y1l Faaliyet Raporu, s.89.
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Program Ofisi ile yapilan is birligi cer¢evesinde HELP?” egitimi programi, Bati
Balkanlar ve Tirkiye’ye Yonelik Yatay Destek (Horizontal Facility) 2019-2022
Kapsaminda “Tiirkiye’deki Gog¢menlerin ve Insan Ticareti Magdurlarmin Insan
Haklar1 Acisindan Korunmasinin Giiglendirilmesi” Avrupa Konseyi projesi
kapsaminda Kurum personeline “Cocuklarin Ozgiirliiklerinden Y oksun Birakildiklari
Yerlerin Izlenmesi Egitimi”, UNICEF Kadin Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Ihlallerinin
Izlenmesi ve Raporlanmasi Egitimi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiince°, IOM Tiirkiye
Birlesmis Milletler Gé¢ Kurulusunun katkilariyla “Insan Ticaretiyle Miicadele

Egitimi” verilmistir.

Kurum, gorevi geregi pek cok insan haklari bilincini gelistirici ve farkindaligin
artmasina yonelik faaliyetler diizenlemektedir. Bu kapsamda 2021 senesinde; Yash
Haklar1 Forumu, insan Haklar1 Perspektifinden COVID-19’a Kars1 As1 Uygulamalar
Calistay1, “Miisliimanlarin Avrupa’da Gelecegi” Zirvesi, Nefret Soylemi ve Nefret
Suglart Sempozyumu, BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin Kabuliiniin 32. Yilinda
Cocuk Haklar1 Sempozyumu, Engelli Haklar1 Calistay1, insan Haklar1 Eylem Plani:
Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi Calistay1, Salgin Dénemlerinde insan Haklar
Uluslararasi  Sempozyumu, Miisliiman Cogunluklu Ulkelerde ve Avrupa’da
Islamofobi: Problemler, Yaklasimlar, Coziimler Konulu Panel diizenlenen
faaliyetlerdendir. Bu faaliyetlerde pek ¢ok kamu kurum ve kurulusu, sivil toplum
kuruluglart ve {tniversiteler ile isbirlikleri yapilmistir. S6z konusu faaliyetlere
tiniversite 6grencileri, kamu calisanlar1 ve sivil toplum kurulusu mensuplari da katilim

gostermislerdir.

Kurumun Kanunda sayilan gorevlerinin yaninda insan haklar1 alaninda
akademik, egitici bir yonii de bulunmaktadir. Bu kapsamda yilda iki kez hakemli bir
dergi olan TIHEK Akademik Dergisi yayimlanmaktadir. Temmuz 2021 itibariyle
derginin 7.sayis1 yayimlanmistir. Ayrimcilik yasagi baglaminda uygulamadaki
sorunlarin ve ¢dziim Onerilerinin tartisilmasi, konusulmas: amaciyla Istisare

Komisyonu olusturulmustur ve 18 Kasim 2021 tarithinde ilk toplanti

219 Ayrmtii  bilgi  igin  bkz.  https://www.coe.int/tr/web/help-country/help-training-platform
(E.T:27.04.2022)
280 Kurumun simdiki ismi Go¢ Idaresi Baskanlhig1 seklindedir.
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gerceklestirilmistir. Cesitli uluslararasi ve bolgesel kuruluslara hazirlanacak raporlara
katki sunma, hukuki goriis bildirme, Tematik Raporlar ve Yillik Raporlar hazirlama

TIHEK ’in gérevleri arasindadir.

2.2.3.4. TIHEK in Uluslararasi Kurum ve Kuruluslarla ilgili Faaliyetleri

Ikinci Diinya Savasi’mi muzaffer tamamlayan devletlerin onciiliigiinde 20.
Yiizyilda yasanmis olan baris1 bozan eylemlerin tekrar etmesini 6nlemek amaciyla
Birlesmis Milletler(BM) kurulmustur. BM’nin kurucu antlagsmasi olarak kabul edilen
BM Sarti, iilkemiz tarafindan da imzalanmistir. TIHEK de calisma alanlan
cergcevesinde BM’nin pek c¢ok kurumu ile is birligi i¢inde calismalar
gerceklestirmektedir. 2021 senesinde; Birlesmis Milletler Gog Orgiitii(IOM) Tiirkiye
Birlesmis Milletler Go¢ Kurulusunun katkilariyla diizenlenen Insan Ticaretiyle
Miicadele Egitimine Kurum personelince katilim saglanmistir.  UNICEF, UNFPA,
UN Women ve Aydin Dogan Vakfi’nin is birliginde 7. Diinya Kiz Cocuklar1 Giinii
Konferansina, “Iklim acil durumuna iliskin hesap verebilirlik boslugunu kapatmada
Ulusal insan Haklari Kurumlarinin rolii” Sempozyumuna ve Iklim Adaleti Web

Seminerine de katilim gergeklestirilmistir.

BM Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Ag1 (GANHRI), ulusal insan haklari
tarafindan meydana gelen bir yapilanmadir. GANHRI, ulusal insan haklar1 kurumlari

ile ilgili olarak su gorevleri benimsemigtir?*:

- Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmin BM Insan Haklar1 ve Sozlesme
Mekanizmalart ile iligkilerinden yardimeir olmak,

- Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari arasinda is birligi faaliyetlerini desteklemek,

- Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Paris Prensipleri uyarinca akredite olmasini
saglamak,

- Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin BM  sistemindeki konumunu

kuvvetlendirmek,

281 GANHRI, 2020 - 2022 Strateji Plani, s.5. (https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2021/11/GANHRI_StrategicFramework_final.pdf) (E.T:27.04.2022).
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- BM iInsan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ile ortaklasa bir bigcimde Ulusal Insan
Haklar1 Kurumlarinin kapasite gelistirmelerine yonelik faaliyetlerde
bulunmak,

- Gerekli durumlarda Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarina her tiirlii yardimda
bulunmak,

- Talep iizerine Ulusal insan Haklari Kurumu kurmak isteyen hiikiimetlere

yardimce1 olunmasi.

2021 itibariyle GANHRI iiyesi 118 kurumdan 86’s1 (A) diizey, 32’si (B) diizey
akreditasyona sahiptir®2. Akreditasyon basvurularinin neticesinde bagvuruda bulunan
Ulusal Insan Haklar1 Kurumunun Paris Prensipleri'ne olan uygunluguna gére Alt
Komite’nin onerisi ve GANHRI Biirosu’nun karari dogrultusunda “A” veya “B”
akreditasyon diizeylerinden birisi verilmektedir®®3. TIHEK ise heniiz bu kuruma
akredite olamamistir. Akreditasyon i¢in Kurumda yogun bir sekilde calismalar
stirdiiriilmektedir. Bu dogrultuda BM Kalkinma Programi1 (UNDP) koordinasyonunda
16-27 Eyliil tarihlerinde Kapasite Degerlendirme Calismasi gerceklestirmigtir?®.
Belirlenen hedef dogrultusunda bu tiir ¢alismalarin siklastirilmas1 Kurum agisindan
son derece faydali olacaktir. Ayrica Insan Haklar1 Eylem Plan1 (2021-2023) Faaliyet
1.2.a’da TIHEK’in GANHRI'ye 1 yil igerisinde akredite olmasi hedeflenmistir.
13.07.2021 tarihli ve 2021/170 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu Karar

ile akredite olma c¢aligmalar1 baslatilmistir.

TIHEK, GANHRI ile misyon ve vizyon olarak son derece benzer bir kurum olan
Ulusal insan Haklari Kurumlari Avrupa Agimin (ENNHRI) bir iiyesidir. Bu
yapilanmanin faaliyetlerine TIHEK tarafindan katillm saglanmakta ve katki
sunulmaktadir. ENNHRI, GANHRI gibi akreditasyon saglayan bir kurum degildir. Bu
sebeple GANHRI kadar agirligi olan bir kurum oldugu séylenemez. 2021 yili iginde
ENNHRI ile pek ¢ok toplant1 ve ¢alisma gergeklestirilmistir.

282 https://ganhri.org/accreditation/ (E.T:27.04.2022).

283 Mehmet Alp DIDINMEZ, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Agina Akreditasyon
Cergevesinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Incelemesi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2019, s.24.

284 TIHEK, 2021 Y1l Faaliyet Raporu, s.128.
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TIHEK in is birligi icinde bulundugu ve iliskiler kurdugu bir diger énemli
uluslararas1 kurulus ise Avrupa Konseyidir. Avrupa Konseyi, Avrupa’da insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi adina son derece kritik bir 6neme sahiptir.
Ulkemiz de Konsey’e kuruldugu giinden bu yana iiyedir. TIHEK de bu dogrultuda
Konsey ile iliskilerde bulunmaktadir. TIHEK’in Avrupa Birligi ile de is birlikleri
mevcuttur. Bu kapsamda 2021 yilinda AB Temel Haklar Ajansi (FRA) tarafindan
diizenlenen “Temel Haklar Forumu” ¢evrim i¢i ortamda Kurumca takip edilmistir.
Ayrica Avrupa Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu’na Kurumun gorev alani

¢ercevesinde katki sunulmustur.

UCUNCU BOLUM

3. ISCININ KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI

3.1. ISVERENIN iSCIiSINI KORUMA VE GOZETME BORCU

Isveren ile is¢i arasmnda kurulan is akdi, her iki tarafa da isin yerine
getirilmesinin, geregi gibi ifa edilmesinin yani sira 6nemli yukumldlikler de
getirmektedir. Is akdi uyarinca isci, isverene kars1 isin ve isyerinin faydasini1 gézetmek
ve bir zararin olusmasma sebep olabilecek her tiirli davramistan kaginmakla
miikelleftir. Buna karsilik isverenin de birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Is akdi
geregi is¢inin isverene sadakat borcuna karsilik isverenin de is¢iyi gozetme ve koruma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®®. Isveren, is iliskisi kapsaminda ¢alisan is¢isine yardim
etmek, onun ¢ikarlarini gozetmek ve isini ifa ederken karsilasabilecegi her turli zarar

icin gereken tedbirleri almakla yukimltdur.

285 Emine Tuncay KAPLAN, “Isverenin Koruma ve Gzetme Borcunun Kapsami1”, Kamu-is, is Hukuku
ve Iktisat Dergisi: Prof.Dr. Kamil Turan’a Armagan, C.7, S.2, Y.2003, ss.137-151, s.137.
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Isverenin is¢inin korunmasi ve gozetilmesi borcu kapsaminda iscinin kisilik
haklarinin korunmasi da bulunmaktadir. Kisiligin korunmasi baglaminda is¢inin hangi
menfaatlerinin korunacagi hususunda tam olarak bir smir konulamamakla beraber
is¢inin saghigl, 6zel yasami, viicut biitiinliigli bu kapsamda korunmasi gereken en
onemli unsurlarin baginda gelmektedir®®. laveten isciye gereken bilgi ve belgelerin
saglanmasi, is konusunda yol gosterilmesi, is¢iyle alakali gerekli yerlere vaktinde

bildirimde bulunulmasi da igverenin is¢iyi koruma ve gézetme borcu kapsamindadir.

Isverenin is¢iye karsi bu yiikiimliiliikleri ve is¢inin tiim kisilik haklarinm bu
kapsamda koruma altinda oldugu acik bir sekilde Borglar Kanunu’nun 417.
maddesinde diizenlenmistir?®’. Anilan maddede yer alan diizenleme su sekildedir;
“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde
diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar

gormemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla yikimludur.

Isveren, igyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve

giivenligi konusunda alinan her turli 6nleme uymakla yukimlidar.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle igcinin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagh zararlarin tazmini, soézlesmeye aykiriiktan dogan sorumluluk

hiikiimlerine tabidir.”

Maddenin birinci fikrasinda igverenin is¢iyi koruma ve gézetme borcu genis

anlamda ikinci fikrasinda ise bu bor¢ dar anlamda diizenlenmistir?®®. Maddede yer alan

286 Sarper SUZEK, Is Hukuku, 21.Baski, Istanbul 2021, s.412.

287 K. Ahmet SEVIMLI, “Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Isiginda
Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”, Calisma ve Toplum, S. 36, 2013, ss.107-148, s.111.

288 Nuri CELIK/Nursen CANIKLIOGLU/Talat CANBOLAT/Erciiment OZKARACA, Is Hukuku
Dersleri, 34.Basi, Istanbul 2021, 5.385.
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“isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir dizen?® ifadesinden ahlaki?® agidan
miinasip bir igyeri ortaminin olusturulmasimin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir
madde gerekcesinde?!. Ayni1 gerekgede bu duruma ornek olarak; is¢inin hastaliginda
calismaya zorlanmamasi, gerekli durumlarda tedavi imkénlarinin isyerinde tesis

edilmesi, tedavi i¢in is¢iye izin verilmesi gibi durumlar gosterilmistir.

Isverenin isciyi koruma ve gézetme borcunun kapsamina iscinin kisilik haklar:
kapsaminda bulunan 6zel yasami, seref ve haysiyeti, maddi ve manevi biitiinligii
onemli bir yer tutmaktadir. Isveren, is¢inin kisilik degerlerinin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri almakla mikelleftir. Ancak bu koruma ve gézetme borcu sinirsiz degildir.
Bu noktada igverenin menfaatleri ve yasal haklar1 koruma ve gézetme borcuna sinir
cizmektedir?®?, sveren, islettigi isletmesinde kar amaci giitmektedir ve bu dogrultuda
birtakim faaliyetlerde bulunabilir. Bu faaliyetler gerceklestirilirken isverenin ve

is¢inin menfaatleri arasinda hakkaniyetli bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Bu konuda is¢inin igyerindeki 6zel hayatinin sinirlarinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Isverenin iscinin temel hak ve &zglrliiklerine mudahale edebilmesi
hususunda igverenin menfaati, isletmenin ekonomik yarar1 vb. nedenler tek baslarina
mudahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecek olup bu noktada Ustiin bir yararin
bulunmasi veya kanuni yikamlalukler gibi gerekcgelerle ancak bu miidahale mesru
kabul edilebilir®®. AYM, 6zellikle iscinin 6zel hayatina sayg1 hakkina yonelik yapilan

miidahalelerin mesru bir amaca dayanmasim beklemektedir?®. Yine bu noktada bu

289 Hiikiim kapsaminin igyeri ile siirlandirilmamasi gerektigi ve genis yorumlanmasi yoniinde goriis
igin bkz.CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, a.g.e, s.386.

20<Isveren, gozetme borcu geregi, iscinin kisiligini, ézel yasamini, saghgini, bedensel ve ruhsal
biitiinliigiinii ve ahlaki degerlerini korumakla yiikiimliidiir.” (Yarg. 9.HD, E.2014/664, K.2014/4313,
K.T: 12.02.2014)

291 http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-madde-417#:~:text=
Madde%20417%20%2D%20%C4%B0%C5%9Fveren%2C%20hizmet%20ili%C5%9Fkisinde,i%C3
%AT7in%20gerekli%20%C3%B6nlemleri%20almakla%20y%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCd%C3
%BCr (E.T: 07.5.2022). Ayn1 yonde bkz. (Yarg. 9HD, E. 2012/26702, K. 2013/3953, K.T:04.02.2013).
292 KAPLAN, a.g.m, s.138.

293 Ali GUZEL/Deniz UGAN CATALKAYA, “Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin
Yonetim Yetkisinin Sinirlanmasinda Diiriistliik(Objektif Tyiniyet) Kuralinin islevi Uzerine”, MUHF-
HAD, C.20, S.1, Y.2014, ss.17-66, s.61.

2% AYM, Faruk Yasar, B.No: 2018/15122, K.T:22.02.2022, para.44.
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miidahalenin “Ol¢ululik™ ilkesi gereklilik, orantililik gibi unsurlarin somut olay

ozelinde incelenmesi gerekmektedir®®,

AYM, bu konuda; gerekli bilgilendirmelerin ve uyarilarin yapilmadigi
durumlarda ¢aligsanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede bulunulmayacagina
dair hakli olarak makul bir beklenti i¢inde olacaklarini genel ilke olarak kabul
etmistir’®. Burada “makul beklenti” kavrami is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale hususunda sinirlarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu hususta
ozellikle iscilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine gergeklestirilen miidahalelerde igyeri i¢i
diizenlemis olan ydnetmelikler ile bilgilendirilip bilgilendirilmemesi hukuka
aykirihgin tespitinde 6nemli bir unsurdur. AYM, isgilerin isyeri yonetmeliklerinde,
yonergelerde ve genel diizenlemelerde yer alan hiikiimler hakkinda bilgilendirildigi
hallerde bu diizenlemeler cercevesinde yapilan miidahalelerin hukuka aykirilik
tagimadigint ve isgilerin bu hususta makul bir beklenti i¢inde olamayacaklarini
belirtmistir®®’.

AIHM Biiyiik Dairesinin inceledigi Barbulescu v. Romanya®® basvurusunda
basvuran iscinin ¢alistig1 isyerinde diizenlenmis isyeri yonergesince isyeri tarafindan
tahsis edilen esyalarin kisisel amaglar i¢in kullanilamayacag: belirtilmesine ragmen
bagvurucunun kardesi ve niganlisi ile yaptig1 goriismeler sebebiyle isten ¢ikarilmistir.
Bagvurucuya elektronik iletisiminin izlenebilecegine dair bir bilgilendirme
yapilmadan bu eylemin gerceklestirilmesinden dolay1r Biiyiik Daire 6zel hayatin
gizliligine saygi ve yazisma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar almistir. Bu
ictihattan ¢ikarabiliriz ki; is¢inin temel hak ve Ozgiirliiklerine yapilacak miidahale
hususunda is¢i agikca bilgilendirilmelidir. Kararda ayrica “iletisimin takibi” ile
“iletigimin i¢eriginin izlenmesi” kavramlari arasinda bir ayrima gidilmistir®®®. Bu
ayrim ile igverenin iscinin iletisimin ne derece izleyebilecegi konusunda sinirlar
cizilmistir. Isveren, yonetim hakki baglaminda kendi menfaatleri dogrultusunda

is¢inin igyerindeki elektronik cihazlarla iletisimini ve iletisimin igerigine ancak is¢iyi

295 GUZEL/UGAN CATALKAYA, a.g.m, s.61.

2% AYM, Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, K.T: 24.03.2016, para.54.

297 AYM, Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, K.T: 24.03.2016, para.66 vd.

298 ATHM, Barbulescu v. Romanya, B.No: 61496/08, K.T: 05.09.2017.

29 Melda SUR, “Calisanin E-Postasina Isveren Tarafindan Girilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. S.44,
2020, 5.57-68, s.62.

86



acik bir sekilde bilgilendirmesi durumunda erigebilecektir. Bu iki kavram
birbirlerinden oldukc¢a farkli ve net cizgilerle ayrilmaktadir. AYM ve Yargitay

kararlarinin da bu karardaki ilkelerle paralellik tasidig1 goriilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 6niline gelen bir dosyada benzer bir karara
varmistir’®, S6z konusu dosyada banka personeli olan is¢inin masa ¢ekmecesi isveren
tarafindan aranmistir. Yargitay, Banka Personeli Yonetmeliginde is¢ilerin sahsi
esyalarin1 masa, dolap, ¢ekmece gibi yerlerde tutamayacagina ve igverenin gerekli
gordiigii durumlarda bu kisimlart arayabilecegine yonelik bir hiikiim bulunmasindan
oOtiirii iscinin gizlilik hususunda makul bir beklentiye giremeyecegini ve isverenin
eyleminin bu sebeple hukuka aykirilik teskil etmedigine karar vermistir.

Yargitay Oniine gelen bir baska dosyada®®!; iscinin mesai saatlerinde is ile
alakasiz gesitli internet sitelerine girdigi, isverenin bu durumu is¢inin bilgisayarina
yerlestirdigi “klavye yakalayicisi” adi verilen bir program sayesinde tespit ettigi
olayda, isc¢inin bu hususta igveren tarafindan bilgilendirilmedigi gerekgesiyle bu
durumun fesih sebebi olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Isveren, yonetim
hakki kapsaminda isgisini her zaman elektronik ortamda izleyebilir, takip edebilir

ancak is¢inin bu konuda bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir®%2.

Isverenin yalnizca is¢isinin viicut biitiinliigiiniin, manevi biitiinliigiiniin
korunmasi ve 1§ saglig1 ve giivenligi onlemlerini almasi ile sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin olmayacaktir. Bunun yaninda igveren, is¢inin esyasini, giysilerini ve igyerine
gelirken kullandig1 otomobil, bisiklet, motosiklet gibi araglarini mesai siiresi boyunca
korumakla da yukimludir3®, Isveren, isginin ise getirdigi esyalarini hirsizlik vb.
sebeplerden dogabilecek zararlardan korumak ve gerekli Onlemler almakla
mikelleftir®® Belirli sartlar saglandiginda isverence iscinin kisisel esyalarmimn
aranmas! hukuken miimkiin iken bu esyalara herhangi bir sekilde zarar verilmesi

miimkiin degildir. Ancak isverene bu kapsamda yiiklenen koruma ve gézetme borcu

300 YHGK, E.2017/7-3017, K.2018/99, K.T: 24.01.2018.

301 Yarg. 22.HD, E.2017/21857, K.2019/9884, K.T: 07.05.2019

302 SUR, a.g.m, s.62.

303 CELIK/ CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, a.g.e, 5.388-389.

304 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU/Muhittin, ASTARLI/ Ulag, BAYSAL, 13 Hukuku, 7.Baski,
Ankara 2022, s.708.
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sinirsiz degildir. Isveren, ise 6zel araclariyla gelen iscilerine bir park yeri tahsis etmek
zorunda olmadigi gibi iscinin esyalari igin sigorta yaptirma zorunlulugu da

bulunmamaktadir3®.

Iscinin kisilik haklarmin korunmasi kapsaminda genel ve 6zel diizenlemeler
mevcuttur. Kisiligin korunmasina yonelik genel diizenlemeler, Medeni Kanun’un 23-
25.maddeleri arasinda ve Borglar Kanunu’nun ise 27. ve 58. maddelerinde kendilerine
yer bulmuslardir. Siiphesiz ki bu diizenlemelerde yer alan korumalardan isgiler de
kendilerine uygun diistiigii 6l¢iide istifade edebileceklerdir. Kisilik haklari saldiriya
ugrayan kisiler Medeni Kanun’un 25.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; hakimden
saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis
bile olsa etkisi devam eden saldirinin hukuka aykirt oldugunun tespitini isteyebilir.
Adi1 gegen maddenin tigiincii fikrasinca, kisilik haklart saldirtya ugrayan kisiler, maddi
ve manevi tazminat istemleri ile vekéletsiz is gérme hiikiimlerine gore hukuka aykiri

saldir1 neticesinde elde edilen kazancin kendilerine verilmesini talep edebilirler.

3.2. ISCININ PSIKOLOJIK VE CINSEL TACIiZE KARSI KORUNMASI

3.2.1. Iscinin Psikolojik Tacize Kars1 Korunmasi

Borg¢lar Kanunu’nun “Is¢inin kisiliginin korunmas1” baslikli 417. maddesinde;
isverenin psikolojik ve cinsel tacize karsi is¢ilerini korumalar1 ve tacize ugramis
is¢ilerin daha fazla zarar gérmelerinin Oniine ge¢mekle gdrevli oldugu belirtilmistir.
Iscinin kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda olan iscinin cinsel ve psikolojik tacize
kars1 korunmasi konunun Oneminin fazla olmasindan ve is hayatinda siklikla
karsilagilan bir durum olmasindan 6tiirii ilgili fikrada acikga diizenlenmisgtir3®e.
Psikolojik taciz kavrami giinliik yasamda yaygin olarak mobbing adiyla bilinmektedir.
Tirkce karsiligi olarak isyerinde yildirma®”, bezdirme gibi ifadeler de
kullanilmaktadir. Caligma hayatinda ortaya ¢ikan psikolojik taciz(mobbing) kavramini

ilk kez Alman endiistri psikologu Heinz Leymann tanimlama yoluna gitmistir.

305 KAPLAN, a.g.m, s.150.

3% Omer EKMEKCI/Esra YIGIT, Bireysel Is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2020,
S5.243.

%7 6701 say1li Kanunda bu yénde bir diizenleme mevcuttur.
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Leymann, is yerinde psikolojik tacizi; “Bir veya birden fazla kisi tarafindan, baska bir
bireye yoneltilen ve o bireyi ¢aresiz ve savunmasiz bir duruma getiren, siiregelen
faaliyetlerle bireyin ¢aresiz durumdan ¢ikmasini da engelleyen diismanca ve ahlaka
aykirt davramislari igeren bir kavramdwr. Bu davranmislar belli bir siklikta (istatistiksel
olarak en azindan haftada bir defa) ve uzun bir zaman periyodunda (en azindan alti

308>

aylik bir miiddette) yapiliyor olmalidir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nin 2017 yilinda yayimladigi
Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi’ne gore is yerinde
psikolojik taciz(mobbing); “isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi
ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden,
vildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaglayan;, magdur ya da
magdurlarin  kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iligkilerine veya
sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve davranislar butung”

seklinde tanimlanmistir.

Isyerlerinde Psikolojik Tacizin Onlenmesine Dair 2011/2 sayili Genelge’de
psikolojik tacizin nasil meydana gelecegine yer verilmistir. Buna gore psikolojik taciz;
“kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisamin asagilanmasi, kiiciimsenmesi,
dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmasi,

yvildirilmasi ve benzeri sekillerde” ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yayinlanan Isyerlerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi’ne gore ise psikolojik taciz;
“isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma, pasifize etme
veya isten uzaklagtirmayr amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine,
mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya saghklarina zarar veren; kotii niyetli,

’

kasith, olumsuz tutum ve davraniglar biitiiniidiir.’

SSTIHEK  Mobbing  Bilgi  Notu, (https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2021/02/
1612789982.pdf), (E.T: 08.05.2022).
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii ise psikolojik tacizi; “bir veya bir grup isciyi sabote
etmek i¢in yapilan, zalimce, kotii niyetli, intikamci, asagilayict ve elestirici tavirlarla
kendini gésteren davranis bicimi” seklinde tanimlamistir. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’na gore ise isyerinde psikolojik taciz;
“Sistemli bir sekilde, siireklilik arz eden bir siklikta ¢alisani sindirme maksadi ile
kisinin ozgiivenine uygulanan psikolojik ve fiziksel saldirgan davranisi” ifade

etmektedir.

Yargitay da igtihatlarinda igyerinde psikolojik tacizin gergeklesme bigimlerinin
simirlhh  sayida olmadigini, pek ¢ok sekilde isyerinde psikolojik tacizin
gerceklesebilecegini belirtmistir*®. Her ne sekilde meydana gelirse gelsin isyerinde

psikolojik tacizin amaci kisiyi igsyerinden uzaklastirmak, sogutmaktir3™,

Genel manada bir fiilin igyerinde psikolojik taciz(mobbing) teskil edebilmesi

icin su unsurlar1 tagimasi gerekmektedir®!*:

- Isyerinde gergeklesmelidir.

- Ustten asta olacagi gibi alttan iiste ve esit statiideki isciler arasinda da
gergeklesebilir.

- Sistematik bir bigimde olmalidir.

- Stireklilik olusturacak sik araliklarla gerceklestirilmelidir.

- Kasti yapilmalidir.

- Isciyi isyerinde yildirma, pasifize etme ve isten sogutma, uzaklastirma
amactyla yapilmalidir.

- Muameleye maruz kalan is¢inin kisiliginde, mesleki yasantisinda ve
sagliginda bir zarara sebep olmalidir.

- Bu davransslar is¢iye karsi gizlice veya agik¢a yapilabilir.

309 Bkz. Yarg. 22.HD, E. 2016/3654, K. 2019/1020, K.T: 16.01.2019; Yarg. 9.HD, E. 2010/38293, K.
2013/5390, K.T: 12.02.2013.

310 EKMEKCI/YIGIT, a.g.e, 5.246.

311 TIHEK Mobbing Bilgi Notu, (https:/www.tihek.gov.tr/upload/file editor/2021/02/1612789982.
pdf), (E.T: 08.05.2022).
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Isyerinde psikolojik taciz olusturabilecek davranis ve tutumlara drnek olarak;
is¢inin is ortamindan dislanmasi, is¢i ile is arkadaslarinin 6niinde alay edilmesi, isciye
gorev verilmeyerek islevsiz kilinmasi, isten c¢ikarma, idari yaptirim tehdidinde
bulunma, makul olmayan derecede is yiiklemek, fiziksel siddet uygulamak veya
uygulanacagina yonelik tehditte bulunmak gosterilebilir. Isyerinde pek ¢ok sorun
yasanabilmektedir. Ancak yasanan her sikinti, problem igyerinde taciz olarak

nitelendirilemez.

Isyerinde isciler arasinda yasanan tartismalar, fikir ayriliklar1 ve anlasmazliklar
tek basina isyerinde psikolojik taciz durumunu meydana getirmez. Bu durumun
isyerinde psikolojik taciz teskil etmesi i¢in direkt olarak belirli bir kisi veya kisilere
yonelik haks1z ve gayriahlaki bir tutum icerisinde sergilenmesi gerekir. Isciler arasinda
konu odakli, is lizerine olusan fikir ayriliklar1 ve anlasmazliklar isyerinde catigsma
seklinde tanimlanacaktir®?. Tek seferlik olan, siirekliligi bulunmayan fiziki taciz,
esyaya zarar verme gibi durumlar isyerinde psikolojik taciz teskil etmeyip isyerinde
siddet olarak degerlendirilecektir. Isyerinde siddet ekonomik, siyasal ve psikolojik
sekillerde gergeklesebilir’®3. isyerinde is¢iler arasinda kurulan iletisimde belli sayg1 ve
nezaket kurallarina riayet edilmelidir. Bu saglikli ve huzurlu bir ¢aligma ortaminin
geregidir. Ancak bu durumu bozan saygisizca ve nezaketten uzak aligilmisin disinda

huzuru bozan davranig bigimleri isyerinde kabalik olarak tanimlanmaktadir3*.

Isyerinde tacizin kisiler iizerinde psikolojik, sosyo-ekonomik etkileri oldugu gibi
bireylerin ailesi ve calistig1 isyeri izerinde de olumsuz etkileri olmaktadir. Isyerinde
psikolojik taciz, siiresiyle magdurun maruz kaldigi siire bazinda 3 derecede
siiflandirilmaktadir®®. Birinci derecede kabul edilen igyerinde psikolojik taciz 6-12
ay surmektedir. Birinci derecede isyerinde tacizin sonucu olarak magdurda genelde
liziintii, konsantrasyon bozuklugu, sosyal izolasyon ve depresyon goriilmektedir.

Ikinci derecede isyerinde tacizde ise 12-24 ay arasi bir siire¢ gegmektedir. Bu siirecte

312(https://www.csgb.gov.tr/media/1328/isyerlerinde-psikolojik-taciz-mobbing-bilgilendirme-rehberi-
2017.pdf), s.12, (E.T:09.05.2022).

313 Pinar TINAZ/Fuat BAYRAM/Hediye ERGIN, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla s
Yerinde Psikolojik Taciz(Mobbing), Istanbul 2008, s.47.

314 Lynne M. ANDERSSON/Christine M. PEARSON (1999), “Tit for Tat? The Spiraling Effect of
Incivility in Workplace” , Academy of Management Review, Vol.24, no.3, ss.452-471, s.457.
315(http://www.dilekekici.com/bilgi/mobbinginetkileri/#:%7E :text=1.%20derecede%20mobbing%20(e
n%20az,damgalanma%2C%20sosyal%20uyumsuzluk%20ve%20depresyon) (E.T: 11.05.2022).
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ise magdurda yiiksek tansiyon, kalict uyku bozukluklari, anksiyete, isyerinde yalniz
hissetme gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Uciincii derecede isyerinde taciz,
24 aydan fazla bir siire boyunca siiregelmektedir. Bu durumun neticesinde magdurda
panik atak, intihara yatkinlik, siddetli depresyon ve post travmatik stres bozuklugu en

sik karsilagilan durumlardir®®.

Isyerinde tacizin olumsuz sonuglarin bir kismi da ekonomik ve sosyal boyutta
ortaya ¢ikabilir. Tacizin ileri boyutlara ulagmasi sonucu isten ayrilmalar s6z konusu
olabilmektedir. Yeni bir isin bulunmasina kadar gegen siirecte bireyler, kazang
yoksunlugu gibi 6nemli zararlarla kars: karsiya kalabilmektedirler®?. Isyerinde tacize
ugramis magdur birey ister istemez bu olumsuz durumu bir sekilde ¢evresine de
yansitmaktadir. Magdur birey, isyerinde tacizin etkileri sonucu ailesi ile olan
iliskilerinde de sikintilar yasamasi kuvvetle muhtemeldir®®, Hatta bu durumun daha
da ileri gitmesi, bllytimesi sonucu ailenin huzurunun kagmasi, belki de dagilmasi gibi

sonugclar ortaya ¢ikabilmektedir.

Isyerinde psikolojik taciz, bireylere zarar verdigi gibi gerceklestigi isyerlerine
de ciddi zararlari olabilmektedir. Durumun isyeri disina tasinmasi sdz konusu isyerinin
saygimligina ve marka degerine zarar verebilir®®. Isyerinde ¢alisma ortami bozulabilir,
isten ayrilma talepleri artabilir, isletmeye olan bagligin azalmasi gibi neticeler ortaya
¢ikabilmektedir. Bunun akabinde isyerinde olusan is¢i sirkiilasyonu, yeni baglayan
iscilerin i1 Ogrenmesi i¢in gegen siire ve yapilan masraflar isletmeye zarar

vermektedir3?.

318(http://www.dilekekici.com/bilgi/mobbinginetkileri/#:%7E :text=1.%20derecede%20mobbing%20(e
n%20az,damgalanma%2C%?20sosyal%20uyumsuzluk%20ve%20depresyon) (E.T: 11.05.2022).

317 Hilal OZTURK, Elif DERELI EKE, Nazenin IPEK, Aynur MUDUROGLU, Rehat FAIKOGLU,
“Mobbing (psikolojik yildirma), Orgiit Uzerindeki Etkileri ve Coziim Onerileri”, Saglik
Akademisyenleri Dergisi C. 2, S.1, Y.2015, ss. 27-33, s.29.

SI8TIHEK Mobbing Bilgi Notu,
(https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2021/02/1612789982.pdf), (E.T: 10.05.2022).

319 T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi, Ankara 2014, s.19.

320 )ZTURK/DERELI EKE/IPEK/MUDUROGLU/FAIKOGLU, a.g.e, s.30.
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3.2.2. 6701 Sayih TIHEK Kanunu Kapsaminda Psikolojik Tacize Kars

Koruma

6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda yapilan
tanimlamaya gore taciz: “Psikolojik ve cinsel turleri de dahil olmak tizere bu Kanunda
sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasryan
veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayict veya utandirict her
tirlii davramigr” ifade eder. Aymi Kanunda taciz bir ayrimcilik tiirii olarak

zikredilmistir.

6701 sayili Kanunda diizenlenmis bulunan bu hiikiim igyerinde gergeklesen
psikolojik ve cinsel tacizi de kapsamina alan genel bir hiikiimdiir. Ayn1 Kanun’un
“Tanimlar” baslikli 2.maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde “isyerinde yildirma”
kavramina yer verilmistir. Kanuna gore igyerinde yildirma: “Bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak kigiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak
amaciyla kasitli olarak yapilan eylemleri” ifade etmektedir. Bu noktada TIHEK
Kanunu uyarinca isyerinde yildirmanin olugmasi i¢in gerekli unsurlart su sekilde

siralayabiliriz:

- Isyerinde yildirma teskil eden eylemler Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak uygulanmali,

- Bueylemler kasitl bir sekilde yapilmali,

- S0z konusu eylemler kisiyi isyerinden sogutmak, dislamak ve biktirmak

amaglariyla yapilmalidir.

6701 sayili Kanun uyarinca igyerinde yildirma olgusu ayrimcilik yasaginin
ihlali yasag1 ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmistir. Isyerinde yildirmaya
ugradigini iddia eden bir kisinin TIHEK e bu hususta basvurabilmesi igin iddiasim
Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3.maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen temellerden en az birine dayandirmasi gerekmektedir. S0z konusu
diizenleme su sekildedir: “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,

engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”
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Diizenlemede ayrimcilik temelleri sinirl bicimde sayilmistir. Bu temellerden
biri kapsaminda degerlendirilemeyen basvurular Kurumun goérev alaninda
degerlendirilemeyecek ve 6n inceleme agamasinda tespit edilirse bu durum “Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasia Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”in 48.maddesi uyarinca bagvuru hakkinda incelenemezlik
karar1 verilir. Eger bagvurunun incelenebilirligi hakkinda esas incelemesinin yapildigi
asamada bir arastirmaya girilmigsse ve bu arastirma neticesinde Yonetmelik’in
48 .maddesinde diizenlenen sartlar1 tasimadigi anlasilirsa bu asamada 67.madde

uyarinca gerekceli kabul edilemezlik karar1 verilecektir.

Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” baslikli 6.maddesi ile Is Kanunu
cercevesinde diizenleme altina alinmayan is ve is gorme sozlesmeleri de ayrimcilik
yasagmin kapsamina dahil edilmistir*?!. Bu hiikiim ile is sozlesmeleri baglaminda
ayrimceilik yasaginin kapsami énemli dlciide genisletilmistir. Takip eden 7.madde de
ayrimcilik yasaginin ileri siiriilemeyecegi haller yani esitsizligin makul kabul edildigi

durumlar bu hiikiim ile diizenleme altina alinmaistir.

Ilgili Yénetmelik’in “Basvuru hakki” baslikli 30. maddesi su sekildedir: “(1)
Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek
kisiler ve ozel hukuk tiizel kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu
hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmugs olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek veya tiizel kisi, ayrimcilik yasagi

ihlalinden zarar gordiigii iddiasi ile Kuruma basvurma hakkina sahiptir.

(2) Basvuru hakkimin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel

>

olunamaz.”.

2! Dilek KAYAALP, “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile Getirilen Ayrimeilik
Yasag Istisnalarmin I3 Hukukundaki Gériiniimii Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, ASBU Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2019, ss.67-107, s.70.
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S6z konusu madde son derece genis bir kapsama alanina sahiptir. Bagvuru
konusu yapilacak hizmetler konusunda “ve benzeri” ibaresi kullanilarak sinirli bir
sayim yoluna gidilmemistir, ucu a¢ik birakilmistir. Bahsi gecen hizmetleri sunan
kisiler bakimindan da kamu kurumlari, 6zel hukuk tiizel kisileri ve gergek kisiler
muhatap gosterilerek ayrimcilik yasagimin kim tarafindan ihlal edilirse edilsin
yaptirimsiz birakilmamasi amaglanmistir. Ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasi ile
Kuruma yapilan bagvurularda bir diger onemli husus da basgvuranin ayrimcilik
yasagindan zarar gordiigii iddiasinin olmasi gerekir. Basvuranin basvuru ehliyetini
haiz olmasinin sartlarindan bir digeri de ayrimcilik yasagini ihlal ettigi ileri siiriilen
eylemden dogrudan zarar gordigii iddiasinda bulunmasidir. Bu noktada
basvurunun basvuranin kanuni temsilcisi veya vekili araciligiyla yapilmasinda
engel bulunmamaktadir. Kanuni temsilci veya vekilin bagvuruyu yiiriitebilmesi
icin gecerli bir yetki belgesini Kuruma sunmasi gerekir. Bagvuruya iligkin

tebligatlar da bu kisilere yapilacaktir.

Bagvurunun konusu olamayacak isler de yine ilgili mevzuat ile diizenleme

altina alinmistir. Buna gore:

- Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler,

- Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlari,

- Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig islemler,

- Ayrimcilik temellerinden birini teskil etmeyen ihlal iddialari,

- 4857 sayih Is Kanunu'nun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet
usullerinin izlenmedigi veya izlenip de herhangi bir yaptinm kararinda
bulunulmussa, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesi kapsamma giren
ayrimcilik iddialari,

- Sosyal yardim ve is talepleri,

- Maddi yardim talepleri,

- Bilgi ve belge talepleri basvuru konusu yapilamaz3?2,

Bagvurulardan iicret alinmaz ve basvuru dili kural olarak Turkgedir. Ancak

bagvuranin kendisini baska dilde daha iyi ifade ettigi Kurum tarafindan hakli ve

%22 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna Bireysel Bagvuru Rehberi, s.5.
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makul kabul edilirse bu dilde de basvuru alinabilir. Kuruma basvuru elden
yapilabilecegi gibi posta, elektronik posta ve faks aracilifiyla da yapilabilir. E-
devlet iizerinde olusturulan sistem araciligi ile de basvurularin yapilabilmesi
mimkunddr. Basvuru formuna ve igeriginde bulunmasi gereken bilgilere iliskin
ayrintilt  diizenlemelere YoOnetmelik’in “Basvurunun yapilis usulii” baslikl

35.maddesinde®?® yer verilmistir.

Bagsvurular, illerde valilikler ve il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla yapilabilir.
Kurumu bagvuru yapilmadan once sikdyet konusu uygulamanin diizeltilmesi ilgili
kurum veya kurulustan istenir. Uygulamanin diizeltilmesi seklindeki talep yapilmadan
TIHEK ’e bagvuru yapilmas: halinde basvuru incelemeye alinmaz. Ancak bu durumun
istisnasi, telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogma ihtimalinin bulunmasi halidir.
Bu durumda ilgili kuruma uygulamanin diizeltilmesi yoniinde talepte bulunulmasina

gerek olmadan da TIHEK ’e bireysel basvuru yapilabilir.

323 MADDE 35 — (1) Bagvuru, Yonetmeligin ekinde yer alan ve Kurumun resmi internet sitesinde
yayimlanan Gercek Kisiler I¢in Bagvuru Formu (EK-1) veya Tiizel Kisiler I¢in Bagvuru Formu (EK-2)
doldurulmak suretiyle yapilir.

(2) Bu Yonetmelikte belirlenen zorunlu bilgi ve belgelerin bulunmasi kosuluyla form kullanilmadan da
bagvuru yapilabilir.

(3) Hakli bir nedenin bulunmasi halinde basvuru yapilan yerde formun doldurulmasina yardimci
olunmak suretiyle sozlii yapilan bagvurular da kabul edilebilir.

(4) Bagvurular okunakli ve anlasilir bir sekilde yazilir veya doldurulur.

(5) Varsa bagvuru konusuna iligkin bilgi ve belgeler de bagvuruya eklenir.

(6) Kuruma yapilan basvurularda asagidaki hususlara yer verilir:

a) Bagvurucu gergek kisi ise;

1) Adi, soyadi ve imzasi,

2) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslart igin vatandasglik kimlik numarasi, yabancilar igin pasaport
numarasi, uyrugu ve varsa kimlik numarasi,

3) Tebligata esas yerlesim yeri veya is adresi,

4) Aleyhine basvuru yapilan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, bagvuru konusu ve talep,

5) Igili tarafa bagvuru tarihi ve ilgili tarafin cevap tarihi,

6) Varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve faks numarasi eklenir.

b) Bagvurucu tiizel kisi ise;

1) Unvani,

2) Tebligata esas adresi, telefon numarasi ve varsa elektronik tebligat adresi,

3) Yetkili kisinin ad1, soyadi, unvani, imzasi ve varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve
faks numarasi,

4) Aleyhine bagvuru yapilan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gergek kigiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, bagvuru konusu ve talep,

5) Igili taraf bagvuru tarihi ve ilgili tarafin cevap tarihi,

6) Yetkili kisinin yetki belgesinin asli veya onayli 6rnegi,

7) Varsa merkezi tiizel kisilik numarasi eklenir.
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Kuruma yapilan bagvuru iizerine baglatilan ihlal incelemelerinin
sonuglandirilma siiresi kural olarak 3 aydir. Kurum Baskani tarafindan uygun
gOriildiigii takdirde bu siire bir defaya mahsus 3 ay uzatilabilir. S6z konusu inceleme
stirecleri hak diisiirlicli veya zamanagsimi siireleri degildirler. Bu stireler diizenleyici
strelerdir. Esas incelemesinde ilk olarak; muhatap taraftan 15 gin igerisinde yazili
goriisiinii Kuruma gondermesi hususu resmi yaziyla istenir. Kuruma ulagtirilan yazil
goriis bagvuruda bulunan kisiye gonderilir. Bagsvuranda da yazili goriisiiniin 15 giin
icinde Kuruma sunmasi istenir. Bu 15 giinliik siireler Baskan’1in onayiyla bir defaligina

15 giin daha uzatilabilir.

Kuruma gelen bagvurularda incelemenin seyrine gore resen veya talebe istinaden
basvuru taraflar1 uzlasmaya davet edilebilir. Uzlagma, ihlal olusturdugu iddia edilmis
olan uygulamanin sonlanmasi, magdur i¢in bu yonde bir ¢6ziim saglanmasi veya belirli
bir tazminatin bagsvurana 6denmesi bi¢iminde olabilir. Kanun’un 18. ve Yonetmelik’in
52.maddelerince uzlagsma, Bagkanin daveti lizerine 1 ay i¢cinde sonug¢landirilmak iizere
miizakereler seklinde yapilir. Bu miizakereler esnasinda edinilen tespitler, beyanlar,

ifadeler hi¢bir kovusturma veya sorusturmada delil niteliginde kullanilamazlar.

Yapilan ihlal incelemelerinde kullanilmak tizere tiim kamu kurum ve kuruluslari,
gercek ve tiizel kisiler Kurum tarafindan kendilerinden istenen her tiirlii bilgi ve
belgeyi temin etmekle mukelleftirler. Talep edilen bilgi ve belgelerin 30 giin iginde
Kuruma ulagtirilmasi gerekmektedir. Yerinde inceleme ve arastirmalar i¢in Heyet
olusturulabilir. Yapilan inceleme ve arastirmalar igin gerek duyulmasi halinde teknik
bilgi ve mali uzmanhk bilgisi gerektiren hallerde bilirkisi gorevlendirilmesi
miimkiindiir. Ayrica gerek duyulmas: halinde yapilan inceleme ve arastirmalara

yonelik tanik dinlenmesi imkan1 da ilgili mevzuatta diizenlenmistir.

Kurum Kanunu'nun 4.madddesinde “igyerinde yildirma” kavraminin bir
ayrimcilik tliri olarak diizenlendigi goriilmektedir. Kurum tarafindan yapilan
incelemelerde isyerinde yildirma, ayrimcilik yasagimin ihlali  baglaminda
degerlendirilmektedir. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddias1 s6z konusu
oldugunda bu iddianin ispatlanabilmesi onemli bir meseledir. Mesela AIHM bu

hususta "makul stiphe birakmayacak™ bir kanit standardi belirlemistir. Mahkeme,
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ispatin yeterince kuvvetli, anlasilir ve birbiriyle uyumlu ¢ikarimlardan veya yeterince
ciiriitiilememis maddi olgu ve vakialardan meydana gelmesini aramaktadir®*, ATHM,
farkl1 bir muamelenin iddia edildigi durumlarda s6z konusu muameleye maruz kaldigi
iddiasinda bulunanin en az "kanit baslangici" sayilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koymasimi beklemektedir. Ancak boyle bir durumda ayrimcilik teskil ettigi iddia
edilen farkli muameleye iligskin ispatlama konusunda karsi tarafa sorumluluk

325

yuklenebilecektir’>>. AYM de 6niine gelen bir dosyada, ayrimcilik yasaginin ihlali

yoniindeki iddialarin ciddiye alinabilmesi i¢in iddia sahibi tarafindan makul delillerin

ortaya konmasini beklemistir32,

6701 sayili Kanunda da bu hususta 21.maddede “ispat yuki” baslig: altinda bir
diizenlemeye yer verilmistir. Diizenleme su sekildedir: “Miinhasiran ayrimcilik
vasagmn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuramin iddiasinin
gercgekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.” Yine bu dizenleme AIHM ve AYM igctihatlarina
paralel bicimdedir. Ispat yiikiimliiliigiiniin yer degistirmesi i¢in bagvurandan iddiasinin

gercekligine iliskin somut, kayda deger bir seyler sunmasi beklenmektedir.

Kurum tarafindan yapilan inceleme neticesinde ayrimcilik yasaginin ihlaline
karar verilmesi halinde muhataplar hakkinda idari para cezasa TIHEK Kurulu'nca

karar verilebilir. 2022 yilinda idari para cezasinin iist sinir1 40.179,00 TL olmustur®?’.

3.2.3. Iscinin Cinsel Tacize Kars1 Korunmasi
Isverenin gdzetme borcu geregi iscinin igyerinde psikolojik tacizin yaninda

cinsel tacize karsi da korunmasi gerekmektedir®?®. Isyerinde cinsel tacizin genel ve

basit bir tanim1 yapilmasi gerekirse; is¢inin rizasinin olmadigi, kendisine yonelik her

34 ATHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan (Biiyiik Daire), B. No: 43577/98, K.T: 06.07.2005.
Para.147.

3825 ATHM, Chassagnou ve Digerleri, v. Fransa (Biiyiik Daire), B. No: 25088/94, 28331/95, 28443/95,
K.T:29.04.1999, Para. 91-92.

326 AYM, Devrim Evin Karar1, B. No: 2013/2069, K.T: 20.02.2014, Para.34.

327 https:/fwww.tihek.gov.tr/2022-yili-idari-para-cezalari/ (E.T:29.05.2022).

328 \[OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, a.g.e, s.705.

98


https://www.tihek.gov.tr/2022-yili-idari-para-cezalari/

tarld cinsel nitelikteki davranig seklinde tanimlanabilir®®. 2002/73 sayili Avrupa
Birligi Direktifi’nde cinsel taciz; “insan onurunu ihlal etmeyi amaclayan veya ihlal
eden, sozlii, sozlii olmayan veya fiziksel sekilde ortaya ¢ikan, asagilayici, kiiciik
diistiriicti ve saldirgan bir ortam yaratan ve istenilmeyen her tlrli cinsel nitelikte
davramig” seklinde tanimlanmistir. Yargitay tarafindan cinsel taciz; “kisiye yonelik
tehdidi iceren, onu asagilayan ve kiiciik diistiren, duygusal ve psikolojik olarak
¢okmesine sebep olan, kisinin iradesi disinda kendisine yonelik gerceklestirilen sozel,
fiziksel ve/veya baska tiirlerde cinsel igerikli herhangi bir davranis” bigiminde

tanimlanmustir.

Isci isyerinde cinsel tacize ugrayabilecegi gibi isyeri disinda ve galisma saatleri
haricinde de cinsel tacize maruz kalabilir. Isciye yonelik cinsel taciz, isveren ve baska
bir is¢inin haricinde {iciincii kisiler tarafindan da gergeklestirilebilir. isveren, her kim
tarafindan kime gergeklesirse gerceklessin cinsel tacizi engellemek, tacizi
sonlandirmak ve is¢inin korunmasi adina geregini yapmak zorundadir. Bu dogrultuda
Is Kanunu’nun 25.madddesi uyarinca tacizci kisinin hakl1 feshi s6z konusu olacaktir.
Isverence gerekli énlemler alinmazsa isci tarafindan is akdinin hakli nedenle feshi ve

TBK’nin ilgili maddeleri geregi tazminat talebi giindeme gelecektir.

3.3. ISCININ SAGLIGININ VE GUVENLIGININ KORUNMASI

1982 Anayasasinda is¢inin i saglig1 giivenligi hakki giivence altina alinmistir.
1982 Anayasasi’nda is sagligi ve giivenligi hakkinin geregi gibi saglanmasi ve
calisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla devlete bu hususlarda bir
yapma borcu ve sorumluluk yiiklenmistir’®. Is saglhigi ve giivenlifine giiniimiizde
verilen Onem, 13 glvenligi hususunun bir¢ok devletin Anayasalarinda
duzenlenmesinden de anlasilabilmektedir. Is saghg ve giivenliginin saglanmasi,
yasam hakkinin korunmasi baglaminda da degerlendirilebilecektir. Az tehlikeli olarak
degerlendirilebilecek bir isyerinde de is¢inin gerekli tedbirlerin alinmamasi sonucu

hayati tehlikeyle karsi karsiya kalmasi son derece olasidir. Ornek vermek gerekirse

329 EKMEKCI/YIGIT, a.g.e, 5.255.
3% Zehra Goniil BALKIR, “Is Saglig1 ve Giivenligi Hakkinin Korunmast: Igverenin s
Saglig1 ve Giivenligi Organizasyonu”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2012, ss.56-91, s.61.
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ofis ortaminda calisan bir is¢i, isyerinin merdivenlerinde gereken Onlemlerin
alinmamasi, prizde olusan bir elektrik kagaginin neticesinde yasami tehdit altina

girebilecektir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu(iISGK)’nun 2.maddesinde kamu
sektorlinli ve 6zel sektorii kapsayacak bigimde is¢i, isveren, isveren vekili, ¢irak ve
stajyerlere yonelik bu Kanun’un uygulanacagi diizenlenmistir. Bu Kanun genis bir
calisan grubunu koruma altina almaktadir. Bazi ¢alisma alanlar1 ve ¢alisanlar Kanun

kapsamina alinmamistir. Bunlar:

- Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk
Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarliginin
faaliyetleri,

- Afet ve acil durum birimlerinin midahale faaliyetleri

- Ev hizmetleri,

- Calisan istthdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi

yapanlar,

- Hiikkiimli ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme
kapsaminda yapilan is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri

seklindedir.

Kanun’un 4.maddesinde isveren tarafindan is saglhigi ve giivenliginin tesis
edilmesi bakimindan yiikiimlilikleri belirtilmistir. Bu yukumliliklerden 6ne
cikanlar; is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma, risk degerlendirmesi yapma veya
yaptirma, is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturma ile egitim verme ve bilgilendirmede
bulunma yiikiimliligi seklindedir. Bu yiikiimliiliklere dair diizenlemeler ve
yukdmlaliklerin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak idari para cezalar
igyerlerinin hangi tehlike sinifinda yer aldigina gore degiskenlik gosterecektir.

Isyerinin hangi tehlike sinifinda bulundugu ise “Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri

100



Tehlike Smiflar1 Tebligi” uyarinca belirlenecektir. Teblige gore isyerleri “gok

tehlikeli”, “tehlikeli” ve “az tehlikeli” olmak iizere iice ayrilacaktir.

Isverenler, 6331 sayili Kanun uyarinca isle alakali her tiirlii is saghgmi ve
giivenligini saglamak zorundadirlar. Bu kapsamda alinacak Onlemlerin bir smnir
yoktur. Gereken her tlrll tedbir, herhangi bir mevzuat hikmu veya bir duizenlemede
bulunmasa dahi isveren tarafindan hayata ge¢irilmelidir®®!. Elbette bu tiir tedbirlerin
alinmasi1 isverenden beklenirken mevcut teknoloji ve imkanlar da gbéz 6ninde
bulundurulmalidir. Alinmasi imkansiz, isverenden beklenemeyecek tedbirlerin yerine

getirilmemesi nedeniyle igveren sorumlu tutulamayacaktir®*.

6331 sayili Kanun’un 17.maddesi ile isverene, iscilere yonelik; ise
baslamalarindan once, c¢alistiklar1 yerin veya yaptiklar isin degismesi halinde, is
ekipmanlarinin degismesi ve yeni teknolojik uygulamalarin mevcut oldugu hallerde
egitim saglanmasi yiikiimliiliigii verilmistir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli kategorisinde
bulunan isletmelerin bir kisminda mesleki egitim alma zorunlulugu bulunmaktadir ve
aynt maddenin Ugilincii fikrasina gore yapilacak isle ilgili mesleki egitim aldigina
iliskin belgesi bulunmayanlar calistirilamayacaktir. Dordiincii fikrada, sebebinden
bagimsiz olarak 6 aydan uzun bir siire isinden uzak kalan iscilere tekrardan ise
baglamalarindan 6nce bilgilerinin yenilenmesi i¢in bir egitim verilecegi

diizenlenmistir.

Isyerinde verilecek egitimlere iliskin hususlar ayrintili bicimde Calisanlarim Is
Saglhig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda ydnetmelik ile
duzenlenmistir. Yonetmelik’in 1 N0’lu ekinde egitim konu basliklari temel egitim, ise
baslama egitimi ve uzaktan egitim olarak belirlenmistir. Temel egitim kapsaminda;
genel konular, saglik konulari, teknik konular ve diger konularda egitim verilmektedir.
Yonetmelik’in 6.maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca temel egitim ¢ok tehlikeli

statiisiinde bulunan isyerlerinde yilda en az bir defa, tehlikeli smifta bulunan

381 EKMEKCI/YIGIT, a.g.e, 5.265.
32 EKMEKCI/YIGIT, a.g.e, 5.265.
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isyerlerinde en az iki yilda bir kez ve az tehlikeli isyerlerinde en az 3 yilda bir kez

verilmelidir.

Iscilere yonelik olarak calisacaklart isle alakali, kullanacagi aletlerle,
ekipmanlarla ilgili ve igyerinde alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine yonelik
uygulamal1 bir ise baslama egitimi verilmelidir. Yonetmelik’in 6.maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca bu egitim, is¢inin tehlikelere ve olasi risklere kars1 korunmasina katki
saglayacak nitelikte ve uygulamali bir sekilde verilmelidir. Bir diger egitim tiirii ise
uzaktan egitimdir. Bu egitim tiiriiniin igerik olarak diger egitim tiirlerinden bir farki
bulunmamakla beraber fark egitimin ger¢eklesme seklinde kendini gostermektedir. Bu
egitimin saglanabilmesi adina isveren iizerine diisen gerekli tesisatin, donanimin

saglanmas1 gorevini yerine getirmelidir.

Isyerinde is saghg1 ve giivenliginin tesis edilebilmesi icin iscilerde giivenlik
bilincinin olusturulmas1 gerekmektedir®**. 6331 sayili Kanun’un “Calisanlarin
bilgilendirilmesi” baslikli 16’nc1 maddesi uyarinca igveren, ¢alisanlart ve calisan
temsilcilerini; igyerindeki saglik ve glivenlik riskleri, kendileriyle alakali yasal hak ve
sorumluluklari ve ilk yardim, olagan dis1 durumlar, afet, yanginla miicadele ve tahliye
islerinden gorevli kisiler hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore igveren, olasi tehlikelere karsi biitiin ¢alisanlar1 alinmis ve
almacak tiim tedbirler hakkinda bilgilendirmede bulunur. Baska isyerlerinden
calismak icin kendi isyerine gelen ¢alisanlarin isverenlerine de gerekli bilgilendirmede
bulunmalidir. Bunun yaninda isveren, destek elemanlari ve galisan temsilcilerinin risk
degerlendirmelerine, is sagligi ve giivenligi ile ilgili tedbirlere, dl¢iim, analiz, teknik

kontrol, kayitlar, raporlar ve teftislerden elde edilen bilgilere ulagimini temin eder.

Isveren, iscinin korunmasina yonelik yiikiimliiliiklerinden bir digeri de risk
degerlendirmesi yapma veya yaptirma yiikiimliiliigiidiir. Is Saglig1 ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 4’lincii maddesine gore risk degerlendirmesi;
“isyerinde var olan veya disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu

tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan

383 Gaye BAYCIK, “Yeni Diizenlemeler Acisindan Insaat Isvereninin Is Saghgi ve Giivenligi
Yiikiimliiliikleri”, AUHFD, C. 60, S. 2, Y. 2011, ss. 227-253, 5.236.
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risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi
amaciyla yapilmasi gerekli calismalar’” ifade etmektedir. Bir igyerinde risk
degerlendirmesi yapilirken pek ¢ok yontem kullanilabilir. Bunlar: PHA: On (Birincil)
Tehlike Analizi; PRA: Ceklist Kullanilarak Birincil Risk Analizi; HAZOP: Tehlike ve
Isletilebilme Calismasi Metodolojisi; HACCP: Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol
Noktalar;; FMEA: Hata Tirleri ve Etki Analizi; FTA: Hata Agaci Analizi
Metodolojisi; ETA: Olay Agaci Analizi; Giivenlik Denetimi; Neden — Sonu¢ Analizi;

Is Giivenlik Analizi; Olursa ne olur? ve Papyon Analizi seklindedir®*,

Risk degerlendirmesi igveren tarafindan olusturulacak bir ekip tarafindan yapilir.
Ad1 gecen Yonetmelik’in 6.maddesi uyarinca ekip, igveren veya isveren vekili, is
giivenligi uzmani, isyeri hekimi, calisan temsilcisi, destek elemanlart ve riskler
konusunda bilgisi olan calisanlardan olusur. Isveren, dilerse gerekli bilgileri temin
ederek risk degerlendirmesinin  yapilmasi amaciyla baska kisileri de
gorevlendirebilecektir. Risk degerlendirmesinin yapilmasi hayati neme sahiptir. Oyle
ki; 6331 sayili Kanun’un 25.maddesinde, ¢ok tehlikeli sinifta bulunan maden, metal,
yapt isleri ile tehlikeli kimyasallarla calisilan ve biiyiik endiistriyel kazalarin
olabilecegi igyerlerinde ortada bir tehlike olmasa dahi sirf risk degerlendirmesinin
yapilmamis olmasi isin durdurulmasi sebebidir. Zira yapilan bu tiir islerin dogasi

geregi potansiyel bir tehlike her zaman mevcuttur.

6331 sayili Kanun’un 22.maddesi uyarinca elli ve daha fazla calisanin
bulundugu ve alt1 aydan fazla siiren siirekli islerin ifa edildigi yerlerde isveren
tarafindan 15 saghgi ve giivenligi kurulu kurulmasi zorunludur. Bu Kurula iligkin
ayrmtilar 2013 tarihli “Is Saghg: ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Y&netmelik” ile
diizenlenmistir. Madde metninde “¢aligan” ibaresi kullanilarak  kapsam
genisletilmistir. Statililerine, is sOzlesmelerinin tiiriine bakilmaksizin her ¢alisan,
toplam calisan sayisinin hesaplamasina dahil edilir. 50 ¢alisan sayisi belirlenirken

isverene ait her isyeri kendi i¢inde ayri olarak degerlendirilir.

3% Teoman AKPINAR/Baki Yigit CAKMAKKAYA, “Is Saghgi ve Giivenligi Agisindan Isverenlerin
Risk Degerlendirme Yiikiimliligi”, Calisma ve Toplum, S. 40, Y. 2014, ss. 273-304, s.276-277.
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Olusturulacak Kurulun iiyeleri, ilgili Yonetmelik’in 6.maddesine gore; igveren
veya igveren vekili, i giivenligi uzmani, igyeri hekimi, insan kaynaklari, personel,
sosyal igler veya idari mali islerden gorevli bir kisi, eger isyerinde mevcut ise sivil

savunma uzmani ve formen33>

, usta, ustabasi ve ¢alisan temsilcisinden olusur. Kurul
tiyelerinin gorevlerini geregi gibi ifa etmeleri i¢in birtakim egitimler almasi
gerckmektedir. Almmmasi gereken egitimler asgari olarak su konu basliklarimi
kapsamalidir®®s; Kurulun goérev ve yetkileri, ISG konularinda ulusal mevzuat ve
standartlar, sik¢a rastlanan is kazalar1 ve sebepleri, endiistriyel hijyenin temel ilkeleri,
etkili iletisim teknikleri, acil durum tedbirleri, meslek hastaliklar1 ve isyerine 6zgii

riskler.

3.4. ISVERENIN ESIiT DAVRANMA VE AYRIMCILIK YASAKLARINA
UYMA YUKUMLULUGU

Esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi, birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecek,
adeta bir madalyonun iki yiizii olarak nitelendirilebilecek kavramlardir®*’. Bu
dogrultuda Anayasa’nin “kanun oniinde eyitlik” baglikli 10.maddesi buyik 6nem arz
etmektedir. S6z konusu maddenin ilk fikras1 su sekildedir: “Herkes, dil, wrk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.”. Hilkimde gegen ve benzeri ifadesinden
ayrimcilik temellerinin sinirlandirilmadigini, metinde zikredilmeyen sebeplerden
otiiri ayrimeiligin gergeklestigi durumlarda da Anayasal koruma séz konusu olacaktir.
Hemen hemen benzer diizenleme Is Kanunu’nun “Esit davranma ilkesi” baslikl
5.maddesinin birinci fikrasinda da diizenlenmistir. Bunun yaninda ayrimecilik yasagi
ve esitlik ilkesine iliskin 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

Kanunu’nda 6nemli diizenlemelere yer verilmistir.

Is Kanunu’nun ilgili maddesinde yer alan diizenlemeye gore is iliskisi

icerisinde ayrim yapilamayacagi yani is sozlesmesinin kurulmasindan sonraki donem

3%5 Formen, herhangi bir alanda iiretim yapan bir kurulusta iscileri denetleyen ve onlar1 ydneten
kisidir(https://www.kariyer.net/pozisyonlar/formen/nedir) (E.T:18.05.2022).

3% T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Saglhig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Isyerleri Is
Saglig1 ve Giivenligi Kurullart Calisma Rehberi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Genel Yayin
No: 24, Y. 2016, s.9 vd.

337 Benzer yonde bkz. AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, K.T: 30.12.2015, RG. 1.3.2016, 29640.

104


https://www.kariyer.net/pozisyonlar/formen/nedir

koruma kapsamu altina alinmigtir*®. Bunun yaninda 5.maddenin {iglincii fikrasinda yer

alan diizenleme su sekildedir:

“Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir
isciye, is sozlesmesinin yapimasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl iglem

yapamaz.”.

Bu hiikiimde esitlik ilkesi, is sézlesmesi yapilirken, sartlar hazirlanirken,
hayata gecirilirken ve bu sézlesmenin nihayete erdigi zaman1 da kapsayacak bigimde
diizenlenmistir. Ancak isin niteligi geregi veya biyolojik sebeplerden 6tiirii cinsiyete
ve gebelige dayali ayrim is hayatinda yapilmasi durumunda esitlik ilkesinin ve
ayrimeilik yasaginim ihlal edildigi ileri siiriilemeyecektir. Is Kanunu nun 5.maddesinin
dordiinct fikrasi uyarinca “ayni ve esit degerde” olan bir is i¢in cinsiyet nedeniyle
daha diisiik ticret kararlagtirnlamayacagi diizenlenmistir. Calisma yasaminda
cogunlukla kadinlar bu yonde bir ayrimciliga maruz kaldigi i¢in bu yonde bir agik
diizenlemenin olmas1 son derece dénemlidir. Iscilerin maruz kaldig1 ayrim yalnizca
licret konusunda degildir. Is iliskisinin hicbir alaninda sebebi ne olursa olsun esitlik

ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykir1 davranilamaz.

3.5. ISCININ KiSiSEL VERILERININ KORUNMASI

3.5.1. Kisisel Verinin Tanimi ve Unsurlari

AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’nlin 4.maddesinde de kisisel veri i¢in benzer
bicimde bir tanimlamaya yer verilmistir. Ulkemizce de onaylanmis bir diger
uluslararasi diizenleme olan 28.01.1981 tarihli ve 108 No’lu “Kisisel Nitelikteki
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair
Sozlesme” kapsaminda kisisel veri 2.maddede; “kisiyi tamimlayan ya da

tammlayabilen her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir.

38 EKMEKCI/YIGIT, a.g.e, 5.276.
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Su anda yiriirliikte bulunmayan 95/46/EC sayili Avrupa Toplulugu Veri
Koruma Direktifi’nin 2.maddesinde ise kisisel veri; “dogrudan dogruya ya da dolayli
olarak bir gercek kisi ile ilintili olabilecek ve onu belirlenebilir kilacak her tiirlii bilgi”
olarak tanimlanmistir. Kisisel verinin kapsamina, kisilerin isimleri, adresleri, telefon
numaralari, hastaliklari, banka hesap numaralari, kredi kartlari, sifreleri, mali kayitlari,
cezalari, arkadaslar1 ve akrabalari gibi kisiye 6zel unsurlar girmektedir®°. Bu veriler
giiniimiizde 6zel sektor tarafindan, kamu otoriteleri tarafindan yaygin olarak
kaydedilmekte ve islenmektedir. Teknolojik imkanlarin da gelisimiyle birlikte kisisel

verilerin korunmasi her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir.

Kisisel verilere iligkin bir diger unsur da verinin kisiyi belirli veya belirlenebilir
kilmasidir. Bu veriler dogrudan kisiyi tespit eden bilgiler olabilecegi gibi dolayl
olarak da kisinin belirlenmesini saglayacak tiirden veriler de olabilir**. Kisilerin tespit
edilemedigi, kim olduklarinin anlasilamadigr durumlarda kisisel veriye iliskin bir
korunma saglanmayacaktir. Ornegin bir kisinin uzaktan, yiiziiniin anlasilamadig1, kim
oldugunun tespit edilemedigi bir durumda bu veri kisisel bir veri olarak kabul
edilmeyecektir. Yine elde edilen verinin 6698 sayili Kanun’un 3.maddesinin (d) bendi
uyarinca bir bilgi olmasi ve o verinin belirli veya belirlenebilir bir kisiyle alakasi

olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bir korumadan stz edilemeyecektir.

3.5.2. Iscinin Kisisel Verilerinin Uluslararas1 Hukukta Korunmasi

3.5.2.1. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD/Organisation For

Economic Co-Operation And Development)

Kisisel veriler alaninda uluslararasi manada ilk diizenleme OECD tarafindan
yapilmistir. OECD’nin temel amaci kiiresel ticaret ile ekonomik biiyiimeye katki
saglamak ve iilkeleri bu amag etrafinda bir araya getirmektir®*'. OECD’nin aldig1

kararlarin  baglayiciligit bulunmamakla beraber bu kararlar tavsiye niteligi

339 A, Eda MANAYV, “s Tliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 19, S. 2, Y. 2015, ss. 95-136, s. 97.

340 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, (2018), “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Hakkinda Sikca
Sorulan Sorular”, s. 21.

31 https://www.oecd.org/about/document/ratification-oecd-convention.htm, (E.T: 20.05.2022).
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tagimaktadir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin OECD tarafindan 23 Eylil 1980
tarihinde “Mahremiyetin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Sinir Otesi Akisma Iliskin
Rehber Ilkeleri” yaymmlanmistir®*2. Kisisel veriler, giiniimiizde ekonomik anlamda da
yadsinamaz bir degere sahiptirler. OECD tarafindan da kisisel verilere sahip oldugu
ekonomik potansiyelden otiirii ayr1 bir onem atfedildigi anlasilmaktadir®*®. S6z konusu
Rehber Ilkeler’in ana amaci kisisel verilerin islenmesinde ve iilkeler aras1 dolasiminda
birligin saglanmasi, veri akisinin ve verilerin korunmasidir®*. Rehber Ilkelerde, bu
amagla tliye llkelere birtakim tavsiyelerde bulunulmustur ve bu dogrultuda ilkeler

belirlenmistir. Bu ilkeler su sekildedir:

- “Stmrlama Ilkesi”,

- “Veri Kalitesi Ilkesi”,

- “Amacin Belirliligi Ilkesi”,

- “Kullaniminin Sinirlt Olmasi”,
- “Veri Giivenligi Ilkesi”,

- “Aciklik Ilkesi”,

- “Bireysel Katilim Ilkesi”,

- “Hesap Verilebilirlik Ilkesi”.

OECD tarafindan 1980 yilinda yayimlanmis bu ilkelerin giiniimiiz yasantisina
adapte edilmesi, modernlestirilmesi adina 2013’te bir revizyon c¢aligsmasi
yapilmistir’®. Bu llkelere iliskin calismalar, tartismalar giiniimiizde de hiz
kesmeksizin devam etmektedir. Bu revizyonla birlikte Ilkelerin kisilerin

mahremiyetinin korunmasi yoniinde giiclendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar bu

342https://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofp
ersonaldata.htm, (E.T: 20.05.2022).

343 Berna AKCALI GUR, “Uluslararast Hukuk ve AB Hukuku Boyutuyla Kisisel Verilerin Yurt Disina
Aktarilmas1”, MUHF-HAD, C. 25, S.2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagami, Y. 2019, ss. 850-872,
s. 853.

34 yildiz GULER, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Kapsaminda Iscinin Kisisel
Verilerinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Ekonomi Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
[zmir 2022, s.14.

35 THE OECD Privacy Framework, 11/07/2013 Tarihli [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd_privacy_framework.pdf, (E.T: 20.05.2022).
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Ilkelerin kesin bir baglayicilig1 ve yaptirrmlar: bulunmasa da pek ¢ok uluslararas: ve

ulusal diizenlemeye yol gosterici olmustur3.

3.5.2.2. Birlesmis Milletlere Ait Sozlesmeler

3.5.2.2.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi3¥’
blinyesinde dogrudan kisisel verilerin korunmasma iligkin  bir  hiikiim
barindirmamaktadir. Beyannamede kisisel verilerin korunmasi 6zel yasamin gizliligi
cergevesinde 12.maddede kendisine yer bulmustur. 12.maddede yer alan diizenleme

su sekildedir:

“Hi¢ kimsenin ozel yasamina, ailesine konut dokunulmazlhigina ya da yazisma
Ozqurliigiine keyfi olarak karisilamaz; kimsenin gseref ve sohretine karsi kotii
davranmislarda bulunulamaz. Herkesin bu karisma ve kotii davranmislara karsi yasalarla

korunma hakki vardir.”.

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 16.Genel Yorumu ile 6zel hayatm gizliligi
baglaminda kisisel verilerin korunmasina iliskin agiklamalar getirilmistir. Buna gore;
“Kamu otoritelerinin, ozel kisi ve kurumlarin bilgisayarlarda, veri bankalarinda veya
benzeri cihazlarda kisisel bilgileri toplamasi veya saklamasi hukuki diizenlemeye tabi
olmalidir. Devletler, bir kimsenin ozel hayatina dair bilgilerin hukuken bu bilgilere
sahip olma ve kullanma yetkisine sahip olmayanlarin eline ge¢mesini ve bu bilgilerin
Sozlesme 'nin amaclarina aykirilik teskil edecek sekilde kullanilmasini engellemek igin
etkili tedbirler almalidir. Ozel hayatin gizliliginin en etkili sekilde korunabilmesi icin,
her birey kisisel dosyalarda veya veri tabanlarinda kendisiyle ilgili bilgiler
saklanmigsa bu bilgilerin ne tiir bilgiler oldugunu ve ne amagla saklandigint ogrenme

hakkina sahiptir. Ayrica, her birey hangi kamu otoritelerinin, ozel kisilerin veya

36 AKCALI GUR, a.g.m, s.854.

347 Ingilizce tam metin i¢in bkz. The Universal Declaration of Human Rights (UDHR), United Nation,
10/12/1948  Tarihli.  [Cevrimigi].Erisim  Adresi:  https://www.un.org/en/about-us/universal
declarationof-human-rights (E.T:20.05.2022); Tiirk¢e tam metin i¢in bkz. R.G., insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, 27.05.1949 Tarihli [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (E.T:20.05.2022).

108


https://www.un.org/en/about-us/universal

kurumlarm  bu  dosyalart  kontrol altinda tuttugunu veya tutabilecegini
ogrenebilmelidir. Soz konusu dosyalarin, yanlis kisisel bilgilere yer vermesi halinde
veya bu bilgilerin hukuka aykir sekilde toplanmasi veya kullanilmast halinde her birey

diizeltme veya bilgilerin ortadan kaldirilmasini talep etme hakkina sahiptir?*.”

3.5.2.2.2. Bilgisayara  Gegcirilmis  Kisisel Veri  Dosyalarimin

Diizenlenmesine Iliskin Rehber ilkeler

Kisisel verilerin korunmasi konusunda ¢agin gerekliliklerine uyum saglanmasi
maksadiyla BM genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1990 tarihinde 45/95 sayili
Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dosyalarma iliskin Rehber ilkeler kabul
edilmistir®*. Rehber ilkeler ana hatlari ile su sekildedir:

- Yasal ve mesru yollarla veri toplama ve isleme ilkesi,
- Verilerin dogrulugu ilkesi,

- Amacin belirliligi ilkesi,

- Erisim ilkesi,

- Ayrimcilik yapmama ilkest,

- Veri giivenligi ilkesi,

- Denetim ve yaptirim ilkesi,

- Sinir 6tesi veri akisi ilkesi

3.5.2.3. Avrupa Konseyi

3.5.2.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde de BM Insan Haklari Evrensel

Beyannamesi’nde de oldugu gibi direkt olarak kisisel verilere iliskin dizenleme

bulunmamakla beraber Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki kapsaminda kisisel

348https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari
_1981_2006.pdf, (E.T:20.05.2022).

349 [ngilizce tam metin i¢in bkz. Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files,
UN General Assembly, 14/12/1990 Tarihli [Cevrimigi]. Erigim
Adresi:http://www.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain?docid=3ddcafaac, (E.T:20.05.2022).
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verilerin korunmas®*® hiikiim altmna alimmistir. AIHS 8.maddesinde yer alan

diizenleme su sekildedir:

“l.Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2.Bu hakkin kullanimasina bir kamu makamimin  miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla éngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli

bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.” .

Dogrudan madde metninde kisisel veri ifadesi gegcmemekte ve dolayli bir
koruma tesis edilmektedir. Mahkeme, “Ozel hayat” kavramimin genis bigimde
yorumlanmasi gerektigini, bireyin fiziki, psikolojik ve sosyal yoniinii de kapsadigini
belirtmistir®®.. AIHM, kisisel verilerin &zel hayat kapsamina girip girmedigini
degerlendirirken; verinin hangi baglamda kaydedilip tutuldugunu, kayitlarin tiiriini,
kullanilma ve islenme seklini goz Oniinde bulundurmaktadir®?. Bu hususta
Mahkemenin dikkat ettigi bir diger 6nemli husus da verilerin nasil elde edildigi ve
hangi baglamda arsivlendigidir. Mahkeme, Oniine gelen bir olayda teror faaliyetleriyle
ilisigi bulunan kisilerin verilerinin arsivlenmesi konusunda genis bir takdir yetkisine
sahip oldugunu belirtmistir®>3. Kisisel verilerin kamusal alana girmis olmas1 tek basina

bu madde baglamindaki korumanin kaldirilmasini gerektirmez*.

30Daha fazla bilgi icin bkz. Factsheet-Personal data protection.
(https://www.echr.coe.int/documents/fs_data_eng.pdf), (E.T: 03.05.2022).

31 ATHM, Pretty — Birlesik Krallik, B.No: 2346/02, K.T: 29.04.2002, Para.61.

32ATHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik, B.No: 30562/04,30566/04, K.T:04.12.2008, Para.67.

353 ATHM, Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/isveg, B.N0:62332/00, K.T:06.06.2006, para.88.

%4 AIHM, Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy /Finlandiya, B.No0:931/13,
K.T:27.06.2017, para.134.
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3.5.2.3.2. 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi

Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi

108 No’lu “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Bireylerin Korunmasi1 Sozlesmesi”, 28 Ocak 1981 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilmistir®®. Ulkemiz tarafindan da sdzlesme 2016 yilinda
onaylanarak yiirlrliige girmistir®®. Bu sozlesme ile kisisel verilerin korunmasi
hususunda iilkelerin i¢ mevzuatlarina destek olunmaya caligilmistir. S6zlesme’nin en
one ¢ikan 0zelligi kisisel verilerin korunmasi alaninda spesifik olarak hazirlanmis ilk
baglayiciligi bulunan uluslararasi belge olmasidir®’. Avrupa Konseyi, s6z konusu
sozlesmenin yayginlastirilmasi igin yogun ¢aba harcamaktadir. Ulkemizin de taraf
oldugu so6zlesmenin ana hedefleri; kisisel verilerin elde edilmesi ile islenmesi
hallerinde ortaya ¢ikabilecek hak ihlalleri durumlarina kars1 koruma saglamak ve taraf
tilkelerin birbirleri ile olan kisisel veri aktarimlarini bir diizen altina almaktir38,
Sozlesme adindan da anlasilacagi tizere kisisel verilerin yalnizca “otomatik yollarla”
islendigi durumlarda devreye girecektir. S6zlesme’nin 2.maddesine gore “otomatik
islem”, “tamamen veya kismen otomatik yontemlerle gergeklestirilen; verilerin kaydi,
bu verilere mantiksal ve/veya aritmetik islemlerin uygulanmasi, verilerin
degistirilmesi, silinmesi, geri elde edilmesi veya dagitilmasr” seklinde tanimlanmuistir.
Bu sayede kamuda ve 6zel sektorde calisan her tiirlii statiideki ¢alisanlarin kisisel
verileri uluslararasi baglamda bir giivenceye de kavusmustur. 2018 yilinda bu
sOzlesmeye birtakim giincellemeler yapilmistir. Bu giincellemeler; yapay zeka, veri
koruma makamlarinin giiclendirilmesi, etnik kdken ve sendika iiyeligi hususlarinda

yapilmigtir®*.

35 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Sahislarm Korunmasina
Dair Sozlesme onaylanan tam metin [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/KisiselVerilerinOtomatiklIsleme
abiTutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf (E.T: 21.05.2022).

3% 6669 say1li Onay Kanunu, 28 Subat 2016 tarihli 29628 say1li RG.

37 AKCALI GUR, a.g.m, s.854.

38 AKCALI GUR, a.g.m, s.855.

39Bkz. 223 No’lu Sozlesme [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://www.coe.int/en/web/conventions/fulllist?module=treaty-detail &treatynum=223,
(E.T:21.05.2022).
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So6zlesme’nin 3.maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca taraf {iilkeler,
otomatik yollarla islenmeyen kisisel veriler i¢in de bu s6zlesmenin uygulanabilecegi
yoniinde beyanda bulunma imkanina sahiptirler. Ulkemiz de bu ydnde bir beyanda
bulunarak sézlesmenin uygulama alanim1 kendisi i¢in genisletmistir. S6zlesmenin
sagladig1 koruma daha kapsamli hale getirilmistir. S6zlesme daha sonrasinda pek ¢ok
yenilikle beraber revize edilmistir. Bu yeni sozlesme “Kisisel Verilerin Islenmesi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi I¢in Modernize Edilmis Sozlesme®°” ismiyle “108+
sOzlesmesi” seklinde taraf iilkelerin imzasina sunulmustur. S6zlesme su an yiiriirliikte
olmamakla beraber tiim taraflarca kabul edildiginde veya bu sart gerceklesmez ise 18

Mayis 2023 tarihinde kendiliginden yiiriirliige girecektir.

Sozlesmenin 8.maddesi uyarinca kisiler, kendileri hakkinda tutulan kisisel
verileri 6grenme, bunlar1 diizelttirme ve eger verileri sozlesmede belirlenmis ilkelerin
i¢ hukuktaki yansimalarina aykir1 bicimde islenmis ise sildirtme haklarina sahiptirler.
9.maddede ise sozlesmede diizenlenen haklarin hangi hallerde sinirlandirilabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore; sinirlama taraf devletin mevzuatinda dngoriilmiis
ve demokratik bir toplumda; devlet giivenliginin korunmasi, kamu giivenligi, devletin
mali menfaatleri, sugun oOnlenmesi ve ilgili kisinin veya bagkasinin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir dnlem olmas1 durumunda getirilecektir.

3.5.2.3.3. istihdam Amaciyla Kullamlan Kisisel Verilerin Korunmasina

Iliskin Avrupa Konseyi Tavsiye Karar

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kisisel verilerin korunmasi
maksadiyla pek cok belirli konuda tavsiye kararlar yayimlanmistir. Bunlardan birisi
de 1989 tarihinde alinan R(89) 2 sayil1 Istihdam Amaciyla Kullanilan Kisisel Verilerin

Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Tavsiye Kararidir®®!. Tavsiye Kararlari uyarinca

360S6zlesmenin tam metni icin bkz.
https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/9/19/Convention108%2B_Ac%CC%A7%C4%B1klay%C4%B1c
%C4%B1 _Rapor.pdf, (E.T:21.05.2022).

%1 Bkz. Ingilizce metin igin, Recommendation No.R (89) 2 on the Protection of Personal Data Used for
Employment Purposes [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(89)2E.pdf, (E.T:21.05.2022).
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isciden yalnizca is i¢in gerekli, iscinin ige uygun olup olmadiginin tespitine yonelik

kisisel verileri istenebilir.

3.5.2.4. Avrupa Birligi Belgelerinde Kisisel Verilerle lgili Diizenlemeler

3.5.2.4.1. 95/46/EC Sayih Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasim
Bakimindan Bireylerin Korunmasmna Iliskin Avrupa Parlamentosu ve

Avrupa Konseyi Y0nergesi

Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Bu Tiirdeki Verilerin Serbest Dolasimi
Baglaminda Bireylerin Korunmasina iliskin 24 Ekim 1995 tarihli ve 95/46/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi*®?, iilkelerin i¢ mevzuatlarindaki
farkliliklardan kaynaklanan uyumsuzlugun giderilmesi amaciyla diizenlenmistir.
Y&nerge’nin ilk maddesinde hem AIHS hem de taraf devletlerin yerel mevzuatlarinda
yer alan temel hak ve oOzgirliikklerin 1s18inda ekonomik ve sosyal ilerlemenin
hedeflendigi belirtilmistir. 28.maddede ise kisisel verilerin islenmesine dair yer alan

diizenleme su sekildedir:

“Ilgili bireyler icin yasal ve adil olmalidir; ézellikle veriler uygun, ilgili
olmalidir ve islendikleri amact agsmamalidir, bu tiir amaclar acik ve mesru olmali ve
verilerin toplanma zamaninda belirlenmelidir, toplama sonrasindaki igleme amaglari,

baslangigta belirtilen amaglarla uyumsuz olmamalidir.”.

Yonerge’ nin 29.maddesinde bagimsiz bir danigma organi gibi hareket etmesi
ongoriilen “Calisma Grubu” adli yapr diizenlenmistir®*®. Caligma Grubunun kurulus

amaci, YOnerge nin taraf devletler arasinda uygulanmasinda yeknesakligin saglanmasi

%2 Bkz. ingilizce metin icin. Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24
October 1995 on The Protection Of individuals With Regard To The Processing Of Personal Data And
On The Free Movement Of Such Data, Official Journal of the European Union, 23/11/1995 Tarihli
[Cevrimigi]. Erigsim Adresi: (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1995/46/0j), (E.T:21.05.2022).

363 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML, Ayrica
Caligma Grubunun tiim goriis ve yorumlari i¢in bkz. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article
29/documentation/opinion-recommendation/, (E.T:22.05.2022).
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ve agirlikl olarak isci-igveren iliskisinde kisisel verilerin korunmasina iligkin goriis ve

tavsiyeleriyle®®* yol gosterici olmaktir®®®,

3.5.2.4.2. 2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT)

Kisisel verilerin korunmasi alanindaki pek ¢cok uluslararasi belge, zaman i¢inde
gelisen teknolojiye ve gilincel gelismelere ayak uyduramamaya baglamislardir.
95/46/EC sayil1 Yonerge de baglayiciliginin bulunmamasi ve kapsaminin yeteri kadar
genis olmamasit nedeniyle ihtiyaglara cevap verememeye baslamistir®®®. Bu
eksikliklerin giderilmesi adina Genel Veri Koruma Tiziik’ii (GVKT) 2016 yilinda
kabul edilmistir ve 25 Mayis 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiiziik {in yirtirlige
girdigi tarih olan 25 Mayis 2018 tarihi itibariyle 95/46/EC sayil1 Y 6nerge yiiriirliikten
kalkmugtir.

Genel Veri Koruma Tiiziigii ile kisisel verilerin korunmasi hususunda Avrupa
Birligi biinyesinde bir yeknesakligin olusturulmasi hedeflenmistir. Boylece, kisisel
verilerin korunmasinda, diizenlenmesinde ve iilkeler arasi aktariminda genel
diizenleyici kurallar belirlenmistir. Her ne kadar taraf devletler egemenlik yetkileri
geregi i¢c mevzuatlarinda Ozgiir olsalar da Tiizlik’te belirtilen kriterleri géz ardi
etmeden bir diizenleme yoluna gitmeleri gerekmektedir. Tiiziik, tim Avrupa Birligi
tilkelerini kapsadigi gibi diinyanin neresinde ikamet ettigi fark etmeksizin tiim Avrupa
Birligi vatandaglarini da kapsamina almaktadir®®’. Veri nesnesi bireyin nerede ikamet
ettiginin bir dSnemi bulunmamakla beraber veriyi isleyen, veri 6znesinin Avrupa Birligi
siirlart i¢inde olmasi Tiiziik’iin uygulanmasi ic¢in yeterli olacaktir®®®. Tiiziik iin
6.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca kisisel verilerin islenmesi ancak veri

nesnesi kiginin rizasi ile miimkiindiir.

364 Bkz. Avrupa Birligi Calisma Grubu’nun 13.09.2001 tarih 5062/01/EN/Final WP 48 sayil1 Gériisii.
365 http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/news/docs/pr_20_04_07_en.pdf, (E.T:22.05.2022).

366 Murat Volkan DULGER, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Baglaminda Kisisel Verilerin
Korunmas1”, Yasar Hukuk Dergisi C. 1 S. 2 Y. 2019, ss. 71-174, 5.84.

%7 DULGER, a.g.m, s.36.

%8 Cansu AKGUN TEKGUL, “Briiksel 1Bis Tiiziigii ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
Cercevesinde Kisisel Verilerin Thlaline iliskin Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Milletleraras1 Yetki
Kurallar1”, Hacettepe HFD, S. 9, Y. 2019, ss. 232-275, s. 260.
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Tiiziik’iin 88.maddesinde is iligskisi kapsaminda islenen kisisel verilerin

korunmasi hususunda diizenlenen madde su sekildedir:

“1.Uye devletler ozellikle ise alim, kanunla ya da toplu sézlesmeler yoluyla
belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi de dahil olmak iizere is sozlesmesinin
viiriitiilmesi, ¢alisma, is yerinde esitlik ve cesitlilik, is saghgi ve giivenliginin yonetimi,
planlanmast ve diizenlenmesi, isverenin veya miisterinin mallarimin korunmasi ile
ilgili amaclar ve istindam ile ilgili haklar ve menfaatlerin minferit ya da toplu olarak
kullamimi ve bunlardan yararlanilmasina iliskin amaglar ve is iligkisinin sona
erdirilmesine iligkin amacglar dogrultusunda c¢alisanlarin kisisel verilerinin ig
baglaminda islenmesine yonelik haklarin ve ozgiirliiklerin korunmasinin saglanmasi
amaciyla kanun veya toplu sozlesmeler c¢ercevesinde daha spesifik kurallar

belirleyebilir.

2.Bu kurallar ozellikle isleme faaliyetinin seffafligi, ortak bir ekonomik
faaliyette bulunan bir tesebbiisler grubu veya bir isletmeler grubu icerisinde kisisel
verilerin aktarilmast ve ig yerindeki sistemlerin izlenmesi ile ilgili olarak veri sahibinin
insanlik onuru, megru menfaatleri ve temel haklarimin giivence altina alinmasina

iligkin uygun ve spesifik tedbirleri igerir.

3. Her tiye devlet 1. paragraf uyarinca kabul ettigi kanun hiikiimlerini 25 Mayis 2018
tarihine kadar ve bunlari etkileyen sonraki degisiklikleri, herhangi bir gecikmeye

mahal vermeksizin, Komisyon’a bildirir.”.

3.5.3. Is¢inin Kisisel Verilerinin Ulusal Hukukta Korunmasi

3.5.3.1. Anayasa Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi

Anayasa’da kisisel verilerin korunmasina iligkin hiikiim pek c¢ok uluslararasi
belgede oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi ¢ergcevesinde diizenlenmistir. Kisinin temel
hak ve Odevleri arasinda zikredilen 6zel hayatin gizliligine iligkin diizenleme
20.maddede yer almistir. 2010 yilinda 20.maddeye kisisel verilerin korunmasina dair

eklenen diizenleme su sekildedir:
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“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda
kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin

korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”.

Bu diizenleme ile kisisel verilerin korunmasi anayasal teminat altina alinmaistir.
Bu hiikiim ile kisilere kisisel verilerinin korunmasina yonelik kapsamli bir koruma
saglandigr gorilmektedir. Normlar hiyerarsisi geregi Anayasa’da boyle bir
diizenlemenin yer almasi korunmanin derecesini de gii¢lendirecektir. S6z konusu
diizenlemenin getirilme amacimin da bu yonde oldugu Kisisel Verileri Koruma
Kurumu’nun yayinladigi rehberde belirtilmistir. Rehberde madde hakkindaki
degisiklik teklifinin gerekgesine iliskin agiklama soyledir:

“Anayasada kisisel verilerin korunmasina yonelik dolayl hiikiimler bulunmakla
birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi oldugumuz uluslararasi
belgelerde de kisisel verilerin korunmast onemle vurgulanmaktadir. Maddeyle,
herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, anayasal bir hak
olarak teminat altina alinmaktadir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren
kisisel veriler tizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi
hallerde islenebilecegi hiikme baglanirken, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas

ve usullerin kanunla diizenlenecegi ongériilmektedir.”®°.

Anayasa’da bu hiikiim haricinde direkt olarak bir koruma saglamasa da dolaylh
olarak kisisel verilerin korunmasi g¢ercevesinde degerlendirilebilecek hiikiimler de
mevcuttur. Bunlar: maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki (m. 17), 6zel
hayatin gizliligi hakki (m. 20), konut dokunulmazIligi (m. 21), haberlesme hiirriyeti (m.
22) gibi temel haklar dolaylh olarak kisisel verilerin korunmasi hakkinin amacina

ulagmasinda yardimci olurlar. Bunun yaninda, Anayasamizda taninmis olan inang

369 Kisisel Verileri Koruma Kurumu (2018) Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasini
Isteme Hakki [Cevrimigi]. s. 4. Erisim Adresi:https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4184/Anayasal-Bir-
HakOlarak-Kisisel VerilerinKorunmasini-lsteme-Hakki, (E.T:23.05.2022).

116



Ozgurligl (m. 24), disiinceyi agiklama 6zgiirliigii (m. 26) ve bilgi edinme hakkidir

(m. 74).

Kisisel verilerin korunmasina iliskin kabul edilen uluslararasi sézlesmelerde
diizenlenmis hiikiimler Anayasa’nin 90.maddesi uyarinca i¢ hukuka aktarilacaktir.
90.maddenin besinci fikrasina gore; “Usuliine gore yiirtirliige konulmugs milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykwrilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”. Ulusal mevzuat ile uluslararasi sozlesmelerin
catismast halinde sozlesme hiikiimlerine {stlinliik taninacagi 90.maddede
diizenlenmistir. Bu diizenlemede dikkat ¢eken bir diger nokta temel hak ve
ozgilrliiklere iligkin olan uluslararas1 sozlesmeler icin bu sekilde bir {istiinliigiin
taninacagidir. Kisisel veriler de Anayasa’da ©zel hayatin gizliligi bashginda
diizenleme altina alinmistir. Hig siiphesiz ki 6zel hayatin gizliligi kiginin temel hak ve
ozgurliiklerindendir. Sonu¢ olarak Tllkemizin tarafi oldugu kisisel verilerin
korunmasina yonelik uluslararasi diizenlemelerdeki hiikiimler Anayasa’ya aykiri

olmadiklar siirece direkt olarak uygulama alani bulacaktir.

3.5.3.2. 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda Kisisel

Verilerin Korunmasi

Anayasa’da 20.maddenin tciincii fikrasinda kisisel verilerle ilgili yapilan
diizenlemeye paralel bicimde 24.03.2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu c¢ikarilmistir. Bu Kanun iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
diizenlemelerin de bir sonucu olarak ve bu diizenlemelerle uyum igerisinde olmasina
dikkat edilerek hazirlanmigtir. Kanun’un yaninda 01.01.2018 tarihinde Veri
Sorumlular1 Sicili Hakkinda Y6netmelik ve Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi
veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik, 26.04.2018 tarihinde Kisisel
Verileri Koruma Kurumu Tegkilat Yonetmeligi ve 21.06.2019 tarihinde Kisisel Saglik
Verileri Hakkinda Yonetmelik cikarilmistir. Goriildiigii iizere kisisel verilerin
korunmasina yonelik 6zel diizenlemeler ¢cok yakin tarihlidir. Bu diizenlemelerden 6nce
Anayasa ve diger kanunlarda yer alan hiikiimlerle kisisel verilerin korunmasina iliskin

cikarimlar yapilmaktaydi.
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isisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun birinci maddesine gore Kanun’un
K 1 Veril K K ’ b dd K ’

3

amaci; “...kigisel verilerin islenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel
kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklart usul ve esaslart diizenlemektir.”. Kanun’un
“Tanimlar” baslikli 3.maddesinin (d) bendi uyarinca “kisisel veri” ; “Kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi,” ifade etmektedir. Bu
hiikiimlerden de anlasilacag: iizere; Kanun’un asil amaci kisiyi, veri sahibi kisinin
kimligini, kisilik haklarmi korumaktir®®. Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore;
kisiye ait isim, soy isim, dogum yeri gibi kimlik bilgilerinin yan1 sira kisinin telefon
numarasi, sosyal glvenlik numarasi, saglik bilgisi, kisisel hobileri, tercihleri, arkadas

cevresi, parmak izi gibi veriler kisisel veriler kapsaminda degerlendirilmektedir3’t.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsamina yalnizca gergek
kisiler girecektir. Tiizel kisilerin verileri bir gergek kisiyle alakali olabilecek veriler
haricinde bu kapsamda kisisel veri kapsamina dahil edilmeyecektir®’2. Kamu ve 0zel
hukuk tiizel kisilerine adres, vergi kimlik numaras;, MERSIS numaras: gibi veriler
KVKK kapsaminda kisisel veri olarak korunmazken, gercek kisilere ait bu tiir veriler
kisisel veri olarak kabul edildikleri i¢in KVKK kapsaminda korumaya sahip

olacaklardir.

Kanun’un 6.maddesinin birinci fikrasinda bulunan diizenlemeye gore ;
“Kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayat,
ceza mahkdmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik
verileri ozel nitelikli kisisel veridir.”. Bu tanimin diginda kalan kisiye ait her tiirlii bilgi

373

0zel nitelikte olmayan kisisel verilerdir®”. Hiikiimde 6zel nitelikteki kisisel verilerden

370 Senem Deger ERMUMCU, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun Isverene Yiikledigi
Sorumluluklar”, Pamukkale Universitesi Isletme Arastirmalar1 Dergisi, C. 8 S. 2, Y. 2021, s. 440-461,
s.441.

ST AYM E.2014/74, K.2014/201, K.T: 25.12.2014; E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149,
K.2014/151, 2/10/2014

372 Kigisel Verileri Koruma Kurumu (2018) Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Sikca
Sorulan Sorular [Cevrimigi]. S. 21. Erigim Adresi:
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/334ee925-1a83-453d-9b589b4ffab4b30e.pdf,
(E.T:22.05.2022).

378 SUZEK, a.g.e, 5.420.
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hangilerinin hangi durumlarda ve nasil islenebilecegi {iglincii fikrada

diizenlenmistir®".

Is iliskisi kapsaminda is¢inin kisisel verileri ise alim siirecinde, sonrasinda
calisma doneminde pek ¢ok sekilde islenebilir®™. Isveren tarafindan cesitli sorular
yoneltilmesi, testler uygulanmasi, ise giris ¢ikislarda is¢inin esyalarinin, istiiniin
aranmasi, bilgisayarlarinin  izlenmesi, kameralarla goriintiilerinin  izlenmesi,
kaydedilmesi gibi fiiller is iliskisi kapsaminda kisisel verilerin islendigi durumlara
ornek olarak verilebilecektir®’®. Iscinin ve is¢ci adaymin kisisel verileri isveren
tarafindan hukuka aykir1 bicimde islenemez. Isveren, Is Kanunu m.75/2 ve TBK m.419
cergevesinde elde ettigi kisisel verileri; isci ve is¢i adaymin ise uygunlugu ve

sozlesmenin kurulmasi ve ifa edilmesi icin ancak gerekli oldugu noktada isleyebilir®’’.

Is iliskisinde KVKK ’ye gore veri sahibi, verisi islenen gercek kisi is¢i veya isci
aday1 iken Kanun’un 3.maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca veri sorumlusu
isverendir®’®. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da veri sorumlusunun Veri
Sorumlular1 Sicili Hakkinda Ydnetmelik’in 11.maddesi uyarinca tiizel kisinin taraf
oldugu 1is iliskilerinde veri sorumlusunun bizzat tlizel kisiligin kendisi oldugudur.
Bunun yaninda serbest ¢alisan is gruplarinda da gercek kisilerin veri sorumlusu olmasi
oniinde bir engel yoktur. Veri sorumlusunun tespit edilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Veri sorumlusunun tespiti icin;

374 Madde 6 : “(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda
ongoriilen hdllerde ilgili kiginin acgik rizas1 aranmaksizin iglenebilir. Saglhk ve cinsel hayata

iliskin kigisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,

tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglk hizmetleri ile finansmaninin planlanmast ve
yénetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve

kuruluglar tarafindan ilgilinin a¢ik rizasi aranmaksizin islenebilir.

375 Madde 3 (1)(e) : “Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan
va da herhangi bir veri kay:t sisteminin parc¢asi olmak kayduyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandwrilmast ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi,” ifade etmektedir.

376 Selen UNCULAR, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda Yer Alan Haklarin ve
Yiikiimliliiklerin Is Tliskisindeki Yansimalar1”, CUHFD, C.5, S.1, Y. 2020, ss. 3405-3427, s. 3407.

317 SUZEK, a.g.e, s.420-421, MANAYV, a.g.m, 5.104-105, K.Ahmet SEVIMLI, “Veri Koruma Hukuku
Ilkeleri Isiginda Tiirk Borglar Kanunu Madde 419”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11:6, s.24, Istanbul 2011,
ss. 120-139, s.134

378 Madde 3(1)(1) : “Veri sorumlusu: Kisisel verilerin igleme amag¢larin ve vasitalarim belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yénetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi,” ifade
etmektedir.
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- Kisisel verilerin toplanmasina ve yontemi,

- Hangi kisisel verilerin toplanacagi,

- Bu verilerin ne i¢in kullanilacagi,

- Kimin kisisel verilerinin toplanacagi,

- Toplanmis verilerin paylasilip paylasilmayacagina ve eger paylasilacaksa
kiminle paylasilacagi,

- Ne kadar bir siireyle saklanacagi hususlarinda karar verenin kim olduguna

bakilmalidir.

Iscinin kisisel verileri islenirken KVKK kapsaminda diizenlenen temel
ilkeler®”® ve kisisel verilerin islenmesinde hukuka uygunluk nedenlerinin®® is iliskisi
bakimindan spesifik olarak degerlendirilmesi énem arz etmektedir®®!. Kanunda veri
sorumlusu igverene birtakim yiikiimliiliikler yiiklenirken veri sahibi is¢i veya is¢i
adayma da haklar taninmistir. Bu hak ve yilikiimliiliikkler Kanun’un 10.maddesi ve

devaminda diizenlenmistir.

Kanun’un 10. maddesinde veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii hikim
altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca is iliskisinde veri sorumlusu kabul edilen
igveren, kisisel verilerin hangi amagcla islendigi, kisisel veri toplamanin yontemi ve
hukuki sebebi gibi hususlarda ilgili kisiye(is¢i veya is¢i adayma) bilgi vermekle
miikelleftir. Kanun’un 12.maddesi ile veri glvenliginin tesis edilmesi admna veri
sorumlusu isverene, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini, erisilmesini
onleme ve korunmasinin saglanmasi gorevi yiiklenmistir. Kisisel verilerin hukuka
aykir1 olarak baska bir kisi tarafindan ele ge¢mesi halinde isverenin, 12.maddenin
382

besinci fikrast uyarinca isciye, is¢i adayma ve KVK Kurulu'na en kisa siirede

bildirimde bulunma yiikiimliiligii dogmaktadir.

379 Madde 4 (2) : (2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in iglenme.

¢) Islendikleri amagla baglantili, siirli ve dlgiilii olma.

d) ilgili mevzuatta éngoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.

%80 KVKK m.5 ve 6.

31 UNCULAR, a.g.m, s.3409.

32 Bu konuda Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 24.01.2019 tarihli ve 2019/10 say1li kararina gore;
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Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu baglaminda kisisel verileri islenen is¢i ve
is¢i adaylart birtakim haklara sahiptirler. Kanun’un 11.maddesi uyarinca kisisel
verileri islenen kisiler; “kisisel veri islenip islenmedigini ogrenme, kisisel verileri
islenmisse buna iligkin bilgi talep etme, kigisel verilerin islenme amacint ve bunlarin
amacina uygun kullamilip kullanilmadigini ogrenme, yurt icinde veya yurt disinda
kisisel verilerin aktarildig iiciincii kisileri bilme, kisisel verilerin eksik veya yanlg
islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, kisisel verilerin silinmesini
veya yok edilmesini isteme, islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler
vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya
ctkmasina itiraz etme” hakkini haizdir. Tlgili hiikiim cercevesinde isci ve is¢i adaylari
veri sorumlusu isverenden bu haklarini talep edebilirler. Bunun yaninda Kanuna aykiri
bicimde kisisel verilerinin islenmesi sonucunda zarar gérmiis kisiler bu zararin
giderilmesini talep edebilirler. S6z konusu tazminat sorumlulugu i¢in Kanunda 6zel
bir diizenleme 6ngoriilmemis olup genel hiikiimlere atif yapilmakla yetinilmistir. Is¢i
ve is¢i adaylarinin da bu gergevede isverene karsi bu haklardan yararlanma imkanlari

s6z konusu olabilecektir.

Kanundan kaynaklanan bu talepler veri sorumlusu tarafindan 30 giin igerisinde
neticelendirilmek Uzere Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na gonderilir. Bu talepler,
yazili sekilde veya Kurul tarafindan belirlenecek bagka bir yontemle
gerceklestirilebilir. 13. maddeye gore veri sorumlusu 30 giin iginde talebi
sonug¢landirmalidir. Veri sorumlusu(isveren) tarafindan basvurunun reddedilmesi,
gonderilen  cevabin  yetersiz olmasi veya siiresi i¢inde  bagvurunun

cevaplandirilmamasi halinde is¢i veya is¢i aday1, Kurula sikayette bulunma hakkina

“-KVKK m.12/5 te ongoriilen “en kisa siirede” ifadesinin 72 saat olarak yorumlanmasi ve bu kapsamda
veri sorumlusunun bu durumu dgrendigi tarihten itibaren gecikmeksizin ve en ge¢ 72 saat iginde KVK
Kurulu’na bildirmesi, veri sorumlusunca soz konusu veri ihlalinden etkilenen kisilerin belirlenmesini
miiteakip ilgili kisilere de makul olan en kisa siire igerisinde, ilgili kisinin iletisim adresine
ulasilabiliyorsa dogrudan, ulasilamiyorsa veri sorumlusunun kendi internet sitesinde yayimlanmasi
gibi uygun yontemlerle bildirim yapilmast,

-Veri sorumlusu tarafindan KVK Kurulu’na hakl bir gerekge ile 72 saat i¢inde bildirim yapilamamasi
halinde ise, yapilacak bildirimle birlikte gecikmenin nedenlerinin de Kurul’a a¢iklanmast,

-Veri ihlali gergeklesmesi halinde veri sorumlusu tarafindan kendi nezdinde kimlere raporlama
yapuacagmin ve KVKK kapsaminda yapilacak bildirimler ile veri ihlalinin olasi sonuglarinin
degerlendirilmesi agisindan kendi nezdindeki sorumlulugun kimde oldugunun belirlenmesi gibi
konulart iceren bir veri ihlali miidahale plani hazirlanarak belirli araliklarla bu planin gézden
gecirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.”.

121



sahip olur. Is¢inin, is¢i adayimin basvurana konu ile ilgili basvuruda bulunmasi Kurula

basvurabilmesinin 6n kosuludur.

3.5.3.3. Turk Medeni Kanunu’nda Kisisel Verilerin Korunmasi

08.12.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu biinyesinde Kkisisel
verilerin korunmasina iliskin dogrudan bir hiikiim bulundurmamakla beraber 23-
27.maddeler arasinda “kisiligin korunmasi” baslig1 altinda kisisel verilere dolayli
olarak temas edilmektedir. Is¢inin kisisel verilerinin korunmas1 bakimmdan Medeni
Kanun hiikiimleri, Is Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunlarinda hiikmiin
383

bulunmadigi durumlarda uygulama alani bulacaktir®®. Kisisel veriler kisiligin

kapsaminda korunan degerlerden biridir.

Kanun’un “Davalar” baslikli 25.maddesi su sekildedir:

“Davact, hakimden saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldirtya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin

tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararn iigiincii kisilere bildirilmesi

va da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldir
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is gérme hiikiimlerine gére kendisine

verilmesine iliskin istemde bulunma hakki sakhidr.

Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;

mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez.

383 Berke ADA, “Is iliskisinde Is¢inin Kisisel Bilgilerinin Hukuka Aykir1 Olarak Kullanilmasi ve
Hukuki Sonuglar”, ABUHFD, C.85.16 Y. 2020, 5.967-1011, 5.972.
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Davaci, kisilik haklarinin korunmasi igin kendi yerlesim yeri veya davalinin

verlesim yeri mahkemesinde dava acabilir.”

Bu kapsamda isci, kisilik haklarimin korunmasi adina Medeni Kanun’un
25.maddesinde belirtilen davalar1 acabilecektir. Isci, kisilik haklarina bir saldiri
tehlikesi var ise tecaviiziin Onlenmesi davasi, siirmekte olan bir saldir1 var ise saldiriya
son verme davasi ve saldirinin tespiti davasi acabilecektir. Ayrica ilgili maddenin
ticlincii fikrasi uyarinca yapilan ihlal neticesinde olusan kazancin vekaletsiz is gorme
dogrultusunda iadesi talep edilebilecektir. Is¢inin maddi ve manevi tazminat talep

etme haklar1 da saklidir.

3.5.3.4. Turk Borclar Kanunu’nda Kisisel Verilerin Korunmasi

11.01.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun is¢inin kisiligini
korumaya yonelik hukumler 417.maddesi ve devaminda diizenlenmektedir.

417.maddeye gore;

“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde
diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar

gormemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla yikimludir.”.

Iscinin kisiliginin kapsaminda onuru, serefi, saghgi, yasami, 6zel hayat: ile
fiziki ve ruhsal biitiinliigii yer almaktadir. Is¢inin kisisel verilerinin korunmasi da
Borglar Kanununca isverenin is¢iyi koruma borcu kapsamindadir. Isverenin is¢iyi
koruma borcunu geregi gibi yerine getiremedigi hallerde sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.
Kanun’un 419.maddesi dogrudan kisisel verilerin kullanilmasina iligkin bir

diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenleme

su sekildedir:
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“Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya

hizmet sézlesmesinin ifast i¢in zorunlu oldugu ol¢iide kullanabilir”.

S0z konusu hiikiimde isveren tarafindan iscinin kisisel verilerinin kullaniminin
siirlart belirlenmistir. Buna gore iscinin kisisel verileri kullanilmast mutlak surette
gereken hallerde kullanilabilir. Maddede gecen yatkinlik ibaresinden is¢inin ise
uygunlugu, yeterliligi gibi kriterlerin anlasiimasi gerekmektedir®®*. Bu diizenleme
ornek teskil eden uluslararasi diizenlemelerle de paralellik géstermektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu fikradaki
0zel kanun tabirinden dogal olarak akla ilk Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu

gelmektedir.

3.5.3.5. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi

Kisisel veriler, maddi ve manevi anlamda sahip oldugu 6nem sebebiyle
26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu tarafindan korunmasi elzemdir®®.
Ozellikli bilisim suglari baglaminda kisisel verilerin elde edilmesi, islenmesi,
aktarilmas1 gibi islemlerle cesitli sug tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. Ozel sektdrde
bulunan pek ¢ok kurulus kisisel verilere sahip oldugu gibi kamu kurum ve kuruluslar
da kisisel verilere sahiptir. Ozellikle Facebook, Amazon, Twitter gibi kiiresel ¢apta
milyonlarca insanin kisisel verilerini barindiran kuruluslar bu hususta dikkatleri

uzerlerine cekmektedirler.

Tiirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi,
kullanilmas1 veya agiklanmasi ve kisisel verilerin yok edilmemesi Kanun’da ayr1 ayri
birer sug tiirli olarak diizenlenmistir. Kanun’un 135.maddesinde “kisisel verilerin
kaydedilmesi sucu”, 136.maddede “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme sugu”, 137.maddede ise verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sugunun nitelikli sekildeki halleri, 138.maddede “verilerin yok edilmemesi sugu” ve

140.maddede sayilan suglarin tiizel kisiler tarafindan islenmesi durumunda tiizel kisi

384 K. Ahmet SEVIMLI, “Veri Koruma”, s.134.
385 Murat Volkan DULGER, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda
Kisisel Verilerin Ceza Normlartyla Korunmasi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.2, Y.2016, s5.101-169, s.115 vd.
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hakkinda giivenlik tedbirlerine bagvurulabilecegi diizenleme altina alinmistir.
139.maddede ise “kisisel verilerin kaydedilmesi”, “verileri hukuka aykirt olarak verme
veya ele gecirme” ve “verileri yok etmeme” suglari hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayete gerek olmadigi, bu boliimdeki diger sug tiirleri
iginse sorusturma ve kovusturmanin ancak sikayet iizerine gerceklestirilebilecegi ifade
edilmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda da Tiirk Ceza Kanunu’na atiflar

yapilmistir.

3.5.3.6. Is Kanunu’nda Kisisel Verilerin Korunmasi

Is Kanunu’nda iscinin kisisel verilerinin korunmasimna iliskin “is¢i dzlik

dosyast” baslikl1 75.maddede yer alan diizenleme su sekildedir:

“Isveren calistirdig her isci icin bir ézliik dosyasi diizenler. Isveren bu dosyada,
iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek
zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar: saklamak ve bunlar istendigi zaman yetkili

memur ve mercilere gostermek zorundadir.
Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar: ve hukuka uygun olarak
kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikart bulunan bilgileri aciklamamakla

yukamlidar.”

Isverene is¢inin kisisel verilerini igeren belgelerini saklamak ve is¢inin yarari

s0z konusu olmadik¢a agiklamamakla yiikiimlii kilinmastir.
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SONUC

Insanin yalnizca insan olmasi sebebiyle sahip oldugu kabul edilen insan
haklarinin temel amaci, insanin onurunu, serefini, haysiyetini koruma altina
almaktadir. Insanin vazgecemeyecegi manevi degerler o insanmn kisiligini
olusturmaktadir. Bu nedenle insanin kisiliginin korunmasi, bu korumanin hukuk
diizeni tarafindan tesis edilmesi hayati Onem tasimaktadir. Bu c¢alismanin ilk
boélumunde; insan haklarinin ulusal ve uluslararasi baglamda genel bir cercevesi
cizildikten sonra insan haklari1 gergevesinde kisilik haklarina iligskin agiklamalara yer

verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kisilik haklarmin korunmasi hususunda
ulusal ve uluslararasi mekanizmalara deginilmistir. Ulkemizin taraf oldugu
uluslararas1 s6zlesmelerin geregi olarak yetkisini tanidigi denetim mekanizmalarinin
ictihatlar1, tavsiye kararlar1 ve gorisleri tilkemiz adina da ¢ogu zaman yol gosterici
olmaktadir. Ancak somut bir etki yaratilmasi icin bu mekanizmalarin bir
baglayiciliginin, yaptirim yetkilerinin olmasi gerekmektedir. Ne yazik ki pek ¢ogunda
bu vasif bulunmamaktadir. Bir yaptirimi bulunmayan kararlarin, ictihatlarin evrensel
veya bolgesel acidan gelisime verecegi katki siiphelidir. Her ne kadar iilkelerin
egemenlik yetkilerinin goz ardi edilmemesi 6nemli bir husus olmakla birlikte
diinyanin giderek evrensel bir yer oldugu gercegi unutulmamalidir. Bu baglamda ¢ok
uluslu, baglayiciligi ve etkili bir yaptirrmi bulunan ve ciddi uygulayicilar,

denetleyicileri bulunan diizenlemelerin yayginlagsmasi 6nem arz etmektedir.

Isveren ile is¢i arasinda kurulan is akdi, her iki tarafa da isin yerine
getirilmesinin, geregi gibi ifa edilmesinin yani sira 6nemli yiikiimliiliikler de
getirmektedir. Is akdi uyarinca isci, isverene kars1 isin ve isyerinin faydasin1 gdzetmek
ve bir zararin olusmasia sebep olabilecek her tiirlii davranistan kaginmakla
miikelleftir. Buna karsilik isverenin de birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Iscinin kisilik haklarinin korunmasina yénelik ulusal mevzuat hiikiimleri genel olarak
toplu sekilde bir yerde bulunmamaktadir. Is Kanunu’nun eksik kaldigi kisimlarda

TBK, 6701 sayili TIHEK Kanunu, TCK ve TMK hiikiimleri devreye girmektedir.
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Isverenin koruma ve gdzetme borcu kapsaminda; iscilerin is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi énemli bir husustur. 1982 Anayasasinda is¢inin is saglig
gilivenligi hakki giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasi’nda is saglig1 ve giivenligi
hakkinin geregi gibi saglanmasi ve c¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi
amaciyla devlete bu hususlarda bir yapma borcu ve sorumluluk yiiklenmistir. Is saglig
ve giivenligine gilinlimiizde verilen 6nem, is glivenligi hususunun bir¢ok devletin
Anayasalarinda diizenlenmesinden de anlasilabilmektedir. Is saglig1 ve giivenliginin

saglanmasi, yasam hakkinin korunmasi baglaminda da degerlendirilebilecektir.

Glinlimiiz ¢alisma yasaminda en sik karsilasilan sorunlardan biri de esitlik
ilkesine ve ayrimcilik yasagimna aykiri davramislardir. Ilk bakista en ¢ok karsilasilan
tiirii cinsiyet temeli nedeniyle ayrimcilik olsa da pek ¢ok sebepten otiirii bu uygulama
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu hususta Is Kanunu’nda diizenleme bulunmakla beraber tek
basina yeterli degildir. Bu hususta 6701 sayili TIHEK Kanunu uyarinca esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi hakkinda daha detayli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu Kanunda
yalnizca is iliskisi sirasindaki uygulamalar degil ise kabul siirecinde gergeklesen
ayrimcr uygulamalara iligkin diizenlemelere de yer verilmistir. Ayrica Kanunda
ayrimcilik  yasagmin ihlali durumunda idari yaptirim uygulanabilecegi de

belirtilmistir.
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