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OZET

EBEVEYNLERIN COCUK HAKLARINA YONELIK DAVRANISLARI
UYGULAMA DUZEYLERI iLE EBEVEYN TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitusu
Cocuk Gelisimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Seda SAKARY A

Haziran 2022, 93 sayfa

Bu calismani amaci, ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik davraniglari uygulama
diizeyleri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve etkili olabilecek
faktorlerin belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bursa ili Karacabey
ilcesinde ortaokula devam eden 484 ¢ocugun ebeveyni olusturmustur. Veri toplama
araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Genel Bilgi Formu”, Kesayak
(2018) tarafindan gelistirilmis ’Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi’’ve
Ozyiirek (2018) tarafindan gelistirilmis ’Anne Baba Tutum Olgegi’” kullanilmistir.
Arastirmada “’Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olcegi’’ ve ‘’Anne Baba Tutum
Olgegi’’ arasmdaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis, degiskenler
acisindan yapilan Kkarsilastirmalarda ise iki kategorili olanlardan parametrikligi
saglayanlar bagimsiz gruplar igin t testi, saglamayanlar Mann-Whitney U testi ile
ikiden ¢ok kategorili olanlardan parametrikligi saglayan bagimsiz gruplar i¢in tek
faktorlii ANOVA, saglamayanlarda Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davrams Olgegi koruma alt boyutu ile ¢cocuk
cinsiyet, gelisim alt boyutu ile dogum sirasi, yasama, gelisim ve katilim alt boyutlar1
ile gocuk sayisi, koruma alt boyutu ile anne yas, gelisim ve katilim alt boyutu ile
anne egitim, gelisim alt boyutu ile baba egitim durumunun anlamli farklilik
olusturdugu saptanmustir. Anne Baba Tutum Olgeginde ise, asir1 hosgoriilii tutum ile
cocuk sayisi, baskici ve otoriter tutum, asir1 hosgdriilii tutumlari ile gelir diizeyi, anne
calisma, baba ¢alisma, anne egitim durumunun farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmastir.
Bununla birlikte, Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi katilim alt boyutu ile
Anne Baba Tutum Olgegi demokratik tutum alt boyutu arasinda (r=0,562, p<01);
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davrams Olgegi yasama alt boyutu ile Anne Baba Tutum
Olgegi demokratik tutum alt boyutu arasinda (r=0,435, p<01) ve Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Davranis Olgegi gelisim alt boyutu ile Anne Baba Tutum Olgegi demokratik
tutum alt boyutu arasinda (r=0,423, p<01) bir iliski oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn, cocuk haklari, tutum, iligki



ABSTRACT

THE STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTS' APPLICATION
LEVELS OF CHILD RIGHTS BEHAVIOURS AND PARENTAL ATTITUDES

Kirikkale University
Institute of Health Sciences
Department of Child Development, Master's Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Seda SAKARYA
June 2022, 93 page

This study aims to examine the relationship between parents' application levels of
child rights behaviours and parental attitudes and to reveal the factors that may be
effective. The study group consisted of 484 parents whose children attend secondary
school in the Karacabey district of Bursa. “General Information Form” prepared by
the researcher, “Parents Child Rights Behaviour Scale” developed by Kesayak
(2018) and “Parental Attitude Scale” developed by Ozyiirek (2018) were used as data
collection tools. The relationship between the “Parents Child Rights Behaviour
Scale” and the “Parental Attitude Scale” was calculated using the Pearson
Correlation Coefficient. When comparing variables, the independent sample t-test
was used for two-category variables providing parametricity, and the Mann-Whitney
U test was used for those not providing parametricity. Also, variables with more than
two categories providing parametricity were analysed by the one-factor ANOVA test
and the Kruskal-Wallis H test for those not providing parametricity. As a result of the
study, it was observed that there was a significant relationship in terms of Parents
Child Rights Behaviour Scale between protection sub-dimension and child’s gender,
development sub-dimension and birth order, survival, development and participation
sub-dimensions and number of children, protection sub-dimension and mother's age,
development and participation sub-dimensions and mother's education level and
development sub-dimension and father's education level. It was revealed by the
Parental Attitude Scale that there was a significant relationship between the over-
tolerant attitude and the number of children, oppressive and authoritarian attitudes,
over-tolerant attitudes and income level, mother's job, father's job, and mother's
education status. On the other hand, a relationship was found between Parents Child
Rights Behaviour Scale participation sub-dimension and Parental Attitude Scale
democratic attitude sub-dimension (r=0.562, p<01), between Parents Child Rights
Behaviour Scale living sub-dimension and Parental Attitude Scale democratic
attitude sub-dimension (r=0.435, p<01) and between the Parents Child Rights
Behaviour Scale development sub-dimension and the Parental Attitude Scale's
democratic attitude sub-dimension (r=0.423, p<01).

Keywords: Parents, Children’s Rights, Attitude, Relationship.
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1. GIRIS

Cocuk haklar; biitiin cocuklarin sevgi ve giiven dolu bir ortamda biiytidiikleri, sahip
olduklar1 en iist diizey potansiyellerine erisme imkanina sahip olarak gelistikleri,
oyun oynadiklari, egitim gordiikleri, 68rendikleri, fiziksel ve ruhsal agidan saglikli
olduklari, siddetten ve yoksulluktan uzak olan ¢ocuklugu ifade etmektedir (Kurt,
2012). Bu baglamda c¢ocuk haklari, biitiin ¢ocuklarin yasama, korunma haklar1 ve
saglikli bir gelisimsel slire¢ gecirmeleri acisindan oldukca onemlidir (Cavus, 2019).
Uluslarin gelismeleri, refah ve mutluluk i¢cinde yasamalari; ¢cocuklarm her agidan
saglikli bir sekilde biliylimelerine destek olup yetenekleri baglaminda gelismelerini
saglamalarina baghdir (Akyiiz, 2020). Cocuklarin bu haklara sahip olarak yetigsmeleri
saglikl1 aileleri, bu aileler ise, giiclii ve saglikli toplumlarin olusmasini saglayacaktir
(Kurt, 2016). Ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik sahip olduklari
davranig kaliplari, belli sekillerde davranma yolunda edindikleri egilim ve yonelim
olarak tamimlanmaktadir (Uzunel, 2016). Cocuklarin her yonden saglikli bireyler
olarak biiyiliylip gelismeleri i¢in ebeveyn tutumlarinda dogru yaklagimlarin olmasi
gerekmektedir (S6len, 2020). Bunun sebebi ebeveyn tutumlarinin; ¢ocuklarin kisilik
Ozelliklerine, benlik algilarma, sosyal cevrelerine, cevrelerindeki insanlarla
iligkilerine, yasami anlamlandirmalarina 6zetle hayatlarina etkilemesidir (Aydogdu
ve Dilekmen, 2016; Ozyiirek, Ozkan, Bedge ve Yavuz, 2019). Buna iliskin olarak,
literatir incelendiginde hem ¢ocuk haklarmin hem de ebeveyn tutumlarinin
cocuklarm yasamina 6nemli 6l¢iide etki eden bunun yami sira saglikli bireyler ve
refah toplumlar icin ne kadar 6nem tasiyan kavramlar olduklar1 gorulmektedir
(Shumba, 2003; Ozdemir-Dogan, 2017; Cavus, 2019; Akyiiz, 2020). Ebeveyn
tutumlarinin  ve  ¢ocuk haklarmin kapsadiklar1 iceriklerin bu kavramlarin
birbirlerinden uzak olmadiklarmi, birbirlerine dair ipuglar1 verebileceklerini
gostermektedir. Bununla ilgili olarak; katilim hakki ¢ocugun Kkarar verme
stireclerinde aktif olmasini belirtilirken, demokratik tutuma sahip ailelerde ¢ocugu
ilgilendiren ya da ailenin karar alma siire¢lerinde ¢ocuklarm da fikirlerine bagvurulup
diisiincelerini gdz oniinde bulundurulur (Demiriz ve Ogretir, 2007). Ailede kurallar

olusturulurken ¢ocuklar dahil tim bireylerin hak ve sorumluluklar1 dikkate almir

1



(Uygun, 2018). Cocugun gelisim hakki; ¢ocugun oyun oynama, eglenme, egitim,
diisiince 6zglirliigli gibi haklarin1 igerirken, baskici ve otoriter tutumda ¢ocugun ilgi,
yetenek ve istekleri dikkate alimmaz, g¢ocuklarm kendi kararlarini alamamalari
kendilerini gerceklestirememelerine neden olur (Ozyirek ve Tezel-Sahin, 2017,
Sanli, 2007; Dag, Dogan, Sazak, Kagar, Yilmaz, Dogan ve Arica, 2015). Cocugun
yasama hakkinda, onu biitiin tehlikelerden korumanin gerekliliginden bahsedilmistir;
asir1 hosgorilii tutumda cocuk Uzerindeki kontrol diisiik olmakla birlikte ¢ocuga
tanman Ozgiirliklerde de bir sinirlama yoktur. Kimi zaman ithmal boyutuna varan
hosgorii durumu da mevcuttur (Taner-Derman ve Basal, 2013; Canabakan-Koc,
2015; Kurt, 2016).

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarini bilmeleri ve bu haklar1 ¢ocuklarina saglamalari, bunun
yani sira ¢ocuklarini olumlu ebeveyn tutumlarma bagli olarak iyi bir aile ortaminda
yetistirmeleri gerekir. Bunun nedeni; cocuklarin sahip olduklar1 haklarin onlara
saglanmast ve 1yi ve saglikli bir aile ortaminda blylyup gelismeleri, onlarin
hayatlarina etki eden ve hatta hayatlarmi bicimlendiren en 6nemli unsurlar olmasidir.
Dahasi, cocuklarin sahip olduklar1 haklar ¢ergevesinde ve bununla birlikte olumlu
ebeveyn tutumlarma iliskin olarak sevgi, guven, deger, saygi dolu bir ortamda
biiyliyiip gelismeleri saglikli bireyler olmalarini saglayacaktir. Bu saglikli bireylerin
kurdugu aileler, refah dizeyi yiksek, saglam toplumlarin gelismesine destek
saglayacaktir. Bu nedenlerden dolay1; ebeveynlerin ¢ocuk haklarini uygulama

dizeyleri ve ebeveyn tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir.

Aragtirma, ebeveynlerin ¢ocuk haklarmna yonelik davranislari uygulama diizeyleri ile
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ve etkili olabilecek faktorlerin

ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir.

1.1. Cocuk ve Cocukluk Kavramm

Cocuk ve gocukluk kavrami ele alindiginda bu kavramlarin tarihsel ve kiiltiirel pek
cok yonii oldugu i¢in bulundugu caga, topluma, kiiltiire ve uygarlik durumuna gore
degiskenlik gosterdigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla tek, genel geger, kapsayici bir
tanim yapilamamaktadir (Oktem, 2012).

Cocuk ve gocukluk kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir (Sahin, 2020). Turk

Dil Kurumu sozliigiinde ¢cocuk, < 'Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde



bulunan oglan veya kiz’’; cocukluk ise ‘“’Imsan hayatimin bebeklikle ergenlik
arasindaki donemi’’ seklinde ifade edilmistir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2019).
Cocukluk, dogumdan eriskinlige kadar davranigsal ve duygusal gelisimden dolay:
Ozel olarak ilgilenmeyi gerektiren bununla birlikte yetiskinlik evresini de etkileyen
bir donem olarak kabul edilmektedir (Nacaroglu, 2011; Ugus, 2013). Cocuk Haklar1
So6zlesmesi, cocugu biitiin toplumlar1 igerecek genel bir ifadeyle 18 yasin altindaki
birey’’ seklinde tanmimlamaktadir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesine gore ¢ocukluk
kavrami devletin yasalar1 dogrultusunda, ¢ocuklugun bitiminin daha 6nceki yaslarda
gerceklesmis sayillmadigi takdirde, 18. yas itibar1 ile sonlanmasi olarak ifade
edilmektedir (Unicef, 2019) (akt. Sahin, 2020).

Psikoloji, tip, hukuk gibi her disiplin alan1 kendi konular1 perspektifinde cocuk
kavramimi tanimlamiglardir. Cocuk kavraminin yas araliklari, ne zaman sona erdigi,
yuklenen anlamlar tanimlamay1 yapan disiplin alanna go6re farklilasmaktadir.
Dolayisiyla her disiplin alanma ait kendi i¢inde farkli ancak birbiriyle benzerlik

goOsteren ¢ocuk tanimlamalar1 mevcuttur (Tepetas - Cengiz, 2018; Carikgi, 2019).

Psikolojide yas dogrultusunda ¢ocuk kavraminin sinirlarini net olarak belirlemek cok
zordur. Bunun nedeni, insan gelisiminin kalitim, sosyo-kdlttrel, ruhsal faktorler
dogrultusunda bireysel bir slre¢ olarak ilerlemesidir. Bu agidan bakildiginda
psikoloji biliminde ¢ocuk kavrami, dogumundan itibaren erinlik dénemine kadar
gecen siiregte olan kisi olarak tanimlanmakla beraber gelisim psikolojisinde ‘‘geng¢

insan’’ ifadesi kullanilmaktadir (Akytiz, 2020).

Tip alaninda ¢ocuk kavrami, genellikle psikoloji alanindaki ¢ocuk kavrami ile ayni
sekilde tanimlanir. Bunun nedeni ise, tip biliminde c¢ocuk gelisiminin esas
alinmasidir. Saglik Bakanlig: tarafindan hastanelerde alinacak olan hizmetler i¢in on
sekiz yas sonrasindaki bireyler ¢ocuk hastane ve polikliniklerine degil yetiskin

birimlerine basvurmaktadirlar (Tepetas-Cengiz, 2018).

Hukuk alaninda gocuk kavrami, kiiciigiin yetiskinden farklilagtirilmas: bununla
birlikte ebeveynlerine iliskin soybagmi gostermek (lzere iki ayr1 sekilde
kullanilmaktadir. ik kullamim baglaminda, hukukta belli bir yas alt1 ¢ocuk sayilir.
Fakat hukukun cesitli alanlarinda ¢ocuklarin fiziken, ruhen ve ahlaki agidan
giivenliklerini saglamak i¢in bahsedilen on sekiz yas altinda da yas sinirlamalar1

mevcuttur. Ornegin Tirk hukukuna gore, ¢ocugun suca siriiklenmesi durumunda on



iki yas altinda cezai sorumluluk bulunmamaktadir. is hukukuna gére on bes yas alt1
calistirilamaz. Ozetle, hukuki acidan gocuk kavrammin ne anlam tasidigi, cocugun
hangi yas araliklarinda yardim ve korunmaya gereksinim duydugu sorusunun

cevabina gore degiskenlik gosterir (Akyliz, 2020).

Franklin (1993), ¢ocuk kavramu ile ilgili goriislerini agiklarken bes dnemli noktaya
vurgu yapmustir. Birincisi, ¢ocukluk tarihsel olarak degiskenlik gdsteren kiiltiirel bir
ozellige sahiptir. Tek bir doneme ait evrensel deneyim degildir. Ikincisi, 6zellikle
yasalarda ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki ¢izgi tutarsizdir. Buna iligkin olarak
bireyler kimi faaliyetler icin ¢cok kictk gorultrken kimi faaliyetler icin yetkili olarak
gorilebilmektedirler.  Ugiinclisti, cocuklar negatif ifade sekliyle “’yetiskin
olmayanlar’’ olarak belirtilmektedir. Cocukluk, bebeklikten itibaren on sekiz yasina
kadar genis ¢apl bir donemi kapsamaktadir ve oldukea farkli yetenekleri, becerileri,
gereksinimleri barindirmaktadir. Dolayisiyla geng bireyler i¢in uygun olan bir durum
baska bir grup i¢in ayn1 uygunlugu saglamayabilir. DOrdlncisl, cocuk kavrami
kronolojiden bagimsiz mevcut glcle ilgilidir. Bireyin ¢cocuk olarak adlandirilmasi
icin geng olmasina gerek yoktur. Cocuk nedir ? sorusu dénemin otoriteleri tarafindan
cevaplanmaktadir. Besinci ve son olarak ise, ¢ocukluk cok yeni bir bulustur

icerikleri dikkat cekmektedir.

Cocugun ve cocukluk déneminin dogru bir sekilde anlasilmasi, tarihsel sirec
boyunca gegirdigi degisimlerin, asamalarin arastirilmas: ¢ocuklara iliskin yanlis
uygulama ve tutumlarin ortadan kaldirilmasini saglayarak daha mutlu ¢ocuklarin ve

dolayisiyla daha mutlu toplumlarim meydana gelmesine olanak saglayacaktir (Saglam

ve Aral, 2016).

1.1.2. Cocuk ve Cocukluk Kavrammmin Tarihsel Gelisimi

Cocukluk donemi, gegmisten gunimuize kadar gecen sirecte; toplumun, din
adamlarinin, egitimcilerin, devlet yoneticilerinin, bilim insanlarinm, disiiniirlerin
cocukla ilgilenen herkesin kendi goriislerini ifade ederek aciklamaya ¢alistiklar1 6zel

bir donemdir (Saglam ve Aral, 2016).

Cocukluk kavrami, yasam siirecinin dogal ve degismeyen halkalarindan biri olup
sosyo-kiiltiirel bir nitelige sahiptir. Bu sebeple, diger toplumsal kavramlara benzer
olarak norm ve degerler ¢ercevesinde belirlenir (Akyiiz, 2020). Bunun yani sira bir

toplumun kalturel ve tarihsel stireci boyunca gelisir (Tan, 1994). Dolayisiyla



yasanilan cografyaya, icinde bulunulan toplumsal c¢evreye, dini ve kiiltiirel bakis
acisina, sosyal ve ekonomik durumlara, ¢esitli toplumlara, farkli tarihsel devirlere ve
hatta ayni toplumun farkli kesimlerine gore degisiklik gostermektedir (Tan, 1989;
Dirican, 2018; Arslan-Kilicoglu ve Aral, 2020).

Cocuk ve ¢ocukluga iligkin tanimlamalar tarihsel siire¢ boyunca degisiklik gosterdigi
icin farkli yansimalara sahip olmustur. Toplumun ¢ocuga sagladiklar1 ve g¢ocuktan
beklentisi, ¢ocugun nasil tanimlandigiyla dogrudan iliskili olmus, toplumlar ve
kiiltlirler de c¢ocukluklarini fikir ve diislincelerine bagh olarak sekillendirmislerdir
(Erdiller, 2019). Dirican (2018), toplumlarin ¢ocukluk algisina yiikledikleri anlamin,
cocugun sorumluluklarmi, ona verilen ya da verilmeyen haklari, gérecekleri egitimi,
cocuktan beklentilerini ve yetistirmek istedikleri insan tiplerini de kapsadigini ifade
etmistir. Ornegin; eski Yunan’da sadece erkek ¢ocuklar igin egitim hakki gozetilmis,

kiz ¢ocuklar igin egitim s6z konusu olmamustir.

Cocuk ve ¢ocukluk kavramlarinin daha iyi anlasabilmesi i¢in tarihsel siire¢ igerisinde

donemsel olarak yasadigi1 degisimleri incelemek gerekmektedir.
e Eski Toplumlarda Cocuk ve Cocukluk

Cocuk, eski dénemlerden itibaren toplumlarin ilgilendigi bir varlhiktir. Bu ilgi
cocugun icinde bulundugu zamana, topluma, bu toplumun Kkiltirel ve sosyal
gelisimine, egemenlik kosullarina baglidir (inan, 1968a). Eski donemlerde, insanlarin
¢ocuga cocuk oldugu icin degil gelecekte bir yetiskin olacagi icin deger verme
egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir (Marlow, 1977). Ornegin, Catalhdyiik
civarinda yasamis medeniyetlerde cocuklar yetiskin sayilmadiklarindan dolay1
yetiskinler i¢in temiz anlamini ifade eden evin “’kuzeyine’’ degil, glinliik yasantinin
gerceklestigi, ocagm yer aldigr “’kirli’’ anlamini tasiyan alanlara gomiiliiyorlardi
(Yurdakok, 2016). Bu donemlerde ¢ocugun yasadiklariyla annesinin yasadiklari
ayniydi. Anne ve ¢ocuk kolelerden sadece biraz daha iyi durumda goriinmekteydiler.
Anne ve cocuk alinip satiliyor, fiziksel siddete ugruyor, kurban ediliyorlardi
(Yoriikoglu, 2000). Eski ¢aglarda ilkel topluluklar yiyecek ihtiyaclarini karsilamak,
vahsi hayvanlardan ve siddetli hava sartlarindan kendilerini koruyarak yasamlarini
devam ettirmek amaciyla siirekli gé¢ halindeydiler. Bu topluluklar, kendi i¢lerinde
belirledikleri kurallara gore giiclii kisilere olumlu bakarken, engelli dogan bebekleri,

hasta ya da zayif ¢ocuklar1 0lime terk etmislerdir (Marlow, 1977). Bununla birlikte,



bazi ilkel kavimler yilin istenmeyen zamanlarinda ya da istenmeyen cinsiyette
diinyaya gelen bebekleri de 6liime terk etmekteydiler (Cavusoglu, 2013). Kimi ilkel
kavimler ise, dogay1 yoneten giiclere inanmaktaydi. Bu ilkel kavimler, engelli bir
bebegin dogumunun daha once yaptiklar1 hatalarinin cezasi olarak dogaiistii giigler
tarafindan kendilerine gonderildigine inanmaktaydilar (Marlow, 1977). Eski
toplumlarda gocuk, ailesine ekonomik olarak yarar sagladigi derecede degerli olarak
algilanmaktaydi (Yoriikoglu, 2000). Bu dogrultuda istenen ve istenmeyen gocuk
ayrimi vardi. Ekonomik olarak yarar saglamayacak durumda olan hasta, zayif
cocuklar toplumun diginda birakilmakta hatta yasamlarinin sona erdirilmesi durumu
bile s6z konusu olmaktayd: (Akyiiz, 2020). Eski donemlerde yasanan bu olumsuz
durumlardan dolayr bazi bebeklerin annelerinin korumasi sayesinde hayatta
kaldiklar1 diistiniilmekle birlikte (Marlow, 1977) yerlesik diizene gecerek ilkel tarima
baslayan toplumlarda yapilan kazilarda anneleri ve 2-3 yaslarinda c¢ocuklara ait
gomuler de bulunmaktaydi (Basaranbilek, 1994).

e Antik Donemde Cocuk ve Cocukluk

Antik déneme bakildiginda cocuklara iliskin yaklasimlara yonelik cok az bilgi
mevcuttur. Antik Yunan’da kullanilan dil incelendiginde hem ¢ocuk hem de geng
kavramlar1 i¢in ifade ettikleri kelimelerin bebeklik ve yaslhilik arasindaki her donemi
icerdigi i¢in son derece belirsiz oldugu goriilmektedir (Postman, 1995). Eski Yunan
edebiyatinda cocuklara ne isim konulacagmna dair belirsizlikler —mevcuttur,
dolayisiyla eski Yunanlilarda net bir cocukluk kavramimm mimkin olmayacagi
ortaya konmaktadir (Akytiz, 2020). Eski Yunanlilarin ¢ocuk resimleri yapmaya deger
vermedikleri ve glnimulze kadar ulasan heykellerin hicbirinde ¢ocuk heykeli
bulunmadig:1 dikkat cekmektedir (Postman, 1995). Kdleci uygarlik olarak ifade
edilen eski Yunan’da, babalar ¢ocuklar1 Gzerinde mutlak ve smirsiz hakimiyete
sahipti. Babalarin ¢ocuklarini cezalandirdiklari, fiziksel siddet uyguladiklar1 ve hatta
oldurebildikleri belirtilmektedir (Yoriikkoglu, 2000). Eski Atina’da, Aristo’nun
yasadig1 donemde ¢ocuklarin 6ldiiriilmesine kars1 ne ahlaki ne de yasal bir kisitlama
olmadig1 ifade edilmektedir. Aristo, ¢ocuklarin 6ldirtilmesine karsi kisitlamalar
olmasi1 gerektigi goriisiinde olmasma ragmen bu duruma iliskin ¢ok fazla tepki
gostermemis, girisimlerde bulunmamistir (Postman, 1995). Bununla birlikte
Aristo’ya gore, baba ve ¢ocuk arasindaki iligkinin diizenlenmesini saglayacak bir hak

s0z konusu degildi. Hakla ilgili bir kural, esit ve 6zgir olan kisiler arasinda



saglanabilirdi. Cocuk kesin bir sekilde babasinin mutlak hakimiyeti altinda oldugu,
onunla bir oldugu icin haksiz uygulamalara maruz kalma diye bir sorundan
bahsedilemezdi (Bumin, 2013). Eski Yunan doneminde, kiz ¢ocuk ve erkek g¢ocuk
arasinda ayrim yapilmaktaydi. Erkek cocuklar belli hak ve imkénlara sahipken, kiz
cocuklar1 bu haklardan yoksundu (Dogan, 2000; Sahin, 2020). Eski Yunan filozoflar1
akil, kavrayis, yetenek olarak erkek c¢ocuklarin kiz g¢ocuklarmmdan daha Ustln
olduklarini1 6ne surmekteydiler (Erkut, Balc1 ve Yildiz, 2017).

e Eski Roma Déneminde Cocuk ve Cocukluk

Roma hukukuna gore, cocuklar babalarmm mutlak hakimiyeti altindaydi. Baba,
cocuklarini yargilama, cezalandirma, fiziksel siddet uygulama, yasama hakkia son
verme Yetkilerine sahipti. Aile babasinin bu yetkilerini, kisitlayacak ya da
denetleyecek bir merci bulunmamaktaydi (Dogan, 2000; Akytz, 2020). Devletin
giiciiniin zamanla artmasi ve aile iliskilerine miidahale edilmesi ile beraber babanin
cocuk tizerindeki hakimiyeti zayiflatilmistir. imparator 1. Konstantin déneminde
babanin ¢ocugun yasama hakkma karar verme yetkisi sonlandirilmistir (Akylz,
2020). Aile kavrami, Roma toplumu i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
cocugun okulda gorecegi egitimden Once evde verilen egitim daha fazla
onemsenmekteydi (Erdemir ve Erdemir, 2012; Inal, 2018). Erkek cocuklar askeri,
siyasi, idari gorevler i¢in egitim goriirken kiz ¢ocuklar okuma yazma O6grenmekte,
gelecekte iyi bir es ve anne olmak amaciyla egitim gdrmekteydi (inal, 2018; Goneng,
2010). Romalilar, gelenek ve goreneklerine oldukg¢a bagl olduklarindan ¢ocuklarmi
bu anlayigla yetistirmislerdir. Bununla birlikte Roma toplumunda cocuk sahibi
olmak, ailenin genislemesini ve giiclenmesini ifade etmekte, itibarmni artirmaktayda.
Ornegin, Julia yasasma bakildiginda ii¢ cocuk sahibi olan vatandaslar idari gorevlere

atanmada avantajli konumdaydilar (Erdemir ve Erdemir, 2012).

Eski Roma’da, diger antik toplumlara gore kadinlarin erkeklerle biraz daha esit
konuma sahip olduklar1 belirtilmektedir (Elkind, 1999). Eski Atina anlayisindan
farkl olarak, ¢ocuklara Roma kiiltiir ve egitiminin verilmesinden annenin ve babanin
sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira, kiz ve erkek ¢ocuklarin egitimli
bir birey, ileride iyi birer Roma vatandas1 olmak igin yetistirilmeleri konusunda
kadmlar desteklenmekteydi (Goneng, 2010).

Roma toplumunda g¢ocuk, bir yandan babanin mutlak otoritesi altindayken diger



yandan giicli, gelecegi simgeliyordu. Bu donemde goriiliiyor ki, ¢ocukluk algist bir
tezatlik icerisindedir ve ¢ocugun neyi ifade ettigi ve nasil tanimlanmasi gerektigi

konusunda belirsizlik tasimaktadir (Kdsesoy, 2019).
e Islamiyet Oncesi ve Sonras1 Dénemde Cocuk ve Cocukluk

Eski Tiirklerde, babaerkil bir aile yapis1t mevcuttu. Cocugun velayet hakki babaya ait
olmakla birlikte babanin olmadigi durumlarda, anne bu hakki kullanma yetkisine
sahipti (Akyuz, 2020). Cocuklar, toplumun tore kurallar1 ¢ergevesinde, ebeveynleri
tarafindan yetistirilmekte ve egitilmekteydi (Akyiiz, 2000). Cocugu olmayan aileler
toplumda 1yi karsilanmazdi. Bu sebeple bu aileler ebeveynleri olmayan ¢ocuklar1
evlat edinmekteydiler (Akyuz, 2020). Tirk kdltirinde “yetiskin ¢ocuk’ profili
goriilmektedir (Torun, 2011). Eski Tiirkler gocebe topluluklardi. Bu topluluklarda
cocukluk donemi, hizli bir sekilde gecirilmesi gereken bir donem olarak
gorulmekteydi. Bunun nedeni, cetin doga kosullarina uyum saglayacak ve bu
zorluklar1 paylasacak yetiskin, giiclii bireylere ihtiya¢ duyulmasiydi. Eski Tiirklere
iliskin destan, masal ve Oykl gibi eserlerde g¢ocuklarn kisa zamanda yetiskin
olduklarim1 belirten betimlemelere sik¢a rastlanmaktadir. On yasinda ok kullanan,
kahramanliklar sergileyen “yigit yetiskinler’’ bu betimlemelere 06rnek olarak
gosterilebilir (Dogan, 2000). Tiirk kiiltiirtinde cocugun yeri ve degerine, cocuga bakis
acisina dair Dede Korkut Hikayeleri 6nemli bilgiler icermektedir. Bu hikayelerde
cocuga, ¢ocugun yetistirilmesi konularina olduk¢a 6nem gosterildigi goriilmektedir
(Yalgmm ve Sengiil, 2004). Orta Asya’da bulunan Turklerin gbécebe bir yasam
stirmeleri egitim sistemlerine de yansimaktaydi. Zorlu doga kosullarina dayanmak,
spor, avcilik, binicilik, hayvanciliga iliskin bilgiler yetigkinler tarafindan ¢ocuklara
ogretilmekteydi. Her yas grubuna 6zgl sorumluluklar ve sergilenmesi beklenen
davraniglar bulunmaktaydi. Bir ¢ocuk, kahramanlik sergiledikten sonra bir isme
sahip olmakta ve evlenebilmekteydi (Turk Kultirine Hizmet Vakfi, 1985) (akt.
Cetinkaya, 1998). Gocebe Asya kiiltiiriinde cocuklarin, gdcebe yasam sartlarin da
dahi olsa sevgi, ilgi ve korumali bir ortamda biiyiitiildiikleri goriilmektedir (Kurt,
2016). Ayrica, Tirklerde kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda ayrim gozetilmedigi ifade
edilmektedir (Aksoy, 2011).

Turklerin  Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte Islam hukuku uygulanmaya
baslanmigtir. Cocugun velayet hakki sadece babaya ait olmustur (Akytz, 2020).

Islam’in kaynaklarindan olan ayet ve hadislerde, ¢ocuklugun yetiskinlikten ayri, 6zel



bir “’biyolojik’’ donem oldugunu, yetiskinlige bir hazirlik ve yetisme siirecinden
sonra geg¢ildigini, g¢ocugun yetistirilmesinde ise asil gorev ve sorumlulugun
yetiskinlerde oldugunu belirten ifadeler yer almaktadir. Islam’da, cocukluktan
yetigkinlige gecerken biyolojik kosul, bulug ¢agna girilmesidir. Bulug ¢agina girene
kadar, ¢cocuk yaptiklarindan sorumlu tutulmamaktadir (Tan, 1994). Yerlesik hayata
gecmeleri ve Islamiyet’i kabul etmeleriyle Tirklerin cocukluk anlayisinda
degisiklikler olmustur. Cocukluk ddneminde egitime ©nem verilmesi gerektigi
diisiincesi yogunlasmistir. Onceden sadece yetiskinlerin almas1 gereken bilgi ve
egitim, cocuklar icin de gerekli goériilmiistiir. Bu nedenle ¢ocuklarin egitim hayati
icin mektep, kiitiiphane ve medreseler agilmistir. Dolayisiyla ¢cocuklar zamanlarmin
cogunu yasitlariyla birlikte gecirme firsatma sahip olmuslardir. Bununla birlikte
cocuklarin egitim anlayiginda kati disiplin uygulamalar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Simsek, 2013).

e Orta Cag Déneminde Cocuk ve Cocukluk

Orta c¢ag cocuklar i¢in zorlu bir donem olmustur (Saglam ve Aral, 2016). Bu ¢agda,
cocuklar i¢in kat1 disiplin kurallar1 olmakla birlikte cezalandirmalar oldukga agirdi.
Orta ¢agda cocukluk imgesi mal ya da kolelik diisiincesi ile tutarh “esya’, “miilk
parcast’’ olarak kabul edilmekteydi (Elkind, 1999). Kilisenin ortaya ¢ikardigi
olumsuz cocukluk imgesine gore, cocuklar giinahkar olarak nitelendirilmis ve
kiigiimsenmislerdir. Cocuklar, giinahkarliktan kurtarilmak i¢in vaftiz edilmislerdir

(inal, 2007).

Orta c¢agda insanlar, cocuklugu yasammn 0Ozel ve farkli bir evresi olarak
gormemekteydiler. Cocuklar, bes- yedi yaslarinda yetiskinlige erismekte, bes-yedi
yaslarmma kadar ise bebek olarak goriilmekteydi. Ayr1 bir ¢ocukluk donemi yoktu
(Gander ve Gardiner, 2004). Cocuklugun yedi yasinda bitmesinin nedeni ¢gocugun
yetiskinlerin sdyledikleri ve anladiklar1 seyleri ayni sekilde gergeklestirme becerisine
sahip olmasiydi (Postman, 1995). Cocuklar, yedi-sekiz yaslarinda aileleri tarafindan
is yasamina zorlanarak bag bahge, arazi, tarla, ¢iftliklerde calismaya gotiiriiliirlerdi
(Dogan, 2000). Orta ¢agda, tibbi bilgi eksikligi, bebek bakimi konusunda yetersiz
bilgi, bebeklerin ihtiyaglarini anlayamamaktan kaynakli ithmal, ¢ocuklara kars1 kotii
davraniglar, c¢ocuklarin bagisiklik sisteminin zayif olmasi, bununla birlikte
istenmeyen cocuk algis1 ve salgin hastaliklar nedeniyle cok fazla cocuk 6lumu

gerceklesmistir. Oyle ki cocuk 6limleri, orta caga 6zgil belirgin bir toplumsal olgu
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haline gelmistir. Ayrica 6lim oranlarinin bu kadar yiiksek olmasi nedeniyle aileler
cocuklartyla duygusal bag kurmamakta ve alt1 yasina kadar ¢ocuklar aile {liyesi olarak
sayllmamaktayd: (Postman, 1995; Dogan, 2000; Yoriikkoglu, 2000; Gander ve
Gardiner, 2004; Geng, 2016). Bu c¢agda cocuklar “kiiciik yetiskinler’’ olarak
gorulmektedir (Geng, 2016). Doneme ait tablolarda c¢ocuklar yetiskin giysileri
icerisinde, yetiskin bir yiz ifadesi ve yetiskin vicut oranlariyla betimlenmistir
(Gander ve Gardiner, 2004). Philip Aries, 1960’ta yayimladigi Eski Donemlerde
Cocuk ve Aile Yasami isimli kitabiyla gocukluk tarihi alanina Onculik etmistir.
(Sahin, 2020). Bu eserde, cocuklugun degismez bir kavram olmasma iliskin
varsayimlari elestirmektedir. Bununla birlikte 15. ve 16. ylizyillardan 6nce ¢ocukluk

olgusunun var olmadigini ileri surmektedir (Tan, 1994).
e Modern Cag Doneminde Cocuk ve Cocukluk

Avrupa’da orta ¢ag sonrasinda, sosyo-kdltirel, dini, ekonomik, politik alandaki
gelismeler sonucunda yeni bir ¢ocukluk anlayisi ortaya ¢ikmistir (Postman, 1995).
Ronesans, aydinlanma, sanayilesme, kentlesme, kapitalizm ve burjuvazinin geligimi,
bilim ve teknolojideki ilerlemeler toplumsal yasami ve toplumun yapisini
degismistir. Toplumsal yapidaki bu degisim, toplumun ¢ocuga olan bakis agisini ve
cocuk anlayismi da etkilemistir (Yurtsever, 2009; Karakus ve Oztiirk, 2017; Carik¢1,
2019). Postman (1995)’a gore, cocukluk kavraminin gelismesinde matbaanin kesfi
onemli bir etkendir. 16. yy’da matbaa ve genis kitleli okuryazarligin sonucunda yeni
bir iletisim alan1 gelismis ve matbaa ile yazili basimlarin g¢ogalmasi, okuma
becerisine dayali yetigkin tanimlamasi ile yeni bir cocukluk anlayis1 ortaya ¢ikmaistir.
Bu anlayisa gore, c¢ocuklarm yetiskinlige gecebilmeleri icin okuma-yazmay1
Ogrenmeleri, egitim gérmeleri gerekmektedir. Bu durum okul kavrammin yeniden
olugsmasini saglamig ve egitimin zorunlu sayildigi bir cocuklugu meydana getirmistir.
Inal (2007)’a gére, modern cocukluk diisiincesinin temeli burjuvazi ve bilime
dayanmaktadir. Burjuvazi ailesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte duygusal yaklasim,
cocuga Ozel ilgi gosterilmesi, uygun ve Olculu bir egitim, disipliner bir yasam
temposu c¢ercevesinde yeniden tanimlanmasi, ¢ocuklugun farkli ve 6zel bir yasam
donemi olarak anlasilmasma yol agmistir. Burjuvazinin annelik, ¢ocugun bakimi,
ebeveyn-cocuk iligkisi gibi getirdigi yeniliklerle, baba-ogul iliskisi yerine anne-gocuk
iliskisi 6n plana ¢ikmustir. Burjuvazi, yeni gorgii kurallar1 olusturarak ve ¢ocuklarin

bulundugu ortamlarda yapilmamasi1 gerekenler kural haline getirerek modern
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anlamdaki ¢ocuklugu bi¢imlendirmis ve c¢ocuklara ayr1 isimlerin verilmesi,
kendilerine ait odalarin olmasi, cocuk kiyafetleri ve ¢ocuk oyunlarinin ortaya ¢ikmasi
gibi birgok yeniligi beraberinde getirmistir (Karakus ve Oztiirk, 2017). Cocuklar,
modernitenin etkisiyle birlikte dikkate alinarak bilimsel ¢alismalarin odak noktasi
olmuslardir (Inal, 2007). Modern ¢ocukluk paradigmasi, 18. yy’da ortaya ¢ikan
aydinlanma diisiincesinden ve bu donemin oncii diisliniirleri J.J. Rousseau ve John
Locke’tan etkilenmistir (Tan, 1994). Rousseau, “Emile’’ adli eserinde ¢ocuklugu,
onem ve hassasiyet gerektiren, yasamm Ozel bir evresi olarak ifade etmektedir.
Rousseau’ya gore, cocukluk donemi, kendi igerisinde guclukleri, 6zgurlukleri,
engelleri, zorunluluklar1 barindirmaktadir (Erbay, 2019). Rousseau’nun ¢ocuga bakis
acist “'Romantik Cocuk Anlayisi’’ olarak ifade edilmektedir. Bu anlayis su sekilde
aciklanabilir: Birincisi, cocuk yetiskin bir birey degildir. Ikincisi, her sey
dogdugunda iyidir. Cocuklarda kotiilik yoktur, onlar masum ve zayiftirlar. Cocugun
masumiyetinin korunmasi yetigkinlerin sorumlulugundadir. Yetigkinlerin ¢ocuklara
kars1 olan bu sorumlulugu, cocuklugun yasamm &zel bir evresi oldugunun
onaylanmasi ile anlamli hale gelir. Uciinciisii, cocuk egitimi cocuklarin dogustan
sahip oldugu yetenekleri gelistirecek sekilde olmalidir. Miidahale ve zorlama ¢ocugu
hem ruhsal olarak zedeler hem de ¢ocugun yeteneklerini olumsuz sekilde etkiler
(Dogan, 2000; Erdiller, 2018; Yavuzer, 2019). J. Locke’un ortaya koydugu
“Protestan Cocuk Anlayisi”’ adli gorisi, c¢ocugu gelecegin vatandasi olarak
betimlemektedir (Tan, 1994). Locke, yeni dogan bebegin zihnini bos bir levhaya
benzetmektedir. Cocuk, dogustan ne iyi ne de kétiidiir cevreden edindigi deneyimler
ve alacagi egitim sonucunda sekillenecektir. Bununla birlikte Locke, ebeveynlere
cocuk yetistirmeye iliskin Onerilerde bulunmus, erken donemde ¢ocukluk egitiminin
Oonemine vurgu yapmis, cocuklarin diinyay1 kesif siirecinin ebeveynleri tarafindan
desteklenmesi gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir (Onur, 2005; Wall, 2008; Erdiller,
2018).

20. yy’da ¢ocuk, ulusun gelecegini tayin eden en 6nemli insan kaynagi seklinde ifade
edilmektedir (Akytiz, 2020). Bununla birlikte, bu yiizyil diisiiniirlerin, egitimcilerin
ve psikologlarin ¢ocuklarla c¢alismalari, onlarin gelisimlerine dair fikirler ©6ne
stirmedeki ilgi ve ¢abalar1, ¢ocuk haklar1 kavraminin dogmasi, ¢ocuklarin iyi oluslari
ve sagliklar1 konusunda farkindaligm artmasi nedeniyle “‘¢ocuk yiizyili”’ olarak da

ifade edilmistir (Gander ve Gardiner, 2004; Khoury-Kassabri ve Ben-Arieh, 2009).
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20. yy. cocuk paradigmast U¢ esas varsayima Sahiptir. Bunlar; c¢ocuklar,
yetigkinlerden ayridir veya ¢ocuklar biyolojik olarak 6zel bir kategori olustururlar ve
cocuklarin yetigkinlik i¢in hazirlanmas1 gereklidir. Cocuklarin yetistirilmesinden

sorumlu olanlar yetigkinlerdir olarak siralanmaktadir (Tan, 1994).

1.2. Cocuk Haklar1

1.2.1. Cocuk Haklar1 Kavram ve Onemi

Cocuk haklari, insan haklarinin ve anayasal temel haklarin 0-18 yas arasi1 ¢cocuklara
da taninmasiyla olugsmustur. Cocuk hukukunun esas konusu ¢ocuk haklaridir. Bu
nedenledir ki gcocuk hukuku ¢ocuk haklari ile 6zdeslestirilmektedir (Serozan, 2017).
Bununla birlikte, ¢ocuk haklar1 insan haklarindan meydana gelmistir ve yapisi insan
haklar1 esas alinarak hazirlanmistir (Ugus ve Sahin, 2012). Cocuk haklari, cocuklarin
gelisimsel ihtiyaglarindan dolay1 6zel insan haklarmma sahip olmalar1 anlammi tasir

(Akyuz, 2000).

Hukuki olarak ¢ocuk haklari, ¢ocuk hukukuna iligkin kurallar ile diizenlenen, yargi
organlar1 tarafindan gergeklestirilen koruma yollarina kavusturulmus haklardan
meydana gelmektedir (Akyiiz, 2020). Ugus ve Sahin (2012) ’e gore ¢ocuk haklari,
cocuklarin sahip olduklar1 yetkiler ve kazancglardir. Cocuk haklari, diinyadaki tiim
cocuklarin kanuni ve ahlaki agidan sahip olduklar1 yasama, gelisme Kkatilim,
korunmaya iliskin temel haklarmi belirleyen evrensel bir kavramdir (Oztiirk-Samur,
2020). Nelsen (1998), cocuk haklarin1 ¢ocuklar1 olumsuz etkileyecek tim
durumlardan korumay1, saglikli sosyal ve duygusal kosullarda biiyiimeleri i¢in imkan
sunmayi, egitim, saglik, beslenme, barmma gibi temel yasam ihtiyaglarinin

karsilanmasini saglamay1 6ngoren haklar olarak ifade etmistir (Kalender, 2020).

Cocuk haklarmin amaci, uluslararasi diizeyde cocuklar: her tlrlu istismara karsi
korumaktir (Shumba, 2003). Cocukluk; bakim, korunma ve ilginin gerekli oldugu,
gelisimin hizla gergeklestigi kritik ve dnemli bir donemdir. Cocuklarin, bu donemde
tam bir iyilik ve saghk halinde olmalari, gelisimlerini engelleyecek olumsuz
sartlardan korunmalari, oyun oynarak, eglenerek yasamalari, egitim gormeleri
bilylime ve gelisim siireclerinde en onemli faktorlerdir (Dur ve Oztirk, 2017;
Yurteri-Tiryaki ve Yildiz-Bigake¢i, 2018). Bunu saglamanin ilk yolu ise, ¢cocuklarin

cocuk haklarma sahip olmalarmimn gerceklestirilmesi ile mimkindir (Nayir ve
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Karaman-Kepenekgi, 2011).

Cocuk haklari, ¢ocugun fiziksel, bilissel, sosyal, duygusal, ahlaki ve ekonomik
acilardan gelismesini ve korunmasini saglamaktadir. Cocuk, gli¢siiz olusu ve 6zel
ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurularak korunur ve hayatinin en giizel ve en hassas

donemi olan ¢ocukluk donemini olmas1 gerektigi gibi yasama imkanma sahip olur

(Akyuz, 2020).

Cocuk haklari, cocuklari sosyal esitsizlikler, thmal ve istismar gibi her tiirlii kot
davranistan korunmalarini saglamakla birlikte fikirlerini ifade hakk: gibi demokratik
degerlerin kazanlmasinda da olduk¢a dnem tasimaktadir (Ozdemir-Dogan, 2017).
Cocuk haklarmm amaci, butin ¢ocuklar igin ortak iyiyi olusturmada, ¢ocuklarin
temel hak ve sorumluluklarini 6grenmelerinde, kendilerini de ilgilendiren konularda
aktif olarak rol almalarini saglamaktir. Bu baglamda; haklar, cocuklarin esit ve 6zgiir
bireyler olarak biiyiimelerinde, haklarini bilen ve kullanan etkin birer vatandas olarak
yasama katilimlarim1 saglamada ciddi bir paya sahiptir (Ugus ve Sahin, 2012;
Gultekin, Giildogan-Bayir ve Balbag, 2016).

Saglikli bir toplumu ancak fiziksel, ruhsal, sosyal ac¢idan saglikli olan bireyler
olusturur. Her agidan saglikli yetismis bir ¢ocuk, gelecekte nitelikli bir vatandas
olacaktir (Unutkan-Polat, 2011). Dolayisiyla tiim uluslarin temeli ve gelecegi olan
cocuklarin her anlamda iyi bir yasam sturmeleri Glkeler icin oldukca 6nemli bir
husustur (Karakas ve Cevik, 2016). Cocuklarin hem fiziksel hem ruhsal olarak
saglikli bireyler olmalari, kendi degerlerinin bilincinde olarak yetismeleri ve bu
degerleri insanlik i¢in kullanabilmeleri ¢ocuklara sunulacak olan kosullara baghdir
(Aral ve Girsoy, 2001). Cocuk haklari, ¢ocuklarm bedensel, bilissel, sosyal-
duygusal, ahlaki yonden 6zgiir bir bicimde saglikli olarak gelisebilmeleri igin yarar
saglar. Cocuk haklar1 konusunda siirekli girisim ve gelisimlerin amaci, ¢ocuklarm en
yiksek dizeyde yararmi gozeterek guvenli sekilde buytmeleri igin dizenlemeye
gidilmesidir (Hancer, 2019). Bu baglamda, c¢ocuk haklarin1 saglamlastirma,
guclendirme bir ulusun demokrasi kiiltiirline ve gelecegine dair yaptigi en verimli

yatirim ve en iyi katkidir (Serozan, 2017).

1.2.2. Cocuk Haklarmin Tarihsel Gelisimi

Serozan (2017), cocuk haklar1 tarihgesini c¢ocugun satilabilir, terk edilebilir,

yasamina son verilebilir bir “obje’’ olmasindan ¢ikarilip, kisilik ve hak sahibi bir
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“6zneye’’ evrilmesinin siireci olarak G6zetlemektedir. 20. ylizyilda 1. ve II. diinya
savaglart meydana gelmis ve bu savaglarin sonucunda artan kimsesiz, evlilik disi,
yoksul cocuklar ve bu g¢ocuklarin sorunlar1 ¢ocuk haklarina iligkin ¢aligmalari
hizlandirmistir (Akytiz, 2000). Bu baglamda, ¢ocuk haklarma iliskin uluslararasi
belgelerin olusturulmasina dair faaliyetler diinya savaslar1 sonrasinda yogunlagmistir

(Kircan, 2019).

Diinyada ve Tirkiye’de, ¢cocuk haklar: tarihi ele alindiginda; 1924 Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, Tiirk Cocuk
Haklar1 Bildirisi ve 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olarak dort
onemli belge oldugu dikkat cekmektedir (Erbay, 2019).

1.2.2.1. Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi (1924)

I. Dlnya Savasi’nin getirmis oldugu korku, yoksulluk, beslenme yetersizligi ve
hastaliklardan en ¢ok cocuklar ve gengler etkilenmistir (Inan, 1968b; Dogan, 2000).
Savas sonrasinda Ingiltere’de kurulan ‘’Cocuk Koruma Fonu’’ nda gorevli Eglantyne
olusturmustur. Bununla birlikte 1922 yilinda, ileriki yillarda “’Cenevre Cocuk
Haklar: Bildirgesi’’ adim tasiyacak birka¢ maddesi olan bir taslak hazirlamistir
(Inan, 1968b; Akyiiz, 1980). 1923 yilinda *’Uluslararasi Cocuklara Yardim Birligi’
tarafindan bildirge yaymlanmis ve 1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan
onaylanmustir. TUrkiye adina Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni Gazi Mustafa
Kemal Atatirk imzalamistir (Ugus, 2013; Hareket, 2020). Bildirge, g¢ocuklarmn
yasatilmalarinin, gelisimlerinin ve korunmalarmin uluslararas: alanda ilk defa temel
ilke seklinde benimsendigi bir bildirgedir (Kaya, 2011). Bildirge bes maddeden
olusmaktadir (Akytiiz, 2020):

1. Cocuk, bedensel ve ruhsal agidan dogal bir sekilde biiyiimesine ve gelismesine

imkan saglayacak kosullar i¢ginde bulundurulmalidir.

2. Ac¢lik durumu olan cocuklarin beslenme gereksinimleri karsilanmali, hasta
cocuklarin tedavileri saglanmali, ihtiyac1 olan c¢ocuklar egitim gormeli, yanlis
davraniglarda bulunan cocuklar yeniden kazanilmali, kimsesiz kalmis c¢ocuklar

korunmalidir.

3. Herhangi bir afet durumunda yardim edilecek 6ncelikli kisiler Gocuklardir.
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4. Cocuk kendisini gecindirebilecek duruma getirilmeli ve tiim somiiriilere karsi

korunmalidir.

5. Cocuk, becerilerini ve yeterliklerini insanligin yararma adayacak ruh, fikir ve

diisiince i¢inde yetistirilmelidir.

1939 yilinda meydana gelen ikinci dunya savast sonucunda Milletler Cemiyeti
gecerliligini yitirmis, dolayisiyla Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi sadece kagit
Uzerinde kalmistir (Miiftii, 2001).

1.2.2.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirgesi (1959)

Il. diinya savasi, ¢ok ciddi zararlar birakmis ve ¢ocuklar Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi olmasma ragmen korunamamuslardir (Kurt, 2016). Birlesmis Milletler
Orgiitii, kurulduktan sonra ¢ocuklarin korunmasina ydnelik problemleri arastirmak
icin Sosyal Sorunlar Meclisi olusturmustur. Meclis, 3 Nisan 1950 tarihinde yaptig1
toplantida Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 1948 yilinda kabul edilen insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki esaslara gore, genisletilerek tekrar diizenlenmesi
kararma varmustir. Calismalar sonucunda bir tasari hazirlanarak incelemeleri i¢in
Birlesmis Milletlere (iye devletlere gonderilmistir. Ulkelerden gelen Oneriler
degerlendirildikten sonra, 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda onaylanmistir (Inan, 1968b; Akyiiz, 2020; Géren, 2012). Cocuk Haklar1
Bildigesi’nde c¢ocuklarin bedensel ve ruhsal a¢idan heniiz olgunlasmamis olmalar1
g6z oninde bulundurularak dogum Oncesinden itibaren 6zel olarak bakim ve
korumaya ihtiya¢ duyduklar1 vurgulanmis, cocuklar arasinda fark gozetilmemesi,
gelisimlerini destekleyecek firsat ve olanaklardan yararlanmalar1 gerektigi ifade
edilmistir (Miiftii, 2001). Bildirge ‘’Insanligin cocuklara kendisi icin en iyi olani

vermesi gerekmektedir’’ diisiincesini temel alarak on ilke
gelistirmistir (Tiryakioglu, 1991).

1. Dinyadaki tim cocuklar cinsiyet, renk, ik, dil, din, milliyet, siyasi goris,
miilkiyet, sosyal statli ayrmmi yapilmadan bildirgedeki haklardan istisnasiz olarak

yararlanmalidir.

2. Cocuk 0zel bir sekilde korunmali, yasalarin, kurumlarin saglayacagi destekler ile
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki agidan saglikli kosullar altinda 6zgiir bir sekilde

yetigmesi saglanmalidir.
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3. Her ¢ocuk diinyaya geldigi andan itibaren bir isme ve bir devletin yurttas: olma

hakkina sahiptir.

4. Cocuk, sosyal giivenlik hizmetinden faydalanmali, biiylime ve gelisme siirecini
sagliklh bir sekilde gecirmesi i¢in hem kendisine hem de annesine dogum Oncesi ve

dogum sonrasi olacak sekilde 6zel bir bakim ve koruma saglanmalidir.

5. Bedensel, biligsel, veya sosyal olarak engelli olan ¢ocuga gereken bakim, tedavi

ve egitim hizmeti saglanmalidir.

6. Cocugun saglikli bir kisilik gelistirmesi agisindan sevgi ve anlayisa ihtiyaci
vardir. Cocuk ebeveynlerinin bakim ve sorumlulugunda, her kosulda giiven ve sevgi
dolu bir ortamda biiytimelidir. Kii¢iik ¢cocugu, annesinden ayr1 birakmamak i¢in tim
imkanlar kullanilmalidir. Ailesi olmayan ve maddi yardim gdrmeyen g¢ocuklarin
bakimlarinin saglanmasi toplumun ve kuruluslarim gorevidir. Devlet, ¢cok ¢ocuklu

ailelere gerekli yardim ve destegi saglamalidir.

7. Cocuga genel kiiltiir ve yeterliklerini, kendi kendine karar alma becerisini, ahlaki
ve toplumsal agidan sorumluluk duygusunu gelistirecek ve toplum icin faydali bir
birey olmasimi saglayacak egitim verilmelidir. Bu egitimin sorumlulugu oncelikli

olarak aileye aittir. Egitimin temel diizeyleri zorunlu ve Ucretsiz olmalidir.
8. Cocuk, her durumda koruma ve destek alan ilk kisi olmalidir.
9. Cocuk, her turlii ihmal, sémari ve istismara karsin korunma hakkima sahiptir.

10. Cocuk, wk, din gibi ayrimciligi tetikleyen her tarli uygulamalardan
korunmalidir. Hosgorii, dostluk, anlayis, baris ortaminda becerilerini ve yeteneklerini

insanliga hizmet igin kullanmas1 gerektigi anlayisiyla yetistirilmelidir (Hareket,
2020).

1.2.2.3. Turk Cocuk Haklan Bildirisi (1963)

Bildiri; anayasamizin 10, 14, 35, 43, 48, 49. maddelerinin hiikiimleri ile birlikte
Cenevre, Cocuk Esirgeme Kurumlar1 Birligi ve Birlesmis Milletlerin  “’Cocuk
Haklar: Bildirgeleri’’ dogrultusunda olusturulmus ve 1963 yilinda UNESCO
Turkiye Milli Komisyonu tarafindan 7. Genel Kurulda onaylanmistir (Ballar, 1998;
Ulusavas, Sahin, Diindar ve Ozgelik, 2006). Buna gore;

1. Her Tirk g¢ocugu, iyi bakim ve yetistirilme, ilgi, sevgi ve yardim gérme, uygun bir
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egitim alma hakkma sahiptir. Her vatandas, her resmi ve 6zel kurum bu ¢ocuk

hakkin1 kabul etmek, mevcut imkénlarla onu gergeklestirmekten sorumludur.

2. Higbir ¢ocuk, 16 yasina kadar resmi egitim ve 6gretiminden mahrum edilerek

herhangi bir iste ¢alistirilamaz.

3. Her ebeveyn, cocugunun bakimini saglamak, bilgi ve becerilerle donatip, iyi bir
sekilde yetistirmekle sorumludur. Orta diizey 6grenimde devamlilik saglayamayan
cocuklarin gereken bilgileri ve becerileri edinmeleri amaciyla devlet kurslar agar.
Ebeveynlerin yetersiz kalmalar1 durumunda bu yukimlulik c¢ocugun birinci

dereceden olan akrabalarina ve devlete aittir.

4. Milli Egitim Bakanligi, Belediye Baskanligi ve muhtarlar orta 6gretime devam
etmeyenler ya da edemeyenler i¢in teknik, tarimsal bilgi ve beceri saglayan kurslarin
olusturulmast ve kurslardan ¢ocuklarin faydalanmasi amaciyla isbirligi yapmakla

sorumludur.

5. Fiziksel engelli ve uyumsuz ¢ocuklarin tedavileri, yasamini devam ettirmede
giicliik yasayan ¢ocuklara yardimlari saglanmasi, kendilerine uygun bir meslek i¢in
kendi yasamlarin1 kazanacak duzeyde glcli ve basarili olarak yetistirilmeleri

ebeveynlerinin, devletin ve bu amag igin olusturulmus teskilatlarin gorevidir.

6. Cocugun korunmasma iliskin yasalar oncelikli olarak hazirlanip ¢ikarilmali ve

hizla uygulamaya konulmalidir (Erbay, 2019).

Tirk Cocuk Haklar1 Bildirgesi, anne babalarin ve devletin yukimluluklerini
belirtmekte ve devletin, cocugun korunmasma dair yasal ve idari her tiir dnlemi

almasi gerektigini vurgulamaktadir (Kurt, 2016).

1.2.2.4. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989)
e So6zlesmenin Kabulli

Bildirgeler, hikimetlerin kabul ettigi fakat kurallarin yerine getirilmemesi
durumunda yaptirimi olmayan “’genel ilkeler’’dir. Buna karsin sozlesmeler, taraf
olan devletleri baglayic1 6zellikteki “’kanunsal’” metinlerdir. Bununla birlikte Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne kadar yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin evrensel gereksinimleri
biitiinciil yaklasimla ele alimmamistir. Bu nedenle, Polonya yetkilileri Uluslararasi
Cocuk Yili (1979) oncesinde Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hazirlanmasina dair teklifte

bulunmuslardir. Cocuk haklarmm hem tutarli hem de baglayici olan yasalar bittntine

17



dayandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu gerekceler dogrultusunda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'nda olusturulan komisyon on yillik ¢alisma sonucunda
sozlesmeyi hazirlamis ve ’Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’’
adiyla 20 Kasim 1989 yilinda oy birligiyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
onaylanmustir (Tiryakioglu, 1991; Ballar, 1998; Akyz, 2000).

e Sozlesmenin Yapisi ve Icerigi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 6nsdz, ii¢ kisim ve 54 maddeden meydana gelmektedir

(Oztiirk-Samur, 2020; Serozan, 2017).

Ons6z igeriginde, Birlesmis Milletler temel ilkeleri, insan haklar1 sézlesmeleri,
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi’ndeki
bazi hukimlere gonderme yapilarak; g¢ocugun saglkli ve uyumlu bir kisilik
gelistirmesi i¢in sevgi, anlayis ve mutlulugun oldugu bir aile ortaminda biiylyiip
gelismesi ve ¢ocugun toplum iginde birey olarak hayatin1 devam ettirebilmesi icin
her yoniiyle yetiskinlige hazirlanmasimin yaninda hosgort, anlayis, baris, dayanigma,
esitlik, Ozglrlik ruhu icerisinde yetistirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin 6zel ilgiye ve yardim hakkma sahip olduklari,
savunmasiz varliklar olmalar1 sebebiyle 6zel olarak korunmaya ihtiyag duyduklar
ifade edilmektedir. Cocuklarm korunmasma iliskin yikimliligin ise o6ncelikli
olarak ailede oldugu, bununla ilgili olarak devletin de aileye yardimci olacagi
belirtilmektedir (Ballar, 1998; Akyiz, 2020).

Birinci  kisitm ¢ocugun tamimini, ¢ocuklarin  haklarmi  ve bu  haklarin
gergeklestirilmesi i¢in taraf devletlerin yikidmlaliklerini belirleyen 41 maddeyi
icermektedir (Akyiiz, 2000; Ozdemir-Ulug, 2008). Sozlesmenin 1. maddesine gore,
" Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta
resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.”’ (Unicef,
2004). Bununla birlikte bu kisimdaki 2., 3., 6. ve 12. maddeler, so6zlesmenin temel

ilkelerini icermektedir (Inceoglu ve Akner, 2011).

42. maddeyle baslayan ikinci kisim, taraf devletlerin sozlesmenin ilke ve
hukimlerinin yetiskenlere ve cocuklara ogretilmesi sorumlulugunu getirmektedir.
Ayrica bu kisimda, taraf devletlerin sdzlesmeye dair yiikiimliiliikleri gergeklestirme
konusunda nasil gelismeler kaydettiklerini incelemek igin olusturulan Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin kurulusu ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
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Uciincti kisimda, taraf devletlerin sézlesmeyi onaylamasi, yiiriirliige girmesi, iptali
ve gecerliligine iliskin hiikiimler bulunmaktadir (Dogan, 2000; Yiicel ve Isikei, 2018;
Akyuz, 2020).

e Sozlesmenin Amaci

Sozlesme yasam, saglik ve egitim konularnda g6z Onlinde bulundurulacak
standartlar1 olusturur. Bununla birlikte evde, iste, savas durumunda bedensel ve
cinsel niteliginde olanlar da dahil ¢ocuklar1 siddet ve istismara yonelik koruma
saglamay1 hedeflemektedir (Tiryakioglu, 1991). Akyiiz (2020) ’e gore, s6zlesmenin
amaci ¢ocuklarin yasama, gelisim, koruma, katilim haklarmna erigimlerini saglamak,
onlarin korunmasi amaciyla evrensel standart ve ilkeleri tanimlamak ve ¢ocuklar1 her

tar ihmal, istismar ve kétu uygulamalardan korumaktir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, bir taraftan ¢ocuga c¢ocukluk c¢aginda birey ve ¢ocuk
olarak haklar taniyan, diger taraftan ise toplumlarin gelismesine katki saglayacak
gelecegin agik fikirli, etkili, yaratici, nitelikli insanlarin yetismesini amaclayan
hukuki bir yapidir (Moroglu, 2003).

S6zlesmenin, ¢ocuklar1 korumanm yaninda ¢ocuk isciliginin engellenmesi, egitim
almalarinin saglanmasi, ¢ocuklarin aileleri ile birlikte refah icinde saglikli olarak
blylime ve gelisimlerinin saglanmasi, ¢ocuk Olimlerinin 6nlenmesi, ¢ocuklarin
ayrimciliga maruz birakilmalarinin bitirilmesi gibi birgcok amaci vardir (Yiicel ve

Isikci, 2018).

Sozlesme, dunyadaki batin cocuklarin yasam niteliklerini hak ettikleri seviyeye
cikarmay1 hedeflemektedir (Washington, 2010). Bu dogrultuda, ¢ocuklar1 sosyal
grup olarak belirleyen sozlesme, c¢ocuklarin toplumsal statiilerini ve igerisinde
yasadiklar1 toplumun sartlarin1 ve imkanlarini gelistirmek hedefindedir (Cilga, 1998).
Cocuklarm sahip olduklar1 bilissel, manevi ve ahlaki niteliklerini ilerletmek icin
ihtiya¢ duyduklar1 glvenli ve saglikli gevre, tibbi bakim imkanlar1 ve barinak,

beslenme, giyecek konularinda asgari standartlar1 hedeflemektedir (Mufti, 2001).

Cocuk haklar1 sozlesmesinin esas amaci, diizenledigi haklar ve standartlarla
cocuklarin “'nitelikli insan’’ olarak yetistirilmesidir. Egitim araciligiyla yetisecek
cocuklarin ve genclerin hem kisisel hem de sosyal bireyler olarak her alanda
yetigsmeleri sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yonlerden nitelikli bir toplumun

olusturulmasinda etkili bir faktordiir (Cilga, 1998).
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e Sozlesmenin Onemi

Cocuklara saglanacak olan firsatlarmm ve olanaklarin ¢ocugun yararmi gozeterek
diistinsel, ahlaksal, ruhsal ve toplumsal agidan gelisimini destekleyecek sekilde
olmas1 gerekmektedir. S6zlesme, ¢ocuklarin bu gereksinimlerinin asgari dizeyde
gerceklesmesi amaciyla hazirlanmis hukuksal bir metindir (Ugus, 2009). Sozlesme,
cocuklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklar1 ile temel haklar dedigimiz egitim,
saglik, beslenme ve korunma haklarini ayrintili sekilde dizenlemektedir (Jones,
2005). Bu baglamda, s6zlesme ¢ocuk haklari ile ilgili bu zamana kadar hazirlanmig
en eksiksiz belgedir (Dogan, 2000).

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, bir iyi niyet bildirgesi degildir, onaylayan devletleri
baglayip yukumlulik veren hukuksal bir yapidir. Soézlesme, c¢ocuklar1 anne
babalarinin, igverenlerin istedikleri gibi davranabilecekleri bir varlik olmaktan
cikarip, hiir kisiligi olan, saygin bir bireye doniistiirme siirecine ¢ok 6nemli sekilde

katk1 saglamaktadir (Serozan, 2017).

Sozlesmeyi O6nemli yapan faktorlerinde basinda dinyadaki tim gocuklarmnin
yasadiklar1 durum gelmektedir. Ginlimizde gocuklarin, aglik, ihmal ve istismar,
cocuk isciligi, savas, catisma, ayrimcilik gibi bircok konuda magdur olduklar:
goriilmektedir. Tim bunlar, ¢ocuklarin yasadiklar1 ihmal ve istismar 6rnekleridir.
Sozlesme, cocuklara karst her tur istismar1 yasaklamakta ve taraf devletleri

cocuklarin korunmasina iliskin tiim Onlemleri almakta sorumlu kilmistir (Dogan,

2000).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, insan haklarindaki ilke ve standartlarin ¢ocuklara gore
gelistirilip diizenlendigi sozlesmedir. Diger bir deyisle cocuklara dair insan haklari
yasasidir. Sozlesme, ¢ocuklarin her alanda donanimli ve bilingli bireyler olarak
yetistirilmelerine, uluslarin refah dizeyini gelistirmesine, gelecegini korumasina

iliskin bir yatirimdir (Cilga, 2001).

Cocugun sahip oldugu hak ve 0Ozgurliklerin g¢ocuga Ogretilmesi iginde
bulundugumuz ¢agin gerekliliklerinden biridir. Cocuk haklar1 egitiminin gerekliligi
Gocuk Haklar1 Sozlesmesi ile ortaya ¢ikmistir (Merey, 2018). Sozlesmenin 42.
maddesine go0re, uygun ve etkin araglarla cocuklara sahip olduklar1 haklarin
ogretilmesi, taraf devletlerin yiikiimliiliigiindedir. Cocuklar kendi haklar1 konusunda

bilgi sahibi olduklarinda, ilerleyen yillarda haklarin1 kullanmayi, korumay1 ve diger
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insanlarin haklarma saygili olmay1 bilen bilingli yetigkinler olacaklardir (Karaman-

Kepenekei, 2000).

So6zlesme, ¢ocuklarin korunmasina iligskin evrensel diizeyde kabul edilen standartlar
ortaya ¢ikarmakta ve ¢ocuklara dair ¢alismalar hedefleyen programlar icin 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Bu baglamda sozlesme, cocuklara karsi olan tutum ve
davraniglara dair evrensel normlar1 diizenleyip tek hukuki metinde birlestirmekle
birlikte baglayict 6zellikteki ilk belgedir (Tiryakioglu, 1991). Cocuk haklarma dair
sozlesme her bir ¢cocugun sahip oldugu haklar1 yerine getirme, koruma ve saygi
gosterme konularmi ayrintili sekilde diizenleyerek, uluslararasi diizeyde zorunluluk

saglamaktadir (Lansdown, Jimerson ve Shahroozi, 2014).
e Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, uluslararasi hukuk baglaminda ¢ocuklara karsi tutum ve
davraniglara dair evrensel standart ve ilkeleri diizenlemesinin yaninda baglayici
ozelligi olan hukuki metindir. S6zlesmeyi onaylayan devletlerin, kendi yasalarini
sozlesmeyle ayni seviyeye getirme zorunlulugu vardr. Ayrica, sdzlesmenin
onaylanmasi1 devletleri bulunduklar1 her girisimden sorumlu tumaktadir (Akyuz,
2020).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda kabul edilmistir. S6zlesmeyi, 193 devlet onaylanmistir. Tirkiye, 1990
yilinda imzaladigi sozlesmenin 17., 29. ve 30. sayili maddelerini 1982
Anayasasindaki 3. ve 6. maddeler ile Lozan Antlasmasi’nin kararlarma aykir1 oldugu
sebebiyle cekince koyarak onaylamistir (Merey, 2018; Ozdemir-Ulug, 2008).
Sozlesme, 1995 yilinda 4058 sayili yasaya iliskin olarak Tiirk i¢c hukukunun bir
parcast olmustur (Simsek, 2016). i¢ hukuk baglaminda sdzlesme, 1982 Anayasasi’na
gore kanun hiikkmiinii tasir (Akylz, 2000).

e Sozlesmenin Genel Ozellikleri

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, uluslararasi alanda biiyiik ilgi ¢ekmis ve genel olarak
kabul gormiistiir. S6zlesmede cocuk haklar1 diizenlenirken haklar arasinda bir ayrima
gidilmemis ve hiyerarsi kurulmamistir. Bu baglamda, s6zlesmedeki biitlin haklar esit
diizeyde oneme sahiptir ve birbirini tamamlayici niteliktedir. Bu biitiinciil yaklagim,
sozlesmenin en Onemli Ozelliklerindendir. Bu sebeple Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 Komitesi, taraf devletlerden sozlesmenin uygulama asamasinda ve yasal
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diizenleme sireclerinde butuncil yaklasima 6nem vermelerini 6zellikle istemistir.

Farkli Ozellikteki gelenek, gorenek, kiltiriin yaninda farkli ekonomik, politik ve
yasal sistemleri olan devletlerin sozlesmeye onay vermelerini saglamak adina,
sozlesmenin hiukumlerinde ¢ok genel ifadelere yer verilmistir (Tanribilir, 2011;
Akyuz, 2020).

e Sozlesmenin Temel Ilkeleri

Ayrim Gézetmeme: Sozlesmeye gore biitlin haklar ayrim yapilmaksizin tiim ¢ocuklar

icin gegerlige sahiptir (Tuna, 2020). Ayrim gozetmeme ilkesi sézlesmenin 2.
maddesinde diizenlenmistir (Dost, 2016). Sozlesmenin 2. maddesine gore, devletler
sO0zlesmedeki haklar1 her bir cocuga ebeveynlerinin ya da vasilerinin cinsiyet, ulusal,
din, dil, wk veya etnik koken, sakatlik, siyasi goriis, miilkiyet ve diger nedenlerle
nedenlerle ayrim g0zetmeden tanimakla yukumlidir. Taraf devletler ¢ocugun
ebeveynlerinin, yasal vasilerinin ya da ailedeki diger bireylerin fikirleri, inanglari,
faaliyetleri sebebiyle ayrim yapilmasi veya ceza almasi durumunda c¢ocugun

korunmasi i¢in gereken énlemleri alirlar (Unicef, 2004).

Cocugun Yiiksek Yarari: S6zlesmenin 6nemli ve temel ilkelerinden biri ise ¢ocugun
yiiksek yararidir. Cocugun yiiksek yarari, hukukun en st ilkesini olusturur (Merey,
2018; Akyiiz, 2020). Cocuk hukukunda gdérilen tim problemlerde her zaman ¢ocuk
yararina gore ¢0zlim lretilmesi tercih edilmektedir (Serozan, 2017). Bu ilke, ¢cocugun
dahil oldugu ya da ¢ocugu etkileyen bitin durumlarda karar vericiler icin yol
gosterici olmaktadir (Oztiirk-Samur, 2020). Cocugun yiiksek yarari ilkesinin anlamu,
yarar ¢atismalarinda ¢ocuga yarar saglayacak eylemlerin ve islemlerin yapilmasidir
(Akyliz, 2020). Ornegin, ¢ocugun ailede korunmasi konusunda ebeveynlerin ya da
diger bireylerin yararlarmin ¢atigmasi1 durumunda c¢ocugun yarar1 Oncelikli olur
(Ozdemir ve Ruhi, 2016) Bu kapsamda, ¢ocugun yarari ¢ocuk haklarinmn hayata
gecirilmesi asamasinda bir rehberdir (Serozan, 2017). Sozlesmenin 3. maddesi
uyarinca mahkemeler, kamu veya 0zel yardim kurumlari, yasama organlari, idari
makamlar tarafindan yiiriitiilen ve ¢ocuklarin dahil oldugu tiim faaliyetlerde esas

diisiince cocugun yiiksek yararidir (Unicef, 2004).

Yasama ve Gelisme Hakki: Yasama ve gelisme haklari s6zlesmenin hem temel

ilkeleri hem de sézlesmede cocuga taninan haklardir (Ugus-Giildali, 2019). Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesine gore, her ¢ocugun yasama hakki vardir ve
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devletler cocugun yasamasi ve gelismesine iliskin miimkiin olan ¢abay1 gostermekle
yukimludir (Unicef, 2004). Bu hak, ¢ocugun yasaminin korunmasinin yaninda
cocugun en iyi sekilde biylime ve gelisme sireci i¢in ortam ve cevre saglama

acisindan da taraf devletlere yikimlilukler getirmektedir (Oriin ve Tatli, 2012).

Cocugun Goriislerine Saygi Gosterilmesi: S6zlesmenin 12. maddesi ¢cocugun kendisi

ile ilgili konularda, fikir ve diislincelerini ifade etmesi, dinlenmesi ve bunlarin yasi,
olgunluk duzeyi g6z Onlnde bulundurularak dikkate alinmasi gerektigini igerir
(Ballar, 1998; Ugus-Giildali, 2019).

1.2.3. Sozlesmenin Cocuga Tamdig1 Haklar

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’'nde ¢ocuk haklar1 yasama, gelisme, katilim ve koruma

seklinde smiflandirilmaktadir (Saguisag ve Prickett, 2016; Ugurlu ve Gilsen, 2014).

1.2.3.1. Yasama Hakki

Yasama hakki, insanlarin sahip oldugu en temel haktir. Bu hak elde edilmeden, diger
haklara sahip olunmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla diger haklar, yasama hakki
temelinde devam etmektedir (Kurt, 2016; Erbay, 2019). Yasama hakki, bireyin
bedensel ve ruhsal olarak biitiinliigiinii koruyabilmesi, varliginin farkli nedenlerle
bozulmasmi engelleyebilmesidir Bu dogrultuda, ¢ocugun yasam hakkinin
saglanmasina yonelik her tiirlii ihmal, istismar ve tehlikeden korunmasi énem arz
etmektedir (Akyiliz, 2000). Yasama hakkina, sozlesmesinin 6. maddesinde yer
verilmektedir. Bu madde uyarinca, ayrim gézetmeksizin her ¢ocugun yasama hakki
vardir. Taraf devletler, ¢ocugun yasama ve gelisme hakki icin mimkin cercevede
her tur c¢abayr gostermek durumundadir (Unicef, 2004). Yasama hakkinin
gerceklestirilebilmesi, saglanacak uygun kosullara baghdir. Burada ifade edilmek
istenen; asgari olarak su, giyecek, ekonomik imkan, temiz hava, beslenme, barinma,
saglik hizmetleridir (Akyiiz, 2020). Sozlesmede yasama hakki ¢ocugun beslenme,
tibbi bakim, barinma, elverisli yasam standartlarma sahip olma gibi temel
ihtiyaclarin karsilanmasimi iceren haklardir (Oztiirk, 2008). Sozlesmede bu haklara
yonelik olarak c¢esitli hikimler diizenlenmistir (Kor, 2013). Sozlesmenin 24.
maddesi ¢ocugun, tibbi bakim bununla birlikte rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlanma haklarmi dizenlemektedir. Devletler ayrim g6zetmeksizin higbir
cocugun bu tir saglik hizmetlerinden yoksun kalmamas: konusunda guvence

saglamakla yukimludir. Her ¢ocugun sosyal guvenlik hakkina sahip olmasi 26.
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maddede belirtilmektedir. 27. maddeye gore, her ¢ocuk ahlaksal, toplumsal, ruhsal,
fiziksel ve zihinsel gelisimini saglayacak yeterli bir yasam diizeyi hakkina sahiptir.
Cocugun gelismesine iliskin yasam kosullarinin  saglanmasi  sorumlulugu
ebeveynlerine ya da bakimmi Ustlenen kisiye aittir. Devlet gerekli durumlarda,
ebeveynlere ya da ¢ocugun bakimini saglayan kisilere barinma, giyim ve beslenme

konularinda destek programlari ve maddi yardim saglar (Unicef, 2004).

1.2.3.2. Gelisme Hakki

Geligim kavramu, gocugun sadece yetiskinlige hazirlanmasiyla
smirlandirilmamaktadir. Gelisim, ¢ocugun sahip oldugu tam potansiyelini ortaya
cikarma siirecidir (Levent, 2011). Bu baglamda gelisme hakki, ¢ocugun kendini en
ust duzeyde gerceklestirebilmesine yonelik gerekli olan egitim, oyun, dinlenme,
bilgiye erisim, diisiince, din ve vicdan o6zgirligi, kultirel faaliyetlere katilma
haklarmi saglamaktadir (Tuna, 2020). S6zlesmenin 14. maddesine gore, devletler
cocugun vicdan, din ve dislince Ozgirligi hakkma saygi gostermek
durumundadirlar. Cocuklarin bilgi edinme hakki 17. maddede diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca taraf devletler, ¢ocugun ahlaki, toplumsal ve ruhsal iyiligi ile
zihinsel ve fiziksel saghgmi gelistirmesine iliskin bir¢ok ulusal ve uluslararasi
kaynaklar araciligiyla bilgi ve belgeye ulasmalarmi saglamakla yukumludrler.
Bununla birlikte 17. madde, ¢ocuk kitaplar1 iiretilmesinin ve yayginlastirilmasmin
devletler tarafindan tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedir. Egitim hakkina dair
yapilan diizenlemelere bakildiginda; s6zlesmenin 28. maddesi kapsaminda devletler,
cocugun sahip oldugu egitim hakkini kabul etmekte ve bu hakki firsat esitligi esasina
gore gerceklestirmektedir. Ayrica, her cocuk i¢in ilkdgretim kademesinin mecburi ve
iicretsiz olmasi1 gerekmektedir. 29. madde ise, egitimin amacmin ¢ocugun kisiliginin,
yeteneklerinin ve becerilerinin - mimkin olan en iyi sekilde gelistirilmesini
ongdrmektedir. 31. maddeye goére, ¢ocugun oyun oynama, dinlenme, bos zamanini
degerlendirme ve yasi dogrultusunda eglencelere, etkinliklere, kultir ve sanat
yasamina katilma hakki vardwr. Taraf devletler, bu haklar1 tanir, 6zendirir ve bu

haklarin gergeklestirilmesi igin esit firsat saglar (Unicef, 2004).

1.2.3.3. Korunma Hakki

Cocugun, kendini giivende hissettigi ve korundugu ortamda biiyiimeye hakk: vardir

(Akyuz, 2020). Bu koruyucu ortamin, ¢ocuk i¢in bedensel ve zihinsel yonden saglikli

24



ve guven verici nitelikte olmasi gerekmektedir (Aydinlik, 2017). Bu baglamda
korunma hakki, ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal-duygusal, ahlaksal, ekonomik,
kalturel yonden tim alanlarda korunmasmi igermektedir (Tuna, 2020). Franklin
(1993), korunma hakkini ¢cocuklarin yetersiz ilgi ve sevgiden aile i¢indeki ihmalden,
bedensel ya da duygusal koti davraniglardan koruyacak haklar olarak
tanimlamaktadir. Korunma hakki, ¢ocugun her ¢esit somurd, ihmal ve istismar
kargisinda korunmasini saglamaktadir. S6zlesmede ¢ocuklarin aile ortaminda, ailesiz
kaldigi durumlarda, yargi sisteminde, silahli ¢atismada, c¢alisma hayatinda
korunmasi, milteci c¢ocuklarin korunmasi gibi birgcok konu ayrintili sekilde
diizenlenmistir (Simsek, 2016; Akytz, 2020).

Sozlesmenin 19. maddesi, taraf devletleri c¢ocuklarin ebeveynlerinden ya da
bakimlarmi Ustlenen kisilerden ihmal, istismar, kot muamele, siddet gormeleri
durumunda her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimli tutmaktadir. Ailesinden gegici veya
stirekli sekilde ayr1 kalan ¢ocuklar, 20. maddeye gore devletten koruma ve yardim
alma hakkma sahiptir. 21. maddeye gore, evlat edinme sistemini onaylayan
devletlerin ¢cocugun en yiiksek yarar1 esasini kabul etmesi gerekmektedir. Miilteci
cocuklarin korunmasi ve gereken insani yardimlarin yapilmasi 22. maddede
diizenlenmistir. S6zlesmenin 23. maddesi uyarinca, devletler bedensel ya da zihinsel
engelli cocuklarin sayginliklarin1 korumali, topluma aktif birey olarak katilimlarmi
kolaylastiran imkanlar1 saglamalidir. Devletlerin; ¢ocugun saghigma, egitimine ya da
fiziksel, ruhsal, ahlaksal, sosyal-duygusal gelisimine zarar verecek islerde
calistirilmasma, ekonomik somiriye maruz kalmasmma karst korunma hakkini
saglamasi 32. maddede belirtilmektedir. Cocugun cinsel somiirii ve suistimaline kars1
korunmasina madde 34’te, uyusturucu kullanimimna kars1 korunmasina madde 33’te,

silahl1 ¢atigmalarda korunmalarma ise 38. maddede yer verilmektedir (Unicef, 2004).

1.2.3.4. Katihm Hakki

Katilim, kisinin hem kendi hayatini hem de i¢inde bulundugu toplumu etkileyen
kararlar1 paylagma siirecidir. Katilim hakkina ilk defa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
yer verilmistir. Katilim hakki, aile ortamindaki demokrasinin ve genel demokrasi
kiiltiiriniin olusmasmin, cocugun 6zerk bir kisilik gelistirmesinin mutlak kosuludur
(Akytiz, 2020). Bu hak, ¢ocugun, aile ve toplum igerisinde etkin bir birey olmasini

saglamaktadir (Arcan, 2011). Katilim hakki, ¢ocugun goriislerini ifade etme,
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kendisini etkileyecek konularda karara katilma, toplanma ve dernek kurma haklarini
kapsamaktadir (Ozdemir ve Ruhi, 2016). Sozlesmenin 12. maddesi uyarimca,
goriislerini olusturma becerisine sahip olan her ¢ocugun kendisi ile ilgili her konuda
diistincelerini ifade etme hakki vardir. Taraf devletler, ¢ocugun yasi ile olgunluk
diizeyine uygun sekilde bu goriisleri dikkate almak durumundadir. Bununla birlikte,
cocugun icerisinde bulundugu adli veya idari sorusturmalarda dogrudan ya da
temsilci araciligiyla dinlenilmesine firsat verilmesi gerekmektedir. Cocugun
diistincesini 6zgur bir sekilde ifade etme hakkina sahip olmasi ise 14. maddede
belirtilmektedir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. Maddesine gore, devletler
cocuklarin dernek kurma, toplanma haklarin1 kabul etmektedir (Unicef, 2004).

1.3. Ebeveyn Tutumlar:

1.3.1. Ebeveyn Tutumlarimin Tanim ve Onemi

Cocuklarin gelisim stireglerinde bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorlerden bir
tanesi ¢cocugun her alanda gelisimini etkileyen ¢evredir. Cocugun en 6nemli ¢evresi
ise ailesidir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Aile, insan davraniglarmi bigimlendiren
ve bu davranislara yon veren sosyal bir yapidir (Ozyiirek, 2018). Aile, onu olusturan
bireylerin birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugu, ¢ocugun etkilendigi ve etkiledigi
bir yapiya sahiptir (Ozabac1 ve Erkan, 2014; Eroglu ve Parlar, 2018). Cocugun
butunsel gelisimi icgin, aile icerisindeki etkilesim &runtilerinin saglikli olmasi
gerckmektedir. Tim bu baglamlar; ailenin ¢ocuk tizerinde en dnemli ve en etkili
kisiler oldugunu gostermektedir (Bagatarhan ve Nazli, 2013). Anne-baba- ve ¢ocuk
arasindaki bu etkilesim ve iletisim blyuk oranda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme

bigcimleri ve ¢ocuklarina karsi tutumlariyla sekillenmektedir (Kayhan, 2011).

Ebeveynlerin tutumlari, dogum Oncesinden baglayarak bireyi etkilerken dogum
sonrast da hayatin1 bigimlendirmektedir (Ozyiirek vd. 2019). Ebeveyn tutumu, anne
ve babalarin ¢ocuklarma yonelik benimsedikleri yaklasim seklidir (Eroglu ve Parlar,
2018). Uzunel (2016)’e gore, ebeveyn tutumu anne ve babalarin, ¢cocuklarina karsi
belli sekilde davranma slrecinde edinmis olduklar1 egilim, yonelimdir. Ebeveyn
tutumlari, anne babalarin ¢ocuklarmi yetistirirken ¢ocuklarma yOnelik ortaya
koyduklar1 davranig ve anlayislar1 kapsamaktadir (Toksdz, 2010). Yenihayat (2011),

ebeveyn tutumlarimi anne babalarm gocuk yetistirmelerine yonelik beklenti, inang,
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davranig, tutum olarak ifade etmektedir. Canabakan-Ko¢ (2015)’a goére ebeveyn
tutumu, ebeveynlerin ve ¢ocugun birbirleriyle etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan
davraniglarin biitlinii olmakla birlikte anne babalarin ¢ocuklarmna sicaklik gosterme

ve destek verme sekli, rehber olma diizeyidir.

Ebeveyn tutumlari, ¢ocuga karsi sergilenen tim biyolojik ve psikolojik tutum
konularini igermektedir (Tekeli, 2018). Bununla birlikte anne-baba tutumu, ebeveyn
kontrolii ile gocugun sosyallesmesi konularini kapsamaktadir (Baumrind, 1991) (akt.
Yeniacun, 2018). Bu baglamda ebeveynlerin, ¢gocuklarin toplumsallagsma siirecindeki
roliinii ve bu roliin ¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisimine etkilerini incelemeyi
iceren bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Steinberg, 1993) (akt.
Kilig, 2007).

Cocugun benlik algisi, ebeveynlerinin ona kars1 benimsedigi tutumlarin yansimasidir
(Yavuzer, 2020). Cocuk, anne babasi tarafindan kendisine yoneltilen ilgi ve
davraniglar baglaminda kendi algilamalarini sekillendirmekte ve benlik kavramini
gelistirmektedir (Sezer ve Oguz, 2010). Dolayisiyla ¢ocugun, yiiksek benlik algisina
sahip bir birey olarak gelisim g0stermesi ona saglanacak imkéanlarla ve
ebeveynlerinin yaklasimiyla ilgilidir (Yavuzer, 2021). Cocuk, anne babasindan
reddedici tutumlar gordiigiinde kendisinde degersiz benlik algis1 gelistirmekle
(Yavuzer, 2003) birlikte sicak ve kabul edici yaklasimlar ¢ocugun olumlu benlik
kavrami gelistirmesine destek olur (Gander ve Gardiner, 2004). Beklenen
davranislar1 gergeklestirdiginde ¢ocuk desteklenmezse dogru ve yanlis davranislari
ayrt etmekte glclik ceker. Buna karsin istendik davranmislar gosteren cocuk
desteklendiginde onaylanan davraniglarin ayrimina varir. Bu yaklasim, cocuklarin
kendine guvenen ve kendi kendini yoneten bireyler olarak yetismelerini

saglamaktadir (Yavuzer, 2020).

Cocuklarn kisilik gelisiminde, ebeveyn tutumlarinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
(Zunich, 1966). Ebeveynlerin tutum ve davraniglari, ¢ocuklarin icedonik ya da
digadoniik, bagimli veya 6zerk, etkin ya da edilgen, uyumlu veya uyumsuz kisilik
ozelliklerine sahip olmalarinda oldukea etkilidir (Ozgiiven, 2010). Kayhan (2011),
ebeveyn tutumlarmin ¢ocugun kisilik gelisimine etkilerini inceleyen arastirmalarin
bulgularinda c¢ocuga karsi gosterilen ilgi, destek, rehberligin artmasmm g¢ocugun
kigilik gelisimini olumlu acidan etkiledigi bununla birlikte asir1 koruyucu,

mukemmelliyetci yaklasimlarin artmasiyla da olumsuz kisilik 0zellikleri
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gelistirdiklerini belirtmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri davranis kaliplarinin niteligi ¢ocuklarin
ruhsal uyumu igin belirleyici bir role sahiptir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
destekleyici ve olumlu tutumlar sergilemesi ¢ocugun gelisimine katki saglarken
olumsuz, baskict ve kisitlayict tutumlar ¢ocugun bazi ruhsal sorunlar yasamasina
neden olabililir (Seven, 2016). Ebeveynlerin tutumlari, ¢ocuklarin sosyal, duygusal,
biligsel ac¢idan nasil bireyler olacaklarini belirlemede 6nemli bir faktérdiir. Saglikl
toplumlar igin ruhsal ve bedensel olarak saglikli bireylerin yetismesi 6nem

tasimaktadir (Eroglu ve Parlar, 2018).

1.3.2. Ebeveyn Tutumlarimin Siniflandirilmasi

Ebeveyn tutumlarinda kiiltiirden kiiltiire, toplumlar arasinda farkliliklar oldugu gibi o
toplumdaki aileler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir (Kulaksizoglu, 2009). Bu
sebeple  arastirmacilar  tarafindan  ebeveyn tutumlari, ¢esitli  sekillerde
smiflandirilmaktadir (Yalniz, 2014). Baumrind (1967, 1978, 1991) (akt. Kiiclikturan,
2005) anne baba tutumlar1 talepkarlik (kontrol etme) ve duyarlilik (kabul) olmak
iizere birbiriyle kesisen iki dikey boyut olarak tanimlamaktadir. iki boyuttaki kontrol
etme ile serbest brrakma, kabul ve reddetme durumlarina iliskin olarak otoriter,
demokratik, hosgoriilii, ihmalkar olmak (zere dort ebeveyn tutumu ortaya
¢ikmaktadir. Maccoby ve Martin (1983), anne baba tutumlarinda duyarlilik ile
talepkarlik/ kontrol boyutlarmi vurgulamislardir (Uredi ve Erden, 2009). Bumrind
(1991) ile Maccoby ve Martin (1983)’in modelini temel alan Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbusch (1991), ebeveyn tutumlarindaki duyarlilik/kabul/ilgi,
talepkarlik/kontrol/denetleme, psikolojik 6zerklik boyutlarin1  vurgulamis bu
boyutlarin kesistigi yerlerdeki demokratik, otoriter, ihmalkar ve hosgorii tutumlarmi
aciklamiglardir. Yoriikkoglu (2021) ebeveyn tutumlarini disiplin yoniinden ele alarak
tutarsiz, sik1 ve gevsek tutum olarak {i¢ alanda gruplandirmistir. Yavuzer (2021)
cesitli ebeveyn tutumlarini dengesiz ve kararsiz, gevsek (¢ocuk merkezli), koruyucu,
ilgisiz ve kayitsiz, baskici1 ve otoriter ve son olarak guven verici, destekleyici ve
hosgoriilii tutum bagliklart altinda toplamistir. Kulaksizoglu (2009), ise esitlik¢i ve
demokratik, asir1 koruyucu ve midahaleci ve asir1 otoriter ve baskici ebeveyn

tutumlar1 olarak kategorilendirmistir.
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1.3.2.1. Demokratik Tutum

Demokratik tutumda, ebeveynleri tarafindan ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin
karsilanmas1 ve cocuklarin denetlenmesi amaglanmaktadir (Ozgiiven, 2010). Bu
tutum cocugun varligina ve isteklerine saygi gosterilmesi esasina dayanmaktadir
(Aslan, 1992). Demokratik tutum, yasma uygun olarak cocugun kendisini
ilgilendiren konularda tek bagina karar almasini tesvik eden, aldigi kararlarin
sorumlulugunu tstlenmesini saglayan, cocugun fikir ve diisiincelerine 6nem veren,
s0z hakki taniyan ve ¢cocuguna her konuda iyi bir rehber olma amaci tasiyan anne-
baba tutumlarimi kapsamaktadir (Yavuzer, 2003; Duzgin, 2006; Durmus, 2006).
Demokratik tutum, ¢ocuga karsi hosgoriilii, anlayish, giiven veren, destekleyen bir
yaklagimi gerektirmektedir (Cagdas ve Sahin-Secer, 2015). Cocugun beslenme,
barinma ve korunma gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasiyla birlikte ¢ocuga
kosulsuz sevgi, ilgi ve sefkat gosterilmektedir (Kulaksizoglu, 2009). Ebeveyninden
yeterli sevgi, ilgi ve sefkat goren ¢ocuk bir birey olarak kabul edildigi mesajin1 alir
ve bu kabul ¢ocugun kendinde olumlu benlik algis1 gelistirmesini saglamaktadir
(Cagdas, 2020). Cocugunu destekleyen ve onu oldugu gibi kabul eden aileler,
cocuklarinin kendileri olarak gelismelerine, kendilerine 6zgii anlayis, diisiince ve
fikirlerini ifade etmelerine olanak saglamaktadirlar (Yavuzer, 2003). Demokratik
tutuma sahip ebeveyn, belli sinirlar cergevesinde ¢ocugunun yasini g6z oOniinde
bulundurarak birtakim davraniglar1 gergeklestirmelerine izin vermekte ve bdoylece
sorumluluk bilincinin gelismesine firsat saglamaktadirlar (Dursun, 2010; Sezer ve
Oguz, 2010; Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012). Cocugun sorumluluk
bilincinin yaninda 6zerk bir kisilik gelistirmesine destek olunmaktadir (Ozgiiven,
2010). Demokratik tutum sergileyen aileler, ¢cocugun gelisim basamaklarmna 6zgii
davranislar sergileyeceginin bilincinde olup bu gelisim basamaklarini gozlemekte ve
uygun davranislar gelistirmektedirler. Ebeveynler, cocugun sahip oldugu potansiyeli
en Ust dizeye cikarmasina ve kendini gerceklestirmesine destek verrmektedirler
(Kulaksizoglu, 2009). Demokratik tutumda, sorumluluklar ve haklar karsilikli olma
esasmna dayanmaktadir (Ozgiiven, 2010; Ozyiirek ve Tezel-Sahin, 2017). Cocuklar,
anne babalarin ve anne babalar, g¢ocuklarmm goriislerine 6nem vermektedir.
Gocuklar ebeveynlerinin bir uzantist degil, evde yasayan bir birey olarak, ailenin
diger Uyeleri gibi haklar1 vardwr. Ailede kararlar alinirken, ¢ocugun da fikir ve

diistincelerine bagvurulmakta, bununla birlikte cocuk kendisiyle ilgili karar alma
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hakkina sahiptir (Tuzcuoglu, 2003; Univar, 2008). Cocuk demokratik ortamda
yetistiginde, degerli bir birey oldugunu gorecek kisisel haklarmin bilincinde olacak
ve boylelikle olumlu benlik algisi ve 6zerklik duygusu gelistirecektir (Sendil ve
Kaya-Balkan, 2005). Bununla birlikte, kendi 6zgirliklerinin sinirliliklarini bilen,
diger insanlarin Ozglrliklerine saygi goOsteren, kendi haklarini korurken baska

insanlarin haklarina saygi gosteren bireyler olacaklardir (Tuzcuoglu, 2003).

1.3.2.2. Baskici ve Otoriter Tutum

Baskic1 ve otoriter tutuma sahip ebeveynlerde yiksek diizeyde denetim/ kontrol
boyutu, diisiik diizeyde ise duyarlilik, kabul ve ilgi boyutu goriilmektedir (Metsapelto
ve Pulkkmen, 2003; Sendil ve Kaya-Balkan, 2005). Ebeveynler cocuklar: ile
aralarinda bir mesafe olmasmi istemektediler (Ozgliven, 2010). Anne babalarin
cocuklar1 ile olan iletisim ve etkilesimleri sert ve yetersizdir (Cagdas, 2020). Anne
babalar, cocuklarmin sahibi ve c¢ocuklar1 Uzerinde mutlak hakimiyete sahip
olduklarma inanmaktadirlar (Sendil, 2003; Sendil ve Kaya-Balkan, 2005). Bu
baglamda, ¢ocuklarmin sergiledikleri davranislar1 sabit ve de§ismez Olgiitlere gore
sekillendirme, yargilama ve kontrol etme egilimindedirler (Yavuzer, 2020). Bu
kontrollin surekli olarak anne baba tarafindan yapilmasi ¢ocuktaki i¢ denetim
duygusunun gelismesini engellemektedir (Sendil ve Kaya-Balkan, 2005).
Ebeveynlerin, ¢ocuklarindan yana olan talepleri ile ¢ocuklarindan gelen istekleri
kabul etmeleri arasinda bir denge sdz konusu degildir (Biilbiil, 2019). Iletisim tek
tarafli, sadece ebeveynden c¢ocuga dogrudur (Kulaksizoglu, 2009). Ebeveynler kati
bir disiplin uygulamakta, ¢ocugun butin kurallara sorgulamadan uymasmi
beklemekte ve ¢ocuga neredeyse s6z hakki vermemektedirler (Peksen-Akca, 2012;
Yoriikoglu, 2021; Yavuzer, 2021). Anne-babalar, ¢ocuklarinin kendilerine 6zgii bir
birey olduklarni, duygu ve diisiincelerinin oldugunu g6z 6niinde bulundurmamakta,
cocugun karar verme ve kendini yonetme becerilerini yetersiz goérmektedirler
(Birgin, 2012). Ebeveynler, ¢ocugun isteklerini, ilgilerini, beklentilerini, kisilik
ozelliklerini ve gelisimsel diizeylerini dikkate almamaktadirlar (Uniivar, 2008; Sezer
ve Oguz, 2010; Cagdas, 2020). Baskic1 ve otoriter tutumda ¢ocuga taninan haklar
cok diistik duzeydedir (Yazicioglu, 2015). Bu tutuma sahip ailelerde yetisen
cocuklar diisik benlik saygisi, yuksek kaygi, Ozglven eksikligi gibi Ozellikler
gelistirebilir, kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmekte, kendi basmna karar

vermekte glglik yasayabilmektedirler ( Sendil, 2003; Sumer, Giindogdu-Aktirk ve
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Helvaci, 2010; Tuzcuoglu, 2020; Akglin ve Bas, 2020).
1.3.2.3. Asir1 Hosgoriilii Tutum

Asir1 hoggoriilii tutuma sahip ebeveynler diisiik diizeyde denetim ve kontrole, yiiksek
dizeyde ise hosgorii, ilgi, kabul ve duyarliliga sahiptir (Sendil ve Kaya-Balkan,
2005; Ozgiiven, 2010). Ebeveynler g¢ocuklarina iliskin sorumluluklarina dikkat
etmektedir fakat cocuktan yana talep ve beklentinin olmadigi bir yaklasim s6z
konusudur (Yildiz, 2004). Asir1 hosgorii tutumunun benimsendigi evlerde kurallar
bulunmamaktadir. Kurallarin olmadig1 evde biiyiiyen ¢ocuklar, toplumsal kurallarin
oldugu sosyal ortamlara uyum saglamakta giclik yasamaktadirlar (Tuzcuoglu,
2003). Ailede ¢ocuklar merkezi konumunda, insiyatif sahibi tek kisidir ve istekleri
istisnasiz yerine getirilmektedir (Birgin, 2012; Aksoy, 2017). Bu tutum igerisinde
biiylimeye devam eden cocuklar yetiskinlige eristiklerinde toplumun izin vermedigi
haklar1 kendi kendilerine tanimaya girisiminde bulunmaktadirlar (Ozgiiven, 2010).
Ebeveynler, ¢ocuklarinin davraniglarini tizerinde yetersiz kontrol saglamakta ve bu
davraniglara sinirlama getirmemektedirler. Cocugun tum talepleri karsilanmaya
caligilmakta ve kendisine sinirsiz hak ve 0zgurlik taninmaktadir (Sendil, 2010;
Yoriikoglu, 2021). Bu durumun sonucu olarak ¢ocuklarin kendi davranislari,
duygulari, istekleri iizerinde kontrol saglamalar1 ve bagka insanlarin da haklarinin,
isteklerinin oldugunu anlama becerilerini gelistirmeleri engellenmektedir. Bununla
birlikte ¢ocuklarm benmerkezcilikleri tetiklenmekte ve sosyal gelisimlerinde

gecikmeler yasanmaktadir (Dirim, 2003; Cagdas, 2020; Yavuzer, 2021).

1.4. Kaynak Ozetleri

Bu béliimde yurt iginde ve yurt disinda ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocuk haklari ile ilgili

yapilan arastirmalar incelenmistir.

Morine (2000), ¢ocuklarin ve ebeveynlerin ¢ocuk haklarna iligkin tutumlarini ve aile
iligskilerine dair algilarin1 incelemistir. Arastirmaya, 5. ve 6. smifa devam eden 32
cocuk ve ebeveynleri katilim saglamistir. Calismada, ¢ocuk ve ebeveynlere ait
bilgiler icin “’Demografik Bilgi Formu’’, katilimcilarin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlar1 i¢in “’Cocuk Haklar1 Tutum Anketi’’, ebeveyn duyarhiligmi ve
talepkarligin1 0lgmek adma “Ebeveynlik Stili Anketi’’, ebeveynlerin katilimini

degerlendirmek i¢in “’Paylasilan Aktiviteler Anketi’’, ¢ocuklarin aile igerisindeki
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ozerklik algilarini incelemek igin ’Duygusal Ozerklik Olgegi’’, hem ebeveynlerin
hem de c¢ocuklarin ailedeki karar verme uygulamalarmi algilama bicimlerini
degerlendirmek i¢in ‘’Aile Karar Verme Kontrol Listesi’” ve katilimecilarin ¢ocuk
haklarini1 konusunu kavramsallistirmak adina “’Kendi Kendine Olusturulan Haklar
Anketi’” kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde hem ¢ocuklarin hem
de ebeveynlerinin bakim haklarin1 yliksek oranda destekledikleri bunun yani sira
cocuklarin ebeveynlerine gore daha fazla kendi kendine karar verme (6zerklik)
haklarin1 onayladiklar1 ortaya cikmustir. Katilimcilarin bakim haklarina iligkin
tutumlar1 ile ebeveyn duyarliligi arasinda olumlu bir iliski olmakla birlikte
katilimcilarin Ozerklik hakkina yonelik tutumlart ile g¢ocuklarin aile i¢i kararlara
katilim algilariyla pozitif bir korelasyon oldugu saptanmistir. Ayrica, anne duyarliligi
ile cocuklarm 6zerklik haklarini desteklemeleri arasinda olumlu iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Sutton (2003), ¢alismasinda ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlari, ebeveyn
tutumlart ve c¢ocuklarin cinsellik egitimi hakki arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Calismaya 120 ebeveyn katilim saglamistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
“Cinsellik Egitimi Anketi’’ “’Ebeveynlik Stili Anketi’” ve “’Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi’’ kullamilmustir. Arastirma sonuglari, hosgoriilii ebeveynlerin cocuklarin
Ozerklik haklariyla ilgili olarak tarafsiz tutum sergilediklerini, en cok duyarh
ebeveynlerin ¢ocuklarin bakim ve hakkini desteklediklerini, yetkeci (otoriter)
ebeveynlerin ¢ocuklarin 6zerklik haklarmi en ¢ok reddeden ebeveyn grubu oldugunu
gostermistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin bakim haklarina yonelik tutumlar: ile
cocuklarinin cinsellik egitimi haklar1 arasinda anlamli dizeyde iliski oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, cogu ebeveyn cocuklarin cinsel egitimlerine iliskin
bireysel karar verme haklarina katilmadiklarin1 bu konudaki karar1 ailenin vermesi

gerektigi diisiincesinde olduklarini belirtmislerdir.

Peterson-Badali, Ruck ve Solonim (2004) calismalarinda annelerin ve c¢ocuklarin,
bakim ve koruma ile 6zerklik haklarina yonelik tutumlarinda gocuklarin aile igi
kararlara katilimlari, duygusal 6zerklikleri, annelerin ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iliskileri aragtirmislardir. Arastirmaya, 42 anne ile yaglar1 9-12 arasinda degisen 4. ve
6. sinifa devam 63 cocuk katilim saglamistir. Caligmada, “’Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi’, “’Ebeveynlik Stili Anketi’, “’Duygusal Ozerklik Olgegi’’, *’Aile Karar

Verme Kontrol Listesi’” veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Arastirma
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bulgulari, ¢ocuklarm duygusal 6zerkliklerine yonelik algilar1 ile aile kararlarina
katilim saglamalarina iliskin goriislerinin, ¢ocuklarin 0zerklik haklarina yonelik
tutumlart arasinda pozitif iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, annelerin
talepkar/kontrol diizeyi yiiksek tutuma sahip olmalarinin; ¢ocuklarin aile kararlarina
katilimlarina iliskin goriisleri ve yine ¢ocuklarin 6zerklik haklarma iligkin tutumlari
arasinda ters bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunula birlikte, cocuklarin bakim ve
ozerklik haklarma yonelik tutumlari ile annelerin duyarli ebeveyn tutumlar: arasinda

pozitif iliski oldugu goriilmistiir.

Day, Peterson-Padali ve Ruck (2006) arastirmalarinda annelerin ebeveyn tutumlari,
cocuklarin ve annelerin, ¢cocuklarin bakim ve koruma ile 6zerklik haklarina iliskin
tutumlar1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6. 8. ve
10. smifta egitim goéren 121 ¢ocuk ve 67 anne olusturmustur. Arastirmanin verileri,
“Demografik Bilgi Formu’’, “’Ebeveynlik Tarzi Anketi’” ve “’Cocuk Haklari
Tutumu Anketi’’ ile toplanmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, annelerin
bakim ve koruma haklarini; ¢ocuklarin ise kendi 6zerklik haklarini daha c¢ok
destekledikleri, annelerini otoriter ya da ilgisiz olarak algilayan genglerin, annelerini
yetkili olarak algilayan genglere gore daha yuksek dizeyde kendi kendine karar
verme (6zerklik) hakkindan yana olduklari, yetkili veya hosgoriilii olarak algilanan
annelerin otoriter olarak algilanan annelere gore ¢ocuklarinin bakim haklarmi daha

fazla destekledikleri saptanmustir.

Khoury-Kassabri ve Ben-Arich (2009), ¢ocuklarin okul iklimi ve ¢ocuk haklarma
iliskin goriislerini arastrmuglardir. Arastrmanin ¢alisma grubunu 12-14 yaslari
arasindaki 1427 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin ¢ocuk haklar1 kavrami
algilarini, gesitli haklara iliskin olan desteklerini, hak ihlallerini anlamalarini, okul
iklimine iligkin algilarim1 ve aile degerlerini inceleyen likert tipi Olcekler
kullanilmistir. Calismanin bulgularinda, ¢ocuklarin sahip olduklari aile yapilarinin
kendi haklarina iligkin bakis agilarmi onemli 6lgiide etkilediklerini daha az ataerkil
daha demokratik ailelere sahip ¢cocuklarin daha ataerkil ailelere sahip yasitlara gore
cocuk haklarin1 daha fazla desteklediklerini saptamislardir. Bununla birlikte,
cocuklarin okullarmi ve 6gretmenlerini elestiriye agik olarak tanimlarinin artmasiyla
orantili olarak ¢ocuk haklarmi daha fazla destekledikleri ve kiz ¢ocuklarin erkek

cocuklara oranla daha yuksek diizeyde ¢ocuk haklarii savunduklari ortaya ¢ikmaistir.

Yurtsever (2009) calismasinda ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini
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ortaya ¢ikarmak i¢in ‘’Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’’ni gelistirmeyi ve
ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin aile ve ¢ocuga iliskin demografik
bilgilere ve ebeveyn otorite tipine gore farklilasma olup olmadigmi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaya, 6-14 yas grubu c¢ocuklarin ebeveynleri katilim
saglamistir. “’Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’’nin gelistirilmesinde 1360
ebeveyn ile ebeveynlerin ¢ocuklarmm haklarma yonelik tutumlarmin ¢esitli
degiskenler agisindan incelemek i¢in ise 1284 ebeveyn ile calisilmistir. Bulgular
incelendiginde ebeveyn cocuk haklar1 tutumlarinin ebeveyn otorite tiplerine gore
farklilastigi, yetkeci tutuma sahip ebeveynlerin “’Bakim ve Korunma’’dan yana
olduklari, yetkili tutum sergileyen ebeveynlerin ise “Kendi Kendine Karar Verme”

den yana tutum sergilendikleri ortaya konmustur.

Kent-Kukdrtcl (2011) arastirmasinda bes-alt1 yas cocuklarin ebeveynlerinin ve
ogretmenlerinin kullandiklar1 disiplin yontemlerinin ¢ocuk haklar1 ile olan iliskisini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bagimsiz anaokullar1 ve ilkogretim
okullarinin anasmiflarinda egitim goren 5-6 yasindaki 231 ¢ocuk ve ebeveynleri, 5-6
yas grubu ¢ocuga egitim veren 65 dgretmen ve 5-6 yas grubundan tesadiifi sekilde
belirlenmis 75 c¢ocuk olusturmaktadir. Calismada kullanilan veri toplama araglari
aragtirmaci tarafindan hazirlanan aileye, ¢ocuga ve Ogretmene dair demografik
bilgileri iceren ¢’ Aile Bilgi Formu’ ve “Ogretmen Bilgi Formu’’, ebeveynlerin ve
ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yontemleri ve ¢ocuklarin ¢ocuk haklarma iliskin
farkindaliklarmi inceleyen yari yapilandurilmis goriisme formudur. Arastirmada,
annelerin uyguladiklar1 disiplin yontemleri ile ¢ocuk haklarma dair bilgileri olup
olmamas:1 arasinda bir iliski bulunmazken, ¢ocuk haklarina iliskin bilgiye sahip
babalarin ¢ocuklarina yonelik disiplin konusunda c¢ocuk merkezli demokratik
yontemleri uyguladiklari, ¢ocuk haklar1 bilgisine sahip olmayan babalarin ise
yetiskin merkezli disiplin yontemlerini kullandiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmanin bir baska bulgusunda 6gretmenlerin % 37’si baskici ve otoriteye dayali
yetiskin merkezli disiplin yontemini, % 47’si ise demokrasi ve esitlik esasina

dayanan ¢ocuk merkezli disiplin yontemini uyguladiklari saptanmustir.

Ersoy (2012), arastirmasinda ilkogretim Ogretmenlerinin ve ebeveynlerin cocuk
haklariyla ilgili algilarini, ¢ocuk haklarinin egitimine iliskin evde ve okulda
yaptiklart uygulamalar1 ve yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amaglamistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu farkli ekonomik ve kulturel dizeye sahip 6grencilerin
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egitim gordigi ¢ ilkogretim okulundaki 24 6gretmen ve 56 ebeveyn olusturmustur.
Veriler, yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin ve
ebeveynlerin cocuk haklar: ile ilgili bilgiye yeterli diizeyde sahip olmadiklarini,
cocuklarin haklarmi hem evde hem de okulda gereken diizeyde d6grenemedikleri ve
dolayisiyla bu haklarmi c¢ocuklara saglama konusunda yetersiz kaldiklarini
gostermistir. Bununla birlikte, cocuklarin sahip olduklar1 haklar1 evde kullanmalari,
ailelerin sosyo-ekonomik ve kultirel dizeyi ile evde hakim olan disiplin
anlayigindan etkilendigi ifade edilmistir. Buna iliskin olarak, alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin bazilarmin otoriter bazilarinin ilgisiz tutum
sergiledikleri; otoriter tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarin haklarmi uygulama imkani
bulamadiklari, ilgisiz tutuma sahip ailelerde ise ¢ocuklarin ihmal edildigi ve

haklarindan faydalanmalarina olanak sunulmadig: belirtilmistir.

Peker (2012), smif 6gretmenlerinin demokratik tutumlar1 ve ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarini incelemistir. Calismada veri toplama aracglar1 olarak “’Cocuk Haklarina
[liskin Tutum Olgegi’’, “Demokratik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Calisma, 297 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma bulgulari,
ogretmenlerin demokratik tutum dizeyleri arttikga cocuk haklarma iliskin

tutumlarmin da olumlu olarak arttigini gostermistir.

Donmez (2015), arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri ile
cocuk haklarina iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
orneklem grubunu basit tesadifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 428 sinif
ogretmeni olusturmustur. Arastrrma verileri, “Smif Yénetimi Profili Olgegi” ve
“Cocuk Haklarmna Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma bulgulari,
Ogrencilere sicak ve anlayish davraniglarin sergilendigi, iletisime ve elestirilere agik
bir ortamin oldugu takdir edilen siif yonetimi profili ile ¢ocuk haklarna iligkin
tutumlar arasinda pozitif yonde iliski oldugu, otoriter smif yonetimi profili ile gocuk
haklarma yonelik tutum arasinda iliski olmadigi, basibos sinif yonetimi ve aldirmaz
stif yonetimi profili ile ¢ocuk haklarina iligkin tutumlar arasinda negatif yonde iliski

oldugunu goéstermistir.

Yurtsever-Kiliggiin  (2015), ¢alismasinda ¢ocuklarin haklarma iliskin ebeveyn
tutumlar1 ile annelik ve babalik rolleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmaya
devlet anaokullarina giden 3-6 yas grubu cocuklarin anne babalari katilim

saglamigtir. 315’1 anne ve 315’1 baba olan 630 ebeveyn tesadifi 6rnekleme yoluyla
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belirlenmistir. Caligmanin verileri arastirmacinin hazirladigi “’Aile Bilgi Anketi’’,
Yurtsever (2009)’in gelistirdigi “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi>, gecerlik
ve glvenirlik calismasmi Kiliggiin Yurtsever ve Kiligkaya (2015) ‘nin yaptigi
“Geleneksel Annelik Rolii Olgegi’> ve “’Geleneksel Babalik Rolu Olgegi’’ ile
toplanmistir. Arastirma bulgulari, ebeveynlerin ¢ocuk haklarna iligkin tutumlari ile
geleneksel ebeveynlik rollerinin iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bu bulguya
gore, bakim ve koruma tutum diizeyi arttikga annelerin de babalarinda geleneksel
annelik ve geleneksel babalik roller artmakta bununla birlikte kendi kendine karar
verme tutum dulzeyleri arttikca annelerin de babalarinda geleneksel annelik ve

geleneksel babalik rollerinin azaldig1 ortaya konmustur.

To, Helwig ve Yang (2017), calismalarinda kirsal ve kentsel Cinli ¢ocuklarm kendi
kendine karar verme (0zerklik) ve bakim haklarina yonelik tutumlarini ve bu
tutumlarin, ebeveyn ve Ogretmen Ozerkligi destegi ve duyarliigi boyutlar: ile
psikolojik iyi olus halleri iliskisini incelemislerdir. Arastirmaya 13-19 yaslari
arasinda 395 cocuk katilmistir. Calismada “’Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi”’,
“Qzerklik Destegi ve Duyarhilik Olgegi’> ile “Demokratik iklim Olgegi”’
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, daha demokratik sekilde olusturulmus ve
bireylerin 0zerklik gereksinimlerini daha fazla karsilayan ortamlarin, ¢ocuklarin
bakim ve koruma ile 6zerklik haklarmi daha yulksek diizeyde desteklemeleriyle
iliskili oldugunu ve c¢ocuklarin psikolojik sagliklarma ve iyi oluslarina katki
sagladiklarin1 gostermistir. Kentsel bolgede yasayan ¢ocuklar, kirsal bolgede yasayan
cocuklara gore kendi kendine karar verme hakklarmi daha fazla desteklemislerdir.
Anne duyarliigi ve Ogretmen Ozerkligi destegi ile c¢ocuklarin bakim haklarina
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif iligkiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne 6zerkligi
desteginin ise c¢ocuklarin Ozerklik haklarma yonelik tutumlar1 arasinda anlamli

iliskiler oldugu saptanmustir.

Kesayak (2018) aragtirmasinda ebevynlerin aile i¢erisinde ¢ocuk haklarmni uygulama
diizeylerini belirlemek icin ‘’Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranig Olgegi’ 'ni gelistirmis
ve ebeveynlerin cocuk haklarina yonelik davranis uygulama dizeylerinin gesitli
degiskenlere gOre anlamli farklilik gosterme durumlarmi incelemistir. Olgek;
yasama, gelisim, katilim ve koruma seklinde dort alt boyuta sahiptir. Arastirmaya
cocugu ilkokula ve ortaokula devam eden, 460’1 anne 366’°s1 baba olan 826 ebeveyn

katilim saglamistir. Caligmanin verileri, aragtirmacinin gelistirmis oldugu ‘’Kisisel
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Bilgi Formu’’> ve “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi> ile toplanmustir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde, ebeveynlerin yasama, koruma ve katilim alt
boyutlarint ¢cok yiliksek diizeyde, gelisim boyutunu ise orta diizeyde uyguladiklarini
gostermistir. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarini uygulama diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan farklilasma sonuglarina bakildiginda, ebeveynlerin demokratik, asiri
koruyucu, ilgisiz, tutarsiz, baskici olmalarina gore c¢ocuk haklarin1 uygulama
diizeylerinin degistigi saptanmistir. Buna gore, asir1 koruyucu ve tutarsiz ailelerin
baskici ve ilgisiz ailelere gore katilim hakkini; demokratik ve tutarsiz ailelerin asiri
koruyucu ve baskici ailelere gdre yasama hakkini; demokratik ailelerin asir1
koruyucu ve ilgisiz ailelere gore gelisim hakkini; demokratik ailelerin asir1 koruyucu

ailelere gore koruma hakkini daha yiiksek diizeyde uyguladiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Kozikoglu (2019) calismasinda okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklar1 ve
cocugun katiim hakkma yonelik disiincelerini  belirlemeyi  amaglamistir.
Arastirmaya 18’1 kadin 12°si erkek 30 okul Oncesi 6gretmeni katilim saglamistir.
Arastirmacinin hazirlamis oldugu yari1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla
veriler toplanmustir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina iliskin
yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarina dikkat cektiklerini gostermistir.
Katilim hakk1 kapsaminda ise, en fazla ¢cocuklarin goriislerini 6zgiirce ifade etme ve
kendilerini ilgilendiren konularda karar alma haklarin1 belirtmiglerdir. Aragtirmanin
amaci kapsaminda 6gretmenlere, ¢cocuklara haklarini 6gretmeye ve katilim haklarini
saglamaya YyoOnelik uygulamalarda yasadiklar1 sorunlar sorulmustur. Bu noktada
O0gretmenlerin en ¢ok ailelerin ¢cocuklarma destek vermemeleri, cocugun diislince ve
fikirlerini sormamalari, ¢ocugun adina karar vermeleri, ¢ocugu kendine 6zgu bir
birey olarak gormemeleri gibi ebeveynlerin geleneksel tutumlarindan kaynakli

problemler yasadiklari saptanmistir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada herhangi bir midahale yapilmadan, ebeveynlerin cocuk haklarina
yonelik davraniglar1 uygulama diizeyleri cinsiyet, dogum sirasi, ailedeki ¢ocuk sayisi,
anne yas, anne ¢alisma, anne egitim, baba egitim, ebeveyn tutumlari ise; cinsiyet,
cocuk sayisi, gelir diizeyi, anne caligma, baba calisma, anne egitim degiskenlerine
gore incelenmis, ebeveynlerin c¢ocuk haklarma yonelik davraniglar1 uygulama
diizeyleri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiye bakilmustir. iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliski diizeyi istatistiksel testler kullanilarak 6l¢tilmeye ¢alisilir.
Bu arastirmada; iliskisel bir tarama yontemi olan korelasyon arastirma modeli
kullanilmistir. Bu model, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden-sonuc ile ilgili ipuglar1 ortaya g¢ikartmak amaciyla yapilan
arastirmalara verilen addir (Biiylkoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

2018).

Tarama modelleri, i¢cinde yasanilan zaman araliginda; var olan bir durumu oldugu
haliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir. Bu modelde, arastirmanin konusu
olan birey, nesne, durum ya da olaylar kendi sartlar1 icerisinde, herhangi bir etki

etme, degistirme, miidahale ¢abasi olmadan tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009).

2.2. Evren ve Cahsma Grubu

Arastirmanin evrenini Bursa ilinde ortaokula devam eden cocuklarin ebeveynleri
olusturmustur. Orneklem sayisi belirlenirken; literatiir taranmig ve Olcek madde
sayist ile katilime1 say1 oranlarinin Cattell (1978)’e gore 3 ile 6, Gorsuch (1983)’a
gore en az 6, Everitt (1975)’e gore ise en az 10 kat1 olmasi gerektigi bilgisinden yola
cikilarak (akt. McCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999) ve ayn1 zamanda; Bursa
II Milli Egitim Miidiirliigii kapsamimda resmi ortaokullara devam eden &grenci
sayisinin 163.562 oldugu bilgisi dahilinde; evren bu sayiya sabitlendikten sonra,

Yazicioglu ve Erdogan (2004)’a gore drnekleme hatast 0.05 olarak secilip, tesadufi
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ornekleme yontemiyle secilen Bursa ili Karacabey ilgesindeki ortaokullara devam

eden 484 ogrencinin ebeveyni ile ¢alisilmasi kararlastirilmistir.

Cizelge 2.1. Arastirmaya katilan ebeveynlere ve ¢ocuklarma iliskin demografik
ozelliklerin dagilimi

Degiskenler Alt Kategoriler N %
Anne 409 84,5
Ebeveynlik Durumu
Baba 75 15,5
Kiz 248 51,2
ocugun Cinsiyeti
Cocug Y Erkek 236 48,8
5. Simif 103 21,2
6. Sinif 150 31,0
Cocugun Simif Dizeyi
7. Sif 117 24,2
8. Simif 114 23,6
Tk Cocuk 245 50,6
Cocugun Dogum Sirasi Ortanca veya Ortancalardan 74 15,3
biri
Son Cocuk 165 34,1
Tek Cocuk 54 11,2
Iki Kardes 273 56,4
Cocuk Sayist
Uc Kardes 115 23,8
Dort ve Daha Fazla Kardes 42 8,6
29 ve alt1 12 2,5
30-39 289 59,7
Anne Yasi
40-49 171 35,3
50 yas ve Ustl 12 2,5
29 ve alt1 5 1,0
30-39 157 32,4
Baba Yas1
40-49 269 55,6
50 yas ve Ustl 53 11,0
Okuryazar degil 16 3,3
Okuryazar 18 3,7
Tlkokul 160 33,1
Anne Egitim Durumu
Ortaokul 89 18,4
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Cizelge 2.1. Arastirmaya katilan ebeveynlere ve ¢cocuklarina iliskin demografik
ozelliklerin dagilim1 (devami)

Lise 131 27,1
Lisans 32 6,6
Onlisans 32 6,6
Yuksek Lisans 6 1,2
Okuryazar degil 9 1,9
Okuryazar 9 1,9
Tlkokul 127 26,2
Ortaokul 118 24,4
Baba Egitim Durumu
Lise 148 30,6
Lisans 38 7,9
Onlisans 21 4,3
Yiksek Lisans 14 2,8
Calismiyor 320 66,1
Isci 82 16,9
Anne Calisma Durumu Serbest 20 41
Memur 27 5,6
Diger 35 7,3
Calismiyor 19 3,9
Isci 235 48,6
Baba Calisma Durumu Serbest 103 21,3
Memur 43 8,9
Diger 84 17,3
Gelir Duzeyi Gelir Gideri Karsilar 211 43,6
Gelir Gideri Karsilamaz 103 21,3
Gelir ile Gider Esit 170 35,1

Cizelge 3.1, incelendiginde arastirmada yer alan ebeveynlerin % 84,5’inin (n=409)
anne, % 15,5’inin (n=75) baba oldugu goriilmektedir. Arastirmada, ¢ocuklarin %
51,2’sini (n=248) kiz, % 48,8’ini (n=236) erkek cocuklar olusturmaktadir.
Cocuklarin smif diizeylerine bakildiginda; % 21,2’si (n=103) 5. smfta, % 31,0 ‘i
(n=150) 6. smifta, % 24,2’si (n=117) 7. smifta, % 23,6’s1 (n=114) 8. smifta yer
almaktadir. Cocuklarm dogum siras1 incelendiginde; ilk ¢ocuk olanlar % 50,6

(n=245), orta veya ortancalardan biri olan c¢ocuklar % 15,3 (n= 74), son gocuk
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olanlar ise % 34,1 (n=165)’dir. Ailedeki ¢ocuk sayisina bakildiginda ¢ocuklarin %
11,2’sinin (n=54) tek cocuk, % 56,4 liniin (n=273) iKi kardes, % 23,8’inin (n=115)
iic kardes, % 8,6’smin (n=42) dort veya daha fazla kardes oldugu goriilmektedir.
Aragtirmada yer alan annelerin % 2,5’i (n=12) 29 yas ya da altinda, % 59,7’si
(n=289) 30-39 yas, % 35,3t (171) 40-49 yas, % 2,5’1 (n= 12) 50 yas ya da
iistiindedir. Arastirmada yer alan babalarin % 1,0’1 (n=5) 29 yas ya da altinda, %
32,4°1 (n=157) 30-39 yas, % 55,6’s1 (N=269) 40-49 yas, % 11,0’1 (n=53) 50 yas ya
da dstundedir. Arastirmaya katilan annelerin egitim durumlar1 incelendiginde;
okuryazar olmayanlar % 3,3 (n=16), okuryazar olanlar % 3,7 (n=18), ilkokul mezunu
% 33,1 (n=160) , ortaokul mezunu 18,4 (n=89), lise mezunu % 27,1 (n=131), lisans
mezunu % 6,6 (n=32), 6n lisans mezunu % 6,6 (n=32), yliksek lisans mezunu % 1,2’
(n=6) dir. Arastirmaya katilan babalarin egitim durumlar1 incelendiginde; okuryazar
olmayanlar % 1,9 (n=9), okuryazar olanlar %21,9 (n=9), ilkokul mezunu % 26,2
(n=127), ortaokul mezunu 24,4 (n=118), lise mezunu 30,6 (n=148), lisans mezunu %
7,9 (n=38), 0n lisans mezunu % 4,3 (n=21), yiiksek lisans mezunu % 2,8 (n=14)’dir.
Arastirmada yer alan annelerin ¢aligma durumuna gore; % 66,1°1 (n=320) ¢alismiyor,
% 16,9’u is¢i (n=82), % 4,1’i (n=20) serbest olarak ¢alisan, % 5,6’s1 (n=27) memur,
% 7,3’0 (n=35) diger ¢alisma alam1 kisminda yer almaktadir. Babalarin ¢alisma
durumuna bakildiginda ise ; % 3,9’u (n=19) ¢alismiyor, % 48,6’s1 is¢i (n=235), %
21,3’ (n=103) serbest olarak calisan, % 8,9’u (n=43) memur, % 17,3’ (n=84) diger
calisgma alani kisminda yer almaktadir. Ailelerin gelir diizeyi incelendiginde %
43,6’smin (n=211) gelir gideri karsilar, % 21,3{iniin (n=103) gelir gideri karsilamaz,
% 35,1’inin ise (n=170) gelir gider ile esit seklinde gelir diizeyi isaretlemeleri

yaptiklar1 goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanm amaci, ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik davraniglari uygulama
dizeyleri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemek ve bu strece etkili
olabilecek faktorlerin belirlenmesi oldugundan veriler “Genel Bilgi Formu’’
’Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davrams Olgegi’> ve “Anne-Baba Tutum Olgegi” ile

toplanmuigtir.
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2.3.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ve cocuklarinin demografik 6zelliklerinin ortaya
konmas1 amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan formda; ebeveynlerin ebeveynlik
durumu, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu ve gelir
diizeyini belirlemeye iliskin sorular ile birlikte ¢cocuklarinin cinsiyet, simif diizeyi ve

dogum sirasi bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir.

2.3.2. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davrams Olgegi

Kesayak (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek, ebeveynlerin ¢ocuk haklarini uygulama
diizeylerini belirlemektedir. Toplamda 31 madde ve 4 alt boyuttan (katilim, yasama,
gelisim, koruma) olusan 6lcegi, cocugu ilkokul ve ortaokula devam eden ebeveynler

doldurabilmektedir. Olgek, 5°1i likert tipi bir degerlendirme ile puanlanmaktadir.

Kesayak (2018), dlgcegin genel Cronbach’s Alpha degerininin ,940 oldugu ve 6lgegin
toplam agiklanan varyans oraninm ise 53,173 oldugunu ortaya koymustir. Olgme
aracinin  alt boyutlarmin igerikleri incelendiginde; yasama boyutu c¢ocuklarin
beslenme, giyinme, barinma gibi temel fiziksel ihtiya¢larmin kosullara uygun,
hijyenik ve saglikh sekilde karsilanmasi, bunun yani sira ev ortaminda ve disarida
yasam guvenliklerinin saglanmasi durumlarinin degerlendirmesini igermektedir.
Gelisim boyutu; ¢ocuklar kitap okuma, tarihsel/kiiltiirel alanlar1 gezerek tanima,
tiyatro/sinema etkinliklerine katiim saglama gibi sosyal- kiltirel olarak
gelisimlerine destek verme diizeylerinin incelenmesini icermektedir. Katilim boyutu;
cocugun fikir ve goriislerine 6nem verme, birlikte vakit gecirme, duygularmi
paylagsmasina olanak tanima, hem ev icerisinde alinan kararlarda hem de kendisini
ilgilendiren konularda goriislerinin alinmasini degerlendirmektedir. Koruma boyutu;
cocugu fiziksel, ruhsal, duygusal olarak etkileyecek olumsuz yaklagimlardan koruma

durumlarinin degerlendirilmesini icermektedir.

2.3.3. Anne-Baba Tutum Olgegi

Ozyiirek (2018) tarafindan ebeveyn tutumlarmni belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Cocugu ortaokula devam eden ebeveynler tarafindan doldurulan 6l¢ek; demokratik,
baskic1 ve otoriter, asir1 hosgorili olmak Uzere 3 alt boyut ve 35 maddeden
olusmaktadir. Olgme aracinin alt boyutlarinin icerikleri incelendiginde, demokratik

tutum; ebeveynlerin ¢ocuklarmin kendilerine 6zgi bir birey olarak kabul ederek
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duygu ve diisiincelerine 6nem verme, fikirlerini gz oniinde bulundurma, saglikli
iletisim kurma, giiven ve destek ortami saglayarak sevgi ve anlayis icerisinde olma
tutumlarinin degerlendirildigi icerikleri kapsamaktadir. Baskic1 ve otoriter tutum;
ebeveynlerin ¢ocuklarma karsi siki kurallar koyma, kontrol ve denetimin her zaman
anne babada olma, ¢ocugun kurallar1 sorgulama durumlarmin incelendigi boyuttur.
Asirt hosgoriilii tutum, c¢ocugun davranislarmin sirekli hos karsilama, smir ve
kurallarin var olma dizeylerinin degerlendirilmesini igermektedir. 5°1i likert tipi
O0leme ile degerlendirilen 6lcegin gelistirilmesi asamasinda gecerlik ve giivenirlik
bulgular1 incelendiginde; toplam givenirlik katsayismmin .70 oldugu, toplam

varyansin ise % 37,94’{inii agikladig1 ortaya konmustur.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri toplanmadan once; Kirikkale Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurulu ve uygulamanin yapilacag: il Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli
izinler alimmistir. Bu asama sonrasinda, uygulama okullarma gidilerek egitimcilere
gerekli bilgiler verilmis ve egitimciler araciligiyla Olcekler cevrimici ortamda
baglanti formatinda ebeveynlere ulastirilmistir. Katilim saglamak isteyen
ebeveynlerin baglanti lizerinden kendilerine ulastirilan onam formlarini doldurduktan
sonra Olcekleri doldurabilmeleri saglanmistir. Arastirmanin verilerinin c¢evrimigi
ortamda gerceklestirilmesinin nedeni, Covid-19 Pandemi kosullarinda okullarin

uzaktan egitim ile egitime devam ediyor olmalaridir.

Veri toplama asamasi sona erdikten sonra; z puanlar1 lizerinden ug¢ degerler tiim alt
boyutlar a¢isindan belirlenmis ve -2,58 ile +2,58 sinirlar1 disinda kalan kisiler analize
dahil edilmemistir. (Tabachnick & Fidell, 2007). Sonrasinda, verilerin her alt boyut
baglaminda normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel
istatistiklerle (aritmetik ortalama, medyan, c¢arpiklik ve basiklik degerleri)
incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinda 6nerilen -1,5 ile +1,5 araliklarinda
olan degiskenler icin dagilim normal kabul edilmis ve parametrik teknikler
kullanilmustir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Tersi durumda ise non-parametrik tekniklerle veriler analiz edilmistir. Her 6lgegin alt
boyutlarmma iligkin karsilastrmalar yapilirken demografik degiskenlerden iki
kategorili olanlardan parametrikligi saglayanlar bagimsiz gruplar igin t testi,

saglamayanlar Mann-Whitney U testi ile; ikiden ¢ok kategorili olanlardan
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parametrikligi saglayanlar bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA, saglamayanlar
Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. ANOV A sonucunda anlamli fark ¢ikanlar
icin hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek adma Post-hoc testi olarak
Bonferroni, Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlamli fark ¢ikanlar icin hangi
gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek adina Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Ancak Kruskal-Wallis H testinin post-hoc testi olarak kullanilan
Mann-Whitney U testlerinde anlamlilik dizeyi= alfa hatasvkarsilastirma sayisi
esitligiyle yapilmustir. Ornegin, 3 grubun karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis testi
kullanildiysa ve sonu¢ anlamliysa Mann-Whitney U testleri ile ikili karsilastirma
yapildiginda anlamlilik diizeyi= 0,05/3=0,017 olarak alinmistir. D61t grup oldugunda
toplam ikili karsilastirma sayisi alt1 olacagi i¢in 0,05/6=0.0083 olarak alinmistir. Bu

uygulamaya Bonferroni duizeltmesi adi verilir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Son olarak her iki 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson Momentler
Carpim Korelasyon katsayis1 yardimiyla hesaplanmistir. Ayrica bu korelasyon

degerlerinin anlamlilik diizeyleri de hesaplanmis ve yorumlanmastir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davrams Olcegi’nin Baz1 Degiskenlere
Iliskin Bulgular
Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore ebeveyn

cocuk haklar1 davranis 6l¢eginin alt boyutlarina iligkin t testi ve Mann-
Whitney U testi sonuglari

Yasama Alt Olcegi
T Testi N Ortalama S.S t sd P Anlaml
Fark

Kz 240 47,69 2,39
Erkek 231 47,70 2,42 pro. 49 0%
Gelisim Alt Olgegi T Anlamh
Testi N Ortalama S.S t sd P Fark
Kiz 246 18,98 4,89

0,17 480 0,86
Erkek 236 18,91 4,90
Katihm Alt Olcegi T Anlamh
Testi N Ortalama S.S t sd P Fark
Kiz 241 42,59 2,40
Erkek 230 42,86 4,84 05T 409 057
Koruma Alt Olgegi Anlamh
Mann-Whitney U N S.0 oT Mann- Z P Fark
Testi Whitney- U
Erkek 232 219 78 50989 00 £5Y01,UV -Z,(1 L,UU/( d-p
a=kiz, b=erkek

Cizelge 3.1. incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin yasama (t(469)= -0,06; p>.05),
gelisim (t(480)= 0,17; p>.05) ve katihm alt boyutu (t(469)= -0,57; p>.05) puanlar1
arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya c¢ikmistir. Cocugun cinsiyetine gore
ebeveynlerin koruma alt boyutu puanlar1 arasinda anlamhi bir fark vardir (Z=-2,71,
p<.05). Kiz ¢ocugu olan ebeveynlerin koruma puanlarinin (sira ort.=252,66) erkek
cocugu olan ebeveynlerin koruma puanlarina gore (swra ort.=219,78) anlamli olarak

daha yuksek oldugu goriilmektedir.
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Korunma hakki, ¢cocuklarin sahip oldugu 6nemli haklardan biridir. Bu hakka iligkin
olarak ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal sagliklar1 giivence altina alinmalidir. Cocuklar
da bu haklarmin gozetildiginin bilincinde olarak giivenli ve konforlu gevre olanaklar1
acisindan gelisme imkanina sahip olabilmektedirler. Arastirmada, kiz ¢ocugu olan
ebeveynlerin koruma puanlarinin erkek ¢cocugu olan ebeveynlerin koruma puanlarina
oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, toplumsal
cinsiyet kavramina dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal cinsiyet; toplumun yiikledigi
roller, gorev ve sorumluluklar, toplumun bireyi nasil gorip algiladigi ve
beklentilerine iliskin bir kavramdir. Tiirk kiiltiir, gelenek ve gorenekleri gbz dniine
almdiginda toplumun kiz cocuklarina kars1 daha korumaci bir tutum sergiledikleri
bilinmektedir. Fakat bu arastirmada ele alinan koruma alt boyutu ¢ocuklarin sahip
olmasi gereken haklarina yonelik olup, cinsiyet fark etmeksizin biitlin ¢gocuklara esit
dizeyde uygulanmasi gereken bir hak olarak dikkat cekmektedir. Arastirmanin
bulgulari; ifade edilen toplumsal cinsiyet kaliplar1 baglaminda kultiirel birtakim
dayatmalarin kiz ¢ocuklarina atfedilmesi sonucunda ebeveynlerin bu haklar1 kiz
cocuklarina daha fazla tanmima davranisi gostermelerine sebep oldugu seklinde
yorumlanabilir. Arastirma sonuglarimizla parallel olarak Arslan (2019) ¢alismasinda
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin g¢ocugun cinsiyetine gore
farklilasma durumunu incelemis ve kiz ¢ocuguna sahip ebeveynlerin bakim ve
koruma puanlarmin erkek cocuga sahip ebeveynlere gore daha yliksek oldugunu

ortaya ¢ikarmustir.
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Cizelge 3.2. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin dogum sirasina gore
ebeveyn cocuk haklar1 davranis Olgeginin alt boyutlarina iligkin tek
faktorlt anova ve kruskal-wallis h testi sonuglari

Yasama Alt Olgegi Kareler . Kareler F p  Anlamh
Tek Faktorli Anova toplanmu ortalamasi fark
Gruplararasi 8,534 2,000 4,267
Grupici 4343,092 481,000 9,029 0,473 0,624
Toplam 4351,626 483,000
Gelisim Alt Ol¢egi
Tek Faktorlt Anova
Gruplararasi 181,755 2,000 90,877
Grupici 11320,843 479,000 23,634 3,845 0,022 a>b
Toplam 11502,598 481,000
Katihm Alt Olcegi
Tek Faktorlt Anova
Gruplararasi 33,041 2,000 16,520
Grupici 12340,403 468,000 26,368 0,627 0,535
Toplam 12373,444 470,000
Koruma Alt Olgegi Anlamls
Kruskal-Wallis H N S.0 Kruskal-WallisH sd P
. fark
Testi
Tk gocuk 241 235,58
Ortanca veya 72 240,13
ortancalardin biri iy &0 0,967
Son ¢ocuk 159 236,25

a=ilk cocuk, b=ortanca gocuk, c=son gocuk

Cizelge 3.2. incelendiginde Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi yasama alt
boyutuna iliskin dogum sirasina gore anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir (F (2,

481)= 0,473; p>.05).

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi gelisim alt boyutu puanlarmda dogum
sirasina gore anlamli bir fark oldugu gortlmektedir (F (2, 479)= 3,845; p<.05).
Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugu ikili karsilagtirmalar incelendiginde
ilk ¢ocuklar1 i¢in 6lgme aracini dolduran ebeveynlerin ortanca ¢ocuklari i¢in 6lgegi
dolduran ebeveynlerden anlamli olarak daha ylksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Anlamli farkin oldugu gelisim alt 6lgeginin iceriginde “Cocugumu
sinemaya/tiyatroya/mizeye goturtrim. Cocugumla tarihi ve Kkultirel vyerleri
gezerim” gibi maddelerin yer aldigi gorulmektedir. Bu boyut genel anlamda
degerlendirildiginde; ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik davraniglari baglaminda
cocuklarinin kisisel gelisimlerini desteklemek amacgli olarak onlar1 mimkin
oldugunca sosyal aktivitelere dahil etmek, kitap okuma aligkanlig1 kazanmalar1 i¢in

uygun ortamlar olusturmak gibi igerikler oldugu dikkat cekmektedir. Arastirmadan
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elde edilen bulguda gelisim alt boyutunda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dogum sirasi
degiskeninde ilk c¢ocuklarm ortancalardan anlamli olarak daha yiksek
ortalamalarinin bulunmasi sonucu; ebeveynlerin ilk ¢ocuklarmin kisisel gelisimlerini
desteklemekle ilgili haklarma saygi duyma noktasinda daha motive olduklari, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayismin artmasi ile artan sorumluluklara paralel olarak giindeme
gelen diger dinamiklerin de devreye girmesi ile beraber; cocuklarin sosyal
gelisimlerinin desteklenmesi ile ilgili gelisim alt boyutu kapsaminda yer alan

haklarinin daha az 6nemsendigi seklinde yorumlanabilir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi katilim alt boyutuna iliskin dogum sirasmna
gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F (2, 468)= 0,627; p>.05). Olcegin
dogum sirasma gore ebeveynlerin koruma alt boyutu puanlar1 arasinda da anlamli bir

fark yoktur (H(2)=0,07; p>.05).

Cizelge 3.3. Arastirmaya katilan ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
ebeveyn cocuk haklari davranis Glgeginin alt boyutlarina iliskin tek
faktorlt anova ve kruskal-wallis h testi sonuglari

Yasama Alt Olcegi

Tek Faktorlu pCl ol sd Rarelep F P Anlamh Fark
toplam ortalamasi

Anova

Gruplararasi 250,201 3,000 83,400

Grup ici 4101,425 480,000 8,545 9,761 0,000 c>d

Toplam 4351,626 483,000

Gelisim Alt Olgegi

Tek Faktorli

Anova

Gruplararasi 460,447 3,000 153,482 a>d

Grupigi 11042,151 478,000 23,101 6,644 0,000 b>d

Toplam 11502,598 481,000 c>d

Katihhm Alt

OlceTek Faktorlii

Anova

Gruplararasi 340,449 3,000 113,483 a>d

Grupigi 12032,995 467,000 25,767 4,404 0,005 b>d

Toplam 12373,444 470,000 c>d

Koruma Alt Ol¢egi

Kruskal-Wallis H N S.O Kruskal-Wallis H sd P Anlamh Fark

Testi

1,00 52 204,18

2,00 266 248,71 10,06 3,00 0,018

3,00 113 213,92

4 ve daha fazla 41 260,49

a=1 ¢ocuk, b=2 cocuk, c=3 ¢ocuk, d= 4 ve daha fazla ¢ocuk
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Cizelge 3.3. incelendiginde yasama alt boyutu puanlarinda ¢ocuk sayisina gore
anlaml bir fark vardir (F (3, 480)= 9,761; p<.05). Anlaml farklarin hangi gruplar
arasinda oldugu ikili karsilastirmalar degerlendirildiginde iki ¢cocuk sahibi olanlarin
dort ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlardan; li¢ ¢ocuk sahibi olanlarin dort ve daha
fazla ¢ocuk sahibi olanlardan anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorulmektedir. Gelisim alt boyutu puanlarinda da ¢ocuk sayisina gore anlamli bir
fark vardir (F (3, 478)= 6,644; p<.05). Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda
oldugu ikili karsilastirmalar incelendiginde tek ¢ocuk sahibi olanlarin dort ve daha
fazla cocuk sahibi olanlardan; iki ¢ocuk sahibi olanlarin dort ve daha fazla ¢ocuk
sahibi olanlardan; ¢ c¢ocuk sahibi olanlarin dort ve daha fazla cocuk sahibi
olanlardan anlamli olarak daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte katilim alt boyutu puanlarinda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark
oldugu bulgusuna ulasilmistir (F (3, 467)= 4,404; p<.05). Anlamli farklarin hangi
gruplar arasmnda oldugu iKili karsilastirmalar incelendiginde; tek c¢ocuk sahibi
olanlarin dort ve daha fazla gocuk sahibi olanlardan; iki ¢ocuk sahibi olanlarm dort
ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlardan, ii¢ ¢ocuk sahibi olanlarin dort ve daha fazla
cocuk sahibi olanlardan anlamli olarak daha yuksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Cocuk sayisma gore ebeveynlerin koruma alt boyutu puanlari
arasinda da anlamli bir fark vardir (H(3)=10,06; p<.05). Aradaki fark anlamli
¢ikmasmma karsin Bonferroni dizeltmesi g6z Onlne alinarak yapilan ikili
karsilagtirmalar neticesinde gruplar arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. Bu

nedenle ortaya ¢ikan farklarin 6nemli olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Anlamli farklarin ortaya ¢iktig1 yasama, gelisim ve katilim alt boyutlar1 igeriklerinde;
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ginlik yasantilarin1 kolaylastirabilmek adina onlara
sagladiklar1 haklar (yasama hakki); ¢ocuklarmin aile igi yasantilarda sorumluluk
alma ve sz sahibi olma ile ilgili durumlar taninmasina doniik olan haklar (katilim
hakk1); ebeveynlerin ¢ocuklarina entellektiiel bir biling gelistirebilmeleri i¢in destek
verme igeriginde sagladiklar1 firsatlar (gelisim hakki) dikkat ¢ekmektedir. Arastirma
bulgulart; cocuk sayisi arttikga ebeveynlerin bu boyutlarin igerdigi davranislar
uygulama dizeylerinin azaldigin1 gostermektedir. Bu durum c¢ocuk sayisiin
artmasiyla birlikte; ebeveylerin sorumluluklarinin artmasi1 ve dolayisiyla ¢ocuklara
ayirdiklar1 zamani, ilgiyi yonetmekte giclik cekmeleri seklinde yorumlanabilir.

Benzer bulgulara ulasan Kesayak (2018) arastirmasinda ebeveynlerin sahip olduklari
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cocuk sayisina gore yasama, gelisim ve katilim alt boyutlarini uygulama diizeylerini
incelediginde; cocuk sayisi arttikca ebeveynlerin ¢ocuk haklarmi uygulama

diizeylerinin azaldigini ortaya ¢ikarmustir.

Cizelge 3.4. Arastrmaya katilan annelerin yasma gOre ebeveyn cocuk haklari
davranis 6lgeginin alt boyutlarina iligkin t testi ve Mann-Whitney U
testi sonuglar1

Yasama Alt Ol¢egi Anlamh
T Testi N Ortalama S.S t sd P Fark
30-39 282 47,74 2,39

0,54 448 0,59
40-49 168 47,61 2,51
Gelisim Alt Olgegi T Anlamh
Testi N Ortalama S.S t sd P Fark
30-39 288 18,99 4,81
20-49 170 18.89 5,08 020 456 084
Katilim Alt Ol¢egi T Anlamh
Testi N Ortalama S.S t sd P Fark
30-39 281 42,91 5,01
20-49 166 42.36 5.26 109 445 027
Koruma Alt Olgegi Mann- Anlamh
_Il\_/lez?in-Whltney u N S.0 o.T Whitney-u Z P Fark
30-39 284 236,47 67156,50
20-49 165 205.26 3386850 2017350 -254 0011 a>b

a= 30-39, b= 40-49

Cizelge 3.4. incelendiginde annenin yasimin yagama alt boyutuna iliskin ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir (t(448)= 0,54; p>.05). Annenin
yasinin gelisim alt boyutuna iligskin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (t(456)= 0,20; p>.05). Annenin yaginin katilim alt boyutuna iliskin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t(445)= 1,09; p>.05).
Bununla birlikte annenin yasina gore annelerin koruma alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=-2,54; p<.05). Yas1 daha kii¢iik annelerin
koruma puanlar1 (sira ort.=236,47) yas1 daha biiyiik annelerin koruma puanlarindan
(swra ort.=205,26) anlamli olarak daha yiksek oldugu goriilmektedir.

Anlaml farkin ortaya ciktigi koruma alt boyutu °’Cocugumun yanminda egimle
tartistrim. Cocugumun yaminda argo tabirler kullanirim.’’ gibi aile icerisinde stres
yaratacak, olumsuz yaklasimlar, 6rnekler teskil edecek ifadeleri igermektedir. Bu
noktada, 30-39 yas kategorisinde olan annelerin 40-49 yas kategorisinde olan

annelere gore, koruma hakkmi uygulama dizeylerinin daha yiksek olmasi; geng
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grupta yer alan annelerin ¢ocugu tiim gelisimsel yonlerden etkileyebilecek faktorler
ile ilgili glindemi, yaymlar1 ve uzmanlar1 daha fazla takip etmeleri ve dolayisiyla
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde belirtildigi lizere ¢ocuk; sagligi,
egitimi ve gelisimine iliskin tehlikeli olabilecek durumlara kargin korunma haklarina
(Simsek, 2016) daha fazla 6zen gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Mevcut
arastirma bulgusundan farkli olarak ise Yurtsever (2009) arastirmasinda yasi daha
biiyiik annelerin yasi daha gen¢ annelere gore daha fazla bakim ve koruma tutumuna

sahip olduklarmi ortaya koymustur.

Cizelge 3.5. Arastirmaya katilan annelerin ¢alisma durumuna goére ebeveyn ¢ocuk
haklar1 davranig 6lgeginin alt boyutlarmna iliskin tek faktorlii anova ve
kruskal-wallis h testi sonuglar1

Yagama Alt Ol¢egi Kruskal- Anlamh

Kruskal-Wallis H N S.0 Wallis H sd P Fark

Testi

Calismryor 320 250,40

Serbest 55 237,06

- - 3,57 3,00 0,312

Isei 82 221,64

Memur 27 223,30

_(Ij’:ll(l s;glkgig Igegt Kareler Kareler Anlamh

Toplami sd Ortalamasi F P Fark

Anova

Gruplararasi 146,872 3,000 48,957

Grup ici 11355,726 478,000 23,757 2,061 0,105

Toplam 11502,598 481,000

Ié?ﬂ;::;{_b\vl\t/a(l)ll iieﬁl 3.0 Kruskal- Anlamh
; N Wallis H sd P Fark

Testi

Calismiyor 310 237,18

Serbest 54 221,12

- - 2,21 3,00 0,529

Isci 80 230,92

Memur 27 267,26

E?:;r(na ?—C\Il:l)ilscagl Kruskal- Anlamh
; N S.0 Wallis H sd P Fark

Testi

Calismiyor 311 237,03

Serbest 55 249,23

. - 0,94 3,00 0,817

Isci 79 229,19

Memur 27 225,81

Cizelge 3.5. incelendiginde anne ¢alisma durumuna gore yasama alt boyutu
(H(3)=3,57; p>.05), gelisim alt boyutu (F (3, 478)= 2,061; p>.05), katilim alt boyutu
(H(3)=2,21; p>.05) ve koruma alt boyutu (H(3)=0,94; p>.05) puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 bulgularina ulagilmustir.
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Aragtirmadan elde edilen veriler puan ortalamalar1 agisindan ele alindiginda gelisim
alt boyutundaki puanlar dikkat cekmektedir. Arastrma bulgularinda; calismayan
annelerin puan ortalamalar1 (x = 18,82), serbest ¢alistigini ifade eden annelerin puan
ortalamalar1 (X = 19,48), isci kategorisinde ¢aligan annelerin puan ortalamalar1 (X =
18,45) ve son olarak memur olduklarini ifade eden annelerin puan ortalamalar1 (x =
20,93) olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle, gelisim hakki ¢ocuklarin sosyal
ortamlarda bulunarak sosyal gelisimlerinin desteklenmesi ile ilgili ¢ocuklara taninan
haklar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte alt boyutta ¢ocuklara taninmasi beklenen
haklar incelendiginde kismen de olsa sosyo ekonomik olarak belirli bir oranda imkan
gerektirdigi aciktir. Memur olarak c¢alisan annelerin sira ortalamalarmin bu boyut
kapsaminda daha yuksek olmasi bulgusu duzenli bir gelir elde ediyor olmalari,
calisma saatlerinin belirli araliklarda ve daha dizenli olmasi ile agiklanabilir.
Kesayak (2018) yaptigi arastirmada ebeveynlerin mesleklerine gore gelisim alt
boyutunu uygulama duzeylerinin farklilastigini ortaya koymustur. Arastirma
bulgular;; memur olan ebeveynlerin 6zel sektorde ¢alisan ve is¢i olan ebeveynlere

gore daha yuksek diizeyde gelisim hakkini uyguladiklarini ortaya koymustur.

Cizelge 3.6. Arastirmaya katilan annelerin egitim durumuna gore ebeveyn gocuk
haklar1 davranis 6l¢eginin alt boyutlarma iliskin tek faktorlii anova ve
kruskal-wallis h testi sonuglari

Yasama Alt Olcegi

Kruskal-Wallis H N S0 Kruskal- sd P~ Anlamh
Testi Wallis H Fark
Okuryazar degil 16 220,31

Tlkokul 178 234,05

Ortaokul 89 225,48 5,83 4,00 0,212

Lise 131 263,58

Universite 70 251,23

Gelisim Alt Olgegi

A B oL S B
Anova

Gruplararasi 793,379 4,000 198,345 e>a
Grup ici 10709,219 477,000 22,451 8,834 0,000 e>b
Toplam 11502,598 481,000 e>C
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Cizelge 3.6. Arastirmaya katilan annelerin egitim durumuna gdre ebeveyn cocuk
haklar1 davranig 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin tek faktorlii anova ve
kruskal-wallis h testi sonuglar1 (devami)

Katihm Alt Olcegi

Kruskal-Wallis H N 5.0 Kruskal- sd P Anlamh

Testi Wallis H Fark
esti

Okuryazar degil 15 216,87

Tlkokul 170 216,99

Ortaokul 87 229,80 12,64 4,00 0,013 e>b

Lise 130 241,79

Universite 69 283,91

Koruma Alt Olgegi i

Kruskal-Wallis H N 5.0 Kruskal sd p  Anlamh

Testi Wallis H Fark
esti

Okuryazar degil 14 275,36

Ikokul 170 244,61

Ortaokul 88 239,99 4,13 4,00 0,389

Lise 130 231,42

Universite 70 214,09

a=okuryazar degil, b= ilkokul, c= ortaokul, d= lise, e= Universite

Cizelge 3.6. ele alindiginda anne egitim durumuna gore yasama alt boyutu puanlari
(H(4)=5,83; p>.05) ve koruma alt boyutu puanlar1 (H(4)=4,13; p>.05) arasinda
anlaml bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis
Olgegi gelisim alt boyutu puanlarinda anne egitim durumuna gore anlaml bir fark
oldugu gorulmektedir (F (4, 477)= 8,834; p<.05).

Anlamli farklarm hangi gruplar arasinda oldugu ikili karsilastirmalar incelendiginde
Universite mezunu annelerin okuryazar olmayan annelerden; Gniversite mezunu
annelerin ilkokul mezunu annelerden; Universite mezunu annelerin ortaokul mezunu
annelerden anlamli olarak daha yiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir.
Annenin egitim durumuna gore ebeveynlerin katilim alt boyutu puanlari arasinda da
anlamli bir fark vardir (H(4)=12,64; p<.05). Anlaml1 farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koyan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina
gore Universite mezunu olanlarm (swra ort.=283,91) katilim puanlar1 ilkokul

mezunlarina (sira ort.=216,87) gore anlamli olarak daha ytiksektir.

Anlaml farklarm ortaya ¢iktigi gelisim ve katilim alt boyutlar1 ele alindiginda;
gelisim hakki anne ve babalarin ¢ocuklarmm sosyal aktivitelere katilimlarini
saglamak bununla birlikte biitiin gelisim alanlarin1 destekleyerek onlar1 yasama her
yonden (kisisel, sosyal, kiiltiirel vb.) hazirlamak gibi haklar1 igerdigi goriilmektedir.
Bunun yani sira katilim hakki ¢ocuklarin her konuda ve her ortamda kendilerini ifade
etmelerine olanak verilmesini, ailede kendine 6zgu bir birey olarak, diisiince ve
fikirlerini beyan etmelerini, karar alma siireclerinde etkin olarak katilim saglamalar1

gibi haklara vurgu yapmaktadir. Bir diger ifade ile aile icinde demokratik bir
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tutumun sergilenmesi olarak da agiklanabilir. Arastirma bulgulari, annelerin egitim
diizeyinin artmasi ile gelisim ve katilim haklarini uygulama diizeylerinin de arttigini
gostermektedir. Bu bulgu, annelerin egitim diizeylerinin yiikselmesiyle ¢cocuk haklar1
konusundaki bilgi, tutum, farkindalik ve bunlar1 davranisa dokme duzeylerinin
artmas1 Olarak yorumlanabilir. Benzer olarak, Arslan (2019) arastirmasinda
“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi’’ kendi kendine karar verme alt boyutunun
ebeveynin egitim dlzeyine gore farklilastigi bulgusuna ulasarak; lisans mezunu
ebeveynlerin okur-yazar olan ve ilkdgretim mezunu ebeveynlere gore daha yiiksek
diizeyde ¢ocuklarin bireysel karar verme haklarinin var oldugu tutumuna sahip
olduklarim ortaya koymustur. Bir bagka arastirmada ise Taskin (2019) ebeveynlerin
egitim dizeyi arttikga cocuklarn kendi kendilerine karar vermelerine yonelik
tutumlarinin da arttigmi ortaya koymustur.

Cizelge 3.7. Arastirmaya katilan babalarin egitim durumuna gore ebeveyn gocuk

haklar1 davranis dlceginin alt boyutlarina iliskin tek faktorlii anova ve
kruskal-wallis h testi sonuglar1

Yasama Alt Olcegi

Krfjskal-Wallingg N S.0 Kruskal-WallisH  sd P Anlamh
Testi Fark
Okuryazar degil 9 259,83

Ilkokul 136 241,99

Ortaokul 118 236,71 4,56 4,00 0,336

Lise 148 258,36

Universite 73 218,52

Gelisim Alt Olgegi

Tek Faktorli }<an(21|21|; sd Oftg{::ﬁ;m F P Agg’nklh
Anova P

Gruplararasi 438,837 4,000 109,709 e>b
Grup ici 11063,761 477,000 23,194 4,730 0,001 e>c
Toplam 11502,598 481,000 e>d
Katihim Alt Olgegi . Anlaml
Kruskal-Wallis H N S.0 Kruskal-WallisH  sd P

Testi Fark
Okuryazar degil 9 237,94

Tlkokul 131 229,08

Ortaokul 114 216,64 5,43 4,00 0,246

Lise 145 246,24

Universite 72 258,35

Koruma Alt Ol¢egi Anlaml
Kruskal-Wallis H N S.0 Kruskal-WallisH  sd P

Testi Fark
Okuryazar degil 7 280,86

Tlkokul 130 245,30

Ortaokul 118 241,91 3,10 4,00 0,541

Lise 147 230,63

Universite 70 218,93

a=okuryazar degil, b= ilkokul, c= ortaokul, d= lise, e= Universite
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Cizelge 3.7. incelendiginde baba egitim durumuna gore ebeveynlerin yasama
(H(4)=4,56; p>.05), katilim (H(4)=5,43; p>.05) ve koruma (H(4)=3,10; p>.05) alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis
Olgegi gelisim alt boyutu puanlarinda ise baba egitim durumuna gére anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (F (4, 477)= 4,730; p<.05). Anlaml farklarin hangi gruplar
arasinda oldugu ikili karsilastirmalar ele alindiginda iiniversite mezunu babalarin
ilkokul mezunu babalardan; Universite mezunu babalarin ortaokul mezunu
babalardan; liniversite mezunu babalarin lise mezunu babalardan anlamli olarak daha

yuksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Bir cocugun gelisme sureci, onun sadece yetiskinlige hazirlanmasi anlamini
tasimamaktadir. Bu siire¢ ayrica cocugun iginde oldugu dénemi en uygun sartlarda
yasamasi anlamini tagimaktadir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore taraf devletler;
cocugun fiziksel, biligsel, ruhsal, ahlaki, psikolojik ve toplumsal gelisimini, insan
sayginligr ile uyumlu olacak sekilde ve ¢ocugun toplumda 6zgiir bir birey olarak
yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan 6nlemleri almalidir (Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, 1989) (akt. Kurt, 2016). Arastirmadan elde edilen bulgularda;
baba egitim durumundan elde edilen verilerin anne egitim durumu degiskeninden
elde edilen bulgularla benzerlik gosterdigi dikkat cekmekte ve babalarin egitim
diizeylerinin yiikselmesi ile birlikte ¢ocuklarmin haklarmi gézetme diizeyinde daha
cok biling ve farkindalik kazanmalarma paralel olarak c¢ocugun yiksek vyarari
algisiyla hareket ettikleri disiiniilmektedir. Tereseviciene ve Jonyniene (2001)
yaptiklar1 arastirmada daha yiiksek diizeyde egitim durumuna sahip ebeveynlerin
daha diistik diizeyde olanlara goére ¢ocuklarmin haklarini ev ve okul i¢in daha 6nemli
olarak degerlendirmekte olduklarini ve evde sahip olduklar1 haklarin varligim1 daha

fazla kabul ettiklerini ortaya koymuslardir.

57



3.2. Anne Baba Tutum Olcegi’ nin Baz Degiskenlere iliskin
Bulgular:

Cizelge 3.8. Arastirmaya katilan ebeveynlerin cocuklarmn cinsiyetine gore anne
baba tutum 6lgeginin alt boyutlarina iligkin t testi sonuglari

Demokratik Tutum Anlamh
Alt Ol¢egi T Testi N Ortalama S5 t sd Fark
Kiz 240 57,13 5,60

Erkek 234 56,42 5,18 143 42 015

Baskici ve Otoriter Anlamh
Tutum Alt Olgegi T N Ortalama S.S t sd P  Fark
Testi

Kiz 247 38,51 5,62

Erkek 234 37,58 5,59 181 479 007

Asiri Hoggﬁfﬁlﬁ Anlamh
Tutum Alt Olgegi T N Ortalama S.S t sd P Fark
Testi

Kiz 241 32,97 5,83

Erkek 232 32,42 5,41 5 400,20

Cizelge 3.8. incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin demokratik tutum (t(472)= 1,43;
p>.05), baskici ve otoriter tutum (t(479)= 1,81; p>.05) ve asir1 hosgoriilii tutum alt
boyutu (t(471)= 1,05; p>.05) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
gorilmektedir. Sanli ve Oztiirk (2012) arastirmalarinda annelerin  ¢ocugun
cinsiyetine gore demokratik, asir1 koruyucu, siki disiplin boyutlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ogretir-Ozgelik ve Arslan (2020) 3-5 yas
arast ¢ocugu olan annelerin sahip olduklar1 tutumlar1 inceledikleri ¢alismalarinda
cocugun cinsiyetine gore annenin demokratik, otoriter, asir1 koruyucu, ilgisiz-tutarsiz
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Farkli olarak,
Alabay (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuga sahip ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarini
inceledigi calismasinda ebeveynlerin ¢ocuklarmimn cinsiyeti ile demokratik, asiri
koruyucu ve izin verici tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmamasiyla
birlikte erkek ¢cocugu olan ebeveynlerin kiz cocugu olan ebeveynlere gore daha fazla
otoriter tutum sergiledikleri bulgusuna ulagmistir. Arastirma bulgularimizda
cocuklarin cinsiyetlerine gore anne baba tutumlarinda anlamli bir fark bulunmamasi
durumu; 6rneklem dahiline alinan anne babalarin ¢ocuklarinin cinsiyet farkliliklarina

odaklanmaksizin anne baba tutumlar sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 3.9. Arastirmaya katilan ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
anne baba tutum oOlgeginin alt boyutlarmma iligkin tek faktorlii anova

sonuglari
Demokratik Tutum  Kareler Kareler Anlamh
Alt Olcegi Tek toplanmu sd ortalamasi F P Fark
Faktorli Anova
Gruplararasi 219,969 3,000 73,323
Grupici 13587,772 470,000 28,910 2,536 0,056
Toplam 13807,741 473,000
Baskici ve Otoriter
Tutum Alt Olgegi
Tek Faktorli Anova
Gruplararasi 84,825 3,000 28,275
Grup igi 15062,660 477,000 31,578 0,895 0,443
Toplam 15147,484 480,000
Asir1 Hosgoriilii
Tutum Alt Olcegi
Tek Faktorlti Anova
Gruplararasi 342,820 3,000 114,273
Grup ici 14604,550 469,000 31,140 3,670 0,012 c>b
Toplam 14947,370 472,000

a=1 cocuk, b=2 gocuk, c=3 ¢ocuk, d= 4 ve daha fazla cocuk

Cizelge 3.9. incelendiginde Anne Baba Tutum Olgegi demokratik tutum alt boyutu
(F (3, 470)= 2,536; p>.05) ve baskic1 ve otoriter tutum alt boyutuna (F (3, 477)=

0,895; p>.05) iliskin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Cizelge incelendiginde Anne Baba Tutum Olgegi Asir1 Hosgdriilii Tutum alt boyutu
puanlarinda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark vardir (F (3, 469)= 3,670; p<.05).
Anlamli farklarm hangi gruplar arasinda oldugu ikili karsilagtirmalar incelendiginde
iic ¢ocugu olan ebeveynlerin iki ¢cocugu olan ebeveynlerden anlamli olarak daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Cocuk sayis1 arttikca ebeveynlerin
daha fazla asir1 hosgoriilii tutuma sahip olmalari; ¢ocuklarina ayirmalari gereken
vakti, gostermeleri gereken ilgi ve alakayi, belirlemeleri gereken smirlari
diizenlemede cocuk sayisinin artmasiyla zorlanarak ¢ok fazla izin verici olmalari
seklinde yorumlanabilir. Bunlarin yani sira, covid hastaliginin getirmis oldugu
pandemi ddneminde tum gunin evde gecirilmesiyle daha fazla c¢ocugu olan
ebeveynlerin, cocuklar igin evdeki kurallarin ve sinirlarin gegerligini koruma
noktasinda giiglilk yasayarak daha izin verici olmaya yonelik tutumlar sergiledikleri
seklinde bir yorum yapilabilir. Yavuzer (2019) ‘e gore sahip olunan g¢ocuk sayisi
anne baba tutumlarini etkileyebilen faktorlerden biridir. Alabay (2017) ¢alismasinda
Ebeveynlik Tutum Olgegi (ETO) asir1 hosgériilii tutum alt boyutunun gocuk sayisina
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gore farklilastigimi, U¢ ve daha fazla ¢ocugu olan ebeveynlerin iki ¢ocugu olan
ebeveynlere kiyasla daha fazla izin verici tutuma sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu bulgu mevcut arastirma ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 3.10. Arastirmaya katilan ebeveynlerin gelir diizeyine gore anne baba tutum
Olgeginin alt boyutlarma iligkin t testi sonuglari

Dem_okratik Tutum N Ortalama S.S t sd P  Anlamh
Alt Olgegi T Testi Fark
Gelir giderin altinda 98 56,65 6,22

Gelir gider ile ayn1 376 56,81 5,18 -0,26 442 0,80

veya ustinde

Baskici riter

Tzimf, Xft%tﬁ;eg N Ortalama S.S t sd AE;T(']'
T Testi

Gelir giderin altinda 103 39,33 5,40 a>b
Gelir gider ile ayni 378 37,71 5,63 2,61 479 0,01

veya Ustiinde

Asir1 Hosgoriilii

Tlsjtum ASI%(")lg:egi N Ortalama S.S t sd P AE;‘EII
T Testi

Gelir giderin altinda 100 33,87 6,10 a>b
Gelir gider ile ayn1 373 32,39 5,46 235 471 0,02

veya Ustiinde

a= gelir giderin altinda b= gelir gider ile ayn1 veya ustiinde

Cizelge 3.10. incelendiginde gelir diizeyinin demokratik tutum alt boyutuna iliskin
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (t(472)= -0,26; p>.05).
Gelir durumuna goére baskict ve otoriter olma puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir (t(479)=2,61; p<.05). Geliri giderin altinda olan katilimcilarin baskici olma
durumlar1 (x = 39,33) geliri gideri ile ayni veya Ustiinde olanlardan (x = 37,71)
anlamli olarak daha yiksek oldugu gorulmektedir. Cizelge incelendiginde gelir
durumuna gore asir1 hosgoriilii olma puanlari arasinda anlamli bir fark vardir
(t(471)=2,35; p<.05). Geliri giderin altinda olan katilimcilarin asir1 hosgoriilii olma
durumlar1 (x = 33,87) geliri gideri ile aym1 veya uUstiinde olanlardan (x = 32,39)

anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anlaml farklarin oldugu otoriter tutum ve asir1 hosgoriilii tutum boyutlarinda ortak
bulgular olarak gbze carpan; gelir dizeyi diisiik olan ebeveynlerin gelir duzeyi
ylksek ebeveynlere gore daha fazla otoriter tutum ya da asir1 hogg6riilii tutuma sahip
olduklaridir. Bu ortak bulgular 1s1ginda; ekonomik gelirde yasanan zorluklar,
ebeveynlerin sosyal aktivitelere katilimlarini, kisisel gelisimlerini

saglayamadiklarindan bunun yan1 sira ebeveyn-gocuk iliskisini igeren egitimlere,
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seminerlere, kisilere, kaynaklara, Kkitle iletisim araglarma ulasamadiklarindan
ebeveyn tutumlarinda dengeli ve saglikli iliskiden ziyade baskici-otoriter olma ya da
asir1 hosgoriiye doniik olma gibi daha ug¢ tutumlara sahip olmalarindan kaynakli
olabilmektedir. Bilgili (2020) ebeveynlerin gelir diizeyinin artmasiyla birlikte otoriter
tutum ve izin verici tutumlarinin azaldigmi ortaya koymustur. Bu bulgu mevcut
arastirma ile paralellik gostermektedir. Rafferty ve Griffin (2010) okul dncesi donem
cocugu olan diisiik gelire sahip annelerin ebeveynlik davranislarmni inceledikleri
arastrmalarinda annelerin daha az olumlu ebeveyn davranislarini sergilediklerini
daha yuksek ebeveynlik sikintisini yagadiklarini ortaya koymuslardir.

Cizelge 3.11. Arastirmaya katilan annelerin ¢aligma durumuna gére anne baba tutum
Olgeginin alt boyutlarmna iliskin tek faktorli anova sonuglari

Demokratik

E::ggﬁl lt Kareler sd Kareler = p Aglallr(lh
Faktorlii toplam ortalamasi ar
Anova

Gruplararasi 61,369 3,000 20,456

Grupici 13746,371 470,000 29,248 0,699 0,553

Toplam 13807,741 473,000

Baskici ve

Otoriter Anlamh
Tutum Alt Kareler sd Kareler E P Fark
Olcegi Tek toplamm ortalamasi

Faktorla

Anova

Gruplararasi 365,328 3,000 121,776

Grup ici 14782,156 477,000 30,990 3,930 0,009 a>d
Toplam 15147,484 480,000 c>d
Asiri

Hosgoriilii

Tutum Alt Kareler sd Kareler = p Ag:‘rﬁh
Olcegi Tek Toplam ortalamasi

Faktorlu

Anova

Gruplararasi 393,947 3,000 131,316

Grup ici 14553423 469,000 31,031 4,232 0,006 C>g
Toplam 14947370 472,000 e

a= calismiyor, b= serbest, c=is¢i, d=memur

Cizelge 3.11. incelendiginde Anne Baba Tutum Olgegi demokratik tutum alt
boyutuna iliskin anne c¢alisma durumuna goOre anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (F (3, 470)= 0,699; p>.05).

Anne Baba Tutum Olgegi baskici ve otoriter tutum alt boyutu puanlarinda anne

caligma durumuna gore anlamli bir fark vardir (F (3, 477)= 3,930; p<.05). Anlamh
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farklarin hangi gruplar arasinda oldugu ikili karsilastirmalar incelendiginde
calismayan annelerin memur annelerden; is¢i olan annelerin memur olan annelerden
anlamli olarak daha yuksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Demiriz ve
Ogretir (2007) calismalarmda 10 yas ¢ocuklarmn annelerinin calisma durumlarina
gore ebeveyn tutumlarinin farklilasma durumunu incelediginde calismayan annelerin
calisan ve emekli olan annelere oranla daha ¢ok siki disiplin tutumuna sahip
olduklarmi ortaya koymuslardir. Sanli (2007) calisan annelerin sik1 disiplin tutumuna
sahip olma dizeylerinin ¢alismayan annelerin sahip olma diizeylerine gore daha
disiik oldugunu saptamistir. Baska bir arastirmada ise, Dekovic ve Gerris (1992)
yaptiklari ¢aligsmada; egitim ve meslek diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin, daha
diisiik ebeveynlere gore otoriter bir tutum sergilemekten ziyade yetkili ebeveyn
modelini destekleme egiliminde olduklarin1 bununla birlikte daha fazla destekleyici
olma egiliminde olduklar1 bulgularmma ulagsmiglardir. Von Der Lippe (1999) diisiik
gelirli mahallelerde anne egitimi ve mesleginin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve
davranislar1 iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda egitimli ¢alisan annelerin,
calismayan diisiik diizey egitimli annelere gore ¢ocugunu kontrol etmek ve ¢ocuktan
itaat beklemek yerine daha olumlu s6zlu iletisim kurarak uyarict ve etkilesimli

olmay tercih ettiklerini gostermistir.

Bulgulara bakildiginda, sahip oldugu meslek ¢alisma sartlar1 ve ekonomik gelir
acisindan daha duzenli bir yasantisi olan annelerin, refah diizeylerinin artmasina
parallel olarak daha fazla olumlu benlik algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunun
yani sira yine ¢aligma hayatinda aktif olmalar1 farkli sosyal ¢evreler edinmeleri ve bu
durumun ekonomik olarak kendilerine olan guvenlerini olumlu etkiledigi
diigtiniilmektedir. Buna iliskin olarak c¢alismayan ve is¢i kategorisinde calisan
annelerin puanlarinin memur annelere oranla baskict otoriter alt boyutunda yiiksek

olmasi durumu ortaya ¢ikan bulgulara sebep olarak gosterilebilir.
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Cizelge 3.12. Arastirmaya katilan babalarin ¢aligma durumuna gore anne baba tutum
Olgeginin alt boyutlarina iligskin tek faktorli anova sonuglari

Demokratik

E:;:gﬁl li Kareler sd Kareler = p Alrzllarlr(nh
Faktorlii toplam ortalamasi ar
Anova

Gruplararasi 61,258 3,000 20,419

Grupici 13746,482 470,000 29,248 0,698 0,554

Toplam 13807,741 473,000

Baskici ve

Otoriter Anlaml
Tutum Alt Kareler sd Kareler = P Fark
Olgegi Tek toplamm ortalamasi

Faktorla

Anova

Gruplararasi 743,749 3,000 247,916 a>d
Grupici 14403,735 477,000 30,197 8,210 0,000 b>d
Toplam 15147,484 480,000 c>d
Asiri

Hosgoriilii

'[utgm Alt Kareler sd Kareler = p AE:‘:E]]
Olgegi Tek Toplam ortalamasi

Faktorlu

Anova

Gruplararasi 249,862 3,000 83,287

Grup ici 14697508 469,000 31,338 2,658 0,048 b>d
Toplam 14947,370 472,000

a= calismiyor, b= serbest, c= is¢i, d= memur
Cizelge 3.12. incelendiginde Anne Baba Tutum Olgegi Demokratik Tutum alt
boyutuna iliskin baba ¢alisma durumuna gore anlamli bir fark olmadig1 ortaya

ctkmustr (F (3, 470)= 0,698; p>.05).

Anne Baba Tutum Olcegi baskici ve otoriter tutum alt boyutu puanlarinda baba
calisma durumuna gore anlamli bir fark vardir (F (3, 477)= 8,210; p<.05). Anlaml
farklarin hangi gruplar arasinda oldugu ikili karsilastirmalar ele alindiginda
calismayan babalarm memur babalardan; serbest calisan babalarimn memur olan
babalardan; is¢i olan babalarm memur olan babalardan anlamli olarak daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) ebeveyn
tutumlarin1 ~ ¢esitli  degiskenler agisindan incelediklerinde otoriter tutumun
ebeveynlerin calisma durumuna gore farklilasarak, ¢alismayan ebeveynlerin ¢aligan
ebeveynlere gore daha yiksek dizeyde otoriter tutuma sahip olduklarini

saptamislardir.

Anne Baba Tutum Olgegi asir1 hosgoriilii tutum alt boyutu puanlarinda baba ¢alisma
durumuna gore anlaml bir fark vardir (F (3, 469)= 2,658; p<.05). Anlamli farklarin
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hangi gruplar arasinda oldugu ikili karsilagtrmalar incelendiginde serbest meslekte
calisan babalarin, memur olan babalardan anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu gorilmektedir. Ozyiirek vd. (2019) ebeveynlerin cocuk yetistirme
gorlslerini ve tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda mevcut ¢alismayla Ortiisen
bulgulara ulasmis; is¢i olan babalarmn asir1 hosgoriiye sahip olma duzeylerinin
profesyonel meslek grubundaki babalara gore daha yiksek oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Tudge ve ark. (2000) arastirmalarinda yiiksek diizeyde egitime ve
profesyonel meslege sahip ebeveynlerin, ylksek dizeyde 6grenim gérmemis Ve
profesyonel meslege sahip olmayan is¢i ailelere gore ¢ocuklarinin 6z-yonetimine
deger verme dizeylerinin, ¢ocuklarin ev igerisinde ve cevresinde 6zgir olmalari
gerektigine inanma durumlarmn daha fazla oldugunu bununla birlikte ¢ocuklarina
cok fazla ilgi gostererek onlar1 simartmaktan endise duyma ve ¢ocuk yetistirmenin
ana hedefi olarak siki disipline inanma durumlarmm daha disik oldugunu

saptamiglardir.

Anlamli farklarm ortaya ¢iktig1 baskic1 ve otoriter tutum ve asir1 hosgoriilii tutum
boyutlarinda dikkat ¢eken ortak bulgular; calismayan, serbest meslege sahip olan ve
is¢i olan babalarm memur olan babalara gbére olumsuz olarak nitelendirdigimiz
tutumlara daha fazla sahip olduklaridir. Bu dogrultuda c¢alismayan babalarin
yasadiklar1 ekonomik giicliikler, isci olan ya da serbest meslekte calisan babalarin
islerinin daha fazla is giicii gerektirmesi, ¢calisma saatlerinin daha uzun ve belirsiz
sirelerde olmasi1 gibi yasadiklar1 ¢alisma zorluklari onlar1 gocuklariyla olan
iletisimlerinde daha istenmeyen anne baba tutumlarina yoneltebilecegi seklinde bir

yorum yapilabilir.
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Cizelge 3.13. Arastirmaya katilan annelerin egitim durumuna gore anne baba tutum
Olgeginin alt boyutlarmna iliskin tek faktorlii anova ve kruskal-wallis h
testi sonuglari

Demokratik Tutum N S0 Kruskal- sd P Anlamh
Alt Olgegi Kruskal ' Wallis H Fark
Wallis H Testi

Okuryazar degil 15 267,73

Tlkokul 175 213,55

Ortaokul 85 232,95 10,79 4,00 0,029

Lise 129 257,26

Universite 70 260,01

Baskic1 ve Otoriter

Tutum Alt ("_)_lceéi Kareler Kareler Anlamh
Tek Faktorlt Toplam sd ortalamasi F P Fark
Anova
Gruplararasi 1198,673 4,000 299,668
a>e

Grup ici 13948811 476,000 29304 10296 0000  boo
Toplam 15147,484 480,000 c>e
Asir1 Hosgoriilii
Tutum Alt Olgegi Kruskal- Anlamh
Kruskal-Wallis H N S.0 Wallis H sd P Fark
Testi
Okuryazar degil 14 329,46
Tlkokul 175 238,96
Ortaokul 88 256,07 a>e

15,62 4,00 0,004 c>e
Lise 128 235,03
Universite 68 191,94

a=Okuryazar degil, b= ilkokul, c= ortaokul, d= lise, e= Universite

Cizelge 3.13. incelendiginde anne egitim durumuna gore ebeveynlerin demokratik
tutum alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir
(H(4)=10,79; p<.05). Aradaki fark anlamli ¢ikmasina karsin Bonferroni diizeltmesi
g0z Oniine alinarak yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde gruplar arasinda anlamli
fark bulunamamustir. Bu nedenle, olusan farklarin 6nemli olmadigi sonucuna
ulagilmistir.  Anne Baba Tutum Olgegi baskici ve otoriter tutum alt boyutu
puanlarinda anne egitim durumuna gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F (4,
476)= 10,226; p<.05). Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin ikili

karsilastirmalar incelendiginde okuryazar olmayan annelerin Universite mezunu
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annelerden; ilkokul mezunu annelerin Universite mezunu annelerden; ortaokul
mezunu annelerin Universite mezunu annelerden anlamli olarak daha yiksek
ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Arabacioglu (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada anne egitim diizeyine gore annelerin otoriter ebeveyn tutumlarinin
farklilastigi bulgusuyla benzerlik tasimaktadwr. Bu bulguya gore, ilkokul egitim
diizeyine sahip annelerin otoriter ebeveyn tutumlari iiniversite egitim diizeyine sahip
annelere gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Bir bagka arastirmada ise Doker
(2020), annelerin egitim durumuna gére “Ebeveyn Tutum Olgegi’’ puanlarmi
degerlendirdiginde mevcut arastirma bulgularimizi destekler nitelikte olarak
annelerin egitim durumu ile otoriter tutum puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu bulgusunu ortaya ¢ikarmustir. Bu bulgulara gore, ilkokul mezunu ya da
okuryazar olan annelerin otoriter tutum puanlarmin ortaokul mezunu veya lise
mezunu annelere gore daha yuksektir. Bunun yani sira okuryazar olan, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu annelerin otoriter tutum puanlar1 lisans ve lisansisti
annelere gore daha yuksektir. Gokmen-Korbek (2019) arastirmasinda ‘’Aile Hayat1
ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi’” siki1 disiplin alt boyutunun annenin egitim
dizeyine gore anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulasmustir. Bu bulgulardan
bazilarma bakildiginda ilkokul mezunu annelerin {iniversite mezunu annelere oranla,
ortaokul mezunu annelerin (niversite mezunu annelere oranla siki disiplin

tutumlarmin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte; annenin egitim durumuna gore ebeveynlerin asir1 hosgoriilii alt
boyutu puanlar1 arasmnda anlamli bir fark vardir (H(4)=15,62; p<.05). Anlaml
farklar hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koyan Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore okuryazar olmayanlarin (sira ort.=329,46) asir1
hosgoriilii olma puanlar1 iiniversite mezunlarina (sira ort.=191,94) gére ve ortaokul
mezunlarinin (sira ort.=256,07) asir1 hosgoriilii olma puanlar iiniversite mezunlarma
(srra ort.=191,94) gore anlaml olarak daha yiiksektir. Arastirma bulgusuna benzer
olarak Doker (2020) annelerin egitim durumuna gore ebeveyn tutum olgegi
puanlarini degerlendirdiginde annelerin egitim durumu ile izin verici tutum puanlari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglara gore; ortaokul
ve lise mezunu olan annelerin izin verici tutum puanlari, lisans veya istii mezunu

olan annelere gore daha yuksektir.

Anlamli farkin ortaya ¢iktig1 baskici-otoriter tutum alt olgeginin igerigi ele
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alindiginda, bu tutumun temel 6zelliginin ¢ocuga karsi gosterilen baski ve agiklama
yapilmadan konulan siki kurallar oldugu dikkat ¢cekmektedir (Sendil, 2003). Bir
diger anlamli fark yaratan alt Olgek ise; asir1 hosgoriili tutumdur. Bu tutum
iceriginde de aile-gocuk iligkisinde sinirlarin ve kurallarin belli olmamas: durumu
s0z konusudur. Bulgularda okuryazar olmayan annelerin asir1 hosgorii ve asiri
otoriter alt boyutlarinda daha ytliksek puan ortalamalaria sahip olmalar1 bulgusu; her
iki ug¢ tutumlar cergevesinde kararsizlik yasadiklarini ve tutarsiz anne baba
tutumlarina kayan davranig Oruntileri sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu
durumun da annelerin aldiklar1 egitim diizeyinin diigmesine parallel oldugu seklinde

yorumlanabilir.

3.3. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davrams Olcegi ve Anne Baba Tutum
Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Sonugclari

Cizelge 3.14. Ebeveyn cocuk haklar1 davranis 6lgegi ve anne baba tutum 6lcegi alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuglari

N=484 Gelisim  Koruma Katilim Demokratik Baskici Asiri

Otoriter  Hosgoriilii
Yasama - r 0,370**  0,107* 0,480** 0,435** 0,167** -0,044
Gelisim - r 0,196** 0,521** 0,423** 0,011 -0,095*
Koruma - r 0,256** 0,261** 0,091* -0,012
Katilim - r 0,562** 0,097* -0,034
Demokratik - r 0,276** 0,078
Baskici ve 0,228**
Otoriter -r

**p<.01, *p<.05
Cizelge 3.14. incelendiginde korelasyon degerlerinin -0,095 ile 0,562 arasinda deger
aldigi gorulmektedir. En yiksek iliski katilim alt boyutu ile demokratik tutum
arasinda olup (r=0,562, p<.01), yasama ile demokratik tutum alt boyutlar1 (r=0,435,
p<.01), gelisim ile demokratik tutum alt boyutlar1 (r=0,423, p<.01) arasinda anlaml

iliskiler oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgulari; Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi katilim alt boyutu ile
Anne Baba Tutum Olgegi demokratik tutum alt boyutu arasinda (r=0,562, p<.01)

pozitif yonde, orta dizeyde, anlaml iliski oldugunu, Ebeveyn Cocuk Haklar1
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Davrams Olgegi yasama alt boyutu ile Anne Baba Tutum Olgcegi demokratik tutum
alt boyutu arasinda (r=0,435, p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli iliski
oldugunu bununla birlikte; Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olcegi gelisim alt
boyutu ile Anne Baba Tutum Olgegi demokratik tutum alt boyutu arasinda (r=0,423,
p<.01) pozitif yonde, orta dizeyde, anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulguda da Ebeveyn Cocuk Haklari Davranig
Olgegi katilim alt boyutu ile Anne Baba Tutum Olgegi baskic1 ve otoriter tutum alt
boyutu arasinda (r=0,097, p <.05) anlamli ancak disiik dizeyde iliski vardir
seklindedir.

Bu bulgular dogrultusunda, Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranis Olgegi’nin katilim,
yasama ve gelisim alt boyutlarinin ortak ozellikleri ele alindiginda; anne babalarin
cocuklarma sunduklar1 demokratik bir ortamda aile i¢inde alinacak olan kararlarda
cocugun goriis ve Onerilerinin dikkate alindigi, biitiin gelisim alanlarini desteklemeye
yonelik bir¢ok etkinlige katilimlarmin saglandigi ve aile iginde de gelisimlerinin
batuncil bir bakis agisiyla desteklendigi 6zelliklerin  oldugu gorilmektedir.
Demokratik tutumun benimsendigi ailelerde; ¢ocugun kendine 6zgii birey oldugu
anlayisiyla hareket edilir ve ailede alinacak kararlarda onun da fikrine bagvurulur,
anne-baba-cocuk arasinda karsilikli, acik, net ve ¢ift tarafli bir iletisim kurularak
cocugun bagimsizlig1 desteklenir. Demokratik ortamim hakim oldugu evlerde, aile
bireyleri arasinda karsilikli olarak birbirine gliven, saygi, sevgi, onemseme, hakkini
gozetme, hosgoriilii olma gibi 6zellikler oldugu dikkat ¢cekmektedir (Johnson, 2006;
Weiten-Lloyd v.d., 2009; Kulaksizoglu, 2009) (akt. Inal-Kiziltepe, Uyanik, Ozslier
ve Can-Yasar, 2013). Arastrrma bulgularinda da katilim, yasama ve gelisim alt
boyutlarmim demokratik tutum alt boyutu ile aralarinda anlamli bir iligskinin olmas1
bu acgiklama ile uyusmaktadir. Peterson-Badali , Morine, Ruck ve Solonim (2004)
calismalarinda ¢ocuklarin annelerinin duyarliligina yonelik algilari ile ¢ocuklarin
bakim ve koruma ile 6zerklik haklarma yonelik tutumlar1 arasinda olumlu iliskili
oldugunu bunun yani sira annelerin ¢cocuklarin kendi kendine karar verme haklarina
yonelik destekleri ile cocuklarmin ailenin karar alma sureglerine katilimlari
konusundaki goriislerinin de iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Day, Peterson-
Badali ve Ruck (2006) arastirmalarinda gocuklar1 tarafindan yetkili ebeveyn olarak
algilanan annelerin otoriter annelere gore cocuklarin bakim haklarmi daha yiiksek

dizeyde destek verdiklerini bulmuslardir. Yurtsever (2009) arastirmasinda ¢ocuk

68



haklar1 tutumlarini, ebeveyn tutumlarina gore incelediginde yetkili tutuma sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarin kendi kendine karar verme hakkini desteklediklerini
gostermistir. Khoury-Kassabri ve Ben-Arieh (2009) yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin
sahip olduklar1 aile yapilarinin kendi haklarina iliskin bakig agilarin1 6nemli 6lgiide
etkilediklerini tespit etmislerdir. Modern ve Batili ailelere sahip diger bir deyisle
daha az ataerkil daha demokratik ailelere sahip ¢ocuklarin daha ataerkil ailelere sahip
yagitlarma goOre cocuk haklarmi daha fazla desteklediklerini saptamislardir. To,
Helwig ve Yang (2017) ergenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin ebeveyn ve
ogretmen Ozerkligi destegi ve duyarlilig1 ile aile ve okul demokratik iklimi algilar
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda daha demokratik sekilde
olusturulmus ve bireylerin 6zerklik gereksinimlerini daha fazla karsilayan ortamlarn,
cocuklarm bakim ve koruma ile kendi kendine karar verme haklarin1 daha yiiksek
diizeyde desteklemeleriyle iliskili oldugunu gostermislerdir. Kesayak (2018) yaptigi
calisgmada demokratik tutuma sahip ebeveynlerin koruyucu, ilgisiz ve baskici
ebeveynlere oranla ailede g¢ocuk haklarin1 daha yiksek dizeyde uyguladiklarini

ortaya koymustur.
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4. SONUC ve ONERILER

4.1. Sonuglar

Aragtirmanm amaci, ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik davraniglart uygulama
diizeyleri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve etkili olabilecek

faktorlerin ortaya konulmasidir.

Arastirmada, ¢ocuklarm cinsiyetlerinin ebeveynlerin yasama, gelisim, katilim alt
boyutlarmi uygulama diizeylerinde bir farklilik yaratmadigi buna karsin koruma alt
boyutunu uygulama diizeyinde etkili oldugu, kiz ¢ocugu olan ebeveynlerin koruma
puanlarmin erkek c¢ocugu olan ebeveynlerin koruma puanlarindan anlamli olarak

daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglari, ¢ocuklarin dogum sirasi degiskeninin ebeveynlerin yasama,
katilim, koruma alt boyutlarin1 uygulama diizeyleri lizerinde etkisinin olmadig: fakat
gelisim alt boyutunu uygulanma diizeyinden etkili oldugunu ve ilk ¢cocugu i¢in goris
bildiren ebeveynlerin ortanca ¢ocuklar1 i¢in goriis bildiren ebeveynlere gore daha

yuksek diizeyde gelisim hakkina yonelik davranislar sergilediklerini gostermistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore yasama,
gelisim, katilim alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu, cocuk sayisi
arttikca ebeveynlerin bu boyutlari iceren davraniglari1 uygulama diizeylerinin azaldig:

ortaya ¢ikmustir.

Sonuclar, arastirmaya katilan annelerin yaglarinin yasama, gelisim, katilim alt
boyutlari uygulama diizeyleri iizerinde etkisinin olmadigi, bununla birlikte koruma
alt boyutunu uygulama diizeyleri {izerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna
gore, 30-39 yas araligindaki annelerin koruma puanlarmin 40-49 yas araligindaki

annelerin koruma puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Arastirmada, anne ¢alisma durumuna gére Ebeveyn Cocuk Haklar1 Davranig Olgegi
yasama, gelisim, katilim ve koruma alt boyutu puanlar1 tizerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigi bulgularma ulasilmigtir. Bunu yani sira, verilerin puan ortalamalari

olarak incelendiginde, gelisim hakki alt boyutunda, memur olarak ¢alisan annelerin
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puan ortalamalarmnim yiksek oldugu goérilmektedir.

Aragtirma sonuglari, ¢alismaya katilan annelerin egitim durumu degiskenlerinin
yasama ve koruma alt boyutlarint uygulama diizeylerinde bir farklilik yaratmadigmni
buna karsin gelisim ve katilim alt boyutu puanlarinda arasinda anlamli farklilik
oldugunu annelerin egitim dlzeylerinin artmasiyla gelisim ve katilim haklarini

uygulama diizeylerinin de arttigini ortaya koymustur.

Arastirmaya katilan babalarin egitim durumuna gore yasama, koruma ve katilim alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bununla birlikte gelisim alt
boyutu puani arasinda anlamh farklhilik ortaya c¢iktigi, babalarmn egitim diizeyinin
yiikselmesiyle gelisim hakki boyutunu iceren davranislar1 uygulama diizeylerinin de

arttig1 gorilmektedir.

Aragtirma sonuglari, ¢ocuklarin cinsiyetine gore ebeveynlerin Anne Baba Tutum
Olgegi demokratik, baskici ve otoriter, asir1 hosgdriilii tutum alt boyutlar: iizerinde

anlaml bir farklilik yaratmadigini géstermistir.

Sonuglar, ebeveynlerin sahip olduklar1 cocuk sayismm, Anne Baba Tutum Olgegi
demokratik tutum ve baskici ve otoriter tutum alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigini bununla birlikte asir1 hosgoriilii tutum alt boyutu puanlarinda
cocuk sayisina gore anlamli bir fark oldugunu, ¢ocuk sayisi arttikga ebeveynlerin

daha fazla asir1 hosgoriilii tutumdan yana olduklarini gostermistir.

Ebeveynlerin gelir diizeyine gdre Anne Baba Tutum Olgeginin alt boyutlarma iliskin
sonuglar incelendiginde, demokratik tutum alt boyutuna iliskin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi buna karsin baskict ve otoriter tutum ve asir1 hosgoriili
tutum alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu, gelir diizeyi diisiik olan ebeveynlerin
gelir diizeyi yliksek ebeveynlere gore daha fazla otoriter tutum ya da asir1 hosgoriili

tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada, anne ¢alisma durumu degiskeninin baskici ve otoriter tutum alt boyutu
puanlar1 (zerinde farklihk yarattigi, buna gore calismayan ve isci Kategorisinde
calisan annelerin puanlarmin memur annelere oranla daha yiiksek diizeyde baskic1 ve

otoriter tutum sergiledikleri gorulmektedir.

Arastirmaya katilan babalarin ¢alisma durumu degiskeninin demokratik tutum alt
boyutu puanlar1 Uzerinde anlamli farklilik olmadigi bununla birlikte baskici ve

otoriter tutum, asir1 hosgoriilii tutum alt boyutu puanlar1 Uzerinde anlamli fark
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oldugu, calismayan, serbest meslege sahip olan ve is¢i olan babalarin memur olan
babalara oranla daha fazla baskici-otoriter tutum, asir1 hosgoriilii tutum sergiledikleri

ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglari, c¢alismaya katilan annelerin egitim durumu degiskeninin
demokratik tutum alt boyutu puani iizerinde anlamli farklilik yaratmadigini bununla
birlikte baskici ve otoriter tutum, asir1 hosgoriilii tutum alt boyutu puanlari iizerinde
anlamli farklilik olusturdugunu, annelerin egitim diizeyi azaldik¢a, baskici-otoriter,

agir1 hosgorilii tutuma sahip olma diizeylerinin arttigin1 gostermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik davranislar1 uygulama diizeyleri ile ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iliski sonuclarinda, demokratik tutum ile yasama, gelisim ve

katilim boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler oldugu saptanmistir.

4.2. Oneriler

Aragtirma sonuglart dogrultusunda; ebeveynlere saglikli anne baba tutumlari
sergileyebilmeleri ve ¢ocuk haklarinin bilincinde, bu haklari aile i¢inde uygulama
becerisine sahip olabilmeleri baglaminda seminer, egitim bilgilendirme toplantilari
gibi iceriklerin okullar, halk egitim merkezleri araciligi ile ulastirilmasi

Onerilmektedir.

Bu arastirmada ebeveyn tutumlar1 ve ailede ¢ocuk haklarmm uygulanma dizeyleri
ile ilgili wveriler; ebeveyn cevaplar1 dogrultusunda toplanmis olup; sonraki
caligmalarda algilanan anne baba tutumlar1 ve c¢ocuk haklarinin ailede
uygulanabilirligi ¢cocuklardan alinan cevaplar ile degerlendirilip ¢ocuklar tarafindan

algilanan ve ebeveyn bakis a¢is1 verilerinin karsilagtirilmasi 6nerilebilir.

Bu aragtirmada, Bursa 6rneklemi ile ¢alisilmis olup farkli 6rneklemlerde ¢alisilarak

karsilastirmalar yapilmasi onerilebilir.

Ebeveynlere ve cocuklara ¢ocuk haklar1 konusunda bilgi ve farkindalik sahibi

olmalar1 yoniinde egitimler verilmesi dnerilebilir.

Anne-baba-¢ocuk iligkisinin saglikli olabilmesi agisindan anne baba tutumlarini

kapsayan egitimleri verilmesi onerilebilir.
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EKLER

EK-1 Genel Bilgi Formu

Ebeveynlik Durumunuz

| Anne () | Baba ( ) |
Cocugunuzun Cinsiyeti
Kiz () | Erkek () |
Cocugunuzun Devam Ettigi Simf
I 5. siif () I 6. sinif () | 7. smuf () I 8. siif () I

Ailedeki Cocuk Sayisi

Tek gocuk ()

iki kardes ( )

Ug kardes ()

Dort veya daha
fazla kardes ( )

Cocugunuzun Dogum Siras1

i1k gocuk ( )

Ortanca ya da ortancalardan biri (

Son ¢ocuk ()

Yasiniz
Anne 29 yas )ve alt: ( 30-39 yas ( ) 40-49 yas ( ) 50 yas ve Uzeri (
Baba 29 yas )ve alt: ( 30-39 yas ( ) 40-49 yas ( ) 50 yas ve Uzeri (
Ogrenim Durumunuz
Anne Baba

1 | Okuryazar degil () Okuryazar degil ()

2 | Okuryazar () Okuryazar ()

3 | Ilkokul () Ilkokul ()

4 | Ortaokul () Ortaokul ()

5 | Lise () Lise ()

6 | On Lisans () On Lisans ()

7 | Lisans () Lisans ()

8 | Lisansusti () Lisansusti ()
Calisma durumunuzu belirtiniz

Anne Baba

1 | Caligmiyor () | Cahigmiyor ()
2 | Memur () | Memur ()
3 | Isei () | Isci ()
4 | Serbest () | Serbest ()
5 | Diger () | Diger ()
Aylik gelir diizeyinizi belirtiniz

1 | Gelir gideri karsilar ()

2 | Gelirile gider esit ()

3 | Gelir gideri karsilamaz ()
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EK-4 Valilik Izin Onay1
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BURSA VATITIGI
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Say - E-86896125-605.01-21925305 08.03.2021
Eom : Fatma TURANmM Arastoma [zmi

MUDURLUK MAKAMINA

Dz :Milli Egitim Bakanhi'mn Arastrma, Yansma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Yonergesi
konulu 21/01/2020 tarh ve 1563891 (2020/7) sayil Genelgesi.

Lisans Programm Ogrencisi Fatma TURANm Dr. Ogr. Uyesi Seda SAKARYA damsmanhfmda
hazirlamakta oldugn, “Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yomelik Davranglan Uygulama Diizeyleri ile
Ebeveyn Tutumlarm Arasmdalki llizkinin Incelenmesi™ komulu tez cabsmas Kmkkale Umversitesi
Rektarligii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhimmn bila tarih ve 11359 sayil yazilan ile bildirilmektedir.
Kmkkale Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii. Cocuk Geligimi Anabilim Dah Tezli Yiiksek
Lisans Programm Ofrencisi Fatma TURANm Dr. Ogr Uyesi Seda SAKARYA damsmanhgmda
haz:.r]ama]da oldugu, "Ebeveynlerin Cocuk Haklarna ¥onelik Daveamglarn Uygulama Diizeyleri ile
Ebeveyn Tutumlar Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi” komulu tez u;allsnm:lm, Earacabey Jlapesme bagh

olmlknrumlardaki egitim dgretim faalivetleri a]ixahlmldan, arashrma formlarmm ash olmul
mildiirkiklerince giriilerek ve gunu]]uluk esas ile olul midirliklennin gozetim ve somumlulufimda
1lgi Genelge cerpevesinde uygulanmas) aynica araghrma sonuclarmm Miidirligimiiz ile paylasilmasn
komusyommmzea uygun gorilmektedir

Makamlanmzea da wygun gorilmes: halmde chrlanmza arz ederm
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