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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ROMANTIK iLISKiLERDE AKILCI
OLMAYAN INANISLARI, ROMANTIK KISKANCLIK VE ILiSKi
DOYUMU ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu caligmanin amaci tniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerde akilci
olmayan inaniglar1 ilisgki doyumu ve romantik kiskanclik arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Calisma kesitseldir. Iliskisel tarama modeli kullanilmstir ve betimsel
bir ¢alismadir. Orneklem Eyliil 2021-Kasim 2021 arasinda olusturulmustur. Veri
toplama araclar1 olarak; Kisisel Bilgi Formu, Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan
Inanglar Olgegi (RAINO), Iliski Doyumu Olgegi (IDO) ve Romantik Kiskanglik
Olgegi (RKO) kullamilmistir. Arastirmaya yazili bilgilendirilmis onami alinan 288
goniillii katilimer dahil edilmistir. Universite dgrencilerinin cinsiyet, yas, anne ve baba
birlikte olma durumu, ¢alisma durumu, gelir durumu, yerlesim yerleri ve romantik
iliski durumlarina gére RAINO, IDO ve RKO puanlarinin karsilastirilmasi incelenmis,
ogrencilerin romantik iliski durumlarma gore IDO puanlari arasinda, anne ve baba
birliktelik durumu ve gelir durumlarma gére DKO puanlar arasinda, yas ve anne ve
baba birliktelik durumlarma gére RAINO puanlari arasinda fark oldugu saptanmustir.
Olgekler arasindaki iliski durumunun degerlendirilmesi sonucunda DKO puanlar ile
RAINO puanlari arasinda pozitif korelasyon oldugu, IDO puanlar ile DKO arasinda
anlamli korelasyon olmadig1 ve IDO puanlari ile RAINO arasinda anlamli korelasyon
olmadig1 saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Jliski doyumu, Kiskanclik, Romantik iliski.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY
STUDENT’S IRRATIONAL BELIEFS IN ROMANTIC RELATIONSHIPS,
ROMANTIC JEALOUSY, AND RELATIONSHIP SATISFACTION

The aim of this study is to examine the relationship between university
student’s irrational beliefs in romantic relationships, relationship satisfaction and
romantic jealousy. The study is cross-sectional. The relational survey model was used
and it is a descriptive study. The sample was created between September 2021 and
November 2021. As data collection tools; Personal Information Form, Irrational
Beliefs in Romantic Relationships Scale (IBRRS), Relationship Satisfaction Scale
(RSS) and Romantic Jealousy Scale (RJS) were used. A total of 288 volunteer
participants, whose written informed consent was obtained, were included in the study.
The comparison of IBRRS, RSS and RJS scores of university students according to
gender, age, mother and father's being together, working status, income status,
residential area and romantic relationship status was examined. It was determined that
there was a difference between the student’s RSS scores according to their romantic
relationship status, between their RJS scores according to their mother and father's
relationship status and income status, and between their IBRRS scores according to
age and mother and father's relationship status. As a result of the evaluation of the
relationship between the scales, it was determined that there was a positive correlation
between RJS scores and IBRRS scores, there was no significant correlation between
RSS scores and RJS, and there was no significant correlation between RSS scores and
IBRRS scores.

Keywords: Relationship satisfaction, Jealousy, Romantic relationship.
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1. GIRIS

Sevilen kisiyle karsilikli anlayis ve iletisim temelinde kurulan duygusal
baghlik olan yakin iligki; iki kisinin ortak aktivitelerde bulunmasi ve yasadigi
durumlari/olaylar1 paylasmasini igerir (Gottman, 1998; Sternberg, 1986). Yakinlik
etkilesimleri araciligi ile birey planlarini, ideallarini ve diisiincelerini paylagir
(Eryilmaz ve Ercan, 2011). Aile, akrabalik ve arkadaslik iliskilerinin yani sira;
romantik iliskiler de yakin iliskiler iginde yer alir. Collins (2003), romantik iliskiyi;
“fliski icindeki taraflarin birbirlerini goniillii bir bicimde kabul ettigi iliski bigimi”
olarak tanimlar. Romantik iliski, bireyin paylagsma ihtiyacin1 en yogun yasadigi ve
doyurdugu, karsilikli sevgi ve baglanmanin yer aldigi, ait olma gibi psikolojik
ithtiyaglarin giderildigi iliski tiirtidiir. Romantik iliskide taraflar birbirlerinin ¢ikarlarin
en az kendi ¢ikarlar kadar énemser (Erden-imamoglu, 2009). Bu nedenle romantik

iligkiler bireyin yasaminin olduk¢a 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.

Romantik iliski doyumu, “bireyin iliskisini her agidan diisiindiigiinde iliskiden
elde ettigi mutluluk ve memnuniyet duygularidir” (Hawkins, 1968; Akt: Sarag ve ark.,
2015). Connolly and Goldberg (1999) romantik iliskilerin gelisim asamalarini iligkiyi
baslatma, yakin iligki, samimi romantik iligkiler ve baghlik iliskisi olmak iizere dort
asamada aciklamistir. “Ilk asama ‘iliskiyi baslatma’ asamasidir. Bu asamada fiziksel
cekicilik ve arzu on plandadir. Bireyin fiziksel goriiniisii ve partnerinin begenisi 6n
planda yer almaktadir. ikinci ise ‘yakm iliski’ asamasidir. Bu asamada bireyler,
arkadas gruplarinin igerisinde yer alir ve karsi cinsle paylasilan etkinliklerle beraber
yakin iligkilerin gelisimine katki saglarlar. Arkadas grubuyla beraber yapilan toplu
etkinlikler yer almaktadir. Yapilan toplu etkinlikler yakin bir iligkinin olusumuna
temel hazirlamaktadir. Ugiincii ‘samimi romantik iliskiler’ asamasidir. Bu asama da
bireyler flort etmeye baslarlar ve karsilikli yogun duygularin yaninda cinsel
yakinlagmalar da yasanabilir. Bireyler bu evrede yalniz kalma, beraber zaman gegirme
gibi isteklere sahiptirler. Son agama ise ‘baglilik iliskisi’ asamasidir. Bu uzun bir
donemi kapsamaktadir. Bu donemde fiziksel ¢ekim ve yakin olma arzusu vardir. Ayni

zamanda derin bir baglilik gelisir ve bu gelisimle beraber iliskide evlilik olusabilir.



Baglilik evresi iliskinin uzun siireli olmasini saglamaktadir. Romantik iliskilerin
gelisimi, iliskiden saglanan doyum diizeyi ile saglikli bir siire¢ izleyebilmektedir”

(Connolly and Goldberg, 1999).

Romantik iligkilerdeki onemli problemlerden biri olan kiskanclik c¢esitli
arastirmacilar tarafindan tanimlanmis bir kavramdir. Bu tanimlamalardan birine gore
“kiskanclik, Onem verilen bir iliskide sorun yasanmasina veya iligkinin
kaybedilmesine neden olabilecek bir tehlikenin varliginin hissedilmesi durumunda
verilen tepki olarak a¢iklanmaktadir” (Pines, 1998). Baska bir tanimlamaya gore
“kiskanglik, kisinin romantik iliskide oldugu kisi ile gercek ya da hayali bir rakip
arasinda olan ya da olabilme olasilig1 bulunan bir iliski sebebiyle algiladigy, iliskiye
ve kisinin benlik saygisina yonelik bir tehdit ile birlikte ortaya ¢ikan diisiince, davranis
ve duygular kombinasyonu seklinde kavramsallastiriimaktadir” (White, 1981). Benzer
sekilde Sharpsteen and Kirkpatrick’e (1997) gore “kiskanclik, kisinin esi tarafindan

ticlincii bir sahistan dolay1 terk edilmesi olasiligina verdigi tepkidir”.

Literatiire bakildiginda iiniversite Ogrencileri iizerinde romantik iliskilerde
akilc1 olmayan inanclar, duygusal kiskanclik ve iliski doyumunu arastiran ayr1 ayri
calismalar gézlemlenirken, aralarindaki iliskinin arastirilmadigi géze ¢arpmaktadir.
Bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde akilci olmayan
inaniglart iligki doyumu ve romantik kiskancglik arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Aym zamanda ¢alismada kullanilan “Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanclar
Olgegi (RAINO), Iliski Doyumu Olgegi (IDO) ve Romantik Kiskanglik Olgegi
(RKO)’niin beraber etkinliklerini gérmek ve etkinliklerinin karsilastirilmalarmin

incelenmesi hedeflenmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Romantik fliski Doyumu

2.1.1. Romantik iliski Nedir?

Sevilen kisiyle karsilikli anlayis ve iletisim temelinde kurulan duygusal
baglilik olan yakin iligki; iki kiginin ortak aktivitelerde bulunmasi ve yasadigi
durumlari/olaylar1 paylasmasini icerir (Gottman, 1998; Sternberg, 1986). Yakinlik
etkilesimleri araciligi ile birey planlarini, ideallerini ve diisiincelerini paylasir
(Eryilmaz ve Ercan, 2011). Aile, akrabalik ve arkadaslik iliskilerinin yani sira;
romantik iligkiler de yakin iliskiler i¢inde yer alir. Collins (2003), romantik iliskiyi;
“Iliski icindeki taraflarin birbirlerini goniillii bir bicimde kabul ettigi iliski bi¢imi”
olarak tanimlar. Bu nedenle romantik iligkiler bireyin yasaminin olduk¢a 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Romantik iliskiler, diger yakin iliskilerden farkli olarak
icerdigi cinsellik boyutu sayesinde gelecege yonelik beklentiler olusturmay1 ve planlar
yapmay1 icerir. “Katilim, partner se¢imi, iligki igerigi, iliski kalitesi, iliskinin biligsel
ve duygusal stirecler gibi 6zellikleri olan romantik iliski”, bu yonleri ile diger yakin

iligkilerden ayrilir (Collins, 2003).

Romantik iligskinin baglatma, yakin iliski, samimi romantik iliskiler ve baglilik
olmak iizere 4 asamasi vardir (Connoly ve Goldberg, 1999). ilk asamada fiziksel
cekicilik ve arzu 6n plandadir, bu donemi karsilikli arkadas gruplar igerisinde yer
alinan yakin iligki asamasi izler. Flort doneminin resmen basladig1 ve yogun duygulara
eslik eden cinsel yakinlasmanin yasandigi samimi romantik iligkiden sonra, derin
baghligin yasandigi ve evlilikle sonuglanabilecek olan baglilik asamasi gelir.
Romantik iligkinin baglamasi ve siirmesi icin; askin fiziksel ifadesi, farkli sosyal
rollere sahip olmak, adanmislik, sevgiyi hissetme ve hissettirme, birlikte zaman
gecirme ve sosyallesme, fiziksel ve duygusal ihtiyaclarin ifadesi ve tatmini,
sorumluluklarin paylasilmasi, kisisel bakim yo6niinden kendine 06zen gosterme,
diiriistliik, sadakat ve karsilikli ilginin bulunmasi gereklidir (Clark et al., 1999;
Connoly and Goldberg, 1999; Aylor and Dainton, 2002; Solmus, 2008; Eryilmaz ve



Ercan, 2011). Romantik iligkilerin baslatilmasi, gelistirilmesi ve silirdiiriilmesi
konusunda yapilan bir¢ok calisma, Bowlby (1969)’un baglanma teorisine
dayandirilarak yiiritiilmistiir (Downing, 2008; Demir, 2015; Soganci, 2017; Uzun,
2017). Iki insan arasindaki yakin duygusal bag olan baglanma, bireyin gelisiminin her
doneminde kendisini glivende hissetmesini ve c¢evresine uyum saglamasini
kolaylagtirir (Bowlby, 1969). Baglanma kurami, “insanlarin bagkalartyla giiglii
duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini de agiklar” (Akbag ve Imamoglu, 2010).
Baglanma figiirleriyle siirekli tekrarlanan iliski sekli, bellekte belirli yapilar seklinde
organize hale gelir ve kisinin kendisi ve digerleri hakkinda olumlu modeller

gelistirebilmesi igin temel bir yap1 olusturur (Akdag, 2011; Ulken, 2016).

2.1.2. Romantik Iliski Doyumu Nedir?

Romantik iliski doyumu, “bireyin iliskisini her agidan diisiindiigiinde iliskiden
elde ettigi mutluluk ve memnuniyet duygularidir” (Hawkins, 1968; Akt: Sarag ve ark.,
2015). Connolly and Goldberg (1999) romantik iligkilerin gelisim asamalarini iligkiyi
baslatma, yakin iligki, samimi romantik iliskiler ve baglhlik iliskisi olmak {izere dort
asamada aciklamistir. “Ilk asama ‘iliskiyi baslatma’ asamasidir. Bu asamada fiziksel
cekicilik ve arzu 6n plandadir. Bireyin fiziksel goriiniisii ve partnerinin begenisi 6n
planda yer almaktadir. Ikinci ise ‘yakin iliski’ asamasidir. Bu asamada bireyler,
arkadas gruplarinin igerisinde yer alir ve karsi cinsle paylasilan etkinliklerle beraber
yakin iligkilerin gelisimine katki saglarlar. Arkadas grubuyla beraber yapilan toplu
etkinlikler yer almaktadir. Yapilan toplu etkinlikler yakin bir iligkinin olusumuna
temel hazirlamaktadir. Uciincii ‘samimi romantik iliskiler’ asamasidir. Bu asama da
bireyler flort etmeye baslarlar ve karsilikli yogun duygularin yaninda cinsel
yakinlagmalar da yasanabilir. Bireyler bu evrede yalniz kalma, beraber zaman ge¢irme
gibi isteklere sahiptirler. Son agsama ise ‘baglilik iliskisi’ asamasidir. Bu uzun bir
donemi kapsamaktadir. Bu donemde fiziksel ¢ekim ve yakin olma arzusu vardir. Ayn
zamanda derin bir baglilik gelisir ve bu gelisimle beraber iliskide evlilik olusabilir.
Baglilik evresi iligskinin uzun siireli olmasini saglamaktadir. Romantik iliskilerin
gelisimi, iliskiden saglanan doyum diizeyi ile saglikli bir siire¢ izleyebilmektedir”

(Connolly and Goldberg, 1999).

Bireylerin saglikli romantik iligkiler gelistirebilmesinin énemli kosullarindan

bir tanesi olan doyum bir¢ok aragtirmaci tarafindan tanimlanmistir. Rusbult (1983)



“partnere karst duyulan duygularin olumlulugu ve iliski ¢ekiminin kisilerarasi bir

degerlendirmesi” olarak tanimlamaistir.

Thibaut ve Kelley (1959) iliski doyumunu Etkilesim Kuramu ile agiklamislardir
(Bugay ve Demir, 2012). Etkilesim Kurami temelde, “romantik iligkiler yasayan
bireylerin, iligkilerine yonelik karsilastirma diizeyleri ile ilgilenmektedir. Buna gore
romantik iligkinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir 6lgiit karsilastirma diizeyidir ve

iliskiden ne derece doyum saglandigina karar vermede kullanilan bir kavramdir”.
2.1.3. Romantik iliski Modeli

2.1.3.1. Yikleme modeli

Fincham, Bradbury, Baucom’un gelistirdigi evlilikte yiikleme modeli,
insanlarin “neden” diye baslayan sorunlar1 nasil cevapladiklariyla ilgili bir kuramdir
(Yilmaz, 2015). Sosyal Psikolojide insanlarin davranigs ve olaylarin nedenlerini
aciklama, yorumlama siireci nedensellik yiikleme olarak adlandirilir. Baska bir
ifadeyle, yasanan bir olayin olusumuyla iligkilerinin agiklanmasidir (Toksoz, 2018).
Evlilikte goriilen nedensel yiiklemelerin istikrar, odak, genellik ve kontrol boyutlariyla
anlasildigr goriismiistiir. Nedensellik yiikleme; olaylarin nedenleri ve nedenlerin
ardindaki motivasyonlar ile ilgili iken; sorumluluk yiiklemeleri olaylardan ya da

durumlardan kimin sorumlu oldugu ile ilgilidir (Beck, 2005; Toks6z, 2018).

Birey karsilastig1 olay ve durumlara kimi zaman i¢sel nedenler, kimi zaman da
dissal nedenler atfeder (Littunen, 2000). Bu atiflar bireyin karsisindaki insan
hakkindaki diisiincelerini, onunla kuracagi iliskinin niteligini ve ona kars
davranislarini etkiler (Muschetto and Siegel, 2019). iliskisinde yeterli tatmini elde
edemeyen kisi partnerine karsi olumsuz zihinsel temsiller olusturup, partnerinin
olumlu yénlerini géremez. Iliskisinden memnun olan kisi ise partnerine karsi olumlu
atiflarda bulunup, onun bu davraniglarini pekistirebilir ve romantik ilisgki doyumunu
arttirabilir (Campbell and Butzer, 2008). Thibaut and Kelley (1959), bir kisinin
davranisini igsel ya da digsal nedenlere yiiklerken 3 temel faktorle ilgili bilgi {izerine
odaklandigimizi sdyler. Bunlar; diger kisilerin de ayn1 durum ya da ayni uyariciya ayni
tepkiyi verip vermemesi olan yayginlik; bireyin uyariciya baska zaman ve durumlarda
da ayni tarzda tepki verip vermemesi anlamindaki tutarlilik ve bireyin farkli uyariciya
aym tarzda tepki verip vermemesi anlamini tasiyan belirginliktir (Tutarel-Kiglak,

1995). Igsel nedenler atfeden kisi genelde durumu kendi yaptiklari ile agiklarken,
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digsal nedenler yiikleyen kisi karsisindakinin yaptiklarina ve yapmadiklarina
odaklanir. Iligkisinden memnun olmayan birey partnerine karsi olumsuz zihinsel
temsiller olusturarak partnerinin olumlu yanlarii gérmez. iliskisinde yeterli tatmini
yasayan kisi ise partnerine olumlu atiflarda bulunur. Bu kurama goére romantik iliski
doyumunu etkileyen en biiyiik unsur partnerlerin birbirlerine karsi atiflaridir (Soganci,

2017).

2.1.3.2. Etkilesim modeli

Thibaut and Kelley (1959)’un modelinin temelinde romantik iliski
yasayanlarin iliskilerini karsilastirmalari bulunmaktadir. Iliskiden alman doyum
diizeyi hakkinda bilgi veren karsilastirmalar, iligskinin degerlendirilmesinde 6nemli bir
etkendir (Yavuz, 2018). Birey partnerinin kendisi i¢in arzuladig1 davranislari yapabilir
ya da yapmayabilir. Etkilesim i¢indeki bireyler birbirlerinin giiclii ya da giigsiiz

yonlerine iligkin inanglar gelistirirler.

Etkilesim modeline gore “bireyler iliskiden ne kadar doyum aldiklarina karar
verirken ‘karsilagtirma diizeyi’ ve ‘secenekler arasi karsilastirma diizeyi’ seklinde
adlandirilan 6znel dlgiitler kullanirlar. Karsilastirma diizeyi, bireyin bugiine kadar elde
ettigi sonuclarin ortalamasidir. Bu diizey doyum doyumsuzluk boyutunun notr diizeyi
olarak ele alinabilir. Bireyin su andaki iliskiden elde ettigi sonuglar bu nétr noktanin
tizerinde ise birey iliskisini doyum verici ve g¢ekici olarak; ndtr noktanin altinda ise

birey iliskisini doyumsuz olarak degerlendirecektir” (Hovardaoglu ve Binici, 1996).

2.1.3.3. Yatirim modeli

Yakin iligkilerin en temel 6zelliklerini tanimlama girisimi (Doganer, 2014)
olan yatinm modeli, iyi ya da kotii gitmekte olan iliskilerin neden siirdiigliniin
anlagilmasinda etkili bir modeldir. Etkilesim kuraminda yer alan karsilastirma diizeyi
ve segenekler i¢in karsilagtirma diizeyi kavramlari iizerine temellendirilen yatirim
modeli bu diizeyler disinda, iliskiye yonelik yatirim miktarinin da bireylerin iligkilerini
degerlendirmeleri, devam ettirmeye niyetli olmalari, iliskilerine psikolojik olarak bagh

olmalari konularinda etkili oldugunu séylemektedir (Tung, 2015).
Yatirim ise; “bireyin iligkiye yaptigi, ancak iliski bittigi taktirde geri alinmasi
miimkiin olan her tiirlii katkiy1 anlatir” (Ozkan, 2016). Yatirimlar i¢sel ve dissal olmak

tizere ikiye ayrilirlar. Dogrudan iliskiye yapilan ig¢sel yatirimlar; bireyin iligkisi i¢in



onemli Ol¢lide caba gostermesi, zaman harcamasi ya da partnerine kendini agmasi
seklinde oOrneklendirilebilir. Dolayli olarak iliskiye yapilan digsal yatirimlar ise
(6rnegin; karsilikli dostlar edinmek, paylasilan dostluklar, anilar ya da maddi varliklar

gibi), iliski ile sonradan baglantili hale gelirler (Doganer, 2014).
2.1.4. Romantik Tliski ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.1.4.1. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Tiirkiye’de romantik iliski doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda

bircok degiskenlerle incelendigi arastirmalara rastlamak miimkiindiir.

Yatirrm Modelini kullanilarak yapmis olan bir ¢alisma sonucunda: “Iliski
doyumunu, iliskide giivende hissetme, gelecek zaman yonelimi, iligkiyi olumlu
degerlendirme ve iligkiye baghlik gibi degiskenlerin anlamli diizeyde yordadig:
gbzlemlenmistir. Yatirnm Modelinin alt boyutlarindan birisi olan segeneklerin
niteligini degerlendirmenin iliski doyumunu olumsuz yonde yordadigi goriilmiistiir.
Cinsiyetler arasindaki farkliliklara gore erkeklerde gelecege yonelik plan yapma ve
iliski korkusu, kadinlarda ise iligkide giiven duyma ve iliski baghlik duygusu iliski
doyumunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Yatirrm Modelini kullanarak
yapmis oldugu bir diger calismada ise flort eden ¢iftlerin s6zlii/nisanli ve evli bireylere
gore iligki doyumu ve iligki yatirnm diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur”

(Biiytiksahin, 2006).

Ozbiger (2013), “{iniversite dgrencilerinin duygusal zeka diizeylerine gore
yasadiklar1 romantik iliskilerindeki iliski doyumlarinin ve eslerinin iliski doyumlarina
yonelik algilarini incelemistir. Arastirma sonucunda duygusal zeka diizeyinin iliski
doyumunu anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Kadin ve erkek olup olmamaya
gore iliski doyumunda bir farklilik bulunmamistir. Yas ile iliski doyumunun diisiik
derecede ve anlamli diizeyde iliskisinin oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak kisinin
esinin duygularina yonelik algilar1 esinin duygular ile benzesen kisilerin iligkilerinden

daha fazla doyum elde ettigi belirtilmistir”.

Iliskisel belirsizligi yordayan degiskenlerin incelendigi bir calismada; “iliki
doyumunun benligi, partnere ve iliskiye yonelik belirsizligini anlamli diizeyde
yordadigini gozlemlenmistir. Kadin ya da erkek olmanin romantik iliski doyumunda

anlaml bir farklilik olusturmadig1” goriilmistiir (Giircan, 2015).



2.1.4.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Romantik iligki doyumu ile yurtdisinda yapilan pek c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. White et al. (1995) yapmis olduklar1 bir ¢calismada “kadinlarin ve
erkeklerin iliski doyumlar1 arasinda anlamhi bir farkliligin olup olmadigim

incelemiglerdir ve bir farkliliga rastlamamiglardir”.

Olderbak and Figueredo (2009) “iletisim becerilerinin iliski doyumu
tizerindeki etkisini inceledikleri bir calismada elde edilen bulgulara gore iletisim
becerilerinin iliski doyumu {izerinde oldukg¢a yliksek diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu saptamiglardir. Ayrica iletisim becerilerinin iligki doyumunu yaklasik

%60’1m1 yordadigini” belirtmislerdir.

Romantik iliski doyumunun erkekler ve kadmlarda farklilasip
farklilasmadigia yonelik yapilan bir ¢aligmada “diisiik diizeyde farklilagmalara ve
kadinlarda iliski doyumunun daha diisiik oldugu” tespit edilmistir (Jackson et al.,
2014).

Norona et al. (2018) yaptiklari bir ¢alismada “ayrilik sonrasi stres ve depresyon
ile basa c¢ikmada iliski doyumu ve duygu diizenleme becerilerinin etkisini”
incelemisglerdir. Calisma sonuglarina gore “iliski doyumu ve duygu diizenleme
becerilerinin ayrilik sonrasi stres ve depresyonla basa ¢ikmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Romantik iligkilerde farkindaligin stres tepkilerine ve iligkiden saglanan
doyumu yordayip yordamadig ile ilgili yapilan bir calismada, romantik iliskilerde
yuksek farkindaligin yasanan stres tepkilerine ve iliskiden saglanan doyumu
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yordadig1” tespit edilmistir.
2.2. Romantik Kiskan¢hk

2.2.1. Romantik Kiskan¢hk Tanimi

Romantik iligkilerdeki Onemli sorunlardan biri olan kiskanglik birgok
arastirmacinin tanimladigi kavramdir. Bu tanimlamalardan birine gore ‘“‘kiskanclik,
onem verilen bir iligkide sorun yasanmasina veya iliskinin kaybedilmesine neden
olabilecek bir tehlikenin varliginin hissedilmesi durumunda verilen tepki” olarak
aciklanmaktadir (Pines, 1998). Karakurt’a (2001) gore “kiskanc¢higin ortaya ¢ikmasi
icin yasanilan romantik iliskiyi etkileyebilecek bir tehlikenin olmasi gerekir. Bu

tehlike gergek ya da gergekdisi olabilir”.



Kiskanglikla ilgili tanimlarda goriildiigii gibi “kiskanglik bazi arastirmacilar
tarafindan olumsuz bir duygu olarak, bazi arastirmacilar tarafindan da olumlu bir
duygu olarak degerlendirilmistir. Kiskanglik dozunun kiskangligin olumlu ya da
olumsuz olmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Kiskanglik normal
diizeyde yasandig1 siirece iliskinin canlanmasini, iligki i¢cin ¢aba harcanmasini,
partnerlerin birbirlerine karsi olan duygularini giiclendirmeyi saglayabilir. Ancak
kiskanclik normal diizeyin iizerinde yasanmaya basladiginda olumsuz bir hal almaya
baslar. Kiskanglik arttikca kisi, birlikte oldugu kisiyi kaybetmekten daha ¢ok korktugu
icin 1iliskiye zarar verecek davranislarda bulunabilir; bu durum da kisinin

kaybetmekten ¢ok korktugu iligkisini kaybetmesine neden olabilir”.

2.2.2. Romantik Kiskanchk Tetikleyicileri

Kiskanglik tetikleyicisi, “kisinin kiskanglik yasamasina neden olan herhangi
bir olay veya durum seklinde kavramsallastirilabilir”. Pines’e (1992) gore romantik
kiskanglik, “kisinin bulundugu kiiltiirden, daha onceki iligkilerindeki tecriibelerinden
ve aile yapisindan kaynaklanan kisisel yatkinlik ile tetikleyici durum arasindaki
etkilesim sonucu ortaya ¢ikar. Ancak kisinin kiskanchiga yatkin olmasi, kiskangligin
mutlaka ortaya g¢ikacagi anlamina gelmez, tetikleyici bir olay yasanmadigi siirece

kiskanclik goriilmeyebilir”.

Bireylerin kiskangliginin tetiklendigi durumlarda romantik kiskaghk diizeyi
gibi kisiler aras1 fark gostermektedir. Bu da daha ¢ok kisinin kiskangliga yatkin olup
olmamasindan kaynaklanmaktadir. “Kiskangliga yatkinlig1 yiiksek olan kisiler icin
eslerinin bagkasina etkileyici bir sekilde bakmalari bile kiskanglik yasamalarina neden
olurken, bazilarinin da eslerinin baska biriyle iligkilerinin olmas1 gibi ciddi bir olaya
maruz kalmalar1 kiskanglik yasamalarina neden olmaktadir. Kiskanchiga yatkinligi

diisiik olan kisiler cok az durum karsisinda kiskanclik yasarlar” (Pines, 1992).

2.2.3. Kiskanchkla Bas Etme Yontemleri

Bir iligskide kiskanchigin iliskiyi nasil etkiledigi, kisinin kiskanglikla bas etmede
nasil bir yontem belirledigine baghdir. Kisinin kiskanglik yasamasi durumunda yapici
yontemler kullanmasi kiskan¢hgin iliskiye zarar vermesini engellemektedir; ancak
yikict yontemler segmesi durumunda iliskide ciddi hasarlar meydana gelmektedir. Bu
konuda Rusbult et al. (1982) ile Rusbult and Zembrodt (1983) yaptiklari

calismalarinda “romantik iliskide sorun yasanmasi durumunda c¢ikis, konusma,
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baglilik, umursamama olmak {izere dort davranisin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu
arastirmacilar iliskideki problemli durumlarda kullanilan dort yontemden bahsederek
bu dort tepkiden olusan bir tepki tipolojisi 6nermislerdir. Bu ¢aligmalar (Rusbult et al.,
1982; Rusbult and Zembrodt, 1983) romantik iliskilerle ilgili yapilan diger ¢alismalara
yol gosterici olmustur. Romantik kiskanglik konusunda yapilan calismalar iliskide
problem yasanmasi durumunda ortaya ¢ikan bu dort tepkiyi kiskanglikla bas etme
yontemleri” olarak ele alinmistir (Demirtas, 2004; Demirtas ve Donmez, 2006). Bu
dort tepkiyi su sekilde ele almak miimkiindjir:

a. Cikis: “Iliskiyi sonlandirma veya sonlandirmayla tehdit etme gibi kisinin
kendine saygiy1 iligkisinden 6nde tutmaya yonelik tepkileridir. Bu yontem
yikici bag etme yontemlerindendir”.

b. Umursamama: “Kisinin iligkisinin kétiiye gittigini bilmesine ragmen
sorunlar1 ciddiye almamas1 ve bu duruma izin vermesidir. Bu yontemde
kisinin ne iligkiyi kurtarma ne de kendine saygi amaci vardir. Yikici bas
etme yontemlerindendir”.

c. Baghhk: “Iliskideki olumsuz sartlarin diizelmesini beklemektir. Bu
yontemde iligkiyi kurtarmak, kisinin kendine saygisindan daha o6n
plandadir. Yapict bas etme yontemlerindendir”.

d. Konusma: “iliskide bir problem yasandiginda konusmay1 tercih ederek
iliskideki sorunlar1 ¢ozmeyi ve iligkinin devam etmesini saglamay1
istemektir. Bu yontem hem kisinin iligkisini hem de kendisine saygiy1
korumay1 saglamaktadir. Yapici bag etme yontemlerindendir” (Rusbult et
al., 1982; Rusbult and Zembrodt, 1983).

2.2.4. Romantik Kiskan¢hk Durumunda Verilen Tepkiler

Romantik kiskanglik, “kisinin davranislari, duygular1 ve diisiincelerinin
kombinasyonu olan ig¢sel ve digsal 6gelerden” olusur. “Aci, ofke, iiziintii, korku,
kizginlik gibi duygular ile bagkalariyla kiyaslama, kendisi ve digerlerini su¢lama gibi
diisiinceler kiskanglikla ilgili igsel 6gelerdir. Nefes darligi, titreme, uyku bozuklugu,
mide kramp1 gibi kiskanglik durumunda ortaya ¢ikan fiziksel belirtiler de ayni sekilde
kiskanclikla 1ilgili i¢sel oOgelerdir. Umursamama, siddet, aglama, bagirma gibi

davraniglar da kiskanclikla ilgili digsal 6gelerdir. Kiskanglik durumunda ortaya ¢ikan
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bu bilissel, duygusal ve fiziksel tepkilerden dissal o6gelerin kisi tarafindan kontrol

edilmesi, igsel 6gelerin kontrol edilmesine gore daha kolaydir” (Pines, 1998).

Kisinin kiskanglik durumundaki duygulari, diisiinceleri ve davranislari
birbiriyle baglantili sekilde ortaya ¢ikmaktadir. “Kisi kiskanglik yasadiginda ofke,
cezbedilme ve korku hissedebilir. Bu duygular sevgiyi ifade etme, sorunu 6nleme gibi
cesitli olumlu davraniglara (Guerrero et al., 2005) veya kisinin esini suglamasi, tehdit
etmesi, 0zgiirliigiini kisitlamasi, kontrol altina almasi, esine siddet gostermesi, esi ile
cinsel problemler yasamasi ve uyum sorunu gibi olumsuz davranislara yol
acabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi kiskanglikla iligkili bir¢ok duygu vardir;
fakat kiskanglik durumunda en ¢ok yasanan duygu ofkedir. Bir onceki belirtilen
davraniglarin ¢ogu da 6fkeye baglidir; ancak kiskanglik yasayan kiside depresyon da
goriilebilir” (De Silva, 1997).

2.2.5. Romantik Kiskanc¢hkla Basa Cikma Yontemleri

Bir romantik iliskide yasanan kiskancligin romantik iliskiyi ne sekilde
etkiledigi, bireyin romantik kiskanglikla bas etmede hangi yontemi benimsedigine
baglidir. Bireyler iligkilerinde romantik kiskanglik yasadigini fark ettiklerinde yapici
yontemler denemeleri ¢ift iliskisinin zarar gérmesini engellemektedir, ancak yikici
yontemler benimsemesi durumunda ise iliskide ciddi zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda Rusbult et al. (1982) ile Rusbult and Zembrodt (1983) yaptiklar
arastirmalarinda “romantik iliskide problem yasanmasi durumunda ¢ikis, konusma,
baglilik, umursamama olmak tlizere dort davranisin meydana geldigini belirtmislerdir.
Bu arastirmacilar romantik iliskideki sorunlu durumlarda kullanilan dért yontemden
s0z ederek bu dort tepkiden olusturulan tepki tipolojisi onerisinde bulunmuslardir”. Bu
arastirmada “kiskanclikla basa ¢ikma yontemleri olarak Pines ve Aronson’un (1983)
gelistirdigi ve Demirtas (2004) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis Romantik
Kiskanglik Olgegi’nde bulunan bu dért tepki (¢1kis, umursamama, baglilik, konusma)”

ele alinmistir.

2.2.6. Romantik Kiskanchgn Etkileri

Kiskangligin kontrolii ne diizeyde yasandig1 ne sekilde ifade edildigi herkeste
ayni sekilde goriilmemektedir. “Kisilik yapisi, bulundugu kiiltiiriin deger yargilari,
yasanilan romantik iligki ile ilgili 6zellikler kiskancligin yasanilmasi1 ve bunu ifade

etme seklini etkilemektedir” (Pines, 1998). “Romantik kiskanclik etkileri de
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kiskangligin ne diizeyde yasandig1 ne sekilde ifade edildigi, nasil ortaya ¢iktigi, ortaya
ciktiktan sonra hangi bas etme yonteminin kullanildigina gore olumlu veya olumsuz
olabilmektedir. Bazen kiskanglik, kisinin iliskisine yonelik tehlikelere karsi iligkisine

sahip ¢ikmasini, iligkisi i¢in daha fazla emek harcamasini saglamaktadir” (Harris and

Darby, 2010).

“Algilarimiz;  beklentilerimiz, inanglarimiz, hedeflerimiz, duygu ve
degerlerimizden etkilendigi i¢in kisiye Ozgilidir. Yasadigimiz kiskanghk da
algilarimizla ilgili oldugu icin kisisel farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar bazi
kisilerde kiskanchigin iliskiyi olumlu, baz1 kisilerde de olumsuz etkilemesine yol
acabilmektedir. Kisinin kiskanclik algisinin getirdigi riskle dogru orantili olmasi
kiskangligin saglikli oldugunu gostermektedir. Ancak kiskancligin riskle orantisiz
olmasi elverissiz bir tepki oldugu anlamina gelmektedir. Bu elverissiz kiskanclikta
stipheler asilsizdir ve siipheleri destekleyen higbir bulgu yoktur. Bu tiir bir kiskanglik,
kiskanglik yasayan kisinin yan1 sira sevilen kisiye de aci1 ve zarar verdiginden dolay1
patolojik hale gelerek iliskide olumsuz sonuglara yol agmaktadir” (De Almeida and

Schlosser, 2014).

2.2.7. Romantik Kiskanchkla flgili Cahsmalar

Demirtas ve Donmez (2006) “kiskanclik ile cesitli iligkisel, bireysel ve
durumsal degiskenlerin iliskisini inceledikleri ¢aligmalarinda belirtilen kiskangligi ve
kiskanglik durumunda verilen fiziksel tepkileri en iyi yordayan degiskenlerden birinin
iliski doyumu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica bu calismada iliski doyumu

arttikca kiskangligin da arttig1 yoniinde sonuglara ulasilmigtir”.

Benzer sekilde Curun ve Capkin da (2014) “evli kisilerde benlik saygisi, evlilik
doyumu, baglanma ve kisilik 6zellikleri degiskenleri ile kiskanglik arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢calismalarinda romantik kiskanglik ile evlilik doyumu arasinda anlamli

iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir”.

Yeter (2016) ise “yakin iliskide olan kisilerde baglanma stilleri, kiskan¢lik ve
temel psikolojik ihtiyaglar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda kiskanglik ile kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri arasinda bir iliski
olmadig1, giivenli baglanma stili ile kiskanclik arasinda negatif bir iligki oldugu
sonucuna varmustir. Ayrica saplantili baglananlarda kiskanglik diizeyinin yiiksek

oldugu bulgusuna da ulagmistir”.
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2.3. Akile1 Olmayan Inanclar

2.3.1. Akilel (Rasyonel) Inanclar

“Akilct Duygusal Davranis Terapisi’ne (ADDT)” gore insanda hem akilct hem
akilct1 olmayan inanglar bulunmaktadir. “Akilc1 inanglar insanin ideallerine ve
ideallerini gerceklestirme gayretine pozitif sekilde etki eden ve destekleyen
inanglardir. ideallerini gerceklestirmesine engel olan akilci olmayan inanglarin tam
tersi olan akilc1 inanglar insanin huzuru hissetmesi i¢in destek gorevi goriir. Akilci
inanglar; kisinin arzularini, tercihlerini, dileklerini ve begenilerini kapsamaktadir.
Insanlar, ideallerine ulastiklarinda memnun olur ve haz duyarlarken; ideallerini
gerceklestiremediklerinde lizgiin olurlar ve kizginlik gibi negatif hisler yasarlar. Bu
negatif hisler yasanan olumsuz durumlara verilen mantikli cevaplar olup, kisinin kendi
amaglarina ya da yeni amagclar gelistirmesine etkide bulunmazlar. Dolayisiyla bu
inanglara iki farkli agidan bakilabilir; birincisi akilci, esnek olmalar1 ve idealleri
gerceklestirmeye mani olmamalari, ikincisi akilci olmayan inanglarin katt ve

zorunluluk™ olarak ifade edilmeleridir (Ellis, 2003).

2.3.1.1. Akila (rasyonel) inang ilkeleri

Digiuseppe (1999) tarafindan Akilct Duygusal Davranisgr Kuramin temel

ilkeleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:

a. “Bilisler diger bir deyisle inanglar insan duygusunun en yakin ve
tanimlanabilir belirleyicisidirler. Bu ilke insanlarin disiindiikleri gibi
hissettiklerini ifade etmektedir. Olaylar veya diger kisiler, insanlarin 1yi
veya kotii hissetmelerine sebep olmamaktadir. Insanlarin iyi veya kotii
hissetmeleri kendilerine baglidir. Gegmisteki veya su andaki dis kaynakli
olaylar duygusal rahatsizliga dolayli sekilde katkida bulunmaktadirlar. I¢
kaynakli olaylar (algilar veya algilart degerlendirme sekli) duygusal
tepkilere dogrudan temel olustururlar.

b. Akilci olmayan inanglar duygusal rahatsizliklara yol agmaktadir. Akilci
inanclar ise saglikli, uygun duygulara ve zihinsel sagliga yol agmaktadir.

C. Yasanilan duygusal rahatsizlik akilct olmayan inang seklinden
kaynaklaniyorsa, duygusal rahatsizlikla bas etmenin en iyi yolu diisiinceyi

degistirmektir.
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Genetik ve c¢evresel etmenleri barindiran bir¢ok sey akilcr olmayan
inanglara sebep olmaktadir. Insanlarin akilci ve akilcl olmayan inanglar
Ogrenecek biyolojik bir egilimleri vardir. Bu inanglar1 6grenmede kiiltiir
ve ailenin de etkisi s6z konusudur.

Genetik ve cevresel kosullar insanlarin sagliksiz duygusal rahatsizliklar
gelistirip  gelistirmemesinde etkili olmaktadir. Ayrica, duygusal
rahatsizliklarin nedeni insanlarin akilc1 olmayan inanglarini tekrarlayarak
ve kendi kendilerine asilayarak siirdiirmeleridir.

Kolay olmamakla beraber islevsiz akilct olmayan inanglara meydan
okuma ve yeni, uyumlu, akilct inanglari tekrarlama cabalartyla akilct

olmayan inanglar degistirilebilmektedir”.

2.3.2. Akilcr olmayan (irrasyonel) inanclar

Bireyler ¢ocukluktan itibaren ¢evrelerinden akilci olmayan inanglar 6grenirler

ve bu Ogretiyi yasamlarina yansitirlar. “Akilci olmayan inanglar faydali olduklar

diisiiniiliir ve birey tekrar etmeye baslar ve zamanla yerlesir. Dolayisiyla akilc

olmayan inanglar1 devam ettiren ilk 6grenme deneyimleri degil kisinin bu inanglarini

Ogreti olarak kabul etmesidir” (Corey, 2005).

Ellis (1977), insanlardaki akilc1 olmayan inanclarin biyolojik tarafina iliskin

asagidaki varsayimlari 6ne stirmektedir:

1.

“Akilct olmayan diisiinceler ayni derecede olmayip tiim insanlarda
bulunmaktadir. Herhangi bir akile1 olmayan inanca sahip olmayan bir
insan yoktur.

Akiler olmayan diisiinceler tarihsel ve antropolojik olarak arastirilmis tiim
toplumlarda yayilmis halde bulunmaktadir.

Pek ¢ok akilc1 olmayan inang ebeveynlerin, akran gruplarinin ve toplumun
ogretilerine ters diismektedir. Ancak, bireyler akilci olmayan inanclarini
kullanmaktan vazge¢meyi reddetmektedirler. Bu kadar giiclii bir
kusatmaya ragmen akilci olmayan inanglarin terk edilememesini biyolojik
yatkinliktan bagka ne daha iyi agiklayabilir?

Sadece cahil, akilli olmayan ve ciddi ruhsal rahatsizliklar1 bulunan bireyler
degil; oldukga zeki, egitim diizeyi yiiksek ve goreli olarak ‘normal’ olan

insanlar da akilc1 olmayan inanglara sahiptirler.
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10.

11.

12.
13.

14.

Akile1 olmayan inanglarin ¢oguna sahip olan bireyler genellikle
kendilerini zarara ugratmaktadirlar. Bu durumda ‘insanlar kendi kiiltiirel
Ogretilerinin kendilerini etkilemesine neden izin vermektedirler?’ ve
‘neden kendilerine sagma davranislar1 birakmay1 6gretmiyorlar?’ sorulari
cevaplanmalidir.

Zeki ve genelde becerikli bireyler akilct olmayan inanglarini ter
ettiklerinde baska akilci olmayan inanglara yer verirler. Ornek olarak asir1
dindar olanlar ¢ogunlukla asir1 ug bir ateiste dontisebilmektedir.

Akilct olmayan inanglarin en az etkisinde olan bireyler bile ar ara akilci
olmayan inang¢larina maglup olabilirler.

Akilct olmayan inancglar1 anlama ve kavrama bireylere ¢ok fazla yarar
saglamaz. Ornek verecek olursak sigara igmenin zararlarini bilmesine
ragmen halen sigara i¢en bireyler mevcuttur.

Insanlar bazi akilci olmayan inanislar1 ve davranislari yenmek adma
harcamig olduklar1 siirenin uzunluguna dikkate almadan cogunlukla bu
basarilarina gerekli 6nemi vermezler.

Akilc1 olmayan inanglarin bazilart 6grenilmemistir ve deneyimler
sebebiyle olusmamaktadir. Olduk¢a Ozglin ve farkli tiirlerde bireyler
tarafindan olusturulmaktadir.

On planda olan bazi akilct olmayan inanglar, mantikli ve gercekgi
yordamalarla baslar ve sonrasinda akilct olmayan bir disilincelerle
sonlanabilir.

Akile1 olmayan inanglarin bircogunda asir1 genellemeyi goriiriiz.

Insanlar genellikle kendilerine zarar veren davranislar1 kendilerine yararl
olanlara gére daha kolaylikla tercih ederler. Ornek verecek olursak gok
diizenli bir diyete uymak yerine asir1 yemeyi secebilirler.

Akiler davranig ve diisiinceleri kullanma konusunda modeli olmasi
diisiiniilen psikoterapistler bile hem kisisel hem mesleki yasamlarinda

cogunlukla Akilc1 olmayan davranis ve tutumlar sergileyebilirler”.

Ellis (1977), akilct olmayan inanglar1 daha sonraki ¢alismalarinda {i¢ akilct

olmayan inang altinda toplamstir:

1.

“Beceriklilik, yetkin ve basarili olmaliyim ve hayatimda ki tiim 6nemli

kisilerin Ovgiilerini almaliyim. Aksi takdirde ise yaramayan, Onem
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verilmeyen bir kisi olurum.” Insan bdyle bir akilci olmayan inanca fazlaca
sahip oldugunda kendisini gii¢siiz, Onemsiz, endigeli ve depresif
hissedebilir.

2. “Diger bireyler bana nazik, diiriist ve uygun davranis sergilemelidirler;
eger sergilemezlerse bu korkutucudur. Bana bdyle davrananlar kotii ve
Oonemsiz bireylerdir”. Birey eger bu inanca sahipse asir1 6fkeye, sugluluk
hissine, kin ve diismanlik duygularina kapilabilir.

3. “Hayatimda var olan kosullar kesinlikle diizenli, rahat ve artis1 olan bir
sekilde olmal1. Taleplerim, kolay bir sekilde ve hizlica gergeklesmeli. Eger
bu sekilde gerceklesmezse, bu durum korkutucudur ve benim buna
tahammiilim yok. Genelde bu akilc1 olmayan inanci olan kisiler sik sik
ofke, engelleme, kendine acima ve depresyon gibi duygularini1 yasarlar”

(Civiti, 2003).

2.3.3. ABC Modeli

A-B-C modelindeki “A, bir olayin varlig1 ya da bir bireyin davranisi olarak
ifade edilmektedir. Modeldeki C, bireyin duygusal ya da davranigsal tepkisi ya da
izleyen sonuglar olarak belirtilmektedir. A’nin C’nin olusumunda etkili oldugu
sOylenemez. Duygusal sonucun ortaya ¢ikmasinda asil etkili olan bireyin olaya iligkin
inancidir. Modelde A, B ve C’den sonra D (tartisarak miidahale) 6gesi bulunmaktadir.
Modelde D, bireylerin ya da danisanlarin akilct olmayan inanglariyla basa ¢ikmalarim

saglayacak olan yontemlerin uygulanmas1” olarak belirtilmektedir (Corey, 2015).

2.3.4. Akilel Olmayan Inanglar ile lgili Calismalar

Akilct olmayan inanglara bazi c¢aligmalarda “biligsel carpitma” seklinde
deginilmis ve her iki terimi konu alan ¢alismalar yurt i¢i ve yurt dis1 olmak iizere

kronolojik sirada verilmistir.

Stackert and Bursik (2003), “arastirmalarinda romantik iliski yasayan genglerin
iliskiye yonelik akilct olmayan inanglarmin yetiskin baglanma stillerine gore
farklilasip farklilasmadigi ve akilc1 olmayan inanglarla iliski doyumu arasindaki iliski
arastirllmistir. Romantik iliski yasayan 118 {niversite Ogrencisine ulasilmistir.
Arastirmanin sonucunda kaygili ve kaginan baglanma stiline sahip olan genglerin,
giivenli baglanma stiline sahip olan genclere gore daha fazla iliskiye yonelik akilc

olmayan inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica glivensiz baglanma stili ile yogun
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akilc1 olmayan inanglarin diisiik iliski doyumu ile iliskili oldugu bulunmustur.
Mliskilerde akilc1 olmayan inanglar ile evlilik doyumu arasindaki iliskinin arastirildig
bir diger arastirmaya 297 evli birey katilmistir. Evli bireylere; iliskilerine yonelik
akilct olmayan inanglarini ve evlilik doyumlarini 6lgen envanterler uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda iliskilerde akilct olmayan inanglar ile evlilik doyumu

arasinda negatif yonde anlamli iligski” bulunmustur (Nickl, 2006).

Ersanli (2007), “evlilik iliskilerinde eslerin akilc1 olmayan inanglariyla bag
etmelerine bilissel-davranis¢1 yaklasima dayali evlilik iligkisini gelistirme programinin
etkisini arastirmistir. Deney ve kontrol gruplart onar kisilik olusturulmus ve bilissel
davranig¢1 yaklasima dayali evlilik iligkisini gelistirme programinin evlilerin evlilik
iligkilerinde caresizlik ve sevilemezlik inanglariyla bas etmelerini anlamli diizeyde

yiikselttigi” ortaya ¢ikmaistir.

Groves (2010) ise, “beliren yetiskinlerin romantik iligkilerindeki bagliligini
yordayan yetiskin bagliliginin ve iliski inanglarinin 6nemini degerlendirmeyi
amagladigi arastirmasinda iiniversite 6grencileri ile ¢alismistir. Calisma sonucunda,
baglilik ve baglanma kaygisi ile fonksiyonel olmayan iligski inanglar arasinda iligki
bulunmamaistir. Ancak bazi degiskenler ile de baglilik arasinda iligki vardir; yasi1 fazla
olan beliren yetigkinler gelecek planlarinin ve degerlerinin romantik esleri hakkindaki
islevsel olmayan inanglardan etkilendigini belirtmis ve cinsiyetle islevsel olmayan
inan¢ arasindaki etkilesimin romantik esin etkisini yordamada Onemli oldugu”

bulunmustur.

Karabacak ve Cift¢i (2016) tarafindan “Universite 6grencilerinin romantik
iligkilerinde akilct olmayan inanglar ile evlilige iliskin tutumlar arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alismada {iniversite 0grencilerinin romantik
iligkilerinde akilc1 olmayan inanglar alt boyutlarindan asir1 beklentiler, sosyal zaman
kullanimi, zihin okuma ve fiziksel yakinlikla evlilige iliskin tutumlar1 arasinda pozitif
yonli ve anlamli bir iligki oldugu, cinsiyet farkliliklar1 ve farkli diistinmek alt boyutlari
ile evlilik tutumu arasinda ise negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu” tespit

edilmistir.

Murat (2019), “ciftler arasindaki evlilik uyumunun evli kalma siirelerine bagl
olarak beden algisi, kiskanclik diizeyleri ve akilct olmayan inancglar ile iliskisini

inceledigi calismasina 419 evli birey katilmis ve katilmcilara Cift Uyum Olgegi,
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Golombok-Rust Cinsel Doyum Olgegi, iki Boyutlu Beden imgesi Olgegi, Romantik
Kiskanglik Olgegi ve iliski Inanclar1 Olgegi uygulanmustir. Arastirma bulgularia gére
evlilik siireleri arttik¢a evlilik uyumlarinin azaldigi tespit edilmis, evlilik uyumu,
‘Kiskanglikla Bas Etme Yontemleri’ ve ‘Kiskanchigin Nedenleri’ alt boyutlar ile
negatif yonde iliski gosterirken, Beden Imgesinin alt boyutlar ile Iliski inanglarmin
dort alt boyutu ile pozitif yonde iliski gosterdigi belirlenmistir. Sonuglara gore,
ciftlerin kiskangligin nedenlerine yonelik diisiinceleri ve bas etme yontemleri arttikca
evlilik uyumlar1 azaldigi, cinsel doyumlari, beden memnuniyetleri ve akilci olmayan

~ 99

iligki inanglar arttik¢a da evlilik uyumlarinin arttig1” tespit edilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Universite ogrencilerinde romantik iliskilerde akilct olmayan inanislar,
romantik kiskanglik ve iliski doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.
Calisma kesitseldir. Iliskisel tarama modeli kullanilmistir ve betimsel bir ¢calismadr.

3.2. Calismanin Yapildig: Yer

“Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde akilci olmayan inanislar,
romantik kiskanglik ve iliski doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi” baglikli
calismamiz online ortamda goniillik esasina dayali olarak yapilmis olup (EK-B),
“Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna ait
24.12.2020 tarihli ve 2020-227/02 sayili kararla onay alinmigtir (EK-A).

3.3. Cahsma Siiresi

“Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde akilct olmayan inanislari,
romantik kiskanclik ve iliski doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikli
calismamiz online ortamda Eyliil 2021 — Kasim 2021 tarihleri arasinda yapilmigstir.
3.4. Katihmailar ve Ozellikleri

Calismaya dahil edilme kriterleri:

1. Hali¢ Universitesi 6grencisi olmak ve grenimine devam ediyor olmak (1.,

2., 3., 4. simf ve yiiksek lisans).
2. Bilgilendirilmis goniillii onam formuna onay vermis olmak.

3. 18-60 yas araliginda olmak.
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Diglanma kriterleri:

1. Hali¢ Universitesi disinda okuyor olmak.

2. Bilgilendirilmis goniillii onam formuna onay vermemis olmak.
3. Online anket siirecini tamamlamamis olmak.

4. 18-60 yas araliginda olmamak.

3.5. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde bulunan Hali¢ Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan 18-60 yas arasindaki lisans, yiiksek lisans ve doktora Ogrencileri
olusturacaktir. Arastirmanin 6rneklemini, tiniversite dgrencileri arasinda goniilliilik
esasmna dayali olarak c¢alismaya katilmayr kabul eden, 385 lisans &grencisi
olusturacaktir. Yapilacak olan arastirmada Orneklem biiylikligi %95 giiven
araliginda, +%5 ornekleme hata payiyla hesaplanarak basit segkisiz Ornekleme
yontemi kullanilarak elde edilen formiildeki sonugla 372 olarak elde hesaplanmuistir.
Kayip data olma ihtimaline karst 13 kisi daha eklenerek 385 iiniversite 6grencisi
calismaya dahil edilecektir. Gii¢ analizinden hareketle, ¢alismaya dahil edilme ve dahil

edilmeme kriterlerine uygun Hali¢ Universitesi 6grencisi olan 388 6grenci dahil edildi.
3.6. Arastirma Y ontemi

3.6.1. Demografik Veriler

Aragtirmac tarafindan katilimcilara ait yas, cinsiyet, medeni durum, aylik gelir
ve c¢alisma durumlart gibi demografik bilgileri elde etmek i¢in hazirlanan form 9

sorudan olugmaktadir (EK-D).

3.6.2. lliski Doyumu Olcegi (IiDO)

IDO, Hendrick (1988) tarafindan gelistirilmis ve evli bireylerin iliski
doyumunu 6lgmek amaciyla uygulanmigtir. Daha sonra Hendrick (1988), “dlcegin
kapsamini gelistirmis ve biitlin romantik iliskilerde kullanilabilecek bir forma
doniistiirmiistiir. Olgek yedi maddeden olusmakta ve 5°li Likert tipi bir l¢gme aracidir.
Puanlama ‘hi¢’ 1, ‘az’ 2, ‘biraz’ 3, ‘oldukca’ 4 ve ‘¢cok’ 5 seklinde yapilmaktadir.
Olgegin iki maddesi (4 ve 7) tersinden puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en

diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35’tir.Puanlarin artmasi, iliskiden alinan doyumun
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arttig1 anlamina gelmektedir yedi maddelik Likert tipi 6lgektir”. Tiirk¢e uyarlamasi
Curun (2001) tarafindan duygusal beraberligi olan 140 {iniversite Ogrencisi ile

yapilmistir (EK-E).

3.6.3. Romantik iliskilerde Akilc1 Olmayan inanclar Ol¢egi (RAINO)

Olgek Ellis (1986) ve Beck (2001) tarafindan romantik iliskilerde akilct
olmayan inanglar1 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Sar1 ve Owen’in (2015) Tiirkge’ye
uyarladig1 ve gelistirmis oldugu “Romantik iliskilerde Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi
(RAINO)”, iiniversite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yer alan akilci olmayan
inanglar1 6lgmeyi amaglamaktadir. “Asir1 Beklentiler, Zihin Okuma, Sosyal Zaman
Kullanimi, Fiziksel Yakinlik, Farkli Diistinmek ve Cinsiyet Farkliliklar: olmak {izere
toplam 6 boyuttan olusan Olcekte 30 madde bulunmaktadir. Bireyler 1 ‘hic
katilmiyorum’, 5 ‘tamamen katiliyorum’ segeneklerinden kendilerine uygun olan
secenedi isaretlemektedir. Olgegin 1 ve 22. maddeleri tersten puanlanmaktadir.
Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, bireylerin romantik iliskileri ile ilgili sahip

olduklar1 akilci olmayan inanglarinin arttig1 anlamina gelmektedir” (Sar1 ve Owen,

2015) (EK-F).

3.6.4. Duygusal Kiskanchk Olgegi (DKO)

Olgek Kizildag (2017) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin iki calisma
grubu bulunmaktadir. “Birinci ¢alisma grubunu 158’si kadin (%37) ve 92’si erkek
(%37) toplam 250 tiiniversite 6grencisi; ikinci ¢alisma grubunu da test tekrar test
giivenirlik analizleri i¢in ¢alismaya dahil edilen 18’si kadin (%54,5) ve 15’1 erkek
(%45,5) toplam 33 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Giivenirlik analizleri
kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, madde toplam korelasyonlar1 ve test-
tekrar test giivenirligi incelenmistir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0,94; test-tekrar test
korelasyon katsayis1 0,97 bulunmustur. Olgek madde toplam korelasyon degerlerinin
0,43 ile 0,79 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Ozetle, 6lgegin iiniversite dgrencileri
tizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonuglari, bu 6lgegin iiniversite
ogrencilerinin  kiskanglik diizeyini 6lgebilecek niteliklere sahip oldugunu”

gostermektedir (EK-G).
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3.7. Cahsmada Kullanilan Istatistiksel Analizler

Basiklik carpiklik degeri +/- 1,5 aralifinda oldugu i¢in parametrik testler
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim kontrollerinde “Shapiro-Wilk Testi”
kullanilmistir. Bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda; veriler normal dagiliyor ise
“Bagimsiz Orneklem T Testi”, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda;
homojenlik varsayimi saglaniyorsa “Tek Yonli ANOVA Testi”, saglanmiyorsa
“Welch ANOVA Testi” kullanilmigstir. “Tek Yonli ANOVA Testi” sonrasi alt grup
karsilastirmalar1 “Tukey-HSD Coklu Karsilastirma Testi” ile, “Welch ANOVA Testi”
sonrast alt grup karsilastirmalart “Tamhane Coklu Karsilastirma Testi” ile
degerlendirilmistir. Coklu karsilastirma testlerinden elde edilen sonuglarda harf

gosterimi kullanilmastir.

Olgekler arasindaki iliskilerin incelenmesi “Pearson Korelasyon Testi” ile
degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisinin yorumunda “<0,2 ise ¢ok zayif derecede
korelasyon”, “0,2-0,4 arasinda ise zayif derecede korelasyon”, “0,4-0,6 arasinda ise
orta derecede korelasyon”, “0,6-0,8 arasinda ise yliksek derecede korelasyon”, “0,8>

ise ¢cok yiiksek derecede korelasyon” kriterleri kullanilmistir.

Olgeklerin giivenirliklerinin belirlenmesi i¢in “Cronbach’s Alpha Katsayis1”
kullanilmistir. Ayrica hipotezler ¢ift yonlii olarak kurularak anlamlilik diizeyi
“0<0,05; a<0,01; a<0,001” alinmistir. Verinin analizinde “SPSS v26 (IBM Inc.,
Chicago, IL, USA)” programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ¢alismaya kriterlerine uygun olan 388 iiniversite 6grencisi dahil
edilerek yapilan ¢alismanin problemlerine iliskin elde edilen bulgular ve yorumlar
degerlendirildi.

4.1. Calisma Grubunun Tanimlayici Verileri

Calismaya katilan iiniversite Ogrencilerinin demografik bulgularinin

tanimlayici istatistikleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Universite Ogrencilerinin Demografik Bulgularinin Tanimlayici

Istatistikleri
Yas n %
17-20 yas arasi 170 43,8
21-23 yas aras1 118 30,4
24 yas ve lizeri 100 25,8
Cinsiyet
Kadin 274 70,6
Erkek 114 29,4
Romantik iliski Durumu
Yalniz 137 35,3
Flort/Sevgili 189 48,7
S6z/Nigsan 19 49
Evli 43 111
Yasanilan iligki Sayisi
1 94 24,2
2 76 19,6
3 65 16,8
4 39 10,1
5 ve lzeri 114 29,3
Romantik iliski Devam Etme Siiresi (X + SS) 2,76+3,78
Romantik fliski Devam Etme Siiresi Grup
2 yildan az 140 55,8
2-5 yil arasi 66 26,3
5-10 yil arasi 32 12,7
10 y1l ve tizeri 13 52
Anne ve Baba Birlikte Olma Durumu
Evet 327 84,3
Hayir 61 15,7
Cahisma Durumu
Evet 134 34,5
Hayir 254 65,5
Gelir Durumu
500 TL ve alti 108 27,8
501-1250 TL 99 25,5
1251-2000 TL 35 9,1
2001-2750 TL 37 9,5
2751 TL ve tizeri 109 28,1
Yerlesim Yeri Durumu
Koy/Kasaba/llce 39 10,0
Kigiik Sehir 50 12,9
Biiyiiksehir 299 77,1
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Calismaya katilan {iniversite O6grencilerinin demografik bulgularinin 6zet
istatistikleri incelendiginde, {iniversite 0grencilerinin yaslarina gore %43,8’inin (170
kisi) 17-20 yas arasi, %30,4 iiniin (118 kisi) 21-23 kisi ve %25,8’inin (100 kisi) 24 yas
ve lizeri oldugu, cinsiyetlerine gore %70,6’sinin (274 kisi) kadin ve %29,4’{iniin (114
kisi) erkek oldugu, romantik iliski durumlarina goére %35,3’lintin (137 kisi) yalniz,
%48,7’sinin (189 kisi) flort/sevgili, %4,9’unun (19 kisi) sozlii/nisanlt ve %11,1’inin
(43 kisi) evli oldugu, yasanilan iliski sayilarina gore %24,2’sinin (94 kisi) 1 iligki,
%19,6’smin (76 kisi) 2 iliski, %16,8’inin (65 kisi) 3 iliski, %10,1’inin (39 kisi) 4 iliski
ve %29,3’iiniin (114 kisi) 5 ve tizeri iliski yasadigi, romantik iligki devam etme siire
gruplarina gore %55,8’inin (140 kisi) 2 yildan az, %26,3 liniin (66 kisi) 2-5 yil arasi,
%12,7’sinin (32 kisi) 5-10 yil aras1 ve %5,2’sinin (13 kisi) 10 y1l ve {izeri siiredir
romantik iligki yasadig1 ve romantik iliski yasayanlarin ortalamasimin 2,76+3,78 yil
oldugu, anne ve baba birlikte olma durumlarina gore %84,3’liniin (327 kisi) anne ve
babasinin birlikte oldugu, %15,7’sinin (61 kisi) anne ve babasinin birlikte olmadigi,
calisma durumlarina gore %34,5’inin (134 kisi) calistifi ve %65,5’inin (254 kisi)
calismadig1, gelir durumlarina goére %27,8’inin (108 kisi) 500 TL ve alt1, %25,5’inin
(99 kisi) 501-1250 TL arasi1, %9,1’inin (35 kisi) 1251-2000 TL aras1, %9,5’inin (37
kisi) 2001-2750 TL aras1, %28,1’inin (109 kisi) 2751 TL ve iizeri oldugu, yerlesim
yeri durumlarma gore %10’unun (39 kisi) kdy/kasaba/ilgede, %12,9’unun (50 kisi)
kiiglik sehirde ve %77,1’inin (299 kisi) biiyiiksehirde yasadigi saptanmustir (Tablo
4.1).

4.2. iDO, DKO ve RAINO’ye iliskin Bulgular

4.2.1. IDO, DKO ve RAINO Giivenirlik Analizi

Olgme araclarmin tasimasi gereken en Onemli ozelliklerden birisi olan
giivenirlik, Oncii (1994)’te “bir 5lgme aractyla ayni1 kosullarda tekrarlanan dlciimlerde
elde edilen Olgiim degerlerinin  kararliliginin  bir gostergesidir”  seklinde
tanimlanmaktadir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen “alfa katsayis1 yontemi,
ozellikle likert derecelendirilen Glgeklerin i¢ tutarlilifini tahmin etmekte siklikla
kullanilan bir tekniktir”. Arastirmada kullanilan IDO ve DKO &lgegi 251 iliskisi olan
{iniversite 6grencisine, RAINO ise 388 {iniversite dgrencisine uygulanmasi ile elde

edilen bulgulain giivenilirlik analizi incelenmis ve Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. IDO igin Cronbach’s Alpha Degerleri

Olcek ve Alt Boyut Cronbach’s Alpha Degeri
Iliski Doyumu Ol¢egi (iDO)

IDO 0,878
Duygusal Kiskanchk Olcegi (DKO)

Degersizlik Hissi 0,815
Iliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi 0,799
Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik 0,719
DKO 0,804
Romantik iliskilerde Akile1 Olmayan inanclar Olgegi (RAINO)

Asir1 Beklentiler 0,786
Sosyal Zaman Kullanimi 0,753
Zihin Okuma 0,855
Farkli Diisiinmek 0,796
Fiziksel Yakinlik 0,761
Cinsiyet Farkliliklar1 0,758
RAINO 0,858

7 ifadenin oldugu IDO giivenirlik analizi Sar1 (2008) tarafindan yapilmis ve
giivenirlik analizi sonucu “Cronbach’s Alpha” degeri “IDO Toplam” puani icin (a =
0,86) olarak bulunmus ve dlgegin giivenilir oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada “IDO
Toplam” puani i¢in (a = 0,878) olarak bulunmustur (Tablo 4.2). Sonug olarak 6lgegin

tamaminin oldukga giivenilir oldugu belirlenmistir.

17 ifadenin oldugu DKO giivenirlik analizi Kizildag (2017) tarafindan yapilmis
ve giivenirlik analizi sonucu “Cronbach’s Alpha” degeri “DKO Toplam” puani i¢in
(a = 0,94) olarak bulunmus ve 6lgegin giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada
“Degersizlik Hissi” alt boyutu i¢in (a = 0,815), “iliskisel Doyumsuzluk ve Askin
Yitimi” alt boyutu icin (a = 0,799), “Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik” alt
boyutu i¢in (a =0,719) ve “DKO Toplam” puanm i¢in (a = 0,804) olarak
bulunmustur (Tablo 4.2). Sonug olarak 6l¢egin tamaminin ve alt boyutlarinin olduk¢a

giivenilir oldugu belirlenmistir.

30 ifadenin oldugu RAINO giivenirlik analizi Pehlivanoglu ve ark. (2020)
tarafindan yapilmig ve giivenirlik analizi sonucu “Cronbach’s Alpha” degerleri “Asir1
Beklentiler” alt boyutu i¢in (a = 0,81), “Sosyal Zaman Kullanim1” alt boyutu i¢in
(a = 0,78), “Zihin Okuma” alt boyutu i¢in (a = 0,78), “Farkli Diisiinmek” alt boyutu
icin (a =0,69), “Fiziksel Yakinlik” alt boyutu i¢in (a = 0,53), “Cinsiyet
Farkliliklar1” alt boyutu i¢in (a = 0,53) ve “RAINO Toplam” puani i¢in (a = 0,85)
olarak bulunmus ve 6lgegin giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada ise “Asiri
Beklentiler” alt boyutu i¢in (a = 0,786), “Sosyal Zaman Kullanim1” alt boyutu igin
(a = 0,753), “Zihin Okuma” alt boyutu i¢in (a = 0,855), “Farkli Diislinmek™ alt
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boyutu i¢in (a = 0,796), “Fiziksel Yakinlik” alt boyutu i¢in (a = 0,761), “Cinsiyet
Farkliliklar1” alt boyutu i¢in (a = 0,758) ve “RAINO Toplam” puani i¢in (a = 0,858)
olarak bulunmustur (Tablo 4.2). Sonug olarak 6l¢egin tamaminin ve alt boyutlarinin

oldukga giivenilir oldugu belirlenmistir.

IDO, DKO ve RAINO puanlarmin tanimlayici istatistik degerleri hesaplanmis

ve sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. IDO, DKO ve RAINO Olgeginin Tanimlayici Istatistikleri

Olgek ve Alt Boyut N Minimum  Maksimum Ort. SStd'
apma
iliski Doyumu Olgegi (iDO)
DO 251 13,00 44,00 33,98 4,43
Duygusal Kiskanchk Olgegi (DKO)
Degersizlik Hissi 251 7,00 21,00 17,26 3,39
Mliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi 251 8,00 24,00 20,61 3,13
Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik 251 2,00 6,00 4,09 1,34
DKO 251 19,00 51,00 41,96 6,98
Romantik fliskilerde Akilct Olmayan
inanglar (RAINO)
Asir1 Beklentiler 388 12,00 40,00 23,72 4,70
Sosyal Zaman Kullanimi 388 6,00 30,00 17,74 4,27
Zihin Okuma 388 5,00 30,00 12,21 5,13
Farkli Diisiinmek 388 7,00 56,00 14,12 3,39
Fiziksel Yakinlik 388 3,00 15,00 11,76 2,45
Cinsiyet Farkliliklar 388 3,00 15,00 9,77 2,20
RAINO 388 43,00 155,00 89,30 15,36

IDO puanlarmin tanimlayicr istatistik degerleri incelendiginde, “IDO Toplam”
puanlarinda en kiigiik 13,0 ile en yiiksek 44,0 arasi deger aldigi ve ortalamasinin
33,98+4,43 saptanmustir (Tablo 4.3).

DKO puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri incelendiginde, “Degersizlik
Hissi” puanlarinda en kiigiik 7,0 ile en yiiksek 21,0 arasi deger aldig1 ve ortalamasinin
17,2643,39, “Iliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi” puanlarinda 8,0-24,0 arasi
deger aldig1 ve ortalamasinin 20,6143,13, “Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik”
puanlarinda 2,0-6,0 aras1 deger aldig1 ve ortalamasinin 4,09+1,34 ve “DKO Toplam”
puanlarinda 19,0-51,0 aras1 deger aldig1 ve ortalamasinin 41,96+6,98 oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.3).

RAINO puanlarmin tanimlayici istatistik degerleri incelendiginde, ““Asiri
Beklentiler” puanlarinda en kiigiik 12,0 ile en yiiksek 40,0 arasi deger aldigi ve
ortalamasimin 23,72+4,70, “Sosyal Zaman Kullanimi” puanlarinda 6,0-30,0 arasi
deger aldig1 ve ortalamasinin 17,74+4,27, “Zihin Okuma” puanlarinda 5,0-30,0 aras1
deger aldig1 ve ortalamasinin 12,21+5,13, “Farkli Diisiinmek™ puanlarinda 7,0-56,0
arasi deger aldig1 ve ortalamasinin 14,1243,39, “Fiziksel Yakinlik” puanlarinda 3,0-
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15,0 arast deger aldigi ve ortalamasimnin 11,76+2,45, “Cinsiyet Farkliliklar1”
puanlarinda 3,0-15,0 aras1 deger aldig1 ve ortalamasinin 9,7742,20 ve “RAINO
Toplam” puanlarinda 43,0-155,0 arast deger aldig1 ve ortalamasinin 89,30+15,36
oldugu saptanmustir (Tablo 4.3).

4.2.2. IDO, DKO ve RAINO Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Calismaya katilan {iniversite dgrencilerinin IDO, DKO ve RAINO puanlariin
demografik degiskenlere gore karsilastirmalar1 yapilmis ve sonuglar Tablo 4.4-Tablo
4.10’da verilmistir.

Tablo 4.4. IDO, DKO ve RAINO Puanlarinin Universite Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

iDO Olcek Cinsiyet n Ort. SS t p
o o W me A0, o
DKO Ol¢ek

Degersizlik Hissi e 1 122(1) ggg 1,889 0,060
b fmmoimsie  fodn 0 43 1% g e
o o E2 0 e g
RAINO Olcek

Astrt Beklentiler Iéflfélr(‘ ﬁi gggé g:gg 1,232 0,219
Sosyal Zaman Kullanim1 Iéflfélr(‘ ﬁi g:ii igg 0,889 0,375
Zihin Okuma Radm o ﬂgg g:gg 3192 0,002
Farkli Diisiinmek Ié?lfelﬁ ﬁj 12:22 g:?i -1,233 0,218
Fiziksel Yakinlik Iéflfélr(‘ ﬁi ﬂ;g g:ig -0,041 0,967
Cinsiyet Farkliliklar1 Iéflfélr(‘ ﬁi g:;g g:é? 0,064 0,949
RAINO Elek 114 9020 1sap 087 041

IDO: Tliski Doyumu Olgegi, DKO: Duygusal Kiskanglik Olgegi, RAINO: Romantik iliskilerde Akilct Olmayan
Inaniglar Olgegi
t: Bagimsiz Orneklem T Testi
**:<0,01
IDO puanlarmin iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore dlgegin “IDO

Toplam” puaninda anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir.

DKO puanlarinin {iniversite &grencilerinin cinsiyetlerine gdre 6lgegin
“Beraber Zaman Gecirmede Isteksizlik” alt boyutunda (t=2,930; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu, diger alt boyutlarinda ve “DKO Toplam” puaninda

27



anlaml bir fark olmadigi (p>0,05) belirlenmistir. Yani “Beraber Zaman Geg¢irmede
Isteksizlik” alt boyutunda kadin bireylerin (4,2441,32) ortalamasinin, kadin bireylere
(3,69+1,33) gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

RAINO puanlarinin iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore o6lgegin
“Zihin Okuma” alt boyutunda (t=-3,192; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
oldugu, diger alt boyutlarinda ve “RAINO Toplam” puaninda anlamli bir fark olmadig
(p>0,05) belirlenmistir. Yani “Zihin Okuma” alt boyutunda erkek bireylerin
(13,62+6,02) ortalamasinin, kadin bireylere (11,62+4,59) gore istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.5. IDO, DKO ve RAINO Puanlarinin Universite Ogrencilerinin Yaslarina

Gore Karsilastirilmasi

iDO Olcek Yas n Ort. SS F-W p
17-20 yas arasi 93 33,98 4,38

DO Toplam 21-23 yas arasi 82 34,15 3,96 0,109 0,897
24 yas ve lizeri 76 33,82 4,98

DKO Olcek
17-20 yas arasi 93 17,30 3,21

Degersizlik Hissi 21-23 yas arasi 82 16,81 3,48 1,421 0,243
24 yas ve lizeri 76 17,71 3,49

A 17-20 yas arasi 93 20,53 3,00

fsliﬁil(g%ummmk ve 2123 yag atast 82 2031 3,42 1,095 0,336
24 yas ve lizeri 76 21,03 2,94

. 17-20 yas aras1 93 3,93 1,31

soraber Zaman GeGimede 9123 yas arasi 82 3,887 131 5,902 0,003**
24 yas ve iizeri 76 4,53b 1,32
17-20 yas arasi 93 41,75 6,61

DKO Toplam 21-23 yag arasi 82 40,99 7,31 2,180 0,115
24 yag ve lizeri 76 43,26 6,96

RAINO Ol¢ek
17-20 yas arasi 170 23,52 4,50

Asir1 Beklentiler 21-23 yag arasi 118 23,62 4,57 0,662 0,516
24 yag ve lizeri 100 24,18 5,19
17-20 yas arasi 170 17,62 4,17

Sosyal Zaman Kullanimi 21-23 yag arasi 118 17,19 4,38 3,027 0,050
24 yas ve lizeri 100 18,58 4,21
17-20 yas arasi 170 12,19% 4,61

Zihin Okuma 21-23 yag arasi 118 10,692 4,10 10,987 0,000%***
24 yag ve lizeri 100 14,02b 6,37
17-20 yas arasi 170 14,31 4,07

Farkli Diisinmek 21-23 yas arasi 118 13,462 2,57 3,470 0,032*
24 yas ve iizeri 100 14,58° 2,85
17-20 yas arasi 170 11,94 2,22

Fiziksel Yakinlik 21-23 yag arasi 118 11,30 2,68 3,003 0,051
24 yas ve lizeri 100 11,98 2,51
17-20 yas arasi 170 9,78 2,25

Cinsiyet Farkliliklar 21-23 yas arasi 118 9,64 2,12 0,393 0,676
24 yag ve lzeri 100 9,90 2,23
17-20 yas arasi 170 89,36% 14,07

RAINO Toplam 21-23 yas arasi 118 85,882 13,95 5,731 0,004**
24 yas ve lizeri 100 93,24b 18,02

IDO: Tliski Doyumu Olgegi, DKO: Duygusal Kiskanglik Olgegi, RAINO: Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan

Inanislar Olgegi

F: Tek Yonlii ANOVA Testi, Welch ANOVA Testi
*:<0,05; **:<0,01; ***:<0,001

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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IDO puanlarinin iiniversite Ogrencilerinin yaslarina gore olgegin “IDO
Toplam” puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)

belirlenmistir.

DKO puanlarmin {iniversite dgrencilerinin yaslarma gore dlcegin “Beraber
Zaman Gegirmede Isteksizlik” alt boyutunda (F=5,992; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu, diger tiim alt boyutlarinda ve “DKO Toplam” puaninda
anlaml bir fark olmadigi (p>0,05) belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle “Beraber
Zaman Gegirmede Isteksizlik” alt boyutu puaninda 24 yas ve iizeri olan bireylerin
(4,534+1,32) puan ortalamasi, 21-23 yas arast olan bireylere (3,88+1,31) gore
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

RAINO puanlarinin iiniversite dgrencilerinin yaslarma gére dlgegin “Zihin
Okuma” alt boyutunda (W=10,987; p<0,001), “Farkli Diisiinmek” alt boyutunda
(F=3,470; p<0,05) ve “RAINO Toplam” puaninda (W=5,731; p<0,01) istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu, diger tiim alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadig:
(p>0,05) belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle “Zihin Okuma” alt boyutu puaninda
24 yas ve lizeri olan bireylerin (14,02+6,37) puan ortalamasi, 21-23 yas arasi olan
bireylere (10,6944,10) gore, “RAINO Toplam” puaninda 24 yas ve iizeri olan
bireylerin  (93,24418,02) puan ortalamasi, 21-23 yas arast olan bireylere
(85,88+13,95) gore, “Farkli Diisiinmek™ alt boyutu puaninda 24 yas ve iizeri olan
bireylerin (14,58+2,85) puan ortalamasi, 21-23 yas arasi olan bireylere (13,46+2,57)

gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Tablo 4.6. IDO, DKO ve RAINO Puanlarmin Universite Ogrencilerinin Romantik
[liski Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

DO Olek Romantik Tliski n  ort s F-w D
Durumu
Flort/Sevgili 189 33,592 4,58
115]0) S6z/Nisan 19 36,79° 3,51 5,008 0,007**
Evli 43 34,49% 3,63
DKO Olcek
Flort/Sevgili 189 17,18 3,30
Degersizlik Hissi S6z/Nisan 19 18,37 2,97 1,093 0,337
Evli 43 17,16 3,92
Mligkisel Flort/Sevgili 189 20,58 3,04
Doyumsuzluk ve S6z/Nisan 19 21,16 3,73 0,434 0,710
Askim Yitimi Evli 43 20,47 3,28
Beraber Zaman Flért/Sevgili 189 4,01 1,32
Gegirmede isteksizlik Séz_/lean 19 4,37 1,34 1,597 0,204
Evli 43 4,35 1,41
Flort/Sevgili 189 41,76 6,79
DKO S6z/Nisan 19 43,90 7,51 0,805 0,448
Evli 43 41,98 7,58
RAINO Olgek
Yalniz 137 23,71 5,00
Astrt Beklentiler ggﬁzzflh 11899 gi:gi g:gg 0,742 0,527
Evli 43 22,77 4,89
Yalnz 137 18,24 4,32
Sosyal Zaman Flort/Sevgili 189 17,29 4,25
Kullanimi S6z/Nisan 19 18,68 4,19 1,664 0.174
Evli 43 17,70 4,06
Yalniz 137 12,88% 5,72
" Flort/Sevgili 189 11,578 4,59 ox
Zihin Okuma S6z/Nisan 19 15,000 6.02 3,892 0,009
Evli 43 11,652 4,44
Yalniz 137 13,62 2,83
- Flort/Sevgili 189 14,51 3,96
Farkli Diisiinmek Séz/Nisar% 19 1416 279 1,886 0,131
Evli 43 13,95 2,26
Yalniz 137 11,63 2,55
.. Flort/Sevgili 189 11,85 2,38
Fiziksel Yakinlik saz/Nisaf 10 1200 201 0298 0827
Evli 43 11,65 2,63
Yalniz 137 9,54 2,32
Cinsiyet Farkliliklart gi"z%slgflh 11899 196,8040 gé}l 0857 0,464
Evli 43 10,05 2,08
Yalniz 137 89,61 16,38
Lo Flort/Sevgili 189 88,95 14,33
RAINO Séz/Nisan 19 9405 1872 0800 0495
Evli 43 87,77 14,94

IDO: iliski Doyumu Olgegi, DKO: Duygusal Kiskanglik Olgegi, RAINO: Romantik iliskilerde Akilc
Olmayan Inanislar Olgegi

F: Tek Yonlii ANOVA Testi, W: Welch ANOVA Testi

**:<0,01

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

IDO ve DKO puanlarinin iiniversite grencilerinin romantik iliski durumlarina
gore dlgegin “IDO Toplam” ve “DKO Toplam” puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadigi (p>0,05) belirlenmistir.
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RAINO puanlarinin iiniversite dgrencilerinin romantik iliski durumlarina gore
6lgegin “Zihin Okuma” alt boyutunda (F=3,892; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu, diger tiim alt boyutlarinda ve “RAINO Toplam” puaninda anlamli bir
fark olmadigi (p>0,05) belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle “Zihin Okuma” alt
boyutu puaninda sozlii/nisanli olan bireylerin (15,004+6,02) puan ortalamasi, evli olan
bireylere (11,65+4,44) ve flort/sevgili olan bireylere (11,57+4,59) gore istatistiksel

olarak daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.7. IDO, DKO ve RAINO Puanlarinin Universite Ogrencilerinin Anne Ve
Baba Birlikte Olma Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

Anne ve Baba Birlikte Olma

IDO Olgek Durumu n Ort. SS t p
L Evet 212 34,05 4,27
DO Hayir 39 3362 527 0,565 0,573
DKO Olgek
b, . . Evet 212 17,51 3,25
Degersizlik Hissi Hayir 39 15.90 3,03 2,773 0,006**
Tiskisel Evet 212 20,76 3,12
Doyumsuzluk ve 1,824 0,069
Askin Yitimi Hayir 39 19,77 3,10
Beraber Zaman Evet 212 4,14 1,37
Gegirmede 1,583 0,119
isteksizlik Hayir 39 3,82 1,12
= Evet 212 42,52 6,92
PKO- Hayir 39 3949 egy 240 00167
RAINO Olcek
’ Evet 327 23,46 4,67 *
Asir1 Beklentiler Hayir 61 2510 4,68 -2,512 0,012
Sosyal Zaman Evet 327 17,54 4,27 *
Kullaninu Hay1r 61 18,79 412 -2,108 0,036
- Evet 327 11,86 4,71 .
Zihin Okuma Hayir 61 14.07 6.72 -2,453 0,017
- Evet 327 14,11 3,45
Farkli Diisinmek Hayir 61 14.15 3,07 -0,073 0,942
.. Evet 327 11,70 2,50
Fiziksel Yakinlik Hayir 61 12,07 219 -1,077 0,282
Cinsiyet Evet 327 9,80 2,21
Farkliliklart Hayir 61 9,61 2,17 0,613 0,540
- Evet 327 88,47 15,08 *
RAINO Hayir 61 93,77 16,20 2,492 0,013
IDO: liski Doyumu Olgegi, DKO: Duygusal Kiskanglik Olgegi, RAINO: Romantik iliskilerde Akilct Olmayan
Inaniglar Olgegi

t: Bagimsiz Orneklem T Testi
*:<0,05; **:<0,01

IDO puanlarinin iiniversite Ogrencilerinin anne ve baba birlikte olma
durumlarina gére dlgegin “IDO Toplam” puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi (p>0,05) belirlenmistir.

DKO puanlarmin {iniversite grencilerinin anne ve baba birlikte olma
durumlarina gore 6lgegin “Degersizlik Hissi” alt boyutunda (t=2,773; p<0,01) ve
“DKO Toplam” puaninda (t=2,430; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu, diger alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. Yani
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“Degersizlik Hissi” alt boyutunda anne ve babasi birlikte yasayan bireylerin
(17,514£3,25) ortalamasinin, anne ve babast birlikte yasamayan bireylere
(15,9043,93) gore ve “DKO Toplam” puaninda anne ve babasi birlikte yasayan
bireylerin (42,5246,92) ortalamasinin, anne ve babasi birlikte yasamayan bireylere

(39,49+6,89) gore istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu saptanmuistir.

RAINO puanlarinin iiniversite dgrencilerinin anne ve baba birlikte olma
durumlarma gore Olgegin “Asir1 Beklentiler” alt boyutunda (t=-2,512; p<0,05),
“Sosyal Zaman Kullanimi” alt boyutunda (t=-2,103; p<0,05), “Zihin Okuma” alt
boyutunda (t=-2,453; p<0,05) ve “RAINO Toplam” puaninda (t=-2,492; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, diger alt boyutlarinda anlamli bir fark
olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. Yani “Asir1 Beklentiler” alt boyutunda anne ve
babasi birlikte yasamayan bireylerin (25,10+4,68) ortalamasinin, anne ve babasi
birlikte yasayan bireylere (23,46+4,67) gore, “Sosyal Zaman Kullanimi” alt
boyutunda anne ve babasi birlikte yasamayan bireylerin (18,7944,12) ortalamasinin,
anne ve babasi birlikte yasayan bireylere (17,54+4,27) gore, “Zihin Okuma” alt
boyutunda anne ve babasi birlikte yasamayan bireylerin (14,0746,72) ortalamasinin,
anne ve babasi birlikte yasayan bireylere (11,8644,71) gore ve “RAINO Toplam”
puaninda anne ve babasi birlikte yasamayan bireylerin (93,774+16,20) ortalamasinin,
anne ve babasi birlikte yasayan bireylere (88,47+15,08) gore istatistiksel olarak daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

32



Tablo 4.8. IDO, DKO ve RAINO Puanlarinin Universite Ogrencilerinin Calisma
Durumlarma Goére Karsilastirilmasi

IDO Olcek Calisma Durumu n Ort. SS t p
iDO Toplam El‘;‘;tlr - ggég j:gg 0427 0,670
DKO Olcek

Degersizlik Hissi IE{‘;‘;tH 19538 ggg g:gg 0826 0,409
Eiﬁﬂiﬁg Tstoksizlik El\:;tlr 19538 j:é? i:gg 0339 0,735
DKO Toplam El‘;‘;tlr s 4390 s 0716 0475
RAINO Olgek

Asiri Beklentiler E;:;tlr égj 2222 j:gg 0,666 0,506
Sosyal Zaman Kullanimi ;Z‘;tlr ;gj 1;;; ji 0,106 0916
Zihin Okuma EI‘SH ;gj ﬁ% ig; 2492 0,013*
Farkli Diistinmek EI\:;tlr ;gj 13::3 ::22 1,458 0,147
Fiziksel Yaknlik E‘;‘;tlr ;gj ﬁfg ;jg 0427 0670
Cinsiyet Farkliliklar: ;Z‘;tlr ;gj Zgé ;;i 0367 0714
RAINO Toplam EI‘SH ;gj 22:2; ﬂgg 1,047 0,296

IDO: iliski Doyumu Olgegi, DKO: Duygusal Kiskanglik Olgegi, RAINO: Romantik iliskilerde Akilc
Olmayan Inanislar Olgegi
t: Bagimsiz Orneklem T Testi
*:<0,05

IDO ve DKO puanlarmin iiniversite dgrencilerinin ¢alisma durumlarina gére
olgegin “IDO Toplam” ve “DKO Toplam” puanlarinda anlamli bir fark olmadig

(p>0,05) belirlenmistir.

RAINO puanlarmin iiniversite grencilerinin ¢aligma durumlarina gére dlgegin
“Zihin Okuma” alt boyutunda (t=2,492; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu, diger alt boyutlarinda ve “RAINO Toplam” puaninda anlamli bir fark olmadig1
(p>0,05) belirlenmistir. Yani “Zihin Okuma” alt boyutunda calisan bireylerin
(13,17+6,01) ortalamasmnin, ¢alismayan bireylere (11,70+4,53) gore istatistiksel

olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.9. IDO, DKO ve RAINO Puanlarinin Universite Ogrencilerinin Gelir

Durumlarma Goére Karsilastirilmasi

iDO Olgek Gelir Durumu n Ort. SS F-W p
500 TL ve alt1 54 33,17 4,69
501-1250 TL 67 33,90 4,26
DO 1251-2000 TL 20 34,50 3,72 1,100 0,357
2001-2750 TL 20 35,45 3,17
2751 TL ve lzeri 90 34,10 4,74
DKO Olgek
500 TL ve alt1 54 18,30° 2,64
501-1250 TL 67 16,96%® 3,26
Degersizlik Hissi 1251-2000 TL 20 17,35%® 3,13 2,525 0,041*
2001-2750 TL 20 15,70% 3,21
2751 TL ve iizeri 90 17,20% 3,83
500 TL ve alt1 54 21,70° 1,95
A 501-1250 TL 67 20,11% 3,55
E‘iﬂ‘rﬁfl Doyumsuzluk ve Askin 1251-2000 TL 20 20,55% 2,72 4,014 0,005%*
2001-2750 TL 20 19,80% 3,16
2751 TL ve iizeri 90 20,51% 3,34
500 TL ve alt1 54 4,32 1,16
Beraber Zaman Gegirmede 501-1250 TL 67 3,76 1,82
isteksizlik 1251-2000 TL 20 4,10 1,62 1,592 0,177
2001-2750 TL 20 4,05 1,10
2751 TL ve tizeri 90 421 1,42
500 TL ve alt1 54 44,32° 4,84
501-1250 TL 67 40,82% 7,25
DKO 1251-2000 TL 20 42,00% 6,30 2,646 0,034*
2001-2750 TL 20 39,55° 6,96
2751 TL ve tizeri 90 41,92% 7,72
RAINO Olgek
500 TL ve alt1 108 24,08 4,87
501-1250 TL 99 23,99 4,67
Asir1 Beklentiler 1251-2000 TL 35 22,46 4,57 1,129 0,343
2001-2750 TL 37 24,19 4,37
2751 TL ve tizeri 109 23,36 471
500 TL ve alt1 108 17,99 4,37
501-1250 TL 99 17,32 4,15
Sosyal Zaman Kullanimi 1251-2000 TL 35 17,17 4,75 0,590 0,670
2001-2750 TL 37 18,05 4,22
2751 TL ve tizeri 109 17,94 4,15
500 TL ve alt1 108 12,11 4,64
501-1250 TL 99 11,53 4,51
Zihin Okuma 1251-2000 TL 35 10,97 3,73 2,004 0,098
2001-2750 TL 37 13,51 7,23
2751 TL ve lzeri 109 12,87 5,53
500 TL ve alt1 108 14,03 2,24
501-1250 TL 99 14,23 5,08
Farkli Diistinmek 1251-2000 TL 35 13,66 2,21 0,463 0,763
2001-2750 TL 37 14,68 3,42
2751 TL ve lzeri 109 14,06 2,67
500 TL ve alt1 108 11,75 2,33
501-1250 TL 99 11,73 2,53
Fiziksel Yakinlik 1251-2000 TL 35 11,51 2,54 0,467 0,760
2001-2750 TL 37 12,24 2,36
2751 TL ve tlizeri 109 11,70 2,53
500 TL ve alt1 108 9,73 2,25
501-1250 TL 99 10,01 2,32
Cinsiyet Farkliliklart 1251-2000 TL 35 9,80 2,01 0,592 0,669
2001-2750 TL 37 9,41 1,72
2751 TL ve iizeri 109 9,69 2,26
500 TL ve alt1 108 89,69 13,95
501-1250 TL 99 88,81 15,80
RAINO 1251-2000 TL 35 85,57 13,53 0,872 0,481
2001-2750 TL 37 92,08 18,51
2751 TL ve tizeri 109 89,61 15,71

IDO: liski Doyumu Olgegi, DKO: Duygusal Kiskanglik Olgegi, RAINO: Romantik iliskilerde Akilct Olmayan Inanislar Olgegi
F: Tek Yonli ANOVA Testi, W: Welch ANOVA Testi

*:<0,05; **:<0,01

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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IDO ve RAINO puanlarmin iiniversite dgrencilerinin gelir durumlarma gore
dlcegin “IDO Toplam” ve “RAINO Toplam” puanlarinda anlamli bir fark olmadig
(p>0,05) belirlenmistir.

DKO puanlarinin iiniversite dgrencilerinin gelir durumlarma gore Slgegin
“Degersizlik Hissi” alt boyutuna (F=2,525; p<0,05), “Iliskisel Doyumsuzluk ve Askin
Yitimi” alt boyutunda (W=4,014; p<0,01) ve “DKO Toplam” puaninda (F=2,646;
p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 fark oldugu, diger tiim alt boyutlarinda anlamli bir
fark olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle “Degersizlik Hissi”
alt boyutu puaninda 500 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip bireylerin (18,30+2,64) puan
ortalamasi, 2001-2750 TL aras1 gelir diizeyine sahip bireylere (15,704+3,21) gore,
“Iliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi” alt boyutu puaninda 500 TL ve alt1 gelir
diizeyine sahip bireylerin (21,70+1,95) puan ortalamasi, 2001-2750 TL arasi gelir
diizeyine sahip bireylere (19,8043,16) gore ve “DKO Toplam” puaninda 500 TL ve
alt1 gelir diizeyine sahip bireylerin (44,32+4,84) puan ortalamasi, 2001-2750 TL aras1
gelir diizeyine sahip bireylere (39,55+6,96) gore istatistiksel olarak daha yiiksek

oldugu saptanmaistir.
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Tablo 4.10. iIDO, DKO ve RAINO Puanlarinin Universite Ogrencilerinin Yerlesim
Yeri Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

IDO Olcek Yerlesim Yeri Durumu n Ort. SS F p
o K&y/Kasaba/llge 23 32,87 4,69
IDO Kiigiik Sehir 34 34,06 4,42 0,802 0,496
o Biiytiksehir 194 34,10 4,40
DKO Olgek .
Degersizlik Kéy/Kasab'a/Ilge 23 17,22 2,84
Hissi Kiigiik Sehir 34 17,21 3,80 0,009 0,991
Biiyiiksehir 194 17,28 3,39
Mliskisel K&y/Kasaba/llge 23 20,78 2,81
Seoil;:iuzmk Kiigiik Sel.nr 34 20,47 3,76 0,068 0,934
Yitimi Biiyiiksehir 194 20,61 3,06
Beraber Kéy/Kasaba/ng 23 4,04 1,40
éaer;i;lede Kilg?k Selonr 34 3,79 1,30 1,034 0,357
isteksizlik Biiyiiksehir 194 4,15 1,34
Kéy/Kasaba/ng 23 42,04 6,15
DKO Kiiciik Sehir 34 41,47 8,02 0,096 0,908
Biiyiiksehir 194 42,04 6,91
RAINO Olgek
Asin Ké’)y/Kasab.a/ilge 39 23,62 5,17
Beklentiler Kiigiik Sehir 50 23,12 5,18 0,501 0,606
Biiytiksehir 299 23,83 4,56
Sosyal Zaman Kéy/Kasab.a/ng 39 17,87 4,33
Kullanim Kiigiik Sehir 50 17,52 3,81 0,087 0,917
Biiytiksehir 299 17,76 4,34
Kéy/Kasaba/Hc;e 39 12,51 5,26
Zihin Okuma Kiigiik Sehir 50 12,12 4,52 0,080 0,923
Biiyiiksehir 299 12,18 5,22
Farkli K&y/Kasaba/ilge 39 13,67 2,69
Disiinmek Kiigiik Sehir 50 13,84 2,46 0,659 0,518
Biiytiksehir 299 14,22 3,60
Fiziksel Kéy/Kasaba/Hc;e 39 10,772 2,60
Yakinlik Kiigiik Sehir 50 11,36% 2,80 4,836  0,008**
Biiyiiksehir 299 11,95b 2,34
L. Kéy/Kasaba/Hc;e 39 9,31 2,49
Cinsiyet . .
Farkliliklar: Kiigiik Sehir 50 9,90 2,27 0,978 0,377
Biiytiksehir 299 9,80 2,15
K&y/Kasaba/ilge 39 87,74 16,75
RAINO Kiiciik Sehir 50 87,86 15,39 0,544 0,581
Biiytiksehir 299 89,75 15,19

IDO: iliski Doyumu Olgegi, DKO: Duygusal Kiskanglik Olgegi, RAINO: Romantik iliskilerde Akilci
Olmayan Inanislar Olgegi
F: Tek Yonlit ANOVA Testi

**:<0,01

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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IDO ve DKO puanlarinin {iniversite égrencilerinin yerlesim yeri durumlarina
gore dlgegin “IDO Toplam” ve “DKO Toplam” puanlarinda anlamli bir fark olmadig
(p>0,05) belirlenmistir.

RAINO puanlarmnin {iniversite 6grencilerinin yerlesim yeri durumlarina gére
Olgegin “Fiziksel Yakinlik” alt boyutunda (F=4,836; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu, diger tiim alt boyutlarinda ve “RAINO Toplam” puaninda
anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle “Fiziksel
Yakinlik” alt boyutu puaninda biiyiiksehirde yasayan bireylerin (11,95+2,34) puan
ortalamasi, kOy/kasaba/ilgede yasayan bireylere (10,7742,60) gore istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4.3. Olcekler Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

IDO ve DKO puanlari arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo
4.11°de ki korelasyon matrisinde, IDO ve RAINO puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 4.12°de ki korelasyon matrisinde ve DKO ve RAINO
puanlari arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmis ve Tablo 4.13’de ki korelasyon

matrisinde verilmistir.

Tablo 4.11. IDO ve DKO Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

iDO DKO-1 DKO-2 DKO-3 DKO
DO ; 1
koL L O '
DKO-2 b 6?9205 ,06707*1** '
DKO-3 ; :ggg ,06501*1* ,06505*0* ) 1
DKO ; :g é é ,06903*2 X ’06902& ) ,06608*%* ) 1

IDO: Tliski Doyumu Olgegi

DKO-1: Degersizlik Hissi, DKO-2: iliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi, DKO-3: Beraber Zaman Gegirmede
Isteksizlik, DKO: Duygusal Kiskanclik Olgegi

r: Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

***:<0,001
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DKO’niin “Degersizlik Hissi” alt boyutu ile DKO niin “Iliskisel Doyumsuzluk
ve Askin Yitimi” alt boyutu arasinda pozitif yiiksek derecede (r=0,771, p<0,001),
DKO’niin “Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik” alt boyutu arasinda pozitif orta
derecede (r=0,513, p<0,001), DKO’niin “DKO Toplam” puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif ¢ok yiiksek derecede korelasyon (r=0,930, p<0,001)
bulunmustur. Yani “Degersizlik Hissi” puanlar arttikca “Iliskisel Doyumsuzluk ve
Askin Yitimi” puanlarinda %77,1’lik bir artma oldugu, “Beraber Zaman Geg¢irmede
Isteksizlik” puanlarinda %51,3’liik bir artma oldugu ve “Degersizlik Hissi” puanlari

arttik¢a “DKO Toplam” puanlarinda %93 ’liik bir artma oldugu saptanmustir.

DKO’niin “fliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi” alt boyutu ile DKO’niin
“Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik” alt boyutu arasinda pozitif orta derecede
(r=0,550, p<0,001), DKO’niin “DKO Toplam” puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif ¢ok yliksek derecede korelasyon (r=0,928, p<0,001) bulunmustur. Yani
“Iligkisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi” puanlari arttikga “Beraber Zaman
Gegirmede Isteksizlik” puanlarinda %55°lik bir artma oldugu ve “DKO Toplam”

puanlarinda %92,8’lik bir artma oldugu saptanmistir.

DKO’niin “Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik” alt boyutu ile DKO’niin
“DKO Toplam” puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yiiksek derecede
korelasyon bulunmustur (r=0,688, p<0,001). Yani “Beraber Zaman Gegirmede
Isteksizlik” puanlar arttikga “DKO Toplam” puanlarinda %68,8°lik bir artma oldugu

saptanmistir.
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Tablo 4.12. IDO ve RAINO Arasindaki Korelasyon Katsayilart
iDO RAINO-1 RAINO-2 RAINO-3 RAINO-4 RAINO-5 RAINO-6 RAINO

iDO y

RAING-L T !

ooz § g

RAINGS 0 el e gpoees 1

RAING 000 ghges g op0m 1

RAINGS | 12 oo gbges G0 e l

RAINGS 0 Gt gtgme  goee 000w gbomee0bpees 1

RAING 0 e ghme oo obomes  ooe oboees opoe 1

IDO: iliski Doyumu Olgegi

RAINO-1: Asir1 Beklentiler, RAINO-2: Sosyal Zaman Kullanimi, RAINO-3: Zihin Okuma, RAINO-4: Farkli Diisinmek, RAINO-5: Fiziksel Yakinlik, RAINO-6: Cinsiyet
Farkliliklar;, RAINO: Romantik fliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi

r: Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

**:<0,01; ***:<0,001
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IDO’niin “IDO Toplam” puam ile RANIO niin “Cinsiyet Farkliliklar” alt
faktorii arasinda anlamli pozitif ¢ok zayif derecede korelasyon bulunmustur (r=0,169,
p<0,01). Yani “IDO Toplam” puanlar arttikca “Cinsiyet Farkliliklar1” puanlarinda
%16,9’luk bir artma oldugu saptanmistir.

RAINO’niin “Asir1 Beklentiler” alt faktorii ile RANIO niin “Sosyal Zaman
Kullanim1” alt faktorii arasinda pozitif orta derecede (r=0,593, p<0,001), RANIO niin
“Zihin Okuma” alt faktorii arasinda pozitif orta derecede (r=0,405, p<0,001),
RANIO’niin “Farkl1 Diisiinmek” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,335,
p<0,001), RANIO’niin “Fiziksel Yakinlik” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede
(r=0,327, p<0,001), RANIO’niin “Cinsiyet Farkliliklar1” alt faktorii arasinda pozitif
zayif derecede (r=0,316, p<0,001), RANIO’niin “RAINO Toplam” puam arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yiiksek derecede korelasyon (r=0,777, p<0,001)
bulunmustur. Yani “Asirt Beklentiler” puanlar arttikga “Sosyal Zaman Kullanim1”
puanlarinda %59,3’liikk bir artma, “Zihin Okuma” puanlarinda %40,5’lik bir artma,
“Farkli Diistinmek” puanlarinda %33,5°1ik bir artma, “Fiziksel Yakinlik” puanlarinda
%32,7°1ik bir artma, “Cinsiyet Farkliliklar” puanlarinda %31,6°lik bir artma, “RAINO

Toplam” puanlarinda %77,7’lik bir artma oldugu saptanmustir.

RAINO’niin “Sosyal Zaman Kullanim1” alt faktorii ile RANIO’niin “Zihin
Okuma” alt faktorii arasinda pozitif orta derecede (r=0,439, p<0,001), RANIO niin
“Farkli Diistinmek” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,307, p<0,001),
RANIO niin “Fiziksel Yakinlik” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,281,
p<0,001), RANIO’niin “Cinsiyet Farkliliklari” alt faktorii arasinda pozitif zayif
derecede (r=0,252, p<0,001), RANIiO’niin “RAINO Toplam” puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yiiksek derecede korelasyon (r=0,755, p<0,001)
bulunmustur. Yani “Sosyal Zaman Kullanimi” puanlar arttikca “Zihin Okuma”
puanlarinda %43,9’luk bir artma, “Farkli Diistinmek™ puanlarinda %30,7’lik bir artma,
“Fiziksel Yakmlik” puanlarinda %28,1’lik bir artma, “Cinsiyet Farkliliklar”
puanlarinda %25,2’lik bir artma ve “RAINO Toplam” puanlarinda %75,5°lik bir artma

oldugu saptanmustir.

RAINO’niin “Zihin Okuma” alt faktorii ile RANIO niin “Farkli Diisiinmek” alt
faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,357, p<0,001), RANIO’ niin “Fiziksel
Yakinlik” alt faktorii arasinda pozitif ¢ok zayif derecede (r=0,155, p<0,01),
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RANIO’niin “Cinsiyet Farkhiliklar1” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede
(r=0,286, p<0,001), RANiO’niin “RAINO Toplam” puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yiiksek derecede korelasyon (r=0,725, p<0,001) bulunmustur. Yani
“Zihin Okuma” puanlar arttik¢a “Farkli Diisiinmek” puanlarinda %35,7’lik bir artma,
“Fiziksel Yakinlik” puanlarinda %15,5’lik bir artma, “Cinsiyet Farkliliklar1”
puanlarinda %28,6’lik bir artma ve “RAINO Toplam” puanlarinda %77,7°lik bir artma

oldugu saptanmuistir.

RAINO’niin “Farkli Diisiinmek” alt faktorii ile RANIO’niin “Fiziksel
Yakihk” alt faktorii arasinda pozitif orta derecede (r=0,439, p<0,01), RANIO niin
“Cinsiyet Farkliliklari” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,326, p<0,001),
RANIO’niin “RAINO Toplam” puam arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yiiksek derecede korelasyon (r=0,645, p<0,001) bulunmustur. Yani “Farkli
Diistinmek” puanlar arttikca “Fiziksel Yakinlik” puanlarinda %43,9’luk bir artma,
“Cinsiyet Farkliliklari” puanlarinda %32,6’lik bir artma ve “RAINO Toplam”

puanlarinda %64,5’1lik bir artma oldugu saptanmustir.

RAINO’niin “Fiziksel Yakmlk” alt faktdrii ile RANIO’niin “Cinsiyet
Farkliliklart” alt faktorii arasinda pozitif orta derecede (r=0,482, p<0,001),
RANIO’niin “RAINO Toplam” puani arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif orta
derecede korelasyon (r=0,556, p<0,001) bulunmustur. Yani “Fiziksel Yakinlik”
puanlar arttikga “Cinsiyet Farkliliklar” puanlarinda %48,2’lik bir artma ve “RAINO

Toplam” puanlarinda %55,6’lik bir artma oldugu saptanmistir.

RAINO’niin “Cinsiyet Farkliliklar” alt faktorii ile RANIO niin “RAINO
Toplam” puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif orta derecede korelasyon
bulunmustur (r=0,555, p<0,001). Yani “Cinsiyet Farkliliklar’” puanlari arttik¢a
“RAINO Toplam” puanlarinda %55,5°lik bir artma oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.13. DKO ve RAINO Arasindaki Korelasyon Katsayilari

DKO-1 DKO-2 DKO-3 DKO RAINO-1  RAINO-2 RAINO-3 RAINO-4 RAINO-5 RAINO-6 RAINO

. 1

DKO-1

p
. r 779 1

DKO-2
p ’000***

DKO-3 r ,522 ,555 1
p ’000*** ’000***

DKO r ,932 ,931 ,691 1
p ’000*** ’000*** ’000***

RAINO-1 r ,205 ,181 327 ,241 1
p ,001** ,003** ,000*** ,000***

RAING.-2 r ,185 ,220 275 ,226 ,593 1
p ,003** ,000*** ,000*** ,000*** ,000***

RAING-3 r ,240 ,317 ,438 ,305 ,405 ,439 1
p ’000*** ’000*** ’000*** ,000*** 1000*** ,000***

RAING.4 r 277 ,258 ,260 ,296 ,335 ,307 ,357 1
p ’000*** ’000*** ’000*** ,000*** 1000*** ,000*** l000***

RAING.S r ,257 ,193 ,246 ,252 ,327 ,281 ,155 439 1
p ,000*** ,002** ,000*** ,000*** ,000*** ,000*** ,002** ,000***

RAING-6 r ,251 211 ,238 ,257 ,316 ,252 ,286 ,326 ,482 1
p ,000*** ,001** ,000*** ,000*** ,000*** ,000*** ,000*** ,000*** ,000***

RAING r ,338 ,344 457 ,387 77 ,755 725 ,645 ,556 ,555 1
p '000*** '000*** '000*** ’000*** ,OOO*** ’000*** ,OOO*** ,000*** ,OOO*** ’000***

DKO-1: Degersizlik Hissi, DKO-2: iliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi, DKO-3: Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik, DKO: Duygusal Kiskanglik Olgegi

RAINO-1: Asirt Beklentiler, RAINO-2: Sosyal Zaman Kullanimi, RAINO-3: Zihin Okuma, RAINO-4: Farkl1 Diisiinmek, RAINO-5: Fiziksel Yakinlik, RAINO-6: Cinsiyet Farkliliklar1, RAINO:
Romantik Iliskilerde Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi

r: Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

**:<0,01; ***:<0,001
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DKO niin “Degersizlik Hissi” alt faktérii ile DKO niin “Iliskisel Doyumsuzluk
ve Askin Yitimi” alt faktorii arasinda pozitif yiiksek derecede (r=0,779, p<0,001),
DKO’niin “Beraber Zaman Gegcirmede Isteksizlik™ alt faktdrii arasinda pozitif orta
derecede (r=0,522, p<0,001), DKO’niin “DKO Toplam” puani arasinda pozitif ¢ok
yiiksek derecede (r=0,932, p<0,001), RAINO’niin “Asir1 Beklentiler” alt faktorii
arasinda pozitif zayif derecede (r=0,205, p<0,01), RAINO’niin “Sosyal Zaman
Kullanimi1” alt faktorii arasinda pozitif ¢ok zayif derecede (r=0,185, p<0,01),
RAINO’niin “Zihin Okuma” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,240,
p<0,001), RAINO’niin “Farkli Diisiinmek” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede
(r=0,277, p<0,001), RAINO’niin “Fiziksel Yakinlik” alt faktorii arasinda pozitif zayif
derecede (r=0,257, p<0,001), RAINO’niin “Cinsiyet Farkliliklar1” alt faktrii arasinda
pozitif zayif derecede (r=0,251, p<0,001), RAINO’niin “RANIO Toplam” puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif derecede korelasyon (r=0,338,
p<0,001) bulunmustur. Yani “Degersizlik Hissi” puanlart arttikca “iliskisel
Doyumsuzluk ve Askin Yitimi” puanlarinda %77,9’luk bir artma, “Beraber Zaman
Gegirmede Isteksizlik” puanlarinda %55,2’lik bir artma, “DKO Toplam” puanlarinda
%93,2’lik bir artma, “Asir1 Beklentiler” puanlarinda %20,5’lik bir artma, “Sosyal
Zaman Kullanim1” puanlarinda %18,5’lik bir artma, “Zihin Okuma” puanlarinda
%24’lik bir artma, “Farkli Diistinmek” puanlarinda %27,7°lik bir artma, “Fiziksel
Yakinlik” puanlarinda %25,7°lik bir artma, “Cinsiyet Farkliliklar1” puanlarinda
%25,1’lik bir artma ve “RANIO Toplam” puanlarinda %33,8’lik bir artma oldugu

saptanmistir.

DKO’niin “Iliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi” alt faktorii ile DKO’niin
“Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik” alt faktorii arasinda pozitif orta derecede
(r=0,555, p<0,001), DKO’niin “DKO Toplam” puani arasinda pozitif cok yiiksek
derecede (r=0,931, p<0,001), RAINO’niin “Asir1 Beklentiler” alt faktdrii arasinda
pozitif cok zayif derecede (r=0,181, p<0,01), RAINO niin “Sosyal Zaman Kullanim1”
alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,220, p<0,001), RAINO’niin “Zihin
Okuma” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,317, p<0,001), RAINO’niin
“Farkli Diistinmek™ alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,258, p<0,001),
RAINO’niin “Fiziksel Yakinhk” alt faktorii arasinda pozitif ¢ok zayif derecede
(r=0,193, p<0,01), RAINO’niin “Cinsiyet Farkliliklar” alt faktorii arasinda pozitif
zayif derecede (r=0,211, p<0,01), RAINO’niin “RANIO Toplam” puani arasinda
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istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif derecede korelasyon (r=0,691, p<0,001)
bulunmustur. Yani “fliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi” puanlari arttik¢a
“Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik” puanlarinda %55,5’lik bir artma, “DKO
Toplam” puanlarinda %93,1°lik bir artma, “Asir1 Beklentiler” puanlarinda %18,1°lik
bir artma, “Sosyal Zaman Kullanim1” puanlarinda %22°lik bir artma, “Zihin Okuma”
puanlarinda %31,7’lik bir artma, “Farkli Diistinmek” puanlarinda %25,8’lik bir artma,
“Fiziksel Yakinlik” puanlarinda %19,3’liikk bir artma, “Cinsiyet Farkliliklar1”
puanlarinda %21,1°lik bir artma ve “RANIO Toplam” puanlarinda %34,4’liik bir

artma oldugu saptanmaistir.

DKO’niin “Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik” alt faktorii ile DKO niin
“DKO Toplam” puam arasinda pozitif yiiksek derecede (r=0,691, p<0,001),
RAINO’niin “Asir1 Beklentiler” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,327,
p<0,01), RAINO’niin “Sosyal Zaman Kullanimi” alt faktdrii arasinda pozitif zayif
derecede (r=0,275, p<0,001), RAINO’niin “Zihin Okuma” alt faktorii arasinda pozitif
orta derecede (r=0,438, p<0,001), RAINO’niin “Farkl1 Diisiinmek” alt faktorii arasinda
pozitif zayif derecede (r=0,260, p<0,001), RAINO niin “Fiziksel Yakilik” alt faktorii
arasinda  pozitif zayif derecede (r=0,246, p<0,001), RAINO’niin “Cinsiyet
Farkliliklart” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,238, p<0,001),
RAINO’niin “RANIO Toplam” puami arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif orta
derecede korelasyon (r=0,457, p<0,001) bulunmustur. Yani “Beraber Zaman
Gegirmede Isteksizlik” puanlari arttikca “DKO Toplam” puanlarinda %69,1°lik bir
artma, “Asirt Beklentiler” puanlarinda %32,7’lik bir artma, “Sosyal Zaman
Kullanim1” puanlarinda %27,5’lik bir artma, “Zihin Okuma” puanlarinda %43,8’lik
bir artma, “Farkli Diisiinmek” puanlarinda %26’lik bir artma, “Fiziksel Yakinlik”
puanlarinda %24,6’lik bir artma, “Cinsiyet Farkliliklar” puanlarinda %23,8’lik bir
artma ve “RANIO Toplam” puanlarinda %45,7’lik bir artma oldugu saptanmistir.

DKO’niin “DKO Toplam” puani ile RAINO’niin “Asir1 Beklentiler” alt faktorii
arasinda pozitif zayif derecede (r=0,241, p<0,001), RAINO’niin “Sosyal Zaman
Kullanim1” alt faktérii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,226, p<0,001), RAINO niin
“Zihin Okuma” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,305, p<0,001),
RAINO’niin “Farkl1 Diisiinmek” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede (r=0,296,
p<0,001), RAINO niin “Fiziksel Yakinlik” alt faktorii arasinda pozitif zayif derecede
(r=0,252, p<0,001), RAINO’niin “Cinsiyet Farkliliklar1” alt faktorii arasinda pozitif
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zayif derecede (r=0,257, p<0,001), RAINO’niin “RANIO Toplam” puam arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif derecede korelasyon (r=0,387, p<0,001)
bulunmustur. Yani “DKO Toplam” puanlar1 arttik¢a “Asir1 Beklentiler” puanlarinda
%24,1’lik bir artma, “Sosyal Zaman Kullanimi” puanlarinda %22,6’lik bir artma,
“Zihin Okuma” puanlarinda %30,5’lik bir artma, “Farkli Diisiinmek” puanlarinda
%29,6’lik bir artma, “Fiziksel Yakinlik” puanlarinda %25,2’lik bir artma, “Cinsiyet
Farkliliklar” puanlarinda %25,7’lik bir artma ve “RANIO Toplam” puanlarinda
%38,7’lik bir artma oldugu saptanmistir.

4.4. Romantik Iliskilerde Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi (RAINO) ve Duygusal
Kiskang¢lik Ol¢egi (DKO) puanlarinn iliski Doyumu Ol¢egi (iDO) puanlarim

Yordama Giiciiniin Incelenmesi

RAINO ve DKO puanlarinin IDO puanlarmi yordayiciligi basit dogrusal

regresyon analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14. RAINO ve DKO Puanlarinin iDO Puanlari Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Std. Hata B T p
(Sabit) 33,468 2,044 16,376  0,000***
RAINO 0,896 0,074 0,678 12,771  0,000***
DKO 0,756 0,054 0,756 13,664  0,000***

R = ,73; R?= %51; Diizeltilmis R? = %51; Model i¢in [F=299,658; p=0,000; p<0,001]

IDO: iliski Doyumu Olgegi, DKO: Duygusal Kiskanghk Olcegi, RAINO: Romantik iliskilerde
Duygusal Kiskanglik Olgegi
Tablo 4.14’e bakildiginda, katilimcilarin “RAINO” ve “DKO” puanlarinin

“IDO” puanlarmi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. “RAINO” (8=0,896;
t=12,771; p<0,001) ve “DKO” (5=0,756; t=13,664; p<0,001); “IDO Toplam”
varyansinin %51°ini a¢iklamaktadir (R?=,51; F=299,658; p<0,001).
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5. TARTISMA

Yaptigimiz arastirmada Hali¢ Universitesi'nde egitim gdrmekte olan 388
Ogrenci lizerinde c¢alisilmistir. Yapilan bu calismada birincil amag¢ Ogrencilerin
tiniversite Ogrencilerinin romantik iligskilerde akilci olmayan inanislari, romantik
kiskanglik ve iliski doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi ve literatiirde bu alanla
ilgili eksikligin giderilmesidir. Literatiir incelendiginde, {iiniversite Ogrencileri
tizerinde romantik iliskilerde akilct olmayan inanglari, romantik kiskanglik ve iliski
doyumu 6lceklerinin etkilesimli durumlarinin uygulanmadigi goriilmiis ve ¢aligmanin
yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle {iniversite 6grencileri iizerinde
yapilan bu ¢alisma literatiir agisindan yenilik arz etmektedir. Romantik iliskilerde
akilc1 olmayan inanglari, romantik kiskanclik ve iliski doyumu puanlarinin
karsilastirilmast incelenmis, Ogrencilerin romantik iliski durumlarina gore iliski
doyumu puanlar1 arasinda, anne ve baba birliktelik durumlar1 ve gelir durumlarina gore
duygusal kiskanglik puanlari arasinda, 6grencilerin yaslar1 ve anne ve baba birliktelik
durumlarina gore romantik iligkilerde akiler olmayan inanglar puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Universite 6grencilerinin
Olceklere verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan Slgek toplam puanlarinin
arasinda iligski olup olmadig1 incelenmis ve sonucunda duygusal kiskanglik puanlar
ile romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml

bir iligki oldugu saptanmustir.

Calismamizda iiniversite Ogrencilerinin “iliski Doyumu Olgegi (IDO)”
puanlar incelendiginde, romantik iliski durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu gozlemlenirken, cinsiyet, yas, anne ve baba birliktelik durumu, ¢alisma
durumu, gelir durumu ve yerlesim yeri durumlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
saptanmustir. Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Tavas (2020)
“anne baba reddi olan ve olmayan lniversite 6grencilerinde yakin iligkilerle ilgili
psikolojik egilimler ve aldatma egilimleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda,
ogrencilerin cinsiyetleri bakimindan iliski doyumu puanlar1 arasinda fark olmadiginm

belirtmistir.
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Hortagsu (1997) “kadinlarin iligkilerinin hem iyi hem de kotii giden
devrelerinde iliskileri {lizerine diisiindiiklerini, erkeklerin ise sadece iligkileri kotii
gittiginde iliskileri iizerine diisiindiiklerini ileri silirmektedir. Hortagsu’nun bu
goriisiinii temel alarak, erkeklerin iliskilerini kaybetme kaygilar1 ya da korkular
oldugunda, iligkilerini daha ¢ok diisiindiiklerini ve iliskilerine yonelik farkindalik
diizeylerinin arttig1 diisliniilebilir. Bu korku onlarin iligkilerinin degerini anlamlarina
neden olabilir. Dolayisiyla da iligkilerinden doyum alabilirler. Yani, bu kaygi ya da
korku iliskiyi ya da giivence iissii olarak gordiikleri baglanma nesnesini kaybetme
kaygisi olabilir. Bu da erkeklerin iliski doyumunu artirabilir”. Sahin (2015) romantik
iligski yasayan bireylerin evli olan bireylere gore iligki kalitesinin daha diisiik oldugu,
iliski doyumu agisindan incelendiginde evli olan ve sdz/nisanli olan bireyler arasinda
cok az bir fark goriilmektedir. Yapilan calisma literatiir ile uyusmaktadir. iliski
doyumu yiiksek bireylerin evlendikleri sdylenebilir.

Yiiceol (2016) “toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ile iliski doyumu
ve romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar arasindaki iliski’yi inceledigi
calismasinda, bireylerin romantik iliski durumlarina gore iliski doyumlar1 arasinda
farklilik oldugunu ve cinsiyet ve yerlesim yeri degiskeni arasinda farklilik olmadigin
belirtmistir. Literatiirde iliski doyumunun romantik iligski durumuna gore farklilastigini
belirten bagka arastirmalarda bulunmaktadir. Buga (2009) “yakin iliskilerde istikrar:
baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan bir karsilagtirma” yaptigi
calismasinda bireylerin romantik iliski durumlarina gore iliski doyumlar1 arasinda
farklilik oldugunu saptamistir. Biiyiiksahin (2006) “yakin iligkilerde baglanim: yatirim
modelinin baglanma stilleri ve bazi iliskisel degiskenler yoniinden incelenmesi’ni
yaptig1 caligmasinda, bireylerin romantik iliski durumlarina gore iliski doyumlari
arasinda farklilik oldugunu belirtmektedir. Ulkemizde evli ve flort iliskisi olan
kisilerle gerceklestirilen bir diger calisma (Demirtas, 2004), “kiskancghlik ile iliski
doyumu arasinda olumlu iliskilerin oldugu sonucunu ortaya koymustur. Kiskanglik,
hir¢inlik gibi 6zellikler de saplantili baglanma stilinin en temel 6zellikleri arasindadir.
Ek olarak, Demirtas (2004) bireylerin iliskilerinde kiskanglik gibi kavramlara olumlu
anlamlar yiiklediklerini de bildirmistir. Bu bulgular 1s18inda, iilkemizde iliskiye
odaklanma, kiskanclik gibi degiskenlere olumlu anlamlar ytiklenildigini ve dolayisiyla

bu duygularin iliski doyumunu artirdigin1 sdyleyebiliriz”.
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Calismamizda iiniversite dgrencilerinin “Duygusal Kiskanglik Olgegi (DKO)”
puanlari incelendiginde, anne ve baba birliktelik durumlari ve gelir durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlemlenirken, cinsiyet, yas, romantik iliski
durumu, ¢alisma durumu ve yerlesim yeri durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
saptanmistir. Literatiirde bu alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Giildiir (2020)
“romantik kiskanclik ve baglanma stillerinin romantik iligkilerle iliskisi”ni inceledigi
caligmasinda, bireylerin cinsiyet ve yaslar1 bakimindan romantik kiskanglik puanlar
arasinda fark olmadigini belirtmistir. Zeytinoglu (2013) “evli bireylerin benlik saygisi,
kiskanglik diizeyi, evlilikteki catismalar ve evlilik doyumu arasindaki iligki”yi
inceledigi ¢alismasinda, bireylerin cinsiyetlerine gére romantik kiskanglik puanlar
arasinda fark olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde yapilan diger ¢calismalarda cinsiyetin
kiskanglikla iligkisinin incelendigi bir¢ok arastirmayla karsilasmak miimkiindiir.
Arastirma bulgularimizda meydana ¢ikan romantik kiskanglik puanlarinin bireylerin
cinsiyetlerine ve yaslarina gore farklilik gostermemesi literatiirle uyusmaktadir
(White, 1981; Pines ve Aronson, 1983; Rydell ve Bringle, 2007; Houser, 2009; Akga,
2014).

Calismanmizda iiniversite dgrencilerinin “Romantik iliskilerde Akilct Olmayan
Inanglar Olgegi (RAINO)” puanlart incelendiginde, yas ve anne ve baba birliktelik
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goézlemlenirken, cinsiyet,
romantik iliski durumu, ¢alisma durumu, gelir durumu ve yerlesim yeri durumlari
arasinda anlamfli bir fark olmadigi saptanmistir. Literatiirde bu alanda yapilan
calismalar incelendiginde, Yilgér (2020) “Universite Ogrencilerinin evlilik
tutumlarmin ve psikolojik belirtilerinin romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglara
gore incelenmesi’ni ele aldig1 ¢aligmasinda, yas ve romantik iligki durumlarina gore
romantik iligkilerde akilct olmayan inanglar puanlar1 arasinda fark olmadig:
belirlenmistir. Atilgan (2020) “liniversite 0grencilerinin romantik iligkiler ile ilgili
akilc1 olmayan inanglarinin nesne iliskileri-gercegi degerlendirme boyutlar1 ve iligki
doyumu arasindaki iliski”’yi inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin gelir diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar puanlari arasinda
farklilik olmadigini belirtmektedir. Elli (2019) “romantik iliskilerde akilct olmayan
inanglar ve iliski doyumu arasindaki iliski”yi inceledigi ¢alismasinda, bireylerin
cinsiyetlerine gore romantik iligkilerde akilci olmayan inan¢ puanlari arasinda fark

olmadig1 belirlenmistir. Ciiceloglu’na (2017) gore “lilkemizde geleneksel toplum
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bicimine gore yetigen bireyler, degerler kiiltiirli cer¢evesinde degil de korku kiiltiiriine
bagli olarak yetismektedir. Yasanilan toplum dolayisiyla bireyler toplum kurallar
disinda hareket ederlerse toplum tarafindan cezalandirilacagina dair korku
gelistirmektedir”. Ersoy (2009)’a gore bireyin yasadigi toplum insan iliskilerini de
yonlendirmektedir. Bireysel ve toplumsal yasamin temel siniflandirmasi olan kadin
veya erkek olarak ifade edilen cinsiyetler; bireyin sosyal iliskilerini, rollerini, 6zellik
ve beklentilerini sekillendiren 6nemli bir kategoriyi olusturmaktadir. Kadin veya erkek
olarak cinsiyet siniflandirmasina dahil olan bireyler toplumun beklentilerine gore
sekillenmektedir. Bir toplumda kadina ve erkege yonelik davranig kaliplari, iliski
bicimleri, evlilik torenleri, aile yapisi gibi insani ilgilendiren konular 6énemli bir yer
kaplamaktadir. Bireyler yasamini siirdiiriitken toplumun degerlerini inkar edip
gormezden gelme ihtimali oldukea diistiktiir. Tiirk kiiltlir yapis1 geregi evlilik 6ncesi
iligkileri yonlendirmekte biiyiik pay1 olan toplum, bireylere cinsiyet farkliliklarina
yonelik davraniglart benimseyip yerine getirmesini inancini asilamistir (Aver ve
Ozdedeli, 2015). Akbaba (2018), toplumun kadinlar ve erkeklerden evlilik dncesi
iligkilerinde fiziksel yakinliga karsi farkli beklentiler ve sorumluluk yiikledigini
belirtmektedir. Toplumun kadinlardan evlilik oncesi romantik iligskilerinde daha
cekimser kalmasini, erkeklerden ise bdyle bir beklenti i¢inde olmadigin
belirtmektedir. Sar1 (2008) kiiltiiriimiizde kadinlar ahlaki yetistirilme tarzi
cercevesinde evlilik oncesi iligkilerde fiziksel yakinligin sakincasina dair bir inangla
yetistirilmektedir. Akilc1 olmayan inanclar birliktelige ve birliktelik igindeki kisiye
yonelik abartilmis, kat1 inanglardir (Ellis and Dryden, 1997); Akilct olmayan inanislar
bireyin hem kendini mutsuz hissetmesine hem de kisilerle olan iliskilerini tehlikeye
sokmaktadir (Nelso-Jones, 2000). Akilc1 olmayan inanglara sahip bireyler kendilerini
mutsuz hissettiklerinde olaylar1 olumsuz algilama egilimleri artar ve iliski doyumlar1
diigebilir. Literatiire bakildiginda Sahin ve Yerlikaya (2020)’nin iliskilerde duygusal
kiskanclik, akilci olmayan inanglar ve sosyal yetkinligin arastirildig: ¢calismada akilci
olmayan inanglarin iligki doyumunu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan
arastirma literatiirden elde edilen bilgiyle uyusmaktadir. Akilci olan inanglarin iliskide
olan uyumu ve kalitesini artirdigi1; akilc1 olmayan inanglari yiiksek olan bireylerin daha
fazla kiskangliga sahip olduklari vurgulanmaktadir. Bireyin korkulari, beklentileri,
bakis acilar1 akilc1 olmayan inanislar dogrultusunda agiklanabilir. Akilct olmayan
inaniglara sahip bireyler iliskide tehdit olusturacak bir durum algilamaya daha

yatkinlardir ve bu durumda kiskanglik ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Romantik iligkiyi
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ve iliski doyumunu etkileyen onemli degiskenlerden biri iliskide catigmalara ve
evliligin bitmesine neden olan romantik kiskan¢liktir (Amato ve Rogers, 1997).
Kiskanglik, deger verilen bir iliskide ¢catismalar yagsanmasina ya da romantik iligkinin
bitmesine yol agan bir tehlikenin varligt durumunda olusan tepki olarak
aciklanmaktadir (Pines, 1998). Kiskanglik, iliskide mutsuzluga neden olmaktadir
(Pines ve Friedman, 1998). Bireyin romantik iliskideki doyumu kiskanclik ile
iligkilidir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde akilci olmayan inanislari,
romantik kiskanclik ve iliski doyumu arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaci ile
yapilan c¢alismanin sonuglari incelendiginde, “Iliski Doyumu Olgegi (IDO)”
puanlarinin {iniversite 0grencilerinin romantik iliski durumlarina gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu, cinsiyet, yas, anne ve baba birlikte olma durumu,
calisma durumu, gelir durumu ve yerlesim yerlerine goére anlamli bir fark olmadigi
saptanmigtir.  “Duygusal Kiskanglik Olgegi (DKO)” puanlarmin {iniversite
Ogrencilerinin anne ve baba birliktelik durumu ve gelir durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu, cinsiyet, yas, romantik iliski durumu, ¢alisma durumu
ve yerlesim yerlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Romantik
“fliskilerde Akilci Olmayan Inanglar Olgegi (RAINO)” puanlarinin iiniversite
Ogrencilerinin yas ve anne ve baba birliktelik durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu, cinsiyet, romantik iliski durumu, ¢alisma durumu, gelir
durumu ve yerlesim yerlerine gére anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir. Olgekler
arasindaki iliski durumunun degerlendirilmesi sonucunda “Duygusal Kiskanglik
Olgegi (DKO)” puanlar1 ile “Romantik iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar Olgegi
(RAINO)” puanlari arasinda pozitif korelasyon oldugu, “Iliski Doyumu Olgegi (IDO)”
puanlar1 ile “Duygusal Kiskanglik Olgegi (DKO)” arasinda anlamli korelasyon
olmadig1 ve “iliski Doyumu Olgegi (IDO)” puanlari ile “Romantik iliskilerde Akilc
Olmayan Inanclar Olgegi (RAINO)” arasinda anlamli korelasyon olmadig

saptanmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda;
1. Konuyla ilgili daha kapsamli 6rneklemler ile ¢alisilmasi,

2. Universite 6grencilerine ait dlgeklerin daha kapsamli uyarlanmasi ya da

gelistirilmesi,

3. Calismanin sadece {iniversite 0grencileriyle yapilmis olmasi nedeniyle

iliski durumu degiskenine gore katilimcilar gruplara esit dagilamamus;
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ogrencilerin cogunun fl6rt iliskisi yasamakta oldugu goriilmiistiir. Iliski
durumuna gore karsilastirma yapildiginda daha giivenilir sonuglar elde
edilmesi i¢in gruplardaki kisi sayisinin kontrol edildigi bir ¢alisma

yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK A: Etik Kurul Onay Formu

T.C.
HALIC UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULY
Tarih; 24,12.2020
Sayi: 227
Konu: Etik Kurulu lzni
Sayin Pelin Gakir,

Yapmiy oldugunuz bagvuru Halic Universitesi Girigimsel Olmayasn Klinik Aragtirmalsr Etik Kurulu
tarafindan Incelenmis olup Or. Ofr. Uy. Gizem Akcan’in damgmanb@inda planiadginiz “Oniversite
Ogrencilerinin Romantik lligkilerde Akiler Olmayan Inaniglan, Romantik Kiskanglik Ve ligki Doyumu
Arasindaki iligkinin incelenmesi® bashkh aragtemaniz kurulumuzun 24.12.2020 tarihk toplantisinda

etik ydnden uygun bulunmugtur.

Bilgilerinize sunanm,

Prof. Dr. Melek Ganey Yavuzer
Halig Universitesi Girigimsel Olmayan
Klinik Aragtermalar Etik Kurulu Bagkam

Ek: Etik Xurulu Karan

Ornektepe Mah. imrahor Cad. No: 82 Beyoiu = ISTANBUL
Tel: 0212924 2444 /2704 Faks: 0212 3430878
e-mail: gtikkynulShalc edutr  www.halic.edu.tr
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T.C.

HALIC ONIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KUNIX

ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Yayn Taribi :10.12.2015
Reviryon Taeihi © 16.09.2020
RevizyonNo  : @2
Sayfa No N

Karar No:

Pelin Cakir'in Dr. Ogr. Uy. Gizem Akcan'in dansgmanliginda plantadig:
“Universite Ofrencilerinin Romantik iliskilerde Akiles Olmayan
Inanisglan, Romantik Kiskanchk Ve lliski Doyumu Arasindaki Hliskinin
Incelenmesi™ baghkli galismass incelendi, yapdan inceleme sonucunda
nden uygun olduguna karar verildi.
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EK B: Hali¢ Universitesi Olgek Izni

10.05.2022-39746

T.C.
HALIC UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Yazi Isleri Miidiirliigii
Sayr :E-79431668-044-39746 10.05.2022
Konu :Pelin Cakir Anket izin
DAGITIM YERLERINE

flgi : Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigiiniin 29.04.2022 tarih ve 39459 sayil yazisi.

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisi Klinik Psikoloji (Tezli) Yiiksek Lisans Boliimii
ogretim iiyelerinden Dr.Ogr.Uyesi Gizem AKCAN'in Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
ogrencilerinden Pelin CAKIR ile birlikte planladiklart "Universite Ogrencilerinde Romantik iliskilerde
Akiler Olmayan inanislar, Romantik Kiskanglik ve iliski Doyumu Arasindaki iliskinin incelenmesi" anket
caligmasin1  Universitemiz ~ dgrencileri ile gergeklestirme talepleri goniilliilik esaslarma gore
Rektorliigiimiizee uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Zafer UTLU
Vekil Rektor

Ek:flgi yazi (7 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina Lisanstistii Egitim Enstitiisii Mudurligiine
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanligina Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina
Isletme Fakiiltesi Dekanligina

Mimarlik Fakiiltesi Dekanligina

Miihendislik Fakiiltesi Dekanligina

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligina

Tip Fakiiltesi Dekanligina

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Miidiirligiine

Hemsirelik Yiiksekokulu Miidiirliigiine

Konservatuvar Midiirliigiine

Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiine

Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiirliigiine

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :¥*BSAN1C4T4* Pin Kodu :40491 Belge Takip Adresi :

https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5510&eD=BSAN1C4T4&eS=39746
Adres:Giizeltepe Mahallesi, 15 Temmuz Sehitler Caddesi, No:14/12 Eyiipsultan/[ISTANBUL Bilgi i¢in: G.AKDAG g @
Telefon:0 (212) 924 24 44 Faks:(0 212) 999 78 52 Unvani: Mudiir
e-Posta:info@halic.edu.tr Web:www.halic.edu.tr Tel No: 1440
Kep Adresi: tchalicuniversitesi@hs03 kep.tr b

1/2
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EK C: Gonilli Oman Formu

Savin katilimei,

Sizi Hali¢ Universitesi Sosval Bilimler Enstitisi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans
programi Garencisi Pelin BERBER CAKIR tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Gizem
AKCAN damsmanhginda ““Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerde Akiler
Olmavan Inamslarnn Iliski Doyvumu ve Romantik Kiskanchik Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi’ isimli tez calismasina katilmaya davet edivoruz. Arastirmamiza 388 kist
katilacaktir. Calismamiz vaklasik 50 dakika siirecektir. Calismada ki amac . Universite
dgrencilerinin romantik 1liskilerde akilei olmayan inamslari 1liski dovumu ve romantik
kiskanclik arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmalktadir. Ayrica romantik
iliskilerde akilci olmayan manclar, iliski doyvumu ve romantik kiskanclik; cinsivet, vas,
anne ve baba birlikte olma durumu, calisma durumu, gelir durumu, verlesim verleri ve
romantik iligki dvrumu gibi bazi degiskenlere gére farkliliklan incelenecektir.
Calismamiza katilarak siz de bu bilimsel arastirmamiza yardimeci olabilirsiniz.

Aragtirma sonunda toplanan iverilerek analiz edilerek degerlendinilecektir.
Aragtinrmamiza katilm tamamen gonillilik esasina dayanmaktadir. Arastirmava
katilmama wveya daha sonra vazgecme haklkimz vardu. Bize verdigimiz bilgiler

tamamen gizli tutulacaktir. Aragtrmamiza katildigiz igin tesekldir ederim.
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EK D: Kisisel Bilgi Formu
1. Yasiniz:
17-20 yag arasi
21-23 yas aras|
24 yas ve Ozer
2. Cinsiyetiniz:
Kadin
Erkek
3.5u andaki romantik iliski durumunuz igin agagidakilerden hangisi uygundur?
Yalmz () Flart ()
Soz/Misan ( )
Evli()
4. Simdiye kadar yasadiimz iligki sayisi: ()1 ( )2 ( )3 ( M ( )5 ve Ozer

5.Romantik iliskiniz ne kadar zamandir devam etmektedir?

6.Anne baba birlikte mi? { ) Evet( )Hayir
T.Calgiyor musunuz? [ ) Evet ( )Hayir

8. Kigisel geliriniz (ayhk)
500 TL ve alt
501-1250 TL
1251-2000 TL
20012750 TL
2751 TL ve Gzer

9. 4 YYasaminmzin cogu agagidaki yerlesim yerlerinden hangisinde gecmistir
1)Koy
2.( )Kasaba / lige 3.( )Kugik sehir 4.( )Buyok sehir 5.( )Diger
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EK E: iliski Doyumu Olgegi (IDO)

Asafndaki sorulara 1"den (en dilgiik) Tve (en yilksek) kadar kag puan verirsiniz isaretleyiniz.

Diilsiik Yitksek

L.Sevgiliniz ihtiyaglanimz ne kadar iyi
kargiliyor?

2. Genel olarak iligkimz sizin ne kadar
doyurucu?

3. Digerlen ile karsilastinldifinda iligkiniz ne
kadar iyi?

4. Me kadar sikhkla “keske bu iliskiye hig
girmeseydim™ diyorsunuz?

5.Miskiniz iliskive baslarken sahip oldugunuz
beklentileri ne dlgiide karsiliyor?

6.8evgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

7.1liskinizde ne kadar probleminiz var?
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EK F: Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi (RAINO)

s |e . £
£ | E E |SE
:|E |z |2 (5%
w El 2 i = E =
zEZ |2 |2 |[EZ
1. Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkl disinceler tasir ve| 1 2 3 4 4
bunu rahathkla ifade ederse bu hosuma gider.
2. 1 2 3 4 5
3. Ben ve birlikte oldugum kisi farkh disiniyorsak, iliskimizin iyi| 1 2 3 4 5
gitmedigini ve bitebilecegini diisiinirim.
4. Olaylar hakkinda aym sekilde disinmiivorsak bu iliskinin] 1 Z 3 4 5
yirttilmesi anlamsizdir,
5. 1 2 3 4 5
6. Eger birlikte oldufum kisi benim duygularum kendiliginden| 1 2 3 4 5
anlamazsa, bu benim icin hayal kinci olur.
7. 1 2 3 4 5
. 1 2 3 4 5
9. Birlikte oldugum kisi ben ona anlatmadan ne disindigomi ve| 1 2 3 4 5
hissettigimi anlayabilmelidir.
10 Birlikte oldugum kisi her zaman benim distndigiomi ben| 1 2 3 4 5
siylemesem de bilmelidir.
11. 1 2 3 4 5
12. Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar ¢iftler arasindaki| 1 2 3 4 5
sorunlarin temel sebebidir.
13. Ciftler arasindaki en dnemli sorunlardan biri kadin ve erkegin| 1 2 3 4 5
farkl duypusal ihtivaclara sahip olmasidir,
14. 1 2 3 -} 5
15. Yakin fiziksel temas asla evlilikten dnce yvasanmamali, 1 2 3 4 4
yvasanwyorsa o iliski evlilie gitmez.
16. Eger birlikte oldugum kisi beni gercekten seviyorsa benden| 1 2 3 4 5
baskalarvla arkadashk etmekten zevk almamali.
17. 1 2 3 4 5
18. Birlikte oldugum kisi bensiz serbest zaman etkinliklerinde 1 2 3 4 5
bulunmalk isterse bu beni veterince sevmedigini gosterir.
19, Birlikte oldugum kisi her sosval faalivete benimle katilmay 1 2 3 4 4
istemneli.
20 1 2 3 4 5
21, Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman kendini| 1 2 3 4 4
mutlu hissetmeli.
22, Birlikte oldugum kisi beni cok sevse bile biitiin zamanini benimle | 1 2 3 4 5
gecirmek istememesi dogaldir.
23, 1 2 3 4 5
24, Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir sevi kendisi istemese 1 2 3 4 5
bile beni mutlu etmek icin yapmasini beklerim.
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25. Birlikte oldugum kisivle konustugum zaman botin yorgunlugum, 3 5
dzintim bitmeli.

26. Birlikte oldugum kisi bana ihtivac oldugu her zaman yaminda 3 5
olmaliyim.

27. 3 5

28. Birlikte oldugum kisivle her zaman her tirli duyvgumu ve 3 5
distincemi paylasmaliyim.

29, 3 5

30. Eger birlikte oldugum kisi iliskive ciddi yvaklasivorsa asla vakin 3 5

fiziksel temas teklif etmez.
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EK G: Duygusal Kiskanglik Olgegi (DKO)

Yimerge: Asafidaki ifadeler “sevgpilinizin veya ilerideki ey adayomezin™ baz daveamslanm
kiskanip kiskanmadifgimizla ilgilidir. Liitfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve size en uyvgun
gelen segenedi (X) seklinde isaretleyiniz.

s £
-
Sevgilimin veva es adavimn, = =T Z
2 % 2
E I =
[ - ==]
1. Karsi cinsten birilerinin basarilarim takdir ederken benim basanlanm (33 (2) (1)
kiigiimsemesini,
1. Karsi cinsten tammadigim birine hedive aldigim benden saklamasim, — (3)  (2) (1)
3. Onemli gordiigii seyleri baskalaniyla pavlasmasina ragmen benden (3) (2) (1)
gizlemesini,
4. Hatalar karsisinda baskalanm  affederken, aym  duremda beni (30 (2) (1)
affetremesini,
& Uygun olmayvan saatlerde karst cinsten tammadigim  bicilerimi (33 (2) (1)
AramMasini,
6. iliskimizi elestirmesine rafmen, baska ciftlerin iliskilerini dvmesini,  (3) (2) (1)
7. Karsi cinsten birimn fiziksel olarak benden daha gekici bulmasin, (33 (2 (1)
8. Karsi cinsle iliskilering simir koyvmamasimi, (3) (2 (D

9. Karsi cinsten birilerinin dikkatini cckecck davramiglarda bulunmas, 3y (2y (1)
10. iliskimizde 6zel olan durumlan kars: cinsten birileriyle paylasmasim, (3) (2) (1)

11. Benden gok karsi cinsten birilerinin sorunlanna duyarl olmasin, 3y (2y (1)
12. Zor ginlerimde beni valmz birakmasma ragmen baskalanna destek  (3) (2) (1)
olmasin,

13. Karsi cinsten tammadifim  birilerine benden daha ok ilgi (3) (2) (1)
gistermesini,

14. Sirlanm benimle degil karsi cinsten birilerivle paylasmasini, 30 (2) (N

15, Karsi cinsten birilerine ilgi gosterdigimde buna tepkisiz kalmasimi, 3y 02y (0
16. Benimle vakit gegirmek verine bagka islerle ufrasmayir tercih (3) (2) (1)
ctmesini,

17. Her firsatta arkadaglanyla bulusup goriismesini, 30 ()
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