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ON SOz

Gunudmuzde, yasanilan iilkenin dilinin ¢ocugun ana dilinden farkli olmasindan
veya anne babanin farkli ana dillerine sahip olmalarindan dolay1 iki dilli bir ortamda
yetisen ¢ocuklarin sayisi ¢gogalmaktadir. Bu anlamda giinlimiizde ¢ocuklarda iki dillilik
alanma ilginin giderek arttig1 goriilmektedir. iki dilli ¢ocuklarin dil ediniminin nasil
gerceklestigini arastiran ¢alismalar, 6zellikle iki dilli gocuklarin yasitlariyla aralarinda bir
farklilik olup olmadigina ve her iki dilli ortamda yetisen ¢ocugun iki dilli olup
olamayacagina odaklanmaktadirlar. Bu tez ¢alismasinda ise, iki dilli ¢ocuklarin dil
gelisimini etkileyerek her iki dildeki dil yeterliliklerinde farklilagmaya neden olan
faktorlerin anlasilmasimna odaklanilmigtir. Arastirmanin Antalya’da yasayan ana dili
Rusca olan anneler ve ana dili Tiirk¢e olan babalarin Rusca-Tiirk¢e konusan iki dilli
cocuklariyla gergeklestirilmesi planlanmistir. Ancak ¢alismanin yazim siirecinde ortaya
cikan kiiresel salgin ve diger giindem konulari nedeniyle, arastirmanin uygulamali
kisminda birtakim aksilikler meydana gelmistir. Ozellikle anaokulu miidiirleri ile
ebeveynlerin arastirmaya katilmayi kabul etme ve ¢ocuklarinin katilmasina izin verme
oranlar1 bu sebeplerden dolay1r olduk¢a azalmistir. Bunun yani sira, bazi ebeveynler,
yabanci bir lilkede yasadiklarindan dolayi, ¢ocuklarinin calismaya katilmasina izin
verdiklerini gosteren veli onam formunu imzalamak istememislerdir. Karsilasilan bu
tutumlar arastirma siirecini zorlastirmistir. Bu yUzden, tezin birinci asamasinda
aragtirmaya katilan butin anne-babalarin yukaridaki ana dili 6lgutinu tagimasi
saglanmisken, tezin ikinci agsamasinda arastirmaya katilmasina izin verilen g¢ocuk

sayisinin azligi nedeniyle ebeveynlerin ana dilleriyle ilgili bir sinirlama getirilmemistir.
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egitimim siiresince degerli bilgilerini bizlerle paylasan biitiin hocalarima ¢ok tesekkiir

eder saygilarimi arz ederim.
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OZET

OKUL ONCESI DONEMDE RUSCA-TURKCE KONUSAN (iKi DILLI)
COCUKLARIN DIL GELISIMINI ETKILEYEN FAKTORLER: ANTALYA
ORNEGI

Gokge Pinar SENBAKAR
Yuksek Lisans Tezi
Dil Bilimleri ve Kiiltiir Arastirmalart ABD
Dil Bilimleri ve Kiiltlir Arastirmalar1 Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep GENCER BALOGLU
Temmuz 2022, XI11+129 sayfa

Bu ¢alisma, Antalya’da Rusca-Tiirk¢e konusan (iki dilli) okul oncesi
donemdeki c¢ocuklarda dil gelisimlerini etkileyen faktorleri arastirmaktadir.
Calisma iki asama olarak tasarlanmistir. Birinci asamada, 2-6 yas grubu cocuklarin
dil gelisimini etkileyerek her iki dildeki dil yeterliliklerinin farkhlagsmasina neden
olabilecek faktorler incelenmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen faktorler;
ikinci dile maruz kalinan yas, dile maruz kalma sikligi ve ebeveyn dil kullanim
olarak simirlandirilmistir. Buna ek olarak, ebeveynlerin dil kullanim etkileyen
faktorler incelenmistir. Veriler ebeveynlere uygulanan anket formuyla
toplanmustir. Ikinci asamada, 4-6 yas grubu okul 6ncesi egitimine devam eden
cocuklarin Rusc¢a ve Tiirkce alic1 dil beceri diizeyleri incelenmistir. Veri toplama
araci olarak anket formu ve Diller Arasi Sozciik Bilgisi (DSB) testi kullanilmuistir.

Birinci asamanin sonucunda, ikinci dile maruz kalinan yasin, dile maruz
kalma sikhiginin, anaokuluna devam etme durumunun ve ebeveyn dil kullaniminin
cocuklarin dil yeterliliklerini ve dil gelisimlerini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
annenin gocuguyla kullandigi dilin, cocuklarin konusmayi tercih ettigi dilde ve daha
iyi olduklan dilde etkili oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn dil kullaniominda ise
toplumsal ve Kkiiltiirel faktorler ile toplumda baskin olmayan dilin Tiurkiye’deki ve
diinyadaki konumunun etkili oldugu gézlemlenmistir. ikinci asamanin sonucunda,
cocuklarin Rusca ve Tiirkce alici dil becerilerinin ¢ocuklarin ebeveynlerinin ana
diline, ebeveynlerinin dil kullammina ve ikinci dile maruz kaldiklar1 yasa gore
farkhilastig1 tespit edilmistir. Buna ek olarak c¢ocuklarin, Rusca ve Turkcge isim
anlama alt testinden aldiklar1 puanlarin toplaminin esit oldugu, ancak Rusca ve
Turkge fiil anlama alt testinde Turkcede daha iyi performans sergiledikleri
gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: iki Dillilik, Dil Edinimi, Dil Gelisimi, Dile Maruz Kalma,
Ebeveyn Dil Kullanimi1



ABSTRACT

THE FACTORS AFFECTING LANGUAGE DEVELOPMENT OF RUSSIAN-
TURKISH SPEAKING (BILINGUAL) CHILDREN IN PRESCHOOL PERIOD:
ANTALYA SAMPLE

Gokge Pinar SENBAKAR
Master’s Thesis
Department of Language Science and Cultural Studies
Linguistic Science and Culture
Supervisor: Asst. Prof. Zeynep GENCER BALOGLU
July 2022, XI111+129 pages

This study investigates the factors affecting the language development of
Russian-Turkish bilingual preschoolers in Antalya. The study was designed in two
stages. In the first stage, the factors that may affect the language development in
children aged 2-6 and cause the differentiation of language proficiency in both
languages were examined. The factors were limited by age of L2 onset, length of
language exposure, and parents’ language use. In addition, the factors influencing
parents' language use were examined. Data was collected using a parental
guestionnaire. In the second stage, the Russian and Turkish receptive language
skills of preschool children aged 4-6 were examined. Cross-Linguistic Lexical Tasks
(CLT) and the parental questionnaire were used as data collection tools.

As a result of the first stage, we found out that age of L2 onset, length of
language exposure, attendance to preschool and parents’ language use effects the
language proficiency and language development of children. Moreover, it was
determined that the mother’s language use to child impacts the language preferred
by children and the language children spoke better. In addition, we observed that
social and cultural factors are effective in the parents’ language use along with the
non-dominant language's status in Turkey and in the World. As a result of the
second stage, it was determined that the children’s Russian and Turkish receptive
language skills differ according to the parents' mother tongue, parents’ language
use and age of L2 onset. In addition, we observed that the sum of scores of the
children in the Russian and Turkish noun comprehension subtests was equal, but in
the Russian and Turkish verb comprehension subtests, they performed better in
Turkish.

Keywords: Bilingualism, Language Acquisition, Language Development,
Language Exposure, Parents’ Language Use
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GIRIS

Diinya genelinde iki dilli bireylerin sayis1 glin gectikce artmaktadir. Teknolojinin
ilerlemesiyle artan kiiltiirler arasi etkilesim, ¢ok sayida gergeklesen gogler, savaslar,
egitim ve kariyerle ilgili sebepler ve uluslararasi evlilikler iki dilliligin ortaya ¢ikmasinin
sebeplerinden bazilaridir. Cocuklarda iki dillilik, toplumun azinlik kesimine mensup
olunmasi durumunda veya ebeveyn kaynakli olarak ortaya cikmaktadir. Ebeveyn
kaynakli iki dillilik durumuna, ebeveynlerin iki farkl: iilkenin vatandasi olmalari, ¢esitli
sebeplerle bagka iilkeye goc etmeleri veya ¢ocuklarinin daha iyi bir gelecege sahip
olmasini istemeleri 6rnek gosterilebilir. Bu agidan yetiskinlerden farkli olarak cocuklarda

iki dillilik durumu dil edinimi ve ana dili kavramlartyla iliskilidir.

Cocuklarda dil edinim siirecinin sorunsuz bir sekilde gergeklesmesi gelecekteki
hayatlar1 i¢in ¢ok onemlidir. Cunki okul dncesi donemde ¢ocuklarin dil gelisiminde
yasayacaklar1 aksakliklar ve sorunlarin tUm hayatlarini olumsuz yonde etkileyecegi
bilinmektedir. Bu agidan ozellikle iki dilli ¢ocuklarda dil gelisiminin her iki dilde
desteklenmesinin ileride ¢ocuklarin akademik basarisina ve sosyal hayatina ¢ok biiyiik
katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Bu sebeple, ¢ocuklarda iki dillilikle ilgili yapilan

caligmalarin sayist her gecen giin artmakta ve 6nem kazanmaktadir.

Giintimiizde Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklu nlfusun artmasi ile iki dilli
cocuklarin dil gelisimiyle ilgili daha fazla ¢aligmanin yapilmasi ihtiyacit ortaya
¢ikmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2022 verilerine gére 2021 yilinda
ilkemizde yasayan niifusa kayith yabanci uyruklularin sayisi 1 milyon 792 bin 36’ya
ulagmistir. Istanbul ve Ankara’dan sonra Antalya, yabanci niifusun en yogun oldugu
tctincti ilimiz olarak dikkat cekmektedir (TUIK, 2022). Antalya’da ikamet izinli
yabancilarin sayis1 Go¢ Idaresi Baskanliginin verilerinde 14 Nisan 2022 itibari ile 139
bin 31 kisi olarak kayitlara ge¢mistir (Web_1). Bu ilde yasayan yabanci niifus dagilimi
incelendiginde, ana dili Rusca olan yabanci uyruklularin sayisinin ¢ok fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple Antalya’da yasayan Rusca-TUrkce konusan iki dilli gocuklarda,

dil gelisimi konusunun incelenmesi gerekliligi giindeme gelmistir.

Genel olarak ¢ocuklarda dil edinim siireci anne karninda baslayan ve ilkokula
baslama siirecine kadar temellerinin atilmaya devam ettigi bir donemdir. Normal gelisim
gosteren her cocugun bir veya daha fazla dili, ana dili seviyesinde edinebildigi

bilinmektedir. Ancak iki dilli cocuklarda her iki dilin ana dili seviyesinde olabilmesi,



baska bir ifadeyle dengeli iki dillilik durumu, nadir bir durum olarak
degerlendirilmektedir (de Groot, 2011: 4). Her iki dilin dengeli olmasi ve bir dilin
digerinden daha baskin konuma gelmemesi ¢esitli faktorlere bagli olarak degismektedir.
Alan yazin incelendiginde, erken yasta iki dillilik durumunda dillerin gelisim siirecini
etkileyen faktorlerden en énemlilerinin, dile maruz kalma ve ebeveyn dil kullanimi
oldugu goriilmiistiir (Akoglu ve Yagmur, 2016; AN MacLeod vd., 2013; Armon-Lotem
vd., 2011; Bohnacker vd., 2016; Gagarina vd., 2014; Gruter ve Paradis, 2014; Hoff vd.,
2012; Oztekin, 2019; Terekhova, 2016). Ayrica bu faktorlerin ¢ocuklarin 6zellikle sézciik
dagarcigindaki farkliliklara sebep olduklari diisiiniilmektedir.

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda, arastirmanin temel problemini Antalya’da
yasayan Rusca-Tiirkce konusan iki dilli ¢ocuklarin mevcut dil yeterliliklerinin
belirlenmesi, her iki dildeki dil gelisiminde etkili olan ikinci dile maruz kalinan yas, dile
maruz kalma siklig1 ve ebeveyn dil kullanimi faktorlerinin dil yeterliligine olan etkisinin
anlagilmasi olusturmaktadir. Cocuklarin s6zciik dagarciginda nasil farkliliklar meydana
geldiginin anlagilmasi arastirmanin ikincil problemidir. Bu problemler ¢ercevesinde tezin

iki asamali olarak tasarlanmasina karar verilmistir.

Arastirmanin  problem ciimlesi “iki dilli ¢ocuklarm her iki dilde yetkin
olabilmeleri icin okul 6ncesi donemde hangi faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir?”

olarak belirlenmistir.

Calismanin birinci asamasinin amaci, ebeveynlerden toplanan anket verileri
sayesinde Antalya’da yasayan 2-6 yas grubu Rusg¢a — Tiirkge konusan iki dilli gocuklarin
mevcut dil yeterliliklerinin belirlenmesi ve her iki dildeki dil gelisim surecini etkileyerek
Rusca ve Turkce dil yeterliliklerinin farklilasmasina neden olan faktorlerinin bir
istatistiinin ¢ikarilmasidir. Ikinci asamasinin amaci, ¢ocuklara uygulanacak “Diller
Aras1 Sozciik Bilgisi” (Cross-Linguistic Lexical Tasks) testi ile ¢ocuklarin Rusga ve
Tiirkge alic1 dil beceri diizeylerinin karsilastirilmasi ve aralarinda nasil bir farklilik

oldugunun belirlenmesidir.
Bu amaglar dogrultusunda calismamizda asagidaki sorularin cevaplar aranmistir:

1. Arastirmanin birinci agsamasina katilan ebeveynlerden toplanan anket verilerine
gore cocuklarin Rusga ve Tiirk¢e anlama-konusma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?



2. Arastirmanin birinci asamasina katilan ebeveynlerden toplanan anket verilerine
gore ¢ocuklarin Rusca ve Tirkgede yasadiklari dil sorunlari arasinda bir farklilik var

mudir?

3. Arastirmanin birinci asamasina katilan ebeveynlerden toplanan anket verilerine
gore c¢ocuklarin yalnizken konusmayi tercih ettikleri dil ve daha iyi konustuklar1 dil

dagilimi1 nasildir?

4. Arastirmanin birinci asamasina katilan ebeveynlerden toplanan anket verilerine
gore c¢ocuklarin Rusga ve Tirkge dil yeterlilikleri (Rusca-Turkge anlama — konusma
puani, daha iyi bildigi dil, yalnizken konusmay1 tercih ettigi dil, dil sorunlari) Uzerinde

asagidaki faktorlerin etkisi var midir?
1. ikinci dile maruz kalman yas
2. Dile maruz kalma siklig1
3. Ebeveyn dil kullanimi1

5. Arastirmanin ikinci asamasina katilan ¢ocuklarin Tiirkce ve Rusca alici dil

sozcuk dagarcigr becerileri ne tlr farklilik gostermektedir?

Tiirkiye’de okul oncesi donemdeki iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimini ele alarak
yapilan arastirmalar daha ¢ok tek dilli ve iki dilli ¢cocuklar arasinda tek dile yonelik
karsilastirmalardan veya iki dilli ¢ocuklarin yalnizca tek diline yonelik (Tulrkce veya
ikinci dil) dil becerisinin/diizeyinin/gelisiminin incelenmesinden olusmaktadir (Canan,
2012; Coban Soylemez, 2016; Erciyes, 2011; Erdil, 2012; Hamarat, 2019; Karsli, 2015;
Kayadibli Oguz, 2021; Onkol Sengiil, 2007; Ozkara, 2014; Ozpolat, 2020; Tulu, 2009;
Yazici, 2007; Yazict ve Temel, 2011; Yazict vd., 2010). Ayrica yapilan bu arastirmalarin
cogunlugu iki dilli gocuklarin tek dilli cocuklar gibi dili edinip edinmedigini veya tek dilli
akranlariyla aralarinda dil gelisimi ve/veya bilissel siirecler baglaminda bir farklilik olup
olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Bu agidan ¢calismamizin, Tiirkiye’de yapilan diger
caligmalardan ayrilarak alanma katki saglayacagi imit edilmekte ve onemli oldugu
diistiniilmektedir. Buna ek olarak iki dilli ortamda yetisen veya yasadigi toplum geregi
ikinci bir dile maruz kalan ¢cocuklarin her iki dildeki dil yetkinligini iyilestirmek igin elde
edilecek bulgularin 6nemli olacagi ongodriilmektedir. Bu anlamda Ozellikle iki dilli
ortamda yetisen ¢ocuga sahip ebeveynler icin faydali bilgiler saglanacagi ve boylece

basarili iki dilliligin oraninin artacagi diistiniilmektedir.



Bu tez bes boliim olarak hazirlanmistir. Arastirmanin smirliliklarina, sayiltilara
ve alan terminolojisine giris boliimiiniin  sonunda yer verilmistir. Tezin birinci
boluminde; arastirmanin  temelini  olusturan kavramlar agiklanmis ve ilgili
arastirmalardan bahsedilmistir. Ikinci bolimunde; tek dilli ve iki dilli cocuklarda dil
gelisimi konusu ve iki dilli cocuklarda dil gelisimini etkileyen faktorler ele alinmistir.
Uciincii bélimiinde; arastirmanin modeli, evreni, drneklem segimi, veri toplama araglar,
veri toplama sureci ve analiz siireci agiklanmistir. Tezin son bdliimleri olan dorduncu ve

besinci boltimlerde; bulgular ve yorumlar ile tartisma ve onerilere yer verilmistir.
Arastirmanin Sinirhliklar:

» Arastirmanin birinci asamasinin 6rneklem grubu, Antalya’da yasayan 2-6 yas

grubu Rusca-Tiirk¢e konusan iki dilli gocugu olan ailelerle,

* Arastirmanin ikinci asamasmin ¢aligma grubu, Antalya ilinin Konyaalt1 ve
Muratpasa il¢elerinde yasayan, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda okul éncesi

egitimine devam eden Rusc¢a — Tiirkge konusan 4-6 yas grubu iki dilli cocuklarla,

« ki dilli cocuklarda dil gelisimini etkileyen faktorler ikinci dile maruz kalinan yas,

dile maruz kalma siklig1 ve ebeveyn dil kullanimi faktorleriyle,

* Cocuklarin dil yeterliliginin ve dil gelisiminin belirlenmesi, ebeveynlere

yoneltilen anket sorularinin 6l¢tiigii niteliklerle,

* Cocuklarin Rusga ve Tiirkge alici dil becerilerinin belirlenmesi cocuklara
uygulanan Diller Arasi Sozciik Bilgisi (Cross-Linguistic Lexical Tasks) testinin

olctiigii niteliklerle siirhidir.
Sayiltilar

* Arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢ocuklarin normal gelisim diizeyinde

olduklari,
* Arastirmanin birinci agsamasinda 6rneklemin evreni temsil ettigi,
» Ebeveynlerin, anket sorularina igtenlikle cevap verdikleri,

* Arastirmanin birinci asamasinda kullanilacak anketin ve ikinci asamasinda
kullanilacak Diller Arasi Sozciik Bilgisi (DSB) testinin bu aragtirmanin

amaglari karsilayacagi,



* (Cocuklari dil gelisim stiregleri ve dil yeterliligi ile ilgili ebeveynlerden toplanan

verilerin dogru oldugu,

* Arastirmanin ikinci asamasina katilan ¢ocuklarin, DSB testine ictenlikle cevap

verdikleri varsayilmstir.
Alan Terminolojisi

Arastirmada baslica kullanilan kavramlar bu bdlimde kisaca agiklanmustir.

Kavram tanimlarinin bazilari arastirmada kullanildiklar1 anlamlariyla sinirlandirilmastir.

Dil: “Belirli ve standart anlamlar1 olan sozciiklerden ve bir iletisim yontemi olarak
kullanilan konugma formlarindan meydana gelen yap1 ya da biitiin”e dil ad1 verilmektedir

(Cevizci, 2000: 252).

Ana dili: Insanin ilk olarak anneden, daha sonra ise ¢evreden saglanan dil girdileri

ile bilingsiz olarak edindigi dildir (Aksan, 2015: 81).

Dil Edinimi: Dilin, yeterli miktarda dil girdisine maruz kalinmasi sonucu bilingsiz

olarak kazanilmasidir (Krashen, 1982).

Dil Gelisimi: Kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi, saklanmasi ve dilin

kurallarina uygun olarak kullanilmasidir (Aral, 2001: 191).
Alic1 Dil: Cocuklarin konusulan dili anlama becerisidir (Oztiirk, 1995).
Ifade Edici Dil: Cocuklarin dili kullanma becerisidir (Oztuirk, 1995).

Okul Oncesi Dénem: Milli Egitim Temel Kanunu (METK) na gore “okul 6ncesi
egitimi, mecburi ilkdgrenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsar” (24/6/1973).

Bu agidan okul 6ncesi donem ifadesi 0-72 ay yas araligindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir.

Iki Dillilik: En genel ifadeyle bir kisinin iki veya daha fazla dili bir iletisim araci
olarak kullanabilmesi ve bireyin gerektigi durumlarda bir dilden digerine sorunsuz gegis

yapabilmesi olarak tanimlanmistir (Simsek Bekir, 2004).



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu bolumde ilk olarak, dil ve ana dili kavramlarina yer verilmistir. Sonrasinda,
iki dillilik olgusu ve ona ait kavramlar alan yazinda ele alindigi boyutlar gergevesinde

aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu sayede ¢alismanin temelini olusturan kavramlar tek dilli ve

iki dilli cocuklar tizerinden ele alinarak karsilastirmali olarak incelenmistir.

1.1. Dil Kavram

Insana 6zgii bir davranis olarak dil ve konusma yetenegi onu diger canlilardan
ayiran en 6nemli 6zellik olarak nitelendirilmektedir. Dil, insandan ayr1 diigiiniilemeyecek,
insanin varolusundan beri hayatinin iginde yer alan bir yapidir. Insan, iletisim kurarken,
duygu ve diisiincelerini ifade ederken, diger bir deyisle bildirisimde bulunurken dili
kullanir. Bildirisme, bir olayin veya diisiincenin ilkel ya da ergin bir isaret dizgesinden
faydalanilarak bir zihinden baska bir zihne veya bir merkezden baska bir merkeze
ulastirilmas: ya da aktarilmasidir (Aksan, 2015: 44). insanin bildirisme kabiliyeti ise
konusmadir. Genel olarak, “Belirli ve standart anlamlar1 olan sézciiklerden ve bir iletisim
yontemi olarak kullanilan konusma formlarindan meydana gelen yap1 ya da biitiin”e dil
ad1 verilmektedir (Cevizci, 2000: 252). Bu bilgiden yola ¢ikarak konusmanin en genel

anlamiyla dile dayali oldugunu séylemek miimkuiindr.

Gegmisten giiniimiize kadar olan siirecte dil ile ilgili bircok tanim yapilmistir.
Bitun bu tanimlar incelendiginde asagida yer verilen bazi ortak temel 6geler bulunmustur

(Demirel, 1996: 1-2):

 Dilin bir sistemler biitiinii oldugu, kendine 6zgii kurallar ve sistemlerden

olustugu,
* Dilin seslerden meydana geldigi,
* Dilin bir iletisim arac1 oldugu ve insanlar arasindaki iletisimi sagladigi,

* Dilin bir diisiince arac1 oldugu, insanlarin duygu ve diisiincelerini ifade ederken

dili kullandig,

* Dilin insanlarin olusturdugu toplumlarda kullanildigi, toplumun ayrilmaz bir

parcast oldugu.



1.2. Ana Dili Kavram

Dilbilimciler ana dili terimini agiklarken “ana” soézctigiine dikkat ¢ekmislerdir.
Dogdugu andan itibaren ¢ocukla iletisim halinde olan annenin ¢ocugun dilsel gelisiminde
etkisi ve pay1 ¢ok biyuktir. Bilingsiz bir sekilde edinilen annenin konustugu dile ait
altyapisal bilgiler bilingaltinda yerlesmeye baslar. Bu ylizden ana dili biitiin bir yasam
boyu kolay kolay degismeyen bir olgu olarak kabul edilmektedir (Ozdemir E., 1983).

Ana dilinin olusumunda i¢inde bulunan ¢evrenin de 6nemli oldugunu vurgulayan
tamimlar mevcuttur. Aksan (2015: 81) ana dilini, “Baslangigta anneden ve yakin aile
cevresinden, daha sonra da iligkili bulunulan ¢evrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina
inen ve bireylerin toplumla en giiglii baglarini olusturan dildir” seklinde tanimlamistir.
Dilbilim Sozluklerinde ana dili, “Insanin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ya da toplum
cevresinde duyarak ve ilk olarak edindigi dil/diller” (Imer vd., 2011: 25) ve “Insanin
icinde dogup biiytidiigi aile ya da toplum ¢evresinde ilk 6grendigi dil” (Vardar, 2007:
18) seklinde tanimlanmistir. Bitiin bu tanimlamalardan hareketle ana dili, ilk olarak
anneden, daha sonra ise g¢evreden saglanan dil girdileri ile insanin bilingsiz olarak

edindigi dil veya diller olarak tanimlanabilir.

Ote yandan bu tanimlar tek dilli bireyler igin yeterliyken, iki dilli bireyler icin
yeterli ve islevsel olmayabilir. Farkli bilim dallariin kullandigi farkli OSlgiitlere
bakildiginda; bazi 6lgiitlere gore ana dili, ilk 6grenilen dil, bazilarina gére en iyi bilinen
dil, bazilarina gore en ¢ok kullanilan dil, bazilarina gore ise kisinin ana dili olarak ifade
ettigi dil veya bagkalar1 tarafindan kisinin ana dili olarak ifade edilen dil olarak
tanimlanmaktadir. Buna ek olarak bazi Olgiitlere gore ana dili zamanla degisebilen bir
olguyken, bazilarina gore degismesi miimkiin degildir. Bu nedenle ana dili teriminin
tanim1 ve kullaniminda bir goriis birliginin bulundugu sdylenemez. Bu durum 1.4. ki

Dilli Bireylerde Ana Dili Kavrami béliimiinde detayl olarak incelenmistir.

1.3. iki Dillilik Kavram

Kisinin iki dilli say1lmasi i¢in iki dili hangi derecede ne kadar iy1 bilmesi gerektigi
konusunda tek bir ortak gorlis bulunmamaktadir. Herrman-Triarhé (2000)’e gore iki
dillilikle ilgili yapilan biitlin tanimlarin tek ortak noktasi kisinin birden fazla dili bilmesi
gercegidir (Achmet, 2005). Iki dillilik kavrammmn dilbilim, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, egitim bilimleri gibi bilim dallarinda farkli boyutlardan ele alinarak
incelendigi goriilmektedir. Dilbilim, dildeki degismeler agisindan; psikoloji, bilissel



stireclere etkisi yonilinden; sosyoloji ise kiiltiirel etkilesimine etkisi baglaminda iki
dilliligi incelemektedir. Yapilan tanimlarin farkliliginin ve ortak bir tanimin
bulunmamasimin sebebinin, her bilim dalinin iki dilliligi kendi c¢ergevesinde ele

almasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Iki dillilikle ilgili yapilan tanimlar genel olarak dilbilimsel ve psiko-sosyal
dilbilimsel olmak {iizere iki kategoriye ayrilmaktadir (Achmet, 2005). Kisinin dilsel
yetisini 6n plana alan dilbilimsel tanimlamalar, kisinin iki dili hangi derecede bildigi, ne
kadar iyi konustugu, iki dile de ne kadar hakim olabildigi yani iki dildeki yetkinligi
dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu baglamda Bloomfield (1933: 56) iki dilliligi iki farkli
dili de ana dil seviyesinde ya da bu seviyeye yakin bilme olarak tanimlamaktadir. Diebold
(1961) ise yazili dilin “pasif-bilgisi” veya “olasit modellerle ikinci dilde iletisim kurma ve

bunlar1 ana dil ortaminda kullanma becerisi” olarak tanimlamaktadir (Mackey, 2005: 22).

Iki dilliligin islevselligini ele alarak yapilan psiko-sosyal dilbilimsel tanimlamalar
ise kisinin hangi nedenle, nasil ve ne zaman iki dilden birini tercih ettigi, yani dilin
kullanimsal boyutu dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu baglamda Weinrich (1968) iki
dilliligi iki dilin alternatif sekilde kullanim pratigi olarak tanimlamaktadir. Bunlarin
disinda Mackey’e (2005: 23) gore iki dilliligin tanimlanmasi “derece, iglev, degisim ve

karisma” konular1 dikkate alinarak yapilmalidir.

Bazi aragtirmacilar yalnizca dogal yollarla edinilen iki dilliligin iki dillilik olarak
ele alinmasi gerektigini, diger kategorilerdeki bireylerin sadece ikinci dilde yetkin kisiler
olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriisiisii savunan Malmberg (1977) “Iki dilli
birisi, kendi ana diline ek olarak, cocuklugundan itibaren veya erken yaglardan itibaren
diger dili dogal iletisim yollar1 ile edinen kisidir” diyerek iki dilliligi tanimlamaktadir
(Wada, 2006: 66).

Caligma kapsaminda degerlendirilen iki dilli gocuklar Malmberg’in iki dillilik
tanimina uymaktadir. Bu ylizden caligmanin ilerleyen kisimlarinda g¢ocuklarda iki
dillilikten bahsederken, dogdugu andan itibaren ya da ilkokul ¢agina gelene kadar ki

stirecte ikinci bir dili dogal yollarla edinmis ¢ocuklardan s6z ediliyor olacaktir.

1.4. iki Dilli Bireylerde Ana Dili Kavram
iki dilli bireylerin iki ana diline sahip olup olmadigi ve bu durumun zaman
icerisindeki degiskenligi iki sorunun cevabina bagl goriilmektedir: (1) Ana dili zamanla

degisebilen bir olgu mudur? (2) Bir insan iki ana diline sahip olabilir mi? Ancak bu



sorularin cevaplart ana dilini tanimlamak i¢in kullanilan olgiitlere gore degiskenlik
gostermektedir. Bu ylzden Oncellikle bu 6lgltlerin incelenmesi, daha sonra bu sorularin

cevaplarinin aranmasi uygun olacaktir.

Bircok insan tarafindan ana dilini tanimlamak i¢in kullanilan en genel OSlgiitler

Skutnabb-Kangas (1981: 14)’ta asagidaki gibi siralanmustir:
- Distiniirken kullanilan dil,
- Hayal kurarken kullanilan dil,
- Sayi sayarken kullanilan dil.

Bu genel dlgutler dikkate alindiginda bazi durumlarda bireylerin diisiinme, hayal
kurma veya say1 sayma islemlerini ana dili harici 6grendigi diger dilde veya iki dilde
birden gergeklestirme ihtimali bulunmaktadir. S6yle ki; sonradan iki dillilik baglaminda
ikinci bir dil ¢ok iyi seviyede 6grenilip is ve/veya egitim hayatinda stirekli kullanilan bir
dile doniisebilir veya ikinci bir dilin konusuldugu lilkede yasanmaya baslanabilir. Bu gibi
durumlarda ikinci dil zaman icerisinde birinci dilin yerini alabilir veya yukaridaki
islemlerden bazilar1 6grenilen diger dilde de gergeklestirilebilir. Erken yasta iki dillilik
baglaminda iki dilli bireyler biitiin islemleri iki dilde de gergeklestiriyor olabilir. Bunun
diginda, bazen dillerin farkli ortamlarda o6grenilmesi iki dilin farkli islemler i¢in
kullanilmasina sebep olabilir. Ornegin bir dilde diisiinme ve hayal kurma islemleri diger
dilde say1 sayma islemleri gergeklestiriliyor olabilir. Bu agiklamalardan hareketle genel
Olchtlere gore ana dilinin zaman igerisinde degisebilen bir olgu oldugunu ve bir insanin

iki ana diline sahip olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Genel 6l¢iitler disinda farkli bilim dallar1 ana dilini tanimlamak i¢in farkl 6l¢titler
kullanmaktadirlar. Bu 6l¢iitler koken, dili bilme seviyesi, kullanim ve tutumdur. Tablo
1.1°de tek dilli ve iki dilli kisilerde ana dili iizerine bu Olgiitlere gore yapilan
tanmimlamalarin karsilastirmalar1 verilmistir. Skutnabb-Kangas’in Bilingualism or Not
(1981) eserinde yer alan ana dili ve iki dillilik kavramlarinin tanimlari ana dili baglaminda

ele aliarak Tablo 1.1. olusturulmustur.
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Tablo 1.1. Farkl olgiitlere gore tek dilli ve iki dilli kisilerde ana dili

Bilim Olgutler | Tek Dilli Bireylerde Ana Iki Dilli Bireylerde Ana Dili
Dah Dili
a. Dogdugu andan itibaren iki dili de
ebeveynlerinden 6grenmisse,
Sosyoloji A i1k dgrenilen dilse,

YOOIt | Koken 8 b. Baslangigtan itibaren iletisim aract
olarak iki dili paralel olarak
kullanmissa,

a. Iki dile de tam olarak hakimse,
Dilbili Dili Bilme | En iyi bilinen dilse, b. iki dili de ana dili konusurlar1 gibi
HoHim Seviyesi kontrol edebiliyorsa,
c. iki dile de esit derecede hakimse,
Toplum Iki dili de (cogu durumda) kullantyorsa
oplu Kullanim | En ¢ok kullanilan dilse, veya kullanabiliyorsa (kendi istekleri
Dilbilim A
ve toplumun talepleri dogrultusunda),
a. I¢sel tutum — kisinin kendisi | a. Kisi kendini iki dilli veya iki kiilttrli
SO_SyaI N tarafindan ana dili olarak | olarak tamimliyorsa (veya onlarin bir
Psikoloji tamimlaniyorsa, pargasi olarak),
Tutum
Sosyoloji b. Digsal tutum — diger ana dili | b. Diger kisiler tarafindan iki dilli veya
konusurlari tarafindan ana dili | iki dilin ana dili konusuru olarak
olarak tanimlaniyorsa. tanimlaniyorsa.

(Skutnabb-Kangas, 1981: 18, 91)

Tablo 1.1. incelendiginde koken olgiitiine gore ana dili, ilk veya dogdugumuz
andan itibaren 6grenilen dil veya dillerdir. Bu yiizden bunun disindaki biitiin 6lgiitlerin
yagamimiz sliresince ana dilimizin birka¢ kez degisebilecegi ihtimaline izin verdigini
soylemek mimkiindir (Skutnabb-Kangas, 1981: 18). Iki dilli bireylerde ana dili
baglaminda degerlendirildiginde bahsi gecen biitiin 6lciitler, iki ana diline sahip olmanin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak dili bilme seviyesi ve kullanim o6lgutlerinin

tartismaya agik oldugu soylenebilir.

Dili bilme seviyesi olgiitu iki dile de tam hakimiyet veya iki dilin esit derecede
bilinmesi olarak ele alinirsa yapilan testlere bagli olarak degisik sonuglar ortaya koyabilir.
Bu durumda o anki sonuglara gore esitlikten s6z edilemezse iki ana diline sahip olmaktan
da s0z edilemez. Kullanim dlgiitiinde ise iki dilin de en ¢ok kullanilan dil durumunda olup
olamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dillerin kullanim sikligi hayat boyu degiskenlik
gosterebileceginden, iki dilli bireylerde dilin kullanilabilme ihtimalinin degerlendirilmesi

daha uygun olacaktir. Bu durumda kisi iki dili de siklikla kullaniyor veya kullanabilecek
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diizeydeyse, iki dillilerde iki ana dilinin olabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak her zaman iki
dilin de en ¢ok kullanilan dil durumunda olmas1 gerekiyorsa bu 6l¢iit i¢in de iki ana diline

sahip olmaktan s6z etmek zorlagmaktadir.

Yapilan biitiin agiklamalar bir olgiitte ana dili sayilan dilin diger 6l¢iitlerde ana
dili olarak kabul edilmeme ihtimaline isaret etmektedir. Bu ylzden kendisi de iki dilli
olan Skutnabb-Kangas (1981), farkli disiplinlerin farkli Olciitlere gore ana dilini
tanimladiklarini ancak bu tanimlardan en ¢ok “kisinin ana diline kars1 i¢sel tutumu” ve
“kisinin ana diline karsit digsal tutum” tanimlamalariin gegerli olmasi gerektigini
diisinmektedir. Buradan hareketle eger kisi kendini iki dilli olarak tanimliyorsa ve diger
ana dili konusurlari tarafindan da iki dilli olarak tanimlaniyorsa, diger dlgiitler dikkate

alinmadan kisinin iki ana diline sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1.5. Iki Dillilik Tiirleri

Bircok farkli sebepten ortaya c¢ikan iki dillilik kavrami ikinci dilin hangi
kosullarda nasil edinildigine, edinilme yasina, dilsel 6lgiitlere ve biligsel faktorlere gore
degerlendirilerek tiirlere ayrilmistir. Farkli baglamlarda ele alinarak incelenen iki dillilik
tirlerinin olmasimin sebebi, iki dillilikle ilgilenen bilim dallarinin ilgi alanlarinin

cesitliliginden kaynaklanmaktadir.

1.5.1. ikinci Dilin Edinilme Sekline Gére Iki Dillilik Tiirleri
Ikinci dilin nasil, hangi ortamda, hangi kosullar altinda edinildigini dikkate alarak
yapilan bu siiflandirmay1 Skutnabb-Kangas (1981: 95) dogal iki dillilik, okul iki dilliligi

ve kiltarel iki dillilik olmak Uzere (i¢ kategoriye ayirmustir:

Dogal iki dillilik, resmi bir egitim olmaksizin, bireyin giinliik hayatta dogal
iletisim yoluyla iki dili 6grenmesini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bir baska ifadeyle
bireyin giinliik hayatta ¢evresiyle olan etkilesimi sonucu bilingsiz bir sekilde kazandig:
dildir. Dogal iki dillilik durumu genel olarak ¢cocukluk déneminde edinilen ikinci bir dil

ile ortaya ¢ikmaktadir.

Okul iki dilliligi, yabanci/ikinci bir dili resmi bir egitim yolu ile 6grenmenin bir
sonucudur. Zorunlu bir egitimle 6grenilen ikinci dili kapsamaktadir. Dil 6grenimi bilingli

bir sekilde gerceklesmektedir. Kisinin dil 6§renmeye istegi ve ilgisi bulunur.

Kultdrel iki dillilik, burada hem dogal dil ediniminden hem resmi bir egitim

yoluyla dil 6greniminden bahsetmek miimkiindiir. Clinki Kiltiirel iki dillilik dogal ve
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okul iki dilliliginden ikinci dilin edinim/6grenim sekli olarak degil edinilme/dgrenilme
sebebi olarak farklidir. Kulttrel iki dillilikte yabanci/ikinci dil is, seyahat ve benzeri
sebeplerden dolay1 6grenilmektedir (Wada, 2006).

1.5.2. ikinci Dilin Edinildigi Yasa Gore iki Dillilik Tiirleri

Ikinci dilin hangi yasta edinildigine bakilarak yapilan siniflandirmalarda iki dilli
bireyler, erken iki dilli (early bilingual) ve sonradan/ge¢ iki dilli (late bilingual) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Erken yasta iki dillilik kendi icerisinde es zamanli (simultaneous) ve
ardil/siral (sequential) iki dillilik olarak, ge¢ yasta iki dillilik ise ergen/geng (adolescent)
ve yetigkin (adult) iki dillilik olarak ikiye ayrilmaktadir (de Groot, 2011: 4-5):

Eszamanly iki dillilik, bir ¢ocugun dogdugu andan itibaren iki dile de maruz
kalarak yetistigi durumlar1 kapsamaktadir. Ardil ya da sirall iki dillilik ise 2 veya 3
yasinda bir ¢ocugun ikinci dil ile bir araya gelmesi ve o yastan itibaren iki dile de maruz

kalarak yetistigi durumlar1 kapsamaktadir.

Ergen ya da genc iki dillilik ardil iki dilli sayllamayacak yastaki ¢ocuklarin
ergenlik donemine kadar ikinci bir dili 6grenmesi durumunda, yetiskin iki dillilik ise

ergenlik donemi sonrasinda ikinci bir dilin 6grenilmesi durumunda kullanilmaktadir.

1.5.3. Dilsel Yetkinlige Gore Iki Dillilik Tiirleri

Kisinin iki dildeki dilsel becerisi ve yetkinligi dikkate alinarak yapilan bu
siniflandirmada, dengeli iki dillilik (balanced bilinguals), baskin/dengeli olmayan iki
dillilik (dominant / unbalanced bilinguals) ve yetkin iki dillilik (proficient bilinguals)
olmak tizere (i¢ kategori bulunmaktadir (de Groot, 2011: 4):

Dengeli iki dillilik, kisinin konustugu iki dilin de o dilin konusurlarinin ana dili
seviyesinde olmasi durumudur. Eszamanli iki dillilerde ortaya ¢ikmaktadir ancak nadir

denebilecek bir durumdur.

Baskin (dengeli olmayan) iki dillilik, dillerden birinin gesitli sebeplerden dolayi
yetkinligini kaybetmesi ya da digerine gore daha fazla gelistigi durumlarda
gorilmektedir. Bu durumda baskin dil kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Genelde eszamanl
ve ardil iki dillilik durumunda bir dilin digerine oranla daha fazla tercih edilmesi sonucu

goriilmektedir ve en yaygin iki dillilik seklidir.

Yetkin iki dillilik, kisinin iki dili de her kosul ve ortamda zorlanmadan rahatlikla
kullanabilmesi durumudur. Yetkin iki dillilik genelde okul veya kulttrel iki dillilik
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sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle ergen iki dillilerde veya kisinin kendini

gelistirmesi durumunda g6zlemlenmektedir.

1.5.4. Zihinsel Organizasyona Gére Iki Dillilik Tiirleri

Dilsel kodlarin bellekte nasil diizenlendigini ele alarak yapilan bu siiflandirmay1
Weinreich (1968) eklemeli/bilesik iki dillilik (compound bilingualism), es giidiimlii iki
dillilik (coordinative bilingualism) ve bagiml iki dillilik (subordinative bilingualism)

olmak Uzere ti¢ kategoride incelemistir (Wang, 2018: 18):

Eklemeli iki dillilikte, tek bir kavram icin iki dilde kullanilan dilsel kodlar farklidir
ancak kisi i¢in bu kavramin anlamsal igerigi aynidir. Daha agiklayici bir ifadeyle eklemeli
iki dillilik durumunda kisinin belleginde her bir kavramin tek oldugu ancak kavramlari
ifade eden sembollerin her iki dil i¢in ayrica olustugu soylenebilir. Kisaca, kisi bir tek
kavrami iki ayr1 kelime ile ifade etmektedir. Bu baglamda bu durumun dogal ve erken iki
dillilikte ortaya ciktigi ve ¢evresinde her iki dili de konusan iki dilli bireylerin olmasi

durumunda gergeklestigi diisiiniilmektedir.

Es giidiimlii iki dillilikte, tek bir kavram igin iki dilde kullanilan farkli dilsel kodlar
kisinin zihninde farkli anlamlarla temsil edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, es giidiimlii iKi
dillilerde her iki dildeki dilsel kodlar ve anlamsal igerikler farklidir. Bu baglamda bu
durumun kisinin her iki dili farkli ortamlarda edindigi durumlarda gerceklestigi

diistiniilmektedir.

Bagimli iki dillilikte, ikinci dilin 6grenimi ilk dilin yardimiyla gerceklesmektedir.
Daha agiklayici bir ifadeyle, bagimli iki dillilikte kisi ikinci bir dili birinci dili araciligi
ile 6grenmektedir. Bu baglamda, bagimli iki dillilikte kavramlar eklemeli iki dillilikte
oldugu gibi tek bir anlamsal temsile sahiptir. Ancak anlamsal temsiller ilk dilin dilsel
kodlar ile eslesmistir. Bagka bir deyisle, ikinci dilin dilsel kodlar ilk dilin dilsel kodu
yardimiyla bu anlam temsiliyle eslesmektedir (de Groot, 2011: 5). Bu durum kisinin
onceden bir dili edindigi, ikinci dilin ise ilk edinilen dilden sonra kazanilmaya baslanmasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Eklemeli iki dillilik, es giidiimli iki dillilik ve bagimli iki dillilik tdrlerinin
aciklamalarinda bahsedilen dilsel kodlar ve bunlarin zihinde nasil depolandiklarina

iliskin Heredia ve Cieslicka (2014)’nin Woutersen vd. (1994)’den uyardiklar1 sema®

'Telif hakk1 1994 Cambridge Universitesi Yayinlarina aittir.
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tarafimizca Tirkgelestirilerek, Turkce — Rusca konusan iki dilli bireylere yonelik

orneklerle Sekil 1’de verilmistir.

A. Eklemeli B. Es Gudumli C. Bagimh
-
Gosterilen . . . . .
Kitap=Kniga Kitap Kniga Kitap
(Kavramsal)
Gosteren
(Sozcuksel) | /Kitap/ /Kniga/ IKitap/ /Kniga/ IKitap/ /Kniga/

.
Sekil 1. iki dilli dilsel depolama temsilleri

1.6. Antalya’daki Rusca-Tiirkce iki Dillilik Ortam ve iki Dillilik Tiirleri

Giinlimiizde Antalya’da yasayan yabanci uyruklarin sayist oldukga fazladir. 2020
yilinda bu ildeki niifusa kayith yabancilarin sayis1 94 bin 294, 2021 yilinda 136 bin 946
kisiyken, ikametgah izni ile bu ilde yasayanlarin sayis1 14 Nisan 2022 itibari ile 139 bin
31 kisi olarak kayitlara gegmistir (TUIK, 2021; 2022; Web_1). Antalya’da yerlesik olarak
yasayan yabanci uyruklularin dagilimina bakildiginda ilk sirayr ana dili Rusga olan
kigilerin olusturdugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum buradaki Rusca-Turkce iki dillilik

ortaminin gelismesine ve artmasina sebep olmaktadir.

Antalya’da yerlesik hayata gecmis Rusga konusan yabanci uyruklular kisisel,
mesleki veya giinliik ihtiyaclarini karsilamak gibi sebeplerden dolay yasadiklari tilkenin
dilini 6grenmek istemekte ya da buna mecbur kalmaktadirlar. Buna ek olarak artan go¢
nedeniyle orada yasayan halk is, kariyer veya kisisel sebepler ile Rusga 6grenmeye
baglamaktadir. Bitun bunlar Antalya bolgesindeki sonradan iki dillilik durumunun ortaya
cikmasinin sebepleri olarak gosterilebilir. ikinci dilin edinilme sekline gore buradaki
sonradan iki dillilik durumu incelendiginde, dogal, okul ve kulttrel iki dillilik tarlerinin
hepsine rastlanmaktadir. Ancak dogal iki dillilik durumu asil olarak, orada yerlesik
yasayan yabanct uyruklularin ¢ocuklarmmn iki dilli yetigmesi durumunda

g6zlemlenmektedir.

Antalya’da ikamet eden yabanci uyruklularin ¢ocuklari, yasanilan toplum geregi
ikinci bir dile (Turkceye) veya aile icinde iki dile (Rusga-Turkce) maruz kalmaktadirlar.

Bu durumda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda ya es zamanl iki dillilik ya da ardil iki
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dillilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Eszamanl iki dillilik durumu aile igerisinde hem
Rusca hem Tirkgenin konusulmasi ve ¢ocugun dogumdan itibaren bu iki dile de maruz
kalarak yetistirilmesi durumunda s6z konusudur. Ardil iki dillilik durumu ise iki farkli
sekilde ortaya cikabilmektedir. Ilk olarak, ¢ocuklarin 2-3 yasindan sonra ev igerisinde
dizenli olarak ikinci dil olan Tlrkceye maruz kalmaya baslamasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Tkinci olarak, ev ortaminda ikinci dile hi¢ maruz kalmayan ¢ocuklarin yine
2-3 yasindan sonra anaokuluna baslamasi ile Tiirkgeye maruz kalmasi sonucunda ortaya

cikmaktadir.

Antalya’da iki dilli ¢ocuklarin yetistigi ailelerin gb¢ etme durumlari
incelendiginde (1) kisisel tercihlerden dolayi aile olarak go¢ edilmesi, (2) gerceklestirilen
uluslararas1 evlilikler sonucu tek kisinin go¢ etmesi seklinde iki durum dikkat

cekmektedir.

Sonug olarak Antalya’da go¢ kaynakl olarak ortaya ¢ikan bir Ruscga-Turkce iki
dillilik ortaminin oldugu ve burada Rusga-Turkge iki dillilik tlrlerinin hepsinin

gozlemlenebildigi goriilmektedir.

1.7. Tlgili Arastirmalar

Okul 6ncesi donemdeki iki dilli cocuklar Uzerine yurt icinde ve yurt disinda
yapilmig ¢aligmalardan arastirmamizin konusuyla dogrudan ya da yakin iliskili olanlara
bu bolumde kisaca yer verilmistir. Genel olarak yurt i¢inde yapilan ¢alismalarimn iki dilli
cocuklarin tek dilli akranlariyla karsilastirilmasindan olustugu goriilmiistiir. Bu acidan
Rusca-Tiirkge iki dilli ¢ocuklar {izerine yapilmis olan veya genel olarak inceledikleri
faktorler acisindan bizim arastirmamiza benzeyen arastirmalara da bu bolimde yer
verilmistir. Yurt disindaki arastirmalarda ise iki dilli cocuklarin her iki diline yonelik
yapilmis ¢alismalarin sayisinin ¢ok fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple bizim
arastirmamizla dogrudan iliskili olanlara yer verilmeye calisgitlmistir. ilgili arastirmalar

tarihsel sira izlenerek kisa 6zetler halinde sunulmustur.

1.7.1. Yurt Icindeki Cahsmalar

Ertekin (2003) erken dil edinimde iki dilligin etkisini arastirdigi ¢alismasinda, 19-
40. aylar arasinda Ingilizce-Tirkge konusan eszamanli iki dilli iki cocuk ve Turkge tek
dilli iki ¢gocugu incelemistir. Arastirmanin sonucunda 32 aylik iki dilli ¢ocuklarin ayni
yaslardaki tek dilli cocuklara gore sozciik dagarciginin daha zayif oldugu saptanmis. Her

iki gruptaki ¢ocuklarin irettikleri sozciiklerin isim tiirlinden oldugu, ancak iki dilli
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cocuklarin sozciik hazinesindeki sézciiklerin her iki dilde de esdeger sozciikler olmadigi
(6rnegin Tiirkgede at sdzciigiinii soylerken, aymi sozciigiin Ingilizcede karsiligini
bilmedigi) belirlenmistir. iki dilli cocuklarm 32 ayda Ingilizcede fiilleri Gretemedikleri
ancak, tek dilli cocuklarin ayni yaslarda 14- 17 aras1 degisen sayida Turkgce fiili Uretmekte
oldugu belirlenmistir. Iki dilli cocuklarin Tiirk¢edeki séz dizim 6zelliklerini Ingilizcedeki

s0z dizim 6zelliklerinden daha 6nce kazandiklari saptanmistir (Yazici, 2007: 83-84)

Yagmur (2007), yaptig1 caligmasinda ¢ocuklarin Almanca becerilerinin okula
baslamadan 10 ay once tespit edilmesini boylece, dil becerilerinde gerilik olan ¢cocuklar
saptanarak fazladan dil dersleri almalarinin saglanmasini amag¢lamigtir. Bu noktadan
hareketle cocuklarin dilsel ve bilissel becerilerinin dogru saptanabilmesi ve uygun
egitimin verilebilmesi i¢in Duisburg kentinde ikinci biiyiik grup olan Tiirk ¢ocuklari igin
de Tiirk¢e (Cito Iki Dillilik Testi) test kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, dengeli iki
dillilige sahip ¢ocuklarin hem Almanca hem de Tiirkge becerilerinin ¢ok gelismis
oldugunu gostermistir. Anadilde ¢ok saglam bir temele sahip olan ¢ocuklarin ikinci dilde

de benzer bir seviyeye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tulu (2009), okul 6ncesi egitimine devam ana dili Tirkge olan ve ana dili Tirkce
olmayan (iki dilli) 4-7 yas grubu ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine etki eden faktorleri
arastirmistir. Arastirmanin sonucunda: (1) Arastirmaya katilan tek dilli ve iki dilli
cocuklarimn her ikisinde de dil gelisim diizeylerine uyruk ve yas faktoriiniin etkili oldugu,
(2) Iki dilli cocuklarin dil gelisim diizeylerine annenin ve babanin Tiirkiye’de bulunma
stiresinin olumlu bir etkisinin oldugu, cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigi, kardes
sayisinin sadece resimleri islevlerine gore tanimlama testinde etkisi oldugu, Descoeudres
Tamamlama itemi hari¢ annenin ve babanin egitim durumunun etkili oldugu, anaokuluna
devam etme siiresinin anlamli bir fark yaratmadigi ancak ¢ocuklarin anaokuluna devam
etme siresi arttikca Tiirkgeyi daha dogru anlama ve ifade etme yoniinde dogru cevap

verme oraninin arttig1 tespit edilmistir.

Yazici vd. (2010) erken ¢ocukluk dénemindeki Ruscga-Turkce konusan ¢ocuklarin
Tiirkgeyi edinimlerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Tirkiye/Antalya’da
yasayan 5-6 yas arast 40 Rusca-Tiirkge iki dilli ¢ocuk olusturmustur. Deneysel desende
hazirlanan ¢alismanin deney grubundaki cocuklara, 16 hafta Dil Merkezli Okul Oncesi

Egitim Programi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki iki dilli
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cocuklarin Tiirk¢e alict dil, ifade edici dil ve ortalama sdzce uzunlugu diizeylerinin

kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozkara (2014), iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarm Tiirkce sozciik dagarcigini
karsilagtirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Antalya’nin Muratpasa ilgesine bagh
ilkdgretim okullarinin birinci sinifina yeni baslayan Rusca-Tiirk¢e konugan 30 iki dilli ve
Tiirk¢e konusan 30 tek dilli gocuk olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda tek dilli
cocuklarin sozciikk dagarciginin iki dilli ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugunu
belirlenmistir. Ayrica, cinsiyetin ¢ocuklarin Tiirkge sozciik dagarcigi ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, annelerin
egitim diizeyinin cocuklarinin Tiirk¢ce sozciik dagarcigi gelisiminde etkili oldugu,

babalarin egitim diizeyinin ise etkili bir faktér olmadigi tespit edilmistir.

Kosan (2015), yaptigi ¢alismada okul 6ncesi egitimi alan ve almayan iki dilli
ilkokul birinci sinif ¢ocuklarinin okula hazir bulunusluklarini 6gretmen goriislerine de
yer vererek incelemistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Sanliurfa ilindeki 300 gocuk ile
ayni ilcede gorev yapan 15 ilkokul birinci sinif 6gretmeni ve 15 okul dncesi 0gretmeni
olusturmaktadir. Calismanin sonucunda okul oncesi egitim almayan iki dilli ilkokul
birinci smif ¢ocuklarin okula hazir bulunugluklari ve alict dil diizeylerinin, okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarinkinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
caligmada evde konusulan dilin, kardes sayisinin, ailenin sosyoekonomik diizeyinin ve
anne baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilirken; cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Erdogan (2015), Ingiltere’de yasayan Tiirk¢e ve Ingilizce konusan siralr iki dilli
cocuklarin dil gelisim performanslarim 6zgiil dil bozuklugu riski agisindan incelemistir.
Yapilan bu ¢alismanin amac, ana dili Tiirkge olup Ingilizceyi ikinci dil olarak edinen iki
dilli cocuklarm dil gelisim performanslarini belirlemek ve Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB)
tanilamas1 i¢in gelistirilen Ol¢iim araclar1 ve testleri iki dilli ¢ocuklarda sinamaktir.
Calismanin evrenini 6:0-7:11 yas araliginda Londra’da yasayan 20 iki dilli ¢ocuk
olusturmaktadir. Erdogan, ¢aligmanin sonucunda iki dilli ¢ocuklarin %95’inin konustugu
dillerin en az birinde ortalama ve {iistii diizeyde performans gosterdigini, katilimcilarin

%85’inin ana dilleri olan Tiirkcede Ingilizceden daha basarili olduklarin1 ve yalnizca
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%25’inin ikinci dilleri olan Ingilizcede ortalama ve iistii diizeyde puan aldiklarim

saptamistir.

Hamarat (2019), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden, iki dilli veya ikinci
dil egitimi alan ve ikinci dil egitimi almayan tek dilli ¢ocuklarin Turkce alic1 ve ifade
edici dil diizeylerini karsilagtirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 36-76 ay grubu 311
cocuktan olusmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekilde
stralanmistir: (1) Ikinci dil egitimi almayan tek dilli okul éncesi donem ¢ocuklarm alict
ve ifade edici dil puan ortalamalar1 diger iki gruptan yiiksek cikmustir, (2) Ikinci dil
egitimi almayan tek dilli okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda yas degiskeni pozitif iligkili ve
anlamli olarak, ikiz olma durumu ise negatif iligkili ve anlamli olarak alic1 dil gelisimini
aciklamakta; yas, baba egitim diizeyi degiskenleri pozitif iligkili ve anlamli olarak ifade
edici dil gelisimini agiklamaktadir, (3) iki dilli veya ikinci dil egitimi alan okul dncesi
dénem g¢ocuklarinda ise yas, okula gelme siiresi, okul tlrl, anne egitim diizeyi
degiskenleri pozitif iligkili ve anlamli olarak, ikiz olma durumu ise negatif iliskili ve

anlamli olarak alic1 dil gelisimini ve ifade edici dil gelisimini agiklamaktadir.

Ozpolat (2020) erken ¢ocukluk doneminde iki dilliligin ¢ocuklarm Tiirkge alict
ve ifade edici dil becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini
Adiyaman ilindeki 60 iki dilli ve 60 tek dilli ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda cocuklarin yasadigi yer, anne egitim durumu, anne ve baba meslegi, aile
yapisi, ¢ocukla kitap okuma sikligi, ekran kullanma yas1 ve ekrani kiminle kullandigi
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ayrica iki dilli ve tek
dilli ¢ocuklarin alic1 dil ve ifade edici dil becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

1.7.2. Yurt Disindaki Calismalar

Bohnacker vd. (2016), yaptiklari bir arastirmada Isveg’te yasayan 4-6 yas arasi
Tiirkge ve Almanca konusan iki dilli ¢ocuklarin kelime iiretimini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Arastirmaya Isvec’te biiyiimiis 40 Tiirkce-Isvecce ve 38 Almanca-
Isvegce konusan iki dilli okul éncesi dénem g¢ocuklari dahil edilmistir. Arastirmanin
sonucunda iki grup da kendi aile dilinde (Tiirkce ve Almanca) esit derecede iyi bir
performans gostermistir. Yas, sosyoekonomik durum ve ana dil egitimi faktorlerinin
kelime haznesine etkisi gozlemlenmemistir. Ancak aile dilinin kullanimi faktoriiniin net

bir etkisinin oldugu ortaya cikmustir. Aile dilini ¢ocuklariyla ve kendi aralarinda
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konusurken kullanan ebeveynlerin ¢ocuklar1 6nemli 6lgiide daha yiiksek kelime iiretim
puanlarina sahip olmustur. Bunun disinda arkadas, akraba gibi ilave eklenen aile dili
girdisinin de cocuklarin puanlarinda olumlu yonde etki yarattigi tespit edilmistir.
Calismada elde edilen bu sonuglar ifade edici kelime dagarcigimin gelisimi igin dil

girdisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Gagarina vd. (2014) Israil ve Almanya’da Rusc¢a konusan iki dilli cocuklarda iki
dillilik durumunu etkileyen ¢cocugun dil 6grenme ¢abasina katki saglayan dis faktorleri
(ebeveyn egitimi ve meslegi, dogum siras1 ve aile biiylikliigli) ve ¢ocugun dillerle olan
deneyimini yansitan i¢ faktorleri (ikinci dile maruz kalinan yag ve ikinci dile maruz kalma
siklig1) incelemislerdir. Calismanin sonucunda ¢ogunlukla iki dilli ¢ocuklarn ikinci
dillerinde tek dilli akranlarina gére daha diisiik seviyede dil performans: sergiledigi
goriilmistlir. Rus¢a konusan iki grupta da ikinci dile maruz kalma yas1 ve sikligi ile dil
performans1 arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica ilk dildeki
performansin dile maruz kalma sikligindan ¢ok kronolojik yasa ve énemli 6l¢iide evde
konusulma oranina bagli oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak ¢alismanin sonuglar1 farkl
testlerde bu faktorlerin farkli oranlarda etkilerinin oldugunu gosterdiginden iki dilli
cocuklarin dil performanslarin1 degerlendirmek i¢in iki dilliler i¢in tasarlanmis dil

testlerine ihtiyag oldugu vurgulanmastir.

Terekhova (2016), Kanada’nin Saskatchewan eyaletinde yasayan go¢cmen
ailelerin 5-7 yas grubu c¢ocuklart arasinda Rus dilinin siirdiirimiinii arastirmistir.
Arastirmada okul Oncesi donem c¢ocuklarinda miras dil olarak Rus¢anin siirdiirim
durumu incelenmis ve g¢ocuklardaki dil yeterliligini etkileyen olasi faktorlerin ortaya
cikartilmasi amaglanmistir. Calismanin sonuglari, ebeveynlerin ¢ocuklarina Rus dilini
aktarmakla ilgilendigini gostermistir. Elde edilen veriler dile maruz kalma
parametrelerinin ve ebeveyn dil kullaniminin, ¢ocuklarin Rusc¢a dil akiciligr ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle ebeveynlerin Rus dilinin devami i¢in olumlu
tutumu, aile icinde ve disarida Rusganin sik olarak kullanilmasi, miifredat disi
aktivitelerde ve Tv izlemek gibi dilsel etkinliklerde bulunulmasi ¢ocuklarin Rusga dil

yeterliliginde en ¢ok etkili olan durumlar olarak tespit edilmistir.

Zheng (2017) yaptig1 ¢calismasinda ebeveyn dil yeterliliginin dil girdi kalitesi
bakimindan iki dilli ¢ocuklarin dil edinimi ile ne 6l¢iide iliskili olabilecegini incelemistir.

Aragtirma evrenini, dogumdan itibaren (eszamanli) veya okul dncesi yillarda (ardil) iki
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dile maruz kalan iki dilli 1.5-9 yas grubu c¢ocuklar olusturmustur. Arastirmada
ebeveynlerin dil yeterlili§i CEFR standardina gore hesaplanmistir. Elde edilen ana
bulgular su sekildedir: (1) CEFR'nin A2 ve A2 seviyesinin altindaki ebeveynlerin dil
yeterliligi "diisiik yeterlilik" olarak adlandirilmis ve ¢ocuklarin iki dil edinimi {izerinde
cok az veya hig etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. A2'nin tlizerindeki dil yeterliliginin
ise iki dilli cocuklarin dil edinimi tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.
(2) Ebeveynlerin ana dil seviyesinde sagladigi dil girdisinin her zaman en iyisi
olmayabilecegi, ancak iki dilli edinim i¢in her zaman daha olumlu etki saglayacagi

belirtilmistir.

Kim vd. (2018) ABD'de dogup biiyiimiis 4 yasindaki Korece-Ingilizce konusan
iki dilli ¢ocuklarin eszamanli ve ardisik iki dilli olma durumunu karsilastirmiglardir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu eszamanli iki dilli iki ¢cocuk ve dogumdan itibaren
Koreceye, ancak 18 ila 24 ay arasinda Ingilizceye maruz kalan ardil iki dilli iki ¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonucunda bazi istisnalar disinda eszamanli iki dillilerin
Ingilizcede Koreceden daha iyi performans gdsterdigi, buna karsin ardil iki dillilerin
Korecede Ingilizceden daha yiiksek puan aldig goriilmiistiir. Arastirmacilar, eszamanl
iki dillilerin ardil iki dillilerden sadece dile maruz kalma zamani nedeniyle farklilik
gostermedigini  gostermekte, bunun c¢esitli dil deneyimlerinden kaynaklaniyor

olabilecegini belirtmektedirler.

Oztekin (2019) (1) tipik gelisim gosteren 4-7 yas grubu 102 Tiirkce-Isvecge
konusan iki dilli cocugun anlat1 ve kelime becerisini, (2) 10 ¢ocuktan olusan alt grupta 4
yasindan 6 yasina kadar olan siirede bu becerilerin gelisim siirecini, (3) 6zgul dil
bozuklugu olan 6 g¢ocugu ise klinik agidan incelemistir. Tiirkce ve Isvecge dil
gelisimlerinin hepsi karsilastirilabilir materyallerle Ol¢iilmiistiir: Diller Aras1 Sozciik
Bilgisi — DSB (Cross-Linguistic Lexical Tasks — CLT) testi, Anlat1 Becerileri I¢in Cok
Dilli Degerlendirme Aract (Multilingual Assessment Instrument for Narratives).
Aragtirmanin sonucunda DSB testinin anlama ve iiretme kisimlarinda yas¢a daha geng
olan tipik gelisim gosteren grup, Tiirk¢e daha iyi performans gostermistir. 6 yastan sonra
Isvegcenin hizla gelismesi ile Tiirkce ve Isvegce kelime puanlarinin esitlendigi
goriilmiistiir. Kelime puanini etkileyen faktorler; giinliik dil girdisi, ebeveyn dil
kullanimi, kardesle dil kullanimi seklindedir. Anlat1 analizinde ise anlamanin tiretimden
cok daha 1iyi oldugu ve iki dil arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Ancak yasla birlikte
iiretimin Isve¢gede Tiirkceden daha cok arttig1 tespit edilmistir.
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1.7.1. bolimindeki yurt i¢inde yapilmis arastirmalarda incelenen degiskenler
arasinda bizim konumuzla ilgili olanlarin yalnizca, anaokuluna devam etme,
anaokulunun turd, kitap okuma siklig faktorlerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica sadece
3 calismanin iki dilli ¢ocuklarin her iki diline yonelik yapilmis incelemelere yer verdigi
gorilmektedir.  Yapilan bu incelemelerin 2  tanesinde  c¢ocuklarmm  dil
becerileri/performanslari, 1 tanesinde ¢ocuklarin sézciik hazinesi, fiil iiretimi ve sdzdizim
ozellikleri karsilastirillmistir. Bu agidan bizim calismamizin ilk asamasina benzeyen
herhangi bir arastirmaya rastlanmamisken ikinci asamasina benzer yalnizca bir
arastirmaya rastlanmistir. Ancak bizim c¢alismamiz ¢ocuklarin sozciik bilgisini
degerlendirme yontemi olarak iki dili karsilastirmaya elverisli DSB testini kullandigindan

diger arastirmadan ayrilmaktadir.

1.7.2. boliimiindeki yurt disinda yapilmis arastirmalarda incelenen degiskenler -
dile maruz kalma sikligi, ikinci dile maruz kalinan yas, ebeveyn dil kullanimi- bizim
calismamizla benzerlik gdstermektedir. Ayrica Oztekin (2019)’in arastirmasinda Tiirkge-
Isvecge konusan iki dillilerdeki sézciik bilgisini degerlendirmek igin kullandigi DSB
testi, bizim c¢alismamizin ikinci asamasinda Tiirk¢e-Rus¢a konusan cocuklarin
degerlendirmesinde kullanilmistir. Bu bilgiler 1s18inda c¢alismamiz erisebildigimiz
kaynaklar sinirlart igerisinde Tiirkge-Rusca dil ciftinin yukarida yazilan degiskenler

acisindan incelendigi ilk arastirma olacagindan diger caligmalardan ayrilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
COCUKLARDA DIiL GELIiSIiMi

Bu bolumde ilk olarak dil gelisimine iliskin kuramlar, ¢cocuklarda dil gelisim
basamaklar1 ve iki dilli gocuklarda dil gelisim surecleri zerinde durulmustur. Son olarak
arastirmanin temelini olusturan ve iki dilli gocuklarda dil gelisimini etkileyen ikinci dile
maruz kalinan yas, dile maruz kalma sikligi ve ebeveyn dil kullanim1 faktorleri detayli

olarak incelenmistir.

2.1. Dil Gelisimine iliskin Bashca Kuramlar

Dil gelisiminin nasil gergeklestigine ve dilin nasil kazanildigina dair birgok farkl
kuram bulunmaktadir. Bu kuramlardan bazilar1 dilin sosyal ¢evre ile olan etkilesimi,
bazilar1 biligsel siirecin dile olan etkisi, bazilar1 ise biyolojik faktorler Uzerinde
durmaktadirlar. Ayrica bu kuramlarda heniiz ¢ocugun dil kazaniminda aktif veya pasif
olarak rol alip almadigina dair bir fikir birligine varilamamistir. Clinkii baz1 diisiintirler
dilin neden edinildigine, bazis1 dilin dil bilgisel yonlerinin olusumuna, bazisi ise kullanim

ve anlamsal yOniine odaklanmistir.

Dil gelisimine iliskin baslica kuramlar; Davranis¢: Kuram, dilin taklit, pekistirme
ve odillendirme ile kazanildigini savunmakta (Skinner, 1957); Dogustanci Kuram,
insanlarin 6zel bir dil edinim cihazina sahip olarak diinyaya geldigini sOylemekte
(Chomsky, 2014); Bilissel Kuram, dilin biligsel yeteneklerinin gelismesiyle kazanildigini
kabul etmekte; Sosyal Etkilesimci Kuram ise dilin ¢evreyle etkilesim sonucu

kazanildigin1 savunmaktadir.

2.1.1. Davranis¢i Kuram

Davranis¢ilar ¢ocugun diinyaya bos bir dil havuzuyla geldigini ve zaman
icerisinde cevresindeki dilsel deneyimler sayesinde bu havuzu doldurmaya basladigini
savunmaktadirlar. Bu anlamda davranig¢r kurama gore dil, 6grenilerek kazanilan bir
davranistir. Cevreleriyle siirekli etkilesim i¢inde olan ¢ocuklar birtakim sozel ifadeler
olusturmaya baslarlar. Bu sozel ifadeler, gevresindeki kisilerce odiillendiriliyor ve
pekistiriliyorsa davranisa doniismekte ve dil 6grenimi ger¢eklesmektedir (Skinner, 1957).

Baska bir ifadeyle dil sartli kosullanma stireci ile 6grenilen bir davranig bigimidir.

Bu kuramin en énemli savunucularindan B. F. Skinner (1957) Verbal Behavior
(S6zel Davranis) adli yapitinda Islemsel Kosullanma (Operant Conditioning) kuramryla

dil 6grenim siirecini detayli olarak aciklamistir. Buna gore ¢ocuklar ¢evrelerinden taklit
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ve model alma yoluyla aldiklar1 veriler sayesinde birtakim sesler ¢ikarirlar ve etkilesimde
bulunduklar1 kisilerce bu sesler anadilindeki ifadelere benzetilerek tekrarlamasi igin
olumlu tepki (positive reinforcement) alirlar. Boylece olumlu tepki/pekistirme sonucunda
cocukta bu tekrarlar aliskanlik haline gelerek davranisa doniisiir. Buna ek olarak kurama
gore, dilin davranisa doniismesi ve 6grenilmesi siirecinde tekrar, taklit, pekistirme, 6diil

gibi kavramlarin esit derecede 6nemli oldugu unutulmamalidir.

2.1.2. Dogustanci Kuram

Dogustanci kuram savunuculari, davranis¢1 kurama katilmayarak ¢evrenin kisiye
dil girdisi saglama bakimindan etkili oldugunu ancak dilin pekistirme, taklit gibi
sartlanmalarla 6grenilmedigine, dilin edinildigine dikkat ¢ekmektedirler. Bu kuram
kisinin dil yetisine yani dili liretme ve kullanma becerisine sahip olarak dogdugunu
savunmaktadir (Chomsky, 2010). Bu goriise gore ¢ocugun dil kazanimindaki rolii pasiftir
ve dil edinme yetenegine dogustan sahiptir. Bu baglamda ¢ocuklarin dil kazanimi i¢in bir

caba harcamasina veya odiillendirilmesine ihtiyag¢ yoktur.

Bu kuramin savunuculari dil kazanimima yonelik ¢ok 6nemli kuram ve
kavramlarin ortaya konmasina dnciiliik etmislerdir. Ozellikle cocuklarin dil kazaniminda
evrensel olarak ayni siireci takip ettiklerini bulgulayarak, cocukta dogustan dil yetisinin
var oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu yetiden Dil Edinim Cihazi (Language Aqucation
Device) olarak bahsetmisler, bu cihazin ¢ocukluk dénemi boyunca aktif oldugunu genel
bir goriis olarak benimsemislerdir (Krashen, 1982, Chomsky, 2010). Dogustanci kuramin
onde gelen savunucularindan Chomsky, dil iiretimine ait bir apriori (6nsel) bilginin var
oldugunu Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi Kuram: ve Evrensel Dilbilgisi kavramiyla

aciklamaya calismistir. Bu kuram ve kavramlar asagida kisaca ele alinmistir.
* Evrensel Dilbilgisi Kavrami

Chomsky’nin lizerinde durdugu bu kavram, her insanin zihninde, dogdugu andan
itibaren ortak olarak bulunan dile ait birtakim ilkeler, kurallar ve degistirgenler olarak
ifade edilmistir (Mulyadi, 2012: 184). Buna gdre her dilde var oldugu diisiiniilen ilkeler
ve degistirgenler, ¢ocugun cevresinde maruz kaldigi ve konusacagi dil ne ise o dilin
kurallar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, her ¢ocuk kendinde dogustan var
olan evrensel bir bilgiyle ¢evresinde maruz kaldig1 dilin kurallarini birlestirmektedir
(Chomsky, 2010: 19-20). Bu baglamda Chomsky’e gore evrensel dilbilgisi dilin

dogustanligini ve ilk evrelerini anlamak adina bir tist kuramdir.
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«  Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi Kurami

Uretkenlik kuraminda dildeki smirli sayidaki 6geler ile sinirsiz sayida ciimleleri
nasil Uretebildigimiz ag¢iklanmaktadir. Bu kuram, Humboldt’un dil {izerine yaptig1 “sinirl
araglart siirsiz bigimde kullanma” ifadesinden etkilenen Chomsky’nin dildeki iiretimi
arastirmak, insanlarin daha Onceden dile getirmedigi, duymadigi ciimleleri nasil
olusturdugunu ve anladigimi kesfetmek ve anlamak iizere ortaya koydugu yasalardan
olusmaktadir. Chomsky, insanlarin tiimce iiretebilmesinin dil yetisiyle, anlam
tiretebilmesinin ise zihinsel yetisiyle ilgili oldugunu soylemektedir. Baska bir ifadeyle,
dilbilgisel yapilar ile anlamin birbirinden farkli yasalarla isledigini dile getirmistir. Bu
baglamda dil ediniminin sesbilgisel yoniiniin “ylizey yap1”, anlamsal yoniiniin ise “derin
yap1” tarafindan belirlendigini sdyleyen Chomsky, derin yapilarin doniisiimler yoluyla

yiizey yapilari olusturdugunu ve sinirsiz sayida tlimcelerin bu sayede liretildigini ortaya
koymustur (Chomsky, 2001; 2010).

«  Apriori (Onsel) Bilgi

Chomsky tarafindan bu kavram bir dili konugmaya baglayan ¢cocugun, anlaml
veya anlamsiz olan tiimceleri i¢sel olarak bilme durumunu agiklamak i¢in kullanilmistir.
Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi Kuraminda dilsel yasalara gore iiretilen tiimcelerin her
zaman anlamli olmadigin1 veya anlamli olup bu yasalara uymadigini gozlemlemesi

sonucunda, dile ait bir apriori bilginin oldugunu savunmustur.

2.1.3. Bilissel Kuram

Genel olarak biligsel kuram goriisiinii benimseyen arastirmacilar, dilin sesbilgisel
veya sozdizimsel yapisal 6zelliklerinin olusumundan ¢ok anlam ve kullanim boyutuna
odaklanmuslardir (Konrot, 2000). Bilissel kuramda, ¢ocugun 6zel bir dil edinim cihazina
sahip olmadigi, bilissel gelisim ile dil gelisiminin birlikte gelistigi savunulmaktadir. Bu
baglamda bilissel kurama gore dil gelisiminin genel biligsel gelisimin bir pargasi oldugu

soylenebilir.

Bu goriisii benimseyen arastirmacilar, cocugun c¢evresine anlam vermeye
basladik¢a, anladigimmi ifade etme isteginin artmasinin dil gelisimini tetikledigini
diistinmektedirler (Piaget, 1926). Baska bir ifadeyle biligsel kuramda, ¢ocugun dil gelisim
slirecinin ¢evrenin anlamlandirilmasi siireciyle basladigr diistiniilmektedir. Bu yiizden
biligsel goriis savunuculari, ¢cocugun kavramsal diisiinme yetenegi arttikca dilinin de

gelistigini sdylemektedir (Oztiirk Dagabakan ve Dagabakan, 2007).
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Bu kuramin 6nde gelen savunucularindan olan Piaget’e gore ¢ocugun bilissel
gelisimi dil gelisiminin 6n kosulu niteligindedir (Carroll, 2008). Bilissel gelisimle dilin
dogru orantida gelistigini Piaget gelistirdigi Bilissel Gelisim Kurami’yla ortaya
koymustur (Ekinci, 2019: 22). Bu kurama gore Once ¢ocuk eylemi gerceklestirir,
cevresini kesfeder, daha sonra ¢ocugun etrafindaki nesne ve olaylara anlam kazandirmasi
ile diislince olugmaya baglar ve biligsel gelisimin bir par¢asi olarak da dil olgusu meydana
gelir. Biligsel Gelisim Kurami’nin dort basamagi bulunmaktadir ve bu basamaklar diinya
Uzerindeki her cocuk icin gecerli oldugundan evrenseldir. Basamaklar1 her ¢ocuk sirayla
tamamlamakta, bir basamaktaki gelisme tamamlanmadan diger basamaga
gecilememektedir. Bu basamaklarda bilissel siire¢ somuttan soyuta dogru gelismektedir.
Bilissel Gelisim Kurami’ndaki dort basamaga dil kazanimi baglaminda kisaca bakacak

olursak:

1) Duyusal Motor Donem (0-2 yas): Cocuk bu donemde nesne ve olaylar1 duyu-
hareket yoluyla kesfetmeye, anlamaya baslar. Bu siirecte cocugun nesnelerin adlarinin
oldugunu 6grenmesi, cocugun nesne siirekliligini kazanmasiyla iliskilidir (Tuna, 2006:
64). Bu donemin sonunda c¢ocukta nesne siirekliligi kazanilir ve ¢ocugun kavram
olusturma siireci baslar (Piaget, 1926; 1930). Dil ve kavram iligkisine bakildigi zaman ise
kavramlar gelistikce cocuklar i¢in sdzciiklerin anlam kazanma siirecinin de gelistigi

gorulmektedir (Alpoge, 1991: 66).

2) Islem Oncesi Dénem (2-7 yas): Cocuk bu dénemde ilk dénemdeki kavram
olusturma siirecini gelistirerek sembolik diisiinme yetenegini kazanir. Piaget’ye gore
semboller (sozciikler) nesneleri ve olaylar1 temsil ederek dili meydana getirmekte ve
¢ocugun bu temsil kapasitesi dili kazanmasi ve kullanmasinin temelini olusturmaktadir
(Solso vd., 2013: 363). Dolayisi ile bu donemde artik ¢ocugun sembollestirdigi her seyi
dile getirebildigini sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden bu asamada ¢ocugun kullandigi

kelime sayist artar.

3) Somut Islemler Dénemi (7-11 yas): Bu dénemde ¢ocugun dil becerisi artik ¢ok
ilerlemistir. Cocukta mantiksal diisiinme gozlemlenir. Bu donemde cocugun iliskisel
terimler kullanma becerisi gelisir ve ¢cocuk nesneleri niceliksel 6zelliklerine gore ayirt

etme, siralama, sayma gibi yetenekleri kazanmaya baslar (Tuna, 2006: 65).

4) Soyut Islemler Dénemi (11-15 yas): Bu donemde ¢ocukta artik soyut

diisiinceler gelisir. Bu baglamda cocuk ekonomi, politika, sosyal sorunlar gibi konular



26

hakkinda rahatlikla fikirlerini sunabilir, felsefi veya ahlaki tartismalar yapabilir
(Bayraktar, 2017: 68). Bu donemin sonunda ¢ocugun dil kazanimi biitiiniiyle

gerceklesmis yani dilsel gelisimi tamamlanmis olur.

2.1.4. Sosyal Etkilesimci Kuram

Biitiin diger kuramlar dil ve sosyal ¢evre arasindaki iligkiye kendi baglamlarinda
deginmigse de sosyal etkilesimeci goriis dil gelisiminde en 6nemli faktoriin gevre
oldugunu savunmaktadir. Buna en iyi 6rnek Vygotsky (1998)’nin Piaget’nin ortaya
koydugu biligsel gelisim basamaklarindaki tiim biligsel gelismelerin bireyler arasindaki
sosyal ve toplumsal etkilesimin bir sonucu olarak gerceklestigini sdylemesidir. Genel
olarak sosyal etkilesimci goriis, ¢ocukta dilin toplumsal - kiltlrel etkinlikler sayesinde
dogdugunu, sosyallesme ve bireyin i¢inde bulundugu ¢evre ile gelisip sekillendigini ileri

sturmektedir (Pecenek, 2014: 16; Tuna, 2006: 77).

Bu kuramin savunuculart ¢ocuklarin sosyallesmek ve c¢evrelerindeki kisilerin
davraniglarin1 yonlendirmek igin dil 6grendiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Bu anlamda
Bruner dil gelisimini sosyal gelisimin bir agsamasi olarak gormektedir (Ozdemir A.,
2002). Vygotsky ise dilin toplumsal bir olgu oldugu, ¢ocuklarin dili ¢evresindeki
insanlarla iletisim kurmak i¢in 6grendigi hakkindaki goriislerini “konugmanin birincil

islevi haberlesmedir, toplumsal iletisimdir” (1998: 23) seklinde ifade etmistir.

Yukaridaki kuramlarin hepsi incelendiginde aslinda hepsinin bir yerde kendi
baglamlar1 igerisinde dogru noktalara degindikleri, dil gelisiminde biitiin kuramlarin

dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

2.2. Cocuklarda Dil Gelisim Basamaklari

Her ¢ocugun ilk basta dili algiladig1 ve anlamaya basladig1 daha sonra konustugu
yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir. Normal gelisim gosteren biitiin ¢ocuklarda dil
kazanimi ayni asamalar1 takip etmektedir. Bu asamalarin ger¢eklesme siiresinde bireysel
farkliliklardan kaynaklanan degisiklikler goriilebilmektedir ancak dil gelisimi her
cocukta ayni siralama ile gerceklesmekte, ayni Ozelikleri gostermekte ve dogal bir
surectir (Arica, 2003: 16). Genel olarak cocuklardaki dil gelisim basamaklar1 dort

donemde incelenmektedir.

2.2.1. Dogum Oncesi Donem
Yapilan bilimsel arastirmalar dogrultusunda dogumun ardindan ilk 24 saatlik

sliregte, bebegin annesinin sesini diger kadinlarin sesinden ayirt edebildigi, annesinin
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sesine daha farkli tepki gosterdigi bilinmektedir. Bu arastirmalar ve bulgular dogum
oncesi donemin dil edinimi i¢in, sessel ve ezgisel anlamda dile ait verilerin ¢ocugun
bilingaltinda islenmesi bakimindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
cocuklarda dil gelisimi anne karninda baslamaktadir goriisii kabul edilmektedir

(Karabulut, 2022: 80).

2.2.2. Konusma Oncesi Dénem

2.2.2.1. Aglama — Refleksif Donemi (0-2 ay)

Konusma 6ncesi donem bebegin konusmaya baslamadan 6nce gegirdigi donemi
kapsamaktadir. Bu donemin ilk 2 ayinda bebeklerde refleks seklinde aglama
gozlenmektedir. Bu ilk donemde bebek isteklerini anlatmak igin aglamay1
kullanmaktadir. Bu baglamda aglama bebekler igin bir iletisim araci niteligindedir.
Ayrica bebeklerde ses gelisimi bu donemde baglamaktadir. Bebekler aglama sirasinda
gerceklestirdikleri tekrarlayan dudak, ¢ene ve dil hareketleri sayesinde ses ve solunum

diizenleme becerilerini gelistirmektedirler (Cicek, 2002: 118).

2.2.2.2. Gigildama — Agulama Donemi (2-4 ay)

IIk aymn sonuna dogru aglamalar farklilasmaya yerini giiliiciiklere birakmaya
basglar ve bebek gigildama ya da agulama dénemine girer. Bu donem 2 ile 4 aylik bir
doénemi kapsamaktadir ve bebekten bu donemde /k,g/ gibi artdamaksil (yumusak damak)
unstiz sesler ve /a,o,1,u/ gibi iinlii sesler duymak miimkiindiir. Girtlak yapisinin yavas
yavas sekillenmesiyle bebek bu sesleri sesletmeye, uzun uzun onlar iizerinde durmaya ve
tekrar etmeye baslar. Bu dénemde cikartilan sesler evrensel, 6grenilmemis ve genel

seslerdir (Aydin Yilmaz, 2007; Topbas, 2015).

2.2.2.3. Mirilldanma Doénemi (4-6 ay)

4. aya gelindiginde bebek, 6 aylik olana kadar mirildanma donemine girer. Bu
donemde bebegin c¢ikarttigi seslerde emme refleksinden kaynakli olarak dudak
unsuzlerine rastlanir ve diger inliilerin sesletilmeye baglandigi goriiliir. Bu donemde
bebek ¢ikarttig1 /b,m,p/ gibi ¢ift dudak Unsuzleri ve /h/ gibi girtlak tinsiizi ile Gnlileri
birlestirerek insiz-inlii sirali “ba, ma” gibi heceler iiretmeye baslamistir. Bebeklerdeki
bu degisen sesler daha cok girtlak ve girtlak iistiindeki anatomik yapinin gelisimiyle
iligkilendirilmektedir (Topbas, 2015: 74).
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2.2.2.4. Mirildanmalarin Tekrari1 Donemi (6-10 ay)

Mirildanmalarin yani hecelerin art arda konularak tekrari 6 ile 10 aylik olduklart
donemde goriilmektedir. Bu yilizden bu donem mirildanmalarin tekrar1 olarak ifade
edilmektedir. Bu donemde onceleri ¢ikartilan artdamaksil /k,g/ tinsiizlerinin kullanimi
azalir ve /m, p, b/ ¢ift dudak tUnsuzleri ile dis ard1 /d/ Unsuzl gibi patlamali sesler gogalir.
Daha onceleri refleks seklinde olan ses iiretimi artik amagli hale gelmistir. Bagka bir
ifadeyle bebek artik isittigi ve segtigi sesleri tekrarlamaya baglar. En ¢ok gozlemlenen
“ba-ba-ba, ma-mam, a-da-da, na-na-nan” gibi tekrarlarla bebek sozcuk Uretmeye
hazirlanmaktadir. Ancak bu sozcikler bebeklerin gercek ilk sozciikleri degildirler
(Karacan, 2000: 265; Topbas, 2015: 74).

2.2.2.5. Ses-Sozcukler Dénemi (10-12 ay)

10 ile yaklasik 12-14 aylik oldugu donem artik bebeklerin ses-sdzclkler diye
adlandirilan donemini olusturmaktadir. Bu ddnemde bebeklerin harfleri ve sézcik
benzeri heceleri sesletim sdreleri, hecelerin uzunluklar1 ve Unli-iinsiiz gegisleri,
cevresindeki yetiskinlerin konusmalarina benzemeye baslar (Karacan, 2000: 265;
Topbas, 2015). Bebekler hentiz anlamli s6zciikler iiretemeseler de mirildanmalar onlar
icin sozciiklerin yerini tutmaktadir. Bu baglamda bebek artik etrafindaki kisilerle ana

dilinin ezgisi ve tonlamasina uygun olan sesler ¢ikartarak iletisim kurmaya baslamistir.

2.2.3. Konusma Donemi

2.2.3.1. Tek Sozcuk Donemi (12-18 ay)

Konusma donemi tek sozciik doneminden ciimle donemine kadar uzanan bir
stireci kapsamaktadir. Cocuklarin sadece tek bir sozciik dile getirdikleri donem yaklasik
12-14 ile 18 aylik olduklar1 doneme denk gelmektedir. Evrensel olarak ¢ocuklarda dil
edinim siirecinde, edinilen ilk sdzciiklerde bir benzerlik bulunmustur. lk sdzciikler

genelde nesne isimlerinden, daha sonra en ¢ok kullanilan fiillerden ve en son ise sifat ve

zarflardan olusmaktadir (Karacan, 2000: 265).

Ik sozciiklerin baglamina bakildi§i zaman ise ¢ocuklarm kendilerine yakin
kisilerle, gorebildigi ve hareket halindeki nesnelerle, kendisine tanidik gelen durum ve
olaylarla veya bunlarin sonuglariyla ilgili sozciikleri kullandiklar1 goriilmistiir (Simsek
Bekir, 2004: 21). Bu sozciiklere daha sonra kendi duygularini ifade edebilecekleri “mutlu,
tizglin” gibi sozciikler eklenmektedir. Cocuklarm bu dénemde kullandiklar1 tek bir

kelime aslinda ¢ok sey anlatmaktadir. Ornegin: Evdeki terligi gostererek “baba” diyen
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cocuk aslinda “bu babamin terligi” demek istiyor veya kapiy1 gosterip “atta” diyen ¢ocuk
“gezmeye gidelim” demek istiyor olabilir. Bu durum morgem olarak adlandirilmaktadir
(Simsek Bekir, 2004: 22; Kandemir, 2019).

2.2.3.2. iki Sozciik Donemi (18 ay — 2 yas)

18 ayliktan 2 yasina kadar devam eden siire¢ ¢cocuklarin iki sozcik kullanarak
konustuklart donemi olusturmaktadir. Bu donemde ¢ocugun dil edinim hizinda ve s6zciik
dagarciginda gelisme gozlemlenir. Genellikle cocuklar isim ve fiillerin yan yana
gelmesiyle olusan, dil bilgisi ¢ekim eklerinin, zarflarin, edatlarin veya sifatlarin olmadigi
iki sozciiklii ctimleler kurmaya baglar. “Anne araba”, “Baba atta”, “Araba gider” gibi
cumlelerle kendini ifade edebilir. Bu ciimleler yalnizca anlam tasiyan sozciiklerden
olustugu i¢in telgraf konusmas: (telegraphic speech) olarak ifade edilmektedirler (Simsek
Bekir, 2004: 33)

Bu donemde c¢ocuklarin kullandig1 kelime sayis1 yaklagik olarak 200 civarindadir
ve 2 buguk yasindan sonra ise ¢ocuklarin dil bilgisi yapisi hizla gelismektedir (Karacan,
2000: 265; Kandemir, 2019). Cocuklarin konusmalarinda “Su benim”, “Kirmizi arabalar”
gibi aitlik bildiren, sifat iceren, cogul ekinin oldugu ciimleler goriilmeye baslanir (Simsek

Bekir, 2004: 35).

2.2.3.3. Ug ve Daha Fazla Sézcukliu Cumleler Dénemi (3-5 yas)

3 ve 5 yas arasi iki ve daha fazla sozciikle ciimle kurma donemi olarak ifade
edilmektedir. 3 yaslarinda ¢ocuklar artik U¢ - dOrt sozciikten climle kurmaya, ilk dil bilgisi
kurallarim1 edinmeye baglarlar. Kurdugu mantikli ve anlamli climlelerle diisiincelerini
daha bitun olarak aktarabilirler. Bu donemde ¢ocuklar yeni kelimeler 6grenmeye, sozel
etkilesimlerde bulunmaya heveslidir. Tekrarlanan pekistirmeler, kurulan climleler
sayesinde ¢ocuk ana dilinin temel dil bilgisel yapilarin1 6grenmeye ve kullanmaya baslar
(Simsek Bekir, 2004: 37).

4-5 yaslarinda cocuklar artik dili daha kolay ve dogru kullanabilmektedir.
Yetiskinlerin kullandig1 soru formlarimi kullanabilirler ve ge¢mis, simdiki ve genis
zamanda clUmleler kurabilirler. Bu donemdeki kelime bilgisi yaklasik 900-1000
civarindadir. 5 yasma gelen cocuk yasadigi olaylar1 gergeklesme siralamasina gore

anlatabilir. Cimleler artik daha karmasik ve uzundurlar (Simsek Bekir, 2004: 37).
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2.2.4. Okul Donemi

Her ¢ocugun genel olarak dil edinimi 5-6 yasina kadar aile icerisindeki ve yakin
cevredeki kisilerle sinirli bir ortamda gerceklesmektedir. Okul dénemi 7 yaglarindaki
¢ocugun aile ortamindan ¢ikip kendi yas gruplariyla ve 6gretmenlerle bir araya geldikleri
bir donemdir. Bu dénemde ¢ocuk hem dilsel becerilerini gelistirmekte hem de ¢ok farkli
boyutlarda dilsel girdilere maruz kalmaktadirlar. Bu baglamda okul dénemi boyunca

cocugun kelime dagarcigi giderek genislemektedir (Topbas, 2015).

2.3. iki Dilli Cocuklarda Dil Gelisimi

Iki dilli cocuklarda her iki dile yonelik gerceklestirilen ve normal dil gelisimi
asamalarini i¢eren ¢aligmalarin sayilar1 oldukga azdir. Alan yazin incelendiginde yapilan
aragtirmalar; iki dilli ¢ocuklarin konustugu bir dilin tek dilli ¢ocuklardaki dil gelisimi ile
karsilastirmasindan veya iki dilli ¢ocuklarin iki dili ayn1 anda Ogrenip
ogrenemeyeceginden olusmaktadir. Tek dile yonelik yapilan arastirmalar iki dillilerde dil
gelisimini anlamak i¢in yeterli olamamaktadir (Erdogan, 2015). Son zamanlarda bu
sebeple iki dilli ¢ocuklarin iki dildeki yeterlilikleriyle ilgili yapilan arastirmalarin sayisi
giderek artmaktadir. Bu baglamda arastirmacilar ikinci dille temasa gegilen yasa bagh
olarak her iki dildeki dil gelisiminde nasil farkliliklar ortaya ¢ikabilecegini, iki dilli
cocuklarin her iki dildeki gelisimsel siireglerini, diller aras1 gegislerin dil edinim sdrecini
nasil etkiledigini sorgulamislardir. Butlin bu arastirmalar incelendiginde iki dilli
cocuklarda dil gelisiminin dil gelisim asamalari, sozciik bilgisi ve dilbilgisel yapilarin

edinim stireci bagliklar altinda incelenmesi gerektigine karar verilmistir.

2.3.1. Dil Gelisim Asamalari

Alan yazin incelendiginde iki dilli ¢ocuklarin dil gelisim asamalarinin tek dilli
akranlarininkiyle ayn siirecleri izledikleri gortilmektedir. Ancak iki dilli ¢ocuklarin dil
gelisimi tek dillilerinkiyle paralel ilerlese bile her iki dilin gelisim sireci farkl
olabilmektedir. Bu durumun sebebi iki dilli ¢ocuklarin her iki dile maruz kalma
sikliklarinin ayni olamamasi, ikinci dille temasa gegilen yas, ebeveyn dil kullanim
tercihleri vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bk. 2.3. Iki Dilli Cocuklarda Dil Gelisimini
Etkileyen Faktorler).

2.3.2. Sozcuk Bilgisi
Sozciik bilgisi acgisindan degerlendirildiginde iki dilli ¢ocuklarin her iki dildeki

toplam sozcuk bilgisinin tek dilli akranlarinin sézciik bilgisiyle yakin sayilara sahip
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oldugu goriilmektedir (Espinosa, 2021). Bu durum iki dilli ¢ocuklarin ayni anda iki dili
edinebildigini, ancak 6grenilen sdzciiklerin ilk baslarda ¢ocuklarin zihninde her iki dil
icin ayrica etiketlenmediginin gostergesi olarak distiniilmektedir. Bu baglamda iki dilli
cocuklarin tek dildeki s6zciik bilgisinin tek dilli akranlariyla karsilastirilmasi dil gelisimi
acisindan yaniltict sonuglar verebilir. iki dilli cocuklarda sozciik bilgisinin dogru
degerlendirilebilmesi i¢in her iki dildeki toplam sozciik bilgisine bakilmasi

gerekmektedir (Erdogan, 2015).

2.3.3. Dilbilgisel Yapilarin Edinim Siireci

Iki dilli cocuklarda dilbilgisel yapilarin ediniminin hangi siiregleri izleyerek
gerceklestigi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢ocuklarin 2
yasina kadar tek bir dil sistemine sahip oldugunu, ancak 2-3 yasindan sonra ¢ocuklarin
bu dil sistemlerini birbirinden ayirmaya basladiklarini savunmaktadir. Genesee (1989) bu
goriisii Birlesik Dil Sistemi Hipotezi olarak adlandirmis ve yeniden incelemistir. Ikinci
goriis ise ¢ocuklarin dogustan itibaren iki dili ayr1 sistemler olarak bagimsiz bir sekilde
edindiklerini savunmaktadir. Paradis ve Genesee (1996) 2-3 yasindaki Fransizca ve
Ingilizce konusan iki dilli ¢ocuklarda dilbilgisel yapilarm edinimi {izerine yaptiklari
calismada, c¢ocuklarda dil ediniminde dillerarasi aktarima, hizlandirmaya veya
yavaslatmaya dair kanita rastlamamislardir. Buna ek olarak calismanin sonuglari

cocuklarin dilbilgisi ediniminin bagimsiz olarak gercgeklestigi hipotezini desteklemistir.

Eszamanli iki dilli gocuklar 2-3 yasina kadar sesleri, sozciikleri ve tek kelimelik
ciimleleri karigik olarak kullanabilmektedirler. 3 yasindan sonra, 6nce sozcuk bilgisi daha
sonra sdzdizimsel agidan iki dili birbirine karigtirmadan kullanmaya baslamaktadirlar
(Yazic1 ve llter, 2008; Temel vd., 2021,). Birlesik dil sistemi hipotezini savunanlar bu
kod karistirimi (code-mixing) durumunun g¢ocuklarin 2 yasina kadar tek dil sistemine
sahip olmasmin sonucu olarak gerceklestigini sdylemektedirler. Ikinci goriis olan
bagimsiz dil sistemi hipotezini savunanlar ise dillerin karigik kullanilmasinin tek dil
sistemi varsayimini kanitlamadigini, dil karistirma durumunda bile aslinda ¢ocuklarin iki
dil sistemini birbirinden ayirabildiklerini sdylemektedirler (Genesee, 1989; Paradis ve
Genesee, 1996). Bu durumla ilgili kullandiklar1 en yaygin agiklama c¢ocuklarin
konustuklari dilde o anki duruma uygun 6genin eksik olmasi durumunda, diger dilden bu

0geyi odunc aldiklar seklindedir (Genesee, 1989: 7).
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Ardil iki dilli ¢ocuklarda ana dillerine ikinci bir dil eklendigi i¢in, dil kazanimi
her dilin kendine 6zgii dil sistemiyle gelismektedir (Yazici ve Ilter, 2008: 50). Buna ek
olarak ardil iki dillilerde ilk edinilen dilin ikinci dilin ediniminde etkisi olabilmektedir.
Bu durum dillerarasi aktarim olarak acgiklanmaktadir. Dilleraras: aktarim ilkesi, bitln
dillerin altinda yatan bazi biligsel ve dilsel 6zelliklerin oldugu varsayimindan yola
cikilarak iki dil arasinda 6nceden veya yeni edinilmis yapilarin aktarilmasi olarak

diistintlebilir (Ceyhan, 2012: 6).

Butln bunlara ek olarak, iki dilli cocuklar konustuklar1 her bir dilin dilbilgisel
yapisini, o dilleri konusan tek dilli akranlariyla hemen hemen ayni siray: takip ederek
edinmektedirler (Erdogan, 2015: 6). Ancak iki dilin kullanim sikligs, iki dilli gocuklardaki
baskin dil durumu ve dilleraras1 aktarim durumlart iki dilli cocuklardaki dilbilgisel
yapilarin her iki dildeki edinim sureglerini etkileyebilmektedir (Bedore ve Pefia, 2008;
Paradis, 2010). Bu durum ise iki dilli ¢ocuklar ve tek dilli gocuklar arasinda dilbilgisel

yapilarin edinim stire¢lerinde baz1 zamansal farklilasmalara sebep olabilmektedir.

Sonug olarak birgok farkli faktoére bagh olarak iki dilli ¢ocuklardaki dil gelisim
streclerinin her iki dil icin farklilik gosterebildigi disiiniildiigiinde, yalnizca tek dile
yonelik uygulanan dil testleri iki dilli ¢cocuklardaki dil gelisimini anlamak i¢in yeterli ve
dogru bulunmamaktadir. Iki dilli cocuklarda her iki dilin dil gelisiminin ayrica takip
edilmesi ve her iki dil i¢in ayrica dil testlerin uygulanmasi gerekmektedir (Erdogan,
2015). Ayrica dil gelisimini, dil becerisini veya dil yeterliligini 6lgmek amaciyla
uygulanan dil testleri degerlendirilirken dil gelisim siirecini ve bu durumu etkileyen
faktorlerin de g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu sayede eger varsa baskin
veya dil gelisimi geride kalmis dil tespit edilerek, iki dilin de esit seviyeye gelmesi i¢in
nasil bir yol izlenmesi gerektigi belirlenebilir. Ancak yapilan testler sonucu eger ¢ocuk
her iki dilde de ortalama altinda bir performans sergiler ise daha detayl bir degerlendirme

icin dil ve konugma terapistlerinden yardim alinmasi gerekebilir (Erdogan, 2015: 45).

2.4. Iki Dilli Cocuklarda Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Cocuklarda dil gelisimini etkileyen birgcok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler
biyolojik etkenler ve ¢evresel etkiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her ¢ocugun dil
gelisimi ise bu etkenlerin birlesimi dogrultusunda ilerlemektedir. Tek dilli gocuklarda dil
gelisimini etkileyen faktorlere bakildiginda; saglik, zekd, cinsiyet, dogum sirasi, sosyo-

ekonomik kosullar, anne babanin egitim diizeyi, kardes sayisi, ikiz olma durumu,
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fizyolojik ve yapisal bozukluklar, yas (olgunlagsma ve 6grenme), oyun, aile iliskileri, okul
oncesi egitim kurumlarindan yararlanilmasi, ¢ocuk Kkitaplari, televizyon, iki dillilik,
kalitim, g¢evre, konusmaya tesvik gibi bir¢ok faktor karsimiza ¢ikmaktadir (Hamarat,
2019: 22-33).

Tek dilli gocuklarda dil gelisimini etkileyen faktorlerin iki dilli cocuklardaki dil
gelisiminde de etkisi vardir. Ancak iki dilli gocuklarda dillerin gelisim siirecini
etkileyerek iki dildeki dil yeterliliklerinin farklilasmasina neden olan bazi farkli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler icerisinden arastirmamiz kapsaminda ele alacagimiz
faktorler; ikinci dile maruz kalinan yas, dile maruz kalma sikligi ve ebeveyn dil

kullanimdir.

2.4.1. ikinci Dile Maruz Kalnan Yas

Okul 6ncesi donemde iki dilli gocuklarin dil gelisimi lizerine yapilan arastirmalar
ozellikle ikinci dille temasa gegilen yas faktoriiniin ¢cocugun dil edinimine olan etkisi
iizerinde durmaktadir. Cocuklar ikinci dille temasa gectikleri yasa gore eszamanl iki dilli

ve ardil iki dilli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Es zamanli yani dogdugu andan itibaren iki dile maruz kalarak yetisen iki dilli
cocuklarin dil gelisim siiregleri, tek dilli akranlariyla karsilastirilarak Tablo 2.1.°de
verilmistir. Bu siirecler incelendiginde tek dilli ve es zamanli iki dilli ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin hemen hemen ayni siiregleri takip ettigi goriilmektedir. Beeman ve Urow
(2013)’ten uyarlanan tablo 2.1.’deki Ispanyolca - Ingilizce olarak verilmis &rnekler,

Tiirk¢e ve Rusga konusan (iki dilli) ¢ocuklara yonelik olarak diizenlenmistir.

Ote yandan ardil/sirali iki dilli yani 3 yasindan sonra ikinci bir dil edinmeye
baslayan cocuklarda dil gelisim siireci es zamanl iki dillilerinkinden biraz daha farkl
ilerlemektedir. Tabors ve Snow (1994)’ e gore 3 ile 6 yas arasinda ikinci bir dil edinen
ardil/siral1 iki dilli cocuklar 4 gelisimsel siireci izlemektedirler (Beeman ve Urow, 2013).
Bu siireglere gore farkli bir dilin konusuldugu ortama giren cocuk ilk olarak ev dilini
kullanmaya baglar. Daha sonra bir sessizlik dénemine girer ve konusmaz. ilerleyen
zamanlarda bir iki kelime ile isteklerini anlatmaya baglar. En son artik basit ciimleler

kurma seviyesine erisir. Bu siirecler detayli olarak Tablo 2.2.’de verilmistir.
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Tablo 2.1. Es zamanlh iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin dil gelisim siireclerinin

karsilastirilmasi

Es Zamanh Iki Dillilerde Dil | Tek Dillilerde Dil Gelisimi

Gelisimi

Yas 1: Cocuklarin c¢ogu ilk | Yas 1: Cocuklarin ¢ogu ilk
Gelisim kelimelerini (her iki dilde) sdyler. | kelimelerini (tek dilde) soyler.
Asamalari: Yas 2: Cocuklarin ¢ogu iki

Gelisim asamalari
benzerdir  ancak
iki dillilerde bir
yerine iki dilde
gelisim goriiliir.

kelimeli cumleler (her iki dilde
ayr1 ayri) kurar.

Yas 3: Cocuklarin ¢ogu ii¢ veya
daha fazla kelimeden olusan tam
cumleler  kurarlar.  Kurulan
cumleler her iki dile ait kelimeleri
icerir. Rusca ve Turkce iki dilli
gocuklar icin  ornek:  “Ben
TOProBbIil  ILIEHTpa  [targoviy
(aligveris)  tsentr-a  (merkez-
Turkce yonelme eki)] gitmek
istemiyorum.”

Yas 2: Cocuklarin ¢ogu iki
kelimeli cUmleler (tek dilde)
Kurar.

Yas 3: Cocuklarin cogu ¢
veya daha fazla kelimeden
olusan tam ciimleler kurarlar.
(Ben  aligveris  merkezine
gitmek istemiyorum.)

Sozciik Dagarcigi

Bilinen toplam sozciik sayist her
iki dile paylastirilmistir.

Iki dilliler bir dilde digerinden
daha fazla sozcuk dagarcigina
sahip olabilir veya sozcik
dagarcig1 konuya veya baglama
o0zel her iki dilde ayrica gelismis
olabilir. Ornegin aile, din, futbol
konularina ait kelimeler bir dilde,
TV programlari, oyun konularina
ait  kelimeler diger dilde
kazanilmis olabilir.

Toplam sozciik sayis1 sadece
tek dile aittir.

iki dillilerde oldugu gibi tek
dillilerde de sozciik dagarcig
konuya ve baglama 6zel gelisir.
Cocuklar  farkli  nesneler,
insanlar  veya  baglamlar
aracilifi ile yeni kelimelerle
tanisabilir, ancak bu durum iki
dillilerden farkli olarak
yalnizca tek dil i¢in gegerlidir.

Kullanim

Iki dilliler ortama, konuya ve
baglama bagli olarak hem dil
kullanimmi hem de hangi dili
kullanacagin1  degistirmektedir.
Aile  ortammmn  iki  dilli
bireylerden olusmasi durumunda
iki dilin ayn1 anda kullanilmasi
gerekebilirken, bazi durumlarda
yalnizca bir dilin kullanilmasi
gerekebilir.  Ornegin  okulun
resmi dili Tirkge ise, okulda
Tiirk¢ce konusmasi, arkadaslari
yalnizca Rusca konusuyor ise
onlarla Rusca konugmasi
gerekmektedir.

Iki dillilerde oldugu gibi tek
dillilerde de dilin kullanimi1
ortama, baglama ve konuya
gore (resmi ve giinliik kullanim
vb.) degismektedir, ancak bu
durum yalnizca tek dil i¢in
gecerlidir.

(Beeman ve Urow, 2013).
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Tablo 2.2. Ardil iki dilli ¢ocuklarin dil gelisim siiregleri

Basamaklar

Aciklamalar

Ev dili kullanimi

Farkl1 bir dilin konusuldugu bir ortama giren ¢ocuk, kimse
onu anlamasa bile ilk olarak yetkin oldugu ev dilini bu
ortamda kullanir. Cok uzun siirmeyen bu siire¢ ¢ocuktan
cocuga farklilik gostermektedir.

Sozsuz (s6zel olmayan)
doénem

Ev dilinin bu ortamda konusulmadigin1 ve anlagiimadigin
fark eden c¢ocuk, ilk dnce az konugmaya ve sozel olmayan
beden dilini kullanmaya baglar. Alict dil becerileri bu
dénemde gelismeye baslayan ¢ocuklar i¢in bu siire¢ ikinci
dilin ediniminde ¢ok 6nemlidir. Cocuklar yine bu surecte
yeni dili anladigin1 bedensel hareketlerle ifade ederler. Bu
yiizden bu dénemde c¢ocuklara uygulanacak testler dogru
sonuglar vermeyebilirler.

Telgrafik/formule
edilmis konusma

Alici dil becerileri gelisen cocuk bu asamada anladiklari dili
formiile ederek kullanirlar. Dili formiile ederek kullanma
donemi tek dilli ¢ocuklarin dil edinimindeki siire¢ olan
telgrafik konusmalarin goriilmeye baslandigt doneme
esdeger bir dénemdir. Ornegin ¢ocuklar tuvalete gitmek
istediklerinde “bana banyo” gibi ifadeler kullanabilirler.
Ayrica ¢ocuklar bu dénemde baskalarindan duyduklar: ama
anlamini tam olarak anlayamadiklar1 kelime ve ifadeleri de
kullanirlar.

Uretken Dil

Dil gelisimi siirecisin son basamagi olan bu sirecte ¢cocuk
kendi duygu ve diislincelerini aktaracak ifadeleri basit
ciimleler kurarak iiretebilir bir seviyeye gelir. ilk asamada
“Oyun oynamak istiyorum” gibi basit ancak yeni 6grendigi
dilbilgisi yapilarim1  birlestirerek  kurdugu ciimlelerle
iletisim kurar. Bu siiregte dil edinimi oldukca hizli ilerlese
de dil kullanim hatalarina da siklikla rastlanir.

Tabloyu Tabors ve Show (1994)’ten uyarlayan: K. Beeman ve C. Urow (2013).

Tablo 2.1. ve 2.2. incelendiginde, ardil/sirali iki dilli ¢ocuklarin dil gelisiminin

tek dilli ve eszamanl iki dilli ¢ocuklarinkinden farkli siirecler izledigi goriilmektedir.

Ancak bu durum eszamanl ve ardil iki dillilerde dil yeterliligi ve dil becerileri agisindan

her zaman bir fark yaratmamaktadir. Yapilan arastirmalar hem eszamanli hem ardil iki

dilli gocuklarin yeterli dil girdisine maruz kalmasi sonucu iki dilinin de iyi dizeyde

gelisebilecegini gdstermektedir (Demirci ve Giiven, 2020; Kim vd., 2018; Oztekin, 2019;

Yagmur, 2007). Ustelik Sengiil ve Késeoglu (2021) nun yaptig1 arastirmanin sonuglari,

ardil iki dilli cocuklarin ikinci dile okul ortaminda ve yasanilan toplumda diizenli maruz
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kalmas1 sonucunda, ikinci dilin seviyesinin edinilen ilk dilden daha iyi seviyeye
gelebildigini gostermektedir. Bu baglamda dile maruz kalinan yas faktoriiniin dil edinim
stirecini etkiledigi ancak dil gelisimi ve dil yeterliligi konusunda dile maruz kalma sikligi

ve dili kullanma faktorlerinin de dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir.

2.4.2. Dile Maruz Kalma Sikhg
Dile maruz kalma sikligi, maruz kalinan gevresel dil girdisini, baska bir ifadeyle
bir ¢ocugun cevresinde diizenli olarak duydugu dili ve ¢evresindeki kisilerin ¢ocukla

iletisim kurarken kullandig dili ifade etmektedir.

Iki dilli ¢ocuklarin dile maruz kaldiklar1 zamanlar: iki dilleri arasinda
boliistiiklerini varsaymak mantikli goriilmektedir. Bu nedenle aslinda iki dilli gocuklar
iki dile maruz kaldiklarinda tek dilli akranlarina gore her bir dilde daha az girdiye maruz
kalmaktadirlar (Paradis ve Genesee, 1996: 9). Buradan hareketle iki dilli cocuklarda dile
maruz kalma iizerine yapilan aragtirmalar dil girdisinin sikliginin ve kalitesinin iki dilli
cocuklarin dil gelisimine etkisini arastirmaktadir. Arastirmalarin sonuglari ¢ocuklara
saglanan dil girdinin sikliginin 6nemli oldugunu ancak saglanan dilsel girdilerin
kalitesinin ve cocuga dil girdisi saglayan kisi sayisinin da siklik faktori kadar gocugun
dil gelisimine katki sagladigin1 gostermektedir (Bohnacker vd., 2016; Daskalaki vd.,
2020; Genesee ve Nicoladis, 1997; Hoff ve Core, 2013; Paradis, 2011; Unsworth vd.,
2019). Buna ek olarak arastirmalar iki dilli ¢ocuklara ilk etapta esit diizeyde
saglanamayan dil girdilerinin, ¢ocuklarda bir dilin digerine gére daha baskin konumda
olmasina yol agabildigine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmalar daha az yetkin
olunan dilde yeterli derecede dil girdisinin ¢ocuga saglanmasi durumunda iki dil
arasindaki aci1gin zamanla kapanabildigini ve bazen ikinci dilin ilk edinilen dilden daha

yetkin hale gelebildigini ortaya koymaktadir (Oztekin, 2019, Sengiil ve Kdseoglu, 2021).

Cocuklara her iki dilde saglanan dil girdisinin siklig1 ve kalitesi disinda, tlru de
dil gelisiminde 6nemli olmaktadir. Cocuklarin hangi baglamda iki dile maruz kaldiklar
her iki dildeki dil bilgisel yapilarin edinimini ve kelime bilgisini etkilemektedir. Cunkd
aile ortaminda dilin kullanim1 ve kurulan iletisim ile dis ortamlarda (okul, kultlrel ve
sosyal aktiviteler, kurslar vb.) kullanilan dil ve kurulan iletisimler ¢ok farkli olmaktadir.
Bu durum c¢ocuklarda bir dilde kazanilan dil bilgisel yapilarin diger dilde
kazanilamamasina, bir dilde edinilen ve belli durumlarda kullanilan kelime ve ifadelerin

diger dilde edinilmemesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla iki dilli ¢ocuklarda her iki
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dildeki dil becerileri dile maruz kalinan ortama, bu ortamda dilin kullanildig1 baglama ve
kurulan iletisim c¢esitlerine gore degisken bir oriintli izleyebilmektedir (Genesee ve
Nicoladis, 1997).

2.4.3. Ebeveyn Dil Kullamim

Okul 6ncesi donemde cocuklar en ¢ok aile bireyleriyle ve yakin g¢evreleriyle
etkilesim halindedir. Bu agidan ebeveynler tarafindan sunulan dil girdileri, gocugun dil
gelisiminde ¢ok etkili olmaktadir. Iki dilli ¢ocuklarda, ¢ocuklara hangi dile ait dil

girdilerinin sunulacagini ebeveyn dil kullanimi belirlemektedir.

Ebeveyn dil kullanim tercihlerini etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Ozellikle
toplumsal ve kultirel faktorler ebeveynlerin ¢cocuklarinin konusmasini istedikleri dile
yonelik tercihlerinde etkili olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ebeveynlerin ana dillerinin
strdurdmand istemesi, ana dilin toplumdaki ve diinyadaki konumu, kisinin ana dili ve
etnik kimligi ile olan bag, kisinin kendi kiiltiirtine iliskin goriisleri ile iligkilidir (Holmes,
2013). Ornegin, akraba iliskilerine bagl, diizenli olarak memleketini ziyaret eden bir
ebeveyn cocugunun kendi ana dilini 6grenmesini de isteyecektir. Bu baglamda
ebeveynler arkadaslariyla, akrabalariyla ve tanidiklariyla hangi dilde veya dillerde
konusuyor ise ¢ocuklarinin o dili veya dilleri 6grenmesini destekleyeceklerdir. Ebeveynin
ana dilinin yasanilan toplumdaki ve diinyadaki konumu ebeveynin dil kullanim tercihinde
etkili olmaktadir (Holmes, 2013: 63). Ornegin, Rusganin Tiirkiye’de ise yararhg ve
diinyada kabul gormiisliigii, ebeveynlerin ¢ocuklarinin Rusg¢a 6grenimini desteklemesine
yardimci olabilir. Sonug olarak, ebeveynlerin aile igerisinde ve ¢ocuklariyla konusurken
kullandiklar1 dil/diller ile ilgili tercihleri ve/veya aldiklari kararlar, ebeveyn dil kullanimi

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ebeveynler aile icerisindeki dil kullaniminin nasil gergeklesecegine iliskin bazi
kararlar alabilmektedirler. Bu kararlara aile dil politikas1 denmektedir. Aile igerisinde
“bir dil — bir ebeveyn”, “evde azinlik dili toplumda genel dil kullanim1”, “zaman ve
mekana odakli veya bir duruma yonelik dil kullanim1” gibi ¢ok c¢esitli dil politikalari
uygulanabilmektedir (Yarkin, 2021: 17).

Aile dil politikalar1 disinda ebeveynlerin dil kullanim tercihleri i¢in bir¢ok
simiflandirma mevcuttur. Romaine (1995) ebeveyn dil kullanimimi toplumdaki
konumlarina gore siniflandirarak 6 tip ortamda ¢ocuklarm dil ediniminin

gerceklesebilecegini, De Houwer (2021) ise iki dilli ailelerde ebeveyn dil kullanim
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cesitliliginin dort sekilde gergeklesebilecegini soylemektedir. Bu siniflandirmalar asagida

detayli olarak agiklanmistir.

Romaine’nin ebeveynlerin sahip olduklar1 ve aile igerisinde kullanmay1 tercih
ettikleri dilleri, toplumdaki konumlarin1 dikkate alarak smiflandirmistir. Buna gore

cocuklarin dil edinim ortamlarini asagidaki 6 tipe ayirmistir (1995: 184-185):

Tip 1. Bir kisi - bir dil: Ebeveynlerin ana dilleri farklidir ve birinin ana dili

toplumda baskin olan dildir. Evde ikisi de kendi ana dillerini kullanir.

Tip 2. Baskin olmayan ev dili / Bir dil - bir durum: Ebeveynlerin ana dilleri
farklidir ve birinin ana dili toplumda baskin olan dilidir. Ancak evde toplumda baskin

olmayan dil kullanilir.

Tip 3. Toplum dili destegi olmadan baskin olmayan ev dili: Ebeveynlerin ikisinin
de ana dili aynidir ve bu dil toplumda baskin olmayan dildir. Evde toplumda baskin

olmayan bu dil kullanilir.

Tip 4. Toplum dili destegi olmadan baskin olmayan gift ev dili: Ebeveynlerin ana
dilleri farklidir ve bu diller toplumda baskin olmayan dildir. Evde toplumda baskin

olmayan bu iki dil kullanilir.

Tip 5. Ana dili konusuru olmayan ebeveynler: Ebeveynlerin ana dilleri aynidir ve
bu dil toplumda baskin olan dildir. Ancak ebeveynlerden biri evde kendi ana dili olmayan

ikinci bir dil konusur.

Tip 6. Karigik diller: Ebeveynlerin ikisi de iki dillidir. Ebeveynler dili kullanirken
kod degistirimi (code-switch) yapabilir ve dilleri karigik kullanabilir.

De Houwer (2021: 50-51)’in iki dilli ailelerdeki ebeveyn dil kullanimina iliskin
siniflandirmasi ise su sekildedir: (i) Ebeveynlerin ikisi de her iki dili konugmayi tercih
eder. (ii) Bir ebeveyn iki dili, diger ebeveyn tek dili kullanir. (i) Her ebeveyn ¢ocukla
tek bir dilde iletisim Kurar. (iv) Ebeveynler ¢ocuklariyla konusurken segtikleri dilin

disinda, kendi aralarinda tigiincii bir dilde konusur.

Yukaridaki siniflandirmalar disinda De Houwer (2007), aile icerisindeki ebeveyn
dil kullanimini toplum dili olup olmama durumuna goére dort modele ayirmis ve bu
modele gore ¢ocuklarin toplumda baskin olmayan dili konugsma oranlarini incelemistir.

Tablo 2.3.’te ebeveynlerin kullandiklar1 dil kombinasyonlar1 ve ¢ocuklarin toplumda
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baskin olmayan dili kullanim oranlari, bagka bir ifadeyle c¢ift dil konusma oranlari
gosterilmistir. Toplumun baskin dili i¢in TBD, toplumda baskin olmayan dil icin TBOD

kisaltmalar1 kullanilmistir.

Tablo 2.3. Ebeveyn dil kullanimina gore ¢gocugun ¢ift dil kullanim orani

Ebeveyn 1 Ebeveyn 2 2 Dil Konusan Cocuk
TBOD + TBD TBOD %93
TBOD + TBD TBOD + TBD %79
TBD TBOD %74
TBD TBD + TBOD %36

(De Houwer, 2007: 419)

Tablo 2.3. incelendiginde g¢ocuklarin iki dili de konusma ihtimalinin en ¢ok
ebeveynlerin her ikisinin de toplumda baskin olmayan dili konustugu ancak bir ebeveynin
toplumun baskin dilini konustugu modelde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. En diistik
ihtimalin ise ebeveynlerin ikisinin de toplumun baskin dilini konustugu ancak bir
ebeveynin toplumda baskin olmayan dili konustugu modelde ortaya ¢ikmasi dikkat
cekmektedir. Buradan hareketle, ¢cocuklarda toplumda baskin olmayan dilin surdtrimu

icin toplum dilinin baskin olarak aile igerisinde kullanilmamas1 gerektigi sdylenebilir.

Sonug olarak ebeveyn dil kullaniminin, ¢ocuklarin iki dilli olma durumlarinda
belirleyici bir role sahip oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak ¢ocuklarin dile maruz
kalma siklig1 ve dile maruz kalma yas1 tizerinde de etkisi oldugundan, ¢ocuklarin her iKi

dildeki dil gelisimi tizerinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olacagi varsayilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdlimde ilk olarak arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemine yer verilmistir.
Daha sonra arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma sireci ve

verilerin analiz agamasinin nasil yiiriitildiigt aciklanmistir.

3.1. Arastirmanmn Modeli

Bu tez iki asamali olarak tasarlanmigtir. Arastirmanin birinci agamasinda, Rusga-
Tiirkge konusan 2-6 yas grubundaki iki dilli gocuklarin dil gelisimi ve dil yeterlilikleri ile
ilgili olarak var olan durumun saptanmasi ve bu durumu etkileyen faktorlerin analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, birinci asama nicel arastirma modellerinden olan
tarama modelindedir. Arastirma kapsaminda birden ¢ok degisken inceleneceginden,
genel tarama modelinde yer alan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama
modeli birden ¢ok etkilesimin belirlenmesinde kullanilan ve istatistiksel teknikler
yardimiyla degiskenler arasindaki iligkileri betimleyen veya grup ortalamalarinin
karsilastirilmasina olanak veren bir tarama modelidir (Karasar, 2016). Bu ¢calismada, hem

korelasyon tiirii iliski hem de karsilastirma yoluyla elde edilen iligki aragtirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, Rusca-Tiirk¢e konusan iki dilli ¢ocuklarin her iKi
dildeki alic1 dil becerilerinin derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle,
ikinci agsamada nitel arastirma desenlerinden olan durum galismasi deseni kullanilmustir.
“Biitiinciil ve derinlemesine inceleme gerektigi durumlarda, durum ¢aligmasinin saglam
bir yol gdsterici olabilecegi ve karmasik konularin anlasilmasi ve kesfedilmesine olanak
tanidigi...” (Ozan Leymun vd., 2017: 371) diistiniilmektedir. Davey (1990)’e gore durum
caligmalari, biiyiik bir 6rneklem kullanarak sinirli sayidaki degiskenleri incelemek yerine,
tek bir olayin veya durumun derinlemesine incelemesini igerir. Bu durum galigmasinda,
caligma evreni sinirlandirilarak, 4-6 yas grubundaki okul 6ncesi egitimine devam eden
iki dilli gocuklarin mevcut Tiirkge ve Rusca alic1 dil s6zciik dagarcigi becerilerinde ne tur

farkliliklar oldugu betimsel analiz ile incelenmistir.

3.2. Arastirmada Orneklem Secimi ve Evren
Calisma evrenini Antalya’da yasayan Rusca-Tiirkge konusan (iki dilli) 2-6 yas

grubu ¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri olusturmaktadir.



41

Arastirmanin birinci asamasinin 6rneklem grubu olusturulurken amacli
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Calismaya katilan aileleri segmek igin asagidaki 4

Olcit belirlenmistir:
1. Annenin ana dilinin Rusga, babanin Tiirk¢e olmasi,
2. Cocuklarin ilkdgretim egitimine baglamamis ve 2-6 yas grubunda olmalari,
3. Cocuklarin Rusga ve Tiirk¢e konusabiliyor veya anliyor olmalari,
4. Antalya’da yasiyor olmalari.

Bu olcitlere uyan ve arastirmaya katilmaya goniillii biitiin ebeveynlerle anket
calismasi gergeklestirilmistir. Cocuklar hakkindaki bilgiler ebeveynlere uygulanan
anketlerden toplanmigtir. Toplamda 52 anket formu arastirmaya dahil edilerek, 52 ¢cocuk
ve ebeveyni hakkinda veri toplanmistir. Cocuklarin %50’si kiz, %50’si erkektir.
Cocuklarin yaslarina, dogum yerlerine, ilk edindikleri dile ve ebeveynlerin egitim

durumuna iliskin veriler asagidaki gibidir:

Tablo 3.1. Birinci asamadaki ¢ocuklarin yasa gore dagilimlar

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
52 2,00 6,50 5,0254 1,27956
Yas Grubu N %
2-3 10 19,2
4 10 19,2
5 16 30,8
6 16 30,8
Toplam 52 100,0

Cocuklarin yas ortalamalar1 5,02, standart sapmalar1 1,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3.2. Birinci asamadaki ¢ocuklarin dogum yerlerine gore dagilimlari

N %
Tirkiye 45 86,5
Rusya 6 11,5
Kazakistan 1 1,9

Cocuklarin  %86,5’1 Tirkiye’de, %11,5’1 Rusya’da, %1,9’u Kazakistan’da

dogmustur.
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Tablo 3.3. Birinci asamadaki ¢cocuklarin ilk dillerine gore dagilimlari

N %
Dogustan iki dilli 42 80,8
Rusca 10 19,2

Cocuklarin %80,8’1 dogustan iki dilli olarak yetistirilmistir. Bu agidan ilk dilleri
Tirk¢e ve Rusga olmustur. Cocuklarin %19,2’sinin ise ilk dili Rusca, ikinci dili

Turkgedir.

Tablo 3.4. Birinci asamadaki ebeveynlerin egitim durumlarina gére dagilimlari

Anne Baba Toplam
N % N % N %
Ikokul - - 1 1,9 1 1
Ortaokul - - 3 5,8 3 29
Lise 1 1,9 15 28,8 16 15,4
Universite 42 80,8 29 55,8 71 68,2
Yiksek Lisans 9 17,3 4 7,7 13 12,5

Tablo 3.4.°te verilen ebeveynlerin egitim durumlar incelendiginde tiniversite
(%68,2) ve yiiksek lisans (%12,5) egitimi almis olanlarin oraninin toplam %80,7 oldugu
gortlmektedir. Annelerin %98,1°1, babalarin ise %63,5’1 Universite ve Uzeri seviyede
egitim durumuna sahiptir. Universite egitimi alan annelerin sayisinin 42, babanin ise 29
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan anne bulunmazken,
sirasiyla 1 ve 3 olarak toplam 4 baba bulunmaktadir. Lise egitimi almis baba sayis1 15

iken, anne sayisinin 1 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci agsamasinin ¢alisma grubu, Antalya’nin Muratpasa ve
Konyaalt: ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel anaokullariyla ve 4-6 yas
cocuk grubuyla sinirlandirilarak olusturulmustur. Boylece ¢alisma grubunu, bu okullarda
egitim goren Rusga-Turkge konusan (iki dilli) 4-6 yas grubu 6 gocuk olusturmustur.
Ulasgilabilen biitiin ¢ocuklar aragtirmaya dahil edildiginden ayrica Orneklem grubu
olusturulmamistir. Katilimci sayisinin azligi nedeniyle cinsiyet esitliginin saglanmasi

miimkiin olmamustir.

Calisma grubunda yer alan 6 gocuga ait yas, cinsiyet, dogum yeri ve ilk edindikleri
dil bilgileri, cocuklarin ebeveynlerine ait egitim durumu ve Rusga-Tlrkge dil seviyeleri
bilgileri asagidaki tablolarda verilmistir. Her ¢ocuk i¢in C + numara seklinde kodlar
olusturulmustur. Ornek: C1 = Cocuk 1.
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Tablo 3.5. Ikinci asamadaki ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, dogum yeri ve ilk edindikleri dil

Yas (yil;(ay)) Cinsiyet Dogum Yeri [k Edindikleri Dil
Gl 4;(8) Erkek Trkiye Trkge + Rusca
G2 4;(5) Kiz Turkiye Rusca
¢3 6;(1) Erkek Kirgizistan Tirkce + Rusca
G4 6:(2) Kiz Tirkiye Tirkce + Rusca
G5 5;(5) Erkek Rusya Rusca
¢6 5;,(7) Erkek Turkiye Tirkce + Rusca

Cocuklarin yas ortalamalar1 5 yas 4,6 ay olarak bulunmustur. En kiigiik ¢ocuk

4;(5), en biyiik 6;(2) yasindadir. Cocuklarn 2’si kiz, 4’0 erkektir. Dogum yerleri

incelendiginde 4’tnun Tirkiye’de, 1’inin Rusya’da ve 1’inin Kirgizistan’da dogdugu

gorilmektedir. Dogdugu andan itibaren iki dilli yetistirilmis ve ilk dili Tlrkge + Rusca

olan ¢ocuk sayis1 4, ilk dili Rusca ikinci dili Tiirk¢e olan ¢ocuk sayis1 2°dir.

Tablo 3.6. ikinci asamadaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim durumu ve dil seviyeleri

Egitim Durumu

Turkee Dil Seviyesi

Rusca Dil Seviyesi

Gl Anne  Yiksek Lisans Iyi Ana Dil
Baba  Yiksek Lisans Ana Dil Iyi
G2 Anne  Universite iyi Ana Dil
Baba  Universite Ana Dil Iyi
G3 Anne  Universite Ana Dil Ana Dil
Baba  Universite Ana Dil Ana Dil
G4 Anne  Universite 1yi Ana Dil
Baba  Universite Ana Dil Orta
C5 Anne  Universite iyi Ana Dil
Baba  Universite Ana Dil Hig
C6 Anne  Universite iyi Ana Dil
Baba  Universite Ana Dil Orta

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢ogunlugunun egitim

durumunun tniversite oldugu, bir anne-babanin yiiksek lisans oldugu gorilmektedir.

(3’tin anne ve babas1 Rusca ve Turkge iki ana dillidir. Geriye kalan annelerin ana dili

Rusca, babalarin ise Turkgedir. Annelerin hepsinin Tiirk¢esinin iyi, babalarin 2 tanesinin

Rusgasimin iyi, 2 tanesinin orta seviyede oldugu gorilmektedir. C4’tin babasinin ise

Rusca bilmedigi dikkat cekmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Anket Formu

Anket formundaki sorular iki farkli anketten yararlanilarak olusturulmustur
(Gagarina vd., 2010; Terekhova, 2016). Orijinal anketlerin dili Ingilizce ve Ruscadur.
Anketler arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve ana dili Rusga ikinci dili Tiirkge

olan bir kisi tarafindan ¢eviriler kontrol edilmistir.

Tiirkge/Rus¢a olarak hazirlanan anket formu 6 bolimden olusmaktadir.

Boliimlerin igerikleri asagidaki gibidir:

1. Bolim: Cocuk ve aile hakkindaki demografik bilgileri, ebeveynlerin egitim,

meslek ve Turkiye’de kalis siiresi bilgilerine iliskin sorular,
2. Bolim: Cocugun iki dillilik tiirliniin belirlenmesi i¢in hazirlanmis sorular,

3. Bolim: Cocugun iki dile maruz kalma sikligin1 anlamaya yonelik hazirlanmis

sorular,

4. Bolim: Cocugun ebeveynleri ve yakin ¢evresi tarafindan dile maruz kalma

diizeyini anlamaya yonelik hazirlanmis sorular,

5. Bolum: Ebeveynlerin cocugunun dil yeterliligini degerlendirmesi igin

hazirlanmis sorular,

6. Bolim: Ebeveyn dil kullanimini etkileyen kultirel ve toplumsal faktorleri

belirlemek i¢in hazirlanmis sorular.

3.3.2. Diller Arasi Sozciik Bilgisi Testi (DSB)

Diller Aras1 Sozciik Bilgisi Testi (Cross-linguistic Lexical Task), Cokdilli
Ortamlarda Dil Bozuklugu Testinin (Language Impairment Testing in Multilingual
Settings) bir pargasi olarak COST c¢alismas1 1S0804 iginde gelistirilmistir (Haman,
Luniewska ve Pomiechowska, 2015). DSB testi, resim adlandirma ve resim segme
gorevlerinden olusan, iki dilli ¢ocuklarin sdzclk anlama ve adlandirma becerilerini
degerlendirmeyi amagclayan bir testtir. DSB testinin isim anlama, isim adlandirma, fiil
anlama ve fiil adlandirma gorevlerinden olusan 4 alt testi bulunmaktadir. Her alt test 32

0geden olusmaktadir.

DSB testinin uygulanma amaci 3-7 yas arasindaki iki dilli cocuklarin alic1 ve ifade

edici dil becerilerini degerlendirmektir. DSB’nin isim anlama ve fiil anlama alt testlerinin
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uygulanmas1 uzmanlik gerektirmemekte ve uygulayacak kisinin okunacak sodzciigiin
sdylenislerini bilmesi yeterli olmaktadir. Isim adlandirma ve fiil adlandirma alt testlerinin
ise test edilecek dilin ana dili konusuru veya ileri derecede o dilin bilgisine sahip kisi
tarafindan uygulanmasi tercih edilmektedir. DSB testi su ana kadar 34 farkli dile
uyarlanmistir. Yapilan her uyarlama ayni 6lgiit ve yontemlere dikkat edilerek gelistirilmis
ve teste kullanilacak resimler ortak veri tabanindan segilmistir. Bu baglamda DSB diller
arasi karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla her dil igin ayr1 ayri olusturulmustur. Testin
Tiirkge uyarlamasi Prof. Dr. Seyhun Topbas’in proje yiiriitiiciisii oldugu “TODIL Ozgiil
Dil Bozuklugu Tiirkiye Projesi” kapsaminda O. Unal Logacev, A. Miige Tunger ve Pimar
Ege (2013) tarafindan, Rusga uyarlamasi ise Olga Nenonen ve Natalia Gagarina (2016)

tarafindan yapilmistir.

Yilmaz Cifteci (2022) DSB testinin Tiirk¢e gegerlik ve glvenirlik ¢alismasini
gerceklestirmistir. Calisma, 2-4 yas arasindaki tek dilli tipik gelisim gosteren 245 ve
gelisimsel dil bozuklugu olan 30 ¢ocukla yapilmistir. Calismanin sonunda, DSB Turkge
testinin okul dncesi ¢ocuklarda Turkce sdzclk bilgisini 6lgmek icin gecerli ve glvenilir
bir ara¢ oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, isim anlama alt testinin 13. ve 20.
maddelerinin teste dahil edilme kriterini karsilamadigi goriilmistiir. Deneme
maddelerinin bu kriteri daha iyi karsiladigi tespit edilerek bu maddeler ile yer
degistirilmesine karar verilmistir. Ayrica testin iki dilli cocuk gruplarinda da gegerlik ve
glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasi onerilmistir. Bu ¢alismada ise DSB testi iki dilli
cocuklara uygulanacagindan, testteki biitiin maddelerin oldugu gibi kullanilmasinin

uygun olacag diisiinlilmiis ve siralar1 degistirilmemistir.

Caligmanin kapsami geregi DSB testinin yalnizca isim anlama ve fiil anlama alt
testlerinin Rusga ve Tiirkge uyarlamasi arastirmanin ikinci agamasina katilan ¢ocuklara
uygulanacaktir. Arastirmact Rus Dili ve Edebiyati mezunu oldugu igin testin Tiirk¢e ve
Rusca uyarlamalar aragtirmaci tarafindan uygulanacaktir. Alt testler 32 isim ve 32 fiil
toplam 64 gorevden olusmaktadir. Turkge ve Rusca anlama alt testlerinin uygulamasi
¢ocugun yasina ve verecegi cevaplara bagh olarak 15-30 dakika stirmektedir. Isim ve fiil
anlama alt testlerinin uygulanmasi her kart igin bir isim/fiil s6ylenerek, ¢ocugun kartin
ustlinde bulunan dort resimden uygun olani parmagiyla gostermesini veya uygun resmin

altindaki rakam1 soylemesini icermektedir. Testin uygulama yonergesi su sekildedir:
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Test uygulamasina baslamadan 6nce ¢cocuklara testin nasil uygulanacagi agiklanir
ve cocuk hazir oldugunda 2 6rnek gorev ile teste baslanir. Test uygulanirken ¢ocuklara
ilk once kartlarin {izerinde bulunan 4 adet renkli resim gosterilir. Daha sonra ¢ocuktan
biitiin resimlere dikkatli bir sekilde bakmasi ve isim anlama gorevi i¢in “Kus nerede?”,
fiil anlama gorevi i¢in “Kim okuyor?” vb. yonergelerine uyan resmi gostermesi istenir.
Cocuk sorulan sorulara uygun olarak 4 resimden 1 tanesini gosterir veya altindaki rakimi
sOyler. Verilen cevaplar, testin cevap kagidindaki ilgili kisma yazilir. Test sirasinda
cocuklara cevaplarinin dogru veya yanlis oldugu sdylenmez, bununla ilgili herhangi bir
not alinmaz. Testte yer alan resimlerin 6rnekleri Sekil 2’ de gdsterilmistir. Orneklerin

orijinalleri? a4 boyutunda ve renkli resimlerden olusmaktadir.

Sekil 2. DSB testinin isim anlama (sol) ve fiil anlama (sag) 6rnekleri

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin birinci ve ikinci asamalarinin gergeklestirilmesi i¢cin Pamukkale
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan ve Milli Egitim
Bakanlhigindan gerekli izinler alinmigtir. Verilerin toplanmasi 26.02.2022-29-03.2022

tarihleri arasinda Antalya ilinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin birinci asamasinin veri toplama surecinde ailelere yerel kurum-
kuruluslar ve internet sitelerindeki gruplar {izerinden ulagilmistir. Toplamda 85 kisi
arastirmaya katilmayr kabul ederek anket formunu doldurmustur. Ancak 6rneklem
olusturmak i¢in belirlenen Olgiitlerin disinda kalan anketler elenmis ve 52 anket ile

caligmaya devam edilmistir.

Anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ve betimsel analizinde SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) 25.0 paket programi kullanilmustir.

%Bijtiin DSB resimlerinin telif hakki Varsova Universitesine aittir.



47

Karsilastirma analizlerinden énce her bir alt degisken grubu i¢in normallik varsayimlari
kontrol edilmis ve uygun parametrik ya da nonparametrik analizler uygulanmistir.
Verilerin  normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov  Testi
kullanilarak bakilmistir. Normal dagilim gosteren verilerde t testi ve ANOVA testinden
uygun olan kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen verilerde Mann Whitney-U, ki
kare, Kruskal-Wallis H testlerinden uygun olan se¢ilmistir. Baz1 degiskenler arasindaki
iligkinin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin Kkorelasyon analizi yapilmistir.
[statistiksel olarak anlamlilik oran1 0,05 olarak kabul edilmistir. Bu asamadaki biitiin

veriler anket formlarindan elde edilmislerdir.

Aragtirmanin bagimli degiskenleri: (1) Cocuklarin Rusca-Turkce anlama ve
konusma puanlari, (2) Rus¢a-Tiirkge dil sorunlari, (3) Cocuklarin yalnizken konusmay1

tercih ettikleri dil, (4) Cocuklarin daha iyi konustuklar dildir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri: (1) Cocuklarin ikinci dile maruz kaldiklari
yas, (2) Cocuklarin haftalik tahmini dile maruz kalma sikligi1 (Rusga ve Tirkge), (3)
Cocuklarm anaokuluna devam durumu, (4) Ebeveynlerin ¢ocuklariyla konusurken
kullandiklar1 dildir.

Korelasyon analizi ile aralarindaki iliskinin anlamlilik diizeyi arastirilan
degiskenler: Cocuklarin haftalik tahmini dile maruz kalma siklig1 (Rusga ve Tiirkge) ile

cocuklarin Rusga ve Tirkge dil puanlaridir.

Arastirmanin degiskenleri arasinda yer alan “cocuklarin haftalik tahmini dile
maruz kalma sikliklar1” hesaplanirken anket sorularindan yararlanilmistir. Anket
sorularindan ¢ocuklarla kimlerin hangi dilde iletisim kurduklarina, ¢ocuklarin
anaokulunda aldig1 egitim diline ve ge¢irdigi zamana, ebeveynlerin ¢ocuklariyla
gerceklestirdigi dil aktivitelerine, ¢ocuklarin haftalik olarak katildigi aktivitelere,

cocuklarin Rusca konusulan iilkelere gitme durumlarina iliskin bilgiler edinilmistir.

Cocuklarin Rusga ve Turkceye haftalik (tahmini) maruz kalma sikliklari, her
cocugun ortalama 14 saatini uyanik gegirdigi varsayilarak uyanik olduklari saatlere gore
hesaplanmistir. Hesaplama 3 asamada gergeklestirilmistir. ilk 6nce ¢ocuklarin haftada
kac saat ekstra aktiviteye katildigi, anaokuluna giden cocuklarin orada kac¢ saat
bulunduklar1 ve ebeveynleri ile haftada kag saat dil aktiviteleri (okuma, tv izleme, miizik
dinleme vb.) yaptiklart Rus¢a ve Tiirk¢e olarak hesaplanmistir (bk. Ek-6). Bu

hesaplamaya cocuklarin Rus¢a konusulan iilkelere gidip gitmemesi ve orada ne kadar
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kaldiklar1 da eklenmistir. Daha sonra c¢ocuklarin ebeveynlerinden, kardeslerinden,
bakicisindan, yakin c¢evresinden, arkadaslarindan maruz kaldiklar1 dil oranlar
hesaplanmistir (bk. EK-6). Son olarak ¢ocuklarin haftalik uyanik olduklari saatten ilk
asamada hesaplanan Rusca ve Turkcede dile maruz kaldiklar1 saatler ¢ikarilmis, kalan
saat ¢ocuklarin ikinci asamada hesaplanan Rusc¢a ve Tlrkceye maruz kalma oranlarina
boliinmiistiir. Boylece cocuklarin haftada toplam tahmini Rusca ve Tirkgeye maruz
kalma saatleri elde edilmistir. Bu saatler ¢ocuklarin haftalik uyanik olduklar1 saate

boliinerek, haftalik tahmini dile maruz kalma oranlar1 bulunmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda ilk 6nce internet aracilig: ile Antalya Valiligi il
Milli Egitim Midirliigiine bagli tim 6zel anaokullarinin isimleri ve adreslerine ulasilarak
okullar tek tek aranmistir. Arastirma yapilacak okullar yapilan goriismeler sonucunda
Rusca-Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin bulundugu 20 okul (Konyaalti1 6, Muratpasa 14) olarak
belirlenmistir. Daha sonra okullar gezilerek aragtirma yapilmasina izin veren okullar (4)
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin yapilmasina izin vermis okullar araciliiyla
ebeveynlere goniillii katilim ve veli onam formu (23) ile anket formu (23) ulastirilmistir.
Antalya’da yasayan ve Rusca-Tiirk¢e konusan iki dilli ¢ocuklar sayica fazla olsa da
ulagsma ve aragtirmaya dahil edilme zorluklar1 -okul mudirinin ve ebeveynlerin izin

vermemesi- nedeniyle 6 ¢cocukla ¢alisma gergeklestirilmistir.

DSB testinin Rus¢a ve Tiirkge olarak uygulanmasi ebeveynleri tarafindan
arastirmaya katilmasina izin verilen 6 ¢ocukla okul miidiirlerinin ve dgretmenlerinin
uygun olduklar1 saatlerde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama ortaminin
sessiz bir yer olmasi saglanmigtir. Cocuklara Rusca isim ve fiil ve Tulrkge isim ve fiil
anlama olmak tiizere 4 alt test uygulanmistir. Her bir alt testinin uygulamasi ortalama 5

dakika, testin tamaminin uygulanmasi ise ortalama 25 dakika stirmiistiir.

DSB testinden elde edilen verilerin betimsel analizlerinin yapilmasinda Excel
programi kullanilmustir. Ilk olarak testle birlikte verilen Ve testin puanlamasi igin
hazirlanmis olan Excel dosyasindan faydalanilmistir. Bu asama gerceklestirildikten sonra
batin verilerin frekans ve yizdelerine ait bulgular tablolar Uzerinden incelenerek
yorumlanmigtir. Daha sonra, ¢ocuklarin Rusga ve Tiirkce testlerde yanlis cevap verdikleri
sOzclikler ve Rusca ve Tiirkgede ayn1 anlama gelen sozciiklere verdikleri dogru ve yanlis

cevaplar belirlenerek incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, ¢alismanin problemini ve sorularini cevaplamaya yonelik toplanan
verilerin istatistiksel ve betimsel analizlerine yer verilmis, elde edilen bulgular

yorumlanmigtir.

4.1. Tezin Birinci Asamasina Ait Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Cocuklarin Rusca ve Tiirkce Anlama-Konusma Puanlarma iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan ebeveynlerden g¢ocuklarinin Rusca ve Tiirkce anlama -
konusma diizeylerini degerlendirmeleri (Cok lyi, Iyi, Orta, Yetersiz) istenmistir. Buna

gore ¢ocuklarin dil diizeylerine iliskin veriler asagidaki gibidir:

Tablo 4.1. Cocuklarin Rusga ve Turkce anlama — konusma diizeylerine gére dagilimlari

Rusca Anlama N %
Lyi 8 15,4
Cok lyi 44 84,6
Toplam 52 100,0

Tlrkce Anlama
Yetersiz 1 19
Orta 3 58
Iyi 18 34,6
Cok lyi 30 57,7
Toplam 52 100,0
Rusca Konusma
Orta 4 7,7
Iyi 18 34,6
Cok lyi 30 57,7
Toplam 52 100,0

Tiirk¢e Konusma
Yetersiz 2 3,8
Orta 9 17,3
Iyi 21 40,4
Cok lyi 20 38,5
Toplam 52 100,0

Ebeveynlerinin degerlendirmesine gore ¢ocuklarin %84,6’sinin Rusga anlama
diizeyi ¢cok iyi, %15,4 {iniin iyidir. Cocuklarin %57,7’sinin Tiirk¢e anlama diizeyi ¢ok iyi,

%34,6’smin iyi, %5,8’inin orta, %1,9’unun yetersizdir. Cocuklarin %57,7’sinin Rusga
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konusma diizeyi ¢ok iyi, %34,6’sinin iyi, %7,7’sinin orta diizeydedir. Cocuklarin
%38,5’inin Tiirkge konusma diizeyi ¢ok iyi, %40,4’Undn iyi, %17,3 {iniin orta, %3,8’inin
yetersizdir.

Tablo 4.1. incelendiginde, Rus¢a anlama ve konugsma diizeyi yetersiz olan hig
cocuk bulunmazken, Tirkge anlama (n:1) ve konusma (n:2) diizeyi yetersiz olan toplam
3 cocuk bulunmaktadir. Genel dagilima bakildiginda, ¢ocuklarin Rus¢a ve Tiirk¢e anlama
dizeylerinin cok iyide, Rus¢a konusma diizeylerinin ¢ok iyide, Tiirkge konusma
dizeylerinin ise iyi (n:21) ve ¢ok iyide (n:20) neredeyse esit olarak yogunlastigi dikkat
cekmektedir.

Rusca ve Tirkge anlama — konusma puan gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olup olmadigim karsilastirmak amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. (Puanlarin hesaplanmasi: Cok lyi =4, Iyi =3, Orta=2, Yetersiz=1).

Tablo 4.2. Cocuklarin Rusca ve Tirkce anlama - konusma puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini karsilastirmak i¢in ylrGtilen Kruskal Wallis H testi

N Siralar Ortalamasi Kruskal-Wallis H df p
Rusca Anlama 52 131,96 26,281 3 0,000
Turkce Anlama 52 103,22
Rusca Konusma 52 103,40
Tiirk¢e Konusma 52 79,41
Toplam 208

Yiritilen Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (H=26,281, p<,05). Siralar ortalamalar1 incelendiginde Rusca
anlama puani en yiiksek iken, Tiirk¢e anlama ve Rusca konusma puaninin esit oldugu, en

diisiik puanin ise Tiirk¢e konugma puani oldugu goériilmiistiir.

Anlama ve konusma puan1 Rus¢a ve Tirk¢e olarak kendi iginde
degerlendirildiginde, her iki dilde de anlama puaninin konusmadan daha yiiksek oldugu

dikkat cekmektedir.

4.1.2. Cocuklarin Rusca ve Tiirkcede Yasadiklar1 Dil Sorunlarma fliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan ebeveynlerden ¢ocuklarinin Rusga ve Tiirk¢ede yasadiklar
dil sorunlarina iligkin bilgi toplamak amaciyla kelime bilgisi, dilbilgisi ve telaffuz
siklarindan olusan ¢oktan se¢meli sorulari cevaplamalari istenmistir. Buna gore

cocuklarin yasadiklari dil sorunlarina iliskin veriler asagidaki gibidir:
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Tablo 4.3. Cocuklarin Rus¢a dil sorunu yasama durumlarina ve yasadiklari sorunlara
(kelime bilgisi, dilbilgisi, telaffuz) gére dagilimlar

Rusga Dil Sorunu Yasayanlarda Dil Sorunu
Dagilimi (n:28)

Rusca Dil Rusca Dil ~ Toplam
Sorunu Yok  Sorunu Var Kelime Bilgisi Dilbilgisi Telaffuz Toplam
N 24 28 52 19 17 11 47
% 46,1% 53,9% %100 67,8% 60,7% 39,3% 167,8%

Cocuklarin Rusgada yasadiklar1 dil sorunlarina iliskin ebeveynlerin verdikleri
cevap dagilimlarina bakildiginda, ¢ocuklarin %46,1’inin herhangi bir sorun yasamadigi,
%53,9’unun ise %67,8 oraninda kelime bilgisinde, %60,7 oraninda dil bilgisinde ve
%39,3 oraninda telaffuzda zorlanma yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.4. Cocuklarin Tiirk¢e dil sorunu yasama durumlarina ve yasadiklari sorunlara
(kelime bilgisi, dilbilgisi, telaffuz) gore dagilimlar

Turkge Dil Sorunu Yasayanlarda Dil Sorunu
Dagilimi (n:38)

Turkce Dil ~ Turkge Dil ~ Toplam

Sorunu Yok  Sorunu Var Kelime Bilgisi Dilbilgisi Telaffuz Toplam
N 14 38 52 33 18 11 62
% 26,9% 73,1% %100 86,8% 47,3% 28,9%  163,2

Cocuklarin Tirkgede yasadiklart dil sorunlarina iligskin ebeveynlerin verdikleri
cevap dagilimlarina bakildiginda, ¢ocuklarin %26,9’unun herhangi bir sorun yasamadigi,
%73,1’inin ise %86,8 oraninda kelime bilgisinde, %47,3 oraninda dil bilgisinde ve %28,9

oraninda telaffuzda zorlanma yasadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin Rusga ve Tirkgede yasadiklari dil sorunlart karsilastirildiginda,
Tiirkcede daha fazla sorun yasadiklari dikkat c¢ekmektedir. Yasanilan sorunlarin
dagilimma bakildiginda ise her iki dilde en c¢ok kelime bilgisi alaninda, daha sonra
dilbilgisinde en son ise telaffuzda sorun yasandigi goriilmektedir. Rusgada kelime
bilgisinde ve dilbilgisinde sorun yasanma orani (sirasiyla %67,8, %60,7) neredeyse esit
iken, Turkcede kelime bilgisinde sorun yasanma oraninin (%86,8) ¢ok yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir.
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4.1.3. Cocuklarin Yalmzken Konusmay:1 Tercih Ettikleri Dil ve Daha lIyi
Konustuklar1 Dil Dagihmina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ebeveynlerden ¢ocuklarinin yalnizken (kendi kendine oyun
oynarken vb.) hangi dili konusmay1 tercih ettigi sorusuna, verilen seceneklere gore
(sadece Rusca, sadece Tiirkge, daha cok Rusca, daha ¢ok Tiirk¢e, Rusca ve Tiirk¢e karigik
ve ikisi de esit) cevap vermesi istenmistir. Buna gore ¢ocuklarin yalnizken konusmay1

tercih ettikleri dillere iliskin veriler asagidaki gibidir:

Tablo 4.5. Cocuklarin yalnizken konusmayi tercih ettikleri dillere gore dagilimlar

N %
Sadece Rusga 14 26,9
Sadece Trkge 1 1,9
Daha ¢ok Rusca 10 19,2
Daha ¢ok Ttrkce 4 7,7
Rusca ve Tiirkge karigik 8 15,4
Ikisi de esit 15 28,8
Total 52 100,0

Ebeveynlerinden elde edilen cevaplara gore, yalnizken ¢ocuklarin %28,8°1 her iki
dili esit derecede, %26,9’u sadece Rusca, %19,2’si daha ¢ok Rusca, %15,4’t Rusca ve
Tirkgeyi karisik bir sekilde, %7,7°si daha c¢ok Tirkce, %1,9’u ise sadece Turkce

konugmay1 tercih etmektedir.

Tablo 4.5. incelendiginde, Rusca ve Tiirkge karisik ve ikisi de esit kategorileri
Rusca ve Turkge iki dili de tercih eden bir grup olarak degerlendirildiginde, gocuklarin
yalnizken en ¢ok (n:23) Rusca ve Turkge iki dili de konugmayi tercih ettigi goriilmektedir.
Daha sonra sirasiyla, sadece Rusga, daha ¢ok Rusca, daha ¢ok Tirkce ve sadece

Turkeenin tercih edildigi dikkat ¢cekmektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerden ¢ocuklarinin hangi dili daha iyi bir sekilde
konustugunu verilen seceneklere gore (Rusga, Tiirkge, Rusc¢a ve Tiirkge ayni) belirtmeleri

istenmistir. Cocuklarin daha iyi konustuklari dillere iligskin veriler asagidaki gibidir:

Tablo 4.6. Cocuklarin daha iyi konustuklari dillere gore dagilimlar

N %
Rusca 23 44,2
Tirkce 12 23,1
Rusca ve Tiirkce ayni1 17 32,7

Total 52 100,0
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Ebeveynlerinin degerlendirmesine gore, ¢cocuklarin %44,2°si Ruscgay1, %32,7’si
Rusca ve Turkceyi aymi dlzeyde, %23,1°1 ise Turkgeyi daha iyi bir sekilde
konugmaktadir. Bu sonuglar tablo 4.2.’de yer alan ¢ocuklarin Rus¢a ve Tiirk¢e dil

diizeyleriyle karsilastirildiginda tutarlilik géstermektedir.

Cocuklarin yalnizken konusmay: tercih ettikleri dil ve daha iyi konustuklar dil
dagilimlan karsilastirilmistir. Sadece Rusga ve daha ¢cok Rusca konusmayi tercih eden
24, Rusgast daha iyi olan 23 c¢ocugun oldugu; sadece Tiirkce ve daha cok Tiirkce
konusmayi tercih eden 5, Tiirk¢esi daha iyi olan 12 ¢ocugun oldugu; Rusga ve TUrkce iKi
dili de konugmay1 tercih eden 23, Rusga ve Tiirkgesi ayni diizeyde olan 17 ¢ocugun
oldugu dikkat cekmektedir.

4.1.4. Cocuklarin Rusca ve Turkce Dil Yeterliliklerini Etkileyen Faktorlere
fliskin Bulgular

4.1.4.1. ikinci Dile Maruz Kalinan Yasa lliskin Bulgular

Ikinci dile diizenli olarak maruz kalinmaya baslanan yas, cocuklarin eszamanli ve
ardil iki dilli olma durumlarini belirlemektedir (bk. 1.5. Iki Dillilik Tiirleri). Bu
dogrultuda, dogustan iki dilli olarak yetistirilmis ¢ocuklar eszamanli, ilk olarak bir dili

daha sonraki bir yasta ikinci bir dili edinen ¢ocuklar ise ardil iki dilli olarak gruplanmustir.

Ebeveynlerinden elde edilen verilere gore, ¢ocuklarin ilk edindikleri dillere ve

ikinci dile diizenli olarak maruz kalmaya basladiklar1 yaslara iliskin veriler asagidaki
gibidir:

Tablo 4.7. Cocuklarm ilk edindikleri dillere gore dagilimlari

N %
Dogustan iki dilli 42 80,8
Rusca 10 19,2
Toplam 52 100,0

Eszamanl iki dilli ¢ocuklarin sayisinin 42, ardil iki dilli ¢ocuklarin sayisinin 10
oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmaya katilan ebeveynlerin cogunun ¢ocuklarini
dogumdan itibaren iki dilli yetistirme egiliminde oldugunu gostermektedir. Buna ek
olarak ardil iki dilli ¢ocuklarin hepsinin ilk dilinin Rusca ikinci dilinin Tiirk¢e oldugu

dikkat cekmektedir.
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Tablo 4.8. ilk dili Rusga olan ardil iki dilli gocuklarin Tiirkceye diizenli olarak maruz
kaldiklar1 yaslara gore dagilimlari

N %
18 aylik veya daha kiigiik 3 30,0
18 aylik ile 3 yas 5 aylik aras1 1 10,0
3 yas 6 aylik ile 4 yas 4 aylik aras1 1 10,0
4 yas 4 ayliktan daha buyUk 5 50,0
Toplam 10 100,0

Tablo 4.8. incelendiginde, ardil iki dilli ¢ocuklarin Turkge ile dizenli temas,
%30’unda 18 ayliktan kiigiik, %10’unda 18 ay ile 3 yas 5 ay arasi, %10’unda 3 yas 6 ay
ile 4 yas 4 ay arasi, %50’sinde ise 4 yas 4 aydan daha biiyiik iken olmustur. Ardil iki dilli
cocuklarin Tiirk¢eye maruz kaldiklar1 yag dagilimina bakildiginda, %50’sinin 4 yasindan

sonra maruz kaldig: dikkat ¢cekmektedir.

Dile maruz kalinan yasin ¢ocuklarin dil yeterlilikleri iizerindeki etkisini anlamak
amaciyla eszamanli ve ardil iki dilli ¢ocuklarin sirasiyla; Rusga-Tlrkce anlama ve
konusma puanlari arasindaki fark, daha iyi konustuklar1 dil dagilimlart arasindaki iliski,

yalnizken konusmayz tercih ettikleri dil dagilimlar: arasindaki iliski incelenmistir.

Eszamanl ve ardil iki dilli cocuk gruplarinda Rusga-Tiirkge anlama ve konusma
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U
testi uygulanmustir.

Tablo 4.9. Eszamanl ve ardil iki dilli gocuklarda Rusca / Tirkge anlama ve konusma
puanlarini karsilastirmak i¢in yiiriitilen Mann-Whitney U testi

Siralar Siralar Mann- Z p
N Ortalamasi Toplami  Whitney U

Eszamanli 42 25,55 1073,00 170,000 -1,486 0,137
Rusca Ardil 10 30,50 305,00
Anlama | Toplam 52

Eszamanli 42 29,25 1228,50 94,500 -3,063 0,002
Turkce | Ardil 10 14,95 149,50
Anlama | Toplam 52

Eszamanl 42 23,88 1003,00 100,000 -2,918 0,004
Rusca Ardil 10 37,50 375,00
Konusma | Toplam 52

Eszamanlt 42 28,64 1203,00 120,000 -2,237 0,025
Turkce | Ardil 10 17,50 175,00
Konusma | Toplam 52
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Ydiratilen Mann Whitney U testi sonucunda Rusga anlama (U=170,000, p>,05)
puanlarinda gruplar arasi anlamli fark bulunmazken, Tiirk¢e anlama (U=94,500, p<,05),
Rusc¢a konusma (U=100,000, p<,05), Tiirk¢e konusma (U=120,000, p<,05) puanlarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Siralar ortalamalar1 incelendiginde
Tirkce anlama ve Tiirkge konusma puaninda eszamanli iki dillilerin daha yiiksek puana,
Rus¢a konusma puaninda ise ardil iki dillilerin daha yiiksek puana sahip oldugu

gorulmektedir.

Eszamanli ve ardil iki dilli gruplarinda daha iyi konusulan dil dagiliminda anlamli

bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla ki kare analizi uygulanmaigstir.

Tablo 4.10. Eszamanl ve ardil iki dilli ¢ocuklarin daha iyi konustuklari dil dagiliminda
anlamli bir iligski olup olmadigimn incelemek icin ydrdtilen ki kare analizi

Rusca Til?ruksgj;;/;m Turkece Toplam
13 17 12 42

Eszamanls 25,0% 32,7% 23,1% 80,8%
10 0 0 10

Ardil 19,2% 0,0% 0,0% 19,2%
23 17 12 52

Toplam 44,2% 32,7% 23,1% 100,0%
X? df p

Pearson ki kare 15,143 2 0,001

Yirtitilen ki kare analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli iligski oldugu
bulunmustur (X?=15,143, p<,05). Es zamanl iki dillilerin daha iyi olarak sirasiyla Rus¢a
ve Tiirk¢e ayni, Rusca ve Tiirkge konugma dagilimina sahip oldugu goriilmiistiir. Ardil
iki dillilerin ise daha iyi olarak yalnizca Rus¢a konusma dagilimina sahip oldugu dikkat
cekmektedir.

Eszamanli ve ardil iki dilli gruplarinda yalnizken konusmayi tercih edilen dil
dagiliminda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla ki kare analizi
uygulanmistir. Yiiritilen ki kare analizi sonucunda (Tablo 4.11.) gruplar arasinda

anlamli iligski oldugu bulunmustur (X?=13,16, p<,05).
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Tablo 4.11. Eszamanh ve ardil iki dilli ¢ocuklarin yalnizken konusmay tercih ettikleri
dil dagiliminda anlaml1 bir iligski olup olmadigini incelemek ic¢in ydrdtilen ki kare analizi

Sadece Rusca ve Daha cok Sadece Dahacok ikisi de

3 " . . Toplam
Rusca Tiirk¢e karigtk  Rusga  Turkge  Tirkege esit
7 8 8 1 4 14 42
Eszamanls 16,7% 19,0% 19.0% 24%  95%  333%  100,0%
7 0 2 0 0 1 10
Ardil 70,0% 0,0% 200% 00% 00%  10,0% 100,0%
14 8 10 1 4 15 52
Toplam 26,9% 15,4% 192% 19%  7.7%  288%  100,0%
X2 df D
Pearson ki kare 13,16 4 0,022

Tablo 4.11. incelendiginde, eszamanli iki dillilerin ¢ogunlukla Rusga ve Tiirkgeyi
esit konugmay1 tercih ettigi dikkat ¢ekmektedir. Ardil iki dillilerde ise sadece Rusca
konusma tercihinde yogunlasma goriilmektedir. Eszamanl iki dilli grupta %33,3 oraniyla
Rusca ve Tiirkge esit, ardil iki dilli grupta %70 oraniyla sadece Rusga g¢ocuklarin
yalnizken konusmayi en ¢ok tercih ettigi dillerdir. Sadece Turkgeyi tercih eden 1 (%1,9),
daha ¢ok Turkceyi tercih eden 4 (%9,5) ¢ocugun eszamanli iki dilli oldugu ve ardil iki
dillilerin bu dilleri yalnizken konusmay1 hig tercih etmedigi dikkat cekmektedir.

4.1.4.2. Dile Maruz Kalma Sikhgina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ebeveynlerin doldurduklar1 anket verilere gore ¢ocuklarin
Tiirkge ve Rusca olarak haftalik tahmini dile maruz kalma sikliklar1 hesaplanmistir.
Haftalik tahmini dile maruz kalma sikliginin nasil hesaplandigi 3.4. Verilerin Toplanmasi
ve Analizi kisminda detayli olarak agiklanmistir. Cocuklarin haftalik tahmini olarak
Tirkgeye maruz kalma sikliklarmin grafiksel gériintimii Sekil 3°te verilmistir.

3

N

COCUK SAYISI (N)
=

Toplam

O O D P © P DD PR E R AN
TURKCEYE MARUZ KALMA SIKLIGI (%)

Sekil 3. Cocuklarin haftalik (tahmini olarak) Tiirk¢eye maruz kalma sikliklar
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Sunulan grafik incelendiginde Tiirk¢eye %65°ten fazla maruz kalan 13, %35’ten
az maruz kalan 8, %35-%65 arasinda maruz kalan 31 ¢ocugun oldugu goriilmektedir.
Tiirk¢eye en fazla %82 oraninda, en az ise %7 oraninda maruz kalinmistir. Bu grafikteki
verilerin tersi ¢ocuklarin Rusgaya (haftalik tahmini) maruz kalma sikliklarin
goOstermektedir. Buna gore Ruscaya %65°ten fazla maruz kalan 8, %35’ten az maruz
kalan 13 ¢ocugun oldugu goriilmektedir. Ruscaya en fazla %93 oraninda, en az ise %18
oraninda maruz kalinmistir. Bu verilere gore ¢ocuklarin Tiirkge ve Ruscaya haftalik
tahmini maruz kalma sikliklarina iligkin olusturulan tablo asagidaki gibidir:

Tablo 4.12. Cocuklarin haftalik (tahmini) TUrkce ve Rus¢aya maruz kalma sikliklarina
gore dagilimlari

Turkce Rusca

N % N %
%385’ten fazla 0 0 1 1,9
%85 - %75 3 58 4 7,7
%74 - %65 10 19,2 3 58
%64 - %55 11 21,2 6 11,5
%54 - %51 5 9,6 6 11,5
%50 3 5,8 3 5,8
%49 - %46 6 11,5 5 9,6
%45 - %36 6 11,5 11 21,2
%35 - %26 3 58 10 19,2
%25 - %15 4 7,7 3 58
%15°ten az 1 1,9 0 0
Toplam 52 100 52 100

Cocuklarin %55,8’inin Tiirkgeye, %38,4’linlin Rusgaya haftalik (tahmini) olarak
%50’nin iizerinde maruz kaldig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ¢ocuklarin Tiirkceye
Rusgadan daha fazla oranda maruz kaldigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi
incelendiginde, anaokulunda geg¢irilen zamanin ve orada verilen egitim dilinin,

cocuklarin Tiirk¢eye maruz kalma sikligin1 6nemli dl¢lide arttirdig tespit edilmistir.

Buradan hareketle, dile maruz kalma sikliginin g¢ocuklarm dil yeterlilikleri
Uzerindeki etkisine iliskin bulgular; (i) ¢ocuklarin Rus¢a ve Tiirkgeye haftalik tahmini
maruz kalma sikliklarmin, (ii) gocuklarin anaokuluna gitme durumlarinin incelenmesi ile

elde edilmistir.
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(i). Cocuklarin Rusga ve Tiirk¢eye Haftalik Tahmini Maruz Kalma Sikliklarina
Iliskin Bulgular:

Cocuklarin Rusga ve Tiirkgeye haftalik tahmini maruz kalma sikliklarmin dil
yeterlilikleri Gzerindeki etkisini anlamak i¢in sirasiyla; Rusca-Tlrkce toplam dil puanlar
arasindaki iligski, Rusca-Turkce anlama ve konusma puanlari arasindaki fark, daha iyi
konustuklar1 dil dagilimlart arasindaki fark, yalnizken konusmay: tercih ettikleri dil
dagilimlari arasindaki fark ve Rusc¢a/Tiirk¢e dil sorunu yasama dagilimlar: arasindaki fark

incelenmistir.

Cocuklarin haftalik tahmini dile maruz kalma sikliklar1 ile Rusga toplam dil puant
ve Turkce toplam dil puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini incelemek
amaciyla Spearman korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.13. Cocuklarin haftalik (tahmini) Tlrkgeye maruz kalma siklig1 ile Rusca toplam
ve Turkce toplam dil puanlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Tirkgeye Maruz Kalma Siklig1 Rusca Toplam  Turkce Toplam
Turkceye Maruz | r 1
Kalma Siklig1 p
N 52
Rusca Toplam |r -,281" 1
p ,043
N 52 52
Turkce Toplam |r ,308" -,253 1
p ,027 071
N 52 52 52

*p<0,05

Ydirdtilen korelasyon analizi sonucunda Tirkgeye maruz kalma sikligi ile Rusca
toplam dil puan1 arasinda zay1f diizeyde olumsuz yonde (r=-,281, p<,05), Tlrkce toplam
dil puani arasinda zayif diizeyde olumlu yonde (r=,308, p<,05), anlaml diizeyde iliski

oldugu bulunmustur.

Diger bir anlatimla ¢ocuklarin TUrkgeye maruz kalma sikligr arttikca, Turkce
toplam dil puaninda artis, Rusga toplam dil puaninda ise diisiis gorilmektedir. Turkce
siklik puan1 ve Rusca siklik puani birbirini tamamladigindan bu analiz sonucunda
Ruscaya maruz kalma sikligi artisiyla, Rusca toplam dil puani artiginin ve Turkge toplam

dil puan1 diisiisiinun iliskili oldugu da sdylenebilmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda dile maruz kalma siklig1 ile toplam dil

puanlari arasinda anlaml diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu nedenle, dile maruz
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kalma sikligina gore Rusca-Tirkce anlama ve konusma puanlar arasindaki farkin anlamli
olup olmadig1 incelenmistir. Bunun igin ¢ocuklarin dile maruz kalma sikliklarina gore
%65’ten fazla Tiirkge, %65°ten fazla Rusca ve %35-%65 Rusca/Tirkce seklinde ti¢ grup
olusturulmustur. Yuruttlen Kruskal Wallis H testi sonucunda Tirkce anlama (H= 3,016,
p>,05), Rusca konusma (H=1,323, p>,05), Tiirk¢e konusma (H=3,244, p>,05) puaninda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamisken, Rus¢a anlama puaninda gruplar
arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (H=7,403, p<,05). Siralar ortalamalari
incelendiginde %65°ten fazla Tiirkceye maruz kalma sikligi olan grubun, diger
gruplardan daha diisiik Rus¢a anlama puanina sahip oldugu gorilmiistiir (Tablo 4.13.1.,
bk. Ek-7).

Cocuklarin daha iyi konustuklari dil gruplar1 arasinda haftalik tahmini Tiirkgeye
maruz kalma sikliklar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
ANOVA testi uygulanmaistir.

Tablo 4.14. Cocuklarin daha iyi konustuklari dil gruplar arasinda Tirkgeye maruz kalma

sikliklart (haftalik tahmini) acisindan anlamli fark olup olmadigini incelemek icin
yuritilen ANOVA testi

Kareler Toplamu df Kareler Toplami F p
Gruplar aras1 2728,371 2 1364,185 5,518 0,007
Gruplar igi 12114,148 49 247,228
Toplam 14842,519 51

Yuritilen ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli dizeyde bir fark
oldugu bulunmustur (F=5,518, p<,05). Mevcut farkin hangi gruplar arasinda meydana
geldigini incelemek amaciyla varyanslar homojen dagilmadigi i¢in (p<,05) Tamhane’s

T2 Post hoc analizi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda paylasiimaktadir.

Tablo 4.14.1. Tamhane’s T2 Post hoc analizi

Ortalamalar Farki Std. Hata p
Rusca R}.lsc;a ve Tiirkge ayni -11,74z 4,995 0,071
Tirkce -17,217 5,234 0,007
Rusca ve Rusca 11,747 4,995 0,071
Tirkge ayni Tirkce 5,471 4,332 0,523
Tirkece Rusca 17,217° 5,234 0,007
Rusca ve Tiirkge ayni 5471 4,332 0,523
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Rusca ve Tiirk¢e aymi ile Rusga (p>,05) ve Tiirkge (p>,05) puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunmazken, Rusga ve Tiirk¢e (p<,05) gruplart arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ruscay1 daha iyi konusan c¢ocuklarin Tiirkgeye maruz kalma sikliklari
Tirkgeyi daha iyi konusan ¢ocuklardan daha azdir. Baska bir ifadeyle Rusgay1 daha iyi
konusan ¢ocuk grubu Ruscaya, Tiirk¢eyi daha iyi konusan gruptan daha fazla maruz
kalmaktir. Ayni sekilde Tiirk¢eyi daha iyi konusan ¢ocuk grubu Tiirk¢eye, Ruscay1 daha

iyi konusan gruptan daha fazla maruz kalmaktadir.

Cocuklarin yalnizken konugmay1 tercih ettikleri dil gruplar1 arasinda haftalik
tahmini Tirkgeye maruz kalma siklik puani agisindan anlamli bir fark olup olmadigini
karsilagtirmak amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Tablo 4.15. Cocuklarin yalnizken konusmayi tercih ettikleri dil gruplari arasinda

Tiirkgeye maruz kalma sikliklart (haftalik tahmini) agisindan anlamli bir fark olup
olmadigini karsilastirmak amaciyla yaratulen Kruskal Wallis H testi

N Or?atlr:rlr?;m Kruskal-Wallis H df p

Sadece Rusga 14 23,68 7,475 5 0,188
Rusca ve Tiirkge karigitk 8 28,63

Daha ¢ok Rusca 10 19,45

Sadece Tirkge 1 44,50

Daha ¢ok Ttrkce 4 39,88

Ikisi de esit 15 27,93

Toplam 52

Yuratilen Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlaml bir fark
olmadig1 bulunmustur (H=7,475, p>,05). Ancak Tiirk¢eye maruz kalma siklig1 en diisiik
olan ¢ocuklarin yalnizken konusmay: tercih ettikleri dillerin daha ¢ok Rusca ve sadece
Rusga olmasi ve Turkceye maruz kalma sikligi en ¢ok olan ¢ocugun sadece Tiirkce
konusmayi tercih etmesi dikkat cekmektedir. Buna ek olarak, Rusca ve Tiirkge karisik ve
Rusca ve Tiirkge ikisini de esit derecede tercih eden ¢ocuklarin Tiirk¢eye maruz kalma

sikliklarinin neredeyse esit oldugu goriilmektedir.

Rusca ve Turkcede dil sorunu (kelime bilgisi, dilbilgisi veya telaffuz) yasayan ve
yasamayan ¢ocuklarda haftalik tahmini dile maruz kalma sikliklar1 a¢isindan anlamli bir
fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz degiskenler t testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuglar asagidaki gibidir:
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Tablo 4.16. Cocuklarda Rusca dil sorununun var olma durumuna goére Turkceye maruz
kalma sikliklar1 (haftalik tahmini) agisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla yiiriitiilen t testi

Std. Std. Hata
N Ortalama Sapma Ortalamasi F t df p
Rusca Dil |Var 28 54,21 14,480 2,736 1,446 1,201 50 0,236

Sorunu Yok 24 4854 19,523 3,985

Yuruttlen t testi sonucunda ¢ocuklarin Rus¢a dil sorunu yasama durumuna gore
Tirkceye maruz kalma sikliklari agisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(t=1,201, p>,05).

Tablo 4.17. Cocuklarda Turkce dil sorununun var olma durumuna goére Turkgeye maruz

kalma sikliklar1 (haftalik tahmini) agisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla yiiriitiilen t testi

Std. Std. Hata
N Ortalama Sapma Ortalamasi F t df p
Tirkce Dil |Var 38 49,26 18,000 2,920 2,297 -1652 50 0,105

Sorunu Yok 14 57,93 12,670 3,386

Yuratdlen t testi sonucunda ¢ocuklarin Tiirkge dil sorunu yagama durumuna gore

Tirkgeye maruz kalma sikliklari agisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t=-
1,652, p>,05).

Cocuklarin hem Rus¢a hem Tiirk¢e dil sorunu yasama durumlarina gore dile
maruz kalma sikliklar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Ancak Rusca dil sorunu yasayan ¢ocuklarin, yagsamayan gruptakilere gore Tiirk¢ceye daha
fazla maruz kaldiklar1 ve Tiirkge dil sorunu yasayan ¢ocuklarin, yasamayan gruptakilere

gore Tiirkceye daha az maruz kaldiklar dikkat cekmektedir.
(ii). Cocuklarin Anaokuluna Gitme Durumlarina iliskin Bulgular:

Cocuklarm anaokuluna gitme durumlarinin dil yeterlilikleri Gzerindeki etkisini
anlamak amaciyla sirasiyla; Rus¢a/Tiirk¢e anlama ve konusma puanlari arasindaki fark,
daha iyi konustuklar1 dil dagilimlar1 arasindaki iliski, yalnizken konusmay tercih ettikleri
dil dagilimlar1 arasindaki iliski, Rusca/Tiitkge dil sorunu yasama dagilimlar

incelenmistir.

Cocuklarin anaokuluna gitme durumlarina ve anaokulunun egitim diline iligskin

veriler agagidaki gibidir:
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Tablo 4.18. Cocuklarin anaokuluna en az 1 senedir gitme durumlarina gére dagilimlari

N %
Gidiyor 30 57,7
Gitmiyor 22 42,3
Toplam 52 100,0

Tablo 4.19. En az 1 senedir anaokuluna giden ¢ocuklarin anaokulunun egitim diline gore
dagilimlar

Anaokulunun Egitim Dili N %

Tek dilli: Turkce 18 60,0
Iki dilli: Rusga + Tiirkce 3 10,0
Iki dilli: Tiirkge + Ingilizce 6 20,0
Tek dilli: Rusga 1 3,33
Iki dilli: Rus¢a + Tiirkce + Ingilizce 1 3,33
Iki dilli: Tiirkce + Ingilizce + Cince 1 3,33
Toplam 30 100,0

Tablo 4.18 incelendiginde, ¢ocuklarin %57,7’sinin en az bir senedir anaokuluna
giderken, %42,3'Unin gitmedigi gorilmiistiir. Anaokuluna giden ¢ocuklarin
%63,33’liniin gittigi anaokulunun egitim dili tek dilli, %10’unun Rusga ve Tiirkge,
%20'sinin Tiirkge ve Ingilizce, %3,33’iiniin Rusca, Tiirkge ve Ingilizce, son olarak

%3,33iiniin Tiirk¢e, Ingilizce ve Cincedir.

En az 1 senedir anaokuluna devam eden c¢ocuklarin dagilimina bakildiginda 1
cocuk hari¢ hepsinin (n:29) Tiirkge egitimi agirlikli bir anaokuluna devam ettigi
gorilmektedir. Bu c¢ocuklarin Tiirk¢eye maruz kalma diizeyinin anaokuluna gitmeyen
cocuklara gore daha fazla olma ihtimali dislinilmiistiir. Bu noktadan hareketle

anaokulunda sadece Rusca egitim goren 1 ¢cocuk yapilan analizlerin disinda tutulmugtur.

Cocuklarm en az 1 senedir anaokuluna gitme durumuna gore Rusga-Tirkge
anlama ve konugma puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amactyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ydritilen Mann Whitney U testi
sonucunda (Tablo 4.20.) Rusca anlama (U=307,500, p>,05), Rusga konusma
(U=304,000, p>,05) ve Tiirk¢e konusma (U=240,000, p>,05) puanlarinda gruplar arasi
anlamli fark bulunmazken, Tiirk¢e anlama (U=226,000, p<,05) puaninda gruplar arasinda

anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.20. Cocuklarin en az 1 senedir anaokuluna gitme durumuna gore Rusca / Turkce
anlama ve konusma puanlarini karsilastirmak i¢in yiiriitilen Mann-Whitney U testi

Anaokuluna en

az bir senedir Siralar Siralar Mann- Z p

gidiyor mu? N Ortalamas1  Toplam Whitney U
Rusca Evet 29 25,60 742,50 307,500 -0,347 0,728
Anlama | Hayir 22 26,52 583,50

Toplam 51
Tirkece Evet 29 29,21 847,00 226,000 -2,030 0,042
Anlama | Hayir 22 21,77 479,00

Toplam 51
Rusca Evet 29 26,52 769,00 304,000 -0,325 0,745
Konusma | Hayyr 22 25,32 557,00

Toplam 51
Tirkce Evet 29 28,72 833,00 240,000 -1,614 0,106
Konugma Hay1r 22 22,41 493,00

Toplam 51

Siralar ortalamalar1 incelendiginde en az 1 senedir anaokuluna giden grubun,

gitmeyen gruba gore Tiirkge anlama puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek

olarak - istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da- anaokuluna en az 1 senedir

giden grubun Tiirkce konusma puaninin gitmeyen gruptan daha yiiksek oldugu dikkat

cekmektedir.

Anaokuluna 1 senedir giden ve gitmeyen c¢ocuklarin daha iyi konustuklar1 dil

dagilimimda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla ki kare analizi

uygulanmistir.

Tablo 4.21. Anaokuluna 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuklarin daha iyi konustuklari
dil dagiliminda anlaml bir iligski olup olmadigini incelemek amaciyla yiiriitiilen ki kare

analizi
Gidiyor Gitmiyor Toplam
10 12 22
Rusca 19,6% 23,5% 43.1%
Rusca ve 12 S 17
Tiirk¢e ayn1 23,5% 9,8% 33,3%
. 7 5 12
Tarkge 13,7% 9,8% 235%
29 22 51
e 56,9% 43,1% 100,0%
X2 df p
Pearson ki kare 2,484 2 0,289
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Yiiriitiilen ki kare analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli iligki olmadigi
bulunmustur (X?=2,484, p>,05). Ancak daha iyi konusulan dil Rus¢a ve Rusca ve Tiirkge
ayn1 kategorilerinde ¢ocuklar arasinda %?23,5 oraniyla esit bir dagilimin oldugu, Rusca
konusanlarin anaokuluna gitmeyen grupta, Rusca ve Tiirk¢ce ayni konusanlarin ise
anaokuluna giden grupta oldugu dikkat cekmektedir. Cocuklarin toplamda daha 1yi olarak

en ¢ok Rusca konustuklari, en az ise Tiirk¢e konustuklar1 goriilmiistiir.

Anaokuluna en az 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuklarin yalnizken konusmay1
tercih ettikleri dil dagiliminda anlamli bir iligski olup olmadigini incelemek amaciyla ki
kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.22. Anaokuluna 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuklarda yalnizken konusmay1

tercih ettikleri dil dagiliminda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla
yurdtdlen ki kare analizi

Gidiyor Gitmiyor Toplam
Sadece Rusga 6 8 14
11,8% 15,7% 27,5%
Rusca ve Tirkce 5 3 8
karigik 9,8% 5,9% 15,7%
Daha ¢ok Rusga 5 4 9
9,8% 7,8% 17,6%
Sadece Trkge 1 0 1
2,0% 0,0% 2,0%
Daha ¢ok Ttrkce 4 0 4
7,8% 0,0% 7,8%
Ikisi de esit 8 7 15
15,7% 13,7% 29,4%
Toplam 29 22 51
56,9% 43,1% 100,0%
X? df p
Pearson ki kare 5,099 S 0,404

Yiritiilen ki kare analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli iliski olmadig1
bulunmustur (X?=5,099, p>,05). Ancak yalnizken konusmayi tercih ettikleri dil Tiirkge
(n:1) ve daha ¢ok Tiirk¢e (n:4) olan ¢ocuklarin hepsinin en az 1 senedir anaokuluna
devam ettigi dikkat cekmektedir. Rusca ve Tiirkceyi karisik ve esit derecede tercih eden
cocuklar Rusca ve Tiirkgeyi birlikte kullanan tek bir grup olarak degerlendirildiginde,
anaokuluna giden ve gitmeyen gruplarin ikisinde de gocuklarin (sirasiyla n:13, n:10) en

cok Rusca ve Tiirkgeyi birlikte kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Cocuklarin
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toplamda yalnizken en ¢ok Rusga ve Tiirkceyi birlikte kullanmayi, en az ise sadece

Tiirk¢e kullanmay tercih ettigi goriilmiistiir.

Anaokuluna en az 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuklarin dil sorunu yasama
oranlarinin ylizdelik dagilimlar1 Tablo 4.23. ve Tablo 4.24.’te verilmistir. Ancak bir
cocugun birden fazla dil sorunu yasamasi ve verilerin ¢oktan segmeli sorulardan olusmasi
sebebiyle istatistiksel analiz yapilamamistir. Veriler yiizdelik dagilim oranlarina gore
yorumlanmustir.

Tablo 4.23. Anaokuluna en az 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuklarin Rusca dil sorunu

yasama durumuna goére yasadiklart sorunlarin (kelime bilgisi, dilbilgisi ve telaffuz)
dagilimlar

Rusca Dil Sorunu Yasayanlarda Dil
Sorunu Dagilimi (n:16 ve n:12)

Rusca Dil  Rusca Dil Kelime

Toplam Sorunu Yok Sorunu Var Bilgisi Dilbilgisi Telaffuz Toplam
Gidiyor 29 13 16 11 12 6 29

100% 44,8% 55,2% 68,7% 75% 37,5% 181,2%
Gitmiyor 22 10 12 8 5 5 18

100% 45,5% 54,5% 66,6% 416% 416% 150%
Toplam 51 28 47

%100 54,9% 167,8%

Tablo 4.23. incelendiginde, anaokuluna en az 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuk
gruplarinda Rusca dil sorunu yasama ve yasamama durumlarindaki farkin ¢ok fazla
olmadigr goriilmektedir. Ancak her iki grupta dil sorunu yasayanlarin orani,
yasamayanlardan daha fazladir. Dil sorunu yasayan ¢ocuklarin Rus¢a dil sorunu
dagilimma bakildiginda, anaokuluna giden grupta %75 oramiyla en ¢ok dilbilgisi
sorununun, gitmeyen grupta %66,6 oraniyla en ¢ok kelime sorunun yasandigi
gortlmektedir.

Tablo 4.24. Anaokuluna en az 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuklarin Tlrkge dil sorunu

yasama durumuna gore yasadiklari sorunlarmn (kelime bilgisi, dilbilgisi ve telaffuz)
dagilimlar

Tiirk¢e Dil Sorunu Yagayanlarda Dil
Sorunu Dagilimi (n:19 ve n:18)

Turkce Dil ~ Turkee Dil Kelime

Toplam Sorunu Yok Sorunu Var Bilgisi Dilbilgisi Telaffuz Toplam
Gidiyor 29 10 19 15 10 8 33

100% 34,5% 65,5% 789%  526%  42,1% 173,6%
Gitmiyor 22 4 18 17 8 3 28

100% 18,2% 81,8% 944%  444%  16,6% 155,5%
Toplam 51 37 62

%100 72,5% 167,5%
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Tablo 4.24. incelendiginde, anaokuluna en az 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuk
gruplarinda Tiirk¢e dil sorunu yasama ve yasamama durumlarindaki farkin ¢ok fazla
oldugu goriilmektedir. Her iki grupta dil sorunu yasayanlarin sayisi, yagsamayanlardan
daha fazladir. Ancak anaokuluna gitmeyen grubun Turkce dil sorunu yasama oraninin
%81,8 olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Tirkge dil sorunlarinin dagilimina bakildiginda,
sirastyla her iki grupta %78,9 ve %94,4 oranlarityla en ¢ok kelime bilgisi sorununun

yasandig1 goriilmektedir.

4.1.4.3. Ebeveyn Dil Kullamimina Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan ebeveynlerden varsa aile igerisinde uyguladiklar1 dil

politikalarini kisaca agiklamalari istenmistir. Buna gore asagidaki bulgulara ulasilmistir:

29 ebeveyn tek dil tek ebeveyn politikasin1 uyguladiklarini veya uygulamaya
calistiklarin1 belirtmistir. Geriye kalan 23 ebeveyn ise aile icerisinde belirli bir politika
izlemediklerini soylemislerdir. Tek dil tek ebeveyn politikasini uygulayan ebeveynlerden
bir tanesi, ¢ok kati bir sekilde tek dil tek ebeveyn kuralini uyguladiklarini, dil
karistirmanin kesinlikle yasak oldugunu séylemistir. Baska bir tanesi, bu politikaya ek
aciklama olarak, disarida arkadas ortamina gore Rusca veya Tiirk¢e konustuklarini ifade
etmistir. Son olarak iki tanesi ise aile i¢erisinde Tiirk¢e konusuldugunu ancak ¢ocuklar

ile yalniz kalindiginda her ebeveynin kendi ana dilinde iletisim kurdugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilan annelerin ana dilinin Rusga, babanin ise Tiirk¢e oldugu
diisiiniildiglinde, cogunlukla tek dil tek ebeveyn kuralinin uygulanmasi dogal
goriilmektedir. Ancak ebeveynlerden cocuklar1 ile konusurken kullandiklart dili
derecelendirmeleri (Sadece Tirkce, Daha ¢ok Tirkce, Rusga ve Tiirkge ikisi de esit, Daha
cok Rusca, Sadece Rusca) istendiginde, aslinda ¢ogu ebeveynin tam olarak bu kurala

sadik kalamadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile konusurken kullandiklar

dile/dillere iliskin veriler asagidaki gibidir:

Tablo 4.25. Annelerin ¢ocuklariyla konusurken kullanmayi tercih ettigi dile goére
dagilimlari

N %
Sadece Rusca 31 59,6
Ikisi de esit 7 13,5
Daha ¢ok Rusca 14 26,9

Total 52 100,0
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Annelerin %59,6’s1 ¢ocuklariyla sadece Rusca, %26,9°’u daha ¢ok Rusga ve
%13,5’1 Rusga ve Turkge ikisini de esit konusmaktadir.

Tablo 4.26. Babalarin ¢ocuklariyla konusurken kullanmayi tercih ettigi dile gore
dagilimlar

N %
Ikisi de esit 7 13,5
Daha ¢cok Rusca 4 7,7
Sadece Tirkece 30 57,7
Daha cok Tirkge 11 21,2
Total 52 100,0

Babalarin %57,7°si ¢ocuklariyla sadece Turkge, %21,2°si daha cok Turkge,
%13,5’i Rusca ve Turkce ikisini de esit ve %7,7’si daha ¢ok Rus¢a konusmaktadir.

Ebeveynlerin  ¢ocuklartyla  konusurken  kullandiklar1  dil  tercihleri
karsilastirildiginda, annelerin agirlikli olarak Rusga, babalarin ise Tiirk¢e konusmay1
tercih ettikleri goriilmiistiir. Anneler arasinda daha cok Tiirk¢e konusmak hic tercih

edilmezken, babalar arasinda %7,7 oraninda daha ¢ok Rusga konugsmak tercih edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla konusmayi tercih ettikleri dillere gbére cocuklarin

ebeveynlerinden maruz kaldiklari toplam dil oranlari asagidaki gibidir:

Tablo 4.27. Cocuklarin ebeveynlerinden maruz kaldiklari dil oranlarina gére dagilimlart

N %
%50 Rusca %50 Trkge 25 48,1
%62 Rusca %38 Tiirkce 5 9,6
%62 Turkce %38 Rusca 11 21,1
%75 Rusca %25 Tiirkce 4 7,7
%75 Turkge %25 Rusga 3 5,8
%87 Rusca %13 Tiirkce 4 7,7
Total 52 100

Cocuklarin %48,1’i ebeveynlerinden esit oranda Rusca ve Tlrkceye, %7,7’si %87
ve %75 oraninda, %9,6’s1 %62 oraninda Ruscaya maruz kalirken, %5,8°1 %75 oraninda,

%?21,1°, %62 oraninda Tiirk¢eye maruz kalmaktadir.

Tablo 4.27. incelendiginde, 13 ¢ocugun %62’den fazla Rusgaya, 14 ¢ocugun
%062’den fazla Tiirkceye, 25 ¢ocugun ise %50-%50 Rusca ve Tlrkceye maruz kaldig:

goriilmektedir. Buradan hareketle, ebeveyn dil kullaniminin ¢ocuklarin dil yeterlilikleri
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Uzerindeki etkisini anlamak amaciyla ebeveynlerinden maruz kaldiklar1 dil oranlarina
gore cocuklarin sirasiyla; Rusca/Tiirk¢e anlama ve konugma puanlar1 arasindaki fark,
daha iyi konustuklar dil dagilimlari arasindaki iliski, yalnizken konusmayi tercih ettikleri
dil dagilimlar1 arasindaki iliski ve Rusca/Tiirk¢e dil sorunu yasama dagilimlar

incelenmistir.

Ebeveynleri tarafindan %62’den fazla Rusca, %62’den fazla Turkge ve %50-%50
Rusca-Turkceye maruz kalan cocuklar arasinda Rusga-Turkce konusma ve anlama
puanlar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigimi karsilastirmak amaciyla Kruskal-
Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 4.28. Ebeveynleri tarafindan %62’den fazla Rusga, %62’den fazla Tiirk¢e ve %50-
%50 Rusca-Turkgeye maruz kalan ¢ocuklar arasinda Rusca/Tiirk¢e konusma ve anlama

puanlari agisindan anlamli bir fark olup olmadigini karsilagtirmak igin ydrutilen Kruskal-
Wallis H testi

Siralar Kruskal- df p
N Ortalamas1  Wallis H

Rusca %62'den fazla Rusca 13 30,50 6,893 2 0,032
Anlama | 0550-9650 Rusca - Tiirkce 25 27,38

%62'den fazla Turkce 14 21,21

Total 52
Turkce | %62'den fazla Rusca 13 15,42 12,217 2 0,002
Anlama | 0450-9650 Rusca - Tirkge 25 30,78

%62'den fazla Turkce 14 29,14

Total 52
Rusca %62'den fazla Rusca 13 31,96 8,474 2 0,014
Konusma | 0550-950 Rusca - Tirkge 25 28,42

%62'den fazla Turkce 14 18,00

Total 52
Turkce | %62'den fazla Rusca 13 17,81 6,900 2 0,032
Konusma | 9550-9450 Rusca - Turkce 25 30,42

%62'den fazla Turkce 14 27,57

Total 52

Yuruttlen Kruskal-Wallis H testi sonucunda ¢ocuklarin ebeveynlerinden maruz
kaldiklar dil oranlarina gére Rusca anlama (H=6,893, p<,05), Tirkge anlama (H=12,217,
p<,05), Rusga konusma (H=8,474, p<,05), Tiirk¢e konusma (H=6,900, p<,05) puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu bulunmustur.

Siralar ortalamalar1 incelendiginde Rusca anlama puaninda, Rusgaya daha ¢ok

maruz kalan grubun puani diger gruptakilerden daha yiiksektir, ancak Rusca ve Tiirkceye
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esit oranda maruz kalan grubun puaniyla aralarinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur. Turkce
anlama puanina bakildiginda, Rusc¢a ve Tirkceye esit oranda maruz kalan grubun puani
diger gruptakilerden daha yiksektir, ancak Turkceye daha ¢ok maruz kalan grubun
puaniyla neredeyse esittir. Rus¢a konusma puanina bakildiginda, Ruscaya daha ¢ok
maruz kalan grubun puani diger gruptakilerden daha yuksektir, ancak Rusca ve Turkceye
esit oranda maruz kalan grubun puaniyla aralarinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur. Son olarak
Tiirk¢e konusma puanina bakildiginda, Rusca ve Tirkgeye esit oranda maruz kalan
grubun puani diger gruptakilerden daha yiiksektir, ancak Turkceye daha ¢ok maruz kalan

grubun puaniyla aralarinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmamaktadir.

Ebeveynleri tarafindan %62’den fazla Rusca, %62’den fazla Tirkge ve %50-%50
Rusca-Turkceye maruz kalan ¢ocuklarin daha iyi konustuklart dil dagiliminda anlamli bir
iligki olup olmadigin1 incelemek amaciyla ki kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.29. Ebeveynleri tarafindan %62°den fazla Rusca, %62’den fazla Tiirk¢e ve %50-

%50 Rusca-Tiirk¢eye maruz kalan g¢ocuklarin daha iyi konustuklari dil dagiliminda
anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla yuruttlen ki kare analizi

%62'den fazla %50-%50 %62'den fazla Toplam
Rusca Rusca - Turkce Turkce
Rusca 11 10 2 23
21,2% 19,2% 3,8% 44.,2%
Rusca ve Tiirkge ayni 1 L 2 17
1,9% 21,2% 9,6% 32,7%
Turkege L 4 ! 12
1,9% 7,7% 13,5% 23,1%
Toplam 13 25 14 52
25,0% 48,1% 26,9% 100,0%
X? df p
Pearson ki kare 17,508 4 0,002

Yuritilen ki kare analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur (X?=17,508, p<,05). Cocuklarin daha iyi konustuklar1 dil dagilimlari
incelendiginde, ebeveynleri tarafindan Tirkceye daha ¢ok maruz kalan gocuklarin
Turkceyi, Rusgaya daha ¢ok maruz kalan c¢ocuklarin Rusgayr daha iyi konustuklar
goriilmektedir. Esit derecede Rusg¢a ve Turkceye maruz kalan gocuklarin daha iyi
konustuklari dillerin, Rusga ve Tiirkge ayni ile Rusca olarak benzer oranlarda (sirasiyla

%21,2— %19,2) dagilim gostermesi dikkat cekmektedir.

Ebeveynleri tarafindan %62’den fazla Rusca, %62’den fazla Tiirk¢e ve %50-%50

Rusca-Turkceye maruz kalan gocuklarin yalnizken konusmayi tercih ettikleri dil
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dagiliminda anlamli bir iliski olup olmadigimi incelemek amaciyla ki kare analizi

uygulanmaistir.

Tablo 4.30. Ebeveynleri tarafindan %62°den fazla Rusga, %62’den fazla Tiirk¢e ve %50-
%50 Rusca-Turkceye maruz kalan ¢ocuklarin yalnizken konusmay: tercih ettikleri dil
dagiliminda anlaml bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla ylritulen ki kare
analizi

%62'den fazla %50-%50 %62'den fazla

Rusca Rusca - Tirkge Tirkge Toplam
Sadece Rusca 6 7 1 14
46,2% 28% 7,1% 26,9%
Rusca ve Tirkce 0 5 3 8
karigik 0,0% 20% 21,5% 15,4%
Daha ¢ok Rusca 5 3 2 10
38,4% 12% 14,3% 19,2%
Sadece Tirkge 0 0 1 1
0,0% 0,0% 7,1% 1,9%
Daha ¢ok Ttrkce 0 2 2 4
0,0% 8% 14,3% 7,7%
Ikisi de esit 2 8 5 15
15,4% 32% 35,7% 28,8%
Toplam 13 25 14 52
100% 100% 100% 100,0%
X? df p
Pearson ki kare 15,508 10 0,115

Yuruttlen ki kare analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli iligki olmadigi
bulunmustur (X?=15,508, p>,05). Ancak ¢ocuklarin yalnizken konusmay tercih ettikleri
dil dagilimlar1 incelendiginde, sadece Tirk¢e ve daha gok Tiirk¢e konusmanin tercih
edilme oranlarinin genelden diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sadece Tiirkge konugmay1
tercth eden cocugun (n:1) cogunlukla Tiirkceye maruz kaldigi, daha cok Tiirkce
konusmayi tercih eden ¢ocuklarin (n:4) Rusga ve Tiirk¢eye esit oranda maruz kalma ile

%62’den fazla Tiirk¢eye maruz kalma oranlarinin esit dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.30. incelendiginde, %62’den fazla Ruscaya maruz kalan cocuklarin
yalnizken en ¢ok sadece Rusca ve daha ¢ok Rus¢a konugmayi, az bir kisminin ise Rusca
ve Tirkgeyi esit oranda konusmayi tercih ettigi goriilmektedir. %62’den fazla Tiirkceye
maruz kalan ¢ocuklarin yalnizken en ¢ok Rusca ve Tiirkgeyi esit oranda ve Rusca ve
Tirkgeyi karigik sekilde konusmayi, daha ¢ok Rusg¢a ve daha ¢ok Tiirk¢e konugmayi esit
oranda tercih ettikleri, en az ise sadece Rusca ve sadece Tiirkge konusmay1 esit oranda
tercih ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Rusg¢a ve Tiirk¢eye esit oranda maruz kalan ¢ocuklarin

ise yalnizken en ¢ok Rusca ve Tiirkgeyi esit oranda ve sadece Rusca konusmayi, daha
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sonra ise Rusca ve Tiirkceyi karisik sekilde konusmayi tercih ettikleri goriilmektedir.
Buna ek olarak, daha ¢ok Rusga ve daha ¢ok Tiirk¢e konusmayi tercih eden gocuklar da

bulunmaktadir.

Ebeveynleri tarafindan %62’den fazla Rusca, %62’den fazla Tiirk¢e ve %50-%50
Rusca-Tiirkceye maruz kalan ¢ocuklarin dil sorunu yasama oranlarinin yiizdelik
dagilimlar1 Tablo 4.31 ve 4.32°de verilmistir. Ancak bir gocugun birden fazla dil sorunu
yasamasi ve verilerin ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasi sebebiyle istatistiksel analiz
yapilamamustir. Veriler yiizdelik dagilim oranlarina goére yorumlanmastir.

Tablo 4.31. Ebeveynleri tarafindan %62°den fazla Rusca, %62’den fazla Tiirk¢e ve %50-

%50 Rusca-Tiirk¢eye maruz kalan ¢ocuklarin Tiirkge dil sorunu yasama durumuna gore
yasadiklar1 sorunlarin (kelime bilgisi, dilbilgisi ve telaffuz) dagilimlar

Tiirkge Dil Sorunu Yagayanlarda Dil
Sorunu Dagilimi (n:12, n:17, n:9)

Toplam  Tirkge Dil  Tirkge Dil |Kelime
Sorunu Yok Sorunu Var | Bilgisi Dilbilgisi Telaffuz Toplam
%62'den fazla 13 1 12 11 6 2 19
Rusca 100% 7,7% 92,3% 916%  50% 16,6% 158,3%
%50-%50 25 8 17 14 9 7 30
Rusca - Tlrkce | 100% 32% 68% 82,3% 52,9%  41,1% 155,5%
%62'den fazla 14 5 9 8 3 2 13
Turkge %100 35,7% 64,3% 88,8% 333% 222% 144,4%
Toplam 52 38 62
%100 73,1% 163,1%

Tablo 4.31 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan %62’den fazla Rusga, %62’den
fazla Turkce ve %50-%50 Rusga-Tlrkceye maruz kalan cocuklarda, Tirkge dil sorunu
yasama ve yasamama durumlari arasindaki farkin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Bitln
gruplarda dil sorunu yasayanlarin orani, yasamayanlardan daha fazladir. Gruplar
incelendiginde, Rusgaya daha fazla maruz kalan ¢ocuklarin %92,3 oraninda Tiirkcede
sorun yasadiklar1 dikkat cekmektedir. Rusca ve Tiirk¢ceye esit oranda ve Tiirk¢eye daha
fazla maruz kalan ¢ocuklarin ise Tiirk¢e dil sorunu yasama oranlarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Tlrkge dil sorunu yasayan cocuklarm Tirkge dil sorunu
dagilimina bakildiginda, blttn gruplarda kelime bilgisi alaninda ¢ok daha fazla sorun

yasandig1 dikkat cekmektedir.



72

Tablo 4.32. Ebeveynleri tarafindan %62°den fazla Rusga, %62’den fazla Tiirk¢e ve %50-
%50 Rusca-Tlrkceye maruz kalan ¢ocuklarin Rusga dil sorunu yasama durumuna gore
yasadiklar1 sorunlarin (kelime bilgisi, dilbilgisi ve telaffuz) dagilimlar

Rusca Dil Sorunu Yasayanlarda Dil
Sorunu Dagilimi (n:4, n:13, n:11)

Toplam  Rusca Dil  Rusca Dil | Kelime
Sorunu Yok Sorunu Var| Bilgisi Dilbilgisi Telaffuz Toplam

%62'den fazla 13 9 4 0 4 1 5
Rusca 100% 69,2% 30,8% 0,0% 100% 25% 125%
%50-%50 25 12 13 9 9 7 25
Rusca - Tlrkce | 100% 48% 52% 69,2% 69,2%  53,8% 192,3%
%62'den fazla 14 3 11 10 4 3 17
Turkge %100 21,4% 78,6% 90,9% 36,3%  27,2% 144,4%
Toplam 52 28 47

%100 53,8% 167,8%

Tablo 4.32 incelendiginde, ebeveynleri tarafindan %62’den fazla Rusca, %62’den
fazla Turkce ve %50-%50 Rusca-Turkceye maruz kalan cocuklarda, Rusca dil sorunu
yasama ve yasamama durumlari arasindaki farkin degisken oldugu gorulmektedir.
Gruplar incelendiginde, Turkceye daha fazla maruz kalan ¢ocuklarda Rusca dil sorunu
yasayanlarin orani, yasamayanlardan ¢ok daha fazla, Rus¢a ve Tiirk¢eye esit oranda
maruz kalan cocuklarda ise biraz daha fazladir. Ancak Rusgaya daha fazla maruz kalan
cocuklarin Rusgada daha az sorun yasadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Rusgada %78,6
oraniyla en ¢ok Tiirkgeye daha fazla maruz kalan cocuklarin sorun yasadiklar

gorilmektedir.

Rusca dil sorunu yasayan ¢ocuklarin Rusga dil sorunu dagilimina bakildiginda,
Ruscgaya daha fazla maruz kalan ¢ocuklarin hepsinin dilbilgisi alaninda sorun yasadigi
dikkat cekmektedir. Rusga ve Tiirkceye esit oranda maruz kalan ¢ocuklar, kelime bilgisi
ve dilbilgisi alaninda esit oranda sorun yasamakta, Tiirkceye daha fazla maruz kalan

cocuklar ise kelime bilgisi alaninda en ¢ok sorun yasamaktadir.

Ebeveyn dil kullanimina gore ¢ocuklarin yalnizken konusmay tercih ettikleri dil
ve daha iyi konustuklar dile iligkin elde edilen bulgularda, ¢ocuklarin Rus¢a konusma
yOniinde daha fazla bir egilimi oldugu tespit edilmistir. Annelerin ana dillerinin Rusca
oldugu diistintildiigiinde, annelerin ¢cocuklari ile kullanmayi tercih ettigi dil ile bu durum
arasinda bir iligkinin olup olmadiginin incelenmesine karar verilmistir. Bu noktadan

hareketle, annesinden sadece Ruscaya maruz kalan ve kalmayan ¢ocuklarin sirasiyla;
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yalnizken konusmay tercih ettikleri dil ve daha iyi konustuklari dil dagiliminda anlaml

bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Annesinden sadece Rusgaya maruz kalan ve kalmayan g¢ocuklarin yalnizken
konusmay1 tercih ettikleri dil dagiliminda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek
amaciyla ki kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.33. Annesinden sadece Rusgaya maruz kalan ve kalmayan ¢ocuklarin yalnizken

konusmay tercih ettikleri dil dagiliminda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek
amaciyla ydruttlen ki kare analizi

Sadece Rusca Diger Toplam
Sadece Rusca 23.1% 3,8% 26,9%
R Tiirkge karisik 2 ° y
us¢a ve lurkce karisi 3,8% 11,5% 15,4%
Daha ¢ok Rusga 15.4% 3,8% 19,2%
Sadece Turk 0 : X
adece Turkge 0,0% 1,9% 1,9%
I 2 2 4
Daha ¢ok Ttrkce 3.8% 3,8% 7,7%
T . . . 7 8 15
Ikisi de esit 13,5% 15,4% 28,8%
Topl > ” o
oplam 59.6% 40,4% 100,0%
_ X2 df p
Pearson ki kare 12,34 5 0,03

Yuruttlen ki kare analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli iligski oldugu
bulunmustur (X2=12,34, p<,05). Genel dagilima bakildiginda, annesi tarafindan sadece
Ruscaya maruz kalan ¢ocuklarin daha ¢ok yalnizken sadece Rusga konusmayi tercih
ettigi, kalmayan ¢ocuklarin ise Rusca ve Tiirk¢ceyi esit oranda konusmayi tercih ettigi

gorilmektedir.

Annesinden sadece Rusgaya maruz kalan ve kalmayan cocuklarin daha iyi
konustuklari dil dagiliminda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla ki kare

analizi uygulanmistir.
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Tablo 4.34. Annesinden sadece Ruscaya maruz kalan ve kalmayan ¢ocuklarin daha iyi
konustuklar1 dil dagiliminda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla
yuratdlen ki kare analizi

Sadece Rusca Diger Toplam
Rusca 18 5 23
78,3% 21,7% 100%
. 9 8 17
Rusca ve Tiirkce ayni 52.9% 47.1% 100%
. 4 8 12
Tarkee 33,33% 66,67% 100%
31 21 52
ek 59,6% 40,4% 100,0%
2
Pearson ki kare 7?879 d2f 0,0pZ9

Ydrdtilen ki kare analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur (X?=7,079 p<,05). Genel dagilima bakildiginda, cocuklarin en ¢cok Ruscay1
daha iyi konustuklari ve bu ¢ocuklarin %78,3’{inlin annesi tarafindan sadece Rusgaya
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Tiirk¢eyi daha iyi konusan ¢ocuklarin ise %66,67’sinin
annesinden sadece Rusc¢aya maruz kalmayan gruptaki c¢ocuklardan olustugu dikkat
cekmektedir.

Tablo 4.33. ve 4.34. incelendiginde, annelerin ¢ocuklariyla konusmay: tercih
ettikleri dil ile cocuklarin daha iyi konustugu dil ve yalnizken konusmayi tercih ettikleri
dil arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Annesinden sadece Ruscaya
maruz kalan ¢ocuklarin daha iyi konustugu dil, daha ¢ok oranda Ruscayken, Rusca ve
Tiirkgeye degisik oranlarda maruz kalan gocuklarin daha iyi konustugu dillerin, Rusca ve
Tiirkge ayn1 seviyede ve Tiirk¢e olarak esit bir dagilim gosterdigi dikkat ¢cekmektedir.
Ayni sekilde, annesinden sadece Rusgaya maruz kalan ¢ocuklarin yalnizken konusmayi
tercih ettikleri dil, daha ¢ok oranda sadece Ruscayken, Rusg¢a ve Tiirk¢eye degisik
oranlarda maruz kalan c¢ocuklarin, daha ¢ok oranda Rusca ve Tiirkceyi esit ve karisik

olarak kullanmayn tercih ettigi goriilmektedir.

4.1.4.3.1. Ebeveyn Dil Kullanimim Etkileyen Faktorlere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ebeveynlere uygulanan anket sorularimin son kisminda,
ebeveyn dil kullanimim etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
ebeveynlerden, dil tutumlarin1 anlamaya yonelik hazirlanmig 5°1i likert dlgege gore,
verilen ifadelere katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Tablo 4.35.’te verilen

ebeveyn dil tutumu parametrelerinin cronbachs alpha degeri 0,869 olarak hesaplanmustir.



Tablo 4.35. Ebeveyn dil tutumu parametreleri

75

Hic Katilmiyorum | Ne Katiliyorum | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum
Rus¢a Ogrenmek g¢ocugumun 1 2 1 5 43
gelecekteki hayati i¢in faydali 1,9% 3,9% 1,9% 9,6% 82,7%
olabilir.
Rusga o6grenmek cocugumun 1 2 2 4 43
kariyeri igin faydal olabilir. 1,9% 3,9% 3,9% 7,6% 82,7%
Iki dil (Tiirke ve Rusca) 1 2 0 3 46
6grenmek cocugumun zekasini 1.9% 3,9% 0% 5,8% 88,4%
olumlu ydnde etkileyecektir.
Rusga 6grenmek ¢ocugumun 8 2 12 9 21
Antalya'daki Rus camiasinin 15,3% 3,9% 23,1% 17,3% 40,4%
bir parcasi olmast i¢in
gereklidir.
Rusga Ogrenmek g¢ocugumun 2 2 5 8 35
yasadigimiz gevredeki Rusca 3,9% 3,9% 9,6% 15,3% 67,3%
konusan arkadaslarimiz veya
tanidiklarimizla iletisim
kurmasi i¢in 6nemlidir.
Rusga o6grenmek cocugumun 2 2 2 4 42
Rusya’daki/diger Rusca 3,9% 3,9% 3,9% 7,6% 80,7%
konusulan {ilkelerdeki aile
bireyleriyle iletisim halinde
kalmasi i¢in gereklidir.
Cocugumun Rus Kkiiltiiriinii 1 2 S 10 34
tanimasi benim i¢in dnemlidir 1,9% 3,9% 9,6% 19,2% 65,4%
Cocugumun Rusga 6grenmesi 1 2 5 12 32
Rus Kkiiltiiriinii tanimasi igin 1,9% 3,9% 9,6% 23,1% 61,5%
gereklidir.
Tirkiye’deki  hayati  igin 8 12 15 8 9
¢ocugumun Tirk¢e ogrenmesi 15,38% 23,1% 28,84% 15,38% 17,3%
Rusga Ogrenmesinden daha
Onemlidir.
Tiirkiye’de ¢ocugumun Rusca 42 7 0 0 3
6grenmesinin bir Onemi 80,7% 13,5% 0% 0% 5,8%
yoktur.

Terekhova (2016, s. 82)’dan uyarlanmistir.

Tablo 4.35. incelendiginde, Rus¢a 6grenmenin gocugunun gelecekteki hayatinda,

kariyerinde, zekasinda olumlu etkisinin olacagina ve Rus¢a 6grenmenin ¢gocugunun aile

bireyleriyle iletisimde kalmasi ic¢in gerekli olduguna kesinlikle katiliyorum diyen

ebeveynlerin c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, cocugunun Rusga

konusan arkadaslariyla ve tanidiklariyla iletisim kurmasi ve Rus kiiltiiriinii tanimasi igin

Rusca ogrenmesinin gerekli olduguna kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diyen

ebeveynlerin sayisinin oldukga fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, ebeveynlerin

%65,4’1 ¢ocuklarinin Rus kiiltiiriinii tanimasimin kendileri igin 6nemli oldugu ifadesine

kesinlikle katiliyorken, %19,2’si katilmaktadir.

Cocuklarinin Rusca O6grenmesinin Antalya’daki Rus camiasinin bir parcasi

olmalari igin gerekli oldugunu soyleyen ifadeye iliskin ebeveynlerin verdikleri cevaplar
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cok degisken bir dagilima sahiptir. Ebeveynlerin %40,4°l kesinlikle katildiklarini,
%17,3’4  katildiklarini, %23,1’1 ne katildiklarim1 ne katilmadiklarimi, %3,9’u
katilmadiklarini, %15,3’1 ise hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’deki hayati icin ¢cocugunun Tiirkge 6grenmesinin Rusca 6grenmesinden daha
onemli oldugunu soOyleyen ifadeye verilen cevaplarin neredeyse esit bir dagilim
gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, ebeveynlerin ¢ogunlugu, cocuklarinin
Tiirkiye’de Rusca Ogrenmesinin bir dnemi olmadigini sdyleyen ifadeye kesinlikle

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Bu bulgular, ebeveynlerin ¢ocuklarinin Rus¢a 6grenimini, toplumsal ve kiiltiirel
sebeplerden dolay1 desteklediklerini gostermektedir. Buna ek olarak, egitim ve kariyerle
ilgili verilen cevaplardan, Ruscanin hem toplumdaki hem de diinyadaki konumunun
ebeveynlerin ¢ocuklarinin Rus¢a 6grenimini desteklemesinde etkili bir faktdr oldugu

anlasilmaktadir.

4.2. Tezin ikinci Asamasina Ait Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. DSB Testine Gore Cocuklarin Turkge ve Rusca Alic1 Dil Becerilerine
Tliskin Bulgular

DSB testinin anlama alt testlerinin ¢ocuklara uygulanmasi sonucunda, ¢ocuklarin
elde ettikleri Rusca ve Tiirkge toplam puanlar Sekil 4.’teki grafikte verilmistir.

Cocuklarin her bir dilde alabilecekleri maksimum toplam puan 64 tiir.

63 62 63

63
60 58 57 59
54
50 51
40
B Rusga toplam
M Tirkge toplam
¢l ¢2 c3 ¢4 G5 c6

Max: 64 puan

Sekil 4. Cocuklarin DBS anlama alt testlerinden aldiklar1 Rusca ve Tlrkge toplam
puanlarin karsilagtirmast
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Sekil 4. incelendiginde, C1’in en diisiik Tiirk¢e ve Rusga alict dil puanina sahip
oldugu dikkat ¢cekmektedir. C3’iin her iki dilde de basarili bir performans sergiledigi
gortlmektedir. Turkcedeki en yiiksek alici dil puanini C6 ve C4, Rusgadakini C3 almustir.

Aldiklar1 toplam alic1 dil puanlarina gére ¢ocuklar arasinda yas, ilk edinilen dil ve

ebeveyn dil kullanimi agisindan bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

Tablo 4.36. Cocuklarin DSB testinden aldiklar1 toplam alict dil puanlar ile yas, ilk
edinilen dil ve ebeveyn dil kullanimi bilgileri

Alinan Puan Ebeveyn Dil Kullanimi
Rusca Turkce  Yas  Ilk Edinilen Dil Anne Baba
Gl 40 50 4:(8)  Tirkge + Rusca Ikisi de esit Ikisi de esit
G2 60 51 4;(5) Rusca Sadece Rusca Sadece Tirkge
G3 63 62 6;(1)  Turkce + Rusca Ikisi de esit Ikisi de esit
G4 58 63 6;(2) Turkce + Rusca  Daha ¢cok Rusca  Sadece Turkee
G5 57 54 5:(5) Rusca Sadece Rusca Sadece Turkge
6 59 63 5,(7) Turkce + Rusca  Dahacok Rusca  Sadece Turkce

Kronolojik yas iki dilli ¢ocuklarin baskin olan dilindeki dil diizeyinde etkili
olmaktadir (Gagarina vd., 2014; Oztekin, 2019). Bu nedenle her ¢ocugun en iyi
performans gosterdigi dil ile kronolojik yas arasindaki iliski incelenmistir. C1, C4 ve C6
en iyi Turkcede performans gOstermislerdir. Bu grup arasinda C1 en diisiik Tiirkge alict
dil puanina ve en kiigiik yasa sahip ¢ocuktur. C2, C3 ve C5 en iyi Rusgada performans
gostermistir. Bu grup arasinda C5 en diisiik Rusca alic1 dil puanina sahiptir, ancak en
kiiciik yasa C2 sahiptir. Genel olarak C1’in baskin olan dilinde, diger ¢ocuklarin baskin
dillerinde sergilediklerinden c¢ok daha diisiik bir performansa sahip oldugu dikkat
cekmektedir.

Ardil iki dilli ¢ocuklarin ilk edindikleri dilde daha 1yi performans gosterecegi
diisiiniilmektedir. Tablo 36. incelendiginde C2 ve C5’in ilk edindikleri dillerin Rusca
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ocuklar en yiiksek alic1 dil puanina Rusgada elde etmislerdir.
Ruscada daha iyi performans sergileyen (3’iin, diger dogustan iki dilli yetisen
cocuklardan farki anne babasinin ikisinin de ana dilinin Rusc¢a ve Tiirk¢e olmasidir. Buna

ek olarak her iki dilde 60 puanin {izerinde alan tek cocuk C3’tiir.

Ebeveyn dil kullaniminin cocuklarin alici dil performanst iizerindeki etkisi
incelendiginde, anneleri tarafindan sadece Rusca, babalar1 tarafindan sadece Tiirkceye

maruz kalan g¢ocuklarin Rusga alict dil puani Tiirkgelerinden yiiksektir. Anneleri
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tarafindan daha ¢ok Rusca, babalar1 tarafindan sadece Tiirkgeye maruz kalan ¢ocuklarin
Tiirkce alic1 dil puan1 Ruscalarindan yiiksektir. C1 anne ve babasindan her iki dile de esit
derecede maruz kalmaktadir, ancak her iki dildeki alict dil puani diger ¢ocuklarin
ortalama puanlarindan diistiktiir. C3 ise anne ve babasindan her iki dile esit derecede

maruz kalmaktadir ve her iki dildeki alic1 dil puani neredeyse esit ve yliksektir.

DSB testinin isim anlama ve fiil anlama alt testlerinden gocuklarin elde ettikleri
Rusca ve Tiirk¢e puanlar Sekil 5.’teki grafikte verilmistir. Her bir alt testten alinabilecek

maksimum puan 32’dir.

31 323,32 31 3132 31 32 3132
30 30
29
27 27 27 26 27
23 24 24
21
19
M Rusga isim
Rusca fiil
M Tirkge isim
M Turkge fiil
¢l G2 ¢3 ¢4 ¢5 ¢6

Max:32 puan

Sekil 5. Cocuklarin DBS anlama alt testlerinden aldiklar1 Rusca isim-fiil ve
Turkge isim-fiil puanlarinin karsilagtirmasi

Cocuklarin hepsinde Rusga isim anlama alt testinden aldiklar1 puanlar, Rusga fiil
anlama puanlarindan yiiksektir. C4 ve C6 harig biitiin ¢ocuklarin Tiirkge isim anlama alt
testinden aldiklar1 puanlar, Tiirkge fiil anlama puanlarindan yiiksektir. C4 ve C6’nin
Tiirk¢ede aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, Tiirkge fiil anlama testinden maksimum
puan aldiklari, Tirkge isim anlamada ise yalnizca bir isme yanit veremedikleri

gorulmektedir.

Cocuklarin Rusca ve Tiirkge isim anlama testlerinden aldiklar1 puanlar
karsilagtirildiginda, 4 ¢ocugun her iki dilde de ¢ok yiiksek bir performans sergiledigi
gorilmektedir. C3 her iki dilde 32 puan, C4 her iki dilde de 31 puan, C5 Ruscada 31,
Tirkgede 30 puan, C6 ise Ruscada 32, Turkcede 31 puan almistir.

Cocuklarin Rusga ve Tiirkce fiill anlama testlerinden aldiklar1 puanlari

karsilastirildiginda, 3 ¢ocugun Ruscada, 3 ¢ocugun ise Tiirkgede daha iyi bir performans
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sergiledigi goriilmektedir. Genel olarak ¢ocuklarin Rusca ve Tiirkge fiil anlama ve isim
anlama testlerinden aldiklar1 puanlara ait grafik Sekil 6.’da sunulmustur. Biitlin

cocuklarin her bir alt testten alabilecekleri puanlarin toplam1 maksimum 192°dir.

178 178

M Toplam Rusga isim
159 Toplam Rusga fiil
M Toplam Tirkge isim

H Toplam Tirkge fiil

max:192 puan

Sekil 6. DSB testinden toplamda alinan Rusga ve Tiirk¢e isim anlama ve fiil
anlama puanlarinin karsilastirmasi

Cocuklarin toplamda DSB testinin isim anlama alt testinden aldiklar1 Rusga ve
Tiirkge puanlarinin esit oldugu goriilmektedir. Toplamda fiil anlama alt testinden alinan
puanlara bakildiginda, ¢ocuklarin Tiirkgede daha iyi bir performans sergiledikleri
goriilmektedir. Genel toplama bakildiginda, ¢ocuklarin Tiirk¢ede daha iyi performans

sergiledigi dikkat cekmektedir.

4.2.2. DSB Testinin Tiurkge ve Rusga Anlama Alt Testlerinde Cocuklarin
Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Tlrkce ve Rusga anlama testlerinde verdikleri
cevaplar incelenmistir. Tlrkgedeki yanlis cevaplar Tablo 4.37. ve 4.38”de, Ruscadakiler
Tablo 4.39. ve 4.40’ta verilmistir. Dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar 0 ile gosterilmistir.

Tablo 4.37. Cocuklarin Tiirk¢e anlama testinde yanlis cevapladiklari isimler

Testteki | Tiirkce Isimler Gl G2 C3 C4 C5 C6
Sirasi
10 kazak 1 0 1 1 1 1
18 cetvel 0 1 1 1 1 1
21 zincir 1 0 1 1 1 1
22 tart: 0 0 1 1 0 1
23 sepet 0 1 1 1 1 1
25 kanepe 0 0 1 0 0 0
29 termometre 1 0 1 1 1 1
31 kaplan 0 1 1 1 1 1
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Tablo 4.37. incelendiginde, birden fazla ¢ocugun yanlis cevap verdigi Turkce
isimlerin; tart1 ve kanepe oldugu goriilmektedir. Ozellikle “Kanepe nerede?” sorusuna
yalnizca bir ¢ocugun (C3) dogru yanit verdigi dikkat ¢ekmektedir. Testin notlari
incelendiginde, bu ¢ocugun cevap vermeden once “Kanepe ne? Koltuk mu?” seklinde
sordugu goriilmistiir. Bu nedenle arastirmaci siradaki ¢ocuklara (C4, C5 ve C6) testin
bitiminde ayni resmi tekrar gostererek “Koltuk nerede?” diye sormustur. Bu sefer

cocuklarin hepsinin dogru yanit verdigi goriilmiistiir.

Kanepe ve koltuk sézciklerinin anlami incelendiginde, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliiklerinde kanepe i¢in “Birkag kisinin oturabilecegi genislikte koltuk, ¢ekyat”; koltuk
icin “Kol dayayacak yerleri olan genis ve rahat sandalye” agiklamasinin yapildigi
gorilmektedir (Web_2). Testte kullanilan resim incelendiginde, gorselin koltuga daha
cok benzedigi goriilmektedir. Ancak cocuklar arasinda bu kadar fazla yanlis cevabin
verilmesinin sebebinin, gorsel oldugu disiinilmemektedir. Kanepe gliniimiizde kullanim
sikligr oldukga azalmig bir sozclktir. Bu anlamda, ¢ocuklarin kanepe sozciigiinii

bilememesinin asil nedeninin, bu sdzciige maruz kalmamalari oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 4.38. Cocuklarin Tiirk¢e anlama testinde yanlis cevapladiklari fiiller

Testteki | Turkce Fiiller Cl G2 C3 C4 C5 C6
Sirasi
4 cek- 0 0 1 1 1 1
6 tiras ol- 1 0 1 1 1 1
8 surdkle- 0 0 1 1 0 1
12 kaz- 0 1 1 1 1 1
14 avlan- 0 0 1 1 0 1
15 | 6lc- 0 1 1 1 1 1
16 kizart- 0 0 1 1 0 1
17 tart- 0 0 1 1 0 1
18 yak- 1 0 1 1 0 1
19 ingaat yap- 1 1 0 1 0 1
21 it- 0 1 1 1 1 1
22 del- 1 1 1 1 0 1
24 tirman- 1 0 1 1 1 1
25 postala- 0 1 1 1 0 1
27 ameliyat et- 1 1 0 1 1 1

Tablo 4.38. incelendiginde, birden fazla ¢ocugun yanlis cevap verdigi Turkce
fiillerin; cek-, surlkle-, avlan-, kizart-, tart-, yak-, insaat yap- ve postala- oldugu
goriilmektedir. Fiiller ve testteki resimler incelendiginde, c¢ocuklarin yanlis cevap

vermeleri ile kullanilan gorseller arasinda bir iligkiye rastlanmamigtir. Sadece kizart-
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fiilindeki gorselin tavada yumurta yapan bir kisi olmas1 dikkat ¢ekici bulunmustur. Diger
gorsellerde ise yemekle iliskili olarak sadece havuglarin rendelendigi bir resmin oldugu

gorulmiistir.

Buna ek olarak, “Tart1 nerede?” sorusuna cevap veremeyen ¢ocuklarmn, “Kim
tartiyor?” sorusuna da dogru cevap veremedikleri goriilmektedir. Her iki testteki resimler
incelendiginde, isim anlama testinde eski bir tart1 gérselinin, fiil anlama testinde ise yeni,
dijital bir tart1 gorselinin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu anlamda ¢ocuklarin tart1 sézciigiinti

gorsellerden bagimsiz olarak bilmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.39. Cocuklarin Rus¢a anlama testinde yanlis cevapladiklari isimler

Testteki | Rusca Tirkce Cevirisi Cl |C2 C3 C4 C5 C6
Siras1 | Isimler
1 [ITALA kus 0 1 1 1 1 1
3 UISTIA fotr sapka 0 1 1 1 1 1
4 raszera gazete 0 1 1 1 1 1
5 CITUYKa Kibrit 0 1 1 1 0 1
11 Oouka fic1 0 1 1 1 1 1
12 rpud mantar 0 1 1 1 1 1
15 pydKa tikenmez kalem 0 1 1 1 1 1
17 pakeTka raket 0 1 1 1 1 1
18 K032 keci 0 1 1 1 1 1
26 pEMEHb kemer 0 1 1 1 1 1
32 TOTIOP balta 0 0 1 0 1 1

Tablo 4.39. incelendiginde, birden fazla ¢ocugun yanlis cevap verdigi Rusca
isimlerin; Kibrit ve balta oldugu goriilmektedir. C1’in yanlis olan bltiin cevaplarda, yanlis
cevap verdigi dikkat cekmektedir. “Balta nerede?” sorusunun 3 ¢ocuk, “Kibrit nerede?”

sorusunun ise 2 gocuk tarafindan yanlig cevaplandigi goriilmektedir.

C1’in genel olarak ¢ok fazla yanlisinin oldugu diisiiniildiigiinde, yalnizca C2 ve
C4’in neden balta sozctigiinli bilemedikleri incelenmistir. Bunun sonucunda, her iKi
cocugun da cinsiyetinin kiz olmasi dikkat ¢ekmistir. Bu durum, kiz ¢ocuklariin ilgi
alanlarinin erkek cocuklarininkinden farkli olabilecegini, bu nedenle balta sOzciigiinii
bilemediklerini disiindiirtmiistiir. Buna ek olarak, uygulama sirasinda alinan notlar
incelendiginde, C4’tin cevap verirken balta ve testere resimlerinin arasinda kaldigy,

(C2’nin ise cevap vermemeyi tercih ettigi goriilmustiir.

Cocuklar tarafindan TiUrkce ve Rusga yanlis cevaplanan isimlerin sayisi

karsilastirildiginda, toplamda Tiirkcede 8 ismin, Ruscada ise 11 ismin bilinmedigi
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gortlmektedir. Ayrica C1 bu degerlendirmenin disinda tutuldugunda, Tiirkgede toplamda
5, Ruscada 2 ismin ¢ocuklar tarafindan yanlis cevaplandigi dikkat cekmektedir. Birden
fazla ¢ocuk tarafindan bilinemeyen isimlerin sayisinin ise Rusc¢a ve Tlrkcede esit oldugu

goralmektedir.

Tablo 4.40. Cocuklarin Rusca anlama testinde yanlis cevapladiklar fiiller

Testteki | Rusca Fiiller Turkge Cevirisi |C1 |C2 |C3 |C4 | C5 | C6
Sirasi
1 KJIEUTh yapistir- 0 1 1 1 1 1
4 psICTh dondur- 0 1 0 1 0 1
5 KUTICTh kayna- 1 1 1 0 1 1
6 KYIIaThCs banyo yap- 0 0 1 1 1 1
10 urpartb cal- (piyano) 0 1 1 1 1 1
11 naxarb tarla sur- 0 1 1 0 0 0
16 BBICEKATh oy- (tahta) 0 0 1 0 1 0
21 BBDKHUMATh sik- (limon) 0 1 1 1 1 1
23 [IOAMUWUTUBATH g0z kirp- 0 1 1 1 0 0
24 IyTh Ufle- 0 1 1 1 1 1
25 CBEPJIUTH del- 0 0 1 0 1 1
26 IpecTH kirek cek- 1 1 1 1 1 0
27 exaTh Ha Jomanay | ata bin- 0 1 1 1 0 1
28 TOYUTH keskinlestir- 0 1 1 0 0 0
29 TJIA]TUTh utdle- 0 1 1 1 0 1

Tablo 4.40. incelendiginde, birden fazla ¢ocugun yanlis cevap verdigi Rusca
fiillerin; dondur-, banyo yap-, tarla sir-, oy-, géz kirp-, del-, ata bin-, keskinlestir- ve
uttle- oldugu goriilmektedir. Fiiller ve testteki resimler incelendiginde, genel olarak
cocuklarin yanlis cevap vermeleri ile kullanilan gorseller arasinda bir iliskiye
rastlanmamustir. Ancak dondir- fiilinde kullanilan gérselin yeterli olmadig1 veya fiilin
anlamin1 tam yansitmadigi disiiniilmektedir. Bunun disinda, banyo yap- ve ata bin-
fiillerinde ¢ocuklarin neden yanlis cevap vermis olabileceklerine iligkin goriisler tartisma

boliimiinde detayl: bir sekilde ele alinmistir (bk. 5.1.2.1.).

Cocuklar tarafindan Tiirkce ve Rusca yanlis cevaplanan fiillerin sayist
karsilastirildiginda, toplamda Tiirkcede 15, Ruscada 15 olmak iizere esit olduklar
goriilmektedir. Ayrica C1 bu degerlendirmenin disinda tutuldugunda, Tiirk¢cede toplamda
12, Rusgada 11 fiilin ¢cocuklar tarafindan yanlis cevaplandigr dikkat cekmektedir. Birden
fazla ¢ocuk tarafindan bilinemeyen fiillerin sayisinin ise Tiirk¢ede 8, Rusgada 9 oldugu

gorulmektedir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Tiirk¢e ve Rusga anlama testlerinde ayn1 anlamda
olan sozciiklere verdikleri cevaplar incelenmistir. Cocuklarin ayn1 anlamdaki sozctiklerde
dogru ve yanlis bildikleri dillerin karsilastirmas: Tablo 4.41.’de verilmistir.

Tablo 4.41. Cocuklarin Rusga ve Tirk¢e ayni anlamdaki sozciiklere verdikleri
cevaplarin kargilastirmasi

Hedef Sozcuk Dogru Cevap Veren Yanlis Cevap Veren
Cocuk Sayisi Cocuklarin Kodu
Tirkce Rusca Tirkce
6 - -

X
c
(%2}
Q)
@D

Yilan

Cilek
Motosiklet
Dudik Cal-
Ic-

Kay-

Kus

Kazak
Utiile-

Utii

Piyano Cal-
Sirikle-
Del-

Ata Bin-
Ameliyat Et-

OO0 O

Gl -

- Cl, QZ’ C5
G1,G2 G4 G5
G1, G5 -

- g3

bW ol !

GIO|OTWH|O| "' OO0

Tablo 4.41. incelendiginde, genel yanlis cevap dagiliminda dil gruplarinda bir
yogunlasma gozlemlenmemektedir. Rusca ve Tiirk¢cede dogru cevap verilen 6, dillerden
birinde yanlis cevap verilen 7, her iki dilde de yanlis cevap verilen 1 sozciigiin oldugu

gorulmektedir.

Cocuklarin yilan, ¢ilek, motosiklet, diduk cal-, i¢-, kay- sézciklerine iki dilde de
dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Tiirkgede ¢ocuklarin dogru cevap verdigi ancak
Ruscada veremedigi sozciiklerin; kus, Utlle-, piyona ¢al-, ata bin- oldugu goriilmektedir.
Rusgada ¢ocuklarin dogru cevap verdigi ancak Tiirk¢ede veremedigi sozcuklerin; kazak,
strlkle-, ameliyat et- oldugu goriilmektedir. Her iki dilde de yanlis bilinen s6zciigiin, del-
fiilli oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica bu fiile yanlis cevap veren ¢ocuklar
incelendiginde, Rusca ve Tiirk¢ede yanlis cevap veren c¢ocuklarin ayni olmadigi

gorulmektedir.

Rusca ve Tiirkge ayn1i anlama gelen sdzciiklere yanlis veren c¢ocuklara

bakildiginda, C1’in Rus¢ada daha ¢ok yanlis cevap verdigi dikkat ¢ekmektedir. C5 hem
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Ruscada hem Tiirk¢ede 2 sozciigiin, C2 ise Ruscada 1, Tiirkgede 2 sézciigiin anlamini
bilememistir. Yanlis verilen cevaplardaki yogunlagmaya bakildiginda, “strukle-" fiilinin
Tirkgede 3 ¢ocuk tarafindan, “del-” fiilinin Rusgada 3, Tiirkgede 1 gocuk tarafindan

bilinmedigi goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin nedenleri tartisiimaya
caligilmis ve alan yazindan 6rneklerle agiklanarak karsilagtirilmistir. Boliimiin sonunda,

arastirmacilara ve ebeveynlere oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

5.1.1. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Iki dilli gocuklarda dil gelisimini etkileyerek her iki dildeki dil yeterliliklerinde
farkliliklara neden olan faktorleri arastirmak igin, gocuklarin Rusga/Tiirkge dil puanlari,
daha iyi konustuklar dil, yalnizken konusmay1 tercih ettikleri dil ve Rusca/Tiirk¢ede
yasadiklar1 dil sorunlarini etkileyen faktorler incelenmistir. Bunun sonucunda, ikinci dile
maruz kalinan yas, dile maruz kalma sikligi, anaokuluna devam etme durumu, ebeveyn
dil kullanimi faktorlerinin iki dilli ¢ocuklardaki dil gelisiminde etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

5.1.1.1. ikinci Dile Maruz Kalinan Yas

Ikinci dile maruz kalman yasla ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda,
cocuklarin dil gelisimlerinde 6nemli bir etken oldugu saptanmistir. Cocuklar dile maruz
kaldiklar1 yasa gore eszamanli ve ardil iki dilli olarak gruplandirilmistir. Ardil iki dilli

cocuklarin hepsinin ilk dilinin Rusga, ikinci dilinin Tiirkge oldugu goriilmiistiir.

Eszamanli ve ardil iki dilli ¢ocuklar arasinda Rusga konusma, Tiirk¢e konusma
ve Tiirk¢e anlama puanlarinda anlamli diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir. Turkce
anlama ve Tiirkge konusma puaninda eszamanli iki dillilerin daha yiiksek puana, Ruscga
konusma puaninda ise ardil iki dillilerin daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuclara benzer olarak Erdogan (2015), Tiirkce-Ingilizce konusan ardil iki dilli
cocuklar iizerine yaptig1 arastirmasinin sonucunda, ¢ocuklarin %85 inin ilk dilleri olan
Tiirkcede Ingilizceden daha basarili olduklarini ve %25’inin ikinci dilleri olan ingilizcede
ortalama ve istii diizeyde puan aldiklarimi saptamistir. Kim vd. (2018) ise Korece-
Ingilizce konusan iki dilli gocuklarmn eszamanl ve ardil iki dilli olma durumunu
karsilagtirmiglardir. Arastirmaya katilan ardil iki dillilerin ilk dili Korecedir.
Arastirmanin sonucunda bazi istisnalar disinda eszamanh iki dillilerin Ingilizcede
Koreceden daha iyi performans gosterdigi, ardil iki dillilerin Korecede Ingilizceden daha

yiiksek puan aldig: tespit edilmistir.
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Eszamanli ve ardil iki dilli ¢ocuk gruplarinda, daha iyi konustuklar1 dil agisindan
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Es zamanli iki dillilerin daha iyi olarak
sirastyla Rusga ve Tiirkge ayni, Rusca ve Tiirk¢e konusma dagilimina sahip oldugu; ardil
iki dillilerin ise yalnizca Rusga konusma dagilimina sahip oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu
anlamda ardil iki dilli ¢ocuklarmn ilk dillerinde daha yetkin olduklar tespit edilmistir.
Alan yazin incelendiginde elde ettigimiz bu bulgularin diger aragtirmalarin sonuglariyla
tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin Gagarina vd. (2014) Rusca konusan iki dilli
cocuklarin iki dillilik durumunu etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmanin
sonucunda, ikinci dile maruz kalma yas1 ile ¢ocuklarin dil performansi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Eszamanli ve ardil iki dilli cocuklar arasinda yalnizken konusmayn tercih ettikleri
dil dagiliminda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Eszamanl iki dillilerin ¢cogunlukla
Rusca ve Turkgeyi esit konugmayi tercih ettigi, ardil iki dillilerin ise sadece Rusga
konugma tercihinde yogunlastigl tespit edilmistir. Bu durumun ardil iki dillilerin

Rusgasinin daha iyi olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.1.1.2. Dile Maruz Kalma Sikhgi
Dile maruz kalma sikligi ile ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda, ¢ocuklarin

dil gelisimlerinde 6nemli bir etken oldugu saptanmuistir.

Cocuklarin anlama ve konugmadaki dil puanlar ile dile maruz kalma sikliklar
arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, hangi dilde dile maruz kalma siklig1 artiyorsa, ¢ocuklarin o dilde daha yliksek
puana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Aynmi sekilde, ¢ocuklarin bir dilde dile maruz

kalma siklig1 artiyorsa, diger dilde daha diisiik bir puana sahip olduklart bulunmustur.

Daha iyi konusulan dil ile dile maruz kalma siklig1 arasindaki farkin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin bir dildeki dile maruz kalma sikligi ne kadar
yuksekse, o dildeki daha iyi konusma oranmin yiikseldigi goriilmiistiir. Baska bir
anlatimla, Ruscay1 daha iyi konusan ¢ocuk grubunun Rusgaya, Tiirk¢eyi daha iyi konusan
gruptan daha fazla maruz kaldigi tespit edilmistir. Ayni1 sekilde, Tirkgeyi daha iyi

konusan ¢ocuk grubu, Tiirk¢eye diger gruptan daha fazla maruz kalmistir.

Cocuklarin yalnizken konusmay1 tercih ettigi dil gruplar ile dile maruz kalma
siklig1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak bir dilde dile

maruz kalma orani artiyorsa, o dilde konusmay: tercih etme oraninin arttig1 gorilmistiir.
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Dil sorunu yasama oranlar ile dile maruz kalma sikliklar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak Tiirkgeye daha fazla maruz kalan
cocuklarin Rusga dil sorunu yasama orani artarken, Tiirk¢e dil sorunu yasama oraninin

azaldig1 gorilmiistiir.

Yukaridaki sonuglarla bu konuda yapilan diger arastirmalar karsilastirildiginda,
benzer sonuglarin saglandig1 goriilmektedir. Ornegin Bohnacker vd. (2016) yaptiklari bir
arastirmada, Turkce-isvecge ve Almanca-Isvegge konusan iki dilli okul éncesi dénem
cocuklarinda ifade edici sozclk dagarciginin gelisimini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Aile dili kullanimina ek olarak arkadas, akraba gibi aile dili girdisinin de
cocuklarin puanlarinda olumlu yonde etki yarattigini tespit etmislerdir. Gagarina vd.
(2014) Rusca konusan iki dilli ¢ocuklarin iki dillilik durumunu etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, dile maruz kalma siklig: ile dil performansi
arasinda pozitif bir iligski oldugunu bulmuslardir. Terekhova (2016) Rusca konusan iki
dilli ¢ocuklarla yaptig1 arastirmasinda dile maruz kalma parametrelerinin ¢ocuklarin
Rusca dil akiciligr ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Oztekin (2019) Turkce-Isvecge
iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimlerini arastirdigi ¢alismanin sonucunda, ¢ocuklarin s6zcuk

puaninda giinliik dil girdisinin etkili oldugunu tespit etmistir.

Bizim ¢alismamiz ve diger aragtirmalarin sonuglari dikkate alindiginda, dile
maruz kalma siklig1 arttikca hedef dildeki dil gelisiminin olumlu yonde etkilendigi
gortlmektedir. Bu agidan, okul 6nceki donemdeki ¢ocuklarda dile maruz kalmanin, iki

dil arasindaki farklilasmanin en temel nedeni oldugu diistintilmektedir.

Anaokuluna devam etme durumu faktoriine bakildiginda, bir ¢ocuk hari¢ bitin
cocuklarin Tirkce agirlikli bir anaokuluna gittigi goriilmiistiir. Bu durumun ¢ocuklarin
Tirkgeye maruz kalma diizeylerini 6nemli dl¢iide arttirdig: tespit edilmistir. Bu nedenle

dile maruz kalma sikliginda anaokulunun roliiniin ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

En az 1 senedir Tiirk¢e agirlikli egitim veren bir anaokuluna giden ve gitmeyen
cocuklar arasinda yalnizca Tiirk¢e anlama puani agisindan anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Giden grubun Tiirk¢e anlama puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buna ek olarak - istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da- anaokuluna giden
grubun Turkge konusma puaninin gitmeyen gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgular alan yazindaki diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Ornegin Tulu

(2009), arastirmasinin sonucunda iki dilli ¢ocuklarda anaokuluna devam etme suresinin



88

anlaml bir fark yaratmadigini ancak ¢ocuklarin anaokuluna devam etme siiresi arttik¢a
Tiirk¢eyi daha dogru anlama ve ifade etme yoniinde dogru cevap verme oraninin arttigini
tespit etmistir. Yazici vd. (2010), deneysel desende hazirladiklar aragtirmalarinda, dil
destekli okul 6ncesi programina devam eden Rusga-Tiirk¢e konusan iki dilli gocuklarin
Tiirkge alict dil, ifade edici dil ve ortalama sdzce uzunlugunun daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Kosan (2015) ¢alismasinin sonucunda okul 6ncesi egitim almayan iki dilli
ilkokul birinci sinif cocuklarinin alici dil diizeylerinin, alan ¢ocuklarinkinden daha diisiik
oldugu sonucuna ulagsmistir. Hamarat (2019) iki dilli veya ikinci dil egitimi alan okul
oncesi donem cocuklarinin alici dil ve ifade edici dil dizeyleri ile okula gelme streleri

ve okul turd arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu saptamustir.

Anaokuluna en az 1 senedir giden ve gitmeyen ¢ocuklarin dil sorunu yasama
dagilimlar1 incelendiginde, Rus¢a dil sorunu yasama oraninda bir etken olmadigi
goriilmiistiir. Ote yandan, anaokuluna gitmeyen ¢ocuklarm Tiirk¢e dil sorunu yasama
oraninin 6nemli dl¢iide fazla oldugu saptanmistir. Bu durumun sebebinin, anaokuluna
giden ¢ocuklarin anaokulunda Tiirkce agirlik bir egitim almalar1 oldugu diistintilmiistiir.

Genel olarak bu ¢ocuklarin en ¢ok sozciik bilgisinde sorun yasadiklar1 goriilmiistiir.

Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda, anaokuluna devam etmenin ¢ocuklara
sagladigr dil girdisi ve kalitesi bakimindan, ¢ocuklarin dil gelisiminde olumlu etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle anaokulunun dili, gocugun hangi dilde bu girdilere

maruz kalacagini belirlediginden 6nemli olmaktadir.

5.1.1.3. Ebeveyn Dil Kullanimi

Ebeveyn dil kullanim ile ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda, ebeveynin
kullandig1 dilin ¢ocuklarin dil gelisimlerinde onemli bir etken oldugu saptanmustir.
Ozellikle annenin g¢ocukla kullandig1 dilin etkisinin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir.
Cocuklar ebeveynleri tarafindan %62’den fazla Rusga, %62’den fazla Tlrkge ve %50-

%50 Rusca-Turkceye maruz kalan gocuklar olarak gruplara ayrilmistir.

Ebeveynleri tarafindan farkli oranlarda Rusga ve Tiirkgeye maruz kalan ¢ocuk
gruplarinda dil puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Rus¢a anlama
ve konusma puani daha yiiksek olan ¢ocuklarin daha ¢ok Ruscaya, Tlrkce anlama ve
konusma puani daha yiiksek olanlarin ise Rusca ve Tiirkgeye esit oranda maruz kaldiklari
saptanmistir. Elde edilen sonuclar ile bu konuda yapilmis diger arastirmalarin

sonuclarinin benzerlik gosterdigi gorillmiistir. Gagarina vd. (2014) cocuklarin ilk
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dillerindeki performansin 6nemli 6lglide evde Kkonusulma oranina bagli oldugunu;
Bohnacker vd. (2016) aile dili kullanim1 faktoriiniin ¢ocuklarin kendi aile dilinde iyi bir
performans gostermesinde net bir etkisinin oldugunu; Oztekin (2019) ise Turkce-isvegge
iki dilli ¢ocuklarin s6zciik puaninda ebeveyn dil kullaniminin etkili oldugunu saptamustir.
Bunlara ek olarak Terekhova (2016), Rusca konusan iki dilli gocuklarla yaptigi
aragtirmanin sonucunda, ebeveyn dil kullaniminin ¢ocuklarin Rusca dil akiciligi ile
iliskili oldugunu bulmustur. Ozellikle aile icinde ve disarida Ruscanin sik olarak
kullanilmasi, ¢ocuklarin Rusca dil yeterliliklerinde en ¢ok etkili olan durumlar olarak

tespit edilmistir.

Cocuklarin dil gelisiminde ebeveynlerin ¢ocuklariyla konusurken kullandiklar
dil oranlarinin etkili oldugu saptanmis olsa da, ¢ocuklarin Rusga konusma egiliminin
Turkceye gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeninin annenin cocukla
konugmayi tercih ettigi dil oldugu saptanmistir. Cocuklariyla sadece Rus¢a konusan
annelerin ¢ocuklari, yalnizken “sadece Rusga” ile “daha ¢ok Rusc¢a” konusmay1 yiiksek
oranda tercih etmektedir. Ayrica bu gruptaki g¢ocuklarin daha iyi konustuklari dilin
Ruscada yogunlastigi goriilmistiir. Cocuklartyla iki dili esit ve daha ¢ok Rusga konusan
anneler bir grup olarak degerlendirilmeye alindiginda, ¢ocuklarin yalnizken Rusga ve
Tiirkgeyi esit derecede tercih etme ve karigik kullanma oranmin diger gruptan daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu gruptaki ¢ocuklarin daha iyi konustuklar1 dillerin ise
“Rusca ve Tiirkge ayni1” ile “Turkce” seklinde esit oranda bir dagilima sahip oldugu
dikkat cekmistir. Ancak genel olarak ¢ocuklarin yalnizken Tiirk¢e konusmayi tercih etme
oraninin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, annelerin ¢ocuklariyla Rusca

agirlikli konugmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

5.1.1.4. Diger Faktorler

Arastirmaya katilan ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde, annelerin
egitim diizeyinin ¢ogunlukla {liniversite veya daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan
yazin incelendiginde, annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisiminde etkili bir faktor
oldugunu ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir (Hamarat, 2019; Ozkara, 2014;
Ozpolat, 2020; Tulu, 2009). Ornegin, Ozkara (2014) annelerin egitim dlzeyinin
¢ocuklarinin Tiirkge sdzciik dagarcigi gelisiminde etkili oldugunu, Ozpolat (2020), iki
dilli ¢ocuklarin Tiirkge alic1 ve ifade edici dil diizeylerinde anne egitim durumunun etkili
oldugunu belirlemistir. Bu agidan, ¢alismamizda ¢ocuklarin daha iyi konustuklart dilin

agirlikli olarak Rusca olmasinin, Ruscada Tirkceye gore daha az dil sorunu
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yasamalarmin ve Rusga toplam dil puanlarinin Tiirkgeye gore daha fazla olmasinin bir
diger nedeninin annelerin egitim diizeyinin yliksek olmasiyla ilgili oldugu

distnulmektedir.

5.1.2. DSB Testine Gore Cocuklarin Dil Performanslari

Calisma grubundaki ¢cocuklarin Rusga ve Tiirkge alict dil s6zciik dagarciklarinin
tlrd incelendiginde, ¢ocuklarin isim adlandirmada daha yiiksek bir sozciik dagarcigina
sahip oldugu saptanmistir. Bu bulgu alan yazindaki diger arastirmalarin sonuglariyla
tutarhidir. Ornegin Ertekin (2003) ¢alismasinda, tek dilli ve iki dilli cocuk gruplarinda
uretilen sozciiklerin isim tiiriinden oldugunu belirlemistir. Cocuklarda dil gelisim
basamaklarina bakildiginda ¢ocuklarin ilk olarak isimleri daha sonra fiil, sifat ve zarflar
adlandirmaya bagladigi bilinmektedir. Bu durumu Piaget (1926), cocuklarin ilk olarak

somut, gozle gorulebilen nesneleri adlandirmaya baglamasi ile agiklamaktadir.

Calisma grubundaki ¢cocuklarin Rusga ve Tiirkge alici dil s6zciik dagarciklarinda
ortaya ¢ikan farkliliklar incelendiginde, ¢ocuklarin anladigi sézciiklerin her iki dilde
esdeger sozciikler olmadigi (Ornegin Ruscada “kazak” sdzciigiinii bilirken, aym
sozctigiin Turkgesini bilmedigi veya Tulrkgede “del-“ sozctgiinii bilirken, Ruscada
bilmedigi) saptanmistir. Buna ek olarak ¢ocuklarin Tiirkge fiilleri anlamada Rusca fiillere
gore toplamda daha basarili oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde, bu konuyla
ilgili yapilmis diger calismalarin da aym sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir. Ornegin Ertekin
(2003) Ingilizce — Tiirk¢e konusan iki dilli ¢ocuklarm sdzciik dagarcigindaki sdzciiklerin
her iki dilde birbirlerine es sozciikler olmadigini tespit etmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin 32.

ayda Ingilizcede fiilleri tretemediklerini belirlemistir.

Rusca-Tiirkce anlama testlerinde ¢ocuklarin hangi dilde daha 1yi bir performans
sergiledigi incelendiginde, ikinci dile maruz kalinan yas, ebeveyn dil kullanimi ve

ebeveynlerin ana dillerinin bu durumda etkili oldugu bulunmustur.

Ikinci dile maruz kalman yas faktdriine bakildiginda, ilk dili Rusga olan
cocuklarin Rusca alici dil sozciik dagarciginin daha yiliksek bir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Erdogan (2015) Tiirkge-Ingilizce konusan ardil iki dilli ¢ocuklar tizerine
yaptig1 aragtirmasinda benzer sonuglar elde etmistir. Cocuklarin %95’inin konustugu
dillerin en az birinde ortalama ve iistii diizeyde performans gosterdigini, %85’inin ilk
dilleri olan Tiirk¢ede Ingilizceden daha basaril1 olduklarini ve %25’inin ikinci dilleri olan

Ingilizcede ortalama ve {istii diizeyde puan aldiklarini saptamistir. Bizim aragtirmamizda



91

ise bir ¢ocuk diginda biitiin ¢ocuklarin en az bir dilde ortalama ve iizeri bir performans
sergiledigi goriilmiistiir. Cocuk 1’in her iki dilde de ortalama alt1 bir sonug aldig1 dikkat
¢ekmistir. Bu durumun, ¢gocugun heyecanli olmasindan, ¢gekinmesinden veya odaklanma

sorunundan veya baska sebeplerden de kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Ebeveyn dil kullanimi faktoriine bakildiginda, ¢ocuklarin alici dil s6zcuk
dagarciginda, annelerin konustugu dilin daha belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir.
Anneleri tarafindan sadece Rusga, babalar1 tarafindan sadece Tiirkgeye maruz kalan
cocuklar Rusgada daha iyi bir performans sergilemislerdir. Anneleri tarafindan daha ¢ok
Rusca, babalar tarafindan sadece Tirkgeye maruz kalan ¢ocuklar ise Tirkgede daha iyi
bir performans sergilemistir. Bu durumun, annelerin ¢ocuklartyla daha fazla vakit

gecirmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan 5 ¢ocugun annesinin ana dili Rusca babasinin Tiirk¢edir. Anne
ve babasi iki dilli olan ise 1 ¢ocuk (Cocuk 3) bulunmaktadir. Bu ¢ocugun ailesinin evde
her iki dili esit ve karisik bir sekilde kullandigi bilinmektedir. Cocuk 3’{in uygulanan her
iki testten ortalama tistiinde bir puan almis olmasi, anne ve babasinin Rusg¢a ve Turkce
iki dilli olmasiyla iliskilendirilmistir. Clinkii Cocuk 3 disindaki diger ¢ocuklar bir dilde

digerine gore daha iyi performans sergilemislerdir.

5.1.2.1. DSB Testinin Rusca-Tiirk¢e Dil Ciftini Karsilastirma Amach
Kullamlmasina Iliskin Arastirmacinin Gériisleri

Testin Tiirk¢esinde celdirici olarak konulan resimlerde anlam karisikligina sebep
olan veya anlaminin ¢eldirici olan resmi de kapsadigi bir 6rnek bulunmamaktadir. Ancak
“surtkle-" fiilinin soruldugu yonergede, bir cocugun cevap olarak araba siiren bir kiginin
resmini gosterdigi; “yak-" fiilinde ise bir ¢ocugun cevap olarak bir kdpegin el yaladigi
resmi gosterdigi dikkat ¢ekmistir. Bu agidan Tiirkce testte bu iki yonergede kullanilan
resimlerin anlam karigikligindan dolayr degil, ancak okunus olarak benzerliginden

kaynakli bir karistirma yasanmis olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan Rusga test incelendiginde, testte yer alan celdirici resimlerin bazen
yonergenin anlamimi kapsadigi, bazen yOnergenin ikinci anlamina denk geldigi, bazen
yonergenin iki resimdeki anlamda da kullanilabilecegi goriilmistiir. Bu durumlarin

detayli aciklamalari asagidaki gibidir:

1) Kro rtammt? [Kto tashchit] (kim surukliyor) yonergesinde, “ramurs”

[tashchit’] fiili, hem “siiriklemek” hem de “agir bir seyi tasimak” anlaminda
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kullanilabildiginden, teste katilan biitiin ¢ocuklar hem birinin bavul siirtikledigi gorseli
hem de gorece biiyilik bir kutuyu tasiyan birinin oldugu gorseli géstermis ve ikisinin de
dogru oldugunu belirtmislerdir. Ancak ¢ogunlugu en son bavul siiriikleyen bir kiginin

oldugu gorselde karar kilmiglardir.

2) I'me nuna? [Gde ptitsa] (kus nerede) yonergesinde, ¢ocuklara gosterilen dort
resmin igerisinde hem kii¢iik bir kus gorseli hem de bir kus turl olan baykus gorseli
kullanildigindan ¢ocuklardan bazilari ikisini de gdstermis, bir tanesi ise direkt baykus
resmini se¢mistir.  Baykus olan resmin diger kus resminden Once oldugu da

unutulmamalidir.

3) Kro ener na nomanu? [Kto yedet na loshadi] (kim ata biniyor) ydnergesinde,
¢ocuklarin yaslarina gére sorunlar ortaya ¢ikmigtir. Arabada gitmek igin Rusga “bir aracla
gitmek” anlaminda kullanilan “exars” [yehat’] hareket fiili kullanilmaktadir. Yo6nerge
Tirkgede ata binmek anlaminda olsa da Rusgadan Turkgeye tam ¢evirisi “atin tizerinde
gitmek” olacagindan ve burada at da bir arag niteliginde oldugundan Ruscada “exatp”
[yehat’] fiili kullanilmaktadir. Bu yiizden ¢eldirici resimlerde arabayir géren bitln
cocuklar yastan bagimsiz olarak hemen ilk dnce arabali fotografi se¢mis ya da gosterirken
at1 duyup yanitin1 degistirmistir. Clinkil Rusc¢a “exatp” [yehat’] fiili guinluk hayatta daha
cok araba, otobus, ugak gibi araglarla kullanilmaktadir. Bu agidan ¢ocuklarin yasi arttikga

sonradan gelen at sozciigiinii fark etme oranlarinin yiikseldigi goriilmiistiir.

4) I'me msma? [Gde shlyapa] (fotr sapka nerede) yonergesinde, cocuklara
gosterilen resimler icerisinde, bere ve fotr sapka olarak iki adet kafaya takilan
esya/kiyafet/sapka gorseli vardir. Rus¢a nutsina [shlyapa] (fotr sapka) ve manka [shapka]
(kep, bere) hem okunus olarak benzediginden hem de resimlerde iki adet sapka gorseli
yer aldigindan, cocuklar arasinda farkli cevaplarin verildigi goriilmiistiir. Baz1 ¢ocuklar

iki resmi de gostermis, bir gocuk ise bere resmini gostermistir.

5) Kro kymaercs? [Kto kupayetsya] (kim banyo yapiyor) yonergesinde, cocuklara
gosterilen resimlerde hem denizde yilizme eylemi gergeklestiren bir kisinin hem de
kiivette banyo yapan bir kisinin resmi bulunmaktadir. Rus¢a “kynatscs’ [kupat’sya] fiili
aslinda “su dolu bir seyin igerisinde bulunmak’ anlamindadir. Bu yiizden 0zellikle kiiguk
cocuklar “denize girmek” icin bu fiili kullanmaktadirlar. Ancak bu fiil “klvette banyo
yapmak” i¢in de kullanilmaktadir. Bu yiizden kiiciik yastaki ¢ocuklarin deniz olan resmi
sectikleri (1. Resim), biiyiik yastakilerin kivetli resmi sectikleri (4. Resim), bir gocugun
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ise ilk 6nce deniz olan resmi daha sonra kiivetteki resmi segtigi goriilmiistiir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta aslinda ¢eldirici resimdeki kisinin denizin icerisinde
oynamamasi, Yyuzmesidir. Yizme eylemi icin Ruscada “mnaBatscs” [plavat’sya]
kullanilmaktadir. Bu fiil “ayaklar1 yere degmeden suyun iizerinde olmak, yilizmek”
anlaminda kullanilmaktadir. Kymatescs™ [kupat’sya] ise “suyun icinde bulunmak, denizin
icerisinde yuzmeden bulunmak, vakit gegirmek® anlaminda da kullanilmaktadir. Bu

farkindaligin ¢ocuklarda yasla birlikte olustugu diisiiniilmektedir.

6) Rusga “mpsicts” [pryast’] dondirmek anlamina gelen fiilde, fiilin mastar hali
kullanildiginda ancak 3 ¢ocugun dogru cevabi verdigi, digerlerinin ise bu soruya cevap
veremedikleri goriilmiistiir. Bu durum anadili Rusca olan ebeveynler ile goriisiilmiis ve

resmin tam olarak anlami karsilamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak ¢eldirici resmin segilmesinin veya cevap verirken yasanan iki sik
arasindaki ¢eliskilerin ¢ocuklarin ismi ya da fiili bilmedigi igin ortaya ¢iktig1
diistiniilmemelidir. O yuzden Tiirkge ve Rusca karsilastirmanin daha saglikli olabilmesi
icin, yukarida bahsi gegen yonergelerde cocuklarin verdikleri iki cevapta dogru kabul
edilebilir. Bunun disinda, “mpsicts” [pryast’] (dondiir-) fiilinin Turkge ve Rusca

karsilastirmaya dahil edilmemesi diisiiniilebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Arastirmanin ilk agsamasi,

e Daha genis bir 6rneklem sayisiyla,

o Tirkce ve diger diller seklinde farkli dil ciftleri karsilastirilarak,

e Yurt disinda ve yurt icinde Rusca-Tiirkce konusan iki dilli ¢ocuklari
karsilastirarak,

e Cocuklara dil diizeylerini 6lcmek icin objektif testler uygulanarak,
Arastirmanin ikinci agamast,

e Daha genis bir 6rneklem sayisiyla,

e Alici dile ek olarak ifade edici dil diizeyi de incelenerek,

o Dil becerilerini 6lgmek igin birkag farkli ara¢ ve yontem kullanilarak,

e Turkce ve Rusga tek dilli gocuklar ile Rusga-Tiirkge iki dilli ¢ocuklari

karsilagtirarak tekrarlanabilir.
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Bunlarin disinda, okul 6ncesi donemdeki iki dilli cocuklarin her iki dildeki dil

gelisimini anlamaya yonelik 6l¢ekler ve testler gelistirilmelidir.

Iki dilli gocuklarin ilkokula basladiklarinda tek dilli akranlarindan geri

kalmamalari i¢in anaokullarinda uygulanmak tizere iki dilli ¢ocuklara yonelik dil odakli

programlar gelistirilmelidir.

5.2.2. Egitimci ve Ebeveynlere Oneriler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, iki dilli ¢ocuklarda dil gelisimi hakkinda egitim

almalar1, miimkiinse o dili 6grenmeleri saglanmalidir.

Iki dilli gocuklarla calisan egitimcilerin, iki dilli ¢ocuklarmn dil gelisimlerini

degerlendirirken, ¢ocuklarin dil gelisimlerini etkileyen faktorlerle birlikte gocuklarin her

iki diline yonelik dil testlerini uygulamalart saglanmalidir.

Basarili iki dilli gocuklarin yetistirilmesi icin ebeveynlere dneriler:

Cocuklarmi dogdugu andan itibaren her iki dile maruz kalarak yetistirmeleri
onerilmektedir. Ciinkii iki dile maruz kalarak yetistirilen ¢ocuklarin her iki
dilde de yetkin olma sanslar1 daha fazladir.

Anne - babanin evde her iki dili esit oranda konusmalar1 veya sadece kendi
ana dillerini kullanmalar1 tavsiye edilmektedir. Boylece her iki dilin dengeli
olmas1 ve bir dilin diger dilden daha baskin olmamasi saglanabilir. Eger ki
cocuklarin toplumun baskin olmayan dilini (Rusgay1) iyi seviyede konusmasi
ve kullanmasi isteniyorsa, evde baskin olarak o dilin (Rusganin)
desteklenmesi, ya da annenin sadece o dili (Rusgayi) konusmasi
onerilmektedir.

Miimkiinse ¢ocuklarin1 Tiirkge agirlikli egitim veren bir anaokuluna
gondermeleri onerilmektedir. Clnkd her ne kadar cocuklar iki dilde de
konusma ve anlama agisindan yetkin olsalar da 6zellikle anne sadece kendi
ana dilinde ¢ocugu ile iletisim kuruyorsa, ¢cocuklarin o dildeki yeterlilikleri
daha fazla olmaktadir. Bu nedenle dil dengesinin saglanmasi i¢in Tiirk¢e
agirlikli bir anaokulu egitiminin 6nemli oldugu saptanmigtir. Ayrica, toplum
dilinin okula baslamadan oOnce iyi bir sekilde 6grenilmesinin, ¢ocuklarin
akademik basarilarinda 6nemli bir etken olacagi diistiniilmektedir.
Mimkiinse ¢ocuklarinin toplumun baskin olmayan dilinde (Rusca)

aktivitelere katilmasini saglamalar1 Onerilmektedir. Boylece sadece ev
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ortaminda veya yakin aile ¢evresi igerisinde degil, farkli ortamlardan ve farkli
kisilerden de bu dilde dil girdisi destegi saglanacaktir. Bu sayede, ¢ocuklarin
o dile maruz kalma ve o dili kullanma oranlar1 artacaktir. Buna ek olarak farkli
baglamlarda cesitli dil girdilerine maruz kalacaklar1 i¢in o dildeki s6zcuk
dagarcig1 ve dil becerileri gelisecektir.

Cocuklarinin toplumun baskin olmayan dilinde de (Rus¢a) okuma ve yazma
ogrenmelerini desteklemelerini tavsiye edilmektedir. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklart inceledigimiz arastirmamizda bu becerilere yer verilmemis olsa da
basarili iki dilli bireylerin yetismesi igin okuma ve yazma becerilerinin 6nem

arz ettikleri diistiniilmektedir.
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SONUC

Bu aragtirmada; Antalya’da yasayan 2-6 yas grubu Rusga-Tiirk¢e konusan (iki
dilli) ¢cocuklarinin dil gelisimini etkileyen faktorler ve Antalya’da yasayan anaokuluna
devam eden 4-6 yas grubu Rusca-Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin alict dil sdzciik dagarcigi
becerileri incelenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen bulgular ve yorumlar 1s1ginda asagidaki

sonuclara ulagilmistir:

Okul o6ncesi donemde Rusca-Tirk¢e konusan iki dilli ¢ocuklarmn dil

gelisimlerinde etkili oldugu tespit edilen faktorler asagidaki gibidir:

e ikinci dile maruz kalnan yas,
¢ Dile maruz kalma sikligi,
e Anaokuluna devam etme durumu,

e Ebeveyn dil kullanimi ile annenin dil kullanima.

Okul 6ncesi donemde Rusga-Tiirkg¢e konusan iki dilli gocuklarin Rusg¢a ve Tiirkge
alict dil sozciik dagarcigi becerilerinde ortaya ¢ikan farkliliklar ve elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir:

e Genel olarak c¢ocuklar her iki dildeki isim anlama boliminde, fiil
anlamadan daha 1y1 performans sergilemistir.

e Cocuklarin Rusgca ve Tirkce isim anlama dlzeyleri toplamda esit
cikmustir.

e (Cocuklarin Turkge fiil anlama diizeyleri Rusgadan toplamda yiiksek
cikmustir.

e (Cocuklarin Rusca ve Tiirkge alict dil sozciik dagarcigi beceri dizeyleri

bazi faktorlere bagh olarak degisik bir 6riintii izlemistir.

Okul 6ncesi donemde Rusca-Tiirkg¢e konusan iki dilli gocuklarin Rusca ve Tlrkce
alict dil sozciik dagarcigi becerilerinde farklilagmalara neden oldugu gorulen faktorler

asagidaki gibidir:

e Ikinci dile maruz kalman yas,
e Ebeveyn dil kullanimi,

e Ebeveynlerin ana dili.
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Ebeveyn dil kullanim tercihlerinde etkili oldugu diistiniilen faktorler asagidaki
gibidir:
e Toplumsal ve kilturel sebepler,

e Ruscanin Tiirkiye’deki ve diinyadaki konumu.

Elde edilen bu sonuglarin, ebeveynlere ve bu alanda calisan uzmanlara yol
gosterecegine inanilmaktadir. Daha once Tiirkiye’de, iki dilli ¢ocuklarin (6zellikle
Rusca-Tiirkge konusan) her iki dilini ele alarak yukaridaki faktorleri inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu agidan, ¢alismamizin bu alanda daha fazla aragtirmanin

yapilmasinin 6niinii agacagi umut edilmektedir.

Bir sonraki aragtirmamizin, Tiirk¢e ve Rusga konusan tek dilli ve Rusca-Tirkge
konusan iki dilli yurtdisinda yasayan cocuklarla daha kapsamli olarak ele alinmasina
karar verilmistir. Uygulanacak testin Turkce-Rusga dil ¢iftini karsilastirmaya daha
elverisli hale getirilmesinin yararli olacag: diisliniilmektedir. Buna ek olarak, farkli yas
gruplarindaki ¢ocuklarin dil diizeylerinin karsilastirilmastyla bu arastirmadan elde edilen
sonuglarin karsilagtirilmasinin faydali olacag: diistilmiistiir. Boylece, iki dilli gocuklarda
dil gelisim siirecinde yasla birlikte olusan farkliliklar ve bunu etkileyen faktorler tespit

edilebilecektir.
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Ek-3. Veli Onam ve Goniillii Katihhm Formu
VELI ONAM VE GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Veli,

Sizin ve ¢ocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Okul Oncesi Dénemde Rusca-Tiirkce
Konusan (Iki Dilli) Cocuklarin Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler: Antalya Ornegi” adl
tez calismasi i¢in, Subat-Mart 2022 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma projesidir.
Arastirmaya katiliminiz gontilliiliik esasina dayanmaktadir. Aragtirma, T.C. Milli Egitim
Bakanlig1’nin ve okul yonetiminin de izni ile ger¢ceklesmektedir.

ARASTIRMANIN HEDEFI:

Bu ¢alisma, Rusca ve Tiirkge konusan iki dilli 4-6 yas ¢ocuklarin Rusca ve Tiirkge dil
yeterliligini anlamamiza, dil gelisimini etkileyen faktorleri istatiksel agidan
belirlememize yardim edecektir. Ayrica bu aragtirmada ailede Rus dilinin korunmasiyla
ilgili toplumsal ve kilturel faktorler de incelenecektir.

ARASTIRMANIN UYGULANMASI:
1) Cocugunuzun katilimai:

Aragtirma sirasinda ¢ocuklariniza Diller Aras1 Sozciik Bilgisi (Cross-Linguistic Lexical
Tasks) testi uygulanacaktir. Testin uygulanmasi ¢cocuklariniza herhangi bir tan1 koymak
amaci igermemektedir. Sadece var olan dil gelisimi diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir.
Test kelime ve resimli kartlardan olugsmaktadir. Cocugunuza teste yer alan kelimeler
okunacak ve kendisine gosterilen 4 adet resme bakarak kelimenin karsilig1 olan dogru
resmi se¢mesi istenecektir. Testin uygulama siiresi ¢cocugunuzun yasina ve verecegi
cevaplara gore degiskenlik gostermektedir. Bu yilizden testin uygulanmasinin yaklasik
olarak 15 ile 30 dakika arasinda siirecegi tahmin edilmektedir. Bu test ¢ocuklariniza
Rus¢a ve Tirkce olarak uygulanacaktir.

2) Sizin katilminiz:

Sizden ¢ocugunuzun iki dildeki dilsel gelisimi, iki dildeki dil yeterliligi ve ebeveyn dil
tutumu hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmis sorulardan olusan anketi
doldurmaniz istenecektir.

GIZLILIK:
Yapilan test ve anketler higbir kisi veya kurulusla paylasilmayacaktir. Bu ¢alismanin
verileri tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Katilimcilar  kodlarla  tanimlanacak ve kisisel bilgiler {igiincii sahislarla
paylasilmayacaktir.

KATILIM:

Arastirmaya katiliminiz goniilliilik esasina dayanmaktadir. Eger caligmaya katiliminizi
herhangi bir zamanda sona erdirmeye karar verirseniz, arastirmacilarla iletisime
gecebilirsiniz ve talebiniz iizerine verileriniz ve / veya ¢ocugunuzun verileri calismadan
kaldirilarak yok edilecektir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Bu caligmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek size ve
cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.
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Liitfen bu caligsma ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa, sormaktan ¢ekinmeyin. Daha sonra
herhangi bir sorunuz olursa veya arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi almak isterseniz

arastirmacilarla iletisime gegebilirsiniz.
Zaman ayirdiginiz ve isbirliginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Getisim Bilgileri:

Arastirmalar1 Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Gokge Pinar Senbakar
Arastirmact tel: 0537xxxxxxx — email: gokcepinarsenbakar@gmail.com

Tez damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Genger Baloglu

Tez danismani tel: 0535XXXXXXX

~

Arastirmac1: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dil Bilimleri ve Kultiir

/

Asagidaki imzaniz, verilen agiklamay1 okudugunuz ve anladiginiz anlamina

gelir;

Bu arastirma projesine katilmayi1 ve ¢cocugumun katilmasini kabul ediyorum. Bu
belgeyi okudum, anladim ve bir kopyasini aldim.

o

Katilime1 gocugun adi ve soyadi:
Veli Adi-Soyadt:

Imza:
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®OPMA YUACTHUA BOJOHTEPA U COTJIACHUSA POAUTEJEN

VYBaxkaeMblii pOAUTEND,

OT0 uccneAoBaHHWE, B KOTOPOM Bbl U Baml peOeHOK OyJeTe ydacTBOBaTh, OyneT
MOJITOTOBJICHO JUIsA pabOTHI HaJ AMcCcepTalyeld noa HazBaHueM «PaxkTopsl, Biusromue
Ha fI3pikoBoe PasButue Pyccko-Typenkoropopubix (/IBys3eiunbix) Jlereit B
HomkonsHoMm Ilepuone: Brwibopka AnHTamumm» u  OyneT NPOXOIUTh MEXKIY
Rt ” ABJISIETCA MCCIIEAOBATEIbLCKUM MpOeKTOM. Baiie ydactue
ABISICTCA  JOOPOBOJNIBHBIM. ODTO  MCCIIEOBAHUE MPOBOJIUTCS C  pa3pelIeHUs
MuHucTepcTBa HallMOHAIBHOTO 00pa30BaHUS M AIMUHUCTPALIUHU IIKOJIBI.

HEJIb HCCIIEJOBAHUA:

OTO HUCCIIEJOBAHUE TOMOXKET HaM IOHATh YPOBEHb BIAJECHMSI PYCCKUM U TYPELKHUM
A3bIKaMU y 4-6-I€THUX JABYSA3bIUHBIX J€TEl, TOBOPSIIUX HA PYCCKOM U TYPEIIKOM S3bIKaX,
Y CTaTUCTHUYECKH OINPEEIUTh (PaKTOPHI, BIUSIONINE HA S3BIKOBOE pa3BUTHE. MBI Takke
HCCIIelyeM COLMOKYIbTYpPHBIE (PAKTOPBI, CBSI3aHHBIE C COXPAHEHHEM PYCCKOTO S3bIKa B
CeMbe.

MNPUMEHEHUWE UCCJIEJOBAHUA:
1) Yuactue Bamiero pebeHka:

Bo Bpems wuccienoBaHMs BalmiuM JeTAM Oyzxer mnpumMeHsaThes TecT  “Kpocce-
muarBuctryeckue  Jlekcuueckme 3amaum  (Cross-Linguistic  Lexical — Tasks)”.
[Ipunoxenue Tecra He NPEAHA3HAYEHO AJIS AMArHOCTUKM Bammx Jereid. OH TOJIBKO
HaNpaBICH Ha OMNpEeNiCHHE CYIIECTBYIOMIETO YPOBHS SI3BIKOBOTO pPa3BUTHA. TecT
COCTOUT M3 CJIOB U KapTHMHOK. CioBa B TecTe OyAyT HNpPOYMTaHbI BalleMy peOeHKY U
BalleMy peOeHKY OyJeT NpeasIoKeHO BIOpaTh NMpaBUIIbHYIO KapTUHKY, IOCMOTPEB Ha 4
MOKa3aHHble KapTUHKU. I[IpOJOIKHUTENBHOCT TECTa 3aBUCUT OT OTBETOB BAIIEroO
pebenka. Takum 00pazom, IpEANOIaraeTcsi, YTO BBHITIOIHEHUE TECTa 3aiiMET IPUMEPHO
ot 15 o 30 munyt. Tect OyneT NPOBOAUTHCS HA PYCCKOM U TYPELIKOM S3bIKaX.

2) Bame yyacrtue:

Bawm Oyner npeanokeHo 3aloIHUTh aHKETY, COCTOSIIYIO U3 BOIPOCOB, IOATOTOBIEHHBIX
s coopa nHGOpMaIK O ABYSA3bIYHOM PAa3BUTHU Balllero pedeHKa, ero / ee BIaJCHUU
JBYSI3bIYHBIM I3bIKOM U POJAMTEIHCKHE YCTAHOBKU B OTHOIICHUH K S3BIKY.

KOHOUJIEHIMUAJIBHOCTD:

TectupoBanue U aHKeThl He OyIyT NepeAaHbl KAKMM-THO00 JMIaM WM OpraHU3alHsIM.
JlanHble 3TOrO HCCIelOBaHUS OyAyT CTpOro KOH(UIEHUUAIbHBIMH U OyAyT
OLIEHUBATbCA TOJBKO MCCIIEOBATENIIMU. YYAaCTHUKU OyAyT HMIACHTU(DUIUPOBATHCA C
MTOMOMIBIO KOJOB, U JINYHasi UHGOpMaIus He OyJeT nepeaHa TPETbUM JIULaM.

YYACTHE:

Bame yyactue B ucciaenoBaHuu sSBJseTCs 100poBOJIbHBIM. Eciii B Kakoi-TO MOMEHT BBI
pelmMTe MPEeKPaTUTh CBOE Y4YaCTUE B HCCIEHOBAHUHU, BBl MOXKETE CBA3ATbCS C
HCCIIeIOBaTeNs MU, U Ballld JaHHBIE U / UJTU IaHHBIE Ballero pedeHka OyayT y/aieHbl U3
WCCIIEIOBAHMSI M YHUUTOXKEHBI IO BallleMy 3ampocy. Bamn pebeHoK MOXKeT 0TKazaThCs B
m000i MOMEHT Tmociie ydacTus B ucciegoBaHuu. OTka3 OT ydacTus B 3TOM
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HCCIICAOBAaHUU WJIKM OTKa3 OT Yy4YaCTHA MOCJIC Yy4aCTUsA B HCM, HC ITOBJICHCT 3a coboit
KaKoli-1100 OTBETCTBEHHOCTH Ha BAC M BaIlIETO pe6eH1<a.

HO)K&J'nyICT& €CJIM y BacC €CTb Kakue-1100 BOIIPOCKEI OTHOCUTEIIBHO 3TOr'0 UCCICA0BAaHMI,
HE CTCCHAUTECh CIIpallinBaThb. BEI Taxoke MOXKETE CBSI3aThCS C HCCICa0BaATCIsAMU, €CIIN Y
BaC BO3HHUKHYT BOIIPOCBI IIO3KE HWJIM €CJIM Bbl 3aXOTHUTC Y3HATb O PpE3YyjbTaTax
HUCCICIOBAaHU.

Bonsiioe cnacubo 3a Baiie BpEMA U COTPYAHUYCCTBO.

C yBaxeHuem,

6OHT3KTH3H I/IH(bOpMaHI/IﬂZ \

UccnenoBarens: 'ekue [Teinap YenOakap, maructpant Mucrturyra CoumanbHeix Hayk

Yuusepcureta [lamykkane, kadeapbl THHTBUCTHKA U KYJIbTYPOJIOTHH.
Hccnenosarens - Homep: 0537xxxxxxx — email: gokcepinarsenbakar@gmail.com

Hayunsiit pykoBoautens: Crapimiuii mpernojaBateib (accHCTEHT mpodeccopa) 3eiiHen
I'enuep banormy.

Q{ayqﬂmﬁ pykoBoauTENb - HOMEP: 0535XXXXXXX /

Bama moammck HIbKe O3HA4aeT, YTO BBl NMPOYHTANH M TOHSIN TPEIOCTABICHHOE
OITMCaHUE;

51 cornacen/a Ha y4acTue B 3TOM MCCJIEZ0BATEIBCKOM IIPOEKTE, M Pa3pelao y4acTie
Moero pebenka. Sl mpouuran/a, moHsu1/a 1 B3su1/a KOIHIO 3TOTO JOKYMEHTA.

o

Wwms u pamunmst peOeHka:
Wms v pamumust poauteneii:

Tonmucs:
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Ek-4. Anket Formu

o. Cocuk Hakkindaki Bilgiler / Ceenenns o Pebenke
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Dogum Tarihi:
Jara Pownenns:

Cinsiyeti:
IMon:

0 Kiz/! Jlepouka

O  Erkek / Manbunk

Anaokulunun Adresi (sokak, mahalle):

Anpec lerckoro Caga (yiuua , pafion):

Ka¢ yasindan itibaren Tiirkiye'de yasiyor?

Cocufunuz  hangi  iilkede O Tiirkiye’de / B Typuuu
dogdu? O Rusya’da/ B Poccun
B kakoli crpaHe  poguics

pebeHok?

C kakoro poszpacta s#uset B Typumu?

(yil, ay / rox, Mecsn )

O Bagka bir iilkede / B npyroii crpaue

Hangi / B kakoii?

Kag¢ yasindan itibaren Tiirkiye'de yasiyor?
C kakoro pospacta xueetr B Typuun?

(y1l, ay / rox, Mecau )

0.5 Aile Hakkindaki Bilgiler (Liitfen Uygun Kutular Isaretleyiniz) / Ceenenus o Cembe (Otmerste Hyxknoe

Ianoukoii)
Anadil / Pooii Slsik Ne zamandan Meveut
itibaren calisma Egitim
Tiirkiye'de Meslek durumunuz durumunuz
Rus¢a Tiirkee Diger, Hangi? yasiyorsunuz? [podeccus | [JlearensHocTs Baw cratye
Pycekuii | Typeuxmii Tpyroii, HKueere B Typumn Ha [IAHHEIH obpazoBaHHs
Kakoii? € KaKoro BpeMeHH? MOMEHT
Anne
Mate
Baba
Oren
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Hangisi ¢ocugunuzun degumdan
itibaren anadili / ilk dilidir?

Kakoii a3k gensercs Ui Ballero
pebeHka

pOIHEIM/  MEpBEIM ¢

poxieHHs?

o]

Rusca / Pyccruii

Tiirkee / Typeukuii

Cocuk dogustan iki dilli yetistirildi.
PeGeHok poc IBYAILIYHEIM € POXICHHA.
Diger dil / Jlpyroii skl

Hangi / Kakoii?

Liitfen bu kism (1.2) sadece cocugunuz dogustan iki dilli vetismemisse doldurunuz:

IMoxxanyiicTa, 3amoaHHTe 3TY YacTh (1.2) B ciyuae, ecind Bain pebeHOK poc IBYA3SLIYHBIM HE C

POEACHHA.

Hangisi ikinci dili oldu?

Kakoil #A3bIK ABIAICH BTOPLIM?

Rusca / Pyccruii

Tiirkee / Typenkuii

o Diger dil / [lpyroii aseik
Hangi / Kakoii?
Cocugunuz ikinci dille diizenli O 18 aylik veya daha kiiciik / [To | roza 6 Mecsaiien
(giinde birkagc saat) temas: .
O 18 ayhik ile 3 yas 5 ayhk arasi/ Or | roga 6 mecaues 1o 3
oldugunda ka¢ yasindaydi?
Ckollkko JleT  BalleMy pebeHky JeT 5 MecAlen
Gbuto,  KOrZa y Hero wmi y Hee O 3 yas 6 aylik ile 4 yas 4 aylik arasi/ Ot 3 ner 6 Mecsnes 1o
HOABHICH PEryIspHEIl  KOHTAaKT
4 ner 4 mecaler
(HeCKOIEKO YacoB B JIGHB) ©O
BTOPBIM A3bIKOM? O 4 yas 4 ayhktan daha biiyiik / [Tocne 4 ner 4 mecsues
Cocuunuz ikinci dille temasa Anaokulunda / B netckom cany
nerede veya kiminle gecti? Bakiciyla / V usann
ne y pamero pebenka nossuics Genel toplumda (sokakta vb.) / B obmecrse (Ha ynuie i
KOHTAKT CO BTOPAIM A3bIKoM? T.1)
o Ozel cevrede (arkadas, tamdik vb.) / B mmanom obimectre
(y apys3eii / 3HAaKOMBIX H T.[1.)
O Diger/ Jlpyroe
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2. Diller Arasindaki Denge / bananc Mexnay Ssbikamu

Cocugunuzun bakicis: var m? ©  Hayir / Her
Ecte i y Bamero pebenka Hana? o Evet/]la
» Hangi vastan itibaren? / C kakoro sozpacta?

(vil, ay / roa, meca)

« Haftada kag giin, giinde kac saat? / Ckoneko nHeii B

HeJlento, CKOJIbKO YacoR B 1eHs T

Balier c¢ocugunuzla hangi dilde ©  Rusga + Tiirkee / Pyccruii + Typeuxuii
konusuyor? o Tiirkee / Typenkuii

Ha KaKoMm A3BIKE HAHA © Rusca / Pyccxuit

pasroBapHEaeT ¢ BALIMM pedeHKoM? O Diger, hangi? / [pyroii, kaKoii?
Cocugunuz en az bir senedir o Hawir/ Her

anaokuluna gidiver mu? o Evet/ Jla

XOIWUT MH B JETCKHIA can B TedeHHe

KaK MHHHMYM OTHOTO roga?

Cocugunuz hangi tiir anaokuluna gidiyor ve orada giinde kag saat bulunuyor? (Liitfen Uygun Kutular
isaretleyiniz).
Kakoii geTcknii can nocemaeT pam pedeHOK H CKONBKO YacoR B AeHbL Tam npoeoauT? (OrmetsTe Hy#Hoe

[Manoukoii).

Bulunulan giinliik siire.

Cronbko BpCMCHH B ACHL NIPOBOJIHT TaM.

Ansokulmun Tardl / Tun Jlerckoro 4-5 saat 6-7 saat 8-9 saat 10-12 saat

Cana 4-5 qacos 6-T gacoe 8-9 qacor 10-12 qacor

1ki dilli: Rusca + Tiirkce

Jeyaseranwii: Pyceknit + Typengmit

Tek dilli: Tirkge

Monosasunni:  Typeuknii

Tek dilli: Rusca

Monoassraneii: Pyeckmii

Diger dil(ler), hangi(leri)?

Npyroii(ne) s3mk(1), kakoii(ne)?

Cocufunuzun gittifi anaokulunda o Hi¢/ Huxto

kag¢ tane Rus ¢ocuk bulunuyor? O Birkac tane / Heckonsko

Cronsko CCKO-A3BIMHBIX  JeTeil
pye i o Cok/ Muoro

nocelaeT AeTek il cal, B KOTOPYHY

XOAHT Bam pebeHok?
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Cocugunuz son bir senede diizenli olarak sosyal aktivitelere (miizik, spor, resim kurslarn vb.) katild
m1? Eger katildiysa liitfen asagidaki tabloyu doldurunuz.

Moceman nu Bam peGeHOK KakHe-THOO KYNBETYPHO-MPOCBETHTENBHBIE MEPONPHATHA (MY3HIKATBHBIE,
CNOPTHEHEIE, XYIOKECTBeHHEIE W T. J.) peryispHo B nociaeaHue 12 wmecsuer? Ecam aa, nosanyiicra,

JAMOMHHTE HHMKE.

Orada konusulan dil Ne sikhikla kabhyordu?
S3BIK, HA KOTOPOM TaM FOBOPAT Kak uacto noceman(a)?
Adi Haftada 2 Haftada 2-3 | Haftada3
Hazsanue Rusca Tiirkee | Diger, Hangi? saatten az saat saatten fazla
Pyceknit Typeuknii Ipyroit, Menee 2 wacos 2-3 uacoB B Bonee 2 uacos
Kakoii? B HEIEMO HEIEITIO B HEASTIO
Cocugunuz diizenli olarak Rusca o  Hawir [/ Her

1iliv »
konusulan ilkelere gidiyor mu? o Evet//la

EsnuT nn Bam pebeHok peryiapHo B
o Kals siiresi? / [IpogomsurensHocTs npedbuganmna’?
PYCCKO-A3BLIMHYIO CTpaHy?
< Yilda 1 aydan az / [lo mecaua B ro
o Yilda 1-2 ay / 1-2 mecaua B rog

< Yilda 3 ay veva daha fazla / 3 mecaua unm Gonbiue

B ToJI

Cocugunuzun Rusca GFrenimini o Okuyorum / Yuraro

desteklemek icin neler Ne sikhkta? / Kak uacto?

vapiyorsunuz? o Rus kanallanm agqyorum / Browouwaww pycckoe
Yto BH AenaeTe caM JIA Pa3BHTHA TeneBHICHHE

PYCCKOTO A3BIKA Y Balllero pebeHka? Ne sikhkta? / Kax vacro?

o Konusma egzersizleri yaptirnyorum / [Ipoeoxy pedeprle
yIpakHeHns

Ne sikhkta? / Kaxk 1acto?

o Miizik dinletivorum / f zacTasniio ero cIyniate MyssIKY

Ne sikhkta? / Kak wacto?

o Cocugumu Rus¢a konusmasi icin tesvik ediyorum /
[Moby#naw ceoero pebeHKa TOBOPHTE MO-PYCCKH
o Cok fazla konusuyorum / OueHE MHOTO TOBOPID

o Diger/ dpyroe

Ne sikhkta? / Kaxk 1acto?

o Higbir sey / Huuero
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Cocugunuzun Tiirkce Gfrenimini
desteklemek igin neler
vapiyorsunuz?

Yro BRI AenacTe caMH T4 pa3BHTHA
TYpPELIKOrO  A3BIKA Y Balllero

pebenka?

Okuoyorum / Huraio

Ne sikhkta? / Kak wacto?

Tiirk kanallarim aciyorum /[ Bxmouwaw — Typeukoe
TeNeBHIEHHE

Ne sikhkta? / Kak wacto?

Konusma egzersizleri yaptiriyorum / [Iposoxy peueshie
VIpaskHeHHA

Ne sikhkta? / Kak wacto?

Miizik dinletivorum / # zacTapnsro ero cIyiaTh My3BIKY

Ne sikhkta? / Kak wacto?

Cocugumu Tiirk¢e konusmasi icin tesvik edivorum /
[Moby#nato croero pebeHKa TOBOPHTE NO-TYpPELKH
ok fazla konusuvorum / OMeHBE MHOTO TOBOPHY
Diger / lpyroe
Ne sikhkta? / Kak gacto?

Higbir sey / Huuero

Liitfen aile icinde konusulan dili
belirtiniz.
[MomanyiicTa, ykaxMTe #A3LIK, Ha

KOTOPOM T'OBOPAT B CEMBE.

Sadece Rusca / Toneko Ha pycckom
Sadece Tiirkee /! Tonbko Ha TypelUroM
Rusca ve Tiirkee (duruma bagh olarak) / Ha pyccrkom 1
HA TYpelUKoM (B 2aBHCHMOCTH OT CHTYAINH)
Rusc¢a ve Tiirkge karisik (drn: Ciimlenin ortasindavken
bir dilden digerine gecis yapiyorsunuz) / Ha cuemanHom
A3BIKE (HAMPHMED, HETPOH3BONBHEIH NEPEX0I C PYCCKOTO Ha
TypelkHii B cepelHHe NpellokeHHd)
Diger dil(ler) / Ha npyros(ux) azeike(ax)

Hangi(leri) / Kakoii(ue)?

Ailenizde uyguladigimz bir dil politikamiz var mi? Liitfen belirtiniz. (Ornek: Tek dil tek ebeveyn, aile

icinde azinhk dili - disarida toplum dili vb.) Ectb 1 v Bac B cembe s3ukopas nonuruka? [loxanyiicra

VELEHTE. (HEHPHMEPI OIHH A3LIK - OJHH POOHTENR, A3BIK MCHEUIHHCTEA B CEMBE - A3ZLIK coobIlecTBa HA

VIHIE M T.J.)
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3. Cocugunuzla Kim Hangi Dilde Konusuyor / Kro Iopopur C Bamum PeGenkom Ha

Kakom Hskike

Liitfen Uygun Kutular isaretleyiniz / Orverste Hysaoe Fanoaxoit

Ebeveynler / Poautenn
Cocugunuzla konustugunuz dil? Rusca  konusabilivor | Tiirkee konusabiliyor
ToBOpHTE ¢ BalmM pebeHKoM Ha? musunuz? / lopopure | musunuz? TosopaTre
no-pycckn? NO-TYPeIKH?
Sadece | Sadece | Ikidilde/ Ha ofonx sakkax Diger | Iyi Biraz | Hig Ivi Biraz | Hig
Rusga Tirkee | Daha ok | Daha | ikisi de | dililer), | Xopo | Hewmn | Comce | Xopo | Hemn | Cowc
Toneko | Tomsko Rusca cok esit Hangi? | wo oro M HET mo oro &M
Ha Ha Bonsme ®a | Tiirk | Ha Ha HET
pycekn | TYpelk | sycekom ce oBoHK Apyrom
M oM Bomk | samkax | A3LIKE,
me kakoii?
Ha
TYpe
Lk ON
Anne
Mars
Baba
OTen
Kardesler /| Bparea n Cécrphl
Kardesiyle konustugu dil? Rusga konusabilivor | Tirkee Kkonusabiliyor
ToBOPHT ¢ cecTpoii 1wiH GpaToM Ha? mu? [ Tosopur no- | mu? TosopHT  no-
pyecki? Ty petki?
Kardesle | Sadece | Sadece | Ikidilde /Ha ofonx saskax Diger Iyi Biraz | Hig Iyi Biraz | Hig
rin yas Rusca Tiirkee [ paha Daha ikisi de | dililer), | Xopo | Hemmo | Comce | Nopo [ Hemn | Come
Bospact Toneko | Tonkko cok cok esit hangi? (it} ro M HET [ty oro eM
fparnes Ha Ha Rusgca Tiirkee | Ha Ha HET
W cecTep pYCcED TypelE | Bonwme bonsme | oboix ARYTOM
M on Hat Ha Aymkax | A3BIKE,
P}'L'L'KLHI lb-'P‘L'lUi

OM
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Cocugunuzla diizenli olarak iletisim halinde olan diger kisiler (Anaokulu ve bakicr haric)

Jpyrue 1H00H, ¢ KOTOPEIMH pedeHOK NOCTOAHHO oDIaeTe (3a HCKITIYEeHHEM JeTCKOro cala i HAHH)

Kim
(arkadas, aile
biiyiikleri vh.)
Kro
(HanpuMep,
BGabyurka,
APy,

HT.A.)

Cocugunuzla konustugu dil?

[opoput ¢ Bammm pebenkoM Ha?

Sadece
Rusca
Tonsko Ha

PYCCEOM

Sadece
Tiirkge
Tonsko Ha

TYpeLKOM

Iki dilde / Ha ofonx s3nkax Diger dil{ler),
Daha ¢ok Rusga Daha ¢ok Ikisi de esit Hangi?
Bonkme na Tiirkee Ha obonx Ha apyromasiike,
PVCCKOM Boneme na A3BIKAX Kaxoii?
TYPELKOM

Cocugunuzun valmzken (kendi

kendine

oyvun ovnarken vb.)

konusmay tercih ettigi dil?

Ha kakoM #3blke pam pedeHOK

FoBOpHT, KOTJaa oH/a onuH/OIHA

(nrpaeT cam/a H T. 4.)7

Sadece Rusga / Toneko Ha pycckom
Sadece Tiirkce / Tonsko Ha TypeukoM
iki Dilde / Ha ofonx s3sikax
o Daha ¢ok Rusca / bonsme Ha pycckom
o Daha cok Tiirkce / Bonbe Ha TypelkomM

o ikisi de esit / Ha ofomx azsixax
Rusca ve Tiirkce karsik / Ha cvemanHoM A3kike
Diger dil(ler) / Ha apyrom(nx) aseike(ax)

Hangi(leri) / Kakoii(ue)?
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4. Ebeveynlerin Cocugun Dil Yetkinligine iliskin Degerlendirmesi / Ouenka Pognrensmu
Hznikosoii Komnerenuuu PeGenka

Sizee cocugunuz hangi dili daha iyi O Rusca / Ha pycckom
konusuyor? O Tiirkce / Ha Typeuxom
[lo Bamemy Ha KakoM A3BIKE Ball © Rusca ve Tiirkce aym / Ha pycckoM H Ha Typenkom

r >
pefeHOK Ty4Ile FOBOPHT? OHHAKOBO

O Diger dil(ler) / Ha npyrom(ux) azeike(ax)
Hangi(leri) / Kaxoii(ue)?

Liitfen Uygun Kutular: isaretleyiniz / Omuerste Hyxnoe Tanoakoii

Cok Iyi Ivi Orta Yetersiz
OueHi Xopomo | Hemmoro | Hegoctarouno
Xopomo

Cocugunuz Rusca ne kadar iyi anhyor?

Hackoneko xopowmo eam pebeHOK MOHHMAET PYCCKHil

A3bIKT

Cocugunuz Tiirkce ne kadar iyi anhyor?

Hackonbko xopolno am peGeHOK NMOHHMAET TYPELKHil

A3LIKT

Cocugunuz Rusca ne kadar ivi konusuyor?

Hackoneko xopolo eaml pedeHOK MOBOPHT NO-pycckH?

Cocugunuz Tiirkce ne kadar iyi konusuyor?

Hackoneko xopomo gam pedeHOK FTOBOPHT NO-TypelkH?

Su  anda cocufunuzun Rusca o Hawir/Her

konusurken zorlandigi bir nokta var o Evet/]la

m?

Kelime Bilgisi / CnopapHulii 3anac
Ecte 1wy Bamero pebenka

o Dilbilgisi / I'pammaTika
CIOKHOCTH € PYCCKHM ASBIKOM Ha O Telaffuz / TpousHomene
JaHHEI MOMeHT?

< Diger / dpyroe
Su anda cocugunuzun Tiirkee O Hawir/ Her
konusurken zorlandigi bir nokta var o Evet/]la

m? < Kelime Bilgisi / CnosapHslii 3anac

Bero oy Bamero  pebenia Dilbilgisi / ['pammaTika

o
CINOMHOCTH ¢ TYPELKHM Ha JaHHLI
ype < Telaffuz / IlpouzHomenne
O

Diger / dpyroe

MOMEHT?
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5. Ebeveynlerin Dil Tutumu / Poanrensckne Yeranosky 8 OTHolueHHH K Habiky

Asafidaki ciimlelere katilyor musunuz?

1 = Hi¢ katilmyorum 2 = Katilmmyorum 3 = Ne kathyorum ne katilmiyorum 4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle katiliyorum

CornacHe! JIH BEl C I'Ip&}J..I'IGH{&HIIHMH?

| = Kateropuueckn He cornacen/Ha 2 = He cornacen/Ha 3 = Hu 1o Hu apyroe 4 = CornaceH/Ha

5 = lNonHocTeIO COTTIACEH/HA

Rusca igrenmek cocugumun gelecekteki hayat icin faydah olabilir.

JHAHHE PYCCKOTO MOXKET OMOYE MoeMy pedeHKY B SKHIHH.

(1) (Z)(3)(4)(5)

Rusca igrenmek cocugumun kariyeri icin faydah olabilir.

JHAHHE PYCCKOTO MOXKET IOMOYE Kaphepe Moero peleHka.

(1) (2)(3) (4)(5)

iki dil (Tiirkce ve Rus¢a) dfrenmek ¢ocufumun zekasim olumlu yinde
etkileyecektir.
3HaHHE [IBYX A3BIKOB (pPycckoro M TypeUKOrd) MOJOKHTENBHO BIHACT Ha

HHTENNEKT Moero pebeHKa.

(1) (2)(3) (4)(5)

Rusca dgrenmek cocufumun Antalya’daki Rus camivasimn bir parcasi
olmasi i¢in gereklidir.
3HaHHe pyccKoro HeobXOOHMO MoeMy pebeHKY JUIA YUacTHA B KHIHH pycckoil

OONIHHEI B AHTAITHH.

(1) (Z2)(3)(4)(5)

Rus¢a dgrenmek cocugumun yasadifimiz cevredeki Rusca konusan
arkadaslarnnmz veya tamidiklarimizla iletisim kurmasi icin énemlidir.
3HAHHE PYCCKOTO BawHO 1A Moero pebeHka, wTo0bl o0WIATECA ¢ HALIHME

PYCCKOASLIYHBIMH JPY3bAMH HIH 3HAKOMBIMH BOEPYT HAC.

(1) (Z2)(3)(4)(5)

Rusca térenmek cocufumun Rusya’daki/diger Rusca konusulan iilkelerdeki
aile bireyleriyle iletisim halinde kalmasi icin gereklidir.
3HaHMe pycckoro HeoDXoOHMO Moemy pebeHky 49ToOR NOAJepHHBATH

OTHOUICHHA € pOICTEBCHHHEaAMH B Poccun's JAPYTHX PYCCKOAZRIMHEIX CTpaHaXx.

(1) (2)(3) (4)(5)

Cocugumun Rus kiiltiiriinii tamumasi benim icin fnemlidir.

Jns mens BaxHO, 4ToOL MO pebDeHok ObLT BOBIEHEH B PYCCKYHY KYIETYPY.

(1) (Z)(3)(4)(5)

Cocugumun Rusca égrenmesi Rus kiiltiiriinii tamimasi icin gereklidir.

3HaHHe pycckoro HeoOXoaumo 4ToOE Moil pefeHok OBUT BOB/IEHEH B PYCCKYHD

EYNBTYPY

(1) (Z)(3)(4)(5)

Tiirkiye’deki havath icin cocufumun Tiirk¢e Ofrenmesi Rusca
dgrenmesinden daha dnemlidir.
3HaHHE TYPELKOro BaKHEE THAHHA PYCCKOTO JIIS AM3HH Moero pebeHka B

Typuun.

(1) (Z2)(3)(4)(5)

Tiirkive'de cocugumun Rusca dgrenmesinin bir dnemi yoktur.

HeT HHKAKOTO CMBICIA B HIYMEHHH PYCCKOTo MOHM peGeHkoM B Typimm.

(1) (Z2)(3)(4)(5)
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Tiirkge Isimler

C1

C2

C3

C4

C5

C6

yilan

burun

dalga

cati

sandvic

gomlek

kus

O INO|ON A WIN|F-

peynir

cilek

kazak

bacak

motosiklet

kasik

kardan adam

ayakkabi

muz

pil

cetvel

havug

tarak

zincir

tarti

sepet

penguen

kanepe

ordek

utu

semsiye

termometre

catal

kaplan

karinca

S E R E =R IR G R R

PRk okrkr R olkRkrookr kR R IRk R R R R OR R IR R R R R IR -
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RRrRrRRr R R OR R RPRIRIR R RRIR IR R RPR R R R R R IR R R R R R -

RRrRrRkRr R ROk R OR IR R R RIR IR R R RPR IR R R R IR R R R R R -

RRrRrRRr R R OR R RPRIRIR R RRIR IR R R R IR R R R IR R R R R R -
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Turkge Fiiller

Cl

C2

C3

C4

C5

C6

uyu-

oku-

zipla-

cek-

piyano cal-

tiras ol-

kes-

O N0 WIN|F-

surukle-

saril-

kar yag-

kapi ¢al-

kaz-

doviis-

avlan-

olc-

kizart-

tart-

yak-

ingaat yap-

boya-

it-

del-

diduk cal-

tirman-

postala-

ata bin-

ameliyat et-

yirt-

sut sag-

dans et-

ic-

kay-

A E G EIR L === =1 TS T T T TN PN T P Y TN PR

RRRR R R R RO R R R R OlOoR ORIk IR R R OIR O OIR R

RRRR R ORIk R RR R R OR IR IRR R R IR R R R R IR R R R R R

RRRrRr R R R RRRRRR R RIRIRR R R IR R R R R R R R R IR R P

RRRR PR R o R ORIk ololookrokr ik krikr R okr kR R IR Rk EF

RRRkrRr PR R R R R RRR R RPRIRIR R RPR R R R R R R R R R R R R
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Rusca Isimler

Turkce Cevirisi

NS

N

w

~

(6]

(o]

G ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
1 IITHALA kus 0 1 1 1 1 1
2 | mau top 1 1 1 1 1 1
3 | musma fotr sapka 0 1 1 1 1 1
4 | razera gazete 0 1 1 1 1 1
5 | crimuka Kibrit 0 1 1 1 0 1
6 | kmyOHHMKa cilek 1 1 1 1 1 1
7 | KueT ceket 1 1 1 1 1 1
8 | rpy3oBuk kamyon 1 1 1 1 1 1
9 | cobaka kopek 1 1 1 1 1 1
10 | nyHa ay 1 1 1 1 1 1
11 | 6ouka fic1 0 1 1 1 1 1
12 | rpu6 mantar 0 1 1 1 1 1
13 | xomika kedi 1 1 1 1 1 1
14 | 3mes yilan 1 1 1 1 1 1
15 | pyuka tikenmez kalem | O 1 1 1 1 1
16 | nectHuna merdiven 1 1 1 1 1 1
17 | pakerka raket 0 1 1 1 1 1
18 | ko3a keci 0 1 1 1 1 1
19 | miatee elbise 1 1 1 1 1 1
20 | anaHac ananas 1 1 1 1 1 1
21 | nuct yaprak 1 1 1 1 1 1
22 | OyTbUIKa sise 1 1 1 1 1 1
23 | KpOKOIHIT timsah 1 1 1 1 1 1
24 | cryn sandalye 1 1 1 1 1 1
25 | cBuTep kazak 1 1 1 1 1 1
26 | peMeHB kemer 0 1 1 1 1 1
27 | nuMoH limon 1 1 1 1 1 1
28 | nom ev 1 1 1 1 1 1
29 | yxo kulak 1 1 1 1 1 1
30 | 6abouka kelebek 1 1 1 1 1 1
31 | MOTOLIHKII motosiklet 1 1 1 1 1 1
32 | Tonop balta 0 0 1 0 1 1
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Rusca Fiiller Tirkce Cevirisi ClL|C2 |C3 |[C4 |C5 |C6
1 KJICUTH yapistir- 0 1 1 1 1 1
2 IUTh ic- 1 |1 1 1 1 1
3 BBIOPACHIBATH at- 1 1 1 1 1 1
4 psCTh dondir- 0 |1 0 1 0 1
5 KHIIETh kayna- 1 |1 1 0 1 1
6 KYIaThCs banyo yap- 0 |0 1 1 1 1
7 TOHYTb bat- (suya) 1 |1 1 1 1 1
8 dotorpaduporats | fotograf ¢ek- 1 1 1 1 1 1
9 HBIPSIThH dal- 1 |1 1 1 1 1
10 | urpath cal-(piyano) 0 |1 1 1 1 1
11 | maxarte tarla sur- 0 |1 1 0 0 0
12 | tamurs surikle- 1 1 1 1 1 1
13 | nonuBath sula- 1 |1 1 1 1 1
14 | wenrartp fisilda- 1 1 1 1 1 1
15 | mpuHMMaTh aymn dus al- 1 1 1 1 1 1
16 | BbICEeKaTh oy- (tahta) 0 |0 1 0 1 0
17 | oTkpbIBaTH ac- 1 1L 1 1 1 1
18 | uyuctuth temizle-(meyve) 1 |1 1 1 1 1
19 | katuThCH kay- 1 |1 1 1 1 1
20 | oOHUMATH saril- 1 1 1 1 1 1
21 | BBDKMMATh sik- (limon) 0 |1 1 1 1 1
22 | TymuTh sondir- 1 |1 1 1 1 1
23 | IOAMHUTHBAThH g0z kirp- 0 |1 1 1 0 0
24 | nyTh ufle- 0 |1 1 1 1 1
25 | cBepiuTh del- 0 |0 1 0 1 1
26 | rpectn kirek cek- 1 |1 1 1 1 0
27 | exarp Ha jjomagu | ata bin- 0 1 1 1 0 1
28 | TounTh keskinlestir- 0 |1 1 0 0 0
29 | rmaguth atile- 0 1 1 1 0 1
30 | cBucreTh dudik cal- 1 1 1 1 1 1
31 | onmepupoBaTh ameliyat et- 1 |1 1 1 1 1
32 | yKycuTb 1S11- 1 1 1 1 1 1
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Ek-6. Teste Kullanilan Hesaplamalar
1) Cocuklarin yapilan aktivite ve anaokuluna gitme durumuna gore kag saat Rusca

ve Tiirk¢eye maruz kaldiginin hesaplanmasi:

Cocuklarin haftada kac saat ekstra aktivitelere (dans kursu, mizik kursu vb.)
katildiklari, ebeveynleri ile dil aktiviteleri (kitap okuma, miizik dinleme, konugma
egzersizler vb.) yaptiklar1 ve anaokulunda vakit gegirdikleri hesaplanarak ilgili bos alana

yazilir.

Rusca Tirkge Rusca ve Turkce*

Ekstra Aktivite
Dil Aktivitesi
Anaokulu
Toplam

*Bu saatler hesaplama yapilirken ikiye boltinerek Rusca ve Tirkceye eklenmelidir.

Ornek hesaplama:

Rusca Turkce Rusca ve Turkce
Ekstra Aktivite - - 2
Dil Aktivitesi 10 5 -
Anaokulu - 25 -
Toplam 10 30 2

Rusgaya maruz kalinan saat (ortalama): 11
Tiirk¢eye maruz kalinan saat (ortalama): 31

Ornek hesaplamaya gore elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin yapilan aktivite ve
anaokuluna gitme durumuna gore haftada 31 saat Turkceye, 11 saat Ruscaya toplamda

42 saat (ortalama) Rusga veya Tiirk¢eye maruz kaldigini gostermektedir.
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i1) Cocuklarin diizenli olarak iletisim halinde oldugu kisilerden Rusca ve

Tiirkgeye maruz kalma oranlarinin hesaplanmasi:

Cocukla dizenli olarak iletisim halinde olan kisilerin ¢ocukla konusurken
kullandig: dile ait puanlar (0-Sadece Tirkce, 1-Daha ¢ok Turkce, 2-Rusga ve Tiirkge esit,
3-Daha cok Rusca, 4-Sadece Rusga) ilgili bos alana yazilir. Eger varsa konusmaya
baslamis (2 yasindan biiylik) her bir kardes ve cocukla diizenli iletisim halinde olan her

bir diger kisi (babaanne, dede, arkadas vb.) i¢in tabloya yeni bir satir eklenmelidir.

Puan Ornek
Anne 4
Baba 0
Kardes* 3
Bakici 4
Diger Kisiler** -
Toplam Puan 11
Dile Maruz Kalma Oranz:
Toplam Puan 11/16 = 0.69
Dahil Edilen Toplam Kisi Say1s1 x 4

*2 yasindan biiyiik her bir kardesin puanlart ayri bir satir kullanilarak eklenmelidir.
**Yukarida belirtilmemis ve ¢ocukla diizenli iletisim halinde olan her bir kisinin puanlari ayr1 bir satir
kullanilarak eklenmelidir.

Yapilacak hesaplamadan elde edilen sonu¢ Ruscaya maruz kalma oranini
vermektedir. Ulasilan sonu¢ 100°den ¢ikartilarak, Tiirk¢eye maruz kalma orani bulunur.
Bu nedenle elde edilen sonu¢ 0.50’den daha yiiksek ise ¢ocuklarin Rusgaya daha fazla

maruz kaldigini, diisiik ise Tiirk¢eye daha ¢ok maruz kaldigin1 gostermektedir.
Ornek hesaplamaya gére sonug:

Cocuklarin diizenli olarak iletisim halinde oldugu kisiler tarafindan Ruscaya

maruz kalma orani: %69

Cocuklarin diizenli olarak iletisim halinde oldugu kisiler tarafindan Tiirkceye

maruz kalma orani: %31

Not: Bu hesaplama “ALEQ: Alberta Language Environment Questionnaire”

(Paradis vd., 2010)’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 4.13.1. Cocuklarin dile maruz kalma sikliklarina gére Rusga/Tiirkge anlama ve
konusma puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini karsilastirmak i¢in yliriitiilen
Kruskal Wallis H testi

Siralar Kruskal- df p

Dile Maruz Kalma Siklig N  Ortalamast  WallisH
Rusca %065°ten fazla Tiirkce 13 20,50 7,403 2 0,025
Anlama 94359665 Tiirkge - Rusca 31 27,98

%065°ten fazla Rusca 8 30,50

Total 52
Turkce  %65’ten fazla Tiirkge 13 25,62 3,016 2 0,221
Anlama 94359465 Tirkce - Rusca 31 28,65

%65°ten fazla Rusca 8 19,63

Total 52
Rusca %65’ten fazla Tiirkce 13 22,88 1,323 2 0,516
Konusma 9435-0465 Tiirkce - Rusca 31 27,50

%65’ten fazla Rusga 8 28,50

Total 52
Turkce  %65°ten fazla Tiirkge 13 30,31 3,244 2 0,198
Konusma 9435-9465 Tiirkge - Rusca 31 26,85

%65°ten fazla Rusga 8 18,94

Total

52






