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OZET

TRAVMATIK YASIN GELIiSIMDE PSiKOLOJIiK
DAYANIKLILIGIN ETKiSIiNIN INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci, travmatik yasin gelisiminde psikolojik dayanikliligin
incelenmesidir. Buna ek olarak calisma; travmatik yas, psikolojik dayamiklilik ve
psikolojik dayanikliligin alt olcekleri ile cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi gibi
sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskinin de incelenmesini kapsamaktadir.
Aragtirmanin drneklemini Istanbul ilinde yasayan bir yakinini kaybetmesinin ardindan en
az 6 ay gecmis olan 18-65 yas araligindaki 218’1 (%76,8) kadin ve 66°s1 (9%23,2) erkek
olmak {izere 284 katilimci olusturmaktadir. Orneklemin yas ortalamasi 33,73
(SS=11,19)’diir. Katilimcilardan bilgi toplamak amaciyla, Sosyodemografik Bilgi
Formu, Travmatik Yas Envanteri, Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi
kullanilmistir. Toplanan verilerin normalligi ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile kontrol
edilerek normal dagilim simirlari i¢inde oldugu belirlenerek parametrik hipotez testleri
kullanilmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
ve Pearson Korelasyonu kullanilmigtir. Analizler IBM SPSS 22.0 paket programi
aracilifiyla yapilmistir. Analiz sonuclaria gore psikolojik dayaniklilik ile travmatik yas
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica kadinlarin travmatik yas
puanlariin erkeklerin travmatik yas puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Travmatik Yas Envanteri Yetiskinler igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi
alt 6lgeklerinden “Kendilik Algist”, “Sosyal Yeterlilik” ve “Sosyal Kaynaklar” puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular ile ilgili literatiir kapsaminda tartigilmistir. Caligma bulgularinin travmatik yasi
ve psikolojik dayamikliligi daha iyi anlamaya yardimci olacagi ve literatiire katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Travmatik Yas, Psikolojik Dayaniklilik, Yas
Tarih:



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE EFFECT OF PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE ON THE DEVELOPMENT OF TRAUMATIC GRIEF

The aim of the study is to examine the effect of psychological resilience on the
development of traumatic grief. In addition to this study; it also includes examining the
relationship between traumatic grief, psychological resilience and psychological
resilience subscales and sociodemographic variables such as gender, income level,
education level. The sample of the study consists of 284 people, 218 (76.8%) women and
66 (23.2%) men, between the ages of 18-65, who live in Istanbul and have passed at least
6 months after losing a relative. The average age of the sample is 33,73 (SS=11,19).
Sociodemographic Information Form, Traumatic Grief Inventory, The Resilience Scale
for Adults were used to collect information from the participants. The aggregated
rendering is implemented by applying it as is normally within its controllability, with the
normal coefficients of collisions and kurtosis. Independent Groups t-test, One-Way
Analysis of Variance and Pearson Correlation were used to analyze the data. Analyzes
were made in IBM SPSS 22.0 package program. In addition, it was found that of traumatic
grief scores of women was significantly higher than of traumatic grief scores of men. A
statistically significant negative correlation was found between the scores of “Self-
Perception”, “Social Competence” and “Social Resources” of the Resilience Scale for
Adults and of the Traumatic Grief Inventory. The findings obtained were discussed within
the context of the relevant literature. It is thought that the findings of the study will help
to better understand traumatic grief and psychological resilience and contribute to the
literature.

Keywords: Traumatic Grief, Psychological Resilience, Grief

Date:

xi



BOLUM 1. GIRIS ve AMAC

Arastirmanin amaci bu boliimde agiklanacaktir. Arastirmanin problemi, hipotezleri,

onemi, sayiltilar1 ve tanimlar1 konusundaki bilgilere yer verilmistir.

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, travmatik yasin gelisiminde psikolojik dayanikliligin etkisinin
incelenmesidir. Buna ek olarak caligma; travmatik yas, psikolojik dayamiklilik ve
psikolojik dayanikliligin alt oOlcekleri ile cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi gibi

sosyodemografik degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesini de kapsamaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN PROBLEMI

Arastirma probleminin sorusu “travmatik yasin gelisiminde psikolojik dayanikliligin

etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.
1.3. ARASTIRMA SORULARI

1) Cinsiyete gore katilimcilarin travmatik yas ve psikolojik dayaniklilik toplam

puani ve alt boyut puanlarinda anlamli bir fark var midir?

2) Psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksek veya diisiik olmasina gére katilimeilarin

travmatik yas diizeylerinde anlamli bir fark var midir?

3) Ogrenim durumuna goére katilimeilarin travmatik yas ve psikolojik dayaniklilik

toplam puani ve alt boyut puanlarinda anlamli bir fark var midir?

12



4) Gelir durumuna gore katilimcilarin travmatik yas ve psikolojik dayaniklilik

toplam puani ve alt boyut puanlarinda anlamli bir fark var midir?

5) Travmatik yas ve psikolojik dayaniklilik toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.4 ARASTIRMANIN ONEMI

Psikoloji alaninda yapilan ayrintili arastirmalarda diinya genelinde giderek artan ani
ve toplu 6liimlerin travmatik yasi yasayan bireylerin yayginligini (%2,4) ve travmatik yas
problemini yasama riskinin (%22,7) artirdig1 saptanmistir (Fujisawa ve digerleri, 2010;
Lee ve digerleri, 1998; Walsh ve McGoldbrick, 2004). Kayiptan sonra meydana gelen
yas dogal ve olagan bir siirectir, travmatik yas ise ilerleyen bu normal siireci, yasanan
yasin ani ve siddet iceren &liimdiir. Ulkemizde ise son zamanlarda yasanan travmatik
oliimler (6rn; aile ici siddet, dogal afet, cinayet, intihar) artmaktadir (Olgun-Ozpolat ve
Yiiksel, 2001). Ayrica yasanmakta olan kiiresel Covid-19 pandemisi ani ve toplu dliimleri
artirmistir. Bu nedenle, bu siiregte hayatlarim1 kaybedenlerin yakinlarinda ortaya ¢ikan
yas tepkilerinin travmatik bir boyuta ulasmas1 6ngdriilmektedir (Celik ve Giindiiz, 2020).
Kayip genellikle tiim aileyi ilgilendirir. Pandemi boyunca, dlmekte olan bir hastanin
karantina nedeniyle 6lmeden Once ailesine “hoscakal” diyememesi ve ailelerinin liime
hazirlikli olmamasi travmatik yasla iliskilendirilmistir (Wallace ve digerleri, 2020).
Ancak psikolojik saglik hizmeti veren profesyonellere yasanan kayip ilgili taleplerin az
oldugu da bilinmektedir (Sezgin ve digerleri, 2004). Son zamanlarda yas siirecinde
yalnizca psikolojik rahatsizliklarin degil ayn1 zamanda somatik yakinmalarin da arttigin
ve psikososyal fonksiyonlarin da bozuldugu vurgulanmaktadir (Jacobs 1999; Parkes
1993). Travmatik 6liim olaylar1 yagsanmas1 durumunda aileden bir kisi psikolojik sikinti
ve stresini iletip digerleri problem yagamiyor gibi goriinebilir. Problem tanimlamayan aile
diyelerinin ruh hali yalnizca kendileri i¢in degil, yardim isteyen aile iiyesinin yasinin
cozlilmesinde de kritik dneme sahiptir (Sezgin ve digerleri, 2004). Yapilan ¢aligmalar

travmatik yasa erken miidahalede bulunmasinin altin1 ¢izmektedir (Litz ve Neria, 2004).

Psikolojik dayaniklilik “olumsuz sartlar altinda olumlu ve umulmadik kazanimlar

edinme ve aligkin olunmayan sartlara uyum saglayabilme yetenegi” seklinde ifade
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edilmektedir. Psikolojik dayanikliligin bir felaket karsisinda kisisel 6zellikler ve ¢evresel
etkenler arasindaki etkilesimden meydana geldigi belirtilmistir (Fraser, Richman ve
Galinsky, 1999). Klag ve Bradley (2004), psikolojik dayaniklilii, stresin negatif
etkilerini diisiiren tilkenmisligi onleyen kisilik 6zelligi seklinde tasvir etmektedir. Bu
aciklamaya gore psikolojik dayanikliligi gii¢lii insanlarin, yasamlarinin tamaminda
rutinlerine ve islerine yonelik 6zverileri yliksek olmaktadir. Psikolojik dayaniklilik
diizeyleri diisiik olan insanlar ise, krizlerle basa ¢ikmak yerine bu zorlu olaydan uzak
dururlar ve yasananlarin sebeplerini etraflarinda ararlar. Ayrica psikolojik dayaniklilig
diisiik olan bu insanlarin olaylara kars1 direng gosterdikleri belirtilmektedir (Klag ve
Bradley, 2004). Aric1 (2014) yaptig1 calismada amacgladigi, Travmatik Yas Sorununda
Aile Dayaniklilig1 Programi’nda kadinlarda travma sonrasi stres, yas ve aile dayanikliligi
diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Calismanin bulgularina gore Travmatik Yas
Sorununda Aile Dayaniklili§1 Programi’na katilan bireylerin aile dayaniklilik diizeyinin
arttig1 goriilmiistlir. Dolayisiyla bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yasanan
kayiptan sonra yas siirecinin travmatik bir boyuta ulasmasinda koruyucu ve dnleyici bir

etki yaratmasi a¢isindan son derece 6nemlidir.

Sonu¢ olarak travmatik yasin gelisiminde psikolojik dayamikliligin etkisinin

incelenmesi toplumsal ve bilimsel olarak faydali bir katki saglamasi diigiiniilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmanin bazi sayiltilar1 vardir. Asagida bu sayiltilara yer verilmistir.

1. Katilimcilariin veri toplama araglarinda yer alan sorulari diirlist ve samimi bir

sekilde cevapladigi varsayilmigstir.
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1.6. TANIMLAR

Yas: Yas, deger verilen birinin 6liimii nedeniyle kayip yasayan kisinin deneyimledigi
ac1 vericli, stresli ancak bir o kadar da evrensel ve normal bir tepkidir. (Shear ve Shair

2005)

Travmatik Yas: Deger verilen bir yakinin aniden siddet ve korku iceren bir bicimde
oliimii sonucunda kayip yasayan bireylerde meydana gelen tepkidir. Ayrica yaganan bu
durumun kayip yasayan bireyin rutin yasaminda bozulmalara ve islevselliginde diisiise

yol agmasi olarak tanimlanabilir (Parkes, 2001).

Psikolojik dayanikhilik: Psikolojik dayaniklilik “olumsuz sartlar altinda olumlu ve
umulmadik kazanimlar edinme ve aligkin olunmayan sartlara uyum saglayabilme

yetenegi” seklinde ifade edilmektedir (Fraser, Richman ve Galinsky, 1999)
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BOLUM 2. GENEL BILGILER

Bu boliimde yas, travmatik yas ve psikolojik dayaniklilik kavramlar ile ilgili

literatiirde yer alan kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar bulunmaktadir.

2.1.YAS VE TRAVMATIK YAS

2.1.1. OLUM

Oliim, insanin kendi ahlaki degerleri ile yiizlesmesine; masumiyetini ve incinemez
olma 6zelligini yitirmesine sebep olur. Birey bu durum karsisinda ya 6liimii inkar edecek
ya da yasamin sona erecegini bilgisini diinyasina alarak, inang-alg1 ve beklentilerini

degistirecektir (Bonanno,1999).

Oliim; evrenseldir ve her birey icin yasanilacak bir olaydir (Zhang, 1998). Yakin bir
kisinin 6liimii, o kisinin sosyal ¢evresi, akrabalari ve ailesi i¢in i¢in stres diizeyi fazla olan
bir stirectir ve yakinini kaybeden kisilerin yas yasamasi beklenmektedir (Shear ve Shair,

2005).

Oliim, kaginilmayan ve her insanin yasayacag bir gergektir. Her canliy1 6liime gotiiren
bir sebep bulunmaktadir. Oliimiin yasanmasiyla birlikte bu durumu kabullenme,
yiizlesme ve bas etme sekli her kiside farklilik gdstermektedir. Olen insanla olan bag,
olimiin nasil gerceklestigi, gecmiste gelen yas hikayesinin olmasi, sosyal c¢evre
destegi, kayip yasayan kisiye eklenen sorumluluklar ve daha bir¢ok etken yas siirecine

etki etmektedir (Humphrey, 2017).
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2.1.2. KAYIP

Kayiplar, hayatin i¢inde olan dogal bir siiregtir. Kisi kayip yasadiktan sonra

biyopsikososyal bir degisim yasar ve Freud (1917) tarafindan, bu degisim yas ¢alismasi
olarak tanimlanmustir.
Yasam boyu meydana gelen ve yasanmasi degistirilemeyen iki tiir kayiplar vardir. Bunlar
birincil ve ikincil kayiplardir. Birincil kayip 6liim, isten ¢ikarilma, gog, kronik hastalik,
emeklilik, beyin hasar1 gibi olaylar1 iginde barindirmaktadir. Ikincil kayip ise birincil
kaybin getirdigi, kisiye ve duruma gore etkilenen kayiplardir. Kisinin yasadigi birincil
kayip esinin Oliimii, ikincil kayip ise hayat arkadasinin, cinsel yakinligin, medeni
durumun, mali gilivenligin, destegin, aile sisteminin ve sosyal rollerin kaybini da
yasatabilir. Yasin akut doneminde birey birincil kaybi yasarken, ilerleyen zamanlarda
kendiyle bas basa kaldiginda ve yasama tekrar uyum sagladigin da ikincil kayiplarinda
farkina varmaktadir (Humphrey, 2017).

Kayip siireci olagan ve olagan dis1 olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu kayip
tiirleri kisiyi ayr1 ayr1 boyutlarla etkilemektedir. Olagan kayip tanimlanirken, beklenilen
veya ani olmayan kayip. Bu kayip da kisi fizyolojik (istah kaybi, uyku sorunu) ve
psikolojik (6rnek: sok, keder) tepkileri barindiran yas yasama bi¢imidir (Jacobs, 1999;
Maciejewski, Zhang, Block ve Prigerson, 2007).

Literatiirde “kayip yasama” yakin bir zaman Once degerli birini 6liim sebebiyle
kaybetmis kisinin yasadig1 olay nesnel bir durum olarak ifade edilmektedir (Stroebe ve
Stroebe, 1987).

Yas yasamak canlilar i¢in tahammiil edilmesi kolay olmayan bir siirectir. (Ozbek vd,
2011). Yakin bir kisiyi kaybetmek tiim insanlar i¢in ger¢eklesmesi miimkiin olan bir
olaydir. Bu kayiba yas siireciyle kisilerin verdigi tepkiler, davraniglarinin niteligi ve

yogunlugu degismektedir (Bonanno vd., 2002).
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Yapilan caligmalara bakildiginda kayipla ilgili tanimlara bakildiginda gelisimsel
kayiplar ve somut kayplar goriilmektedir (Oncii ve Cevik, 1995). Her bireyin hayatinda
gelisimsel kayiplar en az birka¢ kez yasamasi beklenen ve deneyimlenen evrelerdir.
Bunlara 6rnek olarak; anneyi ya da babay1 kaybetme kaygisi, annenin ya da babanin
cocugun kendisine verdigi sevgiyi kaybetme kaygisi, viicudunu ya da organlarini yitirme
kaygis1 ve iist benlik kaygisi olarak gozlemlenebilir (Cevik ve Volkan, 1993). Somut
kayiplar ise kisinin genel saglik problemleri sonucunda saglik kaybi yasamasi beklenir.
Mesela, somut kayiplar 6liim, ayrilik, 6lii dogum gibi degerli bireyin Gliimiinden,
yaralanma sonucu viicutta goriilen hasar veya zedelenme, hasarli veya zedelenmis
organin ameliyat ile diizeltilmesi saglanir (Oncii ve Cevik, 1995).

Deger verilen her seyin kaybi yas yasatabilir. Fakat birey yasamindan kesinlikle
ayrilamayacak olan Olimdiir, kayiplar kiyas edildiginde gercekligi ve geri doniisii
olmayan ve siiphesiz olan, bireyin deger verdigi kisiyi kaybetmesi gergek ve kesin bir
kayiptir. Deger verilen kisinin dlimiinden bireyin hayatinin her boliimiinii yakindan
ilgilendiren bir¢ok farkliliklar olmasi, farkli bir ifadeyle yasanan yas normal bir sonugtur

(Bildik, 2013; Senelmis, 2006).

2.1.3. YAS NEDIR?

Yas, deger verilen birinin 6liimii nedeniyle kayip yasayan kisinin deneyimledigi aci
verici, stresli ancak bir o kadar da evrensel ve normal bir tepkidir (Shear vd., 2005). Yas,
kisinin yasamig olan yasa verilem fiziksel, psikolojik, biligsel ve davranigsal uyum
davraniglarini ifade edilen olaydir. Bu yiizden yas terimi, yasi tutulan bireyle ilgili yarim
kalmis planlari, hayalleri, arzulari, hedefleri ve fantezileri bulundurabilir (Malkinson,
2009; Weiss, 2001).

Freud (1917) yasi, yas siirecine verilen tekrar diizenlenme tepkisi olarak ifade etmistir.
Bu tepkiyle kisinin yas yasadig1 bireyle olan bagina verdigi enerjisi bu siirecin haricindeki
yasamina verilir. Boylece yas siireci yasanmasi gereken yiiksek siddetli bir vazgegistir.

Freud, bu dogal tepkiye engel olunmamasi gerektigini ifade etmistir.
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Yas terimini ilk kez psikiyatrik tan1 kitabinda bir baslik altinda konu olarak
incelenmistir. Amerikan Psikiyatri Birliginin (American Psychology Association, APA)
yaptig1 ¢aligmalar sonucunda, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabr 5.
Baskisi’nda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders- DSM-V, APA,
2013) “yakin kaybina verilen patolojik tepkiler (persistent complex bereavement
syndrome)”seklinde toparlanarak, birgok arastirmada yer almistir.

Penguen Psikoloji Sozliigiinde yas tutma tanimi yapilmustir; kisinin giiglii birlikteligi
olan bir insam1 veya nesneyi kaybetmesi sonucunde gergeklesen ve patolojik
hastaliklardan ayr1 olarakasir1 duygusal ve psikolojik durumdur (Reber, 1995).

Yas, bireyin kayip siirecinde yasanilan normal bir tepkidir. Yas siirecinin baglamasi
icin bir kayip veya kayip tehdidi olamlidir. Belirli bir kiiltiirel yagantida olan, sinirl,
kisisel ve toplumsal bir yasanti olarak gdriiliir. Yas siireci yast yasayan kisilere aci
vermesinin yaninda, bireyin bedensel ve sosyal islevlerine de etki eder. insanlarin ¢ogu
yas siirecine zamanla uyum saglamasi beklenir ve yasamlarina eskisi gibi devam etmeye
caligirlar. Fakat bazi insanlar bir donem de yasina anlam bulmaya ¢alisir ve bdylece yas
normallesmeye baglar.

Literatiirde degerli birinin kaybindan sonra yas siirecini ¢esitli sekillerde (bireysel,
toplumsal ve duruma o6zgii) ifade eden birbirinden ayri ii¢ kavram bulunmaktadir.
Genellikle bu kavramlarin digerlerinin yerine kullanildigr gozlenmektedir ancak
tanimlar birbirleriyle ayni degildir.

Yas siireci, yasi yasayan kisiye etkisi yanlizca ruhsal ve zihinsel etkilemenin yaninda
yasi olan bireyin bedensel ve sosyal islevlerine de etki eder. Yas siirecini yasayan bireyler
sahip oldugu sosyal yasam, manevi inanig1 gibi bazi farkli alanlarla kayip yasantisini
kabullenmeyi ve anlamlandirmaya ¢aligir. Yas yasayan bireyler zamanla kaybettikleri
bireyin yokluguna uyum saglamakta, hayatlarina devam etmek i¢in harekete gegmekte ve

kayiptan dnceki sosyal hayatina geri donebilmektedir (Zisook, 1987).
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2.1.4. YASIN ASAMALARI

Yas, yanlizca deger verilen bir kisinin kaybinin ardindan yasanmaz, deger verilen
bir¢ok nesnenin kaybiyla olusabilir (Silver, 2007). Kisi kaybedilen bireyle olan iligkisine
verdigi enerjisini kayip disindaki yasama aktarir. Bu yilizden yas tepkisi yasandiginda ac1
ve zorlu bir vazge¢is olmaktadir. Hatta Freud yas siirecinin tepkilerine etki edilmemesi
gerektigini One sirmistiir (Clewell 2004). Elisabeth Kubler Ross (1969) yas
yasanirken inkar, ofke, pazarlik, depresyon ve kabul etme asamalarinin yasandigin
vurgulamistir. Bolwby ve Parkes (1970) da yas yasandiktan sonra kiside ani bir sok,
donukluk donemi; sonrasinda asir1 aci, saldirganlik ve yas siirecindeki kisinin inkar
donemi ve daha sonra da dezorganizasyon ve umutsuzluk doneminin takip edecegini
belirtir. Yas yasayan kisinin bu siireclerde ruhsal yapisinin yeniden diizenlendigi gozlenir.
Yas siirecindeki evreler sirasiyla gergeklesmek zorunda degildir ve evreler arasyinda
keskin sinirlar yoktur. Yas yasayan bireyin evreler arasinda gegisler yasadig: goriilebilir.
Cogunlukla bu dongiilerin yasanma sekli sabit degildir (inkar, 6tke, pazarlik, depresyon,
kabul) yasanmas1 yeterli olmaz ve dongiiniin tekrar tekrar yasanmasi beklenilir (Kubler
Ross 1969). Yas siireci yasanirken temel islev donemlerinin birinde takilma olmast,
yogunluk ve zaman agisindan farklilik gostermesi, yasin anormal bir hale dondiigiinii

gosterir (Worden, 1991).

Yasin agsamalari i¢in yapilan ¢alismalar incelendiginde, asamalar1 hakkinda arastirma
yapmis ¢ok fazla kuramci oldugu goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlileri; Freud, Kiibler-

Ross, John Bowlby, Melanie Klein, Lindemann, Engel ve Worden’dir.
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2.1.5. YAS TEPKILERI

Yas, kayiptan sonra gerceklesen dogal bir siiregtir. Yogun duygulart olan ve asiri
stresli bir siiregtir fakat bu siire¢ bir hastalik olarak goriilmemektedir. Yas yasandiginda
daha ¢ok bireysel ve kendine 6zgii bir siire¢ gergeklesmektedir (Benkel vd., 2009). Bu
durum yasi olan insanlarin farkli siirecler deneyimledigini ve yas ile ortaya c¢ikan
tepkilerin, bireysel tepkiler oldugunu ifade etmektedir (Brier N, 2008). Yas yasayan
kisinin davranislari inisli ¢ikislh olabilir, bazen sakin davranirken bazen biiyiik krizler olur
ve tepkiler degisebilir (Worden W, 2001). Cogu yas yasayan insanlar davranislarini agik
yasarken baz1 yas yasaya insanlar duygularini, davranislarini ve tepkilerini saklayabilirler
(Mestcioglu,2003).

Yasin terimsel anlami; kayiptan sonra olusan giiclii, yogun duygulu ve uzun zamanlh
ac1 veya keder olarak adlandirilmaktadir..i Kayiptan sonra bir¢ok fiziksel (6rnek: agiz
kurulugu, nefes almakta giicliik), duygusal (6rnek: saskinlik, 6fke, sok, iiziintii), biligsel
(6rnek: inanmama, karar vermede giicliik) ve davranigsal (6rnek: uykusuzluk, istah kayba,
aglama) tepkiler goriilmektedir (Bonanno ve Kaltman, 2001). Bu ortak belirtiler Tablo

2.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Ortak Yas Tepkileri

FiZIKSEL BILISSEL TEPKILER DUYGUSAL DAVRANISSAL
TEPKILER TEPKILER TEPKILER
Midede bosluk Inanamama ve Inkar Sasgkinlik ve sok Aglama

hissi

Nefes alamama Konfiizyon Uziintii Dalginlik
Bogulacakmis gibi | Olen insanin yasadig1 Ofke Arama ve ¢agirma
hissetme duygusu

Seslere asiri

Olen insan1 gérme ya/ya

Kendini ve bagkalarini

Olen insan1 hatirlatan

duyarlilik da sesini duyma suclama seylerden kaginma
Enerjisizlik ve Isitsel haliisinasyonlar Yalnizlik Sosyal ¢ekilme
¢abuk yorulma

Istah degisimi Gorsel haliisinasyonlar Umutsuzluk Uyku bozuklugu

(Gizir, 2006)
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Yas yasaminin ilk evrelerinde fiziksel tepkiler yayginken ilerleyen zamanlarda psikolojik
tepkiler goriilmektedir. Zaman ilerledik¢e yas yasayan kisi giinliik yasantisina devam
ettikge fiziksel ve psikolojik tepkilerden yavas yavas ayrilmakta, kisi kayip yasadigi
diislincesine alisabilmekte ve yasini tuttugu bireyden ayr1 hayata uyumlanma ve bazen
kayb1 bir biiyiime, olgunlasma ve yenilenme olarak yasamaya baslamaktadir. Yas
stirecinin tamami bireyden bireye farklilik gosterse de yas kisilerde 6 aydan daha az
siirmekte ve zamanla da siklig1 azalmaktadir (Bonanno vd., 2005). Kayb1 bu sekilde
yasamak ve bununla birlikte yas yasamak kiside ruhsal ve fiziksel problerm
yasatmamaktadir (Bonanno vd., 2002).

Uzamis, anormal, karmasik, patolojik ve c¢oziilmemis yas terimleri es anlamhi
kullanilmaktadir. Patolojik yas, sosyal yasantida yalmizlik hissini kisiye yasatabilir.
(Ozgetin 2000, Celik 2003, Yilmaz vd., 2009). Yasin tanimi, DSM-IV ve ICD-10 da
klinik alanda goriilen problemler olarak ifade edilmistir. Fakat DSM-IV ve ICD-10’un
tan1 sistemi de yas yasamanin normalden farkli olarak anormalite sonuglarina sahip olan
diger hastalik gruplara eklenmistir. DSM-IV-TR major depresif atak E tan1 6l¢iitiinde
'bu semptomlar yasla daha iyi agiklanamaz, yani deger verilen birinin kaybedilmesinden
sonra bu semptomlar 2 aydan daha uzun siirer ya da bu semptomlar belirgin bir islevsel
bozulma, degersizlik disiinceleriyle hastalik diizeyinde ugrasip durma, intihar
diistinceleri psikotik semptomlar ya da psikomotor retardasyonla belirlidir " seklindedir.
Boylece patolojik yas, duygusal uyusukluk (TSSB-travma sonrasi stres bozuklugu) ve
benlik hissinin azalmas1 (MDB-major depresif bozukluk) gibi semptomlar ortaktir. MDB
ve TSSB nin patolojik yasla olan benzer belirtilerinin, patolojik yasin agiklanan yeni tani
sisteminde, kaybedilen kisiye olan baglanmanin 6liim yasandiginda dagilmasi ile yasanan
duygusal ayriligin siddetinin yiliksek hissedilmesi sonucu olusan belirtilerin tanimlanmasi
beklenilir. Bireyin deger verdigi bir kisiyi aniden kaybetmesi sonucu travmatik yasla
olusan belirtiler ve bu belirtiler sonucunda bireyin hayatindaki aile-arkadas iligkileri ve
mesleki-sosyal iliskileri cogunlukla olumsuz bir sekilde etkilenme olarak tanimlanabilir

(Zissok vd., 2010, Simon vd., 2011).
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Yapilan c¢aligmalarda yas yasayan kisinin yasi travmatik yas ise, psikolojik
bozukluklar olarak; travma sonrasi stres bozuklugu, major depresyon, panik bozuklugu,
yaygin anksiyete bozukluklar1 goriilmesiyle birlikte bedensel problemlerin yaganmasina
ve psikososyal yeterliliklerde problemler yasanmasia vurgu yapilmistir. TSSB’ye ve
yasa sahip olan bireylerin yasadiklar1 siirecler icerik bakimindan benzerlikler

gostermektedir (Maercker ve Znoj 2010).

2.1.5.1. Yas Siirecini Etkileyen Faktorler

Worden (2001) yas siirecini etkileyen yedi temel faktor belirlemistir:

1. Olen kisinin kimligi: Olen bireyin kimligi, yas tutan insanm siirecini
etkiler. Sebeplerin farkliligi yas tutmay:1 farklilastirilabilir, yash bir kisinin normal
sebeplerden Oliimiiyle bir aracin ¢ocuga ¢arpmasi sonucunda aniden 6len bir ¢cocugun
oliimiine verilen tepki farkli olabilir.

2. Olen kisi ile iliskinin dogasi: Yas tutan kisinin bu siirece verdigi tepkileri anlamak
icin olen kisiyle arasindaki bagin boyutunu belirlemek gereklidir. Kaybedilen kisi ile yas
tutan arasindaki bagda bir ¢atisma varsa bu durum yas yasayan kisiye su¢luluk duygusunu
yasatabilir ve yas siirecini uzatabilir. Kayip yasayan kisi, dlen bireyle arasinda yogun
giiven ve baglanma stili, narsistik kimligi besleyen ya da kaybedilen kisiyle benligin
korunmasi, yas yasayan kisi benligini olumsuz duygular1 yasarken bulabilir, bu duygular
yalniz, caresiz ve hemen incinebilir hisler yasatabilir. Bdylece kisi olumsuz
davraniglardan kaginmay1 yasayabilir ve bundan sonra kaybettigpi bireyin olmadig1 bir
yagsama tekrar uyum saglamakta zorlanabilir.

3. Oliim bigimi: Olen kisinin nasil 6ldiigii yas tutan kisinin siirecini ve bu siirece
uyumunu etkiler. Oliimiin bi¢imi yas tepkilerini etkileyebilir. Dogal 6liim ile intihar
sonucu Oliimiin yas tepkileri farklidir. Aslinda, yasanan yasin travmatik yas veya aniden
olmasi da yasin siirecini belirler.

4. Gegmis kayiplarm varligi: Oliimden sonra yasanan siirecin tekrarlaniyor olmasi yani
gecmiste kayiplarin olmasi, bu yeni kayba verilen tepkilerin ve eski kayiplarin bitmis
olmas1 yada bitmemis olmasi, bu durumlarin yas yagama zamanini ve kayba olan uyum

stirecini etkiler. Kisinin hikayesinde ruhsal hastaliklarin olmasi ya da dnceden yasanmis
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patolojik yasli donemlerin yasanmis olmasi patolojik yas yasanmasini ihtimalini
arttirabilir.

5. Kisilik 6zellikleri: Kisinin cinsiyeti, yasi, bag etme yontemleri, baglanma bigimi ile
inang ve degerleri kisinin yas yasarken verdigi tepkilerinin anlagilmasinda biiylik 6nem
tasir. Bireyin kisilik Ozelliklerinden dolayr asiri, psikolojik problemlerle miicadele
etmekte zorlaniyorsa bu siire¢ uzatabilir ve patolojik yas tepkileri goriilebilir.

6. Sosyal destek: yasi olan kisinin, sosyal yasaminin verdigi destek ve kisinin aldig1
ilgilenilme diizeyi yasanan yas zamanini ve yasa dayali uyumuna etki eder. Aslinda, kayip
konusu aile de sozii edilmiyorsa ve konusulamiyorsa ya da kisiler kayip yokmus gibi
davrantyorsa (6rn. 6zkiyim), sosyal g¢evre destegi yetmediginde ve patolojik yas
gozlemlenir.

7. Yas siirecinde olusan sikintilar: Yas siirecinde olusan ciddi problemleri, ani
durumlar, yasamsal problemler kayiplardan sonra kayiptan sonraki siirecin seyri patolojik
yasa doniisebilir. Bununla birlilkte yas siireci, yasanirken eslik eden zorluklardan asiri
ekonomik sorunlar gibi ikincil kayiplar gerceklesirse, yas yasayan kisilerin onemli

zorluklar1 yagsamasi beklenebilir.
2.1.6. YASIN ILKELERI

2.1.6.1. Kayip deneyimi ve siireci bireye o6zgiidiir

Yas tutma durumu bireyin kendine 6zgii, 6zel ve bazen yalniz yasadigi bir durumdur
(Murray, 2001). Bundan dolay1 her bireyde farkliliklar gostermektedir. Yas yasanirken
bireysel 6zellikler, kaybedilen bireyle olan iligkinin yogunlugu, cinsiyet 6zellikleri ve
daha birgok faktor yas yasayan iki kisinin yasanilan olaya farkli tepkiler vermesi
beklenilebilir. Bir adamin 6liimiinde hayatindaki kisilerden kadin i¢in partner yasiyken,
cocuk icin ebeveynlerden biri olan baba kaybi ayni etkiyi olusturmayabilir. Esini
kaybeden kadin yogun duygular yasayabilir ve kendine duygularini ifade edecek alan
ararken, babasini kaybeden cocuk akademik basarisina odaklanarak rahatlayabilir. Yas

yasayan insanlar deger verdigi, sevdigi kisinin 6liimiiyle yiizlesir. Fakat 6limii algilama
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ve Oliime yiiklenen anlam her insanda farklilik gosterdigi icin yas1 her insan farkli bir

sekilde yasayabilir (Humphrey, 2017).

2.1.6.2. Kayip ve yasi bireysel, ailevi, toplumsal ve kiiltiirel baglamda ele

almak

“Kayip ve yas, diilnyadan farkli bir alanda ortaya ¢ikmaz. Bir insanin yasinin i¢inde, o
birey ve icinde yasadigi cevreye ait cesitli sosyo-kiiltiirel etkiler bulunmaktadir.”
(Humphrey, 2017). Yas yasama siirecine etki eden birgok etmen vardir; inang ve degerler
sistemi, davranis kurallari, normlar, destek aglar1 ve yardim ihtiyaci, kisilik 6zellikleri,
bas etme becerileri, akrabalik yapisi, sosyal ve kiiltiirel kimlik, iletisim becerileri ve dini
pratiklik. Ornegin, travmatik bir kayip yasadiktan sonra giiglii davranip aglamayan bir
kadm i¢in cinsel kimliginden kacinma davranisimi sergiledigi ya da 6liimii reddettigi
diistintilebilir. Yas yasayan kadinin bu davranisi kisilik 6zellikleriyle incelendiginde ise,

icine kapanik olmasindan dolay1 aglamamasi tutarli bulunmamustir.

2.1.6.3. Yasi1 evrelere ayirarak kahiplandirmak

Yas yasayan kisilerin siirecteki tecriibeleri bireysel, toplumsal, ailevi, kiiltiirel ve
tarihsel faktorler araciligiyla sekillenmektedir. Yasa verilen tepki davranisi ve gegirilen
zaman kigiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bu yilizden her insan kendine 6zgiidiir ve
tektir (Benkel vd., 2009). Yas siirecinin dinamik oldugunu ve kendine 6zgii oldugunu 6ne
siiren iki model bulunmaktadir. Bu modeller; ikili Siire¢ Modeli ve Uyumlayic1 Yas
Stilleri Modelidir. Bu iki modellerden tedavi alaninda fayda goriilmektedir.

Ikili Siire¢ modelinde; taniminda yas kisisellestirilerek, kayip odakli basa ¢ikma (loss-
oriented coping) ve onarim odakli basa ¢ikma (restoration- oriented coping) denilen iki
durum arasinda salinma (oscillation) olarak ifade edilmektedir.

Kayip odakli basa ¢ikmada yas yasayan bireyin odagi, kayipla iliskili stresorlerle
yiizlesme (Ornegin, 6zlem, yalnizlik, oliimle ilgili derin diisiincelere dalma), kayba
odaklanma, kayb1 degerlendirme ve kederlenme denilen yas ¢aligmasini isleme sokar

(Stroebe ve Schut, 2010). Yas calismasinda yas yasayan kisi salinma siirecindeyken, iki

25



tiir stresorle bas etmeye ¢alisir. Bu stresorler; 6liimiin kendisi ve 6liimiin insana yiikledigi

sorumluluklardir.

Yas caligmasi liimiin ger¢ekligiyle yani kendisiyle yiizlesme, 6liimden 6nce ve 6liim
esnasinda ortaya ¢ikan olay1 tekrar gdzden gecirme, Olen bireyin olmadigi bir yasama
uyum saglama ve yeni iligkiler olusturma gibi olaylar1 barindirir ve dlen bireyden adim
adim gerceklesen bir ayrilma gergeklesir (Fieweger ve Smilowitz, M., 1984). Yas
yasayan birey yasadigi duygu yogunlugu, act duyma ve yas tutmayla kaybedilen bireyi
arama davranisinda bulunmaktadir.

Onarim odakli basa ¢ikma ise yaganan kaybin getirdigi degisiklikler ve sonuglar ile
ilgili stresorleri olusturmaktadir. Yas yasamis birey yeni ve degismis kimligiyle yeni
yetenekler ve beceriler edinmeye, sorumluluklarinin artmasi ile yiizlesmeye ve yasama
uyum saglamaya calismaktadir (Stroebe ve Schut, 2010). Salinma siirecinde ise kaybi
yasayan birey bazen vakit kayb1 yasatan stresorlerle yiizlesmekte, baz1 zamanlarda ise bu
durumlardan uzaklasmaktadir. Ikili Siire¢c Modeli'ne gére kayipla bas etme siireci oldukga
karmagiktir, clinkii kaginma ve yilizlesmeyi diizenleyen bir siiregtir. Bu modelin
savundugu diislince, kayip odakli basa ¢ikma ile onarim odakli basa ¢ikma bigimleri
arasindaki salinmanin kaybin uyumu i¢in gerekli oldugudur (Stroebe ve Schut, 2010).

Uyumlayici1 Yas Stilleri Modelinde; yas yasayan bir insanin deger verdigi bireyin
yokluguna uyum olusturabilmek igin gerekli olan stratejilere odaklanmaktadir.
Uyumlayici Yas Stilleri modeli yas ile bas etmenin {i¢ yolu vardir. Bunlar; duygu odakl
basa ¢ikma (emotion- focused coping), sorun odakli basa ¢ikma (problem- focused
coping) ve ikisini iceren bir diger bas etme bicimi seklindedir. Basa ¢ikma davranisi,
bireyin sorumluluklarindan fazla, biligsel ve davranigsal alanda ¢abalamay1
saglamaktadir. Basa ¢ikmanin iki yolu vardir. Bunlar, strese yol acan problemle basa
cikmak (sorun odakli basa ¢ikma) ve duygular1 diizenlemek (duygu odakli basa ¢ikma)
(Folkman vd., 1986).

Duygusal olarak yasla bas eden kisinin yast yogun diizeyde yasar ve duygunun
siddetini hafifletmek i¢in duyguyu ifade etmeye ¢alisir (Carver vd., 1989). Bu yiizden

sosyal gevre ile iletisimde olmak ve onlarin destegiyle kaybi daha saglikli halde
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yasayabilen bir stratejidir. Sosyal destek almayan birey yasi inkar edebilmekte, kendini
sosyal cevreden soyutlayabilmekte, kendini kontrol etmek icin ¢abalamakta, yasin
benligine verdigi sorumluluklar1 almakta veya olaya olumlu bir sekilde bakmaya
caligmaktadir (Folkman vd., 1986).

Yas1 olan birey siirecini sorun odakli yagamaya calistig1 zaman bas etmede davranis
ve biligler daha ¢ok kullanilmaktadir. Yas1 olan bu bireyler duygularint kontrol edip
yaslarin1 davranig ve diisiince ile ifade edebilmektedirler. Birey stres faktoriinde degisim
yapmaya calisarak sorunu ¢ézmek i¢in adim atar, mantigin1 kullanir ve diger kisilerden
bilgi ve tavsiye alir (Carver vd., 1989 ve McCrae ve Costa, 1986).

Yas yasayan birey belli bir bas etme seklini kullansada, yasla bas etmenin iki bigimini
karisik bir sekilde yasayabilirler (Stroebe ve Schut, 2010). Yasi yagama seklinin tavsiye
edilen veya daha iyi olduguna inanilan bir yas bi¢imi yoktur. Ciinkii “yas1 yasama bi¢imi
kiiltiirel, ailevi, gelisimsel ve toplumsal etkiler kadar kisilik 6zelliklerinden de etkilenen

dogal farkliliklar1 yansitmaktadir” (Humphrey, 2017).

2.1.6.4. iligkilerdeki bagn siirekliligine odaklanmak

Yas yasayan kisinin sevdigi bir kisiyi kaybetmesinden sonra olan bagimi koparmasi
istenilemez. Yas yasayan birey, deger verdigi insani zihninin bir kisminda tutarak
kaybedilen kisinin olmadig1 yasama devam etmeye ve adapta olmaya calisir. Onemli olan
kaybin gercek oldugunu kabul etmek, kayip yasanan bireyle olan iletisimin anlam
icerdigini fark etmek, degisim icindeki sosyal g¢evreye uyum saglamak ve bireyin
yasaminda yeni iliskiler kurmasi icin firsat ve sans vermesidir. Humphrey’in (2017)
sozlerinde oldugu gibi “Yas tutan miilteci, yeni iilkesine alisirken, benzer zamanda

dogdugu topraklarla 6nemli baglarin1 da korumaktadir.”

2.1.6.5. Kayba normal bir tepki olarak yas siirecini kabullenmek

Yas, kayip sonrasi yasamina veya oliime verilen normal bir davranistir (Benkel vd.,
2009). Yas yasamak onemli ve gerekli bir davranistir. Fakat islevsiz olmayan, 6nemsiz

olmayan, anormal veya bir hastalik hali degildir (Humphrey, 2017 ve Murray, 2001). Her
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bireyin yas yasama sekli kendine has ve 6zel oldugundan, yas yasayan birine teshis ve
tan1 koymak saglikli olmayabilir ve yasi yasayan kisinin normal yasi yasamasini
engelleyebilmektedir. Bu durum yas yasayan kisinin eski psikolojik haline déonmesini
geciktirmektedir.

Yas yasayan bireyin yagaminda olan sevilen birinin kaybedilmesiyle zorlu ve sancili
bir deneyimi yasamasini saglar. Bu slirecte yas yasayan bireyi damgalamak veya

etiketlemek yerine, yasa verilen tepkilerin normalligi 6n planda tutulmalidir.

2.1.6.6. Yash Kkisiyi kayba uyum siirecinde etkin katilmer olarak

gormek

Yasimn evreler halinde yasanmasi ve genellestirilmesi bireyi bazi olumsuz duygulari
hissetmeye (6rnegin, korku, sugluluk, pigsmanlik) ve bir biitlin halinde davranmaya
sartlarken, yasanan yasi etkileyen kisilik 6zellikleri, kaybedilen kisiyle olan bag, ailesel
ve kiiltiirel faktorlerin etkisini hafifletmektedir. Yas1 6zellestirmenin etkileri ise, yas
yasayan kisinin tercih etme Ozgiirliigiine, hayatta kalma istegine, gii¢ ve bireyin sahip

oldugu potansiyele, yeterlilige ve bag etme becerilerini gostermektedir.

2.1.6.7. Kayba uyum saglamak i¢in kaybi yeniden anlamlandirmak

Yapilan aragtirmalarda yaygin olarak goriilen yas yasayan birey kendisi, diinya ve
gelecegi ile ilgili olarak bir inang sistemine sahiptir ve bu temeller ile yasamin
siirdiirmeye caligsmaktadir.

Cogu zaman kayip, yasamin gercekligini ve hayat hakkindaki inaniglarimizi ifade
etmektedir. Ornegin, bir cocugun 6liimii, ugruna emek harcanan isin kaybi, organ kaybu,
zorunlu gog, kronik bir hastalik, terdr veya bir askin bitisi bireyin sahip oldugu inang
sistemi ile oOrtigsmemekte fakat bu durumlarin olusmasina da engel olmamaktadir.
Boylece, birey bu tarz kayiplara bir anlam yiliklemeye, hayata yeniden uyum saglamaya
ve kaldig1 yerden devam etmeye c¢aligarak bu deneyimi anlamli kilmaya ¢alismalidir. “Bu

siireg bireyin yasi igsellestirmek {izere diisiincelerini, duygularini, davraniglarini ve
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inanglarini gézden gegirip tekrar diizenlemesini i¢ine alan ¢ok boyutlu bir gegis siirecidir”

(Humphrey, 2017).

2.1.6.8. Yasin bitmedigini, ancak degisime ugradigini fark etmek

Cogu insan yas slirecinin bir donem oldugunu diisiiniir fakat bu yanlis bir inanistir.
Yas yasayan birey duygularin siddetini ilk giin ki gibi yogun ve gii¢lii hissetmez
(Humphrey, 2017). Bu durumdan dolay1 yas yasayan bireye yas siirecin sonlanacagini
veya farkli evrelerin gelecegini, eski yasamina kaldigi yerden devam edeceginin

sOylenmesi yas yasayan bireye siire¢ i¢in yanlis umut asilayabilir.

2.1.6.9. Tedaviyi yash Kisiye gore uyarlamak

Yas yasayan birey nasil bir kayip yasarsa yasasin, i¢inde bulundugu durum, hissettigi
duygular kendine 6zgiidiir. Yas yasayan her birey ayni kaybi yasasa bile herkes yas1 farkli
bir sekilde yasayabilir. Uzman destegi ise yas yasayan bireylerin sahip oldugu kisisel,
toplumsal, ailesel ve kiiltiirel baglamlarina gore sekillenmelidir ki kisinin biricikligi ve

0zel olma durumu korunabilsin.

2.1.7. YAS TURLERI

2.1.7.1. Normal Yas

Freud yas ile ilgili ¢calismalari ilk kez kavram olarak, Mourning and Melancholia adli
makalesinde kullanmigtir (Freud S.,1997) Yas siirecini yasayan bir¢ok kisi, 6len kisinin
ardindan eski yasamindaki saglikli hale gelmesi i¢in baz1 evreleri gerceklestirmesi gerekir
(Liedmann E.,1994).

Literatiirde, normal yasin tamaminin asamalar ile dogrusal oldugu kabul edilirdi.
Giliniimiizde ise yasin kaotik ve dairesel bir siire¢ oldugu goriisii yaygindir (White
P.,2009).

Worden’in Yas Gorevleri Modeli’nde, yas siirecini kavramlastiran evreler halinde

incelemek yerine, kisinin yas siirecine uyum saglamasi yapilmasi gereken temel gorevleri
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tanimlar (Worden, 2001). Bu modele gore, yas yasayan kisi yas siirecinde ¢ok fazla etkili
olmustur.

Yas siirecinin gorevi dort tanedir (Cevik ve Oncii, 1995). Bunlar;

1. Kaybin gergekligini kabul etmek: Yas yasayan bireyin kayip sonrasinda kaybedilen
bireyin “6ldiigii ve asla geri donmeyecegi” gercegini gorerek ger¢ek anlamda farindalik
kazanmasidir. Yas yasayan kisi, zihinsel olarak 6liimiin “sona erme” oldugunu ve geri
doniisii olmadigin1 kabullenebilir. Fakat, duygusal anlamda gercek kabullenme ve
icsellestirme zamanla gerceklesecektir.

ii. Yas ile olusan ac1 iizerinde ¢alismak ve duygulari ifade etmek: Deger verilen bireyin
kaybindan sonra olusan acinin etkisi bedensel ve ruhsal bir problemdir. Bedensel ve
ruhsal problemi kabullenmek ve yasamak yas siireci i¢in mithim bir yer kaplar. Yas
slirecinin uzamasina sebep olan seyler, kisinin kayipla baglantili acisini1 bastiran ya da
engelleyen etkenlerdir. Sonug¢ olarak, bedensel tepkiler ya da psikolojik problemler
sergilemeye baslar ve kisinin yasam1 eskisi gibi olmaz.

iii. Olen kisinin bulunmadig1 bir ¢evreye uyum saglamak: Yas siirecinde kayb1 olan
kisiler, yas siirecinden sonra 6len kiginin kendi hayatlarindaki roliiniin farkinda degildir.
Kisinin bu yas siirecinin sonucunda siireci nasil yonettigi goriilecektir: ya kisinin
hayatindaki farkliliklar1 anlamlandirmasi ve yasamin amacinm tekrar belirlemesi ya da
basedemedigi ve biliylimenin durdugu bir siirectir.

iv.Duygusal anlamda 6len kisi ile iliskileri yeniden diizenlemek ve yasama devam
etmek: Yas yasayan kisi, kaybedilen kisiyle ilgili bir an1 formasyonu olusturarak, yas
stirecinin yasamdaki gelecek planlarim1 ve programlarii negatif sekilde olmasini
engeller. Yas yasayan kisi, 0len birey ile iligkisini sonlandirmak yerine, 6len kisiyle olan
an1 ve diisiincelerini uygun bir yerde tutup yasamini devam ettirebilmesidir. Bu siireg,
yasin tamamlanmasinda en zor olan gorevdir.

Normal yas siirecinde bireylerin ilk 6nce akut yas tepkilerini sonraki zamanlarda ise
biitiinlesmis yas tepkilerini vererek yagama devam etmesi beklenmektedir (Doering,vd,

2018).
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Normal yas stireci genellikle alt1 ile yirmi dort ay kadar siirer ve zamanla azalmasi
beklenir (Demi AS, vd., 1987). Yas siirecinin bu aylardan daha da fazla slirmesi patolojik

yasin belirtisi olabilir (Cevik A, vd., 1995).

2.1.7.2. Patolojik Yas

Yasanan kayiptan sonra en az alt1 ay gegtikten sonra yas yasayan kisinin i diinyas1 ve
sosyal ortaminda performansinin zamanla bozulmasi olarak tanimlanmistir (Zhang, vd.,
2006). Klinik atmosferde yapilan pratik caligmalar sonucunda anormal yas, komplike yas,
cozlimlenmemis yas, maskelenmis yas, kronik yas, gecikmis yas gibi farkli ifadelerde
kullanilir (Cevik, vd., 1995). Uyum saglamaya dair adim yerine, stereotipik tekrarlamalar
ve iyilesmenin duraklamasi goriilir. Kayiptan sonra yasanan acilar zamanla artar
(Horowizt, vd.,1980). Kayiptan sonra olusan asir1 olumsuiz duygular, yalnizlik, 6nceden
yasanmis yaslarin ¢alisilmamasi ve eski fizyolojik ya da psikolojik problemler normal
yas siirecine etki edebilir. Bu kosullarda normal yas davranislar1 yerine beklenmedik,
abartilmig, ¢cok fazla uzamig tepkiler ya da tepkisizlik davraniglar1 gelebilir. Belirtilein
cogu inkar ile ilgilidir ve yas1 olan kisiler yas siirecinin gergekligini kabul etmeyebilir.

Patolojik yasin tan1 6lgiitleri Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.2. Patolojik ve Travmatik Yas Olgiitleri

Patolojik Yas Tani dlgiitleri Travmatik Yas Tam Olgiitleri

A Kriteri: kaybedilen kisiyle ilgili kalici ve A Kriteri: Tani igin iki kosul da saglanmalidir.

stiregenlesmis yas tutma, 6zleme.
1.Bireyin bir yakinini ani, beklenmedik ve vahset

B Kriteri: Asagidaki sekiz belirtiden en az dordiiniin igeren sekilde 6liimii,

giin i¢inde birkag kere yogun ve dagitici sekilde

yasanmast 2.Bireyin kaybettigi birey ile ilgili ugraslar (arama,

0zleme, hasret ¢gekme) i¢inde olmasi.
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1.0liimii kabullenememe
2.Digerlerine giivenememe
3.0liime bagl asir1 dtke ve aci

4.Hayata devam etmede zorluk

kurmada zorluk

oldugu diisiincesi

5.Duygusal bosluk yasama ve digerleri ile iliski

6.Kaybedilen kisi olmadan hayatin bos ve anlamsiz

7.Gelecegin karanlik oldugu diisiincesi

B Kiriteri: Travmatize olmanin yasa 6zgiin
belirtileri. Asagidaki belirtilerden en az dordiiniin

olmasi gerekir

1.Gelecege iligkin anlamsizlik hissi

2.Duygusal tepkisizlik, kopukluk, donukluk hissi
3.S0k, taglagma hissi

4.0liimii kabulde giigliik

5.Hayatin anlamsiz ve bos oldugu hissi

Prigerson ve Maciejevski (2005/2006); 2Parkers (2001)

Tablo 2.2. Devam

8.Tedirginlik

C Kiriteri: Belirtilen
semptomlarin bireyin

islevselligini bozmas1

D Kriteri: Belirtilerin en az alt1

ay slirmesi.

6.Kaybedilen kisi olmadan da yasamin anlamli olabilecegini hayal

edememe

7.Bir pargasinin yok oldugu hissi

8.Diinyanin darmadagin oldugunu diisiinme

9.Emniyette olamama, giivensizlik hissi

10.0len kisiye zarar verdigine iliskin gercek olmayan diisiinceler
11.0liimle ilgili asir1 6fke, ac1 ve huzursuzluk hissidir

C Kiriteri: Sayilan belirtilerin en az iki ay siirmesinin tan1 koymak i¢in
gerekli oldugu goriisiinde bir uzlagsma olmakla birlikte bu siirenin baslama

zamani konusu hala tartismalidir.

D Kriteri: Sayilan belirtilerin psikososyal islevlerde aksama yaratmasidir.
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2.1.7.3. Travmatik yas

Deger verilen birinin aniden ve siddetli bir 6liimle, kayip yasayan kisilerde yasanan
belirtilerdir (Jacobs S.,1999). Yasanan kayiptan sonra gelisen yas normal ve dogal
tepkilere sahiptir (Mestcioglu 0,2003). Fakat travmatik yas aracilifiyla yasin ani ve
siddetli olmas1 bu normal siirecin degismesini saglar (Olgun-Ozpolat T.,2001). Komplike
Yas, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El kitabinda (DSM-IV) Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (TSSB) olciitlerinde ifade edilmektedir. Travmatik etkinin riski,
bedensel ve ruhsal hastaliklar1 olusturabilir (Parkes CM.,2001).

Travmanin ve kaybin getirdigi riskin olusturdugu etki ile kisinin yasananlar1 anlama
sekli ve miicadele etme sekli biiyiik Olclide zedelenir (Worden, 2003). Yasanan
olaylarin sonucunda kisinin yas tepkilerinin anlamlandirma siireci uzar. Bununla birlikte,
travmatik kaybi olan kisilerin sahip olduklar1 travmanin boyutuna gore travma sonrasi
stres bozuklugu yasanabilir (Kubler Ross,1997). Travmatik yas yasayan kisi kaybettigi
bireyle yogun derecede ilgilidir.

Travmatik yas alaninda miithim ¢alismalar yapan Jacobs (1999) travmatik yas ile ilgili
bir tan1 modeli olarak dort temel dlgiit dnermistir. Travmatik Yas Tam Olgiitleri:

A Olgiitleri deger verilen bir kisinin 6limii ve ayrilik kaygisinin belirtilerinden
olusmaktadir;

i-Bireyin deger verdigi bir kisiyi ani, beklenmedik, dehsetli sekilde oliimii. Tam
koymak i¢in yasanan kaybin travmatik olmasi beklenmemektedir. Kaybedilen kisiyle
olan yakinlik durumu farklilik gosterebilir, bireyin deger verdigi kisi giiven duydugu,
kendiyle 6zdestirdigi ve travmatik ayrilik yasamasi beklenir .

ii- Birey yas yasadigi kisiyle ilgili kurdugu bagda sorunlar yasar. Tekrarlayici, rahatsiz
eden bu belirtiler bazen arama, 6zleme, hasret ¢ekme belirtileri seklinde olurken bu bag
cogunlukla hayal kiriklig ile bitmektedir.

B 6lg¢iitleri 6liimle travmatize olmanin yasa 6zgiin belirtileridir;

Bu olgiitte 11 temel belirti vardir. Bu olgiitlerin 6zellikleri net ve devamlilik
tasimaktadir. Bu belirtilerdeki duygularin biiyiikk ¢ogunlugu 6len bireyle ilgilidir. Bu

duygularin bazilar1 duygusal donukluk ve olaydan kacinmaya dairdir. Bu belirtiler;
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gelecege iliskin anlamsizlik hissi, duygusal tepkisizlik, kopukluk, donukluk hissi, sok,
taglasma hissi, 6limi kabulde gii¢liik, hayatin anlamsiz ve bos oldugu hissi, 6len kisi
olmadan yasamin anlamli olabilecegini hayal edememe, bir pargasinin yok oldugu hissi,
diinyanin darmadagin oldugunu diisiinme, emniyette olmama, giivensizlik hissi, dlen
kisiye zarar verdigine iliskin ger¢cek olmayan diisiinceler, Sliimle ilgili asir1 6tke, act ve
huzursuzluk hissidir.

Travmatik yas tanis1 diyebilmek i¢in bu belirtilerden en az dordiiniin olmasi gerekir.

C Olgiitii siireye iligkindir;

Belirtilerin en az iki ay siirmesinin tan1 koymak i¢in yeterli oldugu goriisiin de bir
anlagma olmasinin yani sira bu siirenin baglama zamani konusu hala tartismalidir.

D Olgiitii: Psikososyal islevlerde aksama;

A, B ve C belirtileri sosyal, mesleki ve yasamin diger 6nemli alanlarinda islev
bozukluguna neden olmalidir. Onemli olan konu, normal yasta kisilerde bir siire islev
yitimi olur. Islevin bozulmasi devam ederse kisi travmatik yas icin riskli olarak
degerlendirilmelidir.

Yas (breavement); yoksulluk, kayip veya oliimiin nedeni ile kederli ve yalniz bir
konumda kalma, 6len insandan fiziksel olarak ayrilma (Diler R.S,1997). Kayip yasama,
kisinin “deger verdigi birini” kaybetmis olmasiyla yasadigi olayin nesnel anlatim seklidir.

Matem (mourning); sevilen kisinin kaybi ile disa vurulan iizlintiiye matem denir (Diler
R.S,1997). Matem, kaybedilen bir kisinin ardindan yasanan iiziilme ya da iizlintii
stirecini tanimlar. Bireyin duygularindan ayri olarak, aciklayici bir harekettir. Matemin
icinde kiiltiirel stireclerde yer alir, yasanan kaybin kiiltiiriinii ifade eden ve bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde tepkilerin yaganmasini saglar.

Keder (grief); sevilen kisinin 6liimii sonrasi yasanan {iziintii, ruhsal sikinti, hiiziin ve
ac1 ¢ekmedir (Boehlein,1087).

Keder (Grief) ve yas(bereavement), siklikla birbirinin yerine kullanilan terimlerdir
ancak ikisi arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmaktadir. Yas, 6zellikle kisi i¢in dnemli
birinin 6liimiine verilen yanittir, oysa keder, is kaybi, uzuv kaybu, statii kaybi gibi 6liimii

icermeyen kay1p olaylarinin sonucu olabilir.
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Yas (bereavement) ve matem(mourning) da bazen digerinin yerine kullanilir, ancak
aslinda bu iki smiflandirma arasinda belirgin bir fark da vardir. Yas, kisi i¢cin dnemli
birinin dliimiinden sonra yasanan spesifik reaksiyonlar1 tanimlarken, yas tutma, bireyin
kederini gosterme sekliyle konusur.

Yasin(bereavement) tanim1 daha sabitken, ancak yas (bereavement) digindaki kriterler
ve matem(mourning) ile ilgili kriterler onemli 6l¢lide degismistir. Artik Travmatik Keder
(Traumatic Grief) gecmiste kullanilan yas (Bereavement) tanimlarina gore daha ¢ok
tercih edilen terim haline gelmistir.

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu da travmatik 6liimden sonra degerlendirilirken daha
bilindik bir siniflandirma haline gelmistir. TSSB ve Travmatik Keder benzer tepkileri
paylasir, ancak her siniflandirma tek basina kalir. Boylece her iki siiflandirma da ek
bozukluklarla veya ek bozukluklar olmadan bir arada bulunabilir.

Karmasik Yas (Complicated Mourning) ve Patolojik Keder (Pathological Grief),
normal yas siirecinin kronik yas haline gelmesine neden olan siirecin tanimidir. Yas
tutma, asagidakilerle ilgili bilingli ve bilingsiz siire¢leri ve davranislari ifade eder:

a) Yeni baglarin kurulmasi ve gelistirilmesi

b) Kayb1 yasamaya uyum saglamak (kisinin kendine ve diinyaya bakis acisin1 yeniden
tanimlamaya yonelik igsel slirec)

c) Kayba uyum saglama (diinya, insanlar, kisinin rolleri, sorumluluklar1 vb. ile iliski
kurmanin dis siireci)

Karmasik yas ve patolojik keder alaninda, ikisinin farkliliklarin1 daha iyi belirlemek
icin ¢ok fazla terim ortaya ¢ikmuistir.

Travmatik Yasin siniflandirilmasi birkag amaci yerine getirir. Asagidakileri yapar:

i.  Eski terminoloji de patolojik keder, nevrotik veya morbid keder, karmasik keder
vb. Ile karisiklik olmamasi saglanir.

ii. Travmatik bir 6liimiinden tetiklenmek yerine travmatik olabilen bir yas siirecini
kisaca tanimlar.

iii. Travmatik keder ile benzer olan TSSB’den travmatik kederi tanimla ayirir.
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iv. Kriterlerin iki ay boyunca devam etmesi gerekir, boylece bireylere tepkilerini

yasanan Oliimiin travmatik yOnlerini anlayabilmek i¢in zaman verir.

Asagidaki sematik keder, yas, travmatik keder ve iliskili depresif bozukluklar ve

davranislar ile anksiyete bozuklugu arasindaki iliskiyi tanimlar.

Tablo 2.3. Keder, Travmatik Keder, TSSB

Keder(Grief)/ Travmatik Keder TSSB(PTSD)
Yas(Bereavement)
Uziintii Yasamindaki deger verilen kisinin | Korku veya caresizlik duygular
kayb1 dahil olmak iizere kendine veya
baskalarina zarar verme
(Travmatik kederi tetiklenmesi igin
yasanan Oliimiin siddetli olmas1 sart
degildir)
Caresizlik Yas yasandiktan sonra 2 ay boyunca | Korku, dehset, caresizlik
tepkiler devam eder duygulart iceren siddetli veya
saldirgan olmayan davranislar
Sinirlilik Kaybedilen kisiyle ileri derecede | Davranislar yas sonrasinda 1 ay
mesguliyet boyunca devam eder
Uykusuzluk Kaybedilen kigiden bir igaret ig¢in | Olayin sebebeplerini tetikleyen
gevrenin taranmast korku ile yogun derecede
ilgilenmek
Aglamak/i¢ gekmek Kaybedilen bireyle tekrar bir araya | Benzer tehdit/tehlike icin
gelme istegi (ayrilik kaygist odag) ¢evrenin dikkatlice taranmast
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Keder Saganaklar1

Kaginma (belirgin degil)

Ayrilik kaygisi belirtisi yok

Yogun 6zlem

Gelecekle dair bos hissetme

Kaginma ¢ok fazladir

Ayrilik sikintisi

Oliimii kabullenmede zorluk yasama

Bu olaym onceden yasanacagina

inanma (kehanet)

Tablo 2.3. Devam

Tanidik yerleri / kisileri aramak

Paramparca diinya goriisii

Gelecekle ilgili bos duygular

Aci, kaybi kabul eder

Oliimiin  getirdigi  adaletsizlige

odaklanma ve asirt sinirlilik, ac1, 6tke

Olenlerin  yoklugundan dolay1
korku

flgiyi koruyabilmek, zevk almak

Uzun siireli bozulmus sosyal/mesleki

yeterlilik

Paramparca olmus diinya goriisii

Olen kisinin dokunsal,

gorsel,isitsel haliisinasyonlar1

Higbir asagilanma yasanmaz

Demoralize olmaz

Intihar etme egilimi gdstermez

Yogun olumsuz duygularmin

hissi

Bilissel islev bozuklugu

Uzun stireli bozulmusg

sosyal/mesleki islevsellik
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Yardim ister/destek kabul eder

Sempati uyandirir

Oliimii kabul eder

[leriye dogru hareket eder

2.1.8. YASLA ILGILI KURAMLAR

2.1.8.1. Freud’a Gore Yas

“Yas” terimini ilk kez Freud kullanmistir. Freud (1917) yaptig1 calismalarda, deger
verilen bireyin yasini yasarken ortaya ¢ikan psikolojik belirtilerin, yas1 yasayan bireyin
kendi iyilik hali i¢in yaptig1 bir yatirim oldugu sdylemektedir. Bu durumdan dolay1 yas
icin psiko-sosyal bir tekrar yapilanma oldugu vurgulanabilir. Aslinda Freud’a (1917) gore
yas tepkilerinin evrensel oldugunu savunmustur.

Freud (1917), yaptig1 calismalarda yas terimini tanimlarken libidodan s6z etmistir. Yas
yasanirken gecen siireye, libido enerjisinin yasanan yastan sonra deger verilen kisiden,
nesneden ayrilmasiyla libidonun kaybedilen kisi haricinde bir yere aktarilmasinda
gerceklesen zaman olarak tanimlanmistir. Boylece yas yasayan bireyde melankoli ortaya
cikar. Yas slirecinde ortaya ¢ikan melankoli hali beklenen siireden uzun siirdiigiinde ise
patolojik yas yasanir.

Freud’a (1917) gore, yas siirecinde yasanan melankoli hali olagan bir durumdur.
Melankoli yasayan bireyin dig diinyayla iliskisi azalir. Fakat yas siireci ilerledikce
kaybedilen nesneye duyulan libido enerjisi geri ¢ekilirken sonraki zamanlar da bagka bir
deger verilen nesneye yonelir. Bu siire¢ tamamlandiginda birey yas siirecini tamamlamig

olur.
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2.1.8.2. Melanie Klein’e Gore Yas

Klein’a (1940) gore yas siireci, bir bebegin bakim vereniyle kurdugu iliski oldugunu
ifade etmektedir. Bebegin ihtiyaclarini gideren ve ilgilenen bakim verene pozitif bir bag
olusturarak bakim vereni iyi biri olarak kabul eder. Bebegin ihtiyag¢larini saglikli ve tutarl
bir sekilde yapmayan bakim vereni ise kotii olarak kabul eder. Fakat bebek iyi davranig
sergileyen kisi ile kotli davranis sergileyen kisilerin ayni kisi oldugunu fark ettiginde
“depresif pozisyona” gecer.

Klein’in (1940) depresif pozisyon diye tanimladig1 bu asamada bebek, asir1 diiriileri
ve duygular1 kontrol edememeyle yasamaya caligir. Bu durumun temel nedeni bebegin
iyi olarak diisiindiigii bireyin bazen kotii davraniglarinin da olmasidir. Bebegin yasadigi
yas, 1yi olarak kodladig1 bireyin kaybin1 yasamaktir.

Yetiskinlikte yasanan ilk yastan sonra da bireyin yetiskinken yasadigi kayipla bebeklik
donemi (erken donem) depresif pozisyondaki kaybi tekrar yasanir (Klein, 1940).
Yetigkinlikte yasanan yasin kolayca yasanmasini saglayan siire¢ bebeklik doneminde

yasadiklar1 depresif pozisyonu saglikli bir bigimde gecirmis olmast gerekmektedir.

2.1.8.3. Kiibler-Ross’a Gore Yas

Kiibler-Ross’a (1975) gore yas, bireyin gelismesini saglayabilecek yapict bir
durumdur. Kiibler-Ross un (1969) kurami yasin agsamalarini anlatan kuramlardan biridir.
Kiibler Ross kuraminda yasin bes evreden olustugunu ifade etmistir. Bu evreler; inkar,
ofke, pazarlik, depresyon ve kabullenme evreleridir.

Inkar evresinde birey deger verilen yakinmin 6ldiigiiniin farkindadir. Fakat acismin
siddetini azaltmak i¢in 6liimii reddeder (Kiibler-Ross ve Kessler, 2005). Kiibler-Ross ve
Kessler’e (2005) gore inkar evresinde sok ve donup kalma tepkileri de verilir. Yas
yasayan birey kaybedilen kisi i¢in “0ldiigiine inanamiyorum.” dediginde 6limii inkar
etmek degildir. Bu durumun agir gelmesinden 6tiirii aciy1 hafifletme cabasidir.

Kiibler-Ross’un yas evrelerinden biri de 6tke evresidir ve bu evre inkar siirecinin
devamlilig1 bittiginde ortaya ¢ikar. Ofke evresindeki birey ‘neden ben?’ sorusunu sorar

(Kiibler-Ross, 1969).
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Pazarlik evresi, “ge¢miste daha neleri yapmis olsaydi daha iyi olurdu” gibi diistinceleri
ve sorgulamalar igerir. Pazarlik evresi icerisinde 6tke de barindirir (Kiibler-Ross, 1969).

Depresyon evresinin tani kriteri olan depresyonla farkliliklar1 vardir. Kiibler-Ross
(1969)’e gore depresyon evresi “agirlik hissi” olarak adlandirilmistir.

Kabullenme evresinde birey, yasanan yasi kabul etmeye ve yeni iliskilere adim
atmaya calisir (Kiibler-Ross, 1969).

Kiibler-Ross (1969), genel yas evrelerinin olmadigini belirtmistir. Her birey igin
kaybin anlami farkli oldugu i¢in, her kayip yasaminda farkli tepkilerin olacagini
vurgulamistir. Bu duruma ek olarak, her bireyin biitiin evrelerden ayni sira ile
gecmeyebilecegi ya da bazi kisilerin evrelerden birkagindan hi¢ ge¢cmeyebilecegini

sOylemistir (Kiibler-Ross ve Kessler, 2005).

2.1.8.4. Lindemann’a gore yas

Lindemann’a gore (1944) yas siireci; yeniden yapilanma, bireyler arasi iligkinin
iyilestirilmesi ve yeni duruma uyum saglama seklinde ifade edilmistir. Bu durumla
birlikte, yas1 degerlendirirken siirecin karmasik oldugunu ve yasin tepkilerinde duygusal,
davranigsal ve fizyolojik cevaplar da olabilecegini ifade etmistir.

Lindemann 1942 yilinda yaptig1 ¢alismada 90 kisinin 6ldiigii bir yangindan sonra
“akut yas” tepkilerini tammmlamigtir. Akut yas ile ilgili alt1 temel yas belirtisinden
bahsetmistir. Akut yas tepkileri genellikle azalan ve artan sekilde dalgalanmalar
gosterebilen tepkilerdir; fiziksel belirtiler, kaybedilenin hayali ile mesgul olunmasi,
olumsuz duygular1 hissetme, saldirgan tepkiler, genellikle olan davranislarindan degisik
davraniglarda bulunma ve kaybedilen yakinin bazi 6zelliklerini edinme gibi belirtiler
olabilir.

Kayip sonrasi i¢in yapilan ¢aligmalar, yast olan bireylerin akut yas tepkilerindeki
yiikselme en fazla oldugu zamanlarin; taziyeler yapildiginda, yas tutulan kisi ile ilgili
diistinceler akla geldigi ve kendine acima duygusunun artti§1 zamanlarin sik sik yasandigi

belirtilmistir (Lindemann, 1944).
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Lindemann, yas tutan kiside genellikle goriilen tepkinin; yas tutulan bireyle alakali
konularda yasanan “i¢ ¢ekme istegi” davranisidir. Bu duruma eslik eden bedensel
belirtler; gii¢ kayb1, yorgunluk ve sindirim zorlugudur.

Lindemann’in (1944) yapmis oldugu calismada bedensel belirtilerin yani sira biligsel
belirtilerde goriilmektedir. Bunlar; ger¢eklik duygusunda azalma, yas tutulan bireyle ilgili
haliisilasyonlar gérme ve o kaybedilen bireyle 6nceden yapilan planlart devma ettirme
belirtilerdir. Yas tutan birgok bireylerin ise saldirgan tavirlari oldugu da bilinmektedir
(Lindemann, 1944).

Lindemann’a (1944) gore kayip yasayan bireylerin yas siireci boyunca sosyal ¢cevreyle
iligki kurmaktan kaginma davraniglar1 goriilmektedir. Fakat bireyin, sosyal ¢evresinden
alacagi destekle normal sosyal yasamina zamanla geri gelmesi beklenir.

Lindemann (1944) calismalarinda akut yasin yani sira morbid (¢arpitilmis) yastan da
bahsedilir. Morbid yas, yas slirecini yasayan kisilerin yasa verdikleri tepkilerin normalden

uzaklagsmis yani sapmis oldugunu anlatan bir kavramdir.

2.1.8.5. John Bowlby’ye gore yas

John Bowlby yas evreleri hakkinda ¢aligmalar yapmis bir kuramcidir. John Bowlby
(1969) yas siirecini dort donemde incelemistir. Bu donemler yasin degisik duygularini
iceren evrelerden olusur.

Birinci donem, bu donemin 6teki ismi erken faz donemidir. Birinci donemin igerdigi
duygular; sok, isyan, timitsizlik, ¢aresizlik, inanamama, 6fke asamadir. Bu donemin yas
stireci uzun zaman olabilir ve defalarca kendini tekrarlayabilmektedir.

Ikinci dénem, bu dénemin duygu durumlari; 6zlem, asirt hareketlilik evreleridir. Bu
asamanin siireci ¢ok uzun siirebilir, bazen aylarca hatta azalarak yillarca da devam
edebilir.

Uciincii donem, bu dénem yasm kabul edilmesiyle baslar. Bu dénemde kafa
karigiklig1, kendini yalniz hissetme, uyku ve istahta bozulmalar, depresif diislinceler,

halsizlik hissi, 6lenin hatiralarinin yeniden yasanmasi gibi durumlar goriiliir.
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Dérdiincii, bu donem yasin son déonemidir. Bu dénemde tekrar yapilanmanin oldugu
evredir. Kaybin boyutunun hafiflemesi ve yas yasayan bireyin eski hayatina adim attig1

asamadir.

2.1.8.6. Baglanma Kurami ve Yas

John Bowlby’nin (1969) yas siireclerini ve yas ile baglanma kurami arasindaki iligkiyi
“Baglanma”, “Ayrilma” ve “Kaybetme” adli kitaplarinda incelemistir. Bu kitaplarda
Bowlby (1969) ilk olarak baglanma siireclerini incelemistir. Baglanma siire¢lerini
inceledikten sonra bakim verene baglanan ¢ocuklarin bu kisilerden ayrilma siireglerine
verdikleri tepkileri incelemistir. Baglanma ve ayrilma tepkilerini nelerin hafiflettigi veya
nelerin yogunlastirdig incelenmistir (Malkinson, 2009).

Bowlby’nin (1969, 1980) baglanma kurami, bebek ve birincil bakim veren bireyle
arasinda olusturulan ve olgunlastirilan iliskilerden olusmaktadir. Bebegin yasaminin ilk
yillarinda, kendine ve digerleri hakkinda yargilar ve elestirin birlesiminden olusan
zihinsel modeller gelistirmektedir. Baglanma kurama gore; bu zihinsel modeller bebek ve
bakim veren kisi arasindaki etkilesime gore degismektedir.

Baglanma stili ile duygular arasindaki iliskinin incelendigi bir¢ok arastirmada (Hazan
ve Shaver, 1987; Kobak ve Sceery, 1988; Mikulincer ve Orbach, 1995) her baglanma
tarzinin farkli duygusal profile isaret ettigini kanitlayan bulgulara ulasilmistir (Consedine
ve Magai, 2003).

Baglanma tarzi ile duygular arasindaki iligkiye 6rnek olarak; giivenli baglanma tarzi
olumlu hisler ile iligkili iken; glivenli olmayan baglanma tarzlarinin olumsuz hisler ile
iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Glivenli olmayan baglanma tarzina sahip kisilerin, glivenli
baglanma tarzina sahip kisilere gore depresyon,anksiyete, 6tke gibi olumsuz hislere daha
cok yatkin olduklari bulunmustur (Hazan ve Shaver, 1987; Kobak ve Sceery, 1988S;
Mikulincer ve Orbach, 1995). Kisinin yas siirecine verdigi tepkiler de kisilik
ozellikleriyle dogrudan iligkilidir (Bowlby, 1980).

2.1.8.7. Engel’e gore yas
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Engel’e (1961) gore yas, bireyin giin gectikge iyilestigi olagan bir siiregtir.

Engel’in (1961) yas calismalari ii¢ evreden olusmaktadir. Bu evreler; sok ve inkar,
farkindalik gelistirme, yeniden yapilanma ve iyilesme seklindedir.

Yas siirecinde ilk evre sok ve inkardir. Bu siirecte bireyler kaybini yasadiklar
yakinlarinin vefatin1 kabullenmezler ve ¢evrelerindeki insanlardan uzaklasirlar.

Ikinci asamada ise yas yasayan birey kaybin1 kabullenmesi gerektigini fark eder. Buna
ek olarak ikinci asamada bireyde g¢esitli psikopatolojik belirtiler goriiliir. Kaybin
kabullenilmesi asamasinda kiside psikopatolojik durumlar; iizlintli, kendini bu 6liimden
sorumlu tutma vb. goriilebilmektedir.

Son asamada ise birey yasla miicadele etme konusunda bir seyler yapmaktadir. Bag

etme mekanizmalari ile birlikte birey islevselligini yeniden kazanir.

2.1.8.8. Worden’e gore yas

Worden’e (1991) gore yas siireci bir sorumluluktur ve kisinin bu siirecte rol almasi
gerekir ve yas silirecinin devaminda bireyin olumlu yasantilar ile biiyiimesi beklenir.

Worden, “Yas Gorevleri Yaklasimi”ni ortaya koymustur. Bu yaklasim; kabullenisi,
yakininin olmadigi hayata uyum saglamayr ve hayatin1 bir sekilde siirdiirme
sorumluluklarini kapsamaktadir (Worden,2009).

Worden’in yas siireci i¢in bahsetmis oldugu ilk sorumluluk, deger verilen insanin
kaybedildigini kabul etmektir. Ani kayiplarda yasanan kaybi kabul etmek uzun stirebilir.
Ancak bir siire sonra kaybin kabullenilmesi siireci de sona erecektir (Worden, 2009).

Worden (2009) yas siireci i¢in ikinci sorumlulugun yasin yasanmast oldugunu
sOylemistir. Bu asamada negatif hislerin dile getirilmesinin 6nemli oldugu

vurgulanmistir. Kayip sonrasinda ac1 ve kederin yasanmamasi yas yasayan bireye ilk 6nce
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iyi hissettirebilir, fakat ardindan daha gii¢lii bir keder duygusu yasanabilir. Bu yilizden
bireyin ac1 ve kederi yasamasi oldukc¢a énemlidir.

Worden yas siireci i¢in {igiincii sorumlulugun ise kisinin, vefat eden yakininin
olmadig1 bir diinyaya uyum saglamasi oldugumu belirtir. Bu asamada kaybedilen yakinin
yasarken sahip oldugu rolleri, sosyal c¢evre tarafindan doldurulmaya calisilmaktadir
(Worden, 2009).

Worden yas siireci i¢in son gorevin kisinin yasamini devam ettirebilmesidir. Bu

asamanin sonu¢lanmasi ¢ok zaman alabilir (Worden, 2009).

2.2. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Diinyada gec¢misten giinlimiize kadar yasanan bircok dogal afet veya insam
ilgilendiren konular kisilerin hayatina yeni kavramlar girmesine yol a¢mustir
(Alibekiroglu vd., 2018). Psikolojik dayaniklilik kavrami ilk olarak 1960-1970 yillart
arasinda aragtirllmaya baslanmistir (Masten ve Gewirtz, 2016).

IIk kez 1979 yilinda Suzanne Kobasa tarafindan psikolojik dayamklilik kavrami
kullanilmistir (Akpulat, 2019).

2

Psikolojik dayaniklilik, Latince “resiliens” kelimesinden dogmus ve resilence,
maddenin egilip biikiilebilir bir yapida olmasi ve eski haline kolayca donebilmesi
anlamina gelmektedir (Greene, 2002). Beklenmedik olaylar, degisimler ve zorluklar
karsisinda ayakta kalabilme, esnek olabilme, kiillerinden yeniden dogabilme anlami
tasimaktadir (Christopher ve Peck, 2004).

Oxford English Dictionary (1978), dayaniklilig1 zorlu olaylardan sonra ¢abuk bir
sekilde toparlanabilme;

Merriam Webster Dictionary (1987), yasanan felaketlere hizlica uyum saglama ve kisa
bir siirede iyilesme yetenegi;

The Random House Dictionary (1967) ise, bir nesnenin egilip biikiildiiglinde asil

formunu alabilme yetenegi seklinde tanimlamustir.
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Psikoloji alaninda ikinci diinya savasindan sonra yapilan caligmalarda insanlarin
orselenmis psikolojik sagliklarini onarmaya odaklanilmistir. Psikolojiyi sorun odakli ele
alan bu ¢aligsmalar, insanlarin ruh saglig1 ve davranis bozukluklarini azaltmak ve onarmak
amaciyla “hastalik modeli” ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Psikolojideki bu geleneksel
“hastalik modeli”nin bireylerin ruh sagligi konusunda goz ardi ettigi noktalarin oldugu
ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi her insanin i¢inde zorluklara yeniden uyum
saglayabilecegi bir potansiyeli olduguna inanmak ve ikincisi ise insanlarin bu potansiyeli
ortaya c¢ikarabilmeleri i¢in olumlu taraflarii giiclendirmek gerektigi sdylenmektedir.
Psikolojik iyilesmenin en 6nemli ilkesi oldugu belirtilen bu iki noktanin géz ardi
edildiginin anlagilmasi ile birlikte “hastalik modeli”’nin yerine bireyin iyilik haline ve
potansiyeline odaklanan “pozitif psikoloji”nin etkili olmaya bagladig1 belirtilmektedir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Son yillarda 6n plana ¢ikan pozitif psikoloji, bireylerin, yasamin pozitif yonlerini
yoksaymak veya yagsama negatif bakmak yerine, degismenin ve gelismenin, kendi
ozlerinden bagladiginin farkinda olmalar1 ve bu farkindaligi yasamlarina uygulayarak
mutlu hissedebilmelerini amaglamaktadir. Pozitif psikoloji bu degisimin farkinda
olunmasini saglayarak yasamin zorlu olaylarinda, stresinde, negatif olaylarda kisinin
kendi 6ziinii korumay1 amagclayan bir alandir (Gable ve Haidth, 2005).

Werner’in (1993) yaptig1 caligma psikolojik dayanikliligin literatiire katilmasina 6ncii
olmustur. Insanlarin olumlu taraflari {izerine odaklanan pozitif psikoloji alanindaki
caligmalar, dezavantajli konumda olan insanlarin yasadiklar1 felaketler karsisinda nasil
olup da baz kisilerin asir1 derece etkilenip giindelik islerini devam ettiremez hale
gelirken, bazi kisilerin de ayni zorlu yasanti karsisinda basa ¢ikabildiklerine, uyum
saglayabildiklerine ve giinliikk islerine en az zorlanma ile devam edebildiklerine
odaklanmiglardir (Werner,1995).

Literatiir incelendiginde psikolojik dayaniklilik teriminin farkli tanimlamalariyla
karsilasilmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, yasamlarinda dezavantajli durumda olan kisilerin yasadiklari
olumsuz ve zorlayic1 durumlara karsin toparlanip eski haline donebilme becerisi, yasanan

travmatik durumdan sonra olumsuzluklarla bag edebilme giicii ve stres yaratan durumlar
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ile kars1 karsiya kalan kisilerin bu olaylara adapte olabilmeleri durumlarina karsilik
gelmektedir (Masten vd., 1990).

Psikolojik dayaniklilik insanlarin zorlu yasam durumlarindan daha da giiclenerek
cikabilmesi, bireyin yeterliligi ve yenilenebilmesi anlamina gelmektedir (Sutcliffe ve
Vogus, 2003).

Cencirulo (2001), psikolojik dayanikliligin stresli yagam olaylarinda bireyin i¢indeki
potansiyeli gorebilmesi olarak tanimlamaktadir.

Silliman’a (2004) gore psikolojik dayaniklilik, insanlarin karsilastiklar1 zorlu yasam
olaylar ile bas edebilmek amaciyla giiclerini gelistirme potansiyelidir.

Atkinson, ve arkadaslar1 (2008) ise psikolojik olarak dayanikli insanlari, strese karsi
da dayanikli insanlar olarak tanimlamiglardir.

Psikolojik dayaniklilik “olumsuz sartlar altinda olumlu ve umulmadik kazanimlar
edinme ve aligkin olunmayan sartlara uyum saglayabilme yetenegi” seklinde ifade
edilmektedir. Psikolojik dayanikliligin bir felaket karsisinda kisisel 6zellikler ve ¢evresel
etkenler arasindaki etkilesimden meydana geldigi belirtilmistir (Fraser ve digerleri,
1999).

Kobasa (1979), psikolojik dayanikliligi varoluscu kisilik yaklagimina gore
aciklamistir. Bireyin yasami, davraniglart ve sectikleri varligin1 olusturan unsurlardir.
Insanlar secimlerinde ve davranislarinda bagimsizdir.  Yaptiklar1  segimlerin
sonuglarindan da sorumludur. Bir insanin varolusunu anlamli kilan verdigi kararlardir.
Gelismeye devam eden kisi, verdigi kararlarin sonuglarini da kabullenir.

Earvolino-Ramirez (2007), psikolojik dayanikliligi, depresif duygu durumundan,
zorlu olaylardan ve hastaliktan hizlica iyilesebilme, toparlanabilme olarak tanimlamistir.

Psikolojik dayaniklilik, kiside her daim mevcut olan, kisiye 6zgii bir 6zelliktir ve
kisinin yalnizca sinirli bazi davraniglari i¢in gegerli degildir (Block ve Kremen, 1996).

Bir bagka goriis psikolojik dayanikliligin, kisiye 6zgii bir 6zellikten daha ¢ok etkin bir
gelisim siirecini ifade ettigini sOylemektedir (Luthar vd., 2000; Rutter, 1999; Prince-
Embury, 2008).

Birtakim aragtirmacilara gore ise psikolojik dayaniklilik yalmizca insanm kisilik

ozelliklerine veya yalnizca cevresel etmenlere bagli degildir dayaniklilik bireysel ve
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cevresel faktorlerin iliskisi sonucunda ortaya cikar (Glantz ve Sloboda, 1999; Norman,
2000).

Friborg ve arkadaglar1 (2005), psikolojik dayaniklilig; bireyin benlik ve gelecege dair
algilari, yapisal tarzi, sosyal yeterliligi, sosyal kaynaklar1 ve ailesi ile iliskileri olmak
tizere alt1 6gede agiklamaktadirlar.

Psikolojik saglamlik kisinin etrafinda yararlanabilecegi kaynaklarla beraber zorluklar
karsisinda hayatinit devam ettirebilmesi olarak tanimlanmistir (Ungar ve Perry, 2012).

Klag ve Bradley (2004), psikolojik saglamligi, stresin negatif etkilerini diisiiren
tiikenmisligi onleyen bir sey olarak tasvir etmektedir. Buna psikolojik saglamlik diizeyi
yiikksek insanlarin, rutinlerine ve islerine yonelik Ozverileri yiliksek olmaktadir.
Hedeflerine daha dogru bicim verip, umulmadik sorunlarla karsilastiklarinda
umutsuzluga diismezler ve dstelik yasanan bu krizleri firsata dontistiirdiikleri de
sOylenmektedir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri diisiik insanlar ise, krizlerle basa ¢ikmak yerine bu
zorlu olaydan uzak dururlar ve yasananlarin sebeplerini etraflarinda ararlar. Ayrica
psikolojik saglamlig1 diisiik olan bu insanlarin olaylara karsi direng gosterdikleri
belirtilmektedir (Klag ve Bradley, 2004).

Bir insanda psikolojik dayaniklili§in var oldugunu sdyleyebilmek i¢in o insanin bir
felaketle karsilasmasi ya da zorlayici bir problem yasamasi ve tiim bu yasananlardan
sonra hayata olumlu bir sekilde tekrar adapte olmas1 gerekmektedir. Bu gelisim siirecinde
yasamlarinin diger yonlerinde de kazanim edinmeleri beklenir. Psikolojik dayanikliliktan
s0z edebilmemiz i¢in ortada zorlayici, stresli bir durum, bir tehdit olmalidir. Bu bakis
acisina gore yasamlarinda tehdit igeren bir durum deneyimlemeyen fakat yasamlarina
basarili bir sekilde siirdiiren insanlar psikolojik olarak saglam sayilmamaktadir (Luthar
vd., 2000; Rutter, 1999).

Bu tanimlamalarda da goriildiigii gibi psikolojik dayaniklilik kavramini agiklayan ¢ok
sayida arastirmaci var ve bunlar kavramin farkli 6zelliklerinden bahseder. Ulkemizdeki
literatiir incelendiginde de psikolojik dayanikliliga dair farkli tanimlamalarla

karsilasilmaktadir.
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Karairmak (2006), psikolojik dayaniklilii bir insanin zorlayici bir olaya kisisel ve
cevresel faktorlerle adapte olabilmesi seklinde tanimlamaktadir.

Kisinin giinliik yagantisinda karsilastig1 tehditlere ragmen miimkiin olan en az hasarla
hayatini siirdiirebilmesi ve zorluklarin iistesinden gelebilmesi psikolojik saglamlik olarak
ifade edilmektedir (Giirgan, 2006).

Tiirk Psikologlar Dernegi ise (2000) “resilience” teriminin anlamina ‘“‘saglamlik”
kelimesinin uygun oldugunu belirtmistir (Savur, 2012).

Stirtici ve Bacanli ‘ya gore (2010) psikolojik saglamlik riskli yasantilarla
karsilagildiginda destek ve koruyuculuk saglayan pozitif bir kisilik 6zelligidir.

Psikolojik saglamlik, yalnizca yasami devam ettirmek i¢in degil, yasamin
zenginlesmesi adina lazim olan duygusal, diislinsel ve davranissal faktorlerin etkilesimi
ve travmatik yasantilari atlatabilme durumu seklinde ifade edilmektedir (Tiimld, 2012).

Bir aragtirmada ise psikolojik dayaniklilik, strese neden olan durumlarla bas edebilmek
ve bu zorlu durumu yonetebilmek olarak tanimlanmaktadir (Sahin vd., 2012).

Yapilan bir baska caligmada ise, kimi insanlarin deneyimledikleri zorlu yasantilar
karsisinda fiziksel ve psikolojik olarak etkilendigi, kimi insanlarin da duruma hizlica
uyum saglayip hayatlarina en az hasarla devam ettikleri goriilmektedir ve bahsedilen
ikinci durum psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2015).

Terzi (2008)’ ye gore, bireyler psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligi sayesinde stresli
durumlar yasandiginda giiclii durabilmektedir.

Psikolojik saglamligin, bireyin tiim tehlikelere kars1 ¢ikip, bu zorluklara katlanabilme
giiclinii, degisime adaptasyonunu ve baski altindaki duygu, diisiince ve davraniglarini
icerdigi soylenmektedir (Keles, 2011).

Uyum saglamak, bas etmek ya da yeterlilik ile psikolojik dayaniklilik ayni kavramlar
olarak diislinlilmemelidir. Pozitif uyum saglamak dayanikliligin sonuclarindandir.
Dayaniklilik zorlu bir durumdan kaginmakla ya da bu zorlu durumu basarili bir bicimde
atlatma ile sonuglanabilir. Yeterlilik ile dayaniklilik da farkli kavramlardir. Psikolojik
dayanikliligin gelisiminde yeterlilik fayda saglayan bir unsurdur. Yeterlilik, bireyin
travmatik yasantiy1 basariyla atlatmasina yardimci olan unsurlardan biridir (Fergus ve

Zimmerman, 2005).
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Psikolojik dayanikliliga dair yapilan tanimlara bakilinca hepsinin benzer oldugu
goriilmekte ancak kavramin evrensel bir tanimi1 bulunmamaktadir. Stewart ve arkadaslar
(1997), bu kavrama dair yapilan tanimlardaki ortak 6geleri sOyle siralamislardir:

1) Psikolojik dayaniklilik, insanlar ve c¢evreleri arasindaki karmasik ve karsilikli bir
etkinliktir.

i1) Stres yaratan durumlarda meydana gelen tehdit 6geleri ve tehdidin negatif etkilerini
azaltan veya ortadan kaldiran koruyucu faktorler, saglamliga yardim eder.

ii1) Dayaniklilik, bag edebilme becerisi ile stres arasindaki uyumdan meydana gelir.

iv) Dinamiktir.

v) Gelisime dayalidir, basarili olmak kisinin bas etme becerilerine gii¢ katar.

vi) Hayat akisinda en 6nemli 6gedir.
2.2.1. Psikolojik Dayaniklihigin Boyutlari

Maddi ve Kobasa (1994) yaptiklar1 ¢calismalarda psikolojik dayanikliligin bireylerin
giiclii olmasii saglayan bireysel bir 6zellik oldugunu ve psikolojik dayanikliligin
baglanma, denetim ve meydan okuma olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu ifade

etmiglerdir. Bu {i¢ boyuttan kisaca asagidaki gibi bahsedilebilir:

2.2.1.1. Baglanma (Kendini Adama) Boyutu

Kisilerin yasamlarindaki her tiirlii zorluga karsin yasamdan uzaklasmayip gilinliik
yasamlarina baglanma gayretidir. Bu boyuta gore kisiler giinliik yasam aktivitelerine
katilmak ve aile, kariyer ve sosyal ¢evre gibi ¢evresindeki insanlarla iligkisini devam
ettirmek i¢in ¢aba gdstermektedir. Kisiler stresli yasam olaylar1 karsisinda pozitif bakis
acilarma sahip olmakta ve hedeflerine ulasmak i¢in umutlarini yitirmeyip yasamlarina
devam edebilmektedirler. Ek olarak baglanma boyutu, kisinin benliginin giiglii olmasini

ve bu giigle beraber yasamini anlamli bulmasini igermektedir (Durak, 2002).
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2.2.1.2. Denetim (Kontrol) Boyutu

Kisi zorluklar karsisinda umutsuz olmaktan ziyade bu zorlu durumu kontrol
edebilecegine inanabilir. Denetim boyutu kisinin bu sikintili durumlar1 denetim altina
alabilmesi, sonuglar1 degistirebilecegine dair inanci ve buna yonelik davranmasini
belirtmektedir. Kisi problem yasadiginda edilgen olmak yerine aktif bir sekilde kontorlii
saglamaya c¢alisir (Diindar, 2016)

2.2.1.3. Meydan Okuma Boyutu

Kisinin gelisimin ve degismenin miimkiin olduguna inanmasidir. i¢inde bulundugu
negatif durumu firsata gevirip zorluklarin iistesinden gelebilecegine dair inanci igerir.
Meydan okuyan kisi kati, tutucu ve iimitsiz degil aksine esnek ve yeniliklere agiktir. Bu
boyut ile kisilerin yeni firsatlar1 degerlendirecek bir bakis agisina sahip oldugu ve
sorunlar1 kisisel algilamayip sorun olarak gorebilmeleri vurgulanmaktadir (Diindar,
2016).

Psikolojik dayanikliligin ii¢ boyutu, yasanan problemler karsisinda stres diizeylerini
diisiirmeyi ve zorlu yasam olaylarinin etkisinin azaltilmasini hedeflemektedir. Kiside

zorluklara bas edebilecegine dair bir alginin olugsmasini saglamaktadir (Diindar, 2016).
2.2.2. Psikolojik Dayaniklihg1 Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayamiklilik kavrami ile ilgili tanimlar incelendiginde, psikolojik
dayaniklilik bireyin risk faktorlerine maruz kalmasina ragmen koruyucu faktorler
aracilifiyla riskin olumsuz etkilerine uyum saglayip saglikli tepkiler verebilmesidir

(Tiimli, 2012).

2.2.2.1. Risk Faktorleri

Psikolojik dayaniklilik kavraminin varligindan bahsedebilmek i¢in ortada bir risk
olmalidir. Risk kavrami sikint1 veya zarar gibi anlamlara gelmektedir. Bireyin yasadigi
birgok alanda strese neden olabilecek veya bu stresin devam etmesine neden olabilecek

unsurlardir. Risk faktorleri, bireyin yasamindaki problemin ortaya ¢ikma ihtimalini
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artiran veya siirmekte olan problemin artarak devam etmesine sebep olan faktorlerdir
(Fraser ve Richman, 1999).

Risk faktorleri, 6zellikle ¢ocuk ve ergenlerde birtakim problemlerin ortaya ¢ikma
ihtimalini artirabilmektedir. Bu problemler; suca siiriikklenmek, okulu birakmak, madde
bagimlilig1 vs. gibi ¢ocuk ve ergenin yasamasinin istenmeyecegi olumsuz durumlardir
(Giirgan, 2006). Gelisimsel bir kriz olan ve ¢atigmalarin yogun oldugu ergenlik
doneminde birey bu tarz risklere maruz kalirsa yasaminin sonraki gelisim asamalarinda
da tehlikelere acik hale gelebilmektedir. Ergen bu ¢atismali donemde, risk faktorleri ile
kars1 karstya kaldiginda meydana gelebilecek olumsuz durumlari psikolojik dayanikliligi
yiiksek ise azaltabilir ve ergen bu donemi daha saglikli atlatabilir (Conger ve Conger,
2002).

Risk, birey su an ic¢in kars1 karsiya kalmamis olsa da bireyin hayatinda ortaya
cikabilecek her tiirlii olumsuz sonucu anlatmaktadir. Baska bir deyisle risk, meydana
gelebilecek olumsuzluklari ortaya ¢ikmadan tahmin edebilen bir degiskendir ve olumsuz
durumlar i¢in kullanilmaktadir (Rutter, 2006; Luthar ve Zigler, 1992).

Risk faktorleri, tice ayrilmaktadir: Bireysel risk faktorleri, Ailesel risk faktorleri,
Cevresel risk faktorleri (Armstrong ve digerleri, 2005).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan arastirmalardaki risk faktorlerini Gizir (2007),
derlemistir. Bunlar;

Bireysel risk faktorleri

e Prematiire dogum

e Negatif yasantilar

e Kronik hastaliklar
Ailesel risk faktorleri

e Anne- babanin hastaliklar
e Anne veya babanin 6liimii ve boganmasi
e Ergenlik doneminde annelik

Cevresel risk faktorleri

e Diisiik sosyoekonomik durum

e Gog, savas, dogal afet gibi travmalar
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e Cocuk istismari
e Siddet

e Barinma problemi

Biitlin bu risk faktdrleri, bireyin gelisiminde birtakim problemlerin meydana gelme
ithtimalini arttiran, gelisim ve degisime yonelik tehditleri belirtmektedir (Masten ve Reed,

2002).

2.2.2.2. Koruyucu Faktorler

Bireyin karsilastigr riskli durumlar1 ortadan kaldiran veya etkisini azaltan, dengeli
adaptasyonu ve 0z yeterliligi biiyliten kosullar koruyucu faktorlerdir. Koruyucu faktorler
ile risk faktorleri zit kutuplardir (Masten, 2001).

Rutter (1987), koruyucu faktorleri bireyin zorlu yasantilar, tetikleyici durumlar
karsisinda basa ¢ikma becerisi, uyum ve yeterlilik gdstermesine katkida bulunan bireysel
veya cevresel ozellikler seklinde ifade etmistir.

Terzi (2006), koruyucu faktorlerin kisiyi basariya gotiiren giiclii sebepleri, kisinin
kendisi, ailesi veya ¢evresi ile ilgili risk faktorlerinin negatif etkisini azaltmasina yardim
eden ve kisinin yasamsal ihtiyaclarini karsilamasini saglayan davranig ve becerileri
icerdigini ifade etmistir.

Psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan arastirmalardaki bireysel, ailesel ve c¢evresel
koruyucu faktorleri Gizir (2007), derlemistir. Bunlar;

Bireysel koruvucu faktorler;

e Bireyin zekasi

e Bireyin akademik basarisi

e Bireyin kolay mizagli olmast

e Bireyin olaylar iizerindeki kontrolii

e Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi

e Bireyin farkindaligiin ytiksekligi
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e Bireyin kendi kararlar1 tizerindeki etkisi

e Bireyin gelecege dair hedeflerinin ve umudunun olmasi
e Bireyin etkin problem ¢dzebilmesi

e Bireyin iyimser bakis agisi

e Bireyin sosyal ¢cevrede olumlu iliskiler gelistirebilmesi
e Bireyin mizahi bakis agisina sahip olmasi

e Bireyin saghgi, iyilik hali

e Bireyin yas1 ve cinsiyeti

Ailesel koruyucu faktorler

e Destek veren ebeveyn veya aileden bir kisiyle olumlu iliski
e Etkili ebeveynlik ve ev kurallar

e Giivenli bir ev ortami1

e Bireye dair gercekei beklentiler ve kabul edici yaklagim

Cevresel koruyucu vaklasim

e Sosyal ¢evreden destekleyici bir insanla/yetiskinle giiclii ve pozitif bir iliski
kurulmasi
e Destekleyici bir arkadasin varligi

e Etkili sosyal faaliyetlerin olmasi

2.2.2.3. Olumlu Sonuglar

Olumlu sonuglar kisinin gelisim asamalarini sagliklt bir sekilde siirdiirebilmek
amaciyla mevcut ¢evresel sartlar altinda etkili ve basarili bir bicimde uyum gostermesi
seklinde ifade edilmektedir. Yeterlik, saglikli basa ¢ikabilme halinin ortaya konulan ve
gozlenebilen yoniinii icermektedir (Masten ve Coatsworth, 1998).

Olumlu uyum gosterme psikolojik dayanikliligin sonug¢larindandir. Dayaniklilik
donemi yasanan problemin saglikli bir sekilde atlatilmasi ile pozitif bir sekilde
sonuglanabilecegi gibi, problemle karsilaginca kaginma gibi negatif baska sekillerde de
sonuclanabilir (Fergus ve Zimmerman, 2005).

Psikolojik dayamiklilik ile ilgili arastirmalarda olumlu sonuglar1 veya yeterligi

aciklarken birtakim Olgiitlerden faydalanilmigtir. Bu 6lgiitler, kisinin sosyal ve akademik
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hayatindaki basarisi, kiiltiirel normlara uygun davraniglar1 yasina uygun bir sekilde yerine
getirip getirmedigi, pozitif duygu, diisiince ve davranis oriintiilerine sahip olmasi veya
bireyin hayatinda davranis problemleri, psikolojik problemler gibi risk diizeyi yiiksek
durumlarin mevcut olmamasidir (Masten ve Reed, 2002).

Gizir (2007), psikolojik saglamlik ¢calismalarindaki yeterlilik unsurlarini derlemistir.
Bunlar;

Yeterlilik Faktorleri

e Egitim hayatinda basarili olunmasi

e Sosyal hayatta iliskilerin olumlu ve doyum verici olmasi
e Daha az duygusal problemlerin yaganmasi

e Daha az davranis problemlerinin yaganmasi

e Psikolojik acidan saglikli olunmasi

e Psikolojik ve sosyal anlamda uyum gdsterebilmek
2.2.3. Psikolojik Dayamkhlik ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Werner’in (1993) yiriittiigii ve 40 yil siiren arastirma psikolojik dayaniklilik
konusunda yapilan en genis ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Calismaya 1955 yilinda
baslanmis ve ¢cocuklukta yiiksek riske maruz kalmanin etkisi arastirilmistir. Caligmanin
orneklemini Hawaii’nin Kauai adasinda dogmus ekonomik sikint1 ¢eken yaklasik 600
cocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklar yillarca takip altinda tutulmus; 1, 2, 10, 18, 32, 40
yaslarinda tekrar incelenmistir. Bulunan sonuglara gore bazi ¢ocuklarin risklerin fazla
oldugu bir ortamda (yoksulluk, bosanma, psikopatolojiye sahip ebeveynle yasamak,
annenin diisiik egitim diizeyi) biiylimiis olsalar bile basarili, 6zgliveni yiiksek, uyumlu
bireyler olduklar1 ve kendilerini gelistirebilecek gilice sahip olduklart olduklar
bulunmustur. Tespit edilen bu becerinin zorlu sartlar altindayken de gelisebildigi
belirtilmistir. Daha sonra koruyucu faktorleri incelenmistir ve bu sonuglara yol acan ii¢
koruyucu faktor tespit edilmistir: Bireysel, ailesel ve ¢evresel. Ayrica kurulan pozitif
iligkilerin ¢ocuklar1 diger bircok etkenden daha iyi etkiledigi ve hayata daha iyi devam
etmeyi sagladigi bulunmustur (Werner, 1993).
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Kapikiran ve Kapikiran (2016), 494 {niversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada;
iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkide benlik saygisinin araci roliinii
incelemislerdir. Caligmanin sonuclarina gore psikolojik dayaniklilik ile benlik saygisi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Psikolojik dayaniklilik ile
depresyon arasinda ise negatif yonde bir iligki saptanmustir.

Tinaz ve Polater’min (2021), 423 ogrenci ile yaptigi arastirmada da kisilik
ozelliklerinin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma bulgular
ogrencilerin yeniliklere agiklik, 6z-denetim, giriskenlik ve adaptasyonun psikolojik
dayaniklilik diizeylerini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica bulgulara
gore kadinlarin psikolojik dayaniklilik ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Yagbasanlar (2018), yaptig1 betimsel ¢alismada tiniversite d6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik, din egilimleri ve 6z sefkatleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma 692
katilmer ile yapilmistir. Arastirma bulgularma goére dini yonelimin ve 6z sefkatin
psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi vardir. Dini yonelim puanlari
yiikselen 6grencilerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin da yiikseldigi saptanmistir. Ek
olarak bireylerin 6z sefkat seviyeleri arttikca psikolojik dayaniklilik seviyelerinin de
artt1g1 saptanmuistir.

Li ve arkadaslar1 (2015) 202 hemsirelik 6grencisinin yer aldigi calismalarinda;
hemsirelik psikolojik dayaniklilik, duygusal zeka ve travma sonrasi biiylimeyi
arastirmiglardir. Arastirma bulgulart duygusal zeka ile travma sonrasi biiyiime ve
psikolojik dayaniklilik ile travma sonrasi bilylime arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu kanitlamistir. Duygusal zeka ile psikolojik dayaniklilik arasinda ise anlamli bir
iligki saptanmustir.

Ozkan, (2019), yaptif1 ¢alismada lise dgrencilerinin duygusal zeka seviyeleri ile
psikolojik dayamiklilik diizeylerinin iligkilerini ele almistir. Aragtirmanin bulgularina
gore katilimcilarin duygusal zekalart ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iligki bulunmustur.

Kodaman (2019) yaptig1 ¢alismada ergenlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile

internet bagimlilik seviyeleri arasindaki iliskiyi ele almistir. Arastirmanin bulgularina
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gore, internet bagimliligi ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iliski saptanmustir. Psikolojik dayaniklilig1 diigiik bireylerin internet bagimlilig1 diizeyinin
yiikseldigi goriilmektedir.

Orman (2016) yaptig1 calismada lise Ogrencilerinde goriilen sosyal yardim ile
psikolojik dayanmiklilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin o6rneklemi
Istanbul’da bir okula devam eden 301 lise 6grencisi olusmaktadir. Lise dgrencilerinin
psikolojik dayaniklilik seviyeleriyle algilanan sosyal destekleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Sarikaya (2015) arastirmasinda ergenlerin benlik saygisi ile psikolojik dayaniklilik
diizeylerini ele almistir. Calismanin bulgularinda ergenlerin benlik saygis1 diizeyiyle
psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Skrove ve arkadaslar1 (2013) genis capli bir arastirma yapmis ve 7639 ergen ile
calismiglardir. Yaptiklar1 calismada ergenlerin, psikolojik dayaniklilik, depresyon, kaygi
ve madde kullanim seviyeleri ele alinmistir. Calismanin bulgularina gore psikolojik
dayaniklilik diizeyi yliksek olan ergenlerin, daha az kaygi, depresyon ve diisiik seviyede
madde kullanimi saptanmastir.

Sipahioglu (2008) arastirmasinda risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini incelemistir. Arastirmanin bulgularinda psikolojik dayaniklilik diizeyi ile
yoksulluk ve birlikte yasanilan ebeveyn sayisi arasinda anlaml farkliliklar saptanmistir.
Yoksul bir ortamda ve anne veya baba ile yasamanin, varlikli bir ortamda ve hem anne
hem de babanin bir arada oldugu bir ailede yasamaya gore psikolojik dayaniklilik
acisindan fark edilir seviyede riskli oldugu tespit edilmistir.

Onder ve Giilay (2008) tarafindan yapilan ve 6rneklemini 98 smif dgrencisinin
olusturdugu ¢aligmada, 6grencilerin psikolojik saglamliklar: ¢esitli degiskenler agisindan
ele alinmigtir. Aragtirmanin bulgularinda cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik diizeyi
arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir. Kiz 6grencilerin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Kim ve Yoo’nun (2004) yaptig1 arastirmanin 6rneklemi bobrek hastaligt olan kirk bes

katilimcidan olusmaktadir. Yapilan ¢alismada katilimcilarin psikolojik dayaniklilik ile
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depresyon diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin bulgularinda psikolojik
dayaniklilik puanlar yliksek olan ergenlerin daha az depresif semptomlar gosterdigi
bulunmustur.

Yurtseven (2021) yaptig1 arasgtirmada Covid-19 pandemisinde hastanelerde g¢alisan
personellerin psikolojik yakinma ve belirti diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem 215 saghk calisanindan olusmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, Covid-19 pandemisinde hastanede calisan personellerin
psikolojik yakinma ve belirti diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
negatif yonlii orta ve diisiik diizeylerde iligkiler tespit edilmistir.

Catalbag (2021) tarafindan yapilan arastirmada madde kullanim bozuklugu olan/
olmayan bireylerde kardes iliskisi, psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar arasindaki iliskiler ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemi Gaziantep 25
Aralik Devlet Hastanesi Amatem klinigine bagsvuran madde kullanim bozuklugu tanisi
almis 150 kisi ile daha 6nce madde kullanim 6ykiisti bulunmayan 150 kisi olmak iizere
toplam 300 kisiden olusmaktadir. Aragtirmanin bulgularina goére, madde kullanim
bozuklugu olan kisilerin madde kullanim bozuklugu olmayan kisilere gore kardes
iligkilerinin daha az olumlu oldugu saptanmistir. Ayrica kendilik algilarinin daha diisiik,
gelecege yonelik bakis agilarinin daha az pozitif, yasama bi¢imlerinin daha az motive
edici, sosyal yeterliliklerinin ve aile uyumlarinin daha az, sosyal kaynaklarinin daha
verimsiz oldugu bulunmustur. Son olarak iliskilerde yakinliktan daha ¢ok kagindiklari,
iligki i¢inde olduklar1 kisilerden gergekc¢i olmayan beklenti i¢ine daha ¢ok girdikleri tespit

edilmisgtir.
2.2.4. Psikolojik Dayaniklilik ve Travma Sonrasi Biiyiime

Psikolojik dayaniklilik kavramiyla travma sonrasi biiylime kavrami farkhidir.
Psikolojik dayaniklilik, bireyin travmatik durumdan sonra yasanan durumdan onceki
islevselligini koruyabilme becerisine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ancak travma
sonrasit bliylime yasayan bir kisinin, travmatik durumdan oncesine gore islevsellik

diizeyinde genis capli bir artig meydana gelmektedir. Bir digeri de psikolojik dayaniklilig
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yiiksek olan insanlar stresli bir durumdan sonra ¢ok fazla bir ¢aba gostermeden iyilesme
yetenegine sahipken, travma sonrasi biiyiimenin gerceklesmesi i¢in bireyin stresli bir
durumla miicadele etmesi ve bu zorluga karsi savas vermesi en énemli husustur (Mahdi,
vd., 2014).

Yukarida bahsedildigi sekilde bu iki kavram birbirinden farklidir ancak benzer
oldugunu diisiindiiren calismalar da mevcuttur. Westphal ve Bonanno (2007), risk
faktorlerinden kaynaklanan zorluklara ragmen bireyde psikolojik dayanikliligin gelismesi
ve psikolojik dayanikliligin katkist ve yardimi ile bu zorlu siiregten faydalanilabilmekte,
hatta bireyin islevselligini artiran, yasaminda genis capli olumlu bir degisim deneyimi
iceren travma sonrasi bilylimeye ulasabildigini ifade etmislerdir. Cocuklar ve ergenler
iizerine yapilan bir arastirmada uygulanan yapilandirilmis miidahale programi ile
psikolojik dayanikliligi etkileyen etmenler ele alimmistir. Arastirmanin sonucunda
psikolojik dayanikliligin ¢esitli sekillerde 0grenilebilecegini ve 6gretilebilecegini; bu
sekilde bireylerin saglikli basa ¢ikma yontemlerini kullandig1 takdirde travmatik
durumlardan sonra biiylime saglayabilecegi belirtilmistir (Steele ve Kuban, 2013).
Psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi biiyiime kavramlarinin birbirleriyle baglantili
oldugu; ikisinin de travmatik olaylardan sonra kisilerin maruz kaldiklar1 bu zorlu
durumdan en az kayipla ¢ikabilmelerini sagladig1 ifade edilmistir (Ozgetin ve Hicdurmaz,
2017)

Sonu¢ olarak bireyler yasadiklar1 negatif durumlarin zedeleyici etkisine karsin
psikolojik saglamliklari, yilmazliklarmin katkisiyla miicadele edebilmekte, zorlu
durumun olumsuz etkilerini minimalize edebilmekte adapte olabilmektedirler (Bonanno,
2004; Westphal ve Bonanno, 2007). Insanlara travmatik ve tehdit edici yasantilar aksine
miicadele edebilme giicii veren psikolojik dayaniklilik, travmatik yasantidan sonra da
insanlarin yasaminda genis capli pozitif bir degisime ve biiylimeye yol agabilmektedir
(Lepore ve Revenson, 2006). Dolayisiyla kaginilmaz olan travmatik yasantilarin
bireylerde olusturdugu zarara kars1 psikolojik dayaniklilik ele alinmasi gereken 6nemli

bir kavramdir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni, Orneklemi, veri toplama

araglar1 ve verilerin istatiksel degerlendirilmesi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma travmatik yasin gelisiminde psikolojik dayanikliligin incelendigi bir
iliskisel tarama arastirmasidir. Iliskisel tarama arastirmalari iki ya da daha fazla
degiskenin bir aradaki degisiminin varligim1 ve ne yonde degistigini saptamay1
amaglamaktadir (Karasar, 2011). Bu arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik ve
yiiksek olan iki grup bulunmaktadir ve bu gruplar arasgtirmacinin manipiilasyonundan
bagimsiz olarak olusmustur. Arastirma kapsaminda bu gruplarda yer alan bireylerin
travmatik yas yasayip yasamadiklari incelenmistir.

Dolayistyla bu arastirmanin amaci bireylerin psikolojik dayaniklilik ile travmatik
yasin iligkisinin farklilik gdsterip gostermedigini saptamaya c¢aligmaktir. Arastirmanin
bagimli degiskeni travmatik yas; bagimsiz degiskeni ise psikolojik dayaniklilik diizeyidir.

Katilimeilara goniilliillik esasmna dayali olarak kartopu oOrnekleme yoOntemini

kullanilarak ulagilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, bir yakinini kaybetmesinin ardindan en az 6 ay ge¢mis olan 18-
65 yas araligindaki en az okuma yazma bilir diizeyde olan ve bilgisayar kullanmay1 bilen
bireyler olarak belirlenmistir. Calismada 6rneklem sayist 1.000.000 kisiden fazla bir
evreni temsil etmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini ise ¢alismaya 218 ‘i (%76,8) kadin ve 66’s1 (%23,2) erkek
olmak iizere 284 katilime1 olusturmaktadir. Orneklemin yas ortalamasi 33,73 (SS=11,19)
olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilecek oranin %95 giiven aralifinda
hesaplanacaktir. Arastirmanin istatistiksel anlamlilik diizeyinin kesme noktasi ise 0,05
olarak belirlenmistir. Bu 6ngoriiler ¢ercevesinde hesaplanan say1 284°diir. Arastirmanin
desen etkisi katsayis1i 1,5 olarak kabul edilerek 189 x 1,5 = 284 kisinin katilimi
hedeflenmistir. Ayrica drneklem sayisinin yeterliligi istatistiksel olarak Cochran Q
formiilii ile de hesap edilmistir. Formiile gore 200 kisiden olusan bir 6rneklemin
1.000.000 kisiden daha fazla bir evreni temsil edebilecegi; buradan hareketle, arastirma
ornekleminin yeterli oldugu sdylenebilir.

Arastirma Ornekleminin demografik Ozelliklerine iligkin bilgi Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Bireysel Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 218 76,8
Erkek 66 23,2
Toplam 284 100,0
Egitim Durumu

Okuryazar 1 0,4
flkokul 16 5,6
Ortaokul 17 12,0
Lise 64 22,5
Universite ve istii 186 65,5
Toplam 284 100,0
Gelir Diizeyi

Diisiik 59 20,8
Orta 157 55,3
Yiiksek 68 23,9
Toplam 284 100,0

60



Kaybedilen Kisi ile yakinhik durumu

Ebeveyn 85 29,9
Evlat 3 1,1
Es 5 1,8
Kardes 10 3,5
Akraba 145 51,5
Arkadas ve diger 36 12,7
Toplam 284 100,0
Kaybedilen Kisinin Vefat Nedeni

Hastalik 238 83,8
Kaza 34 12,8
Cinayet 5 1,8
Intihar 7 2,5
Toplam 284 100,0

Tablo 3.1°de katilimcilara ait sosyodemografik degiskenlerin dagilimi goriilmektedir.

Katilimeilarin  cinsiyetleri incelendiginde %76,8’inin (n=218) kadin oldugu ve
%23,2’sinin (n=66) ise erkek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyoekonomik durumlari incelendiginde %20,8’inin (n=59) diisiik
gelire sahip oldugu, %55,3 iiniin (n=157) orta gelire sahip oldugu ve %23,9’unun (n=68)
ise ytliksek gelire sahip oldugu saptanmustir.

Katilimeilarin - egitim  diizeyleri incelendiginde, %0,4’tinlin (n=1) okuryazar,
%y35,6’smin (n=16) ilkokul mezunu, %6’sinin (n=17) ortaokul mezunu, %22,5’inin (n=64)
lise mezunu, %54,9’unun iiniversite mezunu (n=156) ve %10,6’sinin lisansiistli egitim
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin kaybettikleri yakininin vefat nedenleri incelendiginde, %83,8’inin
(n=238) hastalik, %12,8’inin (n=34) kaza, %1,8’inin (n=5) cinayet, %2,5’inin (n=7)
intihar nedeniyle vefat ettigi goriilmektedir.

Katilimeilarin kaybedilen kisi ile yakinlik durumlart incelendiginde %29,9’unun
(n=85) ebeveyn, %1,1’inin (n=3) evlat, %1,8’inin (n=5) es, %3,5’inin (n=10) kardes,
%51,5’inin (n=145) akraba, %12,7’sinin (n=36) arkadas ve diger oldugu goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Her katilimeiya oncelikle bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Onam formunda
katilmcilara kisaca aragtirmanin amaci, aragtirmaya katilimin goniillik esasina

dayandigi, kimlik belirleyici herhangi bir bilgi istenmedigi, bireysel degerlendirme
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yapilmayacagi, yanitlarin toplu olarak degerlendirilecegi, her katilimcinin istedigi zaman
caligmadan ayrilma haklarinin oldugu belirtilmistir.

Katilimeilar hakkinda bilgi edinmek amaciyla “Sosyodemografik Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ayrica “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ve “Travmatik
Yas Envanteri” kullanilarak bulgular elde edilmistir. Kullanilan 6lgek ve formlar

calismanin EK1, EK 2, EK3 ve EK4 kisminda bulunmaktadir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaya dahil edilen kisilerin sosyodemografik 06zellikleri hakkinda bilgi
edinebilmek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur. Kisilerin; cinsiyeti,
yasi, egitim durumu, gelir diizeyi gibi demografik sorulardan ve kaybettigi kisi ile

yakinlik durumu ve kaybetme nedeni gibi sorulardan olugsmaktadir.
3.3.2. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi (YPDO)

Katilimeilarin ~ psikolojik ~ dayaniklilik — diizeylerini  belirlemek icin  YPDO
kullanilacaktir. Olgek, Friborg ve arkadaslar tarafindan 2003 yilinda “Resilience Scale
for Adults” adiyla gelistirilmistir. Olgek Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil,
Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar boyutlarini icermektedir. Olgekte,
‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algisi’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’
(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algist” (1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve ‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde
ile ol¢iilmektedir.

Ulkemizde ise Basim ve Cetin tarafindan 2011 yilinda gegerlilik ve giivenirlilik
calismas1 yapilmistir. Olgek 33 maddeden olusur ve besli likert seklindedir. Olgekte
1,3,4,8,11,12,13,14,15,16,23,24,25,27,31,33 linci maddeler ters puanlama
gerektirmektedir. Olcekten almabilecek maksimum puan 165°tir.  Olgegin
yorumlanmasinda, kisinin puaninin artmasi psikolojik dayaniklilik diizeyinin de ytiksek

oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan alt boyutlarin Cronbach
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Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .66 ile .81 arasinda; ayrica yapilan test tekrar test giivenilirligi
ise .68 ile .81 arasinda degismektedir (Basim ve Cetin, 2011). Olgegin
degerlendirilmesinde ise, psikolojik dayamikliligin diisik ya da yiiksek diizeyde
Ol¢iilmesinde puanlama bi¢imi serbest birakilmistir (Basim ve Cetin, 2011). Yapilan bu

caligmada ise Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

3.3.3. Travmatik Yas Envanteri

Olgek, travmatik yas reaksiyonlarinin siddetini degerlendirmek igin Boyle ve Smith
tarafindan gelistirilmistir. DSM-5 Kalict Kompleks Yas Bozuklugunun (PCBD)
potansiyel tan1 kriterlerine gére olusturulmustur. Ulkemizde ise Bas, Yiiksel, Ulbe ve
Giingor tarafindan 2020 yilinda gegerlilik ve giivenirlilik calismasi yapilmistir. Olgek 18
maddeden olusur ve besli likert seklindedir. Tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve toplam
puan aralig: 18 ile 90 arasindadir. 61 puan kesme noktasi olarak belirlenmistir. Olgegin
yorumlanmasinda, 61 puan ve Ustii alan kisilerin travmatik yas diizeylerinin yliksek
oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .94 bulunmustur (Bas vd., 2020). Yapilan bu ¢aligmada ise dlgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

3.4. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI

Betimsel verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri ilgili normallik varsayimi boxplot grafikleri, Q-
Q grafigi ve carpiklik-basikliga dair veriler ile degerlendirilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin + 1,5 ve — 1,5 arasinda yer aldigi durumlarda normal dagilim kabul

edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirmada da c¢arpiklik ve basiklik
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degerleri kabul edilen referans araliginda oldugu icin verilerin analizinde parametrik

hipotez testleri tercih edilmistir.

Travmatik Yas ve Psikolojik Dayamklilik Olgeklerinden elde edilen puanlarin
demografik degiskenlere gore farklilasma durumu incelenirken 2°1i gruplarda Bagimsiz
Gruplar t-testi, 2’den fazla kategoriye sahip gruplarda Tek Yonlii Varyans Analizi
kullanilmistir. Post Hoc testlerinin se¢iminde varyanslarin homojenligi varsayimi Levene
testi ile incelenmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda gruplar arasindaki farkin
kaynag1 Scheffe Testi ile incelenirken varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Games-Howell Testi kullanilmistir. Degiskenler arasi iligki analizlerinde Pearson

Korelasyonu kullanilmastir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin
betimsel istatistikler sunulmus ve ardindan arastirma sorularina iliskin bulgular
verilmistir. Arastirmada kullanilan o6lgeklerin betimsel istatistikleri Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Betimsel Istatistikleri

Olcekler n Ort. Ss Min. Maks. Carpikhk Basikhk
Travmatik Yas Toplam Puani 284 43.63 13.95 18.00 8&7.00 44 -.35
Psikolojik Dayaniklilik (PD) Toplam 284 124.44 17.32 82.00 164.00 -.05 -.56
Puani
PD Kendilik Algis1 Alt Boyutu 284 2244 4.64 8.00 30.00 -30 -47
PD Gelecek algis1 Alt Boyutu 284 1497 3.53 5.00 20.00 -.39 -.48
PD Yapisal stil Alt Boyutu 284 1440 3.27 6.00 20.00 -.13 -45
PD Sosyal yeterlilik Alt Boyutu 284 2220 4.67 10.00 30.00 -29 -.67
PD Aile uyumu Alt Boyutu 284 2254 489 7.00 30.00 -.50 -.26
PD Sosyal kaynaklar Alt Boyutu 284 27.88 4.47 15.00 35.00 -51 -.34

Tablo 4.1°de Travmatik Yas Olcegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgeklerinin toplam puan
ve alt boyutlarindan alinan en diisiik ve en yiiksek degerler ile ortalama ve standart sapma
verileri sunulmustur. Olgek puanlarinin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
puanlarin kabul edilebilir normal dagilim sinirlart i¢inde oldugu belirlenmis ve

parametrik hipotez testleri kullanilmigtir.
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Arastirma Sorularina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda cinsiyete gore katilimeilarin travmatik yas ve
psikolojik dayaniklilik toplam puani ve alt boyut puanlarindaki farkilasma durumu

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Katimcillarin Travmatik Yas ve Psikolojik
Dayamikhlik Toplam Puam ve Alt Boyutlarindaki Farkhlasmaya iliskin Iligkin

Bagimsiz Gruplar ¢ Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar

N

X

ss t sd D
Travmatik Yas Kadin 218 45.14 13.48 3.38 282 .001
Erkek 66 38.64 14.37
Psikolojik Dayaniklilik Kadin 218 123.84 16.58 -.97 94.97* 336
Toplam puan Erkek 66 126.4 19.57
Kendilik Algist Kadn 218 22.11 4.45 -2.25 282 .025
Erkek 66 23.56 4.78
Gelecek Algisi Kadin 218 14.75 3.53 -1.91 282 .057
Erkek 66 15.70 3.46
Yapisal Stil Kadin 218 14.19 3.16 -2.04 282 .042
Erkek 66 15.12 3.54
Sosyal Yeterlilik Kadin 218 22.16 4.67 -.26 282 793
Erkek 66 22.33 4.70
Aile Uyumu Kadin 218 22.50 4.84 -.19 282 .848
Erkek 66 22.63 5.10
Sosyal Kaynaklar Kadin 218 28.13 4.27 1.71 282 .089
Erkek 66 27.06 5.04

*Varyanslar homojen olmadiginda raporlanan serbeslik derecesi

Tablo 4.2°de sunulan bilgiler incelendiginde travmatik yas puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilk oldugu gorillmektedir (t(zg2= 3.38; p=.001). Farkin kaynagi

incelendiginde kadin katilimcilarin  travmatik yas puanlarinin  (x=45.14) erkek
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katilimcilarin puanlarina (x=38.64) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Psikolojik dayaniklilik toplam puaninda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk  bulunmamaktadir  (£(94.97)= -97; p=336). Cinsiyete gore psikolojik
dayanikliligin alt boyutlarindaki farklilagma diizeyine bakildiginda ise kendilik algisi
boyutunda gruplar arasinda anlaml bir fark vardir (¢(,g2)= -2.25; p=.025). Erkeklerin
kendilik algist ortamalar1 (¥=23.56), kadimnlarin ortalamasindan (¥=22.11) anlamlh
diizeyde yiiksektir. Ayrica yapisal stil alt boyutunda da gruplar arasinda anlaml bir fark
vardir (t2g2)= -2.04; p=.042). Erkeklerin yapisal stil ortamalar1 (x=15.12), kadinlarin
ortalamasindan (x=14.19) anlamli diizeyde ytiksektir. Psikolojik saglamligin diger alt

boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda psikolojik dayaniklilik diizeyinin ytiksek veya
diisiik olmasma gore katilimcilarin travmatik yas diizeylerindeki farkilasma durumu

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Psikolojik Dayamikhilik Diizeyi Yiiksek ve Diisiik olan Katilmcilarin
Travmatik Yas Diizeylerindeki Farkhlasmaya lliskin Bagimsiz Gruplar ¢ Testi
Sonuclari

Degiskenler Gruplar N X ss t sd )/
Travmatik Yas  Psikolojik 61 47.07 17.47 -2.73 103.85 .007
dayaniklilig1 diigiik
Psikolojik 45 39.16 12.36
dayaniklilig1 yiiksek

*Varyanslar homojen olmadiginda raporlanan serbeslik derecesi

Tablo 4.3’de sunulan bilgiler incelendiginde psikolojik dayanmiklilig: diisiik ve yliksek
olarak belirtilmis iki grubun yer aldig1 goriilmektedir. Bu gruplarin olusturulmasinda
katilmcilarin - psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ortalama ve standart sapma
degerlerinden yararlanilmigtir. Ortalamanin bir standart sapma {iizerinde yer alan
katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek, ortalamanin bir standart sapma
altinda yer alan katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri ise diigiik seklinde yeniden

kodlama yapilmistir. Buna gore yapilan analizlerde psikolojik dayaniklilik diizeyine
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gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (t(;130.8s5)= -2.73; p=.007).

Farkin kaynag1 incelendiginde psikolojik dayaniklilig1 diisiik olan grubun travmatik yas

ortalamasimin (x=47.07) psikolojik dayaniklilig1 yiliksek olan grubun travmatik yas

ortalamasindan (x=39.16) anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Psikolojik

dayaniklilig: diislik olan katilimcilar daha yiiksek diizeyde travmatik yas yagamaktadir.

Arastirmanin ii¢linci sorusu kapsaminda katilimcilarin 6grenim durumuna gore

katilmcilarin travmatik yas ve psikolojik dayaniklilik toplam puani ve alt boyut

puanlarindaki farkilasma durumu incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.4’de

sunulmustur.

Tablo 4.4. Katiimcilarin Ogrenim Durumuna Gére Travmatik Yas ve Psikolojik

Dayamkhlik Diizeylerindeki Farklilasmaya iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Degiskenler Gruplar n X ss F sd p  Farkin kaynag
Travmatik Yas 1. Ilkokul 34 4700 13.89 343 2-281 .034 2-3
2. Lise 64 4636 13.70
3. Lisans ve iistii 186 42.08  13.86
4. Toplam 284 43.63 13.86
Psikolojik 1. ilkokul 34 125,68 17.10 192 2-281 .149
Dayaniklilik 2. Lise 64 120.72 1745
Toplam Puan 3. Lisans ve tisti 186 125.49 17.22
4. Toplam 284 12444 17.32
Kendilik Algis1 1. Tlkokul 34 2265 449 1.66 2-281 .191
2. Lise 64 2152 512
3. Lisans ve tisti 186 22.73  4.48
4. Toplam 284 2244 4.64
Gelecek Algist 1. Tlkokul 34 1435 3.83 95 2-281 388
2. Lise 64 1473 3.62
3. Lisans ve iisti 186 15.17  3.45
4. Toplam 284 1497 3.53
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Yapisal Stil 1. ilkokul 34 1391 3.57 46 2-281 .632

2. Lise 64 1455 322
3. Lisans ve iistii 186 14.45 3.24
4. Toplam 284 1440 3.27
Sosyal 1. ilkokul 34 2144 545 2.01 2-281 .136
Yeterlilik 2. Lise 64 2144 484
3. Lisans ve iisti 186 22.60 443
4. Toplam 284 2220 4.67
Aile Uyumu 1. ilkokul 34 2423 431 2.69 2-281 .069
2. Lise 64 21.88 548
3. Lisans ve iistii 186 22.45 4.74
4. Toplam 284 2253 4.89
Sosyal 1. ilkokul 34  29.09 3.70 413 2-281 .017 1-2
Kaynaklar 2. Lise 64 26.60 5.05
3. Lisans ve iistii 186 28.10  4.31
4. Toplam 284 27.88 447

Tablo 4.4’e gore, katilimcilarin 6grenim durumuna gore, travmatik yas diizeylerinde
anlaml bir fark vardir (Fpasn= 3.43; p=.034). Farkin kaynagini belirlemeye yoOnelik
olarak yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gore lise mezunu olan grubun travmatik yas
ortalamasi (x=46.36), lisans ve iistii diizeydeki grubun ortamalasindan (x=42.08) anlamli
diizeyde daha yiiksektir. ilkokul ve diger gruplar arasindaki fark ise istatistiksel olarak
anlamli degildir. Katilimeilarin 6grenim durumuna gore, psikolojik dayaniklilik toplam
puanlarinda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir
(F2s1y= 1.92; p=.149). Ogrenim durumuna gore psikolojik dayamkliligin alt boyularina
bakildiginda ise sadece sosyal kaynaklar alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (Fe-2sn= 4.13; p=.017). Farkin kaynagini belirlemeye
yonelik olarak yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gore ilkokul mezunu olan grubun
ortamalast (¥=29.09), lise mezunu grubun ortalamasindan (x=26.60) anlamli diizeyde

yiiksektir. Diger alt gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Arastirmanin  dordiincii sorusu kapsaminda katilimeilarin gelir durumuna gore

katilmcilarin travmatik yas ve psikolojik dayaniklilik toplam puani ve alt boyut

puanlarindaki farkilasma durumu incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.5.’de

sunulmustur.

Tablo 4.5. Katihmcilarin Gelir Durumuna Gore Travmatik Yas ve Psikolojik

Dayamkhlik Diizeylerindeki Farklilasmaya iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Degiskenler Gruplar n X s F sd p Farkin kaynag:
Travmatik Yas 1. Alt 59 4264 1458 206 2-281 814
2. Orta 157 4401 13.64
3. Ust 68 43.60 14.28
4. Toplam 284 43.63 1395
Psikolojik 1. Alt 59 119.58 19.01 3.00 2-281 .05l
Dayaniklilik 2. Orta 157 125.54 16.71
Toplam Puan 3. Ust 68  126.10 16.64
4. Toplam 284 12443 17.31
Kendilik Algis1 1. Alt 59  21.73 4.80 1.04 2-281 .353
2. Orta 157 2152 451
3. Ust 68 2290 477
4. Toplam 284 2244 4.64
Gelecek Algist 1. Alt 59 1401 349 4.09 2-281 .018 1-3
2. Orta 157 1497 3.44
3. Ust 68 1579 3.61
4. Toplam 284 1497 3.53
Yapisal Stil 1. Alt 59 1400 3.81 57 2-281 567
2. Orta 157 1450 3.19
3. Ust 68 1451 294
4. Toplam 284 1440 327
Sosyal 1. Alt 59  21.73 4.80 43 2-281 .653
Yeterlilik 2. Orta 157 2239 476
3. Ust 68 2217 437
4. Toplam 284 2220 4.67

70



Aile Uyumu 1. Alt 59 2120 524 2.81 2-281 .062

2. Orta 157 2285 4.6

3. Ust 68 2297 476

4. Toplam 284 2253 4.89
Sosyal 1. Alt 59 2689 479 2.18 2-281 .115
Kaynaklar 2. Orta 157 2830 4.20

3. Ust 68 2775 4.0

4. Toplam 284 27.88 447

Tablo 4.5’e gore, katilimcilarin gelir durumuna gore, travmatik yas diizeylerinde anlamli
bir fark bulunmamustir (Fe.2s1= .206; p=.814). Katilimcilarin gelir durumuna gore
psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F2-281= 3.00; p=.051). Gelir durumuna gore psikolojik
dayanikliligin alt boyutlarina bakildiginda ise sadece gelecek algisi alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farklihik oldugu bulunmustur (Fe-281= 4.09; p=.018). Farkin
kaynagini belirlemeye yonelik olarak yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gore iist gelir
grubunun ortalamasi (x=15.79), alt gelir grubunun ortalamasindan (x=14.01) anlamh
diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda katilimeilarin travmatik yas ve psikolojik
dayaniklilik toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.6’ da sunulmustur.

Tablo 4.6. Travmatik Yas ve Psikolojik Dayanmiklhihik Toplam Puan ve Alt

Boyutlar1 Arasindaki Mliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Travmatik Yas Toplam Puani 1
2. Psikolojik Dayaniklilik (PD) -20™ 1
Toplam Puani
3. PD Kendilik Algis1 Alt Boyutu =237 78" 1
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4. PD Gelecek Algis1 Alt Boyutu -.147

5. PD Yapisal Stil Alt Boyutu .01
6. PD Sosyal Yeterlilik Alt Boyutu -24™
7. PD Aile Uyumu Alt Boyutu -.02
8. PD Sosyal Kaynaklar Alt Boyutu -.15°

72
55"
66"
63"
73"

65"
36"
45
29

417

49
36"
26"
30

147 1
23" 19" 1
23" 45" 467 1

*: p<.05, **: p<.001

Tablo 4.6’daki bulgular incelendiginde travmatik yas toplam puani ile psikolojik

dayaniklilik toplam puanlari arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligkinin

oldugu goriilmektedir (r=-.20; p=.001). Bu bulguya gore katilimcilarin psikolojik

dayaniklilik diizeyleri arttikca travmatik yas diizeyleri azalmaktadir. Psikolojik

saglamligin alt boyutlari ile travmatik yas arasindaki iligkiler incelendiginde ise travmatik

yas ile sosyal yeterlilik (=-.24; p=.000), kendilik algis1 (r=-.23; p=.000), sosyal

kaynaklar (r=-.15; p=.014) ve gelecek algis1 (r=-.14; p=.019) boyutlar1 arasinda diisiik

diizeyde negatif yonli iligkilerin oldugu, diger alt boyutlarla olan iligkilerin ise

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma sorularma gore elde edilen bulgular ilgili
literatiir ¢ercevesinde tartilismis ve gelecekte yapilacak arastirmalar igin Oneriler

sunulmustur.

5.1. TARTISMA

Bu arastirma travmatik yasin gelisiminde psikolojik dayanikliligin etkisini incelemek
amaciyla yapilan bir iligskisel tarama aragtirmasidir. Travmatik yas, psikolojik
dayaniklilik ve psikolojik dayanikliligin alt 6lgekleri ile cinsiyet, gelir diizeyi, egitim
diizeyi gibi sosyodemografik degiskenler arasindaki iligki de incelenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore travmatik yas kadin ve erkekler arasinda anlaml bir
farklilik gostermistir. Travmatik yas erkeklere kiyasla kadinlarda daha yliksek
bulunmustur. Bulgularimiz hipotezimizi dogrulamaktadir. Yas siirecindeki cinsiyet
farkliliklari, son yillarda yas arastirmalarinda dikkat ¢ekmistir. Az sayida calisma,
komplike hale gelen cinsiyet farkliliklarini arastirmistir. Chen ve arkadaslari (1999), 92
tanesi kadin ve 58 tanesi erkek olmak iizere toplam 150 dul ile eslerinin hastaneye kabulii
sirasinda ve daha sonra 6 hafta, 6,13 ve 25 aylik periyotlarla goriigmiistiir. Caligmada
travmatik yas, depresyon ve anksiyetenin yiiksek semptom diizeylerinin kadin ve erkekler
acisindan farkli zihinsel ve fiziksel saglik sonuglari gelistirip gelistirmedigi incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore dul kadinlarin dul erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde
travmatik yas, depresif ve anksiyete belirtileri gosterdigi bulunmustur. Lundorf ve
arkadaslar1 (2020) uzamis yas gosteren bireylerde cinsiyet farkliliklarini aragtirdiklar: bir

kohort ¢aligsmasi yapmislardir.
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Calismanin bulgularina gore erkekler uzun stireli yas1 akut ve zamanla azalan bir tepki
seklinde ifade ederken, kadinlar ise ertelenmis, zamanla artan bir sekilde yas tepkisi
gostermistir.  Arict’nin  (2014) yaptigr arastirmada yakimini kaybeden kadinlarin
%359’unda depresyon saptanmis ve depresyonun komplike yas ile iligkili oldugu
vurgulanmistir. Seligman (1973) komplike yas ile depresyonun iligkili oldugunu, bireyin
umutsuzluk yasadigini, cevresindekilerle duygusal bag kurmak ve bu bagi devam
ettirmek konusunda zorluklar ¢ektigini belirtmektedir.

Psikolojik dayanikliligin kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Aydin ve arkadaslarinin (2018) iiniversite ogrencileri ile yaptiklari
calismada kadinlar ve erkeklerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Aydogdu (2013), iiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degismedigini
saptamistir. Aydin’in (2010) yaptig1 arastirmada da iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin  cinsiyet degiskenine gore gore farklilagmadigi bulunmustur.
Literatiirde dayanikliligin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilastigini belirten
caligmalar da mevcuttur. Sarikaya (2015), ergenlerin kendilik saygis1 ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdigi c¢aligmada erkeklerin psikolojik
dayaniklilik puanlart kizlara gore yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde
erkeklerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu
kanitlayan bir¢ok ¢alisma bulunmustur (Ac¢ikgodz, 2016; Sezgin, 2016; Erdogan vd.,
2015). Bu bulgulara karsin Kilig¢ (2014) ise yaptig1r arastirmada kadin 6grencilerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Kadinlarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu kanitlayan ¢alismalar da mevcuttur (Giingdérmiis, vd., 2014; Kii¢iiktathdil,

2016; Yildirim, vd. 2015).
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Psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Kendilik Algis1” ve ““ Yapisal Stil” kadin
ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik gdstermistir. Kendilik algis1 kadinlara kiyasla
erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Sezer (2010) ergenlerle yaptigi arastirmada
ergenlerin kendilik algilarinin cinsiyete gore farklilastigini ve erkeklerin kizlara gore
kendilik algilarinin daha pozitif oldugunu bulmustur. Literatlirdeki bazi ¢aligmalarda
erkeklerin kendilik algis1 kadinlardan daha pozitif iken (Sezer, 2010; Wongpakaran, vd.,
2012), baz1 ¢alismalarda kadinlarin kendilik algisinin erkeklerden daha pozitif oldugu
bulunmustur (Sayiner, vd., 2007; Tutar, vd., 2009). Yapisal stil alt boyutunda da
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark vardir (¢;g2)= -2.04; p=.042). Erkeklerin yapisal stil
ortamalar1 (x=15.12), kadinlarin ortalamasindan (x=14.19) anlamli diizeyde yiiksektir.

Katilimeilarin travmatik yas, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik dayanikliligin alt
boyutlar1 ile katilimcilarin sosyoekonomik durumlari arasindaki iliskinin incelemesi
sonucunda, sadece gelecek algis1 ile sosyoekonomik durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik saptanmistir. Gelir durumu yiiksek olanlarin gelecek algisi
digerlerine kiyasla daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Gelecek algis1 kisinin gelecege
bakis acis1 anlamina gelmektedir (Cetin ve Basim, 2011). Ayan’in (2015) yaptigi
caligmada aile gelir diizeyi diisliik olan Ogrencilerin umutsuzluk ve gelecege yoOnelik
olumsuz bakis ac¢ilar1 diger 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Usta (2015) yaptigi
aragtirmada gelir diizeyi yliksek olan 6grencilerin umut diizeylerinin diger 6grencilere
gore daha yiiksek oldugunu saptamaistir.

Katilimeilarin travmatik yas, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik dayanikliligin alt
boyutlari ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda,
travmatik yas ve psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Sosyal Kaynaklar” ile egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Egitim diizeyi
ilkokul olanlarin travmatik yas puanlart digerlerine kiyasla daha yiliksek bulunmustur.
Ayrica egitim diizeyi ilkokul olanlarin sosyal kaynaklar puanlar1 da digerlerine kiyasla

daha yiiksek bulunmustur. Literatirde direkt bu konuda yapilmis c¢alisma
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bulunamamistir ancak egitim diizeyinin diisiik olmasmin travmatik stres icin bir risk
faktorii oldugunu belirten arastirmalar mevcuttur (Ozgen ve Aydin 1999, Kilic 2004,
Aker ve ark. 2008, Bulut 2009). Ayni zamanda egitimin tekrarlayan travmatik
yasantilarin etkisini de hafiflettigi belirtilmektedir (Dougall, vd., 2000). Milic ve
arkadaglarinin (2017) yaptig1 calismada diislik-orta egitim diizeyinin yiiksek yas siddeti

ile iligkili oldugu bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik ile travmatik yas arasinda anlamli negatif yonde bir iligki
saptanmigtir. Bir diger ifade ile psikolojik dayaniklilik arttikca travmatik yas
azalmaktadir. Mevcut bulgular, yasin dayaniklilik ile negatif ve anlamli bir sekilde iligkili
oldugunu gosteren 6nceki bulgularla uyumludur (Barzilay ve digerleri, 2020; Shanahan
vd 2020; Yildirim ve Arslan, 2020). Karagar ve Canli (2020), Tiirkiye'de COVID-19
salgin1 sirasinda gencler arasinda psikolojik dayaniklilik ve depresyon arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Psikolojik dayaniklilik ile depresyon arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Zhang ve arkadaglar1 (2020) yaptiklar arastirmada dayanikliligin kaygi ile negatif iliskili
oldugunu ve hem kaygi hem de yas duygular i¢in koruyucu bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Mikocka-Walus ve arkadaslarinin (2020), yaptiklar1 arastirmada yiiksek
dayaniklilik seviyelerinin diisiik stres, kaygi seviyeleri ile iligkili oldugunu bulunmustur.
Literatiire bakildiginda Greup ve arkadaglari (2018), travma sonrasi gelismeden s6z
edebilmek i¢in bireyin yasadigi sarsici krizlere karsi olumlu bakis agisina sahip olmasi ve
bu zorlu yasantiyla yiizlesmesinin yeterli olmadigini, bununla birlikte bireyin uyum
saglayabilmesi i¢in psikolojik dayanikliliginin da olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
goriise paralel sekilde psikolojik dayanikliligin 6neminin iizerinde duran ve travma
sonrasi bilylime ile psikolojik dayaniklilik arasinda bir iliski oldugunu onaylayan bazi
aragtirmacilar travma yasayan bireylerin hepsinin travma sonrast stres bozuklugu ya da
farkl1 bir psikopatoloji gelistirmemesini psikolojik dayanikliligin bir kaniti olarak
degerlendirilmektedir (Kessler, vd., 1995; Ozer, vd., 2003).

Bisconti ve arkadaslar1 (2014), yaptiklar1 bir calismada dayanikli bireylerin asir1 stres
yaratan bir olaydan sonraki kritik ilk aylar1 nasil deneyimlediklerini arastirmiglardir. Bu

caligmay1 esini kaybeden 57 dul kadinla yapmislar ve eslerinin 6liimiinden sonra ilk
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aylardaki giinliik iyi oluglarin1 derecelendirmelerini istemislerdir. Dayanikli kadinlarin
giinliik degerlendirmeleri incelendiginde iyilik halinde yalnizca hafif ve nispeten kisa
stireli genel diislisler gosterse de ilk 3 hafta boyunca belirgin degiskenlik ve ardindan
yasin ikinci ay1 boyunca devam eden daha istikrarli ama yine de degisken bir donem
gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica yapilan bir aragtirmaya gore psikolojik olarak dayanikli
yasl bireylerin ¢ogu, kayiplar1 hakkinda konusurken en azindan bir miktar olumsuz his
ifade etseler de diger yash bireylere gore nispeten daha az olumsuz his ve daha fazla
olumlu his ifade ederler, boylece kaybin etkisini en aza indirirken, cevrelerindeki
insanlarla siirekli temasi ve sosyal destegi arttirirlar (Bonanno ve Keltner, 1997). Bu
caligmalar arastirmamizin bulgusunu ve hipotezini destekler niteliktedir. Bu dogrultuda
dayanikli bireylerin baslangicta sikintida kisa siireli bir artig yagamalarina veya psikolojik
dengelerini korumak i¢in kisa bir siire miicadele edebilmelerine ragmen (6rnegin, birkag
hafta konsantre olmakta giicliik cekmesi, aralikli uykusuzluk veya iyi-olus seviyelerinde
giinliik degiskenlik vb.) yine de normal seviyede veya normale yakin bir sekilde etkili
calismay1 basarirlar (Bonanno, Moskowitz, Papa ve Folkman, 2005). Psikolojik
dayaniklilik hem giinliik yasamda hem de potansiyel olarak travmatik bir olaya maruz
kaldiktan sonraki aylarda, kisisel ve sosyal sorumluluklarin siirekli olarak yerine
getirilmesi ve olumlu duygular ve iiretken deneyimler (6rnegin, yeni yaratici faaliyetlere
veya yeni iligkilere girme) kapasitesi ile iligkilendirilmistir (Bonanno ve Keltner, 1997,
Bonanno, Wortman vd., 2002; Bonanno, Rennicke, vd., 2003).

Yas, kayba kars1 verilen yaygin ve olagan bir tepkidir. Arastirmalar, psikolojik
dayanikliligin diisiiniilenden daha yaygin oldugunu ve travma veya kayiptan sonra
siklikla hafife alindigin1 gostermistir (Bonanno 2004). Bonanno ve arkadaslar1 (2007)
yaptiklar1 bir bagka calismada psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasinin daha az kronik
hastalik yasama ve tehdit edici yasam olaylarindan daha az etkilenme ile iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Mahamid ve Bdiner (2020) ise yaptiklar1 korelasyonel ¢aligmada,
COVID-19 salgini boyunca 264’1 kadin ve 148’1 erkek toplam 412 Filistinli tiniversite
ogrencisi ile sosyal beceriler, psikolojik dayaniklilik ve yas arasindaki iligkiyi test
etmiglerdir. Caligmanin bulgularina gore psikolojik dayaniklilik travmatik yas ile negatif

iligkili ¢ikmistir (Mahamid ve Bdiner, 2020). Bizim aragtirmamiza paralel nitelikte
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anlamli negatif bir iliski saptanmistir Yapilan biitlin bu calismalar arastirmamizin
hipotezini dogrular niteliktedir.

Travmatik yas ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Kendilik Algis1”
arasinda anlamli negatif bir iligki tespit edilmistir. Bireylerin kendilik algis1 arttikca
travmatik yas yasama ihtimalleri azalmaktadir. Kendilik algisi, bireyin kendi varligim
fark etmesi, kendi mevcut gii¢lii yonleri, yetenekleri hakkindaki goriislerini ve asil olarak
kim oldugu konusundaki diisiincelerini ifade etmektedir (Cetin ve Basim, (2011). Yas
gibi sarsict yasam olaylariin, bir kisinin diinya hakkindaki genel inanglarina veya
varsayimlarina biiyiik meydan okumalar sundugu ve hatta kiginin benlik, anlam ve amag
duygusuna meydan okuyabilecegi One siirlilmiistiir (Tedeschi & Calhoun, 2004).
Kahraman (2021), bireyin kendilik algisinin olumsuz olmasinin ¢evresindeki insanlarla
bagimli iligkiler gelistirmesine neden olabilecegini belirtmektedir. Bireyin benligine
yonelik yatiriminin yetersiz olmasmin g¢evresindeki diger insanlara oldukca fazla
duygusal yatirim yapmasina ve yatirim yaptig1 insanlardan birinin kayb1 sonucunda daha
yogun duygusal yikim yasayabilecegini sdylemektedir. Yasanan bu durumun yas siirecini
giic hale getirebilecegini ve kendilik algisinin diisiik olmasinin deger verilen birinin
kaybinda hayatin anlamina ve gelecege dair umutsuz, kaygili ve karamsar bir bakis
acisina neden olabilecegini belirtmistir. Kahraman’in yaptig1 ¢aligmaya gore kendilik
degerinin diisiik olmasi1 yasanan yas siirecinin olumsuz seyretmesine neden olmaktadir.

Kendilik algis1 genellikle bireylerin yasam stresleri ile basa ¢ikmak icin
kullanabilecekleri kisisel bir kaynak olarak kabul edilir ancak bunun stres yaratan zorlu
durumlara karsi etkisi hakkinda c¢ok az sey bilinmektedir (Montpetit, vd., 2010).
Montpetit ve arkadaglar1 (2010) yaptiklar1 arastirmada es kaybini takiben kendilik
algisindaki ve benlik kavramindaki yapisal degisimi, yasin kendilik algisini nasil
etkileyebilecegini incelemislerdir. Arastirmada kayiptan sonraki ilk iki yil boyunca her
dort ayda bir 57 duldan toplanan veriler lizerinde analizler yapilmistir. Kendilik algisi
diizeyindeki artiglar, kadinlar es kaybma uyum sagladik¢a saglik ve iyi olustaki
kazanimlarla iliskilendirilmistir

Bir esi kaybetmek gibi bir travmanin son derece yikici olabilecegine ve yas siirecinde

benlik kavraminin derin bir yeniden yapilanmaya ugrayabilecegine inanilmaktadir.
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Ornegin, iyimserlik, yasin baglangicinda daha iyi zamanlar i¢in umut saglayabilir ve daha
sonra, dul kadin, daha oOnce esi tarafindan gerceklestirilen gorevlerle ugrasarak
kaynaklarmi diizenlemeye baslayabilir (Montpetit, et al., 2006). Benlik kavraminin
yapisindaki degisim sorunu, yas aragtirmalarinin merkezinde yer alir; aslinda benlik
kavraminin yeniden insasi, evlilik kaybina uyum saglamada en 6nemli gérevlerinden biri
olarak kabul edilir (Walter, 2003). Yukarida da agiklandig1 gibi, derin bir kayip, gegici
veya baska bir sekilde, bir bireyin yasama bakisini bozabilir ve iligkilerin, rollerin 6nemli
oOl¢iide yeniden diizenlenmesine neden olabilir (Neimeyer, et al., 2007).

Ozellikle, Kaynagin Korunmasi (KOR) Teorisi, daha giiclii kaynaklardan beslenen
bireylerin bu 6nemli kaynaklarin basa ¢ikma siirecinde uygulanmasindan yararlanarak
zenginlesebilecegini ancak kayiptan dnce daha az kaynaga sahip olanlar, artan bir sekilde
tikenmeye gidebilir (Hobfoll ve Lilly, 1993). Dul kadinlarla yapilan arastirma
baglaminda, KOR Teorisi, kocalarinin 6liimiinden 6nce uyumlu, uyarlanabilir kendilik
algisina (6zsaygi, iyimserlik vs.) sahip olan kadinlar i¢in, kayip sonrasi dénemin kendini
gelistirmeyi kolaylastiran, kendini anlamanin arttig1 bir zaman olarak one siiriilmiistiir
(Montpeit, vd., 2010). KOR Teorisi (Hobfoll & Lilly, 1993) ile tutarli olarak, yas
stirecinde yasanan kendilik algisindaki stireksizliklerin, birey var olan kaynaklari
kullandig1 i¢in benligin yeniden yapilandirilmasinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir
(Montpeit, vd., 2010). Birey esini kaybetmeye eslik eden akut stresorlerle karst karsiya
kalir (6rnegin, dlen kisinin islerini diizene sokmak, kisisel esyalar1 dagitmak, cenaze
masraflarini ele almak). Yeni yeteneklerin, yeni rollerin olusturulmasi ve kesfi nedeniyle
kendini farkli sekilde anlamaya baglar (Stroebe ve Schut, 2001). Daha sonra, birey
kendini yeni bir sekilde algiladikca ve yas sonrasi hayata yeniden uyum sagladikca, yeni
benlik duygusunun stabilize oldugu varsayilir (Montpeit, vd., 2010). Literatiire
bakildiginda, bireylerin kayiptan sonra kalict zorluklarla karsilagmis olsalar da ¢ogu
bireyin bu yas siirecine sonunda basarili bir sekilde uyum sagladigini (Bonnano, vd.,
2004) ve birgogunun travma sonrasi biiyiimeyi basardigi (Neimeyer, 2005; Tedeschi ve
Calhoun, 2004) goriilmektedir. Montpeit ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 arastirmanin
sonuglari; bireylerin kendilik algisi, ¢cevresel hakimiyet ve iyimserlik seviyeleri arttikca

depresyon ve yasin ¢dziilme egiliminde oldugunu gostermistir. Bal ve arkadaslar1 (2017)
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esi intihar eden ve komplike yas gozlenen bir vakay: tartigtiklar1 arastirmada bireyin
kendilik algisinin negatif oldugu, 6z saygisinin diisiik oldugu ve kendini suclayict oldugu
gorilmiistiir.

Parkes (1990), “Birisi 6ldiigiinde, gecerliligi diger kisiye dayanan diinya hakkinda bir
dizi varsayim aniden gecersiz sayilir. Yillar icinde olusan diisiince ve aligkanliklar gézden
gecirilmeli ve degistirilmelidir. Bu da kagmilmaz olarak zaman ve g¢aba gerektirir”
demistir. Bahsedilen tim bu c¢alismalar bulgularimizi ve hipotezimizi destekler
niteliktedir.

Travmatik yas ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Sosyal Yeterlilik”
arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Bireylerin sosyal yeterlilikleri arttik¢a
travmatik yas yasama ihtimalleri azalmaktadir. Sosyal yeterlilik, bireyin sosyal hayata
uyumunu, disa doniikliiglinii ve sosyal etkinliklerde bulunma arzusunu ifade etmektedir.
Sosyal beceriler; empati, grup faaliyetlerine katilim, hayirseverlik, baskalariyla iligki
kurma ve problem ¢dzme gibi baskalar1 ve gevreleriyle olumlu etkilesimi tesvik eden
davraniglar olarak tanimlanabilir (Lynch ve Simpson, 2010). Ayrica Pereira- Lima ve
Loureiro' ya (2015) gore sosyal beceriler, bireyin kisilerarasi durumlarin talepleriyle
yeterince basa ¢ikmasina izin veren farkli sosyal davranig smiflar1 olarak da
tanimlanabilir. Sosyal beceriler edinilen ve daha sonra durumlara uygulanan belirli
davraniglardir (Mahamid ve Bdiner, 2020). Elde edilen bulgulara benzer sekilde,
Mahamid ve Bdiner (2020) yaptiklar1 korelasyonel ¢aligmada, COVID-19 salgim
boyunca 264’1 kadin ve 148’1 erkek toplam 412 Filistinli iiniversite 6grencisi ile sosyal
beceriler, psikolojik dayaniklilik ve yas arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Yapilan
calismada genglerde sosyal beceriler, COVID-19 pandemisi boyunca Filistin'deki
iiniversite 6grencileri arasindaki travmatik yas ile negatif bir korelasyon gostermistir.
Literatiir incelendiginde yapilan diger arastirmalar sosyal beceriler ile yas arasinda
anlamli, negatif bir iliski oldugunu gostermektedir (Segrin, 2000; Nilsen ve digerleri,
2013). Yas ve stres yaratan zorlu durumlar davranigsal yaklagimlara dayali olarak, zayif
sosyal beceriler ve psikososyal problemler gelistirmeye yatkinlik yaratir (Segrin ve Flora,
2000). lyi sosyal becerilerle negatif olarak iliskili psikososyal sorunlarin listesi genistir;

sorunlar arasinda yas ve yalnizlik duygulari, alkolizm, sosyal kaygi, internet bagimlilig
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ve evlilik sikintis1 sayilabilir (Mahamid ve Bdiner, 2020). Sosyal yeterliligin ytliksek
olmasi yas ve stresorlerle daha iyi basa ¢ikma ihtimalini, daha iyi fiziksel ve zihinsel
saglig1 ve daha yiiksek pozitif problem ¢dzme stratejilerini icerir. Psikolojik dayaniklilik
ve sosyal yeterlilik, genglerin keder duygularina, pandeminin uzun vadeli zihinsel
etkilerine ve gelecekteki olumsuzluklara uyum saglamalarinda yardimer olabilecek
onemli unsurlardir (Mahamid ve Bdiner, 2020).

Travmatik yas ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Sosyal Kaynaklar”
arasinda anlamli negatif bir iligki saptanmistir. Bireylerin sosyal kaynaklari arttikca
travmatik yas yasama ihtimalleri azalmaktadir. Sosyal Kaynaklar, bireyin icinde
bulundugu sosyal iligkileri ifade etmektedir (Bitmis vd., 2013). Sosyal destek diizeyinin
yiiksek olmasinin, yas siireci tizerindeki olumlu etkileri géz ardi edilemez. Sosyal destek
gruplarinda yer alan yakinmi yitirmis kisilerin, yas siire¢lerinin daha az patolojik
seyrettigi goriilmektedir (Robinson ve Pond, 2019). Bundan dolay1 sosyal destek algisi
yalnizca yas donemini degil kayip sonrasindaki adaptasyon donemini de etkilemektedir.
Bununla paralel olarak sosyal yeterliligin ve sosyal destegin ve genclerin dayanikliligi ile
pozitif olarak iligkili oldugu bulunmustur (Leme, vd., 2015; Wills ve Ainette, 2012).
Pandemi sonucu sosyal destek azaldikca, bireyler yas gibi olumsuz duygusal tepkilere
daha ¢ok duyarli hale gelmektedir (Jackson vd., 2020; Zhou vd., 2020). Baska bir meta-
analiz caligmasinda saglik ¢alisanlar1 arasinda zayif sosyal destek, diisiik 6z-yeterlik ve
dayaniklilik eksikligi gibi cesitli degiskenlerin, saglik ¢alisanlari arasinda artan stres,
kaygi, depresyon belirtileri ve yas ile iliskili oldugu belirtilmistir (Spoorthy, 2020).

Yukarida bahsedilen arastirmalar bulgumuzu ve hipotezimizi desteklemektedir.

5.2. SONUC

Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin travmatik yasa etkisinin incelemek amaciyla
yapilan bu iliskisel tarama arastirmamizda asagidaki sonuglara ulasilmistir.
Psikolojik dayaniklilik ile travmatik yas arasinda anlaml1 negatif bir iliski saptanmustir.

Bir diger ifade ile psikolojik dayaniklilik arttik¢a travmatik yas azalmaktadir.
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Travmatik yas ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Kendilik Algis1”
arasinda anlamli negatif bir iliski saptanmigtir. Bireylerin kendilik algis1 arttikca
travmatik yas yasama ihtimalleri azalmaktadir.

Travmatik yas ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Sosyal Yeterlilik”
arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Bireylerin sosyal yeterlilikleri arttikca
travmatik yas yagsama ihtimalleri azalmaktadir.

Travmatik yas ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Sosyal Kaynaklar”
arasinda anlamli negatif bir iligki saptanmistir. Bireylerin sosyal kaynaklari arttikca
travmatik yas yagsama ihtimalleri azalmaktadir.

Travmatik yas kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik géstermistir. Travmatik
yas erkeklere kiyasla kadinlarda daha ytiksek bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik géstermemistir.

Psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Kendilik Algis1” kadin ve erkekler
arasinda anlaml bir farklilik gdstermistir. Kendilik algis1 kadinlara kiyasla erkeklerde
daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin travmatik yas, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik dayanikliligin alt
boyutlar1 ile katilimcilarin sosyoekonomik durumlari arasindaki iliskinin incelemesi
sonucunda, sadece gelecek algis1 ile sosyoekonomik durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Gelir durumu yiiksek olanlarin gelecek algisi
digerlerine kiyasla daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Katilimeilarin travmatik yas, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik dayanikliligin alt
boyutlari ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasindaki iligkinin incelemesi sonucunda,
travmatik yas ve psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan “Sosyal Kaynaklar” ile egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Egitim diizeyi
ilkokul olanlarin travmatik yas puanlar1 digerlerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica egitim diizeyi ilkokul olanlarin sosyal kaynaklar puanlar1 da digerlerine kiyasla
daha yiiksek bulunmustur.

Sonug olarak, Diinya genelinde gittik¢e artan beklenmedik toplu vefatlarin normal
popiilasyonun travmatik yas yasama ihtimalini (%22,7) artirdig1 ve bu kayiplarin bireyleri

sosyal, duygusal ve sosoyoekonomik acidan etkiledigi ve dolayisiyla ailelerini de
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etkiledigi belirtilmistir (Lee ve digerleri, 1998; Walsh ve McGoldbrick, 2004). Ayrica
yasanmakta olan kiiresel Covid-19 pandemisi ani ve toplu Oliimleri artirmistir. Bu
nedenle, bu siiregte hayatlarini kaybedenlerin yakinlarinda ortaya ¢ikan yas tepkilerinin
travmatik bir boyuta ulasmasit Ongoriilmektdir (Celik ve Giindiiz, 2020). Pandemi
boyunca, 6lmekte olan bir hastanin karantina nedeniyle 6liimden dnce ailesine “hosgakal”
diyememesi ve ailelerinin 6liime hazirlikli olmamasi travmatik yasla iliskilendirilmistir
(Wallace, vd., 2020). Yapilan caligmalar travmatik yasa erken miidahalede

bulunulmasinin altin1 ¢izmektedir (Litz, 2004).

Bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yasanan kayiptan sonra yas siirecinin
travmatik bir boyuta taginmasinda koruyucu ve onleyici bir etki yaratmasi agisindan son
derece Oonemlidir. Bundan yola ¢ikarak bireylerin psikolojik saglamliklarini, kendilik
algilarini, sosyal kaynaklarini ve sosyal yeterliliklerini gelistirmek; travma, yas ve stresle

etkili basa ¢ikma mekanizmalarina katkida bulunabilir.

5.3. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, arastirmanin Orneklemini olusturan bir yakinin1 kaybetmesinin
ardindan en az 6 ay ge¢mis olan 18-65 yas aras1 284 kisi ile sinirlidir.

ii. Arastirma zaman olarak 2021 yili Ekim- Aralik aylar1 ve yer olarak Istanbul ile
stirhidir.

iii. Orneklemin cinsiyet ve egitim diizeyi agistndan homojen bir dagilim gdstermemis
olmasi ¢aligmanin bir diger sinirliligini olugturmaktadir.

iv. Arastirmada kullanilan Sosyodemografik Bilgi Formu, Travmatik Yas Envanteri,

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin &lgtiigii veriler kadari ile
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sinirhidir. Bu tarz 6z bildirim 6l¢ekleri kullanildigt i¢in katilimcilarin dlgekleri

cevaplandirirken yanliliklar1 kontrol edilememektedir.

5.4. ONERILER

1l

1il.

1v.

Vi.

Daha genis Orneklemli ve daha ¢ok sehri igeren genis kapsamli bir ¢alisma
yapilabilir.

Cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey gibi degiskenlerin homojen
dagilim gostermesine dikkat edildigi ¢alismalar yapilabilir.

Bu calisma farkli kiiltiirlerde de yiiriitiilebilir. Bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerde
elde edilen sonuglar kiiltiirlerarasi bir ag¢idan tartigilabilir.

Travmatik yas, arastirmada ele alinan demografik degiskenlerden baska
degiskenler acisindan da ele alinabilir.

Veri toplarken anket-6lgek kullanildiginda katilimeilar yanl cevap verebilir. Bu
ylizden ilerde yapilacak arastirmalarda verilerin anket ve Olgeklerin yani sira

gozlem ve goriisme gibi farkli yontemlerle de toplanmasi daha faydali olabilir.

Gelecekte travmatik yas yasayan bireylerin psikolojik dayanikliliklarini artiric
destek programlari uygulanip bireylerin yaslarindaki degisimin o6lgiilecegi

deneysel bir ¢caligma da yapilabilir.
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EKLER

EK A: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Tarih: .../ .../ ...
Degerli katilimci,

Bu arastirma Okan Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi dgrencisi
Hatice OZTURK ZEYBEK tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Ozlem MESTCIOGLU
danigsmanliginda yiiriitiilmekte olan bir tez calismasidir. Arastirmanin amaci psikolojik
saglamligin travmatik yasin iyilesmesine etkisinin incelenmesidir. Arastirmaya “bir
yakinini kaybetmesinin ardindan en az 6 ay ge¢mis olan 18-65 yas arasi bireylerin”

katilmasi istenmektedir. Arastirma yaklasik olarak 5-10 dakika siirmektedir.

Arastirmada sizden kimlik belirleyici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamiyla gizli tutulacak ve toplanan veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Bireysel
hi¢bir degerlendirme yapilmayacaktir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Bu formu onaylamaniz arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina
gelmektedir. Aragtirmadan istediginiz zaman c¢ekilme hakkina sahipsiniz. Liitfen
aragtirma formlarinda yer alan ‘tiim’ sorular1 size en uygun olan ‘tek’ bir segecegi
isaretleyerek cevaplayiniz. Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz agagidaki kutucugu

isaretleyiniz.
Arastirmaya Katilmay1 Kabul Ediyorum: (...)

Arastirmaya dair sorulariniz olursa iletisim kurabileceginiz mail adresi asagida yer

almaktadir.
pskhaticeozturkzeybek@gmail.com
Arastirmaya katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Hatice OZTURK ZEYBEK
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EK B: SOSYODEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Yasiniz:

Egitim Durumunuz:

Okur Yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise() Universite () Lisansiistii ()
Gelir Durumunuzu Hangi Diizeyde Goriiyorsunuz?

Alt() Alt-orta() Orta() Orta-iist () Ust()

Kaybedilen kisi ile yakinlik durumunuz: (Orn: Annem, komsum, arkadasimin annesi,

dayim...) e

Kaybedilen kisinin vefat nedeni:

Hastalik () Kaza () Cinayet () Intihar ()
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EK C: YETISKINLER iCiN DAYANIKLILIK OLCEGI

—_

. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarm...

Basarilmasi zordur

Bagarilmas1 miimkiindiir

(5]

. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim ag¢ik bir hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

W

. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist...

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

(=)}

. Kisisel konulart ...

Hig kimseyle tartigmam

Arkadaslarimla/Aile-tiyeleriyle

tartigabilirim

~

. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

e

. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil bagaracagimi bilirim

Nasil bagaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

Ileriye déniik planlama yapmam, derhal ise baglarim

Ayrintili bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz

12. Beni ...

Baz1 yakin arkadaslarim/aile iiyelerim

cesaretlendirebilir

Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim
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17. Ailem soyle tanimlanabilir ...
Birbirinden bagimsiz Birbirine sik1 bigimde kenetlenmis
18. Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...
Zay:iftir Giigludiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla giivenmem Tamamen giivenirim
20. Gelecege doniik amaglarm ...
Belirsizdir Iyi diisiiniilmiistiir
21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur Giinliik yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanigsmak ...
Benim i¢in zordur Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..
Bana hemen haber verilir Bana soylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim Nadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:
Birbirlerini desteklemez bigimde Birbirlerine bagli bicimde
27. Destek alirim
Arkadaslarimdan/aile tiyelerinden Hig kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca géren bir Beni basartya gotiirebilecek iyi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma igin gilizel konularin diistiniilmesi, benim igin ...
Zordur Kolaydir
30. Ihtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse yoktur Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Basa ¢ikmaya ¢alisirim Siirekli bir endise/kayg: kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmay1 Isleri hep beraber yapmay1
33. Yakin arkadaglarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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EK D: TRAVMATIK YAS ENVANTERI

1 2 3 4 5
Higbir Nadiren Bazen Sik Sik Her
Zaman Zaman

Turkish Version of the Traumatic Grief Inventory-Self Report (TGI-SR)
1-Asagida baz1 yas tepkileri listelenmistir. Liitfen, sectiginiz kaybettiginiz kisi ile
ilgili olarak gectigimiz ay ig¢inde bu yas tepkilerini hangi siklikla yasadiginizi

isaretleyiniz.

1 Vefat eden kisiye dair istemsizce aklima gelen diisiinceler veya 1 2 3 14 5

gortintiiler oldu.

2 Yogun bir duygusal acy, {iziintii veya 1stirap yasadim. 1 2 3 14 5

3 Kendimi, kaybettigim kisiye hasret ¢ekerken veya onu ozlerken 1 2 3 14 5
buldum.

4 Hayattaki roliimii sorguladim veya kim olduguma dair algimin 1 2 3 14 5

zayifladigini hissettim.

5 Kayb1 kabullenmekte zorlandim. 1 2 3 14 5

6 Bana kaybettigim kisinin 6ldigiinii hatirlatan yerlerden, nesnelerden 1 2 3 14 5

ya da diisiincelerden uzak durdum.

7 Insanlara giivenmek benim igin zor oldu. 1 2 3 14 5
8 Onun dlimiinden dolay1 yogun bir ac1 veya 6fke hissettim. 1 2 3 14 5
9 Benim i¢in hayata devam etmenin (6r. yeni arkadaslar edinmenin, yeni 1 2 3 14 5

ilgi alanlar1 bulmanin) zor oldugunu hissettim.

10 Duygusal olarak hissizlestim. 1 2 3 14 5

11 Kaybettigim kisi olmadan hayatin doyumdan uzak veya anlamsiz 1 2 3 14 5

oldugunu hissettim.

12 Onun Olimiinden dolayr afallamig, sarsilmis ya da sersemlemis 1 2 3 |4 5
hissettim.
13 Onun dliimiinden dolay: sosyal, mesleki ya da hayatin diger dnemli 1 2 3 14 5

iglev alanlarinda (6r. ev isleri) belirgin bir diisiis yasadigimi fark ettim.

14 Onun nasil dldugiiyle ilgili istemsizce aklima gelen diislinceler ve 1 2 3 14 5

gortintiiler oldu.

15 Kaybettigim kisiye dair giizel anilar1 anmakta/ anilardan bahsetmekte 1 2 3 14 5
zorlandim.

16 Kayba dair kendimle ilgili olumsuz diisiincelerim oldu (6r. kendimi 1 2 3 14 5
suglamak).

17 Kaybettigim kisiyle bir arada olmak i¢in 6lmeyi istedigim oldu. 1 2 3 14 5
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18‘

Kendimi yalniz veya diger insanlardan kopmus hissettim.
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