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1. GIRIS

Ulkemizde tapulu veya tapusuz konutlar yasalarla yetkilendirilmis
kurumlar tarafindan, iiretilen bazi projeler ¢ercevesinde, karsiliginda, iicreti
mukabili konut verilerek sahiplerinden alinmakta ve yikilmaktadir. Yikilan
konutlarin yerini yeni konutlar ya da yeni kentsel 6geler almaktadir.
“Kentsel Dontisiim” ad1 altinda yapilan bu projelerin dogrultusunda biiyiik
boyutlarda ve olduk¢a kapsamli bir yerinden etme, konut yikimi ve yeni
ingaat faaliyeti siirmektedir. Kagak olarak adlandirilan konutlarin yani sira,
tapulu konutlarin, konut sahipliginden gelen haklara ragmen iktidar
organlari tarafindan alinabilesi olmas1 ve tiim bu konutlarda yasayanlarin
sonunda kentin baska bolgelerinde oturmaya mecbur kalmasi durumu bu

tezin dayandig1 sorunu olusturmaktadir.

Bu tezde, kentsel doniisiim ile tam olarak, asagidaki kapsamla

gerceklestirilen projeler kastedilmektedir:

“Kentsel doniisiim, bozulma ve ¢okme olan kentsel alanin
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel kosullarinin kapsamli ve
biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirilmesine yonelik olarak uygulanan
strateji ve eylemlerin biitiiniinii ifade ediyor. Bu yontem ve
stratejilerin faaliyet alan1 ve dogas1 geregi, mevcut sehrin yapisina ve
burada yasayan insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik gelecegi
iizerine \l/e buna bagli olarak da kentin biitiin geleneklerine etki
ediyor.”

Kent bilimci Rusen Keles’in tanimlamalari1 da hedeflenen projelerin

niteligine dair anlatim1 tamamlamaktadir:

“Kentsel doniisiim, kendiliginden bir siire¢ degildir.
Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi amaglarla kent parcalarina
disaridan bir karisma sonucunda gerceklesir [...] Kentsel doniisiim
kavrami eskimis kent kesimleriyle kacak yapilardan olusan
gecekondu topluluklarinin yenilenmesini anlatmak tizere
kullanilmaktadir.”

! “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Tanimi Nedir? Arkiteracom 14 Aralik 2007,
http://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem&ID=23053 , 09.06.2011
’Rusen Keles, Kentlesme Politikasi. Ankara: Imge Kitabevi, Onbirinci Bask1, 2010, 5.373-
374
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Kent tilkenin bir boliimii veya tamami olarak iktidarin egemenlik
alanidir. Bu egemenlik alaninda, egemenlikten gelen yetkiler kullanilarak,
ikamet eden insanlarin, ikametlerindeki mesruiyeti ortadan kaldirip veya
yok say1ip yerinden etmek, o ikametleri yikmak ve yerine yeni yapitlar insa
etmek de oldukga eski zamanlara dayanmaktadir. Ancak iilkemizde gelinen
noktada gerceklesen kentsel uygulamalar, es zamanl olarak pek ¢cok
bolgede, kentte ve kirsal yerlesimlerde, sayilar1 on binlere varan devasa
projeler seklinde, toptan bir ikamet yikimi ve genis ¢apta bir ingaat sekline
doniismiistiir. Bu biiyiik uygulamalarda, en kiigiik beldedekinden en biiyiik
sehirdekine kadar yerel iktidarlar (belediyeler), kaymakamlik ve valilikler,
finans kurumlar1, her tiirlii yetki verilmis bir toplu konut kurumu,
bakanliklar, uygulama esnasinda devreye giren kolluk kuvvetleri, her
seyden onemlisi ve her seyden etkili olarak, tiim bu kurumlarin bagl oldugu
Bagbakanligin kendisi bulunmaktadir. Dahasi halkin yerel yasama igin
sectigi yerel meclislerden, en {ist yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik
Meclisine kadar tiim meclisler bir sonraki boliimde incelenen yikim
yasalarini ¢ikartmak, hazirlananlar1 onaylamakta comert hareket
etmektedirler. Bu genis ve derin iktidar blogu oniine ¢ikan her tiirlii direnisi

kolayca gegecek kadar giiclii konuma gelmistir.

Demokratik bir tilkede, bu kadar ¢ok insanin oturdugu yerden
edilmesine kars1, bu uygulamalara kars1 bir direnis gergeklesmemekte, bu
uygulamalari yiiriirliige koyan yerel veya iilke iktidarlar1 gittikge daha da
cok oy almaktadir. Ulkemizde, yerinden edilmeler, bunu yapan iktidara bir
sorun, ya da en azindan bir ayak bagi olusturmamakta, bunlarin tam aksine,
bu kiyici uygulamalari yapan iktidar kuvvetlenmekte, kamuoyu vicdaninin
sizlamast bir yana, kentsel doniisiim kamuoyu tarafindan beklenir hale

gelmektedir.

Tiim bunlar1 gerceklestirebilecek giic yapisinin igerisinde iktidardan
baska unsurlarin olmasi da degerlendirmelere dahil edilmelidir. Insanlara
verilmis olan haklar1 geri almak, bunu siddete bagvurmak zorunda

kalmadan, baskici devlet aygitlarii sik kullanmadan diizenli olarak



yapmak, bunu bir iktidar politikas1 olarak ortaya koyup, halktan alinan
oylarin artisinda somutlasan bir destek bulmak, 6zellikle kitlelerin iktidart
belirleyebildigi rejimlerde, bu uygulamanin iktidar ¢evrelerini asan sekilde
genis bir kabul gordiigiinii gosterir. Haklar, bireysel ve toplumsal yasamin
tizerine kuruldugu, insan yagamini bi¢imlendiren unsurlardir. Elindeki bir
hakkin alinmasinin insanin kurdugu yasamda 6nemli bir etki yaratacagi
aciktir. Ulkemizde boyle bir sonuca kars1 ¢ikacak araglar -yle ya da boyle-
bulunmaktadir. Genis protestolar, {ist mahkemeler ve hatta Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin yolu agiktir vatandaglara. Ancak kentsel doniisiim
uygulamalari bunlarin herhangi birisinin giiglii sekilde ortaya ¢ikmasina yol

acmayan bir kabul gérmektedir.

Kentsel doniisiim baslig1 altinda yiiriitiilen uygulamalar, 6ncelikle
Cumhuriyet déoneminde ortaya ¢ikan gecekondulara yonelmistir. Bu
projeleri yaparken kullanilan temel argliman, bu yerlesimlerin kacak,
devlete veya 6zel sahsa ait arazide, izinsiz olarak insa edildigi, bu sekliyle
diger vatandaslarin hakkini gasp etmek anlamina geldigi, bir isgal
niteliginde oldugu, bu isgalin neticesinde haksiz kazancin dogdugu, bu

haksiz kazancin da {ilkedeki adalet duygusunu bozdugudur.

Ister kagak statiide bulunsun ister yasal bir dayanak kazanmis olsun,
cogu yikilmak istenen, yikilmak iizere isaretlenen ve yikilmakta olan konut
bir ihtiyaca dayanmakta, kurulmak istenen yasamdaki konutsuzlugu ve bir
barinma ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Dahasi yasanan konut, birden
cok hayatin ¢ikis noktasidir ve barindirdiklari igin hayatlarinin merkez
issiidiir. Dolayisiyla tiim yikimlar yasanan hayata bir darbe olmakta,
i¢indekileri yikim anindaki duruma gore daha geriden basladiklar1 bir hayata
zorlamaktadir. Bu sebeple bir ikametten istem dis1 ayrilmak hayat agisindan

ciddi sonuglara yol agabilecek bir degisimdir.

Baslangigta, konut yikimini igeren yerlesim proje uygulamalar
kagak yapilara yonelmistir. Kagak yapilarin yikilmasi ve yerine baska
yapilarin insa edilmesi konusu, bu yapilarin izinsiz olmasi, yapana degil

devlete ait bir arazinin ilizerinde insa edilmesi, diger kesimlerce kabul



edilmeyen, siirekli tartisma konusu yapilan, bu tartigmalarin sonucunda
izinsiz yapilarin kolaylikla mesruiyet dayanagi bulamadigi bir vakiadir.
Hele bu izinsiz yapilar bir sahsa ait 6zel araziler iizerinde insa edilmisse,
adaletsizligi diizeltme iddiasindayken, bunu bir bagskasindan kaynak alarak
yaptigindan ve sonucunda yeni bir dagilim adaletsizligi tartismasina yol
actigindan, ontolojik olarak yikima karsi ¢ikigin higbir saglam temel
bulamadig1 bir uygulamaya doéniismektedir. Her ne kadar evsiz insan
sayisinin artmasini engellese ve yasam hakkindan gelen bir mesruiyeti olsa
da, yasal ve toplumsal agidan hakki olmadig: diisiiniilen araziye yapilmis bir
yapi, bastan bu mesruiyeti tam kuramamis ve karsi argiimanlar igin bir
ortam hazirlamis olur. Kendisine ait olmayan araziye yapilma durumu,
kacak yapilarin maruz kaldiklar1 yikim taleplerini ve bu taleplerden yola

c¢ikan uygulamalar gliglendiren bir faktor olarak kalir.

Ancak giiniimiizde, 6nceden gecekondu olarak adlandirilmis olsa
bile 6nemli sayida konut yasal kimlige kavusmus, yani bir tapu almis
durumdadir. Bu sebeple resmi kayitlarda yasal haliyle yer almakta, kagak
olarak adlandirilmamaktadir. Bu konutlarda yasayanlarin o ikamete bagl
hayaller kurduklari, umutlar yeserttikleri, etrafinda bir ekonomik sistem
olusturduklari, gelecek planlar1 yaptiklar: kolayca tahmin edilebilir. Ya
bastan beri yasal oldugundan, ya da 6ncesi ne olursa olsun artik
yasallagtigindan, tapusu bulunan konutlarda yasayanlar, yok edilme korkusu
yasayan kagak yapilarla ayni yikim riskini tasimadigini diistinecek, her anini
bunun korkusuyla geciren ikametlere kiyasla kendilerini daha glivende
hissedecektir. Aslinda ellerinde bulundurduklar1 tapunun sagladig haklarin,
yasal hak olarak kentin liiks mahalleleri i¢in verilen tapunun sagladigi
haklardan higbir farki yoktur. O ev yasaldir; birisine aittir; miilkiyeti
koruyan ayni1 kanunlar tarafindan korunur ve sadece ¢ok 6zel durumlarda

devlet tarafindan el konulabilir.

Ancak artik bagka tiirlii 6rgilitlenmis, kacak yapilarin 6tesinde
hedeflere sahip, somut kagak yap1 tespitiyle degil de baska tespitlerle

baslayan bir yikim ¢alismasi yiiriimektedir. Bu ¢aligsma ile yikilacak ev



kriteri tamamen degismis, kacak evden niteliksiz eve donlismiistiir. Bu yeni
calisma, tespitleri niteliksiz ev katmanina ¢ekmis, niteliksiz evleri
belirleyebildigini iddia eden, bunlar1 niteliksiz ev olarak kabul ettirebilecek
ve bunlara yonelik yikim projeleri baglatabilecek bir gii¢ iliskileri aginin
hedefi yapmustir. Artik bu gii¢ sadece kagak yapilar1 degil, niteliksiz olarak
adlandirilan tapulu tapusuz her tiirlii yapiy1 yikim gergevesine almayi
amagclamaktadir. Ulkemizde giiniimiiziin yikiml1 kentsel déniisiim

projelerini benzersiz kilan, diger donem ve cografyalardan ayiran budur.

Yasal hakki bile elden alan bir gii¢ mekanizmasi, kagak yapilardaki
yikimi hakli gésterecek bir dayanagi savunmaktan uzaklagsmak zorunda
kalir. Ciinkii boyle kacak olamayan yapilar1 yikan kentsel projeler baska bir
amaci, kacak olmasindan Gte baska bir bilgiyi igeriyor olmalidir. Haklar1
yasal olarak teslim edilmis, her tiirlii hizmet gotiirilmiis, onlarca yildir yasal
olarak varliklarini siirdiiren tapulu yapilar da iktidar tarafindan sahiplerinin
elinden alinma ve yikilma riski altindadir artik. Projeler, artik sadece konut
degil yasanacak yerin niteligini diizeltme hedefine de sahip oldugundan,
kacak yapilara kars1 hak diizeltme zeminini kaybetmis, tersine hak sahibi

evleri de yikarak hak bozan konumuna ge¢mistir.

Cok eskiden beri uygulanan kamulastirma bu problematigin
disindadir. Kamulastirma tanimi ve kanunu itibariyle yorede yasayan halkin
ihtiyaglarina yonelik yapilir; en azindan kanununda bdyle yazar. 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun Ikinci boliimiinde yer alan “Kamulastirma
Sartlar1” baghgina sahip 3. maddesinde bu sartlar sdyle tarif edilir: “Idareler,
kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya
tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz mallari
[...]Jkamulastirma yapabilirler”3. Gortiildigi tizere kamu, yani halka yonelik
devlet tarafindan halka verilme yilikiimliiliigii bulunan hizmetlerin ve devlet
tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in kamulastirma yapilabilmektedir. Tesebbiis
ibaresinden, her ne kadar genis tutulsa bile kamu hizmeti ve 6zellikle

devletin ekonomik alandaki tesebbiisleri sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

¥ Adalet Bakanligi, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/655.html, 07.04.2011
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Kamu hizmeti ise elektrik, su, kanalizasyon, yol gibi temel alt yap1
hizmetleriyle ilgili olabilir. Bu tarz hizmetlerin bir kisim vatandasa
ulagmamasi felaketle bile sonuglanabileceginden kamulastirma sebebi bir
gereklilik soyleminden, karsilanmamis bir gereklilik iddiasindan ziyade, bir
gercek ihtiyactan, karsilanmazsa ortaya ¢ikacak bir sorundan, a¢iklanandan
degil olusandan, vuku bulandan kaynaklanir. Bu sebeple giderilmemis temel
bir ihtiyag, sekillenmesi, tanimlanmasi, agiklanmas1 sdylemsel olmakla
birlikte, temelleri ve ortaya ¢ikisi bir tarafindan bir olguya dayanir. Yerine
getirilmediginde olgu kendisini hatirlatacaktir (6r: susuzluktan salgin

hastaliklarin ortaya ¢ikmasi...).

Kentsel doniisiim projelerinin halkin bu tarz ihtiyaglarina dayanmasi
gerekmez. Tamamiyla giinliik ihtiyag dis1 sebeplerle, belirlenen bir yerinden
etme ve yikim igeren bir projesine bagl olarak sekillenip hayata gegebilir.
Bu durum, kendisinin begenilmeyen bir ikamette, genel geger yagsam
tarzindan farkli olarak yasam siirdiigiiniin farkinda olan bir kisinin
algisindaki riske ne tip bir etkide bulunur? Yasamdaki risk algisini
etkilemez mi, yoksa artirir m1? Kuramci Ulrich Beck’e’e gore riskin,
hayatin her alanini kapsayan kiiltiiriin riske gore bicimlenecegi kadar
hayatin her yanina yayilmasi, belirsizligin doniisii anlamina gelir®.
Gecekondu ve diger yikilma ihtimalinin yiiksek oldugu bilinen bolgelerde
belirsizlik kiiltiirii ve yasam: hakimdir. Yikim endisesi ve ihtimalinin
cevresinde gii¢ iligkilerinin olugmasi, bu baglamda ekonomi ve siyasetin
kuruldugu, uzun vadeyi kapsayan tutumlar yerine kisa vadeli davranislarin
makbul oldugu bir yagam tarzinin yerlestigi ongoriilebilir. Bu yerlesmis
yikim riski kiltiiriiniin, yikim riski ¢er¢evesinde kurulan hayatin yeni
kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda daha genis kitlelere yayilmis
olmast, artik daha once bu riski hissetmeyen kesimler tarafindan hissediliyor
olmas1 da muhtemeldir. Ulkemizde orta kesimler heniiz kentsel doniisiimden

dogan bir yikimla karsilagmamustir. Artik, yikimlarin kapsaminin

* Ulrich Beck, “The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive
Modernization” in U. Beck, A Giddens & S. Lash (eds), Reflexive Modernization : Politics,
Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, London : SAGE, 2000, p. 8. Benim
gevirim



artmayacagi, erisiminin, kagak yapilarin, geleneksel olarak “atilacak”
kategorisine sokulan, alt siiflarin oturdugu diisiiniilen istenmeyen
bolgelerin 6tesine gegip, daha yiiksek gelirli kisilerin oturdugu ve 6nceden
“gecekondu”, “carpik yapilasma”, “¢okiintii alan1”, olarak goriilmeyen
bolgelere ulasmayacagi sdylenemez. Bu durumun, kentlerdeki
ikametgahlarin 6nemli bir kismin giivenilmez hale sokarak yikim

ihtimalinin etrafinda gelisecek bir kiiltiirii ortaya ¢ikartacagi tahmin
edilebilir.

Vatandaslar, yerel yonetimlerin, iktidardan ve vatandaslarla yerel
ihtiyaglar1 paylasmasindan gelen giicii kullanilarak yeni tarz bir yagsama
yonlendiriliyor. Ve tiim bu projeler yasal haklari, miilkiyet ve bir yerde
yasam tercih haklarini hige sayacak sekilde gelistirilip ¢ikariliyor, hizla
uygulaniyor. Islah i¢in bir miisamaha taninmiyor; bir siire verilmiyor.
Direnislerin, rant suglamalarinin kolayca iistesinden gelinip, pek de bu
suglamalardan rahatsiz olmadan projeler yiiriitiiliiyor. Toplumdan, yerel

bazdaki kars1 ¢ikiglarin disinda bir ses gelmiyor.

En alt belediye meclislerinden yasalari ¢ikartan Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine, en alt yerel iktidarlardan en tepeye kadar, ayni amag
cevresinde kilitlenmis, ag1 gelistirmis bir gii¢ iliskisi, tartismali kacak
yapilarin otesine gecerek yikim projelerinin yasal, tapulu konutlara kadar
uzanmasini saglayan bu gii¢ iliskisinin arkasinda bir bilgi biitiinii bulunuyor
olsa gerektir. Ancak yarattig1 riskli yagsama direnis degil destek gelmesinin,
sadece devletin politikalariyla, baskici aygitlariyla, yani bunu miimkiin kilan
bir iktidarla agiklanmasi1 da olas1 degildir. Bu derece “kapsamli ve
biitiinlesik yaklasimlarla gergeklestiren iyilestirmeye yonelik” etkili
calismalarin basariya ulagsmasi i¢in, giiclii ve 6zel bir fikir temelinin
olugsmus olmasi gerekir. “Biitiin kentin geleneklerine etki etmek™ tek
boyutlu, sadece bir dneri i¢eren, hedeflere yonelmeyle motive olan bir bilgi
kiimesiyle gerceklestirilebilecek bir ilke degildir. “Toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi amaglarla kent kullanim bi¢imine disaridan karigsmaya”

muktedir kurumlar ortaya ¢ikartmak, bir toplum kesiminin, tek bagina



iktidarin, ya da bir disiplinde faaliyet gdsteren bilim ¢evrelerinin ¢abalariyla

gerceklesecek gibi goriinmemektedir.

Iste muazzam bir giic iireten bu fikir temelini, daha dogrusu
yukaridaki giic uygulamalariin, giic kurumlarmin 6tesinde, bu biiytik giicii,
olusumunu ve giig iliskilerini belirleyen bilginin kendisinin, niteliginin ve
bu bilginin olusum siireglerinin arastirilmasi, ortaya ¢ikartilmasi bu tezin
amacini olusturur. Tapulu tapusuz goziine kestirdigi her tiirlii konutu yikip,
yerine baska konutlar1 yapabilen bu giicii, etrafindaki giig iliskilerini
belirleyen bilgi nedir ve hangi ortamlardan ne sekilde kaynaklanir? Tez
boyunca bu soru ¢er¢evesinde inceleme yapilacaktir. Ancak kentle ilgili
herhangi bir bilginin dogrulugunun analizine gidilmeyecektir. Soylenenlerin
dogrulugu veya yanlishig: problematigin bir parcas: degildir.

Kullanilacak Metodoloji

Boyle ciddi ve biiyiik sayida insana, yasamlarini temelden
degistirerek eski ikametlerini yikip, ayni veya baska bir yerde yeni ikamet
inga etme, siiflandirma, soyutlama ve yerinden etme uygulamalarinin
olusani toptan degistiren 6zelligi olduke¢a koktenci bir yaklagim igeriyor.
Ancak yasalar ¢iktiktan, projeler yapildiktan, yani uygulama giicleri
hazirliklarin1 tamamlayip harekete gectikten sonra yapilan muhalefet

hareketlerinin etkisinin sinirli kaliyor.

Tabi iilkemizde bdyle projeler ve boyle bir iktidar orgiitlenmesi
ancak yasayla yapilabilir bir sey. Yasa yapis ve oylama asamasinda,
itirazlar, yeni oneriler ve tartismalar oluyor; ama sonugta olan oluyor ve
boyle yasalar ¢ikiyor. Bu yasay1 hazirlayan ve ¢ikmasini saglayan fikirler,
diisiinceler tartismali, slipheyle karsilanan, karsisina aksi yonde, degisik
fikirlerin konuldugu tiirden degil. Tersine yikim ve dontisiimle ilgili
diisiinceler genis bir kabulle hayata geciyor. Peki nedir bu fikirler,
diisiinceler? insanlar1 yerinden etmek, evlerini yikmak, o insanlar1 temsil
icin secilmis kisiler tarafindan nasil oluyor da genis bir kabul gériiyor?

Yasalar yaparken neden ciddi bir karsi ¢ikis yasanmiyor? Temsil edilenin



yerinden atilmasina kars1 ¢ikmamay1 miimkiin kilan bu bilgi nedir ve nasil

olusur?

Girisin yukaridaki boliimiinde, konut iizerindeki haklarin 6zellikle
giintimiizde hak sahibinin elinden alinmasi, tiim imkanlarin seferber edilip
on binlerce konutun yikilmasi, yerine yenilerinin yapilmasi, yeni yapilan
konutlarin, evi yikilan kisilere parayla satilmasi ve tiim bunlarin ciddi bir
catigmaya yol agmadan yapilmasi problematik olarak ortaya konulmaya
calisildi. Bunlarin arkasinda biiyiik bir gii¢, temeli derinden kazilmig giic
iliskileri, saglam bir gii¢ ag1 oldugundan yola ¢ikilarak bu giicli miimkiin

kilan bilginin incelenecegi belirtildi.

Inceleme her seyden &nce belirtilen giicii kuran yasalarin
incelenmesiyle baglayacaktir. Bu giiciin yasalardaki temsili asagida
anlatilmaya, bu sekilde giiciin miktar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
Yasalarin asagidaki yap1 sokiimiinde, ayrica, giiciin nasil ¢alistigina ve gii¢
iligkilerine dair ipuglar1 goriilebilir. Yasama ve yiiriitmenin tiim girisimdeki
yeri, iktidarin giicti kullanig sekli, iktidar odaklari arasi igbirligi ve bunun
karsisinda giiciin uygulandigi kesimin giigsiiz durumu da... Tabi bu tez
sOylem dis1 icraat sathasini, bu sathadaki giig iligkilerinin incelenmesini,
yani Foucault’cu anlamla kentsel dontistimiin genlerini incelemeyi
(geneaology), hedeflememektedir. Tezin amaci giicii bu sekliyle miimkiin

kilan unsurlar1 ve kosullar1 ortaya koymaktir.

Bunun i¢in kullanilacak kuramlar , 1926 - 1984 yillar1 arasinda
yasamis bir Fransiz diisiiniir olan Michel Foucault’nunkiler olacaktir. Bu
amagla yararlanilacak ana kaynak Dog¢ Dr. Ferda Kemal Keskin’in 2002
yilinda yazdig1 “Problematization and Games of Truth: Michel Foucault’s
Analytics of the Constitution of the Subject in Political Modernity”
(‘Sorunsallastirma ve Hakikat Oyunu: Michel Foucault’nun Politik

Modernitedeki Oznenin Kurulmasi incelemeleri’) baslikli Doktora tezidir.
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Keskin, doktora tezinde kentsel doniigiim icraatlarinin arkasinda
bulunan giiciin olusumu konusunda bu mastir tezine 11k tutacak su satirlara

yer vermistir:

“[...] I'will argue [...] that non-discursive practices, i.e.
relations of power, are inextricably related with the production and
circulation of ‘true’ discourses, i.e. of ‘knowledge.”5

(‘soylem dis1 uygulamalarin, yani gii¢ iligkilerinin, ‘dogru’
sOylemlerle, yani bilgi ile, iginden ¢ikilmaz bir bigimde baglantili
oldugunu iddia edecegim’)

Keskin, uygulamalarin, icraatin, diger bir deyisle gii¢ iliskilerinin,
‘dogru’ oldugu iddia edilen sdylemlere, yani bilgiye bagli oldugunu ifade
ediyor. Bu ifade aslinda bu mastir tezinin yolunu ¢iziyor. Giig bilgi ile
baglantili ise, bu giicli miimkiin kilan kosullar1 bulmak i¢in bu giiciin
bilgisini, ‘dogru’ sdylemini aragtirmak ve anlamaya calismak izlenecek yol
olarak beliriyor. Keskin, Foucault’ya gore giicii, giiclin hangi iliskilerle
olusacagini, nereye yonlenecegini, siddetini bilginin belirledigini belirtir.
Diger bir deyisle, her giicii kuran bir bilginin bulundugunu, her kurulmus
giiclin ise bir bilgiyle, yani dogru oldugu belirtilen sdylemlerle baglantili

oldugunu ifade eder.

Soylem, Keskin’e gore bilginin ta kendisi olup, dogru oldugu iddia
edilen, dogru olarak bilinendir. Bilgi soylemin i¢indedir ve sdylemin disinda
bilgi yoktur. Keskin’in bu anlama gelen ifadeleri sdylemin kapsamini
bilginin tamamina yay1p, bilginin bagka bir alanda arastirilmasini gereksiz
birakiyor. Demek ki burada bakilacak olan, dogru olarak goriilen sdylem ve

sOylemlerin olusumudur.

Michel Foucault’nun ¢aligmalarinin ilk dénemindeki projest,
soylemsel olusumlarin, bilimsellik alaninin ve belli bilimsel sdylemlerin
yiikseldigi ve ifadelerin tiretildigi belirli tarihsel sdylem pratiklerini
(episteme kurallarini) ortaya ¢ikarmaktir. Foucault tarafindan, sdylemsel

olusumlar1 ve bilimsel sdylemleri agiga ¢ikarmay1 miimkiin kilmak i¢in

% Ferda Kemal Keskin. “Problematization and Games of Truth: Michel Foucault’s Analytics
of the Constitution of the Subject in Political Modernity”. Doktora Tezi, Columbia
Universitesi, 2002, s. 11
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yiirtirliige koyulan analize “arkeoloji” denmektedir®. Keskin, Foucault’nun
arkeoloji ¢aligmalarinda hem sdylemlere hem de uygulamalara baktigini

soyler:

“[...]in his works that are said to belong to the archaeological
period reveals that discursive practices, i.e. the rules that govern
discursive formations and make particular discourses possible, are
not merely formal linguistic, grammatical or logical rules. They
involve a complex set of elements from the non-discursive realm of
power relations, which determine the discursive practices as
accepted procedures for verification. «’

(“ [...] arkeolojik doneme ait oldugu sdylenen eserlerinde
(Foucault), sdylemsel pratiklere, diger bir deyisle sdylem
olusumlarina hitkmeden ve belli sdylemleri miimkiin kilan kurallarin
sadece bi¢imsel dile ait, dilbilgisel ve mantiksal kurallar olmadigini
belirtir. Bunlarin, gii¢ iliskilerinin sdylem dis1 hiikkiimranligina ait,
sOylemsel pratiklerin dogrulama islemleri olduguna karar veren bir
kiime karmasik unsuru igerdigini gozler oniine serer.”)

Keskin yukaridaki alintida Foucault’nun arkeoloji yaparken sadece
dil veya metin ifadelerine degil, ayn1 zamanda uygulamalarin sonuglarindan
bir takim karmasik unsurlarla ortaya ¢ikan eklemlemelere, yani
uygulamalarin ifadelerine, uygulamalarin dile getirdiklerine de bakmak
gerektigini ifade eder. Ayn1 zamanda, yukaridaki ifadeleri tersten
okudugumuzda, belli sdylemleri miimkiin kilan ve sdylemsel olusumlara
hiikmeden unsurlar, bi¢cimsel dil, mantik ve uygulama kaynaklidir. Yani
s0ylemin kendisine, olusumuna ve diislince tarihine bakmanin, arkeoloji i¢in
hem ifadelere hem de uygulamalara dayanan ¢ikarimlara bakmak demek

oldugu ortaya cikar.

“[...] Foucault qualifies his own project as a “history of
thought,” for a form of being is historically constituted and
conceptualized as experience only when it is articulated with a
discourse or a set of discourses, is conceptualized and thus becomes
an object for discursive knowledge.”®

(‘Foucault kendi projesini, bir varlik bi¢iminin, sadece bir
soylem veya bir sdylem kiimesi ile eklemlendiginde tarihsel olarak

® Keskin, s. 2

" Keskin, s. 11
8 Keskin, s. 24

12



kuruldugundan ve bir deneyim olarak kavramlastirildigindan ve
boylece sdylemsel bilginin bir nesnesi haline geldiginden, “diislince
tarihi olarak™ nitelendirir’).

Ancak bu tez kentsel doniistimiin bir “diistince tarihini” ¢ikartmak
iddiasinda degildir. Bunun baz1 sebepleri vardir. Bunlardan birincisi, her ne
kadar tarihte kentsel dontistimle ilgili var olmus diisiinceler incelenecek ve
bunlara dayali olarak bazi yorumlar yapilacaksa da, bunlarin tiim kentsel
doniigiim diisilince tarihini kapsadig1 iddiasinda bulunulabilecek bir kaynak
kapsamina ulasilmamistir. Baz1 donemlerdeki kentsel doniisiim veya kenti
sorunsallastirmaya yonelik sdylemlere yer verecek olsa da, her donemdeki
kentsel doniisiime yonelik sdylemleri tespit ederek ilk sehir ¢iktigindan bu
yana sehri doniistiirmeye yonelik hakim diisiincenin izledigi yolu, gecirdigi

degisimleri vb. ortaya ¢ikarmaya calismayacaktir.

Bu ¢aligsmanin bir arkeoloji olmasini engelleyen ikinci faktor ise
calismanin sadece metinlerdeki eklemlemeleri incelemis, sdylem dogurucu
uygulamalara ¢ok az bakmig olmasidir. Bugiiniin Tiirkiye’sinde kentsel
doniisiim sdyleminin altindakini ortaya koyma amacindaki bu tez i¢in
bicimsel dile ve mantiga ait ifadeleri genis kapsamda incelemenin
yetecegine inanilmaktadir. Bigimsel dil ve mantik ile ¢ogunlukla yazili
metinler, bir kistm konusma ve tartisma notlar1 ile konusmalardan alinmis
sahsi notlar kastedilmektedir. Bu tez bir saha arastirmas1 degildir ve dyle bir
arastirmaya dayanmamaktadir. Kent sorunsallastirmasiyla ilgili kapsamli bir
metin taramasi yapilarak sorunsallastirmanin ortak alanlar1 ve ortak
kaynaklarina bakilacaktir. Eklemlemeleri, dogruluk kaliplari, kullandiklar
sOylemler ve diislince nesneleri imcelenen bilgi alanlarinin iirettigi bilgiler
eklemlenmeyecek, yani dogrulugu, hakliligi, yerindeligi tartisilmayacaktir.
Bu ancak ele alinan metinlerin disiplinlerinde bir uzmanlik gerektirir ¢linkii.
Tezde, ikamet ve insan yasayisini sorunsallagtirma siirecindeki her sonuca
bakilacak, kategorik bir ¢alismaya varilmak hedeflenecek, olusan giiciin,
arkasindaki bilgi tabaniyla eslesmesine bakilacaktir. Yine de tez boyunca
nedensellik incelemesinden olabildigince kaginilacak, niyet okumalardan

olusan sonuclara girilmeyecektir.
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Her seye ragmen bu tez, belirtilen amaglarina uygun olan
Foucault’nun arkeoloji yontemini kullanacak, kentsel doniisiim yasa ve
projelerine dair sdylemsel olusumlarin, bilimsellik alaninin ve belli bilimsel
sOylemlerin yiikseldigi ve ifadelerin tiretildigi belirli tarihsel sdylem
pratiklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacaktir. Ozellikle bu giinkii yikim ve
yeniden yapim projelerinin 6ncesindeki donemlerde ortaya koyulan
sOylemsel pratikler yani yazilar incelenecek ve kentsel doniisiimle baglantili
olanlar 6n plana ¢ikartilacaktir. Birbirini takip eden ve destekleyen ifadeler
sOylemin sinirlarinin daha net ¢izilmesine, yogunlugunun dolayisiyla
momentumunun artmasina yol agmaktadir. Bu birikim bir anlamsal ve
tarihsel biitlinliik perspektifiyle degil, ayni nitelikteki ifadelerin basit bir
nicelik hesabina sokulmasiyla incelenecektir. Burada 6nemli olan, zaman,
mekan, kaynak (ifadenin sahibi) ve kaynagin ait oldugu alanlardan bagimsiz
olarak ayni nitelikteki ifadeleri yan yana getirebilmektir. Episteme kurallari
ifadesi de 6nemlidir bu teze gore. Kentsel doniisiim diisiincesini yaratan

bilgi olusturma zihniyeti de agiga ¢iktikca bu tezde yer bulacaktir.

Peki sdylem pratigi olan ifadeler nasil olusur? Soylem olusumlari
kurallar1 nelerdir? Bakmamiz gereken ifade tiirii nedir? Keskin’in agikladigi

Foucault’nun ilgili goriisleri bu konuda rehber niteligindir.

Sorunsallastirma ve bu baglamda nesne yaratimi, Foucault’nun
sOylem pratiklerini agiklamakta kullandig1 temel isleyislerden bir tanesidir.
Foucault’ya gore bir 6zne hakikat oyunundan gegirilerek
sorunsallastirildiginda, o bir diizeltme, koruma vs. yapilabilecek inceleme

nesnesine, lizerinde ¢alisilabilecek bir nesneye dénﬁsﬁrg.

“In an attempt to clarify the notion of problematization,
Foucault asserts that it doesn’t mean the representation of a
preexisting object, nor the creation by a discourse of an object that
doesn’t exist. It is the totality of discursive and non-discursive
practices that introduce being [ways of thinking, feeling, and acting]
into the game of true and false and constitutes it as an object for

® Foucault, Michel, Archaeology of Knowledge,s. 49
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thought (whether in the form of moral reflection, scientific
knowledge, political analysis, etc.).”*

(‘Foucault, sorunsallastirma kavramini agiklarken, bunun
daha 6nce var olmus bir nesnenin temsiliyetini ger¢eklestirmek, ya
da daha 6nce var olmamis bir nesneyi sdylemle yaratmak olmadigini
savunur. Bu aslinda bir varlig1 hakikat oyunundan gecirip onu
diisiincenin nesnesi yapan sdylemsel ve sdylem dis1 pratiklerin
toplamidir [ahlaki temsiliyet, bilimsel bilgi, politik analiz vs.
bigimlerinde]’).

Bu anlatim dogrultusunda, sorunsallagtirma bilgi alanini olusturan bu
stirecin kendisi olup hem sdylemsel siirecte hem de icraat siirecinde isler.
Sorunsallastirma sonucunda ortaya ¢ikan diislince nesnesi daha dnce
tizerinde diistiniilmeyen ama var oldugu bilinen bir varlik bi¢imidir. S6ylem
olusturan sorunsallastirma bunu yarattig1 nesneler iizerinden gerceklestirir.
Sorunsallastirmayla olusan sdylemin bir nesnesi tarihsel olarak kurulmus
olur. Sorunsallastirmanin kuruculugu nesnesinden kaynaklanir. Nesne
sadece taniml1 bir kavram degil, ayn1 zamanda ¢evresinde bagka kavram,
tarih, deneyim ve baska sdylem veya séylemler bulunan ve yeni sdylemlerin

dogmasi siirecini harekete geciren bir bilgidir.

Bu tez, yan yana geldiginde kapsamli bir kentsel dontisiim
(yikim/yapim) sOylemi olusturacak nesneleri ve alt soylemleri ortaya

c¢ikaran sorunsallastirmalara odaklanacaktir.

“While a problematization is constitutive and not simply
representational, it constitutes an experience by transforming a
preexisting way of being, not by creating from scratch something
that exists only in discourse or thought. The key notion to
understand the constitution of experiences appears to be that of ‘the
game of true and false’ or ‘games of truth,’ [...] Foucault defines
games of truth as ‘veridictions,” which are “to be understood as the
forms according to which discourses capable of being deemed true
or false are articulated with a domain of things.” **

(°[...] Sorunsallastirma kurucu oldugundan ve temelde
temsili olmadigindan, sadece sdylem veya diisiincede yasayan
sifirdan bir sey yaratmadan, daha 6nceden bulunan bir var olma
seklini dontistiirerek bir deneyim kurar. ‘Deneyim kurma’ kavramina

9 Foucault (1984a), p. 257, Keskin. S. 8
11 Keskin, s. 8
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yonelik olarak 6ncelikle anlagilmas1 gereken fikir, sadece
Foucault’nun tarihsel yazimlarinda yer alan ‘hakikat oyunudur’. [...]
Foucault hakikat oyunlarini “dogru veya yanlis addedilme durumuna
sahip sOylemlerin beraberce eklemlenen formlar olarak anlagilir”
olarak ag¢ikladigi “dogruluk kaliplar1” (veridictions) olarak
tanimlar.’)

Sorunsallastirma stireci, ne baska bir nesnenin temsilini getirip
sorunsallastirmaz, ne de var olan baska bir nesneyi sorunsallagtirma
stirecinde tek bagina kullanmaz. Bir baska deyisle, bir varlig1 veya nesneyi
yoktan var edip sorunsallastirma yapmaz. Sorunsallastirmanin yaptig1 daha
ziyade bagka bir yerlerde yasanmis tecriibeleri mevcut varliklara, hakikat
oyununa, dogru yanlis denilebilecek soylemlere, bunlarin nesnesi olarak
sokmaktir. Bagka bir deyisle nesnelestirmektir. Varlik ve bir bagka tecriibe
beraberce eklemlenerek dogruluk kaliplarina (veridicitions) konulur ve
sorunsallastirilir. Sorunsallastirarak varligi inceleme ve diisiincenin nesnesi
haline getirme pek ¢ok ¢evre tarafindan yapilan bir islevdir. Bilim ¢evreleri,
toplumda etkin olan kisiler, iktidar sahipleri, devletin ideolojik aygitlar

bunlardan bazilaridir.

Hakikat oyunu ya da dogruluk kaliplar1 (veridictions) tam olarak

nasil isler?

“[...] the discursive practices involved in this process correspond to
[...] the development of fields of knowledge. These fields of knowledge
consist, therefore, in the ‘veridictions’ which emerge from the articulation
of a form of being (“the biological mechanisms” involved in it as well as its
“individual or social variants”) with certain discourses and which
conceptualize it as a certain experience.”

(°[...] bu islevde yer alan sOylemsel pratikler bilgi gelisim alanlarina
tekabiil eder. Demek ki, bu bilgi alanlari, varlik bi¢cimlerinin [igerisinde
“biyoloyik mekanizmalar” bulunanlar oldugu kadar bunun “bireysel ve
sosyal tiirleri”], belli soylemlerle ve belli bir deneyim halinde
kavramlastirilmasiyla beraber eklemlenmesinden dogan dogruluk
kaliplarinda olusur.”)

Buradan yola ¢ikarak, dogruluk kaliplariin bilgi alanlarina ev
sahipligi yapan ortamlar oldugu soylenebilir. Varliklar dogruluk kaliplarina,

belli soylemler ve kavramlarla beraber ele alinan sokuldugunda ortaya bilgi

12 Keskin, s. 26
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tiretim alan1 ¢ikar. Dogruluk kaliplar1 tek basina bilgi degildir. Her tiirlii
varlik bi¢imini biinyesine kabul eden bir bilgi {iretim kalibidir; jenerik olup
maddesi olmayan bir kaliptir. Varlik bigimlerine katilabilecek tiirlii soylemi
ve kavrami igerisinden gecirebilir. Kendi dogrusu da katilinca ortaya bilgi
c¢ikacaktir. Bu unsurlarin hareketini, yani varlik bi¢iminin bagka sdylem ve
kavramlarin kalibin igerisine konulusunu ve bdylece bir bilgi alani
yaratilmasini saglayan enerji ise “cklemlemedir” (articulation). Bir mecrada
duran varlik bigimleri pasif hatta 6lii olup, eklemlenmeden
hareketlenmeleri, birbirleri i¢in bir araya gelmeleri olas1 degildir.
Eklemlemesiz sorunsallastirma isleyisi olmaz. Bu tezde 6ncelikle

eklemlemelere bakilacaktir.

Dogruluk kaliplar1 -tam anlamryla- bir sey hakkinda dogru ya da
yanlig hiikiimleri veren sdylemlerdir. Sorunsallastirma, igerisinde varlik
hakkinda dogru ya da yanlis yargisina varan soylemler tasiyan ve sonunda
diisiince nesnesi ya da sdylem yani bilgi olusturan bir siirectir. Bu bilgi
sOylem dis1 uygulamayi, yani giic iliskilerini sekillendirip miimkiin kilar.
Diger taraftan bu dogruluk kaliplari ile giiciin arasinda, aligveris igerisinde

olduklari bir iliski bulunmaktadir

“Foucault argues that truth “is to be understood as a system
of ordered procedures for the production, regulation, distribution,
circulation and operation of statements,” and that this system of
ordered procedures ““is linked in a circular relation with systems of
power, a ‘régime of truth, [...].the system of ordered procedures of
a régime of truth, is exactly what Foucault calls ‘discursive
practices’.”13

(‘Foucault hakikatin “ifadelerin liretim, kurallastirma,
dagitim, dolasim ve isletimi icin bir diizenli islemler sistemi olarak
anlasilmasini” iddia eder; ki bu diizenli islemler sistemi “gii¢
sistemleriyle dairesel bir iliskiye, bir hakikat rejimine baglanmistir”
[...] hakikat rejiminin diizenli islemler sistemi, Foucault’nun tam
olarak ‘sdylemsel pratikler’ olarak adlandirdigidir.”)

Keskin’e gore Foucault giicli ve gii¢ iliskilerini, sadece

sorunsallagtirmanin sonuglari itibariyle degil, ayn1 zamanda dogruluk kalib1

18 Keskin, s. 9
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koyma siirecindeki karsilikli belirleyisiyle de anlatir. Gii¢ sOylemle sadece
tiretilen bilgi vasitasiyla degil, diislince ve ifadenin bir ¢ok safthasinda
etkilesim halindedir. Demek ki giicii anlamak i¢in diisiince ve ifadeye
bakmak anlamli bir yaklasimdir. Kentsel doniisiimle ilgili (tarihselligi de

iceren) bilgi, sdylem, kentsel doniisiimiin bugiiniinii belirleyen unsurdur.

Temel alinacak kuram 6zet olarak giicii ve gii¢ iligkilerini
belirleyenin bilgi yani sdylem oldugu, sdylemi, bir varlik bi¢iminin
sorunsallastirilmasinin yani sira, siirecte yer alan dogru veya yanlis
hiikiimlerin, bagka bir deyisle dogruluk rejiminin belirledigi, ifadelerin,
dogruluk kaliplarinin ve baska sdylemlerin katilim1 anlamindaki

sorunsallastirmanin diisiince nesnelerini ve bilgiyi ¢ikarttig1 seklindedir.

Bunlardan yola ¢ikarak, dncelikle sorunsallastirmanin tespitinin
gerekli oldugu sdylenebilir. Sorunsallastirmayi tespit etmek i¢in ifade ve
dogruluk kaliplarin1 gozler oniine sermek gerekir. Daha 6nce sdylemsel
uygulamalarin ifadelerine bu tezde yer verilmeyecegi belirtilmisti. Dilsel ve
mantiksal sorunsallagtirma ifadelerindeki bir varlik bi¢iminin dile getirilisi
ve dogruluk kaliplar1 ilk bakista belli olmayabilir. ilk okuyusta kars1
cikilamaz dogruluklar ve iyilikler icerdigi, tiim insanligin faydasina iddialar
ortaya konuldugu diisiiniilebilir. Foucault’cu anlayisla arkeoloji taranan
kaynaklarin tiimii i¢in devreye sokulacak, eklemlemelerin, kurma
islemlerinin, tarihsel tanimlamalarin alt1 kazilip onu olusturan katmanlara
bakilacaktir. Tanimlanan, dogrulanan, olumlanan veya olumsuzlanan

varliklara ve kavramlara bakilacak, icerdigi diizenli islemler siralanacaktir.

Olusturulmus bulunan nesneler tespit edildiginde kurucu anlamdaki,
deneyimler kavramlar, diger sdylemler agi8a cikarilacak, nesnenin
tanimlanmis 6zelliklerinin kaynagina inilecektir. Kavramsal bir diisiince

nesnesi bir sorunsallastirmanin ispatidir.
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2. UYGULAMAYA DAYANAK OLUSTURAN KONUT YIKIM
KANUNLARI

Bu tezin amaci, yukarida da agiklandigi gibi, yikma niyetli kentsel
doniistim giiciine yol agan temelleri tespit etmektir. Bu amagla, ikamet
haklarinin geri alinig, yikim ve yeniden yapimin yasal alt yapisina, giiciin
sekillendigi bu metinlere, arkasindan tarihsel olarak ikamet haklarinin
alinisina bakarak bir giris yapmak sorunun ciddiyetini ortaya sermek
bakimindan yararli olacaktir. Kanunlar, uygulamalari sekillendiren zorlayici
metinlerdir. Bu sebeple epistemenin ve bilginin iktidara dontismiis halidir.
Hem giintimiizdeki kentsel doniisiim kanunlar1 hem de ge¢misteki ferman
vb. gibi kanun hitkmiindeki metinler, agik¢a bu konuda neyin nasil

yapilmasi gerektigini belirtirler. Uygulamalar da bu yonde gergeklesit.
2.1. Giiniimiizde Yikim ve Yeniden Yapim Haklar

Kentsel doniistimle ilgili son ¢ikan 1984 tarih ve 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu’na, 24.07.2008 tarihinde yapilan degisiklikle eklenen ve
“Iskan Sahalarinin Tespiti, Kamulastirma ve Kadastro” bashig1 altinda yer

alan 4. maddesi soyle hiikiimler icermektedir:

“MADDE 4.- (Degisik: 5793 - 24.07.2008 / m.7) Baskanlik,
gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan
sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinligiinii
bozmayacak sekilde her tiir ve 6l¢ekteki planlar ile imar planlarini
yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar;
biiyiiksehir belediye sinirlari icerisinde kalan alanlar i¢in biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan, il ve il¢e belediye sinirlari ile miicavir
alanlar1 icerisinde kalan alanlar i¢in 1lgili belediye meclisleri
tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan,
planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ti¢
ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve
valilik tarafindan {i¢ ay icerisinde onaylanmayan planlar Baskanlik
tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya Bagkanlik
tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da
dahil olmak iizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gore
belediyeler ve ilgili kamu kurumlari tarafindan yapilacak tiim
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islemler Bagkanlik tarafindan re’sen yapilmak suretiyle yiiriirliige
konur.”*

Bu madde Toplu Konut idaresi Baskanligina (Baskanlik/TOKI) her
tirlii devlet aygitinin istiinde olarak, yerel iktidarlarca belirlenen arazilerde,
Bagkanligin kendi arazilerinde veya bir kamu kurulusuna ait olmasa da
tespit ettigi herhangi baska bir arazide her tiir ve 6lgekteki imar planini (ve
baska ne plan gerekiyorsa) resen yapma, yapilmis olan1 degistirme yetKisi
vermektedir. Bu ilk boliimdeki yetkilendirmeye tek kisit ¢evre ve imar
biitiinliiglinii bozmamaktir. Bu kisit sadece uygulama yontemiyle ilgilidir;
yoksa projelerin engellenmesine neden olmasi s6z konusu degildir. Tiim
imar ve ¢evre biitiinliigii (ki buradaki ¢cevre koruma degil biitiinliiktiir) imar
planlarini yapanlar veya degistirenler tarafindan yeniden tasarlanip
planlanabildigine gore, bu kisitin 6nemli bir kism1 bir sonraki planla yok
edilebilir. Yani kisita tabi olana kendisine uygulanacak kisit1 belirleme

yetkisi verilmistir.

Imar isleri yerel olarak Belediyeler tarafindan karara baglanir ve
yonetilir. Yukarida bahsedilen kanuna gére TOKI imar ydnetimini
devralmaz. Bunun yerine insas1 gerceklestirilmis yapilarin iznini verecek ve
denetimini yapacak olan Belediyelere bu projeyi kabul etmeleri i¢in sunar.
Kanuna gore Belediyeler sunulan planlar1 ya oldugu gibi onaylar ya da
degistirerek. Yani belediyelerin, TOKI nin doniistiirmeyi hedefledigi
bolgenin doniistiiriilmesine kars1 ¢ikma haklar1 yoktur. TOKI Baskanligi’na
kendi inisiyatifi ve karartyla hem mevcut yapilari yikarak yerine yeni yapi
ingas1 gergeklestirme, hem de herhangi bir bos arazide yliksek sayida konutu
topluca insa etmek i¢in plan yapma hakki yasanin bu maddesi ile verilmistir.
Belediyeler, halkin sectigi iiyelerden olusan Belediye Meclisleri, TOKI
tarafindan belirlenen bolgede bir yikimi veya yapimi engelleme hakkina
sahip degildirler. Yani halk elindeki tek yerel yonetim aygiti olan belediyeyi
kullanma hakkindan mahrum birakilmistir. Onay siiresini uzatmak da

Belediye i¢in bir engelleme yolu olamaz. Ciinkii yasa yapicilar oyalanma

¥ Toplu Konut Idaresi Baskanligi. 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu.
http://www.toki.gov.tr/docs/mevzuat/2985SAYILIKANUN.pdf , 27.12.2010.

20


http://www.toki.gov.tr/docs/mevzuat/2985SAYILIKANUN.pdf

ihtimalini de 6ngdrmiis, bu tarz kars1 koyuslar1 engellemek icin onay
siiresini ii¢ ayla smirlandirmustir. Ug ay icerisinde Baskanlik tarafindan
yapilip da yerel yonetimlerce onaylanmayan planlar yine Bagkanlik
tarafindan tek tarafli olarak onaylanir. Bagkanliga kendi hazirladigi plani

kendisinin onaylama yolu agilmistir.

TOKI hangi arazilerde insaat yapabilecektir? Projelerinin
gerceklestirilmesi igin gereken araziler her seyden once valiliklerce
gosterilenler olacaktir. Yani Bagkanlik, herhangi bir yerel devlet aygitinca
tahsis edilen arazilerin {izerine, herhangi bir imar yasasinin kurallarina tabi
olmadan her tiirlii insaat1 yapabilir durumdadir. Bagkanlik ayrica kendisine
ait arazilerde de istedigi imar1 ve imar planini yapabilecektir. Bunlarin yani
sira, bu yasa maddesiyle, gerceklestirmek istedigi kentsel doniisiim projesi
icin gecekondu donlisiim alan1 olarak belirlenen veya belirlenmis alanlar
icin de — ki bu alanlar hali hazirda {izerinde ikamet bulunan veya iizerinde
bina bulunmayan alanlar olabilir- tek basina her tiirlii plant yapma, bunlari

ilan edip ytirtirliige sokma haklarini edinmistir.

Madde devam eder: “(Degisik: 5162 - 5.5.2004 / m.2) Baskanlik
kanundaki gorevleri ¢ercevesinde gergek ve tiizel kisilere ait arazi ve
arsalar1 ve bunlarin icerisinde veya iizerinde bulunan her tiirlii eklenti ve
yapilar1 kamulastirmaya yetkilidir.”*> Bu kanun maddesi ile, planlama ve
imar acisindan her tiirlii kurumun elinde bulunan yetkiler TOK1’ye

devredilmistir.

Bunun digsinda Bagkanligin sadece kendi isleri i¢in, sadece kendisine
kaynak yaratmasi saglanarak finansal bagimsizligin yolu agilmistir. 2985
say1l1 Toplu Konut Kanunun “Amag ve Kapsam” maddesinde bu durum
acikca goriilmektedir. “[...](*) Madde 1°de "i¢in Toplu Konut Fonunun
meydana getirilmesi ve kullanilmas1" seklinde yer alan ibare, 20.6.2001

152985 Sayili Kanun
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tarih ve 4684 sayili kanunun 7. maddesi hiikmii geregince, 1.1.2002

tarihinden gegerli olmak iizere metinden gzlkartllmlstlr.”16

Daha 6nceki kanunda, diger kisi ve kurumlarca kullanilacak bir fon
olusturma imkan1 da amagclar arasinda yer bulmusken, sonradan bu amag
ortadan kaldirilmistir. Baglantili olarak, Toplu Konut Fonunun kullanim
sahasinin tarif edildigi 3. madde de yiiriirliikten kaldirilmis, TOK1’nin ferdi
ve toplu konut kredisi vermesinin ve bu faaliyetten faiz geliri elde etmesinin
Oniinii acan fikra madde 8’in ek maddesinin 1. boliimiine eklenmistir. Yine
ayni fikra ile yukarida belirtilen madde ile biiylik bir planlama 6zgiirligi

verilen Bagkanliga, uygulama serbestligi de saglanmaktadir.

“1) (Degisik: 5273 - 8.12.2004 / m.8) Ferdi veya toplu konut
kredisi vermek, koy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarinin doniistimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup
yenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak ve bu konulardaki
projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz
siibvansiyonu yapmak [...]"""

Ayrica bir devlet kurulusu olmasina ragmen, yasanin ilk ¢iktig1 1984
yilindan itibaren ve gittikce genisleyen bir sekilde devlet kuruluslarinin tabi
oldugu Sayistay denetiminin, kamu ihale yasasinin, Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nun disinda, bu kanunlarin maddelerinden muaf olarak faaliyet
gosteren TOKI, calismalarinda olduk¢a bagimsiz ve kendi kurallarini

uygulayabilir gibidir.

Proje yapacagi alanlardan Valiliklerce tahsis edilenlerin, Bagkanligin
kendi mallarina konut ve diger ingaatlar1 yaparken kullandig arazilerden
valiliklerce tahsis olunanlarin ve Bagkanliga ait arazilerin bos araziler
oldugu diistiniilebilir, umulabilir. Ancak konu gecekondu arazileri

oldugunda konutlarin yikilarak yeni binalar yapilacagi agiktir.
Diger taraftan Toplu Konut Yasasinin ilgili bir maddesi sdyledir:

“EK MADDE 7.- (Ek: 5162 - 5.5.2004 / m.4) Baskanlik
gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden

162985 Sayili Kanun
172985 Sayili Kanun
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kazanimina yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri
gelistirebilir, insaat uygulamalari ve finansman diizenlemeleri
yapabilir. Bu amagla gecekondu bolgelerinde, gergek kisilerin ve
6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller
[...] hak sahibi olan kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin degeri
Baskanlik tarafindan tespit edilir ve Baskanlik bu kisilerle proje
cercevesinde anlagmalar yapabilir. Bu anlagsmalarin usul ve esaslarini
belirlemeye Bagkanlik yetkilidir.”*®

Bu maddeye gore TOKI ya sadece tasfiye amacli, ya da iyilestirme,
yani halihazirda bir bina bulunan alanlarda yeni insaat faaliyetleri
gerceklestirme amacl olarak projeler gelistirebilir ve uygulayabilir. Bunun
icin proje cergevesinde hak sahibi kisilerle anlagmalar yapabilir hale
gelmektedir. Yani Bagkanlik mevcut yapilarin yerine veya {izerine yeni
ingaatlar yapabilmek i¢in kamulastirma gerceklestirebilir. Kamulastirma igin
artik bagka sebepler de yetiyordur. Artik kamulastirmadaki amag sadece
kamu hizmet ve tesebbiisleri gergeklestirmek degil, mevcut yapilari
degisiklige ugratmak da olabilir. Mevcut yapilar1 degistirmek, mevcut
yapilart yikip yeni yapilar insa etmek i¢in tanimlanan ihtiyag¢ ve yapilan
talep, alt yap1 hizmetlerine olan ihtiyactan dolay1 yapilan talepten biraz daha
farkli olsa gerektir. En azindan yapanlar agisindan... Yikim/yapim
ithtiyacinin belirlenmesi yukaridan asagiya, devletten halka dogru yapilan
devlet kaynakl bir sdylemken, alt yap1 ihtiyaci ¢cogunlukla bu ihtiyaci
yasayan halk tarafindan dile getirilir. Buradan yola ¢ikilirsa, kentsel
dontisiim projeleri, halktan devlete dogru gelebilecek taleplerle bir
kamulastirmanin 6tesinde, sadece devlet kaynakli s6ylemlerle
gergeklesebilecek bir kamulastirmayr miimkiin hale getirir. S6ylemin
kaynagi otomatik olarak kamulastirmay1 kamulastirmaya ugrayana sadece

kars1 olarak yapilan bir hareket haline getirir.

TOKI bu mevzuat gergevesinde doniistiiriilmesinin uygun oldugunu
diisiindiigii, sadece gecekondu olarak ilan edilmis alanlarda degil,
gecekondu alani ilan edilmemis bdlgelerde de proje amagl satin alma, eger
buna razi gelinmezse kamulastirma yapmaktadir. Kamulagtirma tehdidi

altinda bir “giizellige” ulasmak i¢in ugragilmakta, olmazsa kamulastirma

18 2985 Sayili Kanun
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yapilmaktadir. Buna en iyi 6rnek kentsel yenileme alani ilan edilip TOKI
tarafindan kamulastirmalart gergeklestirilen, icinde ¢ok uzun zamandir pek
cok hak sahibi, yani tapulu ev sahibinin yasadigi Sulukule’dir'®. TOKI ve
kanunu, yerel belediye ile isbirligi igerisinde sadece ‘yenileme’ amagli,
icerisinde kamu hizmeti amaci bulunmayan bir projede gerceklestirilen
kamulastirmanin arkasindaki gii¢ olmustur. TOK1’ye, bu projelerden
sagladig1 finansmanla, yasaya dayanarak kamulastirdigi gayri menkulleri

tizerine alma hakki1 yine ayn1 yasa ile verilmistir.

Ne var ki, kentsel dontisiimiin kamulastirma uygulamalarin1 2942
sayili Kamulastirma Kanunundan ayiran, sadece kamulastirmaya yol agan
ihtiyag tespitinin mutlak pratik bir ihtiyaglara mi, yoksa belirsiz bir
gelecekle, 6znel veya aragsal degerlendirmelere bagli etik ihtiyaglara mi
daha yakin olmasi veya olmamasi degildir. Kentsel Doniisiim projelerinin
bir bagka ¢arpiciligi, onlar1 ayr1 bir yere koyan 6zelligi, kamulastirma
tanimlar1 ve bazi projelerdeki yontemidir. Bu farklilik Toplu Konut

Kanunun besinci maddesinin devaminda yer almaktadir:

“(Degisik: 5162 - 5.5.2004 / m.2) Baskanlik kanundaki
gorevleri cergevesinde gergek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalari ve
bunlarin igerisinde veya iizerinde bulunan her tiirlii eklenti ve
yapilar1 kamulastirmaya yetkilidir. Bagkanlik tarafindan yapilacak
kamulastirmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin
gergeklestirilmesi amacli kamulastirma say111r.”20

Yukaridaki Ek Madde 7 ile beraber diisiiniildiigiinde TOKI’nin ister
anlagma yapma, isterse de direkt olarak kamulastirmay1 se¢gme hakki vardir.
Ama anlagsma yolunu se¢se dahi elinde kamulastirma sopas1 tagiyabilecek
olanaklara sahiptir. Buna bir 6rnek, protokol yolu projesi olarak da
adlandirilan kuzey Ankara girisi kentsel doniisiim projesidir. Ozellikle
devlet erkaninin ve tiim Ankaralilarin havaalanindan sehre geliste estetigi

bozdugunu diisiinerek uzun seneler boyunca sikayetci oldugu, modern bir

19 Fatih Belediyesi, http://www.fatih.bel.tr/bpi.asp?caid=40&cid=9 , 03.05.2011
202985 Sayili Kanun
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baskente yakismadig1 iddia edilen® bu bdlgenin déniistiiriilmesi i¢in 5104
sayil1 6zel bir kanun ¢ikartilmistir (Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontlisiim
Projesi Kanunu). Kanunun amaci “Kuzey Ankara girisi ve gevresini
kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi ¢ercevesinde fiziksel durumun
ve ¢evre gorlintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir
yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yagam diizeyinin yiikseltilmesidir.”
Birinci maddede yer alan bu amag paragrafinda “cevre goriintiisiinden” ne
kadar rahatsiz olundugu acikca anlagilmaktadir. Goriintii gelistirmek,
giizellestirmek, saglikli hale getirmek, yasam diizeyi yiikseltmek gibi
sebeplere bagli bu projedeki gerekliliklerin ¢cogunun, yasayanlar tarafindan,
en azindan bir yikim sebebi oldugu goriisiiniin paylasilmadigi, buna ragmen

bir kamulastirma ve sonucunda yikim gerceklesmis oldugu sdylenebilir.

Gecekondu projeleri ilk baslarda, yani 1960°larda ideolojik ve
baskici aygitlarin bir karisimini kullanir. Ideolojik aygitlar, saglanan bedava
arsalar, krediler, diisiik kirali konutlara 6zendirme, 1slaha 6zendirme vb.dir.
Ancak ozellikle 2000’11 yillardan itibaren, 6zellikle 2004 Kuzey Ankara
Projesi kanunuyla birlikte yasalastig1 sekilde, kamu hizmeti gerekliligi
ortaya ¢ikmadan, hizli ve itirazlara yer birakmadan kamulastirma/satin
almay1 zorla gergeklestirme imkani saglayarak baskici aygita
dontistirmistiir. Kanun ve polis giicii tehdidi de birer baskict aygittir. Evleri
ellerinden alinanlara yeni evlerin kira diizeyinde bedellerle satilmasi kentsel
dontisiimde ideolojik olmaz ¢iinkii bu bir zorlamadir ve ucunda evden
atilma tehdidi bulunmaktadir. Zaten eski gecekondu projeleriyle kentsel
dontisiim projeleri arasindaki icra farki, kullandiklart devlet aygitlarinin

cesidi ve toplamidir.

Bu alanin belediyece yiiriirliige sokulmus imar planlari
bulunmaktadir. Bu projeye 6zel ¢ikan 5104 sayili kanunun dordiincii
maddesine gore bu imar planlari, projeye yonelik olarak yapilacak imar
planlarmin hiikiimlerine tabi olacaklar, yani ortadan kalkabilir hale

geleceklerdir. Daha 6nce ne yapildiysa, halk onayli olsun olmasin, 5104

2! «Ankara’da Gecekondular Yikiliyor . Arkiteracom 14 Temmuz 2005,
http://www.arkitera.com/h3068-ankarada-gecekondular-yikiliyor.html , 09.05.2011
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onlarin hig birisine kulak asmamaktadir. “Proje alan sinirlar iginde kalan
bolgede, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilmis olan planlarin

5922

uygulanmasi1 Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren durur”“ ibaresiyle

baslamig bulunan isler de engellenir; bu durum hiikiim altina alinir.

Yenileme niteligindeki bu projenin hedefledigi alan igerisinde pek
cok tapulu konut bulunmaktadir. Bu konutlarin hak sahiplerinden
devralinmasi gerekir. Bunun nasil yapilacagi Kanunun besinci maddesinde

tarif edilmistir.

“Gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan gayrimenkuller ile [...] 2981 say1li Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve [...] hak
sahibi olan kisilerin haklarina konu gayrimenkuller, malikler ve hak
sahipleriyle yapilacak anlasmalar ¢ercevesinde Projede kullanilir. Bu
anlagmalarin usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir.

Anlagma saglanamayan hallerde gercek kisilerin ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller
Belediye tarafindan kamulastirilabilir.”?

Yapilan islemin, diger toplu konut projelerinde gergeklestirilen
konut kamulastirmalari gibi tipik bir kamulastirma olmadigi maddenin
gerisinden de anlasilabilir: “Bu Kanun uyarinca yapilacak kamulastirmalar
4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunundaki, iskan
projelerinin gerceklestirilmesi amagl kamulastirma sayilir” ibaresiyle
uygulama kamulastirma kanunuyla uyumlu hale getirilmeye ¢alisilir (O
giinlerde 2985 sayili kanuna bugiinkii kamulastirma giicli verilmemistir
heniiz). Kuzay Ankara yikimini “iskan (konut edindirme) projeleri
gerceklestirme amagh kamulastirma” saydirarak, yani olmadigi bir
kategorinin altina sokmaya calisarak, aslinda bu isin bir iskan, yani bir
konut edindirme projesi olmadigi, o giline kadar uygulanan kamulastirma
amaglarindan farkli bir amaca sahip oldugu bir anlamda itiraf edilmektedir.
O bolgede yasayanlarin zaten birer konutu bulunmaktadir. Cogu da yasaldir.

Dahasi, yeni konut yapmak, evsize ev vermek i¢in bir arazinin

22 Adalet Bakanlig1, 5104 Sayili Kuzey Ankara Projesi Kanunu,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1350.html , 11.04.2011
2% 5104 Sayili Kanun
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kamulastirilmasi bile tartigmalara yol agarken, var olan sahipli evi alip
sahibine baska bir konut vermek i¢in o konutun kamulastirilmasinin
tepkilere yol agcacagi dngoriilmiis, bu sebeple elden alma isleminden once
bir karsilikli anlasma yapma siireci kanuna koyulmustur. Ancak
anlasilamazsa sonunda zorlamayla yaptirilacak bir anlagsma stirecidir bu.
Miizakere sonucunda bir tarafin kazanacagi kesindir. Bu sebeple esit
olmayan bir miizakere yiiriitiilmiis olur. Kamulastirma, dncesinde yiiriitiilen

anlasma ¢abasi siiresince hak sahibinin tizerinde duran giyotindir.

Buraya kadar anlatilan boliimde, bugiin itibariyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti yasalarinin iktidara, ikamet durumunu begenmedigi alanlara
yonelik yeni konut projeleri yapma, buradaki hak sahiplerinin elinden
mallarii kendi belirledigi kosullarla alma ve tiim bu uygulamalari,
6liimden, siddetten veya sokakta yasamaktan kurtarma, su, gida, enerji gibi
temel ihtiyaclar1 saglama gibi acil ihtiyaclara dayanarak degil, tamamiyla
daha giizel, daha iyi, daha saglikl1 gibi soyut, “neden”, “neye gore”, “hangi
beceriyle” gibi sorular sordurtacak amaclarla ger¢eklestirme hakkina sahip
oldugunu gordiik. Yasalar, uygulama kurumlarinin yapisi ile konumlarini
birbirini tamamlatacak ve toptan bir gii¢ olacak sekilde bigimlendirmistir.

Mevcut yasal altyap: ‘biitiin bunlar1 yikip yeniden yapmak i¢in izin ve

imkanimiz var’ gibi arzulu bir climleyi miimkiin kilabilir.

Bu uygulamalar bugiine mi 6zgiidiir? Bugiin ortaya ¢ikan kosullara,
bugiiniin epistemesine mi dayanmaktadir? Bunu anlamak i¢in gegmisteki

yikim-yapim uygulamalarina bakilacaktir.
2.2. Gecekondulara Yonelik Yikim ve Yeniden Yapim Haklar1

Yukaridaki maddelerden gecekondu bolgesi olarak adlandirilan
yerlesim bolgelerinin, tapulu tapusuz hig¢ kurtulusu olmadigi
anlasilmaktadir. Toplu Konut Kanununda harcama alanlar1 ve projelerle
ilgili her bahsedildiginde gecekondu alanlarinin doniisiimii amacinin alt1 bir
kez daha ¢izilir. Sadece Toplu Konut Kanununca degil, 775 sayili

Gecekondu Kanunu, 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt
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Yapilara Uygulanacak Islemler Kanunlar ile diger imar kanunlar ve
Belediye Kanunu gibi pek ¢ok kanunca ortadan kaldirilmasi, en azindan bir
sekilde degisime ugratilmasi agikca veya gizli olarak hedeflenen bir ikamet
bolgesinde yasamak endise verici, her an atilmay1 beklemekle gegen bir
durum olsa gerektir. Bu iilkede gelecegi en belirsiz, toplumsal, siyasi veya
yasal korumanin diginda birakilmis, basina ne gelecegi umursanmayan

yegane ikamet alani, ‘gecekondu’ olarak tanimlanmis ikamet alanlaridir.

Peki gecekondu alanlari nasil belirlenmektedir? Bu sorumluluk 1966
tarih ve 775 sayili Gecekondu Kanununa gore Belediyelere aittir. Bu eski
yasa 2003 yilindan sonra yapilan degisikliklerle glinlimiiziin yikim
projelerine tam destek verir hale getirilmis goriinmektedir. Kaynakgada
belirtilen metne bakildigina, kirmizi ve diger renklerle igaretli
degisikliklerin tamamiyla Toplu Konut yapimi, 1slah, doniisiim vb.
eylemlerle anilan sebeplerle, baz1 ikamet bolgelerini yok edip yerine yeni
ingaat yapmaya yonelik gergeklestirdigi anlagilir. 775 sayili Gecekondu
Kanunu da, yeni yasalarla Tiirkiye’deki yikim/yapim projelerinin tek merci

haline getirilmis TOKI Baskanliginin adeta emrine tahsis edilmistir.

Bu kanuna goére Belediyeler tek tarafli olarak, sonunda her tiirlii
koruma ve haktan mahrum birakilacak bolgeleri yani gecekondu bolgelerini
belirleme hakkina ve gorevine sahiptirler. Kanunun ilk ¢iktiginda bu gérev
zaten Belediyelere verilmistir. Ancak yasa ilk ¢iktigindan gecekondu olarak
belirlenen bolgelerin hepsinin, bugiinkii yikim haklarina maruz kalmasi gibi
bir durum yoktur. Once iktidara bir bolgeyi, pek zararli olmayan, ayni
zamanda faydalara da yol acabilen bir kategori altina sokma hakk1 verilmis,
¢ok da zarar verici gorlinmeyen boyle bir kategorinin altina sokma imkani
yaratilmig, daha sonra ise kategorinin yol a¢tig1 sonuglarin niteligi
degistirilmis ve boylece kategorilestirilen ikametin akibeti ‘ortadan
kaldirilmak’ haline gelmistir. Kanun ilk ¢iktiginda sadece igerisindeki belli
konutlar1 yikima ugrayabilecek gecekondu bolgesinde isaretlendiginden
dolay1 gecekondu olarak bellenen konutlar, sonradan yapilan degisikliklerle

artik timii ve kesinlikle yikilacak konuma getirilmistir. Bu normal bir yolda
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ilerleyen bir arabaya bindirme hakkina sahip olunduktan sonra o arabanin

giizergahini ugurumla sonlanan bir yola ¢evirmek gibi bir uygulamadir.

“MADDE 5 - Liizumu halinde, belediyeler gecekondu 1slah
ve tasfiye sahalar1 i¢inde bulunan veya bu Kanun hiikiimleri
dairesinde yeniden teskil edilecek dnleme bdlgeleri igine rastlayan
ozel miilkiyetteki arazi ve arsalar1 ve bunlar icerisinde yap1 veya sair
herhangi bir tesis bulundugu takdirde bu yapi ve tesisleri, bu
Kanun'da belirtilen amaglarda kullanmak {izere, (Degisik ibare:
5609 - 22.3.2007 / m.1/a) "Toplu Konut idaresi Baskanligi'nin" izni
ile, sahipleriyle anlagarak satin alabilirler veya kamulagtirabilirler.”?*

Bu maddeye gore Belediyeler (aldiklari) arazilerini sadece kendi
meclis kararlariyla degil, meclis kararmin {izerine ancak ve ancak TOKI
Bagkanliginin onayiyla konut yapimina ayirabilirler (yine bu maddedeki
arazi alma siirecindeki anlagma ihtimaliyle renklenen giiler yiizlii maskenin
ardindaki kamulastirma sopasina dikkat cekmek gerekir). TOKI Baskanlig
belediyeler tarafindan hazirlanip da kendilerine onaya sunulan projeleri
reddetmeye, kabul etmeye veya degistirerek kabul etmeye yetkilidir. Dahasi
TOKI, liizumlu goriirse, belediye meclislerinin karar1 ve projesi olmadan
belediyelerden belli bolgelerin konut yapimina ayrilmasini isteyebilirZS.
Hatta belediye alanlar1 disinda arazilerin de doniisiim projesi veya toplu
konut projesi uygulamak i¢in bakanlar kurulundan talepte bulunabilir®.
TOKI tiim iilkedeki arazilerin iizerinde gerceklestirilebilecek toplu konut
yapimlarinin tek hakimidir. Gecekondu kanununda devlete ait arazilerin
gecekondu doniisiim projeleri arazisi i¢inde kalanlarinin TOKI Baskanligina
devredilecegi hilkmii yer alir’’. Tiim bunlarla konutlagmaya {ilkesel capta
bakan, bir toplu konutlagma {ist kurulu gibi ¢alisan bir kurumdan s6z

edebiliriz burada.

** Toplu Konut Idaresi Baskanlig, 775 Sayili Gecekondu Kanunu,
http://www:.toki.gov.tr/docs/mevzuat/775SAYILIKANUN.pdf, 07.05.2011

% 775 Sayili Gecekondu Kanunu, MADDE 7 - Belediyelerin miilkiyetinde bulunan ve
bundan sonra bu Kanuna gore miilkiyetine gegecek olan arazi ve arsalardan, belediye
meclisi karari ile belli edilip, (Degisik ibare: 5609 - 22.3.2007 / m.1/b) "Toplu Konut
Idaresi Bagkanligi'nca" uygun goriilenler, bu Kanun hiikiimleri dairesinde konut yapimina
ayrilir. (Degisik ibare: 5609 - 22.3.2007 / m.1/c) "Toplu Konut idaresi Baskanlig1",
belediye meclislerince tespit edilen yerleri redde, aynen veya degistirerek onaylamaya veya
degistirilmek {izere geri gobndermeye yetkili oldugu gibi, teklif edilenler disinda liizumlu
gordiigi yerlerin de bu maksada ayrilmasini belediyelerden isteyebilir.” 775 sayili Kanun
#6775 Sayili Kanun, Madde 35

27775 Sayili Kanun, Ek Madde 4
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Aslinda bu gii¢, seneler igerisinde, gerek kanunlara yerlestirerek,
gerekse de uygulamalarda gii¢ kullanim1 gergeklestirip giiciin
kullanilmasindan ¢ekinilmeyecegine dair bir kan1 olugsmasina yol acarak
tesis edilmistir. Hem Toplu Konut Kanunu hem de Gecekondu Kanunu ilk
yiriirlige girdiklerinden bu yana pek ¢ok ek almis, kirmizi ve mavi harflerle
izlenebilecek bu degisikliklerle tiim yetkiler, finansman ve karar giicli yavas
yavas TOKI Baskanligina devredilmistir. Iste bu sayede toplu konutun

neredeyse yegane mercisi ortaya ¢ikmistir.

Gergi Gecekondu Kanunu ilk ¢iktiginda da birinci maddesindeki
“mevcut gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin
onlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler” amag ve kapsamina
sahiptir. Yani yikim zihniyeti ve uygulama direktifi 1966 yilinda viicuda
gelmistir. Ancak heniiz tiim yasal destegi ve her tiirlii giicli blinyesinde
barindiran bir uygulama aygit1 ve yikim kapsaminin bu kadar genis
olmasina imkan verecek gii¢ iliskileri olusturulmamustir. Ornek olarak bu
kuruma belediyelerin yapmak isteyebilecegi tiim toplu konut projelerini
onaylayici tek makam yetkisi de heniiz verilmemistir. Hele hak sahiplerinin
elinden evlerini sadece nitelik esasina gore alip, yikip, yerine yenilerini
yapmak yetkisi diye bir yetkiye kalkisilmamistir heniiz. Belediyelerden
konut alani isteyen, belediyelere proje ve imar plani diretme yetkisi ve her
tiirlii finansal gii¢c de dahil olmak iizere tarihin en kudretli kurumlarindan
birisi olugturulmamistir. Uygulama ve iiretim kismi, diger tiim kamu
kurumlarindan farkli ve fazla olmak iizere apayr1 bir konum saglar

TOKI’ye.

Gecekondu alanlarmin tespit yontemleri Gecekondu Kanununda yer
bulmustur. Buna gore belediyeler kendi sorumluluk alanlarinda bulunan
gecekondu 1slah ve tasfiye bolgelerini, bunlarin sinirlarini, bu kanunun
yayimi tarihinden itibaren en ge¢ 6 ay i¢inde her tiirlii imkan ve aragtan
faydalanarak tespit etmek zorundadir. Kanun 1966 yilinda ¢iktigina gore her
belediyenin, siirekli yenileniyor olmas1 muhtemel gecekondu tespit

caligmasi bugiine kadar yapilmis olmalidir. Bu, siirekli olarak bir gecekondu
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takibi ve isaretlemesi anlamina, bir nevi gecekondu olarak adlandirilan bir

insan ikametinin avlanmasi anlamina gelir.

Kanuna gore gecekondu tespit ¢alismas: TOKI Baskanligi nin“tayin
ettigi” sekil ve siireler icerisinde ve TOKI Baskanligmin maddi manevi,
“herhangi bir karsilik aranmaksizin” destegiyle yapilir. Burada 6nemli olan
isleyis tabi ki TOKI Baskanlig1 kendi onayina sunulacak ¢alismalarm
altligin1 da kendi sundugu olanaklarla, kendi araglartyla ve kendi belirledigi
yontemlerle yaptirmasi, isi sansa birakmamasi, kendi politikasinin disina
¢ctkmasini engellemesidir.28 Gecekondu belirleme esaslar1 da yapilan
degisiklikler sonras1 TOKI Baskanlig1 tarafindan konulur olmustur.
Belediyeler kendi esaslarini uygulamaktan alikonulmustur. 775 sayili
Kanunun 16. Maddesinin son paragrafi bunu garanti altina alir. “Gerek
gecekondu bolgelerinin, gerekse 1slah veya tasfiye edilecek gecekondularin
tespit sekli ve esaslari, mahalli 6zellikler ve teknik imkanlar da g6z oniinde
tutularak, (Degisik ibare: 5609 - 22.3.2007 / m.1/b) ‘Toplu Konut Idaresi
Bagskanligi'nca’ tayin olunur.”?® Tabi yine 2007 yilinda gergeklesen
degisiklikle...

TOKI Baskanligina, “islaha muhtag veya tasfiyesi gereken
gecekondu bolgeleri” ile konut yapimi i¢in ayrilacak alanlarda belediyeler
tarafindan yapilan saha se¢imi, harita hazirlanmasi, imar ve 1slah caligmalari
gibi isleri denetleme yetkisi verilmistir®®. Demokratik parlamenter bir
rejimde, en azindan yasalarini, halkin 6zgiir sayilabilecek sekilde segtigi
vekillerle yapan bir rejimde, yasalar halkin ¢gogunlugunu temsil eden bu
vekiller vasitasiyla yapilir. Vekiller 6nemli bir kisim yasa ¢alismasinda
se¢menlerine kulak verirler. En azindan bir boliim yasada yer alan madde ve

hiikiimlerin halkin ¢ogunlugu tarafindan hazirlanip kabul edilmis oldugunu

% «By bolgeler iginde bulunan biitiin yapilar[...]"Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'nca" tayin
edilecek sekil ve siireler igerisinde [...] Yukarida belirtilen esaslara gére hazirlanacak hava
fotograflari, harita ve krokiler, tesbit tarihlerini de ihtiva etmek suretiyle belediye
enclimenlerince 6ncelikle miizakere edilip karara baglandiktan sonra onaylanarak,
incelenmek iizere (Degisik ibare: 5609 -22.3.2007 / m.1/¢) "Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi'na gonderilir. Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'nca" kabul edilen ve onanarak
kesinlesen bolgelere ait karar ve krokiler[...] asilir.[...]” 775 Sayili Kanun, madde 16
29775 Sayili Kanun

%0775 sayili Kanun, Madde 19
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varsayabiliriz. Aslinda yasa bir emirdir ve ¢cogu donemde hakim sdylemi
yansitir. Parlamenter demokratik bir rejimde yasalar halkin, iktidarin ve
diger bunlardan bagimsiz davranabilecek kesimlerin goriislerinin bir

karigimi, bu karisimin ¢ikarttigi hakim soylemin {irtiniid{ir.

Bu agidan 1966 yilinda ¢ikan Gecekondu Kanunu ele alindiginda,
hakim sOylemin artik gecekondulastirmay1 durdurmaya, yapilanlardan islah
edilebileceklerin 1slah edilmesine, 1slah edilemeyecek olanlarin ise,
karsiliginda barimma ihtiyaci dogacaklara konut saglamak kosuluyla ikamet
ettikleri gecekondudan tahliye edileceklerine ve evlerinin
(gecekondularinin) yikilacagina karar vermis olsa gerektir. Bu yasaya gore
artik yeterdir. O gecekondular o halleriyle daha fazla yagamlarini
siirdiirmemeliler, yenileri de dogmamalidir. Her seyden dnce gecekondu
bolgeleri belediyeler tarafindan belirlenmelidir. Bunun i¢in her tiirlii teknik
imkana ve — o donem igin zor bulunan ve yiikksek maliyetli olan- hava
fotograflarina bagvurulmalidir. Nerdedir bu gecekondular? Bilinmelidir,
sayilmalidir ve tasnif edilmelidir. Islah edilebileceklerle edilemeyecekler
ayrilmali, -belki bir miisamaha sonucu- 1slah edilebileceklere belli bir siire
verilip 1slah edilmesi istenebilirdir. Tabi bunlarin da hepsine bu imkan
taninmaz. “Bu sahalar i¢in yapilacak imar ve 1slah planlar1 ve mevzuat
icaplarina gore oldugu gibi veya degistirilerek korunmasi miimkiin

olanlarma®'”

1slah etme imkani verilir. O konutta ikamet eden kisi belli bir
ikamet seklini benimser, konutu da dyle bir konut haline getirirse tasfiye
edilmez. Tasfiye ise bunu yerine getirmeyenlere ve zaten yerine
getiremeyecek olduguna kanaat getirilenlere uygulanir. Mevzuat icabina

gore korunmasi miimkiin olmayanlara o da verilmez.

775 sayili kanunun ¢iktig1 yillarda (1966) heniiz gecekondularin
cogunun hak sahipligi, yani tapusu bulunmamakta, kagak statiisiinii devam
ettirmektedirler. Ancak gecekondu bolgesi olarak tespit edilen bolgenin
yikim sonrasi konut yapimina ayrilma kararindan sonra eger o bolgede bir

0zel miilkiyetle karsilasilirsa bu takdirde 6zel miilk sahibiyle anlagsma

31775 sayili Kanun, Madde 22
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yoluna gidilebilir. Ancak gerektiginde de kamulastirilabilir. Ozel miilkiyet
sadece lizerine gecekondular yapildigi i¢in devlet tarafindan hak sahibinin
elinden alinabilir. Ancak kamulastirma uzun bir siirectir. Kamulastirma
kamu yarar1 gerektirir. Uzun siirer ve yargi yolu agiktir. 2003’ten sonra
yapilan degisikliklerle kamulastirmadan ziyade 6nce miizakere sonra satin
alma yolu acilmis, kamulastirma icin gereken sartlarin varligina ihtiyag
birakilmamis, konutun tek tarafli ve gecekondu olarak tespiti yeterli
sayilmistir. Ozel miilkiyeti isgalle de suglanip kurbanlastirilan
gecekondulari ortadan kaldirmak igin, 6zel miilkiyetler gecekondu (veya
herhangi bir yitkima mahkumiyetin ifadesi) seklinde isimlendirilip kolayca

ve sonsuza kadar sahibinin elinden alinabilmektedir.

Gecekondu bolgelerinin tespiti kendi igerisinde sorunlu bir ¢abadir.
775 sayil1 Kanunun 16. Maddesinin girisi gecekondularin tespitinden degil
bolgelerin tespitinden bahseder. “Gecekondu 1sléh ve tasfiye bolgeleri ve
bunlarin sinirlari, belediyelerce bu Kanununun yayimi tarihinden itibaren en
gee 6 ay icinde, her tiirlii imkan ve aragtan faydalanilarak tesbit olunur.”
Bolgeleri ifadesi gecekondularin tek basina degil, bir topluluk halinde
bulunduklarini ima ederek bolge icerisinde bir ayristirmay1 aramaz. Bu da
tespit 1sini evlerin teker teker degerlendirilmesinden ziyade, bir bolge
¢izimini hedefiyle toplu bir degerlendirmeye yonlendirir. Ya ayrintilara
girmeden, tekillikten uzak bolgesel bir ¢alisma yapilmak istenmektedir ya
da gecekondularin yogunlukla bulundugu bir bolgede arada baska tiirlii bir
yap1 bulunmayacagina zaten emin olunmustur.

775 ile tiim bu isleri yapma yetki ve gérevi 1966 yilinda belediyelere
verilmistir. Ayrica Emlak Bankas1 nezdinde her belediye i¢in 6zel bir fon
hesab1 olusturulmus ve bu fonun kaynaklar1 belirlenmistir. Belediyeler
gecekondular tespit edecek, siniflayacak, gerekli olanlar tasfiye edecek,
arazileri {istiine alacak ve bazilarina konut yapacaktir. Ancak tasfiyeden
once, oturdugu gecekondunun sahibi olsun olmasin baska bir konutu
olmayan gecekondu sakinlerine, yani nispeten diisiik gelir grubuna dahil
oldugu kabul edilen ailelere bedeli mukabilinde bir arsa tahsis edilmesi,

ve/veya yaptiracagl eve gerektiginde kredi saglanmasi hitkme

33



baglanmistir.* Yasa ilk ¢iktiginda ve bugiin 775 ve diger yasalarla bu,
yikilan evi yerine bir ev verilmesi bir liituf olarak sunulmaktadir. Ancak
yeni konut ticretsiz verilmemektedir. Son tahlilde, gecekonduda halihazirda
herhangi bir bedel 6demeden oturan aile, bina edilmis evini yikilmaya terk
etmek, sonra da yikilan ikameti yerine borglanarak yeni ve belli imar
planlar1 uyarinca (TOKI’ye) bir konut insa et(tir)ymek durumundadir. Eger
yikim ve yeni evi licretiyle vermenin sebepleri gegersizse kisi durduk yere
bor¢landiriliyor gibi olmaktadir. Belediyeler de tiim bu siireci

planlayacaklar, yiiriitecekler ve sonuclandiracaklardir.

1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut kanunu, iilke ¢apinda yeni
konutlar1 merkezden toplu halde yapmak iizere ¢ikartilmig gibidir. Bunun
icin olusturulan kurum, esasinda genel idare ve genel biitge disinda
birakilarak kurulan Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi’dir.
Daha sonra 1990 yilinda Toplu Konut idaresi ve Kamu Ortaklig1 Idaresi
olarak ikiye ayrilan kurumun toplu konut isleri TOKI Baskanligi’na
verilmig, 2007 yilinda 5609 sayili kanunla yapilan degisiklik ve eklemelerle
yetkileri ve kaynaklar1 oldukea arttirilmig, bunlarin sonucunda yurt capinda
biiyiik bir insai faaliyete girisen gii¢clii bir kurum ortaya ¢ikmistir. 2985
sayili yasa ile TOKI’nin sadece yetkileri ve kaynaklar gelistirilmemis, ayni
zamanda 775 sayili Gecekondu Kanununda yer alan plan, yikim ve yeniden
yapim isleriyle ilgili pek ¢ok yetki de bu kuruma birakilmistir. TOKI
tarafindan bugiine kadar, cogu 2002 yilindan bu yana olmak iizere 414,962

konut insa edilmistir. Yikilan konut sayisinin miktari 184,857°dir.*®

1966 yilindaki kanunla belediyelere, yani yerel yonetimlere verilen
gecekondu 1slah, yikim, ve konut yapim yetkisi, bu sekilde Bagbakan’a bagl

olarak tiim iilkede tek elden (merkezi), biitiinliiklii ve tek tarafli hale

%2775 Sayili Kanun, madde 21: “[...] gore tesbit edilmis bulunan gecekondulardan konut
olarak kullanilanlari; i¢inde oturanlar 25 inci maddedeki _artlar1 haiz olduklar takdirde;
a) Gecekondunun sahibi ise, borglanma suretiyle veya sair gekillerde konut temin
edilinceye veya konut yapmak iizere arsa tahsis edilip, llizumu halinde kredisi saglanmak
suretiyle, 27 nci maddedeki siire ve sartlara uygun olarak konutunu yapincaya kadar,

b) Gecekondunun sahibi degil ise, ucuz kiralik konut temin edilinceye veya konut yapmak
iizere arsa tahsis edilip, llizumu halinde kredisi saglanmak suretiyle 27 nci maddedeki siire
ve sartlara uygun olarak konutunu yapincaya kadar, yiktirilamaz.

%% Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi, www.toki.gov.tr, 10 Mayis 2011
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gelmistir. Onceleri yerel ve 6zel durumlar1 da gz 6niine alan, buna gore
1slah miisamahasi ve yeniden yapim kredileri gibi kisi tercihlerini 6n plana
koyan, sadece 1slah olmayacaklara tasfiye 6n goren, yani islahtan baglayip
tasfiyeye giden yasalar, artik ulusal planlar, 10-15 yillik hedefler, iilke
capinda olusturulan tek tip, tasfiyeden baslayip yeniden yapima giden
projeler etrafinda kuruluyor. 1966’da ¢ikan yasayla yerel ve ayr1 ayri
yapilmasi beklenip de ortaya konamayan gecekondulardan kurtulma
projesinde degisik bir politika tutturulup merkezi ve iilkesel bir proje
zihniyetine gegiliyor. Goriildiigli kadariyla da bu sekilde basarili olunuyor.

2.3. Osmanhda Yikim ve Yeniden Yapimla ilgili Kanun, Ferman ve

Uygulamalar

En kisa yoldan Ankara protokol yolu tarzi uygulamanin bir ilk
olmadiginit sdylemek olasidir. Osmanli zamaninda da kente, kuskusuz
saglikli bir yap1, ama ayn1 zamanda ve belki de 6zellikle estetik, biitiinliik,
daha iyi bir yasam adina bagvurulmustur. Daha 18. ylizyildaki padisah
fermanlarinda, yabanci elgilerin bakimsiz bir kent girisiyle karsilasmalarini
onlemek i¢in bagkent surlarindan asalak yapilarin temizlenmesine dair
emirler bulunmaktayd134. Bu dénemin 6ncesinde de sonrasinda da yikim
faaliyetleri, ancak belli 6l¢iilerde ve sehrin surlarindaki savunma giivenligini

veya caddelerden gecisi engelledigi durumlarda gérﬁldﬁss.

Ancak Osmanli’da sehirle ugrasmak, sehirdeki yapilari
sorunsallastirmak daha 6nce goriilen bir olaydi. Kanuni Sultan Siileyman
¢ikardig bir fermanla Istanbul Yedikule ve Edirnekapi civarinda sur dibine
kurulmus derme ¢atma barakalarin kaldirilmasi i¢in ferman ¢ikartmaisti.
Ustelik bu ferman sadece konutlarin yikimini degil, sehirde issiz giigsiiz

dolasan, yeni geldigi belli olup is bulmak i¢in sagda solda goriilen herkesin

% Yerasimos, “Tanzimat Kent Reformlar1 Uzerine”. Yay. haz. Paul Dumont & Frangois
Georgeon. Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri. Cev. Ali Berktay. Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1996, s. 4

% “Sur gevresi (4 arsin) ve iistiine ev yapmak yasakti. Yapilanlar yiktirilirdi. Evlere sacak
yapmak yangin agisindan yasakti. Yola fazla ¢ardak ve ¢ikint1 yapanlar yiktirilir, yol fazla
daraltilmamaya calisilirdi” Ahmet Refik Altinay. Eski Istanbul: Istanbul da Giivenlik
Sorunu. Yay. haz. Sami Onel. Istanbul. letisim, 1998, s. 56
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toplatilip memleketlerine yollanmasini buyuruyordu. Sonunda dedigi yapildi
da. Yikilacak yikildi, pek ¢ok kisi toplatilip kayiklara konuldu; Izmit’e

gotiirliliip oradan memleketlerine yolland11ar36.

Gog, gocle gelenler ve bunlarin yogunlugu da sorundu. Osmanli i¢in.
1721°de I1I. Ahmet, istanbul’a gocii yasaklamak iizere Anadolu ve Rumeli
Valilerine bir emir yayinlamis, bu emir ise yaramayinca da kent
kapilarindaki nobetgilere gogle gelenleri iceri sokmamasini, geri yollamasini

emretmistir.*’

Osmanl: tarihinde belki de en biiyiik ikamet sorunsallastirmasi dini
perspektifte yasanmisti. Bir mahallede sadece ayni dinden veya mezhepten
vatandaslarin oturmasi esastt Osmanli’da. Ozellikle gayri Miislimlerin
meskenleri hakkinda kisitlama vardi. Galata’da bile cami ¢evresinde
Hiristiyanlarin oturmasi yasakti. istanbul’da Yeni Cami ¢evresinde oturan
Yahudilerin evleri degerleri karsiliginda Miisliimanlara satilarak bu bolgede
ikamet eden Yahudiler, Yahudilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde
oturmak iizere o semtlere gonderilmislerdi. Ortakdy ¢evresinde yanan birkag
Yahudi evi yeniden yapilacagi zaman bu evlerin cami, kuran kursu ve devlet
biiyiiklerinin evlerine yakinligi nedeniyle yapilip onarilmalarina izin
verilmemisti®®. Osmanli doneminde yapilan dini ayristirmayla ilgili Tlber

Ortayli’nin ¢arpici anlatimi soyledir:

“Geleneksel kentte konut bolgesindeki farklilasma, gelir ve
statiiden ileri gelmeyip dini ve etnik farklara dayanir. I¢ kisminda
Miisliiman niifus, periferisinde ise gayrimiislimler ve sistem dis1
gruplar yer alir [...] Tabiatiyle Rum, Yahudi, Ermeniler sehrin ¢evre
semtlerine yerlestirildi [...] Valide Turhan Sultan Eminénii’nde cami
yaptirdiginda Yahudilerin tiimii Balat’a nakledildi [...]"*

% Halil Inalcik, Robert Anhegger. Kanunname-i sultani ber muceb-i 6rf<i Osmani : II.
Mehmed ve I1. Bayezid devirlerine ait yasakname ve kanunnameler : metni bir giris ve 38
tipkt basimlaMehmed ve I1. Bayezid devirlerine ait yasakname ve kanunnameler : metni bir
giris ve 38 tipki bastmla. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, (2000), s. 56

¥ Murat Giil. The Emergence of Modern Istanbul, Transformation and Modernisation of a
City. London; New York: Tauris Academic Studies, 2009, s. 20. Benim ¢evirim

% Altinay. s. 94

% fIber Ortayli. Istanbul dan Sayfalar.istanbul: iletisim, 1995, ss. 250-253

36



Ortayli’nin sehirde barindirilmayacak gruplari (biraz da uygulamayi dverek)
anlatim1 da donemle ilgili 6nemli ipuglar1 verir: “Sehrin saglik ve temizligi
yoniinden belirgin 6l¢iide sakincasi olan faaliyet dallar1 ve bu dalda ¢alisan
niifusun bulunmasi [...] sur disina ¢ikarilir [...] ikinci neden de sehrin

«40 anlatimi Osmanly’daki

giinliik yagamiyla iligkisi olmayan gruplarm [...]
kentsel siniflandirma ve yerinden etme uygulamalarina pek ¢ok 6rnek

gostermis olur.

Bu tarihlerde (17. yiizyil), Siitliice’den Rumeli Kavagi’'na,
Kadikdy’den Anadolu Kavagina uzanan kasaba ve koy kiyilarinda, Beyoglu
kasabasindan Yedikule’ye varincaya kadar sur diginda, bina bulunmayan
arsalarda Hiristiyanlarin ev yapmalar1 —sonradan sakincalar doguracag igin-
siddetle yasaklandi. Fakat o tarihten sonra Haskoy, Tatavla, Beyoglu,
Tophane, Besiktas, Ortakoy ve Uskiidar’da bir ¢ok Hiristiyan ve Yahudi evi
yapildi. Bu durum devlet ileri gelenlerini o derece 6fkelendirdi ki, bundan
boyle buralarda yeniden hicbir ev yapilmamas: i¢in Galata, Uskiidar ve

Haslar kadilarina siddetli hiikiimler yazildi*.

Ancak tabi Osmanli’nin hi¢bir doneminde bugiinkii sekliyle genis
oOlglide yikmali, yeniden yapmali kentsel doniisiim gerceklestigi bilinmiyor.
Osmanli’da mahalleler korunakli ve halka ait bolgelerdi. Halk, kendi
igerisindeki orgiitlenme ile ve bolgenin kadisinin yonetiminde mahalleye ait
belediye ve imar islerini, 6zellikle vakiflardan saglanan gelirlerle hallederdi,
Disaridan birisinin mahalleyle ilgili bir tasarrufta bulunmasi oldukg¢a zordu.
Islam kenti bir ugtan &biiriine, bir mahalleden digerine kisilerin diledikleri
gibi gegebilecegi bir alan bile degildi*’,

Seriatin bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk
olmas1 nedeniyle, 6rf hukukundan kaynaklanan ve genel
yiikiimliiliikler getiren her kent nizamnamesi kadilarin ve fikih

alimlerinin igbirligiyle belli bir siire¢ i¢inde rafa kaldiriliyordu.
Seriat bireyin miilki haklarii koruyordu. “Ozel bir sahsin miilkii

0 Ortayl, s. 256
! Altinay, s. 96
2 Yerasimos. “Tanzimat Kent Reformlar1 Uzerine”. Dumont & Georgeon s. 13
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oniinde bulunan sokak pargasi onun ‘fina’sini1 olusturur, tizerinde

gecici kullanim hakkina sahip olurdu™®,

Mahalle, isleri kadilar tarafindan yiiriitiilen, ihtiyaglar1 vakiflar
tarafindan yerine getirilen kent i¢i 6zerk bir yerlesim birimiydi. “Osmanli
kentlerinin idari, beledi amiri ve sehrin yargici kadidir, Istanbul’un
yoneticisi de Istanbul kadisidir.”** Denetimler sonucunda kadilar tarafindan

devrin uygunsuz bulunan yapilari y1kt1r1hrd1.45

Tanzimat sonrast modern Osmanli denilebilecek donemle kenti
degistirme cabalari, sadece insanlarin din veya mezheplerine gore
ayristiritlmasi, ¢arpik curpuk goriilen yapilar, bunlarin sakinleri, go¢ edenler
ve igsiz gligsiiz takimiyla ugrasmakla kalmryordu. Kentin fiziki yapis1 da
sorunsallastiriliyor, 6zellikle yollar1 genisletme ¢abalar1 artiyordu.
Cikartilan ferman ve nizamnameler sonucunda, Istanbul’un en genis caddesi
Divanyolu’nun ancak 6 metreyi buldugu bir dénemde asgari yol genisligini
7,60 metre olarak saptayacak kadar iitopikti. Ancak aradan gegen bir buguk
yiizyillik zamandan geriye dogru bakildiginda (¢ogu yerde gergeklesmis
olmasindan dolay) artik bir kehanet gibi goriinmektedir*®. Yeni fikirleri,
1848°de Bat1 Sehirciliginin yeni yapilan binalar arkaya ¢ekerek sokaklari
genisletme ve parselleme gibi bazi temel ilkelerini getiren birinci Ebniye
Nizamnamesi ve 1856°da da ilk Istimlak Nizamnamesi izledi. Ayn1 y1l ilk

parselleme galismasi yapildi.*’

1856°da kurulan intizam-1 Sehir Komisyonu daha ¢ok yol
diizenlemeleri iizerinde durdu, gaz lambalar1 koydurdu. Tanzimat’in toprak
politikasini diizenlemek i¢in 1858’de ¢ikardigi Arazi Kanunnamesi’nin kent

topragi rejimi lizerinde dolayl etkisi oldu.

* Y erasimos. “Tanzimat Kent Reformlar1 Uzerine”. Dumont & Georgeon ss. 9-11

* Ortayl s. 65

* “[stanbul’un en biiyiik sorunu bugiin oldugu gibi diin de imar denetimiydi [...] Sik sik
imar yasagina uymayan fevkani (yiiksek ve genis) binalar yapmak isteyenler veya sokaga
dogru cumbay1 uzatanlar veya sur dibine insaat yapanlar ¢ikardi. Kadi mimarbasina emir
vererek veya onun ikaz iizerine bunlar1 yiktirirdi. Ornegin Sultanahmet su sarniglart
bdlgesi oldugundan burada ¢ok yiiksek ve sikisik nizam bina yaptirilmazdi”, Ortayly, ss. 70-
71

*® Yerasimos. “Tanzimat Kent Reformlar1 Uzerine”. Dumont & Georgeon, s. 1

" Yerasimos. “Tanzimat Kent Reformlar1 Uzerine”. Dumont & Georgeon, ss. 2-3
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Yeniye, modern uygulamalara gecisi diizenleyen ilk belge
Tanzimat’in ilan edildigi 1839°da yayimlanan “ilmiihaber”dir. Bu belgede
hem agilmasi istenen yollarin giizergahlar1 hem de yol kademelenmesi
hakkindaki ilkeler yer aliyordu. Ekonomik giicii olanlar kagir bina yapacak,
gelistirilecek mahallelerde geometrik esasa gore diizenlenmis genis yollar
acilacak, kagir binalarin arasinda ahsap bina yapimina ve ¢ikmaz sokaklara

higbir sekilde izin verilmeyecekti. Bir resim (plan) hazirlanacakt.*®

1848’de Ebniye Nizamnamesiyle baglantili olarak 1858’de ¢ikartilan
sokaklara dair Nizamnameye gore yangin alaninin haritasi ¢ikartilacak, bu
harita iizerinde her miilk sahibinin parseli gosterilecekti. Daha sonra
genisletme icin yola terk edilmesi gereken alan diisiilerek parsellerin
biiyiikliigii yeniden hesaplanacakti®®. Parselleme énemliydi. Mahallelerde

oteden beri buldugu yere genisleyen evlere bir sinir ¢iziliyordu artik.

1870 yanginindan sonra Tarlabagi Caddesi plani, bir yandan Cadde-i
Kebiri ikinci plana diisiirmesi, 6te yandan da genis yollarin burada binasi
bulunanlara ¢ok kii¢iik paylar birakacak olmasi gibi nedenlerle mal
sahiplerinin sert protestolarina yol acti. Sonucta da uygulanamadi.” Boyle
bir direnis en azindan Osmanli’da sonug verebilmisti. Ayni1 Tarlabasi’nin

1980’lerdeki doniisiimiine yapilan itiraz ve direnisler ise sonug veremedi.

Osmanlida eski yapilari yikip yerine yeni yapilar yapma anlayisi
gelismediyse de kendiliginden belli bir sehirlesmeye giden, mevcut kentin
disinda ama yakininda, merkeze bagli yeni bir yerlesimi kendi inisiyatifiyle
kuran halka sahip Osmanli kentleri vardi®*. Modern sehirlerin kazanclarii
arttiracagina ve daha rahat bir kent yasamu siirebileceklerine inanan

Dedeagag’lilar Osmanli makamlarindan izin alarak 20. Yiizyilin baglarinda

*8 flhan Tekeli, “19. Yiizyilda Istanbul Metropol Alaninin Déniisiimii”. Dumont &
Georgeon ss. 23-24

* Tekeli.“19. Yiizyilda istanbul Metropol Alamimin Déniisiimii”. Dumont & Georgeon s. 24
%0 Tekeli.“19. Yiizyilda istanbul Metropol Alammn Déniisiimii”. Dumont & Georgeon s. 27
5! “Miilklerinin degerinin diiseceginden korkan Tiirk diikkan sahiplerinin muhalefetine
ragmen, kentin dogu kiyist Pelion Tepesindeki kdylerde oturan Rum tiiccarlarin
girisimleriyle sehirlesme siirecine girildi “Dedeagagtan Ruslar ¢ekildikten sonra Osmanlt
makamlarinca da benimsenen plan uygulandi ve bdylece Tiirkiye’nin modern Avrupa
iislubundaki ilk kenti yavas yavas olustu” Alexandra Yerolimpos. Dumont & Georgeon ss.
39-45
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sehirlerine olduk¢a modern, 1zgara modelinde genis caddelere sahip yeni
boliimler eklemisler, donemin sehirlesmesine uygun bir genisleme

gergeklestirmislerdi.

Genis alan ve caddeler agmak yiizyillarin gelenegiyle kurulmus
kentlerde hi¢ kolay olmasa da, Osmanli iktidar1 yanan veya kendiliginden
harap olan yerlesim bolgelerini kendi planlarina gore diizenleme firsatini
kagirmryordu. Ozellikle ¢arsilarda ve dini aziliklarin oturdugu semtlerde
cikan yanginlar, faturasi zarara ugramis halk kesimlerine bigilen zorunlu bir
modernlesmeye yonelik girisimleri getirdi. Tarihgiler arasinda bir
diizenleme yangin1 olarak gecen Yanya yangini sonrasi merkezi hiikiimet
tarafindan hemen topografik bir plan ¢ikartildi ve kent tam anlamiyla
yeniden tasarlandi. Ancak bu durumu kentin vakif komisyonu protesto etti.
“Duruma aldirmayanlar bizi teselli etmeye ¢alisabilir [...] ama ne yazik ki
Istanbul’da oturmuyoruz. Orada bir yangmin ardindan parselin degeri

oncekine gore artiyor’”>

. Yeni tarz yerlesim, eski yerlesim alanlarindan daha
degerliydi. Halk, arazileri degerlendigi ve bunun bedeli 6dendigi siirece
Osmanl iktidar odaklarinin yeniden diizenlemesine karsi ¢ikacakmis gibi

degildi.

Izgara esasli planlarma bakarak Istanbul’da bazi semtlerin 1882
Ebniye Kanunu’nun uygulandigi bolgeler oldugunu sdyleyebiliriz.
Istanbul’un yapu tiirlerine 1880’lerin getirdigi yenilik, sira evlerin ve
apartmanlarin ortaya ¢ikisiydi. Miibeccel Kiray bunun nedenini orta

tabakanin dogusuna baglamaktadlrS?’.

“Kentin konut dokusunda da bir doniisiim yasanmisti. Bu
doniistimiin birbiriyle ilgili ti¢ farkli boyutu vardi. Birincisi ahsap
konutlardan kagir konutlara gegisti. Ancak bu doniisiim sinirli
Olcekte gerceklesmis, ahsap insaat kentin ¢evresindeki sayfiyelerde
ve kent i¢cindeki diistik gelirlilerin oturdugu mahallelerde stirmiisti.
Ikincisi genellikle kagire gegilen alanlarda sira evler ve apartmanlar
yapiliyordu. Ugiincii boyut kentin yeni alanlara yayilma ve yangin
yerlerini diizenleme sonucunda yeni bi¢im almasiydi. Ayrica bu

°2 Neologos Gazetesi, n0:569, 28.7.1869, Yerolimpos, Dumont & Georgeon, s. 45
>3 Tekeli, Dumont & Georgeon, s. 27
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alanlardaki toplumsal tabakalasmada etnik bir boyutu da olan
degisiklikler gdriiliiyordu.”*

Hamidiye dénemi, Osmanli baskentinin Avrupai kentsel planlama
prensiplerine gore yeniden diizenlenmesine sahne oldu. Bu diizenlemelerde,
aydinlanma ¢aginin yeni kent diisiincesini destekleyen ve neredeyse
degisiklikleri acil bir ihtiyag haline getiren Avrupali seyyahlarin sert

elestirileri de rol oynuyordu.

Sadece Osmanli’da degil, tarihin pek ¢ok doneminde, baska
iilkelerde degisik sebeplere dayanarak iyeligi bulunan yapilar yikilmis, kent
déniistiiriilmeye sahne olmustu®. Cumhuriyet’in ilk yillari da, 6zellikle
1930’lar, Istanbul i¢in planlamalarin yapildig1, bu planlarin uygulanmasi
icin disaridan uzmanlar getirildigi bir dsnem oldu. Bu donemde yurt
disindan getirilen kent uzmanlarinin yaptigi planlar dogrultusunda -her ne
kadar bu uzmanlarin 6ngordiigi kadar kapsamli ve kokten bir degisim
gerceklesmediyse de- yikim ve yapim isleri gergeklesti. Eminonii ve Taksim
meydanlarindaki yikimlar bu projelerin sonucuydu. Ankara’da yeni bir sehir
yaratilmasi, her ne kadar yikimsiz gegeklesmis olsa da, yeni kent ilkelerinin
uygulanabilirligi, yeni kentin kullanimin dogurdugu sdylem donemin

sehircilik anlayisina damga vurmustur.

1950’de Demokrat Parti’nin iktidar1 devralmasindan sonra
Istanbul’daki yabanci sehirciler isten ¢ikartilmis, ancak bizzat donemin
Bagbakan’1 Adnan Menderes tarafindan istanbul’un yeniden fethedilmesi
olarak adlandirilan projelerle ¢ok daha koklii ve kapsamli doniistim
baslamistir. Tahminlere gore yaklasik 10.000 bina yikilmais, tim bu
uygulamalar, keyfi oldugu ve hak gasplarina yol agtig1 gerekgesiyle

Bagbakan’in yargilandig1 Yassiada iddia dosyalarina girmistir. Bu dénem,

> Tekeli, Dumont & Georgeon, s. 29

%5« Barok rgiitlenme[...] anlamsiz hale gelmis kapalilik [...] fiiliyatta da dolambagh yollar
ve karanlik gegitler sug mekanlari olarak siipheli hale gelmisti. Ornegin Napoli krali
Ferrante, 1475’te dar sokaklart devlet i¢in tehlikeli yerler olarak tanimlamisti. Bir kez daha
nefes alabilmek i¢in yeni planlamacilarla insaatcilar i¢i kalabaliklarla dolmus surlar1 bir
kenara ittiler, sundurmalari, barakalari, eski evleri yiktilar, dolambagli sokaklari diiz
caddelere veya agik dikdortgen meydanlara doniistiirdiiler.” Lewis Mumford. Tarih
Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Déniisiimler ve Gelecegi. Cev. Giirol Koca ve Tamer
Tosun. Istanbul, Ayrinti, 2007 s. 432
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Istanbul’da gerceklesen yikimlarin neticesinde agilan genis caddelerle
tnlidir. Tek tarafli kararlarla ger¢eklesen istimlak ve ortaya ¢ikan

magduriyetler pek ¢cok kaynakta yer almaktadir.

Bir sonraki genis kapsamli ve etkili kentsel yikim/yapim, 1980’lerde
Anavatan Partisi iktidar1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Bedrettin
Dalan zamaninda ger¢eklesmistir. Ancak bu yikimlarin 6nceligi gecekondu
olarak belirlenen bolgeler degildi. Tarlabasi, Hali¢ ve Kazligesme yikimlari
doneme damgasini vuran gecekondu dis1 uygulamalardan sadece bazilaridir.
Yine de, yarattig1 biiylik degisimden sonra ikinci kez se¢ilemeyen Bedrettin
Dalan siiphesiz diinya kent yikim/yapim tarihinin en belli baslt

kisiliklerinden bir tanesi olarak kayitlara gegmistir.

Varsayimi tekrar hatirlatmak gerekiyor: parlamenter demokratik bir
rejimde yasalar genis bir mutabakatla ¢ikiyorsa, gecekondu doniisiim
projesini bu derece olanakli kilan yasalarin arkasinda da mutabakat vardir.
Bu tez, bu mutabakatin, bu mutabakati meydana getiren sdylemin nerelerde

ve kimler arasinda olustugunu inceleyecektir.

3. KENTSEL DONUSUME YOL ACAN SORUNSALLASTIRMA

Eklemleme (articulation), sorunsallagtirmanin (problematization),
dolayisiyla nesne ve sdylem olusumunun baslangicidir. Eklemleme belli
varlik bigimlerinin yazi, s6z veya uygulama ile ele alinmasi ve
sorunsallagtirilmaya baglanmasidir. EKlemleme ayni1 zamanda varliklari
olugmus sdylem ve hakikat oyunlarinin yoriingesine sokan, diizenli bir dizi
islemi calistiran, donuk, hareketsiz, stabil, hatta 6li varlik bigimlerini

yerinden oynatan enerjidir.

Eklemleme tek basina yapilan bir sey oldugunda, 6rnek olarak daha
once yapilan bir eklemlemenin aynisi, ayni sekilde yapildiginda, bu baska
bir eklemleme degil, 6nceki eklemlemeyi tekrarlama, dolayisiyla 6nceki
eklemleme olur. Bu 6nceki eklemlemedeki varligi harekete gegirmez;
sorunsallastirmayi ¢alistirmaz. EKlemleme, en azindan 6nceki eklemlemenin

aciklayict bigimine sokulsa, dnceki eklemlemenin bir varyant1 halinde
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ortaya konulsa, bu varyant bir takim en ufak yeni diisiinceleri harekete
gecirdiginde bu bir (yeni) eklemleme olur. Bu yeni bigim bir sdylemle
farklilasmis olmalidir. Altindaki farkli séylem onu farklilastirir. ifade varlik
bi¢gimine sOylemle birlikte geldiginde eklemleme halini alir ve kendine 6zgi

bilgi alanlarini kurar.

Peki varlik bigimlerinin yanina gelen, onlarla birlikte anilan bu
sOylemlerin 6zelligi nedir? Keskin’e gore Foucault, nesne veya séyleme,
dolayisiyla sorunsallastirma siirecine gotiiren bir eklemleme séyleminin

dogru oldugunu iddia eder:

“There is a further condition that a game of truth should fulfill if it is
to carry out its task successfully: namely, the discourses it articulates with
ways of being must themselves claim to be true or should be, to use
Foucault’s own terms, ‘deemed’ $0.7%°

(* Eger hakikat oyunu gorevini basariyla yerine getirecekse
gerceklestirmesi gereken bir kosul daha vardir, ki o da varlik bigimlerini
beraberce eklemledigi séylemlerin dogru oldugunu iddia etmek veya,
onlarin, Foucault’nun kendi ifadesiyle, 6yle ‘farz edilmesidir’.”)

Tartisma igeren, bir olgu anlatan, bir tezin parcasi olan, kisacasi
dogru (veya yanlis) iddiasini icermeyen veya Oyle farz edilmeyen
sOylemlerle sarf edilen kelimeler sorunsallagtirmaya yol agmaz; dolayisiyla
eklemleme (articulation) degildir. Dogru oldugu diisiiniilen s6ylemler
varlig1 hakikat oyununa, dogruluk kaliplarina sokar ve o varlik hakkinda bir

baska soylem (bilgi) olusumuna yol agar. Varlik bu sekilde nesnelesir.

Metodoloji kisminda belirtildigi gibi bu tezde, kentsel doniisiimle
ilgili sorunsallastirmaya yol agan eklemlemeler bulunacak ve yol agtig1
bilginin izi siirlilecektir. Bu yapilirken degisik sdylemlerin kaynagi
olabilecek alanlara bakilip olusturduklar1 nesne ve sdylemlerin birbirinden

farkliligina da bakilacaktir.

% Keskin, s. 8
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“[...] different games of truth could constitute and define the same
ways of being as different experiences by articulating them with different
discourses, which equally purport to tell the truth about them. «°’

(‘birbirinden farkli hakikat oyunlar1 ayni var olma ¢esitlerini farkli
sOylemlerle eklemleyerek, esit sekilde dogru oldugunu iddia eden farkli
deneyimler olarak kurarlar ve tanimlarlar’)

Degisik soylemler, degisik farkli hakikat deneyimleri kuruyorsa,
farkli sdylemler ortaya koyuyorsa, degisik sdylemlere sahip olabilecek
kiimeleri ayirarak bir inceleme baslatilacaktir. Bu kiimeler hem kent ve
kentsel doniisiimle ilgili bulunan eklemlemelerin yeteri kismini kapsar, hem
de -%100 ayr1 olmasalar ve belli kisiler birden fazla ¢ok kiimenin elemant
olsa da- birbirlerinden tamamiyla farkli olabilecek kadar karsitlik igeren
sOylemlerin sahibi olan kiimelerdir. Bunlar 1- bilim ¢evreleri, 2- iktidar
odaklari, 3-popiiler kaynaklardir. Bu siniflarin her siniflandirma gibi bazi
sorunlar1 vardir. Ornek olarak sanat popiiler kaynaklara dahil edilmis, bilim
cevrelerinin sOylemlerini tespit i¢in kentle ilgilenen psikoloji, jeoloji, ¢cevre
vb. gibi bilim alanlarinin kaynaklarina bakilmamistir. Ama yine de bu tezde

yer verilen kaynaklar sonuca ulagmak i¢in yeterli goriilmiistiir.

Keskin’in asagidaki tanimlarindan yola ¢ikarak, isimleri baglik
olarak kullanilan bu gruplar, ayn1 zamanda sdylemi ortaya koyacak sekilde
sOylem ortamlariyla etkilesim halindeki, hatta ikamet varligini eklemlerken
hangi s6ylemlerin kullanilacagini belirleyen gii¢c odaklari olarak okunabilir.
Bu gruplar direkt olarak kentsel doniigiim bilgisinin olusumunu

etkileyenlerdir.

“[...] the articulation of a certain behavior with certain discourses
within or without institutional practices and the establishment of fields of
knowledge is not arbitrary, but determined by systems of power in the sense
that nondiscursive rules from these systems determine what kinds of
discourses will be articulated with what forms of behavior and within what
kinds of institutions.”®

(‘belli davranislarin, kurumsal pratiklerin i¢inde veya onlarsiz,
sOylemlerle eklemlenmesi ve bilgi alanlariin olusumu keyfi olmayip, bu

5 Keskin, s. 8
% Keskin, s. 27
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sistemlerden gelen sdylem dis1 kurallar, hangi sdylemlerin hangi davranis
bi¢cimiyle ve ne ¢esit kurumlar icerisinde eklemlenecegini belirler’)

Keskin’e gore Foucault, sdylem disindan, yani uygulama tarafindaki
giiciin ve gii¢ iliskilerinin isledigi sathadan gelen yonlendirmelerin,
varliklarin ne sekilde eklemlenip sorunsallastirilacagini belirledigini ifade
eder. Demek ki uygulama safhasinin, dolayisiyla giig iliskilerinin 6nemi,

neyin ve nasil (hangi sdylemle) eklemlenecegini belirlemesinden gelir.
3.1. Bilim Cevrelerince Sorunsallastirma

Bu tezde bilim gevreleri ile kastedilen, sehir ve bolge plancilari,
mimarlar, tarihgiler ve sosyal bilimciler gibi kendi ¢aligma alanlarini,
inceleme konularini kent ve kentin bir boliimiiyle baglantili olarak
belirleyen ve kentsel doniisiime, bugiinkii kentsel doniisiim giiclinii kurmaya
yol agan bilgiyi lireten, veya bu bilgi liretimini baglatan eklemlemeyi yapan
akademi ¢evreleridir. Bunlarin bir ¢ogu kent sdylemine bir seyler katacak
ifadelerde bulunmus, bilgi alanlar1 olusturmus, sdylem ve nesneler
tiretmistir. Bilim ¢evrelerinde iireyen sdylemin giicii, bilimin nesnel
dogrulugu bulma becerisine dair yerlesik sdylemden, bilimin iirettigi
dogruluk kaliplarinin sorgulanamazligindan gelir. Ancak 6zellikle boyle
beseri bir alanda akademi bilgisinin sdylemsel oldugu, yani bilgiyi liretenin
pozisyonu ve bakis agisiyla kurulan, donemin epistemesi ile olduk¢a
baglantili yapilar oldugu da iddia edilebilir. Bu a¢idan kentsel doniisiime
gotiiren bu bilgilerin olusumuna bakmak, parcalarina ayirmak bu bilginin

olusumu ile ilgili 6nemli ipuglar1 verecektir.
3.1.1. Kent Biliminde Sorunsallastirma

“Aristophanes’in Kuslar adl1 oyununda takildig1 denet¢i ve
planlamact Meton, insani islevlerin ve kent mekaninin
diizenleyicileri olan Hippodamos’tan Haussmann’a kent
planlamacilarinin arketipidir. ‘Diiz cetvelle’ der Meton, ‘bu
¢cemberin icine bir kare yapacagim. Merkezde pazaryeri olacak ve
biitiin diiz sokaklar burada birlesecek, tipki [..].etrafa diizgiin bir
sekilde 151k sagan bir yildiz seklinde olacak burasi” Antik ¢agda
hi¢bir yerde bdyle bir planlama yapilmadi, ama Aristophanes’in
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yaptig1 bu hinzirca saka iki bin yil sonra barok diisiincenin
karakteristik tarzi haline gelecekti.”‘r’9

Tabi kentlerle ilgili en ¢ok sdylem iireten bilim ¢evresi (yukaridaki
alintidan anlasilacagi tizere binlerce yildir) kent plancilari ve mimarlardir.
Kent plancilig1, adindan anlasilacag gibi kentte bir planlama yapmak
suretiyle is goriir. Bu disiplinde yapilan kent sorunsallagtirmasinin baslangic
noktalarinin ¢ogunda plansiz kentin diizensiz bir kent oldugu yaklasimi
vardir®. Diizen bir kentte sarttir. “Her seyden evvel bir plan yapilmasi ve

tatbik edilmesi lazimdir”®*

. Plan kentten 6nce gelen ve dnce gelmezse kentin
niteligini diigiiren bir unsurdur. “Planlt” olunmasinin dogrulugunu iddia
eden sOylem kent varligi ile birlikte dile getirilerek sorunsallastirma
baslatilmis olur. Bilgi alanlari, kent planinin nasil yapilacagiyla alakali
olarak ortaya ¢ikar. Kent plancilari, meslek isimlerinden de anlasildig:
tizere, plan olmadan var olamazlar. Planlar onlara hayat ve gii¢ verir. David
C. Thorns’a gore planlama aslinda muhafazakardir ve “kent topluluklarinin
ve ¢esitli niifuslarin ihtiyaclarini korumaktan ¢ok planlamacilarin gii¢ ve
pozisyonlarim korur (Simmie 1974, Angotti 1993).”%? Mevcut durumu

planli olsun veya olmasin kent, planlamaci perspektifinden nesnelesmeye

baslar.

“Diizenli planlama yapilmazsa ciddi sorunlar yasanir. Biz
plancilar, mimarlar sehirleri kalbi, beyni olan birer canli
organizmaya benzetiriz. Sehirlerin yasamasi i¢in sistemlerin dogru
caligmast gerekir.”63

Ayn1 zamanda bir iktidar insan1 olan Kadir Topbas’in mimar
kimligiyle soyledigi bu sozler, kent planciligin1 zamansal eksene koyarak
“diizenliligi’ sart kosuyor. Diizenli, tekrarlanan ve belli araliklarla yenilenen

bir kent plancilig1 zorunluluguna isaret ederken aksinin ciddi sorunlara yol

5 Mumford, ss. 216-217

%0 Keles, 2004 s. 113

%! fhsan Bilgin, Giinkut Akin, Burak Boysan, Istanbul 1910-2010, Kent Yapili Cevre ve
Mimarlik Kiiltiirii Sergisi ve Kitabi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010. ‘Tan
Gazetesi’ 12.10.1936, Sedat Eldem Roportaji, Fikret Adil

%2 David C. Thorns. Kentlerin Déniisiimii: Kent Teorisi ve Kentsel Yasam. Cev. Esra Nal ve
Hasan Nal. Istanbul: Sokak Yayinlari, 2004, s. 179

%3 Kadir Topbas’in konusmas1. Konut Kurultay1 2011, TOKI, 03.04.2011,
http://www.2011konutkurultayi.com/speeches.php?sid=1 , 15 May1s 2011
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acacagini ifade ediyor. Buradaki dogruluk kalib1 diizenli planlama ve
aksinin biyiik tehlike olusudur; aksi durum —ki bu durum planlama ortadan
kalkinca goriilmeye baglar- bir sorundur. Ayrica getirilen, kenti insan
viicuduna benzeten diger sdylem de, olay1 basitlestirmek sonucunu
dogururken esas olarak kente miidahalenin kaginilmazligina isaret etmis
olur. Bu tarz eklemlemeler kentten 6nce, kentte (diizenli) plan
yapilmamasini sorunsallastirir. Plan diisiincesi kentin ihtiyacindan veya
sorunsallastirilmasindan degil 6ncelikle diizenli sekilde plan
yapilmamasindan kaynaklanir. Plana yol acan son zamanlardaki
plansizliktir. Plan, kent ihtiyacini karsilamaktan once plan ihtiyacini
karsilamaya yonelik olarak kalkigilan bir faaliyettir. Bu eklemlemeler
ihtiyag olmasa da diizenli olarak planlarin —en azindan kenti
sorunsallastirmaya hazir kent bilim ¢evrelerinin zihninde- iiretildiginin

kanitidir.

Kadir Topbas’in yukaridaki ifadesinde, tiretilen planlarin direkt
olarak yasayanlarin ihtiyaclarini hedefledigi belirtilmez. Daha ziyade bir
insan viicudunun isleyisinden ve organlarindan yola ¢ikarak bir planlama
faaliyetinden bahsedilir. Tabi bu yaklasimin yol agtig1 sonug, kente hasta

teshisi konuldugunda, hasta organlara miidahale hakkinin elde edilmesidir.

Ama sorunsallastirilan kentle ilgili planlama yapilirken, planin neye
gore olacagina dair bir takim sorunlarla daha bastan karsilasilir. Kimine
gore sehir toplumsal ve iktisadi gereksinimleri 6n planda tutarak
planlanma11d1r64. Bu tarz amaclar1 da gerceklestirmeye muktedir bir bilim
olmasi gerekir. Berikine gore ise sehir planciligi fiziksel gelisime bir yon
vermekte olan disiplindir. Bazisi konulan ulusal veya ¢evresel gibi agkin
hedeflere ulagmaktaki bir amag olarak tanimlar; yani iktidarin etkin bir arac1

olarak ortaya koyar kent plancﬂlglmGS. Istanbul igin de ¢alismis olan Martin

64 “toplumsal ve iktisadi gereksinmeleri gdz dniinde bulundurarak kentlerin fiziksel

gelismelerinin bigimlenmesine yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim bir sanat ve
bir ugrag alan1” Thomas Adams, Keles, 2004, s. 109-110

% «Ote yandan J.T. Howard [...] fiziksel bi¢imlendirilmesinde daha ileri giden kimi
toplumsal ve ekonomik amaclara yonelmis oldugunu da belirtir. S.F. Chapin de, kentsel
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Wagner ise “bir sehirci i¢in gaye, tasavvurlarinin (hayallerinin) tahakkuk
ettigini (gerceklestigini) gormektir®®” diyerek, kent planciligr i¢in yapilan
bir kent plancilig1 gibi kendi kendisini gaye alan, olduk¢a egosantrik bir

ugrasin portesini ¢izer.

Kent planci erek belirleyici midir? Yoksa belirlenen erekleri yerine
getirici mi? Bir erek belirleyici olarak bilgi hazinesini nasil gelistirmelidir?
Bir uygulayici olarak kendini konumlarsa katkisi ne olacaktir? Plan
uygulanmiyorsa siirekli sorunsallastirmak nedendir? Siirekli
sorunsallastirmanin kent hayatina yansimasi ne olur? Kent bilimi ile ilgili bu
sorularin cevabi ayr1 bir konu olmakla beraber kent biliminin sorunluluguna
isaret etmesi agisindan onemlidir. Bir diger alt1 ¢izilecek konu ise, kent
planciligr amacinin bagka sOylemlerle bir araya getirilerek eklemlendigi ve
bunun sonucunda farkl bilgi alanlarinin ortaya ¢iktigidir. Kentin iyiligine
dair sdylemlerle anildiginda kent i¢in, ulusalct sdylemlerle bir araya
geldiginde ulus igin, toplumsal sorunlarin giderilmesine dair sdylemlerle bir
araya geldiginde ise toplumsal kalkinma igin yapilacagi sonucu ¢ikar kent
planciliginin. Kent planlama, amaci degisik niteliklere sahip ¢ok sayida
farkli nesne olarak yerini alir kent sorunsallagtirmasinda. Bilgi
mahiyetindeki bu nesneler giicii direkt olarak etkiler, belirler. Ancak zaten
bu sdylemler bir yandan gii¢ kaynagindan, Kentin neye hizmet edecegini
belirleyen giiciin kaynagindan, iktidardan gelir. Buna yonelik ayrintilar
soylemler asagidaki “Iktidar Odaklar1” boliimiinde yer almaktadir. Burada
onemli olan kent plancilig1 ereginin sorunsallastirma siirecinde akigkan
olmasi, girdigi dogruluk kaliplarina gore yon bulmasi, bunun yani sira kent
planciliginin diimeninde oturdugu i¢in olduk¢a 6nemli bir unsur teskil
ettigidir. Eregi kendisine ¢eviren planci, kentleri diledigi gibi

sekillendirmekte biiyiik bir adim atmis olur.

Bu tezde yer verilen, kenti daha ziyade planlama amaciyla

sorunsallastiran Tiirk kent bilimcileri, 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda

alanlarin biiylimesi ve gelismesi i¢in dnceden saptanmis ereklere ulasmakta kullanilan
akilc1 yontemi kent planlamasi olarak tanimlamaktadir”, Kelgs, (2004),s. 110
% Tan Gazetesi, Miinakasa Kosesi, Fikret Adil, 02.10.1936, istanbul 1910-2010
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faal olanlar, yaptiklar1 ise -her ne kadar kent 6l¢eginde bir is yapiyor olsalar
da- sadece kentsel degil, ayn1 zamanda bolgesel ve ulusal gapta bir is olarak
yaklastyor gibidirler. Bolgesel ve ulusal ¢apta yerlesme planlanarak aslinda
kalkinmanin, gelismisligin, medeniyetin planlandig1 veya planlanmasina
katkida bulunuldugu bir bilim alan1 oldugunu diisiiniirler. Kentler
planlanacaktir; ama sadece kentsel bakisla degil, bolgesel ve ulusal
perspektiften de... Kentin degisimi, yenilesmesi, doniisiimii uygulamalar1
icin konulan hedef ve ilkeler aslinda 6ncelikli olarak o kentle ilgili degil
tilke ile, tilkenin kalkinmasiyla ve medenilesmesiyle ilgili olacaktir. Bu da
oncelikle bolgesel etkilesim ve yapiy1 goz ontline almak demektir. Kent
insanlar1 kentteki bir projeye bakarken projenin 6ncelikli olarak kendilerinin
yasamini dogrudan etkileyen yasadiklar1 kent i¢in degil, tilke i¢in, ya da
belki bir komsu kent i¢in iyi oldugunu diisiineceklerdir®”. Yerel planlarla
tilkesel planlar1 baglayan, aradaki baglantiy1 saglayan bolgesel planlardir.
Ulusal bakisla kent plan1 yapmak cografi bir plan organizasyon yapisini,
planlar arasi ve bolgeler arasi hiyerarsinin kurulmasmm gerektirir. Ulkedeki,
merkezi iktidar1 gozeten kent planlarinin bagi iilkesel plan, alttaki kent

planlarinin boliim sefleri ise bolgesel plandir.

Osmanli’nin sehir uzmanlar1 da hayallerinde olmasi gereken bir sehir
fikrine sahiplerdi ve gittikleri gérevleri bu fikre gore yerine getiriyorlardi.
19. yiizyilin ortalarinda sahip olunan bu fikir diizgiin bir Avrupa sehri
yaratmakti. SOylem yerini bulmus, sehircilerin islerine yon vermeye

baglamust1®.

Bu planlarin 6nemli kismi, kent planlar1 da dahil olmak {izere,

sadece llkedeki vatandaglarin ikametini gézetmekle kalmayacak, iilkenin

§71...] bolge planlamasi, soyut ve genel diizeyde olan ulusal planlar ve politikalar ile somut
ve yerel diizeyde yer almasi gereken yerel planlama eylemleri arasinda bir bag islevi goriir
[...] bolgesel planlar yerel fiziksel ¢evrenin bigimlenmesine ve niifusun dagilisina etkide
bulunabilecek tiirlii araglar1 elinde bulundurur [...] bolgesel planlama olmazsa kentler
planlama karalarinin birbirleri lizerindeki etkilerini hesaba katmak geregini duymazlar [...]
bdlgesel planlama yapmaya itiraz edilmekte, bunun ulusal kalkinmanin hizindan 6zveride
bulunmayi gerektirdigi [...], Keles, (2004), s. 337

%8«Dilekge kabul edildi ve anlagildig1 kadariyla yeni bir usule bagvuruldu. Kente davet
edilen devlet memuru bir mithendis dogruca yapilasmanin tasarlandigi yere giderek
topografik dl¢timler yapt1 ve yeni kent i¢in “diizgiin bir Avrupa kentine yarasir” (CCC, c.
24, Selanik, Aralik 1850) bir plan hazirladi.” Yerolimpos, Dumont & Georges (1996), s. 41
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kalkinmasinda da en azindan bir rol oynama iddiasinda olacaktir. Kalkinma
ile kastedilen, verilerle ifade edilen ekonomik kalkinmadir. Kent
planlamasinin ekonomiye direkt katkisinin olabilmesi her zaman rastlanacak
bir sonug olarak goriinmese de bu ilke benimsenmistir. Herhalde bu tarz
0zel sonuglar dogurmasinin 6zel bir beceriye ihtiya¢ duydugu apacik

oldugundandir, sehir planciligi bir sanat alam olarak nitelenebilmistir®.

Cagdas ve bugiin okullarda kitaplar1 okutulan kent bilimcilerden
Rusgen Keles’in kapsamli ¢aligsmasi olan “Kentlesme Politikalar1” kitabinda

kentlesme politikast s6yle tanimlanir:

“Koylerden kentlere olan niifus akinlarinin hizini, bigimini,
cografi dagilisini, lilkenin kalkinmasina yardim edecek bigimde
etkileyen esgiidiimlii politikalarin tiimiine “Kentlesme Politikasi adi
verilir” [...] Kimi tilkeler kentlesmenin hizini1 kismayi, kentlere akin
eden kitlelerin bir kisminin olsun kdylerine geri ¢evirmeyi denemis,
ancak bu ¢abalar basarisizlikla sonuclanmistir. [...] Gegen yiizyil
“Laissez faire”di. Ama artik bu degisti. Kentlesme siirecine tiim
araglarla katilinmakta, devletler bu siirecin ekonomik yararlarini
arttirmanin, toplumsal sakincalarini da azaltmanin yollarim
aramaktadirlar [...] bazi lilkelerde desantrilazisyon siiregleri
gerceklesmistir.” 70

Kentlesme artik koylerden kentlere gergeklesen niifus akinlarinin
sonuglaridir Keles’e gore. Buradaki 6nemli nokta, kentin kendi igerisindeki
biitiinliik arayisinin 6tesine gegmis, kentlesme ve bu baglamda uygulanan
politikalar: tilkesel kalkinma amacina hizmet eden bir alt ara¢ olarak
gostermistir. Uyulmasi gereken biitiinliik bu eklemlemeyle boyut
degistirmekte, aslinda birden fazla boyut kazanmaktadir. Keles yerel
diizeydeki ‘yatay’ kentlesme hedeflerini yadsimazken ulusal diizeydeki
‘dikey’ hedeflerle kentlesme politikalarini bir baska katmanda ii¢ boyutlu
hale getirmektedir. Bu kadar genisletilen bir hacmin i¢ini dolduracak

kentlesmeyle kent sakinlerinin bagsa ¢ikmasi zor gériinmektedir.

Kent hedeflerinin disina ¢ikarak, devletin belli ilkelerle bazi

bolgelerdeki yasama miidahale ederek yavaslatmasi (ikamet hizinin

% “Tiirk kent bilimcileri kent planciligim “ulusal bir yerlesme ve kalkinma plani [...]
gerceklestirilmesini de kapsayan bir sanat ve galisma alani [...], Keles, 2004, s. 110
0 Keles, 2004, s. 52
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yavaglatilmasi, ekonomik canlilig1 dizginlenmesi, yasam vergilerini
arttirmasi vb.), bazi bolgelerdeki yasami miidahale ile canlandirmaya
caligmasi, bazi bolgelere gocii, bazilarindan ise ters go¢ii 6zendirmesi,
ekonomik canlanmayi, issizligi azaltici tedbirler almasi, niifusun tilkede
dengeli dagilimini gozetmesi, boyle zit yonde ve ulagilmasi giic hedeflerle
yola ¢ikmak artik olagan fikirlerdendir. Devlet bu fikirleri iilkesel
amaclarla, esitligi ve her yerde belli bir “kalkinmay1” saglamak amaciyla
ortaya koyar. Goneng (refah) devleti misyonuyla direkt olarak giinliik yasam
temposuna, ihtiyaglarin kargilanma becerisine miidahale etmekte bir sakinca
gormez'*. Ulkesel hedefleri diger hedeflerin iistiine koyar; neredeyse
otomatik olarak. Bu sekilde bir hedef hiyerarsisi yaratilir. Bolgesel ve
kentsel hedefler sadece lilkesel hedefi karsiladig siirece kabul goriir. Ya da
sadece iilkesel hedeflerin miimkiin kildig1 kentsel hedefler yerine
getirilebilirdir. Bu her alt hedefi, iilkesel hedefin kdlesi yapar. Bu sekilde
hi¢ bir alt hedefin varliginin ve siirekliliginin bir garantisi yoktur. Bir
kentsel hedefin siirekliligine inanmak ve ona gore uzun vadeli konumlanma
gergeklestirmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ust hedef her alt
hedefi, dolayisiyla kentsel yasamin ihtiyaglarinin giderilmesini riskli hale
getirmistir. Bir zaman sonra alt hedefler yok olmaya, en azindan iist hedefin
belirlenmesini, belirlendiyse ona dogru atilacak adimi beklemeye baslar. Bu
sekilde alt kent hedefleri anlamini yitirir ve erir; iist hedefin kendisini
onemseyecegi giinii bekler. Mevcut kentsel doniisiim sdylemi de benzer
sekilde tst, hatta {lilkesel hedefin de iistiinde mevcut en iist soylemdir. Her
tiirlii tilkesel, bolgesel, mikro, boliimsel, kisisel hedefi ikinci siniflastirir;

kolelestirir ve yok eder.

Keles, yaklasik son iki ylizy1l 6nce bu topraklarda yapilmaya

baslanan kent planlamasini savunur. Son zamanlarda ortaya ¢ikan post-

" “Esitsizlik ve dengesizligin biiyiime siirecinin dogasinda oldugu kabul edilse bile son
cagin gelistirdigi toplumsal goneng devleti anlayisi, bu dengesizlikler karsisinda hareketsiz
kalmamay1, yoksul ve zengin bolgeler arasindaki ayrimlarin hi¢ degilse bir kesimini
ortadan kaldirmayi gerektirmektedir [...]Giinlimiizde bolgesel dengesizliklere devlet
karigmast hemen hemen her iilkede ¢ok dogal karsilanmakta, ulusal ve uluslar arasi
kalkinma kuruluslar1 bu karigmanin bi¢imine iligskin dneriler ve politikalar
gelistirmektedirler.” Keles, 2004, s. 350-351
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modern yaklasimlarla planin verdigi zararlarin ortaya serilmesi, plansizligin
tesvik edilmesine karsi ¢ikar ve “ [...] oysa saglikli ve diizenli bir
kentlesmeye en biiylik zarar1 plan1 6nemsemeyen, plan karsit1 anlayislar
verir’® der. Plan karsit1 anlayisin bu sekilde eklemlenmesiyle kotii bir nesne
olarak ortaya ¢ikar plansizlasma yaklagimi. Bazi hakikat oyunlari nefret
etme/ettirme diizeyinde olumsuz bir soylemle ¢alisir ve asir1 olumsuzlamaya
yol agarlar. Plansizligin sorun edilmemesinin sorun edilmesi saldir1

mahiyetinde sdylemlerle dile getirilmistir.

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti de kentlerinin diizenlenmesini sehir
bolgecilere ve mimarlara emanet etti. Sehrin yasamasi gerektigi tecriibeleri
belirleyip kenti tasarlayacak, plan ve projeler ¢izecek olanlar bu
teknokratlardi.”® Ankara Cumhuriyetin ilk yillarinda bu yaklagimin eseri
olarak kuruldu. Bu plancilarin sorunsallastirdigi kent varliklarindan birisi
bahgesiz ev deneyimi yasayamamakti; bir anlamda bahgesiz evlerdi.
Bahgesiz ev varligi, bahgeli ev iyidir sdylemiyle bir araya getirilip sonunda
bahgeli evler tasarland1 ve yapildi (Ankara Bahgelievler semtinin ve bahgeli
diger binalarin ortaya ¢ikisi). Bu uygulama baslangicindan 6nce hem
bahgesizligin sorunsallastirilmasi ve ikamet etme nesnesinin bahgesizlik
tizerinden ele alinmasinin yani sira, yapilan proje bahgeli evler istenmesi
gerektigine, istenenin bahgeli evler olduguna yonelik bir dogruluk kalibi
koymus oldu ortaya. Bahgeli ev isteyen bir kisi olmak daha muteberdi artik.

Dahas: estetik hedeflerle hazirlanmis projelerdi bunlar’.

Cumhuriyet’in ilk yillar sadece Ankara’nin degil, diger kentlerin de,
gerek merkezi iktidar tarafindan, gerekse de yerel iktidar tarafindan
sorunsallastirilmasina sahne oldu. Yerel basin da bu sorunsallastirmay1

destekliyordu. Bunu yapanlardan birisi Izmir’di. 19.yiizy1lin ortasindan

"2 Keles, 2004, s.54

...]1934 yilinda ¢ikarilan 2763 sayili Belediyeler imar Heyetinin Kurulusuna Iliskin
Kanundur. Ayrica mimarlik ve mithendislik meslegi i¢in ¢ikarilan yasayla da kentlerde bina
yapimi diplomali meslek adamlarinin tekeline birakildr” iThan Tekeli. Modernizm,
Modernite ve Tiirkiye 'nin Kent Planlama Tarihi. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
2009, s. 115.

<« ...] batida gelismis olan “bahge kent” iitopyasimin Tiirkiye’ye yansimastydi [...]
sadece estetik kaygilarla hazirlanmasiydr”. Tekeli, 2009, s. 115-116,
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itibaren yerel basin tarafindan sorunsallagtirilan bu kente, Ankara’nin imar1
yarismasina katilan uzmanlardan birisi olan Alman mimar Hermann Jansen
davet edilmis ve Izmir Belediyesi tarafindan 31 adet soru sorularak bir 6n
inceleme niteliginde rapor hazirlattirilmistir. Jansen’in bu sorulara verdigi
cevaplar arasinda cadde genislikleri, kagak ev veya gecekondu
goriiniimiindeki evlerin durumlari gibi yikimi gerektirecek konulara pek yer
verilmemistir. Ancak o donemlerde bat1 kentlerinde uygulanan planlar ile
benzer 6neriler dizisi sunulmustur. Sokaklarin havalandirilmasi, park ve sira

evler yapilmasi gibi oneriler yer almistir Jansen’in cevaplar1nda75.

Mimarlar Sedat Eldem ve Arif Hikmet Holtay da Cumhuriyetin ilk
yillarinda Istanbul’u sorunsallastirmus, kentle ilgili yapilmas: gerekenlerin
arasinda Beyoglu’na karakter vermek, kenti mintikalara ayirmak, bogazdaki
her kdy meydanini agik bir limana ¢evirmek, Hali¢’ten sanayiyi ¢ikartmak
vb. éneriler bulunmaktadir’®. Bu savlar dogrultusunda projelerin sonradan
Istanbul Bogazinda yiiriirliige konuldugunu biliyoruz. Tabi bu tezin konusu
sehir plancilig1 veya mimarlarin kente yaklasimlarinin analizi degildir. Sehir
plancilar1 ve mimarlar agisindan ele alinan kent sorunsallastiriimasina ve
katkida bulunduklar1 doniisiim s6yleminin niteligidir. Bu paragrafta
belirtilen fikirler ayni sdylemin, -az da olsa- kenti yikip yapmanin
miimkiinliigli ve “glizel” bir sey adina yapildigindan dogrulugu {izerine
Kuruludur. Yikip yapmadan ger¢eklesemeyecek fikirlerdir bunlar. Beyoglu,
Hali¢ ve Bogazi¢i kdyleri, kenti belli dogrultuda degistirmek 1yidir dogruluk

kalibiyla, bu kaliplarin marifetiyle kurulan, “a¢ik liman”, “karakter”,

7> “profesér sehrin vaziyeti ve ihtiyaglarina gore fikirlerini kisaca bildirmekle iktifa
etmistir. Belediye tarafindan tevdi edilen otuz bir sualin cevaplart mumaileyh tarafindan
verildigini yazmistik. Belediyenin suallerine verilen cevaplart aynen derg ediyoruz [...]
Sokaklarin iyi bir surette havalandirilmasi (deniz riizgari ile) lazim oldugu gibi muvafik bir
sekilde tevsiide de labiittir....Parklarin bir sehir senekesinin ahvali sihhiyesi i¢in tamamen
biiytik bir kiymeti haiz olabilmesi i¢in bunlarin etrafinda munakale bulunmamasi ve mukta
sokaklarla kesilmis olmamasi sarttir [...] Izmir’de ¢ok sevilen ve yiiksek mahallelerde ¢ok
giizel manzara teskil eden tek aile evleri en dogru ve esasli bir ingaat tarzidir. [...] sira evler
iktisadidir. Bilyiik apartmanlar ingas1 hareketi arzi nokta-i nazarindan da caiz olmaz [...]
Sehrin biinyesini kavrayacak umumi ingaat plani bu meselenin tavzih ve tesrihine imkan
verir.” “Zeki Arikan. [zmir Basimindan Se¢meler: 1923 — 1938. ‘Yansen’in Cevaplar1 31
Sual Nelerdir?”. Yeni Asir, 26 Nisan 1932, say1: 8022°. ‘izmir: Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayini, 2003, s. 362-367

’® Tan Gazetesi, Sedat Eldem roportaji, Fikret Adil, 19 Ekim 1936, istanbul 1910-2010
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“sanayisiz bolge” gibi bilgi alanlarindan gegirilip sorunsallastirilarak,
sonunda tizerinde diigiiniilecek birer nesneye ve hayaller de birer sdyleme

doniistiriliir.

Kent planlamacilarin kente yaklagsma bi¢iminin, akillarinda nasil bir
sehir olduguyla ¢ok alakasi vardir tabi. Bu tez kapsaminda incelenen ¢ogu
kent bilimci, akillarinda bulunan askin bir kent yapis1 hayali ile hareket eder
goriiniiyor. Kent planlama ismiyle bir bilim ¢iktigindan bu yana, yani
aydinlanma sonrasinda, anlasildigi kadariyla 6zellikle 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren, genis ve diiz caddeler, belli siniflar i¢in ayni1 tarz
binalar, genis yesil alanlar ve barok tarzinda siislii ve ihtisamli eserlerden

olusan bir sehir alanina 6zlem goze carpiyor.

Kent estetigi de ¢ok dnemli oldu bu kent plancilar i¢in. Estetik i¢in
yapilan tartisma ve oneriler ¢gok kiymetliydi. Kent bilimci Goniil Tankut’a
gore erken Cumhuriyet donemi iktidarinda kentsel estetige 6nem vermek
alelade bir haslet degildi’’. Kentsel estetik tartismasi, daha sonra yok
olmasina, korlenmesine hayiflanilabilecek kadar yiiksek bir duyarlilik
eseriydi. Tankut estetigin dikkate alinmasi gereken bir kent 6zelligi

oldugunu ve bu konudaki tartigsmalarin da ¢ok fayda sagladigini belirtir.

Gorsel biitiinliik cogu kent bilimcisi, iktidar odagi ve kisi tarafindan
gozetilmis, ifadelerde ve eklemlemelerde yerini bulmustur. Gorsel
biitiinlige kent bilimeileri tarafindan makroform da denir.”®. Makroform bir
anlamda sehrin yerlesiminin (bir) aklin bekledigi sekilde belli bir diizeni
sergilemesidir. Tamamiyla sehrin bir biitiin olarak algilanmasini var sayan
bir kavramdir. Formun tekligi tizerinden kentin goriintiisiinii sorunsallastiran
bir yaklagimdir. Makroforma inanan kent bilimciler tarafindan kent

incelenirken makroformu hakkinda bir tanim yapmaya ¢alisilir. Onun var

"“Bu dénemin (1923 — 27)[...] garpici [...] yoniinii belirtmek gerekirse [...] kamuoyunun
kentsel ¢evrenin girkinligine kars1 duyarliligidir. O kadar ki parlamento iiyeleri kentsel
estetik tartigmasina girismislerdir [...] bu duyarlilik daha sonra korlenecektir”, Goniil
Tankut. Bir Baskentin Imar: Ankara: (1929-1939). Ankara: Anahtar Kitaplar, 1993, s. 59
78 “Ne var ki bir dizi bilingli adim atilirken, sabirsiz ve aceleci yapilasma da siirmektedir.
Bu ¢arpik yapilasmanin somut drnekleri bir kent imaj1 ve diizenli bir makroform
yaratmaktan ¢ok uzak, gorsel ve yapisal diizeyleri agisindan umut kiricidir. Bu durumun
utanci da Sehremaneti’ne aittir” Tankut, s. 59
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olmas1 ve tanimi1 yapana uymasi gerekir. Makroformla kent imgesi arasinda
dogrudan bir iliski var olmalidir. Birisi digerini dogurur veya ikisinin
igerisinde de bir digerinin bulundugu sdylenebilir. Ne zaman nasil
sekillendigine, nasil olmasi, nasil bir degisim gostermesi gerektigine dair
pek cok belirsizlik olmasina ragmen kentsel planlamaya yon veren bir

dogruluk kalibidir.

Kent bilimcisine gore sabirsiz ve aceleci yapilasma garpikligt
dogurur. Carpiklik igemeyen bir makroform bilinci o kadar kuvvetlidir ki bu
beklentiyi karsilamayan bir kent formu bir utanca bile yol agabilir. Demek
ki yapilasmada sabirli olmak gerekir. Sabirsiz olmay:1 ve acele bir
yapilagmayi gerektirecek tiim kosullar goz ardi edilmelidir. Yapilasma sabir
isidir ve agir gergceklesmelidir. Agir ve sabirli (hangi yap1 i¢in ne kadar
siire?) insaat iyi olur, hizli (hangi yap1 i¢in ne kadar siire?) yapilinca ise
kotli? Ama sabirl bir yapilagma ile bir makroforma, yani belli form

ozelliklerinin genele yayildig1 bir kente kavusulabilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan sonra modernite projesiyle ¢izilen hayal
yerine gelmedik¢e kanun ¢ikartilmaya, halki temsil ettigi sdylenen meclisin
destegi alinmaya c¢alisildi. Bu sekilde modern planlama ¢izgisi korunmaya,
ozellikle istenmeyen yapilagmaya kars1 baskici aygit -polis glicii ve yikim
ekipleri- kent planlama igin canli tutulmaya galisilmistir. Ancak bazi
arastirmacilara gore o giiniin (1950’lerin) yonetimi modern olmas1 beklenen
sehirleri bir takim emrivakilere karsi korumaktan acizdi’®. Emrivaki ile
yapilan yapilar vardi. Bununla gecekondulagsma kastediliyordu. O ikamet,
emrivaki gibi tek tarafli ve zorla gergeklesen bir eylemi imleyen bir kelime
kullanmak suretiyle “bunlar kotiidiir” soylemiyle beraber anilmis, koti
anlamda ifade edilmis oluyordu. Olusan bilgi alanina gore emrivakiye izin
veren, belli bir ¢izgiyi siirdiiremeyen iktidar haline geliyordu. Tiim bu
eklemlemelerle nesnelesen o donemki yonetimin kifayetsizligi tizerinden,

sonraki iktidarlara bir dogruluk kalib1 olusturuluyordu ayni1 zamanda.

7 «By sekilde siirekli olarak modernist ¢izgi korunmaya g¢aligilmistir. Oysa kentlerde
stirekli olarak gecekondu kugaklar1 olusmakta, modernite ¢izgisinin disinda emrivakiler
yaratilmaktadir”, Tekeli, s. 118,
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Sonraki yoneticileri, gecekondu emrivakilerine engel olunmazsa

kotiilenecegi gibi bir endiseye sevk edebilirdi bu olumsuzlamalar.

Bu tezde yer bulan Tiirkiye’nin kent plancilart da gecekondunun bir
gelir veya birikim yaratma araci olarak kullanilmasini elestirmistir. Diger
taraftan gecekondunun, iilkede dezavantajli olarak hayata baslayan kesimin
barimma ve kendi ¢aginda bir kaynak yaratma imkani saglayan bir konut
olarak ele alindigi pek goriilmedi. Bu kent bilimcileri igin hi¢ de 6nemli ve
faydali bir yaklagim degildi bu. Tersine zararliydi. Gecekondu sakininin
magdur olarak goriilmemesi gerektigi, gecekondunun bir rant aract oldugu
soylemleri sik sik kullanildi. Gecekonducu sadece barinma gibi temel bir
ihtiyaci gidermek i¢in gecekondusunu insa ediyor olursa daha giiglii bir
konumda kalacakt1. Oysa gecekondusunu satar ve para kazanir duruma
gelirse bu giiclinii kaybedecekti. Bu sebeple kent bilimcilerin bir kismu,
konut edinme hakki, adalet, esit sartlara sahip olmak, insan haklar1 vb. gibi
eksenlerde konuyu tartismadan gecekondularin alip satilmasina, sanki timii
bu sekilde rant saglamis gibi vurgu yaparlar®. Baglangictaki
gecekondulasmay1 anlayisla karsilayan, gecekondu adina yapilanlar1 hayatta
kalmak adina yaratici bir emek sarf etmek olarak adlandiranlar da,
gecekondu olarak nitelenen konutlarda yasayanlari, artik bilaistisna yasam
savasinin disinda ve ticari amacin igerisinde gésterirler81. Ancak bu ifadeler
bu kent bilimcileri tarafindan ¢ogunlukla sadece gecekondular igin
kullanilmakta, ayn1 eklemlemeler ger¢ekten ticari amagla yapilan (isgalli
veya isgalsiz, izinli veya izinsiz, tapulu veya tapusuz) diger konutlar icin bir
kullanilip bir sorunsallastirma bagslatilmamaktadir. Yani sorunsallastirilan
ticari amagla kanun dis1 yapilagsma degil, 6zellikle gecekondular olmakta, bu
sekilde ortaya konan metin gecekondularin olumsuz yonlerini siralama

cabasina doniismektedir. Zaten sorunsallagtirilmis ve gecekondu isimli

80 “Gecekondu alanlarimn 1slahi (bu gelismeler) gecekondu yapiminin ticarilesmesini
getirmis, gecekondu toplumun bu kesimi igin yalniz bir barinak olmaktan ¢ikarak, kentin
olusan rantindan nemalanmay1 saglayacak bir yatirim araci haline gelmistir”, Tekeli, s. 127,
8l « ; . e ) .

[...] Baslangigta gecekondu bireylerin yaratici giicliniin ve kendine yardim kararliliginin
iiriinii olan [...] Ikinci agsamada ise siire¢ kismen ticarilesmistir [...] Son agamada ise
bireyin ve aile iiyelerinin emegi tiimiiyle iiretim siirecinin diginda birakilmistir.” Keles,
Rusen, Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi, Onbirinci Baski, (2010), s. 492
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nesneye doniistiiriilmiis zor kosullarda barinma ihtiyacini giderecek sekilde

inga edilmis bu kent varligi tekrar tekrar hakikat oyununa sokulmaktadir.

Plancilar tarafindan diisiik standartl olarak goriilen gecekondu
bolgelerinin neden diisiik standarthi olusuna dair ¢esitli aciklamalar
gelistirilmeye calisilmistir. Bu agiklamalar ne kadar makul ve mantikli
goriiliirse, o bolgelerin diisiik standartli olusuna dair algiy1 o denli
giiclendirecektir. Yoksa soylenenlerin tamamui ispatli degildir. Bu sekilde
yapilan mantiga uygun kurgular, daha sonra o bdlgelerde mevcut olanin
yikilarak onlarin yerine kurulmasi istenen konutlarin yiiksek standartl
sifatin1 kullanabilmelerinin yolunu agmakta, kentsel doniisiimiin 6niindeki

engelleri kaldirmaya yaramaktadir®.

Kelese gore gecekondularla kentgilik katmaninda ugrasmak,
sorunlarla dar anlamda ugrasmaktir. Kentgilik sorunlari ve bu odaktaki
ugrasi dar anlamdir, ancak ¢6ziimii toplumsal ve ekonomik boyutlara
tasimak dar anlamda ugras degildir. Bu sekilde mikro diizeyde ¢6ziim
arayislar1 kiigimsenmekte ve caydirici bir soylem gelistirilmektedir. Aksine
olaraktan, gecekondu sakinlerinin dar anlamda ¢dziime ihtiyaci vardir veya

dar anlamdaki bir ¢dziim onlara yeterli gelmektedir®®. Yeter ki hizli olsun.

Gecekondularin yok edilmesini savunan kent bilimcilere gore,
bunlari uzun siireli énleme esas erek olmalidir®. Bu da ancak sorunlarin
kokiinden ele alinmasi, yani bir koken ¢aligmasi yapilmasi, kokenlerin

ortaya ¢ikarilacagi bir analizi gerektirir. Gecekondu oyle yiizeysel ele

82 «(zel otomobil sahipliginin gelismesiyle birlikte, kentin ¢evresini olusturan gecekondu
halkalar1 asilarak merkeze daha uzak konumlarda yiiksek ve orta gelirli gruplarin konut alt
kentleri olusturmaya baslamistir. Arada kalan eski gecekondu alanlarinda ¢ok katlilagsma,
distik standartli apartmanlagma gelismistir. Bu gecekondu halkasinin kentin yiiksek
gelirlilerinin bulundugu konut eksenlerine yakin kisimlarinda gecekondularin tasfiyesi,
onun yerine yiiksek gelir gruplaria doniik, yiiksek standartli konutlarin almasi projeleri
gelistirilmeye baglanmigtir.”, Tekeli, s. 132,

%1...]bu politikayla gecekondularin hem ekonomik ve toplumsal, hem de dar anlamdaki
kentcilik sorunlarinin ¢dziimiine ¢aligilacag aciktir. [...] daha 6nce ¢ikarilmis gecekondu
yasalarinda da....iyilestirme, ortadan kaldirma ve dnleme erekleri bulunmaktadir” Keles,
2004, s. 507

84 «“Uzun siireli Gnleme ise bityiik kentlerdeki gecekondu sorunlarimin kékiinden ele
alinmasi kentlere olan asir1 niifus akinlarinin gereksiz ve verimsiz bir y1gilma bi¢imini
almasinin 6nlenmesidir”, Keles, 2004, s. 508
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aliacak bir olgu degildir. Kente niifus akimi bilim ¢evrelerinin iginden
cikamadigi bir vakiadir. Sehre go¢ olmazsa sehirlesme gerceklesemez,
Otesinde, kentlerin, dolayisiyla iilkenin iiretim artis ve kalkinma hiz1 diiser.
Kente go¢ii yavaslatmak bu agilardan bir risk igerir. Yavaslatmamak ise

gecekonduyu getirir. Bu bir agmazdir.

Ancak agmaz cabuk asilir. Asir1 kentlesme, 6zellikle de
gecekondululasarak kentlesme o kadar biiyiik bir sorundur ki kalkinmanin
yiiksek hizindan bile vazgegilebilir. Kent bilimi 6yle etkin bir olgudur ki,
kendi savundugu sorunlarin temelinde oldugunu iddia ettigi ekonomik ve
toplumsal sorunlar1 giderecek olan kalkinmanin engellenmesini bile mesru
sekle sokar. Alternatif yontemler arastirilmalidir. Mesela aslinda kente
dogru gerekli ve asir1 olmayan bir niifus akini saglanmalidir. Demek ki
boyle, kontrol edilebilecek, dogru, gerekli ve asir1 olmayan bir niifus akini
olabilir; boyle bir rakam tespit edilebilir ve akin bu sekilde faydali bir hale

doniistiiriilebilir.

Kalkinmay1 hizlandiran bir niifus akininin kent biitiinligtini
bozmayacak, 6tesinde zihinlerdeki kent biitiinliigii titopyasina dogru bir
adim olmasini saglayacak baska yontemler var midir? Elbette. Gogmenler
eski kiiltiirlerinden vazgegebilirler, kente ve yasayis sekline uyum
saglayabilirler. Tabi yasadiklar1 evleri de o tarif edilen kente uygun hale
getirmelidirler. Peki, daha 6nceden gelip kent biitlinliigiinii bozanlara kars1
ne yapilmalidir? Iste onlara kars1 da kentsel doniisiim projeleri iyi bir

alternatif yontem olarak ortaya ¢ikar.

Planlanmayan her yapilagsma, planlansa bile belli ilkeler
cercevesinde planlanmamis olan her yerlesim titiz planlara inanan planci
tarafindan reddedilir. Genis caddeler, islevsel alanlar, anitsal yapilar vb. gibi
bu plancilarin planda aradigi, goremezse begenmedigi belli unsurlar vardir.
Dahasi plan olmayan yerin bu planci tarafindan begenilmesi miimkiin
degildir. Gecekondu ile plan ayni yerde bulunmaz. Bu agidan plana inanan
bir plancinin gecekonduyu yermemesi miimkiin degildir. Konulan

kurallardan, agkin ilkelerden bagimsiz, sadece sahibinin ve o bolgenin
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uygun gordiigi sekilde, o kisilerce istenilen yere yapilan bir konut planciya
hos goriinemez. Planci gecekondu bolgesindeki yapilasmanin kendi i¢indeki
kurallarina bakmaz. Mantigini sorgulamaz. Plansizlikla esanlamli olan bu
olguyu toptan ve bastan reddeder. Sadece reddetmekle kalmaz, onu 6liimciil
hastalikla es tutar. Bu hastalik kanserdir®. Oliimciil hastalik bir illet tir ve
hemen kurtulmak gerekir. Kanser olduguna gore ayn1 zamanda sebebi
bilinmez, durdurulamaz; yayilan, sonunda da 6ldiiren bir hastaliktir. Bu
durumda gecekondunun lanetlenmesi ve defetmek i¢in elden gelenin

yapilmasi gayet dogaldir.

Gecekondudan dolay1 kent 6liir mii? Yani gecekondular yapildi diye
bir sehirde yasam azalir ve yavaslar ve durur mu? Gecekondular ortaya
¢iktig1 i¢in bir kent daha az cazip hale gelmis olur mu? Kent niifusunun
artmasinin kentte en azindan ekonomik bir canlanmaya yol acacagi acgiktir.
Gecekondulagma niifusu arttiran bir olgudur. O zaman kanser gibi oldiiriicii
bir hastaliga neden benzetilir gecekondulagsma? Bu da kenti ayr1 par¢alardan
olusan fiziki bir yap1 olarak degil, yabanci bir zerreyle niteligi azalacak bir
saf s1v1 olarak ele almaya benzer bir durumdur. Kentin safliginin bozulmasi
onun 6liimiidiir planlamaya bagli plancilara gére. Kent plancinin
kafasindaki planlara gore gerceklestigi siirece bir kenttir. Yoksa kent 6liir,
kent yasamu 6liir. O yerlesimde capcanli bir yasam siiriilse de o bir kent
yasami olarak kabul edilmez; bir yasamdir ama kent yagami degil. Kent
yasami kanserli hiicreler sebebiyle 6lmiistiir. Buna dayanarak planci i¢in
hayalindeki kente ulagsmak veya bir kenti kent olarak var edememek gibi bir
sorun vardir. Bu plancinin ugrasisini canli kalma durumuna erisecek kentler

olusturmaktir.

Kent bilimci sadece kenti ve fiziki planlamasini degil, kentteki
yasami da sorunsallastirabilir. Rusen Keles’in yasam tarziyla ilgili

yazdiklar1 sdyledir:

8 «Sevket Siireyya Aydemir’in “kentlerin kanserlesmesi” olarak adlandirdig

gecekondulagma, biiyiik kentlere damgasini vurmustur “ Keles, 2004, s. 75
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“Kentlerin sagladig1 olanaklar sayesinde gecekondulu
ailelerin beslenme giyinme saglik ve temizlik gibi 6zdeksel deger ve
aligkanliklariyla tinsel yasantilarinda ve deger sistemlerinde 6nemli
degismeler olmustur. Bununla birlikte eslerini bir iste ¢aligtirmak
istemeyen erkeklerle, gelin alaylari, baslik, ¢eyiz gibi aliskanliklarini
koruyanlara, ¢atal bigak kullanmayan, ayni kaptan yer sofrasinda
yemek yeme aliskanligini stirdiirenlere rastlamak olanaklidir [...]Bu
kiiltiir anakentlerimizin yaygin ve egemen kiiltiirii durumuna
gelmektedir.%”

Kent bilimci, kentin yasayanlariyla, yasayanlarin davranis tarzindan
ortak alanlarda goriilenleri degil, evlerin en i¢indeki, neredeyse diger
insanlarin hayatini, o ¢evrenin disini hi¢ etkilemeyen yemek yeme, evlenme,
eglenme, aile kurma tarzina kadar girip sorunsallagtirmaktadir. Kéyden
gelenlerin yasam tarzini elinden almak ister goriinmektedir. Kendisinin
ayakta, doner masada veya cubuk kullanarak yemek yiyenlere yonelik bir
elestirisi yoktur. Buradan yola ¢ikarak bu yasam tarzina ait, yani kdy etigi
unsurlarini, kdyden getirilen davranis tarzlarini hizlica kiimelestirilmektedir.
“Bu sekilde yasanmaz” tarz1 bir sdylemle eklemleyerek sorunsallastirdigi
kentte siire giden koy etigini, gecekondu kiiltiirii gibi bir isim takarak ikinci
kez nesnelestirir. Artik gecekonduda bir gecekondu kiiltiirii vardir. Bu
gecekondu kiiltiirii —tam ayrintisina bakilmasa da- bir tarafindan ¢eyiz
diiziilen, diger tarafindan yer masasinda elle yemek yenen, gecekondu
bolgelerinde ve bu bolgelerdeki her evde bulunan bir nesnedir. Bu hakikat
oyununa, kentin diger kesimi perspektifinden bakilarak takilan dogruluk

kaliplarina gore hi¢ de tasvip edilen bir nesne degildir.

Peki, bu yasam tarzinin ne zarari olacaktir istenen tarz ikamete sahip
diger kent kesimine? Iste orada, istenen tarzda yasayan kesime, pek de
yagsamadig1 bir deneyim kendi deneyimiymis gibi benimsetilmeye caligilir.
Bu gecekondu kiiltiirii kente egemen hale gelmistir. Kent kiiltiiriine de
egemen olmak iizeredir. Her yerdedir ve her yerde olan bu kiiltiir sebebiyle
kendi (kent) kiiltiiriimiiz (bir ¢esit) tehlikededir. Yok olabilir. Iste
yasanmadan kurulan bu deneyim ‘bu yasanmustir, sen de yasamis olmalisin’

imastyla herkese yayilmaktadir. Hakikat oyunu yaganmis gibi benimsenen

8 Keles, 2010, s. 500
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bu deneyimi reddeder ve nesnelesen gecekondu kiiltiiriine, gecekondu
bolgesi olarak adlandirilan alandaki konutlara ve buralarda yasayanlara,
dahasi bagka bolgelerde istenmeyen bolgelerde yasiyormusa benzer
insanlara kars1 bile hos duygular beslemez. Iktidarin gecekondu bélgesine
sug ve diizensizlik yuvasi yakistirmasi yaptigi, suca ugrama deneyimini
herkese yaydig1 ve sonunda gecekonduyla ilgili her seye olumsuz bakisi
yarattigina benzer bir sekilde bu kent bilimci, gecekonduyu zararli géren

diger bilim insanlar1 gibi, gecekonduyu atma sdylemine ek yapmaktadir.

Yerel orgiitlenme, kentsel planlar ve yapilasma i¢in iyidir tabi ama
bu devletle halki kars1 karsiya getirmeyen tiirden olmalidir. Rusen Keles’in
“[...] orglitlenmenin [...] devletle halki kars1 karsiya getirmeksizin, yerel

0zerkligi yerel sorumsuzluga doniistiirmeyen |[.. I

s0zi siddet
hareketlerini engelleme ¢agrist da olabilir, devlete, yani ulusal politikalar
uygulayan iktidara kars1 ¢ikilmamasi ¢agrisi da. Cikan yasalarin sonucunda
zaten halkin fazla kars1 ¢ikma yontemi kalmamistir. Dahasi1 boyle orgiitlere
belli bir yerel 6zerklik verilirse bunun yerel sorumsuzluluga
doniistiiriilmemesi istenir. Bagina buyruk, kent bilimcinin veya iktidarin
Oongordiigii seklin disinda davranilmamasi icin yapilan bir bagka cagridir bu.
Buraya kadar yerel iktidarlarin sinirlari, ulusal iktidarlar da dahil tim
cevrelere bildirilmekte, bir anlamda bu sinirlarin boyle olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Yerel orgiitler ancak ulusal hedeflerle halkin talepleri

arasinda belli bir miizakere ortami yaratmak, kendileri de belli bir inisiyatif

kullanmak hakkina sahiptirler.

Plancilara gore gecekondularin affedilmesi s6z konusu degildir.
Gecekondu, hemen olmasa bile, uzun vadede yok edilmesi gereken bir kent
olgusudur. Bu sebeple 1984 yilinda ¢ikan ve gecekondulara af getirdigi
iddia edilen imar Kanunu ve onu ¢ikartanlar da hala elestirilmektedir. Bu
yasa ile gecekondularin pek ¢ogu yasal bir ¢er¢eveye kavusmuslar, tapu
almiglardir. Artik onlar1 yerlerinden sokiip atmak daha zor bir hal almistir.

Bir avukat tarafindan bir imar affi daha ¢ikarilmamasi kararina alayci bir

8 Keles, 2010, s. 520
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tebrik yollan1rken88, 2003 yilinda Tiirkiye Mimar ve Miihendisler Odasinin
bir “Biiyiik Marmara Depremi ve Tiirkiye Ger¢egi” raporunda ise, 1999
depreminde Avcilar semtinde yikilan 7 binanin 1984°teki imar affiyla yasal
hale geldiginden bahisle affin elestirisi yaplhyordusg. Konuya 1liml
yaklagsan kent bilimci Rusen Keles, gecekondu olarak nesnelestirilen
yapilart yikmamayzi, bir israfin 6nlenmesi, ekonominin ve insan
sermayesinin olumsuz etkilenmemesi ¢ergcevesinde agiklamay1 makul

gérmektedirgo.

Kentle ilgili olusumlarin kuramsal analizine girisir plancilar. Bu
analizlerde iki temel unsur goze ¢arpar: adlandirma ve nedensellik arayisi.
Ad verme 6nemlidir. Ciinkii o ad telaffuzla akillara yerlesecek,
nesnelestirilen olaya giden izlek olacak, kurami ve kuramciy1 yasatacaktir.
Ayrica adi olmadan nesnelesen olay nesnelesmesini tamamlayamaz. Her
nesnenin, (i¢ine su doldurdugumuzun bardaktir, iki tekerlekli motorsuz
tagitin bisiklet, kolumuza taktigimiz zaman 6lgerin saat) bir ismi vardir.
Nesnelestirilen kent unsurlarinin da adi olur. Kuramsal analizin diger tarafi
olan nedenselligi kurmak ise, yine nesnelere 6zgii bir durumdur. Nesnenin
kokeni ve gecirdigi evrim agiklanmaya ¢alisilmistir (bardak su ihtiyacindan
vs.). Kentlerde sorunsallastirma sonucu nesnelestirilen unsurlarin sebepleri
de ortaya konulmaya calisilir. Sebepleri, kokeni ve evrimi agiklanir, bu

koken-evrim biitiinleri de bir takim adlarla anilirlar.

Buna 6rnek olarak kentlerin asir1 kentlesmesine yonelik agiklamalar
gosterilebilir. Kentler asir1 kentlesebilir. Asir1 kentlesmenin belirlenme
yontemi ve nedenleri olduk¢a karmasik bir konudur. Asir1 kentlesme olursa
bu “hyper urbanization” olarak adlandinlir®®. Kentlerin asri olmayan
kentlesmeleri olabilir. Kent bilimcilerine gore asir1 kentlesmenin sebebini

mutlaka bulmak lazimdir. Gelismemis iilkelerde de var olduguna gore

8 Tamer Heper. Milliyet Gazetesi 29.05.1996.

% Milliyet Gazetesi 13.06.2003.

%0 «Af basitlestirilmistir [...] gecekondular bagislanmig olmaktadir [...] imar su¢larinin
bagislanmasinin ardindaki diisiince, olup bittiler sonucunda ortaya ¢ikan yapilar1 ytkmanin
toplum i¢in ekonomik mal olusunun yiiksek bulunmasidir. Yikmakla yalniz bir ulus servet
yitirmis olmayacak bundan ¢aligsma yasami da etkilenecektir”, Keles, s. 329-331

I Keles, 2004, s. 88
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sanayilesme ile agiklanamaz bu asir1 kentlesme. Baska bir neden olmalidir.
Oyle ki niifus hareketiyle ve baska kent bilimciler tarafindan asalak
(parazitic) olarak anilan bu kendiliginden dogan ek kentlerin ortaya ¢ikis
nedeni tam olarak anlasilsin, indirgenmis ve basitlestirilmis agiklamalar
yapildiktan, bu sekilde eklemlenip dogruluk kalibina konulduktan sonra
(asalak bir sey zaten iyi olamaz) buna bir ¢6ziim bulunabilsin. Bu tarz
kentlesmenin, sorunsallagtirilmasi gereken, normal olmayan, kentlerin dogal
gelisiminde bulunmayan bir kentlesme oldugu bastan ilan olunmustur. Diger
taraftan plancilar i¢in bir dogal, sorunsallastiriimayacak bir kentlesme de
vardir. Adlandirma ve nedensellik ¢abasi, eklemlemeleri harekete geciren

sOylemlerle dolu karmasik bir mekanizmadir.

Adlandirma ve nedensellik arayisina bir bagka 6rnek, istenmeyen
kent pargalarinin ortaya ¢ikis sebebini aciklamaya ¢alisan Marksist
kuramlardir. Bu kuramlara gore kentlerin i¢ yapisi sinifsal farklilasmanin
eseridir®. Karl Marx kente is boliimiiniin arttig1 bir yer olarak bakar.
Sosyalistler genelde kirsal alanlar1 yalnizlik ve daginikligin simgeleri
sayarlar®®. Bu sebeple Sovyetler Birligi’nin ilk yillarinda kente gé¢
Ozendirilmis, ancak kentteki issizlik artinca bu hareket tersine donmiistiir.
Sosyalistler de istenmeyen yapilar1 hos gérmezler ve bunu kapitalizmin

yapisal sorunlarinin bir olumsuz sonucu olarak goriirler.

Neticede birgok kent kuramci, kentlerde ortaya ¢ikan istenmeyen
yapilagmayi ele almis, bunu bir sorun olarak gérmiis ve tizerine teoriler
tiretmistir. Bunlara en ¢arpici 6rnek 19. ylizyilin sonlari, 20. ylizyilin
baslarinda Ebenezer Howard’in, Londra’ya goge ve carpik kentlesmeye
kars1 ortaya attig1 bahce kent modelidir. Bu modelde belirli bolgelere
kentsel ve kirsal yasami birlestirecek ve kendine yeterli evlerden olusan
yerlesimler insa edilecek ve kdyden go¢ edenlerin buralara yerlesmesi

saglanacakt1r94. Bu Howard’a gore ideal bir yasamdir. Bu tarz {itopik

%2 Keles, 2004, s. 86

% Keles, 2004, s. 131

% “Ingiltere’de yayimlanan 2 yapit etkili olmustur. Birincisi Ebenezer Howard 1898’de ve
ozellikle 1902 yilinda yarinin bahge-kentleri eserleri etkili olmustur [...] Bahge kentler
koylerle kentleri evlendirmeyi &n gorerek [...] Ideal yasamu gerceklestirecek yenilikler
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projeler uygulanmaya da konulmustur. Ornegin bahge kent dernegi
kurulmasi * gibi gelismelerden yola gikarak, bu projelerin genis gruplar
tarafindan benimsendigini var sayabiliriz. Bir baska ornek ise, yine Londra
i¢in ortaya atilan yesil kusak (green belt) projesidir. Sir Patrick Abercrombie
acik ve yesil alanlardan, kentlerin asir1 6lglide biiyiimesini sinirlandirmakta
bir ara¢ olarak yararlanilmasini 6ng6rmﬁstﬁ96. Ideal yasam 6nerilerini,
kuramlari, hatta {itopik diistinceleri takip eden kent bilimciler buradan, kendi
planlama yaklasimlarina uygun olarak modeller ve hedefler ¢ikartmuis,

bunlara gore de planlar yapmislardir.

Kente belli agkin hedefler dogrultusunda yukaridan ¢oziimler tireten
ve bugiin “modern” olarak adlandirilan kent plani unsurlarini getiren ¢abalar
aslinda MO VIL. Yiizyila, Iyonya’ya kadar uzanryor. Kent planciligi o
tarihten bu yana idealler pesinde, ideal bir kent yaratma pesinde kosan, anlik
pratik ihtiyaglara ¢6zliim getirmeyi eksik bir ¢calisma olarak goren bir
disiplin ola gelmistir. Bir kisim planciya gore kenti ideal yapida
bicimlendirmek ideal topluma ulagmak i¢in fiziksel bir aragtir. Yani bu kent
bilimcileri i¢in kent, yasam zihniyetini, yasam bi¢imi degistiren bir
ortamdir. Bu tarz planlari, hatta 1zgara tipi kent yerlesimini ilk yapmis kisi
olarak bilinen Milet’li Hippodamus da bu yondeki ugrasini daha gok bir

toplum diizeni kurmanin 6ncelikli enstriimani olarak gorityordu®”.

Konuya Hippodamus’un zihniyetine benzer sekilde yaklasan
plancilar, planlarin1 ayn1 zamanda kentteki yagam tarzini bicimlendirecek

birer form olarak goriirler. Her ne kadar kentin maddesiyle dogrudan

olarak ileri stiriilmiistiir. Bu diisiinceler de, Robert Owen ve Charles Fourrier gibi 18. Yy
sonlari ile 19. Yy baslarinda yasamus {itopyaci sosyalistlerce 6ngoriilen yerlesme ve ¢aligma
diizenlerinin izleri ulundugu yadsinamaz.” Keles, 2004. s. 116

% Keles, 2004, s. 116

% Keles, 2004, s. 232

s “Hippodamus [...] 1zgara tipi yerlesimi popiilerlestirmisse de [...] bu yerlesme bigimi
fyonya’da VII. Yiizyildan beri bilinen bir yerlesme bigimidir [...]. Hippodamus, kent
planciliginin anlik pratik amaglara sahip olmakla kalmamasi, daha genis boyutlara sahip bir
ideali amag edinmesi gerektigini de fark etmisti; sanatini da daha ¢ok rasyonel bir
toplumsal diizen kurmanin ve bunu agik hale getirmenin bi¢imsel bir yolu olarak
goriiyordu.” Mumford, s. 217
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iligkide bulunmasa da onlar formlari 1srarla madde (kent hayat1) i¢in

yapmaya devam ederler. Plancilar icin “tuglalarla kurtulus” miimkiindiir®.

Tabi mimarlar da bilimsel ifadeleriyle ve sorunsallastirmalartyla kent
sOylemine etkide bulunurlar. Bazilar1 sehirlerin tarihsel karakterinin yok
olmasina dair endise duymaktadirlar ve planlamacilarimizin korumaya
onem vermesi gerektigine dikkat ¢ekerler. Onlar1 bir goreve ¢agirmadir
bu®®. Ancak belli 6zelliklerin ve kentsel unsurlarin yasatilmasini 6neren
mimarlar, digerlerinin yasatilmasini sdylememis olurlar. Bu biiyiik karmagsik
bir alana kapilarini agar. Degerler iizerinden sehri planlamak, zaten
karmagik olan planlama isini iyice karisik hale getirir. Dogan Kuban’in su

climlelerine bakmak yararl1 olacaktir:

“Genel olarak kent gelismesinde tarih faktoriiniin 6nemi,
tarihsel verilerin kiiltiiriin tanimina dogrudan yardimci olmasi ve
kente kisilik kazandirmasindadir [...] Tiirkiye’de ve kiiltiirel degisim
zorunlulugunda olan biitiin iilkelerde, ¢agdas yasanti, geleneksel
kiiltiirlin baz1 esas 6zelliklerini yadsiyarak ise baslamak
zorundadir.”'%

Kente kisilik kazandirmak, kiiltiirel degisim zorunlulugunda
olduguna inanilmasi, geleneksel kiiltiir, baz1 esas 6zellikleri ve bunlarin
bazilarinin yadsinmasi zorunlulugu... Toplum miihendisligi diinyasinin
izlerini tasiyan ve bu amagla kenti bir ara¢ olarak kullanma niyetindeki
ifadeler igeriyor. Kent varligi, kentin kisiliksizliginin ve yanlis
kiiltiirliigiiniin giderilmesinin ve ¢agdas yasamin ise baslarken geleneksel
kiiltiirlin baz1 6gelerini yadsimasinin dogru oldugunu belirten sdylemlerle
yan yana geldiginde zuliim igeren bir bilgi alan1 haline doniisiiyor. Ortaya
c¢ikan kent nesnesi de insanlarin bir seylere mecbur tutulma pahasina olusan

bir yer oluyor.

% «Kent planlamaciligi [...] sosyal problemlerin sehrin tekrar tasarlanmasiyla
coziilebilecegine inanilan ve bazilarimin ‘tuglalarla kurtulus’ olarak nitelendirdigi
tartigmadan ortaya ¢ikar (Greed 1999: 3) [...] yonii tasarimdan sosyale dogruydu [...]
Sehirler hayatimizi tikadi, hastalik kaynagiydi, hastalikli patolojik yerlerdi ve sug
irettiler.” Thorns, s. 180

% «By calismay1 (Izmir) kentlerimizin tarihsel karakterini koruma endisesini samimi olarak
duyan Tiirk plancilarina sunuyorum“Dogan Kuban. Tiirkiye 'de Kentsel Koruma: Kent
Tarihleri ve Koruma Yontemleri. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
2001, s.50

1% Kuban, $.52
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Her cografyadan kent planlamacilari, sorunsallastirilan sehirleri bir
nesne olarak calisip oldukca yaratici 6nerilerle ortaya ¢iktilar. Bu
Onerilerden bazilar1 da, ne kadar ¢ilgin olursa olsun kabul edilmis ve hayata
gecirilmistir. 1945°te Isci partisi, Londra’nin var oldugu sdylenen
problemlerine karsi iktidara geldiginde yeni kentler diigiincesini bir politika
olarak benimsemis, Ebenezer Howard’in bahge kentler teorisini 6nermis ve
parlamentodan gecirdigi bir yasa (New Towns Act) ile Londra ¢evresinde

191 "Yine o yillar i¢in yeni

sayilar1 10’u gegen yeni kentin temelini atmigtir
bir kavram olan uydu kent uygulamalari her yerde ¢ok yaygin olarak hayata

gecirilmistir ve hala kullanilmaktadir.

Gog nesnesi, kent bilimcileri tarafindan agik veya iistii ortiilii olarak
sorunsallastirilmistir. Ele alinan olgulardan bir tanesi geleneksel kent
sakinlerinin, 6zellikle de gayri Miislimlerin, go¢ edenlerin mahallelerine
yerlesmesinden dolay1 mahallelerini terk etmeleri, ya da baska bir sebeple
terk ettikleri evlerine go¢ edenlerin yerlesmesidir. Bu, gelenekselin,
ozellikle de kentin geleneksel kiiltiirel zenginligi sdylemine bagli olanlarin,
gd¢ edenleri suglu gérmesi i¢in iyi bir sebeptir. Ornek olarak Nilgiin
Ergiin’e gore Ortakdy aileleri, yani belli bir normla yasam diizeyini koruyan
topluluklar sonradan gelenlerden rahatsiz olmus bu durum yeni gelenlerle

192 veni

semtin eskilerinin ¢atigsmalarina sahne olmaya baslamistir
gelenlerle eski sakinler karsit ikilikler (binary opposition) olarak tanimlanir.
Cikar ortakliklar1 yoktur. Farkli yagsam tarzina sahiptirler ve beraber

yasamalar1 ¢atismaya yol agar.

Bu sonradan gelenler sorunu o kadar biiytiktiir ki Nil Uzun, “artik
bliylimekte olan kentler yerine, i¢ doniisiimler yasayan kentler gliniimiizde

problem alan1 olarak 6nem kazanmistir” der™®.

Gogmenler bosaltilan evlere sorgusuz sualsiz yerlesirlerm. Bunlar

miilklerini terk eden azinliklarin haklarin1 gasp etmislerdir. Bu katiiliik

101 Keles, 2004, s. 48

192 Nilgiin Ergiin. yay. haz. David Behar, Tolga islam. Istanbul’da Soylulastirma: Eski
Kentin Yeni Sahipleri. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.25

193 Nil Uzun, yay. haz. Behar, islam, s. 32
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zinciri bununla da kalmaz. Varliklari, bolgenin yerlesik sakinlerini de
kaciracak niteliktedir. Kendileri kagilacak tiplerdir. Zaten kokenleri sehrin

ceperlerine (yine isgal) yerlesip gecekondularda yasayan toplulukta bulunur.

‘Kirsal” sifatiyla da nitelenen, varliklari kagirmaya yeten bu
goemenler kagirdiklarinin miilklerini isgal ederler ve o miilklere zarar

verirler'®

. Bosalan her binaya girmeye hazir onlarca insanin varlig1 ve
bunun kotii oldugu, sonradan yerlesmeyle birlikte anilarak, sonradan
gelenlerin varliklar1 diglanir sekilde eklemlenmistir. Sehrin igine sonradan
yerlesenler, bu sekilde kotii gogmen nesnesine doniismiistiir. Bu sdylem,
sonradan gelenleri yerleskelerine ait olmayan, buna dayanarak da ikametleri

hazmedilmeyen kisiler konumunda birakir.

Asmalimescit’te de farkl1 bir durum yasanmamuistir. i¢ gdcle buraya

yerlesen halk, yerlesmeseler bos kalacak —ve bu sekilde muhtemelen zaten
106

harap olacak- binalar1 isgal etmis, dolayisiyla o bolgeyi harap etmistir™ . ¢
gbcle gelen halk burada da bir nevi sucludur. Bu binalara, ayni sekilde
baska gogmenler yerlesse ne diizeyde bir sorunsallastirma yapilirdi
bilinmez. i¢ gdcle ve kirsaldan geliyor ve bos binalara yerlesiyor olmak
sorunlu bir kimlik olarak kisilere yapistirilir. Bu kimlik 6zelligi sonrasi, bu
sekilde gelenler suglulastirilir ve boylece sadece sonradan gelmek bile
soruna donebilir. Mahallenin kokeni vardir ve bu kdken begenilen
binalardan, istenmeyen kisilerin barinmadig1 ve gocle (kirsaldan) gelen
kisilerin bulunmadig1 durumu igerir, ki bu sekilde kirsaldan gégenler

kesinlikle istenmez hale gelir.

104 <1 1950 sonrasinin hizli sanayilesme ve kentlesme dénemiyle ayn1 zamana denk

geldi. Bu gogmenler, cogunlukla, ¢eperlerde yasal olmayan yollarla isgal ettikleri araziler
iizerine, kendi insa ettikleri gecekondulara yerlesseler de, iclerinden bir boliimii sehir
icindeki kismen terk edilmis azinlik mahallelerine yerlesti; bu durum geride kalan
azimliklarin ayrilmasina yol agt1.”Tolga islam, yay. haz. Behar, islam, s. 46

105 <1960 ve 1970’lerde sehir igindeki bu mahalleler, miilklerinin bakim-onarim ve yeniden
yatirim masraflarini karsilamak icin gerekli kaynaklardan yoksun kirsal gogmenlerce isgal
edildi.” Tolga Islam, yay. haz. Behar, Islam, s. 58

106 <« Asmalimescit gibi, diger pek ¢ok eski Istanbul mahallesinin bakimsiz ve harap
durumuna sebep olan bagka bir unsur ise i¢ go¢ ve gesitli yonetimler araciligiyla bu
bolgelere yerlestirilen halktir.”, Nuran Yavuz, yay. haz. Behar, Islam, s. 105
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Planci Goniil Tankut’a gére Cumhuriyet’in ilk yillarinda Baskent
Ankara kurulurken 6zellikle kentte yapilan projelerin toplu olarak
algilanamamasi gibi bir olgu vardir”’. Somutlagmus, bir vakia olarak ortaya
¢ikmis bu alg1 aslinda kentsel imgedir; bu da kentin nereye dogru gittigi,
kentin olusumunun arkasindaki fikir ve ilkelerin iletildiginin geregi ve
ispatidir. Kent imgesi ortaya ¢ikmis ise kent sdylemi bir yone dogru ortaya
konmus ve sdylem sonrasi uygulamalar bu yon baglaminda hayata
geciriliyor demektir. Kent imgesinin olusmamasi, kentte yapilanlarin toplu
olarak algilanmamasi -belki bir kavrayis problemine yol agarak- eksiklik
olarak ortaya cikar. Aslinda bu kentle ilgili ilke ve hedeflerin mimari
gorsellik lizerinden anlagilir ve algilanir sekilde anlatilmasidir. Sadece
mimari lizerinden gorsel anlatim yetmez, bunun toplu olarak algilanmasi
sarttir kentsel imge yaratilmasi i¢in. Tabi bu satirlarin altinda yatan kentsel
imgenin yaratilmasinin bir zorunluluk, zorunluluk degilse bile esas amag
olmasi gerektigidir. Her ne kadar bu satirlar Ankara gibi bir bagkentin
olusturulmasi projesi i¢in yazilmis olsa da, yaklasim modern bir kent

yaratma hedefi ¢ergevesinde biiyiik modern donem kentlerine uyarlanabilir.

Planci s6ylemini dogal olarak bir bilimsel havaya sokmak zorunda
hissedecektir. Bu sdylem ister kentin yapisi, isterse de konutla ilgili olsun.
Boyle bir bilimsellik Rusen Keles’in asagidaki karmasik formiiliinde
goriinmektedir. Aslinda kendisinin sdyledigi basittir: tilkedeki mevcut konut
ithtiyacin1 bulmak i¢in, sokakta kalan insan sayisini bilip buna gore konut
eksikligini belirlemek yeterli degildir. Ayn1 zamanda yetersiz nitelikteki
konut sayisinit da toplam konut eksigi sayisina eklememiz gerekir. Yani
niceliksel konut eksikligine nitelik olarak yetersiz konut sayisini da ekleyip

toplam konut ihtiyacin1 bulmay1 6nerir kendisi. Simdi yazdiklarina bakalim:

“Kisilerin 6deme giiglerinden ve bireysel tercihlerinden
bagimsiz olarak, en diisiik diizeyde barinabilmelerini saglamak i¢in
gerekli konut sayis1 ve kalitesi, belli bir anda var olan konut

107«(Cumhuriyet sonrasi) yapilasma genelde birbirinden bagimsiz ve kopuk olarak

gerceklestiginden, 6rnegin kamu yapilar1 kentin gesitli semtlerinde tek tek yiikselmekte
oldugundan, Ankaralilarca toplu olarak algilanamamaktadir. [...] bélgelerde gorsel bir
anlatim s6z konusudur. Ancak bu kadar1 kentsel bir imge yaratmaya yetmeyecektir.*
Tankut, s. 53
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sayisindan ve kalitesinden farkli ise, aradaki fark konut gereksinmesi

admi alir'®.

[...]Oysa, gizli konut acig1 ad1 verilen ikinci tiir konut
a¢1ginda barinma kosullarinin niteligi 6nem tasir™. [...] 0=()a+b+c)
— (d+e+f))- (A+B) ™

[...] eksilmeler (E) ile yikilmas1 ya da ya da yenilenmesi
gereken konutlarin (Y) duragan konut agig1 rakamina eklenmesi
zorunlulugu vardir.

Konut istemini 6lgmek i¢in ya ekonomik incelemelere ya da

tarama (survey) tipi arastirmalara bas vurulur'.”

Tabi ¢arpict soylemler vardir bu ifadelerin igerisinde. Belli kalitede
konut eksikligi sayis1 konut eksikligini belirtirken, her ne kadar nicelige
isaret edilmek istense de yine belli bir nitelik sart1 ortaya siiriilmiis olunur.
Gizli konut agi1g1 olarak bahsedilen niteliksel agiktir. Gizli bir agiktan
bahsediliyorsa lizerinde tartisilabilir ve sinirlar kullanilan ¢ikarim
yontemine bagl olarak belirlenebilecek bir agiktan s6z edilmis olur aslinda.
Formiil karmasik gibi goriinse de oldukea basit olup, yikilacak veya
yenilenecek evleri bilimsel dolayisiyla itiraz edilemez hale getirmeye calisir.
Formiil aslinda bir bilgi alan1 kurar. Bu bilgi alan1 bize eksik konut say1s1
nesnesini verir. Bu say1 oransal olarak biiyiikse giiciin bicimlenisi bagka
olur, kiiciikse bambagka... Niteliksel acigin say1y1 biiyiittiigii asikardir. Bu
formiil belirledigi kentsel doniisiim giictinii biiyiitiir. Kargimiza gelecek

kentsel doniisiim giicii, boyle bir bilgiye dayali olacaktir.

Rakamlara bakilirsa, Keles’in de belirttigi iizere, Tiirkiye’de
niceliksel bir konut sorunundan bahsetmek pek olas1 degildir. Varsa da yerel
olarak kolayca ¢o6ziilebilecek ebatta bir agiktir bu. Esas sorun niteliksel, yani
konutlarin begenilmemesinden, daha da 6nemlisi o konutlarda ikamet
edenlerce degil, o konutlarda ikamet etmeyen, hatta ayn1 bolgede oturmayan
ve o konutlarla herhangi bir iligkisi bulunmayanlarca, o konutlari hig
gormemis olan biiyiik bir kesimce var oldugu sdylenen bir sorundur. Bu
sorunsallastirma herhangi bir tespit vb. yapmadan kategorik olarak

gerceklestirilen bir tespittir. Yukarida belirtildigi gibi o tarz evlerle ayni

108 Keles, 2004, s. 418
109 Keles, 2004, s. 420
10 Keles, 2004, s. 421
1 Keles, 2004, s. 422
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alanda bulunan tiim evler kotiidiir sorunsallastiranlar i¢in. Bélgedeki
konutlarin ayni sinif altinda tek bir nitelikte oldugu varsayimiyla niteliksiz

ev sayimi gercgeklesiyorsa acik sayisi iyice abartili hale geliyor demektir.

Rusen Keles’e gore, kentsel doniisiim yapilabilir, yapilmasina karsi
¢ikilmaz bir girisimdir. Zaten, sayisal bir eksiklik bulunmasa da gizli yani
niteliksel konut ag1g1 var olan bir yerde bu gereklidir. Bu, kentsel dontisiim
taniminda da belirtildigi gibi, kendiliginden bir siire¢ degildir ve amacinin
icerisinde, evleri yikilip kendileri bagka yerlere yollananlarin esenligi
bulunmasa da, sadece ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasal amaglarla

gerceklestirilebilen bir eylemdir.

Kentsel doniisiimiin, kentsel yenilemenin gergeklestirilecegi bolgeler
belirlenmektedir. Bunlar tabi ki gecekondu bolgeleridir; dogal afetlerle
yikilma riski yiiksek alanlardir, ¢okiintli alanlaridir; bunlarin yani sira kent
cekirdekleri ve kent 6zeklerindeki (merkezlerindeki) ekonomik dmriinii
doldurmus goriinen kent bolimleridir. Gecekondu bolgeleri olarak anilan
bolgelerin, nasil ve ne sekilde yikilip yeniden yapilmasi gereken ikamet
bolgeleri haline getirildigine dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bunun yant
stra ¢Okiintii alani tabiri ile anlasilan, daha dnce ¢okiintii alan1 olmayip da
sonradan ¢okiintii alan1 haline gelen, daha dogrusu istenmeyen konutlara
dontisen yapilardir. Bu da mevcut her tiirlii yap1 ve bolgeyi sonradan
istenmeyen ilan edilebilme riskini tasir duruma getirir. Cokiintii alan1 tabiri
her tiirlii yapinin gelecegini belirsiz kilar. Bir bdlgenin yasam hakkini
siirdiirmesini engeller. Onceden degersiz olmadig1 halde ¢okiintii haline
gelen higbir bolge ve bina yikimdan kurtulamayacak gibidir artik. Cokiinti
alani, yerleskelerin hem ge¢misini hem de gelecegini onlardan alan, onlari

yalnizlastiran bir ifadedir.

Ekonomik 6mriinii doldurmak da ¢okiintii alanlariyla benzer
karakterde bir ifade olup, ¢okiintii alan1 gibi genis kapsamli degilse de daha
somut bir sdylemi giindeme getirerek, bir kent boliimiiniin varligini
ekonomi soylemiyle eklemleyerek sorunsallastirmay1 saglar. Bu karsi

¢ikilmasi daha zor giiclii bir ifadedir. Ancak her seyden ¢arpici olan yikim
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sOylemine gotiiren bu bilimsel eklemlemelerin oldukga rahat ve biraz da

gelisi giizel bir ifadeyle yazilmasidir'*2.

Tabi kent bilim ¢evrelerinin nesnelestirdigi yikilacak alanlarla ilgili
eklemlemeler bunlarla sinirli degildir. Ortaya ¢ikartilan bir baska nesne
yoksulluk yuvasidir. Yoksulluk yuvasi bir yardim vaadini degil, iflah olmaz
bir sefaleti anlatiyor gibidir. Clinkii sdyleminde yikilmasi yoniinde tavsiye
bulunan bu nesnelerin adlar1 temizlenmek fiiliyle birlikte kullanilir. Ifadeler
‘yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi’ olarak yer alir metinlerde. Yoksul
olmak —ya da ¢ok ¢ok yoksul olmak, fark etmez- pislikle es anlamlidir bu
yaklagimdaki kent plancilar igin. Bu plancinin hayalindeki kentte yoksulluk
bolgesi (yuvasi) bulunamayacaginin bir gostergesidir bu ayni zamanda.
Kent plani1 bir temsildir ve ideali betimler. Temsilde yoksulluk, ¢okiintii
veya gecekondu alanlari bulunmaz. Buradaki sorun kent planinin bir temsil
oldugunun unutularak bazi unsurlarinin kararlilikla uygulamaya
konulmasidir. “Henri Prost’a gore “nazim plan sehrin esasini teskil ve
tanzime kati surette elzem olan ameliyati tayin eder ve bunlarin icrasini

. 113
mecburi kilar.”

Bir idealin uygulanmasin1 mecburi olarak gosteren kent
planindan bahseden bu s6zler, géreve getirilmis bulunan kent plancisinin,
plani uygulayacak iktidara yaptig1 sunumundan alinmis olup idealin tam

olarak uygulanmasi igin bir ¢agri niteligindedirﬂ4.

Kent planlama, mimarlik, sosyoloji ve tarih bir kentsel yasam tarzi
Onerisiyle insanin ¢evresiyle ve kendi yasamiyla olan iliskisini
sorunsallastirip davranislarini, yasam tarzini teshis ve tarif etmeye soyunur.
Bu bilimler kenti, tirettigi bazen pratik bazen de etik bir hakikat oyunundan

stirekli gecirerek kentsel anlamda ihtiyaclarin yani sira kent yasami etigini

121 ] alanlar, gecekondu bdlgeleri, yiiksek yogunluklu kacak apartmanlarin bulundugu

alanlar, dogal yikim riski yiiksek alanlar, kent 6zeklerinde ¢okiintii alanlariyla, kent
cekirdekleri ve ekonomik dmriinii doldurmus goriinen kent boliimleridir ““ Keles 2004, s.
436
1 “geligmis iilkelerde kentsel yenileme baglica {i¢ amacin [...] bunlardan biri yoksulluk
yuvalarmin temizlenmesi [...] liglinciisii de kent d6zeklerindeki yerel yonetimlerin akgal
olanaklarinin arttirilmasidir.” Keles, 2004, s. 434

114 fstanbul 1910-2010
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de belirlerler. Sorunsallagtirmayi, farklilasmayi, ayriligi ve bu ayrilmisliktan

yola ¢ikarak nesneleri yaratirlar.

Kent bilimcisine gore rahat ve huzurun saglanmasi amaciyla konut
sahipliginin kullanilmasina sinirlamalar getirilebilir, bu haklarin kullanimi
geciktirilebilir. Bir takim hedeflere erismek amaciyla insanlarin bel

bagladiklar1 hayatlarini kurduklar1 ikametleriyle ilgili haklarina miidahale
edilebilir.

“[...]kesinlesen kent planlar1 bireylerin iyelikle ilgili kimi
haklarinin kullanilmasina sinirlamalar getirebilir, bu haklarin
kullanimin1 geciktirebilir. Bunlarf...]gelismesi[...]rahat ve huzurun
saglanmasi[...Jamacima y6nelik onlemlerdir.” '

Peki bu tarz 6nlemler kim veya kimler tarafindan alinabilir? Boyle
islemler ancak ve ancak ve iktidarin baskici aygitlari tarafindan yapilabilir
gorinmektedir. Aksi takdirde direnisle karsilasilacag agiktir. Bu tarz sézler
bu aygitlara yoneliktir. Bilim adami rahat ve huzur gibi kavramlar i¢in
devlet aygitlarin1 seferber ederek kisilerin haklarina miidahale edebilecegini
distiniir ve bunu salik verir. Séylem, giiciin kendisini ve gii¢ iligkilerini
belirledigine gore, giiciin, verilmis haklar1 elden alacak sekilde orgiitlenmesi
sonucunu dogurur bu eklemlemeler. Bu yasal hazirligi, kurumsal hazirlig
ve kolluk gii¢lerinin hazirligin1 gerektirir. Parlamento, icract kurum ve
direnisi engellemekle gorevli kolluk kuvvetleri, gii¢lerini, verilmis haklar
geri alarak insanlar1 yerlerinden etmek amacini gerceklestirmek i¢in
organize etmeli ve birbiriyle baglantili hale getirmelidirler. Parlamento
cikardigi yasalari her tiirlii engeli agmak {izere gelistirecek, kurumlar yikim
ve yeniden yapim i¢in her tiirlii alt yapiy1 hazirlayacak, kolluk kuvvetleri bu
isleri en piirlizsiiz sekilde halletmek i¢in belli taktikler gelistirecektir.
Dabhasi, kurum parlamentoya yasal diizenlemenin piif noktalarin
sOyleyecek, kolluk kuvvetlerine yikimlar1 haber verecek, parlamento kolluk
kuvvetlerine gereken ekipmani satin alacak, kurumun yapisin
gliclendirecektir. S6ylem, gii¢ birimlerinin arasindaki iliskiyi bu sekilde tarif
etmektedir.

15 Keles, 2010, s. 279
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Plancilar da farkindadir istenmeyen ilan edilen yerlesim birimlerinin
ortaya ¢ikisinin, bazi kosullar, 6zellikle de ekonomik kosullar
diizeltilmedik¢e durmayacagini, 6zellikle sayilar1 fazla oldugundan yok
edilmesinin neredeyse imkansiz olusunu ve boyle yok etme ¢abalarinin ¢ok
biiyiik sorunlara yol acacagini. Mutlak, biricik hedef olarak istenmeyen
ikametteki haklarin alinmasi, gecekondularin nisan alinarak doniisiim
yapilmasi, gecekondu olarak, ¢okiintii olarak, carpik olarak adlandirilan
ikameti engellemeye yetmeyecektir. Coziim igin ge¢ kalinmistir. Ciinkii
onemli olan gecekondular1 yaratan kosullarin yok edilmesidir. Ancak
iktidarin kolluk gii¢lerine yapilan ¢agri yine de kisa vadede gecekondulara

116 7aten bunu iilke

yonelik olarak elden gelenin yapilmasina yoneliktir
capinda, lilke katmaninda ¢6zmeye calismamak gecekondu sorununa
yonelik eksik bir yaklasim olacaktir™’. Bu fikirdeki bilim adamlarinin bu

sOylemi bunlar1 ve daha fazlasini1 gerektirecektir.

Kent neredeyse mutlak sekilde iktidarin miidahale etmeye hakki
oldugu, bagka hi¢bir unsurun da miidahale hakki bulunmayan bir mekan
haline getirilmistir. Kentte fiziki bir degisiklik yapilacaksa bunu ancak
iktidar (lar) gerceklestirebilir. Kent plancisinin mutlak ortag iktidardir;
iktidarin mutlak ortagi da kent plancist... Iktidar olmadan kent plancinin
planlari tez asamasinda durur; iktidar, kent plancisi olmadan yapmak
istediklerini gerekcelendiremez.. Martin Wagner projelerin hayata
gecirilmesindeki zorluga dikkat ¢ektikten sonra “Bu nadir imkani elde eden
sehirci kendini bahtiyar addedebilir''®” diyerek plancinin uygulayiciya, yani
iktidara duydugu ihtiyaci ortaya koyar. Planci iktidarla konugmak, ona hitap
etmek zorundadir. Iktidar1 etkilemek plancinin planlarmi uygulamak igin en
temel faktorlerden birisi halindedir. Iktidar1 kent biliminin &znesi haline

getirmeye calisir kent planci. Bunu yaparken kullandig arag telkin, destek

18 «“Devletin kolluk giiglerinin bir Belediyenin kolluk giiglerinden ayr1 uygulama yapmas,
ya da uygulamanin kentten kente degismesi s6z konusu olamaz [...] kisa dénemde
gecekondular hakkinda higbir sey yapilmamas: gerektigi anlamina gelmez.” Keles 2010 s.
519
Wt | Jiilke dlgiisiinde ¢dzmeyi amag edinen bir konut politikasinin benimsenmemis
olmasi, gecekondu yasasinin basarisini sinirlar”, Keles, 2010, s. 520

118 fstanbul 1910 - 2010
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ve ayiplama temalarini i¢eren bilimsel ifadelerdir. Telkin, plancinin ortaya
koydugu plandir. Ayiplama planci tarafindan belirlenen yaklasim, iktidar
tarafindan gosterilmediginde gelir. Destek ise iktidara kent alanina, yagami
degistirecek sekilde miidahaleye verilen destektir. Bir lilkede, kentte veya
kent boliimiinde hedef agagi yukari bellidir. Daha iist olarak ortaya konulan
bir yasam ve ikamet standardina ulagsmak... Bunun i¢in iktidarin kente
miidahalede bulunmasi kent bilimi tarafindan desteklenir''®. iktidar dogasi
itibariyle miidahale taraftaridir. Kent plancisi da bunun en biiyiik
destekgisi... Kent plancisinin aksi yaklasimda olmasi oldukga zordur.
Yikimsiz, kent plani icra edilmez. Bu sebeple, yaninda bilimsel duruslu bu
yaklasimdaki uzmanlar1 barindirmasi iktidarin 6niinii agar. S6ylem, iktidar

ve kent plancisinin gii¢lerinin bir arada durmasini belirler.

Hukuk da iktidarin pargasidir; yasayi da iktidar yapar; yasanin
uygulayicisi da, yargi da iktidardan gelir. Ciinkii en azindan iktidarin yasay1
belirleme konumu bulunmaktadir. Planci bu sebeple yargiyr da destekler ve

plan uygulamalarinda yer almasini ister'?.

Zaten kentsel doniisiim de kendi haline birakilacak bir sey degildir.
Kendiliginden olan kentsel doniisiime izin verilmemeli, yasalar burada da
devreye girip planl (tabi ki iktidarin giiciiyle) bir kentsel doniisiime
cevrilmelidir. Kendiliginden kentsel doniisiim yerlesik kisilerin kenti

doniistiirmesi yasalarla bir zapturapt altina alinmals, iktidar disinda bir

19 «“Toplumsal devletin amaci toplumu olusturan bireyler, toplumsal sinirlar ve cografi
bolgeler arasinda daha adaletli bir gelir dagilimi saglamak [...] Bu amacin
gerceklestirilmesi devlete ekonomik ve toplumsal yagama yeni bir bi¢im vermek {izere
karismak gorevini yiikler. Bireyler insan onuruna yarasir bir yagsami kendilerine saglayacak
uygarlik ve kiiltiir hizmetlerini toplumsal devletten bekleme hakkina sahiptir[...] kent
planlamasi [...] s6zii edilen amaglarina uygun diisen ereklerle yakindan ilgilenmistirf...]
Gergekten kent planlariyla istenmeyen bir kent bigimi yerine [...] Bu anlamda bir yerlesme
diizeninin degistirilmesi s6z konusudur [...] toplumsal devlet idealinin ger¢eklesmesi i¢in
kent planlarindan yararlanmanin uzun bir gegmisi yoktur. Bati ilkelerinde kapitalizmin yol
act181 yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi, yoksul kitlelerin daha iyi yasam kosullarina
kavusturulmasi [...]” Keles, 2010, s. 281

120«r 1 plan ilkelerinin [...] kararlarin iptal edilmesini yarg1 organlarindan isteyebilirler
[...] yargi yollarinin hakemligine bas vurmak planlamanin demokratik niteligine yonelik
itirazlar1 ortadan kaldirmaya yarar.”, Keles, 2010 s. 280
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kentsel doniisiim alani birakilmamalidir*®. Halkin kendi kendisine bir kent
unsuru ortaya ¢ikarmasi miimkiin degildir. En ufak fiziki yap1 i¢in
iktidardan izin alinmalidir. iktidarin kontrolii disinda yeni bina yapimi
oldukga kiicimsenmektedir ifadelerde. Bu bir kere savurganliga yol
acmaktadir; verimliligi azaltmaktadir. Bunun 6niine gegilmelidirlzz. Dahasi
yapsat diye bir sey ¢cikmistir ve yapsatcilar sadece kiiclik capta konut
yapimiyla ilgilenmektedirm. Kiigtik birimler halinde konut yapimi yeterli
degildir. Merkezi planlamayla toplu halde konut yapilmasi, verimlilik gibi
kavramlarla kuvvetlendirilip, tersinin yanligligini gosteren, 6rnek olarak

savurganlik soylemiyle eklemlenmekte ve boylece sorunsallastirilmaktadir.

Kentsel doniisiime yonlendiren kent plancilarin kullandigi askin
sOylemler arasinda insan haklart ve insanlik onuru bulunmaktadir. Bu tip
kent planci, planlama yaparken insan onuru ve insan hakkini dayanak olarak
kullanir*®*. Insanlarin bulundugu alan1 degisik sekilde tasarlayip o insanlarin
yasamini degistirecek uygulama planlar1 insanca yagam adina yapalir.
Insanca yasam adina o insanlar yerine karar almip, haklarinin geri alinmasi
ve yerlerinin degistirilmesi, toplamda ise kentsel doniisiim

gerceklestirilebilir.

Kentsel doniigiimceii plancilar, planlarinda, kendiliginden olugmayan
siirecler olusturarak kent varliklarini kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanmaktadirlar. Bu disaridan karigmay1, faydali olarak tanimlayarak bir
takim sdylemlere dayanarak elestirmeyi getirir. Bu sekilde planlama
stirecinin her zaman kendiliginden olugmadigi, yani bir ihtiyaca
dayanmadig1 sonucuna varilabilir. Siyasi toplumsal ve ekonomik

katmanlarda olustugu sdylenen sorunlara dayanarak yapilabildigi gibi,

121« yeni yasal diizenlemelerle [...] istenen, kendiliginden olusan kentsel doniisiimii planh
bir kentsel doniistime ¢evirmek olmalidir.”, Keles, 2010, s. 375

122« Birinci bes yullik plan (1963-1967): [...] konut sorunlarinin ilk kez bir biitiin olarak ele
alindigi [...] yatinmlarin verimliligi ve savurganligin 6niine gegilmesi i¢in dnlemler
almdigi[...]”, Keles, 2010, s. 447- 448

123 «Oteden beri elestiri konusu yapilmakta olan ve kiigiik birimlerin iiretimiyle yetinen
yapsatgilik bu yasayla yerini biiyiik ¢aptaki liretime terk etmektedir.”, Keles, 2010, s. 453
124 Bireyler insan onuruna yarasir bir yasamu kendilerine saglayacak uygarlik ve kiiltiir
hizmetlerini toplumsal devletten bekleme hakkina sahiptir [...] kent planlamas1 [...] s6zii
edilen amaglarina uygun diisen ereklerle yakindan ilgilenmistir [...] Keles, 2010, s. 281
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sadece deneysel amaglarla da gergeklestirilebilir. Ama temeline mutlaka bir
sorun ve ondan kaynaklanan bir ihtiya¢ tanimi yerlestirilir. Planlama olmasi
gerekliliginden dolay1 kendiliginden olusan, ihtiyaca dayanan bir siire¢ gibi
ortaya konulur. Kentsel yasamdaki bir takim uygunsuzluklar planlamayi
zorunlu kilar plancilara gore. Kentsel doniisiimcii plancilar i¢in, bu
uygunsuzluklari engellemeye gore insanlarin yasayisini degistirmek daha
yapilabilir bir istir. Kendi islerini dogal bir kent evriminin pargasi olarak

gosterirken, suniligi, yapayligi plan dis1 kent unsurlarina yikarlar.

Kentsel doniisiim uygulamalar1 daha ziyade bir iktidar alanidir. Kent
plancilar zaman zaman kentsel doniisiim ¢alismalarinda, kentsel
doniisiimden zarar goren halki korur pozisyonda, ara bulma ¢aligmalarinda
bulunmaktadirlar. Kentsel doniigiim bir kisim planlamacinin kendi
tiretiminden uzak tuttugu bir ugras alanidir. Ama ne olursa olsun kentsel
donilisiim uzmanlari sehir plancilarin araglarini kullanir. Yasalar, imar
planlari, projeler... Ancak esas 6nemlisi, ihtiyaca dayanmadan
sorunsallastiran kent bilincinin yaptig1 gibi etik, yasam tarzina dayali

125

sebepler iireterek ise baslar . Iktidar kentsel déniisiimde kent plancilarin

irettigi diisiince nesnelerini (“carpik kentlesme”, “plansiz yapilasma”,
“verimsiz, kii¢lik ¢apta insaatlar”’) kullanir; onlara dayanir. Kentsel
doniisiim, kent plancinin iirettigi soylemin disinda bir sdylem alani degil,
bilfiil bu s6ylemin belirledigi bir gii¢ (iktidar) alanidir. Kentsel doniisiim
sOylemi, kent planlama séylemini kullanir. Tabi kendisi de s6yleme, hem
iktidarindan gelen kuvvetle, hem de uygulamalariyla katkida bulunur;

stirekli yonlendirir.

Kent planlamasiyla ilgilenen bilim ¢evrelerinin bir boliimii, bir takim
hedefler dogrultusunda kent ortamina bir ayar ¢cekmeye ¢aligirlar. Ulusal,
evrensel, toplumsal, ekonomik vs. sebeplerle belli diizenlemeler yapmayi
onerirler. Kentsel dontisiim yapiliyorsa bu belli sekillerde ve belli giiclerin

eliyle gergeklesmelidir. Kurumlarin bir kismi bu ise dokunurken, digerleri

125« K entsel doniisiim kendiliginden bir siire¢ degildir [...] hatta siyasal amaglarla kent
parcalarinin kullanim bigimine disaridan bir karigsma sonucu meydana gelir.”, Keles, 2010,
s. 373-374

76



fazla girmemelidir. Bu tarz ayarlar siirer gider. Ifadelere gore planlama ve
dontisiim alan1 hi¢bir zaman bir dengeye, optimum ayara ulasmamustir,

126

ulasacak gibi de degildir".

Kent ayni1 zamanda bir kavram (s6ylem, dogruluk kalib1) gelistirme
arenasidir. Herhangi bir kavram, bir kent ideasi, en azindan ulasilmasi
gereken bir hedef, ya da 6zenilecek bir durum gibi gosterildiginde bunu, o
kavrama dogru biitiinliik¢ii bir yonelim takip eder. Kentler kentle ilgili bilim
yapanlarin stirekli farkl bir tez iirettigi yerlesim alanlaridir. Her tez,
mevcudu sorunsallagtirdigindan, test edilmeye muhtag bir anti- tez
hiiviyetindedir. Ornek olarak Kent Portney siirdiiriilebilir kentlerin

faydalarini anlattig1 kitabinda ayn1 sayfada soyle iki ciimle kurar:

“Sustainability initiatives in cities promise to make
significant differences in the quality of life and the quality of the
environment for their residents [...] If sustainable cities are to
become more than a fad, more than a passing fancy pursued by the
eccentric few, then much more research must be conducted.” **’

(“ Kentlerdeki siirdiiriilebilirlik girisimleri hayat kalitesinde
ve sakinleri i¢in ¢evre kalitesinde ciddi farkliliklar gerceklestirmeyi
vaat eder. [...] Siirdiiriilebilir kentler gegici bir hevesten, garip bir
azinlikca takip edilen bir fanteziden 6teye gececekse hakkinda ¢cok
daha fazla aragtirma yapilmalidir.””

Bu ifadeler, emin olunan sonuglara ulasmadan kentle ilgili bir takim

tezler ortaya koyan eserlere bir baska 6rnek olusturur.

Kentlerle ilgili pek ¢ok plan ortaya atilmistir. Her plan kentle ilgili
bir tez, bir oneri demektir. Kentle ilgili ortaya konan bu tezler kentin hakimi
iktidar tarafindan incelenir ve degerlendirmeye tabi tutulur. Plan hakkinda
halk ve bilim ¢evreleri de dahil olmak tizere planin disindaki hemen herkes
biraz daha uzaktan bir degerlendirme yapabilir. Tez aslinda bir akil yiiriitme

olup, bir konuyla ilgili akil yiiriitmeyi 6nciil islev yapar. Kent de bundan

126« ] kentsel déniisiim planlamasi esas olarak yerel nitelikte bir kamu hizmeti

oldugundan sorumlulugun Belediyelere birakilmast [...] TOKI’yi gereginden ¢ok giiclii
kilmanin hiikiimetin yerellestirme konusundaki genel tavriyla da celigkili oldugu [...]7,
Keles, 2010, s. 381

127 Kent Portney, Taking Sustainable Cities Seriously. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003,
Preface, x-xi. Benim ¢evirim
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nasibini alir. Akil yiiritme bazi alanlarda normaldir. Ancak iktidarin
kullanabilecegi katmanda ve sonuglari gergeklestirmeden test edilemeyecek
bir alanda yiirtitiilen aklin biiyiik bir fayda saglama ihtimaline sahip
olmalidir. Kent plani, 6zellikle tiim kenti ele alan biitiinliik¢ili bir kent plani
‘ya tutarsa’ yaklagimiyla ortaya atilan, ancak sonuglari itibariyle milyonlar1
etkileyen bir tez niteliginde olup, degerlendirme ve uygulanis

yaklasimlartyla muhtemel tehditler igerir'?.

Sehirler birbirleriyle sistematik bir kiyaslamaya tabi tutulurlar.
Clinkii nispeten biiyiik ve ¢ok sayida insanin ikamet ettigi yerleskelerin
benzesip benzesmedigi, bunlarin sebepleri, sonucta meydana gelen olaylar
tespit edilip mercek altina alinir. Bunun sonucunda benzesme veya
benzesmeme sorunlari ortaya atilir*?®. Bu kiyaslamalarin sonunda bir sehir

ideal olarak nitelenebilir.
3.1.2. Tarih Anlatiminda Sorunsallastirma:

Tarihgiler i¢in de bir kent tanimi1 vardir ve kent belli kriterler
lizerinden tanimlanan bir yerleskedir. Bu kriterler de niceliksel 6zelliklerden
ziyade, sanat, kiiltiir, siyaset gibi niteliksel 6zelliklerdir. Yani bir kentin
ornek olarak niifusu, ylizél¢iimii veya konut sayisindan ziyade, ortaya
koydugu sanat yapitlari, yasam tarzi ve yonetim seklidir. Boyle

olmalidir**°

. Kent tarihgiler tarafindan tarihsel olarak, gegmiste yasananlar,
belli ilkeler ve belli bir hedef ¢er¢evesinde kurulur. Dahasi kentin ideal bir
amac1 olmamasi bir yoksunluktur. Ideal amagla kastedilen, bir kentin oldugu
veya olabileceginden ¢ok olmasi gerekendir. Ornek olarak Lewis
Mumford’a gére Yunan kentleri boyle agkin bir hedefe sahip degildi. “Polis

55 131

sinirli varolusunu asan ideal bir amagtan yoksundu” . Tarihgi

128« 1] kentlere dair program girdilerini incelemek igin, haklarinda bu kadar az hipotezden

yola ¢ikan arastirma yapilmis olmasi belki de sasirticidir.” Portney, Preface, s. Ix. Benim
gevirim

129« Sehirler arasinda yapilan sistematik kiyaslamalara gore, kentin ebad: fazla bir fark
yaratmaz”, Portney, Preface, s. X. Benim g¢evirim

130« Niifus istatistikgilerinin inanglarinin aksine, kenti tammlayan sey sanat, kiiltiir ve siyasi
amagtir; sayilar degil.”, Mumford, s. 164

131 Mumford, s. 216
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Mumford’un yaptig1, kentlerin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle ilgili bir biitlinliik
ortaya koymak, ideal kent tarihi yaratmakti.

Gecmiste bazi tarihgiler kentle ilgili doniisiim ¢alismalarinin
yapilmasi i¢in gerekli tiim imkanlarin seferber edilmesi gerektigine isaret
edip, aksi takdirde kentin kent sayilamayacagini**?, ya da kent sakinlerinin
kentlerinden duyabilecekleri onurdan mahrum kalacaklarini ifade

etmislerdir.

“[...] Plutarkhos, [...] kentte “savas i¢in gerekli her sey
saglandigima” gore “zenginligin fazlasi bu tiir girisimler i¢in
kullanilabilir. Bdylece bu servet yarin yurttaglara ebedi onur
saglamaya, bugiin de halkin ihtiyacini fazla fazla karsilamaya
harcanabilir.”**®

Planli kentlesme, yani yukaridan, tiim kenti ele alan ve iktidar
odaklarinca uygulanacak bir plan uyarinca kentin gelisimi bazi tarihgilerin
destekledigi bir girisim olmustur. Iktidarin kenti giiciinii kullanarak
diizenlemesi gerektigini diigiinen tarihgi, tarih boyunca devletin planli
kentlesmeyle ilgili pek ¢ok nizamname ¢ikartmasini, tam ve amaca hizmet
eden basarili bir nizamname ¢ikaramamis olmasina baglar. “Ama ylizyillar
boyunca ayni tiirde bir¢ok nizamnamenin ¢ikarilmis olmasi, devletin bu
konudaki basarisizligini ve kentte biitiinsel bir egemenlik kurmadaki

»13% Basarili bir

gligsiizliiglinii yeterince ortaya koymaktadir [...].
nizamnamenin ne oldugu ve bunun eksikligi de kent(ler)in tarihgilerin
akillarinda bulunan bir noktaya gelmemesinden anlagilir. Once kent
sorunsallastirilir, sonra kentin sorunsallastirilmasi ve icra. Kent istenilen
gibi degildir, o kadar nizamname ise yaramamuistir, ¢linkii kent belli bir
notaya gelmemistir. Daha sonra kurulan bu dongiisel mantik ile devlet
sonuca giden, yani kenti istenilen duruma getirilecek nizamnameler

(kanunlar) yapmasi gerekir sonucuna ulagilir. Kentle ilgili istenilen bir

durum hayal edilebilir ve bunun i¢in devlet kanunlar ¢ikartabilir. Ancak tabi

132 “pausanias, Fogalilara ait bir kentten s6z ederken, yonetim binalarina, gymnasion’a,
tiyatroya, pazaryerine, borularla su tagima sistemine sahip olmadigi i¢in s6z konusu
yerlesim biriminin bir kent sayilamayacagini belirtmisti.”, Mumford, s. 173

133 Mumford, s. 194

134 Dumont, Georgeon, s. viii,
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bunlarin basarili olmasi gerekir. Arkasindaki hakikat oyunu bu sekilde

kurulmus olur.

Tarihgiler de katilmistir go¢ii sorunsallastiran bilim gevrelerinin
arasia. Gogle gelenler 6nceden orada bulunanlara kiyasla sorunsallastirilir.
Onceden gelenler bir doku olusturmus, sonradan gelenler bunu
degistirmistir. Bu da iyi bir durum olarak goriilmez. Yani bazi tarihgiler
gogii bir diislince, bir inceleme nesnesi yapmustir. Buna 6rnek, Ahmet Refik
Altinay’m yazilarim derleyen Sami Onal’in kitabina yazdig1 6nsézdeki
satirlardir. Onal’a gore, Altinay’n ilk Osmanli dénemlerinden baslayarak
Istanbul’u ele alan tarih anlatimindan, “6zellikle kent yoneticileri,
gecekondu ve otopark agalari ile seyyar saticilara teslim ettikleri bu giizelim
kentin (Istanbul’un) bir ¢ok sorununun ge¢mis yiizyillarda nasil uygarca
¢oziimlendigini bir kez de bu kitaptan égrenmeliydiler”135. Onal’a gore
gecmiste giizel olan bu sehirde gecekondu, otopark agalar1 ve seyyar
saticilar olusmaya baslarsa Istanbul artik giizelligini kaybediyor ve sehir
tiimden bu kisilere teslim edilmis oluyor. Onal 6zellikle kent ydneticilerinin
dikkatini ¢ekerek bu unsurlarin sehirde bulunmamasi gerektigini ima
ediyor®®. Bunlar tam olarak birbirine benzesen varliklar degilse de yazarin

begenmedigi kente sonradan eklenen unsurlardir.

Istanbul hep go¢ alan ve gogii engellemeye ¢alisan bir kent ola
gelmistir. Go¢ onun basina hep bela agmistir. Go¢ tarihsel olarak belaydi
Istanbul i¢in. Go¢iin yarattig1 kalabalik issiz ve basibostu. Yani go¢ hep

tehlikeli bir kalabaliklagmay1 beraberinde getirdi137.

Bu kitapta Ahmet Refik Altinay’in Istanbul’daki giivenlik sorununun
tarihsel incelemesi yer alir. Yazar gegmiste alinan 6nlemler arasinda,

giivenligi saglamak icin Istanbul’da bes yildan az siire oturan kisilerin

135 Altmay, s. 12

136 «Ozellikle kent yoneticileri, gecekondu ve otopark agalari ile seyyar saticilara teslime
ettikleri bu giizelim kentin bir ¢ok sorununun, gegmis yiizyillarda nasil uygarca
¢oziimlendigini bir kez de bu kitaptan dgrenmeliydiler” Sami Onal, Altinay. s. 12

37 “fstanbul’un kalabalik niifusunu 1500 yil boyu beslemek her zaman icin 6zel dikkat ve
orglitlenme isterdi. Bu sehrin istemedigi bir kalabaligin go¢iinii nlemek, liman ¢evresini
dolduran issiz bagibos kalabalig1 zapturapt altina almak ayr1 bir dertti.” Ortayli, s. 63
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sehrin digina yollanmasini, surlardaki gozciilerin haber vermesiyle gocle

gelenlerin geri ¢evrilmesini olumlu tedbirler olarak ortaya koyar'®,

Tarihgiler, kent planlamacilarin sorunsallastirma siireci sonunda
ortaya ¢ikardigi nesneleri kullanir. Bunlardan birisi kentlerdeki

139 Kalabaliklasma nesnesi bir zaman bir de mekan

kalabaliklasmadir
boyutu igerir. Kalabaliklasma 6ncesiyle sonrasinin kiyasidir ve bu ifadenin
sahibi bir kesim insanin kalabalik degilken de ayni yerde oldugunu gosterir.
Bu bir mekanda 6nceden bulunanlarin, sonradan gelenlerle, yani gog
nesnesiyle iliskisini isaret eder. Ifadeler kalabaliklasma tespitinden ziyade,
kalabaliklagsmadan sikayet etme, maruz kalma, magdur olma bi¢iminde
ortaya ¢ikar. Demek ki zaman boyunca maruz kalinmis olumsuzlugu isaret
eden bu kavram aslinda her ne ise bu maruz kalinan olumsuzlugun
giderilmesi istegini belirtir. Kalabaliklasma sikayeti, digerlerinin,
kalabaliklastirdig: belirtilenden hiyerarside iiste ¢ikmasi, sikayet edenin

sikayet ettigine Ustlinliikk kurdugunu belirtilmesidir ayn1 zamanda.

Hiyerarsik olarak asagida bulunan sikayetin sebebi olarak gosterilmektedir.

Gecmiste kentlerle ilgili yerlesik soylem de bugiinkiine benziyordu.
Basibos gezenlerin potansiyel suclu olarak goriilmesi, suclarin bu kisilere
atfedilmesi, hatta suglarin etnik kimliklere atfedilmesi goriiliirdii. Issizlik
basibosluk, hatta sadece belli bir etnik kimlige mensup olmak bir kentten
atilmak i¢in yeterliydi. Tarih¢i Altinay bu uygulamalari sorgulamiyordu. Bu
kovma iglemine etnik kiiciimseme veya ikinci siniflagtirma agisindan
bakmiyordu. Hatta ikinci siniflagtirmaya alttan alta hak veriyor gibiydi.
“Istanbul’un giivenlik ve inzibat1 i¢in daha baz1 énlemler de diisiiniiliirdii
[...] Kefilsiz ¢alisan veya basibos gezen Arnavutlar da memleketlerine

(vatan-1 asliye) gonderilirlerdi. Bunlar bazen memleketlerine gitmezler, [...]

138 «En basta diisiiniilen nokta, istanbul’a Rumeli ve Anadolu’dan go¢ gelmesine engel
olmak, sehirde inzibat1 bozanlar1 Istanbul’dan uzaklastirmakti. ‘Islamdan ve kefereden’ gog¢
geldigi haber alinir alinmaz bunlar sehrin kapilarindan igeri sokulmaz, glimriik eminine
siddetli emirler gonderilirdi. Cikanlarin kayit altina alinmasiyla kanun kagaklarinin girmesi
engellenmeye ¢alisilirdi. Bu 6nlem giivenlik kaygistyla alinirdi. Ayrica issiz gligsiiz
dolasanlar ve dilenciler de toplatilirdi. Issizler ve dilencilerin saglamlari kayiklarla izmit’e
yollanir, oradan da yanlarina adam verilip memleketlerine yollanirdi” Altinay, s. 47-48
13916 yy 2. yarisma geldigimizde artik giicliik yaratan asir1 bir niifus y1gilmas: meydana
geldigini belirtmistik “ Ortayli, s. 252
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baglarda yanagmalik ederler, gelip gegenlere zarar vermekten geri

ss 140

kalmazlard. Benzer sekilde tarihte uygunsuz kisiler vardir ve bunlar

yasanilan ¢evreden kovulurlar. Bu faydali bir islemdir ¢ilinkii yapilan is ve

yapilma bigimi oviilir.*

Ozellikle bir kentin tarihini yazan tarihgilerin bir kisminin kentle
ilgili tarihsel bir biitlinliik yaratma ¢abasinda oldugu anlagilmaktadir. Kent
onlara gore tarihsel bir varliktir. Tarihiyle biitiinliik ve siireklilik i¢erisinde
oldugu stirece kent dogrudur. Tarihgiler kenti ve kentin boliimlerini bir
tarihsel sorunsallagtirma igerisinden geg¢irir. Kent tarihselligin, tarihsel

biitiinltigiin incelenerek anlasildig1 nesnedir tarihgiler igin.

Tiirkiye’de bu tarz bir nesnelestirmeye en ¢ok tabi tutulan kent
Istanbul olmustur. Ayakta kalan, varlig1 tarif edilebilen tarihi kent
boliimleriyle, kentlerin tarihteki hali ve gegirdigi evrelerin tarihsel
biitiinltigii tespit edilebilir. Kisisel degerlendirmeyi i¢ine katan tarihi
calismalarda bu boliimlerin varligini stirdiirdiigii tarihteki her hangi bir
zamanla bugiinkii halleri arasinda belli bir tutarlilik bulunmasi gerekir.
Herhangi bir kentsel boliimi, varligini tanimlayan belli bir kiime 6zelligini
tarihin her doneminde ortaya koymalidir. Bu gereklilik tiim kentle ilgili
olarak bulunmaktadir. Bir boliim tarihgi i¢in kent, tanimlanan 6zellikler
biitiintintin 6nemli bir kismini tarthin her doneminde yan51tma11d1rl42. Bu,
kentin tarihselliginin kagiilmaz ifadesidir. Kent bu baglamda tarihsel bir
olgudur. BU yaklasimda olan tarihgiler tarafindan tarihsel olarak kurulur.
Bugiinii de belli bir dl¢iiye kadar tarihselliginin bir tekrari, onu dogrulamasi
olmalidir. Tarihsel olarak kuruldugu seklin tekrar1 olmadiginda
sorunsallastirilir. Bir bagka deyisle tarihselligini tekrarlamayan kent

varliklar1 sorunsallagtirilir, kentin tarihsel biitiinliigii disinda kalanlari

10 Altinay, s. 48

141 «Aym sekilde mahallenin asayisi, uygunsuz insanlarin kovulmasi, mahallenin ¢opii ve
temizligi imam ve mahallelinin sorumlulugundaydi.” Ortayli, s. 70

142 “[...] baska Istanbul yok” sézii sadece hincini aciz birinden ¢ikarmak ve
Istanbullulukla dviinmek, cok ¢ok sehre disaridan gelene dis bilemekten Steye bir bilince
dayanmiyordu. Cevat Fehmi Bagkut Go¢ oyununda kent halkinin nitelik degistirip
Anadolulagmasini act aci elestirirken onu hakli bulanlar ¢oktu. “Gegen zaman gosterdi ki
Istanbullu “bundan bagka Istanbul yok” séziiniin aslinda ne anlama geldigini kendisi pek
bilmiyordu, bugiin de bilmiyor.” Ortayli, s. 238
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(binalar, yollar, mekanlar, insanlar) yabancilastirilir; isgalcilestirilir. O
boliimler igin baska bir tarihsellik kurulur, ki bu o kentin tarihsel
biitiinliigliniin disarisinda olumsuz bir tarihtir. Kenti tarihsel olarak kuran
tarihgiler, tarihselliginin disinda kalan kent boliimlerini ayr1 bir tarihsel
biitiinliige hapsederler; ana ve esas olan biitiinliikle, disinda kalanlarin

birbirleriyle kaynagmalarina izin vermezler. Bugiin 6ncekine uymalidir.

Kent plancilar1 kentle ilgili fiziksel (ve kimyasal) bir biitiinliik
kurarken ve bu arayis i¢erisinde, bu biitiinliigii diger fiziksel unsurlardan
arindirma sdylemini kurmaya calisirlarken, tarihgiler tarihsel bir
biitiinltigiin, o kenti bugiine getiren bir uzamin ve bu uzamin yabanci
unsurlardan temizlenmesinin pesinde olan bir sdylem olustururlar. Kent
plancilar bu anin, zaman igerisinde bugiiniin noktasal diizleminde tiim kenti,
degisik acilardan kapsayan, her alani tek bir zaman igerisinde eritmeyi
amaglayan yatay bir biitiinlestirme arayisini, tarihgiler ise kentin ve
boliimlerinin birim olarak ge¢misini ortaya koymayi kapsayan dikey bir
biitiinlestirme arayisini siirdiirtirler. Kent plancilar gelecekte bazi
noktalardaki durumla ilgi dngdriiler olustururken, tarihgiler de pek ¢ok
degisik kent unsurunun ge¢misi lizerinden gelecegine odaklanabilir. Kente
odaklanan tarihginin ilgilenebilecegi kent nesnesi sayist sonsuzdur. Bu, kent
planlamasiyla tarih olusturmanin iliskisini gosterir. Ikisi de digerinin
alaninda yolculuk yaptiginda digerinin bilimini kullanir. Tarihgi, kentin
diizeni tarihinde kent diizeniyle ilgili sdylemi bilmelidir ki bu diizenin
kokenine gidebilsin. Planci da kenti planlarken, bu kentin varacagi yere dair
bir dngdrii yaparken kentin tarihsel uzamina dair s6ylemi bilmelidir ki
kentin eregi (nasil bir sehre doniisecegi) hakkinda akil yiiriitebilsin. Tarih
kentin kokenine bakar, planci eregine. .. Birbirine zit gibi goriinen bu iki
degisik kent kuruculugunun, birbirinin sdylemini kullanma zorunlulugu
bulunmaktadir. Birbirinin nesnelerini ve sdylemlerini kullanip kendi
uzmanlik alanlarinda kentle ilgili kendi sdylemlerini gelistirirler. Bu sebeple
diger bilimin sdylemi alinir, tekrarlanir ve diger alandaki tiretimde

kullanilir. Aksi oldugunda bu aykir1 bir sdylem haline gelir.
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Ornek olarak, hakim sdyleme gére Istanbul’un mahallelerinin
cogunun ahgap konutlardan olusmasi Istanbul’un yasadig1 en biiyiik yapisal
hatadir. Ahsap bina yangin riskine aciktir, adeta yangini ¢cagirir; gok
dayaniksizdir, uzun siire harap olmadan ayakta kalmasi imkansiz gibidir;
plansiz bir sekilde rahatca sekil degistirebilir, bir plan dahilinde kontrol
edilmesi ¢ok zordur, vs. Halbuki Ilber Ortayli ahsap konutlar1 savunur bir

ifade kullanmis ve yerine gelen beton binalar1 elestirmistir.

“Ahsaptan betona geg¢is bir imar faciasina doniistii. Dar
sokaklarin {istliine y1gilmis cirkin ve giin gérmeyen binalar semte
(Carsamba, Fatih) bunaltici bir hava veriyor.”'*?

Kent bilimci tarafindan yanan ve kaginilmasi gereken bir yapi1 olarak
kurulan ahsap bina, bir tarihg¢i tarafindan baska sekilde kullanilip
Istanbul’un tarihine romantik ve bir tarafa birakilmamas1 gereken bir unsur

olarak yerlestirilmistir.

Tarihgiler kentin tarihini yticelttiginde, bir “altin donem”
yarattiginda bugiinii sorunsallagtirma siirecine sokmus olurlar. Kent i¢in de
ayni1 durum gecerlidir. Kentin bugiinkii boliimlerinin ge¢misteki hallerini
yiicelttiklerinde bugiinkii hallerini sorunsallastirmus olurlar™*. Eski
yiiceligini yakalayamayan bir kent boliimii tarihsellik igerisinde
nesnelestirilmeye mahkumdur. Tek basina tarihsel olarak kurmak
sorunsallastirmak degildir. Yani tarih¢inin biitlinliik kurgusu
sorunsallastirmaya ihtiya¢ duymaz. Tarihsel olarak kurma
sorunsallastirmayla ¢alismaz. Ancak sonunda kurulana gore kiyas,
boliimlerin tarih sdylemi ile kurulan biitiinliikten aykirilig: bir
sorunsallastirmaya gotiiriir. Tarihsel biitiinliikten en ufak sapma tespiti

sorunsallastirmayi getirir. Ortayli’nin Cagaloglu anlatimi buna 6rnektir:

“Bugtin atolyeler ve matbaalar ve onlarin hayhuyuyla
kaynasan bu semtte (Cagaloglu) ara sira hos yapilara rastlaniyorsa da

3 Ortayly, s. 50

144 “Bugiinkii Fatih bolgesinin Bizans déneminin en sik semtlerinden biri oldugu,
Marcianus siitunu gibi kalintilardan anlasiliyor [...]Zeyrek ge¢miste Istanbul’un en hos
manzarali ve zengin konaklarla bezenmis bir semtiydi [...] ama semtin korundugu
séylenemez. Zeyrek Istanbul’un bir sefalet mahallesine déniigmiis durumda.” Ortayls, ss.
44-50
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arsiz goriiniimlii kagak yapilar artiyor [...] Kiiltlir tarithimizin
tinliilerini ve devirlerini ¢agrigtiran bu isimlerin yaninda bugiin 6zel
idarenin ¢irkin binasinin bulundugu Ticarethane sokagi da eski bir
fi 99145

1S1Im.

Buglinkii yapisindan farkli olarak tarihte tamamiyla hos yapilardan
olusan bir bolge 6zelligi katilan, kiiltiir tarihi tinliileriyle biitlinlestirilen,
dolayistyla ayni1 yiicelikle sivanan bu semte kiyasla sapma olusturan
atOlyeler, matbaalar, arsiz, ¢irkin, (kagak oldugu tahmin edilen) yapilar,
yazarin fazladan bir yorum yapmasina ihtiya¢ birakmadan kendi kendine

somnsalla§1y0r146.

Tarihgi ile kent plancinin bir bagka farki da, kent plancinin isini
yaparken sorunsallastirmayla yola ¢ikmasi, buna mecbur olmasidir, ama
tarih¢inin boyle bir yol izleme mecburiyetinin bulunmamasidir.
Sorunsallagtirma yoksa kent plan1 da yoktur. Halbuki sorunsallagtirma
olmadan tarihgi isgini yapabilir; kent ve boliimlerini tarihsel olarak kurabilir.
Bir biitiinliik ve hatta hakikat oyunu, yani tarihsel dogruluk kaliplart
yaratabilir. Bu dogruluk kaliplar1 kurulacak baglantili tarihselliklerin aykiri
diismemesini zorunlu kilan kaliplar olabilir. Ancak herhangi bir kent
biriminin aykir1 diismedigi siirece sorunsallagtirmanin yaganmayacagi

biitiinliikten ve biitiinliikten yola ¢ikan hakikat oyunlaridir bunlar.

Tarihgiler giiniin kent planci sdylemlerini kullanmaktan ¢ekinmezler.
[Iber Ortayli’nin bugiiniin Tarlabas1’sin1 bir “¢ékiintii bolgesi” olarak

147 ya da Fener’i bir “sefalet mahallesi” olarak

nitelemesinde bunu goriiriiz.
nitelemesinde...'*® Ustelik yazara gore Fener’in son derece neseli bir
mahalle olmamasi igin hi¢bir neden yoktur. Buna ragmen halihazirda bir
sefalet bolgesidir. Bir baska sefalet mahallesi olan Kumkap1 da acilen

diizenlenmelidir. Diizenleme sefalet olarak goriinene yonelik olacaktir

Y5 Ortayly, s. 76-77

146« K alyoncukulluk caddesi her binasiyla korunmas: ve gelistirilmesi gereken tarihi bir
cevredir [...] Bugiin artik mevcut olmayan elgi konaklari [...] sik evleri bu derbeder semti
(Fener) stislerdi.”, Ortayli, s. 119

7 «Bygiiniin Tarlabag1’s1 bityiik sehrin bir ¢Skiintii bdlgesi.”, Ortayly, s. 110

148 «Fener [...] bugiin Istanbul’un bir sefalet mahallesi goriiniimiinde; oysa kentin canli
neseli bir merkezi olmamasi i¢in bir neden yok. “ Ortayli, s. 127
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tabi.’*® Ama Cihangir zevk sahibi insanlar tarafindan kurtarilmis, ¢okiintii
bolgesi halinde kalmamistir." Bir kez gegmisle bugiin biitiinlestirilmeye
calisildiginda, mevcut yasami degistirme sdyleminin ortaya ¢ikmasi
kac¢iilmaz, daha once de belirtildigi gibi adeta kendiliginden isleyen bir
stirec haline gelir. Ge¢mise kiyasla aykirt bulunan bugiiniin kent boliimii

kentsel doniisiimiin diigsiince nesnesi haline gelir; o kent boliimii nesnelesir.

Tarihgiler kenti ve boliimlerini tarihsel olarak kuran uzmanlardir
derken, bunu gecekondu bolgeleri icin de soyleyebiliriz. Bu tarihsellige
bakildiginda, gecekondunun i¢inde yasayan insanlar iizerinden kuruldugunu
gorebiliriz. Gecekondu tarifi konutlarin yetersiz 6zelliklere sahip olmasi
tizerinden degil, insanlarin kdkeni, isi, medeni hali ve vasfi iizerinden
yapilir. Gecekondu tarihi Ortayli tarafindan 19. yiizyilda ortaya ¢iktig1 ifade
edilen istenmeyen konutlardan iki yiliz y1l dncesine, istenmeyen insanlarin
[stanbul’a gelisine dayandirilir™". Kendisine gore konut 6zelliklerine
bakilmaksizin kdyden gelen, issiz, bekar ve vasifsiz insanlarin beraberce
konakladigi alanlar gecekondu alanidir. Bu 6zelliklerin hepsinin bir arada
olmasi1 gerekmez. Bazilarinin, hatta birisinin de bulunmasi yeterlidir. Ve bu
tarz insanlar bir arada bulundugunda o topluluga “kalabalik” denerek,
bunlarin eylemi “y1gin y18in” yapilan bir eylem olarak nitelendirilerek bir

PR 152
nevi asagilama yapilir %2

Bu tarz kalabaliklar ge¢miste, ikinci sinif olarak goriilen etnik ve

dini gruplarla birlikte iktidar alanindan, yani sehrin merkezinden disariya

149 «“Kumkapt [...] sefalete ragmen sevimliligi kaybolmayan sokaklarin [...] Kumkapi
Istanbul’un fazla degismeyen, zengin tarihli ama bir an &nce diizenlenmesi gereken
bakimsiz bir kdsesidir.” Ortayli, s. 155

130 «Cihangir ¢okiintii bolgesi olmamak i¢in savas veriyor ve galiba bu savasi kazanacak
gibi [...] bu binalar zevk sahibi insanlar tarafindan onarilmaya ragbet gérmeye basland1.”,
Ortayli, ss. 151-179

151 Mekansal [...] degismeler [...] yani [...] gecekondu ve slumlarin dogusu ise 19.
yiizyildaki modernlesmenin getirdigi bir olgudur.”, Ortayli, s. 259

152«18. yy’da kente go¢ baslayinca Kasimpasa gibi semtler topragini terk eden kdyliilerin
y1gildigr ilk gecekondu mahalleleri olarak ortaya ¢ikti. [...] Anadolu’dan kopup gelen niifus
ile Uskiidar 6nceleri énemli dlgiide bekar, issiz ve vasifsiz is¢i kalabaligmin 19. yy’da da
ilk gecekondulagsmanin alani oldu [...]18. yy asil olgusu Anadolu’dan kopup gelen bekar
erkeklerin ve hatta ailelerin biiyiik sehri y1gin y18in doldurmasidir.”, Ortayli, s. 257-259
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atilirt>

. Bu alanlarda gittik¢e bir ¢arpik yapilasma (slum’lasma) goriiliir.
Burada iiretilen isgiicii de vasifsiz olarak nitelenip kiigiimsenir. Ortayli’nin
goziinde bu is giicliniin fazla bir degeri yoktur. Tarihsel olarak kurulan
“gecekondulagsma”, “y1gin y1ginlik”, “kalabaliklik”, “vasifsiz is¢ilik”,
bugiiniin bu diisiince nesnelerinin kentin basina yiizyillardir musallat olmus
koklesmis olgular olarak algilanmasina yol agmaktadir. Dahas1 ¢cok eski
dénemden bu yana kentte yasasalar da, adlar1 verilerek bahsedilen bu

diistince nesnelerini tarihsel olarak kentten uzaklastirmaktadir.

Kentin belli bir tarihselligi tasimasini isteyen tarih¢i kentin kusurlu
goriintilisiinii tespit eder. Kent yapisinin diizensiz hale gelmesi tarihsel
olarak anlamlidir. Kalic1 bir diizen ve uyum esastir. Bu tarihgi tarafindan
diizensizlik olarak nitelenenler, kent yasaminin tirettigi kokusmusluklar ve
atiklar ortada durmamalidir. Hele eskimis geride birakilmis formlarin, yani
eskimis cisim goriintiileri gdmiilmelidir. Kentte siirekli bir diizen ve kalici
tarihsel uyum kurmak kentle ilgili imididir kentgi/tarih¢i uzmanlarin.
Kesmekes ve daginiklikla taban tabana zit goriintiiler insanin yiiregine su
serper. Insanin huzur bulmast i¢in bu tarz gériintiiler 5nemlidir**. Kent
goriintlislinlin 6nemi, bu 6énemli unsurun kesmekeslikten uzak, diizen ve
siirekli uyum i¢inde, kokusmusluk olarak nitelenen her seyden kendini
arindirmisg bir gortintii oldugunu, boyle bir goriintiiniin ihtisaml1 yapilarla es
deger tutulup adeta kutsandigini anliyoruz. Boyle bir kentin var oldugu
sOylenmiyor ancak bdyle bir kentin deneyimi bir an i¢in yaganiyor. Kent
goriintlisliniin i¢indekileri yansittig1 fikrinden yola ¢ikilarak, kentte
yasayanlar, i¢indekiler yticeltiliyorsa, ylice, gelismis, ileri olarak biliniyorsa,

kent goriintiisiiniin de buna esdeger olmasi gerektigi sonucuna variliyor.

133 «“Djger taraftan 6zellikle sur dibi mahallelerde ayak esnafligi hamallik [...} sefalet
mabhalleleri dogarken azinlik mahallelerinde de bir slumlasma s6z konusu oluyordu.”,
Ortayli, s. 263

154 «“Evet, goriiniir maddi haliyle Yunan kenti kusurlarla doluydu. Biiyiimenin yarattig:
diizensizlikler hayatin getirdigi kokusma ve atiklar ortalardaydi, geride kalmis formlarin
kalintis1 gdmiilmeden duruyordu [...] burada siirekli bir diizenin veya kalic1 bir uyumun
olabilecegini imit etmek zordur][...] Pantheonun kendisiyle karsilagtiginizda buranin
asagidaki kentin kesmekesi ve daginikligiyla taban tabana zit bir goriintii arz ettigini
goérmek yiireginize su serpebilir.”, Mumford, s. 202
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Eger yasayanlar ve goriintii birbirine uymuyorsa bu -en azindan- hayrete yol

agmaktadir. Tabi elestiri dolu bir hayrete™®.

Hayran olunan zihinlere hayran olunan bir kent yarasir. Kentin
yasayisl, insanlari, liriinleri, sanat eserleri begeniliyor, hayranlik duyuluyor,
ancak kent ideal kentten, ihtisamdan uzak oldugundan, kesmekes ve
uyumsuzluk i¢inde bulundugunda bunun bir tezat olusturduguna inaniliyor.
Yiice olduguna inanilan bir zihnin yiice bir kent ortami1 yaratacagindan o
kadar emin olunuyor ki, bunlarin kesmekes iginde sehirlere yol agma
ihtimali tamamiyla reddediliyor. Yiice zihinle yiice kent arasindaki iligkinin
direkt ve dogrusal oldugu kabul ediliyor. Tersi ancak bir tezat olabilir
yorumuyla konu kapaniyor ve muhtesem zihinlerin ihtisami yaratmasina
kadar gegecek zaman1 beklemekten baska yapacak bir sey akla gelmiyor.
Oysa topluluklar baska amaclara sahip degisik bir hayat tarzi tutturmus
olabilir. Ornegin Mumford, elestirdigi Atina’nin kesmekes kent ortaminda

yasanan bu hirstan uzak hayat tarzin1 soyle tanimlamaktadir:

“Biitlin bunlar (olumsuz kent sartlari, pislik vb.) biiytlik kent
icin (Atina) zavalli bir portre sunar gibidir. Ta ki inceledigimiz
insanlarin uygarlhigin diger bircok standart gereklerinden uzak, satin
alma ve harcamanin yorucu rutinlerinden sagkinlik verici bir bigimde
bagimsiz insanlar olduklarini hatirlayana kadar. Kor kiitiik olana
kadar igmeyen, konforlu ve liiks bir hayat yasamak, evi dosemek i¢in
kendini helak etmeyen, atletik, hatta perhizkar bir hayat siiren, biitiin
islerini agik havada yapan insanlar... Giizellikten bol bir sey yoktu
hayatlarinda ve bu hayatin en biiyiik nimetleri her seyden once de
kentin kendisi herkesin elinin altindayd:; bedavaydi™*°.

Kenti uyumlu ve diizenli gibi bir takim iist ve karmagsik hedeflere
dogru zorlamak, bu hedeflere yonelmek icin tiim kent halkinin seferber
oldugu bir hayat yasamak bir tarafta, iist hedefleri bir kenara birakip insanin

kendisi i¢in ¢aligsmasi bir tarafta. ..

1% “Phidias™in yarattig1 bigimler, bu darmadagnik atdlyelerin, barakalarin, ahirlarimn,
ibadethanelerin ve ¢esmelerin arasinda, kerpigten yapilmis bu ev bile denemeyecek
yapilarin ortasinda mi yiikselmisti? Kentin dis yiiziinde Yunan zihninin diizenini ve
berrakligini yansitacak higbir belirti yok muydu? [...] MO 480 ile 430 arasinda-polis ilk
kez kendisini daha dnceki tiim kdy ve kentlerden ayiran ideal bir bigime biirindii.”
Mumford, s. 203

156 Mumford, s. 209
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Tiim bunlardan yola ¢ikildiginda, tarihsel biitiinliikk olusturulmasinin,
bugiinkii gecekondunun tarihsel olarak kurulmasinin yani sira kokensel bir
analize gidildigi, bugiinkii gecekondunun kdkeninin kesfedildigi goriiliir.
Gecekondunun kokeninde, bugiinkii séylemle ¢ok benzer olarak, kdyden

geleni issiz, vasifsiz insanlardan olusan kalabaliklar oldugu kurulur®™’,

Diger tarafta tarih¢inin kenti kurarken yiicelik, iyilik, giizellik gibi
kavramlar1 kullandig1, cogunlukla ideal kent iddiasin1 destekledigi, kentin
bu sdylemlere gore sorunsallastirildigi goriilebilir. Tarih¢i koken arayisinda
kent ideasini, idea diisiincesini ortaya atan Platon’dan destek alarak arar.
Kenti yeniden ele almak ve degistirmek Platon’a referansla miimkiin ve

gerekli bir eylem olarak anilir™®,

3.1.3. Sosyal Bilimlerde Sorunsallastirma

Burada kast edilen, bilimini kentteki topluluklar: arastirarak ve
inceleyerek yapan disiplinlerdir. Bunlar en bagta sosyoloji, sonra siyaset
bilimleri, ekonomi, iletisim bilimleri vb. Ancak bu boliimde daha ziyade

sosyoloji lizerinde durulacaktir.

Sosyoloji de, kentle ilgilenen tarih gibi bastan kenti
sorunsallastirmay1 amaglamaz ama sorunsallastirma tizerinden yaratilmis
nesneler ile galisir. Sosyoloji sorunsallastirma yapmadan galisabilir ama
sorunsallastirma yapilmamissa ¢alisamaz. Hazir, yapilmis diislince nesneleri
kullanir. Kentin herhangi bir béliimiinii hedeflemeden genel bir konuyu
arastirabilir. Kentte yasayanlarin savasla ilgili diislincelerini 6rnegin...
Burada kentle ilgili bir sorunsallagtirmadan bahsedemeyiz. Ancak kentle
sOylem arasinda bir baglant1 kurmaya basladiginda, o kentle digerlerini
ayristirdigini ve kentin yanina koydugu sdylemle birlikte kent hakkinda

ifadelerde bulunmaya basladiginda dogal olarak eklemlemeye ge¢mis olur.

157 «Sehirdeki dar gelirlilerin ve issizler kalabaliginimn doldurdugu bu semtler beledi

hizmetler kadar sosyal ve ekonomik yonden de bir kentsel biitiinlesememeyi (urban
disintegration) getiriyordu. Boylece 1930°lardan ve II. Diinya Savasindan sonra hizlanacak
gecekondulasma olgusunun baslangici ve bu olgunun oturdugu az gelismis metropoliten
yap1 19. Yy’da ortaya ¢ikmis ve gittikge bilyiliyen bir sorun haline gelmistir.” Ortayly, s. 264
%8 “Yine de Platon kentin temel kurulusunun yeniden gozden gegirilip degistirilmesi
konusundaki diisiincesinde hakliydi.” Mumford, s. 227
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Kent sosyolojisi birbirinden ayr1 boliimleri, kentin tamamiyla ilgilenen
sosyoloji ise diger kentle farklilig1, en azindan ikiligi veri olarak alir.
Farklilik bir hipotezle olustugundan kent sosyolojisi 6nceden olusmus bir
bilgiye (sdyleme), bir var sayima dayali baska bir soylem tliretmek
durumunda kalir. Kent sosyolojisi, lizerinde ¢alismak i¢in kentle ilgili bir
farklilagmay1, bir ayrismay1 bekler. Farklilasma ayrisma oldugu kentte
sosyologlar devreye girip bu farklilasmanin sebep ve sonuglarini inceler. Bu
farklilasma sosyolojinin alan1 olur. Bu tezin teorik yaklagimindan yola
cikarak, kent sosyolojisi iizerinde galisacagi, diger varlik bi¢cimlerinden
ayrilip somutlastirilmis sosyal nesnelere ihtiya¢ duyar denebilir. Kent
boliimleri arasindaki ayrismaya dayanir; bunun sebeplerini arastirdiginda
sorunsallastirmay1 baslatmis olur. Nesnelerin sdylemine ekleme yapmis,
kullandig1 nesne ile yeni bir bilgi alan1 ve belki bir bagka nesne yaratir veya

yaratilmig olanin yeni 6zelliklerini ortaya koyar.

Sorunsallastirilan, istenmeyen ikametle sebep sonug iliskisine
sokulan kente goc, sagliksiz yasam, sug, kentle ve kent insantyla kurulan,
kurulamayan tiim iligkiler ikamet alaninda toplu olarak yasayan insanlarla
iliskili oldugundan sosyolojinin nesneleridir. istenmeyen ikamet
bolgelerinde yasayan topluluklar, insan davranislarini gruplayip, belli, tek,
sayilabilir ve anlasilabilir davranig modelleri ¢ikartmay1 hedef edinmis

sosyoloji biliminin ilgi alanindadir,

Ornek olarak gecekondu bdlgesindeki sug egilimi konulu bir
aragtirma, onceden yapilmis bulunan bir sorunsallastirmayla ortaya ¢ikan,
genel kabul gordiigii igin kesinlestirilen bir nesneye, birden fazla dogru
sOyleme ve dogruluk kalibina dayanir. Bir bélgenin gecekondu olarak
belirlenmesi, bu sekilde bir nesneye doniistiiriilmesi ¢ogunlukla halkin
arasindaki elestirilere, iktidar tarafindan yasalara dayali olarak yapilan resmi
tanimlara ve kent plancilarin ikamet alanlarini nitelik ayristirmasindan

gecirmesine dayanmaktadir.

“1991-1993 yillar1 arasinda Izmir Cocuk Mahkemesi'nde
davalar1 sonuglanan 3327 olgunun karar kartonlar1 incelenerek
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cocuklarin oturduklar1 semtler arastirildi. Olgularin %1.9 i evsizdi ,
%23.8 i ilgelerden geliyor, il disinda oturuyor ya da hapishanede
kaliyordu. Bunlar disinda kalan olgularin ¢ogunlugunun sehirdeki
gecekondu ve kismen gecekondu bolgelerinde oturdugu belirlendi.
Gecekondu sorununun 6zellikle ¢ocuklar1 ve geng kusaklari
etkileyerek sug potansiyelini arttirdigi sonucuna varildi.”*>®

Bu arastirma birisi rakam olan iki olgu bulmus, bu iki olguyu
birbiriyle iliskilendirmis, birisinin digerini dogurdugunu, bu iliskiden bu
sonuca varilabilecegini iddia etmistir. Ortada bir sonug ve bir olgu vardir.
Bu gecekondu olgusuyla ayn1 yerde bulunup neden teskil edebilecek bagka
faktorler de mevcuttur: yoksulluk gibi, yerlesim kolayligi, saklanma
kolaylig1 gibi... Tiim bu faktorler arasindan sadece gecekonduda yasamak ve
sug se¢ilmistir, bir yonlii korelasyon kurulmus, bu tek yonlii iliskinin bir
yerlesim bolgesi ile davranig arasinda oldugu diisiiniildiigiinde formun

maddeyi etkileyecegi en bastan var sayilmistir.

Diger taraftan aragtirmanin tartisma boliimiinden, aragtirmacinin
coktan sorunsallastirilip nesnelesen bir sosyal durumu incelenmeye calistigt

goriilmektedir.

“Tiirkiye’de 1950’lerden sonra goriilmeye baslayan i¢ gogler
ve hizli kentlesme hareketinin 6zellikle biiyiik kentlerimizde konut
ac181 sorununa ve gecekondulagma gibi olumsuz bir yapilasmaya
neden oldugu bilinmektedir (3) [...]Carpik kentlesmenin en 6nemli
ozelligi gecekondudur (3, 5-7) [...]Imar Iskan Bakanligi'nin
‘Gecekondu problemi’ adli raporunda ‘gecekondu kendisine ait
olmayan yerde imar yasalarina aykir1 gayri sihhi(sagliksiz) gayri
fenni(planlama ve teknik olanaklardan yoksun) alelacele yapilmis
olan konuttur’ der.” [...]Gecekondu patolojik yogunluk derecesine
ulagacak kadar yogun olan sehirsel yerlesme alani olarak
gortiilmektedir (3).[...] . Konutlarin siklig1 disaridan gelecek
herhangi bir tehlikeye kars1 korunma psikolojisinden ileri gelmekte ,
evlerin tek katli olmasinin nedeni ise ekonomik olanaksizliklar
yaninda , her zaman devletin giigleri tarafindan yikilma endisesinden
dogmaktadir. [...]Kente go¢ edenler 6rgiin egitimden
yararlanamamus vasifsiz is giiciidiir. [...] Izmir yasadig1 yogun géc
ve gecekondulagsmanin pengesinde hizla kent olmaktan uzaklagmakta

159 | Hamit Hanc1 Prof.Dr., www.kriminoloji.com/gecekondulasma%20cocuksuc.htm
30.07.2011, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Hanc1 IH. .
“Gecekondulasma ve Cocuk suglulugu.” Adli Tip Dergisi,. 11,55-62, 1995. Bornova-Izmir
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ve koylesmektedir.[...] Sehirlerde bazi1 bolgelerde goreli ekonomik
esitsizligin ve istthdam imkanlarinin sinirli olmasinin su¢ oranlarini
yiikselttigi soylenmekte, sosyal adaletsizligin kizginlik ve sosyal
organizasyonsuzluga yol a¢tig1 , diismanligin sergilenmesine ve
suclu davranigina neden oldugu ifade edilmektedir(21).[...]
Gecekondu kdyden de kentten de farkli kiiltiire sahiptir. .[...] Oy
ugruna kagak yapiya taviz verilip , hazine arazilerinin
yagmalanmasina ¢anak tutulmaktadir(3, 8, 30, 40, 42, 44-46). .[...]
Bu giine kadar gecekonduya ve kacak yapilasmaya miidahale
etmeyen sehirlerin istila edilmesine gz yuman tiim belediye
baskanlari sugludur.”*®°

Arastirmacilar ellerine, bir tarafi hizli kentlesme, bir tarafi yetersiz
konut, bir tarafi izinsiz yapilasma, bir tarafi gayri sthhi ve gayri fenni
ikamet, bir tarafi patolojik, bir tarafi endise icerisinde, bir tarafi vasifsiz ig
giiclinden olusan, i¢i kizgin, alt1 organizasyonsuz, etrafi farkl kiiltiirlii, izin
verilmesi sug olan bir nesneyi almis ve incelemislerdir. Bu sifatlarin ¢cogu
bu arastirmacilara degil, alint1 yapilan dnceki arastirmaci ve yorumculara
aittir. Nesne Oncekiler tarafindan olusturulmustur. Bu sosyologlar da bu
nesneyi alip tizerinde ¢alismiglar ve belki de baska arastirmacilarin

kullanacagi diisiince nesnesi yaratarak sonuclandirmiglardir aragtirmayz.

Bu bariz 6rnegin disina ¢ikip, sorunsallastirilmis bir fiziki kent
tanimini igeren arastirmayi ele alalim. Arastirmanin hedefi bir semtteki
tiiketim aligkanligini incelemek olsun. Buradaki semt, sadece bu semtin ele
alinmasi bir kent b6liimii nesnesini ve bu semtin o nesneye bir 6rnek
olusturdugunu isaret eder. Dahasi tiiketim egilimleri aslinda her bir insanin
bir digerine gore incelenmesi ve belli bir kategori altinda nesnelestirilmesi,
demek ki dncesinde eklemleme ile sorunsallastirilmis olmasi anlamina gelir.
Sosyolojik yaklasim bir sorunu var sayar, var saymak zorundadir. Bu var

sayma da sorunsallastirmay1 sosyolojik aragtirmanin dnciilii yapar.

Gecekondu ve ikametle ilgili diger sosyolojik arastirmalarda da
nesneye odaklanildigi, nesnenin ne kadar olgusal oldugunun incelenmedigi
goriiliir; nesne verilidir ve nesne kabul edilir. Sosyolog Erman Tahire, Emre

Kongar’in bir aragtirmasindan soyle bahseder:

180 http://vww.kriminoloji.com/gecekondulasma%20cocuksuc.htm
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“Gecekonduda yasayan insanlarin ezilmeleri, ikinci sinif
vatandas muamelesi gérmelerinden dolay1 yakinmalar1 giindeme
getirilmistir. Altindag'da yaptig1 aragtirmasina bagli olarak, bolgede
oturanlarin ¢gocuk bahgesi, saglik ocagi gibi birgok hizmetlere sahip
olmay1 arzuladiklarini, ‘ikinci sinif vatandas muamelesi’ gormek
istemediklerini soylemektedir (Kongar 1973).7
Ancak buradan gecekondulular boyle istiyor sonucu ¢ikarilabilir mi?

Bunlari s6yleyenler bir gecekondulu olarak mi bu talepleri yapmaktadirlar?
Yoksa bir insan, bir ¢gocuk, okumus bir geng, bir baba, bir yoksul, bir ikinci
siif vatandas vs. olarak m1? Gecekondu nesnesi ele alinip varilan sonuglar,

arastirmaciyi tekilligin 6zelliklerinden uzaklastirip kolektivizmin

indirgemeciligine hapsedebilir.

Tek bir 6zellikle kolektif talep ve davranis igerisinde bulunan
gecekondu (lular) soylemine Akademisyen $. flgii Ozler 6nemli bir katki

verirt®?

. Ozler makalesinde, Cumhuriyet doneminde segimli parlamenter
rejime gecildikten ve gecekondu bolgeleri ortaya ¢iktiktan sonra, gecekondu
oylarin1 kazanmaya yonelik vaatler veren partilerin oy oranlarini
arttirdiklarini, hatta iktidara geldiklerini belirtir. Bu vaatlerin temelde kagak
evlere tapu ve oturma izni vererek yapildigini belirtir. Birsen Gokge ve
ekibinin yaptig1 ¢alismadaki rakamlar kullanarak, gecekondu
bolgelerindeki oy artis1 oldugunda genel oylarda da ciddi bir artis oldugunu
gostermeye calisir. Ozler’e gore gecekondu halkinin tek ve ayni bir talebi
vardir ve politik partiler bunu kullanarak iktidara gelebilirler. Se¢imli bir
parlamenter rejimde politik partilerin gecekondulara istediklerini vermesini
bu arastirmayla normal olmaktan ¢ikartir; sorunsallastirir. Politik partilerin
gecekondulardan oy alma ¢aligmalarini iizerinde ¢aligilan bir nesne haline
getirir. Politik partilerin yoksullara, engellilere, kadinlara yonelik bir takim

vaatlerde bulunmalarinin, onlardan oy almak i¢in yaptiklari caligmalar

hakkinda da sorunsallagtirma yapilip yapilmayacagi sorusu sorulabilir.

161 Tahire Erman. “Gecekondu Cahismalarinda 'Oteki' Olarak Gecekondulu Kurgular1.”
European Journal of Turkish Studies (EJTS) [Online], 1 : 2004,
http://ejts.revues.org/index85.html 30.03.2011

162 Ozler, S. ilgii, “Politics of the Gecekondu in Turkey: The Political Choices of Urban
Squatters in National Elections”, 2002, EBSCO Publishing,
http://www2.newpaltz.edu/~0zleri/Ozler%20Turkish%20Studies.pdf, 30.02.2011. Benim
cevirim

93


http://ejts.revues.org/index85.html
http://www2.newpaltz.edu/~ozleri/Ozler%20Turkish%20Studies.pdf

Gecekondulardakilere daha rahat bir hayat stirmesi i¢in bir takim firsatlar
taninmasinin sorunsallastirilmasi ancak diger kesimlere de vaatler

sorunsallastirildiginda bir temel kazanabilir.

Kaldi ki gecekondudakiler, Siinnidir, Alevidir, engellidir, kadindir,
Kiirt’tiir, vb. pek ¢ok sorunlari olan gruplara dahildirler. Bu sorunlardan
¢ikan ihtiyaglarinin giderilecegini diisiindiiklerinden oy vermis olabilirler.
Ama makale, gecekondu nesnesini sorgulamadan oldugu gibi ele almus,
gecekonducular tek bir istegi olan, tekillige sahip olamayan bir boliinemez
varlik olarak kabul etmis, konut haklar1 vaat eden bir partiye oyarimni
yonlendirecegini var saymis, partinin genel politika ve iletisim basarilarini
g0z ard1 etmis, popiilaritesinin genelde artmasinin yansimalari, daha halka
yakin politikalar liretmesi gibi muhtemel faktorler hi¢ irdelenmenmis,
gecekondulara yonelik vaatler bir “ahlaksiz teklif” haline sokulmustur.
Zaten arastirmanin baglig1 da, benzer iddialar1 “oy avciligi” su¢lamasi
altinda sergilemis pek ¢ok yazi, konusma ve arastirmaya génderme yaparak,
ayni ayrigsmayi, ayni sorunsallagtirmayi pekistiren ve derinlestiren bir odaga

sahiptir.

Gilinlimiize gelindiginde ise gecekondularin gelir diizeyi itibariyle iki
farkli goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir arastirmalarda: birincisi imar aflariyla
cok katl binalar yapip zenginlesen gecekondulu, ikincisi ise yoksul olan ve

yoksul kalacak gibi goriinen gecekondulu*®®

. Gecekondulu nesnesi ikiye
boliinmiis, kendisinden iki ayr1 diislince nesnesi dogurmustur. Zenginlesen
gecekondulu zenginlesemeyenlere gore fazla oldugu gibi, gecekonduda

yasayan her yoksul da kente gd¢miis bir gecekondu ikametcisi degildir.

Hazir, diger nesnelerden iyi yalitilmig, onlarin arasinda kolayca
ayristirilabilen, farkli ancak bu farkliliklariyla her bolgede ayni oldugu
diisiiniilen bir nesneyle ¢aligmak sosyologlar agisindan ¢ok cazip olabilir.

Ciinkii bu nesne, gecekondululuk gibi teklestirilmis bir 6zellikler biitiinii ile

163 « Bgylece bugiin gecekondulu ok farklr iki kurgu ve bunlarin dayandig: iki farkli
gergeklikle karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinlimiizde gecekondulu bir taraftan “koseyi
donen,”6te taraftan ise “yoksulluk i¢ine hapsolan’dir.” Erman, EJTS
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tirettigi sonuglarla arasindaki iligkiyi kurmay1 kolaylastirir ve arastirma
sonuclarinin genis gruplar i¢in gegerli oldugunun iddia edilmesini saglar. Bu
da asikardir ki hem nitelik olarak hem de kapsam olarak hatalara yol
acabilir. Gecekondu bir bélgenin, bir yasam tarzinin ve bir insanin yegane
ozelligi veya ozelliklerini agiklayan yegane basligi olamaz. Gecekondu ile
sonuglarinin dogrudan baglanabilecegini diistinmek sosyolojiyi kisitlar.
Tahire Erdem, Aslihan Eken’le gerceklestirdigi bir baska ¢alismasinda,
gecekondu mahallesi olarak aldigi1 Esenlerde iki grup arasindaki siirtiisme ve
kavga ile ilgili bir arastirma yapmustir. Bunu gecekondu mahallesinde
gerceklesen bir kavganin incelemesi olarak ortaya koydugundan ve
gecekondululugu -yegane olmasa da- temel faktorlerden birisi yaptigindan
gecekondu bolgesi hayati ile yasananlari dogrudan birbirine baglar164.

Arastirmada vaka olarak anlatilan bir kavganin gecekondu faktorii olmadan

olusmayacagi ima edilmis olur™.

Arastirma boyunca, hem makalenin yazarlarinin kendi goriislerine
hem de konuyla ilgili ¢calisma yapan diger sosyal bilimcilerin goriislerine
yer verilmistir. Olayin olasi sebepleri belli basliklar altinda toplanmustir.
Bunlardan birincisi yoredeki ekonomik kaynaklarin paylasiminda yasanan
sikintilardir. Ikincisi sosyo-kiiltiirel sebeplerdir. Bununla belli yreden veya
baska bir katmanda (dini, kiiltiirel, tarikat, asiret vb.) grup halinde yasamay1
tercih eden gruplarin birbirini kollamasi ve diger grubu diisman gorebilmesi
kastedilmektedir. Politik sebep ise bir grubun Alevi, digerinin ise Stinni
olmast, bu gorisleri temsil eden politik unsurlar1 desteklemeleridir. Sonug
boliimiinde ise diger sebepler arasinda, bdlgenin diizgilin yasam kosullarina
sahip olmamasi, dolayisiyla kendisini diglanmis, ikinci siniflagtirilmis,
gbzden cikarilmis hisseden topluluklarin boyle siddete meyilli olabilecegi
ve igsizlik sebebiyle sokaklarda siddete yonelebilecek ¢ok adam olmast

gosterilmistir. Ancak her firsatta sehrin dis ¢eperindeki boyle bir hayattan

164 Tahire Erman, Aslhihan Eken, “The ‘Other of the Other’ and ‘Unregulated Territories’ In
The Urban Periphery: Gecekondu Violence In The 2000s With A Focus On The Esenler
Case, Istanbul.” Cities, Vol. 21, No. 1, p. 57-68, 2004, www.elsevier.com/locate/cities,
30.03.2011. Benim gevirim

185 Erman, Eken, Elsevier
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bahsedilerek, sehrin dis ¢eperinin (bagliginda yer aldig1 sekliyle gecekondu
bolgelerinin) boyle siddet iiretebilecegi imasi makalenin kodlarina

gomiilmiistiir.

Ancak sayilan higbir sebep, direkt olarak gocle gelip gecekondu
bolgesi olarak adlandirilan yerlesimleri Kuranlarin ontolojisinden
kaynaklanmiyor goriinmektedir. Ekonomik sorun da, iilkede yiiksek sayida
yoksulun bulunmasi da, gruplasma ve diger gruba diismanlik da, Alevi-
Stinni gerginligi de, issizlik de gecekondu bolgesinde yasayanlarin yarattigi
ya da baslattig1 kosullardan degildir. Bu aragtirmadan ortaya ¢ikabilecek bir
makul sonug, kotii yasam kosullarin yasanmaz mahallelerin insanlari
siddete yoneltmesi olabilir. Bunun miisebbibi olarak da, gecekonduda
ikamet edenlerden ¢ok, gecekonduyu hep disarida, suclu, sug iireten,
sagliksiz, isgalci, firsatci, tehlikeli vs. goriip oralara yatirim gotiiriilmemesi
talebi sonucu o bolgelerin yatirimsizlastirilmasi, imkansizliga mahkum
edilmesi gosterilebilir. Yine ayn1 makalede gegen, hizmetler ve glivenlik
acisindan herhangi bir kuralin taninmamasi anlamina gelen “kuralsiz
bolgeler” de, ikamet edenlerin kuralsizliga yonelik toplu talebini degil, daha

ziyade kural koyucunun buralardan ¢ekildigini isaret ediyordur.

Sosyal bilimin, hazir sorunsallastirilmis alanlara odaklanirken,
sorunsallastirmay1 derinlestirdigi de goriilen bir durumdur. Zaten ikiligin
arasinda bir fark tespit ettigi anda bu ikiligi dogrular, koklerini
saglamlastirir. Var olan ikilige kars1 ¢ikarsa sorunsallastirma sorgulanmak
zorundadir ki bu bagli basina bir arastirma konusu olabilir. Yerlesik
sOylemin nesnelerini degistirmek oldukca zorlu bir ¢abayi, mimari, kent
planlama, sosyoloji, tarih gibi pek ¢ok disiplini kapsayan bir ¢alismay1

gerektirebilir.

Kentsel doniisiimde sdylemin ilk adimi1 sorunsallastirmadir. Kent
veya boliimleri sorunsallagtirilmazsa kentsel doniisiime varilamaz. Kent
sosyolojisi mevcut kentsel dontisiim sdylemine karsi ¢ikarsa, sosyolojik
arastirmalarin belli bir alt par¢aya odaklanan dogasi sebebiyle bu toptan bir

kars1 ¢ikis olamaz; sdylemin sosyolojinin muhalefetine maruz kalan pargasi
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sorgulanir. Kentsel doniigiimiin sorgulanmasi biiyiik bir sosyolojik ¢alismay1
gerektirecektir. Sosyoloji sorunsallastirma igeren sdylemle,
sorunsallastirmanin boldiigii, ayirdigi, o halleriyle nesnelestirdigi yapilarla,
sorunsallastirmaya inmeden, kendisine malzeme saglayan

sorunsallastirmay1 hedef haline getirmeden ugrasir.

Halbuki akint1 yoniinde gitmek, hatta akintiyla beraber hiz1 arttirmak
cok daha kolay goriinmektedir. Nesneyi dogrularken séylemi
kuvvetlendirerek, yeni bazi 6zellikler ekleyerek tekrarlamak daha giivenilir
bir imaja sahip olacaktir. Sosyolog Turhan Y 6riikoglu 1968 yilinda, o giine
kadar kendi sinirlari igerisinde kentin biitiinliigiinii bozan, kente uymayan
yasamiyla kente yakismayan gibi nitelemelerle, ancak kesinlikle kendi
siirlarinin disarisina etkide bulunmayan, kendi disindakini degistirmeyen
bir yerlesim bicimi olarak sorunsallastirilmis gecekonduyu, Ankara’daki
Anafartalar ¢arsisina koylii zevklerin hakim oldugunu belirterek kenti
degistiren bir unsur olarak yeniden sorunsallastirmistir'®®. Bu gecekondu
nesnesinin bir bagka, ama, uzak durmaya caligsa da insana zarar veren bir

yiizidiir.

Demek ki sosyoloji kenti sorunsallagtiran bilimlerin dogrulayicisi
olarak ¢aligir. Bu sebeple sosyoloji kentin sorunsallagtirmasinda, sdylem
olusumunda yardima ¢agirilir. Sosyoloji diger sosyal bilimlerin iddialarini
dogrulamak i¢in iyi bir ortaktir. Hem bir takim dogrular ve hakikat iiretme
becerisine sahiptir, hem de insanla ilgilenmeyi, onu anlamayz bilir.
Sosyoloji biiyiik ve kutsal biitiinliikler tagiyan soguk kent plan1 ve tarihsel
yiicelikler olusturan bilimlerin aksine, kent bilimlerinin sicak ve insancil
yiiziidiir. Artik konutu 6ncelige koyan konut politikasindan degil, insan
aragtirma Onceligine koyan, toplumsal konut politikas1 gibi bagliklarla
insanla ilgilendigini ifade eden sosyoloji isin i¢ine girmistir. Sosyoloji
ikametin toplumsal boyutuyla ilgilenmektedir. Herkes rahat edebilir. Ancak

ne olursa olsun sosyoloji iilke kent ve bolge planlama politikalarinin disina

186 Eyman, EJTS
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cikmamalidir. Ve tabi toplumsal konut politikast kalkinma amaglarina

uygun sekilde tasarlanmali ve ortaya konulmalidir™®’.

Sosyoloji iizerinde ¢alismak icin nesnelere ihtiya¢ duyarken,
caligmasinin sonucu nesneleri zaman zaman degisik bir forma soksa da,
nesnelerin nesne olusunu pekistirir. Sosyolojik arastirmalar ve sosyolojik
eserlerin ortaya koydugu genel kani, gecekondu nesnesinin, zaman, mekan
ve yapi olarak tek bir nesne olusu, her sosyolojik bulgunun ayr1 bir
toplulugu ayr1 bir nesneyi tanimladig1 degil, ayni toplulugun, ayni nesnenin
degisik 6zellikleri tanimladigidir. Yeni 6zelliklerle daha ¢ok taninan ayni

tek nesneyi anlatmis ve onun ayni tek nesne oldugunu dogrulamais olurlar.

Tahire Erman, makalesinin giris kisminda gecekondu iizerine

yapilan ¢alismalarin, donemin epistemesine gore nasil degistigini anlatir:

“Bu makale gecekondularda yapilan arastirmalar {izerinden
‘gecekondulu’ kurgusuna bakmakta, bu kurgular1 dénemlestirerek
sunmaktadir. Gecekondulu kurgular1 baglica dort donem iginde
toplanmaktadir: 1950 ve 60’11 yillarda “Koylii Gecekondulu”,
1970’11 yillarda “Somiiriilen/Dezavantajli Gecekondulu,” ve 1980’11
ve 90’11 yillarda genelde “Cogul Olarak Gecekondulu,” ve 6zelde
“Haks1z Kazang Sahibi Gecekonduluya” kars1 “Kent Yoksulu
Gecekondulu,” ve 1990 sonlarindan bugiine “Sakincali Gecekondulu
Olarak Varoslu”ya kars1 “Ozne Olarak Gecekondulu”. Bunu
yaparken gecekondu arastirmalarinin incelenmesinden elde edilen
bilgiler, her donemin ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarina
iliskin bilgilerle desteklenmektedir.”*®®

Bu 6nemli tarihsel tespitlere dayanarak bu tezin hedefleri agisindan
iki husus eklemek yerinde olacaktir. Birincisi gecekondu konusunda bir
arastirma ve ¢alisma yapabilmek i¢in gecekondu nesnesinin énceden var

olmasi gerekiyordu; ve vardi da... Erman’in makalesindeki 6rnekler bunun

167« Toplumsal kelimesinin konut politikasmnin éniine eklenmesi 1950°den sonra
gergeklesebilmistir|...] gelir, konut 6l¢iinii ya da toplumsal sinif gibi dncelikleri olan,
ulusal kalkinma planlarimin iginde yer alan ve ilgili {ilkelerin kent ve bdlge planlama
politikalar1 ile bagdagmasi gereken kurallar amaglar ve 6nlemler biitiinii olarak
tanimlanabilir [...] i¢ 6gesi [...] bunlardan birincisi toplumsal konut politikasinin
kalkinmanin ereklerine uygunlugunun saglanmasidir [...] ikinci 6gesi ise, [...] kent ve
bolgesel gelisme politikalarina uygun olmasidir [...]” Keles, 2004, s. 471

168 Tahire Erman, ‘Gecekondu Cahismalarinda 'Oteki' Olarak Gecekondulu Kurgular’
European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue N°1 - Gecekondu,
http://www.ejts.org/document85.html, 30.07.2011
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ispatidir. ikincisi ise Erman’in gecekondu sdylemini dénemleri —her ne
kadar kategoriklestirdigi donemler, her kategorik ¢alisma gibi tartigmaya
acik olsa da- bir dnceki donem gecekondu sdyleminin, bir sonraki donem
tamamen 6ldiigi, yani bir donem gecekondu denince akla gelenin, bir
sonraki donem akla gelmedigi anlamina gelmez. Her ne kadar birbiriyle
celisir goriinse ve sorunsallastirma eklemlemelerinin tamami belli bir andaki
sOylemin igerisinde yer almasa da birbirleriyle ayn1 unsurlari tasidig
sOylenebilir. Dordiincii donemki sakincali varoslunun atalarinin kdyden
geldigi akilda kalmamig midir? Ya da “haksiz kazang sahibi” oldugu? Eger
boyle ise bugiin gecekondulara ve gecekonduluya bakarken birden fazla
gecekondu ve gecekonduluya degil, birgok 6zelligi biinyesinde baridiran
ayn1 gecekonduluya, yani bir nesnenin degisik yiizeylerine bakiyor olunur.
Yeni episteme ile degisen veya yeni olusan her sdylem Oncekinin yerine

geceni degil, ek bir 6zelligini tanimlar gecekondunun.

Sosyal bilimci incelemek i¢in hazir bir nesneyi almak, ona yeni
ozellikler ilistirmek, ayin karanlik yiizliniin kesfi gibi o nesneyle ilgili yeni
kesifler yapmanin yani sira, ¢aligmalar1 sonucu o nesnenin etrafindaki
nesnelerle ayrimini netlestirir, ayrimini daha az sorgulanir hale getirir,
sinirlarini daha kalin hatlarla ¢izer. Bazi teorisyenler buna “6tekilestirme”
demektedir. Bir 6tekilestirme yasanmasa bile bir yarilma, birisinin 6biiriine
karigmamasi garanti altina alinan diizenli bir ayrigma yaratildig: bellidir.
Tahire Erman’in 6tekilestirme i¢in verdigi 6rnek bu tezde “yalitma” olarak
adlandirilacak siirecin bir gostergesidir. Dikkat edilmesi gereken konu
Erman’in yorumunun bir arastirma sonucuyla degil, arastirmanin kurgusu,
yani sosyal bilimcinin paradigmasi, aragtirmanin dayandigi sdylem ve tiim
bunlarin sonucu arastirmanin yapilandirilmasi, bu yapilandirma ile anket
sorularina maruz kalan vatandaslarin kendilerini 6tekilestirilmis
hissettigidir. Bu sekilde iki tarafa da yalitim yapilmis, akiskanligin

engellenmesi i¢in ¢ift tarafli 6nlem alinmis olur.

“Bu donemlerde yaygin olarak uygulanan anket
caligmalarinda stirekli sorulan sorular arasinda gecekondu halkinin
sinema, tiyatro ve konsere gitme, ve gazete okuma aliskanliklarin
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arastiran sorular da bulunmaktadir. Béylece gecekondulunun
karsisina sinemaya, tiyatroya giden, konserleri izleyen, gazete
okuyan bir kentli kurgusu ¢ikarilmaktadir. Buna karsilik
gecekondulu “Oteki nin “koylii zevkleri”nden bahsedilmektedir. *°

Yalitmanin ¢ift tarafli tahkimiyle, hem bu taraftakilere gecekondulu
sinemaya tiyatroya gitmez etkisi verilmekte, hem de 6teki taraftakilere bu
taraftaki herkesin sinema tiyatroya gittigi izlenimi yaratilmaktadir. Bu
taraftakilere oblir taraftakileri istememeye yonelik telkin yapilirken, o
taraftakilerin de asla bu taraf gegemeyeceginin hissettirilmesi sonucu elde

edilmis olur.

Benzer bir yalitim yukarida incelenen Ozler’in makalesinde de
goriilebilir. Gecekondu halki, politikacilardan kendi ¢ikarlar i¢in bir ve tek
sey isteyen, bu istekleri vaat edildiginde de oylarini bagka higbir faktore
bakmadan vaadi yapana veren bir topluluktur. Bu sebeple sorunsallastirirlar.
Politik partiler de, dezavantajli gruplardan gecekonduculara avantaj
saglarken ahlaksiz teklif yapar duruma diiser. Iki tarafa da elestiri ¢ikan bu
makalede politik partilerle gecekonducularin arasi yarilmaya ve demokratik
toplumlarda gayet normal olan boyle bir iliskide, ne bir taraftan digerine
dogru oy talebi, ne de obiir taraftan bu taraf dogru ihtiyag talebi akmamasi

icin gereken siki yalitima yonelik ifadeler kullanilmais olur.

Neticede bilim ¢evreleri, tezlerini, hayal ettikleri kente ulagsma
cercevesinde belirler. Kentle ilgilenen her bilim adaminin bir ideal kenti
vardir. “Arzuladigimiz simetriyi elde etmek icin biitlin topluma ihtiyag
vardir” der Emerson'™. Bu kenti bir cirpida doniistirmeye hazir kent
bilimcinin kafasinda simetrik bir kent vardir ve bunu yaratmak i¢in tiim kent
halkinin fedakarlik etmesi, bir ¢ile gekmesi gerektigini iddia eder.
Utopyalardaki geometrik kenti hayata gecirme hayalindedir Emerson. Kendi
rizasiyla binalar1 bosaltip yikim ve yeniden yapima engel olmamak icin

biitiin topluma ihtiya¢ duyulmakta, bu boylece, apagik sdylenebilmektedir.

189 Erman, EJTS
10 Mumford, s. 235
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Yukarida bahsedilen tiim bilim alaninda doniistiirme ilkesiyle ¢alisan
ornek bilim insanlar1 ve bu 6rneklerin mensubu oldugu disiplinler, sorun
alanlar lizerinde ¢alisma durumundadirlar. Konu kent olunca da ya hazir
sorun alanlarini, ya da kendi sorunsallastirdiklar1 alanlar1 kullanmak
zorundadirlar. Kentin sorunlar kentin sdyleminin igerisindedir. Kentin
eklemlemeleri ya yasanan zorluklardan ortaya ¢ikar, ya da zorluk yasandigi
iddiasini igerir. Kentle ilgilenen bilim adamlar1 bu zorluklarin, sorunlarin

¢Ozlimciisii ya da ispatlayicisi olarak goriirler kendilerini.
3.2. Iktidar Odaklar:

“Zeytinburnu Siimer Mahallesindeki kentsel doniigiimii
KIPTAS gerceklestirecek. Doniisiim alaninin belirlenmesi icin
Stimer Mahallesinde deprem agisindan en riskli alanlar tespit edildi.
Topbas ‘bolgede aralarda birkag tane saglam bina kaliyordu. Bu
binalar1 birakip digerlerini yenilemek yerine yeniden bir sehir
kuralim dedik ve ¢alismalari baglattik’ dedi”*"™

Keyfiyet de dahil pek ¢ok sebeple haklarin geri alinmasina karar
verilebilmesi iktidarin altindaki gizli anlamdir. iktidarin bu tarz bir giicii
nasil kullanacagini belirlemesi icin, sahip oldugu baskici aygitlardan ziyade,
o baskict aygitlart ne yonde kullanacagini belirleyen ideolojik aygitlarin
fikirleri 6ncelikle 6nemlidir. Clinkii bu etrafimizdaki diinyanin ne bicime
gelecegini belirleyendir. Bu sebeple iktidarin kentsel doniisiimle ilgili ortaya
koydugu eklemlemeler, inandig1 sdylem, sorunsallagtirmasinin niteligi,
kullandig1 dogruluk kaliplari, nesnelestirdikleri, 6znelestirdikleri bu

bolumde incelenecektir.

Iktidar odaklariyla kasit sadece belediyeler ve gesitli bakanliklar
olabilirdi. Ancak Tiirkiye’deki kentsel doniisiimiin geldigi noktada, konu
basbakanlik diizeyinde ele alinmakta, bilfiil o makamca sdylemi iiretilir ve
yonetilir gériinmektedir. Bagbakanlik kentin sorunsallastirilmasini bagindan
sonuna yiiriitmektedir. Bu sebeple iktidar odagi olarak pek ¢ok katman ve

kurum mercek altina alinacaktir. Zaten goriilecektir ki gogu belediye bu

171 22 Mayis 2008 Sabah Gazetesi, istanbul 1910-2010,
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yetkiyi goniillii olarak, basta, hukuki ve finansal anlamda biiyiik bir giicti

elinde tutan TOKI Baskanlig1 olmak iizere diger kurumlara devretmislerdir.

Bu tezdeki varsayima gore kanun ve diger zorlayici resmi evraklar
icranin (sdylem dis1, sOylem sonrasi uygulamalarin) ilk adimidir. Bundan
onceki vaat, 6neri, karsi ¢ikiglar sodylem olusum sathasinin pargasidir.
Tiirkiye Cumbhuriyetinin isleyisinde Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan
hazirlanan Bes Yillik Kalkinma (BYK) Planlar1 icradan, giigten, gii¢
iligkilerinin kurulmasindan hemen 6nceki sdylem metinlerinden bir
tanesidir. Plan gibi goriinse de bir plan olmayip, daha ziyade devletin
(iktidarin) 6nem verdigi konulari, bir taraftan da 6nem verilmesi gerektigine
inandig1 konulari, 6nem verme sekliyle birlikte duyurmak ve bu konulardaki
iktidar disiincelerini ve ilkelerini, gecerli kilinmak istenen bilgiyi, kisaca
sOylemi agiklamaktadir. BYK planlarinda bazi hedefler ve ¢calisma
yontemleri yer alsa da, gogunlukla ve esas olarak icracilara yonelik s6ylemi
aciklar. Icraci icin bu ger¢evenin igindeki mesrulasir ve icra etmek
kolaylasir; disindaki ise 6nemini yitirip, zor icra edilir hale gelir. Ancak

BYK planinda yer bulan kesinlikle icra edilecek anlamina gelmez.

Olusturulmus diisiince nesneleri, bunu olusturan bilgi alanlari,
hakikat oyunlar1 (dogruluk kaliplar1), eklemlemeler, eklemlemede kullanilan
sOylemler ve ele alinan varlik bigimleri, kisacasi tiim sorunsallagtirma
siirecleri de bu metinlerin i¢inde yer alir. Bu sebeple BYK Planlar1 sadece
devletin iirettigi diisiince nesnelerini ve sdylemleri degil, bunlar1 olusturma
stireclerini de sergiler. Bu agidan ¢ok dnemli metinlerdir. BYK
Planlarindaki ikamet ve konutla ilgili boliimleri ele almak tezin amacina

gore faydali olacaktir.

1963-1967 arasindaki yillar1 kapsayan Birinci BYK planinda yer
alan ilgili madde, konut sorunun niceliksel bir sorun olduguna isaret etmis,
buna yonelik projeler iiretilmesi salik vermistir. Liiks konutlarin yapilmasini
(kimin tarafindan yapildig: belirtilmemistir) konut sayis1 agisindan
sorunsallastirmis, liiks konutlara yapilan yatirim ile pek ¢ok sayida ucuz

halk konutu tipi secilip insa edebilecegi hesaplanmistir. Ulkede yapilan
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toplam yatirimin %20’den fazlasini olusturan konut yapimina miidahale
planlanmis, daha ziyade yapilan konut ¢esidine miidahale edilebilecegi
diisiincesi bu 6neriye damga vurmustur. Bir bagska ilging nokta, bu plan
yayinlandiginda her ne kadar daha 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu
Kanunu yayimlanmamissa da gecekondu tabirinin bu planda yer almasi ve
gecekondularla ilgili bir takim ilkeler ve sorunlar ifade edilirken, esasen
konut ile gecekondunun ayristirilmaya ¢alisilmis olmasidir. Plana
bakildiginda gecekondunun oturulabilecek bir konut olmadigi, zaman
zaman da bir konut dahi olmadig1 izlenimine kapilinabilinir. Tiirkiye’deki
konut sayilari ii¢ kategori altinda toplanirken, bunlardan birisi sehirlerdeki
oturulabilir konutlar, digeri kdylerdeki konutlar, tigiinciisii ise
gecekondulardlrm. Bu ayrimdan sonra ne sehirde oturulabilir bir konut, ne
de koydeki bir konut olan gecekondularin ¢ok kotii durumda olmayanlarinin
korunmasi, arsa miilkiyet problemlerinin ¢oziilmesi, kamu hizmetlerinin
saglanmasi, ¢cok kotii durumda olanlarinin ise yikilarak ortadan kaldirilmast,

ancak bunun i¢inde yasayanlara konut bulmadan yapilmamasi 6nerilmistir.

Gecekondularin 1940°lardan itibaren sehirlerde belirmeye basladigi
diisiiniiliirse Birinci Planin yaymlandigi yila kadar gecen yaklasik 20 yil
icinde gecekondularin ¢oktan sorunsallastirilip nesnelestirildigi, bu sorunlu
nesneye yonelik bir takim ¢6ziimler 6nerildigi, bir kisminin ortadan
kaldirilmas fikrinin yerlestigi, oturulabilir tarz konutlardan ayrildig:
goriiliir. Bu ayrim aslinda diger kesim ikametle, diger yasam tarziyla araya
bir yarik konuldugu, istenmeyen ikamet ilan edildigi, bu sdyleme gelinmis
oldugu c¢ikarilabilir. Kullanilan dogruluk kaliplari, herkese bir ev bulunmasi,
gecekondularin konut sayisindaki yetersizlikten ortaya ¢iktigi, ama konut
ihtiyacini karsilasa bile ¢ok kotii durumdaki gecekondulara, yani ¢ok diisiik
nitelige izin verilemeyecegidir. Bir baska dogruluk kalib1 da zenginligin

paylasilmasi gerektigidir' ",

172 Birinci BYK Plan, ekutup.dpt.gov.ir , s. 430, Tablo 342.

173 «Ljiks konut yapiminin kisiimas1 ve saglik bakimindan sakincast olmayan en ucuz halk
konutu tipinin segilmesiyle daha ¢ok sayida konutun yapimini ve daha genis bir kiitlenin
barindirilmasini saglamak [...] Gecekondulari, i¢inde oturanlara konut bulmadan
yikmamak [...] Her seyden dnce bu gecekondularin arsa miilkiyeti problemini ¢6zmek,
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Yaymlanmadan iki y1l 6nce gecekondularla ilgili, 6nleme, 1slah,
tasfiye adimlarinin yasalastirildigi 775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ikmis
bulunan Ikinci BYK Planinda ayrintilara ¢cok yer verilmemis, ancak
konutlar1 niteliksel agidan sorunsallastirma resmi sdyleme girmis, ¢coziim
uzun vadeli programlara birakilmistir'*. Gecekondu sorunu énlenmeye
oncelik verilecek, muhtemelen o donem diisiiniilen bazi énlemler
alimacaktir. Gecekondularin ortaya ¢ikmasinda kabahat yine ucuz ev

bulunmamasimdadir*”

. Gecekonducularin gecekondu yapmak yerine
alabilecekleri ucuz fiyata evler yapilmalidir. Gecekonducularin ucuz
oldugunda bir eve para verecek kadar paraya sahip bulunduklari ve bu

parayi1 o konutlara vermeye goniillii olduklar1 varsayilmistir.

Bu planda gecekondu sorununun 775 sayili yasa ile
giderilemediginin alt1 gizilerek, niifus artis1 ve mevcut ihtiyag gibi
rakamlardan yola ¢ikilarak bes yil i¢erisinde 900,000 yeni konut ihtiyact
rakamina ulagilmistir'"°. Bu rakamlarm 1967 yilimin hedefi oldugunun altin

¢izmek yerinde olur.

1973-1977 yillarim kapsayan Ugiincii BYK Plani, sehirlesme bashg
altinda yer alan Ilkeler ve Tedbirler boliimiindeki sebep tespitleri agisindan
oldukgca ayrintil bir plandir. ikametin durumu, konut sayilari, bunlarin
siniflandirilmasi ile nasil ve kag yillik bir perspektifte konut sorunu olarak
adlandirilan ikamet durumunun hedeflenen noktaya gelecegine dair
ongoriiler vardir. Bunun disinda “Sehirlesme” baslig1 altinda kdyden

gelenlerin merkeze yerlesmelerinin sorunsallastirildig: goriilmektedir'””,

kamu hizmetlerini tamamlayarak durumlarini diizeltmek, ancak ¢ok kotii olanlarint i¢inde
yasayanlarin konut ihtiyacini kargilamak suretiyle ortadan kaldirmak.” Birinci BYK Plani,
ekutup.dpt.gov.tr, s. 429

174 «<JLKELER:a. Tiirk toplumunun gelecekte ulagmasi istenen yasama sartlarinin geregi
olan nicelik ve nitelikteki konut yapma faaliyetleri, uzun siireli programlarla
diizenlenecektir”, Tkinci BYK Plani s. 273, ekutup.dpt.gov.tr, s. 273.

175« Ucuz konut sahibi olmanin zorlasmasi sehir ¢evrelerinin gittikce genisleyen gecekondu
kusaklartyla sarilmasina, sehir organizmalarinin islemez duruma gelmesine yol agmis ve bu
durum &nemli sosyal ve ekonomik diizensizlikler ortaya ¢ikarmustir.” Tkinci BYK Plam
ekutup.dpt.gov.ir, s. 273-274

178 fkinci BYK Plani s. 273, ekutup.dpt.gov.tr, s. 282, Tablo 140, 141,

177« Bijyiik sehir merkezlerine yénelen niifus yigilmalar: yerine, sosyal - ekonomik ve
kiiltiirel organizasyon biitiinlesmesini saglayacak bir sehirlesme olgusu
gergeklestirilecektir. Sehrin ¢evresiyle biitlinliigliniin saglanmasi, sehir ve kir yerlesmeleri
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Dogruluk kaliplart kent merkezlerine niifus yigilmalari olmamasi, kirsaldan
gelenlerin geldikleri yerle iliskilerinin siirmesi, sehir diginda ikamet etmeleri
ve kademeli sehirlesme yapisina gegilmesi 1yidir seklindedir. Sehre go¢
edenlerin sehir yasam bigimine ge¢cemeyisinin 6nemli sorun sebeplerinden
birisi olarak goriildiigii anlasiliyor. Ayrica kisa siireli isler anlamsiz, uzun
stireli iglerin anlamli, uzun siireli is bulamamanin beceri ve yeteneklerinin
gelismemesinden kaynaklandig gibi fikirlere sahip olundugunu, ¢6ziim
olarak da sebep olarak gosterilen faktorlerin ortadan kaldirilmasinin

gerektigi Onerilerine rasthyoruz178

. GO¢ edenlerin iyi bir hayata kavusmasi
icin sosyal giivencelerinin saglanmasi ve barinma ihtiyaclarinin
karsilanmasi (bunun evi olmayanlar i¢in mi, yoksa niteliksiz ev sahipleri
icin mi diisiiniildiigti belli degil) o yillardaki sosyal bir devlet anlayisinin
varligina isaret ediyor. Diger taraftan gecekondular i¢in belirlenen dnleme,
1slah, tasfiye prensibinin islemediginden bahsediliyor. Planda yer alan

koyden gelenlerin entegrasyonu ve ikametlerinin iyilestirilmesi 6nerisi

islemeyen bu yontemin yerine yeni yontem arayigi anlamina gelebilir.

Bolgesel gelismenin incelenmesi sonrasi ve bolgeler arast
kalkinmislik verilerindeki dengesizlikten bahisle ikameti kentin 6tesinde
bolgesel eksende sorunsallastirmistir. Dogruluk kalib1: ‘bolgeler,
kalkinmislik verileri agisindan birbirleriyle dengeli (niifusa orantil esit)
olmalidir’ seklindedir. Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan kitlesel ve
stirekli gé¢ olgusuna gii¢lii bir vurgu yapilarak o giine kadar akilda kalacak
kadar sorunsallastiriimayan kdyden kente go¢ii zaman ve rakamlarla
inceleyerek bir nesne haline getirmistir. Dogruluk kalib1 kurgusu ‘gog
kalabaliklastirir, kalabalik sorunlara yol agar, engellenmesi iyidir’

seklindedir.

arasinda devamli ve karsilikli fonksiyonel iligkilerin ger¢eklestirilmesi, kademeli
sehirlesme yapisina ’gegiste birinci derecede ele alinacaktir.” Ugiincii BYK Plant,
ekutup.dpt.gov.ir, s. 854

178 «Sehre g0¢ edenlerin sehir yasama bigimine gegislerini kolaylastiran, kisiye anlamli ve
stirekli ig bulma, beceri ve yeteneklerini siiratle gelistirme, sosyal giivenlik kapsamina
gegislerini ve barinma ihtiyaclarinin karsilanmasini hizlandirmada yogunlasan programlar
diizenlenecektir.” Uciincii BYK Plani, ekutup.dpt.gov.tr, s. 854
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Bir baska dogruluk kalib1 da sosyal konutlarin yapiminin gecekondu
olusumunu engelleyecegi 6ngoriisiiyle ucuz sosyal konutlarin faydali ve
etkili olacagidir. Bu hedef ger¢eklesmedikge, -ayn1 dordiincii planda oldugu
gibi- devletin genel yatirim politikas1 ve 6zel sektoriin insaat tercihi
sorunsallastirilmaktadir. Devletin konut politikasi sorunsallastirilirken buna
sebep olarak fon sinirlilig1 gosterilmezken, gecekondulara alt yap1

7% Yani sosyal

gotiirlilememesinin sebebi fon sinirliligi olarak gosterilir
konuta yatirim i¢in kaynak bulunabilir ama gecekonduya yatirim i¢in

bulunamaz gibi bir bilgi alan1 bulunmaktadir.

1979 yilinda yayinlanan bu planin 234. maddesinde ise ilging bir
elestiri vardir. Elestirilen imar planlaridir. Yani (secilmis) belediyelerce
cikartilan imar planlariin karsisina plandaki eklemlemeleri yazan merkezi
iktidar olarak dikilme durumu vardir. Elestirinin iddiasi, imar planlarinin,
“olusmus diizensiz gelismeyi yasallagtirmaktan baska islev géremez”
olmalaridir'®. Yerel iktidarlarla bu isin (6nleme, 1slah, tasfiye)

kotarilamayacagi kanaatinin merkezi iktidarda yerlestigi goriilebilir burada.

Gecekondu kentin gelismesidir ama diizensizdir. Diizenli gelisme
tam olarak nedir agiklanmaz ama dogruluk kalib1 bunun iyi oldugunu séyler.
Gecekondulara yerlesenlerin gelirlerinin diislikliigline vurgu yapilir ancak
bu kisilerin ucuz da olsa sosyal konut alim giiciiniin olup olmadigi

sorgulanmaz®.

179 «g amu kesiminin konut yapiminda ¢ok yetersiz kalmasi, arzin talebi karsilayacak
diizeyde olmamas1 ve konut fiyatlarinin yiiksekligi, 6zellikle kente yeni go¢ eden niifusun
barinma gereksinmesinin karsilanmasini gecekondulagsmaya birakmistir. Biiyiik kentlerin
gevresi gecekondu kusaklartyla sarilmig bulunmakta, niifusun yiizde 50'den ¢ogu
gecekondularda oturmaktadir. Bu tiir bir kentlesme altyapi, ve hizmet gereksinmelerini
artirmakta, kentsel altyap1 yatirimlarina ayrilabilen kamu fonlariin sinirliligr ise kentsel
niifusun altyap1 gereksinmelerinin karsilanmasina olanak vermemektedir.” Dordiincii BYK
Plani, madde 238, ekutup.dpt.gov.ir, s. 78

180 «“imar planlar1,- var olan yapilartyla, kentlerin sorunlarina yanit getirmekten, mekansal
gelismeyi diizenlemekten uzak, baska bir deyimle biiyiik 6l¢iide, olugsmus diizensiz
gelismeyi yasallastirmaktan bagka bir islev géremez durumdadirlar.”, Dérdiincii BYK
Plani1, madde 234, ekutup.dpt.gov.ir, s. 77

181 K irsal alandan kentsel alana go¢ edenlerin sayisinin ¢oklugu ve bunlarmn gelirlerinin
distikligi, 6zellikle kentlerin ¢evresinde kolay insa edilen, diigiik kaliteli konut yapimini
ve kentin diizensiz biiyiimesine neden olan, belediye hizmetlerini artiran gecekondu
sorununu giderek biiyilik ve karmasik bir sorun bigimine getirmistir”

106



Yine de 477. Sayfanin 11. paragrafinda, konut yapim ilkeleri bagligi
altinda gecekondu bolgelerinde kentsel ve sosyal altyapinin iyilestirilecegi
“gecekondu yapilarinin standartlarinin yiikseltilmesi programlanacaktir”
climlesiyle belirtilmektedir. Yikim olmadan insanlarin yasamlarini

kolaylagtirmaya ve rahatsizliklar1 azaltmaya yonelik ilkelerdir bunlar.

1984 tarihli imar affin1 ¢ikartan Anavatan partisi iktidarinda
yayinlanan Besinci BYK Planinda gecekondu kelimesi, onu onlarca kez
kullanan 6nceki BYK’larin aksine, dort maddede gecmekte, bunlarin
ikisinde sosyal ve egitimsel eksikligin giderilmesinden bahsedilmekte, diger
ikisinde ise gecekondulara, 6zellikle imar affindan yararlanmis olanlarina
altyapinin gotiiriilmesi belirtilmektedir. Bu plan Toplu Konut Fonundan
saglanacak finansmanla 6zel tesebbiis tarafindan toplu konut yapiminin
hizlandirilmasini ifade eder. Besinci Planda ekonomik konut yapimi i¢in
ortaya konulan “ucuz sosyal konut” tabiri, “Tiirk aile yapisina ve hayat
tarzina uygun, fonksiyonellik ve iktisadiyet prensiplerini bagdastiran makul

59182

seviyelere diisiiriilmesi tesvik edilecektir”™* sekline doniistiiriilmiistiir.

Bu planda ne gecekondulagsma sorundur, ne de kentlesme agisindan
g0¢... Ne sehirler diizensiz hale gelmektedir, ne de gecekondulagsmayla
ikametler sagliksiz... Ne bazi konutlar niteliksiz sifatiyla yok sayilir, ne de
gecekonduya alt yap1 gotiirmek sorunsallastirilir. Gog edenler ne isgalcidir,
ne de kente kotii bir kiiltiir getirirler. Kentle biitiinlesememe gibi bir sorun

da yoktur.

1990 ile 1994 yillar1 arasini kapsayan Altinc1 BYK Planinda
gecekondulagmanin 6nlenmesi ifadeleri geri donmiistiir; 1slah da’®. ..
Ancak, sorunsallastirmanin yumusak tarafi olarak, yasa zoruyla, hala

yiiriirliikte olan 775 zoruyla degil, tesvikle'®. Gecekondu ve g6¢ kelimesi

Dordiincti BYK Plani, madde 238, ekutup.dpt.gov.tr, s. 78

182 Beginci BYK Plani, madde 773, ekutup.dpt.gov.tr, s. 166

183«Sehirlerde yasayan niifusun sehir hayatina uygun bir yapiya kavusturulmasi; yerlesme
alanlarinda kaliteli ve saglikli bir yasam ¢evresi olusturulmasi esastir.” Altinct BYK Plant,
madde 1003, ekutup.dpt.gov.ir, s. 315

184 «Belediyeler belli alanlar1 konut arsasi olarak belirleyerek altyap: gotiirecekler,
gecekondulagmay1 dnlemek amaciyla "Kendi Evini Yapana Yardim" programi i¢inde niive
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birer kez gegmektedir planda. Biiyiik kentlere gogiin engellenmesi
istenmektedir. Kalabaligin kentte sorunlar yarattigina inanilmaktadir. Konut
veya gecekondu tasfiyesine dair bir goriise, bir dnceki planda oldugu gibi
rastlanmaz. G6¢ edenlerin kente uyum saglayamamasina da agik¢a vurgu

yapilmaz.

Bu planda da baz1 konutlar tasarim (goriintii, estetik) agisindan
sorunsallastirilmistir. Acikca gecekondu olarak ayr bir sinifa konmayan
konutlar sorunsallagtirilmaz. Gorlintii ve estetik, iyi ya da koti gibi bazi
kistaslarla degil, konutlarin ¢evreyle bir biitiin olusturmasi tizerinden

sorunsallastirilir. Biitiinliige vurgu, ayn1 zamanda iyilesmeye Vurgudur185.

1996-2000 yillar1 arasin1 kapsayan Yedinci Planla birlikte eski
sorunsallastirmalar ve bu sorunsallagtirmalarin siddeti geri gelmistir:
“[...]g0¢, yiiksek kentlesme hiz1 ortaya ¢ikan (niteliksel) konut sorunu, ¢ok

daha biiyiik sorunlara yol agacak durumdadir”.*%

Kiiltlir degisimi ve kentle kiiltiirel olarak biitlinlesmeme sorunu
vardir. Kentle biitiinlesince tam olarak nasil bir davranis biitiinii ve sonucu
ortaya ¢ikacagi eklemlenmese de sorundur bu. Bu sorun iilkenin kalkinma
ve gelisme gibi agkin hedeflerine sekte vurmaktadir. Bu bakimdan “konuyu,
kentlerin artan hizmet ve altyap1 yatirim ihtiyaclarinin 6tesinde, ¢ok daha
genis kapsamli bir gecis siirecinin yapisal sorunlar1 bigiminde ele almak

gerekmektedir” 8’

Plana gore. Dahasi acil ihtiyag gibi goriinen kotli konut
bolgelerine hizmet (ulagim vb. olsa gerek) gotiiriilmesi ve alt yap1

yatirimlari yapilmasi gegici, hi¢ ¢6ziim olamayacak dar kapsamli

konut projeleri hazirlayacaklardir”, Altinct BYK Plani, madde 1027, ekutup.dpt.gov.ir, s.
316

185:1028. Konutun cevresi ile bir biitiin teskil ettigi dikkate alinarak konut tasarimi ve gevre
niteliklerinin yiikseltilmesine imkan saglayacak mevzuat gelistirilecektir.”, Altinct BYK
Plani, madde 1028, ekutup.dpt.gov.tr, $.316

188«Niifus, gbg ve yiiksek kentlesme hizina bagh olarak ortaya ¢ikan konut sorunu
ekonomik ve sosyal politikalar agisindan 6nemini korumaktadir.” Yedinci BYK Plani,
ekutup.dpt.gov.tr, s. 17

187«(J1kemizde 40 yildan beri hiz kazanarak siiregelmekte bulunan kentlesme olgusu, temel
bir kiiltiir degisimi sorununu giindeme getirmektedir. Kente go¢ eden niifusun kent
yasamina uyum saglayamamasi, kentlilesememe sorunlari, farkl bir kiiltiire geciste yasanan
gecikme ve direnisler, kalkinma ve gelisme ¢abalarin1 yavaslatan sosyal sorunlara yol
agmaktadir.” Yedinci BYK Plani, ekutup.dpt.gov.ir, s. 52
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¢oziimlerdir. Boga giden yatirimlardir. Thtiyaci karsilayacak bu tarz
cozlimler sorunsallastirilmakta, gizli bir suglamayla uygulanabilir olmaktan
cikarilmaktadir. Aslinda bu sorunsallastirma asir1 gog ile birlikte gelen
igsizlik ve yerlesim, konut, ¢evre, altyapi, ulasim, egitim, saglik ve asayis
sorunlarinin artmasina yol agmaktadir.’® Go¢ edenler kentte kendi
topluluklarinin i¢inde kalmakta ve (tam olarak nasil bir soruna yol agtig1

bilinmeyen) kapali birimler olusturmaktadirlar. 189

Bu planda ayrica biiyiik yikimlarin 6niinii agan fikirler empoze

1% TOKI sonradan, ayni bu planda dile getirildigi gibi

edilmeye baslanmistir
saglanan rantin (kamuya) aktarilmasini, kendi kendini finanse edebilen
projelerin olusturulmasini basaran, 775 sayili yasadaki degisikliklerle imar1

kendi eline alan ve kendisine yonelik imar yapan bir kurum haline gelmistir.

Tabi bolgeler aras1 denge ve ulusal hedeflere uygunluk ve ulusal

biitiinliik de ele alinmistir bu planda.

2001-2005 yillarini kapsayan Yedinci BYK Planinda egitim, saglik,
icme suyu, kanalizasyon, konut, kentsel ulasim gibi alt yap1 ihtiyaclarinin ve
cevre kirliliginin miisebbibi agiklanir: gocler ve hizli kentlegsme. Hizli
kentlesme zaten cogunlukla gége baglandigindan aslinda tek bir suclu
vardir. Go¢ de insana bagli oldugundan go¢ edenler sucludur. Egitimin
yetersiz, saglik kosullarinin kotii, igme suyunun kesik, kanalizasyonun
patlak, kiralarin yiiksek, belediye otobiislerinin dolu, havanin kirli oldugu

her durumda, go¢ edenlerin bu kaynaklari kisitladigr ve bozdugu akla

188 «(yzellikle metropollere yonelen ve asir1 6lgiide niifus birikimine yol agan gog; bir
yandan bu merkezlerde igsizligin artmasina neden olmakta; diger yandan yerlesim, konut,
gevre, altyapi, ulagim, egitim, saglik ve asayis sorunlarini da artirmaktadir.” Yedinci BYK
Plan1, ekutup.dpt.gov.ir, s. 52

189 «“Tiirk vatandaslarimin genellikle ayni bolgelerdeki konutlara yerlesmeleri, ortak
mekanlar1 kullanmalar ve Tiirkiye'deki yakinlarina ekonomik destek saglama zorunlulugu,
bulunduklari toplumun diginda kalmalarina ve i¢ine kapali birimler olusturmalarina neden
olmustur.” Yedinci BYK Plani, ekutup.dpt.gov.tr, s. 172

190 «Bijyiik kentlerin yarisindan fazlasini olusturan gecekondularin yasal konut haline
dontstiiriilebilmesi ve saglanan rantin kamuya aktarilabilmesi igin kent yenilenmesine
imkan tantyan ve kendi kendini finanse edebilecek diizenlemelerin yapilmasi, belediyelere
arsa saglanmasinin yeniden diizenlenmesi amaciyla 775 sayili Gecekondu Kanunu'nda
gerekli degisiklikler yapilacaktir.” ekutup.dpt.gov.tr, Yedinci BYK Plany, s. 172
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getirilebilir; onlarin akla getirilmesine dair bir yonlendirme yapilmistir bu

planda™®*.

Yine bu plan gocii en derin sekilde etik olarak sorunsallastiran
planlardan bir tanesidir. Hizli kentlesme (yukarida go¢ ve go¢ edenlerle bir
tutuldugu goriilmiistii) yasanmaya devam edecektir. Sosyal degisim de... Bu
bes yil, kiiltiirel yozlasmaya —hizl1 kentlesme kiiltiirel yozlasma getiriyordur
- ve deger yargilarindaki asinmaya —hizli kentlesme deger yargilarinda
asinma yaratiyordur - kent ve kentlilik kiiltiiriiniin olusturulmasina doéniik
calismalar yapllacaktlrlgz. Demek ki kent ve kentlilik kiiltiirii olusturulursa
ne kiiltiirel yozlasma riski kalacaktir, ne de deger yargilarinda asinma...
Sorunsallastirma eklemlemeleri dagarcigina yeni giren bu iki felaket de basa
gelmeyecektir. Kentlilik kiiltiirii olusturma hedefi ile suglananin, kentlilik
kiiltiirlinden nasibini almamislarin, yani kent dis1 yasam anlayisina sahip,
koy kiiltiirii almis, kdyden gelenler oldugu acik¢a sdylenmemekte, ama bu
yonde giiclii bir ima kullanilmaktadir. Bu maddenin temelinde kdyden
gelenler kiiltiirel yozlasmaya ve deger yargilarinin asinmasina yol acar
iddias1 ve bu dogrultuda dogruluk kaliplar1 vardir. Hakikat oyunu, var ve
bilindik, adeta nesnel oldugu kabul edilen, -tabi milli kiiltiiriin disina
cikmayacak- kentlilik kiiltiiriiniin ve deger yargilarinin yerlestirilmesi
tizerinden yiiriir. Ulasilacak nokta, bunu okuyanlarin kdyden gelenlerin
yarattig1 kiiltiir ortam1 deneyimini kendileri yasiyormus gibi
i¢sellestirmeleridir. Dogruluk kalib1 (kdyden gelenlerle ortaya ¢ikan)
kiiltiirel yozlasmanin ve deger yargilarindaki asinmanin ortadan

kaldirilmasinin 1yi oldugudur.

B «Gogler ve hizli kentlesme egitim, saghk, igme suyu, kanalizasyon, konut, kentsel
ulagim gibi altyapi ihtiyaglarinin ve ¢evre kirliliginin artmasina yol agmistir.” Sekizinci
BYK Plani, madde 610, ekutup.dpt.gov.tr, s. 76

192«Hz1 kentlesme ve sosyal degismenin yasanmaya devam edecegi Plan déneminde
kiiltiirel yozlasmaya ve deger yargilarindaki asinmaya firsat vermemek amaciyla milli
kiiltiiriin temel belirleyiciligi ¢ercevesinde kent ve kentlilik kiiltiiriiniin olusturulmasina
doniik ¢aligmalar yapilacaktir.” Sekizinci BYK Plani, madde 1614, ekutup.dpt.gov.tr, s. 170
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Ayrica daha 6nceki bir ¢ok planda yer alan var sayim burada da
bulunmaktadir: insanlar (ucuz sosyal) konut bulamadiklari i¢in ruhsatsiz

konut (gecekondu) yapmaktadirlar™®.

2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Plan ise yogun gog ve
carpik kentlesmeyi, sadece toplumsal biitiinliigii ve uyumu zedeleyici
ortamlar hazirlayan etik problemlerin degil, teroriin de sebebi olarak goriir.
Bu planla dagarciga yeni giren eklemlemeler terdr ve asayis bozulmasidir.
Tabi sorunlarin anasi, her zamanki gibi, go¢ edenlerin kentin diger
boliimleriyle entegre olmamasi, ayrik ve boliinmiis kalmasidir. Go¢ eden ve
carpik kentlesme olarak adlandirilan bolgelerde yasayanlar (kente) aidiyet
duygularindan yoksundurlar. Dogruluk kalib1 aidiyet duygusunun
gelistirilmesi ve tabi gogiin kotii, go¢ edenlerin farkli oldugu ve hep farkl
kaldigidir. Bunun ortadan kaldirilmasi i¢in yerel yonetimlerin
kapasitelerinin ve STK’larla diyalogun arttirilmasina, yani iktidarin kentteki
ikamet ve toplumsal yap1 agisindan diledigini yapabilmesi i¢in

kullanabilecegi bir takim sosyal araglar edinmesine ihtiyag vardir.***

Ne sekizinci planda ne de dokuzuncu planda, daha 6nceki iki planda
sikca bahsedilen Toplu Konut Fonu ve idaresinden, ayrica toplu konut
yapimindan bahsedilmektedir. Halbuki 6zellikle Dokuzuncu Planin
hazirlandig1 donemde iilkenin biitiin imar planlarinin tek yetkilisi Toplu
Konut Idaresi, eline aldig1 yasalardan gelen giicle devletin biitiin konut

projelerini tistlenerek yiiz binlerce konut insa etmeyi baglamistir.

BYK Planlari, devlet tarafindan konut, konut iizerinden ikamet ve
ikamet iizerinden yagam tarzi, yasam kiiltliri ayriminin yapildigi eklemleme
araglart olmustur. Bu ayrim, birinci plandan itibaren baslamis, kdyden goc

edenlerle olusan ve gecekondu bolgesi olarak adlandirilan bolgelerin az

193«K onut ihtiyacinin karsilanamamasi, agigin ruhsatsiz yapilasma ile kapatilmasina yol
agmaktadir”. Sekizinci BYK Plani, madde 1632. ekutup.dpt.gov.tr, s. 172

194 <273, Yogun gog ve garpik kentlesmenin olusturdugu uyum sorunlari terdr ve asayis
basta olmak tizere toplumsal biitiinliigii ve uyumu zedeleyici ortamlar hazirlamaktadir. Bu
kapsamda, ulusal ve yerel diizeyde, topluma entegrasyon ve aidiyet duygusunu gelistirici
onlemlerin alinmasi ve bu alanlarda yerel yonetimlerin kapasitelerinin ve STK’larla
diyalogun artirilmasi ihtiyact bulunmaktadir. ” Dokuzuncu BYK Plani, madde 273.
ekutup.dpt.gov.tr, s. 45
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gelismesine, sagliksizliklasmasina ve sug iiretmesine, kentle
biitiinlesememesine, kentliligin bozulmasina, kiiltiirel yozlasmaya, deger
yargilarinda asinma gibi bilgi alanlarindan gog, kirsallik, teroér yuvaligi,
kiltiirel biitiinlesememe, yozlastirma gibi diisiince nesneleri iiretilmesine
yol agmustir. Ifade ve eklemlemenin olusturdugu sdylemle ayrilan, hig
yanagilmayan, yanastirilmayan, yatirim yapilmayan ve yaptirilmayan, sanki
bilerek uzak tutulan bu bolgelerin kentle fiziksel ve etik olarak
biitiinlesememesinden sikayet etmek ancak bir ironi olabilir.Diger taraftan
bu ayrim daha Planlar yazilmadan 6nce yapilmig gibidir. Ciinkii Birinci Plan
kullandig1 gecekondu kelimesinin tanimin1 yapmaz; oradaki sosyal

yasantiyla ilgili bilgi vermez.

Bu ayirma, uzak tutma, ikilik yaratma sadece Besinci ve Altinct
Planlarda bulunmaz. Bu planlarda gecekondu gibi istenmeyen ilan edilen
ikamet bolgeleri kucaklanmis, ayrimlardan hi¢ bahsetmemis, yatirim
gotiiriilmesi, sosyal olanaklarin gotiiriilmesi, egitim gotiiriilmesi gibi somut
ve ne yapilacagi anlasilan Oneriler getirilmistir. Ancak Yedinci Planla
birlikte 6nceden ilk niiveleri ortaya ¢ikmis bulunan, istenmeyen ikamete
kars1 ¢6zlim liretmeye cagrici, daha kapsamli ve kdktenci, biitlinlesememeci,
sug ve terOr yaratict eklemlemeler iireten iktidar yaklagimina doniilmiistiir.
Besinci ve Altinci Planlar hazirlanirken iktidarda ayni partinin bulunmasi bu
planlarin iktidar partisinin politikalarina baglanabilir. Ancak bu,
istenmeyenler dahil kentlerdeki ikametin hepsini kucaklayan tavrin belli bir
siyasi goriise, tarihsel bir gelisime, ya da baska evrilmeye dayali herhangi
bir degisimle agiklamak olas1 goriinmemektedir. Yani ikamete yonelik
diisiinceler bir uzam tiizerinde, diyalektikle, birbirini mantiksal olarak takip
eden farkl diislincelerin yarattig1 bir evrilmeyle degisir gibi

gorinmemektedir.

Planlarin etkisi, merkezi ve yerel iktidarlarin kentteki ikamete ve
fiziksel yerlesime dair sorunsallastirma eklemlemelerinin neredeyse sadece
uygunsuz, niteliksiz, sorunlu olarak nitelendirdikleri konutlara, gecekondu

bolgelerine, ¢arpik kentlesmeye odaklanmasi, kent problemlerinin
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¢Oziimiiniin bu tarz yapilasmay1 ve buna yol actigina inanilan gogiin, géciin
neden oldugu kalabaliklagsmanin ortadan kaldirilmasina indirgenmesi
olmustur. Kalabaliklagma biterse kentsel (en azindan fiziksel) sorunlar da
biter anlami ¢ikar planlardaki ¢ogu eklemlemeden. Ancak etik
sorunsallastirmay1 da diistindiigiimiizde kalabaliklagmanin giderilmesinin
bir tasla iki kus sonucu da g6z ardi edilmemelidir. Kalabaliklasmanin
giderilmesi ayn1 zamanda sorunsallastirilan, kente yakistirilmayan, pek ¢cok
problemin temeli ve canin tehdidi olarak algilanan 6zellikle kdyden gog
etmis insanlarin da elimine edilmesi, en azindan kent ortamindan

cikartilmasidir.

Planlar basindan itibaren incelendiginde eklemleme ve
sorunsallastirma agisindan bir baska ¢arpici nokta fark edilebilir. Birinci ve
ikinci plan sadece “gecekondu” tabirini kullanarak ikametleri
sorunsallastirirken, ticlincii plandan itibaren kent merkezine yonelen
kalabaliklarin ikametleri, koyden yapilan gociin ikamet ettigi bolgeler,
carpik kentlesme, diizensiz kentlesme, sorunlu (niteliksiz) konutlar,
ruhsatsiz yapilasmanin sorunsallastirilmasi goriilmiis ve istenmeyen
ikametin kapsami giderek genisletilmistir. Bu ifadeler hedefin genisledigi,
gecekondu olarak isaretlenen bolgelerin disina ¢ikarak pek cok bolgeyi
kapsayabilecegi anlamina gelebilir. Gergeklestirilen bazi projeler de BYK
planlarindaki bazi ifadelerin yerini buldugunu gosterdi. Ancak
eklemlemelerdeki odagin, dolayisiyla sorunsallastirilan alanin
genislemesinin daha 6nemli bir sdylemsel boyutu var. Gecekondunun tanimi
kendisine ait olmayan bir arazi lizerine izinsiz konut yapimini da i¢cermekte,
hatta gecekondunun taniminda en ¢ok yer tutanin bu izin alinmadan
basaksinin arazisine konut yapmak oldugu sdylenebilir. Higbir BYK
planinda bu izinsizlik durumu yer almasa da gecekondu tabirine yapilan
vurgu ile izinsizlige kars1 durulacaginin imasi yapilmaktaydi. Ancak
gecekondu kelimesinin yerine yeni ifadelere (tabirlere) birakmasi sadece
izinsiz olanlarin degil, izinli olanlarin da iktidar tarafindan
sorunsallastirildigi, iktidar begenisine mazhar olamayan konutlarin yikilma

riski altina girdigi sdylenebilir.
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Bunun imkansiz bir hedef, kalabaliklagsmay1 azaltmaya yonelik
radikal planlar ve projeler gelistirmenin bosuna oldugu diisiiniilebilir.
Gelenin geri gonderilmesi olarak tanimlanabilecek boyle projelerin pek ¢ok
insanin mevcut yagsamina darbe vuracagi, kurunun yaninda yasin da
yanacag1 sdylenebilir. Ancak, tiim bu sorunsallastirmanin sonunda TOKI
tarafindan yikilan 100,000’e yakin konut, yerinden edilen yiiz binlerce insan
vardir. Biiylik ve imkansiza yakin diisiince nesnelerinin yaninda biiyiik ve

imkansiza yakin projeler yerini almistir.

BYK planlar1 yukarida yazanlar yapan ilk devlet metinleri degildir.
Daha 18. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde iktidar ¢evreleri tarafindan
Osmanli bagkentinin ciddi sekilde sorunsallastirildigi, olustugu anlagilan
dogruluk kaliplarindan gegcirildigi, bu hakikat oyunu sonucunda belli tarz
yerlesimin sorunsallasip nesnelestigi, baska tarz bir kentle ilgili, iyilesmis
bir yasamla ilgili yasanmamis deneyimlerin ¢evreye yayildigi
goriilmektedir. Buna en iyi 6rnek Osmanli Saray gorevlisi Tararcik Osman
Efendi tarafindan 1792°de yayilanan bir belgeydi'®. Bu dogruluk kaliplari
gbclin engellenmesi, ¢oplerin toplanmasi, hijyenik ¢evre, niifus artisinin
zarar1, genis caddelerin acilmasi (yikarak degil, yanginla ¢ikan bosluklara

cadde yapilmast), ahsap yapilarin tehlikeli olusu yoniindedir.

18. ylizyildan itibaren, yangin, ulasim gibi pratiklere dayanan
eklemlemeler ve bati diinyasiyla bulugsmalarin siklasmasi sonucu taginan
ifadelerin etkisiyle dar sokaklar, hijyenik durumlar ve ahsap evler
sorunsallastirilmaya baslandi. Ayrica medeniyet gibi bir iist hedefin
faktorleri arasina go¢ etmemek —ki bu gé¢ edenlerin o donemde

sorunsallastirildigin1 gosteriyor- ve yerlesim kurallarina uyum gosteriliyor.

19 «“Sehrin artan niifusu, bati kurumlariyla giiglenen iliskilerle beraber 18. Yiizyihn ikinci

yarisinda Osmanlilarin kentsel problemlere degisik bir agidan bakmalarina yol agmustir. Bu
yeni anlayisa en ciddi belirti Osmanli Sarayinda gérevli Tatarcik Abdullah Efendi’nin
1792’de yayinladigi bir bildiride goriilebilir [...] Abdullah Efendi Osmanli Bagkentindeki
kentsel ¢evre kalitesinin iyilesmesi i¢in yollar tavsiye etmis [...] bu bildirinin dérdiincii
maddesi Siyaset-i Belediyye basligina sahiptir [...] kentteki yasamin iyilestirilmesi i¢in
[...] egemenlik kuran milletler gogerlikten yerlesik diizene ge¢meliler ve yerlesiklik
kurallarina gére medeniyetin problemlerini ¢ézmeliler [...] ¢dp toplamalilar [...] niifus
artigina karsi [...] (kent) hijyenik olmali [...] bilylik yanginlarla yok edilen mahallelerde
genis caddeler agmayi tavsiye etmis [...] yapilar1 ahsaptan kagire ¢cevirmeyi onermistir.”,
Giil, s. 20-21. Benim ¢evirim
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Hijyen, ahsap evler gibi daha pratikle alakali sorunsallastirmalarin yani sira,
kaliteli kent yagsami gibi etik sorunsallastirmalar da kullaniliyor. 18.
yiizyildan itibaren yine go¢ kavrami, gocebelik ve gocerlik de sorun

ediliyor.

Tanzimat’in ilaninin sonrasinda, aydinlanmadan gelen kent
sOylemini de bolca duyan devlet aygitlari kenti doniistiirmek, en azindan
belli ilkeler paralelinde degistirmek i¢in ¢abalarini yogunlastirdilar. Bu

9 < 6

¢abalarin “temiz”, “saglikli” kent dogrultusunda oldugu gériilmiistiir 1,

Cumbhuriyetin erken donmelerindeki bazi, 6zellikle devletin ileri
gelenlerce yapilan konusmalarda saglik temizlik ve giizellik gibi hedefler
kentin 6niine konulurken insanlara nasil deneyimlerin edinmeleri gerektigi
verilmeye baslaniyor. Bunlar sadece iyi bir tecriibeyi isaret eden birisinin
ifadeleri degil. Ayn1 zamanda bu deneyimleri yasamis, tatmis ve bunu
gururla ifade eden birisinin sozleri'®. Tabi ayni zamanda tersinin yanlis
oldugu, istenen sehrin nasil oldugunu tarif ederken istenmeyen sehri de
cikartabilecegimiz bir sehir. Hem kent saglik, giizellik temizlik ve modern
olma deneyimlerinden mahrum kalma riskiyle sorunsallastiriliyor, kentin
kendisi bu deneyimlerin varligi ve yoklugu a¢isindan bir nesne haline
getiriliyor, hem de bu sozleri gonderdigi kisiler sehri diislinlince saglik,
temizlik giizellik ve modernligi isteyen, bu tarz kent isteyen kisiler olmaya

biraz daha yaklasiyorlar.

Erken Cumhuriyet donemi iktidar1 ve kamuoyu i¢in kent estetigi
onemliydi. Parlamentoda bu konuda tartismalar gergeklesiyordu. Ayrica

artik Tiirk sehrini kontrol etmesi gereken kadrolar kurulmaliydi. % Veo

196 «Reformlar doneminin Osmanl yoneticileri yalmz kentsel gergeveyi modernlestirmeye
caligmakla kalmadilar, “hasta adam”mn egemenlik alanindaki kentleri daha temiz ve saglikli
kilmak da istediler”, Dumont, Georgeon, s. x

Y97 “Donemin Basbakan ismet inonii’niin Belediyeler Dergisi’nin birinci sayisina
gonderdigi yazidan alinmistir. (Haziran 1935), “Tiirkiye’ nin bayindirligi, vatandaslarin
diizgiin belediye yonetimi altinda medeniyet yasayis1 gormelerine, belediyelerin
yiikselmelerine’ baglanmakta, bu nedenle kentler ‘sagligin, temizligin, giizelligin ve
modern kiiltiiriin 6rnegidir’” Tekeli, s. 114,

198 «By dénemin 6n plana ¢ikan sorunu, kentlerde kisilerin 6deme giigleriyle uyumlu yeterli
sayida konut saglayabilmektir [...JODTU’niin kurulusu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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donemdeki kadrolar Tiirk kentinin gergek sorununu tespit edip ortaya
koymali, buna yonelik de ¢oztimler getirmeliydi. O gergek sorun kentin
ikamet yapilarinin, konutlarin niteliksiz olmamasi, kente getirilen
¢dziimlerin nitelikli konutlar1 hedeflememesiydi. Istenen tip sehirci ve
mimar bu sorunu ¢dzmeye yonelik projeler ortaya koymaliydi. O dénem
sorun ve ¢ozlimleri boyleydi; bu donem plancilart da ayn1 sekilde
yaklasmalilardi. Ve biz kisiler de bilmeliydik ki kentin planlama
deneyimini yasarken bizler de nitelikli evlerin iiretilmesini gozetmel,

bunlar1 gercek projeler olarak gormeliydik*®°.

Cumbhuriyetin ilk belediyecileri planlama, sehirlerin ihtiyacini
onceden ve ¢cok uzun vadeli olarak tahmin edebilme, tiim sehri bunlara gore
gelistirme ilkelerine siki sikiya baglanmislardi®®. Cumhuriyetin ilk
donemindeki durumu daha iyi anlamak icin Ilhan Tekeli’den bir alint1

asagidadir:

“Ulkesel ve bdlgesel diizeyde mekan organizasyonuna
miidahale ¢abalar etkili olamasa da kent planlama ¢alismalarinda
iistten gelen ¢ozlimlemelerin gerekliligi diisiincesi bu donemde iyice
yerlesmis, kent planlamasinin ayrilmaz bir parcgasi olarak gériillmeye
baslamugtir.”*

O devirlerde kent planlama yarismalari yapildi?®?. Kent planlama
yarigmasi ve bdyle bir yarismanin sonucunda 6diil verilmesi kent
planlamasinin 6neminin altin1 ¢izen bir uygulama haline gelmistir. Kent

planinin duyurulmasi ve deger verilmesi, kent planinin bulunmamasini

Sehircilik Kiirsiisiiniin kurulmasi... Rasyonalist planlama anlayisi... yurt disinda egitim
alanlarin da doniisiiyle 60°1ardan itibaren paradigma degisimi olmustur”, Tekeli, s. 118,

199 “Ikinci diinya savas1 sonrasinda konut sorununa ¢oziim olarak gelisen, ister gecekondu
ister yapsatgi isterse de konut kooperatifleriyle sunum bi¢imi olsun, higbiri yasam kalitesini
gelistiren, nitelikli gevreler olusturan sunum bigimleri olmamustir”, Tekeli, 2009, s. 123,

200 “fstanbul’un ileride alacag: sekil [...] Eskiden toplu ve kisimlandirilmis halde bulunan
ugraslar ve ikamet Tanzimat sonrasinda serbest birakilmis, herkes her yere dagilmistir.
Sehir liizumunda fazla merkezden uzaklagmis ve dagilmigtir. Baz1 alanlar metruk kalmistir
[...] Istanbul’un bugiinkii degil bir veya birkag asir sonra alacag1 vaziyeti, barindiracag
niifusu ve bunlarin her tiirlii ihtiyaglarin1 géz 6niine getirerek, sehrin yollarini,
meydanlarini, kdpriilerini, liman ve istasyonunu, ticaret sanat ve ikamet yerlerini simdiden
tespit ederek ona gore tedricen tatbik etmek icin Istanbul Belediyesi faaliyete gegmis....”,
Osman Nuri Ergin, Tiirk Belediyecilik ve Sehircilik Tarihi Uzerine Se¢meler, [y.y.] (1987),
s. 78-79

201 Tekeli, s. 125

22 Tekeli, s. 126
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sorunsallastiran bir olaydir. Bu donemde Tiirkiye’ye gelen kent
plancilarindan birisinde enteresan bir ‘az sorunsallagtirma’ yaklasimina
rastliyoruz. Istanbul’un kentsel planlama yarismasin1 kazanan kent planci
Prost’un rakibi olan bir bagka Fransiz Le Corbusier’nin 1949°da Arkitekt
dergisinde yaymlanan sozleri, iktidar nezdinde Istanbul’un ne sekilde
sorunsallastigini, tamamiyla degismesi sOyleminin ne kadar yerlestigini,
hakikat oyununun (Avrupa yoniinde) bagka bir sehir yaratmay1 direttigini
gosteriyor:

“Eger, Atatiirk’e yazdigim son mektubumda hayatimin en
stratejik hatasin1 yapmasaydim, en biiyiik rakibim Henri Prost’un
yerine diinyanin en giizel sehrini simdi ben planliyor olacaktim. Bu
kotii sohret yapmis mektupta, yeni milletin en muazzam devrim
kahramanina aptalca Istanbul’u yiizyillarin kir ve tozuyla oldugu gibi
birakmay1 Snermistim.”?%

Prost’un yaklagimi oldukga radikaldi ve hem iktidar hem de belediye
tarafindan coskuyla kucaklandi®®. Prost’un cogu yazisi Istanbul’da kaldig
stire boyunca Kemalist ideolojiyi kavrayisi ve ona kars1 sempatisi ile ilgili

retorikle doludur®®

. Bu uygulamanin ideolojiye uyum sagladigi bir durumu
isaret eder. Daha basindan ideolojinin istedigi uygulamayi saglayacak
kadrolar1 segtigi, kentsel diizenleme ve doniisiimiin oldukca politik
olduguna isaret eder. Kadro se¢imi, bu 6rnekte oldugu {izere, aslinda sdylem
secimi, icranin sdylemine uyumlu bir sdylemle ¢alisilmasidir. Iktidar, giic
sOylemi belirler bu durumda. Belirlenen sdylem de sonradan giiciin
sekillendirir. Kenti sorunsallastiran sdylemlerle doldurulmus kent
plancilariin yetistirilmesi de iktidarin uyguladig: bir baska yontemdi.
Hakikat oyunu olusturan dogruluk kaliplariyla donanmig Tiirk kent

plancilar1 1930°larda mezun olarak goreve bashyorlardlzoﬁ.

Tabi ayn1 sekilde ge¢ Cumhuriyet donemlerinde de yerel iktidarlar
belli sekillerde sehri planlamaya calistilar. Kent planlarina dair bu tezde

23 Giil, s. 95. Benim gevirim

204 Giil, s. 107. Benim gevirim

205 Giil, s. 118. Benim gevirim

208«Osmanli dini dgretisinden Avrupa modernizmine dogru gergeklesen koklii gegis
1930’larn ilk yillarinda mimari egitimin yeniden bi¢cimlendirilmesiyle tamamlandi.” Giil, s.
79. Benim ¢evirim
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incelenen ifadelerde, plani yaptiran iktidarlarin olmasi gerektigini
diisiindiigii bir kent idealinin izleri gériiliir. Ornek olarak Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesinin mevcut Baskan1 Kadir Topbas’in sozleri boyledir:

“Biz geldigimizde de Metropolitan Planlama Merkezi’ni
kurduk. Istanbul’u inceledik. Buna gore Istanbul niifusu ne olmal1?
Cevre illerle irtibat1 ne sekilde olmali? Diye inceledik. Bu
dogrultuda yeni Istanbul’u diizenliyoruz. Kartal’da [...] hektarlik
alanda planlama yaptik. Maltepe Dragos’ta 40 hektar kentsel
doniisiim gergeklestirdik. Cendere Vadisi’'nde 170 hektarlik alanda
donilistim ¢alismalarimizi hayata gecirdik. Fikirtepe’de 140 hektarlik
alan1 imarl hale getirdik.”207

Istanbul’un niifusunun, ¢evre illerle irtibatinin ne olmas1 gerektiginin
bir takim kistaslara gore belirlenebilecegine inanan, buna gore kentte ciddi

diizenlemeler yapan bir iktidar var burada.

Stiphesiz pek ¢ok teknolojik yenilik ile bolge veya diinyada dolagim
yollarindaki farkliliklar kentlerin isleyisinde ve s6ylemlerinde pek ¢ok
degisime yol acar. Bunlarin yani sira toplumsal degisimler de gergeklesir ve
bu toplumsal degisimlerle birlikte eski tarz cemaatsel boliinme sdylemleri
yerini modernist ve barok, toplumsal boliimlenmeye yonelik degil, agilmaya
yonelik kent boliimlenmesiyle ilgili soylemler yerlesmeye baslar.
Istanbul’daki degisim de, diger kentlerde yasanan degisimle bir tutulmaya
baslanir. Diger yerlerde ne olduysa bu sehirde de ayni seylerin oldugu

soylenir®®,

Istanbul, ve diger biiyiik kentler, gelinen durumdan memnun
kalinmamasi sebebiyle yonetimleri agisindan sorunsallastiriimaya ve
dogruluk kaliplarindan gegirilmeye baglandi. Istanbul’un iki sehre ayrilmasi,
Ankara’dan yonetilmesinin imkansiz oldugu, megalopol kavramlari,

Istanbul’un ii¢ yonetim bolgesine ayriimasi bunlardan bazilariydi®®.

207 hitp://www.2011konutkurultayi.com/speeches.php?sid=3 , 15 Mayis 2011

208 «1840’lardan baglayarak kapitalizmin Osmanli’ya girmesinden itibaren liman merkezli
olan Osmanli ticaret kentlerine ticaret merkezleri de eklenmeye baglandi. Tkinci &nemli
gelisme ise yaya ile ulagimin yerine toplu tagim araglariyla yapilabilen ulasimin gegmeye
baslamasi oldu. Ugiincii dnemli gelisim ise millet esaslh konut alan1 farklilagmasinin yani
sira siif esasl bir farklilagsmanin da baglamasi oldu.” Tekeli, s.108

2% Istanbul 1910-2010
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1990’1ardaki biiyiiksehir belediyelerince gocii engellemek i¢in kentlere vize
ile girilmesi, gé¢ edenden ekstra vergi alinmasi veya gecekondu yapana
hapis cezasi verilmesi gibi Oneriler ortaya atilir’™®. Bu éneriler kentin kente
donemin epistemesinin kabul edecegi bir tarihten dnce gelenlere ait oldugu,
sonradan gelenlerin kentte yasama hakkina sahip olmadig fikrine dayanur.
Kenti yasam bolgesi olarak digerlerinden ayirir. Bu anlamda insan haklar1
veya iilke haklarii umursamaz. Bu yaklagim 1990’lara 6zgii degildir.
Istanbul’a gdcii dnleme hamleleri tarihinde 1721°de I1I. Ahmet’in,
Istanbul’a gogii yasaklamak iizere Anadolu ve Rumeli Valilerine yayinladig
emir énemli bir yer tutar. Ama bu da benzerleri gibi etkisiz kalmig sonunda
III. Ahmet yenigerilere kentin kapilarini denetim altinda tutmalarini ve géce

. . . .. . . 211
edenleri geri ¢evirmelerini emretmistir” .

Iktidarm eklemlemeleri sonucunda kentlesme iizerinde, kentlesme
politikasi iizerinde dogrudan séz sahibi olan kisi ve kurumlarin yani sira,
dolayli yoldan talepkar olan kavram ve gelisimler de bulunur. Bunlardan
birisi kiiresellesmedir. Kiiresellesme geregi kentleri diizenleme ifadesi
iktidar odaklarindan da kaynaklan1r212. Kiiresellesmeye gore kentlere
diizenlemenin anlami yine yerel ihtiyaglari esnetmeye, kente tam olarak
nasil etki ettigi veya nasil etki edecegi belli olmayan belli kavramlara gore
bi¢imlendirmeye girismektir. Kentin basina gelen bir eksiklikle degil de, bu
tarz kavramlarla kentin diizenlenmesi gerekliligini ifade etmek her zaman
yerini bulmaz. Kiiresellesme diinyadaki belli hareketlerin ve gelismelerin
eklemlemelerle sorunsallastirilan bir nesneye doniistiiriilmiis halidir.
Kiiresellesme nesnesini olusturan hareket ve gelisimler de belli ve hep aym
degildir. Ifadelerle olusan degisik unsurlarin bir takim mantik kurgulariyla
bir araya gelmesiyle kiirsellesme nesnesi kurulur. Bunun 6znelerce kabul
edilen deneyimleri ise bu kiirsellesme kurgusunun igerisinde verilir.

Yasanmayan, yasanamayan, hatta yagsanmasi yasaklanan deneyimler 6zneye

219 Milliyet Gazetesi, 24.08.1994 ve 23.05.1996

21 Giil, s. 20. Benim gevirim

212«5 yillik planin dikkat geken 6zelligi, bir yandan ulusal planin belirleyiciligi gergevesinde
kent ve kentlilik kiiltiiriiniin olusturulmasi; bir yandan da kentlerin kiiresellesmenin
istemlerine yamit verecek duruma getirilmesidir”, Keles, 2010, s. 78
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verilir ve yasamig gibi almasi beklenir. Tiim bunlarla olusan kiiresellesme

nesnesi ile bir bagka nesne kent degismeye zorlanmaktadir.

Iktidar tarafindan uygulanan icra, yani sdylem dis1 alandaki
uygulama, kendisini destekleyecek nesneler arar. Ozellikle bu nesne ismi
itibariyle otomatik olarak istenmeyen ilan edilebilecekse bu iktidarin daha
cok igine yarar. Gecekondu, ilk aciklamalardan sonra bu giicili saglayan bir
kelimedir. Cokiintii bolgesi ilk aciklamalara da ihtiyag duymayan bir
nesnedir. Sefalet mahalleleri de, ¢irkin binalar da, ucube mahalleler de...
Bir bolgeyi bir kelime ile kurban ilan et, boylece oray1 doniistiiriilecek bolge

ilan etmis ol; sonraki icra i¢in yol ac¢ilmis olsun.

Bu durum bazi bolgelerdeki risk kiiltiiriinii koriikleyici etki
yaratabilir. Tabi bir firsat kiiltiiriinii de koriiklemektedir ayn1 zamanda. Glice
yol agan nesne ilan edilen bolgelerde doniisiim olacag bellidir. Rant
kovalayanlar i¢in bulunmaz firsat olabilir bu nesnelestirmeler. Her kentsel
doniistim firsat kiiltlirline katkida bulunan bir projedir ayn1 zamanda. Son
donemlerde Basbakan tarafindan kullanilan ifadeler de kentteki risk
kiiltirtinii destekleyici eklemlemelerdir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan,
Kanal Istanbul projesini duyurup kentsel déniisiimle ilgili giiclii bir irade
ortaya koyarken Bagbakan, ayn1 zamanda bu ¢ercevede yapilacaklari da

anlatti;

"Istanbul’'umuzun bir ¢ok yeri Istanbul'a artik yakismiyor.
Buralarda kagak binalar, ¢irkin binalar var" diyen Erdogan, "Biz
vatandaglarimiza diyecegiz ki; 'Kardesim, bak buras1 herhangi bir
depremde gidebilir. Evleriniz hazir, size gelin suralardan ev verelim'.
Eger arazi kendisininse arazi dahil her seyi yapacagiz. Bu noktada
Olcecegiz, bicecegiz, neyse bedeli onun karsiliginda orada
kendilerine yer verecegiz. Ama 'Y ok, ben burada oturmak istiyorum'
diyenlere bir teklif daha gotiirliyoruz; 'Biz buralar1 yikacagiz,
yikmaya mecburuz, o zaman burada yapacagimiz konutlardan size
konut verelim ki bizim artik gézlimiiz arkada kalmasin. Bu siire
icinde de nerede oturacaksan git otur, kiran1 da biz verecegiz'. "Y ok,
ben bunu da istemiyorum'. 'O zaman kusura bakma,

120



kamulastiracagiz, parani verecegiz'. Daha ne yapalim" seklinde
konustu.”213

Istanbul ¢evresine kurulacak yeni kent projelerini anlatirken, kentler
kurulduktan sonra vatandasa mevcut evini vermesini, gelip bu kentlere
yerlesmesini soyleyecektir. Eger vatandas istemezse kendisine “kusura
bakma” denilip evi elinden alinacaktir. Burada hem bir evin elinden
alinmas1 vardir, hem de elinden ev alinacak kesim, bolge, kisinin profilinden
bahsedilmemektedir. Bu ifadelerle gore Istanbul’da ikamet eden herkes
evinin elinden alinmasi riski altindadir. Verilmis haklarin geri alinmasinin

nerelere kadar uzanacagi belirsizlesmektedir.

Zaten bu goriis bir siiredir biiyiik bir hakimiyet kurmustur kentin
tizerinde. 2004’ten bu yana Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin s6zleri kent
acisindan oldukga ciddi bir 6neme sahiptir. 26 Nisan 2005 giiniinde Sabah
gazetesinde yayinlanan roportajinda®* Istanbul’u yikarak
giizellestireceklerinden bahsediyor.”Cagdas normlarda bir sehir
yaratmaliyiz” diyerek kendisinin bildigi ve belirledigi bir norma sehri
ulastirmanin bir zorunluluk oldugunu, yani tartismanin 6niinii kapatmaya da
calisarak bagka bir alternatifin bulunmadigini iddia ediyor. Sehrin ¢irkin
oldugu, ancak yikmak suretiyle giizellestirilebilecegi inancinda... Yikmanin
diger sonuglarindan hi¢ bahsetmiyor. “Ancak bu demek degil ki biitiin
Istanbul’u yikacagiz [...] 3.5 milyon insanin yasayacagi rezerv konut
alanlar tespit ettik [...] herkese uzun vadeli kira 6der gibi konut sahibi olma
imkani saglayacagiz. Artik kimsenin konut derdi olmayacak”. Herkes degil
ama 3,5 milyon insan, belki ¢ok azinin konut derdi olmasina ragmen, 2005
yilindan bu tarafa bagka bir yere tasinmaya hazir olmali. Hedef 6nce sehri

giizellestirmek, giizellik diye adlandiriliyor.

Yine de bu giine kadar bu topraklarda mevcut yerleskeleri, ikamet
seklini degistirmek i¢in olusan en biiyilik ve en donanimli, ayn1 zamanda
ulusal capta kurum Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Baskanligidir. Bugiine
kadar TOKI nin gergeklestirdigi doniisiim (yikim/yapim) ¢ok biiyiik

213 NTV, http://www.ntvmsnbc.com/id/25207366/ , 27.04.2011
214 fstanbul 1910-2010
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boyuttadir; mevcut iktidar politikalarina bakilirsa bundan sonra bu rakamlar
artmaya devam edecektir. Zaten bu iktidarin ilk hiikiimet etmeye basladig:
donemde duyurdugu acil eylem plani ile 58. ve 59. Hiikiimetlerin
programlarinda kentsel doniisiim ciddi bir sekilde yer almis, gecekondularin
ortadan kaldirilip “modern bir kent goriiniimiiniin olusturulmasi” amaciyla
alternatifler sunan bir yap1 gelistirilecegi ve bu paralelde belediyelerin

yetkilerinin arttirilacag: belirtilmistir™®.

TOKI Baskaninin ve calisanlarinin eklemlemeleri, bir biirokrat
olarak tamamiyla kendi goriislerini yansitmasa da (ki boyle de olabilir),
daha 6nce sdylenmis ve bugiinkii yikim/yapim evresini hazirlayan pek ¢ok
sOylemi, yikim/yapimi miimkiin kilan dogruluk kaliplarini ortaya koydugu
icin 6nemlidir. Her seyden 6nce bu kurumun 2002- 2011 yillar1 arasinda
baskanhigini yapmus, daha dnce Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentsel
doniisiimiinii gereklestiren firmas1 KIPTAS 1n genel miidiirliigiinde
bulunmus, tiim icraati ve sdzleriyle kentsel dontisiime inandig1 belli olan

Erdogan Bayraktar’in kitabiyla baglamak yerinde olacaktir.

Bayraktar kitabinin 6ns6z ve tesekkiir boliimiinde asagidaki satirlara

yer vermektedir:

“Bir sehrin varliginin temel simgesi olan konutlar, salt bir
barinak degil, kisinin ve ailenin mahremiyetinin korundugu, bireyin
kendisini giiven i¢inde hissettigi, saglikli bir yasam siirdiirebilmek
i¢in enerji topladig1 tek mekandir. Insanin bireysel varliginn en
etkin gilivencesidir. Ne var ki serbest piyasa kosullarinda, evrensel
hukukun temel haklardan saydigi “giivenli ve saglam konut edinme
hakkin1” herkesin elde etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
konut alim giicli bulunmayan |[...] sosyal konut politikalar1 iiretmek
sosyal devlet olmanin bir geregidir [...] Modern yerlesim alanlarinda
saglam ve kaliteli evlerde yagamanin bir insanlik hakki oldugu

215 «3 Kasim 2002 sonrasi goreve gelen 58’inci ve 59 uncu hiikiimetlerin programlarinda
ve Acil eylem Plan’inda konut ve kentlesme konularina genis yer ayrilmistir. 44’{incii ve
45°nci maddeler][...] mevcut gecekondulagsmanin 6nlenmesi ve mevcut gecekondu
alanlariin doniistiiriilmesi” hedeflenmistir. ...ve mevcut gecekondularin kaldirilarak
modern bir kent goriinimiiniin olusturulmasi i¢in gecekondu sahiplerinin de destegini
alacak sekilde alternatifler sunan bir yapida belediyelerin yetkileri arttirilacaktir.” Erdogan
Bayraktar. Bir Insanlik Hakki Konut: TOKI 'nin Planli Kentlesme ve Konut Uretim
Seferberligi. Istanbul: Boyut Matbaacilik A.S. 2007, s. 19
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inanciyla ¢iktigimiz yolda [...] zor oldugu kadar kutsal gérevi
yiiriiten TOK{ [...]%*”

Oldukga giiglii bir iktidar aygitinin baskani seviyesinden, halkin
konutlarinin nasil olmasi gerektiginin soylenirken, konutlarin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili ipuglar1 da verilmektedir. TOKI oldukea giigliidiir;
ellerindeki imkanlarla istedigi yeri yikabilir; gorev tanimi da bina yikip
baska yerde yapmaktir. Ve bagkani bazi insanlarin oturdugu konutlari
begenmemektedir. Baskana gore evler saglam ve kaliteli olacak, bunlar
modern yerlesim alanlarinda bulunacak. Insanlik hakk: da saglam ve kaliteli
evlerin modern yerlerde bulunmasidir. TOKI Baskani gorevlerinin insanlik
hakkin1 koruyan ve teslim eden kutsal bir gorev oldugunu ifade eder. Sadece
bir yone dogru, tek boyutlu bir insan hakki tanimi yapilirken konu diger
haklar, 6rnegin yasamak istedigi yerde ve sekilde yasama hakki, sahip
oldugu kanuni konutun sahipligini stirdiirme haklar1 gibi haklar agisindan
incelenmemektedir. Yikim/yapim, iistelik yikilan evlerin sahipleri

tarafindan istenmeyen yikim/yapim bir sosyal politika gibi gosterilmektedir

Saglam ve kaliteli evin tanimin1 TOKI yapmaktadir ve icra
etmektedir. Saglamlik daha somut, ne oldugu biraz daha belli ve hemen
hemen her konutta istenildiginde saglanabilecek bir kriterken, kalite
TOKI nin begenmedigi evde bulunmayan, yaptig1 evde ve o evin binasinda
bulunandir. Kisinin kendisine birakilmayan saglamlastirma ve kalite
standardi belirleyip gergeklestirme isinde TOKI’nin verdigi kaliteli
sayilmaktadir. TOKI’nin begenmedigi ve sorunsallastirdigi konutlarda
yasayan insanlarin kendini giiven i¢inde hissetmedigi, saglikli bir yagsam
igin gerekli enerji toplayamadig1 ima edilmektedir. TOKI, giiven iginde
hissetmenin ve saglikli yasam i¢in enerji toplamanin pek ¢ok degisik insan

icin belli tip konutlarda saglanabilecegini bildigi iddiasiyla yola ¢ikar.

Kitabin ileriki sayfalarinda benzer eklemlemeler (mevcut konutlarin
sOylemlerle sorunsallastirilmaya baslanmasi) kullanilir ancak bu defa daha

farkl1 iddialar yer alir. Insanlarin barmaklarin1 yikip baska ézelliklere sahip

218 Bayraktar, Onsoz ve tesekkiir
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yeni barinaklar iicreti karsilig1 saglayan bu kurum barimmay1 insanin en
temel ihtiyaclarindan birisi olarak tanimlar. Bunu da insan haklari
beyannamesinin 25’inci maddesine dayandirir. Ayni paragrafta, yine ayni
beyannamede yer alan konut dokunulmazlhigindan da bahsedilir®*’. Ancak

TOKI yiiz binlerce konuta dokunur.

Bayraktar’a gore “Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri
Merkezi’nin (UN-HABITAT) temel ilkelerinden “Herkese Yeterli Konut”
ise uluslar arasi diizeyde siirekli bir giindem maddesi olusturmustur” 2%,
Tim yikilan konutlar, i¢inde yasayanlar i¢in yetersiz konutlar anlaminda
midir bu? Bayraktar ayrica, uluslar arasi1 yoksulluk ve yoksunlukla
miicadele calismalariyla konut hakki ile iliskilendirmekte bdylece TOKI
projelerini yoksulluk miicadelesi yoluna yerlestirmektedir. Bilindigi
kadariyla TOKI tarafindan yapilip da iicreti alinmadan teslim edilen konut
yoktur. Bu durum kuskusuz yoksullukla miicadeleyi engelleyici bir kosul
olarak ortaya ¢ikartmaktadir. Zaten kendisi, TOKi’nin Planli kentlesme ve

Konut Programinda 6nceligini “serbest piyasa kosullarinda konut sahibi

olamayanlarin desteklenmesi olarak belirlenmistir” seklinde ortaya koyar219.

Bayraktar TOKI projelerinin faydalarni saymaya devam eder:
“sosyal diglanma kavrami da konut sorunun sosyolojik agidan irdelenmesi
sonucunu dogurmaktadir” ?°. Bu ifadesiyle TOKI’nin yaptig1 konutun
sosyal dislanmiglig1 ortadan kaldiracagini iddia eder. Giris boliimiinde
belirtildigi gibi toplu konut ve gecekondu kanunlari, gecekondu bolgelerinin
belirlenmesini talep ederler. Bu bolgeler belirlenmesi, o bolgedeki
konutlarin toptan bir diglanmasint dogurur; hem bolgenin hem de

yasayanlarin... Bayraktar bu anlamda, gecekondu olarak nitelenme sonucu

2«Insamn en temel ihtiyaglarindan olan “barinma”, niifusun kentlerde yogunlastig:
giinlimiiz diinyasinda, “¢agdas mekanlarda giivenli konut” ihtiyac1 olarak algilanmaktadir.
1948 tarihli Insan Haklar1 beyannamesinin 25’inci maddesi]...] herkesin kendisi ve
ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir [...] insan
haklar1 s6zlesmesi “konut dokunulmazlhigini” giivence altina alirken([...] ” Bayraktar, s. 15
218 Bayraktar, s. 18

219 Bayraktar, s. 32

220 Bayraktar, s. 18
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gelen dislanmayi, gene bu dislanmay1 yaratan ayni kurumun yok edecegini

ifade eder.

Bayraktar, TOKI personelinin bir ideal etrafinda birlestigini
belirterek bu idealin, zorunlu olarak yasanildigini ifade ettigi
gecekondularin bulunmadigi, sagliksiz olarak belirlenen yapilarin tasfiye
edildigi (ortadan kaldirildig), tek yontem olarak ortaya konulan
yikim/yeniden yapim suretiyle depremlerde can kayiplarinin engellendigi,
sehirlerin planh gelistigi, kirsal kesim insaninin 6rnek (tek tip ve belli bir
planda) kdylerde yasadigi, harika yerlesim alanlarina sahip bir Tiirkiye’ye

kavusmak oldugunu belirtir®®,

Bayraktar kitabinin devaminda, sagliksiz alanlar olarak tabir ettigi
gecekondular, ¢okiintii alanlari, kisacasi istenmeyen ikamete her tiirlii
kabahati yiiklemektedir. Istenmeyen konutlar istenmeyen olmuslardir ¢iinkii
onlar kentsel dokuyu, sit alanlarini, su havzalarini, yesil alanlari, tarim
alanlarini, tarihi dokuyu tehdit etmekle kalmiyor bir sosyal yara olarak
¢oOziilmeyi bekliyorlardir. Tabi ki kaynak israfi ve depremde hasara ¢ok
aciktir bu yapilagsma. Ayrica gecekondu ve kagak yapilasma sorununun
¢Oziimii tilkemiz agisindan biiylik 6nem tasimakta, hem aksi taksirde
tilkemiz prestij kaybina ugramaktadir Bayraktar’a gé‘)rezzz. Sorunlar
yelpazesi, bu hemen her yapilasma sugunun ifadesi olarak oniimiize agiliyor.
Bir konut daha ne kadar kabahatli olabilir ki. istenmeyen konutlarm her

tarafi sariliyor, higbir kagari, hicbir ¢ikar yolu kalmiyor.

Tiim bu sorunlar bir lahzada, a¢iklanmadan, sanki daha 6nceden tiim
okuyucular tarafindan biliniyormusgasina bir sayfa igerisinde anlatiliveriyor.
Kentlesmenin biiytiklii kiiciiklii pek ¢cok kotii sonucu ve de sanki bir tek
gecekondularin hatastymiscasina argiiman olarak kullaniliyor. Halbuki bu

sorunlar birbirinden farkli. Kentsel doku biitiinliik iceren ama nerede

221 <3 insanlarimzin gecekondularda oturmaya mecbur kalmadigi / 4. Sagliksiz yapilarin
tasfiye edildigi / 5. Depremlerde can kayiplarinin yaganmadigi / 6. Sehirlerimizin planh
gelistigi / 7. Kirsal kesim insanlarimizin 6rnek kdylerde yasadigi / 8. Konutlari, sosyal
tesisleri, yesil dokusu ve ulasimiyla piril piril yerlesim alanlarina sahip bir Tiirkiye’ye
kavusmak idealiyle calismaktadir.” Bayraktar, s. 28-29

222 Bayraktar, s. 41
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biitiinlesilecegi belli olmayan bir konu. Depreme kars1 hazirliin insanlart
atmadan uygulanacak baska yonetmeleri de var. Sosyal yara neden
olusuyor? Insanlar yerlerinden edilince, kentten uzaklastirilinca veya daha
fakirlige terk edilince sosyal yara ac¢ilmiyor mu? Kaynak israfi nasil
olusuyor nasil engelleniyor. Her kaynak israfina yol agan yapi1 yikilmali m1?
Kentsel doniisiim projelerinin kagta kacg1 gercekten su havzalari ve yesil
alanlarin yapilasmadan arindirilmasina dontik? Diger taraftan kentsel ve tabi
dokuyu bozan otoyollar, barajlar yapiliyor, pek ¢ok deprem agisindan riskli
bina korunuyor. Ama sadece gecekondu, ¢okiintii, ucube ola bolgelere

yiikleniliyor.

Bir ¢ok sug, bir sug kalabaligi ve tek bir grup suglu; ama bu suca
maruz kalma deneyimi hatirlatiliyor. Suglu goriinen yapilarin hepsinin tiim
bu suglari islendigine sahit olma deneyimine sahip 6zneler yaratilmaya
calisiliyor. Hakikat oyununda bu tarz evler yanlistir. Olusturulan dogruluk
kalib1 bu tarz evlerin suclu oldugundan yok edilmesinin, i¢inde barinanlarin

da geri dondiiriilmesinin dogru olacagidir..

Diger taraftan, Bayraktar’a gore kentsel doniisiim projelerinin
sagladigi faydalar da olduk¢a kuvvetlidir. Yasam kalitesinin yiikselmesi,
sosyal uyumsuzluklarin giderilmesi, gelismis, yasanabilir, glivenilir yasam
mekanlarinin olusumu, yoksul yerlesimlerin yenilenmesi223 vb. Bayraktar da
maddenin niteligini degistiren bir form olarak goriir konutu. Yeni konut
insana karist1 mi1 insan bagka bir varlik olur. Halbuki konut formdan 6te
gidemeyecek, madde ile sadece degen ama birbirine fazla bir sey
aktarmayan bir sekilden ibarettir en fazla. Ayrica insan ¢ogunlukla bu
formun disina da ¢ikar. Bu formdan bagimsiz oldugu alanlar ¢ok fazladir.
Konut form olarak isleyecek fazla zaman bulamaz. Ornek olarak yoksul
yerlesimler yenilenirse yoksul halk zenginlesmez. Yoksul halk yeni bir

formun i¢inde yasarsa sadece yeni forma gore yagsamini diizenler. Y oksul

olmayan bir yasam siirmeye baslamaz.

223 Bayraktar, s. 42
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Basbakan Erdogan da kentte formun maddeye karistigini, maddeyi
degistirdigini, ayn1 zamanda maddenin de formu belirledigini, belki de bir

taraftan insanin form, ikametin madde oldugunu ifade eder:

"Hig siiphesiz sehirleri sekillendiren insandir. Ancak, insan,
sehirleri sekillendirdigi kadar, sehirler tarafindan da sekillenen bir
varliktir. Tiirk siirinin ustalarindan Edip Cansever, (Insan yasadig
yere benzer/O yerin suyuna, o yerin topragina benzer/evlerine,
sokaklarina, kdse baslarina benzer) diyor. Gergekten de bir ¢ocugun,
evinin penceresinden baktiginda gordiigii tablo, sokaginda gordiigi
manzara, okul yolunda goérdiigii mimari, aslinda o cocugun zihin
diinyasini, gelecegini sekillendirir. Diinyaya, Siileymaniye
Camisi'nin penceresinden, Ayasofya'nin avlusundan, Sultanahmet
Cesmesi'nden, Galata Kulesi'nden bakmakla, bir gecekondunun
penceresinden bakmak asla ve asla ayni degildir.”

Bagsbakan’a gbre sadece manzara bile ¢cocuklarin tiim hayatini
etkileyecek kadar 6nemli olabilir. Kentler insani sekillendirir. Gecekonduda
biiyliyen insanlarin iyi olmayan, umutsuz ve biraz da bir yere varamayan
kisiler oldugunu ima etmis olur. Bu iddialardan yola ¢ikarak, doniisiime
ugrayan insanlarin yeni yasam alanlarinda gordiiklerinin gecekondulardan
gordiiklerinden daha iyi oldugu varsayip kentsel doniisiimle daha iyi
insanlar arasinda bir dogru orant1 kurar. Geleceklerini daha iyi kilmak i¢in
insanlart o (ideal) tarz yerlesimlere yonlendirmeyi gerekg¢elendirir. Burada
aslinda bir insan miihendisliginin, insan1 sadece daha iyiyle bulusturma
amacinin dtesinde insani, kiiciimsenen, yasadig1 yerlere hizmet
gotiirlilmeyerek hep ayr1 tutulan insani belli bir yonde doniistiirme istegi

ortaya cikiyor.

Ne var ki bu kadar zarar1 ortadan kaldiran ve bu kadar yarari
beraberinde getiren kentsel doniisiim projelerinin yapilmasi i¢in halkin ikna
edilmesi kolay degildir. Bunun i¢in dikkatli davranilmali, “gecekondu
doniisiim projelerinde basarili olmak i¢in mutlaka kamu oyu destegi
alinmali, gecekondu sakinleri ikna edilmelidir.”?** Zor kullanmak arzu
edilen bir yontem degildir. Ama zor kullanmamak, yasalarla eline her tiirlii

baskict aygit imkani verilen iktidar i¢in, denemenin faydali olacagi

224 Bayraktar, s. 42
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yontemlerden birisi olmaktan Steye gitmez. Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 Kadir Topbas’a gore kendileri bunu STK’larla isbirligi igerisinde

basarm1st1r225.

Gecekondunun zararlar1 bunlarla kalmaz.“Gecekondulasma olgusu,
egitim yetersizligini, psikolojik bozukluklari, devlete kars1 bir soguma ve
tepkiselligi de beraberinde getirmektedir. Gecekondu tirettigi sosyal
ortamlar, uyusturucu ve terdr gibi su¢ odaklarina zemin hazirlamaktadir.?*”
Burada fazla bir yap1 sokiime ihtiyag yoktur. Kisisel yargilarin ciimlelere
aktarilmasindan pek Gte gitmeyen bu eklemlemeler kentsel dontisiimiin

diisiinsel altyapisinin yapi taglaridir.

Bayraktar, Konut Kurultayi1-2011°de gerceklestirdigi konusmada
gecekondularin yol agtig1 bir bagka zarar1 “Tiirkiye’de gecekondular ve
kagak yapilar sehirlerin gelisimini durduruyor” olarak belirterek gecekondu
acisindan hedeflerini agiklar: “bundan sonra hedef konut ihtiyaci olup, satin
alma giicii olmayan yoksul vatandaslari ev sahibi yapmak, sehirleri,
kasabalar1 koyleri kagak yapilardan, gecekondulardan, depreme dayaniksiz
arindirmak olacak™. Yoksul vatandaslari ev sahibi yapmak ile gecekondulari
yikmak iliskilendirilmektedir. Gecekondular yikilmadan yoksul
vatandaslarin ev sahibi yapilmas1 gerceklestirilemez gibi gosterilmektedir.
Yoksul vatandaslari ev sahibi yapmak gibi ulvi bir amag i¢in, kagak yap1 ve
gecekondulart ayirsa da, genellikle tapusu olan gecekondular1 da kagak
yapilarla ayn1 yikim akibetine ugratmaktan kacamayacagini ifade eder.

Gecekondunun yok edilmemek icin yapabilecegi pek bir sey yok gibidir.

Hep yerel hiikiimetlere, belediyelere insiyatifi ele almasi, yakininda
bulunan halk kesimini ikna etmesi ¢agris1 yapilir. Hiikiimetleri belediyeleri
baskici bir aygit olarak davranmadan 6nce ideolojik bir aygit olarak
davranmaya c¢agri vardir. Bu ¢agri gerek uluslararasi kuruluglardan, gerek
ulusal kuruluslardan, gerek bilim ¢evresinden, gerek halkin, 6zellikle

orgiitlii olarak sehirdeki bir uygulamaya kars1 ¢ikan halkin bizzat

22 http://www.2011konutkurultayi.com/speeches.php?sid=3 ,15 Mays 2011
226 Bayraktar, s. 54
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kendisinden gelir. Yerel hiikiimet aygit1 kullanilmaya ¢aligilan ilk aractir.
Eger bu ise yaramazsa ve ortada yeterli hukuki temel bulunmuyorsa
basvurulan baskici aygitlar olmaz. Eger tahliye, yikim gibi hukuki destek
bulundugunda ise baska bir merciye gidilmez. Ancak hukuki dayanak -ki bu
durumlarda baskici aygitin bir kaldiraci gibi ¢alisir- belirleyici olur. S6ylem
kaynagi hukuk kaldiraciyla baskic1 aygiti yerinden oynatir ve sonuca gider.
Mevcut tek tarafli olarak haklar1 almaya karar vermeyi miimkiin kilan
kanunlarla artik ideolojik aygit kalmamistir. Boyle bir kaldirag yok ise,
sOylem bunun yaratilmas i¢in ulusal hiikiimete ¢agri yapmaya, bu tarz bir

sOyleme doniismeye baslar.

Yine de belediyeler bir taraftan baskici aygit1 hazir bekletirken, bir
taraftan da kendileri ideolojik, yani bu durumda 6gretici bir aygit olarak
davranmayi siirdiiriirler. Her seye ragmen halk tarafindan segilmislerdir. Ve
baskic1 aygitlar1 o kadar da ¢ok, yaygin ve radikal sekilde
kullanilmamaktadir. Bu sebeple kente aidiyet duygusuyla kentin korunmast,
baska mercilerin belirttigi sekilde kente sahip ¢ikilmasini, bunlarin da belli
bir tarz, 6zellikle de yapilmak istenenle uyumlu bir tarz davranis bigiminin
benimsenmesi hedeflenmistir. Sorunsallastirilan, gii¢lii ve kendi hayat
tarzinin degistirmeye yetecek kadar inanarak, yani iktidarin ve diger
cevrelerin istedigi yasami siirmeyi isteyecek bir 6zne olacak sekilde

“Istanbulluyum” dememek; Istanbulluluga bagl olmamak olmustur.

Adnan Menderes bir konusmasinda sdyle diyordu. “Istanbul’un
yeniden yapilandirilmasi bir zafer alaymin hikayesidir. Istanbul’u bir kez
daha fethedecegiz. Sadece Istanbul’u degil, Ankara ve diger tiim sehirleri
de...”?" Tiirkiye’de sehircilik, Cumhuriyetin kurulusuyla 1960 yillari
arasinda, yani yaklasik 40 yil daha ziyade politik sdyleme dayali bir ugras
olmustur. Cumhuriyet devrimi adina sehirler kurulmus, cumhuriyet
devrimleri zihniyeti adina sehirler ihmal edilmis; politik yenilesme adina
yerli sehirciler goz ard1 edilmis; politik doniisiim adina sehir doniisiimiinde

tamamiyla yabanci sehirlerin kopyalanmasi esas alinmis, politik rakiplik

22l Adnan Menderes, Giil, s. 140. Benim ¢evirim
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dolayisiyla sehircilik uzmanlari alasagi edilmistir. Ve nihayet politik
degisim adina sehirlere eskiden yapilanlarin iizerine yeni seyler yapmaktan,
sehirleri yeniden ele gegirmekten bahsedilmistir. Istanbul’u, onun hak sahibi
sakinlerini, onlarin haklarin1 gergekten ilk ele geciren Adnan Menderes
olmustur. Ve boylece, Avrupai bir kent olusturmak adina sehrin
merkezindeki on bin kadar binanin ele gecirilmesi, yikimi ve yeniden

yapimi gerceklesmistir Demokrat parti iktidarinda.

Bilindigi iizere Adnan Menderes Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk
kapsamli ve biiyiik oranda yikici kent projesini gerceklestiren siyasisidir.
Yaptig1 degisiklikler o derece etki yaratmistir ki, idam siirecine giden
Yassiada yargilamalarinda Istanbul’da gerceklestirdigi kentsel doniisiim
projeleri sorusturulmus, insanlarin gayri menkullerini haksiz yere, diisiik
bedellerle aldig1 ve yiktig1, gereksiz yere kaynak harcadigi i¢in

suglanm1§t1r228.

Bedrettin Dalan, “Istanbul adeta &liimciil bir hastaydi. Vahsi
ameliyat denmesine ragmen hastay1 ameliyat ettik. Simdi dikisini atiyoruz”
derken vahsi projelerini, vahsice yaptigina itiraz etmiyordu. Dalan Halig
yikimlarinin kanunsuz oldugu yolundaki suglamalari “Hali¢’te yikim
zorunluydu [...] yasam standardini yiikseltti” seklinde cevapliyor, yasam
standardin1 yiikseltmek i¢in (kimin i¢in, nereye?) kanunsuz is yapmis
olduguna da itiraz etmiyordu. Kendisi yikimlarini gergeklestirmeden dnce
trafik sorununu (hemen her yikim ve denizden yollar i¢in), koku sorununu
(Hali¢ ve Kazligesme i¢in), fuhus sorununu (Tarlabasi) 6n plana ¢ikarmis ve
bunu her firsatta ifade etmistir. Sonrasinda ise bes yillik iktidarinda iki
asirlik isi ve Istanbul’da en ¢ok yikimi kendisinin yaptigini belirterek
229

oviinlir™”. Kentle ilgili bu tip sorunsallagtirmalara en ¢arpici yorumlardan

bir tanesini Tarlabas1 yikimlar1 konusunda Istanbul Mimarlar Odas1 (IMO)

228« Adnan Menderes, Istimlak Yolsuzlugu davasindan suglandi. Bu davada dort and sug
isledigi iddia ediliyordu: 6zel miilkleri kanunsuz olarak, diisiik tazminatla ve zorla
imzalatilmis tahliye evraklariyla istimlak etmek; hiikiimet birimlerinin agilan yollarin
kenrinda arazi kapatmak i¢in baski kurmasi, Zirai Donanim Kurumu’nun kanunsuz olarak
yikimi; ve Atakdy yerlesim alaninda yolsuzluk... Savciya gore Menderes kendisini ‘iilkenin
bas mimar1’ ve ‘kentin ikinci fatihi’ ilan etmisti.” Giil, s. 143. Benim ¢evirim

223 Milliyet Gazetesi 05.03.1989 ve istanbul 1910 — 2010
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yapmustir: “Seks pazarinin sugunu binalara yiiklemek garip bir mantik. [...]

Sayin Dalan [...] bu go¢ii izleyerek tiim Istanbul’u yikacak midir?”?*°

4-5 Mart 2011 tarihinde Istanbul’da TOKI tarafindan 6nceki
bezerleri gibi “Konut Kurultay1 2011 diizenlenmistir. Bu kurultayin ikinci
giiniinde “Kentsel Déniisiim ve TOKI: Kentsel Doniisiim Tiirkiye’de Neden
Gerekli?” basligiyla bir panel diizenlenmistir. Basligindan da anlasilacagi
gibi bu panele kentsel doniigiimiin Tiirkiye i¢in gerekli oldugunu diisiinen,
ve bunun sebebini anlatmak i¢in oraya gelen kisiler katilmistir. Bunlarin
hemen hepsi yerel iktidarlardan (belediyelerden), birisi ise, soylemsel

tarafiyla ulusal iktidarmn pargasi olan TOKI’dendir.

Konugmaya, ayn1 zamanda panelin Moderatorii olan Samsun
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Yusuf Ziya Yilmaz baglar. Kentsel sorunlari
anlatir. Avrupa Toplulugunda niteliksiz konut sayis1 oranindan bahsedip,
Tiirkiye’deki oranla kiyaslar. Acike¢a, Tiirkiye’de diger pek ¢ok ¢evrenin
yaptig1 gibi konut niteligindeki yetersizligi kentsel doniisiime sebep gosterir.
Niteliksel konut agiginin artis sebebini kdyden kentlere goce baglar. Goge
de bir sebep bulmak gerekir. Onu da kdyde yasamanin problemli olmasini
gosterir. Bu sebeple gogiin arkasi gelecek gibi degildir ve elden gelen tek
sey gogle olusan niteliksiz konutlardaki yasamin, kentsel dontigiimle

yapilacak nitelikli konutlara yonlendirilmesidir.

Yilmaz’a gore ¢irkinliklerin diizeltilmesi gerekir. Demek ki
kendisine gore ¢irkin ne oldugu bellidir ve bu diizeltilmesi gereken bir
olgudur. Bu konusmadan konutlardaki niteliksizligin (en azindan oncelikli
olarak) konutlarin ¢irkinligi oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢irkinliktir ki

insanlarin olusturdugu hayati degistirmeyi hakli kilar.

Kentsel doniisiim, kentleri 21. Yiizyil kentleri yapmak icin gerekli
der Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskani, Panel’In basligina cevap vermek
tizere. Cagdas olmanin, ileri olmanin iyi goriintiisiine kentsel doniistimii

uydurur. Aklinda, kentlerin bagl oldugu, giliniin, dénemin yagami, bugiiniin

%0 Milliyet Gazetesi, 09.10.1986

131



olanakl1 kildig1 6zellikler biitlinti vardir. Kentsel doniisiimiin kabul edilen
iyiye olduk¢a uygun oldugunu ima eder. Tiim bunlardan giiniimiiz kentinin
veya bir kent boliimiiniin, kentin kendisi, kentte olmasi1 gereken standartlar,
diger kentlerdeki 6zellikler, siirdiiriilebilirlik, ulus devletin kalkinma
politikalar1, ulus devlet icin belirlenen hedef ve vizyon gibi unsurlarin yani
sira uymasi gozetilen bir de cagin gerekleri gibi bir kavram ortaya c¢ikar.
Cagin geregine uyulmazsa ne olur? Insanlarin basina ne gelir veya neden
mahrum kalirlar? Cagin geregi diye bir olgu bilinebilirse bile buna neden
uymak gerekir? Cagin geregine uymak gerektigine dair bir sdylem
yerlesiktir ve istenmeyen konutlar varligini bu s6ylemle aninca bu

sorunsallastirmay1 baglatan bir eklemleme haline gelir.

TOKI Baskan Yardimcist Ayse Calkan konusmasinda, kentsel
dontisiimiin gelismis iilkelerde de goriildiigline vurgu yapar. Yikmak istedigi
konutlardan bahsettigi ifadesine gelismis tilkelerin giicilinii katar; gelismis
tilkelerin ¢ogunlukla dogru kararlar verdigine dair sdylemden gii¢
almaktadir. Hatta bunu, yani dogru kararlarin, 6zellikle de kentsel doniisiim
konusundaki dogru kararin gelismislikle dogru orantili oldugunu ispatlamak
icin Afrika’da kentsel doniigiim kiiltiirii bulunmadigini 6ne siirer.
Afrika’nin, Afrika’daki iilkelerin yanlis kararlar aldigina dair hakim

oldugunu diisiindiigi séylemi kullanir.

Calkan’a gore Tiirkiye’de ilkel, denetimsiz ve acele sekilde konutlar
insa edilmektedir. Bir iilkenin bagina gelebilecek en biiyiik {i¢ sorun terdr,
issizlik ve kacak yapilagmadir. Anlasiliyor ki, diger tiim sorunlardan daha
biiyiiktiir bu i¢ sorun. TOKI iilkenin bagina gelebilecek iig biiyiik sorundan
bir tanesiyle ilgilenen 6nemli bir kurumdur. Kagak yapilagma, insanlarin
saldirilarla 6lmesi ve bu halin verdigi dehset hissi ile gelir saglayamamak,
yiyecek gibi temel ihtiyaglardan mahrum kalmakla, is sahibi olmamaktan
dolay1 toplumda yer bulamamakla ayn1 katmanda ele alinabilecek kadar

vahim bir kavramdir.

Bir iicleme de ayn1 Kurultay’daki bir bagka oturumda konusma

yapan Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu’dan gelmistir. Mutlu, insan
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mutlulugunun en 6nemli gostergelerinden (faktorlerinden) birincisini
giivenlik, ikincisini saglik olarak belirttikten sonra sdyle devam eder:
“Bunlardan sonra huzurlu bir yuvada, nitelikli bir konutta oturmak istiyor
insan [...] Istanbul’u gelecegin modern sehri yapmak igin gayret
gosterecegiz.” Bir insanin konut bulabilmesi kadar temel bir sorunu hem
Calkan hem de Mutlu atlayip, kacak olmayan veya nitelikli konutu en
onemli gereksinimler arasina sokuyorlar. Saglik ve giivenlik gibi yasamsal
sorunlarin yanina barmacak yer bulamamak makul bir eslesme halinde
olurken, nitelikli konut sorunu biraz liiks kaciyor. Tiim konusanlar niteliksiz
konut problemini biiylitmek ve en vahim sorunlar arasinda gostermek ve
boyle bir dogruluk kalib1 olusturmak i¢in bir takim eklemlemelerde
bulunuyorlar. Herkes TOKI’nin hedeflerinin gayet farkindaymis gibi
goriiniiyor. Ayrica Mutlu’nun bahsettigi gelecegin modern kentinin ne

oldugu tam olarak belli olmasa da hedef o sekilde konuluyor.

Ayse Calkan “Cumbhuriyetin 6ngoriisiinde go¢ yoktu” der. Gelinen
noktada yapilarin %50’sinin ruhsatsiz olmasindan yola ¢ikarak, ruhsatsiz
yapilagsmaya tek sebebin go¢ oldugunu ima eder. G6¢ olmasaydi ruhsatsiz
yapilagmanin ortaya ¢ikmayacagina dair bir iddiada bulunmus olur.

Baslangictaki gocsiiz doneme bir 6zlem yaratir.

Bu 6ykiinme genelde benzer her eklemlemede bulunur. Biiyiik
kentlerdeki asir1 kalabalik, 6zellikle Istanbul, 1950’lerle birlikte, Demokrat
Parti iktidarinin tesvigiyle olusmustur denir. Burada verilen gizli anlam yok
olanin arkasindan agit yakmak gibidir.. O yanlis politikalarin uygulanmamais
olmasi dilegini barindirir climleler. Yanlis politikalar sonucu kenti
tanimayan, kentlilik duygusunu bilmeyen insanlar gelmistir kentlere gogle.
Koy yasamini kente tagimiglardir. Tabi bu iyi bir sey degildir. Kentte, her ne
kadar uyum saglansa da, her ne kadar bu kdy yasami kenti rahatsiz etmese

de koy yasami bulunmamalidir.

Calkan’in istemedigi tarz konutlar1 sdylemlerle eklemlerken en
biiyiik felaketlerden birisi olarak gosterdigi kagak yapilasma, kdyden goc

eden insanlarla ortaya ¢ikan asir1 kalabaliklasmaya, daha sonra da
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gecekondulagmaya doniisiir. Buradan Calkan’in kagak yapilasmanin kdyden
go¢ ile olusanini ve gecekondu olarak kagak yapilasanini daha ¢ok

hedefledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ayse Calkan kacak ve istenmeyen yapilasma acisindan Tiirkiye
uygulama tarihini tige ayirir. Bu tarihin baslangict Cumhuriyet’tir.
Cumhuriyetten 6nceki eylemlerin, sdylemin, hayallerin, uygulamalarin bir
Oonemi yok gibidir. 1923 sifir noktasi ve bu diisiincenin kdkenidir. Daha
onceki tiim diigiince, soylem, hareket ve uygulamalar yok olmus
sifirlanmigtir. Bu sifir noktasindan bugiine kadar uzanan Tiirkiye
yapilagmasinin birinci evresi Cumhuriyet dngoriisiiyle baslayan evredir. Bu
Cumbhuriyet 6ngoriisii ayn1 zamanda o gilinkii bu gogsiiz donemi saglayan
yoneticilerin basarisina igaret eder. Her ne kadar Ankara sadece gog iizerine
planlanan bir sehir olsa da istenmeyen bir gé¢ olmamasi gizliden oviiliir.

Anlagilan goce degil, iktidarca kontrol edilmeyen goce karsidir kendisi.

Ik evre sadece gdgsiiz degil, goeiin de yapildig1 kanunsuz donemi
kapsar ve 1966 yilinda ¢ikan 775 sayili kanunla gecekondularin kanun dist
hale getirildigi doneme kadar uzanir. Ayse Calkan bu kanunla
gecekondunun masumiyetini yitirdigini sdyler. Masumiyetin yasaklayici
nitelikteki kanunla alindig: sdylenir. Ikinci devre bu tarihten 80’lerdeki
gecekondu aflarina kadar uzanan yasak¢i donemi, tiglincii devre ise 80’lerle
birlikte gelen gecekondu aflariyla baslar. Goriildiigi gibi bu evreler
uygulama pratikleri ekseninde, go¢ sonucu olusan istenmeyen konutlarla

alakali olarak yapilmistir.

Uciincii devre oy toplamak igin siyasetgiler tarafindan baslatilmistir
Calkan’a gore. Kotiilenen bu devre oy aveiligi kokenine sahiptir. Bugiiniin
gecekondular1 bir sahtekarligin eseridir. Hatirlanirsa sosyal bilimci Ozler de
benzer bir 6nermeyi igeren bir arastirma sonucuyla ayni iddiada bir makale
yazmistir. Bu kotiiliik sagliksiz ikamet alanlari yaratmas, sit alanlarmi, yesil
alanlari, tarihi tahrip etmistir. Ulasim imkanlarindan, teknolojiden uzak bu
yerlesim bolgeleri kent estetigini ve tarihsel biitlinliigli bozmaktadir. Bu

yerlesimlerin diger sebep ve etkilerine deginilmeden yapilan bu konusma,
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istenmeyen konutlarin rahatsiz edici fotograflariyla, TOKI’nin
gerceklestirdigi yliksek ve modern binalarin fotograflarin kiyaslandig:
sunumla desteklenir. Bu fotograflarla yikilmasi planlanan yapilarin hepsini
toptan ve istisnasiz olarak sagliksiz (sagliksiz hep iki anlamli kullanilir
gibidir: hasta edici ve gereken imkanlardan yoksun birakici) ilan etmektedir.
Sit alanlarinin, yesil alanlarin tahribatinin bag sorumlusu olarak ilan
edilirler. Aslinda bu konusmada yine pek ¢ok lanetli olan ama bazilarinin
baz1 konutlardaki kisiler tarafindan ve belli bir bolgeye 6zel olmaksizin
gerceklestirebilecegi fiili, list iiste sayarak hepsine tiim konutlara ilistirip

geometrik bir kotiiliik etkisi yaratilir.

Ayse Calkan gecekondularin (kagak yapilasmanin) marjinaliteyi de
barmndirmasindan dolay1 sug riski tagidigini séyler. Neleri marjinalite
saydigini, bunlarin nasil ortamlarda gelistigini tanimlamaz. Ve bu tarz
yapilarin, gecekondu olmayan, kagak olmayan yapilardan daha fazla sayida
veya daha marjinaliteye yakin nitelikte yasami barindirma sebebinden
bahsetmez. Burada farkliliktan m1, yoksulluktan m1, muhalif olunmasindan
mi, ucuz olmalarindan dolay1 herkes tarafindan kiralanabilmelerinden mi,
degisik mezhep ve irklarin topluca barinabilmesinden mi, marjinalite
gelismektedir; ve diger tarz ikametlerde marjinalitenin neden daha az
gelisecegini diisiinmektedir?. Ancak bir sey agiktir: Ayse Calkan

gecekondular1 istenmeyenin yuvalandigi yer olarak niteler.

Risk konusu, ayn1 Kurultay’da Erdogan Bayraktar’in yaptig
konusmada da giindemdedir. Bayraktar kentlesmenin kaginilmaz bir olgu
oldugundan dem vurarak, . Diinya niifusunun yarisinin kentlerde
yasadigini, 2050 yilinda sehir niifusunun 6 milyar1 asacagini, zaten niifusun
yarisinin giinde 2 $’1n altinda gelir elde ettigini belirterek, bu nedenle “go¢

ediyor riskli yerlerde barmiyorlar” der?!

. Barmilan riskli yerler istenmeyen
konutlarla olusturulan istenmeyen yerlesim bdlgeleridir. Bu bolgeler hem —
Calkan’a gore- orada oturmayanlar hem de oralarda ikamet edenler i¢in

risklidir. Buralar hakkinda orada yasamayanlar —herkes i¢in- riskli hiikmiinii
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verirler. Kentin geneline yayilmis risk kiiltiirii bir tarafa birakilip sadece
istenmeyen yerlesimlere odaklanilir. Dahasi kapali ve birbirine bagl bir
sosyal yapinin yerlestigi bilinen gecekondu bolgelerinde riskin yiikske
olmas1 ve oradan ¢evreye risk olusturacak eylemler ¢ikmasi ne kadar

mumkin olur?

Tabi risk bir topluluk i¢in en istenmeyen kosullardan birisidir.
Istenmeyen yerlesimlerle ilgili risk séylemi ne kadar derine yerlesirse TOKI
politika ve projeleri o kadar mesruiyet kazanmis olur. Diger taraftan tiim bu
eklemlemelerde kentlerdeki konut sorunu, gelir seviyesi, diinya niifusunun
gelecegi miktar ve gelir seviyelerindeki diistikliik gibi direkt ilgili olmayan
rakamlarin kullanilmasiyla durum bir kriz havasina sokulmaktadir. Konut

kriz havas1 TOK1’yi hakli ¢ikaran bir ortam olusturur.

Risk konusuna konusmasinda Kadir Topbas da deginir®®?. “Carpik
kentlesme deprem riskini hissettirir” Topbas’a gore. Carpik kentlesme ile ne
kastettigi tam olarak belli degildir. Kavramlarin i¢i doldurulmayarak her
bolgeye giydirilebilir halde birakilir. Carpik kentlesme pek ¢cok anlama
gelebilir. Istenmeyen bélgelere, izin verilmeyen sekilde, esitli uzamlarin,
Olgtimlerin, uyuma aykiri, belli bir estetik anlayisina uymayan, ya da belli
insaat standartlarini saglamayan bina yapilmasi anlamina, bunlardan sadece
bir veya birkag tanesinin veya hepsinin bir arada olmas1 demek olabilir.
Ancak ¢arpik yapilagsmanin ¢arpik oldugu eklemlemelerle belirlenmeye
baslanabilir veya iktidar ve bilim ¢evrelerince bu sekilde nesnelestirilebilir.
Tespit nereden gelirse gelsin ¢arpik nitelemesi, Topbag’a gore, kesin, somut,
Olctliir bir deprem riskine degil, “hissedilen”, yani o hissi, o zanni, o fikri,

ya da her neyse ice dogan bir seyi getirir.

Ayse Calkan’a gore gecekondular orada 6ylece dururken kiiresel
kent ve marka sehir olmamiza imkan yoktur. Gecekondu bir engeldir
“kiiresel kent” ve “marka sehir” yolunda. Karsimiza erisilmesi, kistas
alinmasi gereken iki kavram ¢ikmistir burada: kiiresel kent ve marka sehir.

Bu iki kavram birbiriyle ilintili olsa da biraz daha farkli anlamlara
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sahiptirler. Ikisi de diinyaca bilinmek ve iliskilenmek, ziyaret edilmek
istenen sehir olma anlamina gelmektedir. Kiiresel kent fazladan diger belli
bash kiiresel oldugu tescilli sehirlere benzemek, orada bulunan olanaklara

sahip olmak gibi zorunluluklar1 da getirir.

Marka sehir ise, her markanin oldugu gibi kent markasinin da,
kendisiyle iliskili her unsurun gelirini arttirmasi beklentisine sahiptir. Peki
bu tarz sehirlerde, yani bugiiniin kiiresel ve marka olarak tanimlanan
sehirlerinde kagak yapilagsma alanlari, gecekondu tarzi fakir yapilasma
alanlari, derme ¢atma mahalleler hi¢ yok mudur? Bu eklemleme kiiresel
kent, marka sehir olamama korkusundan faydalanmaya ¢alisan bir ifadedir

ayni zamanda.

DPT Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dairesi Bagkani Sema
Beyazit da gecekondular ortadan kaldirilmadik¢a kalkinmanin
saglanamayacagini ifade eder. Yani gecekondu kalkinma derecesinin
sonucu degil, bir sebebidir.

“Aslinda baktigimizda konut bir kalkinma problemidir.
Denetimsiz, giivensiz alanlarda ciddi sosyal problemlere neden
olabilir. Ulkemizin dezavantajli gruplarini ele almaliyiz, planlama
tasarim yap1 standartlari siirekli glincellenmeli. Binalarda enerji
tasarrufuna oncelik verilmeli. Tarihe saygili, estetik mekanlar
yapilmali. Riskleri azaltacak 6nlemlere yer verilmelidir.”?*

DPT yetkilisi kalkinmamigligin (niteliksiz) konut problemine yol
actigini degil, tam tersini, yani konut probleminin, niteliksiz konutlarin
kalkinmamisliga neden oldugunu iddia etmektedir. Denetimsiz giivensiz
(herhalde sugun bol oldugu ortamlar kastediliyor) sosyal problemlere yol
acacagindan, konu niteliksiz konut oldugundan, niteliksiz konutlarin
yarattiklar1 giivensiz ortamlarla sosyal problemlere neden oldugu
cagristirithiyor. Riskleri azaltma hedefiyle 6nlemler alinmasi gerektiginden
bahsediyor. Bu metinden, dezavantajli gruplarca insa edilen binalarin
standartlar yiikseltildikge, tarihe saygili, estetik mekanlar yapildik¢a

kalkinmaya yonelik adimlar atilmis olacagi sonucu ¢ikiyor.
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Kurultayda, orta vade planlarinin kentlerin yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, 2011 yil1 hedefini de “alt grup i¢in daha fazla gayret etmek ve
kentlerin temiz ve diizenli olmas1” olarak agiklayan DPT’nin konut
sorununa bakis1 boylece ortaya ¢ikiyor. Belirlenecek bir hedefe dogru
ikamet veya konut planlamasi ikamet veya konut adina yapilmaz. Devletin
pek cok konuda uygulama oncesi soylemini iireten kurum, ikameti, ikamet
etme tarzini, kalkinma verilerini diizeltecek bir arag olarak gérmekte,
mevcut durumun ise kalkinma verilerini diisiirlicii olduguna inanmaktadir.

Ikamet planlamas: kalkinmay1 saglayacak araclardan bir tanesidir.

“Kentsel Dontisiim Neden Gerekli?” basligiyla gergeklesen
oturumda ¢ok c¢esitli eklemlemeler yapilmistir. Kentsel doniisiimiin
mutluluk getirdigini sdylerken Ayse Calkan acaba hi¢ mutsuzluk
getirmedigini iddia edebilir miydi? Calkan’ gére mevcut konutlarin yikilip
yerine yenilerinin yapilmasinin sayisiz faydasi vardi. Bunlarin arasinda
genclige ve gelecege yatirim, vatandasin devlete kars1 aidiyet duygusunun
artmasi da sayilabilir. Aidiyet duygusunun artmasinin desteklenmesinin
altinda devletin boliinme endiseleri, en azindan bu konusmay1 yaptig1 tarihte
bagli bulundugu hiikiimetin devletine kars1 ¢ikiglarin artmasi endisesi
kullanilmak ma1 isteniyordu? Ancak gecekondu ile devletin siirekliliginin
saglanmasi arasinda dogrudan bir iliski kurmus oluyordu. Gecekondular

yikilirsa devlet daha saglam bir yapiya kavusacakti.

Calkan, aym TOKI bagkani Erdogan Bayraktar’in kitabinda
yaptigma benzer olarak Insan haklar1 evrensel beyannamesine atifla bir kent
parcasinin iyilestirilmesinin insan kalitesinin 1yilestirilmesi anlamini
tasidigini iddia eder. Bu beyannamede insan kalitesinin kent kalitesi
arttirilarak arttirilmasindan bahsedilmez ancak bu eklemlemede insanin iyi
bir kent parcasindan etkilenilip daha degisik eylemler biitiiniine gececegi
iddias1 bulunmaktadir. Yani, kent par¢asi insan1 yaratir; en azindan insanin
oldugu haline yol agan énemli bir etmendir. Insan hangi doneminde ve
yasinda olursa olur, hangi kosullarda olursa olsun daha degisik bir yerde

yasamaya baglarsa o yasamaya basladigi yerin 6zellikleriyle davranislarini
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degistirmeye baslar. Peki insanin yasadigi yere karsi tepkisel davranislari
olusmaz mi1? Boyle bir ihtimal de yok mudur? Yeni yasadig1 yerden dolay1
ekonomik olarak zarara girerse acaba kaginilan sonuglar daha hizli gelmez
mi? Hayir, kisi yasadigi yerle bir iligkiye, bir iletisime hatta belki bir
diyalektige girerek iyiye dogru evrilir Calkan’in eklemlemesinde. “Yapici
yikimdir” kentsel doniisiim Ayse Calkan’a gore. Yani iyi bir sey i¢in kotii

bir seyin yapilmasidir.

Gecekondulara 1liml1 yaklagima, hele affetmeyi hi¢ hos gérmez Ayse
Calkan. Ona gore gecekonduda yasayan insanlar masum sayilmamalidir.
Ciinkii gecekonducularin iggal ettigi topraklarda diger kentlilerin de haklar
vardir. Burada Calkan aslinda gecekondulara yonelik agilmis bir savasta
kalplerin yumusamamasi gerektigini, merhamet gosterilmemesini 1srarla
vurgulamaktadir. Bu her gecekondu sahibine yonelik yok etme harekatinin
sonuna kadar siirdiiriilmesi amaciyla motivasyonu diri tutma ¢abas1 gibidir.
Ayrica kendisi gecekondu tarihinde oldukga geriye gitmektedir. Bir kere
TOKI’nin yerinden ettigi, gocle yerlesmeyen, sadece fakir evlerde yasayan
ve evin tapusuna sahip olan, yani miilkiyetini elinde tutan kisilerin
miilklerine elinden alan uygulamalar1 unutur. Gecekondu aflariyla tapu
almis kisileri de affetmemistir Calkan ve onlar da yerinden edilmelidir.
Ayrica vatandaglik ve kentlilik haklar1 konusunda diger kent sakinleri
derken tam olarak kimleri kastetmektedir. Hangi kentlilerin orada hakki
vardir. Daha 6nce kdyden gelmis ve bir sekilde kentte kendine yer edinmis
kisilerin de var midir burada hakki? Gecekondu affiyla tapu almislarin? Peki
o araziler kentin yakininda diye sadece o kentte yasayanlarin m1 hakki
vardir orada? Gelip yerlesenlerin hi¢ hakki yok mudur? Calkan vatandaslik
haklar1 baglamindaki felsefe katmanina kadar varan soru ve sorunlari
¢Ozmiis goriinmekte, ayrintis1 agiklamalara girismeden hosgoriisiizliik teblig

etmektedir.

Kentsel doniisiimii salas yapilarin doniistiiriilmesi olarak tanimlar
Ayse Calkan. Salas olmak dontistiiriilmek icin bir sebeptir. Yapilarin

salaghig1 kim tarafindan ve nasil belirlenmektedir? Insanlarin yasamini
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degistirecek bu tarz eylemlerin metodolojisinin anlatilmasi gerekmez mi?
Amaglar arasinda yoksulluk oraninin azaltilmasi ve kéhnelesmenin 6niine
gecilmesi vardir. Kendisine gore onerdigi tarz evlerde yasamaya baslayinca
yoksullar yoksul olmaktan ¢ikacaklardir. Eski evlerde yasam siiriilmesi
kohnelesmedir. Yani insanlarin yasami da kohnelesecektir. Kohne olarak
nitelenen, yikilmaya en yakin gibi goriinen evlerin fotograflari ile yeni
yerlerin en giizel fotograflar arka arkaya, yan yana verilerek degisimin
bliyiik boyutta oldugu anlatilmaya calisilir. Yikilan ve yapilanlarin arka

arkaya ve yan yana fotograflari kentsel iyilesmenin miti haline getirilmistir.

Trabzon Biiyliksehir Belediye Baskan1 Orhan Fevzi Glimriik¢iioglu
konusmasina TOKI’nin tiim elemanlarini selamlayarak baslar. TOKI’den
TOKI’miz seklinde bahseder ve ona giivendiklerini sdyler. O sirada salonda
bulunan TOKI Baskaninin ve saygideger ¢alisma arkadaslarini en az on kez
takdirle anar. Burada, aslinda halkin oylariyla iktidara gelen belediye
organinin devletin bir doniistiirticii aygitini kullanma firsat1 buldukga ne
kadar memnun oldugunu goriiriiz Belediye Bagkaninin. Yani aslinda sorun
olan kentleri doniistiirme fikrinin yerlestirilmesi bunun demokratik
organlara kabul ettirilmesi degil, iiretilen projelerin hayata gecirilmesi i¢in
bir devlet aygitinin harekete gegirilmesidir. Yoksa tiim halk zaten iktidar
tarafindan kentin doniistiiriilmesini, sadece isgal altinda olan alanlarin degil,
tapu sahibi sakinlerin oturdugu istenmeyen konut bolgelerinin de

sahiplerinin yerlerinden edilerek doniistiiriilmesini kabul etmis sayilir.

Giimriik¢tioglu 6nce Trabzon un Aya Sofya bolgesinin kotii
durumunu anlatir. Doniisiimde bir kamulastirma bedeli 6dendigini soyler,
ama kamulastirma sirasinda bir kag hukuki dosya ile ugrastiklarini belirtir.
Yani herkes kabul etmemistir 6nerilen kosullari. Zaten belediyenin yikilacak
evler karsiligindan verecegi yeni konutlar ticretlidir. Yani herhangi bir
0deme yapmadan oturdugu evden belli bir bedel 6denerek cikartilir ve baska
bir evde para 6deyerek oturmaya zorlanir. Glimriik¢iioglu’na gére yeni
yapilan yerlerde civil civil bir yasam olusmustur. Doniistim yapilan yerlerin

eski halleri kohne ve kotiidiir; fotograflarla da ispatlanir bu. Yeni
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yerlesimlerde modern yiiksek binalar, egzersiz aletleriyle dolu ¢ocuk
parklar1 biraz ¢im, belki bir siis havuzu bulunmaktadir. Iyi ve ¢agdas

yasamin objeleri bunlardir.

Doniistiiriilen alanlarin Ankara Dikmen vadisinden bile daha giizel
hale geldigini iddia eder Belediye Baskan1 Giimriik¢iioglu. Sonradan
yapilan alanlar igerisinde Ankara Dikmen’in ayr1 bir yeri oldugu, adeta bir
cita haline geldigi anlagilmaktadir. Ayrica hedeflenen ve kiyaslanan
kendiliginden gelismis alanlar degil, sonradan doniistiiriilen alanlardir.
Uygulama yapilan alanlar gibi ayr1 bir kategori ¢ikmistir ortaya. Ttim iilkede

kurulan yeni kentlerdir bunlar.

Kentsel doniisiim alanlarinda hava koridorlari, yesil koridorlar
olusturulmustur. Acaba havanin dolagimi nasil engelleniyordu ve
dondiistiiriilmeden yesil koridorlar olusturulamaz miydi? Bu havadar olma
konusu bir baska agidan daha enteresandir. Oksijen doniistiiriilen sokaklarda

gercekten yeteri kadar bulunmamakta miydi?

“TOKI” koordinatér kurulustur. Yani iilke capinda yapilan
calismalar aslinda biitiiniin parcalarmi olusturur, TOKI de koordinasyonu
yapar. Samsun Belediye Bagkani, halkla kars1 karsiya gelemediklerinden
ikna edemediklerinden bahisle TOKI’nin caydiriciligindan, yani kanunlari
kullanma giiciinden bahseder. Yani TOKI &zel kanunuyla ciddi bir baskict
kurum haline gelmis, doniisiim isteyen halkin sectigi belediye tarafinda

doniisiime karsi olan halk kesimine kars1 kullanilir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcisi Ali Riza
Giilerman, diizensiz yapilagsma ve gecekondularin sorun oldugundan yola
cikarak gecekonducularin kent yasamina ayak uydurmasi, kentlilestirilmesi
gerektigini sOyliiyor. Kentlilestirme daha degisik bir yagam tarzi, hatta kotii
niyetli bir bakisla ‘asimilasyon’ anlamina gelir gériinmektedir. Dinleyene
‘acaba insan miihendisligi i¢in bagka ne tip 6nlemler diisiiniiyorlar’ seklinde
eklemlemedir bunlar. Kentsel doniisiimiin sosyal bir proje, fiziki yenileme

olarak degil, sosyal doniisiim c¢alismasi olarak goriildiigiinii ifade ediyor ve
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Izmir kentinin yasayan insanmin hakkini 1skalamadan doniismesi gerektigini
sOyliiyor. Kentte yasam icin bir standardin belirlendigine ve tiim insanlarin
bu standarda dogru doniistiiriilmesine isaret ediyor bu eklemleme.
Iskalanmamasini diledigi haklar gecekondularda yagsamayan halk kesimine
ait. Ancak gecekondu insanina kentlilestirme adi altinda yapilacaklari yasam

hakkini 1skalamak olarak goérmiiyor.

Giilerman da kéhnemis alanlara isaret ederek tasfiye, yenileme ve
tyilestirme gibi bir metodoloji ¢iziyor. Bu 1966 Gecekondu Kanununda
Cizilen metodolojideki liclemeden biraz farkli. Giilerman tasfiyeyi yine
insanlarin hakkini gasp1 olarak goérmiiyor. Projelerde tasfiye edilen hak
sahiplerine yeni evler verdiklerini, istemeyenlere para 6dediklerini soyliiyor.
Bu sdylem, paras1 veya karsilig1 verilse de bunu kabul etmeyenlerin,

g0niilsiiz tasfiyenin insan hakkina aykir1 olup olmadigini tartismiyor.

Cok kotii evlerin kosullartyla tiim kentsel doniisiim projelerini hakli
cikartiyor. Bu iyilestirmelerin sadece bolgenin tahribi ve iglerinde
yasayanlarin tasfiyesiyle miimkiin olabilecegi baglantis1 kurulmus oluyor.
Kentsel doniisiim projeleri gerceklestirmeyi, ortaya ¢ikardigi insan haklari
sorunlarina deginmeden, bir insan haklar1 miicadelesi olarak

degerlendiriyor, o sinifta goriiyor.

Ayni kurultayda konusma yapan Basbakan Recep Tayyip Erdogan,
halk i¢in politika iiretmeyi ilke edindigini belli eden, kentsel doniisiimii
diger konusmacilarin sebebi olarak tutturduklar “ideal kent” katmanindan,
halkin ihtiyaglar1 katmanina getirerek, projelerin ayaklarinin yere basmasina

yonelik adim atar.

"Bu 483 bin konut, yeni bir yasam tarzi, yeni bir hayat,
aslinda umutlara kavusma, hayallerle kucaklagsmadir. Bu 483 bin
konut, modern sehirler oldugu kadar, saglikli bir yasam ortamu,
gelecege glivenle bakan, umutla bakan nesiller demektir [...] Bugiin
biiyiiksehirlerde yasayan ¢ocuklarin bir ¢ogu soba nedir bilmiyor
olabilir. "Yok canim' demeyin, olabilir. Bir gecekondudaysaniz, kisin
o en sert sogugunda, sabahin ayazinda, anneler evden ¢ikar,
komiirliikten komiir tagir. Asansorii olmayan apartmanlarda hanimlar
5-6 kat iner, komiir kovalarin1 evlere tagir. Soba ne kadar iyi yanarsa
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yansin, yalitim yoktur, duvarlar, pencereler, kapilar sagliksizdir. Bir
tek oda dahi 1sinirsa o aile i¢in daha biiylik mutluluk yoktur. Su zaten
yoktur, varsa bile kis sartlarinda donmustur, akmaz. Cocuklar i¢in
birakin oyun parkini, birakin oyun bahgelerini, okula gitmek i¢in yol
dahi yoktur. Sabahin ayazinda sokaga ¢ikan isci erkekler, isci
kadinlar, dakikalarca ¢amur i¢inde yliriiylip otobiis duraklarina
ulastiklarinda, saatlerce otobiis bekleyip is yerine ulastiklarinda
zaten ciddi manada yorulmuslardir [...] “her ¢ocugun, her insanin,
insanca yagam sartlarina, insanca yasayabilecegi konutlara,
sokaklara, mahallelere sahip olmasini bir insan hakki olarak
gorliyoruz [...] bunu yerine getirmenin, bu hakki saglamanin
miicadelesini veriyoruz."

Tabi Bagbakan’in tarif ettigi bu zor yasam kosullarinin, en azindan
benzerlerinin gercekligine dair bir siiphe yoktur. Insanlar baz1 konutlarda bu
sekilde zor kosullarda yasamak mecburiyetinde kalmaktadir. Politika ve
projelerini halki i¢in {ireten bir politikacinin, bir iktidar sahibinin ihtiyaglar1
bu sekilde eklemlemesi kars ¢ikilabilir, elestirilebilir gdriinmemektedir.
Ancak Basbakan bu ihtiyaglarin ¢éziimii i¢in bazi bolgelerdeki yasamin
neden sona erdirilmesi gerektigini, neden hak sahiplerlerinin ellerinden
haklarinin alinmak zorunda oldugunu, neden tek ¢6ziimiin insanlarin
ekonomilerini, sosyal baglarini1 kurduklar1 bolgelerden ihrag¢ edilmeleri
oldugunu s6ylemez. Dahas1 halkin ihtiyacini halkin sdylemiyor olmast,
halkin ihtiyaglarini iktidarin sdyliiyor olmasi, plan ve projelerin halkin tam
ve gergek ihtiyaglariyla baglantisinin kurulamamasi gibi ontolojik bir soruna
sahiptir. Iktidarm halk i¢in ihtiyag belirlemesi, halk i¢in miicadele alan

belirlemesine kadar gidebilir. Bagsbakan Erdogan devam ediyor:

“Cocuklar, dillerini, derilerinin renklerini, etnik kdkenlerini
tercih etme imkanina sahip degiller. Ayn1 sekilde ¢ocuklar,
dogacaklar1 evi, biiyliyecekleri mahalleyi de segme liiksiine sahip
degiller. Iste onun icin, konut, bir insan hakkidir. Biz, her cocugun,
her insanin, insanca yagam sartlarina, insanca yasayabilecegi
konutlara, sokaklara, mahallelere sahip olmasini bir insan hakki
olarak goriiyor ve bunu yerine getirmenin, bu hakki saglamanin
miicadelesini Veriyoruz."235

Basbakan’a gore cocuklar dilleri, deri renkleri ve etnik kdkenlerini

segemediginden dolay1 haksizliga ugramis olurlar. Insana ait bu

234 http://www.2011konutkurultayi.com/speeches.php?sid=6
235 http://www.2011konutkurultayi.com/speeches.php?sid=6
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degistirilemez 6zelliklerde oldugu gibi yasanan bdlgeler ve ikamet edilen
konutlarin da kendi kendine degistirilmez oldugunu, tercih yapilmaz ve
icine diistiikten sonra baska bir tercihe ge¢ilemez oldugunu iddia
etmektedir. Gecekondu olarak niteledigi bolgelerde yasamanin bir tercih
meselesi olabilecegini kabul etmeyen Basbakan insanlarin agik bir talebi
olmadan makus kader olarak niteledigi istenmeyen bolgelerde yasamaya
kars1 halk adina bayrak agar. Bu liderlik sonucunda, Bagbakan’in se¢me
liikkstine sahip olmadiklarinin arasina ‘yasal yasama hakkina sahip olduklar1
ve diledikleri konutta ikamet etme liiksiine sahip degildirler’ gibi bir boliim

de eklenebilir.

Ancak Bagbakan kentsel doniisiim projeleri i¢in her zaman halkin
ihtiyaclarindan yola ¢ikar gériinmemistir. Sulukule ve oradaki yapilar i¢in
“ucube” derken kendi konut ve yasam anlayisini kistas aliyor gibidir236.
Ayni1 sekilde Galataport i¢in tahliyesi diisiiniilen kent bolgeleri i¢in ucube

derken de halkin ihtiyacindan bahsedilmemektedir.

Tabi deprem tehdidi, oldukea giiclii bir risk ve tehdit i¢erigine sahip
sdylemin dogmasina yol agan 1999 Istanbul depremi ile halkin ihtiyaglarina
odaklanmais, pratige dayali bir plan ve proje haline ¢evirebilir kentsel
doniisiim icin yikim ve yer degistirme. Ancak hala neden depremden
korunma i¢in sadece yikim ve yer degistirme, buna bagli olarak yeni
kentlerin, bu kentlerde milyonlarca konutun yapildigini agiklamaz. Ustelik
tilkede pek ¢ok sebebe bagli ayni tip projelerin iiretildigi bir ortam varken,
deprem kaynakli risk sdylemi biraz sulanir. Bagbakan’in 12 Haziran 2011
secimleri dncesi projeleri arasinda saydigi Istanbul, Ankara ve
Diyarbakir’daki milyonlarca insana zorla yer degistirme sonucunu getirecek
yeni kent projelerinin sebepleri arasinda deprem de vardir, modern, insanca
yerlesim merkezlerinde yasama da... Camiyi merkez yapmak da vardir,
sehri gecekondulardan temizlemek de, o ¢irkin goriintiiyii yok edip estetik

bir goriintiiye kavusturmak da, kentin goriiniimiinii Selguklulastirma da®*’ ...

2% http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/439760.asp , 20 Mart 2008
27 http://siyaset.milliyet.com.tr/500-bin-kisilik-guneykent-
yapilacak/siyaset/siyasetdetay/26.05.2011/1394748/default.htm
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Bagbakan istenmeyen konutlarda yagayanlarin yer degistirmeyi giizellikle
kabul etmelerini rica eder; ama sonunda zorla yer degistirmeye mecbur

tutulacaklarina dair uyariy1 6nceden yaparak.
3.3. Popiiler Kaynaklarca Sorunsallastirma

Popiiler kaynaklar, bilim ve iktidar ¢evrelerinin disinda kalan,
uzmanlik alanlarindan veya hedef aldiklar kitlelerden dolay1 degil de
sadece algilarinda kent, kentlesme, kentliligin yer ettigi, kentin varlik
bi¢imleri hakkinda eklemlemelerde bulunduklari, bir takim sorun ve
dilekleri dile getirdikleri i¢in sdyleme katkida bulunan ¢evrelerdir. Tabi bu
cevrelerin siirekli gerceklestirdikleri sozsel ifadeleri sayesindeki etkileri
olduke¢a kuvvetlidir. Popiiler kaynaklar kentle ilgili dile getirilenlerin en ¢cok
goriildiigii, goz oniinde oldugu alandir. Ozellikle gorsel ve yazili basin hem
kendi ifadeleriyle hem de bilim ve iktidar odaklarinin ifadelerini
yayinlamasiyla sdyleme biiyiik katkida bulunur. Edebiyat eserleri de, her ne
kadar basin kadar yaygin olmasa da ayni derecede etkilidir. Ayrica toplum
tarafindan daha ¢ok izlenen kisilerin goriisleri de sdyleme ciddi katkida
bulunur. Tabi belki de giindelik hayatta en ¢ok dile getirilen konulardan bir
tanesi, i¢inde yasanan sehir... Istanbul da i¢inde yasanmasa bile
uzaktakilerin bile sik¢a ele aldig1 bir sehir oldugundan, ikamet ve
Istanbul’da ikametle ilgili ifadeler giinliik yasamda da sikca yer bulur. Her
ne kadar toplumun igerisindeki ifadeler soylemin benimsenmesine biiyiik
katki veriyor olsa da yaziya gecirilmemis eklemlemelere bu tez igerisinde

oldukca az deginilecektir.

Osmanli’y1 ziyarete eden Avrupalilarin ifadelerinin Osmanli
iktidarini ve halkini etkilemis, onlarin alaya varan elestirilerini yok etme
i¢in bir arzu vermis olmasi muhtemeldir. Yabancilarin yarattiklart Osmanli
kentlerine ait diisiince nesnelerini iktidarlar goz ard1 edemedi. Elestiriler sert
ve kiiciimseyiciydi.:

“Bana tahsis edilmis eve beni gétiiren hamali takip ederken

egri biigrii, asag1 tabakadan, rezil sekilde kaldirim désenmis,
cukurlarla ve tuzaklarla dolu, ¢6p veya sopa tasiyan kiglarla clizaml
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kopekler tarafindan engellenen bir sokak labirentine ve dar
patikalara girdim. Istanbul (Konstantinapolis) tarafindan uzak
mesafeden sergilenen géz kamastirict serap hizla yok oluyordu.
Cennet bir batakliga, siir bir diizyaziya doniisiiyordu. Bir melankoli
duygusu i¢erisinde kendime, bu agil gibi evlerin uzaktan nasil olup
da bastan ¢ikarici 6zelliklere, yumusak ve bugulu bir renge
biiriinebilecegini sordum.”**®

Sehrin i¢ini yerin dibine sokarken biiyiilii dis goriintiisiine de yasama
imkani birakmayan, kenti bastan asag1 kotiileyen bu manzume temel olarak
sokak ve yapilarin estetigi ile insanlarin ve yasam tarzlarinin
begenilmemesine, belli standartlarda olmamasina dayaniyor. Buradan ¢ikan,
istenmeyen kent birimleri yerine, bu istenmeyenin negatifi olan istenenleri
yapmaya 6zendirmedir. ima edilen dogruluk kalibi paralelinde doniisiim
yasanmazsa kentin tiimiinii tehdit edecek boyuta varabilir. Hakikat
oyunundan kaynakli sorunsallastirma ¢ok orantisiz bir giicle eklemleme

yapabilir. Kentin dogruluk kaliplari oldukga yikict bir sdyleme yol agabilir.

Osmanli bagkentini asagilayan ve sert elestiri yapmis olan baska

kaynaklara da rastlayabiliriz:

“Altinct Daire’nin en 6nemli ¢alismasi Kasim 1864 °te tarihi
Ceneviz surlarinin yikimi ile bagladi [...]1875°e gelindiginde Taksim
ve Pangalti arasindaki ii¢ seritli yol yapilmusti [...] 6nce [...] bir
Ingiliz meslektasa gore Pera caddesi bir seritten daha genis degildi;
ve 0 caddeye acilan sokaklara bir serit denirse bu sokaklar itibar
kazanmis olurlardi.”?*

Bu sozlerin bir kism1 Osmanlilarca duyuluyor ve yanki buluyor,
bunun sonucunda Osmanli iktidar1 bazi kentsel diizenleme ¢aligmalari
yaptyordu. Tarih¢i Murat Giil’e gore Avrupali seyyahlarin gézlem ve
yazilarinda agirlikli olarak yer alan elestiriler Sarayda ve Paris Sefir’i Salih
Miinir Pasa nezdinde yanki bulur. Kendisi 1901 yilinda Osmanli bagkentini
yeniden gelistirmesi i¢in Avrupali bir uzman bulmakla gorevlendirilir; ve

bulur da...?*

2% Theodofile Gautier, 1852, Giil, s. 40. Benim ¢evirim
% Giil, s. 47. Benim ¢evirim
0 Giil, s. 62. Benim gevirim
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Avrupalilar genis caddelere zorluyordu Istanbul’u. 1870°deki biiyiik
Pera yangininin bolgenin pislik i¢erisindeki goriintiislinii degistirmek iizere
bir firsat olusturduguna dikkat g:ekiliyordu.241 Kentte olmasi gereken
dogrular vardi ve bunlarin yapilmasi iyi olurdu. Istanbul varlik bigimi,
yabancilar tarafindan ithal sylemlerle eklemlendiriliyor, kente dair yine
ithal dogruluk kaliplarindan gegirilerek Istanbul ile ilgili bilgi alanlar:
olusturuluyor (karmasa, pislik, darlik) ve Istanbul hem toptan hem de boliim
boliim nesnelesiyordu (sokaklari, insanlari, gukurlari, kdpekleri vb.) Her
nesne bir sdylem tasiyor, biitiinliiklii Istanbul sdyleminin pargalarini

olusturuyordu.

Osmanli’nin 19. yiizyilin ortasinda katildigi Avrupa Uyumu
(Concert of Europe) anlagsmasinin da geregi olarak, belediyecilik de dahil
olmak iizere Avrupai idare modellerini yliriirliige koyabilme becerisini
gostermek, yani Avrupa iktidar ve sehirlerini bir nevi taklit ¢abasi zirveye
¢ikmug gibidir®?. istanbul’un yanginla yok olmus bélgelerinde ve kentin
diger bolgelerinde pek ¢ok cadde ve sokak yeniden diizenleniyordu. Ancak
iyilesme, ulasimi hizlandirma gibi ifadelerle gergeklestirilen bu kentsel
diizenlemeye karsi ¢ikislarda olmuyor degildi. Karsi ¢ikislarin ne tarz
sOylemlere dayandigi bu tezin konusu olmasa da, dinsel agirlikli olup,
caddelerin agilmasi i¢in mezarlik ve camilerin yok edilmesine tahammiil
edilemedigi tespit edilebilir. Ayrica Pera’ya genis bir bulvar agma projesi

halkin isyant {izerine geri ¢ekilmisti.

[lber Ortayli’ya gore 16. yy’da Istanbul’a gelen Schweigger,
konutlar1 “cok kotii ve ucuz binalar olarak niteliyordu”.243 1870’lerde

Anadolu’dan gecen bir Fransiz gezgin ise durumu soyle agikliyordu:

“Kamu yararina istimlak igini [...] ates yerine getiriyor... Bir
pasanin iradesinin yetmedigi saglikli yollar agma, bulasici hastalik
yatagi ve havasiz semtleri saglik kosullarina uygun hale getirme gibi
seylerin fermanini ates ¢ikartiyor... Onun gectigi yerlerde, iki ay

1 Giil, s. 48. Benim gevirim
2 Giil, s. 45. Benim gevirim
3 Ortayls, s. 252. Benim ¢evirim
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sonra nihayet havanin ve 15181n 6zgiirce dolasabildigi sokaklara
rasthyorsunuz”244

Bu gezgin, belli ki Fransiz gozleriyle begenmedigi bu sehirde
istimlak (sonra muhtemelen istimlak edilenlerin yikimi ve yeniden yapim)
gerekliligine inanmis, devlet otoritelerinin yapmasi gerekirken yapamadigini
atesin yerine getirmesinden dolayr memnuniyetini agik¢a ifade ediyor.
Yangina sevinecek kadar yanan yapilara (ve belki de oralardaki hayat
tarzina) karsi bu Fransiz. Atesin bu isi kamu yararina, muhtemelen toplum
yararina yaptigini soylityor. Toplum yararina toplumun bir kesiminin
evlerinin yok olmasini olumlu karsiliyor. Yanan biitiin alanin dar sokakli,
bulasici hastalik yatagi ve havasiz oldugunu iddia ediyor. Bu alanlarin

icinde yasayanlara i¢in ne ifade ettiine deginmiyor.

Sadece Osmanli’y1 ziyaret eden Avrupalilar degil, Avrupa’y1 ziyaret
eden Osmanlilar da, Avrupa standartlarinda modern kentlerin olusumuna
yonelik gelisen sdyleme biiylik katkilarda bulunmuslardir. 19. yiizyil
ozellikle Avrupa kentlerinden izlenimlerini aktaran seyyahlara yazmalari
acisindan oldukca bol malzeme saglar. Seyyahlar nadiren elestirse de
Avrupa sehirlerini 6verler genelde. Fransa’nin bagsehri elbette Hamid’in
goziinde bir medeniyet ve sanayi merkezidir®. Ahmet Thsan, 1891°de,
Paris’in bulvarlarinin biitiin diinyada meshur oldugunu yazar246. Siileyman
Siikrii’niin Seyahatii’l-kiibrasinda Paris i¢in” [...]ziynetler i¢ine gark
olunmus tulani bir ¢ini tabak, muzehheb bir billiir levhadir [...] Higbir
diikkan ve magaza hicbir hane ve bina yoktur ki yek-digerinden giizel

29247

olmasin seklinde yazar.”*"" Mehmet Enisi “Avrupa Hatiratim” adl1 eserinde

Nis i¢in ” Her tarafinda letafet, ihtisam, azamet ve mamuriyet” olarak ifade

eder.?®

244 Bu boliim daha sonra s6yle devam eder: “Ama felaketler Osmanli kentleri i¢in yeni bir
sey degildi; yeni olan, felaketten sonrasini yeni dlgiilere gore diizenleme istegiydi.”,
Edmund Du Temple. En Turquie d’asie. Paris 1883, s. 140, Dumont & Georgeon s. Viii-iX,
2% Baki Asiltiirk. Osmanli Seyyahlarinin Géziiyle Avrupa. istanbul: Kakniis Yayinlari,
2000, s. 72

2 Asiltiirk, s. 77

247 Asiltiirk, ss. 79-80

2 Asiltiirk, s. 87

148



Tiim bu eklemlemeler, hakikat oyunlari vasitasiyla Avrupa kentleri
ozelliklerinin kent soyleminin temeline yerlesmesini saglarken, kent
kurulusu, caddeleri, diikkkanlari, magazalar1 vb. dile getirilerek, dogruluk
kaliplarindan gegirerek hem igindeki unsurlar teker teker, hem de tiim kent
nesnelestirilir. Artik iizerinde konusulacak pek ¢ok nesne ortaya ¢ikmaya
baslamistir Osmanlida. Avrupa kentlerinin bu iyi 6zellikleri, Osmanli
kilerine yagamadiklar1 deneyimi yasatarak bagka bir 6zne, ve bu 6zneye ait
Osmanli kentine yonelik hakikat oyunu sahneye koyar. Avrupa kenti

deneyimini 6ziimseyen kisiler Osmanli kentini sorunsallagtirir.

Osmanli biirokrasisi i¢in reformlarin hedefi, Bat1 iistlinliigiine kars1
onun kazanimlarini kullanarak miicadele etmekti. Bu hedefin kent
alanindaki izdiisiimii, Batil1 anlamda bir kentti. 18. yiizyilda ve Napeleon
doneminde Paris’te gorev yapan Osmanl elgilerinin anlatimlar®®®, bu
kentlerin dama bicimli planlarina, genis ve agaglikli caddelerine, yiiksek

binalarina duyulan hayranligin izleriyle doludur.

Aslina bakilirsa seyyahlarin kentlerle ilgili kestirmeden hiikiim
vermeleri sadece Avrupalilara ait bir sey degildir. Osmanlilarin hem
Avrupalilarla hem de Avrupali kentlerle tanismasi Tiirk kent epistemesini
degistirmis goriinmektedir. Onceden genellikle issizlik, asayisin bozulmasi,
yangin gibi tehdit algisi tizerinden sorunsallastirilan Osmanli kenti artik
estetik, cadde genisligi, havadarlik, saglik kosullari, simetrik kent diizeni
kistaslar1 tizerinden sorgulanir olmustur. Osmanlilar’dan Avrupa kentlerini
ilk inceleyenler ve bunlar {izerinden Osmanli kentleri hakkinda
eklemlendirme yapanlar 18. Yiizyil bagindan itibaren Avrupa’ya atanan
sefirler idi. Bu sefirlerin notlar1t Osmanli’ya Avrupa kentlerinin anlatimlari
olarak girdi. Paris Sefiri Yirmisekiz Mehmet Celebi genis sokaklardan,
dosenmis kaldirim taslarindan, kagir evlerden ve bu evlerin birbirine uygun
sekilde yapilmasindan dolay1 géze cok hos goériindiiglinden bahseder. Bu
satirlarda yer verilenler sanki zaten daha once tistiinde konusulmus

konulardir. Ozelliklerin ayrmtilarina girilmez; sanki bunlar halihazirda bir

29 yerosimos, Dumont & Georgeon, 5.3
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nebze biliniyordur. Satir aralarindan genis caddenin bir ihtiya¢ oldugu,
kaldirim tas1 diye bir yapilasmanin varligi, kagir binanin iyi oldugu var
sayiliyor izlenimi ¢ikar. Ronesans ve aydinlanmayla Avrupa’da ortaya ¢ikan
bu kent unsurlari, Paris’in en giizel kent oldugunun ve tiim iilkenin bir nakis
gibi islendiginin sdylenmesi tizerine 6viilmiis olur®®. Bu sekilde Osmanl
kentleri de, ifade edilmese de bir Osmanli okurunun zihninde 6viilen kent

unsurlari tizerinden eklemlenir.

Daha sonra da, 6zellikle 19. ylizyilda sayis1 artan Tiirk seyyahlarin
seyahatnameleri oldukca etkin olmus goriinmektedir. Bu eserlere
bakildiginda yollarda genislik, diizliik, estetik seyyahlarin aradigi, bulup
gozleyip yazdigi 6zelliklerdendir. Hemen her aydinlanma ¢agr Osmanli
gezgini bu ozelliklere dikkat eder. Yollar ne kadar genis ve ne kadar diiz
insa edildiyse, bir takim unsurlara ne kadar hassasiyet gosterildi, ne kadar

diizenli yapildiysa bu o kadar iyidilr251 .

Tabi seyyahlarin kalemi sehirleri oldugundan daha cok biitiinliiklii
anlatmak, daha dogrusu belli biitiinliik kaliplar1 igerisine tikigtirmak
zorundadir. Clinkii anlatim kisith bir alan, yani bir basili malzemenin metni
tizerinde yapilir. Okuyucuya belli bir alanda kisitli bir sehir tasviri yapilir;
belli bagl 6zelliklerden ileriye gidilmez. Aksi takdirde bir kentle ilgili
izlenim vermek, parcali ve ¢esitli kent 6zellikleriyle kentleri birbiriyle
kiyaslamak, okuyucunun ilgisine hitap etmek kolay degildir. Bu durumda
metnin de sehir biitiinliigline katki yaptig1 iddia edilebilir. Bu durumda yazar
ve yaz1 sehirleri ¢arpict belli bash 6zellikleri lizerinden biitiinliiklii gosterir.

Ornek olarak Samipasazade Sezai hatira ve mektuplarinda Paris

250 «“paris kenti [...] sokaklari cok genis olup kaldirim taglari ile dosenmistir. Evlerin ¢ogu
kagir binalardir. Bunlar birbirine uygun sekilde yapildigindan géze ¢ok hos goriiniir [...]
Velhasil bu Paris kenti 6teki Hiristiyan iilkelerinin en gézde ve en giizel kentidir [...] Bu
iilkenin her yani1 bir nakis gibi islenmis, tek bir karig bos yer birakilmamistir.” Hadiye
Tuncer, Hiiner Tuncer. Osmanli diplomasisi ve Sefaretnameler. Ankara: Umit Yayincilik,
1997,s. 71

»1 “Chanps-Elysees seyahatnameler igerisinde genis olarak ilk kez Mehmet Raufun
Seyahatname-i Avrupa’sinda goriliir(1851). Seyyah, Concorde Meydani [...] isbu mahalde
olan agaclar dahi mahsusen sirastyla dikilerek kaddine ve arzina dogru giizel yollar [...]
bakilinca riitbe-i ala goriiliir ki tarifi miimkiin degildir. Bu meydan gibi diinyanin hicbir
tarafinda gilizel mevki olmadig1 erbab-1 seyahat indinde malumdur.” Mehmet Rauf,
Seyahatname-i Avrupa, 1851, Asiltiirk, s. 193-194
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sokaklarmin gece kalabalik ve 11kl oldugunu soyler®?. Bir sehirde geceleri
muhtemelen sadece belli bagli sokaklar kalabalik ve 11l 1511dir. Aslinda
seyyahlar gordiikleri sehrin biitlinliikten farkli bolgelerini de yazarlar;
begenmedikleri parcalarini ifade ederler. Ancak bunu bir istisna niteliginden
Oteye gotiirmeyip, kentin kimligini degistirmeyen bir ayrint1 halinde ifade
etmis olurlar. Cogunlukla her sehirle ilgili biitiinliiklii bir sonug bulunur gezi
notlarinda. Bu yaklagim kuskusuz her seyden once kentin biitiinliikli
olmasi, belli basli 6zelliklerinin bu biitiinliige uyumuna dair eklemlemeleri

artirtr ve gliglendirir.

Daha 6nceden meshur olmus bir kenti veya meshur bir bolgeyi oyle
korii koriine begeni ifadelerine de rastlanmaz. Seyahat edilen herhangi bir
kent, soylemle yerlesmis kent ilkeleri, adeta evrensel hale gelmis kent
ozellikleri lizerinden degerlendirilir. Ahmet Midhat Champs Elysees’yi
begenmez, ciinkii daha muntazam bir yer beklentisi bulunmaktadir. “Ben ise
planlar iizerinde ettigim mesahalar1 zihnimde biiytilte biiyiilte su gérdigim
seylerden daha pek ¢ok muntazam seyler gérecegim itikadinda idim™%,
Zihninde biiyiitmesi daha 6nce hakkinda ¢ok sey duydugunu, pek ¢cok
begeni ifadesine sahit oldugu anlamina gelir. Ancak o bolge hakkinda
yapilan eklemlemeden olusan yliksek kent standardi beklentisi bolgenin
oniline gegmis, yazarin, hayal ettigi bolgeyi gordiigiindeki sevincini
golgelemistir. 1851 yilina geldiginde Champs Elysess genisligi, estetigi ve

yasam tarziyla bir efsane, adeta kutsal bir bolgedir Tiirk gezgini icin®*,

Yollar, 6zellikle 19. Yiizyildan itibaren, aydinlanma sonrasi
doniistimii yagsamis Avrupa kentlerinden alinan ilham ve muhtemelen bir

takim pratik sorunlar sebebiyle Osmanli’da en ¢ok sorunsallastirilan kent

%2« Samipasazade Sezai’nin hatira ve mektuplarinda [...] 1881 [...] Paris’e ulagan yazar
gec vakit olmasina ragmen sokaklarin kalabalig1 karsisinda sasirir [...] Isikli caddelerden
hizla ge¢ip giden arabalardaki “biiyiik visallere hazir” kadinlar zeka ve deha sahibi
romancinin kaleminden ¢ikmig gibidir”, Asiltiirk, s. 73

253 Ahmet Midhat. Avrupa’da bir Cevelan, Terciiman-1 Hakikat Mtb. Istanbul, 1892 s. 76,
Asiltiirk, s. 194

4 «Abdiik Hak Hamid’in, Paris Hatiralari [...] Divaneliklerim [...] (1885) “Git de bir
kerre gor seyahatte / Ne kadar hostur ah Sanzelize™....... Bu biiyiik caddede giizel kadinlar
liiks arabalar, agacliklar, yol kenarindaki eglence yerlerini ve caddeyi dolduran neseli
insanlar etkileyici bir manzara sunar.”, Asiltiirk, s. 194
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elemani ola geldi. Napoli’nin, Milano’nun sokaklari hem genistir hem de
diizgiin. Paris sokaklar1 Londra’nin ki kadar genis olmasa da sokaklarin
cogunun iki tarafinda da agaclarin bulunmasi, en azindan diikkanlarin ve
kahvelerin muntazam olmasi sebebiyle oldukga giizel bir yerdir. Muntazam
diikkan ve kahvelerin bulunmasi, muntazamlik sdyleminin kendisi giizel

oldugunu anlatmaya yeter gibidir®>

. Muntazamlik aranan ve begenilen bir
Ozelliktir. Muntazamlik hem bir diizen igerisinde dizilmisligi, hem temiz

olmay1, hem de belli bir biitiiniin par¢as1 olmay1 gerektirir.

Yollarin genisligi ve diizliigii, ulasima yaptig1 katkiyla gelismenin
saglayicilarindan birisidir. Yolarin genisligi ve diizliigii gelismenin

sebeplerindendir ve gelismeden 6nce gelir®®

. Muntazamlik hem kentgilik
acisindan begenilir, hem de Omer Liitfi’nin seyahatnamesinde yer aldig
sekliyle bir gelismislik ifadesi olarak ortaya konulur. Omer Liitfi muntazam
ve bir sanatkarin elinden ¢iktig1 belli olan (sehirciligi cagristirir sekilde)
Marsilya carsilarinin altini ¢izerken, 7 ila 14 katli yapilarin varligini da ayni

257

climle igerisinde aktarir™". Yiiksek binalar o donemlerde miihendisligi pek

goriilen yap tiirlerinden degildir.

Her zaman muntazamlik ve aynilik degildir 6viilen. Muntazamlik ve
ayniligin diginda bir uyum gorildiigi, kent herhangi bir uyum kavraminin
altinda toplandig siirece 6vgliye degerdir kentler. Zaten muntazamlik ve
diizen de uyumdur neticede. Halit Ziya da Alman sehirlerini farkli

isluplarin arasinda saglanan uyum sebebiyle over™®, Neticede ayni ve

25« Mehmet Rauf [...] Napoli’yi [...] sokaklarm ziyadesiyle diiz ve genis oldugunu
belirten seyyah ...... Milano sokaklarinin ¢ogu Napoli gibi diizgiin ve genistir [...]
Londra’Nin sokaklar1 fevkalade enli ve boyludur [...] Yazar Paris sokaklarini Londra gibi
genis bulmamakla beraber [...] iki tarafinda dahi agaglar ve muntazam diikkanlar ve
kahveler olmakla pek giizel mahaldir”, Mehmet Rauf, Seyahatname-i Avrupa, 1851, s. 38,
Asiltiirk, s. 197

256 «Sadik Rifat Pasa [...] bu gelismede biiyiik pay1 olan yollara ve ulasim meselesine de
deginir.”, Sadik Rifat Pasa, Avrupa’nin Ahvaline Dair Risale, Miintehabat-1 Asar, tatyos
Divitgiyan Mtb., Istanbul, 1874, c. II 5.32, Asiltiirk, s. 198

%7« Omer Lufi’nin Umit Burnu Seyahatnamesi’ne gelinceye kadarki [...] Marsilya ile ilgili
genel izlenimlerini sdyle belirtir: “Sehr-i mezkurun gayetle musanna ve muntazam garsilari
olup binalar1 dahi tagtan olarak yedi kattan al da on dort kata kadar miirtefi [...]”, Asiltiirk,
s. 83

258« Halit Ziya’nin Almanya Mektuplarinda Almanya’nin sokak ve caddeleriyle [...]
‘sokaklar adeta bir sive mesheridir’ (s. 146). Ayn1 sokakta birbirinde farkl: tislupta
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muntazam olmayan unsurlardan olusan Alman kentleri (burada tiim Alman
kentlerini gérmese de hi¢ birini ayirmadan hepsine ayni deneyimi atfetmesi
tilkesel bir biitlinliik kurma ¢abasini isaret eder) uyumlu goriinmiistiir

yazara...

Sehrin i¢inde herhangi bir 6zellik agisindan fark edilen uyumun —
oviilmese de- mutlaka alt1 ¢izilir, bahsedilir; 6zellikle popiiler kaynakli
ifadelerde. Buradaki uyum c¢okga estetik, belki biraz yapisal, ama genel
olarak anilmak istenirse karakteristik bir uyuma isaret eder. Aslinda yazarlar
nasil bir uyum goriirlerse onu 6n plana ¢ikarir. Uyum sehir icerisinde fark
edildiginde bahsedilecek bir niteliktir. Bu genelde sehirlerde goriilen i¢
uyumsuzlugundan midir, yoksa oldukga zor bulunan bir 6zellik oldugundan
midir? Ancak uyumdan bahsedilmesi sik¢a goriilen bir konudur. Uyum her
biitiinliik eklemlemesinde 6n plana ¢ikartilmaz. Ancak her ne olursa olsun
uyum temelde bir biitiinliik faktoriidiir. Biitlinliklii bir kent veya bolge
uyumludur da, uyumlu bir kent veya bolge de biitlinliiklii... Uyum
biitiinliigl getirir, biitiinliik mutlaka uyum igerir. Tersi sekilde uyumsuzluk
eklemlenecek bir yoniidiir sehirlerin. Uyum istenen, uyumsuzluk
istenmeyendir. Hem uyumun hem de uyumsuzlugun ifade edilecek kadar
onemli olmasi, kent degerlendirmelerinin bir sehir hayali tizerinden, daha
dogrusu bir hayali kent iizerinden yapildigini isaret eder. Bu hayali sehrin
caddeleri ne ¢ok genistir ne de dar, meydanlar1 harika binalarla donatilidir.
Ama en 6nemlisi binalar, sokaklar, kisacasi her unsur birbiriyle uyumludur;

uyumsuz bir sey yoktur.

Uyum kaygisi ¢ok eski donemlerde bile goriilen bir seydir. Bir
Yunanl seyyah, M.O. 1L Yiizyilla I yiizy1l arasinda bir tarihte Atina’y1 sert
bir sekilde elestirmis, kentle ilgili gorkemli ifadeleri tersine ¢eviren bir

goriintli ve yasamsal eksiklerden bahsetmistir®’. Yazar sokaklarin darligi,

yapilmis, degisik mimari anlayislarini yansitan binalara sik sik rastlanir. Fakat bu muhtelif
unsurlar arasinda garip bir uyum sdz konusudur.” Asiltiirk, s. 203

29«11 zira MO I1. Yiizyilla L. Yiizyl arasinda Dikaiarkhos soyle bir gdzlemde bulunmus:
Atina’ya giden yol ekili arazi iginden gegen hos bir yol. Kent kuru ve su temini agisindan
sikintili. Sokaklar eski dar gegitlerden bagska bir sey degil, evler berbat, aralarinda sadece
bir iki tanesinin ev denecek hali var. Yabanci biri buraya ilk geldiginde burasinin o methini
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su kitlig1 gibi insana somut ve direkt zararlar veren eksikliklerin yani sira,
boyle zararlar verdigi agikca goriilmeyen evlerin kotii goriiniisiinii de
elestiriyor. Giiniimiizde hala gegerli olan bir toplumsal bir soylemi
tutturmay1 da ihmal etmiyor: turistin izleyip ayiplamasi lizerinden kent
sakinlerinin degisime ve donilisiime zorlanmasi... Ayrica kentte aranan
uyum burada da karsimiza ¢ikar. Atina’da uyumlu olmayan bir sokak
sistemine isaret ediyor Dikaiarkhos. Uyumlu sokak sistemiyle tam olarak ne
kastettigi belli olmasa da, climlede yan yana kullanilmis, bugiiniin kent
epistemesinde yer bulan, uyum, sokak ve sistem kelimelerinden de acikca
anlasilacagi gibi bugiiniin sorunsallastirici ifadeleri bundan 2500 yil 6nce de
bulunuyordu. Yani o zamanlardaki kent epistemesiyle bugiiniin kent

epistemesi benzer sdylemler dogurmustur.

Dog. Dr Nail Bezel’e gore titopya, belli hayali bir diinyay1 anlatan
edebiyat eserleri olup, yeryiiziinde siire giden kosullardan insan bilinci ve
emegi ile yaratilmis ering toplumunun diisiincede kurulmasidir. Utopyalar
yazildiklar1 ¢agin en temele kaygilarini yansitir, var olan kosullara secenek
sayilacak Oneriler getirir260. Bu sebeplerle iitopyalar déonemlerinin bir
anlamda epistemesinden tiiremis eserler, hatta bizatihi —en azindan

olusmaya baslayan- kent epistemeleri olarak goriilebilir

Lewis Mumford’a gore iitopyalar “Tiim rasyonel insanlarin bu
tiirden bir toplumsal geometri ile ilgilenmek isteyen kisiler oldugunu
varsayan yeni bir cisimler geometrisi alistirmasindan bagka bir sey
degildi.”261 Kendisine gore ideal bir kent kurma cabasi “aklin isleyisinin her
insani faaliyete 6l¢ii ve diizen getirecegine iliskin bir giivenin varligina

isaret eder”. Akil isler ve hayat kurtulur gibi bir ¢ikarimdan yola ¢ikar

¢ok duydugu Atina olduguna diinyada inanmaz. [...] Tek kath alcak daml evler
[...]JUyumlu olmaktan tamamen uzak bir sokak sistemi bu eski kentlerin yerlesim
bdlgelerini karakterize etmekteydi.”, Mumford, s. 207

20 Nail Bezel, yay. haz. Yeryiizii Cennetleri Kurmak (Utopyalardan Se¢meler)Platon,
More, Campanella, Bacon, Swift, Bellamy, Morris, Wells, Skinner. Ankara: Say Kitap
Pazarlama, 1984, s. 7

%% platon, Yasalar, Mumford, s. 216-217
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kurgulanan ideal kentler. Zaten Platon’u biiyiilemis olan da “geometrik bir

mutlakliktr.”?%?

Utopyalar, aslinda bir diinya diizeninden bahsettiginden ¢cogunlukla
fiziksel bir kent diizenini ve bir kent yasamini belli kaliplarla kurgulamig
olurlar. Bu sebeple o donemde, yazar ve yazarin zihniyetine sahip kisilerce
bir kentte 6zlenen eksikliklerin negatiflerini anlatan manzumeler olarak da
diistintilebilirler. Bilinen ilk ve en ¢arpici {itopya, bu tabirin orijini de olan
Utopya isimli iilkeyi anlatan Thomas More’a ait 16. yiizyilda yaymlanmus
eserde yer alir. Bu eserde betimlenen sehirler, aslinda o donemde pek
goriilmedigi sekilde bir muntazamdir; geometrik bigimlere ve bolgelere
sahiptirler. Caddeler genistir. Sehir kurulusunda bir kisi tarafindan
planlanmistir. O giinlerde ortaya ¢ikmaya baglayan barok tarza uygun
sekilde bir gosteris ilistirilmistir sehirlere. Caddeler eskiden oldugu gibi
yasayanlari riizgarlara kars1 koruyacak sekilde diizenlenmistir. Evler
giizeldir; atese dayanikli, ucuz ve 1s1 yalitimi saglanmistir. Pencereleri de
camhdir. Boylece hem disariyla baglanti saglanabilir hem de bol 151k girer

igeriy6263.

Utopya’larda yer alan sehirlerin planlarmna bir simetri ilkesi
hakimdir. Ayrica sehirlerde 6zel miilkiyet bulunmamasina sik¢a rastlamr®®,
Tomosso Campanella’nin iitopyasindaki sehir yedi halkali ve dort ana

yondeki dort kapili tam simetrik bir sekildedir.

Walden Skinner’in Utopyasindaki sehrin ikameti ¢ok etkin, tiim
halka i¢in 1y1 oldugu diisiiniilen konutlar sunar, Binalar giinliik yasami zor
iklim kosullarindan uzak tutacak sekilde insa edilmistir. Bunu yaparken de
son derece verimli olunur. Olabildigince az kaynak harcanarak olabildigince
¢ok konut yapilir. para ile alig veris ortadan kaldirilmis, ¢aligma/iiretim/hak

etme/ elinden geleni yapmak gibi kriterlere bagli bir gesit kredilendirme

2Mumford, s. 220

*Bezel, s. 57

264«Qspitalario: Bu kentin nasil bir plana gore kuruldugunu nasil yonetildigini anlatin bana.
--Kaptan: [...] Glines Kent yedi halkaya boliinmiis [...] cemberler dort kapidan girilen dort
cadde ile birbirine bagli. Kapilarin her biri dort ana yonden birine dogru acilir [...]
“Tomasso Campanella, Bezel, s. 75-77
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265

kullanilmaktadir™. Tiim bunlar1 da mimarlar tasarlayip

gergeklestirebilirler266.

Utopyalar’da sadece kentlerin fiziksel yapisi en ince ayrmtisina
kadar planlanmis ve kontrol ediliyor degildir; ayn1 zamanda sehirdeki yagam
tarzi ciddi bir diizene ve oldukga siki kurallara baglanmistir. Her sehirdeki
aile sayisi, bu ailelerdeki azami fert sayis1 bellidir. Hane basina azami fert
say1st asilirsa fazlaliklar —hangilerinin ne yontemle secileceginden
bahsedilmiyor- daha kiiciik ailelere gonderilir. Her bir aile belli kontenjana
sahip birer siif gibidir. Tabi kentin de bir niifus kontenjani vardir. Bu
kontenjan asildiginda yeni bir sehir kurulur ve tiim kontenjan1 agan
sehirlerden bu yeni sehre fazlaliklar yollanir®’. Ciinkii, Bezel’in ifade ettigi
gibi “Utopya’nin ¢ikarlari i¢in Utopyanin diginda kalanlara her tiirlii

davranis hakli g(iriiliir”.268

Ustiin estetik ve estetige dvgii yer alir iitopya eserlerinde. Sehrin
estetigi hep 6n planda olur. Diger taraftan iitopyalarda bir iistiin ve gelismis
insanla, sefil, sahtekar ve fakir insan ayirmi vardir. Utopyada kesinlikle
ikinci grup bulunmaz. Hatta bu ayrim giizel insan ¢irkin insana kadar uzanir.

Utopyada giizel insanlarin bulunmast tercih edilir®®,

Erken Cumhuriyet yillarinda yerel basin iilkece medeni olmayz,
medeni ziimreler arasina girilmesini istiyordu. Bir izmir gazetesi bunun
yolunun yeni sehirler, yeni beldeler kurmaktan gegtigini ifade ediyordu.
Yani sehir varliklarint medeniyet sdylemiyle eklemlendirip sonucunda yeni

kent kurmak i¢in bilgi alanlar1 olusturuyordu. Yeni bir iilke kurmak i¢in

265 «[..] yagmur yagdiginda [...] biitiin dzel odalar ile ortak kullanilan yerler, yemek

salonlart, tiyatro ve kiitiiphane arasinda baglantilar kurulabilir [...] bunlar i¢in hi¢bir zaman
digar1 ¢gitkmak zorunda kalmayabiliriz. [...] yapilarin maliyeti inanilmaz diisiik. Bugiin
toplumumuzun bine yakin iiyesi var. Oniimiizde gordiigiiniiz yapilarda yastyor olmasak, iki
yiiz elli kadar evi iggal ediyor [...] olacaktik. Boylesi hem biiyiik bir basitlestirme, hem
zaman ve paradan tasarruf [...] “ Bezel, B. F. Sikinner, Walden II, s. 211

266 «“Fakat bir toplumu tasarimlamanin bir mimar i¢in ne demek oldugunu bir diisiiniin”,
Bezel, Skinner, s. 214

27 Bezel, s. 63

2%8 Bezel, s. 50

29« ]bu biiyiik mimarlik iirinleri kendi i¢inde ¢ok ince zevkli ve giizel olmakla
kalmiyordu yalniz, ama ayni zamanda bir yasam bollugu [...] zevkten giiliip kikirdiyordum
neredeyse.”, William Morris, (1984), Diis Diinyasindan Haberler, Bezel, s. 164-165
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yola ¢ikildiginda bdyle bir gorevin bu hareketi yiiriitenlere verildigini
belirtirken, Tiirkiye’nin asirlardir ihmal edildigini, bu ithmal sonucu ortaya
c¢ikan zavalliligin yok edilmesinin bu goreve ait bir sey oldugunu
sOyliiyordu. Bu zavalliligin sebebini, iilkenin gidisatinin doga olaylarinin
gidisatiyla paralel olduguna dikkat ¢ekip ifadeyi giiclendirerek, ilim, fen ve
sanattan uzak kalmakta goriiyordu. Daha 6nce kullanilmadig diisiiniilen,
ilim, fen ve sanatla kurulacak, dogadan bagimsiz kendi gelisimini
belirleyebilecek kentlerden olusan bir iilke hayali bu yaziya damga vurmus
gérﬁnﬁyorzm. Gecmiste kalan iilkeden bikkinlikla yani eklemleme
yapildiktan sonra olusan yeni bir iilke kurma hayali bu iilkenin tarifine yol
aciyor. Agikca nesnelestirilen eski kentin tanim1 yapilmadan arzulanan kent

sOylemi ortaya konuluyor.

Bu donemde basin, yerlestigi ve artik bilindigi belli olan kent
sOylemindeki yeni kentleri, ilim ve fen ile kurmak boliimiinti degisik
acilardan eklemleme yapryordu. Ilim ve fen yetmezdi. Bu ilmi ve fenni
uygulayacak uzmanlar, “sehirci adamlar” gerekirdi. Bu apayr1 bir alandi.
Bu arada Ankara’y1 kurmak {izere calisma yapmasi i¢in davet edilen Alman
sehirci Hermann Jansen’in Beyoglu ile alay eden ciimlesi de gazete yazisina
giriyordu. Bu kiiglimseme ile sehircilik kriterlerine gére Beyoglu’nun bile
yetersiz oldugu bir otoritenin eklemlemesiyle giiclendirilmek istenmekte
gibiydi®™.

Kentle ilgili her donemde oldugu gibi ilk Cumhuriyet yillarinda da
pek cok ifade ortaya konulmustur. Bunlar iktidarin politik eklemlemeleri,
bilimselliginden yola ¢ikilarak kesin dogru oldugu iddia edilen savlar ve

kisiye 6zel goriislerdi. Bunlara gore bazi kent boliimleri yatirimi hak eder

210 “Bygiin her sey bir ilim, bir fen, bir sanat meselesidir. Tiirkiye asirlardan beri mithmel
birakilmis, tabiatin gidisati ile yan yana yiiriitiilmiis zavalli bir diyardir. Ik uyanis
hareketinde bu zavallilig1 izale ile medeni asri bir Tiirkiya kurmak vazifesi ile kars1 karsiya
geldik. Binaenaleyh bunun icabatini ifa etmek lazimdir [...] Yeni yeni sehirler, yeni yeni
beldeler kurmak mecburiyeti karsisindayiz. Medeni olmak, medeni ziimreler arasina
girebilmek i¢in i¢inde bulundugumuz su vustai cemberi kirmak, her halde kolay is
degildir.”,Orhan Rahmi, Ahenk (izmir) 19 Eyliil 1929, no 10883, Arikan, s. 78

2’1 “Bize her seyden evvel sehirci adamlar lazimdir. Sehircilik ayri bir ilim, ayr1 bir sanat
olmustur [...] Alman sehirci H. Yansen [...] Istanbul’un Beyoglu kisimlarini da “buralari
giizel birer mezbaha” diye tasvir etmistir.”,Arikan, s. 79

157



goriinmilyordu. Giines almamak yatirim yapilmamasi igin yeterli bir sebepti.

Sihhi gehir olarak nitelenen bir sehir olma imkanini ortadan kaldiriyordu

giinesin girmemesi272.

Yeni Cumhuriyet’in ilk 6nemsedigi ve sonucunu bekledigi kentsel
konu Ankara’nin insas1 ve sonuglariydi. Ankara Cumhuriyet idealleri

yoniinde bir basar1 olmaliydi. Oyle olup olmadig izlendi ve yazildr:

“Ankara’da bulduklarimiz, bir taraftan vaktimizde iktisadi ve
giindelik hayatimizda kolayligi, rahati, temizligi temin eden
seylerdir.. Biitiin konfora malik apartmanlar [...] etrafi bahgeli evler,
kaldirimlar1 agagli, bol elektrikli genis ve temiz caddeler, iistlerinde
otomobillerin rahat¢a kaydiklar1 asfalt sokaklar, sehrin civarinda
atlarin seve seve gezindikleri yollar, sehrin bir¢ok noktalarinda
agacli, cicekli, havuzlu oturulacak sirali meydanlar ve parmaklik
icinde yerler ve bahgeler....Rahat ve asude bir kliip.....Biitiin bunlar
artik birer ihtiyag halini almis olan bu asri sehir zevklerimizi tatmin
etmektedir. Ankara’nin bu bakimdan iistiinliigli, yepyeni oldugundan
hep “en yeni” olusudur. Burada garbin uzun tecriibelerinden istifade
ederek bir¢ok sahalarda bir¢ok merhalaler atlanmustir.....Kalabalik
sehirlerin dar, izdihamli sokaklarinda giirtiltiileri, adiligin patirtilart
ve hamakatin samatalar1 ne kadar igrengtir! Yaygaraci irklarin
doldurduklart mahallelerin ne cehennem kesildigini bilenler bu
sitkunet halini bir cennet sayarlar.”?"®

Ankara’nin simdiki hali olarak tarif edilen, daha 6nce hedef olarak
konulan ve talep edilen bir kentin aynisidir. Tam bir ideal kentin imgesi
yazilmustir. Ideal kent arzulanan hayat tarzi bulunmazsa ideal kent olmaz.
Bu sebeple sadece fiziki kent degil ayn1 zamanda kent hayatina dair “kuliip”
unsuru da belirtilmistir. Bunun, diger tiim kent unsurlariyla birlikte ihtiyag
haline geldigi iddia edilen asri sehir zevklerini tatmin etmekte oldugu ifade
edilmektedir. Belli bir tarz sehrin ve kuliibiin daha 6nce boyle dzelliklere
sahip olmayan bir kentte ihtiyac halini almasi, olsa olsa yagsanmamis

deneyimlerin bu kent halkina benimsettirilmesine kent halkinin da sonradan

2«Farz ediniz ki bugiin belediyenin eline iki milyon degil iki yiiz milyon lira gecti. Bu
para ile sehri imar etmek, giizel, medeni ve sihhi bir Izmir yapmak istiyor. iste nasil ve
nereden baslayacaksiniz? Mesela bugiin ikigesmelik ve Tilkilik civarina milyonlarca lira
sarf ediniz [...] meydana getirdiginiz eser giizel, medeni ve sthhi bir izmir olacak midir?
Bence hayir! Ciinkii bu mintikalarin vaziyeti bir defa sihhi sehir olmaya misait degildir.
Buralar1 simale miiteveccih oldugu i¢in hi¢bir zaman gilines almayacaktir [...] hakikattir,
giinesin girmedigi yere doktor girer derler”, Arikan, s. 206

*"® Abdiilhak Sinasi Hisar, Ankara’nin Giizellikleri, Varlik, s. 3, 15.08.1933, Ahmet Oktay.
yay. haz. 75 Yilin Iginden:22 Yazardan Segmeler, Istanbul: Cumhuriyet, 1998, s. 66-67
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bunu talep etmesine isaret eder. O kentte bu 6zelliklerin olmamasi yanlistir.
Dogruluk kalib1 bir modern bagkentin boyle olmasini sdyler; aksi sorundur.
Deneyimlerin baska bir cografyaya, baska 6zenlere tasinmasi meselesi
acikca ifade edilmistir. Batinin bir tarz sehri kurma deneyiminin istendigi ve
alindig1 agikga ifade edilmistir. Yaygaraci irklarin bulunmamasi sebebiyle
de sakin bir sehir olan Ankara “cennet” bir sehirdir. Yeni olmasi ona bir
avantaj saglamaktadir ve hep en yeni kalacagindan en iyi sehir olarak
kalacaktir. Diger sehirler ise dar sokaklar1 ve kalabaligiyla “igrenctir”.

Oyleyse sehir ideal 6zellikler tasimazsa igrenctir.

Bir taraftan da Cumhuriyet’e Avrupai standartlarda bir baskent
kazandirilmas1 Avrupa basinindan destek gérmiistiir. Bu destegi bir Izmir
gazetesi sayfalarina tasiyarak kamuoyuna duyurur. Boylece izlenen yola bir
Avrupa kurumunun verdigi onay ve ideal bir sehrin bazi1 6zellikleri
aktarilmis olunur. Bu ideal sehir bir kere bir bat1 sehrine, Londra’ya
benzemeye baglamistir. Bu trafik polisinin trafigi idare ederken beyaz
eldiven takmasindan anlagilabilir. Ankara’da caddeler ve sokaklar ¢aga
uygun ve belki iilkedeki sehirlerin en temizlerinden birisi haline getiriliyor.
Yeni binalar yapiliyor ve bunlar giizellik ve saglik kosullarina ulagsma
amagclarini tatmin ediyorlar. O giinlerde ilim, fen ve sanata uygun sehirlerin,
sehirci adamlar tarafindan yapilmasi, bunlarin estetik ve saglik kosullari
icermesi gerekliliginin yerlesmis bir sdylem oldugu, her sehrin
nesnelestirilip incelendigi, bahsedilen kistaslar1 bahsedildigi sekilde
karsilamayanlarin sorunsallastirildigi, verilen 6zelliklere haiz sehirlerde
yasama tecriibesinin kamu oyunun dikkatine aktarildigi, bir hakikat
oyununda kisilere bu tarz sehirlerde yasayan 6znelik deneyimleri

yasatilmaya baslandigi anlaslllyor274.

274 <[] (Ankara’da) sokagin bir kdsesinde eldivenli bir polis memurunun Londra’da

oldugu gibi amediisiidii idare ettigi goriilityor. Caddeler ve sokaklar asrilestiriliyor [...]
Ankara simdi Tirkiye’nin ve belki mevcut sehirlerin en temizlerinden biridir [...] yeni
binalar giizellik ve hifzisthhaya muvafakat amalini tamamen tatmin ediyorlar” Gazi ve
Ankara Bir Danimarka gazetesinin sayan-1 dikkat bir makalesi, Ahenk 27 Eyliil 1928,
Arikan, s. 54
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Kentin imar1 s6z konusu oldugunda, 6zellikle bu imar belli bir yikim
olmasina veya bir yenilemenin yapilmasi gerektigine dair gii¢lii bir bilincin
ve s0ylemin etkin oldugu déneme denk geliyorsa genis ¢evrelerin
ifadelerinde yer bulmaya baglar. Tek basina herkes proje ortaya koymaya
muktedir birer sehir imarcisina doniisebilir. Burada yaklagimlarin ve
Onerilen projelerin, sayisiz parametre {izerinden, karmasik ve birbiriyle
celistigi durumlara rastlanir. Bu sdylemlerin her zaman pek sarih, kendine
yeterli sOylemler oldugu sdylenemez. Bunlar daha ziyade kisisel bilgi ve
ilke diizeyiyle kisith glinlik konugmalardir. Yalniz buradaki sorun pesi sira
kelime dizmekten 6teye gidemeyen bu sdylemlerin bilfiil yiizlerce hatta
binlerce insanin yasamini etkileyecek oneri katmanini hedeflemesidir. En
demokrat sekilde kendisini konumlandiran insanlar bile sorunlu gérdiikleri
kent bolgeleriyle ilgili koktenci, ¢ogunlukla insan hayatini bile géz ard1
eden projeler ortaya koymaktan geri durmazlar. Kent konusanindir. Kent
soz katmaninda siirekli degisir. Kenti dile getiren, hele degisime yol agacak
sOylemlerle eklemlendiren cogunlukla gizli bir cani hiiviyetine biiriiniir.
Birisine gore belli bir bolge, giines 1siklarint almasi agisindan yatirim
yapilmayacak, altyap1 gotiiriilmeyecek bir konumdadir. Bir bagkasina gore
bir diger bolge yikilmalidir; ya da deprem aslinda ¢iiriik binalar1 yok
ettiginden dolay1 faydalari olan bir felakettir.

Istanbul, Cumhuriyetin ilk yillarinda, éncelikle Ankara’ya
odaklanilmasindan dolay1 sorunsallagtirmadan uzak kalabilmistir. Ancak
1930’lara gelindiginde yeniden kent eklemlenmelerinde diigiince nesnesi
olarak tekrar yer buldugu goriiliir. Zamanin en ¢ok satan gazetelerinden
birisi olan Tan Istanbul’la ilgili sayfalar yayrmlamaya baslamistir. Bu
sayfalarin ismi Istanbul, sayfa slogan1 “Yeni Sehri Yapmak, Abideleri
korumaktir”. Bu slogan hem abide haline gelmis tarihsel yapilar1 koruyarak
tarihsel biitlinliigli, hem de yeni bir sehir yaparak kentsel biitiinliigii
kapsayici niteliktedir. Hem dikey hem yataydir. Tiim yazilar bu iki eksenli

amag c¢ercevesindedir.
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Tan Gazetesinin iceriginde diizenli olarak yer verdigi Istanbul
sayfalarmin 2 Ekim 1936 tarihli sayisinda Fikret Adil imzasiyla yaymlanan
roportajda, Istanbul Imar miidiirliigiinde calisan Alman sehirci Martin
Wagner’in, kentsel doniisiim, yani yikim/yapim igerecek sekilde yaptigi

2% Adil, “Wagner’in sozleri

kent planlarindan 6vgiiyle bahsedilmektedir
gdzlerimin dniinde miikemmel bir istanbul canlandiriyordu” seklinde yazar.
Dahasi kendi yorumlarina da yer vermektedir. Sayfanin altina basilan bir yol
fotografinin altinda “bugiin bu halde olan bu yol, yarin miikemmel bir
otomobil yolu olabilir” yazmaktadir. Otomobil i¢in uygun yollar inga
edilmesi gerekliligi sdyleminin o glinden 6nce yerlesmis oldugunu ortaya
koyan bu yorum, ayni zamanda tiim yollarin miikemmel bir otomobil yoluna
doniismesi i¢in ciddi bir destektir. Ayrica, Wagner’in Sarayburnu Mahallesi
ile ilgili “tasavvuru” (hayali) i¢in “Tahakkuku Kolay Bir Hayal: Sarayburnu
Mabhallesi” seklinde bir alt baglik atmistir. Kentle ilgili hayallerin

gerceklesmesine ayri bir 6nem vermistir.

Ayni kaynaklarda yer alan ayni sayfalarda 12 Ekim 1936 tarihinde
yine Fikret Adil tarafindan Mimar Sedat Eldem’le yapilmis olan,
“Istanbul’un Siliietini Muhafaza Etmek ve Beyoglu Tarafina Bir Karakter
Vermek Lazimdir” baslikli bir réportaj sehrin genis bolgelerinin (camili
tarihi yarim ada siliieti ve Istanbul) dncelikli olarak yapilacak planlama ve
paralel projeler ile belli bir sekle kavusturulabilecegi fikri verilmekte, bu
imkan dogal bir durummus gibi anlatilmaktadir. Yorum, tarihi yarim adanin
giin batiminda ¢ekilmis giizel bir fotografi ile siislenmektedir. Gazeteci,
ayrica abidelerin ve yesilin korunmasinin altin1 ¢izmekte, bir yandan yeni
yapilmis Cihangir ve Ayaspasa’nin tag yigini halini elestirirken buralara
dokiilen paralara anlam veremedigini ifade etmektedir. Fikret Adil kentle
ilgili bir takim dogruluk kaliplar1 ortaya koymaktadir. 1936, Istanbul’un
planimi yapmak iizere Istanbul Belediye’sinde gorevlendirilen Henri
Prost’un gorevine basladigi yildir. O giine gelindiginde Istanbul’un

yukaridan planlanmaya ve yikim/yapimlara hazir oldugu bellidir.

%"® Tan Gazetesi, 02.10.1936, Istanbul 1910-2010
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Ayni1 gazeteci benzer bir réportaji Oncekinden bir hafta sonra bir
baska mimarla, Arif Hikmet Holtay ile gerceklestirmistir. Gazeteci sayfanin
tepesine koydugu karmakarisik bir Hali¢ fotografinin altina “Hali¢’in
bugiinkii su hali karsisinda ‘ideal’ bir Hali¢ hiilyasinin bir an evvel
tahakkukunu dilememek kabil mi?” sorusunu sormustur. Hemen altina attigi
biiyiik baslikta ise ‘Giizel bir Istanbul’ idealine nasil ulasabiliriz?” sorusu
vardir. Gazetenin o giinkii sayfasi ideallik, kentin ‘ideal’ olmasi, ideal bir
kentin varlig1 ve orada yasam gibi deneyimleri halka aktarmaktadir. Halk
ideal mimarin anlattig1 kentin 6znesi olmaya davet edilmektedir. Gazeteci,
mimarin “sehircilikte evvela mintikalar ayrilmalidir” sézlerini basliga
tasiyarak ideal kentle, Utopyaya benzer mintikalasmay1 yan yana

duyurmaktadir.

Kentlerin doniisiimii ile ilgili yapilan yikim/yapim ¢alismalart ilk
yillarindan itibaren —tabi yikima ugramamis gevreler tarafindan- destek
gordii. Cumhuriyetin 20. Y1l miinasebetiyle Abidin Daver ve Mazhar N.
Resmor tarafindan hazirlanip yayimlanan Giizellesen istanbul Kitabinda,

Prost plani ile gerceklesen yikim/yapim oviilityordu:

“Diin bir mezat yerini, adeta bir panayir1 hatirlatan, acayip
binalariyla bakislarimizi, duygularimizi tirmalayan Eminonii, engel
tanimayan bir hamle ile, kazma darbesiyle temizlenip agildi. Artik
meydanin ortasinda, tarihi abidelerin en giizellerinden biri olan Yeni
cami, simdi ulu varligini olanca degeri ile gtisteriyor.”276

Yazarin duygularini tirmalayan Eminonii artik o halden ¢ikmugtir.
Yazara gore oradaki binalar fiziksel bir engel olugturmasa da insana
diisiinsel ve duygusal bir rahatsizlik vermistir. Calismalar sonucunda kentin
o boliimii hem artik rahatsizlik vermekten ¢ikmig, hem de bir tarihi eser
olanca degeri ile kendisini gostermeye baslamistir. Hem tarihsel biitiinliige,
hem de kentsel biitiinliige hizmet eden bir ¢calisma ger¢eklesmis demek
oluyor bu. Diger taraftan hizla, kapsamli ve her tiirlii engeli bir kenara iterek
gerceklesen bir yikim, adeta kahramanlastirilarak 6viiliiyor, bu tarz

hamlelerin begenilecegi fikrini asiliyordu.

218 fstanbul 1910-2010
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Adnan Menderes’in, tahminen 10,000 kadar binanin yikimiyla diiz
ve genis caddeler agmak ve bdylece ¢esitli kent alanlar1 yaratma seklinde
Istanbul’da gerceklestirdigi kentsel doniisiime basin ve cesitli gevrelerce
verilen destek carpici oldugu kadar yikim ve yapimin miimkiin olduguna
dair sdylemin giiclenmesini saglar niteliktedir. Diger taraftan da yapilanlarin

~ 66

icerdigi “nihayet” mesaj1 yiizyillardir 6zlenen isin yapildigini sdyler
gibiydi.?”” “Bir baska makalede Rado camilerin yakinindaki ahsap evlerin
yikimini kutluyordu”. DP’nin muhalifleri bile ¢ok destek olur
goriiniimdeydiler. “Bagbakan’in DP’nin kentsel yapilanma planini resmen
baslattig1 basin toplantisina basindan gelen tepkiler ¢ok kuvvetli sekilde

olumluydu.”278

Sevket Siireyya Aydemir ise, Menderes iktidarindan sonraki bir
yazisinda Menderes’e diigmani alt etmis bir komutan havasi veriyor, kendi
kentini yikarak ele gegirecek diger komutanlara destek verecegini 0
zamandan ilan ediyordu. Bir Basbakan’a verilebilecek en iist perdeden

yikim motivasyonu sagliyordu.

“Acikea ifade edilebilir ki Tiirkiye bugiin hala kent
planlamasi ve kentsel doniisiim agisindan Menderes kadar heyecanli
ve kararli bir devlet adami beklemektedir. Hala Menderes’i sabah
cok erken heniiz daha tirag olmamisken, elinde sandvigi, arabasi
arkasindan kendisini takip ederken belediye gorevlilerine emirler
yagdirirken hatirlayanlar vardir. Fikrimize gore Menderes sokaga
cikip kentsel yeniden gelisim i¢in kente ve topraga imzasini atan
yegane bagbakandir®®”.

Liderin (Menderes) kentin i¢ine kadar girip sokaklarda gezerken kentsel
dontisiim kararinin aklinda olugmasi muteber hatta bir destansi1 hikaye gibi
anlatiliyordu. “Istanbul’a beraber (Adnan Menderes’le) gittik [...] Istanbul
sokaklarinda yiiriirken kentsel yeniden gelisim konusu zihninde daha net bir

59280

hale geliyordu.

277Gl'il, s. 148. Benim ¢evirim
278Gl'il, s. 149. Benim ¢evirim
2% Sevket Siireyya Aydemir, Giil, s. 1
80 Giil, s. 160. Benim gevirim
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Istanbul’da bir sonraki yikim yapim hareketini gerceklestiren
Belediye Baskani Bedrettin Dalan i¢in de basindan destek gelmisti. Gazeteci
Mehmet Barlas, 29.09.1984 tarihli Milliyet gazetesindeki kdsesinden,
Bedrettin Dalan’1n projelerini anlattig1 toplanti ve gezisinde, sehircilik
bilmeyen bir iilkede ilk defa imara dayali biiyiik kapsamda projelerle
karsilastigini belirterek “Bedrettin Dalan’la Istanbul’u dolasirken, bir {imit
kivilcimi parladi i¢imizde” climleleriyle yazisina basliyordu. “Eger bize
anlatilan projeler gergeklesir ve [...] imar yaris1 devam ederse ¢cok degil bes
yil sonra bambasgka bir Istanbul gérebiliriz” seklinde devam ediyordu. Ayn1
yazida Ahmet Hamdi Tanpinar’dan yaptig1 bir alint1 ile destekledigi
projelerin igerigi konusunda da fikir sahibi olabilinir: “Ahmet Hamdi
Tanpinar bir yazisinda, ‘sehir planciligini bilmedigimiz i¢in, Rumeli’ye
giden treni, Topkap1 Saray1’nin bahgesinden ge¢irdik.’ diye saskinligini
belirtir. Diinyada bahgesinden tren gegen baska bir imparatorluk saray1
yoktur.” Ahmet Hamdi Tanpinar ve kendisinin sadece yikimlarin
gerceklestirdigi imar islerini sehircilik olarak adlandirdiklari, ya da yikim
olmadan tam bir sehircilik yapilamayacagina inandiklar1 agiktir. Bedrettin
Dalan’1n projelerindeki yikimlar da herkesin malumudur. Dalan
uygulamaya koydugu projelerde “ne yaygara koparirlarsa koparsinlar

281

Tarlabas’n1 yikarim” diyordu®". Dalan’in projeleri ilerledikge “Istanbul’a

Yeni Cehre”, “Sahil Yoluna Nefes” seklinde basliklar atilmigtir®®?.

Sonrasinda da, gergeklesen bazi yikimli projelere “Tarlabagi
yenileniyor”, “Tarlabas1 kurtuluyor”, “Zeyrek’te evlerin onarimi basliyor”,
“Siileymaniye evleri yeniden hayat buluyor”, “Istanbul’da yikim giinleri”
seklinde gazete basliklarinin atilmig oldugu gérﬁlﬁyorZB?’. Acik veya gizli
destek i¢eren bu basliklarin yaninda sessizlik ve tarafsizlik da yaygin
sekilde goriiliiyor. Karsi ¢ikislar rantcilik, sosyal ve ekonomik yapinin
bozulmasi, insanlarin kentten uzaklastirilmasi, atilmasi tizerinden karsi

sOylemler ve hakikat oyunlariyla bu projelerin nesnelestirilmesi seklinde.

%81 Milliyet Gazetesi, 23.01.1987

282 Milliyet Gazetesi, 1988, 1989

28Cumhuriyet Gazetesi 2006, 2007, 2008, Yeni Safak Gazetesi 2006, Hiirriyet Gazetesi
2009, istanbul 1910-2010,
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Diger tarafta ise kocaman bir hak meselesi yatiyor. Yikimi yapilan evlerin
onemli bir kismi tapulu ve oturma izinleri verilmis. Bunlarin -karsiliginda
bir sey verilse de- direnige ragmen zorla geri alinmasina, alinan evlerin yok
edilmesine deginen, yok denecek kadar az. Bu projelerin rant saglamak icin
gerceklestirilmedigine emin olunsa, insanlar yasadiklari yerlerden baska bir
bolgeye, sehir disina siiriilmese ellerindeki haklarin alinmasinda problem
yok gibi. Bu bile o haklara saygi duyulmadigina, o haklarin gercek, hak
edilmis haklar olduguna inanmamaya bir gosterge. Yani gecekondu olarak,
kohne olarak, ¢okiintli alan olarak, go¢ edip gelmis olarak, dogulu olarak
nitelenmis kisilerin yasadigi ikamet alanlarinin mesruiyeti de yok. Onlar

zaten haklar1 olmayan insanlarin yasadigi bolgeler.

Beyoglu Belediyesince tapu sahiplerinin tahliye edilmek istendigi
Tarlabasi’ndaki durum igin Af Orgiitiinden yapilan agiklama da tahliyeyi
kabul etmis gibi bir havada;

“Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Arastirmacis1 Andrew
Gardner yaptig1 yazili agiklamada, ‘Beyoglu Belediyesi yetkilileri
yurtrliikteki zorla tahliyeleri derhal askiya almali ve uluslararasi
insan haklar1 standartlar1 uyarinca korumalar saglanana kadar
tahliyeleri durdurmalidirlar’ degerlendirmesine yer verdi.”?

Buradan ¢ikan sonug Af Orgiitiiniin de hak sahiplerinin yasadig1
yerlerden atilmasini kabul ettigi, sadece bunun yumusak bir sekilde, bir
gecis donemi sonunda gerceklesmesini talep ettigidir. Bu kabullenis
tahliyelerin mesru olduguna inangtan gelir. Tahliyelerin mesruiyeti, yasanin
bdyle emretmesinden, buna imkan vermesinden mi kaynaklaniyordur, yoksa
Tarlabasi’nda ikamet eden mevcut sakinlerin bir mesruiyeti olmadigim

diistinmesinden mi?

Kente gog, -aslinda diger tiim ¢evreler gibi- popiiler kaynaklarca
oldukea fazla sorunsallastirilan bir olgudur. Tarihgi ilber Ortayli, her ne
kadar tarih¢i kimligiyle yazsa da, kendi uzmanlik alaninin disinda ve bir

vatandasin gozlemi gibi yazdigi bir metinde soyle der:

%84 Hiirriyet, 18 Temmuz 2011
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“Istanbul halk1 sehirlerini ne kadar sever ve idareye ne kadar
yardimci olurlardi? Istanbullu sehirlerini lafta cok severdi. Ama onu
sahiplenip, kiilfetini yliklenme konusunda bugiinkiinden daha iyi
olduklar1 konusunda bir isaret yoktur. Giiniin birinde bu bilince
ulasacagimiz tahmin edilir.”?®

Halk sehri sevmek zorundayd. Idare yardimcei olunacak bir birimdi
ve yardimc1 olmak da sevmekten gecerdi. Idare, idaresi altindaki sehri tek
ve biitiin tutacak, onu belli bir 6zellikler biitliniiyle yasatacak birimdir. Sehri
sahiplenmek, kiilfetini yiiklenmek gibi okuyunca tam olarak anlami
kavranilamayan satirlar arasindan yazarin istedigi gibi davranmayan
Istanbul halkina kars: bir kizginlik, en azindan bir sitem sezilmektedir. Belli
sekilde davranmasi gereken halk bundan uzakta kalmistir. Ve bu davranis
bicimi belli bir bilingle miimkiin olur. bu biling uzakta veya yukaridadir;
ama kesinlikle ¢cok daha iyidir ve kolayca gidilecek bir biling olmay1p
ulagilacak bir seydir.

Cogu popiiler kaynaga gore, ne zaman Istanbul’a gécle Anadolu
insan1 geldi; sokaklarda hirpani insanlar goriinmeye basladi, saygisizlik
artt1, kalabalikta gelip carpan birbirine yol vermeyen insanlar ortaya ¢ikti.

Gogtii bunlarin baslangici. Gog esas sugluyduzse.

Ya isgal ve isgalciler? Azinliklarin Beyoglu'nu terk etmesinden
sonra oralara yerlesen gogerler tarafindan giizelim binalar isgale ugramas,
harap olmus “ve o isgalciler de Beyoglu'nda hirsizlik, kapkagcilik,
yankesicilik, dilencilik gibi birtakim marjinal kurumlari baskin
kilmislardi.”®™ Bir de “bir pavyon kiiltiirii egemen olmustu”. Isgalciler
muazzam bir yozlasmanin sebebiydiler. Isgalciler de, zaten pek ¢cogu gocle
gelenler olsa gerekti, bas suglular arasindaydi. Go¢ edenlerle, bos binalara

yerlesenlerle ilgili baz1 deneyimler, giizel insanlarin mahalleyi terk edisi,

%8 Ortayly, s. 68

286 «“Bijyiik go¢ olay1 baglamamusti. istanbul orta simflarin egemenliginde hayatim siirdiiren
bir sehirdi [...] Ama bir orta ve st sinif, bir gercek sosyete, olugsmakta olan bir burjuvazi
vardi. Oyle sokaklarda hirpani insanlar, Anadolu gégmenleri goziikmezdi. Bunlari
kiigiimseme anlaminda sdylemiyorum, ama sosyolojik yap1 dyleydi. Dolayisiyla herkes
birbirine daha saygiliydi. Ve ¢ok biiyiik bir kalabalik da yoktu. Yiriirken kimse gelip size
carpmazdi, herkes birbirine yol verirdi.”, Atilla Dorsay roportaji, Jale Sancak. Kenti
Dinlemek: Biiyiilii Kent Istanbul’dan Oykiiler. Istanbul: Dogan Kitap, 2002, s. 75

%87 Atilla Dorsay réportaji, Sancak, s. 75-76
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hirpani, saygisiz, hirsiz, dilenci kisilerin bu muazzam yapilardaki {istlin
yagsamin Ustlinii Ortiisii, o binalari ele gegirisi, harap edisleri, bu deneyimleri
yasamasalar da bu satirlar1 okuyan 6znelere, bu tarz davranisin ve bunlara
izin verilmesinin yanlis oldugu kalibiyla birlikte aktarilmaktadir. Bu
hiiziinlii ve kizdiric1 sahneleri yasamis gibi kabul eden okuyucular deneyimi
oziimsemekte ve go¢ edenlere, isgalcilere karsi, herhangi bir deneyimleri

olmasa da ¢ok olumsuz diisiinceler beslemeye baslamaktadirlar.

Bir semtte eskiden oturanlarin gitmesine duyulan iiziintii yerlerine
Anadolu’dan gelen gé¢menlerin yerlesmesiyle kat be kat artmakta ve bir
yanmaya doniismektedir. Var olan eklemlemede Anadolu’dan gé¢ edenlerin
ne nitelikte oldugu biliniyor. Bunlar zaten istenen kisiler degil. Bu hazir kod
tizerine vehamet dolu bir senaryo kuruluyor. Semt bosalmakla, eski
giizelligini yitirmekle kalmadi, kotii bir seyle doldu; eski giizellik yok yerine
kotiilitk var.”®® Gog edenlerin yerlestikleri yere yakismamasiyla ilgili

asagidaki paragraf dikkat ¢ekici.

“Ciinkii son derece biiylik degisimler yasadi Kumkapi.
Istanbul’un diger semtleri gibi gd¢ aldi. Senin de gordiigiin gibi
dokusu farkli, cumbali, ahsap evleri olan bir semtti. Hala o evler var,
ama ig:inggki insanlarla ortiismedigi i¢indir belki sokaklart ¢ikilmaz
kiliyor.”

Gog kelimesi kullanilarak istenmeyen, herhangi bir sehirle
uyusamayan insan yerlesimi en kisa yoldan ¢agristirilmis, dolayisiyla
sonradan gelisler eklemlenmis oluyor. Standart kent evlerine zaten
uyamayan bu insanlarin, 6zellikli olan bir yerlesime hi¢ uygun
diismeyecekleri, o 6zellikli konutlar icerisinde sakil durduklari, bu sebeple o
semtin sokaklarina bile ¢ikilamaz hale geldigi ifade ediliyor. Sonradan
gelmek, geldigi yere uymamak, eskiden beri o bolgede uyumlu olarak
yasayan sakinlere huzursuzluk anlamina geliyor. Bu ifadeye gore sonradan
gelenler i¢e sinmiyor, sonradan gelenlerin yerlesmeleri kabul edilmiyor,

kapanmamis bir hesap gibi bahsediliyor.

288 «“Buras1 uzun siire zengin levantenlerin, Yahudilerin yatag: iken, bugiin [...]
Anadolu’dan gelenlerin barmagidir.”, Ilhan Berk réportaji, Sancak, s. 91
28 Jaklin Celik roportaji, Sancak, s. 133
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Kentle ilgili hosa gitmeyen her konu ile go¢ edenlere, bir bolgeye
sonradan gelip yerlesenler arasindan 6zellikle koyden, Anadolu’dan,
dogudan geldikleri belirtilenlere bazi bilgi alanlarinda suglama getiriliyor.
Bu alanlardan bir tanesi de estetik. Estetik gereklilik, kentin estetik
zorunlulugu dile getirilerek tanimlaniyor. Daha sonra bu estetik standarda
uyma zorunlulugu ifade ediliyor. EKklemlemede bulunanlar, hem bir standart
koyma, bir dogruluk kalib1 belirleme, hem de buna uyulmasini isteme
niyetini tasiyor. Bu dogruluk kalibina uymayanlarin, estetigi bozanlarin
bunu yapmasina, yaparken rahatsiz olmamasina, yani baska bir davranis
tarzina sahipken belirlenen bir davranis bi¢cimine dogru degismek
istememesine de iiziiliinliyor. Herkes belli bir estetik anlayisi ortaya koymak

icin ugras vermelidir deniyorzgo.

Gogle gelenler artik konulduklart alt siniflarin da asagisina itiliyor.
Ikinci smiflastirmaktan nasibini alan, bunun zararimi géren ve bundan
rahatsizlik duyan kisiler bile gocle gelenleri bir alt sinifa atip asagilamaktan
¢ekinmiyorlar. Metin Kagan kiigiikken yasadig1 semtin gecekondu semti
olarak adlandirilip yasayanlarin hirsiz, uyusturucu saticisi, ti¢c kagitci olarak

. . 291
nitelenmesinden rahatsiz

. Ancak giizelligini 6vdiigli sokaginin artik eskisi
kadar giizel olmadigin1 anlatmak i¢in, orada gocle yerlesen, sonradan gelen
istenmeyen insanlarin bulundugunu, o insanlarin geldikleri bolgeye vurgu
yaparak belirtiyor: “Simdi o sokakta daha ¢ok Giiney Dogu’dan gogle gelen

. 292
tanimadigim insanlar var="”

Gogle asagilanan yeni kesim, onlarin ikametleriyle uyusmamasi,
tarihsel biitlinliigii saglayabilecek anlayistan, kavramadan yoksun olmalari,

yani agik¢a bir agagilama metinlerde gérﬁlebiliyorzg?’ Ayrica kisilere tarihe

2% «Ben suna iiziiliiriim! Istanbul’a disaridan gelenlerin balkonlarina odun dizmesine, araba
lastigi koymasina, bundan rahatsiz olmamasina. Camlara bir saks1 koyun, ¢i¢ek sularken
birbirinizle konusun. Eski Istanbul evlerine bakiyorsunuz, konserve tenekelerinde, Vita
temekelerinde bile sardunyalar vardi. Neden olmuyor bu simdi? Bir estetik fakirligi var.
Bunlar para isteyen seyler degil ama yapilmiyor malesef.” IThan Eksen réportaji, Sancak, s.
147

1 Metin Kagan roportaji, Sancak, s. 96

292 Metin Kagan roportaji, Sancak, s. 100

2%3 «Balat’in ....eski sokaklar1 yer yer korundu da. Ama insanlar1 degisti. Eski Istanbullular,
azimliklar ....Balat’1 terk ettiler. Onun yerine go¢ dalgasiyla Anadolu’dan insanlar geldiler.
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sahip ¢ikma ismi altinda bir kavram da sunuluyor. Yani tarihsel biitiinligi
saglayan tiim 6geleri korumak... Bu zorunlulukla, bu tecriibeyi yagsama
yonlendirmesiyle 6znelestirmeye yol agiliyor. Ancak burada sonradan
gelenler digerleriyle benzesecek bir kesim olarak tarif edilmiyor. Tersine bu
kesim, saf ve magdur olarak tanimlanip, bilingli olanlarin bile bir kent
Oziimsemesine ulagamadiklarindan bahsediliyor. Kente ve kent yagsamina
deger verilmiyormus izlenimiyle bir su¢lama iletiliyor. Yani sonrandan
gelip istenmeyenlerin kavrama eksikliginin alt1 ¢izilip, daha 6nce kentte
yerlesik olanlarin kontrolii ele almasinin kaginilmazligina dair imada

bulunuluyor.

Bir de tabi stirekli giindeme gelen kente sahip ¢gikmak meselesi var.
Tam olarak nasil yapilacagi belli degil. Bir itiraz m1? Yeni bir plan1 topluma
ve iktidara 6nermek mi? Egitim vermek mi? Begenmedigini elestirme,
durdurma, engel olma mi1? Yoksa birilerinin durdurmasi i¢in bir yardim
cagirma mi1? Hepsi mi? Tam olarak ne oldugu belli degil. Ama galiba en
azindan yapilmasi en kolay olan1 yapmak; begenilmeyen ve istenmeyen

belli kent birimleri yikilirken ses ¢ikarmamak...

Anadolu’dan gelenler yasamlarini1 go¢ alan semtlerde siirdiirenleri
kagirtiyor; bagka yerlesimler bulmaya zorluyor. Gogle gelenler mevcut
kiiltiire kendilerini uydurmuyorlar. Beraberlerinde kiiltiirlerini de tagiyorlar.
Ornek olarak kebapgilariyla geliyorlar. Kebapgiyla dogudan gelme imasi
yapiliyor ve bunun hi¢ de hos karsilanmadig hissettiriliyor. Apartmanlara
daha once apartmanda oturmayanlar yerlesiyor. Dogu’dan gelme ve bunun

imas1 da yeterince kétii bir yagantiyla eslestiriliyor®.

Ne yazik ki onlarin Balat’1 anlamasi, o tarihi kavramasi kolay degil tabi./ O tarihe sahip
¢ikmasi / Bu onlarin sugu degil. Bizde kente kent yasamina ne kadar deger veriliyor ki. / Bu
kentli olma bilincini, kent kiiltiiriinii 6ziimsemeyi gerektiren bir durum.” Hasan Oztoprak
roportaji, Sancak, s. 153

294« Anadolu’dan go¢ almaya ve isyerleri gogalmaya baslayinca, insanlar Bakirkdy,
Krutulus, Yesilkoy gibi semtlere kaymaya basladilar.....Cikintil1 iki katli, tag is¢ilikli
binalar. Ilk anda bunlar géze ¢arpiyor. Bostanlarin yerine apartmanlar dikildi. Buraya
apartmanlarda oturmayanlar geldi. Bunlar kendi kiiltiirlerini getirdiler. Kendi lokantalarini,
kebapg¢ilarini, bakkalarini, susunu busunu....” Jaklin Celik roportaji, Sancak, s. 136
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Gilintimiizdeki popiiler séylem radikal boyutlara ulagmis
goriinmektedir. Miizisyen Ilhan Sesen’in sozleri bunlarin arasinda en

carpici, belki de en agikg¢a ifade edilmis olanlaridir:

“Belki (istanbul’da) kalanlar1 bundan sonra koruyabiliriz. —
Kalan1 muhafaza yetmez. Hi¢ kendimizi kandirmayalim. Bence
Istanbul’un yikilip yeniden yapilmasi lazim. istanbul’un ¢ok ciddi
manada bir tadilata ve tamirata ihtiyaci var. Hizla. Bunun i¢in ne
olacak? Istanbul’da yasayanlar tadilat siiresince sikint1 gekecekler,
yeniden ele alinacak ve bir reenkarnasyon olacak. Istanbul’un
yeniden dogusu. Tabii ki bu soziinii ettigim cok {itopik goriinebilir,
ama radikal ¢ézlimlerle, bayagi da becerilebilir. Ne yapilarak
becerilebilir, imar affiyla. Simdi bile yikilacak bir siirii yer var. Hig
taviz vermeden bir anda imar affi olmali. Eger Istanbul’u
kurtaracaksak insanlara acimamaliyiz. Yoksa Istanbul’u
kurtaramaylz.”29

Bu paragrafta yer alan imar affi ile ne kastedildigi acik olmamakla
birlikte (belki bir yikim izninden, belki de imar izniyle gelecek eski az
sayida konut iceren yapilar yerine ¢ok sayida konut yapma motivasyonuyla
baslayacak genis bir insai hareketten bahsetmektedir) insanlara aci
cektirmek ugruna Istanbul’u baska bir yapisal dokuya kavusturmay1
onermektedir. Belli ki Istanbul’un gordiigii halinden hosnut degildir kendisi.
Istanbul’u kurtarmak, yani aklindaki tiim yapilariyla o Istanbul’u saglama
almak i¢in insanlara actmamak gerekliliginin tekrar tekrar tizerinde durur.
Insan pahasina insan igin olan bir yerleskeyi belli sekilde doniistiirmeyi

hakl1 gortir.

Popiiler kaynaklarda, belki her donem oldugu gibi, kentin
gecmisteki haline 6zlem biiyiiktiir. Artik bulunmayan ve 6zlenen
Istanbul’dan bahisler agcarak mevcut kentin ne kadar istenenden uzak oldugu
ima edilir. Mevcut kent veya kent boliimii eskinin giizel oldugu sdylemiyle
yan yana konularak toptan eklemlendirilir. Kent biiytidiikge,
gecekondulastik¢a, sokaklari diizgiin degil de inisli ¢ikish ve dar oldukga

asilesir sehir. Asilestik¢e de kafa tutar (yasayanlarina) 2% Olmasi gerektigi

2% {lhan Sesen roportaji, Sancak, s. 13

2% «Baty ile dogu arasinda ii¢ denizle gevrili, bagka hi¢bir kente benzemeyen, insanlari,
gecekondulari, inisli ¢ikisl dar sokaklartyla engebeli bir alana yayilan, yayildikca asilesip
kafa tutan bu giirtiltiili kentte, okul kitaplarindan “Konstantinopolis” adiyla animsadig1
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gibi yapilamadigindan yasamasi ¢ok zor olan bu sehirde her seyin, yeni ile
eskinin birbirine karistigini, bu sehrin bir Ortadogu sehrine doniistiigiinii
goriiriiz. Burada oryantalist bir bakis, Istanbul’u Ortadogu sehrinin olumsuz
kalibina sokma ¢abasi vardir. Stiphesiz bir batili bakisiyla elestirdigi sehir,
belki eski zamanlarina dykiindiigii halinden ¢ok daha batilidir. Ancak
icindeki baz1 unsurlar bu batili halin goriilmesine engel olacak kadar
rahatsi1z eder popiiler yazarlar1. insanlarin gegmise duydugu 6zlem, gegmisi
ayni sekilde degismemis bigcim ve cisimleriyle yasama istegi, bu sebeple

bicim degistirene kars: bir kizginlig: dikkat ¢eker®”’. Eski hep daha giizeldir.

Gecekondulara yonelik olarak popiiler kaynaklarca ortaya konulanlar
genellikle olumsuzdur. 1984 yilindaki imar affi yasast sonucunda
gecekondularin yasal statiiye karigmasi gazetelerce cinayet, katliam, yazik
gibi ifadelerle duyurulmustur. Gazeteler yine bu sekilde goriis bildiren
uzmanlarin yorumlarina yer vermislerdir sayfalarinda®®, Gecekondulara
yasal statii saglayacak bir imar affi ne zaman giindeme gelse yine benzer
“gecekondu affi cinayeti” gibi basliklarla duyurulur®®. Hatta bugiin bile
1983 yilindaki imar Affi elestiriyle anilir. Istanbul 1910-2010 sergisinde
Imar Affi iktidarmn bir sonraki segimde basar1 saglamak amaciyla ¢ikardigini
belirtip amacini, dolayisiyla kendisini pragmatik hale getirip, diger tim
muhtemel hak, destek, yardim gibi sebepleri konu dis1 birakir. Imar affi

masum olamaz.

Kentin neresine kimin yerlesecegi, kentin neye benzeyecegi veya
benzemeyecegi, kentteki ikamet sonucunda neyin tehlikeli neyin giivenli
olacag yer alir popiiler ifadelerde. Kent gelisimlerinin tiimiinii bir merkez
tarafindan yonlendirilmis goriip, kendiliginden de olsa bunlar elestirme ve

engellemesinin dile getirilmesi sikca rastlanilabilen ifadelerdendir. Kent tek

yeni ile eskinin, ge¢mis ile simdinin birbirine karistig1 bu Ortadogu kentinde [...] “Istanbul
Agapi Mu, Nedim Girsel, Sancak, s. 15

297« Cok siikiir ki oras1 da en az bozulmus yerlerinden birisi Kadikoyii niin. Binalar1 en
azindan ayn1 binalar. Mesela bir manav vardi [...] o benim gocuklugumdan beri ayni
manavdir.” Selim ileri roportaji, Sancak, s. 23

2% Milliyet Gazetesi, 13.11.1982 ve 03.01.1983

99 Milliyet Gazetesi, 25.08.1991
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tip olmal1 veya farkliliklardan olusan, her parcanin belli sinirlar icerinde ver

oldugu bir biitiine varmalidir.>*

Koklenmis, kurumlariyla, kisileriyle belli bir tarihsellik saglamis
Ozelliklerin korunmasi, bunun adina bu tarihselligi tehdit eden belli
gelisimlerin Oniine gecilmesi istenir. Bu dogrultuda yola ¢ikilirsa yiizyillarca
donmus sekilde kalan sehir boliimlerine dogru bir dykiinmeden bahsediliyor
demektir. Yaptig1 bir roportajda Jale Sancak karsisindaki kisiye sunlari
sOyliiyor:

“Soyledigin tarz bir yagmalamaya kars1 durmak gerekiyor o
zaman. Galatalilar da bunun farkinda olmalilar [...] Galata’da
yasayanlarin buna karsi ¢ikmasi ve burayi korumasi gerekiyor.
Istanbul’da yapilmayan bir sey bu... Istanbul halkinin, gercek

Istanbullunun Istanbul’a sahip ¢ikmamasi, umursamaz davranmasi
kentin ¢ok fazlaca bozulmasina sebebiyet verdi.”?"

Bu dykiinmelerden, korunmasi gereken bdlgelerden bahsederken,
yerlesiklerin bir farkinda olma zorunlulugundan bahsediliyor. Boyle ifade
edilince, disarida yasayan birisinin fark ettigi bir seyin farkinda
olunmasindan daha &te bir anlama ¢ikiyor buradan. Koruma adina
engelleme talebi var. Ayrica kendisi gergek bir Istanbulluktan bahsediyor.
Bu da sonranda —en azindan kabullenilmemis bir gogle- gelmeyen insana bir
seslenis. Kdyden gelen, isgalci olarak nitelenen kisilerin disindaki kent
sakinlerine koruma bilincinin asilanmasi bir anlamda. Bu s6zlerin
sonucunda istenmeyen kisilerle bir ikilik olusmas1 kaginilmaz. kilik anilan
tiim sorunlarin derinlesmesine yol agan bir unsur. Bu isteyerek mi yapiliyor?

Istenmeyenler belli bir yasama karismasin, ayr1 dursun mu isteniyor?

Gecmisle saglanan biitiinliik (dikey) her zaman giiniimiizdeki sehir
biitiinltigiiyle (yatay), yani kentin kendi i¢inde tanimlanmis biitiinliik

kriterine uygunluguyla beraber ele alinmiyor. Gegmisle biitiinliik arayist,

300 «olan giizellikleri var. Ben Galata igin bir tek sundan ¢ok tirkiiyorum: Beylerbeyi gibi,

Ortakdy gibi, bu tiir tarihi dokulart korumak ad1 altinda oralara barlari, kafeleri, sanat
galerilerini yigmanin, bu tek modeli, tek elbiseyi biitiin farkli kimliklerden gelen mekanlara
giydirmenin, hepsini birbirine benzetmenin inanilmaz tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum.”,
Handan Oztiirk roportaji, Sancak, s. 87

%01 Handan Oztiirk réportaji, Sancak, s. 89
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bugiiniin kent i¢i biitiinliik arayisini getirmez. Tersi de gecerlidir. Kentin
belli bir uyumunu arayanlar ge¢misle biitlinliigii aramayabilirler. Dahas1
kent i¢i yatay uyumla, tarihsel dikey biitiinliik ¢elisebilir, hatta catisabilir
bile. Gliniimiizdeki biitiinliik kaygisinda olanlar, -ki bunu benzesme, belli
bir sablon uyarinca kent ici kategorilesme, kategorilerin birbirinden
ayrilmasi i¢in bunun bir mantik ¢ergevesinde olusmasi, kategori i¢i
aynilagsma olarak tanimlayabiliriz- gecmisle biitiinlesme yani kokencilikle
ilgilenmeyebilir; hatta bunun karsisina gecip ge¢misle baglarin
kopartilmasini savunabilirler. Bu savlar iddia seklinin 6tesine gegip karsi
cikilani tehlikeli olarak nitelemeye kadar varabilir. Yazarin “korumasi
gerekiyor” seklinde zorunlu tuttugu, ancak hangi kesim oldugunu tam
tanimlamadi81 “gercek” Istanbullularin varligi, bunlara yiiklenen kente
sahip ¢ikma gorevi, aslinda bir ayrigma ¢agrisini igeriyor. Gergek
Istanbullularin kenti koruyacagi, ger¢ek olmayanlarin korumayacag, gercek
Istanbullu olmayanlarin zarar veren grup olarak nitelenmesi durumu
gerceklesiyor. Birilerine giydirilecek bir kotiiliik kalibi, yani hakikat
oyununun bir dogruluk kalib1 hazirlantyor. Bu kalip ayni1 zamanda bir konu
basligi... Bir kesim bu kalipla, konu basliklartyla nitelendiginde ezberlenmis
alt ifadeler, bazen de nitelenen kisiler fark etmeden kendilerine
yapistveriyor. Digerleri ise bu koétiiliik deneyimini yasamis gibi yapan

Oznelere dontisiiyor.

Bir yeninin gelmesi konusundaki ifadelerde bu iki biitiinliik
kavraminin, yani kentsel ve tarihsel biitlinliigiin catigsmas1 goriilebiliyor.
“Az once degisimi Kabul etmemiz gerekir dedin. Elbette ama bu degisim
giizel, olumlu olursa. Baglar1 koparan degisimler bizi de sarip
sarmalamiyor, ¢ekmiyor [...]|Degisime ac¢ik olmali insan, degisim de olmali,
ama sanki eski tamamen kayboluyor, onun yerine hatali, hos olmayan bir
yeni geliyor. [...]"%%

sorunsallastiriliyor. Yazar degisimin Sl¢iisiinii biliyor ve kendince makbul

Degisimin sinirlari tizerinden de yeni yerlesimler

olan degisimi ‘baglar1 koparmayan’ olarak adlandiriyor. Bu degisime giizel

ve olumlu sifatlar1 veriyor. Kentteki (yasamsal) degisimi hakikat kalibindan

%92 flhan Eksen roportaji, Sancak, s. 146
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gecirirken ikiye ayiriyor; iki ayr1 bilgi alaninda kategorilestirip bir tanesini
kabul edilebilir, digerini kabul edilemez olarak adlandiriyor. Degisimle ilgili

iki ayr1 nesne ¢ikartiyor.

Kabul edilebilir olanin disindakileri kabul etmeyecegini, baska bir
degisimin i¢ine sinmeyecegini, kabullenemeyecegini ifade ediyor. Tarihsel
biitiinliglin yok olmadig: yeni bir kentsel biitlinliikk kurulmasindan
bahsediliyor. Demek ki yeni kentsel biitiinliik tarihsel biitiinliik {izerinde
tehdit olusturuyor. Dikey biitiinliikte, yani eskiyle tutarl bir siirekliligin
saglanmasi en bliyiik kistas... Gegmisten geleni bugiin de siirdiirmek, hatta
bu tarihsel biitlinliiglin nereye giderse bozulmayacagini 6ngérmek, hatali
olmayan dogru bir degisim gelisim yolunu bilmek saptamak, bunu
belirlemek olasi. Kentte yasayanlarin kentle ilgili hakikat oyunu sik sik
sahneye koyduklari goriiliiyor. Ve bu hakikat oyunu tizerinden yapilan
sorunsallastirma sayis1 ¢ok biiyiik boyutta. Ikisi de dzcii bir anlayisla olusan
tarihsel ve kentsel biitiinliik diisiinceleri halk arasinda da etkinligini

korumaktadir.

Peki popiiler sdylemin, bu kadar karsi1 ¢iktigi, iliklerine kadar
istemedigi, 6zellikle kdyden, Anadolu’dan ve dogudan gogle gelen insanlari
baska bir 6zne haline getirip, kendisine benzetip, oradaki tarihsel veya
kentsel biitiinliige katip kendi semtinde barindirma istegi var mi1? Boyle
cabalar onaylayacagi, tasvip edecegi veya destekleyecegi girisimler olur
mu? Kaynaklara bakildiginda, belki tek tiik cok da iizerine gidilmemis
oneriler disinda®®, istenmeyen yerlesimlere ve istenmeyen gocerlere karsi
yaklasim onlar1 kiiltiirleriyle birlikte kovmak, kendileri i¢in insa ettikleri

konut varsa yikmaktir.

4. KENT VARLIKLARININ EKLEMLENMESI VE GUC
SOYLEMLERI

Soylem yerlesik bilgidir. Bu tezde, kentsel doniisiimiin 6tesindeki

sOylem sathasi olarak eklemlemenin baglangicindan, giicii belirleyen

303 «Senin de belirttigin gibi su anda orada yasayan gé¢ insanlarimin degismesine katkida
bulunacak bu girisimler.”, Hasan Oztoprak roportaji, Sancak, s. 155
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olusuma, yani kentsel donilisiim yasalarinin ortaya ¢ikisina kadar gecen
stire¢c alinmigtir. S6ylemlerin incelemesi yapilirken de bu sathanin iki
degisik asamasinda ortaya ¢ikan soylemler ele alinmistir. Keskin’in
anlatiminda yer alan Foucault’nun sorunsallastirma siirecine gore, ilk
boliimde belirtildigi gibi sorunsallastirma bir varlik bi¢iminin bir séylemle
eklemlendirilmesiyle basliyor. Yani kentteki herhangi bir varlik, daha dnce
bilgi olarak yerlesmis bulunan bir sdylemle ele alinarak sorunsallastiriliyor.
Ornek olarak bir kent varlig1 bi¢imi olan cadde, caddelerin otomobillerin
rahatca seyahat edebilecegi genislikte olmasi gerektigi yerlesik soylemiyle
beraber ele alinip eklemlenir. Iste iizerinde durulan ilk sdylem ¢esidi, varlik
bicimlerine eklemlenip sorunsallastirma siirecini baslatan bu sdylem(ler)dir.
Bunlar kentsel dontistimle direkt ilgisi bulunan sdylemler olmayabilir.
Sadece degisik konulardaki bilgilerden olusabilip, ancak kentsel varliklarla
bir araya geldiginde onlar1 sorunsallastirabilirler ve kentsel dontisiim
sOylemine yol acabilirler. Buna 6rnek bazi bolgelerde az, baz1 bolgelerde ise
bol oksijen solunabilmesidir. Bu sdylem direkt olarak kent varliklariyla
ilgisi olmasa da, onlarin bazilartyla beraber kullanildiginda eklemleme ve
sonunda bir hakikat oyunundan gegise, kentsel bir diisiince nesnesi
olusturulmasina yol agabilir. Varlik bigiminin tek basina ifadesi
sorunsallastirmay1 ¢alistirmaz. Bir s6ylemin mutlaka varligin yanina
getirilip eklemleme yapilmasi gerekir. Bu tip sdylemler i¢in bundan boyle

eklemleme sdylemleri tabiri kullanilacaktir.

Ikinci tip sdylem ise, Foucault’nun belirttigi sorunsallastirma
stirecinin Uriinleridir. Tlim sorunsallagtirma siireci sonunda, kendi basina
veya diisiince nesnesinin etrafina oriilii sekilde beliren sdylemlerdir. Bu
sOylem(ler) direkt olarak kentsel doniisiim giiciinii ve iliskilerini
belirleyenlerdir. Nasil olustularsa gii¢ ve gii¢ iliskileri de dyle olusur. Giig¢
sOylemleri olarak anilacak olan, diislince nesnelerinde veya kendi baglarina
bulunan bu sdylemler, eklemleme sdylemleri ile ayn1 olmayabilir; ama
onlarla ayni1 konu hakkinda olurlar. Eklemleme sdylemi depremle ilgiliyse

gii¢ sdylemi depremle alakalidir. Eklemleme sOylemi teroriin dikkat
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¢cekmeyecek bolgelerde yuvalandigini soyliiyorsa, buradan ¢ikan gii¢

sOylemi gecekondularin terdr yuvasi haline geldigi ¢cergevesindedir.

Foucault, giiciin kendi sdylemini yaratmak i¢in miidahalede
bulundugunu belirtmektedir. Giiciin miidahalede bulundugu daha ¢ok
eklemleme yani sorunsallastirmanin baslangi¢ asamasi olmaktadir. Orada
hedef aldig1 varlik bigimlerine belli séylemler takilmasini ve bunun
yayilmasini gézetir . Boylece bu belli kentsel varlik bigimleri

sorunsallastirmanin i¢ine sokulmus olur.
4.1. Eklemleme Soylemleri

Sehri sadece sdylem mi olusturur, sehre sadece sdylem mi bigim
verir? Insanlarin ihtiyaglar sehirleri olusturup doniistiiren temel etmen
grubudur. Ancak bu ihtiyaglar ve yani sira pek ¢ok diger etmen, sdylemlerle
bicimlendirilerek sehri belli bir sekilde doniistiiriir. Bu tezin 6nermesi, sehri
doniistiiren sdylemlerin sadece olgusal, acil, yasayana ve yasamsal
eksikliklere ait, somut problemlerin degil, etik, 6znel, yani sdyleyenin bakis
acisina dayanan, her zaman aciliyet gerektirmeyen, ¢ogunlukla yasayanlarin
dile getirmedigi nasil ve ne sekilde zararli sonug verecegi belirsiz olan
problemlere dayanmasidir. Olgusal séylemler kenti daha ¢ok fiziki ve pratik
acidan sorunsallagtirirken, 6znel sdylemler daha ¢ok sehirde yasam seklini
sorunsallagtirdigi i¢in ya ahlaki ya da politiktir. Olgusal kent sdylemleri
acikca zaten zararlar yaratmis ve kisa siire zarfinda yeni zararlar yaratacak
problemlere dayanirken, 6znel kent sOylemleri heniiz bir zarar yaratmamas,
ya da yaratilan zararin bahsedilen durumdan kaynaklandig: ispat edilmemis,

ancak potansiyel bir olumsuzluga dayanan problemleri isaret eder.

Burada, bir sdylemin ya tamamiyla olgusal ya da tamamiyla etik
oldugu, sdylemlerin ¢esitlerine gore bir karsit ikilik icerisinde oldugu tezi
ortaya konulmamaktadir. Soylemler her iki 6zelligi de, olgusallig1 da etigi
de igerebilir. Olgular bilgi haline getirilirken donemin epistemesinden,
6znenin bakisindan, gii¢ iligkilerinden vb. etkilenirler. Diger taraftan etik

soylemler de belli oranda bir olgusallik barindirir. Bu olgusal ve etik sdylem
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ayrimu, iki ayr kategoriden ziyade sdylemin hangi nitelige, olguya mi etige
mi yakin durdugu iizerinedir. ikilikten ziyade bir yogunluk farkini, tam
ayrismadan ziyade kaynak farkliliginin ifadesidir. Ayni varlik bi¢iminin bir
araya getirildigi sOylemin niteligine gore ne kadar degisik perspektifte

ozellikler kazandiginin aciklamasidir.

Olgusal sdylem ile etik soylemin dogurdugu sonuglar itibariyle
oldukca farklilastig1 goriiliir. Eklemlemede kullanilan olgusal sdylem,
kentlerin, ihtiyaca dar gelen 6zelliklerinin iyilestirilmesine, etik sdylem ise
kars1 ¢iktig1 unsurlarin yeniden olusturulmasina veya disariya ¢ikartilmasina
odaklanir. Etik sdylemle yapilan eklemlemenin odaginda hayat tarzi

bulunur. Bu agidan kentin fiziki yapisinin 6tesinde diisiince nesneleri liretir.

Etik soylemle yapilan kent sorunsallastirmasinda olgu sonradan,
diisiince nesnesinin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Kentsel doniisiimii ortaya
¢ikartan sorunsallagtirmada olgunun agirlig1 goriilmez. Olgudan 6nce etik
dogruluk s6ylemiyle bir eklemlenme ortaya konulur. Yukaridaki 6rnekten
yola ¢ikilirsa dnce konut sahipliginin bor¢glanmayla gerceklestigi siiphesi,
sonra bor¢lanmanin kotii oldugu, borglu olundugunda yasanacaklarla dair
bilgi alanlari ile bor¢luluk nesnesinin varligina karar verilir ve disar1 atilma
sOylemi ortaya ¢ikar. Yani borg olgusal, ger¢eklesmis, gercekten alinmis
degil, etik, sdylemlerle eklemleyerek ve diisiiniilerek kurulmus bir borgtur.
Ustelik tiim bu sorunsallastirma borglu ilan edilenin rizasi alinmadan

gerceklesir.
4.2. Gii¢ Soylemi ve Dislama

Gli¢ soyleminin niteligi eklemenin oldugu kadar kullanilan hakikat
oyununun niteligine de baghidir. Dolayisiyla oksijen soluma sdylemiyle
eklemlenen dar bir sokakla alakali olarak kullanilan hakikat oyunu dar
sokagin oksijen bulunmamsindan dolayi istenen bir kent varlig1 olmadigi
yoniindeyse, iki olgudan (dar sokak ve oksijen ihtiyact) bir etik gii¢ sdylemi
¢ikabilir. Dolayisiyla etik bir sorun igeren bir gii¢ soylemi hem olgusal

eklemlemeden hem de etik eklemlemeden ¢ikabilir.
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Etik gii¢c soylemi bir insan grubuna yonelik ciddi etik sorunlar
icerebilir. Levitas’in analojisinde diglanmanin temalar1 arasinda ahlaki,

304 Kentsel doniisiim

davranigsal su¢ kabul edilen sebepler bulunmaktadir
oncesi, o kentsel doniistimii belirleyen gii¢ sdyleminde, bolgedeki yagam
etik, yani yasam tarzi agisindan sorun, zaman zaman da adeta bir sug haline
getirilir ve dislanacak insanlar yaratilir. Kentsel sorunsallastirma etik, yasam
tarziyla alakali bir katmana ¢ekildiginde bu sorunsallastirma ile insanlar
kurban edilebilecek insanlar haline getirilir. Artik o insan grubuna yapilacak
pek ¢ok sey, baska insanlarin ilgilendigi eylemler olmaktan ¢ikar. Etik
sorunsallastirma hedef toplulugun yasal olarak sahip olduklar1 yeri hak
etmedigini gosterene, bu statii, once diglama {izerinden gecerek genis

kesimler tarafindan kabul edene kadar devam eder. Daha sonra uygulama

gelir.

Ancak bu diglanma bir anda olmaz. Yavas yavas, tekrarlanan
eklemlemelerle, icraatla oriilen bir kurbanlastirmanin, o insanin basina

3% Diglanmaya yol

gelecekleri umursamamayi saglama ¢abasinin sonucudur
acan herhangi bir olay (olgu) bile olsa, olayin sdylemle bagi
gerceklesmeden diglanma gergeklesmez. Olayin tanimi ve zararlar1 ancak
sOylemle tespit edilir. Bu tespit yapilmadan dislanma karar1 alinmaz.
Dislanmaya yol agacak hakikat oyunuyla baglanti, hazir dogruluk

kaliplariyla degerlendirmenin reddedilmeyecek sekilde ortaya konulmasidir.

Diger taraftan diglanma kentsel doniisiimiin onciiliidiir. Kentsel
doniisiime giden yolun {ist kategorilerle tanim1 6nce sorunsallastirma, sonra
dislama ve nihayetinde kentsel doniisiim seklindedir. Diglanma her zaman
i¢in bir kentsel doniisiime yol agmaz. Ancak her kentsel dontisiimiin

arkasinda bir dislanmis bolge ve dislanmis bir yasam tarzi bulunur.

304« 1 evitas (1998) giiniimiizde Ingiltere ve Avrupa’da goze carpan ii¢ dislanma temas1
saptar [...] ikincisi, diglananlarin ahlaki ve davranigsal suglarina odaklanan ahlak
temasidir.” Thorns, s. 151

305« Kentsel dislanma ¢agdas sehrin diger yoniidiir. Kimin kapsandig1 / dislandigs, kentsel
marjinallik ve alt sinifin dogusu hakkindadir.”, Thorns, s. 155-156
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Dislanan kesimlerin ¢cogunun ortak 6zelligi olan yoksulluk, sadece
gelir degil yasam sekliyle de iliskilendirildiginde, belli tarz yagam
bi¢ciminin, yani belli bir etik deger sisteminin yoksul olduguna isaret eder.
Baska bir yerden getirilen, standartlastirilip her bolgeye uyarlanan bu
niteleme, bu mercek ile bakildiginda goriilen her yoksul gercekten yoksul
mudur? Yoksa yoksul olmayip da yoksul denilerek aslinda ciddi sorun
bulunmayan konutlar sorunsallastirilir m1? Objektif yoksulluk 6l¢timleri
sorunsallastirmay1 her zaman daha itiraz edilmez kilar ve evrensele
yaklastirir. Ayrica kategorilere, dolayisiyla belli insan gruplarina bir kimlik
verilmesine yol acar®®. Yukarida goriildiigii iizere, kentsel déniisiim formun
maddeyi belirleyebilecegi, yani yasanan yerin hayat1 ve insani degistirecegi
tizerine kurulur. Bu sebeple doniistiiriilmesi planlanan bdlgelerin
yoksullukla eklemlendirilip “yoksulluk yuvalari” olarak tanimlanmasi 6nem
kazanir. Bu sayede, herkesin vicdanini kanatan yoksulluk derdine de derman

olacaktir kentsel doniisiim.

David C. Thorns diglanma siirecinde hak etme konusunu ¢ok isabetli
sekilde tartismaya sokuyor. Yoksulluk baglantili dislanma mutlaka bir
yoksullugu hak etme boyutunu, yani yoksullugun sugunu, dis etkenlere ya
da yasamdaki adaletsizlige degil de, yoksula bulmanin, dislamanin 6nemli
faktorlerinden birisi oldugunu belirtiyor®’. Etik eklemleme sonucunda
kurbanlastirma ve atma gergeklesir. Giinlimiizde konut ihtiyacinin artisi,
evsizlerin aritmetiginden degil, yoksul gosterme, dislama, atma, almama

gibi kavramlarla iliskilidir.

Her ne olursa olsun evsiz olmamak, evsiz olmaya gore bir baska

durumu ifade eder. Evsiz olmayan durumun, her haliikarda evsiz olmaya

306« ] giivenli gstergelerin yani bireyin veya ev halkinin hayatta kalmas1 igin gerekli

minimum yiyecek harcamasi gibi faktorlere dayanan yoksullugun ‘objektif” 6lgiimlerinin
aranmasina yol agt1.” Thorns, s. 163

307 «[ ] tartismaya yeniden ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ fakir kavranu girdi. Bu kaymamn
bir pargasi olarak yoksullugun sebepleri ekonomide eksik istihdam gibi yapisal
eksikliklerden ¢ok bireysel hatalara dayandirilacak gibi goziikmektedir [...] Hak eden ve
etmeyen ayrimina doniis yoksullarin ¢gogunu tembel, lisenge¢ ve kendi dezavantajlarinin
mimart olarak damgalayan ahlaki tartismanin geri gelmesine yol agmistir. 1980 ve
1990’larda kentsel yoksullugun biiyiimesi gelismis ve geligmekte olan iilkelerin biiyiik
sehirlerinde evsizlerin sayisindaki artis ile de gosterildi.” Thorns, s. 164
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gore daha az sorunlu oldugu sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’de niteliksiz ev
sahibi olmakla evsiz olmak esdeger tutulmakta, bu sayede niteliksiz oldugu
iddia edilen evi geri alis bir kurtulus gibi miijdelenebilmektedir. Bu
bolgelerin yoksul olarak nitelenmis olmasi bu isleme karsi ¢ikmayi engeller;
hatta destek kazandirir. Kaldi ki Tiirkiye’deki niteliksiz evlerde yasamin,
kurulu ekonomik diizenle baglar1 vardir; ¢ogu kez de tam entegredir ve belli
bir geleneksel sosyal yapinin devami, belli bir ¢evrede yasam alani olusumu

sOz konusudur.

Dislanma diglananlara dahil olmayanlar tarafindan farkinda olunan
bir siirectir. Diglananlarin disindakiler tarafindan, dislanmanin hakliligina
yonelik eklemleme gerceklesir. Eger dislanma diglananin kabahati degilse

yardim hak edilir; ve yardim gelir®®®

. Kentsel doniisiimiin onciilii dislanma
ise, evleri yikilanlara da ev veriliyorsa evleri yikilanlara agik bir kabahat
yiiklemenin gergeklesmedigi sdylenebilir. Kabahat yoktur, ancak
yerlerinden edilmek i¢in her tiirlii s6ylemsel ve icraatsal siire¢ yiiriirliige

konulmaktadir.

4.3. iceriden Disariya Eklemlemeye Kars1 Disaridan Iceriye

Eklemleme

Olgusal soylemlerle yapilan eklemleme igeriden disariya
gerceklesiyor. Zaten olgu iceride, hem o kentin ya da o bdlgenin igerisindeki
yasamda, hem de sonuclar1 o yasamdaki insanin icerisinde yansima bulan ve
yasami da belirlen hadisedir. Etik sylemlerle yapilan eklemleme ise
disaridan igceriye dogru oluyor. Sehir kontrolii, hava akimi, 151k almak bunlar
kentin i¢inde olusan olaylar oldugundan ifadeleri veya durumsal sdylemleri,
ortaya ¢ikardiklari rahatsizliklar igeride gergeklesiyor. Buradan ¢ikan
sOylem de iceriden disartya dogru oluyor. Ancak iceride olusmayan, yani
igerideki ihtiyag olarak belirtilenler disinda o kente dair ifadelerle gelen

sOylem, kentin o anina uymuyor. Disaridan igeriye gergeklesen bu sdylem,

308« yYardimlari[...] hak edenler genellikle kendi hatalar1 olmadan evsiz kalanlar1 kapsar
[...] Devam eden konut ihtiyaci kavramu [...] yasadist yerlesenleri ve sehir kenari veya
sehir disinda bos arazi iistiinde cesitli baraka ve yasadis1 yerlesimlerde yasayanlar1 da
kapsar.”, Thorns, s. 164
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sOylemi kabul etmeyen igeridekini de sorunsallagtirmak zorunda kaliyor. Bu
da etik sorunsallastirma olarak ortaya ¢ikiyor. Igerideki igin icerdekine

ragmen sOylem gelisiyor, uygulamaya yol ag1yor.

Olgusal ve ihtiyaca dayali kentsel diizenleme, kentsel degisim, daha
cok kalic1 olan, daha yaratici ve islevsel oluyor. Glindelik hayatin
ihtiyaclarindan yola ¢ikiyor. Ancak etik (kutsal, ahlaksal, iktidara,
epistemeye, zihniyete ait) soylemlerle kurulanlar askin hedeflere sahip
oluyorlar. Askin hedeflere gore sorunsallastirilan kent boliimlerinin
degisimi kisa vadede baska biiyiik degisimlere agik oluyor. Koca eski
komunist bagkentleri buna 6rnek. Kitlelere devasa hizmet vermek tlizere
tasarlanan yapilardan olusan bu kentler su siralarda insana gore 6zellikler
kazandirilip ufalaniyor. Insana daha yakin olan antik Yunan kentleri pislik
icinde ve caddeleri dar, zor gegit veren tiirdendi. Belki biraz diizenlenerek

kent epistemesindeki degisimlerine ayak uyduruyorlardi.

Tabi insanlar, iceriden disariya dogru gerceklestirdikleri
eklemlemelerde kent yasaminda rahatsiz olduklari, eksiklerini duyduklari
varliklart da eklemlendiriyorlar. Daha dogrusu bu eksiklikler, varliklariyla
kendilerini eklemlendirmis oluyorlar. Ciinkii islevsel bir eksiklik ortaya
cikiyor. Bu eksikliklerin kendileri sdylemsel oluyor. Kentte bir yerden bir
yere ulasgamamak veya kentte icme suyuna zor erisim sdylemsel olup pratik
zorluklardan kaynaklaniyor. Kendisini yagsami zorlastirarak hissettiren
eksiklik varliginin sdylemi, hizlica geliyor ve eklemlenme gergeklesiyor,.
Yasamu zorlastirmasa bile temel ihtiyaglarla ilgili olduguna inanilan her
konu bir olgusal eksiklik olarak olusuyor. Ornek olarak Abdiilhak Hamit’in
Paris’in sularinin igilebilir olmasindan yola ¢ikarak Paris’1 svmesi>*®, Paris
hayranhigina degil, Istanbul’da ¢ekilen igme suyu sikintisina isaret eder.
Ancak tabi bu boliimiin baginda belirtildigi gibi eklemleme olgusal, yani

iceriden disariya dogru olsa da, hakikat oyunu bu igeriden disariliga bir

30% Abdiilhak Hamid [...] 25 Haziran 1876 tarihli mektupta [...] Paris’i [...] buras1 gayet

zihniyetli ve cemiyetli bir memleket. Havasi giizel. Suyu dahi i¢ilmez degildir [...] ”,
Asiltiirk, s. 71
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bagka anlam katarsa ortaya ¢ikan sdylem etik gii¢ sdylemi haline

doniisebilir.

Yasanan zorluklar zaten sdyleme ek yapici nitelikte pratiklere
dontistirler. Ahsap yapili mahallelerdeki yanginlar gibi mesela. Binalarin
kagir olmas1 durumunda yanginlarin azalacagi da, bagkalarinin direttigi bir
deneyim degil, kentte yasayan ¢ogu insanin deneyimledigi bir olgu
olmalidir. Her giin yasandigindan, her giin sorun ¢ikarttigindan daha ciddi
ve daha az reddedilebilir sekilde sehir i¢i nakliye ve dolagim da dar ve
dolambagli sokaklarda oldukea zorlayici ve yorucu olmalidir®™®. Birbirine
carpan insanlar, yere dokiilen ylikler, yavas tasimadan dolay1 yasanan
aksakliklar her giin bir ¢ok insanin deneyimledigi ve caddelerin diizlestirilip
genisletilmesini talep eden 6znelerin zihnine yikimla ilgili sylemi
yerlestiren olgular olmalilar. Bu agidan hadiseler de mutlak eylemi zorlayici

bir ifade giiciine sahiptirler®*,

14. Yiizyilda ilk sehir saglhig1 yasasmnin ¢ikmasinda etkili olan ingiliz
parlamenter’in o donemdeki en pis yerlesimlerden birisi olan
Cambridge’den ¢ikmis olmasina ne demeli? O pisligin sdylemsel oldugunu

iddia etmekte pek c¢ekinceli davranilmasina gerek yoktur312.

Ahmet Midhat Efendi, eski Marsilya’nin sokak darligini elestirir,
gercekten karsilastigi kendi kendini sorunsallastiran fiziki zorluklarla iki
arabanin yan yana gegemedigi Istanbul sokaklarmin zorluklarini
benzestirirken®™, istanbul sokaklarini genislik sdylemi ile eklemlendiriyor.
Sonrasinda bu eklemleme i¢in sehir i¢i rahat tasimanin gerekliligine dair

hakikat oyununu devreye aliyor, iki arabanin gegmesine hiikmedecek bilgi

310 “fstanbul etkin bir tagima agina sahip degildi. Dar ve labirentimsi sokak dokusunda
hareket etmek yayan dolasimin iizerine kuruluydu ki ticari nakliye hamallar vasitasiyla
yapiliyordu.”, Giil, s. 27. Benim ¢evirim

*1 Giil, s. 27. Benim gevirim

312 «1388"de ingiltere’deki ilk kent sagligi yasasimin meclisten ¢ikmasina énciilitk eden
milletvekilinin (o donemde pislik i¢indeki) Cambridge’de ikamet ediyor olmasina
sasmamali.” Mumford, s. 355

313« 1...] eski Marsilya denen kisimda ise sokaklar genellikle iki arabanin yan yana
zorlukla gecebilecegi kadar dardir. Buralarda binalar da iki katli olup iyice disina ¢ikildikca
tek katl1 binalardan olusan ve Istanbul’un Ferikdy’iine benzeyen mahalleler goriiliir.”,
Asiltiirk, s. 84
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alanlarini olusturuyor, dar sokaklarin hepsini uluslar arasi ve yerel
uygulamalari ve belli dl¢iileri ortaya koyan bir nesne haline getiriyor.
Diisiince nesnesi dyle bir duruma geliyor ki kendisiyle ilgili fazladan bilgi

almaya ihtiyag¢ kalmiyor; her tiirlii bilgi (sdylem) tizerine ilistirilmis oluyor.

1720°de Osmanli’nin Paris Sefir’i Yirmisekiz Mehmet Celebi,
birbirine uygun yapilan Paris evlerinin goze ¢ok hos goriindiigiinii soylerken
gercekten daha dnce hig hissetmedigi, aslinda tizerinde de pek diisiinmedigi
bir begeniden mi bahsediyordur, yoksa yerlesmeye baslayan bati kent
epistemesinin etkisiyle kendisini halihazirda o tarz diisiinen bir 6zneye mi
dontistiirmiistiir? Ya da baskaca i¢ten duydugu giidiisel begeni disinda bir
temeli mi vardir ovgiisiiniin? Eklemlemenin ve sdylemin niteliginin tam

olarak belirlenmesi her zaman miimkiin degildir.

Ancak olgusal soylemler daha somut, ¢ikis1 ve ihtiyaci islevsel, daha
anlagilir bir 6zellige sahipken, etik soylem soyut, hatta 6znel ve aragsal da
olabilir. Karmasik agiklamalara ve bir takim mantik kurgularina sahiptirler.
Etik soylemler kullandiklar1 varlik bigimleri agisindan alternatifsiz degildir.
Sorunsallastirilan varlik ortadan kaldirilirsa bile hayat bulacaklar1 yeni
varlik bigimleri, dolayisiyla eklemlemeler yaratirlar. Bu sorunsallagtirma
tiiriiniin aracsal ve 6znel akilla yakin iligkisi bulunmaktadir. Islevsel
sorunsallastirma ise, uygulamaya gecildiginde uygulamadan dogan
degisimin Gtesinde ikincil bir sonuca gétiirmez. Dahasi, soyut
sorunsallastirma ¢cogunlukla ihtiyaclarin (pratik sorunlarin) hor
goriilmesiyle, gozden kacirilmasiyla sonuglanir. > Dayandig: varlik
bi¢imlerinden ¢ok yarattig1 diisiince nesneleri, agskin ve etik séylemlerin
pesindedir artik. Soylem ne kadar olgusaldan uzaklasir ve etige yaklasirsa,
giindelik, yasamsal kentsel ihtiya¢larin ¢6ziimiinden o kadar
uzaklagmaktadir. Bu ¢ikarimi tersten okursak, giinliik ¢6ziimlerden uzak

durmak istenirse yapilacak sey, sorunun ¢ok daha derin, kapsamli, her alan

314« Barok bigimlerin modern bir kentin amag ve iglevleriyle uyusmazligi disinda barok
planin sonraki taraftarlarinin asla fark etmedikleri bir zay1flig1 daha vardi. ihtisami pratik
ihtiya¢larin hor goriilmesi iizerine kuruluydu.” Mumford, s. 490
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ve disiplinden kaynaklanan temelleri oldugunu iddia etmek, basit ve sahada

gerceklestirilebilecek ¢oziim Onerilerini reddetmekten geger.
4.4. Yasamin Soylemselligi ve Olgusal Soylem

Sadece kentle ilgili ifadeler degil uygulamalar da s6ylemseldir. Her
kentsel uygulama ortaya koydugu icraatla belli sonuglar dogurur. Estetiginin
degerlendirilmesi ile eklemlemelere yol acar. Ornek olarak soylulastirma
gelisimi boyle bir seydir. Kentin belli bir bolgesinin iktidar veya halk eliyle
moda akimla paralel hale gelmesi sonucunda, béyle bir degisimi takip eden
halk kesiminin o bolgeye yatirim yapmasi anlamina gelen, drnekleri
[stanbul’da Cihangir ve Galata’da gerceklesen soylulastirma sonucunda,
Fener, Balat, Tarlabag1 ve Siileymaniye gibi benzer kent boliimlerinde de
soylulastirma beklentisi ortaya ¢ikmistir. Cihangir ve Balat’taki gelisim,
benzer bolgeler i¢gin sdylemsel olmus, benzer bolgelere yatirim kaymasi

yasanmigtir.

Kentlerdeki ulasim ihtiyaci veya kontrol istegi, tarih boyunca kentin
icerisinde dolasimi saglayan caddeleri 6nemli bir unsur olarak 6n plana
¢ikarmigtir. Caddelerin genis ve belli bir standartta olmasi belirsizligi yok

ediyor, yonetimsel planlamay1 kolaylastmyordu315

. Cadde (genisinden ve
ayni Ol¢iilerde) hakikat oyununun en 6nemli, ana, olmazsa olmaz faktorii
haline geldi. Cadde kentteki yasamdan bagimsiz olarak, tek basina
gelistirilmesi gereken bir yer olarak alintyordu. Sehrin igerisinde yer
degistirmeye, yer degistirenlerle kesismeye yarayan bu serbest (kamusal)
alana gittikce daha fazla odaklamliyordu®'®. Antik dénemden beri caddeler
genisletilmeye ¢alisilmis, bunun i¢in firsat kollanmigtir. Eskiden beri

yasanan trafik sorunu cadde genisletmek i¢in ana itici sdylem ola gelmistir.

Caddenin boydan boya bir biitiinliik arz etmesi 6nemlidir. Bu diizen

ve uyum siirekli gézetilir. Diger taraftan bu diizen ve uyumun elestirisi de

315 “Napoli kral Ferrante, 1475’te dar sokaklar1 devlet igin tehlikeli yerler olarak
tanimlamist1.”, Mumford, s. 432

31 «“Izgara planin uygulanmasiyla birlikte cadde. ...kendi adina var olmaya basladi [...] onu
genigletme kavrami arag trafiginin herhangi bir baskis1 olmadan dogal olarak geldi.”
Mumford, s. 241
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olmustur. ‘Sikici tekrar’ gibi bir yorum, bir kars1 harekettir caddelerdeki
uyuma. Caddeler degisik yonlerdeki tiim bu eklemlemeler sonucunda,
kentlerde 6nemli birer diisiince bir nesnesi olarak ortaya ¢ikmistir. Caddeler
sadece cisimlerin degil, hava akimimin ve 15181n da gezdigi bolimlerdi.
Eklemlemeler o varliklar1 da ele aldi. Saglik soylemiyle varliklarin
eklemlenmesi ve bu sdylemle sorunsallastirma baslatilmasi hi¢ eksik

olmad:®Y’.

Diger taraftan ayni durumlar, sdylem eksenin hep ayn1 veya benzer
noktasinda, benzer nitelikte bir sdylem tiretecek demek degildir.
Cambridge teki pislik durumu bir Ingiliz sairin dizelerinde yer bulmustur.
Ancak sair olayi pislikten ileri gotiiriip, her tiirlii ¢iirimeye, sagliksiz havaya
ve bulasict hastaliklara vardirmigtir. Pislik bir vakiadir. Ancak diger
saydiklar1 daha olugsmamais olup, neden sonug iliskisine dayandirilarak pislik
sonucunda olusacagi iddia edilen hususlardir. Pisligin olgusal yanini (koku,
goriintii) belirten ifadelerin digindakilerin ne kadar ihtiyaca dayali, nesnel,

2318 Ornek olarak “daha yiiksek

pragmatik veya iceriden oldugu sdylenebilir
kentsel sihhi standartlara ve ev hijyenine sahip olmasina ragmen modern
kentler donem donem grip ve ¢ocuk felci salginlarina maruz
kalmaktadir™*"®. Kald1 ki koku ve goriintiiniin bile saf bir olgusallik igerdigi
sOylenemez. Gorlintii sifatsiz, yani soylemsiz kendiliginden eklemlenmis bir
olgu degildir. “Kotii” gibi bir sifat edinmek i¢in kendiliginden yeteri kadar
rahatsiz edici degildir. Yine de kotii koku iceriden gelen bir sdyleme daha
yakin dururken, salgin hastalik, sagliksiz hava ve ¢iirtime, daha ¢ok
disaridan iceriye dogru bir sdyleme isaret eder. Yani ayn1 bolgedeki ayni

pislikle ilgili soylemler igeriden disariya noktasi ile disaridan iceriye noktasi

arasinda pek ¢ok nitelikte ve hizlica yer degistirebilirler.

317 «Ama caddelerin genislemesinde belki de hareket serbestisi kadar 151k hava alma arzusu
da etkili olmugtu.” Mumford, s. 243

318 <1388 gibi erken bir tarihte, [...] Sair Lydgate, Troy Book adl kitabinda daha da ileri
giderek Pislik ve digkilarli borularla uzaklagtiracak sekilde tasarlanmig baliklarla dolu bir
nehirden s6z eder: Boylece kurtulmus olur kent / Her tiirlii ¢lirlimeden, bozulmadan / Pis
kokulu berbat havadan / Oliimlere ve biiyiik salginlara yol agan / Bulasic1 hastaliklardan”
Mumford, s. 356

319 Mumford, s. 359
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Bu tezde kentin, olgusal kent sdylemiyle igeriden disariya
eklemlenmesi ile etik kent sdylemiyle disaridan igeriye eklemlenmesi
noktalar1 arasindaki eksen boyunca hareket ederek hakikat oyunlarindan
gegmesi ve diisiince nesneleri olusturmasi incelenmistir. Buna ek olarak
kent ve kentle ilgili diisiince nesnelerinin, bilim, iktidar ve toplum ¢ekim

alanlar1 arasinda buldugu yere bakilmaktadir.

Y ikim1 miimkiin kilan nesne ve sdylemlerle eklemlemenin ¢esidi
arasinda bir baglanti bulunup bulunmadig1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Buna
gore yikim kurumlari ve 6zellikle genis capta gerceklesen uygulamalarinin
arkasinda, bunlar1 baglatanlar ve belirleyenler arasinda daha ¢ok etik ve
askin sdylemlerle disaridan igeriye dogru gerceklesen bir eklemleme
bulundugu goriilmektedir. Ama sadece bu yetmez gibidir. Eklemlemenin
yogunlugu ve ¢cogu kesimce kullanilarak hakikat oyunlarinin
calistirilmasinin ve nesneler olusturulmasinin geregi bulunmaktadir. Yani
ayn1 eklemlemenin koken ve nicelik agilarindan yayginligi, hatta zaman
icerisinde tekrarlayarak olusan niceligi de 6nemlidir. Sadece bir kesim
tarafindan sahiplenilen, sorunsallastirilip yikim iceren sdylemin hayata
gecme ihtimali yiiksek olmamistir. Demek ki verilmis haklart geri alip
yikimli dontisiimii gergeklestirecek giicli miimkiin kilan sdylemin kaynagi

genis ¢evrelerde bulunmaktadir.

Tersi olarak, giindelik yasamdaki sorunlardan kaynaklanan
eklemlenme iceriden digartya seklinde ve ortaya ¢ikan yikim sdylemlerinin
kapsami dar, sadece o sorunu ¢ézmekten oteye gitmeyen cinstendir. Sadece
belli bir kesim tarafindan sorunsallastirilmasi yeterlidir. Ancak iceriden
disartya dogru olugsmus olgusal sdylemin etkisinin, her ne kadar az bir kesim
tarafindan sahiplenilmis olsa da etik sdylemden daha ¢ok oldugu
sOylenilebilir. Yikik bir ev, insanlarin i¢ine diistiigii bir cukurun bulundugu
yol, arabalarin sikistig1 bir sokak, tekrar tekrar eklemlenmese ve degisik
cevrelerce iistiine gidilmese de yikim ve yeniden yapima maruz kalmasi
muhtemeldir. Demek ki eklemleme ne kadar ¢ok olgusal tarafta duruyorsa

yikiml1 bir doniisiim i¢in o kadar az yayginlik gerektirir; ve ne kadar ¢ok
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etik tarafta duruyorsa yikimli kentsel doniisiim i¢in o kadar ¢ok yayginlik ve

tekrar gerektirir.

Yikimli ve haklar1 geri alan bir uygulamay1 bir tek bu eksen
belirlemez. Eklemlemenin ne taraftan yapildig da énemlidir. Iceriden
disartya dogru, yikik evden basina tas diisen, ¢ukurda ayagi kirilan mahalle
sakinleri tarafindan yapildiysa yikim ve hakkin geri alinma ihtimali
artarken, ayni eklemlenme disaridan igeriye dogru yapilirsa yikimin bir

dirence kars1 hareket edecegi beklenebilir.

Soylemlerin niteligindeki bu farkliliklar, olusmasi gereken giic
kurumlarmin ebadin1 ve gii¢ iligkilerinin kapsamini da belirler. Olgusal ve
iceriden disartya eklemlenme, bahsedilen sekildeki bir doniisiim i¢in daha
az siddetli ve daha dar kapsamli bir gii¢ iliskisine ihtiya¢ duyarken, etik
sOylemlerle disaridan iceriye eklemlemeyle baglatilan sorunsallagtirmalarin

sOylemleri daha giiclii kurum ve iligkiler gerektirir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi kentsel doniisiim ve yerinden etmek
cok eski zamanlardan beridir vardir. Kentte istenmeyen unsurlar yikim
goriir ve disartya atilirlardi. Ancak verilen haklarin geri alinmasi ve olgu
gerceklesmeden bir yikim baslamasi, olgusalliktan uzaklagsmak belki bu son

donemde ortaya ¢ikan bir uygulama olmustur.

Kentle ilgili yapilan etik sorunsallastirma, sorunun direkt olarak
hadiselerle anlagilmayan, yasananlarla ortaya ¢ikmayan, acik¢a goriilmeyen
sorunlara sahip olandir. Etik eklemleme olgudan kaynakli
sorunsallastirmadan ¢ikmaz ortaya. Eklemleme sarttir. Bu eklemlemeyi etik

yapan da kullanilan séylemdir.

Ancak yasanan bir olgudan kaynaklanmasa da olgu tarafina yakin
olarak degerlendirilebilecek eklemleme gergeklesebilir. Bu olgunun ortaya
cikma ihtimali ¢ok kuvvetli, adeta bir vakiaymiscasina muhtemel oldugunda
gerceklesir. Buna ornek iilkemizdeki deprem olasiligidir. Bilim gelecekte
yasanacak depremleri olmus gibi kurar ve bu deneyimi yasanmisgasina

Oznelere asilar. Ancak deprem tehdidinin olgusallig, bilimin veya iktidarin
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ya da diger popiiler kaynaklarin bu tecriibeyi agilamasina gerek kalmadan,
yagsanmislardan veya izlenenlerden dolay1 deprem ihtimalinin kendi kendine
eklemleme yapabilmesinden gelir. Deprem ihtimali olgu kadar ihtiyaca
yakin ve etkisi ¢cok kuvvetli oldugundan iirettigi sdylem ve kurdugu giic de
¢ok biiyiik olabilir. Ornek olarak deprem korkusu ne kadar biiyiirse,
eklemlemesi ve dogurdugu soylemler de o kadar giiclenip, tek bagina yiiz
binlerce binanin sahiplerinden alinip yikilmasi gibi devasa projeleri ve bu

projelerin gergeklesmesi igin gercken devasa giig iliskilerini belirleyebilir.
4.5. Form ve Madde

Bu tez boyunca rastlanan eklemleme sdylemlerinden bir tanesi, form
ve madde iliskisinden yola ¢ikarak formun maddeyi etkileyecegi, koti
yasam standartlarina kotii konutlarin yol ac¢tig1, iyi konutlarda yasamin iyi
yasam standartlar1 getirecegidir. Bu eklemleme sdyleminde ele alinan varlik
bicimi (niteliksiz) konuttur; buna ilistirilen sdylem ise kotii konutun kot
yasam tarzina yol agacagidir. Dolayisiyla i¢ine girilen hakikat oyunu da iyi
konutun iyi bir yagam tarz1 ve belki de daha iyi insanlar yaratacagidir.
Kentsel doniisiim formun maddeye karisacagini, konutun, yani yagsam
alaninin insan1 ve yasam tarzini belirledigini var sayar; boyle var saymak
zorundadir. S6ylem ahlaksal bir problemle kentsel doniisiimiin enerjisini
yaratirken, doniistiiriilecek yagam alaninda ikamet eden insanin ve yasam
tarzinin mevcut durumda kotii oldugu ve dontisiim sonrasi 1yilesecegi,
bunun da daha nitelikli yagsam alanlarinin insan1 da kendisine
benzeteceginden yola ¢ikar. Bu dogrultuda ¢ikarimlarda bulunur. “Daha
insanca bir yasam”, “daha modern yasam”, “nitelikli yasam alanlarinda
yasam”, bir taraftan tek bir dogru yasam tarif ederken diger taraftan da
mevcut yagam alanini, pratik zorluklarla, giinliik ihtiyaglarla direkt bir ilgisi
bulunmayan “insanca”, modern”, nitelikli” ifadeleriyle sorunsallastirir.
Insanlar ve yasam tarzlar1 bdyle ikamet alanlarina sokuldugunda o
insanlarin da yeni yasam yerinin 6zelliklerine biiriinecegini, o 6zellikleri
kazanacagini iddia eder. Bu iddia, o yasam tarzina sahip ve doniistiiriilecek

alandaki insanlarin, iyilestirilmesi gereken yagam alanlarinin ve
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iyilestirilmesi gereken yasam tarzlari oldugu fikrini de barindirir. Yasam
tarzi insanin kendisinden kaynakli bir eylemler toplami ise ve yasam
tarzinin doniistliriilmesi isteniyorsa, bu kentsel doniisiim projelerinin son
tahlilde insan dontisiimii projeleri oldugu, en azindan bundan sdylemle

kuruldugu sonucu ¢ikar.

Kentsel doniisiimden etkilenen dort ana unsur vardir. Bunlardan
birisi konuttur; ya da daha islevsel bir tanimla ikamet alanidir. Konut
kentsel doniisiim projesiyle tam olarak baska bir seye doniisiir. Ikinci
etkilenen unsur ise kentsel doniisiimiin yapildigi bolgedeki yasamdir.
Déoniisen kent pargasinda eski sakinler baska bir alana kaydirilacaksa oraya
doniisiim sonras1 yeni bir yasam gelir. Ugiincii etkilenen unsur yasam
tarzidir. Yasam tarzi sonsuz sayida davraniga boliinebilen bir toplamdir.
Davranisin sorunsallastirilmasi etik bir sorunsallastirmadir. Bu sebeple
yasam tarzinin sdylemi rahatsizliktan ziyade, rahatsizlig1 ortaya koyan dile
ve etik eklemlemeye dayanir. Eski yasam tarzi, etkilenen dordiincii unsur
olan insanla birlikte tahliye edilen, disar1 atilandir. Yani disar1 atilan yasam
tarzi ve bu yagsam tarzini siiren insan etkilenen tigiincii ve dordiincii

unsurlardir.

Kentsel doniisiim projeleri sonuglari itibariyle bu unsurlardan bir
kismin1 veya hepsini degistirebilir. Her durumda degistirdigi unsurlar yasam
alani, fiziki olusum ve gorlinlimdiir. Dolayisiyla, kentsel doniisiim
sonucunda yagam tarzindan bir degisiklik olmasa bile insanlarin yasadigi
yerler ve kent degisir. Birincil hedef olarak ortaya konulmayan bir takim
degisiklikler, 1iy1 oldugu iddia edilen bir seyler yapmak adina her seferinde
degistirilir.

Peki bu dort unsur arasindaki iligski nedir. Birisi digerinin sonucu ya
da belirleyicisi midir? Birisi 6biirline gore yapilanir m1? Yeni yasam
alaninda varligin siirdiiren eski yasam tarzinin, bazi fiziki sartlar disinda
(ytkseklik, mesafe, genislik, engeller vb.) gercekten kendi i¢inde donlismesi
i¢in ne tip faktorler hayata geger? Eski yasam tarzinin gene ayni fonksiyona

sahip mekanlar1 ayni sekilde kullanmasini ne degistirecektir? Eski ikamette
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olmayip da yasam tarzini degistirecek 6zellige ve etkiye sahip hig bir unsur
yoktur yeni yasam alanlarinda. Yasam alan1 form yagsam tarzi maddedir.
Formun maddeye karismasi, onu sadece belli bir sekilde tutmasinin disinda
bir etkide bulunmasi i¢in higbir gegerli sebep gériinmemektedir. Ancak
yasam alaninin yeri gibi formla alakali olmayan, insan yagaminin
maddesinde yer alan bir unsur kentsel doniisiimiin yerinden edici
uygulamalar1 sonucunda dogrudan degisir. Kentsel doniisiim iyi formla
maddeyi iyilestirmek iddiasiyla yola ¢ikarken, iyi olan maddenin niteligini

bozar.

Kentsel doniisiimde yenilenen konutlara eski sakinleri
yerlestirilmediginde, onlarin mutlaka gitmesi ve mevcut ikamet alanlarini
doniistiirenlere birakmasi gerektiginde bu o insanlarin tekrar ayni bolgeye
yerlesmesinin o proje dahilinde kabul edilebilir, yapilabilir olmadigini
gosterir. Projenin gercek amaclar1 her ne ise o insanlarin tekrar oraya
yerlesmesi, her ne kadar yagsam alani ve yagam doniigiimleri saglanacaksa da
o bolgede eski yagam tarzinin bulunmasinin imkansizligina igaret eder. Tabi
yenilenmesi gereken konutlar sadece niteliksiz olanlar degildir. Doniisiim
projesinin alani biitinliikliidiir ve niteliksiz konutlarin yanindaki veya
arasindaki nitelikli konutlar da projeye dahil edilir. Onemli olan bir bdlgenin
sadece belli 6zelliklere sahip bir yasam alan1 haline getirilmesi degil, kendi
icinde ve bagl bulundugu diger biitiinliikler i¢erisinde bir uyumun

Kurulmasini, tiim bu biitiinliiklerde uyumlu hale getirilmesini saglamasidir.

Yine de kentsel doniisiim sdylemleri bir ideal kent veya geometrik
bir mutlaklik arayisindan farklidir. Kentsel doniisiimiin ideali kent ya da
gorlniir cisimsel mekanlar degildir sadece. Bu arayis insanlarin,
bulunduklar yerleskelerde degisik bir hayata gegisleriyle de yetinmez.
Kentsel doniisiim, son kertede, yerlesiklerin pahasina bile olsa, hatta bazen
sadece yerlesikleri yerinden etmek amaciyla, ancak her durumda yerlesikleri
hic hesaba katmadan bir bolgede tamamiyla yeni bir hayat kurulmasini
hedefler. Bazen bu hedefe o kadar yogunlasir ki Mezopotamya ya da Helen

kentlerinde belirip bugiinlere kadar siire gelen geometrik diizeni,
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“merkezden disariya dogru 151k sagan bir kenti” bile es geger projelerinde.
Kentsel doniisiim yasam bolgesini bicimlendirerek bir yasam kurmaya
inanir. Kentteki ideal insan yasayisina uymayan hemen disari ¢ikartilmalidir
ona gore. Bu bigimlendirme kentin belli bir bolgesindeki 6zellikle merkeze
yakin yerde olmaz; kentten uzaklastirilan yeni konutlarda olur. Yeni
konutlar yagam tarzin1 degistirecek olsa bile istenmeyen yasam disarida
bulunmali. Kentsel doniisiim kentin degil konutun ve insanin idealini arar.
Konutun idealine ulasarak, konutu bi¢imlendirerek insan yasamini
bicimlendirecegine inanir. Kent planciligi kent bilimine, kentsel doniisiim
iktidar odaklarina ait projelerdir. Kent lizerine diistinmek artik yagsam tarzi

tizerine diisiinmeye doniligmiistiir. Kentsel doniisiim “politik kentlesmedir’.
4.6. Bir Diisiince Nesnesi Olarak Go¢

Gog, aslinda sdylemle kurulan bir diisiince nesnesi olup hem olgusal
hem de etik eklemlemeyle olugabilmektedir. Gogle alakali olgusal
eklemleme, kentlerin kalabaliklagmasindan dolay1 ortaya cikan trafik,
altyap1 i¢in gereken toplam yatirimin biiytimesi, hava kirliligi gibi giindelik
hayati etkileyip, eldekini kisitlayip o anda ihtiyag¢ yaratan sebeplere, olguya
dayal1 olanidir. Digeri ise go¢ edenlerin degisik, 6zellikle dogu kokenli bir
hayat tarzin1 getirerek suga, sagliksizliga eskinin degismesine, degisik bir
yasam tarzinin dogmasina, kiiltiirel yozlagmaya, rantgiliga yol acar seklinde

nitelendigi ve hakikat oyununa sokuldugu etik eklemlemedir.

Yukaridaki paragrafta olgusal, hadiselerden kaynaklanan, fiziksel
veya ihtiyaca dayali sorunsallastirma ile etik kaygilara dayal1
sorunsallastirma arasindaki uzun eksene serpistirebilecegimiz eklemleme
sOylemlerine ornek verilmistir. Eksen tizerinde hangi tarafa yakin olursa
olsun, genellikle karisik olarak birbiri pesi sira dizilen eklemlemelerle
sorunlu bir gog nesnesi olusturuluyor; gogle alakali “durdurulmali” séylemi
en son gii¢ sdylemi olarak ortaya ¢ikiyor. Sehre sonradan gelme eylemi,
gecekondu ve istenmeyen yerlesimlerin bir 6nciilii olarak ortaya

konulabilen, istenmeyen bir kimlige referansla zaten olumsuz bir deneyimin
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sebebi olarak gosterilebilen, sorunsallastirmanin hi¢ de zor olmadigi bir

varlik bi¢imi.

Bir bagka kentte yagamaya baslamanin sorunsallastirilmasi, insanin
hayat1 boyunca yerlesiminin bir yere bagh kalmasi veya kentin niifusunun
belli bir sinirin altinda kalmasi gibi sinirlamalarin yani sira, kiginin
varolusuyla bir kentte, bir iilkede, bir toplulukta bulunma hakkini kazanmasi
arasindaki iligkiye dair ciddi bir tartismayi isaret ediyor. Dogumla kent
arasindaki iliski, dogumun bir yerlesim izni vermesiyle birlikte, kente bir
can kazandiran, kente evlat dogurma hakkina yonelik bir eklemleme ve
tamamiyla etik. Boyle bir eklemleme kentin anlamini degistiren, sokaklari
binalar1 canli organizmanin pargalari, sonradan gelenleri de mikrop haline
getiren, kendi igerisinde oldukga sorunlu ve ¢eligkili bir ayirim. Sonradan
gelenin, 6nceden bulunana benzedigi, yani bir nevi kokeni devam ettirdigi
Olciide kabul gérme sans1 vardir. Yani, gogii bir diisiince nesnesi haline
getiren bir koken, bir kalip belirleme ve bunu devam ettirme istegine sahip
bir zihniyet. Kentte dogumla mesruiyet kazanmak, mesruiyeti kentte
dogumla kazanmak, aksini sorunsallastirmak... Dogum ile bolgede
yasamanin ne etik ne de hukuksal olarak dogrudan bir ilgisi yoktur. Ama
dogum digerleri tarafindan siirdiiriilen yasam tarzinin 6grenilerek, kisilige
yerlestirilerek tekrarlanmasi ihtimalini arttiran bir olgudur. Dogum yasam
tarzi siirekliliginin ilk adimidir. Dogum ile kent arasinda boyle bir iliski

yaratiliyor.

Konu sonradan yerlesim oldugunda, pek ¢ok varlik bi¢imi
sorunsallastiriliyor. Bir yasam tarzinin igerisine bir baska yasam tarzinin
yerlesmesi, sonradan gelme ve yabanci kalma, ya da gelen kim olursa olsun,
gelinen bolge istenmeyen bir ikamete sahipse bolgenin kalabaliklagmasi
olabiliyor sorunsallagtirilmaya sokulan. Eger yasam tarzi sorunsallagtirmayi
yapanla veya sorunsallagtirmay1 yapanin onayladigi ikamet tarziyla
benzesiyorsa, varlik bigimi hakikat oyununa sokulmadan kabul ediliyor.
Ancak tabi hatirlanacak bir varlik bigimi olarak birakilarak, her zaman

sonradan gelinme hatirlatilarak ve dnceden gelene bir ayricalik verilerek..
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Siipheler sonradan gelenin lizerinde dolasmaya devam ediyor ve onayli

ikamet tarzindan en ufak bir sapma dikkat ¢ekiyor.

Gogiin bir diisiince nesnesi haline gelmesi yasam tarzi tekrari
arzusunu da iceriyor. Istenilen ayn1 yasam tarzinin o bolgedeki, kentteki tiim
yasayanlar tarafindan tekrari. Yasam tarzinin benzesmesi, dar bir bolgede
cok sayida davranisin benzesmesiyken, genis bir kentte mit diizeyine gelen
baz1 goriintiilerle bile ilgili olabiliyor. Icine girilen bélgenin, kiyafetin, tek
bir hareketin kimin sonradan gelen, kimin énceden bulunan oldugunu
gosterdigi iddia ediliyor. Issizlerle bir arada bulunmak, hirpani goriiniim,
kotii koku sagmak, bu isaretlerin her birisi veya bu isaretlerden olusan bir
karma goriintii istenmeyenin miti haline gelebiliyor. Asil arzu edilen belli
davraniglar1 gésterenlerin sehrin diginda kalmasi gerekliligi. Sonradan

gelme belli bir hak eksikligine isaret ediyor.

Gog, sadece kendi icerisindeki nesnelesmeyle degil, nesnelesen
baska yasam parcalari ile iligkisiyle de bazi gii¢ sylemleriyle donatiliyor.
Kent planci Keles, gdgiin ucuz ve enerjik is giicli sebebiyle hem genelde
tilke, hem de dar anlamda sehirdeki ekonomiye faydasi oldugunu
belirtirken, gé¢lin durmasinin kentteki ekonomik canliligi ve gelisimi
yavaglatacagini belirtiyor. Bu sebeple gocii, her ne kadar pek ¢ok sorun
ortaya ¢ikarsa da tamamiyla durdurmay1 6nermiyor *%°. Bir nesne haline
dontisen goc, bu sekilde diger disiplinlerin gelisimine baglh hale gelebiliyor
veya diger disiplinlerdeki sorunlarin sebebi yapilip sorun etkisi bir kez daha
arttirtliyor. Ilimli, goc¢iin baz1 agilardan faydali oldugunu diisiinen Keles’e
gore bile bu akin geri ¢cevrilemeyecek olsa da kontrol edilmesi gereken bir

321

nesne™". Bu akin oluruna birakilmali seklinde bir eklemlemeyle

sorunsallagtirmanin durduruldugu, hakikat oyunundan vazgecildigi pek

320 <1 ..] bu akinlart ters yone ¢evirmek ne istenilir bir durumdur ne de olanaklidir. Ne var

ki, bu devingenligin bagibos birakilmasi, planli bir diizenlemeye konu yapilmamasi bu
akinlara bir erozyon niteligi kazandirir “Keles, 2004 s. 74

%21 [...]Toplumsal erozyon, biiyiik 6zeklere gelenlerin ¢alisma durumlaryla ilgilidir [...]
marjinal hizmetlerdeki yigilmalar, erken saatlerde kose baslarinda olusan isci pazarlari [...]
trafik [...] igme suyu [...] Yesil alan eksikligi, toplumsal erozyonun biiyiik kentlerdeki
belirtileridir. , Keles, 2004, s. 75
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rastlanir bir yaklasim degildir. Gog kotiidiir ve en azindan kontrol altina

alinmalidir.

Gog¢ nesnesi giicii belirleyecek baska sdylemleri de tasiyor. Bunlarin
arasinda diger kiiltiirleri kendisine benzeten, bir nevi yerlesik kiiltiirti
yiyerek yok eden tarz kiiltiirlerin go¢ii, 6zellikle istenmeyen tarz ikametlere
yerlesenlerin, istenmeyen tarz ikamet insa edenlerin rant saglamasi, isgalci
olmalar1, go¢ edenlerin marjinal topluluklar olugturmasi ve bu
marjinaliteden su¢ ¢ikmasi bulunuyor; tiim bunlarin engellenmesi isteniyor.
Bu nesnenin ismi, her ne kadar kisaca gog¢ olarak aniliyor, go¢ edenler
degisik yasamlardan geliyor olsalar da aslinda ima edilen, yaratilan diisiince
nesnesinin herkes tarafindan bilinen ama her zaman agik¢a sdylenmeyen adi
“kdyden kente gdg”. Gogiin hareketlendigi noktanin kdy oldugunun
diisiiniilmesi, koydeki hayatin kente tasindigini ifade eden diger
eklemlemelerle birlesip kentin degerini diisiirme, degerini sulandirma
anlaminda bilgi alanlarina doniisiiyor. Eklemlemelerin degisik kaynak ve
perspektiflerden ayni sonuca ulagsmasi, ayni eklemlemenin yillardir ayni
bicimde tekrarlanmasi eklemlemenin ve hakikat oyununun giiciinii

arttirryor.

Nesnelerin tirettigi sorunlar da, hali hazirda oldukga kotii itibara
sahip sdylemlerle etiketleniyor. Ornek olarak ‘erozyon’... Nitelikli topragin
kaybi, erimesi olarak tanimlanabilecek erozyon ile bir metafor olarak
kullani1ldiginda, toplumun veya bagska bir iyi nitelik biitliniiniin siirekli kayb1
olarak yorumlanabilir. Buradaki nitelik kaybi tabi ki sehrin niteliginin
kaybidir. Gog oldukga sehrin niteliginin kaybi nasil gerceklesir. Burada bir
sehrin ev ev, sokak sokak, bolge bolge ele alinmasi ve nitelikli olarak
adlandirilan boliimlere niteliksiz olarak adlandirilan ikamet eklendigindeki
erozyon da kast ediliyor olabilir. Ancak, daha anlamli sonuglar doguracak
bu inceleme yoluna gidilmeden sehrin bir biitiin olarak toplam niteligi
degerlendiriliyor: Yeni eklenen ve diisiik nitelikli olarak degerlendirilen
pargalarin bir kentin niteligini toptan erozyona ugrattig1 diisiiniiliiyor. Ister

mikro Slgekte ister makro dlgekte olsun, ele alinan kent bolimii (veya
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toplam kent) istenmeyen tarz ikametten, yapidan arindirilmis olsun
isteniyor. Adeta saf bir s1v1 halini alsin ve o kent boliimiiniin goriintiisii, o
kent boliimiindeki yasam, toplam kentte olmasi istenen goriintii ve yasama
aykir1 unsurlarla kirlenmesin. Aslinda bilim insanlarinin zihninde kent teker
teker ele alinabilecek ayr1 kent birimlerinden miitesekkil bir fiziki yap1
degil, saflig1 her an incelenen, saflig1 bozucu unsura ¢ok az tolerans bulunan
bir s1v1 karigimin kimyasal kurgusu gibidir. En ufak istenmeyen zerre
kimyanin, tiim s1vinin niteligini aninda degistirecegi, bunun bir kimyasal
nitelik degisimine yol agacagi var sayilir. Kentin tiimii, artik istenmeyen bir
unsurun bir yerden karigtig1, istenmeyen bir unsur tarafindan niteligi

degismis (iyi niteligi azalmis) bir yapidir.

fronik olarak, aym kitap igerisinde, gdcii geri kalmis bolgeleri
canlandirici bir politika olarak Onerir kent bilimei Rusen Kelesgzz. Burada
ulusal sinirlarin igerisinde tiim yerlesim birimlerini diinyadan yalitip hayali
bir endeks yaratarak {ist taraftaki gelismis bolgelere gogii engellemek, ancak
gelismemis alt bolgelere gogli yonlendirmek gibi bir politika ortaya
koymaktadir. Canlilik iyi ise, bunun ve refahin bir sinir1 yok ise her kente
gb¢ neden Onerilmez? Hal boyle olursa gog 6zellikle bazi kentlerden mi

uzak tutulmak istenmektedir®?®

Yine de bolgeler arasindaki kalkinmislik
farkini1 go¢iin yoneterek torpiileme politikalart bir siire sonra terk edilmis®®*,
daha ziyade gogiin engellenmesi, is giicii fazlasi olusturan go¢ etmis

olanlarin da bir an 6nce digar1 atilmasi dile getirilmeye baslanmistir.
4.7. Istenmeyen Ikamet ve Istenmeyen Kimlik

Sorunsallastirmayla ortaya konulan gecekondunun da, gecekondu
kimliginin de, giicii belirleyen diisiince nesneleri ve sdylemler biitiinii olup,

tarihsel olarak ve sorunsallastirilarak kuruldugu goriilityor. Gecekondu

322 «“jIk olarak i¢ go¢ politikasi ile geri kalmis bolgelerin gelismesine yardim edilebilir.”
Keles, 2004 s. 353

323 «K entlere olan niifus akinlarimn yurt yiizeyine dengeli olarak dagitilabilmesi i¢in 24
bolge 6zegi se¢ilmistir.”, Keles, 2004, s. 394

324 <111 planda yoreler aras1 gelisme ayrimlarim kisa dénemde ortadan kaldirmaya
calismanin [...] uzun dénemde sermaye birikimini ve ekonomik gelismeyi
yavaglatabilecegi goriisiinden yola ¢ikildig goriiliir.”, Keles, 2004, s. 401
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Osmanlinin ilk dénemlerinde sur dibindeki derme ¢atma yapilardir. “Her
geleneksel kentte oldugu gibi [...] sistem dis1 gruplarin yasayacagi arazi
belirlenmis ve smirlanmigtir.”>? Cumhuriyetin ilk yillarindan sonra ise
kentin etrafina yerlesen ¢irkin yapilardir. Gecekondu kimligi ise bu
konutlarda yasayanlara dayali ama onlardan 6te bir sekilde kurulmustur.
Gecekondu dilsel bir mittir ve artik tek kelimeyle onlarca 6zellik anlatir hale
gelmistir. Fakir, issiz ve tehlikelidirler. Gecekondu, sadece kendi icerisinde
istenmeyen bir kimlik gelismesine yol agmaz, ayni zamanda disariya da
zarar veren bir kimligin yuvasidir. Gecekondu -en hafifinden ¢aresizlik
sebebiyle- sug iiretir. Gecekondularin i¢inde sagliksiz bir yasam vardir.
Zaten bu sagliksizlik goriintiiden bellidir. Bu evlerin arasindan temiz hava
gecmez; 151k evlere dogru diirlist girmez. Bu yasami kabul edenler de ayn1
sagliksizlig1 tagiyan, bunu kabul edebilecek carpik kimliklerdir. Bu
bilgilerin ¢ogu etik tarafina yakin veya o noktanin tam tstiindeki

eklemlemelerle olusur.

Gecekondu isgalin belgesidir ayrica. Isgal edilen bélge hazineye ait,
sorunsallastiranlarin erisiminden uzak bir arazi olsa da, bu isgal biiytik bir
sorundur bu kesimler i¢in. A¢ kalmama, barinma vb. gibi temel ihtiyaclar
sebebiyle de yapilsa bu isgal kabul edilmesi ¢ok zor bir durumdur. Hayata
baslarken ki esitsizlik baska yollarla asilmalidir. Bu bir dengeleme ¢abasi
olarak kabul edilse bile gecekondu bolgeleri artik yap-sat yoluyla rant elde
edilen bolgeler haine gelmistir. Isgalci ve rantci kisilerdir tiimii. Evet tiimii.
Ellerine tapularini almis olsalar dahi hi¢ de hos olmayan bir kimlik ve

ikamete dair sdylemler etraflarini kusatmistir gecekonducularin.

Gecekondu ile gecekondu kimligi ayrilmaz birer parg¢adir. Form ve
madde iliskisi dolayisiyla gecekondu yikilirsa gecekondu kimligi de
yikilacak, modern, insanca, saglikli vb. adlandirilan yiiksek bloklara
tagiilirsa yok olacak, gelismis bir kisi haline gelinecektir. Bu soylemi
kurmaya katkida bulunan metinler, gecekondu disindan iireyen, belki daha

bliylik miktardaki hastaliklardan, gecekondu yerine kurulan binalarin

325 Ortayls, s. 252
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cirkinliklerinden, ¢evreyle olan uyumsuzlugundan, uzaga gonderilen
insanlarin dertlerinden hi¢ bahsetmez. Belirli bir diyalektikle konuyu ele
almaz. Bu metinler bu sebeple politik, 6znel veya tiim bunlar1 ifade edecek
sekilde etik metinler olarak adlandirilabilirler. Aragsal akil kullanip

kullanmadiklar1 da her seferinde sorgulanabilir.

Gecekondusunda yasayip giindiizleri ¢alisan, temel ihtiyaglarini
gideren, sagligi, 15181, temizligi onemseyen, ¢ocugunu biiyliten, okula
gonderen, suca karismayan, karigani da engellemeye c¢alisan, kimseyi
rahatsiz etmeden, giivence igerisinde o bolgede yasamini slirdliirmek isteyen
gecekondu sakinlerinin durumunu ele alan kaynaklara pek rastlanmaz.
Ancak eklemleme ve hakikat oyunlartyla kurulan gecekondu yasami
sOylemi, elinde hukuki hakki varsa bile bunun geri alinabilecegini ve
alinmasini belirtir. Bu sdylem, gecekondu olarak adlandirilan bolgelerin
disinda yasayanlar tarafindan degigmez bir veri olarak alinir. Gecekondular
yok edilmelidir. Kurulan mutlu bir yagam varsa da elden alinacaktir.
Yasayanlar harika kimlikler bile olsa sehirde boyle bolgeler olmasi kabul

edilemez. Hatta, sdylem bazen bir rdvans ifadesine bile doniisebilir.

Ferda Keskin, Foucault’ya gore kimliklerin istenen (desirable) veya
istenmeyen (undesirable) olabilecegini belirtir®?®. Gecekondularin, fiziksel
yapilarmin istenmedigi aciktir. Soylemle kurulan kimliklerinin de...
Oncelikle yapilar m1 istenmemektedir, yoksa kimlikler mi? Yani yapilar
yikilip kimlikler kalirsa m1 sdylemi kullananlar acgisindan daha ¢ok
tahammiil edilebilir bir durum ortaya ¢ikar, yoksa kimlikler gidip yapilar
durursa m1? Bu sorulara cevap vermek kolay degildir. Gokdelenlerde
gecekondu tarzi bir yasam siiren insanlar1 gormek, o kimliklerin
ayrilmadigimi bilmek sorunsallastirmaya, bu kez gokdelenlerdeki
gecekondulu yasami nesnelestirmeye yol agabilir. Yeni isimler tiiretilebilir.
Yasadiklart modern yapilar kiiltiirleriyle gecekonduya ¢evirdiler denebilir.
Séylem kendini uyarlamakta gecikmeyecektir. Ayrica ortada biiyiik 6l¢iide

326 Keskin, s. 4
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sorunsallastirilan gé¢ nesnesi vardir. Sonradan gelenler zaten ve

kurtulamadiklar: sekilde bir sorundur.

Gecekonduyla ilgili dig goriiniis, koyliiliik, sonradan gelme,
sagliksizlik, isgal ve rant sylemleri, hep beraber ve teker teker
eklemlemeye katildiklari i¢in istenmeyen, gitmesi gereken, sadece
gecekondu kimligi degil, gecekondunun kendisinden baslayarak tim
gecekondu bolgesidir. Soylem, karst miicadelenin bu ikisi birden yok
oluncaya kadar siirdiiriilmesine yonelik olarak gelistirilmektedir. Burada
kastedilen o kisilerin irk¢1 bir yaklasimla sonsuza dek istenmeyecegi
degildir. Konu belli bir insan degil, o yasam tarzini listlenen, o yasam tarzini
stirdiiren herkestir. Bir insan, yasam tarzindan, kimliginden
gecekondululugu silerse rovansin kendisinden uzak tutacagi sdylenebilir.
Istenmeyen, arzu edilmeyen, katlanilamaz ilan edilen birbirinden ayrilamaz

gibi goriinen beraberce gecekondu ve gecekondu kimligidir.

Gecekondu i¢in kurulan bu kimlik pek ¢ok uygulamaya ¢anak tutar.

Hatta bir izin ¢ikartmis olur. Foucault’ya gore:

“The classification, on justifiable grounds, of a certain
identity as undesirable at the social level may give license to
practices of isolating, reforming and even eradicating it, usually
within institutions specifically designed for these purposes.“3*’

(‘belli bir kimligi aciklanabilir sekilde sosyal seviyede
istenmeyen olarak siniflandirma, genellikle bu amag icin 6zellikle
tasarlanmis kurumlarin igerisinde izole etmek, iyilestirmek ve hatta
ortadan kaldirmak gibi uygulamalara izin ¢ikartmis olabilir.”)

Gecekondu bolgelerini belirlemek, onlar1 6nlemek, 1slah ve gerekirse
tasfiye etmek gorevi yasa ile verildigi belediyeler, sonra bu islerin
belediyelerce etkin bir sekilde yapilmadig: goriiliirse gecekondulara
(istenmeyen bolgelere) yonelik 6zel olarak kurulmus TOKI Baskanlig,
Keskin’in, Foucault’nun tarif ettigini belirttigi kurumlar gibidir. Istenmeyen
siifinda bulunan, gecekondu olarak belirlenen konutlar ve bolgeler i¢in

artik geri doniis yoktur. Zaten izoledirler; 1slah hayallerinin bulundugu

%27 Keskin, s. 4
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donem de ¢ok gerilerde kalmistir. Artik o bolgeler, durmayacak ve geriye
donmeyecek sekilde ortadan kaldirma, yok etme bandinin {izerine saglam
bir sekilde yerlestirilmislerdir. Yasa ve kurum vardir; geriye bir tek
sOylemle isaretleme kalmistir. Bu yok etme bandi, genis sekilde kabul

edilen s0ylemin siire giden enerjisiyle durmadan ¢alismaktadir.

Aslinda giris boliimiinde anlatilan kanunlarla artik sadece gecekondu
bolgesi olarak tanimlanan bolgeler degil, daha iyi konut yapilabilecegine
inanilan, bu kapsamda olan gelistirilen her bolge sorunsallastirilmakta,
cirkin bina, kotili yasam, isgalcilik, rant¢ilik vb. kimlik 6zellikleri, ucube
yasam nitelemesi lizerlerine yapistirilmakta, sorunsallagtirma
baslatilmaktadir. Hatta gecekondu gibi her doniigiimiin karsilastig: kilidi
acan mitler yaratilmak istenmektedir. Cokiintii alan1 bunlara bir 6rnektir.
Gecekondu olmayan ancak ¢okiintii olan1 olarak tarif edilen yerler vardir.
Buna 6rnek bugiinkii Tarlabagi’dir. Evler gecekondu degil, bilakis restore
edildiginde pek ¢ok evden daha cazip olabilecek konutlardir. Ancak
sorunsallastirilan oranin sakinlerinin yagamidir. Cokiintii ile yasamsal
¢okiintii anlatilmak istenmekte, yani yasam tarzinin sorunsallastirilmast

gerceklestirilmektedir.

Cokiintl gibi isabetli bir kelime kullanilmasi bos yere degildir.
Coklintii aslinda zamansal bir boyuta isaret eder daha ¢ok. Cokmek fiili
gorecelidir. Cokiintli cokmemisligi de ihtiva eder; cokmemislik olmamigsa
¢okmiisliik de gergeklesmez. Bu anlamda ‘¢okiintii bolgesi’ kelimesi hem
cokiintiiye ugramamis bolgelerin varligini, hem de o bolgenin daha 6nce
¢okiintii alan1 olmadigini anlatir. Bu demektir ki daha 6nce ¢cokmemis bir
alan da ¢Okiintli alani ilan edilip doniistiiriilebilir. Bu durum bir risk
durumudur her bolge i¢in. Kentsel doniisiim yasayip giiclendikge, sehrin
biitiinliigline katkida bulunsun bulunmasin ¢okiintii bolgesi ilan edilme
ihtimali her zaman i¢in vardir sehrin her bdlgesi igin. Istenen kisiler igin
engel teskil edenler istenmez ilan edilebilmektedir artik kolayca. Istenen
adina istenmeyenler yaratmanin araglar1 bol bol saglanmistir uygulamaci

kurumlara. S6ylemi ve diislince nesnelerini yaratmak i¢in her tiirlii s0ylem
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ve uygulama imkani vardir ellerinde. istenmeyen kent ikametlerinin ve
burada yasayan kisi kimliginin, en azindan istenmeyen ikametlerini

sirdiirdiikleri stirece istenmeyen olarak siiflandirildig1 kesindir.
4.8. Kent Biitiinliigii

Kent varliklarinin kente gore eklemleme yapilmasinin altindaki
temel fikir kentin bir biitiin oldugudur. Aslinda kente kiyasla bir bolgenin
ele alinmasi kentin biitiin olmas1 var sayimi yapilmadan ger¢eklesmez. Kent
biitiinligii cogu eklemlemeye sdylem yaratan ayrica eklemlemede kullanilan
sdylemlerin temel 6zelligi olan bir alt (gizli) séylemdir. Ornek olarak, bir
cadde varligiyla eklemlenen kentteki caddeler genis olmalidir sdyleminin
altinda, belirlenen (¢cogunlukla belirlenemeyen) kentteki biitiin caddelerin
genis olmasi, cadde varliklari {izerinden bir biitiinliigiin korunmasi s6ylemi

mevcuttur.

Kent planlamas1 tam bir modernite projesidir ¢cogu akademisyene

g6r6328

. Halbuki kent biitlinliigii soylemleri ve kent biitiinliigline dayanan,
kent biitiinliiglinden kaynaklanip kenti saran sdylemler bugiin kullanildig1
anlamdaki modernite, yani aydinlanma ile beraber ortaya ¢ikan (aragsal)
akilcilik, pozitivizm vb. eseri projeler ve ilkeler degildir. Sehrin bir
biitiinligii olmasi, sehrin kdkeninde biitiinliik bulunmasi gerektigi fikri, bu
biitlinliiglin nasil olmas1 gerektigine dair fikirlerden dnce gelmistir. Kent
biitiinliigiinii gelistiren sdylemler Istanbul igin fetih sonrasindan bu yana var
ola gelmis, bu sOylemler, icraattaki giiclii etkilerini de gostermistir. Kent
biitlinliigii bir modernite sdylemi degildir. Her ne kadar bu tezin konusu
olmasa da tarih boyunca yasanilan sehrin biitiinliigii, o sehrin nasil oldugu,
olmas1 gerektigi, nasil olmamasi gerektigi, olmasi gereken iizerinden
yapilan hatalar, uygulanmasi gereken 6nlemler, cezalar vb. degilse de,

kentle ilgili konusula gelenler {izerinden bakildiginda kentte bir biitiinliik

kurma ¢abasi acik¢a goriilmektedir.

328 «g ent planlamasi tam bir modernite projesidir”, Tekeli, s. 109,
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Kentle ilgili hakikat oyunu oynanmasi giiniimiize, yakin tarihimize
ya da evrensellik, akilcilik vb. 6zelliklerin egemen oldugu aydinlanma
sonrasina 6zgii degildir. 11k kent kuruldugundan beri bu hakikat oyunu

oynanmis ve yﬁrﬁmﬁstﬁrgzg

. Kent kdyiin islevinin degismis ve bliyiimiis
halidir. Ayn1 zamanda kendisini artik koyden ve dis diinyadan ayr1 gorendir.
Kent bir seydir, disarisi baska bir sey. Bunu pekistiren ilk olgu kentin
cevresine yapilan surlardir. Ik kentlerden itibaren ortaya ¢ikan surlar kentin
disaridan ayrimini kesin ¢izgi ve engelle belirlemistir. Sur, kirsali ve kenti
karsit ikilik (binary opposition) haline getirir; kenti kirsalin biitiinliiginden
ayirir; kendi igerisinden kirsali ¢ikaran, bir 6zelligi kentin dokusundan
silmeye calisan biitiinliik¢ii bir eylemdir sur yapmak. Hakikat oyunu surla
giiclenir. Sur i¢i yapilagsma ve yasam ifadeleri olusur. Sur i¢i otorite ve

iktidar sur disindan farklidir®*°

. Kendi alanlarinda tek seylere toptan boyun
egmeyi kabullenenlerin, tek seylerle yasama ve boyun egme deneyimiyle
Oznelestirilenlerin yeridir. Bunlar bile disaridan ayrismaya ve kendi iginde
biitiinlige katkida bulunmaya yeterlidir®*!. Sur i¢i kent sur disindan farkli
olup goz kamastirici, eglenceli gibi sifatlarla toptan nitelenen bu olusum

biitiin ve tektir.

“ Eski bir Akad metni de bunu dogrular:

Gel Ey Enkidu, etrafi surlarla ¢evrili Uruk’a
Insanlarin 1k toren elbiseleriyle g6z kamastirdigi,
Her giiniin bayram gibi yasandig1 yere gel”*%
Kent tarth¢isi Mumford, kentlerin koyden tam ayrismas1 gerektigini,

yoksa bu durumun koyle ayrismamis bir kentin, kendi ¢okiisiine katkida

bulunacagini sdyler. “Helen Polis’inin ¢okiisiinde, bu kentlerin kdyiin

329 “[...] kentin kolayca yayilmasi karsisinda fiziksel sinirlart belirlemek suretiyle rol

oynamigstir[...] Sur, dyleyse, hem askeri bir arag, hem de kent niifusu {izerinde etkin bir
hakimiyet kurmanin aractydi [...] Amal...] surun bir rolii daha vardi: kentle kirsal alan
arasinda net ve bigimsel bir karsitlik kurmasi.”, Mumford, s. 87-88

330« Descartes’mn Discours sur la méthode (Usul Hakkinda Nutuk) yapitinda sunlari
soylemesine sasirmamaliyiz: “Gorevi 6zel binalarin kamusal giizellige katkida bulunup
bulunmadigini denetlemek olan memurlar her zaman var olmugtur” Mumford, s. 381
331 «K entin en temelimde tanimlamalar ve simirlamalarin, kutsal otorite’nin, kraliyet
yetkisinin, ve miilkiyetin sinirlarmin bulundugu yolunda bir beklenti tasimaliy1z.”,
Mumford, s. 86

%2 Mumford, s. 90

201



ufkunu yeterince genisletmede gosterdigi basarisizligin pay: vardir.”®

Kendisine gore Helen Polis’i koyii asamayan kent yapisinda kaldigindan
dolay1 yikilmistir. Kent kdyden ayrilmalidir, doniisiim gecirmeli ve baska
bir sekil almali, kendine benzemeli, kendisinden baskasina benzememeli,
kendi igerisinde bir 6zellik kiimesine sahip olmali ve bu 6zellikler kentten
baska bir yerlesim sekline benzememelidir. Tarihgi, sosyal bilimci ve kent
bilimci i¢in kent incelenecek bir nesnedir. Bu sebeple bir nesne haline
gelmelidir. Dolayisiyla bir nesne olarak diger nesnelerden ayrismalidir.
Kentin kdyden ayrilmasinin temelinde bdyle bir fayda da vardir bilim

insanlart igin.

Kentle ilgili yapilan felsefe, biitlinliigiin izerinde duruyor, hem
kentle ilgili yerel hem de evrensel agkin hedefler dogrultusunda yasamayi
isaret ediyordu. Aristoteles, “insanlar yasamak icin kentte bir araya gelirler;

iyi bir hayat yasamak icin orada kalirlar” diyordu334.

Insan 6lciilerine yakin olmakla beraber insan1 rahatsiz eden, eksikleri
sebebiyle sorunsallastirilan, yagsami sdylemsel olan Atina’da Hippokrates bir
kent planlamas1 yapmistir. Bu kent plan1 sehre temiz su getirmek gibi temel
ihtiyaclari icerdigi kadar, kalabaliklasmis mahallelerin seyreltilmesi gibi
niifus miihendisligi, belki bu hedef dogrultusunda yikimlar ve kentsel
dontisiim iceriyordu. Bu plan uygulanmadi ancak fikirleri Roma planlarinda
yasadi. 3% Kentle ilgili sagliklilik ifadesi bu planda yerini bulur ve

bugiinlere kadar uzanir.

Roma’da gerceklesen doniisiim projeleri ayni zamanda giinliik

ihtiyaclara da dayaniyordu. Bunlardan birisi de trafik sikisikligrydi. “[...]

333 Mumford, s. 172

334 Mumford, s. 147

3% “Hippokrates’in eserlerinden en iinliilerinden birisi, “Hava, Su ve Mekanlar”la ilgili
olani, kamu hijyeni agisidan arazinin se¢imi ve kentlerin planlanmasiyla ilgili bir
calismaydi [...] Yaz giinesinden kaginilacak, serin riizgarlar girecek, bataklikli araziden
sakinilacak, saf kaynayerini bulur ve k suyu tedarik edilecek [...] .kalabaliklagmig
mabhalleleri seyreltecek ve hava dolasimini saglayacak [...] bu ¢dziimleri saglayacak [...]
en aciz kentlerdi [...] yeni Helenistik kentler kurulana kadar Hippokrates teorisi kentlerde
uygulanmamustir. Fakat bu ilkelerin MS 1. Yyda Romali mimar ve kent planlamacisi
Vitruvius tarafindan yinelenmesi onlarin hala yasadigini ve ise yaradigini gosterdi.”,
Mumford, s. 182
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trafik sikisikliklari ilk kez MO 1. Yiizyilda Roma’da ve ardindan tasra
kentlerinde belediye diizenlemelerinin konusu olarak ele alindig1 igin [...]”
3% fkametin ve kentin yapisinin sorunsallastirilmasi ve buna bagli olarak

kentin yikilmasi ¢ok eski donmelere dayanan bir uygulamaydi.

Bugiin oldugu gibi gegmiste de kentin yapilagsmasi soylemseldi.

Yapilar kentle ilgili soylemleri ortaya koyar.*’

Tabi bu sehirlerin hepsi
aslinda Utopya iilkesinin teklik ve biitiinliik amacina hizmet eder. Sehirlerin
hedefleri aslinda Utopya iilkesinin hedefleridir. Kent diizeni hem kendisi
icin hem de bir iilke diizeni i¢indir. Thomas More tarafindan hayal edilen
Utopya iilkesi birbirinin tipatip ayn elli dért biiyiik ve gérkemli sehirden
olusur. Hepsinde dil, gelenekler, kurumlar ve yasalar aynidir. Arazinin

elverdigi 6l¢iide yerlesme planlar ve goriiniisleri de aynidir®®,

Ama belki de ilk titopya Platon’a aitti. Asagidaki satirlar, idealizmin
babas1 sayilmasi sebebiyle ideal kent ile {itopyanin, en azindan iitopya
kurallarinin birbirinin yerine kullanilabilecek tabirler oldugunun

gostergeleri kabul edilebilir rahatca:

“[...] kent miimkiin oldugunca iilkenin merkezine yakin
kurulmalidir, bir kent i¢in uygun olabilecek varliklara yakin bir yer
secmeliyiz, boyle bir yeri kolayca tasavvur edip tanimlayabilirsiniz
[...] kenti on iki boliime ayiracagiz [...] Arazi 5040 parcaya
boliinmeli [...] 6zel evler Oyle bir diizenlenmeli ki biitiin kent tek bir
duvar haline gelebilsin [...] tek bir evi andiracak kent bi¢iminin hos
bir yonii olacaktir ve kolayca savunulabilecek olusu da emniyet

acisindan 1y1 bir seydir”. 339

Burada bir kenti ideal olarak tasarlamanin 6tesinde, kenti ideal
olarak tasarlarken insanlar1 toptan yerinden oynatacak radikal bir degisim
fikriyle karsilasiyoruz. Bu fikir ve hayaller insanlar1 yerinden oynatmanin
temellerini atiyor. Platon idealizmin babaliginin yani sira kentsel

doniisiimiin babalig1 apoletini de takmig goriiniiyor.

336 Mumford, s. 269

337« [...] kent [...] 6nemli bir islevi yani maddilesme islevini yerine getirir [...] ¢linki
binalar tipki kent sakinleri gibi konusur ve eyler [...] Ortaya ¢ikan maddi bi¢im ¢ogunlukla
kendisine can veren idealden daha uzun yasar [...] Mumford, s. 149

%% Bezel, s. 53

%9 Mumford, s. 225
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Eski kentlerin erisilebilir olan fiziki yapist biitlinliigiinii koruyucu
kritik bir etkendi. Platon kendi felsefesiyle tutarl bir sekilde ideal bir kent
betimlemeye girismis ve “ideal kentin bliyiikliigiinii bir kiginin sesinin
erisebilecegi yurttas sayisiyla smirlandirmist.”**° Yunanhilar kentin biitiin
yurttaglarinin ortak bir atadan geldigi yolundaki kurmacay1 uzun bir siire

v gee qeeq. 341
surdirdiler

. Bu bir kokensel biitiinliik arzusunun gostergesiydi. Yine de
Mumford’un belirttigi gibi ““Yunanlilarin kentleri insani 6l¢iilere daha
uygundu; militarizmin ve biirokrasinin biitiin zorlayicilig1 ve hizaya
sokuculugunu gerektiren yari tanrisal krallarin paranoyak isteklerinden
25342

azadeydi.””™ Kentleri insan Olgiilerine gére uydurmak igin
sorunsallastirmak siiphesiz daha insana, insanin giinliikk yasamina, pratige
yakin. Olaylardan ¢ikan olgusal soylem daha sonuca yonelik oldugu ilkesini
dogrultusunda, Mumford bu yapinin sonucunda ortaya ¢ikani sdyle anlatir:
“Yunan kent gelisimi, kentin Mezopotamya’daki ve Misir
Imparatorlugundaki 6zgiin modelinden farklilasan ve gelecek vaat eden bir

cok kurumsal yeniligin ortaya ¢ikmasini sagladl.”343

Kentin ebatlar1, biiyiikliigii, i¢ erisimi hep sorunsallastiriimis, kentin
islev ve agkin standartlara gore 6l¢timleri yapilmistir. Ancak bu 6l¢timler
epistemeye, kismen sahip olunan bilgi ve goriislere istinaden 6znel ve
tamamiyla donemseldir. Ancak mekansal degildir. Yani o kentin
gerceklerine kiyasla 6l¢iim degil, genel standartlara gore dlciin yapilir.
Toparlamak gerekirse kent ebatlar1 6l¢iimleri zamansal, islevsel, donemsel
ve Ozneldir; ama 6zel degildir. Bu sebeple 6l¢iimlerden ¢ikan sdylemler
kullanim dis1 kalir***. Bir siire sonra bu derece tanimlayici sdylemleri

islevler yanlislamaya baslar.

340« platon ideal kentin biiyiikliigiinii bir kisinin sesinin erisebilecegi yurttas sayisiyla
simirlandirmisti.”, Mumford, s. 84

1 Mumford, s. 124

342 Mumford, s. 162

%3 Mumford, s. 162

34 «[_..] Romali Mimar Hygenus soyle diyordu: “ideal kent [...] 500 metreye 800 metre
olmalidir, ¢iinkii daha biiyiik olursa sur boyunca verilen sinyaller segilemez ve savunma
zayiflar.”, Mumford, s. 266
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Kentsel hakikat oyununda iste yukarida degisik ¢aglarda ifade edilen
goriislerle bicimlenen bir esas, ana, ideal, 6zlem duyulan kent yaratilirken,
oznelere de bu kentte yasama deneyimi verilir. Ozneler hakikat oyunundan
c¢ikan kentte yasama deneyiminden her uzaklastiklarinda ciddi
sorunsallastirmalara ve nesnelestirmelere maruz kalirlar. Aristoteles’e gore
kent ortak amaglarin ortamidir. Adalet ve iyi bir hayat amaglarinin yoludur.
Kent bu amaca sahip olanlarin bir araya geldigi yerleskedir345. Daha
dogrusu 0yle olmalidir. Buradan kente gelenler iyi hayat ve adalet arayanlar,
gelmeyenler bunu aramayanlardir anlami ¢ikar. Aristoteles’in kent
biitiinligli amag ortakligidir. Kenti, insanlarin amaglari, erekleri {izerinden
diisiinmek, Aristo’nun varliklara dair felsefesinden gelen erek (telos)
yaklagimiyla gayet tutarli olsa da kenti evrensel bir biitlinliige gotliirmekten,
tek bir kent olgusu yaratma hayalinden baska bir sey degildir. Aristo da,
kent hakikat oyununda, bir adaletli ve iyi hayat deneyimi sunumuyla yerini
almistir. Adil ve iyi hayat saglayan kent deneyimi, her ne kadar
icsellestirilecek somut bir deneyim saglamiyorsa da 6znelestirme amacini
tagir. Aristoteles’in evrensel bir kent kurma yoniindeki ifadeleri stirer: “[...]
bir kent i¢in en iyi niifus sinir1, hayatin amaglarina yetebilen ve bir bakista

secilebilen en biiyiik sayidir.”*

Kentsel geometri ve simetri fikri, boyle bir kentte yasama hayali,
bdyle bir kentte yasama deneyimlerinin aktarilmasi Miletos’lu
Hippodamus’un donemine ve sadece Miletos’la sinirl olarak degil, o
donemdeki pek ¢ok kente yayildi. Zaten Yunanlilar yeni yerlesim bolgeleri
kurulacakken mutlaka Hippodamus’a bagvuruyorlardi. Bazi kentler de,
(Lidya’daki Cyrne gibi) bunu uygulad: ve 6viindii. VI. Yiizyilda Napoli bir
dama tahtas1 gibiydi. Sonra bu 1zgara fikri hep yasadi. Ispanyol kolonileri
kurulurken hep bu standart 1zgara plan1 temel alindi. Bu plan kentin

kurulumunu da kontroliinii de ¢ok kolaylastirtyordu. Plan neredeyse hazirdu.

345 «Aristoteles’e gore [...] Kenti kent yapan sey ashinda ortak bir adalet kaygis1 ve iyi bir
hayatin pesinde olmak anlaminda ortak amagtir. “Boyut ve biiytikliik kent sakinlerinin bos
zamanlarinin tadini ¢gikararak 1limli ve dzgiirce yagsamalarina olanak taniyacak sekilde
olmalidir.”, Mumford, s. 232

%6 Mumford, s. 232-233
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Uygun bir yer bulmak gerekiyordu o kadar. Caddelerin genisligi belliydi.
Caddenin bir ucundan bakilinca kentin 6biir ucu goriilityordu. Kentin bir
ucundan digerine gitmek ¢ok kolay ve hizliydi. Isyanlara aninda miidahale
edilebiliyor, limanlara gelen mallar kolayca igerilere taginabiliyordu. Bu
acilardan 1zgara plan igeriden disariya ve olgusal anlamda sdylemseldi.
Kolonilerde kendi kendisini dogruluyor, bagka bir plana (zihinlerde) yasama

37 Ozellikle batili koloniciler tarafindan yeni kurulan

hakk1 tanimiyordu
tiim sehirlerde bu plan uygulandi. Standart 1zgara plan daha az kaynakla
daha ¢ok kontrol ve etkin yonetim sagliyordu. Cok sayida, parcali, kopuk
birimi yonetmektense tek bir birimi yonetmenin getirdigi kolaylikt1 bu.
Izgara plan fiziksel kent biitiinliigiinii ve birligi saglayan énemli bir plan
olarak ortaya ¢ikiyordu. Izgara plan ¢iktig1 giinden itibaren bir dogruluk
kalib1 haline geldi; boyle bir sehirde yasama deneyimi hayal edildi; 6zneler,

deneyimi yasamasalar bile bu kolayligi arar 6znelere doniistii.

Roma Imparatorlugu aslinda Aristoteles’in yonlendirdigi evrensel ve
tek tip kentlerden olusturulmaya calisilan bir devletti. imparatorlugun uzak
uclarmdaki kentler bile birbirine benzerdi. Roma’da, -More’un Utopya’da
sOyledigi gibi- “kentlerin birisini bilen hepsini bilirdi”**®, Kentin
bilinmezligi, kente yabanci kalinmasi, kentin asilamamasi engellenmeye
calisilan, kaginilan bir insan kent karsilagsmasidir ve islev anlaminda
olgusallik tarafindayken, politik yaklasimda etige dayalidir. Kent agilmasi
gereken bir engel degil, hayati kolaylastirict bir ortam halinde olmalidir.
Bunun i¢in gelistirilen ¢éztimlerden bir tanesi iitopyalarda yer aldig1 gibi

aynilastirmadir.

347 «Standart Izgara plan [...] kolonicinin arazinin durumunu ¢ikarmaya veya bir bolgenin
kaynaklarini aragtirmaya pek zamani yoktu [...] plan kabaca esit dagitilmasini saglardi [...]
hayran olunacak bir 6zellik haline geliyordu. Miimkiin olan en kisa zamanda her sey
denetim altina alintyordu [...] yon ve yer bulma kolayligi [...] Atinalilar bile limanlar1
yeniden insa edilecegi zaman Hippodamus’tan onu Miletos tipi plana gére yapmasini
istemelerine sagmamali.” Mumford, s. 240

348 “Ingiltere’nin batisindaki Chester’dan Anadolu’daki Antiokheia ve Efes’e kadar [...] o
hayran olunasi gok katli Roma planimin bir yeniden canlandirmasindan ibaretti. Thomas
More’un Utopya kentlerini betimlerken sdyledigi gibi, kentlerinden birini bilen hepsini
bilirdi.”, Mumford, s. 265- 266
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Diger taraftan tarih¢i Lewis Mumford, 6zellikle ortagag kentlerinde,
genelde de tiim dolambagcli ve dar yollardan olusan kentlerde bir organik

planlamadan bahseder.

“Organik planlama 6nceden tasarlanmig bir amagla yola
¢ikmaz; ihtiyagtan ihtiyaca, firsattan firsata geger, bir dizi uyarlama
icinde gittikge tutarli amacl bir hale gelir, bdylece sonunda bu
uygulamalar biitiinliik anlaminda 6nceden bigimlenmis geometrik bir
modelden hi¢ de asag1 kalmayan kompleks, nihai bir tasarim yaratir.
Ortagagdaki kentler bu bi¢cimselci yanilsamayi yalanlar. Bu yerlesim
birimleri biitiin o ¢esitliliklerine ragmen evrensel bir modele sahiptir;
aralarindaki ayriliklar ve diizensizlikler genelde makul olmakla
kalmaz, pratik ihtiyaglarla estetik anlayisi harmanlamalari
bakimindan ayn1 zamanda inceliklidir de.. 349

Bu tanimla Mumford biitiin kentleri planli ve kendi icerisinde
biitiinliiklii bir hale getirmektedir. Plansiz kent kalmamakta, planlar ya
organik ya da organik dis1 hale gelecek sekilde kurulmaktadir. Planlar ya
masa basinda, analitik ¢alisma, hesap ve belli esaslarla yapiliyor, ya da
sahada ve anlik kararlarla... Burada her olaylar dizisinin analizinde,
birbirinden alakasiz dahi olsa bir sekans, isleyis, diizen kisacasi tarihsel

350

biitiinliik arayisindaki bir tarihginin yaklagimi goriiliiyor™". Ancak yine de

ortaya koydugu yaklasim kent planlamas1 acisindan aykir1 ve ilgi ¢ekici.

Gergekten organik planlama diye bir siire¢ var midir? Yani kolektif
de olsa geometrik planlamay1 dislayip (veya her ne sekilde adlandirilirsa
adlandirilsin diizgiin planlama diyelim) bunun disinda bir gelisime belli
kurallar igerisinde izin vermeyi diistur edinmis bir planlama var midir?
Buna 6rnek belli etnik gruplarin belli sinirlarla ¢evrili bolgeler igerisinde
kendi ihtiyaclarina gore bir gelisim igerisinde olmalarina olanak taniyan
stiregleri gosterebilir miyiz? Kent yasami bir plansizliga olanak taniyan
ortamlar birakir m1? Yoksa bir kentte, her ne kadar karisik goriiniirse
goriinsiin bir plan oldugu sdylenebilir mi? Osmanli’da olduk¢a karmasik
goriinen kentler, bunlardaki diizensizlik, aslinda dini temelde birbirinden

fiziki olarak ayrilmis mahallelerden olusan, bu mahallelerin kadilar ve

%49 Mumford, s. 371
%0 «(Ortagag Hiristiyan kentinde) [...] degisim ve karmasik bir diizenden ortaya ¢ikan
birlik vardi.” Mumford, s. 403
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cemaatler tarafindan belli kurallarla insa edildigi ve yonetildigi

yerlesimlerdi mesela.

Plan yapisin hep var olmasina bir bagka 6rnek olarak da caddeler
gosterilebilir. Kolektif bir anlayis olmasa bir noktadan baska bir noktaya
gidilmesi nasil herkesce kabul edilebilirdi? Demek ki igeriden gelen
ihtiyaglar da kentte belli bir planlilig1 diretir. Demek ki plan zoraki veya
disaridan degil, igeriden ve pratikte de olsa olusur. Kentsel plan giincelle
alakal1 ihtiya¢ oldugunda da ortaya ¢ikar. Bu tarz kent planlari séylemden
ziyade pratige, etikten ¢ok olguya dayanir daha ¢ok. Olguya dayali planda
pratikler gidilecek yolu gosterir, soylem kesinlestirir. Mumford’un organik

planlama olarak adlandirdig1 daha ziyade bdyle bir planlamadir.

Burada dikkat ¢ekici noktalardan bir tanesi yazarin organik
planlamada da evrensellik ve biitiinliik arayisi ile bunlari referans olarak
kullanmasidir. Bu evrensellik ve biitiinliik organik planlamaya gii¢ katar,
baska bir evrensel aklin liriinii oldugunu ispatlar. Geometrik, diizgiin
planlamanin elestirdigi her sey, baska bir perspektifte organik planlanmig
kentlerde de bulunur Mumford’a gore. Dahasi estetik olmasi 6nemlidir
(Mumford’un goézettigi incelikli tabirinden hareketle). Bu evrensellik test
edilirken gorilinen aykiriliklarin makul degerler i¢inde oldugu vurgulanir.
Yani aslinda yazar farkinda olmadan geometrik bir diizene uydugu siirece
organik plani onaylar. Organik plan taraftar1 bir kent¢inin zihniyeti bile
geometrik plan metodolojisine tabi goriiniir. Tutarlilik, bigimselcilik de
geometrik planlamanin, diizenli planlamanin diger iki 6gesidir. Hele
bicimselcilik, titopyalardan, felsefe kitaplarindan stirekli firlayip zihinlere
kazinan bir episteme pargasidir. Kent uyumu ise bigimselcilik hayalinin

kendiliginden olan, pratik ihtiya¢ olanla miicadelesidir.

Yine de tiim kentlerin, bu kentlerin her par¢asinin organik veya
degil, bir plan eseri oldugunu diisiinmek kolay degildir. Plan belli bir
donemi kapsar ve sonra yok olur. htiyag plan disiliktan da kaynaklanir.

Plan diginin her zaman yok edildigi de sdylenemez; plan dis1 olan da yasar.
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O zaman kent, gergekte planli (organik ve mekanik) ve plan karsit1 boliimler

olarak ikiye ayrilabilir.

Kentlerin tarihsel bir uzam iizerine konuldugunu, 6zellikle koken
arayisiyla tarihsel bir biitlinliik i¢erisine alindigini, bir neden sonug
iliskisiyle tarihsel olarak kuruldugunu goriiyoruz. Ama kentlerin bir tarihsel
uzam boyunca gelistigi, belli bir evrimsel gelisim izledigini diisiinmek
miimkiin degildir. Kendiligindenlik ve kazara meydana gelisler kentlerin de
yapisina bigim verir’!, Yanginlar depremler istilalar bir kentin olusumda
Oonemli yer tutar. Bu olgularin belli bir gelisimle ortaya ¢iktigini iddia etmek

oldukg¢a zordur.

Dahasi batida Hiristiyanligin ortaya ¢ikisini ele alalim. Tiim
kurallartyla bu inang sisteminin kent yapisini nasil etkiledigi ortadadir®?,
Hiristiyanlik sonrasi olgusal ihtiyaca dayanmayan inanglari takip ederek
kent tekrar tekrar planlanip durmustur. Bu inanglar etik olmustur. Hiristiyan
kenti insanin yagam tarzina miidahale eder nitelikteydi. Ancak
Hiristiyanligin giicii azaldiginda kentlerin farkli bir sekil aldig1 da ortadadir.
Hiristiyanlik batiya, o donemdeki bati olusumunun disindan gelmis bir
vakiadir. Kentlerde goriilen estetik birlik yikim gerektirmese de sistematik
bir igtir ve kurumsaldir. Belli yasalara ve kurumlara dayanir. Hem ideolojik

hem de baskici taraflar1 vardir. Hiristiyanlik da bu konuda bir istisna

01mam1st1r353.

Kentin bundan iki yiizy1l dncesinden baslandig: sekilde
geleneksellige karsi planlanmasi, diiz ve genis caddeler, meydanlar, biiyiik
ve iglevsel, ayn1 zamanda da barok binalar yapilmasi, aydinlanma sonrasi

modernite eseri olabilir. Ancak dyle ya da bdyle kent var oldugundan beri

3l [...] kendiligindenlik ve kazara meydana gelen [...] ortacag kentinin estetik birligi,

tipki diger kurumlar gibi ¢abayla, miicadeleyle, gozetim ve denetimle meydana
getirilmisti.”, Mumford, s. 381

%2 «“Yine de bir Hiristiyan kenti yaratma arzusu, Waldo ve Langland’in zamanindan John
Bunyan’la Johann Andrae zamanina kadar ortagag zihnini mesgul etti.”, Mumford, s. 400
B ] (ortacagda) kent geometrik diizenden de, amagli estetik diizenden de yoksun
degildi. Estetik karisim tarihsel toplumsal kompleksle uyum i¢indeydi. Bu, hayatin
taleplerini karsilayan, degisim ve yenilige teslim olan, ama asla bunlar tarafindan
paramparga edilmeyen bir planlama tarziydi.”, Mumford, s. 381
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kentin toptan planlanmasi diisiincesi ve uygulamalar var ola gelmistir.
Kentin yerlesimi, savunmasi, ulagimi, kaynaklar1 hep eklemlenmistir.
Yasanan zorluklar, felaketler, bunun yani sira iktidara 6zgii simgesel
kaygilar kentin sorunsallastirilmasina ve kent yasaminin bir nesne halinde

incelemeye tabi tutulmasina yol agmustir.

16. ve 17. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugunun cesitli kentlerinde
de, Imparatorlugun simgelerini yerlestirme adia, yani Imparatorluk ¢apinda
biitiinliik adina ayn1 tarz kentler yaratma, bu sayede imparatorluk capinda
bir kentsel biitlinliik olusturma ¢abasi olduk¢a fark edilir diizeyde olmustur.
Imparatorluk ekseni ¢er¢evesindeki bir biitiinliik iktidarmn korunup
siirdiiriilmesi kaygisini ortaya koymaktaydi®**. Diger taraftan bu biitiinliigiin
ozellikleri degisime ugramistir. En azindan, imparatorlugun etrafinda din
araci kullanilarak, cogunlukla merkezi iktidar tarafindan insa edilen biiyiik
bir cami, ¢ars1 ve merkezdeki diger imparatorluk dgeleri ile diger din veya
mezheplerin ayr1 mahallelerde ikamet etmesiyle kurulmaya calisilan
geleneksel Osmanli sehir biitinliigi **° ile, 18. Yiizyil, 6zellikle de
Tanzimat sonras1 Osmanli sehir biitiinliigliniin tanimi arasinda biiyiik
farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik Tiirkiye Cumhuriyetinde de bazi ufak
degisimlere ugrayarak devam etmistir. Bu degisimin aydinlama modernitesi

ve onun Bati’da ortaya ¢ikarttig1 sehir pratikleriyle baglantist agiktir.

Istanbul’la ilgili planlama 19. yiizyilin ortalarindan itibaren hizlandi

ve 20. Yiizyilin baglarindan itibaren kapsamli ve biitiinliik¢ii bir hale
356

geldi®™”. Modernitenin bir yikici yiizii olsa da bir bagka yiizii daha vardir ve

dile getirilenlere gore bu kent yikicilig1 diger yiizli veya yiizleri sebebiyle

34« ..] sehirleri Osmanli tarz1 biitiinlestirmek, evrimi 16. ve 17. yiizyillarda Halep’ten

izlenebilecek ¢ok esnek ancak fark edilebilir bir siiregti.”, Watenpaugh, Heghnar Zeitlan.
The Image of an Ottoman City, Imperial Architecture and Urban Experience in Aleppo in
the 16th and 17th Centuries, Leiden; Boston: Brill, 2004, s. 30. Benim ¢evirim

%5 Watenpaugh, s.28. Benim gevirim

$%%«Bu mevzi planlar arasinda, 6zellikle istanbul’da ahsap evlerin yaygmhg dolayisiyla stk
sik ¢ikan biiyiik yanginlar sonucu ortaya ¢ikan yangin yerlerinin yeniden imari ve
gocmenlerin yerlestirilmesi i¢in kentlerin ¢evresinde kurulan yeni mahalleler ve yeni
kurulacak parklar igin yapilanlar sayilabilir. Kent planlamast 1850’lerden sonra Istanbul
disina da yayildi. Daha kapsamli ve tiim kenti planlamaya ¢alisan ve “giizel kent”
anlayisinin yonlendirdigi kent planlamasi ¢alismalarinin giindeme girmesi 20. Yy in ilk 10
yilinin sonuna dogru oldu”, Tekeli, s. 109-110
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357

bir nebzeye kadar hos goriilebilir™’. Modernite Cumhuriyetin ilk

dénemlerinde o yikic1 yiiziiyle gelmistir **®,

Cumhuriyetin ilk yillarinda Mimar Sedat Eldem Istanbul’la ilgili bir
biitiinliik kurma ¢abasina girismistir. Ona gore Istanbul’un bir kiiltiir, bir
liman, bir turist ve bir kiigiik endiistri kenti olmas1 icap eder®. Burada
onemli olan 6nerilerin dogruluk veya yanlislig1 degildir. Sehircilik veya
mimarcilik analizi bu tezin konusu disindadir. Burada alti ¢izilen konu “icap
etme” fiiliyle ortaya konulan 6zelliklerin mecburiyetinin okuyuculara
sunulmasidir. Ayni1 giinlerde Istanbul Valisi Muhittin Ustiindag ise kent
biitiinliigiinii, “Istanbul’un plan, ticaret, sanayi, seyyah sehri olarak

30 Bu biitiinliik tanimlari,

kurulmalidir” seklinde tanimlamistir
gerceklesmesinden Once ve gergeklesmesinin arastirilmasindan ziyade,
bdyle bir tanim ihtiyact duyulmasinin sonucunda, kentle ilgili bir yon
verme, bu yone gore kentteki bazi unsurlarin desteklenmesi, bazilarinin ise
kosteklenmesi, tiim bu eylem ve yonlendirmelerin ortaya hakikat oyunun

dogruluk kalib1 olarak ¢ikmasi ile sonuglanir.

Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi bes yillik kalkinma
planlarinda pek ¢ok kez biitiinliige ¢agr1 vardir. Go¢ edenlerin biitiinlesmesi,
sorunsallastirilan konutlarin ¢evreyle biitiinlesmesi gibi... Bu planlarin
ticlinciisiinde artik iilkesel biitiinliik kaygisina agikca yer verilmektedir. Tiim
ilke ayn1 derecede kalkinmis olmalidir bu plana gore. Dolayisiyla kentler de

ayni sekilde gelismis olmalidir®®?,

Yedinci BYK Planinda kentler arasinda uzmanlasma (turizm kenti,
sanayi kenti, ticaret kenti vb.) gerekliligine isaret edilip, iilkesel anlamda

birbiriyle ayn1 degil, birbirini tamamlayan ama yine de bir biitiinlesme

%7«Cemil Topuzlu’nun uygulamalarinda modernitenin yikici yiizii bir dlgiide goriilse
de[...]”, Tekeli, s. 110

358“Ziya Gokalp’in sentezci modernite yaklagimi terk edilmis, kdktenci bir ¢agdaslasma
yaklagimi benimsenmisti”, Tekeli, s. 110,

*Tan Gazetesi 19 Ekim 1936, Istanbul 1910-2010

%60Tan Gazetesi 19 Kasim 1936, Istanbul 1910-2010

3L «[I1. Planda [...] Belli ybreler igin kalkinma planlari hazirlama egilimlerine “biitiinliik
ilkesine ters diisen uygulamalara yol a¢tigindan kesinlikle son verilecektir”
denilmistir.”Keles, 2004, s. 402
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hedefine sahip kentler olusturmak gibi bir biiyiik hedeften bahsedilir®*%. Bu
yerel anlamda bir kent biitiinligiinii zorunlu kilarak, bu biitiinliiglin de
rastgele veya oldugu gibi kent tarafindan se¢ilmesini imkansizlastirir.

Biitiinliikler catismaya baslar.

Demek kent denilince tek bir yapi istegi gelmekte, bir kent ismi
duyuldugunda bir 6zellikler kiimesi hayal edilmekte, ancak bu hayal sadece
kentin kendisi gibi tek bir boyutta degil, lilkenin durumu gibi bagka bir
boyutta da olabilmektedir. Hatta bu hayal diinya kentleri sdylemlerini
kullanan bir eklemlemeden ¢ikiyorsa, bu takdirde uluslararasi bir biitiinliik
arayisi1 ortaya cikiyor. Bir kentle ilgili soylem gelistirme ¢abasi, hayal edilen
ozellikler biitiiniiniin herkes tarafindan bilinir, anlagilir, dolayisiyla evrensel

kilma cabasidir.

Diger taraftan herhangi kentle ilgili bir sdylemin, kent kavrami
sOyleminden ayrilmasi s6z konusu degildir. Eger ayrilirsa artik kentten
bahsedilemez olur. Kentle ilgili konusmak kent kdkeninden ayrilinirsa artik
gerceklesemez. Bir kent ideasi, ve bu ideanin belirledigi sinirlardan da s6z
edilebilir. Aksi takdirde ne tip 6zellikler kazandirilirsa kazandirilsin “bu bir

kent degil ki* yorumu biitiin kurulan sdylemi bir anda ¢okertebilir.

Kentle ilgili kurulmus olan s6ylem kentin bugiinkii imajin
belirleyecekse, soylemin hayal edilen kent igin galigmasi gerekir. Oyle bir
sOylem kurulmalidir ki kent hayal edilen sekle doniissiin. Kentsel doniisiim
soylemi kentleri bu sekilde degistiren bir igerige sahiptir. Insanca konutlar,
estetik mimari, saglikli yasam, adil ikamet, deprem riskinin yasanmamasi,
sugun yok olmasi gibi ilkeler igerir. Bu ilkelerin ayrintisinda belli
biiyiikliikte konutlar1 belli aralikta binalar, belli bir hijyen diizeyi, saglik i¢in
belli aktiviteler, normalizasyondan geg¢irilmis yasamlar, normalin disina
c¢ikmayan davranislar, her binanin belli bir esteti§e uymasi, belli
dayaniklilik i¢in belli malzemeler kullanilmasi, belli suglularin takibi, bu
kisilerin belli tecridi, yani tiim ilkelerin yerine getirilmesi i¢in biiytik bir

kurallar biitiinii, biliyiik bir kontrol, her seyden énemlisi ve bu boliimiin esas

%2 Keles, 2010, s. 77
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konusu olarak bunlarin kentin her noktasinda, ayn1 standartlarla, ayn1
sekilde gergeklestirilebilmesini dngoriir. Kent sdylemi mutlak bir ayniligi,
litopyaya yakin bir kent hayalini isaret eder. Tabi farkli ihtiyaglara gore
farkli mekanlar olacaktir ama hep ayni temel 6zellikleri tasiyacaktir bu
mekan ve bolgeler. Her yer belli bir biitlinlin pagasi olacak, ayniliklart aynm
karaktere sahip olmalarindan, farkliliklar1 ise birbirini tamamlamaktan
kaynaklanacaktir. Bu iitopik temelin diizenin kentin tek bir noktadan biitiin

olarak kurulmasi, biitiinliiklii bir anlayisla yasanmasidir.

Kentteki temel hakikat oyununun adi biitiinliiktiir. Kentin tamamini
hedefleyen, tamamiyla ilgili goriis bildiren ifadelerin hepsi biitiinliigii igerir,
icermek zorundadir. Kentin tiimiinii ele alanin, kentin her bdlgesini bir
biitiiniin parg¢asi olarak planlamaktan uzak durmasi ¢ok giictiir. Bu biitilinliik
arayisidir ki belli yasamlar1 ve konutlart marjinallestirir. Biitiinliige
uymayan veya biitiinliige yeni eklemlenen farklilik, biitiinliik dig1 deneyim
olumsuzlastirilarak sorunsallastirilir. Bu uyumsuz veya farkli olan seyler
parca olarak adlandirilabilecek nesnelere doniisiir. Kentimiz boyledir ve bu
par¢a da ona uymali ve bu sekilde olmalidir. Bir seyin o sdylemle kurulmak
istenen sehir biitlinliigliinden farkli olmasi istenmez; buna katlanilmaz.

Farklilik gorev paylagiminda izin verilen kadardir.

“Seksenli yillarda istanbul’da yasanan kent kimligine, kent
kiiltiirtine iliskin degisimler, doniistimler, yeni kavramlarla kentin
tartisilmasini mutlak kilmaktadir. Seksenler Istanbul’unun ¢ok
pargali, coklu kimligini, biitiinciil bir kent sdylemiyle ifade etmek,
ancak kentin imgelenmesiyle miimkiin olabilmektedir. S6ylemin
temalar1 olarak kabul edebilecegimiz, Kiiresellesme, metropollesme
ve nostalji sdyleminin mitleri boylelikle olusur. “Meta”lasma,
yersizlesme, “merkez”lesme, tarihsellik, 6ykiisellik, yabancilasma,
aidiyet sunma, kentsel yarilma/”getto”’lasma, hiz ve hareketlilik,
motif-kavramlarinin, kenti biitiinciil olarak tanimlamay1
zorlastirmasinin ve yeni dinamiklerle kenti sloganlagtirmasinin
ardinda, kentin degisen anlami1 yatmaktadir. Her dilin semiyotik
haritasinda 6zgiin ¢agrisimlar vardir. Bu yiizden sloganlastirma yerel
ozellikler tasiyabilir. Bir yandan giiniimiizde reklam ve medya
endiistrisinin kiiresel 6l¢ekte sekillenmesiyle birlikte gagdas
soylemler de akiskanlik kazanarak kiiltiirel sinirlar1 asmaktadir.
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Evrensel tanimlar, sloganlar mekansalligin tanimlanmasinda kendine
yer bulmaktadir.*®®

Kentin biitiinliigii belli bir donemdeki durumu kapsayabilecegi gibi,
tarih igerisinde de zamansal bir uzamda sonsuza kadar, hem gelecege hem
de ge¢mise uzatilabilir. Kent biitiinliigii kent tarihi icerisinde kurulur ve kent
tarihi kent biitiinliigiinden olusur. Kent sdylemi bu tarih igerisinde hizli
zaman yolculuklar1 yaparak biitiinliik ilmeklerini siki bir sekilde dokur.
Kentte yasanmisliklari tagima gorevi kente verilir; bunu tagiyamamakla

suclanir kent.

Sadece tarihsel degil, ayn1 zamanda da ahlaki bir biitlindiir kent.
Kentin gelenekleri de davraniglari sinirlayici bir séylemi 6rer. Aslinda
kentin tarihsel biitiinliigline ve kentin ahlaki biitiinliigline yapilan
gondermelerde bunlarin neler olduguna dair ¢gogunlukla agiklama goriilmez.
Tarih ve gelenek birer kutsal olgu gibi one siiriilerek, aslinda istenmeyen

neyse o eklemlenmis olur.

Tarihsel ve ahlaki biitiinliik, bir ddnemin noktasal biitiinliigiiniin
otesinde degisik katmanlarda sonsuzlara dogru uzanan bir kriterler biitiinii
yaratir. Prof. Dr. Astrid Debold-Kritter diizenlenen bir konferansta, her ne
kadar insanin 6zgiirliiklerini sinirlayan, ¢evresiyle iliskilerine kisitlar getiren
projelerin engellenmesine yonelik konugsa da, tarihsel ve ahlaki biitiinliige
dayal1 olarak ortaya koydugu kent peyzaj1 ve ¢ok 6zgiin olarak niteledigi

kent topografyas1 gibi sebepleri soyuttur.>*

Dahasi bu biitiinliik, kent
insanina kendi basina bir kisit ve baski getirecek tiirdendir. Debold-Kritter
ortaya koydugu biitiinliigiin o kadar degismez oldugunu dayatir ki, tarihten
ve gelenekten gelen Istanbul kamusal alanini “topografya” olarak adlandirir.
Topografya yeryiizii betimidir ki yerylizii degismez. Gegmiste ¢izilen
Istanbul bir topografyadir. Bir referans, bir ilham kaynag, goz ardi

edilmeyecek doku vb. degil, degismez bir olgudur. Konusmaci savundugu

% Sonmez, s. 52

364« ..] geleneksel kent peyzaji [...] istanbul’un geleneksel kamusal alaninin ¢ok 6zgiin
topografyasimn [...] “Astrid Debold-Kritter. Prof. Dr. Istanbul 'un Tarihi Kentsel
Topografyasint Bekleyen Riskler, 22 Kasim 2006°da Yapilan Sunusun Bant Coziimiidiir.
TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2007
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kent biitiinliigiiniin yeryiizii kadar degismez oldugunu ifade eder ve aslinda
bunu ister. Ustelik bu topografyay “cok dzgiin” olarak niteleyerek ziyan
edilmemesi gereken bir nesneyi ellerimize teslim eder. Bu sdylem kent
Ozelliklerini arar, bulur ve bunun degismez oldugundan yola ¢ikarak
yabanci her seye karsi durur. Bu haliyle 6zcii (essentialist) diisiinceden gelir;

tarihsel bir biitiinliik olup dikey olarak adlandirilabilir.

Diger tarafta ise belli bir zaman dilimindeki kentsel biitlinliik, o
donem olusmasi istenen ve tiim kent boliimlerini kapsayan yatay bir
biitiinliige isaret eder. Ikisi de icerisinde kentin higbir kosulda degismez bir
0zii bulundugu fikrinden yola ¢ikar. Aralarindaki farklilik bu 6zii
tanimlarken ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel biitiinliige gore, belli bolgelerde
tarihten bu yana var olmus yapilar, yagam sekilleri, bir insan tipi
degistirilmeden sabit tutulmalidir. Ciinkii kenti kent yapan tiim bu tarih
boyunca aynen taginmis unsurlarin gelecege tasinmasi, yani bir tarihsel

uzamda herhangi bir kopma yasanmadan biitiinliige ulasilabilmesidir®®.

Mekansal kent biitiinliigiine gore ise kentin 6z, tarihle ilgisiz olarak,
genis caddeler ve her anlamda islevsellik saglikli konutlar, tiim yapilar
arasinda tam uyum, yiiksek estetik, cagdas yasam, giivenli kent gibi
dogruluk kaliplarindan olusur. Mekansal biitiinliik bu 6zellikler varken
saglanmis olur. Hem tarihsel biitiinliikte hem de kentsel biitiinliikte bu
ozelliklerden birisi (veya bir kag1) bulunmuyorsa o kente kent demenin
olanag1 yoktur. Ve bu dzellikler varsa o kent bir kenttir: elestirmenin, o

kentin haline kars1 ¢itkmanin hi¢bir anlam1 yoktur.

Biitiinsellik yaratma ilkesiyle soylem gelistirmenin faydas1 yine
bizzat Debold-Kritter tarafindan ortaya konulur. Ona gére bu sekilde sadece
tarthi merkez degil, onu ¢evreleyen etkilenme bolgelerinin de kurtarilmasi

s6z konusudur®®

. Bunun i¢in de sadece tarihi merkezlerin degil ¢evresinin
de yani neredeyse tiim kentin tarihi kentmisgesine korunmasina yonelik bir

sOylem gelistirir. Yani tarihi ve ahlaki uzantilarla biitiinliikten sonra burada

35 “I¢imizde bir baska istanbul’la, gergek Istanbul’la tanismanin kivanci ve yitirilenlerin
hiiznii birbirine karisiyor.”, Hasan Oztoprak roportaji, Sancak, s. 159
%% Debold-Kritter, s. 7
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mekansal uzantilarin getirdigi bir biitlinliikk s6z konusudur. Ayni tarih ve
gelenege sahip olmasa da sadece ayni ¢evrede olmasi bir bdlgenin tarihi

merkezcesine ele alinmasina yol agabilir bu sdyleme gore.

Tarihi olarak nitelenen unsurlarin korunmasinda uluslar arast
standartlar, yani uluslar aras1 dogruluk kaliplar1 da devreye girer. Bunlar
imzalanan uluslararasi anlagsmalarda verilen taahhiitler dogrultusunda da
yapilabilir. Bu, tarihi kentlerin evrensel bir biitiinliik sdylemi igerisine
alinmasi anlamina gelir. Biitiinliik perspektifi kentsel ve ulusalin 6tesinde ve

bunlardan askin olarak evrensel katmana kadar ulasir 367.

Biitiinliik sadece kentin kendi icerisinde kurulmaz. Bugiinkii kentsel
doniisiim projelerinin arkasindaki sdylemde yatan biitiinliik ayn1 zamanda
tilke ¢apinda belli bir ikamet bigimini 6ngériir. Higbir sehirde
gecekondulasma, ¢okiintli bolgeleri kalmayacak, tiim sehirler birbirine bu
acidan benzeyecektir. Halka insanca yasayabilecegi konutlar verilecektir.
Aslinda bunun sebebi projelerin sahibi iktidar odaginin Bagbakanlik gibi en
iist bir mevki olmasi olabilir. Ciinkii iktidarin ikamet biitiinliigli sdylemi

iktidar odaginin kapsadigi alanin sinirlarina kadar uzanir.

Biitiinliik hakikat oyununun temel ‘dogruluk kalibidir’ (veridiction).
Biitiinliik olmazsa istedigi kadar diger dogruluk kaliplar1 yerine getirilsin,
biitiinliige uymayan1 doniistiirmek veya yok etmek iizerine yeni
sorunsallastirma baglar. Biitiinliigli bozan nesnelestirilir ve giic odaklarinin
eklemlemesini iizerine ¢eker. Zaten bu bile tek basina sorunun
kurgulandiginin tespitidir. Insanlar bir sekilde ikamet etmektedirler, ama bu,
bu ikametten etkilenmeyen baska insanlar i¢in sorundur. Bu sebeple bu

ikamet de incelenecek bir nesne olup ¢ikar.

Zaten sug, deprem riski, hastalik vs. ve diger istenmeyen
kavramlarin bolca dolduruldugu gecekondulara karsi ¢ikip onlarin
dontistiiriilmesi bir kent ve hatta {ilke biitlinliigiiniin korunmasina yonelik

calismadir. Kentsel doniisiim sehir biitiinliigliyle ilgilenmez. Zaman zaman

37« ...] aslinda koruma altina alinmus olan tarihi merkezin de yeterince ya da geregince

uluslar arasi standartlara uygun sekilde korunamayacagi [...] «, Debold-Kritter, s. 7
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da bu biitiinliigii bozup daha baska bir biitiinliikk dogrultusunda ilerliyor
olabilir. Kentsel déniisiim biitiinliigii bozabilir, degistirebilir. Ornekleri
Sulukule, vb.dir. bu bolgeler kent halki tarafindan kabullenmis, biitlinliigiin
igerisinde yer bulmus bolgelerdir. Kentsel doniisiim projeleri hizla buralar

sahiplerinin elinden alip bagka bir hale doniistiiriir.

Aslinda kent sorunsallastirmasinin, kentsel doniisiim projelerine
kadar caddenin, binanin, bos alanlarin, tam olarak sehir i¢indeki dis
mekanlarla ilgili oldugunun séylenmesi yerinde olur. Biitiinliik ve iyi bir
sehir daha cok estetik, saglik, modernlik agisindan gereklidir. Kentsel
doniisiim evlerin niteligi, yapisi, konumu ve i¢i sorunsallastirildiginda
baslamistir. Modernitenin sehir biitiinliik anlayis1 konutlarin kendisiyle
ilgilenmemistir. Konutlar ister biiyiik olur, ister ufak; ister igerisinde tuvalet
olur, ister olmaz; ister ¢iiriik yapilir ister saglam, ister alt yap1 yeterlidir,
ister degildir. Bunlarin 6ncelikli bir 6nemi yoktur aydinlanma
sorunsallastirmasi i¢in. Glizel goriinsiin, ¢evreyle uyumlu olsun, belki biraz

da ¢ok oksijen alan bir bolgede bulunsun yeter.

Kentsel doniigiim bu agilardan sehrin biitlinliiliigiiyle pek ilgilenmez.
O projeler daha ziyade belli bir bdlgenin soyut belli niteliklere erismesini
hedefler. Kentsel doniisiim projeleri kent biitiinliigiinii saglayan projelerden
cok bagka kavramlarin biitiinliigline hizmet eder. Bir lilkenin ¢agdas
biitlinliigii, diinyanin medeni veya finansal biitiinliigi, bir kentin su¢suzluk
biitlinliigt, tilkenin gilivenlikli olma biitlinliigii, genis bolgenin depreme
dayaniklilik biitlinligii, bir toplumun ucubik yerlerde yasamama
biitiinliiligi, bir toplumun ucubik sekilde yasamama biitiinliigi, ev i¢indeki

hayatin belli bir tip olma biitiinligi vb.

Nasil bir sonug¢ dogurursa dogursun, ister yatay mekansal enlemde,
isterse dikey tarihsel boylamda olsun biitiinliik etik ve disaridan igeriye
dogru yapilan bir eklemlemedir. Kentin konulan anlam acisindan biitlinliikli
olmamasi herhangi bir olgusal soruna yol agmaz. Ustelik biitiinliik, episteme
ve gii¢ iligkilerine bagli oldugundan ¢ok degisken olup, kent gibi hizla

degisemeyen ortamlarda riskler yaratir. Dikey ve yatay biitiinliiklerin her
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zaman ayni dogrultuyu gostermeyip cogunlukla da ¢atigmasi biitiinliige

dayanan sOylemleri epey bir sorunlu hale getirir.

Biitlinliik bir kent i¢in neden gereklidir sorusunun pek anlamli,
ihtiyaca , isleve, eksiklige dayali cevaplari olmaz. Hele iletisim ve ulasim

imkanlariin bu kadar oldugu giiniimiizde.
4.9. Kentsel Doniisiim Soylemi

Kentsel doniisiim olgusu, sehirler var olali beri biitiinliik
epistemesinin kendi i¢erisinde degismeye basladiginin gostergesidir.
Kentsel doniisiim s6ylemi, tarih boyunca yiiriiyen sehircilik projelerinden
farkli olarak oldukga kapsamli ve zor bir toptan yikma/yapma islevini davet
etmektedir. Savlarinda, genellikle de sehrin belli bir yone toptan evrilmesi
sOyleminin disinda, kentin i¢inden ¢ikmayan tehdit sdylemlerini
kullandigindan, sdylemler kullandigindan ve daha ¢ok {iist hedeflere dogru
doniigiimle ilgilendiginden yeni bir epistemenin {iriinii olarak diistiniilebilir.
Toptan bir kent sekline gelmekten ziyade, sekle gelmis bolgelerin toplamini
hedefler. Bir kenti su hale getirdik bobilirlenmesinden ziyade, bu iilkede,
diinyada, bu yasamda vb. sunlar1 yaptik bobiirlenmesidir. Bu bobiirlenmeler
dogrudan bir kentle ilgisi olmayan ama kente dayanan projelerinin

sonucudur.

Kentlerdeki tiim degisimler, gittik¢e kentsel doniisiim projeleri
haline gelmekte, yasam sorgulanmakta, sorunsallastirilmakta ve radikal
cozlimler igeren projeler gelistirilmektedir. Soylem artik ¢imento ve asfaltla
degil, et ve kemigin tercihiyle ugrasir. Artik kent sorunu sosyal/bireysel bir
sorun olmaktan ¢ikip etik bir sorun olarak ele alinmaktadir. Kiginin, kentin,
bolgenin, iilkenin, hiikiimetin, belediye baskaninin belli bir ikamet tiirtinii
davranigsal boyutta sorunsallastirmasiyla baglamaktadir kentsel doniisiim
projeleri. Kentsel doniisiim projelerinin doniistiirme giicii etik dogruculuk
oyunlarindan kaynaklanir. Etik kabullenmeyis degistirme istegini

beraberinde getirir.
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Ihtiyaca dayali bir kent varlig1 olusturmanin temel giidiisii ve buna
dayanak teskil eden temel sorun bellidir: var olmas1 gereken kent varliginin
bulunmamasidir. Ancak kentsel doniisiimde problem ve giidii bu kadar agik
ve somut degildir. Bu sebeple problemin tanimlanmasi ve somutlastirilip
kabul ettirilmesi gerekir. Kentsel doniisiim yapildiginda yerinden edilecek
olanlar homojen bir grup degildir. Istekleri birbirinden farkl1 olabilir.
Bazilar1 kentsel doniisiimii kendisi i¢in faydali bulup desteklerken, bazisi
ona karsidir. Ancak kentsel doniisiim projesi tektir ve odaklandigi sinirlar
¢izilmis, bu siirlarin igerisinde ayirim yapmayan biitiin bir bolge vardir.
Herkesi bir biitiiniin pargasi olarak gérmek ve dyle hareket etmek, belki
kategorizelestirmek, ama neticede farkliliklarin bir kismini gz ardi etmek

zorundadir.

Konut sorununun niceliksel olarak sdylemlestirilmesiyle niteliksel
olarak sdylemlestirilmesi arasinda biiyiik fark vardir. Bu fark mevcut
yerleskelerin gelecegini belirler. Nitelik eksende sorunsallastirilan kentteki
ikamet ile nicelik ekseninde sorunsallastirilan kentteki ikamet iki ayr1
nesneye doniisiir. Aslinda bir tanesi evsiz kisilerin, digeri ev sahibi olan
kisilerin nesnelestirilmesidir. Bu durum sonuglari itibariyle de olduk¢a
birbirinden ayr1 sonuglar ifade eder. Eger tarif edilen konut (ikamet)
sorununda niteliksel 6zellikler mevcutsa, niteligi sorunsallastirilan konutlari
yikim projesine gotiiriir. Niteliksel olarak sorunlu ikamet demek her seyden
once niteligin degismesi yani yikim ve yasayanlarin baska bir hayat tarzina
yoneltilmesi demektir. Niceliksel olarak sorunlu ikamet demek sayinin
artmasi, yikimi gerektirmeyen, sadece yeni yapimi tesvik eden bir
sorunsallastirma ve sdylem demektir. Bu sebeple kentsel doniisiime gotiiren
sOylemin niteliksel sorunsallagtirmadan kaynaklandigi, bugiine kadar
kentsel doniisiime yol acan tiim sorunsallastirmanin konutlarin veya orada

yasayanlarin niteligini vurguladiklar1 s6ylenebilir.

Bazi1 konutlarda yasam zorlugu rahatsizliktan, pratikten gelen bir
sorun olarak ¢ok uzun siiredir hissedilmektedir. Kiigiik, suyu, enerjisi

olmayan konutlar insanlarin konut icerisinde ¢are aramaya yoneltir. Aslinda
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yasayanlarin ¢abalariyla ve iktidarin destegiyle bireysel olarak
coziilebilecek sorunlar olagelmistir hep. Ancak 6zellikle aydinlanma
sonrasi, kentte konutun disi, kentle ilgili bir takim askin ve ideal hedefler
ortaya konmaya baslandiktan sonra ikamet sorunlar1 belli kent boliimii,
toptan kent, bolge hatta iilkesel anlamda ele alinip nesnelestirilmistir. Artik
sadece konutlarin eksikliklerinden bahsedilmiyor, konutlarin eksiklikleri
bahane edilerek, o tarz konutlarin bulundugu kentin ikamet sorunu ve bu
tarz kentler bulunan iilkedeki ikamet sorunu, sagliksizlik, cagdas ve insanca
olmamak, sug iiretimi vb. gibi sorunlarin kaynagi olarak gosterilip toptan bir
kent hastaligina doniistiiriilmeye baslanmistir. O sekilde varliklari toptan
sorunsallastirilmis, yok edilmelerini isteyen 6zneler yaratilmis, halk toptan
istenmeyen konutlarin yok edilmesini isteyen 6zneler haline gelmistir. Artik
kabul edilemez boliimleri olan kentler, kabul edilemez kentleri olan
tilkelerden bahsedilmeye baglanmis, istenmeyen konutlar bir kenti, bir
bolgeyi veya bir lilkeyi sorunlu gosterir olmustur. Konutun, bir ailenin
ikametinin sorunu artik bir toplumun tiimiine sirayet etmis bir yasam tarzi
sorunu, bir etik sorunu olarak ele alinmaya baglanmis ve kentsel doniisiim
projelerinin soylemsel temeli atilmis olunmustur. Her kentsel doniistim
projesi yasam tarzinin bir diizeltilmesi, yani etik bir sorunun azaltilmasi,
etik amacli bir proje olarak goriiniiyor olmustur. Etik kaygi ve ¢6ziim

kentsel doniisiimiin arkasindaki temel gii¢ haline gelmistir.

Kentlerdeki estetik eklemlemesindeki estetik, varlik bi¢iminin
cogunlukla etik, ancak estetik felsefesinin gosterdigi dlgiide de olgusal
olabilir. Estetik karsilasmasi, bir estetikle ilk karsilagsma bir hadisedir
(olgudur). Ama bu karsilagsmanin sdyleminin her zaman olgusal oldugu
sOylenemez. En azindan zaten fakir ve zor durumda olan kisilerin
konutlarinin estetik sdylemleriyle eklemlenmesi, bu agidan

sorunsallasmanin baglamasinin olgusal oldugu hi¢ sdylenemez.

Estetik s6yleminin bir 6zelligi de hem eklemleme hem de gii¢
sOylemleri olarak calisabilmesidir. Ayrica bu 6zelliginden kaynakli olarak

iktidardan, gii¢ iliskilerinin belirlenmesine destek olarak uyarlama gelebilen
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bir sdylemdir. Iktidar direkt olarak “cirkin”, “ucube” gibi sdylemleri icranin

hemen dncesine yerlestirerek icrayi baslatabilir.

Estetik soylemi, estetik felsefesi ile oldukc¢a alakali oldugundan bu

tez kapsaminda daha fazla irdelenmeyecektir.
5. KENTSEL DONUSUM VE OZNELESTIRME

Yukarida da bahsedildigi gibi ‘istenmeyen’ olarak tanimlanan fiziki
yapilar ve yasam tarzlar1 bulanabiliyor. Istenmeyen konut oldugunda,
kurulan gii¢ yapis1 vasitasiyla gili¢c odaklar1 arasindaki iligkilerle
istenmeyenler doniismeye ve disartya atilmaya ugrasilabiliyor. Ancak, konu
bir yasam tarzini ‘istenmeyen’ ilan etmek olunca olay biraz farklilasiyor. Bu

konuda Keskin, Foucault’nun teorisiyle ilgili s6yle yaziyor:

“ [...] that classifying certain experiences and identities as
‘undesirable’ is an efficient way of imposing another, ‘desirable,’
identity on human beings and thereby subjectifying and manipulating
them. The undesirability of experiences and of the identities they
characterize obviously depends on the truth of the statements produced
and the discourses deployed to constitute them as such [...] Hence, if
systems of power were to subjectify human beings, they could do so by
creating ordered procedures according to which verifiable statements
and true discourses would be produced. These true discourses would
then be articulated with ways of being and constitute them as well
defined experiences and identities. And finally, these identities would
be classified as undesirable. Anyone who recognizes the truth of these
discourses and the undesirability of the identities would probably
constrain herself accordingly. And this would be a much more
efficient and economical way of subjectifying people than, say, by
using violence on them.”*%®

(°[...] belli tecriibeleri ve kimlikleri “istenmeyen” olarak
siiflandirmak, insanlara “isteneni” diretmenin bir baska verimli
yolu olup bu sekilde onlar1 6znelestirir ve manipiile eder. Aciktir ki
tecriibelerin ve onlarin bi¢imlendirdigi kimliklerin istenmeyen olusu
iiretilen ifadelerin dogruluguna ve onlari o sekilde kurmak i¢in
yayilan sdylemlere dayanir. [...] Demek ki eger gii¢ sistemleri
insanlar1 belli bir 6zneye doniistiirecekse, bunu, dogrulanabilir
ifadeleri ve dogru sdylemleri tiretecegi diizenli islemler yaratarak
gergeklestirebilir. Bu dogru sdylemler daha sonra var olma yollariyla
beraber eklemlenir ve onlar1 tanimli tecriibeler ve kimlikler olarak

8K eskin, s. 10
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kurardi. Son olarak da bu kimlikler istenmeyen olarak
siiflandirilirdi. Bu sdylemlerin dogrulugunu ve kimliklerin
istenmezligini fark eden kim olursa olsun kendisini bunlara gore
kisitlardi. Ve bu, insanlari, 6rnek olarak siddet uygulayarak
Oznelestirmekten, belli bir 6zne haline getirmekten ¢cok daha verimli
ve ekonomik bir yol olurdu.”)

Foucault’ya gore insana bir davranis bigimini sec¢tirmenin verimli
yollarindan bir tanesi, diger davranis bigimlerini istenmeyen olarak
siniflandirmaktir ve bu ayn1 zamanda 6znelestirmenin bir yoludur.
Foucault’nun tarif ettigi istenmeyen kimlik olusturma siireci, temelde
nesnelestirme ile nihayetlenen sorunsallastirma siireciyle aynidir. Once belli
davranislar, var olma yollar1 (insana dair varlik bigimleri) olusturulan
dogruluk soylemleriyle eklemleniyor; buradan belli tecriibeler ve kimlikler,
tanimlariyla birlikte ortaya cikiyor. Kimlik, yasandig: sekli ile belirli
bi¢cimde olusuyor ve istenmeyen ilan ediliyor. Ortada istenmeyen bir kimlik

belirir boylece.

Keskin’e gore Foucault, insanin kimlik, din, ahlak, hukuk, bilim gibi
belli agilardan, hem kisisel hem de sosyal katmanlarda istenir veya istenmez
olarak siniflandirilabilecegini sdyliiyor®®. istenmeyenler, dinsiz, ahlaksiz,
tehlikeli, deli, ¢irkin goriiniimlii, anormal vs. seklinde ifade ediliyor.
Gerekgelendirilebilir temellerle belli bir kimligi sosyal seviyede ‘istenmez’
olarak siniflandirmak, genellikle de bu amagclarla tasarlanmis kurumlar
igerisinde soyutlama, 1slah ve hatta yerinden sokiip atma uygulamalarina

izin ¢ikartabiliyor®",

Dogruluk sdylemi 6znelestirme siirecindeki 6nemli bir faktordiir.
Nasil bir mekanizma ile kabul edilir bir dogruluk sdylemine ulagilacagina

dair Foucault’nun aciklamasi sdyledir:

“[...] they are given to one’s consciousness as one’s own
experiences in terms of statements that have a claim to be true. To

369 «“Fyrthermore, identities can be classified, on certain (religious, moral, legal, scientific,
etc.) grounds, as desirable or undesirable (as sacrilegious, immoral, obnoxious, dangerous,
pathological, abnormal, etc.) at both personal and social levels” Keskin, s. 27

370 «“The classification, on justifiable grounds, of a certain identity as undesirable at the
social level may give license to practices of isolating, reforming and even eradicating it,
usually within institutions specifically designed for these purposes.”, Keskin, s. 4
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accept this claim is to take the experiences to be one’s own
subjective experiences. To refuse an identity is, therefore, not a
simple matter. It requires a rejection of a claim to truth, which
involves the questioning of the régime of truth that makes this claim
possible.”%"

(°[...] onlar kisinin bilincine, dogruluk iddiasina sahip
ifadeler halinde kendi tecriibeleriymis gibi verilmektedir. Bu iddiay1
kabul etmek tecriibeleri kendi tecriibeleri olarak almaktir. Demek ki
bir kimligi reddetmek hig de basit bir konu degildir. iddiayr miimkiin
kilan dogruluk rejimini sorgulama dahil olmak tizere dogruluga dair
iddiay1 reddetmeyi gerektirir.”)

Dogruluk sdylemleri, kabul gérmeleri i¢in her seyden 6nce hedef
kisilere kendi tecriibeleriymis gibi verilir. Hem ¢ok tanidik gelen, hem
dogru oldugunu iddia eden, hem de bir gii¢ konumunda olan hakikat
rejiminin eseri olan bu dogruluk sdylemlerini (deneyimleri) reddetmek ¢ok

zor olur.

Foucault’nun 6znelestirme terimiyle ortaya koydugu bu siirece gore
oznelik hali, kisinin kendisiyle (kimlik ve bireyselligiyle) tecriibeleri
tizerinden kurdugu iliski olup aslinda insana ait tecriibe kiimeleri veya
tomarlaridir. “Insanlarin 6znelestirilmesi” bi¢imleri tarihi ise, insanlara,
bilin¢leriyle belli tecriibeler arasinda iliski kurdurtmak bigimlerinin bir

372

dokiimii olmalidir®™. Demek ki bu tecriibeleri degistirilirse insan da farklt

bir 6zneye doniisebilir.

Oznelestirmek icin kullanilan ydntemleri veya baska bir deyisle
tecriibe biriktirme durumlarin1 Foucault aciklamis, sadece ne oldugunu degil
bunun nasil yapildigin1 da gézler 6niine sermistir. Degisik davranan bir kisi
yaratmak i¢in, yani 6znelestirme i¢in istenen/istenmeyen kimlik sdylemleri
kullanilir; degisik davranmayla alakali tecriibeler, kisiler ve davranislariyla
birlikte kullanilarak durum sorunsallastirilir; dogru tecriibelerden bir kimlik
olusturulur; dogruyu sdyleyenin giivenilir olmasi ve en sonunda, en etkili
degisim araci olarak kisinin tiim bunlar1 kendisine uygulamasiyla siireg

tamamlanir. Bireysellik ve kimlikten farkli olarak, hakikat rejiminin dogru

31 Keskin, s. 10
372 Keskin, s. 14
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tecriibeler biitiiniiyle ilgili iddiasini kabul ederek o tarz bir 6zne haline
gelmemek de zordur. Her an {izerimize uygulanan “dogru sdylemler” bizi

bagska bir kisi olmaya yonlendirir.
5.1. Insan Nesnesinin Oznelesmesi

Sorunsallastirmadaki diisiince nesnesi, 6znelesmedeki istenmeyen
kimliktir. Kentsel doniisiimde istenmeyen ilan edilen esas bir kimlik vardir:
istenmeyen konutlarda ikamet etme kimligi... Ya da 6zgiin adiyla
“gecekondu kimligi”... Gecekondu kimligi, gecekondu kiiltiirti, koyliilik
kiiltiirti, kirsal kiiltiir, arabesk kiiltiir vb. iiretir ve bunlarin hepsi istenmeyen
kimligin {irinleridir. 1996 1 Mayisinda Istanbul’da ¢cikan olaylarin tek
suclusu olarak goriilen bu kimlik i¢in ‘varoslar’ kelimesi de kullanilmaya
baslanmistir. Bu gecekondu kimligi son donemlerde “cokiintii bolgesi”,
“ucube semtler”, “yoksulluk” veya “sefalet yuvalar™” olarak ilan edilen
bolgelerin bu bagliklartyla ¢esitlenmis ve boylece kapsami genislemistir. Bu
kimligin i¢i, yabancilik, ayrisma, saldirganlik, hastalik, sug, vasifsizlik ile
doldurulmus, diger kesimlerden yalitilmis ve sonunda, tam da Foucault’nun
Oongordiigii gibi bu kimligi yerinden etmek i¢in harekete gegilmistir. Tiim bu
bolgeler ve i¢inde yasayanlar, giris boliimiindeki kanunlar ve sonra bu isi
yiiriitmek i¢in olusturulan TOKI Baskanlig1’nin yetki alani igerisine

alinmustir.

Yaratilmis bulunan bu istenmeyen kimlikten dolay1 gecekondu
olarak adlandirilan bolgelerde bir 6znelesme yasanmis midir? Kent
sorunsallastirma ve kisileri 6znelestirme siirecinde istenmeyen kimlikten
kagis ve istenene ydnelis gerceklesmis midir? Ikametler sorunsallastirilirken

kurulan tecriibeler nelerdir? Bunlar kimin i¢in kurulur?

Dikkat edilecek bir nokta daha varsa o da Foucault’ya gore bu
Oznelestirme ve kimliklestirme siireclerinin dyle kendiliginden, giiniin
yasayist geregi ortaya ¢cikmadigy, tersine belli gruplarca (6r: bilim ¢evreleri,

iktidar odaklar) bilerek ve isteyerek, planl bir sekilde uygulandigidir.

373 «[...] yoksulluk yuvalarinin dogmas, kent niifusunun hizla artmasu, afetler,[...] devleti

bu alanda gorev almaya zorlamistir”, Keles, 2004, s. 416
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Keskin, Foucault’nun altini ¢izdigi bu planli ¢abayi, modernitenin belli
amaglar ugruna insan1 degistirme dogasindan dolay1 “siyasi modernite”
olarak adlandirir: “[...Jidentity imposed on western ‘man’ and the ways in
which it is imposed by certain technologies of power in what I will call
political modernity. This identity primarily functions, according to Foucault,

99374

to subjectify [...] (‘[...] batt insanina empoze edilen kimlik, benim

“siyasi modernite” diyecegim bazi gii¢ teknolojileri kullanilarak empoze

edilir. Bu kimlik, Foucault’ya gore dncelikle 6znelestirmek i¢in isler [...]")

Foucault’ya gore 6znelestirme, sorunsallastirilan kisiye, eklemleme
strasinda dogruluk sdylemlerinin kendi deneyimleriymis gibi verilmesiyle
gerceklesiyor. Aslinda sorunsallastirilan davranisla ilgili ortaya
konulanlarla, yasanmas1 muhtemel veya yasanmasi istenen deneyimlerle
yeni bir 6zne kuruluyor. Yani hakikat oyununda baska deneyimlerin
oluyormus gibi ortaya konup kurulan 6zne, bu deneyimlerin verilmesiyle,
bir anlamda zerk edilmesiyle ete kemige biiriinmiis oluyor. Foucault’ya gore
bu ayn1 zamanda bat1 toplumlarinin normallesme (normalisation) siirecini
olusturuyor. Siirekli bir hakikat oyunu ile istenen 6zne kurma ve bunu

empoze etme ortami yasaniyor.

“[...] the identity “which has been imposed” is the identity of
the ‘normal.” This identity is negatively defined by a series of
classifications, which specify certain experiences and identities as
undesirable, and it has the manipulative functions described above.
The process through which certain identities are classified as
undesirable and the identity of the normal is imposed could be called
a process of normalization — a term that Foucault characteristically
uses to qualify modern Western society.” 375

(‘Burada empoze edilen kimlik ‘normal olanin kimligidir’.
Bu kimlik, belli deneyimleri ve kimlikleri istenmeyen olarak
belirleyen bir dizi siniflandirma ile negatif olarak tanimlanir ve
yukarida bahsedildigi sekilde yonlendirici bir islevi vardir. Belli
kimlikleri istenmeyen olarak siniflandirmak ve normal kimligini
empoze etmek suretiyle gergeklestirilen isleyise normallestirme
isleyisi denir; ki bu Foucault’nun kendine 6zgii olarak Bat1 toplumu
icin kullandig1 bir terimdir.”)

374 Keskin, s. 3
37° Keskin, s. 6
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Bu baglamda Foucault’nun tanimladigi politik miicadele de ortaya

cikmaktadir.

“[...] this is the reason why Foucault argues that “the
political, ethical, social, philosophical problem of our days” is to
liberate ourselves from a certain type of individuality or identity
“which has been imposed on us for several centuries.”*"

(‘[...] Foucault’ya gore, “gliniimiiziin politik, etik, sosyal ve
felsefik problemi”, iizerimize birkag yiizyildir empoze edilen belli
bir ¢esit bireysellikten veya kimlikten kendimizi 6zgiirlestirmektir.”)

Keskin’in ifade ettigi 6znelestirme ile ilgili goriislerden yola
cikilarak, istenmeyen kimligin iizerlerine yapismasi korkusuyla, giivenilir
kurumlardan gelen dogruluk séylemlerini, dogruluk deneyimlerini insanlar
kendi deneyimleriymis gibi aldiklar1 ve istenmeyen kimligin disinda bir
Ozneye doniigmeye basladiklar1 6ngoriilebilir. Bu siire¢ moderniteyle
birlikte gelip yerlesen ve kullanilan bir siire¢ olup, bilim ¢evreleri, iktidar
odaklari ile bunlar1 dinleyen ve dinlediklerinin dogrulugunu kabul etmis
kisiler tarafindan gerceklestiriliyor. Tim bu siire¢le istenmeyen kimlikler

toplumdan atiliyor ve stirekli bir normallestirme ayar1 yapilmis oluyor.

Foucault’ya gore sorunsallastirilan davranigin sahibi, yani
diisiincenin nesnesi haline gelen kisiler sonunda 6znelestirilenler oluyor.
Gecekondu insani, veya genel anlamiyla istenmeyen ikamette yasayanlar
sorunsallastirildigina gére 6znelestirilmesi, ortaya koyulan negatif kimligin
tersini yapmast, pozitif kimligi de oldugu gibi almasi beklenen hedef kisiler

bunlar oluyor. Acaba bdyle bir durum hig ortaya ¢ikiyor mu?

Bu sorunun kesin ve ayrintili cevabin1 vermek i¢in sosyolojik
arastirmalar gerekir. Yani gecekondu kimliginin, istenmedigini bildigi ve
kotii deneyimlerin gayet fakinda oldugundan dolay1 ne kadar farkli, istenen
bir kimlige doniistiigliniin kapsamli bir arastirmaya tabi tutulmasi yerinde
bir ¢calisma olacaktir (bu tez i¢in kaynak arastirmasi siirecinde boyle bir
kaynaga rastlanmamustir). Ancak yine de, ortada (Tiirkiye’de) yaklasik 50

yildir kotii 6rnek olarak gosterilen bir istenmeyen kimlik ve gecekondu

378 Foucault (1983b), s. 216., Keskin, s. 6

226



insaninin varlik bi¢imlerini siirekli eklemleyen ¢evreler bulunmaktayken,
etkin bir 6znelestirmeden bahsetmek icin -goniillii veya goniilsiiz-
kendiliginden gerceklesmis olan ¢cok daha biiytik tekil ve cogul degisimlere
tanik olunmas1 gerekirdi. Gecekondu kimligi ile gecekondu, -daha 6nce
ifade edildigi gibi- birbirinden ayrilmadigindan, ikisinin birden degismedigi
veya ortadan kaldirilmadigi stirece gecekondu engelleme gabasina devam
edilecegi bilindiginden, 6znelestirme ile gecekondulasmanin durmasi,
gecekondu bolgelerinin igeriden gerceklesecek cabalarla istenen tarz bir
kent hiiviyetine kavusmasi, 6zelikle yikima ugrayacagi duyurulan
bolgelerde hizli bir degisim veya degisim niyetinin varliginin diizenli olarak

aci8a cikiyor olmasi beklenirdi.

Bir iki ufak 6rnek disinda boyle doniistimlerin yasandigi
bilinmemektedir. Sulukule direnis siirecinde ¢ok ciliz bir kendiliginden ev
boyama harekat1 diizenlenmis, ancak bu sonucu degistirmemistir. Yikima
ugrayacak kisilerin tepkisi sadece isteneni yapmamak, evi bosaltmamak ve

bunun i¢in miicadele etmek olmustur.

Eger bu 6znelesme gergeklesmediyse, Foucault’'nun 6znelestirme
stirecinde olmasi gerekir dedigi unsurlara tek tek bakip hangi asamanin
yerine gelmedigi tespiti yapilabilir. Bu sayede bu 6znelesmenin yerine
gelmesine engel olan mekanizma da ortaya ¢ikabilir. Istenmeyenin ilan1
0znelesmeye giden siirecte onemli bir asamadir. Ama 6znelesme bundan

fazlasinm gerektirir Foucault’ya gore:

“Subjectification is, therefore, a complex process which
involves (a) the constitution of ways of thinking, feeling, acting as
certain experiences by articulating them with discourses purporting
to tell the ‘truth’ about them; (b) the formation of types of identity
through various combinations of these experiences; (c) the
acceptance of an identity by recognizing the claim to truth of the
discourses which define it as such; (d) an at least tacit consent to the
régime of truth which makes this claim to truth possible; and (e) the
constraints that one imposes on one’s own thought and action
according to the identity thus accepted.”®”’

37 Keskin, s. 10
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(‘Demek ki 6znelestirme: (a) onlar1, onlar hakkinda dogru
sOyledigini ifade eden sdylemlerle birlikte eklemleyerek diisiinme,
hissetme eylemde bulunma yollarini belli tecriibeler halinde
kurmayt; (b) bu tecriibelerin degisik bilesimlerini kullanarak kimlik
cesitlerini olusturmayi; (c¢) onu o sekilde tarif eden sdylemlerin
dogrulugu iddiasini tanimak suretiyle bir kimligi kabul etmeyi; (d)
bu dogruluk iddiasin1 miimkiin kilan dogruluk rejimine en azindan
sessiz bir riza gostermeyi; ve (e) kisinin kendi diiglince ve
eylemlerine yonelik, kabul edilen kimlige gore zorla uyguladigi
kisitlar1 iceren karmasik bir siiregtir.”)

Demek ki 6znelestirme, her ne kadar dnce kolay bir yontem gibi
anlagilabilse de, yukarida belirtilen siirecin olugsmasinin yani sira, bu siirecte
rol alan kurum, kisi ve dogru oldugu sdylenen tiim sdylemlerin hedef

kisi(ler) tarafindan kabul edilmesini gerektirir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, kentsel doniisiim siirecinde bir
istenmeyen kimlik, bu kimlikte yeteri kadar olumsuz 6zellik ve bu kimligin
cesitleri kurulmustur, yerlesmistir ve yaygin olarak bilinmektedir. Bu
kimlikten kagimilir, bu kimlik sahibinin 6niine sosyal ve siyasal engeller
cikar, bu kimlige egemenin hizmetleri az gotiiriiliir, ikinci siniflagtirilir, sdzi
dinlenmez vs. Tercih etmemek, kacinmak, i¢cinde bulunmamak igin her tiirli
ozellige sahiptir bu kimlik. Oznelesme igin gereken en iist diizey
olumsuzluklar, en yalitilmis ve bariz sekilde tanimlanmustir. Ustelik bir
cografi bolgenin ve konut tipinin bu kimlikle anilmasi, bu kimlige sahip

kisilerin, sadece adrese bakilarak tespit edilmesini saglamaktadir.

Bu kimligi kontrol altina almak i¢in gerekli regiilasyon ve gii¢ odag:
(kurum) olusturulmus ve her asamada islerlik kazandirilmistir. Foucault’ya
gore bu kurum ve yasalara giliven, en azindan bir sessiz riza gosterilmesini
gerektirmektedir ki bu otorite biitliniiniin ortaya koydugu dogruluk
sOylemlerine inanilsin. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu kurum (otorite
biitiinii) Tiirkiye’de Basbakanlik tarafindan yonetile gelinmistir ve
Bagbakanligin kapsamindaki neredeyse tiim merkezi iktidar aygitlarin
kullanabilmektedir. Daha dnceki dogruluk rejimine karsi riza gosterilip
gosterilmedigi tartigilsa bile, mevcut iktidara karsi, artarak siiren genel

destek (2002 se¢imlerinde %35 oy orani, 2011 se¢imlerinde %50 oy orani)
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ve bu destek birikirken bu iktidarin senelerdir uyguladigi yikim ve yapim
politikalar1 diislintildiiglinde en azindan bir sessiz riza bulundugu
sOylenebilir. Kald1 ki bu sessiz rizanin, belediye baskanlarinin talep ve
ifadelerine bakilarak, acik destek, ¢ogu zaman da agik talep karakteri

kazandig1 rahatga sOylenebilir.

Gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin yasam bigimleri, her
firsatta dogruluk sdylemleri ile eklemlenmis, bu yasam, ikamet ve kisiler
sorunsallastirilmistir. Hazine arsalarina basgka yerlesimlerden gelenlerin
yerlesemeyecegi, kdy tarzi yasamin kent ve ¢evresinde bulunamayacagi,
kent ve kent ¢eperinde bulunan her yerlesimin birbiriyle uyumlu olmasi
gerektigi, belli bir tarzda yapilmayan ikametlerin sagliksiz oldugu, koy
kiiltiirtiniin iyi olmadigi, kente yakigsmadigi, yoksulluktan sefalet, sefaletten
suc ¢ikt1g1, dogu kiiltiiriinlin kentlere yayilmasinin iyi olmadigi, belli tarz
askin bir kent ve kent kiiltiirii yaratilmaya ¢alisilmas1 gerektigi vb.
sOylemler, gecekondu insan ve davranislariyla eklemlenen dogruluk

sOylemlerine bazi 6rnekleridir.

Demek ki, ‘gecekondu insan1 kurulan gecekondu kimligini kabul
etmekte midir’ sorusuna verilecek Ol¢iilmiis bir cevap bulunmasa da,
gecekondu insaninin en azindan ayristirtlmanin, yarilmanin, yalitilmanin
farkinda oldugu ve bu duruma isyan ettikleri, isyan igeren kiiltiir
iirlinlerinden ve siire giden yasamlarindan anlasilabilir. Kabullenme olmasa
da ‘anlamak, farkinda olmak’ ger¢eklesmistir. Ancak 6znelesmenin
gerceklesmemesinden yola ¢ikarak, tlimden gelerek, kendilerinin bu
kimligin kotii, kabul edilemez, varlig: siirdiiriilemez bir kimlik oldugunu
kabullendikleri, diger ¢evrelerin goriislerine katildiklar: sdylenemez. Yine
tarikat, asiret, etnik kdken, din ve mezhep gruplagmalarinin ve bunlara
bagliliginin siirmesinden dolay1, istenmeyen kimliklerinin en azindan bu

parcgalarini sahiplendikleri, siirdiiriip kutladiklar1 sdylenebilir.

Gecekondu insaninin, hem kendisine kendisininmis gibi verilen
kimligin kabul gérmemesine hem de, 6zellikle, kendi kendisine kisitlar

koymamasina 6rnek olarak, kentle ilgili stireglere halkin katilmas1 ve kendi
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kendisine kisit uygulamasina yonelik kampanya ve eklemlemeleri kabul

etmemesi verilebilir.

Kent bilimci Rusen Keles iktidara bir yontem olarak kent planlarini
vatandasla yapmay1 6nerir. Bu ortak ¢alismadaki mekanizmay ¢gizer,
iktidara hak sahiplerinin direncini azaltma yolunu gosterir.”® Ancak diger
taraftan halki, bu 6nerisi dogrultusunda kent planlama stirecine
katilmamakla, yani ortak bir planlamada bulunmamakla elestirmesi, halkin
verilen dogruluk sdylemini ve dogru olarak sunulan deneyimi kabul
etmedigini gdsterir. Rusen Keles “Ulkemizde halkin kent planlamas1
stirecine etkin ve bilingli bir bigimde katildig1 goriilmez [...] zorunlu kilan
yasal hiikiimler de yoktur”*” derken, bu ciimleden, iyi isleyen ve katilima
acik bir ortak planlama siirecinin en azindan bazi bolgelerde ¢alistigi ama
buna ragmen halkin genel olarak bu ¢aligmalara katilmadigi sonucu

cikartilabilir.

Ortak planlama her seyden once bir planlama gerekliligine isaret
eder. Kent planlamasinda insanin ikameti, dolayisiyla insan planlanandir.
Bu sebeple planlanmanin 6znelesmeyen tarafindan kabul edilmemesi gayet
dogaldir. Baska bir bakisla 6znelesmeyen planlanmay1 da kabul etmez; veya
planlanmay1 kabul eden 6znelesmistir. Planlananin, 6znelesmeden, kendini
sorunsallastirmasi, kendi ikametini sorunsallastiran bir planlama talebine
kendisinin disindan geldikge icabet etmesi beklenecek bir durum degildir.
Kendisinin disindan gelen sorunsallastirici bir ortak planlama talebine kars1
¢ikmak, en azindan katilmamak oldukga bilingli bir durumdur ve daha
baglantisiz, ayn1 zamanda tekil 6zelliklerini ortaya ¢ikaran insana ait bir
rettir. Bir ikamet bdlgesinin bdyle bir ¢alismaya katilmayi toptan reddi ise
sorunsallastirmaya kars1 kolektif bir birliktelik sayilabilir; ikamet

sorunsallastirmasinin reddi tizerinde bir pakt olarak agiklanabilir.

378 «[ . ]vatandasin kent planlarmn yapilmasina katkida bulunmasina yardim edilir. Bu

amagla [...]katilma hakk: taninir[...Jdenge saglanmasina firsat verilir[...]Hi¢ degilse
vatandas bu konudaki goriislerini belirtir. Bu onun daha sonra gdsterecegi direnci azaltir.”
Keles, 2010, s. 280

¥ Keles, 2010, s. 278
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Kendi ikametinin sorunsallagtirilmasina katilim ise, kendi ikametini
tanimlanan kimligi geregi, daha diizgiin, daha iyi, daha nezih, daha ¢agdas,
daha estetik vb. hedefler dogrultusunda sorunsallastiran bir davranisi, yani
kendi ikametini sorunsallastirmayi, 6znelesip kendine kars1 ¢ikmayi ve belli
davraniglar i¢in kendini zorlamay1 gerektirir. Kendi ikametini ortak
planlama siirecine katilarak sorunsallastirmak, ortak planlama yapan bir
deneyimi ig¢sellestirmeyi, kendi ikametinin olumsuz etkilenmesi ugruna
ortak planlamay1 kiviran bir 6zneyi isaret eder. Ortak kent planlamasi,
yapana kendi deneyimiymis gibi verilen kent planlamasini ve mutlu son
deneyimlerini kabullenip bu eylemi gergeklestiren 6zneleri gerektirir. Buna
katilim, halkin sahip oldugu ikamet alanini o halk dis1 unsurlarin
tartismasina agmay1 ve bu unsurlarin miidahale etmesini kabul etmesi

anlamina gelir.

Bilimin ve iktidarin aslinda imar planlaryla ilgili esneklik pay1
biiyiiktiir. Neticede mevcut yerlesim yikilmasi ve hedefler dogrultusunda
belli metrekarelerde ve standartlarda binalar yapilmasi onlar i¢in yeterlidir.
Amagc burada halki, istediginin yapildigina inandiracak ufak degisikliklerle
belli tecriibeleri katilimcilara benimsetip, doniisiime riza gosterilmesidir.
Ancak halk bunu fark etmekte ve toplantilara katilsa bile buna muhalefet
etmektedir. Ancak katilimci, demokratik oldugu ifade edilen bu
toplantilarda muhalefet edilmesi otoriteler tarafindan begenilmemekte, bu
eyleme “negatif katilim” gibi bir isim takilarak bizzat tesvik edilen halk

katilim1 sorunsallastiriimaktadir®®

. Yani hem katilim olacak, hem de negatif
olmayacak; yani tam anlamiyla bir kabullenme ve riza géstermenin bastan
beyan edildigi toplantilar olacak. Istenen budur. Toplantiya katilim
0znelesmenin kabuliidiir. Halk zaten bilmektedir ki doniisiim karar1
alinmistir ve toplantiya katilmak bunu onaylamaktir. Doniisiimiin 6niine
geemek i¢in tek bir sans vardir: 0 da planlama siirecine katilmamak, disinda

kalmak ve doniistim kararinin iptali i¢in miizakere ve eylemlerde

bulunmaktir. Bilim c¢evreleri ve iktidar da halkin katilim isteksizligini bir

380« Denilebilir ki [...] pozitif bir katilmadan ¢ok negatif bir katilma s6z konusudur.”,
Keles, 2004 s. 333
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sorun olarak ileri siirerek halkin diger kesimini, miizakere etmeyen konut
sahiplerine destek olmayan kisiler haline getirmeye ¢alismaktadir.

Istenmeyen halkin secenegi tektir.

Bunun disinda kent planlamasinin icra edilmesi i¢in, icract
makamlarin (bu Tirkiye’de ulusal iktidardir) planlamay1 kabul etmesi ve
programina almasi gerekir. Bu da iktidarin bu planlama siirecinde
bulunmasi anlamindadir. Bu durumda ortak planlama, iktidar direkt olarak
ortak planlamada yer almasa bile —ki ¢ogu zaman ortak planlama iktidarin
girisimleriyle ve onun onciiliigiinde gerceklesir- planlananin alanini
paylagmayi bastan kabul edecegi, icract aygitin odagina yerlestirecegi bir
ortamdir. Kendi alanini baskici bir aygita birakmak bagli basina bir risktir ve
bu riske ragmen katilim, ortak planlamay1 diizenleyenler gibi diistinmek

anlamina gelir.

Burada bir bagka alt1 ¢izilmesi gereken konu vardir. O da yukarida
Keskin tarafindan belirtildigi sekilde, Foucault’nun kabul edilebilecek
dogruluk s6ylemi veya deneyimin verilis tarzidir. Foucault, dogruluk
sOyleminin bir bagkasi tarafindan kendi sdylemiymis gibi kabul edilmesi
icin ona kendi deneyimiymis gibi verilmesi lazim geldigini belirtir. Yani
sOylemin niteliginin uygun olabilmesi i¢in hedef kisinin sdylemi kendisinin

sOylemiymis gibi anlamas1 gerekmektedir.

Bu tarzda bir deneyim aktarmasina 6rnek, 1998 yilinda Ali Miifit
Giirtuna’nin Biiyliksehir Belediye Baskanligi doneminde yliriitiilen ilan
kampanyasidir. Bu kampanyada Belediye Bagskaninin yani sira, genis halk
kitleleri tarafindan taninan Tiirk gazeteci, is adamu, sarkici, sporcu, aktor vb.
fotograflar1 kullanilmistir. Bu fotograflarin yaninda tek ve ayni ifade
kullanilmistir: “Ben Istanbulluyum.”** Burada halkin génliinde yer aldig,
halkin kendisini buldugu diisiiniilen degisik kesimlerden kisiler, dolayisiyla
halkin kendisi konusturulmaya calisilmigtir. Ama diger taraftan bu kisiler,
aslinda istenen tarz bir yasam siirmiis, bu tarz yasam siirdiikleri i¢in kabul

gérmiis, mutlu olmuslardir. Bu ilan kampanyasinda yer alarak da istenen

381 fstanbul 1910 — 2010
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tarz yasam stirmenin 6diiliiyle, tist konuma gegip istenmeyen yasam siiren
kesime hitap etmislerdir. Tabi bir iletisim kampanyasinin analizi bu tezin
konusunun disinda olacagindan, burada sadece mesaji, hedef kisilere
benzeyen kisilerin agzindan vererek kendi deneyimiymis gibi diisiindiirme
ve bdylece ima edilen deneyimle beraber farkli, Istanbul’da istenildigi gibi
bir yasam siirmelerini saglama amacina dikkat ¢ekilecektir. Kampanya
Istanbul gercevesinde bir 6znelesmeyi hedeflerken, iletisim de tam ayn1
dogrultuda 6znelesme saglamaya calismakta, deneyimi kampanyay1

izleyene aitmig gibi vermektedir.
Daha eskilere gidelim:

“Osmanli bagkentindeki kentsel ¢evre kalitesinin iyilesmesi
icin yollar tavsiye etmis [...] bu bildirinin dérdiincli maddesi
“Siyaset-1 Belediyye” basligini tagimaktadir [...] kentsel yasamin
kalitesini arttirmak i¢in [...] hilkiimranligin1 ve devletlerini kurmus
milletlerin artik gogerlikten yerlesiklige gegmeleri gerektigini ve
medeniyet problemlerini ¢6zmek icin yerlesim kurallarina uygun
hareket etmelerini [...] ¢oplerini toplamalarini[...] hijyenik olmalarini
[...]bliylik yanginlarla yok olmus alanlarda genis caddeler agmalarini
tavsiye etmis [...] konutlar1 ahsaptan kagire ¢cevirmeleri gerekliligini
belirtmistir.”**

Osmanli devlet adamlarindan Tatarcik Abdullah Efendi 1792°de
yayinladigi saray bildirisinde halka seslenmis, onlarin medenilesme
arzularini, i¢ elestirilerini harekete gegirerek kent i¢i bagka ve belli bir

diizende yasayan 6zneler haline getirmek iizere bazi deneyimler aktarmistir.

Aslinda kendilerine istenmeyen bir istenmeyen yasam kimligi
yapistirildiginin farkinda olanlar bu deneyimi yasamamakla, verilen istenen
ve kabullenilmis hayat deneyimini yasamak i¢in kendilerine sunulan yeni
kimligi kabul etmemekle bir nevi 6znelesmeyle savasmis olurlar. Ciinkii
Foucault’nun belirttigi gibi hakikat rejiminin dogru sdylemini reddetmek hig
de kolay degildir. Kendilerine gosterilen yola gitmeyi, normal bir 6zne
olmayi reddederler. Evlerini gii¢ odaklarina teslim edip yasadiklari yeri terk

ederken bile verilen deneyimleri almamislardir. Giig, soylem dogrultusunda,

%2 Giil, s. 20-21. Benim gevirim
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sOylemin kendisini belirledigi sekilde ve iistlendigi hedeflere yonelerek ya

Oznelestirecektir ya da yerinden edecek.

Ozet olarak, Foucault modeline gore, ‘istenmeyen’ ikamet kimligi
Oznelerinin, kendi kendilerini sorunsallastirip bagka bir 6zneye
doniismemelerinin sebepleri arasinda, istenmeyen kimligin yeterince
istenmeyen olusu, zorlayici yasa ve kurumlarin bulunmayisi, hakikat
rejimine giivenmeyis, ya da dogruluk sdylemleriyle eklemleme yapilmamasi
yoktur. Ancak yine de gecekondu kimliginin terk edilmesi veya bu
istenmeyen kimligin tersine davranildigi goriilmez. Bu da deneyimlerin
istenmeyen kimliklere kendi kimlikleriymis gibi aktarilmamasi, ya da daha

basit olarak, aktarilan kimligi uygula(ya)mayis bulunabilir.
5.2. ikinci Oznelesme

Bu tezin bilim gevreleri boliimiinde yer verilen siyaset bilimci Tlgii
Ozler tarafindan yazilan makalede bir baska tiir istenmeyen kimlik tarif
edilir. Bu, firsatg1 politikact imasiyla ¢izilen, gecekondulardan oy almak
amactyla bu istenmeyen topluluga se¢cim 6ncesi iyi bir seyler vaat edip,
sonra bunlar1 yerine getiren bir kimliktir. Aslinda belli kesimlere ve gruplara
secim Oncesi 1yi bir seyler vaat edip se¢im sonrasi bunlar1 saglamak,
demokrasilerde normal, hatta 6zlenen bir durum olmasina ragmen,
‘istenmeyen kimlige iyi seyler saglayan’ gibi bir kimlik kurmus ve bunu

istenmez ilan edilmek iizere tartismaya agcmustir.

Benzer bir yaklasimi1 TOKI Baskan Yardimcis1 Ayse Calkan da
gostermistir. Calkan gecekonduda yasayanlarin kesinlikle magdur olarak
goriilmemesini istemistir. Kendisi onlara bir masumiyet kazandirilmamasini
arzu etmektedir. Bu masumiyet belki, istenmeyen kimlige kars1 uygulanan
vahsi doniistimiin durdurulmasi talebine, yani gecekondu yasayanlari i¢in iyi
bir sey yapilmasi fikrine ve dahasi eylemine yol agacaktir. Bu durumda
Calkan’1n istenmeyen kimligi, gecekonduda yasayanlart magdur olarak

gorenlerdir.
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Popiiler kaynaklar boliimiinde yer verilen Mehmet Barlas’in
anlatiminda yer bulan Ahmet Hamdi Tanpinar’in eklemlemesi, kenti
yikmadan, belki de yikilan ikametlerle magdur olacaklar1 koruyarak bir
bliyiik kent projesi gerceklestiren kimligi istenmeyen olarak ilan eder. Ayni,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas’a “uzun zamandir
Kentsel Doniistim projeleri yapmiyorsunuz” diyerek elestiren basin
mensuplarinin, kentsel doniisiimii yavas ilerleten politikaci kimligini
istenmeyen ilan ettigi gibi*®*... Rusen Keles de kent planlamasina kars1

cikanlar1 “kente en biiyiik zarar verenler” nitelemesiyle elestirmekten geri

durmayarak ‘bir baska kent fikri miimkiin” diyenleri istenmez hale getirir.

Bu 6rneklerde, tam olarak, tiim kisi ve kurumlarca tekrarlayarak bir
istenmeyen kimlik yaratmak olmasa bile, gizli ve imalarla istenmeyen
kimlige kars1 olumlu yaklasanlar igin bir sorunsallastirma goriilmektedir. Bu
da 6znelestirmenin ilk adimlarindan bir tanesidir. Acaba istenmeyen
ikametin diginda yasayanlara yonelik, bu yonde, yani istenmeyen kimlige
olumsuz ve yerinden edici bir yaklagima sahip, kentsel doniisiimii, yukarida
Kadir Topbas’a soru soran gazeteci gibi kosulsuz isteyen, bunun i¢in yikimi
destekleyen bir 6zne yaratma girisimleri mi bulunmaktadir? Bunun i¢in
deneyim kurma ve deneyimi aktarma eylemleri mi gergeklestirilmektedir?
Bu tezde yer alan bazi eklemlemelere bu acidan tekrar bakmak cevabi

ortaya koyabilir.

Once miizisyen ilhan Sesen’i hatirlayalim. Ne diyordu? “Eger
Istanbul’u kurtaracaksak insanlara acitmamaliy1z. Yoksa Istanbul’u
kurtaramayiz”. Bu s6z kime yoneliyor? Cirkin binalarda yasayan
acimayaca@imiz insanlara mi? Acinmayacak insanlara “insanlara
acimamaliy1z” gibi bir climle kurulmasi anlamsiz olur. Bu sozler, yikim
sdylemini destekleyecek diger kisilere yoneltilmistir. Demek ki, Istanbul’u
batiran insanlara s6z sdylemek gibi bir amag yoktur burada. Onlara s6z
sOylenmezse (deneyim kendisininmis gibi verilmezse) istenmeyen kimligin

0znelesmesi de ger¢ceklesmez. Bu sozler daha ziyade miittefik gordiigii ve

%83 Milliyet Gazetesi, Songiil Hatisaru, 18.08.2011
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¢ok da acgiklama yapmadan direkt olarak insanlara actmamaliyiz
diyebilecegi, kendisine benzer, istenmeyen konutlarda oturmayan,
istenmeyen kimlige sahip olmayan ve istenen insanlara yonlendirilmis,
istenen bir kenti kurmak i¢in deneyim aktarmanin ifadelelridir. Kendisi de
yikim ve yerinden etme uygulamalarina riza gosteren, hatta bunu talep eden

bir 6znedir.

Ya tarihgi ilber Ortayli’nin “kentimize sahip ¢ikalim”, ya da
“Istanbullu ‘bundan baska Istanbul yok’ séziiniin anlamin1 bilmiyor” gibi
biitiinliikk bozulmasina karsi, bozanlar1 uyarma ve miittefikleri canlandirma
olarak agiklayabilecegimiz ifadeleri kime séylenmistir? Sonradan geldigi
bilinip hi¢bir zaman o kentli kabul edilmeyen insanlara, onlar1 farkli bir
ozne haline getirmek amaciyla mi1 sdylenmistir? Yoksa Istanbullu olarak
kabul edilen kisilere, bagka bir —her ne ise 0- davranis bi¢gimini se¢meleri

icin yazilmis bir metin midir?

Sosyolog Turhan Yoriikkoglu 1968 yilinda, o giine kadar kendi
siirlari igerisinde kentin biitlinliigiinii bozan, kente uymayan yasamiyla
kente yakigsmayan gibi nitelemelerle, ancak kendi sinirlarinin disarisina
etkide bulunmayan, kendi disindakini degistirmeyen bir yerlesim bigimi
olarak sorunsallastirilmis gecekonduyu, Ankara’daki Anafartalar ¢arsisina
koyli zevklerin hakim oldugunu belirterek kenti degistiren bir unsur olarak
yeniden, bagka tiir bir séylemle eklemleyerek sorunsallagtirmistir®. Daha
da 6nemlisi bu tez tamamiyla koylii zevkleri yaydig: iddia eden kesime
degil, bundan etkilenerek alisik oldugu kiiltiiriiniin degisecegi iddia edilen
kesime yonelik sunulmaktadir. Bu gecekondu nesnesinin bir bagka ve -uzak
durmaya caligigsa da- insana zarar veren bir ylizidiir. Koylii zevklerin, koy
kiiltliriiniin kente yayilip hakim oldugu gibi bir deneyim yasamistir
Yoriikoglu. Bu kendisine ait deneyim, makalesini okuyanlarin bir kisminin,
hi¢ Anafartalar ¢arsisina gitmese de, oradaki yayilmay1 kendi deneyimleri
haline getirebilecekleri, kendilerini bu deneyimin 6znesi ve kendilerinin asli

bir parcas1 yapabilecekleri bir soylem haline doniistiiriilmektedir.

%84 Erman, EJTS
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“[...] yoksulluk yuvalarinin dogmasi, kent niifusunun hizla artmast,
afetler,[...] devleti bu alanda gorev almaya zorlamistir’** diyor Rusen
Keles. Yoksulluk yuvalar1 iktidarin miidahale etmesini gerek¢elendiren bir
nesnedir kendisine gore. Burada sorunsallastirilan tam belli degildir. Ancak
yuva (yuvalanma anlaminda) kelimesi, yoksullardan pek ¢ogunun bir arada
yasiyor olmasi anlamina gelir. Burada sorunsallastirilan, nesne haline
getirilen yoksul olmak, yoksulluk degil, yoksullarin bir arada yasamasidir.
Yoksulluk yuvalar1 karsisinda devleti gérev almaya zorlar; miidahaleyi
kaginilmaz goriir ve devletin bu yerlesim bolgelerine yonelik bir gérev
varsaymasini ister. Burada tilkedeki etkili ¢evrelerden birisinin bir digerine
yonelik konugmasi bulunmaktadir. Bu ¢agr1 devlet kisilerinin yeni bir devlet
Oznesine doniigsmesine yonelik, onlara, devlet kesimine, bu yoksulluk
yuvalarindan rahatsiz olma deneyimini aktarmay1 amaclayan bir

eklemlemedir.

Keles, kent sorunlarinin temelinde konut ve gecekondu sorununun
bulunduguna, bu sorunlar tespitle planli kentlesmenin altinin ¢izilmesi ve
bu konularda ¢alismalarin derinlestirilmesi gerekliligine inanmistir. Iktidar
tarafindan go¢ ve carpik kentlesme ad1 altinda sorunlar tanimlansa bile
bunlar konut sorununa, gecekonduya ve neticesinde planli kentlesmeye
baglanmadigi siirece eksik is yapmig oldugunu ifade etmistir®*®. Bilim,
konutlari, ikamet bigimini eklemler; bu ifadeleri topluma ve iktidar
cevrelerine bildirir. Ancak sadece bunlarla kalmaz. Iktidar bu sorunu
algilamazsa onu elestirir, hatta azarlar. Artik sorunsallastirilan bir ikamet
tipi degil, eksik eklemleme yaptigi diisiiniilen iktidardir. Bu sekilde,

istenmeyen ikametin lizerine gitmedigi i¢in istenmeyen ilan edilen bir

iktidar kimligi olusturur Keles.

Bilim adam1 sorunlarin tam olarak nasil birbirine baglandigini

anlatip kendi alaninin disindakileri baska bir sekilde diisiinen 6zneler haline

%5 Keles, 2010, s. 416

386« besinci planda kentlesme, konut ve gecekondu konularina iligkin ne bagimsiz bir
boliim, ne de bir alt baglik vardir. Sanki bunlar Tiirkiye’nin [...] sorunlar arasinda yer
almiyormus gibi [...] Oysa hiz1 azalmis gibi goriinse de kentlesme baslica kent sorunlarinin
temel nedenini olusturmay siirdiirmektedir.”, Keles, 2010, s. 79
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getirme yolunu segebilmektedir®®’. Kent bilimi aslinda kentsel hakikat
oyunu i¢in dogruluk kaliplar iiretmekte, bu kaliplara uymayanlari
elestirmekte, istenmeyen kimlikler haline sokmaktadir. Buradaki dogruluk
sOylemi yogun kentlesmenin ve gogiin yarattigir gecekondu sorununun ancak
planl kentlesmeyle ¢oziilebilecegidir. Istenmeyen kimlik de buna uygun

hareket etmeyen kisidir.

“Wagner’in sdzleri gézlerimin 6niinde miikemmel bir Istanbul
canlandirtyordu” seklinde yazan Tan gazetesi yazar1 Fikret Adil’in,
Wagner’in kurdugu deneyimi aynen alip i¢sellestirdigi ve o deneyimi

yasamamis gibi hisseden bir 6zneye doniistiigii anlasilir.

Ama kentlesme ve kentsel doniisiim alaninda 6znelestirme sadece bir
kesimden digerine, bir disiplinden digerine gerceklesen bir siire¢ degildir.
Ayni sekilde disiplinlerin, sdylem iireten kesimlerin kendi igerisinde de
gercgeklesir. Esas olan konusabilme, etkili olabilme giicline sahip birim ve
kisilerin 6znelestirme faaliyetidir. Iktidarin bir organ1, uygulamalar yapan
diger bir organin icraatlarin1 dviince bu da ayn1 yolda devam edilmesi i¢in
onemli bir destek haline gelir. 2011 konut kurultayinda TOKI’nin
uygulamalarin1 6ven DPT Daire Bagkan1i Sema Beyazit bir anlamda
TOKI’yi bu uygulamalarma devam etmeye ¢agirir. TOKI’nin yikim ve
yapim i¢eren bu uygulamalarindan duyulan memnuniyet deneyimini, ayni

ortami paylasan dinleyicilere aktarirken istenen kimlik modelini ¢izmis olur.

Mimar Dogan Kuban benzer bir gabay1, “bu calismayi (Izmir)
kentlerimizin tarihsel karakterini koruma endisesini samimi olarak duyan
Tiirk plancilarina sunuyorum* diyerek, sehirlerin tarihsel karakterinin yok
olmasina dair bir endise ortaya koyar. Boylece, kentlerimizdeki tarihsel

karakteri koruma endisesinden olusan deneyimleri, diger kent bilimcilere,

8«1 157. Paragrafinda “hizli ve plansiz kentlesme [...] fazla yakit tiiketimi [...] yol
acmaktadir [...] 265 ve 273. Paragraflarda “g6¢iin ve kentlesmenin tiirlii nedenlerle
artmakta [...] yogun gogle garpik kentlesmenin olusturdugu uyum sorunlarinin terdr ve
asayis basta olmak iizere toplumsal biitiinliigii ve uyumu zedeleyici ortamlar hazirlamakta
olduklarina” deginilmektedir. Kentlesmeye iliskin politika dnerisi sayilabilecek tek tiimce,
“yogun go¢ ve carpik kentlesme neticesinde ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel uyum sorunlarin
azaltict onlemler alimacag1” vaadidir.”, Keles, 2010, s. 79
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kendi deneyimleriymis gibi aktarip, aslinda ayn1 kesimin, yani bilim

cevresinin igerisinde bir 6znelesmeye gitmis olur®.

Kesimler arasi 6znelestirmeden bahsederken, uluslar arasi, yani
birden fazla sayida iilke kesimi arasi yapilan 6znelestirmeyi goz ardi
etmemek gerekir. Batililar tarafindan Osmanliy1 6znelestirmek uzun siire,
Osmanli’nin yikilmasina kadar yogun sekilde devam etmistir. Tam bir iyi
olanin oviilmesi, bir istenmeyen kent yaratarak istenen kent tecriibesinin

asilanmasi, istenen kent ilkelerinin Tirk halkinin i¢ine katilmasiyla...

Osmanl1 iktidari, ¢ogunlukla alaya varan hakikat oyunlar1 sonucunda
sorunsallastirilan kentlerinde daha 6nce fark etmedikleri veya hig
yasamadiklar1 aksi deneyimleri i¢sellestirirler. Istanbul, 19. Yiizyilin
baslara gelindiginde Osmanli iktidar1 i¢in —ayni1 bir zamandir Avrupalilar
ve Avrupa’da degisik bir kent 6znesi haline gelmis Osmanlilar i¢in oldugu
gibi- toptan yeniden gelistirilebilecek bir nesne halindedir artik. Osmanl
iktidar1 kent diizenlemesi agisindan 6znelesmeye ugramis, sehirle ilgili
yasamadig1 deneyimleri igsellestirmis ve bunlara gore davranmaya
baslamistir. Bu da yikimli bir takim yenileme ¢alismalarinin baglamasi i¢in

yeterli olmustur.

Popiiler kaynaklar tarafindan da, Osmanlilarca batiya ait belli bir tarz
sehri kurma deneyiminin istendigi anlagilmaktadir. Toptan bir 6znelesme
gergeklestirildigi, batinin deneyimlerinin igsellestirildigi, buna gore bir
sdylem ortaya konuldugu ve bu sekilde 6znelesildigi goriilmektedir. Ornek
olarak, inceleme boliimlerinde ayrintilariyla bakildig: gibi, pek ¢ok Osmanh
gezgini tarafindan Paris’in en giizel kent oldugu ve tiim {ilkenin bir nakis
gibi islendigi ve buna benzer pek ¢ok ifade tiim Osmanli’ya bir cagr1 gibi

389

olmustur™. Bu sekilde Osmanl1 kentleri, bir Osmanlinin zihninde 6viilen

kent unsurlari iizerinden eklemlenir; istenmeyen zitt1 yonde bir kent

%8 Kuban, s. 50

389 “paris kenti [...] sokaklar gok genis olup kaldirim taglar1 ile dosenmistir. Evlerin ¢ogu
kagir binalardir. Bunlar birbirine uygun sekilde yapildigindan géze ¢ok hos goriiniir [...]
Velhasil bu Paris kenti 6teki Hiristiyan iilkelerinin en gbzde ve en giizel kentidir [...] Bu
iilkenin her yan1 bir nakis gibi islenmis, tek bir karis bos yer birakilmamustir.” Tuncer,
Tuncer, s. 71
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tecriibesi onun zihninde kurulur. 18. Yiizyilin baslarinda gorev alan ilk Paris

Sefiri Yirmisekiz Mehmet Celebiden bu yana....

Kentlesme agisindan uluslararasi 6znelestirme Tiirkiye Cumhuriyeti
déneminde de uygulanmaya devam etmistir. Ilk yillarinda, Ankara’nin
kurulmas siirecinde tilkede ¢alisan yabanci sehircilerin yani sira, ikinci on
yilindan itibaren Istanbul’un déniisiimii i¢in gérevlendirilen sehirciler de
Cumbhuriyet kisisinin belli bir tarz kenti ister 6zne haline gelmesine katkida
buluna gelmistir. Bu etki sadece kentin sehir ve yapisi perspektifinden degil,
giiciin ¢esit ve yoniinii belirleme amaciyla da gergeklesmistir. Istanbul’un
ilk genis yetkili kent plancist Henri Prost, gérevini birakirken de olsa
iktidara oldukca giiclii bir ¢cagr1 yapar. Herkesin Istanbul’un
dontistiiriilmesini istedigini, ancak bunu saglayacak esasli bir hukuki
mevzuatin eksikliginin bulundugunu belirtir. Daha 6nce planini yaptigi iki
sehirde (6zellikle Kazablanka’da) miilk sahiplerinin yeniden yapilanma
stirecine dahil edildigini boylece gorevinin daha kolay yiiridiiglinii belirtir.

Halk ikna edilmelidir. Bu ¢agr1 tabi iktidaradir®®.

Bu tez boyunca incelenen pek ¢ok eklemleme, diisiince nesnesi ve
sOylem gozden gegirildiginde goriilebilir ki, kullanilan dil ¢cogunlukla
istenmeyen ikamet sahibini muhatap almamaktadir. Gerek fiziki konutlar
gerekse de yasam tarzi sorunsallastirilirken bdyle bir niyetin hi¢ bir izi
goriilmemektedir. Ya genel olarak “ortaya” seslenilmektedir, ya da bilim
adamu iktidara, iktidar normal halka, halk diger halka, iktidar bilim adamina
konusmakta, tamamlanan sorunsallastirma sonrasinda tavsiyelerde
bulunmaktadir. Herkes bir digeri soylem kaynagini ve gii¢ odagini bu
konuda ikna etmeye ¢alismaktadir. Bir anlamda herkes birbirini kent

hakkinda belli bir yone dogru itmektedir.

Deneyimler, Foucault’ya gore, belli araglar ve tecriibeyi kuran

eksenlerin birbirleriyle olan iliskilerinden iiretilir:

%0 Giil, s. 135-136. Benim ¢evirim
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“[...] as three historically situated axes along which
an experience is constituted “from and around” certain
already existing forms of behavior:

(1) the formation of sciences (savoirs) that refer to it,
(2) the systems of power that regulate its practice, (3) and the
forms within which individuals are able, are obliged, to
recognize themselves as subjects of this [experience].”**"

{*[...] deneyimin belli hali hazirda {iretilmis bi¢cim ve
davranislarda ve bunlarin ¢evresinde kuruldugu ii¢ tarihsel
eksen:

(1) Buna (deneyime) deginen bilimlerin bi¢imlenmesi,
(2) bunun (deneyimin) kullanilmasini kurallar altina alan bir
giic sistemi, (3) ve bireylerin, i¢cinde kendilerini bunun
(deneyimin) 6znesi olarak kabul edebilecekleri, etmeye
mecbur olduklar1 bigimler.’}

Deneyimlerin bu ii¢ eksendeki davranis bigimleriyle kuruldugu
Foucault tarafindan agiklaniyor. Bu aciklama ayni zamanda tezdeki
eklemleme 6rneklerinin incelenme bagliklarinin neden “Bilim Cevreleri”,
“ktidar Odaklar1” ve “Popiiler Kaynaklar” seklinde olusturuldugunu da
acikliyor. Amag, yukarida sayilan her acidan konuya yaklasirken ayni1
zamanda kentsel doniisiim alaninda da gercekten bu ii¢ eksen etrafinda
deneyimlerin kurulup kurulmadiginin goriilmesi idi. Goriildi ki, ger¢ekten,
etik eklemleme iizerinden, ¢ogu kisi tarafindan heniiz yaganmayan
deneyimler yasanmis/yasanacakmis gibi, birer tehdit unsuru olarak bu ii¢
cevre (davranis bigimi) tarafindan kuruluyor. Bu ii¢ davranis bigimi, sdylem
iiretme ve sorunsallastirma yaratma kapasitelerinden dolay1 ayni1 zamanda
gii¢ birimleridir. Ayn1 deneyimler bu ayni ¢evrelerce birbirlerine kendi

deneyimleriymis gibi aktariliyor.

Kentsel yikim/yapim sdylemlerinde gizli, tam agiklanmayan ve her
zaman elestirilmeyen, ancak reddedilen, kaynag: gii¢ birimi olsa bile kulak
asilmayan bir istenmeyen kimlik var: istenmeyen ikamet halkina 1yi bir
seyler yapan kimlik... Bu istenmeyen kimligi dislayan giivenilir bir hakikat
rejimi de mevcut. Bu rejimin tirettigi bir kimlige ve eklemleme de kullanip,

baz1 deneyimleri kendi deneyimiymis gibi karsisindakine veren sdylemlere

1 Foucault (1986), s. 4, Keskin, s. 20

241



yukarida 6rnekler verildi. Tiim bunlara bakarak, Foucault’nun,
0znelesmenin gergeklesmesi i¢in gerektigini sdyledigi faktorlerden 6nemli
bir kisminin istenmeyen ikamet gergeklestiren kesimlerin disindaki kisilere

yonelik olarak bulundugu sdylenebilir.

Bu séylemler 6zellikle bu siirecin en gliclii tarafidir. Kisiye
gecekondu bolgesinden sug ve anarsi ¢itkma deneyimini veya bu
asayissizligin kendi bdlgesine akin etme deneyimini, basina gelmisgesine
vererek, bu hakikat oyununda gecekondu bdlgesini veya herhangi bir
istenmeyen ikamet bolgesini maglup ilan eder. Iktidar da ifadesinde bu
deneyimlerden bol bol bahseder. Sonradan gelenlerle ilgili deneyimler
hakikat oyununa sokulup diger yasayanlarin, o bélgede yeni biiyiiyenlerin
zihnine olumsuz bir deneyim olarak yerlestirilir. Sonradan gelenler, daha
kendileriyle ilgili bir deneyim yasanmadan, sanki bir deneyim
yasanmiggasina toptan istenmeyen haline getirilmis olur. Gogle ilgili dile
getirilenler sonrasinda, bu kokene sahip kisiler, yanlis olarak gosterilen
farkli hayat tarzinin olumsuzlastirilmasiyla kentte istenmeyen 6zne haline

gelir.

Nesnelestirilenler istenmeyen ikametgiler ve istenmeyen
ikametcilere sempati besleyenler, 6znelestirilenler ise diglayict sdylemin
takipgisi haline getirilmek istenenlerdir. istenmeyen ikamet disinda kalan
her toplulugun bireylerinin igine, istenmeyen bir kentte yasama ve ideal bir
kenti koruma deneyimleri sdylemlerle yerlestirilir. istenmeyen konutlarda
yasamayanlar istenmeyen ikamet tarifi yapan, bu istenmeyen konutlarin
yikilmasini, oralarda yasayanlarin gitmesini isteyen 6zneler halindedirler.
Bu 6zneler, istenmeyen konutlarda yasama, bu konutlarda yasayanlarla kars1
karsiya gelme, isgal sayesinde rant elde eden bu kisilerden ¢esitli yollarla
zarar gorme deneyimini yasadiklarini1 kuruyor; bu deneyimleri kendi kent

yagsamalarinin ana parcalarindan birisi sayarlar.

Ideal kent 6znesi - bir ¢ok dzelliginin yami sira — kdken kente sahip
cikarak, onu savunarak, istenmeyen, arzu edilmeyen ikameti reddeden,

dislayan, onu gergeklestirmeyen kisidir. Bu kent 6znesinin 6ziinde
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istenmeyeni eklemlemek ve bunun sonucunda istenmeyen bolgelerde
yasayanlar1 reddetmek vardir. Istenmeyen tarz ikametin igerisine girmemis,
orada yasamay1 deneyimlememis bu biiyiik kesim, orada yasama deneyimini
yasamis olup reddetmenin —yogun sekilde eklemlemelerde bulunarak-

Oznesi haline getiriliyor.

Boylece istenmeyen konut sakinleri ve sahipleri hari¢ herkes
sOylemsel acidan “normallesiyor”, aynilagiyor ve boylece dogal bir ittifak
kuruluyor. Séylemler benzesince kent sdylemi de bir normalizasyon
siirecine girmis oluyor. Estetik olmayan, ¢irkin, pis, karmagik olarak
adlandirilan yapilagsmanin kentten ¢ikartilmasinin tiim kesimler tarafindan
tekrarlanmasi suretiyle normallesme yasaniyor. Sehre sonradan katilan
istenmeyen kimlik sahipleri ile istenmeyen ikamet ise daha sorunsallagtirma
asamasinda muhatap alinmadan disarida birakiliyor. Bu ittifakin
sorunsallastirma, 6znelestirme, nesnelestirme ve tiim bunlarin sonucunda
sOylem tiretme giictidiir Ki, Tiirkiye’deki bu kirici ve siddetli doniisiim
uygulamasinin ger¢eklesmesini miimkiin kiliyor. Toplumdaki bu kadar
genis bir igbirliginin dniinde hicbir sey duramiyor. Ittifak ikameti
sorunsallastirilanin 6znelesmesine ihtiya¢ duymuyor. Ancak ittifakin
giiclenerek silirmesi i¢in toplumun yeni olusan kesimlerinin bu ittifaka
katilmasina ihtiyac1 bulunuyor. Ciinkii artik s6ylem sathasindan sonra,
uygulama sathasinda, yani ok yaydan ¢iktiktan sonra ittifaka alinanin
yaptig1 bir muhalefetin kolayca atlatilabilecegi agik. Uygulama safhasi artik
geri doniilmez bir safha. Onemli olan, uygulama &ncesi sdylemin nasil

kuruldugu, nasil bir gii¢ ve giicli nasil belirledigi oluyor.

Demek ki istenmeyen ikametle ilgili 6znelestirme, her zaman icin
istenmeyen ikamette yasamayanlari, istenmeyen ikameti digariya atmay1
isteyen bir 6zne haline getirmeye yonelik olarak, ger¢eklesiyor. Zaman
zaman gerceklesen istenmeyen ikamette yasayanlar1 6znelestirmeye yonelik
sorunsallastirma da bu kez ikili, ancak ¢ogunlukla sadece ikincisinin
gergeklestigi bir 6znelestirmeye doniisiiyor. Yani istenmeyen ikamettekileri

0zenlestirme ¢abasinin, kurdugu deneyimler sayesinde, istenen ikamette
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yasayan digerlerini 6znelestiren ikinci bir etkisi bulunuyor. Ikinci bir
Oznelestirme yasaniyor kent yasam tarzinin sorunsallagtirilmasi, yani

kentteki etik sorunsallastirma sonucunda. Birincisi yasanmadan.
6. SONUC:

Foucault’ya gore varlik bigimleri, dogru oldugu iddia edilen
sOylemlerle bir arada kullanildiginda, bir araya getirildiginde eklemlenmis
olur. Bu sekilde o varlik bigimiyle alakali bir sorunsallastirma baslar.
Sorunsallastirma, eklemlenen varlik bigimlerinin dogruluk kaliplarindan
gecirilmesiyle devam eder, yaratilmis bilgi alanlarindan gelen ek séylem ve
onaylarla giiglenir ve sonunda kullanilabilecek sdylemler (bilgiler) ve
diisiince nesneleri ortaya ¢ikar. Bilgi icra giiciinii belirler ve diisiince
nesneleri ortaya koyar. Diisiince nesneleri ya oldugu gibi giiciin icrasinda
kullanilir, ya da yeni eklemelerin odaklandigi varlik bigimleri olarak ele
aliir. Ayni sekilde, kentlerde begenilmeyen tarz yasam siiren kisiler ve
onlarin konutlar1 ¢cogunlukla toptan, bazen de teker teker ele alinan varlik
bicimleridir. Bu varlik bigimleri, dogru oldugu iddia edilen sdylemlerle,
ornek olarak, nitelikli konurlarda oturulabilir, saglikli konut tiplerli sdyledir,
sehir su sekilde giizel olur, havadar iyidir, kalabalik kotiiliik tiretir, kirsal
kiiltiirli rahats1z edicidir, onceki kiiltiir iyidir, Bu varlik bigimleri bu
sOylemlerle karistirildiginda sorunsallastirilmis olur. Dogru oldugu iddia
edilen soylemlerle yapilan ilk eklemlemeler, varlik bigimlerinin
cagdagliktan, insanca yasamaktan uzak, isgal ve rant pesinde bir gliruh

olduguna dair diisiince nesnelerinin 6zelliklerini dogurur.

Kenti sorunsallastiran bilgi alanlarina gore ideal bir kent olmalidir;
vardir. Kent bu yonde doniistiirtilmelidir. Kentin mevcut 6geleri bu ideal
kente feda edilebilir. Ideal kentin yani sira, makroform, siliiet, simetri,
uyum, kentin kokeni, tarihsel yiicelik gibi agkin bir takim kent hedefleri de
belirlenir ve mevcut kent bunlara kiyasla eklemlenir. Ortaya ¢ikan sdyleme

uymayanlar disar atilabilir.
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Sorunsallastirmaya, bu yonde dogru sdylemler iireten ve bu
sOylemleri eklemleme i¢in kendisi de kullanan kent bilimcileri, tarihgiler,
sosyal bilimciler ve ilgili diger bilim insanlar1 onemli katkida bulunur. Bilim
insanlarimin olusturdugu bilgi alanlarindan iireyen sdylemler ve dogruluk
kaliplar1 diger kesimlerce de kullanilir. Bu bilgi alanlarindan ¢ikip da
kullanilan sdylemler, her seyden 6nce yetersiz konut niteliginin, bir konutu
yok saymaya yetecegidir. Yetersiz konut niteligiyle ilgili bilgiler net olmasa
da, niteliksiz etiketinin konut yikimini onaylamasiyla yikima mesruiyet
kazandirmak, bilgi alanlarinin sagladig giiclii bir destektir. Hedef alinan
varlik bi¢cimlerinin kentin kiiltiiriinii bozdugu, yapilari itibariyle tehlikeli
oldugu, kente sug iirettigi, kendilerinin ve kentin sagligini tehdit ettigi, kenti
bozdugu, cirkinlestirdigi, kalabaliklastirdig: bilgi alanlarinin iirettigi diger
bilgiler ve dogruluk kaliplaridir.

Eklemlemelerde kullanilan sadece dogru sdylemleri degil, ayn
zamanda daha 6nce olusmus diisiince nesneleridir. Ornek olarak olusmus
bulunan gecekondu ile bir kent varlik bigimi eslestirildiginde o varlik bigimi
kendiliginden gecekondu diisiince nesnesine doniisiir. Artik onu tiim
siirecten gecirmeye de ihtiya¢ kalmaz. Hazir nesneler pek cok isleyis ve

bilgiyi icerisinde tasir ve eslestigi varliga aynilarini yansitir.

Bilgi alanlari plansizligin tek basina kentin yanlishigini ispatlayan bir
unsur olmasindan yola ¢ikarak stirekli planlama ve bu planlardan tireyen
projeleri iktidara onerir. Planlar degisik disiplinlerdeki hedeflere dogru
yapilir. Bu sebeple plan hedefleri degisiklik gosterir, toplumsal hedefleri
olanlar da vardir, mimari hedefleri de... Kentsel hedefleri olanlar da
bulunur, bolgesel ve iilkesel hedefleri olanlar da... Hedeflere yonelik

gelistirilen sdylemler de gesitli, degisik ve bazen ters yonlerdedir.

Bilgi alanlari sadece gecekondu nesnesini degil, kendi tirettigi baska
nesneleri de mevcut istenmeyen ikameti eklemlemek i¢in kullanir. Cokiintii
alanlari, yoksulluk yuvalari, sefalet bolgeleri ve kenti tiimden eklemleyen

hiper-kentlesme bunlardan bazilaridir. Tiim bu nesnelerin yer aldig1 kentler
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kanserli kenttir, 6li kenttir. Kent, kent plancilar tarafindan mekansal yani

yatay olarak, tarihgiler tarafindan tarihsel yani dikey olarak kurulur.

Bilgi alanlar1 sorunsallastirmalariyla diisiince nesneleri iiretirler,
iiretilmisleri kullanirlar veya bunlar1 tekrar sorunsallastirma siirecine
sokarak niteliklerini ve/veya niceliklerini degistirirler. Diger taraftan kenti
pargali, her pargasi birbirinden bagimsiz fiziksel bir yapi1 olarak ele
almaktan hoslanmaz; boyle kabul etmez kenti yikarak yeniden yapma
fikrine yonelenler. Parca biitiinden farkli olamaz. Bilgi alanlarina gore kent
tek, homojen bir s1v1 gibidir ve igerisine en ufak yabanci bir madde
karistiginda s1v1 tiimden bozulur. Bu sebeple iirettigi kentten ayri1 diisiince
nesnelerine, sirf ayri olmasindan dolay1 karsi dururlar. Her pargalilik, ayrilik
reddedilir, ancak her bilgi olusumunda (sorunsallastirmada) mevcut ayrilik
pekistirilir veya yeni ayriliklar, yeni pargaliliklar yaratilir. Kent
sorunsallastirmasinin bilgi alanlar1 kendi karsitini kendisi yaratir. Bu

karsitlik yeni bilgi olarak alanlarina eklenir.

Bilgi alanlar1 kendi bagina ¢aligmaz, icraat makamlariyla, yani
iktidarla i¢ i¢edir. Karsilikl1 iletisim ve ¢agr1 halindedirler. Bu sayede iktidar
bilgi alaninin yerini, trettigi bilgileri belirler konuma gegerken, bilgi

alanlar1 da iktidari, kent uygulamalarini ve diger bilgi alanlarini yonlendirir.

Iktidar daha ¢ok bilgi alanlarinin kendi projelerine uygun bilgilerini
kullanir. Bu bilgiler kurulan gii¢ kurumlar1 ve giig iliskilerinin temelinde yer
alir. Bu kurumlarin sézciileri tarafindan ¢ogunlukla ayni sekilde ele alinir.
Bes yillik kalkinma planlari iktidarin kullandig1 s6ylemlere yer verdigi
belgeler oldugundan 6nemlidir. Ancak iktidarin bu belgelerdeki veya baska
metinlerdeki ifadeleri, bir yeni soylem veya eklemleme niteligine sahip
olmaktan ¢ok, bilgi alanlarindan gelenlerin tekrarlanmasi, uygulanacak
projeleri, yasa 6ncesi olmasi sebebiyle nispeten tartismaya daha agik bir
alanda ilan etmesi olarak ele almabilir. iktidar politikalarina uyan yapilmis
eklemlemeleri tekrarlayarak kendi gii¢ birimlerini ve iligkilerini kurar.

Politika iktidarin bilgi alanina yerlestirilmemis, odak konu ¢evresindeki
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bilgi alanlarmin disinda, ancak bilgi alaninin ve sdylemlerin kullanimini

yoneten dogruluk kalibidir ve iktidar i¢in bilgi alan1 kullaniminin 6nciiliidiir.

Yeni bir politik yaklagimda yerlesik eklemlemelerin, bilgi
alanlarinin, dogruluk kaliplarinin, sdylemlerin ve nesnelerin disina ¢ikildigi
veya bir sonraki asamaya tasinacak sekilde genisletildigi goriiliir. Ornek
olarak, simdiki iktidarin baz1 yerlesimler i¢in kullandigi ucubik
eklemlemesi, baskentin Selguklu fasadina kavusturulmasi projesi dnceki
iktidardan farkli eklemlemeleri igerir ve degisik gii¢ birimleri ortaya
cikaracaktir. Selguklu fasadina sahip olmayan binalarin sorunsallastirilmasi,
Selguklu fasadini bilen, 6lgen ve yapili binalarin 6n yiizlerini 0 hale
cevirecek bir gii¢, bir icra kurumunun ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ya da
deprem tehlikesi igerisinde bulunan her binanin miizakeresiz olarak
kamulastirilmasi gerektigi seklinde ortaya konan bilgi, mevcut bir nesneden
degisik bir bilgi ortaya ¢ikaran yeni bir dogruluk kalib, tek tarafli 6l¢iim,
finansman ve baskici aygitlarin hepsini kullanacak yeni bir giic iliskisine yol

acgacaktir.

Iktidarn en ¢ekindigi yaklasimlardan bir tanesi istemedigi ikametin
magdur, hakli ilan edilerek masum gosterilmesidir. Istenmeyen ikametin
ontolojisini kabahat tizerine kurmaya ¢alisir, isgalden ve girkinlestirmekten
dolayi hiikiimlii kalmasini tercih eder ki istenmeyen ikametgahdaki yasam

mesruiyet kazanmasin.

Halkin yazinlari, edebiyat, giinliikk metinler vb. su¢clamadan ziyade,
ideal kente, giizel bellenen kente dykiinme, uymayani atma mahiyetindedir.
Bir kent imgesi ve orada yasama deneyimi halkin diliyle kurulur.
Sorunsallagtirmalar bilgi alanlarinin ve bazen de iktidarin iirettikleriyle
aymdir. Incelenen kaynaklarda farkli olanlarina rastlanmamustir. Yine de
tekrarlamalar iktidarlarin uygulamalariyla ayni paralelde olup etkileyici

dozdadur.

Goriildiigl gibi sdylemler ayni yone dogrudur ve bu aynilarin

tekraridir. SOylemin niteligi kadar niceligi ve gelis yonii, yani kimin
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sOyledigi de dnemlidir. Foucault’ya gore sdylem bilgidir ve bilgi sdylemden
baska bir sey degildir. Bu sebeple giicii yani icraati1 belirleyen bilgi
eklemlemede kullanilan ve ondan iireyen gii¢ soyleminden baska bir sey
degildir. Bilgi alan1 bu ikisinin de bulundugu bilgileri dogrudan iliretmez

ama gii¢ s0yleminin dokusunu belirler.

Eklemleme sdylemi varlik bigiminin yonelecegi bilgi alanini tayin
eder. Eklemlemede kullanilan sdylem olgusaldir veya etiktir. Olgusal
sOylem anlik, yasantinin ihtiyaglariyla alakali veya somut zararlar yaratan
eksikliklerden kaynaklanir. igeriden disariya bir ekleme tiirii olup yerel,
yerinden etmeye ¢ogunlukla gerek duymayan, fazla tartisma yaratmayan
¢oztimlere sahiptir. Etik eklemlemeler ise disaridan igeriyedir ve ¢gogunlukla
eklemlenen kent varligindan hayat bulmayan kaynaklar tarafindan yapilir.
Anlik, vuku bulan ihtiyaca degil, potansiyel sorunlara ve olasi1 ihtiyaglara

dayanir. Cozlimleri kompleks, uzun vadeli ve tartigsmaya aciktir.

Eklemleme i¢in kullanilan dogruluk séylemleri, ya etik ya da
olgusalliktan olusan karsit ikilik i¢erinde saf soylemler degillerdir. Her iki
eklemleme sdylemi de bir 6l¢iide birbirinin 6zelligini i¢cerdiginden, tam
olarak ne tip bir ¢ikis noktasi oldugu degil, sadece hangi tarafa yakin oldugu
anlasilabilecek sOylemlerdir. Genelde olgusal eklemeye dayali gii¢
sOylemleri daha dar kapsamli gii¢ iliskileri gerektirirken, etik eklemlemeye
dayali gii¢ soylemi, devasa gii¢ yapilariyla sonuglanir. Kentsel doniisiime

yol acan eklemleme genelde etik tarafina daha yakindir.

Eklemlemeden sonra dogruluk kaliplarindan gecip, genis gii¢
iligkilerini ve devasa kurumlari belirleyen gili¢ sdylemleri cesitlidir.
Bunlardan birincisi, formun maddeyi belirledigini iddia eden gii¢
sOylemidir. Bazi1 insanlarin yasam sekli begenilmediginde, bunu degistirmek
i¢in yeni insaatlarin yetecegini benimseyenler, bu amagla kurulacak gii¢
yapilarinin toplumda radikal bir degisime yol agacagini diistinenler,
sdylemleriyle bunlarin miimkiin olmasina katkida bulunurlar. istenmeyen

insanlarin yagsamlarinin degistirilebilmesi 6nemli bir neticedir ve bunu
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saglayabilecegini iddia eden bir sdyleme topluca tutunmak kurulacak gii¢

yapilarinda onemli bir mesafe kat edilmesi anlamina gelir.

Gog, yani sonradan gelip yerlesme, 6zellikle degisik ve kirsal kiiltiir
gibi istenmeyen bir kiiltiiriin yerlesmesi anlamina geliyorsa sorunsallagtirma
baglar. Bir bolgede yasayan insanla bolgenin arasindaki bagi dogumun veya
zamanin kurdugu dogruluk kalibi, sonranda gelen kent insantyla birlikte
anilir. Sonradan gelenin katii kiiltiiriine ve dnceden bulunanin iyi kiiltiiriine
dair dogruluk soylemleri de ilistirilir. Uzun bir zamanla, bolge arasinda bir
bag olusturulamamissa, yeni kiiltiirle eski kiiltlir arasinda bir benzerlik
kurulamamaigsa insanin ikameti sorunsallastirilir. G6¢ ayn1 zamanda kentin
kalabaliklagmas1 acisinda da sorunsallastirilir. Kalabalik pek ¢cok sorunun

baslangicidir séyleme gore. Hava kirliligi de tiretir su¢ da, hastalik da...

Ortaya ¢ikan bir diger etkili gii¢ sOylemi (ayn1 zamanda bir
eklemleme sdylemi olan) biitiinliiktiir. Kentte, tarif edilen kent biitlinline
uymayan kent parcalar1 sorunsallastirilir ve ortadan kaldirilma y6niinde
sOylem gelistirilir. Kentin fiziki olarak da biitiinliiklii, her boliimiiniin
birbiriyle uyumlu olmasi hayal edilir. Kent biitiinliigii arayisi moderniteyle
gelen bir kavram degildir. Kentin ilk ortaya ¢ikisindan, 6zellikle kentlerin
surla ¢evrilmeye baglamasindan sonra yerlesmis bir soylemdir. Kent, kentin
disindan farklidir ve farklilagsmalidir. Kentin igerisi de belli bir diizen ve

uyum igerisinde bulunmalidir.

Kent biitiinliigii ve ideal kent sdylemleri var oldugundan beri kentsel
dontisiim gerceklesmistir. Clinkii hem biitiinliik, hem de ideal kent
sOylemleri etiktir. Yasam tarzini sorunsallastirir, ikamet seklini de yasam
tarzinin sonucu olarak goriir ve kentsel doniisiim gerceklestirir. Kent {izerine
felsefe yapmak, ideal kentleri betimlemek ¢ok eskilere dayanir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ilk kuruldugu dénemlerden bu yana kentsel doniisiim ve
istenmeyen kimligin kent disina atilmasi1 uygulamalar1 gerceklesmistir. Bu
acilardan kentsel doniisiim modernite projesi degildir. Ancak giintimiizdeki
ilkelerle yapilan kent planlamasi modernitenin bir tiriiniidiir. Kentsel

dontistim ile kent planlamas1 burada ayrilir. Bunlar, diisiince nesneleri ve
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bilgi alanlar1 ayni, ama dayandig1 eklemlemeler, dogruluk kaliplari
sOylemleri birbirinden ayr1 ve kentte degisik sonuglara yol acan iki ¢alisma
tipidir. Ikisi de koruma ve yenileme iizerine projeler yapsa da, zaman zaman
birbirleriyle catisirlar ve genelde bir birine degmeyen projeler

gerceklestirirler.

Konuya, Keskin’in “siyasi modernite” kavrami agisindan kentsel
doniistime bakildiginda ise, ikametgah ve ilgili yasam tarzi
sorunsallastirilmasinin, nihayetinde bir yasam bi¢imi degistirme,
istenmeyen kimligi disariya atma amacina yonelik olmasi sebebiyle etik
(politigi de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir) bir ¢aba oldugu
sOylenebilir. Belli ¢evreler kendi inandiklart yagsam bi¢imini etkin kilmak
amaciyla projeler gergeklestirdiginde bu ayn1 zamanda politik hale gelmis
bir ¢abayi isaret eder. Yasam bicimi degisikligi, istenmeyen yasam bi¢imini
siiren gruplarin yasamini degistirmek {izere onlar1 6znelestirmenin yerine,
daha ¢ok diger tiim ¢evrelerin destegini alarak bu gruplari ortamin digina

atmak seklinde oldugunda siyasi bir modernite projesidir.

Kentsel doniisiim projelerinin modern olmadigi, ancak politik
bir modernite niteligine sahip oldugu, kent planlamasiyla ayr diistiigii,
ancak yine de kentleri bugiine kadar olmadig: kadar biiyiik oranda
degistirdigi gbz Oniine alinirsa, bu projelere ‘politik kentlesme’ de denebilir.
Toptan bir degisim adina kentlerin doniistiiriilmesi biiyiik hedefine yonelen
bu projelerin politik (ve etik) alan igerisinde olmamasi miimkiin

goriinmemektedir.

Tiim bu gii¢ sdylemleri, konutlarin niteliksel olarak yetersizligini
iddia eden gii¢ sdylemleri {ist basliginda toplanabilir. Konutu, iglevini géz
ardi edip niteligi lizerinden sorunsallastiran bu sdylemler, tekilligi g6z ardi
eden, totaliter ve devasa projelere yol agar. Ornek olarak gecekondulara
yonelik bu ¢abalarin, adeta 50 yilin rovansi niteligine biirlinerek ¢oktan
normal bir kenar mahalle semtine doniligsmiis semtlere de uygulanacag:
aciklanabilmektedir(6r: Ankara-Mamak). Boyle bir projenin agiklanmast,

bunu yapabilecek bir gii¢ yapis1 bulunmasa miimkiin olmazdi.
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Bu yikim ve uzaklastirma projelerinin kapsami, kentlerdeki
istenmeyen ikameti de (gecekondulari) asip istenmeyen bolge ilan edilen,
koyler ve tarihi bolgeler dahil pek ¢ok yerlesime uzanmistir. Projeler, kenti
modern ilkelere gore planlama uygulamalarindan uzaklasip, bir kesim
insanin hayatini degistirmeye yonelirken, bunu o insanlari farkli bir 6zneye
degistirerek gerceklestirme amacini giitmez. Bu uygulamalar o insanlari
istenmeyen kimlik ilan eder. Onlara isimler takar, ama onlarla konusmaz.
Onlar1 bulundugu yerden atip yerine istenen hayati yerlestirmekten baska bir
amag pek sezilmez. Burada, 6znelestirmenin baglangici olarak Foucault
tarafindan belirtilen istenmeyen bir kimlik bulunur, ama bu kimlige sahip

kisilere yonelik bir tecriibe asilama ve 6znelestirme bulunmaz.

Ancak, istenmeyen ikamete hos goriiyle yaklasanlarin, hatta onu
sorunsallastirmayanlarin istenmeyen kimlik olarak ilan edildigini goriiyoruz.
Dahasi istenmeyen ikametle yasamaya ait kotii deneyiminin istenmeyen
ikametgahlarda yasamamus kisilere yasanmiscasina asilandigini, ideal bir
kentte, istenmeyen ikametsiz yagsamanin iyiliginin de bunun yanina
eklendigini tespit ediyoruz. Bunlar Foucault’nun 6znelestirme modeline
uygun bulgulara uyuyor. Yani 6znelestirilmeye galisilan istenmeyen kimlik
degil, onlar1 atmaya yardim edecek diger 6zneler. Bu demektir ki, kentsel
dontisiim sdyleminin olusumunda, sdylemi kuran kisilere yonelik, o sdylemi
kurmayan bir kisiden uzaklasip sdylemi kuracak bir kisiye donlisme
anlaminda bir ikinci 6znelestirmeye rastlaniyor. Bir taraftan istenmeyen
kimligin disariya atilma kosullar1 soylemle kurulurken, diger taraftan bu
sOylemleri iiretmek tizere ¢cok genis kitleler yeni 6znelere doniistiiriiliiyor.
Politik modernite de aslinda kentsel doniisiim projelerinin, bir kesim insan1
farkli bir 6zneye ¢evirmeye calisan karakterinden dolay1r meydana gelmis

oluyor.

Bu proje sadece belli bir kesimin degil, kent yasamini paylasan genis
bir ittifakin sahiplendigi bir hal aliyor boylece. Bu sekilde bunu miimkiin
kilan sorunsallastirma ve 6znelestirme ayni yonde ve ayni anda yiiriitiiliiyor.

Bu ittifaki saglayan sdylem ve sdylemi olusturan bu iki siirecin birligi
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oluyor. Bu birligin neden bu bilgiyle doldugu ve bu bilgiyi iirettigi baska bir
bilgi iiretmedigi sorusu da tabi hala agiklanmaya muhtactir. Keskin’in
belirttigine gore bu bir episteme analizi ile gerceklestirilebilir.
“The archaeological analysis of the human sciences in The
Order of Things concludes with the infamous statement that ‘man’ is
the invention of a recent epistemic configuration [...]. Archaeology
of Knowledge argues that the subject is not the condition of discourse

and knowledge, but that it is a function of the conditions (epistemic
rules) that make discursive formations and knowledge possible.”*?

(‘Seylerin Diizeni’ndeki beseri bilimlerin arkeolojik analizi
‘insanin’ son episteme bi¢imlenmesinin icad1 oldugu sonucuna ulagir
[...] Bilginin Arkeolojisi, 6znenin sdylem ve bilginin kosulu
olmadigini, fakat kosullarin (episteme kurallarinin) sdylemsel
olusumlar1 ve bilgiyi miimkiin kilan bir islevi oldugunu iddia eder.”)

Oznenin episteme tarafindan yaratildigs, bilgiyi olusturan bir kosul
olmadig1 ancak bilgiyi olusturan bir isleyisi sagladig1 anlasiliyor bu
satirlardan. Bu epistemenin ne oldugunun incelemesi tezde yer

almamaktadir.

Ancak bu sorudan 6nce ve belki de bu soruya cevap olusturmak
tizere tek bir sdyleme yol agan siirecin igleme dinamiklerinin sorulmasi
yerinde olur. Yani nasil olmaktadir da bu kadar ayni1 bir yap1 ve igerige
sahip sdylemin bu kadar genis ¢evrelerce uzun yillar boyunca ortaya
konulmasi gergeklesmektedir? Bunlarin hepsi kent epistemesi ile
aciklanabilir mi? Yoksa bu sdylem iliskileri ¢ergcevesinde agiklanabilecek
bir gili¢ uygulamasi1 midir? Episteme ile sdylem iliskileri arasindaki iligki de
bir baska konu olarak ortaya ¢ikar bu durumda. Kent giicii kent
epistemesinin bir kosulu mudur? Tiim bunlar incelenmeye muhtag

konulardir.

Tezde ele alinan kaynaklara bakildiginda Foucault’nun
sorunsallastirma ve 6znelestirme modellerini dogrulayan, bu modellerle tam
olarak agiklanabilen pek ¢ok sdylem olusum siirecine rastlanabilir. Kent

alaninda 6znelestirmenin Foucault’nun acikladigi sekildeki sorunsallagtirma

392 Keskin, s. 2
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boyutu acikca ortadadir. Ozellikle bu tezde etik olarak adlandirilan
eklemlemelerle sorunsallastirma ile... Etik kelimesi tezde genelde bir
olumsuz anlam vererek kullanilmistir. Cilinkii kentsel doniisiim etiginin ve
bunun i¢inde olan politikasinin) aragsal akilla baglar1 oldugu

diistiniilmektedir. Tezde bu baglarin incelenmesi yapilmamastir.

Ancak, tiim bunlarin yani sira, kent alanlarinda, 6znelestireni
olmayan 6znelesme, sdylemi bulunmayan eklemleme, hakikat oyunsuz bilgi
alanlar1, eklemlenmeye firsat bulunamadan ortaya ¢ikan diisiince
nesnelerine rastlanabilir. Bu tespitler, Foucault’nun modellerinin yanlishgini
ya da eksikligini gostermezken, sadece Foucault’nun modelinin tiim kent
sOylemlerini, 6zellikle olgusal temele dayananlarini agiklamadigina bulgu

teskil eder.

Ayrica Foucault, istenmeyen kimlik olusturarak tersi yonde
Oznelestirme yapilmasini moderniteyle ortaya ¢ikan bir uygulama olarak
goriir. Ancak kent agisindan 6znelestirme, ilk kent ortaya ¢iktigindan bu

yana var ola gelmis goriinmektedir.
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