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OZET

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN ORTAOGRETIM OGRENCILERININ EMPATIK
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INCELENMESI

Serhan YILMAZ
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Y6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi
Danigman: Prof. Dr. Adil Caglar
Ocak 2013

Bu arasgtirmada, spor yapan ve spor yapmayan orta 0gretim 0grencilerinin empatik egilim ve
saldirganlik diizeylerinin nasil oldugu ve bazi degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagip

farklilagmadig1 arastirilmastir.

Iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada, dgrencilerin saldirganlik
diizeylerini belirlemek icin Kiper (1984) tarafindan gelistirilen Saldirganlik envanteri ve
ogrencilerin empatik egilimlerini belirlemek i¢in de Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen

Empatik Egilim Olgegi kullanilmustur.

Arastirmanin evreni 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Bayrampasa ilgesindeki
ortadgretim okullarindaki spor yapan ve yapmayan Ogrencilerdir. Arastirmanin orneklemini

ise spor yapan 159 ve spor yapmayan 241 olmak tizere toplam 400 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin verilerinin analizinde parametrik dagilimlarda bagimsiz gruplar t testi
(independent sample t test) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmig, ANOVA
analizlerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda homojen varyanslarda Scheffe testi, homojen
olmadig1 durumlarda Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Ayrica non-parametrik dagilimlarda
Kruskall Wallis H testi kullanilmig, Kruskall Wallis H analizinin anlaml1 ¢ikti§1 durumlarda
ise Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore spor yapan 6grencilerin empatik egilimleri, yikici saldirganlik,
edilgen saldirganlik, atilganlik ve saldirganlik toplam puan ortalamalar1 spor yapmayan
ogrencilerden daha yiiksektir Bu sonuglar spor yapan 6grencilerin saldirgan davranislarinin
spor yapmayanlara gore daha diisiik seviyede empatik egilimlerinin ise daha yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.



Arastirmanin bulgularina gére 6rneklem gurubunu olusturan Ogrencilerin empatik egilim
Olgeginden aldiklart puanlar ile saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Bulgulara gore empatik egilim arttik¢a spor yapan ve
spor yapmayan Ogrencilerin yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik

diizeyleri 6nemli 6l¢lide azalmakta; atilganlik diizeyleri de artmaktadir

Yine bulgulara gore kiz 6grencilerin empatik egilimlerinin erkek 6grencilerden daha fazla
oldugu; yikict saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik davranislarinin ise erkek

ogrencilere gore daha az oldugu sdylenebilir

Annenin egitim durumu, hem spor yapan hem de spor yapmayan 6grenci grubunun empatik
egilim ve saldirganlik davranislarinda anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir. Babanin
egitim durumu her iki grupta da saldirganlik davraniglarini belirleyici bir faktor degildir.
Ancak babasi ilkokul mezunu spor yapan Ogrencilerin empati becerileri, babasi lise ve iistii

egitim kurumlarindan mezun olanlara gére daha diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Empati, Ortadgretim, Spor



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVELS OF AGRESSION
AND LEVELS OF THE EMPHATIC TENDENCIES OF SECONDARY EDUCATION
STUDENTS WHO DO SPORTS AND THOSE WHO DO NOT DO SPORTS

YILMAZ, Serhan
Postgraduate, Educational Administration and Supervision Postgraduate Program
Thesis Advisor: Prof Dr Adil CAGLAR

January 2013

In this study, how the levels of aggression and the levels of the emphatic tendencies of
secondary education students who do sports and who do not do sports are and whether they
significantly undergo a change or not according to some variable components, is examined.

Conducted in accordance with the relational survey model, to determine the levels of
aggression of the students Kipler’s (1984) Aggressiveness Inventory and to clarify the
emphatic levels of the students Emphatic Tendency Scale developed by Gokmen (1988) were
used.

The universe of the study contains the students who do and do not do sports in
secondary schools in Istanbul Province, Bayrampasa district during 2012-2013 educational
year. The sample of the study is 400 students in total; 159 students who do sports and 241
students who do not do sports.

For analyzing the data, in parametric distribution independent groups t test
(independent sample t test) and One-Way Analysis of Variance (Anova) were used. When the
ANOVA analysisare reliable, in homogenous variances Scheffe test and when the data is not
homogenous Tamhane’s T2 test were used. Moreover, for non-parametric distributions
Kruskall Wallis H test was used and when the Kruskall Wallis H analysis is reliable Mann
Whitney-U test was used.

According to the findings of the study, the emphatic tendencies, hostile
aggressiveness, passive aggressiveness, assertiveness and general aggression scores of
students who do sports are higher than the scores of the students who do not do sports. These
results show that the aggressive behaviours of the students who do sports are lower whereas
their emphatic tendencies are higher than the ones who do not do sports.



It was determined that the relationship between the scores of the students who
constitutes the sample group and the scores from the sub-levels of the aggressiveness scale are
reliable. Furthermore, when the level of emphatic tendency increases, the levels of hostile
aggressiveness, passive aggressiveness and general aggressiveness decrease whereas their
assertiveness level decreases.

According to the data gathered, it is found that the emphatic tendencies of the girls are
higher yet their hostile aggressiveness, passive aggressiveness and overall aggressive
behaviours are lower than the boys.

The education level of mother does not make a sensible change in emphatic tendencies
and aggressive behaviours both fort he students who do sports and who do not. The education
level of father is not a determining factor in aggressive behaviours for both groups.
Nevertheless, the emphatic skills of the students who do sports and whose fathers are
graduated from elementary schools are lower regarding the students whose fathers were
graduated from high schools or higher levels of education.

Key Words: Aggressiveness, Empathy, Secondary Education, Sports
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BOLUM I: GIRIS

1.1 Problem

Saldirganlik, biitiin canlilarda ortak olan bir diirtiidiir. Saldirganlik beslenme,
korunma, cinsellik i¢giidiilerinin altinda yer alan, onlar1 birlestirip biitiinlestiren bir alt i¢giidii

olarak ele alinmistir (Balc10glu,2000).

Siddet; insanin varolusundan giiniimiize uzanan siirecte ¢esitli sorunlarin, ¢atigmalarin
sebebi ya da sonucu olarak gelisen bir sosyal durum, ac1 bir gercgektir. Giiniimiizde artan etkisi
ile birgok sosyal bilimcinin arastirma konusunu olusturmaktadir. Diinyada siddet hakkinda
cok cesitli arastirmalar yapilmasina karsin, siddet somut ¢oziim bulunamayacak kadar

karmasik bir problemdir (Kocabasoglu ve Yavuz, 2000).

Saldirganlik, hayatin her alaninda, sokakta, okulda, aile igersinde spor yarigmalarinda
her gecen giin biraz daha fazlalasan Onemli bir sorundur. Saldirganlik ve siddet igeren
olaylarin artmasi, bu artisla saldirganligin okullara sigramasi, okul ¢agi ¢cocuk ve gencleri de
icine alir sekilde yayginlasmasi uzmanlarin, bilim c¢ercevesinde Onleyici ve kalici eylem

planlar1 belirlemelerini zorunlu kilmaktadir.

Cocuklar ve yetigkinlerdeki saldirgan ve siddet davranisinin gelismesinde 6grenmenin
onemli bir role sahip olduguna dair bulgularin ikna edici olmasin ragmen bu toplumdaki
saldirgan davramslarin tamamina 6grenmenin neden oldugu anlamina gelmemektedir. insan
davranisinda siddetin arttig1 kesindir. Saldirganlik etiyolojisinde genetikten, sinir sistemi
anatomisi, i¢salgilar ve fizyolojiden, digsal maddeler ve toplum etkisine kadar pek ¢ok faktorti
icermektedir. Bu faktorlerden higbiri saldirganligi tek basina agiklayamaz ancak toplumdaki
siddet davranislarinin kapsami ve yogunlugu kimlerin bu davranislarla ilgili olduguna dair

bilgi saglar (Eron, 1994).

Ogrenim cagindaki bir gencin en fazla zamanin1 gecirdigi ortamlardan biri okuldur. lyi
ve mutlu bir toplum yaratmak i¢in olusturulan, egitim ve O&gretim etkinliklerinin
gerceklestirildigi yer olan okul, ergenlere ¢ok yonlii sosyal destek saglar ve onlar1 toplumdan
alir, yetistirerek gelecege hazirlar ve tekrar topluma sunar. Okulun basitlestirme, denge kurma
ve temizleme olmak tizere ii¢ temel islevi vardir. Okulun basitlestirme islevi, karmasik

bilgileri basitlestirmek; denge kurma islevi, bireyi topluluktan toplum yasamina ulastirmak;
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temizleme islevi, mevcut cevrede var olan ise yaramaz ve zararli Ozellikleri olanaklar

Ol¢iisiinde ortadan kaldirarak temiz bir ¢evre hazirlamaktir (Tezcan, 1994: 246).

Okulun bu islevlerine ragmen okullarda istenmeyen 6grenci davranislart olugsmaktadir.
Herhangi bir davranisin istenen bir davranis m1 yoksa istenmeyen bir davranis mi oldugu;
davranigta bulunan kisinin, davranisin yoneltildigi kisinin ve davranisin olustugu ortamin
ozelliklerine baglidir. Bununla birlikte, “okuldaki egitsel cabalari engelleyen her tiirlii
davranisa” istenmeyen davranis denilmektedir (Basar, 1994). Istenmeyen davramslar yikic
olmayandan- yikici olana kadar genis bir davranis dagilimimi kapsamaktadir. Saldirganlik ve
siddet igeren Ogrenci davraniglari da okullarda bu davraniglar kapsaminda yer almaktadir

(Ogiilmiis, 1995).

Spor, bireylerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisimlerini saglayan sosyal
bir faaliyet alandir. Insanlar1 spora yonelten en onemli sebeplerden birisi, fiziksel
goriiniimiinden hosnut olma anlamma gelen, beden algisidir. Insanlarin fiziksel
goriiniimiinden hosnut olmalari, kendine giivenin ve kendini begenme duygusunun en temel
kaynaklarindan birisidir. Spor, kisilerin fiziksel gelisimini saglarken, ayn1 zamanda kendine
given duygusunu da gelistirmektedir. Ayrica spor, kisilerin hayata psikolojik ydnden
hazirlanmasin1 saglayan en etkili faaliyet seklidir. Bu yoniiyle spor, insanlarin bireysel ve

toplumsal olarak psiko-sosyal dengesinin kurulmasina da katki saglar.(Yal¢in.2009)

Insanlar arasi iliskilerde iletisim becerisi gelismis insanlar karsilarindaki kisileri dogru
bir seklide anlamaktadirlar. Bunun yani sira iletisim becerileri zayif insanlar ise hem kendi
diisiincelerini kars1 taraftaki insana anlatamamakta, hem de karsisindaki insani dogru bir
sekilde anlayamamaktadirlar. Iletisimde goriilen bu eksiklikler sonucunda ise bireylerin

saldirgan davranista bulunma egilimleri artmaktadir.

Insan, yasammin her déneminde baskalariyla iliski kurmak zorundadir. Bu
iligkilerinde basarili olabilmesi ise kendisini ve bagkalarin1 anlayabilmesine ve kabul etmesine
baghdir (Yiksel, 2004:342). Empati, “bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine

koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir” (D6kmen, 2009:157).

Bagkalarinin duygularin1 anlamaya ¢alisma, tavirlarini onlarin ruhsal durumlarina gére
ayarlayabilme becerisi, ikili insan iliskilerinin temelini olusturuyor. Insanin bagskalariyla

iletisimini zorunlu kilan hayatin tiim alanlarinda bu kabiliyet 6nemini arttirmaktadir. Empati,
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ister evlilikte olsun, ister ebeveyn cocuk iliskisinde, aligveriste ya da yonetimde karsimizdaki

insanla iletisim kurmamiz igin bize gerekli olan en 6nemli seydir (Yigiter, 2008:30).

Empatik beceri de saldirganlik gibi bireyin ic¢inde bulundugu sartlara gore
sekillenmekte, empatik becerisi gelismis olan bireylerin daha saglikli iletisim kurabildigi,
hayat1 daha iyi anlamlandirabildigi, sorunlarin ¢6ziimiinde daha saglikli kararlar verebildigi
ve dolayisiyla daha az saldirgan tutum sergiledigi belirtilmektedir (Tiirnliklii ve Sahin

2004:45-61).

Sporda ve giinliik hayatimizda 6nemli bir yer tutan saldirganlik olgusunu arastirirken
amacimiz ortadgretim kurumlarinda spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri ve empatik egilim diizeylerini betimsel olarak incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ve bireysel sporlar, cinsiyet, yas faktorii, yikici
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik envanteri alt Olcekleri diizeylerinde bir

farklilasma olup olmadigi, kapsamli olarak ele alinmistir.

1.2 Problem Ciimlesi

Spor yapan ve yapmayan ortadgretim 0grencilerinin empati egilimleri ile saldirganlik

diizeyleri arasindaki iliski var midir?

1.3 Alt Problemler

1-)Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin saldirganlik ve empatik egilim diizeyleri nasildir?

2-)Ogrencilerin saldirganlik ve empati egilim diizeyleri okulun sportif aktivitelere katilip

katilmamaya gore anlamli1 diizeyde farklilasmakta midir?

3-)Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin saldirganlik ve empati egilim diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

4-)Spor yapan ve yapmayan O0grencilerin saldirganlik ve empati egilim diizeyleri yaglarina

gore anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

5-)Ogrencilerin saldirganlik ve empati egilim diizeyi bireysel veya takim sporuyla ugrasanlara

gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

15



6-) Ogrencilerin saldirganlik ve empati egilim diizeyleri spor yaptiklar1 yila gére anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?

7-) Spor yapan ve yapmayan 0grencilerin saldirganlik ve empati egilim diizeyleri babalarin

egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

8-) Spor yapan ve yapmayan 0grencilerin saldirganlik ve empati egilim diizeyleri annelerin

egitim durumlarma gore farklilagmakta midir?

9-)Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin empati egilim diizeyleri ile saldirganliklari arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.4. Onem

Saldirganlik, hayatin her kademesinde, sokakta, okulda, aile icersinde her gegen giin
biraz daha fazlalagan dnemli bir sorundur. Saldirganlik ve siddet i¢eren olaylarin artmasi, bu
artisla saldirganligin okullara sigramasi, okul ¢agi cocuk ve gengleri de icine alir sekilde
yayginlagmasi uzmanlarin, bilim ¢ercevesinde dnleyici ve kalic1 eylem planlari belirlemelerini

zorunlu kilmaktadir.

Beden egitimi dersleri ve okulun sportif aktiviteleri, fiziki gelisimin yaninda saglikli
yasam bilincine varan, sosyallesme siiregleri hizlanan, haklarinin farkinda, ¢evresindekilere
saygili, kendine giivenen bireyler yetistirilmesinde etkisi bilinmektedir. Insanlarin psikolojik
ve fiziki agidan gelistirilmesinde etkisinin tartisilmaz oldugu bilinen beden egitimi ve sporun,
egitim kurumlarinda da saldirganlik ve siddetin Onlenmesinde, azaltilmasinda ya da
saldirganligin kontrol altinda yansitilmasinda onemli bir rolii oldugu disiiniilebilir. Ayrica
empatik beceri de saldirganlik gibi bireyin i¢inde bulundugu sartlara gore sekillenmekte,
empatik becerisi gelismis olan bireylerin daha saglikli iletisim kurabildigi, hayati daha iyi
anlamlandirabildigi, sorunlarin ¢6ziimiinde daha saglikli kararlar verebildigi ve dolayisiyla

daha az saldirgan tutum sergiledigi belirtilmektedir

Bu calismada spor yapan ve spor yapmayan orta dgretim dgrencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskisi ve sporun saldirganlik olgusu

iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilecek verilerin bu konudaki liretatiire
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benzer konularda arastirma yapacak degerli arastirmacilara, beden egitimi 6gretmenlerine ve

antrenodrlere yardimci olacagi diistiniilmektedir.

1.5 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan tiim dgrencilerin kisisel bilgi formu, Saldirganlik Olgegi ve Empatik
Egilim 6l¢egini objektif bir sekilde cevaplandirdiklar1 kabul edilmektedir.

2. Kisisel bilgi formu ve Olceklerden elde edilen bilgiler arastirmanin amaglari
dogrultusundadir.

2. Segilen oOrneklemin arastirmanin evrenini temsil etme Ozelligine sahip oldugu temel

varsayimlar olarak kabul edilmistir.

1.6 Stmirhihiklar
Bu arastirma 20122013 egitim - 6gretim yil1 ile smirlandirilmistir. Istanbul ili Bayrampasa

Ilgesinde ortadgretimde dgrenim goren toplam 400 dgrencinin goriisleri dikkate alinmistir.
Aragtirmada, ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri

“Saldirganlik Envanteri” ve “Empatik Egilim Olgegi” nin 6l¢tiigii puanlarla sinirlandirilmistir.

1.7 Tanimlar

Spor: Yenme ve muktedir olma gibi, insanin suuraltt arzularinin tatminini amag¢ edinen,
belirli kurallar igerisinde yapilan, rekabete dayali sosyallestirici, biitlinlestirici, fiziki, zihni ve
ruhi faaliyetlerin biitiiniidiir (Sahin, 2002:370).

Saldirganhk: Canli bir varlifa zarar verme veya incitme amaciyla yoneltilen, canlinin da
boyle bir islemden kagindigi davranig seklidir. Davranisin mutlaka fiziksel olmasi sart
degildir. Sozel veya psikolojik olarak da zarar verme amaci giiden her davranig saldirganlik
olarak nitelendirilir (Tiryaki, 2000:148).

Yikicr Saldirganhik: Yikici saldirganlik, kisinin kendine zarar verdigine inandig1r kaynaga
dogru hareketle, zarar verme amacini tasiyan davramis bi¢imidir. (Bostan ve Kilcigil,
2008:135).

Atilganhk: Bireyin kendi ¢ikarlarim1 korumasi icin kaygiya kapilmadan duygularini agikca
anlatabilmesi ve baskalarinin haklarini kabul ederek kendi hakkini kullanmasini saglayan her

davranis atilganlik olarak tanimlanmaktadir ( Gliner, 2006:1).
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Edilgen Saldirganhk: Karsidaki kisinin 6fkesini ve kizginligimi kazanmadan, saldirganlik
duygusunun tatmin edilmesidir (Bostan ve Kilcigil, 2008:135).
Empati: Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularmni ve

diistincelerini dogru olarak anlamasidir (Dokmen, 2004).

Empatik Egilim: Dogustan getirildigi ve yasantilar yoluyla bir miktar gelistirilebildigi kabul
edilen, kisiligin bir pargasi olup; kisilerin giinliik davranislar1 icerisindeki empatik

davranislari igerisinde empatik davranista bulunma potansiyelidir (Ceyhan, 1994:7).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Saldirganhk
2.1.1 Saldirganhgin Tanim

Kisinin, bilingli ve kasith bir sekilde sosyal ¢evresine psikolojik ve fiziki olarak zarar
vermeye yonelik bir davranista bulunmasina saldir1 (aggression) diyoruz. Kiside, saldir1 davranist
gostermeye yonelik olan nispeten siireklilik 6zelligi tasiyan egilimlere saldirganlik

(aggressivenss) denir (ikizler ve Karagézoglu 1997).

Saldirganlik, bir kisinin digerine ya da kendine, fiziksel ya da
psikolojik zarar verme, incitme ve yaralama amaci giiden davranis olarak tanimlandigin

gormekteyiz (Eron, 1987: 435).

Yasam savasi veren bireylerin oncelikli amaci, her zaman zorunlu ihtiyaglarini
kargilamak olmustur. Ge¢miste barinma ve Ozellikle de beslenme icin miicadele eden
insanoglu yirtict hayvanlardan korunabilmek, kisith bir ¢evre icinde smirli kaynaklarla
varligin siirdiirebilmek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek icin sik sik saldirganliga bagvurmak
zorunda kalmistir. Ancak yine de tiim bireyler aym1 derecede saldirgan davranislar
sergilememistir. Cevresel kisitlamalar ayni olsa bile, bireylerin kisilik ve kisisel 6zelliklerinin
farkli olmasi, saldirganlik diizeylerinin de farklilagsmasina neden olmustur. Dahasi insanlar
arasindaki bireysel farkliliklar tarih boyunca devam etmis, bu durum ise benzer kosullar
altindaki bireylerin davraniglarinin ayni kosullar altinda bile farklilagsmasina neden olmustur

(Kurtyilmaz, 2005: 2).

Saldirganlik; Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmayr ya da
kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik her tiirlii davranistir. Saldirganlik,
saglikli bir yoldan kendini ortaya koyma biciminde ve 6z koruyucu olabilecegi gibi, yikici
davranislarda oldugu gibi olumsuz da olabilir. Saldirganligin hedefi diger insanlar olabilecegi
gibi, genellersek kurumlar, fiziksel ¢evre ya da depresyonda oldugu gibi kisinin kendisi de
olabilir (Budak 2000,65-66).

Genellikle, ofke, kizginlik ve saldirganlik birbirleriyle yakin baglantis1 olan

kavramlardir. Ayrica saldirgan davraniglarin duygusal diizeyinde, 6fke ve kizgmnliktan baska,
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degisik derecelerde kin, nefret, diismanlik ve siddet gibi biitlin yok edici duygular da bulunabilir.
Biitiin bu duygular da 6fke ve kizginlik gibi, saldirganligin meydana gelmesini saglar. Boyle bir
davranisin baslamasina neden olur. Baska bir acidan bakildiginda; saldirganlik 6fkenin disa
yansiyan ve bir nesneyi, kisiyi yok etmeye yonelik belirtisi olarak yorumlanabilir (Clifford,
1998:432).

Saldirganlik: Dogrudan ve dolayli nedenlere bagli olarak sosyal ve kiiltiirel ortam
tarafindan saldirganca kabul edilen, kisisel ac1 ve maddi zarar doguran davraniglardir. Bu tanima
gore kimi saldirgan davranislar, dolayli sonuglar elde edebilmek i¢inde kullanilabilir. Bu konuyla
ilgili olarak “bagimsizlik amaciyla yapilan saldiri olaylar1’” 6rnek gosterilebilir. Saldirganlik
sporla i¢ ige bulunan sanatin igerisinde de 6nemli dlgiide goriilmektedir. Boga giiresleri, boks ve

karate gibi spor dallar1, siddet igerikli filmlerin konusunu olusturmaktadir ( Sahin 2003).

2.1.2 Siddet

Siddet; insanin varolusundan giiniimiize uzanan siiregte ¢esitli sorunlarin, ¢atigmalarin
sebebi ya da sonucu olarak gelisen bir sosyal durum, ac1 bir gergektir. Giiniimiizde artan etkisi
ile birgok sosyal bilimcinin arastirma konusunu olusturmaktadir. Diinyada siddet hakkinda
cok cesitli arastirmalar yapilmasina karsin, siddet somut ¢6ziim bulunamayacak kadar

karmasik bir problemdir.

Son yillarda 6grenim ¢agindaki ¢ocuk ve gencler arasinda su¢ ve siddet olaylarinda
gozle goriiliir bir sekilde artis meydana gelmistir. Bu nedenle su¢ ve siddetin dnlenmesinde
cesitli kurum ve kuruluslara sorumluluklar diismektedir; dogal olarak en énemli sorumluluk
da okullarindir. Ciinkii okul, aile ile birlikte, 6grencinin yasaminin biiyiik bir kismini gecirdigi

ve ¢ocugun kisilik gelisiminde 6nemli yeri olan bir kurumdur.

Siddet; genel anlamda, asir1 duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu, sertligini,
kaba ve sert davranisi, eylemi nitelendirmektedir. Siddet, 6zel olarak saldirgan davranislari,
kaba kuvveti, beden giiciiniin kullanilmasini, yakan, yikan, yok eden eylemleri, tasli, sopali,

silahli, bigcakli saldirilari, ferde ve topluma zarar veren eylemleri kapsamaktadir (Yetim,

2000).

Siddet ve saldirganlik terimleri karigikliga yol agan, cogu zaman da birbirinin yerine
kullanilan tanimlardir. siddet; bir kisiye su¢ ve baski uygulayarak, istegi disinda bir sey
yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama islemi ise, zorlama, saldir1, kaba kuvvet, bedensel
ya da psikolojik olarak aci ¢ektirme ya da iskence, vurma, yaralama olarak tanimlanmaktadir

(Basoglu 1998).
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2.1.3 Saldirganh@a Kuramsal Bakis

Birgok arastirmaci, siddet eylemlerini bigimleyen gii¢leri anlamaya ve bu yolla kimin
siddet ve saldirganlik gosterebilecegini Ongormeye c¢alismislardir. Saldirgan sistemin
duyarliligimi etkileyen ilk neden irsi olabilir. Fakat, bu konuda yeterli bir arastirma yoktur.
Ikinci neden beyinden gelen sinir uyarilar1 olabilir. Buda saldirganligin énlenmesinde veya
artmasinda rol olabilir. Hormonlarin 6zellikle steoroid hormon diizeylerindeki degismelere

baglanabilir (Sahin 2003).

Baz1 kuramcilar beynin merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin saldirganliga
yol agtigin1 One siirmektedir. Saldirganlikla ilgili amigdalalar duygularin kontroliinden
sorumlu beyin alanlaridir ve limbik sistemin bir pargasidir. Saldirganlik gdosteren hayvanlarin
amigdalalar1 ¢ikarildiginda hayvanlarin 6nceki halinin karsiti bir durumun, sakinlik halinin
ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir. Yine bu bolgede olusmus olan bazi tiimdrlerin asir1 saldirganliga
yol actig1 belirtilmektedir. Gegmiste saldirgan davranis incelenirken daha ¢ok cevresel
degiskenler iizerinde duruluyor, gelisimsel ve sonradan olma beyin hasarlar1 tizerinde
durulmuyordu. Son yirmi yildir saldirganlik {izerine yapilan arastirmalarda ndropsikiyatrik ve
norolojik sorunlarin saldirgan bireylerde, saldirgan olmayanlara oranla daha yaygin oldugu

ileri sturilmektedir.

Saldirganliga yol acan yapisal Ozellikler arasinda kromozomlar da incelenmis ve
ozellikle erkeklerin kromozom yapilar1 tizerinde durulmustur. Buna gore bazi erkekler
fazladan bir “Y” kromozomu ile dogmuslardir ve 23. kromozom ciftleri XYY yapisi
gostermistir. Bu erkekler daha iri, daha saldirgan ve cinsel acidan daha aktiftirler. Ancak bu
iddialar son yillarda c¢liriitiilmiis ve bu erkeklerin kii¢likliikten beri akranlari arasinda daha iri
olmalarmin onlarin daha saldirgan olmasina neden oldugu goriisii benimsenmeye baslanmistir

(Ciiceloglu, 1999:91).

Insan, yasami boyunca her canli gibi yasamini siirdiirmek icin cesitli davranislarda
bulunur. Davraniglarin amaci bir eksikligin yada fazlaligin yarattigi sikinti ve rahatsizligin
giderilmesidir. Insan davramslarmin ¢ogu sonradan kazanilmistir. Bu davranislarin arkasinda
dogal yada sonradan kazanilmis gereksinmelerden s6z edilebilir. Bu gereksinmeleri gidermek igin
insan bir takim amaglara yonelecektir. Bireyi belli bir amaca yonelten i¢ uyarilara giidii ad1 verilir

(Baymur 1973).

Insan davranislarini insanin dogasindan yola ¢ikarak agiklayan icgiidii kuramcilar:

saldirganlig1 da iggiidiilere gore agiklamakta, insanin diger hayvanlar gibi kendisini saldirgan
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davraniglarda bulunmaya egilimli kilan bir saldirganhik i¢glidiiyle dogdugunu ileri
stirmektedirler. Bu kuramcilar saldirganligi dogustan gelen icgiidiilerle agiklamakta ve
saldirganligin azaltilabilecegine iliskin bir umut tasimamaktadir. Saldirganlhigi iggiidiilerle
aciklamak, kisiler arasi iligkilerde sorun olan bu davranisi olagan goérmek anlamina
geldiginden, bu kurama ozellikle sosyal 6grenme kuramcilar1 tarafindan yogun elestiriler
gelmektedir. insan davranislarini sadece iggiidii modeli ile tanimlamanin dogru olmayacagin
daha sonra kabul edilmistir. Davranmiglar sadece ic¢giidii modeliyle aciklanabilseydi

saldirganliga 6zel bir anlatim ve 6zlir bulunmus olurdu.

Icgiidii ise dogustan var olan, sonradan kazanilmamis, 6grenilmemis, kaliplasmis
davranislart ortaya ¢ikaran i¢ giiclerdir. Bu kuram, saldirganligin dogustan gelen bir gidii
oldugunu ileri siirmektedir. Icgiidii kurammin 6nde gelen temsilcisi Freud’ a gore yasam
(eros) ve Oliim (thanatos) insandaki iki temel i¢giidiidiir. Eros, yasami1 devam ettirici biitiin
olumlu diirtiileri, Thanatos ise organizmanin, kendini yok etmeye yonelen 6liim isteginin var
oldugunu agiklamaktadir. Yasam icgiidiisiiniin en énemli tiirevi cinsellik, 6liim i¢giidiisiiniin

en Onemli tlirevi ise yikicilik ve saldirganliktir (Dogan, 2005).

Saldirganlik dogustan gelmektedir. Saldirganlik, hayatta kalmay1 ve tiirlerin korunma
sartin1 arttirir. Saldirganlik sayesinde, tiiriin en saglikli ve en giiclii liderleri secilir, gelecek
jenerasyona ¢ok daha fazla kaynak birakilir, tiiriin yasadig1 sosyal iinitede hiyerarsi belirlenir, en
iyiler basamagin en listiinde yer alir. Ayrica saldirganlik, kabul edilebilir ve kabul edilemez olarak
iki sekildedir. Savas insanin saldirganligini gostermek i¢in kabul edilemez bir eylemken spor,

kabul edilebilir bir eylemdir (Lorenz 1968).

Sosyal Ogrenme kuramcilari insanin dogustan saldirgan olmadigmi saldirganligim
toplumsallagsmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bireyi saldirganliga iten
giiclerin i¢sel olmaktan ¢ok digsal oldugunu savunmaktadirlar. Diger kuramlarla
karsilagtirildiginda bu kuram dis etkilere daha fazla 6nem vermektedir. Ancak kisi yalniz
cevresel etkenlere tepkide bulunan giigsiiz bir organizma degildir. Kisi ve ¢evrenin karsilikli
etkilesimleri bireyin sahip oldugu davranislari olustururlar. Boylece hem ¢evre goézlenen
saldirgan kahramanin gosterdigi saldirgan davranigin taklidi ya da bdyle davraniglarin iligkili
oldugu baska saldirgan davranislar1 cagristirip etkinlestirmesi bigiminde olabilir. Bununla
birlikte, cocuklarin TV’de gozledikleri ve sonugta kendileri igin zararli olabilecek saldirgan
davranislara daha fazla basvuracaklarini diistinmek biraz insani kiicimsemek ve onu ayirt

etmeksizin her davranisi taklit eden robotumsu bir yaratiga indirgemek olur. Bulgular TV’ de

22



saldirganligin, c¢ocuklarda saldirganligi biliyiik Olgiide arttirdiglr yargisina varmamizi
saglayacak denli kesin ve tutarli degildir. Eger gercek yasamda saldirgan davraniglar
odiillendirilip 6zendiriliyorsa, ¢evre gercek saldirgan modeller agisindan zenginse ya da
kosullar saldirgan duygular1 denetim altinda tutulamaz Slgiilere ¢ikariyorsa, o zaman saldirgan

davraniglarin 6grenilmesinin nedeni biiyiik 6l¢iide TV ye ¢ikarilmamalidir.

Sosyal 6grenme kurami, saldirganlik konusunda cinsiyetler arasindaki farkliliklara da
deginmistir. Aragtirmalarda bebeklikten erken ¢ocukluk donemine kadar, saldirganlik konusunda
bir cinsiyet farkina rastlanmadigin1 ancak erkek cocuklarin biraz biiylimeye basladiktan sonra
daha saldirgan ve is boliimiine kapali olduklari, kiz ¢ocuklarin ise toplumsal ve bilissel olarak
daha gelismis olduklar1 goriilmiistiir. Erken yaslarda bu konuda cinsiyet farkinin goriilmemesi,
ileri yaslardaki davranig farkliliklarinin  kokeninin biyolojik olmadigini, bu davranislarin
ogrenildigi tezini desteklemektedir. Baska bir arastirmada ise saldirganlik konusunda cinsiyetler
arasinda goriilen farkin, saldirganhigin dozu degil, disa vurus bi¢ciminde oldugu gorilmiistiir.
Kendilerine gosterilen davranis modellerine bagli olarak erkek cocuklarin saldirganliklarim
fiziksel ve sozel olarak, kiz ¢ocuklarin da iliskilerinde gecimsizlik bi¢ciminde sergiledikleri tespit

edilmistir (Ziilal, 2001).

Sosyal Ogrenme Kuramu, saldirganligin bir i¢giidii ya da engellenmenin yol actig1 bir
diirtii oldugu bicimindeki anlayis1 reddetmekte ve saldirganligin diger 6grenilmis tepkilerden farkli
olmadigim1 6ne siirmektedir. Saldirganlik, goézlem ya da taklit yoluyla &grenilebilir; ne kadar
pekistirilirse meydana gelme olasiligi da o kadar yiiksek olur. Hedefine ulagsmasi engellenen ya da
stresli bazi olaylar nedeniyle rahatsiz olan bir kisi, hos olmayan bir duygusal genel uyarilmiglik hali
yasar. Bu duygusal genel uyarilmislik haline verilen tepki, bireyin stresli durumlarla basa ¢ikmayi
Ogrendigi davranim tiirlerine bagli olarak degisecektir. Engellenmis birey, bagkalarindan yardin
isteyebilir, saldirganlik gosterebilir, geri ¢ekilebilir, engeli asmak icin daha ¢ok caba gosterebilir ya da
kendini alkol veya uyusturucularla uyusturabilir. Davranim, ge¢miste engellenmeyi en basarili
bicimde ortadan kaldiran davranim olacaktir. Bu goriise gore engellenme, ozellikle, itici olaylara
saldirgan tutumlarla ve davranigla tepki vermeyi Ogrenmis insanlarda saldirganligi kiskirtmaktadir
(Bandura, 1977: 324).

Bagh basina okul ve egitim sistemi bile pek ¢ok cocuk ve ergende 6fke yaratan ve
saldirganliga yol agan ortamlar olabilmektedir. Egitim-6gretim alanindaki esitsizlikler ve
haksiz uygulamalar, 6gretmenlerin 6grenciler arasinda ayrim yapmalari, 6grencilerin kendi
icinde degil siirekli birbirleriyle kiyaslandig1 yarismaci, kalitesiz ve ezberci egitim, basarinin

diismesine yol acan siirekli degisen egitim programlar1 ¢ocuklari saldirganlastirmaktadir.
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Aragtirmalara gore; saldirganligin 6nemli bir nedeni engellemedir. Cocuklarda bazen
engel, gerilemeye (regresyona) yol agabilir, 6rnegin fiziksel veya duygusal engelle karsilasan
iic yasinda bir ¢ocuk, kisa aralarla da olsa emekleyerek eski bir gelisim basamagina donebilir.

Ancak, ¢cogunlukla engelleme saldirganlik yaratir (D6kmen, 2008:157).

Dollard ve dig. (1939), engellenme-saldirganlik hipotezinde, saldirganlik
davranisinin  meydana gelmesinin daima engellenmenin olusumuna dayandigmni ve
engellenmenin varliginin daima saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtir. Her
ne zaman engellenme meydana gelirse ¢esitli sekillerde ve derecelerde saldirganligin
meydana gelmesi kagmilmaz olmaktadir. Engellenme, bir amaca yodnelirken miidahaleye
maruz kalindiginda ortaya ¢ikan durum olarak yani belirli bir amaca erigsmekten alikoyulma
olarak tanimlanabilir (Bilgin, 2000).

Sosyal yasamin bir sonucu olarak insanoglunun 6grendigi ilk ders kendisinin agik
bicimdeki saldirgan tepkilerini tutmasi ve bastirmasidir. Bu sekilde, saldirgan egilimlerin
ortaya c¢ikmasina izin verilmez; bu tepkiler gegici olarak bastirilir ,ertelenir, yer ve sekil
degistirir (Dollard ve dig., 1939).

Engellenme-saldirganlik kuramcilari, onceleri saldirganligin sadece engellenmenin
arliginda ortaya ¢iktigin1 savunurken daha sonralar1 aslinda engellenmenin oldugu durumlarda
saldirganligin ortaya c¢ikmayabildigini belirtmislerdir. Bireyler yasamlarinda birtakim
engellerle karsilasabilirler. Bu engeller bireyde saldirganlik egilimi meydana getirir. Birey
engellemeyle ilk karsilagtiginda hemen saldirganca davranmaz. Ama eger engellenme devam
ederse ya da tekrar ederse, saldirganlik diirtiisii yogun bir bi¢imde uyarilir ve saldirganlik
davranisi ortaya ¢ikar (Berkowitz, 1993).

Engellenme saldirganlia yol acabilir ama her zaman degil. Saldirganligin,
engellenme disinda bazi 6gelerce de ortaya ¢ikabildigini dikkate alarak, saldirganliga gore
daha genis bir anlam igeren “tahrik edilme” kavraminin ve “engelleyiciler” (frustrators) yerine
“tahrik ediciler” (instigators) teriminin kullanilmasi daha uygun goriinmektedir (Bilgin,2000)

Sporda, ornegin voleybolda smagoriin smag girisimi blokla, futbolda santraforun gol
girisimi savunma oyunculariyla, boksta rakibin atmaya calistig1 yumruklar viicut hareketiyle ya da
alinan uygun guardla engellenmeye calisilir. Kurama gore engellemeler arttik¢a saldirgan diirtiiler
de artar ve artan bu saldirgan diirtii acik saldirgan davranisa neden olur. Ornegin futbolda

savunma oyuncusunu gecemeyen santrafor, savunma oyuncusuna bilerek tekme ve dirsek atabilir

ya da diinya agir siklet boks sampiyonasi unvan maginda oldugu gibi M. Tyson"imn rakibi E.
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Hoolyfield“in kulagini 1sirarak pargalamasi gibi acik saldirgan bir davramis goriilebilir. Yani

kurama gore engellenme, daima herhangi bir sekilde saldirganliga yol agar ve saldirganlik daima

bir engellemenin sonucudur (Tiryaki, 2000:152).

Freud’cu gelenegin daha sonraki kuramcilari, saldirganligin dogustan bir diirtii ya da
icglidii oldugu fikrini reddetmis ve bunun, engellenmeden kaynaklanan bir diirtii oldugu
onerisini getirmislerdir. Engellenme-saldirganlik hipotezi bir hedefe yonelmis kisinin
cabalarin1 engellemenin, engellemeyi yapan sahis ya da nesneye zarar vermeye yonelik bir
davranig1 giidiileyen saldirgan bir diirtii yarattigini varsaymaktadir (Dollard ve dig., aktaran
Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 445). Saldirganhigin disavurumu, dirtiyi
azaltmaktadir. Saldirganlik engellenme karsisinda gosterilen baskin davranimdir; ancak, eger
saldirganlik ge¢miste cezalandirilmissa, baska davranimlar da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
varsayima gore saldirganlik dogustan gelen bir diirtii degildir. Ama engellenme neredeyse
evrensel bir durum olduguna gore, saldirganlik da her zaman c¢ikis bulmasi gereken bir

dirtidar (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 445).

2.1.4. Saldirganhk Tiirleri

Pek ¢ok arastirmaci, tek baslik altinda saldirgan davranislari tanimlamak yerine, farkli
saldiranlik tiirlerinin var oldugunu ve bunlarin birbirinden farkli tanimlanmasi gerektigini ileri
stirmiiglerdir. Buna dayanak noktasi olarak da arastirmacilar, farkli uyaranlarin farkli
fizyolojik, psikolojik ve zihinsel siireglere birleserek birbirinden farkli saldirganlik tiirlerinin
olusumuna kaynaklik etmesini gostermektedirler (Celik, 2006: 1).

Arastirmacilar saldirganliga iliskin ¢esitli yorumlarda bulunmus ve saldirganlik tiirlerini
belirlemeye c¢alismislardir. Cox, saldirganligin iki temel tiirii {izerinde durmaktadir. Bunlar
aragsal saldirganlik ve diismanlik igeren saldirganliktir.

Gergen ve Gergen ise aragsal saldirganlik ve diismanlik iceren saldirganliktan baska, etken

(aktif) saldirganlik ile edilgen (pasif) saldirganlik ayriminda bulunmaktadir (Tiryaki 1996).

Saldirganlik, fiziksel, sozel saldirganlik, aktif, pasif saldirganlik, dolaysiz, dolayl
saldirganlik olarak ayrilabilir. Bu saldirganlik tiirlerine 6rnek vermek gerekirse fiziksel aktif
dolaysiz saldirganlik, birisini yumruklama; sozel aktif dolaysiz saldirganlik, hakaret etme,
onur kirma; fiziksel aktif dolayli saldirganlik, sakalar; sozel aktif dolayli saldirganlik, hos

olmayan dedikodular yapma; fiziksel pasif dolaysiz saldirganlik, bir seylere engel olma; sézel
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pasif dolaysiz saldirganlik konusulanlar1 reddetme; sdzel pasif dolayli saldirganlik ise yazarak

ya da konusarak siirekli reddetme durumlarini igerir (Buss, 1978:341-342).

Cox (1985) saldirganligin iki temel tiirii lizerinde durmaktadir. Bunlar aragsal ve
diismanlik igeren saldirganliktir (Cobanoglu Giiner, 2006: 18). Berkowitz de saldirganligi
diismanca ve aragsal saldirganlik olmak iizere ikiye ayirir. Diismanca saldirganlik hedefin
tahriklerince gilidiilenen, saldirgan kisinin karsisindaki kisiyi, durumu, nesneyi sevmemesi ya
da nefret etmesinden kaynaklanan, i¢inde 6fke ve diigmanlik duygularini da barindiran ve
temel amaci hedefe zarar vermeyi igeren saldirganlik tiirii olarak tanimlanir. Aragsal
saldirganlik ise, hedefin tahriklerinden etkilenmeyen, iginde diismanlik ve ofke
barindirmayan, bir amaca ulasmak ya da kisisel ihtiyaclar1 karsilamak icin yapilan

saldirganlik tirtidiir (Celik, 2006: 20).

2.1.4.1 Amac- Yonelimli Saldirganhk:
Saldirganlar kurbanlarina saldirirken ¢ogu kez zihinlerinde bir bagka amag vardir.

Ornegin yapilan bir deneyde cocuklar bir yetiskini basit oyuncaklar ve sisme bir bebekle
oynarken izlemislerdir. Deneysel kosullarin birinde yetiskin, yaklasik bir dakika basit
oyuncaklar: toplamakla ise baslamis ve sonra dikkatini sisme bebege vermistir. Bebege
yaklasmis, onu yumruklamis, bir aga¢ ¢eki¢ ile vurmus, havaya atmis ve odanin iginde
tekmelerken sozlii ifadelerde bulunmustur. Cocuklarin 6niinde bu davrams yaklasik dokuz
dakika kadar devam etmistir. Diger bir kosulda, yetiskin sessizce diger oyuncaklarla
ilgilenmis ve sisirme bebekle hig ilgilenmemistir. Bir siire sonra her ¢ocuk 95cm. boyunda
bir sisme bebegi de igeren degisik oyuncaklarla yirmi dakika yalniz birakilmistir. Yetigkini
sisme bebege saldirrken izleyen ¢ocuklarin ¢ok daha saldirgan davranislar: gozlenmistir. Ik
grup bebegi yumruklamis, tekmelemis, hirpalamis ve yetiskinin sdylediklerine benzer
saldirgan yorumlarda bulunmustur. Bu durumdaki cocuklarin belirli tiirden bir oyuncak

bebege saldirmay: 6grendiklerini ortaya konmustur. ( Bandura ve Ross, 1961).

2.1.4.2 Aragsal Saldirganhk

Aragsal saldirganliklar, sportif bir amag i¢in belli bir diizeyi yakalama, karsisindakini
yenme aracit veya kaybetmekten kacinma davranist bigiminde ortaya c¢ikar. Bu tiir

saldirganliga, 0zel duygusal uyanma belirtileri eslik etmez ve bunlar Ogrenilmis
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davramslardir. Ornegin; bir futbol maginda gole giden rakibini formasinda gekerek, ayagina
vurarak ya da sarilarak vb. engellemeye calisan futbolcunun amaci, rakibine zarar vermek
degil, onun gol atmasimi engellemektir. Bu tiir bir davranigta bulunan sporcu, oyun

kurallarinin belirledigi 6lgtilerde cezalandirilir (Dervent 2007).

Aragsal saldirganlik sonucunda bazi digsal Odiillerin edinilmesi ya da hos olmayan
uyaranin durmasi s6z konusudur. Burada kurbanin ¢ektigi rahatsizlik 6nemli degildir. Aragsal
saldirganlik; yiyecek, su, para, cinsellik, baskin olma, statii, hos olmayan uyarandan kaginma
ya da bunu ortadan kaldirma seklinde nedenler sonucu ortaya ¢ikabilir. Bunlar saldirganligin
ortaya c¢ikmasii giiclendiren unsurlardir. Hirsizin paraya ulasmak i¢in kurbanina zarar
vermesi, onu fiziksel anlamda hirpalamasi seklinde ortaya ¢ikan saldirganlik, temelde parayi
elde etme istegine dayalidir. Bu istek saldirgan davranisin ortaya c¢ikmasimi tetikler,
giiclendirir. Ayn1 zamanda babasinin onayini kazanma istegi, bir ¢cocugun yasiti bagka bir
cocugu sokak kavgasi sirasinda doverek galip gelmeye calismasindaki saldirganlifi ortaya
cikaran, giiclendiren etkendir. Yani bu durumda onay alma, ilgi ve kabul gérme ihtiyaci bile

saldirganligin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Buss, 1961).

2.1.4.3 Diismanca (Antisosyal) Saldirganhk

Diismanca saldirganlik ise toplumsal olarak onaylanmaz. Ne var ki, bir ¢ok saldirgan
davranis, gercekte, toplumsal kurallarin zorlamasiyla olusur ve bu ylizden de, 6zgeci olarak
nitelenir. Kurallar1 destekleme ve uygulamaya yonelik eylemler, anne-baba disiplinli ya da

mag sirasinda kogun emirlerine uyma, uygun hatta gerekli goriilmektedir (Ozerkan 2004).

Bu davranis tiirleri sdzIii veya sembolik bir anlam tagimaktadir. Oldiirmeye veya fiziki
olarak zarar vermeye yonelik siddet davranislar1 degil duygusal olarak karsi tarafi yipratmaya
yonelik davranislardir. Baslica tiirleri sunlardir:

0 0Go6zlerini dikerek bakmak,

(][0 Birinin fikirlerini kiigimsemek,

[J[JKonusmaya karsilik vermemek,

[10Uygunsuz el kol hareketleri yapmak,

[ [JBirinin arkasindan konusmak, dedikodu yapmak, sdylenti ¢ikarmak,
[10Birey tizerinde bask1 kurmak,

[ [JBirinin konusmasini ¢irkin bir iislupla kesmek,

[ Bir kisiyle veya isle alay etmek,
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[J[1Bagskalarin kiiclimseyerek kendini 6n plana ¢ikarmak,

[ Ust diizey yoneticilerine yanlis bilgiler vermek,

[10Biri geldigi zaman odayi terk etmek,

[J[0Biri ya da birileri hakkinda adaletsiz ve olumsuz performans raporu bildirmek,
0 0So6zli cinsel tacizde bulunmak, kiifiir etmek,

[J[]Birini su¢lamak, itham altinda birakmak (Karaca 2007,44-48).

2.1.4.4 Disa Yonelik Saldirganhk

Saldir1, spor nedeniyle i¢inde bulunulan ortamdaki kisilere karsi oldugunda (rakip
oyuncu, hakem, seyirci vb) disa yonelik saldirganliktan s6z edilir. Bu tiir saldirilarda, rakip
oyuncular, hakem, antrendr, seyirci ya da takim arkadaslarindan biri de hedef olabilir. Disa
yonelik saldirt hedefe gore ikiye ayrilir: Aragh saldirganlik, tepkisel saldirganlik (Ozerkan
2004).

2.1.4.5 Atilganhk

Atilganlik, bireylerin kendilerini oldugu gibi anlatabilme, olumlu ve olumsuz
duygularini iletebilme, kendilerine ters gelen isteklere kars1 direnebilme ve karsisindakinden

bir istekte bulunabilme becerisidir (\Voltan, 1980).

Bu davranis sekli saldirganlikla karistirilmakta olan atilganlik, yani atilgan davranistir.
Atilganlik, ¢ok yonlii bir kavram olmasi nedeniyle, bu konuda ¢esitli tanimlar yapilmis ve bir
kisilik Ozelligi olmaktan c¢ok ogrenilmis, duruma 6zel bir seri sozlii ve sozlii olmayan

davraniglar biitiinii olarak tanimlanmistir (Tiryaki, 1996).

2.1.5.Saldirganhgin Nedenleri (Kaynagi)

Insan saldirganhiginin  nedenlerini agiklayan en eski gorils, saldirganligin
insanlarin biyolojik yapisinda var oldugunu savunan goriistiir ve en 6nemli savunuculari
arasinda Freud gelir (Koknel,1995). Freud, ilk basta saldirganlifin engellenmis libidodan
kaynaklandigimni 6ne siirmiistiir. Haz pesinde kosan diirtiimiiz engellendiginde, o engele
saldirmak i¢in “ilksel tepki” olustururuz.Arastirmacilar1 engellenme ve saldirganlik arasinda
iligki kurmaya iten sey, aslinda Freud’un ilk caligmalaridir (Burger, 2006). Engellenme-
saldirganlik hipotezi Freud’un “eger objeler hos olmayan duygularin bir kaynagi olursa, bu

kesinlikle objelere kars1 saldirganlik egilimine neden olur” goriisii ile ayn1 paraleldedir. Buna
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gore insanlarin saldirgan tepkiler vermesinin nedeni olarak onlarin engellenme (6rnegin
amaglarina ulasmada) ile karsilagsmasidir (Eron, 1994).

Saldirganligin nedenleri hakkindaki kuramlar vurguladiklart konuya gore
cesitlilik gostermektedir. Freud, McDougall, Lorenz gibi pek c¢ok arastirmaci dogustan
insanlarda saldirganlik diirtii ya da i¢gtidiilerinin bulundugunu ileri siirmiislerdir (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 1989: 194). Bandura (1977) ise, cocuklarin saldirgan davranislari
bagkalarii gozleyerek ve model alarak oOgrendiklerini belirtmektedir. Bunun tersi de
dogrudur. Cocuklar saldirgan olmayan modelleri gozleyerek saldirgan olmamayr da
Ogrenirler. Saldirganligin bireysel ve cevresel 6zelliklerin etkilesimi sonucunda olustugunu
One siiren goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislere gore, bireysel o6zellikler, sosyal ve
duygusal zorluklar, diisiik benlik saygisi, akranlari tarafindan dislanma ve akademik
basarisizliktir (Miller, 1994). Cevresel ozellikler ise; yoksulluk, alt sosyo-ekonomik diizey,
igsizlik, ailenin ¢ocuklara yonelik denetim eksikligi, ¢ocuklara sosyal destegin sinirli olusu,

cocuga uygun model olma yetersizlikleri ve aile i¢i catismalardir (Coie vd., 1993).

2.1.5.1 Engelleme

Engellenmeyi ortaya g¢ikaran ii¢ nedenden soz edilir; gecikme, Onleme, c¢atisma.
Gecikme engellenmesinde, kisinin bulundugu ortamda neyin, ne zaman olacagina dair
beklentiler 6nemli bir rol oynar. Kisi, ¢ogu zaman bu beklentilerin farkinda degildir.
Ongoriilen siire iginde kisi, bekledigi olay olmazsa engellenme duygusuna kapilir (Ciiceloglu

2005).

etkilenir. Kisinin engellenmesi onu saldirganliga iter. Farkli kisilerin farkli 6grenme
deneyimleri, benzer engellenme durumlarinda farkli saldirganlik egilimi gostermelerine yol
acar. Kisinin i¢inde bulundugu durumu degerlendirmesi, engellenmeyi diismanca bir tutum
saylp saymamasli, benzer durumlara gecmiste gosterdigi tepkiler ve tepkilerin dogurdugu
sonuglarin gelistirdigi aliskanliklar, engellenmenin kizginlik disinda bazi tepkiler( endise
sucluluk duygusu gibi) dogurmasi, engellenme ile saldirganlik arasinda birlik, basit bir
bagdagim bulunmasint zorlastirir. Bunun yani sira dnemli sayilabilecek konulardan biride
cesitli olaylarin getirebilecegi sonuglardan ¢ekinme veya bireyin kendisini gii¢siiz hissetmesi

durumunda engellenmenin doguracagi sonug korku olacaktir ( Kar, 1997).
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2.1.5.2 Mensubiyet Duygusu (Irk Ayrihigi)
Spor yalnizca iginde yapildigi toplumun degil, i¢inde yapildig1 diinyanin da
celigkilerini, siirtlismelerini, sorunlarini ister istemez barindiran, yansitan bir aynadir ( Fisek

1985).

Saldirganlarin nedenlerinden biriside 1tk ayriligi faktoriidiir. Tarihte A.B.D. ‘ye gelen
beyazlarin, kizil derili ve daha sonralari kdle olarak kullanildiklar1 zencilerle olan gesitli
catigmalar1 bu kavram iginde sayilabilir. Bu konuda beyazlarin onyargili davraniglar
saldirganliga neden olmustur. Beyazlarin arasinda kolelerin 6zgiir olamayacagi onyargisinin
yerlesmesinden dolayi, zaman i¢inde gerek kdlelere direkt verilen haklar, gerekse kolelerin
ayaklanmalari, kavgalarin ve hatta i¢ savaslarin nedenleri olmustur. Bu 6nyarginin ortadan
kalkmas1 kolaylasmayacaktir. Bunun sonucu olarak siyahlar, beyazlara karsi daha acimasiz
davranmaktan kendilerini alamamaktadir. Zaman i¢inde birtakim sosyal nedenlerden dolay1
siyahlarla beyazlar arasinda siirtisme devam etmektedir. Ekonomik rahatlik siyahlar
yonilinden gelistikce, bu ortamin son bulabilecegi diisiiniilebilinir. Ama kot durumdaki
beyazlarin ve siyahlarin firsat bulduk¢a birbirlerine saldirmaya devam edeceklerinde bir

gercektir (Erkel,1986).

2.1.5.3 Cinsiyet Faktorii

Erkeklerin dogal ve yaratilistan gelen saldirganligr iki cinsiyet arasindaki en temel
davranigsal farkliliklardan biridir. Bu saldirganlifin erkeklik hormonu testosteronla iligkili
oldugu, 6te yandan disilik hormonu Ostrojenin testosteronun bu etkisini noétralize ettigi
bilinmektedir. Erkeklere fazladan testosteron verildiginde saldirganliklari artmakta, oysa
kadinlarda bu etki goriilmemektedir. Bu durum, erkek beyninin testosterona duyarli bigimde
programlanmis olmasi olarak agiklanabilir. SozIi saldirganlikta, iki cinsiyet arasinda belirgin
bir fark olmamasi ise kadinlarin sézel konularda daha yetenekli olmalarina baglanmaktadir

(Dervent 2007).

Cinsel kimlik bedensel, biyolojik cinsel yapinin farkinda olmak ve buna goére kendini
kadin veya erkek kabul etmekle kazanilir. Genglik doneminde toplum, geng insanlara agik bir
sekilde tanimlanmuis bir cinsel kimlik kazanmasini bekler ve ona bunun i¢in bir imkan sunar.
Genglik donemindeki bu gelisme, cinsiyet yogunlagsmasi olarak adlandirilir. Bu ilk genglik
doneminde gerceklesen bedensel degisiklikleri izleyerek erkeksi veya kadinsi goriiniisiin daha

belirginlesmesine, erkeksi veya kadinsi toplumsal rollerin alinmas: eslik eder. Saglikl bir
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sekilde cinsel kimligin kazanilmas: halinde geng insan, erkek veya kadin olmak durumu ile
ilgili kendisini rahat hissetmelidir. Ancak 6zellikle bu donemde genglerde beden imgesi ile
cinsel kimligin uyumu konusunda, 6rnegin; yeterince erkek goriiniimlii veya kadin goriiniimlii

olup olmadigi ile ilgili kaygi ¢ikabilir (Sahin 2003

2.1.5.4 Erotizm

Kuru” nun (2000), Harleigh® den aktardigina gore, erotik filmler ve gosteriler
saldirganhig1 etkiler. Ozellikle egitim diizeyi diisiik veya sapik diisiinceli kisilerde bu gibi
durumlardan etkilenme ve 6zellikle kadinlara saldir1 olaylarina karisma orani yiiksektir.

Son yapilan davranigsal arastirmalarda, cinsel uyarilmaya yol agan erotik materyalin,
niteligine gore bireyin tepkisinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Buna gore, kullanilan erotik
materyal yumusak nitelikte ise (6rnegin; ¢ekici ciplak kadin fotograflari) saldirganlik
azalmaktadir. Ama acik cinsellik iceren materyal (6rnegin; cinsel iliski esnasindaki ¢iftler)

saldirganlig1 arttirmaktadir (Sahin, 2003).

2.1.5. 5 Taraftarhk

Organize sporlarda ¢ogu taraftarlar takimlarina uzun bir siireden beri inangla bagl
olan kisilerdir. Takimlarinin macin1 goérmek i¢in saatlerce rahatsiz bilet kuyruklarinda
beklemeyi goze alan bu insanlar rakibi maglup etmek i¢in heyecanli davraniglarda bulunurlar
ve zaferden sonra da 6nemli bir gururu duyarlar. Bunca inang¢ ve sahip ¢tkma duygusu bir
spor takimima duyulan inancin insanlarin yasaminda onemli psikolojik bir rol oynadiginin
ortaya ¢ikariyor (Kuru, 2000).

Taraftarin, ihtiyaglariyla ve dogal yargilariyla birlikte algiladig: etkinliklerde tuttugu
takimin, oyunu mutlaka kazanmasini istemesi, hakemin digarida karar1 verdigi topun iceride
oldugu kanisina varmasina neden olabilir (Korug, Bayar, 1989). Bu tiir bir algilama, olumsuz

duygular tasidigindan saldirganca davranislara sebeb olabilir.

Sporsal alanlarda kitleler, taraftar gruplar1 igerisinde organize olurlar. Taraftar,
kalabaligin i¢inde yer alir. Seyrettigi spor olaymdaki kosullar, biiylik giiriiltii ve siki sikiya
temas halindeki bir kalabalik, onun davraniglarinin yonlenmesindeki en biiyiik etkendir. Diger
insanlarla beraber olmakta bir degisiklik, heyecan ve tesvik bulan spor taraftarlari i¢in sadece

kalabalik kelimesi bile bir miknatis gorevi iistlenebilir (Korug, Bayar, 1989). Insanlar, toplum

31



icinde medeni davranma normuna karsi gelmemis olmak icin temeldeki tepkisel saldirgan ve
bencil dogalarini pek gostermezler ancak bastirilan bu 6zellikler kalabalikta aciga cikar. Buna

araci olan mekanizma ise kimliksizlesmedir (Arkonag, 1998).

2.1.5.6 Cevresel Nedenler

Genelde tek bir gevresel faktor, saldirganlik i¢in neden olmaz. Bunun yaninda degisik
nedenleri de goz 6niinde bulundurmak gerekebilir. Bu ¢evresel faktorlerin birkaginin bir araya
gelmesiyle birlikte insanda bir anda meydana gelen patlamalara, saldirganhiga yol agar.
Yaptig1 ise konsantre olamama asiri rahatsizlik kizginlik can sikintisi, ne yaptigint bilmeme
kendini kaybetme, ¢evresel faktorlerinde i¢inde bulundugu olusumlardir ve saldirganliga yol
acar (Kuru,2000).

Spor Kkitlelerinin analizinde, Kkitlenin genisligine dikkat c¢ekmektedir. Biiyiik
kalabaliklarda sorumsuzca davranislarin ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek, bireyler
arasinda iletisimin, uyumun ¢ok az ve ilkel oldugunu belirtmektedir. Ona gore
kalabaliktakiler, otoriteye kars1 koymak i¢in bir takim kurallar ve giic duygusu gelistirirler.
Bir ¢esit yaralanma olasilig1 diisiincesi olusturur ve sorumlulugun azaltilmasi yoniinde bir
egilim belirlerler. Sporsal alanlarda kitleler, taraftar gruplari igerisinde organize olurlar.
Taraftar, kalabaligin i¢inde yer alir. Seyrettigi spor olayindaki kosullar, biiylik giiriiltii ve siki
sikiya temas halindeki bir kalabalik, onun davranislarinin yonlenmesindeki en biiyiik etkendir.
Diger insanlarla beraber olmakta bir degisiklik, heyecan ve tesvik bulan spor taraftarlar i¢in

sadece kalabalik kelimesi bile bir miknatis gorevi listlenebilir (Koru¢ ve Bayar 1989).

Cevresel faktorler birden fazladir. Bu faktorlerin birlesimi de insanlarda saldirgan
davraniglar goriilmesini saglayabilmektedir. Cevresel faktorler arasinda; hava kirliligi,
guriiltli, kalabalik, alkol, uyusturucu vb. maddelerin kullanimi1 yer almaktadir. K&tii kokulu
ortamlar, insanlar1 rahatsiz etmekte ve bu rahatsizlik durumu da saldirgan eylemlerin
olusmasini saglamaktadir. Yapilan arastirmalara gore, calistiklar1 ortamlarda rahatsiz edici
derecede giirliltiiye maruz kalan insanlarin, bu tiir giiriiltiye maruz kalmayan insanlardan
daha fazla siddet egiliminde bulunduklari kanitlanmigtir. Ayn1 zamanda asir1 kalabalik da

saldirgan tutumlarin sergilenmesine olanak saglamaktadir (Erden 2007,30-31)
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2.1.5.7 Kiiltiir

Kiiltiir, insanin dogal cevre ile iliskisi ve kendi zihni varligina dayali olarak

yarattigi,insan tarafindan icat edilmis ve nesilden nesile aktarilmis ,gelistirilmis duygu,
diisiince ve davranis semalarmin biitiiniidiir (Kurti¢ 2006,28).
Kiiltiir, bir bireyin iginde beslendigi ve gelistigi en 6nemli 6gelerdendir. Birey mensubu
bulundugu kiiltiir ile sekillenmekte ve yasamini bu kiiltiirel yapiya gore idame ettirmektedir.
Eger bagl bulunulan kiiltiir sapkin ve saldirgan davraniglar1 diger kiiltlirlere gore daha fazla
tolere ederse, kendi kiiltiirlinde yadirganmayan bir davranis bagka kiiltiirlerde problem haline
doniisebilir. Toplumsal sosyo-kiiltiirel yapi, birey davranislarint ve yasam tarzini etkilemekte
ve bireylerin yasamlarini ilgili davramis diizlemine gore bicimlendirmektedir. Bireylerin
kisilikleri, davramis sekilleri, davranig kaliplari, iyi-kotli, dogru-yanhis gibi kavramlari
toplumsal yapilardan karsilikli olarak etkilenmektedir. Bu duruma gore bireylerin yasadiklar
sosyo-kiiltiirel yapilar onlarin saldirgan davranis sergileyip sergilememelerinde yon tayin
edici konumdadir (Karaca 2007,34).

Degisik toplumlarda ve toplumlarin degisik katmanlarinda saldirgan davraniglarin ve
siddet olaylarinin degisen siklikta olmasi toplumsal etkenlerin saldirganligi etkiledigini
diisiindiirmektedir. Bunu aciklayabilmek i¢in ¢ok cesitli varsayimlar iiretilmistir ancak
sorunun tek ve tatmin edici bir cevabi olmadig1 aciktir. Toplumsal siddetin bugiline kadar
tizerinde en ¢ok durulan belirleyeni, ekonomik yoksunluk ve toplumsal huzursuzluga ve ailevi
bozukluk gostergeleriyle, siddet sucu oranlar1 arasinda anlamli bir baglanti1 bulmustur. Bu
arastirmada aradaki baglantinin gosterilemedigi tek istisnai iilke Japonya olmustur. Bunu
Japonya'da aile disinda da ¢ok gii¢lii davranigsal kontrol sistemlerinin (6rnegin okul, isyeri
gibi) olmasiyla agiklamistir. Japon kiiltiiriiniin toplumsal normlarin ¢ignenmesinin ¢ok giiclii
utang duygular1 dogurmasini da ek bir etken olarak belirlemistir. Bu nedenle Japonya'da
toplumsal ve ailevi islev bozuklugu ile intiharlarin baglantili olarak yiikselmesini de buna
baglamistir ( Kiper,1984).

2.6 Saldirganlik Ve Spor iliskisi

Kisi, cemiyetin normal sartlarda yasakladigi veya hos gormedigi saldirgan
davramglar;, spor vasitasiyla yok etmeye calismaktadir. Ozellikle insanlarin otoriteye
baskaldirma, baskiya boyun egmeme gibi isyanlar1 spor aktivitelerinde yer alan ve tamamen
kurallar icerisinde bulunan hirs veya agresif davraniglar bigiminde ortaya ¢ikarak sporcularin

saldirganlik diirtiilerinin en alt diizeyde seyretmesine sebep olabilir. Insanlarda otoriteye
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bagkaldirma, baskiya boyun egmeme gibi isyanlarin yerine spor faaliyetlerinde bu hirs ve
agresif davraniglarda bulunmakta, ceza vermekten zevk duymaktadir. Spor sayesinde zihin ve
beden bakimindan rakiplerini yenerek tatmine kavustugu sdylenebilir. Fakat bazi
arastirmacilar tarafindan sporun kismen bireylerin saldirganlik arzularin1 6nlemesinin aksine

artirdigi diistincesi de savunulmaktadir(Sahin,2003)

Sporda saldirganlik {izerine yapilan arastirmalar Oncelikle spor ve saldirganlik
arasindaki iligkiye bagli sorunlari incelemektedir. Bu oncelikle farkli dallarin sporcularinin
saldirganliklari iizerine elde edilen verilerin “’Sporcu olmayanlarla’’yapilan karsilagtirmalart
araci ile yapilmaktadir. Daha sonra bu karsilastirma sirasinda,saldirgan davranislara olanak
veren sportif yarismalara katilimin ve bu katihmla iliskili viicutsal ¢abanin belirli etkilerinin
olup olmadig: arastirilir. Ayrica seyircinin sportif olaya heyecanl: katiliminin araya girmis bir
kisinin saldirganhigini (sporcu izleyici ile kusatilmis oldugundan) ve goézlem altindaki
viicutsal eylemin, izleyici iginde benzer etkilerinin olup olmadig: arastirilir. Giincel olarak,
spor bilimlerinde saldirganlik tizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, sporun kendisinde bulunan,
grup dinamigi ve duruma bagh saldirgan davranslart farkli  kosullarint inceleyen
calismalardan olusturulmustur. Ayirt edici kosullarla, agir hatalar arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaci ile futbol sampiyonast Kkarsilagsmalari ¢izelgelerini inceleyenlerin
baslattigi,hatali davranislarin incelenmesi ¢alismalarinin yerine giderek, karsilasma sirasinda
davramgin dogrudan, dolaysiz olarak gozlenmesi yer almaktadir. Onceden farkli sporsal
dallara 6zgii 6zel gozlem sinmiflandirmalar gelistirilerek yerlestirilmelidir. Bu durumda sporsal
eylemin bazi gorlinlimlerini Ornegin; basar1 gereginin veya basar1 giidiisiiniin, yarigmaci
durumu, rekabet davranisin saldirganlik {izerindeki etkisinin ne oldugu sorusu giindeme
gelmektedir. Sonugta, izleyicilerin saldirgan davranislari tizerine aragtirmalar, 6rnegin oyunun
gerceklestirilmesine bagli olarak ve durumla iliskili diger etmenler, statlardaki siddetin
yiikselisi agisindan giderek daha fazla 6nemli hale doniilmektedir (Peter ve Beyer 1997).

Korug’ a (1992) gore spor, amagl belli kurallara ve teknik yontemlere bagl olan,
yapanlarda oldugu kadar izleyenlerde de haz duyma ve cosku gibi gereksinimleri doyuran,
sporculart ve izleyenleri biitlinlestiren bir etkinlikler kiimesidir. Genel olarak; spor
yapmayanlarin saldirgan olduklar1 ve saldirganligi giderebilmeleri i¢in spor yapmalarinin

olumlu olacag goriisii hakimdir.
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Spor oyunla yarigmayr birlestiren, bedensel yetenekleri daha fazla oldugu icin
kazananlart 6diillendiren, iist diizey oyun, miicadele ve agir kas calismasi gerektirdigi icin
stirekli yogun c¢abayr zorunlu kilan bir ugrastir. Sporda amag; zevk, bos zaman
degerlendirmek ve ustlinliigii kabul ettirmek oldugu kadar, giiniimiizde para kazanmak ve
gecimini saglamak olmustur. insan basarma giidiisiine sahip bir varliktir. Cevresine, dogaya
kisaca diinyaya hiikmetmek insanin 6ziinde var olan bir giidiidiir. Eger bu giidii dogru yone

kanalize edilmezse siddet ve saldirganlik ortaya ¢ikar (Pulur, 2001:18).

Saldirganlik, degisik spor dallarinda farkli sekilde degerlendirilir. Giireste yapilan bir
elense ¢ekme hareketini hentbolda uygulamak miimkiin degildir. Bir boks miisabakasinda
rakibe atilan bir yumrugun baska bir spor dalinda tekrar1 cezayr gerektirir. Beden temasinin
artmasiyla birlikte saldirganligin goriilme ihtimali de artar. Buna gore spor faaliyetlerini
beden temasina gore farkli gruplara ayirabiliriz. Birinci grupta, saldirganliin sergilenmesine
en ¢ok firsat taniyan bireysel miicadele sporlar1 yer alir. Yakin beden temasi, bu tip sporlarin
(boks, giires, judo, teakwando vb.) dogasinda vardir. Bu yiizden saldirganlik izlenimini veren
hareketler de en sik olarak bu spor dallarinda goriiliir. Beden temasina belirli dlgiilerde izin
veren ve top ile oynanan takim sporlari (futbol, hentbol, basketbol vb.) ikinci grubun
icerisindedir. Uciincii gruba, voleybol, atletizm, tenis, bisiklet ve golf gibi sporlar girmektedir.
Bu branglarda herhangi bir viicut temasi1 yoktur. Fakat bu durum, bu sporlarda saldirganligin
goriilmeyecegi anlamina gelmez. Kosarken kendisini gegen rakibinin formasindan ¢ekme,
bisiklet yarisinda rakibini bisikletten diisiirme, kros sirasinda ¢elme takma bu tip sporlarda
rastlanabilen saldirganlik durumlaridir (Ozerkan 2004,146).

Sporda saldirganlik bir desarj vasitasidir. Rakibi yenme gibi arzularla saldirganligin
tatmini saglanmaktadir. Kisi, toplumun normal sartlarda yasakladigi saldirgan davraniglari
spor ile yok edebilmektedir. Insanlar da otoriteye isyan, baskiya boyun egmeme gibi
isyanlarin yerine spor faaliyetlerinde bu hirs ve agresif davranislarda bulunmaktadirlar. Bu
kisiler spor sayesinde zihni ve bedeni bakimdan rakiplerini yenerek tatmine kavugmaktadirlar.
Bazilar1 da saldirganlik arzularinin daha da arttigin1 savunmaktadirlar (Sekertekin, 2003: 7).

Sporda saldirganlik ile ilgili calisan kuramcilar farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir.
Ilk olarak islevselci kuramcilar sporu, insanlar1 birlestiren ve uyum saglamasma katkida
bulunan bir ara¢ olarak kabul etmektedirler. Spor, ig¢inde yasanilan toplumun kurallarina
insanlarin uyum saglamsina yardim ederek onemli bir sosyallesme araci islevi gérmektedir.

Spor, kolektif bir ugras olmasi nedeniyle insanlar arasindaki iliskilerin gelismesine ve
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toplumsal katilimin artmasimna hizmet etmektedir. Bu toplumsal katkilar estetik, eglence,
ahlak, statii, kiiltiir, adanma ve benzeri alanlarda da goériilmektedir. Catismaci kuramcilar ise
sporun, i¢inde yasanilan toplumun ve diinyanin geliskilerini, siirtiismelerini ve sorunlarini
barindiran, yansitan bir ayna oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Elestirel kuramcilar ise
islevselci ve c¢atismact kuramun etkilerinin bir arada yasadiklarini ileri stirmektedirler.
Elestirel kuramcilar, spor ve toplum arasindaki iligkinin miizakere, uzlasma ve baski yoluyla
stirekli degismekte oldugunu ileri siirmektedirler. Degisiklige tarih, ekonomi, hiikiimet,
egitim, medya, aile ve sosyal gruplar arasindaki iliskiler gibi faktorler neden olabilir
(Karayilmaz, 2006: 47).

Spor agisindan, iizerinde durulmasi gereken iki Onemli nokta vardir: Bunlardan
birincisi; saldirinin hangi amagla ve kasitla yapildigiyla ilgilidir. Ikinci nokta ise; saldirinin
yoneldigi hedeftir. Spor karsilasmalarinin ve rekabetin yasandigi sartlar ve seyircisinin
izleyici olarak bulundugu miicadele gerektiren spor karsilagsmalarinda, saldirganligin meydana
gelmesi i¢in uygun zemin hazirlanmis demektir. Fakat rakibe zarar veren her davranisi da
(darbe) saldirganlik olarak nitelendirmememiz gereklidir. Spor karsilagmalarindaki
saldirganligin smirlarini, ilgili spor dalinin kurallariyla, yapilan hareketin tasidigi niyet ve

kasit belirler (Acet 2005).

Engellenmenin neden oldugu tepkilerin en 6nemlisi saldirganliktir. Clinkii saldirganlik
davranis1 hem bireysel hem de eylemsel olabilir. Ancak bu tanimin sporda pek gegerliligi
yoktur. Ciinkii sporun temelinde, karsit sporcuyu engelleme yatmaktadir. Bu engelleme,
rakibi direkt olarak engelleme seklinde oldugu gibi, ondan daha hizli yonde daha usta olarak
onun kazanma isteginin Oniine gecilmesi seklinde olabilir. Bu nedenle bir yarigsma igin
yarigma alanina ¢ikan bir sporcu engellemeyi bagindan itibaren kabullenmistir. Bu nedenle, bu
sekildeki engellemelere karsi kurallar disina ¢ikmayir gerektiren saldirganlik davranigina
basvurmaz. Aksi takdirde cezalandirilmasi1 gerekir. Sporda karsit sporcuya zarar veren her
sertligi ya da kural dis1 hareketi hemen saldirganlik olarak nitelendirmek gerekir. Ciinkii asir
motivasyonun neden oldugu start telasi durumlarinda, bu durumun neden oldugu kassal
gerginlik yiiksek teknik gerektiren hareketlerin yapilmasimi giiclestirdiginden yaralanma
tehlikesi artmaktadir. Aymi sekilde gerilimi yiiksek olan rekabet olayinin oldugu 6nemli
maglarda da kasith saldirganliga yonelik davraniglar olabilecegi gibi kasitsiz sert hareketler de
olabilir. Bu saldirganlik olaylari ikili temas1 olmadigindan saldirganligi; topa sert vurma ya da

ayaklarmi yere vurma gibi davranislariyla belli ederler. Kondisyonu diisiik sporcular,maglarda
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cabuk yorulurlar ve bu yorgunlugun ilk belirtilerinin basinda sinirlilik ve saldirganlik diirtiileri
gelir (Cobanoglu Giiner, 2006: 35).

2.2 Empati

2.2.1 Empatinin Tanim ve Tarihgesi

Empati bir kisinin kendisini bir bagskasinin yerine koyabilmesi ve bu yolla onun duygu,
diistince, tutumlar1 ve yasantistni anlayabilmesidir Giilseren 2001).Empati genel olarak,
kisinin kendisini karsidakinin yerine koyarak onun duygularini fark etmesi ve onu anladigin
ifade etmesi olarak tanimlanabilir. Bu haliyle hem biligsel hem de duygusal bir siiregtir ve
kisinin kendisini karsisindakinin durumunda hayal etmesiyle, kendi benzer deneyimlerini
hatirlamasiyla gerceklesmektedir. Tanimin icerigindende anlasilacagi gibi empatide duygular
cok onemlidir. Hatta insanin bagkalariyla iligkilerinin ayirt edici niteligi ve paydast olarak
kabul  edilen empatiden yoksun olmak, duygudan yoksun olmak olarak
degerlendirilmektedir.(Lupton,2000)

Empatinin icerigini duygusal ve bilissel olarak aciklamak miimkiindiir. Bu noktada
empatinin tanimi1 hem duygusal hem de bilissel olarak yapilacak olursa; Duygusal empati,
diger kisinin hislerine sempati ile yaklasarak, onun hisleri ile derin bir sekilde iliski kurmaktir.
Biligsel empati ise, bir kisinin diger kisinin hislerini deneyimlemeksizin, onun hislerini

tantyabilme yetenegidir. (Guttman, 2001)

Bir insanin karsisindaki bir kisi ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan o6geler
sunlardir (Dokmen, 2005, 135-137): a) Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine
koymali, olaylara onun bakis acisiyla bakmalidir. Her insan gerek kendisini gerekse ¢evresini,
kendine 6zgi bir bicimde algilar; bu algisal yasanti 6zneldir; kisiye 6zgiidiir. Yani her insan
diinyaya, kendine 6zgii bir bakis tarziyla bakar. Eger bir insan1 anlamak istiyorsak, diinyaya
onun bakis tarziyla bakmali, olaylart onun gibi algilamaya ve yasamaya calismaliyiz. b)
Empati kurmus sayilmamiz icin, karsimizdaki kisinin duygularini ve diistincelerini dogru
olarak anlamamiz gereklidir. Karsimizdakinin sadece duygularini ya da diislincelerini anlamis
olmak yeterli degildir. Karsimizdaki kisiyi hem bilissel hem de duygusal olarak anlamaliyiz.
c) Empati tanimindaki son 68e ise, empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin,

karsidaki kisiye iletilmesi davranisidir. Karsimizdaki kisinin duygularini ve diisiincelerini tam

37



olarak anlasak bile, eger anladigimizi ona ifade tmezsek empati kurma siirecini tamamlamis
sayllmay1z

Empati kavraminin 1900°li yillardan itibaren bu sekilde baslayan seriiveni,1950’lerin
sonlarina dogru, bilimsel nitelikli bir kavram olarak kabul edilmesiyle devam etmistir. Bu
yillarda empati, bir insanin karsisindaki insan1 tanimasi, kendini onun yerine koyarak onun
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi anlaminda kullanilmistir. 1960’11 yillara gelindiginde,
empatinin biligsel yoniiniin yaninda duygusal yonii {izerinde de durulmustur. Bu donemde,
cesitli bilim adamlar1 empatiyi “karsidaki kisinin algilanan duyussal yasantisina katilarak

2

verilen duygusal tepki olarak™ nitelendirmislerdir. 1970’11 yillarda ise empati, 1960’lara
oranla daha dar anlamda kullanilmaya baslanmis, “birinin belirli bir duygusunu anlama ve bu
duyguya iligkin karsilik verme” seklinde algilanmistir. Bu yeni algiya gore, empati kuran
insan kendinden ¢ok karsidaki insana odaklanir (Dokmen, 1988).

Empati kuracak kisi kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis
acistyla bakmalidir. Baska bir soyleyis ile, empati kurmak isteyen kisinin karsisindaki kiginin
fenomenolojik alanina girmesi gerekir. Fenomenolojik alan demek ile; her insanin bir
fenomenolojik alan1 var oldugu ve her insanin gerek kendisini gerekse cevresini kendisine
0zgli bicimde algiladig1 kastedilmektedir. Kisinin bu algisal yasantisi tamamen kendisine
Ozgldiir. Bu varsayima gore eger bir insan diger insan1 anlamak istiyorsa, diinyaya onun bakis
tarziyla bakmali, olaylar1 onun gibi algilamaya ve yasamaya caligmasi gerekir. Bunu
gergeklestirmek igin de empati kurulmak istenilen kisinin roliine girilmeli onun yerine
gecerek olaylara adeta onun gozliikklerinden bakmak gerekmektedir. Empati kisinin kendi
diinyasindan ¢ikip karsisindakinin diinyasina girmeyi gerektirir. (Ashwort, 2000)

Dokmen’e gore empati kuran kisi hem sikintt duyan kisiyi rahatlatmak, hem de
sikintilt kisiyr gozlerken duydugu kendi sikintisini gidermek i¢in yardim davranisinda
bulunabilmektedir. Empatik iletisim, sadece kendisiyle empati kurulana yararli olmayip
empati kuran kisi iginde 6nemli olmaktadir. Empatik becerileri ve egilimleri yiiksek olan, bu
yiizden de diger insanlara yardim eden Kkisiler ¢evreleri tarafindan daha ¢ok sevilmektedir
(Dokmen, 2004).

2.2.2 Empati-Sempati
Eski Yunanca’daki “sympatheia” teriminden Ingilizceye “sympathy” olarak aktarilan

terimin kelime anlami, “birisiyle birlikte ac1 cekmek’tir. ilk olarak 18. yiizyiln ortalarinda
David Hume ve Adam Smith tarafindan inceleme konusu yapilan sempati, icinde

bulundugumuz yiizyilda psikoloji kapsaminda, daha ¢ok sosyal psikoloji alaninda ele
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almmistir. Bugiin psikoterapi, psikolojik danigsma alaninda sempati, 06zellikle empati
kavraminin yanlig anlagilmasini onlemek amaciyla inceleme konusu
yapilmaktadir.(Davis,1990)

Empati en ¢ok sempati kavrami ile karistirilmaktadir. Bunun nedeni ikisinin de
baskalarimin duygusal yasantilar1 karsisinda gosterilen tepki bicimleri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sempati de diger kisinin sikintilarin1 hafifletebilmek i¢in, aci1 ¢eken bir
kimse karsisinda onu teskin etme c¢abast vardir. Empatide ise birey, kendisinin
karsisindakilerden ayr1 bir birey oldugunun bilincindedir, asla kendi kimligini kaybetmeden
karsidaki kisinin olumlu ve olumsuz duygularini yargilamadan anlamaya calisir (Wispe 1986,
Akt; Kortiket, 2004).

Gilnliik dilde empati ve sempati kavramlari birbirine karisabilmektedir. Gilinliik
dilimizde sempati sozciigiiniin siklikla kullaniliyor olmasina karsin empati heniiz konusma
dilimize girmemistir. Konuyla ilgili bilimsel yayinlarda, sempati ve empati arasindaki
farklilik vurgulanmaktadir. (D6kmen, 1997)

Empati ve sempati arasindaki farkliliklar deneysel psikologlar ve filozoflar tarafindan
giic algilanmistir. Empatide kisi diger insan1 anlamak i¢in bir aractir ve empati kuran asla
kimlik kaybina ugramaz. Diger yandan sempati kurmada ise diger kisi ile birliktelik 6nemlidir
kendilik bilinci artmak yerine azalir. Empatide kisi digeri imis gibi davranir. Sempatide ise
digeri gibi olmak esastir. Empatinin amaci anlamaktir. Sempatinin amaci ise diger kisi gibi
olabilmektir. Ozet olarak empati bilmenin yoludur, sempati ise baglanti kurmanin yoludur.
(Wishpe, 1991)

Sempati iletisim kurulan insana duygusal bir karsilik vermeyi gerektirirken empati igin
bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. iliski igerisinde bulundugu kisiye sempati duyan
insan, bu kisiye duygusal olarak karsilik verme egiliminde olacaktir. (Eisenberg, 2000)
Sempati bir insanin duygusal durumunu, onun iiziintiisiinii ona kars1 sefkat gostererek onunla
paylagsmaktir. (Davis, 1994)

Sempati sirasinda kisinin kendi diisiincelerine konsantre olmasi, sempati arttirmak
yerine azaltir. Empati kurulurken bir kisi kendisini diger kisinin yerine koyar, sempatinin
kurulmasinda ise bir kisi diger kisiye eslik eder. Diger kisiye neler oldugunu bilmek bizi
empati kurmaya gotiiriirken, diger kisi ile ayn1 yasantiy1 deneyimliyor olmak bizi sempatiye
gotiiriir. (Allison, 2001)

Bir insana sempati duymak demek, o insanin sahip oldugu duygu ve diisiincelerin
aynisina sahip olmak demektir. Karsidaki insana sempati duyuluyorsa, sempati duyan kisinin
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onunla birlikte ac1 ¢ektigi veya sevindigi anlasilmaktadir. Empati kuruldugunda ise karsidaki
insanin duygu ve diislincelerini anlamak esastir. Sempati duyulan kisiyi mutlaka anlamak
gerekmemektedir; sempatide esas olan yandas olmaktir. Empati kuruldugunda ise karsidaki
insanla ayn1 duygulan1 paylasmak gerekmez. Sadece onun duygular1 ve disilinceleri
anlasilmaya caligilir. Bir insan1 anlamak baska seydir, ona hak vermek baska seydir. Empatide
anlamak, sempatide ise anlayip anlamadigina bakilmaksizin o kisiye hak vermek s6z

konusudur. (Dékmen, 1997)

2.2.3 Empatiktik Becerinin Gelistirilmesi

Empatik beceri, kisinin kendisini karsisindaki insanin yerine koyup, onun
diisiincelerini ve duygularint dogru olarak anlamasi ve bu durumu o kisiye iletmesi surecidir.
Insanlar1 birbirine yaklastirma ve iletisimi kolaylastirma ozelligine sahiptir. Tiim insan
iligkilerinde saglikli iletisimin kurulmasinda temel kosullardan birisidir (Dokmen, 1988: 155-

190).

Dokmen (1988)’e gore rol oynama teknigi, psikodrama iginde ¢ok siklikla
kullanilmakta, iletisim becerisini 6zellikle de empatik duyarliligi artirmada etkili olmaktadir.
Rol oynama tekniginde kisi, karsisindaki kisinin roliine girerek, olaylara onun bakis agisindan
bakmaya ve onun hissettiklerini hissetmeye c¢alisir. Empati karsimizdaki kisinin bakis
acisindan bakma “roliinii alma” olarak tanimlandiginda empati egitiminde rol oynama
tekniginin etkili bir yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. Belirtilen dort ¢esit empati egitimi
tekniginden hangisinin daha etkili oldugu konusunda yapilan bir arastirmada, yasantisal
deneyimi kazandirma tekniginin tek basina etkili olmadigi, bilgi verme ve modelden 6grenme
teknikleri birlikte kullanildiginda etkili oldugu saptanmustir. Yapilan bir diger arastirmada,
bilgi verme, rol oynama ve modelden 6grenme teknikleri kullanilmasinin empati becerilerini

gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir (Uygun, 2006).

2.2.4 Empatik Tepki Basamaklari

2.2.4.1 Onlar basamag

Bu basamakta tepki veren kisi karsisindaki kisinin kendisine anlattigi sorun iizerine
diistinmez, sorun sahibinin duygu ve diislincelerine dikkat etmez, bu soruna iliskin kendi
duygu ve disiincelerinden s6z etmez. Sorunu dinleyen kisi, sorun sahibine oyle bir
geribildirim verir ki, bu geribildirim, o ortamda bulunmayan {igiincii sahislarin (toplumun)

goriislerini dile getirmektedir. Bu basamakta tepki veren kisi, birtakim genellemeler yapar,
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atasdzleri kullanir. Ornegin parasini israf ettigi icin yakinan bir kisiye "ayagimi yorganina gore
uzat" denirse, onlar basamaginda bir empatik tepki verilmis olur. Bu sozlerle karsinizdaki
kisinin ya da benim duygu ya da diislincelerimiz yer almamakta, yalnizca toplumun bu konu

ile iliskin goriisii yansitilmaktadir.(Dokmen,1996)

2.2.4.2 Ben basamag
Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben merkezcidir. Kendisine sorununu anlatan

kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini elestirir, ona akil verir. Bazen
de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip kendinden sdz etmeye baslar. Ornegin ben
basamagima uygun empatik tepki veren bir kisi, dinledigi sorun karsisinda ‘liziildiim, ayn1
sorun bende de var’ der ve bdylece sorun sahibini sorunuyla yiiz ylize birakip kendi
sorunlarini anlatmaya baslar. Ben basamaginda empatik tepki veren kisi, karsisindaki insani
bir Olglide rahatlatabilir. Bu yiizden ben basamagindaki tepkiler onlar basamagindaki
tepkilerden daha kaliteli sayilabilir. Ancak ben basamaginda empatik tepki veren kisiler,
biligsel ve duygusal acidan karsilarindaki kisinin roliinii alamadiklar1 icin, yeterli diizeyde

empati kurmug sayilmazlar.(Dékmen,1996)

2.2.4.3 Sen basamag

Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine sorununu ileten kisinin roliine girer,
olaylara o kisinin bakis acisiyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun karsisinda, toplumun ya
da kendisinin diisiincelerini dile getirmez, dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygulari ve
diistinceleri {iizerine odaklanarak, o kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya
caligir.(Dokmen,1996)

Dokmen tarafindan yukarida siralanan empati tepki basamaklarini kapsayacak sekilde
on alt basamak olusturulmustur. Sonugta, s6z konusu on basamak, en kalitesiz tepkiden en
kaliteliye dogru olmak iizere asagida goriildiigii sekilde siralanmigtir.(Dokmen,2005)

1. Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta empati
kurmaya ¢alisan kisi, birtakim genellemeler yapar, elsefi goriislere, atasézlerine basvurabilir,
dinledigi soruna iligkin olarak genelde toplumun neler hissedebilecegini dile getirir; sorununu
anlatan kisiyi toplumun deger yargilar1 agisindan elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi gortisleri agisindan elestirir, yargilar.

3. Akil Verme: Karsisindakine akil verir, ona ne yapmas1 gerektigini soyler.

4. Teshis: Kendisine anlatilan sorunu ya da sorunu anlatan kisiye teshis koyar; drnegin "bu

durumun sebebi toplumsal baskidir" ya da "sen bunu kendine fazla dert ediyorsun” der.
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5. Bende de Var: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunun benzerinin kendisinde de
bulundugunu sdyler; "ayni benim bagimda" diye sdze baslar ve kendi sorununu anlatmaya
baslar.

6. Benim Duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularini sézle ya da davranisla
ifade eder; 6rnegin "liziildim" ya da "sevindim" der.

7. Destekleme: Karsisindaki kiginin sozlerini tekrarlamadan, onu anladigini ve destekledigini
belirtir.

8. Soruna Egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, konuya iliskin sorular
sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektiginde mesaj sahibinin kullandig1
baz1 kelimelere de yer vererek 6zetler; yani diledigi mesaj1 kaynagina yansitmis olur.

10. Derin Duygular1 Anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati kurdugu
kisinin yerine koyarak onun agikca ifade ettigi ya da etmedigi tiim duygularini ve onlara eslik

eden distincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.

Yukaridaki basamaklardan;

1. basamak = Onlar Basamagina
2.,3.,4.,5.,6.=Ben Basamagina
7.,8.,9., 10. = Sen Basamagina iligkindir.

2.2.5 Giinliik Yasamda Empatinin Onemi

Empatik anlayis gilinlik yasamin hemen her kesiminde insanlar1 birbirine
yaklastirma,iletisimi  kolaylastirma  6zelligine sahiptir. Insanlar kendileriyle empati
kuruldugunda ,anlasildiklarin1 ve kendilerine 6nem verildigini hissederler.Diger insanlar
tarafindan anlagilmak ve 6nem verilmek ise bireyi rahatlamakta ve kendisini iyi hissetmesine
neden olmaktadir.Bu da kisiler arasinda iyi bir iligki bi¢giminin olugmasinda,hatta empati
kurulan kisinin zamanla empati kuran kisiden farkinda olarak ya da olmayarak karsisindakinin
duygu .diisiince ve davranislarin1 anlama becerisini kazanabilmesine yol acabilir.Bir bagka
ifadeyle, kisilerarasi iliskilerde empatik beceriyi kullanan bir birey zamanla karsisindaki kisiye

model olabilir(Yiksel,2004)

Gilnliik hayatin icerisinde insanlar bazen saldirgan davraniglar igerisinde
bulunabilirler, saldirganca konusabilirler. Yaninda bulunan kisinin bu sekilde davrandigini

gbren insan, onunla iliskisinde empati kurdugu takdirde; saldirgan kisinin davranislarinda bir
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yumusama gerceklesir ve saldirgan kisi kendisine empatik yaklasan kisiye karsi olumlu duygular
besler.(Ozbek,2002)

Empati kurabilme yetenegine sahip olan kisiler, empati kuramayanlara gore arkadaglik
iligkileri gelistirmede daha basarili olurlar, diger insanlarla iyi gecinirler, daha az kavga
ederler ve daha fazla paylasirlar. Empati kurmayan insanlar diger insanlarin duygularina
onem vermezler. Ayrica empati gelistirmek agresif davraniglarin  azalmasini

saglar.(Ozbek,2002)

43



BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

ile ilgili konular ele alinacaktir

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada spor yapan ve yapmayan ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik
egilim diizeylerini incelemeye yonelik olarak iligkisel tarama ydntemi kullanilmigtir. Tarama modeli,
bir gurubun o&zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglar (Biylikoztiirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ya da Orneklem fizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Bayrampasa ilgesindeki

ortadgretim dgrencileridir.

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken evrenden kiime ornekleme yontemiyle Bayrampasa ilgesindeki
ortadgretim kurumlarindan 8 okul secilmis ve bu okullardan 400 6grenciye veri toplama araglar

uygulanmstir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada bir kisisel bilgiler formu ve iki farkli dlgek kullanilmistir. Ogrencilerin
saldirganlik puanlarmi belirlemek icin “Saldirganlik Envanteri” Slgegi ve empatik egilim
puanlarim belirlemek i¢in “Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin kisisel
ozellikleriyle ilgili (cinsiyet, yas, aileye iligkin bilgiler, spor tiirii, sporcu yasi, diizeyi vb.) bilgileri

elde etmek icin bilgi formu kullanilmstir.
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3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu 8 sorudan olusmaktadir. Kisisel bilgiler formu
sirastyla katilimecilarin okulun sportif aktivitelerine katilma, cinsiyet, yas, spor bransi, sporculuk

diizeyi, spor yasi, anne babanin egitim diizeyine iliskin bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

3.3.2. Saldirganhk Envanteri

Bu arastirmada, gegerlilik ve giivenirlik calismasi arastirmaci tarafindan yapilmis, Kiper (1984)
tarafindan gelistirilmis 30 maddeden olusan “Saldirganlik Envanteri” kullanilmistir. Envanter, yikici
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik i¢in ii¢ alt test icermektedir. Yikici saldirganlikla ilgili
maddeler 1, 2, 3, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 29., atilganlikla ilgili maddeler 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21,
28., edilgen saldirganlikla ilgili maddeler ise 7, 8, 9, 16, 17, 18, 25, 26, 27,30. maddelerdir. Her alt test
10 sorudan olusmaktadir. Sorular, “bana hi¢ uymuyor” ve “bana ¢ok uyuyor” uglari arasinda degisen
7°1i likert tipidir. Kurumsal olarak her bir alt testte, her soruya “bana ¢ok uyuyor” yaniti veren denek

70, “bana hi¢ uymuyor” yaniti veren denek ise 10 puan almaktadir. Envanterin tlimiine iligkin elde

edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .83 olarak hesaplanmistir (Dervent, 2007).

3.3.3. Empatik Egilim Olcegi

Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma potansiyellerini 6lgmek
amactyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Dokmen (1988) Empatik Egilim Olgegi"ni,
kendisinin “Asamali Empati Siralamas1 Modeli” nin teorik 6ziinden hareketle gelistirmistir. EEQ

Likert tipi bir 6l¢ek olarak hazirlanmis, 20 maddeden olusan empatik egilim 6lgeginin maddelerinin

yaklasik yaris1 (evet) deme egilimlerini dengelemek igin negatif yazilmistir. EEQ"de her bir maddenin
karsisina 1“den 5" kadar dereceler yer almaktadir. Bireyler her bir maddenin yanindaki maddenin

1"den 5" kadar olan sayilardan birisini isaretleyerek, o maddedeki goriise ne 6lgiide katildiklarini

belirtmektedirler. Dékmen (1988) tarafindan Empatik Egilim Olgegi, 70 kisilik {iniversite grubuna ii¢
haftalik ara ile iki defa uygulanmis ve her ikisinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon, testin
tekrar giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Olgegin tek ve ¢ift maddelerinden alinan puanlar
arasindaki korelasyon .86 olarak bulunmustur. Dékmen (1988) tarafindan 24 kisilik bir gruba Empatik
Egilim Olgegi ve Edwards Kisisel Tercih Envanterinin “Duygulart Anlama Alt Olgegi” uygulanmus,
Olgek puanlar1 arasindaki korelasyon .68 olarak bulunmustur (Dékmen, 1988:178-179).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama araglar1 olan Kisisel Bilgi Formu Saldirganlik Envanteri ve Empatik Egilim
Olgegi fotokopi ile gogaltildiktan sonra, drnekleme girecek okullar belirlenmistir. Uygulama yapilacak
olan okullarinin okul miidiirlerine uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Goniillii olan 6grencilere
arastirmaci tarafindan 6lgme araglari uygulanarak aragtirma verilerine ulagilmigtir. Her uygulamadan
once arastirmaci kendisini ve arasgtirma konusunu dgretmenlere tanitnugtir. Ogrencilerin veri toplama
araglarini igtenlikle yanitlamalari i¢in arastirmanin amaci, 6nemi, verilerin gizli tutulacagi ve kimlik
bilgilerinin gerekli olmadigina iliskin bilgiler verilmistir. Ayrica veri toplama araglarinin nasil
yanitlanacagina iliskin de aciklama yapilmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarimi yaklasik 40

dakikada cevapladiklar1 gozlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullamilan Kisisel Bilgi Formu Saldirganlik Envanteri ve Empatik Egilim Olgegi 400
Ogrenciye uygulandiktan sonra cevap kagitlarinin genel kontrolleri yapilmis eksik ya da birden fazla
secenek isaretlenmis cevap kagidi bulunmamustir. Veriler analiz edilirken empatik egilim oSlcegi
puanlar1 ve saldirganlik o6lceginin edilgen saldirganlik ve yikici saldirganlik puanlar ters
puanlanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemelerini yapmak amaciyla SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences)15.0 for Windows paket programi kullanilmistir.

Grubun genel yapisina iliskin bulgular frekans ve yiizde degerleriyle ortaya konulmustur.
Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda aritmetik ortalama, standart sapma ve ortalamanin standart
hatasi, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA analizlerinin anlamli
ciktigi durumlarda homojen varyanslarda Scheffe analizi, homojen olmadigi durumlarda Tamhane’s
T2 analizi, Kruskall Wallis H ve analizlerinin anlamli ¢iktigi durumlarda da Mann Whitney-U analizi

kullanilmustir,
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda okullardan toplanan anketlerden
elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlari
yer almaktadir. Bulgular boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans
ve ylizde dagilimlarina kisa agiklamalari ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise Kisisel
Bilgi Formu, Saldirganlik Olgegi ve Empatik Egilim Olcegi ile elde edilen veriler
arastirmanin amaglart ve bu amaglarin sunulus sirasina gore istatistiksel analizlere tabi

tutulmustur.

4.1 Grubun Genel Yapisina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Omeklem grubunu olusturan grencilere ait sosyo-demografik verilerin frekans ve yiizde

dagilimlar1 agsagida sirasiyla verilmistir.

Cizelge 1. Okulun Sportif Aktivitelere Katihp Katilmama Degiskeni I¢in Frekans Ve
Yiizde Degerleri

Sportif Akt. Katilim f % f %
Evet 159 39,8 39,8 39,8
Hayir 241 60,3 60,3 100,0
Toplam 400 100,0 100,0

Cizelge 1°de orneklem grubunu olusturan o6grencilerin 159°u (%39,8) okulun sportif

aktivitelerine katilirken, 241°1 (%60,3) ise sportif aktivitelere katilmamaktadir.

Cizelge 2. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Spor Yapan Spor Yapmayan
Cinsiyet f % f %
Erkek 117 73,6 96 39,8
Kiz 42 26,4 145 60,2
Toplam 159 100,0 241 100,0

Cizelge 2’te drneklem grubunu olusturan spor yapan 6grencilerin 117°si (%73,6) erkek, 42’si

(%26,4) ise kiz; spor yapmayan 6grencilerin96’s1 (%39,8) erkek, 145’1 (%60,2) ise kizdir.

47



Cizelge 3. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Spor Yapan Spor Yapmayan

Yas f % f %
14 yas 30 18,9 10 4.1
15 yas 45 28,3 38 15,8
16 yas 38 23,9 26 10,8
17 ve Uistii yas 46 28,9 167 69,3
Toplam 159 100,0 241 100,0

Cizelge 3’te 6rneklem grubunu olusturan spor yapan dgrencilerin 30’u (%18,9) 14 yasinda,
45’1 (%28,3) 15 yasinda, 38’1 (%23,9) 16 yasinda, 46’s1 (%28,9) 17 ve st yasindadir. Spor
yapmayan Ogrencilerin 10’u (%4,1) 14 yasinda, 38’1 (%15,8) 15 yasinda, 26’s1 (%10,8) 16
yasinda, 167°si (%28,9) ise 17 ve iistii yasindadir.

Cizelge 4. Spor Bransi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Spor Bransi f % %gec %y1g
Takim 114 71,7 89,1 89,1
Bireysel 14 8,8 10,9 100,0
Toplam 128 80,5 100,0

Cizelge 4’te drneklem grubunu olusturan spor yapan 6grencilerin 114’1 (%71,7) takim sporu

yaparken, 14’1 (%38,8) ise bireysel spor yapmaktadir.

Cizelge 5. Kag Yildir Spor Yapildig: Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Spor Yapilan Y1l f % %gec %y18
0-3 yil 38 23,9 29,7 29,7
4-5 yil 35 22,0 27,3 57,0
6 ve tstii yil 55 34,6 43,0 100,0
Toplam 128 80,5 100,0

Cizelge 5’te 6rneklem grubunu olusturan spor yapan 6grencilerin 38’1 (9%23,9) 0-3 yil, 35’1
(%22) 4-5 yil, 55’1 (%34,6) ise 6 ve daha fazla yildir spor yapmaktadir.
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Cizelge 6. Babanin Egitim durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Spor Yapan Spor Yapmayan
Babanin Egitimi f % f %
Ilkokul 45 29,0 81 34,6
Ortaokul 40 25,8 79 33,8
Lise ve usti 70 45,2 74 31,6
Toplam 155 100,0 234 100,0

Cizelge 6’da 6rneklem grubunu olusturan spor yapan Ogrencilerin babalarinin 45°1 (%29)
ilkokul, 40’1 (%25,8) ortaokul, 70’1 (%45,2) ise lise ve istii mezunudur. Spor yapmayan
ogrencilerin babalarinin 81°1 (%34,6) ilkokul, 79’u (%33,8) ortaokul, 74’1 (%31,6) ise lise ve

ustll mezunudur.

Cizelge 7. Annenin Egitim durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Spor Yapan Spor Yapmayan
Annenin Egitimi f % f %
Tlkokul 61 39,4 103 46,0
Ortaokul 50 32,3 73 32,6
Lise ve usti 44 28,4 48 21,4
Toplam 155 100,0 224 100,0

Cizelge 7°de orneklem grubunu olusturan spor yapan 6grencilerin annelerinin 61°1 (%39,4)
ilkokul, 50’s1 (%32,3) ortaokul, 44’1 (%28,4) ise lise ve istii mezunudur. Spor yapmayan
ogrencilerin annelerinin 103’1 (%46) ilkokul, 73’1 (%32,6) ortaokul, 48’1 (%31,6) ise lise ve

ustll mezunudur.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde 6rneklemi olusturan spor yapan ve spor yapmayan dgrencilerin
empatik egilim diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski ve Ogrencilerin
saldirganlik ve empatik egilim diizeylerinin sosyo demografik degiskenlere gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarima yer verilmistir. Sosyo
demografik degiskenlere iligkin yapilan gruplamalar anket verileri gergevesinde yeniden

olusturulmustur.
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4.2.1. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyine iliskin Bulgular

Cizelge 8. Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganlik Olgeginin Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Spor Yapan Spor Yapmayan
Puan N X &8 N X &8
Empatik Egilim 159 250 0.04 241 2.58 0.03
Yikict Saldirganlik 159 4.16 0.09 241 412 0.08
Atilganlik 159 252  0.07 241 247 0.06

Edilgen Saldirganlik 159 4.32 0.09 241 424 0.08
Genel Saldirganlik 159 3.67 0.06 241 3.61 0.05

Cizelge 8’de goriildiigii lizere arastirma gurubunu olusturan spor yapan o6grencilerin Empatik
Egilim Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast X= 2.50, standart sapmasi
55 =0,04 olarak; spor yapmayan ogrencilerin ise aritmetik ortalamasi X= 2.58, standart

sapmast % =(,03 olarak hesaplanmistir.

Arastirma gurubunu olusturan spor yapan ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin  Yikici
Saldirganlik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=4.16, standart sapmasi
=5 =0.09 olarak; Afilganlik boyutunundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi X=2.52,
standart sapmas1 S5 =0,07 olarak; Edilgen Saldirganlik boyutundan aldiklart puanlarin
aritmetik ortalamas1 X=4.32, standart sapmasi 5 =0.09 olarak ve Saldirganlik Olgegi
toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X=3.67, standart sapmasi S =0.06 olarak

hesaplanmustir.

Arastirma gurubunu olusturan spor yapmayan ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin  Yikici
Saldirganlik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=4.12, standart sapmasi
55 =0.08 olarak; Atilganlik boyutunundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 X=2.47,
standart sapmas1 % =0,06 olarak; Edilgen Saldirganlik boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 X=4.24, standart sapmasi 5 =0.08 olarak ve Saldirganlik Olgegi
toplam puanlarinin aritmetik ortalamasit X=3.61, standart sapmasi & =0.05 olarak

hesaplanmustir.

Orneklem gurubunu olusturan dgrencilerin Saldirganlik ve Empatik Egilim Olgeklerinden
aldiklart puanlar degerlendirildiginde spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin puanlarinin

birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.
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Spor yapan deneklerin atilganlik puanlari ortalamasi spor yapmayan deneklerinkinden daha

yiiksek, yikict saldirganlik ortalamasi ise diisiiktiir. Edilgen ve genel saldirganlik puanlarinda ise

gruplar arasi farklilasma belirgin degildir.

4.2.2. Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik Diizeyleri ile Spor Yapip

Yapmamalar Arasindaki iliski

Cizelge 9. Empatik Egilim ve Saldirganlik Olgegi Puanlarmin Spor Yapma Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar

T Testi
Puan Spor N X SsS Sh

t sd
R
Yikict Saldirganlik :((Zgg?;or ;Zi iig 113 882 30 398 .76
o Y 28 00 00 o g o
Edilgen Saldirganhk zzggfyror g’g 32421 ﬁg 8:82 64 398 52
Genel Saldirganlik zzggf;or ;Zi ggz 8;2 8:82 70 398 .48

Cizelge 9°da goriildiigii lizere empatik egilim Olgegi ve saldirganlik 6lce§i alt boyutlari

puanlarinin dgrencilerin spor yapip yapmama degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda guruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>,05).
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4.2.3. Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik Diizeyleri Ile Cinsiyetleri

Arasindaki Tliski

Cizelge 10. Spor Yapan Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganhk (")lg:egi"
Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

"
Puan Spor N X SS Sh 'ggstl 5
Empatik Egilim Etek 11; 3:2421 g:gg 8:83 94 157 348
Yikict Saldirganlik Erll;ek 11; i%i 11;1 81; -573 157  .568
Atllganlik I'irl‘;ek o ggi 825 8:(1)2 123 157 902
Edilgen Saldirganlik I'irl‘;ek 1411; j:i; i:gg 8:%8 1031 157 .304
Genel Saldirganlik Etek 11; i?j %Z‘Z %% .738 157 462

Cizelge 10’da goriildigl tlizere empatik egilim Olcegi ve saldirganlik 6l¢egi alt boyutlar

puanlarinin spor yapan dgrencilerin cinsiyetleri degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda guruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>,05).

Cizelge 11. Spor Yapmayan Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganlik Olcegi
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

"
Puan Spor N X Ss Sh . 18_35“ 5
Empatik Egilim I'irl‘;ek 19465 %8 8:22) 8;82 3236 239 001
Yikict Saldirganlik IEJI‘;EK 19465 2:2‘1‘ ﬁg 8:% -3.060 239 .02
Atilganlik I'itek 19465 g:ig 8:82 8:32 751 239 453
Edilgen Saldirganlik IEJIEEk 19465 jzgg igi 8;% 2290 239 023
Genel Saldirganlik Etek 19465 g:‘;z 8:;2 8:82 2475 239 014

Cizelge 11°de goriildigl tizere

puanlarimin  spor yapmayan &grencilerin

empatik egilim Olcegi ve saldirganlik dlcegi alt boyutlar

cinsiyetleri

degiskenine gore

farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda guruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark empatik egilim olgeginde (t=3,236) erkekler lehine ve
yikict saldirganlik boyutunda (t=-3,06) kizlar lehine p<,01 diizeyinde; edilgen saldirganlik
boyutu (t=-2,29) ve genel saldirganlikta (t=-2.475) kizlar lehine p<,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Yani erkeklerin empati becerileri kizlara gore daha diistiktiir; ayrica erkeklerin

yikici, edilgen ve genel saldirgan davranislari kizlara gore daha yiiksektir.

Ancak atilganlik puanlarinin spor yapmayan Ogrencilerin cinsiyetleri degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistur (t=.751; p>,05).

4.2.4. Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik Diizeyleri ile Yaslar1 Arasindaki
Tliski

Cizelge 12. Spor Yapan Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganlik Olgggi
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
14 yas 30 235 056 G.Aras1 111 3  .369
15 yas 45 250 042 Glei 3371 155 217 o o
Empatik Egilim 16 yas 38 259 044 Toplam 34.81 158 P
17vetusti 46 253 0.46
Toplam 159 250 047
14 yas 30 512 110 G.Arasi 37153 3 1238
15 yas 45 412 0.99 G.Ici 169.66 155 1.10
;{;Ef; _— l16yas 38 391 095 Toplam 20681 158 11.31 000
g 17 vetisti 46 3.77 1.4
Toplam 159 416 114
14 yas 30 243 095 G.Arasi 13.07 3 435
15 yas 45 239 0.83 G.ici 117.77 155 .760 573 001
Atilganhk 16 yas 38 3.03 107 Toplam 130.83 158 ' '
17vetisti 46 230 0.65
Toplam 159 252 091
14 yag 30 484 100 G.Aras1 11.99 3 397
. 15 yas 45 432 1.06 G.ici 188.36 155 1.22
Sfl'('i?reganhk l6yas 38 401 104 Toplam 20028 158 321 023
17veisti 46 424 1.25
Toplam 159 432 1.13
14 yas 30 413 0.70 G.Aras1 8.99 3 299
15 yas 45 361 066 G.lci 8456 155 .55 . o o1

Genel Saldirganhik16 yas 38 365 074 Toplam 9355 158
17vetsti 46 344 0.84
Toplam 159 3.67 0.77
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Cizelge 12°de goriildiigii tlizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapan Ogrencilerin
empatik egilim ve saldirganlik Ol¢eklerinden aldiklari puanlarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda empatik egilim 0Ol¢egi puanlarinda guruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,70; p>,05). Ancak 6grencilerin
saldirganlik Olceginin yikict saldirganhik (F=11,31; p<,001), atilganlik (F=5,73; p<,01),
genel saldirganlik (F=5,49; p<,01) ve edilgen saldirganlik (F=3,27; p<,05) boyutlarindan
aldiklar1 puanlarda yas degiskenine gore guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamastir.

Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi guruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlerine gegilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin yikici saldirganlik
(L=,897; p>,05), edilgen saldirganlik (L=1,074; p>,05) ve genel saldirganlikta (L=1,004;
p>,05) homojen oldugu; atilganlik boyutunda (L=3,057; p<,05) ise homojen olmadig1
goriilmiistiir. Bu nedenle 6l¢egin homojen boyutlarinda Scheffe, homojen olmayan boyutunda

ise Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 12.1. Yikic1 Saldirganhik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasmnda Farkhilasti@im Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
15 yas 1.002 0.247 .001
14 Yas 16yas 1212 0256  .000
17 ve tisti 1.350 0.246 .000
14 yas -1.002 0.247 .001
15 Yas 16yas 0.210 0.230 .842
17 ve iistii 0.348 0.219 A74
14 yas -1.212 0.256 .000
16 Yas 15 yas -0.210 0.230 .842
17 ve lsti 0.138 0.229 .947
14 yas -1.350 0.246 .000
17 Yas ve uisti 15 yas -0.348 0.219 474
16 yas -0.138 0.229 947

Cizelge 12.1°de goriildiigii tizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapan 6grencilerin yikici
saldirganlik puanlarinin yas degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

lizere yapilan Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 14 yas gurubuyla 16
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yas, 17 yas ve Ustii gurubu arasinda 14 yas gurubu lehine p<,001 diizeyinde; 15 yas grubu
arasinda 14 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Yani spor yapan 14
yas grubu Ogrencilerin yikici saldirgan davranislart diger yas gruplarina gore daha azdir.

Diger guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 12.2. Atilganhk Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh p
15 yas 0.036 0.213 1.000
14 Yas 16yas 0600 0245 099
17 ve tsti 0.131 0.199 .987
14 yas -0.036 0.213 1.000
15 Yas 16yas -0.635 0.213 .023
17 ve lsti 0.095 0.157 991
14 yas 0.600 0.245 .099
16 Yas 15 yas 0.635 0.213 .023
17 ve lsti 0.731 0.198 .003
14 yas -0.131 0.199 987
17 Yag ve tisti 15 yas -0.095 0.157 991
16 yas -0.731  0.198 003

Cizelge 12.2°de goriildiigli lizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapan Ogrencilerin
atilganlik puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 16 yas grubuyla 15 yas
grubu arasinda 16 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 16 yas grubuyla 17 yas grubu arasinda
16 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Yani spor yapan 16 yas grubu
ogrencilerin atilganlik diizeyleri diger yas gruplarmma goére daha azdir. Diger guruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Cizelge 12.3. Edilgen Saldirganhk Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh p
15 yas 0.521 0.260 .263
14 Yas 16yas 0826 0269 027
17 ve tisti 0.593 0.259 159
14 yas -0.521 0.260 .263
15 Yas 16yas 0.305 0.243 .665
17 ve lstii 0.072 0.231 .992
14 yas -0.826 0.269 027
16 Yas 15 yas -0.305 0.243 .665
17 ve lstii -0.233 0.242 .818
14 yas -0.593 0.259 159
17 Yas ve Ustii 15 yas -0.072 0.231 .992
16 yas 0.233 0.242 .818

Cizelge 12.3’de goriildiigli lizere, o6rneklem gurubunu olusturan spor yapan Ogrencilerin
edilgen saldirganlik puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 14 yas
grubuyla 16 yas grubu arasinda 14 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Yani spor yapan 16 yas grubu 6grencilerin edilgen saldirganlik diizeyleri 14r yas
grubuna gore daha azdir. Diger guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 12.4. Genel Saldirganhik Puanlariin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
15 yas 0.520 0.174 .034
14 Yas 16yas 0480 0180  .074
17 ve iistii 0.692 0.173 .002
14 yas -0.520 0.174 .034
15 Yas 16yas -0.040 0.163 .996
17 ve listl 0.172 0.155 145
14 yas -0.480 0.180 074
16 Yas 15 yas 0.040 0.163 .996
17 ve lsti 0.212 0.162 .635
14 yas -0.692 0.173 .002
17 Yag ve st 15 yas -0.172 0.155 .745
16 yas -0.212 0.162 .635
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Cizelge 12.4’te goriildiigii tizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapan 6grencilerin genel
saldirganlik puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Tamhane’s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 14 yas grubuyla 15 yas
grubu arasinda 14 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 14 yas grubuyla 17 yas ve iistii grubu
arasinda 14 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Yani spor yapan 14
yas grubu Ogrencilerin genel saldirganlik diizeyleri 15, 17 yas ve istii gruplara gore daha
azdir. Diger guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir

(p>,05).

Cizelge 13. Spor Yapmayan Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganhk Ol¢egi
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
14 yas 10 133.80
15 yas 38 108.26

Empatik Egilim 16 yas 26 10792 3.121 3 373

17 ve tistl 167 125.17
Toplam 241

14 yas 10 146.10
15 yas 38 138.61
Yikier Saldirganhk 16 yas 26 123.17 4.925 3 77
17 veiisti 167 115.15
Toplam 241
14 yas 10 139.65
15 yas 38 9580
Atilganhk 16 yas 26 11419 7.043 3 071
17 veiisti 167 126.68
Toplam 241
14 yas 10 151.60
15 yas 38 14449
Edilgen Saldirganhk 16 yas 26 13240 9.698 3 .021

17 vetisti 167 112.05
Toplam 241

14 yas 10 161.15
15 yas 38 133.53
Genel Saldirganhik 16 yas 26 12754 6.126 3 .106

17 vetsti 167 114.73
Toplam 241
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Cizelge 13’te gorildiigli lizere 6rneklem gurubunu olusturan &grencilerin empatik egilim
Olgegi ile saldirganlik 6lgegi ve alt boyutlart puanlarinin 68rencilerin yaslar1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda empatik egilim 6lgegi, saldirganlik 6lgegi ve yikici saldirganlik ve atilganlik
alt boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamuistir;
ancak sadece saldirganlik dlgeginin edilgen saldirganlik alt boyutunda guruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:9,698; p<,05). Bu sonucunun
ardindan farkliliklarin hangi guruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla mann whitney-

U analizlerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 13.1. Spor Yapmayan Ogrencilerin Edilgen Saldirganhk Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Hangi Guruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar 14 yas 15 yas 16 yas 17 yas ve listii
14 yas X.r2=151.60 p>,05 p>,05 p>,05
15 yas X,r2=144.49 p>,05 p<,05
16 yas X.ra=132.40 p>,05
17 yas ve tistii X,,.,=112.05

Cizelge 13.1°de goriildiigi tlizere, edilgen saldirganlik puanlarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
analizi sonucunda 15 yas grubu ile 17 yas ve lstli guruplar1 arasinda 15 yas 68renci gurubu
lehine p<,05 diizeyinde guruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur. Yani spor yapmayan 17 yas ve istii 6grencilerin edilgen saldirganlik
davraniglart daha fazladir. Diger guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamastir (p>,05).
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4.2.5. Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik Diizeyleri ile Spor Brans

Arasindaki iliski

Cizelge 14. Empatik Egilim ve Saldirganhk (")lg:eg_i Puanlarimin Spor Bransi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira z sira U z p
Bireysel Spor 114 64,89 7397,50

Empatik Egilim Takim Sporu 14 61,32 858,50 7535 -,340 734
Toplam 128
Bireysel Spor 114 65,36  7451,50

Yikic1 Saldirganlik Takim Sporu 14 57,46 804,50 699,5 -, 752 452
Toplam 128
Bireysel Spor 114 64,67 7372,00

Atilganlhik Takim Sporu 14 63,14 884,00 779 -, 145 ,885
Toplam 128
Bireysel Spor 114 63,40 7228,00

Edilgen Saldirganlik ~ Takim Sporu 14 73,43 1028,00 673 -955 ,340
Toplam 128
Bireysel Spor 114 64,65 7370,00

Genel Saldirganliuk ~ Takim Sporu 14 63,29 886,00 781 -, 130 ,897
Toplam 128

Cizelge 14’te goriildiigii lizere, 6rneklem gurubunu olusturan 6grencilerin Empatik egilim ve

saldirganlik 6lgegi ortalamalarinin spor branst degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda guruplarin

siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamugtir ( p>,05).
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4.2.6. Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik Diizeyleri ile Ka¢ Yil Spor
Yaptiklar1 Arasindaki fliski
Cizelge 15. Empatik Egilim ve Saldirganlik Ol¢egi Puanlariin Spor Yapilan Yil

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
0-3 yil 38 245 047 G.Arasi 2,004 2 1,002

4-5 yil 35 229 041 G 26,761 125 214 4,68 011
6 ve {istii 55 259 049 Toplam 28,765 127

Toplam 128 2,47 0,48

0-3 yil 38 438 123 G.Arast 10,140 2 5,070

4-5 yil 35 453 1,15 Gie¢i 157,952 125 1,264 4,012 ,020
6veiisti 55 389 103 Toplam 168,092 127

Toplam 128 4,21 1,15

0-3 yil 38 266 1,07 G.Aras ,520 2 ,260

4-5 yil 35 249 065 Gie¢i 110,035 125 880 ,29 ,745

Empatik Egilim

Yikici Saldirganlik

Atilganlik -
6 ve Ustii 55 256 0,99 Toplam 110,555 127
Toplam 128 2,57 0,93
0-3 y1l 38 433 123 G.Arass 8,027 2 4,013
Edi 4-5 yil 35 464 38 G.igi 151,055 125 1,208 3,32 ,039
ilgen Saldirganlik -
6 ve Uistii 55 4,03 35  Toplam 159,082 127
Toplam 128 4,29 55
0-3 yil 38 3,79 128 G.Arass 3,837 2 1919
Genel Saldirganlik 4-5y1l 35 389 38 G.ici 74,075 125 593 3,24 ,043

6 ve iistii 55 3,49 35  Toplam 77,912 127
Toplam 128 3,69 55

Cizelge 15°de gortildiigii iizere, 6rneklem gurubunu olusturan 6grencilerin Empatik egilim ve
saldirganlik 6lgeklerinden aldiklart puanlarinin spor yapilan yil degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik empatik egilim
Olceginde (F=4,68; p<,05), yikict saldirganlik (F=4,012; p<,05), edilgen saldirganlik (F=3,32;
p<,05) ve genel saldirganlik (F=3,24; p<,05) boyutlarinda anlamli bulunmustur.

Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi guruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlerine gegilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin empatik egilim
(L=,811; p>,05), yikict saldirganlik (L=,983; p>,05), edilgen saldirganlik (L=1,391; p>,05),
ve genel saldirganhik (L=1,763; p>,05) boyutlarinda homojen oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenle Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 15.1. Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarinin Spor Yapilan Y1l Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonug¢larn

Gruplar (i)  Gruplar (j) X; —X; Sh p
0-3 yil 4-5 yil 0,166 0,108 315
6 ve istii y1l -0,140 0,098 363
45 wil 0-3 yil -0,166 0,108 315
Sy 6veistiyil  -0,305 0,100 011
6 veistivig 03 Y1 0,140 0,098 363
VeVl g5y 0,305 0,100 011

Cizelge 15.1’de goriildiigi tlizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapan Ogrencilerin
empatik egilim Ol¢egi puanlarmin ka¢ yildir spor yapildigi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek ilizere yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin en az 6 yil spor yapan 6grenci grubuyla 4-5 yil spor yapan 6grenci grubu arasinda
en az 6 yil spor yapan 6grenci grubuyla lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir.
Yani en az 6 yil spor yapan 6grenci grubunun empati becerileri 4-5 yil spor yapanlara gore
daha diisiik seviyededir. Diger guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 15.2. Yikic1 Saldirganhik Alt Boyutu Puanlarimin Spor Yapilan Y1l Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
0-3 yil 4-5 yil -0,155 0,263 841
6 ve listil yil 0,482 0,237 131
0-3 yil 0,155 0,263 841
45yl 6 ve iistii yil 0,637 0,243 035
6 ve iistii vil 0-3 yil -0,482 0,237 131
VEUSYIL 45 vl 0,637 0,243 035

Cizelge 15.2°de goriildiigii lizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapan 6grencilerin yikici
saldirganlik puanlarimin ka¢ yildir spor yapildigi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin en az
6 yil spor yapan Ogrenci grubuyla 4-5 yil spor yapan 6grenci grubu arasinda 4-5 yil spor
yapan dgrenci grubuyla lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Yani 4-5 y1l spor

yapan Ogrenci grubunun yikici saldirgan davraniglari en az 6 yil spor yapanlara gére daha
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disiik seviyededir. Diger guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamhi

bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 15.3. Edilgen Saldirganhik Alt Boyutu Puanlarinin Spor Yapilan Y1l Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy p
0-3 yil 4-5 y1l -0,314 0,258 478
6 ve listii yil 0,295 0,232 447
0-3 yil 0,314 0,258 AT8
4-5 yil 6 ve iistii yil 0,609 0,238 041
6 veiistiivi] 03 YU -0,295 0,232 447
VeVl g5y 0,609 0,238 041

Cizelge 15.3’de goriildiigii iizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapan Ogrencilerin
edilgen saldirganlik puanlarmin kag¢ yildir spor yapildigi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan Scheffe analizi sonucunda séz konusu
farkliligin en az 6 yil spor yapan 6grenci grubuyla 4-5 yil spor yapan 6grenci grubu arasinda
4-5 yil spor yapan 0grenci grubuyla lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Yani
4-5 y1l spor yapan 6grenci grubunun edilgen saldirgan davranislari en az 6 yil spor yapanlara
gore daha diisiik seviyededir. Diger guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 15.4. Genel Saldirganhik Olcegi Puanlarinin Spor Yapilan Y1l Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
0-3 yil 4-5 y1l -0,101 0,180 ,856
6 ve iistii y1l 0,293 0,162 201
0-3 yil 0,101 0,180 856
4-5yil 6 ve iistii y1l 0,394 0,166 065
6veistivg 03V -0,293 0,162 201
VUYL 4511 0,394 0,166 065

Cizelge 15.4’te goriildiigi tizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapan 6grencilerin genel
saldirganlik puanlarinin ka¢ yildir spor yapildigi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan Scheffe analizinde anlamli bir farkliliga rastlanmazken

daha az kat1 olan LSD testinde 4-5 yil grubu ile 6 ve iistii grubu arasinda 4-5 yil grubu lehine
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p<,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Yani en az 6 yildir spor yapan Ogrenci

grubunun genel saldirganlik davraniglari 4-5 y1l spor yapanlara gore daha fazladir.

4.2.7. Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganhik Diizeyleri Ile Babanin Egitim
Durumu Arasindaki Iliski

Cizelge 16. Spor Yapan Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganlik Olcegi

Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X §S  Var. K. KT Sd KO F p
[lkokul 45 2611 0377 G.Arass 1,505 2 75

Ortaokul 40 2563 0503 G.¢i 33,273 152 22 3,437 ,035
Lise veiisti 70 2,394 0498 Toplam 34,777 154

Toplam 155 2,500 0,475

Tlkokul 45 4,124 1,082 G.Arasi ,091 2 05

Ortaokul 40 4,188 1,098 G.¢i 199,641 152 1,31 ,035 ,966
Lise velistii 70 4,167 1,211 Toplam 199,732 154

Toplam 155 4,160 1,139

Ilkokul 45 2587 0,895 G.Arasi ,622 2 31

Ortaokul 40 2548 0876 G.¢i 127,684 152 84 ,370 ,691

Empatik Egilim

Yikicr Saldirganlik

Atilganlik . e
Lise velisti 70 2,444 0,952 Toplam 128,307 154
Toplam 155 2,512 0,913
Ilkokul 45 4140 1,119 G.Arast 1,900 2 95
Edilgen Saldirgantik Ortaokul 40 4330 1,109 G.ei 193,782 152 1,27 ,745 476

Lise velistii 70 4,401 1,147 Toplam 195,682 154

Toplam 155 4,307 1,127

Tlkokul 45 3617 0,769 G.Arasi 124 2 06

Ortaokul 40 3688 0,755 G.¢i 90,647 152 59 ,104 ,902
Lise veiisti 70 3,671 0,784 Toplam 90,770 154

Toplam 155 3,660 0,768

Genel Saldirganlik

Cizelge 16’da goriildiigii lizere, 6rneklem gurubunu olusturan 6grencilerin Empatik Egilim
olgegi, Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin babanin egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda guruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki
farklilik Saldirganlik Olgeginin yikici saldirganlik (F=,035; p>,05), edilgen saldirganlik
(F=,745; p>,05), atilganhik (F=370; p>,05), ve genel saldirganlik (F=,104; p>,05)
boyutlarinda anlamli bulunmamistir; ancak empatik egilim Olgeginde (F=3,437; p<,05)

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Bu sonucunun ardindan farkliliklarin hangi guruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici post-hoc analizlerine gegilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar
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vermek ic¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin empatik egilim
Olceginde homojen oldugu goriilmiistiir (L=,811; p>,05). Bu nedenle Scheffe testi tercih

edilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 16.1. Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
[lkokul Ortaokul 0,049 0,102 892
Lise ve Usti 0,218 0,089 ,055
Ortaokul Tlkokul -0,049 0,102 892
rtaoku Lise ve iistii 0,169 0,093 194
Li st Tlkokul -0,218 0,089 ,055
ISeVeustt  ortaokul -0.169 0,093 194

Cizelge 16.1’de goriildiigii lizere, o6rneklem gurubunu olusturan spor yapan Ogrencilerin
empatik egilim puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan Scheffe analizinde anlamli bir farkliliga rastlanmazken
daha esnek olan LSD testinde ilkokul grubu ile lise ve listii grubu arasinda ilkokul grubu
lehine p<,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Yani babasi ilkokul mezunu olan

ogrencilerin empati becerileri daha diistiktiir.
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Cizelge 17. Spor Yapmayan Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganhk Olcegi
Puanlarimin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
[lkokul 81 2633 0507 G.Aras1 ,314 2 ,157 ,689 ,503
Empatik Eili Ortaokul 79 2580 0432 G.igci 52,740 231 ,228
mpatik Egilim . -
Lise veiisti 74 2,543 0,492 Toplam 53,054 233
Toplam 234 2587 0477
Tlkokul 81 4,215 1,062 G.Aras 1,247 2 ,623 ,440 ,645
Ortaokul 79 4,059 1,243 G.ici 327,344 231 1,417
Yikici Saldirganlik . -
Lise veiisti 74 4,064 1,264 Toplam 328,591 233
Toplam 234 4115 1,188
ilkokul 81 2502 1,006 G.Arasi ,066 2 ,033 ,036 ,964
Ortaokul 79 2462 0841 G.d¢i 211,252 231 ,915
Atilganlik . e
Lise veiisti 74 2,486 1,014 Toplam 211,318 233
Toplam 234 2,484 0,952
Tlkokul 81 4270 1,084 G.Aras1 2,800 2 1,400 1,036 ,356
Edi Ortaokul 79 4353 1,187 G.dgi 312,045 231 1,351
ilgen Saldirganlhik .
Lise ve iistii 74 4,088 1,217 Toplam 314,844 233
Toplam 234 4241 1,162
[lkokul 81 3,663 0,624 G.Aras1 ,543 2 271 ,481 ,619
G Ortaokul 79 3625 0,794 G.d¢i 130,372 231 ,564
enel Saldirganlik . -
Lise ve iisti 74 3,546 0,828 Toplam 130,915 233
Toplam 234 3,613 0,750

Cizelge 17°de goriildiigli lizere, 6rneklem gurubunu olusturan spor yapmayan Ogrencilerin

Empatik Egilim 6lgegi, Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin babanin

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda guruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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4.2.8. Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik Diizeyleri ile Annenin Egitim
Durumu Arasindaki iliski

Cizelge 18. Spor Yapan Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganlik Olgegi

Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
[lkokul 61 2,534 0457 G.Arasi ,138 2 ,069
Ematik Esil Ortaokul 50 2,501 0,502 G.¢i 34,489 152 ,227 ,304 ,739
mpatik Egilim . -
Lise veiisti 44 2,460 0,473 Toplam 34,627 154
Toplam 155 2,502 0,474
Tlkokul 61 3975 1,081 G.Aram 4,394 2 2,197
v Ortaokul 50 4,364 1,243 G.dei 192,933 152 1,269 1,731 ,181
ikict Saldirganlik . -
Lise ve iistii 44 4,239 1,047 Toplam 197,327 154
Toplam 155 4,175 1,132
Ilkokul 61 2,546 0832 G.Arass 3,570 2 1,785
Atiloanlik Ortaokul 50 2,690 1,077 G.dei 125,386 152 ,825 2,164 ,118
& Liseveiisti 44 2,302 0,792 Toplam 128,956 154
Toplam 155 2,523 0,915
Tlkokul 61 4205 1,141 G.Aras1 2,244 2 1,122
Ed Ortaokul 50 4352 1,133 G.¢i 186,433 152 1,227 ,915 ,403
ilgen Saldirganlik _ .
Lise ve istii 44 4500 1,029 Toplam 188,678 154
Toplam 155 4336 1,107
Tlkokul 61 3575 0,766 G.Arasm 1,411 2 ,706
G Ortaokul 50 3802 0,808 G.¢i 86,410 152 568 1,241 ,292
enel Saldirganlik . .
Lise ve iistii 44 3,680 0,668 Toplam 87,821 154
Toplam 155 3,678 0,755

Cizelge 18’de goriildiigii lizere, 6rneklem gurubunu olusturan 6grencilerin Empatik Egilim

olgegi, Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin annenin egitim durumu

degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 19. Spor Yapmayan Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganhk Olcegi
Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Tlkokul 103 2,589 0,492 G.Arasi 1,014 2 507
I Ortaokul 73 2,641 0473 G.dgi 50,069 221 ,227 2,238 ,109
Empatik Egilim . -
Lise veiistii 48 2,456 0,443 Toplam 51,084 223
Toplam 224 2577 0,479
Tlkokul 103 4,222 1,188 G.Arast 2,453 2 1,227
v Ortaokul 73 4,015 1,46 G.¢i 313,469 221 1,418 ,865 ,423
ikic1 Saldirganlik . -
Lise veiisti 48 4,008 1,263 Toplam 315,922 223
Toplam 224 4109 1,190
[lkokul 103 2525 0,995 G.Aras: 1,432 2 ,716
Atloanlik Ortaokul 73 2471 0891 G.¢i 196,231 221 ,888 ,806 ,448
& Lise veiisti 48 2,317 0,900 Toplam 197,662 223
Toplam 224 2,463 0,941
[lkokul 103 4,297 1,108 G.Arasi 2,512 2 1,256
Ed Ortaokul 73 4312 1202 G.¢ 300,347 221 1,359 ,924 ,398
ilgen Saldirganlhik .
Lise ve iistii 48 4,046 1,229 Toplam 302,859 223
Toplam 224 4248 1,165
Tlkokul 103 3,682 0,726 G.Arast 1,657 2 ,829
G Ortaokul 73 3600 0724 G.ei 123,232 221 558 1,486 ,229
enel Saldirganlik . -
Lise veiisti 48 3,457 0,822 Toplam 124,889 223
Toplam 224 3,607 0,748

Cizelge 19°da goriildiigi tizere, orneklem gurubunu olusturan spor yapmayan ogrencilerin

Empatik Egilim 6lgegi, Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin annenin

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda guruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).

4.2.9. Ogrencilerin Empatik Egilimleri ile Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Cizelge 20. Spor Yapan Qgrencilerin Empatik Egilim Ol¢egi Puanlari ile Saldirganhk
Olcegi Puanlar Arasindaki iliskiler

Degiskenler N r p

511111(113;'[ lé{alf(ﬁllézlllk 159 N POt
Edigen Saldingantik 159 S
Empatik Egilim 159 -.184 P<,05

Genel Saldirganlik
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Cizelge 20°de goriildiigii iizere empatik egilim 6lgeginden elde edilen puanlar ile saldirganlik
Olcegi alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki
iliski empatik egilimle yikici saldirganlik arasinda negatif yonde (r=-,297; p<,01), edilgen
saldirganlik arasinda negatif yonde (r=-,252; p<,01), genel saldirganlik puanlar1 arasinda
negatif yonde (r=-,184; p<,05); empatik egilimle atilganlik puanlar1 arasinda pozitif yonde
(r=,218; p<,01). anlamli bulunmustur. Yani empatik egilim arttik¢a spor yapan dgrencilerin
yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik diizeyleri 6nemli Olgiide

azalmakta; atilganlik diizeyleri de artmaktadir.

Cizelge 21. Spor Yapmayan_.(")grencilerin Empatik Egilim Ol¢egi Puanlari ile
Saldirganhik Olgegi Puanlar1 Arasindaki fliskiler

Degiskenler N r D
Yioer Sldrgani 241 38 P<Ol
iﬁgﬁf aitim 241 438 P<,01
Egliijget;kslzili?r?anhk 241 -.334 P<,01
g?r?eﬁtlskaﬁlig::ﬂlk 241 -190 P<,01

Cizelge 21°de goriildiigii lizere empatik egilim dl¢eginden elde edilen puanlar ile saldirganlik
Olcegi alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki
iliski empatik egilimle yikici saldirganlik arasinda negatif yonde (r=-,381; p<,01), edilgen
saldirganlik arasinda negatif yonde (r=-,334; p<,01), genel saldirganlik puanlar1 arasinda
negatif yonde (r=-,190; p<,01); atilganlik puanlari arasinda pozitif yonde (r=,218; p<,01)
anlamli bulunmustur. Yani empatik egilim arttikca spor yapmayan Ogrencilerin yikici
saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik diizeyleri 6nemli 6l¢iide azalmakta;

atilganlik diizeyleri de artmaktadir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, spor yapan ve spor yapmayan orta Ogretim 6grencilerinin
empatik egilim ve saldirganlik diizeylerinin nasil oldugu ve bazi degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagsmadigina iligkin sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Oneriler agagida sunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore 6rneklem gurubunu olusturan Ogrencilerin saldirganlik ve
empatik egilim diizeyleri degerlendirildiginde spor yapan ogrencilerin yikici saldirganlik,
edilgen saldirganlik, atilganlik ve saldirganlik toplam puan ortalamalari spor yapmayan
ogrencilerden daha yiiksektir; ancak gruplar arasi farklilasma belirgin degildir. Bu sonuclar
spor yapan Ogrencilerin saldirgan davraniglarinin spor yapmayanlara goére daha diisiik
seviyede oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri incelendiginde spor
yapmayan Ogrencilerin empatik egilim puan ortalamalar1 daha yiiksektir, yani spor yapan

ogrencilerin empati becerileri daha yiiksektir; ancak farklilasma anlamli degildir.

Yine bulgulara gore yukaridaki sonugla parelel olarak Orneklem gurubunu olusturan
ogrencilerin empatik egilim ve saldirganlik 6lgegi puanlari okulun sportif aktivitelerine
katilma degiskeni agisindan degerlendirildiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamustir.

Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde Dervent (2007), spor yapan deneklerin atilganlik
puanlar1 ortalamasi spor yapmayan deneklerinkinden daha yiiksek, yikici saldirganlik ortalamasi
ise dusiiktiir. Edilgen ve genel saldirganlik puanlarinda ise gruplar arasi farklilagsma belirgin
degildir.

Yildiz (2009)’in spor yapan ve spor yapmayan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, edilgen saldirganlik alt boyutu i¢in spor yapmayanlarin,
yikicr saldirganlik i¢in ise spor yapanlarin puanlart anlaml derecede daha yiiksek bulunmustur.
Atilgan saldirganlik ve saldirganlik i¢in elde edilen puanlarin spor yapan ve yapmayanlar
bakimindan karsilagtirilmasinda ise spor yapanlarla spor yapmayanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
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Ozkatarkaya (2010), calismasinda spor yapan engellilerin saldirganlik diizeylerinin, spor

yapmayanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Solak (2011)’1in ¢alismasinda spor yapan ve yapmayanlar arasinda atilganlik alt 6l¢egine gore
anlamli bir farklilik tespit edilmis, spor yapanlarin yapmayanlara gére daha atilgan olduklari
sonucuna ulasilmistir; ancak sonucglar empatik egilim puanlar agisindan degerlendirildiginde

farklilik anlamli bulunmamustir.

Arastirmanin  bulgular1 yukaridaki c¢alismalarla parelellik gostermektedir. Bu bulgulardan
hareketle spor yapanlarin yapmayanlara gore empati becerileri daha yiiksek ve saldirgan

davranislar1 daha azdir diyebiliriz.

Arastirmanin sonuglarina gére drneklem gurubunu olusturan 6grencilerin empatik egilim ve
saldirganlik 6lcegi puanlar1 cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildigine spor yapan
ogrencilerin puanlarindaki farklilik anlamli  bulunmamistir. Ancak spor yapmayan
ogrencilerin empatik egilim puanlarinda erkekler lehine; yikici saldirganlik, edilgen
saldirganlik ve genel saldirganlik puanlarinda ise kizlar lehine anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Bu sonuglardan hareketle kiz 6grencilerin empatik egilimlerinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu; yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik

davraniglarinin ise erkek 6grencilere gore daha az oldugu sdylenebilir.

Bu konudaki calismalar incelendiginde, benzer sonuglara ulasilmistir. Alver (1998)’in
caligmasinda empati puanlarinin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilagsmadig1 saptanmustir.
Cobanoglu Giiner (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise sporcularin cinsiyetleri agisindan
saldirganlik puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak, Dervent (2007)in
yaptig1 arastirmada genel saldirganlik alt 6l¢egine iliskin ortalama puanlara bakildiginda spor
yapmayan erkeklerin ortalama puanlart spor yapan erkeklerden yiiksekken, kizlarda spor

yapanlarin ortalama puanlar1 spor yapmayanlardan daha yiiksek ¢ikmistir.

Yildiz (2009), ise bayanlarin atilgan saldirganlik ve edilgen saldirganlik puanlarinin
ortalamalarin1 erkeklerinkinden anlamli derecede yliksek bulunmustur, yikici saldirganlik

puanlarinda ise anlaml farkliliga rastlamamagtir.

Ozkatarkaya (2010)’nin arastirmasinda ise spor yapan ve yapmayan isitme engellilerin
cinsiyetleri ile saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina ragmen erkek

engellilerin kiz engellilere gére daha saldirgan davranislar igerisinde oldugu goriilmiistiir.
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Tutkun ve arkadaslar1 (2010)’nin yaptig1 arastirmada bayan sporcularin saldirganlik alt
puanlarinin erkek sporculardan daha yiiksek oldugu ancak aralarinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Arastirma bulgularina gore yas degiskeni acisindan empatik egilim Olgegi puanlari
incelendiginde hem spor yapan hem de spor yapmayan &grencilerin empati puanlarindaki

farklilik anlamli bulunmamustir.

Omeklem gurubunu olusturan &grencilerin saldirganhik &lgedi puanlar yaslar1 agisindan
incelendiginde spor yapan 6grencilerin yikici saldirganlik, atilganlik, edilgen saldirganlik ve
genel saldirganlik puanlarinda anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir. Bu farklilik analiz
edildiginde genel saldirganlik ve yikict saldirgan davranislarin 15, 16, 17 ve st yas
gruplarindaki 6grencilere gore 14 yas grubunda daha diisiik seviyede oldugu; atilganlik
davranislarin 15, 17 ve iistili yas gruplarina gore 16 yas gurubunda daha diisiik oldugu; edilgen
saldirganlik davraniglarin 16 yas grubuna goére 14 yas grubunda daha az oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Spor yapmayan ogrencilerde ise sadece edilgen saldirganlik puanlarindaki farklilik yas
degiskeni acisindan anlamli bulunmustur. Yani spor yapmayan 17 yas ve istii 6grencilerin

edilgen saldirganlik davraniglar1 15 yas grubuna gore daha fazladir.

Ozkatarkaya (2010)’nin ¢alismasinda sporcularin yaslari ile saldirganlik diizeyleri arasinda,
pozitif yonde dogrusal bir iliski bulunmustur. Yani sporcularin yaslarinin arttikga,

saldirganliklarinin arttig1 tespit edilmistir. Bu sonug arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirma bulgularina gore ogrencilerin takim ya da bireysel sporla ugragsmalari empatik
egilimleri ve saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Bu konuda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde Cobanoglu (2006)’nun ¢alismasinda bireysel spor yapan
erkeklerin takim sporu yapan erkeklere gore yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel

saldirganlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Dervent (2007)’in arastirmasinda, takim ve bireysel spor yapan denekler arasinda saldirganlik

ozellikleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Yildiz (2009)’1in ¢alismasinda arastirmaya katilan deneklerin saldirganlik durumlarina iligkin
atilgan saldirganlik, edilgen saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlari, takim sporlar ve ferdi

sporlar bakimindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
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Ozkatarkaya (2010)’nin ¢alismasinda ise spor yapan isitme engellilerin takim ve bireysel spor

yapanlarin saldirganlik diizeyleri ile stres diizeylerinin iligkisi bulunamamustir.

Tutkun ve arkadaslar1 (2010), calismalarinda bireysel spor yapan oyuncularin yikict
saldirganlik puanlarmin, takim sporu yapan oyunculardan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yukaridaki ¢alismalar degerlendirildiginde Dervent (2007), Yildiz (2009) ve Ozkatarkaya
(2010)’nin  galigmalar1 arastirma bulgulariyla ortiisiirken; Cobanoglu (2006), Tutkun ve
arkadaslar1 (2010)° nin ¢alismalarinda ise Ortiismemektedir. Bu durumun o6rneklem

gruplarinin farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gére drneklem gurubunu olusturan 6grencilerin empatik egilim ve
saldirganlik 6l¢egi puanlari spor yast degiskeni agisindan degerlendirildigine 4-5 yil spor
yapan Ogrencilerin empatik egilimleri en az 6 yil spor yapan 6grencilere gore daha fazladir.
Ayrica saldirganlik puanlari agisindan degerlendirildiginde yukaridaki sonugla paralel olarak
4-5 yil spor yapan Ogrencilerin yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik

davranislari en az 6 yildir spor yapan 6grencilere gore daha diisiik seviyededir.

Ozkatarkaya (2010)’nin calismasinda spor yasi ile stres ve saldirganlik diizeyleri arasinda

anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Solak (2011)’1n aragtirmasinda 1-2 yildir, 3-5 yildir, 5 y1l ve iistii bir siiredir spor yapanlarin yikici
saldirganlik, atilganlik, genel saldirganlik ve empatik egilim puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilhik bulunmazken, 1-2 yildir ve 3-5 yildir spor yapan Ogrencilerin edilgen saldirganlik
puanlar1 5 yil ve istii bir siiredir spor yapanlarin edilgen saldirganlik puanlarindan daha yiiksek

bulunmustur. Bu aragtirmanin bulgular1 Solak’in bulgulariyla ortiismektedir..

Arastirmanin bulgularina gore babanin egitim durumu agisindan empatik egilim puanlari
degerlendirildiginde spor yapmayan 0grenci grubunda anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir;
ancak spor yapan Ogrenci grubunda farklilik anlamlidir. Yani babasi ilkokul mezunu spor
yapan 6grencilerin empati becerileri, babasi lise ve iistii egitim kurumlarindan mezun olanlara

gore daha diisiik seviyededir.

Babanin egitim durumu agisindan saldirganlik puanlar1 degerlendirildiginde babanin egitim
durumu hem spor yapan hem de spor yapmayan 6grenci grubunun saldirganlik puanlarinda

anlaml bir farklilik olusturmamaktadir.
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Dervent (2007)’in ¢alismasinda, babasinin egitim diizeyi ortaokul olan spor yapan deneklerin
daha fazla yikici saldirganlik 6zelligi gosterdikleri belirlenmistir. Babalarinin egitim diizeyine
gbre spor yapmayan denekler incelendiginde ise babasinin egitim diizeyi lise olanlarin daha fazla

edilgen saldirganlik 6zelligi gosterdikleri saptanmustir.

Arastirmanin bulgularmma gore annenin egitim durumu agisindan empatik egilim ve
saldirganlik 6l¢egi puanlar1 degerlendirildiginde annenin egitim durumu, hem spor yapan hem
de spor yapmayan 6grenci grubunun empatik egilim ve saldirganlik davranislarinda anlamli

bir farkliliga neden olmamaktadir.

Dervent (2007)’in ¢alismasinda da annelerinin egitim diizeyine gore yapilan saldirganlik puani
analizlerinde hem spor yapan denekler hem de spor yapmayan denekler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir

Arastirmanin bulgularina gore orneklem gurubunu olusturan 6grencilerin empatik egilim
Olceginden aldiklar1 puanlar ile saldirganlik o6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Yani empatik egilim arttik¢a spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik diizeyleri 6nemli

oOl¢iide azalmakta; atilganlik diizeyleri de artmaktadir

Alver (1998)’in ¢alismasinda empatik becerilerle anti-sosyal egilimler arasinda anlaml iligki

bulunmamustir.

Solak (2011)’in ortadgretim Ogrencileriyle yaptigr ¢alismasinda ortaggretim Ogrencilerinin
yikict saldirganlik diizeyleri ve empatik egilimleri arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iligki
bulunmustur, edilgen saldirganlik diizeyleri ve empatik egilimleri arasinda negatif yonli ve
anlaml bir iliski bulunmustur, atilganlik ile empatik egilim arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 Solak’in c¢alismasiyla ortiismektedir ve sonu¢ olarak arastirmanin
sonuglarma gore empatik egilim arttikga spor yapan ve spor yapmayan Ogrencilerin yikict
saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik diizeyleri 6nemli 6l¢iide azalmakta;

atilganlik diizeyleri de artmaktadir denilebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1 Ilgililere Oneriler
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Saglikli iletisim ve saldirgan tutumlarla bas etme konusunda bilimsel yayinlardan ve
psikolojik danigmanlardan faydalanilmali, saldirgan tutum ve davranig sergileyen sporcularin
spor diginda farkli sosyal aktivitelere katilmalarini saglayarak saldirgan tutum ve

davraniglarinin 6niine gecmeleri saglanmalidir.

Toplumda ilk egitim yeri olan ailede siddet ve saldirganligin ortadan kaldirilmasi ve aile
icinde karsilikli anlayis, hosgorii, empati gibi iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
bilgilendirme, ilgili bakanlik ve kurumlar tarafindan cesitli aktivitelerle insanlara

kazandirilabilir

Egitim ve 0gretim kurumlarinda iglenen tiim programlarin igerisinde siddet ve saldirganligi
azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik sosyal, sportif ve kiiltiirel etkinlikler organize

edilebilir.

Saldirganlik ve siddet igeren davraniglarin 6nlenmesinde alinacak tedbirler egitim ve program
temelli olmalidir. Ayrica, egitim temelli 6nleme programlarinin hazirlanip uygulanabilmesi

icin okul psikolojik danigmanlarinin gerekli yeterliklere sahip olmasi saglanmalidir

Empatik egilimim arttikca saldirganligin azaldig1 arastirma sonucumuzdan hareketle egitim ve
Ogretim programlarina karsilikli anlayis ve hos goriiyii, empatik diislinceyi gelistirecek empati

dersleri konmalidir.

Okullarda 6grenciler ve 6gretmenler arasinda, spor alanlarinda da antrendrler ve sporcular
arasinda iletisim becerilerini ve empatiyi gelistirecek diizeyde saghkli bir iletisim

kurulmalidir

Spor yapanlarin yapmayanlara oranla daha atilgan olduklar1 sonucumuzdan hareketle
cekingen, icine kapanik ve kendini ifade etmede giigliik ¢ceken 6grencileri sportif faaliyetler
icerisine katarak kendini ifade edebilen, kendi haklarini savunabilen atilgan 6grenciler

olmalarina katkida bulunulabilir

5.2.3. Arastirmacilara Oneriler

Yapmis oldugumuz ¢alisma saldirganlifin ve siddetin dnlenmesine ve empatik diislincenin

gelismesine katkida bulunabilmesi i¢in daha kii¢iik yas gruplarina da uygulanabilir

Saldirganlik ve empati ile ilgili ¢alismalar sporcu, antrendr, 6gretmen, vb. ¢ok farkli gruplarda

da yapilabilir
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Bu calismamizda saldirganlikla empati arasindaki iliski irdelenmis; ancak saldirganlik
konusunun diger degiskenlerle (anne-baba tutumlari, akademik basar1 vb.) iligkilendirilerek

arastirilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1.BILGi FORMU

Okulun Sportif Aktivitelerine Katiliyor musunuz? : Evet ( ) Hayir ()
Cinsiyetiniz : Erkek ( ) Kz ()

Yasmiz :...............

Spor Branginiz : ...,

Sporculuk Diizeyiniz :  Kuliip Sporcusu ( ) Milli Sporcu ()

Kag yildir spor yapiyorsunuz? : ...........ccooeviiiiiiiiiinnnn.

Babanizin Egitim Durumu : .....................o

Annenizin Egitim Durumu : ...

ACIKLAMA

Bu envanter kisilerin baz1 durumlarda gosterebilecegi davranis, diislince ve duygulari
yansitan ifadelerden olugsmustur. Her ifade i¢in yanit kagidinda iki u¢ arasinda yer alan
yedi segenek bulunmaktadir. Kendinize en yakin buldugunuz bir yeri isaretleyiniz.

Ornek:’Filmlerdeki siddet sahnelerini izlemek © ifadesi size tam olarak uyuyorsa ya da
filmlerdeki siddet sahnelerini izlemek her zaman hosunuza giderse,”’Bana ¢ok
uyuyor’’ ucuna en yakin parantezin i¢ine bir X isareti koyunuz. Eger cogu zaman
hosunuza gidiyorsa, onun yanindaki ya da bir sonrakini isaretleyebilirsiniz.
Filmlerdeki siddet sahnelerini izlemek hi¢ hosunuza gitmezse ‘Bana hi¢ uymuyor’
ucuna en yakin parantezi igaretleyiniz. Eger cogu zaman hosunuza gitmiyorsa, bunun
yanindakini ya da bir dncekini igaretleyiniz.
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Ek 2. SALDIRGANLIK OLCEGI

1- Bana ¢ok uyuyor

2- Bana biraz uyuyor

3- Bana uyuyor

4- Kararsizim

5- Bana uymuyor

6- Bana biraz uymuyor

/- Bana hi¢ uymuyor

7

1 | Hakli olan kisi, karsindakine dogal olarak herkesin iginde sert ve kirici
davranabilir.

2 | Beni ofkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.

3 | Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giiciine
kalmustir,

4 | Rahatsizligimi i¢imde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden
kisiye agabilirim, 6rnegin; dumanindan rahatsiz oluyorsam, yanimda
sigara i¢ene rahatsiz oldugumu sdylerim.

5 | Bagansizliklar karsisinda kolay kolay {imitsizlige kapilmam.

6 | Satm aldigim, fakat sonradan igime sinmeyen bir mali degistirmeye
gotirebilirim.

7 | Bir kisi beni kiiciik diislirmiisse igimden onunla alay eder ve ona kiifiir
ederim.

8 | Bir seyi ¢ok istiyorsam, istedigimi agik¢a belirtmem imada bulunurum.

9 | Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin basina kotii isler geldigini,
mahvoldugunu hayal ederek avunurum.

10 | Eger bir diisiincenin dogruluguna inantyorsam, bu diisiinceyi savunan
tek kisi ben olsam bile yine de fikrimi savunurum.

11 | Yeni tanistigim kisilerle rahatga konusabilirim.

12 | Karsimdakilere gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi rahatca
acabilirim.

13 | Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmigse iizerine yliriiyebilirim.

14 | Sinirlendigimde bazen 6yle kendimden gegerim ki agzimdan ¢ikan
sOzlerin farkinda olmam.

7
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15

Bu diinyada yasayabilmeleri igin insanlarin acimasiz olmalari
gerekiyor.

16 | Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle ilgilenmedigine
inanirsam, onun sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alirim.

17 | Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kisinin buyruguna
ses ¢ikartmazsam da , ya verdigi isi yapmam ya da yapsam da bir seye
benzemez.

18 | Bir kisi beni kirsa fakat sonra 6ziir dilese, beni ne kadar kirmis
oldugunu en az birkag kez iistii kapali da olsa hatirlatmadan rahat
edemem.

19 | Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu kendisine
sOylerim.

20 | Cok sayg1 duydugum bir kisi benimkinin tersi bir diisiinceyi
savunuyor diye kendi diisiincemi savunmaktan vazgecmem.

21 | Topluluk karsisinda konugmaktan ¢ekinmem.

22 | Benimkinin tersi olan goriis ve diisiinceleri alt etmek bana keyif verir.

23 | Sinirlenirsem, tanimadigim kisilerle agiz dalagina hatta tokatlagmaya
veya yumruk kavgasina girisebilirim.

24 | Kisinin hakkin1 yedirmemek amaciyla baskalarinin hakkini1 yemesini
ters bir davranis degildir.

25 | Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, ignelemelerle onlar1
tedirgin ederim.

26 | Istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi geciktiririm ya da
bastan savma yaparim.

27 | Bir arkadagim bir istegimi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle onun
icin yapmis oldugum iyilikleri hatirlatirim.

28 | Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir aract koymaktansa
gider, yiiz ylize goriigtirim.

29 | Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini bulur ve ortaya
dokerim.

30 | Istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti gelince hastalaniveririm.
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Ek 3. EMPATIK EGILIiM OLCEGI

Asagida bulunan ifadelerin yaninda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “’X’’ isareti
koyunuz.

1.Tamamen aykiri 2.0ldukga aykirt 3.Kararsizim

4.0Oldukc¢a uygun 5.Tamamen uygun

1 | Cok sayida dostum var.

2 | Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

3 | Siklikla kendimi yalniz hissederim.

4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar.

5 | Bagkalarinin problemleri, beni kendi problemlerim gibi ilgilendirir.

6 | Duygularimi baskalarina iletmekte giicliik cekerim.

7 | Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider.

Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar
tizerinde yogunlasir.

9 | Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

10 | Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim.

11 | Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ektigim olur.

12 | Insanlarin cogu bencildir.

13 | Sinirli bir insanim.

14 | Genellikle insanlara giivenirim.

15 | Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.

16 | Girisken bir insanim.

17 | Bir yankima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18 | Genellikle hayatimdan memnunum.

19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

20 | Genellikle keyfim yerindedir.
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