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2012 - 179 Sayfa

Polislik meslegi, sahip oldugu yetkiler, genis imkanlar ve insanlar iizerinde uygula-
yabildigi devletin zorlayici giicii nedeniyle, benzer diger meslekler gibi sug, sapma
ve yozlagsmaya miisait bir meslektir. Hatta etkin ve tutarli gozetim ve denetim sistem-

leri olmazsa bu meslek mensuplarinda gozlemlenecek sapma davraniglar: diger mes-

leklerden daha fazla bile olabilir.

Bu tez ¢alismasi ile Tiirk Polis Teskilatinda islenen disiplin suglarinin
nedenleri kesfedici bir arastirma yontemi ile ortaya konulmaya caligiimistir.
Arastirma c¢ergevesinde, disiplin sucu isleyen polisleri disiplin sucu islemeyen
polislerden ayiran faktorler incelenmistir. Nicel analizlerin yapildigi bu calis-
maya konu olan veri seti, 2005-2010 yillar1 arasinda Istanbul, Ankara ve izmir
illerinde gorev yapmis olan polislerden elde edilmistir. Bu polislerden disiplin
sucu islemis 211 polis incelenirken, disiplin sugu islememis 211 polis ise kont-
rol grubunu olusturmaktadir. Calisma cergevesinde ‘amirlerin uyarilarina uy-
mamak’, ‘uygun olmayan kilik kiyafet giymek’, ‘gorevi savsaklamak’ ve ‘giiven
duygusunu sarsacak eylemde bulunmak’ suglar1 incelenmistir. Verilerin analiz
ve ¢oziimlenmesinde ¢apraz tablo, ki-kare, bagimsiz 6rneklem t-testi ve Mann-
Whitney U testleri kullanilmigtir. Analiz sonuglari, disiplin sucu isleyen polisle-

rin kontrol grubundaki polislerden anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymus-
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tur. Tezin son boliimiinde ise, elde edilen bulgular ¢ergevesinde bu suglarin na-

s1l 6nlenebilecegi hususlar tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Polis, Polis Sapma Davranislari, Polis Disiplin Suglari,

Polis Suglari.
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ABSTRACT

Police Academy
Institute of Security Sciences
Department of Security Strategies and Management
The Factors that Differentiate Police Officers Who
Commit Disciplinary Crimes from Other Police Officers:
A Statistical Study on A Sample from Turkish National Police
Student's Ercan BALCIOGLU
Ph. D. Dissertation
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Osman DOLU
2012 - 179 Pages

Policing, without effective and consistent control mechanism, is naturally one of the
professions which gives opportunities for deviancy and criminal acts for its members.
Compared to some other professions, even more deviant behaviors can be observed in

policing unless it is controlled by effective and consistent control mechanism.

In this research, causes of disciplinary offences committed by members of Turk-
ish National Police will be examined with an exploratory method. The research focuses
on factors which differentiate police officers who commit disciplinary offences than
those who does not. The research is based on quantitative data set which was collected
on police officers working in Istanbul, Ankara and Izmir police departments, between
the years of 2005-2010. While 211 police officers who committed disciplinary offences
are examined, additional 211 police officers had also been used as a control group. Re-
search covers disciplinary offences such as ‘disobeying commanding officers orders’,
‘inappropriate clothing while on duty’, ‘neglect of duties’ and ‘action damaging sense of
trust’. The data obtained in this research has been analyzed by the use of ‘crosstab’, ‘chi

square’, ‘independent samples t test” and ‘mann-whitney u test” methods.

Analyses have revealed that police officers committing disciplinary offences
have significant variations compared to those who have not committed disciplinary
offences. As a result, based on the findings of this research the ways/methods to pre-

vent those offences have also been discussed in the final chapter of this dissertation.

Keywords: Police, Police Deviance, Police Misconducts, Police Crimes.
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GIRIS
Toplumun huzur ve giivenligini saglama, su¢ dnleme ve sugla miicadele gibi temel
gorevleri olan polisin disiplin sugu islemesi gerek giivenlik hizmetinin alicis1 konu-
munda bulunan vatandaslarin giivenlik hizmetlerinden memnuniyet duymasi, gerekse
ceza adalet sisteminin saglikli isleyebilmesi acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Po-
lisin gorevlerini yerine getirirken etik tutum ve davranig gostermesi sadece bireysel
sayginliklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda mesleki ve kurumsal sayginlik agisinda da
vazgecilmez 6nemdedir. Ceza adalet sisteminin (CAS) giris kapisi olan ‘polisin dii-
rlstliigiinii’ (police integritiy) korumasi, toplumda giiven ve adalet ortaminin sag-

lanmas1 ve siirdiiriilmesi bakimindan da tartisilmaz bir yere sahiptir.

Polisin ne yaptig1 ve isini nasil uyguladigi toplumun ceza-adalet sisteminin adil
ve diriistliiglini nasil algiladigina ciddi etki etmektedir (Barker ve Carter, 1991:3).
Ayn1 zamanda polislik meslegi genis bir alanda hukukun ve politikalarin uygulanma-
st ile ilgilidir (Sherman, 1982). Hukuk ve politikalar1 uygulama gorevini yerine geti-
rirken polisler her meslek mensubundan daha fazla, bireysel/toplumsal hak ve 6zgiir-
liikkleri engelleme, kisitlama insiyatif/takdir yetkisine sahiptir. Polis gii¢ ve yetkilerini
insiyatif ile kullanirken polisler bu yetkilerini istismar edebilmektedir. Polislik
mesleginin mensuplarina ¢ok fazla hata yapma (misconduct) firsat1 veren bir dogaya

sahiptir.

Polis huzur ve giivenlik i¢in su¢lu pesindedir. Ancak toplumun geneli géz onii-
ne alindiginda say1 ve oran olarak az olan suglularla miicadele ederken toplumun
tiimiinii suglu gdérme hatasina diismemelidir. Vatandas polis tarafindan denetlenirken
polisten memnun olmasa ve sapkin ve suglu davranislar sergilese bile, polisler gorev-
lerini yaparken hukukun sinirlari iginde kalarak hukuku herkese esit uygulamalidir.
Ancak gorevini dyle yapmalidir ki, hem su¢lunun hem magdurun kisacasi toplumun
destegini alabilmelidir. Demokrasilerde polislik her zaman zordur. Polislik literatii-
riinde bu durum “Demokrasi polisin ensesindedir, pesini hi¢ birakmaz” soziiyle klige-
lesmis bir sekilde ifade edilir (Berkeley, 1969:1). Haberfeld ise bu durumu “Polislik
demokrasinin, demokrasi polisligin ensesindedir”) seklinde ifade etmektedir

(Haberfeld ve Cerrah, 2002:1). I¢giivenlik gorevlilerinin polislik mesleginin bu zorlu
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durumu g6z Oniine alinarak etkin ve verimli bir gézetim ve denetim mekanizmasi ile
siirekli kontrol edilmesi ¢agdas demokratik toplumlarda énemli bir is olarak goriil-
mektedir.Son yillarda gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢aligmalarda, genelde Tiirk
kamu biirokrasisinde 6zelde Tiirk Polis Teskilati’nda ve i¢giivenlik kurumlarinda etik
sorunlarin yaganmakta oldugunu savunan yayinlarda artis gézlenmektedir (Adaman
vd., 2003; Akay, 2009; Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve Avrupa Konseyi, 2009). Bu
calismalarda Tiirk polis teskilatinin ve polislerin toplum tarafindan algilanmasinda
baz1 problemlerin oldugu gbze carpmaktadir. Etik sorunlarin ve polis sapmasinin
yayginhig1 veya siklig1 tartisma konusu yapilabilir. Ancak Uluslararas: Seffaflik Or-
giitii’niin (TT) 2012 yillinda yayimnladig1 ‘Yolsuzluk Algilama Endeksi’nde (CPI) al-
dig1 puanla (100 iizerinden ortalama 49 puan) 176 iilke arasinda 54. sirada yer almis-
tir. Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyiyle paralel oldugunu sdylemek
giictiir. Sapma, yozlagma ve yolsuzlugun azaltilmasi i¢in genelde Tiirk kamu biirok-
rasine, 6zelde iggiivenlik biirokrasisi lizerine odaklanmig ampirik bilimsel ¢aligsmala-

ra ihtiya¢ duyuldugu bir realitedir.

Giivenlik kurumlarinda etik sorunlarin varligi, temelde polis olmakla degil, in-
san olmakla ilgilidir. Bu etik sorunlarin yasanmasinda sadece polislerin pay1 yoktur.
Ayni1 zamanda giivenlik hizmetinin alici konumundaki vatandaglarin da roli vardir.
Dolayisiyla insanin oldugu her yerde su¢ ve sapma sorunun goriilme olasiligi vardir.
Ancak bu durum polislikte yasanan sapma, etik dis1 davranis ve suglart mesru hale
getirmez. Bilakis profesyonel polislerin bu gercegi en basta kabul ederek, rasyonel ve
objektif yontemlerle etik sorunlarin iizerine gitmeleri, bireysel ve kurumsal diizeyde
politikalar gelistirmeleri beklenir. Yasanmakta olan etik ve disiplin sorunlarinin, gii-
venlik hizmeti kalitesini olumsuz etkilemesine miisaade etmemelidir. Sorunlarin iize-
rini 6rtmek degil ¢ozmeye calismak, ¢agdas demokratik toplumlarda kabul goéren

yaklagimdir.

Polis etigi, polisleri etik dis1 basit davranislarla baslayan ve sug islemeye kadar
gotilirebilen ‘kaygan zemine’ (slipery slope) girmelerini engelleyen profesyonel mes-
leki degerler biitiiniidiir (Kleinig, 1996; Cerrah, 2001). Bu baglamda, polislerin ‘etik
gelismiglik’ diizeyleri, kurumsal ‘etik standartlar’ (ethical standards) ve disiplin uy-
gulamalar1 tiim i¢gilivenlik kurumlar1 ve polisler i¢in modern toplumlarda bir profes-

yonellik gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Bu baglamda, polislerin mesleki su¢ ve sapma davraniglar1 kadroda gilivenlik
hizmeti sunarken kendilerinin ve mesleklerinin sayginligini korumalar1 agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Giivenlik aktorii olarak polisin, vatandasla temasta her an
bireysel ve mesleki itibarlarmin ‘diiriistliik testi’nden (integrity test) gectigini sdyle-
nebilir. Zira i¢giivenlik hizmetinin alicis1 konumundaki vatandaglar genel anlamda
giivenlik hizmetinin gerekli oldugunu kabul etse bile, bu hizmetin nesnesi konumuna
geldiginde ayni anlayis ve tutumu sergilemekten kagindigi ve istekli olmadigr goz-
lenmektedir (Raines, 2010: 14; Lipsky, 1980). Adli ve idari sorusturma ve kovustur-
ma kapsaminda siipheli, zanli ya da sanik sifatiyla polisle giivenlik iliskisine giren
vatandaslarin istekli olmamalar1 ve zorluk ¢ikartma egiliminde olduklar siklikla ya-
sanan bir olgudur. Bu sadece sugun faili olma siiphesi altinda olan vatandaslarin tu-
tumlart degil, ayn1 zamanda sucun magduru ve yakinlarinin da olayin ciddiyetine
bagli olarak polise karsi sergileyebildikleri olagan tepkilerdendir. Her durum ve ko-
sulda polislerin mesleki sayginlik ve itibarlarin1 korumalari, adli ve idari gorevlerini
profesyonelce yerine getirmeleri disiplin kurallar1 ve polis etigi ilkelerine uygun dav-
ranmalarina baglidir. Bu durum polisler i¢in liikks bir tercih degil, mesleki bir zorun-

luluktur.

2005-2010 yillar1 arasinda tiim Tiirkiye’de EGM personeli i¢in idari sorustur-
malarin sonuglarina gére % 53 (40.529) personel idari ceza almistir. Acilan idari

sorusturmalar hakkinda detayl bilgiler asagidaki gibidir:

Sekil 1.1: 2005-2010 Yillar1 Arasinda Tiim Tiirkiye’de EGM Idari Sorusturmalarin Sonuglar

ITAKKINDA IDARISORUSTURMA ACILAN PERSONELIN
SORUSTURMA SONUCLARINA GORE DA GILIMI

BIDARISORUSTURMA KAPATILDI

HCEZA TAYINTINE MAHAT.
OLMADIGINA

BIDARICEZA ALAN PERSONEL
SAYISI
HZANMAN ASIMI

2.881: %4 _[ 200; %0

Kaynak: EGMPDB, Ceza Alan Personel Profili ile ilgili 2011 Degerlendirme Raporu
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Yukarida 01.10.2005-22.10.2010 tarihleri arasinda Eminey Genel Miidiirligu
(EGM) biinyesinde Emniyet Hizmetleri Simif (EHS) personeli hakkinda idari
sorusturma agilmis 75.895 personelin sorusturmalarini nasil sonlandigin1 gosteren

grafik yer almaktadir.

Sorusturma agilmig personelin %43’iiniin ceza tayinine mahal olmadigina
(CTMO), %S53’linlin sorusturma sonucunda idari ceza almasia karar verilmistir.
%4’1 hakkinda agilan idari sorusturma kapatilmistir. Hakkinda sorusturma acilan

200 personelin idari su¢ sorusturmast ise zaman asimina ugramistir.

Agilan sorusturmalar sonunda idari ceza alan personelin riitbelerine gore
dagilim sayilar1 asagidaki grafikte verilmistir.A¢ilan sorusturmalar sonunda idari

ceza alan personelin riitbelerine gore dagilim sayilar1 asagidaki grafikte verilmistir.

Sekil 1.2: idari Ceza Alan Personelin Riitbelerine Gore Dagilim Sayilart

IDARI CEZA ALAN PERSONELIN RUTBELERE GORE

DAGILIMI
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20.000 A
15.000 -
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Kaynak: EGMPDB, Ceza Alan Personel Profili ile lgili 2011 Degerlendirme Raporu

Sekil 1.2’ye bakildiginda 35.504 rakamiyla teskilatta en ¢ok ceza alan perso-

nelin polis memurlar1 oldugu agikca goriilmektedir. Polis memurlarini sirastyla 2.023
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kisi ile sivil personel ve 1.063 rakamiyla ¢arsi ve mahalle bekgileri izlemektedir. En

az ceza alan ise 1. simif emniyet miidiirii riitbesindeki personeldir.

Sekil 1.3: idari Ceza Alan Personelin Riitbelerine Gére Dagilim Oranlar

IDARI CEZA ALAN PERONELIN RUTBELERE GORE PERSONEL

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Kaynak: EGMPDB, Ceza Alan Personel Profili ile {lgili 2011 Degerlendirme Raporu

2005-2010 yillar1 arasinda idari ceza alan personelin riitbelere gore dagilimi-
n1 gosteren Sekil 2’°teki grafik incelendiginde; en az ceza alanlarin ise 2.Smif Emni-
yet Miidiirii riitbeli personel iken, en fazla ceza personelin polis memuru riitbesindeki

calisanlarin oldugu goriilmektedir.

Fakat ceza alan personel sayilari, polis teskilatindaki personel sayilar1 ve
oranlar1 dikkate alinarak Sekil 3’teki grafik degerlendirildiginde; Cars1 ve Mahalle
Bekgisi riitbeli personelin %24 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirada
yer alan Komiser riitbesinin oran1 %22 iken Bagkomiser riitbeli personelin %21 oran-
lariyla tiglincti sirada yer aldigr goriilmektedir. Komiser yardimcisi riitbeli personel
ise %6 oran ile idari ceza alan personel siralamasinda en son sirada yer aldig1 goriil-

mektedir.

Asagidaki Sekil 1.4’teki grafikte idari yonden ceza alan personelin islemis
oldugu suglarim tasnifi yapilmistir. idari suclar 8 ana kategori altinda siniflandirilmis-
tir. En fazla islenen sug kategorisine bakildiginda ise Gorevi Yerine Getirmeme ve

Savsaklamak sucu 31.810 ile ilk siray1 almakta, bu sugu 23.027 ile Etik Olmayan ve
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Memuriyet Sifatiyla Bagdasmayan suglar takip etmekte {i¢iincii sirada 6.912 rakami

ile Ast-Ust Iliskisine ait suglar yer almaktadir.

Sekil 1.4: Idari Sug Kategorilerine Gore Ceza Alan Personel Dagilimi

IDARI CEZA SUC KATEGORILERINE GORE CEZA ALAN
PERSONELIN DAGILIMI
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Kaynak: EGMPDB, Ceza Alan Personel Profili ile lgili 2011 Degerlendirme Raporu

Asagidaki tabloda idari sug¢ kategorisi icerisinde en fazla sug islenip ceza ali-

nan ilk 5 sug tiirii belirtilmistir.

Tablo 1.1: Idari Sug Kategorilerine Gére Ceza Alman ilk Bes Sug

Gorevde kayitsizlik gostermek, gorevi savsaklamak veya gecerli bir 6zrii

- - .. 12.817
olmaksizin belirtilen siirede bitirmemek.
Gorev sirasinda veya diginda yasaklanan tutum ve davranislarda bulunmak. | 8.641
Hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu

4.882

sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak.
Izinsiz veya kurumunca kabul edilir 6zrii olmaksizin 24 saate kadar gore- 4.800
vine gelmemek. '
Amir ve istlerinin, gorev ve mesleki konulara veya tutum ve davranislarina 3.654
iliskin uyarilarina uymamak veya umursamamak. ’
Toplam 34.794

Kaynak: EGPMDB, Ceza Alan Personel Profili ile ilgili 2011 Degerlendirme Raporu
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“Gorevde kayitsizlik gostermek, gorevi savsaklamak veya gecerli bir 6zri
olmaksizin belirtilen siirede bitirmemek” sucu 12.817 kezle en ¢ok islenen sug tiirii
olmustur. “Gorev sirasinda veya disinda yasaklanan tutum ve davranislarda bulun-
mak” sucu 8.641 kez, “hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve giiven
duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunmak™ sugu 4.882 kez, “izinsiz veya
kurumunca kabul edilir 6zrii olmaksizin 24 saate kadar gorevine gelmemek™ sugu
4.800 kez ve “amir ve tistlerinin, gérev ve mesleki konulara veya tutum ve davranis-

larina iligskin uyarilarina uymamak veya umursamamak” sucu 3654 kez islenmistir.

Bu ¢alismanin bagimli degiskenlerinden biri olan ‘emniyet hizmetleri sinifi
mensuplar1 kiyafet yonetmeligine aykir1 bigimde giyinmek, eksik kusamla goreve
cikmak, gorev yeri, kol armasi ve sicil numarasini takmamak’sugundan 2005-2010

yillar1 arasinda EHS personeli 2.606 kez idari ceza almustir.

Hakkinda adli sorusturma agilan EHS ile ilgili rakamlar ise asagidaki diyag-
ramda gosterilmektedir. EGM personeli hakkinda acgilan adli davalarin polis disiplin
suclarindan sonra polis sapma ve su¢lulugunun nasil bir gelisim trendine sahip oldu-

gunu anlamak i¢in anahtar 6neme sahiptir.

Sekil 1.5: Adli Sorusturma Sonuguna Gore Ceza Alan Personel Dagilimi

HAKKINDA ADLISORUSTURMA ACILAN PERSONELIN
SORUSTURMA SONUCLARINA GORE DAGILIMI

15.272; %94

B ADLI YONDEN CEZA ALAN
ADLI YONDEN CEZA ALMAYAN
B MAHKEMESI DEVAM EDEN

Kaynak: EGPMDB, Ceza Alan Personel Profili {le flgili 2011 Degerlendirme Raporu
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01.10.2005 —22.10.2010 tarihleri arasinda adli sorusturma ag¢ilan 16.200 per-
sonelin adli yargilamalarina ait bilgiler yukaridaki grafikte yer almaktadir. Sekil-5
incelendiginde adli yargilama yapilan personelin %94’ ceza almamus, %5’1 ceza
almis ve %1’inin kovusturmasi devam etmektedir. Adli su¢ kategorisi igerisinde en

fazla ceza alinan ilk 5 sug tiirii asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1.2: Adli Sug Kategorilerine Gére Ceza Alman i1k Bes Sug

Gorevi kotiiye kullanma 6.374
Kasten yaralama 1.433
Hakaret, bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak 1.374
Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi 1.252
Taksirle yaralama 770

‘Gorevi kotiiye kullanma’ sugu 6.374 kezle en ¢ok ceza alinan sug olarak go-
ziikmektedir. Bu sugtan sonra sirasiyla; ‘kasten yaralama’ sugundan 1.433 kez, ‘ha-
karet, bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak’ sugundan 1.374 kez , ‘zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi’ sugundan 1.252 kez ve ‘taksirle yaralama’

sucundan 770 kez ceza alinmistir.

Sug Onleme stratejileri ve politikalarini gelistirme ve uygulama onleyici polis-
ligin temel ugras alanlarindandir (Geleri, 2009). Polisin sucu Onlemeye caligirken
igglivenlik aktorlerinin temiz kalmasi icin gelistirdikleri polis etik ilkelerinin daha
etkili hale gelmesi ve polislerin etik farkindaliginin artirilmaya ¢aligmasi toplumun
giiven ve huzuru agidan 6nemlidir. Anadolu’da “et kokarsa tuz var! ya tuz kokarsa!”
diye halk arasinda giizel bir ifade vardir. Tabii ki etik dis1 tutum ve davranig i¢inde
olan bir polisin alternatifi polissizlik degil, etik bir polistir. Dolayisiyla demokratik
toplumlarda giivenlik, adalet gibi zor ve hassas hizmetleri sunmakla gorevli
icgiivenlik kurum ve aktorlerinin diirtistliik ve sayginliginin korunup siirdiiriilmesin-

de herkesin iizerine diisen gorevler vardir.

ARASTIRMA PROBLEMI

Demokratik toplumlarda polislik, uzmanlasma ve igboliimiiniin giderek arttigi,
profesyonelce icra edilmesi gereken hassas bir meslektir. Bircok meslekte oldugu

gibi polislik mesleginde de bir takim mesleki etik ilkeler ve disiplin kurallar1 vardir.
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Milat’tan sonra 60—140 yillar1 arasinda yasayan Romali sair Juvenal “Bekgileri
kim bekleyecek?” sorusunu tarihte ilk kez giindeme getiren kisidir (Cerrah, 2011a;
Punch, 2000; Bal ve Beren, 2003). Polislik, dogal yapis1 geregi mensuplarinin yogun
‘inisiyatif® (discretion) kullanmak zorunda olduklar1 bir meslektir. Gorevlerini yerine
getirirken genis inisiyatif kullanma durumunda olan polislerin, her karar ve
davranigin1 tamamen denetlemek (supervise) ne fiili de facto olarak, ne de hukuki de
jure olarak miimkiin degildir. Polis meslek etigi, tam bu noktada devreye girerek
mevzuattaki bosluklari, gri alanlari, doldurdugu disiiniilmektedir. Polis etiginin
polislerin vicdanlarina hitap ettigi kabul edilmektedir. Juvenal “polislere kimin polislik
yapacagl” sorununu daha o gilinlerde giindeme getirerek polislerin insiyatif
kullanmalar1 esnasinda dogacak etik sorunlara dikkatleri c¢ekmektedir. Polisin,
toplumun huzur ve giivenligini saglayabilmek icin aldig1 her karar ve yaptigi her
davranmisin meslek etik ilkelerine uygun ve tutarli olmasi beklenir. Atatiirk’in
“Herkesin polisi kendi vicdanidir, polis vicdani olmayanlarin karsisindadir”. sdziinde
de vurguladig1 gibi vicdani sorumluluk ve tutarlilik polislik mesleginin etkililigi ve
sayginlig1 icin hayati 6nemdedir. Bu agidan bakildiginda, polislerin etik gelisme
diizeylerinin toplumsal huzur ve giivenin saglanmasi, ceza adalet sisteminin saglikli

islemesi i¢in ne kadar biiyiik degere sahip oldugu goriilecektir.

AMAC

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk Polis teskilatinda disiplin sugu isleyen polisleri, disiplin
sucu islemeyen polislerden ayiran ozelliklerin tespit edilmesidir. Disiplin sugu
isleyen polisleri, disiplin sucu islemeyen polislerden ayiran faktorler belirlenebilirse
polis sapma davranisini 6lgme miimkiin olacaktir. Bdylelikle polis sapma ve
suclulugunun siklig1 ve yayginligi hakkinda nesnel, bilimsel bilgiye ulagilabilecektir.
Boylece polis sapma ve suglarini polis disiplin sugu gibi erken bir asamada iken fark
edilerek ¢esitli yol ve yontemlerle miidahale yoluyla 6nleme ve miicadele strateji ve
politikalar1 gelistirmeye katki saglanilacaktir. Bu yoniiyle ¢caligmanin, hem Tiirk polis

literatlirtine hem de diinya polis literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tezde, polislerin gorevleri esnasinda sergiledikleri etik dis1 tutum ve

davranislar, polis sapma davranisi olarak kabul edilmistir. ‘Emniyet Genel
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Miidiirliigii Disiplin Tiizigli’ (EGM DT) kapsamina giren ve siklikla islenen164 ¢esit
disiplin sugundan dort tane polis disiplin sugu (police misconduct) incelenerek

disiplin sisteminin etkililigi arastirilacaktir.

ONEM

Tiirkiye’de iggilivenlik sektorii ilizerine yapilmis olan akademik c¢alismalarin bati
toplumlarina gore nicelik ve nitelik bakimindan gelisme yolunda oldugu sdylenebilir.
2001 yilinda Polis Akademisi’nin tiiniversite statiisiine kavusmasi ile polislik
alanindaki calismalarda goreli bir artis oldugu gozlemlense de hala yeterli sayida
calisma yapildigimi soylemek giictiir. Bugiine kadar emniyet teskilatinda ‘etik’
alaninda birtakim ¢alismalar yapilmis olmakla birlikte, hala teorik ve pratik bir¢ok
bilimsel arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Neden polislerin disiplin sugu isledikleri,
polislik ve kriminoloji literatiiriinde bugiine kadar yanitt net bir sekilde
verilmemistir. Bu acidan tezin polislik ve kriminoloji alanlarina énemli bir katki
yapacag diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de polis disiplin su¢u konusunda yapilmis ilk

doktora tezi olmasi bu ¢alismanin alana ayri bir katkisidir.

EGM disiplin sisteminin emniyet hizmetleri personelinin polis disiplin
suclarint 6nlemede ne kadar yeterli ve etkili oldugunun Tiirkiye’de ilk kez bir alan
calismasi ile ortaya konacak olmasi teze ayr1 bir dnem katmaktadir. Polis disiplin
suclart polis-vatandas iliskilerini olumsuz etkilemekte, vatandaglarin gilivenlik
hizmetinden duyduklari memnuniyeti ve i¢glivenlik hizmet kalitesini diistirmektedir.
Bu tezin bulgulari, i¢giivenlik yoneticilerinin bu alanda gelistirecekleri politika ve

stratejilere yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Genis bir yelpazede gergeklesen ve tiim toplumu etkileyen polis sapma davranisinin
en hafifinden en ciddi olanina kadar anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle, ‘Polis kimdir?’,
‘Polislik nedir?’, ‘Polis ni¢in toplumu denetleyen bir resmi kontrol kurumudur?’ so-
rularina cevap verilmesi gerekmektedir. Polis bilimleri teorisi ¢er¢evesinde bu soru-
lar polis baslig1 altinda agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra ise ¢aligmada kullani-

lan sug, sapma ve disiplin sucu kavramlari tanimlanacaktir.

1.1. POLIS

Polis kelimesinin etimolojik kdkeni incelendiginde karsimiza sdyle bir tablo ¢ik-
maktadir:  Antik Yunanca ‘polites’ (moAitng-a townsman/citizen) ve ‘politeia’
(moMreia-citizenship, civil polity a community) kelimelerinden tiireyen ‘polis’
[moAc-a town, city (properly, with walls, of greater or less size)] kelimesi, ge¢ do-
nem Latincesine ‘politia’ olarak gegmistir (Aydin, 1997: 33; Myetymology, 2011).
Yunanca ‘politeia’ ile Latince ‘politia’ kelimeleri; sivil yonetim, hiikiimet, devlet
(state, government, civil administration) anlamlarmma gelmektedir (Alderson,
1979:141). ‘Politia’ kelimesi Latinceden ‘police’ seklinde Ortagag Fransizcasina
geemistir. 16. yiizyilda ‘polis’ (police) teriminin, Fransizcadan Ingilizceye gectigi
saptanmistir. Polis kelimesi, kiiresellesmenin etkisi ile diger dillere de yayilmstir.
Cerrah (2012: 30) antik Yunancada polis teriminin, ‘vatandaslik’, ‘idare’, ‘sivil
yonetim’ ve ‘sehir’ gibi anlamlara geldigini ve sehri koruyanlara ‘polissoos’
(moMocdoc) denildigini aktarmaktadir. ‘Ben korurum’ (I save / I keep) anlamina
gelen ‘polissoos’ diger bir ifade ile ‘sehri koruma’ (guarding a city) anlamina gelen
bu sozcik, ‘polis’ ve (s0izd0 -o@lw) fiilinin birlesiminden olugmaktadir
(en.wikipedia.org, 2011). Haberfeld ve Cerrah, Yunanca ‘sehir/kent’ (city- moAIQ)
anlamina gelen ‘polis’ kelimesinden tiireyen ‘police’ teriminin ‘hiikiimet merkezi’
(goverment center) anlamina geldigini belirtmektedir (2002:8). Antik Yunanca

‘politeia’ kelimesinden tlireyen politics, police, policy, metropolis gibi kelimeler
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giinliik Ingilizcede kullanilan sozciiklerdir. Latinceye terciime edildiginde bu kav-
ram ‘civitas’ kelimesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Civitas Latincede sehirli, ken-
te ait anlamina gelen ‘civic’ ve ‘medeniyet’ (civilization) anlaminda dolayh tercii-
me edilebilmektedir (Fletcher, 2007:1). Ingilizce ‘civility’ kelimesi Tiirkceye ne-
zaket, terbiye, kibarlik, edeb olarak ¢evrilmektedir.

Giiniimiizde bat1 dillerinde polis terimi; Fransizcada ‘policie’ ya da ‘politie’;
Portekizcede ‘policia’; Romancada ‘politia’, Almancada ‘polizei’, Italyancada
‘polizia’, Ispanyolcada ‘policia’, Hollandacada ‘politie’ ve Irlandacada da ‘garda’

seklinde kullanilmaktadir.

Polislik meslegi ile politikacilar arasinda tarih boyunca yakin bir iliski olmustur.
Yunanca ‘polis’ (sehir-city) ve ‘polites’ (vatandas-citizen) kelimelerinden tiireyen Yunan-
ca ‘politikos’ (moAtikdc-politikact) kelimesi Latince ‘politicus’ (sivil yOnetim-civil
administration) anlamina gelmektedir. 15. yiizyilda Fransizcaya bu kavram ‘politique’
seklinde gecmistir (dictionary.reference.com, 2011). ‘Polis’ (police) ve ‘policy’ (siya-
set/politika) 6zlinde ayn1 kavramdir. Muir (1977) polisi sokak diizeyinde ‘uygulayict bii-
rokratlar’ ya da ‘mahalle politikacilart’ (streetcorner politicians) olarak tanimlamaktadir.
Buradan da anlasilacag iizere yiiriitme ile ilgili olan idari gorevlerinde polis, politik ve
biirokratik aktdrlerin belirledigi politikalar sokak diizeyinde uygulayicisidir (Muir, 1977;
Reiner, 1985: 87). Gerek idari gerekse adli gorevlerinde polis hukuktan, insan hak ve 6z-
giirliikleri ile demokrasiden sapmadan gorevini yerine getirmelidir (Cerrah, 2011b). Aksi
takdirde, polis bilimleri ve siyaset bilimleri literatiiriinde ‘polis devleti’ olarak adlandirilan
durum ortaya ¢ikar. Polis kavrami toplum yapisina, devlet organizasyonunun karakterine
gore farkhlhiklar gosterir. Ulkelerin iggiivenlik biirokrasisinin yapist ve isleyisinin, {ilkenin
genel devlet sisteminden bagimsiz yapilar oldugu diisiiniilemez. Otokratik ve totaliter re-
jimlerde, demokratik hukuk devletlerindeki kadar bireysel hak ve ozgiirliikleri teminat
altina alan kural ve kurumlar gelismis degildir. Otoriter rejimler, ‘hukukun Ustiinliigii’niin
(rule of law) degil “Gstiinlerin hukuku’nun (Cerrah, 2011a) gegerli oldugu bir kanun devleti
niteligi tasimaktadir. Boyle bir devlet sisteminde politikalarin ve hukukun uygulayicist
olan polisin genel kamu yonetimi sisteminden etkilenmeyecegini iddia etmek olanakl

degildir.
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Giiniimiizde kullamldig1 sekliyle polis kavramu ilk defa Ingiltere’de 1790 y1-
linda Londra limaninda bulunan gemileri korumakla gdrevli ‘deniz polisi’nin
(Marine Police) kurulmasiyla ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir (Sokullu-Akinci,
1990: 19).

Bilimsel literatiirde polis tanim1 {izerinde tam bir anlagma yoktur. Bunun te-
mel nedeni polisligin toplumdaki rolii ve islevleri konusundaki anlagmazlikta yat-
maktadir (Aydin, 1997: 33). Polislik kavrami devletten devlete ya da toplumdan top-
luma farkli bakis acilariyla degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. “Polislik hizmet
midir, giic miidiir?”, “Devletin ¢ikarlarin1 m1 korur, yoksa bireysel hak ve 6zgiirliik-
lerin teminatt midir?” sorularina verilebilecek cevaplara gore polislik tanimlar1 degi-
sebilmektedir. Totaliter ya da demokratik devlet sistemine gore de polislik tanimlari
degisebilmektedir. Sokullu-Akinci’ya (1990: 19) gore totaliter iilkelerde hukuk ve
tim kamu gorevlileri i¢in polis dendigi gibi hukuku istedigi gibi yapan, degistiren
veya uygulayan yiiriitme organinin ikinci derecedeki temsilcisi olan otokratik polisler
icin de kullanilmaktadir. Bu tiir devletler literatiirde ‘polis devleti’ (police state) ola-

rak da adlandirilmaktadir (Chapman, 1970).

Toplum ve bireylerin ‘toplumsal diizen’e (social order) uyumunu saglamak an-
cak sosyal kontrol politikas1 ve aktorleri ile miimkiindiir. Devlet organizasyonunun
‘kuvvetler ayriligr’ ilkesi ile olusmus yasama, yliriitme ve yargi erklerinin; i¢ ve dis gii-
venlik kurumlar ve aktorleri olmadan toplumsal diizeni saglamasi ve siirdiirmesi olduk-
¢a zordur. Demokratik toplumlarda ve/veya hukuk devletlerinde yasama, yiiriitme ve
yargi erkleri toplum sézlesmesi niteliginde olan anayasada sinirlar ¢izilen gorev ve so-
rumluluklarini yerine getirirken kolluk olarak da ifade edilen giivenlik biirokrasisine ve
personeline ihtiyag duymaktadir (Sénmez, 2009: 23). Iggiivenlik literatiiriinde bu duru-
mun ‘hukukun giiclii kolu’ (strong arm of the law) ya da Ingilizcedeki deyimi ile ‘huku-
kun uzun kolu” (long arm of the law) kavramlart ile ifade edildigi goriilmektedir
(Waddington, 1991: Cevik ve Goksu, 2002: 31; Cevik vd., 2010: 39; Karagoz, 2002).
Alderson (1979:141) polisi ‘hiikiimetin giiclii kolu’ (strong arm of municipal authority)
olarak nitelemektedir. Ingilizcede “police’ kavrami yerine kullanilan ‘law enforcement
officer’ tabiri de polisin aslinda devleti olusturan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
her birinin yetkilerini hem {ist ve orta diizeyde hem de sokak diizeyinde uygulayabilme

kabiliyetine ancak i¢giivenlik biirokrasisi (policing) ile kavusabilecegini ima etmektedir
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(Lipsky, 1980). Bayley polis icin “Bigak icin keskin u¢ neyse, polis de hiikiimet igin
odur” demektedir (1985: 189 akt. Ergut, 2004: 13).

Gerek yiirtitme erkinin cumhurbaskani, bagbakan ve bakanlar gibi en st dii-
zey yetkililerinden en ug tasra orgiitiindeki personeline kadar; gerekse yargi erkinin
temel aktorleri olan hakim, savci ve avukatlarin hem sug¢ 6nleme hem de sugla miica-
dele kapsaminda sorusturma, kovusturma ve ceza infazi asamalarinda igglivenlik
personeli olmadan anayasanin ve yasalarin verdigi sorumluluklar1 yerine getirmeleri
olduk¢a zordur. Ayni durum yasama erki i¢in de gecerlidir. Yasama erkinin temel
aktorleri olan milletvekilleri ve siyasi partiler, hem sec¢im siirecinde giivenliklerini
saglayabilmeleri hem de se¢ildikten sonra gorevlerini yerine getirirken iradelerini
Ozglir bir sekilde ortaya koyabilmeleri i¢in demokratik ve profesyonel ‘hukuk uygu-
layicilar’ (law enforcer) olan polislere ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayni sekilde devleti
olusturan ii¢ temel erkin iirettigi kamu hizmetlerinin alicis1 durumunda olan vatan-
daslarin huzur ve giivenliginin saglanmasi, toplumsal taleplerin ve beklentilerin 6z-
giirce ifade edilebilmesi i¢in polislere ihtiya¢ vardir (Thibault; Lynch and McBride,
2002: 99). Maslow (1943)’un gelistirdigi ihtiyaclar hiyerarsisinde de polis veya polis
teskilat1 biyolojik ve psikolojik temel insan ihtiyacindan hemen sonra ikinci sirada
sirada yer alan gilivenlik ihtiyacimi asker ile birlikte karsilamaya c¢alisan kurumun

basinda gelir.

Kamu diizeni, toplumsal huzur ve giivenlik, bireysel hak ve ozgiirliikler agi-
sindan bu kadar onemli gorev ve sorumluluklari olan polislerin yetkilerini istismar
etmeden diiriist ve profosyonelce gorevlerini yerine getirmeleri hayati 6nem tagimak-
tadir. Hukukun uygulayicilari olan polislerin adaleti, insan haklarini1 ve demokrasiyi

i¢sellestirmeleri cok dnemlidir.

Giivenlik kurumunun, 19. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren basta ‘sanayiles-
me’ (industrialization) siirecine giren batili {ilkelerin kdyden kente gogle baslayan
hizli toplumsal yap1 degisimine paralel olarak, toplumu olusturan diger kurumlarda
goriilen ‘uzmanlasma’ (specialization) ve ‘igbolimii’ (division of labour) siirecinden
etkilenerek disgiivenlik (savunma- defence) ve i¢giivenlik (polislik-policing) olarak
iki temel alana ayrildigi goriilmektedir (Cerrah, 2011a; Ergut, 2004: 13; Caglar,

1999). Gelismis batili toplumlarda toplumsal yapiy1 olusturan énemli kurumlardan
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biri olan giivenlik sektoriinde ortaya ¢ikan bu gelismeden diger tiim toplumlar top-
lumsal gelisme diizeylerine paralel olarak etkilenmislerdir. Giivenlik sektoriinde top-
lumsal gelismeye bagl olarak yasanan bu uzmanlagma ve isbdliimii yeni toplumsal
yapidan kaynakli bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir. Liiks bir tercih degildir. Ar-
tik yeni toplumsal yapida reaya, tebaa ya da kul olarak tanimlanan eski toplumsal
diizendeki halk, yeni iiretilen vatandas kavramu ile yeniden tanimlanan ve yapilandi-
rilan devletle daha 6nceki donemlerden farkli bir iligki diizenine ge¢mistir. Diigmani
yok etme ya da imha etmek iizere yapilandirilmis ve egitilmis asker ve askeri yon-
temlerle vatandasin huzur ve mutlulugunu saglamakta yasanan giigliikkler giivenlik
kurumunu daha da uzmanlasmaya zorlamistir. Bu siirecin dogal sonucu olarak
disgiivenlik ya da savunma nasil gelismis demokratik toplumlarda askerler tarafindan
saglantyorsa, ‘i¢giivenlik’ (policing/homeland security) de polis ve polisiye strateji
ve yontemlerle verilmesi gereken yeni bir hizmet koluna ve meslege doniismiistiir.
Zira vatandas-devlet iliskisi bu yeni donemde insan hak ve 6zgirliikleri, hukukun
istiinliigii ve demokrasi gibi yeni ilke ve kurallar ¢ergevesinde daha hasas ve ince

dengeler lizerine oturmustur.

Cerrah, polisi ve polisligi s0yle degerlendirmektedir:

113

.. en genel tanima gore polis, ‘kanun uygulama memuru’ (law enforcemet officer)
olarak tanimlanir. Bu tanima gore polis, hangi sistemde gorev yapiyorsa mevcut diize-
nin kanunlarmnin korunmasindan sorumlu kurum ve bireyler anlamima gelir. ideal an-
lamda ise ‘polis’, toplumda var olan huzur ve giivenin devamini saglamak, bunlara
yonelik tehditleri 6nleyerek yasam kalitesini korumak ve yiikseltmek, birey ve kamu-
nun hak ve ozgiirliiklerini kullanmalarimi saglayabilmek i¢in bunlara yonelik tehditleri
giderebilecek yasal yetki ve sorumluluklar ile donatilmig iiniformali ve silahli kamu

hizmet gorevlisidir.

Polislik askeri bir gorev degil sivil bir kamu hizmetidir. Bu hizmetleri yerine getiren

kurumlar askeri yapilanmada olsalar bile yaptiklari hizmet sivil bir hizmettir. Polisli-

gin diger kamu hizmetlerinin bagl oldugu sivil hizmet kurallarina goére yiiriitiilmesi

gereken bir kamu hizmeti oldugu konusu Avrupa Polis Etik Kurallari’nin birgok mad-

desinde dogrudan ve dolayli olarak ifade edilmistir.” (Cerrah, 2011b: 31).

Aydin (1997: 165) polisin sivil otoritenin emri altinda ve askerlikten farkli
sivil bir hizmet oldugunu vurgulamaktadir. Burmeister 1957 yilinda yayinladigi

calismasinda polislerin tiniforma ve hiyerarsi i¢inde mesleklerini icra etseler bile
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asker olmadiklarini, sivil bir vatandas olduklarin1 “liniformali vatandas’ (citizens
in uniform) kavramiyla ifade etmektedir (Burmeister,1957; OSCE and DCAF,
2006).

Icgiivenlik literatiiriinde itfaiye memuru (fire officer), mahkeme korumasi
(court officer), ceza infaz memuru/gardiyan (correctional officer), giimriik ve sinir
muhafizlar1 (border guard), jandarma ve 6zel giivenlik (private police) de polis ola-
rak kabul edilmektedir. Bu kurumlarin degisik iilkelerde farkli isimlendirmeler ve
yapilanmalar altinda olsa bile yerine getirdikleri gorevlere ‘polislik-i¢giivenlik’
(policing), bu ic¢giivenlik kurumlarinin amir ve memur diizeyindeki personeline de
polis denir. Cerrah (2011b:31) polisligi ve Tiirkiye’deki polis teskilatlarini soyle
siralamaktadir:

“...i¢inden ¢iktig1 topluma iggilivenlik hizmeti iireten kamu gorevlilerine ‘polis’,

yapmis olduklar1 hizmetlere de ‘polislik’ (policing) denilir. Bir iilkenin tim dis

gilivenlik hizmetlerine ‘askerlik’ denildigi gibi i¢giivenlik hizmetlerinin tamami-

nin en genel tanimlamasi da polisliktir. Bu hizmetleri yerine getiren kurumsal ya-

pilanmalar Jandarma, Sahil Giivenlik, Glimriik Muhafaza gibi farkli isimler tasisa-

lar da iirettikleri gorevler yani yaptiklari is ‘askerlik’ olarak degil ‘polislik’ olarak

tanimlanir”.

Polis kavrami diinya polislik literatliriinde bir iilkede ‘i¢giivenlik-polislik’
(policing) hizmeti sunan tiim i¢giivenlik biirokrasisini kapsayan bir anlamda kulla-
nilmaktadir (Cerrah, 2012). Tiirkiye baglaminda sadece Emniyet Genel Miidiirliigii
ve personeli (polis) degil ayn1 zamanda ‘igglivenlik hizmeti’ iireten basta jandarma,
sahil giivenlik, glimriik muhafaza, orman muhafaza, hapishane koruma, zabita, itfai-
ye ve Ozel glivenlik teskilatlar1 olmak {izere ‘iggilivenlik sektdriinde’ yer alan tiim
polislik (i¢giivenlik) kurumlar1 polis kavraminin kapsami igine girmektedir (Cevik
vd., 2010: 17-34). Polisligi, “Oncelikle bir ‘medeniyet’ (civilisation) ve uygarlik
meslegi”, olarak tanimlayan Findikli (2000: 5) ise polisi ve polisligi sdyle tanimla-
maktadir: “ ‘Polis’ kavrami, hem bir kurumu, hem de biitiin o kurumun ¢aliganlarini
ifade etmektedir. Ayrica polis, ‘tekil’ olmasina ragmen, ¢ogul anlami da kullanilmak-
tadir. Kurum olarak polis, sivil iradenin emrinde, i¢ glivenligi ve kamu diizenini sag-
layarak kendini halkin hizmetine adamis meslek mensuplar1 toplulugu olarak tanim-

lanabilir”. Tiirk¢e’de polis kavrami yerine zaman zaman zabita veya kolluk tabirinin
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kullanildig1 da goriilmektedir (Sokullu-Akinci, 1990: 17). Osmanli Devleti’nin son

doneminde Zabtiye Nezareti ismiyle bakanlik diizeyinde temsil edildigi de olmustur.

Polis kelimesi yerine bati dillerinde ve polis bilimleri literatiiriinde i¢giivelik
personeli (polisler) i¢in formel olarak su tabirler kullanilabilmektedir: ‘Polis’ (police)
(Goldsmith, 2010); ‘baris koruyucusu’ (peacekeeper); (Shusta, vd., 2008; Greener,
2009; Kleinig, 1996: 39; Haberfeld ve Cerrah, 2002: 364; Waddington, 1999: 12),
‘barig gorevlisi’ (peace officer), (Cerrah, 2011b: 30), ‘hukuk uygulayicisi” (law
enforcement) (Robberg vd., 2005: 25).

Ayrica, informel olarak halk arasindaki giinliik dilde sinema, roman, tele-
vizyon ve gazetelerde polis ve polislikten bahsedilirken; su tabirlerin de kullana-
bildigi goriilmektedir: ‘aynasiz’ (copper, cop) (Manning, 2009), ‘su¢ savascilar1’
(crime fighters) (Maple and Mitchell,1999; Waddington, 1999:4; Robberg vd.,
2005: 26), ‘polis memuru’ (constable) (Cerrah, 2011b: 32), ‘bobicik’ (booby)
(Reiner, 1985), ‘hukukun uzun kolu’ (the long arm of the law) (USCHUSCH;
2004), ‘sokak politikacis1’ (street corner politicians) (Muir, 1977; Reiner, 1985:
87), ‘mavi’ (blue) (Reiner, 1985), ‘mavi sovalyeler’ (blue knights) (Ivkovic,
2005b), ‘gliclii kol’ (strong arm) (Alderson, 1979: 141; Waddington, 1991), ‘sug
durdurucu’ (crime stopper), ‘mahkeme gorevlisi’ (court officer) (Kleinig, 1996:
22), ‘hirsiz yakalayict’ (thief taker) (Ergut, 2004: 50), ‘gardiyan’ (correctional
officer), ‘jandarma (gendarmerie’), ‘koruma-bek¢i’ (guard), ‘itfayeci’ (fire
officer), ‘sinir muhafizi’ (border guard), ‘kadro polisi’ (sworn officer), ‘polis

memuru’ (officer) kullanilabildigi goriilmektedir.

Giinlimiizde polislik meslegi her meslekte oldugu gibi, toplumsal sorunlar ve
gelismeye bagh olarak hukuk, siyaset, kamu yOnetimi, sosyoloji, psikoloji, krimino-
loji gibi temel bilim dallarinda yasanilan degisimlerden etkilenerek sekillenmeye ve
gelismeye devam etmektedir. Polis teorisine bakildiginda polislik mesleginin multi-
disipliner bir yapisi oldugu ve bu yapidan etkilenerek bir gelisim siireci yasadigi go-
riilmektedir. Basta Ingiltere toplumunda 19. yiizyilin baslarinda yasanan sanayilesme
ve kOyden kente yogun go¢ sonucu olusan hizli kentlilesme siireci, giivenlik sekto-
riinde olusan askerden farkli bir kurum ihtiyag1 arayist sonucu yeni bir yap1 ve kim-

likle yeni bir is alan1 olarak polislik mesleginin dogmasina yol agmistir. Bati toplum-
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larinda ortaya c¢ikan yeni toplumsal yapi ve sorunlar devlet ile toplum arasinda var
olan iligskide kirilmalar yaganmasina neden olmustur. Bu siire¢ i¢inde devlet aygitinin
diger toplumsal kurumlarinda da yasadigi degisim ve doniisiim siireci giivenlik sek-

toriinde ise yeni dengeler ve kurumlarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Polislik diinyada ilk olarak bati toplumlarinda Ingiltere’de 19. yiizyilin ilk gey-
reginden itibaren i¢giivenlikten sorumlu yeni bir giivenlik kurumu ve meslek olarak
ortaya ¢ikmistir. Polisligin ortaya ¢ikisinda ¢ok etkili olmus toplumsal sorun ve ta-
lepler, iki asira yaklagsmis polislik teorisinin gelisiminin her asamasinda tekrar karsi-
miza c¢ikmaktadir. Bu baglamda polislik teorisinin gelisim ¢izgisine bakildiginda,
polislikteki her bir gelismenin her iilkenin devlet/polis ile toplum arasinda yasadigi
sorunlara bagl olarak ilerledigi goriilmektedir. 20 ve 21. yiizyilda polislik teorisinin
gelisiminde Ingiltere, ABD ve Avusturya’nmn basimi cektigi Anglo-Sakson ekolun
diger toplumlara gore daha fazla agirligi vardir. Bunda toplumsal sorun ve taleplerin
daha yogun giindeme gelebilmesi ve demokratik sistemin ¢oziim bulmaya zorlana-
bilmesi onemli faktorler olarak sayilabilir. Ornegin Amerikan polisinin gelisimini
Kelling ve Moore (1991); siyasi (1), reform (2) ve toplum (3) donemi olarak {i¢ temel
doneme ayirmaktadir. 1840-1930 yillarin1 kapsayan siyasi donemde polisin otoritesi
esasen politikacilar kaynaklidir. Siyasi donemin en 6nemli 6zellikleri olarak sunlar
sayilmaktadir: (1) politikaci ve vatandaslari ihtiyaglarina gére memnun etmek birin-
cil polis islevidir. (2) Cogunlukla yaya devriye kullamlir. (3) Onemli miktarda yol-

suzluk vardir. (4) Toplumla sicak, samimi iligkiler vardir.

Reform donemi 1930-1980 yillar1 arasini kapsar. Reform déneminin temel
ozellikleri sunlardir: (1) Otorite esasen hukuk kaynaklidir; (2) Sug¢ kontrolii polisin
birincil islevidir; (3) Profesyonel fakat toplumla uzaktan bir iligki vardir; (4) Motori-

ze devriye ve olaylara hizli miidahale edilir; (5) Toplumla zay1f iligkinin vardir.

Ucgiincii ve son dénem olan toplum doneminin karakterini sunlar olusturur: (1)
Otorite esasen hukuk ve toplum kaynaklidir. (2) Topluma hizmet ve sug kontrolii polisin
birincil iglevidir. (3) Toplumla sicak, samimi iliskiler vardir. (4) Problem-odakli polislik,
yaya devriye ve halkla iligkiler kullanilir. (5) Polis vatandasin yasam kalitesinin gelistir-
menin yani sira vatandasa giivenen bir sosyal caligmacidir (akt. Grant ve Terry, 2005:

49). Toplumsal diizen, huzur ve giivenligi saglamada mesru olarak gii¢c kullanma tekeli-
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ne sahip tek otorite olan devletin bu isi yapmada bir sosyal kontrol ajani olarak kullandi-
g1 temel kurumlardan biri polislik ve polislikle ilgili sorunlar temelde devlet-vatandas
iliskisinin ne durumda oldugunu gosteren bir turnusol kagidi gibidir (Aydin, 1997:1).
Vatandagin polis ve polislik kurumlarindan memnuniyeti ayn1 zamanda vatandasin dev-

letten ne diizeyde memnun oldugunu da gostermektedir.

1977 yilinda yazmis oldugu ‘Policing a Free Society’ adl1 eserinde Goldstein o
giinkii polisligi geleneksel olarak niteleyerek polisiye olay gerceklestigi andan itiba-
ren sugla miicadelenin yapilmasini (reactive policing) elestirmis ve onleyici polislik
felsefesini savunmustur (Goldstein, 1977; Sozer, 2010:22). 20. yiizyilin son g¢eyre-
ginde ‘toplum merkezli polislik’ (community oriented policing) ve demokratik polis-
lik paradigmalar1 polislik felsefesine ve icgiivenlik strateji ve uygulamalarina hakim

anlayis haline gelmistir.

Polis sapma davraniginin anlasilabilmesi i¢in polisligin ne oldugunun, polisin
toplumu kontrol ve kamu diizenini saglama gorevini ne sekilde yerine getirdiginin
anlagilmas1 gerekir. Polislik teorisi toplumsal sorunlar ve gelismelere bagli olarak
diger bilim dallarindan etkilenerek gelismeye devam etmektedir. Kisaca buraya ka-
dar polisligin ortaya cikisi ve gelisim siireci agiklanmaya calisildi. Bir sonraki bo-
liimde c¢alisgmanin temel eksenini olusturan sug, sapma ve disiplin su¢u kavramlari

acgiklanacaktir.

1.2. SUC

Latince ‘crimen’ kavramindan tiireyen ‘su¢’u (crime) Siegel (2006: 17), siyasal ve
sosyal giicli elinde bulunduran insanlar tarafindan formiile edilen ve yorumlanan
sosyal davranig kurallarinin ¢ignenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu hukuki kurallar
ihlal eden bireyin devlet otoritesi tarafindan cezalandirilacagini, sosyal ayiplanmaya
maruz kalacagini ve sosyal statiislinii kaybedebilecegini belirtmektedir. Su¢ daha ¢ok
hukuki bir kavram iken sapma kavrami daha genis bir anlama sahiptir. Insanlarmn
yaptig1 her yanlisin elbette su¢ olmadig1 bir realitedir (I¢li, 2004: 4). Bir davranisin
su¢ olabilmesi i¢in mutlaka yasalarda net bir sekilde tanimlanmig ve bir miieyyidesi-

nin konulmus olmas1 gereklidir.

39



1.3. SAPMA

Sosyal bilimlerde oldukga sik kullanilan ‘sapma’ (deviance) kavrami sosyolojide bir
terim olarak en genel anlamda toplum ya da grup tarafindan olusturulan iizerinde
uzlagilmis ‘kiiltiirel deger, norm ve kurallarin ihlali’ olarak tanimlanabilir
(Donmezer, 1994: 47; Giddens; 1997: 173; Pontell, 1999; Macionis, 2005: 190;
Henslin, 2005: 200; Dolu, 2012: 34-36). Adler ve digerleri, (2001: 10) ise, hukuk
dahil sosyal norm ihlali olan her tiirlii davranigt sapma seklinde tanimlamaktadir. En
genel anlamiyla “toplumda kiiltiiriin belirledigi orf, adet, gelenek, gérenek ve hukuk

kurallarina uymayan davranislar” sapma davranisi olarak nitelenir (I¢li, 2004: 1).

Hangi davranigin ‘sapkin’ (deviant) hangi davranisin sapkin olmadigi kiiltiir
ve degerler sistemine bagli olarak toplumdan topluma ya da bireyden bireye gore
farklilasabilmektedir. Sapma davranisi, en kii¢iik sosyal norm ihlalinden en ciddi ve
agir ihlale kadar c¢ok cesitlilik ve farklilik gdsterebilmektedir. Bir toplumda ceza ka-
nununda tanimlanan su¢ davranisini igsleyen ya da hukuki mevzuatin (anayasa, yasa,
tiiziik, yonetmelik, politika vs.) herhangi birinin ihlali anlamina gelen su¢ davranisi
sapma kavrami ile ifade edilen anlamlardan sadece birini olusturmaktadir. Sapma
davranisi, bir toplumda var olan 6rf, adet, gelenek ya da gorgii kurallarini bireysel
diizeyde ihlalden baslayan organize suglarda oldugu gibi toplumsal boyutu da var
olan bir kavramdir (Henslin, 2005: 201). Siegel (2006: 4) “Tiim sapma davranist
yasa dis1 ya da suclu degildir.” (Not all deviant acts are illegal or criminal) diyerek
hukukun tanimlamadig1 toplumsal deger ve normalara gore birgok sapma davranisi-
nin olabilecegini belirtmektedir. Dolu ise toplum i¢in sapma olusturan bir¢cok davra-
nigin yasalarda sug olarak tanimlanmig olsa bile, her sugun bir sapma olmadigi gibi
her sapmanin da bir su¢ olmadigini belirtmektedir (Dolu, 2012: 36). Durkheim
(1938) ise sapmanin olumlu ve olumsuz yonleri oldugunu, bazi sapmalarin degisime
ve gelisime neden olan skandallara yol ac¢tigindan bahsetmektedir (Kappeler ve di-
gerleri, 1994: 277). Bahar (2009: 126) ise, sapmanin temel belirleyicileri olarak top-

lumun yapisini, zamani ve sosyal grubu vermektedir.

Sapma ve sugluluk karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur (Cox, 1996: 182).
‘Polis sapma ve suclulugu’ (police deviance-police criminality) olgusu bir¢ok degis-

kenin karsilikli etkilesime girdigi karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir (Lofca,
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2009: 26). Bu agidan degerlendirildiginde, polis sapma davraniginin tanimlanmasi
zor ve karmagsik bir olgu oldugu sOylenebilir. Polisligin baslangicindan beri polis
sapma davranist vardir (Barry, 1999: 1, 20; Champion, 2001: 29; Palmiotto, 2001:
32). Her insan gibi polis de, bir insanin islemesi miimkiin olan tiim suglar1 igleyebil-
me potansiyeline sahiptir. Ayrica polislerin diger vatandaslardan farkli olarak polis-
lik mesleginin kendisine sundugu yetki ve imkanlar1 da kullanarak daha nitelikli sug
isleme imkanina sahip oldugu sdylenebilir. Polis sapma davranis1t modern ¢agda or-
taya ¢ikmig bir problem degildir. Aksine polisligin ilk ortaya ¢iktig1 giinden beri tiim
diinyada goriilen ortak bir sorundur. Polis sapma davraniginin tartigilmasi polis teski-
latlarin1 asagilayan ya da imajlarin1 bozan bir durum olmaktan daha ¢ok gilivenlik
hizmetlerini gelistirmek ve iyilestirmek i¢in bir firsat olarak goriilebilir. Bu anlayis

gelismis toplumlarda daha yerinde bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

1.4. DISIPLIN VE DiSiPLIN SUCU

Disiplin sdzciigii, Latince kokenli ‘disciplina’ sézciigiinden tiiremistir. Ingilizcede
‘discipline’ seklinde kullamlmaktadir. Ingilizce sozliik sitesi dictionary. com’da
‘discipline’ kelimesi i¢in su anlamlar1 oldugu belirtilmektedir: (1) Kurallara uygun
egitim/talim, (2) Egitim, bir beceriyi gelistirmek i¢in yapilan alistirma, eylem, diyet,
(3) Diizeltme ve egitim maksadiyla cezaya verme, (4) Davranis kurallarina uygun
davranis, (5) Egitim ve denetim yoluyla diizen ve davranis1 devam ettirme, (6) Diizen

ve kurallar sistemi, (7) Akademik dal.

Fransizcada ‘yol’, ‘yontem’, ‘yordam’ , ‘egitme’, ‘yola getirme’, ‘giitme’,
‘sevk ve idare’, ‘yonlendirme’ anlaminda kullanilmaktadir (Durmus, 2010:11;
Cingiz, vd., 2010: 422). Tiirk¢ede uzun yillar disiplin sozciigiiniin Arapgasi olan ‘in-
zibat’ sozciigii kullanilmistir. Disiplin sozciigiine Tiirkgede zapturapt, siki diizen,
diizen bagi gibi anlamlar yiiklenebilmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliiglinde
ise; (1) bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili ya da yazisiz kurallarina,
titizlik ve 6nemle uymasi durumu ve (2) kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplulugun genel
diistince ve davraniglarina uymalarini saglamak amaciyla alinan onlemlerin tiimii
olarak iki karsilik verilmektedir. Disiplin kisaca 6diil veya ceza aracilifiyla bireyin

davraniglarini istenilen yonde gergeklestirmesini saglamak seklinde tanimlanabilir.
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Akyilmaz’a (2003) gore disiplin suglari; kamu hizmetinin, hizmetten yararla-
nanlara diizenli ve verimli bir sekilde sunulmasi i¢in, kurum i¢i diizeni, disiplini ve
hizmeti sunanlarin statiislinii diizenleyen normlara aykiri hal ve davraniglar1 ifade

eder.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun (DMK) 124. maddesinin ikinci fikra-
sinda “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amaci ile kanunlarin,
tiizliklerin ve yonetmeliklerin devlet memuruna emrettigi ddevleri yerine getirme-
yenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladig: isleri yapan-
lara” disiplin cezasi yaptirimi gerektiren hal ve davranislar olarak siralanmigtir. Ayni
sekilde “Durumun niteligine ve agirlik derecesine gére 125. maddesinde siralanan

disiplin cezalarindan birisi verilir.”” denmektedir.

Genelde cezalar Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer almis olup, durumu ve
statiisii ne olursa olsun herkes i¢in uygulanabilecek niteliktedir. Disiplin cezalari ise
ancak belirli statiilerde bulunan kisilere uygulanabilen 6zel bir yaptirim ¢esidini olus-
tururlar. Ornegin “devlet memurlugu” sifatin tagtyan kisilerin, gérev ve sorumluluk-
lar1 ile ilgili kusurlu davraniglari i¢in Devlet Memurlar1 Kanunu’nda cesitli disiplin

cezalar1 Ongorilmiistiir.

DMK’nin 125. maddesinde ve Emniyet Genel Miidiirliigli Disiplin Tiizi-
gi’nde (EGMDT) disiplin cezalar1 ve bu cezalarin hangi fiiller sonucu verilecegi tek
tek sayilmak suretiyle belirtilmistir. Disiplin cezalariin neler oldugu asagida kisaca

beliriltmistir:

1) Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmas1 gerektiginin

yazi ile bildirilmesidir.

2) Kinama: Memura, gérevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yaz: ile bildi-

rilmesidir.
3) Ayliktan Kesme: Memurun briit ayligindan 1/30, 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir.

a) 1-3 Giinliik aylik Kesimi
b) 4-10 Giinliik aylik Kesimi

c¢) 11-15 Gilnliik aylik Kesimi
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4) Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi: Memurun bulundugu kademede belli bir

stire ilerlemesinin durdurulmasidir.
I. Kisa Siireli Durdurma
a) 4 Ay Kisa Siireli Durdurma
b) 6 Ay Kisa Siireli Durdurma
¢) 10 Ay Kisa Siireli Durdurma
II. Uzun Siireli Durdurma
a) 12 Ay Uzun Siireli Durdurma
b) 16 Ay Uzun Siireli Durdurma
¢) 20 Ay Uzun Siireli Durdurma
d) 24 Ay Uzun Siireli Durdurma
5) Meslekten Cikarma: Polislik mesleginden ¢ikartmaktir.

6) Devlet Memurlugundan Cikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak

tizere memurluktan ¢ikarmaktir (Durmus, 2010:209-224).
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IKINCi BOLUM:
POLISLiK MESLEGINDE SAPMA DAVRANISI VE
POLIS DIiSIPLIN SUCLARI

2.1. POLIS SAPMA DAVRANISI OLGUSU

Polis sapmasi1 ve polisin sapma davranisi sergilemesi ve su¢ islemesi sorunu yeryiiziin-
de polisligin baslangicindan beri var olan bir olgudur (Barry, 1999: 1, 20; Champion,
2001:4). Buna verilecek en giizel 6rnek ilk modern polis teskilati olarak kabul edilen
ve 1829 yilinda Robert Peel tarafindan kurulan Londra Metropolitan Polisi (LMP)’dir.
LMP’nin ilk kurulus yillarinda polislerin ortalama bir vatandastan daha yiiksek bir
sayginliga sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmekteydi. Sayginlik polis se¢iminde ve
istihdaminda en 6nem verilen kisisel niteliklerdendi. Kisa bir siire sonra ilk istihdam
edilen polislerin biiyiik bir cogunlugunun bu vasfi tasimadigi tespit edilmistir. Bu po-
lislerden ¢ogu gorev esnasinda ickili olmakta bar, pavyon, meyhane gibi yerlerde hayat
kadinlart ve siiphelilerle birlikte arkadaslik etmekteydiler. Ascoli (1979: 89) Londra
polisinin kurulusunun ilk iki yilinda 3200 polis memurunun gérevden ayrilmak zorun-
da kaldig1 ve teskilatta calisan tiim polislerden iigte ikisinin igkili olmaktan dolay1 ko-
vuldugu bilgisini aktarmaktadir (Lersh, 2002: 2). Miller (1997: 28-29) ve Reynolds
(1998:153) ise LMPT’de gbrev yapan bazi polislerin yasadisi genelev ve kumarhane-
lerden ‘diizenli 6deme’ seklinde riigvet aldiklarinin delili oldugunu iddia etmektedir
(Lersh, 2002: 2). 1831 yilina kadar gecen ilk ii¢ y1l i¢ginde Peel 6000 polisin istifasini
istemis ve 5000’den fazla polisi de kovmustur (White, 2007).

Ingiltere’de 19. yiizyiln baslarinda modern polisligin Londra’da baslamasiyla
Ingiltere’nin somiirgelerinde de yeni giivenlik kurumu, kiiltiirii ve bu polislik modeli
basta ABD, Kanada, Avusturya, Yeni Zellanda, Hindistan, Giiney Afrika gibi iilkele-
re olmak iizere tlim diinyaya yayilmistir. Sherman’a (1974:1) gore polis ve polislik
var oldugu siirece polis sapma ve polis yolsuzlugu sorunu da var olacaktir. Kappeler
ve digerleri (1994:288) bu sorunun varliginin yanisira kontrol etmenin imkansizligi-

na da isaret etmektedirler.
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Polis suglulugu burada siralanan adi suglardan beyaz yaka suglar1 olarak ta-
nimlanan suclara kadar genis bir yelpaze icerisinde gergeklesir. ‘Beyaz yaka sucu’
(white collar crime) kavrami ilk kez Edwin H. Sutherland tarafindan 1939 yilinda
Amerikan Sosyoloji Dernegi’nde yaptig1 bir konusmada kullanilmistir (Simon and
Hagan, 1999: 4; Green, 1997: 5). Sutherland’in (1940) ‘Beyaz yaka suclulugu’
(white collar criminality) baglikli makalesi ile biirokrat ve kamu gorevlileri gibi iist
siifta yer alan profesyonellerin gorevleri ile ilgili suglar1 nitelemek i¢in kullanma-
styla sosyoloji literatiiriine bu terim girmistir. Ellwyn R. Stoddard (1968:201) yayin-
ladig1 makalesinde Sutherland’in beyaz yaka sugu kavramina atifla bu tip suc¢lulugun
polisler i¢cindeki mevcudiyetini evrensel polis rengi olan mavi ile birlestirerek ‘mavi-
mont sugu’ (blue-coat crime) kavramini polis suclulugunu grup diizeyinde agiklamak
icin ortaya atmistir. Stoddard (1968) s6z konusu makalesinde ‘gayri resmi kural’
(informal code) adin1 verdigi polis teskilatlarinin resmi politika, kural, etik ilke ve
prosediirlerinden farkli olarak polisler arasinda yaygin olarak uygulanan ikincil ku-
rallarin var oldugunu iddia etmistir. Zaman i¢inde Stoddard’in ortaya attif1 gayri
resmi kural kavramiyla ayni anlamda polis bilimleri literatiiriinde ‘mavi sessizlik
duvart’ (blue wall of silence) kavrami ortaya atilmistir (Moran, 2005: 57-79). Ayni
tanimlamanin baska bilimsel ¢alismalarda ‘mavi perde’ (blue curtain), ‘mavi kalkan’
(blue shield) ya da °‘sessizlik kurali’ (code of silence) (Skolnick, 2002: 45;
Kadridinen, vd., 2008; Kutnjak vd., 2008) gibi kavramlarla ifade edildigi de goriil-
mektedir. Bu kavramlarla birey ve grup diizeyinde polis sapma davranisi ve polis
suclart aciklanmaya calisilmistir. Varligi reddedilse ya da belli araliklarla aksi iddia
edilse bile mavi duvarin varlig1 bir ger¢ek olarak devam etmektedir (Kleining, 2001:
2). Ceza adalet sisteminin (CAS) her asamasinda énemli gorevler alan polisler i¢in
giydikleri tiniforma rengi ile anilan farkli renkte duvar isimleri ile yaptiklar1 sapma
ve etik dig1 davraniglar nitelenmektedir. Bu duruma 6rnek olarak polisler i¢in kullani-
lan mavi duvar tanimlamasi, gardiyanlar s6z konusu oldugunda gri duvar, itfayeciler
s6z konusu oldugunda kirmizi duvar tabirleri kullanilmaktadir (Kleining, 2001: 5).
Mesleki dayanismanin tipgilar arasinda karsiligi olarak ise doktor dnliigiiniin rengine

gondermede bulunarak literatiirde, beyaz duvar teriminin kullanildig1 goriilmektedir.

Polis sapma davranisi 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir fenomen degildir. Polis
sapma davranisi, belli bir zaman diliminde goriilen ve herhangi bir topluma has bir
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sorun olmayip her toplumda goriilebilen kiiresel bir olgudur. Antony E. Simpson
(1977: 77) Polis Yolsuzlugu Literatiirii adl1 eserinde polis sapmasinin diger asirlara
gore 19. ve 20. ylizyillda ¢ok daha fazla hissedilir hale geldigini vurgulamaktadir
(Barker, Tom, ve Carter, David, 1986: 30). Lofca (2002:3) Amerikan polis tarihinin
problem ve reform dongiisii oldugunu ifade etmektedir. Ornegin ABD’nin en biiyiik
polis teskilati olan New York Polis Teskilati’inda (NYPD) 1894 yilindan itibaren
ortalama her 20 yilda bir bugiine kadar toplam alt1 biiytlik polis yolsuzlugu skandali
yasanmustir (Sullivan ve Rosen, 2005: 347).

Gottschalk (2010: 84) ABD, Avusturya, Kanada, Norve¢ ve Japonya’da ya-

sanan polis sapma davranisi vakalarini kiyaslayarak su sekilde tablolagtirmistir:

Tablo 2.1: ABD, Avusturya, Kanada, Norve¢ ve Japonya’da Yaganan Polis Sapma Davranisi Vaka

Karsilastirmast

Polis sapma davranisi 6rnekleri

Avusturya
Kanada
Norvec
Japonya

Olay yerinden saat calma

Hiz yapan motorsiklet siiriiciisiinden riigvet

Bulunan ciizdandan hirsizlik

Barlarin ge¢ kapanmasi karsiliginda bedava icki

Araba tamircilerinden yiizde 5 komisyon alma

Kendine bedava tatil ayarlama

Araba hirsizlarina asin gii¢ kullanma

Sarhos polis kazalarini 6rtbas etme

O [0 |9 [ o [ [w [0 |~
ABD

O || |[vn | [oo o |w |[—
O (oo [ |w [ o |w |—
O |w | |oo |9 |wv o | [—
— [N [o o |w | ||~

Isadamlarindan bedava tatil kabul etme

—
[e)
—
S
—
[e)
p—
(e

Devriyede bedava yemek ve indirim

—
—
—_
—_
—
—
[a—
[a—

Mesai dis1 giivenlik sistemi

Kaynak: Gottschalk (2010: 84).

Barker (1977a) polislik mesleginin mensuplarina sapma davranisi i¢in katki
sunan tek meslek oldugunu iddia etmektedir. Barker’in bu ifadesi ¢ok iddiali olsa da
polislik mesleginin yozlagsmaya firsat tanima konusunda diger bircok meslekten ¢ok
daha farkli oldugu gercegine vurgulamaktadir. Polislik meslegi ayni1 zamanda polis-
lerin sapma davranislart sorgulandiginda, bunu mesrulastiracak ve hakli mazaret iire-
terek savunacak bir insiyatifi de polislere sunan bir dogaya sahiptir (Chappell ve
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Piquero, 2004: 90). Polis sapma davranist genelde hukuka, hukukla kurulmus olan
‘toplumsal diizene’ (asayis), 6zelde ise polis teskilatlarina ve ceza adalet sistemine
giiveni erozyona ugratmaktadir (Kleining, 1996; Lofca 2009; Ede, 2000: 12). Bu
durum bireylerin hukuka ve adalete inancini ve polise giivenini sarsmakta, vatandas-
larin sug¢ ve sugluyu polise ihbar etmelerini engelleyerek toplumda huzur ve asayisin
saglanmasinda polis-toplum diyalogunu aksatmakta, polisin su¢ ve suclularla miica-

delesini zorlastirmaktadir (Ede, 2000: 11-13).

2.2. POLIS SAPMA VE SUCLARINI KAVRAMSALLASTIRMA
KONUSUNDA FARKLI YAKLASIMLAR

Sosyolojide sapma davranisinin kavramsallastirmast zengin bir gelenek olsada polis
sapma davranigini tanimlamanin problematik oldugu polislik literatiirii incelendigin-
de dikkati ¢eken ilk konulardandir (Kappleler ve digerleri, 1994: 10). Polis sapma
davranisin ifade etmek i¢in tiim diinya polisliginde kullanilan, {izerinde anlagsma ve
uzlagsma saglanmis ya da herkesge kabul goren ortak bir kavram yoktur (Barker ve
Roebuck, 1974: 3-6; Lersh, 2002; Akgiil ve Giil, 2009: 121; Dean ve digerleri, 2010:
4). Sug kavrami gibi agiklanmasi zor ve karmasik bir sosyal olgu, inisiyatif kullanimi
yogun olan polislik gibi meslekle bir araya geldiginde “polis suglar1” gibi tanimlan-
mast oldukca gii¢ bir olgu ortaya ¢ikmaktadir (Sullivan ve Rosen, 2005: 346). ‘Polis
mesleki sapmas1’ (police occupational deviance) kavramui teoride polislik gorevleriy-
le ilgili polis yetkilerini kullanarak su¢ olusturan ve olusturmayan her tiirlii uygunsuz

davranis belirtmek icin kullanilmaktadir (Barker ve Carter, 1986:1).

Polislerin sapma davraniglari ile hangi normu (teskilat politikasi, prosediirii,
ceza yasasl, anayasal haklar, etik kod, profesyonel standartlar) ¢ignedigine gore, bu
sapma davranigini nitelemede kullanilan kavramlar da degisebilmektedir. Bu degisim
s06z konusu ¢aligmay1 yapan bilim insaninin ¢aligtig1 bilim dalina gore de farklilik
gosterebilmektedir. Hukukgular polis sapma davranislarina su¢ ve ceza agisindan
yaklagmakta ve bunlar1 ihlal edilen hukuki norma gore siniflandirmaktadirlar. Polis
etigi alanininda ¢alisma yapan bilim insanlar1 polisin etik dis1 davranisiyla hangi etik
kural ya da ilkenin ihlal edildigiyle ilgilenmektedir. Kriminologlar ise polisin isledigi

suclarin nedeni, sonuglar1 ve polis sapma ve suglarinin nasil dnlenecegi ve bunlarla
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nasil miicadele edilecegi gibi konulara odaklanmaktadir. Farkli akademik disiplinler-
de bilim insanlarinin polis bilimleri alaninda yaptig1 ¢alismalar, literatiirde zenginlik
olustursa bile, mevcut bu durum ortak bir kavram ile polis sapma davranigini tanim-
lamay1 ve degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bir ¢aligmada ya da iilkede ‘disiplin
sucu’ (misconduct) olarak tanimlanan bir polis sapma davranisi diger bir iilkede ‘go-
revi kotliye kullanma’ (wrongdoing), ‘yolsuzluk’ (corruption) veya mesleki ‘saygin-

lik’ (integrity) kavramlariyla ifade edilebilmektedir.

Barker (2006:62) ‘kaygan zemin’ (slippery slope) olarak ifade edilen ilk polis
sapma davranisindan yozlasmis bir polis oluncaya kadar gecen siireci bes asamaya

ayirmistir. Bu bes asama asagidaki sekilde oldugu gibi derecelendirmistir:

Sekil 2.1: Yozlagmis Polis Teskilatlarinda Polis Sapma Siireci

Yozlasmis Teskilatlarda Polislerin Sapma Siireci

A
v

Beyaz Sovalye Diiriist Polis Ot-yiyiciler Et-yiyiciler Haydutlar
Kaynak: Barker (2006:62).

Polis bilimleri literatiiriinde polis sapma davranisi i¢in ortak bir kavram fire-
tememenin ii¢ temel nedeni oldugu sdylenebilir. Birinci neden ideal anlamda polislik
mesleginin profesyonel bir meslek olma siirecini tiim diinyada heniiz tam anlamiyla
tamamlamamis olmasidir. ikinci nedense polisligin her iilkenin toplumsal gelisme
farkliligina bagli olarak, polisligin farkli gelisme, profesyonellesme ve uzmanlasma
diizeyine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica toplumdan topluma farkl
kiltiirel degerler sisteminin varlig1 da bu tanimlamayi etkilemektedir. Bu farkliligin
liclincii nedeni ise, polislik mesleginin ¢ok yogun inisiyatif kullanmay1 iceren doga-

sindan kaynaklanmasidir.

Sherman (1982), polislik mesleginin genis bir alanda hukukun ve politikalarin
uygulanmasi esnasinda polislere ¢ok fazla hata yapma firsati verdigini savunmakta-
dir. Polislik, mensuplaria her meslekten ¢ok daha fazla hukuku ve politikalart uygu-
larken, bireysel ve toplumsal hak ve ozgiirliikleri engelleme, kisitlama insiyatifi ve

takdir yetkisi vermektedir (Pogarsky ve Piquero, 2004: 372). Polis gii¢ ve yetkilerini
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insiyatif ile kullanirken istismar edebilmektedir (Mastrofski, 2004). Ac¢ik Toplum
Adalet Girisimi 2007 ve 2009 yillarinda Bulgaristan, Macaristan ve Ispanya’da yap-
t181 calismada polislerin keyfi bir sekilde azinliklara nasil etnik profilleme yaptiklari-
n1 gozler oniine sermistir. Polislerin yetkilerini keyfi olarak ve hukuk dis1 bir sekilde
kullanmaktan ¢ekinmediklerini vurgulamak igin yaptiklari bilimsel calismaya “Iste-
digimi durdururum, istedigimi ararim.” basligini vermislerdir. Ayn ¢alismada yapi-
lan bir miilakatta polislerin azinlik ve yabancilara karsi tutumunu ifade eden Fasl bir
vatandasin su ifadeleri ¢cok carpicidir: “Ben siklikla agagilayici bir sekilde iist arama-
sina maruz kalirim. Polisler iist aramasi yaparken bazen sokak ortasinda pantolonu-

mu (asagilayici bir sekilde) indirirler.” (Open Society Justice Initiative, 2007: 37).

Polislik literatiiriine bakildiginda, toplumlarin gelismislik diizeylerine paralel ola-
rak polislik mesleginin de profesyonellestigi, uzmanlasma ve isboliimii diizeyinin arttig
goriilmektedir. Bu baglamda birey, toplum ve devlet iligkilerinin gelismesine ve hassas-
lasmasina paralel olarak devletin toplumsal diizeni saglama, devam ettirme ve vatandaslart
kontrol etmede, hukukun uygulanmasinda kullandig1 en temel toplumsal kontrol kurumu
olan polisligin ve polis-vatandas iligkilerinin de gelistigi goriilmektedir. Polislik mesleginin
nesnesinin de 6znesinin de insan oldugu diisiiniildiigiinde (Findikli, 2000: 2) bir tilkede
teori ve pratikte insan hak ve ozgiirliiklerinin gelismislik diizeyine bagl olarak polis sapma
davranisini ciddiye alma, 6nleme, onarma, gozetim, denetim ve cezalandirma sistemlerinin
hassaslastig1 ve gelistigi sdylenebilir. Bu baglamda polis bilimleri literatiiriinde basta ge-
lismis iilke ve toplumlarda polis sapma davranisi olgusunun nasil kavramsallastirilip kul-

lanildigina bakmak gerekmektedir.

Sosyolojik agidan en genel anlamda ‘polis sapma davranist’ (police deviance)
yerine literatlirde; ‘polis disiplin su¢u’ (police misconduct), ‘polis yolsuzlugu’
(police corruption), ‘polis vahseti’ (police brutality), ‘polis kiifiirlii dili’ (police
profanity), ‘polis siddeti’ (police violence), ‘polisin asir1 giic kullanmasi’ (police
exesive use of power), ‘yetki ve giiciinii istismar etmesi’ (abuse of power/authority)
gibi olduk¢a zengin ve ¢esitli kavramlar kullanildig1 goriilmektedir. Bu tanimlama-
lardaki farkliliga bagh olarak, bir akademisyen ya da polis teskilatinin ‘polis disiplin
sucu’ (police misconduct) olarak tanimladig1 davranisi bir diger polis teskilat1 ‘polis
yolsuzlugu’ (police corruption) olarak tanimlayabilmektedir. Bu durum s6z konusu

polis teskilatinin ya da g¢alismayr yapan bilim insaninin i¢inde bulundugu iilkenin
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hukuk diizeni ve geleneginden kaynaklanabilmektedir. Bu akademisyenin bilimsel
calisma yaptig1 lilkenin yonetim seklini ve anayasal diizenini temel alarak o toplum-
daki mevcut durumu agiklamak i¢in karsisindaki realiteyi kendi algisina dayanarak

polis sapma davranigini1 kavramsallastirmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayni sekilde bir iilkedeki rejimin karakterine bagl olarak, toplumsal olay ve
gosterilerde bir iilkenin insan hak ve 0zgiirliigii olarak degerlendirdigi ve hassasiyet
gosterdigi konuya diger bir devlet terdr, toplumsal diizen ve giivenlik perspektifinden
yaklasabilmektedir. Ornegin bir iilke asir1 giic kullanmay1 mesru bir miidahale yon-
temi olarak gormezken iken, bir digeri mesru bir ara¢ olarak gorebilmektedir. Bu
polis bilimleri literatiiriinde aynm1 davranisin farkli kavramlarla veya farkli kavramla-
rin ayni1 davranisi nitelemek i¢in kullanilmasi sorununu doguran en temel faktor ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Klockars (1980) polislerin kendilerine gére sug-
lular1 yakalama gibi ‘iyi bir amac’a (good ends) ulasmak i¢in ‘kotii bir arag’ (dirty
means) kullanmasii ‘kirli harry problemi’ (dirty harry problem) olarak ifade eder-
ken, Crank ve Caldero (1999) ayni durumu ‘yiice amag¢ yolsuzlugu’ (noble cause
corruption) seklinde kavramsallagtirmaktadir. Kim M. Lersh (2002) ise ayni durumu
ifade etmek i¢in ‘yiice amag disiplin sugu’ (noble cause misconduct) terimini kul-

lanmaktadir.

Gelismis iilkelerde toplumsal duyarlilik, kamuoyu baskisi polis skandallarinin
medyada uzun siire yer almasina neden olmaktadir. Dolayisiyla gelismis tilkelerde
polis sapmasinin ¢dziimii i¢in bilimsel polislik ¢alismalarinin daha fazla yapildig:
goriilmektedir. Polis bilimleri literatiiriinde boyle goreceli durum var olsa bile, polis-
lik alaninda yapilan akademik ¢aligmalarin tamamen anlasilmaz bir kavramsal ¢erce-
vede bilimsel eserler oldugunu iddia etmek giictlir. Bilimsel ¢alismanin yapildigi
tilkenin ve arastirmay1 yapan bilim insanlarinin fikirlerini gelistirdikleri kiiltiirel ve
sosyal ortam iyi analiz edildiginde polis sapma ve sucu sorunu tamamen ortadan
kalkdirilamasa bile, belli bir diizeyde sorunun asilmast miimkiindiir. Kavramsal birli-
gin saglanmasi i¢in polis bilimleri alaninda yapilan ¢aligmalarda bu konuya dikkat

edilmesinin dnemli oldugu sdylenebilir.

Bir iilkenin yonetiminin demokratik, otoriter ya da totaliter olmasi, hukukun

tistiinliigii ilkesinin, insan hak ve Ozgiirliiklerinin gelismislik diizeyi ile iligkilidir.
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Yetki ve sorumluluklarini istismar eden giivenlik gorevlilerinin sapma davraniglari-
nin i¢ ve dig gozetim ve denetim mekanizmalar ile siirekli izlenerek sapmanin ilk
asamasinda Onlenmesi ve miicadele edilmesi arasinda bir paralellik oldugu goriil-

mektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi polis sapma davramsini ifade etmek igin kullanilan
kavramlarin iilkeden iilkeye ya da toplumdan topluma farklilik gosterebildigi bir realitedir.
Ciinkii her devlet ve toplumun hukuk gelenegi ve sistemine bagli olarak ayni polis sapma
davranisina farkli tanimlamalar getirilebilmekte dolayisiyla ayri ceza ve miieyyideler uy-
gulanabilmektedir. Bu s6z konusu polis sapma davranisinin o iilkede yasanma siklig1, go-
riilen bu soruna toplumun verdigi tepki ile gézetim ve denetim mekanizmalarinin etkinlik
ve gelismisligine bagh olarak farklilik gostermektedir. Polis sapma davranigia farkl poli-
tika izleme ve ceza verme yaklagimu bir federal devletin farkh eyaletlerinde bile farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde New York eyaletinde hedi-
ye, bedava yemek ve kahve yolsuzluk kapsaminda degerlendirilmektedir. Boyle bir deger-
lendirme, dogal olarak polis denetim ve gézetim mekanizmalarina da yansimaktadir. Boy-
le bir durum tespit edildiginde polisler meslekten ihrag cezasi alabilmektedir. Ayni davra-

nig bir bagka eyalette bu diizeyde biiyiik bir sorun olarak goriilmeyebilmektedir.

Polis sapmasi, polis memurunun yasal ve kurumsal yetkileri ve etik davranis
standartlar1 ile uyumlu olmayan davraniglarinin genel bir tanimidir (Barker ve Carter,
1986: 1-3). Polis sapma kavramu i¢giivenlik personelinin disiplin ve adli ceza alabi-
lecegi pek ¢ok davranisi kapsayan genis bir kavramdir. Robberg ve digerleri (2005:
294) ‘polis sapma davranisini’ (police deviance) “polislikten beklenti ve norm stan-
dartlarina (etik, kurumsal ve yasal) uygun olmayan davranis” olarak tanimlamakta-
dir. Etik standartlar polislerin i¢lerinde tasidigi dogru davranma ilkeleridir. Kurumsal
standartlar ise; politika, prosediir, kural ve diizenlemeler gibi resmi ve meslektaslarin
beklentileri gibi gayr1 resmi uygulamalardan tiiremektedir. Polislerin uymak zorunda
olduklart ‘usul hukuku’ (procedural law) ve ceza hukuku (penal code) basta olmak
lizere tiim mevzuat ise yasal standartlar1 olusturmaktadir. Bu {i¢ standart bazen birbi-
riyle gelisebilmektedir. Ornegin, resmi kurumsal politikalar gayri resmi polis kiiltiirii
ile catisabilir. Polis memurunun kisisel degerleri teskilat tarafindan ilan edilen etik

prensiplerden farkl olabilir. Boyle bir durumda huzur ve giivenligin timsali ve koru-
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yucusu olan polisler engellemeye calistiklar1 suglular ile (dark side of policing) ayni
noktada bulusabilmektedir. Hukukun uygulayicisi olan (law enforcer) polislerin, hu-
kuku ¢igneyen suglularla ayni ¢izgide bulusabilmeleri hem idari hem de adli gorevle-
ri agisindan biiylik sorun olusturmaktadir. Bu durum, hem iggiivenlik sistemi hem de

ceza adalet sisteminin saglikl isleyebilmesi agisindan biiyiik risk olusturmaktadir.

Bazi bilim adamlar1 polislik etik dis1 davranisini ‘polis sapma davranist’
(police deviance) gibi genel bir kavramla niteleme egilimindedirler (Stoddard,
1968; Barker,1977a; Barker, 1978; Punch, 1985; Barker ve Carter, 1990; Goksu
ve Karakaya, 2009; Rowe, 2009; Dean, Bell ve Lauchs, 2010; Dean ve
Gottschalk, 2011). Baz1 bilim adamlar1 ise polis etik disi davranisini, semsiye
kavram olarak ‘polis disiplin sugu’ (police misconduct), ‘polis yolsuzlugu’
(police corruption), ‘polis diiriistliigli’ (police integrity) ya da ‘polis sugu’ (police
crime) kavramlar1 gatis1 altinda siniflamaktadirlar (Dean ve digerleri, 2010:4;
Champion, 2001: 35). Ornegin Kappeler ve digerleri 1994, Barry, (1999),
Champion (2001), Palmiotto (2001), Chappell (2004), Lofca (2009), Raines,
(2010), Lersh, (2002) polis disiplin sugunu semsiye kavram olarak kullanmakta-
dir. Oysa Sherman, (1974), Aldous (1997), Newburn (1999), Crank ve Caldero
(1999), Miller (2003), Ivkovic, (2005), Punch (2009), Cerrah (2011b), Bayley and
Perito, (2011) polis yolsuzlugu terimini kullanmaktadir. ‘Polis diiriistliigli’ (police
integrity) Lynch, (1999), Klockars ve digerleri, (2006), Gottschalk, (2010) teri-
mini kullanmay1 tercih etmektedirler. Bazi bilim adamlar1 ise polis sapma davra-
nisin1 bilimsel ¢aligmalarinda ‘polis su¢u’ (police crime) kavrami ile tanimlamak-
tadir (Cassell ve Fowles, 1998; O’shea ve Nicholls, 2003; Grobler, 2009; Dean ve
Gottschalk, 2011; Gottschalk, 2010). Bu kavramlarin literatiirde yer yer birbirle-

rinin yerine de kullanilabildigi goriilmektedir.

Tim bu farkliliklar polis bilimleri alaninda ¢alisma yapan bilim insanlarinin
farklr bilimsel disiplinlere sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica bu du-
rum akademisyenlerin polis etigi, hukuk, kriminoloji, sosyoloji, kamu yonetimi gibi
degisik bilim dallarinin perspektiflerinden polis sapma davranigini aragtirmalarindan
da kaynaklanabilmektedir. Reiss (1978) ve Ross (2001) hem polislik literatiiriindeki
polis sapma davranigini nitelemede kullanilan kavram kargasasi hem de uygulayici

ve politika yapicilar arasinda polis suglarini tanimlama ve miicadeledeki genel bir
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isteksizligin bu durumun devam etmesine neden oldugunu diisiinmektedir (Stinson,
2010: 416). Farklh bilimsel disiplinlerde ¢alisan bilim insanlarinin polis sapma ve
suclarina odaklanmasi bir zenginlik olusturabilecekken, ortak bir terminoloji kulla-
nilmadig1 i¢in bu durum polislik teorisi i¢in avantajli olmaktan ¢ok olumsuz bir du-

rum sergilemektedir.

Bat1 dillerinde polis sapma davranis1 ifade edilirken; ‘disiplin sugu’
(misconduct), ‘hatali davranig’ (misbehaviour), ‘kabahat’ (misdemeanour), ‘yanlis
davranig’ (misdeed), ‘yanlis hapis etme’ (misprision), ‘hatali uygulama’
(malpractice), ‘gorevi kotiiye kullanma’ (wrongdoing), ‘hatali muamele’ (wrongful
conduct), ‘gérevi suistimal’ (misfeasance), ‘istismar’ (abuse), ‘yanls yetki kullani-
m1’ (misuse of authority), ‘polis vahseti’ (police brutality), ‘etik olmayan polis dav-
ranist’ (unethicial police conduct/ behaviour), ‘yolsuzluk’ (corruption), ‘polis suglart®

(police crimes) gibi kavramlarin kullanildigin1 gérmekteyiz.

Ingilizcede sapkin polisleri nitelemek icin ise; ‘sapkin’ (deviant), ‘diiriist ol-
mayan’ (dishonest), ‘uygun olmayan’ (improper), ‘etik dist’ (unethical), ‘suc¢lu’
(criminal) davranig gibi kavramlar kullanilabilmektedir (Barker ve Roebuck, 1973:
3). Polis bilimleri literatiiriinde ise; ‘sahtekar’ (crooked), ‘egri’ (bent), ‘istismarci
polis’ (abusive officer), ‘sapkin aynasiz’ (deviant cop) (Robberg vd., 2005: 297),
‘yolsuz aynasiz’ (corrupt cop), ‘kar maskeli/gizli aynasiz’ (hooded cop) (Moskos,
2008), ‘kotii aynasiz’ (bad cop) (Kane ve White, 2009), ‘kétii adamlar’ (bad guys)
(Maple ve Mitchell, 1999), ‘hatali aynasizlar’ (misbehaving cop) (Armacost, 2004:
456; Ivkovic, 2005a), ‘serseri polisler’ (rogue cop) (Armacost, 2004: 453), ‘sorunlu
polis’ (problem officer) (Harris, 2010), ‘kétii ¢oguklar’ (bad boys), ‘kirli polis’ (dirty
police) terimleri sapkin polisler yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Kleinig, 1996: 24). Sapkin olmayan polisler i¢in polislik jargonunda ‘dii-
rist polis’ (fair cop), ‘iyi aynasiz’ (good cop), ‘temiz polis’ (clean police) tabirleri

kullanilmaktadir (Chan, vd. 2003).

Polis sapma davranisina ornek olarak su davranislar siralanabilir: Ev kiralar-
ken-alirken, aligveris yaparken anormal ve piyasa kosullarindan fazla indirim sagla-
ma, trafik cezasi gerektiren bir eylemi para karsilig1 gérmezden gelme, bazi suclara

belli bir karsilikla gérmezden gelme, sorgulama esnasinda ifadeyi yonlendirme, cay-
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kahve yemek iicreti 6dememe, hukuki yaptirimi objektif olarak herkese esit uygula-
mama, meslektaginin hatasini ihbar etmeme veya saklama, gérmezden gelme, adam
kayirma, ayrimcilik yapma (cinsiyet, irk, din, ideoloji, memleketli, es, dost akraba),
devletin kendisine sagladig1 imkanlar1 amaci disinda keyfi kullanma (makam araci,
rlitbe ve liniforma), liniformasini1 kullanarak sira kuyrugunda (hastane, banka, 6ne
gecme/iistlinliik saglama,) “Ben kimim biliyor musun?” hitabiyla baslayan dayilanma
ve kavgalar, asir1 gli¢ kullanma, (excessive use of force), iskence yapmak, olay ye-
rinde delil liretmek ya da karartmak, olay1 ortbas etmek, yalan sahitlik, gérevi suiis-
timal ve ihmal, riigvet almak, hediye kabul etmek, ¢ete tiyeligi, uyusturucu kullanma,
gorev esnasinda cinsel iliskiye girmek ve alkol almak, siipheliyi dévme, yasadisi
arama, el koyma, polislik mesleginin kendisine sundugu yetki ve imkanlar1 giivenlik
ve asayisi saglamanin disinda bireysel ¢ikar saglamak amaciyla kullanmak, istihbari
amagla elde ettigi bilgileri bireysel ¢ikar elde etmek i¢in santaj malzemesi olarak

kullanmak vb.

2.3. POLISLIK TEORISINDE POLIS SUCU SINIFLAMALARI

Polis bilimleri alaninda polis sapma davranis1 ve suglulugu yarim asr1 gegen bir bilim-
sel tartisma ve calisma gegmisine sahip olsa bile, hala tam olarak {izerinde anlasilan ve
polislik teorisi ve mesleginin gelisimine katki sunan bir kavramsallastirma ve siniflan-
dirma siirecini heniliz tamamlayamamustir. Kriminolojide bile su¢ gibi karmasik bir
olgunun heniiz tam aydinlatilamadigi goz 6nilinde bulundurulursa, su¢ kavrami polislik
gibi yogun insiyatif ve zor bir meslekle bir araya geldiginde polis sapma davranigini ve

su¢lulugunu tanimlamanin ve siniflandirmanin giicliigii ortaya ¢ikmaktadir.

Polis bilimleri literatiiriinde polis sapma davranigina odaklanmis caligmalar
iki akim etrafinda gelismistir. Bu akimlardan ilki polis sapma ve suglarini1 kavramsal-
lagtirma iken, digeri polis sapma davraniginin genel formlarini tanimlama ve 6lgmeye
calisan bilimsel ¢alismalardir (Stinson, 2010: 415). Bu iki ana akima ek olarak ta-
nimlanan ve o6lgiilen polis sapma davraniginin nasil onlenecegi tigiincii bir calisma
alani olarak ifade edilebilir. Bu bdliimde polis sapma ve suglarini kavramsallastirma

ve siniflandirma ¢aligmalarina kronolojik bir yaklagimla yer verilecektir.
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Wilson (1963) polis sapma davranisini; (1) ‘polis suglulugu’ (police
criminality), (2) ‘polis yolsuzlugu’ (polis corruption) ve (3) ‘polis vahseti/zulmii’
(police brutality) olmak iizere ili¢ ana kategoriye ayiran bir siniflandirma yapmustir.
‘Polis suglulugu’nu polisin riisvet tesvigi olmadan polislik yetkilerini kisisel ¢ikarlari
icin yasadig1 kullanmasi olarak tanimlamigtir. Wilson (1963:190) polis yolsuzlugunu
polis suglulugundan farkli kilan unsurun, polislerin riisvet alarak yetkilerini yasadisi
bir sekilde bireysel ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi oldugu goriisiindedir. Bu iki ayirimi
yaptiktan sonra Wilson, polis suglulugu, polis yolsuzlugu ve polis vahsetini ayirt
etmeye c¢aligmigtir. Polis vahsetini sivil oOzglrliikkleri ¢igneme ya da siville-

re/vatandaslara kotli muamele etme olarak nitelemistir.

Polislik literatiiriinde polis vahseti ya da siddeti olarak kullanilan kavramin,
zor kullanmadan (use of force) asir1 giic kullanmaya (use of excessive force) ve son
nokta olarak da olimciil gii¢ (deadly force) kullanmaya kadar degisik tonlarindan
bahsedilmektedir. Sherman (1980) ‘polis siddetini’ (police violence) gerekceli ve
gerekcesiz olmak {izere iki sinifa ayirmistir. Friedric (1980) ise polis siddetinin mes-
ru ve mesru olmayan seklinde iki boyutuna dikkatleri ¢ekmistir. Kania ve Mackey
(1977) ise bu iki yaklasimi birlestirerek polis zulmiinii polis tarafindan kullanilan
fakat mesru polis islevleri tarafindan desteklenmeyen siddet seklinde tanimlamistir
(Barker ve Carter, 1986: 3). Barker ve Carter (1986: 71) polis vahsetinin bilesenlerini

su sekilde siralamistir:

o Kiifiir ve agagilayici kotii dil

Vatandaga ‘burada bekleme, evine git’ seklinde emir verme

Durdurma ve arama

Tehdit etme

Cop veya silahla vurma

Fiziksel gii¢ uygulama.

Stoddard (1968) “cliriik elma’ (rotten apple) teorisiyle bireysel polis sapma ve

suclarini agiklama egilimine karsi ¢ikarak polis sapmasinin grup diizeyinde sosyolo-
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jik temelleri olan bir sapma oldugunu ileri siirmiistiir. Knapp Komisyonu tarafindan
1972’de hazirlanan New York Polis Teskilati’'nda (NYPD) ortaya ve ¢ikan tiim polis-
lik literatiiriinde biiyiik tartismalara yol agan raporunun kurumsal diizeyde polis tes-
kilatlarinin yozlasmis olup olmadiklarinin tartigildigt bir ortamda, Sherman (1978)
‘polis yolsuzlugu’ (police corruption) ile ‘polis sugu’ (police crime) arasinda bir
ayirim yapmaksizin polis sapma davranisinin ¢iirik elma olarak bilinen bireysel
polis sapma davranist boyutundan daha ¢ok ‘kurumsal sapma’ (organizational

deviance) boyutuna odaklanmuistir.

Polis bilimleri literatiiriinde Ellwyn R. Stoddard polis sapma ve suglarin1 erken
fark eden ve bu konuda c¢alisma yapan bir diger 6nemli bilim insanidir. Stoddard (1968)
polis alt kiiltiiriiniin etkisiyle 6grenilen, pekistirilen ‘gayri resmi kuralin’ (informal code)
pratikteki yansimalarini1 6rneklendirirken mavi-mont suglarini; ‘asirmak’ (mooching),
‘yontmak’ (chiseling), ‘adam kayirma’ (favoritism), ‘Onyargi’ (prejudice), ‘aligveris’
(shopping), ‘hara¢’ (extortion), ‘riigvet’ (bribery), ‘irtikdp’ (shakedown), ‘yalanci sahit-
lik’ (perjury), ‘kasith hirsizlik® (pre-meditated theft) olmak iizere on tiir olarak siniflan-

dirmustir. Bu smiflandirmada ki kategoriler asagida agiklanmistir.

1. Asirmak (mooching): Polislerin mesleki uygulamalarla telafi etme veya gelecekte
yapacagi bir adam kayirma karsiliginda bedava kahve, sigara, yemek, i¢ki veya buna
benzer maddelerin diisiik iicretle ya da iicretsiz olarak bu mal veya hizmetleri sunan-

lardan almasidir.

2. Yontmak (chiseling): Polislik gorevi ile ilgili olsun veya olmasin sinema, tiyatro,

luna park ve benzeri eglence merkezlerine iicretsiz girme veya fiyat indirimi alma.

3. Adam kayirma (favoritism) : Polis teskilatina yapilan bagis karsiliginda belirli bir
stire ile verilen bagis kartini (courtesy card) ve oto cam yapistirmasini (sticker), arag
plakasini kendisi ve bazen aile fertlerine de genisleterek trafik durdurmalarinda ayri-

calik kazanmak i¢in kullanma.

4. Onyarg (prejudice) : Tutuklayan polisi idare ve mahkeme karsisinda zorlayama-

yacak olan azinliklara kars1 dnyargili ve daha az tarafsiz davranmaktir.

5. Ahsveris (shopping) : Marketlerin kapisinin kilitlenmesinin unutuldugunda ¢ubuk

seker, sakiz veya sigara gibi kii¢iik malzemelerden habersiz alma.
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6. Haracg (extortion) : Polis dergisine reklam alma, polis islevleri i¢in bilet satma,
‘sokak mahkemesi’ (street court) olarak da adlandirilan kiiciik trafik ihlallerinde tra-

fik cezas1 dekontu gerektirmeyen pesin kefalet isteme.

7. Riigvet (bribery) : Ge¢miste yapilan veya gelecekte yapilacak bir sorusturmada

yardim etme karsiliginda nakit para veya yiiksek degere sahip hediye alma

8. Diizenli riisvet (shakedown) : Pahali malzeme ve maddelere kisisel kullanim i¢in
el koyma ve kendi kullanimina ge¢irdigi malzemeleri meskene zorla girmede, hirsiz-

likta ve kapi kilitlerini agmada kullanma

9. Yalana sahitlik (perjury) : Meslektaginin acigini polis olmayanlara ifsa etmeme
kuralinin geregi, sug isleyen meslektaginin serbest kalmasi icin su¢ saatinde bagka bir

yerde olduguna dair yalan yere sahitlik etme.

10. Kasith hirsizhik (pre-meditated theft) : Hirsizlik yapilacak yere arag, anahtar ve
zor kullanmak suretiyle daha dnceden planlanlayarak ve hukuksuz bir sekilde girerek
hirsizlik yapmak. Bu hirsizlik ani karar verilerek yapilmis bir hirsizlik olarak agikla-

namaz.

Stoddard’dan sonra polis suglulugu alaninda ilk 6nemli alan g¢alismasini
Roebuck ve Barker yapmislardir. Roebuck ve Barker 1973 yilinda yazdiklar1 ‘Polis
Yolsuzlugunun Bir Tipolojisi’ (4 Typology of Police Corruption) adli makalede polis
yozlagmasini sekiz kategoriye ayirmislardir. Barker ve Roebuck (1973) ABD’nin
South City sehrinde yaptiklar1 alan ¢aligmasinda hukuk ihlalini diizeltme (the fix)
kategorisini; trafik ihlalini diizeltme, kabahat su¢unu diizeltme (misdemeanor) ve bir
yildan fazla hapis cezas1 gerektiren agir suglar1 diizeltme (felony) seklinde ii¢ ayri
kategoriye ayirmistir. Punch asagidaki verilen bu siniflamaya 1985 yilinda dokuzun-
cu bir kategori olarak ‘dokiilme veya doldurmaciligi’ eklemistir (Punch, 1985: 11;

Punch, 2009: 27). S6z konusu smiflama asagida verildigi gibidir:

1. Yetki yozlasmasi (corruption of authority): Kolluk goérevlisinin hukuku ¢igneme-
den konumunu kullanarak maddi kazang saglamasidir. (Ornegin bedava yiyecek,
icecek, seks, eglence merkezlerine iicretsiz giris, aligverislerde polis indirimi (piyasa
kosullarindan fazla indirim) ve bedava hizmet almak veya polisi kandirmaya/ikna

etmeye yonelik maddi tesvikler kabul etme)
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2. Komisyonculuk (kickbacks): Ozellikle bireyler ve sirketler i¢in ydnlendirilen

isler karsiliginda mallarin satis gelirinden, hizmetlerden pay veya para almak.

3. Firsat hirsizhg (opportunistic theft) : Tutuklulardan, trafik kazasi kurbanlarin-
dan, su¢ magdurlarindan ve 6lii vatandaglarin miilkiinden veya cesedinden hirsizlik

yapmaktir.

4. Riisvetcilik (shakedowns): Polisin kazara bir sug islendigine sahit oldugunda ya
da sug islendigini bir sekilde 6grendiginde sucluyu tutuklamamak i¢in riigvet almasi;
trafik ihlali yapan saygideger bir vatandasin trafik cezasi yazmamasi karsiliginda
onerdigi rlgveti almasi; trafikte kacak¢ilik yapan araglar1 géormezden gelme karsili-
ginda riigvet almasidir. Riigvet¢ilik hem calistigi teskilatin kurallarini hem de ceza

hukukunu ac¢ikca ihlal eder.

5. Yasadis1 faliyetleri koruma (protection of illegal activities): Yasadisi faaliyet
yapanlarin (fuhus, uyusturucu, pornografi gibi ) bu suglarin iglenmesinin devami igin

polis tarafindan gormezden gelinmesi veya korumasi.

6. Hukuk ihlallerini diizeltme (the fix): Adli sorusturmalari, tutanaklar1 ve trafik

ceza makbuzlarini siimen alt1 etmek, silmek veya kaybetmektir.

7. Dogrudan sug faliyeti yapma (direct criminal activities): Bir polis memurunun
cana veya mala kars1 kisisel ¢ikar saglamak i¢in su¢ islemesidir. Bu hem calistig

teskilat kurallarinin hem de ceza hukukunun agikca ihlalidir.

8. Kurum ig¢i riisvet iliskisi (internal pay-offs): Alinan, takas edilen ve satilan imti-
yazlarin polis memuru i¢in kullanilmasidir. Ornegin, tatillerde ndbet gérevi yazma-
ma, gece vardiyasi gibi zor gorev saatlerini giindiiz saatleri ile degistirme karsiligin-

da riisvet alma veya verme.

9. Dokiilme veya doldurmacilik (flaking or paddling): Birini tuzaga diislirmek,
mahkim olmasini garantiye almak veya daha fazla ceza almasini saglamak i¢in delil

uretmektir.

Barker (1977b) ‘mesleki sapmanin’ (occupational misconduct); (1) kural
ihlali tekniklerinin mesleki sapma firsatt sunan yapi ile birlikte bulunmasi, (2)
mesleki tecriibelerle sosyallesme, (3) belirli kural ihlallerinin meslektaglar1 ve
calisma arkadaglar: tarafindan cesaretlendirmesi ve pekistirilmesi ile ortaya cikti-
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gin1  savunmaktadir. Barker (1983) ‘polis mesleki sapmasmin’ (police
occupational deviance) alt kiimesi olarak ‘polis disiplin sucu’ (police misconduct)
ile ‘polis yolsuzlugu’nu (police corruption) tanimlamaktadir (Ede, 2000: 23-33).
Thomas Barker (1983: 31) polis mesleki sapmasini maddi ¢ikar olup olmama du-
rumuna gore ‘disiplin sugu’ (misconduct) ve ‘yolsuzluk’ (corruption) olarak iki
ana kategoriye ayirmaktadir. Bu iki kategoriye giren sapma davraniglarini sdyle

kategorize etmektedir:

Tablo 2.2: Polis Yolsuzlugu ve Polis Disiplin Sugu Karsilagtirmasi

Polis Yolsuzlugu Polis Disiplin Sucu
(Maddi 6diil ve kazang vardir.) (Maddi 6diil ve kazang yoktur.)
Yetki yozlagmast (Corruption of authority) Polis yalanci sahitligi (Police perjury)
Firsat hirsizlig1 (Opportunistic theft) Polis vahseti (Police brutality)
Riigveteilik (Shakedowns) Gorevde cinsel iliski (Sex on duty)

Yasadig1 faaliyetleri koruma (Protection of illegal [ Gorevde igme (Drinking on duty)
activities)
Trafik ihlalini diizeltme (Traffic fix) Gorevde uyuma (Sleeping on duty)

Kabahat sugunu diizeltme (Misdemeanor fix) Diger ihlaller (Other violations)

Komisyonculuk (Kickbacks)

Bir yildan fazla hapis cezas1 gerektiren agir suglart
diizeltme (Felony fix)

Dogrudan sug faaliyeti yapma (Direct criminal
activities)

Kurum igi riigvet iliskisi (Internal pay-offs)

Kaynak: Barker (1983: 31).

Thomas Barker (1986) sapkin polis davranisini iki ana grup olarak siniflamak-
tadir. Ik grubu polis disiplin sugu (police misconduct); yalan sahitlik, gérevi baginda
uyuma, i¢ki igme ve uyusturucu kullanma, mesai saatlerinde cinsel iliski, polis sidde-
ti, dliimeiil asirt giic kullanma gibi davramslar olusturmaktadir. Ikinci grubu ise
icgiivenlik gorevlilerinin gdrevleri olan bir isi maddi bir ¢ikar karsiliginda yapma ya
da yapmama olarak bilinen ‘polis yolsuzlugu’ (police corruption) kapsamina giren
her tiirlii davranis olugturmaktadir (Palmiotto, 2001: 33). Cox (1996: 182) polis di-
siplin sugunu (misconduct) ise, ‘yolsuzluk’ (corruption) ve ‘fiziksel veya duygusal
istismar’ (physical or emotional abuse) olarak iki genel kategoriye ayirmistir. David

L. Carter (1985: 322) ise polis sapma davranisini farkli bir yaklagimla ele almigtir.

(1) Fiziksel istismar veya asir1 gii¢ kullanma,
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(2) Sozli/psikolojik istismar,
(3) Yasal istismar/ sivil 6zgiirliiklerin ihlali,
(4) Kadina yonelik cinsel istismar,
seklinde dort kategoriye ayirmistir (Champion, 2001: 43; Greene, 2007: 6).

Kappeler, Sluder ve Alpert (1994:19-26) “Sapmanin Giigleri: Polisligin Ka-
ranlik Tarafimt Anlama” (Forces of Deviance: Understanding the Dark Side of
Policing) baglikli kitaplarinda polis sapma davranigini dort kategoride siniflandirmis-
tir. Bu kategoriler (1) ‘polis sucu’ (police crime), (2) ‘mesleki sapma’ (occupational
deviance), (3) ‘polis yolsuzlugu’ (police corruption), (4) ‘gii¢ kullanma yetkisinin
istismar1’ (abuse of authority) seklinde siralanmaktadir (Fyfe ve Kane, 2006: 739).
Bu kategorilere ait detayl aciklamalar asagidaki gibidir:

(1) Polis sucgu (police crime): Polislerin isledigi her sug ‘polis sugu’ olarak nitelendi-
rilemez (Sherman, 1978) . Ornegin esini doven, mesai saati disinda birinin malini
calan ya da soyan, fuhus yapan bir polis memurunun bu davranislar1 sug¢ olsa bile
polis sucu degildir. Polis tarafindan islenen bir sugun polis su¢u olmasi i¢in, polis
memur ya da amirlerinin polislik yetki ve giiclerini mesai saatleri i¢inde veya disinda
ceza kanununu ihlal edecek bir sekilde istismar etmeleri gerekmektedir. Diger bir
degisle, tiniforma, polis kimligi ve rozeti gibi polislik mesleginin sagladig1 imkanlari
gorevleri basinda iken ya da mesai saatleri disinda su¢ olusturacak bir sekilde veya

sug islemeyi kolaylastirmak maksadiyla kullanmalarina polis sugu denir (Kappeler ve

digerleri, 1994: 20-22).

(2) Mesleki sapma (occupational deviance): Amerikal1 kriminolog Sutherland 1940
yilinda "Beyaz Yaka Suclulugu-White-collar Criminality" bagslikli makalesinde ilk
kez tst siniflarin (is adami ve profosyonel meslek mensuplarinin) isledikleri suglar
giindeme getirerek mesleki sapma kavramini literatiire tagimistir. Sutherland mesleki
pozisyonlarinin sundugu olanaklarla daha nitelikli suglarin islenebildigine dikkatleri
cekerek klasik anlamda vatandaslarin isledikleri suclarla miicadeleden farkli bir
alanda olusan suclara vurgu yapmistir. Bu baglamda, polis mesleki sapmasi polisle-
rin mesleki standartlariyla uyusmayan, polis yetkileri kisvesi altinda isledikleri veya

normal polislik uygulamalar1 esnasinda su¢ olusturan ya da olusturmayan sapkin
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davranis olarak tanimlanmaktadir (Kappeler ve digerleri, 1994: 22; Barker ve Carter,
1991:6). Bu sapma davranisi sadece polislikle ilgili degildir. Aym1 zamanda polis
olmanin sagladigi imkanlar bu sapma davramsmi islemeyi kolaylastirmaktadir. Or-
negin bayan gostericilere elbiselerini ¢ikararak {ist aramasi yapma (strip search),

vatandaglarin araglarini illlegal alma, el koyma gibi.

(3) Polis yolsuzlugu (police corruption) : McMullan, (1961:182) kamu gérevlisinin
mesru insiyatifini uygun olmayan bir nedenle kullanmasi veya para veya para gibi
degerli bir seyin karsiliginda gorevi olan birseyi yapmast ya da yapmamasi olarak
tanimlamaktadir. Sherman (1978: 30) ise yolsuzlugu polis teskilatinin kurumsal gii-

clinii yasa dis1 kisisel ¢ikar i¢in kullanma oldugu goriisiindedir.

(4) Giic¢ kullanma yetkisinin istismar1 (abuse of authority) : David Carter 1985
yilinda gii¢ kullanma yetkisinin istismarini polislerin diirtii, niyet ve kasta bakmadan
vatandaglara karsi yaralama, hakaret, insanlik onuruna yakigmayan davraniglarda
bulunma, asagilik duygular1 disa vurmaya meyilli olma ve/veya vatandaslarin hak ve
ozgiirliiklerini ¢igneyen herhangi bir davranis olarak tanimlamaktadir (Kappeler ve
digerleri, 1994: 24). Carter’a gore polis ii¢ tiir gli¢ kullanma yetkisini istismar edebi-
lir. Bunlar, (1) polis asir1 gli¢ kullanarak ‘fiziksel istismar’ (physically abuse), (2)
alay etme, taciz veya sozlii saldir1 yoluyla ‘psikolojik istismar’ (psychologically
abuse), (3) vatandaslarin her tiirlii anayasal ve yasal hakkini ¢igneyerek ‘yasal istis-

mar’ (legal abuse) yapmak olarak sayilabilir.

Boes, Jennifer ve digerleri (1997:4) ise ABD Adalet Bakanliginin finansal
destegiyle yaptiklar1 ulusal ¢alismada polis yolsuzlugunu asagidaki gibi siniflandir-

muslardir:

1. Bilgi sizdirma (tehlikedeki polis arkadagina-information breach) : Sug isleyen ya

da organize sug orgiitleriyle iliskisi olan meslektaglarini korumak i¢in haber verme.

2. Bilgi sizdirma (suglulara yardim i¢in- information breach) : Polis operasyonlari,
polis kayitlarindaki disariya aciklanmasi yasak olan bilgileri slipheli ve suglulara

kagmalar1 ve yakalanmamalar1 i¢in sizdirma.

3. Riisvet, harag, santaj (bribe/shakedown) : Para, mal, hizmet, karsiliginda trafik

sucu isleyenleri, stiphelileri herhangi bir islem yapmadan saliverme.
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4. Koruma parasi (protection money) : Suglular1 yakalamama, tutuklulamama kar-

siliginda alinan para.

5. Dava diisiirmek icin diizeltme (fix for dropping case) : Para, hizmet, mal karsiligin-
da veya benzeri bir kisisel ¢ikar karsiliginda trafik cezasini kayda girmeme kaydi silme,

ya da sug sorusturmasinin delillerini yok etme, karartma yoluyla diismesini saglama.

6. ifade ile diizeltme (fix testimony) : Para, hizmet, mal karsiiginda veya kisisel
cikar karsiliginda trafik sugu isleyen ya da sug¢ sorusturma ve kovusturmasinda yalan

ifade verme yoluyla diismesini saglama.

7. Gorevi sirasinda hirsizhik (theft on duty) : Polis korumasi altindaki yerlerden,
olay yerinden, magdur ve siiphelilerden uyusturucu, para, kiymetli mal ve esyalari

calmak.

8. Mesai disindaki yasa ihlalleri (off-duty violation) : Polislik unvan ve yetkilerini
kullanarak ¢aligma saatleri diginda hirsizlik yapmak veya suglulara yardim ve yatak-

lik etmek gibi her tiirlii sug faliyetlerinde bulunmak.

9. Zimmet/yolsuzluk (embezzlement/fraud): Kamuya ait bir para, mal ya da esyay1

usulsuz bir sekilde zimmetine ge¢irmektir.

10. Caliyma saatlerine uymama (falsification of time worked): Yapmadigi ek me-
saiyl yapmis gibi gostererek para alma ya da vardiya saatlerinde aldatarak erken ay-

rilma ve tam mesai ticreti alma.

Yukarida ifade edilen smiflamalar 20. yiizyilin basinda polis yolsuzlugu ala-
ninda 6nemli bir bilim insan1 olan Maurice Punch tarafindan yeniden ele alinarak
tasnif edilmistir. Punch 2000 yilinda ‘Polis yolsuzlugu ve o6nlenmesi’ (Police
corruption and its prevention), basliklt makalesinde polis yolsuzlugu tasnifini delil
karartma ve {liretme, cinsel taciz, asir1 siddet, irk¢ilik, uyusturucu ticareti ile dogrudan
iligki gibi bazi polis suglarini icermedigi gerekcesiyle yeniden gdzden gegirmistir.
Punch polis sapmasi1 kavramini, yasal ve etik agidan kurumsal diizenleme, hukuk,
kamu beklentilerini ihlal eden her tiirli polis davranigini niteleyen semsiye kavram
olarak tanimlamaktadir. Polis yolsuzlugu kavrami yerine genis bir anlama sahip polis

sapma kavramini kullanmay1 6nermektedir.
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Punch’a gore polis sapma davranisinin {i¢ alt kategorisi vardir. Bu kategorile-
r1; (1) ‘yolsuzluk’ (corruption), (2) “polis disiplin su¢u’ (misconduct) ve (3) ‘sug’
(crime) olarak siralamaktadir. Punch, yolsuzlugu polisin kurum dis1 yozlastirici biri-
sine, bir isi riigvet, hediye karsilifinda yapmasi ya da yapmamasi seklinde tanimla-
maktadir. Punch polis disiplin suglarini polis yolsuzlugundan ayr bir kategori olarak

degerlendirmektedir.

Polis disiplin sugunu, polis teskilati tarafindan konulan idari kural ve prose-
diirleri polislerin ihlal etmesi durumunda polis teskilatinin disiplin mekanizmasi
tarafindan sorusturulup ceza uygulanan diniforma igindeki suglularin isledigi suglar
seklinde tanimlamaktadir (Punch, 2000: 302-303; 2009: 31). Bu tanimda iiniforma
icindeki suclular ifadesiyle Burmeister’in 1957 yilinda yayinladigi calismasinda
polislerin iiniforma ve hiyerarsi i¢inde mesleklerini icra etseler bile asker olmadikla-
rini, sivil bir vatandas olduklarin1 vurgulamak i¢in kullandig1 olumlu bir anlam tasi-
yan ‘liniformal1 vatandas’ (citizens in uniform) kavramina atifla, sug isleyen polisle-
r1 ‘Uniformali suglular’ (criminals in uniform) olarak adlandirmaktadir (Burmeister,

1957; OSCE and DCAF, 2006).

Punch, gorevde uyuma, mesaiye zamaninda gelip gitmede gevseklik, iistlerine
saygisizlik, gérevi ihmal, saglikli oldugu halde hasta oldugunu rapor etme, gérev esna-
sinda icki icme ve cinsel iliskiye girme, ise ge¢ gelme, goreve gitmeme, gorev icin ken-
disine sunulan imkanlar1 gereksiz harcama gibi ceza hukuku kapsamina girmeyen fakat
disiplin mevzuatini ihlal eden bu tiir sapma davranislari polis disiplin suguna 6rnek ola-

rak gostermektedir. Polis suglarini polis disiplin sugu ve yolsuzlugundan ayirmaktadir.

Polis sucunun polislerin asir1 giic kullanma, etnik ayrimeilik, siipheli veya
meslektaslarina cinsel taciz, tecaviiz, uyusturucu kullanma veya ticareti yapma, siip-
heli veya meslektaslarini 61diirme, hirsizlik, soygun ve insan haklarini ¢igneme gibi
hukuku ciddi bir sekilde ihlal ettiklerinde meydana geldigini belirtmektedir. Yukari-
daki tabloda bulunan 2, 4, 5, 6 ve 8 numarali kategorileri geleneksel polis yolsuzlu-
gu, 1 numarali kategoriyi ise polis disiplin sugu ihlali olarak ifade etmektedir. Geri-
ye kalan 3, 7 ve 9 numaral1 kategorileri ise polis suc¢lari olarak nitelemektedir. Daha
sonra polis yolsuzlugunu; (1) ‘basit yolsuzluk’ (straightforward corruption), (2)

‘stratejik yolsuzluk® (strategic corruption), (3) ‘yagmaci yolsuzluk’ (predatory
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corruption), (4) ‘yiice amag yolsuzlugu’ (noble cause corruption) olarak dort katego-

riye bolerek yeniden tanimlamaktadir. Bu kategoriler kisaca asagida aciklanmustir:

1. Basit yolsuzluk: Polis bilimleri literatiirtine Knapp Komisyonu raporuyla giren ve
genelde ‘ot-yiyiciler’ (grass-eaters) terimiyle ifade edilen, teklif edildiginde pasif bir
sekilde bedava yiyecek, icecek, hediye ve riisveti kabul eden fakat bunlar aktif ola-
rak istemeyen polislerin i¢ine diistiikleri yolsuzluktur (Cerrah, 2011b: 181-183).

2. Stratejik Yolsuzluk: Polis ve organize suclular istikrarli bir anlagsma i¢indedirler.
Polis ve mafya fuhus, kumar gibi yasadis1 faaliyetleri birlikte diizenlemektedirler.
Polis bu stratejik ve diizenli yonlendirme karsiliginda diizenli 6deme ve riigvet al-
maktadir.

3. Yagmaci yolsuzluk: Bu tiir yolsuzlukta polis su¢ faaliyetini yonetir. Harag alir,
santaj yapar, yolsuzlugu aktif bir sekilde organize eder. Polislik literatiiriinde ‘et-
yiyiciler’ (meat-eaters) olarak ifade edilen analoji bu tiir polisler i¢in kullanilmakta-
dir (Cerrah, 2011b: 183).

4. Yiice amac yolsuzlugu: Bu yolsuzluk tiiriinde illegal araclar kurumsal ve sosyolojik
olarak onaylanmig amaglar i¢in kullanilmaktadir. Polis siiphelinin hiikiim almasin1 ga-
ranti altina almak i¢in ajanlara yasadist ddeme yapma (elde edilen uyusturucudan), ifa-
deyi bozma, gorgii sahitlerine gézdagi verme, delil karartma ve tiretme gibi hukuk dis1
yollara bagvurmaktadir. Bu yolsuzluk tiiriinde polisler kisisel ¢ikarlart i¢in degil kurum
ve toplumun iyiligi i¢in usul hukukunu ihlal etmektedirler (Crank ve Caldero, 1999).
Klockars (1980), 1971 yilinda yayinlanan ‘Dirty Harry’ isimli filme atifla iyi bir amag
i¢in kotii araclart kullanma yani “Her sey kanunla ¢6ziilmez.” anlayiginin polis alt kiiltii-
riindeki karsiligini ifade etmek icin ‘Dirty Harry’ kavramini iretmistir.

Ayrica Punch polis suclarini ise tesvik edicinin diizeyine gore; (1) bireysel
nedenle islenen polis sugu ve (2) devlet-baglantili polis sugu olmak iizere iki katego-
riye ayirmaktadir. Bireysel nedenle islenen polis sugu yukarida ifade edilmistir. Dev-
let-baglantili polis sugu ise politik amaglar i¢in polisler {izerinde ciddi suclar isleme-
leri igin bask1 sonucu islenebilmektedir. Ozellikle 6zel harekat gibi paramiliter polis

birimlerinde devlet bazi polis sapma tiirlerini tesvik edebilmektedir.

Ross (2001) polis su¢ davranisini; (a) siddet igerip igermemesine, (b) c¢ikar
diirtlistiyle ve (c) bireysel veya teskilat adina islenip islenmedigi agisindan degerlen-

diren ¢ok boyutlu polis suglari taksonomisi énermigdir. Dean J. Champion ise 2001
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yilinda yaymladig1 “Amerika’da Polis Disiplin Sucu: Bir Referans El Kitabi” baglikl

kitabinda polis suglarini asagida verildigi sekilde on yedi kategoriye ayirmstir:

1. Polis kayitlarm kisisel ¢ikar i¢in kullanima (Accessing police records for personal use)
2. Hasta istirahat iznini istismar (Abusing sick leave)

3. Amir ve miidiirlerine yalan sdyleme (Lying to supervisors and managers)

4. Mahkeme ve raporlarda yalan beyan (Perjuring on reports and in court)

5. Sug isleme (Committing a crime)

6. Ek mesai kayitlarina yanlis bilgi girme (Falsifying overtime records)

7. Asirt gii¢ kullanma (Using excessive force)

8. Gorev esnasinda icki icme (Drinking while on duty)

9. Mesai saatleri disinda silahli catismaya katilma (Being involved in off-duty

fircarms incidents)
10. Sug raporlarini tamamlamama (Failing to complete police reports)
11. Hediye kabul etme (Accepting gratuities)

12. Savciya, araba ¢ekme hizmeti ve kefalet senedi hizmetlerinde tavsiye sunmak

(Providing recommendations for an attorney, towing service, or bail bond service)

13. Meslektaslarinin disiplin sugunu ihbar etmeme (Failing to report misconduct of a

fellow officer)

14. Envanterde olan miilkiyet ve delilleri muhafaza etmeme (Failing to inventory

recovered property or evidence)
15. Gorevde uyuma (Sleeping on duty)
16. Terfi sinavinda aldatma (Cheating on a promotional examination)

17. Cinsel taciz veya benzeri uygunsuz davranis sergileme (Sexually harassing or

performing other such improprieties) (Champion, 2001:4).

Prenzler ve Ransley (2002:5) polis sapma davraniging; (1) ‘klasik yolsuzluk’
(classic corruption), (2) ‘siire¢ yolsuzlugu’ (process corruption), (3) ‘polis vahsgeti’

(brutality) ve (4) ‘cesitli disiplin suglar1’ (miscellaneous misconduct) olmak iizere
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kategorilere ayirarak bir siniflandirma yapmistir. Prenzler ve Ransley’in s6z konusu

olan simiflamasina yonelik agiklamalar asagidaki gibidir:

1. ‘Klasik yolsuzluk’ (classic corruption) : Polislik literatiiriinde polislerin ‘riisvet-
cilik’ (bribery) veya ‘asilamak’ (graft) olarak da bilinen biiylik yolsuzluklara goriiren
bedava cay, ¢orba, kiiciik degerli hediye kapsamina giren kaygan zeminde biiyiik
yolsuzluklara zemin hazirlayan riigvetler bu siifa girer. Diger bir deyisle sahsi ¢ikar-
lar1 karsihiginda gorevlerini yapmamalaridir. Kumarhane ve genelevlere operasyon
diizenlememe, sorusturmama karsiliginda ‘koruma haraci’ (protection racket) olarak
da literatiirde adlandirilan diizenli 6demeler/riigvet alma durumlarinda oldugu gibi
organize bir sekilde de olabilir. Bunun yani sira asir1 hiz yapan siiriicliniin trafik po-
lisi tarafindan durduruldugunda teklif ettigi riisveti kabul etmede oldugu gibi ‘firsat-
¢1’ (opportunistic) ve diizensiz de olabilmektedir. Klasik yolsuzluk, literatiirde ‘ufak
yolsuzluk’ (petty corruption) olarak da adlandirilan hediye, bedava yiyecek, icecek
ve aligverislerde indirim gibi kii¢iik sapmadan calinan maldan ¢ikar elde etme, el
konulan uyusturucuyu satma ve gizli bilgileri para karsiliginda sizdirma gibi biiyiik

yolsuzluk tiirlerini de igermektedir.

2. ‘Siirec yolsuzlugu’ (process corruption) : Bu yolsuzluk tiirii delil tiretmek ve ka-
rartmak gibi polisin adli gorevlerinde adaleti yaniltmak ve engellemek i¢in sug¢ sorus-
turma ve kovusturma siirecinde yaptiklar1 her tiirlii sapma davranisimi icermektedir.
Siire¢ yolsuzlugunun magdurlart masum veya suclu olabilmektedir. Sugun idari ve adli
sorusturmasi esnasinda istihbarat ve deliller hukuki olmayan arama ve dinlemelerle
elde edilebilir. Siipheli yasal haklar1 konusunda bilgilendirilmeyebilir. Bazen yasal
hakki olan avukati ile goriistiiriilmeyebilir. Bu yolsuzluk tiirtinde polisler hileli ara¢ ve
yontemlerle kovusturma siirecinde hiikmiin istedikleri gibi ¢ikmasi i¢in ugrasirlar. Li-
teratiirde ‘tutturma’ (fitting-up), ‘konusmaya yardimci olarak ifadeyi carpitma’
(verballing) ya da ‘ifadenin kurgulanigina miidehale ederek ifadeyi bozma’ (bricking)
olarak da ifade edilen mahkemede sahit ve saniin agzina lafin1 tikma, tanik kiirsiisiin-
de yalan sdyleme, siiphelilere sugu itiraf etmeleri i¢in baski uygulama, siiphelinin le-

hindeki delilleri gizleme siire¢ yolsuzlugunun belli basl tiirlerindendir.

3. ‘Polis vahseti’ (brutality) : Polis zulmii polislerin makul ve orantili gii¢ kullanma-

st disinda hukuki acidan gerekgelendirilemeyen her tiirlii siddet ve asir1 gii¢ kullanma
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tiirlinii icermektedir. Gereksiz list aramas1 yapmadan ciddi saldiridan cinayete kadar
genis bir yelpazedeki polis sapma davranigimi icermektedir. Sozlii istismar ve fiziki

siddet tehdidi de bu tiir polis sapma davranisi1 kapsamindadir.

4. ‘Cesitli disiplin suc¢lar®’ (miscellaneous misconduct) : Genelde polis disiplin su-
cu ve cezast olarak adlandirilan yukaridaki {i¢ tip sapma davranigi disinda kalan her
tiirlii polis sapma davranisini icermektedir. Ayrimer bir sekilde hukuk uygulamasi,
taciz, cinsel taciz, nezaketsiz kaba davranis, tembellik, alkol kullanma, hastalik iznini
istismar etme, uyusturucu kullanma, tehlikeli yiiksek hizli aragla kovalamaca, gizli
bilgiyi kullanma, {ist aramay1 istismar, irk¢1 ve cinsiyetci hakaret, gdzaltina alinanlari
thmal, atama ve riitbe terfide ayrimcilik yapma gibi sapma davranislaridir. Bu grup

sapma davranigi mesai saatleri disinda yapilan sapkin davraniglar da icermektedir.

Prenzler ve Ransley’den sonra literatiirde bir bagka smiflamay1 Skogan ve Meares
2004 yilinda yapmustir. Bu siniflamada Skogan ve Meares polislerin yolsuzluk yaparken
niyetlerine gore polis yolsuzlugunu iki farkli gruba ayirmislardir. Skogan ve Meares polis-
lerin (1) “kisisel bir ¢ikar-personal gain’ i¢in mi yoksa (2) ‘teskilat ¢ikarina-organizational
gain’ m1 bu yolsuzlugu gerceklestirdiklerinin 6nemli bir ayirim noktast oldugunu diisiin-

mektedirler. ikinci grup literatiirde yiice amag yolsuzlugu olarak da bilinmektedir.

O’Connor (2005) ise, polis sapmasint dokuz ana gruba ayirarak asagidaki gibi

siniflandirmaktadir:
(1) Polis avantaciligi (police gratuity):
(2) Polis riigvetciligi (police shakedowns),
(3) Polis yalanc1 sahitligi (police perjury),
(4) Polis vahseti (police brutality),
(5) Polis kot dili (police profanity),
(6) Gorevde cinsel iligki (police sex on duty or duty-related),
(7) Gorevde uyuma (police sleeping on duty),

(8) Polis icki ve uyusturucu kullanmasi (police drinking and abusing drugs on

or off duty),

(9) Polis bilgi s1izdirmasi (police misuse of confidential information).
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Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC) 2006 yilinda yayimladi-
&1 eserde polis sapma davranigini; fiziksel istismar (physical abuse), mahkuma kotii mu-
amele (prisoner mistreatment), delil maniipiilasyonu (evidence munipulation), yolsuzluk
(corruption), yetkili olmadig1 bilgiyi agiklama (unauthorized disclosure of information),
harag¢ alma (extortion) ve cinsel suglar (sexual misconduct) olmak iizere yedi ana katego-
riye ayirmaktadir. Gottschalk (2010) bu tasnife calismasinda trafik ihlalleri (traffic
violation) baglikli bir kategori de eklemistir.

Yarim asr1 asan polis sapma ve suglulugu tartismalarmin getirdigi
olgunlukdan da faydalanan Porter ve Warrender daha dnceki yapilan tanimlama ve
siniflamalar1 daha az kategoride tasnif ederek test etmislerdir. Porter and Warrender
(2009) polis sapmast ve suclulugunu A, B ve C tipi olarak ii¢ gruba ayirmaktadir. Bu
tic kategori su anlamlar1 tagimaktadir: ‘Polis sugunu-police crime’ A tipi, ‘ylice amag
disiplin sugunu-noble cause misconduct’ B tipi ve ‘yolsuzluk-corruption’ C tipi
sapma seklinde siniflamaktadir. Porter ve Warrender’in yaptiklar1 bu yeni siiflama
Punch’in (2000) yukarida anlatilan {i¢lii polis sapma tasnifinden dokuz yil sonra ya-
pilmis olsa bile uyumlu oldugu goriilmektedir. Porter and Warrender’in bu yeni sinif-
lamasinda Punch’tan farkli olarak tip B olarak adlandirdiklar1 yiice amag disiplin
sucunda yiice amag yolsuzlugu baslig1 yerine yiice amag disiplin su¢u adim kullan-
malaridir. Porter ve Warrender ¢alismalarinda Punch’in yukardaki ti¢lii polis sapmasi
tasnifini bu degisiklik disinda alanda ne kadar tutarli oldugunu amprik olarak test

etmislerdir.

Yukarida ifade edilen siiflamalara ilave olarak, Prenzler (2009) polislik lite-
ratliriinde ‘adalet diisiigii’ (miscarriages of justice) olarak bilinen ancak Tiirk¢ede
adli hata olarak da kullanilan polislerin sorusturma esnasinda delil karartma veya
liretmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu ‘siire¢ yolsuzlugu-process corruption’ olarak
adlandirarak yeni bir polis yolsuzlugu tiirii tiretmistir. Gerber and Mendelson (2008)
ise polis sapma ve yolsuzlugu’nun ileri diizeydeki bi¢imini nitelemek i¢in ‘yagmaci
polislik’ (predatory policing) kavramini polis bilimleri literatiiriine kazandirmistir.
Yagmaci polislik asamasinda polisler kisisel ¢ikarlari i¢in zorla, santaj ile gasp yapa-
rak harag¢ alabilmektedir. Yagmaci polislik yirtict hayvanlar gibi avi pesinde kostu-
ran, yolsuzluga siddetin de karistig1 ve grup diizeyinde yolsuzlugun yapildigi durum-

lar1 ifade etmektedir.
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Kane ve White (2009) ise yaptiklar1 ¢alismada farkli olarak kolluk tarafindan

islenen suglar asagidaki sekilde siniflandirmiglardir:

e Menfaat amacl suglar

o Gorev disinda kisilere karsi islenen suglar

e Gorev disinda islenen asayise miiessir suclar

e Uyusturucu bulundurma, satma vb. suglar

e Gorev esnasinda islenen her tiirlii istismar

e Sahtecilik, kanunsuz delil elde etmef/iiretme, yalan yere sahitlik gibi hukuki

stireci yanilticr fiiller

¢ Yukarida sayilan suglarin diginda kalan her tiirlii disiplin ihlalleri

Dean ve Gottschalk 2011 yi1linda yayimladiklar1 makalelerinde giiniimiize ka-

dar yapilan polis sapma ve suglar1 konusunda literatiirde o giine kadar yapilan kav-

ramsallagtirma ve siniflamalari biraraya getirerek yeniden yorumlamislardir.

Sekil 2.2: Polis Sapmasinin Cergeve Matriksi

Polis Sapmasinin Cerceve Matriksi
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Kaynak: (Dean ve Gottschalk, 2011: 207)
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Polis sapmasinin ¢erceve matriksi adin1 verdikleri bu sentezde polis sapma ve
sucunun bireysel boyuttan grup ve teskilat boyutuna kadar her ii¢ diizeyde islenisini ge-
listirdikleri kontinyuma yansitmiglardir. Polis disiplin sugu, polis yolsuzlugu ve yagmaci
polislik gibi polis sapmasinin {i¢ ayr1 boyutunu icermekte olan ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii
bir matrikstir. SOzii edilen matriksle ilgili agiklamalar Sekil 2.2°de oldugu gibidir.

Dean ve Gottschalk (2011: 207) ayni1 arastirmalarinda polis sapmasinin kaygan
Olgegi ismini verdikleri besli likert tipi bir 6lgekle polis sapmasimi diisiik ve yiiksek ol-
mak {izere besli bir kategoriye dontistiirerek 6¢lmeye calismistir. Dean ve Gottschalk

polis sapmasinin kaygan 6lgegini Sekil-8’de oldugu gibi sematize etmislerdir.

Dean ve Gottschalk (2011: 214) polis disiplin sugunu polis sapmasinin en dii-
siik boyutu olarak kabul etmektedir. Polis sapmasinin ikinci boyutunun polis yolsuz-
lugu oldugunu belirtmektedir. Son asama olarak ise hara¢ alma ve suglular1 koruma
gibi davraniglarla polislerin aktif bir sekilde yagmalama yapmalarini polis sapmasi-

nin en yiiksek boyutu olarak gérmektedir.

Sekil 2.3: Polis Sapmasinin Kaygan Olgegi

Polis Sapmasinin Kaygan Olcegi
}
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indirimvs.}polis kaynaklarinin kisisel amagla ilgili bilgileri dosyaya eklemeyerek dizeltme bulunabili{@r: halk ve suclulan
yanlis kullamimi {akraba, arkadas, es-dost yapma, uyusturucu ticareti yapmak, polisistismar koruma ve baska ‘hizmetler’
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vs.) [O'Connor, 2005]. Ayni zamanda ‘yiice arama yapma, asiri giig kullanma}vs. Dahasi, polis baglama).
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[ Varsayilan giiglii olma ihtimaliicin anahtar: s = giiclii == =orta = zayif l
2 3 4 3

1 p. .
diisiik M : : :IJ yiiksek

Bireysel Duzey (‘ciiritk elma’-insani boyutu)

2 3 4 s

e | 2 g
disik l[ I '| — I yiiksek

Grup Duzeyi (‘cliruk varil™-polis alt-ktlttirii boyutu)

1 2 3 4 s
diistk | ] | ] >_| yiiksek

Sistem Diizeyi (‘cliriik meyve bahceleri™-organizasyonel boyutu)

Kaynak: (Dean, ve Gottschalk, 2011: 214).
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Polislik literatiiriinde ‘ciiriik elma’ (rotten apple), ‘ciiriik varil’ (rotten barrel) ve ‘¢ii-
rik meyve bahgeleri’ (rotten orchard) olarak bilinen kavramsallagtirmalar1 sirasiyla;
bireysel ve insani boyut, grup ve polis alt-kiiltlir boyutu ile sistematik ve kurumsal
boyuttta sergilenen polis sapmasini ifade etmekte kullanmaktadir. Ayn1 zamanda bu
lic sapma diizeyinin; zayif, orta ve giiclii ya da diisiik ve yliksek diizeylerde yasanabi-

lecegini de ifade etmektedir.

2.4. TURKIYE’DE YAPILMIS CALISMALAR

Tirkiye’de polis sapmasi ve su¢lulugu alanindaki ¢alismalarin ge¢misi ¢ok eski de-
gildir. Tiirkiye’de gerek kamu gorevlisi ve memurlar tarafindan islenen suglar gerek-
se daha 6zel bir alan olan polis etigi ¢alismalarinin, nitelik ve nicelik bakimindan
istenilen gelisme diizeyine ulastigini sdylemek giigtiir. Sokullu-Akinci’nin 1986 yi-
linda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yapmus oldugu “Polis: Toplumsal
Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan Haklar:” baslikli doktora
tezi Tiirkiye’de polislik alaninda yapilmis ilk bilimsel ¢alismadir. Osmanli dénemin-
de polislik alaninda 19. yiizy1l basinda Istanbul Polis Mektebi hocalarindan ibrahim
Feridun’nun yazdig1 Polis Efendilere Mahsus Terbiye ve Malumat-1 Meslekiye kitabi
ile Cumhuriyet doneminde 1937 yilinda kurulan Polis Enstitiisii hocalarinin yazdig:
birka¢ ders kitab1 olsa bile Sokullu-Akinci’nin doktora eseri ile ilk ciddi akademik
calismanin yapildig1 kabul edilebilir. 2001 yilinda Polis Akademisi’nin tiniversite
statiisii kazanmastyla polis sapma ve suglulugu alanindaki bilimsel aragtirma ve ya-

yinlarda bir artis goriilmektedir.

Tiirkiye’de polislik alaninda yapilan akademik yayinlarda Emniyet Genel
Miidiirligii’niin yliksek lisans ve doktora egitimi i¢in burslu olarak yurt disina gon-
derdigi polis yoneticilerinin yaptiklari tezler ve Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri
Enstitiisii’'nde yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleriyle goreli bir artis oldugu go-
rilmektedir. Bu tezlerin yan1 sira polis sapma ve suclulugu konusunda Polis Bilimle-

ri Dergisi’nde yayimlanmis bilimsel makaleler de literatiirde dikkatleri cekmektedir.

Kiigiikuysal (2008) doktora tezinde, Tiirk polis teskilatinda (EGM) polislerin
sayginlik (integrity) algisinda kurum Kkiiltiiriinlin etkisini incelemistir. Bu ¢alismada

Kiiciikuysal yas, cinsiyet, riitbe, egitim diizeyi, istthdam siiresi, atama tiirii gibi kisi-
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sel ve mesleki Ozelliklerden polislerin sayginlik algilarinin ne derece etkilendigini

belirlemeye ¢alismistir.

Avrupa Konseyi’nin 2001 yilinda Avrupa Polis Etigi Kurallari’n1 yayimlama-
sindan sonra Tiirkiye’de polis sapma ve suclart alanindaki yayinlarda goreli bir arti-
sin oldugu gozlenmektedir. Bu yayinlar1 sempozyum, kitap, makale ve bilimsel alan
arastirmalar1 ve bu konularda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak sinif-

landirmak mimkiindiir.

Emniyet Genel Midiirliigii Egitim Daire Baskanligi’nca 2001 yilinda diizen-
lenen “21. Yiizyida Polisin Egitimi Sempozyumu” polislikte yasanan sorunlarin bi-
limsel olarak tartisilmasinda 6nemli bir boslugu doldurmustur. 18-19 Kasim 2005
tarihinde “II. Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu” Sakarya Universitesi’nde
diizenlenen sempozyumla etik tartigmalar ayr1 bir hiz ve 6nem kazanmaya baslamis-
tir. Bu c¢alismalardan sonra 18-20 Ekim 2006°da ODTU’de diizenlenen “II. Ulusal
Uygulamali Etik Kongresi” kamu gorevlilerinin etik dis1 ve sapkin davranislarinin

tartisildig: bir diger 6nemli akademik caligsmadir.

Tiirkiye’de polis sapmasi ve suglulugu alaninda yapilan ¢alismalarin ge¢misi ol-
dukgca yenidir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar kriminoloji alaninda yapilan ¢alismalar ol-
maktan ¢ok genellikle polis etigi alaninda yapilan ilk ¢alismalardir. Polis etigi alaninda;
Cerrah ve Eryilmaz (2001) Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi; Aydin (2001) Yénetsel Mes-
leki ve Orgiitsel Etik; Bal ve Eryillmaz (2002) Polis Meslek Etigi; Bal ve Beren (2003)
Polis Etigi; Aydm (2006) Egitim ve Ogretimde Etik; Erdogan (2008) Giivenlik Hizmetle-
rinde Etik Ilkeler ve Profesyonel Davramslar; Cerrah (2008) Avrupa Polis Etigi Kural-
lar1 ve Tiirkiye 'de Giivenlik Personelinde Mesleki Sosyallesme; Cizre ve Cerrah (2008),
Giivenlik Sektorii Yonetisimi: Tiirkive ve Avrupa; Akay (2009), Tiirkiye'de Giivenlik

Sektorii: Sorular, Sorunlar, Coziimler onemli eserler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve Avrupa Konseyi’nin (2009) finanse ettigi
Kamu Etigi Akademik Arastirmalari: Yolsuzlugun Onlenmesi I¢in Etik Projesi kap-
saminda Tiirkiye’de yapilan 12 adet alan ¢aligmasindan biri olan, Cerrah ve digerleri
(2009) “Kolluk hizmetleri ve Etik” ¢alismasi, 6zellikle Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik ilinde
(Istanbul, Akara, Izmir) trafik hizmetlerinde goriilen “giindelik riisvet” sorununa

odaklanmustir.
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TESEV’in (2005, 2006-2008) yillarinda yayinladig1r “Almanak Tiirkiye: Gii-
venlik Sektorii ve Demokratik Gézetim” adli almanak c¢alismalar1 giivenlik sektoriin-

de var olan yapisal sorunlara deginmesi acisindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirk Polis Teskilat: Etik Kurallar1 (TUPEK) 2007 yilinda Igisleri Bakanlig1
tarafindan yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fa-
kiiltesi’nde 2005 yilindan itibaren “Polis Etigi” dersiyle etik egitimin polis amir
adaylarina verilmeye baslanmasi 6nemli bir gelismedir. Polis Akademisi Polis Mes-
lek Yiiksek Okullari’nda 2001 yilindan beri “Polis Meslek Hukuku ve Polis Etigi”
dersi, 2008-2009 egitim 6gretim yilindan itibaren “Polis Etigi” adiyla ve yeni bir
igerikle polis memuru adaylarina verilmeye baslanmistir. Ayrica EGM Egitim Daire
Bagkanligi’nin diizenledigi gerek Polis Meslek Egitim Merkez’lerinde (POMEM)
verilen 6 aylik hizmet Oncesi egitim kurslarinda gerekse hizmet i¢i kurslarinda polis
etik egitimine yer vermeye baglamasi bir diger olumlu adim olarak karsimiza ¢ik-

maktadir.

Icli, polisin huzur ve giivenligi saglayabilmek icin kullandig1 gii¢ kullanma
yetkisiyle ilgili sapma ve suglulugu ¢aligmistir. Gii¢ kullanma yetkisinin yerinde ve
asir1 kullanilmasi gibi bir ¢eligkili takdir yetkisinin oldugunu ve bu yetkiyi dengeli
kullanmanm zor ve gerekli oldugunu vurgulamstir (igli, 1998). Icli bir baska calis-
masinda Tirkiye’de polislik mesleginde etik kurallara duyulan ihtiyaci belitmistir

(icli, 2002: 65-76).

Cerrah (2000) “Giivenlik Hizmetlerine Sivil Katilim ve Sapma Davranislari-
nin Analizi: Tiirkiye Ornegi” baslikli makalesinde, polislerin sapma davranisinin
bireysel olmaktan ¢ok sosyal bir olgu oldugu ve giivenlik hizmetlerine demokratik
katilim ve denetim mekanzimalarinin olmayisinin polis sapma davraniginin artarak
devam etmesine neden oldugunu savunmustur. Kavgaci ise polis teskilatlarinda de-
mokratik degisim i¢in teskilat disinda ‘Bagimsiz Polis Sikayet Sistemi’ kurulmasi

gerektigini savunmustur (Kavgaci, 1998: 55-67).

Caya 2008 yilinda Tiirkiye’de ilk kez polis sapma ve sug¢lulugunun ileri bo-
yutu olan polis yolsuzlugu konusunda ABD’de yasanan polis yolsuzlugu vakalari
ve tlirlerinden O6rnekler vererek bu durumun kiiresel bir olgu oldugunu giindeme

getirmistir. Akgiil ve Giil ise ABD’de polis yolsuzlugunu kontrol etmek i¢in gelisti-
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rilen stratejileri degerlendirdikleri bir g¢alisma yapmuglardir (Akgil ve Giil,
2009:119-139).

Goksu ve Karakaya ise polisin sapma davranislarinin etiketleme kurami agi-

sindan degerlendirmislerdir (Goksu ve Karakaya, 2009: 27-43).

Lofca Kuzey Teksas Universitesi’nde yaptig1 yiiksek lisans tezinde ABD’de
yasanan polis disiplin sucu 6rnek olaylarini inceleyerek Tiirk polis teskilatina (EGM)
uygulanabilir bir hesapverebilirlik modeli 6nerisinde bulunmustur. Lofca, 2009 yi-

linda s6z konusu ¢alismay1 Almanya’da Ingilizce olarak yayimlamustir.

Cingiz ve digerleri, EGM personel bilgi sisteminde (PBS) 2009 Subat1 ay iti-
bariyle 81.590 sug islemis ve 138.933 sug islememis personel kaydi iizerinde ¢alisma
yapmuslardir. Veri maniipiilasyonu isleminden sonra veri setinde idari sug isledigi
icin ceza alan personele ait 41.666 kayit kalmistir. Veri setinde var olan 164 sugu
mesleki/bireysel etik kurallara aykir fiilller (1), gorevle ilgili mevzuata aykiri fiilller
(2), zor kullanma-siddet iceren fiiller (3), genel ahlaka aykir fiilller (4), yolsuzluk
fiilleri (5) olmak iizere bes ana kategoriye ayirmislardir. Cingiz ve digerleri, bu veri
seti lizerinde idari sug isleyen personel profilini belirleyebilmek amaciyla analizler

yapmustir (Cingiz ve digerleri 2010, 421:440).

Cetinkaya (2010), Michigan Devlet Universitesi’nde yaptig1 doktora tezinde
Polis Akademisi dgrencilerinin kiiciik polis yolsuzlugunu nasil algiladiklar1 konusu-
nu ¢alismustir (Cetinkaya, 2010). Bu calismada Polis Akademisi Istanbul, izmir ve
Ankara’daki yerleskelerinde 6grenim gormekte olan 280 GBF ve 376 PMYO 06gren-
cisine anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda GBF ile PMYO 6grencilerinin ‘kii-
clik yolsuzluk’ (petty corruption) algilamalarinin farkli oldugu bulunmustur. GBF
ogrencilerinin PMYO o6grencilerine gore kiiglik yolsuzlugu daha ciddi bir durum

olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Sahin, polis yolsuzlugunu arag i¢i kamera, kapali devre televizyon sistemleri,
arag takip sistemi, tablet PC ve bilgisayarl izleme sitemleri gibi gozetleme ve denet-

leme teknolojileri kullanarak azaltilabilecegini savunmustur (Sahin, 2010).

Baylan, Kirikkale ilinde 2011 yilinda asayis, polis merkezi ve trafik birimle-

rinde calisan 257 polis memur ve amirlerinin i¢giivenlik hizmetlerinde giindelik riis-
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vet sorununu nasil algiladiklarini saptamak icin bir alan arastirmasi yapmistir. Calig-
manin en 6nemli bulgusu gilindelik riigvetin iistlere bildiriminde isteksizligin varligi-

dir (Baylan, 2012).

Beyaz (2011), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yaptig1
doktora ¢alismasinda kriminal polis laboratuvarinda calisilan adli bilim uzmanlar1 ve
olay yeri inceleme personelinin etik ilkelerini nasil algiladiklarini ve nasil bir etik
egitimi gordiiklerini incelemistir. Ayn1 zamanda Beyaz ¢alismasinda, adli bilim uz-
manlar1 ve olay yeri inceleme personelinin egitimleri yonelik bir hizmet i¢i egitim

model Onerisi de gelistirmistir.

Sarikaya (2013) ABD ve Tiirkiye’de polis yolsuzlugunu karsilagtirmali bir
analiz yontemiyle ABD’de Rutgers Universite’sinde “A Comparative Analysis of
Police Corruption in the US and Turkey” baslikli bir doktora ¢aligmasi yliriitmekte-
dir.

2.5. DUNYADA YAPILMIS CALISMALAR

Harrison ve Cragg (1991: 4, 72) polislerin Ingiltere ve Galler’de en ¢ok; saldiri,
yanlis tutuklama, kasitli sorusturma yapmak ve su¢ uydurma, ihmal, 6liime sebebiyet
verme, mal ve esyalara el koyma, mal ve esyalara zarar verme, kotii niyetle
baskasinin haklarina tecaviiz etme, bagkasinin miilkine izinsiz girmek gibi sivil
haklar1 ¢ignediklerini ve haklarinda dava agildigini belirtmektedir. 1985-1990 yillar
arasinda sirastyla 1985°te 592, 1986’da 531, 1987°de, 1988’de 522, 1989’da 517,
1990°da 406 polis olmak iizere toplam 2976 polis memurunun disiplin su¢undan ceza

aldigin1 belirtmektedir (Harrison ve Cragg, 1991: 66).

Tiim toplumlar polis sapma ve suclulugu agisindan ikiye ayrildigi sdylenilebi-
lir. Bu toplumlardan ilki polislik ve adalet alanlarinda sorunlarin varligini kabul ede-
rek, sorunlar1 azaltmak igin ¢aba gosteren gelismis demokrasilerdir. Ikinci tiir toplum-
lar ise, polis sapma ve suclulugu sorununun farkinda olmayan ya da farkli nedenlerden
dolay1 problemlerin iizerine gidemeyen az geligmis ya da diger bir ifade ile geri kalmig
tilkelerdir. polis disiplin sugu ve polis yolsuzlugu alandaki ¢alismalar; basta ABD ol-

mak iizere, Ingiltere, Hollanda, Polanya, Bosna Hersek, Avusturalya da yogunlasmak-
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tadir. Bu agidan bakildiginda gelismis tilkelerde polis etigi alaninda yapilan ¢aligmala-

rin nitel ve nicel olarak gelismis olmasinin bir tesadiif olmadigi sdylenebilir.

Klockars ve digerleri (2000) polis dayanigsmasi, sessizlik kurallar1 (code of si-
lence), polislerin hatalarini rapor etmedeki isteksizleri gibi engelleri agarak polis yoz-
lagmasini ¢alisilabilmek ve polisler arasindaki sayginlik diizeyini inceleyebilmek igin
bir anket gelistirmislerdir. Klockars ve digerleri polis diiriistliigii ve polis yozlagma-
sinin iki zit kavram oldugunu iddia etmislerdir. Ancak polisler arasindaki diiriistliik
diizeyinin 6l¢iilmesiyle polis yozlasmasinin yayginliginin ortaya cikarilabilecegini
diisiinmekteydiler. Ciinkii polis dayanigmasi, sesislik kurallari, polislerin hatalarini
rapor etmedeki isteksizleri gibi faktorler polis yozlasmasini 6lgmeyi zorlastirmaktay-
di. Kraska ve Kappeler (1988) bireysel diiriistliigii; adalete ve iyilige i¢cten baglilik
olarak tanimlamaktadir. Klockars ve digerleri ise bireysel diiriistliigii; “polisler ara-
sindaki mesleki imtiyazlarin ve haklar istismar etmenin bastan ¢ikariciligina karsi
direnme normatif egilimi” olarak (the normative inclination among police to resist
temptations to abuse the rights and privileges of their occupation) olarak farkli bir
perspektiften tanimlamaktaydilar (Klockars, Ivkovic, ve Haberfeld, 2006: 1). Bu ta-
nima gore, dirtistliikk diizeyi yiiksek olan polislerin daha az yozlasmis olabilecegi
gibi tam tersinin de hipotez olmasi miimkiindiir. Gelistirdikleri anket polis diirtistlii-
giiniin ii¢ boyutu olan; ciddiyet, disiplin ve gorevi suistimali rapor etme davranigini
6lgmeyi hedeflemekteydi. Baz1 sorunlari olsa da bu tiir anketler polislerin yolsuzluk
hakkindaki algilarin1 6lgmeye calismaktadir. Anket yapilan polisler, meslektaslari
tarafindan yaftalanma endisesi ile dogru cevap vermede tereddiit edebilirler. Ancak
tim siirliliklarina ragmen, Klockars ve digerlerinin gelistirdikleri “polis diiriistliik
Olcegi” farkli iilkelerden birgok arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir (Klockars,

Ivkovich, Harver, ve Haberfeld, 2000; Kiigiikuysal, 2008).

Baz1 akademisyenler polis sapma ve suglulugunu 6nlemek i¢in istthdam 6n-
cesi, polislerin niteliklerine ve se¢cim yontemlerine dikkat cekmislerdir. Baz1 akade-
misyenler ise, polis etik egitimi ilizerinde durarak polis mesleki saygmliginin sagla-
nabilecegini savunmuslardir. Walker, Alpert ve Kenney (2001) Goldstein’nin
1970’lerde gelistirdigi “problem police officer” kavramindan yola ¢ikarak problem
polislerin tespit edilerek polis yozlagmasini engelleyecek “erken uyari sistemi” oneri-

sinde bulunmuslardir (Walker, 2000).
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Kargin, Polislerin meslektaslarinin su¢ ve hatalarini ihbar etme isteklerini et-
kileyen faktorlerin belirleyebilmek icin Filedelfiya Polis Teskilati’'nda (PPD) ¢alisan
rastgele secilmis 504 polise anket uygulamistir. Kurdugu represyon modelinde birey-
sel demografik, kurumsal faktor ve konu ile ilgili bazi faktdrlerin eszamanli olarak
polislerin meslektaglarinin hatalarin1 ihbar etmede etkili oldugunu bulmustur

(Kargin, 2009).

Ulusal ve uluslarars: literatiir incelendiginde, polis sapmasi alaninda ¢alisan
bilim insanlar1 heniiz polis sapma ve sug¢lulugunu tam aciklayan bir teori ortaya ko-

yamamistir.
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UCUNCU BOLUM
METODOLOJI

3.1. ARASTIRMA YONTEMI VE HIPOTEZLER

Bu béliimde, Istanbul, Ankara ve izmir Emniyet Miidiirliigii’nde gérev yapan emniyet
personeli arasindan disiplin sugu isleyen bir grupla, yine bu illerde gorev yapmakta olup
herhangi bir disiplin sugu islememis personel arasindan kura ile rastgele bir sekilde seci-
len ayni1 sayida ki kontrol grubundan olusan bir 6rneklem tizerinde, grup karsilastirmala-
rina dayali analizlere yer verimistir. Bu dogrultuda, suglu ve kontrol grubunda yer alan
personeli birbirinden ayiran 6zelliklerin neler oldugu konusunda daha 6nceden yapilmig

bir ¢alisma olmadig i¢in kesfedici (exploratory) bir alan aragtirmasi yapilmustir.

Asagidaki boliimde oOncelikle arastirma sorusu ve hipotezlere yer verilmis,

ardindan evren ve drneklem hakkinda bilgi verilmis, sonra veri kaynagina deginilmistir.

3.1.1. Arastirma Sorusu

Bu caligsmanin temel amaci1 “Polis disiplin suglarini isleyen polisler ile disiplin sugu
islemeyen polisleri birbirinden ayiran &zellikler nelerdir?” sorusuna yanit aramaktir.
Bu ¢ercevede, arastirma sorusunu cevaplayabilmek i¢in bu genel soruyu olusturan alt
bilesenlerin her biri hipotez haline getirilerek istatistiksel testlere tabi tutulmustur.
Baska bir deyisle, arastirma ile veri setinde bulunan disiplin sugu islemis gorevlile-
rin, kontrol grubundaki goérevlilerden demografik, sosyal ve mesleki 6zellikler baki-

mindan farkli olup olmadiklar1 incelenmistir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2005-2010 yillar1 arasinda EGM’de ¢alisan emniyet hizmetle-
ri smifi (EHS) personeli olusturmaktadir. EGM Personel Daire istatistiklerine gore
emniyet hizmetleri sinifinda polis amir ve memuru olarak ¢alisan toplam polis sayisi
2005’te 175.044, 2006’da 181.196, 2007°de 187. 541, 2008’de 193.147, 2009°da
204.376 ve 2010°da 213.787 kisidir. Asagida EGM emniyet hizmetleri sinifi perso-

nelin riitbe ve yillara gore dagilimi verilmistir:
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Tablo 3.1: 2005-2012 Yillar1 Arasinda EGM Polis Memuru ve Amiri Sayilari

=
= = = et
= | 5| 5| 3| 3|3 = g
. . Q &
£ £ £ = = = = : =
= = = g g = = > g S
24| a | g | 5|9 |35 e| | & = 3
vilar | & | S | &2 42 ET Gl S|l S| & s 3
2005 17 813 671 483 915 2.263 | 3.685 | 3.113 | 1.985 161.098 175.044
2006 15 831 595 847 881 2.472 | 3.342 | 2.700 | 2.155 167.359 181.196
2007 1 13 895 635 741 1.191 | 3.163 | 2.722 | 2.859 | 1.757 173.564 187.541
2008 1 10 983 645 875 1.441 | 3.428 | 1.905 | 2.746 | 2.251 178.862 193.147
2009 1 8 1.037 848 895 2.020 | 3.085 | 1.972 | 2.045 | 3.252 189.213 204.376
2010 1 9 1.118 703 1.126 | 2.347 | 2.905 | 2.085 | 1.610 | 4.413 197.470 213.787
2011 6 1.258 833 1.378 | 2.411 | 2.594 | 2.271 | 1.448 | 5.307 | 9.220 201.693 228.419
2012 1 1.214 8 831 1.377 | 2.405 | 2.303 | 9.197 | 2.537 | 1.446 | 5.325 201.375 228.019




2010 yihi itibariyle 73 milyon 722 bin 988 kisi olan Tiirkiye niifusunun,
%17.98’1 Istanbul’da %6.47’si Ankara’da, %5.36’s1 Izmir’de yasamaktadir. 31
Aralik 2011 tarihi itibaniyla Tiirkiye niifusu 74.724.269 kisi olmustur. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), adrese dayali niifus kayit sistemi 2011 yili sonu niifus
sayimi sonuglarina gore 2012 yilinda Istanbul’da 13. 624. 240 kisi Ankara’da 4. 890.
893 kisi ve Izmir’de ise 3. 965. 232 kisi yasamaktadir. Diger bir deyisle, 2012 yil1
itibariyle arastirma yapilan illerin toplam niifusa oram1 Istanbul’da %18.23, Anka-
ra’da  %6.55, Izmir’de %5.31°tir. Tiirkiye niifusunun toplam %30.09’u bu illerde

yasamaktadir.

Arastirmanin drneklemini olusturan Istanbul, Ankara, Izmir illerinde 2005-
2010 tarihleri arasinda i1 Emniyet Miidiirliikleri emri altinda ¢alisan tiim polis amir

ve memurlara iligkin istatistikler agagida verildigi gibidir:
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Tablo 3.2: EGM 2005-2010 Yillar1 Arasinda EHS Personel Sayisi
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2005-2010 tarihleri arasinda Istanbul, Ankara, Izmir Emniyet Miidiirliikleri’nde
calisan polis amir ve memurlarindan amirlerin uyarilarina uymamak (1), uygun
olmayan kilik kiyafet (2), gorevi savsaklamak (3), giiven duygusunu sarsacak eylem
(4) suglarini isleyen ve bu suglardan ceza almig 211 polis amir ve memuru rastgele
orneklem se¢cim metodu kullanilarak segilmistir. Kontrol grubu olarak ise ayni il
midiirliikleri emrinde ¢alisan ve s6z konusu disiplin suglarini hi¢ islememis 211 polis
amir ve memuru rastgele orneklem secim metoduyla tespit edilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2005-2010 tarihleri arasinda Istanbul, Ankara, Izmir Emniyet
Midiirliikleri’nde ¢aligan bu dort disiplin sugunu isleyen (211 kisi) ve hi¢ disiplin
cezast almamis (211 kisi), toplam 422 polis amir ve memuru olusturmaktadir.

Orneklemin riitbe, cinsiyet ve il dagilim1 asagida verilen tablodaki gibidir:

Tablo 3.3: Orneklemin Riitbe, Cinsiyet ve illere Gore Kontrol ve Suglu Grubu Dagilini Tablosu

Ankara izmir .
Grup Grug z
Grubu Grubu

Carsi ve 77‘7n7 0 0

Mahalle ‘ “ 0
Bekeisi ‘ 0
Polis Memu- Bay | 54 | 60 | 57 329
o | o | 0 6
| 0 | 0 17
Baspolis n 0 3
s 2 ] 1 9
Yardmes | o 0 0
| 2 15
Komiser ‘ n 0 0
| 6 26
Baskomiser n 0 0
Emniyet 2 1 8
Amiri o | 0 0
4. Siif Em- 0 | 0 6
niyet Miiditri 0| 0 0
3. Siif Em- o0 | 0 3
niyet Miiditri 0| 0 0
2. Siif Em- 0 0 0
niyet Miiditri o | 0 0
1. Siif Em- o0 0 0
niyet Miiditri | o 0 0
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Orneklemin riitbe, suclu grubu, kontrol grubu ve il dagilimmm ayrmtilar:
yukaridaki tabloda verilmistir. Orneklemde Istanbul’da 3 polis memuru, Ankara’da 1 polis
memuru ve 2 bagpolis, Izmir’de 2 polis memuru ve 1 bagpolis olmak iizere kontrol
grubunda toplam 9 bayan polis vardir. Suglu grubunda hi¢ bayan polis yoktur. Bayan
polisler tiim 6rneklemin % 2,1°ni olusturmaktadir. Caligmada kontrol grublari; Ankara’da
72 kisi, Istanbul’da 72 kisi, Izmir’de ise 67 kisi olmak iizere toplam 211 polisten
olusmaktadir. Suglu gruplar ise; Ankara’da 72 kisi, Istanbul’da 72 kisi, izmir’de ise 67
kisi olmak tizere toplam 211 polisten olusmaktadir. Calismada en ¢ok 329 kisi ile polis
memuru Orneklemde yer almistir. Bunu sirasiyla 26 bagkomiser ve 15 komiser takip

etmektedir.

2010 yilinda Istanbul’da 35.045 Ankara’da, 15.754 ve Izmir’de 11.720
toplam polis gérev yapmaktadir. Istanbul’da 33.468 Ankara’da, 14.811 ve Izmir’de
11.036 polis memuru gorev yapmaktadir. Istabul’da 1325, Ankara’da 884 ve
[zmir’de 699 bayan polis memuru ¢alismaktadir. Séz konusu illerde sirasiyla
Istanbul’da 63 Ankara’da, 56 ve Izmir’de 42 riitbeli bayan polis amiri vardir. Segilen
orneklemin kontrol grubunu %2,1’ni bayanlarin olusturdugu diisliniildigiinde bu
oranin Istanbul, Ankara ve Izmir Emniyet Miidiirliiklerinde calisan personelin

cinsiyet dagilimlari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmaya konu olan veri seti, Polis Akademisi ile EGM Personel Daire Baskan-
lig1 arasinda yapilan bir protokolle gerceklestirilen ve TUBITAK tarafindan mali
olarak desteklenen “Polisler Tarafindan Islenen Memur Suclar ve Disiplin Suclari-
nin Kriminolojik Nedenlerinin Belirlenmesi ve Bu Tiir Suclarin Onlenmesine Yonelik
Bir Politika Modeli Gelistirilmesi” isimli arastirma projesi kapsaminda toplanan ve-
riler arasindan yalnizca Ankara, Istanbul ve Izmir sehirlerinde gérev yapan disiplin
sucu islemis ve islememis toplam 422 personele iliskin verilerin ¢ekilmesiyle olustu-
rulmustur. Bu personelin 211°1 amirlerin uyarilarina uymamak sucunu (54 kisi) , uy-
gun olmayan kilik kiyafet sucunu (49 kisi), gérevi savsaklamak sucunu (54 kisi) ve
giiven duygusunu sarsacak eylemlerde bulunma sucunu (54 kisi) islemis personel-

den, geriye kalan 211 personel de sug isleyen personelle ayni ilde gérev yapip sug
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islememis olan personel arasindan kontrol grubu olarak belirlenen ve kura ile rastge-

le belirlenen personelden olugmaktadir.

3.1.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 18 programi araciligiyla
analize tabi tutulmustur. Yukarida deginildigi gibi bagimli degiskenler ‘amirlerin
uyarilarina uymamak’, ‘uygun olmayan kilik kiyafet’, ‘gérevi savsaklamak’ ve ‘gii-

ven duygusunu sarsacak eylem’ olmak tizere toplam dort disiplin sugudur.

Verilerin ¢odziimlenmesi ¢apraz tablo, ki-kare, bagimsiz t-testi ve Mann-

Whitney U testleri kullanilarak gergeklestirilmistir.

3.1.5. Hipotezler

Polis sapmasini kesfedebilmek i¢in polis disiplin sucu isleyen ve islemeyen polislerin
Tiirk Polis Teskilati (EGM) 6rneginde karsilastirilarak polis disiplin sugu islemenin be-
lirleyicilerinin tespit edilebilmesi amaciyla arastirma hipotezleri gelistirilmistir. Bu ger-

cevede calismada odaklanilan ve test edecegimiz hipotez setleri asagida siralanmugtir.
H,= Erkek polisler bayan polislere gore ortalama olarak daha ¢ok disiplin su-
cu islerler.

H,= Disiplin sucu isleyen polislerin yasi disiplin sugu islemeyen polislerinki-

ne gore ortalama olarak daha diisiiktiir.

H; = Bekar polisler evli polislere kiyasla ortalama olarak daha fazla disiplin

sugu isler.

H4= Disiplin sucu isleyen polislerin egitim diizeyi disiplin sucu islemeyen

polislere gore daha diistiktiir.

Hs= Disiplin sucu isleyen polislerin riitbesi diger polislere gore daha diisiik-

tir.

He= Disiplin sugu isleyen polislerin aylik ortalama gelirleri diger polislere

kiyasla daha diistktiir.
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H7= Disiplin sucu isleyen polislerin ortalama ¢ocuk sayis1 disiplin sugu is-

lemeyen polislere gore daha fazladir.

Hs= Disiplin sugu isleyen polislerin ortalama hizmet yih disiplin sugu isle-

meyen polislere gore daha diisiiktiir.

Ho= Disiplin sugu isleyen polislerin disiplin su¢undan 6nceki sicil notu di-

siplin sugu islemeyen polislere gore daha azdir.

H;o= Disiplin sucu isleyen polislerin disiplin sucundan onceki aldiklar1 édiil

sayis1 ortalamasi disiplin sucu islemeyen polislere gore daha diisiiktiir.

H; = Disiplin sugu igleyen polislerin aldig1 hizmet ici kurs sayisi disiplin su-

cu islemeyen polislere gore ortalama olarak daha azdir.

Hj,= Disiplin sugu isleyen polislerin verdigi hizmet i¢i kurs sayis1 disiplin

sucu islemeyen polislere gore ortalama olarak daha azdir.

Hs= Disiplin sugu isleyen polisler diger polislere kiyasla daha fazla referans

kullanirlar.

Hi4= Disiplin sugu isleyen polislerin disiplin sucundan énceki toplam sube

degisikligi disiplin sucu islemeyen polislere gore daha fazladir.

3.1.6. Simirhhiklar

1. Calismada Tiirkiye’de i¢giivenlik hizmetini ulusal ¢apta sunmakta olan genel ka-
mu gilivenligi kurumlart olan; Emniyet Genel Miidiirliigli (EGM), Jandarma Genel
Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligr ve Giimrilk Muhafaza Genel Miudiirlii-

gii’nden sadece EGM incelenmistir.

2. Bu arastirmanin drneklemi 2005-2010 yillar1 arasinda Istanbul, Ankara, Izmir Em-
niyet Miidiirliikkleri’nde ¢alisan emniyet hizmetleri sinifi polis memurlarindan birinci
sinif emniyet miidiirlerine kadar riitbeli personel ile sinirhidir. EGM emniyet hizmet-
leri sinifinda ¢alisan riitbeli ve riitbesiz polisler disindaki Emniyet Teskilati Kanunu
(ETK) madde 82, ek madde 4, madde 9 ile EODT kapsamina giren, akademik kad-
rodaki personel ve doktor, hemsire, teknisyen gibi sivil memurlar ¢alisma kapsami

disindadir.
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3. Arastirmada kullanilan veriler yalnizca resmi kayitlara yansiyan bilgileri icermek-
te olup sug isleyen personelin neden sug isledigini su¢ islemeyen personelin de neden
suc islemedigini anlamamiza imkan saglayacak bilgilerden yoksundur. Bu sebeple
personeli miimkiin oldukg¢a farkli agilardan tanima ve analiz etmeyi miimkiin kilacak

anketlerin ve derinlemesine miilakatlarin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

4. Ayrica tezde Emniyet Genel Miidiirliigii Disiplin Tiiziigii’'nde tanimlanmig olan
164 cesit disiplin sugundan sadece 5 tanesi polis disiplin sugu olarak ele alinmistir.
Bu baglamda Emniyet Genel Miidiirliigii Disiplin Tiiziigii kapsaminda 2005-2010
yillar1 arasindaki polislere verilmis olan idari disiplin cezalar1 arastirma kapsaminda-

dir. Adli sug ve cezalar arastirma kapsami disinda tutulmustur.

87






DORDUNCU BOLUM
VERI ANALIZi VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen verilerin analizleri yapilmistir. Oncelikle bu
boliimde, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin betimsel analizleri yapilmustir. ileri sii-
riilen hipotezlerin kabul ya da reddedilmesini saglayacak bulgu ve sonuglar sunul-
mustur. Calismada, incelenen dort disiplin sugunu igleyen polisler ile bu suglardan
hi¢ ceza almamis personel arasinda bagimsiz degiskenler agisindan farklilik olup

olmadig1 analiz edilmeye c¢aligilmistir.

Arastirmamizin hipotezleri SPSS 18 istatistik programiyla analiz edilmistir.
Caligmanin analiz bulgular betimleyici ve ¢ikarimsal istatistikler kapsaminda yapil-
mistir. Degiskenlerin 6l¢iim diizeyine uygun olarak disiplin sucu isleyen ve isleme-
yen iki grup arasinda anlamh farkliliklar olup olmadig1, ¢apraz tablo, ki-kare, bagim-
s1z t-testi ve Mann- Witney U testleri yapilarak analiz edilmistir. {lk olarak betimsel
istatistikler bashigi altinda Istanbul, Ankara ve Izmir Emniyet Miidiirliikleri’nde
2005-2010 yillar1 arasinda g¢alisan emniyet hizmetleri sinifinda riitbeli riitbesiz tiim

personel istatistikleri verilmistir.

4.1. DATANIN GENEL BETIMSEL OZELLIKLERI

4.1.1. Bagimh Degiskenler

Emniyet Genel Midiirliigii Disiplin Tiiziigii’nde (EGMDT) tanimlanan disiplin sug-
lar1 igerisinde tiim Tiirkiye’de en ¢ok ceza alinan ilk bes disiplin sugu olan; “amir ve
tistlerinin, gorev ve mesleki konulara veya tutum ve davraniglarina iligkin uyarilarina
uymamak veya umursamamak” sucu, “EHS kilik kiyafet yonetmeligine gore eksik
kusamla goéreve ¢ikmak, gorev yeri, kol armasi ve sicil numarasin1 takmamak” sugu,
“gorevde kayitsizlik gostermek, gorevi savsaklamak veya gecerli bir 6zrii olmaksizin
belirtilen siirede bitirmemek” suglari ile “hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi
sayginlig1 ve gliven duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak™ sucu ve

“hizmet i¢inde resmi sifatinin gerektirdigi sayginlig1 ve giiven duygusunu sarsacak
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eylem ve davraniglarda bulunmak™ suclar se¢ilmistir. “hizmet disinda resmi sifatinin

gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulun-

mak” sugu ile “hizmet i¢inde resmi sifatinin gerektirdigi sayginlig: ve giiven duygu-

sunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak”, suglar birlestirilerek “resmi sifati-

nin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bu-

lunmak sugu” diger bir deyisle “gliven duygusunu sarsacak eylem” seklinde yeniden

tanimlanarak kodlanmistir.

Istanbul, Ankara, Izmir Emniyet Miidiirliikleri’nde ¢alisan polis amir ve me-

murlarindan s6z konusu bu dort sugu isleyerek ceza almis 211 polise ait demografik

ozellikler asagida verildigi gibidir:

Tablo 4.1: Disiplin Suglar1 (Bagimli Degiskenler)

Gegerli Kiimiilatif
Bagiml1 degiskenler Olgiim Diizeyi Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Amirlerin uyarilarina uymamak Isimsel/Kukla 54 25,6 25,6 25,6
Uygun olmayan kilik kiyafet Isimsel/Kukla 49 23,2 23,2 48,8
Gorevi savsaklamak Isimsel/Kukla 54 25,6 25,6 74,4
Giliven duygusunu sarsacak eylem Isimsel/Kukla 54 25,6 25,6 100
Toplam 211 100 100
Tablo 4.2: Disiplin Suglarinin illere Gére Dagilimi
il
Disiplin sugu
Ankara Istanbul [zmir Toplam

Say1 18,00 18,00 18,00 54,00
Amirlerin uyarilarina uymamak Yizde 025 025 027 026
Uygun olmayan kilik kiyafet Say1 18,00 18,00 13,00 49,00

Yiizde 0,25 0,25 0,19 0,23
Gorevi savsaklamak Say1 18,00 18,00 18,00 54,00

Yiizde 0,25 0,25 0,27 0,26
Giliven duygusunu sarsacak eylem Say1 18,00 18,00 18,00 54,00

Yiizde 0,25 0,25 0,27 0,26

Say1 72,00 72,00 67,00 211,00
Toplam

Yiizde 1,00 1,00 1,00 1,00
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4.1.2. Bagimsiz Degiskenler

Aragtirmada agiklayic1 degisken olarak; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, sug
tarithindeki riitbesi, sug tarihindeki maasi, ¢cocuk sayisi, hizmet y1l1, disiplin sugundan
onceki sicil notu, disiplin sugundan 6nceki 6diil miktari, aldig1 kurs sayisi, verdigi
kurs sayisi, referans, disiplin sugundan dnceki toplam sube degisikligi ¢alisiimistir.
Bagimsiz degiskenlerin Olgiim diizeyleri, normal dagilim durumlar1 ve uygulanan

analizlerle ilgili detayl1 bilgi asagidaki tabloda agiklanmistir:

Tablo 4.3: Bagimsiz Degiskenlerin Olgiim Diizeyleri, Normal Dagilim Durumlar1 ve Uygulanan Ana-

lizler Tablosu

Bagimsiz Degiskenler Olciim Diizeyi Dagilim Yapilan Test
Cinsiyet Isimsel Degisken Normal degil Ki kare
Yas Aralikli degisken Normal T test
Medeni durum Isimsel Degisken Normal degil Ki kare
Egitim Siral1 Degisken Normal Ki kare
Sug tarihindeki riitbesi Sirali Degisken Normal degil Ki kare
Sug tarihindeki maas1 Araliklt Degisken Normal degil Mann-whitney U
Cocuk sayis1 Aralikli Degisken Normal degil Mann-whitney U
Hizmet y1l1 Aralikli Degisken Normal degil Mann-whitney U
Disiplin sugundan &nceki sicil notu Aralikli Degisken Normal T test
Disiplin sugundan dnceki 6diil miktari Aralikli degisken Normal T test
Aldig1 kurs sayist Aralikli degisken Normal T test
Verdigi kurs sayisi Aralikli degisken Normal T test
Referans Isimsel Degisken Normal degil Ki kare
Disiplin sugundan &nceki Aralikli degisken Normal T test
toplam sube degisikligi

4.2. HIPOTEZ TESTLERI: CIKARIMSAL ISTATISTIKLER

Calismada test edilen hipotezlerin bulgular1 sirasiyla asagida verilmistir. Bu bolim-
de, her bir hipotezin altinda oncelikle aciklayic1 degisken olarak kullandigimiz de-

giskene ait genel dagilim ozellikleri verilmis, ardindan da hipotez testinde kullanila-
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cak analize gecilmistir. Genel olarak arastirma sorusuna ve 6zelde de hipotezlere
konu olan analizler temelde fark testlerinden olusmaktadir. Yani, arastirma ile sug
islemis ve islememis personeli birbirinden ayiran faktorlerin ortaya konulmasi hedef-
lendigi i¢in, bu iki grupta yer alan personelin sahip oldugu bir takim 6zelliklerin orta-
lamalar1 kargilastirilmistir. Bu nedenle, agiklayici degiskenin aralikli (interval) veya
oransal (ratio) degiskenler oldugu durumlarda, bu degiskenlerin dagilimlarinin nor-
mal oldugu durumlarda t testi kullanilmistir. Normal dagilim olmayan degiskenlerde
ise Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Agiklayic1 degiskenin sirali (ordinal) ve

isimsel (nominal) degisken oldugu durumlarda ise Ki-kare testi kullanilmigtir.

Bu boliimde nicel arastirmaya iliskin betimsel istatistiklere ve hipotez testle-

rine iliskin ¢ikarimsal istatistiklerin sonuglarina yer verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet ve Disiplin Sucu Isleme iliskisi

H,= Erkek polisler bayan polislere gore ortalama olarak daha ¢ok disiplin sugu islerler.

4.2.1.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.4: Cinsiyet Degiskeninin Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sugunu Isleyen ve Islemeyen

Personele Gore Dagilimimi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu Sug¢lu Grubu Toplam
Cinsiyet | Bay Say1 46 54 100
% i¢inde grup ,85 1,00 93
Bayan | Say1 8 0 8
% i¢inde grup ,15 ,00 ,07
Toplam Say1 54 54 108
% iginde grup 1 1 1

Tablo 4.4’de cinsiyetin suclu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina
baktigimizda; erkek personel arasinda sug isleyenler orant %100’ bulurken, bayan
personel arasinda bu sugu isleyen hicbir personel bulunmamaktadir. Veriye gore
amirlerin uyarilarina uymamak sugunu isleyen personelin tamami erkeklerden olus-

maktadir. Veri seti icinde bu sucu isleyen bayan personel yoktur.
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Tablo 4.5: Cinsiyet ile amirlerin Uyarilarma Uymamak Sucu Arasindaki iliskiyi Gosteren Ki-kare

Testi
Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlhilik diizeyi

Pearson Ki-kare Testi 8,640 1 0,003
Siireklilik Diizeltme Katsayist 6,615 1 0,01
Olasilik Orani 11,731 1 0,001
Fisher’in Kesinlik Testi
Dogrusallik Tliskisi 8,560 1 0,003
Gegerli Gozlemlerin Sayisi 108

Cinsiyet degiskeninin, amirlerin uyarilarina uymamak sugunu isleyen personel
ile bu sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek dii-
zeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmustir. Tablo 4.5’de sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare
testinin sonuglari, cinsiyetin bu sugu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir
dagilim gostermedigini ortaya koymustur (p=0,003). Yani, cinsiyet ile amirlerin uyari-

larina uymamak sugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

4.2.1.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.6: Cinsiyet Degiskeninin Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugunu isleyen Ve

Islemeyen Personele Gore Dagilimini Gésteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu Suclu Grubu Toplam
Cinsiyet | Bay Sayi 49 49 98
% iginde cinsiyet ,50 ,50 1,00
Toplam Say1 49 49 98
% icinde cinsiyet ,50 ,50 1,00

Tablo 4.6’da cinsiyetin su¢lu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina
bakildiginda, erkek personel arasinda sug isleyenler oran1 % 50 iken, bayan personel
arasinda bu sugu isleyen higbir personel bulunmamaktadir. Veriye gore uygun olma-
yan kilik kiyafet sugunu isleyen personelin tamami erkeklerden olugmaktadir. Veri

seti i¢inde bu sucu isleyen bayan personel yoktur.
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Tablo 4.7: Cinsiyet ile Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sucu Arasindaki iliskiyi Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi

Degeri
Pearson Ki-kare Testi a
Gegerli Gozlemlerin 98
Sayis1

a. No statistics are computed because
Cinsiyet is a constant.

Cinsiyet degiskeninin, uygun olmayan kilik kiyafet sugunu isleyen personel
ile bu sugu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek dii-
zeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsiz-
lik testi uygulanmistir. Tablo 4.7°de sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-
kare testinin sonuglari, cinsiyetin bu sucu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen
bir dagilim gdsterdigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.9’da goriildiigii gibi, s6z konusu
disiplin sucunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadigi bulunmustur. Diger bir deyisle, cinsiyet ile uygun

olmayan kilik kiyafet sucu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

4.2.1.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.8: Cinsiyet Degiskeninin Gérevi Savsaklamak Sugunu Isleyen ve islemeyen Personele Gore

Dagilimmi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol

Grubu Suglu Grubu Toplam
Cinsiyet Bay Say1 53 54 107
% icinde cinsiyet 5 , 1,0
Bayan Say1 1
% i¢inde cinsiyet 1,0 ,0 1,0
Toplam Say1 54 54 108
% iginde cinsiyet 5 ,5 1,0

Tablo 4.8’de cinsiyetin sug¢lu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina
bakildiginda, erkek personel arasinda sug isleyenler orant % 50 iken, bayan personel
arasinda bu sugu isleyen higbir personel bulunmamaktadir. Veri seti i¢inde kotrol
grubu i¢inde 1 bayan personel vardir. Veriye gore gorevi savsaklamak sugu isleyen

personelin tamami erkeklerden olusmaktadir.
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Tablo 4.9: Cinsiyet ile Gorevi Savsaklamak Sucu Arasindaki Iliskiyi Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Anlamlilik
Degeri Df diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 1.009 1 315
Stireklilik Diizeltme .000 1 1.000
Katsayisi
Olasilik Orani 1.396 1 237
Fisher’in Kesinlik Testi
Dogrusallik Tliskisi 1.000 1 317
Gegerli Gozlemlerin 108
Sayisi

Cinsiyet degiskeninin, gorevi savsaklamak sucu isleyen personel ile bu sucu
islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde farkli
bir dagilim gosterip gdstermedigini anlayabilmek icin Ki-kare bagimsizlik testi uygu-
lanmigstir. Tablo 4.9°da sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin
sonuglari, cinsiyetin bu sugu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, s6z konusu disiplin
sucunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Diger bir deyisle, cinsiyet ile gorevi savsak-

lamak sucu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur(p=0,315).

4.2.1.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.10: Cinsiyet Degiskeninin Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucunu Isleyen ve Islemeyen

Personele Gore Dagilimimi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol
Grubu Suglu Grubu | Toplam
Cinsiyet | Bay | Say1 54 54 108
% icinde cinsiyet 50,00 50,00 100,00
Toplam Say1 54 54 108
% i¢inde cinsiyet 50,00 50,00 100,00

Tablo 4.10°da cinsiyetin suclu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina
bakildiginda, erkek personel arasinda sug isleyenler orant %50 iken, bayan personel

arasinda bu sugu isleyen higbir personel bulunmamaktadir. Veri seti i¢inde kotrol
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grubu i¢inde 1 bayan personel vardir. Verisetinde gliven duygusunu sarsacak eylem

sucunu isleyen personelin tamami erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 4.11: Cinsiyet ile Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugu Arasindaki {liskiyi Gosteren Ki-

kare Testi

Ki-Kare Testi

Degeri
Pearson Ki-kare Testi .a
Gegerli Gozlemlerin 108
Sayisi

Cinsiyet degiskeninin, giiven duygusunu sarsacak eylem sugunu isleyen per-
sonel ile bu sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabile-
cek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek icin Ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.11°de sunulan analiz tablosunda yer alan
Pearson Ki-kare testinin sonuglari, cinsiyetin bu sugu isleyenlerle islemeyenler ara-
sinda homojen bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.11°de goriildigi
gibi, s6z konusu disiplin sucunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda cinsiyet aci-
sindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur. Diger bir deyisle,
cinsiyet ile gliven duygusunu sarsacak eylem sugu arasinda istatistiksel olarak anlam-

I1 bir iliski yoktur.

4.2.2. Yas ve Disiplin Sucu Isleme iliskisi

H,= Disiplin sucu isleyen polislerin yas1 disiplin sucu islemeyen polislerinkine gore

ortalama olarak daha diisiiktiir.

Tablo 4.12: Disiplin Suglarina Gore Yas

L Standart
Disiplin S
1SIpiin Sugu Sayr | Minimum | Maksimum | Ortalama| Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sucu 108 20 60 34,22 9,371
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 98 21 57 35,70 9,881
Gorevi savsaklamak sucu 108 20 56 38,41 9,253
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu 108 22 62 39,93 9,116

Orneklemde yer alan polis memurlarinin yaslari 20 ile 62 arasinda degismek-

tedir. Yas ortalamasi ise Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunda 34.22; Uy-
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gun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunda 35, 70, gorevi savsaklamak sucunda

38,41 ve giiven duygusunu sarsacak eylem sugunda 39,93 tiir.

4.2.2.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.13: Amirlerin Uyarilarma Uymamak Sucu ve Yas iliskisi

Grup istatistikleri

Grup Say1 | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
Yas Suglu Grubu 54 32,94 9,213 1,254
Kontrol Grubu 54 35,50 9,438 1,284

Bagimsiz Orneklem t—Testi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Standart Farkin %95 Gii-
Sig. (2- | Ortalama Hata ven Araligy
F Sig. t Df kuyruklu) Farki Farki Asagr | Yukar
Yas | Varyanslar | .069 | .793 | -1.424 106 157 -2.556 1.795 | -6.114 1.003
esit
Varyanslar -1.424 | 105.938 157 -2.556 1.795 | -6.114 1.003
esit degil

Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kont-
rol grubu arasinda, sahip olunan ortalama yas bakimindan istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmistir. Tablo 4.13’de bakildiginda, Amirlerin uyarilarina uymamak disip-
lin sucunu isleyen polislerin ortalama yaslarinin 32,94 iken, kontrol grubunun
ortalama yasinin 35,50 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz drneklem t testi tablosu
ise, ortalama yasta gézlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadi-

gin1 soylemektedir (p=0,157).
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4.2.2.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.14: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Yas iliskisi

Grup Istatistikleri

Grup Say1 Ortalama Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
yas Suglu Grubu 49 29,92 7,337 1,048
Kontrol Grubu 49 41,49 8,668 1,238
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95 Giiven
Standart Araligi
Sig. (2- Ortalamalarin Hata
F Sig. t Df kuyruklu) fark1 Farki Asagt | Yukari
Varyanslar | ,752 | ,388 |-7,133| 96 ,000 -11,571 1,622 -14,792 | -8,351
esit
Varyanslar -7,133 193,450 ,000 -11,571 1,622 -14,793 | -8,350
esit degil

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol gru-

bu arasinda, sahip olunan ortalama yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmstir.

Tablo 4.14’°de bakildiginda, uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sucunu isleyen po-

lislerin ortalama yaslarinin 29, 22 iken, kontrol grubunun ortalama yasmin 41, 49

oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, ortalama yasta gozlem-

lenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu séylemektedir (p=0,000).

4.2.2.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.15: Gorevi Savsaklamak Sugu ve Yas Iliskisi

Grup Istatistikleri

Standart Standart Hata Ortala-
Grup Say1 Ortalama Sapma masi
Yas Grup 54 33.63 8.605 1.171
Kontrol 54 43.19 7.232 984
Grubu
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Bagimsiz Orneklem t—Testi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95 Giiven
Sig. (2- | Ortalama | Standart Araligi
F Sig. t Df | kuyruklu) Farki |Hata Farki| Asagi Yukari
Yas | Varyanslar | 416 | .520 | -6.247 106 .000 -9.556 1.530 -12.588 | -6.523
esit
Varyanslar -6.247 |102.951 .000 -9.556 1.530 -12.589 | -6.522
esit degil

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu ara-
sinda, sahip olunan ortalama yas bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olup olmadigini1 anlayabilmek icin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Tablo
4.15’e bakildiginda, gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen polislerin ortalama
yaslarinin 33,63 iken, kontrol grubunun ortalama yaginin 43,13 oldugu goriilmekte-
dir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, ortalama yasta gdzlemlenen bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemektedir (p=0,000).

4.2.2.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.16: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucu ve Yas iliskisi

Grup Istatistikleri
Grup Say1 Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
yas Grup 54 36.52 8.424 1.146
Kontrol Grubu 54 43.33 8.552 1.164
Bagimsiz Orneklem t—Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Standart | Farkim %95 Giiven
Sig. (2- | Ortalama | Hata Araligl
F Sig. t Df kuyruklu) Farki Farki Asagi Yukari
yas | Varyanslar| .228 | .634 | -4.172 106 .000 -6.815 1.634 -10.054 | -3.576
esit
Varyanslar -4.172 | 105.976 .000 -6.815 1.634 -10.054 | -3.576
esit degil
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Giiven duygusunu sarsacak eylem disiplin sucunu isleyen personel ile
kontrol grubu arasinda, sahip olunan ortalama yas bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz drneklem t testi
uygulanmistir. Tablo 4.16’ya bakildiginda, gorevi savsaklamak disiplin sucunu
isleyen polislerin ortalama yaslarinin 36,52 iken, kontrol grubunun ortalama yasi-
nin 43,33 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, ortalama
yasta gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu séylemek-

tedir (p=0,000).

4.2.3. Medeni Durum ve Disiplin Sucu isleme iliskisi

H; = Bekar polisler evli polislere kiyasla ortalama olarak daha fazla disiplin sugu

isler.

4.2.3.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.17: Medeni Durum Degiskeninin Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sucunu isleyen ve Isle-

meyen Personele Gore Dagilimimi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu | Suglu Grubu | Toplam
Medeni durum Bekar | Say1 0 22 22
% icinde grup ,00 41 ,20
Evli | Say1 54 32 86
% i¢inde grup 1,00 ,59 ,80
Say1 54 54 108
Toplam % icinde grup 1,00 1,00 1,00

Tablo 4.17’ye medeni durumun sug¢lu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagi-
limina bakildiginda, evli personel arasinda sug isleyenler oran1 % 59’u bulurken,
bekar personel arasinda bu sugu isleyenlerin oran1 % 41°tir. Veriye gore kontrol gru-
bunda bulunan hi¢ bekar personel bulunmamaktadir. Kontrol grubunun tamami evli-

lerden olusmaktadir.
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Tablo 4.18: Medeni Durum ile Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sucu Arasindaki
[liskiyi Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Anlamlilik
Degeri Df diizeyi

Pearson Ki-kare Testi 27.628 1 .000
Siireklilik Diizeltme Katsayisi 25.173 1 .000
Olasilik Orani 36.189 1 .000
Fisher’in Kesinlik Testi

Dogrusallik Iliskisi 27.372 1 .000
Gegerli G6zlemlerin Sayisi 108

Medeni durum degiskeninin, amirlerin uyarilarina uymamak sugunu isleyen
personel ile bu sugu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabi-
lecek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.18’de sunulan analiz tablosunda yer alan
Pearson Ki-kare testinin sonuclari, medeni durumun bu sugu isleyenlerle islemeyen-
ler arasinda homojen bir dagilim gostermedigini ortaya koymustur (p=0,000). Yani,
medeni durum ile amirlerin uyarilarina uymamak sucu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.

4.2.3.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.19: Medeni Durum Degiskeninin Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugunu Isleyen ve Isleme-

yen Personele Gore Dagilimimi Gdosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu | Suglu Grubu Toplam

Medeni durum Bekar Sayi 0 16 16
% iginde medeni durum ,0 1,0 1,0

Evli Say1 49 33 82

% iginde medeni durum ,0 4 1,0

Toplam Say1 49 49 98
% iginde medeni durum 5 5 1,0
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Tablo 4.19°da medeni durumun sug¢lu grubu ve kontrol grubu arasindaki
dagilimina bakildiginda, evli personel arasinda sug isleyenler 33 kisi iken, bekar
personel arasinda bu sucu isleyenler 16 kisidir. Veriye gore kontrol grubunda bu-
lunan hi¢ bekar personel bulunmamaktadir. Kontrol grubunun tamami evlilerden

olusmaktadir.

Tablo 4.20: Medeni Durum ile Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sucu Arasindaki iliskiyi Gosteren Ki-

kare Testi
Ki-Kare Testi
Anlamlilik
Degeri Df diizeyi Exact Sig. (2-yonlii) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Ki-kare Testi 9.818 1 .002
Siireklilik Diizeltme Katsayisi 7.758 1 .005
Olasilik Orani 13.296 1 .000
Fisher’in Kesinlik Testi .003 .001
Dogrusallik Iliskisi 9.727 1 .002
Gegerli Gozlemlerin Sayisi 108

Medeni durum degiskeninin, Uygun olmayan kilik kiyafet sugunu isle-
yen personel ile bu sugu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlam-
1 sayilabilecek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabil-
mek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.20°de sunulan analiz
tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin sonuclari, medeni durumun bu
sucu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim gdstermedigini
ortaya koymustur. Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, sz konusu disiplin sugunu
isleyen ve islemeyen polisler arasinda cinsiyet ac¢isindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, medeni durum ile uy-

gun olmayan kilik kiyafet sugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

vardir (p=0,002).
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4.2.3.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.21: Medeni Durum Degiskeninin Gorevi Savsaklamak Sucunu Isleyen ve Islemeyen Persone-

le Gore Dagilimint Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu | Sug¢lu Grubu Toplam

Medeni durum Bekar | Say1 0 9 9
% iginde medeni durum ,0 1,0 1,0

Evli Say1 54 45 99

% i¢inde medeni durum 5 5 1,0

Toplam Say1 54 54 108
% iginde medeni durum 5 5 1,0

Tablo 4.21°de medeni durumun suglu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagi-

limina bakildiginda, evli personel arasinda sug isleyenler 45 kisi iken, bekar personel

arasinda bu sugu isleyenler 9 kisidir. Veriye gore kontrol grubunda bulunan hi¢ bekar

personel bulunmamaktadir. Kontrol grubunun tamamu evlilerden olusmaktadir.

Tablo 4.22: Medeni Durum ile Gérevi Savsaklamak Sugu Arasindaki Iliskiyi Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi

Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 9.818 1 .002
Siireklilik Diizeltme Katsayist 7.758 1 .005
Olasilik Orani 13.296 1 .000
Fisher’in Kesinlik Testi
Dogrusallik liskisi 9.727 1 .002
Gegerli Gozlemlerin Sayist 108

Medeni durum degiskeninin, gorevi savsaklamak sugu isleyen personel ile bu

sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde

farkl bir dagilim gdsterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi

uygulanmistir. Tablo 4.22°de sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare
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testinin sonuglari, medeni durumun bu sugu isleyenlerle islemeyenler arasinda homo-
jen bir dagilim gostermedigini ortaya koymustur. Tablo 4.20’de goriildiigii gibi, s6z
konusu disiplin sugunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda medeni durum agisin-
dan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, me-
deni durum ile uygun olmayan kilik kiyafet sugu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir (p=0,002).

4.2.3.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.23: Medeni Durum Degiskeninin Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucunu Isleyen ve

Islemeyen Personele Gore Dagilimmi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Gruj
Kontrol Grubu | Sug¢lu Grubu Toplam

Medeni durum Bekar Say1 0 7 7
% icinde medeni durum ,0 1,0 1,0

Evli Say1 54 47 101

% i¢inde medeni durum ,5 ,5 1,0

Toplam Say1 54 54 108
% icinde medeni durum ,5 5 1,0

Tablo 4.23’de medeni durumun sug¢lu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagi-
limina bakildiginda, evli personel arasinda sug isleyenler 47 kisi iken, bekar personel
arasinda bu sucu isleyenler 7 kisidir. Veriye gore kontrol grubunda bulunan hig¢ bekar

personel bulunmamaktadir. Kontrol grubunun tamami evlilerden olusmaktadir.

Tablo 4.24: Medeni Durum ile Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugu Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi

Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 7.485 1 .006
Siireklilik Diizeltme Katsayis1 5.499 1 .019
Olasilik Orani 10.190 1 .001
Fisher’in Kesinlik Testi
Dogrusallik ligkisi 7.416 1 .006
Gegerli Gozlemlerin Sayist 108
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Medeni durum degiskeninin, giiven duygusunu sarsacak eylem sucunu isle-
yen personel ile bu sugu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli say1-
labilecek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek icin Ki-
kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.24’de sunulan analiz tablosunda yer
alan Pearson Ki-kare testinin sonuglari, medeni durumun bu sugu isgleyenlerle isle-
meyenler arasinda homojen bir dagilim gostermedigini ortaya koymustur. Tablo
4.24°de goriildigl gibi, s6z konusu disiplin sugunu isleyen ve islemeyen polisler
arasinda medeni durum acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulun-
mustur. Diger bir deyisle, medeni durum ile giiven duygusunu sarsacak eylem sugu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p=0,006).

4.2.4. Egitim ve Disiplin Sucu Isleme liskisi
H,4= Disiplin sucgu isleyen polislerin egitim diizeyi disiplin sucu islemeyen polislere

gore daha diigiiktir.

4.2.4.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.25: Egitim Degiskeninin Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sugunu Isleyen ve islemeyen

Personele Gore Dagilimimi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu Sug¢lu Grubu Toplam

Egitim | 'Ortaokul' Say1 0 1 1
% i¢inde grup ,0 0 ,0

'3 Yillik Lise' Say1 2 13 15

% icinde grup ,0 2 L1

'2 Yillik Yiiksek Okul' Say1 33 35 68

% i¢inde grup ,6 6 ,6

'4 Yillik Yiiksek Okul’ Say1 16 5 21

% iginde grup 3 ,1 2

'S Yillik Yiiksek Okul' Say1 1 0 1

% i¢inde grup ,0 0 0

‘Yiiksek Lisans' Say1 2 0 2

% i¢inde grup ,0 0 ,0
Toplam Say1 54 54 108
% icinde grup 1,0 1,0 1,0

105



Tablo 4.25°de egitimin su¢lu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimi-
na bakildiginda, egitim durumunun hem suglu grubunda (35 kisi) hem de kont-
rol grubunda (33 kisi) 2 yillik yiliksek okul diizeyinde yogunlastigini gérmekte-
yiz. Veriye gore kontrol grubunda hi¢ ortaokul mezunu personel bulunmamak-

tadir.

Tablo 4.26: Egitim ile Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sugu Arasindaki iliskiyi Gosteren Ki-kare

Testi
Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 17.887 5 .003
Olasilik Orani 20.678 5 .001
Dogrusallik liskisi 15.993 1 .000
Gegerli Gozlemlerin Sayist 108

Egitim degiskeninin, amirlerin uyarilarina uymamak sugunu isleyen personel
ile bu sugu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek dii-
zeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsiz-
lik testi uygulanmistir. Tablo 4.26’da sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-
kare testinin sonuglari, egitimin bu sucu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen
bir dagilim gostermedigini ortaya koymustur. Tablo 4.26’da goriildiigi gibi, s6z ko-
nusu disiplin sugunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda egitim agisindan istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, egitim ile amir-
lerin uyarilarina uymamak sugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir

(p=0,003).
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4.2.4.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.27: Egitim Degiskeninin Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sucunu Isleyen ve Islemeyen Perso-

nele Gore Dagilimmi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu Sug¢lu Grubu Toplam

Egitim Ortaokul Say1 4 0 4
% iginde egitim 1 0 1

3 Yillik Lise Say1 1 7 8

% icinde egitim 0,1 0,9 1

4 Yillik Lise Say1 0 1 1

% i¢inde egitim 0 1 1

2 Yillik Yiiksek Okul | Say1 25 37 62

% iginde egitim 0,4 0,6 1

4 Yillik Yiiksek Okul | Say1 18 4 22

% i¢inde egitim 0,8 0,2 1

Yiiksek Lisans Say1 1 0 1

% i¢inde egitim 1 0 1

Toplam Say1 49 49 98
% i¢inde egitim 0,5 0,5 1

Tablo 4.27°de egitimin suglu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina

bakildiginda, egitim durumunun hem suglu grubunda (37 kisi) hem de kontrol gru-

bunda (25 kisi) 2 yillik yiiksek okul diizeyinde yogunlastigin1 gérmekteyiz.

Tablo 4.28: Egitim ile Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu Arasindaki iliskiyi Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi

Degeri Df Anlamlilik diizeyi (iki yonlii)
Pearson Ki-kare Testi 21,732 5 ,001
Olasilik Orani 25,353 5 ,000
Dogrusallik Iliskisi 6,380 1 ,012
Gegerli Gozlemlerin Sayisi 98
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Egitim degiskeninin, uygun olmayan kilik kiyafet sugunu isleyen personel ile bu
sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde farkli
bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygu-
lanmstir. Tablo 4.28°de sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin so-
nuglari, egitimin bu sugu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim goster-
medigini ortaya koymustur. Tablo 4.28’de goriildiigii gibi, sz konusu disiplin sugunu
isleyen ve islemeyen polisler arasinda egitim agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, egitim ile uygun olmayan kilik kiyafet sucu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p=0,001).

4.2.4.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.29: Egitim Degiskeninin Gorevi Savsaklamak Sucunu Isleyen ve islemeyen Personele Gore

Dagilimmi Gésteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu | Su¢lu Grubu Toplam

Egitim | 'Ortaokul' Say1 0 2 2
% i¢inde egitim ,0 1,0 1,0

'3 Yillik Lise' Say1 7 11 18

% icinde egitim 4 6 1,0

'4 Yillik Lise' Say1 1 1 2

% iginde egitim 5 5 1,0

'2 Yillik Yiiksek Okul' | Say1 27 30 57

% icinde egitim ,5 5 1,0

'4 Y1llik Yiiksek Okul” | Say1 19 10 29

% iginde egitim 7 3 1,0

Toplam Say1 54 54 108
% iginde egitim ,5 ,5 1,0

Tablo 4.29°da egitimin suclu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina
bakildiginda, egitim durumunun hem suglu grubunda (30 kisi) hem de kontrol gru-
bunda (27 kisi) 2 yillik yiiksek okul diizeyinde yogunlastigini gérmekteyiz. Veriye

gore kontrol grubunda hi¢ ortaokul mezunu personel bulunmamaktadir.
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Tablo 4.30: Egitim ile Gérevi Savsaklamak Sucu Arasindaki Iliskiyi Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi

Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 5.840 4 211
Olasilik Orani 6.667 4 155
Dogrusallik Iliskisi 4.920 1 .027
Gegerli Gozlemlerin Sayist 108

Egitim degiskeninin, gérevi savsaklamak sucu isleyen personel ile bu sugu is-

lemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde farkli bir

dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygu-

lanmigtir. Tablo 4.30°da sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin

sonuglari, egitimin bu sugu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim

gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.30°da goriildiigii gibi, s6z konusu disiplin

sucunu igleyen ve islemeyen polisler arasinda egitim acisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Diger bir deyisle, egitim ile gorevi savsak-

lamak sucu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (p=0,211).

4.2.4.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.31: Egitim Degiskeninin Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucunu isleyen ve

Islemeyen Personele Gore Dagilimmi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu Suclu Grubu Toplam

'Ortaokul' Say1 2 2 4
% iginde egitim 5 ,5 1,0

'3 Yillik Lise' Say1 5 15 20
% iginde egitim 3 ,8 1,0

'2 Y1llik Yiiksek Okul' Say1 26 18 44
% iginde egitim ,6 4 1,0

'4 Yillik Yiiksek Okul’ Say1 20 16 36
% i¢inde egitim ,6 4 1,0

“Yiiksek Lisans' Say1 1 1 2
% i¢inde egitim 5 5 1,0

'Doktora’ Say1 0 2 2
% icinde egitim ,0 1,0 1,0

Toplam Say1 54 54 108

% i¢inde egitim 5 5 1,0
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Tablo 4.31°de egitimin suglu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagili-
mina bakildiginda, egitim durumunun hem suglu grubunda (18 kisi) hem de
kontrol grubunda (26 kisi) 2 yillik yiiksek okul diizeyinde yogunlastigini1 gor-

mekteyiz.

Tablo 4.32: Egitim ile Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugu Arasindaki Iliskiyi Gosteren Ki-kare

Testi
Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 8.899 5 113
Olasilik Orani 9.913 5 .078
Dogrusallik {ligkisi .308 1 579
Gegerli Gozlemlerin Sayisi 108

Egitim degiskeninin, giiven duygusunu sarsacak eylem sugunu isleyen
personel ile bu sugu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sa-
yilabilecek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gdstermedigini anlayabilmek icin
Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.32°de sunulan analiz tablosun-
da yer alan Pearson Ki-kare testinin sonuglari, egitimin bu sugu isleyenlerle is-
lemeyenler arasinda homojen bir dagilim gdsterdigini ortaya koymaktadir. Tab-
lo 4.32°de goriildiigii gibi, s6z konusu disiplin sugunu isleyen ve islemeyen po-
lisler arasinda egitim agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur. Diger bir deyisle, egitim ile giiven duygusunu sarsacak eylem su-

cu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (p=0,113).

4.2.5. Sug Tarihindeki Riitbesi ve Disiplin Sucu Isleme Iliskisi

Hs= Disiplin sucgu isleyen polislerin riitbesi diger polislere gore daha diistiktiir.
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4.2.5.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.33: Sug Tarihindeki Riitbesi Degiskeninin Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sugunu Isleyen

ve Islemeyen Personele Gére Dagilimmi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu | Suglu Grubu | Toplam
sug tarihindeki riitbesi | Polis Memuru Say1 39 50 89
% i¢inde grup i 9 .8
Basgpolis Say1 5 0 5
% i¢inde grup ,1 ,0 0
Komiser Yardimcisi Say1 2 0 2
% i¢inde grup 0 ,0 ,0
Komiser Say1 0 2 2
% iginde grup 0 ,0 0
Bagkomiser Say1 3 2 5
% icinde grup ,1 ,0 0
Emniyet Amiri Say1 2 0 2
% icinde grup ,0 ,0 0
4. Simif Emniyet Midiiri | Say1 2 0 2
% i¢inde grup 0 ,0 0
3. Siuf Emniyet Midiiri | Say1 1 0 1
% iginde grup 0 ,0 ,0
Toplam Say1 54 54 108
% i¢inde grup 1,0 1,0 1,0

Tablo 4.33’de sug tarihindeki riitbenin su¢lu grubu ve kontrol grubu arasindaki

dagilimina bakildiginda, sug tarihindeki riitbenin hem suglu grubunda (50 kisi) hem de

kontrol grubunda (39 kisi) polis memuru riitbesinde yogunlagtigini1 gérmekteyiz. Veri-

ye gore kontrol grubunda hi¢ komiser riitbesinde personel bulunmamaktadir.

Tablo 4.34: Sug Tarihindeki Riitbesi fle Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sugu Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 15.560 7 .029
Olasilik Orani 20.973 7 .004
Dogrusallik ligkisi 5.261 1 .022
Gegerli Gozlemlerin Sayisi 108
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Sug¢ tarihindeki riitbesi degiskeninin, amirlerin uyarilarina uymamak su-
cunu isleyen personel ile bu sugu islemeyen personel arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli sayilabilecek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini
anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.34’de sunu-
lan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin sonuglari, sug tarihindeki
riitbenin bu sucu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim gos-
termedigini ortaya koymustur. Tablo 4.34’de goriildiigii gibi, s6z konusu disip-
lin sugunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda sug tarihindeki riitbe agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, sug
tarihindeki riitbe ile uygun olmayan kilik kiyafet sugu arasinda istatistiksel ola-

rak anlaml1 bir iliski vardir (p=0,029).

4.2.5.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.35: Sug Tarihindeki Riitbesi Degiskeninin Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugunu isleyen ve

Islemeyen Personele Gore Dagilimini Gésteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Suglu

Grubu Grubu Toplam
su¢ tarihindeki | Polis Memuru Say1 39 47 86
riitbesi % iginde sug tarihindeki riitbesi 4530 5470| 100,00
Bagpolis Say1 5 0 5
% i¢inde sug tarihindeki riitbesi 100,00 0,00 100,00

Komiser Yardimcist | Say1 0 1 1
% ig¢inde sug tarihindeki riitbesi 0,00 100,00 100,00
Bagkomiser Say1 3 0 3
% i¢inde sug tarihindeki riitbesi 100,00 0,00 100,00
Emniyet Amiri Say1 1 1 2
% i¢inde sug tarihindeki riitbesi 50,00 50,00 100,00

4. Smif Emniyet | Say1 1 0 1
Miidiird % iginde sug tarihindeki riitbesi 100,00 0,00 100,00
Toplam Say1 49 49 98
% i¢inde sug tarihindeki riitbesi 50,00 50,00 100,00

112




Tablo 4.35’de sug tarihindeki riitbenin suglu grubu ve kontrol grubu arasin-
daki dagilimina bakildiginda, sug tarihindeki riitbenin hem suglu grubunda (47 kisi)
hem de kontrol grubunda (39 kisi) polis memuru riitbesinde yogunlastigin1 gérmek-
teyiz. Veriye gore kontrol grubunda hi¢ komiser yardimcist riitbesinde personel bu-

lunmamaktadir.

Tablo 4.36: Sug Tarihindeki Riitbesi Ile Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sucu Arasindaki iliskiyi Gos-

teren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlilik diizeyi (2-yonlii)
Pearson Ki-kare Testi 10,744 5 ,057
Olasilik Orani 14,608 5 ,012
Dogrusallik Tligkisi 3,345 1 ,067
Gegerli Gozlemlerin Sayist 98

Sug tarihindeki riitbesi degiskeninin, uygun olmayan kilik kiyafet sugunu
isleyen personel ile bu sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 sayilabilecek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabil-
mek icin Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.36’da sunulan analiz
tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin sonuglari, sug tarihindeki riitbenin bu
sucu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Tablo 4.36’da goriildiigl gibi, s6z konusu disiplin su¢unu isleyen ve
islemeyen polisler arasinda sug¢ tarihindeki riitbe agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig1 bulunmustur. Diger bir deyisle, sug tarihindeki riitbe ile
uygun olmayan kilik kiyafet sugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur (p=0,057).
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4.2.5.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.37: Sug Tarihindeki Riitbesi Degiskeninin Gérevi Savsaklamak Sucunu Isleyen ve Islemeyen

Personele Gore Dagilimini Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup

Kontrol Grubu Suclu Grubu | Toplam

Polis Memuru Say1 39 42 81
% iginde sug tarihindeki riitbesi 5 5 1,0

Bagpolis Say1 5 0 5
% i¢inde sug tarihindeki riitbesi 1,0 ,0 1,0

Komiser Yardimcisi Say1 2 4 6
% iginde sug tarihindeki riitbesi 3 7 1,0

Komiser Say1 2 2 4
% icinde sug tarihindeki riitbesi 5 5 1,0

Bagskomiser Say1 2 6 8
% iginde sug tarihindeki riitbesi 3 8 1,0

Emniyet Amiri Say1 1 0 1
% icinde sug tarihindeki riitbesi 1,0 ,0 1,0

4. Sinif Emniyet Miidiirii | Say1 2 0 2
% iginde sug tarihindeki riitbesi 1,0 ,0 1,0

3. Sinif Emniyet Miidiirti | Say1 1 0 1
% icinde sug tarihindeki riitbesi 1,0 ,0 1,0

Say1 54 54 108

Toplam

% iginde sug tarihindeki riitbesi 5 5 1,0

Tablo 4.37°de sug tarihindeki riitbenin suclu grubu ve kontrol grubu arasin-
daki dagilimina bakildiginda, su¢ tarihindeki riitbenin hem su¢lu grubunda (42 kisi)
hem de kontrol grubunda (39 kisi) polis memuru riitbesinde yogunlastigini gérmek-
teyiz. Veriye gore 2. sinif ve 1. simif emniyet miidiirii riitbesinde personel bulunma-

maktadir.
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Tablo 4.38: Sug Tarihindeki Riitbesi ile Gérevi Savsaklamak Sucu Arasindaki liskiyi Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 11.778 .108
Olasilik Orani 15.360 .032
Dogrusallik liskisi 295 .587
Gegerli Gozlemlerin Sayist 108

Sug tarihindeki riitbesi degiskeninin, gbrevi savsaklamak sucu isleyen personel ile

bu sucu igslemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde farkli

bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis-

tir. Tablo 4.38’de sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin sonuglari, sug

tarthindeki riitbenin bu sucu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim goster-

digini ortaya koymaktadir. Tablo 4.38’de goriildiigii gibi, s6z konusu disiplin sugunu isleyen

ve iglemeyen polisler arasinda sug tarihindeki riitbe agisindan istatistiksel olarak anlaml

farklilik olmadig1 bulunmustur. Diger bir deyisle, sug tarihindeki riitbe ile uygun olmayan
kilik kiyafet sugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p=0,108).

4.2.5.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.39: Sug Tarihindeki Riitbesi Degiskeninin Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugunu isle-

yen ve Islemeyen Personele Gore Dagilimini Gosteren Capraz Tablo Analizi

Gru
Kontrol Grubu Suclu Grubu | Toplam
Polis Memuru Say1 44 35 79
% icinde sug tarihindeki riitbesi 0,6 0,4 1
Baspolis Say1 5 0 5
% i¢inde sug tarihindeki riitbesi 1 1
Komiser Say1 1 9
% icinde sug tarihindeki riitbesi 0,1 0,9 1
Bagkomiser Say1 2 10
% iginde su¢ tarihindeki riitbesi 0,2 0,8 1
Emniyet Amiri Say1 1 3
% i¢inde sug tarihindeki riitbesi 0,3 0,7 1
4. Smif Emniyet Midiiric | Say1 0 1 1
% icinde sug tarihindeki riitbesi 0 1 1
3. Siif Emniyet Miidiirii | Say1 1 1
% i¢inde sug tarihindeki riitbesi 1 1
Say1 54 54 108
% icinde sug tarihindeki riitbesi 0,5 0,5 1
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Tablo 4.39°da sug tarihindeki riitbenin suglu grubu ve kontrol grubu arasin-
daki dagilimina bakildiginda, su¢ tarihindeki riitbenin hem sucglu grubunda (44 kisi)
hem de kontrol grubunda (35 kisi) polis memuru riitbesinde yogunlastigin1 gérmek-
teyiz. Veriye gore kontrol grubunda hi¢ komiser yardimcist riitbesinde personel bu-

lunmamaktadir.

Tablo 4.40: Sug Tarihindeki Riitbesi Ile Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucu Arasindaki iliskiyi

Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 17.403 6 .008
Olasilik Orani 21.124 6 .002
Dogrusallik Iliskisi 6.120 1 .013
Gegerli Gozlemlerin Sayist 108

Sug tarihindeki riitbesi degiskeninin, giiven duygusunu sarsacak eylem su-
cunu isleyen personel ile bu sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak
anlamli sayilabilecek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlaya-
bilmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.40’da sunulan analiz
tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin sonuglari, sug¢ tarihindeki riitbenin bu
sucu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim gostermedigini orta-
ya koymustur. Tablo 4.40°da goriildiigli gibi, s6z konusu disiplin su¢unu isleyen
ve igslemeyen polisler arasinda sug tarihindeki riitbe agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, su¢ tarihindeki riitbe ile

uygun olmayan kilik kiyafet sucu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir (p=0,008).

4.2.6. Sug¢ Tarihindeki Maas1 ve Disiplin Sucu Isleme iliskisi

He= Disiplin sugu igleyen polislerin aylik ortalama gelirleri diger polislere kiyasla

daha diistiktiir.
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Tablo 4.41: Disiplin Suglarina Goére Sug Tarihindeki Maasi

Standart
Disiplin sucu Say1 Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sucu 108 2025 2939 2085,16 | 189,215
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 98 2025 2872 2061,41 150,607
Gorevi savsaklamak sucu 108 2025 2939 2094,03 183,094
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu | 108 2025 2939 2112,17 197,754

Orneklemde yer alan polis memurlarinin sug tarihindeki maas1 2025 lira 2939

lira arasinda degismektedir. Maas ortalamasi ise amirlerin uyarilarina uymamak di-

siplin sugunda 2085,16; uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunda 2061,41; gore-

vi savsaklamak sucunda 2094,03 ve giliven duygusunu sarsacak eylem sugunda

2112,17 Tiirk lirasidir.

4.2.6.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.42: Amirlerin Uyarilarma Uymamak Sucu ve Sug Tarihindeki Maas1 Iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)

Ortalama Sira Siralarin Ortalama
Grup Say1
(Rank) Toplami1 (Ranks)
Kontrol
54 59.98 3239.00
o . Grubu
suc tarihindeki
maasi Grup 54 49.02 2647.00
Toplam 108

Statisticsa Testi

sug tarihindeki maast

Mann-Whitney U 1162
Wilcoxon W 2647
Z -2.741
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) 0.006
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Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan ortalama sug tarihindeki maas1 bakimindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Tablo 4.42°de bakildiginda, amirlerin uyarilarina uymamak disiplin
sucunu isleyen polislerin ortalama sug tarihindeki maaginin ortalama sirast 49,02
iken; kontrol grubunun ortalama sug¢ tarihindeki maasimin ortalama sirasinin 59,98
oldugu goriilmektedir. Mann-Whitney U testi tablosu ise ortalama sug¢ tarihindeki
maasinda gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemek-

tedir (p=0,006).

4.2.6.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.43: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Sug Tarihindeki Maas1 Iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Siralarin Ortala-
Ortalama Sira
Grup Say1 ma Toplamu
(Rank)
(Ranks)

sug tarihindeki maast Kontrol Grubu 49 53.43 2618.00

Grup 49 45.57 2233.00

Toplam 98

Statisticsa Testi

su¢ tarihindeki maast
Mann-Whitney U 1008.000
Wilcoxon W 2233.000
4 -2.403
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) .016

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol gru-
bu arasinda, sahip olunan ortalama su¢ tarihindeki maas1 bakimindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢cin Mann-Whitney U testi
uygulanmustir. Tablo 4.43°de bakildiginda, uygun olmayan kilik kiyafet disiplin su-
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cunu isleyen polislerin ortalama sug tarihindeki maasinin ortalama sirasi1 45,57 iken;
kontrol grubunun ortalama sug tarihindeki maasinin ortalama sirasinin 53,43 oldugu
goriilmektedir. Mann-Whitney U testi tablosu ise ortalama sug tarihindeki maasinda
gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylemektedir

(p=0,016).

4.2.6.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.44: Gorevi Savsaklamak Sucu ve Sug Tarihindeki Maas: Iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Ortalama Siralarin Ortalama
Grup Say1
Sira (Rank) Toplami1 (Ranks)
su¢ tarihindeki maasi Kontrol Grubu 54 55.81 3014.00
Grup 54 53.19 2872.00
Toplam 108

Statisticsa Testi

su¢ tarihindeki maasi

Mann-Whitney U 1387.000
Wilcoxon W 2872.000
z -574
Anlamlilik  diizeyi .566

(2-kuyruklu)

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu ara-
sinda, sahip olunan ortalama sug¢ tarihindeki maasi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢cin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Tablo 4.44°de bakildiginda, gorevi savsaklamak disiplin sugunu
isleyen polislerin ortalama sug¢ tarihindeki maasinin ortalama sirast 53,19 iken,
kontrol grubunun ortalama su¢ tarihindeki maaginin ortalama sirasinin 55,81 ol-
dugu goriilmektedir. Mann-Whitney U testi tablosu ise ortalama sug tarihindeki
maasinda gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdy-

lemektedir (p=0,566).
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4.2.6.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.45: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugu ve Sug Tarihindeki Maas1 iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Siralarin Ortalama
Grup Say1 Ortalama Sira (Rank)
Toplami (Ranks)
sug tarihindeki maasi Kontrol Grubu 54 49.43 2669.00
Grup 54 59.57 3217.00
Toplam 108

Statisticsa Testi

su¢ tarihindeki maasi
Mann-Whitney U 1184.000
Wilcoxon W 2669.000
V4 -2.161
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) .031

Giiven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan ortalama sug¢ tarihindeki maas1 bakimindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek icin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Tablo 4.45°de bakildiginda, giiven duygusunu sarsacak eylem disiplin
sucunu isleyen polislerin ortalama sug tarihindeki maas ortalama siras1 59,57 iken,
kontrol grubunun ortalama sug tarihindeki maag ortalama sirasinin 49,43 oldugu go-
rilmektedir. Mann-Whitney U testi tablosu ise ortalama sug¢ tarihindeki maasinda
gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu séylemektedir

(p=0,031).

4.2.7. Cocuk Sayis1 ve Disiplin Sucu Isleme iliskisi

H7= Disiplin sugu isleyen polislerin ortalama cocuk sayisi disiplin sucu islemeyen

polislere gore daha fazladir.
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Tablo 4.46: Disiplin Suclarma Gore Cocuk Sayist

Standart
Disiplin sucu Say1 Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sugu 108 0 4 1,81 ,888
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 98 0 4 1,48 1,021
Gorevi savsaklamak sucu 108 0 4 1,55 1,136
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu 108 0 4 1,77 1,085

Orneklemde yer alan polislerden sug tarihinde coguk sayis1 en cok 4’tiir. Co-
cuk sayis1 ortalamasi ise amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunda 1,81; uygun
olmayan kilik kiyafet disiplin su¢unda 1,48; gorevi savsaklamak sugunda 1,55 ve

giiven duygusunu sarsacak eylem su¢unda 1,77dir.

4.2.7.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.47: Amirlerin Uyarilarma Uymamak Sucu ve Cocuk Sayis1 iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Grup Say1 Ortalama Sira (Rank) Siralarin Ortalama Toplami (Ranks)
¢ocuk sayisi | Kontrol 54 43.83 2367.00
Grubu
Grup 54 65.17 3519.00
Toplam 108

Statisticsa Testi

cocuk_sayisi
Mann-Whitney U 882.000
Wilcoxon W 2367.000
4 -3.713
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) .000
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Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan ortalama ¢ocuk sayis1 bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygu-
lanmistir. Tablo 4.47°de bakildiginda, amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu
isleyen polislerin ortalama ¢ocuk sayisinin ortalama siras1 65,17 iken, kontrol grubu-
nun ortalama ¢ocuk sayisinin ortalama sirasinin 43,83 oldugu goriilmektedir. Mann-
Whitney U testi tablosu ise ortalama g¢ocuk sayisinda gézlemlenen bu farkliligin ista-

tistiksel olarak anlamli oldugunu séylemektedir (p=0,000).

4.2.7.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.48: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Cocuk Sayisi Iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Ortalama Sira Siralarin Ortalama
Grup Say1
(Rank) Toplami (Ranks)

¢ocuk sayist | Kontrol 49 4431 2171.00

Grubu

Grup 49 54.69 2680.00

Toplam 98

Statisticsa Testi

¢ocuk_sayisi
Mann-Whitney U 946.000
Wilcoxon W 2171.000
4 -1.869
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) .062

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol gru-
bu arasinda, sahip olunan ortalama ¢ocuk sayist bakimindan istatistiksel olarak an-
laml1 bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygu-
lanmistir. Tablo 4.48’e bakildiginda, uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sucunu

isleyen polislerin ortalama ¢ocuk sayisinin ortalama siras1 54,69 iken, kontrol grubu-
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nun ortalama ¢ocuk sayisinin ortalama sirasinin 44,31 oldugu goriilmektedir. Mann-
Whitney U testi tablosu ise ortalama ¢ocuk sayisinda gézlemlenen bu farkliliin ista-

tistiksel olarak anlamli olmadigini sdylemektedir (p=0,062).

4.2.7.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.49: Gorevi Savsaklamak Sucu ve Cocuk Sayisi Iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Grup Ortalama Sira
Say1 (Rank) Siralarin Ortalama Toplami (Ranks)
¢ocuk sayisi Kontrol Grubu 54 49.08 2650.50
Grup 54 59.92 3235.50
Toplam 108

Statisticsa Testi

¢ocuk sayisi
Mann-Whitney U 1165.500
Wilcoxon W 2650.500
4 -1.846
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) .065

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu ara-
sinda, sahip olunan ortalama ¢ocuk sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Tablo 4.49’a bakildiginda, gorevi savsaklamak disiplin sugunu igleyen polislerin or-
talama ¢ocuk sayisinin ortalama siras1 59,92 iken, kontrol grubunun ortalama ¢ocuk
sayisinin ortalama sirasinin 49,08 oldugu goriilmektedir. Mann-Whitney U testi tab-
losu ise ortalama ¢ocuk sayisinda gézlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak an-

laml1 olmadigin1 sdylemektedir (p=0,065).
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4.2.7.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.50: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucu ve Cocuk Sayist iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Grup Say1 Ortalama Sira (Rank) Siralarin Ortalama Toplami (Ranks)
¢ocuk sayisi Kontrol Grubu 54 48.00 2592.00
Grup 54 61.00 3294.00
Toplam 108

Statisticsa Testi

cocuk sayist
Mann-Whitney U 1107.000
Wilcoxon W 2592.000
z -2.264
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) .024

Giliven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugunu isleyen personel ile
kontrol grubu arasinda, sahip olunan ortalama ¢ocuk sayis1 bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 4.50’ye bakildiginda, giiven duygusunu
sarsacak eylem disiplin sucunu isleyen polislerin ortalama ¢ocuk sayisinin orta-
lama siras1 61 iken, kontrol grubunun ortalama ¢ocuk sayisinin ortalama sirasi-
nin 48 oldugu goriilmektedir. Mann-Whitney U testi tablosu ise ortalama ¢ocuk
sayisinda gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu soy-

lemektedir (p=0,024).
4.2.8. Hizmet Y1ih ve Disiplin Sucu isleme Iliskisi

Hs= Disiplin sugu isleyen polislerin ortalama hizmet yih disiplin sugu islemeyen

polislere gore daha diistiktiir.
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Tablo 4.51: Disiplin Suc¢larma Gore Hizmet Y1l

Disiplin sucu Sayr | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sucu 108 0 3 21 ,494
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 98 0 3 22 ,601
Gorevi savsaklamak sucu 108 0 8 31 1,001
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu 108 0 5 ,34 ,866

Orneklemde yer alan polislerin sug tarihindeki hizmet y1l1 3 ile 8 y1l arasinda
degismektedir. Hizmet yili ortalamasi ise amirlerin uyarilarina uymamak disiplin
sucunda 0,21; uygun olmayan kilik kiyafet disiplin su¢unda 0,22; gorevi savsakla-

mak sucunda 0,31 ve giiven duygusunu sarsacak eylem su¢unda 0,34 tiir.

4.2.8.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.52: Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sucu ve Hizmet Y1l Iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Grup Say1 Ortalama Sira (Rank) | Siralarin Ortalama Toplami (Ranks)
Hizmet y1l1 | Kontrol Grubu 54 52.35 2827.00
Grup 54 56.65 3059.00
Toplam 108

Statisticsa Testi
hizmet_yil
Mann-Whitney U 1.342.000
Wilcoxon W 2.827.000
4 -1.057
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) 290

Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan ortalama hizmet yili bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢cin Mann-Whitney U testi uygu-
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lanmigtir. Tablo 4.52’ye bakildiginda, Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugu-
nu igleyen polislerin ortalama hizmet yilinin ortalama siras1 52,35 iken, kontrol gru-
bunun ortalama hizmet yilinin ortalama sirasinin 56,65 oldugu goriilmektedir. Mann-
Whitney U testi tablosu ise ortalama hizmet yilinda gézlemlenen bu farkliligin ista-

tistiksel olarak anlamli olmadigini sdylemektedir (p=0,290).

4.2.8.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.53: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Hizmet Y1l iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)
Grup Say1 Ortalama Sira (Rank) | Siralarin Ortalama Toplami (Ranks)
Hizmet y1l1 | Kontrol Grubu 49 47,54 2329,50
Suglu Grubu 49 51,46 2521,50
Total 98

Statisticsa Testi
hizmet yili
Mann-Whitney U 1104,500
Wilcoxon W 2329,500
Z -1,122
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) ,262

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol gru-
bu arasinda, sahip olunan ortalama hizmet y1l1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Tablo 4.53’e bakildiginda, uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sucunu isleyen polis-
lerin ortalama hizmet yilinin ortalama siras1 51,46 iken, kontrol grubunun ortalama
hizmet yi1linin ortalama sirasinin 47,54 oldugu goriilmektedir. Mann-Whitney U testi
tablosu ise ortalama hizmet yilinda gdzlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak

anlamli olmadigin1 sdylemektedir (p=0,262).
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4.2.8.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.54: Gorevi Savsaklamak Sucu ve Hizmet Y1l Tliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)

Siralarin Ortalama Toplami

Grup Say1 Ortalama Sira (Rank) (Ranks)
hizmet_yili | Kontrol 54 52.71 2846.50
Grubu
Grup 54 56.29 3039.50
Toplam 108

Statisticsa Testi

hizmet yili

Mann-Whitney U 1361.500
Wilcoxon W 2846.500
Z -.895
Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) 371

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu ara-

sinda, sahip olunan ortalama hizmet yil1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 4.54’¢ bakildiginda, gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen polislerin or-

talama hizmet yilinin ortalama siras1 59,92 iken, kontrol grubunun ortalama hizmet

yilinin ortalama sirasinin 49,08 oldugu goriilmektedir. Mann-Whitney U testi tablosu

ise ortalama hizmet yilinda gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini sdylemektedir (p=0,371).
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4.2.8.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.55: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucu ve Hizmet Y1l Iliskisi

Siralarin Ortalamasi (Ranks)

Grup Say1 Ortalama Sira (Rank) Siralarin Ortalama Toplami (Ranks)
hizmet_yil1 Kontrol Grubu 54 52.34 2826.50
Grup 54 56.66 3059.50
Toplam 108
Statisticsa Testi

hizmet_yili

Mann-Whitney U 1341.500

Wilcoxon W 2826.500

Z -1.038

Anlamlilik diizeyi (2-kuyruklu) 299

Giliven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol

grubu arasinda, sahip olunan ortalama hizmet yili bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygu-

lanmigtir. Tablo 4.55e bakildiginda, giiven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugu-

nu isleyen polislerin ortalama hizmet yilinin ortalama siras1 61 iken, kontrol grubu-

nun ortalama hizmet yilinin ortalama sirasinin 48 oldugu goriilmektedir. Mann-

Whitney U testi tablosu ise ortalama hizmet yilinda gézlemlenen bu farkliligin ista-

tistiksel olarak anlamli olmadigini sdylemektedir (p=0,299).

4.2.9. Disiplin Su¢undan Onceki Sicil Notu ve Disiplin Sucu Isleme Iliskisi

Ho= Disiplin sucu isleyen polislerin disiplin sug¢undan onceki sicil notu disiplin

sucu islemeyen polislere gore daha azdir.

Tablo 4.56: Disiplin Suglarina Gore Disiplin Sugundan Onceki Sicil Notu

Disiplin sucu Say1 | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sucu 98 63 100 91,40 7,080
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 88 68 100 90,28 7,708
Gorevi savsaklamak sucu 94 71 100 90,89 6,364
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu 96 70 100 90,52 6,750
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Orneklemde yer alan polislerin sug tarihindeki disiplin sugundan dnceki sicil
notu 63 ile 71 arasinda degismektedir. Disiplin sucundan 6nceki sicil notu ortalamasi
ise amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunda 91,40; uygun olmayan kilik kiya-
fet disiplin sugunda 90,28; gorevi savsaklamak sugunda 90,89 ve giiven duygusunu

sarsacak eylem sucunda 90,52’dir.

4.3.9.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.57: Amirlerin Uyarilarma Uymamak Sucu ve Disiplin Sugundan Onceki Sicil Notu iliskisi

Grup Istatistikleri

Grup Say1 | Ortalama | Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
onceki sicil notu | Grup 53 88.43 6.853 941
ortalamast
Kontrol Grubu 45 94.89 5.654 .843
Bagimsiz Orneklem t—Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
. Farkin %95
Sig. (2- Giiven Aralig
kuyruk- | Ortalama Standart
F Sig. t Df lu) Farki Hata Farki | Asagi | Yukan
onceki sicil | Varyanslar | .630 |.429 |-5.029 96 .000 -6.455 1.283 -9.003 | -3.907
notu ortala- esit
masi
Varyanslar -5.109 |95.931 | .000 -6.455 1.264 -8.963 | -3.947
esit degil

Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan disiplin sugundan onceki sicil notu ortalamasi bakimin-
dan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagim-
s1iz drneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.57’ye bakildiginda, amirlerin uyarilarina
uymamak disiplin su¢unu isleyen polislerin disiplin su¢undan 6nceki sicil notunun
ortalamasi 88,43 iken, kontrol grubunun disiplin sugundan 6nceki sicil notunun orta-
lamas1 94,89 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, disiplin
sugundan Onceki sicil notunda gézlemlenen bu farkliliin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu sdéylemektedir (p=0,000).
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4.3.9.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.58: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Disiplin Sucundan Onceki Sicil Notu lis-

kisi

Grup istatistikleri

Grup Standart Hata
Say1 Ortalama Standart Sapma Ortalamast
Onceki sicil notu orta- | Suglu Grubu 47 87,46 7,978 1,164
lamas1
Kontrol Grubu 41 93,51 6,001 ,937
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
Gtiven Aralig1
Sig. (2- Ortalamalarin |  Standart
F Sig. t Df kuyruklu) farki Hata Farki | Asag1 | Yukari
Varyanslar 6,234,014 | -3,973 86 ,000 -6,051 1,523 -9,079 | -3,024
esit
Varyanslar -4,050 | 84,259 ,000 -6,051 1,494 -9,022 | -3,080
esit degil

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol gru-

bu arasinda, sahip olunan disiplin sugundan 6nceki sicil notu ortalamasi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in bagimsiz

orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.58’e bakildiginda, uygun olmayan kilik kiya-

fet disiplin sucunu igleyen polislerin disiplin su¢undan dnceki sicil notu ortalamasi

87,46 iken, kontrol grubunun disiplin sugundan 6nceki sicil notu ortalamasinin 93,51

oldugu goriilmektedir. Bagimsiz orneklem t testi tablosu ise, disiplin su¢undan 6n-

ceki sicil notu ortalamasinda gézlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml

oldugunu sdylemektedir (p=0,000).
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4.3.9.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.59: Gorevi Savsaklamak Sucu ve Disiplin Sugundan Onceki Sicil Notu Iliskisi

Grup istatistikleri
Grup Standart Hata
Say1 Ortalama | Standart Sapma Ortalamast
onceki sicil notu | Suglu Grubu 50 89,03 6,373 ,901
ortalamast
Kontrol Grubu 44 93,00 5,722 ,863
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
Giiven Aralig
Sig. (2- | Ortalamalarin | Standart tven Aranet
F Sig. t df | kuyruklu) farki Hata Farki | Asag1 | Asagi
onceki Varyanslar | ,609 | ,437 | -3,158 92 ,002 -3,967 1,256 | -6,462 | -1,472
sicil notu | esit
ortalamast
Varyanslar -3,180 | 91,957 ,002 -3,967 1,248 | -6,444 | -1,489
esit degil

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu ara-
sinda, sahip olunan disiplin sugundan dnceki sicil notu ortalamasi bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rnek-
lem t testi uygulanmistir. Tablo 4.59’a bakildiginda, gorevi savsaklamak disiplin
sucunu isleyen polislerin disiplin sugundan dnceki sicil notu ortalamasi 89,03 iken,
kontrol grubunun disiplin sugundan 6nceki sicil notu ortalamasinin 93 oldugu goriil-
mektedir. Bagimsiz orneklem t testi tablosu ise, disiplin sugundan 6nceki sicil notu
ortalamasinda gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu séy-

lemektedir (p=0,002).

4.3.9.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.60: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugu ve Disiplin Sugundan Onceki Sicil Notu iliskisi

Grup Istatistikleri
Grup Say1 Ortalama Standart Standart Hata Orta-
Sapma lamas1
onceki sicil notu ortalamasi Suglu Grubu 52 89,02 6,586 913
Kontrol Grubu 44 92,30 6,575 ,991
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Bagimsiz Orneklem Testi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
Sig. (2- | Ortalamalarin | Standart | GUven Araligi
F Sig. t df | kuyruklu) fark1 Hata Farki | Asag1 | Asagi
onceki Varyanslar | ,007 | ,933 | -2,433 94 ,017 -3,279 1,348 | -5,956 | -,603
sicil notu | esit
ortalamast 'y, o nslar 2,433 91,438 017 3279 1,348 | -5,957 | -,602
esit degil

Giliven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan disiplin sugundan onceki sicil notu ortalamasi bakimin-
dan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagim-
siz Orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.60’a bakildiginda, gorevi savsaklamak
disiplin sugunu igleyen polislerin disiplin sugundan 6nceki sicil notu ortalamasi 6,58
iken, kontrol grubunun disiplin sugundan dnceki sicil notu ortalamasinin 6,57 oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, disiplin sugundan 6nceki sicil
notu ortalamasinda gézlemlenen bu farkliliin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

sOylemektedir (p=0,017).

4.2.10. Disiplin Sucundan Onceki Odiil Miktar1 ve Disiplin Su¢u Isleme Iliskisi

Hjo= Disiplin sucu isleyen polislerin disiplin su¢undan onceki aldiklar: 6diil sayis1

ortalamasi disiplin sugu islemeyen polislere gore daha diisiiktiir.

Tablo 4.61: Disiplin Suglarina Gore Odiil Miktar1

Standart
Disiplin sucu Sayl | Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sucu 108 6 65 27,05 16,109
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 98 6 80 29,00 17,329
Gorevi savsaklamak sucu 108 6 76 28,96 16,397
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu 108 6 79 29,00 17,052
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Orneklemde yer alan polislerin sug tarihindeki disiplin sugundan 6nceki al-

diklar1 ortalama 6diil sayis1 6 ile 80 arasinda degismektedir. Disiplin su¢undan once-

ki aldiklar1 ortalama 6diil sayis1 ortalamasi ise amirlerin uyarilarina uymamak disip-

lin sugunda 27,05; uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunda 29; gorevi savsak-

lamak sugunda 28,96 ve giiven duygusunu sarsacak eylem sucunda 29’dur.

4.2.10.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.62: Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sugu ve Disiplin Sugundan Onceki Odiil Miktar1 [liskisi

Grup istatistikleri

Grup Say1 Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamast
6diil miktart | Grup 54 29.09 18.201 2477
Kontrol 54 25.00 13.567 1.846
Grubu
Bagimsiz Orneklem t—Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
. Standart | Giiyen Aralig1
Sig. (2- Ortalama Hata
F Sig. t Df kuyruklu) Farki Farki Asag1 | Yukar
odiil Varyanslar | 1.474 | 227 1.325 106 .188 4.093 3.089 | -2.032|10.217
miktari esit
Varyanslar 1.325 98.003 .188 4.093 3.089 | -2.038 | 10.223
esit degil

Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol

grubu arasinda, sahip olunan ortalama disiplin sugundan onceki 6diil miktar1 baki-

mindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek ig¢in

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.62’ye bakildiginda, amirlerin uyari-

larina uymamak disiplin sugunu isleyen polislerin disiplin sugundan onceki 6diil

miktarinin ortalamasi 29,09 iken; kontrol grubunun ortalama disiplin sugundan 6nce-

ki 6diil miktarinin ortalamasinin 25 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6érneklem t testi

tablosu ise, disiplin sugundan 6nceki 6diil miktarinda gozlemlenen bu farkliligin ista-

tistiksel olarak anlamli olmadigini sdylemektedir (p=0,188).
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4.2.10.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.63: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Disiplin Sugundan Onceki Odiil Miktari iliskisi

Grup lstatistikleri

Grup Say1 Ortalama Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
odiil miktar Su¢lu Grubu 49 34,02 19,068 2,724
Kontrol Grubu 49 23,98 13,848 1,978

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
. Ortala- Giiven Araligi
Sig. (2- malarin Standart
F Sig. t Df kuyruklu) farki Hata Farki | Asagi | Yukari
odiil Varyanslar | ,064| ,801 | 2,982 96 ,004 10,041 3,367 | 3,358 16,724
miktari | esit
Varyanslar 2,982 | 87,613 ,004 10,041 3,367 | 3,350| 16,732
esit degil

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol gru-

bu arasinda, sahip olunan disiplin su¢undan 6nceki 6diil miktar1 ortalamasi1 bakimin-

dan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagim-

siz Oorneklem t testi uygulanmigtir. Tablo 4.63’e bakildiginda, uygun olmayan kilik

kiyafet disiplin sugunu isleyen polislerin ortalama ortalama disiplin su¢undan 6nceki

0diil miktarinin ortalamasi1 34,02 iken; kontrol grubunun disiplin sugundan 6nceki

6diil miktarinin ortalamasinin 23,98 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi

tablosu ise, disiplin sugundan 6nceki 6diil miktarinda gézlemlenen bu farkliligin ista-

tistiksel olarak anlamli oldugunu séylemektedir (p=0,004).

4.2.10.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.64:

Goérevi Savsaklamak Sucu ve Disiplin Sugundan Onceki Odiil Miktar1 liskisi

Grup Istatistikleri

Grup Say1 Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamast
odiil Grup 54 32.93 18.076 2.460
miktar1

Kontrol Grubu 54 25.00 13.567 1.846
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Bagimsiz Orneklem t—Testi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95 Giiven
Sig. (2-
Aralig1
kuyruk-| Ortalama Standart
F Sig. t Df lu) Farki Hata Farki| Asag | Yukan
odiil Varyanslar| .109| .741] 2.577 106| .011 7.926 3.076 1.828  14.024
miktar1 | esit
Varyanslar 2.577 98.329 .011 7.926 3.076 1.823  14.029
esit degil

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu ara-
sinda, sahip olunan disiplin su¢undan 6nceki 6diil miktar1 ortalamasi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.64°¢ bakildiginda, gorevi savsaklamak disip-
lin sugunu isleyen polislerin disiplin sugundan 6nceki 6diil miktarinin ortalamasi
33,63 iken; kontrol grubunun disiplin sugundan 6nceki 6diil miktarinin ortalamasinin
43,13 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, disiplin sugundan
onceki 0diil miktarinda gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldu-

gunu soylemektedir (p=0,011).

4.2.10.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.65: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugu ve Disiplin Sugundan Onceki

Odiil Miktar {liskisi
Grup Istatistikleri
Standart Hata
Grup Say1 Ortalama Standart Sapma
Ortalamasi
6dil miktar1 | Grup 54 33.00 19.245 2.619
Kontrol Grubu 54 25.00 13.567 1.846
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Bagimsiz Orneklem t—Testi

Levene’nin
Varyanslarin

Esitligi Testi

Ortalamalarin Esitligi T-testi

Sig. (2- Farkin %95 Giiven
kuy- | Ortala- | Standart Araligt
F Sig. t Df ruklu) | ma Farki | Hata Farki | Asagi | Yukan
odiil Varyanslar A28 721 2.497 106 .014 8.000 3.204 1.647| 14.353
miktar1 | esit
Varyanslar 2.497| 95.246 .014 8.000 3.204 1.639| 14.361
esit degil

Giiven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol

grubu arasinda, sahip olunan disiplin sugundan 6nceki 6diil miktar1 ortalamasi baki-

mindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in

bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.65°¢ bakildiginda, gorevi savsakla-

mak disiplin sugunu isleyen polislerin disiplin su¢undan 6nceki 6diil miktarinin orta-

lamasinin 33 iken, kontrol grubunun disiplin su¢undan 6nceki 6diil miktarinin orta-

lamasinin 25 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, disiplin

sugundan Onceki 0diil miktarinda gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak an-

laml1 oldugunu séylemektedir (p=0,014).

4.2.11. Aldiga Kurs sayis1 ve Disiplin Sucu Isleme iliskisi

H; = Disiplin sucu isleyen polislerin aldig1 hizmet i¢i kurs sayis1 disiplin sugu isle-

meyen polislere gore ortalama olarak daha azdir.

Tablo 4.66: Disiplin Suclarina Gore Aldigihizmet i¢i Kurs Sayist

Standart
Disiplin sucu Say1 | Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sugu 108 5 40 17,80 9,091
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 98 14 40 16,51 7,545
Gorevi savsaklamak sucu 108 8 40 16,57 7,695
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu 108 10 40 19,19 8,713
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Orneklemde yer alan polislerin sug tarihindeki disiplin sugundan énceki aldi-
&1 hizmet i¢i kurs sayis1 5 ile 40 arasinda degismektedir. Disiplin su¢undan dnceki
aldig1 hizmet i¢i kurs sayist ortalamasi ise amirlerin uyarilarina uymamak disiplin
sucunda 17,80; uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunda 16,51; gorevi savsak-

lamak sucunda 16,57 ve giiven duygusunu sarsacak eylem sucunda 19,19°dur.

4.2.11.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.67: Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sugu ve Aldig1 Kurs Sayisi {liskisi

Grup Istatistikleri
Grup Say1 Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
aldig1 kurs sayist Grup 54 21.07 11.481 1.562
Kontrol 54 14.52 3.628 494
Grubu

Bagimsiz Orneklem t—Testi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
Sig. (2- Ortalama | Standart Gliven Arah
F Sig. t Df kuyruklu) Farki Hata Farki | Asag1 | Yukari
aldig1 Varyanslar | 114.097 | .000 | 4.001 106 .000 6.556 1.638 | 3.307 | 9.804
kurs esit
YIS Varyanslar 4.001 | 63.479 .000 6.556 1.638 | 3.282 | 9.829
esit degil

Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kont-
rol grubu arasinda, sahip olunan ortalama aldig1 kurs sayis1 bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.67’e bakildiginda, amirlerin uyarilarina

uymamak disiplin sugunu isleyen polislerin ortalama aldigi kurs sayisinin 21,07
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iken, kontrol grubunun ortalama aldig1 kurs sayisinin 14,52 oldugu goriilmekte-
dir. Bagimsiz orneklem t testi tablosu ise, ortalama aldig1 kurs sayisinda goz-
lemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemektedir

(p=0,000).

4.2.11.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.68: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Aldig1 Kurs Sayisi Iliskisi

Grup istatistikleri
Standart Hata Orta-
Grup Say1 Ortalama Standart Sapma lamas1
aldig1 kurs sayist Suglu Grubu 49 19,02 10,109 1,444
Kontrol Grubu 49 14,00 ,000 ,000

Bagimsiz Orneklem Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Sig. (2 Farkin %95
18- (& Giiven Arali
kuyruk- | Ortalama- Standart dven Arans
F Sig. t Df lu) larin farki | Hata Farki | Asagi | Yukari
aldig Varyanslar | 84,604 | ,000 | 3,476 96 ,001 5,020 1,444 | 2,154 | 7,887
kurs esit
say1sl
Varyanslar 3,476 | 48,000 ,001 5,020 1,444 2,117 | 7,924
esit degil

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin su¢unu isleyen personel ile kont-
rol grubu arasinda, sahip olunan ortalama aldig1 kurs sayis1 bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.68’e bakildiginda, amirlerin uyarilari-
na uymamak disiplin sug¢unu isleyen polislerin ortalama aldig1 kurs sayisi
19,02 iken; kontrol grubunun ortalama aldig1 kurs sayisinin 14 oldugu goriil-
mektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, ortalama aldig1 kurs sayisinda
g6zlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu séylemektedir

(p=0,001).
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4.2.11.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.69: Gorevi Savsaklamak Sucu ve Aldig1 Kurs Sayis iliskisi

Grup istatistikleri

Grup Say1 Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamast
aldig1 kurs sayist | Grup 54 18.85 10.210 1.389
Kontrol 54 14.30 2177 .296
Grubu
Bagimsiz Orneklem t—Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
Sig. (2- Giiven Aralig
kuyruk- | Ortalama| Standart
F Sig. t Df lu) Farki Hata Farki| Asagi | Yukan
aldigi | Varyanslar | 66.235| .000| 3.207 106 .002 4.556 1.421 1.739] 7.372
kurs esit
sayi1s1
Varyanslar 3.207| 57.811 .002 4.556 1.421 1.712|  7.399
esit degil

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu

arasinda, sahip olunan ortalama aldig1 kurs sayis1 bakimindan istatistiksel ola-

rak anlaml1 bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem

t testi uygulanmistir. Tablo 4.69’a bakildiginda, amirlerin uyarilarina uyma-

mak disiplin sucunu isleyen polislerin ortalama aldigi kurs sayis1 18,85 iken,

kontrol grubunun ortalama aldig1 kurs sayisinin 14,30 oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, ortalama aldigi kurs sayisinda gozlem-

lenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemektedir

(p=0,002).
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4.2.11.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.70: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugu ve Aldig1 Kurs Sayisi Iliskisi

Grup istatistikleri
Standart
Standart
Grup Say1 Ortalama Hata
Sapma
Ortalamasi
aldig1 kurs sayisi Grup 54 18.67 8.902 1.211
Kontrol 54 19.72 8.570 1.166
Grubu
Bagimsiz Orneklem t—Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarimn Esitligi T-testi
Farkin %95
Giiven Aralig
Sig. (2- |Ortalama | Standart
F Sig. t Df kuyruklu) | Farki Hata Farki | Asagi | Yukan
aldig1 | Varyanslar .064 | .801| -.628 106 532 -1.056 1.682| -4.389| 2.278
kurs esit
sayi1st
Varyanslar -.628 | 105.848 532 -1.056 1.682| -4.389| 2.278
esit degil

Giiven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan ortalama aldig1 kurs sayis1 bakimindan istatistiksel ola-
rak anlaml1 bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz drneklem t testi
uygulanmistir. Tablo 4.70’e bakildiginda, gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen
polislerin ortalama aldig1 kurs sayis1 18,67 iken, kontrol grubunun ortalama aldigi
kurs sayisinin 19,72 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise,
ortalama aldig1 kurs sayisinda gozlemlenen bu farkliliin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini soylemektedir (p=0,532).
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4.2.12. Verdigi Kurs sayis1 ve Disiplin Sucu Isleme iliskisi

Hi,= Disiplin sugu isleyen polislerin verdigi hizmet ici kurs sayis1 disiplin sugu

islemeyen polislere gore ortalama olarak daha azdir.

Tablo 4.71: Disiplin Suglarina Gore Verdigi Kurs Sayisi

Disiplin sucu Sayr | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sugu 108 0 11 2,05 2,330
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 98 0 7 1,81 1,854
Gorevi savsaklamak sucu 108 0 13 2,40 2,693
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu 108 0 24 2,59 3,451

Orneklemde yer alan polislerin sug tarihindeki disiplin sugundan 6nceki ver-
digi hizmet i¢i kurs sayis1 0 ile 24 arasinda degismektedir. Disiplin sugundan 6nceki
verdigi hizmet i¢i kurs sayis1 ortalamasi ise amirlerin uyarilarina uymamak disiplin
sucunda 2,05; uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunda 1,81; gorevi savsakla-

mak sucunda 2,40 ve giiven duygusunu sarsacak eylem sugunda 2,59°dur.

4.2.12.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.72: Amirlerin Uyarilarina Uymamak Sugu ve Verdigi Kurs Sayisi iligkisi

Grup Istatistikleri

Grup Say1 | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
verdigi kurs sayist Grup 54 .87 1.260 171
Kontrol Grubu 54 3.22 2.560 348

Bagimsiz Orneklem t—Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
. Giiven Aralig
Sig. (2- | Ortalama | Standart uven Aralgl
F Sig. t Df kuyruklu) Farki Hata Farki | Asag1 | Yukar
verdigi | Varyanslar |21.424 | .000 - 106 .000 -2.352 388 -| -1.582
kurs esit 6.057 3.122
sayi1st
Varyanslar - 77.243 .000 -2.352 .388 -1 -1.579
esit degil 6.057 3.125
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Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, ortalama verdigi kurs sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmis-
tir. Tablo 4.72’e bakildiginda, amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen
polislerin ortalama verdigi kurs sayist 0,87 iken, kontrol grubunun ortalama verdigi
kurs sayisinin 3,22 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise, orta-
lama verdigi kurs sayisinda gézlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu sdylemektedir (p=0,000).

4.2.12.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.73: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Verdigi Kurs Saysi iliskisi

Grup Istatistikleri

Grup Say1 Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
verdigi kurs sayist | Suglu Grubu 49 1,16 1,532 219
Kontrol Grubu 49 2,45 1,937 277

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
) Standart | Given Aralig1
Sig. (2- | Ortalamalarin Hata
F Sig. t Df kuyruklu) farki Farki Asag1 | Yukar
verdigi | Varyanslar | 7,019 | ,009 | -3,644 96 ,000 -1,286 ,353 | -1,986 |  -,585
kurs esit
say1sl
Varyanslar -3,644 | 91,166 ,000 -1,286 ,353 | -1,987 | -,585
esit degil

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol gru-
bu arasinda, ortalama verdigi kurs sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlayabilmek icin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir.
Tablo 4.73’e bakildiginda, amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen
polislerin ortalama verdigi kurs sayisinin 1,16 iken, kontrol grubunun ortalama ver-
digi kurs sayisinin 2,45 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu ise,
ortalama verdigi kurs sayisinda gbézlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu sdylemektedir (p=0,000).
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4.2.12.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.74: Gorevi Savsaklamak Sucu ve Verdigi Kurs Sayisi Iliskisi

Grup lstatistikleri

Grup Say1 | Ortalama | Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
verdigi kurs sayist | Grup 54 1.57 2.477 337
Kontrol Grubu 54 3.22 2.668 363

Bagimsiz Orneklem t—Testi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarmn Esitligi T-testi
. Farkin %95
Sig. (2- Giiven Aralig1
kuyruk- | Ortalama | Standart
F Sig. t Df lu) Farki Hata Farki | Asagi | Yukan
verdigi | Varyanslar 1.933| .167|-3.327 106 .001 -1.648 495 -2.630 -.666
kurs esit
say1sl
Varyanslar -3.327| 105.420 .001 -1.648 495 -2.630 -.666
esit degil

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu arasinda,

ortalama verdigi kurs sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olma-

digin1 anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir. Tablo 4.74’e bakildigin-

da, amirlerin uyarilarma uymamak disiplin sugunu isleyen polislerin ortalama verdigi kurs

sayist 1,57 iken, kontrol grubunun ortalama verdigi kurs sayisinin 3,22 oldugu goriilmek-

tedir. Bagimsiz orneklem t testi tablosu ise, ortalama verdigi kurs sayisinda gozlemlenen

bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemektedir (p=0,001).

4.2.12.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.75: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sugu ve Verdigi Kurs Sayisi {liskisi

Grup istatistikleri

Grup Say1 Ortalama | Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
verdigi kurs sayist | Grup 54 1.44 1.423 194
Kontrol 54 3.74 4.396 .598
Grubu
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Bagimsiz Orneklem t-Testi

Levene’nin
Varyanslarin

Esitligi Testi

Ortalamalarin Esitligi T-testi

Farkin %95
Sig. (2- |Ortalama | Standart Giiven Araligt
F Sig. t Df |kuyruklu)| Farki | Hata Farki | Asagi | Yukart
verdigi Varyanslar | 15.258| .000| -3.652 106 .000 -2.296 .629| -3.543| -1.050
kurs sayist |esit
Varyanslar -3.652| 63.986 .001 -2.296 .629| -3.553| -1.040
esit degil

Giliven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugunu igleyen personel ile kontrol

grubu arasinda, sahip olunan ortalama verdigi kurs sayis1 bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi uygulanmistir. Tablo 4.75’e bakildiginda, goérevi savsaklamak disiplin sugunu

isleyen polislerin ortalama verdigi kurs sayist 1,44 iken, kontrol grubunun ortalama

verdigi kurs sayisinin 3,74 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi tablosu

ise, ortalama verdigi kurs sayisinda gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu sdylemektedir (p=.0,001).

4.2.13. Referans ve Disiplin Sucu isleme Iliskisi

H;s= Disiplin sugu isleyen polisler diger polislere kiyasla daha fazla referans kullanirlar.

4.2.13.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.76: Referans Degiskeninin Amitlerin Uyarilaria Uymamak Sugunu Isleyen ve Islemeyen

Personele Gore Dagilimimi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu | Suclu Grubu | Toplam

Referans  [Kullanmamis  [Say1 54 42 96
0 iginde grup 1,00 ,80) 9

Kullanmig Say1 0 12 12

0o iginde grup ,00 ,20 ,1

Toplam Say1 54 54 108
0o iginde grup 1,0 1,0 1,0
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Tablo 4.76’ya referansin suglu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina ba-
kildiginda, referans kullanmayan personellerin arasinda sug isleyenlerin oran1 %801
bulurken, referans kullanmig personel arasinda bu sugu isleyen personel orani %20’yi

bulmaktadir. Kontrol grubunda referans kullanmis hi¢bir personel bulunmamaktadir.

Tablo 4.77: Referans ile Amirlerin Uyarilaria Uymamak Sugu Arasindaki Iliskiyi Gosteren Ki-Kare Testi

Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlilik diizeyi

Pearson Ki-kare Testi 13.500 1 .000
Siireklilik Diizeltme Katsayisi 11.344 1 .001
Olasilik Orani 18.139 1 .000
Fisher’in Kesinlik Testi
Dogrusallik {liskisi 13.375 1 .000
Gegerli Gozlemlerin Sayist 108

Referans degiskeninin, amirlerin uyarilarina uymamak sugunu isleyen personel
ile bu sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde
farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek icin Ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmustir. Tablo 4.77’ye sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin
sonuglari, referansm bu sucu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim
gostermedigini ortaya koymustur. Tablo 4.77’ye goriildiigii gibi, s6z konusu disiplin
sucunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda referans agisindan istatistiksel olarak an-
lamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, referans ile amirlerin uyarilarina

uymamak sucu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p=0,000).

4.2.13.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.78: Referans Degiskeninin Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sucunu Isleyen ve Islemeyen Per-

sonele Gore Dagilimint Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu Suglu Grubu Toplam

Referans Kullanmamis | Say1 49 32 81
% iginde Referans ,60 ,40 1,00

Kullanmig Say1 0 17 17

% iginde Referans ,00 1,00 1,00

Toplam Say1 49 49 98
% icinde Referans 5 5 1,0
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Tablo 4.78’e referansin sug¢lu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagili-
mina bakildiginda, referans kullanmayan personellerin arasinda sug¢ isleyen 32
kisi varken, referans kullanmis personel arasinda bu sucu isleyen 17 personel
bulunmaktadir. Kontrol grubunda referans kullanmis hi¢ personel bulunmamak-

tadir.

Tablo 4.79: Referans ile Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sucu Arasindaki iliskiyi Gosteren Ki-Kare

Testi
Ki-Kare Testi
Anlamlilik diizeyi
Degeri Df (2-yonlit)

Pearson Ki-kare Testi 20,568 1 ,000
Siireklilik Diizeltme Katsayist 18,219 1 ,000
Olasilik Orani 27,162 1 ,000
Fisher’in Kesinlik Testi

Dogrusallik liskisi 20,358 1 ,000
Gegerli Gozlemlerin Sayist 98

Referans degiskeninin, uygun olmayan kilik kiyafet sucunu isleyen personel
ile bu sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek dii-
zeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Ki-kare bagimsiz-
lik testi uygulanmistir. Tablo 4.79’a sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-
kare testinin sonuglari, referansin bu sugu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen
bir dagilim gostermedigini ortaya koymustur. Tablo 4.79’a goriildiigii gibi, s6z konu-
su disiplin sugunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda referans acisindan istatistik-
sel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, referans ile uygun
olmayan kilik kiyafet sugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir

(p=0,000).
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4.2.13.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.80: Referans Degiskeninin Gorevi Savsaklamak Sucunu isleyen ve Islemeyen Personele

Gore Dagilimmi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup

Kontrol
Grubu Sugclu Grubu | Toplam
Referans Kullanmamis | Say1 54 43 97
% i¢inde Referans ,0 4 1,0
Kullanmis Say1 0 11 11
% i¢inde Referans ,0 1,0 1,0
Toplam Say1 54 54 108
% iginde Referans 5 5 1,0

Tablo 4.80’e referansin suglu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina
bakildiginda, referans kullanmayan personellerin arasinda sug isleyen 43 kisi varken,
referans kullanmis personel arasinda bu sucu isleyen 11 personel bulunmaktadir.

Kontrol grubunda referans kullanmig hi¢ personel bulunmamaktadir.

Tablo 4.81: Referans ile Gérevi Savsaklamak Sucu Arasindaki liskiyi Gosteren Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Degeri Df Anlamlilik diizeyi (2-yonlii)

Pearson Ki-kare Testi 12,247 1 0
Siireklilik Diizeltme Katsayisi 10,122 1 0,001
Olasilik Orani 16,499 1 0
Fisher’in Kesinlik Testi

Dogrusallik Iliskisi 12,134 1 0
Gegerli Gozlemlerin Sayisi 108

Referans degiskeninin, gorevi savsaklamak sucu isleyen personel ile bu sugu
islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde farkli

bir dagilim gosterip gdstermedigini anlayabilmek icin Ki-kare bagimsizlik testi uygu-
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lanmigtir. Tablo 4.81°e sunulan analiz tablosunda yer alan Pearson Ki-kare testinin
sonuglari, referansin bu sugu isleyenlerle islemeyenler arasinda homojen bir dagilim
gostermedigini ortaya koymustur. Tablo 4.81°e goriildiigli gibi, s6z konusu disiplin
sucunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda referans agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, referans ile gorevi savsakla-

mak sucu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir (p=0,000).

4.2.13.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.82: Referans Degiskeninin Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucunu Isleyen ve Islemeyen

Personele Gore Dagilimimi Gosteren Capraz Tablo Analizi

Grup
Kontrol Grubu | Suglu Grubu Toplam

Referans Kullanmamisg Say1 54 50 104
% i¢inde Referans ,5 5 1,0

Kullanmig Say1 0 4 4

% iginde Referans ,0 1,0 1,0

Toplam Say1 54 54 108
% i¢inde Referans 5 5 1,0

Tablo 4.82’ye referansin suglu grubu ve kontrol grubu arasindaki dagilimina
bakildiginda, referans kullanmayan personellerin arasinda sug isleyen 50 kisi varken,
referans kullanmis personel arasinda bu sucu isleyen 4 personel bulunmaktadir.

Kontrol grubunda referans kullanmis hi¢ personel bulunmamaktadir.

Tablo 4.83: Referans ile Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucu Arasindaki iliskiyi Gosteren Ki-

kare Testi
Ki-Kare Testi

Degeri Df Anlamlilik diizeyi
Pearson Ki-kare Testi 4,154 1 0,042
Siireklilik Diizeltme Katsayisi 2,337 1 0,126
Olasilik Orani 5,699 1 0,017
Fisher’in Kesinlik Testi
Dogrusallik ligkisi 4,115 1 0,042
Gegerli Gozlemlerin Sayisi 108
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Referans degiskeninin, giiven duygusunu sarsacak eylem sugunu isleyen per-
sonel ile bu sucu islemeyen personel arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabile-
cek diizeyde farkli bir dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek icin Ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 4.83’e¢ sunulan analiz tablosunda yer alan
Pearson Ki-kare testinin sonuglari, referansin bu sugu isleyenlerle islemeyenler ara-
sinda homojen bir dagilim gostermedigini ortaya koymustur. Tablo 4.83°e goriildigi
gibi, s6z konusu disiplin sugunu isleyen ve islemeyen polisler arasinda referans aci-
sindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle,
referans ile giiven duygusunu sarsacak eylem sucu arasinda istatistiksel olarak an-

laml1 bir iliski vardir (p=0,042).

4.2.14. Disiplin Sucundan Onceki Toplam Sube Degisikligi ve Disiplin Sucu
Isleme iliskisi

H,4= Disiplin sugu isleyen polislerin disiplin sucundan énceki toplam sube degi-

sikligi disiplin sucu islemeyen polislere gore daha fazladir.

Tablo 4.84: Disiplin Suglarina Gore Toplam Sube Degisikligi

Disiplin su¢u Say1 | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Amirlerin uyarilarina uymamak sucu 108 1 7 3,25 1,996
Uygun olmayan kilik kiyafet sucu 98 1 9 3,50 2,017
Gorevi savsaklamak sucu 108 1 9 3,74 1,940
Giiven duygusunu sarsacak eylem sucu | 108 1 10 4,33 2,209

Orneklemde yer alan polislerin sug tarihindeki disiplin sugundan dnceki
toplam sube degisikligi 1 ile 10 arasinda degismektedir. Disiplin sugundan
onceki toplam sube degisikligi ortalamasi ise amirlerin uyarilarina uymamak
disiplin sucunda 3,25; uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunda 3,50; go-
revi savsaklamak sugunda 3,74 ve giiven duygusunu sarsacak eylem sugunda

4,33’tur.
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4.2.14.1. Amirlerin Uyarilarina Uymamak

Tablo 4.85: Amirlerin Uyarilarma Uymamak Sucu ve Toplam Sube Degisikligi iliskisi

Grup istatistikleri

Standart
Grup N Ortalama Standart Hata Ortalamasi
Sapma
toplam sube degisikligi Grup 54 291 1.170 159
Kontrol 54 2.15 1.280 174
Grubu
Bagimsiz Orneklem t—Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
Standart | Giiven Aralig
Sig. (2- | Ortalama | Hata
F Sig. t Df kuyruklu) | Farki Farki Asag1 | Yukari
suc_tar sube | Varyanslar | .040 | .842|3.218 106 .002 759 236 291 1.227
esit
_degisikligi | Varyanslar 3.218 | 105.156 .002 759 236 291 1.227
esit degil

Amirlerin uyarilarina uymamak disiplin sugunu isleyen personel ile kont-

rol grubu arasinda, sahip olunan ortalama toplam sube degisikligi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in ba-

gimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.85°e bakildiginda, amirlerin uya-

rilarina uymamak disiplin sucunu isleyen polislerin ortalama toplam sube degi-

sikligi 2.91 iken, kontrol grubunun ortalama toplam sube degisikliginin 2,15

oldugu goriilmektedir. Bagimsiz drneklem t testi tablosu ise, ortalama toplam

sube degisikliginde gézlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldu-

gunu soylemektedir (p=0,002).
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4.2.14.2. Uygun Olmayan Kilik Kiyafet

Tablo 4.86: Uygun Olmayan Kilik Kiyafet Sugu ve Toplam Sube Degisikligi iliskisi

Grup istatistikleri
Standart Hata Ortala-
Grup Say1 Ortalama | Standart Sapma
mast
toplam_sube degisikligi | Su¢lu Grubu 49 2,80 2,121 ,303
Kontrol Grubu 49 4,20 1,645 ,235
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene’nin
Varyanslarm
Esitligi
Testi Ortalamalarmn Esitligi T-testi
Farkin %95
Sig. (2- Giiven Araligt
kuyruk- | Ortalama- | Standart
F Sig. t Df lu) larmn fark: | Hata Farki | Asag1 | Yukari
Toplam | Varyanslar esit | 1,041 | ,310 | -3,672 96 ,000 -1,408 ,384 | -2,169 -,647
sube
degisikl Varyanslar esit -3,672| 90,412 ,000 -1,408 384 -2,170 | -,646
igi degil

Uygun olmayan kilik kiyafet disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan ortalama toplam sube degisikligi bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz or-
neklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.86’ya bakildiginda, uygun olmayan kilik
kiyafet disiplin sucunu isleyen polislerin ortalama toplam sube degisikligi 2.80
iken, kontrol grubunun ortalama toplam sube degisikliginin 4,20 oldugu goriil-
mektedir. Bagimsiz o6rneklem t testi tablosu ise, ortalama toplam sube degisikli-
ginde gozlemlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemek-

tedir (p=0,000).
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4.2.14.3. Gorevi Savsaklamak

Tablo 4.87: Gorevi Savsaklamak Sucu ve Toplam Sube Degisikligi iliskisi

Grup istatistikleri

Grup Say1 Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
toplam sube degisikligi | Grup 54 3.11 1.269 173
Kontrol 54 2.15 1.280 174
Grubu
Bagimsiz Orneklem t-Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
Sig. (2- | Orta- Standart Giiven Aralig
kuyruk- | lama Hata
F Sig. t Df lu) Farki Farki Asagt | Yukart
toplam Varyanslar | .073 | .788 | 3.926 106 .000 963 245 477 | 1.449
sube esit
degisikligi
Varyanslar 3.926 | 105.992 .000 963 .245 A77 | 1.449
esit degil

Gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol grubu ara-

sinda, sahip olunan ortalama toplam sube degisikligi bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uy-

gulanmistir. Tablo 4.87’ye bakildiginda, gorevi savsaklamak disiplin sugunu isleyen

polislerin ortalama toplam sube degisikligi 3.11 iken, kontrol grubunun ortalama

toplam sube degisikliginin 2,15 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi

tablosu ise, ortalama toplam sube degisikliginde gozlemlenen bu farkliligin istatistik-

sel olarak anlamli oldugunu séylemektedir (p=0,000).
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4.2.14.4. Giiven Duygusunu Sarsacak Eylemde Bulunmak

Tablo 4.88: Giiven Duygusunu Sarsacak Eylem Sucu ve Toplam Sube Degisikligi Iliskisi

Grup istatistikleri
Standart
Grup Say1 Ortalama Standart Hata Ortalamasi
Sapma
toplam sube degisikligi Grup 54 3.24 1.258 171
Kontrol 54 1.94 1.106 151
Grubu
Bagimsiz Orneklem t—Testi
Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi T-testi
Farkin %95
Sig. (2- Giiven Araligt
kuyruk-| Ortalama | Standart
F Sig. t Df lu) Farki |Hata Farki| Asagi | Yukari
toplam sube| Varyanslar 1.238| .268| 5.687 106 .000 1.296 228 .844 1.748
degisikligi |esit
Varyanslar 5.687| 104.291 .000 1.296 228 .844 1.748
esit degil

Giliven duygusunu sarsacak eylem disiplin sugunu isleyen personel ile kontrol
grubu arasinda, sahip olunan ortalama toplam sube degisikligi bakimindan istatistik-
sel olarak anlaml1 bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem
t testi uygulanmistir. Tablo 4.88’e bakildiginda, giiven duygusunu sarsacak eylem
disiplin sucunu isleyen polislerin ortalama toplam sube degisikligin 3.24 iken, kont-
rol grubunun ortalama toplam sube degisikliginin 1,94 oldugu goriilmektedir. Ba-
gimsiz Orneklem t testi tablosu ise, ortalama toplam sube degisikliginde gozlemle-

nen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu séylemektedir (p=0,000).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC

TARTISMA VE SONUC

Demokratik toplumlarda polislik, profesyonelce icra edilmesi gereken bireysel ve
toplumsal hak ve oOzgiirliikkleri dogrudan etkileyen hassas bir meslek olrak kabul
edilmektedir (Cerrah, 2011a). Polislik, dogas1 geregi mensuplarinin yogun ‘inisiyatif’
(discretion) kullanmak zorunda kaldiklar1 bir meslektir. Polisler insiyatif kullanarak
karar verirken hukuki normlar1 ihlal edebilmektedir. Polis sapma ve suglulugu gibi
karmasik bir olgu basit disiplin kural ihlali boyutunda tespit edilip miidahale edilmesi
ileri polis su¢lulugunu 6nlemede de ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira polis sapma davra-
nig1 sadece polis teskilatlarini ilgilendiren bir olgu degil ayn1 zamanda toplumu olus-

turan tiim vatandaslar etkileyen bir olumsuzluga sahiptir.

Polislerin neden sug isledikleri heniiz polislik ve kriminoloji literatiiriinde bu-
giine kadar yanit1 net bir sekilde verilmemistir. Polis teskilatlarinda disiplin sugu
isleyen polisleri, disiplin sugu islemeyen polislerden ayiran 6zellikler belirlenebilirse
polis sapma davranigini 6lgme miimkiin olacaktir. Boylelikle polis sapma ve suglulu-
gunun siklig1 ve yayginligi hakkinda daha nesnel, bilimsel bilgiye ulasilabilecektir.
Bu yoniiyle kriminoloji literatiiriine polis sapma ve su¢lugunu belirlemede ¢alismada
incelenen faktorelerin yol gostericiligi onem tagimaktadir. Boylece polis sapma ve
suclarint polis disiplin sucu gibi erken bir asamada iken fark edilerek gesitli yol ve
yontemlerle miidahale yoluyla 6nleme ve miicadele strateji ve politikalar1 gelistirme-

ye katki saglanilanabilecektir.

Calismada, “H1= Erkek polisler bayan polislere gore ortalama olarak daha
cok disiplin sucu islerler.” hipotezi uygulanan hipotez testleri segilen dort disiplin
sucu i¢in su sonuclara ulagilmistir: Cinsiyet degiskeni ile amirlerin uyarilarina uy-
mamak sucgu arasinda anlamli bir iliski vardir. Ancak cinsiyet degiskeni ile uygun
olmayan kilik kiyafet sucu, gorevi savsaklamak sucu ve gliven duygusunu sarsacak

eylem sucu arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Calismada, “H2= Disiplin sugu isleyen polislerin yas1 disiplin sugu islemeyen
polislerinkine gore ortalama olarak daha diisiiktiir.” hipotezi uygulanan hipotez test-
leri secilen dort disiplin sugu i¢in su sonuclara ulasilmistir: Yas degiskeni ile amirle-
rin uyarilarma uymamak sucu arasinda anlaml bir iligki yoktur. Ancak yas degiskeni
ile uygun olmayan kilik kiyafet sugu, gorevi savsaklamak sucu ve giiven duygusunu

sarsacak eylem sucu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Calismada, “H3 = Bekar polisler evli polislere kiyasla ortalama olarak daha
fazla disiplin sugu igler.” hipotezi uygulanan hipotez testleri secilen dort disiplin sugu
i¢in su sonuglara ulagilmigtir: Medeni durum degiskeni ile amirlerin uyarilarina uy-
mamak sugu, uygun olmayan kilik kiyafet sucu, gorevi savsaklamak sugu ve gliven

duygusunu sarsacak eylem sucu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Calismada, “H4= Disiplin sugu isleyen polislerin egitim diizeyi disiplin sugu
islemeyen polislere gore daha diisiiktiir.” hipotezi uygulanan hipotez testleri secilen
dort disiplin sucu i¢in su sonuclara ulasilmistir: Egitim degiskeni ile amirlerin uyari-
larina uymamak sucu ve uygun olmayan kilik kiyafet sugu arasinda anlaml bir iligki
vardir. Ancak egitim degiskeni ile gorevi savsaklamak sugu ve giiven duygusunu

sarsacak eylem sucu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Calismada, “H5= Disiplin sugu isleyen polislerin riitbesi diger polislere gore
daha diistiktiir.” hipotezi uygulanan hipotez testleri secilen dort disiplin sugu i¢in su
sonuclara ulagilmistir: Sug tarihindeki riitbesi degiskeni ile amirlerin uyarilarina uy-
mamak sucu arasinda anlamli bir iligki vardir. Sug tarihindeki riitbesi degiskeni ile
uygun olmayan kilik kiyafet sugu ve gorevi savsaklamak sucu arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Ancak sug tarihindeki riitbesi degiskeni ile giiven duygusunu sarsacak

eylem sucu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Calismada, “H6= Disiplin sugu isleyen polislerin aylik ortalama gelirleri di-
ger polislere kiyasla daha diisiiktiir.” hipotezi uygulanan hipotez testleri secilen dort
disiplin sucu i¢in su sonuglara ulasilmistir: Sug tarihindeki maasi degiskeni ile amir-
lerin uyarilarina uymamak sugu ve uygun olmayan kilik kiyafet sucu arasinda anlam-
11 bir iligki vardir. Sug tarihindeki maasi degiskeni ile gorevi savsaklamak sugu ara-
sinda anlamli bir iliski yoktur. Ancak su¢ tarihindeki maas1 degiskeni ile giiven duy-

gusunu sarsacak eylem sucu arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Calismada, “H7= Disiplin sucu isleyen polislerin ortalama ¢ocuk sayis1 disip-
lin sucu islemeyen polislere gore daha fazladir.” hipotezi uygulanan hipotez testleri
secilen dort disiplin sucu icin su sonuglara ulagilmistir: Cocuk sayis1 degiskeni ile
uygun olmayan kilik kiyafet sucu, gorevi savsaklamak sucu arasinda anlamli bir ilis-
ki yoktur. Ancak ¢ocuk sayis1 degiskeni ile amirlerin uyarilarina uymamak sugu ve

giliven duygusunu sarsacak eylem sucu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Calismada, “H8= Disiplin sucu isleyen polislerin ortalama hizmet yili disiplin
sugu igslemeyen polislere gore daha diisiiktiir.”” hipotezi uygulanan hipotez testleri secilen
dort disiplin sugu i¢in su sonuglara ulasilmistir: Hizmet y1li degiskeni ile amirlerin uyari-
larina uymamak sugu, uygun olmayan kilik kiyafet sugu, gorevi savsaklamak sugu ve

giiven duygusunu sarsacak eylem sugu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Calismada, “H9= Disiplin sugu isleyen polislerin disiplin su¢undan onceki si-
cil notu disiplin sugu islemeyen polislere gore daha azdir.” hipotezi uygulanan hipo-
tez testleri segilen dort disiplin sugu i¢in su sonuglara ulagilmistir: Disiplin sugundan
onceki sicil notu degiskeni ile amirlerin uyarilarina uymamak sucu, uygun olmayan
kilik kiyafet sugu, gorevi savsaklamak sugu ve giiven duygusunu sarsacak eylem

sucu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Calismada, “H10= Disiplin sucu isleyen polislerin disiplin sugundan 6nceki
aldiklar1 6diil sayis1 ortalamasi disiplin sugu islemeyen polislere gore daha diisiiktiir.”
hipotezi uygulanan hipotez testleri se¢ilen dort disiplin sugu i¢in su sonuglara ulasil-
migtir: Disiplin sugundan dnceki 6diil miktar1 degiskeni ile amirlerin uyarilarina uy-
mamak sucu arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ancak disiplin sugundan 6nceki 6diil
miktar1 degiskeni ile uygun olmayan kilik kiyafet sucu, gorevi savsaklamak sugu ve

giiven duygusunu sarsacak eylem sucu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Calismada, “H11= Disiplin sugu isleyen polislerin aldig1 hizmet i¢i kurs sayi-
s1 disiplin sugu islemeyen polislere gore ortalama olarak daha azdir.” hipotezi uygu-
lanan hipotez testleri secilen dort disiplin sucu i¢in su sonuglara ulasilmistir: Aldig
hizmet i¢i kurs sayis1 degiskeni ile amirlerin uyarilarina uymamak sugu, uygun ol-
mayan kilik kiyafet sugu, gorevi savsaklamak sugu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ancak aldig1 hizmet i¢i kurs sayis1 degiskeni ile giiven duygusunu sarsacak eylem

sucu arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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Calismada, “H12= Disiplin sugu isleyen polislerin verdigi hizmet i¢i kurs sa-
yis1 disiplin sugu islemeyen polislere gore ortalama olarak daha azdir.” hipotezi uy-
gulanan hipotez testleri segilen dort disiplin sucu i¢in su sonuclara ulasilmistir: :
Verdigi hizmet i¢i kurs sayis1 degiskeni ile amirlerin uyarilarina uymamak sugu, uy-
gun olmayan kilik kiyafet sugu, gorevi savsaklamak sucu ve giiven duygusunu sarsa-

cak eylem sugu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Calismada, “H13= Disiplin sucu isleyen polisler diger polislere kiyasla daha
fazla referans kullanirlar.” hipotezi uygulanan hipotez testleri secilen dort disiplin
sucu i¢in su sonuglara ulagilmistir: Referans degiskeni ile amirlerin uyarilarina uy-
mamak sugu, uygun olmayan kilik kiyafet sucu, gérevi savsaklamak sugu ve gliven

duygusunu sarsacak eylem sucu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Calismada, “H14= Disiplin sucu isleyen polislerin disiplin sugundan 6nceki
toplam sube degisikligi disiplin sugu islemeyen polislere gore daha fazladir.” hipote-
zi uygulanan hipotez testleri segilen dort disiplin sugu i¢in su sonuglara ulagilmistir:
Disiplin sugundan 6nceki toplam sube degisikligi degiskeni ile amirlerin uyarilarina
uymamak sucu, uygun olmayan kilik kiyafet sugu, gorevi savsaklamak sugu ve gii-

ven duygusunu sarsacak eylem sucu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Politika Onerileri

3201 sayil1 kanun ve 4.6.1937 tarihli disiplin tiiziigii giiniimiiz polislik mesleki disip-
linini saglayabilmekten uzaktir. Bu siiregte Tiirkiye’de iki anayasa ve bircok kez
anayasa degisiklikleri yapilmasina ragmen genel kolluk i¢in hazirlanmis ve Birinci
Diinya Savasi ve sonrasi konjonktiirtinden de etkilenmis ‘askeri polislik’ (military
policing) felsefesi ile hazirlanmis olan bir disiplin yonetmeligi gilinlimiiz modern
icgiivenlik konsept ve felsefelerine ¢ok uzak kalmaktadir. 20. yiizyilin basindan iti-
baren cagdas demeokratik iilkelerde polis bilimleri alaninda ‘profesyonel polislik’
(professional policing), ‘toplum merkezli polislik’ (community policing) ve ‘demok-
ratik polislik’ (demokratik policing) olmak iizere ii¢ 6nemli polislik felsefesi ve
paragdigmasi degisimi yaganmustir. Polislik alanindaki bu degisimler ve gelismeler

polis egitim kurumlarinda ve ¢esitli EGM kurumsal yapilanma ve politikalarinda
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kendini gostermeye baslamis olsa bile bunun heniiz disiplin sistemine yansimadigi

goriilmektedir.

Cezalandirict (retributive) bir felsefeye sahip olan Tiirk icgiivenlik disiplin
sisteminin mevcut haliyle yogun bir is stresi ve is yiikii altinda gérev yapan polislerin
karsilastig1 sorunlart ¢ézemedigi goriilmektedir. Tiirk i¢giivenlik disiplin sistemi ce-
zalandirma boyutu disinda, 6diillendirme, egitim, rehabilitasyon, psikolojik danis-
manlik ve rehberlik, stres yonetimi, iletisim becerileri, finans yonetimi gibi konular-
da onarici (restorative) bir boyut eklenerek yeniden dizayn edilmelidir. Zira polisle-
rin disiplin sorunlarini ¢6zmekten daha ¢ok sorunlari biiyiiten ve karmasiklastiran bir
yap1 ve nitelige sahiptir. Polislerin ‘amirin iki dudagi arasinda’ olmak diye tabir et-
tikleri disiplin sistemi nesnel olmaktan uzak bir yapiya sahiptir. Mevcut yapi, mev-
zuat ve uygulayicilari ile uzmanlagsma ve isb6limii gibi gliniimiiziin iki 6nemli sosyal

bilimler kavramlarindan ytirtirliige girdigi andan itibaren hic etkilenmemis gibidir.

Keyfilikten uzak ve objektif ve bir ABD polis teskilatlart modelinde oldugu
gibi ‘igisleri birimi’ (internal affairs) kurmak gerekmektedir (Giil, Dolu ve Dogutas,
2010, Giil ve O’Connor 2012). Bu birim cezalandirmanin yani sira polis sapma dav-
ranigin1 Oonleme ve onarma perspektifiyle (proactive) polislerin is stresi ve benzeri
psikolojik, sosyal, ekonomik ve iletisim gibi sorunlariyla ilgilenmelidir. Polis sapma
davranisi ve sugu gerceklestikten sonra (reactive) cezalandirma ve tayin metoduyla
yer degistirme sorun yasayan polisin problemlerini bir yerden bagka bir yere kaydir-
maktan ve sorunu biiylitmekten 6teye gidememektedir. Bir miiddet sonra memur
mesleginden ve amirlerinden soguyabilmektedir. Meslektaslar arasinda keyfi ve ini-
siyatif boyutu agir disiplin cezalandirmalar1 mesleki baris1 ve kurumsal adaleti sag-
lamaktan ¢ok bozan bir yapiya sahiptir. Hukukun uygulayicisi bir meslegin mensup-
lar1 arasinda basta disiplin hukukunun bdyle uygulanmasi polislerin hukuka olan
inanglarin1 sarsabilmektedir. Sorunlar1 ¢6zmek yerine zaman zaman problemlerin

kaynagin1 olusturabilmektedir.

657 sayili DMK’nin genel memurlar i¢in hazirlanmis hiikiimlerinin genelde
tiim igglivenlik personeline 6zelde polislere daha sert bir sekilde uyarlanmis bir di-
siplin sisteminin yapi, mevuzat, aktér ve politikalar1 ile polis disiplinini saglamakta

zorlanmldig1 goriilmektedir. Polislik gibi 6zgiin mesleki yap1 ve sorunlari olan bir
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meslege kendi 6zel kosullar1 dikkate alinarak ¢agdas yaklasimlar1 da igeren yeni bir
anlayis ve yaklasimla (paradigma) yeni disiplin sistemi kurulmasi hem polislerin
kendi aralarinda saglikli bir ig ortami1 saglama ve devam ettirme hem de idari ve adli
gorevlerini yerine getirmeleri ve vatandas memnuniyetinin saglanmasi agisindan 6zel

bir 6nem tasimaktadir.

Katkilar

Tiirkiye’de son on yilda Polis Akademisi’nin 2001°den sonrasinda {liniversitelesme
stireciyle birlikte polis bilimleri alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarda ve yayinlarda
hem niteliksel hem de niceliksel bir artis gozlenmektedir. Ancak bu olumlu gelisme-
lere ragmen hala polis sapma ve suglar1 alaninda yapilan ¢alismalarda hem nitelik

hemde nicelik bakimindan alinmasi1 gereken ¢ok mesafe vardir.

Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik ilinde ger¢eklestirilen bu nicel alan arastirmasi ile Tiirki-
ye’de ve uluslararasi sosyoloji, kriminoloji ve polis bilimleri alaninda polis/kolluk
sapma ve suclarinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve polis/kolluk sapma ve suglarina
neden olan faktorlerin belirlenmesi konusunda yapilan ilk calisma olmasi dolayisiyla
katki sunulmaktadir. Bir diger agidan alanda polis sapmasinin ileri boyutlarindan olan
polis yolsuzlugu ile ilgili daha 6nce yapilan birkag¢ ulusal ve yerel 6lgekte caligma olsa

da polis disiplin sugu gibi birincil sapma boyutu bu tezle ilk kez ¢alisilmigtir.

Polis sapma ve suc¢larinin erken ve ilk asamasi olan basit disiplin suglarina ne-
den olan faktorlerin belirlenebilmesi, gerek bir daha tekrarlanmasinin gerekse daha
ciddi disiplin sugalarinin iglenmesinin dnlenmesi agisindan ayri bir deger tagimaktadir.
Ayrica disiplin suglar ile baslayan polis sapma ve yozlagmasi polis yolsuzlugu ve
yagmacilig1 ile grup ve sistematik kurumsal boyutlara kadar varabilmektedir. Cogu
zaman disiplin sucu boyutundan ¢ikarak adli yarg: alani i¢inde cezalandirma ve mes-
lekten atma disinda bir miicadele yontemi kalmamaktadir. Bu durumda zaten is isten
geemis olmaktadir. ve genellikle polis yozlagmasi sorunu ¢oziilmedigi gibi faturasi da
cok agir olmaktadir. Dolayisiyla, polis sapmasinin erken asamada iken tespit edilebil-
mesi hem Onleyici ve onarict hem de miicadeleci polis disiplin startejileri ve politikala-

rint gelistirmeyi olanakli hale getirecektir. Bu hem polislerin kendileri ve aileleri, polis
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teskilatlar1 hemde igglivenlik hizmeti alicis1 konumundaki tiim toplumun ve vatandas-

larin memnuniyeti, huzuru, giivenligi agisindan 6nemli bir katkidir.

Uluslararas1 bilimsel literatiirde polis sapma ve suglart i¢in kullanilan
kavramler ve terminolojinin Tiirk Icgiivenlik Sistemi (TIS) baglaminda Tiirkgeye

adapte edilerek kazandirilmasi bu ¢alismanin 6nemli bir diger bilimsel katkisidir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

EGM emniyet hizmetleri sinifi personelinin tiimiinii temsil edebilecek 81 ilde tiim

sube ve branglar1 kapsayan genis bir bilimsel ¢alisma yapilabilir.

Kriminoloji biliminin bu giine kadar gelistirdigi sug teorilerinin her bir polis
sucu i¢in Tirkiye 6zelinde test edilmesi gerekmektedir. Yapilacak nitel ve nicel bi-
limsel arastirmalarla polis sapma ve suc¢larinin arastirilmasina ihtiyag¢ vardir. Tiirki-
ye’de polis sapma ve suglarinin hangi yayginlik ve siklikta islendigine dair ¢aligsma-
lar yapilmalidir. Polis sapma ve suglarinin nedenlerine, bu suglarin nasil 6nlenecegi-

ne ve bu suglarla nasil miicadele edilecegine yonelik akademik caligmalar yapilabilir.

Polis sapma ve suglarini dlgebilmek i¢in polis suclarina 6zgii 6l¢ek ve anket
gelistirilebilir. Belli periyotlarla kamuoyu giiven indeksleri olusturulup, etkin bir

toplumsal polis gdzetimi ve denetimi saglanabilir.

Bagimsiz kolluk komisyonu bir an 6nce hayata gegirilmelidir. Ciinkii polis
teskilatlarinda yasanan sorunlar kurum i¢inde ve kurum personeli tarafindan ¢oziile-

meyecek boyutta bir sorundur.

Tirkiye’de yapilacak polis sapma ve suglar1 alanindaki ¢aligsmalarla yeni teori

ve ¢ozlim modelleri ile uluslar aras1 polis bilimleri literatiiriine de katki saglanabilir.

Polislik meslegi gibi mesleki dayanismanin yogun yasandigi bir meslekteki
sapma ve sugu ¢alismada karsilasabilecek en temel sorun arastirma nesnesi olan po-
lislerin “Kol kirilir yen i¢inde kalir.” anlayis1 ile susmasidir. I¢giivenlik personelinin,
meslektaslar1 arasinda polis bilimleri literatiiriinde ‘ispiyoncu’ (whishelblower) veya
‘fare’ (cheese eater) olmamak icin konusmamasi veya ankete katilmamasi ya da ger-
cek cevaplar vermemesi durumlar ile karsilabilmektedir. Bu alanda g¢alisacak aras-
tirmacilarin bu konuya dikkat edecek metot ve veri toplama yontemleri segmeleri

bilimsel ¢aligsmalar i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
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