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ONSOz

2002 yilindan buglne Turk Dis Politikasi bir degisim yasamaktadir. Bu
degisimin temelinde 2002- 2009 yillari arasinda buyukelgilik ve basbakan
basdanigsmanhgr yapmig ve 2009 yilindan itibaren de Disisleri Bakanhgi
gorevini Ustlenmekte olan Ahmet Davutoglu'nun olusturdugu Stratejik Derinlik
yaklagimi vardir. Davutoglu'nun Ustlendigi gorevler ve Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin tek basina iktidar olmasi sonucunda Stratejik Derinlik yaklagimi

pratige aktarilma imkani bulabilmistir.

Yaklagsimin pratige aktarilmasi konusunda en basarili alan Suriye
politikalari olmustur. Nitekim iki Glke arasinda kroniklesmis sorunlar 2002 yili
sonrasinda hizla ¢6zime kavusmustur. Bununla kalmayip Turkiye ve Suriye
arasinda stratejik isbirligi ve ekonomik entegrasyona yonelik adimlar
atimistir. Bu manada c¢alismada, Suriye politikalari Stratejik Derinlik

yaklagiminin teorisi ve pratiginin analizi i¢in test alani olarak belirlenmigtir.

Calisma, Stratejik Derinlik yaklasiminin teorik yerinin belirlenmesini ve
ardindan da yaklagsimin kavramsal temellerini konu edinmektedir. Diger
taraftan, Suriye politikalari yaklasimin muhtevasinda ele alinan kavramlar

paralelinde degerlendirilecektir.

Calisma bashgdi ve konusu belirlerken yardimlari ve bu c¢alismanin
ortaya ¢ikmasindaki emeklerinden dolayi danisman hocam Prof. Dr. Mehmet
Emin Cagiran hocama en derin sikranlarimi sunarim. Ayrica her defasinda
yardim isteklerimi geri ¢evirmeyen ve bana farkh bakis acilari kazandiran
Dog¢. Dr. Mehmet $ahin, Dog. Dr. Mehmet Akif Okur ve Dog¢. Dr. Saban
Kardas hocalarima tesekkur ederim. Son olarak bursiyeri oldugum Atatlrk
Arastirma Merkezi'nin maddi ve manevi katkilari bu ¢alismayi bitirmemde

onemli katkilari olmustur.
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GIRIiS

Uluslararasi sistem, 20. ylizyllda birgok degisimden gegmistir. Ilk
olarak, |. Dunya Savasi 1815 yilinda kurulmus olan "Viyana Duzeni"ne son
vermigtir. Ardindan savas sonrasi yukselen idealist fikirlerin sekillendirdigi
uluslararasi sistem II. Dinya Savasr’yla birlikte yerini realist politikalarin agir
bastigi ¢ift kutuplu dinya dizeni olan Soguk Savas donemine birakmigtir.
Genel olarak donemin iki super glicu Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin politikalariyla sekillenen uluslararasi sistem
ideoloji temelli kati kutup politikalarinin goruldugu ve diger devletlerin
pozisyonlarini buna goére aldiklari bir donem olmustur. Bu c¢ift kutuplu

uluslararasi sistem Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla son bulmustur.

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan yeni dunya duzeni olarak
adlandirilan bir doneme girilmistir. Bu dénemde kati kutup politikalarinin
etkisinde kalan Ulkeler (genel olarak Dogu Blogu Ulkeleri) serbest kalmistir.
Bu durum Soguk Savas doneminde iletisimleri zayif olan karsilikli kutup
ulkeleri arasinda onemli etkilesim firsatlari yaratmig ve bir diyalog ortami
olusturmustur. Béylece ekonomik iligskiler gli¢lenmis ve uluslararasi karsilikl
bagimhhk artmistir. Ote yandan, Soguk Savas’in dondurdugu etnik ve dinsel
temelli catisma potansiyelleri Soguk Savas sonrasi donemde kendini
gostermigtir. Kafkaslar, Balkanlar, Ortadogu ve Afrika’'da meydana gelen

etnik ve dinsel temelli catismalar buna 6rnektir.

Soguk Savas sonrasi donemde olusan risk ve firsatlar bulundugu
cografya, sahip oldugu tarihsel ve kulturel derinlik dolayisiyla Turkiye'yi de
etkilemigtir. Soguk Savas doéneminin statik ve gu¢ dengesine dayali
uluslararasi sistemi iginde dar bir hareket alanina sahip olan Turkiye, Soguk
Savas sonrasi Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla olusan gug¢ boslugu
sayesinde bolgesinde 6nemli bir hareket alani kazanmistir. Boyle bir ortamda
Turkiye bolgesiyle ekonomik ve siyasal baglarini gelistirme yollari aramistir.

Bu baglamda ozellikle Turk dunyasina yonelik aktif bir politika izleyen



Tirkiye, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Ekonomik isbirligi Orgiti, D-8
gibi bolgesel orgutleri de etkin ve etkili bir gekilde kullanmaya cgalismigtir.
Fakat gosterilmeye caligilan aktiflik ve etkili kullanim, dis politika hedefleri
arasinda koordinasyon eksikligi, Turkiye'nin ekonomik ve siyasal yetersizligi
gibi nedenlerden dolayr soylem duzeyinden oteye gegememigtir. Diger
taraftan, Soguk Savas sonrasi donem Turkiye igin c¢esitli riskleri de
beraberinde getirmistir. Zira Turkiye kendisini bir kriz bodlgesinin ortasinda
bulmustur. Turkiye, Batisinda Bosna Savasi, dogusunda Ermenistan’in
Karaba@'’i isgali, kuzeydogusunda Rus- Cegen c¢atismasi, guneyinde Irak’in
Kuveyt'i iggali ve ardindan gelen |. Korfez Savagi vb. gibi sorunlarla
yuzlesmek zorunda kalmistir. Bunlara ek olarak, komsulari Suriye,
Yunanistan ve Ermenistan’dan guvenlik tehdidi algilamalari Turkiye'nin bu

donemde guvenlik odakl bir dig politika izlemesinde etkili olmustur.

2000’li yillara guvenlik odakh bir dis politika anlayisiyla giren Turkiye,
2002 genel secgimlerinin ardindan Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)'nin
tek basina iktidara gelmesiyle dis politikasinda Stratejik Derinlik yaklagimi ile
uyumlu politikalar uygulamaya baglamigtir. Zira yaklagsimi 2001 yilinda
yayinlanan Stratejik Derinlik: Tirkiye’'nin Uluslararasi Konumu adli eserinde
formile eden Prof. Dr. Ahmet Davutoglu 2002- 2009 vyillari arasinda
bayukelgilik ve basbakan bagdanismanhgr yapmis ve 2009 yilindan itibaren
de Disigleri Bakanhgdi gorevini ustlenmektedir. Davutoglu Ustlendigi bu
gorevler vasitasiyla formule ettigi yaklasimi pratige aktarabilme imkanina
sahip olabilmistir. Bu baglamda, calisma Stratejik Derinlik yaklasiminin teorisi

ve pratigini analiz etmeye yonelecektir.

2000’li yillara girerken Turkiye'yi tarihin 6nemli yol ayrimlarindan
birinin dnunde olarak goren Davutoglu, Turkiye’nin sahip oldugu tarihi birikim,
cografi derinlik ve kultarel mirasin rasyonel bir stratejik planlama dahilinde
bayuk bir atilim potansiyeli olusturabilecegini soylemektedir. Davutoglu
eserinde ayni zamanda Turkiye'de alternatif bakis agisi ve stratejik teori
eksikligi oldugundan bahsetmektedir. Bu manada Stratejik Derinlik yaklagimi,

Tarkiye’nin kendi i¢ dinamizminin ve uluslararasi iligskilerdeki kuresel, kitasal



ve Dbolgesel duzeyli dinamik etmenlerin tasvir, acgiklama, anlama,
anlamlandirma ve yonlendirme boyutlari ile bir butin olarak incelenmesiyle
bu eksikliklerin giderilmesine katki saglama iddiasini tasimaktadir. Diger
taraftan Davutoglu, Turkiye’'nin cografi idrakini, Kkultirel zenginligini,
uluslararasi konumunu belirleyen gug¢ potansiyelini ve stratejik teori uretme
kapasitesini yeniden yorumlayarak Turk Dig Politikasi’na yeni bir yaklasim
getirmistir. Bunu yaparken, yaklasimina bilimsel bir metodolojiyle teorik bir

altyapi olusturmustur.

Yaklagimin Tark Dis Politikas’'nda meydana getirdigi degisimlerin
teorik bir altyapiya dayandigi iddiasiyla c¢alisma Stratejik Derinlik’in teorik
yerini belirlemeye ve teorik- pratik uyumunu degerlendirmeye yonelecektir.
Bu baglamda Stratejik Derinlik, Turk Dis Politikasi’'nda teorik altyapiya sahip
tek yaklasim olarak degerlendiriimektedir. Stratejik Derinlik, Turk Dis
Politikasi’'nda teorik bir yaklasim iddiasi tasidigi icin g¢alismanin birinci
bolimiunde bu teorik niteligi incelenecektir. I. bolimde yaklagimin teorik
olarak yeri belirlendikten sonra kavramsal temellerine deginilecektir. Burada
Davutoglu’nun ortaya koydugu gu¢ denklemine ve Turkiye'deki stratejik teori
yetersizligine dair goruslerine yer verilecektir. Bolimin sonunda ise Stratejik
Derinlik yaklasimiyla birlikte Turk Dig Politikasi’'nin bes yeni ilkesine yer
verilecektir. Bu ilkeler ismen, guvenlik ve demokrasi dengesi, komsularla sifir
sorun maksimum igbirligi, komsu bolgeler ve o6tesi ile iligkilerin gelistiriimesi,

ritmik diplomasi ve ¢ok boyutlu dig politikadir.

Calismanin Il. boluminde vyaklasimin muhtevasindaki kavramsal
unsurlarin pratikle uyumu degerlendirmeye caligilacaktir. Bu noktada
Turkiye'nin Suriye politikalari test alani olarak ele alinacaktir. Zira Suriye,
Stratejik Derinlik yaklasiminda bahsi gegen kavramlar ve dis politika
ilkelerinin genel olarak uygulandi§i bir alan olarak éne cikmaktadir. Ote
yandan Suriye, yaklasimin muhtevasina goére Dogu Akdeniz merkezli
stratejinin  temelinde ve Turkiye'nin etrafindaki diger bolgeleri de
etkileyebilecek bir konumundadir. Ayni zamanda iki Ulke arasindaki

gecmisteki kronik sorunlar Tuarkiye’nin tarihi birikimi, cografi derinligi ve



kUltirel mirasi agisindan olumsuz etkiler dogurmaktaydi. Bu baglamda
Stratejik Derinlik yaklagiminin  Turk Dis Politikas’'nda etkili olmaya
basladiktan sonra gelisen Turkiye- Suriye iligkileri, yaklagsimin teorik ve pratik
uyumunu gostermesi agisindan énemlidir. Bu yuzden Il. béliumde Stratejik
Derinlik yaklagsiminda Suriye’nin yeri detaylandirilacaktir. Daha sora iki Ulke
arasindaki gecmisteki kronik sorunlar ve iligkilere etkileri Uzerinde
durulacaktir. Ardindan da Turkiye- Suriye iliskilerinde gunumize kadar
yasanan gelismeler Stratejik Derinlik yaklagsiminin kavramsal temelleri

kullanilarak anlatilacaktir.



BiRINCi BOLUM

YAKLASIMIN TEORIK DEGERLENDIRMESi VE KAVRAMSAL
TEMELLERI

1.1. TEORIK DEGERLENDIRME

1.1.1. Teori Nedir?

Birgok dugunure gore teori, bir olayin basitce agiklamasi veya gergek
diinyada var olan bir davranis tarzidir. Ote yandan bilimsel teorinin ne oldugu
ve hangi teorilerin bilimsel olarak kabul edilmesi gerektigi Uzerine birgok farkl
g6ris mevcuttur. Kabul géren bir tanim olarak, bilimsel teoriler Gzerinde
ampirik sinamalara uygun genellemelere sahip ve ayni zamanda ag¢iklama ve
ongoriilerde bulunulmasina imkan veren énermelerdir." Ampirik sinamalarin
neler oldugu Uzerinde bir gorus birligi yoktur. Konu Uzerinde c¢alisan
disunirler cesitli gérisler 6ne sirmustir. Ornegin Karl S. Popper
‘yanliglama” yoéntemini 6ne slrerken Lakatos teorileri ilerici ve gerici
olmalarina gore bilimsel kabul etmektedir. Kuhn ise normal bilim donemi ve
devrimci bilim doénemi ayrimini yaparak, bilimsel teorilerin normal bilim

déneminde ortaya cikabilecegini 6ne stirmustir.?

Genel manada bir teori olaylara yaklagsim yoludur. Bununla birlikte
olaylari kavrayisin temelini olugturan gorus veya bakis agisidir. Yani teori
eylemlerin, duguncelerin ve iddialarin mantigini olugturur. Boylece teori
genellikle olaylari anlamli hale getiren belirli bir yoldur.® Bilimsel teoriler
hakkinda genel olarak kabul goren bir bagka tanima gore ise teori, deney ve
gbzleme dayali, test edilebilir Ozellige sahip olgulardan yola g¢ikilarak

olusturulan ya da bilimsel yasa benzeri genellemelere dayanan bir sistemdir.

" Charles Reynolds, The World of States: An Introduction to Explanation and Theory, Aldershot,
Vermont, Edward Elgar Publishing, 1992, ss. 6-8.

* Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri: Catijma, Hegemonya, isbirligi, 6. baski, Bursa,
MKM Yayincilik, 2010, ss. 75-90.

3 Cemal Yildirim, Science: Its Meaning and Method, Ankara, METU Faculty of Arts and Sciences
Publication, 1971, s. 228.



Burada yasa benzeri genellemelerden bahsedilmesinin nedeni doga bilimleri
ve sosyal Dbilimlerde teori tanimlarinin  ayni  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Doga bilimlerinde teoriler defalarca sinanmis, dogrulugu
kesinlesmis ve tekrarlanan genellemeler anlamina gelen yasalarla kuruludur.
Sosyal bilimlerde ise teoriler arastirmaciyi her defasinda ayni sonuglara
ulagtirmasi gu¢ varsayimlardan olugsmaktadir. * Bu bakimdan sosyal
bilimlerde teoriler, doga bilimlerinde oldugu gibi surekli olarak tekrarlanan ve
ayni sonucu veren ve kati bir deneysel disiplinle olusturulmus 6énermelerden
olusmaz.® Hem doga hem de sosyal bilimlerde teoriler icin ortak bir tanim
vermek acisindan, bilimsel teori destekleyici bir mantik dahilinde birbirine
bagimli 6nermeler/ifadeler (statements) sistemi olan kavramsal bir semadir.’
Buna ek olarak bilimsel teori tabii olaylari dogru ve tam olarak agiklamak ve
ongormek icgin kullanilabilen 6zlu ve tutarli kavramlar, iddialar ve yasalar

butiunadur.”

Sosyal bilimlerde teoriler doga bilimlerinden ayrildigi noktada
arastirmaya rehberlik ederek dogru cevaplari bulmaya yardimci olacak dogru
sorulari sormayi saglayacak genellemeler butind olmayi da igermektedir.
Zira olgular dunyasi sayisiz cevaplarla doludur. Teori bizi, iginde
kaybolmamizin ¢ok mumkdn oldugu sayisiz cevaplarin arasindan uygun
olani se¢gmemizi saglayacak dogru sorulari sormaya yonlendirir. Bu yonuyle
ne tur bilgi ve iligkileri arayacagdimizi bilmemiz igin teori ve teorilere
gereksinimimiz vardir.® Ciink{i gerceklik ve olgular karisik bir haldeyken, teori
sade ve basittir. Teoriler sadelestirme yaparak meydana gelen olaylar/olgular
icinde gerekli ve ise yarayan parcgalari ortaya koyarlar ve gerekli nedensel ve

bagimhlik iligkilerini belirtirler veya bunlari bulmak icin nereye bakilmasi

* Ar, age., ss. 22-23.

> Alfred Schutz, “Concept and Theory Formation in the Social Sciences”, The Journal of
Philosophy, Cilt 51, Say1 9, Nisan 1954, ss. 272-273.

% Y1ldirim, Science, s. 228.

’ Moti Ben- Ari, Just a Theory: Exploring the Nature of Science, New York, Prometheus Books,
2003, s.24.

¥ Kenneth Waltz, George H. Quester; Uluslararasi iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi, ¢ev.
Ersin Onulduran, Ankara, A.U. S.B.F. Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, 1992, s. 12.



gerektigini tavsiye ederler.® Ek olarak, teoriler olaylari/olgulari ise yarar
kategorilere ayirarak arastirmacilarin elestirel, mantikli ve tutarh yonde
digsunmelerine yardimci olabilirler. Zira kategorize iglemi uygun birim
/pargalari ve analiz dizeyini se¢gmeyi saglamanin yaninda olasi ve dnemli
baglantilari ve davranis bigimlerini tanimlar. ' Bu baglamda teorilerin
olmadigi bir durumda higbir bilim dalinin buyuk ol¢glide birbirinden bagimsiz

bilgi pargalari biitiiniinden fazlasi oldugu séylenemezdi."

Popper'a goére teoriler, “dlnya” olarak adlandirdigimiz olguyu
yakalamak amaciyla, onu mantikli hale getirmek, aciklamak ve ona hakim

olmak icin atimis aglardir. '

Diger taraftan, teoriler 6grenmeyi
kolaylastirmayi ve uygun bi¢cimde hareket etmeyi saglamanin yaninda,
genellemeler ve soyutlamalarla kaotik halde bulunan ayrik ve baglantisiz
pargalari anlamlandirirlar.™® Bir anlamda sosyal bilimlerde teoriler ampirik
olgularla test edilmis genellemelerden ziyade olgular arasindaki iligkilerin
analizinden yola c¢ikilarak meydana getirilen genellemelerden olusur. Fakat
ampirik olgularla test edilmeye uygun olmasalar da teorileri olusturan
onermelerin en azindan birbirleriyle tutarli, uyumlu, bazilarinin sinanmaya

uygun ve biitiin itibariyle dogru kurgulanmis olmasi gerekmektedir.™

Ozetle, yukarida verilen tanimlamalarin dogrultusunda, Stratejik
Derinlik yaklagimi teorik olarak degerlendirilirken, teorinin genel anlamindan
ziyade sosyal bilimlerde kabul edilen anlami ele alinacaktir. Bu baglamda
teori, bilimsel arastirma yapilmasina olanak verecek bicimde olgulari
siniflandiran, bu olgular aralarindaki nedensel iligkileri agiklayarak tutarl ve

uyumlu genellemeler iceren ve belirli dlgide ©6ngoru kabiliyetine sahip

? Kenneth Waltz, “Evaluating Theories”, American Political Science Review, Cilt 91, Say1 4, Aralik
1997, s. 913.

19°Scott Burchill, Andrew Linklater, “Introduction”, Theories of International Relations, Ed. Scott
Burchill, Andrew Linklater, 3. baski, New York, 2005, s. 16.

"' Yildirim, Science, s. 230.

12 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London ve New York, Routledge, 2005, ss. 37-38.
3 Hans Joas, Wolfgang Knobl, Social Theory: Twenty Introductory Lectures, Cambridge
University Press, 2009, s. 5.

'* David Singer, “Theorist and Empricists: Two Culture Problem in International Politics”, The
Analysis of International Politics, Ed. James Rosenau vd., New York, The Free Press, 1972, s.
88’den alint1 yapan Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 23.



disiinsel yaklagsimlar ve gercevelerdir. Ote yandan, teorinin anlami sosyal
bilimlerin bir alani olan uluslararasi iligkiler disiplininde temel olarak benzer
bir anlami c¢agristirmaktadir. Bu manada, uluslararasi iligkiler disiplini
agisindan teorinin anlamini 6zellestirmek agisindan su tanim yapilabilir;
Uluslararasi iligkiler disiplininde teori dinya siyasetindeki siradan ve sira disi
olaylari/olgulari anlamayi ve agiklamayi kolaylastiran kavramsal ¢erceve ve
ayni zamanda birbirleriyle ilgili politika ve pratiklerin analizidir. Bu
tanimlamalarin zemininde bir sonraki baslik altinda bir teoride olmasi

gereken ve beklenen niteliklere deginilecektir.

1.1.2. Teoride Olmasi Gereken Nitelikler ve Teoriden Beklenenler

Yukarida bahsedilen teoriye iligkin tanimlarin muhtevasinda teoride
olmasi gereken niteliklerin ve teoriden beklenenlerin belirlenmesi Stratejik
Derinlik yaklagiminin ne oOlgude bir teori veya dusunsel bir yaklagim oldugu
konusunda bir fikir sahibi olmak adina yararl olacaktir. Bu yuzden oncelikle
bir teorinin hangi kistaslara gore degerlendiriimesi gerektigi agiklanmaya

calisilacaktir.

Oncelikle bir teoriyi degerlendirirken tutarlilik, tamlik ve bagimsizlik
ozellikleri 6n plana cikmaktadir. ' Tutarlilik, mantiksal agidan énemli bir
mecburiyettir. Bir teorideki tutarlilik, icerisinde herhangi bir c¢eligkinin
bulunmamasi anlamina gelmektedir. Tamlik, teoriyi olusturan tim
onermelerin sistemde dogruluklarinin ya kanittanmadan kabul edilebilecek
durumda (aksiyom) ya da kanitlanabilir durumda (teorem) olmalarini
belirtmektedir. Bagimsizlik ise dogruluklarinin kanitlanmadan kabul
edilebilecek durumda olan dnermelerin sayilarinin en aza inmis seklini ifade
etmektedir. Boylece onermelerin teoriye 6zgulukleri saglanmis olacaktir. Ek

olarak, tutarhlik, tamlik ve bagimsizlik 6zelliklerinden bagka bilimsel bir teori

15 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 7. baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s. 135.



betimleyici, korelasyonel ve aciklayici olmalidir.’® Bir teori bu ii¢ 6zelligin
hepsini igermelidir. Betimleyici Ozellik tek basina yetersiz fakat teorinin
dikkate alinmasi igin 6nemlidir. Ayni zamanda betimleme, olaylari/olgulari
tanimlama ve tasvir etme yoluyla yapilabilir. Korelasyon ise olaylar/olgulari
ele alarak aralarindaki etkilesim iligkisini ortaya ¢ikaran bir 6zelliktir. Agiklama
da ortaya cikarilan iliskinin nasil kuruldugunu, yonlerinin ve etkilerinin neler

oldugunu ortaya koyar.

Diger taraftan, 6zellikle uluslararasi iligkiler disiplininde bir teoriden
beklenenler olaylari/olgulari i¢csel olarak tutarli bir sekilde aciklamasinin
yaninda yeni gelismeler karsisinda guncellestirmeye ve gelistirmeye uygun
olmasi, yapilmasi gerekenleri belirtmesi ve doga bilimlerinde ki kesinlikte
olmasa da belirli bir 6ngorii kabiliyetine sahip olmasidir. " Bu acidan
dusunuldugunde bir teorinin dogru bir betimlemeden ayristigi noktalarin
bunlar oldugunu sdylemek mumkundur. Teori, belirli faktérler ve sartlar
altinda gozlenen olaylar/olgular Uzerine siradan tanimlamalar yaparak veya
gerceklesmesi mumkin olanlarin 6ngoértsuyle dinyayl daha anlasilir hale
getirir. Zira uluslararasi iligkiler ve dunya siyaseti ile ilgili teorilerin tUmu bu

hedefi gergeklestirmenin pesindedir.'®

Ozetle bir teoriden beklenenler betimleyici, tutarli ve tutarli olmasi, bu
manada olaylar/olgular arasindaki iligkilerin neden, nasil ve ne yodnde
geligtigini belitmesidir. Ayrica teori, yeni gelismeleri 6ngérme ve bu
gelismelere gore geligtiriime ve guncellestiriime kabiliyetine sahip olmalidir.
Ek olarak, teori yalnizca olgulari agiklamak ve aralarindaki iligkileri
tanimlamakla ya da belirli 6ngorulerde bulunmakla kalmazlar. Ayni zamanda
yapilacak veya yapilmasi hakl olarak beklenebilecek iglemleri de belirleyerek

tavsiyelerde bulunurlar.’®

' Ar1, age., s. 30.

"7 Ar, age., s. 31.

' Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations and World Politics: Security, Economy,
Identity, 3. baski, New Jersey, Pearson Prentice Hall, 2006, s. 30.

¥ Waltz, Quester; age., s. 14.
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1.1.3. Stratejik Derinlik Yaklagimi: Bir Teori mi?

Tarkiye’'nin uluslararasi konumunu ortaya koymayl hedefleyen
Stratejik Derinlik yaklasimi, icinde Turk Dig Politikas’nin nasil yuUratilmesi
gerektigini belirten fikirler icermektedir. Bunun yaninda igerdigi fikirleri
kavramsal birtakim agiklamalarla anlatmaktadir. Davutoglu bu kavramlari
olustururken bir Ulkenin dis politikasinda “stratejik teori’nin dnemine de
deginmektedir. Cunkl sathi olarak dis politikada stratejik teori, stratejik ve
taktik adimlarin tutarli bir teorik gerceve icerinde terkip edilmesini saglayan
bir sistemdir. Boylece degisik bdlgelerdeki taktik adimlar birbirleriyle uyumlu
halde Ulkenin tarih ve cografya derinligi ile batinlesmis bir stratejik planlama
dahilinde yiritilebilir.?® Ote yandan, Davutoglu eserinde kalici ve kapsamli
bir stratejik yaklasimin gecmis- konjonktur- gelecek baglantisini kurabilen bir
tarihi derinlik analizi ile i¢g- bolgesel- uluslararasi parametreler arasinda
saglikh bir gegiskenlik kurabilen cografi derinlik analizinin kesisim alaninda
ortaya cikacagini belirtmektedir.?" Bu yiizden Stratejik Derinlik yaklagimi
Tarkiye’'nin tarihi ve cogdrafi derinligini koydugu dis politika hedefleri
dogrultusunda yeniden yorumlamaktadir. Bu baglamda Stratejik Derinlik,
Turk Dig Politikasi’nda stratejik teori eksikligini giderme iddiasi tagimaktadir.

Davutoglu eserinde belirttigi Uzere, Stratejik Derinlik yaklagsimini
olustururken kullandigi metodolojik yontem bes boyutludur. Bunlar tasvir
(betimleme), aciklama, anlama, anlamlandirma ve yonlendirmedir. Bu
metodolojik yontem bir Onceki baslikta teoriden beklenenler arasinda
saydigimiz betimleyicilik, korelasyonel olma ve agiklayicilik gibi 6zelliklerle
ortismektedir. Hatta Stratejik Derinlik yaklasimi bu 6zelliklerle értismekten

Oteye gecip olaylari/olgulari ydonlendirme boyutunu da icermektedir.

** Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 59. baski, istanbul,
Kiire Yaymlari, 2011, s. 47.
*! Davutoglu, age., s. 552.
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Davutoglu’'nun ortaya koydugu vyaklasimi olusturan metodolojik
yonteme daha da odaklanmak acgisindan igerdigi bes boyutu
detaylandirmakta yarar vardir. Yaklagimda belirtildigi Uzere, tasvir boyutu
incelenen nesneyi goruldugu gibi resmetmeye dayanmaktadir. Ancak tasvir,
kendisiyle sinirli  kalindiginda nesnelligin en ust duzeyde saglandigi
boyuttur.?? Ek olarak Davutoglu’'na gére, derinlige sahip stratejik bir analiz ise
statik resimlerin aldatici goéruntulerinin etkisinden uzaklastikga mumkin
olabilir. Olgularin anlik tasvirleriyle olusturulan statik resimler ve bu resimlerin
kesin veriler olarak ele alinmasi tasvirden yoruma, acgiklamadan anlamaya,
anlamadan anlamlandirmaya gecisin onunu tikayacak engeller olusturur. Bir
de statik resimlerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi yapilacak
stratejik analizi ylzeysel bir tasvire donuastlrir. Davutogdlu bu eksiklikten
kurtulabilmenin yolunun tek boyutlu tasvir kolayligi yerine ¢ok boyutlu sure¢
analizinin benimsenmesi oldugunu belirtmektedir. Zira tarihi akisi ve sureci
ihmal eden stratejik analizde stratejik kaymalari go6zleyebilmek ve
anlayabilmek imkansizdir.?® Bu noktada Kenneth Waltz da tasvirin akillica
yaplimadiginda sadece tasvir olarak kalacagini ve aciklayici olamayacagini
belitmektedir. ** Somutlastirmak adina 6rnegin  1950’lilerde Tirk Dis
Politikasi’'nda sadece Bati yonlu politikalarini ele alan fakat bunu yaparken
uluslararasi durumu gérmezden gelen bir tasvir gok rahat bir sekilde donemin
karar alicilarini tek yonli, bagimli ve akilci olmayan politikalari uygulamakla
suglayabilir. Fakat bu durum dogru bir analizi yansitmaz ve tam manasiyla
aciklayici olamaz. Zira bu analiz, Il. Dinya SavagI’nin basindan analiz edilen
zaman dilimine kadar olan tarihi sureci ve sure¢ igindeki Turkiye'nin algiladigi

Sovyet tehdidini g6z ardi etmektedir.

Davutoglu, agiklama boyutunun temel hedefinin yasanan bir surecin
ya da go6zlenen bir olgunun goérinen dinamiklerini sebep- sonug iligkileri
cercevesinde ortaya koymak oldugunu soylemektedir. Ayrica tasvir gunlik

kullanimdaki kelimelerle basit bir dizeyde yapilabilecekken, yapilan tasvirin

*? Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 1-3.
» Davutoglu, age., s. 4.
* Waltz, Quester; age.,s. 11.
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aciklama duzeyine tasinmasi kesinlikle 6zgun kavramsal bir g¢ergevenin
gelistiriimesine baglidir. Zaten bilimsel bir tasvir ve agiklama ¢abasini siradan
bir gézlemden ayiran fark da tutarli bir kavramsal gerceve kullaniimasidir.?®
Bu boyut bir teoride olmasi gereken olaylar/olgular arasindaki iliskilerin
neden, nasil ve ne yonde gelistigini belitme 6zelligini karsilamaktadir. Clnk
aciklama boyutu Dbelirtildigi gibi sebep- sonug iligkisi ¢ergevesinde

olaylar/olgularin dinamiklerini ortaya koyar.

Diger taraftan Davutoglu’'na gore anlama boyutu, aciklama boyutuna
derinlik kazandirir ve olgularin bir sure¢ mantigi icinde kavranabilmesini
gerektirir. Anlama, incelenen nesneleri derinligine kavrayan bir bakis agisidir.
Buna ek olarak, agiklama incelenen olgular arasindaki sebep- sonug iligkisini
tespit ederken anlama incelenen olgunun gercgekligine zihinsel imgelerimizle
nifuz edebilme cabasidir. Bu ¢aba da tutarli ve sistematik bir soyutlama
islemiyle amacina ulasabilir. Soyutlama iglemi olgudan zihinsel surece,
zihinsel suregten olguya gecisi saglayabildigi olcide yararh ve etkin olabilir.

Zira anlama boyutu bu tarz bir soyutlama islemi ile gii¢ kazanir.?®

Yukarida da belirtildigi gibi anlama incelenen nesneleri derinligine
kavrayan bir perspektitken, Davutoglu anlamlandirma boyutunun bu
perspektife yon kazandiran bir durus sahibi oldugunun altini gizmektedir.
Bununla birlikte anlamlandirabilmek igin 6nce 6zgun bir durus sahibi sonra
da teorik bir gcergceve gereklidir. Bu baglamda her anlamlandirma kendi iginde
tutarh teorik bir cergeveye dayanmak zorundadir. Anlamlandirma 6zgun bir
teorik cerceveye dayanmakla birlikte olgulara nufuz edebilmeyi, onlari
hissedebilmeyi ve bir butin iginde yerli yerine oturtabilmeyi ve meydana
gelebilecek gelismeleri sezebilmeyi mimkiin kilmaktadir.?” Bu noktada bir
teoriden beklenen Onemli Ozelliklerden birisi olan 0ngoru kabiliyeti
anlamlandirma boyutunda karsilanmaktadir. Anlamlandirma boyutunu

olusturan tutarli ve 6zgun teorik gergeve olaylar/olgulara nufuz ederek, onlar

* Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 1.
% Davutoglu, age., ss. 1-2.
" Davutoglu, age., s. 2.
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hakkinda 0znel yorumlara imkan verir. Stratejik Derinlik yaklagsiminin
olusumunda kullanilan  metodolojik  g¢ergevenin  bir boyutu olan

anlamlandirma, yaklagima 6ngoru kabiliyetini kazandirmaktadir.

Stratejik Derinlik yaklasimi olusturulurken kullanilan metodolojik
yontemin  son  boyutu yonlendirmedir. Davutoglu  yonlendirmenin
anlamlandirma boyutunda saglanan verilerden bir sonu¢ gikarmak ve buna
dayanarak olgulari ve siiregleri etkileyebilmek oldugunu belirtmektedir.?® Bu
durum ise teoriden beklenen vyapilacak veya yapilmasi hakli olarak
beklenebilecek islemleri belirleme oOzelligiyle uyusmaktadir. Anlamlandirma
boyutunda olgulara nufuz edilerek olusturulan 06ngoru ve Onermeler
yonlendirme boyutunda zihinsel parametrelerin paralelinde manipule
edilebilir. Bu da ortaya konulan fikir dahilinde yapilacak veya yapiimasi hakli

olarak beklenebilecek islemleri belirlemenin 6nunu agmaktadir.

Davutoglu’na gore bundan once bahsedilen dort boyut zihinsel bir arka
planda kalirken, ydnlendirme boyutu zihinsel sureg ile pratik arasinda bir
kopru olusturur. Yani burada ilk dort boyutun ne oranda mantiki olarak tutarli
ve tarihi zemine sahip olusu bu boyuta o oranda etki yapar. Tasvir
boyutundan yonlendirme boyutuna dogru 6znellik derecesi artar bdylece
zihniyet parametrelere daha ¢ok devreye girer. Bu baglamda Davutoglu,
aciklayici tasvirin nesnelligi ile yonlendirici anlamlandirmanin 6znelligi
arasindaki iligkiyi stratejik analizlerin en kirilgan noktasi oldugunu
belitmektedir. Zira tasvir boyutunda olusan 6znellik ¢alismalarin gecerliligini
ya da yonlendirme boyutunda nesnellik iddiasi c¢aligmalarin inandiriciligi

kaybettirecektir.?

Stratejik Derinlik yaklagiminin metodolojisinin bir teoriden beklenenler
ve teoride olmasi gerekenler baglaminda degerlendiriimesi sirasinda
Davutoglu’'nun uzerinde durdugu disiplinlerarasi yaklasim mantigi gézden

kacgiriimamalidir. Davutoglu’na gore sosyal olgularin parcalara ayrilarak

* Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 2-3.
* Davutoglu, age., s. 3.
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analiz edilmesi ve bu analizin uluslararasi iligskilere yansiyan noktalarinin
ortaya konmasi uluslararasi iligkiler disiplini dahilinde bir 6zgun yaklagimin
geligtirilebilmesi icin dnemli olsa da yeterli olmayacaktir. Nitekim uluslararasi
iligkilerin goértiinen siyasi ve diplomatik yuzi bir buzdagdinin su Ustinde kalan
pargasi gibidir.>° Bu ylizden Davutoglu Stratejik Derinlik yaklasiminda kalici
ve bilimsel sonuglara ulasmak adina dinler tarihi, siyasi tarih, ekonomi-
politik, siyaset sosyolojisi, din psikolojisi gibi birbirinden ayri gibi duran

alanlardaki birikimlerini bir sentez haline getirmigtir.

Turkiye’nin uluslararasi konumunu ortaya koymayi amag edinmis olan
Stratejik  Derinlik  yaklagiminin  muhtevasinda barindirdigi  unsurlar
bakimindan tutarli bir ¢calisma oldugunu sdylemek mumkuanddr. Yaklagim,
tutarlik gucinu, Gstline insa edildigi metodolojik yéntemden ve bu yénteme
uygun yapilan tarihi ve cografi derinlige sahip ve yaklasimin sonucunda
varilan vyargilara uygun tasvirler ve tanimlamalardan almaktadir. Bu
baglamda, Davutoglu’'nun yaklasimi olustururken kullandigi Turkiye’'nin
uluslararasi konumuna dair tanimim, yaklagima amag¢ olarak koydugu
Tarkiye’nin merkez Ulke konumuna uygun bir dis politika olusturma fikrine
gore duzenledigi belirtiimelidir. Zira yaklagimda “Turkiye 20. ylzyilda tarih
sahnesine ¢ikmis modern bir ulus- devlettir”®' tanimlamasi yerine “Tiirkiye bu
asrin basinda Avrasya Uzerinde egemen olan sekiz ¢ok- uluslu imparatorluk
yapisindan (digerleri ingiltere, Rusya, Avusturya- Macaristan, Fransa,
Almanya, Cin ve Japonya'dir) birini olusturan Osmanli Devleti'nin mirasi
lizerinde kurulmus modern bir ulus devlettir? tanimlamasi tercih edilmistir.
Bununla birlikte yaklasimin amaclari ve Turk Dig Politikasi’'nda uygulanmak
Uzere ortaya attigi ilkeler arasindaki tutarhliktan da bahsedilmesi gerekir. Dig
politikada Turkiye'yi oncelikle bolgesinde daha sonra da kuresel anlamda bir
gu¢ merkezi haline getirme iddiasinda olan Stratejik Derinlik yaklagimi,
“‘guvenlik ve demokrasi dengesi, komgularla sifir sorun maksimum igbirligi,

komsu bolgeler ve o6tesi ile iligkilerin gelistiriimesi, ritmik diplomasi ve g¢ok

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 4-5.
3! Davutoglu, age., s. 6.
32 Davutoglu, age., s. 7.
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boyutlu dis politika”?

gibi ilkeler icermektedir. “Turkiye’nin Yeni Dig Politika
ilkeleri” basliginda detayli bir sekilde deginilecek olan bu ilkeler éncelikle
bdlgesinde daha sonra da kuresel anlamda bir gu¢ merkezi olma amacinda
olan bir Glkenin uygulamasi gereken politikalardir. Merkezi bir gli¢ olmanin 6n
kosulu cevresindeki ulkelerce kabul edilmig bir cazibe merkezi olmaktir. Bu
yuzden Turkiye once komsulari sonrada bolgesindeki diger ulkelerle olan
sorunlarini minimuma indirmeli, bu Ulkelerle hem ikili hem de ¢oklu iligkilerini
gelistirmeli, bunu yaparken de uluslararasi oérgutleri etkin bir bigcimde

kullanmalidir.

Teoride olmasi gereken tamlik ve bagimsizlhik Ozelliklerine
bakildiginda ise Stratejik Derinlik yaklasiminda bulunan 6nermelerin aksiyom
veya teorem bigciminde olduklari gorilmektedir. Yaklasimin muhtevasinda
bulunan ve “Yaklagsimin  Kavramsal Temelleri” bashg altinda
detaylandirilacak olan gu¢ denklemi ve stratejik teori gibi kavramlar bu
durumu desteklemektedir. Ek olarak, Turkiye’nin uluslararasi konumuna dair
yapilan oénermelerin dogrulugu tarihi birikim ve cografi derinlik kavramlari
kullanilarak kanitlanmaya calisiimaktadir.  Stratejik Derinlik yaklasimi
Turkiye'yi etrafinda duzen kuran bir konuma yerlestirmektedir. Bu baglamda
Davutoglu Turkiye'nin tarihi birikimine bakildigina bolgesindeki ve bolgesi
digindaki Ulkelerden farkli bir konumda oldugunu belitmektedir. Cunku
Tarkiye’nin uluslararasi sistemin hakim unsurlari ile iligkileri tarihten
gunumuze farkh bir bicimde gelismistir. Tlrkiye sistemin hakim unsurlarini
ortaya c¢ikaran tarihi surecin bir pargasi olmadigi gibi bu unsurlarin
somurgelestirdigi Ulkeler grubuna da dahil olmamistir. Turkiye konjonkturel
bir bicimde ortaya ¢ikmis bir ulus- devlet de degildir. Turkiye uluslararasi
sistemi olusturan hakim medeniyet ile asirlarca suren ¢ok yogun bir

hesaplasma siirecinin meydana getirdigi tarihi mirasin eseridir.>

3 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey,
Cilt 10, Say1 1, 2008, ss. 77-96.
3 Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 65-66.
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Ote yandan, Stratejik Derinlik yaklagiminin bagimsizlik 6zelligini
yeterince karsilayabildigi konusu sorunludur. Zira gu¢ denklemi kavramini
olusturan onermeler teorem olmaktan ¢ok aksiyom o6zelligi tagimaktadirlar.
Diger bir deyigle dogruluklari kanitlanmadan kabul edilebilir durumda olan
onermelerin ¢oklugunun yaklagimin 6zgunlugunu azalttigi ve bagimsiz olma
ozelligini zedeledigi sdylenebilir. Ornegin glic denklemi igerisinde vurgulanan
sabit ve potansiyel veriler daha onceki birgok c¢alisma tarafindan konu
edinmis *° ve bir nevi aksiyom ozelli§i kazanmislardir. Fakat belirtiimesi
gereken diger bir husus olarak gucu ve unsurlarini ele alarak bir nevi
aksiyom haline getiren c¢alismalar genel olarak uluslararasi sistemi
aciklamay! konu edinen teorilerdir. Stratejik Derinlik yaklagimi ise Turk Dis
Politikas’'na dair teorik bir yaklasim iddiasini tasiyan bir ¢alismadir. Bu
yuzden bagimsizlik o6zelligine bakilirken Stratejik Derinlik yaklagiminin
benzer Olgekteki teorik yaklasimlara gore degerlendiriimesi daha dogru
olacaktir. Bu agidan bakildiginda ise yaklagimin bagimsizlik 6zelligine sahip

oldugu sdylenebilir

Stratejik Derinlik yaklasiminin teori 6zelliklerini ne oélclide tasididina
dair yapilan degerlendirme dogrultusunda yaklasimin Turk Dis Politikasi’'na
dair teorik duzeyde yapilmis bir ¢alisma oldugu sdylenebilir. Yukarida yapilan
tartisma cercevesinde yaklagsimin betimleyicilik, agiklayicilik, tutarlilik, tamlik
gibi 6zellikleri tagidigi sdylenebilir. Stratejik Derinlik yaklagimi konu edindigi
olgulari nesnel bir sekilde tasvir ederken olusturdugu mantik dahilinde
kalabalik olgular dunyasini amaglari dogrultusunda sinirlayabilmektedir.
Bununla da kalmayip olgular arasindaki iligkileri, bu iligkilerin neden ve nasil
geligtigini aciklayan yaklasim bunun 6tesine gegerek 6ngord ve yapilmasi
gereken/beklenen islemleri belirleme 6zelliklerini icermektedir. Yaklasim her
ne kadar bir teoride olmasi gereken olarak belirlenen bagimsizlik 6zelligi
konusunda sorunlu olsa da teorik bir yaklasim oldugu konusunda bir yargiya

varmak yanlis olmayacaktir.

3> "Gii¢ Denklemi" baslig: altinda bu galigmalara yer verilecektir.
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Teoride olmasi gereken nitelikleri ve teoriden beklenenleri buyuk
oranda kargilayan Stratejik Derinlik yaklagiminin ne tur bir teori oldugu
konusuna aciklik getiriimelidir. Bu manada Stanley Hoffman’in
dusuncelerinden yararlanabilir. Bu baglamda Hoffman uluslararasi iliskiler
teorilerini farkli irtifalarda ve rotalarda ugan ucaklara benzetmektedir. En
yuksek irtifada dunya politikalarinda ideal ve etik standartlariyla ilgilenen ya
da tim kapilari agabilen ana anahtar benzeri acgiklamalari olan (Orn. klasik
realizmde gluc¢ kavrami) veya tim devletlere yonelik bir devletin nasil
yonetiimesine dair tavsiyelerde bulunan teoriler vardir. Daha algak irtifada ise
uluslararasi iligkiler disiplinin sinirli ve bagimsiz alanlarina yonelik daha titiz
ve detayli analizlere dayanan teoriler vardir. Bir ulus devletin karar alma
sureclerini icine alan sistematik arastirmalar iceren teoriler bu sinifa girer.36
Bu ayrima bakarak teoriler arasinda bir bakima makro ve mikro ayrimi da
yapilabilir. Burada makro teori siniflandiriimasi tUm uluslararasi sistemle
ilgilenen ve bu yonde dnermeler igeren teorilere verilebilecekken, mikro teori
siniflandirmasi uluslararasi iligkiler disiplininin bir alani olarak belirli bir
devletin dis politikasinin nasil yurutilmesine yonelik ya da bodlgesel veya
uluslararasi orgutlerin iglevlerini konu edinen teorilere verilebilir. Bu durumda
Stratejik Derinlik yaklasimi da Tark Dig Politikasi’'nin  yapimindan
uygulanmasina nasil yurGtulmesi gerektigi veya Turkiye’'nin  glg
parametrelerinin yeniden yorumlanarak stratejik bir planlama dahilinde
degerlendirilerek Ulkenin uluslararasi konumuna nasil katki yapacagi gibi
konulara konu edinen mikro bir teori sinifina sokulabilir ya da Hoffman’in
siniflandirmasindaki gibi algak irtifada u¢an ugaga benzeyen bir teori olarak

adlandirilabilir.

36 Stanley H. Hoffman, “International Relations: The Road to History, World Politics, Cilt 11, Sayi 3,
1959, s. 348.
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1.2. YAKLASIMIN KAVRAMSAL TEMELLERI

1.2.1. Gug Denklemi

Guc kavrami uluslararasi politika analizlerinde/uluslararasi iligkiler
teorilerinde 6teden beri sik¢a kullanilan bir kavramdir. Sik¢ca kullaniimasinin
yaninda gucun, fizik’'te enerji kavrami gibi, uluslararasi iligkiler disiplini hatta
sosyal bilimlerin temel kavrami oldugu uzerinde duran yaklagimlar bile
mevcuttur. 3" Fakat gu¢ kavrami sik¢a kullaniimasina hatta uluslararasi
iligkilerin temel kavramlarindan birisi olarak ele alinmasina ragmen anlami
uzerinde bulanikliklar mevcuttur. Bu bulaniklik, kavramin uluslararasi politika
analizlerinde her buyuk olay ve olguyu aciklamak icin kullaniimasindan dolayi
kaynaklanmaktadir. Hal bdyle olunca gug¢ ile yakin anlamlara sahip olan
otorite, baski ve sgsiddet gibi kavramlar da gl¢ kavrami yerine

kullanilabilmektedir.3®

Disiplinin temel kavramlarindan birisi olan gug¢ kavraminin anlami
uzerinde bulanikhklar bulunmasi ve gorus birligi olmamasi, bir uluslararasi
iligkiler teorisi olusturmanin zorlugunu da gozler énine sermektedir. Nitekim
devletler arasindaki iligkiler i¢in temel belirleyici olan gu¢ kavrami tam olarak
netlesmedigi icin uluslararasi politika Uzerine varsayimlarda bulunan
teorilerin dogrulanabilirlikleri azalmakta ve bu teoriler bakis agisina bagl hale
gelmektedirler. Stratejik  Derinlik  yaklasimindaki  gu¢  denklemi

degerlendirilirken bu durum ihmal edilmemelidir.

Glg¢ kavraminin anlamindaki bulanikhigin bir diger nedeni, kavrami
uluslararasi  politka analizlerinin  merkezine yerlestiren Hans .
Morgenthau’nun uluslararasi politikayr bir gu¢ micadelesi olarak

tanimlamasinin yaninda gug¢ kavramini ayrica ele alip net bir tanim

37 Ozellikle realist yaklasim giicii sosyal bilimlerin temel kavrami olarak ele almaktadir. James E.
Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, 5. baski, United States, Addison Wesley Longman Inc., 1981, s. 67.

38 Oktay F. Tanrisever, “Gii¢”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, 4.
baski, Ed. Atilla Eralp, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, ss. 53-54.
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yapmamis olmasindan ileri gelmektedir.*® Morgenthau giicii tim devletlerin
diger hedefleri diginda ilk olarak sahip olmak ve artirmak istedigi temel amag
olarak gormektedir. ° Bunun disinda gercekten de giiciin ne oldugunu

aciklamamaktadir.

Kavramin Uzerinde bulanikligin altini gizen K. J. Holsti gucu 3 ayri
unsura ayirarak agiklanabilecegini dugunmektedir. Buna gore gug¢ kavrami,
(1) diger faktorleri etkileme davranisidir; (2) etkileme davranigini basarili
kilmak icin kullanilabilecek imké&n ve kabiliyetleri icinde barindirir; (3)
baskalarinin etkileme davranisina karsilik verme eylemidir.*! Giic kavrami
uzerinde dusunceleri olan bir baska dusunur olan Raymond Aron ise gucun
genis bir anlami oldugunu belitmektedir. Ona gdre gu¢ herseyden dnce en
genis anlamiyla eylemde bulunma, Uretme, yok etme, etkileme kapasitesidir.
Bu anlaminin ardindan gli¢, hukuki olarak yonetme (come to power- iktidara
gelmek) kapasitesidir. Diger taraftan gu¢ ayrica bir insanin ya da insan
toplulugunun kendi istedigini (will) ve fikirlerini digerleri Uzerine empoze etme,
yururlige koyma kapasitedir. Son olarak gug, Aron’un daha énce saydigi U¢
kapasite bigiminden kaynakli sahip olunan malzeme, moral, askeri, psikolojik

araclar bitiinidur.*?

Gug¢ kavraminin devletlerin temel amaci ve uluslararasi politikadaki
yerinin belirlenmesi agisindan belirleyici oldugu varsayimindan®® hareketle
nelerin ulusal glg¢ Uzerinde etkisi oldugu ya da ulusal gucin nasil
belirlenecegi sorulari 6nem kazanmigtir. Bu bakimdan uluslararasi iligkiler
teorilerinde bir devletin mevcut ve potansiyel glcunu Olgmeye,
degerlendirmeye ve digerleriyle mukayese etmeye yonelik gesitli unsurlar,

veriler veya parametreler ortaya ¢ikmistir. Ulusal glicin olgiimesine yonelik

39 K. J. Holsti, “The Concept of Power in the Study of International Relations”, Background, Cilt 7,
Say1 4, 1964, s. 179.

" Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 5. baski, New
York, Alfred A. Knopf, INC, 1973, ss. 25-28.

*! Holsti, agm., s. 182.

> Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, New York, Doubleday &
Company, 1966, ss. 594-596.

* Bu varsayimu klasik realist yaklasim ortaya atmaktadr.
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belirlenen unsurlar Uzerinde, gu¢ kavraminda oldugu gibi bir gorus birligi
yoktur. Teorilerin ulusal glcu olgmek icin benimsedikleri unsurlar genel
olarak uluslararasi politikaya bakis acilarina goére degismektedir. Bu
bakimdan uluslararasi politikay! bir gi¢ mucadelesi (askeri) olarak goéren
klasik realist yaklagimda Morgenthau, bir ulusun diger uluslar karsisinda
sahip oldugu gucu olusturan unsurlari sabit ve degisken olarak ikiye ayirarak
acgiklamistir. Buna goére ulusal gucu olusturan unsurlar; cografya, dogal
kaynaklar, endustriyel kapasite, askeri hazirlilik, nufus, ulusal karakter, ulusal
moral, diplomasinin ve hiikiimetin niteligidir.** Morgenthau'nun ulusal giicii
belirleyen unsurlarina bakildiginda Alfred Thayer Mahan’in belirledigi deniz

gliciini etkileyen unsurlar ile benzerlik gdstermektedir.*

Ulusal glcu genel olarak askeri kapasiteye ve savas kapasitesine
yonelik belirleme egiliminde olan klasik realist yaklagim belirlenen unsurlari
dinamik bir sekilde ele alma egiliminde degildir. Bunun yerine, ulusal gucu
sayllan unsurlarin toplami olarak gorme egilimindedirler. Buna karsilik neo-
realist yaklasim varsayimlarina gucun surekli degisken ve dinamik bir yapida
oldugunu dusunerek yon vermektedirler. Buradan hareketle Waltz, devletlerin
kapasitelerini nufusun ve Ulkenin buyuklugu, kaynaklarin dagihmi, ekonomik
imkan, askeri kuvvet, siyasi istikrar ve yetkinlik gibi unsurlara

dayandirmaktadir.®

Diger taraftan, uluslararasi sistemde yasanan degisimlere goére ulusal
gucu belirlemek icin kullanilan unsurlar da cesitlilik kazanmistir. Nitekim
1948’de Morgenthau tarafindan olusturulan ulusal gucu olusturan unsurlar
icinde devletin ekonomik kapasitesi gormezden gelinmistir. Fakat uluslararasi
politik- ekonominin sistem icinde agirlik kazanmasi ve ekonomik konularin
artik uluslarin guvenligi acisindan askeri konular kadar onem arz etmesi,

devletlerin ekonomik kapasitesinin ulusal gucu olusturan unsurlar iginde

* Morgenthau, age., ss. 101-148.

* Mahan’imn saydig faktorler, cografi konum, fiziki uygunluk, toprak biiyiikligii, niifusun biyikligi,
ulusal karakter ve hiikiimiitin politikalarinin karakteridir. Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea
Power Upon History 1660- 1783, 12. baski, Boston, Little, Brown and Company, 1918, ss. 29-82.

% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, Addison- Wesley Pub., 1979, s.
131.
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sayllmasini beraberinde getirmistir. 1973’'te OPEC Ulkelerinin uyguladigi
petrol ambargosu ulusal gucu belirleyen unsurlarin degismesini saglamigtir.
Petrol ambargosu, Morgenthau tarafindan belirlenen ulusal gucu olusturan
unsurlara goére guclu kabul edilebilecek devletlerin savunmasiz kalabilecegini
gOstermistir. Bunun gibi ¢ogaltilabilecek o6rnekler dolayisiyla ekonomik
faktorlerin 6nemi anlasiimistir.*” Bundan dolayidir ki 1979 yilinda Waltz,
ulusal gucun belirlenmesinde ekonomik imkan unsuruna ulusal gucun

belirlenmesinde yer vermistir.

OPEC petrol ambargosundan hareketle Robert O. Keohane ve Joseph
S. Nye, Jr. ulusal gucu ulkelerin kapasitelerine indirgemenin yanlis olacagini
one surmektedirler. Nitekim devletler arasindaki karsilikh bagimlilhk ulusal
glcun kapasitelerin  birikimi veya toplami olmadidini gdstermektedir.
Keohane ve Nye'ye gore daha fazla kaynaga sahip olan devletin diger devlet
uzerinde kendi istegini ve fikirlerini empoze etmesi veya diger devletin
davranisini degistirmesini saglayacak etkiye sahip olmasi muimkin
olmayabilir. Hatta daha fazla kaynaga sahip olan devlet diger devlet ile olan
karsilikli bagimlhihginda daha fazla bagimli olan taraf ise kendisi etkiye agik
olabilir. Bu baglamda OPEC petrol ambargosu petrol Ureten uUlkelerin, petrole
ihtiyaci olan ulkeler kargisindaki avantajini gostermistir. Bu ¢ergcevede ulusal
glcun sabit ve belirleyici unsurlari yoktur. Bu ylUzden ulusal gug, karsilikli
etkilesim iginde olan devletlerin aralarindaki bagimlihgin yonu ve iliski tarzini
gore olusan dinamik bir degiskendir. Bu bakis agisiyla karsilikli bagimlihgin
yonu ve iligki tarzini “asimetrik bagimhlik” olarak adlandiran Keohane ve Nye

bunu bir giic kaynagi olarak gérmektedir.*®

Uluslararasi iligkilerin dinamik yapisindan dolayi ulusal gticu belirleyen
unsurlarda gorulen degisim uluslararasi iligkiler teorilerinin geligsimine

bakilarak da anlagilabilmektedir. Yasanan teknolojik gelisimler bir bakima bu

7 Conway H. Henderson, International Relations: Conflict and Cooperation at the Turn of the
21st Century, Boston, McGraw- Hill, 1998, ss. 100-101.

* Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Jr., Power and Independence: World Politics in Transition,
3. baski, Boston, Little Brown, 1989,s. 10-11; Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Jr, “Power and
Interdependence Revisited”, International Organization, Cilt 41, Say1 4, 1987, s. 728.
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degisimin tetikleyicisi olmaktadir. Zira iletisim ve haberlesme alaninda
gorulen teknolojik ilerleme, gucun algilanisinda degisikliklere neden olmustur.
Bu bakimdan c¢ogulcu yaklasim, iletisim ve haberlesmenin kontrolinin
onemine vurgu yapmaktadir. Buna goére cogulcu yaklasim, iletisim ve
haberlesme teknolojileri Uzerinde kontrol saglayabilen devletler digerlerini
etkiieme acisindan daha avantajli  bir konuma sahip oldugunu

savunmaktadir.*®

Ulusal glicu belirleyen unsurlarin, ulusal glice ne kadar katki yaptiklari
da ayr bir tartisma konusudur. Stratejik Derinlik yaklagimi ulusal glice etki
eden unsurlari saymanin yaninda bir gu¢ denklemi bunlarin etki seklini de
aclklamaktadir. Aslinda bu yonuyle Stratejik Derinlik yaklasimi Ray S.
Cline’in olusturdugu guc¢ denklemine benzemektedir. Cline’in denklemindeki
unsurlar niufus ve toprak buyukligu (C), ekonomik kapasite (E), askeri
kapasite (M), uyumlu planlama ve ulusal strateji (S) ve uyumlu amagtir (W).

Cline’in bu unsurlarla kurdugu denklem ise séyledir;>
G= (C+E+M) x (S+W)

Stratejik Derinlik yaklasiminda ise glc¢ denklemi iki temel veri cesidi
Uzerine inga edilmigtir. Bunlar sabit veriler (SV) ve potansiyel verilerdir (PV).
Sabit veriler tarih, cografya, nufus ve kiltur olarak tanimlanirken; potansiyel
veriler ekonomik kapasite, teknolojik kapasite ve askeri kapasite olarak
siniflanmistir. Denklemde ayrica stratejik zihniyet (SZ), stratejik planlama
(SP) ve siyasi irade (Si) degiskenleri de yer almaktadir. Buna gére Stratejik
Derinlik yaklasiminda gii¢ denklemi asagidaki gibidir;”’

G=(SV + PV) x (SZ x SP x Si)

¥ John Burton, “International Relations or World Society”, International Relations Theory:
Realism, Pluralism, Globalism, Ed. Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, New York, Macmillan
Publishing, 1987, ss. 352-360.

> Henderson, age., s. 102.

°! Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 17.



23

Goraldugu gibi Davutoglu da Cline gibi denkleminde toplam ve g¢arpan
etkisini kullanmaktadir. Her iki denklemde de carpan etkisini strateji ile ilgili
unsurlar yapmaktadir. Ote yandan Davutoglu'nun gii¢ denkleminde stratejik
planlama ve stratejik zihniyete ¢arpan etkisi verecek boyutta 6nem vermesi
Charles P. Kindleberger'in stratejiyi ulusal glici olusturan unsurlarin iginde
kilit bir konuma yerlestirmesini®? andirmaktadir. Kindlebergere gére giic
etkili bir bicimde kullanilan kuvvettir. Ek olarak, ulusal guclu olusturan
unsurlari birbiri ile uyumlu hale getirerek belirlenmis hedefe ulagsmak igin
kullanan bir strateji yoksa Ulkenin sahip oldugu glg¢ unsurlari israf edilmis
olur. °®> Davutoglu da Kindlerbergeri destekler sekilde, giic denkleminde
bahsettigi sabit ve potansiyel verilerin rasyonel bir kurguyla olusturulmus bir
stratejik planlama dahilinde elle tutulur ve algilanabilir bir sekle

biriinebilecegini vurgulamaktadir.>

Davutoglu gug denklemini klasik realist yaklasimdan farkli olarak statik
bir durumun ifadesi ve ulusal gicu meydana getiren unsurlarin toplami olarak
degil de belirlenen unsurlarin dinamik etkilegsimleri sonucu ortaya ¢ikan bir
durum olarak dugunmektedir. Dolayisiyla Davutoglu’na gore gu¢ denklemini
olusturan unsurlar sadece veri bir zamandaki veri bir durumu yansitmaktan
ziyade ulusal ve uluslararasi alanda sartlarin degisimiyle zaman igerisinde
degisiklige ugrayan bir yapidadir. Ayrica, gu¢ denkleminin dinamik olmasi bir
batin halinde ulusal gucu olusturan unsurlarin zaman igerisinde degismesini
de beraberinde getirmektedir. Bu degisimi gu¢c kavraminin bulanik
olmasindan dolayi bakis acisi da tetikleyebilmektedir. Bakis agisinin gug¢
analizlerindeki yerini kavramak agisindan jeopolitik teorilere bakmak yararli
olacaktir. Bu gergevede bir deniz subayi olan Mahan donanma kapasitesini
ulusal giiciin temeli olarak goriirken, ingiliz cografyaci Sir Halfrod Mackinder

kara tagimaciligiyla ilgili teknolojiyi kilit konuma koymaktadir. italyan bir hava

>2 Kindleberger, faktor yerine kapasite kelimesini kullanmaktadr.

3 Charles P. Kindleberger, Power and Money: The Politics of International Economis of
International Politics, London, Macmillan, 1970, ss. 56-65.

> Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 31.
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generali olan Giulio Douhet ise hava gucl teknolojisi Uzerinde

yogunlasmaktadir.>®

Stratejik Derinlik yaklagimini 6zel kilan durum ise Tark Dig Politikasi’ni
baz alan bir gi¢ denklemi olusturmasidir. Turkiye’nin tarihi birikimi, kalttrel
mirasi ve cografi derinligi temelinde olusturulan gli¢ denklemi ayni zamanda
potansiyel veriler olan ekonomik, teknolojik ve askeri kapasite unsurlarini da
icine almaktadir. Bu bakimdan Stratejik Derinlik Turkiye'nin ulusal gucinu
belirlerken batlncul ve ¢ok yonlu bir durus sergilemektedir. Ayni zamanda
Davutoglu'nun gug denklemi uluslararasi sistemdeki gelismeleri ve
degisimlere uyumlu bir yapidadir. Nitekim yaklasimda ekonomik, askeri ve
teknolojik kapasite gibi unsurlar ele alinirken Soguk Savas sonrasi donemin
dinamikleri géz énune alinmistir. Yukarida bahsedilen 6zelliklerinden dolayi
Davutoglu'nun gu¢ denklemi, wunsurlari detaylandirirken geleneksel
yaklasimlarla ortak yonleri olsa da temelde bu yaklagimlardan ayrilmaktadir.
Zira geleneksel yaklasimlar, ulusal gucl genel olarak ulkelerin savas
kapasitelerine gore belirleme egiliminde ve Ulkeleri tek bir birim seklinde ele
almakta vyani icgerisindeki siyasi kurumlari ve Kkuiltarel yapiyr ihmal
etmektedirler. *® Bu yuzden yaklagimda olusturuimus olan gug¢ denklemi
sadece Turkiye icin degil diger devletler i¢cin de uygulanabilecek bir sistem

seklindedir.

1.2.1.1. Sabit Veriler

Sabit veriler yaklasimda ulkelerin mevcut parametreler iginde kisa ve
orta vadede kendi iradeleriyle degistirmelerinin  mUmkin olmadigi

unsurlardir. > Bu unsurlarin lkelerin glic denklemlerindeki etkilerinin

>> Dougherty, Pfaltzgraff, age., s. 158.

%6 Ashley J. Tellis, Janice Bially, Christopher Layne, Melissa McPherson, Jerry M. Sollinger,
“Measuring National Power in the Postindustrial Age(Summary of Main Report)’, RAND
Corporation, 2000, ss. 2-3.

°7 Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 17-18.
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dereceleri genel olarak belirli olsa da zaman icin bu etkilerin degisebilme

olasiliklarr vardir.

1.2.1.1.1. Cografya

Sabit verilerin igerisindeki unsurlara bakildiginda cografya unsuru
ulkenin dinya Uzerindeki konumunu temsil etmektedir. Cografya unsuru
hemen hemen ulusal glg¢ Uzerinde analizleri olan tim uluslararasi iligkiler
yaklagimlarinin icerisinde vardir. Klasik realizm’den neo- realizm’e hatta
¢ogulcu yaklagsima varana kadar uluslararasi iligkiler yaklagimlari cografya
unsurunu benzer bir sekilde ele almistir. Bu bakimdan genellikle cografi
pozisyonun ulkelerin kapasitelerini etkileme ydnlu Uzerinde durulmustur.
Morgenthau bu yoénd Amerika Birlesik Devletleri'nin(ABD) Avrupa’dan
uzakhgindan dolay! kita i¢i sorunlara uzak kalabilme firsatina ve genis Rus
steplerinin Rusya’ya tarihten beri isgallere karsi koyabilme avantajina*®
deginerek vurgularken, Viotti ve Kauppi Birlesik Krallik ve Japonya’nin ada

lilkeleri olmalarinin bu devletlere sagladi§i avantajlardan bahsetmislerdir.>®

Davutoglu ise Morgentahu ve Viotti ve Kauppi'nin ada ulkeleri veya
okyanusun arkasindaki ABD gibi Ornekleri, Ulkelerin merkezi alanlari,
jeopolitik, jeokulturel ve hukuki sinirlari arasinda dogal bir uyum ve dig dunya
ile dog@al bir ayrim gizgisi bulundugu seklinde yorumlamaktadir. Béyle olunca
ada konumundaki bu ulkelerin merkezi alanlarint tanimlamalari
kolaylagmakta ve komsu kita igindeki stratejik dengelere dayali politikalar
(iretmesinin yolu aciimaktadir. ® Bu minvalde Davutoglu'nun cografya
unsurunu ele alis sekli ile uluslararasi iligskiler yaklagsimlarindaki cografya
unsuru aciklamalari arasinda bir uyum s6z konusudur. Fakat Stratejik

Derinlik yaklagiminda cografi pozisyonun ulkelerin kapasitelerine etkisinin

*¥ Morgenthau, age., ss. 113-115.
> Viotti, Kauppi, age., s. 107.
% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 20.
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yaninda hukuki sinirlarin jeopolitik ve jeokulturel on-hatlarla uyumunun
oneminden de bahsedilmektedir. Davutoglu bu 6nemi buylk oranda 1639
Kasr-1 Sirin Anlagsmasr’yla gizilmis ve gunimuze kadar sorun teskil etmeyen
Tirkiye- iran siniri ve 90’lardan itibaren bunalimli bir hal alan Tirkiye- Irak
sinir arasindaki jeopolitik ve jeokiiltiirel farki 6ne siirerek agiklamaktadir.®’
Bu acidan bakildiginda bahsedilen bu onemin Morgenthau tarafindan da
vurgulandigini sdylemek vyanlis olmayacaktir. Bu manada Morgenthau
cografya unsurundan bahsederken Fransa ve Almanya arasindaki Ren
bolgesinin Roma devrinden beri iki Ulke arasinda sorun tegkil ettigini
belirtmektedir.®?

Davutoglu’nun hukuki sinirlar disinda bahsettigi  jeopolitik ve
jeokdulttrel alanlar toplumlarin tarihi mirasiyla bir paralellik arz etmektedir. Bu
yuzden Uulkelerin tarihte egemenlik kurduklari ya da toplumlarin buyuk
cogunluklar halinde yasadiklari fakat ganumuz sinirlari diginda kalan bolgeler
jeokulturel alanlar olmaktadir. Bu yuzden Ulkeler bdyle bdlgeler uUzerinde
yasayan akraba insanlar vb. nedenlerden dolayl sorumluluklari oldugunu
dusundrler. Davutoglu bu durumu SoJuk Savas sonrasi hareket alani
genisleyen Turkiye'nin dogal olarak Balkanlar ve Kafkaslar’da aktif bir politika
izlemesiyle orneklendirmistir. Buna gore 20. yy. baginda Osmanli tarih
mirasiyla kurulan Tdrkiye Cumhuriyeti 20. yy. sonunda Osmanli mirasinin
jeopolitik ve jeokulturel sorumluluklariyla tekrar yuzlesmek zorunda kalmistir.
Davutoglu bu sorumluluklarin Turk Dig Politikasi’'na dnemli yukler getirmenin
yaninda yeni ufuklar ve imkanlar da kazandirdigini ve oniumuzdeki donemde
Turk stratejik zihniyet ve kimliginin yeniden sekillenmesinde en belirleyici
unsurlar olacagini iddia etmektedir.?® Bu iddianin 2001 yilinda ortaya atilmis
oldugu dikkate alindiginda Turkiye’nin Ortadogu’da artan dinamizmi ve

aktivizmi Gzerindeki etkileri 6Gnemsenebilir.

%! Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 21.
%2 Hans Morgenthau, age., s. 114.
5 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 22-23.
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1.2.1.1.2. Nufus

Davutoglu’nun sabit verilerin igerisinde saydigi nifus unsurunu ele alis
bicimi klasik ve modern yaklagimlarin bir sentezi seklindedir. Klasik realist
ekol bir ulusal gu¢ unsuru olarak nufusu bir ulkenin gucunun 6nemli bir
parcasi olarak goérmektedir. Bu baglamda 1970 yilinin rakamlarina goére
yaklasik 7 milyon 500 bin kilometre kare®® yiizélclimiine karsin yaklasik 12
milyon nufusu olan Avustralya ve yaklagik 10 milyon kilometre kare
yuzolgumune kargin yaklagik 21 milyon nufusu olan Kanada’nin gugleri ile
yaklasik 9 milyon kilometre kare yuzdlgumuine karsin 205 milyon nifusa
sahip olan ABD’nin guclu arasinda farka bakilarak bir sonu¢ c¢ikarilmaktadir.
Bu sonuca gore ABD, Kanada veya Avustralya kadar bir nafusa sahip olsaydi
asla yerylziinin en giiclii devleti olamazdi.®® Ote yandan cogulcu yaklasim
ndfusun bayukligine dnem vermekle birlikte egitim seviyesinin buyuk nufusu
harekete gecirmekteki en oOnemli faktor oldugunu belitmektedir. Bu
cercevede, bazi ulkeler egitimli nifuslariyla yliksek diplomatik ve burokratik

standartlara ulasarak uluslararasi alandaki kapasitelerini artirabilmektedir.®®

Stratejik Derinlik yaklasimi nufus unsurunu bahsedildigi gibi hem
nicelik hem de nitelik agisindan ele almaktadir. Bu baglamda nufusun
bayukligunun yaninda sahip olunan ve yetistirilmis insan unsurunun kalitesi
de 6nemlidir. Davutoglu, Turkiye’nin bayuk geng¢ ve dinamik nufus yapisinin
Avrupa Birligi ile olan iligkilerindeki etkisinin ndfus unsurunun gi¢ denklemi
icindeki yerinin bir sonucu oldugunu belirmektedir. TUrkiye’'nin blyuk nufusu
SoJuk Savas sonrasi gelismelerde Avrupa-igi insan hareketliliklerini
etkileyebilecek en 6nemli ekonomik/demografik unsurlar arasinda gorulmeye
baslanmistir. Avrupa Ulkelerinin serbest dolasim konusunda takindiklari tavir
tam olarak bununla alakalidir.®” Diger taraftan nitelikli insan unsuru, niifusun

guc¢ denklemi igerisindeki etkisini direkt olarak etkilemektedir. Zira ekonomik

4 Kaynakta ol¢ii birimi mil kare olarak kullanilmus, kilometre kare hesabi yazar tarafindan
hesaplanmustir.

65 Morgenthau, age., s. 125.

5 Viotti, Kauppi, age., s. 102.

57 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 23.
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kalkinma, teknolojik ve askeri kapasite gibi unsurlarin gug¢ denklemi icerisinde
pozitif bir etki yapmasi dogrudan insan unsurunun kalite ve gucune baghdir.
Bu bakimdan Davutoglu’na gore iyi yetistiriimis ve milli strateji ile mesruiyet
iligkisi kurabilmis insan unsuru bir harabeden muazzam bir ekonomik gug¢

cikarabilir.®®

1.2.1.1.3. Tarih

Stratejik Derinlik yaklagsiminin guc¢ denkleminde yer alan tarih, sabit bir
veri olmasina ragmen farkl siyasi irade veyahut hakim ideoloji gibi faktorler
tarafindan farkli yorumlanabilir ve bu minvalde farkh sonuclar dogurabilir bir
unsurdur. Bu manada bir Ulkenin tarihi birikimi farkli zihniyetlerce sahip
olduklari ajanda dogrultusunda farkli bigcimlerde yorumlanabilir. Hatta bu
birikime, sahip olunan ajandaya ulasmak icin olusturulmus strateji icerisinde
farkh bir perspektiften yaklasilabili. Bu durum toplum igerisinde tarih
bilincinin bulaniklagmasina ve tarihi surekliligin kopmasina neden olacaktir.
Ayrica bulaniklagma, her ne kadar tarihsel gergekler asla degistirilemez olsa
da toplum icinde farklh tarih algilamalari ayrismalarina neden olacak bir
sureci baslatacaktir. Zira toplumlarin hafizalari tarih birikimleridir. Hafizalarini
kaybeden toplumlar icinde bulunduklari ¢evrede belirleyicilik 6zelliklerini
kaybederler. Tarih birikimi ayni zamanda gelecegi kurgularken 06nsdz

niteligindedir.®®

Davutoglu’na gore tarihi birikimi siyasi merkezin tercih ve talimatlar
dogrultusunda yeniden sekillendirebileceklerini disunenler tarihin 6gdattcu

carklari icerisinde kaybolmuslardir. Boyle davranan siyasi elitler ne meydana

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 36.
% ilyas Giileng, XXI. Yiizyillda Kiiresel Tiirk Deniz Giicii, istanbul, Dénence Basim ve Yaym
Hizmetleri, 2011, s.55.
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gelen olaylarin 6zunde yatan inceliklerden haberdar olabililer ne de

gelecekle ilgili saglikli 6ngériilerde bulunabilirler.”

Diger bir bakis acisiyla tarihin akisi ve tarihsel gergekler Ustin bir
kisinin yani uluslarin liderlerinin, kahramanlarinin vb. eseri degildir. Zira
insanlar belirli nedenlerle bir araya gelerek guclu bir dayanigma yaratir. Bu
dayanigsma sayesinde, pek c¢ok gugclukleri yener ve ulasmak istedikleri
hedeflere ulasirlar. Bdylece tarihi olaylar toplumlarin kendi i¢
dayanismalarinin bir sonucu olarak olusur. Ustiin insan olarak kabul edilen
kigileri basarili kilan durum kigisel yetenekleri degil gug¢li dayanigmasi olan
bir toplumdur.”* Oyle ki ibn Haldun peygamberlerin bile dinlerini yayabilmek
icin guc¢li  dayanismasi olan bir topluluga gereksinim duydugunu
belirtmektedir. > Toplumlarin tarihi birikimleri yine toplumlar tarafindan
olusturuldugu icin herhangi bir siyasi irade ya da zihniyet tarafindan yeniden
sekillendiriimeleri toplum i¢inde benlik sorunlarina da beraberinde getirebilir.
Cunku tarih birikimi toplumlarin hafizalarinda kodlanmistir ve degistirilemez.
Degistiriimeye c¢alisiimasi durumunda ise toplumda kaymalar ve ayrigmalar

yasanabilir. Bu da ulusal gug agisindan olumsuz etki doguran bir durumdur.

Stratejik Derinlik yaklagimi tarihi yeniden yorumlayarak da Turkiye'nin
uluslararasi konumunu belirlemeyi amac¢ edindiginden dolayr glg
denkleminde tarih unsurunun Uzerinde Onemle durmaktadir. Bu ylzden
Davutoglu, uluslararasi konumun tum avantaj ve dezavantajlariyla
belirlenmesi igin Turkiye’nin tarihi mirasinin gelisiminin detayh ve tarafsiz bir
bicimde ortaya konmasinin gerekliligi yaklasimda énemle vurgulamaktadir.”
Ayni sekilde ismail Cem’e gére de Turkiye'nin kendi kimligi, tarihi, degerleri
ve eksiliklerini yeniden yorumlama ihtiyaci vardir. Zira Cem, dis politika

anlayigi kulturel kokleri ve tarihi ge¢misinden yabancilagmig bir Ulkenin

7 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 65.

"' Ludwig Gumplowicz, “ibni Haldun ve i¢timaiyati”, ev. Z. F. Findikoglu, iUHFM, Cilt 6, Say1 2-
3, 1940, s. 573.

2 ibn Haldun, Mukaddime, c¢ev. Zakir Kadiri Ugan, I. Cilt, Ankara, T.C. Milli Egitim Bakanlig1
Yaymlari, 1989, s. 510.

7 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 66.
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dinya sahnesinde onemli ve ciddi bir oyuncu olma sansinin olmadigini

dustinmektedir.™

1.2.1.1.4. Kultur

Davutoglu’na gore kaltur, belli bir insan unsurunun (nufus) belli bir
mekan icinde (cografya) ve belli bir zaman boyutunda (tarih) sahip oldugu
kimlik ve aidiyet hissi ile Urettigi degerler diunyasina dayal psikolojik,
sosyolojik, siyasi ve ekonomik yapi taslarindan olusur.”® Bu bakimdan kdiltir
bir toplumu diger toplumlardan ayiran oOzellikler tagimaktadir. Bunu
destekleyen bir tanim olarak kultar, bir toplulugun sahip oldugu maddi ve
manevi kiymetlerden olusan bir batindir. Bu batin toplum iginde var olan
her tarlh bilgiyi, egilimi, sakincalari, deger birimlerini, gérts ve zihniyet ile her
tarld davranis seklini igcine alir. Bunlar o toplum mensuplarina 6zgu olan ve o

toplumu diger toplumlardan ayiran bir yasam tarzini belirler.”

Davutoglu gu¢ denklemi icindeki yeri agisindan kultirin bir Ulkenin
sabit gug¢ verilerini potansiyel gug verilerine baglayan en dnemli unsur
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu da kaltar unsurunun bir yandan sabit
verilerin yasanan sureg¢ iginde tezahir etmesini saglarken, diger yandan
potansiyel verileri harekete geciren temel muharrik (kigkirtici) rolu oynadigini
belirterek acgiklamaya c¢alismaktadir. Bu yuzden Davutoglu’'na goére ortak
zaman ve mekan idrakinden kaynaklanan gugclu bir kimlik ve aidiyet hissine
sahip olan ve bu his ile psikolojik, sosyolojik, siyasi ve ekonomik unsurlari
harekete gegirebilen kulturel yapisi oturmus toplumlar surekli yenilenebilen
stratejik agilimlar gergeklestirme imkanina sahip olmaktadir.”” Bu baglamda
kUltur unsuru, ortak zaman ve mekan idrakine dayanan bir unsur olmasinin

yaninda uUlke olarak potansiyel veriler olan ekonomik, teknolojik ve askeri

7 {smail Cem, Turkey in the New Century, 2. baski, Nicosia, Riistem Publishing, 2001, ss. 1-10
7 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 23.

76 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degisimleri, Istanbul, Camlica Yayinlar1, 2002, s. 48.

" Davutoglu, Stratejik Derinik, s. 23.
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atiimlarin da temelinde yatan dinamik olmaktadir. Nitekim Sadik Tural'in
kaltir ~ unsuru  Uzerine  yaptigi tanim  Davutoglu'nun  gorusunu
desteklemektedir. Buna gore kultur, tarihin derinliklerinden stzullip gelen,
zamanin ve ihtiyaglarin dogurdugu, suurlu tercihlerle manali ve zengin bir
sentez olusturan, sistemli ve sistemsiz bir sekilde nesilden nesle aktarilan ve
bu suretle her bir insanda mensubiyet duygusu, kimlik suuru kazaniimasina
yol agan, cevreyi ve sartlari degistirme gucu veren, nesillerin yasadiklari
zamana ve gelecede bakiglari sirasinda ge¢cmise atif duslncesi gelistiren

inanislarin, kabullenislerin, yasama sekillerinin biitiiniine denir.”®

Morgenthau’nun ulusal gucu olusturan unsurlar iginde saydigi ulusal
karakter unsuru Davutoglu'nun kultira ele alis sekliyle benzesmektedir.
Nitekim Morgenthau, ulusal karakterin kisa surede bir Glkenin ekonomik,
teknolojik ve askeri atihm gerceklestirmesinde Kkilit bir konuma sahip
oldugunu belirtmektedir. Buna gore I. Dunya Savasi’'ndan yenik ¢ikarak ¢ok
agir kosullari olan Versay Anlasmasi’ni imzalamis olan Almanya’nin iki nesil
gibi kisa bir stire gegmesine ragmen dunyanin en blyuk ekonomik, teknolojik
ve askeri kapasitelerinden birisine sahip olabilmesinde Alman kulturinun

temelindeki disiplin ve titizligin katkisini gz ardi etmek miimkiin degildir.”

1. 2.1.2. Potansiyel Veriler

Bir Ulkenin gu¢ denklemindeki sabit verilerin ulkelerin kisa ve orta
vadede kendi iradeleriyle degistirmelerinin mumkun olmayan unsurlardan
olustugu “Sabit Veriler’ bashgi altinda belirtiimisti. Buradan yola ¢ikarak sabit
verilerin zit 6zelligi olarak potansiyel veriler kisa ve orta vadede degisebilir
unsurlardir. Ayrica ulkenin sahip oldugu kapasitenin ne ol¢ude kullanildigini

gOsterirler.

78 Sadik Tural, Kiiltiirel Kimlik Uzerine Diisiinceler, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
1988, 5.74.
” Morgenthau, age., s. 132-134.
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Stratejik Derinlik yaklagiminda potansiyel veriler ekonomik, teknolojik
ve askeri kapasite unsurlarindan olugsmaktadir. Davutoglu bu unsurlarin dig
politika yapiminda koordineli ve verimli bir bicimde kullaniimasinin dlkenin
uluslararasi gu¢ dengeleri igcindeki agirhiginin artmasini saglayacagini
belitmektedir. Fakat bu unsurlar dogru bir sekilde harmanlanmadigi ve iyi bir
plan dahilinde dig politika hedeflerine uygun bir sekilde yapilandiriimadigi
taktirde Ulkenin uluslararasi alandaki gliciinii zaafa ugratacaktir. 2 Bu
bakimdan detaylandiriimaya caligilacak olan ekonomik, teknolojik ve askeri
kapasite unsurlarinin surekli birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini ve
birbirlerine olan yuksek bagimliliklarini akildan ¢ikarmamak bu unsurlari
daha iyi anlamlandirmanin 6n kosuludur. Zira ekonomik kapasitesi dusik
olan bir Ulkenin bilim ve teknoloji alaninda buylk yatirimlar yapmasi
beklenemez. Ayni zamanda teknolojik gelisim dizeyi yliksek olmayan fakat
dogal kaynak bollugundan dolay1 ekonomik anlamda zengin olan ulkelerin bu
ekonomik kapasitesi yuksek oranda teknolojik agidan gelismis Ulkelerin
sagladigi teknolojilere bagdimlidir. Bu da ulusal gu¢ agisindan handikap

yaratan bir durumdur.

1.2.1.2.1. Ekonomik Kapasite

Ekonomik faktorler, tarih boyunca uluslararasi iliskilerin gelisiminde
onemli bir rol oynamistir. Ekonomik kaynaklar birer dig politika enstrumani
olarak siyasi gruplar arasindaki ¢atismalarin her zaman onemli unsurlari
olmasina ragmen II. Dinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi sistemde,
siyaset ve ekonomi alanlari genel olarak birbirlerinden ayirt edilerek analiz
edilmistir.®’ Hatta siyasal realistler uluslararasi politikadaki konular tizerine bir

hiyerarsi olusturmustu; buna gore guvenlikle ilgili siyasi ve askeri konular

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 24.
8! Robert Gilpin, Uluslararas iliskilerin Ekonomi Politigi, cev.Murat Duran, Selguk Oktay, Kadir
Ceyhan, Giirkan Polat, Ankara, Kripto, 2011, ss. 15-16.
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yuksek politika (high politics), ekonomik ve sosyal konular algak politika (low

politics) olarak siniflandiriimaktaydi.®?

Codulcu yaklagsima gére Soduk Savas sonrasi donemde uluslararasi
sistemdeki aktorlerin cesitlenmesi, uluslararasi alanda konularin dramatik bir
bicimde artarak karmasik bir hal almasi, askeri gu¢ kullaniminin getirisinin
azalmasi (hatta goturisundn artmasi), i¢ ve dig politika arasindaki ayrimin
bulaniklasmasi ve uluslararasi alandaki aktorler arasinda karmasik iligkiler
aginin olusmasi yuksek ve algak politika siniflandirmasinin  gbézden
gecirilmesini zorunlu kilmistir.2 Nitekim realist bir bakis agisina sahip Robert
Gilpin de bunu kabul ederek insanlarin ekonomik refahi ve uluslarin
ekonomik varliklari artik piyasanin islevleri ve sonuglariyla siki sikiya bagh bir
hal almistir. Finansal akiglarin yonu, karsilastirmali Gstinltkteki kaymalar ve
uretim iglerinin uluslararasi dagihimi arttk modern devlet yonetiminin
mesguliyeti haline geldiginin altini gizmektedir. ® Bununla uyumlu olarak
Davutoglu, dis ekonomik iligkileri yonlendiren ekonomi- politik tercihlerin
ulkelerin  genel stratejilerinin - 6nemli  bir unsuru haline geldigini

belirtmektedir.®®

Ekonomik faktorler ve tercihler ulkelerin refahi ve zenginligiyle birlikte
ulusal guvenlikleri ve dis politika kapasitelerini de etkilemektedir. Bu yuzden
gunimuzde i¢ ve digs ekonomik politikalarin tipki ic ve disg politikalarin
tamaminda oldugu gibi birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Davutoglu bu
noktada, i¢ ve dis ekonomik politikalar arasindaki uyum meselesinin dis
politika yapimini ve bu politikalarin uygulama surecini klasik diplomatik
kulvarin digina tasirdigini  sdylemektedir. [I. Dunya Savagi sonrasi
Japonya’nin ekonomiyi dis politikasinin merkezine oturtarak genel stratejik

hedeflerine ulasmasi ve De Gaulle’lin Fransiz Franginin gicunu dis politika

%2 Keohane, Nye, age., s.19.

% Keohane, Nye, age., s.27.

% Gilpin, age., s. 17. Gilpin’in devleti temel aktér olarak gordiigii belirtilmelidir.
% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 24.
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olusumunun ana unsuru olarak gormesi de buna Ornek olarak

gostermektedir.®®

Ekonomik kapasite unsurunun muhtevasinda belirtiimesi gereken bir
diger nokta olarak, Soduk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemde
meydana gelen degisimlerin etkisiyle ekonomik kapasitenin ulusal gug¢
denklemi igindeki etkisinde onemli degisimler gorulmugtir. Bu degisim
teknolojik kapasite ve ekonomik kapasitenin dinamik bir etkilesim igine
girmesinin onuinu agmistir. Bu durum Stratejik Derinlik yaklagsiminda iletisim
teknolojisinde yasanan devrimsel gelismelerin yogunlastirdigi kiresel oOlcekli
bagimhhk iligkisinin devlet- digi aktorlerin onemlerini artirdigi analiziyle yer
bulmustur. Bu agidan gunumuizde ¢okuluslu sirketler de uluslararasi aktorler

arasinda sayilarak devlet- dlcekli iliskileri nemli dlciide etkileyebilmektedir.®”

1.2.1.2.2. Teknolojik Kapasite

Stratejik Derinlik yaklagsiminda potansiyel verilerin igerisinde yer alan
teknolojik kapasite gunumuz uluslararasi sistemde guglu ulkelerin guglerini
korumak zayif Ulkelerin de glu¢ kazanmak igin en c¢cok 6nem verdikleri
konularin basinda gelmektedir. Bu durum buylk oranda teknolojinin artik
insan yagsaminin her aninda ihtiya¢ duyulan bir gereklilik halini almasindan
kaynaklanmaktadir. Teknolojinin giderek etkili hale gelmesi, uluslararasi
iligkiler yaklagimlarinin gu¢ unsurlari arasinda teknolojik kapasite unsurunu
ele alis bigimlerine de yansimistir. Mesela, 1948 yilinda formule edilen klasik
realist ekol, teknolojiyi bir ulusal gu¢ parametresi olarak ele alirken
teknolojinin savas kapasitesi Uzerindeki etkileri Uzerinde durmaktadir. 88
Codulcu yaklasim ise teknolojinin gunuimuizde siyasi kapasite Uzerindeki

etkisine vurgu yapmaktadir. Bu agidan bazi Ulkelerin ileri telekominikasyon

% Davutoglu, age., s. 24.
%7 Davutoglu. age., s. 25.
% Morgenthau, age., ss. 121-123.
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ve benzeri teknolojiler sayesinde dunyanin dort bir yanindaki diplomat ve
temsilcilerini koordine kabiliyetleri diger Ulkelere gore gelismis durumdadir.
Bu da bu ulkelere uluslararasi alanda daha aktif ve etkili olma yetenegi
saglamaktadir. Ayni zamanda ekonomileri buylk oranda tarima dayali
olmasalar dahi teknolojik acgidan ileri Ulkeler, ekonomileri buyUk oranda
tarima dayali ulkelere gore bilimsel ve teknolojik yontemler paralelinde
topraklarini daha verimli kullanabilmekte ve daha yuksek tarimsal gelirler
elde edebilmektedir.?® Bu yiizden teknolojik kapasitesi yilksek Ulkeler hem
sabit veriler olan toprak ve nufus gibi unsurlari ulusal gi¢ denklemlerinde
daha etkili bir hale getirebilmekte hem potansiyel verilerin igerinde yer alan

ekonomik kapasitelerini daha ¢abuk sekilde artirabilmektedirler.

Codulcu yaklasimda oldugu gibi Davutoglu da Ulkelerin uluslararasi
sistemdeki gucunun belirlenmesinde bilim ve teknolojinin rolunun altini
cizmektedir. Hatta 2000’li vyillara girilirken yapilan ekonomi ile ilgili
uluslararasi toplanti ve zirvelerde telif haklari ve lisans uygulamalari
konularinin giindemin Ust siralarda yer almasini Davutoglu, bilim ve teknoloji
konusundaki gelismeleri denetim altina alma gayreti olarak gormektedir.
Yaklasimda, ABD ve Cin arasindaki patent ve telif haklari konusundaki
ihtilaflar bu yonde degerlendiriimektedir. Bu bakimdan Davutoglu bilim ve
teknolojik Ustlinlik konusundaki rekabeti Soguk Savas sonrasi donemin
perde arkasindaki temel gerilim alanlarindan bir tanesi olarak nitelemektedir.
Zira gunumuzde uluslararasi sistemde teknolojik savagin sonuglari sicak
savasin sonuglarindan daha belirleyici bir hal almigtir. Bu ylzden teknolojik
ustlnluk, uluslararasi sistemin buyuk gugleri igin en oncelikli bir duruma
gelmigtir. Davutoglu, Fransa’da ABD diplomatlarinin da karistigi Boeing-
Airbus rekabeti dolayisiyla yasanan teknolojik casusluk skandalini bu

minvalde degerlendirmektedir.*

Teknolojik kapasite ¢ok ¢esitli alanlarda ortaya ¢ikmasi ve ulusal glice

onemli Olgude etki yapmasi nedeniyle birgok Ulkenin glndeminde Ust

% Viotti, Kauppi, age., ss. 102-110.
% Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 25-28.



36

siralarda yer almaktadir. Davutoglu da ABD’nin uluslararasi sistemde
hegemonik bir gug¢ olarak ortaya cikiginda bilimsel ve teknolojik kapasite
konusunda yaptigi atilimlarin rolind ve bu gicu elinde tutmak igin bilim ve
teknolojideki liderligini koruma istegini vurgulamaktadir. ® Nitekim ABD
Ordusu istihbarat Dairesi’nin sponsorlugunda hazirlanan “Measuring National
Power in the Postindustrial Age (Sanayi Sonrasi Donem’de Ulusal Gucln
Olglilmesi)” baglikh raporda teknoloji ulusal glice etki eden bes temel
unsurun basinda sayillmaktadir. Bu raporda bir dlkenin ulusal gug
potansiyelini belirleyen dnde gelen teknolojiler de belirtiimektedir. Bunlar; bilgi
ve iletisim teknolojisi, malzeme teknolojisi, Gretim teknolojisi, bio- teknoloji ve
fen bilimleri, havacilik ve ulasim teknolojileri ve enerji ve c¢evre

teknolojileridir.*?

1.2.1.2.3. Askeri Kapasite

Stratejik Derinlik yaklagiminin askeri kapasiteyi degerlendirme bigimi
daha 6nce agiklanmaya ve detaylandiriimaya calisilan gug¢ unsurlariyla
paralel bir iligki icerisinde olmasina yoneliktir. Bu yuzden Davutoglu askeri
kapasiteyi potansiyel verilen timuna fiili gu¢ haline donustiren gosterge ve
degisen konjonktlre uygun bir sekilde kendini yenileyebilen bir parametre

olarak gérmektedir.*®

Diger taraftan, Davutoglu'nun askeri kapasite unsurunu savas
kabiliyeti agisindan degerlendirmediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Davutoglu
askeri kapasiteyi ekonomik, diplomatik ve politik kararlardan etkilenen ve
ayni zamanda bu kararlari yonelis ve uygulanis bigimini belirleyebilen bir
unsur olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte teknolojik gelismelere ve

konjonkturel degisimlere ayak uyduramayan askeri yapilar yaklasimda,

°! Davutoglu, age., ss. 25- 26.
%2 Tellis, Bially, Layne, McPherson, Sollinger, agm., ss. 7-8.
% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 28.
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zamanla ice donuk siyasi rekabetin bir pargasi ve ulkenin kaynaklarini boga
harcayan yapilar haline gelebilecek unsurlar olarak tanimlanmaktadir.
Osmanli imparatorlugu’nun simgesi olarak goériilen yenigeri glicli bu durumun
tipik 6érnegi olarak verilebilir. Ote yandan, yerinde ve zamaninda alinan
stratejik kararlarla kendini yenileyebilen ve toplumsal doku ile butunlesen
askeri kapasite kullanimlar tlkelerin uluslararasi gug hiyerarsisinde daha ust
basamaklara ¢ikabilmelerinin ve politik/ekonomik etki alani
olusturabilmelerinin 6ninU agar. Davutoglu bu tespitini Bismark déneminde
siyasi alanda Alman birliginin ve ekonomik alanda Alman atiliminin temelinin
ulusal stratejiye uygun askeri kapasite Olgusinde oldugunu Dbelirterek
orneklemistir.*® Ayni sekilde Osmanli imparatorlugu’nda timar sisteminin hem
temeli hem sonucu olan askeri kapasite (timarh sipahiler) bulundugu ¢aga
veya doneme uygunlugu Olgusuinde imparatorlugun ekonomik, siyasi ve

askeri anlamda gucunu olusturmustur.

Daha da acgiklayici olmasi agisindan, askeri kapasite Ulkenin
ekonomik, diplomatik ve siyasi hedefleriyle uyumlu oldugu Olgclide glg¢
denkleminde ulusal glce katki yapar. Zaten bu durum, Stratejik Derinlik
yaklasiminin gu¢ denklemindeki butin unsurlar icin gecerlidir. Fakat askeri
kapasite Ozelinde, buyuk bir orduya, cephanelige sahip bir Glkenin askeri
sanayiye sahip olmamasi askeri kapasitesini orta ve uzun vadede
anlamsizlastirir. Ayni zamanda yine orta ve uzun vadede bu askeri glg¢
dlkenin ulusal guclne olumsuz etki yapacaktir. Clnku Ulke askeri sanayiye
sahip olmadigdi igin ekonomisi bu yuku kaldiramayacaktir. Bu da ulkenin
glcunu dusurecek ve diplomatik alanda manevra kabiliyetini zayiflatici bir
etki yapacaktir. Boylece Ulkenin ordusu ne denli buyuk olursa olsun glg¢
denkleminde pozitif etki yapmayacaktir. Bu ylzden potansiyel veriler
bashiginda da belirtildigi gibi ulkenin ekonomik, teknolojik ve askeri
kapasiteleri birbirleri ve sabit verilerle ortak bir sekilde ele alinmali ve

planlanmalidir. Tam da bu noktada Stratejik Derinlik yaklagiminin gug

 Davutoglu, age., s. 28.
% Davutoglu, age, s. 28.
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denkleminde stratejik zihniyet, stratejik planlama ve siyasi irade unsurlari

devreye girmektedir.

1.2.1.3. Stratejik Zihniyet

Stratejik Derinlik yaklagiminda bir toplumun stratejik zihniyeti, iginde
kultarel, psikolojik, dini ve sosyal deger dunyasini da barindiran tarihi birikim
ile bu birikimin olustugu ve yansidigi cografi hayat alaninin ortak Grtiind olan
bir bilincin, o toplumun dinya Uzerindeki yerine bakis tarzini belirlemesinin
arinuddr. Bu agidan bakildiginda Davutoglu’na gore, zihniyet ile strateji
arasindaki iligki, cografi verilere dayali mekan algilamasi ile tarih bilincine
dayali zaman algilamasinin kesisim alaninda ortaya ¢ikar. Farkl toplumlarin
farkh stratejik bakis acilarina sahip olmalari, aslinda bu mekan ve zaman
boyutlarina dayanan fakl diinya algilamalarinin Griiniidir.*® Davutoglu bu
tanimlamayi olustururken bati medeniyetinin insan prototipinin zihniyet
tahlilini esas almaktadir. Zaten bu tahlilde, zihniyet olusumunda rol oynayan
alti temel kriterin hem teorik i¢ tutarliik hem de pratik uygulanabilirlik
acisindan son derece uygun bir hareket noktasi olusturdugunu

“Medeniyetlerin Ben- Idraki” baglikli makalesinde belirtmektedir.®’

Zihniyet bir bakima toplumlarin birbirlerinden ayirt edilmesini saglayan
deger ve normlarin Grinudur. Tim insanlarin yasadiklari ¢evre, zaman dilimi,
sahip olduklari tarihi miras ve dini birikiminin olusturdugu bir zihniyet vardir.
Toplumlarin zihniyeti de birlikte yasayan bu zihniyetlerinin ortak noktalariyla
olusan bir hazinedir. Bu hazine bir Yunan ile Turku ayiran temel degerler ve

normlarin batinddadr. Davutoglu toplumlarin mekan ve zaman algilamalarini,

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 29.

7 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben- Idraki”, Divan, Say:r 3, 1997, s. 22.; Davutoglu bu
makalede Galtung’un bat1 insanin zihniyet olusumunda rol oynayan 6 temel kriteri islam diinyasinin
zihniyet olusumunu gostermek i¢in kullanmistir. Bu temel kriterler sunlardir: mekan, zaman, bilgi,
insan-tabiat, insan-insan, ve Tanri-insan iligkileri.
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yoneligleri ve dig politika yapimini etkileyen zihniyet altyapisinin temeli olarak

gérmektedir.%®

GUnUmuzde devletler igerisinde barindirdigi unsurlarla uyumlu bir
kendilerini tanimlama ihtiyaci duymaktadirlar. Dis politika devletlerin
kendilerini tanimlama surecidir. Bu manada devlet, kuresel dunyada kimligini
dis politika araglari aracihgiyla disa vurmakta veya disa yansltmaktadlr.99 Bu
kimlik ise uluslarin mekan ve zaman algilamalariyla olusturduklari zihniyetin
ariinu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Davutoglu ise zihniyet GrGni olan kimligin
surekliligine vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan, surekliligi muhafaza edebilen
bir stratejik zihniyetin GrinU olan ulusal kimlige sahip toplumlar, degisen
sartlara gore yeni kavramlar, araglar ve formlar Uretme kapasitesine sahip
olarak uluslararasi alanda gu¢ dengesine etki edebilme kabiliyeti kazanirlar.
Aksi takdirde, stratejik zihniyetlerinin icindeki 6z benliklerine aykiri bir ulusal
kimlik yaratma cabasina giren toplumlar farkinda olmadan kimlik karmasasi
yasarlar.'® Bu durumda da toplum kendi icerisinde bir kimlik catismasi
yasayacagindan dis dunyayla olan iligkilerine de yansiyabilir. Boylece ulusal
guce carpan etkisinde bulunan stratejik zihniyet unsuru, ulusal gu¢ agisindan

blayuk bir zaaf haline donusebilir.

1.2.1.4. Stratejik Planlama

Bir onceki bagslikta anlamlandiriimaya c¢aligilan stratejik zihniyet
unsurunun toplumun mekan ve zaman gibi sabit verileri algilamalarinin bir
urana olarak ortaya c¢iktigi belirtilmisti. Bu baglamda Davutoglu'’na gore sabit
verilerin belirledigi stratejik zihniyet, potansiyel verilerin etkili kullanimi
agisindan rasyonel bir kurguya oturtulan stratejik planlama araciligiyla elle

tutulur ve algilanabilir bir sekle biriinir.”" Buradan da anlasilacagi gibi

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 29.
% Giileng, age., s. 114.

1% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 31.
" Davutoglu, Stratejik Derinlik., s. 31.
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stratejik planlama ile bir ulusun yasadigi cografya, sahip oldugu tarih birikimi
ve kultur hazinesinin ona verdigi degerler, ozellikler ve avantajlar, sahip
olunan ekonomik, teknolojik ve askeri kapasiteyle harmanlanarak belirlenen
hedef ve hedeflere dogru ilerlenebilir. Stratejik planlamanin devletlerin
istikrarli ve gugclu bir dig politika yuratmesi icin 6n kosul olmasi nedeniyle
Stratejik Derinlik yaklagimi Uzerinde detayli bir bicimde durmaktadir. Bu
acidan stratejik planlamanin ve dolayisiyla strateji kavraminin muhtevasinin

dikkatli bir bigimde detaylandiriimasi elzemdir.

Oncelikle, taktik ve strateji kavramlari farkli anlamlar icermelerine
ragmen genel olarak ayni anlamda kullaniimaktadir. Bu iki kavram
birbirleriyle ¢ok yakin iligkili olsalar da ayni anlama gelmezler. Stratejik
planlama unsurunun dogru anlagilabilmesi agisindan bu kavramlarin yerli
yerinde kullaniimalari gereklidir. Davutoglu da bu gereklilikten yola ¢ikarak

- “®

taktik ile strateji kavramlari arasindaki iligkisel farkhih@: “Savas Uzerine (On
War)” isimli eseriyle taninan stratejisyen Carl von Clausewitz’'den
yararlanarak aciklamaya calismistir. Buna goére taktik, askeri birlikleri
muharebeler icin, strateji ise muharebeleri nihai savas icin kullanma
sanatidir.’® Davutoglu'na gore de stratejik yonelisi belilenmemis bir ordunun
birbirinden bagimsiz kiguk muharebelerde tek tek basari kazanmasi savasin
nihai kaderini belirleyici olamaz. Ayni sekilde stratejik yonelisi teorik olarak
ortaya konmus olmakla birlikte, bu yoénelisinin kiigik muharebeler seklindeki
taktik altyapisi kurulamamig olan bir ordunun da basarili olmasi mumkun
degildir."®

Taktik ve strateji kavramlari belirtildigi gibi birbirleriyle yakin iligki
icindedir ve birbirlerini tamamlayicidir. Bu agidan taktikler gcatigsmalarda silahl

gugclerin nasil kullaniimasi gerektigiyle ilgiliyken, strateji savasin amaclarina

192 Carl von Clausewitz, “Bemerkungen Uber die Reine und Angewandete Strategie des Herrn von
Biilow”, Neue Bellona, Cilt 9, Say1 3, 1805, s. 271°den alint1 yapan Davutoglu, Stratejik Derinlik, s.
31.

' Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 31.
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ulasmak icin catismalari kullanmaktir. '® Taktikler birbirleriyle koordine
olarak, belirlenen stratejiye uygun bir bigcimde olusturulmahdir. Bu bakimdan
hem taktiklerin hem de stratejinin dogru kurulmasi onemlidir. Fakat yanlis
stratejik yonelis yanhis taktiklerden daha zararli sonuclar verecektir. Zira
strateji tim taktiklerin hizmet ettigi ana hedeftir. Bu manada Vietnam
Savasi’'nda albay olarak goérev yapmis olan stratejist Robert Killebrew
stratejinin dnemini su sozlerle vurgulamaktadir: “Bir savas esnasinda eger
strateji dogru olusturmussaniz fakat yanlhs taktiklerle bu stratejiye ulasmaya
caliyorsaniz, taktikleri degistirerek sonunda dogrularini bulabilirsiniz. Ote
yandan, baglangicta strateji yanlis fakat taktikler dogruysa taktikleri sonsuza
kadar yenileseniz de basarisiz olmaya mahkum olacaksinizdir. Temel olarak
bizim Vietnam’'da yaptigimiz buydu.”'% ABD’nin Vietnam’daki bu stratejik
yonelis hatasindan dolaylr yasanan basarisizigin benzeri |. Dunya
Savagi’'nda Osmanli imparatorlugu'nun kendi stratejik yoéneligini tespit
edememis olmasindan dolayi yasanmistir. Nitekim Osmanli ordulari I. Dlnya
Savasi’nda kendi stratejik yonelisleri dogrultusunda savasmak yerine Alman

stratejisinin destek unsuru haline gelmistir.'®

Taktik ve strateji kavramlari arasindaki anlam karmasasinin
giderilmesinin ardindan strateji kavrami Uzerinde durulmasi stratejik planlama
unsurunun ulusal guce olan etkisini kavramak acgisindan yararli olacaktir.
Strateji kavrami ilk olarak askeri literattr dahilinde kullaniimigtir. Bu manada
strateji, ordular, kolordular ve filolar gibi buylk askeri gruplari, micadelenin
ya da savasin gidigatini etkileyecek uzun donemli hedeflere ulagsmak igin

kullanma kabiliyetidir.'®’

Ote yandan strateji kavraminin anlami zaman iginde genislemeye
ugramis ve kavrama iktisadi ve politik anlamlar da yuklenmistir. Burada

sadece politik manada yuklenen anlamlar ele alinacaktir. Strateji kavramina

1% Carl von Clausewitz, On War, cev. ve Ed. Micheal Howard, Peter Paret, New Jersey, Princeton
University Press, 1984, s. 128.

"% Colin Gray, Fighting Talk: Forty Maxims on War, Peace and Strategy, Westport, London,
Praeger Security International, 2007, s. 68.

1% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 32.

197 Campaign, Dictionary of Military Terms, 3. baski, Oxford, Macmillan, s. 227.
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politik anlamlar yukleyenler de aslinda ilk olarak askeri manada strateji
kavrami Uzerine galisan veya asker kokenli diistnirler olmustur. Ornegin
bilinen ilk stratejisyen olarak kabul edilen Cinli disunudr Sun Tzu, savaslarin
timunde savasarak zapt etmeyi en Ustin basari olarak gérmemektedir.
Ustiin basari diismanin direncini savasmadan kirmaktir.'® Bu durum, Sun
Tzu'nun savas digi politik ve diplomatik faaliyetleri savas kapasitesinden
daha ¢ok onemsendigini gostermektedir. Sun Tzu ayni zamanda akill
liderlerin diusman ordularini savasmadan, disman kentlerini kusatmadan ele

gecirmesini bilecegini belirtir."*®

Strateji sozcugunun sozlik anlamina bakildiginda ise, bir ulusun veya
uluslar toplulugunun, barigs ve savasta benimsenen politikalara destek
vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri glgcleri bir arada
kullanma bilimi ve sanati anlamina gelmektedir."'® Bu tanimdan hareketle
Stratejik  Derinlik yaklagimi stratejinin  askeri literatirdeki anlamini
diplomasiye yukleyerek ulusal gug¢ unsurlarinin tamamini Glkenin mantikli ve
tutarli bir bigimde olusturulmus stratejik yonelisine uygun ve ahenk igerisinde
koordine edilmesini vurgulamaktadir. Bu yuzden ulusal gucun uluslararasi
alana yansimasi ve Uulkenin uluslararasi gug¢ dengeleri icindeki agirlinin
artmasi, taktik nitelikli diplomatik adimlarin stratejik bir yonelis i¢erisinde bir
araya getirilmis olmasina baghdir. Aksi takdirde, Davutoglu Ulkenin stratejik
yonelisinin anlami ve c¢apinin 6nemli Olcide degisiklige ugrayacagini
belitmektedir. Zira diplomatlar attiklari taktik adimlarini olusturulmus stratejik
yonelisin merkezine oturtabilir. Bu da ydrattugu catismayr savasin tum
stratejisi olarak degerlendiren bir subayin nihai savas ve ilgili stratejisi

lizerinde yarattigi ciddi yanilginin aynisina sebep olabilir. '

Stratejik planlama unsurunun yaklagimda blyuk bir dneme sahip
olmasinin nedeni ulusal gucun kisa donemli taktik ve uzun dénemli stratejik

hedefler acisinda koordineli bir bi¢cimde kullaniimasini saglamasindan

1% Sun Tzu, Savas Sanati, cev. Adil Demir, Istanbul, Kastas Yayinlari, 2008, s. 49.

19 Tzu, age., ss. 49-50.

"% Tiirk Dil Kurumu Bityiik Tiirkge Sozliik, (Erisim) http:/tdkterim.gov.tr/bts/, 1 Agustos 2011.
" Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 31-32.
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kaynaklanmaktadir. Davutoglu, Ozellikle gunimuz uluslararasi sisteminde
basarili olmanin sartini uzun donemli stratejik tanimlama ile kisa donemli
taktikler arasindaki denge olarak belirlemistir. "2 Bu agidan gunimuz
uluslararasi sistemin ¢ikar Uzerine kurulu ve kurulan ittifaklarin gegici
olmasindan dolay! esnek politikalara dayali dodru taktikler ve alternatifleri
olan diplomatik pozisyonlar Ulkelerin uzun donemli stratejilerine ulagmalarinin
onunuU acgarlar. Fakat temelde dlkenin ulusal gug¢ kapasitesini gz 6nunde
bulunduran, mantikli ve tutarh bir bigimde olusturulmus bir stratejik yonelis
yatmaktadir. Bu manada ulkenin dis politika hedeflerinin gli¢ denklemindeki
sabit ve potansiyel verilerle uyumlu olarak belirlenmesi ve ulusal gug¢
kapasitesinin bu yénde mobilize edilmesi ayni derecede éneme sahiptir.'"
Bunun geregi olarak da bir Glkenin gl¢ denkleminde sabit veriler ve 6zellikle
potansiyel veriler olan ekonomik, teknolojik ve askeri kapasiteden maksimum

yararlanabilen bir siyasi irade on plana gikmaktadir.

1.2.1.5. Siyasi irade

Bir Ulkenin ulusal gu¢ potansiyeli ¢ok buyUk olabilir. Fakat bu
potansiyeli gerceklestirecek ve fiille gecirebilecek bir siyasi irade olmamasi
ulusal gucu anlamsizlastirabilir. Bu yluzden taktik adimlari denetim altina
alacak, uzun donemli stratejik yoOnelisi sabit ve potansiyel verilere gore
olusturabilecek ve ulkesinin uluslararasi konumuna dair ufku ve vizyonu
genis bir siyasi irade ulusal glcun potansiyelden fille gegmesi icin dnemlidir.
Boyle bir siyasi irade eksikligi durumunda buyuk gug¢ potansiyeli Ulkenin
uluslararasi konumunu olumsuz etkileyebilir. Zira uluslararasi sistemin hakim
unsurlari bu blyuk potansiyeli kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmeye
calisacaktir. Bu yuzden, stratejisyen bir siyasi iradenin varli§i Stratejik
Derinlik yaklagiminda ulkenin uluslararasi konumu belirleyen ve guglendiren

bir unsur olarak gorulmektedir. Buna gore bir ulkenin kendisine guveni ve

"2 Davutoglu, age, s. 32.
'3 K. J. Holsti, agm., s. 193.
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gelecekle ilgili ufku, uluslararasi iligskilerdeki zamanlamasi, muizakere
surecindeki psikolojik uUstunligu ve inisiyatif gucu ile Ol¢ulur. Gelecekle ilgili
ufuk derinligine sahip ulkelerin siyasi onculeri, belirlenmis gundemlerin esiri
olmazlar. Aksine giindem onlarin elinde sekillenir ve bu sekil alis o ulkeyi

liclinci Ulkelerin iliskilerinde bile etkin bir unsur hale getirir.’™*

Siyasi irade unsuru zayif Ulkeler okyanusun ortasinda kalmis
dimensiz bir gemiye benzetilebilir. CUnkl bu Uulkeler tipki bu geminin
rizgarda saga sola savrulmasi gibi uluslararasi sistemin konjonktirel
gelismelerine gore pozisyon alir hale gelirler. Davutoglu bdyle Ulkelerin atak
ve belirleyici olmaktan cok savunmaci ve tepkici olduklarini belirtmektedir.'"®
Hal boyle olunca da bu Ulkelerden bdlgelerinde ve dunyada etkinliklerini
artiran dogrultuda politikalar Uretmesi bekleniimemelidir. Hatta bu Ulkeler
uluslararasi sistemde geri plana dustiklerini fark ettiklerinde sistemin hakim

unsurlarina gesitli imtiyazlar vererek durumu tersine gevirmeye c¢alisabilirler.

Stratejik Derinlik yaklagiminin gu¢ denklemine bakildigina sabit ve
potansiyel veriler ulusal guce toplam etkisi yapmaktadirlar. Bu nedenle ulusal
gucun asll belirleyicisi gu¢ denklemine carpan etkisi yapan stratejik zihniyet,
stratejik planlama ve siyasi irade unsurlaridir. Bu noktada Davutoglu’na gore
sabit ve potansiyel unsurlar ne Olgude avantaj saglarsa saglasin stratejik
zihniyeti oturmayan, stratejik planlamasi ve siyasi iradesi yeterince guclu ve
tutarli sekilde devreye girmeyen tlkelerin giic olusturmasi imkansizdir."*® Bir
ulkenin  buylk dogal kaynaklari, nudfusu, c¢evresinde etki alani
olusturabilmesine olanak saglayan tarihi birikimi hatta gugli ekonomisi ve
yuksek bir teknoloji seviyesi olabilir. Bu unsurlar Ulkenin stratejik zihniyet
yapisi paralelinde guice dénusturllebilir. Bu glg stratejik planlama kabiliyeti
oraninda uzun donemli bir stratejik yonelise uygun bir sekilde koordine ve

edilebilir. Siyasi irade de ufku ve vizyonu Olgusunde ulkenin uluslararasi

"' Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 31-32.
"> Davutoglu, age.,s. 33.
" Davutoglu,Stratejik Derinlik, s. 34.
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konumunu belirleyerek Ulkenin ortaya ¢ikarilan bu gu¢ potansiyelini daha da

artirir ve dogru bir bigimde kullanir.

Kisaca, bir tlkenin ulusal glicu sabit ve potansiyel verilerinin stratejik
zihniyet, stratejik planlama ve siyasi irade carpanlari ile belirlenir. Bu
bakimdan iyi bir stratejik planlama ve siyasi irade olusumu, sabit ve
potansiyel unsurlari bakimindan zayif bir tlkeye kendi potansiyelinin GUzerinde

bir glic saglayabilir.""’

1.2.2. Turkiye’de Stratejik Teori Yetersizliginin Nedenleri ve Co6ziim
Onerileri

Belirtiimelidir ki, Stratejik Derinlik ortaya bir stratejik teori koymamisgtir.
Yaklasimda stratejik teorinin bir Ulkenin dis politikasina nasil yarar sagladigi
ve 2001 oncesi Turk Dis Politikasi agisindan stratejik teori yetersizliginin
nedenleri Uzerinde durulmustur. Bunun yaninda yaklagim tutarli ve saglam
bir stratejik teori olusumu igin yapilmasi gerekenler hakkinda cesitli

tavsiyelerde bulunmaktadir.

Yaklagimin muhtevasindan ¢ikan anlama gore stratejik teori, stratejik
zihniyet, stratejik planlama ve siyasi irade unsurlarinin harmonisi ve
dinamizmi ile ortaya ¢gikmaktadir. Bunlar arasinda, Ulkenin sabit ve potansiyel
gl¢ unsurlari ve cari uluslararasi sistem dikkate alinarak bir harmoni ve
dinamik etkilesim olusturulabildiginde, i¢ tutarlilik agisindan sureklilik arz
edebilecek ve degisen sartlara uyum saglayabilecek bir stratejik teori
gelistirmenin 6nU aciimis olacaktir. Fakat Davutoglu'na gore 2001 Oncesi
Turk Dig Politikas’'nda bir stratejik teori eksikligi mevcuttur. Bu yluzden Tuark
Dis Politikasr’'nda stratejik ve taktik adimlar tutarli bir teorik gergeve iginde
terkip edilememigtir. Boylece degisik bolgeler bir batin olarak ele alinamamis

ve bu bdlgelerdeki taktik adimlar birbirleriyle uyumlu hale getiren bir Ust

" Davutoglu, age., s. 35.
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strateji olusturulmasinda zaaflar yasanmistir. Bu gergevede Davutoglu, Tark
Dis Politikasi’'nda stratejik teori yetersizligini tarihi, psikolojik, kulturel ve

kurumsal sebeplere baglamaktadir.'"®

Stratejik teori yetersizligini tarihi, psikolojik, kultirel ve kurumsal
sebeplere baglayan Davutoglu, oOncelikle kurumsal sebepler Uzerinde
durmustur. Bu baglamda Davutoglu'na gore Turkiye’de stratejik teori
olusturma c¢abalari temel olarak kurumsal bir zeminde yapiimaktadir.
Kurumsal zemini olusturan kurumlarin basinda da Digigleri Bakanligi
gelmektedir. Disigleri Bakanligi stratejik analiz, yorumlama ve alternatifler
politikalar olusturma konusunda merkezi bir konuma sahiptir. Fakat
bakanhgin siyasi ve burokratik yapisi stratejik arastirma ve gelistirme
konularini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Nitekim dis politika yapiminin
siyasi boyutu kisa donemli siyasi davraniglarin uzun donemli stratejik
hedeflerden daha 6ncelikli oldugu bir siireci hakim kilabilmektedir. ' Bu
cercevede 1990’ yillarda 11 farkli hikimet ve 13 farkh digigleri bakani géren
Tarkiye acisindan disigleri bakanliginin rasyonel, tutarl ve saglam bir
stratejik teori ve buna alternatif politikalar Gretmesi zaten beklenemezdi. Bu
donemde i¢ siyasi megruiyet arayisi, zihinsel ve rasyonel bir sure¢ olmasi
gereken stratejik teori arayisini siyasi ve resmi bir sekle sokmustur. Ornegin
bazi siyasi partiler, Muasluman devletlerle iliskilere agirhk vermis ve
Tarkiye’nin Batr'yla olan iligkilerini ihmal etmistir. Buna karsilik, bazi siyasi
partiler de tamamen Bati'ya yonelik tek yonlu bir dis siyaset anlayisiyla,
Turkiye'yle ortak toplumsal, kilturel ve dini degerlere sahip ulkelerle iligkileri
ikinci plana atmustir. '%° Boyle bir ortamda Turk Dis Politikasi agisindan
stratejik teori olusturma sorumlulugunu Ustlenen yegane kurum Disisleri
Bakanligi olunca da ulkenin stratejik teori olusturma kabiliyeti siyasal
iktidarlarin ideolojik, pragmatist ve konjonkturel davraniglarindan direkt olarak

etkilenen bir yapiya buranmustar.

"8 Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 47-48.

' Davutoglu, age., s. 48.

2% Omer Kiirkgiioglu, Fatih Koras, “2000 Yili Sonrasi Tiirkiye'nin Ortadogu Siyaseti”, Tiirk Dis
Politikasi: Son On Y1l, Ed. Yelda Demirag, Ozlen Celebi, Ankara, Palme Yayinlari, 2011, s. 184.
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Diger taraftan Davutoglu, disisleri bakanlhginin siyasi ve burokratik
yapisindan baska bakanhgin fiziksel bazi eksiklik ve zayifliklarindan
kaynaklanan vyetersizliklere de vurgu yapmistir. Bu dogrultuda bakanhgin
yeterli maddi ve kurumsal altyapiya sahip olmadiginin altini gizen Davutoglu,
bu durumu bakanlik blnyesinde kurulmus olan Stratejik Arastirmalar
Merkezi'nin (SAM) miitevazi imkanlarindan bahsederek érneklendirmistir.'®!
Baskin Oran’in Turk Dis Politikas’’nin 2001 yilindan onceki uygulanmasina
dair yaptigi tespitler ve disisleri bakanhdinin kurumsal ve fiziksel yapisina
yaptigi elestiriler Davutoglu’'nu desteklemektedir. Oran’a gbére de bakanlik
banyesinde alternatif politikalar planlama amaciyla kurulmug olan SAM,
bltcesi, personeli ve orgutlenmesiyle bu amagtan bir hayli uzak
gérunmektedir. Oran bakanhdin alternatif politikalar Gretme eksikligini ayni
zamanda bakanhgin hafizasinin zayifigina da baglamaktadir. Bu zayifigin
nedenlerini basta, kurumun yeterli bir arsiv bolumunun olmamasina
baglamaktadir. Ayrica faks mesajlari bile ayri dayanikli bir kagida
geciriimediginden zamanla soldugunun ve yazilarin kayboldugunun altini
cizmektedir. Oran bununla da kalmayip bakanligin bilgi ve bilisim
sistemlerinin kullanigh bir yazilim sistemine ancak 2001 yilinda gegtigini
belirtmektedir.'??

Ote yandan Oran’a gére bakanligin politika planlama eksikliginin
nedenleri ise is yuku ve yetigtirilen uzmanlarin yanlis istihdamidir. Zira
bakanlik personeli gunlik gelen telgraflari okumak ve geregini yapmaktan
orta ve uzun vadeli politika planlamaya zaman ayiramamaktadir. Ek olarak
diplomatlar bir konu, bir bdlge veya bir Ulke Uzerinde uzmanlagmalarina
ragmen bu uzmanlik alanlarindan farkli bir alanda kullaniimaktadir. Oran bu
durumu soyle orneklendirmektedir; bir diplomat merkezdeyken Yunanistan
dairesinde calisir ve konu Uzerinde uzmanlasir. Fakat yurtdigi sirasi

geldiginde Urdin’e génderilir. Yine merkeze déndigiinde ise bu sefer

! Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 49.

122 Baskin Oran, “TDP’nin Uygulanmas1”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasinda Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1. Cilt, 15. baski, Ed. Baskin Oran, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2009,
ss. 68-72.
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Amerika dairesine verilir.'® Davutoglu'nun disisleri bakanliginin stratejik teori
uretme konusundaki tespitleri, Oran’in elestirileriyle birlikte disunuldigunde

daha anlamli bir hale gelmektedir.

Davutoglu basta disisleri bakanhiginin yukaridaki paragraflarda
detaylandirilan eksiklik ve zayifliklarinin ve kurumsal anlamda stratejik teori
uretme yetersizligine yonelik gesitli tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu gergevede
Davutoglu’na gore basta Disisleri Bakanligi olmak Uzere stratejik analizlere
gereksinim duyan resmi kurumlarin gerekli araglarla donatiimasi ve bu
kurumlar arasinda burokratik tekduzeligi engelleyecek etkin  bir
koordinasyonun kurulmasi sarttir. Ayrica siyasi cesitlilik arz eden siyasi
partilerin, ideolojileri ve tercihleri dogrultusunda Uuretken ve uygulanabilir
alternatif dis politika yonelisleri gelistirmeleri ve bu yonelisleri parlamento
ortaminda tartismaya acmalari Turkiye'deki stratejik teori yetersizliginin
giderilmesinde etkili olacaktir. Bu alternatif dig politika yonelisleri Turkiye’'nin
alternatif stratejik yonelis arayiglarini etkin bir bigim gesitlendirecektir. Ote
yandan Universite ve bagimsiz arastirma kurumlarinin bilgi Gretimi ve analiz
kapasitelerinin artmasi kuresel Olgekli stratejiler geligtiren Ulkelerde dis
politika yapiminin en dnemli destek unsurlarindan birisi olarak gorulir. Bu
yuzden universite ve bagimsiz arastirma kurumlari dis politika yapimina
angaje edilmeli ve strateji olusumuna surekli olarak katkida bulunmalarinin

ond acilmalhidir.'®*

Davutoglu, stratejik teori yetersizliginin diger bir nedeni olarak
Turkiye'nin tarihi tecribe birikiminin olumsuz yonlerini gostermektedir. Zira bu
tarihi tecribe birikimi Osmanli’dan Turkiye’'ye gecmis ve stratejik zihniyette
olumlu ve olumsuz kalici etkiler birakmistir. Davutoglu olumsuz kalici etkilere
ornek olarak, Osmanli imparatorlugu'nun gerileme dénemindeki temel
stratejik yonelisi i¢ butunligu muhafaza etmek ve daha fazla toprak
kaybedilmesini 6nlemek Uzerine kurulmus olmasindan bahsetmektedir. Bu da

Osmanli- Turk stratejik planlamasinin merkezine “mutlak hakimiyet ya da

' Baskin Oran, “TDP’nin Uygulanmas1”, ss. 68-72.
2 Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 49-50.
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mutlak terk” zihniyetinin oturmasina sebep olmustur. Boylece Osmanli- Turk
dis siyaset geleneginin kuresel stratejik ufku daralmig, taktik opsiyonlari
azalmisg, yakin bolge Uzerindeki etkinligi kaybolmus ve i¢ siyasi rekabetler ile

dis kaynakli tehditlerin ydnlendirdigi bir kisir dongi ortaya cikmistir.'®

Tarihi tecrube birikiminin olumlu bir yonu olarak ise Stratejik Derinlik
yaklagiminda, Tirkiye’nin Osmanli imparatorlugu’nun t¢ kitada olusturdugu
egemenlik alanlarinin tam ortasinda bulundugu belirtiimektedir. '*® Bu
bakimdan Turkiye tarihten gelen bir cografi derinlige sahip olarak birgok
cografi etki alaninin tam ortasina yerlesmektedir. Zira bu cografi derinlik
Tarkiye'yi bir Balkan, Ortadogu, Kafkas, Karadeniz ve ayni zamanda Akdeniz
lilkesi yapmaktadir.'®” Fakat Davutoglu'na gore Tiirkiye tarihi birikiminden
aldigi cografi derinligini yine tarihi birikiminden aldig1 “mutlak hakimiyet ya da
mutlak terk” zihniyeti nedeniyle etkin bir bigimde kullanamamistir.'?® Bu
bakimdan mutlak hakimiyet ya da mutlak terk zihniyeti Tarkiye'nin yakin
cevresini etkin bir bicimde kullanmasi Uzerine kurulu bir stratejik teori

olusturmasini engelleyen bir nokta olmustur.

Davutoglu’nun Turk Dis Politikasi'nda stratejik teori yetersizligine yol
acgan sebepler arasinda saydigl son neden ise Turkiye’nin kendi olusturdugu
bolinmus benlik ve tarih bilincidir. BOylece yaklasimda gu¢ denkleminde
sabit ve potansiyel verileri birbirine baglayan en 6énemli unsur olan kultur
unsurunda sapmalar meydana gelmistir. Davutoglu bu durumun Turkiye’'nin
egitim sisteminden kaynaklandigini disunmektedir. Ona gore ilkokuldan
itibaren verilen yogun tarih ve cografya bilgisine ragmen bir tarihten
tarihsizlesme siirecinin icinde yasaya gelmekteyiz.'® Fakat Davutoglu bu
disuncesiyle sadece Osmanli mirasi tarihi mirasini kastetmemektedir. Bu
manada aciklik getirmek agisindan, Davutoglu tarihsizlestirme dusuncesinin

hemen arkasindan, Cumhuriyetin Onuncu Yil margi ve Osmanli’nin mehter

' Davutoglu, age., ss. 52-53.

126 Alexander Murrison, “The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle Eastern
Studies, Cilt 42, Say1 6, 2000, s. 947.

12" Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision”, ss.78-79.

2% Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 53.

2 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 59.



50

marsini metahistorik bir duzlemde algilamanin 6tesinde benligimizi dokuyan
sureklilik unsurlarini tutarli bir benlik bilinci ve toplumsal butunluk ile ortaya

koyamamaktayiz."*°

Davutoglu’nun boélinmus benlik ve tarih bilinci Gzerine fikirleri baska
yazarlarca desteklenmektedir. Nitekim Davutoglu’'nun fikirlerinden tarihten
gelen kimligin reddi hatta tehdit olarak gorulmesi sonucu yasanan bu kultur
ve benlik bolunmusligu tarih sdrekliligini de engelleyerek ulusal glcu
zayiflattigi anlasiimaktadir. Bu zayiflik stratejik yonelisi oturmus bir dis
politika izlenmesinin de onunu tikamaktadir. Zaten Davutoglu da Turkiye'nin
zaman iginde kendi tarih ve mekan boyutuyla yabancilagsmasi gevresinde
aktif ve etken politika izlemesine engel teskil ettiginin altini gizmektedir. 131
Bu baglamda Saban Calis, Dogu- Bati, Geleneksel- Modern ve islam- Laik
arasinda gidip gelen Turkiye’nin, derin dehlizlerde kaybolmus kimligini arayan

bir dis politika gériinimiinde oldugunu belirtmektedir. '

Diger taraftan, Davutoglu’nun bolunmus benlik ve tarih bilincinden
bahsederken devleti yoneten ve entelektlel cevreleri veri olarak aldigi
go6rulmektedir. Bu noktada Baskin Oran da ayni durumdan bahsetmektedir.
Nitekim Oran’a gore Turk Dig Politikasi’ni saptayan tabaka olan seckinler
kesinlikle Batililagmigtir. Hatta Turkiye, bir yukaridan devrimle Ust yapisini
iradi olarak Osmanli tarihinden, dilinden, kultirinden koparmistir. Bu
durumun sonuglari ¢ok gesitlidir. Bunlardan birkagi olarak Turkiye'nin Batili
kiltirel niteligi Asyali ve Ortadogu- Islami Kkiiltirel &geleriyle zithk
olusturmustur ve Turk insani Dogu/ Ortadogu kultaru ile Bati kulturt arasinda
bir kimlik karmasasi yasamaktadir.’ Oran’in sézlerinden de anlasilacag gibi

Tark Dig Politikasi seckinleri toplumla ayni benligi ve tarih bilinci

0 Davutoglu, age., s. 60.

B! Davutoglu, age., ss. 59-63.

132 Saban Calis, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikasi”, Tiirkiye’nin Dis Politika
Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Ed. Saban Calis, Ihsan Dag1 ve Ramazan Gozen, Ankara,
Liberte Yayinlari, 2001, s. 3.

1% Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cercevesi”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasinda Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1. Cilt, 15. baski, Ed. Baskin Oran, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2009,
s. 21.
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tasimamaktadir. Hal bodyle olunca entellektiel diuzeyde yasanan bu
bolunmus benlik ve tarih bilincinin stratejik teori yetersizligi Uzerindeki etkisi
daha fazladir. CUnkU stratejik teori olusumu entellektlel, politik bir stregtir.
Zaten Davutoglu, Almanlarin ginumuzdeki uluslararasi konumundan s6z
ederken Adenauer, Brandt, Schmidt ve Kohl gibi liderde sahip oldugu tarih
bilincinden yola gikmistir.

Davutoglu, Turkiye'de stratejik teori yetersizligini vurgulayarak bunun
nedenleri Ustiinde durmustur. Bununla kalmayip ¢esitli ¢ozim 6nerilerinde de
bulunmustur. Nitekim Davutoglu’na gére SoJuk Savas sonrasinda hareket
alani genisleyen Turkiye'nin uzun donemli bir strateji tanimlama ve uygulama
zorunlulugu vardir. Bu yuzden Turkiye'nin kurumsal, tarihi ya da psikolojik
faktorlerle Turkiye’nin kendi i¢ celigkilerinin yipratici sureglerine mahkum

edilmemesi gereklidir.">*

1.2.3 Tiirkiye’nin Yeni Dig Politikasi ilkeleri

Buraya kadar yapilan tartismalar dizleminde Stratejik Derinlik
yaklasiminin Tarkiye’'nin tarihi birikimi ve cografi konumunu yeniden
yorumlayarak onun uluslararasi konumunu gunumuz uluslararasi sisteminde

yeniden belirlemek iddiasinda oldugunu sdylemek mumkunddr.

Turkiye’'nin uluslararasi konumuna dair yapilan tanimlamalara
bakildiginda Turkiye genel olarak Dogu- Bati ve Asya- Avrupa arasinda bir
kopru olarak gosterilir. Buna gore Turkiye, Avrupa, Asya ve Afrika anakaralari
arasindaki en yakin noktadadir. Bu 06zelliginin yani sira Avrupa ve Asya
(Dogu- Bati) arasinda hem stratejk hem de kdltirel bir kopri

konumundadir.'®

14 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 63. _
5 William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774- 2000, ¢ev. Petek Demir, Istanbul, Mozaik, s. 10.
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Stratejik Derinlik yaklagimi Turkiye'yi bir kopru Ulke olarak goOsteren
tanimlamalari reddeder. Davutoglu bu dusuncenin temelinde yatan nedeni su
sozlerle ifade etmektedir; “Turkiye merkez ulkedir ve asla kdpru Ulke olamaz.
Koépruandn tek iglevi, iki entite arasinda irtibat kurmak ve bir tarafi diger tarafa
tasimaktan ibarettir, kendi bagimsiz varligi olan bir aktor olarak algilanmaz.
Bu tanimlamanin benimsenmesi, Dogu ile iliskilerimizde Batr'nin degerlerini
empoze etmeye calisan bir Batili, Bati ile iligkilerimizde ise Dogu’nun
olumsuz goérulen unsurlarini tagsiyan bir Dogulu olarak algilanmamiza yol agti.
Halbuki, Dogulu platformlarda dogulu kimliginden gocunmadan o kimlikle
yuzlesip o kimlik etrafinda tezler, ¢ozUmler Uretebilen bir tlke; Avrupa
platformlarinda konustugunda da bir Avrupali misyon iginde, bir Avrupall
bakisla Avrupa’nin gelecegini tartisabilen bir ilke olmalyiz.” " Ayrica
Davutoglu’'na goére Turkiye cografi essiz bir konumdadir. Turkiye Afro-
Avrasya’nin genis kara pargasinin ortasinda yer alan buyuk bir Ulke olarak
tekil bir karaktere indirgenemeyecek ¢ogul bolgesel kimlikleriyle merkez bir

Ulke olarak tanimlanabilir.”™®’

Stratejik Derinlik yaklagiminda Turkiye’nin mevcut ¢evresiyle paylastigi
tarihi ve kulturel koklerini yeni bir anlayis ¢ercevesinde yeniden ele almasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim “Turkiye'de Stratejik Teori Yetersizliginin
Nedenleri ve Coziim Onerileri” bash@inda belirtildigi gibi Tirkiye bélgesel
politikalarda etkisini olmasi gerektigi 6lciide kullanamamistir. *® Ornegin
Turkiye, kendisinin de i¢cinde bulundugu Ortadogu ile arasina mesafe koymus
ve kendisini Bat’'nin bir pargasi olarak tanimlamigtir. Tark dis politika ve
guvenlik segkinleri bolgeyi istikrarsiz ve gatisma kaynagi olarak gérmus ve
“Ortadogu batakhigrndan” uzak durmaya calismislardir. *° Bolgeye yakin
politikalar izlendigi donemler ise genel olarak Turkiye'nin stratejik yonelisi

dogrultusunda degil Ankara’nin Batr'ya stratejik degerini gosterme

3¢ Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmali”, Radikal, 26 Subat 2004, (Erisim)
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107581, 10 Agustos 2011.

57 Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision”, s.78.

138 Kadri Kaan Renda, “Turkey’s Neighborhood Policy: An Emerging Complex Interdependence”,
Insight Turkey, Cilt 13, Say1 1, 2011, s. 102.

' Meliha Benli Altumsik, “The Possibilities and Limits of Turkey’s Soft Power in the Middle East”,
Insight Turkey, Cilt 10, Say1 2, 2008, s. 42.
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arzusundan kaynaklanmistir.’*® Bu acidan diger Ulkelerin bélgesel ve kiiresel
stratejik  hedeflerini  desteklemek amaciyla Turkiye’'nin  konumunu
kullanmalarina izin vermekten ziyade Turkiye, Osmanli mirasiyla kuvvetlenen
tarihi ve cografi derinligine uygun proaktif politikalar gelistirmelidir. ™'
Tarkiye’nin tarihi ve kudlturel baglari komsu bolgelerle saglam ve istikrarli
iligkiler kurmasi yonunde avantajlar saglamaktadir. Zira Turkiye’nin Osmanli
imparatorlugu’'ndan devraldigi tarihi miras yaklagik 500 yil boyunca gesitli
milletleri (Turk, Arap, Yunan, Sirp, Romen, Bulgar, Arnavut, Makedon...)
farkh din ve mezhepleri (masliman, hristiyan, yahudi, yezidi, safi, hanefi, sii,

katolik, ortodoks, protestan...) bir arada tutmus ve yasatmistir.*?

Davutoglu, Turkiye’nin once bolgesinde daha sonra da dunyada
onemli bir Ulke konumuna gelebilmesi i¢in bu tarihi mirasa vurgu yaparak tek
boyutlu ve edilgen bir dis politika izlememesi gerektigini soylemektedir.
Ayrica Turkiye, tarihi birikimi, kultirel mirasi ve cografi derinligine uygun
kendini surekli olarak merkezde konumlayarak, i¢ siyasi reformlar ve artan
ekonomik glicliyle cok boyutlu ve etken bir dis politika izlemelidir. ™
Davutoglu boyle bir dis politikanin izlenebilmesi igin bes dis politika ilkesi
belirlemistir. Bunlar; guvenlik ve demokrasi dengesi, komgularla sifir sorun
maksimum igbirligi, komsu bdlgeler ve otesi ile iligkilerin gelistiriimesi, ritmik
diplomasi ve ¢ok boyutlu dig politika’dir.

1.2.3.1. Guvenlik ve Demokrasi Dengesi

Davutoglu’na goére demokrasi ve guvenlik ikilemi arasinda denge
kuramayan ulkelerin gevrelerinde bir etki alani olusturmalar zordur. Siyasi

rejimler mesruiyetlerini vatandaslarin guvenliklerini saglayabildikleri olgude

140 Meliha Benli Altunisik, Ozlem Tiir, Turkey: Challenges of Continuity and Change, New York,
Routledge, 2005, s. 125.

"I Toannis N. Grigoriadis, “The Davutoglu Doctrine and Turkish Foreign Policy”, Hellenic
Foundation for European & Foreign Policy, Working Paper, No 8, 2010, s. 5.

2 Bayram Kodaman, “Tiirk Dis Politikasi I¢in Ug Zemin”, Tiirk Yurdu, Kasim 1990, s. 5.

' Davutoglu, “Turkish Foreign Policy Vision”, ss. 78-79.
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kazanirlar, fakat glivenlik saglama gudusul insan hak ve hurriyetlerinin énline
gecmemeli ya da pahasina olmamalidir. '** Fakat buradan giivenlik ve
Ozgurlukler kavramlari birbirleriyle gakistigi anlami ¢ikariimamalidir. Nitekim
Davutoglu 6zgurlikler adina guvenlik hice sayilirsa, toplumda &fke ve kaos
olacagini, diger taraftan da guvenlik adina ézgurltkler kisitlanirsa, bu sefer
de otoriter bir ydnetim ve otokratik bir toplum olacaginin altini cizmektedir.'*
Bu noktadan hareketle, guvenlik ve ozgurlikler arasinda bir dengenin

kurulmasi toplum huzuru agisindan énemlidir.

Davutoglu’nun Turkiye'nin yeni dig politikasinin temel ilkelerinden birisi
olarak saydigi guvenlik ve demokrasi dengesi, toplum huzuru igin gerekli
oldugu gibi i¢ sorunlarin uluslararasilagsmasini da engellemektedir. Bu
dengenin saglanamadigi durumlar ulusal gucu zayiflatmakta ve ulkelerin dis
politikalarinda manevra daraltici bir etki yapmaktadir. Nitekim Turkiye bu
olumsuz etkiyi dzellikle 1987 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde
bireysel bagvuru hakkini kabul ettikten sonra hissetmistir. Buna ek olarak
90’ yillarda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Parlamentosu
gibi siyasal organlar Turkiye’deki Kurt sorununa odaklanarak insan haklari ve
azinlik haklari baglaminda Turkiye’nin uygulamalarini elestiren kararlar
almiglardir. Bu gibi durumlar Turkiye'yi uluslararasi alanda zor durumda
birakmis ve Tirk Dis Politikas’'nin hareket kabiliyetini diistirmustir.'*® Bu
durum dikkate alindiginda, Turkiye’nin aktif ve belirleyici bir dis politika takip
edebilmesi Oncelikle iceride yasamakta oldugu sorunlardan kurtulmasina
baghdir. Bu baglamda disg politika ve i¢ politika arasinda var olduguna
inanilan klasik ayrimlar artik gecerli degildir.147 Bu ayrimin gegerli olmadigina
dair Kasim 2011’de Turkiye’nin Ortadogu’da artan etkisi ve bir model ulke

olarak 6ne cikmasi Uzerine yayinlanan “Chatham House” raporun o6rnek

' Davutoglu, agm., s. 79.

145 Ahmet Davutoglu, “Principles of Turkish Foreign Policy”, SETA Vakfi’nin Washington D.C.
Subesinde Hitabi, Mayflower Oteli Biiyiik Balo Salonu, 8 Aralik 2009, ss. 7-8.

146 Gokgen Alpkaya, “insan Haklar1 Konusu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, II. Cilt, 12. baski, Ed. Baskin Oran, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2010,
s. 524.

47 Tarik Oguzlu, “Tiirk Dis Politikasinda Davudoglu Donemi”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 9,
2009, s. 44.
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gosterileblir. Rapor, Turkiye’deki Kirt sorununu, islamcilik- laiklik
tartismalarint ve demokrasi seviyesini irdeleyerek, Turkiye'nin oldukga
tektonik bir etnik ve mezhepci dini gesitlilige sahip Ortadogu’ya yeterince

uygun bir model olamayacagi goriisiinii savunmaktadir.®

“Chatham House” raporundan hareketle Ulke i¢i sorunlarin dlkenin
uluslararasi alandaki konumuna etki ettigi agiktir. Bu yuzden i¢ sorunlarin
demokrasi ve insan haklari paralelinde minimize edilmesi Turkiye'nin
bdlgesinde ve kiresel anlamda daha etkili bir dig politika izlemesi igin ilk
adim olacaktir. Bu manada, guvenlik ve demokrasi dengesi Turkiye'nin
merkez Ulke olma hedefli dig politikasinda yeni bir ilke olarak tanimlanmistir.
Bu dengenin saglanmasi uUlkeye daha gugli bir dig politika uygulama
kabiliyeti kazandiracaktir. Zira Davutoglu’'na goére o6zgurlik- guvenlik
dengesini iyi kurabilmis bir Turkiye hem kendi sorunlarini ¢6zime

kavusturabilir hem de diinyaya bir model sunabilir.*°

Gulvenlik ve demokrasi dengesi baglaminda Davutoglu’nu destekleyen
bir gorus olarak, Turkiye'nin en énemli dis politika amaci evini dizene
koymak olmalidir. Evi camdan olanin disaridakiler tarafindan taslanacag
prensibine dayanan bu yaklasim, camdan olan evi daha kirilmaz maddelerle
yeniden insa etmeyi oncelikli hedef olarak belirlemelidir. Bu ytuzden, igerideki
demokratiklesme surecinin saglikh bir sekilde ilerlemesi ve bu c¢ergevede
Turkiye’nin etnik ayrilikgilik ve siyasal islam problemlerinden kurtulmasi

onemlidir.®°

1.2.3.2. Komsularla Sifir Sorun- Maksimum igbirligi

148 PFadi Hakura, “Turkey and the Middle East: Internal Confidence, External Assertiveness”,
Chatham House, Briefing Paper, Kasim 2011, ss. 7-9.

' Giirkan Zengin, Hoca: Tiirk Dis Politikasinda ‘Davutoglu Etkisi’, istanbul, inkilap, 2010, s. 85;
Ahmet Davutoglu, Editdr Ozel, CNN Tiirk, 17 Subat 2004.

0 0guzlu, agm., s. 44.
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Stratejik Derinlik yaklasimindan ¢ikan anlama goére bolgesinde
merkez Ulke ve kuresel anlamda etkili bir aktér olma hedefiyle olusturulan
Tark Dig Politikasi icin bu hedefe ulasmanin temelinde 6ncelikle Turkiye’nin
komsulariyla iligkilerini duzene koymasi ve iligkilerin geligtiriimesi
yatmaktadir. Bu ¢ergcevede Turkiye igin bolgesel lider ve ardindan kuresel bir
oyuncu olmanin sarti tim komsulariyla kronik sorunlarini agsmak ve samimi
iliskiler kurmaktir. Nitekim kudresel bir oyuncu olarak sahneye c¢ikan Cin,
2000’lere girerken Orta Asya ulkeleriyle olan sinir sorunlarini ¢ozmustar.
Boylece bu ulkelerle ¢ok yonlu ve kalici iligkiler kurabilmistir. Ardindan ise
ekonomik etkinligini bolge Uzerinde yayarak bu ulkeler igin vazgecilmez bir
partner olmustur. Bu iliskilerden gu¢ alan Cin glinimuzde gug bir kuresel

oyuncu haline gelebilmistir.

Davutoglu’nun temel argumani olarak, Turkiye'nin tarihi birikimi ve
kdltirel mirasi onun bolgesinde etkin bir dig politika izlemesini
gerektirmektedir. Zaten bu etkinligin olmamasi Turkiye’'nin merkez ulke olma
hedefinden sapmalara yol agacaktir. Ayni zamanda yakin ¢evresiyle sorunlar
yasayan bir Tarkiye’'nin uzak gevresine ulasmasi da zorlagacaktir. Turkiye'nin
bdlgesiyle artan iligkileri kiresel aktorlerle olan iligkilerini de etkileyecektir. Bu
baglamda Davutoglu’na gore Turkiye ¢evresini ne kadar tahkim ederse ve o
cevre ile yukselirse kuresel aktorler ile iligkileri de dogru zemine

oturacaktir.™’

Diger taraftan, Stratejik Derinlik yaklagimi Turkiye’nin komsularinin
guven telkin etmekten uzak oldugu ve Turkiye’nin komsularinin buyuk
cogunluguyla tarihsel veya c¢ikarsal anlagsmazliklari bulundugu dusuncelerini
reddetmektedir. Zira dusmanlarla c¢evrili olma psikolojisi Tuark Dig
PolitikasI’'nin yakin ¢evre politikalarini ve Turk insaninin komsu algisini
etkilemigtir. Komsularla iliskilerde Tiark Dis Politikasi bu psikolojiyle

sinirlanmigtir. Bu psikoloji, Turk insanini Yunanistan’t 1920’lerdeki buyuk

131 Zengin, age., s. 91; Ahmet Davutoglu, Editor Ozel, CNN Tiirk, 2 Ocak 2008.



57

dusman olarak Rusya'’y! tarihten beri Akdeniz Uzerinde gozu olan bir devlet
olarak Araplari da |. Dunya Savasi’'nda bizi sirtimizdan vuran bir millet olarak
algilamaya empoze etmistir. Oysa Davutoglu dis politika anlayisini
Tarkiye’nin komsu Ulkelere yabancilagsmasina son veren cografi muhayyile
(hayal glcu, imgeleme) Uzerine kurmustur. Bu muhayyilenin temel
unsurlarindan birisi komgular hakkindaki olumsuz duasince ve Onyargilarin
gecmiste birakilmasidir. Boylece Turk Dis Politikasi stratejik yoneligini

sinirlandiran yurtici kaynakli algilamalardan kurtulacaktir.?

Tark Dis Politikasr’'nda sifir sorun ilkesinin dayanak noktasi olan yeni
cografi muhayyile, Turkiye guvenlik anlayisinda da degisiklik meydana
getirmektedir. Buna gore, Ulkenin guvenligini saglamanin yolu komgulardan
uzak durmaktan, komsulari caydirici bir askeri guce sahip olmaktan ve
gerektiginde bu askeri glicu kullanmaktan yani bir anlamda bir sert gti¢ (hard
power) olmaktan ziyade komsularla siki bir igbirligi icine girerek siyasi,
ekonomik, kulttrel ve toplumsal baglari kuvvetlendirmekten geg¢mektedir.

Bdylece hem guvenlik saglanmis hem de karli bir iligki sekli olusacaktir.

Tarkiye’'nin yeni cografi muhayyilesi degisik sosyal ve politik
mekanizmalar yoluyla komsu Ulkelerle kurulan yodun diyalog ve iletigim
gecgmisteki karsilikli  tehdit algilamalarini  ortadan kaldirmak Uzerine
kurulmustur. ** Bu baglamda Davutoglu, Suriye ile Tiirkiye arasinda
ekonomik iligkilerin gelismesiyle savasg ihtimalinin minimize olacagini
belitmektedir. Zira ona gore, Antep ile Halep birbirinden aligveris yaparken,
halklari asker gonderip neden savassin. Ya da Diyarbakir ile Bagdat
arasinda tirlar gelip giderken, Turkiye Kuzey Irak’taki bir olusumdan neden

korksun.™*

132 Biilent Aras, “The Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy”, Insight Turkey, Cilt 11, Say1 3,
2009, s. 128.

'3 Biilent Aras, Hakan Fidan, “Turkey and Eurasia: Frontiers of a New Geographic Imagination”,
New Perspectives on Turkey, Say1 40, 2009, s. 197.

134 Zengin, age., s. 89; Ahmet Davutoglu, Nese Diizel ile Soylesi, Radikal.
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Bu yeni cografi muhayyile ve sifir sorun- maksimum isbirligi ilkesi
cercevesinde Davutoglu, Turkiye'nin guvenlik merkezli ve hareket alani dar
dis politika izlemesi yerine yodun diyalog ve iletisime dayali ekonomik,
sosyal, siyasi ve ticari iligkilere 6nem veren, manevra kabiliyeti yuksek ve
istikrarli bir dis politikayr amaglamaktadir. Bu hedef aslinda bir énceki
baslikta ele alinan guvenlik ve demokrasi ilkesi ile yakindan alakalidir. Bu
manada, Ulke iginde gergeklesen demokratiklesme sidreci, Turkiye
ekonomisinin liberallesmesi ve uluslararasi alana angaje olmasi birbiriyle
ilintili konulardir. Nitekim kendi i¢ sorunlarini ¢ozmus ve ekonomik- sosyal
acidan gugla bir Tarkiye, bu gucunu komsulariyla iligkileri sayesinde
bolgesine aktarabilecek bir kapasiteye sahip olabilir. Bu yuzden bdlgesinde
merkez Ulke olma iddiasinda ki Turkiye yeni cografi muhayyilesi geredi,
bldylyen ekonomisi paralelinde komsulariyla sifir sorun- maksimum igbirligi
ilkesi cercevesinde kazan- kazan vyaklagimiyla iligkilerini gelistirmeyi

amaclamalidir.

Davutoglu, gercek anlamda kalkinma ve gelismenin ancak surekli
baris ve istikrar ortaminda mimkuin olabilecegini distinerek, komsularla sifir
sorun ilkesi dis politika vizyonunun merkezine oturtmustur. '*° Buradan
hareketle Turkiye komsulariyla birlikte ekonomik kalkinmayi ve ticareti
gelistrmeyi amaclamaktadir. '*®* Bu manada, Davutoglu, o6zel sektor
girisimlerinin Turk Dis Politikasi ve stratejik yonelisinde itici gli¢ olacaginin
altini gizerek karsilikli ekonomik bagimhligin Turkiye'nin ¢evresinde derinlik
kazanmasinda etkili olabilecegini belirtmektedir.’’ Bdylece Tirkiye gelisen
ekonomisiyle guvenligini iliskilendiren bir yapiya burtnerek bir “ticaret

devleti” haline gelecektir.'®®

55 T.C. Disisleri Bakanlig1, “Komsgularla Sifir Sorun Politikamiz”, (Erigim)
http://www.mfa.gov.tr/komsularla-sifir-sorun-politikamiz.tr.mfa , 20 Ocak 2012.

136 Renda, agm., s. 96.

157 «Turkey and the Middle East: Ambitions and Constraints”, International Crisis Group, Europe
Report No. 203, 7 Nisan 2010, (Erisim) http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/turkey-
cyprus/turkey/203%20Turkey%20and%20the%20Middle%20East%20-
%20Ambitions%20and%20Constraints.ashx, 19 Ocak 2011, ss. 9-10.

'8 Kemal Kirisci, “Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, New
Perspectives on Turkey, Say1 40, ss. 42-52.
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Belirtiimesi gereken bir husus olarak, Turk Dis Politikasi’'nda sifir
sorun- maksimum igbirligi ilkesinin Utopik olduguna dair elegtiriler mevcuttur.
Bu elesgtirilere karsi Davutoglu, komsular, aileler hatta kardesler arasinda bile
anlasmazliklar olabilecegini ¢ok iyi bildiklerini belirtmis ve sifir sorunun
sadece bir hedef oldugu vurgulamistir. Fakat sifir sorunu diplomatlara,
askerlere ve topluma hedef olarak sundugunuzda en azindan algilar

degisecektir.”®

1.2.3.3. Komsu Bolgeler Ve Otesi ile iligkilerin Gelistirilmesi

Komsu bolgeler ve o6tesi ile iligkilerin gelistiriimesi ilkesi Tark Dis
Politikasi’na kuresel bir perspektif kazandirma amaciyla olusturulmustur. Bu
perspektif, sifir sorun- maksimum igbirligi ilkesinin etkin uygulanabildigi
Olcude yararh olabilir. Bu manada Davutoglu’'na gore Turkiye c¢evresindeki
ulkeler ve bolgelerde daha proaktif, onleyici ve vizyoner bir dis politika
izlemelidir."®® Bununla birlikte Davutoglu, Tirkiye'nin Balkanlar, Ortadogu ve
Kafkaslarda anlagsmazliklari uzlastirma mekanizmalari, ylksek dizeyli siyasi
diyaloglari, ekonomik entegrasyonu ve c¢ok kultirli olugsumlari 6n plana

cikarmasi gerektiginin altini gizmektedir."®"

Davutoglu’na gore Turkiye yakin bolgelerinde proaktif olmanin yaninda
onleyici de olmalidir. Bu bolgelerde ortaya ¢ikan bir kriz karsisinda Turkiye,
bu kriz daha da tirmanmadan ya da silahl bir gatismaya donugsmeden olaya
miidahil olmalidir.’®® Hatta bunun da &tesinde Tirk Dig Politikasi mimkiin
oldugu olgude krizleri hentz ortaya ¢lkmadan ilk asamada yok etmelidir.

Nitekim c¢evrede olan gelismeler Ulke igini de ister istemez etkileyecektir. Bu

'3 Davutoglu, “Principles of Turkish Foreign Policy”, s. 8.

10T C. Disisleri Bakanhgi, “Article by H.E. Ahmet Davutoglu published in Estado de Sao Paulo
Newspaper (Brazil) on 9 October 20117, (Erisim) http://www.mfa.gov.tr/article-by-h_e -ahmet-
davutoglu-published-in-estado-de-sao-paulo-newspaper-_brazil -on-9-october-2011.en.mfa, 20 Ekim
2011.

' Davutoglu, “Principles of Turkish Foreign Policy”, s. 11.

2 Davutoglu, agm., s. 11.
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nedenle Turk Dig Politikas’'nin dis sorunlara gozinu yumma lUksu yoktur.
Turkiye'nin kendi glvenligine yapacagi en buyuk katki bagkalarinin guvenlik
sorunlarinin ¢dziimiinde yardimci olmak olacaktir.'®® Béylece kimi yazarlar
Tarkiye’nin  hem guvenligini saglayacagini hem de vyakin bdlgesinde

arabulucu degil, oyun kurucu bir aktdr olacagini belirtmektedir.'®*

Davutoglu'nun Tark Dig Politikasi’nin ontne koydugu vizyoner dis
politika hedefi ise Turk diplomatlara deyim yerindeyse “bir itfaiye eri” misyonu
yuklemektedir. Bu gergcevede dunyayi bir yangin yerine benzeten Davutoglu,
Turk diplomatlarina bu yangini sondurme gorevi vermektedir. Ayrica Turkiye
bu rolu Ustlenebilmek icin “akil tlke” olmahdir. Davutoglu’na gore akil Ulke
olaylari dnceden goren, alternatif cozumler Ureten, her an bdlgesel sorunlara
¢coziim getiren Ulkedir. Ote yandan itfaiye eri misyonu ve akil tilke metaforu
Davutoglu’'nun vizyonunda nihai hedef degildir. Bu bakimdan Turk Dis
Politikasi bir sehir planlayicisi edasiyla yuratulmelidir. Nasil ki sehir
planlayicilari yarini planliyorlarsa Turkiye de uluslararasi dizene iligkin yeni
dizen kurulacaksa bunun planlayicilarinin arasinda olmalidir. TUrkiye olusan
duzene tepki veren bir ulke olmak yerine kurulan duzene ilk tagi koyan ulke

olmalidir.®®

1.2.3.4. Ritmik Diplomasi

Ritmik diplomasi, Davutoglu tarafindan Turk Dig Politikasi’'nin statik
diplomasi anlayisindan dinamik sartlara intibak etmesini saglayacak ilke
olarak ortaya konmustur.'®® Tiirkiye’nin etkili olmak istedigi yakin gevresi aktif

bir diplomasi anlayisini zorunlu kilmaktadir. Bu yltzden Davutoglu’na goére

1 Oguzlu, agm., ss. 45-46.

1% Biilent Aras, “Arabulucu Degil, Oyun Kurucu Dig Politika”, 14 Mart 2010, (Erigim)
http://www.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=28828 &q=arabulucu-degil-oyun-kurucu-
dis-politika, 20 Ekim 2011.

15 «“Davutoglu: Tiirk Diplomatlar itfaiye Eri”, Hiirriyet, 3 Ocak 2011, (Erisim)
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/16669775.asp, 19 Ekim 2011.

1 Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmali”.
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Tuarkiye’'nin yakin bolgelerinde sorunlarin butin taraflariyla surekli gérismek
énemlidir. '’ Diger taraftan, bélgesinde merkez bir {lke olmanin yani sira
kiresel anlamda bir aktor olmayi hedefleyen Turkiye’nin her uluslararasi
konuya mudahil olmasi ve tim uluslararasi o&rgutlerde aktif temsili

elzemdir."®®

Tarkiye'nin kuresel anlamda tum sorunlarin ¢gézumuane aktif katilimi,
tum alanlarda uluslararasi guvenlik ve barisa katki saglamasi ¢ok boyutlu
tarihinin  derinliklerinden gelen gerekliliktir. Davutoglu Turkiye’nin  bu
sorumlulugu, essiz bir bicimde harmanlanmis tarihi ve cografyasindan
aldigini belirtmektedir.'®® Buradan gikan anlama gére Tirkiye tarihi ve cografi
derinliginden aldidi dinamizm ve sorumluluk bilinciyle tim uluslararasi

meselelerde ve uluslararasi érgutlerde surekli boy géstermelidir.

Davutoglu’'na gore aslinda Turk Dig Politikasi, ritmik diplomasi
acgisindan kuresel konumunu destekleyici unsurlara sahiptir. Fakat bu
unsurlarin etkili bir stratejik planlama dahilinde kullaniimasi gerekmektedir.
Bu baglamda Davutoglu, NATO’nun Turkiye’nin ABD ile iliskilerini dnceleyen
Atlantik baglantisini, AB’nin tarihi bir diyalektigi bunyesinde tasiyan Avrupa

70 ise tarihi etki alanini da

baglantisini, islam Konferansi Orgiitiniin (iKO)
kapsayan Asya ve Afrika derinligindeki dogu ve guney baglantisi agisindan
onemli stratejik araclar oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Turkiye Soguk
Savas sonrasi dénemin dinamik konjonktirtiine uygun olarak, NATO, AB ve
IKO gibi stratejik araglari Ekonomik isbirligi Teskilati(ECO), Karadeniz
Ekonomik isbirligi Orguti(KEI), Tirk Dinyasi Zirveleri ve D-8 gibi
baglantilarla takviye de etmigstir. Fakat bu araglar uyumlu bir batinlik iginde
kullanilamamistir. Ornegin, genelde Avrasya etkilesim alanlari, 6zelde de
Tirkiye- iran ve Tirkiye- Rusya iligkileri acisindan ciddi i¢ celiskiler

barindiran ECO, KEi ve Tirk zirvelerinin birbirlerini desteklemekten cok

17 Oguzlu, agm., s. 46.

' Davutoglu, “Principles of Turkish Foreign Policy”, s. 12.

'% Ahmet Davutoglu, “Turkish Foreign Policy and the EU in 2010”, Turkish Policy Quarterly, Cilt
8, Say1 3, 2009, s. 12.

" Daha sonra Islam Isbirligi Teskilat: (IiT) olmustur.
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birbirlerini engelleyen yapida olma sorunu asilamamigtir. Bu tespitinin
ardindan Davutoglu, Turk Dis Politikasi’'nin Soduk Savas sonrasi dinamik
ortamina uygun hamleler yapmaya caligssa da gerekli diplomatik, ekonomik
ve siyasi alt yapi hazirhdr olmadigi igin, yapilan hamlelerin uzun dénemli
entegrasyona giden bir surecten c¢ok birbirleriyle celigkili taktik adimlar
seklinde goruldugu Uzerinde durmustur. Bu baglamda Stratejik Derinlik
yaklagimi Turkiye'nin stratejik bir 6ngoru ve planlama gercevesinde birbiriyle
uyumlu taktik adimlar atarak bu orgutleri etkin bir bicimde c¢alistirmasinin

éneminin altini cizmektedir.'

1.2.3.5. Gok Boyutlu Dis Politika

Soguk Savag'in iki kutuplu uluslararasi sistemi gunumuzde yerini ¢ok
kutuplu bir uluslararasi sisteme ve ¢ok boyutlu iligkiler donemine birakmigtir.
Stratejik Derinlik yaklagiminda, ¢ok boyutlu iligskiler doneminde Turkiye’'nin
Soguk Savas doneminde oldugu gibi tek yonla ve statik bir dis politika
izlememesi gerektigi Uzerinde durulmaktadir. Bu yuzden Turkiye, bu yeni
dénemde tum kuresel aktorlerle kurdugu iliskileri gesitlendirmelidir. Fakat bu
cesitlenen iligkiler yeni ittifaklar olusturmak icin degil, birbirine alternatif

olmayan, tersine birbirini tamamlayan bir yapida olmalidir.'"?

Davutoglu, ¢ok boyutlu dig politika ile birbirine entegre iligkiler agindan
bahsetmektedir. Soguk Savag sonrasi donemde Turkiye'nin onundeki
sorunlar gesitlenmistir. Ekonomik ve sosyal sorunlar artik askeri glvenlik
konulari kadar tehlike hale gelmistir. Bu cgergcevede Turkiye'nin bu yeni
sorunlarla tek boyutlu ve tek yonlu iligkiler kurarak basa ¢ikmasi mumkun
degildir. Ayni sekilde ¢ok boyutlu iligskiler kurulsa da bu iligkiler birbirlerine
entegre olmadidi surece bir anlam tagimayacaktir. Nitekim Davutoglu’na gore

Tuarkiye sahip oldugu cogul bolgesel kimliklerini uyumlu bir bigimde kullanarak

! Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 221-225.
"2 Davutoglu, “Turkish Foreign Policy Vision”, s. 82; Zengin, age., s. 86.
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¢ok boyutlu bir dis politika izleme sorumluluguna sahip olmanin yaninda bu
kapasiteye sahiptir."”® Bu bakis agisindan hareketle Tiirkiye'nin Rusya ile
iligkilerinin Avrupa Birligi'ne alternatif olmadidi gibi ABD ile kurulan stratejik

isbirliginin de Rusya’yl hedef almadigini belirtmektedir.'™

Diger taraftan, Turkiye’'nin ¢ok boyutlu bir dis politika izlemesi tim
bdlge ve kitalarda etkin olmasini saglayacak bir surecin baslangi¢ noktasi
olacaktir. Turkiye bir yandan Avrupa ile iligkilerini gelistirerek surdururken,
ihmal ettigi Asya ve Ortadogu ile ilgilenecektir. Bu cesitlenmis iligkiler,
dlkenin tarihi mirasi ve cogdrafi derinligine uygun, ulusal glic parametrelerinin
dogru bir bicimde degerlendiriimesiyle olusturuimus Turk Dis Politikasi’'nin
stratejik yonelisi gercevesinde degerlendirildigi Olgide anlamlanacaktir. Bu
bakimda Davutoglu, sadece AB kapisinda bekleyen ve iligkiler agini
cesitlendirememis bir Tuarkiye'nin  AB'ye girmesinin gug¢ olacagini
belirtmektedir. Nitekim Asya’ya ayaklarini saglam basan bir Turkiye'nin

gozlerini ve ufkunu Avrupa’ya dikebilmesi daha kolay olacaktir.'”

'3 Davutoglu, “Turkish Foreign Policy and the EU in 20107, s. 12.
' Davutoglu, “Principles of Turkish Foreign Policy”, s. 12.
' Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 562.



iIKINCi BOLUM

YAKLASIMIN PRATIGE AKTARIMI: SURIYE POLITIKALARI

Calismanin Il. BélimUnde ise yaklasima dair daha dnce bahsedilen
konu ve unsurlarin Turkiye’nin Suriye politikalari baglaminda pratige ne
oranda aktarildig! tartisilacaktir. Bu tartismanin daha iyi anlamlandiriimasi
icin oncelikle Stratejik Derinlik yaklasiminda Suriye’nin yeri ve 6nemine

deginilecektir.

Diger taraftan, gunumuz Turkiye- Suriye iliskilerine gegmeden 6nce
1998’den oOnceki iki Ulke arasindaki sorunlar irdelenecektir. Bu sorunlarin
kokenleri olarak karsilikli algilamalar, Soguk Savas donemi iki kutuplu

uluslararasi sistemin etkisi, Hatay, su ve teror sorunlari detaylandirilacaktir.

GunUmuz Turkiye- Suriye ligkileri ise iki doéneme ayrilarak
anlatilacaktir. Bu iki donem; 2002-2010 yillari arasinda yasanan ve iki ulke
arasinda iligkilerin yogun bir bicimde gelistigi ‘entegrasyon donemi’ ve 2011
sonrasi Arap cografyasindaki halk hareketleriyle iligskilerin bozulma egilimine

girdigi hatta koptugu ‘problemli donem’ olacaktir.

2.1. STRATEJIK DERINLIK YAKLASIMINDA SURIYE

SoJuk Savas sonrasi uluslararasi sistemi, kati ve statik blok
politikalarini geride birakmistir. BOylece uluslararasi sistem daha dinamik ve
gegigken bir yapiya buriunmustur. Gegmigte bloklar arasi iligkilerin zayif
olmasi nedeniyle kendini digariya kapatmak zorunda kalan Ulkeler igin bu
durum alternatif politikalar Uretmek ve cevreleriyle etkilesime gecgerek
bdlgelerinde etkinliklerini artirmak acisindan muazzam firsatlar sunmustur.
Fakat bu durum cesitli dezavantajlari da beraberinde getirmistir. Artik tim

ulkeler dinamik uluslararasi sistemde buyuk bir hareket serbestligine sahip
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olmustur. Bdylece uluslararasi sistemde gug¢ dengesini kendi lehine gevirmek
isteyen Ulkeler de bodlgesel ve kuresel politikalarda daha etkin olma firsati
yakalamistir. Bu noktada Davutoglu’'na gore Soguk Savas sonrasi donemde
bdlgesel politikalarin karsilikli etkilesim alanlari genislemis ve ¢ok aktorlt bir
nitelik kazanmistir."”® Bu da Tirkiye gibi bir Ulke icin bdlgesel etkinliligini

artirirken rekabet halinde olacagi gergegini gozler 6nune sermektedir.

Oncelikle, cevresindeki bdlgelerin Soguk Savas sonrasi uluslararasi
sistemde birer rekabet alani olmasi nedeniyle Turkiye'nin bdlgesel
politikalarini ve Ortadogu politikalarini SoJuk Savas parametreleriyle
yurutmesi gerek stratejik gerek ekonomik, siyasi ve sosyal olarak buyuk
kayiplara ugramasinin 6ninu agacak surecin bagslangici olabilirdi. Nitekim
Turkiye, Soguk Savas doneminde Bati adina Sovyet tehdidine karsi bdlgede
bir guvenlik kusag! olusturma cabasi igine girmis ve bdlge politikalarini
Batrya yonelik dis politikasinin bir araci ve alani olarak kullanmistir.””” Bu
stratejik yonelis dogrultusunda Tirkiye, israil Devleti'ni taniyan ilk misliman
ulke olmus, Ortadogu Komutanhgi gibi fikirleri sahiplenmis ve Bagdat
Paktrnin kurulusunda onemli bir oynamistir. Bu politikalarin kargihiginda
Araplar Tirkiye'yi Bati ittifakinin sdzciisii olarak gérmistir. '® Boylece
Tarkiye Ortadogu’da tarihi mirasi ve cografi derinliginden gelen sahip oldugu
avantajl kullanmaktan mahrum kalmistir. Bu baglamda ge¢misteki tek yonlu
ve Batr'ya endeksli stratejik yodnelis Turkiye’nin Ortadogu bdlgesinden
diglanmasina yol agmistir. Davutoglu’na gére Soguk Savas doneminin statik
ve guc dengesine dayali uluslararasi sisteminde olugan belirli istikrar
nedeniyle Turkiye'nin komgulariyla iligkileri genel olarak dusiuk olsa da bir
catisma ortamindan da uzak olmustur. Fakat Soguk Savas sonrasi dénem,
sistemi statik hale getiren buyuk guglerden birisinin kaybolmasiyla kuguk
Olcekli i¢c dengeleri uluslararasi alana tagsimis ve ¢atisma ortamini tegvik

etmistir. Catisma ortaminin yayginlastigi ve yeni guvenlik risklerinin olustugu

176 Ahmet Davutoglu, “Bélgelerarasi Iletisim Ne Kadar Etkili?”, Goriis, Kasim 1998, ss. 33.

""" Mehmet Sahin, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas:: Siireklilik ve Degisim”, Akademik Ortadogu,
Cilt 4, Say1 2, 2010, s. 13.

'8 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikasi, 1945- 1970, Ankara,
Baris Kitap, 2010, ss. 20-82.
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Soguk Savas sonrasi bolgesel ortaminda Davutoglu, Turkiye’nin bdlgesinde
artik sadece NATO’nun bir Gyesi olarak degil, kendi ulusal stratejilerini de
g6zeten bir bolgesel aktor olma zorunlulugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde,
Suriye de artik Sovyetler Birligi'nin stratejik bir mattefiki olmanin 6tesinde

unsurlar iceren politikalar gelistirme ihtiyaci igindedir.'”®

Diger taraftan, Soguk Savas sonrasi donemde Turkiye- Suriye
iligkilerinin Dogu Akdeniz politikasi ve dengeleri agisindan 6zel bir 6neme
sahip oldugunu ifade eden Davutoglu, Dodu Akdeniz merkezli bir tir Levant
stratejisi gelistirmeye calisan Suriye’ye yonelik yurutllecek politikanin, dogu-
bati ekseninde iskenderun Kérfezi'nden Adriyatik’e, kuzey- gliney ekseninde
Bogazlardan Slveys’e uzanan Dogu Akdeniz ile ilgili stratejik planlamanin
kilit dneme sahip bir pargasini olusturdugunun altini ¢izmektedir. Bununla
birlikte, bu eksenler merkezinde yuruttlecek Suriye ile ikili iliskilerin yaninda
bolgesel iliskiler zemininde kargilikli dengeler de gozetilmek zorundadir. Zira
bdlgede atilan her adim dinamik bir karsi dengenin olugsmasina vyol
acacaktir. ' Gergekten de Soguk Savas sonrasi dénem, bdlgesel
politikalarin artik birbirleriyle etkilesim icinde ele alinmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Nitekim bugun Turkiye'nin AB ile iligkileri Arap dunyasinda bir
cazibe merkezi olmasindaki unsurlardan birisidir. Ya da Avrupa guvenligi
temall konferanslarda Kafkaslar ve Hazar bolgelerindeki enerji guvenligi ve
Karadeniz’deki gu¢ dengesi gibi konular gindemin Ust siralarindadir. Olusan
uluslararasi sistemin dinamizmi ve sistem i¢i alt sistemlerin birbirine
bagimlihgini da beraberinde getirmesinden dolayl bdlgesel politikalar bir
yana kitasal stratejiler bile birbirlerini son derece etkileyebilmektedir.
ABD’nin, bu baglamda, Afrika’da Cin’e karsi attigi bir adim karsiligini Orta

Asya’da bulabilecek sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bolgesel politikalarin bolgeler arasi dengeleri etkiledigi bir ortamda
Stratejik Derinlik yaklasimina gore bolgesel bir gl¢ olarak merkez Ulke

ardindan kuresel bir oyuncu olma hedefinde olan Turkiye agisindan

' Davutoglu, “Bélgeleraras iletisim”, s. 33; Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 398.
" Davutoglu, age., ss. 400-401.
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Kafkaslar- Ortadogu- Balkanlar yakin bdlgelerine yénelik politikalar belirli bir
genel strateji dahilinde yuratulen uyumlu ve dinamik taktiksel adimlar olarak
uretilmelidir. Zira bu bolgelerin herhangi birisinde uygulanan politikalar ya da
artan Turkiye etkisi, bu durumdan rahatsiz olanlar tarafindan bagka
bdlgelerde karsilik bulacaktir. Bu bakimdan Davutoglu, Baki- Ceyhan boru
hatti nedeniyle yasanan Turkiye- Rusya rekabet ile ayni ddoneme denk gelen
Guney Kibris S- 300 Fuze Krizi ve Rusya’nin Suriye’ye destegini

iliskilendirmektedir.'®

GuUnumuzden 6rnek vermek agisindan da 2011 yilinin
sonunda Fransa ile yasanan “soykirim krizinin” Turkiye’nin Ortadogu ve
Kuzey Afrika’daki halk hareketlerindeki artan popdularitesinin Uzerine patlak
vermesi manidardir. Nitekim son yillarda guclu kuvveden fille gegen Turkiye,

Fransa icin Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ciddi bir rakip haline gelmistir.'?

Bolgesel politikalarin genis bir minvalde degerlendiriimesi agisindan
Davutoglu’na gore Dogu Akdeniz; Ortadogu’yu ¢evreleyen Hazar, Karadeniz,
Ege, Adriyatik, Kizildeniz- Basra yakin deniz havzalarindan bir tanesidir. Bu
havzalardaki her gelisme bir digeri ile kaginilmaz bir bagimhlik iligkisine
sahiptir. Hatta Dogu Akdeniz bu birbirini etkileyen iligkiler aginin merkezinde
yer almaktadir. Bunun vyaninda Dogu Akdeniz’de atilacak adimlar,
Ortadogu’'nun yaninda Balkanlar ve Kafkasya'daki stratejik dengeleri de
etkileyebilecek sonuglar agiga cikarma potansiyelini barindirmaktadir. Bu
acidan 1990’lardaki Tirkiye- Israil iligkilerinin, Suriye- Yunanistan iligkileriyle
kargilik bulmasi, Dogu Akdeniz merkezli jeostratejinin bir sonucu olarak

algilanmalidir."®?

Davutoglu’na gore 1998 yilindan once bozuk olan Turkiye- Suriye
iligkileri, iki ulkenin bu durumundan yararlanmak isteyen aktorler igin
muazzam firsatlar yaratmaktaydi. iki llke arasindaki ihtilaflar bir yandan

Tarkiye ve Suriye’yi yanlarina gekmek isteyen Ulkelerin edilgen muttefikleri

' Davutoglu, “Bélgeleraras Iletisim™, s. 39.
"2 Mehmet Emin Cagiran, Seda Simsek ile roportaj, Bugiin, 26 Aralik 2011.
' Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 401.
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yapmis ' diger yandan da iki Ulkenin stratejik yonelisleri aralarindaki
sorunlar neticesinde bir nevi eksen daralmasiyla karsi kargiya kalmistir.
Boylece, 1990l yillarda Turk Dis Politikasi’nin Ortadogu’ya yonelik stratejisi
PKK teror orguti eksenine indirgenmis ve taktik adimlar bu dogrultuda
atiimak zorunda kalinmistir.”® Davutoglu'nun Tiirk Dis Politikasi ilkelerinden
birisi olarak ortaya koydugu guvenlik- demokrasi dengesinin hedefi bu
noktada daha iyi idrak edilebilmektedir. Bu gergevede “glvenlik ve demokrasi
dengesi” baslhginda degdinildigi gibi  Turkiye’'nin  bir i¢  sorunu
uluslararasilagsmakta ve bolgesel politikalarda hareket kabiliyetini

azaltabilmektedir.

Soguk Savas sonrasi donemde, 2000’li yillara girilirken tarihin dnemli
bir donim noktasinda olundugunun altinin gizen Davutoglu, Turkiye'nin
bolgesinde etkin politikalar izleyerek merkez ulke konumuna sahip olabilmesi
icin Suriye ile iliskilerine dnemli bir yer vermektedir. Bu bakimdan, onceki
paragraflarda belirtilen etkilesim halinde olan bdlgesel politikalarin
merkezinde bulunan Dogu Akdeniz ve dolayisiyla Suriye, Tlrkiye'nin basta
Yunanistan ve israil ve Ortadogu’nun kalani ile iligkilerinin dogru bir diizleme
girmesi icin kilit bir konumdadir. Ekonomik olarak buyuyen ve ureten bir
Tarkiye’nin, buylumesi ve uretimini istikrarli bir hale getirmesi ve artan
ekonomik etkisini bir dis politika silahi olarak kullanabilmesi komsulariyla
ticari iligkilerini gelistirmekten ge¢mektedir. Bu ylzden Suriye, 877
kilometrelik en wuzun kara sinirina sahip komsusu olarak Turkiye'nin
Ortadogu’yla ticaret yapmasi agisindan gok énemli bir konumdadir. Suriye ile
gelisen ekonomik iligkiler kaginilmaz olarak tum Ortadogu’ya yansiyacaktir.

Buna ragmen, Turkiye- Suriye ticari iligkileri, iki Ulke arasindaki kroniklesmis

'8 Davutoglu, bu durumun Israil’in Tiirkiye, Yunanistan’in da Suriye ile olan iliskilerine yansidiginin
altin1 ¢izmektedir. Tiirkiye ve Suriye’nin psikolojilerinin ve diplomatik ataletlerinin farkinda olan
Israil ve Yunanistan, bu durumu istismar etmekte ve taraflari ikili, iiglii maglarda zayif ve edilgen bir
miittefik olarak yanlarinda tutmaya calismaktadirlar. Israil’in Tiirkiye, Yunanistan’m Suriye
politikalar1 bitmez tiitkenmez Tiirkiye- Suriye gerginliginin her iki tarafi da yiprattig1 durumlarda ivme
kazanmaktadir. Davutoglu, age., s. 403.

"% Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bknz. idris Bal, “Ortadogu’da istikrarsizliga Yol Agan
Faktorler ve PKK’nm Katkis1”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, 1. baski, Ed. idris Bal, Ankara,
Nobel Yaym Dagitim, 2004, ss. 660-664.
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sorunlar ve guven eksikligi nedeniyle minimum duzeyde kalmistir. 2002
rakamlarina gore, Turkiye'nin ticaret hacmi 87,612 milyar dolar olmasina
ragmen, komsusu Suriye ile olan ticaret hacmi 581,542 milyon dolar
dizeyinde kalmistir. Ayni sekilde Turkiye’nin Ortadodu bdlgesiyle ticaret
hacmi 5,668 milyar dolar olmustur.'® Cografi olarak birbirine bu kadar yakin
ve ulasim agisindan rahat bir konuma sahip olmalarina ragmen iki Ulke
arasinda yeterli bir isbirligi ortaminin olusamamasi her iki tarafa da olumlu
olmaktan ¢ok olumsuz yénde etki yapmistir. Bu bakimdan Davutoglu'na goére,
Tarkiye Suriye’nin kuzeye ve batiya, Suriye de Turkiye’nin glineye agilan
kapisi niteligindedir. Ayrica iki Ulke arasinda bir gatisma alani olarak gorulen
ortak su havzalarinin kullaniminin yaninda tarim, ticaret ve ulasim
alanlarinda olaganustu bir iliski potansiyeli mevcudiyeti vardir. Buna ragmen
1998 Oncesi iligkiler iki komsu ulke arasinda benzeri az gorulecek ve higbir
rasyonel diplomasi anlayisina sigmayacak bir atalet ve inisiyatifsizlik 6rnegi
olusturmaktaydi. " Gergekten de iki llke arasindaki iliskiler, bir giivenlik
paranoyasi iginde ve egemenlik ve toprak batlnluga psikolojisi sarmalinda

sifir toplamli bir cercevede siirmustiir.'®®

Stratejik Derinlik yaklagimindan g¢ikan sonuca gore Turkiye agisindan
Suriye ile artan iligkiler Libnan’a, Filistin’e, Urdiin'e daha kolay ve siyasi
olarak daha az masrafli bir bicimde ulasmak anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda, Turkiye- Suriye iligkilerinin bir ihtilaflar demeti olmaktan ¢ok
istikrar, denge ve karsilikli ¢ikar eksenine girmesi Turkiye’nin “Ortadogu
Baris Sureci’nde etkin bir rol oynamasinin énindeki en buyuk kosul olacaktir.
Boylece  Turkiye’nin  Ortadogu’da gelisen olaylara gobre kendini
konumlandirma goéruntisunin yerini bdlgede inisiyatif alan, ¢dzim Uretici,
baris saglayici, etken ve bolge guvenlik ve istikrarina katki saglayan bir aktor

algilamasi alacaktir.

186 jstatistik, Misir, Liibnan, Suriye, Iran, Israil, Filistin, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn,
Katar, B.A.E., Umman ve Yemen’i icermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Dis Ticaret Istatistikleri,
(Erisim) http://tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust id=4, 20 Ocak 2012.

' Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 402.

"% Meliha Benli Altunisik, Ozlem Tiir, “From Distant Neighbors to Partners? Changing Syrian-
Turkish Relations”, Security Dialogue, Cilt 37, Say1 2, 2008, s. 218.
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Calismada  Suriye politikalarinin ~ yaklasimin  pratik  acidan
degerlendiriimesi icin secilmesinin nedeni yukaridaki paragraflarda belirtildigi
gibi Suriye’nin Tarkiye'nin yeni Ortadogu yaklagiminda kilit konumda
olmasidir. Bunun disinda, 2002 sonrasinda Davutoglu'nun Basbakanlik
basdanismani, ardindan da Disisleri Bakani olmasiyla Stratejik Derinlik
yaklasimi Tark Dig Politikasi’'nin teorik zeminini olusturarak pratikte 6nemli
degisimler meydana getirmistir. Bu degisimler, Turkiye’'nin 6zellikle Ortadogu
bdlgesinde daha etkili, dinamik ve aktif olmasini saglamak adina
yasanmaktadir. Suriye politikalarinin da, 2010 sonrasi problemli dénem
disinda, Turk Dig Politikas’'ndaki degisimin en basarili alani oldugunu
sOylemek iddiali bir gérus olmayacaktir. Turkiye ve Suriye arasinda 1998'de
gelismeye baslayan fakat Davutoglu'na goére tekrar eski rotasina oturan
iliskiler'®, 2002’den itibaren yeni bir ivme kazanarak deyim yerindeyse iki
ulke arasinda entegrasyona gidebilecek bir surece dogru evrilmistir. Bu
surecgte iki Ulke arasinda sorunlara neden olan Kkarsilikli Arap- Tuark
algilamalari, Soguk Savas mirasi psikoloji ve Hatay, su ve teror gibi sorunlar
asiimistir. Daha da oOtesinde yaklasimda belirlenen Turk Dis Politikasi'nda
komsular bolgeler ve otesiyle iligkilerin geligtirimesi ilkesi, sifir sorun-
maksimum igbirligi ilkesinin 6nemli bir pargasi olan Suriye ile iligkilerin
geligtiriimesiyle mimkun olabilmigtir. Bu yuzden Suriye politikalari detayl bir
bicimde analiz edilecektir. Fakat oncelikle, iki Ulke arasindaki gecmis
sorunlarin  Stratejik Derinlik yaklasiminin muhtevasinda buraya kadar
bahsedilen kavramlar gergevesinde anlamlandiriimasi gereklidir. Zira Turkiye
ve Suriye arasindaki iligskiler kroniklesmis ve ge¢mis sorunlarin golgesinde
kalmistir. Bu sorunlarin etrafinda gelisen olumsuz komsuluk iligkileri iki
ulkenin de bolgesel politikalarinin 6nundeki en buyuk engeller olusturmustur.
Bu sorunlar paralelinde Tirkiye, Suriye’ye karsi Israil ile stratejik isbirligi
yoluna gitmis, Suriye de Turkiye'ye kargi Yunanistan’a yakinlasmistir. Ayrica
Suriye, Turkiye’nin Arap dlnyasiyla arasinda her zaman asiimasi gulg

duvarlar ormustur. Karsilikh olumsuz Arap- Turk olumsuz algilamalari, Hatay

' Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 402.
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Sorunu, Soguk Savas doneminde ayrilan stratejik yoneligler ve su ve teror
ikilemi Suriye tarafindan her platformda Turkiye’nin Arap dunyasi ile
iliskilerinde giindeme getirilmistir. Oyle ki bu sorunlarin ¢ézimi Suriye

agisindan Turk- Arap iligkilerinin gelismesinin 6n kosulu olarak goriimustir.

2.2. TURKIYE- SURIYE iLISKILERINDE GEGMiS KRONIiK SORUNLAR

2.2.1. Karsilikhi Arap- Turk Olumsuz Algilamalari

Genelde Turk- Arap iligkileri, 6zelde Turkiye- Suriye iligkileri gecmisten
gelen bir hasimlik, kargilikli guvensizlik ve yukselen milliyetci fikirler
cercevesinde sekillenmigtir. Bu guvensizlik ve hasimligin olusmasinda 20.
yuzyilin basinda iki toplum arasinda yasanan sarsinti yaratan tecrtbeler etkili

[N ENT)

olmustur. Bu tecrubeler, iki taraf agisindan Davutoglu’nun bahsettigi “tarihin
surekliligi’nden sapmalar meydana getirmigtir. Boylece, hem Turkiye hem de
Suriye, ne iclerindeki ve disaridaki gelismelerin 6zUnUnd tam manasiyla
kavrayabilmis, ne de gelecege dair stratejik yonelislerini saglam temellere
oturtabilmislerdir. Zira stratejik zihniyet ve tarih baglantisi koparak, Turkiye ve
Suriye devletlerinin sahip olduklari ortak degerler gorunmez hale gelmistir.
Oysaki Ulke arasindaki ortak stratejik zihniyet unsurlari ylGzyillar boyunca
paylasilan ortak tarih, kulttir ve cografyanin bir Grinaduar. Bu ortak tarih, kultar
ve cografya guglu dini O0gelerle de desteklenmistir. Bu c¢ergcevede Arap
vilayetlerinin bircogu Osmanli idaresine savas olmaksizin girmislerdir. Daha
sonra da bu vilayetlerdeki Arap halk, kendilerini yonetici Tlrklerden ayri
hissetmemistir. Aksine, Araplar kendilerini Osmanh imparatorlugu’nun

ortaklari olarak kabul etmislerdir.'®

Tarkiye ve Suriye, 1998 yilina kadar ortak stratejik zihniyet unsurlarina

ters birer stratejik yonelis olusturmuslardi. Bu c¢ercevede, Turk Dis

"% Cemal Zekerriyya Kasim, “Araplar’m Osmanli Devleti’'nden Ayrilmasi”, ¢ev. Mehmet Erdogan,
iki Tarafin Bakis Acisindan Tiirk- Arap Miinasebetleri, Istanbul, islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi (IRCICA) Yayinlari, 2000, s. 414.



72

Politikasi’'nin uluslararasi sistemdeki konumu ve yonelimi agisindan temel
karakteristigi kuresel stratejik duzlemde Batili devletler toplumunun iginde
olmak olmustur.'" Bdylece yeni Turkiye'nin stratejik yonelisi modernlesme ve
Batililasma olarak belirlenerek Osmanli imparatorluk mirasi sayilan Ortadogdu
bdlgesinden fikirsel olarak uzaklasiimistir. Bu fikirsel uzaklasma bir yontyle
Turkiye'nin tarihi surekliliginde ve cografi idrakinde kirilmalara yol agarak
stratejik zihniyette sapmalara neden olmustur. Bu bakis acisiyla kurulan
kendini yeniden tanimlama surecinde Ortadogu, az gelismis ve uzak
durulmasi gereken ¢atisma bolgesi; Araplar ise guvenilmez, kotl ve |. Dunya
Savasr’nda Tirkleri arkadan vuran bir millet olarak tasvir edilmistir.’®? Benzer
bir bicimde de Arap milliyetgiliginin temellerinde Turk tasviri sémurgeci,
zorba, isgalci, Araplarin geri kalmasinin temel nedeni olarak sekillenmistir.'®
Buna ek olarak Tirkler, islam’in gerileme dénemine girmesinin ve halifelik

makaminin kirlenmesinin nedeni olarak gdsterilmistir.'**

Karsilikli olusan olumsuz Arap- Turk algilamalarinin kdkenlerine
inildiginde aslinda meselenin aslinda iki toplumun var olan ortak tarih, kultar
ve cografyasina ters bir durum oldugu anlasiimaktadir. Oncelikle, I. Dinya
Savasi’'nda patlak veren Arap isyaninin tum Arap toplumunca hos
karsilanmadiginin  altinin  gizilmesi gerekmektedir. Mekke Emiri Serif

Huseyin’in baslattigi ayaklanma, toplu bir Arap girisimine déniismemistir.'®

1 Ramazan Gézen, “Tiirk Dis Politikasinda Degisim Var Mi1?”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi,
Ed. Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2010, s. 22.

12 Biilent Aras, Hasan Koni, “Turkish- Syrian Relations Revisited”, Arab Studies Quartely, Cilt 24,
Say1 4, 2002, s. 50; Lenore G. Martin, “Turkey’s Middle East Foreign Policy”, The Future of
Turkish Foreign Policy, Ed. Lenore G. Martin ve Dimitris Keridis, Cambridge, The MIT Press,
2004, s. 159; S. Giilden Ayman, “Tiirk Dig Politika Seckinlerinin Ortadogu Algilamalar1 ve Irak
Savasi, Akademik Ortadogu, Cilt 1, Say1 1, 2006, ss. 3-4; Philip Robins, Turkey and the Middle
East, New York, Council on Foreign Relations Press, 1991, s. 11; Graham E. Fuller, “Turkey’s New
Eastern Orientation”, Turkey’s New Geopolitics: From the Balkans to Western China, Ed. Grahan
E. Fuller, Ian O. Lesser, Paul B. Henze ve J. F. Brown, Westview Press, 1993, s. 49.

19 Adeed Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century: From Triumph to Despair, New
Jersey, Princeton University Press, 2003, s. 25; Mim Kemal Oke, “Araplar’m Osmanl
Imparatorlugu’ndan Ayrilmas1”, iki Tarafin Bakis Acisindan Tiirk- Arap Miinasebetleri, istanbul,
Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA) Yayinlari, 2000, ss. 99-100; Aras, Koni,
agm., ss. 50-51; Fuller, age., s. 49.

" Dawisha, age., s. 21. Kasim, “Araplar’in Osmanli Devleti’nden Ayrilmas1”, ss. 446-447.

%5 Omer Kiirk¢iioglu, Osmanh Devleti’ne Karsi Arap Bagimsizlik Hareketi (1908- 1918), Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 1982, s. 125.
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Buradan hareketle, tum Araplarin Turkleri arkadan vuran bir toplumun Uyesi
olduklari  savi  gecerliligini  yitirmektedir. Diger taraftan, Osmanl
Imparatorlugu’'nda kurulan ilk Arap milliyetgi 6rgltlerin tamami Hiristiyan
Araplar tarafindan kurulmuslardir. ' Hatta ulusal Arap hareketindeki ilk
Orgutli caba olan “Beyrut Gizli Cemiyeti’nin kuruculari Suriye Protestan
Koleji'nde egitim gérmiis bes Hiristiyan Araptir.'® Bu 6rgiit, misliiman Arap
cografyasinda Muslimanlarin destegdi olmadan Turkleri Arap topraklarindan
cikartabilecek potansiyeli ulagsamayacaginin farkindaydi. Bundan dolayi,
orgut Miuslumanlarla igbirligi zemini aramistir. Fakat MusliUman ve Hristiyan
Araplar arasinda Turklere kargi harekete gegmek uUzere igbirligine dair

anlasmaya varilamamistir.'®®

ilk Arap milliyetci drgltlerinin Suriye’de ortaya cikmasinin sebebi Misir
valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa’nin Suriye valiligi sirasinda
olusturdugu tolerans yonetimidir. Bu yoOnetim neticesinde Fransiz ve
Amerikan misyonerler Suriye’ye gelerek milliyet¢i fikirleri yaymak icin uygun
bir ortam bulmuslardir. ' Belki de bu yiizden, Tirk karsiti olumsuz

algilamalarin en yogun bicimde yasadigi yer Suriye olmustur.

Yukarida belirtildigi gibi Turkleri, Arap topraklarindan g¢ikarma fikri
Hiristiyan Araplar tarafindan ortaya atilmis ama bu fikir, MUsliuman Araplar
tarafindan benimsenmemistir. Bununla birlikte, Arap milliyetciligi Gzerine ciddi
calismalarda ¢gogu Arap insaninin Osmanli sultanlarinin sahip oldugu halifelik

makamina bagli olduklarinin alti cizilmektedir. 2%

Masluman Arap
disindrlerin fikirleri, emperyalizme bir tepki olmus ve Batililara karsi islami

birligi vurgulamigtir. Islami birlik fikrinden hareketle, Musliman Arap

% jlk Arap milliyetci orgiitlerin Hristiyanlarca kuruldugunun vurgulanmasmdaki amag, Islamiyet’in

imparatorlugun sonuna kadar Tiirkler ve Araplar arasindaki ortak payda oldugudur.

7 Oke, “Araplar’m Osmanh imparatorlugu’ndan Ayrilmasi”, s. 99; Cemiyet hakkinda detayli bilgi
icin bknz. George Antonius, The Arab Awakening, Beirut, Khayats, 1938, ss. 79-95.

19 Ernst Dawn, From Ottomanism to Arabism, Urbana, University of Illinois Press, 1973, ss. 131-
132.

' Antonius, age., s. 35; Aslinda Suriye eyaletinde 17. yy’dan beri misyonerlik faaliyetleri mevcuttur.
Fakat Ibrahim Pasa’nin tolerans yonetiminden sonra etkili olabilmislerdir.

200 7eine N. Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, 3. baski, New York, Caravan Books,
1973, ss. 95-100.
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distnirler islamiyetin ilk donemlerindeki Arapligi yiceltmislerdir. Bu
yuceltme belirli bir Arap bilinci olusturmustur. Fakat bu biling, Osmanl
imparatorlugu icindeki Arap- Tirk birlikteligine aykiri ve imparatorlugun
mesgruiyetini sorgulayici bir igerige sahip olmamistir. Hatta bu bilinci olusturan
fikirler icerisinde Osmanli imparatorlugu’nun Araplari devletten ve sosyal

hayattan dislayici bir politika izlemedigi acikca gecmektedir.?”"

Musliiman Araplarin Osmanli imparatorlugu ve Tirklere karsi olumsuz
sayllabilecek dusunceleri olmamasina ve Turklerin de Araplari devletin
ortaklari olarak gormelerine ragmen iki toplumun karsilikli algilamalarinin
nasil degistigine deginmek gereklidir. Bu degisime neden olan etmenler
birbirleriyle iligkilidir. Etmenlerden birincisi, Batililarin etkisidir. Zaten, Osmanli
imparatorlugu ve Tirklere dismanhk Uzerine kurulan ilk Arap milliyetgi
orgutlerin Hiristiyan Araplarca kuruldugundan bahsedilmisti. Bunun dogal
nedeni, Batili misyonerlerin Suriye’de ilk olarak etkilesime gegebildikleri
topluluklarin Hiristiyan Araplar olmasidir. Batihlarin milliyetgi fikirleri Araplar
arasinda yayma amaci Osmanli imparatorlugu'na en bagli millet olan
Araplarin bu bagini gevsetmektir. Zira Avrupa’da kapitalizmin dogusu,
Ortadogu’nun degerini iktisadi acidan artirmisti. 2°> Boylece, “parcala ve
yonet” yaklagimiyla Osmanli imparatorlugu’nun islam Diinyasi izerinde etkisi
azaltilabilecek ya da Osmanl’nin dagilmasi durumunda ortaya c¢ikan
devletlerin kontroli kurulmus olan etkilesim yoluyla saglanabilecekti. Bu
amagclarin paralelinde Batililar, Avrupa’ya egitime giden Turk ogrenciler
araciligiyla da Tukler arasinda milliyetgiligin yayilmasinda dolayli bir etkiye
sahip olmustur. Ayni sekilde Batililar, egitim igin Avrupa’ya giden Musliman

Araplarin da Turkler gibi milliyetgi fikirlerden etkilenmelerini saglamislardir.

21 Albert Hourani, The Emergence of the Modern Middle East, London, Macmillan Press, 1981,
ss. 193-215; Araplar ve Tirkler arasinda Osmanli idaresinde bir farkin olmadigina dair, Modern
Irak’ta bagbakanlik yapmis ve Osmanli ordusunda pasalik yapmis olan Nuri el- Said, Osmanlt
Imparatorlugu’nda Miisliiman olan Araplarmn Tiirkler’in ortag: olarak goriildiiklerini belirtmektedir.
Araplar, k¢t bir aymrim olmaksizin, hem haklari hem de sorumluluklar1 Tiirklerle paylasiyorlardi.
Devlet iginde askeri ya da sivil en yiiksek gorevler Araplar’a agikti.

292 Kiirkgtioglu, Arap Bagimsizhk Hareketi, s. 9.
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Batida egitim alan Turkler daha sonra “Jon Turkler” olarak Osmanli
imparatorlugu'nu yéneten secgkinler olmustur. Batida aldiklari egitim
paralelinde imparatorlugu dustugu durumdan batici ve milliyetgi politikalarla
kurtarabilecegini dustnen Jon Turkler, merkeziyetci ve imparatorlugun Turk
unsuruna dayali bir yonetim anlayigi gerceklestirmistir. Bu yonetim
anlayisinda, Turk olmayan unsurlara kargi baski igeren politikalarin mevcut
olmasi, Batih milliyetgi fikirleri 6grenmis olan geng¢ Araplarin Turklere karsi
bakis acilarinin degismesinde katalizor etkisi yapmistir.?>> Bu durum bircok
calismada vurgulanmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin®** zorba tavri, Tirk-
Arap iligkilerinde huzursuzluk verici boyutlara ulagsarak Arap milliyetgi
hareketlerinin politize olmasina neden olmustur. Boylece Araplar ve Turkler
dinsel ve etnik acidan birbirlerine yabancilasmaya baslamislardir.?*> Bu
bakis acisi, Arap yazarlarin da c¢alismalarina yansimigtir. Buna gore, Jon
Turklerin Turancilik fikrini benimsemeleri, irk¢i ve milliyetgi egilimlerinde
Olclyu kagirmalari sonucu Araplarin, Batililardan aldiklari milliyetgi fikirlerin
yayllma sureci hizlanmistir. Jon Turklerin fikirleri ve egilimleri, Araplari Turk
hakimiyeti altindan ¢ikma arayisina iter hale getirmistir. Bu yuzden Araplari,
imparatorlugun ortagi yapan Osmanlilik fikri anlamsizlagmistir. Araplara gore
Osmanlilik, ittihat ve Terakki Partisi'nin elinde Araplari kiiltiirlerinden
uzaklastiran ve Osmanli imparatorlugu icerisinde birlik saglanmasi adina
Tirklestirmeye yonelik bir arac olmustur.?®® Bu sebeplerden yola cikarak
Araplar, Osmanl imparatorlugu'ndan  kopmalarinin  sorumlulugunu
kendilerinden ¢ok lttihatcilarda gérmekte ve bu durumu irkgi politikalarin

dogal sonucu oldugunu vurgulamaktadirlar.

% Yasar Demir, Kenan Sen, “Dogus Donemi Itibariyle Tiirk- Arap Milliyetciligi: isbirliginden
Catigmaya”, Akademik Ortadogu, Cilt 5, Say1 2, 2011, s. 113.

204 Caligmada Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki Partisi aym anlamda kullanilmaktadir. ittihat ve Terakki
Partisi, Jon Tiirklerin iktidardaki siyasi olusumudur.

% Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanhcilk, Erken Arap Milliyetciligi ve islameilik
(1908- 1918), II. baski, ¢ev. Tiirkan Yoney, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2003, s. 97; Peter
Mansfield, Ortadogu Tarihi, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Istanbul, Say Yaymlari, 2011, ss. 193-194.

206 K Asim, “Araplar’m Osmanli Devleti’'nden Ayrilmasi”, s. 430, Antonius, age., ss. 106-107;
Ittihatgilar’m bu politikalari, Kérfez blgesindeki bazi emirlerin Osmanli Iimparatorlugu’na karsi
¢ikmaya tesvik etmistir. ingilizler de bunu kullanarak Araplar arasinda Tiirk karsiti propaganda
yapmuistir. Bu gibi durumlar, Batililarin Tiirkler ve Araplar arasindaki karsilikli olumsuz algilamalarin
olusmasindaki roliinii gostermektedir.
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Karsilikh Arap- Turk olumsuz algilamalarinin esas olarak Turkiye-
Suriye iligkilerinde etkili olma nedeni Arap milliyetgiliginin ilk olarak Suriye’de
yayllma imkéni bulmasindan kaynaklanmaktadir. Suriye’nin Dogu Akdeniz
ticareti agisindan merkez konumda olmasi, bu eyaletin Batih milliyetgi
fikilerden yogun bicimde etkilenmesinin 6nuni agmistir. Ayrica yukarida
belirtildigi gibi ibrahim Paga’nin tolerans yénetimi bu etkilesimi daha da
yogunlastirmistir. Belki de bu nedenle Davutoglu’nun da vurguladigi gibi
Suriye devleti kendisini Arapcilik fikrinin ve Arap kimliginin dogdugu merkez
olarak gérmektedir.?®’ Bir diger neden ise, |I. Dinya Savasi sirasinda Cemal
Pasa idaresinde olan Suriye’de egraf onderlerinden ve Osmanli ordusunda
gbrevli Arap subaylardan bazilarinin, Fransiz ve ingiliz elgiliklerinde bulunan
belgeler Uzerine bir ayaklanma hazirhginda anlasiimalari sonucu Sam ve
Beyrut'ta asiimalaridir.?’® Bu idamlarin etkisiyle Cemal Pasa yonetimi Suriyeli
Araplarin  zihinlerinde bugun bile sarsici etkiler birakmigtir. Bulunan
ayaklanma belgeleri de Turklerin Arap algilamalarindaki hain imajini
pekistirmistir. Turk tarafinda olumsuz Arap algilamalarini yansitmasi
acisindan ismet inéni’'niin sézleri dnemlidir. Buna gére Araplarla ayni cuvala
girmeyi bir yilanla ayni cuvala girmeye benzeten inéni, Araplarin bir yilan

gibi ne zaman isiracaginin belli olmadigini sdylemistir.?*

Yukarida bahsi gecen olumsuz olaylar nedeniyle yuzyillar boyunca bir
sure¢ icinde olusmus Turkler ve Araplar arasindaki ortak tarih, cografya ve
kUltir unsurlart geri plana itilmistir. Paylagilan unsurlarin yerini kargilikl
kotulemeler ve Onyargilar almistir. Olumsuz algilamalar toplumlarin
hafizalarina o denli islemistir ki, Turk toplumunda bugun bile halen “ne Arabin

yuzl ne Sam’in sekeri” gibi deyigler yaygin bir bicimde kullaniimaktadir.

27 Davutoglu, “Bolgelerarast iletisim”, s. 30.

2% Fransiz ve Ingiliz elgiliklerinde bulunan belgeler sonucu idam edilen Suriye esrafindan ve Arap
subaylardan 21 kisi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Cemal Pasa, Amilarim 1913- 1922, Hazirlayan
Fahri Parin, Istanbul, Iskenderiye Yaynlari, 2009, ss. 219-281.

2% Malik Mufti, “From Swamp to Backyard: The Middle East in Turkish Foreign Policy”, The
Middle East Enters to Twenty- First Century, Ed. Robert O. Freedman, Gainesville, University
Press of Florida, 2002, s. 106.
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Stratejik zihniyetin ana unsurlarindan olan tarih, cografya ve kultirde
meydana gelen sapma hem Turkiye hem de Suriye’yi ¢ok yakin isbirligine
girerek sahip olabilecekleri ekonomik, siyasi, sosyal ve askeri kazanimlardan
mahrum birakmistir. iliskilerde yasanan neredeyse diismanlik derecesindeki
durum Turkiye ve Suriye’nin bolgesel politikalarinda alan daralmasina neden
olmustur. Iki taraf agisindan da kroniklesmis hale gelen sorunlar karsisinda
Stratejik Derinlik yaklagimi sifir sorun- maksimum igbirligi ilkesi gergevesinde
geri planda kalan ortak degerler sayesinde ekonomik, sosyal ve siyasi
isbirligini amaclamaktadir. Bdylece hem Suriye hem de Turkiye 877
kilometrelik sinirlarini birbirlerinden korumak icin masrafli bir askeri butce
yukunden kurtulmus olacaklardir. Ayrica kurulan igbirligi sayesinde artan

ticari etkilesim iki Ulkenin de kazang¢ saglamasinin 6nund agacaklardir.

2.2.2. Hatay Sorunu

Statlkoculuk, Turk Dig Politikas’nin en temel karakteristigi olarak 6n
plana ¢ikan bir kavramdir.?'® Bu kavram Tirk Dis Politikas’'nda mevcut
sinirlari surdurme, onlardan memnun olma, onlari degistirmek istememe
anlamina gelmektedir. Bu anlamdan dig azinliklarla ilgili irredantizm politikasi
gutmeme sonucu da c¢ikmaktir. Atatirk’'dn “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
slogani da statikoculugun semboll olarak algilanmaktadir. Hatay’'in
Turkiye'ye katilmasi ise Turk Dis Politikasi’nin statUkoculuk karakteristiginde
bir istisna olarak yerini almistir. Zira bu olay Turkiye’nin sinirlarin genigleten
tek olaydir. Bu olay tek olmasina ragmen Turkiye’'nin en uzun sinirina sahip
olan komsusu Suriye ile arasindaki temel sorunlardan birisi olmustur. Daha
da o6tesinde Hatay sorunu, Turkiye’nin Ortadogu politikalarinda stirekli olarak
dile getirilen ve Turk Dis Politikas’'nda Kibris sorunu gibi sorunlarda

Turkiye’'nin genigleme egilimine dair ileri surtlen bir arguman olmustur.

219 Oran, “TDP’nin Kuramsal Cercevesi”, ss. 46-49.
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|. Dinya Savasl sonrasinda bagimsiz bir Tirkiye Cumbhuriyeti
kurulurken, Suriye Fransiz mandasi altinda kalmistir. Mart 1920'de Serif
Huseyin'in oglu Emir Faysal, Filistin ve Lubnan’i icine alan Buyuk Suriye
Kralligrni ilan etmigtir. Fakat bu ilandan bir ay sonra Batili devletler San
Remo konferansinda bu ilani reddederek Filistin’i Suriye’den ayirmistir.?"
Daha sonra Milletler Cemiyeti karariyla Fransa, Suriye’'nin mandater devleti

olmustur.

Fransa, Suriye’de mandater devlet olduktan sonra Suriye ve Libnan’i
ayirmistir. Bununla birlikte Suriye kendi icinde Halep, Sam, Lazkiye ve Cebel-
i Dlrzi olarak 4 ayri eyalete béliinmiistir. Iskenderun Sancagi?'? ise ézel bir
statiiye tabi tutulmustur.?'® Nitekim iskenderun Sancagi, Misak-1 Milli icinde
sayllmasina karsin 20 Ekim 1921’de imzalanan Turk- Fransiz Anlasmasi’na
gére icinde yasayan Turklerin kultirel haklarina yonelik 6zel imtiyazlar
karsiiginda Tiirkiye sinirlari disinda kalmistir.?'* Bu durum Lozan Baris

Antlasmas’nin 3. maddesinde de teyit edilmistir. 2"® Fakat 1921

2" Tiirel Yilmaz, Uluslararas: Politikada Ortadogu, 2. baski, Ankara, Barig Platin Kitabevi, 2009,
ss. 16-17; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), istanbul, Alkim Kitabevi, 2010, ss.
197-198; William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, Agora
Kitapligt, 2008, ss. 185-187; George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, 4. baski,
Ithaca ve London, Cornell University Press, 1980, ss. 93-95.

?12 1856 yilindan sonra mutasarrifliga doniistiiriilen ve gerek yerel, gerek Tiirk, gerekse uluslararasi
belgelerde “Iskenderun Sancag1” ya da “Sancak” olarak gecen Iskenderun- Antakya bdlgesine Hatay
ad1 1936 yilinda Atatiirk tarafindan verilmistir. Daha fazla bilgi igin bknz. Melek Firat, Omer
Kiirk¢tioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu (1923- 1939)”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasinda
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1. Cilt, 15. baski, Ed. Baskin Oran, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2009, ss. 279-280.

213 Ynan Lebib Rizk, “iki Diinya Savasa Arasinda Arap- Tiirk Miinasebetleri”, ¢ev. Halil ibrahim
Kagar, Iki Tarafin Bakis Acisindan Tiirk- Arap Miinasebetleri, Istanbul, islam Tarih, Sanat ve
Kiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA) Yaymlari, 2000, ss. 514-515; Yilmaz, Ortadogu., s. 17;
Cleveland, age., s. 245.

24 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “1919- 1938 Yillari Arasinda Tiirk D1s Politikas1”, Olaylarla Tiirk
Dis Politikasi, 7. baski, Ed. Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Ankara, Alkim Kitabevi, 1989, s. 85;
Majid Khadduri, “The Alexandretta Dispute”, The Journal of International Law, Cilt 39, Say1 3,
1945, s. 407; Frrat, Kiirk¢iioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu (1923- 1939)”, s. 280; Robins, age., s. 23;
Ruzk, “Arap- Tirk Miinasebetleri”, s. 515; 20 Ekim 1921°de imzalanan Tiirk- Fransiz Anlasmasi’nin
7. maddesi’ne gore; Iskenderun bolgesinde 6zel bir idare sistemi olusturulacak ve yasayan Tiirkler,
kiiltiir diizeylerini gelistirebilmek i¢in biitiin kolayliklardan yararlanacaklar. Ayrica Tiirk dili bolgede
resmi bir statiiye haiz olacaktir.

*13 fsmail Soysal, “iki Diinya Savasi Arasinda Tiirk- Arap iliskileri (1919- 1939)”, iki Tarafin Bakis
Acisindan Tiirk- Arap Miinasebetleri, Istanbul, islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi
(IRCICA) Yayinlari, 2000, s. 129; Serif Demir, “Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Suriye ve Ortadogu
Politikas1”, Turkish Studies, Cilt 6, Say1 3, 2011, s. 697; Gonliibol, Sar, “1919- 1938 Yillar1”, s. 85.
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Anlasmasi’'nin 8. maddesi sinirin tam tespiti agisindan Turk ve Fransiz
uyelerden olusan bir komisyonun kurulmasina ongoruyor olmasina ragmen
1925’e kadar higbir seyin yapilmamasi Turkiye ve Fransa arasinda ihtilaflara
neden olmustur. Bu ihtilaflar sonucu 1926 yilinda Turkiye- Fransa Dostluk ve
lyi Komsuluk iligkileri Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmayla Tirkiye lehine
bazi sinir degisiklikleri yapilmasinin yaninda Sancak’taki Tarklerin durumuna
yonelik verilen imtiyazlar daha da genisletilmistir. Boylece Turkiye’de hayata

gecen reformlar aynen Sancak’ta da uygulanmaya baslanmistir.?'®

Sancak konusunda anlasmalarla belirlenen stati 1936 yilina kadar
surmustir. Bu baglamda Fransa, Il. Dinya Savasi arifesinde kendisine karsi
digsmanca duygular besleyen bir halki yonetmek yerine bagimsizligini
verecegi dost bir Suriye’yle ittifak yapmayi guvenligi agisindan daha anlamli
bulmustur. Buradan hareketle, 1936 yilinda Fransa ile Suriye arasinda
manda yonetimine son veren bir 6n anlagsma imzalanmistir. Bu 6n anlagsma
onay sureci tamamlandiktan 3 yil sonra Suriye’nin Milletler Cemiyeti'ne Uye
olmasiyla yurirliige girecekti. On anlasmada Sancak’a iliskin bir madde
bulunmamasina ragmen Fransa’nin mandater devler olarak Suriye ile ilgili ve
Suriye adina imzaladigi tUm antlagsma, sOzlesme ve diger milletlerarasi
taahhlUtlerden dogan hak ve sorumluluklarin Suriye hukimetine devri s6z
konusuydu. Hal bdyle olunca Fransa, Sancak Uzerindeki yetkilerini Suriye’ye
devretmis oluyordu. Turkiye igin bu kabul edilemez bir durum oldugundan

“Hatay Sorunu” dogmus bulunuyordu.?'’

Fransa ile Suriye arasinda vyapilan 06n anlagsmanin ardindan
Turkiye'nin Fransa ile yaptigi gorugmeler ve konu ile ilgili Milletler Cemiyeti
Konseyinde yaptigdi sunumlar sonugsuz kalmistir. Bunun UGzerine Turkiye, 9
Ekim 1936 tarihinde iskenderun Sancak'ina da Suriye ve Liibnan gibi

bagimsizlik veriimesi konusunda Fransa’ya nota vermistir. 2'®* Sorun

218 Birat, Kiirkgiioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu (1923- 1939)”, s. 282; Demir, agm., s. 697; Gonliibol,
Sar, “1919- 1938 Yillar1”, ss. 85-87.

17 Soysal, “Tiirk Arap iliskileri”, s. 131; Firat, Kiirk¢iioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu (1923- 1939)”, s.
283; Gonliibol, Sar, “1919- 1938 Yillar1”, ss. 126-128.

218 Gonliibol, Sar, “1919- 1938 Yillar1”, s. 128.
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Fransa’nin teklifi ve Turkiye’'nin kabull tGzerine Milliyetler Cemiyetine gitmistir.
Cemiyet incelemesinin ardindan iskenderun Sancaginin igislerinde tamamen
badimsiz, digiglerinde ise Suriye’ye bagl olmasi ve bir statl ve bir anayasa
ile idare edilen ayri bir varlik teskil etmesine yoénelik bir rapor ortaya
koymustur.?'® Bu rapor 29 Mayis 1937’de Milletler Cemiyeti Konseyi’nde oy
birligi ile kabul edilmistir. Ayni gun Turkiye ve Fransa arasinda rapor

dogrultusunda anlagmalar yapiimistir.

iskenderun Sancaginin Suriye’den ayri bir varlik haline gelmesiyle
Sancagin Turkiye'ye baglanmasinin 6nl acilmis oluyordu. 1938’de
iskenderun’da yapilan secgimlerde 40 kisilik Sancak parlamentosunun 22
milletvekilligini Turkler kazanmistir. Parlamentoda yapilan oylamada “Hatay
Cumbhuriyeti” adiyla bagimsizlik ilan edilmigtir. Fransa ilk 6nce bu ilani
reddetse de Turkiye'nin Avrupa’da Alman saldirganhginin arttigi bir donemde
sinira 50.000 asker gondermesi Fransa’nin tavrini yumusatmasina yol
acmistir. 2%° Boylece Turkiye ile daha yakin iligki icen girebilen Hatay
Cumbhuriyeti 29 Haziran 1939 tarihinde parlamento karariyla Turkiye'ye
katilma karari almistir. Suriye bu karari tanimadigini ilan etse de Hatay’'in

Tirkiye'ye ilhakini engelleyememistir.?*’

Suriye 1946’da bagimsizhgini kazandiginda Fransa’nin Suriye adina
yaptig! uluslararasi anlagsma ve antlasmalara saygili olacagini bildirmesine
ragmen Hatay'in Tirkiye'ye katiimasini hicbir zaman kabul etmemistir.?%?
Suriye Hatay’daki demografik yapinin Araplar lehine oldugunu sirmus ve bu

konuyu sirekli uluslararasi giindemde tutma politikasi gitmiistiir. 2%

% Bu rapor Milletler Cemiyeti'ne 27 Ocak 1937’de sunulan “Sandler Raporu’’dur. Rapor hakkinda
daha fazla bilgi icin bknz. Firat, Kiirk¢lioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu (1923- 1939) (1923- 1939)”, s.
284; Gonlubol, Sar, “1919- 1938 Yillar1”, s. 129.

220 7ira Fransa, Tiirkiye’yi karsisina almak yerine yaklasan II. Diinya Savasi1 oncesinde Tiirkiye ile bir
ittifak arayisindaydi. Bu arayis 1939 yilinda Tiirkiye- Ingiltere- Fransa iiclii ittifak anlagmasiyla
neticelenmistir.

22! Firat, Kiirkgiioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu (1923- 1939)”, ss. 285-291; Génliibol, Sar, “1919-
1938 Yillar1”, ss. 130-133.

2 Firat, Kiirkgiioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu (1923- 1939)”, s. 291.

3 Hatay’da ki demografik yapmin nasil olduguna dair gesitli goriisler mevcuttur. ismail Soysal’a
gore Hatay’da o dénemde niifusun ¢ogunlugu Tiirk’tii. Ismail Soysal, “Turkish- Arab Diplomatic
Relations After the Second World War (1945- 1986), Studies on Turkish Arab Relations, Istanbul,
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Esasinda, Suriye’'nin bu politikasi kendisini Arapcilik fikrinin ve Arap
milliyetgiliginin merkezi olarak gormesiyle anlam kazanmaktadir. Zira
Davutoglu bu konuda Suriye’'nin Pan- Suriye hedefini Pan- Arap hedefine
ulasmak icin 6n sart olarak gordugunu belirtmektedir. Buna goére Suriye,
dogal uzantisi olarak gordugu ve kendisinden koparildigini dasundugu
Hatay'i Libnan, Urdiin ve Filistin ile birlikte blylk Suriye’nin bir pargasi
olarak nitelemektedir.??* Bu cercevede Suriye’de Arap milliyetgiligi temelinde
kurulan Baas Partisi iktidara geldikten sonra Hatay, milli bir hedef haline
getirilmistir. Zaten Baas Partisi’'nin 1947 yilinda yayimlanan tuztugunde, Arap
vataninin Toros Daglari, Basra Korfezi, Arap Denizi, Buyluk Sahra, Atlantik
Okyanusu ve Akdeniz arasinda uzandigi ve bu topraklarin sdmurgecilerden

kurtarilmasi icin miicadele edilecegi yazmaktadir.??®

Stratejik Derinlik yaklagiminin tarihi birikim, cografi derinlik ve kulturel
mirasa yaptigi vurgudan hareketle, aralarinda yuzyillar boyunca olusmus
tarihi ve kullturel baglar bulunan ve ayni cografyanin olusturdugu degerleri
paylasan Turkiye ve Suriye arasinda kronik hale gelmis bir Hatay sorununa
bagl olarak degerlendiriimemesi gerekmektedir. iki tilkenin birbirlerini toprak
batunluklerine tehdit olarak gorerek iligkilerinde guvensizligi 6ne ¢ikarmalari,
bdlge Uzerinde makro hedefleri olan diger Ulkelere yarayan bir durum ortaya
cikarmigtir. Hem Tarkiye hem de Suriye temsilcileri bir araya geldiklerinde
biling arka planlarinda Hatay sorunu ve sorunun ortaya c¢ikardigi karsilikli

olumsuz goérusler etkili olmustur. Bu ylzden bu sorunun ¢dézimu Stratejik

Foundation for Studies on Turkish- Arab Relations, 1986, s. 250; Melek Firat ve Omer
Kiirk¢iioglu’nun Fransiz kaynaklara dayandirdiklar: goriise gore niifusun %39,7’si Tiirk, %281 Alevi,
%11°1 Ermeni, %10’u Siinni Arap, %9’u Rum Ortodoks, %3’ Kiirt- Cerkez- Yahudi- Ismaili ve
Arnavuttur. Frat, Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu (1923- 1939)”, s. 287; Melek Firat ve Omer
Kiirk¢tioglu'nu destekler nitelikte Philip Khoury’de niifusu %39’u Tiirk, %46’s1 Araptir. Arap
niifusun %28’1 Alevi, %10’u Siinni, %8’ Hristiyandir. Philip S. Khoury, Syria and the French
Mandate, London, I.B. Tauris & Co Ltd, 1987, s. 495. Arap yazar Yiunan Lebib Rizk’a gore ise
Iskenderun Sancagmdaki Tiirk niifusu, say1 itibari ile neredeyse Araplarla esit seviyede bulunuyordu.
Belki de bolgede Ermeni azinliginin varligi sebebiyle Tiirk niifusu sayi itibariyle Araplardan fazla idi.
Rizk, “Arap- Tiirk Miinasebetleri”, s. 514.

>4 Davutoglu, “Bolgelerarasi Etkilesim”, s. 31.

*%> Baas Partisi Tiiziigii, 1947, (Erisim) http://www.baath-
party.org/index.php?option=com_content&view=article&id=2:2&catid=7&Itemid=157&lang=en 17
Subat 2012.
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Derinlik yaklasim paralelinde, iki taraf acisindan bdlgesel politikalarinin

vizyon daralmasini 6nundeki engeli ortadan kaldiracaktir.

2.2.3. Soguk Savas Doneminde Ayrilan Stratejik Yonelisler

Tarkiye, Kurtulus Savasi’'ni Bati devletlere kargi yapmis olmasina
ragmen Batr’'dan uzaklasma amaci tagsimamistir. Yunanistan ile miucadele
sirasinda ve ulkenin bir kismi halen Batili glgler tarafindan isgal altindayken
bile Turkiye surekli Batr'yla temas aramigtir. Buna paralel bigimde, Turkiye
Kurtulug Savasi sonunda olumlu sonuglar doguran bir barig antlagmasi
imzalamis ve kendisi ile Batili devletler arasinda uzun sureli bir barig
kurmustur. ?®° Bagimsizligini kazandiktan sonra devlet kurumlarini ve
yapisini Batili bir anlayis temelinde olusturan Turkiye, Il. Dinya Savasi’'nin
ardindan olusan iki kutuplu uluslararasi sistemde stratejik yonelisini de
BatI'dan yana kullanmistir. Hatta Batr'ya yonelis o denli benimsenmistir ki

Baticilik Tiirk Dis Politikas'nin belirleyici bir karakteristigi olmustur.??’

|. Dinya Savasi’'nda bagimsiz olmayi umarken 1920 yilinda yapilan
Sam Remo Konferansi’'nda Suriye, Fransa’nin ydnetimine verilmigtir.
Fransa’nin Suriye uUzerindeki denetimi 1922 yilinda Milletler Cemiyeti'nin

8

kararlyla manda ydnetimine dénismiistiir. 26  Mandater devlet olduktan

sonra Fransa, Suriye’de Ustln askeri gicun arka ¢iktigi bir devlet gibi hareket
etmistir. Basin denetim altina alinmis ve milliyetci hareketler bastiriimistir.??°
Batan yonetim kademelerine Fransizlari yerlestirilerek dogrudan bir yonetim
uygulamaya baslanmistir. Ayrica kalici bir egemenlik tesis edebilmek igin

Fransizlar, bdl- yénet politikasiyla Suriye daha 6nce belirtildigi GUzere 4 ayri

26 Oral Sander, “Tirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, Say1 3-4, 1982, ss. 107-109.

7 Tiirk Dis Politikasi’nda Baticihik karakteristigi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. Baskin Oran,
“TDP’nin Kuramsal Cergevesi”, ss. 49-53.

2% Mehmet Akif Okur, “Fransiz Manda Y&netimi Doneminde Suriye”, Ortadogu Siyasetinde
Suriye, Ed. Tiirel Yilmaz, ve Mehmet Sahin, Ankara, Platin, 2004, s. 2.

*» Mansfield, age., s. 289.
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bdlgeye ayirmistir. Fransa’nin Suriye’deki bu yonetimi Suriye toplumunda
rahatsizlik yaratmistir. Bu sayede baglangigta Batil fikirler etkisiyle ve
etrafinda sekillenen Arap milliyetciligi, somurge duzenin modern sekli olan

manda uygulamalariyla Bati karsiti bir kimlik kazanmistir.?*°

Fransizlarin kurduklari manda yonetimine kargi Suriye halki cesitli
tepkiler ortaya koymustur. Bu baglamda 1925 yilinda Suriye’nin Cebel Durzi
bdlgesinde bagslayan isyan kisa surede tium Suriye’de kolektif bir tepkimeye
donusmastir. Ancak bu isyan Fransizlar tarafindan kanli bir sekilde
bastirildi. 2! Boylece Suriye’de mandater ydnetimlere karsi milliyetci bir
cephe olusmustur. Bu cephe Fransizlara kargi bagimsizhik fikirlerini
dillendirmekteydi. Bu durumun etkisiyle 1946’da tam bagimsizligini kazanan
Suriye’nin  Bati ittifakiyla iligkilerinin  olumlu bir bi¢gimde seyretmesi
beklenemezdi. Bagimsizlik kazanildiktan sonra 1948 Arap- israil Savasi da
Suriye’deki Bati karsithgini artiran bir faktor olmustur. Ayrica bu savastaki
yenilginin ardindan Suriye bir siyasi kargasa donemine girmigtir. Bu donemde
ulkede bircok darbe yasanan Suriye siyasetinde 1955°’ten itibaren sol egilimli
unsurlar giderek gli¢ kazanmistir. Bdylece Suriye kamuoyunda Batil Ulkelerin
Suriye’yi yillardir sémirdigi vurgusu yayginlasmis ve israil'in kurulusuna
etki eden Batih ulkelerin politikalarina tepki yogunlagmistir. Bunlara
1950’lerin ikinci yarisinda Suriye siyasi hayatinda etkili olan Baas Partisi ve
bu partinin Arap milliyetciligi ve sosyalizm vurgusu da eklenince Suriye,
Soguk Savas donemi stratejik yonelis tercihini Sovyet Blogu'ndan yana

kullanmistir.

Tarkiye ve Suriye’nin ¢ok yakin iki komsu ve ortak tarihi ve kulturel
unsurlar sahip olmalarina ragmen Soguk Savas doneminde iki farkli kutupta
yer almalari ister istemez birbirlerinden daha da uzaklagmalarina neden
olmustur. iki toplum arasinda Osmanli imparatorlugu’nun son déneminden

itibaren baslayan olumsuz algilamalar, Hatay sorunu ile daha da artmisti.

20 Celalettin Yavuz, Gecmisten Gelecege Suriye- Tiirkiye fliskileri, Ankara, Ankara Ticaret Odasi,
2005, s. 222.
Bl Lenczowski, age., ss. 316-317, Masfield, age., ss. 290-291, Cleveland, age., s. 248.
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Tarkiye ve Suriye’nin Soguk Savas doneminde farkli stratejik yoneliglere
sahip olmalari kargilikli olumsuz dusunceleri daha da yogunlagsmistir. Bu
baglamda Tirkiye’nin 1945- 47 déneminde Arap- Israil uyusmazhginda Arap
ulkelerini desteklerken, Batr'yla mattefiklik iligskisine girmek amaciyla bu
politikasini degistirip israil'i taniyan ilk misliman devlet olmasi bir kiriima

noktasi olmustur.?*2

israil'in taninmasinin ardindan 1951 yilinda NATO'’ya girebilme ve
glvenligini Bati semsiyesi ile saglama gayesiyle ABD, Fransa ve ingiltere ile
Misira Ortadogu Komutanhgi teklifini gétirmesi Turkiye'yi Arap dinyasindan
uzaklastiran bir diger olay olmustur. Ayni sekilde 1952’de Turkiye'nin
NATO’ya girmesi ve 1955 yilinda Bagdat Pakti projesine sahip ¢ikmasi bu
uzaklagsmayi pekistirmistir. Nitekim 1956 Slveys Bunalimi’nda Turkiye'nin
israil, ingiltere ve Fransa’ya karsi ABD’nin yaninda yer almasi dahi Araplar
nezdinde hig bir olumlu tepki yaratmamig aksine Turkiye’nin sadece Bati'nin
¢6zUm Onerilerine destek veren bir Ulke olarak “BatI’'nin jandarmasi” oldugu

yoniindeki diislinceler agirlik kazanmistir.?*?

Diger taraftan, Turkiye ve Suriye direkt olarak karsi karsiya getiren ve
aslinda Soguk Savag’in iki super gucunun bir nevi bilek guresi olan olay 1957
yiinda yaganan Suriye Bunalimrdir. Suriye 6 Agustos 1957 tarihinde
Sovyetler Birligi ile ekonomik ve teknik yardim Uzerine gesitli anlagsmalar

imzalamistir. ?** Bu anlasmalar Carlik Rusya’sindan beri Sovyetlerin

2 Tayyar An, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasnin Analizi ve iliskileri
Belirleyen Temel Dinamikler”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, II. baski, Ed. idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 674; Kiirk¢lioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu’na Karsi
Politikasi, ss. 31-33.

3 An, “Tirkiye’nin Ortadogu Politikasi”, ss. 674-675; Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap
Ortadogusu’na Kars1 Politikasi, ss. 33-104; Melek Firat, Omer Kiirkciioglu, “Arap Devletleriyle
Iliskiler (1945- 1960)”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasinda Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, I. Cilt, 15. baski, Ed. Baskin Oran, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2009, ss. 617-629;
Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, II. baski, Ankara, ODTU Yayinlari, 2001, ss.
79-82;

Tiirkiye’nin Israil biiyiikelgisini merkeze cekerek temsil diizeyini maslahatgiizarliga indirmesi ve
Birlesmis Milletler’de yapilan oylamada Siiveys Kanali bdlgesinin isgaline karsi oy kullanmasi
kendisine kars1 gelisen Arap tepkilerini dindirmemistir. Tiirel Yilmaz,  Tiirkiye- Israil liskileri:
Tarihten Giiniimiize”, Akademik Ortadogu, Cilt 2, Say1 1, 2010, s. 12; Bagci, age., s .82.

% Bu anlagmalar cercevesinde Sovyetler Birligi Suriye’ye 500 milyon dolarlik ekonomik ve askeri
yardimin yaninda Suriye’nin silahlandirilacaktir. Fahir Armaoglu, age., s. 507.



85

Ortadogu’ya ilk adim atisi olarak degerlendiriimektedir. Suriye’nin bu
anlasmalardan sonra mevcut rejimi degistirme yonunde faaliyetlerde
bulundugu iddiasiyla u¢ ABD’li diplomati sinir digi etmesi ve ilimh Kisiligiyle
taninan Genelkurmay Baskani General Nizamettin'in emekliye sevkedilerek
yerine komunist egilimli Albay Arif Bizri'nin getiriimesi Turkiye'yi endiseye
sevk etmistir.?** Bdylece Suriye’nin Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki uydusu
konumuna geleceginden endiselenen Turkiye, kuzeyinde Sovyet ve batisinda
Bulgar tehdidine ilaveten guneyinde de Suriye’den tehdit algilamaya
baslamistir.?*® Bunun (izerine Suriye sinirina asker yigan Tiirkiye ve Suriye
arasinda neredeyse savasa gidecek gelismeler yagsanmistir. Bu gelismeleri
ABD ve Sovyetler Birligi'nin Tuarkiye ve Suriye Uzerinden birbirlerine
gonderdi§i mesajlar da koriiklemistir. 23" Nitekim Suriye Bunalimi iki Ulke
arasinda sicak bir catismaya neden olmasa da Turkiye- Suriye iligkileri
tamamen alt st olmustur. ki (lke artik birbirlerine daha kuskuyla ve
guvensizlik duygusuyla yaklasmis ve birbirlerinin bdlgesel adimlarini tehdit
olarak algilamiglardir. Bundan dolayi birbirlerine kargi ittifak kurmak gibi
komsuluklarini zedeleyen politikalar izlemiglerdir. Yuruatulen her politikanin

ardinda art niyet aranmig ve iligkiler bir glvenlik ikilemine donusmustur.

2.2.4. Su ve Teror ikilemi

Osmanli imparatorlugu’nun icinde birlikte yasamis olan Tirkiye ve
Suriye arasinda ortaya g¢ikan ve kronik bir hal alan bir diger sorun suyun
paylasimi olmustur.?® Firat ve Dicle nehirlerinin suladigi bolgelerde artan

nifus ve bunun yaninda iki Ulkede artan sanayilesme ve sehirlesme

235 Kiirk¢tioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu’na Kars: Politikasi., ss. 104- 108; Y1lmaz,
Ortadogu, ss. 124-125.

236 Yavuz, age., s. 340.

7 Bu mesajlar hakkinda daha fazla bilgi icin bknz. Philip Anderson, “Summer Madness: The Crisis
in Syria, August- October 1957, British Journal of Middle Eastern Studies, Cilt 22, Say1 1-2,
1995, ss. 21-42; Yilmaz, Ortadogu, s. 127; Kiirk¢iioglu, age., ss. 109-113; Firat, Kiirk¢iioglu, “Arap
Devletleriyle Iliskiler (1945- 1960)”, ss. 630-632.

% Suriye ve Tiirkiye arasindaki su sorunun bir tarafi da Irak olmustur. Fakat ¢alismada genel olarak
su sorunun Tiirkiye- Suriye iliskilerine etkisi iizerine yogunlasilacaktir.
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paralelinde buyuyen su, gida ve eneriji ihtiyaci suyun paylasiminda sorunlara

neden olan etmenlerdir.?*®

Tarkiye ve Suriye’nin artan su, gida ve eneriji ihtiyaclarini gidermek icin
Firat nehri Gzerinde giristikleri dev baraj projeleri iligkilerde gerilime neden
olmustur. Bu baglamda iki Ulke arasinda su yuzunden c¢ikan ilk kriz
Turkiye'nin Keban ve Suriye’nin Tabga Baraji’'nin insasina baglamasi ile
ortaya cikmistir.?*° Esasinda, tarimsal Gretimini artirmak icin Firat nehrinden
yararlanmak isteyen ilk tUlke Suriye olmustur. Bu acidan Suriye, Firat nehri
Uzerinde kontrol saglamak amaciyla 1960 vyilinda Sovyetler Birligi ile
anlasarak Tabga Baraji’'nin ingasina baslamistir. Ardindan, Turkiye'de
sulama ve enerji ihtiyaci icin Firat nehrinden yararlanmayi amaglamistir.?*’
Suriye’nin Tabga Baraji’'na karsihk Turkiye1964 yilinda Keban Barajr’'nin

yapimina baglamistir.

Tabga ve Keban Barajlar’nin yakin zamanlarda tamamlanmasindan
dolayl ayni anda doldurulmalari sorunlu olusmustur. Bu ¢ergevede Turkiye,
1966 yilinda taahht ettigi Firat nehrinden 450 m¥s su salimi s6zin{ yerine
getirememis ve 100 m%s su birakabilecegini aciklamistir. Fakat Suriye’nin
tepkisi Uzerine bu miktar 300 mg’s’ye cikarilmistir. Ote yandan Suriye
Turkiye'ye tepki gosterirken Tabga Baraji’ni doldurmak igin Irak’a salmasi
gereken suyu salmayinca aralarinda bulylk bir kriz ¢ikmistir. iki Ulkeyi
neredeyse savasa surukleyen bu kriz Suudi Arabistan ve Sovyetler Birligi’nin

araya girmesiyle yatismistir.*?

% {lter Turan, “Water and Turkish Foreign Policy”, The Future of Turkish Foreign Policy, Ed.

Lenore G. Martin ve Dimitris Keridis, Cambridge, The MIT Press, 2004, ss.193-197.

9 Mehmet Sahin, “Suriye’nin Su Sorunu”, Ortadogu Siyasetinde Suriye, Ed. Tiirel Yilmaz ve
Mehmet Sahin, Ankara, Platin, 2004, s. 99.

1 Robins, age., ss. 88-89

2 )zden Bilen, Ortadogu Su Sorunlan ve Tiirkiye, 2. baski, Ankara, Tesav Yayinlari, 2000, ss.
88-89; Aysegiil Kibaroglu, 1. H. Olcay Unver, “An Institutional Framework for Faciliating
Cooperation in the Euphrates- Tigris River Basin”, s. 7,
http://www.gap.metu.edu.tr/html/yayinlar/an_institutional framework AKibaroglu.pdf (erisim tarihi
01.03.2012); Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler (1980- 1990)”, Tiirk Dis
Politikas1: Kurtulus Savasinda Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, II. Cilt, 12. baski, Ed.
Baskin Oran, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2010, s. 142.
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Diger taraftan, Turkiye’nin cumhuriyet tarihinin en blyUk projesi olan
Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) dahilinde Atatirk Baraji’'nin insasina
baglamasi Turkiye ve Suriye arasinda esas gerilimi dogurmustur. Bu gerilim
sadece suyun paylasimi etrafinda gelismemistir. Gerilim Turkiye ve Suriye
arasindaki sinir sorunlari ve toprak iddialari, var olan kargilikli olumsuz Arap-
Tark algilamalari ve bolgesel rekabetin aynasi olmustur. Ayrica Hatay
Sorunu’nun da su sorunun Uzerinde etkisinin oldugu belirtiimelidir. Su
sorunuyla ilgili gérismelerde Turkiye Asi nehrini de glindeme getirmek
istemis fakat Suriye Hatay’i kendi topragi olarak gérdigu icin Asi nehrinin

uluslararasi su oldugunu reddetmistir.?*?

GAP, Turkiye acisindan hidroelektrik santralleriyle enerji ve gelismis
sulama kabiliyetiyle tarimsal verim saglamanin yaninda orta ve uzun vade
ayrihlk¢r  Kurt hareketinin  ¢éozimu agisindan bir ara¢ olarak da
gorilmekteydi.?** Bu bakimdan GAP’In ulusal bir kalkinma projesinden ok
Tarkiye’nin bolgesel politikalarini etkileyecek bir stratejinin sacayagi oldugu
soylenebilir. Kalkinan ve istikrarli bir Glneydogu Anadolu bdlgesiyle
Tarkiye’nin  Ortadogu’yla kuracagi ekonomik ve ticari iligkiler bolgesel
stratejinin merkezinde olacaktir. Bu yluzden Suriye GAP nedeniyle olugan su
sorununu daha genis bir perspektife yayarak once Turkiye karsiti sol
orgutlere ve Ermeni ASALA'ya sonra da teror orgutit PKK'ya destek
vermistir. 2*° Nitekim 1979'dan Abdullah Ocalan’in Rusya génderilmesine
kadar PKK’'ya en blyluk destegi Suriye saglamistir. Bu kapsamda Suriye,
Turkiye’den kagcan PKK militanlarina barinak, para ve kimlik temin etmis,
PKK’nin Ulke icinde temsilcik ve propaganda burolari agmasina, konferans ve
kongrelerini toplamasina izin vermis, denetimi altindaki Llbnan
topraklarindaki kamplara yerlesmesine ve askeri egitim yapmasina olanak

tanimistir. 246

%3 Sahin, “Su Sorunu”, ss. 110-111.

2 Turan, “Water and Turkish Foreign Policy”, s. 194.

* Muhammad Muslih, “Syria and Turkey: Uneasy Relations”, Reluctant Neighbour: Turkey’s
Role in the Middle East, Ed. Henri J. Barkey, Washington D.C., United States Institute of Peace
Press, 1996, ss. 120-122; Sahin, “Su Sorunu”, s. 101.

% Firat, Kiirkgiioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler”, s. 137.
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Suriye’nin  uyguladigi ve “suya karsi glvenlik” olarak olarak
adlandirilabilecek olan teror orgutlerine destek politikasi belirli bir oranda
bagaril olmustur. Tirkiye Bagbakani Turgut Ozal''n 1987 yilinda Suriye
ziyaretinde imzalanan iki protokol bunun gdstergesidir. imzalanan
protokollerin bir tanesi Tirkiye’nin Suriye’'ye 500 m*/s su salmasini taahhiit
ederken, digeri guvenlige iliskindi. Bu protokolle iki ulke kendi topraklari
uzerinde kargl tarafa yonelik terdrist faaliyetlere izin vermeyeceklerini ve
silahli eylemlere katiimis kisileri iade edeceklerini kabul ediyorlardi.?*” Bu
protokollerle Turkiye suya kargi guvenlik pazarligini zimnen kabul etmistir.
Suriye ise 1998 yilina kadar protokolde kabul ettigi sekilde terore kargi tavir

almamigtir. Boylece 1998 Krizi’ne yol agan sureg¢ baslamistir.

2.3. TURKIYE- SURIYE ILISKILERINDE 1998- 2002 ARA DONEMI

Suriye’nin teror orgutl PKK'ya destek vermesinin yaninda 1990’l
yillarin ortalarinda Turkiye'yi bolgesinde kdgeye sikistirma politikasi da agirlik
kazanmistir. ?*® Suriye 1995 yilinda bir yandan Yunanistan’la, kendisi ve
Turkiye arasinda bir catisma ¢ikmasi halinde Yunan savas ucgaklarina Suriye
hava sahasini kullanmasina izin veren bir ortak savunmasi imzalamis®*°, bir
yandan da su sorununu Arap ulkelerinin gundemine sokmustur. Bu baglamda
Misir ve Suudi Arabistan’in da aralarinda bulundugu 8 Arap Uulkesi Turkiye'ye
nota géndermis ve Kérfez isbirligi Konseyi liyesi iilkeler Tiirkiye'ye karsi ortak

250

“‘Sam Deklarasyonu’nu yayimlamistir. Bunlarin yaninda iran ve

" Giin Kut, “Burning Waters: the Hyropolitics of the Euphrates and Tigris”, New Perspectives on
Turkey, Say1 9, 1993 s. 8, Firat, Kiirkciioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler (1980- 1990)”, s. 137.

8 Suriye’nin PKK ’ya verdigi destek ve bunun Tiirkiye- Suriye iliskilerine etkiler hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bknz. Robert Olson, “Turkey- Syria Relations Since the Gulf War: Kurds and Water”,
Middle East Policy, Cilt 5, Say1 2, 1997, ss. 168-193.

9 Meliha Benli Altumsik, “Giivenlik Kiskacinda Tiirkiye- Ortadogu iliskiler,” En Uzun On Yil:
Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanlar, Ed. Gencer Ozcan ve Sule
Kut, Istanbul, Boyut Yaynlar1, 1998, ss. 337-338; Yavuz, age., s. 419; Mahmut Ali Baykan, “The
Turkish- Syrian Crisis of October 1998: A Turkish View”, Middle East Policy, Cilt 6, Say1 4, 1999,
ss. 175-176.

% Sam Deklarasyonu genel olarak GAP dahilinde insa edilen Birecek Baraji’ni elestirmekteydi.
Melek Firat, Omer Kiirkciioglu, “Arap Devletleriyle Iliskiler (1990- 2001)”, Tiirk Dis Politikasi:
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Ermenistan ile de iligkilerini gelistiren Suriye, Turkiye'yi kdseye sikistirmanin
yaninda cevreleme politikasi da yiritmiistiir.?®' Bu gelismeler karsisinda
Turkiye, etrafinin kusatildigi hissiyle guvenlik merkezli bir dig politika
yurirlige koymustur. israil ile iliskiler de bu glivenlik merkezli dis politikanin
temelini olusturmustur. Bdylece 1990’I yillarda Tiirkiye ve israil arasinda
stratejik igbirligine varan bir sure¢ yasanmistir. Bu surecgte iki Ulke askeri
isbirligi ve istihbarat paylasimini iceren anlagmalar imzalamistir. Turkiye
israille bu tarz bir iliskiye girerek Suriye’nin kendisini bdlgede koseye
sikistrma ve cevreleme politikasini dengelemeye calismistir. 2°> Fakat
Turkiye- israil iligkileri her ne kadar Suriye’ye karsi bir etkinlik olsa da Arap

dunyasinin Turkiye'ye karsi tepkisini geken bir davranis olmustur.

Diger taraftan, 1998 yil Tlrkiye- Suriye iligkileri agisindan bir kiriima
noktasidir. iki llke arasinda 1998’e kadar siiregelen ¢ok boyutlu gerilimler
hatta dusmanlik “Adana Mutabakati”’nin imzalanmasiyla olumlu yonde
degismeye baslamistir. Suriye’nin teroru kullanarak Turkiye’den var olan
sorunlardan taviz vermesini saglayamaya calismasi ve bolgesel anlamda
Tarkiye'yi yalnizlastirma politikasi 1998 yilinda iki ulkeyi savasin esigine
getirmigtir. Zira Suriye, Turkiye ile sorunu olan ulkelerle Turkiye'ye karsi
igbirligine gitmekten ¢ekinmemigtir. Turkiye- Suriye iligkilerinin bu minvalde
geliserek devam etmesi Turkiye'nin Suriye’'ye karsi harekete gegmesine
neden olmustur. Tlrkiye, Suriye ile diplomatik iligkileri kesmis ve agik ve net
bir tavirla Cumhurbagkani dizeyinde Suriye’'nin terérle arasina mesafe

koymasini aksi takdirde devlet olarak artik sabrinin kalmadigini

Kurtulus Savasinda Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, II. Cilt, 12. baski, Ed. Baskin Oran,
Istanbul, letisim Yayinlari, 2010, s. 559; Meliha Benli Altunisik, “Soguk Savas Sonrasi Donemde
Suriye’nin Dig Politikasi: Degisime Uyum Cabas1”, Tiirkiye’nin Komsulari, Ed. Mustafa Tiirkes ve
ilhan Uzgel, Ankara, imge Kitabevi, 2002, ss. 281-282.

! Malik Miifti, “Daring and Caution in Turkish Foreign Policy”, Middle East Journal, Cilt 52, Say1
1, 1998, s.34.

2 Tiirkiye- srail iligkilerinin stratejik isbirligine varan boyutlara ulasmasinda elbette ki baska
faktorler de etkilidir. Nitekim Israil’in teknolojik bakimdan gelismis bir iilke olmasi Tiirkiye
acisindan cazip bir faktordiir. Ayrica Soguk Savas sonrasinda ABD ve AB iilkelerinin Tiirkiye’ye
silah satiminin &niine belirli sartlar koymas1 Tiirkiye’yi Israil’le askeri isbirligine iten bagka bir
etmendir. ABD, Tiirkiye- Israil iliskilerinin gelismesine verdigi destek de iki iilke arasindaki
isbirliginde itici giic olmustur. Daha fazla bilgi icin bknz. Tiirel Yilmaz, Tiirkiye- Israil
Yakinlagsmasi, Ankara, imaj Yayincilik, 2001, ss. 43-63.
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aciklamistir.?®>® Bu agiklamayi takiben Tiirk ordusu Suriye sinirina yigilmistir.
Misir Devlet Baskani Hiisni Miibarek ve iran Disisleri Bakani Kemal
Harrazi’'nin arabuluculuk girisimleriyle 17 Ekim 1998 tarihinde Suriye teror
érgiti lideri Abdullah Ocalan’i lilke disina ¢gikarmistir. 20 Ekim’de de Turkiye
ve Suriye, Adana Mutabakati Uzerinde anlasmaya varmistir. Buna gore
Suriye, Turkiye'nin hakli taleplerinin tUmunu kabul etmigtir. Boylece Suriye
ulkesinde PKK kamplarina izin vermeyecegini ve militanlarin faaliyetlerini

yasaklayacagini taahhiit etmistir.?>*

Adana Mutabakatr’nin ardindan Turkiye- Suriye iligkilerinde zaman
icinde gozle gorulur gelismeler yaganmigtir. Bu durumun olugmasinda temel
dis politika enstrimani olan terére destek politikasini terk eden Suriye’nin
Tarkiye ile yapici iligskiler kurma egilimine girmesi dnemlidir. Boylece glvenlik
merkezli iligkiler yerini ekonomik ve ticari isbirligi zemininde bir yaklagsima
birakma olanagi bulmustur. Tiirkiye 1998 Krizi'ndeki “zorlayici diplomasisi”?*®
bir yandan iki Ulkeyi savagin esigine getirmis olmasina ragmen diger yandan
da kroniklesmis, onyargli ve olumsuz algilamalara dayanan sorunlarin

¢6zUmU agisindan bir baslangi¢c olmustur. 2000 yilinda Hafiz Esad’in yerine

23 “Sabrimiz Tagmak Uzere”, Hiirriyet, 5 Kasim 1998, (Erigim)

http://dosyalar.hurriyet.com.tr/hur/turk/98/11/16/html/suriye.htm, 1 Mart 2012. 1998 Krizi’nde hukuki
mesruiyet agisindan Tirkiye, Suriye’nin kendisine ilan edilmemis bir savag yliriittiigiinii vurgulayarak
teror Orgiitiine verilen destegin Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 2(4). maddesini ihlal ettigini
savunmustur. Bdylece Tiirkiye’nin ayni anlasmanm 51. maddesine atfen mesru miidafaa hakkinin
oldugunun alt1 ¢izilmistir.

BM Anlagmas1 Madde 2(4): Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlefimis Milletler’in Amagclart ile
bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kaginirlar.

BM Anlagmast Madde 51: Bu Antlasma’nin hig¢bir hitkmii, Birlesmis Milletler {iyelerinden birinin
silahli bir saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmas: igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar1 énlemler
hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in igbu Antlasma geregince uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki
ve gorevini higbir bicimde etkilemez.

2% Oner A. Pehlivanlioglu, Ortadogu ve Tiirkiye, istanbul, Kastas Yaymlari, 2004, s. 122; Firat,
Kiirk¢iioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler (1990- 2001)”, s. 566; Ar, “Tiirkiye’nin Ortadogu
Politikas1”, s. 696.

3 Zorlayier Diplomasi (Coercive Diplomacy), karsi tarafin davramsmi degistirmeye zorlamak
amactyla giic ile tehdit etmek veya gerekirse bir miktar giic kullanarak tehdidi desteklemek
stratejisidir. Daniel Byman, Matthew Waxman, The Dynamics of Coercion: American Diplomacy
and the Limits of Military Might, New York, Cambridge University Press, 2002, s. 1.
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gecen oglu Besar Esad’in komsulariyla ve bolge devletleriyle olan iligkilerin
kuvvetlendiriimesi ve kuresel gugclerle iligkilerin yeniden yapilandiriimasi
yoniindeki dis politika anlayisi®*® Tirkiye- Suriye iliskilerinin gelisme zeminini
genisletmistir. Tarkiye de Hafiz Esad’in cenaze térenine Cumhurbaskani
diizeyinde katilarak karsilik isbirligine olan istegini gdstermistir.?>” Bundan
sonra iki ulke arasinda ust duzey ziyaretler gergeklesmigtir. Ziyaretlerin
artmasiyla artan diyaloga paralel iki Ulke arasinda gifte vergilendirmenin
kaldirilmasina dair anlasma taslaklari hazirlanmis ve Karma Ekonomik

Komisyon toplantilari yapilmistir.2*®

Tarkiye ve Suriye’nin iligkilerinin gelistigi donemde Turkiye’'nin Batr'yla
ve Ozellikle AB ile olan iligkileri énemli bir faktor olmustur. Soguk Savas
sonrasi donemin sartlarini erken kavrayan Suriye Bati'yla uyumlu bir tutum
sergileme egilimine gdstermistir.>>® Bu bakimdan Tirkiye ile kurulacak iliskiler
bir nevi Suriye’yi AB’ye yakinlastirabilecek bir duzlemin olugmasi i¢in dnemli
olmustur. Diger taraftan ozellikle 11 Eylul sonrasi uluslararasi alanda ABD
tarafindan diglanan hatta muidahale tehdidi alan Suriye agisindan Turkiye

karsilastigi izolasyonu delmek acisindan énemli bir komsu olmustur.?*°

Tarkiye’'nin terore verdigi destege ve kendisini bolgede yalnizlastirma
politikasina ragmen Suriye ile yakin igbirligine yanasmasinda ise Turk
ordusunun guvenlik acisindan Ortadogu komsulariyla iligkilerin gelistiriimesi
yonundeki tavri ve 1999 yilinda Bagbakan olan Bilent Ecevit'in bolgesel
merkezli dis politika anlayisi etkilidir.?®' Fakat burada belirtimesi gereken bir
nokta olarak Turk ordusunun igbirligi yonundeki tavri ve Ecevit'in bolgesel

merkezli dis politika anlayisi, Stratejik Derinlik yaklagiminda 6ngorulen

% Muhammed Hiiseyin Mercan, “Besar Esad Dénemi Suriye Dis Politikasinda Siireklilik ve
Degisim” Akademik Ortadogu, Cilt 4, Say1 2, 2010, ss. 111-112.

27 Hadi Uluengin, “Sezerli Cenaze”, Hiirriyet, , 14 Haziran 2000, (Erisim)
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=-161249, 1 Mart 2012.

2% Frrat, Kiirkciioglu, “Arap Devletleriyle iligkiler (1990- 2001), s. 567; Altumsik, “Suriye’nin Dis
Politikas1™, s. 287.

29 Altunisik, “Suriye’nin Dis Politikas1”, s. 259.

280 Kiirkgiioglu, Koras, “Tiirkiye’nin Ortadogu Siyaseti”, s. 191.

! Mustafa Aydimn, Damla Aras, “Political Conditionality of Economic Relations Between Paternalist
States: Turkey’s Interaction with Iran, Iraq, and Syria”, Arab Studies Quarterly, Cilt 27, Say1 1-2-,
2005, s. 26.
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ekonomik entegrasyon ve stratejik isbirligi gibi politikalari igerisinde
barindirmamaktaydi. 22 Nitekim o dénemde Tiirkiye isbirliinde yana
olmasina ragmen olumsuz Arap algisi hala Turk Dis Politika segkinlerinin
zihinlerindeydi. Turkiye’'nin bdlgesel politikalarinda etkili olabilecek tarihi
birikim, kiltarel miras ve cografi derinlikten yoksun kalmasina neden olan bu
zihniyetin zararlarinin farkinda olan dénemin Digisleri Bakani ismail Cem ise
Suriye ile gelisen isbirliginde ayri bir etken olmustur. Cem de Davutoglu gibi
Tark Dis Politikasr’'ni tarihi boyuttan yoksun, zaman ve mekan derinligini
yorumlamada eksik ve kultirel mirasina yaklagiminda etkisiz olmasi
yonlerinden elestirmekteydi. 2> Bu bakimdan Tiirkiye’nin komsulariyla isbirligi
icinde olmasini saglayacak tarihi ve kuilturel degerlere sahip oldugunu
belirten Cem’in komsularla ve bunun iginde Suriye ile gelisen iligkilerde etkili

oldugu soylenebilir.

ismail Cem’in Tirk Dis Politikasr'na yaklagimindan hareketle
Turkiye'nin komsularina yonelik aktif ve igbirligine yonelik politikalarinin 2002
yihindan 6nce basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim 21. ylzyila
girerken Turkiye, Yunanistan ile dugmanca iligkiler ddonemini geride birakmis,
2001 yilinda iran ile dogalgaz anlagsmasi imzalayarak ekonomik ve siyasi bir
igbirligi zemini olusturmus, Irak’a uygulanan uluslararasi ambargonun
gevsetiimesi icin adimlar atarak iliskilerin gelismesi yonunde istekliligini
gOstermigtir. Bu bakimdan Turk Dis Politikas’'nda komsularla iligkilerin
gelistirilerek bolgesel anlamda etkili olma anlayisinin 2002 yilindan 6nce de
var oldugunu belirtmek gerekir. Fakat artan bu etkinlik genel olarak guvenlik
merkezli dis politka anlayisinda  bir  taktik  degisikligi  olarak
degerlendiriimelidir. Bu c¢ercevede Stratejik Derinlik yaklagimi Turkiye’nin
komsulariyla olan gelisme egiliminde olan bu iligkilerini Turkiye'nin ulusal gug¢
parametreleri ve uluslararasi ve bolgesel konjonktlird gz onune alan bir
strateji dahilinde degerlendirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu strateji

dahilinde 2002 oncesi iligkiler ahenk iginde ele alinarak bolgesel ve bdlgeler

62 Ozlem Tiir, “Turkish- Syrian Relations- Where Are We Going?”, UNISCI Discussion Papers,
Say1 23, 2010, s. 165.
29 Cem, Turkey in the New Century, ss. 1-10.
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arasi hedefler dahilinde genis bir perspektifte alinmistir. Ele alinan bu iligkiler
Ozellikle Suriye baglaminda iki ulkeyi ekonomik entegrasyon ve stratejik

isbirligi duzlemine kadar getirmigtir.

2.4. 2002 SONRASI STRATEJIK DERINLIK YAKLASIMI DAHILINDE
TURKIYE- SURIYE ILISKILERI

2.41. Tiirkiye- Suriye Iliskilerinde Ortak Tehdit Algilamalarindan,
Stratejik igbirligine

2002 genel segimleriyle birlikte Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (Ak
Parti) tek basina iktidar olusu Turk Dis Politikas’’'nda yasanacak degisimlerin
habercisi olmustur. Bu degisimin ilk gdstergesi olarak “Stratejik Derinlik:
Tarkiye’nin Uluslararasi Konumu” kitabinin yazari Prof. Dr. Ahmet Davutoglu
calismanin daha onceki bolumlerinde birka¢ kez bahsedildigi gibi 2002
yihinda basbakanlik basdanismanhgi ve 2009 yilinda Disisleri Bakanhgr'na
getirilmistir.  Bulundugu gorevler bakimindan Davutoglu, Turk Dis
Politikasi’'nin teori ve pratiginde etkili olma firsatina sahip olmustur ve halen
de olmaktadir. Bu baglamda Davutoglu'nun tarihi birikimi ve kulturel
mirasindan yola c¢ikarak Turkiye'nin uluslararasi konumunu belirlemeye
cahistigi Stratejik Derinlik yaklasimi 2002 sonrasinda Turk Dis Politikasi’'nin
teorik alt yapisini olusturmustur. Yaklasimda vurgulanan Osmanli mirasi
paralelinde Turkiye, 2002 yilindan itibaren Ozellikle Ortadogu bdlgesinde
daha aktif ve etkili bir dis politika yuratmustur. Nitekim Turkiye'nin sahip
oldugu Osmanl mirasi, onun Ortadogu bolgesinde var olmasini
kolaylastirmakta hatta bolgesel politikalarin  bir pargasi olmaya

zorlamaktadir.?%

Osmanli mirasina paralel olarak Ortadogu’da artan Turkiye etkinligi

Suriye ile iligkilerin gelisimini de beraberinde getirmigtir. 1998 Adana

4 Meliha Altumsik, “World Views and Turkish Foreign Policy in the Middle East”, New
Perspectives on Turkey, Say1 40, 2009, s. 186.
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Mutabakati sonrasinda iki Ulke arasindaki dugmanca iligkiler yerini bir uzlasi
ortamina birakmistir. Zorlayici diplomasi sayesinde ortaya ¢ikan uzlasi
ortami Turkiye- Suriye arasindaki teror sorununun ¢6zUmu igin bir zemin
olusmustur. 2002 yilina kadar iki Ulke arasinda iligkilerin gelisimi agisindan
cesitli adimlar atilmistir. Fakat iki ulke arasindaki iligkileri ge¢cmigten beri
olumsuz yonde etkileyen karsilikl Arap- Turk olumsuz algilamalari ve Hatay
ve su sorunlari gibi konular hala ¢ézulmeyi bekleyen 6nemli noktalar olarak
ortada kalmistir. iki Ulke arasindaki iliskiler 9 yillk AK Parti iktidarinda
sorunlardan siyriip (Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki halk hareketlerinin
ardindan Turkiye ve Suriye iligkilerinin donma noktasina geldigi hatta
Suriye’ye kargi askeri mudahale tartismalarinin yapildigr donemi saymazsak)
serbest ticaret anlasmalarindan Yiksek Dizeyli Stratejik isbirligi Konseyi'ne
(YDSIK), ortak askeri tatbikat diizenlemekten karsilikl vize muafiyetine cesitli

gelismeler kaydetmistir.

Oncelikle iki Ulke arasindaki terér konusunda yasanan uzlagi sadece
PKK'yla sinirli kalmamistir. 2003 yilinda istanbul’da sinagoglar ve HSBC
Bankasi’'na dizenlenen saldirilarin sorumlulari Suriye’nin yakin isbirligi
neticesinde yakalanabilmistir.?®®> Ne var ki 2003 yilinda iki Ulke arasinda
Ozellikle ter6r konusunda artan igbirligine ragmen stratejik olarak
degerlendirilebilecek bir igbirligi zemininin oldugunu sdylemek gugtur. Nitekim
11 Eyldl saldirilarinin ardindan Suriye, El- Kaide terérine karsi tavir almis ve
ABD ile igbirligi yapmistir. Bu baglamda Suriye, ABD’ye El- Kaide ve diger
radikal Islami érgtler hakkinda istihbarat saglamigtir. Sinagoglar ve HSBC
Bankasi bombalamalarinin ardindan Suriye’nin Turkiye’ye destegini bu
minvalde degerlendirmek gereklidir. Ayrica ABD’nin Irak isgaline iki tlkenin
de karsi cikmasina ragmen Suriye, Turkiye’den farkl olarak Amerikan askeri
gucune lojistik destek vermekten kaginmig ve Irakli Baasgi gruplari direnisgi
olarak  adlandirarak  bunlarin ulkesindeki  siyasal  faaliyetlerini

sinirlandirmamigtir. Tarkiye ve Suriye isgalden dolayi Irak’in bélinmesi ve

6% Selahattin ibas, “Tiirkiye- Suriye Iliskilerinin Tarihi”, Ortadogu Siyasetinde Suriye, Ed. Tiirel
Yilmaz, Mehmet Sahin, Ankara, Platin, 2004, s. 77



95

bagimsiz bir Kurt devleti olusumu gibi ayni tehdit algilamalarina sahipken
farkl dis politika uygulamalari yiritmislerdir.?®® Bu durum iki {ilke arasindaki
sorunlarin yavas yavas ¢ozulme surecinde olmasina ragmen Davutoglu'nun
dis politika ilkesi olarak ortaya koydugu komsularla maksimum isbirligi icin

daha zaman oldugunun gostergesi olmustur.

Diger taraftan ABD, Irak’i iggalinin ardindan Suriye’yi hedef gostererek
Irak’taki direniscilere ve uluslararasi terdrizme destek verdigi, kitle imha
silahlari elde etmeye calistigi, israil'e diismanca politikalar izledigi ve ser
ekseni olarak adlandirilan iran, Irak, Kuzey Kore ve Hizbullah'la iliskilerini
gelistirme cabalari iginde oldugu ydniinde suclamalarda bulunmustur.?®’ Bu
suclamalarla birlikte Bagkan George W. Bush’un israil yanhsi tutumu Suriye
acisindan Irakta bulunan ABD ve israil arasinda sikismishk hissi
uyandirmistir. ?°® Ornegin 2003 yilinda israilin Suriye’yi bombalamasina
Bush, israil'in kendini koruma hakki yéniinde yaklasmistir.?®® Hal bdyleyken
Suriye, Irak’'in isgali doneminde Ankara merkezli bir dis politika izleyen
Tirkiye'ye yakinlasmistir.2”

Turkiye, ABD’nin Irak’a girmesinden Once isgali dnlemek ve soruna
diplomatik yéntemlerle barisgil bir ¢dozim bulmak igin “Irak’'a Komsu Ulkeler
Girisimi’ni baslatmis®”’ ve TBMM 1 Mart 2003'te tarihinde Irak’a Tiirk askeri
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gonderilmesine iliskin tezkereyi reddetmistir. Tarkiye’nin Irak isgali

266 yeysel Ayhan, “Tiirkiye- Suriye iliskilerinde Yeni Bir Dénem: Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi
Konseyi”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 11, 2009, s. 27.

*%7 Biilent Aras, “Turkish- Iranian- Syrian Relations: Limits of Regional Politics in the Middle East”,
PINR Report, 7 Subat 2005, (Erisim) http://www.st-andrews.ac.uk/intrel/media/Aras%20Syria-
Turkey%?20limits%200f%20reg%20pol.pdf, 10.Mart 2012.

2% (Ozden Zeynep Oktav, “Tiirkiye- Suriye iliskilerinde Ekim Krizi’nde Ortak Kader Anlayisina
Gegis Siirecinin Bir Analizi”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Ed. Ciineyt Yenigiin ve Ertan
Efegil, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2010, ss. 432-433.

69 Oktav, “Tiirkiye- Suriye Iliskileri”, s. 433.

0 Suriye Tiirkiye'ye yaklasirken Hizbullah, islami Cihad ve Hamas gibi orgiitlerle de iliskilerini
gelistirmistir.

' “Irak’a Komsu Ulkeler Girisimi Nasil Basladi?”, CNNTiirk, 2 Kasim 2007, (Erisim)
http://www.cnnturk.com/2007/dunya/11/02/iraka.komsu.ulkeler.girisimi.nasil.basladi/402105.0/index.
html, 10 Mart 2012.

22 Tam adi, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Yabanci Ulkelere Gonderilmesi Ve Yabanci Silahli
Kuvvetlerin Tiirkiye’de Bulunmas: I¢in Hiikiimet’e Yetki Verilmesine Iliskin Basbakanlhk
Tezkeresi’dir.
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oncesinde uyguladigi politikaya bakildiginda bolgesel sorunlara bolge digi
aktorlerin mudahil olmasina sicak bakmadigi anlasiimaktadir. Bunun nedeni
tabii olarak Stratejik Derinlik yaklagimin Tarkiye’nin  ontine koydugu
bdlgesinde merkez Ulke olma hedefidir. Zira kuresel guglerin bdlgesel
politikalara mudahil olmasi Turkiye’nin hareket alanini daraltici bir etki
yapabilir ve kendi politikalarinin etkilerini kisitlayabilir. Ayni zamanda,
Stratejik Derinlik yaklasimi Turk Dis Politikas’'nda henlz etkili olmaya
baslamigken, Irak'a Komsu Ulkeler Girisimi gibi inisiyatifler, krizlerin
catismaya donusmesini Oonleme hatta krizler ortaya c¢ikmadan engelleme
uzerine kurulu komsgu bolgeler ve Ootesiyle iliskilerin gelistiriimesi ilkesi

yonunde adimlarin atilmaya baglandiginin gostergesidir.

Irak isgalinin ardindan ABD’nin Suriye’'ye karsl tavrinin etkisiyle
gelisme zemini bulan Turkiye- Suriye iliskileri, Suriye Devlet Baskani Besar
Esad’'in 2004 yilinda gergeklestirdigi Turkiye ziyaretiyle pekismistir. Bu
baglamda Esad’in Turkiye'yi ziyaret eden ilk Suriye devlet baskani oldugunun
alti cizilmelidir. Ayni zamanda Esad’a ylze yakin burokrat ve isadaminin
eslik etmesi iki Ulke arasindaki iligkilerin gelecegi hakkinda olumlu isaretler
vermistir.?”® Ziyaret esnasinda ekonomik konular ele alinmis ve Gaziantep ve
sinira yakin birka¢ sehirde konsolosluklar agilmasi kararlagtiriimigtir. Fakat
daha da o6nemlisi bu ziyaret esnasinda imzalanan iki anlasma Turkiye ve
Suriye iligkilerine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu anlasmalarla Suriye
Tarkiye’nin uluslararasi hukuka dayali ve tim dinya tarafindan kabul géren
sinirlarint resmen  tanimigtir.  BOylece  Suriye’nin  bagimsizligini
kazandigindan beri iki Ulke arasindaki sorunlarin temeli olan Hatay sorunu

¢ozilime kavusmustur.?”

2004 yilinda gerceklesen Esad’in Turkiye ziyaretini onemli kilan bir

diger nokta ise iki ulkenin Irak konusunda mutabakat iginde olduklarini ilan

7 Kiirkgiioglu, Koras, “Tiirkiye’nin Ortadogu Siyaseti”, s. 201.
" Tiir, “Turkish- Syrian Relations”, s. 168; Kiirkgtioglu, Koras, “Tirkiye’nin Ortadogu Siyaseti”, s.
201; Ayhan, “Tirkiye- Suriye Iligkilerinde Yeni Bir Dénem”, s. 27.



97

etmeleridir. 2”° Bu ilan ile iki llke, Irak isgalinden dolayl ortak tehdit
algilamalarina karsin farkli yonde politikalar izlemekten vazgecmis ve
stratejik ortakhida giden suregte ilk adimi atmis oluyordu. Nitekim Esad, bir
Kurt devletinin Turkiye’'nin oldugu gibi kendilerinin de kirmizi gizgisi oldugunu
belirtmistir. >’ Bunun yaninda Suriye, Tirkiye’nin baslattigi Irak'a Komsu

Ulkeler Girigsimi’ne de katiimigtir.

Suriye’nin lrak politikalarinda Turkiye ile esgudim icinde hareket
etmeye karar vermesi aslinda ortak tehdit algilamalarinin etkisinden ziyade
geleneksel dis politika anlayigi olan denge siyasetinin bir sonucudur. Buna
gore ABD’nin Suriye’yi uluslararasi alanin disina itme politikasina karsilik
Tuarkiye, Bati ve ABD ile kurmus oldugu saglam kurumsal baglariyla Suriye
acisindan izolasyondan kurtulus caresi olabilirdi. Ote yandan Tirkiye’nin de
gecmiste oldugu gibi bodlgede Bat’'nin 6zelde de ABD’nin politikalarina
paralel politikalar izleyen bir aktor olmaktan ¢ok kendi ulusal ve bodlgesel
cikarlari duzleminde politikalar izleyen bdlgesel bir gu¢ gibi hareket etmesi
Suriye agisindan guvenilir ve cazip hale gelmesine neden olmustur. Bu
minvalde karsilikli ziyaretler devam etmis ve yine 2004 yilinda Suriye
Basbakani Muhammed Naci Otri ardindan da Disisleri Bakani Faruk El- Sara

Ankara ziyaret etmistir.?’’

Tarkiye- Suriye iliskilerinde yasanan gelismeler paralelinde Turkiye-
israil iligkilerinde de olumsuz gelismeler yasanmistir. Mayis 2004'te
Gazze'deki Refah miilteci kampina diizenlenen israil operasyonu sonucu
birgok Filistinli hayatini kaybetmistir. Bunun (zerine Erdogan, israil
operasyonunu net bir sekilde devlet terdrii olarak nitelemistir. 8 israil’e
verilen bu tepkinin ardindan Erdogan Aralik 2004’te Suriye’ye bir ziyaret

gerceklestirmistir.  Ziyaret kapsaminda “Serbest Ticaret Anlagsmasl”

5 Kiirkgiioglu, Koras, “Tiirkiye’nin Ortadogu Siyaseti”, s. 201

276 Altumisik, Tiir, “Changing Syrian- Turkish Relations”, s. 229.

277 «Begsar Esad’m Tiirkiye Ziyareti ve Bolgesel Giivenlik, TASAM, 19 Ekim 2007, (Erisim)
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/700/bessar _esadin_turkiye ziyareti ve bolgesel guvenlik , 3 Mart
2012.

8 “Tiirkiye, Israil Biiyiikelgisi'ni Ankara’ya Cagirdi”, Milliyet, 8 Haziran 2004, (Erisim)
http://www.milliyet.com.tr/2004/06/08/son/sonsiy03.html, 29 Subat 2012.
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imzalanmistir. Bu ziyaret iki Ulke arasindaki su sorununa yonelik adimlar
atilmasi bakimdan o6nemlidir. 1960’lardan beri iki Ulke arasindaki temel
sorunlardan birisi olan suyun paylasimi konusu yapilan goérismeler
sonucunda kronik bir sorundan g¢ok teknik bir mesele haline gelmistir. Bu
kapsamda Dicle ve Asi nehirleri Uzerinde ekonomik agidan avantaj
saglayacak ortak projeler yapilmasi kararlagtiriimigtir. Erdogan, Suriye’nin
Firat nehri sularindan artan ihtiyaglari dogrultusunda daha ¢ok
yararlanabilecegini belirtmistir. Bunu takiben Otri, Turkiye ve Suriye
arasindaki su sorunun artik geride kaldigini belirtmistir.>’® Ziyaret esnasinda
iki Ulke arasinda Asi nehri Uzerine Hatay sinirinda bir ortak baraj yapimi fikri
bile giindeme gelmistir.?%°

2005 yih Suriye acisindan belki de tarihinin en zor yili olmustur. 14
Subat 2005 tarihinde Libnan eski Basbakani Refik Hariri'nin Beyrut'ta
dizenlenen bombali suikast sonucu 6lumu uluslararasi kamuoyunun dikkatini
Suriye Uzerinde yogunlastirmistir. ABD, Fransa ve israil suikasttan dolayi
Suriye’yi sorumlu tutmustur. Suriye’ye karsi blyuyen uluslararasi baskinin
verdigi cesaretle Libnan igindeki Suriye karsiti muhalefet de bu suglamalara
katilmigtir. Suglamalari 2004 yilinda Birlesmis Miletler (BM) Guvenlik Konseyi

1559 sayili karari geregi *®'

Suriye’nin LUdbnan’dan askerlerini ¢gekmesi
yonundeki talepler izlemigtir. Hatta donemin Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan, Suriye’nin Nisan 2005’e kadar Lubnan’dan ¢ekilmesi ile

ilgili raporunu Guvenlik Konseyi'ne sunacagini belirtmistir. 22 Giivenlik

2 Tir, “Turkish- Syrian Relations”, s. 169.

**0Yasin Athoglu, “Tiirkiye- Suriye iliskilerinde Yeni Dénem, 25 Aralik 2004, (Erisim)
http://yasinatlioglu.blogspot.com/search?updated-min=2004-01-01T00:00:00-08:00&updated-
max=2005-01-01T00:00:00-08:00&max-results=2, 11 Mart 2012.

I BM Giivenlik Konseyi Karar 1559 (2004): Liibnanli olan ve olmayan tim silahli giiglerin
dagitilmas1 ve silahsizlandirilmasi, Liibnan hiikiimetinin idaresinin tim Liibnan topraklarini
kapsayacak sekilde genislemesi, tiim yabanci gii¢lerin Liibnan topraklarindan ¢ekilmesi, Liibnan’in
bagimsizligina, toprak biitiinliigiine, birligine ve siyasi serbestligine tam saygi gosterilmesi, Liibnan
Anayasasi’na uygun, adil ve Ozgir secimlerin, hi¢ bir dis miidahale ve etki olmaksizin
sonuclandirilmasi.  Karar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/498/92/PDF/N0449892.pdf?OpenElement.

2 Nebi Mis, “Suriye 2005”, Ortadogu Yilig 2005, Ed. Kemal inat ve Ali Balci, Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, 2006, ss. 221-222.
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Konseyi karari ve artan uluslararasi baskilar neticesinde Suriye, Libnan’daki

29 yillik askeri varligina son vermistir.?®®

Uluslararasi kamuoyu Hariri suikastinin ardindan Suriye Uzerindeki
baskisini artirirken Turkiye, Suriye ile yakinlagsma politikasini strdlirmustur.
Bu cercevede ABD’nin tavir koymasina ragmen Turkiye 14 Nisan 2005
tarihinde cumhurbaskani duzeyinde Suriye'ye ziyaret gergeklestirmigtir. Bu
ziyaret Suriye agisindan bir nevi hayat 6puctigu olmustur. Turkiye agisindan
da bu ziyaret Suriye ile olan iligkilere ne denli 6nem verdiginin gostergesi
olmustur. Nitekim ziyaretten dnce ABD’nin Ankara Buyukelgisi Eric Edelman,
ABD, AB, Rusya ve Misirin ?* arasinda Suriye (zerinde yaptirmlar
konusunda bir gorus birligi oldugunu ve Turkiye’nin uluslararasi kamuoyunun
kararlarini desteklemesini bekledikleri belirtmistir. Ek olarak Edelman,
Tarkiye’nin uluslararasi camianin iginde yer alip almamasinin kendi karari
oldugunu soyleyerek Tirkiye'ye gdzdadi vermistir.?®® ABD elgisinin st
kapall tehdidinin Ustune Ahmet Necdet Sezer “gidecegiz elbette” cevabini

vererek Suriye ziyaretini gerceklestirmistir.?%®

Suriye’nin  uluslararasi alanda yalnizliga itildigi bir ddénemde
Tarkiye’nin Suriye karsiti politika takip etmeyi redderek ona destek vermesi
iki Ulke arasinda manda yonetimine kadar uzanan hatta Osmanli
iImparatorlugu gokerken olusan karsilikli ényargilarin, givensizliklerin ve
kuskularin asilmasinda 6nemli bir rol oynamis ve iligskilerin daha da
gelismesine zemin hazirlamistir. Boylece Suriye’nin Tlrkiye'ye olan guveni
en Ust diizeye cikmistir.?®” Suriye basini Sezerin ABD baskilarina ragmen
cesurca tutumunu Oven soOzler sarf etmistir. Esad da iki kardes ulke

nitelemesini kullanarak Turkiye ve Suriye arasinda siyasi, ekonomik, ticari ve

283 Filiz Cicioglu, “Liibnan 2005”, Ortadogu Yilhgi 2005, Ed. Kemal inat, Ali Balc1, Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, 2006, ss. 135-136.

2 0 dénemde basta Suudi Arabistan olmak tizere Arap iilkeleri de Suriye’ye sirtin1 donmiistiir.

285 «Uluslararas: Camiaya Uyun”, Sabah, 15 Mart 2005, (Erisim)
http://arsiv.sabah.com.tr/2005/03/15/siy101.html, 6 Mart 2012.

28 «Cumhurbagkan1 Sezer: Suriye’ye Gidecegim”, Amerikamin Sesi (Voice of America), 16 Mart
2005, (Erisim) http://www.voanews.com/turkish/news/a-17-2005-03-16-voal0-87987402.html, 6
Mart 2012.

7 Ayhan, “Tiirkiye- Suriye iliskilerinde Yeni Bir Dénem”, s. 28.
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kiiltirel iliskilerin memnuniyet verici diizeyde seyrettigini vurgulamistir. 28
Ziyaret, siyasi etkilerinin yani sira Suriye toplumunun gozundeki Turk imaji
acisindan olumlu bir etki yapmistir. Ote yandan, Tirkiye’nin ABD’nin 6fkesini
Uzerine ¢ekmek pahasina Suriye’nin yaninda yer almasi Suriye’'nin otesinde
tim Arap ulkeleri ve Ortadogu bolgesine bir mesaj vermistir. Bu mesaj
Tarkiye’'nin Ortadogu’da artik Sodguk Savas doneminin aksine Bat’'nin
bdlgedeki jandarmasi ya da bir sinir karakolu olmadigi, aksine kendi
bagimsiz politikalarini uygulayabilecek glgte olan bir bolgesel gl¢ oldugudur.
Bu durum Soguk Savas déneminde ayrilan stratejik yonelislerin getirdigi
olumsuzluklarin bir bakima tamiri de olmustur. Nitekim Esad kendisiyle
yapilan bir roportajda, Turkiye’'nin bolgeki yeni ve guvenilir rolinin sadece
Suriye degil Araplar tarafindan saygi gorduguni ve Turkiye’nin bdlgesel
rolinden faydalanmak ve uzun dénemli bir is birligi gelistirmek istediklerini
sdylemistir.2%

Belirtiimelidir ki Turkiye, Ortadogu’da Bati ve ABD’ye ragmen Ankara
merkezli politikalar izlerken Bati ile iligkilerini ikinci plana atmamistir.
Ortadogu’da bolgesel meselelerin bdlge ulkelerince ¢dzimine vurgu yapan
ve uluslararasi kamuoyunu kargina alan Turkiye, o donemde AB’den
muzakere tarihi almak icin de ugras vermistir. Davutoglu'nun kualtirel mirasa
ve zenginlie vurgu yaparak Bati ile iligkilerde batili, Dogu ile iligkilerde
dogulu gibi davranabilen essiz bir Ortadogu, Akdeniz, Balkan ve Kafkas
ulkesi olan Turkiye tasvirine uygun olarak dis politikada ¢ok yonluluk ve
cesitlilik olusturulmaya baglanmigtir. Turkiye dis politikasinda ayni anda
birden ¢cok hedefe kilitlenebilen, hedefler arasinda uyum saglayabilen ve bu
hedefleri birbirlerine eklemleyebilen stratejik bir dis politika anlayigla hareket
etmeye calismistir. Bu anlayis Davutuoglu’'nun gu¢ denkleminde ortaya
koydugu basta kdltur unsurunu ve diger sabit verilerin verimli ve etkin
kullanimi ile olusturulmustur. Bu minvalde Erdogan, 3 Ekim 2005 i¢in AB’den

muzakere tarihi alindiktan sonra ilk ziyaretini Suriye’ye yapmistir. Bu ziyaret

28 Mis, “Suriye 20057, s. 240.
% Besar Esad, Giirkan Zengin ile réportaj, CNNTiirk, 6 Nisan 2005, (Erisim)
http://heartoforient.blogspot.com/2005/04/bear-esad-ile-zel-rportaj.html, 2 Mart 2012.
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sirasinda Esad, Turkiye'nin AB’den muzakere tarihi almalarindan
memnuniyet duyduklarinin altini ¢izmis ve Turkiye sayesinde AB’ye komsu
olduklarini belirtmistir. > Esad'in bu sozleri, AB ile iliskileri gelisen
Tarkiye’nin, Suriye ve diger Ortadogu Ulkeleri i¢in daha ¢ekici oldugunun ve
Tark Dis Politikas’'nin  ¢ok yonlaligunun ortaya cikardigr firsatlan
gOstermektedir. Bu bakimdan Abdullah Gul'in cumhurbaskani olduktan
sonra verdigi bir demeg¢ 6nemlidir. Bu demece gore Turkiye’nin Ortadogu’ya

acilan kapisi Suriye ve Suriye’nin Avrupa’ya acilan kapisi Tirkiye'dir.?%

Diger taraftan Turkiye bdlgede merkez Ulke olma idealiyle
Ortadogu’daki tum sorunlara mudahil olma politikasinin bir gereg@i olarak
2006 yilinda Israilin Libnan’i igsgali slrecinde aktif bir rol oynamistir.
HAMAS’In Filistin segimlerini kazanmasinin ardindan artan siddet olaylari
sonrasinda 9 Haziran 2006’da israilin hava saldirisiyla sekiz Filistinlinin
hayatini kaybetmesi bdlgede gerilimi tirmandirmistir. Kargilikli ¢atismalarin
yasandigi bir ortamda 25 Haziran’da Hamas militanlari Gilad Shalit adl israil

292 Catismalari daha da siddetlendiren bu olay iizerine

askerini esir almistir.
israil, Turkiye’den rehin asker igin yardim istemistir.?®® Tiirkiye'nin taraflari
uzlastirmak igin girisimlerde bulundugu bir ortamda 12 Temmuz'da Hizbullah
militanlarinin israil sinirni gegerek (¢ israil askerini 8ldiiriip iki askeri de
rehin almasi gerilimin boyutunu degistirmistir. Bunun UGzerine Israil “istikamet
Degisimi” Operasyonu’nu baslatmis ve Giiney Liibnan’i isgal etmistir.?** BM
Guvenlik Konseyi'nde ABD’nin muhalefetinden dolaylr ateskes Kkarari
gtkmamasi ve israil saldirilarinin giderek artarak sivilleri de hedef almasi
Uzerine Turkiye tepkisi basta islam Isbirligi Teskilati (iiT) olmak tzere gesitli

platformlarda dile getirmistir.?*°

20 «Erdogan’dan Suriye’ye Su Sozii”, Sabah, 23 Aralik 2004, (Erisim)
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/12/23/siy101.html, 23 Subat 2012.

»1 Cagr1 Erhan, Tiirk Dis Politikas’nin Giincel Sorunlari, Ankara, 1maj Yaymevi, 2010, s. 151.

292 Ali Bale, “Filistin 20067, Ortadogu Yillig1 2006, Ed. Kemal Inat ve Muhittin Ataman, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2008, ss. 134-135.

2% Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas: 2006”, Ortadogu Yilhg 2006, Ed. Kemal inat ve
Muhittin Ataman, Ankara, Nobel Yaymn Dagitim, 2008, s. 37.

24 Filiz Cicioglu, “Liibnan 2006, Ortadogu Yilhg 2006, Ed. Kemal inat ve Muhittin Ataman,
Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2008, ss. 154-155.

% Inat, “Tiirkiye nin Ortadogu Politikas1 2006”, ss. 40-43.
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Glney Liibnan’in isgali devam ederken ABD ve israilin Hizbullah’a
silah temin ettigi yonunde Suriye’yi suglamalari hali hazirdaki gerginligi
artirmigtir. Gozlerin Hariri suikastinin ardindan tekrar Suriye’ye donmesi
uzerine Esad, Turkiye’den barig g¢abalarini surdirmesini talep etmistir. Bu
talep karsisinda Turkiye, AB ve BM nezdinde Lubnan konusunda bir an dnce
ateskes cikmasina destek saglamak icin caba sarf etmistir. 2°® Nitekim
Ldbnan’da artan sivil dlumleri ve insani kriz boyutundaki buyuyen alt yapi
hasari karsisinda 11 Agustos'ta BM Giuvenlik Konseyi 1701 sayili karari
almis ve taraflar arasinda iki gin icinde ateskes saglanmistir.?®” Karar
kapsaminda Guney Lubnan’a BM Barig Gucu (UNIFIL) gonderilmistir.
Ldbnan olusturulacak barig glcunde Turkiye'nin de bulunmasini talep
etmistir. Turkiye, Sam’la goruserek bu talebe olumlu yaklasmistir. Bdylece 26

Ekim’de 494 askerden olusan Tiirk birligi, Gliney Liilbnan’a génderilmistir.2%

Glney Lubnan’daki Turk birligi bolgeyle tarihi baglari bulunan
Turkiye'nin bdlgenin barigi ve guvenligine yonelik politikalar izlediginin
goOstergesi olmustur. Turkiye her firsatta bolgedeki istikrara vurgu yapmistir.
istikrarli bir Ortadogu’nun tiim bélge ilkeleri acisindan ekonomik, ticari,
sosyal ve siyasi getirileri olacagini savunan Turkiye bodlgedeki sorunlarin
cozumunde cesitli inisiyatifler almigtir. Bu inisiyatiflerden birisi de Suriye ve

israil arasinda arabuluculuk rolii istlenmek olmustur.

Ote yandan Tirkiye ortaya cikan sorun ve krizlerde uluslararasi
orgutleri verimli bir sekilde kullanmaya c¢alismigtir. Davutoglu’nun bahsettigi
ritmik diplomasi ilkesi gereg@i Turkiye’'nin uluslararasi orgutlerde etkili ve etkin
bir rolunin olmasi gerektiinde daha once bahsedilmisti. 2002 sonrasi
yasanan gelismelerde Turkiye ritmik diplomasi geregi IiT, AB (tam iye
olmamasina ragmen) ve BM gibi érgutler icerisinde aktif roller Gstlenmistir

Nitekim Tuarkiye 2009 yilinda 2 yiligina BM Guvenlik Konseyi gegici uyesi

2% «Esad Yardim Istedi Erdogan, AB ile Diplomasi Yapti”, Yeni Safak, 20 Temmuz 2006, (Erisim)
http://yenisafak.com.tr/arsiv/2006/temmuz/20/p10.html, 12 Subat 2012.

*"BM Giivenlik Konseyi Karar 1701 (2006) hakkinda daha fazla bilgi igin bknz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/465/03/PDF/N0646503.pdf?OpenElement

8 Kiirkgtioglu, Koras, “Tiirkiye’nin Ortadogu Siyaseti”, s. 203.
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olmustur.?*® Turkiye’nin islam lkeleri arasinda artan sayginligina paralel
lIT’nin Genel Sekreteri de 2005 yilindan beri bir Tirk'tiir.>® Bunlarin disinda

Tirkiye 2005 yilinda Afrika Birligi'nde gézlemci liye statiisii kazanmisgtir.>"’

Tarkiye uluslararasi orgutlerde artan etkinliginin yaninda bunlari
uyumlu es gudumla bir bicimde harekete gecirme kabiliyeti de kazanmistir.
31 Mayis 2010 tarihinde israil'in uluslararasi sularda “Mavi Marmara”
gemisine saldirmasi sonrasinda Turkiye'nin bireysel tepkisiyle birlikte Israil'e
karg! uluslararasi érgutleri uyumlu bir bicimde kullanmasi buna 6rnektir. Bu
cergcevede Turkiye saldirtyr ayni gin BM Guvenlik Konseyi gegici Uyesi
olarak Konsey gundemine tasimistir. Bunun Uzerine BM Gulvenlik Konseyi
israil saldinisini kinamis ve sorusturma acilmasini talep etmistir. 32 2
Haziran’da da insan Haklari Konseyi saldirinin uluslararasi hukuk dahilinde
uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukuku yonunden tespiti icin
bagimsiz bir delil toplama gorevi (fact- finding mission) olusturma ile

303 jsrail saldirisi, IiT nezdinde de Genel Sekreter

304

gorevlendirilmistir.

dizeyinde kinanmistir.

Komsu Ulkelerle arasindaki kronik sorunlarin ¢dézimune yonelik
adimlar atan Turkiye, bolgenin kronik sorunlarini da ¢6zmek adina politikalar
da yurutmastar. Tarkiye’nin - bolgesel sorunlari  mudahil  olmasini
Davutoglu’'nun ortaya koydugu yeni dis politika ilkelerinden komsu bolgeler

ve Otesiyle iligkilerin gelistiriimesi ilkesi geregi olarak gérmek yanlis

¥ “Tirkiye Giivenlik Konseyi Uyesi”, BBCTurkish, (Erisim) 17 Ekim 2008,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/10/081017 _turkey un.shtml, 13 Subat 2012.

3% prof. Dr. Ekmeleddin ihsanoglu

U T.C. Dsisleri Bakanligi, “Afrika Birligi”, (Erigim) http://www.mfa.gov.tr/afrika-birligi.tr.mfa, 13
Subat 2012.

*2BM Giivenlik Konseyi (U.N. Security Council), “SC/9940 (Security Council Condemns Acts
Resulting in Civilian Deaths During Israeli Operation Against Gaza- Bound Aid Convoy, Calls For
Investigation, in Presidential Statement)”, 31 Mayis 2010, (Erigim)
http://www.un.org/News/Press/docs/2010/s¢9940.doc.htm, 14 Subat 2012.

3% Gorev olusturulma karar1 ve gorev raporunun tam metni igin bknz. BM insan Haklari Konseyi
(UN. Human  Rights  Council), “A/HRC/15/217, 27  Eylil 2010, (Erisim)
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21 en.pdf, 14 Subat 2012.
3% Islam isbirligi Teskilat: (Organisation of Islamic Cooperation), “Statement of His Excellency the
Secretary General at the Seventeenth Session of the Comittee of Coordination of Joint Islamic Action
in the Field of Dawa”, 1 Haziran 2010, (Erigim) http://www.oic-
oci.org/topic_detail.asp?t id=3844&x_key=, 15 Subat 2012.
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olmayacaktir. Bu cercevede Tirkiye, Iisrailin bagimsizhginin ilan
edilmesinden beri diismanca iliskilere sahip olan Suriye ve israil arasinda
arabuluculuk faaliyetleri yurutmustur. 2004 yilinda gundeme gelmis olan
arabuluculuk mekanizmasi 2007 yilinda kamuoyuna duyurulmustur. 3%
Arabuluculuk rola Turkiye'nin bolgedeki diplomatik degeri ve guvenilirligini
hem gostermis hem de pekistirmigtir. Tarkiye’nin Suriye ile iligkileri geligirken
ve Israil ile iligkileri gerilerken Ustlendigi bu arabuluculuk rolii, bdlgesel bariga
ve istikrara yaptigi katkilarin bir sonucu olmustur. Suriye ve israil arasinda
arabuluculuk, Tirkiye ve israil arasinda Filistin konusunda sik sik gerilimler
meydana gelse de iligkilerin belirli bir noktada surdurulduginun de gostergesi
olmustur. Fakat Erdogan’in 2009 yilinda Davos’ta israil Cumhurbagkani
Shimon Peres’e karsi “One Minute” ¢ikigi arabuluculuk slrecinin askiya
alinmasini beraberinde getirmistir. Bu olaydan sonra Suriye’nin gérismelere

devam etme istegine ragmen israil géniilsiizliik géstermistir.

Arabuluculuk gorusmelerinden her ne kadar olumlu bir sonug¢
clkmamissa da Turkiye- Suriye iligkilerinde gelinen noktayr gostermesi
acisindan onemli olmustur. Nitekim gorusmeler kesildikten sonra Fransa ve
Misir'in arabuluculuk roli gindeme gelmis fakat Suriye, Turkiye'siz masaya
oturmayacaginin altini gizmistir.*®® Bu bakimdan, Suriye ile tarihi baglari olan
Fransa ve 1958’'de Suriye ile tek devlet haline gelmis olan Misirin Sam
tarafindan arabulucu kabul edilmeyip Turkiye’nin arabuluculugunun altinin

gizilmesi anlamhdir.

Turkiye, Israil ve Suriye’'den baska Irak ve Suriye arasinda da
arabuluculuk faaliyetleri yaratmastir. Irak ve Suriye arasindaki arabuluculuk
faaliyetleri Turkiye’'nin bdlgenin timinde giderek artan bir etkisinin oldugunu
gOstermektedir. 19 Agustos 2009 tarihinde Bagdat Yesil Bolge’de meydana
gelen patlamalar sonrasinda Irak Basbakani Maliki, Suriye'’yi Irak’taki terorist

gruplara destek vermek ve Irak’i istikrarsizlagstirmaya ¢alismakla suglamistir.

3% Nebi Mis, “Suriye 20077, Ortadogu Yillign 2007, Ed. Kemal inat, Muhittin Ataman, Murat
Yesiltas, Istanbul Kiire Yaynlari, 2009, ss. 249-250.

306 “Esad: Tiirkiye’siz Masaya Oturmayiz”, Sabah, 18 Mayis 2009, (Erigim)
http://www.sabah.com.tr/Dunya/2009/05/18/esad_turkiyesiz_masaya_oturmayiz, 11 Mart 2012.
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iki Gilke arasinda gerilime neden olan gelismeler bununla sinirli kalmamis ve
Irak biyiikelgisini Suriye’den cekmistir. **’ iki komsusu arasindaki artan
gerilim Uzerine Turkiye harekete gegcmis ve Digisleri Bakani Ahmet Davutoglu
31 Agustos’'ta 6nce Bagdat sonra da Sam’a gitmigstir. Takip eden glnlerde
Tirkiye, Irak ve Suriye disisleri bakanlari istanbul'da bir araya gelerek
tansiyonun dusmesini saglamistir. Turkiye tansiyonun dugmesiyle yetinmeyip
u¢c komsu ulke arasinda Ugli sinir guvenligi mekanizmasi kurulmasini da
gindeme getirmistir. Bu mekanizma PKK, El- Kaide ve lIrak’taki Baas
uzantilari olan giiclerle miicadeleyi dngdérmekteydi.>*® Diger taraftan Tiirkiye,
Hariri suikastindan beri aralari agik olan Esad ve Kral Abdullah’in bir araya
gelmesine Onayak olarak Suudi Arabistan ve Suriye arasindaki gerginligin de

¢ozllmesini saglamistir.>®

Irak ve Suriye arasindaki sorunun ¢6zimi igin bizzat c¢alisan
Davutoglu, Turkiye'nin komsgulariyla sahip oldugu ortak tarih ve kultlr
dolayisiyla komsu olmaktan c¢ok kardes oldugunu belirterek Tarkiye'nin
rolindn arabuluculuk degil yardim oldugunu vurgulamistir. Arabuluculugun iki
taraf arasinda olacagini oysaki Turkiye, Irak ve Suriye’nin dost ve kardes
olduklarinin altini gizen Davutoglu, meselelerin kardeslerin aralarindaki
sorunlar oldugunu ve kardegler arasinda nasil halledilirse oyle halledilecegini
belirtmistir. '° Davutoglu’nun agiklamalarindan yola ¢ikarak Turkiye’'nin
Osmanli mirasi tarih ve kultire vurgu yaparak hareket ettigi anlasiimaktadir.
Komsularla ortak tarih ve kultir vurgusu, ulusal gug parametreleri icinde
bahsedilen tarih ve kultur unsurlarinin dig politika uygulamasinda etkili bir

bicimde kullaniimaya calisildigini gostermektedir. Turkiye'nin arabuluculuk

37 Mesut Ozcan, “Tiirkiye’nin Irak Politikast 2009”, Tiirk Dis Politikas1 Yilhg 2009, Ed.
Burhanettin Duran, Kemal Inat, Muhattin Ataman, Ankara, SETA Yaynlari, 2011, ss. 176-178; Tiir,
“Turkish- Syrian Relations”, s. 171.

3% “Tirkiye- Suriye Arasinda Ugli Mekanizma Kurulacak”, Hiirriyet, 17 Eylil 2009,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/12498595.asp, 11 Mart 2012.

% Biilent Aras, Pinar Akpinar, “Tiirk Dis Politikasinda Davutoglu Donemi: 2009 Degerlendirmesi”,
Tiirk Dis Politikas1 Yilig1 2009, Ed. Burhanettin Duran, Kemal [nat, Muhattin Ataman, Ankara,
SETA Yaynlari, 2011, s. 33.

319 “Suriye- Irak’1n Arasini Tiirkiye Diizeltiyor”, CNNTiirk, 1 Eyliil 2009, (Erigim)
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/08/3 1/suriye.irakin.arasini.turkiye.duzeltiyor/541475.0/index.ht
ml, 11 Mart 2012.
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gibi faaliyetlerinin bolge ulkeleri tarafindan kabul edilmesi Ulkenin artan
etkisinin yaninda ortak tarih ve Kkualtir vurgusunun basarili bir bigim

uygulandigi tezini desteklemektedir.

Diger taraftan, Turkiye’nin arabuluculuk faaliyetlerine énem vermesi
Davutoglu’nun vizyoner dis politika anlayiginin bir sonucudur. Nitekim
Turkiye, 2010 yilinin baslarinda Suriye ile Lubnan arasinda olugan gerginlige
de arabulucu olarak mudahil olmustur. Bolgede patlak veren tum krizlere
muadahil olan Turk diplomatlari gercekten de bir itfaiye erinin yanginlara
mudahale etmesine denk bir misyon yuklenmistir. Bu acgidan Turk Dis
Politikas’'nin krizler ortaya c¢iktiktan sonra ¢atismaya donmeden mudahale
etme konusunda basarili oldugunu sdylemek mumkunddr. Bununla birlikte
Turkiye bolgesinde ve uluslararasi alanda sorunlara yaptigi arabuluculuk
faaliyetleri ile 6n plana cikarak sorunlar ortaya ciktiginda tim taraflarla
diyalog kurabilen nadir hatta son zamanlar tek Ulke rolunt kazanmistir. Bu
rol, TUrkiye’nin son zamanlarda artan yumusak gucu’nin de bir gostergesi

olmustur.

Turkiye ve Suriye arasindaki hizla gelisen iliskiler 16 Eylil 2009
tarininde Besar Esad’in Turkiye ziyaretiyle birlikte stratejik bir igbirligine
donusmustur. Her iki taraf da bu ziyaret esnasinda aralarindaki diyalogu ve
artan igbirligini stratejik bir zemine tasimak istediklerini belirtmistir. Bu istek
Tarkiye ve Suriye disisleri bakanlarinin stratejik isbirligi agisindan gerekli
mekanizmalari iceren “YDSIK (Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi)’

anlasmasi ile somutlasmistir.®"’

Anlasmaya gore Konsey, basbakanlarin es
baskanliginda ve iki Ulke arasindaki igbirligiyle ilgili bakanlarin katilimiyla
yilda en bir kez toplanacaktir. Ayrica iki Ulkenin disisleri, enerji, ticaret,
bayindirlik, savunma, igigleri, ulastirma bakanlari yilda en az iki toplanarak

stratejik isbirligine yonelik eylem plani olusturacaktir. Uzerinde anlasilan

T Disisleri Bakanligi, “Tirkiye- Suriye Siyasi Mliskileri”, (Erisim)
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-iliskileri-.tr.mfa, 7 Mart 2012.
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eylem planlarinin hayata gecmesi ise basbakanlarin es bagkanliginda

toplanan Konsey toplantilarinda kararlastirilacaktir. >

YDSIK, iki tlke arasindaki iliskilerin genislemesi ve derinlesmesine
yonelik bir adim olmustur. YDSIK, Bakanlar diizeyindeki ilk toplantisi 13 Ekim
2009 tarihinde Halep ve Gaziantep’te, Basbakanlar diizeyindeki ilk toplantisi
ise 23 Aralik 2009 tarihinde Sam’da gergeklestiriimistir. Halep-Gaziantep
toplantisi sirasinda iki Glke sinirinda Vize Muafiyeti Anlagsmasi, Sam’daki
toplanti sirasinda ise iki Ulke arasinda siyasi, guvenlik, saglik, tarim, ticaret,
enerji, ulastirma, su konusu, egitim, bilim, kdltur, cevre ve diger bazi
alanlarda toplam 50 anlagsma imzalanmigtir. YDSK’'nin 2010 yilinda yapilan
Bakanlar (2-3 Ekim, Lazkiye) ve Basbakanlar (20-21 Aralik, Ankara)

diizeyindeki toplantilarinda ise toplam 13 belge daha imzalanmistir.>™

imzalanan anlasmalar, Tirkiye ve Suriye arasinda terorle miicadele
konusunda daha vyakin igbirligi agisindan onemlidir. Zira 1998 yilinda
terdristlerin iadesi ve yargilanmasini iceren Adana Mutabakati’'nin daha genis
bir alana yayilarak yenilenmesi kararlastirimistir. Boylece Turkiye ve
Suriye’nin PKK’ya karsi ortak operasyon yapabilmelerinin éni acilmistir.>™
Ote yandan, Nisan 2009 yapilan Tirkiye ve Suriye’nin ortaklasa diizenledigi
“Turkiye- Suriye Sinir Birlikleri Degisim Tatbikati” iki Ulke arasinda ilk
olmasinin yaninda olusan stratejik isbirliginin askeri boyutunu temsil

etmektedir.®"°

YDSIK'nin bir diger sonucu ise Tirkiye ve Suriye'nin 2004 yilinda

gundeme gelen Asi nehri Uzerine bir baraj yapimi fikrinin somutlagsmasi

312 Tiir, “Turkish- Syrian Relations”, s. 174; Ayhan, “Tiirkiye- Suriye iliskilerinde Yeni Bir Dénem”,
ss. 31-32.

313 7.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye- Suriye Siyasi Iliskileri”.

3 Kemal Inat, ismail Numan Telci, “Tiirkiye’nin iran, israil ve Suriye Politikas”, Tiirk Dis
Politikas1 Yilhgi 2010, Ed.Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mesut Ozcan, Ankara, SETA Yayinlari,
2011, s. 100; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Tle Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Terdr
Ve Terér Orgiitlerine Kars1 Ortak Isbirligi Anlasmas1 hakkinda daha fazla bilgi igin bknz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-1009.pdf.

315 “Tiirkiye ile Suriye’nin Ilk Ortak Tatbikat1”, Radikal, 26 Nisan 2009, (Erisim)
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3&CategorylD=77& ArticleID=93310
3, 3 Mart 2012.
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olmustur. Barajin adinin “Dostluk Baraji” ve yapim yerinin Hatay siniri olmasi
projeye ayri anlamlar katmistir. Gegmiste Asi nehrini Hatay’in kendi topragi
oldugunu ileri surerek uluslararasi su oldugunu reddeden Suriye, Dostluk
Baraji'yla Asi'nin hukuksal rejimini tanimis olmaktadir. Ayni zamanda Hatay
konusunda 2004 yilinda atilan imzalar projeyle pekigsmistir. Amik ovasinin
yaz aylarinda kurumasini ve donem donem olusan taskinlarin dnlenmesine
yonelik yapilacak olan Dostluk Baraji’'nin temelleri 6 Subat 2011 tarihinde

atilmistir.3'®

2.4.2. Ekonomik- Sosyal iligkiler: Ekonomik Entegrasyona Giden Yol

1998 Adana Mutabakati Tlrkiye ve Suriye arasindaki iliskilerde bir
milat olarak kabul edilmektedir. Nitekim neredeyse birbirleriyle savagacak iki
ulke Adana Mutabakati’'nin ardindan birbirleriyle iletisim kurarak iligkilerini
gelistirmeye baglamigtir. 2002 yilindan sonra ise ikili iligkiler kirilgan bir
iletisim olmaktan c¢ikmis ve iki Ulke stratejik igbirligi noktasina gelmistir.
Kurulan stratejik isbirligi, siyasi etkilerinin yaninda ekonomik ve sosyal

alanlarda da gelismelerin 6nunu agmistir.

Adana Mutabakat’'nin ardindan ekonomik anlamda yasanan ilk
gelisme 12 yildir toplanmayan Karma Ekonomik Komisyonu’nun 2000 yilinda
tekrar toplanmasi olmustur.>’” Bu toplanti ekonomi alaninda iki iilke arasinda
cesitli adimlarin atilmasina 6n ayak olmustur. Atilan adimlar iki ulke arasinda
ticari hareketliligi artirmistir. Ozellikle sinir bélgelerinde artan ticari etkilesim
sonucu 1998 yilinda iki Ulke arasinda 617,046 milyon dolar olan ticaret hacmi
2000 yilinda 729,507 milyon dolara yiikselmistir.>'® Fakat iki tlke arasindaki

ticaret hacminde artis yasanmis olsa da rakamlar istenilen duzeye

316 7.C. Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, “Kardesligin ve Dostlugun Simgesi Olacak Barajimn Temeli
Atild1”, (Erisim) http://www2.dsi.gov.tr/basinbul/detay.cfm?Bulten]D=247, 28 Ocak 2012.

37 Meliha Benli Altunisik, “Suriye’nin Dis Politikas1”, s. 287.

318 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Dig Ticaret Istatistikleri, (Erigim)
http://tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust id=4, 20 Ocak 2012.
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cikmamistir.  Bunun nedeni 06zellikle Suriye tarafindan kaynaklanan

kisitlamalar ve devlet kontroliindeki ekonomik yapi olmustur.3'

Suriye’de Hafiz Esad’in 6lumu sonrasi yerine oglu Besar Esad’in
gecmesi ve Turkiye’de de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve sonrasinda
Ak Parti'nin tek bagina iktidar olusu iki Ulke arasindaki ekonomik iligkilerin
gelismesini beraberinde getirmigtir. Zira Besar Esad bagkanlik koltuguna
oturdugunda devlet kontrolindeki ekonominin yarattigi verimsizlik, yolsuzluk
ag1 ve issizlik gibi sorunlari miras almistir.*° Esad, bu sorunlarin ¢dziimi icin
“Sam Bahari” olarak adlandirilan bir reform hareketi baslatmis ve cesitli
ekonomik ve siyasi atilimlar yapmistir. Suriye’ye yapilan dis yatirimlari ve
ekonomik verimliligi artirmak amaciyla Esad, birlesik kur sistemine ge¢mis ve
ozel bankalarin agiimasina yénelik kanuni diizenlemeler yapmistir.**' Bu
reformlar Esad’in ekonomik anlamda Ulkesinde dnemli dedisimler yapmak
istediginin de goOstergesi olmustur. Bu baglamda Turkiye, Suriye agisindan
sadece Onemli potansiyel bir ticaret ortagi degil ayni zamanda Ulke i¢inde

yasanan reform siirecini de etkileyebilecek bir {ilke olarak ortaya gikmistir.®??

Turkiye baglaminda ise 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ulke
tarihinin en agir ekonomik krizi olmasina ragmen ulkenin politik- ekonomik
yapisi ve devlet- ekonomi iligkilerinde buyuk bir degisim yasanmasina vesile
olmustur. Kriz Glkede yapisal ekonomik reformlarin é6nuni agmistir. Reform
siireci TUSIAD ve MUSIAD gibi is diinyasi kurumlarinca desteklenmis ve
sure¢ AB uyum yasalari ile guclenmistir. Ekonomide yasanan yapisal reform
surecinde devlete ve ranta dayali sirketler yerlerini rekabete agik, ticarete

dayali ve dinamik sirketlere birakmistir.>?® Bu sirketler Tarkiye’nin ekonomik

319 Altumgik, “Suriye’nin D1s Politikas1”, s. 287.

320 Berna Siier, “Syria”, Turkey’s Neighborhood, Ed. Mustafa Kibaroglu, Ankara, Foreign Policy
Institute, 2008, s. 204.

32! Christopher Hemmer, “Syria under Bashar al- Asad: Clinging His Roots?”, Know the Enemy:
Profiles of Adversary Leaders and Their Strategic Cultures, Ed. Barry Schneider ve Jerrold Post,
Maxwell, U.S. Air Force Counterproliferation Center, 2003, s. 226.

322 Ozlem Tiir, “2000’lerde Tiirkiye- Suriye iliskilerinin Siyasi Ekonomisi”, Ortadogu Analiz, Cilt 3,
Say131-32, 2011, s. 35.

33 Mustafa Kutlay, “Economy as the ‘Practical Hand” of ‘New Turkish Foreign Policy’: A Political
Economy Explanation”, Insight Turkey, Cilt 13, Say1 1, 2011, ss.71-75.
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anlamda disa agilimini kolaylastirmistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren Ozal
doneminin ekonomik acilimiyla ortaya c¢ikan ve zamanla Uretim gugleri ve
istihdam kapasiteleri artan Anadolu kdkenli muhafazakar orta sinif, ekonomik
anlamda gergeklesen yapisal reformlar sayesinde rekabet guglerini
artirmistir. Son yillarda artan etkileri ve yarattiklari sermaye birikimiyle
“‘Anadolu Kaplanlar” adini alan bu yukselen Anadolu burjuvazisi dini ve
kilturel degerlerinin de etkisiyle, Turkiye'nin ticari olarak eksik kaldigi
Ortadogu ve Afrika gibi bolgelerle kolayca ticari iliskiler kurabilmistir. 3%
Nitekim TUSIAD gibi biiylik sermaye sahibi burjuva sinifi genel olarak Avrupa
ile iligkileri onceleyen bir yapida olmustur. Anadolu Kaplanlari sayesinde
Turkiye ekonomik ve ticari iligkilerinde bolgesel anlamda tek boyutluluktan

kurtulmustur.

2001 Krizi sonrasi ekonomik anlamda gerceklesen yapisal reformlarin
yaninda Ak Parti'nin ticaretin 6nundeki engelleri kaldirmaya yonelik yaklagimi
dis ekonomik iligkilerin guclenmesinin onunu agmigtir. 325 Davutoglu’nun
karsilikli 6nyargilari ve sorunlari agsmanin ¢6zimu igin en iyi yol olarak
ekonomik ve ticari etkilesimi gormesi kurulan ticari iligkileri bir dig politika
aracina donusturmuastur. Stratejik Derinlik yaklagimiyla ekonomik ve ticari
gucun bir dis politika aracina donusmesi, Turkiye agisindan dis ticareti
Ozellikle Ortadogu bdlgesiyle iligskilerinde kilit bir dneme tasimistir. Bu
noktada Ortadodu bdlgesine nazaran gelismis Turk teknolojisi, Ulkenin
ekonomik kapasitesiyle birlegtirilerek bolgeye yapilan ihracat artirilabilmistir.
Davutoglu’'nun deyigiyle Turkiye’nin cografi olarak essiz konumu ve
komsulariyla sahip oldugu ortak tarih ve kiltar degerleri, kurulan ekonomik
iligkilerin kolayca gelismesine imkan tanimigtir. Stratejik Derinlik yaklagiminin
guc¢ denklemindeki sabit ve potansiyel verilerin bir strateji dahilinde etkin bir
sekilde kullanimi Turkiye’nin Ortadogu’yla ticaret hacmi paralelinde siyasi
etkisini de artirmistir. Nitekim 2002 yilinda Tudrkiye’nin Ortadogu ulkeleriyle
ticaret hacmi 5,668 milyar dolarken, 2011 yilinda 48,790 milyar dolar

32* Mehmet Sahin, “Anadolu Kaplanlar Tiirkiye’yi Ortadogu ve Afrika’da Etkili Kiliyor”, Ortadogu
Analiz, Cilt 2, Say1 17, ss. 95-97.
3% Tiir, “Tiirkiye- Suriye iliskilerinin Siyasi Ekonomisi”, s.35.
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olmustur.**® Daha aciklayici olmasi agisindan 2002 yilinda Ortadogu’yla
ticaret hacmi toplam hacmin %6,4’Uyken bu yuzde 2011 yilinda %13

dolaylarina ¢ikmistir.

Tarkiye ve Suriye ekonomik iligkilerine tekrar dénulduginde, iki tUlke
arasinda 2004 yilinda Serbest Ticaret Anlasmasi 2007 yilinda yururlige
girmistir. iki Ulke arasinda sirekli artan ticaret hacmi 2007 yilinda 1,057
milyar dolara yiikselmistir.**” Ayrica Suriye, 13 Ocak 2004 tarihinde Tiirk
sanayici, is adamlari ve tlccarlarina tim kara, hava ve deniz sinir kapilarinda
vize alma kolaylhgi saglayarak ekonomik iligkilerin artmasi yonundeki
iradesini gdstermistir.*® Ayrica Suriye’de 2007 yilinda yatirm tesviki ile ilgi
cikarilan bir yasa Turk girketlerinin Suriye’ye olan yatirimini artirmigtir. Bu
yasaya gore Suriye’de uretilen her mal sifir gimrikle tim Arap ulkelerini
girebilmektedir. **° Tirk sirketleri bu yasanin ardindan Suriye topraklarinda

fabrika kurmaya baglamis ve ekonomik iligkileri kalici hale getirmiglerdir.

2009 vyih Tuorkiye ve Suriye arasinda ekonomik entegrasyona
gidebilecek bir siirecin baslangici olmustur. YDSIK toplantilarinda ekonomik
iligkilerin hizla gelismesine yonelik adimlar atiimigtir. Bu baglamda iki tlke
arasinda vize muafiyeti anlagmasi iligkilerde gelinen kargilikli given noktasini
gOstermesinin yaninda ekonomik ve ticari iligkiler agisindan da yeni bir
doneme girildiginin gostergesi olmustur. Karsilikli  vizelerin  kalkmasi
ekonomik isbirliginin ekonomik butlinlesme zeminine dogru ilerledigini

simgelemektedir. Nitekim Davutoglu, ekonomik isbirligini ekonomik birlige

326 [statistik, Musir, Liibnan, Suriye, Iran, Irak, Israil, Filistin, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt,
Bahreyn, Katar, B.A.E., Umman ve Yemen’i igermektedir. 2002 Istatiginde Irak yoktur. Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Dis Ticaret Istatistikleri, (Erisim)
http://tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4, 20 Ocak 2012.

327 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Dis Ticaret Istatistikleri, (Erisim)
http://tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4, 20 Ocak 2012.

3 T.C. Dusisleri Bakanligi, “Suriye’nin Isadamlarimiza Yonelik Vize Kolayligi”, 12 Subat 2004,
(Erisim) http://www.mfa.gov.tr/bn_6--12-subat-2004 -suriye nin-isadamlarimiza-yonelik-yeni-vize-
kolayligi-.tr.mfa, 20 Subat 2012.

3% Tiir, “Tiirkiye- Suriye iliskilerinin Siyasi Ekonomisi”, s.37.
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donusturduklerini ve bunun tim komsulara model olmasini umduklarini
330

sOylemistir.

Vize muafiyeti ekonomik iligkilerin gelismesini hizlandirirken ayni
zamanda iki Ulke arasindaki kulttrel ve sosyal baglarinda kuvvetlenmesini
saglamistir. ki Glke arasinda vizelerin kalkmasi halklar nezdinde karsilikli
iletisimi artirmigtir. 2010 yilinda Turkiye’den yaklagik 1,6 milyon kisi Suriye’ye
giderken 900 bin Suriyeli de Turkiye’'ye gelmistir. Kargilikli turist sayisi Ekim
2009'da gelen vize muafiyetinden sonra bir dnceki yila goére yizde 200’den
fazla artmistir.>*'Davutoglu vize muafiyetiyle ilgili Suriyelilere seslendigi bir
aciklamasinda Turkiye'nin ikinci memleketleri oldugunu ve Turk halkinin
onlara vizesiz bir sekilde kucagini agtigini belirtmistir.>*? Bununla birlikte
ortak tarih ve kultir degerlerinin ekonomik ve siyasi iliskilerin gelismesine 6n
ayak olacagindan hareketle Davutoglu vize muafiyetinin ilan edildigi térende
iki devlet tek heyet gibi galigtiklarini ve Turkiye ve Suriye igin artik ortak tarih,

ortak kader ve ortak gelecek oldugunu vurgulamistir.®*®

Tirkiye, Suriye’'nin ardindan Urdiin ve Libnan ile de vizeleri
kaldirmigtir. Boylece Dogu Akdeniz de bir serbest dolagsim bodlgesi
olusmustur. Bu durumu AB’nin Schengen’ine benzeten Esad, serbest
dolasim bdlgesine Samgen nitelemesi yapmustir. >** 10 Haziran 2010
tarihinde Esad’in Samgen nitelemesine uygun olarak Turkiye, Suriye, Urdin
ve Liibnan arasinda Yiiksek Dizeyli Dértli isbirligi Konseyi kurulmustur.

Konsey ile dort Ulke arasinda insanlarin ve mallarin serbest dolagiminin

330 Tiir, “Turkish- Syrian Relations”, s. 173.

31T.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye- Suriye Siyasi Iliskileri”.

332 “Tiirkiye ile Suriye Arasinda Vize Kalkti”, CNNTiirk, 17 Eyliil 2009, (Erisim)
http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/09/16/turkiye.ile.suriye.arasinda.vize.kalkti/543804.0/index.ht
ml, 20 Subat 2012.

333 “Tiirkiye ile Suriye Arasinda Vize Kalkti”, Sabah, 14 Ekim 2009, (Erisim)
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2009/10/14/turkiye ile suriye arasinda vize kalkti, 20 Subat
2012.

3% “Onlarin Schengen’i Varsa Bizim de Samgen’imiz Olsun”, Hiirriyet, 20 Aralik 2010, (Erisim)
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/16576274.asp, 20 Subat 2012.
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saglanmasi ve siyasi, ekonomik, kulttirel ve diger alanlarda daha fazla

isbirligi yapilmasi amaglanmistir.®*

Diger taraftan, YDSIK kapsaminda imzalanan anlagmalardan sinir
kapilarinin ortak idaresi ile ilgili olani dinyada pek 6érnegi olmamasindan
dolay! ®énemlidir. Bu uygulama isvigre- Fransa ve isvigre- italya arasinda
bulunmaktadir. Bu nokta iki Ulke iligkilerin seviyesini kavramak agisindan
onemlidir. Turkiye ve Suriye arasinda tek gumruk kapisi, iki gumruk idaresini
ongoren anlagsmaya gore iki Ulkenin gumrik memurlari yan yana galisacaktir.
Gumrikten cikista yapilan beyan giris yapilan Ulkeye otomatik olarak
aktarilacaktir. Boylece sinir kapilarinda iki kez beyan verme durumu ortadan
kalkacaktir. Ortak sinir kapisi uygulamasi Urunlerin daha ¢abuk ve hizli

hareket etmesini sadlayacak ve maliyetlerin azalmasina yol acacaktir.>*

Suriye ile yasanan ekonomik entegrasyon sureci Tuark Dis
Politikasi’nin yapim surecinde yasanan degisimi de gozler onunu sermistir.
Soduk Savas doneminde ve sonrasinda Turkiye'nin guvenlik merkezli dis
politikasi sonucu Turk Dis Politikas’nin yapim sureci temel olarak Turk
Silahli Kuvvetleri ve Disisleri Bakanhgr’'nca yurutilen bir alan olmustur.
Nitekim guvenligin askeri 6nlemlerle saglanmasi diguncesi o donemlerde dis
politika yapiminda etkili olmustur. Bu yuzden Turk Dis Politikasi’nda stratejik
teori Uretiminde bakis acisi gesitliligi azalmisgtir. Diger taraftan Stratejik
Derinlik yaklagsiminin getirdigi gtivenlik- demokrasi dengesi, komsularla sifir
sorun- maksimum isbirligi, komsu bolgeler ve otesiyle iligkilerin gelistiriimesi,
cok boyutlu dig politika gibi ilkeler Tark Dig Politikas’'nin tek yonla bir
guvenlik anlayisiyla paralel yuratilemeyecegdini ongérmekteydi. 2002 sonrasi
guvenligin askeri 6nlemlerle saglanmasi anlayisindan ¢ok karsilikli ekonomik
kazanimlar, diyalog yollarinin gesitlendiriimesi hatta Suriye 6érneginde oldugu
gibi stratejik isbirligi yolu 6nem kazanmistir. Bu durumun sonucu olarak Turk
Dis Politikas’'nin yapim surecine katilan aktor sayisi artmistir. Kurumsal

bakimdan ekonomi, kultdr, turizm, enerji, ulastirma, egitim vb. konularla ilgili

335 T.C. Disisleri Bakanhg, “Tirkiye- Suriye Siyasi Mliskileri”.
336 [nat, Telci, “ Tiirkiye’nin iran, israil ve Suriye Politikas1”, s.96.
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bakanliklarin yaninda TIKA gibi kurumlar da dis politika yapim siirecine aktif
olarak katilmaktadirlar. Suriye ile yasanan suregte ise Gaziantep, Kilis, Hatay
ve Sanliurfa’da bulunan esnaf ve sanatkar, sanayi ve ticaret odalari da sureg¢
icinde yer almaktadir. TOBB, MUSIAD, TUSIAD ve TUSKON gibi is diinyasi
kuruluslari Tirkiye ve Suriye arasinda kurulan YDSIK mekanizmasinda yer
almaktadirlar. Ayrica 06zel sektor de sureg¢ icinde onemli bir yere sahip
olmustur. Turkcell ve Gurig gibi Turk sirketlerinin Suriye’de buyuk yatirimlari
vardir. Dis politika yapim surecine katiimin bu denli ¢esitlenmesi dinamik
iliskilere ayak uydurabilen esnek yapida ve alternatifleri olan stratejik teori

olusturulmasina katki yapacaktir.

Diger taraftan sayilar hala yeterli olmasa da giderek artan dusunce
kuruluslari da Suriye ve Ortadogu bdlgesi ile iligkilerin gelismesine ve kalici
olmasina katki saglamaktadir. SETA, USAK, ODAM, TASAM, TUSAM, 21.
Yuzyil Enstitust ve ORSAM gibi dusunce kuruluslarnt Tiark Dis Politikasi
Uzerinde raporlar yayinlamakta, kurulan iligkilerin analizini yapmakta ve
atilmasi gereken adimlar konusunda tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Bu
kuruluglar ayni zamanda yabanci uzmanlari Turkiye davet etmekte ve karsi
taraflarin bakig agilari hakkinda fikir sahibi olunmasi saglamaktadir. Tium bu
cesitliligin dig politika yapim sdrecini katilmasi daha etkili bir Turk Dis

Politikasi i¢in yararli olmaktadir.

Ticari iligkilerin dnindeki engellerin kaldirilmasi, vize muafiyeti, hava,
deniz, kara ve demiryolu ulasiminda igbirligi, 6zel sektorin tesviki gibi
uygulamalar sayesinde iki ulke arasindaki ticaret hacmi 2010 yilinda 2,3
milyar dolar seviyesine ¢ikmigtir. Fakat ticaret hacminin artmasina ragmen iki
arasindaki ticaretin dengeli bir bigimde gelistigi sdylenemez. Bu dengesizlik

Tablo 1'de gérunmektedir.



Tablo 1: Tuirkiye- Suriye Ticaret Hacmi (milyon dolar)

337
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ihracat ithalat Toplam
2002 266,772 314,770 581,542
2003 410,755 261,193 671,948
2004 394,783 247,551 642,334
2005 551,627 142,585 694,212
2006 609,417 187,250 796,667
2007 797,766 259,282 1.057,048
2008 1.115,013 323,697 1.438,710
2009 1.421,637 221,454 1.643,091
2010 1.844,605 452,493 2.297,098

Tabloda gorildugu gibi iki Ulke arasindaki ticaret hacminde Turkiye'ye

yarayan bir dengesizlik s6z konusudur. Bu dengesizlige dair Suriye Ekonomi

ve Ticaret Bakani Lamia Asi her ne kadar rahatsiz olmadiklarini ve aksine

kendi ihracatlarinin da arttigini belirtse de kurulan ekonomik iligkilerin

Suriye’nin aleyhine oldugu asikardir. Nitekim rekabet glcl yUksek Turk

yatinmcilar ozellik Halep’'te pek c¢ok vyerli igyerinin kapanmasina neden

olmustur. Hatta bu durumdan sikayet eden Suriyeli isadamlarinin karsisina

Tarkiye ile iligkilerin her yonde guglenmesinden ve derinlesmesinden yana

tavir koyan Esad yonetimi gikmistir.

337 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Dis Ticaret istatistikleri, (Erisim)
http://tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4, 20 Ocak 2012.

338 T, “Tiirkiye- Suriye Iliskilerinin Siyasi Ekonomisi”, ss. 37-38; Chris Philips, “Turkey, Syria’s
New Best Friend”, Guardian, 1 Ekim 2009, (Erisim)

http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/oct/01/turkey-syria-friendship, 24 Subat 2012.
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2.5. ARAP HALK HAREKETLERI VE 2010 SONRASI TURKIYE- SURIYE
ARASINDA PROBLEMLI iLISKILER

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta Muhammed Buazizi'nin meyve ve
sebze sattigi tezgahina el konulmasi Uzerine baglayan sokak gosterileri kisa
zamanda tum Arap cografyasini yayllmistir. Kuzey Afrika ve Ortadogu Arap
ulkelerinde ortaya ¢ikan bu halk hareketleri o denli etkili olmustur ki yikiimaz
denilen rejimler kisa surede ¢okmustur. Boylece Tunus’ta 23 yillik Zeynel
Abidin Bin Ali, Misirda 30 yillik Hasnd Mdubarek rejimi, Libya'’da 42 yillik
Muammer Kaddafi ve Yemen'de 22 yillik Ali Abdullah Salih rejimleri birer

birer devrilmislerdir.

Arap Halk Hareketleri Subat 2011’de Suriye’de etkilerini gostermeye
baglamistir. **° Suriye’de kitleler, yetersiz ekonomik kosullar, yaygin
yolsuzluklar ve yonetime katilma imkanlarinin eksikligi gibi olumsuzluklara
kargl harekete gecmistir. Dera basta olmak Uzere Ulkenin degisik
bolgelerinde harekete gecen kitlelere kargi Esad rejiminin harekete gegmesi
Suriye’de yasanacak olan insani krizin ilk adimi olmustur. Ordunun Der’a da
muhalifleri kusatmasina ragmen goOsteri ve protestolar Ulkenin degisik
bdlgelerine yayilmistir. Rejimin yayilan kitlesel hareketlere karsi tavri da
giderek siddetlenmistir. >*° Gostericilere karsi ates acan hatta tanklari
kullanan Esad rejimine Kkarsi uluslararasi alandan tepkiler gelmeye
baslamistir. Bu minvalde sivil 6limlerinin artmasi Uzerine 22 Nisan BM Genel
Sekreteri Ban Ki Moon tarafindan bir agiklama yayinlanmistir. Bu agiklamaya
gbre Genel Sekreter barisgil gostericilere uygulanan siddeti kinamis ve
siddetin durmasi yonunde Suriye rejimine ¢agri yapmistir. Agiklamada ayrica

insan haklarina saygili olmanin Suriye yonetiminin bir sorumlulugu

339 «Suriye’de Karist”, Haberform, 1 Subat 2011, (Erisim)
http://www.haberform.com/haber/ayaklanmalar-ortadogu-ayaklaniyor-suriye-ayaklandi-suriye-isyani-
72592 .htm, 20 Mart 2012.

340 «Suriye’de Isyan Atesi Baskente Sigradi”, Radikal, 25 Mart 2011, (Erisim)
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3&CategorylD=81& ArticleID=10440
74, 20 Mart 2012.



117

oldugunun alti c¢izilmis ve bireylerin ifade ve baris¢il amaglarla toplanma

hiirriyetlerinin oldugu vurgulanmistir.>*’

BM Genel Sekreteri’'nin Esad rejimini kinamasinin ardindan siddetin
artarak devam etmesi Libya'ya yapilan uluslararasi midahaleyi olusturan
nedenlerin Suriye’de de olusmaya basladigina dair yorumlarin yapiimasina
yol agcmistir.>*? Giderek Libya’ya benzeyen hatta Libya’dan daha da kétii bir
hal almaya baslayan Suriye’deki durum ister istemez Turkiye'yi etkilemistir.
Daha henlz bir yil 6nce karsilikli olarak vizeleri kaldiran ve ekonomik
entegrasyon sureci igerinde olan Turkiye ve Suriye iligkileri Suriye’'de
yasanan sgiddet olaylarindan sonra hizla gerilemigtir. Suriye’deki olaylar
karsisinda Turkiye ilk once Digisleri Bakanligi kanaliyla yaptigi resmi
aciklamada Suriye’nin istikrarinin ve halkin esenliginin Turkiye i¢in dncelikli
oldugunu, reform surecinde elinden gelen destegi vermeye hazir olundugunu
ve orantisiz ve asirt gug¢ kullanimindan kaginilmasi  gerektigini

vurgulam|§t|r.343

Suriye’de olaylarin ve siddetin devam etmesi nedeniyle Davutoglu 9
Agustos 2011 tarihinde Sam’i ziyaret etmistir. Bu ziyaret Turkiye’den Esad
rejimine son uyari olmasi bakimindan o6nemli olmustur. 6,5 saat suren
gorusmenin ardindan Esad rejiminin tavrinda bir degisiklik olmamasi iki Ulke
arasinda iplerin kopmasiyla sonuglanmigtir. Bu noktanin ardindan Turkiye,

Suriyeli muhaliflere destek vermeye baglamistir.

Esad rejimine sirtini dondikten sonra her tarli platformda Esad’in
artik yonetimi birakmasini dile getiren Turkiye, uluslararasi mudahale dahil

tum secenekleri desteklemektedir. Bir yil 6ncesine kadar entegrasyonu

3l BM Genel Sekreteri (United Nations Secretary General), “Statement Attributable to Spokesperson
for the Secretary- General on Syria”, 22 Nisan 2011, (Erigim)
http://www.un.org/sg/statements/?nid=5217, 20 Mart 2012.

342 “Syria Looks More Like Libya Every Day”, Guardian, 23 Haziran 2012, (Erisim)
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/jan/23/syria-libya-opposition-intervention, 20 Mart
2012.

33 T.C. Disisleri Bakanligi, “Suriye’de 22 Nisan Tarihin Yasanan Olaylar Hakkinda”, 23 Nisan 2011,
(Erisim) http://www.mfa.gov.tr/no 111 -23-nisan-2011 -suriye de-22-nisan-tarihinde-yasanan-
olaylar-hakkinda.tr.mfa, 21 Mart 2012.
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konusan iki ulkenin bu noktaya gelmesi gunumuz uluslararasi sisteminin ne
kadar dinamik oldugunu goOstermektedir. Turkiye agisindan Suriye
politikalarinin bu denli degismesinin cesitli nedenleri vardir. Oncelikle
Tarkiye, Suriye ile olan iligkilerin kendisi igin 6nemli oldugunu surekli
vurgulamaktadir.Bu acidan Suriyeli muhaliflerin toplantilarina ev sahipligi

yapan Turkiye’nin Suriye’ye degil Esad rejimine kargi oldugu anlagiimaktadir.

Diger taraftan Suriye politikalari, Tark Dis Politikas’nin genel stratejisi
acgisindan taktikler batuninin bir parcasi olarak kabul edildiginde Suriye
konusunda degisen tavrin, kurulan genel stratejinin esnekligi ve yeni
gelismeler karsisinda kendini yenileyebilme kapasitesi agisindan bir test
alani oldugu soylenebilir. Ortadogu’da merkez ulke hedefiyle 2002’den bu
yana uygulanan politikalar Arap Halk Hareketleri nedeniyle bir kirilma
noktasiyla karsi karsiya kalmistir. Libya konusunda o6nce Kaddafi rejimini
destekleyen aciklamalarda bulunan Tarkiye bu yanlis yonelisini daha sonra
Libya Ulusal Gegis Konseyi ile yakin iligkiler icine girerek telafi edebilmistir.
Fakat Suriye’nin 2002 sonrasinda Turkiye agisindan Arap dinyasina
ulasmak yani kargilikli olumsuz algilamalari silmek ve Araplara dost bir Ulke
oldugunu gostermek icin bir gegis kapisi olmasi yanlis bir yonelisin Libya’daki
gibi kolayca telafi edilmesini engellemekteydi. Nitekim Turkiye'nin 8 vyil
boyunca elde ettigi kazanimlar igin Esad rejiminin arkasinda durdugu imaji
tum Arap cografyasini kaybetme riskini de beraberinde getirecek bir streci
baglatabilirdi. Bu yuzden Turkiye, Esad’la goriUsmesinin ardindan siddetin
durmayacagini anladiktan sonra Suriye’deki degisimin 6ncusu olma yolunu
secmistir. *** Bu cercevede Tarkiye, Suriyeli muhaliflerle diyalogunu

surdurerek Esad sonrasi Suriye ile iligkilerini guglendirmektedir.

Esad rejiminin Suriye’deki siddet olaylarinin Ustinden bir yil gecmis
olmasina ragmen hala ayakta olmasi Turkiye igin birka¢ yonden olumsuz
etkiler dogurmaktadir. Bu etkilerden birincisi Turkiye’nin guney kusaginda

Tirkiye’nin Ortadogu’da artan etkisine karsi cikan iran’la birlikte, Irak ve

** Ahmet Davutoglu, "Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political Structuring",

International Policy and Leadership Institute, Turkish Policy Brief Series, 2012, ss. 7-8.
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Suriye ittifakinin olugsmus olmasidir. Turkiye bu ittifaki Esad rejimini devirerek
bozmay! planlamaktadir. Fakat Rusya ve Cin’in vetosundan dolayr BM
Guvenlik Konseyi'nin Suriye’ye yaptirim karari alamamasinin Ustune Arap
Birligi'nin 29 Mart 2012'de toplanan Bagdat Zirvesi'nde Esad rejiminden
cekilmesini istemeyeceklerini agiklamasi kisa vadede Esad’'in koltugunu
birakmayacagini gdstermektedir. **> Bununla birlikte Esad’in BM ve Arap
Birligi 6zel temsilcisi Kofi Annan’in Suriye’deki krizi sona erdirmek icin ortaya
koydugu alti maddelik ¢6zim planini kabul etmesinin ardindan uluslararasi
kamuoyunun Esad’li ¢g6zUm yoluna sicak bakmasi Turkiye'nin kopruleri attigi
Esad ile yasamak zorunda olduguna dair gériisleri giiglendirmektedir. >*°
Oysaki Turkiye Esad’a karsi tavir alirken planlarini anlasildigi kadariyla
rejimin yakin bir zamanda devrilmesi beklentisi tUzerine kurmustu. Bu durum
bir bakima Turkiye’nin Esad’a karsi tavir alirken cari uluslararasi dengeleri
gozden kagirdigini gostermektedir. Diger bir deyisle Davutoglu’nun Turk Dig
Politikas’’nin ontne koydugu vizyoner dig politika ilkesi tam manasiyla
gerceklestiriiememistir.  Nitekim Suriye konusunda Turkiye bir sehir
planlamacisi gibi davranarak sorunun gidisatini kestirememis ve sorunu

yonlendirememigtir.

Diger olumsuz yon ise Esad rejiminin giddete devam etmesi halinde
Suriye’den Turkiye'ye yonelecek devasa go¢ dalgalari endisesidir. Nitekim 9
Nisan 2012 tarihinde Tirkiye'ye si§inan sayisi 24.246 civarindadir. **
Siddetin  artmasiyla bu rakamin yidz binleri hatta milyonu bulmasi

beklenmektedir.

Ote yandan Tirkiye'nin Suriye ile iligkilerinin kopmasi ve Irak’la da

giderek kotulesmesi Turk Dis Politikasi’'nda sifir sorun ilkesinin ¢oktigune

345 «Arap Birligi Besar Esad’in Cekilmesini Istemeyecek”, Hiirriyet, 25 Mart 2012, (Erisim)
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=20201517, 25 Mart 2012.

346 «“Esad, Annan Plan’n1 Kabul Etti”, Sabah, 28 Mart 2012, (Erigim)
http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/03/28/esad-annan-planini-kabul-etti, 28 Mart 2012.
37'T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanligi, “Basin Duyurusu, 9 Nisan 2012,
(Erigim) http://www.afetacil.gov.tr/haber/haber_detay.asp?haberlD=665, 9 Nisan 2012.
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dair yorumlari da beraberinde getirmistir.>*®> Komsularla iliskilerde yasanan
olumsuzluklarin olusturulmaya c¢algilan Turk Dis Politikas’'nin sonu
oldugunda birlesen bu goruslere karsi Davutoglu sifir sorun kavraminin
kullaniima amacinin zihniyet ve Turkiye’nin goérinimuinin degisimini
saglamak oldugunu ve bunun da basarildigini belirtmistir.>*® Bize gére ise
sifir sorun ilkesi Turkiye’'nin bolgesinde etkisini artirmasi igin gerekli bir
dusunceydi. Nitekim 8 yil boyunca basarili ile uygulanan bu ilkenin
katkilariyla Tarkiye boélgesinde herhangi bir sorun ¢iktiginda tim taraflarla
gorusebilen etkili bir Ulke haline gelmigtir. Bu konumuyla Turkiye bolgede
kendi politikalarini olusturarak bunlari uygulama alani elde etmigtir. Fakat
kendi politikalarini uygulamaya c¢alisan bagka Ulkelerin de oldugunu
unutmamak gerekir. Bu ¢ergcevede bolgesinde gugclu ve etkili bir devlet olarak

Tarkiye’'nin birtakim sorunlar yasamasi dogal bir sonugtur.

3 «Komsularla Sifir Sorun Politikast Coktii”, BBC Tiirkee, 4 Kasim 2011, (Erisim)
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/11/111104 economist.shtml, 15 Mart 2012.

% “Davutoglu’ndan Sifir Sorun Coktii’ye Sert Tepki”, Haber 7, 18 Eyliil 2012, (Erisim)
http://www.haber7.com/haber/20110918/Davutoglundan-Sifir-sorun-coktuye-sert-tepki.php, 15 Mart
2012.
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Stratejik Derinlik yaklagsimi Prof. Dr. Ahmet Davutoglu tarafindan 20.
yy.'a girerken, Turkiye’nin tarihin donim noktalarindan birisinde oldugundan
hareketle olusturulmustur. Turk Dis Politikasi’na dair teorik bir yaklagsim olan
Stratejik Derinlik, Turkiye'nin tarihi birikimi, cografi derinligi ve kulturel
mirasina atif yaparak bunlarin rasyonel bir stratejik planlama dahilinde Tark
Dis Politikas’'na harmanlanmasi gerektigi Uzerinde durmaktadir. Bununla
birlikte, Davutoglu'na gore bahsedilen stratejik planlama Turkiye'nin
ekonomik, teknolojik ve askeri kapasitesini dikkate alarak uluslararasi

konjonktlre de uygun olmalidir.

Bir teoride olmasi gereken nitelikleri muhtevasinda buyuk oranda
bulundurmasi nedeniyle Stratejik Derinlik yaklagimi teorik bir yaklagim olarak
degerlendiriimektedir. ~ Fakat yaklagim, tim uluslararasi  sistemle
ilgilenmekten ziyade Turkiye’nin uluslararasi konumunu konu aldigi igin

¢alismada, bir mikro teori olarak adlandiriilmaktadir.

Stratejik Derinlik yaklagimini 6zel kilan nokta, tum uluslararasi sistem
Uzerine varsayimlari olan yaklasimlarda kullanilan kavramlari Tark Dig
Politikasi 6zelinde yorumlamasidir. Bunun yaninda yaklasimda kurulmus
olan gug¢ denklemi icerisindeki unsurlar dinamik bir yapida ve tum devletler
acisindan kullanilabilir 6zelliktedir. Bu bakimdan Stratejik Derinlik yaklagimi
Tarkiye Ozelinde yorumlanmig olmasina ragmen tum devletlerin

yararlanabilecegdi butincul 6zellikler tagsimaktadir.

Diger taraftan Davutoglu, Turk Dis Politikasi’'ni bes yeni ilkeyle
(guvenlik ve demokrasi dengesi, komsularla sifir sorun maksimum isbirligi,
komsu bolgeler ve otesi ile iligkilerin geligtiriimesi, ritmik diplomasi ve g¢ok
boyutlu dis politika) tanistirmigtir. Stratejik Derinlik yaklagimi dahilinde bu
ilkeler, Turkiye’nin dnce bolgesinde merkez Ulke daha sonra da kuresel bir
oyuncu olmasi igin bir yol haritasi niteligi tasimaktadir. Ayri ayri

dusundlmekten ¢ok birbirleriyle etkilesim halinde ele alinmasi gereken bu bes
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ilke, TUrkiye'nin 6zellikle Ortadodu bolgesinde ve uluslararasi alanda etkili bir
dig politika izlemesinin onund agmistir. Nitekim bu ilkeler, Tarkiye’nin
oncelikle kendi evine duzene koyarak dig politika aracglarini tam kapasiteyle
kullanmasini, ardindan da bu araglarin etkisinin daha Ust seviyelere ¢ikmasi
icin komsularla yasanan sorunlarin ¢ézUmunu 6ngormektedir. Ayrica yeni dis
politika ilkeleri, Turkiye'nin artan etkisi paralelinde bolgesinde istikrara katki
saglayan, barisi koruyan ve dizen kurucu bir konuma gelmesinin dnemine
vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, dizen kurucu konumunu pekistirmenin
yolunun ise uluslararasi orgutleri etkin kullanmak ve buralarda etkili olmaktan

gectiginin alti gizilmektedir.

Stratejik  Derinlik  yaklasimi 2002 vyilindan itibaren Turk Dis
Politikasi’'nin teorik zeminini olusturmaktadir. Ak Parti'nin tek basina iktidar
olmasi ve Davutoglu'nun basbakanlik bagdanigsmanhgi ve disisleri bakanhgi
gorevlerini Ustlenmesi nedeniyle c¢alismada bahsi gegen yaklagimin
kavramsal temelleri pratige aktarilabilme imkani bulmustur. Suriye politikalari
bu pratigin bir nevi en basarili alani olmustur. 2002’den son déneme kadar
Tarkiye- Suriye iligkilerinde kisir donglye neden olan sorunlar Stratejik
Derinlik yaklagiminin Tark Dig Politikas’'nda meydana getirdigi degisikler
paralelinde ¢dziime kavusmustur. iki Ulke iligkilerinin gelisiminde Suriye
Devlet Bagkani Begsar Esad'in reform egilimli olmasi ve Suriye'nin
uluslararasi alanda kargli karsiya kaldigi izolasyonu delme arzusunun

oneminin de vurgulanmasi gereklidir.

1998 Adana Mutabakatr'yla iletisim kurmaya baslayan Turkiye ve
Suriye, 2002 yihindan sonra karsilik olumsuz algilarini tersine ¢evirmis, Hatay
ve su sorunlarini ¢oézebilmistir. Bununla da kalmayip iki Ulke stratejik
isbirligine ve ekonomik entegrasyona giden yakin iligkiler streci yasamistir.
Bu sureg icinde Turkiye’nin Suriye ve bdlgesel politikalari Stratejik Derinlik
yaklasimi paralelinde gelismistir. “Ortak tarih, ortak kader ve ortak gelecek”
iki Ulke arasindaki iliskilerde en ¢ok kullanilan vurgu olmustur. Sahip olunan

ortak degerlere vurgunun yaninda Turkiye, buylyen ekonomisini bir dig



123

politika enstrUmanina donusturerek bolgedeki etkisini de artirmistir. Artan
etkisini bolgesel sorunlarin ¢ézumu ve istikrar i¢in kullanan Turkiye, Ortadogu
bdlgesinde tum taraflarla konusabilen bir aktor olmustur. Bu durumun ortaya
cikmasinda Turkiye’'nin uluslararasi érgutlerdeki kurumsal baglarini, bolgesel

sorunlarin ¢ozumu igin etkin bir bicimde kullanmasi da etkili olmustur.

Tarkiye- Suriye iligkilerinde temel belirleyici unsurlar siyasi konular
olsa da ekonomik iligkiler de dnem arz etmigtir. Nitekim iki Ulke arasinda
kurulan YDSIK toplantilari bunun gostergesidir. Ekonomi ile ilgili bakanliklarin
ve kamu kuruluslarinin yani sira ig dunyasinin temsilcileri de Konsey
toplantilarina katiimigtir. Bu durum ayni zamanda Turk Dig Politikasi’'nin

yapim surecindeki aktorlerin gesitlendigini gdzler 6ntiine sermistir.

Bir bakis acisi olarak, Turkiye ve Suriye arasindaki ekonomik
entegrasyon sureci i¢inde Batili temalar bulundurmasi bakimindan sik sik
Avrupa entegrasyon surecine benzetilmektedir. Bilindigi Uzere Avrupa’da
once ekonomik bir entegrasyon sudrecinden gecilmis ardindan siyasi
entegrasyon yolunda adimlar atiimistir. Nitekim Avrupa entegrasyonunda
kullanilan kurumsal isimler surecin nereden nereye dogru evrildigini
gOstermektedir. Avrupa Komur ve Celik Toplulugu olarak baslayan
entegrasyon sureci Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Topluluklari, Avrupa
Toplulugu ve ginumuzde Avrupa Birligi ile devam etmektedir. Surecin teorik
alt yapisini Ernst Haas tarafindan gelistirilen yeni iglevcisik yaklasimi
olusturmaktadir. *° Yeni islevselcilik yaklasimi ekonomik entegrasyonun
siyasi entegrasyona gidecek surecin baglangici oldugunu savunmaktadir.
Buna gore temel ve kilit ekonomik sektdrlerde olusan ortak g¢ikar paydasi
ulkeleri 6nce tim ekonomik sektorlerde isbirliine hatta entegrasyona
ardindan da siyasi bir birliktelige zorlar. Avrupa entegrasyonunda temel ve
kilit ekonomik sektorler komur ve celik sektorleri olmus burada olusan ortak
payda yayillma etkisi (spill over effect) ile diger sektorlere sigramis ve

sonunda siyasi butinlesme yolunu agmigtir. Turkiye ve Suriye arasindaki

%0 Daha fazla bilgi i¢in bknz. Ernst Haas, “International Integration: The European and the Universal
Process”, International Organization, Cilt 15, Say1 3, 1963, ss. 366-392.
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surece bakildiginda ise giderek artan bir ekonomik kazan¢ olsa da bu
kazancin iki ulke agisindan bir ortak payda oldugu soylenemez. Nitekim
Tablo 1'de (s. 115) goruldugu gibi iki Ulke arasindaki ekonomik iligkilerden
tam manasiyla kazangli ¢ikan Tarkiye’dir. Suriye’nin ihracati 8 yilda bir buguk

kat artabilirken, Turkiye’'nin ihracati yaklasik dokuz kat artmistir.

Ote vyandan iki (lke arasindaki entegrasyonu kilit ekonomik
sektorlerdeki ortak paydalarin ya da hayati birlikteliklerin sagladigini
sdylemek pek mumkun degildir. Nitekim Tarkiye 2010 yilinda toplam 113,883
milyar dolar ihracat yaparken bunun sadece 1,844 milyar dolari Suriye’ye

olmustur.®’

Aslinda iki Ulke arasinda ticaret hacmi artmasina ragmen genel
toplamdaki yeri oldukca gerilerdedir. Ayrica Turkiye ve Suriye arasindaki
ekonomik entegrasyon sureci sik sik Avrupa entegrasyon slrecine
benzetiimesine ragmen aslinda iki sure¢ arasinda ters bir iligki soz
konusudur. Turkiye ve Suriye arasindaki geligsen iligkilere bakildiginda ilk
kinrlma noktasi olarak 1998 Adana Mutabakati iki Ulke arasindaki
entegrasyona giden surecin aslinda ekonomi gibi bir algak politika unsuruyla
degil de yuksek politika unsuru olan guvenlik ile ilgili bir anlagmayla bagladigi
anlasiimaktadir. Sureg, 2002 yilindan itibaren baglatilsa dahi kargimiza ortak
ekonomik kazancglardan c¢ok Irak isgalinden kaynaklanan ortak tehdit
algilamalari ve Suriye’'nin uluslararasi alanda yalnizlagsmasi gibi konular
cikmaktadir. Bu durumlar iki Glke arasindaki iligkilerin kaliciligi hakkinda soru
isaretleri dogurmustur. Nitekim iki Ulke arasindaki stratejik igbirliginin ticaret
rakamlarindan yola c¢ikarak ekonomik kazangtan ¢ok siyasi amaclara
dayandidi sOylenebilir. Bu agidan Suriye’'nin Stratejik Derinlik yaklagiminda
vurgulanan Turkiye’nin tarihi birikimi, kultirel mirasi ve cografi derinliginden
dolay! sahip oldugu degerler paralelinde etrafinda etki alanlari olusturma
gerekliligiyle Ortadogu ve Arap dunyasina ulagmak igin bir giris kapisi oldugu
sOylenebilir. Bu bakis acisiyla Suriye ile yasanan stratejik isbirligi ve

ekonomik entegrasyonun genis anlamda Turk Dis Politikas’’nin Ortadogu’da

3! Tiirkiye Istatistik Kurumu, Dis Ticaret Istatistikleri, (Erigim)
http://tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4, 20 Ocak 2012.



125

merkez Ulke konumuna gelme hedefi agisindan atilan taktik adimlar
batununun bir pargasi oldugunu disunmek yanlis olmayacaktir. Zaten
“Stratejik Derinlik yaklagiminda Suriye” basliginda belirtildigi  Uzere
Davutoglu, Suriye’ye yonelik yurutulecek politikanin, dogu- bati ekseninde
iskenderun Kérfezinden Adriyatik’e, kuzey- giiney ekseninde Bogazlardan
Suveys’e uzanan Dogu Akdeniz ile ilgili stratejik planlamanin kilit oneme

sahip bir pargasini olusturdugunun altini gizmektedir.

Sonug¢ olarak, Suriye politikalari baglaminda Stratejik Derinlik
yaklagiminin teorik ve pratik agidan uyumlu oldugu soylenebilir. Yaklagimin
gu¢ denkleminde bahsedilen unsurlar bir batin halinde ele alinarak Suriye
politikalarina harmanlanmistir. Ayrica Davutoglu’nun ortaya koydugu yeni dis
politika ilkeleri genel olarak Suriye politikalari dahilinde uygulanabilmistir. Ote
yandan Suriye politikalarinin Turkiye'nin Ortadogu bdlgesinde merkez ulke
olma stratejisi dahilinde Onemli bir taktiksel adim oldugu bir kez daha

belirtiimelidir.
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OzZET

SARI, Bugra. Turk Dis Politikasi’nda Stratejik Derinlik Yaklagimina Dair
Teorik Ve Pratik Uyumun Suriye Kapsaminda Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Tark Dig Politikasi 2002 yilindan bugune bir degisim yagsamaktir. Bu
degdisimin temelinde Stratejik Derinlik yaklagimi vardir. Yaklagim Tarkiye’'nin
tarihi ve cografi derinligini koydugu dis politika hedefleri dogrultusunda
yeniden yorumlamaktadir. Bu baglamda Stratejik Derinlik, Tark Dis
Politikasi’'nda stratejik teori eksikligini giderme iddiasi tasimaktadir. Bu
yuzden calismada oncelikle yaklagimin teorik yeri belirlenmeye calisiimistir.
Bir teoride olmasi gereken nitelikler paralelinde Stratejik Derinlik yaklagimi bir
mikro teori olarak degerlendiriimektedir. Bununla birlikte yaklasim
muhtevasinda gug¢ denklemi, stratejik teori ve yeni dig politika ilkeleri gibi
kavramlar barindirmaktadir. Bu kavramlarin pratige aktarimi baglaminda
Suriye politikalari basarili bir alan olmustur. Nitekim bu kavramlar Suriye

politikalari cergevesinde buyuk oranda pratige aktarilabilmigtir.
Anahtar Sozciikler:

Stratejik Derinlik
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ABSTRACT

SARI, Bugra. Evaluation of Theoritical and Practial Coherence of
Strategic Depth Approach in Turkish Foreign Policy in the Context of
Syria, M.A. Thesis, Ankara, 2012.

Turkish Foreign Policy has been experiencing a changing process
since 2002. There is Strategic Depth approach underlying at the core of this
changing process. The approach re-interprets Turkey's historical and
geographical depth in accordance with the foreign policy objectives it defines.
In this respect, Strategic Depth claims to removal of the lack of strategic
theory in Turkish Foreign Policy. Hence this study seeks to determine the
theoretical place of Strategic Depth approach. According to the features
which should exist in a theory, Strategic Depth approach is evaluated as a
micro theory. At the same time, Strategic Depth approach contains several
concepts in its content such as power equation, strategic theory and new
foreign policy principles. Turkey's Syria policies have been a successful area
in the context of transferring these concepts to practice. Thus, the concepts
in content of Strategic Depth approach could be transferred largely to

practice in the framework of Syria policies.
Keywords:

Strategic Depth
Turkish Foreign Policy
Turkish- Syrian Relations

Theory
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