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OZET

1923-1938 ATATURK DONEMI BALKAN POLITIKASI

ELHAN, Orhan
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih ABD
Tez Damigmam: Yrd. Doc. Dr. Yasar BUYUKOGLU
Ocak 2012, 77 sayfa

Bir iilkenin dis politikasint belirleyen temel unsurlar; dinya siyasetindeki yeri
diger iilkelerle isbirligi, bartsin korunmasi, askeri kaygilar, kamuoyu, dis politikay:
yonlendiren kisi ve kurumlarm konumu ve gortigleri ile karsilikli menfaatleridir.
Avrupa ile Asya arasinda bir koprii gorevi iistlenerek stratejik bir 6zellige sahip olan
Balkanlar ve Tiirkiye'nin batih devietlere agtlan kapisi olan Balkan Devletleri ile
siyasi iligkiler caligmamizin amacim tasimaktadir. Balkan tilkesi sifat1 ile Tikiye,
Balkan tilkeleri ile ikili iliskilerine bityiik énem atfetmekte ve bolge tlkelerinin timi
ile iyi iliskiler stirdirmektedir. Ikili iligkilerimiz bagimsiziik, egemenlik ve toprak
biittinligiine karsilikli saygr ve ig islerimize karigmama prensibi tizerine kurulmustur.
1789 Fransiz lhtilal’mn  dogurdugu milliyetgilik akimu  balkanlarda ulusal
bagimsizlik hareketlerini tetiklemistir. Osmanli Devleti'nin son zamanlarina
rastlayan bu yillar aym zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temellerinin
atildigt dénem olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk™iin
gercekei politika anlayist, geng devletin dis politikasint ulusal gikarlar, giivenlik ve
barisin korunmast fizerine kurdu. Bu baglamda 6nce Balkan Devletleri ile arasindaki
sorunlar1 ¢ozen Tiirkiye, daha sonra ikili antlagmalarla iligkilerini giiclendirdi. Bu
diplomasisi ile Tiirkiye, Atatiirk doneminde Balkan Devletleri arasinda saygin bir yer
kazandi.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Tiirk Dis Politikasi, Balkanlar, Balkan Pakti



ABSTRACT
THE BALKAN POLICY DURING THE ATATURK ERA (1923-1938)

ELHAN, Orhan
M. A. Thesis, Department of History Teaching
January 2012, 77 pages

The basic elements that determine a country's foreign policy are the country's
importance in world politics, its cooperation with other countries, the maintenance of
peace, military concerns, public opinion and mutual interests of its with location and
opinions of individuals and institutions that lead to foreign policy. Balkans that serve
as a bridge between Europe and Asia and have the properties of a strategic, and
Turkey's political relations with Balkan states, move to the purpose of our study.
Turkey that is Balkan country gives importance to bilateral relations with Balkan
countries and maintains good relations with all countries in the region. Our bilateral
relations are based on the independence, sovereignty, mutual respect for territorial
integrity and principle of non-interference in internal affairs. Nationalist movement
inspired by the French Revolution in 1789 has mobilized national independence
movements in the Balkans. These years also coincided with the last times of Ottoman
Empire, have been period that Turkish Republic has been established. M. Kemal
Atatiirk who is founder of Turkey, an understanding of his realistic policy, has
founded the young state's foreign policy upon the maintenance ‘of pational interests,
security and peace. According to this, Turkey that has solved the problem with the
Balkan States, and has strengthed its own affairs through bilateral agreements.
Turkey in this diplomacy, has won a prestigious place among the Balkan States, at
the time of Atatiirk.

Key Words: Atatiirk, Turkish Foreign Policy, Balkans, Balkan Pact
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ON SOZ
Balkanlar Tirkiye’nin tarihi ve Kkiiltiirel bakimindan iligkilerinin yogun
oldugu bir bolgedir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin igte ve digta siirdiirdigii barigeil
politikalar Balkan cografyasma yeni bir soluklanma firsati vermigtir. Balkanlar,
Tiirkiye'nin Avrupa’ya agilan kapist oldugu igin, bu bdlgeye ayn bir nem vermistir.
Mustafa Kemal Atatirk’iin  “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayis1 bugiinkii bang

ortanunin kurulmasmda biiyiik éneme sahiptir.

Tezimiz bes boliimden olusmaktadir. Tezimizin asil konulari ikinci, ligiinei
ve dordiincii bslimde yer almaktadir. Ikinei bolimde Tirkiye’nin dis politikasmmn
esaslarini belirleyen Atatiirk*{in dig politika goriis ve ilkeleri ile Balkanlar hakkinda

genel bir bilgi verilmistir.

Ugtincii bbliimde ise; tezimizin ana konusunu olugturan Tiirkiye’nin 1923 ~
1938 yillar: arasmda Balkan iilkeleri ile olan siyasi iligkiler ele almmistir. Bu
bsliimde ikili siyasi iliskiler incelenitken her devletle ilgili Osmanlt déneminin son
zamanlarmda bagimsizliklarm kazanana dek gegen stire ele alinip, daha sonra

Cumhuriyet dénemi iligkilerine deginilmistir.

Dérdiincii bsliimde ise; Turkiye'nin fikir 8nciiliifiinii yaptifi ve Balkan
Devletleri arasinda igbirligini 6n goren Balkan Pakti ele almmustir. Balkan Pakti’min
kurulug siireci, yapilan konferanslar, Paktin olusumu ve daZilisi hakkinda bilgi

verilmigtir.

Boyle bir genis konuda beni tez hazirlamaya yonlendiren ve cesaretlendiren
tez damgmamm Saym, Yrd. Dog. Dr. Yagar Biiylikoglu'na, Ankara’daki
calismalanimda bana yardime: olan degerli hocalarim Saym, Dog. Dr. Nuri Yavuz,

Prof, Dr. Mchmet Sahingdz, Aras. Gor. Bahattin Demirtag’a ve arkadagim Hakan

Mustafa Nazifsan’a ve tezin abstract ve Ingilizce kisimlarmun yaziminda bana
yardimer ve destek olan sevgili kardesim Mustafa Elhan’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarum.

Qcak 2012, Orhan Elhan
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1.GIRIS
Avrupa ile Asya arasinda bir koprii gorevi tstlenerek stratejik bir ozellife
sahip olan Balkanlar ve Tiirkiye'nin batili devletlerle agilan kapisi olan Balkan
Devletleri ile olan siyasi iliskiler ¢alismamizin amacim tagimaktadir. Balkanlar;
cofrafi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baglar bakmmndan da Tirkiye i¢in 6ncelik

tasimaktadir. Tiirkiye ve Balkan Ulkeleri arasindaki tarihsel baglar giintimiize kadar

devam ede gelmigtir.

Balkan Ulkelerinde soydas topluluklar yagamakta, iilkemizde de balkan
kokenli vatandaglarmmz bulunmaktadir. Bu nedenle, Balkanlarda ortaya gikan
bunalimlar Tiirkiye’yi yakindan etkileyecek yapidadir. Bir agidan Balkanlarda bans

ve istikrari korunmasi Tiirkiye i¢in hayati 6nem tagimaktadir,

19. yiizylla kadar Osmanh Imparatoriugu catist altinda yasayan balkan
cografyas), Fransiz Ihtilali’nin etkisi ile bolgede birer birer bagimsizliklarm: ilan
ettiler.! Osmanl: Imparatorlufunun hakimiyeti altinda huzur ve baris iginde yasayan
Balkan cografyas: bagmmsizliklarmu ilan ettikten sonra biiylik devletlerin satrang

tahtasi haline gelmigtir.

Emperyalist devletler Balkan cografyasim kendi gikarlan dogrultusunda
kullanmuslardir. Bu politikada 6n plana ¢ikan iki devlet Ingiltere ve Rusya idi. Rusya

Slav itk bir bayrak altinda toplama (Panslavizm), Ingiltere de bu stratejik bolgeyi

* Stefanos Yerasimos. (1995). Millivetler ve Smurlar: Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu. $irin T.
(Cev), lletisim Yaymlari, Istanbul, s.48.



hakimiyeti altma alma amaci gitmiglerdir. Emperyalist devletlerin asil amacr,
1071°de Anadolu’ya giren, bununla yetinmeyip Balkaniara ve hatta Avrupa’ya kadar
smrlarm genisleten Tiirkleri, Balkanlardan atip geldikleri yer olan Orta Asya’ya

geri gbndermekdi.

Bu amagcla milliyetgilik akimim da balkanlarda etkili kullanan Avrupah
biiyiik devletler balkan uluslarm: Osmanliya karst k1§k1rtt1lar ve uzun siirecek olan
bir kargasa ortam meydana getirdiler. Birinci Balkan Savagi’nda aralarinda ittifak
kuran Balkan Devletleri Osmanhidan fazlaca toprak elde ettiler. Bununla da
yetinmeyen Balkan Devletleri kendi titkelerinde yasayan Tiwrkleri zorunlu gége tabi
tuttular. Balkan Savaslar, Balkanlar: istikrara kavusturmadi. Aksine bélgenin siyasal

ve toplumsal yapisinin iyice karmagtk hale getirdi.

Balkan Devletleri arasmdaki siyasal bsliinme Birinei Diinya Savasi’nda da
devam etti. Bulgaristan ve Amavutluk ittifak gurubunda yer alirken, Y unanistan,

Sirbistan ve Romanya itilaflarin safinda savaga katximlstlr.z

Birinci Diinya Savasi sonunda yenen ve yenilenler arasinda imzalanan baris
antlasmalan balkanlarda dyle siyasal bir cografya olugturmus oluyordu ki, bélgedeki
hemen hemen tim devletler komsu devletlerin topraklari tizerinde hak iddia

edebilecek durumdaydilar.’

Osmanl Devleti de imzaladii Mondros Ateskes Antlagmasi ile fiilen dagildi.
ftilaf Devletleri Mondros geregiince Anadolu’da isgallere bagladilar. Anadolu halkini
kolelestirmeye cabstilar. Buna kargt duran ve Anadolu’da bagmmsizlik atesini yakan

Mustafa Kemal Atatiirk Misak-1 Milli* ile yeni bir dénem baglatmistur.

Isgallere karst baglatilan milli miicadele ve bu miicadele sonunda kazanilan
Biiyiik Taarruz Zaferi ile vatan diigman isgalinden kurtarilmgtir. 24 Temmuz 1923

Lozan Baris Antlagmas: ile bagimsizh@im tiim diinyaya ilan etmistir.

Tirkiye -Cumhburiy eti’nin-kuracusu-Mustafa-Kemal -Atatlick’tin-1920° i -ve— o

1930°lu yillardaki dig politikasi, genellikle yeni devletin milli gikarlarins, giivenligini

2 Yerasimos, a.g.e., 5.70.
* Sina Aksin ve Melek Firat. (1993). Jki Savas Arast Donemde Balkanlar. Obiv Yaymlan, istanbul, - ..
5.97. '

“ Misaki Milli Metni igin bkz. Ismail Soysal. (1989). Tiirkiye nin Siyasal Antlasmalary {1920-1945).
¢.], TTK Yayinlan, Ankara, 5.15-16.



korumak ilkesi yoniinde olmus ve bu donemde barigg1 gergekei bir dig politik

izlenmesine 6zen gésterilmistir.

Ulkelerin dis politikalar: kendilerine ozgiidiir. Her iilkenin kendine 6zgi
kosullar1 vardir ve bu kosullar dis politikay: belirler. Buradan hareketle bir iilkenin
dis politikasini degerlendirirken; o tilkenin tarihini, killttiriing, ideallerini, bir biitiin
olarak cografyasim, rejimini ve askeri yapisini anlamlt bir biitiin igerisinde incelemek

gerekir,

Tiirkiye 1923 yilinda yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikinca uluslar aras1 alanda
' iliskilerini veniden kurmak, bu iliskileri devietler hukukuna, ozellikle esitlik ve
karsiikli olma ilkelerine uygun bigimde dizenlemek ve benimsedigi barisgl
politikasii giiglendirmek amac ile ilk 15 yil i¢inde bir dizi dostluk antlagmast

imzaiamzstms

fsmet Paga 3 Haziran 1929 tarihinde mecliste yaptii konugmada dig politika

ilgili sunlan soylemigtir:

“hallolunan meselelerle hig ilisigi olmaksizin size gelecek beynelmilel meseleler ve
ihtilaflar hakkinda diisindiigiimiizii séyleyecegim. Kendimizi haksiz olmaktan sakinmak, icabinda
hakemden adalet istemek, haksizhif baski ile yitklemek isteyecek olam red igin ylrekli ve gligli
olmak, iste bizim zihniyetimiz ve milli terbiyede istikametimiz budur. Beynelmilel

miinasebetlerimizde emniyet verici bir tutum, dostluklarimiza vefa, her firsatta ve elimizden geldigi

kadar sulh ve huzura hizmet; dikkatle riayet ettifimiz esaslardur.”

Tiirkiye Cumhuriyeti, geng bir ulus devlet olarak diplomatik alanda kurdugu
yeni iligkiler g¢ergevesinde Balkan Devletleri ile de iliskilerini gelistirmeye
caligmugtr. Balkanlarn yeni Tiirkiye Devleti i¢in batiya bir gecis noktas: oldugu
dustiniildigiinde, ddnemin Tirk diplomasisi agisindan onemi de rahathikla

anlagilabilir.

Bu konuda Ahmet Eyicil’in “Atatiirk Devrinde Balkan Politikas1” adh

makalesi bulunmaktadir. Eyicil’in makalesi ile tezimiz birbirine benzemekle beraber

tezde ele alinan konular makaleye nazaran daha genistir.

> Soysel, a.g.e., 5.253.

® Kazim Oztiirk. (1968). Tiirkive Cumhuriyeti Hitkiimetleri ve Programlari. Ak Yaymlari, istanbui,
s.111-112.



IKiNCi BOLUM
ATATURK’UN DIS POLITIKA ILKELERI
2.1. ATATURK’UN DIS POLITIKA ILKELERI
Tiirkiye Cumburiyeti, 1923 yilindan itibaren belirli temel hedefleri izleyen
istikrarli ve sagduyulu bir dig politika izlemigtir. Cumhuriyet déneminde Tirk Dng
Politikasiun esaslan Atatiirk tarafindan belirlenmis ve sekillendirilmistir. Laikligi
esas alan ve demokratik bir sistemi tilke iginde gelistirmeye caligan Ttrkiye, Snemli

devrim ve kalkinma hareketlerine girigmisti. Devrimlerin bagariya ulagabilmesi igin

yurt icinde oldugu kadar uluslar aras: alanda da baris ortamuna ihtiyag vardi.

Milli Miicadele doneminde Milliyetcilik ilkesinin uygulanmasi “Milli Deviet”
kavrami seklinde tatbik edilirken, Cumhuriyet dénemi dis politikasinda “Tiirkiye'nin

menfaatlerini her seyin tstiinde tutma” seklinde uygulanm1$t1r.7

Atatiirk, Tiirkiye nin dig politikasimn esaslarim tespit ederken milletler arast
iliskileri etkileyen ilkelerle tilke gikarlarim gz oniinde bulundurmustur. Tlirkiye’nin
yeni kurulmus bir devlet olmasi, biiyiik devletlerin yayilma yollar1 Uzerinde
bulunmasi ve stratejik bakimdan Onemli bolgeleri elinde tutmasi sebepleri ile
Tiirkiye tarafindan izlenecek dig politikanin milletler arasi iliskilerin geligmesine

gbre diizenlenmesi gerekmistir.s
Milli siyaseti Atatiirk su sekilde agiklamigtir;

“Bizim agik ve uygulama imkam gordigimiiz siyasi meslek milli styasettir, Dilnyamn bu

kadar btiyitk hata olamaz. Milletimizin giiglii, mutlu ve devamhi yagayabilmesi i¢in devletin tamamen

milli siyaset takip etmesi ve bu siyasetin i¢ tegkilatumza uygun olmas1 ve ona dayanmas) lazimdir.

7 Armaogly, a.g.e., 5.166.
& Mehmet Gonliibol ve Cem Sar. (1997). Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dy Politikast (191 9-1938). AAM
yaymlarn, Ankara, s.145-146.

“‘“’g‘ﬁﬁkﬁ”’gﬁﬁ]ﬁﬁ""Vmﬁ?‘ﬁ”ﬁﬁ“ﬁﬁg”ﬁ’é’"“k“a’fﬁkt”e“ﬂérﬂ*e“”tUp"la’dIEY”hakikatiei’“’kﬁr$‘1Si'ﬂdﬁ“haya'lperes't“’e]fmakw”’””“’”‘”"”""'“'””"



Milli siyaset dedigimiz zaman kastettifim mana sudur: Kendi milli simrlarimz iginde her
seyden Once kendi giictimlize, kuvvetimize dayanarak varligini mubafaza etmek sureti ile millet ve

memleketin saadet ve imarina cahgmak, asiri emeller pesinde milleti mesgul etmemek ve zarara

.soi(nlamak.”9

Tirk dis politikasimn temel ilkelerinden birisi olan “barigethk”  Atatiirk

0

tarafindan “yurtta sulh cihanda sulh” olarak formile edilmistir.'® onun igin askeri

yollarm kullaniimasi sadece politik gayelere varmak i¢in bir ara¢ olmugtur.”!

Atatiirk daima insaniyetci degerlere dnem vermis,(“insanlan mesut edecegim diye
- onlary birbirine bogazlatmak- gayri-insani-ve-son derece teessiife. sayan bir sistemdir”) .}?dﬁnyad_aki S

tiim milletleri akraba saymstir.”?

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan onun yapilanmasi igine agirlik
veren Mustafa Kemal Pasa dis siyasette kendi giicline dayanmay1 bir dig politika
prensibi haline getirmekle birlikte devletin giivenliginin saglanmas: igin Tiirkiye’nin
gliciintin  yetmeyecegi alanlarda komsulan ile giivenlik paktlart yapmaktan

¢ekinmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurmaya muvaffak olan Mustafa Kemal
Pasa, daha sonra balkanlarda ve yakin doguda bansin devamlilit igin birtakim
tedbirler diigiinmiis ve 9 Subat 1934°de Balkan Devletleri ile Balkan Antanti, §
Temmuz 1937°de de Ortadogu devletleri ile Sadabat Paktim imzalamugtir.*

Mustafa Kemal Pasa’mmn dis politikadaki bir diger ilkesi olan bagimsizlik

anlam bakimindan sadece siyasi bafimsizhif1 icermez.

® jsmet Giritli. (1980). Nutukta Ig ve Dig Politika. Atatirk’tn Biiyiik S8ylevinin 50. Y1l Semineri,
Bildiriler, Tartigmalar. Ankara, 5.190-191.

' Sina Aksin. (1999). Ataturk ‘iin Diy Siyaset Modelt !,;ﬁ”ﬁ&’?"TﬁY’k“Dipivmusfsi@OGMi’zﬂrkWSﬁreg:rfﬁT'Kmw------~»-»--«

Yayinlari, Ankara, $.276.

* Armaoglu, a.g.e., s168.

2 Giritli, a.g.e., 5193.

3 jzzet Oztoprak. (1990). Atatiirk, cagdaslasma ve drs dunyadaki etkileri. dtatirk Arastrma Merkezi
Dergisi, 1{1): Ankara 5288-289.

¥ yyImaz Altug. (1981). Atatiirkiin dig politikasi. Uluslararast Atatiirk konferans: tebligleri, Bagkent
Universitesi Yaymu, Istanbul, 5.485-489.



Bagimsizlhiktan kasit siyasi, iktisadi, askeri, kiiltiirel... vani her alanda tam bir

bagimsizhig ifade eder.””

Atatiirk’{in tarihi tecriibelerinden alarak tespit ettigi ve 8miir boyu sadik kaldigi dig

politika ilkelerini goyle siralamak miimkiindiir;'®

1) Bagka devletlerin i¢ islerine karismamak ve onlan kendi i¢ islerimize
higbir suretle karigtirmamak.
2) Dis borglanmay: zorunluluk haline getiren biitge aciklarina meydan

vermemek.

3) Dis politikada milli gikarlarmizin emrettigi yolu segmek, highir surefle

macera yolunu segmemek.
4) Daima barigtan yana olmak.

5) Dis politikada dogmatik degil gergekei olmak.
2.2. BALKANLAR VE STRATEJIK ONEMI

Balkanlar, Avrupa’min giineyinde, Akdeniz’e uzanan {i¢ yarim adadan en
doguda olanin: ifade eder. Balkan {lkeleri kavrami ise aym zamanda bu yanm adada
ve yarim adaya komsu coprafyalarda yagayan iilkeler i¢in kullamlir. Bu iilkeler
Tirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya, Amavutluk, Bosna-Hersek,
Yugoslavya, Sirbistan, Hirvatistan ve Slovenya’dir. Dolayistyla Balkanlarin siyasal

cografyasi fiziksel cografyasindan daha genis ve niifus olarak daha kalabaliktir."”

500 yih askin bir stire Osmanli Imparatorlugu hakimiyetinde kalan bolge,
1789 Fransiz Devrimi'nin ortaya ¢kardign milliyetgilik akimmndan fazlasiyla
eikilenmis ve bolge milletleri 19’uncu yiizyilm ilk ¢eyreginden itibaren bagimsizlik
hareketlerine baslamislar ve bazi Avrupa devletlerinin de destegini alarak
Osmanh’ya kars: ayaklanmuglardir. Bagimsizlik kazanarak Osmanli Devleti’nden
kopma siireci, 1829°da Yunanistan’m bagimsizlig ile baslamig ve 1913’te

Arnavutluk’un bagimsizliim almast ile sona-ermistir.'®

15 Mehmet Gonlitbol ve Omer Kiigiikoglu. (2000). Atatirk Donemi Tirk Dig Politikasina Genel Bir
Bakis. Berra Tirkdogan. (yay. Haz.), Atatlirk Aragtirma Merkezi Yaymlari, Ankara, s.18.
16 Sebi Trmak. (1987). Atatirk’tin dis politika ilkeleri. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 9(3):77.

Y Yerasimos, a.g.e., $.13.
18 Pahir Armaoglu. (1973). Sivasi Tarih (1789-1919). Allam Yaymevi, Ankara, s.645.



Balkanlar ¢ok farkh etnik kitleleri biinyesinde barindiran bir bolgedir. Ustelik
bu etnik unsurlarn her biri belirli bir cografi parga Uzerinde toplanmis degildir ve
birgok bolgede farkli etnik unsurlar bir arada yasamaktadir. Bu yiizden bdlgenin

etnik haritasin ¢ikarirken kesin ve net smirlar belirlemek miimkiin olmamaktadur.”

Balkanlar, gerek gegmiste gerekse giintimiizde Avrupa’nin glivenligi ile
dogudan gelen akinlan ve istilalan ileriden karsilama nedeni ile Avrupa’nin
giivenligini yakmndan etkilemistir. Giintimiizde ise daha cok icerdigi istikrarsizlik ve

krizler nedeni ile Avrupa’y: etkilemistir. Yer alti kaynaklan yoniinden de zengin olan

-~ balkanlar; Avrupa’nin-giivenligi ve biitiinlesmesi bakimindan Snem arz eden stratejik

bir isleve sahiptir.?’

Balkanlarda baglica bes etnik grup bulunmaktadir. Bunlar; Arnavutlar,
Bulgarlar, Giiney Slavlar(Suplar, Hirvatlar, Slovenler, Karadaghlar), Tirkler ve
Vupanlilardir. Balkanlarda etnik gesitliligin yam swa, din ve mezheplerin
dagilimunda da genig bir yelpaze mevcuttur. Genel niifusun %60° 11 olugturan
Bulgar, Makedon, Rbmen, Sup ve Yunanhilar Ortodoks mezhebine mensuptut.
Hirvat ve Slovenler Katolik olup, toplam niifusun %23’tintt teskil etmektedirler.
Miisliman niifusu olusturan Arnavut ve Tirklerin orani %13°tiir. Protestan, Yahudi

ve diger dinlere tabi olanlarm orans ise %t tiir. !

Bu ozellikleri nedeni ile Balkanlar, tarih boyunca bunahimlardan ve

istikrarsizliklardan kurtulamamigtir,”

1® Halil inaleik. (1993). Tirkler ve Balkanlar. OBIV yaymlar, Istanbul, s.3.

20 jhsan Girkan. (1997). Jeopolitik ve Stratefik Yonleri ile Balkanlar ve Tiirkiye. Balkanlar, Istanbul,
Ortadofzu ve Balkan Incelemeleri Vakfi, 5.261-264. '

2 Andanyan Aram. (1975). Balkan Harbi Tarihi. Zuben Biberyan. (Cev), Arus Yayinlari, fstanbul,
5.8.

22 guat flhan. (1999). Balkanlarin Geligen Jeopolitigi. Turk Kiiltiird, say1.130. Ankara, s.77.



UCUNCU BOLUM

1923-1938 ARASI DONEMDE TURKIYE'NIN BALKAN POLITIKASI

3.1. TORKIYE - YUNANISTAN ILISKILER]

1830°da bagimsizhgumn kazanan Yunanistan, genigleme anlayigini esas alan
bir dig politika izledi. Megali idea olarak formiile edilen bu politikay: Yunanlh
politikac1 Kolettis 1844’te yapti1 bir konusmada $oyle ortaya koydu: “Yunan Kralhigi,

Yunanistan degildir. Bu ginkil Yunanistan, asil Yunanistan’in ancak kiigik ve yoksul blimiint
olugturayor. Bir yunanhi, bu krallik topraklarinda yagayan biri olmaktan ¢ok Yanya'da, Selanik’te,
Edirne’de, Kostantinopolis'te, Izmir’de, Trabzon’da, Girit'te, Sisan’da ve Yunan tarihi ve wkiyla

baglantis: olan bagka herhangi bir yerde yasayan biridir... Blenizm’in bagka iki merkezi vardir: Yunan

kralligmin baskenti Atina ve biitiin yunanhlarin rityas: ve umudu olan Kostantinopolis’tir.”u

~ Yunanistan, bu Megali Idea distine ulagabilmek i¢in kurdugu 1830°dan
itibaren yayilmact ve irredenist bir politika izledi. Yunanistan’m amaglarina
ulagabilmesi i¢in Osmanh imparatortugu ile uzun soluklu bir miicadele icine girmesi

zorunluydu; Ancak, Yunanistan’in b&yle bir potansiyeli bulunmamaktaydl.M

Bityiik olglide Avrupali biiylik devletlerin Osmanly Imparatorfugu’na karst
izledikleri politikann bir yan triinii olan Yunanistan, kurulugundan itibaren bu

gercegi gorerek, Avrupals devletlerinin himayesine sirtini dayach.25

% giikril Sina Giirel. (1993). Tarihsel Boyutlart J¢inde Tirk - Yunan Hiskileri (1821-1993). Umit
Yaynlari, Ankara, s.30.
2 Giirel, a.g.e., s.14.

5 Genel Kurmay Bagkanligs. (1985). Tiirk - Yunan Higkileri ve Megali Idea. Kiiltiir ve Turizm
Bakanhg: Yayinlari, Ankara, s.111.



Yunanistan boylece 1864°te Ingiltere’nin destegi ile Iyonya adalarim elde etti.
1877-1878 Osmanli — Rus savagindan sonra uluslar arasi destefi arkasina alan

Yunanistan 1881°de Teselya’y1 da ele gegirdi.”®

Balkan savaslart Yunanistan’s Megali Idea dogrultusunda 6nemli bir kazanm
sagladi. Savastan oldukga kazangli ¢ikan Yunanistan; Giiney Epir, giiney ve dogu
Makedonya, Bati Trakya, Girit, Tagoz, Somutraki ve Limni adalarmu alarak iilkesinin
yiizolgtimiinil yaklagik iki katina cikardr.”’

~ Birinci Diinya Savagt Megali Idea yolunda Yunanistan'a en biiyiik firsatlar

vaat ediyordu. Bu firsati kagirmayan Yunanistan, 1917°de itilaf devletleri safhasinda

savaga girdi ve savagmn galipleri arasinda yer aldi. Megali ideay1 gerceklestirmek
{izere oldugunu diisiinen Yunanistan 15 Mayis 1919°da {zmir’i isgal etti. Boylece
kiigiik Asya macerasi baglamis oldu. Ancak, bu macera Eyliil 1922’de Tirk Ulusal
Miicadelesi’nin basariya ulagmastyla beraber sona erdi. Mudanya Konferansi, Megali

ideanin Anadolu kiyilarinda durduruldugunun bir g('jstergesiydi.28

Filiki Eterya Cemiyeti kurulurken hazirlanan program, megali ideanin

hedefleri olmustur. Bu hedefler s6yle siralanabilir;
a) Yunan milletinin tam istikbalinin temelini,
b) Bati Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhak,
¢) Ege Adalarimn Yunanistan’a ithak,
d) 12 Ada’mun Yunanistan’a ithaka,
e) Girit Adasi’min Yunanistan’a ilhaki,
f) Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a ilhak,

g) Pontus-Rum hitkiimetinin kurulmast,

* Giwrel, a.g.e., s.11.
7 Rufks Salim Burgak. (1981). 150 yilk Tiwk - Yunan iligkilerinin Dustindiirdiikleri. Prof. Dr.
Ahmet Siikrit Esmer’e armagan, AUSBF Yaymlari, Ankara, s.33.

 yulug Tekin Kurat. (1986). Yunanistan'in Kii¢ik Asya Maceras1. 3. Askeri Tarih Semineri
Bildirileri. Tarih Boyunca Tivk - Yunan Hiskileri (20 Temmuz 1974°¢ kadar). Genelkurmay Bastmevi,
Ankara, 5.407-417.
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h) Kibris’in Yunanistan’a ithaki,

1) Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhaki,

i) Istanbul isgal edilecek dogu roma imparatorluunun ihy381,29

Yunanlilarmm 1922 Eyliilinde Anadolu’da ugradiklart biiylk bozgunun
ardindan miittefikler (Ingiltere, Fransa ve Italya), yeni bir savasin tehlikelerini
onlemek amaci ile biiyiik millet meclisi yonetimini, Yunanistan ve diger bazi

devletleri ivedilikle bir bang konferansina katilmaya cagmyorlard:. 0 Miittefik

_devletler, Mudanya Konferansi’ndan sonra 27 Ekim 1922 tarihli notalan ile TBMM

Hitkiimetini Lozan’da baglayacak konferansa davet ettiler.’' 20 Kasim 1922°de
baslayan konferans, cetin miizakereler sonucunda 24 Temmuz 1923 Lozan Bang

Antlagmasi’nin imzalanmast ile son buldu.*?

Lozan Baris Anlagmasi, Lozan’da ¢6ziim bekleyen en 6nemli sorunlardan biri
olan Tiirk - Yunan anlasmazlifim hukuki bir sonuca baglamaktaydi. Buradan tiim

sorunlarm ortadan kaldinldig anlami da gikariimamalidir.”

Esasen Lozan Bars Antlasmasi’ndan sonra ortaya ¢ikan Lozan’da
¢oziimlenemeyen sorunlar olmaktan ¢ok Lozan Baris Antlagmasi’nin uygulanmasina

iliskin sorunlar oldu.**

 Selahattin Isik. (1968). Tarih Bayunca Tiirk - Yunan Iliskileri ve Etnik-i Eterya. Kitapgilik Yaym,
fstanbul, s.24.

% Salahi Sonyel. (1991). Tirk Kurtulug Savagi ve Dig Politika. TTK Yaymlar:, Ankara, $.290.

*! Tevfik Bryiklioglu. (1992). Trakya’da Milli Miicadele. c.1, 3. Basim, TTK yayinlan, Ankara,
5.465.

32 Lozan Barig Antlasmas’’mmn metni igin bkz. Seba L. Meray. (1969). Lozan Bans Konferans:

Titanaklars Belg“”ie”“‘i””ki‘m“?“ ¢, AUSBF Yaymlars, Ankara:

* * Segil Akgin. (1986). Birkag Amerikan Kaynagmdan Tirk — Yunan Miibadele Sorunu. 3. Askeri
Tarih Semineri Bildirileri, Tarih Boyunca Tirk - Yunan Hiskileri ( 20 Temmuz 1974 e kadar).
Genelkurmay Basimevi, Ankara, s.241.

¥ Qikrin Sina Girel(1990). Tirk Dis  Politikast (1919-1945). Cumhuriyet Donemi Turk

Ansiklopedisi, ¢.II, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 5. 552.
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3.2, 1923-1930 YILLARI ARASINDA TURK-YUNAN ILISKILERI

3.2.1. LOZAN BARIS ANTLASMASI CEVRESINDE GELISEN ILISKILER
(1923-1930)

Temmuz 1923°te imzalanan Lozan Barig Antlagmast ile Tiirkiye’nin iki
Ralkan iilkesi olan Yunanistan ve Bulgaristan ile Trakya sinin belirlenmistir. Buna

gore, Lozan’m 2. Maddesi ile Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sinirm Trakya’da

- Meri¢- nehrinin - akim . yolu . olmast . kararina . baglanmistir. Yine Lozan’a gire,

Tiwrkiye’nin Bulgaristan ve Yunanistan ile olan Trakya smirinin iki yamindaki
topraklarin yaklagik 30 km’lik boliimii askerden anmdinlmustir. Trakya boélgesindeki
askersizlik durumu, daha sonra yapilan bir diizenleme ile 1938’de sona ermistir.
Bulgaristan ise bu goriigmelerin yalmzca bogazlar rejimi ve Trakya smur ile ilgili
olan kismima katilmistir.®® Ege adalan konusunda ise; Imroz, Bozcaada ve Tavsan

adalarinin Tiirkiye’ye birakilmast 12, Madde ile diizenlenmigtir. >

Stiphesiz Tirkiye’nin bu dénemde Balkanlarda bityilk sorunlar yasamig
oldugu, Yunanistan’la Lozan’da masaya otururken goriisecegi tek konu smurlar
degildi bununla birlikte insani ve mali sorunlar olarak adlandirilabilecek ciddi
sortinlar da vard:. Insani sorunlar baghg altinda niifus miibadelesi ve patrikhane

konulari, mali sorunlar bashg1 altinda ise savag tazminats incelenebilir.”’?

Yunanistan’mn tazminat borcunu para olarak ddemeyecek durumda oldugunu
bilen Tiirk heyeti, Avrupa tren yolunun gectifi ama Yunanistan’a birakilmis olan

Karaagag karsiiginda tazminat borcundan vazgegmeyi teklif etmistir.

Ekonomisinin nakit para 6deme giicit olmadignt ve yeni bir savas! da goze

almayacagin bilen Yunan heyeti de bu teklift kabul etmis ve tazminat borcu sorunu

#» Soysal, a.g.e., 5.69.

* Diistur; 3. Tertip, ¢.XIV, 5,25,
37 Melek Firat. (2002). Yunanistan'la Hiskiler, Tirk Dig Politikas: (1919-1 980). (Ed.) Baskmn Oran,
iletisim Yayinlari, Istanbul, s.335-336.
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bu gekilde ¢oziilmiistiir.*® Karaagag’in Tiirkiye’ye birakilmasi, 15 sayih protokol ile

diizenlenmistir.*
3.2.2. NUFUS MUBADELESI SORUNU

Kurtulus savasinin kazamlmas: ile itilaf devletleri, Tirkiye ile yapilacak
banigin  sartlanimi  gériismek  igin  TBMM Hilktimetine ¢afrida bulunmay:

kararlagtirmmglardir.

TBMM Hiikiimeti kisa siirede Lozan’a gidecek heyeti segmistir. Heyet; Ismet
Pasa’mn bagkanliginda, Dr. Riza Nur ve Dr. Hasan Saka Bey’lerden olugmaktaydi.
Ayrica: Miigavir olarak Celal Bayar, Zekai Apaydin, Tevfik Biyikoglu, Hikmet
Bayir, Yahya Kemal Beyath Beyler gibi isimlerin de i¢inde bulundugu kalabalik bir

heyet 01u$turulmu$tur.40

Lozan Baris Konferansi'nda ¢oziimlenmesi gereken en 6nemli sorunlardan
birisi niifus miibadelesi konusuydu. Ashnda niifus miibadelesine iliskin galismalar
konferans toplanmadan dnce baslatilmists.*! Lozan goriigmelerinde ise miibadele fikri
Lord Curzon’un baskanligim yaptigi iilke ve askerlik sorunlari komisyonunun 1

Aralik 1922 tarihli oturumunda giindeme getirildi.*

3.2.3. NUFUS MUBADELESI ALT KOMISYONUNUN OLUSTURULMASI

Kurtulug savasimizin bagan ile sonuglandirilmas: {izerine, Yunan ordusu ile
birlikte Bat: Anadolu ve Dogu Trakya’dan Yunanistan’a yogun bir Rum niifus go¢il
baglanmgtir. Yani Rumlar suglarini bildiklerinden ve bunun doguracagi sonuglan
tahmin ettiklerinden baris antlagmasinin yapilmasim beklemeden bu gé¢ hareketini

baslatmuslardir. Yunanistan’in o giinkii niifusunun yaklagik olarak dortte birini bu

* Firat, a.g.e., 8.337.

* Diistur, 3 tertip, c. XIV, 5.258-261.

® Tirk Ansiklopedisi. (1976). ¢.XXIlI, Ankara, 5.89.
4 Meray, a.g.e., s.113,

2 Meray, a.g.e., s.115-117.
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gogmenler olusturmustur bunlar yerlestirmek igin hem paraya, hem de yere ihtiya¢

duyuimustur.“?’

Yunanistan bu gd¢menler sorununa ¢dziim bulmak ditsiincesi ile Milletler
Cemiyetine bagvurmustur. Milletler Cemiyeti, sorunu 22 Eyliill 1922 de ele almus,
toplant1 sonucunda, gogmenlere yardim isinden sorumlu olan Norvecli Dr. Frld‘gof

Nansen, Tiirk-Yunan go¢menleri sorununu ¢oziimlemek isi ile gorevlend1r11mz$t1r

Dr. Nansen bu gorevi aldiktan sonra harekete gegmis, Tiirk-Yunan taraflariyla

yazisma ve goriigmelerde bulunmustur. Bizzat Istanbul’a gelerek hilkiimet temsilcisi

" Hamil Bey ile goriismigtiir. Tiirk tarafi gbg eden Rumlar1 geri almama diigiincesinde

olmustur. Nansen, ¢esitli temas ve yazismalar sonucunda Tirkiye’ye Ug Sneride

bulunmugtur:

1) Yunanistan’daki Miisliimanlarla, Anadolu’daki Rumlarin degistirilmesi
(miibadele),

2) Istanbul’daki Rumlarin degisim dist tutulmalars,

3) Degisimin istege bagli olmast ve baris kosullarmin saptanmasini

beklemeden hemen ba:slamimam.45

Dr. Nansen, Lord Curzon’dan sonra konferansta s6z alarak gerek Tirkiye
Hitkiimeti, gerekse Yunanistan Hikiimeti nezdinde miibadele konusunda
girisimlerde bulundugunu ve Avrupa barigina hizmet edecegini vurguladi. Ayrica
béyle bir miibadele yapilacaksa bunun bir an &nce yapilmasi gerektigini, hemen
yapllacak bir miibadelenin iki iilke ekonomisi bakimindan da biiyiik Onem ta§1d1g1nl

......

ekledi,*®

Venizelos, niifus miibadelesi konusunda Dr. Nansen’in teklifini kabul etti

Venizelos aynca, igleri yiiritiiimesi igin bir alt komisyonu kurulmasim da Snerdi.

Tirk temsil heyeti, alt komisyonda kanunun incelenmesini kabul etti. Nufus

* Kemal An. (1995). Buyuk Mubadele Turkzye ye Zorunlu Gog (1923-1 925) Tarih Vakfi Yurt

Yaymlan “Tgtanbul, 5.36. :
* Akgim, a.g.m., 5.246

* Akgiin, a.g.m., 5.248

“® An, a.ge.,s.16.
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miibadelesi isinin bir sonuca baglanmadan 6nce yunan ordusunca zorla alimp
gotiiriilmis olan sivil ve asker Tirk tutsaklarinin gecikmeden serbest birakilmasim
istedi.?” Tiirk temsilci heyeti bagkam Ismet Paga “eger boyle bir niifus miibadelesi yoluna
gidilecekse, bu miibadelenin fzmir ve Istanbul’u da igine almak iizere, Tirkiye'nin biitin Rum
nitfusunu kapsamasi gerektigini” ayrica belirtti. *® Turk heyeti, niffus miibadelesi igini,
Tiirkiye’nin homojen bir niifus yapisina kavusturulmas: yoniinde dnemli bir firsat

olarak g&imﬁlek‘ceyc:li.49

Bu konugmalarn ardindan iilke ve askerlik sorunlari komisyonu Yunanistan
ve Tiirkiye arasindaki nitfus miibadelesi sorununun, savas tutsaklan ile rehinelerin
geri verilmesini igine alacak sekilde konferansa cagmlan fi¢ bilylik devietle
(Ingiltere, Fransa ve italya), Tirkiye ve Yunanistan devletlerinin birer
temsilcilerinden kurulacak bir alt komisyonunun incelemesine géndermesine karar
verildi. Bu alt komisyonun bagkanlfim Italyan temsilcisi yapacakti ayrica
olusturulan bu alt komisyonun sorununa iliskin olarak Dr. Nansen’i dinlemesine ve

yararl gérecegi tantklarin toplanmasina karar verildi.?®

Alt komisyona génderilen konu burada tartigildi ve uilke ve askerlik sorunlar
komisyonuna rapor sunuldu. Alt komisyonun raporu ve rapot lizerinde komisyonda
yapilan goriismeler incelendiginde miittefik devletlerin, savas tutsaklart konusunu
nitfus mitbadelesi ile birlikte ele almak istedikleri goritlmektedir. Tiirk temsilci heyeti
ise devletlerin algilamalarinin aksine niifus miibadelesi konusunu savag tutsaklar

konusundan bambaska konu olarak ele almaktadir.”

Tke ve askerlik sorunlart komisyonu ve niifus miibadelesi alt komisyonunda
yapilan ¢alismalann ardindan Lozan Barg Konferansi'mn kesintiye ugramasindan
snce niifus mibadelesi konusu ¢oziime baglandl. Bu gercevede; “Yunan ve Turk

halklarmnn mibadelesine iliskin sozlesme ve protokol” 30 Ocak 1923 tarihinde imzalandi.>

Sozlesmenin;

7 Meray, a.g.e. 5.120-121
® Meray, a.g.c., s.121.
* Akgiin, a.g.m., 5.249.

O N feray, e, 8,126,

i Meray, a.g.e., 5330,
52 spzlesme ve protokol metni igin bkz. Meray, a.g.e., s.89-95.
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1. Maddesine gore; “Tirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tirk
uyrukiariyla, yunan topraklarinda yerlesmis Misliman dininden yunan uyruklarmin, 1 Mays 1923

tarihinden baslayarak zorunlu mitbadelesine giriilecektir.”
2. Maddeye gore; “birinci maddede 6ngdriilen milbadele:
a) Istanbul’da oturan Rumlar: (Istanbul’un Rum ahalisini)

b) Bati Trakya’da oturan Miisliimanlan (bat1 Trakya’nin Miisliiman ahalisini)

kapsamayacaktir.

3. maddeye gére; “karsilkh Rum ve Turk niifusu mitbadele edilecek olan topraklar: 18
Fkim 1922°den sonra buakip gitmis olan Rumlar ve Mislimantar, 1. Maddede o6ngdrilen

miibadelenin kapsamma girer sayilacaklardmr.”

11. maddeye gore; “sozlesmenin yiirirlige girisinden baslayarak bir aylik siire iginde,
bagith yitksek taraflarmn her birinden dort ve 1914-1918 savagma katilmamg devietlerin uyruklar

arasmdan Milletler Cemiyeti meclisince segilecek {i¢ iiyeden olusan ve Tiirkiye ya da Yunanistan’da

toplanacak olan karma komisyon kurulacakts.”

12. Madde ise; “karma komisyonun sbzlesmede ongoritlen gogli denetlemek ve
kolaylagtrmanm yamnda tasmmaz ve tagmir mallarin tavsiyesine girigmekle yetkili olacag:

belirtilmekteydi.”

Yapilan antlasmanin, 3,4,5,6,10,11,14,15,16 ve 17. Maddelerde ve
anlagmanin onaylanmas1 konusunda fazla tartisma olmadan kabul edilmistir. Ancak
diger maddelerde hemen bir anlagmaya varmak miimkiin olmamustir. Uzerinde uzun

miizakere ve siki pazarlik yapilan konular sunlar olmu§tur;53
1) Istanbul Rumlarinin durumu ve bu temrin kimleri kapsayacagl,
2) Patrikhane sorunu,

3} Vakif mallan sorunu,

4) Yunanistan’in daha 6nce mallarimi kamulastirdigt Miislimanlarin zararmin
tazmini,

5) Hikiimetlere diigen yik ve tasfiye edilen mallann bedellerinin 6denmesi
~ "metodu,

5 Meray, a.g.c., 5.13-373.
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6) Mali giivence sorunu,

7) Bat1 Trakya Tiitkleri teriminin kapsami ve cografi olarak smr1,
8) Yunan uyruklannin miibadeleye dahil edilme sorunu,

9) Karma komisyonun kurulugu, gérev ve yetkileri,

Muhtelit miibadele komisyonu ¢alismalara Ekim 1923’te baglad: bunu izleyen
bir yil i¢inde 6nemli bir engelle karsilagmadan bir kistm Rum ve Tiik halklarmin
miibadelesini gergeklestirdi.54 Yunanistan’1n miimkiin oldugunca fazla sayida Rum’u
s6zlesmenin Sngordiigi istisna kapsamina alabilmek icin Istanbul’da yerlesik Rum

saydirmaya galigmas! uygalamada iki devlet iligkilerint bozdu.”

Miibadele komisyonunda bir uzlagmaya varlamayinca Yunan hiikiimeti,
milletler cemiyeti meclisine bagvurdu. Meclisin karan ile milletler aras: daimi adalet

divanindan istisare miitalaa talebinde bulunuldu.®

Divanin, “Istanbul’un Rum ahalisi tabiri ile kastedilen gahislarin antlagma geregince
“yerlesmis olanlar” addolunmalan igin, istanbul sehrini 1912 kanunu ile belirlenmis olan belediye

smurlari iginde bulunmalari, oray: her nereden olursa olsun, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce bir tarihte

gelmis olmalarl ve bu tarihten tnce daimi olarak oturmak nivetinde bulunmalari zorunludur”.57 Bu

durum dahi soruna ¢dziim getiremedi. Sonuca hukuki bir ¢5ziim yolu bulunamadi.

iki ilke iliskilerinin bozuldugu sirada yeniden baglayan karsilikh
goriismelerin ardindan 21 Haziran 19257te iki taraf menkul ve gayri menkullerinin

nasil tazmin ve iade edilecegini belirleyen Ankara antlagmasi imzalad1.”®

Tiirkiye’nin Lozan’da kalan sorunlarini ¢dzmek istemesi, Yunanistan'in da
Ralkan devletleri ile arasindaki sorunlan ortadan kaldimak yoniinde bir politikaya

yonelmesi Tiirk- Yunan antlagmasinn itici unsuru oldu.”

5.63.

5 M. Murat Hatipoglu. (1997). Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954). Siyasal Kitabevi,
Ankara, s.47.

5 Cemal Birsel. Lozan. (1998). ¢, Soysal Yaymlari, Istanbul, s.435.

57 T.C Dgigleri Bakanitit Aragtrmalart Siyaset Planlama Genel Mudirlugil. (1973). Tarkiye Dy
Politikasinda 50 yil: Cumhuriyetin Ik 10 Yilt ve Balkan Pakt: (1923-1934). Ankara, 5.194.

5% Hatipogly, a.g.e, s.51.

54 ) fehmet Gonlibol vd. (1989). Olaylarla Tiirk Dig Politikast (1919-1973). Alkim yaymlar, Ankara,
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Vunanistan’da 25 Haziran 1925 tarihinde Mihalakopulos hiiklimetinin
diisiiriliip, onun yerine General Pangalo’sun gelmesi, Ankara antlagmasmin

yiriirliige girmesini engelledi.®’

Agustos 1926°da Pangalos’un iktidardan dustiriilmesi sonrasinda Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki goriigmeler yeniden baglad: ve sonugta 1 Aralik 1926’da Atina

Antlagmasi imzaland1®'

Tiirkiye ile Yunanistan’in kargilikls iyi niyet gstermesi ve Italya'mn iki tilke
arasindaki sorunlarin halledilmesindeki birlestirici rolii sonucunda imzalanan 10
Haziran 1930 tarihli Ankara Antlasmast ile 7 yildrr ¢dziime kavusturulamayan.

miibadele sorunu gﬁzﬁldﬁ.éz

Miibadele sorunu her iki tlkenin esit sayilabilecek fedakarliklarda bulunmas:
sonucu imzaland:. Bu antlagma Tirk ~Yunan iligkilerinde “dostluk donemi” diye

adlandinlabilecek bir siirece de kaynaklik etti. s
3.2.4. PATRIKHANE SORUNU

Tirk heyeti, Lozan Barig Konferansma giderken, goriigiilecek konular
arasinda olmadig1 icin patrikhane ile ilgili herhangi bir talimat almamustir. Ancak
patrikhane konusu azinlik alt komisyonun da Tiitkiye’de alacak azinliklarn belirli
bir bedel karsthinda askerlik yapmaktan muaf tutulmalanna iliskin olarak
miittefiklerin baskilariyla kars1 karstya olan Tirk delegesi Dr. Riza Nur tarafindan
ortaya atilmustir. Riza Nur, yeni Tirk Devleti’nin, halifelik ve devlet yonetimini
birbirinden ayiran laik yapili bir devlet olmasindan dolayi, dini bir kurum olan
patrikhanenin de Tirkiye’deki iglevinin son bulmas: gerektigini belirtmistir. Riza

Nur’un bu Snerisi, mittefiklerin biiyiik itiraz ve tepkileri ile kargilagmustir. Aslinda,

> Farat, age., 5.343.
® Hatipoglu, a.g.e., $.52.
* Diistur, 3. Tertip, . VIIL, 2. Basim, 5.129-136.
%2 Teyfik Ristit Aras. (1935). Lozan Izlerinde 10'yil.” Akganm matbaasy, Istanbul, s.95.

53 Savim Unal. (1989). Atatiirk’in Balkanlardaki Barisgil Politikast. 9, Tiirk Tarth Kongresi (21-25

Eyliil 1983), c.Ilf, TTK Yaymlari, Ankara, s.198.
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patriklik konusu, azinliklarn askerlik yapmama konusunda biiyiik bagk: altinda kalan

Tiirk heyetinin yeni bir pazarlik konusu elde etmek i¢in ortaya attif konudur.**

Bunun {izerine Amerika Birlesik Devletleri temsil heyeti, evrensel patrikligin
istanbul’da brrakilmas yoniinde kamuoyunun isteklerini dile getirdi. Yunan temsilci
heyeti ise; ABD’nin goriigiine katilarak evrensel patrikligin Istanbul’dan
uzaklagtimlmas: gerektigini Ongoren bir anlagmaya taraf olmayacagini bildirdi.
ingiliz temsilci heyeti de sundugu bildiri ile net bir tavir alarak, evrensel patriklifin
fstanbul’dan ¢ikariimasmni higbir teklife kanlmayacagini belirtti. Daha sonra séz alan
Yunan temsilci heyeti, evrensel patrikligin Istanbul’da kalmast yontindeki israrum
tekrar ortaya koyan bir bildiri sunmugsa da Tiirk heyeti, goriistinden vazgeemedi.
Halifenin diinya islerine iliskin yetkilerine son veren Tiirk hiikiimetinin, evrensel

patrikligi [stanbul’dan uzaklastirmaya kesin karar verdigini soyledi.”

Patrikhanenin tek signagi, Tirk hiikiimetinin ve Tirk milletinin hosgorisi
olmugtur. Patrikhane konusunda M. Kemal Pasa 25 Aralik 1922 de Le Tournal

gazetesi muhabiri Paul Periotya Cankaya’da verdigi beyanatta sunlar soylemistir;®®

“bir fesat ve hiyanet ocag1 olan ve memleketimizde nifak tohumlari eken, uyusmazliklar
olusturan, Hiristiyan hemgerilerimizin huzur ve refaht i¢in de ugursuzluga ve felakete sebep olan Rum
patrikbanesini artzk topraklanmizin {izerinde brrakamayiz. Bu tehlikeli teskilatr memleketimizde

muhafazaya bizi mecbur etmek igin ne gibi vesile ve sebepler gosterilebilir?

Tirkiye'nin Rum patrikhanesi igin arazi lizerinde sifinacak yer gostermeye ne
mecburiyeti var? Bu fesat ocagmin hukuki yeri Yunanistan degimlidir? Biiylik Millet Meclisi
tarafindan ifade edilmekte olan yeni Tirkiye Bab-1 Ali'min tahti idaresindeki eski Osmanls

Imparatorlugu degildir. Yeni Tirkiye seref ve haysiyet kudret ve kuvvetini midrik ve hukukunu

muhafaza i¢in mevcudiyetini tehlikeye atmaya hazir ve amadedir.”®’

10 Ocak 1923’te toplanan arazi ve askerlik komisyonunda bu konu ele

alindL.® Lord Curzan Tiirk temsilci heyetinin “patrigin ruhani ve kilise islerine iligkin

yetkilerine sonradan siyasal amaglarla kullandigy, Ustelik patrikligin siyasal bir kigkutma merkezi

5 Adnan Sofuoglu. (1996). Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri. Turan yaymlan, Istanbul,
£.334.

% Meray. a.g.e., $.339-340. SRR .

% M.Sireyya Sahin. (1999). Fener Patrikhanesi ve Tirkiye. ABag yaymnlarl, istanbul, 5.59.
57 gtatirkin Séylev ve Demegleri (1918-1937). (1961). ¢.Il, Tirk Inkilap Enstitiisti, 5.58.
* Meray, a.g.e., 5.341.
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oldugy” yoniindeki iddialarimn patrigin ruhani konulara ve kilise islerine iliskin

yetkilerine son vermek igin bir neden olmayacagini da vurgulad:.®

Bu arada Venizelos © Yunanistan temsilcisi heyetinin Tiirk hitktimeti Lord Surzon’un
teklifine katilirsa simdiki patrigin ¢ekilmesini kolaylastiracak bigimde davranmaya hazir oldugunu”
sﬁiyiedi.m Lord curzon, yardimeis: Nichaldasan’1 Dr. Riza Nur’a gondererek Onerisini
geri gekmesini istemigtir. Riza Nur'un bunun igin “gesitli avantajlar” sunulmasi
gerektigini belirtmesi izerine pazarhiklar baglanmg ve Lord Curzon azinhklarm
askerlik yapmalar1 konusunda 6diin vermeyecegini ifade etmistir. 10 Ocak 1923
tarihinde yapilan oturumda Venizelos, patrikhanenin [stanbul’da kalmas: kargilifinda
ruhani  vetkilerin digmnda tim  yetkilerinden vazgegmesini kabul edecegini

ac;11<:1.€tanf11stlr.']E

Bu gelismeler sonucunda Ismet Paga belirtilen kosullarda ve verilen senetleri
giivence sayarak patrikhaneyi smir dist etmekien vazgectigini agiklamigtir. Ismet
Pasa’mn konu ile ilgili “patrigin siyasal ya da yonetimine iliskin islerle bundan boyle hig
ugrasmayacag yalniz salt din alaminda giren iliskilerle yetinecegi konusunda konferans oniinde itilaf

devletleri temsilcilerinin ve yunan devietleri temsilcilerinin yapmig olduklar: resmi konugmalar: ve

verdikleri parantileri semet sayiyoruz. Bu garantiler ercevesinde kalmak sarti ile patrikligin
istanbul’dan uzaklastirlmas: i¢in yaptigumiz oneriden vazgegiyoruz” sézlerl ile bu konu

Lozan’da herhangi bir madde ile diizenlenmeden kapanmigtir.”>

3.3, TURKIYE-YUNANISTAN ILISKILERI (DOSTLUK DONEMI ILISKILERI)
(1930-1938)

Lozan Bans Antlasmast’ndan arta kalan sorunlarin ¢oziimlenmesi ile birlikte

Tiirkiye ve Yunanistan birbirleri ile uyumlu politika izlemeye basladi.

Tirk-Yunan iliskilerinin gelismeye ve yakmlagmaya baglamasinda, Italya’nin
Akdeniz bdlgesinde Tirkiye ve Yunanistan’t igine alan bir dostluk ve ittifak sistemi

kurma ¢abasinda biiyiik etkisi vardir.” Bununla birlikte, stiphesiz 1930 yilinda Tiirk-

Yunan iligkilerinin yakinlagma gostermesinde-Bulgaristan®m-balkanlardald-tutumpe—ee

% Meray, a.g.e., 5.324.
7 Frrat. a.ge., s.329.

7 oiriigmelerle ilgili ayrintilar ve raporlar igin bkz. Meray, a.g.e., 5.320-325.
 Pirat, a.g.e., $.335.
 Gonliibol, a.g.e., 5.66.
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etkili olmugstur. Bulgaristan bu donemde Balkanlarda degisimci- revizyonist bir
tutum igine girmis Yunanistan ile Makedonya ve Bati Trakya sorupunu dile
getirmistir. Bulgaristan’m bu yillarda “Biiyiik Bulgaristan” diiglincesi ile dis politika
gelistirmesi, Yunanistan’l Turkiye’ye yaklagtrmugtir. Tiirk — Yunan yakinlagmast,
Venizelos’un bagbakan olarak Ekim 1930°da Turkiye'ye gelmesi  ile iz

kazanrrus’ur.74

Venizelos'un bu ziyareti swrasinda iki taraf arasimnda Ankara’da yapilan
goriigmeler sonunda 30 Ekim 1930 tarihinde “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma ve
Hakem Antlasmas”, “deniz kuvvetlerinin tehdidi hakkinda protokol”, ikamet, ticaret

ve seyri Sefain Sozlesmesi”” imzaland.

“Dostluk, Tarafsizhk, Uzlastirma ve Hakemlik Antlagmasi’mn”  birinci
maddesi ile; taraflar birbirlerine kars: yoneltilmis higbir siyasi ve iktisadi anlasmaya

ya da tedbire katilmamay1 kabul etmiglerdir.

ikinci madde ile; taraflardan birisi, bir ya da birkag devletin saldmisina

ugrarsa, digeri tarafsiz kalacaktir.

Uclincli maddeye gore; taraflar arasindaki sorunlarn mutlaka diplomasi

yoluyla ¢bzerek, bu yolla ¢dziim sajlanamazsa yargi ve hakeme bagvurulacakitir.

Bu anlagmaya daha sonra deniz kuvvetlerinin siurlandinimas: ile iigili

protokol de eklenmistir.”®

1930°dan baslayarak Tiirkiye - Yunan iligkilerinde bir yakinlagma ve igbirligi
déneminin agilmas: ve kuskusuz bu iki tilke liderlerinin tutum ve niyetleri ile de
baglantilyydi. Atatiirk; yeni bir Balkan politikasun baglatmak iizereydi ve bunun ilk
adimumn Yunanistan’la birlikte atilmas1 gerektigini diisiinityordu. Yunanistan’la ise,
uzunca bir aradan sonra 1928°de artik olgun bir Venizelos yeniden Yunanistan

politikasina yon veren 6nder konumuna gelmistir. Ve baslica amacr; iktisadi ve

7 Gonlitbol, a.g.e., 5.66. Venuzelos’un Ankara’ya yapmig oldugu ziyaret programi strasinda konugma
metinleri ve resmi teblif igin bkz: Atatirk in Milli Politikast. c.11, 5.173-182.

7S Diistur, 3. Tettip, ¢ XTL 81041730

75 Bahir Armaoglu. (1987). 20.. Yiizyl Sivasi Tavihi, (1914-1980). Is Bankasi, Ankara, s.326.
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toplumsal giiclikler yagayan Yunanistan't biitin komsulan ile iyi iligkilere

kavusturmakti.”’

Venizelos’un ziyaretinden bir yil sonra 3 Ekim 1931 tarihinde Bagbakan
Ismet Pasa’yi ve Digisleri Bakam Tevfik Riisti Bey Yunanistan’a giderek
Venizelos’un ziyaretine karsilik verdiler. Ismet Paga; “el birligi ile kurdugumuz
dostlugun ebediyen devam eftigini gérmek isterim. Tiirk - Yunan dostluk binas: en
saglam yapilardan Dbiridir.” diyerek Tirk-Yunan iligkilerinin gelismesindeki

samimiyeti vargu yapmaktaydx.78

12 Ocak 1934’te Venizelos'un Mustafa Kemal Paga’yt Nobel Barig Odiiliine
aday gdstermesi’® iki iilke arasindaki giiven duygusunun boyutlarim ortaya koymas
bakimindan dikkat cekicidir. Tirk-yunan dostlufu Venizelos’un bagkanhktan

ayrildiktan sonra da devam edecekdtir.

Dostluk temelinde gelisen iliskiler yunan bagkani Caldiris ve Digigleri Bakam
Maximos’un Eyliil 1933°te Tiirkiye’yi ziyaretinde bir adim daha ileri gitmistir. Bu
cergevede 14 Eylil  1933’te  Tiwkiye-Yunan  Samimi  Antlagmasi
imzaland: * Antlasmamin  birinci maddesi ile iki devlet ortak smurlarmn
dokunulmazhigim karsilikli olarak giivence altina almaktaydi. ki bu, Trakya’daki
Tiirk-Yunan smurmnm degismeyecegini gosteriyordu. Ikinci maddesi ile Ruslar arasi
siyasette ilgili bulunduklan sorunlarda kesin girigim ve hareketleri de bulunmadan
once kendi aralarinda damisma konusunda hem fikir kalmislardir. Misakin {igiineil

maddesi ile iki taraf diplomasi alaninda g;ahgmzstlr.gl

14 Fkim 1933 tarihi Tirk - Yunan iligkilerinde biiyik bir yakinlagma
saglarken Tiirkiye’nin Bulgaristan’la olan iligkilerinin gerilemesine neden olmustur.

Ciinkit Tiirkiye - Yunanistan arasinda imzalanan bu anlagma ile Bulgaristan’in

77 Stikrit Sina Grel. (1994). 1930 'Iu yillarda Tirk Yunan Ilzskzlerz Il Diinya Savagt Arasinda Avrupa

ve -Balkanlar;-Aybay-Viakfi;-Istanbul;-s:188 SH——
8 Cumhuriyer (5 terinievvel, 1930).

7 Venizelos un Atatirk’it Nobel sdiiliine aday gostermesi bkz. Atatirk 'iin milli dis politikast. ¢.1i,
§.244-245

8 Soysal, a.g.e., s433.
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Trakya’dan Ege’ye girme sansi kalmayacakir. Bu durum Bulgaristan Hikiimeti

tarafindan Tiirkiye’nin diismanca bir tavn olarak degerlendirilmi$tir.82

14 Eyliil tarihli antlagmanin imzalanmasinda iki {ilkenin cografi konumlanmn
da etkisi biiyiik olmustur. Bu antlagmayla Yunanistan, Trakya siurim bir Bulgar
saldirisina karst garanti altina almugtr. Tiirkiye ise, anlasma ile oncelikle Trakya
bolgesini garanti altina almug, ayrica Ralkanlar tizerinden gelebilecek bir saldiriya

karg1 da giivence srelglang;.tlr.83

1934 yili iginde imzalanan Balkan Paku, iki tilkenin uluslar arasi arenadaki
birlikteliklerini en dnemli gostergesiydi. Bu gelismelerin yannda bir olay daha vardi
ki belki de Tiirkiye - Yunan iligkilerinin bu dénemini en iyi dzetleyecek girisimdi.
Afina El¢isi Enes Akaygen’in 1934 yazinda Tahran’a biiyiikelgi olarak atandifinda
Yunan Hﬁkﬁmeti’niﬁ kendisine ve Tirk Disislerine bagvurarak Iran’da Yunan
diplomatik misyonlart olmadigi igin oradaki Yunan Koloni’sinin ¢ikarlarint Tiirk
Biyilkelgilik ve Konsolosluklanmn  takip etmesi yoniindeki istekleriydi. 3

Elim 1937 de Yunan Bagkam Tiirkiye'yi ziyaret etti. Metaksas,
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk ile konugtu. Bu goriigme; Balkan Pakti’nin
gelecei, Bulgaristan’mn Ege Denizi ve Trakya’'ya yonelik olas: faaliyetlerine kargt
askeri alanda alinacak tedbirlerle ortak hareket edilmesi konularinda anlagmaya

varild.®

Atatiirk déneminde Tiirkiye ile Yunanistan arasmnda imzalanan son antlagma
30 Ekim 1930 tarihli Dostluk ve 14 Eylil 1933 tarihli i¢ten anlasma paktina ek
olarak aktedilen 27 Nisan 1938 tarihli anlagmadir.*

Kisa sayiabilecek bir stire igerisinde gergeklestirilen bu anlagmalar ile

Tirkiye-Yunanistan arasindaki tarihi rekabet sona eriyordu. Avrupa’'nm Ikinci

82 Hatipoghy, a.g.e., 5.136

_ Aptulahat Aksin, (1999). Atatdirk iin Dis Politika llkeleri ve Diplomasisi. TTK, Ankara, $.245.

B Enes Tuka. (2003). Atatiirk, Venizelos ve Bir Diplomat Enis Bey, Simura Kitapgilik, Istanbul,
s.54.

_ ®soysal,age,s588,

8 Ramuran Girim, (1984). Tirk - Yunan iliskileri ve lozan anlagmas:. Atatink Tirkiye’sinde Dis
Politika Sempozyumu, 24 Ekim 1983, Istanbul, s.41. '
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Diinya Savagi’na dogru siirliklendigi bir ortamda Tiirkiye ile Yunanistan’m bang ve

'uzlasma oregi sergilemesi takdire sayan bir geiigmeydi.37

1930-1938 yillant arasinda atlan adimlar 1954 yina kadar siirecek olan

Tiirkiye-Yunanistan dostluguna saglam bir temel olugturdu.

3.4, TORKIYE-BULGARISTAN ILISKILERI

Osmanli Imparatortugu’nun XIX. yiizyihn baslarindan itibaren gerilemeye
baglamasi ile birlikte Balkanlardaki niifusu da bityiik olgiide sarsiimistir. Fransiz
ihtilali, Osmanli Imparatorlugu’nu olumsuz gekilde etkilemigtir. Milliyetcilik
hareketleri ozellikle Osmanli Imparatorluguw’nun  biinyesinde olan Balkan
Uluslar’min - milliyetei  duygulanni  arttroms  bir de buna bityiik devletlerin
provokasyonu eklenince (6zellikle Rusya'nmin panslavist politikasi) yiizyitlardir
Osmanli hakimiyetinde sorunsuz olarak yasayan Balkan Halklar: ve Tiirkler arasinda
sorunlar bas gOstermeye baglamustir. 8 (Ogzellikle Bulgaristan cografyasinda
cogunlugu olusturan Tirkler, kurulacak yeni Bulgar devleti igin ciddi bir sorun
olarak gorinmiistiir. Bunlarn topraklarnt terk etmesi i¢in bir taraftan Rusya’min
provokasyonu bir taraftan da yerli Bulgar komutacilarin faaliyetleri, Tiirklere karsi

biiyitk Slgiide terdr faaliyetlerine sahne olmustur.¥

1877-1878 Osmanhi-Rus savagt (93 Harbi), sonucunda imzalanan
Ayastefanos (Yegilkdy) Antlagmasi, dogu Rumeli, Batr Trakya ve Makedonya’y1
icine alan ve Osmanl imparatorlugu’na vergi bag: ile bagh bityilk bir Bulgaristan
prensligini ortaya gikardi. 1878 Berlin Antlagmasi ile “bityitk Bulgaristan” olarak
adlandirilan  bu  topraklarm  daralilmas;, “Biiyik  Bulgaristan” hayalini

gerceklestirmek amact ile Bulgaristan’s uzun soluklu bir miicadele i¢ine itti.

Bulgar Prensligi’nin sadece i¢ iglerinde serbest bir devlet olarak uluslar arasi

__tek muhatabrnin Osmanl Imparatorlugu olmas: gerekirken Bulgar Hilkimetleri adeta

¥ Gurtin, a.g.e., s.42.

*8 Bilal Simgir. (1986). Bulgaristan Tirkleri (1878-1985). Bilgi Yaymevi, Ankara, 5.43.

% fiker Alp. (1990). Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989). Trakya Universitesi
Yayinlini, Ankara, §1. e e e
* yusuf Sarmay. (2005). Osmanlt Devleti’nin Bulgaristan’in bagimsizligim tanymas: ve Tiirk- Bulgar
iligkilerinin gelismesi (1908-1914). Uluslararasi Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar
itigkileri Sempozyumu , 11-13 May1s, Eskigehir, s.134.
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Osmanlt Imparatorlugu’nu yok sayrmslar ve hatta ona kars1 cephe almaya kadar ileri

gitmislerdir.”

1912-1913 Balkan Savaglari tipki 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi gibi
Rumeli Tirkleri icin bozgun oldu. Bulgar Komitecileri, Trakya’da ve Makedonya’da
katliam yapti. Bu katliamlarda kagan Balkan Tirkleri yeniden Anadolu yollarina
diistiiler. Bulgar iggaline ugrayan Bati Trakya’dan 200.000 ve Makedonya’dan
240.000 kisi Anadolu’ya sigind1.””

fkinci Balkan Savasi’ndan sonra 29 Eyliil 1913’te Osmanh Hitkiimeti ile
Bulgar Hikiimeti arasmda Istanbul’da Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlagmast
imzalandi. Bu antlasma ile iki devlet, Ikinci Balkan Savast sonrasi siurlarini
karsihkli olarak onayhiyor ve dostlugun karsiikli olarak devam etmesini

ama(;11yordu.93

Tiirk-Bulgar iligkileri, Balkan Savaglarindan sonra normale dénmils ve
Birinci Diinya Savag swasinda iki taraf aym ittifak icerisinde yer almistir. 1919°da
Nevilly (Noyyi) Bang Antlagmasii imzalayan Bulgaristan, zor sartlar altinda

olmasina ragmen Tiirk Kurtulug Savagi’na destek verdi.*

Milli Miicadele doneminde Ankara Hikiimeti, Yunanhlarla savas halinde
oldugu icin Bulgaristan da dahil diger komsu devletlerle iyi geginme politikas: giittii.
Buna bagli olarak ta 1920°de Mustafa Kemal P—asa,' Trakya’daki kolorduyu bir telgraf
¢ekerek; Bulgaristan’m menfaatlerinin  Kemalistler tarafindan gtz Onlinde
bulunduracagi ve kendilerine karst bir hareketin sz konusu olamayacag konusunda
Bulgarlara glivence verilmesini istedi.”® Alexandre Stambulisky Hiikiimeti, Ankara
Hiikiimetine 1921’in baglarindan itibaren Sofya’da resmi temsilcilik bulundurma

imlkéni tanlmigtlr.%

O PG (1990) Balkair Tirkleri-ve Bulgariar-Belleton;= 4Q09):300:imsnnii i i i

*2 Biyikhoglu, a.g.e., 5.92-93.

% Ahmet Ozgiray. (1995). Tiirk-Bulgar Styasi lligkileri (1920-1938). Ege Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Tarik Incelemeleri Dergisi, say1 X, 8.55.

% Aksin, a.g.e., 5.245.

95 Sabahattin Selek. (1976 ). Anadol Thtilali. Ak Yaymlary, Istanbul, 5395, = v e

% Aksin, a.g.e., 5.246.
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Milli Miicadele’nin basar ile tamamlanmas Tiirkiye - Bulgaristan iligkilerine
yeni bir ivme kazandird:. Bulgaristan Bagbakani Stamboliyski, Tiirk ordularimin
zaferine Tiirkiye disinda sevinenlerin baginda geliyordu. Tiirk zaferinin anlami, Sevr
Antlagmast’nin revizyonu ile birlikte diger biitiin antlasmalarin revizyona tabi

tutulacagini dﬁgﬁnﬁlmesiydi.97

3.4.1. STYASI ILISKILER (1923-1938)

Bulgaristan, Lozan Antlagmast sirasinda ve sonrasinda bakigi olumlu ve
yapic1 olmustur. Bulgaristan “yakin noktada yeni bir devletin yitkkselisini” memnuniyetle

karsﬂamlstlr.%

Lozan Bans Konferanst devam ederken Stamboliyski, Edirmne Bag
Konsoloslugu Todor Marovu iki iilke arasmndaki resmi ya da yart resmi diplomatik
iligkilerin kurulmasina gerekli kosullarin olgunlagip olgunlagmadif ile ilgili zemini

incelemekle goreviendirilerek Ankara’ya gﬁnderiidi.99

Todor Markov, Mustafa Kemal Paga ile yapacafi gorisme icin Izmir’e

gelmistir. Mustafa Kemal Paga ile Markov iki saatten fazla g(‘:')riismﬁslerdilr.m0

Markov, Bulgar Hikiimeti’nin ¢ozéimii i¢in Turk Hiikiimeti’nin destegine
ihtiyag duydugu Bulgaristan’in Bat1 Trakya fizerinde Ege Denizi'ne ¢ikig yolu
istegine Tiirkiye nin daimi bir diplomatik destekte bulunmasi, her Tiirk’iin Tuna’ya,
her Bulgar’in Bagdat’a kadar serbest ticaret iliskilerinin kurulmasi, Bati Trakya,
Makedonya, Dobruca gd¢menleri ile niifusu son derece artan Bulgaristan’m Dogu
Trakya gé¢menlerinin bir kismmimn eski yerlerine gonderilmesi gibi sorunlarm

{izerinde (;’mru}imustur.§01 Bulgar temsilcisinin onerilerini dikkatle dinleyen Mustafa

¥ Sarmay, a.g.m., s.136.

% pars Tuglaca. (1984). Bulgaristan ve Tirkiye-Bulgaristan iligkileri, Cem Yaymevi, Istanbul, 5.127.

9 Devlet Arsivieri Gefiel Mudirligin. (2002). Belgelerle Mustafa Kemal Atatirk ve Tiirk-Bulgar. .-

liskileri (1913-1938). Ankara,ss2l.

% Tugtacy, a.g.e., s.27.

Tuglacy, age,s.128.
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Kemal Pasa, Bulgaristan’m Tarkiye’ye karst saldirganlik niyeti olmadif: siirece

ortaya atilan meselelerin kolay ¢éziimlenecegini dile getirmistir.'®

Bu hava i¢inde, Bulgaristan, Tiirkiye ile resmi iliskilerinin kurulmasi igin
Simon Raduf'u Tirkiye’ye elgi olarak atamustir. Raduf, ilk goriismesini 10 Aralik
1923’te yan resmi elgi sifat ile Tirkiye’ye Hariciye Vekaleti Istanbul Murabhast
Adnan Bey ile yapmistir. Goriigmede Raduf, Bulgaristan ve Tiirkiye nin resmi

iligkilere girismesini istemistir.103

Bu sirada Ankara Hikiimeti, Lozan Bangs Antlagmasinin goritsmelerini
yapmaktadir. Istanbul’da bulunan T. Markov Mustafa Kemal Pasa’dan Tiirk
Hiktimetinin futumunu Ofrenmek igin goriigme talebinde bulunmustur. Nitekim
Mustafa Kemal Malkov’un itimatnamesine “Markov’u tanirim. Son zamanda izmir'e geldi,

goriistim. Gelmeli!” geklinde bir not diigerek, gelmesine miisaade etmistir.m"t

Ancak bu sirada 9 Haziran 1923°te Bulgar Ciftgi Partisi Hitkiimeti, askeri bir
darbe sonucu devrildi ve Stamboliyski ldiriildi. Bu olay Tirkiye ile Bulgaristan

arasindaki resmi diplomatik iliskilerin kurulmast miizakerelerini geciktirdi.'®

10 Haziran 1923’te kurulan Alexandr Tsankov Hikiimeti, Bulgaristan’in
imzaladigt uluslar arast biitiin anlagmalara ve yiikiimliiliklere sadik kalacaklarim ve
biitin komsu devletlerle iyi iliskiler kurma ydniinde caba harcayacaklarini
aciklarmistir. Bu beyanata ragmen Tiirk Hiikiimeti, darbe ile is bagina gelen Tsankov

Hiikiimetine giivensizlik duymusgtur.

Bununla birlikte Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda dostluk iligkilerini yeniden
kurmak ve mevcut sorunlar ¢ozmek amaci ile goriigmeler 1924 yihi boyunca

siirdii,'® Bulgaristan ile Ttirkiye arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasmi iki yil

12 fahim Tutarls, (1999). Jkinci Dinya savas: arasmdaki donemde Atatiirk ve modern Tirkiye'nin

Bulgaristan parlamentosunda degerlendirilmesi. Atatlirk ve Modern Tirkiye Uluslararas: Konferans,

Ankara, 5.143. —

%3 Bilal simsir. (1993). Atatiirk ve Yabanct Devlet Bagkanlar:. ¢, TTK yaymlan, Ankara, s.493.

__,_10_4 Atatiirk’iin Milli Dis Politikas: (milli m_ﬁggde_le dénemine ait 100 belge) 1919-1923. 5.510.

05 Devlet Arsivleri Gen. Mird., a.g.e., 5.46

1% Tuglacy, a.g.e., 5.130.
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kadar geciktiren ana etken “askida kalms” diye adlandirilan sorunlarin ¢éziimiindeki

goclerdi. “askida kalmig” sorunlar sunlardir:
1) Buigaa;‘ gdemenlerin eski yerlesim yerlerine dénmeleri ve emlak sorunu,
2) Bulgar okullan sorunu,
3) Bulgar Ekzarhlifinin geiecegim

iki tilke arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasi agisimndan gelismelerin
stirdiigii bu giinlerde, 24 Temmuz 1923’te Lozan Bans Antlasmas1 imzalanmigtir.
Yeni Tiirk Devleti’nin uluslararas: arenada taninmast sonrasinda Bulgar Hilkiimeti
Lozan Antlasmasi’m imzalayan devletlerden biri olarak 31 Agustos 1923°te Todor
Markov'u resmi bir itimatname ile uluslararasi kurallara uyarak resmi elgi sifatryla

Tiirkiye'ye gijnck:rrnistir.mg

Hemen ardindan Bulgaristan Hilkiimeti, Simon Radof’u Dostluk Muahedesi
icin Istanbul’a gondermisgtir. istanbul’a geldiginde Radof, gazetecilere verdigi
demecinde, amacimn: “Muahedenet Muahedesi” igin baslayan goriigmelerde
Bulgaristan tensilcisi Simon Radof ve Tiirkiye Hariciye Miimessili Adnan Bey

gﬁrevlendirilmisierdir.109

iki devlet elgilerinin samimi demeglerinin izleyen giinlerde, 18 Ekim 1925’te
“ Tiirkiye-Bulgaristan Muaderet ve ikamet Antlagsmalariyla, bu anlasmalara baéh bir
protokol imzalanmigtir. Antlagma, Tirk-Bulgar iliskilerine yeni bir yon vermekte;
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglan da diizenleyen temel bir antlagmadir.

Antlasmamn bazi maddeleri soyledir:

Birinci maddesi: Antlasma ile kurulan bu dostluk, bozulmaz bir dostluktur.

fcten, samimi ve sonsuz bir dostluktur

ikinci maddesi: Tirk-Bulgar iliskilerine devlet hukuku kurallarina uymanin

~zorunlulugunu-ortayakoymaktadip————————s

7 Cengiz Hakov. (1999). 1925 Bulgar-Tirk Dostluk Anlagmast ve iki tilke arasmda “askida kalmis”
sorunlarm ¢ozimii. 12, Tirk Tarih Kongresi, 12-16 Eylil 1994, c.VI, TTK yaymlari, Ankara,
e . e e

1% Tuglacy, a.g.e., s.130-131.

8 Yakit, 17.02.1924, s 2.
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Ugiincii madde: Dostluk anlagmasin geregince iligkileri gelistirmek amaci

ile ticaret sdzlesmesi yapilmas istegi bulunmaktadir.

Dérdiincti maddesi: Antlagma ile ilgili usullere deginmekte, onaylanma ve

yitriirlitlitk formalitesini dngormektedir.

Besinci madde: Antlagmaya baglh protokoliin anlasmamn ayrilmaz bir

parcasint olugturdugunu ifade etmektedir.

Dostluk  Antlagsmasina  bagh  protokolde, Tirk Hiikiimeti Lozan
Antlasmasinda Musliman olmayan azinliklarm korunmasi icin kabul ettigi

hiikiimlerin Bulgar Hitkiimeti Tiirkiye’deki Bulgar azinhig1 i¢in kabul etmi$tir.”0

Protokol ayrica, daha dnceki gd¢ sonucunda iki iilkede ortaya ¢ikan uyrukluk

ve tagmmaz mallarina iliskin konular da diizenlenmistir.’ i

Bulgaristan stratejik niteliginden dolay: Tiirkiye’nin Balkanlar politikasindan
da onemli yere sahipti. Bulgaristan’in ise balkanlarda sorumlu oldugu tek iilke
Tirkiye idi ve Tirkiye ile iligkilerin gelistirilmesi Bulgaristan’m siyasal ve

ekonomik ¢ikarlari agisindan snemliydi.'?

Mustafa Kemal Paga, Bulgar Can III. Boris ile sicak ve samimi iliski
kurmugtur dzellikle gar ITT. Boris Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigl yazilarda, *
bityiik ve iyi dostum”, “gok degerli ve iyi dostum”, « fedakér ve iyi dostunuz”

seklinde hitap etmektedir.'

“Yyrtta Baris Diinyada Bang” ilkesine uygun olarak Tirkiye biitlin komsulan
ile dostluk iliskileri kurma ve gelistirme politikast giidecektir. ki ilkenin ortak
gayretleri sonucunda 6 Mart 1929°da Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda “ Tarafsizhk,

Uzlagtirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlagmast™ imzalandi.'**

YO gy kimivet-i Millive, 19.10.1925, s 1, Cumhuriyet, 19.10.1925, s.1.

M Hamza Erophu. (1987). Tirk-Bulgar iligkileri ve 18 Ekim 1925 tarih}i dostluk antlagmasi. Belleten,

21(207¥1339: :
uz Simgir, a.g.e., $.504-505.

2 Simgir, a.g.e., 5.65-67.

Soysal, a.g.e., 5.373.
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imzalanan antlagmamn birinci maddesi ile; taraflarm 1925 Dostluk
Antlasmasindaki “bans, igten ve sonsuz dostluk” kavramina aykirn olacak higbir

anlasmaya girmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

fkinci maddesi; i¢lerinden biri baska bir devletin saldinsma ugrarsa dtekinin

tarafsiz kalmasini Sngbrmektedir.

Daha sonraki maddeler ise; iki devlet arasinda ¢ikabilecek uyusmazhiklarn

barniggal yollardan gﬁzﬁmﬁdﬁr.m

ismail Soysal bu antlagma hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu antlasma 1925 Tirk- Bulgar Dostluk Antlagmast ile kurulan baglar: daha da
gliclendiren bagdir. 1. Diinya Savagi’ndan sonra ‘revizyonist’ bir politika gtiden Bulgaristan, Tirkiye
ile baris i¢inde yasamak istemistir. Zaten komsulan ile iyi iligkiler kurma cabasi i¢cindeki Tiurkiye de

Bulgaristan ile 1925 Dostluk Antlagmasmm daha ilerisinde veni bir antlagma yapmakfa yarar

gormitgtir.” 1

iki tilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik iligkilerini diizenleyen anlagmalarla
iliskiler gelisirken kargihikls ziyaretler ile bu durum pekistirildi. Bu gergevede Aralik
1931°de Bulgaristan Bagkani Musanov Ankara’yr ziyaret etti. 1! Muganov’un
Ankara’yl ziyareti ile baglayan “balayr d6nemi” uzun stirmedi. '** Tirkiye ile
Yunanistan arasinda yapilan 14 Eylil 1933 tarihli “ Samimi Antlasma Misak:”,
Bulgaristan’da tepki ile karsilandi ve Tiirkiye’nin Bulgaristan’a kargt diigmanca bir
hareketi olarak yorumlandi.""® Bu siyasal gelismelerin 1513inda Bagbakan Ismet Inénii
baskanligindaki bir heyet Sofya;yz ziyaret ederek Bulgaristan’in rahatsizhgim

gidermeye (;ahsu.m

1934 yilinda Sofya Metropoliti’nin bagkanlig: altinda Sofya’da kurulan
“Trakya Komitesi’nin yayinlamis oldugu beyannamede “diinya durdukga ve

Bulgaristan yasadikca Trakya iizerindeki Bulgar iddialan devam edecektir.”

15 Antlagmanin tiim maddeleri i¢in bkz. Soysal, a.g.e., 5.375-378.
8 Soysal, a.g.e., 5.373.

W iCumbirivet, 9.121931,78.3.
8 Ozgiray, a.g.m., 8.61.

1 ryplacy, a.g.e., 8. 130.

20 Aksin, a.g.e., s.241.
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Seklindeki ifadeleri ve baz1 Bulgar gazetelerinin dogu Trakya {izerindeki tahrikleri

iki tilke arasinda sogukluk olusturdu.''

90 Nisan 1937 tarihinde Basbakan Ismet Inonii ve Digisleri Bakam Tevfik
Ristli Aras’in Sofya’y1 ziyaret etmeleri Tiirk-Bulgar iliskilerinin diizelmesi olarak

yorumlandi. 12

Bu ziyaretle ilgili olarak Ismet Inénii TBMM’de yapmig oldugu konusmada

sunlari soylemistir:

“Bulgaristan komsumuzun, Balkanlarda suth-u muhafaza etmek ve diger komgular ile

iyi miinasebetlerini arttrmak igin gosterdifi huisnil niyetlerini biz yakindan ve en salahiyetli
agizlardan isittik. Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya ile milnasebetlerini de bu hale getirmek
kararinda oldugunu sdylemistir. Siiphe yok ki, batkanlarda Bulgaristan ile diger komsulan arasimnda

sicak dostluk havasmin teessiis etmesi ve biitiin balkan devletlerinin soyledikleri gibi ciddi ve iyi

niyetli bir dostluk yoluna ilerlemesi hepimiz igin sevingli bir emel ve Avrupa banst igin mesnettir.’"’}23

Bulgaristan, Tirkiye'nin diplomatik girisimlerini memnuniyetle kargilar ve
Bulgaristan ile Balkan Pakti Konseyi arasinda bir dizi goriigmelerden sonra 31
Temmuz 1938 de Selanik Antlasmast imzalamr. Bu antlayma geregince,
Bulgaristan’mn  silahlanmasma konulan sinirlanmalar  kaldinhiyor, Bulgar-Tiirk,
Bulgar-Yunan smurlan  botunca silahsizlandirilmis  olan bolge kaldirliyor,
Bulgaristan ve Balkan Pakti’mn difer tiyeleri kendi karsilikls iligkilerinde kuvvete

bagvurmama yitkiimliiliigiinii Gstleniyorlard. 124

3.5. TURKIYE — ARNAVUTLUK ILISKILERI

1. Ditnya Savas: somunda, Tiirkiye ve Amavutluk benzer kaderler yasamig ve
iki tilkenin topraklan isgal altina girmigtir. Hem Tiirklerle Amavutlarin asirlarca

beraber yasamus olmalar;, hem de Birinci Diinya Savagt sonunda iki dlke igin

21 Aksin, a.g.e., 5.247.

ARSI, A.g.6., §5.248°249.

323 jonot Innii nin TBMM deki Konusmalari. c.I, s. 427- 428.

124 Cengiz Hakov. (1989). II Diinya Savas: arifesi ve baslangic doneminde Bulgar-Tirk iliskilerinin
bazi siyasi yonleri. TX. Tik Tarih Kongresi, c¢.]Tl, Ankara, 8.1950.
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tehditlerin ortak olmas:, Tiirkiye ve Arnavutiuk’un 1920°ler ve 1930’larda birbirine

yakinlagtimigtir. 125

Amavutluk’un merkezi kentlerinden Lugmnya’da 28-31 Ocak 1920’de
toplanan ulusal kurultayin ¢aligmalar sonucunda parlamenter Arnavutluk Hitklimeti
kurulurken; Tiirkiye’de de TBMM Hiikiimeti olusturuldu.'*

Mustafa Kemal Pasa, Kurmay Albay Selahattin Saip Bey ve Hamdi Beylerin
idaresinde 25 kisilik bir askeri heyeti 9 Arahk 1920°de Amavutluk ordusunun

modern egitimden gegirilmesi ve giiglendirilmesi amac ile Amavutluk’a gonderdi.”’

Bu konuda Mustafa Kemal Paga, 1 Mart 1921 de TBMM de yapmus oldugu

konugmada sunlari sylityordu:

“ A rnavatiuk Hitkiimeti, Islam halk ile asirlarca beraber yagadik uzun zamanlar, kendileri

ile hayat birligi ve mukadderat: yaptik, bu dindag halk ve hitkiimeti dahi muhafaza-i mevcudiyet ve
temini saadetlerini mebut oldugu nokta-i hakikiyi takdir edeceltir. Bu kardes millet ve hitkiimetin,

maruz kaldigt zor ve elim durumlardan kurtulmasi igin, gerekli onlemler almacak ve Arnavut’la da

balkanlarda layik oldugu yerlerini alacaklardir.”*?

3.5.1. SIYASIILISKILER (1923-1938)

1923 yili haziran ayinda Amavutiuk’un Belgrat temsilcisi, Tlirkiye'nin
Belgrat temsilcisi Cevdet Bey’e Amavutluk Hiklimeti’nin Ankara Hikiimeti ile

diplomatik iliskiler kurmak istedigini agikladi.'”

17 Ekim 1923 ginii istanbul’a gelen Amavutluk heyeti Tirk makarmlar1 ile
Istanbul’da yasayan cok sayida Amavut kokenli vatandaglar tarafindan vapurda

kargilanmgtir. Heyet Disisleri bakam fsmet Pasa hasta oldupu i¢in birkag giin

5 Necip P. Alpan. (1994). Tirkive ile Arnavutiuk'un  Istiklal Savaglari'ndaki  paralelizm

dogirultusunda yaptiklar igbirligi. X. Tirk Tarih Kongresi (22-26 Eyliil 1986). ¢.VI, Ankara, 5.2900.

% Alpan, a.g.m., $.2900-2901
7 Alpan, a.g.m., 5.2901.
28 ttativk 'in Soylev ve Demegleri, IIL (1989). AAM yaymlan, Ankara, $.253.
28 revfik Ritstii Aras. (2003). Atatirk 'éin Dig Politikalar:. Kaynak Yayinlar, Istanbul, s.135.
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istanbul’da kalmistir. Daha sonra 29 Ekim 1923 giinii tren ile Ankara hareket

« e 1
etmastir, 30

Arnavutluk heyetinin Tirkiye’ye geldigi glinlerde heniiz siyasi rejim meselesi
cozitlebilmis degildir. 1 Kasim 1922 de saltanat kaldirilmig, 24 Temmuz 1923’te
Lozan Baris Antlasmas1 imzalanmistir. Bu stiregte genel secim yapilarak, yeni meclis
11 Agustos 1923’te toplanmugtir. Bu ortamda gerek hitkiimet krizinin bag gostermesi,
gerekse dis isleri bakam ismet Paga’mn rahatsiz olmast sebebi ile Arnavutluk heyeti
ile goritgmeleri yiiriitecek olan Tiirkiye heyeti de teskil edilememistir. Arnavutluk
heyeti de bu streyi ikili gorisgmelerde  Arnavutluk tezlerini  anlatarak

degerlendirmeye ¢ahignustir. 131

29 Ekim 1923’te Tiirk Devleti’nin rejimi cumhuriyet olarak ilan edildi. Bir
giin sonra da Ismet Paga bagkanliginda da ilk cumhuriyet hitkiimeti kurulmugtur. 1

Kasim 1923 giinii Bagbakan {smet Pasa Arnavutluk heyetini kabul e’m’iistir.132

Goriismelerin sonucunda 15 Arahk 1923 tarihinde Tiirkiye ile Arnavutluk

arasinda, “Dostluk Antlagmast”, 133 «ikamet Sozlesmesi”, ** ve ©

ftilafnamesi”*>® imzalandi.

Tabiiyet

3.5.2. TURKIYE- ARNAVUTLUK DOSTLUK ANTLASMASI

Dostluk antlasmasinda, her iki tilkenin bes asir birlikte yagamalarmdan
kaynaklanan baglarin, iki millet arasindaki samimiyeti gelistirerek siirdiirmesinde
etkin olacags vurgulanmstir. Antlagmanin: birinci maddesinde; samimi ve ebedi

dostlugun var olacag belirtilirken,

Ikinci maddesi; her iki devlet arasindaki diplomatik iligkilerin uluslar aras;
hukuk kurallanna gore yapilacagi ve her iki tarafin diplomasi ve sehbenderi

memurlarimin kargilik esasina gore hareket edecekleri ifade edilmistir.

30 Ahmet Mumcu. (1998). Tarik Agisindan Tivk Devriminin Temelleri ve Geligimi, Inkildp Kitabevi,
{stanbul, 5.112.
¥ Mumey, a.g.e., 5.114.

B NG, 3.5 6, §116.

2 Distur, 3. Tertip .V, 5.203-206.
¥ Distur, 3. Tertip ¢.V1, 8.207-214.
5 Dstur, 3. Tertip, ¢.VI, 5.215-218.
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Ugtincli madde; ikamet sozlegmesi ile tabiiyet itilafnamesi imzalamak

hususunda anlastiklar1 belirtilmistir.

Boylece Tirkiye, cumhuriyetin ilamindan sonra ilk dostluk antlasmasini

Arnavutluk ile imzalamstir,
3.5.3. TURKIYE- ARNAVUTLUK iIKAMET SOZLESMESI

Birinci maddesinde; her iki tarafin birinin tebaasmm digerinin arazisinde,
ikametle kalmak hakkina sahip olacaklar ile ilgili memleketin kanun ve nizamlar

cercevesinde serbestge seyahat edebileceklerine karar verilmistif.

Ugiincit maddesinde; her bir iilkenin tebaasi her birinin arazisinde ikamet
edebilecek ve her tiirlit ticaret, sanat, meslek yapabilecek ve her ne nam altinda
olursa olsun mahalli tebaadan daha vitksek bir vergi, resim veya mikellefiyete tabi

olmayacaklardir.

Besinci maddesinde; her iki titke vatandaglan sehir ve kasabalar haricindeki
arazide her tirlii emlak ve gayrimenkule ilgili memleketin kanun ve nizam)art

slctisiinde sahip olabileceklerdir.

Vedinei maddesinde; ikamet davalart igletmelerin bulundugu memleketin

kanunlarina gore sonuglandirlacaktir.

3.5.4. TURKIYE ~ ARNAVUTLUK TABIIYYET ITILAFNAMESI"™

Birinci maddesinde; Arnavutluk arazisinde ikamet edenler, Arnavutluk

Devleti tebaasindan kabul edilecektir.

ikinci maddesinde; anlasma yirirluge girdiginde, Arnavutluk devieti

arazisinde olup ta Tiirkiye’de ikamet edenler ise, Tiirk tebaasi kalacaklardir.

Ugiinci maddesinde; Arnavatluk arazisinden olup da Tiirkiye’de ikamet eden

?‘”‘WW‘W’“mmmveﬁlﬁ&ﬁya*;m}%deléamasmbulunanlrarmbuai;tifl:afnameninm)ah:iirlﬁgctgii;digiﬁia;imht,g%bimrﬁyg}mmf o
icerisinde Tiirk tabiiyetini terk ederek, Arnavut tabiiyetini segebileceklerdir.

; 1% antlagma maddeleri igin bkz. Diistur, 5.206-209.
! 137 anlagma metni igin, bkz, Déstur, .207-214.
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Dérdiincii maddesinde; Arnavutlukta ikamet eden ve Arnavutluk tabiiyetine

geemis, 18 yasim doldurmug Tiirkler de, miitekabiliyet esasina gore islem gorecektir.

Béylece imzalanan bu anlagmalarla ortak bir tarihi gegmige sahip olan iki
halk arasindaki eski dostlugun, karsilikh, ¢ikarlar yararlarma derinlestirilmesine

zemin hazirlanmigtir. 138

Yapilan anlagmalar, 1925°te yiiriirlige girdi ve 1926 yilinda iki geng

cumhuriyet arasinda diplomatik iliskiler kuruldu.””

Tiirkiye ve Arnavutluk arasinda imzalanan anlasmalar onaylandiktan sonra,
iki iilke karsilikli konsolosluklar ve elgilikler agmak i¢in harekete gegmistir. Tiirkiye,
74 Temmuz 1925 tarihinde Amavutlugun Avlonya sehrinde Tiirk konsoleslugu
agnugtir. Kisa bir siire sonra da Tiran’da el¢ilik agilarak, Tahir Lutfu Bey,

Tiwrkiye nin itk Arnavutluk elgisi olarak atanmugtir."*

1925°te kurulan dostluk iligkileri 1928 yilina kadar olumlu bir sekilde gelisti.
Arnavutluk Cumhurbagkan: Ahmet Zogu, 1 Eylil 1928%te kralligim ilan edince
iliskiler soguyacaktir. Cumhuriyeteilerin Ttirk yoneticilerinin gdziinde Ahmet Zogu,
bir cumhuriyet diigmant idi ve cumhuriyete baghlik andin cignemigtir. Ttirkiye geng
bir cumhuriyetti ve Tirk yoneticileri cumburiyet konusunda ¢ok duyarliydilar.
Mustafa Kemal Pasa, Tiran elgisi Tahir Liitfii Beyi 3 Ekim 1928’de geri ¢ekti. Buna
karsiik Arnavutluk ise biitgede yapilan tasarrufu gerekge gostererek Ankara’daki
el¢iligi kapatti. '

Mustafa kemal, Le Petit Parisien adli Fransiz gazetesinde yer alan demecinde

“tek basina kalsa bile Zogu’nun kralligim tanimayacagini” agikladi. 141

Tki iilke arasindaki iligkiler 20 Ekim 1931’de Istanbul’da toplanan II. Balkan

konferansinda normale dénmeye baglayacaktir. Tiirk- Aravut iliskileri 1933 yilina

138 Bital Simsir. (2001). Tirkive-Arnavutluk Hiskileri, Biyiikelcilik Anilar: (1985-1988). ASAM
Yaynlari, Ankara, 5.337.

U Bilal Simsir. (1981). Afdtirk ten El&i’Rﬁia‘ﬁ‘E&Fef”ﬁnaydm“’a“}”c'jnerge:'Prof:vBr:~~Ahmet~$iikrii

Esmer’e Armapan, Ankara, s.300.
9 Simsir, a.g.e., 5.18.
" Simgir, a.g.e., 5.302.



35

kadar “telgraf diplomasisi” ile onanlacak ve diplomatik diyalog yeniden

baﬂayacaktnr.142

Konferansa katilan devlet bagkanlarina telgraf ¢eken Mustafa Kemal, Kral
Zogu’ya su telgrafi gekti: “ikinci Ralkan Konferansi azasim bu giin Ankara da kabul
etmekle hakiki bir memnuniyet hissettim. Arnavut milli tesekkiillerinin miimessilleri
tarafindan hakkinda ve Tiirk milleti hakkinda izhar olunan temenniyattan pek

miitehassis oldum.”**

Bu gercevede Amavutluk’un yeni Ankara elgisi Cavit Leskoviki’yi kabull

sirasinda Atatiirk sunlar soyleyecektir:

“pirbirlerine asirlik samimi baglarla bagh iki milletin kargikli dostluk anancleri gok
kuvvetlidir. Bu ananeler milletimizin menfaatleri kadar sulh maksadina da uygun diigen her gayreti

kolaylagtiracak maliyettedir.”144

Balkan Paktr’mn imzalanmasindan sonra Atatiirk genel sekreteri Rugen egref
Bey’i Tiran Elgiligine atadi. Atatiirk, Rugen Esref’le verdigi yazili buyrukta, Tiirk-
Arnavut iligkileri, Arnavutluk ve Balkan Pakt;, Tiirkiye'nin Balkan politikast ve

ftalya ile ilgili konular yer almaktaydi.'**

Abmet Zogu, Rusen Esref’i kabuliinde “bes asir Turkiye ile his ve hars istirakinde
bulunduk. Bes asir Arnavat milletinin vahdetini Tirkiye muhafaza etmistir. Tiirkiye olmasaydi
Arnavutluk kendini ne Slav istilasmdan kurtarabilirdi, ne de Latinlerin Arnavutluk’u cihandan
silmelerinin 6niine gegebilirdi. Varligimazi Tirkiye’ye borgluyuz. Bu gim bile Amavutlugu teskil eden

hitkiimet unsurlarmin ekseriyeti Tiirkiye'de tahsil ve terbiye gorerek yetismis olanlardir. Herkesin

bilmesi lazim gelir ki Arnavutlukta Tirk elgisi yabanci bir varlik sayllmaz.”**¢ diyerek sevincini

dile getirdi.

Boylece normallesen iliskiler 1935-1939 yillart arasinda olumlu yonde

kesintiye ugradi.*¢

iaz

Simgir, a.g.m., s.502.

W Simgir, a.gm., §.305;

144 Bilal Simgir. (1993). Atatiirk ve Yabanct Devlet Bagkanlar:. ¢.I, TTK yaymiari, Ankara, 5.304-305.
Y5 dtatiirk’in Soylev ve Demegleri. ¢.Il, s.311.

8 Simgir, a.g.m., s.310.
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3.6. TURKIYE- YUGOSLAVYA ILISKILERI

Milliyet¢ilik akimmmn  etkisi ile 19. yizyihn baglarmda Osmanl
imparatorlugu’na karst ayaklanan Sirplar 1878 Berlin Antlagmasiyla Sirbistan adim
alarak bagimsizliklarim kazandilar. Yaklagtk 500 yil Osmanli devletinin
hakimiyetinde kalan Yugoslavya topraklan ile Osmanl: topraklart arasindaki dogal
irtibat Balkan Savaslan sonucunda Makedonya ve Bati Trakya’nin elden ¢ikmast ile

kesilmistir."’

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ile Sibistan arasinda siyasal
iliskiler kesilmisti. Bunun tizerine Belgrat’taki Osmanh Elgisi Cevat (Ezine) Bey ile
fstanbul’daki Sip Elgisi Dr. Jakov Nenadovig iilkelerine donmiislerdi.’ Surbistan,
Birinci Diinya Savagi’nda itilaf Devletleri safinda yer aldi. 1 Arahk 1928 tarihinde
Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-hersek ve Karadag’dan olusan “Sirp-Hirvat-
Sloven” Krallig1 kuruldu. 1929°da kabul edilen yasa ile bu devletin ad1 “Yugoslavya

Krallig:” olarak degistirilmisti.'”

Yugoslavya, Lozan Bang Konferansi'nda ftilaf Devletleri’nin grislerini
destekledi. Aynca Yugoslavya, Tirkiye’nin Merig’in batisinda toprak kazanimlar
elde etmemesi i¢in elinden geleni yaptr. Yugoslavya, Diiyun-u Umumiye borglannda
kendisine taksim edilen borcu 6demek istemediginden Lozan Barg Antlasmasini
onaylamadi. Bundan dolay: Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki savag durumu devam

ediyordu.

3.6.1 SIYASIILISKILER (1923-1938)

1923 yilinda Tiirkiye, yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikinca uluslararas: alanda
iliskilerini yeniden kurmak, bu iligkileri devletler hukukuna, ozellikle esitlik,

karsilikls olma ve ayni1 haklara sahip olma ilkelerine uygun bigimde diizenlemek ve

147 o

Simsiry-a.g.e.-¢.1:5.334.

¢ Ahmet Siikri Esmer. (1953). Sivasi Tarth (1919-1939). SBF Yayinlari, Ankara, 5.269.
5 Ahmet Ozgiray. (1999). Tickiye - Yugoslavya iligkileri (1920-1938). fzmir Tarik Incelemeleri
Dergisi, 4(2):11.



37

benimsedigi bariger politikasmu giiglendirmek amaci ile komsulariyla ve diger

devletlerle ilk 15 yil icinde bir dizi dostluk anlagmazi imzalamugtir.”™

Balkan birligi memleketlerinden biri olan Yugoslavya ile de dostluk iligkileri
kurulmustu. Bu miinasebetlerin temeli her iki tilkenin balkanlarda statiikonun
korunmasina taraftar olmalariyds. Tiirkiye ile Yugoslavya'nin birlestigi nokta ikisinin

de bulundugu konumu ve durumu koruma fizerinde kurduklan dis poiitikalw:ldlr.15 !

1924 yilinda baslayan resmi diplomatik iligkileri kurma cabalan, 1925 yihinda
hiz kazands iki devlet arasmda 29 Ekim 1914 de baglayan savas durumu ancak 28
Ekim 1925 de imzalanan “Banis ve Dostluk Antlagmasi” ile son verilmistir. Bu
durum iki iilke iligkilerinin saghikh bir siyasal zeminé oturtulmasinda hizlandiricl bir
etkendi. Antlasma, Tirkiye ile Yugoslavya arasmda resmi diplomatik iligkileri
baslatmasinin yaninda, iki iilke iligkilerinin git gide gelisecek olan seyrine de
kaynakhk_etl:i.152

Bu antlasma dolayisiyla; Sup, Hirvat ve Sloven krallifi temsilcisi Jivkovig,
Disisleri Bakanhg: Miistesan Tevfik Kemal Bey’e gonderdigi mektubunda sunlari
yazmaktadir:

“Syrp, Hirvat ve Sloven kralligt ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imza edilen buginkit
Barig ve Dostluk antlagmas: yiriirliige girer girmez, tam karsilikh olmak kosulu ile konsolosluk ve
ticaret iligkilerini, taraflarn uyruklaninm ofurma ve yerlesme kosullarinin, yargisal yardimlagmaya

iliskin Konular: ve hikiimetlerimizi ilgilendirebilecek tiim Obilr sorunian diizenlemek lizere

goriigmeler ve bafitlar yapmayi hiiktimetimin kabul ettigini, son kez bu konuda hikiimetlerimiz-

arasindaki gorilg aligverisini amimsatarak, size bildirmekle onur duymaktaymm. Bu firsattan

yararlanarak en derin saygilarimin kabuliini diferim.”'*

Tiirkiye ile Yugoslavya’'mn simir komsusu olmamalarindan dolay: aralarnda
snemli bir anlagmazlik konusu yoktu. Ancak iki iiike arasmda askida olan meseleler
yok degildi. Yugoslavya'daki Tirk Emlaft isi bunlarin baginda geliyordu.

Yugoslavya’nin, tilkesindeki Ttrklerin mallarma ve emlaklarma el koymas1 Tiirk-

Yugoslav iliskilerinin gelismesindeki engellerin  basinda geliyordu. 1927°de

150

Soysal, a.g.e., 5.90.

UGt Hikinet Bayar. (1997). Tarkiye Devletinin Diy Sipasast: TTK Basimevi; 5+ Basks; Ankarag—--

5.176.
*2 Soysal, a.g.e., 5.253.
* Aksin, a.ge., s.91.
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Yugoslavya’nin bu el koyma islemlerini askiya almast iki litke iligkilerini

yumusatngur.ES 4

Tiirkive ile Yugoslavya’nin 1928 yilinda aralarindaki soguklugun bir diger
nedeni de; Tiirkiye’nin Italya ile yakinlasmasi ve 1928 yilinda bir anlagma

imzalamasidir.”>

Tiirkiye ile Yugoslavya iligkilerinin olumlu yonde gelismesinin nedeni her iki
iilkenin de balkanlarda statitkonun korunmas: taraflari olmalaridir. 1930 yilmda
Turkiye ile Yugoslavya arasindaki iligkilerin dostea bir ortamda gelismesi sonucu
Balkanlarda siyasi hava diyalogdan yana bir nitelik kazanmaya baglamisti. Balkan
birliginin temelinde de sorunlarm bu yolla ¢bzillmesi prensip olarak kabul
edilmistir."*® 9 Kasim 1933 tarihinde taslagi Cenevre’de kararlastirlan “Tiirkiye —
Yugoslavya Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlagtirma Antlagmast” 7 27
Kasim 1933°te Belgrat’ta imzaland1.

Bu anlagmadan sonra yayinlanan resmi bildiride “Tirkiye ve Yugoslavya Digigleri
Bakanlan milletler aras1 duramu ve balkanlardaki vaziyeti aralarinda gériigerek her iki hitkiimetin aym
baris ve intizam ilkelerine ve milletler aras: antlagmalarina sayg gosterilmesi esasina bagh olduklarini
Miigahede etmiglerdir. Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda yapilan antlagma zaten aralarinda meveut olan

devaml dostluk iliskilerini giiglendirecek ve aralarmda daba da kuvvetli baglar kurulmasma temel

olacaktir.” ** deniliyordu.

Tiirkiye- Yugoslavya dostlugu Tevfik Riistti Bey’in 1934 Subatinda Belgrat’a
yaphifil ziyaret sirasinda kendini iyice gosterecek ve bu dostlugun semeresi 9 Subat
1934 deki Balkan Pakt’min imzalanmasinda alinacaktir.'*®

iki tilke arasmdaki iliskiler 6 Haziran 1934’te imzalanan “Suglularin ladesi
Mukavelenamesi” ' ve 3 Temmuz 1934’te imzalanan “Adli, Medeni ve Ticari

fliskilere Dair Mukavelename™'® ile daha da ileri gidecektir.

¥4 Ozgiray, a.gm., s.12.
155 Soysal, a.g.e., c.I, 5.256.
¢ Aksin, a.g.e., 5.241.

B Oyrgiray; agm; s S

%8 Ozgiray, a.g.1m., s.18.
%9 pastur, 3. Tertip, ¢.XV, 5.199-207, Soysal, a.g.e., ¢.I, 5.442-446.
1% Aksin, a.g.e., 5.242.
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Atatiirk, Yugoslav gazetecilere Tiirk-Yugoslav dostlugu hakkinda su demeci

vermistir:

“Turkiye ile Yugoslavya arasmda mevcut saglam milnasebetler, bitiin Balkan milletleri

arasinda meveut olmast iktiza eden milnasebetlerdendir. Balkanlar bu ideale dogru ne kadar fazla

yiiksclirlerse, saadet ve terakkileri o nispette artar.”'®

1936 yilinda Tiirkiye’nin dis politikada en Snemli meselesi bogazlar sorunu
olmustur. Yugoslavya, bogazlar konusunda Tirk tezine destek vermistir. Bu
baglamda Yugoslavya Bakan: Stoyadinovig 28-31 Ekim 1936 tarihlerinde Ankara’y1
ziyaret etti. Stoyadinovig’in Ankara ziyareti, Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki
iligkilerin gelistirilmesinde dnemli adim tegkil etti. Goriligmeler sirasinda Tiirkiye ile
Yugoslavya arasinda her alanda gikarlarm Ortlistigi fizerinde goriig birligine

varild.,'®

Bu diplomatik iligkiler ¢ergevesinde basbakan Ismet tnonii ve Dasigleri
Bakam Tevfik Riistii Aras 12 Nisan 1937 tarihinde Relgrat’a gitti. Yugoslavya’nin
ozellikle ltalya ile imzaladify anlasma, bagta Fransa olmak tlizere Avrupa
cevrelerinde de Balkan Antanti ve Kiigiik Antant’m ciddi bir erozyona ugrayacagl

diiglincesini dogurdu.®

Bu ziyaret esnasinda Stoyadinovig ve inonii’niin karsilikli vermis olduklar
demecler, Yugoslavya’'min {izerindeki sis perdesinin  dagimasin  saflad.
Stoyadinovig’in “Tiirk heyetinin Belgrat'in ziyareti sadece iki memleket arasinda
devamli ve samimi bir dostluk tezahiirii degildir. Balkan Antantt cergevesinde tesis
ettigimiz bariget ve yapici siyasetinin devami, takviyesi ve genigletilmesi hakkindaki
ortak arzulartmizin da ifadesidir.” Seklindeki agiklamasina Inonti, “istisnasiz biitiin
komgulanimizla iyl anlasma ve barng siyasetini hayiz oldugu miimeyyiz vasif,
kazanilmis dostluklarimizdan asla bir sey eksiltmeksizin bunlara daim ilave imkanint
veren saglamlik ve adem-i inhisardir. Stiphesiz blok halinde veya ayr1 ayr1 Balkan

Antant: fiyeleri ile diger devletler arasinda karsihkli taahhiit cercevesi dairesinde

161 ) rustafa Karahasan. (1994). M. Kemal Atatiirk iin baris felsefesi g altinda Tiirkiye-Yugosiavya

dostiuk Hliskilers. U1, Turk Tarih Kongrest, ¢.VI, TTK yaywlart, Ankara, $:2546:
182 paistur, 3. Tertip, ¢.XVII, 5.139-149.

12 Dsistur, 3. Tertip, c.XVII, 5.129-136.

¥4 Aratirk iin Soylev ve Demegleri, c.1l, 5.140. Cumhuriyet, 30.10.1936, s.1.
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meydana gelen biitiin surei-i tesviye ve antlagsmalar gerek balkan barigi ve gerek

uluslararast barig icin tesirli ve kiymetli bir miizaherettir”'®® diyerek cevap verdi.

3.7. TURKIYE-ROMANYA ILISKILERI

1878"deki Berlin Antlasmasi ile bafimsizligini kazanan Romanya iligkiler,
Birinci Diinya Savagi’na kadar olumu ydnde gelismistir. Birinci Diinya Savasi'nda
Romanya’min itilaf devletleri safinda savaga girmesiyle iligkiler kesintiye

ugramustir. 166

Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan Romanya, savagian topraklarim
genigleterek gikmistir. Bu durum Romanya’yi statiikocu bir dis politika takip etmeye

itmigtir.

Romanya ile Tiirkiye arasimda temel sorunu bogazlar konusu teskil
etmekteydi. Romanya, Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’nin bogazlara hakim olma
istefine kars: gzkml;stir.m Ancak, Lozan Barig Konferansi Tiirkiye ile Romanya
arasindaki yakinlagmanin da ilk adimim olugturdu. Nitekim Romanya, Tiirkiye nin
Vunanistan’dan tazminat almasim desteklemistir. Lozan Barg Konferansi’ndan
sonra Tiirk-Romen iligkileri kargtlikli anlayis igerisinde gelismis ve Balkanlarda

jstikrarin korunmasina biiyiik katkida bulumrwlstur.}‘68
3.7.1. SIYASI ILISKILER (1923-1938)

Mustafa Kemal Atatirk, Balkan devletleri ile yakin isbirligi icin yaptig1

konusmada: “gercekte Balkanlarda dost olabilmemiz i¢in sadece birbirimize saygi duymaya

ihtivacimiz var. Biz, komsu ilkelerle resmi iligkileri miimkiin olan en kisa zamanda yenileyip

iyilestirmeyi ve konsolosiuklar ile elgilikler agmay1 samimiyetle arzu ediyoruz.” demistir.m'g

165 \ecmettin Sadak. Yugoslavya Bagvekilinin Ankara’y1 ziyareti ve neticeleri. dkgam, 1.11.1936,
s.1.

7 Cumhurivet, 13.04.1937, s.7.
168 Tahsin Cemil. (1995). Romen-Tirk dostlugunun tarihi temelleri. Yeni Turkive, mart-nisan, $.302.
%2 Armaogly, a.g.e., 5.184.

166 inus Nadi, Balkan Axitanti hier zaman daha kuvvetlidir: Cumhuriyet; 1404393758k oo
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Tirkiye Cumburiyeti’nin ilamndan sonra Tiirkiye-Romanya siyasi iligkileri

yeniden bagladi. 6 Haziran 1924 tarihinde Ankara ve Biikreg'te yeni elgilikler
170

olusturuldu.

Romanya’nm ilk Ankara El¢isi Flaty 20 Nisan 1924 giiven mekiubunu Reis-i
Cumhur Hazretlerine Cankaya’da sunmustur. Buna karsihk, Biikres’e gonderilen ilk
Tirk Elgisi Cevat (Ezine) Beyde 21 Nisan 1924 ginii giiven mektubunu
sunmustur. /' Bu durum Tirkiye ile Romanya arasinda  milnasebetlerin
gelistirilmesine elverigli bir ortam hazirlamisti. Bt‘)yle bir ortamda Romanya’daki
Tiwrk diplomat: Hiiseyin Ragip Bey 1926 yilinda Romanya Digisleri Bakam ile
goriiserek bir Balkan Pakti olusturulmast projesinden bahsetmisti. Daha sonra bu
fikir Tirk Disisleri Bakanhg tarafindan da dile getirilmis ve Yunanistan’dan da

destek giirmiistﬁr.m

Dis politikada iki iilke arasinda meydana gelen olumlu gelismelerin bir
sonucu olarak Tiirkiye ile Romanya arasinda 11 Haziran 1929°da “Ikamet, Ticaret ve
Seyri Sefain Sc‘izlesmesi”173 ile 18 Eyliil 1930 da “Mezarliklarin Muhafazasina Dair

Antlasma'™ imzalandi.

1930°1u yillarda Tiirkiye-Romanya iligkilerini etkileyen belli bagh olaylar
sunlardir:

1) Bogazlar meselesi, Karadeniz giivenligi, Balkan birligi
2) Kiigtik itilaf,

3) Rus- Romen iligkileri,

4) Revizyonculuk,175

Bununla birlikte Tiirkiye ile Romanya iliskilerinin gelismesine en biiyitk

katkilardan biri Hamdullah Suphi Tannéver yapti. Tanridver, Tirkiye’nin Biikres

175 Mihail Maxim Guboglu. (2003). Yeni Romen belgelerine gore bilyiik Atatiirk, Dr. fbrahim Temo ve

Romanva 5 URistararast Aratnk kongresi8=12 ArahicehAnkarass37s
£ 2 5

1 Genelkurmay Atege Bagkanhg1. (2006). Tarihte Tiirk-Romen Iliskileri. Genelkurmay Basimevi,
Ankara, s.145,

72 Guboglu, a.g.m., 5.1047.
173

74 Dyilek Barlas. (2000). Atatirk Doneminde Tiirkiye nin Balkan Politikast Ieinde Atatiirk Donemi
Tiirk Dis Politikasi. (Der.), Azmi Stsl, Ankara, ss.161.
75 Distur, 3. Tertip, ¢.X1, 5.1396-1436.
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. Biiyiikelgiligi gorevinde yaptig1 caligmalarla iki ilke iligkilerinin mimarlarinda

oldu.!7

Hizla gelisen diplomatik iliskiler sonucunda Romanya Disigleri Bakan:
Titulescu Ekim 1933°te Ankara geldi. Iki iilke arasinda 17 Ekim 1933’te “Romanya-
Tiirkiye Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma Antlagmas1” imzalands."”’

Bu anlagma iki tilke iligkileri agisindan temel olarak, ictenlikle bir dostluk
kuruyor, birbirlerine karsi saldinya gegmemek ylkimlilligiinii getiriyor ve
aralarmda ¢ikacak uyusmazhiklara bariggr yollarda ¢Oztimind yontemlerini

dngoriiyordu. 178

Bu anlagma iki tlke iligkilerini gliclendirmekte ve Balkanlardaki siyasi
yapinin korunmasi ve sorunlarin isbirligi iginde ¢dziimii agisindan barig politikasinin
bolgeye verlesmesi igin yapilan caligmalarm temel taglarindan birini tegkil
etmekteydi. Bundan sonra Tiirkiye- Romanya devletleri arasindaki iliskiler balkan

birligi cercevesi iginde daha da gelismeye devam etti.}”™

Romanya Digisleri Bakam Titulescu’nun 1933’teki Ankara ziyareti ve Tevfik
Riigtit Aras’m 1934 deki Romanya’daki temaslar:, iki {ilke arasindaki dostlugu

pekistirmigtir.'®

Ancak, Tirkiye’nin bogazlar rejiminin degistirilmesi icin ilgili devletleri
toplantiya cagwmasi Tiirkiye — Romanya iliskilerinde sikintrya neden oldu. 181
Titulescu, ilk olarak Tirkiye'nin bogazlar meselesinde Romanya’ya ve balkanl
miittefiklerine damsmadifin ileri siirerek tep.ki gosterdi. Romanya’min gerek Tirkiye
gerekse Balkan Pakti ile iligkilerini sikintiya sokacak kararlar almasi izerine
Tiirkiye, Balkan ilkeleri nezdinde yogun bir diplomasi trafigi yasadi. Yapilan
temaslarin ardinda Romanya, konferanstan birka¢ giin Oncesinde Tiirkiye’yi

desteklemeye karar verdi.'®

Y8 Dustur, 3. Tertip, ¢ XH, 5.119-122.

77 Cemil, a.g.m., 5.307.

78 Guboglu, a.g.m., s.1051.

T Diistir, 3. Terip, ¢XV, 5:189-195:Soysal, aigee:; ¢l 5:438-440.

¥ goysal, a.g.e., 5.445.
18 Aksin, a.g.e., 5.240.
182 Aras, a.ge., 5.226.
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1936 Montreux konferansinda Romanya delegasyonu bogazlar konusunda

Turkiye'yi destekleyecek ve Titulescu su konusmayi yapacaktir: “Tiirkiye'nin
emniyetine temas eden her gey ayni zamanda Romanya’nin emniyetine temas eder. Ben diyecegim ki;

bogazlar Tiirkiye’nin bizzat kalbidir. Fakat aym zamanda da Romanya’nin ciferidir. Bir bblge bir

milletin kalbi, diger milletin de cigeri olunca da bu iki ulusa birlesmelerini emreder.” Romanya ve

Tiirkiye bunu an}amzsiardir.183

Romanya, Sovyet Rusya ile arasindaki Besarabya sorununda Tiirkiye nin
dostluguna giivenerek ve tavsiyelerine uyarak Sovyetler Birligi ile iyi gecinme
siyasetine yonelecektir. Boylece bu sorun kuvvete bagvurmadan halledilme yoluna

girecektir. 84

Tiirk-Romen iligkileri Tititlescu’nun gdrevden uzaklastiriimasindan sonra da
iyi bir atmosferde gelismeye devam edecektir. 1937°de Romanya’nin yeni Disigleri
Bakan: Antonesco Tirkiye’ye geldi. Antonesco’nun Tirkiye’yi ziyareti, zaten iyi
durumda olan iki ilke iliskilerine daha canli bir goriintim kazandirde.'® Mustafa

Kemal Atatiirk, Antonesco ile gdrilgme esnasinda “her gin kudreti daha da artan bir

Romanya’y: biitiin kalbimizle isteriz. Dostlufumuz o kadar stki ve emindir ki, Romanya daba kuvvetli

oldukga biz de kendimizi daha kuvvetli addederiz.”' %

Mayls 1937de Disisleri Bakam Tevfik Riigtii Aras Biikres’e gitti ve iki tilke

111sk11er1n1n geligimi hakkinda temaslarda bulundu. Ayni y1l Romanya Krali Carol da

Istanbul’u ziyaret etti.!®

Bagbakan Celal Bayar ve Disigleri Bakani Tevfik Riigti Aras’m 1938

sonlarinda, iki tilke arasindaki iligkiyi daha da yakinlastirmak amaci ile Romanya’y!

ziyaret etme diisiincesi Mustafa Kemal Atatiirk’iin hastahig1 dolay1si ile ertelendi.'®®

M. Kemal Atatirk’iin vefati Romanya da bilyiik bir hiizne neden olmustur.

«“31 Kasim 1938” Romanya’da ulusal matem giinii ilan edilmisti.'®

183

Cemil, a.g.m., 5.304.
' Tuirkiye dig pohukalarmda 50 yil: Montreuks ve Savas Oncesi Yillart (1935-1939). s.30.
185 ) fontrenx ve Savag Oncesi Ydlar: (1935-1939). 5.65.

186 1eviik Riigtil Aras. (1945). Gordiglerim. Tan ‘Basmmevi;-Istanbuly-s.47:

7 Cemil, a.g.m., 8.304.
88 gsativk iin Soylev ve Demegleri. (1989). ¢.Ii, Ankara,s. 324,
¥ Guboglu, a.g.m., s.1061.
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DPORDUNCU BOLUM
TURKIYE'NIN BALKAN POLITIKASINDA BALKAN PAKTI
- 4.1. BALKAN PAKTI’NIN OLUSUMU

Balkanlar, 19. Yiizy1l Avrupa’sinin gobeginde kanayan bir yara gibiydi. 20.
Yl‘iZyihn ilk ceyreginde de Balkanlar isyan, komitecilik faaliyetleri ve savaslatla i¢

ice oldugundan dolay1 kan kayb: devam edityordu.190

Birinci Diinja Savagi sonunda ortaya ¢ikan tablo Balkan iilkeleri arasinda
snemli sorunlar meydana getirmisti. Yapilan antlagmalar savagin galiplerine bitylik
kazanclar saglarken, magluplarm da haksizliklarla karsi karsiya birakti. Savag
sonunda ortaya ¢ikan meveut duramun korunmas! galip devletlerin temel politikast
haline geldi. Savag sonrast maglup devletler; ortaya ¢ikan mevecut durumun

degistirilmesi icin sesini yavas yavag yiikseltmeye bas,larmsﬁtl.wI

Balkan ilkeleri arasindaki iligkilerin diizelmesine Locarno Antlagmalan,
Briand- Kellov Pakti, Litvinof Protokold ve Kiigik Antant’? gibi ittifaklar tesvik
edici rol oynanustir. Bunlann hepsinin Stesinde Tiirk-Yunan yakinlagmasi Balkan

birligine en tnemli dayanak 01mustur.'93

Tiirkiye ve Yunanistan’in Balkan birligine katkisint ortaya koymast agisindan

digisleri bakam Tevfik Riistli Aras’m Temmuz 1933°te Atina’y1 ziyareti siasinda

Konn il iloili olatak verdipi deitieste; “batkan birhiginntermelyart,-bu-pakta-Tiitkiye-ve-———-e
g

0 Cumburivet, 18.05.1937, 5.3

“*Cemil, a.gm., s.305.

192 {omail Soysal. (1985). Balkan Paktt (1934-1921). Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan . TTK
Basmevi, Ankara, 5.131.

19 Armaogly, a.g.e., 8.337.
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YVunanistan’in katlmasidir, Ciinkti bu iki memleket daima beraber olacaklar ve birbirinden

&ynimayacaidarchr.’’194 demistir.

Balkanlarda isbirligi fikri itk kez Turk yetkililer tarafindan ortaya atumigtir.
1926 yilinda Biikres’teki Trk elciliginde gorevli Ragip (Baydur) Bey, Romanya
Disisleri Bakan1 Duca’ya balkan tilkelerini iceren bir balkan paktumn kurulmasin
snermistir. Ertesi yil Tevfik Rustii Aras; “balkanlar, balkan halklarina aittir.” Slogamndan

hareketle bir balkan paktimin kurulmasim savunmugtur.'”’

iste bu durum iginde uluslar arast barg biirosunun 6-10 Ekim 1929°da
Atina’da  diizenledigi  evrensel  bang kongresinde,  Yunanistan'in eski
bagbakanlarmndan Papanastasiu bir “Balkan Birligi” kurulmasimu teklif etmistir.
Bunun tizerine kongre, Balkan devletleri arasinda gayr resmi mahiyette olan bir

konferansm toplanmasim kararlastird:. 196

42.1. BALKAN KONFERANSI

14 Haziran 1930 da basta Tirkiye olmak izere Bulgaristan, Yugoslavya,
Romanya ve Arnavutluk hitkiimetleri telgraflarla Yunanistan tarafindan konferansa
davet edilmigtir. Ismet Pasa bu telgrafa olumlu cevap vermis ve Tirkiye’nin bu
konferansa katilacagin bildirmigtir. Konferansa katilacak Tiirk heyeti, TBMM Ikinci
Bagkan Hasan (Saka) Bey’in baskanliginda; Yakup Kadri, Rusen Egref, Resit Saffet,

Zeki Mesut Bey’lerden olu§n'1u§;tur.1(”7

I Balkan Konferans:, 5 Ekim 1930°da Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya,
Arpavutluk, Bulgaristan ve Romanya’dan 150 delegenin katthimu ile Atina’da
toplanmigtir. Hasan Bey ve Venizelos konferans sirasinda sdz alarak konferansin

dnemine dair konusma yapm1§1ard1r.198

Konferans Bagkam Papanastasiu, konferansta yaptigi  konusmada;

“konferansin baslica gayesi buna 1gtirak edecek devictiel avasida-savasTkati-suretle

194 Antlasmalar hakkinda detayh bilgl igin bkz. Esmer, a.g.e., 5.38-41.
'195 Soysal, a.g.m., 8.142.

86 Hakamiveti Millive; 18.07:1933;s:1

97 Dyilek Barlas, (1999). Tarkive'nin 1930 'lardaki Balkan Politikass. Cagdas Tirk Diplomasisi 200
Yillik Siirec. 1smail Soysal, (Bd.). TTK yaymlar, Ankara, s.361.

198 Ssnlitbol ve Sar, a.g.e., 5.96.
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ortadan kaldirmaktadir. Birligin faaliyeti; Cemiyet-i Akvam’mn kadrosu dahilinde ve
onun zihniyeti ile denk olacaktir. Birlik, birlige dahil olan devletler arasindaki
beynelmilel itilaflara riayet edecek ve miisterek bir iktisadi tegkilat viicuda getirmeye
galisacaktir. Birligin bir hedefi de fikir sahasinda bir yakinlagma viicuda getirilmesini
saglamakfir.” Seklindeki agiklamasiyla bu konferansin, Balkan Devletleri arasinda

kapsamli bir diyalog ortamt olusturmak amaci oldugunu vurguiaznlstar.igg

Konferansa katijan devletlerden balkan devletleri ile iligkilerinde en sorunsuz
devlet Tirkiye idi. Tiirk temsilcileri heyeti bagkan, Hasan Bey’in de vurguladig: gibi

Tiirkiye, “balkan hitkiimetleri arasmda bir tesriki mesai husiunt timit etmekteydi”.z{)o

Konferansta siyasi meselelerden uzak, daha gok {izerinde kolay
uzlagilabilecek konular goriisiildii. Konferansta Balkan devletleri arasinda iktisadi,
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel yakinlagmay: saplayacak daimi bir teskilat kurulmasi,
Balkan devletleri arasinda her yil disigleri bakanlan seviyesinde bir toplanf1
yapilmasi, bir balkan pakti hazirlanmasi ve pakt igerisinde savagin yasak!anarak'

sorunlarm bars yoluyla ¢dziilmesi karalrlastlmknlstlr.201
1. Balkan Konferansi’nda su kararlar alinmugtir:

a) Balkan devletleri arasinda her y1l dug isleri bakanlan diizeyinde bir toplants

yapmak,

b) Bir Balkan Pakti hazirlamak; bu pakt icinde savagin yasaklanmasi,
uyusmaziilann bang yolu ile ¢dzilimesi ve bir tecaviiz halinde karsihkli yardimda

bulunulmas: hakkinda hiikkiimler bulunacakt,

¢) Daimi bir orgiit kurulacak; bu Orgiitin amaci balkan uluslari arasinda

Ekonomik, sosyal kiiltiirel ve siyasi alanda yakinlagmay1 saglayarak balkan birliginin

kurulmasini koLaylastirmak‘ur.202

Y Hakimiyei-i Milliye, TT.06.1930,.1.

200 cysnliibol ve Sar, a.g.e., .96. Soysal, a.g.e., 5.661.
20U Cvmburivet, 14.10.1930, 5.1,
292 Cwomburiyet, 5.10.1930, s.3.



A7

4.3. 1. BALKAN KONFERANSI

IL. Balkan Konferansi, bir dnceki konferansta kararlagtirnldigy tizere 20-26
Fkim 1931°de Istanbul’da toplanmustir. Agihs toplantisinin Dolmabahge Sarayi’nda,
kalan toplantilarm ise Yildiz Sarayr’nda yapilmast planlanmigt. II. Balkan
konferanst 20 Ekim 1931°de Dolmabah¢e Saray’mn merasim salonunda Hasan

Bey’in konusmasi ile basiamwﬁr.m

Yunan Heyeti Baskam Papanastasiu’nun; “Tiirkiye icin ii¢ vatan vardir. Birisi
ona Tirkiye, ikincisi Yunanistan ve tiglinclisii Balkanlar’dir. Yunanistan i¢in de ii¢
vatan vardir. Biri Yunanistan, biri Tiirkiye, Gictinciisii Balkanlar’dir.” seklinde vermis
oldugu demeci ile Tiirkiye ile Yunanistan’m konferansta ortak hareket edeceklerine

isaret etirnekteydi.204

1] Balkan Konferansinda, Balkan devletlerini ilgilendiren esas sorunlar ele
alinmistir. Balkan devletleri arasmda Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan
arasinda Makedonya meselesi; Yugoslavya ile Arnavutluk arasinda azmbiklar
meselesi; Romanya ile Bulgaristan arasinda ise giiney Dobruca meselesi
bulunmaktaydi. Sozii edilen karmagik sorunlarin ortak yonii azmliklardi. Bu gergek

ise konferanstan somut sonuglar alimmasinin 6niindeki en biiyiik enge,lc‘li.mS

' il. Konferans, I. Konferans kadar bagar1 saglayamamisti. Esasa iligkin konular
cle alinmaya baslayinca, revizyonist ve anti revizyonist devletler arasindaki goriig

ayriliklary su yiiziine gakmlstir.z%

Ralkan Konferans: temsilcileri son oturumunu yapmak iizere Ankara’ya

geldiler. Ankara’daki toplantida Mustafa Kemal Atatiirk su konusmay1 yapmistir:

« Balkan milletleri bu giin Arnavutiuk, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, Yugoslavya
ve Tirkiye gibi miistakil siyasi meveudiyetler halinde bulunuyorlar. Biitin bu devletlerin sahipleri
olan milletler asirlarca beraber yasamiglardir. Denilebilir ki, Tirkiye Cumbhuriyeti dahil oldugu halde

son asirlarda viicut bulan bu ginkii balkan devletleri Osmank Imparatorlugu’nun yavag yavag

parcalanmasmin ve nihayet tarihe gomiilmesinin tarihi neticesidir. Iste, siz muhterem Balkan milletien

temsilcileri, mazinin karigik his ve hesaplarmm istiine ¢ikarak derin kardeslik esaslan kuracak ve

3 onliibol vd., a.ge., 5.104.

204 anlitbol ve Sar, a.g.e., 5.97.

25 Cymhuriyet, 15.09.1931, s.1.
26 Cumhuriyet, 17.10.1935, s.4.
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genis birlik ufuklar agacaksmiz, ihmal olunmus ve unutulmus biiyiik gergekleri ortaya koyacaksmiz.
insanlar1 mutlu edecek yegdne vasita, onlar) birbirine yakinlagtirarak, onlara birbirini sevdirerek
kargihkly maddi ve manevi ihtiyaglarin temine yarayan hareket ve enerjidir. Siz tuttufunuz serefli
insanhk yolunda, baghlik megi olacak, ciddi ve devamli ¢alisma ve bu ¢alismamzin basarilarla
taglanmasim dilerim. Temsil ettifiniz balkan devietlerine de genis refah ve mutluluklar dilerim. Ve
Balkan milletlerinin saygideger devlet bagkanlan igin saghik ve muthuluklar dilerim. Milletlerinize

benden sicak sevgiler, igten dostluklar gotirtiniz. Sizi ve sizin soylu milletlerinizi sayg ile bir kez

daha selamlarim.”™”

I1. Balkan Konferansi’'nda Balkan devletleri arasinda revizyonist ve anti
‘revizyonist tutumlarin goriilmeye baglamasi, bir balkan paktinin hazirlanmasina

engel oldu >

4.4. III. BALKAN KONFERANSI

1. Balkan Konferansi, 23-26 Ekim 1932°de Biikreg'te toplanmstir.
Bulgaristan’mn azmnhklar konusundaki tutumu I1I. Balkan Konferansina damgasin
vurdu. Tiirk ve Yunan temsilcileri bu sorunun sonraya birakilarak bir sene icinde
ilgili devletler arasinda ¢bziimlenmesini teklif etti. Bulgar temsileileri azinlik
konusunun Balkan misakinin én kosulu oldugunu ileri siirdi. Bu nedenle bu sorun
halledilmedikge misak miizakerelerine katilmayacaklafin, konferansta gézlemci

sifatryla bulunacaklarin bildirdi."

Azinliklar sorunu iizerindeki tartigmalar siirerken 23 Ekimde konferansin
siyasi konusunda balkan misakinin kesin olarak akdi hakkinda goriismelerde

bulunuldu.?!°

III. Balkan Konferansi'nda Yunan Heyeti Bagkam tarafindan “Balkan
Misaki” konulmas: icin 6neri verildi. Konseyde uzun tartismalar sonunda kabul

edilen Balkan Misaki’nin esaslan sunlardir:

a) Balkan devletlerinden biri digerine karsi Highirsekt

27 Coumburivet, 19.10.1931, s.2.

% Aksin ve Firat, a.ge., s.122.

29 4otk tin Soylev ve Demegleri. ¢.11, 5.305-307. Afet Inan. (1968). Balkan Antanti (1934).
Belleten, 32(126):286-291.

20 anlibol ve Sar, a.g.e., 5.100.
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b) Toprak, sinir vs. gibi konular ortak calismalarla ¢6ziimlenecekti.

¢) Balkan devletlerinin arasmda devam eden anlagmazliklan gidermek lizere,
her iilke delegesinin katilimu ile olusturulacak bir jiiri kurulu meydana getirilecek, bu
kurul daimi nitelikte gérev yapip, sorunlar meveut antlasmalara gore gozecekti. Jiir
heyetinin  ¢Ozemedigi meseleler igin milletler cemiyeti veya hakeme

basvurulacaktz.21 !

Bu goriismeler sonucu Bulgaristan heyeti, calismalardan memnun kalmayarak
konferansi terk etmiglerdi. Konferansin diger bes tiyesi ekonomik ve sosyal isbirligi
konulan tizerinde goriigmelere devam etmisler ve Balkan devletleri arasmda bir

glimriik birligi kurulmasim karariagtmmslardlr.m

Bu konferansta; Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi, Balkan Denizcilik Biirosu,
Ralkan Ziraat Odasi, Balkan Turist Federasyonu, Balkan Hukukgular Komisyonu,
Batkan Tip Federasyonu gibi teknik ve mesleki drgitler ortaya 91km1$t1r.213

4.5. TV.BALKAN KONFERANSI

IV. Balkan Konferans: toplanmadan dnce Afatiirk’in dogdufu eve Yunan

Hiikiimeti tarafindan “Tirk Milletinin biyik inkilapgisi ve Balkan Birligi'nin kurucusu Gazi

Mustafa Kemal bu evde dinyaya gelmigtir.”” ifadelerinin yazili oldugu bir levha asiimistir.
Bu olumlu gelismeler 1s1fanda IV. Balkan Konferansi, 5-11 Kasim 1933 tarihinde

Selanik’te toplanrmg;tlr.214

IV. Balkan Konferans: ile ilgili olarak Mustafa Kemal Atatiirk’in su
sozlerini 7 Kasim 1933 tarihi Héakimiyeti Milliye gazetesi baber yapmustir.
“milletlerimizin ayn1 ecdada birbirine yakin ve hisun wklara sahip olduklarini,

asmrlarca misterek bir hayat stirdiigiimuzi unutmayalim.”

—Jki-iilke-iligkilerinin hiz. _donem olan 1933 yihinda; Tirk — Yunan

Misaki’nin imzalanmasi, Tirkiye-Romanya Dostluk, Saldirmazlik ve Hakem

W Cumhuriyet, 25.10.1932,787.
22 cymburiyet, 26.10.1932, s.3.
23 Cumburivet, 26.10.1932, s4.
24 Armaogly, a.g.e., $5.338.
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Antlagmasmin imzalanmasi, Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk Saldirmazhk ve Hakem
Antlagmasmin  imzalanmast  hedeflenen Balkan Birligi yolunda olumiu

gelismelerdi.”!’

Revizyonist ilkeler karsisinda giivenliklerini tehlikede goren Tiirkiye ile
Yunanistan, Balkanlarda isbirligi konusunu daha sik  giindeme getirmeye
baslamuslardi.  Tiirkiye-Yunanistan kendi aralaninda  “Icten Antlagma Pakt1”

imzalayarak sinirlarin giivence altina alm1slard;r.216

Bulgar heyeti bu konferansta iki sartt ileri stirmiislerdir: bunlardan birisi
Bulgar milletinin difer Balkan milletleriyle esit hakki oldugunun taninmasi, digeri de
antlasmalarla ortaya konulan azinlik sorunlarimn tanmp uygulanmasiydi. Bulgar

heyetinin belirtmek istedigi asil nokta Nevilly amtl::xg;mas1ydi.2i7

IV. Balkan Konferansinda Nevilly Antlasmasim degistirmek isteyen
Bulgaristan ve Italya baskis altindaki Arnavutluk®un Balkan Pakti'na girmeyecekleri

anla&imlsﬂ.zm

Sonunda, Subat 1934°te Balkan devletlerinin bir pakt olusturulmasinda gorlis
birligine varmiglardwr. Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda 9

Subat 1934 tarihinde Atina’da imzalanmstar. >

Balkan Paktr’min olusumunda Tiirkiye nasil bagrolit oynadiysa, bu pakta

sonuna kadar sadakatle baglanan da Tiirkiye olacaktir. !

4.6. BALKAN PAKTI

Tiirkiye, Atatirk’iin; “yurtta sulh, cihanda sul” ilkesi g¢ercevesinde
politikalar {iretmis ve bu dogrultuda bans i¢in ilk adim1 18 Temmuz 1932 tarihinde

Milletler Cemiyeti’ne iiye olmakla almigtir. Tiirkiye’nin bu politika dogrultusunda

215

Soysal, a.g.m., s.146.
25 prakimivet-i Millive, 11.11.1933, s.1.

17 Tlan likeler arasinda ifnzalanan antlagmalarin metni igin bkz: Soysal; ages el-5:435 446,

*# Soysal, a.g.m., s.146.
29 Hokimiyet-i Millive, 25.11.1933, s.3.
20 Aksin ve Firat, a.g.e., s.112.
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attig: ikinci adum ise Balkan Paktrdir. Tiirkiye, bu pakt ile Balkanlan, buylik
devletlerin niifuzuna kapatmak istiyorc}u.22 !

Bu ilke gergevesinde Balkan Pakti’na dogru atilan en onemli adim 14 Eyliil
1933 tarihli Tiirk-Yunan Samimi Antlagma Misak: oldu. Bir diger onemli admn ise;
Tiirkiye ile Romanya arasinda imzalanan Dostluk, Saldirmazlik, Hakem Antlasmas:
ve Tiirkiye ile Yugoslavya arasmda imzalanan Dostluk, Saldirmazlik, Hakem
Antlagmalar1 oldu. Pakta dogru atilan son adim ise 28 Kasim 1933 tarihinde
Belgrat’ta, Tiirkiye-Yunanistan adina Tevfik Riistii Aras ile Yugoslavya ~ Romanya
adina Yugoslavya Disisleri Bakan Yevtig tarafindan imzalanan gegici protokol oldu.

Béylelikle dort hiikiimet arasida bir disiplin saglanmis oluyordu.222

Dért Balkan devleti arasinda pakt dnceleri gizli tutulmug ve bilyiik devletlere
resmen bilgi verilmemistir. Ancak pakt ile ilgili haberler kisa zamanda yayilmig ve

bitylik devletler bu konudaki goriiglerini aqzkiam1§t1r.223

ingiltere, Paktin imzalanmasmi olumsuz kargilamigtir. Ingiltere’nin  Atina
Temsilcisi Waterlow, Yunan basinina bir agiklama yaparak pakta Bulgaristan’in yer
almastn elegtirmistir. Ingiltere’nin Pakta olumsuz yaklagmasinn asil nedeni, Balkan
devletlerinin her biri tizerinde olusturmak istedigi diplomatik etkinin azalacagindan

endige etmis olmasidir.***

Beklenecepi lizere, Italya Pakun imzalanmasindan rabatsiz olmustur.
ftalya’mn Ankara Biyiikelgisi Lajacana, Digisleri Bakanhipi Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu ile 4 Aralik 1933 tarihinde yapmug oldugu goriigmede sunlar

soylityordu:*“dort devlet, pakti hemen bafitlarsamz Bulgaristan felce ugrar ve Italya’nmn dostlari
olan Tirkiye ve Yunanistan i¢in kaybolmus bir duruma girer. Onun felce ugramast yalniz balkanlarm

degil Avrupa’nin ¢ikart ile ilgilidir. “Bunca yil beklediniz biraz daha sabirit oiun..”zzs

Pakt: imzalayan llkelerde ise Yunahistan disinda tepkiler olumlu olmustur.

Venizelos, paktin imzalanmasmin Yunanistan ile jtalya arasinda sorun meydana

getirebilecegini ifade etmigtir. Ayrica, 22 Subat 1934 tarthinde Bagbakan Ismet

2! pyistur, 3. Tertip, ¢.XV, 5.185-186.

22 Armaogh, 20, yy. Siyasi Tatihi, 5339
2% Armaoglu, a.gee., 5.335.

24 goysal, a.g.m., s.151.

Soysal, a.g.m., 5.152.
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inoni’ye bir mektup gondererek Balkan Pakti ile ilgili rahatsizhgim belirtmistir.
jsmet Inénii ise Venezilos’a gonderdigi cevab: telgrafla, paktin yalnizca Balkan
Devletleri arasinda imzalanmug oldugundan Jtalya'nm tepkisini ¢ekmeyecegini

belirtmistir.?**

Balkan Paktr'm imzalayacak olan devletler kendi aralannda goriigmelerini
stirdiiriirken Bulgaristan’1 da pakia dahil etmek i¢in bir diplomasi trafigi yaptilar.
Buiganstan bagbakam Muganof’un 21 Ocak 1934 tarihinde soyledifi “size kati olarak
sunu soyleyeblhrlm ki bu gunku hudutlar: teyit eden ‘bir misaks bile imza etmeyecegiz.” $eklindeki
sozleri Bulgaristan’in mevecut yaklagimim agtkca ortaya koydu. Bu durum

Bulgaristan’m Pakt diginda kalacag1 kamsimi kuvvetlendirdi.””’

Avrupali biiyiik devletlere Pakt anlatmak amaci1 ile Yunanistan Digisleri
Bakan: Maximos Londra, Paris ve Roma’ya gitti. ingiltere ve Fransa’min olumlu

yaklagimlarina kargihik Italya pakta muhalefet giistermi&ir.m

Tiirk Hitkiimeti Balkan Pakti hazirliklan kapsaminda Sovyet Hiikiimeti’ni
1925 Tiirk — Sovyet Saldirmazhk Pakt’'mn 1929 Uzatma Protokolii’niin 2. Maddesi

geregince bilgilendirmisti. Bu maddeye gore:

“taraflardan biri oteki tarafa bildirmeksizin onun kara yada denizden dogrudan dogruya
komgusu olan devletlerle siyasal bagitlar yapmay: amaglayan gorigmeye girmemeleri ve bu gibi

antlagmalar1 ancak amlan tarafin onamas ile yapmay: yukumlemr”zzg

Balkan Pakt: tasarisina son seklini verip parafa etmek iizere dort hiikiimetin
temsilcileri 1934 Subatinda Belgrat’ta bir araya gelmislerdi. 4 Subat 1934 tarihinde
parafa edilen Balkan Antanti ve Ek Protokolii 9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye,
Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan'm katiluniyla Atina’da imzalanmgtir. 230

anlagmanin esas hitkiimleri {ig madde etrafinda toplanmustir. Buna gore;

“Birinci madde: Turkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya kendilerinin thm balkan

erlarinm, etivenlizing, karsiikh olarak giivence altina alirlar.
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Disigleri Bakanhg, a.g.e., s.311.

27 Digigleri Bakanhigy, a.ge; e:3120

8 Qoysal, a.g.m., 5.153.

2 Hakimiyet-i Millive, 27.01.1934 s.1.
B0 Gonliibol, 2.g.e., 5.102,



53

ikinci madde: Tarafiar bu antlagmada gosterilmis olan gikarlarmi bozabilecek olasthklar
kargismda alinacak tedbirler konusunda aralarinda goriigmeler yapimays yitkiimlenir, Onlar bu Pakti
imzalamamis olan herhangi bir bagka balkan filkesine karsi birbirine Snceden haber vermeksizin higbir
siyasal eylemde bulunmamaya ve oteki bagith taraflarn izni olmaksizim herhangi bir baska Balkan
titkesine kars1 siyasal higbir yukumliltk altma girmemey] garanti etmekteydi. Ugtinclt madde: Bu
Pakt, tim bagith devletlerce imzalanir imzalanmaz yirtirlige girecek ve olanakh en kisa zamanda
onaylanacakti. Antlasma katilma istepi bagith taraflarca olumlu bigimde incelenmek Uizete her

Balkan tilkesine agik bulunacak ve bu katilma imzact 8biir devietlerin onaylarim bildirmeleri lizerine

gecerli olacakir.”™!

Balkan Antanti, ad:i gecen devletierin siyasi, kiilttirel ve sosyal alanlarda
isbirligi yapmalar1 Sngdrmesinin Stesinde, balkanlarda mevcut toprak diizenini
devam ettirmeyi amaglamgtir. Bu dort devlet imzaladiklarn pakt isle smirlarin
karsihkli olarak garanti altna aliyorlar ve birbirlerine damsmadan herhangi bir
Balkan devleti ile birlikte bir siyasal harekette bulunmamay: veya bir siyasal

antlasma yapmamay: taahhiit ediyorlardl.232

Balkan Pakti’'min imzalanmasi ile ilgili olarak Yunus Nadi 10 $ubat 1934

tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’ndeki makalesinde su yorumu yapmistir.

“Belgrat’ta kesin metni gegen hafta parafe edilmis olan balkan pakt dort devlet dis ileri

bakanlarl arasinda diin Atina’da imzalanmugtir. Hadise-i barig adma atilmis olumlu ve ciddi bir adim
olarak selamlamak lazimdir. Daha diine kadar bang tehdit eden bir barut ficis1 goriiniimiinde olan

Balkanlarm bu giin biitiin ditnyaya barig modeli sayilacak bir ¢ehre ile goritlmesi hi¢ siiphe yok ki her

tarafta biiyiik bir alaka ve sempati ile karsilanacaktir.”

Atatiirk, 1 Kasim 1934 tarihinde TBMM’nin Dérdiincti Dénem Toplanma

Yilint agig konusmasinda Batkan Pakts ile ilgili olarak sunlari sdylemistir:

“Balkan Antlagmasi, Balkan devletlerinin birbirlerinin  varliklarina ozel sayg

beslenilmesini goz oniinde tutan mutlu bir belgedir. Bunun smmrlarin korunmasmda gergek bir degeri
2233

oldugu besbellidir.

WW%WMWMW]@Q%M

Balkanlardaki simrlarim korumak igin bu bolgedeki revizyonist devietiere karst

alinmus bir énlem oldugu gﬁriilrmaktedir.23 4

21 goysal, a.g.m., 5.155. 1924 uzatma protokoli igin bkz: soysal, a.g.e., ¢, $.264-272
22 ;ienlisbol ve Sar, a.gee., 5.100.
23 Dastur. 3. Tertip ¢.XV, 5.186. Soysal, a.g.e., 5.454-455.
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Balkan Pakti 1935 ve 1936 willarinda uluslar arasi arenada kendini
gostermigtir. 1935 yilinda italya’mun Habesistan’a saldirmas: {izerine lye devletler
Milletler Cemiyeti meclisi kararina uyarak ftalya’ya karst uygulanan ekonomik
ambargoya bitlik halinde katilmuglardur. 1936 yiinda 1. Montrd Bogazlar

Sézlesmesi’nde Tiirkiye’ye diplomatik destek saglanm1§t1r.235

4.7. BALKAN PAKTININ SONA ERMESI

Balkan Pakti ile olusan olumlu hava 1936°dan itibaren Avrupa’da siyasi
buhranlann siddetlenmesi Berlin- Roma mihverinin agir basmast sonucu dagilacak
ve balkanlar ates cemberinin igine diigecektir. Bu durum ozellikle 1937 den itibaren

“belirgin bir hal almigtir. ™

Balkan Pakti’'nin zayiflama nedenleri arasinda ilk goriigmelerin yapildigt
giinlerde gizli bir protokoliin imzalanmasi etkili olmustur. Buna gore, taraflardan biri
balkan olmayan bir devlet tarafindan saldirtya ugrar ve bir balkan devleti de
saldirgana yardim ederse, diger taraflar bu balkanlh saldirgana kars: birlikte savaga
gireceklerdi fakat bu protokol lizerine Tirkiye, bir Rus-Romen savaginda
Romanya’ya yardim etmeyecegini Sovyet Rusya’ya bildirmis ve Yunanistan’da bu
protokoliin kendisini Italya ile bir catigmaya gbtiirmeyecedl hususunda rezerv

koymustur.237

Yugoslavya'mn Bulgaristan ile 24 Ocak 1937 tarihinde Ebedi Dostluk
Antlasmast imzalamasi, 25 Mart 1937 tarihinde de Jtalya ile bir antlagma yapmasi,
Yugoslavya’nn Balkan Pakti’ndan koptugunu gostermekteydi. Bu antlagmalar

Balkan Pakti’n1 epeyce sarsmigtir.”"

Balkan Pakt’ni karsilastigi bu sarsintiyr gidermek igin bagbakan fsmet Inénii

ve Digsigleri Bakam Tevfik Ristii Aras, 1937 yilinda Balkan iilkelerini ziyaret

etmisierdir.239

234

Soysal, a.g.e., 5.459,
B5 gtatirk’iin Soylev ve Demegleri. c.I, .396. Atatirk’iin Milli Dy Politikasi, ¢, 5.60.
28 Soysal, a.g.m., s.215.

BrGonlibe]l Ve Sar, 4.8, 5102,

8 Digigleri Bakanhgy, a.g.e., 5.347.

% Tk Dig Politikast, Kurtulus Savagt 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ¢.1, (1919-1980).
(2002). (Bd.) Baskin Oran, [letisim Yayinlari, Istanbul, s.352.
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Balkan Pakii, Bulgaristan’in revizyonist politikasina set g:éken bir gruplagsma
idi. Bulgar imzasinm tamamlanamamasl uluslar arast diplomaside Balkan Pakti’min
elinin zayiff olmasma neden oldu. Gergek anlamda bir balkan birligi
kurulamadigindan, Italya’mn Habesistan’a saldirisindan sonra Milletler Cemiyeti’nin
aldips ekonomik yaptirimlart sonuna kadar uygulayan Balkan Pakti devletleri
ekonomik agidan zayif duruma diigiince herhangi bir onlemde alinamadi. Bu durum
ise Balkanlara yonelen Almanya’nin dnce ekonomik sonra da siyasi niifuz elde

ederek Balkan Paktr’'mn fiilen sona ermesine neden oldu.

Nihayet italya’nn gittikge kuvvetlenmesi Yunanistan’s da ftalya’ya karst
yumusak bir tutuma gStiimmustiir.  Sonug olarak Miinih Konferans: ile
Cekoslavakya'nin pargalanmasi Kiiglik Antant’a son verdigi gibi Balkan Pakti’ni da

parcalamustir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA
5.1.BULGULAR VE TARTISMA

Konumuzla ilgili yazilms g¢ok sayida kaynak bulunmaktadir. Konu
incelemesine baglarken ilk 8nce bibliyografya taramasi yaptim. Elimde bulunan
kaynaklar1 gdzden gegirdim. Balkan politikasindan ¢ikig noktasi olarak aldifim
kitap; Mehmet Gonlitbol — Cem Sar’in yazdiklar1 “Atatirk ve Tirkiye'nin Dig
Politikas:” isimli 'kitap olmustur. Bagvurdugum kaynaklarin birgogu temel kaynak
olarak “Tiirk Dig Politikasinda 50. Yil: Cumhuriyetin {lk On Yili ve Balkan Pakti
(1923-1934)” adh kitabi kullanmuglardur, Kaynaklarm ¢ok olmasi aragtmma igin
kolaylik sagladi. Clinkii; araghrmada size kaynak cesitligi saglaylp elinizi
kuvvetlendiriyor. Zorluk meydana getirdi. Clinkil; kaynak bollugu icerisinde
konumuza direk temas etmeyen, konuyu fazla dagitan bilgileri ayiklamaniz

gerekiyor.

Bulundugum ilin (Adana) bliyikk merkezlere ve kiitiiphanelere uzak olusu
karsilastigaim diger bir zorluktur. Konumuza ait kaynaklarm daha genis ve detayli
kaynak taramasi yapmak i¢in Ankara’ya gittim. Burada Milli Kuttiphane, Tiirk Tarih
Kurumu Kitiiphanesi ve Gazi Universitesi Kitiiphanesinde incelemelerde bulundum.

Toparladigim kaynaklar donemlerine gore ayirdim.  1923-1930 ve 1930-1938

dénemlerine gore aywdigim kaynaklan ilgili oldugu balkan ilkelerine gore

Kaynaklar: okuyup inceledikten sonra konumuzla alakali olan yerleri $nce miisvedde

kagida yazdim. Bilgisayara gegmeden once de anlam biitiinliigii saglamak, ctimle

duisiiklitklerini gidermek, eksik yanlarini diizeltmek, tekrar eden bilgileri ayiklamak

i¢in son bir defa daha okudum.
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Aragtirma konusunun ilgi alanini olusturan stire, 15 yillik bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Konuyu incelerken, problemlerin ¢oziimiinde ve politikalarin
olusturulmasinda donemin tarihsel arka planin ve etki alamm g6zden uzak tutmaya
calistm. Konumuzu ilgilendiren siyasi olaylar iizerinde teferruatla durulmustur.
Ancak her olaymn derinlemesine irdelenmesine gidilmemistir. Imparatoriuklarm
pargalanmaya yliz tutmasi ve buna bagh olarak Ulus-Devlet siirecinin baslamasi ile
birlikte balkanlarda olusan siyasi, etnik, dini, kiiltlirel ayrigma ve zitlagma,
yasadiginz yiizyila damgasmi vurmugtur. Bu sorunlar, séz konusu olan donemde
balkanlarin siyasi cografyasi iginde bulunan Turkiye, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan' yakindan ilgilendirmis, hatta ortak sorunlari

olmugtur.
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SONUC

1789 Fransiz ihtilal’nin getinmis oldugu milliyetcilik akimindan etkilenen
Balkan devletleri birer birer Osmanli Devleti’nden aynlarak bagimsizliklarim

kazanmiglardir.

Birinci Dimya Savagi sonunda imzalanan antlagmalar siyasi dengesizlikler
olugturmustur. Savasin galipleri Balkanlar, politik ve askeri Uistiinliiklerini yer alt1 ve
yeriistit kaynaklarini sémiirmek igin kullanmuslardir. Birinci Diinya Savagindan
sonra Balkan iilkelerinin sinirlan milliyetgilik ilkesi goz arch edilerek ¢izildigi igin
her zaman kaynamaya ve kargagaya misaitti. Bityiik devletler bu durumu kendi
cikarc1 politikalar: dogrultusunda kullanarak, balkan devletlerini kendi glidiimiinde
hareket eden uydu devletler haline getirmeye galigmislardar. Bunda da biiyiik oranda

basarili olmuglardir.

Mondros Ateskes Antlagmas: ile birlikte Anadolu’da baslayan isgallerin bir
sonucu olarak dogan Milli Miicadele Emperyalist devletlere kars: bir baskaldinydi.
Boyle bir ortamda somiirgeci devletlere direnig baglatildi. Isgallere kars1 direnis
Mustafa Kemal Pasa liderliginde Anadolu’da baglamigtir. Bu emperyalist devietlere
miicadele eden ve bu miicadele sonucunda bagimsizifint kazanan tek balkan tilkesi

Tiirkiye idi.

74 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlasmasi ile bagimsizligim kazanan
Tiirkiye, Atatiirk’in prensibi olarak barisi benimsemis ve dis politikanin esaslarini bu
prensip lizerine kurmugtur. Tiirkiye hem Balkan iilkeleri ile hem de Ortadogu

iilkeleri ile bu prensip dogrultusunda bir dig politika izlemis komsu tilkelerin i¢

islerine karismadig: gibi, bagimsizliklarina da sayg: gOstermistir.

Tiirkiye nin bariggt bir politika izlemek igin gosterdigi ¢abalar zaman zaman

bazi engellerle karsilagmistir. Hatta, Lozan Antlasmasi’ndan arta kalan sorunlar,
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Tiirkiye ile bazt komgular arasindaki iligkilerin dostca geligmesine uzun bir siire

engel olmustur.

1923-1938 dénemi Tiirkiye’nin Dis Politikasi’mn Snemli yam Atatiirk
donemi dis politikast olmasidir. Tiirk Dig Politikasi’nda bu dénemin ayr1 bir yeri,
kendine 6zgii yam bulunmaktadir. Bu donemdeki dig politika, dzellikle Atatiirk
tarafindan formile edilerek onun gozetiminde uygulanmugtr. Atatirk’in dis
politikasi, yirminei yiizyilda siyasi ve iktisadi bagimsizhik savagina girigen tlkeler
halkina biyilk devletler kargismda kiigiik devletlerin de esit haklar temin

edebileceklerini gdstermistir,

Tirkiye nin 1923 sonrasindaki dis politikasii Lozan Antlasmasi’ndan arta
kalan sorunlar olugturdu. Tiirkive Lozan antlagmasindan sonra balkan devletleri ile
giivenlik, ekonomi ve igbirligi temelli ikili antlagmalar yapmustir. Bu amagla
Tiirkiye; Yunanistan ile sorunlarmm (patrikhane ve niifus miibadelesi) bityiik dlgiide
halletmis, 1930’lu yillarda dostluk igerisinde devam etmistir. Bulgaristan ile “askida
kalmis sorunlar” ¢ozillmiis, Arnavutluk, Romanya ve Yugoslavya ile de dostluk

antlasmalar1 imzalamgtir.

Balkanlarda revizyonist politika amaci giiden Bulgaristan, Almanya ve
ftalya’mn ileride meydana getirecepi tehlikeyi onceden sezinleyen Tirkiye,
balkanlarda revizyonist devietlere kargt gii¢ birligi olusturmak ve denge unsuru
olmak amaci ile pakt kurulmasi fikrini 6ne stirmiistiir. Bu pakt fikrini hayat gecirmek
icin Tiirkiye, diger balkan devletleri arasinda siyasi anlamda mekik diplomasisi
dokumustur. Bu dogrultuda 6-10 Ekim 1930°da Atina’da Birinci Balkan Konferansi,
70-26 Ekim 1931°de Istanbul’da Ikinci Balkan Konferansi, 23-26 Ekim 1932°de
Selanik’te toplanan Ugtincti Balkan Konferansi ve 5-11 Kasim 1933.2te Selanik’te
toplanan Dérdiincii Balkan Konferans:’mn ardindan; 9 Subat 1934°te; Tirkiye,

Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda Balkan Pakt: imzalanmgtir.

saglanustir. Bu Pakt ile Tiirkiye bati smirm revizyonist devletlere karsi giivence

altma almug oluyordu. Su gercegi de atlamamak lazim; Bulgaristan’m pakta dahil

olmamasi, Yunanistan’mn Italya’ya, Tirkiye’nin de Sovyetler Birlifi'ne cekince

koymas: balkan paktinin caydiriciligint azaltmaktayd.
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Demokratik olmayan rejimler tarafindan yonetilen Balkan uilkeleri Ikinci
Diinya Savasi’min ezici ve yok edici sartlar altinda kalmislardir. Ikinei Diinya Savagt
disinda kalmay: basaran Tiirkiye, Balkan tilkelerine yardim elini uzatmaktan da geri
durmamugtir. Ikinci Diinya Savast Balkan Paktr’ni ortadan kaldiran bir gelisme

olmustur.

Tarihsel sorumlulugu, jeopolitik duyarldi ve Balkanlar'da yasamakta olan
Tiirk-Miisliiman topluluklarn varligy, Tiirkiye’yi bolge sorunlariun igerisine kolayca
¢ekmektedir. Bolgesinde onemli bir glig olan Turkiye Cumhuriyeti’nin geleneksel
barisgil politikasindan sapmayarak, aktif bir dis politika izledigi sylenebilir.

Goriiliiyor ki Tiirkiye bulundugu stratejik konumdan dolay: bolgesel barisi
saglamak igin elinden gelen her olumlu admm  atrmgtir.  Bolgesel barist
saglamlastirmak isteyen Tiukiye, dis politikada Mustafa kemal Atatiirk’iin “yurtta

sulh, cihanda sulh” prensibine esas almis ve bu dogrultuda bir politika izlemisti
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