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 ÖZET  

 

GELĠġMEKTE OLAN PĠYASALARDA SERMAYE TÜRLERĠNĠN KURUMSAL 

GĠRĠġĠMCĠLĠK YOLUYLA FĠRMA PERFORMASINA ETKĠSĠ: ĠMKB’YE 

KOTE FĠRMALAR ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

Ertan ERKOCAOĞLAN 

 

Doktora Tezi, ĠĢletme Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Hüseyin ÖZGEN 

Ekim 2012, 180 sayfa 

 

Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası’nda hisse senetleri iĢlem gören firmalar üzerinde 

anket yöntemi kullanılarak yürütülen bu çalıĢmada, geliĢmekte olan ülkeler bağlamında 

Türkiye’deki Ģirketlerin piyasa dıĢı sermaye türleri ile örgütsel yetenek bazlı entelektüel 

sermaye türlerinin dahili kaynak düzenleme mekanizması olarak iĢlev gören kurumsal 

giriĢimcilik yoluyla firma performansına olan etkisi araĢtırılmaktadır. AraĢtırmada, 

geliĢmekte olan ülkelerde gerek kurum gerek kural bazlı eksikliklerin bulunması 

sebebiyle ortaya çıkan kurumsal boĢluklara istinaden firmaların iliĢki temelli stratejiler 

kapsamında baskın kurumlarla ve iĢ alemiyle Ģebeke bazlı yönetsel bağlar kurmak 

suretiyle politik sermaye, üne dayalı sermaye ve sosyal sermaye elde ederek ve örgütsel 

dinamiklerinden kaynaklanan entelektüel sermaye bileĢenleri olan insan sermayesi, 

örgüt sermayesi ve müĢteri sermayesi ile performanslarını arttırdıkları ve söz konusu 

iliĢkiye kurumsal giriĢimcilik uygulamalarının aracılık ederek iliĢkinin derecesini 

güçlendirdiği ileri sürülmektedir. AraĢtırmada, geliĢmekte olan ülkelerde firmaların, 

endüstri temelli ve kaynak temelli perspektiflerin yanında kurumların önemli bir 

fonksiyon icra etmeleri nedeniyle kurum temelli görüĢü de dikkate alarak stratejilerini 

oluĢturmaları gerektiği de önemle vurgulanmaktadır. AraĢtırma sonuçları, piyasa dıĢı 

sermaye türlerinden politik sermaye ve üne dayalı sermayeye, entelektüel sermaye 

türlerinden örgüt sermayesine sahip olan firmaların kurumsal giriĢimcilik yoluyla 

performanslarını arttırdığı yönündeki hipotezleri desteklemektedir. Buna mukabil, 

araĢtırma sonucunda piyasa dıĢı sermaye türlerinden sosyal sermaye ve entelektüel 

sermaye türlerinden insan sermayesi ve müĢteri sermayesinin kurumsal giriĢimcilik 
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uygulamaları aracılığıyla firma performansına olumlu katkıda bulunduğuna dair 

oluĢturulan hipotezleri desteklememektedir. Bu çerçevede, araĢtırmada elde edilen 

bulgular, kurumsal giriĢimcilik, geliĢmekte olan ülke ve piyasalar, kurumsal ilintililik, 

Ģebeke temelli stratejiler, iliĢki temelli stratejiler, piyasa temelli stratejiler, kurumsal 

teori, kurum temelli görüĢ, endüstri temelli görüĢ, kaynak temelli görüĢ, yönetsel bağlar, 

dinamik ehliyetler ve yetenekler, Ģebeke temelli piyasa dıĢı kaynak sermayesi, örgütsel 

yetenek bazlı entelektüel sermaye türleri, Türk iĢ ortamı ve sistemi ile stratejik yönetim 

bakıĢ açısıyla değerlendirilmekte ve çeĢitli önerilerde bulunulmaktadır.              

 

Anahtar Kelimeler: Kurumsal GiriĢimcilik, Piyasa DıĢı Sermaye Türleri, Entelektüel 

Sermaye Türleri, Türk ĠĢ Ortamı ve Sistemi, Firma Performansı.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 

 

 

ABSTRACT 

 

THE EFFECTS OF CAPITAL TYPES THROUGH CORPORATE 

ENTREPRENEURSHIP ON FIRM PERFORMANCE IN EMERGING 

MARKETS: A RESEARCH STUDY ON ISTANBUL STOCK EXCHANGE 

FIRMS 

 

Ertan ERKOCAOĞLAN 

 

Ph.D. Thesis, Department of Business Administration  

Supervisor: Prof. Dr. Hüseyin ÖZGEN 

October 2012, 180 pages 

 

This study, conducted on the firms traded in Istanbul Stock Exchange (ISE) in Turkey 

by using survey method and quantitative analysis, investigates the effects of capital 

types, namely non-market forms of capital and intellectual capital components, on firm 

performance through corporate entrepreneurship which performs as a resource capital 

configuration mechanism in emerging markets. In this research, it is alleged that the 

positive effects of non-market capital forms, namely political capital, social capital and 

reputational capital, gained by the building network based managerial ties with 

dominant institutions and business community based on relationship-based firm 

strategies as a result of the lack of both formal legal and regulatory frameworks and 

poor development of market-supporting institutions in emerging economies and 

intellectual capital forms, derived from organizational dynamics, namely human capital, 

organizational capital and customer capital, on firm performance through corporate 

entrepreneurship. Moreover, in this study, it is essentially stated that firms in emerging 

markets should take into account to not only the industry and resource based view but 

also institution based view to formulate and implement their strategies since institutions 

have great impact on firm strategies. Results from this survey of ISE firms indicate that 

political capital and reputational capital as a non-market capital forms and 

organizational capital as a intellectual capital component are positively associated with 

firm performance through corporate entrepreneurship. The research findings also reveal 

that there is no significant relationship between social capital (non-market capital form), 
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human capital and customer capital (intellectual capital types) and firm performance via 

corporate entrepreneurship. In this regard, the findings derived from this study are 

evaluated from the corporate entrepreneurship, emerging markets and economies, 

institutional relatedness, network based strategies, relationship based strategies, market-

centered strategies, institutional theory, institution-based view, industry based view, 

resource based view, managerial ties, dynamic capabilities, non-market capital forms, 

intellectual capital, Turkish business environment and system, strategic management 

point of view and it is proposed to some suggestions. The implications of the research 

findings for both theory and practice are discussed.      

      

Keywords: Corporate Entrepreneurship, Non-market capital forms, intellectual capital 

types, Turkish Business Environment and System, Firm Performance.  
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ÖNSÖZ 

GeliĢmekte olan ülkeler, küreselleĢen dünyada hızlı bir Ģekilde temel ekonomik aktörler 

olma yolunda ilerlemekte olup söz konusu ülkelerin ekonomik kalkınmasında 

giriĢimcilik faaliyetleri çok önemli bir rol oynamaktadır. Bu bağlamda, bu çalıĢma 

dünyanın 17. büyük ekonomisi olarak geliĢmekte olan ülkeler arasında önemli bir 

konum edinen Türkiye özelinde firma seviyesindeki giriĢimcilik faaliyetlerine 

odaklanmaktadır. Ancak; yazında geliĢmiĢ ülkelerdeki çalıĢmalardan elde edilen gerek 

teorik gerek uygulama bazlı bilgi ve bulguların geliĢmekte olan ülkeler için geçerli 

olamayabileceğinin tartıĢma konusu edilmesinden hareketle, bu araĢtırmada, endüstri, 

kaynak temelli ve kurum temelli görüĢ dikkate alınarak, iliĢki ve Ģebeke temelli iliĢkiler 

yoluyla elde edilen piyasa dıĢı sermaye türleri olan politik, sosyal ve üne dayalı sermaye 

ve firmaların entelektüel sermaye türleri olan insan, örgüt ve müĢteri sermayesi ile firma 

performansı arasındaki iliĢki, örgütsel dönüĢüm ve dahili kaynak düzenleme 

mekanizması olarak kavramsallaĢtırılan kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri aracılığıyla 

incelenmektedir.   

Bu çalıĢmanın yürütülmesi esnasında desteği ile her an yanımda olan; bilgisini, 

deneyimini ve değerli görüĢlerini benimle paylaĢarak çalıĢmama büyük katkıda bulunan 

danıĢman hocam, Prof. Dr. Hüseyin ÖZGEN’e müteĢekkirim. Doktora eğitimime 

baĢlamamda çok değerli katkısı olan Prof. Dr. Azmi YALÇIN’a, değerli görüĢleri ile 

desteğini esirgemeyen ve bilimsel çalıĢmalar yapmama altyapı hazırlayan hocam Doç. 

Dr. Ali DANIġMAN’a ve doktora eğitimi boyunca önemli desteklerini gördüğüm Doç. 

Dr. Kemal CAN KILIÇ’a da teĢekkürü borç bilirim. Doktora eğitimim esnasında 

verdikleri destekten ötürü değerli dostlarım Doç. Dr. Çağrı BULUT’a, Dr. Ahmet Murat 

FĠġ’e ne kadar teĢekkür etsem azdır. ÇalıĢma esnasındaki desteklerinden ötürü Nilay 

KALAFAT, Buğra TOKER, Ufuk TORUNOĞLU, Uğur ZEYTÜN, Kutay ÜNVER ve 

Cemil AYDIN’a çok teĢekkür ediyorum. Tüm yaĢamım boyunca hep yanımda olup 

desteklerini sürekli arkamda hissettiğim sevgili babam Mehmet Ali ERKOCAOĞLAN, 

sevgili annem Atiye ERKOCAOĞLAN ve sevgili abim Erol ERKOCAOĞLAN’a 

sonsuz teĢekkürlerimi iletiyorum. Son olarak, bu çalıĢma, biricik eĢim ve kızımın büyük 

sabrı, fedakârlığı ve desteği sayesinde gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Gösterdiği sonsuz 

özveriden dolayı, sevgili eĢim Belgin ERKOCAOĞLAN ile biricik kızım Alya Su 

ERKOCAOĞLAN’a sonsuz sevgi ve Ģükranlarımı sunuyorum.  

 

Ertan ERKOCAOĞLAN     Ekim 2012 
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ 

 

 GeliĢmekte olan ülkeler, 21. yüzyılın gittikçe küreselleĢen dünyasının ekonomik 

ve siyasi arenasında önemli aktörler olma yönünde ilerlemektedir. Söz konusu ülkelerin 

ekonomik büyüme ve kalkınmasında firmaların kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri çok 

önemli bir rol oynamaktadır. Akademik alanda, geliĢmiĢ ülkelerdeki teori ve 

uygulamaların farklı kültürel, ekonomik ve sosyo-politik ortamları nedeniyle birebir 

geliĢmekte olan ülkelerde geçerli olamayabileceğinin tartıĢılmaya açılmasıyla 2000‟li 

yılların ilk yarısından itibaren endüstri ve kaynak temelli görüĢlerin yanı sıra kurumsal 

teori bağlamında kurum temelli görüĢün argümanları da dikkate alınmaya baĢlanmıĢtır. 

GeliĢmekte olan ülke firmaları, ülkelerindeki kurum ve kural bazlı eksiklikler nedeniyle 

piyasa dıĢı sermaye türleri olan politik, sosyal ve üne dayalı sermaye ve entelektüel 

sermaye türleri olan insan, örgüt ve müĢteri sermayeleri ile firma performanslarını 

arttırmaktadır. Bu tez çalıĢmasında, endüstri, kaynak ve kurum temelli görüĢün 

argümanları dikkate alınarak piyasa dıĢı sermaye türleri, entelektüel sermaye türleri, 

firma performansı ve geleceğin örgütsel modeli olarak görülen kurumsal giriĢimcilik 

kavramları arasındaki iliĢki incelenmektedir.   

 

1.1. ÇalıĢmanın Önemi  

 

Yapılan yazın taraması sonucunda, piyasa dıĢı sermaye ve entelektüel sermaye 

formlarının kurumsal giriĢimcilik yoluyla firma performansına etkisini irdeleyen ve 

gerek kurumsal çevre Ģartlarına gerekse örgütsel yeteneklerin geliĢtirilmesine odaklanan 

bir çalıĢmanın yapılmadığı görülmektedir. Bu Ģekilde, çalıĢmanın, geliĢmekte olan bir 

ekonomi olan Türkiye‟de firmaların politik, sosyal ve üne dayalı piyasa dıĢı sermayeleri 

ile insan sermayesi, müĢteri sermayesi ve örgüt sermayesine dayalı entelektüel 

sermayelerinin kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri aracılığıyla firma performansını hangi 

açılardan arttırdığının irdelenmesiyle teoriye katkı sağlaması beklenmektedir. Bu 

açıdan, çalıĢma, gelecek araĢtırmalara ıĢık tutabilecek potansiyeliyle önem arz 

etmektedir.  

AraĢtırmanın, Türkiye‟deki kurumsal temelli görüĢün argümanları 

doğrultusunda piyasa harici sermaye türleri, yönetsel bağlarla elde edilen firma 
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kazanımları, entelektüel sermaye türleri ve kurumsal giriĢimcilik faaliyetlerini irdeleyen 

ilk çalıĢma olması nedeniyle yazına ciddi katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Ayrıca; bu çalıĢmanın, kurumsal giriĢimciliği kaynak mekanizmasını düzenleme 

aracı olarak dikkate almak suretiyle geliĢmekte olan ekonomilerde yapılan ilk 

çalıĢmalardan biri olması gerek teorik anlamda gerekse pratik bazda geliĢmekte olan 

ekonomiler ve firmalar kadar geliĢmiĢ ekonomi ve Ģirketler için de faydalı sonuçlar 

doğurabilecek nitelikler taĢımaktadır.  

Dünyanın 17. büyük ekonomisi olarak, geliĢmekte olan ülke statüsüyle Avrupa 

Birliği‟ne üyelik sürecini devam ettirmekte olan Türkiye‟de küresel anlamda 

sürdürülebilir rekabet avantajı getirecek uygulamaları içeren kurumsal giriĢimcilik 

kavramını, Türkiye‟nin kurumsal ve piyasa koĢulları ile sentezleme yoluna giden bu 

çalıĢmanın gerek akademisyenler ve bürokratların, gerek firmaların yöneticileri ile 

çokuluslu Ģirketlerin Türkiye‟ye bakıĢ açısında yeni açılımlar sağlayacağı beklentisi 

bulunmaktadır.  

Öte yandan, çalıĢmanın Türk firmalarının üst düzey yöneticilerine stratejilerini 

oluĢtururken hangi kurumsal faktörleri, örgütsel yetenek ve kabiliyetleri dikkate alması 

yönünde fikir vermesi ve giriĢimcilik bazlı faaliyetlerle firmalarını nasıl küresel aktör 

haline getirecekleri hususunda ipuçlarını ortaya koyması beklenmektedir. Diğer bir 

deyiĢle, çalıĢmanın yöneticilere Türkiye‟deki ve dünyadaki rekabet ve pazar 

koĢullarında uzun süreli rekabet avantajı sağlamak için piyasa dıĢı hangi sermaye 

türlerine odaklanmaları, örgüt bazlı hangi sermaye türlerini geliĢtirmeleri ve Kurumsal 

GiriĢimcilik faaliyetlerini hangi boyutları ile ele almaları konusunda katkı sunması 

öngörüsü bulunmaktadır.   

ÇalıĢmanın Türkiye‟deki akademisyenlere de firmaların stratejilerini mikro 

bazda endüstri ve kaynak temelli, makro bazda da kurum temelli görüĢü dikkate alarak 

oluĢturmalarına iliĢkin altyapı sunması ileride daha fazla teorik ve ampirik araĢtırmalar 

yapılmasını teĢvik edecek nitelikler taĢımaktadır. Söz konusu husus, çalıĢmanın 

önemini, baĢka bir açıdan anlamlı kılmaktadır. 

 

1.2. ÇalıĢmanın Amacı  

 

Bu çalıĢmada, Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası‟na (ĠMKB) kote olan ve 

kurumsal özelliğine haiz büyük ölçekli firmalarda, piyasa harici kaynak sermaye türleri 

ile entelektüel sermaye türlerinin kurumsal giriĢimcilik aracılığıyla firma performansı 
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üzerinde ne derece etkili olduğunun ortaya konması amaçlanmaktadır. Diğer bir deyiĢle, 

bu çalıĢmada, geliĢmekte olan piyasalardaki firmaların kurumsal giriĢimcilik 

uygulamaları yürütmek yoluyla firma performansının artırılmasına yönelik farklı tür 

piyasa dıĢı Ģebeke kaynak sermayesi ile entelektüel sermayeyi ne Ģekilde 

kullandıklarının irdelenmesi amacı ön plana çıkmaktadır. AraĢtırmanın Türkiye gibi 

piyasasını sürekli liberalleĢtirme yolunda adımlar atan ve dünyanın 17. en büyük 

endüstrisi olarak geliĢmekte olan bir ekonomide test edilmesi hedeflenmektedir. 

 

1.3. ÇalıĢmanın Kapsamı ve Genel Çerçevesi  

 

AraĢtırmanın kapsamı, geliĢmekte olan bir ülke olarak Türkiye‟deki ĠMKB‟ye 

kote olan firmaların kaynak düzenleme mekanizması olan kurumsal giriĢimcilik 

aracılığıyla Ģebeke iliĢkisine dayalı piyasa dıĢı sermaye türleri olan politik sermaye, 

sosyal sermaye ve üne dayalı sermaye türleri ile kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan 

ve bilgi temelli özellik taĢıyan entelektüel sermaye türleri olan insan sermayesi, müĢteri 

sermayesi ve örgüt sermayesinin performanslarına etkisinin incelenmesi olarak 

belirlenmiĢtir.  

 GeliĢmekte olan ülkeler; hızlı büyüme potansiyelleri, büyük nüfusları, dünya 

ticaretinden artan oranda pay almaları gibi özellikleriyle gerek akademik camiada 

gerekse uygulamacılar arasında artan bir ilgiye sahiptir. GeliĢmekte olan ülkelerdeki 

yasal altyapıdaki yetersizlikler ile piyasa destekleyici kurumların eksikliği, geliĢmekte 

olan ülkelerde kurumsal boĢlukların doğmasına neden olmakta ve geliĢmekte olan 

ekonomilerde faaliyet gösteren firmalar, stratejilerini oluĢtururken piyasa temelli 

stratejiler kadar iliĢki ve Ģebeke temelli stratejileri dikkate almak durumunda 

kalmaktadır. 

Kurumsal teorinin giriĢimcilik araĢtırmalarında artan oranlı ilgi görmesi, 

özellikle endüstri ve kaynak temelli teorilerin verimlilik olgusuna sürekli vurgu 

yapmasına rağmen örgütsel faaliyetlerin altındaki sosyal etmenleri fazla dikkate 

almamasından kaynaklanmaktadır (Barley ve Tolbert, 1997). Daha açık bir anlatımla, 

kurumsal teorinin, her bir ülke ve kültür açısından oldukça farklılık arz eden ve 

örgütleri çok ciddi etkileyen kural, norm ve inançlara doğrudan ilgi göstermesi, firmalar 

açısından giriĢimcilik çalıĢmalarındaki resmin tamamının daha net görülmesine olanak 

tanımaktadır. Yazında, söz konusu argümanları ortaya koyan perspektif, kurum temelli 

görüĢ olarak adlandırılmaktadır (Peng, 2000, 2002; Peng ve Heath, 1996). 
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Bu bağlamda, geliĢmekte olan ülkelerde firmaların, kurum temelli görüĢün 

(Peng, 2002) ortaya koyduğu argümanlar çerçevesinde ve “baskın kurumlara informal 

Ģekilde yerleĢme veya baskın kurumlarla firma arasındaki bağlantılılık derecesi” (Peng, 

Lee ve Wang, 2005) olarak tanımlanan kurumsal ilintililik (institutional relatedness) 

kavramı doğrultusunda piyasa harici sermaye türleriyle (politik, sosyal ve üne dayalı 

sermaye) performanslarını arttırdığı tartıĢma konusu edilmektedir (Yiu ve Lau, 2008).   

Ancak, geliĢmekte olan ülkelerin piyasalarını sürekli liberalleĢtirme politikası 

izlemesi ile iĢ ortamlarının giderek kompleks ve belirsiz bir niteliğe bürünmesi (Hughes 

ve Morgan, 2007) Ģirketlerin, gittikçe daha fazla pazar yönelimli hareket etmesine yol 

açmaktadır.  

Bu aĢamada, firmalar için endüstri temelli görüĢ (Porter, 1980) ve kaynak 

temelli görüĢ (Barney, 1991) çerçevesinde endüstri Ģartları ile firmaya ait özel 

kaynaklar ve yetenekler önem kazanmaktadır. Firmaların rekabet avantajı sağlamasına, 

fiziksel varlığı olmayan teknolojik know-how, piyasa ve pazarlama bilgileri, yönetim 

uzmanlığı, insan sermayesi, örgütsel iklim gibi kaynak ve yetenekler, ciddi katkı 

vermektedir (Yiu, Lau ve Bruton, 2007). Söz konusu firma kabiliyetleri, yazında, 

entelektüel sermaye türleri (insan sermayesi, müĢteri sermayesi ve örgüt sermayesi) 

(Komnenic ve Pokrajcic, 2012; Clarke, Seng ve Whiting, 2011; Morris ve Snell, 2011) 

veya bilgi temelli sermaye türleri (ġimĢek ve Heavey, 2011) olarak adlandırılmaktadır.   

Yazında, entelektüel sermaye türlerinin firma performansını arttırdığına dair çok 

sayıda teorik ve ampirik bulgu mevcuttur (ġimĢek ve Heavey, 2011; Yıldız, 2011; 

Yörük ve Erdem, 2008; ġahin ve Alabay, 2011; Karacaer ve Aygün, 2009; Yang ve 

Kang, 2008; Chu, Chan ve Wu, 2011). 

Dinamik, rekabetin yoğun yaĢandığı kompleks iĢ ortamlarında kurumsal 

giriĢimciliğin firma performansı açısından en kritik faktör haline geldiği ileri 

sürülmekte (Morris, van Vuuren, Cornwall ve Scheepers, 2009) ve özellikle geliĢmekte 

olan ülkelerdeki firmalar için kurumsal giriĢimcilik hem kendilerini piyasa ortamının 

koĢullarına adapte ederek dönüĢtürmek hem de gerek yerel gerek küresel bazlı yoğun 

rekabet ortamında rekabetçi pozisyonları sürdürebilmek açısından büyük önem arz 

etmektedir (Yiu ve Lau, 2008). Dinamik bir yetenek olan kurumsal giriĢimciliğin 

geliĢmekte olan piyasalarda içsel dönüĢüm ve kaynak sermayelerini düzenlenme 

mekanizması olarak da kavramsallaĢtırılabileceği tartıĢma konusu yapılmaktadır (Yiu 

ve Lau, 2008).  
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Dess, Ireland, Zahra, Floyd, Janney ve Lane (2003, s. 371), ilerleyen yıllarda 

kurumsal giriĢimcilik ile entelektüel sermaye arasındaki iliĢkileri irdeleyen çalıĢmaların 

artacağını öngörmektedir. Dess vd. (2003, s. 372) ittifaklar, üst düzey yönetici bağları 

gibi informal iliĢkiler çerçevesinde Ģebeke temelli faaliyetlerin kurumsal giriĢimcilikle 

iliĢkilendirilmesi gerektiğinin altını çizmektedir. Bu noktadan hareketle, söz konusu 

akademisyenler, gelecekteki araĢtırmaların kurumsal giriĢimcilik ile Ģebeke temelli 

kaynaklar ve entelektüel sermaye formları arasındaki iliĢkilere odaklanmaları 

gerekliliğine iĢaret etmekte ve akademisyenlere çağrıda bulunmaktadır.   

Gomez-Haro, Aragon-Correa ve Cordon-Pozo (2011), giriĢimciliğin gerek 

organizasyonların yaĢaması gerekse ekonomik ve sosyal geliĢmenin sağlanması 

açısından hayati öneme sahip olduğunu, kurumsal giriĢimcilik ile kurumsal çevrenin 

iliĢkisini araĢtıran sınırlı sayıda çalıĢmanın yapıldığını ancak kurumsal faktörlerin 

giriĢimcilik üzerindeki etkisini ortaya koymak için artan oranlı bir akademik ilginin 

(Child ve Tsai, 2005; Yiu ve Makino, 2002) bulunduğunu ifade etmektedir. Ancak; 

Bruton, Ahlstrom ve Obloj (2008, s.1), giriĢimcilik araĢtırmalarının çoğunlukla Kuzey 

Amerika ve Avrupa‟ya odaklanmasının eleĢtiri konusu olduğunu, geliĢmekte olan 

ekonomilerin giriĢimcilik faaliyetlerine iliĢkin yazında çok az ve sınırlı bilginin 

bulunduğunu belirtmektedir. Strateji yazınında, geliĢmiĢ ülkelerde elde edilen 

bulguların birebir geliĢmekte olan ülke ortamlarına adapte edilemeyeceğinin ortaya 

çıkması (Peng, 2000, 2005), giriĢimcilik alanında da geliĢmiĢ ülkelerde elde edilen 

teorik bilgi ve uygulamaların geliĢmekte olan ülkelerdeki giriĢimcilik alanına kolay bir 

Ģekilde uygulanamayacağını akla getirmiĢtir. Bu açıdan, geliĢmekte olan 

ekonomilerdeki giriĢimcilik faaliyetlerini anlamaya yönelik güçlü bir ihtiyaç olduğu 

değerlendirilmektedir (Bruton, vd., 2008, s.2). Bruton vd. (2008), geliĢmekte olan 

ülkelerin mevcut bilimsel bilgilerin daha ileri noktalara götürülmesi anlamında eĢsiz bir 

ortama sahip olduğunu ve yeni görüĢleri sunabilecek ortamı yaratabileceklerini ileri 

sürmektedir. 

GeliĢmekte olan bir ülke statüsündeki Türkiye özeline baktığımızda da 

Buğra‟nın (2000) Türk iĢ sisteminde firmalar arasındaki bağlantıların geliĢmiĢ 

ülkelerdeki piyasa ekonomisinin temellerini oluĢturan rasyonel, sözleĢmeye dayalı 

“ikincil iliĢkiler”den ziyade kan bağı, tanıdıklık ve karĢılıklı güvene dayalı “birincil 

iliĢkilere” göre tesis edildiği argümanından hareketle, Özen (2002b, s.111, 112), 

Türkiye‟deki firmalar arası bağlantıların da piyasa iliĢkilerine dayalı “rasyonel” 

ilkelerden çok iliĢki temelli olduğunu zımni olarak ifade etmektedir.         
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Bulut, FiĢ, Aktan ve Yılmaz (2008), çok yoğun ve Ģiddetli rekabet koĢullarının 

olduğu geliĢmiĢ batı ekonomilerinde kurumsal giriĢimcilik üzerine çok sayıda 

çalıĢmanın yapıldığını ancak, Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde kavramın yeteri 

kadar bilinmediğini ve inceleme konusu yapılmadığını belirtmektedir. FiĢ ve Wasti 

(2009), kurumsal giriĢimcilik ile ilgili çalıĢmaların ekseriyetle büyük ölçekli Batı 

firmalarının iĢ ortamlarında test edildiğini ifade etmekte ve Türkiye gibi kurumsal 

ölçekte giriĢimcilik faaliyetlerine çok gereksinim duyulan geliĢmekte olan bir 

ekonomide, yapılacak araĢtırmaların yazına farklı bir bakıĢ açısı getireceğini ve katkı 

sağlayacağını tartıĢma konusu yapmaktadır. FiĢ ve Wasti (2009, s.130), Türkiye‟de 

yenilikçiliği ve giriĢimciliği teĢvik edip destekleyen güçlü ve geliĢmiĢ bir altyapının 

olmaması nedeniyle Türkiye özelinde firma seviyesinde yapılacak giriĢimcilik 

araĢtırmalarının ilginç veriler sunabileceğini ifade etmektedir. FiĢ ve Wasti (2009,  

s.130) büyük bir değiĢim ve dönüĢüm sürecinde olan ülke ekonomisinin yarattığı 

dinamizmin firmaları rakiplerinden daha çok yaratıcılık ve değiĢime zorlayabileceğini 

ileri sürmektedir. 

Bu bilgiler ıĢığında; yazındaki çağrılar ve niĢ alanlar da dikkate alınarak, söz 

konusu tez çalıĢmasında, endüstri, kaynak ve kurum temelli görüĢ baz alınarak 

geliĢmekte olan ülkelerdeki piyasa harici sermaye türleri olan politik, sosyal ve üne 

dayalı sermaye ile firmaların kendi örgütsel dinamiklerinden kaynaklanan örgütsel 

yetenek bazlı entelektüel sermaye türleri olan insan sermayesi, müĢteri sermayesi ve 

örgüt sermayesinin firmaların performanslarını arttırdıkları, kurumsal giriĢimcilik 

olgusunun sermaye düzenleme mekanizması aracılık rolünü icra ederek sermaye türleri-

performans iliĢkisini arttırıcı fonksiyon gördüğü ileri sürülmektedir.  

 

1.4. ÇalıĢmanın Yöntemi  

 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasına alt yapı teĢkil etmesi açısından kurumsal 

giriĢimcilik, geliĢmekte olan ülkeler bağlamında firma stratejileri, kurum temelli görüĢ, 

kaynak temelli görüĢ, endüstri temelli görüĢ, piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri, 

entelektüel sermaye türleri kavramlarına iliĢkin detaylı yazın taraması yapılmıĢtır. 

Ayrıca, çalıĢma modeli kapsamında geliĢmekte olan ülkelerde söz konusu değiĢkenler 

arasında ne tür iliĢkilerin bulunduğuna dair kapsamlı araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

bağlamda, piyasa dıĢı sermaye türleri ile entelektüel sermaye türlerinin kurumsal 

giriĢimcilik aracılığıyla firma performansına etkisinin incelenmesi amacıyla geliĢtirilen 
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hipotezlerin test edilmesi için yazında mevcut anketlerden faydalanarak anket formu 

oluĢturulmuĢtur. Anketin uygulanacağı örneklemin seçimi için araĢtırmanın amaç ve 

kapsamı da dikkate alınarak örneklemin Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası‟na (ĠMKB) 

kote olarak hisse senetleri iĢlem görmekte olan firmalar olmasına karar verilmiĢtir. 

ĠMKB‟ye kote olan firmaların örneklem olarak seçilmesindeki en önemli etken, söz 

konusu Ģirketlerin kurumsallık ve geliĢmiĢlik düzeyinin en yüksek seviyede olmasıdır. 

Uygulanan anket sonrasında 83 firmadan geri bildirim alınmıĢ ve 83 adet veri baz 

alınarak araĢtırma hipotezlerine yönelik istatistiki analizler yapılmıĢtır.  

 

1.5. ÇalıĢmanın Planı  

 

Bu çalıĢma, altı bölümden oluĢmakta olup birinci bölüm giriĢ kısmıdır. Bu 

bölümde; temel kavramlar arasındaki iliĢkilere kısaca değinilmekte ve çalıĢmanın 

önemi, amacı, kapsamı, yöntemi ve planı hakkında bilgiler yer almaktadır.  

AraĢtırmanın ikinci bölümünde kurumsal giriĢimcilik, geliĢmekte olan 

ülkelerdeki geçerli olan stratejiler ve teoriler, piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri olan 

politik sermaye, sosyal sermaye ve üne dayalı sermaye, yönetsel bağlar, örgütsel 

yetenek bazlı entelektüel sermaye türleri olan insan sermayesi, müĢteri sermayesi ve 

örgüt sermayesine iliĢkin kavramsal bilgilere, teorik argümanlara ve söz konusu 

kavramlar arasındaki iliĢkilerin kapsamlı ve detaylı irdelenmesine yer verilmektedir.  

Üçüncü bölümde, çalıĢmanın çerçevesini oluĢturan değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiler doğrultusunda piyasa dıĢı sermaye türleri ve entelektüel sermaye türlerinin 

kurumsal giriĢimcilik aracılığıyla firma performansı üzerindeki etkisini belirlemek 

amacıyla geliĢtirilen hipotezlere yer verilmektedir.  

 ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde, araĢtırmanın yöntemi, örneklem seçimi, 

kısıtları ile yazındaki çalıĢmalar ıĢığında anket sorularının nasıl oluĢturulduğuna dair 

ayrıntılı açıklamalar yer almaktadır.  

 AraĢtırmanın beĢinci bölümünde, çalıĢmanın modeli açıklanmakta, analizin 

hangi istatistiki yöntemler doğrultusunda yapıldığına iliĢkin bilgilere ve istatistiki analiz 

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.  

 ÇalıĢmanın altıncı ve son bölümünde ise araĢtırma bulguları yorumlanmakta ve 

gerek teorik gerek uygulama bazlı öneriler sunulmaktadır.  
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 BÖLÜM II 

 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE  

 

2.1. Kurumsal GiriĢimcilik  

Oyunun kuralının sürekli değiĢikliğe uğradığı günümüzün dinamik iĢ ortamları, 

piyasalarda çok büyük değiĢimlerin ve teknolojik geliĢmelerin yaĢandığı, 

küreselleĢmenin her geçen gün etkisini daha da arttırdığı, endüstri sınırlarının giderek 

belirsiz hale geldiği özellikler taĢımakta olup söz konusu ortamlarda, durağan bir bakıĢ 

açısıyla hareket eden firmaların baĢarılı olamayacağı aĢikardır. Firmalar; sürdürülebilir 

rekabet avantajı kazanmak için değiĢen çevre koĢullarına uyum sağlayabilmek, proaktif 

bir bakıĢ açısıyla rakiplerinin sürekli önünde olmak, yaratıcılıklarını ön plana alarak 

müĢterilerin değiĢen beklentilerini karĢılamak hatta müĢteri profillerini dikkatle 

inceleyerek müĢterilerin beklentisinin ötesinde yeni ürün ve hizmetleri sunmak 

zorundadır (McCrea ve Betts, 2008; Teng, 2007). 21. Yüzyıl, küresel inovasyon 

devriminin yaĢandığı bir dönem olup söz konusu dönemin anahtar olgusu her ülke, 

endüstri ve pazar koĢullarında geçerli olan ve yeni yöntemleri oluĢturmaya yarayan 

inovasyon kavramıdır.  

Kuratko (2009, s.421), inovasyonun, iĢletmelerin her seviyesinde iĢ yapıĢ 

biçimlerini etkilediğini, dünya genelinde yeni giriĢimler, ürünler, teknolojiler ve 

patentlerin çoğaldığını belirtmekte, dünyanın giriĢimcilik ve inovasyonun 

katalizörlüğünde yeni bir ekonomik geliĢim dalgasının ortasında olduğunu ileri 

sürmektedir.  

Dolayısıyla, Ģirketler iĢ dünyasının doğasının ve kurallarının sürekli hızlı bir 

Ģekilde dramatik olarak değiĢim ve dönüĢüme uğradığı artan oranlı küresel bir çevrede 

faaliyet göstermekte, söz konusu değiĢim ve dönüĢümlere ayak uydurarak hayatta 

kalabilmek için vizyon ve misyonlarını düzenli bir Ģekilde gözden geçirme zorunluluğu 

hissetmekte, hitap ettikleri pazarları sürekli olarak yeniden tanımlama yoluna gitmekte, 

faaliyetlerini yeniden yapılandırmakta ve iĢ yapma biçimlerini değiĢtirmektedir. 

Sürdürülebilirliği sağlayarak kalıcı olan oyuncular, organizasyonlarının misyon, amaç, 

strateji, yapı, süreç ve değerlerine giriĢimcilik ruhları ve gayretlerini entegre etmektedir 

(Kuratko, 2009, s.422). Bu çağda rekabet avantajı sağlayan firmalar, giriĢimciliği baz 
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alarak daha esnek ve hızlı, yüksek adaptasyon yeteneği olan, daha agresif özellikler 

taĢımakta, daha orjinal ve kaliteli ürün ve hizmet üretmekte, sürekli süreç iyileĢtirmeleri 

yapmaktadır. KüreselleĢmenin etkisiyle firmaların faaliyette bulunduğu çevrelerin 

Ģartlarının sürekli değiĢmesi ve söz konusu çevrelerde rekabetin gittikçe artmaya 

baĢlaması sonucu, Ģirketler sürekli giriĢimciliğe yönelik fırsatlar arama peĢinde koĢma 

zorunluluğunda kalmakta ve giriĢimcilik faaliyetlerini baz alarak performanslarını 

arttırma amacı taĢımaktadır.     

Bu bağlamda, Kurumsal GiriĢimcilik (Corporate Entrepreneurship) kavramı, 

küresel rekabet ortamında firmaların uzun dönemli rekabet avantajı sağlamasına 

yarayan bir olgu olarak kabul edilmekte ve yaklaĢık 40 yıldan beri yönetim yazınında 

önemli bir araĢtırma alanı olarak dikkati çekmektedir (Peterson ve Berger, 1971; 

Khandwalla, 1977; Miller ve Friesen, 1982; Burgelman, 1983a, b; 1984; Jennings ve 

Lumpkin, 1989; Covin ve Slevin; 1989; Covin ve Covin, 1990; Stevenson ve Jarillo, 

1990; Guth ve Ginsberg, 1990; Jones ve Butler, 1992; Stopford ve Baden-Fuller, 1994; 

Zahra ve Covin, 1995; Antoncic ve Hisrich; 2001; Dess, vd., 2003; Covin ve Slevin, 

1991; Zahra, 1991, 1993 a, b; 1995; 1996; Dess, Lumpkin ve Covin, 1997; Chung ve 

Gibbons, 1997; Knight, 1997; Sharma ve Chrisman, 1999; Barringer ve Bluedorn, 1999; 

Zahra, Jennings ve Kuratko, 1999a; Covin ve Miles, 1999; Zahra, Neubaum ve Huse, 

2000; Zahra ve Garvis, 2000; Lumpkin ve Dess, 2001; Hornsby, Kuratko ve Zahra, 

2002; Wiklund ve Shepherd, 2003; Antoncic ve Hisrich, 2003, 2004; Hayton, 2005; 

Yiu, Lau ve Bruton, 2007; Teng, 2007; Hughes ve Morgan, 2007; Holt, Rutherford ve 

Clohessy, 2007; Antoncic ve Prodan, 2008; Ling, ġimĢek, Lubatkin ve Veiga, 2008; 

Erkocaoğlan ve Özgen, 2009; ġimĢek, Heavey ve Veiga, 2010; ġimĢek ve Heavey, 

2011).  

Kurumsal GiriĢimcilik kavramı, piyasaların değiĢkenliğinin artması sonucu 

1970‟lerin baĢından itibaren akademik yazında ilgi görmeye baĢlamıĢtır. (Peterson ve 

Berger, 1971; Hill ve Hlavacek, 1972).  

Buna rağmen, Ortiz de Urbina Criado, Montoro-Sanchez ve Romero- Martinez 

(2010), giriĢimcilik olgusunun 1980‟lerde kurumsal seviyede anlam kazandığını ifade 

etmektedir.  

Kavram, özellikle 1990‟ların baĢından itibaren akademisyenler tarafından daha 

da artan ilgiyle karĢılaĢmıĢ ve yönetim yazınında sürekli geliĢme gösteren önemli bir 

araĢtırma alanı olarak yer edinmiĢtir (Zahra, vd. , 1999a; Hornbsy, vd., 2002; Barringer 

ve Bluedorn, 1999). Kantur ve Say‟ın (2010), 1980 ile 2010 yılları arasında yaptıkları 
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yazın taramasında, örgütsel giriĢimcilik temasının 1980‟li yıllarda araĢtırılmaya 

baĢlandığı, yayınlardaki belirgin artıĢın ise 1990 ve sonrasında olduğunu tespit ettikleri 

görülmektedir.  

2000‟li yılların ilk çeyreğine gelindiğinde ise Ireland, Kuratko ve Covin (2002), 

hem akademisyenlerin hem de uygulamacıların kurumsal giriĢimciliği araĢtırma ve 

anlama çabalarının devam ettiğini belirtmektedir.  

Bu bağlamda, Zahra (2007), geçen süre zarfında giriĢimcilik üzerine yapılan 

araĢtırmaların dikkate değer bir geliĢme göstermiĢ olmasına rağmen giriĢimcilik 

yazınının ilerleyen yıllar için de önemli bir potansiyel taĢıdığına vurgu yapmaktadır. 

Benzer Ģekilde; Hoskisson, Covin, Volberda ve Johnson (2011, s.1148) ise firma 

seviyesindeki giriĢimcilik araĢtırmalarının nispeten belirli bir olgunluğa ulaĢmasına 

rağmen kurumsal giriĢimcilik hakkında daha fazla araĢtırma yapılmasının gerek teorik 

ve ampirik bilgi düzeyini ileri noktalara taĢımak gerekse kurumsal giriĢimcilik yapısının 

geçerlilik ve doğruluğunu daha sağlam temellere oturtmak açısından gereklilik arz 

ettiğini tartıĢma konusu yapmaktadır.     

Kurumsal giriĢimcilik kavramı, gerek terminolojik açıdan gerekse ihtiva ettiği 

anlam açısından ilk kez Academy of Management dergisinde 1969 yılında yayınlanan 

“Stimulating Corporate Entrepreneurship in US Industry” adlı makalede uygulamacı 

Steven L. Westfall tarafından kullanılmıĢ olup büyük ve kompleks Ģirketlerin sosyal ve 

ekonomik alandaki hızlı değiĢimlere cevap verebilmeleri için yeni, ihtiyaçları tatmin 

edici iĢletmeler kurması olarak tanımlanmıĢtır (Westfall, 1969, s.235).  

Schollhammer (1982), giriĢimcilik yazınında bir ilk olarak Collins ve Moore‟un 

(1970) “idari (administrative)” ve bağımsız (independent)” giriĢimci Ģeklinde bir ayrım 

yaptıklarını belirtmekte, Zahra, Nielsen ve Bogner (1999b) ise Peterson ve Berger‟in 

(1971) çalıĢmasını kurumsal giriĢimcilik yazını için yeni ufuklar açan ve firma 

seviyesindeki giriĢimcilik araĢtırmalarına temel oluĢturan çalıĢma olarak 

göstermektedir. Akademisyen olarak, kavramın geliĢmesine ilk katkıyı veren Peterson 

ve Berger (1971) örgütlerdeki giriĢimciliği, büyük Ģirketlerin çok çalkantılı piyasa 

ortamıyla baĢ edebilmek için kullandığı bir strateji olarak dikkate almıĢtır. 1980‟lerin 

baĢında Scholhammer (1982), Burgelman (1983 a, b) gibi alandaki ilk araĢtırmaları 

gerçekleĢtiren akademisyenler ise yeni faaliyet alanlarına giren mevcut firmaların iĢ 

süreçlerini irdelemiĢ, söz konusu Ģirketlerin baĢarılarına tesir eden etkenleri araĢtırma 

konusu yapmıĢtır.  
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Ancak; Zahra vd. (1999a) ile Holt vd. (2007), Miller‟ın (1983) “The correlates 

of entrepreneurship in three types of firms” adlı çalıĢmasının firma seviyesindeki 

giriĢimcilik araĢtırmaları açısından bir milat olduğunu ve Miller‟ın ortaya koyduğu 

teorik temel ile araĢtırma enstrümanlarının araĢtırmacılar nezdinde geniĢ bir kabul 

gördüğünü belirtmiĢtir.  

FiĢ (2009, s.24) statükoyu yönetme, muhafaza etme ve koruma amacıyla 

oluĢturulan örgütlerde, giriĢimcilik faaliyetlerinin yürütülmesinin bir paradoksu 

içermesi nedeniyle kurumsal giriĢimcilik kavramının çok ilgi çekmiĢ olabileceğini 

belirtmektedir.  

Geleceğin örgütsel modeli olacağı öngörülen kavramın, gerek akademik alanda 

gerek iĢ dünyasında çok ilgi çekmesine ve sürekli artan oranda araĢtırma konusu 

olmasına rağmen henüz üzerinde kesin fikir birliğine ve konsensüse dayanan bir 

tanımlaması ortaya konamamıĢtır (Guth ve Ginsberg, 1990, s.6; Kantur, 2010).  

Kantur (2010, s.1, 2), Covin ve Miles (1999) ile Guth ve Ginsberg‟in (1990) 

çalıĢmalarına atıfta bulunarak terimin gerçek anlamının ne olduğuna dair bir uzlaĢının 

mevcut olmaması sebebiyle kurumsal giriĢimcilik yazınının akademik alanda henüz 

doygunluğuna ulaĢmamıĢ olduğunu ifade etmektedir. Sharma ve Chrisman (1999), aynı 

kavramı tanımlamak için kullanılan çok sayıda terimin mevcudiyetinin ilk aĢamada 

düĢüncelerin bulanıklığına iĢaret ettiğini ancak alanın geliĢim göstermesiyle söz konusu 

kafa karıĢıklıklarının azalacağını ileri sürmüĢtür.  

Ancak, FiĢ (2009, s. 24) birbiri ile aynı anlama gelen veya birbirini tamamlayan 

terimlerin problem teĢkil etmediğini, esas sorunun tamamen birbirinin yerine kullanılıp 

farklı kavramları ifade eden farklı terimlerin yazında mevcut olmasından 

kaynaklandığını iddia etmektedir. DanıĢman ve Erkocaoğlan (2007), kavramlaĢtırma ve 

betimleme açısından kullanılan terimlerin her birinin kavramın kapsamının farklı 

boyutlarına ve noktalarına iĢaret ettiğini (Sharma ve Chrisman, 1999), kullanılan 

terimlerinin hiçbirinin kavramı tam anlamıyla tanımlamadığını ancak yazında genellikle 

birbirinin yerine kullanıldığını (Hornsby, vd., 2002) tartıĢma konusu yapmaktadır. 

Erkocaoğlan ve Özgen (2009; s. 205), yazında “Kurumsal GiriĢimcilik” teriminin en 

fazla benimsenen terim olduğunu ancak, bazı araĢtırmacıların (Antoncic ve Hisrich, 

2003; Antoncic ve Hisrich, 2001), “kurumsal giriĢimcilik” terimi içerisindeki 

“kurumsal” kelimesinin büyük ölçekli Ģirketleri nitelemesinden ötürü terimin büyük 

ölçekli firmaların giriĢimcilik faaliyetlerini içerdiğini ve söz konusu akademisyenlerin 

ölçek ayrımı yapılmaksızın küçük, orta ve büyük ölçekli iĢletmelerdeki giriĢimcilik 
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faaliyetleri için “örgüt içi giriĢimcilik” (intrapreneurship) teriminin kullanılmasını 

önerdiklerini belirtmektedir.  

Fakat; Erkocaoğlan ve Özgen (2009) ile Bulut vd. (2008)  Türkçeye Kurumsal 

GiriĢimcilik olarak çevrilebilecek olan “Corporate Entrepreneurship” kavramının ölçek 

ayrımı yapılmaksızın örgütsel düzeyde yürütülen Ģirket bazlı giriĢimcilik faaliyetlerini 

ifade edecek Ģekilde uluslararası yazında yaygın olarak kullanılıp genel kabul 

gördüğünü, DanıĢman ve Erkocaoğlan (2007) ise kurumsal giriĢimcilik ile örgüt içi 

giriĢimcilik kavramlarının karĢılaĢtırılması yapıldığında, kurumsal giriĢimcilik teriminin 

firma seviyesindeki giriĢimcilik faaliyetlerinin içeriğini daha iyi yansıttığını ifade 

etmektedir.  

Bulut vd. (2008, s.1391) ise Türk ĠĢletme Yönetimi yazınında kavramın Ģirket 

giriĢimciliği (Alpkan, Ergün, Bulut ve Yılmaz, 2005) ile kurumsal giriĢimcilik 

(DanıĢman ve Erkocaoğlan, 2007) olmak üzere 2 ayrı terim altında incelendiğini, daha 

genel ve kapsayıcı bir terim olması nedeniyle kavramsallaĢtırma ve bütünlük açısından 

Kurumsal GiriĢimcilik teriminin kullanılmasının yazına katkı sağlayacağını ileri 

sürmektedir.              

Yazın incelendiğinde, Örgüt içi giriĢimcilik (intrapreneurship) (Antoncic ve 

Hisrich, 2001, 2004; Burgelman, 1983b; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990), örgüt 

içi giriĢim (intrapreneuring) (Pinchot, 1985), giriĢimciliğe ait duruĢ (entrepreneurial 

posture) (Covin ve Slevin, 1986,1991), stratejik duruĢ (strategic posture) (Covin ve 

Slevin, 1988; Covin ve Slevin, 1990; Covin, Slevin ve Covin, 1990), yenilikçi strateji 

oluĢturma (innovative strategy making) (Miller ve Friesen, 1983), giriĢimcilik bazlı 

strateji oluĢturma (entrepreneurial strategy making), (Dess, vd., 1997), giriĢimciliğe ait 

stratejik yönelim (entrepreneurial strategic orientation) (Tan, 2002, Wiklund ve 

Shepherd, 2005), kurumsal giriĢim (corporate venturing) (MacMillan, 1986; Vesper, 

1990), odaklanılan kurumsal giriĢimcilik (focused corporate entrepreneurship) 

(Birkinshaw, 1997), kurumsal baĢlangıç (corporate start-ups) (Çetindamar ve FiĢ, 2007), 

idari giriĢimcilik (administrative entrepreneurship) (Birkinshaw, 1997), yayılan 

giriĢimcilik (dispersed entrepreneurship) (Minkes ve Foxall, 1980), yayılan kurumsal 

giriĢimcilik (dispersed corporate entrepreneurship) (Birkinshaw, 1997), stratejik 

yenilenme (strategic renewal) (Guth ve Ginsberg, 1990), dahili giriĢimcilik (internal 

entrepreneurship) (Schollhammer, 1982; Vesper, 1984), dahili kurumsal giriĢimcilik 

(internal corporate entrepreneurship) (Schollhammer, 1982; Jones ve Butler, 1992), iç 

kurumsal giriĢimcilik (intra-corporate entrepreneurship) (Cooper, 1981), giriĢimcilik 
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odaklı yönetim (entrepreneurial management) (Stevenson ve Jarillo, 1990; Brown, 

Davidson ve Wiklund, 2001), firma seviyesindeki giriĢimcilik (firm-level 

entrepreneurship) (Morse, 1996; Zahra, vd., 1999), öncü-yenilikçi yönetim (pioneering-

innovative management) (Khandwalla,1987), stratejik giriĢimcilik (strategic 

entrepreneurship) (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003), giriĢimcilik odaklı düĢünce 

(entrepreneurial mindset) (Chittipeddi ve Wallet, 1991), giriĢimcilik yönelimi 

(entrepreneurial orientation) (Lumpkin ve Dess, 1996; Knight, 1997), Ģirket 

giriĢimciliği (Alpkan, vd., 2005) ve kurumsal giriĢimcilik (corporate entrepreneurship) 

(Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1991, 1993a, 1995, 1996) gibi birbirinin yerine geçen 

çok sayıda terimin akademik alandaki çalıĢmalarda kullanıldığı görülmektedir (Becker 

& Knudsen, 2004).   

Sharma ve Chrisman (1999, s.13) aynı terimlerin farklı yazarlar tarafından farklı 

bir Ģekilde veya benzer olgudan bahsederken aynı yazarlar tarafından farklı terimlerin 

kullanıldığını çalıĢmalarında ortaya koymaktadır. Yazında kullanılan söz konusu 

terimlerden, en çok benimsenerek kabul göreni kurumsal giriĢimcilik (corporate 

entrepreneurship) ile giriĢimcilik yönelimi (entrepreneurial orientation) olmuĢtur. 

Benzer Ģekilde, Kantur ve Say (2010), yazında araĢtırmaların temelde 2 farklı kavram 

olan kurumsal giriĢimcilik (corporate entrepreneurship) ile giriĢimcilik yönelimi 

(entrepreneurial orientation) üzerinde yoğunlaĢtığını belirtmektedir.  

FiĢ ve Wasti (2009, s.128), iki kavramın yazında eĢ anlamlı olarak kullanıldığını 

ifade etmektedir. Ancak, Guth ve Ginsberg (1990, s.6) kurumsal giriĢimciliğin 

temelinde yatan olgunun kaynakların yeni kombinasyonunun uygulanmasına yol açan 

karar ve hareket tarzları olduğunu, Zahra (1996, s.1723) ise kurumsal giriĢimcilik 

kavramının firmaların tercih edilen değil gerçek giriĢimcilik faaliyetlerini yansıttığını 

belirtmektedir. Benzer Ģekilde; Covin ve Slevin (1991), giriĢimciliği davranıĢsal bir 

modele oturtmakta, giriĢimcilik sürecindeki temel ve önemli unsurun davranıĢ olduğunu 

ileri sürmektedir. Kantur (2010), söz konusu argümanları, örgüt seviyesinde, 

organizasyon yapısı ve kültür gibi davranıĢ özelliği yansıtmayan niteliklerle bir firmayı 

giriĢimci olarak tanımlamanın mümkün olmadığı yargısıyla desteklemektedir.   

Bu noktadan hareketle, ġimĢek, Veiga ve Lubatkin (2007, s.1401) yazında firma 

seviyesindeki giriĢimcilik davranıĢlarının farklı yollarla kavramsallaĢtırılmasına rağmen 

firmaların gerçek giriĢimcilik davranıĢlarını Kurumsal GiriĢimcilik (Corporate 

Entrepreneurship) teriminin yansıttığını ileri sürmekte, Kurumsal GiriĢimciliğin, 

özellikle yazında geniĢ kabul gören ve giriĢimcilik metotları, uygulamaları ve süreçleri 
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dikkate alındığında firmaların eğilimlerine vurgu yapmakta olan giriĢimcilik yönelimi 

(entrepreneurial orientation) ve giriĢimciliğe ait duruĢ (entrepreneurial posture) 

yapılarından farklılık arz ettiğini ifade etmektedir.  

Benzer Ģekilde; Kantur ve Say (2010, s.473), yaptıkları kapsamlı yazın taraması 

sonucunda, yazının temelde kurumsal giriĢimcilik (corporate entrepreneurship) ve 

giriĢimcilik yönelimi (entrepreneurial orientation) Ģeklinde iki farklı kavramı inceleme 

konusu yaptığını ve söz konusu iki kavramın bazı yönlerden ayrıldığını tartıĢma konusu 

etmektedir.  

ġimĢek, Lubatkin ve Floyd (2003, s.429), firma seviyesindeki giriĢimcilik 

davranıĢının ne anlama geldiğinin açıklığa kavuĢturulmasının önemine vurgu 

yapmaktadır. Söz konusu akademisyenler, net olarak ortaya koymamakla birlikte, 

Miller‟ın (1983) giriĢimciliği bir eğilim ve yönelim olarak gördüğünü, Guth ve 

Ginsberg (1990) ile Zahra‟nın (1996) ise giriĢimciliği yenilikçilik, iĢ giriĢimi ve 

stratejik yenilenme faaliyetlerinin toplamı olarak tanımladığını ve söz konusu tanımın 

firmaların fiili davranıĢı yoluyla yapıldığını belirtmektedir.    

 Heavy, ġimĢek, Roche ve Kelly (2009, s.1291, 1292), kurumsal giriĢimciliğin 

süreklilik arz edecek Ģekilde giriĢimcilik odaklı davranıĢlar yoluyla karar alıcıların 

rekabet avantajı yaratma çabalarını yansıtan büyüme ve fırsat takibine yönelik temel bir 

eğilim olduğunu belirtmekte ve inovasyon, giriĢimcilik ve stratejik yenilenme gibi üç 

faaliyeti bünyesinde barındıran bir yapı olduğunu tartıĢma konusu etmektedir.  

FiĢ ve Çetindamar (2007, s.126; 2009a, s.320, 322) ile FiĢ (2009, s.24) daha net 

bir kavramsallaĢtırma ile giriĢimcilik yönelimini bir oryantasyon, eğilim, niyet, duruĢ, 

stil, tarz, anlayıĢ olarak, kurumsal giriĢimciliği ise eğilim ve niyetin eyleme dönüĢmüĢ 

biçimi yani davranıĢ olarak görmektedir. FiĢ ve Wasti (2009, s.128), giriĢimcilik 

yöneliminin, kurumsal giriĢimciliğin kökünü örgüt kültürü gibi daha üst seviyedeki 

olgulardan alan doğrudan bir öncülü olduğunu iddia etmektedir. Bu bağlamda, adı 

geçen akademisyenler, giriĢimcilik yönelimi ile giriĢimcilik davranıĢının yazında eĢ 

tutulmasının yanlıĢ ve eksik olduğunu belirterek yazındaki genel kabulden farklı bir 

Ģekilde giriĢimcilik yönelimi ile kurumsal giriĢimciliğin iki farklı kavram olduğunu ileri 

sürmektedir (FiĢ ve Çetindamar, 2009 b,c; FiĢ ve Wasti, 2009).  

Söz konusu argümanı desteklemek için bu çalıĢmada, modern giriĢimcilik 

faaliyetlerinin kurucusu olan Schumpeter‟in (1934) giriĢimcilik anlayıĢı baz 

alınmaktadır. Joseph Schumpeter‟in giriĢimcilik anlayıĢı çerçevesinde, bir kiĢi ya da 

firmanın giriĢimci olarak adledilebilmesi için söz konusu kiĢi veya firmanın davranıĢa 
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yansımayan giriĢimcilik bazlı eğilim veya yönelime sahip olmasının yeterli olmadığı 

aksine “yeni kombinasyon” yaratmak suretiyle davranıĢ bazında bir fonksiyonu icra 

etmesi diğer bir deyiĢle eğilim veya yönelimin davranıĢa dönüĢmesi gerekliliği 

bulunmaktadır (FiĢ ve Wasti, 2009; FiĢ ve Çetindamar, 2009, a, b, c). Ancak; FiĢ ve 

Çetindamar (2009, a, b, c), firma seviyesindeki giriĢimcilik faaliyetlerine iliĢkin 

araĢtırmaların, firmaların giriĢimcilik yönelimi adı verilen stratejik yönelime sahip 

olması halinde kurumsal giriĢimcilik faaliyetlerini yürüttüğü veya yürütmesi gerektiği 

yönünde yanıltıcı bir önkabule sahip olduklarını belirtmekte ve söz konusu önkabulü, 

Schumpeter‟in önemle vurguladığı “bir organizasyon davranıĢ özelliğine haiz olmayan 

firme seviyesindeki giriĢimcilik niteliklerine sahip olduğunda değilde davranıĢ bazlı bir 

fonksiyon yürütmesi halinde giriĢimcilik vasfına sahip olacağı” varsayımını dikkate 

almamakla eleĢtirmektedir. Schumpeter (1934), ticari bir ürüne dönüĢmedikleri sürece 

kabul edilen baĢarılı patent baĢvurularının bile bir eğilim veya yönelimi göstermekten 

öte bir anlam ifade etmeyeceğini ve bir giriĢimcilik faaliyeti olarak dikkate 

alınamayacağını ileri sürmektedir (FiĢ ve Wasti, 2009; FiĢ ve Çetindamar, 2009 a, b).     

Süreç kriteri açısından bakıldığında ise araĢtırmacılar, Kurumsal GiriĢimciliği,  

öğrenme ve bilgi yaratma süreci (Zahra, vd., 1999b), kaynak düzenleme süreci (Borch, 

Huse ve Senneseth; 1999), örgütsel öğrenme süreci (Dess, vd., 2003) Ģeklinde dahili 

örgütsel bir süreç olarak kavramsallaĢtırma yoluna gitmiĢlerdir.  

Bu noktadan hareketle, bu çalıĢmada, Schumpeter‟in giriĢimcilik kuramı dikkate 

alınarak kurumsal giriĢimcilik geniĢ anlamıyla mevcut örgütlerdeki giriĢimcilik 

faaliyetleri ve davranıĢları olarak dikkate alınmakta, dinamik yetenekler kavramı 

çerçevesinde dahili kaynak düzenleme süreci ve mekanizması (Yiu ve Lau, 2008; 

Borch, vd., 1999) olarak “örgütlerin tüm yenilikçilik, yenilenme ve giriĢimcilik 

çabalarının toplamı” (Guth ve Ginsberg, 1990, Zahra, 1996) Ģeklinde tanımlanma 

yoluna gidilmektedir.   

 

2.1.1. Kurumsal GiriĢimciliğin Boyutları 

 

Yazın incelendiğinde; firma seviyesindeki giriĢimciliğin, yenilikçilik, risk alma, 

proaktiflik, otonomi ve rekabetçi agresiflik olgularını boyut olarak dikkate alan 

“GiriĢimcilik Yönelimi YaklaĢımı (Entrepreneurial Orientation Approach)” ile 

yenilikçilik, iĢ giriĢimi ve stratejik yenilenmeyi boyut olarak benimseyen “Kurumsal 

GiriĢimcilik YaklaĢımı (Corporate Entrepreneurship Approach)” adı verilen iki temel 
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yaklaĢımdan oluĢtuğu ve ekseriyetle yazında, giriĢimcilik yönelimi ile kurumsal 

giriĢimciliğin eĢ anlamlı olarak kullanıldığı görülmektedir.  

Chung ve Gibbons (1997, s. 12) giriĢimciliğin temelinde giriĢim ve yenilenme; 

Stevenson ve Gumpert (1985) ile Covin ve Miles (1999) ise giriĢimciliğin merkezinde 

yenilikçilik olgularının bulunduğunu belirtmektedir.  

Guth ve Ginsberg (1990) kurumsal giriĢimcilik yazınının, mevcut örgütler 

içerisinde yeni iĢletmelerin ortaya çıkmasını vurgulayan “dahili yenilikçilik veya iĢ 

giriĢimi” ile temel fikirlerin yenilenmesi suretiyle örgütlerin dönüĢümünü iĢaret eden 

“stratejik yenilenme” Ģeklinde iki önemli boyuta odaklandığını ifade etmektedir. Bu 

bağlamda, kurumsal giriĢimciliği, Zahra (1993a) iki farklı fakat birbiriyle ilintili boyut 

olan yenilikçilik (innovation) ve iĢ giriĢimi (venturing) ile stratejik yenilenmeye 

(strategic renewal) sahip örgütsel yenilenme süreci olarak, Zahra (1995, 1996) 

firmaların yenilikçilik, yenilenme ve iĢ giriĢimi çabalarının toplamı Ģeklinde tanımlama 

yoluna gitmektedir. Zahra (1996), kurumsal giriĢimciliği yenilikçilik, iĢ giriĢimi ve 

stratejik yenilenme faaliyetlerinin bütünü olarak dikkate alan tanımlamanın kavramsal 

netliğinin bulunması ve kapsamlı olması nedeniyle benimsenebilir nitelik taĢıdığını 

belirtmektedir.  

Bu noktadan hareketle, bu çalıĢmada Kurumsal GiriĢimcilik, Kurumsal 

GiriĢimcilik YaklaĢımı benimsenmek suretiyle firmaların yenilikçilik, iĢ giriĢimi ve 

stratejik yenilenme boyutları dikkate alınarak açıklanma yoluna gidilmektedir.  

 

2.1.1.1. Yenilikçilik  

 

Yenilikçilik boyutu, yazında kurumsal giriĢimciliğin en önemli unsuru olarak 

görülmekte (Covin ve Miles, 1999; Sharma ve Chrisman, 1999) olup firmaların yeni 

ürün, üretim süreci ve örgütsel sistemleri sunma taahhüdüne (Covin ve Slevin, 1991; 

Lumpkin ve Dess, 1996); firmanın faaliyette bulunduğu pazardaki yeni ürün, süreç, 

teknoloji, sistem, teknik, kaynak veya ehliyetin tanıtılması iĢlemine (Covin ve Miles, 

1999); teknolojideki yenilikçilik ve geliĢimi ön plana alarak ürün ve hizmet 

yenilikçiliğine (Antoncic ve Hisrich, 2001), ürün, hizmet, teknik ve teknolojilerin 

geliĢimi ve/veya artmasına (Knight, 1997) vurgu yapmak suretiyle mevcut iĢ yapıĢ 

yöntemleri, uygulamalar ve teknolojilerden ayrılma eğilimini (Lumpkin ve Dess, 1996) 

ifade etmektedir.  
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Bu bağlamda, sorunlar ve ihtiyaçlar için yaratıcı, sıra dıĢı ve orijinal çözümler 

bulma (Davis, Morris ve Allen, 1991) gerekliliği ortaya çıkmakta ve yenilikçilik ortaya 

konan çözümün niteliğine göre değiĢik radikallik derecesiyle sınıflandırılmaktadır 

(Hage, 1980). Söz konusu radikallik derecesinin en üst boyutu Schumpeterian 

yenilikçilik olarak sadece firmayı değil aynı zamanda gerek firmanın içinde bulunduğu 

sektörü gerekse rekabetçi çevreyi mevcut durumundan çok farklı bir Ģekilde 

dönüĢtürmekte ve Stoppod ve Baden Fuller (1994) tarafından “Yapı Kırılma DeğiĢimi 

(Frame-Breaking Change) “olarak adlandırılmaktadır.   

 

2.1.1.2. ĠĢ GiriĢimi  

 

ĠĢ GiriĢimi boyutu, Antoncic ve Hisrich (2001) tarafından örgüt içi giriĢimciliğin 

en göze çarpan boyutu olarak dikkate alınmaktadır. ĠĢ giriĢimi, firmaların mevcut veya 

yeni pazarlarda faaliyetlerini geniĢletecek Ģekilde yeni iĢler yaratmasını (Block ve 

McMillan, 1993), mevcut kurum içerisinde yeni iĢletmelerin ortaya çıkmasını (Guth ve 

Ginsberg, 1990, Zahra, 1995, 1996), kurumsal örgütler içinde firmanın faaliyet alanı 

içerisinde veya dıĢında yeni iĢletme birimlerinin yaratılmasına yönelik kurumsal 

giriĢimci çabalarını (Sharma ve Chrisman, 1999) ifade etmektedir.  

Rule ve Irwin (1988) ile Zahra (1991); yeni iĢletmelerin, firmanın ürün ve/veya 

hizmetlerini yeniden tanımlaması, Zahra (1991) ise ürün ve hizmeti yeniden 

tanımlaması yanında yeni pazarlar geliĢtirmesi suretiyle ortaya çıkacağına dikkat 

çekmektedir. Antoncic ve Hisrich (2001), ölçeğinin büyüklüğü ve küçüklüğüne 

bakılmaksızın özerk veya yarı özerk birim veya firmaların oluĢturulmasını da bu 

kapsamda değerlendirmektedir. ĠĢ giriĢimi, yazında kuluçka giriĢimciliği (incubative 

entrepreneurship) (Scholhammer, 1981, 1982), dahili giriĢim (internal venturing) 

(Hisrich ve Peters, 1984), kurumsal baĢlangıçlar (corporate start-ups) (MacMillan, 

Block ve Narasimha, 1984), özerk iĢletme birimi oluĢturulması (autonomous business 

unit creation) (Vesper, 1984), yeni akıntılar (newstreams) (Kanter ve Richardson, 1991) 

gibi farklı terimlerle isimlendirilme yoluna gidilmiĢtir.  

 

2.1.1.3. Stratejik Yenilenme   

 

Stratejik Yenilenme boyutu ise firmaların iĢ alanlarını, rekabetçi yaklaĢımını 

veya her ikisini değiĢtirmek suretiyle firma operasyonlarının yeniden canlandırılması 
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(Stophord ve Baden-Fuller, 1994; Zahra, 1993a) ile yeni yetenek ve ehliyetler tesis etme 

veya kazanma (Zahra, 1996) olgularına vurgu yapmaktadır.  

Guth ve Ginsberg (1990, s.5), stratejik yenilenmeyi firmaların sahip oldukları 

temel değer ve fikirlerin yenilenmesi yoluyla organizasyonların dönüĢümü Ģeklinde, 

Sharma ve Chrisman (1999, s.19), bir organizasyonun iĢletme düzeyindeki veya 

kurumsal seviyedeki strateji veya yapısında önemli değiĢimlerle sonuçlanacak kurumsal 

giriĢimcilik çabaları olarak, Covin ve Miles (1999,s.52), örgütlerin rekabet stratejilerini 

önemli ölçüde değiĢtirmek suretiyle faaliyette bulunduğu piyasalarla veya sektördeki 

rakipleriyle olan iliĢkilerini yeniden tanımlamaları biçiminde betimleme yoluna 

gitmektedir.  

Simons (1994), stratejik yenilenmeyi daha geniĢ kapsamda kullanarak yeni bir 

iĢletme stratejisinin yürütülmesi olarak dikkate almaktadır. Yazında, stratejik 

yenilenme, stratejik değiĢim, yeniden canlanma, dönüĢüm (Schendel, 1990), stratejik 

ayrılıĢ (Vesper, 1984), yeniden organize etme, yeniden tanımlama (Zahra, 1993a), 

örgütsel yenilenme (Stoppord ve Baden-Fuller, 1994) gibi farklı terimlerle ifade 

edilmiĢtir.   

 

2.1.2. Kurumsal GiriĢimcilik ve Firma Performansı 

 

Fini, Grimaldi, Marzocchi ve Sobrero (2012), kurumsal giriĢimciliğin yazında 

(Burgelman, 1983 a,b; Stoppord ve Baden-Fuller, 1994; Zahra ve Covin, 1995) 

firmaların performansına katkıda bulunacak Ģekilde yeniden canlanmasında potansiyel 

bir araç olarak dikkate alındığını belirtmektedir.  

Firma seviyesindeki giriĢimcilik faaliyetleri ile kurumsal giriĢimcilik 

uygulamaları, gerek uygulama bazlı yönetim guruları (Peters ve Waterman, 1982; 

Pinchot, 1985) gerekse akademisyenler (Guth ve Ginsberg, 1990; Hornsby, Naffziger, 

Kuratko ve Montagno, 1993, Zahra, 1993, Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Nielsen, 

2002) tarafından firma performansını arttırıcı nitelik taĢıyan önemli bir yöntem olarak 

görülmekte ve kurumsal giriĢimciliğin, firmaların yeniden canlandırılarak 

performanslarının yükselmesinde çok iĢlevsel bir fonksiyon icra ettiği ileri 

sürülmektedir (Schollhammer, 1982; Burgelman, 1983b, 1985; Pinchot, 1985; Rule ve 

Irwin, 1988; Zahra, 1991).  

Kurumsal giriĢimcilik, Ģirketlerin yoğun rekabet ortamında yaĢamalarını garanti 

altına alması, büyümeyi tetiklemesi ve performansı arttırıcı katkıda bulunması 
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nedeniyle baĢarılı organizasyonların en önemli temel karakteristiklerinden birisi olarak 

değerlendirilme konusu yapılmaktadır (Peters ve Waterman, 1982; Pinchot, 1985; Miles 

ve Covin, 2002).   

Benzer Ģekilde, yazında giriĢimcilik yöneliminin firmaların yaĢaması ve 

performansında çok önemli olduğu akademisyenler tarafından geniĢ kabul görmektedir 

(Miller, 1983; Lumpkin ve Dess, 2001; Wiklund, 1999; Wiklund ve Shepherd, 2005; 

Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Garvis, 2000).  

Yazında, kurumsal giriĢimciliğin hem küçük firmaların ve yeni giriĢimlerin 

(Covin, 1991; Lussier, 1995) hem büyük Ģirketlerin (Covin ve Slevin, 1986; Covin ve 

Slevin, 1991; Zahra, 1991, 1993; Zahra ve Covin, 1995) büyümesine katkı sağladığı 

(Morris ve Sexton, 1996; Wiklund, 1999; Antoncic ve Hisrich, 2001), karlılığı (Covin 

ve Slevin, 1986; Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991, 1993a; Zahra ve Covin, 1995;  

Wiklund, 1999; Antoncic ve Hisrich, 2001) ve rekabet avantajını (Miller, 1983; Covin 

ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra, 1993a) arttırdığı, refah yaratımına 

olumlu etki yaptığı (Antoncic ve Hisrich, 2004), yeni kabiliyetlerin elde edilmesine 

olanak verdiği (Stopford ve Baden-Fuller, 1994), yeni iĢ giriĢimlerini desteklediği 

(Miller, 1983, Zahra, 1993b), uluslararası alanda baĢarı elde edilmesini kolaylaĢtırdığı 

(Birkinshaw,1997) bulguları elde edilmiĢtir.  

Zahra ve Covin (1995) ile Wiklund (1999), kurumsal giriĢimcilik ve giriĢimcilik 

yönelimi ile firma performansı arasındaki iliĢkinin zamanla arttığını araĢtırmalarında 

tespit etmiĢtir.  

 

2.1.3. GeliĢmekte Olan Ülkelerde Kurumsal GiriĢimcilik 

 

Kurumsal GiriĢimcilik üzerine yapılan araĢtırmalar ekseriyette geliĢmiĢ 

ülkelerde gerçekleĢtirilmiĢ olup özellikle 1990‟lardan sonraki çalıĢmalar (örneğin, 

Zahra, 1991,1993a; Zahra ve Covin, 1995; Morris ve Sexton, 1996; Hornsby, vd., 2002; 

ġimĢek ve Heavey, 2011) kurumsal giriĢimcilik uygulamalarının firma performansına 

ve örgütsel büyümeye olumlu katkı sağladığını ortaya koymuĢtur.  

Kurumsal GiriĢimcilik uygulamalarına iliĢkin Batılı geliĢmiĢ ekonomilerde çok 

sayıda araĢtırma (örneğin; Ireland, Hitt, Camp ve Sexton, 2001; McDougall ve Oviatt, 

2000; Peng, 2001; Zahra vd., 1999a) yapılmıĢ ve kurumsal giriĢimciliğin daha iyi 

performansa sebebiyet verdiğine dair çok fazla ampirik bulgu (Miller ve Friesen, 1983; 
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Zahra, 1991; Zahra ve Covin, 1995) ortaya konmuĢ olmasına rağmen geliĢmekte olan 

ekonomilerde kurumsal giriĢimciliğin artan önemi üzerine daha az bilgi bulunmaktadır.  

Zahra, Ireland, Gutierrez ve Hitt (2000), geçiĢ ekonomilerinde ve geliĢmekte 

olan piyasalarda kurumsal giriĢimcilik üzerine fazla çalıĢma yapılmadığını, Aktan ve 

Bulut (2008) kurumsal giriĢimcilik gibi stratejik oryantasyonlar bağlamındaki 

çalıĢmaların Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde çok fazla araĢtırma konusu 

edilmediğini belirtmektedir. Antoncic ve Prodan (2008), kurumsal giriĢimciliğin küçük 

ve orta ölçekli firmalarda inovasyon ve teknoloji, büyük ölçekli firmalarda da 

yenilikçilik bazlı teknoloji stratejileri oluĢturulmasına önemli katkısı olduğunun altını 

çizmekte ancak, Ģebeke ve iĢbirliğine dayalı birliktelikler yoluyla örgütler arası iliĢkiler 

hakkındaki çalıĢmaların kurumsal giriĢimcilik bağlamında özellikle geçiĢ 

ekonomilerinde ve geliĢmekte olan ülkelerde yeterli ilgiyle karĢılaĢmadığını ifade 

etmektedir.    

Bu yüzden, Zahra (2007), geliĢmekte olan ekonomilerde giriĢimcilik 

faaliyetlerini anlamaya yönelik ciddi bir ihtiyacın mevcut olduğunu tartıĢma konusu 

yapmakta, geliĢmekte olan ekonomilerdeki kurumsal koĢullar dikkate alınarak 

giriĢimcilik araĢtırmalarının geliĢmekte olan ekonomilerde artmasının geliĢmekte olan 

piyasalardaki giriĢimcilik faaliyetlerinin anlaĢılmasına ve yeni teorilerin oluĢumuna 

katkı sağlayacağını ileri sürmektedir.  

Kurumsal giriĢimciliğin, geliĢmekte olan ekonomilerde faaliyet gösteren 

firmaların yeniden canlanması, kaynaklarını yeniden düzenlemesi ve söz konusu 

firmaların küresel ekonomide rekabet etmesine hazırlayan pazar odaklı firmalar haline 

dönüĢmesinde anahtar bir role sahip olduğu ileri sürülmektedir (Zahra, vd., 2000). 

Günümüzün oldukça değiĢken ve belirsiz iĢ ortamında eski iĢ yapma 

biçimleriyle rekabet edebilmek olanaksız hale gelmiĢ olup giriĢimcilik yönelimli 

firmalar sınırlı kaynaklarla rakiplerden daha hızlı ve daha önce fırsatları görerek 

uygulamaya dönüĢtürme becerisini göstermektedir (Shane ve Venkataraman, 2000; 

Zahra ve Dess, 2001).  

Bu bağlamda, Yiu ve Lao (2008), geliĢmekte olan ülke firmaların giriĢimcilik 

odaklı bir düĢünce sistematiği kazanmalarının ve örgütsel dönüĢümü gerçekleĢtirerek 

giriĢimcilik yönelimli faaliyette bulunmalarının elzem olduğunu tartıĢma konusu 

yapmaktadır.  
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2.1.4. Kurumsal GiriĢimcilik ile Dinamik Ehliyet ve Yetenek ĠliĢkisi 

 

Uhlenbruck, Meyer ve Hitt (2003), kurumsal geçiĢ dönemlerinde firmaların 

performanslarının Ģekillenmesinde belirli temel kaynaklara sahip olmaları yanında yeni 

kaynaklar oluĢturmak ve yeni pazar fırsatlarından faydalanmak için belirli yeni 

yeteneklere ihtiyaç duyduğunu belirtmektedir.  

Teece, Pisano ve Shuen (1997, s.510), söz konusu yeteneklerin tamamını 

kapsayacak Ģekilde dinamik ehliyet ve yetenekler (dynamic capabilities) kavramını 

ortaya atmakta, dinamik ehliyet ve yetenekler yaklaĢımının değiĢen çevreye hitap etmek 

için firmaya özel dahili ve harici kabiliyetlerin kullanılmasına vurgu yaptığını 

belirtmektedir.  

Dinamik ehliyet ve yetenekler kavramı,  yönetim becerileri ile taklit edilmesi zor 

örgütsel, fonksiyonel ve teknolojik kabiliyetlerin geliĢtirilmesine önem vermekte, 

AR&GE yönetimi, ürün ve süreç geliĢimi, teknoloji transferi, fikri mülkiyet, imalat, 

insan kaynakları ve örgütsel öğrenme gibi alanlarda yapılan çalıĢmaların 

entegrasyonuna odaklanmaktadır.  

Teece vd. (1997, s.510), söz konusu alanların geleneksel strateji kavramlarının 

dıĢında olduğunu ve birleĢtirici bir yaklaĢım olarak rekabet avantajının yeni 

kaynaklarını anlamaya yarayan bir yaklaĢım olarak dikkate alınabileceğini ifade 

etmektedir.  

Teece vd. (1997), kaynak temelli yaklaĢımın çok yoğun küresel rekabet 

ortamında, firma performansının temel belirleyicisi olarak rakiplerinden kendilerini 

farklı kılan mekanizmalar ile firmaya özel kabiliyetler ve varlıkların önemine vurgu 

yaptığını belirtmektedir. Ancak, adı geçen akademisyenler, kaynak temelli yaklaĢımın 

bir firmanın rakiplerine üstünlük sağlamasına olanak tanıyan farklı mekanizmaların 

varlığını kabul etmesine rağmen söz konusu mekanizmaların giriĢimcilik temelli rekabet 

avantajının sürdürülmesindeki rolünü açıklamada yetersiz kaldığını ileri sürmektedir.   

Teece vd. (1997, s.515) küresel yoğun rekabet ortamında, kazanan firmaların 

hızlı olduklarını, esnek bir Ģekilde ürün yeniliğini zamanında yapmaya özen 

gösterdiğini, etkin bir biçimde dahili ve harici kabiliyetlerini koordine edip söz konusu 

ehliyetlerini iĢletme yetenekleri ile eĢleĢtirebildiklerini ifade etmektedir.  

Bu bağlamda, Teece vd. (1997) dinamik ehliyet ve yetenekler kavramının 

rekabet avantajı sağlanmasındaki rolüne iĢaret etmektedir.  
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Teece vd. (1997, s.515), “dinamik” teriminin değiĢen iĢletme ortamıyla uyumu 

gerçekleĢtirmek için kabiliyetlerin yenilenmesine vurgu yaptığını belirtmektedir. Söz 

konusu araĢtırmacılar, teknolojik değiĢiminin hızlı olması, piyasa ve rekabet Ģartlarının 

geleceğinin belirsizlik taĢıması nedeniyle zamanlamanın kritik öneme haiz olduğunu, 

belirli yenilikçi cevapların hızlı ve zamanlı bir Ģekilde piyasaya verilmesi gerektiğini 

tartıĢma konusu yapmaktadır.  

Teece vd. (1997, s.515) “ehliyet ve yetenekler” teriminin ise değiĢen çevre 

koĢullarına uyumun gerçekleĢtirilmesi için içsel ve dıĢsal örgütsel yetenek ve kaynaklar 

ile fonksiyonel ehliyetlerin benimsenmesi, birleĢtirilmesi ve yeniden düzenlenmesi 

suretiyle firmaların yeteneklerini yenileme kapasitesini yansıttığını ileri sürmektedir.  

Zahra, Sapienza ve Davidsson (2006), dinamik yetenekleri, firmaların temel 

karar alıcıları tarafından uygun olduğu tasavvur edilen firma kaynakları ve iĢ yapma 

adetlerinin yeniden düzenlenmesine olanak tanıyan kabiliyetler olarak tanımlamaktadır.  

Ng (2007, s.1486), örgütlerin dinamik yeteneklerinin piyasanın değiĢen 

koĢullarına uymak için yeni kaynak ve konfigürasyonları araĢtırma ve geliĢtirmeye 

yönelik yetenek ve kabiliyetlere vurgu yaptığını belirtmektedir.  

Yazın incelendiğinde, kurumsal giriĢimcilik bağlamında, Ģirketlerin dinamik 

yeteneklere sahip olduğunda, yeni iĢletme birimi tesis etme ve kurumsal stratejiler 

geliĢtirme Ģansını yakaladıkları (Bowman ve Ambrosini, 2003), yeni pazarlara 

girebildikleri (King ve Tucci, 2002), yeni yetenekleri öğrenebildikleri (Zollo ve Winter, 

2002), ataleti üzerinden attıkları (King ve Tucci, 2002; Repenning ve Sterman, 2002), 

stratejik değiĢimi teĢvik eden yenilikçilik bazlı programları ortaya koyabildikleri 

(Repenning ve Sterman, 2002), yeni giriĢimleri yaratıp geliĢtirebildikleri (Newbert, 

2005) görülmektedir.  

Bu bağlamda, bu çalıĢmada kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri geliĢmekte olan 

piyasalarda firmaların dinamik yetenek ve ehliyetleri olarak dikkate alınmakta ve 

dinamik yetenekler perspektifi baz alınarak kurumsal giriĢimcilik, geçiĢ dönemindeki 

kurumsal çevredeki değiĢikliklere adapte olabilmek için geliĢmekte olan piyasalardaki 

firmalara yardımcı olan örgütsel dönüĢüm mekanizması Ģeklinde 

kavramsallaĢtırılmaktadır (Yiu ve Lao, 2008,s.44).  

Diğer bir deyiĢle, bu çalıĢmada stratejik yönetim alanında temel araĢtırma 

sorunsalı olan firmaların sürdürülebilir rekabet avantajını nasıl gerçekleĢtirip devam 

ettirdiklerinin (Teece, vd.,  1997) irdelenmesinden hareketle geliĢmekte olan ülkelerdeki 

firmaların küresel rekabet ortamında sadece faaliyette bulundukları kurumsal çevre 
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Ģartlarına adaptasyonlarının yeterli olmayacağı argümanı doğrultusunda Teece vd. 

(1997) tarafından inovasyon bazlı rekabet dünyasının değiĢen koĢullarına uyum 

sağlamak için oluĢturulan dinamik ehliyet ve yetenekler (dynamic capabilities) kavramı 

baz alınarak örgütlerin içsel ve dıĢsal kabiliyetlerinin kurumsal giriĢimcilik yoluyla 

firma performansına pozitif etkisinin olacağı öngörüsü bulunmaktadır.  

 

2.2. GeliĢmekte Olan Piyasalarda Geçerli Strateji ve Yönetim YaklaĢımları 

 

Stratejik yönetim yazını incelendiğinde, endüstri temelli görüĢ ve kaynak temelli 

görüĢ olmak üzere 2 kılavuzluk özelliği taĢıyan önemli perspektifin yazını etkilediği 

görülmektedir (Yamakawa, Peng ve Deeds, 2008; Peng, Wang ve Jiang, 2008; Peng, 

Sun, Pinkham ve Chen, 2009).  

 

2.2.1. Endüstri Temelli GörüĢ  

 

1980‟lerin baĢında Porter (1980) tarafından yazına tanıtılan endüstri temelli 

görüĢ (industry-based view), bir endüstrideki koĢulların büyük oranda firmaların strateji 

ve performanslarını belirlediğini tartıĢma konusu etmektedir. Endüstri temelli görüĢ, 

endüstri seviyesinde dıĢsal güçlere ve koĢullara odaklanmakta, firmaların dıĢsal koĢullar 

çerçevesinde dıĢsal fırsat ve tehditleri görmelerine olanak tanımaktadır. Piyasa temelli 

perspektif olarak da adlandırılabilecek endüstri temelli görüĢ, örgütsel davranıĢ ve 

stratejilerin açıklanmasında piyasaları temel olarak kabul etmektedir (Williamson, 1975; 

Hamilton ve Biggart, 1988; Chung, 2001). 

 

2.2.2. Kaynak Temelli GörüĢ  

 

1990‟lı yılların baĢında yazında etkisini göstermeye baĢlayan kaynak temelli 

görüĢ (resource-based view), firma stratejilerini ve performansını firmaya özgü 

farklılıkların belirlediğini öne sürmektedir (Barney, 1991; Teece, vd., 1997). Kaynak 

temelli görüĢ, örgütlerin stratejik tercihlerine sahip oldukları dinamik kaynakların etkide 

bulunduğu varsaymakta (Barney, 1991; Wernelfelt, 1984; Peteraf, 1993), firmaların 

dahili kuvvetli yönleri ile zayıflıklarını inceleme konusu yapmakta, firmaların 

kendilerine ait kaynaklar ve kabiliyetler yoluyla rekabet avantajı sağlayabileceklerini 

vurgulamaktadır. 
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2.2.3. Kurum Temelli GörüĢ  

 

GeliĢmiĢ ülkeler ile kıyaslandığında; geliĢmekte olan ülkelerin, gerek kurum 

gerek kural bazlı eksiklik ve yetersizlikleri ile farklı kültürel, ekonomik, sosyo-politik 

ortamları bulunmaktadır. Bu olgu; söz konusu ülkelerin firmalarını, geliĢmiĢ ülkelerdeki 

firmaların uyguladıkları stratejiler dıĢında kendi kurumsal altyapı ve kültürel 

ortamlarına uygun stratejiler ve davranıĢ kalıpları oluĢturmak yoluna itmektedir. Yazın 

incelendiğinde; geliĢmekte olan ülkelerde kurumsal faktörler temelinde ekonomik ve 

ticari iĢlemlerin, büyük çoğunlukla iliĢki bazlı olduğu görülmektedir (Li, Poppo ve 

Zhou, 2008; Peng ve Zhou, 2005; Zhang ve Li, 2008). GeliĢmekte olan ülkelerde, 

yazında terminolojik olarak “kurumsal boĢluklar” olarak ifade edilen ve piyasa 

destekleyicisi kurumların yetersiz geliĢimine vurgu yapan formal yasal ve düzenleyici 

altyapı eksiklikleri bulunmaktadır. Söz konusu eksiklikler, iliĢki temelli iĢlemlerin 

yoğun kullanımının temel nedeni olarak gösterilmektedir (Khanna ve Palepu, 1997; 

Peng ve Heath, 1996).  

Bu açıdan; yazında, kurumsal teorinin, özellikle geliĢmekte olan ülke 

ortamlarında, gerek giriĢimcilik bazlı baĢarıların ardındaki etmenleri gerekse örgütsel ve 

giriĢimcilik odaklı kaynakların neler olduğunu açıklamada çok önemli bir rol oynadığı 

ve fonksiyonelliğini kanıtladığı ifade edilmektedir (Peng, 2006a, Bruton, Ahlstorm ve 

Li, 2010). Firmalar için kaynakların hayati önem taĢıdığı genel kabul görmesine rağmen 

bir sanayi dalını kültür, yasal çevre, gelenek, tarih gibi olgular ile ekonomik teĢvik 

mekanizmasının da ciddi anlamda etkilediğinin anlaĢılmasıyla, yazında kurumsal teori, 

giriĢimcilik bazlı çalıĢmaları yürüten akademisyenler arasında rağbet görmeye 

baĢlamıĢtır (Bruton, vd., 2010, s.422). 

Peng (2002, s. 251); strateji araĢtırmacılarının, firma farklılıklarını 2000‟li 

yılların baĢına kadar ekseriyetle endüstri koĢullarına vurgu yapan rekabet temelli 

görüĢün (Porter, 1980) ve firma kaynaklarına iĢaret eden kaynak temelli görüĢün 

(Barney, 1991) argümanları doğrultusunda açıklama yoluna gittiklerini, ancak; artan 

sayıda akademisyenin, endüstri ve kaynak temelli görüĢe ilaveten firma stratejilerini 

firmaların devlet ve toplum gibi kurumlardan elde edecekleri kaynakları da dikkate 

alarak oluĢturmaları gerektiğini öne sürdüğünü belirtmektedir.  

Endüstri ve kaynak temelli görüĢ, endüstriler ve firmalar arasındaki rekabet 

koĢullarının temelini oluĢturan formal ve informal kurumları büyük oranda dikkate 
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almaması ve kurumları bir “arka zemin, fon” olarak varsaymaları sebebiyle yazında 

eleĢtiri konusu edilmiĢtir (Peng, vd., 2008).  

Daha spesifik olarak, endüstri temelli görüĢ, tarihsel geliĢmeleri, koĢul ve Ģartlar 

ile kurumları görmezden gelmekle (Narayanan ve Fahey, 2005; Peng, vd., 2009); 

kaynak temelli görüĢ ise uygun koĢul ve Ģartların tespitine çok az çaba harcamakla 

(Priem ve Butler, 2001, s.32), ülkelerin endüstrilerinin büyümesine yönelik niçin farklı 

yaklaĢımlar geliĢtirdiği ile belirli ulusal iĢ ortamlarında bütün sanayi dallarının niçin eĢit 

oranda baĢarılı olamadıklarını açıklamada yetersiz kalmakla (Peng, vd., 2008; Peng, 

vd., 2009) eleĢtirilmektedir.  

Chari ve David (2012), endüstri temelli görüĢ ile kaynak temelli görüĢün 

geliĢmiĢ ülke Ģartlarında ortaya çıktığını ve zimni olarak diğer ülke Ģartlarındaki 

farklılıkları dikkate alan bir strateji geliĢtirmediklerini belirtmektedir.    

2000‟lerin ilk çeyreğinden itibaren ise özellikle küreselleĢmenin etkisini 

artırması sonucu geliĢmekte olan ülkelerin dünya ekonomisinde daha fazla önem 

kazanmasıyla söz konusu ülkelere olan ilgi, gerek akademik dünyada gerekse iĢ 

aleminde fazlalaĢmıĢ ve geliĢmekte olan ülke firmalarının stratejilerini hangi etmenlerin 

belirlediği üzerine ciddi araĢtırmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır.  

Peng vd. (2009), geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasında büyük kurumsal 

farklılıklar olmasının, araĢtırmacıları geleneksel kaynak temelli görüĢ ile endüstri 

temelli görüĢün ötesinde görüĢ ve teori ortaya koymaya sevk ettiğini belirtmektedir.  

BaĢka bir anlatımla; gerek endüstri temelli görüĢün gerekse kaynak temelli 

görüĢün, kurumları bir altyapı, zemin veya fon olarak varsaymalarına istinaden geliĢmiĢ 

ekonomilerde (Ingram ve Silverman, 2002; Oliver, 1997) daha da önemlisi özellikle 

geliĢmekte olan ekonomilerdeki (Narayanan ve Fahey, 2005) stratejik davranıĢ ile firma 

performansı arasındaki iliĢkiyi açıklamakta yetersiz kalması nedeniyle küresel ekonomi 

içerisinde geliĢmekte olan ekonomilerin yükseliĢinin altında yatan etmenleri ortaya 

koymak için daha fazla sayıda akademisyen, geliĢmekte olan ülkeler hakkında araĢtırma 

yapmaya baĢlamıĢtır (Hitt, Dacin, Levitas, Arregle ve Borza, 2000; Meyer, 2004; 

Newman, 2000; Peng ve Heath, 1996; Ramamurti, 2004).  

Bu noktadan hareketle; kurumlar baz alınarak strateji yazınında akademik 

çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢ, özellikle geliĢmekte olan ülkeler bağlamında endüstri 

ve kaynak temelli görüĢün eksikliklerini gidermek için yeni teorik bir perspektif olarak 

kurum temelli görüĢ (institution-based view) ortaya çıkmıĢtır (Meyer ve Peng, 2005, 



 26 

Peng, 2003; Wright, Filatotchev, Hoskisson ve Peng, 2005; Peng, 2002, Peng, vd., 

2008; Peng, vd., 2009).  

Özellikle ekonomist North (1990) ve sosyolog Scott‟ın (1995) görüĢ ve 

argümanlarından esinlenerek ortaya çıkan kurum temelli görüĢ, firmaların stratejik 

tercihlerinin örgütler ve kurumlar arasındaki dinamik etkileĢimin sonucu olduğunu 

düĢünmekte ve firmaların stratejik tercihlerini, endüstri koĢulları ile firma yetenekleri 

kadar firmaların karĢı karĢıya kaldığı belirli bir kurumsal çevrenin formal ve informal 

sınırlamalarının etkilediğini öne sürmektedir (Yamakava, vd., 2008).  

North (1990, s.3); kurumları, “insan etkileĢimlerini düzenleyen insanca 

tasarlanan sınırlamalar” Ģeklinde, Scott (1995, s.3) ise “sosyal davranıĢa denge ve anlam 

katan düzenleyici, kural koyucu ve biliĢsel yapı ve faaliyetler” olarak, Child ve Tsai 

(2005, s.97), kurumları, politik ve sosyal aracıları içeren kolektif ve düzenleyici 

kompleksler biçiminde tanımlamaktadır.  

Gohmann (2012), Scot‟ın yaptığı tanımlamanın North‟un tanımlamasına göre 

daha geniĢ kapsamlı olduğunu ancak, giriĢimcilik faaliyetleri açısından North‟un 

tanımlamasının daha uygulanabilir nitelik taĢıdığını belirtmektedir.  

Yazındaki tanımlamalar ıĢığında; kurumlar, formal ve informal olmak üzere iki 

kategoriye ayrılmaktadır. Peng vd. (2008, s.922), kurumların, siyaset alanında rüĢvet, 

Ģeffaflık gibi sosyal iĢlere yön verdiğini, hukuk alanında ekonomik liberalizasyon, 

düzenleyici rejim gibi unsurlara tesir ettiğini, toplumsal alanda ise etik normlar ile 

giriĢimciliğe yönelik davranıĢlara etkide bulunduğunu ifade etmektedir. Child ve Tsai 

(2005, s.97), kurumların hem formal kuralları hem de informal sınırlamaları içeren 

kanun, kural ve normların uygulanması suretiyle diğer organizasyonlar üzerinde 

hakimiyet kurduğunu ileri sürmektedir.           

Kurum temelli görüĢ, kurumları bağımsız bir değiĢken olarak görmekte, 

kurumlar ve organizasyonlar arasında dinamik bir etkileĢim olduğunu varsaymakta ve 

firmaların stratejik tercihlerinin söz konusu etkileĢimin sonucu olduğunu düĢünmektedir 

(Peng, 2003). Ayrıca; kurum temelli görüĢ, örgütsel stratejiler ve uygulamaların 

organizasyonların içinde bulunduğu politik, normatif, kültürel ve kurumsal ortamların 

koĢullarıyla Ģekillendiğini ileri sürmekte (Di Maggio ve Powell, 1983; Tolbert ve 

Zucker, 1983; Scott, 1995; Oliver, 1991), devlet ve toplum gibi daha makro bazda ve 

sosyal seviyedeki kaynakların firmalar üzerindeki etkisini dikkate almaktadır. 
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2.2.4. GeliĢmekte Olan Ülkelerdeki Firma Stratejileri  

 

GeliĢmekte olan ülkelerde firmaların stratejik tercihlerini endüstri Ģartları ve 

firma kabiliyetlerinin yanında firmaların karĢı karĢıya olduğu belirli kurumsal 

çerçevedeki formal ve informal sınırlamaların etkilediği tartıĢma konusu yapılmakta 

(Peng, vd., 2008) ve firma stratejilerini oluĢtururken her 3 perspektifin de dikkate 

alınması ve entegre edilmesinin gereklilik olduğu belirtilmektedir (Yamakawa, vd., 

2008; Peng, vd., 2008; Peng, vd., 2009).  

Yamakawa vd. (2008), söz konusu üç perspektifin entegrasyonun strateji 

yazınındaki 4 temel sorudan birisi olan (Rumelt, Schendel ve Teece, 1994) “Firmalar 

Nasıl Davranır?” sorusuna açıklık getireceğini belirtmektedir.  

Ayrıca; Yamakawa vd. (2008), 3 perspektifden de faydanılmasının Shane ve 

Venkataraman (2000) tarafından fırsatları keĢfetme ve fırsatlardan yararlanma süreci 

olarak tanımlanan giriĢimcilik bağlamındaki yapılacak araĢtırmalar kapsamında  

“Firmalar Nasıl Davranır?” sorusuna da ıĢık tutacağını öne sürmektedir.    

Söz konusu akademisyenlerin argümanlarını destekler nitelikte, Wan, 

Hoskisson, Short ve Yiu (2011), özellikle geçiĢ ekonomileri ile geliĢmekte olan 

ülkelerdeki kurumsal ortamlarda, firmalar için geçerli olan en önemli kaynak ve 

kabiliyetlerin hem piyasa hem de piyasa dıĢı etmenlerin bir kombinasyonuyla elde 

edilebileceğini tartıĢma konusu yapmaktadır.  

GeliĢmekte olan ülkelerde kaynaklar; fiziksel altyapı gibi faktörler ve yasal 

sistem gibi kurumlar Ģeklinde iki ana kategoride değerlendirilmektedir (Wan ve 

Hoskisson, 2003, Wan, 2005). Wan (2005), ülkelerin iĢ ortamlarında faktör ve 

kurumlardaki varyasyonların firmalar için farklı fırsat ve sınırlamalar yarattığını 

belirtmekte, kaynak temelli görüĢ etrafında kaynakların bol olduğu ülkelerde, firmaların 

kaynaklara kolayca ulaĢabildiğini ve firmalara ait piyasa kabiliyetlerinin (market 

capabilities) rekabet avantajını sağlamada en önemli etken olduğunu; buna mukabil 

kaynakların yetersiz olduğu ülke ortamlarında ise firmaların politik avantaj elde etmek 

ve kıt kaynaklara daha fazla ulaĢmak için piyasa dıĢı kabiliyetleri (non-market 

capabilities) geliĢtirmeye odaklandıklarını ileri sürmektedir.  

Piyasa kabiliyeleri, üretim ve yenilikçilik bazlı firmaların piyasa ortamında 

rekabet etmelerine olanak tanıyan yetenekler Ģeklinde, piyasa dıĢı kabiliyetler ise politik 

ve dahili piyasa kabiliyetleri olmak üzere firmaların kamu politikasını etkilediği veya 
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piyasa baĢarısızlıklarını azalttığı yetenekler olarak tanımlanmaktadır (Wan, 2005, s. 

163, 166).     

Bu bilgiler ıĢığında, bu çalıĢma, geliĢmekte olan bir ülke olan Türkiye‟deki 

kurumsal giriĢimcilik bağlamında firmaların stratejik tercihlerini baz alarak firma 

performansını ölçmeyi amaçladığı için stratejik yönetim yazınındaki her 3 önemli 

perspektifin entegre edilmesi suretiyle kuramsal düzeyde ġekil 1 ve ġekil 2‟deki 

modeller doğrultusunda bulgulara ulaĢma çabası gütmekte, Türkiye gibi geliĢmekte olan 

ülkelerin göreli olarak kurumsal bazlı yetersiz faktörlere ve kaynaklara sahip olması 

nedeniyle firmaların hem piyasa harici hem de piyasa bazlı ve iç dinamiklerinden 

kaynaklanan sermaye türleriyle kaynak elde ederek rekabet etmelerine ve 

performanslarını arttırmalarına vurgu yapmaktadır. 

 

 

  

 

 

      

 

 

 

Şekil 1. Firma stratejisinin üç sac ayağı 

Kaynak: Peng, 2006 b, s.15, Global Strategy,                                                                 

Cincinnati: South-Western Thomson adlı çalıĢmadan alınmıĢtır. 
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Şekil 2. Kurumlar, faktörler, örgüt, stratejik seçim ve firma performansı 

Kaynak: ġahin, 2005, s.132, “LiberalleĢmenin ĠĢ Örgütlerinin ÇeĢitlenmesi               

Üzerindeki Etkisi” adlı çalıĢmadan uyarlanmıĢtır. 

 

  2.3. GeliĢmekte Olan Bir Piyasa Olarak Türkiye’deki ĠĢ Ortamının Özellikleri 

 

Türkiye, geç endüstrileĢen bir ülke olarak (Yamak, 2006, Buğra, 2005) makro 

kurumsal bakıĢ açısı çerçevesinde ulusal iĢ sistemleri yaklaĢımını geliĢtiren Whitley‟in 

(1991, 1994) sınıflandırması dikkate alındığında, devlete bağımlı bir iĢ sistemine 

sahiptir (Buğra, 2005; GökĢen ve Üsdiken, 2001). Whitley (1994, s.173), devlete bağlı 

iĢ sistemlerinde, politik liderler ve bürokratik elitlerin yatırım stratejilerinin koordine 

edilmesinde ve kaynakları elde etme önceliğinde oynadıkları öncü role vurgu 

yapmaktadır. Buğra‟ya (2005) göre, geç sanayileĢen ülkelerin teknolojik bağımlılıkları 

göz önüne alındığında, söz konusu ülkelerdeki giriĢimcilik iĢlevi, yeni üretim ve 

pazarlama teknikleri geliĢtirmekten ziyade sosyal, ekonomik ve politik bir niteliğe 

sahiptir. Bu nedenle, Türk özel sektör firmalarının ortaya çıkıĢı ile temel özellikleri, 

devlet tarafından baĢlatılan ve devletin hakimiyetinde olan geç sanayileĢme sürecinden 

etkilenmiĢtir (Buğra, 2005; ÖniĢ, 1992, 1995 a). Karaevli (2008), Cumhuriyetin ilk 

yıllarından itibaren iĢ dünyasındaki yatırım kararlarının piyasa koĢulları yerine kaynak 

dağıtıcı konumu ve rolüyle devletin verdiği teĢvik ve sübvasyonlarla alındığını, devletin 

1980 sonrası liberalleĢmenin etkisi altına girdiği dönemlerde bile söz konusu 

konumunun değiĢmediğini belirtmektedir. Türkiye‟nin iktisadi liberalleĢme ve 
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uluslararasılaĢma sürecine girerek liberal bir sistem oluĢturma çabalarına karĢın 

Türkiye‟de devlete bağlı iĢ sisteminin devam etmekte olduğu (GökĢen ve Üsdiken, 

2001, Üsdiken ve Öktem, 2008), Türkiye‟de geleneksel olarak devlete dayalı bir 

yönetim biçiminin bulunduğu, gerek giriĢimcilerin yaratılmasında gerek iĢ örgütlerinin 

oluĢturulmasında gerekse örgütsel alanın inĢasında devletin önemli bir rol oynadığı 

ifade edilmektedir (Özkara, Kurt ve Karayormuk, 2008; Özen ve Akkemik 2012). 

 

2.3.1. Türkiye’deki Kurumsal Çevre ve SanayileĢmenin Tarihsel KoĢulları 

 

Buğra (2005), sanayileĢmenin tarihsel koĢulları anlamında Türkiye‟de devlete 

bağımlı iĢ sisteminin bulunmasının ve devlet desteği olmaksızın Türkiye‟deki 

sanayileĢmenin imkansız olma nedenlerini aĢağıdaki Ģekilde ifade etmektedir: 

 Cumhuriyetin ilk yıllarında yerli giriĢimci sınıfın bulunmaması ve devlet eliyle 

giriĢimci sınıf yaratılması,  

 Türkiye‟de kapsamlı bir toprak reformu yapılmadığından büyük toprak 

sahiplerinin devletle iĢ adamları arasındaki iliĢkinin dinamiğini değiĢtirebilecek 

önemli bir toplumsal aktör olarak ortaya çıkmaması, diğer bir deyiĢle, Türk 

giriĢimci sınıfının toprak sahipliği ile hemen hemen hiçbir bağlantısının 

olmaması, büyük sanayi ve ticaret iĢletmelerinin kurucuları arasında eski toprak 

sahiplerine rastlanmaması ,  

 Türk giriĢimci sınıfının Cumhuriyetin ilk yıllarında küçük tüccar ve memur 

kökenli olmasının devlete karĢı önemli bir toplumsal aktör olarak faaliyette 

bulunmalarını engellemesi, 

 Yabancı sermaye yatırımlarının oldukça kısıtlı olması sebebiyle Türkiye‟deki 

yabancı sermayenin devletin gücünü kısıtlayıp iĢ hayatının politik çerçevesini 

etkileyebilecek bir unsur olarak var olmaması,  

 Cumhuriyetin ilk yıllarında dünyada yaĢanmakta olan Büyük Ekonomik Krizin  

özel sektöre ve piyasa ekonomisine iliĢkin olumsuz politik ve toplumsal bir 

tavrın oluĢmasını sağlaması,  

 Cumhuriyetin ilk yıllarındaki uluslararası konjonktürün özelliklerinin iktisat 

politikası süreçlerinin gelecek yıllardaki niteliklerini biçimlendirmesi, 
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 Teknolojik bağımlılığın sanayileĢmenin ilk aĢamasında ölçek ekonomisi için 

büyük iĢletmelerin kurulmasını zorunlu hale getirmesi buna karĢın 

iĢadamlarının gerek sermaye gerek yetkinlik anlamında yetersiz kalmaları, 

 Piyasalar ile mali kurumların azgeliĢmiĢliği.  

 

Benzer Ģekilde, Yamak ve Üsdiken (2006), Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren 

ekonomik geliĢme ve kalkınmada devletin merkezi rolüne vurgu yapmaktadır. GökĢen 

ve Üsdiken (2001), yok denecek kadar az olan özel sermaye ve toprakla uğraĢan 

müteĢebbisler ile doğrudan yabancı sermayenin olmayıĢı nedeniyle devletin ekonomik 

teĢebbüste öncülük yapmasını zorunlu kıldığını ileri sürmektedir.   

Keyder (2004), Türkiye‟de devlete bağlı bir iĢ sisteminin oluĢmasını, küçük 

üreticilik bazlı iktisadi yapının kapitalist bir iktisadi düzene dönüĢmesi için uygulanan 

ithal ikameci kalkınma modelinde görmektedir.  

Karaevli (2008), Cumhuriyetin kuruluĢunu takip eden yıllarda, devletin 

ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirmek için bizzat kendisinin üretime girdiğini ve özel 

sektörü geliĢtirmek adına kendi eliyle giriĢimci yaratmak yolunu seçtiğini, söz konusu 

süreçlerin devleti kaynak dağılımında ana aktör durumuna soktuğunu ve bu koĢullar 

altında devletle olan iliĢkilerin iĢ adamları için hayati önem taĢıdığını iddia etmektedir.  

Özkara vd. (2008), ithal ikameci sanayileĢme modelinin devlet tarafından 

seçilmiĢ sanayicilere iç piyasada ayrıcalıklar sağladığını belirtmekte, ithal ikameci 

kalkınma modelinin kıt kaynakları idari mekanizmalar yoluyla tahsis etmek ve iç pazar 

yaratmak/sürdürmek için 1980‟lere kadar sanayileĢme stratejilerinin temel hedefleri 

olduğunu tartıĢma konusu yapmaktadır. 

Özen ve Akkemik (2012, s.523), ise resmi devlet ideolojisinin baskın geliĢtirici 

devleti zorunlu kıldığını, söz konusu ideolojinin temel ilkelerinden olan “milliyetçilik” 

ve “devletçilik” ilkelerinin ortaya koyduğu prensiplerin devlete ülkenin ekonomik 

geliĢmesinde öncü bir rol yüklediğini, devletin muasır Batı medeniyetinin seviyesine 

ulaĢmak için büyük özel iĢletmeler yarattığını ve Türkiye‟de kendi eliyle geliĢen 

müteĢebbis bir sınıfın var olmadığını ifade etmektedir.  

Bu bağlamda; sanayileĢmenin ilk aĢamasında devletin ve iĢ adamlarının göreceli 

gücünün devlet ve Ģirketlerin gelecekteki iliĢkilerinin belirlenmesinde önemli bir etkiye 

sahip olduğu, devletin iĢ adamlarının karĢısında göreli olarak güçlü konumuyla ilerleyen 

yıllarda devlet ile iĢ adamları arasındaki güç dengesinin hep devlet lehinde bir seyir 

izlediği ileri sürülmektedir (Buğra, 2005, Özen ve Akkemik, 2012).  
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Özen ve Akkemik (2012), devletin, ulusal amaçları gerçekleĢtirmek için her 

türlü üretim faaliyetinde endüstriyel iĢletmelere zorunlu görev verip misyon 

yüklediğini, bizzat devlet eliyle yaratılan iĢletmelerin söz konusu misyonu 

mevcudiyetlerinin önemli bir parçası yapmak suretiyle oluĢturdukları stratejinin hem 

devletle olan iliĢkilerine katkı sağladığını hem de faaliyetleri ile sosyal ve ekonomik 

statülerine meĢruiyet kazandırdıklarını belirtmektedir.  

Bu noktadan hareketle, Buğra (2005), bürokrasi ve hukukun Türkiye‟deki 

hükümetlerin belirlediği sosyal politika hedeflerine bağımlı olduğunu söylemekte, 

Hamilton ve Biggart (1988) tarafından geliĢtirilen otorite yaklaĢımına göre politik 

ortamın örgüt yapısının özelliklerini biçimlendirmedeki rolünden hareketle 

Türkiye‟deki büyük Ģirketlerin hem ülkedeki giriĢimcilik ortamının özelliklerini 

yansıtan hem de söz konusu özellikleri belirginleĢtirip sürekli kılan toplumsal bir kurum 

olarak ele alınması gerektiğini ifade etmekte, Ģirket yönetiminde aile hakimiyetinin 

önemli olduğunu, devletle Ģirketler arasındaki önemli ve doğrudan bir iliĢkinin 

bulunduğunu belirtmektedir.    

Özen ve Akkemik (2012, s.524), Türk devletinin üretim üzerindeki milliyetçi 

vurgusu yanında büyük müteĢebbislere hem belirsizlik yaratmak hem de kaynakları 

transfer etmek suretiyle ekonomik rant sağladığını söylemektedir.  

Buğra (2005) da benzer Ģekilde, Doğu Asya‟daki ülkelerin piyasa geliĢtirici 

rolünün aksine Türkiye‟de devlet müdahalesinin iĢ hayatını etkileyen önemli bir 

belirsizlik unsuru olduğunu ifade etmektedir. Heper (1991) ve Buğra (2005), devlet ile 

firmalar arasındaki söz konusu belirsizlikler içeren iliĢki ile devlet müdahalesinin, 

ülkede değiĢken bir iĢ ortamının oluĢmasına katkıda bulunduğu belirtmektedir.  

Karaevli (2008), Buğra‟nın (2005) gözlemlerinden hareketle, devletin makro 

ekonomik anlamda veya ekonomi politik bağlamında sık sık değiĢikliklere gitmesinin 

ekonomiye devlet müdahalesi anlamına geldiğini ve söz konusu müdahalenin iĢ 

adamları için hem risk artırıcı hem de ekonomik rant yaratıcı özellikler taĢıdığını 

söylemektedir. Benzer Ģekilde, Heper (1991) devlet müdahalesinin Türkiye‟deki iĢ 

sistemi üzerinde ciddi bir etkisinin olduğunu tartıĢma konusu yapmaktadır.     

Bu bağlamda, Karaevli (2008), Türk iĢletmelerinin strateji oluĢturmasında siyasi 

karar ve geliĢmelerin doğrudan veya dolaylı ciddi rol oynadığını ileri sürmektedir.  

Yazıcı ve ġahin (2006), Türkiye‟de kurumsal faktörler bağlamında devlet ve 

firma iliĢkilerinin çok önemli olduğunu, devletin küçük ve orta ölçekli iĢletmeleri uzun 

süre göz ardı ettiğini, büyük ölçekli sanayi kuruluĢlarını modernleĢme stratejisi ile 
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özdeĢleĢtirdiğini ve devletin sermayenin belli sayıda aile elinde toplanmasına özen 

gösterdiğini ifade etmektedir. ÖniĢ (2010), Türkiye‟nin sanayileĢme serüveninin ulusal 

devlet ve sermaye arasındaki birlikteliğe dayandığını ileri sürmektedir.  

Yazın incelendiğinde; Devlet, cumhuriyetin kuruluĢunun ilk aĢamalarından 

itibaren ülkenin ekonomik geliĢmesinde temel bir rol üstlenmiĢ ve 1950‟lerin 

baĢlangıcından itibaren aile kontrolündeki çeĢitli sektörlerde faaliyet gösteren iĢ 

gruplarına, yatırımlara teĢvik vermek, kredilerde sübvansiyon uygulaması yapmak, 

fiyatının altında girdi malzeme tedarik etmek suretiyle söz konusu grupların büyümesini 

sağlamıĢ, yerel ve uluslararası rekabetten korunmalarını desteklemiĢtir (Buğra, 2005). 

Bunun sonucunda, 1960 ve 1970‟lerde iç pazar odaklı faaliyet gösteren iĢ 

sektörü oldukça karlı olan iç pazardan nemalanma yoluna gitmiĢtir. Dolayısıyla, devlet 

destekli sanayileĢen diğer ülkelerde olduğu gibi 1980‟lere kadar Türkiye‟deki büyük 

iĢletmeler ile devlet iliĢkilerinde kliantalistik bağlar, devlet patronajlığı ve koruma 

Ģeklinde yarar sağlama baskın özellikler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Buğra, 2005).    

1980‟lerin baĢında IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası finans kurumlarının 

desteği ve teĢvikiyle baĢlatılan piyasa ekonomisine geçiĢ çalıĢmaları neticesinde, 

ekonomi radikal bir değiĢimle iç pazar odaklı ve ithal ikamesine dayalı yönetim 

modelinden ihracat odaklı endüstriyel geliĢme modeline yönlenmeye baĢlamıĢtır. 

Ekonomik stabilizasyonunun sağlanması ve 1970‟lerin yüksek enflasyonist ortamına bir 

daha geri dönülmemesi için ihracatın tarımsal ağırlıklı ürünler yerine imalat 

ürünlerinden teĢekkül etmesi politika yapıcıların en önemli önceliklerinden birisi 

olmuĢtur. Ġhracatın desteklenmesi ile ilk aĢamada, zamanın Ģiddetli yabancı para 

krizlerinin etkisinin azaltılması, ülkenin uzun vadeli bir sanayileĢme modeline sahip 

olması amaçlanmıĢtır (ÖniĢ, 1995a).  

1983‟ün sonunda baĢlatılan ve 1984 ile 1988 arasındaki dönemde devam 

ettirilen liberalizasyon programları sonrasında 1989 ile 1992 yılları arasında vurgu 

özelleĢtirme ve uluslararasılaĢmaya yönelmiĢtir. 1980‟lerin sonunda Türkiye, ekonomik 

liberalizasyon anlamında ciddi mesafeler kat etmiĢ, piyasaya dayalı rekabetin derecesi 

artmıĢ, devlet müdahalesi ile korumacılığın kayda değer ölçüde azaldığı bir ülke 

konumuna bürünmüĢtür (ÖniĢ, 1996).  

Dolayısıyla, sanayileĢmenin yukarıda betimlenen koĢulları dikkate alınmaksızın 

Türk firmalarının stratejik eğilimlerini tespit etmek mümkün görülmemektedir.  

Bu noktadan hareketle, Türkiye‟deki firmaların stratejik tercihlerini ve 

eğilimlerini özellikle 1980‟lere kadar sanayileĢmenin tarihsel koĢulları, giriĢimci sınıfın 
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sosyal kökeni, iktisat politikası süreçleri ve politik ortamın niteliği dikkate alınarak 

sosyal, politik ve ekonomik çevrenin oluĢturduğu kurumsal çevre faktörleri ile giriĢimci 

sınıfın sosyal kökenini irdeleyen kültürel faktörlerin belirlediğini, 1980‟lerle birlikte 

dünyayı da etkisi altına alan ekonomik liberalizasyon politikaların etkisiyle 

küreselleĢmenin ivme kazanmasına paralel kurumsal faktörlerin yanında piyasa 

faktörlerinin belirlemekte olduğu söylenebilir. 

Bu bağlamda, yönetim teorileri ve perspektifleri açısından bakıldığında da, 

kurum temelli görüĢ, kaynak temelli görüĢ ve piyasa temelli görüĢün Türk 

iĢletmelerinin stratejik tercihleri ve performanslarında etkili olduğu ileri 

sürülebilecektir.        

 

2.3.2. Ekonomik Faktörler 

 

Buğra (2005), Türkiye‟deki iktisat politikası süreçlerinin, giriĢimcilerin 

tavırlarını derinden etkilediğini belirttikten sonra iktisat politikasını Ģekillendiren 

ortamla ilgili 3 tespitte bulunmaktadır:  

 Türk hükümetlerinin ekonomiye yaklaşımlarının aşırı pragmatik olması: 

Türkiye‟de herhangi bir iktisadi felsefeye bağlı kalarak uygulanan politikaların 

birbirleri ile tutarlı hale getirilmesi yönünde çaba bulunmamakta hem birbirini 

izleyen hükümetlerin kararları ve uygulamalarında hem de aynı hükümetin 

zaman içerisinde getirdiği değiĢiklikler arasında uyumsuzluklar bulunmaktadır.  

 Devlet müdahalelerinin sınırlarındaki belirsizlik: Hemen hemen bütün 

hükümet değiĢiklikleri sonrasında iktisat politikalarında sistem değiĢikliğine 

gidilmesi ve meĢru müdahalenin sınırlarındaki belirsizlikler, iĢ adamlarının 

bakıĢ açısını ve davranıĢlarını Ģekillendirmede önemli rol oynamıĢtır.  

 Devletle işadamları arasındaki ilişkileri yürüten mekanizmaların yapısı: 

Yasal mekanizma ve bürokrasinin iktidardaki hükümetin belirlediği hedeflere 

boyun eğmesi sonucu iktisadi ortamın belirsizliğinin artması neticesinde, gerek 

devlet gerekse iĢ dünyası için oyunun kurallarını net bir Ģekilde belirleyen bir 

sürecin ortaya çıkması zorlaĢmakta ve bürokrasi istikrarlı bir iktisat politikası 

ortamı sağlamakta sınırlı bir role sahip olmaktadır.  

 

Bu noktadan hareketle;  Buğra (2005), özellikle özel sektör karĢıtı ideolojilerin 

güçlü olduğu durumlarda iĢadamlarının, özel giriĢimciliğin geleceğini toplum içerisinde 
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sahip oldukları konum açısından oluĢan belirsizlik nedeniyle tehlikede gördüğünü ifade 

etmekte, ayrıca; keyfi bir Ģekilde uygulanan ekonomi politikalarının temel ekonomik 

göstergelerde beklenmedik değiĢikliklere yol açabileceği endiĢesini taĢıdığını 

belirtmektedir.   

 

2.3.3. Yasal ve Hukuki Faktörler 

 

Türkiye‟de Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren hukuk sistemi, devlet ile iĢ 

dünyası iliĢkilerine istikrarlı bir çerçeve sağlayamamıĢ ve istikrarlı bir iktisat 

politikasının oluĢumuna çok sınırlı bir katkıda bulunmuĢtur. Buğra (2005), Türkiye‟de 

devlet-iĢ dünyası iliĢkilerinde hukuk sisteminin oynadığı rolle ilgili 6 önemli tespitte 

bulunmaktadır:  

 

 Türkiye‟deki mülkiyetin hukuki temellerinin zayıf olması, 

 Ġktidardaki hükümetlere aĢırı güçler veren hukuki düzenlemelerin varlığı, 

 Türk hükümetlerinin özel kesim üzerinde bazen son derece önemli etkileri olan 

geriye dönük kararlar almaları, 

 Türk hükümetlerinin pratik kaygılarla hukuki çerçeveyi göz ardı edebilmeleri, 

 Politika uygulanmasından kaynaklanan sorunların çözümü için hukuki yollara 

baĢvurulmaması, 

 Hükümetlerin bir politikayı kötüye kullananları hukuken cezalandırmadıkları 

zaman politika değiĢikliğine gitme eğilimi taĢımaları.   

 

Bu noktadan hareketle; Buğra (2005), toplumsal meĢruiyetin ve giriĢimcilik 

faaliyetinin hukuki yapısının son derece belirsizlikler içerdiği bir ortamda Türk 

iĢadamlarının karĢılaĢtıkları fırsatları maksimize etmeye çalıĢmaları ve politika 

süreçlerinden kaynaklanan riskleri azaltmak için zorlukları aĢmada profesyonel 

kurumlar yerine kiĢisel iliĢkilere güvenmelerini son derece doğal ve mantıklı 

görmektedir.   

 

 

 

 



 36 

2.3.4. Kültürel Faktörler 

 

Buğra (2005), Ġttihat ve Terakki Partisi‟nin iktidarda olduğu dönemde iĢadamı 

ve iktisat politikası yapan kiĢi ayrımının ortadan kalktığını, özel çıkar alanı ile kamu 

politikası alanının birbirine karıĢtığını ifade ettikten sonra Cumhuriyetin ilk yıllarında 

da giriĢimcilik faaliyetleri ile kamu görevlerinin birlikte sürdürüldüğünü belirtmektedir.  

Politik bağların; özel sermaye birikiminin yaratılmasındaki en önemli 

etkenlerden birisi olduğu göz önüne alındığında, Buğra (2005) Cumhuriyet döneminin 

giriĢimci sınıfının ekseriyetle küçük tüccar ve memurlardan oluĢtuğunu tespit etmiĢ, 

1960‟larda yapılan bir çalıĢmada 103 iĢadamından 35‟nin babasının farklı kamu 

alanında 25‟nin de ufak ticaretle uğraĢtığı görülmüĢtür.  

Dolayısıyla, iĢadamlarının devletten nemalanan ve devlete göre hareket etme 

kabiliyeti geliĢtiren bir toplumsal kökene sahip oldukları anlaĢılmaktadır.  

Buğra (2005), Türk iĢ adamlarının devletin belirsizlik yaratan müdahaleleri 

karĢısında söz konusu müdahaleleri doğal karĢıladıklarını, yeni oluĢan Ģartlara uyum 

gösterdiklerini ve iĢ stratejileri ile yönetim politikalarını devletin yarattığı belirsizliklere 

göre Ģekillendirdiklerini ileri sürmektedir.   

 

2.3.5. Piyasa Faktörleri 

 

Ülkenin belirli periyotlarla ekonomik krize sürüklenmesi neticesinde uygulanan 

ithal ikamesine dayalı sanayileĢme stratejisine istinaden fiyat mekanizmasının 

bozulması nedeniyle dıĢ konjonktürün de etkisiyle 24 Ocak 1980 kararlarıyla 

Türkiye‟de liberal piyasa ekonomisi kurulması amaçlanmıĢ (Buğra, 2005), döviz kuru, 

faiz oranları ve KĠT fiyatlarında siyasal saiklere dayanan fiyat saptamalarının 

giderilmesine yönelik adımlar atılmıĢtır.  

Söz konusu kararlar, devletin makroekonomik politikalarının piyasadan alınan 

sinyallere daha duyarlı olmasını sağlaması bakımından önemli bir dönüm noktasına 

iĢaret etmektedir (ÖniĢ, 1992). ÖniĢ (1992), liberalizasyon ve uluslararasılaĢma 

programından çıkarılacak üç temel hedefin olduğunu belirtmektedir:  

 

 Devletin üretici faaliyetlerdeki mevcudiyeti ile devlet müdahalelerinin 

azaltılması ve piyasa güçlerinin etkin hale getirilmesi, 
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 Ekonominin, iç pazara odaklı ithal ikamesine dayalı sanayileĢme modelinden 

ihraç ağırlıklı büyüme modeline doğru evrilmesi, 

 Yabancı sermaye yatırımlarının arttırılması.  

 

Bu noktadan hareketle, 1980‟lerden itibaren Türkiye‟nin Merkez ve Doğu 

Avrupa ülkeleri kadar radikal olmasa da iĢ faaliyetlerine iliĢkin politik ve ekonomik 

çerçevedeki değiĢimlerin devam etmekte olduğu bir kurumsal transformasyon 

sürecinden geçtiği söylenebilir (GökĢen ve Üsdiken, 2001). 1980‟den beri, Türkiye 

liberalizasyon anlamda önemli bir aĢama kaydetmiĢ, ihracatını arttırmıĢ, ihracatının 

kompozisyonunu imalat ürünlerine çevirmek suretiyle değiĢtirmiĢ ve artan oranda 

yabancı sermaye yatırımını çekmeyi baĢarmıĢtır. 1990‟lardaki Türk ekonomisi, 1980 

öncesi dönemlerle kıyaslandığında oldukça farklı bir görüntü çizmesine rağmen 

ekonomideki devlet mevcudiyeti hatırı sayılır Ģekilde sürmüĢ, hükümetler hangi 

sektörün korunacağına hangilerinin serbestleĢtirileceğine karar vermeye devam etmiĢtir 

(ÖniĢ, 1995a).  

Fakat, değiĢim, liberalleĢme ve uluslararasılaĢmadaki geliĢme yönünde olup 

(Boratav, Türel ve Yeldan, 1996; ÖniĢ, 1995 b) Avrupa Birliği ile müzakere aĢamasında 

olunması süreci daha da hızlandırmıĢtır. Bu dönemde, Özkara vd. (2008) korumacı 

politikalardan vazgeçildiğini, iç piyasanın yabancı yatırımlara daha fazla açıldığını ve 

devlet tarafından iĢ aleminin yurtdıĢına yönelmesinin teĢvik edildiğini ifade etmektedir.  

1996 yılında Avrupa Birliği (AB) ile yapılan Gümrük Birliği AnlaĢması ile dıĢa 

açılma süreci daha da hızlanmıĢtır. Karaevli (2008), Gümrük Birliği AnlaĢması‟nın 

Türkiye ekonomisi için bir dönüm noktası niteliği taĢıdığını, yapılan düzenleyici 

reformların iç piyasayı dıĢ rekabete açmaya zorladığını ve ülkenin serbest piyasa 

ekonomisinin içselleĢmesinde önemli bir yol katettiğini söylemektedir. Ayrıca, Karaevli 

(2008), hükümetlerin yabancı yatırımı teĢvik edici politikaları uygulaması ve Türk 

Ģirketlerini koruma yönündeki stratejilerden vazgeçmesinin ülkede belirli bir liberal 

ekonomi ve politika ortamı yarattığını ve yabancı sermaye giriĢini kolaylaĢtırdığını 

belirtmektedir. Bu noktadan hareketle, Karaevli (2008, s.95), Türkiye‟de devletin 

rekabet önleyici bir rolden piyasaları düzenleyici bir role evrilmeye baĢladığını iddia 

etmektedir.  

Ancak, Türkiye‟nin makro ekonomik kriterler bağlamında kronik yüksek 

enflasyonun devam etmesi, bütçe açığı, yüksek kamu borcu hususlarında önemli 

iyileĢtirmeler yapamaması, Sosyal Güvenlik Reformu ve Vergi Reformu gibi yapısal 
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sorunlarını giderememesi neticesinde, ülkede 2001 krizi patlamıĢ ve ekonomi 2001 

yılında yüzde 10 gibi rekor bir düzeyde küçülmüĢtür. Karaevli (2008), 2001 krizinin 

ekonomik bakıĢ açısını değiĢtirdiğini, kurumsal ortamda ciddi değiĢikliklere yol açtığını 

ifade etmektedir.  

2001 krizi sonrası IMF ile yapılan anlaĢma doğrultusunda yapısal reformlar 

konusunda ciddi mesafeler katedilmiĢ, kapsamlı bir banka reformu yapılmıĢ, 

düzenleyici otorite olarak Bankacılık Denetleme ve Düzenleme Kurulu (BDDK) 

oluĢturulmuĢ, bütçe disiplini sağlanmıĢ ve enflasyon 30 yıldan sonra ilk kez tek haneli 

rakamlara düĢürülmüĢtür.  

Karaevli (2008), yapısal reformlar yanında kurumsal alanda da köklü 

değiĢimlerin gerçekleĢtirildiğini, Merkez Bankası‟nın özerkliğinin arttırıldığını, popülist 

uygulamaların minimize edildiğini ve 2004‟de Avrupa Birliği ile tam üyelik 

müzakerelerin baĢlatılmasının finansal, hukuki ve sosyal alanlarda reformları gerekli 

kıldığını ve bunun yansıması olarak ülkeye yabancı sermayenin artan oranda gelmeye 

baĢladığını belirtmektedir.       

Ekonomik ve kurumsal çevredeki söz konusu yapısal reformların ve politika 

değiĢikliğinin yansıması olarak, Türkiye 73 milyonluk nüfusu ile orta ölçekli geliĢmekte 

olan bir ülke olarak 2009 yılında 632 milyar USD‟lik Gayri Safi Yurt Ġçi Hasılaya 

ulaĢmıĢtır. Yabancı sermaye açısından, TCMB verilerine göre 2010 yılı sonu itibarıyla 

dünyanın 15.ci en çok rağbet gören ülkesi haline dönüĢmüĢtür.  

2011 yılı sonu itibarıyla 780 milyar USD GSYH‟sı, 10.000 USD kiĢi baĢına 

yıllık geliri, 140 milyar USD ihracatı, 230 milyar USD ithalatı ile Türkiye dünyada 

GSYH büyüklüğü açısından 17. sırada, nüfus büyüklüğü açısından 19. sırada, kiĢi 

baĢına gelir düzeyi olarak da 63. sırada yer almakta olup GSYH‟da sanayinin payının 

yaklaĢık %35‟e yükselmiĢtir (Eğilmez, 2012 a,b).  

SanayileĢme ve kalkınmayla gelinen nokta, 1923 yılında milli gelirin 570 milyon 

USD, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin 48 USD, ihracatın 51 milyon USD, ithalatın 87 

milyon USD, GSYH‟da sanayinin payının %11 (Eğilmez, 2012 a,b) olduğu gerçeği 

karĢısında daha iyi ortaya çıkmaktadır.   

Karaevli (2010), Türkiye‟de bankacılık ve sermaye piyasalarında gerçekleĢtirilen 

yapısal reformların, KĠT‟lerin yeniden yapılandırılıp özelleĢtirilmesinin, enerji ve 

telekominükasyon sektörlerindeki deregülasyonların, enflasyon ve faiz oranlarını 

önemli ölçüde düĢürmeye yarayan makro ekonomik stabilizasyon uygulamalarının ve 

gittikçe artan mali disiplinin iĢlem maliyetlerini ve belirsizliği ciddi boyutta azalttığını, 
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ekonomik ve kurumsal değiĢimlerin yatırım fırsatlarını ve rekabeti arttığını 

belirtmektedir.     

Dolayısıyla, ekonomi politikasının ithal ikamesine dayalı sanayileĢme tarzından 

ihracat destekli stratejilere yönelmesi suretiyle radikal bir değiĢim geçirmesi, özel sektör 

üzerinde çok önemli etkiler yaratmıĢtır. ġirketler, korumacılığın hakim olduğu yerel 

pazar için üretime alıĢıkken ihracatçı olmaya sevkedilmiĢtir. Ekonomi politikasındaki 

söz konusu değiĢim nedeniyle Ģirketlerdeki örgütsel değiĢim harekete geçmiĢtir. 

DeğiĢime ayak uyduramayan Ģirketler büyüme ve yaĢama Ģansının kalmadığını 

kavramıĢtır.  

Buğra (2005), geleneksel olarak teknolojik yenilikçiliğe dayanan ve verimliliği 

yükselterek gerek iç gerekse dıĢ piyasada rekabet üstünlüğü sağlamaya çalıĢan 

Schumpeterian giriĢimcilikten ziyade Türk Ģirketlerinin giriĢimcilik algısının devletle 

doğru iliĢkiler kurarak politika süreçlerinin finansal yönetimi ile kendi çıkarı için 

kullanılmasına odaklandığını tartıĢma konusu etmektedir.  

Ancak; Karaevli (2010, s.25), 2001 finansal krizi sonrası, makro ekonomik ve 

kurumsal reformların iç piyasada rekabeti üst boyutlara taĢıdığını, küresel oyuncularla 

kıyaslandığında Türk firmalarının ölçek açısından daha dar bir piyasada faaliyette 

bulunduklarını, daha az örgütsel kabiliyet ve yetenek ile ürün, teknolojik ve piyasa 

temelli bilgi ve beceriye sahip olduklarını belirtmektedir.  

Bu noktadan hareketle; Karaevli (2010), gittikçe küreselleĢen bir dünya 

ekonomisinde Türk firmalarının kurumsal bazda yeniden yapılanmasının yaĢamaları, 

büyümeleri ve karlılıkları açısından bir zaruret olduğunu ileri sürmektedir.  

Bu bağlamda; FiĢ (2009), geliĢmekte olan bir ülke olarak kabul gören 

Türkiye‟de kurumsal giriĢimcilik üzerine yapılacak çalıĢmaların geliĢmekte olan 

ülkelerdeki giriĢimcilik faaliyetlerinin anlaĢılmasına ciddi katkı sağlayacağını ve 

giriĢimcilik teorisinin geliĢimini yeni argümanlar ve verilerle ilerleteceğini 

belirtmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde, küreselleĢmenin etkisiyle örgütler kapalı iĢ 

modelleri ve ekonomik yapılardan daha açık iĢ modelleri ve kapitalist ekonomik iliĢki 

düzenine geçmekte olup söz konusu geçiĢ süreci firmaları çok sayıda kurum ve 

kuruluĢla dinamik Ģebeke bazlı etkileĢime zorlamakta ve örgütlerin, yaĢamak için 

değiĢim ve yaratıcılığı daha fazla içselleĢtirerek iĢ modellerine adapte etmelerini 

zorunlu kılmaktadır (Tan, 2007, FiĢ, 2009).    
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FiĢ (2009, s.11) gerek sosyal gerekse ekonomik dönüĢümün çok hızlı 

gerçekleĢmesi sebebiyle Türkiye ekonomisinin krizlere açık hale geldiğini, Türkiye‟de 

iĢ ortamının durağandan ziyade çalkantılı bir hale dönüĢtüğünü belirtmektedir.  

Bu noktadan hareketle,  FiĢ (2009, s.11) Türkiye‟deki firmaların kendilerini 

sürekli olarak dönüĢtürmek ve yeni stratejik oryantasyonları benimsemek zorunda 

olduklarını ve Kurumsal GiriĢimciliğin, Türkiye iĢ ortamında gereklilikten daha fazla 

anlam ifade ettiğini ileri sürmektedir. 

 

2.4. GeliĢmekte olan Ülkeler, ġebeke ve Piyasa Bazlı ĠliĢki Biçimleri, ġebeke 

Temelli Piyasa DıĢı Kaynak Sermayesi Türleri 

 

2.4.1. GeliĢmekte olan Ülkeler ve Özellikleri  

  

GeliĢmekte olan piyasa ve ekonomi (emerging market ve economy) terimi, ilk 

defa 1981 yılında Dünya Bankası‟nın bir üye kuruluĢu olan International Finance 

Corporation (IFC) çalıĢanı Antonia W. Van Agtmael (Özgen ve Mimaroğlu, 2008) 

tarafından yabancı finansal kurumların menkul kıymet satın almalarına izin verilen orta 

gelirli geliĢmekte olan piyasaları ayırt etmek için kullanılmıĢ olup son yıllarda 

geliĢmekte olan ülkeleri kapsayacak Ģekilde anlamı geniĢletilmiĢtir.   

GeliĢmekte olan ekonomiler ve piyasalar, ekonomik, sosyal veya politik 

istikrarsızlıkla karakterize edilmektedir (Zahra, vd., 2000). Hoskisson, Eden, Lau ve 

Wright (2000) ve Wright vd. (2005), geliĢmekte olan piyasa ekonomilerinde, piyasa 

dostu kurumların geliĢimini destekleyen hükümet politikalarının uygulandığını ve bu 

sayede göreli olarak yüksek ekonomik geliĢme oranları sağlandığını ifade etmektedir.  

GeliĢmekte olan ekonomiler, küresel ekonominin %20‟sini oluĢtururken dünya 

nüfusunun %80‟nine sahip olma özelliği taĢımaktadır (Hoskisson, Johnson, Tihanyi ve 

White, 2005, s.944). Söz konusu kategorideki ülkeler, dünya ticaret hacminde artan 

payları, doğrudan yabancı sermaye yatırımı, dünya genelinde sosyalist sistemin 

çökmesiyle artan sayıları nedeniyle son yirmi yıldan beri artan oranda ilgi ile 

karĢılaĢmaktadır (London & Hart, 2004). Ancak, Hoskissson vd. (2005), geliĢmekte 

olan ekonomilerin tek bir sınıflamasının olmadığını belirtmektedir. Dünya Bankası‟nın 

sınıflamasına göre, 2003 yılında gayri safi ulusal geliri yıllık 756 USD ile 9.265 USD 

arasında yer alan ülkeler geliĢmekte olan ülkeler olarak kabul edilmektedir (World 

Bank, 2004).  
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Hoskisson vd. (2000, s.249) geliĢmekte olan ekonomileri “büyümenin temel 

motoru olarak ekonomik liberalizasyon politikalarını uygulayan düĢük gelirli, hızlı 

büyüme trendi yakalayan ülkeler” olarak, Arnold ve Quelch (1998) ise benzer Ģekilde 

hızlı bir ekonomik geliĢme trendi yakalayan, ekonomik liberalizasyon politikaları 

uygulayan ve serbest piyasa sistemini benimseyen ülkeler Ģeklinde tanımlamaktadır.  

Söz konusu tanımlamaların iki unsuru içerdiği görülmektedir:  

(1) Kuzey Amerika ve Avrupa‟daki kurumsal çevreden farklı olarak geliĢmekte 

olan ekonomiler, daha az piyasa destekleyicisi kurumsal ortama sahip olup giderek daha 

pazar yönelimli olmaktadır,  

(2) GeliĢmekte olan ülkelerdeki gelir seviyesi orta düzeyli olup gayri safi yurt içi 

hasıla büyümesi, hızlı ekonomik kalkınmayı sağlayacak Ģekilde yüksek düzeydedir (Xu 

ve Meyer, 2012).   

Uluslararası Finans Kurumu IFC (1999), Türkiye‟nin de aralarında bulunduğu 

51 ülkeyi geliĢmekte olan ülkeler tanımlaması içerisine almıĢ olup Hoskisson vd., 

(2000) geliĢmekte olan ülkelerin dıĢarıdan finansal destek almaları için; 

 Makro ekonomik stabilizasyon ortamını sağlamalarının,  

 Etkili bir kurumsal yönetiĢim için piyasa kurumlarını geliĢtirmelerinin, 

 hem yerli hem de yabancı menĢeili firmalar için ekonomik ve politik anlamda 

belirsizlik ve riskin azaltılması gerekliliğinin, 

 iyi tanımlanmıĢ mülkiyet haklarının oluĢturulmasının  

önemine vurgu yapmaktadır.  

GeliĢmekte olan ülkeler, verimli olmayan piyasalara sahip olup aktif hükümet 

müdahaleleri, oldukça yoğun iĢ ĢebekeleĢmesi ve yüksek belirsizlik özellikleriyle 

tanınmaktadır (Xu ve Meyer, 2012).  

GeliĢmekte olan ekonomiler, geleneksel olarak ulaĢtırma ve telekomünikasyon 

alanlarında eksikliklere sahip olup (Wan  ve Hoskisson, 2003) söz konusu husus, 

iletiĢim ve ulaĢımı firmalar için daha maliyetli hale getirmektedir.  

Hoskisson vd. (2005), etkin olmayan dağıtım sistemleri, ithalat sınırlamaları, 

gerekli sermaye eksikliği gibi nedenlerin firmaların temel girdi malzemelerini sık sık 

temin edememesine yol açtığını, yetkin araĢtırmacı veya iyi eğitimli yöneticiler gibi 

gerekli insan kaynaklarının kıtlığının ise iĢlem maliyetlerini yükseltici etki yaptığını 

ileri sürmektedir.  
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Hoskisson, Johnson, Yiu ve Wan (2001); geliĢmekte olan ülkelerdeki piyasa 

kurumlarının eksikliği nedeniyle, ekonomik görünümün net ve sağlıklı bir Ģekilde  

raporlanmasının sağlanamadığını, dengeli bir para birimi ile istikrarlı bir hükümetin 

oluĢamadığını, likit, son derece iyi fonksiyon icra eden ve Ģeffaf sermaye piyasalarının 

bulunmadığını belirtmektedir.  

Devlin, Grafton ve Rowlands (1998), güçlü bir hukuki ve yasal sistemin 

eksikliğinin, mülkiyet haklarının agresif bir Ģekilde uygulanmasını engellediğini ve 

fırsatçılık, bozulma, çürüme ve rüĢvetin önüne geçilmesinin zorlaĢtığını tartıĢma konusu 

yapmaktadır. Ayrıca; kurumsal reformlar geliĢmekte olan ülkelerdeki firmalara, ilave 

tehditler getirmekte ve hükümet politikalarındaki sık sık yapılan değiĢiklikler çevresel 

belirsizlikleri artırıcı etkide bulunmaktadır (Ramamurti, 2000). GeliĢmekte olan 

ekonomilerdeki hükümetler, yoğun özelleĢtirme politikaları yürütme eğiliminde 

olmakta, söz konusu husus, yeni rakiplerin piyasa girmesine ve değiĢimi beceremeyen 

ve değiĢime isteksiz olan firmaların yoğun finansal sıkıntıya düĢmesine neden 

olmaktadır (Megginson & Netter, 2001).    

GeliĢmekte olan piyasalarda, yetersiz pazarlama altyapısı, sınırlı iletiĢim 

kanalları, düzenleyici disiplinlerin eksikliği, düzenleme alanında sıkı sık yaĢanan 

değiĢiklikler, yaygın pazarlama baĢarısızlıkları, politik ve ekonomik dengesizlik vb. 

(Khanna ve Palepu, 1997, 2000 a, b) nedenlerden ötürü iĢ yapma hususunda çeĢitli ve 

önemli riskler bulunmaktadır.   

Bu nedenle, geliĢmekte olan ekonomiler, geliĢmiĢ ekonomilerinden oldukça 

farklı özellikteki kurumsal çevre ve pazar koĢullarına sahiptir (Batra, 1997; Deng ve 

Dart, 1999; Deshpande ve Farley, 2000). Xu ve Meyer (2012, s.1, 2), söz konusu 

farklılıkları aĢağıda belirtilen Ģekilde açıklama yoluna gitmektedir:  

 

(1) ġeffaflık, geliĢmiĢ ekonomilere göre, daha az olduğundan geliĢmekte olan 

ekonomilerde piyasaların verimliliği düĢüktür,  

(2) Piyasaların düĢük randımanlı olması Ģebeke temelli iliĢkileri 

yaygınlaĢtırmaktadır,  

(3) GeliĢmekte olan ekonomilerde daha fazla bilgi asimetrisi olup daha yüksek 

izleme ve uygulama maliyetleri bulunmaktadır,  

(4) Hükümetler ve düzenleyici kurumlar, sadece kural koyucu pozisyonda 

olmayıp aynı zamanda ekonomide aktif oyuncu konumundadır,  
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 (5) Temel ekonomik, politik ve kurumsal değiĢkenlerdeki yüksek istikrarsızlık, 

risk ve belirsizlikleri arttırmakta ve iĢletmeler, stratejik kararları almak için ihtiyaç 

duydukları parametreleri öngörmekte zorluk yaĢamaktadır.    

      

GeliĢmekte olan ekonomilerdeki en temel problemlerden birisi, etkili kurumsal 

yönetiĢime (corporate governance) temel teĢkil eden yasal altyapı gibi piyasa 

kurumlarının geliĢiminin yavaĢ ve istenilen düzeyde olmaması olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Hoskisson, vd.,, 2000; Peng, 2003; Peng ve Zhou, 2005).    

GeliĢmekte olan ülkelerdeki zayıf piyasa altyapısı nedeniyle, geliĢmiĢ 

ülkelerdeki sermaye piyasaları ile kıyaslandığında sermaye piyasaları, daha az Ģeffaf 

olup yatırımcıların etkili karar almalarına yönelik ihtiyaç duyulandan daha az bilgi 

sağlamaktadır (Lee, Venkatesh ve Nguyen, 2006).  

GeliĢmiĢ ekonomilere göre, geçiĢ ekonomileri ve geliĢmekte olan ekonomiler 

gerek yasal sistem, mülkiyet hakları, finansal aracılar, eğitim gibi hafif altyapı (soft 

infrastructure) açısından gerekse ulaĢım ve iletiĢim gibi ağır altyapı (hard infrastructure) 

bakımından daha az geliĢmiĢ durumdadır (Yiu, 2002).  

Bu yüzden, geliĢmekte olan ekonomiler hala kurumsal geçiĢ aĢamalarını 

tamamlayamadıklarından, yeni ve etkin piyasa kurumları tam anlamıyla teĢekkül 

etmediğinden söz konusu ekonomilerde kurumsal boĢluk durumu bulunmaktadır 

(Khanna & Palepu, 1997, 2000 a; 2000 b). Kurumsal boĢluğun giderilerek geçiĢ 

dönemlerinde hızlı ekonomik geliĢmeyi sağlaması için hükümetler en iyi ikinci seçenek 

olarak kabul edilmektedir (Yiu, 2002).   

Bu bağlamda, Kurumsal YaklaĢım, yazında son yıllarda artan bir Ģekilde 

araĢtırma konusu edilmeye baĢlanmıĢtır. Peng ve Heath‟e (1996) göre, teorik bir 

perspektif olarak kurumsal yaklaĢım,, sosyoloji ve ekonomi kökenli olup, söz konusu 

araĢtırmacılar; sosyolojik bakıĢ açısının (Powell ve DiMaggio, 1991; Scott, 1987; 

Zucker, 1987) kurumların meĢruiyet tanımlayıcı rolüne vurgu yaptığını, paylaĢılan 

inançların kültürel ve politik sistemler bağlamında bir toplumdaki insanların düĢünme 

ve davranıĢ biçimlerini Ģekillendirdiğini ifade etmektedir. Kurumsal Teori, örgütleri 

çevreleyen sistemlerin etkisinin sosyal ve örgütsel davranıĢı biçimlendirdiğini 

vurgulamaktadır (Scott, 1995). Kurumsal güçler, örgütlerin süreçlerini ve karar alma 

biçimlerini etkilemektedir.  

Özellikle North‟un (1981, 1990) çalıĢmalarıyla gündeme gelen ekonomik 

kökenli yaklaĢım ise toplumların kurumsal altyapılarının “oyunun kurallarını” ortaya 
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koyarak ekonomik faaliyetleri düzenleme görevini ifa ettiğini tartıĢma konusu 

yapmaktadır. Yeni kurumsal ekonomi, kurumlar ve firmaların piyasa eksikliklerinden 

(market imperfections) kaynaklanan karĢılıklı iliĢkilerine odaklanmaktadır (Harriss, 

Hunter ve Lewis, 1995). Yeni kurumsalcı ekonomistlere göre, kurumlar genel olarak 

“ekonomilerin uzun vadeli performansının temelini oluĢturan belirleyici etken”dir 

(North, 1990, s. 107). Ġyi ve etkin fonksiyon gören piyasa kurumlarının kurulmasıyla, 

geliĢmekte olan ekonomiler piyasa kusur ve eksiklikleri ile iĢlem maliyetlerini 

azaltabilecektir (North, 1990). North (1990), kurumların toplumlardaki insanların 

karĢılıklı iliĢkilerini yapılandıran oyunun kuralını sağladıklarını ve örgütlerin söz 

konusu formal ve informal kurallarla bağlı oyuncular olduklarını tartıĢma konusu 

yapmaktadır. Hoskisson vd. (2000) kurumların bir ekonomide rolünün, belirsizliği 

azaltmak ve karĢılıklı iliĢkiyi kolaylaĢtıracak dengeli bir yapı kurmak suretiyle iĢlem ve 

bilgi alma maliyetlerini azaltmak olduğunu ifade etmektedir. Davis ve North (1971, s.6) 

kurumsal altyapıyı “üretim, değiĢim ve dağıtıma altyapı oluĢturan bir takım esaslı 

politik, sosyal ve yasal temel kurallar bütünü” Ģeklinde tanımlamaktadır.  

Xu ve Meyer (2012, s.17), kurumların piyasa aktörlerini nasıl etkilediğine iliĢkin 

aĢağıdaki argümanların akademisyenler arasında tartıĢma konusu edildiğini ifade 

etmektedir:  

 

(1) Kurumlar, piyasa aktörleri için çok önemli olan teĢvik mekanizmalarını 

belirlemekte ve alternatif yönetim yapılarının etkinliğine tesir etmektedir (Filatotchev, 

Strange, Piesse ve Lien, 2007; Filatotchev, Stephan ve Jindra, 2008; Young, Peng, 

Ahlstorm, Bruton ve Jiang, 2008). Firmalar, söz konusu hususları dikkate alarak 

stratejik kararlarını vermektedir.  

(2) Kurumlar, piyasaların verimli çalıĢmasını sağlamakta, ekonomik aktörlerin 

bilgi asimetrisi, ortak araĢtırması ve sözleĢmelerin uygulanması gibi iĢlem maliyetlerini 

etkilemektedir. Formal yasal ve düzenleyici yapı ile piyasa destekleyicisi kurumların 

eksikliği, kurumsal boĢluk (Khanna ve Palepu, 1997; Peng ve Heath, 1996) doğurmakta, 

firmalar verimliliği az olan piyasaların etkisini bertaraf etmek için ikame etkisi yaratıcı 

stratejiler geliĢtirmektedir. 

(3) Kurumlar, yasa koyucu olarak rekabet hukuku ile rekabetin kurallarını 

belirlemektedir. 

(4) Kurumlar, yaptıkları ve yapacakları kurumsal değiĢikliklerle iĢ ortamının 

belirsizlik seviyesine tesir etmekte ve geliĢmekte olan ülkelerdeki firmalar için değiĢen 
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koĢullara adapte olabilmek çok önem arz etmektedir (Cuervo-Cazurra ve Genç, 2008; 

Santangelo ve Meyer, 2011).     

 

Bu bağlamda, kurumlar, örgütlere faaliyetlerini yürütürken oyunun kurallarının 

ne olduğunu göstermekte ve kurumlarla örgütler arasındaki bu tarz bir karĢılıklı 

etkileĢim mekanizması ekonomik faaliyetleri Ģekillendirmektedir.  

Bundan ötürü, Peng (2003, s.275) geliĢmekte olan ekonomilerdeki formal veya 

informal bazlı oyunun kurallarındaki esaslı ve kapsamlı kurumsal değiĢimlerin, aktör 

olarak örgütleri ciddi anlamda etkilediğini ileri sürmektedir.  

 

2.4.2. ġebeke Temelli ĠliĢki Biçimleri  

 

GeliĢmekte olan ülkelerde kurumsal değiĢimin baĢlangıç aĢamalarında iliĢki 

temelli stratejilerin (relationship-based strategy) benimsendiği (Peng ve Heath, 1996), 

kurumsal bazlı değiĢim sonucu daha fazla formal pazar tabanlı kurumların oluĢmasıyla 

pazar-merkezli stratejilerin (market-centered strategy) tercih edildiği (Peng, 2003) 

tartıĢma konusu yapılmaktadır.  

Yazında firma bazlı stratejik tercihlerin kurumsal değiĢimlerden nasıl etkilendiği 

artan oranda araĢtırılmaktadır. Shaner ve Maznevski (2011), geliĢmiĢ iĢ ortamlarının 

daha belirli, istikrarlı ve güvenilir fonksiyon icra eden kurumlara sahip olduğunu ve söz 

konusu ortamlarda yoğunluk olarak daha az iliĢki ve Ģebeke bazlı firma bağlantılarının 

mevcut olduğunu belirtmekte, buna mukabil daha az geliĢmiĢ iĢ ortamlarında ise daha 

yoğun iliĢki ve Ģebeke bazlı firma bağlantılarının olduğunu ileri sürmektedir.      

Dolayısıyla, stratejik yönetim alanındaki yazın incelendiğinde; geliĢmekte olan 

ekonomilerde, firmaların büyümesine etki eden 2 tür stratejik yaklaĢımın olduğu 

görülmektedir.  

Söz konusu yaklaĢımlardan ilki, iliĢkisel bağların özel bir türü olup (Liu, Huang 

ve Hsu; 2010) yazında yönetsel bağ veya iliĢkiler (managerial ties) (Peng ve Luo, 2000) 

olarak bilinmekte, yöneticilerin dıĢ kurum ve kuruluĢlarla kiĢisel iletiĢim kurmaları ve 

iliĢki yeteneklerini kullanmaları suretiyle Ģebeke merkezli bir strateji oluĢturmalarına 

vurgu yapmaktadır. Ġkincisi ise firmanın kendi kaynaklarını temel alan (Barney,1991) 

piyasa merkezli stratejidir.  

ĠliĢkisel yönetim perspektifi (relational governance perspective) ile ilgili yazın 

incelendiğinde, geliĢmekte olan ülkelerde ekonomik faaliyetlerin kiĢiler arası iliĢkilere 
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dayalı Ģebekelerle içi içe olduğu (Sheng, Zhou ve Li, 2011) ve ekonomik mübadelenin 

koordinasyonunun sosyal bağlar temelinde informal yönetime dayalı bulunduğu 

görülmektedir (Morgan ve Hunt, 1994; Uzzi, 1997). Bu bağlamda; geliĢmekte olan 

ülkelerde, firmaların içsel büyümesi kurumsal zorluklarla sınırlandırıldığından (Peng ve 

Heath, 1996) ve formal kurumlar, ekonomik aktörlerin kiĢisel olmayan mübadelesinde 

karĢılıklı yarar sağlayıcı bir rol üstlenemediklerinden (North, 1990, 1994) geliĢmekte 

olan ülkelerdeki örgütler, önemli ölçüde informal kurumlar tarafından yönlendirilmekte 

(Peng ve Heath, 1996) ve iliĢki bazlı Ģebeke temelli büyüme stratejisi ön plana 

çıkmaktadır (Hoskisson, vd., 2000). Öyle ki, uzun dönemli güven iliĢkisine dayalı 

olarak Çin‟de Ģebeke kapitalizminin uygulandığını söylenmektedir (Boisot ve Child, 

1996). Akademisyenler, geliĢmekte olan ekonomilerdeki oldukça belirsiz çevre 

koĢullarından ötürü iliĢkisel bağların mübadele yöntemi olarak önemli bir rol oynadığını 

ifade etmektedir (Zhou, Poppo ve Yang, 2008; Zhou, Zhao, Li ve Cai, 2003).  

Kurumsallık perspektifi açısından incelendiğinde, Zhang ve Li (2008) 

kurumsallık derecesi daha az olan geliĢmekte olan ülkelerde, çevresel belirsizlikleri 

azaltmak için firmaların Ģebeke ve iliĢki temelli stratejiyi daha yararlı bulduğunu 

belirtmektedir.  

Peng ve Quan (2009), geçiĢ aĢamasında olan ülkeler ile geliĢmekte olan 

ülkelerde, formal piyasa destekleyicisi kanun, kural ve düzenlemelerin fazla geliĢmemiĢ 

olması nedeniyle firmaların daha iyi performans göstermeleri için informal mikro bağlar 

yoluyla ittifak ve Ģebekeler oluĢturup örgütler arası iliĢkiler geliĢtirdiğini ifade 

etmektedir.  

Sheng vd. (2011, s.1) ise ekonomik liberalizasyon politikaları ile serbest piyasa 

sistemine tam anlamıyla geçme aĢamasındaki geliĢmekte olan ülkelerde, ekonomik, 

sosyal ve yasal kurumlardaki hızlı değiĢimlerin firmalar için çalkantılı bir ortam 

yarattığını söylemekte, sosyal bağların, firmalara söz konusu belirsiz çevre koĢullarının 

üstesinden gelerek kaynaklarını muhafaza edebilmek için önemli bir stratejik seçenek 

sunduğuna (Peng, 2003) vurgu yapmaktadır.  

Bu bağlamda; Li vd. (2008), firma ve yöneticilerin, Ģebeke ve iliĢkiler yoluyla 

kıt kaynak ve bilgiye daha kolay ulaĢtığını ve belirsizlikleri azaltarak firma 

performansını arttıklarını söylemektedir. Sheng vd. (2011), zayıf kurumsal altyapının 

eksikliklerini bertaraf etmek için firmaların sosyal bağları ekonomik mübadelelerde 

informal, kiĢiler arası bir sosyal mekanizma olarak kullandığını ve sosyal bağların pazar 

payı, finansal durum ve performans kriterleri açısından pozitif etkilerinin olduğunu 
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ifade etmektedir. Zhang ve Li (2008), sosyal bağlar ile Ģebeke temelli stratejilerin 

piyasa bilgisine eriĢme, düzenlemeleri yorumlama ve sözleĢmeleri yürütme açısından 

çok yararlı olduğunu, yönetsel bağların formal kurumların ikamesi görevini üstlenerek 

kritik dıĢsal kaynaklara ulaĢma ile kurumsal, teknolojik ve davranıĢsal belirsizlikleri 

gidermek suretiyle firma büyümesine ciddi katkı sağladığını belirtmektedir.  

 Bu noktadan hareketle, konu ile ilgili araĢtırma yapan akademisyenler (Sheng, 

vd., 2011; Zhang ve Li, 2008; Li, vd., 2008; Peng ve Lou, 2000; Peng ve Quan, 2009) 

gerek Ģebeke faaliyetleri gerekse kiĢisel etkileĢim yoluyla firma yöneticilerinin hem iĢ 

dünyasındaki aktörlerle hem de hükümet görevlileri ve bürokratlarla sosyal bağlar ve 

iliĢkiler kurduklarını ve bu bağlamda; iki tür yönetsel bağ veya Ģebeke bulunduğunu 

(Peng ve Luo, 2000; Li, 2005; Sheng, vd., 2011; Zhang ve Li, 2008; Li, vd., 2008; Peng 

ve Quan, 2009; Luo, Huang ve Wang, 2011) ifade etmektedir.  

Birinci tür yönetsel bağ, diğer firmalardaki yöneticilerle olan iliĢkiler olup 

iĢletme bağları (business ties) olarak adlandırılmakta ve yazında, bir firmanın alıcılar, 

mal veya hizmet sağlayan tedarikçiler, aynı endüstride faaliyet gösteren rakipler ve aynı 

piyasada birlikte çalıĢılan diğer kiĢi ve kurumlar gibi iĢ örgütlenmeleriyle olan informal 

sosyal iliĢki ve bağlantıları Ģeklinde tanımlanmaktadır (Sheng, vd., 2011, s. 2,).  

Ġkinci tür yönetsel bağ ise hükümet yetkilileri, bürokratlar ve düzenleyici 

otoritelerle olan iliĢkiler olup hükümetle olan bağlar (government ties) veya politik 

bağlar (political ties) Ģeklinde adlandırılmaktadır (Park ve Luo, 2001; Luo, vd., 2011). 

GeliĢmekte olan ülkelerde piyasa destekleyicisi olan kurumların eksikliği, hükümetlerin 

endüstri geliĢimini düzenlemede aktif bir pozisyon almalarına, iĢletme politikalarını 

yönetmede ve kurumsal faaliyetleri etkilemede aktif bir rol oynamalarına yol 

açmaktadır (Hoskisson vd, 2000).  

Bu bağlamda; Sheng vd. (2011, s.2), politik bağları; bir firmanın, merkezi ve 

yerel hükümetlerin farklı seviyelerde idaresini yürütmekte olan hükümet yetkilileri ile 

vergi ve sermaye piyasası gibi düzenleyici kurumlarda çalıĢan bürokratlarla olan 

informal sosyal bağlantıları veya iliĢkileri Ģeklinde tanımlamaktadır.   

 

2.4.3. Kaynak Sermayesi 

 

Kaynak sermayesi, sürdürülebilir rekabet avantajına katkıda bulunan ve  

firmaların değer artırıcı varlık ve yetenekleri olarak tanımlanmaktadır (Oliver, 1997, 

s.709). GeliĢmekte olan piyasalarda Ģebekelerin firmaların ihtiyaç duydukları kaynak 
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sermayesini sağladığına dair önemli bir iĢleve sahip oldukları tartıĢma konusu 

edilmektedir (Peng ve Zhou, 2005). Söz konusu kaynak sermayesinin nasıl yeniden 

düzenlemeye tabi tutulduğuna ve dönüĢtürüldüğüne iliĢkin yazında yeterince inceleme 

yapılmadığı belirtilmektedir (Yiu ve Lau, 2008, s.37).  

Yiu ve Lao (2008, s.38) Ģebeke temelli kaynak sermayesi (network-based 

resource capital) olarak politik sermaye, sosyal sermaye ve üne dayalı sermayenin 

geliĢmekte olan piyasalarda firmalara meĢruiyet sağlama ve değiĢik kaynaklara eriĢme 

açısından kritik öneme haiz olduğunu ileri sürmektedir. Adı geçen araĢtırmacılar, 

firmanın rekabet düzeyini arttırmada söz konusu pazar harici sermaye türlerinin değer 

artırıcı Ģekil ile endüstriye ve firmaya özgü kullanım haline dönüĢtürülmesinin yazında 

cevabının verilmediğini söylemektedir. Bu nedenle; Yiu ve Lao (2008), geliĢmekte olan 

piyasalardaki firmaların değiĢmekte olan çevreleriyle uyumu gerçekleĢtirebilmesi için 

ehliyet ve yeteneklerini sürekli olarak yenilemek suretiyle sermaye kaynaklarını 

düzenlenmesi ve dönüĢtürülmesinde kurumsal giriĢimciliğin tek ve eĢsiz bir rol 

oynadığını iddia etmektedir.  

Yiu ve Lao (2008, s.38), geliĢmekte olan ekonomilerde firmaların Ģebeke 

bağlantılarından ne tür kaynak sermayesi sağladığının ortaya konmasının öneminden 

hareketle, kurumsal ilintililik (instutional embeddedness) perspektifini baz alarak 

informal kurumlar ve Ģebeke bağlantılarından politik sermaye, sosyal sermaye ve üne 

dayalı sermaye adıyla üç farklı tip sermaye Ģeklinin elde edilebileceğini önermekte ve 

Peng vd. (2005), geliĢmekte olan pazarlar bağlamında informal kurumlardaki firmaların 

yerleĢme boyutunun hem kurumsal Ģebekelerde hem iĢletme Ģebekelerinde hem de her 

iki Ģebekede birden politik, sosyal ve üne dayalı sermayeyi içeren pazar harici sermaye 

türlerini elde etmelerine imkan verdiğini tartıĢma konusu yapmaktadır.  

Yiu ve Lao (2008) geliĢmekte olan piyasalar bağlamında, söz konusu 

ekonomilerde süreklilik arz eden piyasayı liberalleĢtirme politikaları karĢısında mevcut 

firmaların artan rekabetçi iç piyasa ortamında rekabetçi kalabilmeleri için sadece yeni 

ürün veya pazar geliĢtirme ile değil aynı zamanda mevcut örgütsel yapı ve yönetim 

sistemlerinin dönüĢümlerini sağlamaya yönelik stratejik çaba içerisinde bulunmalarının 

uygun bir yöntem olduğunu ileri sürmekte, piyasadaki rekabetçi kalabilmek için pazarda 

Ģebeke temelli kaynak sermayesinin değerinin ne Ģekilde ekonomik bir değere 

dönüĢtüğünü anlamanın önemli olduğunu vurgulamaktadır. 
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2.4.4. Kurumsal Ġlintililik  

 

 Peng vd. (2005), geliĢmekte olan ülkelerde, piyasa temelli faaliyetlerin önemli 

ölçüde piyasa dıĢı kurumsal faktörlerden etkilediğini ortaya koyan (Ingram ve 

Silverman, 2002; Oliver, 1997; Peng, 2003, 2006b) çalıĢmaları daha ileri boyuta 

taĢımakta, ilk olarak Ilinitch ve Zeithaml (1995) tarafından “ürün bazlı kurumsal 

ilintililik” Ģeklinde terimsel bazlı tanıtılan kavramı, yeni kurumsalcı bakıĢ yazınına 

uyarlayarak kaynak ve meĢruiyet sağlayan çevrelerdeki baskın kurumlar ile örgütlerin 

informal bağlantılarını tanımlamada kurumsal ilintililik (institutional relatedness) 

kavramını ortaya koymaktadır. Peng vd. (2005), bir firmanın ürün (faaliyet) alanının 

sadece ürün ilintililiğine değil aynı zamanda kurumsal ilintililiğe bağlı olduğunu 

çalıĢmalarında inceleme konusu yapmaktadır.  

Peng vd. (2005, s.623) tarafından ortaya konan kurumsal ilintililik kavramı, 

“baskın kurumlara informal Ģekilde yerleĢme veya baskın kurumlarla firma arasındaki 

bağlantılılık derecesi” Ģeklinde tanımlanmakta ve bu tarz bir yerleĢme Ģirketlere kaynak 

sağlayarak örgütlerin meĢruiyetini arttırmaktadır. Peng vd. (2005), kurumsal ilintililik 

derecesinin yüksekliğinin baskın kurumlarla olan Ģebeke tarzı iliĢkinin yoğunluğuna 

iĢaret ettiğini vurgulamaktadır.   

Peng vd. (2005, s.624), kurumsal ilintililik olgusunun firmalara 3 (üç) adet 

piyasa dıĢı sermaye türü ile iktisadi olanaklardan faydalanma fırsatı verdiğini 

belirtmekte ve geliĢmekte olan piyasalarda firmalar için kritik öneme haiz olan söz 

konusu üç piyasa dıĢı sermaye türünü, politik sermaye (political capital), sosyal sermaye 

(social capital) ve üne dayalı sermaye (reputational capital) olarak adlandırmaktadır.  

 

2.4.5. ġebeke Temelli Piyasa DıĢı Kaynak Sermaye Türleri  

 

2.4.5.1. Politik Sermaye 

 

Politik sermaye, hükümet politikalarını etkileme kabiliyeti (Shaffer ve Hillman, 

2000, s.176) olarak tanımlanmaktadır. Politik sermaye, politik aktörlerle olan 

etkileĢimde (Boddewyn ve Brewer, 1994) firmaların kamusal itibarının, sosyal 

meĢruiyetinin ve politik etkinliğinin artırılmasına yönelik olup Au, Peng ve Wang 

(2000), Fishman (2001) ile Peng ve Luo (2000) geliĢmekte olan piyasalarda politik 

bağlantıların genellikle karlılığa etkide bulunduğunu belirtmektedir. Peng vd. (2005), 
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politik bağlantılara dayanan fırsatların ne zaman ve nerede gerçekleĢeceğinin belirsizlik 

taĢıması nedeniyle hükümetlerle süreklilik arz edecek Ģekilde iliĢki içerisine girmenin 

firmalar açısından daha doğru olacağını savunmaktadır.  

 

2.4.5.2. Sosyal Sermaye 

 

 Sosyal sermaye, halihazırda mevcut Ģebeke iliĢkisine yerleĢmek suretiyle 

sağlanan gerçek ve potansiyel kaynakları ifade etmekte olup (Nahapiet ve Ghoshal, 

1998) birey veya gruplara yönelik mevcut iyiniyeti göstermektedir (Adler ve Kwon, 

2002, s.23). Davidsson ve Honig (2003, s.307), sosyal sermayenin, aktörlerin sosyal 

yapı, Ģebeke ve üyelikleri yoluyla sağladıkları yararlara vurgu yaptığını ve sosyal 

sermayenin sosyal değiĢ tokuĢ yoluyla performans üzerinde etkili olduğunu tartıĢma 

konusu yapmaktadır.  

Sosyal sermaye hakkında araĢtırma yapan akademisyenler, sosyal faaliyetlere 

yönelik bir kaynak olarak özellikle iliĢkilerin önemine vurgu yapmaktadır (Baker, 1990; 

Burt, 1992; Coleman, 1988). Liao ve Welsh (2003), sosyal sermaye kavramının, 

iliĢkiler temelinde sosyal kaynak kümesi olarak dikkate alınabileceğini belirtmektedir. 

Özen ve Aslan (2006, s. 133,134), sosyal sermayeyi birey veya örgüt anlamında 

herhangi bir aktörün sosyal iliĢkilerinden iĢ bulma, yükselme, yenilik yapma vb. gibi 

çeĢitli avantajlar sağlayan kaynaklar ve fırsatlar bütünü olarak tanımlamakta, ayrıca, 

sosyal sermayenin bir kiĢinin parasal veya beĢeri sermayesini kullanma fırsatları 

sağlamak suretiyle arkadaĢları, meslektaĢları ve üçüncü Ģahıslarla kurduğu iliĢkiler 

(Burt, 1992, s.9) Ģeklinde anlamlandırılabileceğini ifade etmektedir.  

Yazın incelendiğinde; sosyal sermaye, dar anlamıyla “bireyin veya sosyal 

birimlerin sahip olduğu Ģebeke iliĢkilerinin içine yerleĢen, söz konusu Ģebeke iliĢkileri 

yoluyla elde edilen veya söz konusu Ģebeke iliĢkilerinden kaynaklanan gerçek veya 

potansiyel kaynakların toplamı” (Nahapiet ve Ghoshal; 1998, s.243), geniĢ anlamıyla 

ise “birey, topluluk, Ģebeke veya toplumların iliĢkilerinde yer alan bir varlık” (Burt, 

1997; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Walker, Kogut ve Shan, 1997) Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. ĠĢ dünyasında da ekonomik aktörler sosyal iliĢkiler bazlı bir sistem 

içerisinde yer almakta ve söz konusu sosyal iliĢkiler, aktörlerin karlılığını kolaylaĢtırıcı 

veya zorlaĢtırıcı etki yapmaktadır (Granovetter, 1985; Liao ve Welsch, 2003).  
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Bu çalıĢmanın amacı açısından ise sosyal iliĢkiler bağlamında; sosyal sermaye, 

bir aktörün sosyal iliĢkilerinden doğan ve ona avantaj sağlayan kaynaklar bütünü olarak 

tanımlanmaktadır (Özen ve Aslan, 2006, s.131).  

 

2.4.5.3. Üne dayalı Sermaye  

 

Üne dayalı sermaye, müĢterilerin ve yatırımcıların karar alma sürecinde 

belirsizlikleri azaltmalarına yarayan informal bir sermaye türüdür (Peng, 2002). Üne 

dayalı sermaye, tüketici ve çalıĢanlar ile paydaĢlar ve firmalar arasındaki bilgi 

asimetrisini azaltma iĢlevine (Shenkar ve Yuctman-Yaar, 1997) sahiptir.  

GeliĢmekte olan ülkelerde, bağımsız tüketici koruma örgütlerine sık 

rastlanılmaması ve tüketicileri koruma anlamında konuyla ilgili devlet kurumlarının 

etkin olmamaları (Khanna ve Palepu, 1997) nedeniyle piyasaya giren yeni markalar, 

tüketici güvenini kazanmakta ciddi zorluklar çekmekte ve mevcut markaları olan 

bilinen firmalar ise yeni endüstri dallarına girerken ün ve imajlarını kullanarak ciddi güç 

elde etmektedir (Peng, 2002).  

Benzer Ģekilde, geliĢmekte olan ülkelerde firmaların ün ve imajları, değerli, eĢsiz 

ve taklidi zor bir kaynak olarak (Barney, 1991) rekabet avantajı sağlamakta ve söz 

konusu husus, gerek yerli gerekse yabancı finansal yatırımcıların firmaya kolayca 

yatırım yapmalarına olanak tanımaktadır (Peng, 2002). 

Bu bağlamda; Peng (2002), finansal piyasalar açısından yeteri kadar geliĢmemiĢ 

olan geliĢmekte olan ülkelerde, firmaların ün ve imajı yoluyla kolay bir Ģekilde yerli ve 

yabancı finansman sağlamalarının sermaye piyasalarındaki boĢlukları ikame edici etki 

yaptığını, firmaların ün ve itibarlarının özellikle yabancı yatırımcının firmalar 

hakkındaki araĢtırma maliyetlerini düĢürmesine katkı sağladığını tartıĢma konusu 

etmektedir.  

Peng vd. (2005) ise, formal kurumların oluĢmasıyla ünün daha sınırlı etkiye 

sahip olacağını ileri sürmektedir.  

 

2.4.6. Örgütsel Dinamiklere Bağlı Entelektüel Sermaye Türleri ve Boyutları  

 

Pazar harici sermaye türleri dıĢında geliĢmekte olan ekonomi veya piyasalarda, 

küresel anlamda rekabet avantajı kazanabilmek için Ģirketlerin entelektüel 

sermayelerinin de güçlü olması gerekmektedir.  
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Ġlk kez 1969‟da J. Kenneth Galbraith tarafından kullanılan (Bontis, 1998) 

entelektüel sermaye, hızlı değiĢim içerisindeki iĢ ortamında bilgi yoğun temelli yaĢanan 

rekabetin anlaĢılmasına yarayan bir kavram olarak dikkate alınmakta ve son yıllarda 

gerek akademik gerekse iĢ dünyası tarafından artan bir araĢtırma ve ilgi alanı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Marques ve Simon, 2003). 

 Bilgi, 21. yüzyılın yoğun küresel rekabet ortamında rekabet avantajı sağlamak 

için sürdürülebilir stratejik ve temel bir kaynak olarak görülmekte (Barney, 1991; Grant, 

1991) ve gün geçtikçe yönetim yazınında daha fazla araĢtırma konusu edilmektedir 

(Ramezan, 2011; Youndt, Subramaniam ve Snell, 2004). Kaynak temelli görüĢe göre 

(Barney, 1991), Ģirketler için rekabet avantajı sağlayan tescilli kaynak ve yetenekler, 

özellikle teknolojik beceri, piyasa bilgisi, yönetsel uzmanlık, insan sermayesi ve 

örgütsel iklim gibi fiziksel olmayan varlıklar olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Gayrimenkul, iĢgücü veya finansal sermaye gibi klasik sermaye türlerinin 

küresel rekabet çağında artık ülke ve Ģirketlerin baĢarısını açıklamada yetersiz kaldığı 

ileri sürülmektedir (Stewart, 1997; Romer, 2000). Stahle ve Hong (2002), baĢarının 

günümüzdeki kaynağının insanların, örgütlerin ve ülkelerin inovasyon yeteneği, 

esnekliği ve bilgisinden oluĢtuğunu belirtmektedir.  

Örgütsel yetenek bazlı sermaye türleri, örgütlerin bilgi kaynakları anlamında 

kullanılmakta ve entelektüel sermaye olarak yazında kavramsallaĢtırılma yoluna 

gidilmektedir (Kamukama, Ahiauzu ve Ntayi, 2010; F-Jardon ve Martos, 2009; 

Ordonez de Pablos, 2003). 

Yazın incelendiğinde, entelektüel sermaye kavramının çok sayıda tanımının 

bulunduğu ve üzerinde fikir birliğine varılan bir tanımlamanın olmadığı, ayrıca 

entelektüel sermayenin hangi boyutlardan oluĢtuğu hakkında devam eden bir 

tartıĢmanın olduğu görülmektedir (Wang, 2011; Wu, Chen ve Chen, 2012, Chang, Hung 

ve Huang, 2011).  

  Entelektüel sermaye; firmaların rekabet avantajından yararlandıkları bütün bilgi 

stoklarının toplamı (Subramaniam ve Youndt, 2005), potansiyeli ile bir kurum ve 

topluma değer yaratan fiziksel olmayan varlıklar kümesi (Mavridis, 2005), iĢgücü 

sermayesi ve fiziksel varlıklara ilaveten bir iĢletmenin sahip olduğu bütün unsurlar 

(Smith, 1994), bir firmanın piyasa değeri ile defter değeri arasındaki fark (Edvinsson ve 

Malone, 1997; Stewart, 1997; Sveiby, 1997), bir Ģirketteki her bir bireyin hep birlikte 

rekabet avantajı yaratacak bilgi ve yetenekler toplamı (Stewart, 1997), bir firmanın 

piyasada rekabet avantajı elde etmek için kullandığı bilgi, pratik tecrübe, örgütsel 
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teknoloji, müĢteri iliĢkileri ve profesyonel kabiliyetler bütünü (Edvinsson ve Malone, 

1997) olarak tanımlanmaktadır.  

Genel olarak, yazında entelektüel sermayenin geniĢ anlamlı tanımı yapılmakta 

ve entelektüel sermayenin fiziksel olmayan, soyut tarafı vurgulanmaktadır. Entelektüel 

sermaye, örgüt ve pazar odaklı olmak üzere iki açıdan irdelenme yoluna gidilmektedir. 

Örgüt odaklı entelektüel sermaye insan sermayesi ve örgüt sermayesi boyutları, pazar 

odaklı entelektüel sermaye ise müĢteri sermayesi boyutları ile ele alınmaktadır.  

Hayton (2005), entelektüel sermayenin insan sermayesi (human capital), fikri 

mülkiyet (intellectual property), dıĢ paydaĢlarla olan iliĢkiler (relationship with external 

stakeholders) ve yapısal sermaye (örgüt yapısı, bilgi sistemleri vb.) (structural capital) 

boyutları ile incelenebileceğini belirtmektedir.  

Kang ve Snell (2009), entelektüel sermayenin, insan sermayesi, sosyal sermaye 

ve örgütsel sermaye boyutlarını, Choong (2008), entelektüel sermayenin, insan 

kaynakları sermayesi, yapısal sermaye ve müĢteri bazlı sermaye boyutlarını, Chang vd. 

(2011) entelektüel sermayenin, insan kaynakları sermayesi, inovasyon sermayesi, süreç 

sermayesi ve müĢteri sermayesi boyutlarını, Ramezan (2011) entelektüel sermayenin, 

insan sermayesi, yapısal sermaye ve iliĢkisel sermaye boyutlarını, Martin de Castro ve 

Lopez Saez (2008) entelektüel sermayenin, insan sermayesi, teknolojik sermaye, örgüt 

sermayesi, iĢletme sermayesi ve sosyal sermaye boyutlarını içerdiğini, Wu vd. (2012) 

ise entelektüel sermayenin, insan sermayesi, örgüt sermayesi, müĢteri sermayesi, yapısal 

sermaye, bireysel sermaye, kollektif sermaye, iliĢkisel sermaye, inovasyon sermayesi ve 

stratejik ittifak sermayesi boyutları ile kavramsallaĢtırılabileceğini belirtmektedir.  

Chang vd. (2011), firma dıĢındakilerle olan etkileĢim ve iletiĢime odaklanması 

sebebiyle müĢteri sermayesi ile iliĢki sermayesinin benzer içeriğe sahip olduğunu 

tartıĢma konusu yapmaktadır. Wang (2011), yapısal sermayenin (structural capital) 

müĢteri sermayesi ve örgüt sermayesinden oluĢtuğunu ifade etmektedir. ġahin ve 

Alabay (2011), yazında genel anlamıyla entelektüel sermaye bileĢenleri olarak insan 

sermayesi ve yapısal sermayenin kabul edildiğini (Edvinsson, 1997; Edvinsson ve 

Malone, 1997, Bontis, 2004), müĢteri sermayesinin de üçüncü unsur olarak bazı 

araĢtırmacılar tarafından dikkate alındığını (Engström, Westnes ve Westnes, 2003; 

Bontis, Keow ve Richardson, 2000; Seetharaman, Bin Zaini Sooria ve Saravanan, 2002) 

ifade etmektedir. Karacaer ve Aygün (2009), yazında evrensel bir sınıflandırmanın 

bulunmamasına rağmen entelektüel sermayenin, insan sermayesi, yapısal sermaye ve 
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müĢteri sermayesi adlı üç unsurun bileĢkesi olduğu hususunda yaygın bir kabulün 

(Ordonez de Pablos, 2002) olduğunu belirtmektedir.  

Öztürk ve DemirgüneĢ (2008), OECD‟nin entelektüel sermayeyi yapısal 

(organizasyonel) ve insan sermayesi adı altında kategorize ettiğini, Çetin (2005), 

entelektüel sermayenin, insan sermayesi, yapısal (örgütsel) sermaye ve müĢteri 

sermayesi adlı üç alt bileĢenden oluĢtuğunu, Petty ve Guthrie (2000), ise entelektüel 

sermayenin organizasyonel (yapısal) sermaye, müĢteri (iliĢkisel) sermayesi ve insan 

sermayesi unsurlarını ihtiva ettiğini söylemektedir.   

Bu bağlamda, bu çalıĢmanın amacı açısından ise entelektüel sermaye, örgütlerin 

sahip olduğu bir sermaye türü olarak (1) insan sermayesi, (2) örgüt sermayesi ve (3) 

müĢteri sermayesi alt boyutları ile ölçümleme yoluna gidilmektedir.   

   

2.4.6.1. Ġnsan Sermayesi 

  

Ġnsan sermayesi; bireylerin, bilgi, yetenek ve kabiliyetleri, (Musteen ve Ahsan, 

2011; Schultz, 1961, Youndt, vd., 2004; Kang ve Snell, 2009; Hayton, 2005; 

Subramaniam ve Youndt, 2005), çalıĢanların yetenek, düĢünce, davranıĢ ve 

yaratıcılıkları (Chen, Zhu ve Xie, 2004; Ramezan, 2011), firma çalıĢanları tarafından 

yaratılan ve depolanan bilgi (Reed, Lubatkin ve Srinivasan, 2006), çalıĢanların bilgisel 

donanım, yetenek ve deneyimleri (Edvinsson ve Malone, 1997; Youndt, vd., 2004; 

Youndt ve Snell, 2004); yeni yol ve yöntemleri oluĢturmak için gerekli olan bilgi ve 

yetenekler (Coleman, 1988), müĢteriye yönelik çözüm üretmede gerekli olan bireylerin 

yetenekleri (Stewart, 1997), firmaların çalıĢanlarının görevlerini yürütme yetenekleri ile 

yenilikçilik, kabiliyet ve bilgilerinin toplamı (Edvinsson ve Malone, 1997), örgüt 

mensuplarının bilgi ve yeteneklerinin zenginleĢip arttırılması (ġimĢek ve Heavey, 

2011); bir örgütsel iĢgücünün yetenek, eğitim, öğretim, deneyim ve değer özellikleri 

(Ling, 2011; Cuganesan, 2005; Guthrie ve Petty, 2000), firmaların iĢgücünün 

tamamının bilgi ve yetenekleri (Hitt, Keats, ve Yucel, 2003), firmaların çalıĢan ve 

yöneticilerinin bireysel yetenekleri, bilgisi, kabiliyetleri ve deneyimleri (Dess ve 

Lumpkin, 2001) olarak tanımlanmaktadır.  

 Bu çalıĢmanın amacı açısından, insan sermayesi, örgüt çalıĢanlarının bilgi, 

beceri ve yeteneklerinin toplamı ve bireyler arasındaki karĢılıklı etkileĢim ve bireylerin 

Ģebekelerdeki karĢılıklı iliĢkileri yoluyla elde edilen ve yararlı hale getirilen bilgi olarak 

tanımlanma yoluna gidilmektedir.  
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2.4.6.2. Örgüt Sermayesi 

 

 Örgüt sermayesi, en basit haliyle örgütlerin hafızası (Huber, 1991) olup 

örgütteki bilginin akıĢını hızlandıran yürürlükteki sistem, alet ve felsefeler bütünü 

(Edvinsson ve Malone, 1997; Reed, vd., 2006); depolanan veritabanları, alıĢkanlık 

haline gelmiĢ adet ve usuller, patentler, kılavuzlar, yapılar gibi kurumsallaĢmıĢ bilgi ve 

sistemleĢtirilen deneyimler toplamı (Youndt ve Snell, 2004, Youndt, vd., 2004), süreç, 

sistem ve yapılarda bulunan bilgi toplamı (Subramaniam ve Youndt, 2005), çalıĢanlar 

tarafından yaratılan ve örgütler tarafından kabul gören örgütsel yapı ve süreçlere 

yerleĢen bilgi bütünü (Ling, 2011, Guthrie ve Petty, 2000; Stewart, 1997; Sveiby,1997); 

sistem, alıĢkanlık haline gelen adet ve usuller ile süreçlerde yaratılan veya değiĢtirilen 

bilgi toplamı (ġimĢek ve Heavy, 2011); insanların akĢamları evlerine gittiklerinde 

Ģirkette bıraktıkları bilgiler (Roos ve Roos, 1997) olarak tanımlanmaktadır.  

Roos ve Roos (1997), örgüt sermayesini, üretim veya diğer süreçleri, 

uzmanlaĢmayı, bilginin akıĢını içeren önemli varlıklar toplamı olarak sınıflandırma 

yoluna gitmektedir. Bueno, Salmador, Rodriguez ve de Castro (2006), örgüt 

sermayesinin sosyal veya kollektif bilgi Ģeklinde karakterize edilebilecek açık ve zımni, 

formal ve informal soyut veriler takımı olduğunu belirtmektedir.  

Canizares, Munoz, ve Guzman (2007), örgüt sermayesini oluĢturan unsurların 

organizasyonların etkin ve verimli faaliyet sürdürmelerini sağladığını, Crossan, Lane ve 

White (1999) ile Kim (1993) örgüt sermayesinin, bilgi elde etmeyi sağlayan davranıĢ 

kalıpları ile yorumlama sistemlerine vurgu yaptığını ifade etmektedir.  

Grant (1996) ise örgüt sermayesinin, elde edilen verilerin entegre edilerek 

örgütsel bilgi haline dönüĢtürülmesine yarayan önemli bir mekanizma iĢlevi gördüğünü 

tartıĢma konusu yapmaktadır.          

Bu çalıĢmanın amacı açısından, örgüt sermayesi ise firmaların fonksiyonlarını 

icra etmelerine yarayan her türlü örgütsel ehliyet ve yetenekler Ģeklinde 

betimlenmektedir.  

 

2.4.6.3. MüĢteri Sermayesi  

 

Pazar odaklı entelektüel sermaye, müĢteri sermayesidir. MüĢteri sermayesi, bir 

firmanın müĢterileri olan iliĢkileri (Edvinsson ve Malone, 1997; Youndt, vd., 2004; 

Reed, vd., 2006); firmaların dıĢarıdakilerle karĢılıklı etkileĢimsel ve iletiĢimsel iliĢkileri 
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(Chang, vd., 2011), Ģirketlerin müĢteri iliĢkileri ile pazarlama kanalları bilgisi ile bir 

firmanın dıĢ iliĢkilerindeki saklı bilgisi (Bontis, vd., 2000), Ģirketlerin müĢterileriyle 

olan iliĢkileri ve söz konusu iliĢkilerin gelecekteki güçlü değeri (Engström, vd., 2003) 

olarak tanımlanmaktadır.  

Chwalowski‟ye (1997) göre,  müĢteri sermayesi, Ģirketlerin müĢteri, tedarikçi ve 

toplumun geri kalan kesimiyle olan iliĢkisi ile söz konusu grupların organizasyona olan 

bağlılıklarını ifade etmektedir. Yörük ve Erdem (2008) ise, entelektüel sermaye 

unsurları içerisinde değeri en belirgin olan sermaye türünün müĢteri sermayesi 

olduğunu tartıĢma konusu yapmaktadır.   

MüĢteri sermayesi bu çalıĢmanın amacı açısından, örgütlerin ticari iliĢki 

içerisinde oldukları kiĢilerle oluĢturdukları iliĢkilerin değeri olarak tanımlanma yoluna 

gidilmektedir. 
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BÖLÜM III 

 

 

HĠPOTEZ GELĠġTĠRME  

 

3.1. ġebeke Temelli Piyasa DıĢı Kaynak Sermayesi Türleri ile Firma Performans 

 ĠliĢkisi 

 

3.1.1. Politik Sermaye ve Firma Performans ĠliĢkisi  

 

Firmalar, faaliyetlerini yürütürken operasyonlarını gerçekleĢtirdikleri çevredeki 

geçerli kanun, yasa, formal sözleĢme, düzenleme, onay veya tasdik veren örgütler gibi 

piyasa altyapısını oluĢturan kurumsal mekanizmalardan etkilenmektedir. (Xu, Huang ve 

Gao, 2012). Söz konusu kurumsal mekanizmaların olmadığı veya yeterince 

bulunmadığı koĢullarda ise kurumsal boĢluklar ortaya çıkmakta (Khanna ve Palepu, 

1997) ve bahse konu kurumsal boĢlukları bertaraf etmek için firmalar, informal veya 

özel çözümler bulma arayıĢına girmektedir.  

Özellikle, geliĢmekte olan ülkelerde, gerek firmaların rekabet stratejilerini 

oluĢturmalarında gerekse performanslarında “piyasa dıĢı” faktörler önemli bir yer 

tutmaktadır.  

Firmalar, piyasa koĢullarında ekonomik stratejiler yanında “piyasa dıĢı 

stratejiler” geliĢtirmek zorunluluğu duymakta (Baron, 1995) ve hükümet politikalarına 

etki ederek avantaj sağlamak için politik stratejileri sürekli ve aktif bir Ģekilde 

kullanmaktadır (Shaffer ve Hillman, 2000).  

Politik bağlantılar ve lobi faaliyetleri, firmaların büyümesinde temel kaynak ve 

yetenekleri oluĢturmaktadır (Hillman, Keim ve Schuler, 2004). Holdingler, geliĢmekte 

olan ülkelerde politik bağlantılar gibi piyasa dıĢı metotlarla daha fazla baĢarı elde 

etmeleri nedeniyle piyasa temelli yöntemlerle daha az ilgili olabilmektedir (Wan, vd., 

2011).  

Bu bağlamda, geliĢmekte olan ekonomilerde yönetimsel politik bağlantılar, özel 

bir yönetimsel kaynak olarak dikkat çekmektedir (Li, He, Lan ve Yiu, 2012; Li, vd., 

2008; Peng ve Luo, 2000; Sheng, vd., 2011). Belirsiz kurumsal ortamla karakterize 

edilebilecek geliĢmekte olan ülkelerde faaliyet gösteren firmalar, belirsizlikleri ortadan 

kaldırarak söz konusu çevre koĢullarına adapte olabilmek için “iliĢki temelli” ve 

“Ģebeke merkezli” stratejileri uygulamak gerekliliği duymakta (Peng, 2003) ve politik 
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sermayenin de dahil olduğu kurumsal bağlar, çevresel belirsizlikleri minimize etmede 

firmaların kullandıkları pratik bir yöntem olarak karĢımıza çıkmaktadır (Peng ve Luo, 

2000; Yiu, vd., 2007).    

Bu noktadan hareketle; firmalar, formal kurumların eksikliğini tamamlamak, 

kurumsal engellerin üstesinden gelebilmek, düzenleyici değiĢikliklere adapte olabilmek, 

politika desteği ile proje onayı alabilmek, devlet temelli kıt kaynaklara eriĢebilmek gibi 

amaçlarla politik bağlantılar kurmakta ve bu bağlantılar yoluyla politik sermaye 

sağlamaktadır (Wang, Jiang, Yuan ve Yi, 2011; Luo, 2003; Park ve Luo, 2001).   

Dolayısıyla, formal kurumsal altyapının yeterince geliĢmediği ekonomilerde, 

ekonomik mübadelelerde politik bağlantıların önemi daha da artmakta (Li, vd., 2012) ve 

geliĢmekte olan ekonomilerde piyasayı destekleyici kurumların eksikliği, hükümetlerin 

sektörlerin geliĢimini düzenlemesinde, ticaret ve iĢletme politikalarının oluĢturulup 

uygulanmasında ve firmaların faaliyetlerine etkide bulunmada aktif bir rol 

üstlenmelerine sebebiyet vermektedir (Sheng, vd., 2011).  

Bu bağlamda, Peng ve Luo (2000), kurumsal bağlantıların özel bir çözüm 

yöntemi olabileceğini değerlendirme konusu yapmakta, çok sayıda araĢtırmacı, farklı 

hükümet kurumları ile politik bağlantıları güçlendirici iliĢkiler geliĢtirmenin firmaların 

yaĢamlarını sürdürebilmeleri açısından zorunlu olduğunu ileri sürmektedir (Amber ve 

Witzel, 2004; Hillman, Zardkoohi ve Bierman, 1999).  

GeliĢmekte olan ülkelerde, gerek stratejik üretim faktörlerini tahsis etmede, 

gerek projeleri onaylamada, gerek iĢletme faaliyetlerine müdahalede bulunmada 

iĢbaĢındaki hükümetlerin ciddi bir gücü bulunduğundan (Peng ve Luo, 2000), hükümet 

organları ile yönetimsel politik bağlantılar geliĢtirmek firmaların performansları için 

birçok yönden çok önem arz etmektedir (Tsang, 1998).  

Birincisi, birçok geliĢmekte olan ülkede, hükümetlerin toprak, banka kredileri, 

sübvansiyon, para yardımları, vergi indirimleri gibi önemli kıt kaynakları kontrolleri 

altında bulundurmaları, firmaların hükümet görevlileri ve bürokratları ile iliĢkiler 

geliĢtirmelerine sebebiyet vermekte ve bu yolla firmalar, söz konusu kaynaklara kısa 

yolla ve zamanda ulaĢabilmektedir (Sheng, vd., 2011; Park ve Luo, 2001). Örneğin; 

Çin‟deki yerel hükümet yetkilileri ile yakın iliĢkileri olan firmalar, ihtiyaç duydukları 

bir araziyi piyasa rayiç fiyatının oldukça altında bir fiyatla satın alabilmekte, vergileri 

ve ödemekle mükellef oldukları iĢin niteliğine göre harçları düĢürebilmekte, 

erteletebilmekte hatta mükellefiyetini ortadan kaldırabilmektedir (Sheng, vd., 2011). 
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Benzer Ģekilde, ilave finansal teĢviklerin tahsisatı hakkını kamu otoritelerinden 

alabilmektedir (Wang, vd., 2011; Child, 1994).  

Ġkincisi, firmaların hükümet yetkilileri ile olan iliĢkileri, üniversiteler ve 

araĢtırma kuruluĢları ile olan iĢbirliğini de kolaylaĢtırıcı etki yaratmakta ve firmalar, 

yeni bilgi ve teknolojilere rahatlıkla ulaĢabilmektedir (Zhang, 2006).    

Üçüncüsü, geliĢmekte olan ülkelerde iyi ve kapsamlı bir Ģekilde oluĢturulmuĢ 

yasal altyapı ve kurumsal sistem mevcut olmadığından, çok sayıda politik belirsizlik ve 

yasal boĢluk bulunmaktadır (Hoskisson, vd., 2000; Li ve Atuahene-Gima, 2002). Bu 

bağlamda, hükümet bürokratları ve görevlileri, kanun ve düzenlemeler hakkında gerek 

yasa gerek yasayı uygulama anlamında daha fazla bilgi sahibi olduklarından söz konusu 

yetkililerle kurulan yakın iliĢkiler firmaların yeni değiĢiklikleri doğru bir Ģekilde 

yorumlamalarına vesile olmakta ve kanun değiĢikliklerini kolayca ve gerektiği gibi 

uygulamalarının önünü açmaktadır (Wang, vd., 2011)    

Dördüncüsü, geliĢmekte olan ekonomilerde hükümetler, sektörlerin geliĢim 

planlarını düzenlemek ve düzenleyici politikalar oluĢturmak suretiyle ekonomik 

faaliyetleri organize etmektedir. Bu bağlamda; Hillman, vd., (1999), politik sermayenin, 

firmaların faaliyette bulunduğu sektöre yönelik önemli politikalar ile bilgilere ulaĢma 

imkanı sağladığını belirtmektedir.    

BeĢincisi, politik sermaye, firmaların politik meĢruiyetini arttırıcı nitelik 

taĢımakta (Peng, 2002, Shaffer ve Hillman, 2000) ve politik bağlantılar yoluyla 

hükümet görevlileri ve kurumları, politik iliĢki içerisinde oldukları firmaların 

faaliyetlerinin kamu amaçları ve kamu yararı açısından istenir nitelikte ve yasalara 

uygun Ģekilde icra edildiğini düĢünmektedir (Suchman, 1995). Bu sayede, firmalar 

toplum gözünde iyi bir ün, prestij ve güvenilirlik sağlamaktadır (Wang, vd., 2011). 

Örneğin, Çin firmaları hükümetle olan iliĢkileri sayesinde parlementoda pozisyon elde 

ederek politik meĢruiyet sağlamakta (Peng, Tan ve Tong, 2004) ve söz konusu politik 

meĢruiyet yoluyla hükümet nezdinde ayrıcalıklı muamele görmektedir (Sheng, vd., 

2011).    

Akademik çalıĢmalar incelendiğinde; politik bağlantıların, daha yüksek pazar 

payı ile daha fazla karlılığa temel oluĢturduğu (Peng ve Luo, 2000), piyasaya tercihli 

giriĢ hakkına imkan verdiği (Li, Zhou ve Shao, 2009), borçlanma hususunda kolaylıklar 

sağladığı (Leuz ve Oberholzer-Gee, 2006), finansal kriz dönemlerinde hükümet 

yardımlarının önünü açtığı (Faccio, Masulis ve McConnell, 2006) görülmektedir.  
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Ampirik bazda yapılan çalıĢmalarda da, politik sermayenin özellikle geliĢmekte 

olan ekonomilerde daha iyi firma performansına olanak sağladığı tespit edilmiĢtir (Li ve 

Zhang, 2007; Nee, 1992, Peng ve Luo, 2000).  

Yiu ve Lao (2008), geliĢmekte olan ülke firmaları açısından kurum ve organlarla 

olan bağlantıların bilgiye ulaĢılabilirlik ve iĢ anlaĢmalarını kolaylaĢtırmak yönünden 

yararlı etkiye sahip olduğunu belirtmektedir.  

Yiu ve Lao (2008), firmaların ekonomide daha etkin olması için geliĢmekte olan 

ülkelerin çoğunda hükümetlerin fon ve bilgi sağlamak, hizmet desteği vermek suretiyle 

kilit bir rol üstlendiklerinin altını çizmektedir. Bu bağlamda, firmalar hükümetlerden 

politik sermaye sağlamaktadır.  

Oliver (1997), hükümetlerle firmalar arasındaki iliĢki yoluyla gerek 

hükümetlerin gerek paydaĢların gerekse de toplumun firmalardan beklentilerinin realize 

edildiğinin önemine vurgu yapmakta olup Yiu ve Lao (2008) bu tarz bilginin firmaların 

kurumsal çevrelerindeki temel kurumlardan onay ve destek sağlamalarına yardımcı 

olduğunu, firmaların gerek yerel gerek uluslararası iĢ giriĢimine baĢlamayı planlarken 

hükümet onayı almak istediklerini, ticaret odaları ve profesyonel uzmanlık kuruluĢları 

ile olan Ģebeke bazlı bağlantılar sayesinde farklı piyasalar hakkında bilgi sağladıklarını 

belirtmektedir.  

Çin‟de hükümet yetkilileri ve düzenleyici kurumların idarecileri ile olan iliĢkileri 

üst düzeyde olan firmaların dıĢsal bağımlılık ve belirsizliği daha iyi yönettikleri yapılan 

araĢtırmalar sonucunda tespit edilmiĢtir (Park ve Luo, 2001).  

Bu noktadan hareketle; teorik bazda, kurumsal Ģebekeler yoluyla politik sermaye 

sağlayan firmaların yenilikçi ürünler ve yeni iĢ giriĢimleri yaratabildikleri, hükümetlerle 

bağlantıların baĢarılı iĢletme performansına ulaĢmada firmalara ihtiyaç duydukları 

politik sermayeyi sağlayabileceği söylenebilecektir. 

  

3.1.2. Sosyal Sermaye ve Firma Performans ĠliĢkisi 

 

GeliĢmekte olan ülkelerde; formal kurumların eksikliği, informal kurumların 

önemini arttırmakta ve söz konusu ülkelerin geliĢme sürecinde ekonomik mübadele 

iliĢkisini düzenleme açısından informal kurumların daha fazla rol oynamasına yol 

açmaktadır (Peng ve Heath, 1996). GeliĢmekte olan ülkelerdeki firmaların büyüme 

stratejilerinin temelini oluĢturan Ģebeke temelli strateji (Zhang ve Li, 2008), iliĢki 

yetenekleri bağlamında yöneticilerin dıĢsal bağlantılarına vurgu yapmaktadır. Piyasa-
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destekleyici kanun, yasa, kural ve düzenlemelerin yeterince geliĢmemiĢ olduğu 

ülkelerde, firmalar daha iyi performans göstermek için ittifaklar ve Ģebekeler yoluyla 

örgütler arası iliĢkiler geliĢtirmeye ve informal mikro bağlantılar kurmak gerekliliği 

hissetmektedir (Peng ve Heath, 1996). Yöneticiler arasındaki kiĢiler arası iliĢkiler, 

değerli bir yönetimsel Ģebeke ağının oluĢmasına sebebiyet vermektedir (Peng, 2002). Li 

(2005), yönetimsel Ģebeke ağının örgüt faaliyetleri açısından çok önemli olduğunu, 

rekabet avantajının bir kaynağı olarak (Mizruchi, 1997; Tsang, 1998) daha yüksek 

performansa (Batjargal, 2003; Park ve Luo, 2001) yol açtığını belirtmektedir.  

Diğer bir deyiĢle, yöneticilerin sosyal bağlantı, iliĢki, bağlantı ve Ģebekeleri, 

firmaların stratejik tercihlerini ve firma performansını etkilemektedir (Peng ve Luo, 

2000). Söz konusu etkileĢimdeki yönetsel bağlantılar mikro seviyedeki yapı, firma 

performansı ise makro bazlı yapı olarak adlandırılmaktadır (Peng ve Luo, 2000, s.486).  

Yazın incelendiğinde, çevresel belirsizlik arttıkça, değiĢ tokuĢ mübadelesi 

anlamında firmaların yönetsel bağlantılara daha fazla baĢvurma olasılıklarının arttığı 

görülmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Powell, 1990).  

Peng ve Luo (2000), sosyal sermayenin, eksik rekabet koĢullarında firmalar için 

daha önemli hale geldiğini ve geliĢmekte olan ülkelerin piyasa destekleyici 

kurumlarının eksikliğini bertaraf edecek bir niteliğe sahip olduğunu tartıĢma konusu 

yapmaktadır.  

Li, vd., (2008), sosyal sermayeye baz teĢkil eden bağlantıların firmaların ihtiyaç 

duydukları kaynakları elde etmelerine imkan verdiğini, firmaların büyümesine ve daha 

fazla performans göstermesine yol açtığını ifade etmektedir.  

Child (1994, s.150), dünyanın her yerinde yöneticilerin zaman ve enerjilerinin 

önemli bir bölümünü kiĢiler arası bağlar geliĢtirmeye ayırdığını söylemekte, ancak; 

geliĢmekte olan ülkelerdeki yöneticilerin pazar fırsatlarını yakalamak için hali hazırda 

mevcut güvenli bilgiye ulaĢmada yaĢanan zorluklar nedeniyle kiĢisel iliĢki geliĢtirmeye 

daha fazla odaklandıklarını belirtmektedir.  

Bu bağlamda, Peng (2002), yöneticilerin karar alma süreçlerindeki belirsizliği 

karĢılıklı birbirini destekleyici Ģebekelerden elde edilen bilgiler vasıtasıyla azalttığını 

ileri sürmektedir.  

Firmaların, iĢ ortakları ile bağlantılarından meydana gelen söz konusu iliĢki 

biçimi terminolojik anlamda “sosyal sermaye” olarak yazında adlandırılmaktadır (Peng, 

vd., 2005; Yiu ve Lau, 2008). Peng vd. (2005), özellikle geliĢmekte olan ülkelerdeki 

belirsiz iĢ ortamlarının ciddi anlamda bilgi asimetrisi oluĢturduğunu ve söz konusu 
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asimetrinin barındığı potansiyel fırsatların fazlalığı nedeniyle Ģebeke temelindeki sosyal 

sermayenin önemine vurgu yapmaktadır.   

Li (2005), alıcılarla olan iliĢkilerin daha iyi müĢteri memnuniyeti ile müĢterileri 

kaybetmeme konusunda firmalara fayda sağlayacağını, tedarikçilerle olan bağlantıların 

ise firmaların kalite girdi malzeme, nitelikli hizmet ve zamanında teslimat elde 

etmelerinin önünü açacağını, üst düzey yöneticilerin aynı sektördeki diğer firma 

yöneticileri ile kuracakları iyi iliĢkilerin firmalar arası iĢbirliğini geliĢtireceğini ifade 

etmektedir.  

Yiu ve Lau (2008), sosyal sermayenin, firmaların iĢ ortakları ile olan bağlantıları 

yoluyla sağlandığını; firmalara gerek iĢ hakkında gerekse alıcı ve tedarikçilerle güven 

ortamının tesis edilmesi hususunda bilgi sunduğunu belirtmektedir.  

Sheng vd. (2011) ise sosyal sermayenin, firmalara piyasadan elde edemeyeceği 

önemli bir piyasa bilgisini sağlayabileceğini, piyasadaki geçerli argümanlar ve 

değiĢimler hakkında fikir verebileceğini, güvenilir ve güvenilir olamayan ortaklar 

hakkında veri elde etmesine olanak tanıyabileceğini, ayrıca; yakın sosyal etkileĢim ve 

iletiĢimin iĢ ortakları arasında öğrenme ve karĢılıklı uyumu ilerlettiğini, bilgi transferi 

ile teknoloji kazanımı sağladığını ileri sürmektedir.  

Butler, Brown ve Chamornmarn (2003) ile Mizruchi (1997) birbirine bağlı 

yönetim kurullarına dayalı iĢ Ģebekelerinin, firmalara stratejik hareketlerini etkileyecek 

ucuz, güvenilir ve inanılır iĢ bilgisi sağladığını öne sürmektedir.  

Stratejik iĢbirlikleri, iĢ ortaklığına dayanan Ģebeke türü olarak AR&GE, 

pazarlama, lojistik konularında firmalara know-how alt yapısı sunmakta olup firmalara 

rekabetçi faktör piyasalarında kolaylıkla bulunamayacak varlık, yetenek ve ehliyetlerin 

satın alınmasına yardımcı olmaktadır (Yiu ve Lao,2008).  

Yazın tarandığında, stratejik iĢbirlikleri ile firmaların yenilikçilik eğilimi 

arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu gözlemlenmektedir (Kotabe ve Swan,1995; Shan, 

Walker ve Kogut, 1994). Yiu ve Lao (2008) stratejik iĢbirliklerinin firmalar için 

belirsizliği azaltıcı etki yaptığını ve iĢbirlikleri yoluyla elde edilen sosyal sermayenin 

firmaların rekabetçiliğine katkı sağladığını ileri sürmektedir.  

ĠĢ Ģebekelerinden sağlanan sosyal sermayenin firma performansına ve diğer 

stratejik sonuçlara olumlu etki yaptığı birçok çalıĢmada ampirik olarak ortaya 

konmuĢtur (Liao ve Welsch;  2003, Davidson ve Honing; 2003, Ahlstorm ve Bruton; 

2006, Batjargal, 2003; Peng ve Luo, 2000).  
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Sheng vd. (2011), ampirik bulgular açısından sosyal bağların geliĢmekte olan 

ülkelerde faaliyet gösteren firmaların pazar payı (Gu, Hung ve Tse, 2008) ve finansal 

performanslarına (Khwaja ve Mian, 2005; Li, vd., 2008) pozitif etkide bulunduğunu 

belirtmektedir.      

Bu bağlamda, iĢ ortakları ile iliĢkiler yoluyla elde edilen sosyal sermayenin 

piyasa dıĢı kaynak sermayesi olarak firma performansına pozitif anlamda yardım ettiği 

söylenebilecektir.     

 

3.1.3. Üne Dayalı Sermaye ve Firma Performans ĠliĢkisi 

 

Peng vd. (2005), üne dayalı sermayenin paydaĢlar ve firmalar arasındaki bilgi 

asimetrisini azaltıcı etki yaptığını belirtmekte ve özellikle geliĢmekte olan ülkelerde 

sağlıklı bilgiye ulaĢılmasının oldukça maliyetli olmasından ötürü, üne dayalı 

sermayenin informal olarak paydaĢların bilgi ihtiyacını gidermeye ciddi katkı 

sağladığını ifade etmektedir.  

Benzer Ģekilde; Yiu ve Lao (2008), piyasa kurumlarının fazla geliĢmemesine 

dayalı olarak bilgi asimetrisi olması ve ünün gerek meĢruiyet gerekse paydaĢların 

ihtiyacı olan bilgiyi sağlama yönünde etkisinin olması nedeniyle üne dayalı sermayenin 

geliĢmekte olan piyasalarda önemli olduğunun altını çizmektedir.  

Peng (2002) ise üne dayalı sermayenin, gerek müĢteriler gerek yatırımcılar 

açısından belirsizlikleri azaltmak anlamında dikkate alınan informal bir mekanizma 

olduğunu ileri sürmektedir.    

Khanna ve Palepu (1997), geliĢmekte olan ülkelerde tüketiciyi koruma 

örgütlerinin nadir bulunması ve hükümetin izleme kurumlarının yetersiz fonksiyon icra 

etmesi nedeniyle tüketicilerin yeni markalara güven sorunu yaĢadıklarını söylemektedir. 

Bu bağlamda; Peng (2002), hali hazırda piyasada bilinen markaların kalite ve ünleriyle 

yeni sektörlere girerken ciddi avantaj sağladıklarını ileri sürmektedir.           

GeliĢmekte olan ülkelerde finansal yatırımcıları cezbetmek açısından, büyük 

holding firmalarının ünlerini kullanarak kaynak çekebildiği görülmekte (Peng, 2002), 

benzer Ģekilde doğrudan yatırım yapan yabancı sermayenin de yeterli ve sağlıklı bilgiye 

eriĢme hususundaki eksiklikler göz önüne alındığında, araĢtırma maliyetlerinde ciddi 

tasarruf sağlaması yüzünden bilinen ve ün sahibi olan iĢletme gruplarına daha fazla 

kaynak aktardığı dikkati çekmektedir (Luo ve Peng, 1999).     
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Certo (2003), geliĢmekte olan piyasalarda kalitenin objektif ölçümünün 

olmaması nedeniyle kurumsal taraflarca verilen ödül veya tanınma yöntemlerinin 

örgütsel meĢruiyete ciddi katkı sağladığını belirtmektedir. 

Hoang ve Antoncic (2003), belirsiz ve dinamik iĢ ortamında giriĢimcilik bazlı 

firmaların, iyi bilinen birey veya örgütlerden aldıkları onaylamaların firmaların 

meĢruiyet kazanmalarına ve risklerini azaltmalarına yardım ettiğini tartıĢma konusu 

yapmaktadır.  

Yiu ve Lao (2008), geliĢmekte olan piyasalarda ün ve tanınma olgusunun 

araĢtırma merkezleri, hükümetler, üniversiteler gibi farklı kurumsal kiĢilikler tarafından 

verildiğini, söz konusu kiĢiliklerden kaynaklanan meĢruiyetin yeni ürün ve yeni iĢ 

giriĢimi açısından firmalara kolaylık sağladığını ve firmalara soyut anlamda ün 

kazandırdığını ifade etmektedir.   

Üne dayalı sermaye, firmaların kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri yürütmesine de 

önayak olmakta, firmaların ürün yeniliklerinin, araĢtırma faaliyetlerinin kalitesinin 

piyasada kabul görmesine ve akabinde firma performansı ile stratejik rekabetçiliğini 

yükseltmesine vesile olmaktadır (Soh, Mahmood ve Mitchell, 2004, Yiu ve Lao, 2008).     

Bu bağlamda, üne dayalı sermayenin piyasa dıĢı kaynak sermayesi olarak firma 

performansına pozitif anlamda katkıda bulunduğu ileri sürülebilecektir.    

   

3.2. Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türleri ile Firma Performans 

ĠliĢkisi 

 

Piyasa dıĢı sermaye türleri dıĢında örgütsel yetenek bazlı sermaye türlerinin de 

kurumsal giriĢimcilik ve firma performansı üzerinde olumlu etkisinin olduğu tartıĢma 

konusu edilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu çalıĢmada geliĢmekte olan piyasalarda 

faaliyet gösteren Ģirketlerin gerek yerel gerekse küresel anlamda baĢarılı olabilmeleri 

için entelektüel sermayelerinin güçlü olması gerektiği ileri sürülmektedir. 

Yazın incelendiğinde, entelektüel sermayenin ve unsurları olan insan sermayesi, 

örgüt sermayesi ve müĢteri sermayesinin firma performansı üzerinde etkili olduğu 

görülmektedir (Bontis, 1998; Bontis, vd., 2000; Bozbura, 2004; Eren ve Akpınar, 2004; 

Ġraz ve Özgener, 2005; Cabrita ve Vaz, 2006; Huang ve Hsueh, 2007; Yörük ve Erdem, 

2008; Clarke, Seng ve Whiting, 2011; Komnenic ve Pokrajcic, 2012; Kamukama, 

Ahiauzu ve Ntayi, 2010; F- Jardon ve Martos, 2009; Ting ve Lean, 2009; Phusavat, 
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Comepa, Sitko-Lutek, Boon Ooi, 2011; Mehralian, Rajabzadeh, Reza Sadeh ve Reza 

Rasekh, 2012).    

 

3.2.1. Ġnsan Sermayesi ve Firma Performans ĠliĢkisi  

 

Yazın incelendiğinde, insan sermayesinin uzun zamandır birçok firma için 

önemli bir kaynak olarak dikkate alındığı görülmektedir (ġimĢek ve Heavey, 2011; Hitt, 

Bierman, Shimizu ve Kochhar, 2001). Ireland, Hitt ve Sirmon (2003), insan 

sermayesinin gerek yeni giriĢimlerin gerekse büyük organizasyonların giriĢimcilik bazlı 

faaliyette bulunmaları ve rekabet avantajını sürdürmelerinde en kritik kaynak olduğunu 

belirtmektedir.  

Ġnsan sermayesi ile ilgili teorik argümanlar, insanlara yapılan yatırımların gerek 

bireyler gerekse toplumlar için ekonomik yararlar sağlayacağını varsaymaktadır 

(Sweetland, 1996).  

Bu bağlamda; ġimĢek ve Heavey (2011), insan sermayesi teorisini baz alarak 

firmalardaki çalıĢanların bilgi, yetenek ve deneyimlerinin artmasının firma 

performansını da daha üst noktalara taĢıyacağını tartıĢma konusu yapmaktadır.  

Benzer Ģekilde, örgütsel anlamda, Youndt ve Snell (2004), insan sermayesinin 

birçok organizasyon ve sektör için rekabet avantajı sağlamanın temelini oluĢturduğunu 

ileri sürmektedir.  

Ireland ve Hitt (2005), insan sermayesinin 21. yüzyılda firmaların stratejik 

rekabetçiliği açısından en önemli unsurlarından birisi olduğunu belirtmektedir.     

Bu noktadan hareketle, Youndt ve Snell (2004), insan sermayesi yüksek olan 

firmaların hem müĢteriye daha fazla değer yarattığını, hem de üretim ile hizmete 

yönelik dağıtım maliyetlerini azalttığını ifade etmektedir. Youndt ve Snell‟e (2004) 

göre, çalıĢanların daha iyi planlama yapması ve sorunlara karĢı daha etkin çözüm 

üretme kabiliyetleri verimliliği arttırmakta ve örgüt maliyetlerini minimize etmektedir. 

Adı geçen akademisyenler, beyaz yakalı çalıĢanların üretim, satıĢ, pazarlama, dağıtım 

gibi süreçleri iyileĢtirmeleri ve ürün güvenilirliği ile müĢterilerin istekleri doğrultusunda 

yenilikçi ürün ve hizmet sağlamalarının müĢteri tatminini maksimize ettiğini, bu sayede 

firma performanslarının arttığını iddia etmektedir.   

Yazındaki uygulamalar açısından incelendiğinde de, çalıĢanların yetenek ve 

ehliyetlerini arttırmalarıyla diğer bir deyiĢle, insan sermayesini yükseltmeleri ile 
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firmaların finansal performansı arasında pozitif bir iliĢkinin bulunduğu görülmektedir 

(Bozbura, 2004; Ling, 2011).  

Ling ve Jaw (2006), araĢtırmalarında insan sermayesinin firmanın finansal 

performansı ile küresel teĢebbüsleri üzerinde pozitif etkisi olduğunu teyit etmekte ve 

insan sermayesi olarak üst yönetimin vizyoner liderliğinin, küresel giriĢimlerle ilgili 

hedeflerin gerçekleĢtirilmesinde önemli bir kaynak olduğunu ileri sürmektedir.  

Ling (2011), üst yönetimin yeteneklerinin geliĢmesiyle, firmaların çevreye 

adapte olma, yenilikçilik yapma, rekabet avantajı elde ederek rekabet avantajını 

sürdürülebilir kılma hususlarında performanslarını arttırdığını belirtmektedir.  

Benzer Ģekilde; ġimĢek ve Heavey (2011), insan sermayesinin değiĢik firma 

stratejilerine pozitif etkisinin olduğunu, rekabet avantajına katkıda bulunduğunu ve 

firma sahiplerine değer yarattığını ifade etmektedir.  

Bu bağlamda; Hitt vd. (2001), profesyonel hizmet firmaları üzerine yaptıkları 

araĢtırmada, insan sermayesinin firma stratejilerinin uygulanmasına etkide 

bulunduğunu, insan sermayesinin firma performansına doğrudan ve dolaylı etkisinin 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

Hitt, Bierman, Uhlenbruck ve Shimizu (2006), araĢtırmalarında insan 

sermayesinin uluslararasılaĢma ve firma performansı arasındaki iliĢkiyi pozitif yönde 

ılımlaĢtırıcı etkisinin bulunduğunu belirtmekte, yüksek insan sermayesinin olduğu 

firmalarda uluslararasılaĢmanın firma performansı üzerindeki etkisini güçlendirdiğini, 

düĢük insan sermayesinin olduğu firmalarda ise uluslararasılaĢmasının firma 

performansı üzerinde hiçbir etkisinin bulunmadığını uygulamalı göstermektedir.  

Wu, Chiang ve Jiang (2002), üst yönetimin vizyoner liderliğinin firmaların 

yenilikçi performanslarını arttığını, Ling ve Jaw (2006) ise ampirik bazda yüksek 

boyutlu insan sermayesinin daha iyi küresel pazarlama imkanı sağladığını kanıtlamıĢtır.  

Carpenter, Sanders ve Gregersen (2001), çalıĢmalarında CEO‟ların uluslararası 

iĢ deneyimlerinin hem kendilerine hem de alacakların geri dönüĢü, toplam stok, piyasa 

dönüĢleri gibi kriterler açısından firmalarına değer yarattığını bulgu olarak ortaya 

koymaktadır.  

Ling (2011), Bozbura (2004) ile Knight‟ın (1999) çalıĢmalarına atıfta bulunarak 

insan sermayesi yüksek olan firmaların daha iyi hissedar kazancı ile piyasa-defter 

değerlerine sahip olduklarını ifade etmektedir.  

Ġraz ve Özgener (2005), yaptıkları araĢtırmada, insan sermayesinin firma 

performansı üzerinde pozitif iliĢkisinin olduğunu bulmuĢlardır.  
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Luo, Koqut ve Powell (2009), bilgi temelli endüstrilerde bilim adamlarının 

stratejik ortaklıklar üzerindeki etkilerini tespit etmek için yürüttükleri çalıĢmada, bilim 

adamı bulundurma oranı ile AR&GE ortaklıkları ve finansman ortaklıkları arasında 

pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır. ġirketlerde bilim adamı istihdam etmenin potansiyel 

ortaklara karĢı firmaları çekici hale getirdiği ve bilim adamı bulundurmanın firmalar 

açısından araĢtırma boyutlarından daha önemli olduğu bulgularına ulaĢılmıĢ ve insan 

sermayesinin firma performasına etkisinin fazla olduğu görülmüĢtür.  

Goh (2005), 2001 ile 2003 döneminde Malezya‟daki ticari bankalar üzerine 

yaptığı çalıĢmada, insan sermayesinin performans üzerinde etkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

Phusavat vd. (2011), Tayland‟daki büyük imalat firmalarına iliĢkin yürüttükleri 

araĢtırmada, insan sermayesinin çalıĢan üretkenliği üzerinde önemli etkisinin olduğu 

bulgusunu elde etmiĢ, ayrıca, entelektüel sermayenin imalat firmalarının performansını 

önemli ve pozitif ölçüde etkilediğini göstermiĢtir. 

Bontis vd. (2000), Malezya‟daki firmalarla ilgili çalıĢmalarında insan 

sermayesinin endüstri ayrımı olmaksızın performans üzerinde önemli olduğunu 

bulmuĢlardır.  

Mavridis (2004), 2000 ile 2001 döneminde 141 Japan bankası üzerine yaptığı 

çalıĢmada, insan sermayesinin performans üzerinde önemli katkısı olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  

Saenz (2005), Ġspanya‟daki firmaların insan sermayesi değiĢkenleriyle piyasa 

defter değeri arasında pozitif bir iliĢkisinin bulunduğu tespit etmiĢtir. 

Kamath (2007), 2000 ile 2004 dönemi arasında Hindistan bankacılık sektörü 

üzerinde yaptığı çalıĢmada, insan sermayesi etkinliği açısından yabancı menĢeili 

bankaların üst düzeyde olduğu verilerini elde etmiĢtir.  

Ting ve Lean (2009), 1999 ile 2007 arasındaki periyotta Malezya‟daki finansal 

kurumlar üzerine yaptıkları çalıĢmada, insan sermayesi etkinliğinin karlılık üzerinde 

önemli ölçüde pozitif etkisinin olduğunu istatistiksel olarak bulmuĢlardır.          

 

3.2.2. Örgüt Sermayesi ve Firma Performans ĠliĢkisi  

 

ġimĢek ve Heavey (2011), bilgi temelli görüĢün argümanları ıĢığında, taklit 

edilemeyen ve sistemler yoluyla firmaya mal olmuĢ bilginin daha yüksek firma 

performasını sağladığını belirtmekte, örgüt sermayesinin firma performansı ile 
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kapasitesini etkin ve verimli bir Ģekilde bilgiyi süreçlere dahil etme, söz konusu bilgiyi 

kaldıraç gücü olarak kullanarak büyütme ve ticari bir hale sokmak suretiyle 

arttırabileceğini tartıĢma konusu etmektedir.  

Youndt ve Snell (2004), örgüt sermayesinin örgütsel bazlı maliyetleri azaltmada 

önemli bir rol üstlenebileceğini belirtmektedir. Örgüt sermayesi; (i) kurumsallaĢmıĢ 

deneyim ve bilgi olarak örgütleri daha önce yapmıĢ oldukları hataları yapmamayı, (ii) 

yeni koĢullara daha kolay adapte olmayı ve bilginin kullanımını arttırmayı, (iii) rafine 

edilen yararlı ve sağlıklı bilginin daha iyi bir Ģekilde süreçlere dahil edilerek rasyonel 

Ģekilde örgütsel bazda kullanımını kolaylaĢtırmayı sağlamak suretiyle örgütsel 

maliyetleri azaltıcı bir fonksiyon icra etmektedir (Youndt ve Snell, 2004, s.345).  

Bu noktadan hareketle, Youndt ve Snell (2004, s.345), örgüt sermayesinin 

örgütsel maliyetlerin düĢürülmesini sağladığını, hataların minimize edilmesi yoluyla 

firmaların pazara daha hızlı yeni ürün ve hizmet sunmasına olanak tanıdığını, örgüt 

çalıĢanlarının müĢterilerle etkileĢime geçmek için Ģirketin bütün bilgi altyapısını hızlı ve 

doğru bir Ģekilde kullanmasına imkan verdiğini, örgütsel hafızada depolanan önemli 

müĢteri bilgilerinin, müĢterilerin tercih, ihtiyaç ve davranıĢlarını daha iyi anlamada 

kullanılmasının önünü açtığını belirtmekte ve bu sayede müĢteri tatmini ve 

memnuniyetini arttıracağını ileri sürmektedir.  

Yazın incelendiğinde, araĢtırmalarda, örgüt sermayesinin firmaların küresel 

giriĢimciliğini arttırabileceğine vurgu yaptığı da görülmektedir. Ling (2011), görgül 

çalıĢmalar ıĢığında yeni örgütsel yapı ve sistemlerinin kullanılması suretiyle firmaların 

daha fazla müĢteri memnuniyeti sağlayabileceğini, rekabetçiliklerini daha üst seviyelere 

çıkarabileceğini ve küresel çeviklik yeteneği kazanabileceğini tartıĢma konusu 

yapmaktadır.  

Tovstiga ve Tulugorava (2007), örgüt sermayesinin, Rusya‟da faaliyet gösteren 

küçük yenilikçi firmaların performanslarını belirleyen en temel kriter olduğunu 

belirtmektedir.  

Subramaniam ve Youndt (2005) ise firmaların, mevcut bilgi düzeylerini 

yükselterek örgütsel yapı ve sistemlerinin geliĢmesiyle küresel yenilikçilik 

kapasitelerini daha fazla arttırdıklarını ileri sürmektedir.  

Bontis (1998), Kanada‟da Ģirketler üzerine yaptığı çalıĢmada, örgüt 

sermayesinin Ģirket performansını pozitif yönde etkilediğini ortaya koymuĢtur.  
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Eren ve Akpınar (2004), ĠMKB‟de iĢlem gören 65 firma üzerinde yaptıkları 

araĢtırmada, örgüt sermayesi ile firma performansı arasında güçlü bir iliĢkinin olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢtır.  

Bontis vd. (2000), entelektüel sermaye ve firma performansına iliĢkin 

Malezya‟da yaptıkları araĢtırmada, örgüt sermayesinin iĢletme performansı üzerinde 

pozitif bir iliĢkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Cabrita ve Vaz (2006), Portekiz‟deki bankalar üzerine yaptıkları araĢtırmada, 

örgüt sermayesi ile firma performansı arasında pozitif bir iliĢki olduğunu istatistiksel 

olarak göstermiĢtir.  

Huang ve Hsueh (2007), Tayvan‟daki mühendislik ve danıĢmanlık firmaları 

üzerindeki çalıĢmaları sonrası, örgüt sermayesinin en önemli entelektüel sermaye 

bileĢeni olduğunu tespit etmiĢtir. 

Yıldız (2011), ĠMKB‟ye kote olan 8 özel sermayeli mevduat bankası üzerinde 

yaptığı araĢtırmada, objektif performansı geliĢtirmek için örgüt sermayesini iyileĢtirmek 

gerektiği sonucuna varmıĢtır.  

 

3.2.3. MüĢteri Sermayesi ve Firma Performans ĠliĢkisi  

 

Küresel ölçekte faaliyet gösteren uluslararası bilinirlikleri yüksek olan firmalar, 

sürekli olarak müĢterilerinin kendileri açısından taĢıdığı büyük öneme vurgu yapmakta 

ve piyasalardaki öncü konumlarının müĢteri sermayelerine olan inanılmaz güvenle tesis 

edilebildiğini ifade etmektedir (Yang ve Kang, 2008).  

Yang ve Kang (2008), yenilikçilik ve müĢteri değerinin mükemmel firma 

performansı ile piyasa baĢarısı sağlamada anahtar role sahip olduklarını tartıĢma konusu 

etmektedir.  

Kaynak temelli görüĢ, spesifik pazarlama kaynaklarının firma baĢarısındaki 

rolüne iĢaret etmekte ve süreklilik arz eden rekabet avantajı sağlamanın yolunun müĢteri 

iliĢkilerini etkin hale getirmekten geçtiğini ileri sürmektedir (Barney, 1991; Grant, 

1991; Wernelfelt, 1984).  

Chorev ve Anderson (2006), ileri teknoloji üreten firmaların baĢarılı 

olabilmesinin yolunun firmaların teknolojik ürünleri sürekli piyasaya arz edecek bir 

donanım ve kabiliyete sahip olması yanında müĢterilerle etkin bir iliĢki ağına sahip 

olmasından geçtiğini belirtmektedir.  
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Yang ve Kang (2008), müĢteri sermayesinin firmaların müĢterilerle bağlantı 

kurmasına sebebiyet verdiğini, müĢteri tercihlerindeki değiĢimleri öngörmek suretiyle 

piyasada rekabet etmelerinin önünü açtığını ve süreklilik arz eden müĢteri iliĢkisini 

yönetmelerine imkan tanıdığını ifade etmektedir.   

Louis ve Chyan (2004), müĢteri sermayesinin firma performansının temel 

belirleyicisi olduğunu söylemektedir.  

Yang ve Kang (2008), müĢteri sermayesinin firmaların pazar paylarını devam 

ettirmelerinde çok önemli olduğunu ileri sürmektedir. 

Yang ve Kang (2008), Taiwan imalat sanayinde faaliyet gösteren 312 yüksek 

teknoloji ve 284 düĢük teknoloji imalat firması üzerine yaptıkları araĢtırmada, (i) 

müĢteri sermayesinin firma performansı üzerinde önemli ve pozitif etkiye sahip 

bulunduğunu, (ii) yüksek teknolojili imalat firmalarında müĢteri sermayesinin esas 

etkisinin daha düĢük olduğu sonuna varmıĢlardır.  

Chang vd. (2011), Taiwan‟daki dijital içerik endüstrisinde faaliyet gösteren 

firmalar üzerinde yaptıkları çalıĢmada, müĢteri sermayesinin söz konusu endüstri için 

önemli bir unsur olarak dikkate alındığını tespit etmiĢtir.   

 

3.3. Kurumsal GiriĢimcilik- ġebeke Temelli Piyasa DıĢı Kaynak Sermayesi-

Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türleri ve Firma Performans 

ĠliĢkisi  

 

3.3.1. Kurumsal GiriĢimcilik- ġebeke Temelli Piyasa DıĢı Kaynak Sermayesi ve  

 Firma Performans ĠliĢkisi  

 

GeliĢmekte olan piyasalarda faaliyet gösteren firmalar, pazar yönelimli olma 

yönünde çaba harcamakta ve piyasa ekonomisinin kuralları ekonomide hakim oldukça, 

gerek yerel gerek küresel ölçekte rekabetçi olabilmeleri için örgütsel seviyede 

giriĢimcilik bazlı dönüĢüm yaparak kurumsal çevreye uyma ihtiyacı duymaktadır (Yiu 

ve Lao, 2008, s.43).  

GeliĢen ekonomilerde, baĢlangıç aĢamalarında özellikle büyük firmalar 

faaliyetlerini yürütmek için hükümetlerden çeĢitli Ģekillerde destek alsalar da piyasa 

kurallarının yerleĢmesiyle birlikte yaĢamlarını idame ettirebilmek ve rekabetçi 

pozisyonlarını sürdürebilmek için piyasanın argümanlarına uygun olarak 

operasyonlarını modernize etme, yeniden organize olma, stratejik anlamda yeniden 
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konumlanma, yeni ürünler geliĢtirme gibi kurumsal giriĢimcilik ile ilgili farklı yollar 

bulmaktadır (Yiu ve Lao,2008; s.43).  

Peng vd. (2005, s.624), farklı tür Ģebeke bağlantılarından elde edilen farklı tür 

kaynak sermayesinin genel nitelik taĢıdığını ve herhangi bir endüstri türüne özgü 

olmadığını belirtmektedir. Bu bağlamda; Yiu ve Lao (2008, s.44), genel dıĢsal kaynak 

sermayesi baz alınarak firmaların gerçek anlamda sürdürülebilir rekabet avantajı 

sağlayamayabileceğini, önemli ve esas ulaĢılması gereken noktanın Ģebekelerden elde 

edilen politik, sosyal ve üne dayalı sermayenin firmanın faaliyet gösterdiği sektörün 

ihtiyaçlarına veya firmanın gereksinimlerine uygun hale dönüĢtürülerek taklit edilmesi 

zor yetenek ve kabiliyetler oluĢturulması olduğunu tartıĢma konusu yapmaktadır.  

Bu noktadan hareketle, Yiu ve Lau (2008, s.44), Ģebeke temelli kaynak 

sermayesinin pozitif etkilerinin kurumsal giriĢimcilik faaliyetlerinin dahili dönüĢüm 

mekanizması olarak kullanılmak suretiyle sağlanabileceğini öne sürmektedir.          

Yazın incelendiğinde, Ģebeke kaynak sermayesi ile kurumsal giriĢimcilik 

arasındaki iliĢkinin varlığı çok sayıda çalıĢmada tespit edilmiĢtir.  

Peng ve Luo (2000), Çin‟de faaliyet gösteren 127 firma üzerindeki araĢtırmaları 

neticesinde, firma ve sektör faktörlerine bağlı olarak giriĢimcilik bazlı yönetsel 

bağlantıların firma performansı üzerinde pozitif etkisinin olduğunu bulmuĢlardır.   

Park ve Luo (2001), Çin‟de faaliyet gösteren 128 firmanın katılımıyla yaptıkları 

çalıĢmada, giriĢimcilik odaklı kurumsal, stratejik ve örgütsel faktörlerin bağlantı 

kullanımını belirlediğini ve söz konusu bağlantıların daha yüksek firma performansına 

yol açtığını tespit etmiĢlerdir.  

Li (2005), Çin‟de faaliyet gösteren 181 yabancı menĢeili teĢebbüs üzerinde 

yaptıkları araĢtırmada, yönetsel Ģebeke bağlantılarının firma performansı üzerinde 

pozitif etkiye sahip olduğunu, pazar yöneliminin hem üst düzey yöneticilerin iĢ camiası 

ile olan bağlantıları hem de hükümet bürokratları ve memurları ile olan bağlantılarını 

geliĢtirdiğini belirtmektedir. Ayrıca; Li (2005), teknoloji yönelimli firmaların politik 

bağlantılardan ziyade daha fazla diğer firmalarla bağlantı içerisinde olma eğiliminde 

olduklarını, ancak giriĢimcilik odaklı firmaların hükümet çalıĢanlarıyla dikey Ģebekeler 

geliĢtirme eğilimi taĢıdığını, buna mukabil diğer firmalarla yatay Ģebeke ağını 

ilerletmek niyetinde olmadığını ampirik bazda bulmuĢtur.     

Li ve Zhang (2007), Çin‟deki yüksek teknoloji sektörlerindeki yeni giriĢimler 

üzerinde yaptıkları araĢtırmada, yöneticilerin politik Ģebekelerinin yeni giriĢim 

performansına pozitif etkide bulunduğunu ortaya koymuĢlardır.  
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Li vd. (2008), Çin‟de faaliyet gösteren 280 yerli ve yabancı firma ile yaptıkları 

araĢtırmada, hem yabancı hem yerli firmaların bağlantıları benzer seviyede 

kullanmasına rağmen, yerli firmaların bağlantıları kullanma yoluyla pozitif performans 

elde ettiklerini ve yabancı firmaların yerli firmalar karĢısında bağlantı kullanımından 

ötürü rekabet dezavantajına sahip oldukları bulgusunu elde etmiĢlerdir. Aynı çalıĢmada 

söz konusu akademisyenler, rekabet yoğunlaĢtıkça yönetsel bağlantıların performansa 

olan katkısının azaldığını ve yapısal belirsizlik arttıkça bağlantıların daha yüksek firma 

performasına sebep olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Li vd. (2009), Çin‟deki 187 yabancı menĢeili firma üzerinde yaptıkları 

araĢtırmada, rekabetçi pozisyon-performans iliĢkisinde yönetsel bağlantıların 

ılımlaĢtırıcı etkisini test etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, farklılaĢtırma ile düĢük maliyet 

pozisyonlarının yabancı firmaların karlılığını arttırdığı, ancak politik bağlantıların, 

yabancı firma karlılığı üzerinde farklılaĢtırma pozisyonunun pozitif etkisini engellediği, 

iĢ bağlantılarının ise söz konusu etkiyi kuvvetlendirdiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca, söz 

konusu çalıĢmada, yabancı firmalar iĢ bağlantılarını kullanmak suretiyle karlılık 

anlamında yarar sağlarken, politik bağlantıların çok kullanılmasına bel bağladıklarında 

karlılıklarının olumsuz etkilendiği belirlenmiĢtir.   

Li ve Zhou (2010), Çin‟deki 179 yabancı firma üzerinde yaptıkları çalıĢmada, 

yönetsel bağlantıların (hükümet üyeleri ve bürokratlar ile diğer firma yöneticileriyle 

yakın iliĢki geliĢtirme) firmalara farklılaĢtırma ve maliyet avantajı anlamında yardımcı 

olduğunu, dolayısıyla söz konusu avantajlar yoluyla firmaların performansını 

arttırdığını bulmuĢtur.  

Wang vd. (2011), Çin‟de faaliyet gösteren 253 firma üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada, politik bağlantılar ile iĢ bağlantılarının firmaların kaynak elde etme 

faaliyetleri üzerinde önemli belirleyiciler olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Ayrıca; adı geçen akademisyenler, kaynak elde etme olgusunun aracılığıyla 

bağlantı-performans iliĢkisi olarak hem politik bağlantıların hem de iĢ bağlantılarının 

firma performansı üzerinde bağımsız etkisinin olduğunu bulmuĢtur. Bu bağlamda; 

Wang vd. (2011), dahili kaynak kıtlığı nedeniyle geliĢmekte olan ülke firmalarının 

performanslarını arttırmak için yönetsel bağlantılar yoluyla dıĢsal kaynak elde etme 

ihtiyacı duyduklarını tartıĢma konusu etmektedir.  

Sheng vd. (2011), 241 Çin firması üzerinde yaptıkları araĢtırmada, politik 

bağlantıların, genel hükümet desteğinin zayıf, teknolojik türbülansın az olduğu çevre 

koĢullarında daha fazla firma performasını arttırdığını, iĢ bağlantılarının ise yasal 
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uygulamaların yetersiz ve teknolojinin hızlı bir Ģekilde değiĢtiği Ģartlarda firma 

performansı için daha yararlı olduğunu ampirik bazda elde etmiĢlerdir.   

Wei, Hou, Wang ve Wang (2011), 169 Çin menĢeili küçük ve orta ölçekli 

firmada yaptıkları çalıĢmada, politik bağlantıların ve teknolojik inovasyon yeteneğinin 

hükümet yardımları üzerinde önemli oranda pozitif etkisinin olduğunu tespit etmiĢtir.  

Yli-Renko, Autio ve Sapienza (2001); sosyal sermayenin, teknoloji temelli 

firmaların uzun vadeli baĢarısı için kritik olduğundan bahsetmektedir.  

Söz konusu araĢtırmacıların yüksek teknolojiye sahip giriĢimci firmalar üzerine 

yaptıkları araĢtırmada, sosyal etkileĢim ve Ģebeke bağlantılarının bilgi edinimi ile pozitif 

iliĢkisinin olduğu görülmüĢ, bilgi edinimi ile yeni ürün geliĢimi, teknolojik ayırt edicilik 

ve satıĢ maliyetinin verimliliği arasında olumlu bir iliĢkinin olduğu bulgusu elde 

edilmiĢtir.     

Tsai ve Ghoshal (1998), çokuluslu bir elektronik firmasının iĢletme birimlerinde 

yaptıkları araĢtırmada, sosyal sermayenin değer yaratımını kolaylaĢtırdığını, sosyal 

sermaye unsurları olarak sosyal etkileĢim, güvenilirlik ve vizyon paylaĢımının kaynak 

değiĢimi ile kombinasyonu üzerinde önemli etkisinin olduğunu, kaynak değiĢimi ile 

kombinasyonun da ürün yenilikçiliğine yol açtığını bulgusal anlamda ortaya 

koymuĢlardır.  

Larson (1992), giriĢimcilik yönelimli firma Ģebekelerinde karĢılıklı normların 

bilgi elde etme, risk alma ve yenilikçiliği kolaylaĢtırdığını ampirik olarak bulmuĢtur.  

Butler vd. (2003), Tai imalat firmaları üzerinde yaptığı çalıĢmada, iĢ 

Ģebekelerinin giriĢimcilik eğilimli firmaların fırsatları kovalamak için ihtiyacı olan 

bilgiyi sağladığını ampirik olarak tespit etmiĢtir. 

Yiu ve Lau (2008) ise Çin‟de 458 firma üzerinde yaptıkları araĢtırmada, 

kurumsal giriĢimciliğin dahili örgütsel bir dönüĢüm ve kaynak düzenleme mekanizması 

olarak politik, sosyal ve üne dayalı sermayenin firma performansına katkıda 

bulunmasında aracılık rolü oynadığını belirlemiĢtir. Söz konusu çalıĢmada, politik 

sermaye ile kurumsal giriĢimcilik arasındaki çok kuvvetli bir iliĢki söz konusu iken üne 

dayalı sermaye ile kurumsal giriĢimcilik arasındaki iliĢki daha az önem sahip olarak 

bulunmuĢ, sosyal sermaye ile kurumsal giriĢimcilik arasındaki iliĢki ise en az öneme 

sahip sermaye türü olarak ortaya çıkmıĢtır.    
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3.3.2. Kurumsal GiriĢimcilik- Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türleri  

ve Firma Performans ĠliĢkisi  

 

Kaynak temelli görüĢe göre (Barney, 1991), rekabet avantajı oluĢturan kaynaklar 

ve ehliyetler genellikle fiziksel varlığı olmayan dolayısıyla soyut nitelikteki varlıklar 

olup özellikle teknolojik beceri ve ustalık, piyasa bilgisi, yönetsel deneyim ve uzmanlık, 

insan sermayesi ve örgütsel iklim gibi firmaya özgü bilgileri içermektedir (Yiu, vd., 

2007, s.522).  

Söz konusu firmaya özgü bilgiler toplamı; yazında, bilgi temelli sermaye 

(knowledge-based capital) (ġimĢek ve Heavey, 2011) ve entelektüel sermaye (Nahapiet 

ve Ghoshal, 1998) olarak terminolojik anlamda ifade edilmektedir.  

Bu çalıĢmada ise, söz konusu sermaye türleri piyasa dıĢı sermaye türlerinden 

farklı olarak dinamik yetenek ve ehliyetler kavramı çerçevesinde firmaya özgü dahili 

veya içsel yetenekler anlamında örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türleri 

olarak tanımlama yoluna gidilmektedir.     

ġimĢek ve Heavey (2011), firmaların Kurumsal GiriĢimcilik uygulamalarını 

tatbik etmesiyle beraber örgütsel yetenek bazlı sermayelerinin değerinin artacağını ve 

söz konusu sermaye türlerinin yenilenip canlanacağını tartıĢma konusu yapmaktadır.  

Bu noktadan hareketle; ġimĢek ve Heavey (2011), kurumsal giriĢimcilik 

faaliyetleriyle değeri artan örgütsel yetenek bazlı sermaye türlerinin firmaların rekabet 

avantajını sağlamalarının önünü açacağını ileri sürmektedir.  

Gerek kaynak temelli (Wernelfelt, 1984) gerekse bilgi temelli (Grant, 1996) 

görüĢler de söz konusu argümanı destekleyici önermeler getirmekte ve her iki görüĢ de, 

firmaların sahip oldukları daha üst düzey bilgi temelli altyapı unsurlarının baĢarılı bir 

örgüt performansını belli bir periyot içerisinde sürdürmeleri için gerekli olduğunu 

belirtmektedir (ġimĢek ve Heavey, 2011).  

Bu bağlamda, ġimĢek ve Heavey (2011), firmaların insan sermayesi ve örgüt 

sermayesinin değerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez nitelik taĢıdığını ve söz 

konusu sermaye türlerinin kurumsal giriĢimcilik ile firma performansı arasındaki 

iliĢkiye aracılık ederek iliĢkiyi kuvvetlendirme fonksiyonunu icra ettiğini iddia 

etmektedir.       

ġimĢek ve Heavey (2011), söz konusu iddiaları doğrultusunda geliĢtirdikleri 

hipotezleri test etmek için Ġrlanda‟daki 125 firmanın CEO ve üst yönetim takımları 

üzerinde yaptıkları çalıĢma sonrasında, bilgi temelli sermaye türlerinin aracılığıyla 
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kurumsal giriĢimcilik ile firma performası arasında pozitif iliĢki bulunduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

 

3.4. Hipotezler  

 

Söz konusu teorik bilgi ve argümanlar ıĢığında, bu çalıĢmada, geliĢmekte olan 

piyasalarda kurumsal giriĢimciliğin kaynak sermayesini düzenleme ve dönüĢtürme aracı 

olarak gerek piyasa dıĢı kaynak sermayesi gerekse örgütsel yetenek bazlı entelektüel 

sermaye türlerinin daha iyi firma performansına sebebiyet vermesindeki etkili rolüne ve 

önemine vurgu yapılmaktadır.      

Bu noktadan hareketle, kurumsal giriĢimciliğe iliĢkin davranıĢ içerisinde 

bulunmayan firmalarla kıyaslandığında daha fazla kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri 

yürüten firmaların sürdürülebilir rekabet avantajı sağlayan kaynaklara ve takliti zor olan 

dinamik yeteneklere daha fazla eriĢeceği, dolayısıyla firma performanslarının daha 

yüksek boyuta ulaĢacağı beklenmektedir.  

Bu bağlamda, bu çalıĢmada, kurumsal giriĢimcilik geliĢmekte olan piyasalarda 

kaynak sermayesi düzenleme mekanizması olarak dikkate alınmakta ve politik sermaye, 

sosyal sermaye ve üne dayalı sermaye olarak piyasa harici kaynak sermaye türleri ile, 

insan sermayesi, örgüt sermayesi ve müĢteri sermayesi olarak örgütsel yetenek bazlı 

sermaye türlerinin firma performansına kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri aracılığıyla 

nasıl etki ettiği araĢtırılmaktadır.  

ÇalıĢmanın temel hipotezleri, “içsel örgütsel transformasyon ve kaynak 

düzenleme mekanizması olarak kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri ne kadar daha yoğun 

bir Ģekilde yürütülürse kurumsal giriĢimciliğin firmaların farklı Ģebeke kaynak 

sermayelerinden ve entelektüel sermaye türlerinden fayda sağlamasına aracılık etmesi 

ve firma performansına pozitif katkı vermesi o derece fazla olacaktır” Ģeklinde 

özetlenebilir.   

Sonuç olarak; yukarıdaki teorik çerçeve, akademik yazındaki çalıĢmaların ortaya 

koyduğu teorik temeller (Yiu ve Lao, 2008; Peng, vd., 2005, Teece, vd., 1997) ve 

bulgular (ġimĢek, vd., 2003, Yiu ve Lao, 2008, ġimĢek ve Heavey, 2011) ile ġekil 

3‟deki model doğrultusunda, bu çalıĢmada Ģebeke temelli kaynak sermayesi, örgütsel 

yetenek bazlı sermaye türleri, kurumsal giriĢimcilik ile firma performansını irdeleyen 

aĢağıdaki hipotezler oluĢturulmaktadır:  
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Şekil 3. AraĢtırma modeli 

 

H1- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, politik sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H2- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, sosyal sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H3- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, üne dayalı sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H4- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, insan sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H5- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, örgüt sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H6- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, müĢteri sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 
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BÖLÜM IV 

 

 

ARAġTIRMA SÜRECĠ, YÖNTEMĠ, ÖRNEKLEM VE KISITLARI   

 

Bu bölümün amacı; özet bir Ģekilde, araĢtırma süreci, yöntemi, stratejisi ve 

tasarımı ile araĢtırmanın örneklemi ve kısıtları hakkında genel bilgi vermektir. Bu 

bölümde, öncelikle geliĢmekte olan piyasalarda sermaye türlerinin kurumsal giriĢimcilik 

yoluyla firma performasına etkisini tespit edecek gerekli analizleri yapabilmek için 

oluĢturulan ankete, verilerin toplanmasına ve geri bildirim oranlarına iliĢkin kısaca bilgi 

verilmektedir. Daha sonra, piyasa dıĢı sermaye türleri, örgütsel yetenek bazlı sermaye 

türlerinin kurumsal giriĢimcilik yoluyla firma performansına etkisi üzerine yapılan bu 

çalıĢmadaki değiĢkenlerin ölçümüne yönelik açıklamalar sunulmaktadır. Son olarak, 

araĢtırmanın örneklem seçimi ile kısıtları değerlendirme konusu yapılmaktadır.  

AraĢtırma, Türkiye genelinde faaliyet gösteren ve ĠMKB‟ye kote olarak hisse 

senetleri borsada iĢlem gören firmaların örneklem olarak seçildiği ve söz konusu 

firmalara gönderilen anket çalıĢması baz alınarak yapılmıĢtır. Veriler, araĢtırmanın 

modeli kısmında sunulan modele uygun olarak analiz edilmiĢtir.  

 

4.1. AraĢtırma Süreci ve Verilerin Toplanması  

 

 AraĢtırmada, geliĢmekte olan piyasalarda sermaye türlerinin kurumsal 

giriĢimcilik yoluyla firma performasına olan etkisini belirlemek için anket yolu ile elde 

edilen sayısal veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmada, sayısal veriler yapılan anket çalıĢması 

ile elde edilmiĢtir. Bu bölümde, sayısal verilerin toplanması için anketlerin 

hazırlanması, ilgili Ģirketlerde uygulanması, dönüĢüm oranları ve anket sorularının 

niteliği hakkında bilgi verilmektedir. 

AraĢtırma için oluĢturulan anket yazındaki çalıĢmalardan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır. Anket 6 (altı) bölüm olarak tasarlanmıĢtır.  

Birinci bölümde, Kurumsal GiriĢimcilikle ilgili firmaların eğilimlerini fiiliyata 

dönüĢtüren davranıĢlarını ortaya koyan sorulara yer verilmiĢ olup, firmaların iĢ giriĢimi, 

stratejik yenilenme ve yenilikçilik davranıĢlarını tespit etmek amacı güdülmüĢtür.  
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Ġkinci bölümde, firmaların piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri olan politik 

sermaye, sosyal sermaye ve üne dayalı sermaye türlerinden ne derece faydalandıklarının 

ortaya konulmasına çalıĢılmıĢtır.  

Üçüncü bölümde, firmaların kendi iç dinamiklerinden ortaya çıkan örgütsel 

yetenek bazlı entelektüel sermaye türlerinin firmalar tarafından ne ölçüde dikkate 

alındığını ortaya koyan sorular sorulmuĢtur.  

Dördüncü bölümde, niceliksel performansı ölçmeye yarayan ve firmaların 

performans kriterlerini ortaya koyan performans sorularıyla firmaların performansları 

ölçülmeye çalıĢılmıĢtır.  

BeĢinci ve Altıncı bölüm ise ankete katılan Ģirketler ve katımcılar hakkında 

genel bilgi edinmek amacı ile hazırlanmıĢtır. AraĢtırmada yer alan her ana değiĢken, 

farklı sayıda madde ile ölçülmüĢtür. Anket sorularına Ek 1‟de yer verilmiĢtir.  

 

4.2. Anketlerin Dağıtılması ve Geri Bildirim Oranı  

 

  Özellikle anketin ĠMKB‟ye kote olan firmalara gönderilebilmesi için söz konusu 

firmaların belirlenmesi, anketin gönderileceği yöneticilerin tespiti ve iletiĢim 

bilgilerinin derlenmesi amacıyla kapsamlı bir liste oluĢturulmasına odaklanılmıĢtır.  

  Bu bağlamda, Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası (ĠMKB) ve Kamu Aydınlatma 

Platformunun (KAP) web sitelerinden önemli oranda faydalanılmıĢ, ayrıca Türkiye‟nin 

küresel likidite krizinin etkilerini daha az hissederek makro ekonomik verilerin olumlu 

olması sonrası Ģirketlerin hisse senetlerinin halka arz edilmesinin sürekli artması 

neticesinde günlük ekonomi gazetelerinden (Referans, Dünya) yararlanılma yoluna 

gidilerek listenin istenilen düzeye ulaĢması sağlanmıĢtır.  

  Tez, Ģirketlerin stratejik yönetim alanına odaklandığından anket sorularının 

makro bazda Ģirketlerin strateji ve politikalarını oluĢturan CEO, Yönetim Kurulu 

BaĢkanı veya Genel Müdürlerine gönderilmesinin daha sağlıklı sonuçlar vereceği 

kanaatine varılmıĢtır.  

  Ancak; ĠMKB‟ye kote olan firma yöneticilerinin gerek iĢ yoğunlukları nedeniyle 

zamanlarının oldukça kısıtlı olması gerekse bilimsel araĢtırmalarda ciddi bir oranda 

Ģirketlerinin örneklem olarak seçilmesine istinaden kendilerine sürekli anket 

gönderilmesi nedeniyle söz konusu yöneticiler, anket sorularını yanıtlama hususunda 

isteksiz davranabilmektedir.  

  Bu nedenle, anketin giriĢ bölümünde yapılan açıklamalara ilave olarak rekabetin 



 79 

Ģiddetini her geçen gün arttırdığı günümüzün iĢ ortamında Kurumsal GiriĢimcilik gibi 

firmaların performanslarını yükseltmede son derece baĢarılı olan bir kavramla ilgili 

Türkiye‟de yapılan az sayıda çalıĢma mevcut olduğu belirtilmek suretiyle konuya ilgi 

çekmek amaçlanmıĢ,  verecekleri katkının gerek firmalarımıza gerekse ülkemize küresel 

aktör olması yönünde ciddi katkı sağlayacağı özellikle vurgulanmıĢtır.  

  Buna ilaveten, bahse konu yöneticilerin zamanını minimum düzeyde almak için 

anket sorularının posta yerine internet ortamında her bir yöneticinin e-postalarına 

gönderilmesi ve anketin çok kısa bir sürede cevaplanabilmesinin sağlanması 

hedeflenmiĢtir.   

  Bu noktadan hareketle; anket, 2010 yılı Kasım ayı baĢında elektronik ortamda 

31 Ekim 2010 tarihi itibarıyla borsaya kote olan 340 Ģirketin üst düzey yöneticilerine ön 

yazı ile gönderilmiĢtir. Kasım ayı sonunda yeterli düzeyde anket geri dönüĢü 

olmadığından 2010 yılı Aralık ayı baĢında yöneticilere hitaben tekrar bir ön yazı kaleme 

alınarak konunun önemine vurgu yapılmıĢ ve anketin 31.12.2010 tarihine kadar 

doldurularak gönderilmesi istenmiĢtir. 31.12.2010 tarihi itibarıyla 29 firmadan anketin 

cevabı alınabilmiĢtir. Geri dönüĢ oranı, 31.12.2010 tarihi itibarıyla 29/340*100= 

%8,53‟e tekabül etmiĢtir. Anketin örneklemi temsil edecek orana eriĢmesi için geri 

dönüĢ yapmayan Ģirketlerin üst düzey yöneticilerine 2011 Ocak ayı ortasında hazırlanan 

ön yazı ile 21. Yüzyılda küresel aktör olma fırsatını doğru strateji ve politikalar 

geliĢtirmesi halinde gerçekleĢtirecek olan ülkemizin gerek akademi gerekse iĢ 

dünyasına katkı sağlayacak “KURUMSAL GĠRĠġĠMCĠLĠK” kavramı ile ilgili anketi 31 

Ocak 2011 tarihine kadar doldurmaları rica edilmiĢtir. Bu aĢamada da yeterli dönüĢ 

sayısına ulaĢılamaması (Bu aĢamada, 340 firmadan 39 adedinden geri dönüĢ alınmıĢ 

olup geri dönüĢ oranı % 11,47‟ye tekabül etmektedir) ve Garanti Yatırım Ortaklığı 

Yönetim Kurulu BaĢkanı olup aynı zamanda Galatasaray Üniversitesi Ekonomi Hukuku 

Öğretim Görevlisi Reha Tanör‟ün;  

 

  “Sermaye piyasasından fon toplayarak borsalara kote olan Ģirketler ait oldukları 

ekonomi dünyasında “en fazla kurumsallaĢmıĢ” sayılan Ģirketler olup Türkiye‟dekilerin 

hiçbir külfet istemeyen akademik bir araĢtırmaya dahi yanıt vermedikleri ilgisizlikleri 

çalıĢmanızın bir paragrafını oluĢturabilecek (oluĢturması gereken) niteliktedir maalesef.  

 

  Bu kadar az denekle tez oluĢturamayacağınıza göre size tavsiyem bir de Ģu yolu 

denemenizdir: Bu Ģirketlerin hepsinde SPK tarafından konulan ve ĠMKB tarafından 
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izlenen Kurumsal Yönetim Kuralları gereğince Yatırımcıları Bilgilendirme Üniteleri 

bulunmaktadır. Her birine sorularınızı o Ģirketin yatırımcısıymıĢcasına gönderin. Hem 

daha fazla sayıda yanıt alma olanağınız doğar hem de bu vesile ile çalıĢmanıza bir alt 

baĢlık da ekleyebilirsiniz: SPK Kurumsal Yönetim Ġlkelerinin pratik hayatta 

uygulanabilirliğine dair bir örnek!…”  

 

konulu e-postasına istinaden anket soruların niteliği değiĢtirilmeksizin bir yatırımcı 

formuna dönüĢtürülerek 2011 ġubat ayında borsaya kote firmaların ilgili birimlerine 

gönderilmiĢ ve bu sayede 26 firmadan ilave veri alınması sağlanmıĢtır. Ayrıca, eĢ 

zamanlı olarak 2011 ġubat ayı ortasında anket, geri dönüĢ yapmayan Ģirketlerin CEO, 

Yönetim Kurulu BaĢkanı veya Genel Müdürlerine yine durumu ifade eden bir önyazı ile 

son ve dördüncü kez gönderilmiĢtir. 2011 Mart ayı ortası itibarıyla nihai haliyle toplam 

340 Ģirketin 83‟ünden (geri dönüĢ oranı %24,41‟e tekabül etmektedir) verisel anlamda 

geri bildirim alınmıĢtır.  

  2011 Mart ayı sonunda 83 firmanın verilerinin SPSS istatistik programında 

analiz edilmesi amacıyla Excel programında bir dosya halinde giriĢlerinin yapılması 

sağlanmıĢtır.  

Tablo 1‟de Ģirketlere gönderilen anketlerin dağıtım ve geri bildirim oranları yer 

almaktadır. Tablo 1 incelendiğinde de görüleceği gibi, anket gönderilen 340 Ģirketten 

83 tanesi anketi doldurarak göndermiĢtir. Dolayısıyla, anketlerin ortalama dönüĢ oranı 

% 24, 41 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

Tablo 1  

Anketin Dağıtımı ve Geri Bildirim Oranı 

ĠMKB’ye Kote 

ġirket Sayısı 

Gönderilen           

Anket Sayısı 

Cevaplanan      

Anket Sayısı 

DönüĢüm            

Oranı 

340 340 83 % 24,41 

 

4.3. AraĢtırmada ÇalıĢılan DeğiĢkenlerin Ölçümü  

 

AraĢtırmada kullanılan değiĢkenlerin ölçülmesi amacına dönük kapsamlı bir 

yazın çalıĢması yapılmıĢ, daha sonra Kurumsal GiriĢimcilik, Piyasa DıĢı Kaynak 

Sermaye Türleri, Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türleri ve Firma 

Performansını ölçen anketler tespit edilmiĢtir.  
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  Kurumsal GiriĢimcilikle ilgili, Guth ve Ginsberg‟in (1990) çalıĢmasında ortaya 

konan kavramsal çerçeve ıĢığında; kurumsal giriĢimciliği, giriĢimcilik eğiliminin  

davranıĢa yansımıĢ yapısı Ģeklinde analiz eden ölçekler dikkate alınmıĢtır. Bu 

bağlamda, Zahra vd. (2000), Zahra (1991), Zahra (1993a), Zahra ve Covin (1995), 

Zahra (1996), ġimĢek vd. (2007), Ling vd. (2008), Heavey vd. (2009), Yiu vd. (2007), 

Yiu ve Lau (2008), FiĢ (2009)‟in çalıĢmalarında ortaya konan anketler değerlendirmeye 

alınmıĢ ve söz konusu çalıĢmaların ıĢığında anket soruları oluĢturulma yoluna 

gidilmiĢtir.     

Piyasa dıĢı sermaye türleri olan politik sermaye, sosyal sermaye ve üne dayalı 

sermayeyi ölçmek için Yiu ve Lau (2008), Peng ve Luo (2000), Li (2005), Li ve Zhang 

(2007), Li vd. (2008), Li vd. (2009)‟nun çalıĢmaları göz önüne alınarak Türkiye özeline 

uygun Ģekilde sorular oluĢturulmuĢtur.   

Örgütsel yetenek bazlı sermaye türleri olan insan sermayesi, örgüt sermayesi ve 

müĢteri sermayesini ölçmek için Reed vd. (2006), Youndt vd. (2004), Youndt ve Snell 

(2004), YaĢar Üniversitesi Yönetim AraĢtırmaları Grubu tarafından Ġzmir‟de faaliyet 

gösteren ve çeĢitli sanayi kollarını temsil eden firmaların giriĢimcilik ve planlama 

eğilimleri ile entelektüel sermaye birikimlerinin tespit edilmesinin ve söz konusu 

özellliklerin firma baĢarısına etkisini ortaya koymak için oluĢturulan AraĢtırma 

Projesi‟nden faydalanarak anket soruları hazırlanmıĢtır.    

Firma performansını ölçmek için ise Bulut (2004), Bulut (2007), Yiu ve Lau 

(2008), Güner (2006), Li ve Zhang (2007) tarafından yürütülen çalıĢmalar dikkate 

alınarak anket soruları oluĢturulmuĢtur.  

Firma hakkındaki genel bilgiler ve katılımcı bilgileri ise yazındaki çalıĢmalardan 

elde edilen gözlemler sonucunda anket sorularına dönüĢtürülerek hazırlanmıĢtır.  

 Anket oluĢturulduktan sonra, ön test çalıĢmaları yapılmıĢ ve ön test sonuçları 

doğrultusunda soruların çalıĢmanın amacına hizmet edecek Ģekilde denekler tarafından 

doğru anlaĢıldığı tespit edilmiĢtir.  

 AĢağıda detaylı olarak değiĢkenlerin ölçümünde kullanılan ölçekler hakkında 

bilgi verilmektedir:  

 

Kurumsal GiriĢimcilik (Corporate Entrepreneurship), GiriĢimcilik Yöneliminin 

(Entrepreneurial Orientation) eyleme dönüĢmüĢ hali (FiĢ ve Çetindamar, 2007) olarak 

nitelenmekte olup kurumsal giriĢimciliğin baĢarılı bir Ģekilde uygulanması için 

giriĢimcilik yöneliminin altyapı ve zihniyet anlamında firmalarda var olması gerektiği 
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ileri sürülmektedir (Dess ve Lumpkin, 2005). GiriĢimcilik Yönelimi (Entrepreneurial 

Orientation), giriĢimcilik bazlı metot, uygulama ve süreçler yoluyla firmaların eğilimine 

vurgu yapmakta ve kurumsal giriĢimcilikten farklılık göstermektedir (ġimĢek, vd., 

2007). Yazında, GiriĢimcilik Yöneliminin davranıĢsal öğeler içermediği ve giriĢimcilik 

bazlı eğilimleri ölçtüğü tartıĢma konusu edilmekte (Lumpkin ve Dess, 1996, 2001; 

Wiklund, 1999, Zahra, 1991) ve Wiklund (1998), akademisyenleri giriĢimcilik yönelimi 

ile giriĢimci davranıĢ arasındaki iliĢkiyi daha detaylı incelemeye davet etmektedir.  

GiriĢimcilik Yönelimi (Covin ve Slevin, 1991), firmaların davranıĢlarını ölçme 

amacı taĢımasına rağmen, ölçekte bulunan bazı maddelerin temelde firmaların nitelik 

veya eğilimlerini ölçmeye yaradığı görülmektedir (Kantur, 2010). Wiklund (2006), 

giriĢimcilik yönelimi ölçeğinin firmaların mevcut nitelikleri ile geçmiĢteki 

davranıĢlarının karıĢımını ölçmeye yarayacak ölçek maddelerini içerdiğini ve 

amaçlanan olgu ile ortaya çıkan olgu arasında kafa karıĢıklığı yarattığını ileri 

sürmektedir. Covin ve Slevin (1991), giriĢimcilik yöneliminin firmaların davranıĢlarına 

yön veren bütünüyle stratejik bir felsefe olduğunu ve giriĢimcilik yöneliminin daha üst 

düzey bir yapı olduğunu belirtmektedir. Zahra (1991), Khandwalla (1977) tarafından 

oluĢturulup Miller ve Friesen (1982) ile Covin ve Slevin (1989) tarafından revize edilen 

giriĢimcilik eğilimi ölçeğinin, bir firmanın kurumsal giriĢimcilik faaliyetlerine yönelik 

gerçek davranıĢlarından ziyade ile firmaların eğilim veya yönelimine odaklandığını 

belirtmekte, buna mukabil kurumsal giriĢimcilik ölçeğinin ise yaratıcılığa yönelik 

çalıĢanların ödüllendirilmesi, yenilikçilik, yenilikçilikten sorumlu bir birim veya 

departman kurma ve kurumsal geliĢim olgularına odaklandığı ifade edilmektedir (Zahra, 

1993b). Wiklund (1999), Miller (1983) ile Covin ve Slevin (1986, 1989) tarafından 

popüler hale getirilip akademik çevrelerde benimsenerek baĢarısı kanıtlanan giriĢimcilik 

yönelimi ölçeğinin, araĢtırmacıların ölçeğin nasıl isimlendirileceği ve ne tür bir 

kavramın gerçekten giriĢimcilik faaliyetlerini yansıtacağı üzerinde fikir birliğine 

varamamalarını gerekçe göstererek bazı zayıflık ve eksiklikleri olduğunu belirtmekte ve 

söz konusu hususun ölçek maddelerinin firmaların geçmiĢ davranıĢları ile cari 

niteliklerinin karıĢımını yansıtmasından kaynaklanabileceğini iddia etmektedir. Benzer 

Ģekilde, Zahra vd. (1999a), firma seviyesindeki giriĢimcilik araĢtırmalarının çoğunun 

akademisyenlerin aynı etiketi veya aynı yapıyı kullanmamalarına rağmen Miller ve 

Friesen (1982) tarafından geliĢtirilen giriĢimcilik yönelimi ölçeğini kullandığını ve söz 

konusu hususun yapı ve ölçüm arasındaki ciddi bir uyumsuzluğu ortaya çıkararak 

araĢtırma bulgularının gerek teorik gerekse uygulama bazlı önemini sorgulanır hale 
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getirdiğini ileri sürmektedir. Bu noktadan hareketle; Zahra vd. (1999a), gelecekte 

yapılacak araĢtırmaları yürütecek akademisyenleri giriĢimcilik eğilimi (Miller, 1983; 

Covin ve Slevin, 1988), giriĢimcilik yönelimi (Lumpkin ve Dess, 1996) ve giriĢimcilik 

eylemleri (Zahra, 1991, 1993b) arasında bir farklılaĢma yaratmaya davet etmiĢlerdir. 

Zahra vd. (1999a), yönelimin her zaman eylem ve hareketi ölçmediğini, giriĢimcilik 

bazlı eylemlerin, Ģirketlerin süreç, ürün ve organizasyon yenilikçiliği ve giriĢimcilik 

faaliyetleri Ģeklinde ifade edilebilecek gerçek stratejik tercih ve hareketleriyle ortaya 

konabileceğini tartıĢma konusu yapmaktadır. FiĢ ve Çetindamar (2007), sınırlı sayıda 

çalıĢmanın firmaların giriĢimcilik bazlı özelliklerinden ziyade davranıĢ bazlı fonksiyona 

odaklandığını belirtmektedir. ġimĢek ve Heavey (2011, s.83), kurumsal giriĢimciliği 

yenilikçilik, iĢ giriĢimi ve stratejik yenilenme Ģeklinde üç farklı fakat birbirini 

tamamlayan giriĢimcilik davranıĢlarını içeren yapı olarak değerlendirmekte ve söz 

konusu tanımlama çerçevesinde firmaların giriĢimcilik üzerine gerçek davranıĢlarını 

veya giriĢimcilik bazlı davranıĢlarını ortaya koyan kurumsal giriĢimciliğin, strateji 

oluĢturma süreçleri, uygulamaları ve faaliyetleri açısından firmaların eğilimlerini 

yansıtan giriĢimcilik yöneliminden farklılık arz ettiğini söylemektedir. Dess ve 

Lumpkin (2005), baĢarılı kurumsal giriĢimcilik faaliyetleri yürütmek isteyen firmaların 

giriĢimcilik yönelimine sahip olmaları gerektiğinin altına çizmektedir. Bu noktadan 

hareketle, ġimĢek ve Heavey (2011), giriĢimcilik yöneliminin etkin kurumsal 

giriĢimciliği teĢvik eden çok önemli bir öncülü olabileceğini ileri sürmektedir.    

 Ġkinci bölümdeki detaylı ve derin tartıĢma paralelinde, bu çalıĢmada Kurumsal 

GiriĢimcilik bir eğilimden ziyade yeni kombinasyonların ne olduğuna ve gerçekleĢen 

yeni kombinasyonlara odaklanmak suretiyle ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla, Guth 

ve Ginsberg‟in (1990) kavramsallaĢtırmasına dayanarak Zahra‟nın (1996) çalıĢmasında 

kullanılan ölçekten kurumsal giriĢimciliği ölçmek için yararlanılmıĢtır. Ayrıca, 

Zahra‟nın (1996) ölçeği, daha sonra Zahra vd. (2000) tarafından modifiye edilmiĢ olup 

söz konusu ölçekten de faydalanılmıĢtır.      

Ankette kullanılan kurumsal giriĢimcilikle ilgili her bir alt değiĢkene ait soru 

türleri aĢağıda  ifade edilmiĢtir:  

 

 ĠĢ GiriĢimi; Zahra vd. (2000) ölçek soruları baz alınarak 9 adet alt soru ile 

ölçülmüĢtür. Ayrıca, sorular yukarıda belirtilen çalıĢmalar sonucunda Türkiye özelinde 

anketin geçerliliği ve güvenilirliği test edilmiĢ olan FiĢ‟in (2009) çalıĢması da dikkate 

alınarak hazırlanmıĢ ve sorular 5‟li Likert soru tipi ile sorulmuĢtur. 
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 Stratejik Yenilenme; Zahra vd. (2000) ölçek soruları baz alınarak 7 adet alt soru 

ile ölçülmüĢtür. FiĢ‟in (2009) çalıĢmasından da yararlanılarak 5‟li Likert soru tipine 

göre ölçülmek üzere derlenmiĢtir.  

 

 Yenilikçilik; Zahra vd. (2000) ölçek soruları baz alınarak 7 adet alt soru ile 

ölçümleme yoluna gidilmiĢ olup 5‟li Likert soru tipi ile ölçülmüĢtür. Soruların tamamı 

Zahra vd. (2000) ile FiĢ‟in (2009) araĢtırmasından yararlanılarak  oluĢturulmuĢtur.  

 

 Politik Sermaye; 6 adet alt soru ile ölçülmüĢtür. Sorular 5‟li Likert soru tipine 

göre sorulmuĢ olup Peng ve Luo (2000), Li (2005), Li ve Zhang (2007), Li vd. (2008), 

Yiu ve Lau (2008), Li vd.‟nin (2009) çalıĢmalarından yararlanılarak oluĢturulmuĢtur.   

 

 Sosyal Sermaye; 15 adet alt soru ile ölçülmüĢtür. Sorular 5‟li Likert tipine göre 

sorulmuĢ olup Peng ve Luo (2000), Li (2005), Li ve Zhang (2007), Li vd. (2008), Yiu 

ve Lau (2008), Li vd.‟nin (2009) çalıĢmalarından yararlanılarak oluĢturulmuĢtur.   

 

 Üne dayalı Sermaye; 8 adet alt soru ile ölçülmüĢtür. Sorular 5‟li Likert tipine 

göre sorulmuĢ olup Yiu ve Lau‟nun (2008)  çalıĢmasından adapte edilerek çalıĢmanın 

amacına uygun Ģekilde oluĢturulmuĢtur.   

 

 Ġnsan Sermayesi; 14 adet alt soru ile ölçülmüĢtür. Sorular 5‟li Likert tipine göre 

sorulmuĢ olup Reed vd. (2006), Youndt vd. (2004), Youndt ve Snell (2004), YaĢar 

Üniversitesi Yönetim AraĢtırmaları Grubu tarafından Ġzmir‟de faaliyet gösteren ve 

çeĢitli sanayi kollarını temsil eden firmaların giriĢimcilik ve planlama eğilimleri ile 

entelektüel sermaye birikimlerinin tespit edilmesinin ve söz konusu özellliklerin firma 

baĢarısına etkisini ortaya koymak için oluĢturulan AraĢtırma Projesi ile TÜBĠTAK; 

Sabancı Üniversitesi, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Yeditepe Üniversitesi 

tarafından koordine edilen Ġmalat Sanayinde Ġnovasyon  Modelleri ve Uygulama 

AraĢtırması Proje Anketinden faydalanarak anket soruları hazırlanmıĢtır.  

 

 Örgüt Sermayesi; 4 adet alt soru ile ölçülmüĢtür. Sorular 5‟li Likert tipine göre 

sorulmuĢ olup Reed vd. (2006), Youndt vd. (2004), Youndt ve Snell (2004), YaĢar 
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Üniversitesi Yönetim AraĢtırmaları Grubu tarafından Ġzmir‟de faaliyet gösteren ve 

çeĢitli sanayi kollarını temsil eden firmaların giriĢimcilik ve planlama eğilimleri ile 

entelektüel sermaye birikimlerinin tespit edilmesinin ve söz konusu özellliklerin firma 

baĢarısına etkisini ortaya koymak için oluĢturulan AraĢtırma Projesi ile TÜBĠTAK; 

Sabancı Üniversitesi, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Yeditepe Üniversitesi 

tarafından koordine edilen Ġmalat Sanayinde Ġnovasyon  Modelleri ve Uygulama 

AraĢtırması Proje Anketinden faydalanarak anket soruları hazırlanmıĢtır.  

 

 MüĢteri Sermayesi; 4 adet alt soru ile ölçülmüĢtür. Sorular 5‟li Likert tipine 

göre sorulmuĢ olup Reed vd. (2006), Youndt vd. (2004), Youndt ve Snell (2004), YaĢar 

Üniversitesi Yönetim AraĢtırmaları Grubu tarafından Ġzmir‟de faaliyet gösteren ve 

çeĢitli sanayi kollarını temsil eden firmaların giriĢimcilik ve planlama eğilimleri ile 

entelektüel sermaye birikimlerinin tespit edilmesinin ve söz konusu özellliklerin firma 

baĢarısına etkisini ortaya koymak için oluĢturulan AraĢtırma Projesi ile TÜBĠTAK; 

Sabancı Üniversitesi, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Yeditepe Üniversitesi 

tarafından koordine edilen Ġmalat Sanayinde Ġnovasyon  Modelleri ve Uygulama 

AraĢtırması Proje Anketinden faydalanarak anket soruları hazırlanmıĢtır.   

  

  Firma Performansı; firma stratejilerinin belirli bir dönem sonunda gerek 

uygulama gerek çıktı bazlı hedeflerine ulaĢma derecesini ve firmanın baĢarı düzeyini 

ifade etmektedir (Porter, 1991). Bulut (2007), stratejik yönetim disiplininde firma 

etkinliği ve karlılığın arttırılmasına odaklanılması nedeniyle daha çok nicel performans 

kriterlerinin kullanıldığını ve nicel performans kriterleri içerisinde de en sık 

kullanılanın finansal performans boyutu olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda, bu 

çalıĢmada nicel performans kriterleri yoluyla performansın ölçülmesi amacı 

güdülmüĢtür. Ankette, firma performansı 11 adet nicel kriter yoluyla 5‟li Likert ölçeği 

baz alınarak ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Ciro karlılığı ile aktif karlılığı Bulut‟un (2007) 

çalıĢmasından, Pazar payı, satıĢların geriye dönüĢ oranı, satıĢlarda büyüme düzeyi ile 

yatırımların geri dönüĢ oranı Yiu ve Lau‟nun (2008) araĢtırmasından, alacakların 

tahsilatında etkinlik, stok yönetiminde etkinlik Güner‟in (2006) çalıĢmasından, pazar 

payında büyüme düzeyi ile verimlilik düzeyi Li ve Zhang‟ın (2007) araĢtırmasından, 

ürün veya hizmet baĢına maliyet kriteri ise yazındaki gözlemlerden yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur.    
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4.4. Örneklem Seçimi ile AraĢtırmanın Sınırları   

 

Bu bölümde, geliĢmekte olan piyasalarda piyasa dıĢı kaynak sermayesi ile 

örgütsel yetenek bazlı sermaye türlerinin kurumsal giriĢimcilik yoluyla firma 

performansına ne derece ve nasıl etkide bulunduğuna iliĢkin ĠMKB‟ye kote olan 

firmalar üzerinde yapılan araĢtırmanın sınırlarına ve örneklem seçimine yer verilecektir.  

AraĢtırma, Türkiye genelinde faaliyet gösteren ve Ġstanbul Menkul Kıymetler 

Borsası‟nda (ĠMKB) hisse senetleri iĢlem görmek suretiyle belirli bir kurumsallık 

düzeyini yakalamıĢ olduğu varsayılan 340 Ģirket üzerinde yapılmıĢtır. Yazındaki 

araĢtırmalara bağlı olarak, araĢtırmanın amacı çerçevesinde anket soruları 

oluĢturulmuĢtur.  

AraĢtırmada, ilk aĢamada örneklem olarak geliĢmekte olan ülkelerde kurumsal 

boĢluğun doldurulmasında büyümenin motoru olarak kabul edilmesi ve geliĢmekte olan 

ekonomilerde ekonomik geliĢmenin temel aktörleri olmaları nedeniyle farklı iĢ 

kollarında faaliyet gösteren Ģirket gruplarının (diversified business groups) seçilmesine 

karar verilmiĢ, ancak Ģirket grupları üzerinde anket yoluyla sağlıklı veriler elde 

edilmesinin zorluğu nedeniyle örneklem olarak Ģirket gruplarının baz alınması 

kararından vazgeçilmiĢtir.  

Bu noktadan hareketle; sermaye piyasasından fon toplayarak borsalara kote olan 

Ģirketlerin ait oldukları ekonomi dünyasında “en fazla kurumsallaĢmıĢ” sayılan Ģirketler 

olarak değerlendirilmesi nedeniyle ĠMKB Ģirketleri anketin uygulanabilirliği açısından 

örneklem olarak seçilmiĢtir.   

AraĢtırmanın kısıtlarından ilki, araĢtırmanın alt yapısının hazırlanmasında gerek 

duyulan ikincil veri kaynaklarının taranması sırasında etkisini göstermiĢtir. 

Türkiye‟deki firma seviyesindeki giriĢimcilik uygulamaları ile kurumsal giriĢimcilik 

faaliyetlerine iliĢkin çok az çalıĢma bulunmaktadır (DanıĢman ve Erkocaoğlan, 2007; 

Erkocaoğlan ve Özgen, 2009; Bulut, 2004; Bulut, 2007; Bulut, vd., 2008; FiĢ, 2009; 

Kantur, 2010).  

Ayrıca, bilindiği kadarıyla kurum temelli görüĢ çerçevesinde Ģebeke iliĢkisine 

dayanarak piyasa dıĢı sermaye türleri olarak dikkate alınan politik sermaye, sosyal 

sermaye ve üne dayalı sermaye türlerine iliĢkin Türk ĠĢletme yazınında hiçbir çalıĢma 

bulunmamaktadır.  

Çin‟in geliĢmekte olan bir ekonomi olarak özellikle 1990 yılların baĢından 

itibaren dünya ekonomisinde daha fazla ön plana çıkması nedeniyle Peng (2005), 
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araĢtırmaları neticesinde Çin‟de faaliyet gösteren firmaların büyümesini açıklamak için 

uygun bir teori geliĢtirilmesi gerekliliğinin ortaya çıktığını, kurumsal teorinin uygun bir 

araç olarak kafasında yer edindiğini, kurumsal teorinin sadece Çin orijinli çalıĢmalar 

için değil, küresel strateji araĢtırmalarına ıĢık tutacak argümanlara sahip olduğunu 

belirtmektedir.  

Bu bağlamda, geliĢmekte olan ülkelerdeki strateji araĢtırmalarına baz olacak 

Ģekilde kurum temelli görüĢ ilk defa Peng (2002) tarafından önerilmiĢ ve söz konusu 

yazın ekseriyetle Çin (Peng ve Luo, 2000; Peng, 2002; Peng ve Zhou, 2005, Li ve 

Zhang, 2007; Li, vd., 2008; Zhou, vd., 2008; Zhang ve Li, 2008; Li ve Zhou, 2010; Xu, 

vd., 2012; Li, vd., 2011; Wei, vd., 2011; Luo, vd., 2011; Wang, vd., 2011) özellinde 

geliĢme göstermiĢ, sınırlı sayıda da Asya ülkeleri olan Güney Kore (Kim, Kim ve 

Hoskisson, 2010; Lee, Peng ve Lee, 2008), Malezya (Ahn ve York, 2011), Hindistan 

(Chari ve David, 2012), Singapur (Lee ve Tsang, 2001); Tayland (Peng, Au ve Wang, 

2001), Tayvan (Chung, 2006), Ġran (Farashahi ve Hafsi, 2009), Orta Avrupa ülkesi olan 

Macaristan (Danis, Chiaburu ve Lyles, 2010), Rusya (Batjargal, 2003); Belarus, 

Bulgaristan, Litvanya ve Ukrayna (Shinkle ve Kriauciunas, 2012) ve Gana‟da 

(Acquaah, 2007) araĢtırma alanı bulmuĢtur.  

Bundan dolayı; araĢtırmanın alt yapısını oluĢturan kaynaklar Kuzey Amerika,  

Çin, Asya, Uzakdoğu ve Avrupa (Lumpkin ve Dess, 2001; Zahra ve Garvis, 2000; 

Hornsby, vd., 2002; Peng ve Luo, 2000; Peng, vd., 2001; Kemelgor 2002; Knight, 

1997) orijinlidir.  

Altyapı kaynaklarının özellikle Kuzey Amerika, Çin ve Avrupa yazınından 

olmasının sakıncası; kurumsal giriĢimciliği kaynak düzenleme mekanizması olarak 

değerlendirip aracılık iliĢkisi vasıtasıyla Ģebeke temelli iliĢkilere baz teĢkil eden 

sermaye türleri ile entelektüel sermaye türlerinin firma performansına olan etkisinin 

sadece bahse konu ülkelerin (ekseriyetle Çin ve Amerika) iĢ ortamında ve kültürel 

değerleri çerçevesinde araĢtırılmıĢ olmasıdır.  

Türkiye‟de son yıllarda kurumsal giriĢimcilik ve entelektüel sermaye ile ilgili 

araĢtırmalarda geçmiĢle kıyaslandığında bir artıĢ görülmektedir. Ancak, ülkemizde 

piyasa dıĢı sermaye türlerini kurumsal temelli görüĢ çerçevesinde firma seviyesindeki 

giriĢimcilik faaliyetleri ile iliĢkilendiren çalıĢmaların bulunmaması ve yöneticilerin dıĢ 

çevre ile olan iliĢkilerini irdeleyen araĢtırmaların mevcut olmaması bir kısıt olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 
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 AraĢtırma, sadece ĠMKB‟ye kote olan Ģirketler üzerinde yapılmıĢtır. Borsanın 

ülkemizde derinliğinin son yıllarda artmasına rağmen halen geliĢmiĢ ülkelerdeki 

etkinliğine ulaĢamaması, Türkiye‟de borsada hisse senetleri iĢlem görmeyen ve 

kurumsal bazda faaliyette bulunan birçok iĢletmenin olması örneklemin daha da 

artmasına engel teĢkil etmiĢtir.  

 Ayrıca, maalesef kurumsal düzeyi en yüksek olarak adledilen borsaya kote 

Ģirketlerin üst düzey yöneticilerinin bilimsel veri üretimine baz teĢkil edecek 

çalıĢmaların alt yapısını oluĢturan anket sorularına cevap verme hususundaki 

isteksizlikleri, tereddütleri ve kurumsal giriĢimcilik gibi rekabet avantajı yaratmada çok 

önemli bir enstüramanla ilgili bilimsel veri üretiminden sonuç çıkarma yönündeki en 

basit deyimle nötr yaklaĢımları araĢtırmanın istatistiki düzeyini önemli ölçüde 

etkilemiĢ, daha ileri ve sofistike istatistiksel metotlarının uygulanmasını imkansız 

kılmıĢtır.    
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BÖLÜM V 

 

 

ARAġTIRMA MODELĠ VE ANALĠZĠ  

 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma modeli ile anket yoluyla toplanan veriler 

üzerinde yapılan analiz yöntemleri, bulgular ve değerlendirmeler yer almaktadır.    

 

5.1. AraĢtırmanın Modeli  

 

AraĢtırma, en genel anlamıyla “sermaye türlerinin kurumsal giriĢimcilik yoluyla 

firma performansına etkisi”ni incelemek üzere kurgulanmıĢ bir çalıĢmadır. ÇalıĢmada 

sermaye türleri,  

 

“A-Piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri:  

1-Politik sermaye boyutu,  

2-Sosyal sermaye boyutu ve  

3-Üne dayalı sermaye boyutu” ve 

 

“B-Örgütsel yetenek bazlı sermaye türleri:  

1-Ġnsan sermayesi boyutu,  

2-Örgüt sermayesi boyutu ve  

3-MüĢteri sermayesi boyutu” , 

 

Kurumsal GiriĢimcilik ise  

“1-ĠĢ giriĢimi boyutu,  

2-Stratejik yenilenme boyutu ve  

3-Yenilikçilik boyutu” ile betimlenmiĢtir. 

 

Bu açıklamalara bağlı olarak, araĢtırma modelinin en makro hali ġekil 4‟de 

gösterildiği gibi kurulabilir: 
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Şekil 4. AraĢtırma modeli (Makro) 

  

Yazın incelemesi sonuçlarına paralel olarak, bu çalıĢmada sermaye türleri 

“Piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri”  ve “Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye 

türleri” olarak 2 (iki) ana baĢlık altında ifade edilmektedir.  

Bu ana baĢlıklardan birincisi, “1-Politik sermaye”, “2-Sosyal sermaye” ve “3-

Üne dayalı sermaye”; ikincisi ise “1-Ġnsan sermayesi”, “2-Örgüt sermayesi” ve   “3-

MüĢteri sermayesi” alt değiĢkenleri ile ölçülmektedir. Sermaye türleri değiĢkenleri gibi 

“Kurumsal giriĢimcilik” değiĢkeni de “1-ĠĢ giriĢimi”, “2-Stratejik yenilenme” ve             

“3-Yenilikçilik” alt değiĢkenleri yoluyla ölçümleme yoluna gidilmektedir. Aracılık 

testleri detaylı olarak gösterildiği durumda, mikro bazda araĢtırma modeli ġekil 5‟de 

gösterilen biçimde ifade edilebilir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. AraĢtırma modeli (Detaylı) 

 

Piyasa DıĢı 

Kaynak Sermaye 

Türleri 

Örgütsel Yetenek 

Bazlı 

Sermaye Türleri  

Kurumsal 

GiriĢimcilik 

Firma  

Performansı 

Piyasa DıĢı Kaynak 

Sermaye Türleri 

 

 Politik Sermaye 
 

 

 Sosyal Sermaye 
 

 

 Üne Dayalı Sermaye 
 

Kurumsal GiriĢimcilik 

 

 ĠĢ GiriĢimi 
 

 

 Stratejik Yenilenme 
 

 

 Yenilikçilik 
 

Firma  

Performansı 

Örgütsel Yetenek Bazlı 

Entelektüel Sermaye 

Türleri  

 

 Ġnsan Sermayesi 
 

 

 Örgüt Sermayesi 
 

 

 MüĢteri Sermayesi 
 



 91 

Bununla birlikte çalıĢmada, firma performansına olan etkinin ölçümü “kurumsal 

giriĢimcilik yoluyla” planlandığından, aracılık iliĢkisinin test edilmesi zorunluluğu 

bulunmakta ve bu çalıĢmadaki aracılık iliĢkisinin testi için aĢağıdaki ön koĢulların 

yerine getirilmesi gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986): 

 Piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri ve örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye 

türleri (bağımsız değiĢkenler) ile firma performansı (kriter/bağımlı değiĢken) 

arasında doğrudan iliĢki olmalıdır. Eğer söz konusu değiĢkenler arasında bir 

iliĢki yoksa bunların ikisi arasında aracılık iliĢkisine konu olacak bir unsur da 

olamaz. 

 Piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri ve örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye 

türleri ile kurumsal giriĢimcilik (aracı değiĢkenler) arasında doğrudan iliĢki 

olmalıdır. Bu aĢama oldukça açıktır. Birinci grup değiĢken aracı değiĢkeni 

etkilemelidir ki bu etkiden dolayı firma performansı üzerinde birinci grup 

değiĢkenin etkisinden bahsedilebilsin.  

 Kurumsal giriĢimcilik ile firma performansı arasında doğrudan iliĢki olmalıdır. 

Ancak, bu regresyon eĢitliğinin, birinci grup değiĢkenlerin (piyasa dıĢı kaynak 

sermaye türleri ve örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türleri) kontrol 

edilmesi ile belirlenmesi gerekmektedir. 

 

Eğer bir aracılık iliĢkisi varsa “Kurumsal GiriĢimcilik” değiĢkenlerinin etkisi 

kontrol edildiğinde birinci grup değiĢkenler (sermaye değiĢkenleri) ile firma 

performansı değiĢkeni arasındaki iliĢkinin miktarında anlamlı bir düĢüĢ olur. Yani; 

sermaye değiĢkenleri, performans değiĢkenleri üzerine doğrudan etkili değildir. Ancak, 

sermaye değiĢkenleri kurumsal giriĢimcilik değiĢkenleri üzerinde etkilidir. Dolayısıyla, 

sermaye değiĢkenleri kurumsal giriĢimcilik değiĢkenlerini etkiler, kurumsal giriĢimcilik 

değiĢkenleri de performans üzerinde etkili olur. Aracı değiĢkenin etkisi olduğunu kabul 

ettiğimizde, sermaye değiĢkeni ile performans arasındaki doğrudan iliĢkinin de, aracı 

değiĢken yoluyla elde edilen iliĢkiden daha düĢük olduğu mantıksal olarak kabul edilir. 

Diğer bir deyiĢle; “kurumsal giriĢimcilik” değiĢkeni birinci grup değiĢkenler ile firma 

performansı değiĢkeni arasında bir katalizör etkisi göstermekte ve birinci grup 

değiĢkenler ile firma performansı üzerindeki etki artmaktadır.  

Aracılık testleri ile anlaĢılmaya çalıĢılan sorun, bağımsız değiĢken ile bağımlı 

değiĢken arasındaki iliĢkinin varlığının, tamamen ya da kısmen baĢka bir değiĢkene 

(yani bir aracı değiĢkene) bağlı olduğunun ortaya konmasıdır. Bu durum, bağımsız ve 
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bağımlı değiĢkenler arasında görünür olan iliĢki ötesinde “dolaylı” bir iliĢkiyi 

keĢfetmeye iĢaret eder. 

Bu bağlamda, çalıĢmaya baz teĢkil eden üç değiĢken (değiĢken grupları) 

olacaktır. Bu değiĢkenler arasında aracılık iliĢkisini ortaya koymak için bağımsız ve 

bağımlı değiĢkenler arasındaki doğrudan iliĢkiyi (3); bağımsız değiĢkenle aracı değiĢken 

arasındaki iliĢkiyi (1) ve aracı değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkiyi (2) test 

etmemiz gerekir. Söz konusu test iliĢkisi, ġekil 6‟da gösterilmektedir:  

 

Şekil 6. Aracılık iliĢkisinin ortaya konması 

 

Bu çalıĢmada, “piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri ve örgütsel yetenek bazlı 

entelektüel sermaye türleri (bağımsız değiĢkenler) ile firma performansı (kriter/bağımlı 

değiĢken) arasında “kurumsal giriĢimcilik” değiĢkeninin (aracı değiĢkenin) aracılık 

iliĢkisi regresyon analizi ile test edilmiĢtir. Bununla birlikte, bahse konu değiĢkenlerin 

her biri ve modelin bağımlı değiĢkeni konumunda olan “Performans” değiĢkeni birden 

fazla sayıda değiĢken tarafından ölçüldüğünden öncelikle bu değiĢkenlerin konsolide 

edilmesi gerekliliği sonucuna varılmıĢtır. Yani, bir bağımsız değiĢkenle bir aracı 

değiĢkeni iliĢkilendirmek için temsilci olabilecek tek bir veriye ulaĢma zorunluluğu 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada, her bir alt değiĢken grubu aĢağıda detayları belirtilen 

sayıda ifade ile ölçülmektedir. 

   Bağımsız değiĢkenlerden “A-Piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri: 1-Politik 

sermaye boyutu (6 değiĢken), 2-Sosyal sermaye boyutu (15 değiĢken) ve 3-Üne dayalı 

sermaye boyutu (8 değiĢken) ve “B-Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türleri: 

1-Ġnsan sermayesi boyutu (14 değiĢken), 2-Örgüt sermayesi boyutu (4 değiĢken) ve 3-

MüĢteri sermayesi boyutu (4 değiĢken) ile betimlenmiĢtir. Aracı değiĢken olan 

Kurumsal giriĢimcilik 1-ĠĢ giriĢimi boyutu (9 değiĢken), 2-Stratejik yenilenme boyutu 

(7 değiĢken) ve 3-Yenilikçilik boyutu (7 değiĢken) ile betimlenmiĢtir. Kriter/Bağımlı 

değiĢken olan firma performansı ise toplam 11 değiĢken ile ölçülmektedir.   

Aracı Değişken 
(A) 

Bağımsız 
Değişken (Y) 

Kriter/Bağımlı 
Değişken (K) 

(1) (2) 

(3) 
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5.2. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen sağlanan veriler, SPSS 11.0 for Windows 

paket programında düzenlenmiĢ ve analiz edilmiĢtir.  

 

5.2.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri  

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, ankete geri dönüĢ yapan firma ve katılımcılara 

diğer bir deyiĢle, örneklemin yapısına iliĢkin verilere dair özet bilgilere yer 

verilmektedir. 

 

Tablo 2  

Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Dağılımı   

Cinsiyet Frekans Yüzde(%) 

Erkek  65 78.31 

Kadın  18 21.69 

Toplam  83 100 

 

Tablo 2‟de görüleceği üzere, her beĢ katılımcıdan yaklaĢık dördünün (%78,31) 

erkek olduğu, yaklaĢık bir katılımcının da (%21,69) kadınlardan oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır.   

 

Tablo 3  

Katılımcıların Yaşlarına Göre Dağılımı   

YaĢ Aralığı Frekans Yüzde (%) 

30 ve Altı  9 10.84 

31-40 21 25.30 

41-50 33 39.76 

51-60 16 19.28 

61 ve Üzeri 4 4.82 

Toplam  83 100 

 

Tablo 3‟de detayları görüleceği üzere, katılımcıların yaklaĢık %85‟i 31-60 yaĢ 

grubu arasında bulunmakta olup anketin hedef kitlesi Ģirketlerin üst düzey Yönetim 

Kurulu BaĢkanı ve Genel Müdürleri olduğundan söz konusu veriler Ģirketlerin karar 
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alma süreçlerinde kilit konumda olan kiĢilerin ankete geri bildirimde bulunduğunu 

göstermektedir.  

 

Tablo 4  

Katılımcıların Öğrenim Düzeylerine Göre Dağılımı   

Öğrenim Düzeyi  Frekans Yüzde (%) 

Lise 4 4.82 

Yüksek Okul /Fakülte (Lisans)  43 51.81 

Yüksek Lisans (Master)  30 36.14 

Doktora  6 7.23 

Toplam  83 100 

 

Tablo 4‟deki belirtilen veriler, öğrenim düzeyi açısından incelendiğinde, ankete 

geri bildirimde bulunan çalıĢanların yaklaĢık %88‟nin yüksek okul/fakülte ve yüksek 

lisans mezunu olduğu görülmektedir. Söz konusu veriler ıĢığında, Türkiye‟nin en 

kurumsallaĢmıĢ Ģirketleri olan borsaya kote olan firmaların orta ve üst düzey 

yöneticilerinin yaklaĢık %95‟nin lisans, yüksek lisans ve doktora eğitimini tamamlamıĢ 

olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.   

 

Tablo 5  

Katılımcıların Görev Sürelerine Göre Dağılımı     

ÇalıĢanların Görev Yılı  Frekans Yüzde (%) 

4 yıldan Az 27 32.53 

5-9 Yıl  15 18.07 

10-14 Yıl  7 8.43 

15-19 Yıl  18 21.69 

20 Yıl ve Üzeri  16 19.28 

Toplam  83 100 

 

 Ankete geri bildirimde bulunan katılımcıların görev sürelerini gösteren Tablo 5 

incelendiğinde, borsaya kote olan Ģirketlerde 10 yıldan az görevde bulunanların oranının 

örneklemin yarısını oluĢturduğu ve yaklaĢık %50‟lik bir oranı temsil ettiği, buna 

mukabil 15 yıl ve üzerinde görev yapan çalıĢanların ise yaklaĢık %40‟lık bir oranda 

Ģirketlerde bulunduğu görülmektedir. Söz konusu veriler, Türk Ģirketlerinde orta ve üst 

düzey yöneticilerden kısa vadede ciddi baĢarı beklentisi olduğuna iĢaret etmekte ve kısa 
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vadede Ģirketlerini istenen düzeye getiren yöneticilerin uzun vadeli görev yapabildikleri 

sonucuna ulaĢtırmaktadır.   

 

Tablo 6  

Katılımcıların Pozisyonlarına Göre Dağılımı     

ÇalıĢanların Pozisyon ve Ünvanı Frekans Yüzde (%) 

Yönetim Kurulu BaĢkanı, CEO ve Üyeleri  15 18,07 

Genel Müdür ve Yardımcısı  28 33,73 

Direktör, Takım Lideri, Müdür, Yönetici ve Yönetmen  20 24,10 

Yatırımcı ĠliĢkileri Direktörü, Finans ve Mali ĠĢler Müdürü ve 

Yöneticisi 

16 19,28 

Plan, Proje ve ĠĢ GeliĢtirme Müdürü  4 4,82 

Toplam  83 100 

  

 Katılımcıların pozisyon ve ünvanları ile çalıĢtıkları birimlere göre dağılımını 

gösteren Tablo 6 ve Tablo 7‟de detayları görüleceği üzere, ankete katılanların yaklaĢık 

yarısı (%50) Yönetim/Ġcra Kurulu BaĢkanı, CEO, Yönetim Kurulu/Murahhas Üyeleri 

ile Genel Müdür ve Genel Müdür Yardımcıları gibi üst düzey yöneticilerinden 

oluĢmakta, diğer yarısı da Ģirketlerin Mali ve Ġdari ĠĢler, Yatırımcı ve Hissedar ĠliĢkileri, 

Ġnsan Kaynakları, Pazarlama, Stratejik Planlama, Proje, ĠĢ GeliĢtirme Direktörleri, 

Müdürleri, Yöneticileri gibi kilit fonksiyonlar icra eden orta kademe yöneticilerinden 

teĢekkül etmektedir.   

 

Tablo 7  

Katılımcıların Çalıştıkları Birimlere Göre Dağılımı 

ÇalıĢılan Birim Frekans Yüzde (%) 

Yönetim Kurulu  15 18,07 

Genel Müdürlük  28 33,73 

Ġnsan Kaynakları Direktörlüğü  4 4,82 

Ġhracat ve Pazarlama Direktörlüğü 3 3,61 

Mali ve Ġdari ĠĢler ile Yatırımcı ĠliĢkileri Direktörlüğü  29 34,94 

Stratejik Planlama, Proje ve ARGE Müdürlüğü   4 4,82 

Toplam 83 100 
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5.2.2. Güvenilirlik ve Faktör Analizi 

 

Verilere, ilk önce güvenilirlik testi yapılmıĢtır. Güvenilirlik analizi, ölçmede 

kullanılan anketlerin, testlerin ya da ölçeklerin özellik ve güvenilirliklerini 

değerlendirmek üzere geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir (Kalaycı, 2010, s. 403). Güvenilirlik 

Analizinde, alfa (α) modeli, ikiye bölünmüĢ model, guttman modeli, paralel model, 

kesin paralel model gibi yöntemler kullanılmakta olup bu çalıĢmada, alfa modeli baz 

alınmıĢtır. Alfa modeli, ankette yer alan soruların homojen bir yapı gösteren bütünü 

ifade edip etmediğini araĢtırmaktadır. Ağırlıklı standart değiĢim ortalaması olup 0 ile 1 

arasında değer alan katsayıya Cronbach Alfa katsayısı adı verilmektedir. Alfa (α) 

katsayısına bağlı olarak ölçeğin güvenirliği Tablo 8 doğrultusunda yorumlanmaktadır 

(Kalaycı, 2010, s.405):  

 

Tablo 8  

Güvenilirlik Analizi Değerlendirme Tablosu  

Alfa (α) Katsayısı  Değerlendirme  

0.00 ≤α<0.40 ise  Ölçek güvenilir değildir  

0.40 ≤α<0.60 ise Ölçeğin güvenilirliği düĢüktür  

0.60 ≤α<0.80 ise Ölçek oldukça güvenilirdir.  

0.80 ≤α<1.00 ise Ölçek yüksek derecede güvenilirdir.  

 

Benzer Ģartlar altında benzer yanıtların alınması gerektiği düĢüncesine dayanan 

Alpha (α) değeri, bir güvenilirlik ya da tutarlılık katsayısıdır. Alpha (α) değerinin 

yüksek olması faktör analizine konu edilen değiĢkenler grubu içindeki değiĢkenlerin 

araĢtırma amacına uygunluğunun bir göstergesi olarak kabul edilir. Sosyal Bilimler 

alanında alpha değerinin en az “0,70” olması tercih edilir. Her bir alt değiĢkene bağlı 

ifadelere yönelik yanıtların güvenilirlik analizi sonuçları, yapılacak bir faktör analizinin 

sonuçlarının, güvenilir sayılacağını göstermektedir. Her bir alt değiĢkene bağlı 

değiĢken/ifade grubu için yapılan bağımsız güvenilirlik test sonuçları, aĢağıda ve Tablo 

9‟da gösterilmektedir.  

 

Piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri  

1) Politik sermaye boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,9382 

2) Sosyal sermaye boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,8879 
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3) Üne dayalı sermaye boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,9225 

 

Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türleri  

4) Ġnsan sermayesi boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,9485 

5) Örgüt sermayesi boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,8753 

6) MüĢteri sermayesi boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,8976 

 

Kurumsal giriĢimcilik  

7) ĠĢ giriĢimi boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,8092 

8) Stratejik yenilenme boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,8469 

9) Yenilikçilik boyutuna bağlı ifadeler için α = 0,9607 

 

Tablo 9  

Değişkenlere İlişkin Güvenilirlik Analizi 

Boyutlar Ġfade Sayısı Cronbach Alfa () 

Piyasa DıĢı Kaynak Sermaye Türleri    

Politik Sermaye  6 0,9382 

Sosyal Sermaye  15 0,8879 

Üne Dayalı Sermaye  8 0,9225 

Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel 

Sermaye Türleri  
  

Ġnsan Sermayesi  14 0,9485 

Örgüt Sermayesi  4 0,8753 

MüĢteri Sermayesi  4 0,8976 

Kurumsal GiriĢimcilik    

ĠĢ GiriĢimi  9 0,8092 

Stratejik Yenilenme  7 0,8469 

Yenilikçilik  7 0,9607 

  

Güvenilirlik testi sonrasında güvenilirliği bozduğu düĢünülen ifadeler analizden 

çıkarılmıĢtır. Bunun sonucunda; bağımsız (açıklayıcı) değiĢkenlerden “politik sermaye” 

boyutu 2, 3, 4, 5 ve 6. değiĢkenler yardımıyla 1 faktörle, “sosyal sermaye” boyutu 1, 2, 

3, 5, 6 ve 7. değiĢkenler yardımıyla 2 faktörle, “üne dayalı sermaye” boyutu 1, 2, 5 ve 6. 

değiĢkenler yardımıyla 1 faktörle, “insan sermayesi” boyutu 1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 8. 

değiĢkenler yardımıyla 1 faktörle, “örgüt sermayesi” boyutu 2, 3 ve 4. değiĢkenler 
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yardımıyla 1 faktörle ve son olarak “müĢteri sermayesi” boyutu 3 ve 4. değiĢkenler 

yardımıyla 1 faktörle, toplamda 7 faktörle, temsil edilmiĢtir.  

Aracı değiĢkenlerden “iĢ giriĢimi” boyutu 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. değiĢkenler 

yardımıyla 3 faktörle, “stratejik yenilenme” boyutu 3, 6 ve 7. değiĢkenler yardımıyla 1 

faktörle ve “yenilikçilik” boyutu 6 ve 7. değiĢkenler yardımıyla 1 faktörle, toplamda 5 

faktörle, temsil edilmiĢtir. 

AraĢtırmada, her bir ana değiĢkene (sermaye türleri, kurumsal giriĢimcilik ve 

firma performans değiĢkenleri) bağlı alt değiĢkenleri ölçmede kullanılan değiĢkenleri 

(ifadeleri) ortak bir değiĢkene indirgemek amacıyla faktör analizi kullanılmıĢtır. 

Faktör Analizi, veriler arasındaki iliĢkilere dayanarak verilerin daha özet bir 

biçimde sunulmasını sağlayan, birçok değiĢkenli istatistiksel analiz yöntemidir. Faktör 

analizi, birbiriyle iliĢkili çok sayıdaki değiĢkeni az sayıda, anlamlı ve birbirinden 

bağımsız faktörler haline getirmek amacıyla kullanılır (Kalaycı, 2010, s.321). Diğer bir 

deyiĢle, faktör analizi, kavramların açıklandığı boyutların belirlenmesi ile değiĢken 

sayısını azaltmak amacıyla kullanılmaktadır (Sipahi, Yurtkoru ve Çinko, 2010, s.73). 

Faktör analizinin amacı, değiĢkenler arasındaki karĢılıklı bağımlılığın kökenini 

araĢtırmaktır. Bu nedenle, faktör analizi değiĢkenler arasındaki iliĢkinin doğrusal olduğu 

varsayımına dayanmakta (Ġslamoğlu, 2009, s.229) olup faktör analizinde aralarında 

önemli korelasyon bulunan değiĢkenler bir faktör olarak kabul edilebilir. Böylece 

faktör, ilgili değiĢkenlerin doğrusal kombinasyonudur (KurtuluĢ, 1998, s.482-483). Bu 

Ģekilde, faktör ile doğrusal kombinasyon içinde olan değiĢkenler gruplandırılmıĢ olur. 

Kalaycı (2010, s. 321), faktör analizinde bağımlı değiĢken ve söz konusu değiĢkeni 

açıklamaya çalıĢan bağımsız değiĢkenler setinin mevcut olmadığını aralarında en 

yüksek korelasyon olan değiĢkenler setinin bir araya getirilmesi suretiyle faktör adı 

verilen genel değiĢkenlerin (faktörlerin) oluĢturulduğunu ifade etmektedir. 

Bu noktadan hareketle, bu çalıĢmada; Faktör Analizi, değiĢken sayısını 

azaltmada ve değiĢkenler arasındaki iliĢkilerdeki yapıyı ortaya çıkarmada, değiĢkenleri 

sınıflandırmada uygun bir istatistik yöntemi olması nedeniyle benimsenmiĢ ve modele 

dahil olan her bir değiĢken (Sermaye türleri,  kurumsal giriĢimcilik ve performans) çok 

sayıda alt değiĢken/ifade tarafından ölçüldüğünden, söz konusu değiĢkenleri temel 

faktörlere indirgemek amacına uygun bir analiz yöntemi olarak uygulanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada; faktör analizi uygulanan veri, 83 gözlemden oluĢmaktadır. Her bir 

alt değiĢkene ait değiĢkenler/ifadeler bir grup olarak faktör analizine tabi tutulmuĢtur. 

Faktör analizi yapılabilmesi için gerekli gözlem sayısı en az 50 olarak kabul 



 99 

edilmektedir (Ġslamoğlu, 2009; Nakip, 2006). Gözlem sayısı 50‟den az olan veri 

setlerine Faktör analizi uygulanamaz (Hair vd., 1995, s.373). Genel kabul gören 

değiĢken/gözlem oranının en az 1/3 veya 1/4 olduğu; 1/5 değiĢken/gözlem oranının 

“ideal” ölçüleri temsil ettiği (Nakip, 2006, s.427) göz önüne alındığında, bu çalıĢmadaki 

değiĢken sayısı/gözlem sayısı oranı açısından (83/340) veri yeterliliği uygundur. 

Faktör analizi uygulamalarında kullanılmak üzere çeĢitli teknikler 

geliĢtirilmiĢtir. Bu teknikler; Temel eksenler (principle axes), maksimum olabilirlik 

(maximum likelihood) ve çoklu gruplandırma (multiple grouping) teknikleri 

(Büyüköztürk, 2007, s.124) olarak adlandırılmakta olup söz konusu teknikler içerisinde 

en yaygın olarak kullanılanı Asal veya Temel BileĢenler Analizidir (KurtuluĢ, 1998, s. 

483; Kalaycı, 2010, s.321). Asal veya Temel BileĢenler Analizinin, bu araĢtırmada 

olduğu gibi değiĢken azaltmayı amaçlayan çalıĢmalarda oldukça yararlı olduğu 

bilinmektedir. Asal BileĢenler Analizinde, değiĢkenler arasındaki maksimum varyansı 

açıklayan birinci faktör hesaplanmakta, akabinde kalan maksimum miktardaki varyansı 

açıklamak için ikinci faktör hesaplanmakta ve faktör oluĢturulana kadar faktör 

hesaplaması devam etmektedir (Kalaycı, 2010, s.321). Kalaycı (2010), asal bileĢenler 

analizinde önemli olan hususun analiz sonucu elde edilen faktörlerin arasında 

korelasyon olmaması gerektiğini belirtmektedir. Halbuki; Asal BileĢenler Analizi, 

orijinal Ģekliyle, mantıklı olarak birbiri ile sıkı iliĢkisi olmayan birçok değiĢkenle 

kısmen korelasyonu olan faktörleri saptamakla sonuçlanabilir. Bu durumda, bu 

faktörlerin yorumlanması oldukça güç olacaktır. Bu nedenle, bazı özel eksen rotasyon 

yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. Faktör rotasyonu, isimlendirilebilir ve yorumlanabilir 

faktörler elde etmek için kullanılmakta olup en çok kullanılan rotasyon tekniklerinden 

birisi Varimax rotasyon tekniğidir. Varimax rotasyonu, orthogonal (dikey) rotasyon 

tekniği olup korelasyon içerisinde olmayan faktörlerin tespiti için kullanılmaktadır 

(Kalaycı, 2010, s. 321). Bu çalıĢmada, faktörleri saptamak için “Asal BileĢenler 

Tekniği” ve rotasyon yöntemi olarak “Varimax Rotasyonu” kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada ele alınan örneklemin sayısı (83 adet) dikkate alındığında, 0,05 

anlamlılık düzeyinde bir sonuca ulaĢmak için, faktör ağırlığı veya faktör yükü (factor 

loadings) katsayılarının 0,4‟ten küçük olmaması gerekmektedir (Hair, Anderson, 

Tahtam ve Black, 1995, s. 385). Bu nedenle, mutlak değeri 0,4‟ten küçük olan faktör 

yüklerine analiz sonuç tablolarında yer verilmemiĢtir. Ayrıca, iki faktöre birden 

yüklenen önermeler dikkate alınmamıĢtır. 



 100 

Her bir alt değiĢkene uygulanan faktör analizleri ile ilgili alt değiĢkeni en iyi 

temsil eden değiĢkenler (ifadeler) ve bunlara bağlı olarak regresyon katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Tüm sermaye boyutları ve kurumsal giriĢimcilik alt değiĢkenlerini 

ölçmek için kullanılan alt değiĢkenler/ifadeler faktör analizine tabi tutulmuĢtur.  

Analizde ana kütlenin bütünlüğünü test etmek ve değiĢkenler arasında faktör 

analizi yapabilecek güçte bir iliĢki olup olmadığını sınamak için Bartlett tarafından 

geliĢtirilen “küresellik (sphericity)” testi kullanılmıĢtır. Bu aĢamadan sonra, hem bu 

faktör analizi hem de diğer sermaye boyutları için takip eden diğer faktör analizlerinde, 

örnekleme yeterliliği test edilmiĢtir. Örnekleme yeterliliğini ölçmeye yarayan, örnek 

büyüklüğü ile ilgilenen ve faktör analizinin geçerliliğini daha baĢtan gösteren KMO 

(Kaiser-Meyer-Olkin) testi, bu amaçla kullanılmıĢtır. Sonuçlarının % 50 ve üzerinde 

olması istenen bu testin sonuçları da tatmin edicidir. KMO, gözlenen korelasyon 

katsayıları büyüklüğü ile kısmi korelasyon katsayılarının büyüklüğünü karĢılaĢtıran bir 

indeks olup oran ne kadar yüksek olursa veri seti faktör analizi yapmak için o kadar 

iyidir yorumu yapılabilir (Kalaycı, 2010, s. 322). KMO değerleri ve yorumları ile 

küresellik testi sonuçları, Tablo 10 ile Tablo 11‟de belirtilmektedir:   

 

Tablo 10  

KMO Testi Değerlendirme Tablosu  

KMO Değerleri Değerlendirme 

0,90 Mükemmel 

0,80 Çok iyi 

0,70 Ġyi 

0,60 Orta 

0,50 Zayıf 

0,50‟nin altı Kabul Edilemez 
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Tablo 11  

Boyutlara İlişkin Barlett Küresellik Test Değeri ve KMO Değeri Tablosu 

Piyasa DıĢı Kaynak Sermaye Türleri Bartlett Küresellik Test Değeri KMO 

Değeri 

Politik Sermaye  351,885 (Sig.=0,00); 0,839 

Sosyal Sermaye  326,778 (Sig.=0,00) 0,832 

Üne Dayalı Sermaye  255,646 (Sig.=0,00) 0,803 

Örgütsel Yetenek Bazlı Sermaye Türleri    

Ġnsan Sermayesi  556,599 (Sig.=0,00) 0,893 

Örgüt Sermayesi  134,126 (Sig.=0,00) 0,722 

MüĢteri Sermayesi  86,785 (Sig.=0,00); 0,500 

Kurumsal GiriĢimcilik    

ĠĢ GiriĢimi  289,259 (Sig.=0,00) 0,755 

Stratejik Yenilenme  102,577 (Sig.=0,00); 0,723 

Yenilikçilik  151,831 (Sig.=0,00) 0,600 

Asal bileşenler yönteminde, toplam (birikimli) varyans baz alınarak birikimli varyans miktarı tatmin edici 

bir düzeye gelene kadar faktörler modele alınır. Bu düzeyin, sosyal bilimler alanında %60’tan fazla 

olması önerilmektedir. Bunlara ek olarak “Özdeğer”, her faktör tarafından açıklanan toplam varyansı 

gösterir. Ancak, özdeğerin sadece birden (1) büyük olanlarına itibar edilir (Nakip, 2003, s. 410-412; 

Büyüköztürk, 2007, s. 125). Yapılan faktör analizi sonuçları detayları ile aşağıda yer almaktadır:   

 

5.2.2.1. Politik Sermaye Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

Politik sermaye boyutuna yönelik yapılan faktör analizi sonucunda, toplam 

varyansın % 80,390‟ını açıklayan 1 adet bağımsız faktör elde edilmiĢtir. Bu faktör 

analizi ile ilgili sonuçlar Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12 

Politik Sermaye Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

N=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  4,020 80,390 80,390 

POLSER4 ,934    

POLSER3 ,907    

POLSER2 ,888    

POLSER5 ,885    

POLSER6 ,868    

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 1;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 351,885 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 83,9 (0,839) 
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5.2.2.2. Sosyal Sermaye Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

Sosyal sermaye boyutuna yönelik yapılan faktör analizi sonucunda, toplam 

varyansın % 84,541‟ini açıklayan 2 adet bağımsız faktör elde edilmiĢtir. Bu faktör 

analizi ile ilgili sonuçlar Tablo 13‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 13 

Sosyal Sermaye Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

N=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  2,559 42,648 42,648 

SOSSER6 ,918    

SOSSER5 ,880    

SOSSER7 ,850    

Faktör 2  2,514 41,893 84,541 

SOSSER1 ,905    

SOSSER3 ,874    

SOSSER2 ,846    

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 3;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 326,778 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 83,2 (0,832) 

 

5.2.2.3. Üne Dayalı Sermaye Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

 Üne dayalı sermaye boyutuna yönelik yapılan faktör analizi sonucunda, toplam 

varyansın % 81,775‟ini açıklayan 1 adet bağımsız faktör elde edilmiĢtir. Bu faktör 

analizi ile ilgili sonuçlar Tablo 14‟te verilmiĢtir. 

Tablo 14 

Üne Dayalı Sermaye Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

N=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  3,271 81,775 81,775 

UNSER5 ,933    

UNSER2 ,920    

UNSER6 ,886    

UNSER1 ,877    

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 1;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 255,646 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 80,3 (0,803) 
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5.2.2.4. Ġnsan Sermayesi Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

Ġnsan sermayesi boyutuna yönelik yapılan faktör analizi sonucunda, toplam 

varyansın % 76,881‟ini açıklayan 1 adet bağımsız faktör elde edilmiĢtir. Bu faktör 

analizi ile ilgili sonuçlar Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 15 

İnsan Sermayesi Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

n=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  5,382 76,881 76,881 

INSER3 ,903    

INSER7 ,883    

INSER6 ,881    

INSER8 ,880    

INSER2 ,875    

INSER1 ,867    

INSER4 ,848    

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 1;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 556,599 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 89,3 (0,893) 

 

5.2.2.5. Örgüt Sermayesi Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

Örgüt sermayesi boyutuna yönelik yapılan faktör analizi sonucunda, toplam 

varyansın % 81,040‟ını açıklayan 1 adet bağımsız faktör elde edilmiĢtir. Bu faktör 

analizi ile ilgili sonuçlar Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 16 

Örgüt Sermayesi Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

n=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  2,431 81,040 81,040 

ORSER3 ,929    

ORSER4 ,890    

ORSER2 ,881    

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 1;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 134,126 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 72,2 (0,722) 
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5.2.2.6. MüĢteri Sermayesi Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

MüĢteri odaklı entelektüel sermaye boyutuna yönelik yapılan faktör analizi 

sonucunda, toplam varyansın % 90,753‟ünü açıklayan 1 adet bağımsız faktör elde 

edilmiĢtir. Bu faktör analizi ile ilgili sonuçlar Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 17 

Müşteri Sermayesi Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

n=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  1,815 90,753 90,753 

MUSSER4 ,953    

MUSSER3 ,953    

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 1;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 86,785 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 50,0 (0,500) 

 

5.2.2.7. ĠĢ GiriĢimi Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

ĠĢ giriĢimi boyutuna yönelik yapılan faktör analizi sonucunda, toplam varyansın 

% 77,633‟ünü açıklayan 3 adet bağımsız faktör elde edilmiĢtir. Bu faktör analizi ile 

ilgili sonuçlar Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18 

İş Girişimi Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

n=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  2,562 32,031 32,031 

ISGE4 ,895    

ISGE3 ,863    

ISGE1 ,828    

Faktör 2  2,216 27,706 59,737 

ISGE8 ,874    

ISGE9 ,811    

ISGE7 ,802    

Faktör 3  1,432 17,896 77,633 

ISGE5 ,911    

ISGE6 ,707    



 105 

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 5;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 289,259 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 75,5 (0,755) 

 

5.2.2.8. Stratejik Yenilenme Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

 Stratejik yenilenme boyutuna yönelik yapılan faktör analizi sonucunda, toplam 

varyansın % 76,574‟ünü açıklayan 1 adet bağımsız faktör elde edilmiĢtir. Bu faktör 

analizi ile ilgili sonuçlar Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 19 

Stratejik Yenilenme Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

n=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  2,297 76,574 76,574 

STRY7 ,895    

STRY6 ,872    

STRY3 ,858    

 

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 1;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 102,577 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 72,3 (0,723) 

 

5.2.2.9. Yenilikçilik Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

 

Yenilikçilik boyutuna yönelik yapılan faktör analizi sonucunda, toplam 

varyansın % 96,245‟ini açıklayan 1 adet bağımsız faktör elde edilmiĢtir. Bu faktör 

analizi ile ilgili sonuçlar Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 20 

Yenilikçilik Boyutuna Yönelik Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

n=83 

Faktör 

Yükleri 

Özdeğerler Açıklanan 

Varyans (%) 

Birikimli 

Varyans  

(%) 

Faktör 1  1,925 96,245 96,245 

YEN7 ,981    

YEN6 ,981    

Çıkarım Yöntemi: Asal BileĢenler Analizi;  

Rotasyon Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu‟na Dayalı Varimax; Ġterasyon: 1;  

Bartlett Küresellik Test Değeri: 151,831 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 60,0 (0,600) 
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5.3. AraĢtırma Hipotezleri ve Analiz 

 

Bu çalıĢmada, “sermaye türleri”nin “kurumsal giriĢimcilik” değiĢkeni 

aracılığıyla “firma performansı” üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Aracılık iliĢkisi aramanın 

gereği “bağımsız (açıklayıcı)” değiĢken olan altı (6) adet “sermaye türü” ile “aracı” 

değiĢken olan “kurumsal giriĢimcilik” değiĢkeni arasındaki iliĢkiler üzerinden 

hipotezler belirlenmiĢtir. Bu hipotezler, her bir sermaye değiĢkeni ile kurumsal 

giriĢimcilik değiĢkeni arasında kurulmuĢtur. Bununla birlikte, sermaye türü değiĢkeni 

altı (6), kurumsal giriĢimcilik değiĢkeni üç (3) alt değiĢken tarafından ölçülmektedir. 

Bunlara ek olarak, her bir alt değiĢkenin konsolide edilmesi (tek bir veya birkaç 

değiĢkene indirgenmesi) için yapılan faktör analizi sonuçlarına göre sermaye türlerinden 

“sosyal sermaye” 2; “kurumsal giriĢimcilik” alt değiĢkenlerinden “iĢ giriĢimi” değiĢkeni 

3 farklı faktörle temsil edilmiĢtir. Sermaye türleri ve kurumsal giriĢimcilik değiĢkenleri 

arasındaki iliĢki araĢtırılırken bu durum dikkate alınmıĢ ve uygulama 7 bağımsız 

değiĢken ile 5 aracı değiĢken arasında yapılıyormuĢ gibi planlanmıĢtır. Sermaye türü 

değiĢkeni ile kurumsal giriĢimcilik değiĢkeni arasındaki iliĢki analizleri de söz konusu 

husus göz önüne alınarak yorumlanacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 7. Hipotezlerin belirlenmesine yönelik iliĢkiler 

Piyasa 

DıĢı 

Kaynak 

Sermaye 

Türleri 

Kurumsal 

GiriĢimcilik 

Firma  

Performansı 

DeğiĢkenleri 

Politik Sermaye 

Sosyal Sermaye2 

Üne Dayalı Sermaye 

Ġnsan Sermayesi Örgütsel 

Yetenek 

Bazlı 

Sermaye 

Türleri  
Örgüt Sermayesi 

MüĢteri Sermayesi 

ĠĢ GiriĢimi2 

Stratejik Yenilenme 

Yenilikçilik 

Sosyal Sermaye1 

ĠĢ GiriĢimi3 

ĠĢ GiriĢimi1 



 107 

 

H1- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, politik sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H2- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, sosyal sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H3- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, üne dayalı sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H4- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, insan sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H5- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, örgüt sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

H6- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, müĢteri sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. 

 

5.4. Regresyon Analizi 

 

Regresyon Analizi, bir bağımlı değiĢken ile bir bağımsız (basit regresyon) veya 

birden fazla bağımsız (çoklu regresyon) değiĢken arasındaki iliĢkilerin bir matematiksel 

eĢitlik ile açıklanması sürecidir (Kalaycı, 2010, s.199). Diğer bir deyiĢle, Regresyon 

Analizi bir kriter değiĢkeni ile bir veya daha fazla sayıda tahmin değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkiyi sayısal hale dönüĢtürmede kullanılan istatistiksel bir analizdir (KurtuluĢ, 2004, 

s.317). Regresyon Analizi, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin niteliğini saptamayı 

amaçlamakta olup açıklayıcı değiĢken ya da değiĢkenler kullanarak bağımlı ya da yanıt 

değiĢkendeki toplam değiĢimi açıklamak amacıyla uygulanır (KurtuluĢ, 2004,s. 317; 

Erol, 2010, s. 275).    

Tablolardaki F değerleri kurulan modelin istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığını (p<,01 veya p<,05 ) göstermekte iken R değeri oluĢturulan modelin gözlenen 

değerlere ne ölçüde iyi uyduğunun bir göstergesi olarak tanımlanmaktadır. R
2
 değeri 
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belirlilik katsayısı olup, açıklayıcı değiĢkenlerin yanıt değiĢkenindeki toplam değiĢimi 

açıklama oranı veya yüzdesi olarak tanımlanmakta (Erol, 2010, s. 339) ve bağımlı 

değiĢkenin yüzde kaçının modele dahil edilen bağımsız değiĢkenler tarafından 

açıklandığını göstermektedir (Kalaycı, 2010). R
2
 değeri aynı sayıda açıklayıcı değiĢken 

içeren regresyon modellerinde, DüzeltilmiĢ R
2
 değeri ise farklı sayıda açıklayıcı 

değiĢken içeren regresyon modelleri için kullanılmaktadır. Her iki değerin de 1‟e yakın 

olması arzu edilen bir sonuçtur (Erol, 2010,s. 339).   

 

5.4.1. Bağımsız DeğiĢkenler ve Bağımlı DeğiĢken Arasındaki Aracısız (Doğrudan)  

          ĠliĢkiler 

 

Bu araĢtırma kapsamında, Kriter/Bağımlı değiĢken olarak dokuz (9) ayrı 

performans değiĢkeni ile bunlara ek olarak ciro ve aktif karlılığı olmak üzere toplam 11 

değiĢken yoluyla ölçülmüĢtür. Söz konusu değiĢkenlerden sadece 4, 5, 6 ve 9 numaralı 

olanlar aracı değiĢkenlerle anlamlı düzeyde iliĢkiye sahip bulunmuĢtur. Bu noktadan 

hareketle, söz konusu değiĢkenlerin her biri için bağımsız değiĢkenlerle ve aracı 

değiĢkenlerle iliĢki olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Analizde öncelikle Bağımsız 7 faktör 

ile Kriter/Bağımlı değiĢkenler (per4, per5, per6 ve per9)  arasındaki iliĢkiler irdelenme 

yoluna gidilmiĢtir.  

Per4 olarak kısaltma yoluna gidilen “Alacakların tahsilatında etkinlik” için 

yapılan regresyon analizine göre, regresyon modelinin genel anlamlılığının sınandıgı F 

değeri 3,578 olarak hesaplanmıĢtır. F=3,578; p=0,003 olarak hesaplanan F istatistiği 

anlamlıdır. Bununla birlikte, bağımsız değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki 

doğrudan iliĢkiler, daha sonraki analizlerde de görüleceği üzere, aracı değiĢkenle 

bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkiye kıyasla oldukça düĢük düzeydedir (bkz. Tablo 21). 

Bir tek “Sosyal sermaye2” değiĢkeni ile %10 anlamlılık düzeyinde bir iliĢki vardır. 

Lakin bu değiĢkenle aracı değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir.  
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Tablo 21 

Bağımsız Değişkenler ile Per4 Değişkeni Arasındaki İlişkiler 

Bağımlı DeğiĢken = Per4 (Alacakların 

tahsilatında etkinlik) 

R
2
 = 0,294 

F = 3,578 (p=sig. 0,003) 

Tahmin Ediciler /  

Bağımsız DeğiĢkenler  

t p=Sig.   

(Sabit) 52,733 ,000   
Politik sermaye -,240 ,811   

Sosyal sermaye1 ,061 ,951   
Sosyal sermaye 2 1,869 ,067   

Üne dayalı sermaye 1,462 ,149   
Ġnsan sermayesi ,692 ,491   
Örgüt sermayesi ,977 ,332   

MüĢteri sermayesi ,577 ,566   

 

“Stok yönetiminde etkinlik” (Per5) için yapılan regresyon analizine göre, 

regresyon modelinin genel anlamlılığının sınandığı F değeri 2,262 olarak 

hesaplanmıĢtır. F=2,262; p=0,042 olarak hesaplanan F istatistiği anlamlıdır. Bununla 

birlikte, bağımsız değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki doğrudan iliĢkiler anlamlı 

değildir (Tablo 22‟ye bakınız).  

 

Tablo 22 

Bağımsız Değişkenler ile Per5 Değişkeni Arasındaki İlişkiler 

Bağımlı DeğiĢken = Per5 (Stok 

yönetiminde etkinlik) 

R
2
 = 0,217 

F = 2,262 (p=sig. 0,042) 

Tahmin Ediciler /  

Bağımsız DeğiĢkenler  

t p=Sig.   

(Sabit) 46,520 ,000   
Politik sermaye ,386 ,701   

Sosyal sermaye1 ,406 ,686   
Sosyal sermaye 2 -,413 ,681   

Üne dayalı sermaye 1,593 ,117   
Ġnsan sermayesi 1,171 ,246   
Örgüt sermayesi ,167 ,868   

MüĢteri sermayesi -,021 ,983   

 

“Yatırımın geri dönüĢ oranı” (Per6) için yapılan regresyon analizine göre, 

regresyon modelinin genel anlamlılığının sınandığı F değeri 5,192 olarak 

hesaplanmıĢtır. F=5,192; p=0,000 olarak hesaplanan F istatistiği anlamlıdır. Bununla 

birlikte, bağımsız değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki doğrudan iliĢkiler, daha 

sonraki analizlerde de görüleceği üzere, aracı değiĢkenle bağımlı değiĢken arasındaki 

iliĢkiye kıyasla oldukça düĢük düzeydedir (Tablo 23‟e bakınız). “Sosyal sermaye1” ve 

“Ġnsan sermayesi” değiĢkenleri ile %10 anlamlılık düzeyinde bir iliĢki vardır. Lakin 

ileriki analizlerde görüleceği üzere, “Sosyal sermaye1” değiĢkeni ile aracı değiĢkenler 
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arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. “Ġnsan sermayesi” değiĢkeni ile “per6” 

değiĢkeni arasındaki iliĢki ise bu değiĢkenle aracılık iliĢkisi sonucu elde edilen iliĢkiden 

daha az anlamlıdır. Dolayısıyla, bu değiĢken için aracılık iliĢkisinin anlamlılığından 

bahsedilebilir. 

 

Tablo 23 

Bağımsız Değişkenler ile Per6 Değişkeni Arasındaki İlişkiler 

Bağımlı DeğiĢken = Per6 (yatırımın 

geri dönüĢ oranı) 

R
2
 = 0,381 

F = 5,192 (p=sig. 0,000) 

Tahmin Ediciler /  

Bağımsız DeğiĢkenler  

t p=Sig.   

(Sabit) 53,009 ,000   
Politik sermaye -,226 ,822   

Sosyal sermaye1 1,802 ,077   
Sosyal sermaye 2 1,626 ,109   

Üne dayalı sermaye 1,402 ,166   
Ġnsan sermayesi 1,726 ,090   
Örgüt sermayesi ,081 ,935   

MüĢteri sermayesi ,894 ,375   

 

“Verimlilik düzeyi” (Per9) için yapılan regresyon analizine göre, regresyon 

modelinin genel anlamlılığının sınandığı F değeri 2,357 olarak hesaplanmıĢtır. F=2,357; 

p=0,034 olarak hesaplanan F istatistiği anlamlıdır. Ancak, bağımsız değiĢkenlerle 

bağımlı değiĢken arasındaki doğrudan iliĢkiler anlamlı değildir (Tablo 24‟e bakınız). 

 

Tablo 24 

Bağımsız Değişkenler ile Per9 Değişkeni Arasındaki İlişkiler 

Bağımlı DeğiĢken = Per9 (Verimlilik 

düzeyi) 

R
2
 = 0,219 

F = 2,357 (p=sig. 0,034) 

Tahmin Ediciler /  

Bağımsız DeğiĢkenler  

t p=Sig.   

(Sabit) 58,816 ,000   
Politik sermaye 1,086 ,282   

Sosyal sermaye1 ,743 ,460   
Sosyal sermaye 2 -,609 ,545   

Üne dayalı sermaye 1,055 ,296   
Ġnsan sermayesi -,100 ,921   
Örgüt sermayesi ,764 ,448   

MüĢteri sermayesi ,581 ,564   

 

Aracılık iliĢkisinin varlığı araĢtırıldığından yukarıda açıklanan bu durum, yani 

bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki anlam düzeyi düĢük bir iliĢkinin 

olması normal kabul edilmelidir.  
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Bununla birlikte, bir aracılık iliĢkisinin varlığından bahsedebilmek için, bağımlı 

değiĢkenler ile aracı değiĢken arasından tamamen veya kısmen anlamlı iliĢkiler 

gözlenmelidir. Yapılan faktör analizleri sonucunda, kurumsal giriĢimcilik için 

kullanılan üç alt boyuttan ilki olan “iĢ giriĢimi” boyutu 3 faktör ile temsil edilmiĢtir. 

Dolayısıyla, bu boyut ile bağımsız değiĢkenler arasında 3 kez iliĢki aranmıĢtır. Ardından 

“stratejik yenilenme” ve “yenilikçilik” boyutu ile bağımsız değiĢkenler arasında iliĢkiler 

aranmıĢtır. Bunun için bağımsız değiĢkenler ile aracı değiĢkenler arasından bir dizi 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

 

5.4.2. Bağımsız DeğiĢkenler ile Aracı DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

 

5.4.2.1. Birinci Grup Bağımsız DeğiĢkenler (Piyasa DıĢı Kaynak Sermaye Türleri)  

             ile Aracı DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler  

 

Birinci grup bağımsız değiĢkenler olarak piyasa dıĢı kaynak sermaye türleri olan 

politik sermaye, sosyal sermaye (2 faktör Ģeklinde) ve üne dayalı sermaye ile aracı 

değiĢkenler olarak kurumsal giriĢimcilik boyutları olan iĢ giriĢimi (3 faktör Ģeklinde), 

stratejik yenilenme ve yenilikçilik boyutları arasındaki iliĢkiler aĢağıda detaylı olarak 

verilmektedir.   

Piyasa dıĢı kaynak sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 1. faktörü üzerindeki 

etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu regresyon analizinin bulguları Tablo 25‟te 

sunulmaktadır:  

 

Tablo 25 

Piyasa Dışı Kaynak Sermaye Türlerinin İş Girişiminin 1. Faktörüne Etkileri                      

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Politik sermaye ,052 ,316 ,753 

Sosyal sermaye1 ,044 ,289 ,773 

Sosyal sermaye 2 ,153 1,159 ,250 

Üne dayalı sermaye ,075 ,438 ,663 

R
2
= ,059, F= 1,060 p=,383  

 

Piyasa dıĢı kaynak sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 1. faktörüne etkileri üzerine 

kurulan regresyon modelinin anlamlı olmadığı görülmektedir.    
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Sonuç olarak, yukarıdaki veriler incelendiğinde, birinci grup bağımsız 

değiĢkenler ile “ĠĢ giriĢimi” boyutunun 1. Faktörü arasında anlamlı iliĢkilerin olmadığı 

anlaĢılmaktadır.  

 

Birinci grup bağımsız değiĢkenler ile “iĢ giriĢimi” boyutunun 2.faktörü arasında 

anlamlı iliĢkiler olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre 2. faktör, birinci grup bağımsız 

değiĢkenlerden politik sermaye (POLSER) ve üne dayalı sermaye (UNSER) ile anlamlı 

iliĢkiler içindedir. Diğer bir ifade ile, birinci grup bağımsız değiĢkenler bu değiĢkenler 

üzerinde etkilidir (Tablo 26‟ya bakınız).  

 

Tablo 26 

Piyasa Dışı Kaynak Sermaye Türlerinin İş Girişiminin 2. Faktörüne Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Politik sermaye ,336 2,472 ,016 

Sosyal sermaye1 ,162 1,303 ,197 

Sosyal sermaye 2 -,104 -,966 ,337 

Üne dayalı sermaye ,233 1,668 ,100 

R
2
= ,367, F= 9,846 p=,000  

 

Piyasa dıĢı kaynak sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 2. faktörüne etkileri üzerine 

kurulan regresyon modelinin anlamlı olduğu görülmektedir (F=9,846 p=,000). R
2
 değeri 

,367 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, modeldeki bağımsız değiĢkenlerin tümü iĢ 

giriĢiminin 2. faktöründeki değiĢimin %36,7‟sini açıklamaktadır.  

     Birinci grup bağımsız değiĢkenler ile “iĢ giriĢimi” boyutunun 3.faktörü arasında 

anlamlı iliĢki tespit edilememiĢtir. Diğer bir ifade ile, birinci grup bağımsız değiĢkenler 

bu değiĢkenler üzerinde etkili değildir. 

 

Tablo 27 

Piyasa Dışı Kaynak Sermaye Türlerinin İş Girişiminin 3. Faktörüne Etkileri    

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Politik sermaye -,185 ,461 ,646 

Sosyal sermaye1 ,248 -1,125 ,264 

Sosyal sermaye 2 ,168 1,649 ,104 

Üne dayalı sermaye ,068 1,290 ,202 

R
2
= ,073 F= 1,346 p=,262  
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Piyasa dıĢı kaynak sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 3. faktörüne etkileri üzerine 

kurulan regresyon modelinin anlamlı olmadığı görülmektedir.  

 

Birinci grup bağımsız değiĢkenler ile “stratejik yenilenme” boyutu arasında 

anlamlı iliĢkiler olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre, birinci grup bağımsız değiĢkenlerden 

“politik sermaye” ve “üne dayalı sermaye” ile anlamlı iliĢkiler içindedir. Diğer bir ifade 

ile birinci grup bağımsız değiĢkenler bu değiĢkenler üzerinde etkilidir. 

 

Tablo 28 

Piyasa Dışı Kaynak Sermaye Türlerinin Stratejik Yenilenme Boyutuna Etkileri 

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Politik sermaye ,192 1,905 ,061 

Sosyal sermaye1 ,156 1,594 ,115 

Sosyal sermaye 2 ,025 ,295 ,769 

Üne dayalı sermaye ,527 4,823 ,000 

R
2
= ,593, F= 25,139 p=,000  

 

Piyasa dıĢı kaynak sermaye türlerinin stratejik yenilenme boyutuna etkileri 

üzerine kurulan regresyon modelinin anlamlı olduğu görülmektedir (F=25,139 p=,000). 

R
2
  değeri ,593 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, modeldeki bağımsız değiĢkenlerin tümü 

stratejik yenilenme boyutundaki değiĢimin %59,3‟nü açıklamaktadır.  

 

Birinci grup bağımsız değiĢkenler ile “yenilikçilik” boyutu arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre, birinci grup bağımsız değiĢkenlerden “üne 

dayalı sermaye” ile anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifade ile birinci grup 

bağımsız değiĢkenler bu değiĢken üzerinde etkilidir. 

 

Tablo 29 

Piyasa Dışı Kaynak Sermaye Türlerinin Yenilikçilik Boyutuna Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Politik sermaye ,166 1,239 ,220 

Sosyal sermaye1 ,026 ,199 ,843 

Sosyal sermaye 2 -,001 -,011 ,991 

Üne dayalı sermaye ,420 2,866 ,006 

R
2
= ,304, F= 7,307 p=,000  
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Piyasa dıĢı kaynak sermaye türlerinin yenilikçilik boyutuna etkileri üzerine 

kurulan regresyon modelinin anlamlı olduğu görülmektedir (F=7,307 p=,000). R
2
  

değeri ,304 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, modeldeki bağımsız değiĢkenlerin tümü, 

yenilikçilik boyutundaki değiĢimin %30,4‟nü açıklamaktadır.  

 

5.4.2.2. Ġkinci Grup Bağımsız DeğiĢkenler (Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel 

Sermaye Türleri) ile Aracı DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Ġkinci grup bağımsız değiĢkenler olarak örgütsel yetenek bazlı entelektüel 

sermaye türleri olan insan sermayesi, örgüt sermayesi ve müĢteri sermayesi ile aracı 

değiĢkenler olarak kurumsal giriĢimcilik boyutları olan iĢ giriĢimi (3 faktör Ģeklinde), 

stratejik yenilenme ve yenilikçilik boyutları arasındaki iliĢkiler aĢağıda detaylı olarak 

verilmektedir.   

 

Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 1. faktörü 

üzerindeki etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu regresyon analizinin bulguları Tablo 

30‟da sunulmaktadır:  

 

Tablo 30 

Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türlerinin İş Girişiminin 1.Faktörüne 

Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Ġnsan Sermayesi  -,067 -,445 ,658 

Örgüt Sermayesi  ,119 ,781 ,437 

MüĢteri Sermayesi  -,077 -,605 ,547 

R
2
= ,011, F= ,279 p=,841  

 

Ġkinci grup bağımsız değiĢkenler olan örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye 

türlerinin aracı değiĢken olan iĢ giriĢimi boyutunun 1. faktörüne etkileri üzerine kurulan 

regresyon modelinin anlamlı olmadığı görülmektedir.    

Ġkinci grup bağımsız değiĢkenler ile “iĢ giriĢimi” boyutunun 2.faktörü arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre 2. faktör, ikinci grup bağımsız 

değiĢkenlerden örgüt sermayesi (ORSER) ile anlamlı bir iliĢki içindedir. Diğer bir ifade 

ile ikinci grup bağımsız değiĢkenler bu değiĢken üzerinde etkilidir. 



 115 

Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 2. faktörü 

üzerindeki etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu regresyon analizinin bulguları Tablo 

31‟de sunulmaktadır:  

 

Tablo 31 

Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türlerinin İş Girişiminin 2.Faktörüne 

Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Ġnsan Sermayesi  -,201 -1,462 ,148 

Örgüt Sermayesi  ,539 3,879 ,000 

MüĢteri Sermayesi  -,062 -,532 ,596 

R
2
= ,183, F= 5,438 p=,002  

 

Örgütsel yetenek bazlı sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 2. faktörüne etkileri 

üzerine kurulan regresyon modelinin anlamlı olduğu görülmektedir (F=5,438 p=,002). 

R
2
  değeri ,183 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, modeldeki bağımsız değiĢkenlerin tümü 

iĢ giriĢiminin 2. faktöründeki değiĢimin %18,3‟nü açıklamaktadır.  

Ġkinci grup bağımsız değiĢkenler ile “iĢ giriĢimi” boyutunun 3.faktörü arasında 

insan sermayesi (INSER) değiĢkeni aracılığıyla anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Diğer 

bir ifade ile birinci grup bağımsız değiĢkenler bu değiĢken üzerinde etkilidir. 

Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 3. faktörü 

üzerindeki etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu regresyon analizinin bulguları Tablo 

32‟de sunulmaktadır:  

 

Tablo 32 

Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türlerinin İş Girişiminin 3.Faktörüne 

Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Ġnsan Sermayesi  ,315 2,144 ,035 

Örgüt Sermayesi  -,245 -1,647 ,104 

MüĢteri Sermayesi  -,075 -,600 ,551 

R
2
= ,066, F= 1,709 p=,173  

 

Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türlerinin iĢ giriĢiminin 3. faktörüne 

etkileri üzerine kurulan regresyon modelinin kısmen anlamlı olduğu görülmektedir 
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(F=1,709 p=,173). R
2
 değeri ,066 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, modeldeki bağımsız 

değiĢkenlerin tümü iĢ giriĢiminin 3. faktöründeki değiĢimin % 6,6‟nı açıklamaktadır.  

Ġkinci grup bağımsız değiĢkenler ile “stratejik yenilenme” boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢkiler olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre, ikinci grup bağımsız 

değiĢkenlerden “örgüt sermayesi” ile anlamlı iliĢkiler bulunmaktadır. Diğer bir ifade ile 

ikinci grup bağımsız değiĢkenler bu değiĢken üzerinde etkilidir. Örgütsel yetenek bazlı 

sermaye türlerinin stratejik yenilenme boyutu üzerindeki etkilerini incelemek üzere 

yapılan çoklu regresyon analizinin bulguları Tablo 33‟te sunulmaktadır:  

 

Tablo 33 

Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türlerinin Stratejik Yenilenme Boyutuna 

Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Ġnsan Sermayesi  ,005 ,036 ,971 

Örgüt Sermayesi  ,462 3,481 ,001 

MüĢteri Sermayesi  ,025 ,221 ,826 

R
2
= ,226, F= 7,309 p=,000  

 

Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türlerinin stratejik yenilenme 

boyutuna etkileri üzerine kurulan regresyon modelinin anlamlı olduğu görülmektedir 

(F=7,309 p=,000). R
2
 değeri ,226 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, modeldeki bağımsız 

değiĢkenler, stratejik yenilenme boyutundaki değiĢimin % 22,6‟nı açıklamaktadır.  

 

Ġkinci grup bağımsız değiĢkenler ile “yenilikçilik” boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre, ikinci grup bağımsız değiĢkenlerden “örgüt 

sermayesi” ile anlamlı bir iliĢki vardır. Diğer bir ifade ile ikinci grup bağımsız 

değiĢkenler bu değiĢken üzerinde etkilidir. Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye 

türlerinin yenilikçilik boyutu üzerindeki etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu 

regresyon analizinin bulguları Tablo 34‟te sunulmaktadır:  
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Tablo 34 

Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türlerinin Yenilikçilik Boyutuna Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

Ġnsan Sermayesi  -,161 -1,257 ,213 

Örgüt Sermayesi  ,595 4,557 ,000 

MüĢteri Sermayesi  ,002 ,016 ,987 

R
2
= ,263, F= 8,800 p=,000  

Örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye türlerinin yenilikçilik boyutuna 

etkileri üzerine kurulan regresyon modelinin anlamlı olduğu görülmektedir (F=8,800 

p=,000) R
2
 değeri ,263 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, modeldeki bağımsız 

değiĢkenler, yenilikçilik boyutundaki değiĢimin % 26,3‟nü açıklamaktadır.  

 

5.4.3. Aracı DeğiĢkenler ile Bağımlı DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Bu araĢtırma kapsamında Kriter/Bağımlı değiĢken olan peformans, dokuz (9) 

ayrı performans değiĢkeni ve bunlara ek olarak ciro ve aktif karlılığı olmak üzere 

toplam 11 değiĢken yoluyla ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenlerden sadece 4, 5, 6 ve 9 

numaralı olanlar aracı değiĢkenlerle anlamlı düzeyde iliĢkiye sahip bulunmuĢtur. Bu 

değiĢkenlerin açılımları aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 

Per4 = Alacakların tahsilatında etkinlik 

Per5 = Stok yönetiminde etkinlik 

Per6 = Yatırımın geri dönüĢ oranı 

Per9 = Verimlilik düzeyi 

 

Yukarıdaki kısımlarda, bağımsız değiĢkenler ile aracı değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiler detaylı olarak incelenmiĢtir. Aracı değiĢkenler ile per4, per5, per6 ve per9 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri araĢtırmaya yönelik regresyon analizi sonuçları ise 

aĢağıda verilmiĢtir.  

Buna göre, aracı değiĢkenlerden “yenilikçilik” boyutu ile “alacakların 

tahsilatında etkinlik” boyutu arasında anlamlı iliĢkiler vardır. Diğer bir ifade ile, aracı 

değiĢkenler bağımlı değiĢken üzerinde etkilidir. 
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5.4.3.1. Aracı DeğiĢkenler ile Per4 (Alacakların tahsilatında etkinlik) DeğiĢkeni 

Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Kurumsal GiriĢimcilik boyutlarının firma performans boyutu olan Alacakların 

tahsilatında etkinlik boyutu üzerindeki etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu 

regresyon analizinin bulguları Tablo 35‟te sunulmaktadır:  

 

Tablo 35 

Kurumsal Girişimcilik Boyutlarının Firma Performansına (Alacakların Tahsilatında 

Etkinlik) Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

ĠĢ GiriĢimi 1 ,041 ,367 ,715 

ĠĢ GiriĢimi 2 -,018 -,118 ,906 

ĠĢ GiriĢimi 3 ,028 ,237 ,813 

Stratejik Yenilenme  ,218 1,373 ,174 

Yenilikçilik  ,245 1,786 ,078 

R
2
= ,158, F= 2,596 p=,033  

 

Kurumsal GiriĢimcilik boyutlarının alacakların tahsilatında etkinlik adlı 

performans boyutuna etkileri üzerine kurulan regresyon modelinin kısmen anlamlı 

olduğu görülmektedir (F=2,596 p=,033). R
2
  değeri ,158 olarak bulunmuĢtur. Buna 

göre, modeldeki bağımsız değiĢkenler, alacakların tahsilatında etkinlik boyutundaki 

değiĢimin %15,8‟ni açıklamaktadır. Kurumsal giriĢimcilik boyutlarından yenilikçilik 

boyutu t=1,786 değeriyle %10 (p<0,10) anlamlılık düzeyinde alacakların tahsilatında 

etkinlik değiĢkeni ile anlamlı iliĢkiler içerisindedir.  

 

5.4.3.2. Aracı DeğiĢkenler ile Per5 (Stok yönetiminde etkinlik) DeğiĢkeni 

Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Kurumsal GiriĢimcilik boyutlarının firma performans boyutu olan Stok 

Yönetiminde etkinlik boyutu üzerindeki etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu 

regresyon analizinin bulguları Tablo 36‟da sunulmaktadır:  
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Tablo 36 

Kurumsal Girişimcilik Boyutlarının Firma Performansına (Stok Yönetiminde Etkinlik) 

Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

ĠĢ GiriĢimi 1 -,005 -,046 ,963 

ĠĢ GiriĢimi 2 ,322 2,000 ,050 

ĠĢ GiriĢimi 3 ,035 ,297 ,768 

Stratejik Yenilenme  -,031 -,187 ,852 

Yenilikçilik  ,206 1,516 ,134 

R
2
= ,200, F= 3,304 p=,010  

Kurumsal GiriĢimcilik boyutlarının stok yönetiminde etkinlik adlı performans 

boyutuna etkileri üzerine kurulan regresyon modelinin kısmen anlamlı olduğu 

görülmektedir (F=3,304 p=,010). R
2
 değeri ,200 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, 

modeldeki bağımsız değiĢkenler, stok yönetiminde etkinlik boyutundaki değiĢimin 

%20‟ni açıklamaktadır. Kurumsal giriĢimcilik boyutlarından iĢ giriĢimi boyutunun 2. 

faktörü, t=2 değeriyle % 5 (p<,0,05) anlamlık düzeyinde stok yönetiminde etkinlik 

değiĢkeni ile anlamlı iliĢkiler içerisindedir.  

 

5.4.3.3. Aracı DeğiĢkenler ile Per6 (Yatırımın geri dönüĢ oranı) DeğiĢkeni 

Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Kurumsal GiriĢimcilik boyutlarının firma performans boyutu olan yatırımın geri 

dönüĢ oranı boyutu üzerindeki etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu regresyon 

analizinin bulguları Tablo 37‟de sunulmaktadır:  

 

Tablo 37 

Kurumsal Girişimcilik Boyutlarının Firma Performansına (Yatırımın Geri Dönüş 

Oranı)  Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

ĠĢ GiriĢimi 1 ,039 ,343 ,733 

ĠĢ GiriĢimi 2 ,022 ,142 ,888 

ĠĢ GiriĢimi 3 ,026 ,220 ,826 

Stratejik Yenilenme  ,292 1,817 ,074 

Yenilikçilik  ,120 ,868 ,388 

R
2
= ,154, F= 2,484 p=,040  
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Kurumsal GiriĢimcilik boyutlarının yatırımın geri dönüĢ oranı adlı performans 

boyutuna etkileri üzerine kurulan regresyon modelinin kısmen anlamlı olduğu 

görülmektedir (F=2,484 p=,040). R
2
 değeri ,154 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, 

modeldeki bağımsız değiĢkenler, yatırımın geri dönüĢ oranı boyutundaki değiĢimin 

%15,4‟nü açıklamaktadır.  

Kurumsal giriĢimcilik boyutlarından stratejik yenilenme boyutu t=1,817 

değeriyle %10 (p<0,10) anlamlık düzeyinde yatırımın geri dönüĢ oranı ile anlamlı 

iliĢkiler içerisindedir. 

 

5.4.3.4. Aracı DeğiĢkenler ile Per9 (Verimlilik düzeyi) DeğiĢkeni Arasındaki 

ĠliĢkiler 

Kurumsal GiriĢimcilik boyutlarının firma performans boyutu olan verimlilik 

düzeyi boyutu üzerindeki etkilerini incelemek üzere yapılan çoklu regresyon analizinin 

bulguları Tablo 38‟de sunulmaktadır:  

 

Tablo 38 

Kurumsal Girişimcilik Boyutlarının Firma Performansına (Verimlilik Düzeyi)        

Etkileri  

Bağımsız DeğiĢkenler  Standart Beta t p 

ĠĢ GiriĢimi 1 ,041 ,381 ,704 

ĠĢ GiriĢimi 2 ,411 2,738 ,008 

ĠĢ GiriĢimi 3 -,013 -,112 ,911 

Stratejik Yenilenme  ,051 ,341 ,734 

Yenilikçilik  ,037 ,280 ,781 

R
2
= ,219, F= 3,859 p=,004  

Kurumsal GiriĢimcilik boyutlarının verimlilik düzeyi adlı performans boyutuna 

etkileri üzerine kurulan regresyon modelinin kısmen anlamlı olduğu görülmektedir 

(F=3,859 p=,004). R
2
 değeri ,219 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, modeldeki bağımsız 

değiĢkenler, verimlilik düzeyi boyutundaki değiĢimin %21,9‟nu açıklamaktadır. 

Kurumsal giriĢimcilik boyutlarından iĢ giriĢimi boyutunun 2. faktörü, t=2,738 değeriyle 

%5 (p<0,05) anlamlık düzeyinde verimlilik düzeyi değiĢkeni ile anlamlı iliĢkiler 

içerisindedir.  

Regresyon Analizinin özet bulguları, Tablo 39, 40 ve 41‟de sunulmaktadır:  
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Tablo 39 

Piyasa Dışı Sermaye Türleri Regresyon Analizi Özet Bulguları  

  

ĠĢ 

GiriĢimi1 
ĠĢ GiriĢimi 2 ĠĢ GiriĢimi 3 

Stratejik 

Yenilenme 
Yenilikçilik 

  (β) (β) (β) (β) (β) 

Politik Sermaye  0,052 ,336**  ,-185 ,192* 0,166 

Sosyal Sermaye 1 0,044 0,162 0,248 0,156 0,026 

Sosyal Sermaye 2 0,153 -0,104 0,168 0,025 -0,001 

Üne dayalı Sermaye 0,075 ,233* 0,068 ,527** ,420** 

F 1,06 9,846** 1,346 25,139** 7,307** 

DüzeltilmiĢ R
2
 0,003 0,329 0,019 0,569 0,262 

  *p<,10 ** p<.05 

Tablo 40 

Örgütsel Yetenek Entelektüel Bazlı Sermaye Türleri Regresyon Analizi Özet Bulguları  

  

ĠĢ GiriĢimi1 ĠĢ GiriĢimi 2 ĠĢ GiriĢimi 3 
Stratejik 

Yenilenme 
Yenilikçilik 

  (β) (β) (β) (β) (β) 

Ġnsan Sermayesi -0,067 -0,201 ,315** 0,005 -0,161 

Örgüt Sermayesi 0,119 ,539** -0,245 ,462** ,595** 

MüĢteri Sermayesi  -0,077 -0,062 -0,075 0,025 0,002 

F 0,279 5,438** 1,709 7,309** 8,800** 

DüzeltilmiĢ R
2
 -0,029 0,149 0,027 0,195 0,233 

       *p<,10 ** p<.05 

 

Tablo 41 

Kurumsal Girişimcilik Regresyon Analizi Özet Bulguları  

  

Alacakların 

Tahsilatında 

Etkinlik 

Stok 

Yönetiminde 

Etkinlik 

Yatırımın Geri 

DönüĢ Oranı 
Verimlilik Düzeyi 

  (β) (β) (β) (β) 

ĠĢ GiriĢimi 1 0,041 -0,005 0,039 0,041 

ĠĢ GiriĢimi 2 -0,018 ,322** 0,022 ,411** 

ĠĢ GiriĢimi 3 0,028 0,035 0,026 -0,013 

Stratejik 

Yenilenme 0,218 -0,031 ,292* 0,051 

Yenilikçilik  ,245* 0,206 0,12 0,037 

F 2,596** 3,304* 2,484 3,859** 

DüzeltilmiĢ R
2
 0,097 0,14 0,092 0,162 

     *p<,10 ** p<.05 
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5.5. Hipotez Testleri Analiz Sonuçları ve Bulgular 

 

H1- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, politik sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. (kabul edildi) 

H2- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, sosyal sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar.(reddedildi) 

H3- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, üne dayalı sermaye ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar.(kabul edildi) 

H4- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, insan sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar.( reddedildi) 

H5- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, örgüt sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar.(kabul edildi) 

H6- Firmaların Kurumsal GiriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu, müĢteri sermayesi ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık etmek suretiyle firma performansına 

pozitif katkı sağlar. (reddedildi) 

Özetle, birçok ifade ile ölçülmüĢ olan alt değiĢkenlerin faktör analizi ile 

konsolide edilmesi sonucunda bağımsız değiĢkenler 7 ve aracı değiĢkenler 5 faktör ile 

temsil edilmiĢtir. Bu faktörler temel alınarak bağımlı değiĢken ile aracı değiĢken 

arasında 5; aracı değiĢken ile bağımlı değiĢkenler arasında 4 olmak üzere toplamda 9 

regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, yukarıdaki bulgulara 

göre, baĢta kurgulanan model aĢağıdaki Ģekilde yeniden ifade edilebilir. 
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Şekil 8. Hipotez testi sonuçları 

 

ġekil 8‟de gösterilen modele göre, bağımlı değiĢkenler üzerinde doğrudan 

anlamlı etkisi olmayan bağımsız değiĢkenler, aracı değiĢkenleri etkilemek yoluyla 

“politik sermaye” değiĢkeni, “üne dayalı sermaye” değiĢkeni ve “örgüt sermayesi” 

değiĢkeni üzerinden, bağımlı değiĢkenleri etkilemektedir. Bağımlı değiĢkenlerin listesi 

aĢağıda verilmiĢtir: 

 

Per4 = Alacakların tahsilatında etkinlik 

Per5 = Stok yönetiminde etkinlik 

Per6 = Yatırımın geri dönüĢ oranı 

Per9 = Verimlilik düzeyi 

 

“Politik sermaye” ve “Örgüt sermayesi” değiĢkeni ile kurumsal giriĢimcilik 

(aracı) değiĢkeni arasında %5 (p <0,05) düzeyinde anlamlı bir iliĢki söz konusudur. 

“Üne dayalı sermaye” değiĢkeni ile kurumsal giriĢimcilik (aracı) değiĢkeni arasında ise 

%10 düzeyinde anlamlı bir iliĢki söz konusudur. Sosyal bilimlerde %10 (p<0,10) 

düzeyinde anlamlı bir iliĢki, değiĢkenler arasındaki bağıntıyı en azından gösterebilmek 

açısından yol gösterici olarak kabul edilmektedir.  

Firma 

Performansı 

 

 Per9 
 

 

 Per5 
 

 

 Per6 
 

 

 Per4 
 

Piyasa DıĢı Kaynak 

Sermaye Türleri 

 

 Politik Sermaye 
 

 

 Sosyal Sermaye1 
 

 

 Sosyal Sermaye2 
 

 

 Üne Dayalı Sermaye 
 

Kurumsal GiriĢimcilik 

 

 ĠĢ GiriĢimi1 
 

 

 ĠĢ GiriĢimi2 
 

 

 ĠĢ GiriĢimi3 
 

 

 Stratejik Yenilenme 
 

 

 Yenilikçilik 
 

Örgütsel Yetenek Bazlı 

Sermaye Türleri  

 

 Ġnsan Sermayesi 
 

 

 Örgüt Sermayesi 
 

 

 MüĢteri Sermayesi 
 

2,472 

2,144 

3,879 

1,668 2,000 

1,786 

1,905 

4,823 

2,866 

3,462 

4,557 

1,817 

2,738 
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Buna ek olarak, aracı değiĢkenlerden “yenilikçilik” değiĢkenini “üne dayalı 

sermaye” değiĢkeni (t: 2,866; sig.: 0,006) ve “örgüt sermayesi” değiĢkeni (t: 4,557; sig.: 

0,000) üzerinden etkilemektedir. Burada da “üne dayalı sermaye” ve “örgüt sermayesi” 

değiĢkeni ile kurumsal giriĢimcilik (aracı) değiĢkeni arasında %5 düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki tespiti yapılabilmektedir.  

Burada dikkat çekici olan bir bulgu “örgüt sermayesi” değiĢkeninin kurumsal 

giriĢimcilik (aracı) değiĢkenini üç alt değiĢkeni bağlamında da %5 düzeyinde anlamlı 

bir Ģekilde etkilediğidir. Bu durum, “Örgüt sermayesi” ile kurumsal giriĢimcilik 

faaliyetlerinin yoğunluğu arasında oldukça güçlü bir iliĢkinin var olduğunu 

göstermektedir.   

“Sosyal sermaye1”, “Sosyal sermaye2” ve “MüĢteri sermayesi” boyutlarının 

aracı değiĢkenler üzerinde anlamlı bir etkisi olamadığı tespit edilmiĢtir. Yine bağımsız 

değiĢkenlerden “Politik sermaye” (t: 1,905; sig.: 0,061), “Üne dayalı sermaye” (t: 4,823; 

sig.: 0,000) ve “Örgüt sermayesi” (t: 3,481; sig.: 0,001) değiĢkenlerinin “stratejik 

yenilenme” boyutu üzerinde %5 düzeyinde anlamlı etkisi bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

“Ġnsan sermayesi” ile “ĠĢ giriĢimi3” değiĢkeni arasında %5 önem düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki olmasına rağmen “insan sermayesi” değiĢkeni ile bağımlı değiĢkenler birbirlerine 

aracılık iliĢkisi ile bağlanamamıĢtır. Ayrıca; “ĠĢ giriĢimi2” değiĢkeni ne bağımsız 

değiĢkenlerle ne de bağımlı değiĢkenlerle iliĢkili bulunmuĢtur. Dolayısıyla, söz konusu 

değiĢken anlamlı düzeyde bir aracılık iliĢkisine hizmet etmemektedir.   

Analiz sonuçları içinde en dikkat çeken noktalardan biri “örgüt sermayesi” 

değiĢkeninin hem “iĢ giriĢimi2” hem “stratejik yenilenme” hem de “yenilikçilik” 

değiĢkenlerini yüksek anlamlılık düzeyinde etkilemesidir. Bağımlı değiĢkenleri en 

yüksek düzeyde anlamlı olarak etkileyen aracı değiĢken ise “iĢ giriĢimi2” değiĢkeni 

olmaktadır.  

Buna göre; özetle, “Örgüt sermayesi”, “Üne dayalı sermaye” ve “Politik 

sermaye”nin güçlü olmasıyla firmaların “kurumsal giriĢimcilik” yeteneklerinin arttığı 

ve bu yolla “firma performansı”nın arttığı söylenebilir. 

 Tablo 42‟de hipotez ve bulgular özetlenmektedir:  
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Tablo 42 

Hipotez ve Bulguların Özeti 

Hipotezler  Bulgular  

H1- Firmaların Kurumsal Girişimcilik faaliyetlerinin 

yoğunluğu, politik sermaye ile firma performansı 

arasındaki ilişkiye aracılık etmek suretiyle firma 

performansına pozitif katkı sağlar.  

Desteklenmektedir 

H2- Firmaların Kurumsal Girişimcilik faaliyetlerinin 

yoğunluğu, sosyal sermaye ile firma performansı 

arasındaki ilişkiye aracılık etmek suretiyle firma 

performansına pozitif katkı sağlar. 

Desteklenmemektedir 

H3- Firmaların Kurumsal Girişimcilik faaliyetlerinin 

yoğunluğu, üne dayalı sermaye ile firma performansı 

arasındaki ilişkiye aracılık etmek suretiyle firma 

performansına pozitif katkı sağlar. 

Desteklenmektedir 

H4- Firmaların Kurumsal Girişimcilik faaliyetlerinin 

yoğunluğu, insan sermayesi ile firma performansı 

arasındaki ilişkiye aracılık etmek suretiyle firma 

performansına pozitif katkı sağlar. 

Desteklenmemektedir 

H5- Firmaların Kurumsal Girişimcilik faaliyetlerinin 

yoğunluğu, örgüt sermayesi ile firma performansı 

arasındaki ilişkiye aracılık etmek suretiyle firma 

performansına pozitif katkı sağlar. 

Desteklenmektedir 

H6- Firmaların Kurumsal Girişimcilik faaliyetlerinin 

yoğunluğu, müşteri sermayesi ile firma performansı 

arasındaki ilişkiye aracılık etmek suretiyle firma 

performansına pozitif katkı sağlar.  

Desteklenmemektedir 
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BÖLÜM VI 

 

 

 

SONUÇ 

 

Bu bölümde, yapılan anket çalıĢması sonucunda elde edilen bulgular özetlenip, 

firmalara, yöneticilere, akademisyenlere bir takım öneriler sunulacaktır.  

Bu çalıĢmanın temel amacı, geliĢmekte olan piyasaların, geliĢmiĢ piyasalarla 

karĢılaĢtırıldığında gerek kural gerek kurum bazında yeterince olgunlaĢmamıĢ olması 

sebebiyle ortaya çıkan kurumsal boĢluklara istinaden firmaların esas faaliyet alanları 

dıĢında sahip oldukları piyasa dıĢı sermaye türleri (politik sermaye, sosyal sermaye ve 

üne dayalı sermaye) ile kendi dinamiklerinden kaynaklanan entelektüel sermaye 

türlerinin (insan sermayesi, örgüt sermayesi ve müĢteri sermayesi) kurumsal giriĢimcilik 

yoluyla performanslarına olan etkisini Türkiye bağlamında incelemek, irdelemek, 

araĢtırmak ve ortaya koymaktır.  

Faktör ve regresyon analizi bulguları neticesinde, Türkiye özelinde piyasa dıĢı 

sermaye türlerinden politik sermaye ve üne dayalı sermayenin, entelektüel sermaye 

türlerinden ise örgüt sermayesinin kurumsal giriĢimcilik aracılığıyla firma 

performansına olumlu etki yaptığı tespit edilmiĢtir.  

 

6.1. Piyasa DıĢı Sermaye Türlerinin Kurumsal GiriĢimcilik Aracılığıyla Firma  

       Performansına Etkisine ĠliĢkin AraĢtırma Sonuçları  

 

AraĢtırma sonuçlarına göre, piyasa dıĢı sermaye türlerinden politik sermayenin 

% 5 anlamlılık düzeyinde kurumsal giriĢimcilik değiĢkenlerinden iĢ giriĢimi 2 boyutunu 

ve %10 anlamlılık düzeyinde stratejik yenilenme boyutunu etkilemek suretiyle 

performans kriterleri olarak dikkate alınan verimlilik düzeyi, stok yönetiminde etkinlik 

ve yatırımların geri dönüĢ oranı üzerinde tesirde bulunduğu gözlemlenmiĢtir.  

Diğer bir deyiĢle, firmalar politik sermayeleri ile verimlilik düzeylerini 

yükseltmekte, stok yönetimlerinde daha etkin hale gelmekte, söz konusu pozitif iliĢkiye 

kurumsal giriĢimcilik değiĢkenlerinden iĢ giriĢimi2 boyutu aracılık ederek olumlu katkı 

sağlamaktadır. ĠĢ giriĢimi2 boyutu, firmaların yurt içi, yurt dıĢı yeni pazarlara girmesi 

ve firmaların mevcut pazarlardaki boĢlukları bulup değerlendirmesi ile ilgili olup Türk 

firmaları gerek Türkiye‟de gerek yabancı ülkelerde yeni pazarlara girdiklerinde ve 
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mevcut faaliyet alanlarındaki niĢ noktaları tespit ettiklerinde politik sermayeleri ile 

verimliliklerini ve stok yönetimlerindeki etkinliklerini arttırmaktadır.  

Benzer Ģekilde, kurumsal giriĢimciliğin boyutlarından stratejik yenilenme 

aracılığıyla politik sermaye ile yatırımın geri dönüĢ oranı arasında pozitif bir iliĢkinin 

varlığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla, politik sermaye elde eden Türk firmalarının rekabet 

stratejilerini değiĢtirmek, kar edemediği iĢ kollarından çıkarak verimliliği arttırmak 

amacıyla yeni programları devreye soktuğu ve yatırımların geri dönüĢ oranlarında ciddi 

ilerleme kaydedebildiği söylenebilecektir.     

GökĢen ve Üsdiken (2001), Türkiye‟de devlete bağımlı iĢ sisteminin 

bulunduğunu, Yamak ve Üsdiken (2006), devletin ekonomik kalkınmada merkezi bir 

role sahip olduğunu belirtmektedir. Berkman ve Özen (2008, s. 4), Türkiye‟nin politik 

ekonomisinin baskın özelliklerinin Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan devralınan patrimonyal 

devlet geleneği ve zayıf sivil toplum olduğu hususunda yazında geniĢ fikir birliği 

olduğundan bahsetmektedir. Politik ekonominin yansıması olarak, Türk Ģirketleri 

ekonomik anlamda baĢarı elde etmeleri için devletten sağladıkları ve kendileri açısından 

hayati öneme haiz olan kaynaklar için kendi aralarında ciddi bir rekabete giriĢmekte, 

politik ve bürokratik elitlerle kiĢisel iliĢkiler geliĢtirmekte ve söz konusu dikey kiĢisel 

iliĢki ağı devlet tarafından önemli ölçüde tercih edilmektedir (Berkman ve Özen, s. 7). 

Bu noktadan hareketle, Türkiye‟de Ģirketlerin strateji oluĢturmasında kurumsal 

faktörlerin etkisi çok önem arz etmesi ve devletle firmaların iliĢkilerinin hayati öneme 

haiz olması (Buğra, 1995; GökĢen ve Üsdiken, 2001) dikkate alındığında, Türk 

firmalarının politik sermaye ile firma performanslarını kurumsal giriĢimcilik aralığıyla 

arttırmaları ve politik sermaye unsurlarını performanslarını yükseltmek amacıyla 

kullanmaları son derece mantıklı görünmektedir.   

AraĢtırma bulgularına göre, Türk firmalarının sosyal sermaye ile kurumsal 

giriĢimcilik değiĢkenleri aracılığıyla firma performanslarını arttırdıklarına yönelik 

anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir.   

Özen ve Aslan (2006, s. 131), Türkiye‟de sosyal sermaye konusunda yapılan 

çalıĢmalar ıĢığında, Türk toplumunun sosyal sermayesi zayıf bir toplum olarak 

tanımlanabileceğini, devletin sistem güveni yaratamayıĢı, toplumun toplulukçuluk, 

belirsizlikten kaçınma ve güç mesafesi gibi kültürel değerlerinin toplumdaki bireylerin 

sadece akrabalık, hemĢerilik gibi birincil bağlarla güven iliĢkisini tesis edebildiğini 

belirtmektedir. Sosyal sermaye zayıflığının, ekonomik iĢlemler ile zenginliğin 

yayılamamasına, gerçek anlamda anonim Ģirketlerin kurulamamasına, küçük ve orta 
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ölçekli firmaların verimli çalıĢamamasına ve örgütlerin profesyonelleĢemesine neden 

olduğu ifade edilmektedir (Özen ve Aslan, s.131).   

Her ne kadar, Türkiye‟de birincil bağlarla güven iliĢkisi dıĢında ekonomik temel 

bağlamında zaman içinde oluĢan arkadaĢlık, tanıdıklık gibi ikincil bağlarla da güven 

iliĢkisi tesisi ve dıĢsal sosyal sermaye oluĢumuna dair görgül çalıĢmalar (Buğra, 1998; 

Oba ve Semerciöz, 2005, Özen ve Aslan, 2006) mevcut olsa da söz konusu çalıĢmaların 

çok az sayıda olduğu görülmektedir.    

  Türkiye‟deki grup Ģirketleri arasında bile bilgi paylaĢımı, ortak hareket etme 

gibi hususlarda yeterli güven tesisi ve etkinliği sağlanamamaktadır. Bu bağlamda, 

sosyal sermayenin zayıf olması da göz önüne alınarak firmaların satıĢ, pazarlama, sektör 

analizleri, pazar araĢtırmaları, tedarik zinciri, satın alma yönetimi, lojistik, insan 

kaynakları yönetimi, çevre yönetimi, sosyal sorumluluk projeleri, AR&GE çalıĢmaları, 

devlet teĢvikleri, banka kredileri, yatırımlar, müĢteri Ģikayetleri, yurtdıĢı fuarlar ve 

geziler gibi performansa etki eden stratejik faaliyet alanlarında yoğun bir Ģekilde 

iĢbirliğine girmemeleri mantıksal bir temelde açıklanabilir nitelik taĢımaktadır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, piyasa dıĢı kaynak sermaye türlerinden üne dayalı 

sermaye kurumsal giriĢimcilik değiĢkenlerinden iĢ giriĢimi 2 boyutu aracılığıyla %10 

anlamlılık düzeyinde performans kriteri olan verimlilik düzeyi ve stok yönetiminde 

etkinliği arttırıcı yönde hareket etmektedir.  

Ayrıca; üne dayalı sermaye olgusu, kurumsal giriĢimcilik değiĢkenlerinden 

stratejik yenilenme boyutu aracılığıyla % 5 anlamlılık düzeyinde performans değiĢkeni 

olan yatırımların geri dönüĢ oranına etkide bulunmaktadır. Benzer Ģekilde, üne dayalı 

sermaye, kurumsal giriĢimcilik değiĢkenlerinden yenilikçilik boyutu aracılığıyla 

alacakların tahsilatında etkinlik adlı performans değiĢkeniyle % 5 anlamlılık düzeyinde 

iliĢki içerisindedir.  

Dolayısıyla; Türkiye‟de Ģirket, toplum, kamu kuruluĢları, akademik kuruluĢlar, 

medya, müĢteriler nezdinde firma tanınırlılığının getirdiği avantajlar Türk Ģirketlerinin 

gerek yurt dıĢında gerek yurt içinde yeni pazarlara girmesinin önünü açmakta, mevcut 

pazarlarda niĢ alanlar bulmasının da etkisiyle firmaların verimliliğine katkıda 

bulunmakta ve stok yönetimlerinin etkinliğinin yükselmesini sağlamaktadır. Buna 

ilaveten, üne dayalı sermaye Türk Ģirketlerinin stratejik yenilenmelerinin de etkisiyle 

yaptığı yatırımların geri dönüĢ süresinin kısalmasına olumlu yönde tesir etmektedir. 

Ayrıca, Türkiye‟de firmaların bilinirliğinin yüksek olması yenilikçilik ve inovasyon 
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faaliyetlerinin katkısıyla Türk Ģirketlerinin alacaklarını daha kolay ve çabuk tahsis 

etmelerinin önünü açmaktadır.     

 

6.2. Örgütsel Yetenek Bazlı Entelektüel Sermaye Türlerinin Kurumsal  

       GiriĢimcilik Aracılığıyla Firma Performansına Etkisine ĠliĢkin AraĢtırma  

       Sonuçları  

 

AraĢtırma ve analiz sonuçlarına göre, örgütsel yetenek bazlı entelektüel sermaye 

türlerinden ise sadece örgüt sermayesinin kurumsal giriĢimciliğin boyutları olan iĢ 

giriĢimi, yenilikçilik ve stratejik yenilenmeyi yüksek anlamlılık düzeyinde etkileyerek 

firmaların performanslarını arttırdığı tespit edilmiĢtir.  

Ancak, araĢtırma sonucunda, insan sermayesi ve müĢteri sermayesinin kurumsal 

giriĢimcilik yoluyla firma performansını arttırdığına dair bir bulguya ulaĢılamamıĢtır.  

ÇalıĢmadan elde edilen bulgusal veriler doğrultusunda, insan sermayesi ile 

kurumsal giriĢimcilik değiĢkenlerinden iĢ giriĢimi3 boyutu arasında % 5 anlamlılık 

düzeyinde bir iliĢki bulunmasına rağmen aracılık iliĢkisi yoluyla insan sermayesi ve 

firma performansı arasında olumlu bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Türkiye‟de Ģirketlerin 

faaliyet bulundukları sektörler ve faaliyet alanı dıĢındaki sektörlerde Ģirket satın 

almaları ile insan sermayesi arasında ciddi bir etkileĢimin varlığı söz konusudur. ġirket 

satın alma hususu, satın alınacak Ģirketin ayrıntılı bir Ģekilde gerek mikro bazda gerek 

makro bazda değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. ġirket satın alma iĢleminin nihai 

anlamda baĢarılı bir sonuca götürülmesi insan sermayesi açısından konulara son derece 

vakıf, iyi yetiĢmiĢ insan gücü ile gerçekleĢtirileceğinden bu tarz bir iliĢkinin Türkiye 

özelinde de ortaya çıkması makul ve akla yatkın gözükmektedir. Buna rağmen, Türk 

Ģirketlerinde insan sermayesi ile firma performansı arasında kurumsal giriĢimcilik 

aracılığıyla bir iliĢki bulunamaması ilk bakıĢta son derece ĢaĢırtıcı bir bulgu olarak 

değerlendirilebilir. Fakat, Türk firmalarının yönetsel bakıĢ açıları ve organizasyonel 

yapıları dikkate alındığında, insan sermayesi ile firma performansı arasında kurumsal 

giriĢimcilik aracılığıyla bir iliĢkinin bulunmaması çok da ĢaĢırtıcı olmayacaktır.    

Glaister, Dinçer, Tatoğlu ve Demirbağ (2009, s. 363), akademisyenlerin yaptığı 

sınırlı sayıdaki çalıĢmaya (Skinner, 1964; Terrill, 1965; Lauter, 1969; 1970; 

Ramazanoğlu, 1985; PaĢa, Kabasakal ve Bodur, 2001, ĠĢeri ve Demirbağ, 1999; Sözen 

ve Shaw, 2002) dayanarak Türk firmalarının oldukça fazla merkezi örgüt yapısına, 

formal ve katı hiyerarĢiye ve statü iliĢkilerine, katılımcı esasa pek dayanmayan tepeden 
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karar alma sürecine, planlama konusunda kısa vadeli bakıĢ açısına, fazla net olmayan ve 

proaktif nitelik taĢımayan reaktif örgütsel stratejilere sahip olduğunu belirtmektedir.  

Trompenaars ve Hampden-Turner (1998), tarafından 38 ülkede kültürel farklılıkları 

tespit etmek için yapılan araĢtırmada, örgütlerdeki en aĢırı ve dik hiyerarĢinin Türk 

firmalarında bulunduğu ifade edilmektedir. PaĢa vd. (2001, s. 568), Türkiye‟deki 

Ģirketlerdeki strateji ve yönetime dair kalıcı ve daimi pozisyonlarda hala Ģirketin sahibi 

aile üyelerinin bulunduğunu ve devlet görevlileriyle iliĢkileri profesyonel yöneticilerden 

ziyade aile üyelerinin yürüttüğünü söylemektedir. Özen ve Berkman (2007, s. 830), 

Türkiye‟deki büyük iĢletme gruplarının, sahip ailelerin kontrolünde olduğunu, Ģirket 

sahiplerinin profesyonel yöneticilere yönetsel takdir yetkisini çok az tanıdıklarını, 

profesyonel yöneticilerin vekilharçlığı görevini icra ettiklerini ve Türk profesyonel 

yöneticilerinin patronlarından bağımsız olarak bir sosyal grup kimliği 

kazanamadıklarını bahse konu yapmaktadır.  

Benzer Ģekilde; Özen (2002 b, s. 110,111) ile Özen (2002a, s. 58), Türk 

Ģirketlerinde finansal, idari ve yatırım bazlı stratejik kararların aile üyeleri tarafından 

merkezden verildiğini, profesyonel yöneticilere dar bir yetki alanının tanındığını ve 

önemli kararlarda profesyonel tepe yöneticilerine yetki devrinden kaçınıldığını, aile 

üyeleri ile profesyonel yöneticiler arasında sürekli karĢılıklı bir güven sorunu 

yaĢandığını belirtmektedir. Berkman ve Özen (2008; s.18), yapılan araĢtırmalarda Türk 

yöneticilerinin otokratik ve paternalistik eğilimlerinin ağır bastığını ifade etmektedir.           

Bu bağlamda, Türk Ģirketlerinin felsefik ve kültürel kodları anlamında insan 

sermayesine firma performanslarını kurumsal giriĢimcilik değiĢkenleri aracılığıyla 

arttırmada önem atfetmemelerinin akla yatkın olduğu rahatlılıkla söylenebilecektir.   

AraĢtırma sonuçlarına göre, firmaların kendi dinamiklerinden kaynaklı 

entelektüel sermaye türlerinden örgüt sermayesinin kurumsal giriĢimcilik 

değiĢkenlerinden iĢ giriĢimi2 boyutu aracılığıyla % 5 anlamlılık düzeyinde firmaların 

verimlilik düzeyi ile stok yönetimindeki etkinliğe, stratejik yenilenme boyutu 

aracılığıyla % 5 anlamlılık düzeyinde yatırımların geri dönüĢ oranına, yenilikçilik 

boyutu aracılığıyla % 5 anlamlılık düzeyinde alacakların tahsilatında etkinliğe sebebiyet 

verdiği tespit edilmiĢtir.  

Bu noktadan hareketle, Türkiye‟de faaliyet gösteren firmaların örgüt sermayeleri 

ile kurumsal giriĢimcilik faaliyetlerinin yoğunluğu arasında çok güçlü bir iliĢkinin 

mevcut olduğu görülmektedir.  
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Elde edilen bulgular doğrultusunda; gerek piyasa dıĢı sermaye türleri olan politik 

sermaye, sosyal sermaye ve üne dayalı sermaye gerekse entelektüel sermaye türleri olan 

insan sermayesi, örgüt sermayesi ve müĢteri sermayesi olarak firmaların sahip olduğu 6 

sermaye türü içerisinde kurumsal giriĢimcilik aracılığıyla performansa etki eden en 

önemli sermaye türünün Türk Ģirketleri için örgüt sermayesi olduğu sonucu 

çıkmaktadır.  

Kanıbir (2004, s. 84), örgüt sermayesinin insan sermayesi tarafından kullanılan 

temel enstrüman olarak görülmesi gerektiğini ve gerek insan sermayesinin sahip olduğu 

potansiyeli ortaya çıkaracak gerekse müĢteri sermayesi ile elde edilen verileri ve 

bilgileri Ģirket için değere dönüĢtürecek yegane mekanizmanın örgüt sermayesi 

olduğunu ileri sürmektedir. Kanıbir‟e (2004, s. 84) göre, Ģirketlerde insan sermayesini 

destekleyici teknolojik ortam ve düzeyin bulunması, AR&GE‟ye çok ciddi anlamda 

önem verilmesi, organizasyon süreçlerinin oluĢturulmasında geleneksel katı 

anlayıĢlardan vazgeçilerek yatay örgüt yapısı ile sürekli iyileĢtirme anlayıĢının 

benimsenmesi zorunluluk arz etmektedir.  

Bu bağlamda, Kanıbir (2004, s. 84), örgüt sermayesinin firma performansı ve 

rekabet gücünü belirleyen bir kaynak niteliği taĢıdığını iddia etmektedir. Benzer Ģekilde; 

Yörük ve Erdem (2008), ĠMKB‟de iĢlem gören otomotiv sektörü firmaları üzerinde 

yaptıkları araĢtırmada, örgüt sermayesine daha fazla önem veren firmaların piyasa 

değerlerinin daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  

ÇalıĢmanın bulguları, Türk Ģirketleri tarafından örgüt sermayesinin makro bazda 

firmaların diğer sermayelerine de etki edecek bir altyapı olarak görüldüğünü 

göstermektedir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, entelektüel sermaye türlerinden müĢteri sermayesi 

ile firma performansı arasında kurumsal giriĢimcilik değiĢkenlerinin aracılığıyla 

herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir.  

Söz konusu bulgu ıĢığında, Türk Ģirketlerinin MüĢteri ĠliĢkileri Yönetimi 

anlamında daha fazla aktif olmaları gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Türkiye‟de 

Tüketiciyi Koruma Kanunu, AB uyum çalıĢmaları doğrultusunda yakın bir zaman 

diliminde (1995 yılında) çıkarılmıĢ olup gözlemler ve uygulamalar dikkate alındığında, 

firma düzeyinde müĢterinin Ģirketler açısından ne kadar önemli olduğunun yeterli 

derecede içselleĢtirilmemiĢ olması söz konusu sonucun bir yansıması olarak 

değerlendirilebilir.  
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6.3. AraĢtırma Sonuçları ile Yazındaki Bulguların KarĢılaĢtırılması  

 

AraĢtırma sonuçları, kurumsal giriĢimcilik, piyasa dıĢı sermaye türleri ve 

entelektüel sermaye ile firma performansını irdeleyen aĢağıda detayları belirtilen 

çalıĢmalarla paralellik arzetmektedir:        

Yiu ve Lau (2008) tarafından önemli ölçüde geçiĢ ekonomisi özelliği taĢıyan 

Çin‟de yapılan araĢtırmada da politik sermaye kurumsal giriĢimcilikle en güçlü iliĢki 

içerisinde bulunan sermaye türü olarak bulunmuĢtur. Söz konusu araĢtırmada, üne 

dayalı sermaye türünün politik sermayeden sonra en güçlü ikinci sermaye türü olarak 

kurumsal giriĢimciliği etkilediği görülmektedir. Yiu ve Lau (2008)‟nun çalıĢmasında 

sosyal sermayenin kurumsal giriĢimcilik yoluyla firma performansına etkisi beklenildiği 

ölçüde bulunamamıĢtır. Türkiye özelinde yapılan bu çalıĢmada da sosyal sermayenin 

kurumsal giriĢimcilik yoluyla firma performansına olumlu katkı sağladığına dair 

herhangi bir veri ve bulguya rastlanılmamıĢtır. Yiu ve Lau (2008, 51), geliĢmekte olan 

piyasa ortamlarında sosyal sermayenin rolünün daha detaylı incelenmesine ihtiyaç 

duyulabileceğini belirtmektedir. Bu bağlamda, Çin ve Türkiye‟de yapılan araĢtırmalar 

makro bazda aynı sonuçları vermektedir.  

Ayrıca; yazın incelendiğinde, entelektüel sermaye türleri ile firma performansı 

arasında bir takım bulguların mevcut olduğu görülmektedir. Mehralian vd. (2012), 

Ġran‟daki ilaç endüstrisindeki firmalar üzerinde yaptıkları araĢtırmada, insan sermayesi 

ile firmanın finansal parametreleri arasında önemli olmayan derecede küçük iliĢki 

bulmuĢ ve çalıĢanların eğitim eksikliğinin, üniversite ile endüstriler arasındaki zayıf 

iliĢkilerin söz konusu sonuca yol açabileceğini ifade etmiĢlerdir.  

 F-Jordan ve  Martos (2009), Arjantin‟deki ağaç ve orman ürünleri endüstrisinde 

faaliyet gösteren firmalar üzerinde yürüttükleri çalıĢmada, firma performansını 

doğrudan etkileyen sermaye türünün örgüt sermayesi olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  

Chu, Chan ve Wu (2011), Hong-Kong borsasına kote firmaların 2001-2009 

yılları arasındaki yıllık faaliyet raporlarının finansal verilerinden yola çıkarak yaptıkları 

araĢtırmada, örgüt sermayesi ile karlılık arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu sonucuna 

varmıĢlardır.  

Yıldız (2011), Türk Bankacılık sektöründe faaliyet gösteren ĠMKB‟ye kote 8 

özel sermayeli mevduat bankası üzerinde yaptığı araĢtırmada, örgüt sermayesinin 

objektif (finansal) performansı etkilediği, müĢteri sermayesi ve örgüt sermayesinin 

subjektif (algılanan) performans üzerinde önemli etkisinin olduğu bulgularına ulaĢmıĢ, 
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söz konusu çalıĢmada üç sermaye türü içerisinde insan sermayesinin en az önem verilen 

değiĢken olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

 

6.4. AraĢtırmanın Yazına Katkısı  

 

Bu araĢtırma, kurumsal giriĢimcilik, piyasa dıĢı sermaye türleri, örgütsel yetenek 

bazlı entelektüel sermaye türleri ve firma performansının boyutlarının ölçümü ve 

değerlendirilmesi hususunda Türkiye‟deki stratejik yönetim ve organizasyon yazınının 

geliĢimine çeĢitli yollardan katkıda bulunmuĢtur.  

 Yiu ve Lau (2008, s. 51), Çin‟de 458 firma üzerinde yaptığı çalıĢmanın sonuç 

bölümünde, yaptıkları araĢtırmanın, kurumsal ortamları güçlü Ģebeke iliĢkileriyle 

karakterize edilen diğer geliĢmekte olan ülkelerde yenilenmesini önermekte ve piyasa 

harici Ģebeke temelli üç kaynak sermayesi ile firma performansı arasındaki iliĢkinin 

kurumsal giriĢimcilik bazlı dönüĢüm sürecinden ne Ģekilde etkilendiğinin 

incelenmesinin oldukça ilginç bir deneyim olacağından bahsetmektedir. Söz konusu 

öneri doğrultusunda, Yiu ve Lau‟nun (2008) araĢtırması sonrası bilindiği kadarıyla 

yazında ilk defa kurumsal giriĢimcilik olgusu dahili bir örgütsel dönüĢüm ve kaynak 

düzenleme mekanizması olarak dikkate alınmıĢ ve Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülke 

ortamında farklı Ģebeke bağlantılarından kaynaklanan sermaye türleri ile firma 

performansı arasındaki iliĢki kurumsal giriĢimcilik olgusu aracılığıyla test edilmiĢtir.     

 Ayrıca; Dess vd. (2003, s.371), gelecekteki kurumsal giriĢimcilik 

araĢtırmacılarının bilgi temelli kaynaklara diğer bir deyiĢle entelektüel sermayeye, insan 

sermayesine, sosyal sermayeye ve Ģebeke temelli kaynaklara daha fazla önem vermeleri 

gerektiğini belirtmektedir.  

Bu bağlamda, ġimĢek ve Heavey (2011), bilgi temelli kaynaklar olarak insan 

sermayesi, sosyal sermaye ve örgüt sermayesini baz alarak söz konusu 3 sermaye 

türünün aracılığıyla kurumsal giriĢimcilik ile firma performansı arasındaki iliĢkiyi 

Ġrlanda Cumhuriyeti‟ndeki küçük ve orta ölçekli firmalarda test imkanı bulmuĢlardır. 

Bilindiği kadarıyla, adı geçen çalıĢma haricinde yazında ilk defa söz konusu 

çağrı doğrultusunda Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülke ortamında entelektüel 

sermaye türleri ile firma performansı arasındaki iliĢki, dahili örgütsel bir dönüĢüm 

mekanizması olan kurumsal giriĢimcilik aracılığıyla ölçümleme ve test edilme yoluna 

gidilmiĢtir. Bu bağlamda, çalıĢma teorik açıdan son derece özgün nitelikler 

taĢımaktadır.    
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 ÇalıĢmanın yazına diğer önemli bir katkısı, kurumsal giriĢimcilik kavramının 

kavramsal yapısı ve özelliklerinin net bir Ģekilde ortaya konmasıyla gerçekleĢmektedir. 

Yazında, giriĢimcilik yönelimi ile kurumsal giriĢimcilik yapılarının ekseriyetle birbiri 

ile eĢ tutulmasına rağmen bu çalıĢmada, kurumsal giriĢimciliğin giriĢimcilik 

yöneliminden farklı bir yapı olduğu net bir Ģekilde ortaya konmuĢtur. GiriĢimcilik 

Yönelimi, stratejik bir yönelim olarak Ģirketlerin tepe yöneticilerinin Ģahsında, 

firmaların giriĢimcilik bazlı faaliyetlerine yönelik eğilim ve yönelimlerini tespit etmeye 

(Wasti ve FiĢ, 2010, s. 21) olanak tanıyan bir kavram iken, kurumsal giriĢimcilik olgusu 

giriĢimcilik yöneliminde ortaya konan eğilimin davranıĢa ve faaliyete dönüĢmüĢ biçimi 

olarak bir örgütün yenilikçilik, stratejik yenilenme ve iĢ giriĢimi faaliyetlerinin toplamı 

Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

Bu bağlamda, özellikle kurumsal giriĢimcilik üzerine Türkiye‟de yapılan sınırlı 

sayıda araĢtırmada (Kantur ve Say, 2010; FiĢ ve Çetindamar, 2009 a, b, c; FiĢ ve 

Çetindamar, 2007; FiĢ ve Wasti, 2009; Wasti ve FiĢ, 2010) ortaya konan kurumsal 

giriĢimcilik ile giriĢimcilik yönelimi yapıları arasında farkın daha da belirgin hale 

getirilmesi araĢtırmanın vurguladığı argümanlardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 AraĢtırmada kurumsal giriĢimcilik olgusu, dinamik bir yetenek olarak dikkate 

alınmıĢ ve bilindiği kadarıyla yazında ilk defa hem piyasa dıĢı kaynak türlerinin hem de 

bilgi temelli kaynakların yeniden düzenlenmesi, yayılması ve değiĢtirilmesini sağlayan 

kaynak düzenlenme mekanizması olarak kavramsallaĢtırılarak söz konusu kaynak 

türleri ile firma performansı arasındaki iliĢkiye aracılık edecek Ģekilde modellenmiĢtir.    

  GeliĢmekte olan ülkelerde giriĢimciliğin Batılı geliĢmiĢ ülkelerin varsayım ve 

değerlerinden farklı bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmesi gerekliliği yönündeki 

argümanlardan (Puffer, McCarthy ve Boisot, 2010, s.460) hareketle, yine bilindiği 

kadarıyla ilk defa, Türkiye‟de kurumsal teori bağlamında kurum temelli görüĢün firma 

stratejilerine ciddi oranda etkide bulunduğu ve Türkiye‟de firmaların stratejilerini 

oluĢtururken endüstri temelli, kaynak temelli ve kurum temelli görüĢün tamamını 

dikkate almaları gerektiği argümanı ortaya konmuĢtur.  

AraĢtırma sonuçları, belli oranda söz konusu argümanı destekleyici özellikler 

taĢımaktadır. AraĢtırma, bu anlamda da ilk olma özelliğiyle söz konusu yazının 

geliĢmesine altyapı desteği sağlayacak niteliklere haizdir.  

 Bruton vd. (2008, s.7), geliĢmekte olan ülkelerin mevcut teorilerin test edilmesi 

açısından eĢiz fırsatlar sunduğunu, ancak her bir ülkenin farklı kültürü, tarihi, 

büyüklüğü ve ekonomisinin olması nedeniyle geliĢmekte olan ülkelerin tamamen 
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birbiriyle aynı yapılar olarak değerlendirilmemesi gerektiğini ifade etmekte ve yazında, 

geliĢmekte olan ülkenin derinlenmesine incelenmesine olanak tanıyan çalıĢmaların 

bireysel bazda daha fazla yapılmasına ihtiyaç duyulduğunu belirtmektedir.  

Bu çağrının yansıması olarak çalıĢmada, Brezilya, Hindistan, Çin, Endonezya, 

Rusya, Güney Afrika, Meksika gibi geliĢmekte olan ülkeler bağlamında son yıllarda 

küresel likidite krizine rağmen göreli olarak baĢarılı bir ekonomik performans ortaya 

koyan Türkiye örneklem olarak seçilmiĢtir. Bu bağlamda, geliĢmekte olan ülkelerle 

ilgili yazındaki bilgi düzeyinin yükselmesine çalıĢmanın katkı vermesi beklenmektedir.   

 

6.5. AraĢtırmanın Gelecek ÇalıĢmalar ve Yazına Yönelik Önerileri  

 

Kurumsal giriĢimcilik ile entelektüel sermaye türleri ve piyasa dıĢı dıĢı sermaye 

türleri arasındaki iliĢkinin, ĠMKB‟ye kote Ģirketlerde yapılan ölçümlemenin dıĢında 

enerji, ulaĢtırma, haberleĢme ve depolama hizmetleri ile mali aracı kuruluĢları gibi 

devlete bağımlılığın azaldığı verileri bulunan (Özçelik, ToktaĢ ve Sargut, 2007) spesifik 

sektörlere odaklanarak yenilenmesinin farklı bulguları sağlayarak yazının geliĢimini 

güçlendirebileceği düĢünülmektedir.  

Türkiye, özellikle 1980‟lerle birlikte, ithal ikameci büyüme ve kalkınma 

modelini terk ederek ihracata dayalı bir kalkınma modeline doğru evrilmeye baĢlamıĢtır. 

Bu dönem içerisinde yoğun özelleĢtirme çalıĢmaları yürütülerek AB ile Gümrük Birliği 

AnlaĢması yapılmıĢtır. ĠMKB‟nin kurulmasıyla kaynak elde etme yolunda devlete olan 

bağımlılık belirli oranda azaltılmıĢtır. Ekonomik liberalleĢme yolunda ciddi mesafe kat 

edilmiĢtir. Bütün bu geliĢmelere rağmen, Türkiye, devlete bağımlı iĢ sistemini devlet 

tarafından koordine edilen bir iĢ sistemine dönüĢtürmede o kadar da fazla ilerleme 

kaydedememiĢtir.  

Bu bağlamda; Özçelik vd. (2007), 14 ana sektörden sadece 3 tanesinde devlete 

olan bağımlılığın azaldığı bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  

Bu noktadan hareketle, kurum temelli görüĢ çerçevesinde firma stratejilerini 

hangi etmenlerin belirlediğine yönelik daha fazla araĢtırma yapılmasının Türkiye‟deki 

yazının geliĢimine önemli katkı vereceği aĢikardır.         

Bruton, Ahlstorm ve Li (2010, s. 432), kurumsal teori ile giriĢimcilik arasındaki 

iliĢkileri inceleyen araĢtırmaların (örneğin; Peng, 2003; Newman, 2000; Webb, Tihanyi, 

Ireland ve Sirmon, 2009) genel geçerliliği olacak Ģekilde teori geliĢtirmeye 

odaklanmasına rağmen ampirik çalıĢmaların genelde Singapur, Malezya, Tayvan gibi 
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Asya kaplanları ve BRIC ülkeleri gibi tek bir ülkede gerçekleĢtirildiğini belirtmekte, 

ülkeler arasında önemli derecede farklı özellik taĢıyan kurumların mevcut olduğundan 

hareketle, araĢtırmacılara birden çok ülkeyi kapsayacak Ģekilde karĢılaĢtırmalı olarak 

çalıĢmalar yapılmasını önermektedir.  

Bu bağlamda; Türkiye ile Rusya, Çin ve Güney Kore arasında karĢılaĢtırmalı 

yapılacak bir araĢtırmanın oldukça ilginç sonuçlar vereceği kanaati bulunmaktadır.   

 Zahra (2000), gerek geliĢmekte olan ülkeler için gerekse geliĢmekte olan ülke 

firmaları açısından kurumsal giriĢimciliğin Ģirketlerin yenilenmesinde, kaynaklarını 

yeniden düzenlemesinde, pazar odaklı Ģirketler ile serbest piyasa ekonomisini tam 

anlamıyla uygulayan ülkelere dönüĢmesinde ve Ģirketlerin küresel ekonomide rekabet 

edebilen seviyeye gelmesinde en önemli anahtar olgulardan birisi olduğunu ileri 

sürmektedir.  

Bu nedenle; Türkiye‟de ülkenin politik, sosyal, ekonomik özelliklerini, yasal ve 

hukuki altyapısını dikkate alan araĢtırmaların kurumsal giriĢimcilik kavramıyla 

iliĢkilendirilerek çoğalması yazına katkı sağlayarak ülkemizin ve firmalarımızın küresel 

oyuncular haline gelmesine önemli destek verecektir.  

 

6.6. AraĢtırmanın ġirketler ve Yöneticiler Açısından Uygulamaya Yönelik 

Önerileri  

 

AraĢtırmanın, Ģirketler ve yöneticiler açısından bakıldığında ise aĢağıdaki 

belirtilen Ģekilde önerileri bulunmaktadır:   

 Yöneticiler, Türkiye gibi geliĢmekte olan ülke ortamlarında, geliĢmiĢ ülkelerdeki 

rakiplerinden daha fazla firma seviyesindeki giriĢimcilik faaliyetlerinin farkında olmalı 

ve küresel rekabet ortamında baĢarılı olmak için kurumsal giriĢimcilik olgusunu 

içselleĢtirecek mekanizmaları Ģirketlerinde oluĢturmak yönünde ciddi çaba sarf 

etmelilerdir.  

Ayrıca, Türk Ģirketlerinin yöneticileri, firma stratejilerini belirlerken mutlaka 

hükümet yetkilileri, bürokratlar, kamu kurumu niteliğine haiz kuruluĢların çalıĢanlarıyla 

sağlıklı iliĢkiler kurmalı, toplum ve ülke nezdindeki ün ve imajlarını geliĢtirmeli ve 

entelektüel sermayelerini geliĢtirmek için çeĢitli mekanizmalar üretme yönünde sürekli 

çalıĢmalar yapmalıdır.  

Yazındaki bulgular doğrultusunda, DanıĢman (2010, s. 1) Türk Ģirketlerinde 

geleneksel olarak güç, statü, klan, prestij, sadakat, itaat gibi özelliklerin baskın 
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olduğunu belirtmekte, ancak son yıllarda profesyonellik, rasyonellik, baĢarı odaklılık 

gibi özelliklerin firmalarda yaygınlaĢmaya baĢladığını ifade etmektedir.  

Bayazıt ve KoçaĢ (2010, s. 58) ise Türkiye‟de pazar odaklı bir firma olabilmek 

için giriĢimcilik, yenilikçilik, risk odaklılık, esneklik gibi özelliklerin yanı sıra örgüt içi 

açıklık, güven, takım çalıĢması, kararlara katılım gibi değerlerin örgüt kültürü haline 

getirilmesinin zaruret teĢkil ettiğini bulgusal olarak tespit etmiĢlerdir. Bayazıt ve KoçaĢ 

(2010, s. 59, 61), Türk Ģirketlerinin organik, esnek örgüt yapısı ve süreçleri ile piyasa 

odaklı kurumlar haline dönüĢebileceklerini ileri sürmektedir. Adı geçen 

akademisyenler, Türk Ģirketlerinin ve yöneticilerinin değiĢim ve dönüĢüm süreçlerinde 

örgütleri içerisinde bilgi paylaĢımını artırarak güven ortamı yaratmalarının, çalıĢanların 

süreçlere dahil edilmelerinin ve değiĢime ayak uydurması yönünde eğitimlerle 

desteklenmelerinin önemine iĢaret etmektedir.  

Bu çalıĢmanın ortaya koyduğu gibi, söz konusu dönüĢümü gerçekleĢtirebilmenin 

yolu ise Türkiye‟nin iĢ sisteminin özelliklerini yadsımadan ve kurumları edilgen bir 

yapıdan ziyade firma stratejilerine önemli ölçüde tesir eden aktif unsurlar olarak 

görmekten, örgütlerde davranıĢa sebep olacak Ģekilde giriĢimcilik yönelimini stratejik 

bir örgüt kültürü olarak benimsemekten ve yeni kombinasyon oluĢturacak Ģekilde 

kurumsal giriĢimcilik uygulamaları yaparak Ģirketleri küresel aktör haline getirmekten 

geçmektedir.  

Eğer, Türkiye olarak geliĢmiĢ ülke statüsüne yükselerek dünya siyaseti, 

ekonomisi ve biliminde etkin bir rol oynamak istiyorsak politika yapıcılarımız 

giriĢimciliği gerek bireysel gerekse firma bazında destekleyip teĢvik edecek her türlü alt 

yapıyı ve atmosferi oluĢturmak zorundadır.  

Türk Ģirketleri de birinci sınıf firma ve markalar olmak için dünyada yaĢanmakta 

olan inovasyon devrimine katılmalı, entelektüel sermayelerini geliĢtirerek arttırmalı, 

piyasa dıĢı kaynak sermayelerini faaliyet göstermekte oldukları ülkelerde etkin 

kullanmalı, DNA‟larındaki geleneksel değerleri minimize ederek kurumsal giriĢimciliği 

dinamik bir yetenek olarak örgütlerinin dönüĢüm mekanizması Ģeklinde faaliyetlerinin 

merkezine oturtmalıdır.       
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EK:1 

ARAġTIRMA ANKETĠ 

 

ÇUKUROVA ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ ĠġLETME BÖLÜMÜ  

 

Sayın yönetici, 

Bu anket, Çukurova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, ĠĢletme Bölümü 

Yönetim ve Organizasyon Anabilim Dalı bünyesinde Prof. Dr. Hüseyin ÖZGEN‟in 

danıĢmanlığında yürütülen “GeliĢmekte Olan Piyasalarda Sermaye Türlerinin Kurumsal 

GiriĢimcilik Yoluyla Firma Performansına Etkisi: ĠMKB‟ye Kote Firmalar Üzerine Bir 

AraĢtırma” baĢlıklı doktora tez çalıĢması kapsamındaki araĢtırmaya veri desteği 

sağlamak amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu doktora tez çalıĢmasında, Türkiye‟deki ĠMKB‟ye 

kote firmalarda  görev yapmakta olan sizin gibi yöneticilerin sermaye türleri ile 

kurumsal giriĢimcilik olgularını ne Ģekilde değerlendirdiklerinin belirlenmesine 

çalıĢılmaktadır. Bu konuda destek ve katkılarınıza ihtiyaç duymaktayız. 

AraĢtırmaya veri sağlamanızda, firmanız ve sizin açınızdan güvenlik konusunda 

herhangi bir risk bulunmamaktadır. Anket sorularını cevaplandırarak vereceğiniz 

bilgiler güvenli bir ortamda değerlendirilecek ve kesinlikle gizli tutulacaktır. 

Sağladığınız bilgiler sizi ve firmanızı tanıtıcı nitelikte olmayacak, sadece araĢtırma 

kapsamındaki bütün firmalara iliĢkin genel sonuçlara ulaĢmada kullanılacak ve sonuçlar 

yalnızca bilimsel yayın, sunum vb. materyallerde yer alacaktır. Değerli yardım ve 

katkılarınız için Ģimdiden çok teĢekkür eder, iĢlerinizde baĢarılar ve esenlikler dileriz.  

Saygılarımızla.  
Ertan ERKOCAOĞLAN   Prof. Dr. Hüseyin ÖZGEN  

Çukurova Üniversitesi, ADANA Tel: (322) 338 72 60 / 258  

Tel:  0542-284 75 97              E-posta: hozgen@cu.edu.tr 

E-posta:ertanerkocaoglan@gmail.com   

NOT: Doldurduğunuz anketi, size gönderilen üzerinde adres yazılı pullu posta zarfı ile 

geri postalayabileceğiniz gibi, herhangi bir kargo Ģirketi aracılığıyla da ödemeli olarak 

gönderebilirsiniz.  

 

BÖLÜM I 

 

Kurumsal GiriĢimcilik kavramı, küresel rekabet ortamında firmaların uzun dönemli 

rekabet avantajı sağlamasına yarayan bir olgu olarak kabul edilmekte ve bu çalıĢmada, 

Ģirketlerin yenilikçilik, yenilenme ve giriĢimcilik çabalarının bütünü olarak 

tanımlanmaktadır. AĢağıda, kurumsal giriĢimcilik ile ilgili firmanızın  eğilimlerini 

gösterebilecek ifadeler yer almaktadır. Lütfen her bir ifade için, firmanızın  durumunu 

dikkate alarak, en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. Lütfen son üç yılı dikkate alarak 

yanıt veriniz. 

 

 

 

 

 



 173 

1= KESĠNLĠKLE 

      katılMIyorum 
2= KatılMIyorum 

3= Ne katılıyorum, 

ne katılmıyorum 
4= Katılıyorum 

5= KESĠNLĠKLE 

katılıyorum 

  Not: Üç yıldan daha az bir zamandır bu firmada çalıĢıyorsanız lütfen toplam 

çalıĢtığınız süreyi değerlendiriniz. 

Ġġ GĠRĠġĠMĠ BOYUTU  

 1 2 3 4 5 

1. Firmamız, yeni iĢ kollarında farklı Ģirketler kurmuĢtur.      

2. Firmamız, yarı bağımsız ve/veya tam bağımsız alt Ģirketler/iĢ 

birimleri kurmuĢtur.  
     

3. Firmamız, birçok yeni iĢ koluna girmiĢtir.      

4. Firmamız, yeni sektörlere girmeyi tercih etmiĢtir.      

5. Firmamız, bizimle aynı sektörlerde faaliyet gösteren Ģirket(ler) 

satın almıĢtır. 
     

6. Firmamız, bizden farklı sektörlerde faaliyet gösteren Ģirket(ler) 

satın almıĢtır. 
     

7. Firmamız, yurtiçinde yeni pazarlara girmiĢtir.      

8. Firmamız, yurtdıĢında yeni pazarlara girmiĢtir.      

9. Firmamız, mevcut pazarlardaki boĢlukları bulmuĢ ve 

değerlendirmiĢtir.  
     

STRATEJĠK YENĠLENME BOYUTU 

1.Firmamız, faaliyet gösterdiği iĢ kollarına iliĢkin rekabet 

stratejilerini değiĢtirmiĢtir.  
     

2. Firmamız, faaliyet gösterdiği iĢ kollarını yeniden tanımlamıĢtır.      

3.Firmamız, iĢ kollarının verimliliğini arttırmak amacıyla değiĢik 

programları devreye almıĢtır. 
     

4.Firmamız, örgüt yapısında önemli değiĢikliklere gitmiĢtir.    

 
     

5. Firmamız, kar edemediği bazı iĢ kollarından çıkmıĢtır. 

 
     

6. Firmamız, yenilikçi insan kaynakları uygulamalarını 

uygulamaya baĢlamıĢtır.  
     

7. Firmamız, yeni iĢ kavram ve uygulamalarını geliĢtirmede çok 

aktif olmuĢtur.  
     

YENĠLĠKÇĠLĠK BOYUTU  

 1 2 3 4 5 

1. Firmamız, yeni teknolojileri ve özgün süreçleri geliĢtirme 

konusunda öncü Ģirket olmuĢtur. 
     

2. Firmamız, geliĢtirdiği teknolojileri pazara sunmuĢtur.      

3. Firmamız, yeni pazarlarda satıĢa sunmak üzere yeni 

ürün/hizmetler geliĢtirmiĢtir.  
     

4. Firmamız, mevcut pazarlarda satıĢa sunmak üzere yeni 

ürün/hizmetler geliĢtirmiĢtir. 
     

5.Firmamız, son yıllarda patent/tescilli marka/faydalı 

model/coğrafi iĢaret almıĢtır.  
     

6.Firmamız, yeni ürün/hizmet bazlı AR&GE faaliyetlerine çok 

yatırım yapmıĢtır.  
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7.Firmamız, süreç odaklı ARGE faaliyetlerine çok yatırım 

yapmıĢtır.  
     

 

 

BÖLÜM II 

 

Bu bölümdeki soruları, yine FĠRMANIZ ĠÇĠN, bu defa aĢağıdaki ölçeğe uygun olarak 

derecelendirerek, rakamlar üzerinde iĢaretleyiniz. Lütfen son üç yılı dikkate alarak 

yanıt veriniz. 
1= KESĠNLĠKLE 

katılMIyorum 

2= 

KatılMIyorum 

3= Ne katılıyorum, 

ne katılmıyorum 
4= Katılıyorum 

5= KESĠNLĠKLE 

katılıyorum 

POLĠTĠK SERMAYE BOYUTU 

 1 2 3 4 5 
1. Firmamızdaki yöneticilerimiz ve çalıĢanlarımız, iktidara bağlı siyasi 

kuruluĢlardaki merkezi ve yerel politik liderlerle baĢarılı kiĢisel iliĢkiler 

kurmuĢtur.  
     

2. Firmamızdaki yöneticilerimiz ve çalıĢanlarımız, Sanayi ve Ticaret 

Odalarında çalıĢan yetkililerle baĢarılı kiĢisel iliĢkiler kurmuĢtur.  
     

3. Firmamızdaki yöneticilerimiz ve çalıĢanlarımız, vergi daireleri, 

devlet bankaları, düzenleyici, kural koyucu ve destekleyici 

kurumlardaki çalıĢanlarla baĢarılı kiĢisel iliĢkiler kurmuĢtur.  
     

4.Firmamızdaki yöneticilerimiz ve çalıĢanlarımız, bağlı bulunduğumuz 

yerel yönetimler, belediye, vergi dairesi, tapu dairesi yetkilileriyle 

baĢarılı kiĢisel iliĢkiler kurmuĢtur.  
     

5.Firmamızdaki yöneticilerimiz ve çalıĢanlarımız, bölgemizdeki eğitim 

kurumları ile           (Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü ve bağlı Meslek 

Okullarıyla) baĢarılı kiĢisel iliĢkiler kurmuĢtur.   
     

6.Firmamızdaki yöneticilerimiz ve çalıĢanlarımız, bölgemizdeki 

üniversiteler, araĢtırma merkezleri ve kamu kurumlarıyla (TÜBĠTAK; 

TSE; DPT vb.)  baĢarılı kiĢisel iliĢkiler kurmuĢtur.  
     

1= KESĠNLĠKLE 

katılMIyorum 

2= 

KatılMIyorum 

3= Ne katılıyorum, 

ne katılmıyorum 
4= Katılıyorum 

5= KESĠNLĠKLE 

katılıyorum 

SOSYAL SERMAYE BOYUTU  

 1 2 3 4 5 
1. Firmamız, satıĢ ve pazarlama alanında baĢka firmalarla veya 

gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.  
     

2. Firmamız, ürün, hizmet ve süreç iyileĢtirme ile geliĢtirme konusunda 

baĢka firmalarla veya gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır. 
     

3. Firmamız, tedarik zinciri ve satın alma yönetimi konusunda baĢka 

firmalarla veya gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.   
     

4. Firmamız, ürün ve hizmetlerin nakliye ve depolanmasında baĢka 

firmalarla veya gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.   
     

5. Firmamız, Ġnsan Kaynakları Yönetimi alanında baĢka firmalarla veya 

gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.   
     

6. Firmamız, çevre yönetimi konusunda baĢka firmalarla veya gruplarla 

iĢbirliği yapmıĢtır.  
     

7.Firmamız, sosyal sorumluluk projeleri konusunda baĢka firmalarla 

veya gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır. 
     

8.Firmamız, AraĢtırma ve GeliĢtirme alanında baĢka firmalarla veya 

gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.  
     

9. Firmamız, devlet teĢvikleri konusunda baĢka firmalarla veya 

gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.    
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10. Firmamız, banka kredileri konusunda baĢka firmalarla veya 

gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.   
     

11. Firmamız, ana faaliyet alanları dıĢındaki yatırımlar konusunda 

baĢka firmalarla veya gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.   
     

12.Firmamız, müĢteri Ģikayetleri konusunda baĢka firmalarla veya 

gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.    
     

13.Firmamız, yurt dıĢı fuarlar ve/veya iĢbirliği gezileri hususunda baĢka 

firmalarla veya gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.  
     

14.Firmamız, sektör analizleri ile ilgili baĢka firmalarla veya gruplarla 

iĢbirliği yapmıĢtır.   
     

15.Firmamız, pazar araĢtırmaları konusunda baĢka firmalarla veya 

gruplarla iĢbirliği yapmıĢtır.  
     

 

 
  

1= KESĠNLĠKLE 

katılMIyorum 

2= 

KatılMIyorum 

3= Ne katılıyorum, 

ne katılmıyorum 
4= Katılıyorum 

5= KESĠNLĠKLE 

katılıyorum 

ÜNE DAYALI SERMAYE BOYUTU  

 1 2 3 4 5 

1.Ülkedeki birçok iĢletme, firmamızı ismen bilir.      

2.Faaliyette bulunduğu bölge ve Ģehirlerde yaĢayan insanlar, 

firmamızı ismen bilir. 
     

3.Kamu kuruluĢları, organizasyonlar ve/veya sporcular, 

firmamızdan sponsorluk talep ederler. 
     

4. Akademik kuruluĢlar, firmamızla ilgili  bilimsel araĢtırmalar 

yapmak isterler. 
     

5.Medya, firmamızın faaliyetlerini dikkate alır. 

 
     

6.Firmamıza iĢ baĢvurusu oranı yüksektir.      

7.Firmamızın ortak ve sahipleri değiĢse bile müĢteri kaybımız az 

olacaktır. 
     

8.MüĢterilerimiz tüm yöneticilerimiz değiĢse dahi firmamızın 

ürün ve markalarını tercih edecektir. 
     

 
 
 

 

BÖLÜM III 

 

Bu bölümdeki soruları, yine FĠRMANIZ ĠÇĠN, bu defa aĢağıdaki ölçeğe uygun olarak 

derecelendirerek, rakamlar üzerinde iĢaretleyiniz. Lütfen son üç yılı dikkate alarak 

yanıt veriniz.   
1=KESĠNLĠKLE 

katılMIyorum 

2= 

KatılMIyorum 

3= Ne katılıyorum, 

ne katılmıyorum 
4= Katılıyorum 

5=KESĠNLĠKLE 

katılıyorum 

ĠNSAN SERMAYESĠ BOYUTU 

 1 2 3 4 5 

1. Firmamızdaki çalıĢanlarımız çok zekidir.       

2.Firmamızdaki çalıĢanlarımız çok yaratıcıdır.      

3.Firmamızdaki çalıĢanlarımız çok yeteneklidir.       

4. Firmamızdaki çalıĢanlarımız iĢlerinde uzmandır.      

5.Firmamızdaki çalıĢanlarımız yeni fikir ve bilgiler üretirler.       
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6.Firmamızdaki çalıĢanlarımız iyi performans gösterirler.        

7. Firmamızdaki çalıĢanlarımız arasında problem teĢhisi konusunda 

iĢbirliği mevcuttur. 
     

8.Firmamızdaki çalıĢanlarımız arasında problem çözümü konusunda 

iĢbirliği mevcuttur.  
     

9.Firmamızdaki çalıĢanlarımız arasında fırsat yakalama konusunda 

iĢbirliği mevcuttur.  
     

10.Firmamızdaki çalıĢanlarımız arasında fırsatları değerlendirme 

konusunda  iĢbirliği mevcuttur.  
     

11.Firmamızdaki aynı departmanlarda çalıĢanlar arasında bilgi 

paylaĢımı ve birbirinden öğrenme çok yaygındır.  
     

12.Firmamızdaki farklı departmanlarda çalıĢanlar arasında etkileĢim ve 

bilgi paylaĢımı yüksektir.  
     

13. Firmamızdaki çalıĢanlarımız müĢteri ve tedarikçilerimiz ile iĢbirliği 

içindedir.  
     

14. Firmamızdaki çalıĢanlarımız belli bir alanda sahip oldukları mesleki 

uzmanlığı baĢka alanlarda kullanma yeteneğine sahiptirler.  
     

ÖRGÜT SERMAYESĠ BOYUTU 

 1 2 3 4 5 
1.Firmamız, tüm sahip olduğu özgün bilgi birikimini korumak amacıyla 

patent ve lisans gibi maddi olmayan duran varlıklar almaktadır. 
     

2.Tüm kurumsal bilgi birikimimiz veri tabanları ve el kitaplarında kayıt 

altına alınmaktadır. 
     

3.Firmamıza özgü etkin iĢ yapma fikir ve yöntemleri kurum kültürünün 

çeĢitli araçları (liderler, toplantılar, kutlamalar, sloganlar vs.) sayesinde 

çalıĢanlarımıza benimsetilmiĢtir. 
     

4.Kurumsal bilgi birikimimiz tüm kurumsal sistem ve süreçlere 

yansıtılmıĢtır. 
     

MÜġTERĠ SERMAYESĠ BOYUTU 
1.MüĢteriler holdingimize ürün ve hizmetler ile ilgili Ģikâyetlerini 

samimi bir Ģekilde bildirirler. 
     

2.MüĢterilerin belirgin bir çoğunluğu önceden de ürünleri satın alan 

kiĢilerdir. 
     

3.En katı müĢteri eleĢtirileri bile olgunlukla karĢılanır.      

4.MüĢteri Ģikayetleri azami ölçüde giderilmeye çalıĢılır.       

 

BÖLÜM IV 

 

1= Çok daha baĢarısız 2=Daha baĢarısız 
3=Aynı derecede 

baĢarılı  

4=Daha 

baĢarılı  
5= Çok daha baĢarılı  

GeçmiĢ üç yıl baz alındığında, holdinginizi geçmiĢ dönemlere kıyasla aĢağıdaki her bir 

baĢarı kriteri açısından değerlendiriniz. 
 1 2 3 4 5 

Ciro Karlılığı (Kar/Toplam satıĢlar)      

Aktif Karlılığı (Kar/Toplam varlıklar)      

1= Çok KÖTÜ 2=Kötü 3=Aynı 4=Ġyi 5= Çok iyi 

 1 2 3 4 5 

1.Pazar payı       

2.SatıĢların geriye dönüĢ oranı       
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3.SatıĢlarda büyüme düzeyi       

4.Alacakların tahsilatında etkinlik       

5.Stok yönetiminde etkinlik       

6.Yatırımın geri dönüĢ oranı       

7.Ürün veya hizmet baĢına maliyet        

8.Pazar payında büyüme düzeyi       

9.Verimlilik düzeyi       

 

BÖLÜM V 

 

AĢağıda, yer alan soru grubu, çalıĢtığınız FĠRMA‟ya iliĢkin bilgiler elde etmeye 

yöneliktir. Lütfen, aĢağıdaki ifadeler açısından doğru olduğunu düĢündüğünüz seçeneği 

(X) iĢareti ile ve istenilen bilgilere göre belirtiniz. 

 

FĠRMA HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER    

 

1. Firmanız kaç yılında kurulmuĢ veya satın alınmıĢtır?        (Lütfen yıl 

belirtiniz.) 

2. Firmanız bünyesinde toplam kiĢi çalıĢmaktadır?       (Lütfen sayı belirtiniz.) 

3. Firmanızın merkezi neresidir?       (Lütfen yer belirtiniz)  

 

 

BÖLÜM VI 

KATILIMCI BĠLGĠLERĠ  

 

AĢağıda yer alan soru grubu, katılımcıya iliĢkin bilgiler elde etmeye yöneliktir. Lütfen, 

aĢağıdaki ifadeler açısından doğru olduğunu düĢündüğünüz seçeneği (X) iĢareti ile 

belirtiniz. 

1. ÇalıĢtığınız pozisyon 

 1.Yönetim  2.Proje Yöneticisi  3.Uzman/Profesyonel ÇalıĢan  4.Diğer 

(Lütfen belirtiniz)       

2. ÇalıĢtığınız Birim       

3. Pozisyon Unvanınız:       

4. Cinsiyetiniz?  Bay       Bayan 

5. YaĢınız aĢağıdaki gruplardan hangisine girmektedir?  30 ve altı  31–40  

41–50    50–60  61 ve üzeri 

6. Kaç yıldır bu firmada görev yapıyorsunuz?  4 yıldan az  5-9 yıl  10-14 

yıl    15-19 yıl  20 yıl ve üzeri 

7. Eğitim düzeyiniz aĢağıdakilerden hangisidir?  

 1.Lise  2.Meslek Y. O (Ön Lisans)  3.Y.O/Fakülte (Lisans)  4.Yüksek 

Lisans  5.Doktora 

   

Eğer araĢtırma sonuçları ile ilgili olarak bilgilendirilmek istiyorsanız lütfen aĢağıdaki 

soruları yanıtlayınız. 

ĠletiĢim Bilgileriniz:  

 Telefon:                             

 E-posta:      ______________________________ 
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KATILIMINIZ ĠÇĠN ÇOK TEġEKKÜR EDER, ĠYĠ ÇALIġMALAR 

DĠLERĠM. 

DOLDURULMUġ ANKETĠ ELEKTRONĠK FORMATTA 

ertanerkocaoglan@gmail.com ADRESĠNE GÖNDERMENĠZĠ RĠCA 

EDERĠM.   
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