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OZET

GELISMEKTE OLAN PIiYASALARDA SERMAYE TURLERININ KURUMSAL
GIRISIMCILIK YOLUYLA FIRMA PERFORMASINA ETKIiSi: IMKB’YE
KOTE FIRMALAR UZERINE BiR ARASTIRMA

Ertan ERKOCAOGLAN

Doktora Tezi, isletme Anabilim Dah
Damgman: Prof. Dr. Hiiseyin OZGEN
Ekim 2012, 180 sayfa

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda hisse senetleri islem goren firmalar iizerinde
anket yontemi kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada, gelismekte olan iilkeler baglaminda
Tiirkiye’deki sirketlerin piyasa dis1 sermaye tiirleri ile orgiitsel yetenek bazli entelektiiel
sermaye tiirlerinin dahili kaynak diizenleme mekanizmasi olarak islev goren kurumsal
girisimcilik yoluyla firma performansmna olan etkisi arastirilmaktadir. Arastirmada,
gelismekte olan tlkelerde gerek kurum gerek kural bazli eksikliklerin bulunmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan kurumsal bosluklara istinaden firmalarin iliski temelli stratejiler
kapsaminda baskin kurumlarla ve is alemiyle sebeke bazli yonetsel baglar kurmak
suretiyle politik sermaye, iine dayali sermaye ve sosyal sermaye elde ederek ve orgiitsel
dinamiklerinden kaynaklanan entelektiiel sermaye bilesenleri olan insan sermayesi,
Orgiit sermayesi ve miisteri sermayesi ile performanslarini arttirdiklar1 ve s6z konusu
iliskiye kurumsal girisimcilik uygulamalarimin aracilik ederek iligkinin derecesini
giiclendirdigi ileri siiriilmektedir. Arastirmada, gelismekte olan iilkelerde firmalarin,
endistri temelli ve kaynak temelli perspektiflerin yaninda kurumlarin 6nemli bir
fonksiyon icra etmeleri nedeniyle kurum temelli goriisii de dikkate alarak stratejilerini
olusturmalar1 gerektigi de onemle vurgulanmaktadir. Arastirma sonuglari, piyasa dist
sermaye tiirlerinden politik sermaye ve iine dayali sermayeye, entelektiiel sermaye
tirlerinden Orgiit sermayesine sahip olan firmalarin kurumsal girisimcilik yoluyla
performanslarmni arttirdigr yoniindeki hipotezleri desteklemektedir. Buna mukabil,
arastirma sonucunda piyasa dis1 sermaye tiirlerinden sosyal sermaye ve entelektiiel

sermaye tiirlerinden insan sermayesi ve miisteri sermayesinin kurumsal girisimcilik



uygulamalar1 araciligiyla firma performansina olumlu katkida bulunduguna dair
olusturulan hipotezleri desteklememektedir. Bu cercevede, arastirmada elde edilen
bulgular, kurumsal girisimcilik, gelismekte olan iilke ve piyasalar, kurumsal ilintililik,
sebeke temelli stratejiler, iliski temelli stratejiler, piyasa temelli stratejiler, kurumsal
teori, kurum temelli goriis, endiistri temelli gortis, kaynak temelli goriis, yonetsel baglar,
dinamik ehliyetler ve yetenekler, sebeke temelli piyasa dis1 kaynak sermayesi, orgiitsel
yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirleri, Tiirk is ortam1 ve sistemi ile stratejik yonetim

bakis acisiyla degerlendirilmekte ve ¢esitli 6nerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Girisimcilik, Piyasa Dis1 Sermaye Tiirleri, Entelektiiel

Sermaye Tiirleri, Tiirk Is Ortami ve Sistemi, Firma Performansi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF CAPITAL TYPES THROUGH CORPORATE
ENTREPRENEURSHIP ON FIRM PERFORMANCE IN EMERGING
MARKETS: A RESEARCH STUDY ON ISTANBUL STOCK EXCHANGE
FIRMS

Ertan ERKOCAOGLAN

Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin OZGEN
October 2012, 180 pages

This study, conducted on the firms traded in Istanbul Stock Exchange (ISE) in Turkey
by using survey method and quantitative analysis, investigates the effects of capital
types, namely non-market forms of capital and intellectual capital components, on firm
performance through corporate entrepreneurship which performs as a resource capital
configuration mechanism in emerging markets. In this research, it is alleged that the
positive effects of non-market capital forms, namely political capital, social capital and
reputational capital, gained by the building network based managerial ties with
dominant institutions and business community based on relationship-based firm
strategies as a result of the lack of both formal legal and regulatory frameworks and
poor development of market-supporting institutions in emerging economies and
intellectual capital forms, derived from organizational dynamics, namely human capital,
organizational capital and customer capital, on firm performance through corporate
entrepreneurship. Moreover, in this study, it is essentially stated that firms in emerging
markets should take into account to not only the industry and resource based view but
also institution based view to formulate and implement their strategies since institutions
have great impact on firm strategies. Results from this survey of ISE firms indicate that
political capital and reputational capital as a non-market capital forms and
organizational capital as a intellectual capital component are positively associated with
firm performance through corporate entrepreneurship. The research findings also reveal

that there is no significant relationship between social capital (non-market capital form),



human capital and customer capital (intellectual capital types) and firm performance via
corporate entrepreneurship. In this regard, the findings derived from this study are
evaluated from the corporate entrepreneurship, emerging markets and economies,
institutional relatedness, network based strategies, relationship based strategies, market-
centered strategies, institutional theory, institution-based view, industry based view,
resource based view, managerial ties, dynamic capabilities, non-market capital forms,
intellectual capital, Turkish business environment and system, strategic management
point of view and it is proposed to some suggestions. The implications of the research

findings for both theory and practice are discussed.

Keywords: Corporate Entrepreneurship, Non-market capital forms, intellectual capital

types, Turkish Business Environment and System, Firm Performance.



ONSOZ

Gelismekte olan iilkeler, kiiresellesen diinyada hizl bir sekilde temel ekonomik aktdrler
olma yolunda ilerlemekte olup s6z konusu iilkelerin ekonomik kalkinmasinda
girisimcilik faaliyetleri ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma
diinyanin 17. biiyiilk ekonomisi olarak gelismekte olan {iilkeler arasinda 6nemli bir
konum edinen Tirkiye oOzelinde firma seviyesindeki girisimcilik faaliyetlerine
odaklanmaktadir. Ancak; yazinda gelismis iilkelerdeki ¢alismalardan elde edilen gerek
teorik gerek uygulama bazli bilgi ve bulgularin gelismekte olan iilkeler i¢in gegerli
olamayabileceginin tartisma konusu edilmesinden hareketle, bu arastirmada, endiistri,
kaynak temelli ve kurum temelli goriis dikkate alinarak, iliski ve sebeke temelli iliskiler
yoluyla elde edilen piyasa dis1 sermaye tiirleri olan politik, sosyal ve line dayali sermaye
ve firmalarin entelektiiel sermaye tiirleri olan insan, orgiit ve miisteri sermayesi ile firma
performanst arasindaki iligki, Orgiitsel doniisim ve dahili kaynak diizenleme
mekanizmas1 olarak kavramsallastirilan kurumsal girisimcilik faaliyetleri araciligiyla
incelenmektedir.

Bu c¢alismanin yiiriitiilmesi esnasinda destegi ile her an yanimda olan; bilgisini,
deneyimini ve degerli goriislerini benimle paylasarak ¢alismama biiyiik katkida bulunan
danisman hocam, Prof. Dr. Hiiseyin OZGEN’e miitesekkirim. Doktora egitimime
baslamamda c¢ok degerli katkis1 olan Prof. Dr. Azmi YALCIN’a, degerli goriisleri ile
destegini esirgemeyen ve bilimsel ¢alismalar yapmama altyapi hazirlayan hocam Dog.
Dr. Ali DANISMAN’a ve doktora egitimi boyunca onemli desteklerini gordiigiim Dog.
Dr. Kemal CAN KILIC’a da tesekkiirii bor¢ bilirim. Doktora egitimim esnasinda
verdikleri destekten 6tiirli degerli dostlarim Dog. Dr. Cagri BULUT a, Dr. Ahmet Murat
FiS’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Calisma esnasindaki desteklerinden otiirii Nilay
KALAFAT, Bugra TOKER, Ufuk TORUNOGLU, Ugur ZEYTUN, Kutay UNVER ve
Cemil AYDIN’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Tiim yasamim boyunca hep yanimda olup
desteklerini siirekli arkamda hissettigim sevgili babam Mehmet Ali ERKOCAOGLAN,
sevgili annem Atiye ERKOCAOGLAN ve sevgili abim Erol ERKOCAOGLAN’a
sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum. Son olarak, bu ¢alisma, biricik esim ve kizimin biiyiik
sabri, fedakarligi ve destegi sayesinde gergeklestirilebilmistir. Gosterdigi sonsuz
ozveriden dolayi, sevgili esim Belgin ERKOCAOGLAN ile biricik kizim Alya Su
ERKOCAOGLAN’a sonsuz sevgi ve siikranlarimi sunuyorum.

Ertan ERKOCAOGLAN Ekim 2012
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BOLUM |

GIRIS

Gelismekte olan iilkeler, 21. ylizyilin gittikce kiiresellesen diinyasinin ekonomik
ve siyasi arenasinda énemli aktorler olma yoniinde ilerlemektedir. S6z konusu {ilkelerin
ekonomik biiylime ve kalkinmasinda firmalarin kurumsal girisimcilik faaliyetleri ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Akademik alanda, gelismis {ilkelerdeki teori ve
uygulamalarin farkl kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-politik ortamlar1 nedeniyle birebir
gelismekte olan iilkelerde gegerli olamayabileceginin tartisilmaya agilmasiyla 2000’ li
yillarin ilk yarisindan itibaren endiistri ve kaynak temelli goriislerin yani sira kurumsal
teori baglaminda kurum temelli goriisiin argiimanlar1 da dikkate alinmaya baglanmistir.
Geligsmekte olan iilke firmalari, iilkelerindeki kurum ve kural bazli eksiklikler nedeniyle
piyasa dis1 sermaye tiirleri olan politik, sosyal ve iine dayali sermaye ve entelektiiel
sermaye tiirleri olan insan, Orgiit ve miisteri sermayeleri ile firma performanslarini
arttirmaktadir. Bu tez calismasinda, endiistri, kaynak ve kurum temelli goriisiin
arglimanlar1 dikkate alinarak piyasa dis1 sermaye tiirleri, entelektiiel sermaye tiirleri,
firma performansi ve gelecegin Orglitsel modeli olarak goriilen kurumsal girisimcilik

kavramlar1 arasindaki iliski incelenmektedir.

1.1. Cahsmanin Onemi

Yapilan yazin taramasi sonucunda, piyasa dis1 sermaye ve entelektiiel sermaye
formlarmin kurumsal girisimcilik yoluyla firma performansina etkisini irdeleyen ve
gerek kurumsal ¢evre sartlarina gerekse orgiitsel yeteneklerin gelistirilmesine odaklanan
bir ¢caligmanin yapilmadig1 goriilmektedir. Bu sekilde, caligmanin, gelismekte olan bir
ekonomi olan Tiirkiye’de firmalarin politik, sosyal ve line dayali piyasa dis1 sermayeleri
ile insan sermayesi, miisteri sermayesi ve Orgiit sermayesine dayali entelektiiel
sermayelerinin kurumsal girisimcilik faaliyetleri araciligiyla firma performansini hangi
acilardan arttirdiginin irdelenmesiyle teoriye katki saglamasi beklenmektedir. Bu
acidan, calisma, gelecek arastirmalara 151k tutabilecek potansiyeliyle onem arz
etmektedir.

Aragtirmanin,  Turkiye’deki  kurumsal temelli  gOriisiin  argiimanlari

dogrultusunda piyasa harici sermaye tiirleri, yonetsel baglarla elde edilen firma



kazanimlari, entelektiiel sermaye tiirleri ve kurumsal girisimcilik faaliyetlerini irdeleyen
ilk ¢aligma olmasi nedeniyle yazina ciddi katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica; bu ¢aligmanin, kurumsal girisimciligi kaynak mekanizmasini diizenleme
aract olarak dikkate almak suretiyle gelismekte olan eckonomilerde yapilan ilk
caligmalardan biri olmas1 gerek teorik anlamda gerekse pratik bazda gelismekte olan
ekonomiler ve firmalar kadar gelismis ekonomi ve sirketler i¢cin de faydali sonuglar
dogurabilecek nitelikler tasimaktadir.

Diinyanin 17. biiyiik ekonomisi olarak, gelismekte olan iilke statiisiiyle Avrupa
Birligi’ne tyelik siirecini devam ettirmekte olan Tiirkiye’de kiiresel anlamda
sirdiiriilebilir rekabet avantaji getirecek uygulamalari igeren kurumsal girigimeilik
kavramini, Tirkiye’nin kurumsal ve piyasa kosullar1 ile sentezleme yoluna giden bu
caligmanin gerek akademisyenler ve biirokratlarin, gerek firmalarin yoneticileri ile
cokuluslu sirketlerin Tiirkiye’ye bakis agisinda yeni agilimlar saglayacagi beklentisi
bulunmaktadir.

Ote yandan, galismanin Tiirk firmalarmin {ist diizey yoneticilerine stratejilerini
olustururken hangi kurumsal faktorleri, orgiitsel yetenek ve kabiliyetleri dikkate almasi
yoniinde fikir vermesi ve girisimcilik bazli faaliyetlerle firmalarini nasil kiiresel aktor
haline getirecekleri hususunda ipuglarini ortaya koymasi beklenmektedir. Diger bir
deyisle, calismanin yoneticilere Tiirkiye’deki ve diinyadaki rekabet ve pazar
kosullarinda uzun siireli rekabet avantaji saglamak i¢in piyasa dist hangi sermaye
tiirlerine odaklanmalari, 6rgiit bazli hangi sermaye tiirlerini gelistirmeleri ve Kurumsal
Girisimcilik faaliyetlerini hangi boyutlar: ile ele almalari konusunda katki sunmasi
Ongoriisti bulunmaktadir.

Caligmanin Tiirkiye’deki akademisyenlere de firmalarin stratejilerini mikro
bazda endiistri ve kaynak temelli, makro bazda da kurum temelli goriisii dikkate alarak
olusturmalarina iliskin altyapi sunmasi ileride daha fazla teorik ve ampirik arastirmalar
yapilmasimi tesvik edecek nitelikler tasimaktadir. S6z konusu husus, ¢alismanin

Onemini, baska bir agidan anlaml1 kilmaktadir.
1.2. Calismanin Amaci
Bu calismada, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'na (IMKB) kote olan ve

kurumsal 6zelligine haiz biiylik 6l¢ekli firmalarda, piyasa harici kaynak sermaye tiirleri

ile entelektiiel sermaye tiirlerinin kurumsal girisimcilik araciligiyla firma performansi



tizerinde ne derece etkili oldugunun ortaya konmasi amaglanmaktadir. Diger bir deyisle,
bu c¢alismada, gelismekte olan piyasalardaki firmalarin  kurumsal girisimcilik
uygulamalar yiiriitmek yoluyla firma performansinin artirilmasina yonelik farkli tiir
piyasa dist1 sebeke kaynak sermayesi ile entelektiiel sermayeyi ne sekilde
kullandiklariin irdelenmesi amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmanin Tirkiye gibi
piyasasini siirekli liberallestirme yolunda adimlar atan ve diinyanin 17. en biiyiik

endiistrisi olarak gelismekte olan bir ekonomide test edilmesi hedeflenmektedir.

1.3. Calismanin Kapsami ve Genel Cercevesi

Arastirmanin kapsami, gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’deki IMKB’ye
kote olan firmalarin kaynak diizenleme mekanizmasi olan kurumsal girisimcilik
aracilifiyla sebeke iligkisine dayali piyasa disi sermaye tiirleri olan politik sermaye,
sosyal sermaye ve line dayali sermaye tiirleri ile kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
ve bilgi temelli 6zellik tasiyan entelektiiel sermaye tiirleri olan insan sermayesi, miisteri
sermayesi ve Orgiit sermayesinin performanslarina etkisinin incelenmesi olarak
belirlenmistir.

Gelismekte olan iilkeler; hizli biiyiime potansiyelleri, biiylik niifuslari, diinya
ticaretinden artan oranda pay almalar1 gibi Ozellikleriyle gerek akademik camiada
gerekse uygulamacilar arasinda artan bir ilgiye sahiptir. Gelismekte olan iilkelerdeki
yasal altyapidaki yetersizlikler ile piyasa destekleyici kurumlarin eksikligi, gelismekte
olan iilkelerde kurumsal bosluklarin dogmasina neden olmakta ve gelismekte olan
ekonomilerde faaliyet gosteren firmalar, stratejilerini olustururken piyasa temelli
stratejiler kadar iliski ve sebeke temelli stratejileri dikkate almak durumunda
kalmaktadir.

Kurumsal teorinin girisimcilik arastirmalarinda artan oranl ilgi gormesi,
ozellikle endiistri ve kaynak temelli teorilerin verimlilik olgusuna siirekli vurgu
yapmasina ragmen Orgiitsel faaliyetlerin altindaki sosyal etmenleri fazla dikkate
almamasindan kaynaklanmaktadir (Barley ve Tolbert, 1997). Daha ag¢ik bir anlatimla,
kurumsal teorinin, her bir iilke ve kiiltiir acisindan oldukca farklilik arz eden ve
orgiitleri ¢ok ciddi etkileyen kural, norm ve inanc¢lara dogrudan ilgi géstermesi, firmalar
acisindan girisimcilik ¢alismalarindaki resmin tamaminin daha net goriilmesine olanak
tanimaktadir. Yazinda, s6z konusu argiimanlar1 ortaya koyan perspektif, kurum temelli
goriis olarak adlandirilmaktadir (Peng, 2000, 2002; Peng ve Heath, 1996).



Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerde firmalarin, kurum temelli goriisiin
(Peng, 2002) ortaya koydugu argiimanlar ¢ergevesinde ve “baskin kurumlara informal
sekilde yerlesme veya baskin kurumlarla firma arasindaki baglantililik derecesi” (Peng,
Lee ve Wang, 2005) olarak tanimlanan kurumsal ilintililik (institutional relatedness)
kavrami dogrultusunda piyasa harici sermaye tiirleriyle (politik, sosyal ve {ine dayali
sermaye) performanslarini arttirdig: tartisma konusu edilmektedir (Yiu ve Lau, 2008).

Ancak, gelismekte olan iilkelerin piyasalarini siirekli liberallestirme politikasi
izlemesi ile is ortamlarinin giderek kompleks ve belirsiz bir nitelige biiriinmesi (Hughes
ve Morgan, 2007) sirketlerin, gittikge daha fazla pazar yonelimli hareket etmesine yol
agmaktadir.

Bu asamada, firmalar i¢in endiistri temelli goriis (Porter, 1980) ve kaynak
temelli goriis (Barney, 1991) cergevesinde endiistri sartlari ile firmaya ait Gzel
kaynaklar ve yetenekler 6nem kazanmaktadir. Firmalarin rekabet avantaji saglamasina,
fiziksel varlig1 olmayan teknolojik know-how, piyasa ve pazarlama bilgileri, yonetim
uzmanlifi, insan sermayesi, Orgiitsel iklim gibi kaynak ve yetenekler, ciddi katki
vermektedir (Yiu, Lau ve Bruton, 2007). S6z konusu firma kabiliyetleri, yazinda,
entelektiiel sermaye tiirleri (insan sermayesi, miisteri sermayesi ve Orgiit sermayesi)
(Komnenic ve Pokrajcic, 2012; Clarke, Seng ve Whiting, 2011; Morris ve Snell, 2011)
veya bilgi temelli sermaye tiirleri (Simsek ve Heavey, 2011) olarak adlandirilmaktadir.

Yazinda, entelektiiel sermaye tiirlerinin firma performansini arttirdigina dair ok
sayida teorik ve ampirik bulgu mevcuttur (Simsek ve Heavey, 2011; Yildiz, 2011;
Yoriik ve Erdem, 2008; Sahin ve Alabay, 2011; Karacaer ve Aygiin, 2009; Yang ve
Kang, 2008; Chu, Chan ve Wu, 2011).

Dinamik, rekabetin yogun yasandigi kompleks is ortamlarinda kurumsal
girisimciligin firma performans1 agisindan en kritik faktdr haline geldigi ileri
stirilmekte (Morris, van Vuuren, Cornwall ve Scheepers, 2009) ve 6zellikle gelismekte
olan iilkelerdeki firmalar i¢in kurumsal girisimcilik hem kendilerini piyasa ortaminin
kosullarina adapte ederek doniistiirmek hem de gerek yerel gerek kiiresel bazli yogun
rekabet ortaminda rekabetci pozisyonlar: siirdiirebilmek acisindan biiyiilk dnem arz
etmektedir (Yiu ve Lau, 2008). Dinamik bir yetenek olan kurumsal girisimciligin
gelismekte olan piyasalarda igsel doniisim ve kaynak sermayelerini diizenlenme
mekanizmasi olarak da kavramsallastirilabilecegi tartisma konusu yapilmaktadir (Yiu

ve Lau, 2008).



Dess, Ireland, Zahra, Floyd, Janney ve Lane (2003, s. 371), ilerleyen yillarda
kurumsal girisimcilik ile entelektiiel sermaye arasindaki iliskileri irdeleyen ¢aligmalarin
artacagin1 ongérmektedir. Dess vd. (2003, s. 372) ittifaklar, {ist diizey yonetici baglar
gibi informal iliskiler ¢ercevesinde sebeke temelli faaliyetlerin kurumsal girisimcilikle
iliskilendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktadan hareketle, s6z konusu
akademisyenler, gelecekteki aragtirmalarin kurumsal girisimcilik ile sebeke temelli
kaynaklar ve entelektiiel sermaye formlar1 arasindaki iligkilere odaklanmalari
gerekliligine isaret etmekte ve akademisyenlere ¢agrida bulunmaktadir.

Gomez-Haro, Aragon-Correa ve Cordon-Pozo (2011), girisimciligin gerek
organizasyonlarin yagsamasi gerekse ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasi
acisindan hayati 6neme sahip oldugunu, kurumsal girisimcilik ile kurumsal ¢evrenin
iligkisini aragtiran smirli sayida calismanin yapildigini ancak kurumsal faktoérlerin
girisimcilik tizerindeki etkisini ortaya koymak ic¢in artan oranli bir akademik ilginin
(Child ve Tsai, 2005; Yiu ve Makino, 2002) bulundugunu ifade etmektedir. Ancak;
Bruton, Ahlstrom ve Obloj (2008, s.1), girisimcilik aragtirmalarmin ¢cogunlukla Kuzey
Amerika ve Avrupa’ya odaklanmasinin elestiri konusu oldugunu, gelismekte olan
ekonomilerin girisimcilik faaliyetlerine iliskin yazinda ¢ok az ve smirli bilginin
bulundugunu belirtmektedir. Strateji yazininda, gelismis {ilkelerde elde edilen
bulgularin birebir gelismekte olan iilke ortamlarina adapte edilemeyeceginin ortaya
cikmasi (Peng, 2000, 2005), girisimcilik alaninda da gelismis {ilkelerde elde edilen
teorik bilgi ve uygulamalarin gelismekte olan iilkelerdeki girisimcilik alanina kolay bir
sekilde uygulanamayacagimi akla getirmistir. Bu agidan, gelismekte olan
ekonomilerdeki girisimcilik faaliyetlerini anlamaya yonelik giliglii bir ihtiya¢ oldugu
degerlendirilmektedir (Bruton, vd., 2008, s.2). Bruton vd. (2008), gelismekte olan
tilkelerin mevcut bilimsel bilgilerin daha ileri noktalara gotiiriilmesi anlaminda essiz bir
ortama sahip oldugunu ve yeni goriisleri sunabilecek ortami yaratabileceklerini ileri
stirmektedir.

Gelismekte olan bir iilke statiisiindeki Tiirkiye Ozeline baktigimizda da
Bugra’nin (2000) Tiirk is sisteminde firmalar arasindaki baglantilarin gelismis
iilkelerdeki piyasa ekonomisinin temellerini olusturan rasyonel, sozlesmeye dayali
“ikincil iliskiler’den ziyade kan bagi, tanidiklik ve karsilikli giivene dayali “birincil
iliskilere” gore tesis edildigi argiimanindan hareketle, Ozen (2002b, s.111, 112),
Tiirkiye’deki firmalar arasi baglantilarin da piyasa iligkilerine dayali “rasyonel”

ilkelerden ¢ok iliski temelli oldugunu zimni olarak ifade etmektedir.



Bulut, Fis, Aktan ve Yilmaz (2008), ¢ok yogun ve siddetli rekabet kosullarinin
oldugu gelismis bati ekonomilerinde kurumsal girisimcilik {izerine ¢ok sayida
calismanin yapildigim1 ancak, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde kavramin yeteri
kadar bilinmedigini ve inceleme konusu yapilmadigini belirtmektedir. Fis ve Wasti
(2009), kurumsal girisimcilik ile ilgili calismalarin ekseriyetle biiyiik Ol¢ekli Bati
firmalarinin i ortamlarinda test edildigini ifade etmekte ve Tiirkiye gibi kurumsal
Olcekte girisimcilik faaliyetlerine c¢ok gereksinim duyulan gelismekte olan bir
ekonomide, yapilacak arastirmalarin yazina farkli bir bakis agisi getirecegini ve katki
saglayacagini tartisma konusu yapmaktadir. Fig ve Wasti (2009, s.130), Tirkiye’de
yenilikgiligi ve girisimciligi tesvik edip destekleyen giiclii ve gelismis bir altyapinin
olmamast nedeniyle Tiirkiye Ozelinde firma seviyesinde yapilacak girisimcilik
arastirmalarinin ilging veriler sunabilecegini ifade etmektedir. Fis ve Wasti (2009,
s.130) biiylik bir degisim ve doniisiim siirecinde olan iilke ekonomisinin yarattig
dinamizmin firmalar1 rakiplerinden daha ¢ok yaraticilik ve degisime zorlayabilecegini
ileri stirmektedir.

Bu bilgiler 15181nda; yazindaki ¢agrilar ve nis alanlar da dikkate alinarak, s6z
konusu tez calismasinda, endiistri, kaynak ve kurum temelli goriis baz alinarak
gelismekte olan iilkelerdeki piyasa harici sermaye tiirleri olan politik, sosyal ve iine
dayali sermaye ile firmalarin kendi Orgiitsel dinamiklerinden kaynaklanan orgiitsel
yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirleri olan insan sermayesi, miisteri sermayesi ve
orglit sermayesinin firmalarin performanslarini arttirdiklar, kurumsal girisimcilik
olgusunun sermaye diizenleme mekanizmasi aracilik roliinii icra ederek sermaye tiirleri-

performans iligkisini arttirici fonksiyon gordiigii ileri siiriilmektedir.

1.4. Cahismanin Yontemi

Bu c¢alismanin hazirlanmasina alt yap1 teskil etmesi agisindan kurumsal
girisimcilik, gelismekte olan {ilkeler baglaminda firma stratejileri, kurum temelli gortis,
kaynak temelli goriis, endiistri temelli gorlis, piyasa dis1 kaynak sermaye tiirleri,
entelektiie]l sermaye tiirleri kavramlarma iliskin detayli yazin taramasi yapilmstir.
Ayrica, caligma modeli kapsaminda gelismekte olan {ilkelerde s6z konusu degiskenler
arasinda ne tiir iligkilerin bulunduguna dair kapsamli arastirma gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, piyasa dis1 sermaye tiirleri ile entelektiiel sermaye tiirlerinin kurumsal

girisimcilik aracilifiyla firma performansina etkisinin incelenmesi amaciyla gelistirilen



hipotezlerin test edilmesi igin yazinda mevcut anketlerden faydalanarak anket formu
olusturulmustur. Anketin uygulanacagi 6rneklemin se¢imi igin arastirmanin amag¢ ve
kapsami da dikkate alinarak 6rneklemin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na (IMKB)
kote olarak hisse senetleri islem gormekte olan firmalar olmasma karar verilmistir.
IMKB’ye kote olan firmalarin érneklem olarak segilmesindeki en 6nemli etken, sdz
konusu sirketlerin kurumsallik ve gelismislik diizeyinin en yiiksek seviyede olmasidir.
Uygulanan anket sonrasinda 83 firmadan geri bildirim alinmis ve 83 adet veri baz

alinarak arastirma hipotezlerine yonelik istatistiki analizler yapilmistir.

1.5. Calismanin Plam

Bu calisma, alt1 boliimden olusmakta olup birinci boliim giris kismidir. Bu
boliimde; temel kavramlar arasindaki iligkilere kisaca deginilmekte ve calismanin
Oonemi, amaci, kapsami, yontemi ve plan1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin  ikinci bolimiinde kurumsal girisimcilik, gelismekte olan
tilkelerdeki gegerli olan stratejiler ve teoriler, piyasa disi kaynak sermaye tiirleri olan
politik sermaye, sosyal sermaye ve iine dayali sermaye, yonetsel baglar, orgiitsel
yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirleri olan insan sermayesi, miisteri sermayesi ve
orglit sermayesine iligkin kavramsal bilgilere, teorik argiimanlara ve s6z konusu
kavramlar arasindaki iligkilerin kapsamli ve detayli irdelenmesine yer verilmektedir.

Ugiincii  béliimde, calismanin cercevesini olusturan degiskenler arasindaki
iliskiler dogrultusunda piyasa disi sermaye tiirleri ve entelektiiel sermaye tiirlerinin
kurumsal girisimcilik aracilifiyla firma performans: {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla gelistirilen hipotezlere yer verilmektedir.

Calismanin dordiincli bolimiinde, arastirmanin yontemi, Orneklem se¢imi,
kisitlar1 ile yazindaki ¢alismalar 1s1ginda anket sorularinin nasil olusturulduguna dair
ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin besinci bolimiinde, g¢alismanin modeli agiklanmakta, analizin
hangi istatistiki yontemler dogrultusunda yapildigina iliskin bilgilere ve istatistiki analiz
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Calismanin altinci ve son boliimiinde ise arastirma bulgular1 yorumlanmakta ve

gerek teorik gerek uygulama bazli 6neriler sunulmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kurumsal Girisimcilik

Oyunun kuraliin stirekli degisiklige ugradigi glinimiiziin dinamik is ortamlari,
piyasalarda ¢ok biiyiik degisimlerin ve teknolojik gelismelerin  yasandigi,
kiiresellesmenin her gecen giin etkisini daha da arttirdigi, endiistri sinirlarinin giderek
belirsiz hale geldigi 6zellikler tasimakta olup sdz konusu ortamlarda, duragan bir bakis
acistyla hareket eden firmalarin basarili olamayacagi asikardir. Firmalar; siirdiirtilebilir
rekabet avantaji kazanmak icin degisen cevre kosullarina uyum saglayabilmek, proaktif
bir bakis agisiyla rakiplerinin siirekli oniinde olmak, yaraticiliklarini 6n plana alarak
miisterilerin degisen beklentilerini karsilamak hatta miisteri profillerini dikkatle
inceleyerek miisterilerin beklentisinin Gtesinde yeni {irlin ve hizmetleri sunmak
zorundadir (McCrea ve Betts, 2008; Teng, 2007). 21. Yizyil, kiiresel inovasyon
devriminin yasandigi bir donem olup s6z konusu donemin anahtar olgusu her iilke,
endiistri ve pazar kosullarinda gegerli olan ve yeni yontemleri olusturmaya yarayan
inovasyon kavramidir.

Kuratko (2009, s.421), inovasyonun, isletmelerin her seviyesinde is yapis
bicimlerini etkiledigini, diinya genelinde yeni girisimler, lriinler, teknolojiler ve
patentlerin  c¢ogaldigimi  belirtmekte, dinyanin girisimcilik ve inovasyonun
katalizorliigiinde yeni bir ekonomik gelisim dalgasinin ortasinda oldugunu ileri
stirmektedir.

Dolayisiyla, sirketler is diinyasinin dogasinin ve kurallarmin siirekli hizli bir
sekilde dramatik olarak degisim ve doniislime ugradig: artan oranl kiiresel bir ¢cevrede
faaliyet gostermekte, soz konusu degisim ve doniisimlere ayak uydurarak hayatta
kalabilmek i¢in vizyon ve misyonlarinmi diizenli bir sekilde gézden gegirme zorunlulugu
hissetmekte, hitap ettikleri pazarlar siirekli olarak yeniden tanimlama yoluna gitmekte,
faaliyetlerini yeniden yapilandirmakta ve is yapma bi¢imlerini degistirmektedir.
Siirdiiriilebilirligi saglayarak kalic1 olan oyuncular, organizasyonlarinin misyon, amag,
strateji, yapi, siire¢ ve degerlerine girisimcilik ruhlari ve gayretlerini entegre etmektedir

(Kuratko, 2009, s.422). Bu cagda rekabet avantaji saglayan firmalar, girisimciligi baz



alarak daha esnek ve hizli, yiiksek adaptasyon yetenegi olan, daha agresif 6zellikler
tasimakta, daha orjinal ve kaliteli {irlin ve hizmet tiretmekte, siirekli siire¢ iyilestirmeleri
yapmaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle firmalarin faaliyette bulundugu ¢evrelerin
sartlariin siirekli degismesi ve soz konusu cevrelerde rekabetin gittikge artmaya
baslamasi sonucu, sirketler siirekli girisimcilige yonelik firsatlar arama pesinde kosma
zorunlulugunda kalmakta ve girisimcilik faaliyetlerini baz alarak performanslarini
arttirma amaci tasimaktadir.

Bu baglamda, Kurumsal Girisimcilik (Corporate Entrepreneurship) kavrami,
kiiresel rekabet ortaminda firmalarin uzun donemli rekabet avantaji saglamasina
yarayan bir olgu olarak kabul edilmekte ve yaklasik 40 yildan beri yonetim yazininda
Oonemli bir arastirma alani1 olarak dikkati ¢ekmektedir (Peterson ve Berger, 1971,
Khandwalla, 1977; Miller ve Friesen, 1982; Burgelman, 1983a, b; 1984; Jennings ve
Lumpkin, 1989; Covin ve Slevin; 1989; Covin ve Covin, 1990; Stevenson ve Jarillo,
1990; Guth ve Ginsberg, 1990; Jones ve Butler, 1992; Stopford ve Baden-Fuller, 1994;
Zahra ve Covin, 1995; Antoncic ve Hisrich; 2001; Dess, vd., 2003; Covin ve Slevin,
1991; Zahra, 1991, 1993 a, b; 1995; 1996; Dess, Lumpkin ve Covin, 1997; Chung ve
Gibbons, 1997; Knight, 1997; Sharma ve Chrisman, 1999; Barringer ve Bluedorn, 1999;
Zahra, Jennings ve Kuratko, 1999a; Covin ve Miles, 1999; Zahra, Neubaum ve Huse,
2000; Zahra ve Garvis, 2000; Lumpkin ve Dess, 2001; Hornsby, Kuratko ve Zahra,
2002; Wiklund ve Shepherd, 2003; Antoncic ve Hisrich, 2003, 2004; Hayton, 2005;
Yiu, Lau ve Bruton, 2007; Teng, 2007; Hughes ve Morgan, 2007; Holt, Rutherford ve
Clohessy, 2007; Antoncic ve Prodan, 2008; Ling, Simsek, Lubatkin ve Veiga, 2008;
Erkocaoglan ve Ozgen, 2009; Simsek, Heavey ve Veiga, 2010; Simsek ve Heavey,
2011).

Kurumsal Girisimcilik kavrami, piyasalarin degiskenliginin artmasi sonucu
1970’lerin basindan itibaren akademik yazinda ilgi gormeye baslamistir. (Peterson ve
Berger, 1971; Hill ve Hlavacek, 1972).

Buna ragmen, Ortiz de Urbina Criado, Montoro-Sanchez ve Romero- Martinez
(2010), girisimcilik olgusunun 1980’lerde kurumsal seviyede anlam kazandigini ifade
etmektedir.

Kavram, 6zellikle 1990’larin basindan itibaren akademisyenler tarafindan daha
da artan ilgiyle karsilasmis ve yonetim yazininda siirekli gelisme gosteren onemli bir
arastirma alan1 olarak yer edinmistir (Zahra, vd. , 1999a; Hornbsy, vd., 2002; Barringer
ve Bluedorn, 1999). Kantur ve Say’in (2010), 1980 ile 2010 yillar1 arasinda yaptiklari
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yazin taramasinda, Orgiitsel girisimcilik temasmin 1980°li yillarda arastirilmaya
baslandigi, yayinlardaki belirgin artisin ise 1990 ve sonrasinda oldugunu tespit ettikleri
gorilmektedir.

2000°1i yillarin ilk ¢eyregine gelindiginde ise Ireland, Kuratko ve Covin (2002),
hem akademisyenlerin hem de uygulamacilarin kurumsal girisimciligi arastirma ve
anlama cabalarinin devam ettigini belirtmektedir.

Bu baglamda, Zahra (2007), gegen siire zarfinda girisimcilik {izerine yapilan
arastirmalarin dikkate deger bir gelisme gostermis olmasina ragmen girisimcilik
yazininin ilerleyen yillar i¢in de 6nemli bir potansiyel tasidigina vurgu yapmaktadir.
Benzer sekilde; Hoskisson, Covin, Volberda ve Johnson (2011, s.1148) ise firma
seviyesindeki girisimcilik arastirmalarinin nispeten belirli bir olgunluga ulasmasina
ragmen kurumsal girisimcilik hakkinda daha fazla arastirma yapilmasinin gerek teorik
ve ampirik bilgi diizeyini ileri noktalara tagimak gerekse kurumsal girisimcilik yapisinin
gecerlilik ve dogrulugunu daha saglam temellere oturtmak agisindan gereklilik arz
ettigini tartisma konusu yapmaktadir.

Kurumsal girisimcilik kavrami, gerek terminolojik agidan gerekse ihtiva ettigi
anlam agisindan ilk kez Academy of Management dergisinde 1969 yilinda yaymlanan
“Stimulating Corporate Entrepreneurship in US Industry” adli makalede uygulamaci
Steven L. Westfall tarafindan kullanilmig olup biiyiik ve kompleks sirketlerin sosyal ve
ekonomik alandaki hizli degisimlere cevap verebilmeleri igin yeni, ihtiyaglari tatmin
edici isletmeler kurmasi olarak tanimlanmistir (Westfall, 1969, s.235).

Schollhammer (1982), girisimcilik yazininda bir ilk olarak Collins ve Moore un
(1970) “idari (administrative)” ve bagimsiz (independent)” girisimci seklinde bir ayrim
yaptiklarin1 belirtmekte, Zahra, Nielsen ve Bogner (1999b) ise Peterson ve Berger’in
(1971) c¢aligmasimni kurumsal girisimcilik yazini igin yeni ufuklar acan ve firma
seviyesindeki  girisimcilik  aragtirmalarina  temel olusturan ¢alisma  olarak
gostermektedir. Akademisyen olarak, kavramin gelismesine ilk katkiy1 veren Peterson
ve Berger (1971) orgiitlerdeki girisimciligi, biiylik sirketlerin ¢ok calkantili piyasa
ortamiyla bas edebilmek i¢in kullandig1 bir strateji olarak dikkate almistir. 1980’lerin
basinda Scholhammer (1982), Burgelman (1983 a, b) gibi alandaki ilk arastirmalari
gerceklestiren akademisyenler ise yeni faaliyet alanlarina giren mevcut firmalarin is
stireclerini irdelemis, s6z konusu sirketlerin basarilarina tesir eden etkenleri arastirma

konusu yapmustir.
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Ancak; Zahra vd. (1999a) ile Holt vd. (2007), Miller’in (1983) “The correlates
of entrepreneurship in three types of firms” adli ¢alismasinin firma seviyesindeki
girisimcilik arastirmalar1 agisindan bir milat oldugunu ve Miller’in ortaya koydugu
teorik temel ile arastirma enstriimanlarinin aragtirmacilar nezdinde genis bir kabul
gordiiglini belirtmistir.

Fis (2009, s.24) statiikoyu yoOnetme, muhafaza etme ve koruma amaciyla
olusturulan orgiitlerde, girisimcilik faaliyetlerinin yiiriitilmesinin bir paradoksu
icermesi nedeniyle kurumsal girisimcilik kavraminin c¢ok ilgi ¢ekmis olabilecegini
belirtmektedir.

Gelecegin orgiitsel modeli olacagi ongoriilen kavramin, gerek akademik alanda
gerek is diinyasinda cok ilgi ¢ekmesine ve siirekli artan oranda arastirma konusu
olmasina ragmen heniiz iizerinde kesin fikir birligine ve konsensiise dayanan bir
tanimlamasi ortaya konamamistir (Guth ve Ginsberg, 1990, s.6; Kantur, 2010).

Kantur (2010, s.1, 2), Covin ve Miles (1999) ile Guth ve Ginsberg’in (1990)
caligmalarina atifta bulunarak terimin ger¢ek anlaminin ne olduguna dair bir uzlaginin
mevecut olmamasi sebebiyle kurumsal girisimcilik yazininin akademik alanda heniiz
doygunluguna ulasmamis oldugunu ifade etmektedir. Sharma ve Chrisman (1999), ayni
kavrami tanimlamak i¢in kullanilan ¢ok sayida terimin mevcudiyetinin ilk asamada
diistincelerin bulanikligina isaret ettigini ancak alanin gelisim gostermesiyle s6z konusu
kafa karigikliklarinin azalacagini ileri siirmiistiir.

Ancak, Fis (2009, s. 24) birbiri ile ayn1 anlama gelen veya birbirini tamamlayan
terimlerin problem teskil etmedigini, esas sorunun tamamen birbirinin yerine kullanilip
farkli kavramlar1 ifade eden farkli terimlerin yazinda mevcut olmasindan
kaynaklandigini iddia etmektedir. Danisman ve Erkocaoglan (2007), kavramlastirma ve
betimleme acgisindan kullanilan terimlerin her birinin kavramin kapsaminin farkl
boyutlarina ve noktalara isaret ettigini (Sharma ve Chrisman, 1999), kullanilan
terimlerinin higbirinin kavrami tam anlamiyla tanimlamadigini ancak yazinda genellikle
birbirinin yerine kullanildigin1 (Hornsby, vd., 2002) tartisma konusu yapmaktadir.
Erkocaoglan ve Ozgen (2009; s. 205), yazinda “Kurumsal Girisimcilik” teriminin en
fazla benimsenen terim oldugunu ancak, bazi arastirmacilarin (Antoncic ve Hisrich,
2003; Antoncic ve Hisrich, 2001), “kurumsal girisimcilik” terimi igerisindeki
“kurumsal” kelimesinin biiylik 6l¢ekli sirketleri nitelemesinden otiirli terimin biiyiik
Olgekli firmalarin girisimcilik faaliyetlerini igerdigini ve s6z konusu akademisyenlerin

Olcek ayrimi yapilmaksizin kiigiik, orta ve biiylik 6lcekli isletmelerdeki girisimcilik
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faaliyetleri i¢in “Orgiit i¢i girisimcilik” (intrapreneurship) teriminin kullanilmasini
onerdiklerini belirtmektedir.

Fakat; Erkocaoglan ve Ozgen (2009) ile Bulut vd. (2008) Tiirk¢eye Kurumsal
Girigsimcilik olarak ¢evrilebilecek olan “Corporate Entrepreneurship” kavraminin 6lgek
ayrimi yapilmaksizin orgiitsel diizeyde yliriitiilen sirket bazli girisimcilik faaliyetlerini
ifade edecek sekilde uluslararasi yazinda yaygin olarak kullanilip genel kabul
gordiiglinii, Danisman ve Erkocaoglan (2007) ise kurumsal girisimcilik ile orgiit igi
girisimcilik kavramlariin karsilastirilmasi yapildiginda, kurumsal girisimcilik teriminin
firma seviyesindeki girisimcilik faaliyetlerinin igerigini daha iyi yansittigini ifade
etmektedir.

Bulut vd. (2008, s.1391) ise Tiirk Isletme Y&netimi yazininda kavramin sirket
girisimciligi (Alpkan, Erglin, Bulut ve Yilmaz, 2005) ile kurumsal girisimcilik
(Danisman ve Erkocaoglan, 2007) olmak {izere 2 ayr1 terim altinda incelendigini, daha
genel ve kapsayici bir terim olmasi nedeniyle kavramsallagtirma ve biitlinliik agisindan
Kurumsal Girigimcilik teriminin kullanilmasinin yazina katki saglayacagimi ileri
stirmektedir.

Yazin incelendiginde, Orgiit i¢i girisimcilik (intrapreneurship) (Antoncic ve
Hisrich, 2001, 2004; Burgelman, 1983b; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990), o6rgiit
i¢i girisim (intrapreneuring) (Pinchot, 1985), girisimcilige ait durus (entrepreneurial
posture) (Covin ve Slevin, 1986,1991), stratejik durus (strategic posture) (Covin ve
Slevin, 1988; Covin ve Slevin, 1990; Covin, Slevin ve Covin, 1990), yenilik¢i strateji
olusturma (innovative strategy making) (Miller ve Friesen, 1983), girisimcilik bazli
strateji olusturma (entrepreneurial strategy making), (Dess, vd., 1997), girisimcilige ait
stratejik yOnelim (entrepreneurial strategic orientation) (Tan, 2002, Wiklund ve
Shepherd, 2005), kurumsal girisim (corporate venturing) (MacMillan, 1986; Vesper,
1990), odaklanilan kurumsal girisimcilik (focused corporate entrepreneurship)
(Birkinshaw, 1997), kurumsal baslangi¢ (corporate start-ups) (Cetindamar ve Fis, 2007),
idari girisimcilik (administrative entrepreneurship) (Birkinshaw, 1997), yayilan
girisimcilik (dispersed entrepreneurship) (Minkes ve Foxall, 1980), yayilan kurumsal
girisimcilik (dispersed corporate entrepreneurship) (Birkinshaw, 1997), stratejik
yenilenme (strategic renewal) (Guth ve Ginsberg, 1990), dahili girisimcilik (internal
entrepreneurship) (Schollhammer, 1982; Vesper, 1984), dahili kurumsal girisimcilik
(internal corporate entrepreneurship) (Schollhammer, 1982; Jones ve Butler, 1992), i¢

kurumsal girisimcilik (intra-corporate entrepreneurship) (Cooper, 1981), girisimcilik
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odakli yonetim (entrepreneurial management) (Stevenson ve Jarillo, 1990; Brown,
Davidson ve Wiklund, 2001), firma seviyesindeki girisimcilik (firm-level
entrepreneurship) (Morse, 1996; Zahra, vd., 1999), 6ncii-yenilik¢i yonetim (pioneering-
innovative management) (Khandwalla,1987), stratejik girisimcilik  (strategic
entrepreneurship) (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003), girisimcilik odakli diisiince
(entrepreneurial mindset) (Chittipeddi ve Wallet, 1991), girisimcilik yonelimi
(entrepreneurial orientation) (Lumpkin ve Dess, 1996; Knight, 1997), sirket
girisimciligi (Alpkan, vd., 2005) ve kurumsal girisimcilik (corporate entrepreneurship)
(Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1991, 1993a, 1995, 1996) gibi birbirinin yerine gecen
cok sayida terimin akademik alandaki ¢alismalarda kullanildigi goriilmektedir (Becker
& Knudsen, 2004).

Sharma ve Chrisman (1999, s.13) ayni terimlerin farkli yazarlar tarafindan farkli
bir sekilde veya benzer olgudan bahsederken ayni yazarlar tarafindan farkli terimlerin
kullanildigin1 ¢aligmalarinda ortaya koymaktadir. Yazinda kullanilan s6z konusu
terimlerden, en c¢ok benimsenerek kabul goéreni kurumsal girisimcilik (corporate
entrepreneurship) ile girisimcilik yonelimi (entrepreneurial orientation) olmustur.
Benzer sekilde, Kantur ve Say (2010), yazinda arastirmalarin temelde 2 farkli kavram
olan kurumsal girisimcilik (corporate entrepreneurship) ile girisimcilik yOonelimi
(entrepreneurial orientation) lizerinde yogunlastigini belirtmektedir.

Fis ve Wasti (2009, s.128), iki kavramin yazinda es anlamli olarak kullanildigini
ifade etmektedir. Ancak, Guth ve Ginsberg (1990, s.6) kurumsal girisimciligin
temelinde yatan olgunun kaynaklarin yeni kombinasyonunun uygulanmasina yol agan
karar ve hareket tarzlari oldugunu, Zahra (1996, s.1723) ise kurumsal girisimcilik
kavraminin firmalarin tercih edilen degil gercek girisimcilik faaliyetlerini yansittigin
belirtmektedir. Benzer sekilde; Covin ve Slevin (1991), girisimciligi davranigsal bir
modele oturtmakta, girisimcilik siirecindeki temel ve 6nemli unsurun davranis oldugunu
ileri stirmektedir. Kantur (2010), s6z konusu argiimanlari, Orgiit seviyesinde,
organizasyon yapisi ve kiiltiir gibi davranis 6zelligi yansitmayan niteliklerle bir firmay:
girisimci olarak tanimlamanin miimkiin olmadigi yargisiyla desteklemektedir.

Bu noktadan hareketle, Simsek, Veiga ve Lubatkin (2007, s.1401) yazinda firma
seviyesindeki girisimcilik davraniglarinin farkli yollarla kavramsallastiriimasina ragmen
firmalarin ger¢ek girisimcilik davraniglarint  Kurumsal =~ Girisimcilik  (Corporate
Entrepreneurship) teriminin yansittigini ileri siirmekte, Kurumsal Girisimciligin,

Ozellikle yazinda genis kabul goren ve girisimcilik metotlar1, uygulamalar1 ve siiregleri
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dikkate alindiginda firmalarin egilimlerine vurgu yapmakta olan girisimcilik yonelimi
(entrepreneurial orientation) ve girisimcilige ait durus (entrepreneurial posture)
yapilarindan farklilik arz ettigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde; Kantur ve Say (2010, s.473), yaptiklar1 kapsamli yazin taramasi
sonucunda, yazmin temelde kurumsal girisimcilik (corporate entrepreneurship) ve
girisimcilik yonelimi (entrepreneurial orientation) seklinde iki farkli kavrami inceleme
konusu yaptigini ve s6z konusu iki kavramin bazi yonlerden ayrildigini tartisma konusu
etmektedir.

Simgek, Lubatkin ve Floyd (2003, s.429), firma seviyesindeki girisimcilik
davraniginin ne anlama geldiginin acikliga kavusturulmasinin Onemine vurgu
yapmaktadir. S6z konusu akademisyenler, net olarak ortaya koymamakla birlikte,
Miller’in (1983) girisimciligi bir egilim ve yonelim olarak gordiigiinii, Guth ve
Ginsberg (1990) ile Zahra’nin (1996) ise girisimciligi yenilikgilik, is girisimi ve
stratejik yenilenme faaliyetlerinin toplami olarak tanimladigini ve s6z konusu tanimin
firmalarin fiili davranisi yoluyla yapildigini belirtmektedir.

Heavy, Simsek, Roche ve Kelly (2009, s.1291, 1292), kurumsal girisimciligin
sireklilik arz edecek sekilde girisimcilik odakli davraniglar yoluyla karar alicilarin
rekabet avantaji1 yaratma cabalarini1 yansitan biiyiime ve firsat takibine yonelik temel bir
egilim oldugunu belirtmekte ve inovasyon, girisimcilik ve stratejik yenilenme gibi ii¢
faaliyeti blinyesinde barindiran bir yap1 oldugunu tartigma konusu etmektedir.

Fis ve Cetindamar (2007, s.126; 2009a, s.320, 322) ile Fis (2009, s.24) daha net
bir kavramsallastirma ile girisimcilik yonelimini bir oryantasyon, egilim, niyet, durus,
stil, tarz, anlayis olarak, kurumsal girisimciligi ise egilim ve niyetin eyleme doniismiis
bicimi yani davranis olarak gormektedir. Fis ve Wasti (2009, s.128), girisimcilik
yoneliminin, kurumsal girisimciligin kokiinii orgiit kiltiirii gibi daha st seviyedeki
olgulardan alan dogrudan bir Onciilii oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda, adi
gecen akademisyenler, girisimcilik yonelimi ile girisimcilik davraniginin yazinda es
tutulmasmin yanlis ve eksik oldugunu belirterek yazindaki genel kabulden farkli bir
sekilde girisimcilik yonelimi ile kurumsal girisimciligin iki farkli kavram oldugunu ileri
stirmektedir (Fis ve Cetindamar, 2009 b,c; Fis ve Wasti, 2009).

S6z konusu argiimani desteklemek i¢in bu c¢alismada, modern girisimcilik
faaliyetlerinin  kurucusu olan Schumpeter’in (1934) girisimcilik anlayis1 baz
alinmaktadir. Joseph Schumpeter’in girisimcilik anlayisi ¢ercevesinde, bir kisi ya da

firmanin girisimci olarak adledilebilmesi i¢in s6z konusu kisi veya firmanin davranisa
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yansimayan girisimcilik bazli egilim veya yonelime sahip olmasinin yeterli olmadigi

3

aksine “yeni kombinasyon” yaratmak suretiyle davranis bazinda bir fonksiyonu icra
etmesi diger bir deyisle egilim veya yonelimin davranisa donismesi gerekliligi
bulunmaktadir (Fis ve Wasti, 2009; Fis ve Cetindamar, 2009, a, b, c). Ancak; Fis ve
Cetindamar (2009, a, b, c), firma seviyesindeki girisimcilik faaliyetlerine iliskin
aragtirmalarin, firmalarin girisimcilik yonelimi adi verilen stratejik yonelime sahip
olmas1 halinde kurumsal girisimcilik faaliyetlerini yiiriittiigii veya yiiriitmesi gerektigi
yoniinde yaniltic1 bir 6nkabule sahip olduklarini belirtmekte ve s6z konusu 6nkabulii,
Schumpeter’in 6nemle vurguladigr “bir organizasyon davranis 6zelligine haiz olmayan
firme seviyesindeki girisimcilik niteliklerine sahip oldugunda degilde davranig bazli bir
fonksiyon yiiriitmesi halinde girisimcilik vasfina sahip olacag1” varsayimini dikkate
almamakla elestirmektedir. Schumpeter (1934), ticari bir iiriine doniismedikleri siirece
kabul edilen basarili patent bagvurularinin bile bir egilim veya yonelimi gostermekten
Ote bir anlam ifade etmeyecegini ve bir girisimcilik faaliyeti olarak dikkate
alinamayacagini ileri siirmektedir (Fis ve Wasti, 2009; Fis ve Cetindamar, 2009 a, b).

Siirec kriteri acisindan bakildiginda ise arastirmacilar, Kurumsal Girisimciligi,
O0grenme ve bilgi yaratma siireci (Zahra, vd., 1999b), kaynak diizenleme siireci (Borch,
Huse ve Senneseth; 1999), orgiitsel 6grenme siireci (Dess, vd., 2003) seklinde dahili
oOrgiitsel bir siire¢ olarak kavramsallastirma yoluna gitmislerdir.

Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada, Schumpeter’in girisimeilik kurami dikkate
alimarak kurumsal girisimcilik genis anlamiyla mevcut orgiitlerdeki girisimcilik
faaliyetleri ve davraniglar1 olarak dikkate alinmakta, dinamik yetenekler kavrami
cergevesinde dahili kaynak diizenleme siireci ve mekanizmasi (Yiu ve Lau, 2008;
Borch, vd., 1999) olarak “orgiitlerin tiim yenilik¢ilik, yenilenme ve girigsimcilik
cabalariin toplami” (Guth ve Ginsberg, 1990, Zahra, 1996) seklinde tanimlanma
yoluna gidilmektedir.

2.1.1. Kurumsal Girisimciligin Boyutlari

Yazin incelendiginde; firma seviyesindeki girisimciligin, yenilikgilik, risk alma,
proaktiflik, otonomi ve rekabetci agresiflik olgularini boyut olarak dikkate alan
“Girigimcilik  Yonelimi  Yaklasimi  (Entreprencurial Orientation Approach)” ile
yenilikeilik, is girisimi ve stratejik yenilenmeyi boyut olarak benimseyen “Kurumsal

Girisimcilik Yaklagimi (Corporate Entrepreneurship Approach)” adi verilen iki temel
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yaklagimdan olustugu ve ekseriyetle yazinda, girisimcilik yonelimi ile kurumsal
girigsimciligin es anlamli olarak kullanildig: goriilmektedir.

Chung ve Gibbons (1997, s. 12) girisimciligin temelinde girisim ve yenilenme;
Stevenson ve Gumpert (1985) ile Covin ve Miles (1999) ise girisimciligin merkezinde
yenilik¢ilik olgularinin bulundugunu belirtmektedir.

Guth ve Ginsberg (1990) kurumsal girisimcilik yazininin, mevcut Orgiitler
icerisinde yeni isletmelerin ortaya c¢ikmasii vurgulayan “dahili yenilikgilik veya is
girisimi” ile temel fikirlerin yenilenmesi suretiyle orgiitlerin doniisiimiinii isaret eden
“stratejik yenilenme” seklinde iki 6nemli boyuta odaklandigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, kurumsal girisimciligi, Zahra (1993a) iki farkli fakat birbiriyle ilintili boyut
olan yenilik¢ilik (innovation) ve is girisimi (venturing) ile stratejik yenilenmeye
(strategic renewal) sahip Orgiitsel yenilenme siireci olarak, Zahra (1995, 1996)
firmalarin yenilik¢ilik, yenilenme ve is girisimi ¢abalarinin toplam1 seklinde tanimlama
yoluna gitmektedir. Zahra (1996), kurumsal girisimciligi yenilikgilik, is girisimi ve
stratejik yenilenme faaliyetlerinin biitiinii olarak dikkate alan tanimlamanin kavramsal
netliginin bulunmasi ve kapsamli olmasi nedeniyle benimsenebilir nitelik tasidigin
belirtmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu c¢alismada Kurumsal Girisimcilik, Kurumsal
Girisimcilik Yaklasimi benimsenmek suretiyle firmalarin yenilikgilik, is girisimi ve

stratejik yenilenme boyutlar dikkate alinarak agiklanma yoluna gidilmektedir.

2.1.1.1. Yenilikgilik

Yenilik¢ilik boyutu, yazinda kurumsal girigsimciligin en 6nemli unsuru olarak
goriilmekte (Covin ve Miles, 1999; Sharma ve Chrisman, 1999) olup firmalarin yeni
iirtin, tiretim siireci ve orglitsel sistemleri sunma taahhtidiine (Covin ve Slevin, 1991,
Lumpkin ve Dess, 1996); firmanin faaliyette bulundugu pazardaki yeni iriin, siireg,
teknoloji, sistem, teknik, kaynak veya ehliyetin tanitilmasi islemine (Covin ve Miles,
1999); teknolojideki yenilikgilik ve gelisimi On plana alarak iiriin ve hizmet
yenilik¢iligine (Antoncic ve Hisrich, 2001), iriin, hizmet, teknik ve teknolojilerin
gelisimi ve/veya artmasina (Knight, 1997) vurgu yapmak suretiyle mevcut is yapis
yontemleri, uygulamalar ve teknolojilerden ayrilma egilimini (Lumpkin ve Dess, 1996)

ifade etmektedir.
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Bu baglamda, sorunlar ve ihtiyaglar i¢in yaratici, sira dis1 ve orijinal ¢ozliimler
bulma (Davis, Morris ve Allen, 1991) gerekliligi ortaya ¢ikmakta ve yenilikgilik ortaya
konan c¢oziimiin niteligine gore degisik radikallik derecesiyle siniflandirilmaktadir
(Hage, 1980). So6z konusu radikallik derecesinin en {ist boyutu Schumpeterian
yenilikg¢ilik olarak sadece firmay1 degil ayn1 zamanda gerek firmanin i¢inde bulundugu
sektorli gerekse rekabetci cevreyi mevcut durumundan ¢ok farkli bir sekilde
dontistiirmekte ve Stoppod ve Baden Fuller (1994) tarafindan “Yap1 Kirilma Degisimi
(Frame-Breaking Change) “olarak adlandirilmaktadir.

2.1.1.2. is Girisimi

Is Girisimi boyutu, Antoncic ve Hisrich (2001) tarafindan 6rgiit igi girisimciligin
en gdze carpan boyutu olarak dikkate alinmaktadir. Is girisimi, firmalarin mevcut veya
yeni pazarlarda faaliyetlerini genisletecek sekilde yeni isler yaratmasini (Block ve
McMillan, 1993), mevcut kurum igerisinde yeni isletmelerin ortaya ¢ikmasini (Guth ve
Ginsberg, 1990, Zahra, 1995, 1996), kurumsal orgiitler iginde firmanin faaliyet alani
igeriSinde veya disinda yeni isletme birimlerinin yaratilmasina yonelik kurumsal
girisimci ¢abalarini (Sharma ve Chrisman, 1999) ifade etmektedir.

Rule ve Irwin (1988) ile Zahra (1991); yeni isletmelerin, firmanin {iriin ve/veya
hizmetlerini yeniden tanimlamasi, Zahra (1991) ise {iriin ve hizmeti yeniden
tanimlamas1 yaninda yeni pazarlar gelistirmesi suretiyle ortaya ¢ikacagina dikkat
¢ekmektedir. Antoncic ve Hisrich (2001), O6lgeginin biyilikligii ve kiiglikligiine
bakilmaksizin 6zerk veya yar1 6zerk birim veya firmalarin olusturulmasini da bu
kapsamda degerlendirmektedir. Is girisimi, yazinda kulugka girisimciligi (incubative
entrepreneurship) (Scholhammer, 1981, 1982), dahili girisim (internal venturing)
(Hisrich ve Peters, 1984), kurumsal baslangi¢lar (corporate start-ups) (MacMillan,
Block ve Narasimha, 1984), 6zerk isletme birimi olusturulmasi (autonomous business
unit creation) (Vesper, 1984), yeni akintilar (newstreams) (Kanter ve Richardson, 1991)

gibi farkli terimlerle isimlendirilme yoluna gidilmistir.

2.1.1.3. Stratejik Yenilenme

Stratejik Yenilenme boyutu ise firmalarin is alanlarini, rekabetgi yaklasimini

veya her ikisini degistirmek suretiyle firma operasyonlarmin yeniden canlandirilmasi
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(Stophord ve Baden-Fuller, 1994; Zahra, 1993a) ile yeni yetenek ve ehliyetler tesis etme
veya kazanma (Zahra, 1996) olgularina vurgu yapmaktadir.

Guth ve Ginsberg (1990, s.5), stratejik yenilenmeyi firmalarin sahip olduklar
temel deger ve fikirlerin yenilenmesi yoluyla organizasyonlarin doniisiimii seklinde,
Sharma ve Chrisman (1999, s.19), bir organizasyonun isletme diizeyindeki veya
kurumsal seviyedeki strateji veya yapisinda énemli degisimlerle sonuglanacak kurumsal
girisimcilik ¢abalar1 olarak, Covin ve Miles (1999,5.52), orgiitlerin rekabet stratejilerini
onemli Ol¢iide degistirmek suretiyle faaliyette bulundugu piyasalarla veya sektordeki
rakipleriyle olan iliskilerini yeniden tanimlamalari bi¢iminde betimleme yoluna
gitmektedir.

Simons (1994), stratejik yenilenmeyi daha genis kapsamda kullanarak yeni bir
isletme stratejisinin  yiiriitiilmesi olarak dikkate almaktadir. Yazinda, stratejik
yenilenme, stratejik degisim, yeniden canlanma, doniisiim (Schendel, 1990), stratejik
ayrilis (Vesper, 1984), yeniden organize etme, yeniden tanimlama (Zahra, 1993a),
orgiitsel yenilenme (Stoppord ve Baden-Fuller, 1994) gibi farkli terimlerle ifade

edilmistir.

2.1.2. Kurumsal Girisimcilik ve Firma Performansi

Fini, Grimaldi, Marzocchi ve Sobrero (2012), kurumsal girisimciligin yazinda
(Burgelman, 1983 a,b; Stoppord ve Baden-Fuller, 1994; Zahra ve Covin, 1995)
firmalarin performansina katkida bulunacak sekilde yeniden canlanmasinda potansiyel
bir arag olarak dikkate alindigin1 belirtmektedir.

Firma seviyesindeki girisimcilik faaliyetleri ile kurumsal girisimcilik
uygulamalari, gerek uygulama bazli yonetim gurulari (Peters ve Waterman, 1982;
Pinchot, 1985) gerekse akademisyenler (Guth ve Ginsberg, 1990; Hornsby, Naffziger,
Kuratko ve Montagno, 1993, Zahra, 1993, Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Nielsen,
2002) tarafindan firma performansini arttirict nitelik tastyan 6nemli bir yontem olarak
goriilmekte ve kurumsal girisimciligin, firmalarin  yeniden canlandirilarak
performanslarinin  yiikselmesinde c¢ok islevsel bir fonksiyon icra ettigi ileri
stiriilmektedir (Schollhammer, 1982; Burgelman, 1983b, 1985; Pinchot, 1985; Rule ve
Irwin, 1988; Zahra, 1991).

Kurumsal girisimcilik, sirketlerin yogun rekabet ortaminda yasamalarin1 garanti

altina almasi, biiylimeyi tetiklemesi ve performansi arttirict katkida bulunmasi
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nedeniyle basarili organizasyonlarin en 6nemli temel karakteristiklerinden birisi olarak
degerlendirilme konusu yapilmaktadir (Peters ve Waterman, 1982; Pinchot, 1985; Miles
ve Covin, 2002).

Benzer sekilde, yazinda girisimcilik yoOneliminin firmalarin yasamasi ve
performansinda ¢ok 6nemli oldugu akademisyenler tarafindan genis kabul gérmektedir
(Miller, 1983; Lumpkin ve Dess, 2001; Wiklund, 1999; Wiklund ve Shepherd, 2005;
Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Garvis, 2000).

Yazinda, kurumsal girisimciligin hem kii¢iik firmalarin ve yeni girigsimlerin
(Covin, 1991; Lussier, 1995) hem biiyiik sirketlerin (Covin ve Slevin, 1986; Covin ve
Slevin, 1991; Zahra, 1991, 1993; Zahra ve Covin, 1995) biiyiimesine katki sagladigi
(Morris ve Sexton, 1996; Wiklund, 1999; Antoncic ve Hisrich, 2001), karlilig1 (Covin
ve Slevin, 1986; Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991, 1993a; Zahra ve Covin, 1995;
Wiklund, 1999; Antoncic ve Hisrich, 2001) ve rekabet avantajin1 (Miller, 1983; Covin
ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra, 1993a) arttirdigi, refah yaratimina
olumlu etki yaptig1 (Antoncic ve Hisrich, 2004), yeni kabiliyetlerin elde edilmesine
olanak verdigi (Stopford ve Baden-Fuller, 1994), yeni is girisimlerini destekledigi
(Miller, 1983, Zahra, 1993b), uluslararasi alanda basari elde edilmesini kolaylastirdigi
(Birkinshaw,1997) bulgulari elde edilmistir.

Zahra ve Covin (1995) ile Wiklund (1999), kurumsal girisimcilik ve girigimcilik
yonelimi ile firma performans: arasindaki iligkinin zamanla arttifin1 arastirmalarinda

tespit etmistir.

2.1.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal Girisimcilik iizerine yapilan aragtirmalar ekseriyette gelismis
iilkelerde gerceklestirilmis olup ozellikle 1990’lardan sonraki c¢alismalar (6rnegin,
Zahra, 1991,1993a; Zahra ve Covin, 1995; Morris ve Sexton, 1996; Hornsby, vd., 2002;
Simsek ve Heavey, 2011) kurumsal girisimcilik uygulamalarinin firma performansina
ve Orgiitsel biilyiimeye olumlu katki sagladigini ortaya koymustur.

Kurumsal Girisimcilik uygulamalarina iligkin Batili gelismis ekonomilerde ¢ok
sayida arastirma (O6rnegin; Ireland, Hitt, Camp ve Sexton, 2001; McDougall ve Oviatt,
2000; Peng, 2001; Zahra vd., 1999a) yapilmis ve kurumsal girisimciligin daha iyi
performansa sebebiyet verdigine dair ¢ok fazla ampirik bulgu (Miller ve Friesen, 1983;
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Zahra, 1991; Zahra ve Covin, 1995) ortaya konmus olmasina ragmen gelismekte olan
ekonomilerde kurumsal girisimciligin artan 6nemi {izerine daha az bilgi bulunmaktadir.

Zahra, Ireland, Gutierrez ve Hitt (2000), ge¢is ekonomilerinde ve gelismekte
olan piyasalarda kurumsal girisimcilik lizerine fazla ¢alisma yapilmadigini, Aktan ve
Bulut (2008) kurumsal girisimcilik gibi stratejik oryantasyonlar baglamindaki
caligmalarin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ¢ok fazla arasgtirma konusu
edilmedigini belirtmektedir. Antoncic ve Prodan (2008), kurumsal girisimciligin kii¢lik
ve orta Olcekli firmalarda inovasyon ve teknoloji, biiylik Olcekli firmalarda da
yenilikgilik bazli teknoloji stratejileri olusturulmasina dnemli katkis1 oldugunun altini
cizmekte ancak, sebeke ve isbirligine dayali birliktelikler yoluyla orgiitler arasi iligkiler
hakkindaki c¢alismalarin  kurumsal girisimcilik  baglaminda  &zellikle  gegis
ekonomilerinde ve gelismekte olan iilkelerde yeterli ilgiyle karsilasmadigini ifade
etmektedir.

Bu yiizden, Zahra (2007), gelismekte olan ekonomilerde girisimeilik
faaliyetlerini anlamaya yonelik ciddi bir ihtiyacin mevcut oldugunu tartisma konusu
yapmakta, gelismekte olan ekonomilerdeki kurumsal kosullar dikkate alinarak
girisimcilik aragtirmalarinin gelismekte olan ekonomilerde artmasinin gelismekte olan
piyasalardaki girisimcilik faaliyetlerinin anlagilmasina ve yeni teorilerin olusumuna
katki saglayacagini ileri siirmektedir.

Kurumsal girisimciligin, gelismekte olan ekonomilerde faaliyet gosteren
firmalarin yeniden canlanmasi, kaynaklarini yeniden diizenlemesi ve s6z konusu
firmalarin kiiresel ekonomide rekabet etmesine hazirlayan pazar odakli firmalar haline
donitismesinde anahtar bir role sahip oldugu ileri siirilmektedir (Zahra, vd., 2000).

Giliniimiiziin olduk¢a degisken ve belirsiz is ortaminda eski is yapma
bicimleriyle rekabet edebilmek olanaksiz hale gelmis olup girisimcilik yonelimli
firmalar sinirli kaynaklarla rakiplerden daha hizli ve daha oOnce firsatlart goérerek
uygulamaya doniistiirme becerisini gostermektedir (Shane ve Venkataraman, 2000;
Zahra ve Dess, 2001).

Bu baglamda, Yiu ve Lao (2008), gelismekte olan iilke firmalarin girigsimcilik
odakl1 bir diisiince sistematigi kazanmalarinin ve orgiitsel doniisiimii gergeklestirerek
girisimcilik yonelimli faaliyette bulunmalarinin elzem oldugunu tartisma konusu

yapmaktadir.



21

2.1.4. Kurumsal Girisimcilik ile Dinamik Ehliyet ve Yetenek iliskisi

Uhlenbruck, Meyer ve Hitt (2003), kurumsal ge¢is donemlerinde firmalarin
performanslarinin sekillenmesinde belirli temel kaynaklara sahip olmalar1 yaninda yeni
kaynaklar olusturmak ve yeni pazar firsatlarindan faydalanmak i¢in belirli yeni
yeteneklere ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.

Teece, Pisano ve Shuen (1997, s.510), s6z konusu yeteneklerin tamamini
kapsayacak sekilde dinamik ehliyet ve yetenekler (dynamic capabilities) kavramini
ortaya atmakta, dinamik ehliyet ve yetenekler yaklagiminin degisen gevreye hitap etmek
icin firmaya oOzel dahili ve harici kabiliyetlerin kullanilmasina vurgu yaptigini
belirtmektedir.

Dinamik ehliyet ve yetenekler kavrami, yonetim becerileri ile taklit edilmesi zor
orgiitsel, fonksiyonel ve teknolojik kabiliyetlerin gelistirilmesine 6nem vermekte,
AR&GE yonetimi, liriin ve silire¢ gelisimi, teknoloji transferi, fikri miilkiyet, imalat,
insan kaynaklar1 ve Orgiitsel Ogrenme gibi alanlarda yapilan ¢aligmalarin
entegrasyonuna odaklanmaktadir.

Teece vd. (1997, s.510), soz konusu alanlarin geleneksel strateji kavramlarinin
disinda oldugunu ve birlestirici bir yaklasim olarak rekabet avantajinin yeni
kaynaklarimi1 anlamaya yarayan bir yaklasim olarak dikkate alinabilecegini ifade
etmektedir.

Teece vd. (1997), kaynak temelli yaklasimin ¢ok yogun kiiresel rekabet
ortaminda, firma performansinin temel belirleyicisi olarak rakiplerinden kendilerini
farkli kilan mekanizmalar ile firmaya ©6zel kabiliyetler ve varliklarin 6nemine vurgu
yaptigin1 belirtmektedir. Ancak, ad1 gegen akademisyenler, kaynak temelli yaklagimin
bir firmanin rakiplerine istiinliik saglamasina olanak tanityan farkli mekanizmalarin
varligini kabul etmesine ragmen s6z konusu mekanizmalarin girisimcilik temelli rekabet
avantajinin siirdiiriilmesindeki roliinii agiklamada yetersiz kaldigini ileri siirmektedir.

Teece vd. (1997, s.515) kiiresel yogun rekabet ortaminda, kazanan firmalarin
hizli olduklarini, esnek bir sekilde iriin yeniligini zamaninda yapmaya Ozen
gosterdigini, etkin bir bicimde dahili ve harici kabiliyetlerini koordine edip s6z konusu
ehliyetlerini isletme yetenekleri ile eslestirebildiklerini ifade etmektedir.

Bu baglamda, Teece vd. (1997) dinamik ehliyet ve yetenekler kavraminin

rekabet avantaji saglanmasindaki roliine igaret etmektedir.
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Teece vd. (1997, s.515), “dinamik” teriminin degisen isletme ortamiyla uyumu
gerceklestirmek igin kabiliyetlerin yenilenmesine vurgu yaptigini belirtmektedir. S6z
konusu arastirmacilar, teknolojik degisiminin hizli olmasi, piyasa ve rekabet sartlarinin
geleceginin belirsizlik tasimasi nedeniyle zamanlamanin kritik éneme haiz oldugunu,
belirli yenilik¢i cevaplarin hizli ve zamanl bir sekilde piyasaya verilmesi gerektigini
tartisma konusu yapmaktadir.

Teece vd. (1997, s.515) “chliyet ve yetenekler” teriminin ise degisen cevre
kosullarina uyumun gergeklestirilmesi igin i¢sel ve digsal orgiitsel yetenek ve kaynaklar
ile fonksiyonel ehliyetlerin benimsenmesi, birlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi
suretiyle firmalarin yeteneklerini yenileme kapasitesini yansittigini ileri siirmektedir.

Zahra, Sapienza ve Davidsson (2006), dinamik yetenekleri, firmalarin temel
karar alicilar1 tarafindan uygun oldugu tasavvur edilen firma kaynaklar1 ve is yapma
adetlerinin yeniden diizenlenmesine olanak taniyan kabiliyetler olarak tanimlamaktadir.

Ng (2007, s.1486), orgiitlerin dinamik yeteneklerinin piyasanin degisen
kosullarima uymak icin yeni kaynak ve konfigiirasyonlar1 aragtirma ve gelistirmeye
yonelik yetenek ve kabiliyetlere vurgu yaptigini belirtmektedir.

Yazin incelendiginde, kurumsal girisimcilik baglaminda, sirketlerin dinamik
yeteneklere sahip oldugunda, yeni isletme birimi tesis etme ve kurumsal stratejiler
gelistirme sansini yakaladiklar1 (Bowman ve Ambrosini, 2003), yeni pazarlara
girebildikleri (King ve Tucci, 2002), yeni yetenekleri 6grenebildikleri (Zollo ve Winter,
2002), ataleti tizerinden attiklar1 (King ve Tucci, 2002; Repenning ve Sterman, 2002),
stratejik degisimi tesvik eden yenilikcilik bazli programlart ortaya koyabildikleri
(Repenning ve Sterman, 2002), yeni girisimleri yaratip gelistirebildikleri (Newbert,
2005) goriilmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismada kurumsal girisimcilik faaliyetleri gelismekte olan
piyasalarda firmalarin dinamik yetenek ve ehliyetleri olarak dikkate alinmakta ve
dinamik yetenekler perspektifi baz alinarak kurumsal girisimcilik, gecis donemindeki
kurumsal ¢evredeki degisikliklere adapte olabilmek i¢in gelismekte olan piyasalardaki
firmalara yardimci olan orgiitsel doniisim  mekanizmasi seklinde
kavramsallastirilmaktadir (Yiu ve Lao, 2008,s.44).

Diger bir deyisle, bu calismada stratejik yOnetim alaninda temel arastirma
sorunsalt olan firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantajini nasil gergeklestirip devam
ettirdiklerinin (Teece, vd., 1997) irdelenmesinden hareketle gelismekte olan tilkelerdeki

firmalarin kiiresel rekabet ortaminda sadece faaliyette bulunduklar1 kurumsal g¢evre
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sartlarina adaptasyonlarinin yeterli olmayacagi argiimani dogrultusunda Teece vd.
(1997) tarafindan inovasyon bazli rekabet diinyasinin degisen kosullarina uyum
saglamak icin olusturulan dinamik ehliyet ve yetenekler (dynamic capabilities) kavrami
baz alinarak oOrgiitlerin i¢sel ve dissal kabiliyetlerinin kurumsal girisimcilik yoluyla

firma performansina pozitif etkisinin olacagi dngoriisti bulunmaktadir.

2.2. Gelismekte Olan Piyasalarda Gecgerli Strateji ve Yonetim Yaklasimlari

Stratejik yonetim yazini incelendiginde, endiistri temelli goriis ve kaynak temelli
goriis olmak iizere 2 kilavuzluk ozelligi tasiyan 6nemli perspektifin yazini etkiledigi
goriilmektedir (Yamakawa, Peng ve Deeds, 2008; Peng, Wang ve Jiang, 2008; Peng,
Sun, Pinkham ve Chen, 2009).

2.2.1. Endiistri Temelli Goriis

1980’lerin basinda Porter (1980) tarafindan yazina tanitilan endiistri temelli
goriis (industry-based view), bir endiistrideki kosullarin biiyiik oranda firmalarin strateji
ve performanslarii belirledigini tartisma konusu etmektedir. Endiistri temelli gorts,
endiistri seviyesinde digsal giiclere ve kosullara odaklanmakta, firmalarin digsal kosullar
cercevesinde digsal firsat ve tehditleri gormelerine olanak tanimaktadir. Piyasa temelli
perspektif olarak da adlandirilabilecek endiistri temelli goriis, Orgiitsel davranig ve
stratejilerin agiklanmasinda piyasalari temel olarak kabul etmektedir (Williamson, 1975;
Hamilton ve Biggart, 1988; Chung, 2001).

2.2.2. Kaynak Temelli Goriis

1990’11 yillarin basinda yazinda etkisini gdstermeye baslayan kaynak temelli
goriis (resource-based view), firma stratejilerini ve performansini firmaya 0zgi
farkliliklarin belirledigini 6ne siirmektedir (Barney, 1991; Teece, vd., 1997). Kaynak
temelli goriis, Orgilitlerin stratejik tercihlerine sahip olduklar1 dinamik kaynaklarin etkide
bulundugu varsaymakta (Barney, 1991; Wernelfelt, 1984; Peteraf, 1993), firmalarin
dahili kuvvetli yonleri ile zayifliklarmi inceleme konusu yapmakta, firmalarin
kendilerine ait kaynaklar ve kabiliyetler yoluyla rekabet avantaji saglayabileceklerini

vurgulamaktadir.



24

2.2.3. Kurum Temelli Goriis

Gelismis tlkeler ile kiyaslandiginda; gelismekte olan iilkelerin, gerek kurum
gerek kural bazli eksiklik ve yetersizlikleri ile farkli kiiltiirel, ekonomik, sosyo-politik
ortamlar1 bulunmaktadir. Bu olgu; s6z konusu iilkelerin firmalarini, geligsmis tilkelerdeki
firmalarin uyguladiklar1 stratejiler disinda kendi kurumsal altyapr ve kiiltiirel
ortamlarina uygun stratejiler ve davranis kaliplar1 olusturmak yoluna itmektedir. Yazin
incelendiginde; gelismekte olan lilkelerde kurumsal faktorler temelinde ekonomik ve
ticari iglemlerin, biiyiik ¢ogunlukla iliski bazli oldugu goriilmektedir (Li, Poppo ve
Zhou, 2008; Peng ve Zhou, 2005; Zhang ve Li, 2008). Gelismekte olan iilkelerde,
yazinda terminolojik olarak “kurumsal bosluklar” olarak ifade edilen ve piyasa
destekleyicisi kurumlarin yetersiz gelisimine vurgu yapan formal yasal ve diizenleyici
altyapt eksiklikleri bulunmaktadir. S6z konusu eksiklikler, iligki temelli islemlerin
yogun kullaniminin temel nedeni olarak gosterilmektedir (Khanna ve Palepu, 1997;
Peng ve Heath, 1996).

Bu agidan; yazinda, kurumsal teorinin, Ozellikle gelismekte olan {ilke
ortamlarinda, gerek girisimcilik bazli basarilarin ardindaki etmenleri gerekse orgiitsel ve
girisimcilik odakli kaynaklarin neler oldugunu agiklamada ¢ok 6nemli bir rol oynadigi
ve fonksiyonelligini kanitladig1 ifade edilmektedir (Peng, 2006a, Bruton, Ahlstorm ve
Li, 2010). Firmalar i¢in kaynaklarin hayati 6nem tasidig1 genel kabul gdrmesine ragmen
bir sanayi dalimi kiiltiir, yasal ¢evre, gelenek, tarih gibi olgular ile ekonomik tesvik
mekanizmasinin da ciddi anlamda etkilediginin anlasilmasiyla, yazinda kurumsal teori,
girisimcilik bazli ¢aligmalar1 ylirliten akademisyenler arasinda ragbet gdérmeye
baslamigtir (Bruton, vd., 2010, 5.422).

Peng (2002, s. 251); strateji arastirmacilarinin, firma farkliliklarimi 2000’1
yillarin basina kadar ekseriyetle endiistri kosullarina vurgu yapan rekabet temelli
gorlisiin (Porter, 1980) ve firma kaynaklarina isaret eden kaynak temelli goriisiin
(Barney, 1991) arglimanlar1 dogrultusunda aciklama yoluna gittiklerini, ancak; artan
sayida akademisyenin, endiistri ve kaynak temelli goriise ilaveten firma stratejilerini
firmalarin devlet ve toplum gibi kurumlardan elde edecekleri kaynaklar1 da dikkate
alarak olusturmalari gerektigini 6ne siirdiigiinii belirtmektedir.

Endiistri ve kaynak temelli goriis, endiistriler ve firmalar arasindaki rekabet

kosullarinin temelini olusturan formal ve informal kurumlar1 biiyiik oranda dikkate
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almamas1 ve kurumlar bir “arka zemin, fon” olarak varsaymalar1 sebebiyle yazinda
elestiri konusu edilmistir (Peng, vd., 2008).

Daha spesifik olarak, endiistri temelli goriis, tarihsel gelismeleri, kosul ve sartlar
ile kurumlar1 goérmezden gelmekle (Narayanan ve Fahey, 2005; Peng, vd., 2009);
kaynak temelli goriis ise uygun kosul ve sartlarin tespitine ¢ok az ¢aba harcamakla
(Priem ve Butler, 2001, s.32), iilkelerin endiistrilerinin biiylimesine yonelik nigin farkli
yaklasimlar gelistirdigi ile belirli ulusal is ortamlarinda biitiin sanayi dallarinin nigin esit
oranda basarili olamadiklarin1 agiklamada yetersiz kalmakla (Peng, vd., 2008; Peng,
vd., 2009) elestirilmektedir.

Chari ve David (2012), endiistri temelli goriis ile kaynak temelli goriisiin
gelismis iilke sartlarinda ortaya c¢iktigini ve zimni olarak diger iilke sartlarindaki
farkliliklar1 dikkate alan bir strateji gelistirmediklerini belirtmektedir.

2000’lerin ilk c¢eyreginden itibaren ise Ozellikle kiiresellesmenin etkisini
artirmas1 sonucu gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomisinde daha fazla 6nem
kazanmasiyla s6z konusu iilkelere olan ilgi, gerek akademik diinyada gerekse is
aleminde fazlalagmis ve gelismekte olan iilke firmalarinin stratejilerini hangi etmenlerin
belirledigi iizerine ciddi arastirmalar yapilmaya baglanmistir.

Peng vd. (2009), gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda biiyiik kurumsal
farkliliklar olmasinin, arastirmacilar1 geleneksel kaynak temelli goriis ile endiistri
temelli goriisiin 6tesinde goriis ve teori ortaya koymaya sevk ettigini belirtmektedir.

Bagka bir anlatimla; gerek endiistri temelli goriisiin gerekse kaynak temelli
goriisiin, kurumlari bir altyapi, zemin veya fon olarak varsaymalarina istinaden gelismis
ekonomilerde (Ingram ve Silverman, 2002; Oliver, 1997) daha da onemlisi ozellikle
gelismekte olan ekonomilerdeki (Narayanan ve Fahey, 2005) stratejik davranis ile firma
performansi arasindaki iligkiyi agiklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle kiiresel ekonomi
icerisinde gelismekte olan ekonomilerin yiikselisinin altinda yatan etmenleri ortaya
koymak icin daha fazla sayida akademisyen, gelismekte olan iilkeler hakkinda arastirma
yapmaya baslamistir (Hitt, Dacin, Levitas, Arregle ve Borza, 2000; Meyer, 2004,
Newman, 2000; Peng ve Heath, 1996; Ramamurti, 2004).

Bu noktadan hareketle; kurumlar baz alinarak strateji yazininda akademik
caligmalar yapilmaya baslanmis, 6zellikle gelismekte olan iilkeler baglaminda endiistri
ve kaynak temelli goriisiin eksikliklerini gidermek igin yeni teorik bir perspektif olarak

kurum temelli goriis (institution-based view) ortaya ¢ikmistir (Meyer ve Peng, 2005,
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Peng, 2003; Wright, Filatotchev, Hoskisson ve Peng, 2005; Peng, 2002, Peng, vd.,
2008; Peng, vd., 2009).

Ozellikle ekonomist North (1990) ve sosyolog Scott’in (1995) goriis ve
argiimanlarindan esinlenerek ortaya cikan kurum temelli goriis, firmalarin stratejik
tercihlerinin oOrgiitler ve kurumlar arasindaki dinamik etkilesimin sonucu oldugunu
diisinmekte ve firmalarin stratejik tercihlerini, endiistri kosullar ile firma yetenekleri
kadar firmalarin karsi karsiya kaldigi belirli bir kurumsal ¢evrenin formal ve informal
siirlamalarinin etkiledigini 6ne stirmektedir (Yamakava, vd., 2008).

North (1990, s.3); kurumlari, “insan etkilesimlerini diizenleyen insanca
tasarlanan siirlamalar” seklinde, Scott (1995, s.3) ise “sosyal davranisa denge ve anlam
katan diizenleyici, kural koyucu ve bilissel yap1 ve faaliyetler” olarak, Child ve Tsai
(2005, s.97), kurumlar1, politik ve sosyal aracilar1 igeren kolektif ve diizenleyici
kompleksler bigiminde tanimlamaktadir.

Gohmann (2012), Scot’in yaptigi tanimlamanm North’un tanimlamasina gore
daha genis kapsamli oldugunu ancak, girisimcilik faaliyetleri agisindan North’un
tanimlamasinin daha uygulanabilir nitelik tasidigini belirtmektedir.

Yazindaki tanimlamalar 1s181nda; kurumlar, formal ve informal olmak iizere iki
kategoriye ayrilmaktadir. Peng vd. (2008, s.922), kurumlarin, siyaset alaninda riisvet,
seffaflik gibi sosyal islere yon verdigini, hukuk alaninda ekonomik liberalizasyon,
diizenleyici rejim gibi unsurlara tesir ettigini, toplumsal alanda ise etik normlar ile
girisimcilige yonelik davraniglara etkide bulundugunu ifade etmektedir. Child ve Tsai
(2005, s.97), kurumlarin hem formal kurallar1 hem de informal siirlamalar igeren
kanun, kural ve normlarin uygulanmas: suretiyle diger organizasyonlar {izerinde
hakimiyet kurdugunu ileri stirmektedir.

Kurum temelli goriis, kurumlar bagimsiz bir degisken olarak gormekte,
kurumlar ve organizasyonlar arasinda dinamik bir etkilesim oldugunu varsaymakta ve
firmalarin stratejik tercihlerinin s6z konusu etkilesimin sonucu oldugunu diistinmektedir
(Peng, 2003). Ayrica; kurum temelli gorls, oOrgiitsel stratejiler ve uygulamalarin
organizasyonlarin i¢inde bulundugu politik, normatif, kiiltiirel ve kurumsal ortamlarin
kosullariyla sekillendigini ileri siirmekte (Di Maggio ve Powell, 1983; Tolbert ve
Zucker, 1983; Scott, 1995; Oliver, 1991), devlet ve toplum gibi daha makro bazda ve

sosyal seviyedeki kaynaklarin firmalar {izerindeki etkisini dikkate almaktadir.
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2.2.4. Gelismekte Olan Ulkelerdeki Firma Stratejileri

Gelismekte olan iilkelerde firmalarin stratejik tercihlerini endiistri sartlar1 ve
firma Kabiliyetlerinin yaninda firmalarin karst karsiya oldugu belirli kurumsal
cercevedeki formal ve informal sinirlamalarin etkiledigi tartisma konusu yapilmakta
(Peng, vd., 2008) ve firma stratejilerini olustururken her 3 perspektifin de dikkate
alinmasi ve entegre edilmesinin gereklilik oldugu belirtilmektedir (Yamakawa, vd.,
2008; Peng, vd., 2008; Peng, vd., 2009).

Yamakawa vd. (2008), soz konusu ii¢ perspektifin entegrasyonun strateji
yazinindaki 4 temel sorudan birisi olan (Rumelt, Schendel ve Teece, 1994) “Firmalar
Nasil Davranir?” sorusuna agiklik getirecegini belirtmektedir.

Ayrica; Yamakawa vd. (2008), 3 perspektifden de faydanilmasinin Shane ve
Venkataraman (2000) tarafindan firsatlar1 kesfetme ve firsatlardan yararlanma siireci
olarak tanimlanan girisimcilik baglamindaki yapilacak aragtirmalar kapsaminda
“Firmalar Nasil Davranir?” sorusuna da 1sik tutacagini dne stirmektedir.

S6z konusu akademisyenlerin arglimanlarint destekler nitelikte, Wan,
Hoskisson, Short ve Yiu (2011), ozellikle gecis ekonomileri ile gelismekte olan
iilkelerdeki kurumsal ortamlarda, firmalar i¢in gegerli olan en Onemli kaynak ve
kabiliyetlerin hem piyasa hem de piyasa dis1 etmenlerin bir kombinasyonuyla elde
edilebilecegini tartigma konusu yapmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde kaynaklar; fiziksel altyapi gibi faktorler ve yasal
sistem gibi kurumlar seklinde iki ana kategoride degerlendirilmektedir (Wan ve
Hoskisson, 2003, Wan, 2005). Wan (2005), iilkelerin is ortamlarinda faktér ve
kurumlardaki varyasyonlarin firmalar i¢in farkli firsat ve sinirlamalar yarattigini
belirtmekte, kaynak temelli goriis etrafinda kaynaklarin bol oldugu iilkelerde, firmalarin
kaynaklara kolayca ulagabildigini ve firmalara ait piyasa kabiliyetlerinin (market
capabilities) rekabet avantajini saglamada en 6nemli etken oldugunu; buna mukabil
kaynaklarin yetersiz oldugu iilke ortamlarinda ise firmalarin politik avantaj elde etmek
ve kit kaynaklara daha fazla ulasmak igin piyasa disi kabiliyetleri (non-market
capabilities) gelistirmeye odaklandiklarini ileri siirmektedir.

Piyasa kabiliyeleri, iiretim ve yenilikgilik bazli firmalarin piyasa ortaminda
rekabet etmelerine olanak tantyan yetenekler seklinde, piyasa dis1 kabiliyetler ise politik

ve dahili piyasa kabiliyetleri olmak iizere firmalarin kamu politikasini etkiledigi veya
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piyasa basarisizliklarini azalttifi yetenekler olarak tanimlanmaktadir (Wan, 2005, s.
163, 166).

Bu bilgiler 1s1ginda, bu calisma, gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’deki
kurumsal girisimcilik baglaminda firmalarin stratejik tercihlerini baz alarak firma
performansin1 6lgmeyi amacladigi igin stratejik yonetim yazinindaki her 3 6nemli
perspektifin entegre edilmesi suretiyle kuramsal diizeyde Sekil 1 ve Sekil 2’deki
modeller dogrultusunda bulgulara ulasma gabasi giitmekte, Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerin goreli olarak kurumsal bazli yetersiz faktorlere ve kaynaklara sahip olmasi
nedeniyle firmalarin hem piyasa harici hem de piyasa bazli ve i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan sermaye tiirleriyle kaynak elde ederek rekabet etmelerine ve

performanslarini arttirmalarina vurgu yapmaktadir.

Endistri temelli
gorts

Kaynak temelli
gorts

Firma
Performansi

» Firma Stratejisi

Kurum temelli
gorts

Sekil 1. Firma stratejisinin ii¢ sac ayagi
Kaynak: Peng, 2006 b, s.15, Global Strategy,
Cincinnati: South-Western Thomson adli galismadan alinmistir.
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Kurumlar Faktorler
Devletin Endiistri Kosullart
Diizenlemeleri < »| (Piyasa temelli goriis)
Normatif ve Bilissel
Sistemler

(Kurum temelli goriis)

Orgiit
Firmaya ait kaynaklar
Kurumsal liskiler

(Kaynak Temelli goriis)

A

Y

Stratejik Secim
Firma Performansi

Sekil 2. Kurumlar, faktorler, orgiit, stratejik secim ve firma performansi
Kaynak: Sahin, 2005, s.132, “Liberallesmenin Is Orgiitlerinin Cesitlenmesi

Uzerindeki Etkisi” adl1 calismadan uyarlanmistir.

2.3. Gelismekte Olan Bir Piyasa Olarak Tiirkiye’deki Is Ortamunin Ozellikleri

Tiirkiye, ge¢ endiistrilesen bir {ilke olarak (Yamak, 2006, Bugra, 2005) makro
kurumsal bakis acis1 ¢ergevesinde ulusal is sistemleri yaklasimini gelistiren Whitley’in
(1991, 1994) simiflandirmasi1 dikkate alindiginda, devlete bagimli bir is sistemine
sahiptir (Bugra, 2005; Goksen ve Usdiken, 2001). Whitley (1994, s.173), devlete bagl
is sistemlerinde, politik liderler ve biirokratik elitlerin yatirim stratejilerinin koordine
edilmesinde ve kaynaklar1 elde etme oOnceliginde oynadiklari Oncii role vurgu
yapmaktadir. Bugra’ya (2005) gore, gec sanayilesen iilkelerin teknolojik bagimliliklar
gz Oniline alindiginda, s6z konusu iilkelerdeki girisimcilik islevi, yeni iiretim ve
pazarlama teknikleri gelistirmekten ziyade sosyal, ekonomik ve politik bir nitelige
sahiptir. Bu nedenle, Tiirk 6zel sektor firmalarinin ortaya c¢ikisi ile temel 6zellikleri,
devlet tarafindan baslatilan ve devletin hakimiyetinde olan ge¢ sanayilesme siirecinden
etkilenmistir (Bugra, 2005; Onis, 1992, 1995 a). Karaevli (2008), Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren is diinyasindaki yatirim kararlarinin piyasa kosullar1 yerine kaynak
dagitici konumu ve roliiyle devletin verdigi tesvik ve siibvasyonlarla alindigini, devletin
1980 sonrast liberallesmenin etkisi altina girdigi donemlerde bile s6z konusu

konumunun degismedigini belirtmektedir. Tiirkiye’nin iktisadi liberallesme ve
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uluslararasilagsma siirecine girerek liberal bir sistem olusturma c¢abalarina karsin

Tiirkiye’de devlete bagli is sisteminin devam etmekte oldugu (Goksen ve Usdiken,

2001, Usdiken ve Oktem, 2008), Tiirkiye’de geleneksel olarak devlete dayali bir

yonetim bigiminin bulundugu, gerek girisimcilerin yaratilmasinda gerek is Orgiitlerinin

olusturulmasinda gerekse oOrglitsel alanin insasinda devletin 6nemli bir rol oynadigi

ifade edilmektedir (Ozkara, Kurt ve Karayormuk, 2008; Ozen ve Akkemik 2012).

2.3.1. Tiirkiye’deki Kurumsal Cevre ve Sanayilesmenin Tarihsel Kosullari

Bugra (2005), sanayilesmenin tarihsel kosullart anlaminda Tiirkiye’de devlete

bagimli is sisteminin bulunmasinin ve devlet desteg§i olmaksizin Tiirkiye’deki

sanayilesmenin imkansiz olma nedenlerini asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yerli girisimci siifin bulunmamasi ve devlet eliyle
girisimci sinif yaratilmast,

Tiirkiye’de kapsamli bir toprak reformu yapilmadigindan biiyiik toprak
sahiplerinin devletle is adamlar1 arasindaki iligskinin dinamigini degistirebilecek
onemli bir toplumsal aktor olarak ortaya ¢ikmamasi, diger bir deyisle, Tiirk
girisimei  siifimin  toprak sahipligi ile hemen hemen hi¢bir baglantisinin
olmamasi, biiyiik sanayi ve ticaret isletmelerinin kurucular: arasinda eski toprak
sahiplerine rastlanmamast ,

Tiirk girisimci sinifinin Cumhuriyetin ilk yillarinda kiiciik tliccar ve memur
kokenli olmasinin devlete karsi 6nemli bir toplumsal aktor olarak faaliyette
bulunmalarini engellemesi,

Yabanci sermaye yatirimlarinin oldukga kisitli olmasi sebebiyle Tiirkiye’deki
yabanci sermayenin devletin giiciinii kisitlayip is hayatinin politik ¢ergevesini
etkileyebilecek bir unsur olarak var olmamasi,

Cumbhuriyetin ilk yillarinda diinyada yasanmakta olan Biiyilk Ekonomik Krizin
Ozel sektore ve piyasa ekonomisine iliskin olumsuz politik ve toplumsal bir
tavrin olugmasini saglamasi,

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki uluslararasi konjonktiiriin 6zelliklerinin iktisat

politikas siireclerinin gelecek yillardaki niteliklerini bigimlendirmesi,
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e Teknolojik bagimliligin sanayilesmenin ilk asamasinda 6lgek ekonomisi icin
biiyiik isletmelerin  kurulmasini  zorunlu hale getirmesi buna karsin
isadamlarinin gerek sermaye gerek yetkinlik anlaminda yetersiz kalmalari,

e Piyasalar ile mali kurumlarin azgeligsmisligi.

Benzer sekilde, Yamak ve Usdiken (2006), Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
ekonomik gelisme ve kalkinmada devletin merkezi roliine vurgu yapmaktadir. Goksen
ve Usdiken (2001), yok denecek kadar az olan &zel sermaye Ve toprakla ugrasan
miitesebbisler ile dogrudan yabanci sermayenin olmayisi nedeniyle devletin ekonomik
tesebbiiste Onciiliik yapmasini zorunlu kildigini ileri siirmektedir.

Keyder (2004), Tirkiye’de devlete bagli bir ig sisteminin olusmasini, kiigiik
tireticilik bazli iktisadi yapinin kapitalist bir iktisadi diizene doniismesi i¢in uygulanan
ithal ikameci kalkinma modelinde gérmektedir.

Karaevli (2008), Cumbhuriyetin kurulusunu takip eden yillarda, devletin
ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek icin bizzat kendisinin {liretime girdigini ve 6zel
sektorli gelistirmek adina kendi eliyle girisimci yaratmak yolunu segtigini, s6z konusu
siireclerin devleti kaynak dagiliminda ana aktér durumuna soktugunu ve bu kosullar
altinda devletle olan iligkilerin is adamlari i¢in hayati 6nem tasidigini iddia etmektedir.

Ozkara vd. (2008), ithal ikameci sanayilesme modelinin devlet tarafindan
se¢ilmis sanayicilere i¢ piyasada ayricaliklar sagladigini belirtmekte, ithal ikameci
kalkinma modelinin kit kaynaklar: idari mekanizmalar yoluyla tahsis etmek ve i¢ pazar
yaratmak/siirdiirmek igin 1980’lere kadar sanayilesme stratejilerinin temel hedefleri
oldugunu tartisma konusu yapmaktadir.

Ozen ve Akkemik (2012, s.523), ise resmi devlet ideolojisinin baskin gelistirici
devleti zorunlu kildigini, s6z konusu ideolojinin temel ilkelerinden olan “milliyet¢ilik”
ve “devletcilik” ilkelerinin ortaya koydugu prensiplerin devlete iilkenin ekonomik
gelismesinde Oncil bir rol yiikledigini, devletin muasir Bati medeniyetinin seviyesine
ulagsmak icin biiyiik o6zel igletmeler yarattigini ve Tiirkiye’de kendi eliyle gelisen
miitesebbis bir siifin var olmadigini ifade etmektedir.

Bu baglamda; sanayilesmenin ilk asamasinda devletin ve is adamlarinin goreceli
giiciiniin devlet ve sirketlerin gelecekteki iliskilerinin belirlenmesinde énemli bir etkiye
sahip oldugu, devletin i adamlarinin karsisinda goreli olarak gii¢lii konumuyla ilerleyen
yillarda devlet ile is adamlar1 arasindaki gii¢ dengesinin hep devlet lehinde bir seyir
izledigi ileri siiriilmektedir (Bugra, 2005, Ozen ve Akkemik, 2012).
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Ozen ve Akkemik (2012), devletin, ulusal amaglar1 gerceklestirmek igin her
tirli Uretim faaliyetinde endiistriyel isletmelere zorunlu gorev verip misyon
yiikledigini, bizzat devlet eliyle yaratilan isletmelerin s6z konusu misyonu
mevcudiyetlerinin énemli bir parcasi yapmak suretiyle olusturduklari stratejinin hem
devletle olan iliskilerine katki sagladigin1 hem de faaliyetleri ile sosyal ve ekonomik
statlilerine mesruiyet kazandirdiklarini belirtmektedir.

Bu noktadan hareketle, Bugra (2005), biirokrasi ve hukukun Tiirkiye’deki
hiikiimetlerin belirledigi sosyal politika hedeflerine bagimli oldugunu sdylemekte,
Hamilton ve Biggart (1988) tarafindan gelistirilen otorite yaklasimina gore politik
ortamin  Orgiit yapisinin  Ozelliklerini  bigimlendirmedeki roliinden hareketle
Tiirkiye’deki biiylik sirketlerin hem tilkedeki girisimcilik ortaminin 6zelliklerini
yansitan hem de s6z konusu 6zellikleri belirginlestirip siirekli kilan toplumsal bir kurum
olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmekte, sirket yonetiminde aile hakimiyetinin
onemli oldugunu, devletle sirketler arasindaki Onemli ve dogrudan bir iliskinin
bulundugunu belirtmektedir.

Ozen ve Akkemik (2012, s.524), Tiirk devletinin iiretim {izerindeki milliyetci
vurgusu yaninda biiylik miitesebbislere hem belirsizlik yaratmak hem de kaynaklari
transfer etmek suretiyle ekonomik rant sagladigini soylemektedir.

Bugra (2005) da benzer sekilde, Dogu Asya’daki iilkelerin piyasa gelistirici
roliiniin aksine Tirkiye’de devlet miidahalesinin is hayatini etkileyen onemli bir
belirsizlik unsuru oldugunu ifade etmektedir. Heper (1991) ve Bugra (2005), devlet ile
firmalar arasindaki s6z konusu belirsizlikler iceren iliski ile devlet miidahalesinin,
iilkede degisken bir is ortaminin olugsmasina katkida bulundugu belirtmektedir.

Karaevli (2008), Bugra’nin (2005) gozlemlerinden hareketle, devletin makro
ekonomik anlamda veya ekonomi politik baglaminda sik sik degisikliklere gitmesinin
ekonomiye devlet miidahalesi anlamina geldigini ve s6z konusu miidahalenin is
adamlar1 i¢in hem risk artirict hem de ekonomik rant yaratict 6zellikler tasidigini
sOylemektedir. Benzer sekilde, Heper (1991) devlet miidahalesinin Tiirkiye’deki is
sistemi iizerinde ciddi bir etkisinin oldugunu tartisma konusu yapmaktadir.

Bu baglamda, Karaevli (2008), Tiirk isletmelerinin strateji olusturmasinda siyasi
karar ve gelismelerin dogrudan veya dolayli ciddi rol oynadigini ileri stirmektedir.

Yazict ve Sahin (2006), Tirkiye’de kurumsal faktdrler baglaminda devlet ve
firma iliskilerinin ¢ok 6nemli oldugunu, devletin kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeleri uzun

siire goz ardi ettigini, blyiik Olgekli sanayi kuruluslarini modernlesme stratejisi ile
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0zdeslestirdigini ve devletin sermayenin belli sayida aile elinde toplanmasma 6zen
gosterdigini ifade etmektedir. Onis (2010), Tiirkiye’nin sanayilesme seriiveninin ulusal
devlet ve sermaye arasindaki birliktelige dayandigini ileri siirmektedir.

Yazin incelendiginde; Devlet, cumhuriyetin kurulusunun ilk asamalarindan
itibaren Tllkenin ekonomik gelismesinde temel bir rol istlenmis ve 1950’lerin
baslangicindan itibaren aile kontroliindeki c¢esitli sektorlerde faaliyet gdsteren is
gruplarina, yatirnmlara tesvik vermek, kredilerde siibvansiyon uygulamasi yapmak,
fiyatinin altinda girdi malzeme tedarik etmek suretiyle s6z konusu gruplarin biiylimesini
saglamis, yerel ve uluslararasi rekabetten korunmalarini desteklemistir (Bugra, 2005).

Bunun sonucunda, 1960 ve 1970’lerde i¢ pazar odakli faaliyet gdsteren is
sektorli oldukea karli olan i¢ pazardan nemalanma yoluna gitmistir. Dolayisiyla, devlet
destekli sanayilesen diger iilkelerde oldugu gibi 1980’lere kadar Tiirkiye’deki biiyiik
isletmeler ile devlet iliskilerinde kliantalistik baglar, devlet patronajligi ve koruma
seklinde yarar saglama baskin ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bugra, 2005).

1980’lerin basinda IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi finans kurumlarinin
destegi ve tesvikiyle baslatilan piyasa ekonomisine gec¢is calismalari neticesinde,
ekonomi radikal bir degisimle i¢ pazar odakli ve ithal ikamesine dayali yOnetim
modelinden ihracat odakli endiistriyel gelisme modeline yonlenmeye baslamistir.
Ekonomik stabilizasyonunun saglanmasi ve 1970’lerin yiiksek enflasyonist ortamina bir
daha geri doniilmemesi icin ihracatin tarimsal agirlikli dirlinler yerine imalat
uriinlerinden tesekkiil etmesi politika yapicilarin en Onemli onceliklerinden birisi
olmustur. Ihracatin desteklenmesi ile ilk asamada, zamanm siddetli yabanci para
krizlerinin etkisinin azaltilmasi, {ilkenin uzun vadeli bir sanayilesme modeline sahip
olmas1 amaglanmstir (Onis, 1995a).

1983°lin sonunda baslatilan ve 1984 ile 1988 arasindaki donemde devam
ettirilen liberalizasyon programlari sonrasinda 1989 ile 1992 yillar1 arasinda vurgu
Ozellestirme ve uluslararasilasmaya yonelmistir. 1980’lerin sonunda Tiirkiye, ekonomik
liberalizasyon anlaminda ciddi mesafeler kat etmis, piyasaya dayali rekabetin derecesi
artmis, devlet miidahalesi ile korumaciligin kayda deger olgiide azaldigi bir iilke
konumuna biiriinmiistiir (Onis, 1996).

Dolayisiyla, sanayilesmenin yukarida betimlenen kosullar1 dikkate alinmaksizin
Tiirk firmalarinin stratejik egilimlerini tespit etmek miimkiin goriilmemektedir.

Bu noktadan hareketle, Tirkiye’deki firmalarin stratejik tercihlerini ve

egilimlerini 6zellikle 1980°lere kadar sanayilesmenin tarihsel kosullari, girisimci sinifin
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sosyal kokeni, iktisat politikasi siiregleri ve politik ortamin niteligi dikkate alinarak
sosyal, politik ve ekonomik ¢evrenin olusturdugu kurumsal ¢evre faktorleri ile girisimei
simifin sosyal kokenini irdeleyen kiiltiirel faktorlerin belirledigini, 1980°lerle birlikte
diinyayr da etkisi altina alan ekonomik liberalizasyon politikalarin etkisiyle
kiiresellesmenin ivme kazanmasina paralel kurumsal faktorlerin yaninda piyasa
faktorlerinin belirlemekte oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda, yonetim teorileri ve perspektifleri agisindan bakildiginda da,
kurum temelli gorlis, kaynak temelli goriis ve piyasa temelli goriisiin  Tirk
isletmelerinin  stratejik  tercihleri ve performanslarinda etkili oldugu ileri

surtilebilecektir.

2.3.2. Ekonomik Faktorler

Bugra (2005), Tiirkiye’deki iktisat politikast siireglerinin, girisimcilerin
tavirlarin1 derinden etkiledigini belirttikten sonra iktisat politikasini sekillendiren
ortamla ilgili 3 tespitte bulunmaktadir:

o Tiirk hiikiimetlerinin ekonomiye yaklasimlarimin asirt pragmatik olmas:
Tiirkiye’de herhangi bir iktisadi felsefeye bagl kalarak uygulanan politikalarin
birbirleri ile tutarli hale getirilmesi yoniinde ¢aba bulunmamakta hem birbirini
izleyen hiikiimetlerin kararlar1 ve uygulamalarinda hem de ayni hiikiimetin
zaman igerisinde getirdigi degisiklikler arasinda uyumsuzluklar bulunmaktadir.

o Deviet miidahalelerinin sinwrlarindaki belirsizlik: Hemen hemen biitiin
hiikiimet degisiklikleri sonrasinda iktisat politikalarinda sistem degisikligine
gidilmesi ve mesru miidahalenin siirlarindaki belirsizlikler, i3 adamlarinin
bakis agisin1 ve davraniglarini sekillendirmede 6nemli rol oynamastir.

o Devletle isadamlart arasindaki iligkileri yiiriiten mekanizmalarin yapisi:
Yasal mekanizma ve biirokrasinin iktidardaki hiikiimetin belirledigi hedeflere
boyun egmesi sonucu iktisadi ortamin belirsizliginin artmasi neticesinde, gerek
devlet gerekse is diinyasi i¢in oyunun kurallarini net bir sekilde belirleyen bir
slirecin ortaya ¢ikmasi zorlagmakta ve biirokrasi istikrarli bir iktisat politikas1

ortami1 saglamakta sinirli bir role sahip olmaktadir.

Bu noktadan hareketle; Bugra (2005), 6zellikle 6zel sektor karsiti ideolojilerin

giiclii oldugu durumlarda isadamlarinin, 6zel girisimciligin gelecegini toplum igerisinde
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sahip olduklari konum agisindan olusan belirsizlik nedeniyle tehlikede gordiigiinii ifade
etmekte, ayrica; keyfi bir sekilde uygulanan ekonomi politikalarinin temel ekonomik
gostergelerde beklenmedik degisikliklere yol agabilecegi endisesini tasidigini

belirtmektedir.

2.3.3. Yasal ve Hukuki Faktorler

Tirkiye’de Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren hukuk sistemi, devlet ile is
diinyas1 iligkilerine istikrarli bir c¢erceve saglayamamig ve istikrarli bir iktisat
politikasiin olusumuna ¢ok simirlt bir katkida bulunmustur. Bugra (2005), Tiirkiye’de
devlet-is diinyasi iliskilerinde hukuk sisteminin oynadigi rolle ilgili 6 6nemli tespitte

bulunmaktadir:

e Tirkiye’deki miilkiyetin hukuki temellerinin zayif olmasi,

e iktidardaki hiikiimetlere asir1 gii¢ler veren hukuki diizenlemelerin varlig,

e Tiirk hiikiimetlerinin 6zel kesim {izerinde bazen son derece dnemli etkileri olan
geriye doniik kararlar almalari,

e Tiirk hiikiimetlerinin pratik kaygilarla hukuki ¢ergeveyi goz ardi edebilmeleri,

e Politika uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in hukuki yollara
basvurulmamasi,

e Hiikiimetlerin bir politikay1 koétiiye kullananlari hukuken cezalandirmadiklari

zaman politika degisikligine gitme egilimi tagimalari.

Bu noktadan hareketle; Bugra (2005), toplumsal mesruiyetin ve girisimeilik
faaliyetinin hukuki yapisinin son derece belirsizlikler igerdigi bir ortamda Tiirk
isadamlarmin karsilastiklar1 firsatlart maksimize etmeye c¢aligsmalart ve politika
siireclerinden kaynaklanan riskleri azaltmak ig¢in zorluklar1 asmada profesyonel
kurumlar yerine Kkisisel iliskilere giivenmelerini son derece dogal ve mantikli

gormektedir.
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2.3.4. Kiiltiirel Faktorler

Bugra (2005), ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidarda oldugu dénemde isadami
ve iktisat politikas1 yapan kisi ayriminin ortadan kalktigini, 6zel ¢ikar alani ile kamu
politikas1 alaninin birbirine karistigini ifade ettikten sonra Cumbhuriyetin ilk yillarinda
da girisimcilik faaliyetleri ile kamu gorevlerinin birlikte stirdiiriildiigiinii belirtmektedir.

Politik baglarin; 06zel sermaye birikiminin yaratilmasindaki en Onemli
etkenlerden birisi oldugu goz oniine alindiginda, Bugra (2005) Cumhuriyet doneminin
girigsimei siifinin ekseriyetle kiigiik tiiccar ve memurlardan olustugunu tespit etmis,
1960’larda yapilan bir calismada 103 isadamindan 35’nin babasinin farkli kamu
alaninda 25°nin de ufak ticaretle ugrastigi goriilmiistiir.

Dolayisiyla, isadamlarinin devletten nemalanan ve devlete gore hareket etme
kabiliyeti gelistiren bir toplumsal kdkene sahip olduklari anlagilmaktadir.

Bugra (2005), Tirk is adamlarinin devletin belirsizlik yaratan miidahaleleri
karsisinda s6z konusu miidahaleleri dogal karsiladiklarini, yeni olusan sartlara uyum
gosterdiklerini ve is stratejileri ile yonetim politikalarini devletin yarattigi belirsizliklere

gore sekillendirdiklerini ileri siirmektedir.

2.3.5. Piyasa Faktorleri

Ulkenin belirli periyotlarla ekonomik krize siiriiklenmesi neticesinde uygulanan
ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisine istinaden fiyat mekanizmasinin
bozulmasi nedeniyle dis konjonktiirin de etkisiyle 24 Ocak 1980 kararlariyla
Tiirkiye’de liberal piyasa ekonomisi kurulmasi amaglanmis (Bugra, 2005), doviz kuru,
faiz oranlart ve KIT fiyatlarinda siyasal saiklere dayanan fiyat saptamalarinin
giderilmesine yonelik adimlar atilmistir.

S6z konusu kararlar, devletin makroekonomik politikalarinin piyasadan alinan
sinyallere daha duyarli olmasin1 saglamasi bakimindan 6nemli bir doniim noktasina
isaret etmektedir (Onis, 1992). Onis (1992), liberalizasyon ve uluslararasilasma

programindan ¢ikarilacak ti¢ temel hedefin oldugunu belirtmektedir:

e Devletin iiretici faaliyetlerdeki mevcudiyeti ile devlet miidahalelerinin

azaltilmasi ve piyasa giiglerinin etkin hale getirilmesi,
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e Ekonominin, i¢ pazara odakli ithal ikamesine dayali sanayilesme modelinden
ithra¢ agirlikli biiylime modeline dogru evrilmesi,

e Yabanci sermaye yatirimlarinin arttirilmasi.

Bu noktadan hareketle, 1980’lerden itibaren Tiirkiye’'nin Merkez ve Dogu
Avrupa tllkeleri kadar radikal olmasa da is faaliyetlerine iliskin politik ve ekonomik
cercevedeki degisimlerin devam etmekte oldugu bir kurumsal transformasyon
siirecinden gectigi soylenebilir (Goksen ve Usdiken, 2001). 1980°den beri, Tiirkiye
liberalizasyon anlamda Onemli bir agama kaydetmis, ihracatini arttirmis, ihracatinin
kompozisyonunu imalat iiriinlerine ¢evirmek suretiyle degistirmis ve artan oranda
yabanci sermaye yatirimini ¢ekmeyi basarmistir. 1990’lardaki Tiirk ekonomisi, 1980
oncesi donemlerle kiyaslandiginda oldukc¢a farkli bir gorlintii ¢izmesine ragmen
ekonomideki devlet mevcudiyeti hatirt sayilir sekilde siirmiis, hiikiimetler hangi
sektorlin korunacagina hangilerinin serbestlestirilecegine karar vermeye devam etmigtir
(Onis, 1995a).

Fakat, degisim, liberallesme ve uluslararasilagmadaki gelisme yoniinde olup
(Boratav, Tiirel ve Yeldan, 1996; Onis, 1995 b) Avrupa Birligi ile miizakere asamasinda
olunmasi siireci daha da hizlandirmistir. Bu dénemde, Ozkara vd. (2008) korumaci
politikalardan vazgecildigini, i¢ piyasanin yabanci yatirimlara daha fazla agildigini ve
devlet tarafindan is aleminin yurtdigina yonelmesinin tesvik edildigini ifade etmektedir.

1996 yilinda Avrupa Birligi (AB) ile yapilan Glimriik Birligi Anlagmasi ile disa
acilma siireci daha da hizlanmistir. Karaevli (2008), Glimriik Birligi Anlagmasi’nin
Tiirkiye ekonomisi i¢in bir doniim noktasi niteligi tasidigini, yapilan diizenleyici
reformlarin i¢ piyasayr dis rekabete agmaya zorladigini ve iilkenin serbest piyasa
ekonomisinin i¢sellesmesinde 6nemli bir yol katettigini sOylemektedir. Ayrica, Karaevli
(2008), hiikiimetlerin yabanci yatirimi tesvik edici politikalart uygulamasi ve Tirk
sirketlerini koruma yoniindeki stratejilerden vazge¢mesinin iilkede belirli bir liberal
ekonomi ve politika ortami yarattigin1 ve yabanci sermaye girisini kolaylastirdigini
belirtmektedir. Bu noktadan hareketle, Karaevli (2008, s.95), Tiirkiye’de devletin
rekabet Onleyici bir rolden piyasalar1 diizenleyici bir role evrilmeye basladigini iddia
etmektedir.

Ancak, Tirkiye’'nin makro ekonomik kriterler baglaminda kronik yiiksek
enflasyonun devam etmesi, biitce acig1, yiikksek kamu borcu hususlarinda 6nemli

iyilestirmeler yapamamasi, Sosyal Giivenlik Reformu ve Vergi Reformu gibi yapisal
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sorunlarini1 giderememesi neticesinde, iilkede 2001 krizi patlamis ve ekonomi 2001
yilinda yiizde 10 gibi rekor bir diizeyde kiigiilmiistiir. Karaevli (2008), 2001 krizinin
ekonomik bakis agisini1 degistirdigini, kurumsal ortamda ciddi degisikliklere yol agtigini
ifade etmektedir.

2001 krizi sonrasi IMF ile yapilan anlasma dogrultusunda yapisal reformlar
konusunda ciddi mesafeler katedilmis, kapsamli bir banka reformu yapilmis,
diizenleyici otorite olarak Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK)
olusturulmus, biitge disiplini saglanmis ve enflasyon 30 yildan sonra ilk kez tek haneli
rakamlara distrilmistiir.

Karaevli (2008), yapisal reformlar yaninda kurumsal alanda da kokli
degisimlerin gerceklestirildigini, Merkez Bankasi’nin 6zerkliginin arttirildigini, popiilist
uygulamalarin minimize edildigini ve 2004’de Avrupa Birligi ile tam {yelik
miizakerelerin baglatilmasinin finansal, hukuki ve sosyal alanlarda reformlar1 gerekli
kildigin1 ve bunun yansimasi olarak iilkeye yabanci sermayenin artan oranda gelmeye
basladigini belirtmektedir.

Ekonomik ve kurumsal ¢evredeki s6z konusu yapisal reformlarin ve politika
degisikliginin yansimasi olarak, Tiirkiye 73 milyonluk niifusu ile orta dlgekli gelismekte
olan bir iilke olarak 2009 yilinda 632 milyar USD’lik Gayri Safi Yurt i¢i Hasilaya
ulagsmistir. Yabanci sermaye agisindan, TCMB verilerine gore 2010 yili sonu itibariyla
diinyanin 15.ci en ¢ok ragbet goren iilkesi haline doniligsmiistiir.

2011 yili sonu itibartyla 780 milyar USD GSYH’s1, 10.000 USD kisi basina
yullik geliri, 140 milyar USD ihracati, 230 milyar USD ithalati ile Tiirkiye diinyada
GSYH biiyiikliigi agisindan 17. sirada, niifus biiyiikligli agisindan 19. sirada, kisi
basina gelir diizeyi olarak da 63. sirada yer almakta olup GSYH’da sanayinin payimnin
yaklagik %35’e yiikselmistir (Egilmez, 2012 a,b).

Sanayilesme ve kalkinmayla gelinen nokta, 1923 yilinda milli gelirin 570 milyon
USD, kisi basina diisen milli gelirin 48 USD, ihracatin 51 milyon USD, ithalatin 87
milyon USD, GSYH’da sanayinin paymin %11 (Egilmez, 2012 a,b) oldugu gercegi
karsisinda daha iyi ortaya ¢ikmaktadir.

Karaevli (2010), Tiirkiye’de bankacilik ve sermaye piyasalarinda gergeklestirilen
yapisal reformlarm, KIT’lerin yeniden yapilandirilip &zellestirilmesinin, enerji ve
telekominiikasyon sektorlerindeki deregiilasyonlarin, enflasyon ve faiz oranlarini
onemli dl¢lide diisiirmeye yarayan makro ekonomik stabilizasyon uygulamalarinin ve

gittikce artan mali disiplinin islem maliyetlerini ve belirsizligi ciddi boyutta azalttigini,
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ekonomik ve kurumsal degisimlerin yatirnm firsatlarint ve rekabeti arttigini
belirtmektedir.

Dolayisiyla, ekonomi politikasinin ithal ikamesine dayali sanayilesme tarzindan
ihracat destekli stratejilere yonelmesi suretiyle radikal bir degisim gecirmesi, 6zel sektor
tizerinde ¢ok Onemli etkiler yaratmistir. Sirketler, korumaciligin hakim oldugu yerel
pazar icin iretime alisikken ihracat¢i olmaya sevkedilmistir. Ekonomi politikasindaki
s0z konusu degisim nedeniyle sirketlerdeki oOrgiitsel degisim harekete gegmistir.
Degisime ayak uyduramayan sirketler biiylime ve yasama sansimnin kalmadigimi
kavramistir.

Bugra (2005), geleneksel olarak teknolojik yenilik¢ilige dayanan ve verimliligi
yiikselterek gerek i¢ gerekse dis piyasada rekabet distiinliigli saglamaya calisan
Schumpeterian girisimcilikten ziyade Tiirk sirketlerinin girisimcilik algisinin devletle
dogru iligkiler kurarak politika siireclerinin finansal yonetimi ile kendi ¢ikari igin
kullanilmasina odaklandigini tartisma konusu etmektedir.

Ancak; Karaevli (2010, s.25), 2001 finansal krizi sonrasi, makro ekonomik ve
kurumsal reformlarin i¢ piyasada rekabeti iist boyutlara tasidigini, kiiresel oyuncularla
kiyaslandiginda Tirk firmalarinin 6lgek agisindan daha dar bir piyasada faaliyette
bulunduklarini, daha az orgiitsel kabiliyet ve yetenek ile iiriin, teknolojik ve piyasa
temelli bilgi ve beceriye sahip olduklarini belirtmektedir.

Bu noktadan hareketle; Karaevli (2010), gittikge kiiresellesen bir diinya
ekonomisinde Tirk firmalarinin kurumsal bazda yeniden yapilanmasinin yasamalari,
biiylimeleri ve karliliklari agisindan bir zaruret oldugunu ileri siirmektedir.

Bu baglamda; Fis (2009), gelismekte olan bir iilke olarak kabul goéren
Tiirkiye’de kurumsal girisimcilik iizerine yapilacak c¢aligmalarin gelismekte olan
ilkelerdeki girisimcilik faaliyetlerinin anlagilmasina ciddi katki saglayacagimi ve
girisimcilik  teorisinin  gelisimini  yeni argiimanlar ve verilerle ilerletecegini
belirtmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, kiiresellesmenin etkisiyle orgiitler kapali is
modelleri ve ekonomik yapilardan daha agik is modelleri ve kapitalist ekonomik iligki
diizenine ge¢mekte olup soz konusu gegis siireci firmalart ¢ok sayida kurum ve
kurulusla dinamik sebeke bazli etkilesime zorlamakta ve oOrgiitlerin, yasamak igin
degisim ve yaraticiligt daha fazla igsellestirerek is modellerine adapte etmelerini

zorunlu kilmaktadir (Tan, 2007, Fis, 2009).
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Fis (2009, s.11) gerek sosyal gerekse ekonomik doniisiimiin ¢ok hizl
gerceklesmesi sebebiyle Tirkiye ekonomisinin krizlere acik hale geldigini, Tiirkiye’de
is ortaminin duragandan ziyade ¢alkantil1 bir hale doniistiigiinti belirtmektedir.

Bu noktadan hareketle, Fis (2009, s.11) Tirkiye’deki firmalarmm kendilerini
stirekli olarak doniistirmek ve yeni stratejik oryantasyonlart benimsemek zorunda
olduklari ve Kurumsal Girisimciligin, Tiirkiye is ortaminda gereklilikten daha fazla

anlam ifade ettigini ileri siirmektedir.

2.4. Gelismekte olan Ulkeler, Sebeke ve Piyasa Bazh Qliski Bicimleri, Sebeke
Temelli Piyasa Dis1 Kaynak Sermayesi Tiirleri

2.4.1. Gelismekte olan Ulkeler ve Ozellikleri

Geligsmekte olan piyasa ve ekonomi (emerging market ve economy) terimi, ilk
defa 1981 yilinda Diinya Bankasi’nin bir liye kurulusu olan International Finance
Corporation (IFC) ¢alisam1 Antonia W. Van Agtmael (Ozgen ve Mimaroglu, 2008)
tarafindan yabanci finansal kurumlarin menkul kiymet satin almalarina izin verilen orta
gelirli gelismekte olan piyasalart ayirt etmek i¢in Kullanilmig olup son yillarda
gelismekte olan iilkeleri kapsayacak sekilde anlami1 genisletilmistir.

Gelismekte olan ekonomiler ve piyasalar, ekonomik, sosyal veya politik
istikrarsizlikla karakterize edilmektedir (Zahra, vd., 2000). Hoskisson, Eden, Lau ve
Wright (2000) ve Wright vd. (2005), gelismekte olan piyasa ekonomilerinde, piyasa
dostu kurumlarin gelisimini destekleyen hiikiimet politikalarinin uygulandigini ve bu
sayede goreli olarak yiiksek ekonomik gelisme oranlari saglandigini ifade etmektedir.

Gelismekte olan ekonomiler, kiiresel ekonominin %20’sini olustururken diinya
niifusunun %80°nine sahip olma 6zelligi tasimaktadir (Hoskisson, Johnson, Tihanyi ve
White, 2005, s.944). S6z konusu kategorideki {iilkeler, diinya ticaret hacminde artan
paylari, dogrudan yabanci sermaye yatirimi, diinya genelinde sosyalist sistemin
cokmesiyle artan sayilart nedeniyle son yirmi yildan beri artan oranda ilgi ile
karsilagsmaktadir (London & Hart, 2004). Ancak, Hoskissson vd. (2005), gelismekte
olan ekonomilerin tek bir siniflamasinin olmadiginmi belirtmektedir. Diinya Bankasi’nin
simiflamasina gore, 2003 yilinda gayri safi ulusal geliri yillik 756 USD ile 9.265 USD
arasinda yer alan iilkeler gelismekte olan iilkeler olarak kabul edilmektedir (World

Bank, 2004).
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Hoskisson vd. (2000, s.249) gelismekte olan ekonomileri “biiyiimenin temel
motoru olarak ekonomik liberalizasyon politikalarin1 uygulayan disiik gelirli, hizli
bliylime trendi yakalayan iilkeler” olarak, Arnold ve Quelch (1998) ise benzer sekilde
hizli bir ekonomik gelisme trendi yakalayan, ekonomik liberalizasyon politikalart
uygulayan ve serbest piyasa sistemini benimseyen tilkeler seklinde tanimlamaktadir.

S6z konusu tanimlamalarin iki unsuru igerdigi gorilmektedir:

(1) Kuzey Amerika ve Avrupa’daki kurumsal ¢evreden farkli olarak gelismekte
olan ekonomiler, daha az piyasa destekleyicisi kurumsal ortama sahip olup giderek daha
pazar yonelimli olmaktadir,

(2) Gelismekte olan tilkelerdeki gelir seviyesi orta diizeyli olup gayri safi yurt igi
hasila biiylimesi, hizli ekonomik kalkinmay1 saglayacak sekilde yiiksek diizeydedir (Xu
ve Meyer, 2012).

Uluslararas1 Finans Kurumu IFC (1999), Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu
51 tlkeyi gelismekte olan iilkeler tanimlamasi igerisine almis olup Hoskisson vd.,
(2000) gelismekte olan iilkelerin disaridan finansal destek almalart igin;

e Makro ekonomik stabilizasyon ortamini saglamalarinin,
e Etkili bir kurumsal yonetisim i¢in piyasa kurumlarinmi gelistirmelerinin,
e hem yerli hem de yabanci menseili firmalar i¢in ekonomik ve politik anlamda

belirsizlik ve riskin azaltilmas1 gerekliliginin,

1yl tanimlanmis miilkiyet haklarinin olusturulmasinin
Oonemine vurgu yapmaktadir.

Gelismekte olan {ilkeler, verimli olmayan piyasalara sahip olup aktif hiikiimet
miidahaleleri, oldukca yogun is sebekelesmesi ve yiiksek belirsizlik o6zellikleriyle
taninmaktadir (Xu ve Meyer, 2012).

Gelismekte olan ekonomiler, geleneksel olarak ulastirma ve telekomiinikasyon
alanlarinda eksikliklere sahip olup (Wan ve Hoskisson, 2003) s6z konusu husus,
iletisim ve ulagimi1 firmalar i¢in daha maliyetli hale getirmektedir.

Hoskisson vd. (2005), etkin olmayan dagitim sistemleri, ithalat sinirlamalari,
gerekli sermaye eksikligi gibi nedenlerin firmalarin temel girdi malzemelerini sik sik
temin edememesine yol agtigini, yetkin arastirmact veya iyi egitimli yoneticiler gibi
gerekli insan kaynaklarmin kithgmin ise islem maliyetlerini yiikseltici etki yaptigin

ileri sirmektedir.
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Hoskisson, Johnson, Yiu ve Wan (2001); gelismekte olan iilkelerdeki piyasa
kurumlarinin eksikligi nedeniyle, ekonomik goriinimiin net ve saglikli bir sekilde
raporlanmasinin saglanamadigini, dengeli bir para birimi ile istikrarli bir hiikiimetin
olusamadigini, likit, son derece iyi fonksiyon icra eden ve seffaf sermaye piyasalarinin
bulunmadigini belirtmektedir.

Devlin, Grafton ve Rowlands (1998), giiclii bir hukuki ve yasal sistemin
eksikliginin, milkiyet haklarinin agresif bir sekilde uygulanmasini engelledigini ve
firsatgilik, bozulma, ¢liriime ve riigvetin oniline gecgilmesinin zorlastigini tartisma konusu
yapmaktadir. Ayrica; kurumsal reformlar gelismekte olan tilkelerdeki firmalara, ilave
tehditler getirmekte ve hiikiimet politikalarindaki sik sik yapilan degisiklikler ¢evresel
belirsizlikleri artiric1 etkide bulunmaktadir (Ramamurti, 2000). Gelismekte olan
ekonomilerdeki hiikiimetler, yogun Ozellestirme politikalar1 yiiriitme egiliminde
olmakta, s6z konusu husus, yeni rakiplerin piyasa girmesine ve degisimi beceremeyen
ve degisime isteksiz olan firmalarin yogun finansal sikintiya diismesine neden
olmaktadir (Megginson & Netter, 2001).

Gelismekte olan piyasalarda, yetersiz pazarlama altyapisi, smirli iletisim
kanallar1, diizenleyici disiplinlerin eksikligi, diizenleme alaninda siki sik yasanan
degisiklikler, yaygin pazarlama basarisizliklari, politik ve ekonomik dengesizlik vb.
(Khanna ve Palepu, 1997, 2000 a, b) nedenlerden o6tiirli is yapma hususunda gesitli ve
onemli riskler bulunmaktadir.

Bu nedenle, gelismekte olan ekonomiler, gelismis ekonomilerinden oldukga
farkli 6zellikteki kurumsal ¢evre ve pazar kosullarina sahiptir (Batra, 1997; Deng ve
Dart, 1999; Deshpande ve Farley, 2000). Xu ve Meyer (2012, s.1, 2), soz konusu
farkliliklar1 agagida belirtilen sekilde agiklama yoluna gitmektedir:

(1) Seffaflik, gelismis ekonomilere goére, daha az oldugundan gelismekte olan
ekonomilerde piyasalarin verimliligi diistiktiir,

(2) Piyasalarin diisik randimanli olmast sebeke temelli iliskileri
yayginlagtirmaktadir,

(3) Gelismekte olan ekonomilerde daha fazla bilgi asimetrisi olup daha yiiksek
izleme ve uygulama maliyetleri bulunmaktadir,

(4) Hiikkiimetler ve diizenleyici kurumlar, sadece kural koyucu pozisyonda

olmayip ayni zamanda ekonomide aktif oyuncu konumundadir,
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(5) Temel ekonomik, politik ve kurumsal degiskenlerdeki yiiksek istikrarsizlik,
risk ve belirsizlikleri arttirmakta ve isletmeler, stratejik kararlari almak igin ihtiyag

duyduklar1 parametreleri 6ngoérmekte zorluk yagamaktadir.

Gelismekte olan ekonomilerdeki en temel problemlerden birisi, etkili kurumsal
yonetisime (corporate governance) temel teskil eden yasal altyapr gibi piyasa
kurumlarinin gelisiminin yavas ve istenilen diizeyde olmamasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Hoskisson, vd.,, 2000; Peng, 2003; Peng ve Zhou, 2005).

Gelismekte olan {ilkelerdeki zayif piyasa altyapist nedeniyle, gelismis
ilkelerdeki sermaye piyasalari ile kiyaslandiginda sermaye piyasalari, daha az seffaf
olup yatinmcilarin etkili karar almalarina yonelik ihtiya¢ duyulandan daha az bilgi
saglamaktadir (Lee, Venkatesh ve Nguyen, 2006).

Gelismis ekonomilere gore, ge¢is ekonomileri ve gelismekte olan ekonomiler
gerek yasal sistem, miilkiyet haklari, finansal aracilar, egitim gibi hafif altyap: (soft
infrastructure) agisindan gerekse ulasim ve iletisim gibi agir altyap: (hard infrastructure)
bakimindan daha az gelismis durumdadir (Yiu, 2002).

Bu yiizden, gelismekte olan ekonomiler hala kurumsal gecis asamalarini
tamamlayamadiklarindan, yeni ve etkin piyasa kurumlart tam anlamiyla tesekkiil
etmediginden s6z konusu ekonomilerde kurumsal bosluk durumu bulunmaktadir
(Khanna & Palepu, 1997, 2000 a; 2000 b). Kurumsal boslugun giderilerek gegis
donemlerinde hizli ekonomik gelismeyi saglamasi i¢in hiikiimetler en iyi1 ikinci secenek
olarak kabul edilmektedir (Yiu, 2002).

Bu baglamda, Kurumsal Yaklasim, yazinda son yillarda artan bir sekilde
arastirma konusu edilmeye baslanmistir. Peng ve Heath’e (1996) gore, teorik bir
perspektif olarak kurumsal yaklasim,, sosyoloji ve ekonomi kdkenli olup, sdz konusu
arastirmacilar; sosyolojik bakis acisinin (Powell ve DiMaggio, 1991; Scott, 1987;
Zucker, 1987) kurumlarin mesruiyet tanimlayici roliine vurgu yaptigini, paylasilan
inanglarin kiiltiirel ve politik sistemler baglaminda bir toplumdaki insanlarin diistinme
ve davranig bigimlerini sekillendirdigini ifade etmektedir. Kurumsal Teori, orgiitleri
cevreleyen sistemlerin etkisinin sosyal ve Orgiitsel davranisi bigimlendirdigini
vurgulamaktadir (Scott, 1995). Kurumsal gii¢ler, orgiitlerin siireglerini ve karar alma
bigimlerini etkilemektedir.

Ozellikle North’un (1981, 1990) calismalariyla giindeme gelen ekonomik

kokenli yaklasim ise toplumlarin kurumsal altyapilarinin “oyunun kurallarini” ortaya
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koyarak ekonomik faaliyetleri diizenleme gorevini ifa ettiini tartisma konusu
yapmaktadir. Yeni kurumsal ekonomi, kurumlar ve firmalarin piyasa eksikliklerinden
(market imperfections) kaynaklanan karsilikli iliskilerine odaklanmaktadir (Harriss,
Hunter ve Lewis, 1995). Yeni kurumsalci ekonomistlere gore, kurumlar genel olarak
“ekonomilerin uzun vadeli performansinin temelini olusturan belirleyici etken”dir
(North, 1990, s. 107). lyi ve etkin fonksiyon géren piyasa kurumlarinin kurulmasryla,
gelismekte olan ekonomiler piyasa kusur ve eksiklikleri ile islem maliyetlerini
azaltabilecektir (North, 1990). North (1990), kurumlarin toplumlardaki insanlarin
karsilikli iligkilerini yapilandiran oyunun kuralini sagladiklarini ve orgiitlerin s6z
konusu formal ve informal kurallarla bagli oyuncular olduklarini tartigma konusu
yapmaktadir. Hoskisson vd. (2000) kurumlarin bir ekonomide roliiniin, belirsizligi
azaltmak ve karsilikli iliskiyi kolaylastiracak dengeli bir yap1 kurmak suretiyle islem ve
bilgi alma maliyetlerini azaltmak oldugunu ifade etmektedir. Davis ve North (1971, s.6)
kurumsal altyapiyr “lretim, degisim ve dagitima altyapi olusturan bir takim esash
politik, sosyal ve yasal temel kurallar biitiinii” seklinde tanimlamaktadir.

Xu ve Meyer (2012, s.17), kurumlarin piyasa aktorlerini nasil etkiledigine iliskin
asagidaki arglimanlarin akademisyenler arasinda tartisma konusu edildigini ifade

etmektedir:

(1) Kurumlar, piyasa aktorleri igin ¢ok Onemli olan tesvik mekanizmalarini
belirlemekte ve alternatif yonetim yapilarinin etkinligine tesir etmektedir (Filatotchev,
Strange, Piesse ve Lien, 2007; Filatotchev, Stephan ve Jindra, 2008; Young, Peng,
Ahlstorm, Bruton ve Jiang, 2008). Firmalar, s6z konusu hususlar1 dikkate alarak
stratejik kararlarini vermektedir.

(2) Kurumlar, piyasalarin verimli ¢calismasimi saglamakta, ekonomik aktorlerin
bilgi asimetrisi, ortak arastirmasi ve s6zlesmelerin uygulanmasi gibi islem maliyetlerini
etkilemektedir. Formal yasal ve diizenleyici yapi ile piyasa destekleyicisi kurumlarin
eksikligi, kurumsal bosluk (Khanna ve Palepu, 1997; Peng ve Heath, 1996) dogurmakta,
firmalar verimliligi az olan piyasalarin etkisini bertaraf etmek icin ikame etkisi yaratici
stratejiler gelistirmektedir.

(3) Kurumlar, yasa koyucu olarak rekabet hukuku ile rekabetin kurallarini
belirlemektedir.

(4) Kurumlar, yaptiklari ve yapacaklari kurumsal degisikliklerle is ortaminin

belirsizlik seviyesine tesir etmekte ve gelismekte olan {ilkelerdeki firmalar i¢in degisen
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kosullara adapte olabilmek ¢ok dnem arz etmektedir (Cuervo-Cazurra ve Geng, 2008;

Santangelo ve Meyer, 2011).

Bu baglamda, kurumlar, orgiitlere faaliyetlerini yiiriitirken oyunun kurallarinin
ne oldugunu gostermekte ve kurumlarla orgiitler arasindaki bu tarz bir karsilikl
etkilesim mekanizmasi ekonomik faaliyetleri sekillendirmektedir.

Bundan 6tiirii, Peng (2003, s.275) gelismekte olan ekonomilerdeki formal veya
informal bazli oyunun kurallarindaki esasli ve kapsamli kurumsal degisimlerin, aktor

olarak orgiitleri ciddi anlamda etkiledigini ileri siirmektedir.

2.4.2. Sebeke Temelli Iliski Bicimleri

Gelismekte olan tlkelerde kurumsal degisimin baslangi¢ asamalarinda iligki
temelli stratejilerin (relationship-based strategy) benimsendigi (Peng ve Heath, 1996),
kurumsal bazli degisim sonucu daha fazla formal pazar tabanli kurumlarin olusmasiyla
pazar-merkezli stratejilerin (market-centered strategy) tercih edildigi (Peng, 2003)
tartisma konusu yapilmaktadir.

Yazinda firma bazl stratejik tercihlerin kurumsal degisimlerden nasil etkilendigi
artan oranda arastirilmaktadir. Shaner ve Maznevski (2011), gelismis is ortamlarinin
daha belirli, istikrarlt ve giivenilir fonksiyon icra eden kurumlara sahip oldugunu ve soz
konusu ortamlarda yogunluk olarak daha az iligski ve sebeke bazli firma baglantilarinin
mevcut oldugunu belirtmekte, buna mukabil daha az gelismis is ortamlarinda ise daha
yogun iligki ve sebeke bazli firma baglantilarinin oldugunu ileri siirmektedir.

Dolayisiyla, stratejik yonetim alanindaki yazin incelendiginde; gelismekte olan
ekonomilerde, firmalarin biiylimesine etki eden 2 tiir stratejik yaklasimin oldugu
gorilmektedir.

S6z konusu yaklasimlardan ilki, iligskisel baglarin 6zel bir tiirii olup (Liu, Huang
ve Hsu; 2010) yazinda yonetsel bag veya iliskiler (managerial ties) (Peng ve Luo, 2000)
olarak bilinmekte, yoneticilerin dis kurum ve kuruluslarla kisisel iletisim kurmalari ve
iliski yeteneklerini kullanmalar1 suretiyle sebeke merkezli bir strateji olusturmalarina
vurgu yapmaktadir. Ikincisi ise firmanin kendi kaynaklarini temel alan (Barney,1991)
piyasa merkezli stratejidir.

Iliskisel yonetim perspektifi (relational governance perspective) ile ilgili yazin

incelendiginde, gelismekte olan {ilkelerde ekonomik faaliyetlerin kisiler arasi iliskilere
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dayal1 sebekelerle ici ice oldugu (Sheng, Zhou ve Li, 2011) ve ekonomik miibadelenin
koordinasyonunun sosyal baglar temelinde informal ydnetime dayali bulundugu
gorilmektedir (Morgan ve Hunt, 1994; Uzzi, 1997). Bu baglamda; gelismekte olan
iilkelerde, firmalarin i¢sel biiyiimesi kurumsal zorluklarla sinirlandirildigindan (Peng ve
Heath, 1996) ve formal kurumlar, ekonomik aktorlerin kisisel olmayan miibadelesinde
karsilikli yarar saglayici bir rol iistlenemediklerinden (North, 1990, 1994) gelismekte
olan iilkelerdeki orgiitler, 6nemli 6l¢iide informal kurumlar tarafindan yonlendirilmekte
(Peng ve Heath, 1996) ve iliski bazli sebeke temelli biiylime stratejisi 6n plana
cikmaktadir (Hoskisson, vd., 2000). Oyle ki, uzun doénemli giiven iliskisine dayali
olarak Cin’de sebeke kapitalizminin uygulandigini sdylenmektedir (Boisot ve Child,
1996). Akademisyenler, gelismekte olan ekonomilerdeki oldukca belirsiz c¢evre
kosullarindan 6tiirii iliskisel baglarin miibadele yontemi olarak dnemli bir rol oynadigini
ifade etmektedir (Zhou, Poppo ve Yang, 2008; Zhou, Zhao, Li ve Cai, 2003).

Kurumsallik perspektifi agisindan incelendiginde, Zhang ve Li (2008)
kurumsallik derecesi daha az olan gelismekte olan iilkelerde, cevresel belirsizlikleri
azaltmak i¢in firmalarin sebeke ve iliski temelli stratejiyi daha yararli buldugunu
belirtmektedir.

Peng ve Quan (2009), gecis asamasinda olan iilkeler ile gelismekte olan
tilkelerde, formal piyasa destekleyicisi kanun, kural ve diizenlemelerin fazla gelismemis
olmasi nedeniyle firmalarin daha iyi performans gostermeleri i¢in informal mikro baglar
yoluyla ittifak ve sebekeler olusturup Orgiitler arasi iligkiler gelistirdigini ifade
etmektedir.

Sheng vd. (2011, s.1) ise ekonomik liberalizasyon politikalari ile serbest piyasa
sistemine tam anlamiyla gegme asamasindaki gelismekte olan iilkelerde, ekonomik,
sosyal ve yasal kurumlardaki hizli degisimlerin firmalar i¢in calkantili bir ortam
yarattigin1 sdylemekte, sosyal baglarin, firmalara s6z konusu belirsiz ¢evre kosullarinin
iistesinden gelerek kaynaklarini muhafaza edebilmek icin onemli bir stratejik secenek
sunduguna (Peng, 2003) vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda; Li vd. (2008), firma ve yoneticilerin, sebeke ve iliskiler yoluyla
kit kaynak ve bilgiye daha kolay ulastigini ve belirsizlikleri azaltarak firma
performansini arttiklarini sdylemektedir. Sheng vd. (2011), zayif kurumsal altyapinin
eksikliklerini bertaraf etmek icin firmalarin sosyal baglart ekonomik miibadelelerde
informal, kisiler aras1 bir sosyal mekanizma olarak kullandigin1 ve sosyal baglarin pazar

payl, finansal durum ve performans kriterleri agisindan pozitif etkilerinin oldugunu
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ifade etmektedir. Zhang ve Li (2008), sosyal baglar ile sebeke temelli stratejilerin
piyasa bilgisine erisme, diizenlemeleri yorumlama ve sozlesmeleri yiiriitme agisindan
cok yararli oldugunu, yonetsel baglarin formal kurumlarin ikamesi gorevini tiistlenerek
kritik dissal kaynaklara ulasma ile kurumsal, teknolojik ve davranmigsal belirsizlikleri
gidermek suretiyle firma biiyiimesine ciddi katki sagladigini belirtmektedir.

Bu noktadan hareketle, konu ile ilgili arastirma yapan akademisyenler (Sheng,
vd., 2011; Zhang ve Li, 2008; Li, vd., 2008; Peng ve Lou, 2000; Peng ve Quan, 2009)
gerek sebeke faaliyetleri gerekse kisisel etkilesim yoluyla firma yoneticilerinin hem is
diinyasindaki aktorlerle hem de hiikiimet gorevlileri ve biirokratlarla sosyal baglar ve
iligkiler kurduklarin1 ve bu baglamda; iki tiir yonetsel bag veya sebeke bulundugunu
(Peng ve Luo, 2000; Li, 2005; Sheng, vd., 2011; Zhang ve Li, 2008; Li, vd., 2008; Peng
ve Quan, 2009; Luo, Huang ve Wang, 2011) ifade etmektedir.

Birinci tiir yonetsel bag, diger firmalardaki yoneticilerle olan iligkiler olup
isletme baglar1 (business ties) olarak adlandirilmakta ve yazinda, bir firmanin alicilar,
mal veya hizmet saglayan tedarik¢iler, ayni endiistride faaliyet gdsteren rakipler ve ayni
piyasada birlikte ¢alisilan diger kisi ve kurumlar gibi is orgiitlenmeleriyle olan informal
sosyal iligki ve baglantilar1 seklinde tanimlanmaktadir (Sheng, vd., 2011, s. 2,).

Ikinci tiir yonetsel bag ise hiikiimet yetkilileri, biirokratlar ve diizenleyici
otoritelerle olan iligkiler olup hiikiimetle olan baglar (government ties) veya politik
baglar (political ties) seklinde adlandirilmaktadir (Park ve Luo, 2001; Luo, vd., 2011).
Gelismekte olan iilkelerde piyasa destekleyicisi olan kurumlarin eksikligi, hiikiimetlerin
endistri gelisimini diizenlemede aktif bir pozisyon almalarina, isletme politikalarim
yonetmede ve kurumsal faaliyetleri etkilemede aktif bir rol oynamalarina yol
agmaktadir (Hoskisson vd, 2000).

Bu baglamda; Sheng vd. (2011, s.2), politik baglari; bir firmanin, merkezi ve
yerel hiikiimetlerin farkli seviyelerde idaresini yiiriitmekte olan hiikiimet yetkilileri ile
vergi ve sermaye piyasasi gibi diizenleyici kurumlarda calisan biirokratlarla olan

informal sosyal baglantilar1 veya iliskileri seklinde tanimlamaktadir.
2.4.3. Kaynak Sermayesi
Kaynak sermayesi, siirdiiriilebilir rekabet avantajina katkida bulunan ve

firmalarin deger artiric1 varlik ve yetenekleri olarak tanimlanmaktadir (Oliver, 1997,

s.709). Gelismekte olan piyasalarda sebekelerin firmalarin ihtiya¢ duyduklar1 kaynak
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sermayesini sagladigina dair onemli bir isleve sahip olduklar1 tartisma konusu
edilmektedir (Peng ve Zhou, 2005). S6z konusu kaynak sermayesinin nasil yeniden
diizenlemeye tabi tutulduguna ve doéniistiiriildiigline iliskin yazinda yeterince inceleme
yapilmadigi belirtilmektedir (Yiu ve Lau, 2008, 5.37).

Yiu ve Lao (2008, s.38) sebeke temelli kaynak sermayesi (network-based
resource capital) olarak politik sermaye, sosyal sermaye ve line dayali sermayenin
gelismekte olan piyasalarda firmalara mesruiyet saglama ve degisik kaynaklara erisme
acisindan kritik 6neme haiz oldugunu ileri slirmektedir. Adi gecen arastirmacilar,
firmanin rekabet diizeyini arttirmada s6z konusu pazar harici sermaye tiirlerinin deger
artiricr sekil ile endiistriye ve firmaya 6zgii kullanim haline doniistliriilmesinin yazinda
cevabinin verilmedigini sdylemektedir. Bu nedenle; Yiu ve Lao (2008), gelismekte olan
piyasalardaki firmalarin degismekte olan c¢evreleriyle uyumu gergeklestirebilmesi igin
ehliyet ve yeteneklerini siirekli olarak yenilemek suretiyle sermaye kaynaklarini
diizenlenmesi ve doniistiirilmesinde kurumsal girisimciligin tek ve essiz bir rol
oynadigini iddia etmektedir.

Yiu ve Lao (2008, s.38), gelismekte olan ekonomilerde firmalarin sebeke
baglantilarindan ne tiir kaynak sermayesi sagladiginin ortaya konmasimin éneminden
hareketle, kurumsal ilintililik (instutional embeddedness) perspektifini baz alarak
informal kurumlar ve sebeke baglantilarindan politik sermaye, sosyal sermaye ve iine
dayali sermaye adiyla {i¢ farkli tip sermaye seklinin elde edilebilecegini dnermekte ve
Peng vd. (2005), gelismekte olan pazarlar baglaminda informal kurumlardaki firmalarin
yerlesme boyutunun hem kurumsal sebekelerde hem isletme sebekelerinde hem de her
iki sebekede birden politik, sosyal ve line dayali sermayeyi iceren pazar harici sermaye
tiirlerini elde etmelerine imkan verdigini tartigma konusu yapmaktadir.

Yiu ve Lao (2008) gelismekte olan piyasalar baglaminda, s6z konusu
ekonomilerde siireklilik arz eden piyasay1 liberallestirme politikalar karsisinda mevcut
firmalarin artan rekabet¢i i¢ piyasa ortaminda rekabetci kalabilmeleri i¢in sadece yeni
irlin veya pazar gelistirme ile degil ayn1 zamanda mevcut orgiitsel yap1 ve yonetim
sistemlerinin doniisiimlerini saglamaya yonelik stratejik ¢aba icerisinde bulunmalariin
uygun bir yontem oldugunu ileri siirmekte, piyasadaki rekabetci kalabilmek i¢in pazarda
sebeke temelli kaynak sermayesinin degerinin ne sekilde ekonomik bir degere

doniistiiglinii anlamanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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2.4.4. Kurumsal ilintililik

Peng vd. (2005), gelismekte olan iilkelerde, piyasa temelli faaliyetlerin 6nemli
Olclide piyasa dis1 kurumsal faktorlerden etkiledigini ortaya koyan (Ingram ve
Silverman, 2002; Oliver, 1997; Peng, 2003, 2006b) c¢alismalari daha ileri boyuta
tasimakta, ilk olarak Ilinitch ve Zeithaml (1995) tarafindan “iriin bazli kurumsal
ilintililik” seklinde terimsel bazli tamitilan kavrami, yeni kurumsalci bakis yazinina
uyarlayarak kaynak ve mesruiyet saglayan ¢evrelerdeki baskin kurumlar ile orgiitlerin
informal baglantilarin1 tanimlamada kurumsal ilintililik (institutional relatedness)
kavramini ortaya koymaktadir. Peng vd. (2005), bir firmanin iiriin (faaliyet) alaninin
sadece Uriin ilintililigine degil aym1 zamanda kurumsal ilintililige bagli oldugunu
calismalarinda inceleme konusu yapmaktadir.

Peng vd. (2005, s.623) tarafindan ortaya konan kurumsal ilintililik kavramu,
“baskin kurumlara informal sekilde yerlesme veya baskin kurumlarla firma arasindaki
baglantililik derecesi” seklinde tanimlanmakta ve bu tarz bir yerlesme sirketlere kaynak
saglayarak orgiitlerin mesruiyetini arttirmaktadir. Peng vd. (2005), kurumsal ilintililik
derecesinin yiiksekliginin baskin kurumlarla olan sebeke tarzi iligkinin yogunluguna
isaret ettigini vurgulamaktadir.

Peng vd. (2005, s.624), kurumsal ilintililik olgusunun firmalara 3 (ii¢) adet
piyasa dis1 sermaye tiirli ile iktisadi olanaklardan faydalanma firsati verdigini
belirtmekte ve gelismekte olan piyasalarda firmalar igin kritik 6neme haiz olan sz
konusu ii¢ piyasa dis1 sermaye tiiriindi, politik sermaye (political capital), sosyal sermaye

(social capital) ve line dayali sermaye (reputational capital) olarak adlandirmaktadir.

2.4.5. Sebeke Temelli Piyasa Dis1 Kaynak Sermaye Tiirleri

2.4.5.1. Politik Sermaye

Politik sermaye, hiikiimet politikalarini etkileme kabiliyeti (Shaffer ve Hillman,
2000, s.176) olarak tanimlanmaktadir. Politik sermaye, politik aktorlerle olan
etkilesimde (Boddewyn ve Brewer, 1994) firmalarin kamusal itibarinin, sosyal
mesruiyetinin ve politik etkinliginin artirilmasina yonelik olup Au, Peng ve Wang
(2000), Fishman (2001) ile Peng ve Luo (2000) gelismekte olan piyasalarda politik
baglantilarin genellikle karliliga etkide bulundugunu belirtmektedir. Peng vd. (2005),
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politik baglantilara dayanan firsatlarin ne zaman ve nerede gercekleseceginin belirsizlik
tagimasi nedeniyle hiikiimetlerle siireklilik arz edecek sekilde iliski icerisine girmenin

firmalar agisindan daha dogru olacagini savunmaktadir.

2.4.5.2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, halihazirda mevcut sebeke iliskisine yerlesmek suretiyle
saglanan gercek ve potansiyel kaynaklari ifade etmekte olup (Nahapiet ve Ghoshal,
1998) birey veya gruplara yonelik mevcut iyiniyeti gostermektedir (Adler ve Kwon,
2002, s.23). Davidsson ve Honig (2003, s.307), sosyal sermayenin, aktorlerin sosyal
yap1, sebeke ve tiiyelikleri yoluyla sagladiklari yararlara vurgu yaptigini ve sosyal
sermayenin sosyal degis tokus yoluyla performans iizerinde etkili oldugunu tartigma
konusu yapmaktadir.

Sosyal sermaye hakkinda arastirma yapan akademisyenler, sosyal faaliyetlere
yonelik bir kaynak olarak 6zellikle iliskilerin 6nemine vurgu yapmaktadir (Baker, 1990;
Burt, 1992; Coleman, 1988). Liao ve Welsh (2003), sosyal sermaye kavraminin,
iligkiler temelinde sosyal kaynak kiimesi olarak dikkate alinabilecegini belirtmektedir.

Ozen ve Aslan (2006, s. 133,134), sosyal sermayeyi birey veya orgiit anlaminda
herhangi bir aktoriin sosyal iliskilerinden is bulma, yiikselme, yenilik yapma vb. gibi
cesitli avantajlar saglayan kaynaklar ve firsatlar biitiinii olarak tanimlamakta, ayrica,
sosyal sermayenin bir kisinin parasal veya beseri sermayesini kullanma firsatlart
saglamak suretiyle arkadaslari, meslektaslar1 ve {igiincii sahislarla kurdugu iliskiler
(Burt, 1992, 5.9) seklinde anlamlandirilabilecegini ifade etmektedir.

Yazin incelendiginde; sosyal sermaye, dar anlamiyla “bireyin veya sosyal
birimlerin sahip oldugu sebeke iliskilerinin igine yerlesen, s6z konusu sebeke iliskileri
yoluyla elde edilen veya s6z konusu sebeke iliskilerinden kaynaklanan gercek veya
potansiyel kaynaklarin toplami” (Nahapiet ve Ghoshal; 1998, s.243), genis anlamiyla
ise “birey, topluluk, sebeke veya toplumlarin iliskilerinde yer alan bir varlik” (Burt,
1997; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Walker, Kogut ve Shan, 1997) seklinde
tanimlanmaktadir. Is diinyasinda da ekonomik aktorler sosyal iliskiler bazli bir sistem
igcerisinde yer almakta ve s6z konusu sosyal iligkiler, aktorlerin karliligin1 kolaylastirici

veya zorlagtirict etki yapmaktadir (Granovetter, 1985; Liao ve Welsch, 2003).
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Bu calismanin amaci agisindan ise sosyal iligkiler baglaminda; sosyal sermaye,
bir aktoriin sosyal iliskilerinden dogan ve ona avantaj saglayan kaynaklar biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Ozen ve Aslan, 2006, s.131).

2.4.5.3. Une dayal Sermaye

Une dayali sermaye, miisterilerin ve yatiimcilarin karar alma siirecinde
belirsizlikleri azaltmalarina yarayan informal bir sermaye tiiriidiir (Peng, 2002). Une
dayali sermaye, tiiketici ve calisanlar ile paydaslar ve firmalar arasindaki bilgi
asimetrisini azaltma islevine (Shenkar ve Yuctman-Yaar, 1997) sahiptir.

Gelismekte olan {ilkelerde, bagimsiz tiiketici koruma oOrgiitlerine sik
rastlanilmamasi ve tiiketicileri koruma anlaminda konuyla ilgili devlet kurumlarinin
etkin olmamalar1 (Khanna ve Palepu, 1997) nedeniyle piyasaya giren yeni markalar,
tilketici giivenini kazanmakta ciddi zorluklar ¢ekmekte ve mevcut markalar1 olan
bilinen firmalar ise yeni endiistri dallarina girerken iin ve imajlarini kullanarak ciddi gii¢
elde etmektedir (Peng, 2002).

Benzer sekilde, gelismekte olan tilkelerde firmalarin {in ve imajlari, degerli, essiz
ve taklidi zor bir kaynak olarak (Barney, 1991) rekabet avantaji saglamakta ve sz
konusu husus, gerek yerli gerekse yabanci finansal yatirnmcilarin firmaya kolayca
yatirim yapmalarina olanak tanimaktadir (Peng, 2002).

Bu baglamda; Peng (2002), finansal piyasalar agisindan yeteri kadar gelismemis
olan gelismekte olan iilkelerde, firmalarin iin ve imaj1 yoluyla kolay bir sekilde yerli ve
yabanci finansman saglamalarinin sermaye piyasalarindaki bosluklari ikame edici etki
yaptigini, firmalarin in ve itibarlariin ozellikle yabanct yatirimcinin  firmalar
hakkindaki arastirma maliyetlerini diigiirmesine katki sagladigini tartigma konusu
etmektedir.

Peng vd. (2005) ise, formal kurumlarin olugmasiyla tniin daha sinirli etkiye

sahip olacagini ileri stirmektedir.
2.4.6. Orgiitsel Dinamiklere Bagh Entelektiiel Sermaye Tiirleri ve Boyutlar
Pazar harici sermaye tiirleri disinda gelismekte olan ekonomi veya piyasalarda,

kiiresel anlamda rekabet avantaji kazanabilmek igin sirketlerin entelektiiel

sermayelerinin de gliclii olmas1 gerekmektedir.
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Ik kez 1969’da J. Kenneth Galbraith tarafindan kullanilan (Bontis, 1998)
entelektiiel sermaye, hizli degisim igerisindeki is ortaminda bilgi yogun temelli yaganan
rekabetin anlasilmasina yarayan bir kavram olarak dikkate alinmakta ve son yillarda
gerek akademik gerekse is diinyasi tarafindan artan bir arastirma ve ilgi alam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Marques ve Simon, 2003).

Bilgi, 21. yiizyilin yogun kiiresel rekabet ortaminda rekabet avantaji saglamak
igin siirdiirtilebilir stratejik ve temel bir kaynak olarak goriilmekte (Barney, 1991; Grant,
1991) ve giin gegtikge yonetim yazininda daha fazla arastirma konusu edilmektedir
(Ramezan, 2011; Youndt, Subramaniam ve Snell, 2004). Kaynak temelli goriise gore
(Barney, 1991), sirketler i¢in rekabet avantaji saglayan tescilli kaynak ve yetenekler,
ozellikle teknolojik beceri, piyasa bilgisi, yOnetsel uzmanlik, insan sermayesi ve
orgiitsel iklim gibi fiziksel olmayan varliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gayrimenkul, isgiicii veya finansal sermaye gibi klasik sermaye tiirlerinin
kiiresel rekabet ¢caginda artik iilke ve sirketlerin basarisini agiklamada yetersiz kaldigi
ileri siiriilmektedir (Stewart, 1997; Romer, 2000). Stahle ve Hong (2002), basarinin
giiniimiizdeki kaynaginin insanlarin, orgiitlerin ve iilkelerin inovasyon yetenegi,
esnekligi ve bilgisinden olustugunu belirtmektedir.

Orgiitsel yetenek bazli sermaye tiirleri, 6rgiitlerin bilgi kaynaklar1 anlaminda
kullanilmakta ve entelektiiel sermaye olarak yazinda kavramsallastirilma yoluna
gidilmektedir (Kamukama, Ahiauzu ve Ntayi, 2010; F-Jardon ve Martos, 2009;
Ordonez de Pablos, 2003).

Yazin incelendiginde, entelektiiel sermaye kavraminin ¢ok sayida taniminin
bulundugu ve iizerinde fikir birligine varilan bir tanimlamanin olmadigi, ayrica
entelektiiel sermayenin hangi boyutlardan olustugu hakkinda devam eden bir
tartismanin oldugu goriilmektedir (Wang, 2011; Wu, Chen ve Chen, 2012, Chang, Hung
ve Huang, 2011).

Entelektiiel sermaye; firmalarin rekabet avantajindan yararlandiklar biitiin bilgi
stoklarinin toplami1 (Subramaniam ve Youndt, 2005), potansiyeli ile bir kurum ve
topluma deger yaratan fiziksel olmayan varliklar kiimesi (Mavridis, 2005), isglicii
sermayesi ve fiziksel varliklara ilaveten bir isletmenin sahip oldugu biitiin unsurlar
(Smith, 1994), bir firmanin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark (Edvinsson ve
Malone, 1997; Stewart, 1997; Sveiby, 1997), bir sirketteki her bir bireyin hep birlikte
rekabet avantaji yaratacak bilgi ve yetenekler toplami (Stewart, 1997), bir firmanin

piyasada rekabet avantaji elde etmek icin kullandigi bilgi, pratik tecriibe, orgiitsel
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teknoloji, miisteri iliskileri ve profesyonel kabiliyetler biitiinii (Edvinsson ve Malone,
1997) olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak, yazinda entelektiiel sermayenin genis anlamli tanimi yapilmakta
ve entelektiiel sermayenin fiziksel olmayan, soyut tarafi vurgulanmaktadir. Entelektiiel
sermaye, orglit ve pazar odakli olmak tizere iki ac¢idan irdelenme yoluna gidilmektedir.
Orgiit odakli entelektiiel sermaye insan sermayesi ve Orgiit sermayesi boyutlar1, pazar
odakl1 entelektiiel sermaye ise miisteri sermayesi boyutlar ile ele alinmaktadir.

Hayton (2005), entelektiiel sermayenin insan sermayesi (human capital), fikri
miilkiyet (intellectual property), dis paydaslarla olan iligkiler (relationship with external
stakeholders) ve yapisal sermaye (Orgiit yapisi, bilgi sistemleri vb.) (structural capital)
boyutlar ile incelenebilecegini belirtmektedir.

Kang ve Snell (2009), entelektiiel sermayenin, insan sermayesi, sosyal sermaye
ve oOrgiitsel sermaye boyutlarii, Choong (2008), entelektiiel sermayenin, insan
kaynaklari sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri bazli sermaye boyutlarini, Chang vd.
(2011) entelektiiel sermayenin, insan kaynaklar1 sermayesi, inovasyon sermayesi, siireg
sermayesi ve miisteri sermayesi boyutlarini, Ramezan (2011) entelektiiel sermayenin,
insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye boyutlarini, Martin de Castro ve
Lopez Saez (2008) entelektiicl sermayenin, insan sermayesi, teknolojik sermaye, orgiit
sermayesi, isletme sermayesi ve sosyal sermaye boyutlarini igerdigini, Wu vd. (2012)
ise entelektiiel sermayenin, insan sermayesi, Oorgiit sermayesi, miisteri sermayesi, yapisal
sermaye, bireysel sermaye, kollektif sermaye, iliskisel sermaye, inovasyon sermayesi ve
stratejik ittifak sermayesi boyutlari ile kavramsallastirilabilecegini belirtmektedir.

Chang vd. (2011), firma digindakilerle olan etkilesim ve iletisime odaklanmasi
sebebiyle miisteri sermayesi ile iligki sermayesinin benzer igerige sahip oldugunu
tartisma konusu yapmaktadir. Wang (2011), yapisal sermayenin (structural capital)
miisteri sermayesi ve Orgilit sermayesinden olustugunu ifade etmektedir. Sahin ve
Alabay (2011), yazinda genel anlamiyla entelektiiel sermaye bilesenleri olarak insan
sermayesi ve yapisal sermayenin kabul edildigini (Edvinsson, 1997; Edvinsson ve
Malone, 1997, Bontis, 2004), miisteri sermayesinin de tgiincii unsur olarak bazi
arastirmacilar tarafindan dikkate alindigimi (Engstrom, Westnes ve Westnes, 2003,
Bontis, Keow ve Richardson, 2000; Seetharaman, Bin Zaini Sooria ve Saravanan, 2002)
ifade etmektedir. Karacaer ve Aygiin (2009), yazinda evrensel bir smiflandirmanin

bulunmamasina ragmen entelektiiel sermayenin, insan sermayesi, yapisal sermaye ve
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misteri sermayesi adli {i¢ unsurun bileskesi oldugu hususunda yaygin bir kabuliin
(Ordonez de Pablos, 2002) oldugunu belirtmektedir.

Oztirk ve Demirgiines (2008), OECD’nin entelektiiel sermayeyi yapisal
(organizasyonel) ve insan sermayesi adi altinda kategorize ettigini, Cetin (2005),
entelektiiel sermayenin, insan sermayesi, yapisal (Orgiitsel) sermaye ve miisteri
sermayesi adli {i¢ alt bilesenden olustugunu, Petty ve Guthrie (2000), ise entelektiiel
sermayenin organizasyonel (yapisal) sermaye, miusteri (iliskisel) sermayesi ve insan
sermayesi unsurlarini ihtiva ettigini soylemektedir.

Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci agisindan ise entelektiiel sermaye, orgiitlerin
sahip oldugu bir sermaye tiirii olarak (1) insan sermayesi, (2) Orgiit sermayesi ve (3)

miisteri sermayesi alt boyutlari ile 6l¢iimleme yoluna gidilmektedir.

2.4.6.1. Insan Sermayesi

Insan sermayesi; bireylerin, bilgi, yetenek ve kabiliyetleri, (Musteen ve Ahsan,
2011; Schultz, 1961, Youndt, vd., 2004; Kang ve Snell, 2009; Hayton, 2005;
Subramaniam ve Youndt, 2005), calisanlarin yetenck, diisiince, davranis ve
yaraticiliklar1 (Chen, Zhu ve Xie, 2004; Ramezan, 2011), firma ¢aligsanlar1 tarafindan
yaratilan ve depolanan bilgi (Reed, Lubatkin ve Srinivasan, 2006), ¢alisanlarin bilgisel
donanim, yetenek ve deneyimleri (Edvinsson ve Malone, 1997; Youndt, vd., 2004;
Youndt ve Snell, 2004); yeni yol ve yontemleri olusturmak i¢in gerekli olan bilgi ve
yetenekler (Coleman, 1988), miisteriye yonelik ¢oziim iiretmede gerekli olan bireylerin
yetenekleri (Stewart, 1997), firmalarin ¢alisanlarinin gérevlerini yiiriitme yetenekleri ile
yenilikgilik, kabiliyet ve bilgilerinin toplami (Edvinsson ve Malone, 1997), orgiit
mensuplarinin bilgi ve yeteneklerinin zenginlesip arttirilmasit (Simsek ve Heavey,
2011); bir orgiitsel isgiiciiniin yetenek, egitim, d6gretim, deneyim ve deger Ozellikleri
(Ling, 2011; Cuganesan, 2005; Guthrie ve Petty, 2000), firmalarin isgiiciiniin
tamaminin bilgi ve yetenekleri (Hitt, Keats, ve Yucel, 2003), firmalarin galisan ve
yoneticilerinin bireysel yetenekleri, bilgisi, kabiliyetleri ve deneyimleri (Dess ve
Lumpkin, 2001) olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismanin amaci agisindan, insan sermayesi, Orgiit calisanlarinin bilgi,
beceri ve yeteneklerinin toplami1 ve bireyler arasindaki karsilikli etkilesim ve bireylerin
sebekelerdeki karsilikli iligkileri yoluyla elde edilen ve yararli hale getirilen bilgi olarak

tanimlanma yoluna gidilmektedir.
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2.4.6.2. Orgiit Sermayesi

Orgiit sermayesi, en basit haliyle orgiitlerin hafizast1 (Huber, 1991) olup
orglitteki bilginin akisim1 hizlandiran yiiriirliikteki sistem, alet ve felsefeler biitiinii
(Edvinsson ve Malone, 1997; Reed, vd., 2006); depolanan veritabanlari, aligkanlik
haline gelmis adet ve usuller, patentler, kilavuzlar, yapilar gibi kurumsallagsmis bilgi ve
sistemlestirilen deneyimler toplami (Youndt ve Snell, 2004, Youndt, vd., 2004), siireg,
sistem ve yapilarda bulunan bilgi toplami (Subramaniam ve Youndt, 2005), ¢alisanlar
tarafindan yaratilan ve oOrgiitler tarafindan kabul goren orgiitsel yapt ve siireclere
yerlesen bilgi biitiinii (Ling, 2011, Guthrie ve Petty, 2000; Stewart, 1997; Sveiby,1997);
sistem, aligkanlik haline gelen adet ve usuller ile siireglerde yaratilan veya degistirilen
bilgi toplam1 (Simsek ve Heavy, 2011); insanlarin aksamlar1 evlerine gittiklerinde
sirkette biraktiklar bilgiler (Roos ve Roos, 1997) olarak tanimlanmaktadir.

Roos ve Roos (1997), orgiit sermayesini, {iiretim veya diger siirecleri,
uzmanlagmayi, bilginin akisini iceren onemli varliklar toplami olarak siniflandirma
yoluna gitmektedir. Bueno, Salmador, Rodriguez ve de Castro (2006), oOrgiit
sermayesinin sosyal veya kollektif bilgi seklinde karakterize edilebilecek agik ve zimni,
formal ve informal soyut veriler takimi oldugunu belirtmektedir.

Canizares, Munoz, ve Guzman (2007), orgiit sermayesini olusturan unsurlarin
organizasyonlarin etkin ve verimli faaliyet siirdiirmelerini sagladigini, Crossan, Lane ve
White (1999) ile Kim (1993) orgiit sermayesinin, bilgi elde etmeyi saglayan davranis
kaliplar1 ile yorumlama sistemlerine vurgu yaptigini ifade etmektedir.

Grant (1996) ise orgiit sermayesinin, elde edilen verilerin entegre edilerek
orgiitsel bilgi haline donistiiriilmesine yarayan 6nemli bir mekanizma islevi gordiigiinii
tartisma konusu yapmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci agisindan, orgiit sermayesi ise firmalarin fonksiyonlarini
icra etmelerine yarayan her tiirli oOrgiltsel ehliyet ve yetenekler seklinde

betimlenmektedir.
2.4.6.3. Miisteri Sermayesi
Pazar odakli entelektiiel sermaye, miisteri sermayesidir. Miisteri sermayesi, bir

firmanin misterileri olan iligkileri (Edvinsson ve Malone, 1997; Youndt, vd., 2004;

Reed, vd., 2006); firmalarin disaridakilerle karsilikli etkilesimsel ve iletisimsel iliskileri
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(Chang, vd., 2011), sirketlerin miisteri iligkileri ile pazarlama kanallar1 bilgisi ile bir
firmanm dis iliskilerindeki sakli bilgisi (Bontis, vd., 2000), sirketlerin miisterileriyle
olan iliskileri ve s6z konusu iligkilerin gelecekteki giiglii degeri (Engstrom, vd., 2003)
olarak tanimlanmaktadir.

Chwalowski’ye (1997) gore, miisteri sermayesi, sirketlerin misteri, tedarik¢i ve
toplumun geri kalan kesimiyle olan iliskisi ile s6z konusu gruplarin organizasyona olan
bagliliklarin1 ifade etmektedir. Yorik ve Erdem (2008) ise, entelektiiel sermaye
unsurlar1 igerisinde degeri en belirgin olan sermaye tiiriinlin miisteri sermayesi
oldugunu tartisma konusu yapmaktadir.

Miisteri sermayesi bu c¢alismanin amact agisindan, oOrgiitlerin ticari iligki
icerisinde olduklar1 kisilerle olusturduklart iligkilerin degeri olarak tanimlanma yoluna

gidilmektedir.
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BOLUM Il

HIPOTEZ GELISTIRME

3.1. Sebeke Temelli Piyasa Dis1 Kaynak Sermayesi Tiirleri ile Firma Performans
Tliskisi

3.1.1. Politik Sermaye ve Firma Performans iliskisi

Firmalar, faaliyetlerini yiritiirken operasyonlarini gergeklestirdikleri ¢evredeki
gecerli kanun, yasa, formal sozlesme, diizenleme, onay veya tasdik veren orgiitler gibi
piyasa altyapisini olusturan kurumsal mekanizmalardan etkilenmektedir. (Xu, Huang ve
Gao, 2012). S6z konusu kurumsal mekanizmalarin olmadigi veya yeterince
bulunmadigi kosullarda ise kurumsal bosluklar ortaya ¢ikmakta (Khanna ve Palepu,
1997) ve bahse konu kurumsal bosluklar1 bertaraf etmek i¢in firmalar, informal veya
0zel ¢ozlimler bulma arayisina girmektedir.

Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde, gerek firmalarm rekabet stratejilerini
olusturmalarinda gerekse performanslarinda “piyasa dis1” faktorler onemli bir yer
tutmaktadir.

Firmalar, piyasa kosullarinda ekonomik stratejiler yaninda “piyasa dist
stratejiler” gelistirmek zorunlulugu duymakta (Baron, 1995) ve hiikiimet politikalarina
etki ederek avantaj saglamak i¢in politik stratejileri siirekli ve aktif bir sekilde
kullanmaktadir (Shaffer ve Hillman, 2000).

Politik baglantilar ve lobi faaliyetleri, firmalarin biiylimesinde temel kaynak ve
yetenekleri olusturmaktadir (Hillman, Keim ve Schuler, 2004). Holdingler, gelismekte
olan iilkelerde politik baglantilar gibi piyasa dis1 metotlarla daha fazla basar1 elde
etmeleri nedeniyle piyasa temelli yontemlerle daha az ilgili olabilmektedir (Wan, vd.,
2011).

Bu baglamda, gelismekte olan ekonomilerde yonetimsel politik baglantilar, 6zel
bir yonetimsel kaynak olarak dikkat ¢ekmektedir (Li, He, Lan ve Yiu, 2012; Li, vd.,
2008; Peng ve Luo, 2000; Sheng, vd., 2011). Belirsiz kurumsal ortamla karakterize
edilebilecek gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren firmalar, belirsizlikleri ortadan
kaldirarak s6z konusu g¢evre kosullarina adapte olabilmek i¢in “iliski temelli” ve

“sebeke merkezli” stratejileri uygulamak gerekliligi duymakta (Peng, 2003) ve politik
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sermayenin de dahil oldugu kurumsal baglar, ¢evresel belirsizlikleri minimize etmede
firmalarin kullandiklart pratik bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peng ve Luo,
2000; Yiu, vd., 2007).

Bu noktadan hareketle; firmalar, formal kurumlarin eksikligini tamamlamak,
kurumsal engellerin istesinden gelebilmek, diizenleyici degisikliklere adapte olabilmek,
politika destegi ile proje onay1 alabilmek, devlet temelli kit kaynaklara erisebilmek gibi
amaglarla politik baglantilar kurmakta ve bu baglantilar yoluyla politik sermaye
saglamaktadir (Wang, Jiang, Yuan ve Yi, 2011; Luo, 2003; Park ve Luo, 2001).

Dolayisiyla, formal kurumsal altyapinin yeterince gelismedigi ekonomilerde,
ekonomik miibadelelerde politik baglantilarin 6nemi daha da artmakta (Li, vd., 2012) ve
gelismekte olan ekonomilerde piyasayr destekleyici kurumlarin eksikligi, hiikiimetlerin
sektorlerin gelisimini diizenlemesinde, ticaret ve isletme politikalarinin olusturulup
uygulanmasinda ve firmalarin faaliyetlerine etkide bulunmada aktif bir rol
istlenmelerine sebebiyet vermektedir (Sheng, vd., 2011).

Bu baglamda, Peng ve Luo (2000), kurumsal baglantilarin 6zel bir ¢oziim
yontemi olabilecegini degerlendirme konusu yapmakta, ¢ok sayida arastirmaci, farkli
hiikiimet kurumlar1 ile politik baglantilar1 giiglendirici iliskiler gelistirmenin firmalarin
yasamlarini siirdiirebilmeleri a¢isindan zorunlu oldugunu ileri siirmektedir (Amber ve
Witzel, 2004; Hillman, Zardkoohi ve Bierman, 1999).

Gelismekte olan iilkelerde, gerek stratejik iiretim faktorlerini tahsis etmede,
gerek projeleri onaylamada, gerek isletme faaliyetlerine miidahalede bulunmada
isbagindaki hiikiimetlerin ciddi bir giicii bulundugundan (Peng ve Luo, 2000), hiikiimet
organlar1 ile yonetimsel politik baglantilar gelistirmek firmalarin performanslart icin
birgok yonden ¢ok 6nem arz etmektedir (Tsang, 1998).

Birincisi, birgok gelismekte olan iilkede, hiikiimetlerin toprak, banka kredileri,
siibvansiyon, para yardimlari, vergi indirimleri gibi énemli kit kaynaklar1 kontrolleri
altinda bulundurmalari, firmalarin hiikiimet gorevlileri ve biirokratlar1 ile iliskiler
gelistirmelerine sebebiyet vermekte ve bu yolla firmalar, s6z konusu kaynaklara kisa
yolla ve zamanda ulasabilmektedir (Sheng, vd., 2011; Park ve Luo, 2001). Omegin;
Cin’deki yerel hiikiimet yetkilileri ile yakin iligkileri olan firmalar, ihtiya¢ duyduklari
bir araziyi piyasa rayi¢ fiyatinin olduk¢a altinda bir fiyatla satin alabilmekte, vergileri
ve Odemekle miikellef olduklari isin niteligine gore harglar diistirebilmekte,

erteletebilmekte hatta miikellefiyetini ortadan kaldirabilmektedir (Sheng, vd., 2011).



59

Benzer sekilde, ilave finansal tesviklerin tahsisati hakkini kamu otoritelerinden
alabilmektedir (Wang, vd., 2011; Child, 1994).

Ikincisi, firmalarin hiikiimet yetkilileri ile olan iligkileri, iiniversiteler ve
arastirma kuruluslan ile olan isbirligini de kolaylastiric1 etki yaratmakta ve firmalar,
yeni bilgi ve teknolojilere rahatlikla ulagabilmektedir (Zhang, 2006).

Ucgiinciisii, gelismekte olan iilkelerde iyi ve kapsamli bir sekilde olusturulmus
yasal altyap1 ve kurumsal sistem mevcut olmadigindan, ¢ok sayida politik belirsizlik ve
yasal bosluk bulunmaktadir (Hoskisson, vd., 2000; Li ve Atuahene-Gima, 2002). Bu
baglamda, hiikiimet biirokratlar1 ve gorevlileri, kanun ve diizenlemeler hakkinda gerek
yasa gerek yasay1 uygulama anlaminda daha fazla bilgi sahibi olduklarindan s6z konusu
yetkililerle kurulan yakin iligkiler firmalarin yeni degisiklikleri dogru bir sekilde
yorumlamalarina vesile olmakta ve kanun degisikliklerini kolayca ve gerektigi gibi
uygulamalarinin 6niinli agmaktadir (Wang, vd., 2011)

Dordiinciisii, gelismekte olan ekonomilerde hiikiimetler, sektorlerin gelisim
planlarimi diizenlemek ve diizenleyici politikalar olusturmak suretiyle ekonomik
faaliyetleri organize etmektedir. Bu baglamda; Hillman, vd., (1999), politik sermayenin,
firmalarin faaliyette bulundugu sektore yonelik 6nemli politikalar ile bilgilere ulasma
imkani1 sagladigini belirtmektedir.

Besincisi, politik sermaye, firmalarin politik mesruiyetini arttirict nitelik
tasimakta (Peng, 2002, Shaffer ve Hillman, 2000) ve politik baglantilar yoluyla
hiikiimet gorevlileri ve kurumlar, politik iliski igerisinde olduklar1 firmalarin
faaliyetlerinin kamu amaglar1 ve kamu yarar1 acisindan istenir nitelikte ve yasalara
uygun sekilde icra edildigini diistinmektedir (Suchman, 1995). Bu sayede, firmalar
toplum goziinde iyi bir iin, prestij ve giivenilirlik saglamaktadir (Wang, vd., 2011).
Ornegin, Cin firmalar1 hiikiimetle olan iliskileri sayesinde parlementoda pozisyon elde
ederek politik mesruiyet saglamakta (Peng, Tan ve Tong, 2004) ve s6z konusu politik
mesruiyet yoluyla hiikiimet nezdinde ayricalikli muamele gérmektedir (Sheng, vd.,
2011).

Akademik caligmalar incelendiginde; politik baglantilarin, daha yiiksek pazar
pay1 ile daha fazla karliliga temel olusturdugu (Peng ve Luo, 2000), piyasaya tercihli
giris hakkina imkan verdigi (Li, Zhou ve Shao, 2009), bor¢glanma hususunda kolayliklar
sagladigi (Leuz ve Oberholzer-Gee, 2006), finansal kriz donemlerinde hiikiimet

yardimlarinin 6niinii actig1 (Faccio, Masulis ve McConnell, 2006) goriilmektedir.
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Ampirik bazda yapilan ¢aligmalarda da, politik sermayenin 6zellikle geligmekte
olan ekonomilerde daha iyi firma performansina olanak sagladig tespit edilmistir (Li ve
Zhang, 2007; Nee, 1992, Peng ve Luo, 2000).

Yiu ve Lao (2008), gelismekte olan iilke firmalar1 agisindan kurum ve organlarla
olan baglantilarin bilgiye ulasilabilirlik ve is anlagmalarin1 kolaylastirmak yoniinden
yararli etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.

Yiu ve Lao (2008), firmalarin ekonomide daha etkin olmasi i¢in gelismekte olan
ilkelerin cogunda hiikiimetlerin fon ve bilgi saglamak, hizmet destegi vermek suretiyle
kilit bir rol iistlendiklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda, firmalar hiikiimetlerden
politik sermaye saglamaktadir.

Oliver (1997), hiikiimetlerle firmalar arasindaki iliski yoluyla gerek
hiikiimetlerin gerek paydaslarin gerekse de toplumun firmalardan beklentilerinin realize
edildiginin 6nemine vurgu yapmakta olup Yiu ve Lao (2008) bu tarz bilginin firmalarin
kurumsal ¢evrelerindeki temel kurumlardan onay ve destek saglamalarina yardimei
oldugunu, firmalarin gerek yerel gerek uluslararasi is girisimine baslamay1 planlarken
hiikiimet onay1 almak istediklerini, ticaret odalar1 ve profesyonel uzmanlik kuruluslar
ile olan sebeke bazli baglantilar sayesinde farkli piyasalar hakkinda bilgi sagladiklarim
belirtmektedir.

Cin’de hiikiimet yetkilileri ve diizenleyici kurumlarin idarecileri ile olan iliskileri
iist diizeyde olan firmalarin digsal bagimlilik ve belirsizligi daha iyi yonettikleri yapilan
arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Park ve Luo, 2001).

Bu noktadan hareketle; teorik bazda, kurumsal sebekeler yoluyla politik sermaye
saglayan firmalarin yenilik¢i Giriinler ve yeni is girisimleri yaratabildikleri, hiikkiimetlerle
baglantilarin basarili isletme performansina ulasmada firmalara ihtiya¢ duyduklar

politik sermayeyi saglayabilecegi sdylenebilecektir.

3.1.2. Sosyal Sermaye ve Firma Performans iliskisi

Gelismekte olan iilkelerde; formal kurumlarin eksikligi, informal kurumlarin
Onemini arttirmakta ve soz konusu iilkelerin gelisme siirecinde ekonomik miibadele
iliskisini diizenleme agisindan informal kurumlarin daha fazla rol oynamasina yol
acmaktadir (Peng ve Heath, 1996). Gelismekte olan iilkelerdeki firmalarin biiyiime
stratejilerinin temelini olusturan sebeke temelli strateji (Zhang ve Li, 2008), iliski

yetenekleri baglaminda yoneticilerin digsal baglantilarina vurgu yapmaktadir. Piyasa-
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destekleyici kanun, yasa, kural ve diizenlemelerin yeterince gelismemis oldugu
ilkelerde, firmalar daha iyi performans gostermek icin ittifaklar ve sebekeler yoluyla
orglitler arasi iligkiler gelistirmeye ve informal mikro baglantilar kurmak gerekliligi
hissetmektedir (Peng ve Heath, 1996). Yoneticiler arasindaki kisiler arasi iliskiler,
degerli bir yonetimsel sebeke aginin olusmasina sebebiyet vermektedir (Peng, 2002). Li
(2005), yonetimsel sebeke agmin orgiit faaliyetleri agisindan ¢ok onemli oldugunu,
rekabet avantajimin bir kaynagi olarak (Mizruchi, 1997; Tsang, 1998) daha yiiksek
performansa (Batjargal, 2003; Park ve Luo, 2001) yol actigin1 belirtmektedir.

Diger bir deyisle, yoneticilerin sosyal baglanti, iligki, baglanti ve sebekeleri,
firmalarin stratejik tercihlerini ve firma performansini etkilemektedir (Peng ve Luo,
2000). S6z konusu etkilesimdeki yonetsel baglantilar mikro seviyedeki yapi, firma
performansi ise makro bazli yap1 olarak adlandirilmaktadir (Peng ve Luo, 2000, s.486).

Yazin incelendiginde, g¢evresel belirsizlik arttikga, degis tokus miibadelesi
anlaminda firmalarin yonetsel baglantilara daha fazla basvurma olasiliklarinin arttigi
goriilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Powell, 1990).

Peng ve Luo (2000), sosyal sermayenin, eksik rekabet kosullarinda firmalar i¢in
daha oOnemli hale geldigini ve gelismekte olan iilkelerin piyasa destekleyici
kurumlarmin eksikligini bertaraf edecek bir nitelige sahip oldugunu tartisma konusu
yapmaktadir.

Li, vd., (2008), sosyal sermayeye baz teskil eden baglantilarin firmalarin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklart elde etmelerine imkan verdigini, firmalarin biiyiimesine ve daha
fazla performans gostermesine yol agtigini ifade etmektedir.

Child (1994, s.150), diinyanin her yerinde yoneticilerin zaman ve enerjilerinin
onemli bir boliiminii kisiler arasi baglar gelistirmeye ayirdigini sdylemekte, ancak;
gelismekte olan tilkelerdeki yoneticilerin pazar firsatlarin1 yakalamak icin hali hazirda
mevcut giivenli bilgiye ulasmada yasanan zorluklar nedeniyle kisisel iliski gelistirmeye
daha fazla odaklandiklarini belirtmektedir.

Bu baglamda, Peng (2002), yoneticilerin karar alma siireglerindeki belirsizligi
karsilikli birbirini destekleyici sebekelerden elde edilen bilgiler vasitasiyla azalttigini
ileri stirmektedir.

Firmalarin, is ortaklari ile baglantilarindan meydana gelen s6z konusu iligki
bi¢imi terminolojik anlamda “sosyal sermaye” olarak yazinda adlandirilmaktadir (Peng,
vd., 2005; Yiu ve Lau, 2008). Peng vd. (2005), ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki

belirsiz i ortamlarinin ciddi anlamda bilgi asimetrisi olusturdugunu ve s6z konusu
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asimetrinin barindig1 potansiyel firsatlarin fazlaligi nedeniyle sebeke temelindeki sosyal
sermayenin dnemine vurgu yapmaktadir.

Li (2005), alicilarla olan iligkilerin daha iyi miisteri memnuniyeti ile miisterileri
kaybetmeme konusunda firmalara fayda saglayacagini, tedarikg¢ilerle olan baglantilarin
ise firmalarin kalite girdi malzeme, nitelikli hizmet ve zamaninda teslimat elde
etmelerinin oniinii acacagini, st diizey yoneticilerin ayni sektordeki diger firma
yoneticileri ile kuracaklar iyi iliskilerin firmalar arasi isbirligini gelistirecegini ifade
etmektedir.

Yiu ve Lau (2008), sosyal sermayenin, firmalarin is ortaklari ile olan baglantilart
yoluyla saglandigini; firmalara gerek is hakkinda gerekse alic1 ve tedarikgilerle giiven
ortaminin tesis edilmesi hususunda bilgi sundugunu belirtmektedir.

Sheng vd. (2011) ise sosyal sermayenin, firmalara piyasadan elde edemeyecegi
Oonemli bir piyasa bilgisini saglayabilecegini, piyasadaki gecerli argiimanlar ve
degisimler hakkinda fikir verebilecegini, giivenilir ve giivenilir olamayan ortaklar
hakkinda veri elde etmesine olanak taniyabilecegini, ayrica; yakin sosyal etkilesim ve
iletisimin i ortaklar1 arasinda 6grenme ve karsilikli uyumu ilerlettigini, bilgi transferi
ile teknoloji kazanimi sagladigini ileri stirmektedir.

Butler, Brown ve Chamornmarn (2003) ile Mizruchi (1997) birbirine bagl
yonetim kurullarina dayali is sebekelerinin, firmalara stratejik hareketlerini etkileyecek
ucuz, giivenilir ve inanilir ig bilgisi sagladigini one stirmektedir.

Stratejik isbirlikleri, is ortakligina dayanan sebeke tiirii olarak AR&GE,
pazarlama, lojistik konularinda firmalara know-how alt yapis1 sunmakta olup firmalara
rekabetgi faktor piyasalarinda kolaylikla bulunamayacak varlik, yetenek ve ehliyetlerin
satin alinmasina yardimci olmaktadir (Yiu ve Lao,2008).

Yazin tarandiginda, stratejik isbirlikleri ile firmalarin yenilik¢ilik egilimi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goézlemlenmektedir (Kotabe ve Swan,1995; Shan,
Walker ve Kogut, 1994). Yiu ve Lao (2008) stratejik isbirliklerinin firmalar igin
belirsizligi azaltic1 etki yaptigin1 ve isbirlikleri yoluyla elde edilen sosyal sermayenin
firmalarin rekabetgiligine katki sagladigini ileri siirmektedir.

Is sebekelerinden saglanan sosyal sermayenin firma performansma ve diger
stratejik sonuclara olumlu etki yaptigi bircok c¢alismada ampirik olarak ortaya
konmustur (Liao ve Welsch; 2003, Davidson ve Honing; 2003, Ahlstorm ve Bruton;
2006, Batjargal, 2003; Peng ve Luo, 2000).
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Sheng vd. (2011), ampirik bulgular agisindan sosyal baglarin gelismekte olan
ilkelerde faaliyet gosteren firmalarin pazar pay1 (Gu, Hung ve Tse, 2008) ve finansal
performanslarina (Khwaja ve Mian, 2005; Li, vd., 2008) pozitif etkide bulundugunu
belirtmektedir.

Bu baglamda, is ortaklar ile iliskiler yoluyla elde edilen sosyal sermayenin
piyasa dis1 kaynak sermayesi olarak firma performansina pozitif anlamda yardim ettigi

sOylenebilecektir.

3.1.3. Une Dayali Sermaye ve Firma Performans liskisi

Peng vd. (2005), line dayali sermayenin paydaslar ve firmalar arasindaki bilgi
asimetrisini azaltict etki yaptigini belirtmekte ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
saglikli bilgiye ulasilmasinin olduk¢a maliyetli olmasindan otiirli, line dayali
sermayenin informal olarak paydaslarin bilgi ihtiyacin1 gidermeye ciddi katki
sagladigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde; Yiu ve Lao (2008), piyasa kurumlarinin fazla gelismemesine
dayali olarak bilgi asimetrisi olmasi ve Uniin gerek mesruiyet gerekse paydaslarin
thtiyaci olan bilgiyi saglama yoniinde etkisinin olmasi nedeniyle iine dayali sermayenin
gelismekte olan piyasalarda 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir.

Peng (2002) ise iine dayali sermayenin, gerek miisteriler gerek yatirimcilar
acisindan belirsizlikleri azaltmak anlaminda dikkate alinan informal bir mekanizma
oldugunu ileri stirmektedir.

Khanna ve Palepu (1997), gelismekte olan {ilkelerde tiiketiciyi koruma
orgiitlerinin nadir bulunmasi ve hiikiimetin izleme kurumlarinin yetersiz fonksiyon icra
etmesi nedeniyle tiiketicilerin yeni markalara gliven sorunu yasadiklarini sdylemektedir.
Bu baglamda; Peng (2002), hali hazirda piyasada bilinen markalarin kalite ve tinleriyle
yeni sektorlere girerken ciddi avantaj sagladiklarini ileri siirmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde finansal yatirimcilari cezbetmek agisindan, biiyilik
holding firmalarinin iinlerini kullanarak kaynak cekebildigi goriilmekte (Peng, 2002),
benzer sekilde dogrudan yatirim yapan yabanci sermayenin de yeterli ve saglikli bilgiye
erisme hususundaki eksiklikler g6z oniine alindiginda, arastirma maliyetlerinde ciddi
tasarruf saglamasi yiiziinden bilinen ve iin sahibi olan isletme gruplarina daha fazla

kaynak aktardig: dikkati cekmektedir (Luo ve Peng, 1999).
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Certo (2003), gelismekte olan piyasalarda kalitenin objektif 6l¢limiiniin
olmamasi nedeniyle kurumsal taraflarca verilen 6diil veya taninma ydntemlerinin
orgiitsel mesruiyete ciddi katki sagladigini belirtmektedir.

Hoang ve Antoncic (2003), belirsiz ve dinamik is ortaminda girisimcilik bazli
firmalarm, iyi bilinen birey veya Orgiitlerden aldiklar1 onaylamalarin firmalarin
mesruiyet kazanmalarina ve risklerini azaltmalarina yardim ettigini tartisma konusu
yapmaktadir.

Yiu ve Lao (2008), gelismekte olan piyasalarda {in ve taninma olgusunun
aragtirma merkezleri, hiikkiimetler, tiniversiteler gibi farkli kurumsal kisilikler tarafindan
verildigini, s6z konusu kisiliklerden kaynaklanan mesruiyetin yeni iiriin ve yeni is
girisimi acisindan firmalara kolaylik sagladigini ve firmalara soyut anlamda iin
kazandirdigini ifade etmektedir.

Une dayali sermaye, firmalarin kurumsal girisimcilik faaliyetleri yiiriitmesine de
Onayak olmakta, firmalarin {riin yeniliklerinin, arastirma faaliyetlerinin kalitesinin
piyasada kabul gérmesine ve akabinde firma performansi ile stratejik rekabetciligini
yiikseltmesine vesile olmaktadir (Soh, Mahmood ve Mitchell, 2004, Yiu ve Lao, 2008).

Bu baglamda, {ine dayali sermayenin piyasa dis1 kaynak sermayesi olarak firma

performansina pozitif anlamda katkida bulundugu ileri siiriilebilecektir.

3.2. Orgiitsel Yetenek Bazh Entelektiiel Sermaye Tiirleri ile Firma Performans
Mliskisi

Piyasa dig1 sermaye tiirleri diginda Orgiitsel yetenek bazli sermaye tiirlerinin de
kurumsal girisimcilik ve firma performans: iizerinde olumlu etkisinin oldugu tartisma
konusu edilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada gelismekte olan piyasalarda
faaliyet gosteren sirketlerin gerek yerel gerekse kiiresel anlamda basarili olabilmeleri
icin entelektiiel sermayelerinin giiglii olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.

Yazin incelendiginde, entelektiiel sermayenin ve unsurlari olan insan sermayesi,
oOrgiit sermayesi ve miisteri sermayesinin firma performansi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir (Bontis, 1998; Bontis, vd., 2000; Bozbura, 2004; Eren ve Akpinar, 2004;
Iraz ve Ozgener, 2005; Cabrita ve Vaz, 2006; Huang ve Hsueh, 2007; Y6riik ve Erdem,
2008; Clarke, Seng ve Whiting, 2011; Komnenic ve Pokrajcic, 2012; Kamukama,
Ahiauzu ve Ntayi, 2010; F- Jardon ve Martos, 2009; Ting ve Lean, 2009; Phusavat,
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Comepa, Sitko-Lutek, Boon Ooi, 2011; Mehralian, Rajabzadeh, Reza Sadeh ve Reza
Rasekh, 2012).

3.2.1. insan Sermayesi ve Firma Performans iliskisi

Yazin incelendiginde, insan sermayesinin uzun zamandir bir¢ok firma igin
onemli bir kaynak olarak dikkate alindig1 goriilmektedir (Simsek ve Heavey, 2011; Hitt,
Bierman, Shimizu ve Kochhar, 2001). Ireland, Hitt ve Sirmon (2003), insan
sermayesinin gerek yeni girisimlerin gerekse biiyiik organizasyonlarin girisimcilik bazli
faaliyette bulunmalar1 ve rekabet avantajini siirdiirmelerinde en kritik kaynak oldugunu
belirtmektedir.

Insan sermayesi ile ilgili teorik argiimanlar, insanlara yapilan yatirimlarin gerek
bireyler gerekse toplumlar i¢in ekonomik yararlar saglayacagini varsaymaktadir
(Sweetland, 1996).

Bu baglamda; Simsek ve Heavey (2011), insan sermayesi teorisini baz alarak
firmalardaki ¢alisanlarin  bilgi, yetenek ve deneyimlerinin artmasinin firma
performansini da daha iist noktalara tasiyacagini tartisma konusu yapmaktadir.

Benzer sekilde, orgiitsel anlamda, Youndt ve Snell (2004), insan sermayesinin
birgok organizasyon ve sektor igin rekabet avantaji saglamanin temelini olusturdugunu
ileri sirmektedir.

Ireland ve Hitt (2005), insan sermayesinin 21. yiizyilda firmalarin stratejik
rekabetciligi acisindan en 6nemli unsurlarindan birisi oldugunu belirtmektedir.

Bu noktadan hareketle, Youndt ve Snell (2004), insan sermayesi yiiksek olan
firmalarin hem misteriye daha fazla deger yarattigini, hem de iiretim ile hizmete
yonelik dagitim maliyetlerini azalttigin1 ifade etmektedir. Youndt ve Snell’e (2004)
gore, calisanlarin daha iyi planlama yapmasi ve sorunlara karsi daha etkin ¢6ziim
tiretme Kabiliyetleri verimliligi arttirmakta ve orgiit maliyetlerini minimize etmektedir.
Adi gecen akademisyenler, beyaz yakali ¢aliganlarin {iretim, satig, pazarlama, dagitim
gibi siirecleri iyilestirmeleri ve iiriin giivenilirligi ile misterilerin istekleri dogrultusunda
yenilik¢i Uiriin ve hizmet saglamalarinin miisteri tatminini maksimize ettigini, bu sayede
firma performanslarinin arttigini iddia etmektedir.

Yazindaki uygulamalar agisindan incelendiginde de, calisanlarin yetenek ve

ehliyetlerini arttirmalariyla diger bir deyisle, insan sermayesini yiikseltmeleri ile



66

firmalarin finansal performansi arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu gortilmektedir
(Bozbura, 2004; Ling, 2011).

Ling ve Jaw (2006), arastirmalarinda insan sermayesinin firmanin finansal
performansi ile kiiresel tesebbiisleri iizerinde pozitif etkisi oldugunu teyit etmekte ve
insan sermayesi olarak st yonetimin vizyoner liderliginin, kiiresel girigimlerle ilgili
hedeflerin gerceklestirilmesinde 6nemli bir kaynak oldugunu ileri siirmektedir.

Ling (2011), st yonetimin yeteneklerinin gelismesiyle, firmalarin g¢evreye
adapte olma, yenilik¢ilik yapma, rekabet avantaji elde ederek rekabet avantajini
stirdiirtilebilir kilma hususlarinda performanslarini arttirdigini belirtmektedir.

Benzer sekilde; Simsek ve Heavey (2011), insan sermayesinin degisik firma
stratejilerine pozitif etkisinin oldugunu, rekabet avantajina katkida bulundugunu ve
firma sahiplerine deger yarattigini ifade etmektedir.

Bu baglamda; Hitt vd. (2001), profesyonel hizmet firmalar1 {izerine yaptiklar
arastirmada, insan sermayesinin firma stratejilerinin  uygulanmasina etkide
bulundugunu, insan sermayesinin firma performansina dogrudan ve dolayl etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Hitt, Bierman, Uhlenbruck ve Shimizu (2006), arastirmalarinda insan
sermayesinin uluslararasilagsma ve firma performans: arasindaki iliskiyi pozitif yonde
tlimlastirict etkisinin bulundugunu belirtmekte, yiiksek insan sermayesinin oldugu
firmalarda uluslararasilagmanin firma performans: {izerindeki etkisini gii¢clendirdigini,
diisiik 1insan sermayesinin oldugu firmalarda ise uluslararasilasmasinin firma
performanst tizerinde higbir etkisinin bulunmadigini uygulamali gostermektedir.

Wu, Chiang ve Jiang (2002), st yonetimin vizyoner liderliginin firmalarin
yenilik¢i performanslarini arttigini, Ling ve Jaw (2006) ise ampirik bazda yiiksek
boyutlu insan sermayesinin daha iyi kiiresel pazarlama imkan1 sagladigin1 kanitlamigtir.

Carpenter, Sanders ve Gregersen (2001), ¢alismalarinda CEO’larin uluslararasi
is deneyimlerinin hem kendilerine hem de alacaklarin geri doniisii, toplam stok, piyasa
dontigleri gibi kriterler acisindan firmalarma deger yarattigini bulgu olarak ortaya
koymaktadir.

Ling (2011), Bozbura (2004) ile Knight’in (1999) calismalarina atifta bulunarak
insan sermayesi yiiksek olan firmalarin daha iyi hissedar kazanci ile piyasa-defter
degerlerine sahip olduklarini ifade etmektedir.

fraz ve Ozgener (2005), yaptiklari arastirmada, insan sermayesinin firma

performansi tizerinde pozitif iliskisinin oldugunu bulmuslardir.
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Luo, Koqut ve Powell (2009), bilgi temelli endiistrilerde bilim adamlarinin
stratejik ortakliklar tizerindeki etkilerini tespit etmek i¢in yiiriittiikkleri calismada, bilim
adami bulundurma orani ile AR&GE ortakliklar1 ve finansman ortakliklar1 arasinda
pozitif bir iliski bulmuslardir. Sirketlerde bilim adami istthdam etmenin potansiyel
ortaklara kars1 firmalar1 ¢ekici hale getirdigi ve bilim adami bulundurmanin firmalar
acisindan arastirma boyutlarindan daha 6nemli oldugu bulgularina ulasilmis ve insan
sermayesinin firma performasina etkisinin fazla oldugu gorilmiistiir.

Goh (2005), 2001 ile 2003 doneminde Malezya’daki ticari bankalar iizerine
yaptig1 calismada, insan sermayesinin performans iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Phusavat vd. (2011), Tayland’daki biiyiikk imalat firmalarina iligkin yiirtittiikleri
arastirmada, insan sermayesinin ¢alisan iiretkenligi iizerinde 6nemli etkisinin oldugu
bulgusunu elde etmis, ayrica, entelektiiel sermayenin imalat firmalarinin performansini
onemli ve pozitif dl¢lide etkiledigini gostermistir.

Bontis vd. (2000), Malezya’daki firmalarla ilgili ¢alismalarinda insan
sermayesinin endiistri ayrimi olmaksizin performans {iizerinde ©6nemli oldugunu
bulmuglardir.

Mavridis (2004), 2000 ile 2001 doneminde 141 Japan bankasi lizerine yaptigi
caligsmada, insan sermayesinin performans iizerinde onemli katkisi oldugunu ortaya
koymustur.

Saenz (2005), Ispanya’daki firmalarm insan sermayesi degiskenleriyle piyasa
defter degeri arasinda pozitif bir iligkisinin bulundugu tespit etmistir.

Kamath (2007), 2000 ile 2004 donemi arasinda Hindistan bankacilik sektorii
tizerinde yaptigr c¢alismada, insan sermayesi etkinligi acgisindan yabanci menseili
bankalarin {ist diizeyde oldugu verilerini elde etmistir.

Ting ve Lean (2009), 1999 ile 2007 arasindaki periyotta Malezya’daki finansal
kurumlar lizerine yaptiklar1 ¢alismada, insan sermayesi etkinliginin karlilik tizerinde

onemli 6l¢iide pozitif etkisinin oldugunu istatistiksel olarak bulmugslardir.
3.2.2. Orgiit Sermayesi ve Firma Performans Iliskisi
Simsek ve Heavey (2011), bilgi temelli goriisiin arglimanlar1 1s18inda, taklit

edilemeyen ve sistemler yoluyla firmaya mal olmus bilginin daha yiliksek firma

performasini  sagladigimi belirtmekte, orgiit sermayeSinin firma performansi ile
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kapasitesini etkin ve verimli bir sekilde bilgiyi siireglere dahil etme, s6z konusu bilgiyi
kaldirag gilicii olarak kullanarak biliyiitme ve ticari bir hale sokmak suretiyle
arttirabilecegini tartisma konusu etmektedir.

Youndt ve Snell (2004), 6rgiit sermayesinin orgiitsel bazli maliyetleri azaltmada
onemli bir rol iistlenebilecegini belirtmektedir. Orgiit sermayesi; (i) kurumsallagmis
deneyim ve bilgi olarak orglitleri daha 6nce yapmis olduklari hatalar1 yapmamayi, (ii)
yeni kosullara daha kolay adapte olmay1 ve bilginin kullanimini arttirmayi, (iii) rafine
edilen yararli ve saglikli bilginin daha iyi bir sekilde siireclere dahil edilerek rasyonel
sekilde orgiitsel bazda kullaniomimi kolaylastirmayr saglamak suretiyle oOrgiitsel
maliyetleri azaltic1 bir fonksiyon icra etmektedir (Youndt ve Snell, 2004, s.345).

Bu noktadan hareketle, Youndt ve Snell (2004, s.345), orgiit sermayesinin
orgiitsel maliyetlerin diisliriilmesini sagladigini, hatalarin minimize edilmesi yoluyla
firmalarin pazara daha hizli yeni iirlin ve hizmet sunmasina olanak tanidigini, Grgiit
calisanlarinin miisterilerle etkilesime ge¢mek i¢in sirketin biitiin bilgi altyapisini hizli ve
dogru bir sekilde kullanmasina imkan verdigini, Orgiitsel hafizada depolanan Snemli
miisteri bilgilerinin, miisterilerin tercih, ihtiya¢ ve davramiglarini daha iyi anlamada
kullanilmasmin Oniinii  actigimi  belirtmekte ve bu sayede miisteri tatmini ve
memnuniyetini arttiracagini ileri stirmektedir.

Yazin incelendiginde, arasgtirmalarda, oOrgilit sermayesinin firmalarin kiiresel
girisimciligini arttirabilecegine vurgu yaptigr da goriilmektedir. Ling (2011), gorgiil
caligmalar 15181inda yeni Orgiitsel yap1 ve sistemlerinin kullanilmasi suretiyle firmalarin
daha fazla miisteri memnuniyeti saglayabilecegini, rekabetciliklerini daha iist seviyelere
cikarabilecegini ve kiiresel ¢eviklik yetene8i kazanabilecegini tartisma konusu
yapmaktadir.

Tovstiga ve Tulugorava (2007), orgiit sermayesSinin, Rusya’da faaliyet gosteren
kiigiik yenilik¢i firmalarin performanslarin1 belirleyen en temel kriter oldugunu
belirtmektedir.

Subramaniam ve Youndt (2005) ise firmalarin, mevcut bilgi diizeylerini
yiikselterek orgiitsel yapt ve sistemlerinin gelismesiyle kiiresel yenilik¢ilik
kapasitelerini daha fazla arttirdiklarini ileri stirmektedir.

Bontis (1998), Kanada’da sirketler {izerine yaptig1 calismada, Orgiit

sermayesinin sirket performansini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
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Eren ve Akpmar (2004), IMKB’de islem goren 65 firma iizerinde yaptiklari
arastirmada, Orgiit sermayesi ile firma performansi arasinda giiglii bir iliskinin oldugu
bulgusuna ulagmustir.

Bontis vd. (2000), entelektiiel sermaye ve firma performansma iliskin
Malezya’da yaptiklart arastirmada, orgiit sermayesinin isletme performansi iizerinde
pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Cabrita ve Vaz (2006), Portekiz’deki bankalar {izerine yaptiklari arastirmada,
orgiit sermayesi ile firma performans: arasinda pozitif bir iliski oldugunu istatistiksel
olarak gostermistir.

Huang ve Hsueh (2007), Tayvan’daki miihendislik ve danismanlik firmalari
izerindeki caligmalar1 sonrasi, Orgiit sermayeSinin en Onemli entelektiiel sermaye
bileseni oldugunu tespit etmistir.

Yildiz (2011), IMKB’ye kote olan 8 &zel sermayeli mevduat bankasi iizerinde
yaptig1 arastirmada, objektif performansi gelistirmek igin 6rgiit sermayesini iyilestirmek

gerektigi sonucuna varmistir.

3.2.3. Miisteri Sermayesi ve Firma Performans fliskisi

Kiiresel dlgekte faaliyet gosteren uluslararasi bilinirlikleri yliksek olan firmalar,
stirekli olarak miisterilerinin kendileri agisindan tasidigi biiyiik 6neme vurgu yapmakta
ve piyasalardaki oncii konumlarinin miisteri sermayelerine olan inanilmaz giivenle tesis
edilebildigini ifade etmektedir (Yang ve Kang, 2008).

Yang ve Kang (2008), yenilik¢ilik ve miisteri degerinin miikemmel firma
performansi ile piyasa basarisi saglamada anahtar role sahip olduklarini tartigma konusu
etmektedir.

Kaynak temelli goriis, spesifik pazarlama kaynaklariin firma basarisindaki
roliine isaret etmekte ve stireklilik arz eden rekabet avantaj1 saglamanin yolunun miisteri
iligkilerini etkin hale getirmekten gectigini ileri siirmektedir (Barney, 1991; Grant,
1991; Wernelfelt, 1984).

Chorev ve Anderson (2006), ileri teknoloji iireten firmalarin basarili
olabilmesinin yolunun firmalarin teknolojik {iriinleri siirekli piyasaya arz edecek bir
donanim ve kabiliyete sahip olmasi yaninda miisterilerle etkin bir iliski agina sahip

olmasindan gectigini belirtmektedir.
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Yang ve Kang (2008), miisteri sermayesinin firmalarin miisterilerle baglanti
kurmasina sebebiyet verdigini, miisteri tercihlerindeki degisimleri 6ngérmek suretiyle
piyasada rekabet etmelerinin oniinii agtigin1 ve siireklilik arz eden miisteri iliskisini
yonetmelerine imkan tanidigini ifade etmektedir.

Louis ve Chyan (2004), miisteri sermayesinin firma performansinin temel
belirleyicisi oldugunu sdylemektedir.

Yang ve Kang (2008), miisteri sermayesinin firmalarin pazar paylarini devam
ettirmelerinde ¢ok 6nemli oldugunu ileri stirmektedir.

Yang ve Kang (2008), Taiwan imalat sanayinde faaliyet gosteren 312 yiiksek
teknoloji ve 284 diisiikk teknoloji imalat firmasi {izerine yaptiklari aragtirmada, (i)
miisteri sermayesinin firma performansi iizerinde Onemli ve pozitif etkiye sahip
bulundugunu, (ii) yliksek teknolojili imalat firmalarinda miisteri sermayesinin esas
etkisinin daha diisiik oldugu sonuna varmislardir.

Chang vd. (2011), Taiwan’daki dijital igerik endiistrisinde faaliyet gosteren
firmalar {lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, miisteri sermayesinin s6z konusu endiistri i¢in

onemli bir unsur olarak dikkate alindigini tespit etmistir.

3.3. Kurumsal Girisimcilik- Sebeke Temelli Piyasa Disi Kaynak Sermayesi-
Orgiitsel Yetenek Bazh Entelektiiel Sermaye Tiirleri ve Firma Performans

Miskisi

3.3.1. Kurumsal Girisimcilik- Sebeke Temelli Piyasa Dis1 Kaynak Sermayesi ve

Firma Performans Iliskisi

Gelismekte olan piyasalarda faaliyet gosteren firmalar, pazar yonelimli olma
yoniinde caba harcamakta ve piyasa ekonomisinin kurallar1 ekonomide hakim oldukga,
gerek yerel gerek kiiresel Olgekte rekabetgi olabilmeleri icin Orgiitsel seviyede
girisimcilik bazli doniisiim yaparak kurumsal ¢evreye uyma ihtiyact duymaktadir (Yiu
ve Lao, 2008, s.43).

Gelisen ekonomilerde, baslangic asamalarinda Ozellikle biiyiik firmalar
faaliyetlerini yiirtitmek i¢in hiikiimetlerden ¢esitli sekillerde destek alsalar da piyasa
kurallarinin yerlesmesiyle birlikte yasamlarmi idame ettirebilmek ve rekabetci
pozisyonlarmi  silirdiirebilmek  i¢cin  piyasanin  argiimanlarina uygun olarak

operasyonlarint modernize etme, yeniden organize olma, stratejik anlamda yeniden
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konumlanma, yeni iiriinler gelistirme gibi kurumsal girisimcilik ile ilgili farkli yollar
bulmaktadir (Yiu ve Lao,2008; s.43).

Peng vd. (2005, s.624), farkli tiir sebeke baglantilarindan elde edilen farkli tiir
kaynak sermayesinin genel nitelik tasidigini ve herhangi bir endiistri tiirline 6zgii
olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda; Yiu ve Lao (2008, s.44), genel dissal kaynak
sermayesi baz almarak firmalarin gercek anlamda siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglayamayabilecegini, onemli ve esas ulasilmasi gerecken noktanin sebekelerden elde
edilen politik, sosyal ve iine dayali sermayenin firmanin faaliyet gosterdigi sektoriin
ihtiyaclara veya firmanin gereksinimlerine uygun hale doniistiirtilerek taklit edilmesi
zor yetenek ve kabiliyetler olusturulmasi oldugunu tartisma konusu yapmaktadir.

Bu noktadan hareketle, Yiu ve Lau (2008, s.44), sebeke temelli kaynak
sermayesinin pozitif etkilerinin kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin dahili doniisiim
mekanizmasi olarak kullanilmak suretiyle saglanabilecegini 6ne stirmektedir.

Yazin incelendiginde, sebeke kaynak sermayesi ile kurumsal girisimcilik
arasindaki iliskinin varlig1 ¢ok sayida ¢aligmada tespit edilmistir.

Peng ve Luo (2000), Cin’de faaliyet gosteren 127 firma tizerindeki arastirmalari
neticesinde, firma ve sektor faktorlerine bagli olarak girisimcilik bazli yonetsel
baglantilarin firma performansi tizerinde pozitif etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Park ve Luo (2001), Cin’de faaliyet gosteren 128 firmanin katilimiyla yaptiklar
caligmada, girisimcilik odakli kurumsal, stratejik ve Orglitsel faktorlerin baglanti
kullanimin belirledigini ve s6z konusu baglantilarin daha yiiksek firma performansina
yol actigini tespit etmislerdir.

Li (2005), Cin’de faaliyet gosteren 181 yabanci menseili tesebbiis iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, yonetsel sebeke baglantilarinin firma performans: iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu, pazar yoneliminin hem iist diizey yoneticilerin is camiasi
ile olan baglantilar1 hem de hiikiimet biirokratlar1 ve memurlar1 ile olan baglantilarin
gelistirdigini belirtmektedir. Ayrica; Li (2005), teknoloji yonelimli firmalarin politik
baglantilardan ziyade daha fazla diger firmalarla baglanti icerisinde olma egiliminde
olduklarmi, ancak girisimcilik odakli firmalarin hiikiimet ¢aligsanlariyla dikey sebekeler
gelistirme egilimi tasidigini, buna mukabil diger firmalarla yatay sebeke agini
ilerletmek niyetinde olmadigini ampirik bazda bulmustur.

Li ve Zhang (2007), Cin’deki yiliksek teknoloji sektdrlerindeki yeni girisimler
lizerinde yaptiklar1 arastirmada, yoneticilerin politik sebekelerinin yeni girisim

performansina pozitif etkide bulundugunu ortaya koymuslardir.
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Li vd. (2008), Cin’de faaliyet gosteren 280 yerli ve yabanci firma ile yaptiklar
arastirmada, hem yabanci hem yerli firmalarin baglantilari benzer seviyede
kullanmasina ragmen, yerli firmalarin baglantilar1 kullanma yoluyla pozitif performans
elde ettiklerini ve yabanci firmalarin yerli firmalar karsisinda baglanti kullanimindan
otiirli rekabet dezavantajina sahip olduklar1 bulgusunu elde etmislerdir. Ayni ¢alismada
s0z konusu akademisyenler, rekabet yogunlastik¢a yonetsel baglantilarin performansa
olan katkisinin azaldigini ve yapisal belirsizlik arttik¢a baglantilarin daha yiiksek firma
performasina sebep oldugunu ortaya koymustur.

Li vd. (2009), Cin’deki 187 yabanci menseili firma iizerinde yaptiklart
arastirmada, rekabet¢i pozisyon-performans iligkisinde yoOnetsel baglantilarin
tlimlastiricr etkisini test etmistir. Arastirma sonucunda, farklilagtirma ile diisiik maliyet
pozisyonlarinin yabanci firmalarin karliligmi arttirdigi, ancak politik baglantilarin,
yabanci firma karlilig1 iizerinde farklilastirma pozisyonunun pozitif etkisini engelledigi,
is baglantilarinin ise s6z konusu etkiyi kuvvetlendirdigi tespit edilmistir. Ayrica, s6z
konusu caligmada, yabanci firmalar is baglantilarin1 kullanmak suretiyle karlilik
anlaminda yarar saglarken, politik baglantilarin ¢ok kullanilmasina bel bagladiklarinda
karliliklarinin olumsuz etkilendigi belirlenmistir.

Li ve Zhou (2010), Cin’deki 179 yabanci firma iizerinde yaptiklari ¢alismada,
yonetsel baglantilarin (hiikiimet liyeleri ve biirokratlar ile diger firma yoneticileriyle
yakin iligki gelistirme) firmalara farklilagtirma ve maliyet avantaji anlaminda yardime1
oldugunu, dolayisiyla s6z konusu avantajlar yoluyla firmalarin performansini
arttirdigini bulmustur.

Wang vd. (2011), Cin’de faaliyet gosteren 253 firma iizerinde yaptiklart
calismada, politik baglantilar ile is baglantilarinin firmalarin kaynak elde etme
faaliyetleri lizerinde 6nemli belirleyiciler oldugunu ortaya koymustur.

Ayrica; adi gecen akademisyenler, kaynak elde etme olgusunun araciligiyla
baglanti-performans iliskisi olarak hem politik baglantilarin hem de is baglantilarinin
firma performans: iizerinde bagimsiz etkisinin oldugunu bulmustur. Bu baglamda;
Wang vd. (2011), dahili kaynak kitligi nedeniyle gelismekte olan iilke firmalarinin
performanslarin1 arttirmak icin yonetsel baglantilar yoluyla dissal kaynak elde etme
ithtiyact duyduklarini tartisma konusu etmektedir.

Sheng vd. (2011), 241 Cin firmasi iizerinde yaptiklari arastirmada, politik
baglantilarin, genel hiikiimet desteginin zayif, teknolojik tiirbiilansin az oldugu cevre

kosullarinda daha fazla firma performasini arttirdigini, is baglantilarinin ise yasal
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uygulamalarin yetersiz ve teknolojinin hizli bir sekilde degistigi sartlarda firma
performansi i¢in daha yararli oldugunu ampirik bazda elde etmislerdir.

Wei, Hou, Wang ve Wang (2011), 169 Cin menseili kiigiilk ve orta olgekli
firmada yaptiklar1 ¢alismada, politik baglantilarin ve teknolojik inovasyon yeteneginin
hiikiimet yardimlari tizerinde 6nemli oranda pozitif etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Yli-Renko, Autio ve Sapienza (2001); sosyal sermayenin, teknoloji temelli
firmalarin uzun vadeli basarisi i¢in kritik oldugundan bahsetmektedir.

S6z konusu arastirmacilarin yiiksek teknolojiye sahip girisimci firmalar {izerine
yaptiklar1 aragtirmada, sosyal etkilesim ve sebeke baglantilarinin bilgi edinimi ile pozitif
iligkisinin oldugu goriilmis, bilgi edinimi ile yeni iiriin gelisimi, teknolojik ayirt edicilik
ve satis maliyetinin verimliligi arasinda olumlu bir iliskinin oldugu bulgusu elde
edilmistir.

Tsai ve Ghoshal (1998), cokuluslu bir elektronik firmasinin isletme birimlerinde
yaptiklart aragtirmada, sosyal sermayenin deger yaratimini kolaylastirdigini, sosyal
sermaye unsurlar1 olarak sosyal etkilesim, gilivenilirlik ve vizyon paylasiminin kaynak
degisimi ile kombinasyonu {iizerinde 6nemli etkisinin oldugunu, kaynak degisimi ile
kombinasyonun da f{iriin yenilikciligine yol actigimi bulgusal anlamda ortaya
koymuslardir.

Larson (1992), girisimcilik yonelimli firma sebekelerinde karsilikli normlarin
bilgi elde etme, risk alma ve yenilik¢iligi kolaylastirdigin1 ampirik olarak bulmustur.

Butler vd. (2003), Tai imalat firmalar1 tizerinde yaptigi calismada, is
sebekelerinin girisimcilik egilimli firmalarin firsatlar1 kovalamak i¢in ihtiyacit olan
bilgiyi sagladigini ampirik olarak tespit etmistir.

Yiu ve Lau (2008) ise Cin’de 458 firma iizerinde yaptiklari arastirmada,
kurumsal girisimciligin dahili orgiitsel bir doniisiim ve kaynak diizenleme mekanizmasi
olarak politik, sosyal ve iine dayali sermayenin firma performansina katkida
bulunmasinda aracilik rolii oynadigini belirlemistir. S6z konusu c¢alismada, politik
sermaye ile kurumsal girisimcilik arasindaki ¢ok kuvvetli bir iliski s6z konusu iken {ine
dayali sermaye ile kurumsal girisimcilik arasindaki iliski daha az 6nem sahip olarak
bulunmus, sosyal sermaye ile kurumsal girisimcilik arasindaki iliski ise en az 6neme

sahip sermaye tiirii olarak ortaya ¢ikmistir.
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3.3.2. Kurumsal Girisimcilik- Orgiitsel Yetenek Bazh Entelektiiel Sermaye Tiirleri

ve Firma Performans fliskisi

Kaynak temelli goriise gore (Barney, 1991), rekabet avantaj1 olusturan kaynaklar
ve ehliyetler genellikle fiziksel varligi olmayan dolayisiyla soyut nitelikteki varliklar
olup o6zellikle teknolojik beceri ve ustalik, piyasa bilgisi, yonetsel deneyim ve uzmanlik,
insan sermayesi ve oOrgiitsel iklim gibi firmaya 6zgi bilgileri igermektedir (Yiu, vd.,
2007, 5.522).

S6z konusu firmaya 06zgii bilgiler toplami; yazinda, bilgi temelli sermaye
(knowledge-based capital) (Simsek ve Heavey, 2011) ve entelektiiel sermaye (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998) olarak terminolojik anlamda ifade edilmektedir.

Bu calismada ise, s6z konusu sermaye tiirleri piyasa disi sermaye tiirlerinden
farkli olarak dinamik yetenek ve ehliyetler kavrami gergevesinde firmaya 6zgii dahili
veya igsel yetenekler anlaminda Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirleri
olarak tanimlama yoluna gidilmektedir.

Simsek ve Heavey (2011), firmalarin Kurumsal Girisimcilik uygulamalarini
tatbik etmesiyle beraber oOrgiitsel yetenek bazli sermayelerinin degerinin artacagini ve
s0z konusu sermaye tiirlerinin yenilenip canlanacagini tartisma konusu yapmaktadir.

Bu noktadan hareketle; Simsek ve Heavey (2011), kurumsal girisimcilik
faaliyetleriyle degeri artan orgiitsel yetenek bazli sermaye tiirlerinin firmalarin rekabet
avantajini saglamalarinin oniinii agacagini ileri stirmektedir.

Gerek kaynak temelli (Wernelfelt, 1984) gerekse bilgi temelli (Grant, 1996)
goriisler de s6z konusu argiimani destekleyici onermeler getirmekte ve her iki goriis de,
firmalarin sahip olduklar1 daha iist diizey bilgi temelli altyap: unsurlariin basarili bir
orgiit performansini belli bir periyot igerisinde siirdiirmeleri i¢in gerekli oldugunu
belirtmektedir (Simsek ve Heavey, 2011).

Bu baglamda, Simsek ve Heavey (2011), firmalarin insan sermayesi ve orgiit
sermayesinin degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez nitelik tagidigini ve s6z
konusu sermaye tiirlerinin kurumsal girisimcilik ile firma performansi arasindaki
iliskiye aracilik ederek iliskiyi kuvvetlendirme fonksiyonunu icra ettigini iddia
etmektedir.

Simsek ve Heavey (2011), so6z konusu iddialar1 dogrultusunda gelistirdikleri
hipotezleri test etmek icin Irlanda’daki 125 firmanin CEO ve {ist yonetim takimlari

tizerinde yaptiklar1 calisma sonrasinda, bilgi temelli sermaye tilirlerinin araciligiyla
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kurumsal girisimcilik ile firma performas: arasinda pozitif iliski bulundugunu tespit

etmislerdir.

3.4. Hipotezler

S6z konusu teorik bilgi ve argiimanlar 1s18inda, bu calismada, gelismekte olan
piyasalarda kurumsal girisimciligin kaynak sermayesini diizenleme ve doniistiirme araci
olarak gerek piyasa dis1 kaynak sermayesi gerekse orgiitsel yetenek bazli entelektiiel
sermaye tiirlerinin daha iyi firma performansina sebebiyet vermesindeki etkili roliine ve
Onemine vurgu yapilmaktadir.

Bu noktadan hareketle, kurumsal girisimcilige iliskin davranis igerisinde
bulunmayan firmalarla kiyaslandiginda daha fazla kurumsal girisimcilik faaliyetleri
yiirliten firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan kaynaklara ve takliti zor olan
dinamik yeteneklere daha fazla erisecegi, dolayisiyla firma performanslarinin daha
yiiksek boyuta ulasacagi beklenmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismada, kurumsal girisimcilik gelismekte olan piyasalarda
kaynak sermayesi diizenleme mekanizmasi olarak dikkate alinmakta ve politik sermaye,
sosyal sermaye ve line dayali sermaye olarak piyasa harici kaynak sermaye tiirleri ile,
insan sermayesi, orgiit sermayesi Ve misteri sermayesi olarak orgiitsel yetenek bazli
sermaye tlirlerinin firma performansma kurumsal girisimcilik faaliyetleri araciligiyla
nasil etki ettigi arastirilmaktadir.

Calismanin temel hipotezleri, “igsel oOrglitsel transformasyon ve kaynak
diizenleme mekanizmasi olarak kurumsal girisimcilik faaliyetleri ne kadar daha yogun
bir sekilde yiiritiiliirse kurumsal girisimciligin firmalarin farkli sebeke kaynak
sermayelerinden ve entelektiiel sermaye tiirlerinden fayda saglamasina aracilik etmesi
ve firma performansina pozitif katki vermesi o derece fazla olacaktir” seklinde
Ozetlenebilir.

Sonug olarak; yukaridaki teorik ¢erceve, akademik yazindaki ¢aligmalarin ortaya
koydugu teorik temeller (Yiu ve Lao, 2008; Peng, vd., 2005, Teece, vd., 1997) ve
bulgular (Simsek, vd., 2003, Yiu ve Lao, 2008, Simsek ve Heavey, 2011) ile Sekil
3’deki model dogrultusunda, bu ¢alismada sebeke temelli kaynak sermayesi, orgiitsel
yetenek bazli sermaye tiirleri, kurumsal girisimcilik ile firma performansini irdeleyen

asagidaki hipotezler olusturulmaktadir:
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Piyasa Dis1 Kaynak
Sermaye Tiirleri

Politik Sermaye

Sosyal Sermaye

- Kurumsal Girisimcilik
Une Dayali Sermaye

Is Girisimi

Firma
Performansi

v

Stratejik Yenilenme

Orgiitsel Yetenek Bazh

Sermaye Tiirleri Yenilikgilik

Insan Sermayesi

Orgiit Sermayesi

Miisteri Sermayesi

Sekil 3. Arastirma modeli

H1- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, politik sermaye ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H2- Firmalarim Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, sosyal sermaye ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H3- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, line dayali sermaye ile
firma performans: arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H4- Firmalarin Kurumsal Girigimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, insan sermayesi ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H5- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, orgiit sermayesi ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H6- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, miisteri sermayesi ile
firma performans: arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina

pozitif katki saglar.
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BOLUM IV

ARASTIRMA SURECI, YONTEMI, ORNEKLEM VE KISITLARI

Bu bolimiin amaci; 6zet bir sekilde, arastirma siireci, yontemi, Stratejisi ve
tasarimi ile arastirmanin Orneklemi ve kisitlar1 hakkinda genel bilgi vermektir. Bu
boliimde, dncelikle gelismekte olan piyasalarda sermaye tiirlerinin kurumsal girisimcilik
yoluyla firma performasina etkisini tespit edecek gerekli analizleri yapabilmek icin
olusturulan ankete, verilerin toplanmasina ve geri bildirim oranlarina iliskin kisaca bilgi
verilmektedir. Daha sonra, piyasa dis1 sermaye tiirleri, orgiitsel yetenek bazli sermaye
tiirlerinin kurumsal girisimcilik yoluyla firma performansina etkisi lizerine yapilan bu
calismadaki degiskenlerin Slglimiine yonelik agiklamalar sunulmaktadir. Son olarak,
arastirmanin 6rneklem seg¢imi ile kisitlar1 degerlendirme konusu yapilmaktadir.

Arastirma, Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren ve IMKB’ye kote olarak hisse
senetleri borsada islem goren firmalarin Orneklem olarak secildigi ve s6z konusu
firmalara gonderilen anket calismasi baz alinarak yapilmistir. Veriler, aragtirmanin

modeli kisminda sunulan modele uygun olarak analiz edilmistir.

4.1. Arastirma Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, gelismekte olan piyasalarda sermaye tiirlerinin  kurumsal
girisimcilik yoluyla firma performasina olan etkisini belirlemek i¢in anket yolu ile elde
edilen sayisal veriler toplanmistir. Aragtirmada, sayisal veriler yapilan anket ¢aligmasi
ile elde edilmistir. Bu bolimde, sayisal verilerin toplanmasi i¢in anketlerin
hazirlanmasi, ilgili sirketlerde uygulanmasi, doniisiim oranlar1 ve anket sorularinin
niteligi hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirma i¢in olusturulan anket yazindaki ¢alismalardan yararlanilarak
hazirlanmistir. Anket 6 (alt1) boliim olarak tasarlanmaistir.

Birinci bolimde, Kurumsal Girisimcilikle ilgili firmalarin egilimlerini fiiliyata
dontistiiren davraniglarini ortaya koyan sorulara yer verilmis olup, firmalarin is girigimi,

stratejik yenilenme ve yenilik¢ilik davraniglarini tespit etmek amaci glidiilmistiir.
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Ikinci boliimde, firmalarm piyasa dist kaynak sermaye tiirleri olan politik
sermaye, sosyal sermaye ve iine dayali sermaye tiirlerinden ne derece faydalandiklarinin
ortaya konulmasina c¢alisilmistir.

Ugiincii béliimde, firmalarm kendi i¢ dinamiklerinden ortaya cikan orgiitsel
yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirlerinin firmalar tarafindan ne o6l¢iide dikkate
alindigini ortaya koyan sorular sorulmustur.

Dordiincti boliimde, niceliksel performans: 6lgmeye yarayan ve firmalarin
performans kriterlerini ortaya koyan performans sorulariyla firmalarin performanslari
Olciilmeye calisilmigtir.

Besinci ve Altinct boliim ise ankete katilan sirketler ve katimcilar hakkinda
genel bilgi edinmek amaci ile hazirlanmistir. Arastirmada yer alan her ana degisken,

farkli sayida madde ile 6l¢iilmiistiir. Anket sorularina Ek 1’de yer verilmistir.

4.2. Anketlerin Dagitilmasi ve Geri Bildirim Orani

Ozellikle anketin IMKB’ye kote olan firmalara gonderilebilmesi igin s6z konusu
firmalarin  belirlenmesi, anketin gonderilecegi yoneticilerin tespiti  ve iletisim
bilgilerinin derlenmesi amaciyla kapsamli bir liste olusturulmasina odaklanilmistir.

Bu baglamda, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) ve Kamu Aydinlatma
Platformunun (KAP) web sitelerinden énemli oranda faydalanilmis, ayrica Tirkiye nin
kiiresel likidite krizinin etkilerini daha az hissederek makro ekonomik verilerin olumlu
olmas1 sonrasi sirketlerin hisse senetlerinin halka arz edilmesinin siirekli artmasi
neticesinde giinlik ekonomi gazetelerinden (Referans, Diinya) yararlanilma yoluna
gidilerek listenin istenilen diizeye ulagsmasi1 saglanmistir.

Tez, sirketlerin stratejik yoOnetim alanma odaklandigindan anket sorularinin
makro bazda sirketlerin strateji ve politikalarini olusturan CEO, Yonetim Kurulu
Baskan1 veya Genel Miidiirlerine gonderilmesinin daha saglikli sonucglar verecegi
kanaatine varilmistir.

Ancak; IMKB’ye kote olan firma yoneticilerinin gerek is yogunluklar nedeniyle
zamanlarmin oldukga kisithi olmasi gerekse bilimsel aragtirmalarda ciddi bir oranda
sirketlerinin Orneklem olarak secilmesine istinaden kendilerine stirekli anket
gonderilmesi nedeniyle s6z konusu yoneticiler, anket sorularini yanitlama hususunda
isteksiz davranabilmektedir.

Bu nedenle, anketin giris boliimiinde yapilan agiklamalara ilave olarak rekabetin
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siddetini her gegen giin arttirdig1 giiniimiiziin i ortaminda Kurumsal Girisimcilik gibi
firmalarin performanslarin1 yiikseltmede son derece basarilt olan bir kavramla ilgili
Tiirkiye’de yapilan az sayida ¢alisma mevcut oldugu belirtilmek suretiyle konuya ilgi
cekmek amaclanmis, verecekleri katkinin gerek firmalarimiza gerekse tilkemize kiiresel
aktor olmasi yoniinde ciddi katki saglayacagi 6zellikle vurgulanmaistir.

Buna ilaveten, bahse konu yoneticilerin zamanint minimum diizeyde almak i¢in
anket sorularinin posta yerine internet ortaminda her bir yoneticinin e-postalarina
gonderilmesi ve anketin ¢ok kisa bir siirede cevaplanabilmesinin saglanmasi
hedeflenmistir.

Bu noktadan hareketle; anket, 2010 yili Kasim ay1 basinda elektronik ortamda
31 Ekim 2010 tarihi itibariyla borsaya kote olan 340 sirketin iist diizey yoneticilerine 6n
yazi ile gonderilmistir. Kasim ay1 sonunda yeterli diizeyde anket geri doniisi
olmadigindan 2010 yil1 Aralik ay1 basinda yoneticilere hitaben tekrar bir 6n yazi kaleme
alinarak konunun Onemine vurgu yapilmis ve anketin 31.12.2010 tarihine kadar
doldurularak gonderilmesi istenmistir. 31.12.2010 tarihi itibartyla 29 firmadan anketin
cevabi almabilmistir. Geri doniis orani, 31.12.2010 tarihi itibariyla 29/340%100=
%38,53’e tekabiil etmistir. Anketin 6rneklemi temsil edecek orana erismesi igin geri
donilis yapmayan sirketlerin iist diizey yoneticilerine 2011 Ocak ay1 ortasinda hazirlanan
on yazi ile 21. Yiizyilda kiiresel aktor olma firsatin1 dogru strateji ve politikalar
gelistirmesi halinde gerceklestirecek olan iilkemizin gerek akademi gerekse is
diinyasina katk1 saglayacak “KURUMSAL GIRISIMCILIK” kavramu ile ilgili anketi 31
Ocak 2011 tarihine kadar doldurmalar1 rica edilmistir. Bu asamada da yeterli doniis
sayisina ulasilamamasi (Bu asamada, 340 firmadan 39 adedinden geri donis alinmis
olup geri donilis oran1 % 11,47’ye tekabiil etmektedir) ve Garanti Yatirim Ortaklig
Yonetim Kurulu Baskani olup ayni1 zamanda Galatasaray Universitesi Ekonomi Hukuku

Ogretim Gorevlisi Reha Tandr’iin;

“Sermaye piyasasindan fon toplayarak borsalara kote olan sirketler ait olduklari
ekonomi diinyasinda “en fazla kurumsallagsmis” sayilan sirketler olup Tiirkiye’dekilerin
higbir kiilfet istemeyen akademik bir arastirmaya dahi yanit vermedikleri ilgisizlikleri

calismanizin bir paragrafini olusturabilecek (olusturmasi gereken) niteliktedir maalesef.

Bu kadar az denekle tez olusturamayacaginiza gore size tavsiyem bir de su yolu

denemenizdir: Bu sirketlerin hepsinde SPK tarafindan konulan ve IMKB tarafindan
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izlenen Kurumsal Y&netim Kurallari geregince Yatirimcilari Bilgilendirme Uniteleri
bulunmaktadir. Her birine sorularinizi o sirketin yatirnmcistymigcasina génderin. Hem
daha fazla sayida yanit alma olanaginiz dogar hem de bu vesile ile ¢alismaniza bir alt
baslik da ekleyebilirsinizz SPK Kurumsal Yénetim Ilkelerinin pratik hayatta

2

uygulanabilirligine dair bir 6rnek!...

konulu e-postasina istinaden anket sorularin niteligi degistirilmeksizin bir yatirimci
formuna doniistiiriilerek 2011 Subat ayinda borsaya kote firmalarin ilgili birimlerine
gonderilmis ve bu sayede 26 firmadan ilave veri alinmasi saglanmistir. Ayrica, es
zamanlt olarak 2011 Subat ay1 ortasinda anket, geri doniis yapmayan sirketlerin CEO,
Yonetim Kurulu Bagkan1 veya Genel Miidiirlerine yine durumu ifade eden bir 6nyazi ile
son ve dordiincii kez gonderilmistir. 2011 Mart ayi ortasi itibariyla nihai haliyle toplam
340 sirketin 83’tinden (geri doniis oran1 %24,41°e tekabiil etmektedir) verisel anlamda
geri bildirim alinmstir.

2011 Mart ay1 sonunda 83 firmanin verilerinin SPSS istatistik programinda
analiz edilmesi amaciyla Excel programinda bir dosya halinde girislerinin yapilmasi
saglanmustir.

Tablo 1’de sirketlere gonderilen anketlerin dagitim ve geri bildirim oranlar1 yer
almaktadir. Tablo 1 incelendiginde de goriilecegi gibi, anket gonderilen 340 sirketten
83 tanesi anketi doldurarak gondermistir. Dolayisiyla, anketlerin ortalama doniis oran

% 24, 41 olarak gerceklesmistir.

Tablo 1
Anketin Dagitimi ve Geri Bildirim Orani
IMKB’ye Kote Gonderilen Cevaplanan Déniigiim
Sirket Sayisi Anket Sayis1 Anket Sayis1 Oram
340 340 83 % 24,41

4.3. Arastirmada Cahsilan Degiskenlerin Olciimii

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin Ol¢lilmesi amacina doniik kapsamli bir
yazin ¢alismasi1 yapilmis, daha sonra Kurumsal Girisimcilik, Piyasa Dis1 Kaynak
Sermaye Tiirleri, Orgiitsel Yetenek Bazli Entelektiiel Sermaye Tiirleri ve Firma

Performansini 6l¢en anketler tespit edilmistir.
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Kurumsal Girisimcilikle ilgili, Guth ve Ginsberg’in (1990) ¢alismasinda ortaya
konan kavramsal c¢erceve 1siginda; kurumsal girisimciligi, girisimcilik egiliminin
davranisa yansimis yapist seklinde analiz eden Olgekler dikkate alinmistir. Bu
baglamda, Zahra vd. (2000), Zahra (1991), Zahra (1993a), Zahra ve Covin (1995),
Zahra (1996), Simsek vd. (2007), Ling vd. (2008), Heavey vd. (2009), Yiu vd. (2007),
Yiu ve Lau (2008), Fis (2009)’in ¢alismalarinda ortaya konan anketler degerlendirmeye
alinmis ve s0z konusu calismalarin 1s18inda anket sorular1 olusturulma yoluna
gidilmistir.

Piyasa dis1 sermaye tiirleri olan politik sermaye, sosyal sermaye ve line dayali
sermayeyi 6lgmek i¢in Yiu ve Lau (2008), Peng ve Luo (2000), Li (2005), Li ve Zhang
(2007), Li vd. (2008), Li vd. (2009)’nun ¢alismalar1 géz Oniine alinarak Tiirkiye 6zeline
uygun sekilde sorular olusturulmustur.

Orgiitsel yetenek bazli sermaye tiirleri olan insan sermayesi, orgiit sermayesi ve
miisteri sermayesini 6lgmek i¢in Reed vd. (2006), Youndt vd. (2004), Youndt ve Snell
(2004), Yasar Universitesi Yonetim Arastirmalar1 Grubu tarafindan izmir’de faaliyet
gosteren ve cesitli sanayi kollarini temsil eden firmalarin girisimcilik ve planlama
egilimleri ile entelektiiel sermaye birikimlerinin tespit edilmesinin ve s6z konusu
ozellliklerin firma basarisina etkisini ortaya koymak ic¢in olusturulan Arastirma
Projesi’nden faydalanarak anket sorular1 hazirlanmistir.

Firma performansinit 6lgmek i¢in ise Bulut (2004), Bulut (2007), Yiu ve Lau
(2008), Giiner (2006), Li ve Zhang (2007) tarafindan yiiriitilen ¢aligmalar dikkate
alinarak anket sorular1 olusturulmustur.

Firma hakkindaki genel bilgiler ve katilimci bilgileri ise yazindaki ¢caligmalardan
elde edilen gozlemler sonucunda anket sorularina doniistiiriilerek hazirlanmistir.

Anket olusturulduktan sonra, 6n test ¢aligmalart yapilmis ve on test sonuglari
dogrultusunda sorularin ¢alismanin amacina hizmet edecek sekilde denekler tarafindan
dogru anlasildigi tespit edilmistir.

Asagida detayli olarak degiskenlerin 6l¢iimiinde kullanilan Slgekler hakkinda

bilgi verilmektedir:

Kurumsal Girisimcilik (Corporate Entrepreneurship), Girisimcilik Yo6neliminin
(Entrepreneurial Orientation) eyleme donilismiis hali (Fis ve Cetindamar, 2007) olarak
nitelenmekte olup kurumsal girisimciligin basarili bir sekilde uygulanmasi igin

girisimcilik yoneliminin altyap1 ve zihniyet anlaminda firmalarda var olmasi gerektigi
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ileri stirilmektedir (Dess ve Lumpkin, 2005). Girisimcilik Yo6nelimi (Entrepreneurial
Orientation), girisimcilik bazli metot, uygulama ve siirecler yoluyla firmalarin egilimine
vurgu yapmakta ve kurumsal girisimcilikten farklilik gostermektedir (Simsek, vd.,
2007). Yazinda, Girisimcilik Yo6neliminin davranigsal 6geler icermedigi ve girisimcilik
bazli egilimleri Olgtligii tartisma konusu edilmekte (Lumpkin ve Dess, 1996, 2001,
Wiklund, 1999, Zahra, 1991) ve Wiklund (1998), akademisyenleri girisimcilik yonelimi
ile girisimci davranis arasindaki iliskiyi daha detayli incelemeye davet etmektedir.
Girigimcilik Yonelimi (Covin ve Slevin, 1991), firmalarin davraniglarin1 6lgme
amaci tagimasina ragmen, Olgekte bulunan bazi maddelerin temelde firmalarin nitelik
veya egilimlerini 6l¢meye yaradigr goriilmektedir (Kantur, 2010). Wiklund (2006),
girisimcilik  yonelimi  6lgeginin  firmalarin  mevcut nitelikleri ile gecmisteki
davraniglarinin - karistmin1 - 6lgmeye yarayacak oOlgek maddelerini igerdigini ve
amaclanan olgu ile ortaya cikan olgu arasinda kafa karisikligi yarattigini ileri
stirmektedir. Covin ve Slevin (1991), girisimcilik yoneliminin firmalarin davraniglarina
yon veren biitlinliyle stratejik bir felsefe oldugunu ve girisimcilik yoneliminin daha {ist
diizey bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Zahra (1991), Khandwalla (1977) tarafindan
olusturulup Miller ve Friesen (1982) ile Covin ve Slevin (1989) tarafindan revize edilen
girisimcilik egilimi 6lgeginin, bir firmanin kurumsal girisimcilik faaliyetlerine yonelik
gercek davranislarindan ziyade ile firmalarin egilim veya yonelimine odaklandigini
belirtmekte, buna mukabil kurumsal girisimcilik 6lgeginin ise yaraticilifa yonelik
calisanlarin odiillendirilmesi, yenilikgilik, yenilik¢ilikten sorumlu bir birim veya
departman kurma ve kurumsal gelisim olgularina odaklandig: ifade edilmektedir (Zahra,
1993b). Wiklund (1999), Miller (1983) ile Covin ve Slevin (1986, 1989) tarafindan
popliler hale getirilip akademik ¢evrelerde benimsenerek basarisi kanitlanan girisimcilik
yonelimi 6l¢eginin, arastirmacilarin Olgegin nasil isimlendirilecegi ve ne tlir bir
kavramin gergekten girisimcilik faaliyetlerini yansitacagi iizerinde fikir birligine
varamamalarini gerekce gostererek bazi zayiflik ve eksiklikleri oldugunu belirtmekte ve
s6z konusu hususun o6l¢cek maddelerinin firmalarin gegmis davraniglar1 ile cari
niteliklerinin karigimini yansitmasindan kaynaklanabilecegini iddia etmektedir. Benzer
sekilde, Zahra vd. (1999a), firma seviyesindeki girisimcilik aragtirmalarinin ¢ogunun
akademisyenlerin ayni etiketi veya ayni yapiyr kullanmamalarina ragmen Miller ve
Friesen (1982) tarafindan gelistirilen girisimcilik yonelimi dl¢egini kullandigini ve s6z
konusu hususun yap1 ve Ol¢lim arasindaki ciddi bir uyumsuzlugu ortaya cikararak

arastirma bulgularinin gerek teorik gerekse uygulama bazli énemini sorgulanir hale
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getirdigini ileri siirmektedir. Bu noktadan hareketle; Zahra vd. (1999a), gelecekte
yapilacak arastirmalart yiiriitecek akademisyenleri girisimcilik egilimi (Miller, 1983;
Covin ve Slevin, 1988), girisimcilik yonelimi (Lumpkin ve Dess, 1996) ve girisimcilik
eylemleri (Zahra, 1991, 1993b) arasinda bir farklilasma yaratmaya davet etmislerdir.
Zahra vd. (1999a), yonelimin her zaman eylem ve hareketi 6lgmedigini, girisimcilik
bazli eylemlerin, sirketlerin siireg, iiriin ve organizasyon yenilik¢iligi ve girisimcilik
faaliyetleri seklinde ifade edilebilecek gercek stratejik tercih ve hareketleriyle ortaya
konabilecegini tartisma konusu yapmaktadir. Fis ve Cetindamar (2007), siirli sayida
calismanin firmalarin girisimcilik bazli 6zelliklerinden ziyade davranig bazli fonksiyona
odaklandigin1 belirtmektedir. Simsek ve Heavey (2011, $.83), kurumsal girisimciligi
yenilikgilik, 1§ girisimi ve stratejik yenilenme seklinde {ii¢ farkli fakat birbirini
tamamlayan girisimcilik davraniglarini igeren yapi olarak degerlendirmekte ve s6z
konusu tanimlama c¢ergevesinde firmalarin girisimcilik iizerine gercek davranislarini
veya girisimcilik bazli davraniglarini ortaya koyan kurumsal girisimciligin, strateji
olusturma siirecleri, uygulamalar1 ve faaliyetleri agisindan firmalarin egilimlerini
yansitan girisimcilik yoneliminden farklilik arz ettigini sdylemektedir. Dess ve
Lumpkin (2005), basaril1 kurumsal girisimcilik faaliyetleri yiiriitmek isteyen firmalarin
girisimcilik yonelimine sahip olmalar1 gerektiginin altina ¢izmektedir. Bu noktadan
hareketle, Simsek ve Heavey (2011), girisimcilik yoOneliminin etkin kurumsal
girisimciligi tesvik eden ¢ok dnemli bir dnciilii olabilecegini ileri siirmektedir.

Ikinci boliimdeki detayli ve derin tartisma paralelinde, bu ¢alismada Kurumsal
Girigimcilik bir egilimden ziyade yeni kombinasyonlarin ne olduguna ve gerceklesen
yeni kombinasyonlara odaklanmak suretiyle 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu amagla, Guth
ve Ginsberg’in (1990) kavramsallastirmasina dayanarak Zahra’nin (1996) ¢alismasinda
kullanilan Olgekten kurumsal girisimciligi O0lgmek i¢in yararlanilmistir. Ayrica,
Zahra’nin (1996) 6l¢egi, daha sonra Zahra vd. (2000) tarafindan modifiye edilmis olup
s0z konusu olcekten de faydalanilmistir.

Ankette kullanilan kurumsal girisimcilikle ilgili her bir alt degiskene ait soru

tiirleri agagida ifade edilmistir:

o Is Girisimi; Zahra vd. (2000) dlgek sorular1 baz alinarak 9 adet alt soru ile
Ol¢iilmiistiir. Ayrica, sorular yukarida belirtilen ¢alismalar sonucunda Tiirkiye 6zelinde
anketin gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis olan Fis’in (2009) ¢alismas1 da dikkate

alinarak hazirlanmis ve sorular 5°1i Likert soru tipi ile sorulmustur.
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e Stratejik Yenilenme; Zahra vd. (2000) 6lgek sorular1 baz alinarak 7 adet alt soru
ile Ol¢iilmiistiir. Fis’in (2009) calismasindan da yararlanilarak 5°1i Likert soru tipine

gore Olclilmek iizere derlenmistir.

e Yenilikgilik; Zahra vd. (2000) 6lgek sorulart baz alinarak 7 adet alt soru ile
Olctimleme yoluna gidilmis olup 5’li Likert soru tipi ile Ol¢lilmiistiir. Sorularin tamami

Zahra vd. (2000) ile Fig’in (2009) arastirmasindan yararlanilarak olusturulmustur.

e Politik Sermaye; 6 adet alt soru ile dl¢lilmiistiir. Sorular 5°1i Likert soru tipine
gore sorulmus olup Peng ve Luo (2000), Li (2005), Li ve Zhang (2007), Li vd. (2008),
Yiu ve Lau (2008), Li vd.’nin (2009) ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

e Sosyal Sermaye; 15 adet alt soru ile 6l¢iilmiistiir. Sorular 5°1i Likert tipine gore
sorulmus olup Peng ve Luo (2000), Li (2005), Li ve Zhang (2007), Li vd. (2008), Yiu
ve Lau (2008), Li vd.’nin (2009) caligmalarindan yararlanilarak olugturulmustur.

e Une dayali Sermaye; 8 adet alt soru ile dl¢iilmiistiir. Sorular 5°li Likert tipine
gore sorulmus olup Yiu ve Lau’nun (2008) calismasindan adapte edilerek ¢alismanin

amacina uygun sekilde olusturulmustur.

e insan Sermayesi; 14 adet alt soru ile dlgiilmiistiir. Sorular 5°1i Likert tipine gére
sorulmus olup Reed vd. (2006), Youndt vd. (2004), Youndt ve Snell (2004), Yasar
Universitesi Yonetim Arastirmalar1 Grubu tarafindan Izmir’de faaliyet gosteren ve
cesitli sanayi kollarini temsil eden firmalarin girisimcilik ve planlama egilimleri ile
entelektiiel sermaye birikimlerinin tespit edilmesinin ve sdz konusu &zellliklerin firma
basarisina etkisini ortaya koymak icin olusturulan Arastirma Projesi ile TUBITAK;
Sabanci Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Yeditepe Universitesi
tarafindan koordine edilen Imalat Sanayinde Inovasyon Modelleri ve Uygulama

Arastirmasi Proje Anketinden faydalanarak anket sorular1 hazirlanmistir.

e Orgiit Sermayesi; 4 adet alt soru ile 6l¢iilmiistiir. Sorular 5°1i Likert tipine gére

sorulmus olup Reed vd. (2006), Youndt vd. (2004), Youndt ve Snell (2004), Yasar
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Universitesi Yonetim Arastirmalari Grubu tarafindan Izmir’de faaliyet gdsteren ve
cesitli sanayi kollarini temsil eden firmalarin girisimcilik ve planlama egilimleri ile
entelektiiel sermaye birikimlerinin tespit edilmesinin ve s6z konusu 6zellliklerin firma
basarisina etkisini ortaya koymak icin olusturulan Arastirma Projesi ile TUBITAK;
Sabanci Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Yeditepe Universitesi
tarafindan koordine edilen Imalat Sanayinde Inovasyon Modelleri ve Uygulama

Aragtirmasi Proje Anketinden faydalanarak anket sorular1 hazirlanmastir.

e Miisteri Sermayesi; 4 adet alt soru ile dl¢iilmiistiir. Sorular 5°li Likert tipine
gore sorulmus olup Reed vd. (2006), Youndt vd. (2004), Youndt ve Snell (2004), Yasar
Universitesi Yonetim Arastirmalari Grubu tarafindan Izmir’de faaliyet gdsteren ve
cesitli sanayi kollarini temsil eden firmalarin girisimcilik ve planlama egilimleri ile
entelektiiel sermaye birikimlerinin tespit edilmesinin ve s6z konusu dzellliklerin firma
basarisina etkisini ortaya koymak icin olusturulan Arastirma Projesi ile TUBITAK;
Sabanci Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Yeditepe Universitesi
tarafindan koordine edilen Imalat Sanayinde Inovasyon Modelleri ve Uygulama

Arastirmasi Proje Anketinden faydalanarak anket sorulart hazirlanmistir.

e Firma Performansi; firma stratejilerinin belirli bir donem sonunda gerek
uygulama gerek c¢ikt1 bazli hedeflerine ulasma derecesini ve firmanin basar1 diizeyini
ifade etmektedir (Porter, 1991). Bulut (2007), stratejik yonetim disiplininde firma
etkinligi ve karliligin arttirilmasina odaklanilmasi nedeniyle daha ¢ok nicel performans
kriterlerinin kullanildigimi ve nicel performans kriterleri igerisinde de en sik
kullanilanin finansal performans boyutu oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, bu
calismada nicel performans kriterleri yoluyla performansin o6lc¢lilmesi amaci
giidilmiistiir. Ankette, firma performansi 11 adet nicel kriter yoluyla 5’11 Likert 6l¢egi
baz alinarak Slgiilmeye calisilmistir. Ciro karliligr ile aktif karliligi Bulutun (2007)
caligmasindan, Pazar payi, satislarin geriye doniis orani, satiglarda biiyiime diizeyi ile
yatirimlarin geri doniis orant Yiu ve Lau’nun (2008) arastirmasindan, alacaklarin
tahsilatinda etkinlik, stok yonetiminde etkinlik Giiner’in (2006) ¢alismasindan, pazar
payinda biiylime diizeyi ile verimlilik diizeyi Li ve Zhang’in (2007) arastirmasindan,
iirlin veya hizmet basima maliyet kriteri ise yazindaki goézlemlerden yararlanilarak

olusturulmustur.
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4.4, Orneklem Secimi ile Arastirmanin Simirlar

Bu boliimde, gelismekte olan piyasalarda piyasa disi kaynak sermayesi ile
orgiitsel yetenek bazli sermaye tiirlerinin kurumsal girisimcilik yoluyla firma
performansina ne derece ve nasil etkide bulunduguna iliskin IMKB’ye kote olan
firmalar tlizerinde yapilan aragtirmanin sinirlarina ve 6rneklem seg¢imine yer verilecektir.

Arastirma, Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren ve Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’'nda (IMKB) hisse senetleri islem gormek suretiyle belirli bir kurumsallik
diizeyini yakalamis oldugu varsayilan 340 sirket iizerinde yapilmistir. Yazindaki
arastirmalara bagli olarak, arastirmanin amaci ¢ergevesinde anket sorular
olusturulmustur.

Arastirmada, ilk asamada Orneklem olarak gelismekte olan iilkelerde kurumsal
boslugun doldurulmasinda biiyiimenin motoru olarak kabul edilmesi ve gelismekte olan
ekonomilerde ekonomik gelismenin temel aktorleri olmalari nedeniyle farkli is
kollarinda faaliyet gosteren sirket gruplarinin (diversified business groups) se¢ilmesine
karar verilmis, ancak sirket gruplar {izerinde anket yoluyla saglikli veriler elde
edilmesinin zorlugu nedeniyle Orneklem olarak sirket gruplarinin baz alinmasi
kararindan vazgecilmistir.

Bu noktadan hareketle; sermaye piyasasindan fon toplayarak borsalara kote olan
sirketlerin ait olduklari ekonomi diinyasinda “en fazla kurumsallagsmis” sayilan sirketler
olarak degerlendirilmesi nedeniyle IMKB sirketleri anketin uygulanabilirligi agisindan
orneklem olarak secilmistir.

Arastirmanin kisitlarindan ilki, aragtirmanin alt yapisinin hazirlanmasinda gerek
duyulan ikincil veri kaynaklarinin taranmasi sirasinda etkisini  gostermistir.
Tiirkiye’deki firma seviyesindeki girisimcilik uygulamalari ile kurumsal girisimcilik
faaliyetlerine iliskin ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir (Danisman ve Erkocaoglan, 2007,
Erkocaoglan ve Ozgen, 2009; Bulut, 2004; Bulut, 2007; Bulut, vd., 2008; Fis, 2009;
Kantur, 2010).

Ayrica, bilindigi kadariyla kurum temelli goriis cergevesinde sebeke iliskisine
dayanarak piyasa dis1 sermaye tiirleri olarak dikkate alinan politik sermaye, sosyal
sermaye ve iine dayal1 sermaye tiirlerine iliskin Tiirk Isletme yazininda higbir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Cin’in gelismekte olan bir ekonomi olarak 6zellikle 1990 yillarin basindan

itibaren diinya ekonomisinde daha fazla 6n plana ¢ikmasi nedeniyle Peng (2005),
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arastirmalart neticesinde Cin’de faaliyet gosteren firmalarin biiyiimesini agiklamak igin
uygun bir teori gelistirilmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigini, kurumsal teorinin uygun bir
ara¢ olarak kafasinda yer edindigini, kurumsal teorinin sadece Cin orijinli ¢alismalar
icin degil, kiiresel strateji arastirmalarina 1s1k tutacak arglimanlara sahip oldugunu
belirtmektedir.

Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerdeki strateji arastirmalarina baz olacak
sekilde kurum temelli goriis ilk defa Peng (2002) tarafindan onerilmis ve s6z konusu
yazin ekseriyetle Cin (Peng ve Luo, 2000; Peng, 2002; Peng ve Zhou, 2005, Li ve
Zhang, 2007; Li, vd., 2008; Zhou, vd., 2008; Zhang ve Li, 2008; Li ve Zhou, 2010; Xu,
vd., 2012; Li, vd., 2011; Wei, vd., 2011; Luo, vd., 2011; Wang, vd., 2011) &6zellinde
gelisme gostermis, sinirli sayida da Asya iilkeleri olan Giiney Kore (Kim, Kim ve
Hoskisson, 2010; Lee, Peng ve Lee, 2008), Malezya (Ahn ve York, 2011), Hindistan
(Chari ve David, 2012), Singapur (Lee ve Tsang, 2001); Tayland (Peng, Au ve Wang,
2001), Tayvan (Chung, 2006), iran (Farashahi ve Hafsi, 2009), Orta Avrupa iilkesi olan
Macaristan (Danis, Chiaburu ve Lyles, 2010), Rusya (Batjargal, 2003); Belarus,
Bulgaristan, Litvanya ve Ukrayna (Shinkle ve Kriauciunas, 2012) ve Gana’da
(Acquaah, 2007) arastirma alani1 bulmustur.

Bundan dolayi; arastirmanin alt yapisini olusturan kaynaklar Kuzey Amerika,
Cin, Asya, Uzakdogu ve Avrupa (Lumpkin ve Dess, 2001; Zahra ve Garvis, 2000;
Hornsby, vd., 2002; Peng ve Luo, 2000; Peng, vd., 2001; Kemelgor 2002; Knight,
1997) orijinlidir.

Altyap1 kaynaklarinin ozellikle Kuzey Amerika, Cin ve Avrupa yazinindan
olmasmin sakincasi; kurumsal girisimciligi kaynak diizenleme mekanizmasi olarak
degerlendirip aracilik iligkisi vasitasiyla sebeke temelli iligkilere baz teskil eden
sermaye tlirleri ile entelektiiel sermaye tiirlerinin firma performansina olan etkisinin
sadece bahse konu iilkelerin (ekseriyetle Cin ve Amerika) is ortaminda ve kiiltiirel
degerleri cercevesinde arastirilmis olmasidir.

Tiirkiye’de son yillarda kurumsal girisimcilik ve entelektiiel sermaye ile ilgili
aragtirmalarda gecmigle kiyaslandiginda bir artig goriilmektedir. Ancak, {ilkemizde
piyasa dis1 sermaye tlirlerini kurumsal temelli goriis ¢ercevesinde firma seviyesindeki
girisimcilik faaliyetleri ile iliskilendiren ¢alismalarin bulunmamasi ve yoneticilerin dis
cevre ile olan iliskilerini irdeleyen aragtirmalarin mevcut olmamast bir kisit olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Arastirma, sadece IMKB’ye kote olan sirketler iizerinde yapilmistir. Borsanin
tilkemizde derinliginin son yillarda artmasina ragmen halen gelismis iilkelerdeki
etkinligine ulasamamasi, Tirkiye’de borsada hisse senetleri islem goérmeyen ve
kurumsal bazda faaliyette bulunan birgok isletmenin olmasi Orneklemin daha da
artmasina engel teskil etmistir.

Ayrica, maalesef kurumsal diizeyi en yiiksek olarak adledilen borsaya kote
sirketlerin iist diizey yoneticilerinin bilimsel veri iiretimine baz teskil edecek
caligmalarin alt yapisimt olusturan anket sorularina cevap verme hususundaki
isteksizlikleri, tereddiitleri ve kurumsal girisimcilik gibi rekabet avantaji yaratmada ¢ok
Oonemli bir enstiiramanla ilgili bilimsel veri iiretiminden sonu¢ ¢ikarma yoniindeki en
basit deyimle notr yaklasimlari arastirmanin istatistiki diizeyini onemli o6lgiide
etkilemis, daha ileri ve sofistike istatistiksel metotlarmin uygulanmasini imkansiz

kilmistir.
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BOLUM V

ARASTIRMA MODELI VE ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli ile anket yoluyla toplanan veriler

tizerinde yapilan analiz yontemleri, bulgular ve degerlendirmeler yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, en genel anlamiyla “sermaye tiirlerinin kurumsal girisimcilik yoluyla
firma performansina etkisi’ni incelemek tizere kurgulanmis bir ¢aligmadir. Calismada

sermaye tiirlert,

“A-Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirleri:
1-Politik sermaye boyutu,
2-Sosyal sermaye boyutu ve

3-Une dayal1 sermaye boyutu” ve

“B-Orgiitsel yetenek bazli sermaye tiirleri:
1-Insan sermayesi boyutu,
2-Orgiit sermayesi boyutu ve

3-Miisteri sermayesi boyutu” ,

Kurumsal Girisimcilik ise
“1-Is girisimi boyutu,
2-Stratejik yenilenme boyutu ve

3-Yenilik¢ilik boyutu” ile betimlenmistir.

Bu aciklamalara bagl olarak, arastirma modelinin en makro hali Sekil 4’de

gosterildigi gibi kurulabilir:
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Piyasa Dis1
Kaynak Sermaye
Tiirleri

A 4

Girisimcilik Performansi

\ Kurumsal Firma

Orgiitsel Yetenek
Bazli
Sermaye Tiirleri

Sekil 4. Arastirma modeli (Makro)

Yazin incelemesi sonuglarina paralel olarak, bu calismada sermaye tiirleri
“Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirleri” ve “Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye
tirleri” olarak 2 (iki) ana baslik altinda ifade edilmektedir.

Bu ana basliklardan birincisi, “1-Politik sermaye”, “2-Sosyal sermaye” ve “3-
Une dayali sermaye”; ikincisi ise “I-Insan sermayesi”, “2-Orgiit sermayesi” ve “3-
Miisteri sermayesi” alt degiskenleri ile dl¢lilmektedir. Sermaye tiirleri degiskenleri gibi
“Kurumsal girisimcilik” degiskeni de “1-Is girisimi”, *“2-Stratejik yenilenme” ve
“3-Yenilik¢ilik” alt degiskenleri yoluyla 6l¢iimleme yoluna gidilmektedir. Aracilik
testleri detayli olarak gosterildigi durumda, mikro bazda arastirma modeli Sekil 5°de

gosterilen bigimde ifade edilebilir:

Piyasa Dis1 Kaynak
Sermaye Tiirleri

Politik Sermaye

Sosyal Sermaye

- Kurumsal Girisimcilik
Une Dayal1 Sermaye

Is Girisimi

Firma
Performansi

A\ 4

Stratejik Yenilenme

Orgiitsel Yetenek Bazh
Entelektiiel Sermaye
Tiirleri

Yenilikgilik

nsan Sermayesi

Orgiit Sermayesi

Miisteri Sermayesi |

Sekil 5. Aragtirma modeli (Detayli)
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Bununla birlikte ¢alismada, firma performansina olan etkinin dl¢tiimii “kurumsal
girisimcilik yoluyla” planlandigindan, aracilik iligkisinin test edilmesi zorunlulugu
bulunmakta ve bu caligmadaki aracilik iliskisinin testi i¢in asagidaki on kosullarin
yerine getirilmesi gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986):

» Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirleri ve orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye
tirleri (bagimsiz degiskenler) ile firma performansi (kriter/bagimli degisken)
arasinda dogrudan iliski olmalidir. Eger s6z konusu degiskenler arasinda bir
iliski yoksa bunlarin ikisi arasinda aracilik iligkisine konu olacak bir unsur da
olamaz.

» Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirleri ve orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye
tirleri ile kurumsal girisimcilik (aract degiskenler) arasinda dogrudan iliski
olmalidir. Bu asama oldukca aciktir. Birinci grup degisken araci degiskeni
etkilemelidir ki bu etkiden dolay1 firma performans: iizerinde birinci grup
degiskenin etkisinden bahsedilebilsin.

» Kurumsal girisimcilik ile firma performansi arasinda dogrudan iligski olmalidir.
Ancak, bu regresyon esitliginin, birinci grup degiskenlerin (piyasa dis1 kaynak
sermaye tiirleri ve orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirleri) kontrol

edilmesi ile belirlenmesi gerekmektedir.

Eger bir aracilik iligkisi varsa “Kurumsal Girisimcilik” degiskenlerinin etkisi
kontrol edildiginde birinci grup degiskenler (sermaye degiskenleri) ile firma
performans1 degiskeni arasindaki iligkinin miktarinda anlamli bir diisiis olur. Yani;
sermaye degiskenleri, performans degiskenleri iizerine dogrudan etkili degildir. Ancak,
sermaye degiskenleri kurumsal girisimcilik degiskenleri lizerinde etkilidir. Dolayisiyla,
sermaye degiskenleri kurumsal girisimcilik degiskenlerini etkiler, kurumsal girisimcilik
degiskenleri de performans tizerinde etkili olur. Arac1 degiskenin etkisi oldugunu kabul
ettigimizde, sermaye degiskeni ile performans arasindaki dogrudan iliskinin de, araci
degisken yoluyla elde edilen iliskiden daha diisiik oldugu mantiksal olarak kabul edilir.
Diger bir deyisle; “kurumsal girisimcilik” degiskeni birinci grup degiskenler ile firma
performans1 degiskeni arasinda bir katalizor etkisi gostermekte ve birinci grup
degiskenler ile firma performansi tizerindeki etki artmaktadir.

Aracilik testleri ile anlasilmaya galisilan sorun, bagimsiz degisken ile bagiml
degisken arasindaki iligkinin varliginin, tamamen ya da kismen baska bir degiskene

(yani bir arac1 degiskene) bagli oldugunun ortaya konmasidir. Bu durum, bagimsiz ve
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bagimli degiskenler arasinda goriinlir olan iliski Otesinde “dolayl” bir iligkiyi
kesfetmeye isaret eder.

Bu baglamda, calismaya baz teskil eden li¢ degisken (degisken gruplari)
olacaktir. Bu degiskenler arasinda aracilik iliskisini ortaya koymak i¢in bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki dogrudan iliskiyi (3); bagimsiz degiskenle araci degisken
arasindaki iligkiyi (1) ve araci degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi (2) test

etmemiz gerekir. S6z konusu test iliskisi, Sekil 6’da gosterilmektedir:

Araci Degigken

(A) \

(1) 2)
Bagimsiz Kriter/Bagimli
Degisken (Y) 3) > Degisken (K)

Sekil 6. Aracilik iligkisinin ortaya konmasi

Bu calismada, “piyasa dis1 kaynak sermaye tiirleri ve Orgiitsel yetenek bazli
entelektiiel sermaye tiirleri (bagimsiz degiskenler) ile firma performansi (kriter/bagimli
degisken) arasinda ‘“kurumsal girisimcilik” degiskeninin (aract degiskenin) aracilik
iligkisi regresyon analizi ile test edilmistir. Bununla birlikte, bahse konu degiskenlerin
her biri ve modelin bagimli degiskeni konumunda olan “Performans” degiskeni birden
fazla sayida degisken tarafindan Olciildiiglinden Oncelikle bu degiskenlerin konsolide
edilmesi gerekliligi sonucuna varilmistir. Yani, bir bagimsiz degiskenle bir araci
degiskeni iliskilendirmek igin temsilci olabilecek tek bir veriye ulasma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, her bir alt degisken grubu asagida detaylar1 belirtilen
sayida ifade ile dlctilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden “A-Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirleri: 1-Politik
sermaye boyutu (6 degisken), 2-Sosyal sermaye boyutu (15 degisken) ve 3-Une dayali
sermaye boyutu (8 degisken) ve “B-Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirleri:
1-Insan sermayesi boyutu (14 degisken), 2-Orgiit sermayesi boyutu (4 degisken) ve 3-
Miisteri sermayesi boyutu (4 degisken) ile betimlenmistir. Aracit degisken olan
Kurumsal girisimcilik 1-Is girisimi boyutu (9 degisken), 2-Stratejik yenilenme boyutu
(7 degisken) ve 3-Yenilik¢ilik boyutu (7 degisken) ile betimlenmistir. Kriter/Bagiml

degisken olan firma performansi ise toplam 11 degisken ile dl¢iilmektedir.
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5.2. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen saglanan veriler, SPSS 11.0 for Windows

paket programinda diizenlenmis ve analiz edilmistir.
5.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Aragtirmanin bu boliimiinde, ankete geri doniis yapan firma ve katilimcilara

diger bir deyisle, orneklemin yapisina iligkin verilere dair &zet bilgilere yer

verilmektedir.

Tablo 2
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
Erkek 65 78.31
Kadin 18 21.69
Toplam 83 100

Tablo 2’de goriilecegi iizere, her bes katilimcidan yaklasik dordiiniin (%78,31)
erkek oldugu, vyaklasitk bir katilimcinin da (%21,69) kadinlardan olustugu

anlasilmaktadir.
Tablo 3
Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Arahigi Frekans Yiizde (%)
30 ve Alta 9 10.84
31-40 21 25.30
41-50 33 39.76
51-60 16 19.28
61 ve Uzeri 4 4.82
Toplam 83 100

Tablo 3°de detaylar goriilecegi lizere, katilimcilarin yaklagik %851 31-60 yas
grubu arasinda bulunmakta olup anketin hedef kitlesi sirketlerin iist diizey YOnetim

Kurulu Bagkani ve Genel Miidiirleri oldugundan s6z konusu veriler sirketlerin karar
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alma siireglerinde kilit konumda olan kisilerin ankete geri bildirimde bulundugunu

gostermektedir.
Tablo 4
Katilimcilarin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimi

Ogrenim Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Lise 4 4.82
Yiiksek Okul /Fakiilte (Lisans) 43 51.81
Yiiksek Lisans (Master) 30 36.14
Doktora 6 7.23
Toplam 83 100

Tablo 4’deki belirtilen veriler, 6grenim diizeyi agisindan incelendiginde, ankete
geri bildirimde bulunan ¢alisanlarin yaklasik %88’nin yiiksek okul/fakiilte ve yiiksek
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. S6z konusu veriler 1g18inda, Tirkiye’nin en
kurumsallasmis sirketleri olan borsaya kote olan firmalarin orta ve st diizey
yoneticilerinin yaklasik %95’nin lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlamis

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 5
Katilimcilarin Goreyv Siirelerine Gore Dagilimi

Calisanlarin Gorev Yih Frekans Yiizde (%)
4 yildan Az 27 32.53
5-9 Yil 15 18.07
10-14 Y1l 7 8.43
15-19 Yil 18 21.69
20 Y1l ve Uzeri 16 19.28
Toplam 83 100

Ankete geri bildirimde bulunan katilimeilarin gorev siirelerini gosteren Tablo 5
incelendiginde, borsaya kote olan sirketlerde 10 yildan az gérevde bulunanlarin oraninin
orneklemin yarisini olusturdugu ve yaklagik %350’lik bir orami temsil ettigi, buna
mukabil 15 yil ve lizerinde gdrev yapan calisanlarin ise yaklasik %40’lik bir oranda
sirketlerde bulundugu goriilmektedir. S6z konusu veriler, Tiirk sirketlerinde orta ve iist

diizey yoneticilerden kisa vadede ciddi basar1 beklentisi olduguna isaret etmekte ve kisa
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vadede sirketlerini istenen diizeye getiren yoneticilerin uzun vadeli gorev yapabildikleri

sonucuna ulastirmaktadir.

Tablo 6
Katilimcilarin Pozisyonlarina Gére Dagilimi

Cahsanlarin Pozisyon ve Unvam Frekans Yiizde (%)
Yo6netim Kurulu Bagkan, CEO ve Uyeleri 15 18,07
Genel Miidiir ve Yardimcisi 28 33,73
Direktor, Takim Lideri, Miidiir, Yonetici ve Yonetmen 20 24,10
Yatirime Iliskileri Direktorii, Finans ve Mali Isler Miidiirii ve 16 19,28
Yoneticisi
Plan, Proje ve Is Gelistirme Miidiirii 4 4,82
Toplam 83 100

Katilimcilarin pozisyon ve iinvanlan ile calistiklart birimlere gore dagilimini
gosteren Tablo 6 ve Tablo 7°de detaylar1 goriilecegi lizere, ankete katilanlarin yaklasik
yarisi (%50) Yoénetim/Icra Kurulu Baskani, CEO, Yénetim Kurulu/Murahhas Uyeleri
ile Genel Midiir ve Genel Midiir Yardimcilart gibi iist diizey yoneticilerinden
olusmakta, diger yaris1 da sirketlerin Mali ve Idari Isler, Yatirime1 ve Hissedar Iliskileri,
Insan Kaynaklari, Pazarlama, Stratejik Planlama, Proje, Is Gelistirme Direktorleri,
Miidiirleri, Yoneticileri gibi kilit fonksiyonlar icra eden orta kademe yoneticilerinden

tesekkiil etmektedir.

Tablo 7
Katilimcilarin Calistiklar: Birimlere Gore Dagilimi
Calisilan Birim Frekans Yiizde (%)
Yonetim Kurulu 15 18,07
Genel Midiirliik 28 33,73
Insan Kaynaklar1 Direktorliigii 4 4,82
Ihracat ve Pazarlama Direktorliigi 3 3,61
Mali ve Idari Isler ile Yatirimei Iliskileri Direktorliigii 29 34,94
Stratejik Planlama, Proje ve ARGE Midiirliigii 4 4,82
Toplam 83 100
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5.2.2. Giuivenilirlik ve Faktor Analizi

Verilere, ilk 6nce giivenilirlik testi yapilmistir. Giivenilirlik analizi, 6lgmede
kullanilan anketlerin, testlerin ya da Olgeklerin 0Ozellik ve gilivenilirliklerini
degerlendirmek {izere gelistirilmis bir yontemdir (Kalayci, 2010, s. 403). Giivenilirlik
Analizinde, alfa (o) modeli, ikiye boliinmiis model, guttman modeli, paralel model,
kesin paralel model gibi yontemler kullanilmakta olup bu calismada, alfa modeli baz
alinmistir. Alfa modeli, ankette yer alan sorularin homojen bir yap1 gosteren biitiinii
ifade edip etmedigini arastirmaktadir. Agirlikli standart degisim ortalamasi olup O ile 1
arasinda deger alan katsayrya Cronbach Alfa katsayist adi verilmektedir. Alfa (o)
katsayisina bagli olarak o6lgegin gilivenirligi Tablo 8 dogrultusunda yorumlanmaktadir

(Kalayc1, 2010, s.405):

Tablo 8

Giivenilirlik Analizi Degerlendirme Tablosu

Alfa (o) Katsayisi Degerlendirme

0.00 <a<0.40 ise Olgek giivenilir degildir

0.40 <0<0.60 ise Olgegin giivenilirligi diisiiktiir

0.60 <0<0.80 ise Olgek oldukga giivenilirdir.

0.80 <a<1.00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Benzer sartlar altinda benzer yanitlarin alinmasi gerektigi diislincesine dayanan
Alpha (o) degeri, bir giivenilirlik ya da tutarhilik katsayisidir. Alpha (o) degerinin
yiiksek olmasi faktor analizine konu edilen degiskenler grubu icindeki degiskenlerin
arastirma amacina uygunlugunun bir gostergesi olarak kabul edilir. Sosyal Bilimler
alaninda alpha degerinin en az “0,70” olmasi tercih edilir. Her bir alt degiskene bagh
ifadelere yonelik yanitlarin giivenilirlik analizi sonuglari, yapilacak bir faktor analizinin
sonuglarin, giivenilir sayilacagini gostermektedir. Her bir alt degiskene bagh
degisken/ifade grubu i¢in yapilan bagimsiz giivenilirlik test sonuglari, asagida ve Tablo

9’da gosterilmektedir.

Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirleri
1) Politik sermaye boyutuna bagl ifadeler i¢in o= 0,9382
2) Sosyal sermaye boyutuna bagli ifadeler i¢in o= 0,8879



3) Une dayali sermaye boyutuna bagl ifadeler i¢in a = 0,9225

Orgiitsel yetenek bazh entelektiiel sermaye tiirleri

4) Insan sermayesi boyutuna bagli ifadeler i¢in a = 0,9485

5) Orgiit sermayesi boyutuna bagli ifadeler i¢in o= 0,8753

6) Misteri sermayesi boyutuna bagli ifadeler igin oo = 0,8976

Kurumsal girisimcilik

7) Is girisimi boyutuna bagli ifadeler icin a = 0,8092

8) Stratejik yenilenme boyutuna bagli ifadeler i¢in a = 0,8469

9) Yenilikgilik boyutuna bagli ifadeler i¢in oo = 0,9607

Tablo 9
Degiskenlere Iliskin Giivenilirlik Analizi
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Boyutlar ifade Sayis1 Cronbach Alfa (o)
Piyasa Dis1 Kaynak Sermaye Tiirleri
Politik Sermaye 6 0,9382
Sosyal Sermaye 15 0,8879
Une Dayali Sermaye 8 0,9225
Orgiitsel Yetenek Bazh Entelektiiel
Sermaye Tiirleri
Insan Sermayesi 14 0,9485
Orgiit Sermayesi 4 0,8753
Miisteri Sermayesi 4 0,8976
Kurumsal Girisimcilik
Is Girisimi 9 0,8092
Stratejik Yenilenme 7 0,8469
Yenilikgilik 7 0,9607

Giivenilirlik testi sonrasinda giivenilirligi bozdugu diisiiniilen ifadeler analizden

¢ikarilmigtir. Bunun sonucunda; bagimsiz (agiklayici) degiskenlerden “politik sermaye”

boyutu 2, 3, 4, 5 ve 6. degiskenler yardimiyla 1 faktorle, “sosyal sermaye” boyutu 1, 2,

3,5, 6 ve 7. degiskenler yardimiyla 2 faktorle, “line dayali sermaye” boyutu 1, 2, 5 ve 6.

degiskenler yardimiyla 1 faktorle, “insan sermayesi” boyutu 1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 8.

degiskenler yardimiyla 1 faktorle, “Orgiit sermayesi” boyutu 2, 3 ve 4. degiskenler
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yardimiyla 1 faktorle ve son olarak “miisteri sermayesi” boyutu 3 ve 4. degiskenler
yardimiyla 1 faktorle, toplamda 7 faktorle, temsil edilmistir.

Aract degiskenlerden “ig girisimi” boyutu 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. degiskenler
yardimiyla 3 faktorle, “stratejik yenilenme” boyutu 3, 6 ve 7. degiskenler yardimiyla 1
faktorle ve “yenilikgilik” boyutu 6 ve 7. degiskenler yardimiyla 1 faktorle, toplamda 5
faktorle, temsil edilmistir.

Aragtirmada, her bir ana degiskene (sermaye tiirleri, kurumsal girisimcilik ve
firma performans degiskenleri) baglh alt degiskenleri 6lgmede kullanilan degiskenleri
(ifadeleri) ortak bir degiskene indirgemek amaciyla faktor analizi kullanilmistir.

Faktor Analizi, veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha 6zet bir
bicimde sunulmasini saglayan, bir¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir. Faktor
analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getirmek amaciyla kullanilir (Kalaycei, 2010, 5.321). Diger bir
deyisle, faktor analizi, kavramlarin agiklandigr boyutlarin belirlenmesi ile degisken
sayisini azaltmak amaciyla kullanilmaktadir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010, s.73).
Faktor analizinin amaci, degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin - kékenini
arastirmaktir. Bu nedenle, faktor analizi de§iskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu
varsayimima dayanmakta (Islamoglu, 2009, s.229) olup faktdr analizinde aralarinda
onemli korelasyon bulunan degiskenler bir faktoér olarak kabul edilebilir. Boylece
faktor, ilgili degiskenlerin dogrusal kombinasyonudur (Kurtulus, 1998, 5.482-483). Bu
sekilde, faktor ile dogrusal kombinasyon i¢inde olan degiskenler gruplandirilmis olur.
Kalayc1 (2010, s. 321), faktor analizinde bagimli degisken ve s6z konusu degiskeni
aciklamaya calisan bagimsiz degiskenler setinin mevcut olmadigimi aralarinda en
yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir araya getirilmesi suretiyle faktor adi
verilen genel degiskenlerin (faktorlerin) olusturuldugunu ifade etmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu c¢alismada; Faktor Analizi, degisken sayisini
azaltmada ve degiskenler arasindaki iligkilerdeki yapiy: ortaya ¢ikarmada, degiskenleri
siiflandirmada uygun bir istatistik yontemi olmasi nedeniyle benimsenmis ve modele
dahil olan her bir degisken (Sermaye tiirleri, kurumsal girisimcilik ve performans) ¢ok
sayida alt degisken/ifade tarafindan Olgiildiigiinden, s6z konusu degiskenleri temel
faktorlere indirgemek amacina uygun bir analiz yontemi olarak uygulanmustir.

Bu ¢alismada; faktor analizi uygulanan veri, 83 gézlemden olusmaktadir. Her bir
alt degiskene ait degiskenler/ifadeler bir grup olarak faktor analizine tabi tutulmustur.

Faktor analizi yapilabilmesi i¢in gerekli gbézlem sayisi en az 50 olarak kabul
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edilmektedir (Islamoglu, 2009; Nakip, 2006). Gozlem sayis1 50°den az olan veri
setlerine Faktor analizi uygulanamaz (Hair vd., 1995, s.373). Genel kabul goren
degisken/gozlem oraninin en az 1/3 veya 1/4 oldugu; 1/5 degisken/gézlem oraninin
“ideal” olciileri temsil ettigi (Nakip, 2006, 5.427) goz Oniine alindiginda, bu ¢calismadaki
degisken sayisi/gbzlem sayisi orani agisindan (83/340) veri yeterliligi uygundur.

Faktor analizi uygulamalarinda kullanilmak {izere ¢esitli  teknikler
gelistirilmistir. Bu teknikler; Temel eksenler (principle axes), maksimum olabilirlik
(maximum likelihood) ve c¢oklu gruplandirma (multiple grouping) teknikleri
(Biiytikoztiirk, 2007, s.124) olarak adlandirilmakta olup s6z konusu teknikler igerisinde
en yaygin olarak kullanilan1 Asal veya Temel Bilesenler Analizidir (Kurtulus, 1998, s.
483; Kalayci, 2010, s.321). Asal veya Temel Bilesenler Analizinin, bu arasgtirmada
oldugu gibi degisken azaltmayir amaglayan c¢alismalarda oldukca yararli oldugu
bilinmektedir. Asal Bilesenler Analizinde, degiskenler arasindaki maksimum varyansi
aciklayan birinci faktor hesaplanmakta, akabinde kalan maksimum miktardaki varyansi
aciklamak i¢in ikinci faktor hesaplanmakta ve faktdr olusturulana kadar faktor
hesaplamasi1 devam etmektedir (Kalayci, 2010, s.321). Kalayci1 (2010), asal bilesenler
analizinde onemli olan hususun analiz sonucu elde edilen faktorlerin arasinda
korelasyon olmamasi gerektigini belirtmektedir. Halbuki; Asal Bilesenler Analizi,
orijinal sekliyle, mantikl1 olarak birbiri ile siki iligkisi olmayan bircok degiskenle
kismen korelasyonu olan faktorleri saptamakla sonuglanabilir. Bu durumda, bu
faktorlerin yorumlanmasi oldukga giic olacaktir. Bu nedenle, bazi 6zel eksen rotasyon
yontemleri gelistirilmistir. Faktor rotasyonu, isimlendirilebilir ve yorumlanabilir
faktorler elde etmek i¢in kullanilmakta olup en ¢ok kullanilan rotasyon tekniklerinden
birisi Varimax rotasyon teknigidir. Varimax rotasyonu, orthogonal (dikey) rotasyon
teknigi olup korelasyon igerisinde olmayan faktorlerin tespiti i¢in kullanilmaktadir
(Kalayc1, 2010, s. 321). Bu calismada, faktorleri saptamak i¢in “Asal Bilesenler
Teknigi” ve rotasyon yontemi olarak “Varimax Rotasyonu” kullanilmistir.

Calismada ele alinan O6rneklemin sayisi (83 adet) dikkate alindiginda, 0,05
anlamlilik diizeyinde bir sonuca ulagsmak icin, faktor agirligi veya faktor yiikii (factor
loadings) katsayilarinin 0,4’ten kiigiik olmamas1 gerekmektedir (Hair, Anderson,
Tahtam ve Black, 1995, s. 385). Bu nedenle, mutlak degeri 0,4’ten kii¢iik olan faktor
yiiklerine analiz sonug¢ tablolarinda yer verilmemistir. Ayrica, iki faktdre birden

yiiklenen dnermeler dikkate alinmamustir.
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Her bir alt degiskene uygulanan faktor analizleri ile ilgili alt degiskeni en iyi
temsil eden degiskenler (ifadeler) ve bunlara bagli olarak regresyon katsayilari
hesaplanmistir. Tiim sermaye boyutlar1 ve kurumsal girisimcilik alt degiskenlerini
Olcmek i¢in kullanilan alt degiskenler/ifadeler faktor analizine tabi tutulmustur.

Analizde ana kiitlenin biitiinliiglinii test etmek ve degiskenler arasinda faktor
analizi yapabilecek giicte bir iliski olup olmadigin1 sinamak igin Bartlett tarafindan
gelistirilen “kiiresellik (sphericity)” testi kullanilmistir. Bu asamadan sonra, hem bu
faktor analizi hem de diger sermaye boyutlari i¢in takip eden diger faktor analizlerinde,
ornekleme yeterliligi test edilmistir. Ornekleme yeterliligini dlgmeye yarayan, 6rnek
biiyiikligi ile ilgilenen ve faktor analizinin gegerliligini daha bastan gosteren KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi, bu amagla kullanilmistir. Sonuglarmin % 50 ve {izerinde
olmasi istenen bu testin sonuclart da tatmin edicidir. KMO, goézlenen korelasyon
katsayilar1 biiyiikliigi ile kismi korelasyon katsayilariin biiyiikliglinli karsilastiran bir
indeks olup oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar
iyidir yorumu yapilabilir (Kalayci, 2010, s. 322). KMO degerleri ve yorumlart ile
kiiresellik testi sonuclari, Tablo 10 ile Tablo 11°de belirtilmektedir:

Tablo 10
KMO Testi Degerlendirme Tablosu
KMO Degerleri Degerlendirme
0,90 Mikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez
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Tablo 11
Boyutlara Iliskin Barlett Kiiresellik Test Degeri ve KMO Degeri Tablosu

Piyasa Dis1 Kaynak Sermaye Tiirleri Bartlett Kiiresellik Test Degeri KMO
Degeri
Politik Sermaye 351,885 (Sig.=0,00); 0,839
Sosyal Sermaye 326,778 (Sig.=0,00) 0,832
Une Dayal1 Sermaye 255,646 (Sig.=0,00) 0,803
Orgiitsel Yetenek Bazh Sermaye Tiirleri
Insan Sermayesi 556,599 (Sig.=0,00) 0,893
Orgiit Sermayesi 134,126 (Sig.=0,00) 0,722
Miisteri Sermayesi 86,785 (Sig.=0,00); 0,500
Kurumsal Girisimcilik
Is Girisimi 289,259 (Sig.=0,00) 0,755
Stratejik Yenilenme 102,577 (Sig.=0,00); 0,723
Yenilikgilik 151,831 (Sig.=0,00) 0,600

Asal bilesenler yonteminde, toplam (birikimli) varyans baz alinarak birikimli varyans miktari tatmin edici
bir diizeye gelene kadar faktorler modele alinir. Bu diizeyin, sosyal bilimler alaninda %060 ’tan fazla
olmasi onerilmektedir. Bunlara ek olarak “Ozdeger”, her faktéor tarafindan aciklanan toplam varyanst
gosterir. Ancak, ozdegerin sadece birden (1) biiyiik olanlarina itibar edilir (Nakip, 2003, s. 410-412,;
Biiyiikoztiirk, 2007, s. 125). Yapilan faktor analizi sonuglari detaylari ile asagida yer almaktadir:

5.2.2.1. Politik Sermaye Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuglari

Politik sermaye boyutuna yonelik yapilan faktor analizi sonucunda, toplam
varyansin % 80,390’11 agiklayan 1 adet bagimsiz faktor elde edilmistir. Bu faktor

analizi ile ilgili sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Politik Sermaye Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuglart
Faktorler Faktor Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
N=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 4,020 80,390 80,390
POLSER4 ,934
POLSER3 ,907
POLSER? ,888
POLSERS5 ,885
POLSERG6 ,868

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;
Rotasyon Yéntemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; iterasyon: 1;
Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 351,885 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 83,9 (0,839)




5.2.2.2. Sosyal Sermaye Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuclar:
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Sosyal sermaye boyutuna yonelik yapilan faktor analizi sonucunda, toplam

varyansin % 84,541’ini agiklayan 2 adet bagimsiz faktor elde edilmistir. Bu faktor

analizi ile ilgili sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Sosyal Sermaye Boyutuna Yénelik Faktor Analizi Sonug¢lar
Faktorler Faktor Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
N=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 2,559 42,648 42,648
SOSSERG6 ,918
SOSSERS ,880
SOSSER7 ,850
Faktor 2 2,514 41,893 84,541
SOSSER1 ,905
SOSSERS3 874
SOSSER2 ,846

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; Iterasyon: 3;

Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 326,778 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 83,2 (0,832)

5.2.2.3. Une Dayali Sermaye Boyutuna Yénelik Faktor Analizi Sonuclar

Une dayali sermaye boyutuna ydnelik yapilan faktor analizi sonucunda, toplam

varyansin % 81,775’ini agiklayan 1 adet bagimsiz faktor elde edilmistir. Bu faktor

analizi ile ilgili sonuglar Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14
Une Dayali Sermaye Boyutuna Yonelik Faktér Analizi Sonuclar:
Faktorler Faktor Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
N=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 3,271 81,775 81,775
UNSER5 ,933
UNSER?2 ,920
UNSERG6 ,886
UNSER1 877

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; Iterasyon: 1;

Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 255,646 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 80,3 (0,803)




103

5.2.2.4. Insan Sermayesi Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuclar

Insan sermayesi boyutuna yonelik yapilan faktdér analizi sonucunda, toplam
varyansin % 76,881’ini agiklayan 1 adet bagimsiz faktor elde edilmistir. Bu faktor

analizi ile ilgili sonuglar Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Insan Sermayesi Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuclar
Faktorler Faktor | Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
n=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 5,382 76,881 76,881
INSER3 ,903
INSER7 ,883
INSERG ,881
INSER8 ,880
INSER2 ,875
INSER1 ,867
INSER4 ,848

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; iterasyon: 1;
Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 556,599 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 89,3 (0,893)

5.2.2.5. Orgiit Sermayesi Boyutuna Yénelik Faktor Analizi Sonuclar

Orgiit sermayesi boyutuna yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda, toplam
varyansin % 81,040’11 aciklayan 1 adet bagimsiz faktor elde edilmistir. Bu faktor

analizi ile ilgili sonuglar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Orgiit Sermayesi Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuclar
Faktorler Faktor Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
n=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 2,431 81,040 81,040
ORSER3 ,929
ORSER4 ,890
ORSER2 ,881

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; iterasyon: 1;
Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 134,126 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 72,2 (0,722)




5.2.2.6. Miisteri Sermayesi Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuclar
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Miisteri odakli entelektiiel sermaye boyutuna yonelik yapilan faktdr analizi

sonucunda, toplam varyansin % 90,753’linii aciklayan 1 adet bagimsiz faktor elde

edilmistir. Bu faktor analizi ile ilgili sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Miisteri Sermayesi Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuglar
Faktorler Faktor | Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
n=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 1,815 90,753 90,753
MUSSER4 ,953
MUSSER3 ,953

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; Iterasyon: 1,
Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 86,785 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 50,0 (0,500)

5.2.2.7. Is Girisimi Boyutuna Yoénelik Faktor Analizi Sonuclari

Is girisimi boyutuna ydnelik yapilan faktdr analizi sonucunda, toplam varyansin

% 77,633 linli acgiklayan 3 adet bagimsiz faktor elde edilmistir. Bu faktor analizi ile

ilgili sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Is Girisimi Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuclar
Faktorler Faktor Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
n=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 2,562 32,031 32,031
ISGE4 ,895
ISGE3 ,863
ISGE1 ,828
Faktor 2 2,216 27,706 59,737
ISGE8 874
ISGE9 ,811
ISGE7 ,802
Faktor 3 1,432 17,896 77,633
ISGES 911
ISGE6 ,707




Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;

Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; iterasyon: 5;

Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 289,259 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 75,5 (0,755)

5.2.2.8. Stratejik Yenilenme Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonug¢lar:
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Stratejik yenilenme boyutuna yonelik yapilan faktér analizi sonucunda, toplam

varyansin % 76,574’lini acgiklayan 1 adet bagimsiz faktor elde edilmistir. Bu faktor

analizi ile ilgili sonuglar Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Stratejik Yenilenme Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuglar
Faktorler Faktor Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
n=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 2,297 76,574 76,574
STRY7 ,895
STRY6 872
STRY3 ,858

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;

Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; iterasyon: 1;

Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 102,577 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 72,3 (0,723)

5.2.2.9. Yenilikg¢ilik Boyutuna Yoénelik Faktor Analizi Sonuclar:

Yenilikcilik boyutuna yonelik yapilan faktér analizi sonucunda, toplam

varyansin % 96,245’ini aciklayan 1 adet bagimsiz faktor elde edilmistir. Bu faktor

analizi ile ilgili sonuglar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Yenilik¢ilik Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Sonuglart
Faktorler Faktor Ozdegerler Aciklanan | Birikimli
n=83 Yiikleri Varyans (%) | Varyans
(%)
Faktor 1 1,925 96,245 96,245
YEN7 ,981
YENG ,981

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi;

Rotasyon Yéntemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax; iterasyon: 1;

Bartlett Kiiresellik Test Degeri: 151,831 (Sig.=0,00); Kaiser-Meyer-Olkin: % 60,0 (0,600)
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5.3. Arastirma Hipotezleri ve Analiz

Bu c¢alismada, “sermaye tiirleri”nin “kurumsal girisimcilik” degiskeni
araciligiyla “firma performansi” iizerine etkisi arastirilmistir. Aracilik iligkisi aramanin
geregi “bagimsiz (agiklayici)” degisken olan alti (6) adet “sermaye tiiri” ile “aract”
degisken olan “kurumsal girisimcilik” degiskeni arasindaki iliskiler {izerinden
hipotezler belirlenmistir. Bu hipotezler, her bir sermaye degiskeni ile kurumsal
girisimcilik degiskeni arasinda kurulmustur. Bununla birlikte, sermaye tiirii degiskeni
alt1 (6), kurumsal girisimcilik degiskeni ii¢ (3) alt degisken tarafindan Olciilmektedir.
Bunlara ek olarak, her bir alt degiskenin konsolide edilmesi (tek bir veya birkag
degiskene indirgenmesi) icin yapilan faktor analizi sonuglarina gore sermaye tiirlerinden
“sosyal sermaye” 2; “kurumsal girisimcilik” alt degiskenlerinden “is girisimi” degiskeni
3 farkli faktorle temsil edilmistir. Sermaye tiirleri ve kurumsal girisimcilik degiskenleri
arasindaki iligki arastirilirken bu durum dikkate alinmis ve uygulama 7 bagimsiz
degisken ile 5 araci1 degisken arasinda yapiliyormus gibi planlanmistir. Sermaye tiirii
degiskeni ile kurumsal girisimcilik degiskeni arasindaki iliski analizleri de s6z konusu

husus goz oniine alinarak yorumlanacaktir.

- Kurumsal
Politik Sermaye Girisimeilik
Piyasa Sosyal Sermayel -
Dist is Girigimil
Kaynak
Sermaye
Tiirl Y Sosyal Sermaye2 -
urlert Is Girisimi2
3 - Firma
Une Dayal1 Sermaye is Girigimi3 Performansi
Degiskenleri
Stratejik Yenilenme
“/' ]
Orgiitsel Insan Sermayesi
Yetenek Yenilik¢ilik
Bazli
Sermaye P .
Tiirleri Orgiit Sermayesi

=

Miisteri Sermayesi

Sekil 7. Hipotezlerin belirlenmesine yonelik iliskiler
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H1- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, politik sermaye ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H2- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, sosyal sermaye ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H3- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, iine dayali sermaye ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H4- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, insan sermayesi ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H5- Firmalarin Kurumsal Girigimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, orgiit sermayesi ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.

H6- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, miisteri sermayesi ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina

pozitif katki saglar.

5.4. Regresyon Analizi

Regresyon Analizi, bir bagimli degisken ile bir bagimsiz (basit regresyon) veya
birden fazla bagimsiz (¢oklu regresyon) degisken arasindaki iligkilerin bir matematiksel
esitlik ile aciklanmasi siirecidir (Kalayci, 2010, s.199). Diger bir deyisle, Regresyon
Analizi bir kriter degiskeni ile bir veya daha fazla sayida tahmin degiskenleri arasindaki
iliskiyi sayisal hale doniistiirmede kullanilan istatistiksel bir analizdir (Kurtulus, 2004,
s.317). Regresyon Analizi, degiskenler arasindaki iligkinin niteligini saptamay1
amaglamakta olup agiklayici degisken ya da degiskenler kullanarak bagimli ya da yanit
degiskendeki toplam degisimi agiklamak amaciyla uygulanir (Kurtulus, 2004,s. 317;
Erol, 2010, s. 275).

Tablolardaki F degerleri kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini (p<,01 veya p<,05 ) gostermekte iken R degeri olusturulan modelin gbzlenen

degerlere ne olciide iyi uydugunun bir gostergesi olarak tanimlanmaktadir. R? degeri
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belirlilik katsayis1 olup, agiklayict degiskenlerin yanit degiskenindeki toplam degisimi
aciklama orani veya yiizdesi olarak tanimlanmakta (Erol, 2010, S. 339) ve bagiml
degiskenin yiizde kagimmin modele dahil edilen bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigimi gostermektedir (Kalayci, 2010). R? degeri ayn1 sayida aciklayici degisken
iceren regresyon modellerinde, Diizeltilmis R? degeri ise farkli sayida agiklayici
degisken iceren regresyon modelleri i¢in kullanilmaktadir. Her iki degerin de 1’e yakin

olmasi arzu edilen bir sonugtur (Erol, 2010,s. 339).

5.4.1. Bagimsiz Degiskenler ve Bagimh Degisken Arasindaki Aracisiz (Dogrudan)
Mliskiler

Bu arastirma kapsaminda, Kriter/Bagimli degisken olarak dokuz (9) ayn
performans degiskeni ile bunlara ek olarak ciro ve aktif karliligi olmak {izere toplam 11
degisken yoluyla 6l¢iilmiistiir. S6z konusu degiskenlerden sadece 4, 5, 6 ve 9 numarali
olanlar araci degiskenlerle anlamli diizeyde iliskiye sahip bulunmustur. Bu noktadan
hareketle, s6z konusu degiskenlerin her biri i¢in bagimsiz degiskenlerle ve araci
degiskenlerle iligski olup olmadig1 arastirilmistir. Analizde 6ncelikle Bagimsiz 7 faktor
ile Kriter/Bagimli degiskenler (perd, per5, per6 ve per9) arasindaki iligkiler irdelenme
yoluna gidilmistir.

Per4 olarak kisaltma yoluna gidilen “Alacaklarin tahsilatinda etkinlik” igin
yapilan regresyon analizine gore, regresyon modelinin genel anlamliliginin sinandigi F
degeri 3,578 olarak hesaplanmistir. F=3,578; p=0,003 olarak hesaplanan F istatistigi
anlamlidir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
dogrudan iligkiler, daha sonraki analizlerde de goriilecegi lizere, araci degiskenle
bagimli degisken arasindaki iligskiye kiyasla oldukga diisiik diizeydedir (bkz. Tablo 21).
Bir tek “Sosyal sermaye2” degiskeni ile %10 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir.

Lakin bu degiskenle arac1 degiskenler arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
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Tablo 21

Bagimsiz Degiskenler ile Perd4 Degiskeni Arasindaki Iliskiler

Tahmin Ediciler / t| p=Sig.
Bagimsiz Degiskenler
(Sabit) 52,733 ,000
Basuml Desisk Perd (Alacakl Politik sermaye -,240 811
agimh Degisken = Per acaklarin

tahsilatinda etkinlik) Sosyal sermayel 061 951
R? = 0,294 Sosyal sermaye 2 1,869 ,067
F = 3,578 (p=sig. 0,003) Une dayali sermaye 1,462 ,149
Insan sermayesi ,692 491
Orgiit sermayesi 977 332
Miisteri sermayesi 577 ,566

“Stok yonetiminde etkinlik” (Per5) i¢in yapilan regresyon analizine gore,
regresyon modelinin genel anlamliliginin  smandigit F degeri 2,262 olarak
hesaplanmistir. F=2,262; p=0,042 olarak hesaplanan F istatistigi anlamlidir. Bununla
birlikte, bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki dogrudan iliskiler anlamli
degildir (Tablo 22’ye bakiniz).

Tablo 22

Bagimsiz Degiskenler ile Per5 Degiskeni Arasindaki Iliskiler

Tahmin Ediciler / t| p=Sig.
Bagimsiz Degiskenler
(Sabit) 46,520 ,000
Basimh Desisk PerS (Stok Politik sermaye ,386 ,701
agimh Degisken = Per: 0

yénetiminde etkinlik) Sosyal sermayel ,406 ,686
R?=0,217 Sosyal sermaye 2 -,413 ,681
F =2,262 (p=sig. 0,042) Une dayali sermaye 1,593 117
Insan sermayesi 1,171 ,246
Orgﬁt sermayesi ,167 ,868
Miisteri sermayesi -,021 ,983

“Yatirnmin geri doniis oran1” (Per6) icin yapilan regresyon analizine gore,
regresyon modelinin  genel anlamliliginin  sinandigi F  degeri 5,192 olarak
hesaplanmistir. F=5,192; p=0,000 olarak hesaplanan F istatistigi anlamlidir. Bununla
birlikte, bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki dogrudan iliskiler, daha
sonraki analizlerde de goriilecedi iizere, aract degiskenle bagimli degisken arasindaki
iligkiye kiyasla oldukc¢a diisiik diizeydedir (Tablo 23’e bakiniz). “Sosyal sermayel” ve
“Insan sermayesi” degiskenleri ile %10 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir. Lakin

ileriki analizlerde goriilecegi tlizere, “Sosyal sermayel” degiskeni ile aract degiskenler
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arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir. “Insan sermayesi” degiskeni ile “per6”
degiskeni arasindaki iliski ise bu degiskenle aracilik iliskisi sonucu elde edilen iliskiden
daha az anlamlidir. Dolayisiyla, bu degisken icin aracilik iligkisinin anlamliligindan

bahsedilebilir.

Tablo 23

Bagimsiz Degiskenler ile Per6 Degiskeni Arasindaki Iliskiler

Tahmin Ediciler / t| p=Sig.
Bagimsiz Degiskenler
(Sabit)|  53,009| ,000
Basuml Desisk Pert Politik sermaye -,226 ,822
g Degiyen = rer (yatirimun Sosyal sermayel 1,802 ,077
geri doniis oran)

R?=0,381 Sosyal sermaye 2 1,626 ,109
F = 5,192 (p=sig. 0,000) Une dayali sermaye 1,402 ,166
Insan sermayesi 1,726 ,090
Orgiit sermayesi ,081 ,935
Miisteri sermayesi ,894 375

“Verimlilik diizeyi” (Per9) i¢in yapilan regresyon analizine gore, regresyon
modelinin genel anlamliliginin sinandig1 F degeri 2,357 olarak hesaplanmistir. F=2,357;
p=0,034 olarak hesaplanan F istatistigi anlamlidir. Ancak, bagimsiz degiskenlerle

bagimli degisken arasindaki dogrudan iligkiler anlamli degildir (Tablo 24’e bakiniz).

Tablo 24
Bagimsiz Degiskenler ile Per9 Degiskeni Arasindaki Iliskiler

Tahmin Ediciler /
Bagimsiz Degiskenler
(Sabit) 58,816 ,000

Politik sermaye 1,086 ,282

—

p=Sig.

Bagimh Degisken = Per9 (Verimlilik

- Sosyal sermayel 743 ,460

diizeyi)
R?=0,219 Sosyal sermaye 2 -,609 ,545
F = 2,357 (p=sig. 0,034) Une dayali sermaye 1,055 ,296
Insan sermayesi -,100 ,021
Orgiit sermayesi 764 448
Miisteri sermayesi ,581 ,564

Aracilik iligkisinin varligr arastirildigindan yukarida agiklanan bu durum, yani
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki anlam diizeyi diisiik bir iligkinin

olmasi1 normal kabul edilmelidir.
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Bununla birlikte, bir aracilik iligkisinin varligindan bahsedebilmek i¢in, bagimli
degiskenler ile araci degisken arasindan tamamen veya kismen anlamli iliskiler
gozlenmelidir. Yapilan faktdr analizleri sonucunda, kurumsal girisimcilik ig¢in
kullanilan {i¢ alt boyuttan ilki olan “is girisimi” boyutu 3 faktor ile temsil edilmistir.
Dolayisiyla, bu boyut ile bagimsiz degiskenler arasinda 3 kez iliski aranmistir. Ardindan
“stratejik yenilenme” ve “yenilik¢ilik” boyutu ile bagimsiz degiskenler arasinda iligkiler
aranmistir. Bunun i¢in bagimsiz degiskenler ile araci degiskenler arasindan bir dizi

regresyon analizi uygulanmistir.

5.4.2. Bagimsiz Degiskenler ile Araci1 Degiskenler Arasindaki iliskiler

5.4.2.1. Birinci Grup Bagimsiz Degiskenler (Piyasa Dis1 Kaynak Sermaye Tiirleri)
ile Arac1 Degiskenler Arasindaki iliskiler

Birinci grup bagimsiz degiskenler olarak piyasa dist kaynak sermaye tiirleri olan
politik sermaye, sosyal sermaye (2 faktor seklinde) ve iline dayali sermaye ile araci
degiskenler olarak kurumsal girisimcilik boyutlart olan is girisimi (3 faktor seklinde),
stratejik yenilenme ve yenilik¢ilik boyutlar arasindaki iliskiler asagida detayl olarak
verilmektedir.

Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirlerinin is girisiminin 1. faktorii lizerindeki

etkilerini incelemek iizere yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo 25’te

sunulmaktadir:

Tablo 25

Piyasa Disi Kaynak Sermaye Tiirlerinin Is Girisiminin 1. Faktoriine Etkileri
Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p
Politik sermaye ,052 ,316 ,753
Sosyal sermayel ,044 ,289 773
Sosyal sermaye 2 ,153 1,159 ,250
Une dayali sermaye ,075 ,438 ,663

R?= 059, F= 1,060 p=,383

Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirlerinin is girisiminin 1. faktoriine etkileri {izerine

kurulan regresyon modelinin anlamli olmadigi goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak, yukaridaki veriler incelendiginde, birinci grup bagimsiz
degiskenler ile “Is girisimi” boyutunun 1. Faktérii arasinda anlamli iliskilerin olmadig

anlasilmaktadir.

Birinci grup bagimsiz degiskenler ile “is girisimi” boyutunun 2.faktorii arasinda
anlamli iligkiler oldugu gozlenmistir. Buna gore 2. faktor, birinci grup bagimsiz
degiskenlerden politik sermaye (POLSER) ve iine dayali sermaye (UNSER) ile anlamli
iligkiler i¢indedir. Diger bir ifade ile, birinci grup bagimsiz degiskenler bu degiskenler
tizerinde etkilidir (Tablo 26’ya bakiniz).

Tablo 26

Pivasa Disi Kaynak Sermaye Tiirlerinin Is Girigiminin 2. Faktériine Etkileri
Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p
Politik sermaye ,336 2,472 ,016
Sosyal sermayel ,162 1,303 ,197
Sosyal sermaye 2 -,104 -,966 ,337
Une dayali sermaye ,233 1,668 ,100

R’= ,367, F= 9,846 p=,000

Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirlerinin is girisiminin 2. faktoriine etkileri lizerine
kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu gériilmektedir (F=9,846 p=,000). R* degeri
,367 olarak bulunmugstur. Buna gore, modeldeki bagimsiz degiskenlerin timii is
girigsiminin 2. faktoriindeki degisimin %36,7 sini aciklamaktadir.

Birinci grup bagimsiz degiskenler ile “is girisimi” boyutunun 3.faktorii arasinda
anlamli iliski tespit edilememistir. Diger bir ifade ile, birinci grup bagimsiz degiskenler

bu degiskenler lizerinde etkili degildir.

Tablo 27

Piyasa Disi Kaynak Sermaye Tiirlerinin Is Girisiminin 3. Faktoriine Etkileri
Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p
Politik sermaye -,185 ,461 ,646
Sosyal sermayel ,248 -1,125 ,264
Sosyal sermaye 2 ,168 1,649 ,104
Une dayali sermaye ,068 1,290 ,202

R’=,073 F= 1,346 p=,262
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Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirlerinin is girisiminin 3. faktoriine etkileri {izerine

kurulan regresyon modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Birinci grup bagimsiz degiskenler ile “stratejik yenilenme” boyutu arasinda
anlaml iligkiler oldugu gézlenmistir. Buna gore, birinci grup bagimsiz degiskenlerden
“politik sermaye” ve “iline dayali sermaye” ile anlaml iligkiler i¢indedir. Diger bir ifade

ile birinci grup bagimsiz degiskenler bu degiskenler iizerinde etkilidir.

Tablo 28

Piyasa Disi Kaynak Sermaye Tiirlerinin Stratejik Yenilenme Boyutuna Etkileri
Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p
Politik sermaye ,192 1,905 ,061
Sosyal sermayel ,156 1,594 ,115
Sosyal sermaye 2 ,025 ,295 ,769
Une dayali sermaye 527 4,823 ,000

R”= 593, F= 25,139 p=,000

Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirlerinin stratejik yenilenme boyutuna etkileri
izerine kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=25,139 p=,000).
R? degeri ,593 olarak bulunmustur. Buna gore, modeldeki bagimsiz degiskenlerin tiimii

stratejik yenilenme boyutundaki degisimin %59,3 nii agiklamaktadir.

Birinci grup bagimsiz degiskenler ile “yenilik¢ilik” boyutu arasinda anlamli
iliskiler oldugu goézlenmistir. Buna gore, birinci grup bagimsiz degiskenlerden “iine
dayali sermaye” ile anlaml iliskiler tespit edilmistir. Diger bir ifade ile birinci grup

bagimsiz degiskenler bu degisken iizerinde etkilidir.

Tablo 29

Piyasa Disi Kaynak Sermaye Tiirlerinin Yenilik¢ilik Boyutuna Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p
Politik sermaye ,166 1,239 ,220
Sosyal sermayel ,026 ,199 ,843
Sosyal sermaye 2 -,001 -,011 ,991
Une dayali sermaye 420 2,866 ,006

R?=,304, F= 7,307 p=,000
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Piyasa dis1 kaynak sermaye tiirlerinin yenilik¢ilik boyutuna etkileri iizerine
kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=7,307 p=,000). R’
degeri ,304 olarak bulunmustur. Buna gore, modeldeki bagimsiz degiskenlerin tiimii,

yenilik¢ilik boyutundaki degisimin %30,4’nii aciklamaktadir.

5.4.2.2. Ikinci Grup Bagimsiz Degiskenler (Orgiitsel Yetenek Bazh Entelektiiel

Sermaye Tiirleri) ile Araci Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Ikinci grup bagimsiz degiskenler olarak orgiitsel yetenek bazli entelektiiel
sermaye tiirleri olan insan sermayesi, orgiit sermayesi ve miisteri sermayesi ile aract
degiskenler olarak kurumsal girisimcilik boyutlart olan is girisimi (3 faktor seklinde),
stratejik yenilenme ve yenilikg¢ilik boyutlar1 arasindaki iligkiler asagida detayli olarak

verilmektedir.

Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirlerinin is girigiminin 1. faktorii
tizerindeki etkilerini incelemek iizere yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo

30’da sunulmaktadir:

Tablo 30
Orgiitsel Yetenek Bazli Entelektiiel Sermaye Tiirlerinin Is Girigiminin 1.Faktoriine
Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Insan Sermayesi -,067 -,445 ,658
Orgiit Sermayesi 119 ,781 437
Miisteri Sermayesi -,077 -,605 547

R’= 011, F=,279 p=,841

Ikinci grup bagimsiz degiskenler olan 6rgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye
tiirlerinin araci1 degisken olan is girisimi boyutunun 1. faktoriine etkileri {izerine kurulan
regresyon modelinin anlamli olmadig goriilmektedir.

Ikinci grup bagimsiz degiskenler ile “is girisimi” boyutunun 2.faktorii arasinda
anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Buna goére 2. faktor, ikinci grup bagimsiz
degiskenlerden orgiit sermayesi (ORSER) ile anlamli bir iligki igindedir. Diger bir ifade

ile ikinci grup bagimsiz degiskenler bu degisken iizerinde etkilidir.
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Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirlerinin is girisiminin 2. faktorii
tizerindeki etkilerini incelemek iizere yapilan ¢coklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo

31’de sunulmaktadir:

Tablo 31

Orgiitsel Yetenek Bazli Entelektiiel Sermaye Tiirlerinin Is Girigiminin 2.Faktoriine

Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Insan Sermayesi -,201 -1,462 ,148
Orgﬁt Sermayesi ,539 3,879 ,000
Miisteri Sermayesi -,062 -,532 ,596

R’=,183, F= 5,438 p=,002

Orgiitsel yetenek bazli sermaye tiirlerinin is girisiminin 2. faktoriine etkileri
tizerine kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=5,438 p=,002).
R? degeri ,183 olarak bulunmustur. Buna gére, modeldeki bagimsiz degiskenlerin tiimii
is girisiminin 2. faktoriindeki degisimin %18,3 ’nii agciklamaktadir.

Ikinci grup bagimsiz degiskenler ile “is girisimi” boyutunun 3.faktérii arasinda
insan sermayesi (INSER) degiskeni araciligiyla anlamli bir iliski tespit edilmistir. Diger
bir ifade ile birinci grup bagimsiz degiskenler bu degisken tizerinde etkilidir.

Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirlerinin is girigiminin 3. faktorii
tizerindeki etkilerini incelemek iizere yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo

32’de sunulmaktadir:

Tablo 32
Orgiitsel Yetenek Bazli Entelektiiel Sermaye Tiirlerinin Is Girigiminin 3.Faktoriine

Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Insan Sermayesi ,315 2,144 ,035
Orgiit Sermayesi -,245 -1,647 ,104
Miisteri Sermayesi -,075 -,600 ,551

R?=,066, F= 1,709 p=,173

Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirlerinin is girisiminin 3. faktoriine

etkileri iizerine kurulan regresyon modelinin kismen anlamli oldugu goriilmektedir
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(F=1,709 p=,173). R? degeri ,066 olarak bulunmustur. Buna gore, modeldeki bagimsiz
degiskenlerin tiimii i girisiminin 3. faktoriindeki degisimin % 6,6’n1 agiklamaktadir.
Ikinci grup bagimsiz degiskenler ile “stratejik yenilenme” boyutu arasinda
anlamli  bir iligskiler oldugu go6zlenmistir. Buna gore, ikinci grup bagimsiz
degiskenlerden “Orgiit sermayesi” ile anlamli iliskiler bulunmaktadir. Diger bir ifade ile
ikinci grup bagimsiz degiskenler bu degisken iizerinde etkilidir. Orgiitsel yetenek bazli
sermaye tiirlerinin stratejik yenilenme boyutu iizerindeki etkilerini incelemek {izere

yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo 33’te sunulmaktadir:

Tablo 33
Orgiitsel Yetenek Bazli Entelektiiel Sermaye Tiirlerinin Stratejik Yenilenme Boyutuna
Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Insan Sermayesi ,005 ,036 971
Orgiit Sermayesi 462 3,481 ,001
Miisteri Sermayesi ,025 ,221 ,826

R?=,226, F= 7,309 p=,000

Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirlerinin stratejik yenilenme
boyutuna etkileri {izerine kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=7,309 p=,000). R? degeri ,226 olarak bulunmustur. Buna gore, modeldeki bagimsiz
degiskenler, stratejik yenilenme boyutundaki degisimin % 22,6’n1 agiklamaktadir.

Ikinci grup bagimsiz degiskenler ile “yenilikcilik” boyutu arasinda anlamli bir
iliski oldugu goézlenmistir. Buna gore, ikinci grup bagimsiz degiskenlerden “orgiit
sermayesi” ile anlamli bir iliski vardir. Diger bir ifade ile ikinci grup bagimsiz
degiskenler bu degisken iizerinde etkilidir. Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye
tirlerinin yenilik¢ilik boyutu iizerindeki etkilerini incelemek {izere yapilan coklu

regresyon analizinin bulgular1 Tablo 34’te sunulmaktadir:




117

Tablo 34

Orgiitsel Yetenek Bazli Entelektiiel Sermaye Tiirlerinin Yenilik¢ilik Boyutuna Etkileri
Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Insan Sermayesi -,161 -1,257 ,213
Orgiit Sermayesi ,595 4,557 ,000
Miisteri Sermayesi ,002 ,016 ,987

R?=,263, F= 8,800 p=,000

Orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye tiirlerinin yenilik¢ilik boyutuna
etkileri lizerine kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=8,800
p=,000) R? degeri ,263 olarak bulunmustur. Buna gore, modeldeki bagimsiz
degiskenler, yenilik¢ilik boyutundaki degisimin % 26,3 ’nii agiklamaktadir.

5.4.3. Araci Degiskenler ile Bagimh Degiskenler Arasindaki iliskiler

Bu arastirma kapsaminda Kriter/Bagimli degisken olan peformans, dokuz (9)
ayr1 performans degiskeni ve bunlara ek olarak ciro ve aktif karliligi olmak iizere
toplam 11 degisken yoluyla olgiilmiistiir. Bu degiskenlerden sadece 4, 5, 6 ve 9
numarali olanlar araci degiskenlerle anlamli diizeyde iliskiye sahip bulunmustur. Bu

degiskenlerin acilimlart asagida siralanmaistir:

Per4 = Alacaklarin tahsilatinda etkinlik
Per5 = Stok yonetiminde etkinlik
Per6 = Yatirimin geri doniis orani

Per9 = Verimlilik diizeyi

Yukaridaki kisimlarda, bagimsiz degiskenler ile araci degiskenler arasindaki
iliskiler detayli olarak incelenmistir. Araci degiskenler ile perd, per5, per6 ve per9
degiskenleri arasindaki iligkileri aragtirmaya yonelik regresyon analizi sonuglari ise
asagida verilmistir.

Buna gore, aract degiskenlerden “yenilik¢ilik” boyutu ile “alacaklarin
tahsilatinda etkinlik” boyutu arasinda anlamli iligkiler vardir. Diger bir ifade ile, araci

degiskenler bagimli degisken iizerinde etkilidir.
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5.4.3.1. Arac1 Degiskenler ile Per4 (Alacaklarin tahsilatinda etkinlik) Degiskeni
Arasindaki Tliskiler

Kurumsal Girisimcilik boyutlarinin firma performans boyutu olan Alacaklarin
tahsilatinda etkinlik boyutu {izerindeki etkilerini incelemek iizere yapilan coklu

regresyon analizinin bulgulari1 Tablo 35’te sunulmaktadir:

Tablo 35
Kurumsal Girisimcilik Boyutlarimin Firma Performansina (Alacaklarin Tahsilatinda

Etkinlik) Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Is Girisimi 1 ,041 ,367 715
Is Girisimi 2 -,018 -,118 ,906
Is Girisimi 3 ,028 ,237 813
Stratejik Yenilenme ,218 1,373 174
Yenilikgilik ,245 1,786 ,078

R?=,158, F= 2,596 p=,033

Kurumsal Girisimcilik boyutlarinin  alacaklarin tahsilatinda etkinlik adlh
performans boyutuna etkileri iizerine kurulan regresyon modelinin kismen anlaml
oldugu goriilmektedir (F=2,596 p=,033). R? degeri ,158 olarak bulunmustur. Buna
gore, modeldeki bagimsiz degiskenler, alacaklarin tahsilatinda etkinlik boyutundaki
degisimin %15,8’n1 aciklamaktadir. Kurumsal girisimcilik boyutlarindan yenilikg¢ilik
boyutu t=1,786 degeriyle %10 (p<0,10) anlamlilik diizeyinde alacaklarin tahsilatinda

etkinlik degiskeni ile anlaml1 iligkiler icerisindedir.

54.3.2. Aracar Degiskenler ile Per5 (Stok yonetiminde etkinlik) Degiskeni
Arasindaki Iliskiler

Kurumsal Girisimcilik boyutlarinin firma performans boyutu olan Stok
Yonetiminde etkinlik boyutu iizerindeki etkilerini incelemek {izere yapilan coklu

regresyon analizinin bulgular1 Tablo 36’da sunulmaktadir:
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Tablo 36
Kurumsal Girigimcilik Boyutlarimin Firma Performansina (Stok Yonetiminde Etkinlik)

Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Is Girisimi 1 -,005 -,046 ,963
Is Girigimi 2 ,322 2,000 ,050
Is Girisimi 3 ,035 ,297 ,768
Stratejik Yenilenme -,031 -,187 ,852
Yenilikeilik ,206 1,516 ,134

R?=,200, F= 3,304 p=,010

Kurumsal Girigimcilik boyutlarinin stok yonetiminde etkinlik adli performans
boyutuna etkileri {izerine kurulan regresyon modelinin kismen anlamli oldugu
goriilmektedir (F=3,304 p=,010). R? degeri ,200 olarak bulunmustur. Buna gore,
modeldeki bagimsiz degiskenler, stok yonetiminde etkinlik boyutundaki degisimin
%20°n1 agiklamaktadir. Kurumsal girisimcilik boyutlarindan is girisimi boyutunun 2.
faktorti, t=2 degeriyle % 5 (p<,0,05) anlamlik diizeyinde stok yonetiminde etkinlik

degiskeni ile anlamli iliskiler igerisindedir.

5.4.3.3. Aracl Degiskenler ile Per6 (Yatirnmin geri doniis orani) Degiskeni
Arasidaki iliskiler

Kurumsal Girigsimeilik boyutlarinin firma performans boyutu olan yatirimin geri
doniis oran1 boyutu {iizerindeki etkilerini incelemek iizere yapilan c¢oklu regresyon

analizinin bulgular1 Tablo 37°de sunulmaktadir:

Tablo 37
Kurumsal Girisimcilik Boyutlarimin Firma Performansina (Yatirnmin Geri Doéniis

Orani) Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Is Girisimi 1 ,039 ,343 ,733
Is Girisimi 2 ,022 ,142 ,888
Is Girisimi 3 ,026 ,220 ,826
Stratejik Yenilenme ,292 1,817 ,074
Yenilik¢ilik ,120 ,868 ,388

R’=,154, F= 2,484 p=,040
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Kurumsal Girisimcilik boyutlarinin yatirimin geri doniis oran1 adli performans
boyutuna etkileri iizerine kurulan regresyon modelinin kismen anlamli oldugu
gorilmektedir (F=2,484 p=,040). R? degeri ,154 olarak bulunmustur. Buna gore,
modeldeki bagimsiz degiskenler, yatirimin geri doniis orani boyutundaki degisimin
%15,4’nii agiklamaktadir.

Kurumsal girisimcilik boyutlarindan stratejik yenilenme boyutu t=1,817
degeriyle %10 (p<0,10) anlamlik diizeyinde yatirimin geri doniis orani ile anlamli

iliskiler icerisindedir.

5.4.3.4. Arac1 Degiskenler ile Per9 (Verimlilik diizeyi) Degiskeni Arasindaki
Tliskiler

Kurumsal Girisimcilik boyutlarinin firma performans boyutu olan verimlilik

diizeyi boyutu tizerindeki etkilerini incelemek iizere yapilan ¢oklu regresyon analizinin

bulgular1 Tablo 38’de sunulmaktadir:

Tablo 38
Kurumsal Girisimcilik Boyutlarimin  Firma Performansina (Verimlilik Diizeyi)

Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Standart Beta t p

Is Girisimi 1 ,041 ,381 ,704
Is Girisimi 2 411 2,738 ,008
Is Girisimi 3 -,013 -, 112 ,911
Stratejik Yenilenme ,051 ,341 734
Yenilikgilik ,037 ,280 , 781

R?=,219, F= 3,859 p=,004

Kurumsal Girisimcilik boyutlarinin verimlilik diizeyi adli performans boyutuna
etkileri iizerine kurulan regresyon modelinin kismen anlamli oldugu goriilmektedir
(F=3,859 p=,004). R degeri ,219 olarak bulunmustur. Buna goére, modeldeki bagimsiz
degiskenler, verimlilik diizeyi boyutundaki degisimin %21,9’nu aciklamaktadir.
Kurumsal girisimcilik boyutlarindan is girisimi boyutunun 2. faktori, t=2,738 degeriyle
%5 (p<0,05) anlamlik diizeyinde verimlilik diizeyi degiskeni ile anlamli iligkiler
igerisindedir.

Regresyon Analizinin 6zet bulgulari, Tablo 39, 40 ve 41’de sunulmaktadir:




Tablo 39

Piyasa Disi Sermaye Tiirleri Regresyon Analizi Ozet Bulgular
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Is e e Stratejik A,
il Is Girisimi 2 | Is Girisimi 3 Yenilenme Yenilikgilik
® ()] ()] ® ®
Politik Sermaye 0,052 ,336** ,-185 ,192* 0,166
Sosyal Sermaye 1 0,044 0,162 0,248 0,156 0,026
Sosyal Sermaye 2 0,153 -0,104 0,168 0,025 -0,001
Une dayali Sermaye 0,075 ,233* 0,068 ,D27** ,420**
F 1,06 9,846** 1,346 25,139** 7,307**
Diizeltilmis R® 0,003 0,329 0,019 0,569 0,262
*p<,10 | ** p<.05
Tablo 40
Orgiitsel Yetenek Entelektiiel Bazli Sermaye Tiirleri Regresyon Analizi Ozet Bulgular
is Girisimi1 | s Girisimi2 | 15 Girisimi3 | STYACIK |y inikcili
Yenilenme
()] ® ® ® ®
Insan Sermayesi -0,067 -0,201 ,315%* 0,005 -0,161
(")rgiit Sermayesi 0,119 ,539** -0,245 ,462** ,095**
Miisteri Sermayesi -0,077 -0,062 -0,075 0,025 0,002
F 0,279 5,438** 1,709 7,309** 8,800**
Diizeltilmis R’ -0,029 0,149 0,027 0,195 0,233
*p<,10 | ** p<.05
Tablo 41
Kurumsal Girisimcilik Regresyon Analizi Ozet Bulgular:
Alacaklarin Stok Yaturimmn Geri
Tahsilatinda Yonetiminde Dénii Ora; ! Verimlilik Diizeyi
Etkinlik Etkinlik onty Lram
()] ()] ® (D)
is Girisimi 1 0,041 -0,005 0,039 0,041
Is Girisimi 2 -0,018 ,322%* 0,022 A11**
Is Girisimi 3 0,028 0,035 0,026 -0,013
Stratejik
Yenilenme 0,218 -0,031 ,292* 0,051
Yenilikgilik ,245* 0,206 0,12 0,037
F 2,596** 3,304* 2,484 3,859**
Diizeltilmis R® 0,097 0,14 0,092 0,162
*p<’10 *% p<.05
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5.5. Hipotez Testleri Analiz Sonuglar1 ve Bulgular

H1- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, politik sermaye ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar. (kabul edildi)

H2- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, sosyal sermaye ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.(reddedildi)

H3- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, tine dayali sermaye ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.(kabul edildi)

H4- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, insan sermayesi ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar.( reddedildi)

H5- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, orgiit sermayesi ile
firma performansi arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katk: saglar.(kabul edildi)

H6- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, miisteri sermayesi ile
firma performans: arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma performansina
pozitif katki saglar. (reddedildi)

Ogzetle, birgok ifade ile odlgiilmiis olan alt degiskenlerin faktdr analizi ile
konsolide edilmesi sonucunda bagimsiz degiskenler 7 ve aract degiskenler 5 faktor ile
temsil edilmistir. Bu faktorler temel alinarak bagimli degisken ile araci degisken
arasinda 5; araci degisken ile bagimli degiskenler arasinda 4 olmak tiizere toplamda 9
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yukaridaki bulgulara

gore, basta kurgulanan model asagidaki sekilde yeniden ifade edilebilir.



123

Piyasa Dis1 Kaynak
Sermaye Tiirleri
Politik Sermaye
AN
Sosyal Sermayel Kurumsal Girisimcilik Firma
\ Performansi
1,905 2,472 Is Girigimil
Sosyal Sermaye2 ) )
2738 ¥ Per9
" Is Girigimi2 1
Une Dayal1 Sermaye 2,000 — N
Per5
Is Girisimi3
> Per6

| — 1,817 —|

Stratejik Yenilenme—T

Orgiitsel Yetenek Bazh
Sermaye Tiirleri

| 1786 —T”| Perd

VN W

Yenilikgilik —T|

insan Sermayesi

Orgiit Sermayesi

Miisteri Sermayesi

Sekil 8. Hipotez testi sonuglari

Sekil 8’de gosterilen modele gore, bagimli degiskenler iizerinde dogrudan
anlamli etkisi olmayan bagimsiz degiskenler, arac1 degiskenleri etkilemek yoluyla
“politik sermaye” degiskeni, “line dayali sermaye” degiskeni ve “Orgiit sermayesi”
degiskeni iizerinden, bagimhi degiskenleri etkilemektedir. Bagimli degiskenlerin listesi

asagida verilmistir:

Per4 = Alacaklarin tahsilatinda etkinlik
Per5 = Stok yonetiminde etkinlik
Per6 = Yatirimin geri doniis orani

Per9 = Verimlilik diizeyi

“Politik sermaye” ve “Orgiit sermayesi” degiskeni ile kurumsal girisimcilik
(arac1) degiskeni arasinda %5 (p <0,05) diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur.
“Une dayali sermaye” degiskeni ile kurumsal girisimcilik (arac1) degiskeni arasinda ise
%10 diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Sosyal bilimlerde %210 (p<0,10)
diizeyinde anlaml1 bir iligki, degiskenler arasindaki bagintiy1r en azindan gosterebilmek

acisindan yol gosterici olarak kabul edilmektedir.
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Buna ek olarak, aract degiskenlerden “yenilikg¢ilik” degiskenini “line dayali
sermaye” degiskeni (t: 2,866; sig.: 0,006) ve “Orgilit sermayesi” degiskeni (t: 4,557; sig.:
0,000) tizerinden etkilemektedir. Burada da “iine dayali sermaye” ve “Orgiit sermayesi”
degiskeni ile kurumsal girisimcilik (arac1) degiskeni arasinda %5 diizeyinde anlamli bir
iliski tespiti yapilabilmektedir.

Burada dikkat cekici olan bir bulgu “orgiit sermayesi” degiskeninin kurumsal
girisimcilik (arac1) degiskenini {i¢ alt degiskeni baglaminda da %5 diizeyinde anlamli
bir sekilde etkiledigidir. Bu durum, “Orgiit sermayesi” ile kurumsal girisimcilik
faaliyetlerinin yogunlugu arasinda oldukca gii¢lii bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir.

“Sosyal sermayel”, “Sosyal sermaye2” ve “Miisteri sermayesi” boyutlarmin
arac1 degiskenler lizerinde anlamli bir etkisi olamadig tespit edilmistir. Yine bagimsiz
degiskenlerden “Politik sermaye” (t: 1,905; sig.: 0,061), “Une dayali sermaye” (t: 4,823;
sig.: 0,000) ve “Orgiit sermayesi” (t: 3,481; sig.: 0,001) degiskenlerinin “stratejik
yenilenme” boyutu lizerinde %5 diizeyinde anlamli etkisi bulundugu tespit edilmistir.
“Insan sermayesi” ile “Is girisimi3” degiskeni arasinda %35 énem diizeyinde anlamli bir
iliski olmasina ragmen “insan sermayesi” degiskeni ile bagimli degiskenler birbirlerine
aracilik iligkisi ile baglanamamistir. Ayrica; “Is girisimi2” degiskeni ne bagimsiz
degiskenlerle ne de bagimli degiskenlerle iliskili bulunmustur. Dolayisiyla, s6z konusu
degisken anlaml1 diizeyde bir aracilik iligkisine hizmet etmemektedir.

Analiz sonuglart i¢inde en dikkat ¢eken noktalardan biri “Orgiit sermayesi”
degiskeninin hem “is girisimi2” hem “stratejik yenilenme” hem de “yenilikgilik”
degiskenlerini yiiksek anlamlilik diizeyinde etkilemesidir. Bagimli degiskenleri en
yiiksek diizeyde anlamli olarak etkileyen araci degisken ise “is girisimi2” degiskeni
olmaktadir.

Buna gore; Ozetle, “Orgiit sermayesi”, “Une dayali sermaye” ve “Politik
sermaye”’nin giiclii olmasiyla firmalarin “kurumsal girisimcilik” yeteneklerinin arttig
ve bu yolla “firma performans1”nin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 42°de hipotez ve bulgular 6zetlenmektedir:



Tablo 42
Hipotez ve Bulgularin Ozeti
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Hipotezler

Bulgular

H1- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin
yogunlugu, politik sermaye ile firma performansi
arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma

performansina pozitif katki saglar.

Desteklenmektedir

H2- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin
yogunlugu, sosyal sermaye ile firma performansi
arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma

performansina pozitif katki saglar.

Desteklenmemektedir

H3- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin
vogunlugu, iine dayali sermaye ile firma performansi
arasindaki iliskiye aracilik etmek suretiyle firma

performansina pozitif katki saglar.

Desteklenmektedir

H4- Firmalarim Kurumsal Girigimcilik faaliyetlerinin
yogunlugu, insan sermayesi ile firma performansi
arasindaki iliskive aracilik etmek suretiyle firma

performansina pozitif katki saglar.

Desteklenmemektedir

H5- Firmalarin Kurumsal Girigimcilik faaliyetlerinin
yogunlugu, orgiit sermayesi ile firma performansi
arasindaki iliskive aracilik etmek suretiyle firma

performansina pozitif katki saglar.

Desteklenmektedir

H6- Firmalarin Kurumsal Girisimcilik faaliyetlerinin
vogunlugu, miigteri sermayesi ile firma performansi
arasindaki iliskive aracilik etmek suretiyle firma

performansina pozitif katki saglar.

Desteklenmemektedir
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BOLUM VI

SONUC

Bu boliimde, yapilan anket ¢calismasi sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenip,
firmalara, yoneticilere, akademisyenlere bir takim Oneriler sunulacaktir.

Bu c¢alismanin temel amaci, gelismekte olan piyasalarin, gelismis piyasalarla
karsilastirildiginda gerek kural gerek kurum bazinda yeterince olgunlasmamis olmasi
sebebiyle ortaya cikan kurumsal bosluklara istinaden firmalarin esas faaliyet alanlari
disinda sahip olduklar1 piyasa disi sermaye tiirleri (politik sermaye, sosyal sermaye ve
tine dayali sermaye) ile kendi dinamiklerinden kaynaklanan entelektiiel sermaye
tiirlerinin (insan sermayesi, Orgiit sermayesi ve miisteri sermayesi) kurumsal girisimcilik
yoluyla performanslarmma olan etkisini Tirkiye baglaminda incelemek, irdelemek,
aragtirmak ve ortaya koymaktir.

Faktor ve regresyon analizi bulgular1 neticesinde, Tiirkiye 6zelinde piyasa disi
sermaye tiirlerinden politik sermaye ve iline dayali sermayenin, entelektiiel sermaye
tirlerinden ise Orgiit sermayesinin kurumsal girisimcilik araciligiyla  firma

performansina olumlu etki yaptigi tespit edilmistir.

6.1. Piyasa Dis1 Sermaye Tiirlerinin Kurumsal Girisimcilik Aracihigiyla Firma

Performansina Etkisine Iliskin Arastirma Sonuclar

Arastirma sonugclarina gore, piyasa dis1 sermaye tiirlerinden politik sermayenin
% 5 anlamlilik diizeyinde kurumsal girisimcilik degiskenlerinden is girisimi 2 boyutunu
ve %10 anlamlilik diizeyinde stratejik yenilenme boyutunu etkilemek suretiyle
performans kriterleri olarak dikkate alinan verimlilik diizeyi, stok yonetiminde etkinlik
ve yatirimlarin geri doniis orani iizerinde tesirde bulundugu gozlemlenmistir.

Diger bir deyisle, firmalar politik sermayeleri ile verimlilik diizeylerini
yiikseltmekte, stok yonetimlerinde daha etkin hale gelmekte, s6z konusu pozitif iliskiye
kurumsal girisimcilik degiskenlerinden is girisimi2 boyutu aracilik ederek olumlu katki
saglamaktadir. Is girisimi2 boyutu, firmalarm yurt igi, yurt dis1 yeni pazarlara girmesi
ve firmalarin mevcut pazarlardaki bosluklar1 bulup degerlendirmesi ile ilgili olup Tiirk

firmalar1 gerek Tiirkiye’de gerek yabanci iilkelerde yeni pazarlara girdiklerinde ve



127

mevcut faaliyet alanlarindaki nis noktalar1 tespit ettiklerinde politik sermayeleri ile
verimliliklerini ve stok yonetimlerindeki etkinliklerini arttirmaktadir.

Benzer sekilde, kurumsal girisimciligin boyutlarindan stratejik yenilenme
araciligiyla politik sermaye ile yatirimin geri doniis orani arasinda pozitif bir iligkinin
varligi tespit edilmistir. Dolayisiyla, politik sermaye elde eden Tiirk firmalariin rekabet
stratejilerini degistirmek, kar edemedigi is kollarindan ¢ikarak verimliligi arttirmak
amaciyla yeni programlar1 devreye soktugu ve yatirimlarin geri doniis oranlarinda ciddi
ilerleme kaydedebildigi sdylenebilecektir.

Goksen ve Usdiken (2001), Tirkiye’de devlete bagimli is sisteminin
bulundugunu, Yamak ve Usdiken (2006), devletin ekonomik kalkinmada merkezi bir
role sahip oldugunu belirtmektedir. Berkman ve Ozen (2008, s. 4), Tiirkiye nin politik
ekonomisinin baskin ézelliklerinin Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan patrimonyal
devlet gelenegi ve zayif sivil toplum oldugu hususunda yazinda genis fikir birligi
oldugundan bahsetmektedir. Politik ekonominin yansimasi olarak, Tirk sirketleri
ekonomik anlamda basar1 elde etmeleri i¢in devletten sagladiklar1 ve kendileri a¢isindan
hayati 6neme haiz olan kaynaklar i¢cin kendi aralarinda ciddi bir rekabete girismekte,
politik ve biirokratik elitlerle kisisel iliskiler gelistirmekte ve s6z konusu dikey kisisel
iliski ag1 devlet tarafindan dnemli 6lciide tercih edilmektedir (Berkman ve Ozen, s. 7).

Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de sirketlerin strateji olugturmasinda kurumsal
faktorlerin etkisi ¢ok onem arz etmesi ve devletle firmalarin iligkilerinin hayati 6neme
haiz olmas1 (Bugra, 1995; Goksen ve Usdiken, 2001) dikkate alindiginda, Tiirk
firmalarinin politik sermaye ile firma performanslarin1 kurumsal girisimcilik araligiyla
arttirmalart ve politik sermaye unsurlarini performanslarini yiikseltmek amaciyla
kullanmalar1 son derece mantikli gériinmektedir.

Arastirma bulgularina gore, Tiirk firmalarinin sosyal sermaye ile kurumsal
girisimcilik degiskenleri araciligiyla firma performanslarini arttirdiklarina yonelik
anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Ozen ve Aslan (2006, s. 131), Tiirkiye’de sosyal sermaye konusunda yapilan
caligmalar 1s18inda, Tirk toplumunun sosyal sermayesi zayif bir toplum olarak
tanimlanabilecegini, devletin sistem giiveni yaratamayisi, toplumun toplulukguluk,
belirsizlikten kaginma ve gilic mesafesi gibi kiiltlirel degerlerinin toplumdaki bireylerin
sadece akrabalik, hemserilik gibi birincil baglarla giiven iligkisini tesis edebildigini
belirtmektedir. Sosyal sermaye zayifliginin, ekonomik islemler ile zenginligin

yayllamamasina, ger¢ek anlamda anonim sirketlerin kurulamamasina, kiiclik ve orta
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Olgekli firmalarin verimli ¢alisamamasina ve oOrgiitlerin profesyonellesemesine neden
oldugu ifade edilmektedir (Ozen ve Aslan, s.131).

Her ne kadar, Tirkiye’de birincil baglarla giiven iliskisi disinda ekonomik temel
baglaminda zaman iginde olusan arkadaslik, tanmidiklik gibi ikincil baglarla da gliven
iliskisi tesisi ve digsal sosyal sermaye olusumuna dair gorgiil ¢alismalar (Bugra, 1998;
Oba ve Semercidz, 2005, Ozen ve Aslan, 2006) mevcut olsa da s6z konusu calismalarin
cok az sayida oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’deki grup sirketleri arasinda bile bilgi paylasimi, ortak hareket etme
gibi hususlarda yeterli giiven tesisi ve etkinligi saglanamamaktadir. Bu baglamda,
sosyal sermayenin zayif olmasi da goz oniine alinarak firmalarin satig, pazarlama, sektor
analizleri, pazar arastirmalari, tedarik zinciri, satin alma yonetimi, lojistik, insan
kaynaklar1 yonetimi, ¢cevre yonetimi, sosyal sorumluluk projeleri, AR&GE c¢alismalari,
devlet tesvikleri, banka kredileri, yatirimlar, miisteri sikayetleri, yurtdis1 fuarlar ve
geziler gibi performansa etki eden stratejik faaliyet alanlarinda yogun bir sekilde
isbirligine girmemeleri mantiksal bir temelde aciklanabilir nitelik tagimaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, piyasa dis1 kaynak sermaye tiirlerinden {ine dayali
sermaye kurumsal girisimcilik degiskenlerinden is girisimi 2 boyutu araciligiyla %10
anlamlilik diizeyinde performans kriteri olan verimlilik diizeyi ve stok yonetiminde
etkinligi arttiric1 yonde hareket etmektedir.

Ayrica; iine dayali sermaye olgusu, kurumsal girisimcilik degiskenlerinden
stratejik yenilenme boyutu aracilifiyla % 5 anlamlilik diizeyinde performans degiskeni
olan yatirimlarin geri doniis oranina etkide bulunmaktadir. Benzer sekilde, iine dayal
sermaye, kurumsal girisimcilik degiskenlerinden yenilik¢ilik boyutu araciligiyla
alacaklarin tahsilatinda etkinlik adli performans degiskeniyle % 5 anlamlilik diizeyinde
iliski icerisindedir.

Dolayisiyla; Tirkiye’de sirket, toplum, kamu kuruluslari, akademik kuruluslar,
medya, miisteriler nezdinde firma taniirliliginin getirdigi avantajlar Tiirk sirketlerinin
gerek yurt disinda gerek yurt i¢inde yeni pazarlara girmesinin Oniinii agmakta, mevcut
pazarlarda nis alanlar bulmasimin da etkisiyle firmalarin verimliligine katkida
bulunmakta ve stok yonetimlerinin etkinliinin yiikselmesini saglamaktadir. Buna
ilaveten, tine dayali sermaye Tiirk sirketlerinin stratejik yenilenmelerinin de etkisiyle
yaptig1 yatirnmlarin geri doniis siiresinin kisalmasina olumlu yonde tesir etmektedir.

Ayrica, Tiirkiye’de firmalarin bilinirliginin yiiksek olmasi yenilik¢ilik ve inovasyon
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faaliyetlerinin katkistyla Tiirk sirketlerinin alacaklarim1 daha kolay ve cabuk tahsis

etmelerinin 6nilinii agmaktadir.

6.2. Orgiitsel Yetenek Bazli Entelektiiel Sermaye Tiirlerinin Kurumsal
Girisimcilik Aracihgiyla Firma Performansina Etkisine iliskin Arastirma

Sonuclan

Aragtirma ve analiz sonuglarina gore, orgiitsel yetenek bazli entelektiiel sermaye
tirlerinden ise sadece oOrgiit sermayeSinin kurumsal girisimciligin boyutlar1 olan is
girisimi, yenilik¢ilik ve stratejik yenilenmeyi yiiksek anlamlilik diizeyinde etkileyerek
firmalarin performanslarini arttirdig: tespit edilmistir.

Ancak, arastirma sonucunda, insan sermayesi ve miisteri sermayesinin kurumsal
girisimcilik yoluyla firma performansini arttirdigina dair bir bulguya ulasgilamamastir.

Calismadan elde edilen bulgusal veriler dogrultusunda, insan sermayesi ile
kurumsal girisimcilik degiskenlerinden is girisimi3 boyutu arasinda % 5 anlamlilik
diizeyinde bir iligki bulunmasina ragmen aracilik iliskisi yoluyla insan sermayesi ve
firma performansi arasinda olumlu bir iligki tespit edilememistir. Tiirkiye’de sirketlerin
faaliyet bulunduklar1 sektorler ve faaliyet alani disindaki sektorlerde sirket satin
almalari ile insan sermayesi arasinda ciddi bir etkilesimin varlig1 s6z konusudur. Sirket
satin alma hususu, satin alinacak sirketin ayrintili bir sekilde gerek mikro bazda gerek
makro bazda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Sirket satin alma isleminin nihai
anlamda basaril1 bir sonuca gotiiriilmesi insan sermayesi agisindan konulara son derece
vakif, iyi yetismis insan giicli ile gercgeklestirileceginden bu tarz bir iligkinin Tirkiye
0zelinde de ortaya ¢ikmasi makul ve akla yatkin goziikmektedir. Buna ragmen, Tiirk
sitketlerinde insan sermayesi ile firma performansi arasinda kurumsal girisimecilik
araciligiyla bir iligki bulunamamasi ilk bakista son derece sasirtict bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Fakat, Tirk firmalarmin yonetsel bakis agilari ve organizasyonel
yapilar1 dikkate alindiginda, insan sermayesi ile firma performansi arasinda kurumsal
girisimcilik araciligiyla bir iligkinin bulunmamasi ¢ok da sasirtict olmayacaktir.

Glaister, Dinger, Tatoglu ve Demirbag (2009, s. 363), akademisyenlerin yaptig1
smirli sayidaki c¢alismaya (Skinner, 1964; Terrill, 1965; Lauter, 1969; 1970;
Ramazanoglu, 1985; Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001, Iseri ve Demirbag, 1999; Sézen
ve Shaw, 2002) dayanarak Tiirk firmalarmin olduk¢a fazla merkezi orgiit yapisina,

formal ve kati hiyerarsiye ve statii iliskilerine, katilimc1 esasa pek dayanmayan tepeden
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karar alma siirecine, planlama konusunda kisa vadeli bakis a¢isina, fazla net olmayan ve
proaktif nitelik tasimayan reaktif orgiitsel stratejilere sahip oldugunu belirtmektedir.
Trompenaars ve Hampden-Turner (1998), tarafindan 38 iilkede kiiltiirel farkliliklar:
tespit etmek icin yapilan arastirmada, orgiitlerdeki en asir1 ve dik hiyerarsinin Tirk
firmalarinda bulundugu ifade edilmektedir. Pasa vd. (2001, s. 568), Tirkiye’deki
sirketlerdeki strateji ve yonetime dair kalic1 ve daimi pozisyonlarda hala sirketin sahibi
aile tiyelerinin bulundugunu ve devlet gorevlileriyle iliskileri profesyonel yoneticilerden
ziyade aile iiyelerinin yiiriittiigiinii sdylemektedir. Ozen ve Berkman (2007, s. 830),
Tiirkiye’deki biiyiik isletme gruplarinin, sahip ailelerin kontroliinde oldugunu, sirket
sahiplerinin profesyonel yoneticilere yonetsel takdir yetkisini ¢ok az tamidiklarini,
profesyonel yoneticilerin vekilharghigi gorevini icra ettiklerini ve Tirk profesyonel
yoneticilerinin  patronlarindan  bagimsiz  olarak bir sosyal grup kimligi
kazanamadiklarini bahse konu yapmaktadir.

Benzer sekilde; Ozen (2002 b, s. 110,111) ile Ozen (2002a, s. 58), Tiirk
sirketlerinde finansal, idari ve yatirim bazli stratejik kararlarin aile {iyeleri tarafindan
merkezden verildigini, profesyonel yoneticilere dar bir yetki alaninin tanindigini ve
onemli kararlarda profesyonel tepe yoneticilerine yetki devrinden kagimildigini, aile
tiyeleri ile profesyonel yoneticiler arasinda siirekli karsilikli bir giiven sorunu
yasandigim belirtmektedir. Berkman ve Ozen (2008; s.18), yapilan arastirmalarda Tiirk
yoneticilerinin otokratik ve paternalistik egilimlerinin agir bastigini ifade etmektedir.

Bu baglamda, Tiirk sirketlerinin felsefik ve kiiltiirel kodlar1 anlaminda insan
sermayesine firma performanslarint kurumsal girisimcilik degiskenleri araciliiyla
arttirmada 6nem atfetmemelerinin akla yatkin oldugu rahatlilikla sdylenebilecektir.

Arastirma sonuglarina gore, firmalarin kendi dinamiklerinden kaynakli
entelektiiel sermaye tilirlerinden  Orgiit sermayesinin  kurumsal  girisimcilik
degiskenlerinden i girisimi2 boyutu araciligiyla % 5 anlamlhilik diizeyinde firmalarin
verimlilik diizeyi ile stok yoOnetimindeki etkinlige, stratejik yenilenme boyutu
aracilifiyla % 5 anlamlilhik diizeyinde yatirimlarin geri doniis oranina, yenilik¢ilik
boyutu araciligiyla % 5 anlamlilik diizeyinde alacaklarin tahsilatinda etkinlige sebebiyet
verdigi tespit edilmistir.

Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin orgiit sermayeleri
ile kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu arasinda c¢ok giiglii bir iliskinin

mevcut oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda; gerek piyasa dist sermaye tiirleri olan politik
sermaye, sosyal sermaye ve iine dayali sermaye gerekse entelektiiel sermaye tiirleri olan
insan sermayesi, Orgiit sermayesi ve miisteri sermayesi olarak firmalarin sahip oldugu 6
sermaye tiirii icerisinde kurumsal girisimcilik araciligiyla performansa etki eden en
Oonemli sermaye tiiriinlin Tirk sirketleri icin Orgiit sermayesi oldugu sonucu
cikmaktadir.

Kanibir (2004, s. 84), orgiit sermayesinin insan sermayesi tarafindan kullanilan
temel enstriiman olarak goriilmesi gerektigini ve gerek insan sermayesinin sahip oldugu
potansiyeli ortaya ¢ikaracak gerekse miisteri sermayesi ile elde edilen verileri ve
bilgileri sirket icin degere doniistiirecek yegane mekanizmanin Orgiit sermayesi
oldugunu ileri siirmektedir. Kanibir’e (2004, s. 84) gore, sirketlerde insan sermayesini
destekleyici teknolojik ortam ve diizeyin bulunmasi, AR&GE’ye ¢ok ciddi anlamda
Oonem verilmesi, organizasyon siireclerinin olusturulmasinda geleneksel kati
anlayislardan vazgegilerek yatay oOrgiit yapist ile siirekli iyilestirme anlayisinin
benimsenmesi zorunluluk arz etmektedir.

Bu baglamda, Kanibir (2004, s. 84), orgiit sermayesinin firma performansi ve
rekabet giiciinii belirleyen bir kaynak niteligi tasidigini iddia etmektedir. Benzer sekilde;
Yoriik ve Erdem (2008), IMKB’de islem gdren otomotiv sektdrii firmalari iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, Orgiit sermayesine daha fazla 6nem veren firmalarin piyasa
degerlerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Calismanin bulgular, Tiirk sirketleri tarafindan 6rgiit sermayesinin makro bazda
firmalarin diger sermayelerine de etki edecek bir altyapr olarak goriildiigiini
gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore, entelektiiel sermaye tiirlerinden miisteri sermayesi
ile firma performans:t arasinda kurumsal girisimcilik degiskenlerinin araciligiyla
herhangi bir iligki tespit edilememistir.

S6z konusu bulgu 1siginda, Tiirk sirketlerinin Miisteri Iliskileri Yonetimi
anlaminda daha fazla aktif olmalar1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
Tiiketiciyi Koruma Kanunu, AB uyum c¢aligmalar1 dogrultusunda yakin bir zaman
diliminde (1995 yilinda) ¢ikarilmis olup gozlemler ve uygulamalar dikkate alindiginda,
firma diizeyinde miisterinin sirketler agisindan ne kadar O6nemli oldugunun yeterli
derecede igsellestirilmemis olmast s6z konusu sonucun bir yansimast olarak

degerlendirilebilir.
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6.3. Arastirma Sonuclari ile Yazindaki Bulgularin Karsilastirilmasi

Aragtirma sonuglari, kurumsal girisimcilik, piyasa dis1 sermaye tiirleri ve
entelektiiel sermaye ile firma performansimi irdeleyen asagida detaylari belirtilen
calismalarla paralellik arzetmektedir:

Yiu ve Lau (2008) tarafindan 6nemli Ol¢iide gecis ekonomisi 6zelligi tasiyan
Cin’de yapilan arastirmada da politik sermaye kurumsal girisimcilikle en giiclii iliski
icerisinde bulunan sermaye tiirli olarak bulunmustur. S6z konusu arastirmada, iine
dayal1 sermaye tiiriinlin politik sermayeden sonra en gii¢lii ikinci sermaye tiirii olarak
kurumsal girisimciligi etkiledigi gortilmektedir. Yiu ve Lau (2008)’nun ¢alismasinda
sosyal sermayenin kurumsal girisimcilik yoluyla firma performansina etkisi beklenildigi
Olciide bulunamamustir. Tirkiye 6zelinde yapilan bu calismada da sosyal sermayenin
kurumsal girisimcilik yoluyla firma performansina olumlu katki sagladigma dair
herhangi bir veri ve bulguya rastlanilmamistir. Yiu ve Lau (2008, 51), gelismekte olan
piyasa ortamlarinda sosyal sermayenin roliiniin daha detayli incelenmesine ihtiyag
duyulabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, Cin ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
makro bazda ayn1 sonuglar1 vermektedir.

Ayrica; yazin incelendiginde, entelektiiel sermaye tiirleri ile firma performansi
arasinda bir takim bulgularin mevcut oldugu goriilmektedir. Mehralian vd. (2012),
[ran’daki ilag endiistrisindeki firmalar iizerinde yaptiklar1 arastirmada, insan sermayesi
ile firmanin finansal parametreleri arasinda Oonemli olmayan derecede kiigiik iliski
bulmus ve c¢alisanlarin egitim eksikliginin, {iniversite ile endiistriler arasindaki zayif
iligkilerin s6z konusu sonuca yol agabilecegini ifade etmislerdir.

F-Jordan ve Martos (2009), Arjantin’deki aga¢ ve orman {iriinleri endiistrisinde
faaliyet gosteren firmalar {zerinde yiriittiikkleri caligmada, firma performansini
dogrudan etkileyen sermaye tiiriiniin 6rgiit sermayesi oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Chu, Chan ve Wu (2011), Hong-Kong borsasina kote firmalarin 2001-2009
yillart arasindaki yillik faaliyet raporlarinin finansal verilerinden yola ¢ikarak yaptiklar
arastirmada, Orgiit sermayesi ile karlilik arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna
varmiglardir.

Yildiz (2011), Tiirk Bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren IMKB’ye kote 8
Ozel sermayeli mevduat bankasi lizerinde yaptigi arastirmada, Orgilit sermayesinin
objektif (finansal) performansi etkiledigi, miisteri sermayesi ve oOrgiit sermayesinin

subjektif (algilanan) performans iizerinde 6nemli etkisinin oldugu bulgularina ulasmis,
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s0z konusu ¢alismada {i¢ sermaye tiirli igerisinde insan sermayesinin en az énem verilen

degisken oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

6.4. Arastirmanin Yazina Katkisi

Bu arastirma, kurumsal girisimcilik, piyasa dis1 sermaye tiirleri, orgiitsel yetenek
bazli entelektiic]l sermaye tiirleri ve firma performansmin boyutlarmin 6lgimi ve
degerlendirilmesi hususunda Tiirkiye’deki stratejik yonetim ve organizasyon yazininin
gelisimine gesitli yollardan katkida bulunmustur.

Yiu ve Lau (2008, s. 51), Cin’de 458 firma {izerinde yaptig1 ¢alismanin sonug
boliimiinde, yaptiklar1 arastirmanin, kurumsal ortamlar1 giiclii sebeke iliskileriyle
karakterize edilen diger gelismekte olan iilkelerde yenilenmesini 6nermekte ve piyasa
harici sebeke temelli iic kaynak sermayesi ile firma performans: arasindaki iligkinin
kurumsal girisimcilik bazli doniisim siirecinden ne sekilde etkilendiginin
incelenmesinin oldukga ilging bir deneyim olacagindan bahsetmektedir. S6z konusu
oneri dogrultusunda, Yiu ve Lau’nun (2008) arastirmasi sonrasi bilindigi kadariyla
yazinda ilk defa kurumsal girisimcilik olgusu dahili bir orgiitsel doniisiim ve kaynak
diizenleme mekanizmasi olarak dikkate alinmis ve Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke
ortaminda farkli sebeke baglantilarindan kaynaklanan sermaye tiirleri ile firma
performansi arasindaki iligki kurumsal girisimcilik olgusu araciligiyla test edilmistir.

Ayrica; Dess vd. (2003, s.371), gelecekteki kurumsal girisimcilik
arastirmacilarinin bilgi temelli kaynaklara diger bir deyisle entelektiiel sermayeye, insan
sermayesine, sosyal sermayeye ve sebeke temelli kaynaklara daha fazla 6nem vermeleri
gerektigini belirtmektedir.

Bu baglamda, Simsek ve Heavey (2011), bilgi temelli kaynaklar olarak insan
sermayesi, sosyal sermaye ve Orgiit sermayesini baz alarak soz konusu 3 sermaye
tiirliniin araciligiyla kurumsal girisimcilik ile firma performansi arasindaki iligkiyi
[rlanda Cumhuriyeti’ndeki kiiciik ve orta dlgekli firmalarda test imkani bulmuslardir.

Bilindigi kadariyla, adi gecen calisma haricinde yazinda ilk defa s6z konusu
cagr1 dogrultusunda Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke ortaminda entelektiiel
sermaye tiirleri ile firma performansi arasindaki iliski, dahili orgiitsel bir doniisiim
mekanizmasi olan kurumsal girisimcilik araciligiyla dl¢iimleme ve test edilme yoluna
gidilmistir. Bu baglamda, calisma teorik acidan son derece Ozgilin nitelikler

tasimaktadir.
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Calismanin yazina diger onemli bir katkisi, kurumsal girisimcilik kavraminin
kavramsal yapis1 ve Ozelliklerinin net bir sekilde ortaya konmasiyla ger¢eklesmektedir.
Yazinda, girisimcilik yonelimi ile kurumsal girisimcilik yapilarinin ekseriyetle birbiri
ile es tutulmasina ragmen bu calismada, kurumsal girisimciligin girisimcilik
yoneliminden farkli bir yapi oldugu net bir sekilde ortaya konmustur. Girisimcilik
Yonelimi, stratejik bir yonelim olarak sirketlerin tepe yoneticilerinin sahsinda,
firmalarin girisimcilik bazli faaliyetlerine yonelik egilim ve yonelimlerini tespit etmeye
(Wasti ve Fis, 2010, s. 21) olanak taniyan bir kavram iken, kurumsal girisimcilik olgusu
girisimcilik yoneliminde ortaya konan egilimin davranisa ve faaliyete doniismiis bigimi
olarak bir orgiitiin yenilikgilik, stratejik yenilenme ve is girisimi faaliyetlerinin toplami
seklinde tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, 6zellikle kurumsal girisimcilik {izerine Tiirkiye’de yapilan sinirl
sayida arastirmada (Kantur ve Say, 2010; Fis ve Cetindamar, 2009 a, b, c; Fis ve
Cetindamar, 2007; Fis ve Wasti, 2009; Wasti ve Fig, 2010) ortaya konan kurumsal
girisimcilik ile girisimcilik yonelimi yapilar1 arasinda farkin daha da belirgin hale
getirilmesi arastirmanin vurguladig argiimanlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmada kurumsal girisimcilik olgusu, dinamik bir yetenek olarak dikkate
alinmis ve bilindigi kadariyla yazinda ilk defa hem piyasa dis1 kaynak tiirlerinin hem de
bilgi temelli kaynaklarin yeniden diizenlenmesi, yayilmasi ve degistirilmesini saglayan
kaynak diizenlenme mekanizmasi olarak kavramsallastirilarak s6z konusu kaynak
tiirleri ile firma performansi arasindaki iliskiye aracilik edecek sekilde modellenmistir.

Gelismekte olan iilkelerde girisimciligin Batili gelismis iilkelerin varsayim ve
degerlerinden farkli bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekliligi yOniindeki
argiimanlardan (Puffer, McCarthy ve Boisot, 2010, s.460) hareketle, yine bilindigi
kadariyla ilk defa, Tirkiye’de kurumsal teori baglaminda kurum temelli goriigiin firma
stratejilerine ciddi oranda etkide bulundugu ve Tiirkiye’de firmalarin stratejilerini
olustururken endistri temelli, kaynak temelli ve kurum temelli goriisiin tamamini
dikkate almalar1 gerektigi arglimani ortaya konmustur.

Arastirma sonuglari, belli oranda s6z konusu argiimani destekleyici 6zellikler
tasimaktadir. Arastirma, bu anlamda da ilk olma 0&zelligiyle s6z konusu yazinin
gelismesine altyap1 destegi saglayacak niteliklere haizdir.

Bruton vd. (2008, s.7), gelismekte olan iilkelerin mevcut teorilerin test edilmesi
acisindan esiz firsatlar sundugunu, ancak her bir iilkenin farkli kiiltird, tarihi,

blyiikliigli ve ekonomisinin olmasit nedeniyle gelismekte olan iilkelerin tamamen
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birbiriyle ayni yapilar olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmekte ve yazinda,
gelismekte olan llkenin derinlenmesine incelenmesine olanak taniyan g¢aligmalarin
bireysel bazda daha fazla yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Bu ¢agrinin yansimasi olarak ¢alismada, Brezilya, Hindistan, Cin, Endonezya,
Rusya, Giiney Afrika, Meksika gibi gelismekte olan iilkeler baglaminda son yillarda
kiiresel likidite krizine ragmen goreli olarak basarili bir ekonomik performans ortaya
koyan Tiirkiye 6rneklem olarak se¢ilmistir. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerle

ilgili yazindaki bilgi diizeyinin yiikselmesine ¢alismanin katki vermesi beklenmektedir.

6.5. Arastirmanin Gelecek Calismalar ve Yazina Yonelik Onerileri

Kurumsal girisimcilik ile entelektiiel sermaye tiirleri ve piyasa dis1 dis1 sermaye
tiirleri arasindaki iliskinin, IMKB’ye kote sirketlerde yapilan 6l¢iimlemenin disinda
enerji, ulastirma, haberlesme ve depolama hizmetleri ile mali aracit kuruluslar1 gibi
devlete bagimliligin azaldig1 verileri bulunan (Ozgelik, Toktas ve Sargut, 2007) spesifik
sektorlere odaklanarak yenilenmesinin farkli bulgular saglayarak yazinin gelisimini
giiclendirebilecegi diisiiniilmektedir.

Tirkiye, ozellikle 1980’lerle birlikte, ithal ikameci biiylime ve kalkinma
modelini terk ederek ihracata dayal1 bir kalkinma modeline dogru evrilmeye baglamistir.
Bu donem igerisinde yogun ozellestirme ¢aligmalar yiiriitiilerek AB ile Giimriik Birligi
Anlasmas1 yapilmistir. IMKB’nin kurulmasiyla kaynak elde etme yolunda devlete olan
bagimlilik belirli oranda azaltilmigtir. EKonomik liberallesme yolunda ciddi mesafe kat
edilmigtir. Biitiin bu gelismelere ragmen, Tiirkiye, devlete bagiml is sistemini devlet
tarafindan koordine edilen bir is sistemine doniistiirmede o kadar da fazla ilerleme
kaydedememistir.

Bu baglamda; Ozgelik vd. (2007), 14 ana sektorden sadece 3 tanesinde devlete
olan bagimliligin azaldig1 bulgusuna ulagsmiglardir.

Bu noktadan hareketle, kurum temelli goriis gergevesinde firma stratejilerini
hangi etmenlerin belirledigine yonelik daha fazla arastirma yapilmasinin Tiirkiye’deki
yazinin gelisimine dnemli katki verecegi asikardir.

Bruton, Ahlstorm ve Li (2010, s. 432), kurumsal teori ile girisimcilik arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalarin (6rnegin; Peng, 2003; Newman, 2000; Webb, Tihanyi,
Ireland ve Sirmon, 2009) genel gecerliligi olacak sekilde teori gelistirmeye

odaklanmasina ragmen ampirik ¢alismalarin genelde Singapur, Malezya, Tayvan gibi



136

Asya kaplanlar1 ve BRIC iilkeleri gibi tek bir lilkede gergeklestirildigini belirtmekte,
tilkeler arasinda 6nemli derecede farkli 6zellik tasiyan kurumlarin mevcut oldugundan
hareketle, arastirmacilara birden ¢ok tilkeyi kapsayacak sekilde karsilastirmali olarak
caligmalar yapilmasini 6nermektedir.

Bu baglamda; Tiirkiye ile Rusya, Cin ve Gliney Kore arasinda karsilagtirmal
yapilacak bir aragtirmanin oldukea ilging sonuglar verecegi kanaati bulunmaktadir.

Zahra (2000), gerek gelismekte olan iilkeler i¢in gerekse gelismekte olan iilke
firmalar1 agisindan kurumsal girisimciligin sirketlerin yenilenmesinde, kaynaklarini
yeniden diizenlemesinde, pazar odakli sirketler ile serbest piyasa ekonomisini tam
anlamiyla uygulayan iilkelere doniismesinde ve sirketlerin kiiresel ekonomide rekabet
edebilen seviyeye gelmesinde en Onemli anahtar olgulardan birisi oldugunu ileri
stirmektedir.

Bu nedenle; Tiirkiye’de tilkenin politik, sosyal, ekonomik 6zelliklerini, yasal ve
hukuki altyapisin1 dikkate alan arastirmalarin kurumsal girisimcilik kavramiyla
iligkilendirilerek ¢cogalmasi yazina katki saglayarak iilkemizin ve firmalarimizin kiiresel

oyuncular haline gelmesine 6nemli destek verecektir.

6.6. Arastirmanin Sirketler ve Yoneticiler Acisindan Uygulamaya Yonelik

Onerileri

Aragtirmanin, sirketler ve yoneticiler agisindan bakildiginda ise asagidaki
belirtilen sekilde onerileri bulunmaktadir:

Yoneticiler, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke ortamlarinda, geligmis tilkelerdeki
rakiplerinden daha fazla firma seviyesindeki girisimcilik faaliyetlerinin farkinda olmali
ve kiiresel rekabet ortaminda basarili olmak ic¢in kurumsal girisimcilik olgusunu
igsellestirecek mekanizmalart sirketlerinde olusturmak yoniinde ciddi caba sarf
etmelilerdir.

Ayrica, Tiirk sirketlerinin yoneticileri, firma stratejilerini belirlerken mutlaka
hiikiimet yetkilileri, biirokratlar, kamu kurumu niteligine haiz kuruluslarin ¢alisanlariyla
saglikli iligkiler kurmali, toplum ve iilke nezdindeki iin ve imajlarint gelistirmeli ve
entelektiiel sermayelerini gelistirmek i¢in ¢esitli mekanizmalar iiretme yoniinde siirekli
caligmalar yapmalidir.

Yazindaki bulgular dogrultusunda, Danisman (2010, s. 1) Tiirk sirketlerinde

geleneksel olarak gii¢, statli, klan, prestij, sadakat, itaat gibi Ozelliklerin baskin
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oldugunu belirtmekte, ancak son yillarda profesyonellik, rasyonellik, bagar1 odaklilik
gibi ozelliklerin firmalarda yayginlasmaya basladigini ifade etmektedir.

Bayazit ve Kogas (2010, s. 58) ise Tiirkiye’de pazar odakli bir firma olabilmek
icin girisimcilik, yenilikgilik, risk odaklilik, esneklik gibi 6zelliklerin yani sira 6rgiit i¢i
aciklik, gliven, takim calismasi, kararlara katilim gibi degerlerin orgiit kiiltiirii haline
getirilmesinin zaruret teskil ettigini bulgusal olarak tespit etmiglerdir. Bayazit ve Kogas
(2010, s. 59, 61), Tiirk sirketlerinin organik, esnek Orgiit yapis1 ve siiregleri ile piyasa
odaklt  kurumlar haline doniisebileceklerini ileri slirmektedir. Adi gegen
akademisyenler, Tiirk sirketlerinin ve yoneticilerinin degisim ve doniisiim siireglerinde
orgiitleri icerisinde bilgi paylasimini artirarak giiven ortami yaratmalarinin, ¢alisanlarin
siireclere dahil edilmelerinin ve degisime ayak uydurmasi yoniinde egitimlerle
desteklenmelerinin 6nemine isaret etmektedir.

Bu c¢aligmanin ortaya koydugu gibi, S6z konusu doniisiimii gergeklestirebilmenin
yolu ise Tirkiye’ nin is sisteminin 6zelliklerini yadsimadan ve kurumlart edilgen bir
yapidan ziyade firma stratejilerine onemli Olclide tesir eden aktif unsurlar olarak
gormekten, orgiitlerde davranisa sebep olacak sekilde girisimcilik yonelimini stratejik
bir orglit kiltiiri olarak benimsemekten ve yeni kombinasyon olusturacak sekilde
kurumsal girisimcilik uygulamalar1 yaparak sirketleri kiiresel aktor haline getirmekten
gecmektedir.

Eger, Tirkiye olarak gelismis iilke statiisiine yiikselerek diinya siyaseti,
ekonomisi ve biliminde etkin bir rol oynamak istiyorsak politika yapicilarimiz
girisimciligi gerek bireysel gerekse firma bazinda destekleyip tesvik edecek her tiirlii alt
yapiy1 ve atmosferi olusturmak zorundadir.

Tiirk sirketleri de birinci sinif firma ve markalar olmak i¢in diinyada yasanmakta
olan inovasyon devrimine katilmali, entelektiiel sermayelerini gelistirerek arttirmali,
piyasa disi kaynak sermayelerini faaliyet gostermekte olduklar1 {ilkelerde etkin
kullanmali, DNA’larindaki geleneksel degerleri minimize ederek kurumsal girisimciligi
dinamik bir yetenek olarak orgiitlerinin doniisim mekanizmasi seklinde faaliyetlerinin

merkezine oturtmalidir.
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Sayin yonetici,

Bu anket, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Béliimii
Yénetim ve Organizasyon Anabilim Dali biinyesinde Prof. Dr. Hiiseyin OZGEN’in
danismanliginda yiiriitiilen “Gelismekte Olan Piyasalarda Sermaye Tiirlerinin Kurumsal
Girisimcilik Yoluyla Firma Performansina Etkisi: IMKB’ye Kote Firmalar Uzerine Bir
Arastirma” baslikli doktora tez calismasi1 kapsamindaki arastirmaya veri destegi
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu doktora tez calismasinda, Tiirkiye’deki IMKB’ye
kote firmalarda gorev yapmakta olan sizin gibi yoneticilerin sermaye tiirleri ile
kurumsal girisimcilik olgularint ne sekilde degerlendirdiklerinin belirlenmesine
calisilmaktadir. Bu konuda destek ve katkilariniza ihtiya¢ duymaktayiz.

Aragtirmaya veri saglamanizda, firmaniz ve sizin ac¢inizdan giivenlik konusunda
herhangi bir risk bulunmamaktadir. Anket sorularim1 cevaplandirarak vereceginiz
bilgiler giivenli bir ortamda degerlendirilecek ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Sagladiginiz bilgiler sizi ve firmanizi tanitic1 nitelikte olmayacak, sadece arastirma
kapsamindaki biitiin firmalara iliskin genel sonuglara ulasmada kullanilacak ve sonuglar
yalnizca bilimsel yayin, sunum vb. materyallerde yer alacaktir. Degerli yardim ve
katkilarmiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir eder, islerinizde basarilar ve esenlikler dileriz.
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Ertan ERKOCAOGLAN Prof. Dr. Hiiseyin OZGEN
Cukurova Universitesi, ADANA  Tel: (322) 338 72 60 / 258
Tel: 0542-284 75 97 E-posta: hozgen@cu.edu.tr
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NOT: Doldurdugunuz anketi, size gonderilen iizerinde adres yazili pullu posta zarfi ile
geri postalayabileceginiz gibi, herhangi bir kargo sirketi araciligiyla da 6demeli olarak
gonderebilirsiniz.

BOLUMI1I

Kurumsal Girisimcilik kavrami, kiiresel rekabet ortaminda firmalarin uzun donemli
rekabet avantaji saglamasina yarayan bir olgu olarak kabul edilmekte ve bu ¢alismada,
sirketlerin  yenilik¢ilik, yenilenme ve girisimcilik c¢abalarinin  biitiinii  olarak
tanimlanmaktadir. Asagida, kurumsal girisimcilik ile ilgili firmanmizin  egilimlerini
gosterebilecek ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifade i¢in, firmamzin durumunu
dikkate alarak, en uygun segenegi isaretleyiniz._Liitfen son ii¢c yih dikkate alarak

yanit veriniz.
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1= KESINLIKLE 3= Ne katilryorum,

katilMlyorum 2= KaulMiyorum |7, katiimiyorum 4=Katliyorum

5= KESINLIKLE

katiltyorum

Not: Ug yildan daha az bir zamandir bu firmada calisiyorsaniz liitfen toplam

calistifiniz siireyi degerlendiriniz.

IS GIRISIMI BOYUTU

1. Firmamiz, yeni is kollarinda farkli sirketler kurmustur.

2. Firmamiz, yar1 bagimsiz ve/veya tam bagimsiz alt sirketler/is
birimleri kurmustur.

3. Firmamiz, bir¢ok yeni is koluna girmistir.

4. Firmamiz, yeni sektorlere girmeyi tercih etmistir.

5. Firmamiz, bizimle ayni sektorlerde faaliyet gosteren sirket(ler)
satin almistir.

6. Firmamiz, bizden farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirket(ler)
satin almistir.

7. Firmamiz, yurticinde yeni pazarlara girmistir.

8. Firmamiz, yurtdisinda yeni pazarlara girmistir.

9. Firmamiz, mevcut pazarlardaki bosluklar1 bulmus ve
degerlendirmistir.

STRATEJIK YENILENME BOYUTU

1.Firmamiz, faaliyet gosterdigi is kollarina iliskin rekabet
stratejilerini degistirmistir.

2. Firmamiz, faaliyet gosterdigi is kollarini yeniden tanimlamigtir.

3.Firmamiz, is kollarinin verimliligini arttirmak amaciyla degisik
programlar1 devreye almistir.

4.Firmamiz, orgiit yapisinda dnemli degisikliklere gitmistir.

5. Firmamiz, kar edemedigi baz1 is kollarindan ¢ikmaistir.

6. Firmamiz, yenilik¢i insan kaynaklart uygulamalarini
uygulamaya baglamistir.

7. Firmamiz, yeni is kavram ve uygulamalarini gelistirmede ¢ok
aktif olmustur.
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YENILIKCILIK BOYUTU

1. Firmamiz, yeni teknolojileri ve 6zgiin siirecleri gelistirme
konusunda oncii sirket olmustur.

2. Firmamiz, gelistirdigi teknolojileri pazara sunmustur.

3. Firmamiz, yeni pazarlarda satisa sunmak {izere yeni
iriin/hizmetler gelistirmistir.

4. Firmamiz, mevcut pazarlarda satisa sunmak iizere yeni
iriin/hizmetler gelistirmistir.

5.Firmamiz, son yillarda patent/tescilli marka/faydali
model/cografi isaret almistir.

6.Firmamiz, yeni iirlin/hizmet bazli AR&GE faaliyetlerine ¢ok
yatirim yapmistir.

OO o oo p-
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7 .Firmamiz, stire¢ odakli ARGE faaliyetlerine ¢ok yatirim

yapmistir.

BOLUM 11

Bu béliimdeki sorulari, yine FIRMANIZ ICIN, bu defa asagidaki 6lgege uygun olarak
derecelendirerek, rakamlar tizerinde isaretleyiniz. Liitfen son ii¢c vih dikkate alarak

yanit veriniz.

1= KESINLIKLE 2= 3= Ne katiliyorum,

katilMIyorum | KatilMIyorum | ne katilmiyorum 4= Katiliyorum

5= KESINLIKLE

katiliyorum

POLITiK SERMAYE BOYUTU

1. Firmamizdaki yoneticilerimiz ve ¢alisanlarimiz, iktidara bagli siyasi
ruluslardaki merkezi ve yerel politik liderlerle basaril kisisel iliskiler
rmustur.

2. Firmamizdaki yoneticilerimiz ve ¢alisanlarimiz, Sanayi ve Ticaret
Odalarinda ¢aligan yetkililerle basarili kisisel iligkiler kurmustur.

3. Firmamizdaki yoneticilerimiz ve ¢alisanlarimiz, vergi daireleri,
devlet bankalari, diizenleyici, kural koyucu ve destekleyici
lkurumlardaki ¢alisanlarla basarili kisisel iligkiler kurmustur.

4. Firmamizdaki yoneticilerimiz ve galisanlarimiz, bagl bulundugumuz
yerel yonetimler, belediye, vergi dairesi, tapu dairesi yetkilileriyle
basarili kisisel iligkiler kurmustur.

5.Firmamizdaki yoneticilerimiz ve ¢alisanlarimiz, bolgemizdeki egitim
lkurumlart ile (II Milli Egitim Midiirliigii ve baglhh Meslek
Okullariyla) basarili kisisel iligkiler kurmustur.

OO0 g o

OO 0O O] O e

N I I I I B O

6.Firmamizdaki yoneticilerimiz ve ¢alisanlarimiz, bolgemizdeki
liniversiteler, arastirma merkezleri ve kamu kurumlariyla (TUBITAK;
TSE; DPT vb.) basarili kisisel iligkiler kurmustur.

O 0|0 0|0t
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1= KESINLIKLE 2= 3= Ne katiltyorum,

katilMIyorum | KatilMIyorum | ne katilmiyorum 4= Katihiyorum

5= KESINLIKLE

katiliyorum

SOSYAL SERMAYE BOYUTU

1. Firmamiz, satis ve pazarlama alaninda baska firmalarla veya
gruplarla igbirligi yapmistir.

2. Firmamuz, tiriin, hizmet ve siireg iyilestirme ile gelistirme konusunda
baska firmalarla veya gruplarla isbirligi yapmistir.

3. Firmamiz, tedarik zinciri ve satin alma yonetimi konusunda bagka
firmalarla veya gruplarla igbirligi yapmustir.

4. Firmamiz, triin ve hizmetlerin nakliye ve depolanmasinda bagkal
firmalarla veya gruplarla igbirligi yapmustir.

5. Firmamiz, insan Kaynaklar1 Y&netimi alaninda baska firmalarla veya
gruplarla igbirligi yapmistir.

6. Firmamiz, ¢evre yonetimi konusunda bagka firmalarla veya gruplarlal
isbirligi yapmustir.

7. Firmamiz, sosyal sorumluluk projeleri konusunda baska firmalarlal
\veya gruplarla isbirligi yapmustir.

8.Firmamiz, Arastirma ve Gelistirme alaninda baska firmalarla veya
gruplarla isbirligi yapmistir.

0. Firmamiz, devlet tesvikleri konusunda bagka firmalarla veya

gruplarla isbirligi yapmustir.

O Odoooddg-
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10. Firmamiz, banka kredileri konusunda bagka firmalarla veya
gruplarla isbirligi yapmustir.

11. Firmamiz, ana faaliyet alanlar1 disindaki yatirimlar konusunda
baska firmalarla veya gruplarla isbirligi yapmistir.

12.Firmamiz, misteri sikayetleri konusunda baska firmalarla veya
gruplarla isbirligi yapmustir.

13.Firmamiz, yurt dig1 fuarlar ve/veya igbirligi gezileri hususunda bagka
firmalarla veya gruplarla igbirligi yapmustir.

14.Firmamiz, sektor analizleri ile ilgili bagka firmalarla veya gruplarlal
isbirligi yapmustir.

15.Firmamiz, pazar arastirmalar1 konusunda baska firmalarla veya
gruplarla isbirligi yapmistir.

O odjdo|d
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1= KESINLIKLE 2= 3= Ne katiliyorum, 4= Katilvorum 5= KESINLIKLE
katilMlyorum | KatilMlyorum | ne katilmiyorum yoru katiliyorum

UNE DAYALI SERMAYE BOYUTU

1.Ulkedeki birgok isletme, firmamizi ismen bilir.

2.Faaliyette bulundugu bolge ve sehirlerde yasayan insanlar,
firmamizi ismen bilir.

3.Kamu kuruluslari, organizasyonlar ve/veya sporcular,
firmamizdan sponsorluk talep ederler.

4. Akademik kuruluslar, firmamizla ilgili bilimsel arastirmalar
yapmak isterler.

5.Medya, firmamizin faaliyetlerini dikkate alir.

6.Firmamiza is basvurusu orani ytiksektir.

7 .Firmamizin ortak ve sahipleri degisse bile miisteri kaybimiz az
olacaktir.

8.Miisterilerimiz tiim yOneticilerimiz degisse dahi firmamizin
uiriin ve markalarii tercih edecektir.

O oggo|g| g -
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BOLUM 111

Bu béliimdeki sorulari, yine FIRMANIZ ICIN, bu defa asagidaki 6lgege uygun olarak
derecelendirerek, rakamlar tizerinde isaretleyiniz. Liitfen son ii¢ vihh dikkate alarak
yanmit veriniz.

1=KESINLIKLE 2= 3= Ne katiliyorum, 4= Katih m 5=KESINLIKLE
katilMlyorum | KatilMlyorum | ne katilmiyorum yoru katiliyorum

INSAN SERMAYESIi BOYUTU

1. Firmamizdaki ¢alisanlarimiz ¢ok zekidir.

2.Firmamizdaki ¢alisanlarimiz ¢ok yaraticidir.

3.Firmamizdaki ¢alisanlarimiz ¢ok yeteneklidir.

4. Firmamizdaki ¢alisanlarimiz islerinde uzmandir.

0 OO O)Hj=
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5.Firmamizdaki ¢alisanlarimiz yeni fikir ve bilgiler tiretirler.
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6.Firmamizdaki ¢alisanlarimiz iyi performans gosterirler.

7. Firmamizdaki ¢alisanlarimiz arasinda problem teshisi konusunda
isbirligi mevcuttur.

8.Firmamizdaki ¢alisanlarimiz arasinda problem ¢dziimii konusunda
isbirligi mevcuttur.

9.Firmamizdaki ¢alisanlarimiz arasinda firsat yakalama konusunda
isbirligi mevcuttur.

10.Firmamizdaki ¢alisanlarimiz arasinda firsatlart degerlendirme
lkonusunda igbirligi mevcuttur.

11.Firmamizdaki ayni departmanlarda ¢alisanlar arasinda bilgi
paylasimi ve birbirinden 6grenme ¢ok yaygindir.

12.Firmamizdaki farkli departmanlarda ¢alisanlar arasinda etkilesim ve
bilgi paylagimi yiiksektir.

13. Firmamizdaki ¢alisanlarimiz miisteri ve tedarik¢ilerimiz ile isbirligi
icindedir.

14. Firmamizdaki ¢alisanlarimiz belli bir alanda sahip olduklar1 mesleki
uzmanlig1 baska alanlarda kullanma yetenegine sahiptirler.
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ORGUT SERMAYESIi BOYUTU

1.Firmamiz, tiim sahip oldugu 6zgiin bilgi birikimini korumak amaciyla
atent ve lisans gibi maddi olmayan duran varliklar almaktadir.

2.Tim kurumsal bilgi birikimimiz veri tabanlari ve el kitaplarinda kayit
altina alinmaktadir.

3.Firmamiza 6zgii etkin is yapma fikir ve yontemleri kurum kiiltiiriiniin
cesitli araglari (liderler, toplantilar, kutlamalar, sloganlar vs.) sayesinde
calisanlarimiza benimsetilmistir.

4.Kurumsal bilgi birikimimiz tiim kurumsal sistem ve siireglere
yansitilmistir.

MUSTERI SERMAYESI BOYUTU

1.Miisteriler holdingimize iirin ve hizmetler ile ilgili sikayetlerini
samimi bir sekilde bildirirler.

2.Miisterilerin belirgin bir cogunlugu 6nceden de iirlinleri satin alan

kisilerdir.

3.En kat1 miisteri elestirileri bile olgunlukla karsilanir.

4.Miisteri sikayetleri azami 6lgiide giderilmeye ¢alisilir.
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BOLUM IV

3=Ayni derecede 4=Daha

1= Cok daha basarisiz| 2=Daha basarisiz basarils basarils

5= Cok daha basarili

basari kriteri acisindan degerlendiriniz.

Gegmis ti¢ y1l baz alindiginda, holdinginizi gegmis donemlere kiyasla asagidaki her bir]

Ciro Karliligi (Kar/Toplam satislar)

IAktif Karlilig1 (Kar/Toplam varliklar)

1
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[]
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1=CokKOTU | 2-=Kéti | 3=Aym 4=lyi
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1.Pazar pay1

2.Satiglarin geriye doniis orani
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3.Satislarda biiyiime diizeyi

4.Alacaklarin tahsilatinda etkinlik

5.Stok yonetiminde etkinlik

6.Yatirimin geri doniis orani

7.Uriin veya hizmet bagma maliyet

8.Pazar payinda biiylime diizeyi

9.Verimlilik diizeyi

I [
N [
I [
N [
I [

BOLUM V

Asagida, yer alan soru grubu, calistigimiz FIRMA’ya iliskin bilgiler elde etmeye
yoneliktir. Liitfen, asagidaki ifadeler acisindan dogru oldugunu diislindiigiiniiz secenegi
(X) isareti ile ve istenilen bilgilere gore belirtiniz.

FiRMA HAKKINDA GENEL BiLGILER

1. Firmaniz ka¢ yilinda kurulmus veya satin alinmistir? (Liitfen il
belirtiniz.)
2. Firmaniz biinyesinde toplam kisi ¢alismaktadir? (Liitfen sayi belirtiniz.)
3. Firmanizin merkezi neresidir? (Litfen yer belirtiniz)
BOLUM VI
KATILIMCI BILGILERI

Asagida yer alan soru grubu, katilimciya iliskin bilgiler elde etmeye yoneliktir. Liitfen,
asagidaki ifadeler agisindan dogru oldugunu disiindiigiiniiz segenegi (X) isareti ile

belirtiniz.

1. Calistiginiz pozisyon

[ ] 1.Y6netim [_] 2.Proje Yoneticisi [_] 3.Uzman/Profesyonel Calisan [_] 4.Diger

(Litfen belirtiniz)

2. Calistiginiz Birim

3. Pozisyon Unvaniniz:

4. Cinsiyetiniz? [ ] Bay [ ] Bayan

5. Yagmiz asagidaki gruplardan hangisine girmektedir? [_] 30 ve alti[_| 31-40 [ ]
41-50 [ ]50-60 [ ]61 ve iizeri

6. Kag yildir bu firmada gorev yapiyorsunuz? [ ] 4 yildan az [ ] 5-9 yil [ ] 10-14
yil []15-19 yil [_] 20 y1l ve iizeri

7. _Egitim diizeyiniz asagidakilerden hangisidir?

[ ]1.Lise []2.Meslek Y. O (On Lisans) [_] 3.Y.O/Fakiilte (Lisans) [_| 4.Yiiksek
Lisans [_] 5.Doktora

Eger arastirma sonuglar ile ilgili olarak bilgilendirilmek istiyorsaniz liitfen asagidaki
sorular1 yanitlayiniz.
Iletisim Bilgileriniz:

Telefon:
E-posta:
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KATILIMINIZ ICIN COK TESEKKUR EDER, iYi CALISMALAR
DIiLERIM.
DOLDURULMUS ANKETi ELEKTRONIK FORMATTA
ertanerkocaoglan@gmail.com ADRESINE GONDERMENIiZi RiCA
EDERIM.
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OZGECMIS
Ad1 ve Soyadi : Ertan ERKOCAOGLAN
Dogum Yeri ve Tarihi : Istanbul, 10.02.1974

Medeni Durum

Adres

Tel

Elektronik posta

Doktora

Yiiksek Lisans

Lisans

Lise
Ortaokul
Ilkokul

T Evli

: Kurttepe Mah. Siileyman Demirel Blv. Kosk Plaza Apt.
No:102 Kat: 2 daire: 3 Cukurova-ADANA

: 942 284 75 97

: ertan.erkocaoglan@unyecimento.com.tr

EGIiTiM DURUMU

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme

Anabilim Dali, Adana, 2012

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme

Anabilim Dali, Adana, 2005

: ODTU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi, Ankara, 1998

: 19 Mayis Lisesi, Gaziantep 1991

: Gazi Orta Okulu, Gaziantep, 1988

: Kurtulus Tlkokulu, Gaziantep, 1985

KARIYER DURUMU

e OYAK Unye Cimento San. ve Tic.A.S.- Lojistik Hizmetler Miidiirii 16.08.2010-

Devam Ediyor

e OYAK Adana Cimento Sanayi T.A.S — Satin Alma Sefi 01.04.2005-15.08.2010
e OYAK Adana Cimento Sanayi T.A.S-Satin Alma Uzm.Yrd. 14.12.2000-

31.03.2005

e KK.K. Egitim ve Doktrin Komutanligt NATO Dairesi Mas Sube- Miitercim-
Terciiman 01.08.1999-28.02.2000
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iLGi ALANLARI

Politik, ekonomik ve sosyo- kiiltiirel diinya ve Tiirkiye giindemini takip etmek,
Masa Tenisi, Baketbol, Tenis, Santrang,

Bowling

Yiirliylis Yapmak,

Kitap okumak,

Sinema ve tiyatroya gitmek

YABANCI DiL BiLGiSi

Ingilizce (Cok iyi) ,

Fransizca (Orta)

BIiLIMSEL YAYINLAR

Danisman, A. & Erkocaoglan, E. (2007). Kurumsal Girisimcilik ve Firma
Performansi: IMKB'de Islem Goéren Firmalar Uzerine Bir Arastirma,
Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, 22 (11): 82-101.

Danigsman, A. & Erkocaoglan, E. (2008). Pazar Yonelimi- Firma Performans
Miskisi: IMKB’ye Kote Firmalar Uzerinde Bir Arastirma, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 19: 197-212.

Erkocaoglan, E. & Ozgen, H. (2009). Kurumsal Girisimcilik ile Orgiit yapisi
arasindaki iliski, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

18 (1): 203-214.



