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ONSOz

Peygamber Efendimizin slnneti ile ilgili gerek hukuki gerekse ahlaki
bakimdan ¢ok sayida calisma yapilmistir. Sinnet konusuna duydugumuz ilgi
ve slnnetin her déneme sk tutan 6zelligi bu alanda bizi de calisma

yapmaya itmistir.

Konuyu belirlerken Stnni ama ehl-i siinnetin hakim anlayisina aykiri
bir ydntem kullanan ibn Hazm tercih edilmistir. ibn Hazm gerek eserleri ve
fikirleri, gerekse Uslubu sebebiyle elestirilen biridir. O genellikle zahiri
metodu, taklide karsl olusu ve hadisleri kabul noktasindaki genis tutumu ile
bilinmektedir. Ancak ibn Hazm, dogu ve bati disincesinin karsilastigi
Endiilis’te, cesitli dinlere mensup insanlarla bir arada yasamistir. O, edebi,
siyasi ve ilmi yoni ic ice olan ¢cok yonli bir bilgindir. Davud ez-Zahiri'den
sonra Zahiriyye mezhebini sistemlestiren, ¢esitli alanlarda ¢cok sayida eser
telif etmis olan énemli bir sahsiyettir. ibn Hazm’in farkli ilimlerde derinlestigi

gibi hadis alaninda da yetkin bir isim oldugu éne surilmektedir.

ibn Hazm, slinnetin vahiyle iligkisini temellendirmeye calismig, Kur'an
ile stinneti esdeger kabul etmigtir. Bu yaklasimin, slUnnete ylklenen anlam
ve deger agisindan ginimuze de 1sik tutacagi dustncesiyle tezimizi ilgililerin
istifadesine sunmay faydal gérdik. Yuce Allah’tan bu calismay! yazana da
okuyana da “fayda saglayan ilim” sinifina dahil etmesini niyaz ederim.Bu
vesileyle baslangicindan sonuna kadar tez hazirlama sirecinde engin
anlayis, hosgori ve tegvikleriyle ¢calismayl tamamlamamizi saglayan degderli
danisman hocam Dog. Dr. Ahmet UNSAL’a, herkese 6rneklik teskil eden
tevazu ve 6grenci sevgisiyle tavsiye ve yonlendirmelerini esirgemeyen Prof.
Dr. Samil DAGCI hocama, tezi okuyarak degerli elistiri ve tekliflerini
tarafimiza ileten kiymetli dostum ibrahim URGANCIya, bugiine kadar
yetismemize, ilim sevgisi kazanmamiza katki saglayan herkese tesekklr
ederim.

Adem TUNCER
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GiRIS

I- KONUNUN ONEMI

Hz. Peygamber séz, fiil ve takrirleriyle Kuran-1 Kerim’de Misliimanlara
emir ve tavsiye edilen yasam tarzinin “ne”ligini ve “nasil’hgini beyan etmistir.
Bu beyan, tarimdan ticarete, editimden sagliga kisacasi her alanda cesitli

normlar ortaya koymustur.

Sunnetin, dini anlamada son derece 6nemli ve vazgegilmez oldugunu
kavrayan sahabi, onu 6grenmeye ve 6gretmeye blylk gayret sarf etmigtir.
Sonraki nesiller de siinnete karsl ayni alakayl gdstermis, sinnet tim ilmi
cabalarin odaginda yer almistir. Bununla beraber dinde sahip oldugu
konumdan dolay! sinnet, cesitli sebeplerle istismar oklarina da maruz
kalmistir. Ginimize kadar Hz. Peygamber’i vahyi iletmekten baska goérevi
olmayan bir “postacl” konumunda degerlendirenlerden onun kicik blylk
her tOrli hatadan korunmus oldugu fikrine varana kadar Sutnnetle ilgili ifrat-
tefrit araliginda c¢esitli iddialar tartisila gelmistir.

GUnUmUzde de gecici bazi fikir akimlar Sinnete klasik anlayistaki
manasindan ¢ok farkli bir anlam yUklemektedir. Bu fikir akimlarini temsil
eden cevreler, Stnnet kritigi yapmay1 hedeflerken klasik hadis kaynaklarinda
sahih oldugu vugulanan rivayetler Uzerinde bulylk sUphe ve tereddutler
olusmasina zemin hazirlamaktadir. islam’da Kuran diginda bilgi kaynagi
olmadigini iddia eden modern yorumlar stnnetin otoritesini tartisihr hale
getirmeye calismaktadir. Bdyle bir ortamda ibn Hazm’in Siinnet anlayisi ile
ginidmiz Sidnnet anlayisinin farkini ortaya koymayi faydali gérdik. Glnki o,
Sinneti Kuran’a denk gérmekte, Kuran gibi Sinnetin de vahiy 0Grini
oldugunu ifade etmektedir. ibn Hazm modern yéntemin aksine Hz.
Peygamber’in otoritesinde stiphe ve tereddite yer vermemektir.



Tezimizde “SlOnnetin tamami vahiy midir?, Hz. Peygamber hangi
alanlarda insiyatif kullanmistir?, Stinnet de Kur’an gibi korunmus mudur?, Hz.
Peygamber Kuran diginda hikim getirmis midir?, Fiill ve takriri sinnet
vicOb ifade eder mi?, Slinnet Kur'an’t neshedebilir mi?, Kur'an ve sinnet
arasinda tearuz var midir?” vb. ¢ok sayida soruya ibn Hazm’in bakis agisiyla
cevap vermeye calistik. Bu sorulara verilen cevaplar hem asli hem de fer’i

olarak dogurdugu sonugclar bakimindan blyik énem arz etmektedir.
Il- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamiz geneli itibariyle ibn Hazm’in sinnet anlayisi ile
sinirlandirdik. Ancak bunun net olarak ortaya konabilesi igin “farkli gorts ve
disUncelerin dikkate alinmasi” temel ilkesinden hareketle elimizden geldigi
kadar bazi islam hukukgularinin konuya ait gérislerini aktarmaya calistik.

Sinnetin tanimi, énemi, delil degeri ve cgesitleri gibi tez konumuzun
vazgecilmez basliklari yaninda stinnetin diger delillerle iligkisini ion Hazm’in
penceresinden irdelemeye gayret ettik. Ancak burada da konumuz geregi ibn
Hazm’in delil olarak kabul ettigi Kuran ve icm&’in stinnetle iliskisini ele aldik.
Tezimizde ibn Hazm’in siinnet anlayigini yansitmasi bakimindan bazi feri

meseleleri de incelemeye galistik.

ibn Hazm’la ilgili biyografik calismalar yeterli gdrdiigiimizden
tezimizde ibn Hazm’in hayati, nesebi, ilmi kisiligi vb. bilgilere dogrudan yer
vermedik. Gerekli g6rdigimiz vyerlerde biyografik incelemelere atifta
bulunduk.



Ill- KONUNUN SUNULMASI

Tezimiz girig, G¢ bdlim, sonug ve bibliyografyadan olusmaktadir.

Birinci bélimde Sinnetin sdzlik ve terim anlami ifade edildikten sonra
ibn Hazm'in Siinnet tanimi ortaya konmustur. Daha sonra ibn Hazm’in
Sdnnetin kaynagina yénelik gorlgleri irdelenmig baglayiciligi ve gelis yollari
agisindan Siinneti taksimi ifade edilmistir. Bu bélimde Siinnet konusunda ibn

Hazm’in muhaliflerine yonelitigi elestiriler de siralanmistir.

ikinci bdlimde Siinnetin diger deliller kargisindaki durumu ele alinmig
bu kapsamda Slnnetin Kur'an ve icma ile iligkisi, deliller arasinda tearuz

konularinda ibn Hazm’in gérisleri ortaya konmustur.

Uciincil bdlimde ise Siinnet anlayisinin feri meselelere yansimasini
tespit etmek amaciyla ibn Hazm’in ibadet ve muamelatla ilgili gériislerinden
Ornekler ele alhnmigtir. Tez c¢alismamiz, 6zet niteliginde bir sonugla

tamamlanmistir.
IV- KONU iLE ILGILi KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma konumuzun temel kaynaklarini ibn Hazm’in usile ait
goriislerine yer verdigi eserleri olusturmaktadir. Bunlarin basinda da el-lhkdm
fi usdlil-ahkdm adli eseri gelmektedir. ion Hazm’in bu eseri Zahiriyye fikhinin
metodolojisini ayrintil bir sekilde ortaya koymaktadir. Eserde ibn Hazm,
kendi usul anlayisini diger mezheplerin usul anlayislariyla mukayese yaparak

anlatmaktadir.

Calisma esnasinda sikga miracaat ettigimiz ibn Hazm’in diger bir
eseri de el- Muhalla'dir. el-Muhalld, ibn Hazm’in furd’ ile ilgili kaleme aldig
“el-Miicelld” adli eserinin kendisi tarafindan yapilmig serhidir. ibn Hazm
eserde fikhi konularla ilgili diger mezhep imamlarinin géris ve delilerini

zikrettikten sonra kendi gérisini ve kendisini o gérise sevk eden delilerini



vermektedir. Bu sebeple el-Muhall, ibn Hazm’in Siinnet anlayigini belirleme
acisindan énemli bir kaynaktir.

ibn Hazm’in ¢alismamizda faydalandigimiz diger bir eseri de orijinal
adi Nibezeti’l-Kéfiye fi Usal-i Ahkami’d-Din olan, Ahmed Hicazi es-Sekka
tarafindan en-Nibez fi Usdli’l-Fikh adiyla Kahire’de 1981’de nesredilen
eserdir. Bu eser, ibrahim AYDIN tarafindan “Us(l-i Din Dinin Kaynaklarina Bir
Bakis” ismiyle dilimize de terclime edilmistir. ibn Hazm bu eserde kisa ve
6zIU olarak dinin kaynaklarina iliskin géruslerini aciklamaktadir.

ibn Hazm’a ait, tezimizde bagvurdugumuz eserlerden biri de El-i’rdb
ani’l-hayre ve’'l-iltibas el-mevcudeyni fi mezahibi ehl-i rey ve’l-kiydsdir. Eserin
ilk baskisi 2005 yilinda Riyad’da, Dar-u Advai’'s-Selef tarafindan (¢ cilt
halinde yapilmistir. ibn Hazm bu eserinde Hanefi usGlini ele almis,
Hanefilerin usali fer't meselelere yansitirken icine distikleri geliskileri kendi
bakis acisiyla ortaya koymustur. Eserde vyer alan slnnete iligkin

degerlendirmeleri konumuz agisindan biylik 6nem arz etmektedir.

ibn Hazm’in kendi eserleri disinda onunla ilgili yapilan inceleme ve
tezler de calismamizin kaynaklari arasindadir. Konumuzla ilgisi bakimindan
bunlarin basinda Muhammed Eb( Zehra tarafindan hazirlanan “ibn Hazm”
isimli eser gelmektedir. Muhammed Eb( Zehra bu incelemesinde ibn
Hazm’in hayatina, usul gérUslerine ve bazi fer't meselelerle ilgili kanaatlerine

yer vermektedir.

ibn Hazm’in hadisciligi konusunda Selman Basaran tarafindan Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde 1977 yilinda, “ibn Hazm ve
Hadisteki Metodu” adiyla hazirlanmis olan doktora tezi de yararlandigimiz
calismalar arasindadir. Ancak bu calisma adindan da anlasildigi gibi ibn
Hazm’in hadisgiligini incelemistir. Oguzhan Tan’in ayni enstitide 2007 yilinda
hazirladig “Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agisindan Ibn Hazm ve
Usul Anlayisi” konulu doktora tezi de ibn Hazm ile ilgili glincel énemli bir



calismadir. Tan bu calismasinda genel olarak ibn Hazm'in usdliini
incelemis, Sdnnet anlayisina sadece bir baslk altinda, tezin amaci

dogrultusunda gerektigi kadar yer vermistir.

Zekeriya Guler'in “Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki
Miinakasalar ve ihtilaf Sebepleri” isimli eseri, Yunus Apaydin ve ismail Hakki
Unal tarafindan hazirlanan “lbn Hazm” maddesi tez calismamizda

faydalandigimiz eserlerden bazilaridir.

Ulkemizde Ibn Hazm'in siinnet anlayisini inceleyen tez boyutunda
mustakil bir ¢calismaya rastlamadik. Konumuzla dogrudan ilgisi bakimindan
Mehmet Ozsenelin 2002 yilinda Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi'nde yayinlanan “ibn Hazm Géziyle Siinnet el-ihkam Ozelinde” isimli
makalesi 6nemli bir galismadir. Anca bu ¢alisma ifade edildigi gibi bir makale

hacmindedir ve ibn Hazm’in el-ihkdm’iyla sinirli tutulmustur.

Tezimizde mimkin oldugu kadar birincil kaynaklari kullanmaya 6zen

gbsterdik. Cagdas calismalari da ihmal etmemeye gayret ettik.



BiRINCi BOLUM
iBN HAZM’A GORE SUNNETIN TANIMI, KAYNAGI, ONEMI VE KISIMLARI

I. FAKiH, MUHADDIS VE USULCULERE GORE SUNNETIN TANIMI

ibn Hazm’in siinnet tamiminin farkhligini ortaya koymak amaciyla
fakih, muhaddis ve usulcller tarafindan sinnete yiklenen anlam (zerinde

kisaca durmak istiyoruz.

Ligatte sUnnet, bilemek, keskinlestirmek, parlatmak, salivermek,
riayet etmek, suyu kolaylikla akitmak/ddékmek, iyi veya koétl manada tutulan
yol, siret, yeni bir ¢igir agmak, yol/gelenek ortaya koymak anlamlarina gelir.’
Istilah olarak ise stnnet, fakihler, muhaddisler ve usulciler tarafindan
birbirinden farkh sekillerde tanimlanmistir.

Fakihlere gb6re sinnet, vacibin (ve farzin) disinda mendup ve
mistehap olan her tiirlii ibadeti ifade eder.? Bazi fakihler ise siinneti bid’atin

zidd1 olarak gérmuslerdir.®

Muhaddisler stnneti, Hz. Peygamber’in (s.a.) sozleri, fiilleri, takrirleri,
yaratilisi ve glzel ahlakiyla ilgili sifatlari, peygamberlikten Oncesine ait
haberleri, glizel ahlakini anlatan ve nibdlvvetini ispat eden rivayetler olarak

" ibn Faris, Eb'l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya el-Lugavi, Miicmelu'l-luga, (nsr. Ziitheyr Abdiilmuhsin
Sultan), Daru’l-cil, Beyrut 1984, 1, 455; Zemahseri, Eb{i'1-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, Esasu'l-
Beldga, Daru’l-marife, Misir 1985, 1, 463; ibn Manzir, Ebd'l-Fadl Cemaluddin Muhammed bin
Mukrim, Lisanu'l-Arab, Daru’s-Sadir, Beyrut ts., XIII, 223; Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed
b. Ali, et-Ta'rifdt, (nsr. Abdurrahman Umeyra), Alemii’1-kiitiib, Beyrut 1987, 1, 161.

2 Ebd Zehv, Muhammed Muhammed, el-Hadisu ve’l muhaddisiin, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut
1984, s. 9; Sibai, Mustafa, es-Siinne ve Mekdnetiiha ﬁ’t—Te;rii’l-fsldmi, Dimesk 1985, s. 48.

SEbd Ya’la el-Ferrd, Muhammed bin Hasan el-Gadadi el-Hanbeli, el-Udde i usiili’l-fikh, (ngr. Ahmed
b. Ali Sir el-Miibareki), m.y., Riyad 1990, I, 165; Satibi, EbQ Ishak Tbrahim b. Muhammed el-Lahmi,
el-Muvafakat fi usili's-Seria, (nsr. Abdullah Diraz), el-Mektebetii’t-ticariyye, Misir ts., IV, 4. Sibai,
es-Siinne, s. 49; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Miiessesetii’r-risale, Beyrut 2003, s.
161.



tarif etmislerdir. Muhaddisler tarafindan sinnet, hadis ile es anlamli olarak

kullanilmistir.*

Fikih us0Oli  terminolojisinde sinnet seri hikidmlerin  mesruiyet
delillerinden ikincisini ifade eder.® Hanefi usulciiler siinneti “Hz. Peygamber'in
sz, fiil ve tarirleri ve sahabinin izledigi yol” olarak tanimlamistir.® Onlara gére
stinnet, Hz. Peygamberle birlikte ashabinin takip ettigi yolu da ifade eder.
Hanefilere ait ilk donem kaynaklar Ebl Hanife’nin sahabeye atfedilen bazi
dini tutum ve davranislar siinnet olarak isimlendirdigini gdstermektedir.’
Serahsi sinnet teriminin sadece Hz. Peygambere hasredilemeyecegi
goristini “men sene slnneten haseneten...” hadisine dayandirir. Serahsi
selefin de Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omerin takip ettigi yolu siinnet olarak

isimlendirdiklerini séyler.®

Hanbell us(Oline dair giinimize ulasan en eski eser olarak ifade
edilen® el-Udde fi usdlil-fikh’da siinnetin kelime anlamina yer verildikten
sonra “Fukaha, siineti vacibin ziddi olarak kullanmaktadir.” denilmistir.'®
Hanbeli usdli igin 6nemli baska bir kaynakta ise stinnet Hz. Peygamber’in

s6z, fiil ve takrirlerinin timi olarak tanimlanmustir.™

* ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Fethu’l-bari bi serh-i sahthi’l-Buhdri, (ngr. Abdiilkadir Seybe Ahmed),
m.y., t.y., XIII, 259; Ebti Zehv, Muhammed Muhammed, el-Hadisu ve’l muhaddisiin, s. 9; Murteza
Bedir, “Siinnet”, DIA, TDV Yayinlar1, Istanbul 2010, XXXVIII, 150.

5 Murteza Bedir, “Stinnet”, 150.

6 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi’l-Usil, (nsr. Uceyl Casim en-Nesemi), Daru ihyai’t-
tiirdsi’l-Arabi, Kuveyt 1994, III, 235; Debisi, Ebll Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debisi, et-Takvim fi
usiili’l-fikh, (nsr. M. Masum Vanlioglu. Yiiksek lisans tezi 1997), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 79; Pezdevi, Fahru’l-islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyn, kenzii’l-Vusiil ild ma’rifeti’l-
usiil, Dersaadet 1890, II, 622; Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Usiil, Daru’l-
Ma’rife, Beyr(it 1997, 1, 113.

7 Seybani, Muhammed b. el-Hasan, Kitdbii’l-Asl, (nsr. EbG’1-Vefa el-Afgani), Alemﬁ’l-Kiitijb, Beyrut
1990, I, 164.

¥ Serahsi, el-Usil, 1, 114.

% Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara 2002, s. 236.

' Ebd Ya'la, el-Udde, T, 165.

1 Kelvezani, Mahftiz bin Ahmed bin Hasan Eb(’l-Hattab el-Hanbeli, et-Temhid fi usili’l-fikh, (nsr.
Miifid Muhammed Ebsi Amese), Daru’l-Medeni, Cidde 1985, I, 11; Ibn Kudame, Ravzatii’ n-ndzir ve
ciinnetii’l-mendzir fi usili’l-fikh, (nsr. Abdiilkerim bin Ali bin Muhammed bin en-Nemle), Riyad
1993, 1, 340.



imam Safii, slnneti hikmet kavramiyla 6zdeslestirmistir. Hikmet
kavraminin yer aldigi ayetlere'? vurgu yapan imam Safif, “hikmet’in Kitapla
beraber pes pese zikredildigini, bu siralamanin bir anlaminin olmasi
gerektigini iddia ederek “Hikmet Resullllah’in stnnetidir. Dogrusunu Allah
bilir ama dogruya en yakin gérts budur.” der. $afii usulcllere gbére, slinnet
mutlak manada kullanildiginda, sadece Hz. Peygamber’in izledigi yol
anlasilir. imam Safii, sadece Hz. Peygamberden gelen bilgilerin siinnet

olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.'
1. iBN HAZM’A GORE SUNNETIN TANIMI VE KAYNAGI

A. ibn Hazm’a Gére Siinnetin Tanimi: ibn Hazm, siinnetin, liigatte bir
Seyin y0z(, zahiri anlamina geldigini séyler. Istilah olarak da “Sinnet,
seriatin bizatihi kendisidir.”'* der. Bu ifadenin bir tanim icin yeterli derecede
aclk olmadigi soylenebilir. Ancak ibn Hazm seriati da tanimlayarak bu
kapaliligi gidermistir. ibn Hazm’a gére seriat, Yiice Allah’in din alaninda Hz.
Peygamber'in diliyle ortaya koydugu kanunlardir. Onceki peygamberlerin

stinnetleri de seriattir ancak hiikmi nesh edilmistir. '°

Slinnet-seriat iliskisini ibn Hazm su ifadelerle aciklamaktadir: “Allah Teéala
Peygamberinin lisaniyla bize emirler, nehiyler ve mibahlardan olusan seriati,
bu seriatin isti'mali sebebiyle helaktan kurtulup fevze ulasilacagini bildirdi. O
bu seriatini, Resulliniin bize bildirmesini emrettigi ve Kur'an adini verdigi
kelamiyla, Resulindn lisaniyla ortaya koydugu Kur'an disindaki vahiylerle
muhafaza etti. Bunlarin hepsinde Nebisine itaati bize vacip kildi. Ebedi

12 Bakara 2/129, 151, 231; Al-i Imran 3/164; Nisa 4/113; Ahzab 33/34; Cum’a 62/2.

13 Safii, Eba Abdillah Muhammed b. 1dris, er-Risdle, (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Daru't-turds,
Kahire 1979, s. 78.

4 ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali bin Ahmed bin Sa’id bin Hazm ez-Zahiri el-Endeldsi, (nsr. Naci
Siiveyd), el-Ihkam fi usili’l-ahkdam, Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 2009, I, 45; Ragip el-Isfehani de ayni
tanimlamay1 yapmaktadir. Bkz: el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1986, 1,
610.

'* {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 44.



alemde azaptan kurtulup selamete erismemiz icin bu kelamda mevcut olan

seriata tabi olmamiz gerekmektedir.”'®

ibn Hazm’in siinnet taniminin daha iyi anlasiimasi igin seriat kavraminin
irdelenmesi gerekmektedir. Seriat llgatte insani bir irmaga, su icilecek bir
kaynaga ulastiran agik yol anlamina gelir."”

Istilah olarak seriat, ilahT emir ve yasaklar toplami, ayet, hadis ve icmaya
dayanan ilahi kanun, din, dinin amele iligkin hikimlerinin bitlnd, dinin disa
yansiyan gériintlisii ve diinya ile ilgili hilkiimlerinin tamami'®, farzlar, hadler,
emir ve nehiyler,” Hz. Musa’dan sonra Hz. Muhammed’e verilen yol, yéntem
ve siinnet®® gibi cesitli sekillerde tanimlanmistir. “Sonra seni bu iste apagik
bir seriat sahibi kildik. Sen ona uy. Hakki bilmeyenlerin heva ve heveslerine
uyma."’ ayetinde yer alan seriat kavrami istilahi anlamda kullaniimistir.

Seriat, Allah'in insanlar icin koydugu bitiin hikiimleri kapsamaktadir.??
Allah "Sari-i Hakim" ve "Sari-i Mubin"dir. Bu isimler Hz. Peygamber igin de
kullanilir. GUnkd o da bir peygamber olarak, yeni hikimler koymus veya
Kur'an'in hiokdmlerini tamamlayici esaslar getirmistir. Ancak onun koydugu
hikimler vahyin kontrol(i altindadir. islam’in getirdigi ser’i hikiumlerin bir
bdlimii Kur'an'da, daha genis balimii de hadislerde yer almistir.?®

' bn Hazm, el-Ihkam, 1, 9.

"7 Ragip el-isfehand, el-Miifredat, 11, 258.

18 Kurtubi, Ebfi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, Daru’l-
kiitiibi’1-Arabi, Kahire 1967, VI, 211.

“Taberi, Ebli Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu'l-beydn an te'vili dyi'l-Kur'an, Daru’l-fikr, Beyrut
1984, VI, 365.

20 Ibnii’l-Arabi, Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah, el-Ahkdmu’l-Kur’an (nsr. Muhammed Abdiilkadir
Ata), Daru’l-fikr, Beyrut ts, IV, s. 122; Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed b. [brahim el-Bagdadyi,
Liibabii't-Te'vil fi madni't-Tenzil, (Kitabu Mecmiiah mine't-Tefasir icinde), Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf,
Beyrut ts.,

2! Casiye, 45/18.

2 Kurtubd, el-Camiu li ahkami’l-Kur’an, VI, 211.

B Hamdi Dondiiren, “Seriat”, Samil Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, VII, 294.
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Bu aciklamalarda dikkat c¢ekici olan, seriatin sdnnet olarak da
tanimlanmis olmasidir. Géruldigu gibi seriat konusunda slnnete vurgu

yapmak bakimindan ibn Hazm tek basina degildir.

ibn Hazm’'a gore bitin seri hikimler Sari’ (Allah Teala ve Hz.
Peygamber) tarafindan dogrudan belirlenmistir. Sari’ tarafindan hikmu

bildirilmemis hicbir konu yoktur.?*

ibn Hazm siinnete “islam dininin kendisi” gdziyle bakmaktadir. Cinki o
stinnetin kaynagi béliminde de ifade edilecedi gibi stinneti vahyin bir cesidi
olarak gérir. Sari-i hakim olan Allah’in Kuran'da ve ibn Hazm’in Kuran’a
denk goérdiglu Hz. Peygamber’in stnnetlerinde ortaya koydugu kanunlarin
tamami seriati olusturmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda ibn Hazm'in
ifade ettigi gibi stinnet, seriatin kendisi olmaktadir.

ibn Hazm siinneti tanimladiktan sonra “Farz, mendub, mibah, kerahet ve

haram” olmak iizere onu bes kisma ayirir.?

Yukarida ifade edildigi gibi fakihlerin bir kismi stinneti, bid’atin ziddi olarak
goérmislerdir. Ayni yaklasimin ibn Hazm tarafindan da benimsendigi
gbrulmektedir. Clnki o bid’ati, “Dine nispet edildigi halde Kur'an ve slinnette
asli bulunmayan séz ve fiiller” olarak tanimlamakta®, “Zayi’ edilmis bir stinnet
gorirsek, mutlaka yayginlik kazanmis bir bid’at olduguna hikmederiz.”?’

demektedir.

B. ibn Hazm’a Gére Siinnetin Kaynagi: Siinnetin baglayicilik derecesi
etrafinda ortaya gikan tartigmalar islam bilginlerini siinnetin kaynagini tespite
yoneltmistir. Alimlerin bir kismi bazi ayet ve hadislerden hareketle Kur'an gibi

* on Hazm, el-Thkam, 1, 44.

* fbn Hazm, el-Thkam, 1, 45.

*% fon Hazm, el-Thkam, 1, 45.

" ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-Asar, (ngr. Abdiilgaffar Siileyman el-Bendari), Daru’l-fikr, Beyrut, t.y.,
V, 69.
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stinnetin de tamamen vahiy mahsuli oldugunu iddia ederken, bazilari stinnet
icerisinde vahye dayali olanlar oldugu gibi, Hz. Peygamber’in ictihadi sonucu
olusan siinnetlerin de bulundugunu ileri sirmislerdir. ibn Hazm da siinnetin
kaynagi noktasinda o6nemli gorisler ortaya koymustur. O, Kuran ve
stinnetin, ayni seyin iki kismindan ibaret oldugunu ifade eder. “Ayni sey’den
maksat ise vahiydir. ibn Hazm’a gére Allah’in Hz. Peygamber’e ilettigi vahiy
iki kisma ayriimaktadir:

a. Vahy-i Metliv (Okunan vahiy): Mu’ciz ve te’lif olunmus vahiydir ki o da

Kuran'dir.
b. Vahy-i Gayr-i Metliv® : Metlilv, mu'ciz ve miiellef olmayan vahiydir.

Bu ise Hz. Peygamber'den rivayet edilen haberlerdir.?®

ibn Hazm'in ayrimina gére iki vahiy arasindaki fark, i'caz, tilavet ve te’liftir.
Kur'an'in nazminda i’caz vardir. Hz. Peygamberden rivayet edilen haberlerde
‘caz 6zelligi yoktur. Kuran ibadetlerde okunur ancak siinnet okunmaz.*
Ayetlerdeki ifadeler Allah tarafindan, hadislerdeki ifadeler ise Hz. Peygamber
tarafindan te’lif edilmistir.

ibn Hazm slnnetin kaynagina yonelik gorislerini temellendirmek igin
Kur'an’a ve hadislere dayali ¢esitli deliller ortaya koyar:

Birinci  Delil: “O arzusuna gbre konugmaz. O (bildirdikleri)

vahyedilenden baskasi degildir.”®’

Metodu geregi ayetleri zahiren degerlendiren ibn Hazm bu ayetlerden

hareketle Hz. Peygamber’in stinnetinin tamaminin vahiy mahsull olduguna

28

A~y

Ibn Hazm, el-lhkim’in farkli boliimlerinde vahyin bu kismm “Vahy-i mervi” olarak
isimlendirmistir. Bkz: Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 73.

* [bn Hazm, el-Ihkam, 1, 87.

0 Siibhéneke, kunit, tahiyyat ve salli-barik gibi bir kisim duélar namazlarda okunmaktadir. Bu
sebeple ulemadan bazilar1 her iki vahiy tiiriinii de “metliiv”’ olarak nitelendirmistir. Bilgi icin bkz: ibn
Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub ez-Zer'i, es-
Savdiku'l-miirsele ale'l-Cehmiyyeti ve'l-Mu'attila —Muhtasar-, (nsr. Zekeriyya Ali Yusuf), Daru’l-
beyan, Kahire 1981, s. 554-555.

*' Necm, 53/3-4.
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vurgu yaparak, “Bu suretle Hz. Peygamberin bitin sézlerinin vahiy olup
Allah’'tan geldigi dogruluk kazanmaktadir. Bu hususta hicbir stiphe yoktur.”®?
der. Hz. Peygamberin temel gérevinin tebli§ oldugu dikkate alinirsa ibn
Hazm’in yukaridaki ifadeleri dncelikle Hz. Peygamberin dinle ilgili sézlerini de

icine alsa gerektir.

ibn Hazm'in delil olarak kullandi§i yukaridaki ayetlerle ilgili tartisma
“Dérdincl ayette gegen ( s ) zamiri, yalnizca Kur'an'' mi, yoksa Kur'an'la
birlikte Resullllah'in (s.a.) nutkunu/konusmasini, dolayisiyla stnnetini mi
isaret etmektedir?” sorusu Uzerinde yogunlasmaktadir. Bu konuda iki farkli

gOris ortaya cikmistir:

Birincisi: Necm suresi dérdinci ayetteki ( » ) zamiri Kuran’i isaret
eder. CUnkl surede genel olarak inkéarcilarin, Kur'an'la ilgili slphe ve
iddialarina cevaplar yer almaktadir. Katade®, Mukatil b. Stileyman®, Ferra®,
Taberi*® gibi ilk ddnem mifessir ve dilciler, zamirin Kur'an’i isaret ettiginde
gorus birligine varmiglardir. Buna gére s6z konusu ayetler “Muhammed (s.a.)
bu Kur'an’i hevasindan konugsmaz. Bu Kur’an Allah’in, Resuliine vahyettigi bir
vahiydir.” anlami tasir. Bu baglamda bazi mdufessirler, “Magrikler Hz.
Peygamber’in Kur'an’t kendisinin uydurdugunu iddia ediyordu. Allah Teéla
da: “Hayir bu Kur'an, onun nutku degildir, Resullne ilettigi vahiydir, onu
Cebrail getirmektedir buyurmustur.” aciklamasinda bulunmustur.®” Bu kabule

gb6re s6z konusu ayetler stinnetin vahiy mahsull olduguna delalet etmez.

ikincisi: Zamir, Kur'an'a raci olabilecegi gibi, ( @k& ) lafzina da isaret
edebilir. Bu sebeple Kur'an basta olmak Uzere Resullllah'in (s.a.) diger

32 bn Hazm, el-Thkam, T, 89.

3 Taberd, Camiu'l-beyan, X111, 2, 42.

* Mukatil b. Siileyman, Ebi'l-Hasen b. Besir el-Belhi, Tefsir-u Hamsii mie ayeh, (nsr. Abdullah
Mahmud Sehate), Misir 1979, IV, s. 159.

% Ferra, Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Medni'l-Kur'an, Alemii’]-kiitiib, Beyrut 1983, III, 95.

36 Taberd, Camiu'l-beyan, X111, 2, 42.

7 Begavi, Muhyissiinne Ebti Muhammed el-Hiiseyn b. Mes'ud, Mealimu't-Tenzil, (nsr. Muhammed
Abdullah en-Nemr ve arkadaslari), Daru’t-tayyibe, Riyad 1993, s. 400.
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"nutku" da vahiy kaynaklidir. Maverdi®®, ibn Abdilberr®®, Serahsi*’, Gazali*',

Amidi*? gibi cok sayida miifessir, fakih ve usulcii bu gériisii savunmustur.

Diger taraftan “O arzusuna gbére konusmaz. O (bildirdikleri)
vahyedilenden baskasi degildir.*® ayetleri Hz. Peygamber'in ictihat yetkisinin
olup olmadigi yénindeki tartigmalara da kaynaklik etmistir. Cinkd stnnetin
tamamini  vahiy mahsull kabul etmek Hz. Peygamberin ictihat
yapabilecegini, s6z ve fiillerinde beseri inisiyatif kullanabilecegini reddetmek

anlamina gelmektedir.

Genelde peygamberlerin 6zelde Hz. Peygamber’in beseri inisiyatifleri,
re’y ve ictihatlari konusunda cesitli tartismalar yapilimistir. Hz. Peygamber’in
ictihadl meselesi, teorik agidan ve fiilen mimkuin olup olmadigi, Allah’in Hz.
Peygamber'e bdyle bir gbrev yikleyip ylUklemedigi ve hangi alan ve
konularda ictihadinin cari olabileceg@i gibi birgok agidan tartigiimistir. Ancak
asil tartisma Hz. Peygamberin seri konularda kendi re’y ve ictihadi ile

hiikiim verip vermedigi noktasinda cereyan etmistir.*

Usulcilerin cogunlugu vahiy gelmeyen konularda Hz. Peygamber’in
ictihatta bulundugunu ifade etmislerdir.*® Hanefi usulciler, bir middet
bekledigi halde Hz. Peygamber’e vahiy gelmemesinin ictihatta bulunmasi i¢in

*¥ Maverdi, Ebti'l-Hasan Ali b. Muhammed, en-Niiket ve'l-Uyiin Tefsiru'l-Maverdi, (nsr. Seyyid b.
Abdiilmaksut b. Abdiirrahim), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1992, V, 391.

% ibn Abdilberr, Eb Omer Yusuf b. Muhammed en-Nemeri el- Endelusi, er-Temhid lima fi'l-
Muvattai mine'l-maadni ve'l-esdnid, (ngr. M. Ahmed Alevi - M. Abdiilkebir el-Bekri), Vezeratii
umumi’l-evkafve’s-sufini’l-Islamiyye, Magrib 1982, XXII, 125.

0 Serahst, el-Usil, 11, 95.

*! Gazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Miistasfa min ilmi'l-Usil, (nsr. Hamza b. Ziiheyr
Hafiz), Seriketii’l-Meidneti’l-Miinevvere li’t-tibai, Cidde ts., II, 120.

** Amidi, Eb'l-Hasen Seyfeddin Ali b. Muhammed, el-fhkdm fi usili'l-ahkdm, (nsr. Abdiirrezzak
Afifi), Daru’s-Sami’1, Riyad 2003, II, 300.

* Necm, 53/3-4.

* Murat Simsek, “Hukuki Tasarruflarim Kaynag Olarak Hz. Peygamberin ictihad1”, /slam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, Say1 14, 2009, s. 116.

45 Serahsi, Usal, I1, 91; Amidi, [hkam, 1V, 165; Sevkani, Muhammed b. Ali, Irsddu ‘I-fuhiil ila tahkiki
ilmi’l-usil (nsr. Eb0 Mus’ab Muhamed Said el-Bedri), Daru’l-vefa, Beyrut 1992, s. 427; Omerd,
Nadiye Serif, Ictihddu'r-Rasil, Miiessesetii’r-riséle, Beyrut 1985, s. 40; Abdiilhalik, Hucciyyetii’s-
Siinne, s. 157.
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izin sayilabilecegini sdylemiglerdir. Serahsi Hz. Peygamberin vahiy
beklemesini yolculuk sirasinda yaninda su bulunmayan Kkiginin haline
benzetmis ve sunlarn kaydetmistir: “O kimse su bulma umudu varsa hemen
teyemmUm almaz, su arar. Sayet su bulma umudu kalmazsa vakit
kaybetmeden teyemmUm alir. Vahiy bulunmayan bir konuda hemen kisisel
gorus ve ictihadina basvurmaz, bir sire vahiy bekler. Vahiy gelmesinden
umudunu kestigi zaman ictihat eder.”*® Gérildugi gibi Hz. Peygamberin
ictihat edebilecegini savunan Hanefiler bunun icin “Vahiy gelmesinden

umudunu kesmis olmas” sartini ileri stirmislerdir.*’

Ciaveyni Hz. Peygamber’in ictihatta bulundugunu kabul etmis ancak
bunun temel kural ve esaslarda degil tafsilatlarda gerceklestigini belirtmistir.*®
Gazali ise Hz. Peygamber’in ictihadinin aklen mUmkin oldugunu ancak
usulde degil firu'da ictihat ettigini ifade etmistir.*°

Hz. Peygamber’in i¢tihadina karsi ¢ikanlar igtihadin zan ifade ettigini,
Hz. Peygamber’in vahiy yoluyla kesin bilgiye ulasabilecekken zanla hareket
etme yolunu tercih etmedigini, Allah Resuli’nin ictihatta bulunmasinin
siradan mugctehitlere oldugu gibi kendisine de muhalefet edilebilecegi
sonucunu dogurdugunu iddia etmislerdir.>

Mu'tezile’den Eb( Ali el-Clbbéi ve oglu Ebd Hasim, Hz. Peygamber
digindaki mugtehitler igin kiyasi mesru kabul etse de Hz. Peygamber’in hicbir
hususta kiyasa gore davranmadigini ileri stirmaslerdir.”’

% Serahst, Usil, 11, 92.

47 Serahsi, Usil, 11, 92; Abdiilaziz el-Buhari, Alauddin, Kesfu'l-esrar an Usiili Fahri'l-Islam el-
Pezdevi, (ngr. Muhammed el-Mu'tasim billah el-Bagdadi), Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1997, III,
206.

48 Ciiveyni, Ebl’1-Meali 1mﬁmu’l-Harameyn Riikneddin, el-Burhdn fi usili’l-fikh, (nsr. Abdiilazim ed-
Dib), Katar 1978, II, 1356.

YGazali, el-Miistesfa, IV, 22-23.

0 Basri, Eb’l-Huseyn, e/-Mu’temed fi usiili’l-fikh, (nsr., Halil Meys), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit
1983, 11, el-Mu’temed, 763; Sevkani, frsddii’l-fuhﬁl, 11, 582.

! el-Basri, 230-232. Hz. Peygamber’in igtihadi konusundaki tartigmalar hakkinda detayl bilgi icin
bakiniz: Omerd, Ictihddii’r-Rasil, s. 37-168; Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda fgtihat, DIB
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ibn Hazm, el-ihkdm adl eserinde Hz. Peygamber'in ictihadina karsi
¢cikmig Hz. Peygamber hakinda ictihada cevaz verenleri ¢cok sert bir dille
elestirmistir. Ozellikle kiyasin mesruiyetini reddeden ibn Hazm kiyas ve re’yin
reddi Uzerine eserler telif etmistir.”® ibn Hazm, “Kim vahiy gelmeyen bir
konuda peygamberlerin hukim va’zetme yetkisi bulundugunu zannederse
bilsin ki bu bilyik bir kifir sézidir.” demektedir.”® Ona gére kiyas, nassin
zahirinde olmayan hikimler ortaya koymaktir. Bu konuda Allah hi¢ kimseye
izin vermemistir. ion Hazm’a gére kiyas yoluyla bir hiikim ortaya koymak
dine ekleme yapmak demektir.>*

Hz. Peygamber’in igtihadinin reddi yéniinde ibn Hazm'in dayanag:
yukarida ifade edilen, “O arzusuna gére konusmaz. O (bildirdikleri)
vahyedilenden baskasi degildir.”™® ayetleri ve “Ben ancak bana vahyolunana
tabi olurum.”®® ayetidir. Ona gdre bu ayetler Hz. Peygamber'in her zaman

vahye uydugunu, ictihatla hareket etmedigini gdstermektedir.>’

ibn Hazm, “sehv” konusunu ele aldi§i yerde sunlari kaydeder: "Bize
gbre peygamberlerin, kasitsiz yanilgilart mimkindir. Hatta Allah'in rizasina
yaklasma maksadiyla bilingli olarak yaptiklari bir takim iglerde bile, Allah'in
muradina aykiri davranmis olabilirler. Fakat Allah Teala her iki durumda
onlari esas itibariyle o sehiv ve hata lzere birakmaz; tam tersine uyarir. Bu
sehiv ve hatalar gizli de kalmaz; Allah Teala, onlari kullarina acar ve
aciklar.”®® Ibn Hazm’in bu ifadelerinden hareketle peygamberler icin ictihadi
muimkin gérdigld sonucu cikarilabilir. ClUnkld o, peygamberlerin bir tercih

Yayinlari, Ankara 1985; Adem Yerinde, “Hz. Peygamber’in I¢tihadi Meselesi”, Diyanet [lmi Dergi
Hz. Muhammed Ozel Sayust 2. Baski, Ankara 2003, s. 361-394.

52 Genis bilgi i¢in bkz.: Tbn Hazm, el-Mulahhasu Ibtdli’l-Kiyas ve’r-Re’y ve’l-Istihsan ve’t-Taklid
ve’t-Ta’lil, (ngr. Said el-Efgani), (m.y.), Dimask 1960.

>3 ibn Hazm, el-Ihkam, 11, 115.

>* ibn Hazm, el-Ihkam, 11, 503.

>3 Necm, 53/3-4.

*% Yunus, 10/15.

>7 ibn Hazm, el-Thkam, 11, 115.

%8 ibn Hazm, el-Fisal fi'l-milel ve'l-ehvai ve'n-nihal, Daru’l-marife, Beyrut 1986, IV, 5-6.
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ortaya koyabileceklerini, kasitsiz yanilgilara disebileceklerini ancak bu hal

Uzere birakilmayacaklarini sdylemektedir.

ibn Hazm, Hz. Peygamber'in ictihadi konusunda diinyevi islerle din
isleri arasinda ayrim yapmaktadir. Resullllah’in dini konularda tamamen
vahye uydugunu ifade ederken diinya isleri ve savas taktiklerinde Allah’in
istedigi gibi tasarrufta bulunmasi icin Hz. Peygamber’e izin verdigini ifade

etmektedir.>®

ibn Hazm dini konularla diinyevi konular ayrimini hurma asilama olay!
ile somutlastirmaya cahsmistir. “Siz dlnya iglerini benden daha iyi
bilirsiniz.”®° hadisine vurgu yapan Ibn Hazm, “Bu séz diinya ve din
meselelerinde re'y belirtme arasindaki farka dair acik bir beyandir. Ve
Resullllah'in (s.a.) din hakkinda ancak Allah katindan aldiklarina goére
konustugunu gdsterir. Kendi re'yine gére konustugu diger konularda ise,
degisik goéruslerle ona (s.a.) katkida bulunulmasi ve Hz. Peygamber’in de o
kanaat geregince hareket etmesi mimkindur. Zira bu ikinci tir meseleler,
ona serbest kilinmig mubah alanlardir. Biz, cok az bir kisminda hayir bulunan
dinyevi islerde ondan daha tecribeliyiz. O (s.a.) ise Allah'in emirlerini ve
hakiki hayra eristirecek olan dini konular bizden daha iyi bilir.”®’

demektedir.??

ibn Hazm “diinyevi meseleler” olarak ifade ettigi tutum ve davraniglari
stinnetin  kapsamindan cikarmadigr halde bunlarin Hz. Peygamber’in

ictihadiyla belirlenebildigini sdylemektedir. Diger taraftan “O arzusuna gére

3

konusmaz. O (bildirdikleri) vahyedilenden baskasi degildir.”®® ayetlerine

% ibn Hazm, el-Ihkam, 11, 116.

% Miislim, Ebd'l-Hiiseyn b. el-Haccéc, el-Camiu’s-Sahih, (nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Cagr
Yaynlari, istanbul 1992, 1V, s.

*! {bn Hazm, el-Ihkam, 11, 116.

%2 fbn Hazm’dan sonra da dini-diinyevi alan ayrimi yapilmustir. Bilgi i¢in bkz.: Kadi Iyz, Ebd’l-fazl
Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahstbi, es-Sifd bi ta’rifi hukiki’l-Mustafa, (nsr. Abduh Ali Kisek),
Mektebetii’l-gazall, Beyrut 2000, s. 606 ve 715.

% Necm, 53/3-4.
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dayanarak sidnnetin tamaminin vahiy mahsull oldugunu ispat etmeye
calismaktadir. ibn Hazm’in bu yaklagimi kanaatimizce onun “Sinnetin

tamami vahiydir.” iddiasini glritmektedir.

ikinci Delil: Stinnetin vahiy mahsulll oldugunu kanitlamak icin ibn
Hazm’in ortaya koydugu delillerin ikincisi asagidaki ayetlerdir:

"Sana da bu hak Kitabi, énceki kitaplarda olani tasdik edici ve onlarin
tzerine hakim olmak (zere indirdik; onun icin sen de aralarinda Allah'in
indirdigiyle hiikmet, bu sana gelen haktan ayrilip da, onlarin arzulari/hevalari
arkasindan gitme! Her biriniz igcin farkli bir sistem ve farkli bir hayat tarzi
belirledik. Allah dileseydi hepinizi bir tek idmmet kilardi; fakat sizi her birinize
verdigi seyde imtihan edecek! O halde durmayin, hayirlara yaris edin; nihayet
déndsindz hep Allah'adir. O vakit O, sizlere nelerde ihtilaf ettiginizi haber

verecektir."*

"De ki: 'Ben size 'Allah'in hazineleri benim yanimdadir!" demem, gaybi
da bilmem, size 'Ben melegim!'" de demem; ben ancak bana verilen vahye
uyarim."®
"Boyle iken, ayetlerimiz birer acik delil olarak karsilarinda okundugu zaman,
bize kavugmayi arzu etmeyenler, '‘Bundan bagska bir Kur'an getir veya bunu
degistir' dediler. De ki: 'Onu kendi basima degistirmem benim icin olacak sey
degildir! Ben ancak bana vahyolunana uyarim; ben Rabb’ime isyan edersem

stiphesiz bliyiik bir giiniin azabindan korkarim."®

"De ki: '‘Ben sizi ancak vahiyle uyariyorum. Ancak ne kadar uyarilsalar

sagirlar daveti isitmezler."”

*Maide, 5/48
 En'am, 6/50.
% Yunus, 10/15.
%7 Enbiya, 21/45.
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"De ki: Ben peygamberlerin ilki degilim! Bana ve size ne yapilacagini da
bilmiyorum, yalniz bana gdénderilen vahye uyuyorum; ben baska degil, acik

bir uyarictyim."®

ibn Hazm, bu ayetlerden hareketle, Hz. Peygamberin kiyas ve
ictihatla amel etmedigini ve daima vahyi bekledigini ifade eder. ibn Hazm, bu
konuda “Eger Hz. Peygamber vahiy olmadan dini bir hikim ortaya koyarsa
Rabbine iftira etmis olur. Allah Teala Peygamberini bundan korumustur. O,
vahiy olmadan higbir sey yapmaz.” demektedir.?® Yukaridaki ayetlerde yer
alan “Ben ancak vahye uyarim.” anlamindaki ifadeleri, siinnetin vahiy Grinu
oldugu, Hz. Peygamberin her isinde vahiyle hareket ettigi ydéninde
yorumlamig, bu ifadelerde vyer alan “vahiy” s6zciguinli slnnetle
iligkilendirmistir.

Taberi”®, Zemahseri”', Kurtubi’®, ve ibn Kesir " gibi mifessirler,
yukaridaki surelerde yer alan s6z konusu ayetlerdeki vahyin Kur'an oldugunu
belirtmektedirler.

Kurtubi, ilk bakista ayetlerden Hz. Peygamber’in sadece hakkinda
vahiy bulunan konularda hikim verdiginin anlasgildigini, ancak dogru olan
gorustn Hz. Peygamber’in, hakkinda vahiy inmeyen konularda kiyas yoluyla

hilkiim vermesi oldugunu ifade eder.”

ibn Kesir Yunus suresi 15. ayette, Kur'an’a karsi musriklerin takindig
tutum ve Hz. Peygamber’in onlara verdigi cevabin anlatildigini sdylemektedir.
Hz. Peygamber kendisinden baska bir Kur'an getirmesini isteyen musriklere

88 Ahkaf, 46/9.

% ibn Hazm, el-Thkam, 11, 115.

" Taberi, Camiu'l-beyan, IV, 268.

"' Zemahserd, Eba'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessdf an hakdiki't-Tenzil ve uyini'l- ekdvil
fi viicithu’'t- te'vil, Daru’l-marife, Beyrut ts., II, 139

2 Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, VI1I, 253.

"Ibn Kesir, imadiiddin Ebd'l-Fidd ismail, (nsr. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd.), Tefsiru'l-
Kur'ani'l-Azim, Mektebetii evladi’s-seyh li’t-tiiras, Kahire 2000, VI, 498.

™ Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, VII, 430.
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Kuran’i degistirmenin sadece Allah’in iradesinde oldugunu, kendisinin bir

memur ve elgi olarak génderildigini ifade etmistir.”

S6z konusu ayetlerin, stinnetin tamaminin vahiy mahsuli olduguna
degil Hz. Peygamber'in kendisine indirildigi kadariyla vahye gére hareket
etme mecburiyetine isaret ettigi sdylenebilir.

Uciincti Delil: Siinnetin kaynaginin vahiy oldugunu kanitlamak icin ibn
Hazm'in kullandigi Gglnci delil Nahl suresinin 44. ayetidir: “..Insanlara,
kendilerine indirileni agiklaman igin ve dugindp anlasinlar diye sana da bu

Kur'an'i indirdik.”

ibn Hazm Hz. Peygamberin, manasi anlasimayan Kuran ayetlerini
kendisine ulasan bir vahiyle beyan ettigini, bu vahyin de metliv olabilecegi
gibi gayr-i metliiv de olabilecegini bildirir. Beyan vazifesinin Allah Tealaya ait
oldugunu sdyleyen ibn Hazm, “(Resuliim!) onu (vahyi) carcabuk almak igin
dilini kimildatma. Sdphesiz onu, toplamak (senin kalbine yerlestirmek) ve onu
okutmak bize aittir. O halde, biz onu okudugumuz zaman, sen onun
okunusunu takip et. Sonra stiphen olmasin ki, onu agiklamak da bize aittir.””®
ayetini isaret ederek: “Allah Tealda Kuran’in beyaninin kendi (zerine
oldugunu haber vermektedir. Onun katindan gelen beyan ise ya vahy-i
metlivdir ya da vahy-i gayri metliivdiir.””” demektedir.

ibn Hazm, Yice Allah'in Hz. Peygamber’i Kuran’i beyan etmekle
gbrevlendirdigini ancak bu beyanin da yani slnnetin de vahiyle
gerceklestirildigini kabul etmektedir. ibn Hazm’in anlayisina gére ayette yer
alan “onu agiklamak da bize aittir’ ifadesi “stinneti belirlemek de bize aittir”

anlamina gelmektedir.

75 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dani'l-Azim, VII, 341.
7% Kiyame, 75/16-19.
" ibn Hazm, el-ihkam, 1, 73.
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Taberi, yukaridaki ayetlerde gecen “Sonra siiphen olmasin ki, onu
aciklamak da bize aittir.” ifadesini “Onu senin dilinle beyan etmek de bize
duser.” seklinde yorumlamislardir.”® Yani Hz. Peygamber kendi anladig
sekilde Kuran’i beyan etse de bu, Allah’in beyan etmesi demektir. Beyanin

gayr-i metllv bir vahiyle olmasi zorunlu degildir.

S6z konusu ayetlerin gayr-i metliv vahyin varligini gdésterdigi
sOylenebilir. Ancak sinnetin tamaminin vahiy mahsull oldugu yéninde delil
olarak ileri surmek tutarll gérinmemektedir. Clnki bu ayetlerde Hz.
Peygamber’in hicbir yorum yapmadigi ve igtihatta bulunmadigi ile ilgili kesin
ifadeler bulunmamaktadir.

Dérdinci Delil: ibn Hazm “Erike” hadisi olarak bilinen hadisi de
stnnetin kaynaginin vahiy oldugunu kanitlamak igin kullanir. ion Hazm’in
zikrettigi hadis metni s6yledir: “Sizden birisi koltuguna yaslanmis bir vaziyette
Allah Kur'an’dan baska bir yerde bir seyi haram kilmamistir zannetmesin.
Dikkat edin! Allah’a yemin olsun ki ben Kur’an’a denk bir sekilde
emrettim, 6giit verdim ve nehyettim.””® Hadis metnini zikrettikten sonra ibn
Hazm sunlari soéyler: “Nebi (s.a.) stnnetin Kuran gibi (Kuran’in misli)
oldugunu dogrulamistir. itaatin viicObiyeti agisindan Kuran ve siinnet
arasinda fark yoktur. Allah Teald da “Resule itaat eden Allah’a itaat

etmistir.”®° buyurarak Peygamberi dogrulamistir.”®

Hadisin farkli rivayetlerine de isaret eden ibn Hazm, bazi rivayetlerde
“Kur'an’a benzer ve daha cok” ifadelerinin yer aldigini séyler. O, “daha ¢ok”

"8 Taberi, Camiu'l-beydn, XIV, 2.

7 Hadisin bu rivayet sekli icin bkz: Ebi David, Siileyman b. el-Es'as es-Sicistani, Siinenu Ebi Daviid,
Cagri Yaymlari, Istanbul 1992, "Imare", 33; Taberini, Eb{i'l-Kdsim Siileyman b. Ahmed, el-
Mu'cemu'l-Kebir, (nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi), Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabl, Beyrut 1983,
XVII, s. 258; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, Meclisu Daireti’l-Madrifi’l-Osmaniyye, Haydarabad
Dekkan 1346, IX, s. 204. Ancak mezkur kaynaklarda su ifadeler de yer almaktadir: “Siiphesiz Allah
size, Ehl-i Kitdb'm evlerine, onlarmn izni olmadikca girmenizi, kadinlarina vurmamzi ve —sorumlu
olduklart vergiyi size ddedikleri miiddetce iiriinlerini yemenizi helal kilmanugtir."

%0 Nisa, 4/80.

*! ibn Hazm, el-fhkam, 1, 149-150.



21

ifadesini, “Buradaki cokluk, adet olarak ¢okluktur. Clinkl Hz. Peygamber’in
Rabb’inin emirlerini beyan sadedinde sdylemis oldugu farzlar, Kuran’da varid

olan farzlardan daha coktur.” ifadeleriyle aciklar.??

ijbn Hazm'in Erike hadisi icin kullandigi metin, gesitli hadis
kaynaklarinda zikredilmektedir. Ancak bazi farkliklar mevcuttur: "Dikkat
edin! Bana Kur'an ve onun bir benzeri/dengi verildi. Dikkat edin! Karni
tok, sirti pek/koltuguna kurulmus bir vaziyette 'Siz Kur'an'a bakin, onda
buldugunuz helalleri helal, haramlari da haram sayin' diyecek kimselerin
ortaya ¢ikmasi yakindir. Dikkat edin! Mesele hi¢ de dyle degildir. Dikkat edin!
Evcil eseklerin ve yirtici hayvanlarin etlerini yemek ve anlasmali oldugumuz
birine ait buluntu mali/esyay! (lukata) onun rizasi olmadik¢a almak helal
degildir. Dikkat edin! Resullllah'in haram kildiklari, Allah'in haram kildiklari
gibidir. Kim bir kavme misafir olur da, ona gerekli misafirperverligi

gostermezlerse, buna karsilik kendi hakkini onlardan alabilir".®

Konumuz agisindan en can alici noktay! olusturan "Dikkat edin! Bana
Kur'an ve onun bir benzeri/dengi verildi.” ibaresi bir takim rivayetlerde
bulunmamaktadir.?* Ancak biitiin rivayetlerde bu ibarenin manasini {izerinde
tasiyan “Dikkat edin! Resullllah'in haram kildiklari, Allah'in haram kildiklar
gibidir.” lafizlari yer almaktadir. Bu sebeple rivayetin, genel anlamda siinnetin
vahiy mahsull oldugunu, Hz. Peygamberin tahrim yetkisini, getirdigi

hikimlerin  baglayicihdini  ortaya koydugu soéylenebilir. Ancak Hz.

%2 [bn Hazm, el-Ihkam, I, 150.

% Eba David, "Siinnet", 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagr1 Yaynlari, Istanbul 1992, 1V, 131;
Mervezi, Ebli Abdillah Muhammed b. Nasr b. el-Haccac, es-Siinne, (nsr. Salim Ahmed es-Selef?),
Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut 1408, s. 70, 111; Tahavi, Ebl Ca'fer Ahmed b. Muhammed
b. Selame, Serhu Ma’ani'l-Asdr, (nsr. Suayb el-Arnafit), Matbaatii’l-envéri’l-Muhammediyye, Beyrut
1994, TV, 209; ibn Hibban, Ebi Hatim el-Biisti, Sahih, (el-Thsan bi tertibi Sahihi Tbn Hibban), (nsr.
Alaaddin Al b. Belban el-Farisi), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1987, I, 107; Taberani, Miisnedii's-
Samiyyin, (nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefl), Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1996, II, 137.

¥ Tbn Ebi Seybe, Musannef, V, 122; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 132; Darimi, Ebit Muhammed
Abdullah b. Abdirrahman, Siinenu'd-Dérimi, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1992, "Mukaddime" 49; ibn
Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid el- Kazvini, Siinenu Ibn Mdce, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
1992, "Mukaddime" 2; Tirmizi, Ebli Is& Muhammed b. [sd b. Sevra, Siinenu't-Tirmizi, Cagn
Yayinlari, Istanbul 1992, "IIm" 10.
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Peygamber'in bltlin séz, fiil ve takrirlerinin, ibn Hazm’in deyimiyle “Siinnetin

tamaminin” vahiy mahsull olduguna delalet ettigi hususu tartismalidir.

Besinci Delil: ibn Hazm asagidaki rivayeti de siinnetin vahiy mahsulii
oldugu gdérusu icin delil olarak kullanir. Bu rivayet su sekildedir: "Vallahi beni
hicbir sekilde kinamayin/sorumlu tutmayin. Ben ancak Kur'an'in helal kildigini
helal, haram kildigini da haram kilarim."® Rivayet hakkinda ibn Hazm, “Bu
murseldir ancak manasi sahihtir. Glnkl Hz. Peygamber bu haberi ile Allah
tarafindan kendisine bildirilen vahiy diginda kendi nefsinden bir sey
sOylemedigini ifade etmektedir. Bu da Allah Teéald’'nin “O arzusuna gére

konusmaz. O (bildirdikleri) vahyedilenden bagkasi degildir.”®®

ayetlerine
uygun dismektedir. Allah’in kitabinda bildirdigi naslar da Hz. Peygamber’in

sdzlerinin Allah’tan oldugunu kanitlamaktadir.” der.®”

Usulctlerin hemen hemen tamaminin irdeledigi bu rivayet hakkinda
Safit iki farkli degerlendirme yapmaktadir. Bir degerlendirmesinde Hz.
Peygamber’in helal ve haram hukimlerini Allah’tan aldidi emirle verdigini
sOylemekte, ikinci degerlendirmesinde de bu rivayetin Hz. Peygamber’in
kendisine has durumlarla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Dértten fazla esle
evlenme hususunda oldugu gibi Allah Teéla’nin baskalarina yasakladigi
fiilleri kendisine helal kilabildigini bu sebeple de bu tir durumlarda hikmu(n
Allah’a ait oldugunu belirtmek icin “beni higbir sekilde kinamayin.” dedigini
sOylemektedir.2® Yaptigi birinci degerlendirmede Safi’nin de ibn Hazm’a

benzer gérugler ileri sirdaga goérilmektedir.

Sinneti “gayr-1 metliiv vahiy” olarak nitelendiren ibn Hazm bunun bir
geredi olarak stnnetin Allah tarafindan korundugunu da savunmaktadir.
“Stiphesiz o Zikr'i biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.” ve “De

% Eba David, "Siinnet", 5; Beyhaki, Siinen, IX, 332; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 131.
8 Necm, 53/3-4.

8 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 198.

8 Safil, el-Umm, Daru’s-sa’b, Bulak 1321-1326, VIL, 309-310

% Hicr, 15/9.
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%0 ayetlerinden yola cikan ibn

ki: ‘Ben sizi ancak vahiy ile uyariyorum...’
Hazm, “Hz. Peygamber’in sézlerinin tamami vahiydir. Vahiy ise ihtilafsiz
olarak zikirdir, zikir ise Kur'an nassinda belirtildigi gibi korunmustur. Ondan
hicbir sey zayi olmamistir. Clnkd Allah’in korudugu bir seyin zayi olmasi
dusiinilemez. Bu sebeple siinnetin tamami bize nakledilmistir.’’ Eger bize
nakledilmeseydi korunmus olmazdi. Buna gére de Allah yalanci olmus
olurdu.” der. Yine bu hususta Ibn Hazm Siinnetin tahrif edilmesini Kur'an’in
tahrif edilmesinden asagi gérmez. Slnneti tahrif edenlerin kafir, misrik ve
murted olduklarini, onlarin kanlarinin ve mallarinin helal oldugunu ifade

eder.%

Slinnetin kaynagina yoénelik ortaya koydugu anlayisinin bir geregi
olarak ibn Hazm, Kuran ve sahih hadis arasinda tearuzun olmadigini
savunur. Bu gbéristnut de, “Eger o, Allah’tan baskasi tarafindan (indirilmig)
olsaydi, mutlaka onda bircok celiski bulurlardi.”®* ayetine dayandirir.

ibn  Hazm’in slnnetin kaynagina ydnelik ortaya koydugu
degerlendirmelerde ¢ husus kendini géstermektedir:
a. Sinnetin tamami vahiydir.
b. Slnnet korunmustur.

c. Kuran ve Sunnet arasinda tearuz yoktur.

ibn Hazm sinnetin tamaminin  vahiy mahsuli oldugunu ifade
etmektedir. Stinnetin tamamini vahiy mahsulii saymak bakimindan ibn Hazm
tek basina degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi ondan 6nce ve sonra
bircoklari -bazi farkliliklarla birlikte- stinnetin tamaminin vahiy mahsult
oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda Hassan b. Atiyye (6. 120/737), Evzai (6.
157/774), Buhari (6. 256/870), ibn Hibban (6. 354/965), Ebl Hafs Omer b.

% Enbiya, 21/45.

! {bn Hazm, el-Thkam, 1, 88.
°2 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 329.
% Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 207.
94 Nisa, 4/82.
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ibrahim el-Ukberi (6. 387/997) ve ibnu'l-Vezir (6. 840/1436) gibi ulemanin
isimlerini de zikretmek mimkindir.®® Ancak “Slinnetin tamami’ni vahiy
mahsull kabul etmek cesitli itirazlara sebep olmus, istisnasiz her stinnetin
vahiy mahsuli kabul edilemeyecedi belirtiimistir. Simdi bu konuda itiraz

edenlerin ileri sirdagu deliller tahlil edilecektir.

Birinci Delil: Sdnnetin tamaminin vahiy 0rind oldugu g6risind
reddedenler genellikle Hz. Peygamber’in ictihat yetkisi Gzerinden gdriglerini
temellendirmiglerdir. Bu cercevede “Kendilerine glivenlik (barig) veya korku
(savas) ile ilgili bir haber geldiginde onu yayarlar. Halbuki onu peygambere
ve iclerinden yetki sahibi kimselere gdétirselerdi, elbette bunlardan, onu
degerlendirip sonug¢ (hikim) c¢ikarabilecek nitelikte olanlari onu anlayip
bilirlerdi...”*® ayetinden hareketle Hz. Peygamber’in ayetteki ifadesiyle hiikim
cikarma kabiliyet ve yetkisine sahip oldugunu, savas meselesi olsun olmasin,
her hususta istinbatla milkellef tutuldugunu savunmuslardir.®’

istinbat, kelime olarak suyu kuyudan cikarmak,”® arastirmak, pesine
diismek, sonuca varmak®® anlamlarina gelir. Cessas istinbati, “hakkinda nass
bulunmayan bir konuda kapali hikmU ortaya cikarmak” seklinde
tanimlamistir.’® Razi de istinbata “fakihin ictihat ve anlayisi ile kapali hikmii
ortaya ¢ikarmasi” seklinde bir anlam yiiklemistir.'”' Cessas, Serahsi ve Razi
Nisa suresi 83. ayetten hareketle Hz. Peygamber’in istinbatla mukellef

9 Bilgi icin bkz: Buharl, EbG Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camius-Sahih, Cagrt Yayinlari,
Istanbul 1992, "T'tisim" 8; Mervezi, es-Siinne, s. 33; Zehebi, Hafiz Ebi Abdillah Semsuddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiratii'l-huffaz, Daru ihyai’t-tiirasi’l Arabi, Beyrut ts., I, 180;
Ibnii'l-Vezir, Muhammed b. Ibrahim el-Yemani, el-Avdsim ve'l-kavdsum fi'z-zebbi an Siinneti Ebi'l-
Kasum, (nsr. Suayb el-Arnalit), Miiessesetii’r-risdle, Beyrut 1992, I, 330; Siyfti, Celaliddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr, Miftdhu'l-cenne fi'l-ihticdci bi's-Siinne, Matabiu CAmi’ati’l-Islamiyye,
Medine 1411, s. 69; Subhi es-Salih, Ulimu'l-hadis ve mustalahuhu, Daru’l-ilm 1i’l melayin, Beyrut
1969, s. 302-303.

% Nisa, 4/83.

T Nadiye Serif, Ictihddu'r-Rasil, s. 53.

% Ciircand, Ta’rifdt, s. 26.

9 Ferhat Koca, “Istinbat”, DIA, XXIII, 368.

100 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’an, (nsr. Muhammed es- Sadik Kamhavi), Daru
ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1985, I, 215.

' Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer, et-Tefsiru'l-Kebir, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, X, 200.
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oldugunu savunmuslardir.'% Cessas istinbatin iimin en (ist derecesini ifade
ettigini, Hz. Peygamber’in bundan mahrum birakilmasinin  mdmkin

olmadigini sdylemistir.'®

Hz. Peygamber’in istinbatta bulunmasi sinnetin tamaminin vahiy
mahsulli  olmadigini  g0ésterir. CUnk(U istinbat ancak hakkinda nass
bulunmayan konularda gerceklesir.'%*

ikinci Delil: “Stinnetin tamami vahiydir.” anlayisinin reddi yéninde
ortaya konan ikinci delil Kuran’da yer alan itab ayetleridir. Kuran'’da Hz.
Peygamber'in yaptigi bazi hatalar karsisinda Allah tarafindan itaba'® tabi
tutuldugu ayetler mevcuttur.'® Ornegin Tebik seferine katlmamak icin izin
isteyen bazi minafiklara Hz. Peygamber izin vermigti. Tevbe suresinde Hz.
Peygamber’in munafiklara gésterdigi mtisamaha “Allah, seni affetsin! Dogru
séyleyenler sana iyice belli olup, yalancilari bilinceye kadar beklemeden nigin

onlara izin verdin?” %

ayetiyle tashih edilmistir. Hz. Peygamber, amcasi Ebu
Talib’in bagislanmasini dilemis ancak bu istegi “Onlar icin ister bagislanma
dile ister dileme, onlar icin yetmis kere bagiglanma dilesen bile Allah onlari

affetmeyecektir.” 1%

ayetiyle tashih edilmistir. Hz. Peygamber (s.a.) Bedir
savasinda esir alinan 70 kisi hakkinda ashabiyla istisare etmis ve fidye
karsiliginda serbest birakiimalar gérisind  benimsemisti. Ancak
“Yerylziinde dismani tamamiyla sindirip hdkim duruma gelmedikce, hicbir
peygambere esir almak yakismaz. Siz gegici dlinya menfaatini istiyorsunuz,

halbuki Allah ahireti (kazanmanizi) istiyor. Allah, mutlak gli¢ sahibidir, hikim

192 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 215; Serahsi, Usil, 11, 93; Razi, Tefsir, X, 200.

' Cessas, el-Fusil, 111, 240.

194 Cessas, Ahkdamii'l-Kur'an, 11, 215; Razi, Tefsir, X, 200.

195 jtab, liigatte bir kimseyi yaptig1 bir isten dolay1 kinamaktir. Hz. Peygamber’in itaba sebep olan
zellesi acik, ilahi bir emre muhalefet etmek veya cirkin fiillerden birini islemek gibi sefih ruhlu
insanlarin isledikleri hatalar cinsinden degildir. Onun zellesi agik nassin olmadigi hususlarda
olmustur. Biitiin gayretini sarf ettigi halde hilaf-1 evla olani terk etmistir. Ancak Allah Tedla Hz.
Peygamberin zelle {izerine devam etmesini dilememis, tashihte bulunmustur. Bkz: Muhammed
Abdii’l-Azim ez-Ziirkani, Mendhilu’l-frfanﬁ Ulumi’l-Kur’an, Kahire 1943, 11, 389-392.

1% Ayetlerle ilgili degerlendirmeler icin bkz: Abdiilbaki Turan, "Kur'an-1 Kerim’de itab Ayetleri",
SUIFD, Say: 3, Konya 1990, s. 57-75.

' Tevbe, 9/43.

198 Tevbe, 9/ 80.
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ve hikmet sahibidir. Eger Allah’in daha dnce verilmig bir htikmi olmasaydi,
»109

aldiginiz sey (fidye)den dolayi size blylk bir azap dokunurdu. ayetleriyle
bu kabull tashih edilmistir. Bagka bir tashih de Peygamberimizin Abdullah
ibon Ummi Mektdm ile aralarinda gecen olayla ilgilidir. Kureys esrafindan
bazilarini islam’a davet ile mesgul iken Peygamberimiz, yanina gelerek 6gtit
isteyen Abdullah Ibn Ummi Mektum’a karsi yliziinii eksitmistir. Bunun (izerine

110

Abese suresinin ilk ayetlerinde - yer aldigi gibi bu davranigi tashih edilmistir.

Hatta bazi mifessirler bu itabi sert bir itab olarak nitelemislerdir.’

Tam bu érnekler Hz. Peygamber’in her s6z ve fiilinde vahiyle hareket
ettigi iddiasini ¢lritmektedir. CUnkd vahiyle elgisini y6nlendiren Allah
Teéla’'nin, o vahye uydugu icin elgisini kinamasi bir eksiklik olusturmus
olacaktir. Allah Teala ise tim eksikliklerden minezzehtir.

Uciincii Delil: Hz. Peygamber’e ashabi ile istisare yapmasini emreden
ayetler de Sinnetin tamaminin vahiy mahsull olmadigi yéninde delil olarak
kullanilmistir. Ornegin, “..Is konusunda onlarla miisavere et. Bir kere de
karar verip azmettin mi, artik Allah’a tevekkil et, (ona dayanip given).
Siiphesiz Allah, tevekkiil edenleri sever.”’’? ayetinde istisare konusu
islenmektedir. Ulema buradaki misaverenin kapsami konusunda cesitli
gorugler ortaya atmigtir. Bazi mifessirler ayetteki fi'l-emr ibaresinde yer alan
lam-1 ta’rifin istigrak (kapsayicilik) degdil ahit (baglamindaki anam) ifade
ettigini savunarak buradaki istisareyi sadece savas taktiklerine hasretmis
bazilari mesveretin faziletine isaret edildigini iddia etmis''® kimisi de Hz.
Peygamber’in, ashabina istisare ahlakini kazandirmak igin istisareye vurgu
yapildigini sdylemistir.'™ Ancak bu ti¢ yorum cesitli itirazlara sebep olmustur.

istisareyi sadece savas taktikleri gibi bir meseleye hasrederek alan ayirimi

199 Enfal, 8/ 67-68.

10 Abese, 80/1-11.

" Aldisi, Ebi'l-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmud, Rihu'l-Meani fi tefsiri'l-Kur'ani'l-Azim ve's-
Seb'il-Mesdani, (tsh. Muhammed Hiiseyn el-Arab), Beyrut 1997, XXX, 40.

12 Al-i imran, 3/159.

'3 Razd, Tefsir, 1X, 66.

W4 Kurtubd, el-Camiu li ahkami’l-Kur’an, TV, 250.
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yapmanin yanlis oldugu belirtiimig, ayette dini-diinyevi ayriminin yer almadigi

sdylenmistir.'"®

Usulcllerin - ¢cogunlugu istisarenin, hakkinda nass bulunmayan
konularda gerekli oldugunu, ictihadin istisare ile kuvvet kazandigini
vurgulamistir.”'® Bu yaklasim Hz. Peygamberin vahiy gelmeyen konularda
ictihat ettigini, yani sinnetinin tamaminin vahiy mahsuli olmadigini ortaya

koymaktadir.

Dérdanct Delil: Kuran-1 Kerim’de yer alan diger peygamberlere
ybnelik ifadeler de Hz. Peygamber’in ictihat yetkisini destekler mahiyette
kullaniimigtir. Buradan hareketle de onun sdnnetinin tamaminin vahiy
mahsull olmadig ifade edilmistir. Kuran’da Yice Allah Hz. Davud ile Hz.
Suleyman’in bir olay Uzerine verdikleri hikmi anlatmaktadir. Enbiya
suresinde Allah Teéla, “Davud ile Stleyman’i da hatirla. Hani bir ekin tarlasi
hakkinda hdkdm veriyorlardi. Clnkl halkin koyunlari o ekine girmisti. Biz de
hikamlerine sahit olmustuk. Biz hikim vermeyi Sidleyman’a kavratmistik.
Zaten her birine hikimranlik ve ilim vermistik. Davud ile birlikte, Allah’l tespih
etmeleri icin daglari ve kuslari onun emrine verdik. Bunlari yapan biz idik.”""”
buyurmustur. Bu olay, bagina davarlarin girmesi sebebiyle Grlin0 zarar géren
bir kisinin davarlarin sahibinden sikayetci olmasi ile ilgilidir. Sikayet Gzerine
Hz. Davud ve Hz. Slleyman birbirinden farkli hikimler vermigtir. Burada
6nemli olan nokta peygamberlerin ictihat yetkisinin varligidir. Mifessirlerin
cogu bu ayetlerin, peygamberlerin ictihadi konusunda 6nemli bir delil
oldugunu ifade etmistir. Cinkl Hz. Suleyman’in kararinda isabet ettigi, Hz.
Davud’un isabet edemedigi belirtiimigtir. Peygamberlerin her konuda vahiyle
hareket etmesi gibi bir durum s6éz konusu olsaydi bu farkliidin bulunmamasi
gerekirdi. Hz. SUleyman ve Hz. Davud’'un ikinsinin de vahiyle hareket ettigi

115 Cessas, el-Fusal, 111, 241-242.

116 Debiisi, Takvim, s. 250-251; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 111, 394; Ebl Ya’la, el-Udde, s. 1583; Amidi,
el-Ihkam, IV, 144; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 392-393, Razi, Tefsir, IX, 69.

""" Enbiya, 21/78-79.
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ancak Hz. Suleyman’a gelen vahiyle Hz. Davud’a gelen vahyin hikmindn
kaldirildigi''® iddia edilmis olsa da bu iddia cok kabul gdrmemistir.

Besinci Delil: Stnnetin tamaminin vahiy mahsuli olmadigi yéniinde
ortaya konan delillerin besincisi Hz. Peygamberin bazi sbéz ve fiilleri
karsisinda sahabenin takindigi tavirdir. Ornegdin Bedir Savasi esnasinda
ordunun mevzilenecegi yer hakkinda el-Hubdb b. el-Minzir, Hz.
Peygamber’e gelerek "Ey Allah'in Resull! Bu bir vahiy mi, yoksa senin re'yin
ve kanaatin mi?" seklinde bir soru yoéneltmistir. Kendi re’yi oldugunu
6grenince de ordunun yerini degistirmeyi teklif etmis bunun Gzerine ordunun

Bedir Kuyularini arkasina alacak sekilde mevzilenmesi saglanmistir.’'

Sahabenin Hz. Peygambere yo6nelitigi "Ey Allah'in Resull! Bu bir vahiy
mi, yoksa senin re'yin ve kanaatin mi?” sorusu 6nem arz etmektedir. GUnku
bu soru Hz. Peygamber’in olaylar karsisindaki tutumu konusunda sahabenin
yaklasim tarzini yansitmaktadir. Buradan anlasildigina gbre sahabe Hz.
Peygamber’in tim sbz ve fiillerinde vahiyle hareket etmedigini, kendi re'yi ile
de kararlar verdigini bilmektedir. Zaten Hz. Peygamber de ¢esitli vesilelerle

kendisinin bir beser oldugunu vurgulamaktadir.'®

ibn Hazm'in savundugu gériisiin en temel vurgusu Sinneti, Kuran’dan
tamamen bagimsiz bir olgu olarak kabul etmemesidir. Bu yaklasim sinnet-
vahiy iligkisini ve stnnetin baglayiciligini vurgulamasi bakimindan oldukga

onemlidir.

ibn Hazm’in, silinnetin kaynagina yonelik gorisleri ve aksi yénde ifade
edilen fikirler birlikte degerlendirildiginde stinnetin blyUk bir kisminin vahye
dayandigi géralmektedir. Hz. Peygamber’in her sz ve fiilinde vahiyle hareket
ettigini séylemek yerine sinnetin vahyin kontrolinde gerceklestigini, hicbir

18 Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 579.
"% {bn Kesir, Tefsir, VIL, 31; ibn Hisam, Sirer, II, 259-260.
129 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 203; Buhari, "Sehadat" 27; Miislim, "Fedail", 139.
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zaman ilahi iradenin disina tasmadigini kabul etmek, Muhammed Hamdi
Yazir'in ifadesiyle “Siinnet, miintehas! (sonucu) itibariyle vahiydir.”'?' demek
Peygamberlik sifatina daha uygun gdériinmektedir. Yani siinnet Peygamber’in
gelisi glzel ortaya attigi bir sey degildir. O vahyin dogrudan temas etmedigi
hususlarda stnnet ortaya koyarken basina buyruk davranmamis vahyin
sekillendirdigi dlisUnce yapisi, hayat tarzi ve Ustin karakterle hareket
etmigtir.

lll. IBN HAZM’A GORE SUNNETIN ONEMi VE DELIL DEGERI

A. ibn Hazm’a Goére Siinnetin Onemi: Sinnet, Kuran'dan sonra
islam’in
ikinci temel kaynag@idir. Bu sebeple siinnet islam tesri'indeki yerini ve énemini

her zaman korumustur.

Sinnetin  temel kaynak olusu ve Ozellikle de zahiri ydntemi

benimsemesi nedeniyle ibn Hazm, siinnete Kur'an kadar dnem vermistir.

ibn Hazm siinnetin dnemini Kur'an’dan yola cikarak agiklar. O, siinnet ile
Kuran arasinda Allah katindan olmak ve itaatin gerekliligi bakimindan
herhangi bir fark gérmez. Ona gbére Siinnet, ylce Allah’in Kuran’da bizden
istediklerini beyan eder.'??

ibn Hazm slinnete itaatin gerekliligini kabul edip Hz. Peygaber'in bildirdigi
emir ve nehiylere uygun amel etmeyenleri mukallit olarak vasiflandirir. Bu
gbrusand, “Ey iman edenler! Allah’a ve Resuline itaat edin ve (Kuran’)
dinlediginiz hélde ondan ytiiz ¢evirmeyin. Isitmedikleri halde, ‘isittik’ diyenler

3

gibi de olmayin.”?® ayetlerinden hareketle temellendirir. Mukallit olarak

vasiflandirdigi bu kisilerin, kendilerine ulasan stnnetin sihhat derecesinden

2! Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, DIB Yayinlar, istanbul 1935, VI, 4571-
4572.

22 {bn Hazm, el-Thkdm, 1, 87.

12 Enfal, 8/20- 21.
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124 jbn Hazm’a

stphe duymadiklari halde geregi ile amel etmediklerini sdyler.
gbre sinnete dnem vermenin godstergesi emir ve nehiylerine uygun amel

etmektir.

jbn Hazm, siinnete itaatsizlik konusunda cok sert bir Uslup
kullanmaktadir. “Hakkinda ayriliga dlstuguntz herhangi bir seyin hikmu
Allah’a aittir...”"*° ayetiyle temellendirdigi goriisiine su sekilde aciklik getirir:
“‘Ayrihda disulen konularda huccet hasil olduktan sonra Kuran’a veya
stinnete bagvurmayan fasiktir. Bir kigi Allah’in ve Resulinin emrinden ¢ikip
ikisi diginda baska bir seye itaati helal kabul ederse kéafir olur. Bu konuda
hicbir siiphemiz yoktur.”'?® ibn Hazm bu konuda yalniz olmadigini kanitlamak
icin Ishak b. Raheveyh’in “Bir kimseye Hz. Peygamber'den bir haber gelir de
o kimse bu haberin sihhatini kabul etmesine ragmen, onu reddetse kafir olur.”

sO6zUnU de nakleder.

Allah’tan ve Resulinden gelene degil de bagkalarinin gérislerine, kiyasa
ve istihsana kalbi meyledenler hakkinda Allah’in yemin ettigini, bdyle
insanlarin mimin olmadiklarini ifade eden ibn Hazm bu gérisini, “Hayir!
Rabb’ine ant olsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli iglerde seni hakem
yapip, sonra da verdigin hikme, iclerinde higbir sikinti duymaksizin, tam bir
teslimiyetle  boyun egmedikce iman etmis olmazlar.”¥’  ayetine
dayandirmaktadir. ibn Hazm’in yaptigi su dua da bu konudaki sert tavrini
acikca ortaya koymaktadir: “Allah’im aramizdaki muinakasa, ihtilaf ve
cekismeli islerde senin ve Resulinin kelami disinda hicbir seyle hikim
vermedigimizi sen bilirsin. Resulinin verdigi hikim konusunda biz
nefislerimizde bir zorluk hissetmeyiz... Allah’im sen bizi bu yol Uzere sabit

kll.”128

124 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 88.
125 Sra, 42/10.

126 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 89.
127 Nisa, 4/65.

12 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 89.
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ibn Hazm siinnete verdigi degeri Kuran’dan hareketle agiklamaya devam
eder. “Allah ve Resulii bir is hakkinda hikidm verdikleri zaman, higbir mimin
erkek ve hicbir mimin kadin icin kendi isleri konusunda tercih kullanma
haklari yoktur. Kim Allah’a ve Resuliine kargi gelirse, stiphesiz ki o apacgik bir

sekilde sapmistir.”"?

ayetinden hareketle sunlari séyler: “Bu ayet Allah’tan ve
Resulliinden gelen emirler hususunda bizim bir tercih hakkimizin olmadigini
acikca beyan etmektedir. Resullllah’in disinda herhangi birinin s6éziine ricu
eden kimse bu ayetin delaletiyle Allah’a asi olmustur. Apacik bir dalalete
dismustar. Yuce Allah bir ayette , “Biz her peygamberi sirf, Allah’in izni ile

»130

itaat edilmek (dzere gdbnderdik. buyurur. Baska ayetlerde de,

“..Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan

#131 «
y =

vazgegin... ..Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarina bir belanin

gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar.”%

buyurmaktadir.”'*®

Nir suresinin 47 ve 54. ayetlerine dikkat ceken ibn Hazm, bu
ayetlerde belirtilen vasiflarin kendi zamaninin vasiflari oldugunu anlatir:
“Bunlar Allah’a ve Resullne inandik, itaat ediyoruz derler. Aralarindan bir
taife bu ikrarindan sonra yiz c¢evirir. Sonra Allah’tan ve Resuliinden gelene
muhalefet ederler. Allah’in hilkmiince bu insanlar miimin degillerdir.”’** Bu
konuda ibn Hazm diger mezhep mensuplarina da géndermede bulunur. “Bu
hususta kimisi ‘Bunun Gzerinde amel yok.” der, kimisi ‘Bu hastir.” der, kimisi
‘Bu metruktur.” der, kimisi, ‘Kiyas bdyle degildir.” der ta ki Kuran’da veya
hadiste taklit ettiklerine uygun bir sey bulana kadar.'®

£

ibn Hazm, Kur'an ve Sinnet'in bir bitin oldugunu vurgular. “..Herhangi

bir hususta anlagmazliga distigindz takdirde, Allah'a ve ahiret giiniine

129 Ahzab, 33/36.

130 Nisa, 4/64.

131 Hasr, 59/7.

132 N, 24/63.

133 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 90.
134 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 91.
135 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 91.



32

gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin...”*

ayetini delil
olarak kullanan ibn Hazm’a gére bu ayette bahsedilen “4 ”den maksat,

Kur'an’a ve Hz. Peygamber'den gelen habere basvurmaktir.’®

Yukaridaki agiklamalari yaptiktan sonra ibn Hazm, siinnet karsisinda
mUminin takinacagi tavri s6yle aciklar: “Allah’in kitabina veya Resullllah’in
kelamina ¢agrildiginda miminin ‘isittik, itaat ettik.” demesi gerekir. Bu, ashab-
I hadisin cevabidir. Allah’in sahitlik ettigi gibi onlar mUmindir, kurtulusa

erenlerdir, galip olanlardir.”"®

B. ibn Hazm’a Gére Siinnetin Delil Degeri: Sinnetin delil degeri,
Kur'an’a nispetle yeri islam literatiirinde tartisilan énemli konulardan birini
olusturmaktadir.

ibn Hazm’a gére Kur'an islam’in temel kaynagidir. O halde siinnetin delil
olmas! konusunda da énce Kuran’a bakiimalidir. ibn Hazm, "Ey inananlar,
Allah'a itaat edin, Peygambere itaat edin, sizden olan emir sahiplerine de

itaat edin.""®

ayetini dinin U¢ ana kaynagi saymaktadir. Bu tG¢ ana kaynak,
Kitap, Stnnet ve icma&’dir. Bunlardan dérdiinct bir kaynak cikar ki, ona da
delil der. Ona goére Allah'a itaat Kur'an'a, Peygambere itaat Stinnete, emir
sahiplerine itaat da icma’ ehlinin icm&’ ettiklerine dayanir. Sinnetin delil
olmasi Kur'an ile sabittir."*® Bu siralamada delil degeri bakimindan Siinnet,

icma’dan 6nce gelmektedir.

jbn Hazm huccet olarak gérdigiu tim kaynaklari esit derecede
sahiplenmektedir. Ona gbre Kur'an ve Sitnnet delil olma bakimindan birdir.

Biri digerinden geri tutulamaz. Birinden dolayi digeri reddedilemez, ikisi din

136 Nisa, 4/59.
7 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 94.
138 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 92.
139 Nisa, 4/59.
0 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 87.
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hiikiimlerini beyanda birbirine yardimei olur. ibn Hazm Kur'an ve Siinnet icin

“naslar” ifadesini kullanir.'*!

ibn Hazm’a gére Kur'an'i anlamanin yolu Sinnettir. Kitap ve Siinnet
ona gbre, vahyin kisimlaridir, birbirlerini tamamlarlar, birbirinden ayri seyler
degildirler.™?

ibn Hazm Siinnetin Kur'an’i beyan ettigini ifade eder. Namazlarin rekat
sayilarini, rikd ve secdenin seklini, kiraat ve selamin keyfiyetini, oructa
kaginilacak hususlari, altin ve giimisgin, koyun, deve, sigir gibi hayvanlarin
zekat miktarlarini Stnnetin beyan ettigini ifade eder. ihramin sekli ve
yasaklari, kurbanliklarin sifatlari, alis-verig htkimleri, faiz, bosanma, sadaka
ve sair fikhi konularda nasil amel etmesi gerektigini merak eden birinin Hz.

Peygamberden gelen nakillere miiracaat etmesi gerektigini séyler.'*®

islam hukukgularindan bazilari Stnnetin delil olmasini Kur'an'dan
sonra gérmektedirler. Ornegdin Satibi, “Siinnetin derecesi Kitap'tan sonradir.
CuUnkl Kitap kat'idir, Sinnet zannidir. Kat’i olan zanni olana takdim edilir.
Slnnet ya kitabin beyanidir, ya Kitab’a ziyadedir. Beyan olunca beyan ettigi
asildan sonraya ikinci olarak kalir. Beyan olunan sakit olunca beyan eden de
sakit olur. Fakat beyan edenin dismesiyle beyan olunan sakit olmaz. Demek
ki birinci asil Kuran’dir. Muaz bin Cebel'in Yemen’e giderken Hz. Peygamber
ile arasinda gecen konusma da diger bir delildir.'**

IV. IBN HAZM’A GORE SUNNETIN KISIMLARI

ibn Hazm siinneti baglayiciligi ve gelis yollari olmak tizere iki sekilde
tasnif etmigtir.

! ibn Hazm, el-ihkam, 1, 88.
2 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 89.
3 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 200.
" Saubi, el-Muvafakat, IV, 7.
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1. Yapisi Bakimindan Siinnet

ibn Hazm’a gére stinnet baglayiciigr agisindan kavli, fiili ve takriri olmak

Uzere U¢ kisma ayrilir.
a. Kavli Siinnet

Peygamberimizin sdzleri onun kavli siinnetini olusturur. ibn Hazm fikhini
Kuran ve kavli siinnet (izerine bina etmistir. ibn Hazm Hz. Peygamber’in
emirlerinin farziyet ifade ettigini séyler: “Hz. Peygamber’in emirlerinin hikma
kendisini vaciplikten ¢ikarip mendupluk veya diger emir sekillerine dahil eden
bir delil kaim olmadi§i middetce farziyet ifade etmesidir.”'*
Peygamberimizin bazi emirlerinin delille mendubiyet ifade etmesi, emirlerinin
tamamini kapsadigli anlamina gelmez. Aksine tamaminin vicup ifade etmesi
bazilarinin bundan istisna edilmesi anlamina gelir. ibn Hazm vicup ifade
eden emirlerin menduba delalet etmesinin akilla degil ancak nass veya icma

ile bilinebilecegini belirtir.*®

ibn Hazm “Jd) ve 1sk&” jle “Haber lafz1” nin emir ifade eden lafizlar
oldugunu soyler.'*” “asie” lafzinin farziyet, “s” , “as” ve “daa 4317 |afizlarinin
mendupluk ifade ettigini belirtir. Fiil veya failin dvilmesiyle sabit olan hikmin
de ayni sekilde mendupluk ifade ettigini kabul eder. ibn Hazm miibaha

delalet eden lafzin ise “s” oldugunu sdyler.'*®

ilbn Hazm geciktirilmesi hakkinda nass olmadigi miiddetce emirlerin
hemen yerine getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu gérlisinu de
“..Haydi, hep hayirlara kosun, yansinl..”* ayetine dayandirir. Hasta ve

yolcularin oruglarini tehir etmeleri ayetle sabit oldugu halde bu vasiflar

195 ibn Hazm, el-fhkam, 1, 134.
146 bn Hazm, el-ihkam, 1, 136.
7 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 137.
18 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 311.
149 Bakara, 2/148.
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kendisinden ayrilir ayrilmaz o kisinin oruglarini hemen tutmalari gerektigini

sdylemektedir.'

ibn Hazm, bir vakte bagh olan emirlerin vakti girmeden veya vakti
ciktiktan sonra eda edilmesinin caiz olmadigini savunur. Bu sebeple ibn
Hazm, namazin vakti ciktiktan sonra kazasinin mimkidn olmadigini ifade

eder.’!

ibn Hazm’a gére emirler nehy, nehyler de emir manasi tasir. Cinki bir
kisiye “bir isi yapma” demek ayni zamanda “terk et” anlami tagimaktadir.
Ancak farkli anlamalara misait durumlarda durum béyle degildir. Ornegin
birine “siyah giyme” demek “beyaz giy” anlamina gelmez. CUnkl bu nehiyde
farkli renklerin giyilebilecegi anlami da mevcuttur. Bu sebeple ibn Hazm,
mefhum-u muhalifle amel etmek igin iki ziId hikim arasinda baska bir

hilkmiin olmamasini sarta baglar.*?

ibn Hazm'in lizerinde durdugu diger bir konu da “miizekker” lafizlardir. O
muzekker lafizlarin kadinlara da hitap ettigini ancak muiennes lafizlarin
erkekleri kapsamadigini iddia eder. Hz. Peygamberin kadin-erkek tim
Mislimanlara gdnderildigini ifade eden ibn Hazm, bir nass veya icma
bulunmadikca kadinlari bundan istisna etmek caiz degildir. Ornegin Hz.
Peygamberin  “...Siz kadinlar icin cihadin efdali her halde hacci
mebrurdur.”*® hadisi olmasaydi cihad kadinlara da farz olurdu demektedir.
ibn Hazm’in burada Uzerinde durdudu nokta Hz. Ayse’nin mizekker lafizla
gelen cihad emrini isitince Hz. Peygamber’e gelerek cihad etmek istemesidir.
Buradan hareketle mizekker lafizlarin kadinlara da samil oldugu sonucuna

ulasmaktadir.™*

150 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 294.
51 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 300.
152 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 311.
153 Buhari, “Hac”, 4.

154 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 320.
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ibn Hazm &zel olaylar sebebiyle bazi insanlara séylenmis emirlerin,
aksine bir delil bulunmadikga umuma samil oldugunu kabul eder.
Peygamberimizin huzurunda bulunan sahabeye verdigi emirler kiyamete
kadar gelecek tiim Misliimanlara verilmis bir emirdir." ibn Hazm bu konuda
Eb(d Birde bin Niyarin basina gelen bir olayr érnek verir. Eb(d Blrde
namazdan énce Kurban kesmis bunun UGzerine Peygamberimiz de “Bu, et
koyunundan ibarettir.” buyurmustur. Eb( Birde de “Y& Resullllah! Bende bir
keci oglagr var.” deyince Peygamberimiz: “Onu kurban et ama senden
baskasina yaramaz.” buyurmus onra sunlari séylemistir: “Her kim namazdan
6nce kurban keserse, ancak kendi igin kesmis olur. Kim namazdan sonra
keserse onun kurbani tamam olmus ve Mduslimanlarin stnnetine isabet
etmistir.”’*® ibn Hazm, EbG Biirde’'nin basina gelen bu 6zel olay sebebiyle
“Bayram namazindan O6nce kurban kesilmemesi” hikmindn tim
Misliimanlara hitap ettigini séylemektedir. ibn Hazm’in konuyla ilgili diger
Ornegi de istihaze ile ilgilidir. Hz. Peygamber kendisine gelerek “Ey Allah’in
Resullt! Ben sdrekli istihaze oluyorum, hi¢ temizlenemiyorum. Namazi terk
edeyim mi?” diyen Fatima b. Ebi Clbeys’e “Hayir. Bu damar kanidir hayiz
kani degildir. Adet gérdigun ginler sayisinca namazi birak bu sayi dolunca

1”157 cevabini vermistir. ibn Hazm’a gére

kani temizle ve namaz ki
Peygamberimizin Hz. Fatma’ya emrettigi hOkim ayni durumdaki tim

kadinlari kapsamaktadir.'®®

Bazi fukaha Ibn Hazm'in bu gériisine karsi cikmistir. Ornegdin Hz.
Peygamber saflarin arkasinda tek basina namaz kilan birine namazi iade
etmesini emretti. Namaz iadesinin, kisinin minferiden namaz kildigindan
degil belki baska sebepten kaynaklandigini savunanlara siddetle karsi ¢ikan
ibn Hazm, “Hz. Peygamber teblig ile memurdur. Eger o bir kisiye namazi iade
etmesini emretti ve sebebini teblig etmediyse gérevini eksik yapti anlamina
gelir. Bunu iddia eden kéfir olur. Eger teblig etti de bize ulagsmadi denirse

155 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 327.
156 Miislim, “Kitabii’l-edahi”, 35.
157 Miislim, “Hay1z”, 14.

158 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 327.
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“Stiphesiz o Zikri biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.”"*®

ayetine muhalefet etmis olur. Ginkl onun her s6zU vahiydir. Vahiy ise

korunmustur.”'® der.

ibn Hazm’a gére aksi bir delil bulunmadikca emirler umuma delalet
eder.”® Ibn Hazm bu anlayisini kanitlamak igin Kuran'dan ve siinnetten
cesitli naslar delil gésterir. Ornegin, “Hakli bir sebep olmadikca, Allah’in,

162

oldurdlmesini haram kildigi cana kiymayin...” > ayeti, MUsliman olsun ya da

olmasin tiim insanlarin 6ldirdlmesini haram kilar. Ayni sekilde “Geg¢miste

olanlar harig, artik babalarinizin eviendigi kadinlarla evienmeyin...”%

ayeti
de babanin nikahladigi tim kadinlari kapsamaktadir. ibn Hazm siinnetten de
cesitli deliller ortaya koymustur. Bunlardan biri faizle ilgili olandir.
Peygamberimiz bir hadisinde “Altin altinla, gimis gimdasle, bugday
bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla, tuz tuzla basa bas misliyle, pesin
olarak satilir. Kim artirir veya artirilmasini talep ederse faize girmis olur. Bu

»164

iste, alan da veren de aynidir. buyurmustur. ibn Hazm hadiste ifade

edilen hiUkmin tim altin, gimus, bugday, arpa, hurma ve tuzu kapsadigini
ifade etmektedir. Hz. Peygamberin “Sarhosluk veren hersey haramdir.”'®
hadisini de emirlerin umuma delalet edecegi géristine delil olarak gdsteren
ibn Hazm, hadisteki hikmiin sarhosluk verici her ickiyi ya da nesneyi

kapsadigini sdyler.'®

ibn Hazm mantik, dil kurallari ve baska deliller mevcut oldugunda

emirlerin ve lafizlarin umuma hamledilemeyecegini savunur. Ornegin “Allah

167

her seyi yaratt. ayeti umum ifade ettiginde Allah Teéald’nin kendini de

yaratmasi gibi bir anlam ortaya cikarir ki bu dogru bir anlayis degildir. ibn

159 Hicr, 15/9.

10 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 329.
16! {bn Hazm, el-ihkam, 1, 335.
162 fsra, 17/33.

163 Nisa, 4/22.

164 Miislim, “Miisakat”, 82.

165 Miislim, “Esribe” 73.

166 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 337.
167 En’am, 6/101.
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Hazm'in diger bir delili de “Onlar 6yle kimselerdir ki, halk kendilerine ‘insanlar
size kargi ordu toplamisglar, onlardan korkun.’ dediklerinde bu séz onlarin
imanini artirdi ve ‘Allah bize yeter, o ne giizel vekildir!’ dediler.”’®® ayetidir. Bu
ayetten hareketle ibn Hazm, haber getiren kimselerin, ordu toplayanlarin
disinda olmasi gerektigini sdyler. Yani “ordu toplamislar’ lafzi umuma

hamedilemez.'®°
b. Fiili Sinnet

Hz. Peygamberin sehven veya fitrat geregi ortaya koydugu fiillerin
disinda kalan uygulamalarinin hiikmda, alimlerin ihtilaf ettigi konulardan biridir.
Usdl bilginlerinden bazilari Hz. Peygamberin fiillerinin hepsine uymak gerekir
demis bazilari da bir delil bulunana kadar tevakkuf etmek gerektigini iddia
etmistir.

ibn Hazm'in, Hz. Peygamber'in fiillerinin degerine iligkin yaklagimi
lafizcihg ve zahiriligi ile uyumludur. ibn Hazm’a gére sadece kavli siinnet
viculb ifade eder. Kuran’dan ve stnnetten vacip hikmdnu ortaya koyan bir
delil olmadikga fiili stinnet mendubiyet ifade eder. O bu gérisini “Ant olsun,
Allah’in Resuli’'nde sizin igin; Allah’a ve ahiret gliniine kavusmay! uman,

»170

Allah’t ¢ok zikreden kimseler icin glzel bir drnek vardir. ayetine

‘!!

dayandirmaktadir. Ayette gecen “diwa 39w” ifadesi viictbiyet degil drneklik
teskil etmektedir. ibn Hazm’a gére Hz. Peygamber’in, bir hikmin yerine
getiriimesi veya bir emrin beyani kabilinden olmayan fiilleri yGkimlUlik
dogurmayip sadece 6rnek 6zelligi tasir. Hz. Peygamber’in fiillerinin vicup
ifade ettigini sdyleyenlere karsi ¢ikan ibn Hazm: “Eger béyle olsaydi onun

namaz kildigr gibi miminlerin de namaz kilmasi, oturdugu kadar oturmasi,

168 Al-i Imran, 2/173.
1 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 341.
170 Ahzab, 33/21.
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ayaklarini uzattig kadar uzatmasi... gerekirdi. Oysa bunlar makul degildir.”"""

der.

ibn Hazm fiili siinnetin viicb ifade etmedigini “O arzusuna gére
w72

konugmaz. O (bildirdikleri) vahyedilenden baskasi degildir. ayetlerini de
kullanarak ispat etmeye calisir: “Bu ayet fiile degil yalniz emre uymanin lazim
oldugunu kanitlamaktadir. Cink( Allah Teala kendi katindan indirilen vahyin
nutuk oldugunu haber veriyor. Nutuk ise emir igin kullanilir, fiile nutuk

denmez.”'"®

Fiili sinnetin hikm(i konusunda ibn Hazm’in kullandig diger bir delil de
“Ummetime zor gelmeyecedini bilseydim her namaz vakti dislerini misvakla
firgalamalarini emrederdim.”’”* hadisidir. Peygamberimiz dislerini misvakla
sik sik fircaladigi halde Ummetine zor gelecedi endisesiyle emretmemigtir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber emretmedigi icin digleri misvaklamak vacip
degildir.'”

ibn Hazm emirle birlikte vuk( bulan fiillerin viic(b ifade ettigini kabul eder.
Bu gorisini de “Namazi benden gérdiigiiniz gibi kilin.”'”® hadisine
dayandirmaktadir. Ona gbére bu hadis, namazi Hz. Peygamber’den
gérdigimuiz gibi kilmanin vacib oldugunu kanitlamaktadir. Ayni sekilde
cemaatle namaz kilmayanlarin evlerini yakmak istemistir. Bu da emirle
birlikte vuk( bulan fiillerin farziyet ifade ettigini gdstermektedir.'”’

ibn Hazm’a gére bir emri beyan eden veya bir hikmiin uygulamasi olan
filler viictib ifade eder. Ornegin Allah Resulil “Kuskusuz kanlariniz, mallariniz

irzlariniz birbirinize haramdir.”'”® buyurmus ve bu yasaklarini hicbir zaman

"' fon Hazm, el-Thkdam, 1, 135; ibn Hazm, en-Niibez fi usili’l-fikh, (nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka),
Mektebetii’1-kiilliyyati’l-ezheriyye, Kahire 1981, s. 46.

172 Necm, 53/3-4.

' 1bn Hazm, el-Ihkam, 11, 46.

174 Buhari, “Cuma”, 8.

175 1bn Hazm, en-Niibez, s. 44.

176 Buhari, “Ezan”, 18.

"7 {bn Hazm, el-Ihkam, 11, 50.

178 Buhari, “ilim”, 24.
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mubah gérmemistir. Kendisi de verdigi hUkm( uygulamis kimsenin canina,
malina ve Irzina g6z dikmemigtir. Resultllah’in bu tutumu verdigi hikamlerin

uygulamasidir. Hz. Peygamberin bu tiir fiillerinin hikmii vaciptir.'”®

ibn Hazm’a gore Allah Teala veya Hz. Peygamber tarafindan évilen
fiillerin hUkm0U muUstehaptir. Allah ve Resulinin zemmettigi fiillerin hikmU ise
mekruhtur. Ornegin Allh Teala eli siki olmayl zemmetmistir. Ancak Kkisi
Uzerine farz olan mali yokamlUlUkleri yerine getiriyorsa eli siki olmak haram
degildir. Allah Tealad su ile temizlenmeyi dvmustir. Ancak temizligi su ile
yapmak vacip degildir. Hz. Peygamber de blyU yaptirmayanlari, herhangi bir
seyi ugursuz saymayanlart évmustdr. Bunlarin tamami haram dedgildir.
Ovillen veya zemmedilen fiilin vacip olabilmesi icin bir delilin bulunmasi

gerekir.'®

ibn Hazm, bazi fiillerin sadece Peygamberimize mahsus oldugunu kabul
etmekle birlikte fiili siinnetin sadece Peygamberimizi ilgilendirdigi gérisind
reddeder. Hz. Peygambere mahsus oldugu, nasla aciklanmayan buttn fiil ve
davraniglarinin umumi oldugunu, yapan herkese sevap kazandirdigini ifade
eder. Allah Teald'nin Peygamberimize has kildigi durumlara ibn Hazm cesitli
ornekler verir. Ahzab suresi 50. ayette “mehirsiz olarak kendini Peygamber’e
bagislayan, Peygamberin de kendisini nikdhlamak istedigi” kadinlarla
evlenmenin sadece Hz. Peygamber’e has kilindig ifade edilmistir. iki veya
daha fazla giinii, arada iftar etmeksizin birbirine ekleyerek orug tutmak'®' Hz.
Peygambere has kilinan bir durumdur. Ginkl Hz. Peygamber bunun

kendisine has kilindigini immetine agiklamistir. '8

17 ibn Hazm, en-Niibez, s. 42-43.

180 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 139.

181 Buhari, “Savm”, 49; Miislim, “Siyam”.,58.
182 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 427.
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ibn Hazm, fiili stinnetle ilgili yukarida yer verdigimiz gérisleri sebebiyle
Hz. Peygamber’in fiilil sUnnetini terk edenlerin glnahkér olmayacaklarini,

ancak onu hafife alanlarin ve kiigiimseyenlerin kafir olacaklarini savunur.'®

Fiili Sunnetin hikmi hususunda Hanefi usulciilerin gérisleri de ibn
Hazm'in goérisleri ile biylik benzerlikler arz etmektedir. Ornegin Cessas

"Sizin icin Allah’in Resulti’nde giizel bir érnek vardir.”

ayetinin vicabiyeti
degil érnek almayi zorunlu kildigini séyler. Ona gbére, 6rnek alinacak yéni
tespit icin lafzin diginda baska bir delile de ihtiya¢ vardir. Hz. Peygamber’in
fiillerine ittibanin vacip olmasi i¢in o fiili hangi sifat Gzere yaptigini bilmemiz
gerekir. Cinkl Hz. Peygamber bazen bir fiil yapar ancak aynisini bizden

istemez.'®

Serahsi de Cessas gibi yukarida gecen ayetten Hz. Peygamber’in fiillerini
O6rnek almanin vacib degil mibah oldugu sonucunu c¢ikartmakta ve sayet
viclb ifade etseydi kelamin hakki (asl) degdil (asse) olurdu demektedir.
Serahsi, Hz. Peygamber’in fiillerinin mutlak olarak ittibayr zorunlu kilmasi
halinde butin fiillerini kapsamasi gerektigini, bunun da fiilen muimkin

olmadigini belirtir."®

Cesséds ve Serahsi, Hz. Peygamberin mutlak fiilinin viclb ifade
etmedigine slnnetten de bazi delililer getirirler: Bir namaz esnasinda
terliklerini cikartan Hz. Peygamber’in cemaati de ayni isi yapinca Hz.
Peygamber nicin bdyle yaptiklarini sormus, onlar da, "Siz cikarttiginiz icin
cikarttik." demiglerdir. Hz. Peygamber terliginde pislik oldugu igin ¢ikarttigini
sdyleyerek davranisinin sebebini agiklamistir.'®” Serahst buradan hareketle

183 ibn Hazm, el-ihkam, 11, 8.

184 Hicr, 15/9.

185 Cessas, el-Fusal, 111, 217.

186 Serahsi, el-Usil, 11, 87.

187 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 20.
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“Onun fiili mutlak itaati mucib olsaydi, ‘Nicin ¢ikardiniz?’ sorusunun anlami

olmazdi.” "% demistir.

Safit usdl bilginlerinden Amidi fiili stinnet hususunda ibn Hazm ve Hanefi
usulcilerle ayni kanaate sahip degildir. O, Hz. Peygamber’in oturma, kalkma,
yeme ve icme gibi insani fiillerinin hilkim olarak mibahlik ifade ettigini, bir
manay! beyan eden fiillerinin ise beyan edilen mananin hikmine tabi
oldugunu soyler.'®  Amidi, Hz. Peygamber’e ittibayi emreden ayetlerden'®
hareketle onun s6z ve fiillerine ittiba etmenin vacip oldugunu ifade eder.
Ahzab suresi 21. ayeti de degerlendiren Amidi, “Bu ayette bir azarlama
anlami vardir. Bu ayet, ‘Kim Resullllah’t 6rnek almazsa o Allah’a ve ahiret
glinine inanmiyor demektir.” anlami tasimaktadir. Bu da fiile itaatin vacip
oldugunu gdsterir.” demektedir.'®’

Fiili siinnetin vilcup ifade ettigini kanitlamak icin Amid?nin ileri stirdigi

I1

delillerden biri de *..Zeyd, esinden yana istegini yerine getirince (esini
bosayinca), onu seninle evlendirdik ki, eslerinden yana isteklerini yerine
getirdiklerinde (onlari bosadiklarinda), evlatliklarinin esleriyle evienmeleri

konusunda mii’minlere bir zorluk olmasin...”"%

ayetidir. Bu ayetten hareketle
Amidi kesin bir yargl ortaya koymakta ve “Bu ayet gdstermektedir ki Hz.

Peygamber’in fiilleri kanun koyucudur ve ona ittiba vaciptir.” demektedir.'®®

Gorislini kuvvetlendirmek icin Amid’nin ileri stirdiigl delillerden biri de
Hz. Omer’in Hacerii’l-Esved’i 6perken séyledigi sdzlerdir. Hz. Omer Hacer(i'I-
Esved’i 6perken “Biliyorum ki sen sadece bir tassin. Ne fayda saglarsin ne

zarar verirsin. Eger Hz. Peygamber’in seni 6ptigini gérmeseydim seni

188 Cessas, el-Fusil, 111, 222; Serahsi, el-Usil, 11, 88.

189 Amidi, Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm, (nsr.
Abdiirrezzak Afifi), Daru’s-sami’i, Riyad 2003, I, 232-233.

10714 imran 3/31; Nisa 4/59,80; A’raf 7/158; Enfal 8/1; Nar 24/56; Muhammed 47/33; Hasr 59/7 vb.
ayetler

Y Amidi, el-Thkam, 1, 234-235.

192 Ahzab 33/21.

193 Amidi, el-Thkam, 1, 236.
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dpmezdim.”'®* demistir. Hacer(’l-Esved’i pme siinnetinin sahabe tarafindan
bilinen yaygin bir siinnet oldugunu ifade eden Amidi, “Fiili slinnete ittiba

hususunda sahabe arasinda icma vardi.” der.'®

Hanbeli usulcilerinden Ferrd Hz. Peygamberin yeme, icme, giyinme,
kalkma, oturma gibi Allah’a yakinlasma maksadi tasimayan davranislarinin
mubah oldugunu sdyler. Hz. Peygamberin Allah’a yakinlasma amaci tagiyan
fiillerinin, s6zleri gibi oldugunu, Kur'an’in umdmunu tahsis, micmelini beyan
ettigini savunur. Bu tdr fiillerin mendupluk ve vaciplik olmak Uzere iki ihtimal
tasidigini séyleyen Ferrd, bu fiilleri vaciplige hamletmenin ihtiyat agisindan
daha evla oldugunu ¢lnkii mendubun vaciplige dahil edilebilecegini ancak

6 Hanbeli usulcl

vacibin mendupluga dahil edilemeyecegini iddia eder.'
Kelvezani ise fiill sinnetin hikmunU belirlemek igin Hz. Peygamber’in fiili
hangi amacla gerceklestirdigi bilinene kadar tevakkuf edilmesi gerektigini
ifade eder. Vacip olarak gergeklestirdigi bilinen fiillerin viicGb, mibah olarak

gerceklestirdigi bilinen fiillerin milbah hikm tasidigini sdyler.'®’
c. Takriri Stinnet

ibn Hazm takriri stinneti, Hz. Peygamber’in gérip bildigi veya isittigi
halde reddetmeyip kabul ettigi seyler olarak tanimlamaktadir.'®®

Tanimindan anlasildi§i kadariyla ibon Hazm takririn olusabilmesi icin
bazi sartlar ileri sirmektedir. Bunlar Hz. Peygamber’in takrire konu olan fiili
gbrerek veya isiterek bilmesi ve reddetmemesidir. Takririn olusabilmesi igin
diger usdl bilginleri de bazi sartlar ileri sirmuslerdir. ibn Hazm’in kabul ettigi

" Buhari, “Hac”, 50.

195 Amidi, el-Thkdam, 1, 237. Amidi fiili siinnetin hiikmii konusundaki gériisiinii kuvvetlendirmek igin
Kur’an’a, siinnete, icmaya ve akla dayali ¢ok sayida delil zikretmektedir. Ayritili bilgi i¢in bkz.:
Amidi, el-Thkam, 1, 232-261.

" Ebt Ya'la, el-Udde, 1, 744.

7 Kelvezani, er-Temhid, 11, 313-314. Hanbeli usulciilerin konuyla ilgili degerlendirmeleri icin ayrica
bkz.: Mecdiiddin Ebii’l-Berekat Abdiisselam b. Abdullah, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh, (nsr. Ahmed b.
Ibrahim b. Abbas), Daru’l-fazile, Riyad 2001, I, 195-201.

" bn Hazm, el-Ihkam, 1, 134.
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ilk iki sarta ek olarak takrire mazhar olan kisinin itaatkar bir Misliman olmasi,
Hz. Peygamber’in, islenen fiili reddetmeye muktedir olmasi sartlari ileri
strlilen sartlardandir.’® Ancak Amidi “Hz. Peygamberin, islenen fiili
reddetmeye muktedir olmasi” sartini dogru bulmaz, “Hz. Peygamber dini
teblig ile emrolunmus ve insanlardan gelebilecek her tirli kétalikten
korunacag! Allah tarafindan vaat edilmistir.” der.2%

ibn Hazm’a gére takriri siinnetin hilkmii mibahliktir, vacip veya mendub
degildir. “Clnkld Hz. Peygamber’in gérdigu veya isittigi sey muinker olursa
insanlari nehyeder, nehyetmiyorsa muinker degildir. Miinker olmayan sey ise
mibahtir.”?®' demektedir. Ibn Hazm bununla ilgili cesitli drnekler zikreder.
Mesela, Hz. Aise yastik ortlleri Gzerine resim iglemis Hz. Peygamber de bu
duruma ses ¢ikarmayip yastiklara yaslanmistir. Hz. Aise buradan hareketle
elbisenin Uzerinde yastik 6rtlisU cinsinden bir resim bulunursa bu muabahtir

sonucuna ulasmistir.2%

Takriri sinnetin hUkmiU konusunda usdl alimleri cesitli gérisler ortaya
atmiglardir. Bazi alimler hikim verebilmek igin baska delillere ve takririn
durumuna bakilmasi gerektigini sdylerken?® bazilari da takriri siinnetin
sadece miibah hiokmi tasidigini sdyleyerek ibn Hazm’la ayni gériisi

paylasmistir.?%*

ibn Hazm Hz. Peygamberin takrirlerini, slnnetleri arasinda
saymaktadir. Ancak gorebildigimiz kadariyla “Sdnnetin tamami vahiydir.”
s6z0 disinda takriri sinnetin de vahiy kaynakli olup olmadigi hakkinda
dogrudan bir degerlendirmesi mevcut degildir. Ayni sekilde takriri sinnetin
kavli siinnet gibi Allah Teala tarafindan korunmus olup olmadidi hakkinda da

bir aciklamada bulunmamistir.

19 Sevkani, frsadu’l-fuhil, 1, 222.

200 Amidi, el-Ihkam, 1, 251.

! ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 134.

292 fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 135.

2% Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz, s. 137.
2% Satibi, Muvafakat, IV, 67.
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B. Gelis Yollari Acisindan Siinnet

ibn Hazm gelis yollari acisindan Siinneti iki kisma ayirmistir: Miitevatir
haber, Ahad haber.

1. Miitevatir Haber

a.Tanimi ve Onemi

Usdl alimleri ve muhaddisler matevatir haberi “Aklin ve adetin yalan
Uzerinde birlesmelerini imkéansiz gbérdugu bir toplulugun, senedin basindan
sonuna kadar yine kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettikleri haber.”?%

olarak tanimlamiglardir.

ibn Hazm ise mitevatir haberi, Hz. Peygamber'e varincaya dek bir

grup insanin baska bir grup insandan rivayet ettikleri haber®®®

seklinde
tanimlamistir. ibn Hazma gére tevatir, dinin giinimiize gelisini saglayan
yegane vasitadir. CUnkld Hz. Peygamber’in getirdigi Kuran’i, namazlarin ve
rekatlarinin sayisini, zekatla ilgili pek ¢ok hikmi ve Kuran'da beyan

edilmemis olan diger hususlari biz mitevatir haberle biliriz.2%’

ibn Hazm’'a gore tevatir katiiyet ifade eder. Zaruret ve tabiat,
tevatiiriin kabulin(i gerektirir. ibn Hazm, mutevatir bir haberi inkar etmenin
duyularla idrak edilen seyleri inkarla esdeger oldugunu sdyler.?%® Mitevatir
haberin kat'iyyet ifade etmesi hususunda cumhurun gérisi de ibn Hazm ile
ayni yondedir. Hanefi usilcllere gére mutevatir haber gdzle goérulen gibi ilm-i

205 Ebf Ya'la, el-Udde, 111, 839; el Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdye fi
ilmi’r-rivdye, Haydarabad 1935, s.16; Pezdevi, Usiil, 11, 360; Serahsi, Usil, 1, 282; Kelvezani, et-
Temhid, 111, 14-15 (Kelvezani hocast Ebli Ya’la gibi Haberu’l-Miitevatir tabiri yerine el-Ahbaru’l-
Miitevatira tabirini kullanmistir.); Ibn Salah, Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman Seruzi,
Uliimu’l-hadis, (nsr.: Nureddin Itr), Daru’l-fikr, Dimesk 1986, I, 467; Ebii’l1-Berekat, el-Miisevvede, 1,
467; Subhi es-Salih, Uldimu'l-hadis, s. 115; Muhammed Accac el-Hatib, el-Muhtasaru’l-veciz fi
ulimi’l-hadis, Beyrut 2001, s. 125.

206 fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 92.

27 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 92.

2% {bn Hazm, el-Muhalla, 1, s. 107.
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yakini?®® (kesin bilgiyi) ve ilm-i zardriyi?'® (zorunlu bilgiyi) gerektirir.?'" Hanbelt

usllcilerin geneline gbére de mutevatir haberle elde edilen bilgi zorunlu

bilgidir.2"® Ancak Kelvezani bu hususta ihtilaflarin mevcut oldugunu ifade

213 gSafit ustictlerden Razi ve Amidi de miitevatir haberle elde

214

etmektedir.
edilen bilginin ilm-i zardri ifade ettigini séylemektedir.

b. Tevatir Kriterleri

Usdl bilginleri bir haberin mitevatir haber sinifina dahil olabilmesi igin
tasimasi gereken sartlar hususunda cesitli gorlsler beyan etmiglerdir.
Uzerinde ittifak edilen sartlar yeter sayi, haberin duyulara dayali olmasi yani
zan olmamasi ve bu iki sartin batin tabakalarda mevcut olmasi sartlaridir. Bu
sartlara ek olarak bazi usdlciler, ravilerin bir beldeye sigamayacak kadar ¢ok
olmasi, nesep, bélge, mezheplerinin farkli olmasi, Misliman ve adil olmasi,
haber igin zorlanmis olmamalari ve masum imamin raviler arasinda olmasi

gibi sartlari gerekli gérmislerdir.?'

ibn Hazm tevatir kriterlerini agiklamadan énce bu konudaki muhtelif
gorusleri sayar ve ondan sonra kendi gorisunu ifade eder: “Mutevatir haberi
kag kisinin nakletmesi gerektigi hususunda insanlar ihtilaf ettiler. Bir grup
ancak, bitin magrip ve masrik ehlinin nakletmesi gerektigini, bir grup
sayamayacagimiz kadar ¢cok sayida insanin haber vermesi gerektigini, baska

bir grup ise Bedir Savasi’'nda bulunanlarin sayisi olan 310 kisiden az

% Ciircani ilm-i yakini, “Bir seyin ne ise oyle olduguna, aksinin olmasinin imkansiz olduguna ve
vakianin da o sekilde olduguna kesin inanmaktir.” seklinde tarif eder. Bkz.: Ciircani, Ta rifdt, s. 234.
1% flm-i zartiri hadis 1stilahinda rivayet edilen bir hadisin kabulii yoniinden insan1 zorunlu birakan ve
reddine imkdn vermeyen bilgi manasinda kullamilmistr. Bilgi i¢in bkz.: Talat Kocgyigit, Hadis
Istilahlar, A.U.LF.Y., IL bsk., Ankara 1985, s. 347.

2 Pezdevi, Usil, 11, 362; Serahsi, Usil, 1, 282. Serahsi miitevatir haberle gelen bilgiyi inkar eden
kisinin dinini, diinyasini, anasin1 ve babasini tanimayan sefih bir insanla ayni derecede oldugunu
soyler.

212 Ebd Ya'la, el-Udde, 111, 847; Ibnu’n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11, 326.

*1% Kelvezani, et-Temhid, 111, 22.

24 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-Mahsil fi ilm-i usili’l-fikh, (nsr.: Cabir Feyyaz
Alvani), Miiessesetii’r-Risile, (b.y.), IV, 230-232; Amidi, el-Ihkam, 11, 26-27.

* H. Yunus Apaydin, “Miitevatir Haber”, DIA, XXXII, 209-210. Miitevatir haber icin gerekli
goriilen sartlar ve elestiriler hakkinda bkz.: Amidi, el-Thkam, 11, 34-42.
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olmayan bir grubun nakletmesi gerektigini, baska bir taife 70, digeri 50, bir
digeri Maslimanlarin dinlerini agiklamak igin ulastiklari sayr olan 40 kiginin

haberini makbul kabul ettiler. Bunlarin hepsi delilsiz kavillerdir.”%'®

Anlagilacag! tzere ibn Hazm tevatiirde kesin olarak bir sayi kabul
edilmesini siddetle reddeder. Ravilerin sayisinin, sinir olarak belirlenen
sayidan daha az olmadigini tespit etmenin imkansiz oldugunu iddia eder.
Kuran ve hadislerde de, haberlerin kabul edilmesi icin belli bir sayinin
verilmedigini séyler. ibn Hazm’in elestirdigi bir nokta da Kuran'da veya
hadislerde bahsi gecen bir olayda yer alan kigi sayisinin tevatir agisindan

gerekli olan sayi olarak ortaya konmasidir.?"

ibn Hazm, kalabalik bir topluluktan nakledildigi icin bir haberin
mutevatir olarak degerlendiriimesi distincesine katilmaz ve bunun yanhs ve
hatali olacagini su sozleriyle ifade eder: “Delil ile ma’sum olan
peygamberlerin diginda, herkesin kasitl olarak yalan sdylemesi caizdir. Bu,
hissin zar(reti ile bilinir. Bir toplulugun da, tesvik edildiklerinde veya
korkutulduklarinda yalan Gzere birlesmeleri mimkindir.” Daha sonra ibn
Hazm kendi kabulinU ortaya koyarak: “Biz deriz ki bir araya gelmediklerini,
hile yapmadiklarini, haber verdikleri seyi istemis olmadiklarini, ona
zorlanmadiklarini, birbirini tanimadiklarini yakinen bildigimiz iki veya daha
fazla kisi gelir ve bunlardan her biri digerinden ayr olarak benzerinin
uydurulabilecegi, Uzerinde iki kisinin ittifak etmesi mimkin olmayan,
muhayilesinin ¢akisamayacagl uzun bir haber naklederse bu, dinleyenin
tasdikini gerektiren dogru bir haberdir.”?'® Bu gériisiinii kuvvetlendirmek igin
ibn Hazm su mantiki agiklamalari yapar: “iki kisiyi birbirine yakin olmayan iki

eve koyar, her birine yalan bir haber uydurmasini teklif edersen hicbir

21 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 93.

27 ibn Hazm, el-Ihkam, T, 94. Ornegin miitevatir haber icin gerekli rdvi sayisi hususunda Bakara
suresi 196. ayete kiyasla 10, Maide suresi 12. ayete kiyasla 12, Enfal suresi 65. ayete kiyasla 20
diyenler olmustur. Bilgi icin bkz.: M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Avrasya Yayin
ve Matbaacilik, Ankara 2002, s. 93.

1% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 93-94.
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ybnlyle bastan sona bu haberde ittifak edemezler. Bu asla mimkin
»219

degildir.
ibn Hazm'in tevatlr kriterlerinden biri de haberin ayni sekilde Hz.

Peygamber’e ulagsmasi sartidir. “Senedin herhangi bir yerinde ravi sayisi bire
diserse o zaman ahad haber olur.”??° der.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda ibn Hazm’in tevatiir kriterleri su sekilde
siralanabilir:

a. Ravi sayisi iki veya daha fazla olmalidir.

b. Bu kisiler daha dnce hic¢ karsilasmamis olmalidir.

c. Kotl niyet tagsimamalidir.

d. Rivayet ettikleri konu ile ilgili bir menfaatleri bulunmamalidir.

e. Rivayet, iki kisinin birden ayni sekilde aklina gelemeyecek kadar uzun

olmalidir.

f. Haber ayni sekilde Hz. Peygamber’e kadar ulasmahdir.

Usdl bilginleri mitevatir haberde ibn Hazm ile ortak satlar ileri sirdigi
gibi ondan farkli bazi sartlari da gerekli gérmislerdir. Hanefi usdlcilerin
mutevatir haberde aradiklari ilk sart haberin, yalan Gzerine birlesmelerini
aklin mimkuin gérmeyecegi bir topluluk tarafindan rivayet edilmesi sartidir.
Bu toplulugun sayisi hakkinda bir sinirlamaya gidilmesini dogru
bulmamiglardir. Matevatir haberi rivayet eden ilk (¢ neslin tamaminin ayni
Ozelliklere sahip olmasi sartt da Hanefi usOlclUlerin aradiklari énemli
sartlardan birisidir. Serahsi ve Pezdevi haberin Resullllah’a ulagmasini sart
kosarken Deb(si bu sarti aramamis, gerekli sartlari tasiyan her haberin, ilk
sdyleyene bakilmaksizin miitevatir olabilecegini iddia etmistir. %'

219 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 94.
20 fbn Hazm, en-Niibez, s. 18.
2! Debist, Takvim, s. 213; Pezdevi, Usil, 11, 685, Serahsi, Usiil, I, 285.



49

Hanbeli usdlcllere gbre bir haberin tevatir derecesine ulasabilmesi
icin rivayet edenlerin ulasmasi gereken belli bir sayi yoktur.?® Hanbeli
usulciler mutevatir haberde su sartlari ararlar: Ravilerin yalan (zerine
birlesemeyecek kadar cok sayida olmalari, rivayet edilen haberin zan ve
tahmine dayanmamasi ve sema’ (duyma) veya misahede (gérme) gibi bes
duyudan birine dayanan bir haber olmasi.??®

Safit usulctlerden Amid’nin mutevatir haber icin ileri stirdugt sartlar
da diger usdlcillerle blyiik benzerlikler arz etmektedir. Ornegin ravinin adil ve
Musliman olmasi sartinin aranmasina karsi ¢ikmis kafir bir toplulugun da

haberinin miitevatir olabilecegini séylemistir.?%*

ibn Hazm'in kriterleri incelendiginde “Yalan (izere birlesmeme ve haberin
Hz. Peygamber'’e kadar aynen ulagsmasi” sartlarinin diger usdictlerle ortak
oldugunu, 6zellikle “ravilerin asgari iki kisi olmasi” sarti ile farklilik arz ettigini
goririz. Yukarida ifade edildigi gibi cumhur tevatir icin belirli bir sayiy1 sart
kogsmamistir. Haber verenlerin sayisini degil bilginin gerceklesmis olmasini
dikkate almislardir. Bu sebeple sahitlerde Misliman olma ve adalet sartlari
arandigl halde mitevatir haberde ravilerin nitelikleri arastirilmamistir. Tevatir
saylis! bilginin olusmasinda etkisi olmayan mutat bir sebeptir.?*® Bu agidan
bakildiginda ibn Hazm’in ifade ettigi dzelliklere sahip iki kisinin rivayeti de
tevatiir derecesine ulasabilir. Zaten ibn Hazm’in tevatirde sayi ile ilgili yaptigi
degerlendirmelerin asil gerekgesi belirli bir sayinin sart kosulmasini dogru
bulmayisidir.

ibn Hazm’in tevatiir sayisini iki ile sinirlandirmasi rivayet ettigi hadisler

icerisinde ¢ok sayida mitevatir haberin bulunmasi sonucunu dogurmustur.

222 Ebd Ya’'la, el-Udde, 111, 855; Kelvezani, et-Temhid, 111, 28; ibn Kudime, Eb6 Muhammed b.
Ahmed Abdullah el-Makdisi, Ravdatii'n-Ndazir ve Cennetii’l-Mendzir fi Usili’l-Fikh, (nsr.
Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle), Mektebetii’r-riigd, Riyad 1994, I, 357.

2 {bnu’n-Neccar, Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Ali el-Fiitdhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir,
(nsr.:.Muhammed ez-Zuhayli-Nezih Hammad), Mektebetii’l-Abikan, Riyad 1993, 11, 324.

24 Amidi, el-Thkam, 11, 36-37.

¥ H. Yunus Apaydin, “Miitevatir Haber”, DIA, XXXII, 209.
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Cunkl bagkalar tarafindan meshur olarak isimlendirilen ahad haberler ibn

Hazm tarafindan muatevatir sayilmaktadir.

2. Ahad Haber
a. Tanimi ve Onemi

ibn Hazm, ahad haberi, “Adil bir kisinin yine kendisi gibi adil bir kisiden
rivayet ettigi haber’®?® olarak tanimlar. Diger bir eserinde de “Haber-i vahid,
bir kisinin diger birinden naklettigi haber olup adil kimselerin rivayetiyle Hz.
Peygamber'e kadar ulagirsa onunla amel etmek ve onun sahih oldugunu

kabullenmek gerekir.”??” der.

ibn Hazm, &had haberin 6nemini anlatmak icin, “Kuran’da
bulunmayan pek ¢ok hikim haber-i vahid seklindeki hadislerle belirlenmis ve
bunlar Kuran’a ilave hiikim getirmistir.”?®® der. Ancak Ibn Hazm haber-i
vahidi, mutevatir haberden sonra ikinci planda degerlendirmektedir.

Zahirilerin kaynak anlayisinda haber-i vahidin énemli bir yeri vardir.
CuUnku re’yi redden bir metod anlayisinin (hadis ekoll) geregi olarak Zahiriler
ele aldiklari fikhi meseleleri mutlaka bir nass cergevesinde c6zmeye
calismiglardir. Mevcut hadislerin 6nemli gogunlugunun haber-i vahidle gelmis
olmasi bunu ortaya ¢ikarmisgtir.

b. Ahad Haberin Delil Olusu

islam literatiirii incelendiginde ahad haberle ilgili tartigilan konularin genel
olarak, ahad haberin kabull, bilgi degeri, geregince amel edilip edilmeyecedi,

226 fbn Hazm, en-Niibez, s. 18.
227 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 103-104.
28 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 96.
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Kuran’la iligkisi, kiyas karsisindaki konumu ve kabul sartlari oldugu

gbrilmektedir.??

ibn Hazm’a gore ahad haber, hem itikadi hem de hukuki konularda
tevatir gibi kesin delil olarak kabul edilir. Bu konuda Kur'an, matevatir hadis
ve haber-i vahid arasinda hicbir fark yoktur.?*

ibn Hazm haber-i vahidin kabuliinii gerekli gérir ve bu yénde naslara
ve mantiki agiklamalara dayali gesitli deliller éne siirer. ibn Hazm'in ilk delili
“Mdminlerin hepsinin toptan sefere ¢ikmalari dogru degildir. Onlarin her
kesiminden bir grup dini ilimlerde genis bilgi elde etmek ve kavimleri
savastan déndlklerinde onlari ikaz etmek icin geride kalmalidir. Umulur ki

1231

sakinirlar.”=”" ayetidir.

ibn Hazm da bu ayetteki “taifenin” kalabalik bir grubu da tek kisiyi de
kapsadigi iddiasinda bulunur. “Ayette savastan dénenlerin “geride kalmalari
gerekli olan taifenin” ikazlarini dinlemeleri ve kabul etmeleri gerektigi ifade
edilmektedir. Bu da tek kisinin haberinin kabul edilmesi gerektigini kanitlar.”

der.?*

Tevbe suresi 122. ayeti sadece ibn Hazm bu sekilde tevil etmemistir.
ibn Manzdr, Lisanu’l-Arab isimli eserinde taife kelimesini, “Bir seyin parcas!”
olarak tanimlar. Bir kigsiden bin kisiye kadar tamami icin taife kavraminin
kullanilabilecegini séyler.?®® Buhari, buradaki “taife” kelimesinin bir ve daha
fazla kisiyi kapsadigi ve belli bir sayiya has olmadigi gériistindedir.?** Taberi
de “taife”nin birden baslayarak say! kaca ulasirsa onu ifade ettigini soyler.
Ayrica o, ibn Abbas, ed-Dahhak ve Katade’nin de ayeti bu sekildeki te'vil

> H. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid”, DIA, XIV, 355-363.

20 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 96

31 Tevbe, 9/122.

2 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 96

233 {bn Manzir, Lisanu’l-Arab, IV, 2723.

234 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, XV, 154-155. ibn Hacer, ibn Abbas, en-Nehai ve Miicahid’in de Buhari
ile aym1 goriiste olduklarini ifade etmektedir.
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ettigini séyler.?®* Ayrica s6z konusu bu ayet haber-i vahidin hucciyetini
ispatlamak isteyen hemen hemen her alim tarafindan delil olarak

zikredilmistir.2*

ibn Hazm Hz. Musa kissasini da &had haberin kabulii icin delil
gdsterir. ibn Hazm, “Sehrin 6blr ucundan kosarak bir adam geldi. ‘Ey Musa!
lleri gelenler seni éldiirmek igin aralarinda senin durumunu gérisiyorlar.
Sehirden hemen c¢ik. Siiphesiz ben sana 6§iit verenlerdenim.” dedi.”®’
ayetinde belirtildigi gibi Hz. Musa’ya kendisini 6ldirme planlari yaptiklarini bir
kisinin haber verdigini Hz. Musa’nin da bu haberi dikkate alarak sehirden
ciktigini ifade eder ve “Hz. Musa bir kiginin haberini dikkate alarak sehirden

cikmistir. Allah Teala da bu fillinden dolay1 onu dogrulamistir.”2% der.

ibn Hazm’in, diger bir delili de Hucurat suresi 6. ayetidir. ibon Hazm,
Allah Teald Hucurat suresi 6. ayette: “Ey iman edenler! Size bir fasik bir
haber getirirse, bilmeyerek bir topluluga zarar verip yaptiginiza pisman
olmamak icin o haberin dogrulugunu aragstirin.” buyurmaktadir. Haber getiren
kisi ya fasiktir ya adildir. Uclincti bir ihtimal yoktur. Eger fasiksa getirdigi
haber hemen kabul edilmez, arastinlir. Eger adil ise uyarisi kabul edilmesi
gerekir. Bu ayet haber-i vahidin kabull konusunda tim slphe ve itirazlan

ortadan kaldiracak kaginilmaz, zaruri bir delildir.”?%

sOzleriyle, adil olmasi
kosuluyla tek kisiden gelen haberin kabul edilmesinin zorunlu oldugunu ifade

etmektedir.

Haber-i vahidin delil olusu yéniinde ibn Hazm’in dayanaklarindan biri
de Hz. Peygamber’in degdisik kabile ve devletlere elgiler ve &gdretmenler

gdondermesidir. Ibn Hazm “Peygamberimiz Muaz'i Yemen tarafina Eba

2 Taberi, Camiu’l-beyan, VI, 515.

23|-Basi, el-Mu'temed, 11, 103; Razi, el-Mahsil, IV, 354; Gazali, Mustasfa, 1, 151; Amidi, el-
Ihkam, 1, 291; Serahsi, Usil, 1, 322; Ebli Ya’la, el-Udde; 111, 861; Kelvezani, et-Temhid, 11, 46.

7 Kasas, 28/22.

28 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 96.

29 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 98.
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Musa'yl bagka bir tarafa génderdi. O,.. Ebu Bekr’i hac zamani insanlarin
basinda hacca gbénderdi. Ebu Ubeyde’yi Necran’a, Ali'yi kadi olarak Yemen’e
génderdi. Onlarin hepsi islam’in siarlarini égretmek Gizere baska bir tarafa
6gretmen olarak génderildi. Bunlarin génderilmeleri, (kafir ve mimin) tevatir
derecesinde meshur bir nakildir. Bu konuda ulema ve Mislimanlar arasinda
bir siphe yoktur. ... ‘Onlarin tebligleri huccet ifade etmez, Kuran’dan ve dinin
hikUmlerinden, kendilerine verilen fetvalardan 6grendiklerini kabul etmeleri,
Peygamber'den kendilerine haber verilen herseye itaat etmeleri gerekmez.’
denemez. Eger bdyle olsaydi onlarin gdénderilmeleri fuzuli olurdu. Bu
durumda Peygamberimiz sdyle demis olurdu: Benden size aktardiklarini
kabul etmeniz, benden naklettigi hikimlere iltifat etmeniz, verdigi haberleri
duymaniz gerekmeyen birini génderiyorum. (Elgi ve 6gretmen géndermesi bu
anlama gelirdi.) Oyleyse biz iki, (ig, dért diyenlere sorariz: Koyduklari adetten
daha asagisini kabul etmeyenlerin iddiasi alay edilecek batil bir iddia degil
midir? Onlarin iddias! delilsizdir. Veya onlar Kuran’in ve dinin kabull
hususunda sahih olmayan ve var olmayan bir seyi tahayyul ediyorlar. Bu ise
Kuran’t ve dini topluca iptal etmek demektir. O ikisine itaatten men etmek
demektir. Bundan Allah’a siginiriz.”**° demektedir.

ibn Hazm’in bu konuda ileri stirdiigii delillerden biri de Peygamberlerin
goénderilisidir. “Peygamber Efendimiz civardaki tim Arap beldelerine Resul
olarak goénderilmigtir. Bazilari buna itiraz ettiler. Hz. Peygamber’in emrini
reddettiler. Hz. Peygamberin tek basina olmasini yeterli gdrmediler.”?*
diyerek tek kisi olarak Hz. Peygamber’den gelen haberlere deger verildigi gibi

ahad habere de deger verilmesi gerektigini savunmaktadir.

ibn Hazm “Beraat-1 zimmet asildir.” prensibini haber-i vahide tatbik
etmektedir. Bu noktada sUnnetin vahiy kapsaminda oldugunu, dolayisiyla

240 fbn Hazm, el-Ihkéam, 1, 97. Hz. Peygamber’in kabilelere el¢iler ve 6gretmenler gondermesini [mam
Safii de dhad haberin kabulii noktasinda delil gostermektedir. Ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bkz.:
Risdle, s. 414-416.

! ibn Hazm, el-Thkam, 1, 94.
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Allah’'in  koruma  vaadi altinda  bulundugunu  ayetlerle  tekrar

vurgulamaktadir.?4?

ibn Hazm &had haberin kabul(i icin israrla cesitli deliller ortaya
koymaktadir. Kanaatimizce onun bu c¢abasinin ardinda slinneti midafaa
etme dislncesi yatmaktadir. CUnkd hicri Il. asrin baslarindan itibaren siyasi
calkantilar neticesinde cesitli itikadi mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
bazilari Hz. Peygamber’in hadislerini red ve inkadr etme gayreti iginde
olmuslardir. Ozellikle de haber-i vahidi reddederek Kuran’dan sonra dinin
ikinci kaynagi olan siUnneti hikimsliz birakmak istemiglerdir. Bunlarin

243 Ibn Hazm’in su sozleri de kanaatimizi

basinda da Mu’tezile yer almigtir.
destekler niteliktedir: “Bitlin islam ehli sdzline givenilir bir ravinin Hz.
Peygamber’den naklettigi bir haberin kabull Gzerinde ittifak etmislerdir. Fakat
100. seneden sonra ortaya ¢ikan Mu’tezile kelamcilari bu icma’a muhalefet

ettiler.”?*

Ahad haberin bilgi degeri de tartisilan konular arasindadir. Usulctlerin
cogunlugu ahad haberin bilgi kaynagi olmadigi gértsindedir. Bunun temel
nedeni ahad habere yalan karismasinin veya haber hususunda vehme
kapilmanin mimkin olmasidir. Bu sebeple Hanefi, Hanbeli, Safil, Maliki
mezhepleri ve Mu’tezile’ye gbére dhad haber ameli gerektirir ancak ilm-i yakin

ifade etmez.?*®

ibn Hazm ise buna karsi ¢ikmig ve &had haberin hem bilgi
kaynagi oldugunu hem de ameli gerektirdigini iddia etmistir.?*® ibn Hazm
haber-i vahide yalan, yanlslik ve vehmin mimkin oldugu iddiasini gegerli
bulur ancak Allah Teéald’nin bazi haberleri bundan beri kildigini sdyler. Bilgi

gerektirecek bicimde nakledilmis nas tlriinden zaruri bir delil bulunmasi

2 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 114.

3 Talat Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XIV, say1 Ankara 1966, s. 137.

> {bn Hazm, el-Thkam, 1, 114.

25 ol-Basrd, el-Mu’temed, 11, 105; Pezdevi, Usil, 11, 370-377; Serahsi, Usal, 1, 321-332; ibn Kudame,
Ravdatii’n-Nazir, 1, 363-364.

26 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 96.
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durumunda bu haber igin yalan ve vehmin mimkin olmadiginda mezheplerin

ittifak ettigini soyler.?*’

ibn Hazm &had haberle amelin vacip oldugunu ifade eder. Ahad
haberle amel edilmemesi gerektigi yontinde delil gbésterilen “Hakkinda bilgin

248 ayetine atifta bulunan ibn Hazm “Bu ayet

olmayan seyin ardina disme.
onlardan ¢ok bizim igin delildir. Biz bilgimiz olmayan seyin pesine
dismiyoruz. CUnkl ahad habere ittiba ve onunla amelin gerekli oldugu
hususunda delil mevcuttur.” demektedir.?*® Cumhur ahad haberle ameli
reddetmemistir. Ancak caiz-vacip tartismasi yasanmistir.?>® Haber-i vahidle
amel konusunda asil tartisma &had haberin hadd cezalarn bakimindan
kaynak olma degeri baglaminda gergeklesmistir. Klasik fikih doktrininde
hadlerin stphe halinde uygulanmayacagi ilkesi Uzerinde ittifak oldugu
kaydedilmektedir.?®' ibn Hazm bu ilkeye karsi ¢ikmis “Hadd sabit olduktan

sonra onun siiphe gerekgesiyle disiirilmesi helal olmaz.” demistir.?*?

Ahad haberle kiyasin catismasi durumunda hangisine &ncelik
verilecegi konusu da tartismali bir konudur. Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve imam
Muhamed ahad haberin kiyasa takdim edilmesi gerektigini savunmuslardir.?*
Ancak Hanefi usdlciilerin tamami ayni gériiste degildir. isa b. Eban, Pezdevi
ve Serahsi ravisi fakih olan haber-ravisi fakih olmayan haber ayrimi yaparak
ravisi fakihse haberi kiyasa takdim etmislerdir.?>* Hanbeli ve Safit uslciiler

de haber-i vahidi kiyasa takdim etmis ancak imam Malik kiyasi, haber-i

7 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 104.

¥ fsra, 17/36.

9 [bn Hazm, el-Ihkéam, 1, 100.

29 Serahsi, Usiil, I, 293.

B! brahim Caligkan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 31, Fakiiltenin Kurulusunun 40. Yil Ozel Sayisi, Ankara 1989, s. 384;
Talip Tiircan, “Haber-i Vahidlerin Hadd Cezalar1 Bakimindan Kaynak Olma Degeri”, Islami
Aragtirmalar Dergisi, cilt 15, say1 4, Ankara 2002, s. 577.

2 ibn Hazm, Muhalld, X11, 57-58.

253 Debiisi, Tesisii’n-Nazar, s. 48-49. Kerhi de ayni1 goriisii savunmustur. Bilgi icin bkz.: Kesfu’l-esrar,
11, 383.

254 Pezdevi, Usil, 11, 378; Serahsi, Usil, 1, 338. Fakih ravi sartinin ortaya cikisi, temellendirilmesi ve
fakih ravi sartina yonelik itirazlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Chamnti Tsiligkir, “Hanefilere
Gore Haberin Kiyasa Aykirt Olmast Durumunda Ravinin Fakih Olma Sart1”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 21, Sakarya 2010, s. 69-83.
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vahide takdim etmeyi gerekli gérmustiir.?*® Bu konuda ibn Hazm haberi
kiyasa takdim eden uslcllerin yaninda yer almistir. ibn Hazm degisik
gortslere yer verdikten sonra “Maliki usulctilerden Ebu’l-Ferec el-Kadi ve
Eb( Bekr el-Ebheri disinda kiyasi dhad habere takdim eden bagka birini

bilmiyoruz.” demistir.2%°

ibn Hazm, diger usdlciilerden farkli olarak ahad haber bashg altinda
“stinnetin korunmus oldugu” iddiasina yer verir. Ona gére Hz. Peygamber’in
vacibi, harami, mubahiyla dinin ahkdmi kabilinden Ummetine 6grettigi her
sey, ayni zamanda sUnnetullahtir. Allah Kur'an'da stnnetullahta degisiklik
bulunmadigini agiklamistir.?®” Hz. Peygamber teblig hususunda korunmustur.
Onun bu 6zelligi kiyamete kadar gecerlidir. O halde bu korunmuslugun onun
stinnetinde de herhangi bir yalan ve yaniima s6z konusu olmaksizin devam
etmesi gerekir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onun
stinnetini nakleden bir ravinin de yalan ve hatadan korunmus olmasi
zaruridir.®® Ibn Hazm'in bu ifadeleri biyik bir iddia icermektedir. Hz.
Peygamber gibi rivayetlerin de korunmus oldugunu sdéylemek asiri bir
yaklasim tarzi olarak kabul edilebilir. CUnkl kasitli olmasa da insanlarin yas!,
saglik ve egitim durumu, o icinde bulundugu psikolojik hali, zekasi gibi
bireysel farkhliklar, rivayeti yanlis anlamaya ve yanlis aktarmaya sebep
olabilir. Zaten ibn Hazm sahabe kavliyle ilgili goérislerini aktarirken
“Sahabenin bazisi ‘Sunnet’ derken kendi igtihatlar ile ulastiklar, kendi

gorislerine gére slnneti kastedebilmektedirler.”?*®

diyerek  mezkur
farkhliklarin bir sonucunu vurgulamis olmaktadir. Diger taraftan literatirde yer
alan “uydurma hadis” kavrami da stinnetin korunmuslugu konusunda bizleri

distinmeye sevk etmektedir.

25 Ebh Ya'la, el-Udde, 111, 888; ibn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, 11, 435; Amidi, el-Thkam, 11, 142.
2% {bn Hazm, el-Ihkam, 11, 337-338.

27 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 120.

28 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 122.

2 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 102.
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V. IBN HAZM’A GORE RIVAYETLERI KABUL VE TERK SEBEPLERI

ibn Hazm Hz. Peygamberden rivayet edilen haberlerin kabulli
hususunda bir takim sartlar ileri sGrmastQr.

ibn Hazm’in kabul ettigi rivayetler sika ravilerin kendileri gibi sika
ravilerden rivayet ettikleri, Hz. Peygambere muttasil bir senetle ulasan
haberlerdir. Ona goére ravi adil, anladigi seyi hafiz ve yaziyla zabt ve tespit

260 fbn Hazm adil olmayan bir kisinin fasik oldugunu,

eden biri olmalidir.
fasigin da haberinin makbul olmadigini séyler. Bu iddiasini Hucurat suresinin
6. ayeti ile delillendirir. O, ravinin adil olmasina énem verir ancak hifzi iyi

261

olmayan adil bir ravinin rivayetini kabul etmez.=>" Glinki o, ravinin adil olmasi

yaninda fakih olmasi gerektigini de éne sirer. Fakih olmanin bir sarti da iyi

bir hifza sahip olmaktir.?%?

ibn Hazm, durumu ilim ehlince maruf olmayan bir mechuliin yahut
cerhi Uzerinde ittifak edilmis veya cerhi sabit olmus mecruhun rivayetlerini
kabul etmez. ihtilata maruz kalanlarin ihtilattan sonraki rivayetlerini, bir kere

bile telkini kabul eden kiginin ise tim rivayetlerini reddeder.

ibn Hazm ravide belirli sartlar aradigi gibi rivayetteki inkita’ ve ittisale
de ¢ok 6nem vermektedir. O, isnatta herhangi bir sebeple kesinti vuku
bulmussa haberi reddeder. Bu sebeple ibn Hazm, mirsel ve miidelles

haberleri kabul etmez.?®® Bu tutumunu Kuran ayetlerine dayandiran ibn
1264

[

Hazm, “..Allah hakkinda bilmediginiz seyleri séylemenizi haram kilmistir.

260 fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 138.

26! fbn Hazm, en-Niibez, s. 30.

%62 fbn Hazm, el-Ihkam, I, 141.

263 {bn Hazm, el-Thkdm, 1, 142; en-Niibez, s. 28; el-I'rab ani ‘l-hayre ve’l-iltibds el-mevciideyni fi
mezdhibi ehl-i rey ve’l- kiyds, (nsr.Muhammed bin Zeynel Abidin Riistem), Dar-u Advai’s-Selef,
Beyrut 2005, 1, 352.

2% A’raf, 7/33.
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1265

ve “..Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina didsme. ayetlerinden

hareketle mirsel haberi reddeder.?%®

Ozetle ibn Hazm, sika ravilerin muttasil bir senetle rivayet ettikleri
haberleri kabul etmekte, kesintiye ugramis haberleri, mechul ve cerhi sabit
olmus bir mecruhun rivayet ettigi haberi ise reddetmektedir.

Ravi tenkidinde izledigi tutum sebebiyle ibn Hazm cesitli elestirilere de
maruz kalmistir. Oncelikle fazla arastirma yapmaksizin alelacele hikim
vermekle ve kendi gorislerine aykiri buldugu hadisleri tenkit etmekle itham
edilmistir. ibn Hacer, “O, hifzi gercekten c¢ok genis olan birisidir. Ancak,
hafizasi dolayisiyla guvenilir olmakla birlikte, ravilerin kimliklerini aciklama ve
onlar ta‘dil ve tecrih etme amaciyla géris beyan ederken saldirgan tutum
izler. Onun bu davranisi dolayisiyla ciddi yanhsliklar ortaya ¢ikmistir.” der.
Sehavi, ibn Hazm’'in birgok meshur ve givenilir kimseyi zayif saymasini
tenkit eder ve bu tutumundan dolayr onu cerhte miteséahil bir tenkitci olarak
niteler. Abdiilfettdh Eb( Gudde de Ibn Hazm’i, taninmis birgok raviyi mechul
saymasl nedeniyle mite’annit/asiri tenkitciler arasinda kabul eder.”?®” Diger
taraftan ibn Hazm’in, muarizlarini ayni ravinin bir hadisini kabul edip digerini
kabul etmemekle itham ettigi halde kendisinin zayif diye nitelendirdigi veya

cerh ettigi ravinin rivayetini kullandig ifade edilmistir.2®

VL. iBN HAZM’A GORE MANA iLE RIVAYET

Mana ile rivayet “Hadis metninin selahiyetli sahislar tarafindan manasi
bozulmamak sartiyla ResullUllah’in  kullanmisg oldugu lafizlardan baska

2% fsra, 17/36.

2% {bn Hazm, en-Niibez, s. 29-30; el-I’rab, 1, 353.

267 Abdullah Karahan, “ibn Hazm’in Révi Tenkidinde Elestirilen Yénlerinin Onun Tenkitci Kimligine
Etkisi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, Bursa 2007, s. 121-152

6% fbn Hazm’in icinde bulundugu bu celiskili durum ve 6rnekler icin bkz.: Selman Basaran, “Ibn
Hazm ve Hadisteki Metodu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Hazirlanmig
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1977, s. 136-137.
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lafizlarla ifade edilerek rivayet edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.?®® Mana
ile rivayet kavli stnnet hakkinda tartisilan bir konudur. Cinki Hz.
Peygamber’in fiil ve takrirlerinin mana ile aktarilmasi kacinilmazdir. Mana ile

rivayet tartismalarari sahabe asrindan sonra belirginlesmeye baslamistir.?”°

Mana ile rivayetin caiz olup olmadigi konusunda cesitli tartismalar
yapilmistir. Aralarinda Ali bin Ebi Talib, Abdullah ibn Abbas gibi bir cok
sahabinin de bulundugu buyuk bir hadis¢i grubu hadislerin mana ile rivayet
edilmesine cevaz vermigler hatta kendileri de bu yolla hadis rivayet

etmislerdir.?!

Mana ile rivayeti tecviz eden cesitli rivayetler de vardir.
Ornegin, sahabi Hz. Peygamber'e gelerek isittikleri hadisleri aynen rivayet
etmeye muktedir olmadiklarini séylemis Hz. Peygamber de “Helali haram,
harami helal kilmadiginiz ve manada da isabet ettiginiz zaman rivayet
etmenizde bir sakinca yoktur.”?”? buyurmustur. Sahabinin blyik cogunlugu
Hz. Peygamber’den bir hadis rivayet ettiklerinde hadisin sonuna “Yahut buna
benzer bir sey sdyledi.” anlamina gelen “J& s o) ibaresini koymuslardir. Ebu
Said el-Hudri’den gelen bir rivayet de sdyledir: “Hadis dinlemek icin sekiz on
kisi Hz. Peygamber’in etrafina otururduk. igimizden dinlediklerimizi aynen
tekrar eden iki kisi belki ¢gikmazdi; fakat hepimiz de tekrarladigimiz zaman
manada hicbir fark olmazdi.”?”® demistir. Hasan el-Basti de mana olarak
isabet edildikten sonra bu rivayet seklinin bir mahzuru olmadigini ifade
etmistir.?”* Yahya bin Said el-Kattdn’a mesele soruldugunda “Diinyada
Allah’in kitabindan daha ylce hicbir sey yoktur. Onda bile yedi kiraata

misaade olunmustur. Isi zorlastirmayin.”?”° diyerek mana ile rivayetin

% Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar Sézliigii, Istanbul 1987, s. 130.

0 Ahmet Tahir Dayhan, “ilk Dénem Hadis Tarihinde Mana ile Rivayet Meselesi”, Islami
Aragtirmalar Dergisi, cilt 13, say1 1, Ankara 2000, s. 93.

! Talat Kogyigit, Hadis Usulii, TDV Yaymlari, Ankara, 1997, s. 218.

272 Bagdadi, el-Kifdye, s. 200; Cemaluddin el-Kasimi, Kavdidu’t-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis,
(nsr.: Ahmed Omer Hasim), Matbaat-ii ibn Zeydtin, Dimesk 1935, s. 221.

3 Bagdadi, el-Kifdye, s.205.

7 Bagdadi, el-Kifaye, s.207.

* fsmail Liitfi Cakan, Hadis Usulii, MUIF Yayinlari, istanbul, 1990, s. 67.
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cevazina isaret etmistir. Bu gériis imam Zihri ve imam Safi’ye de nispet

edilmektedir.?"®

Mana ile rivayetin caiz oldugunu savunan bazi bilginler lafza baglihdin
hadisten kazanilacak faydayi engelleyecedini iddia etmistir. Sehavi konuyla
ilgili olarak “Lafizlari aynen zapdedip tavizsiz olmada pek ¢ok hadisten elde

edilecek faydayi ortadan kaldiracak bir zorluk bulunmaktadir.” demistir.2”’

Hanefi ulemasi mana ile rivayetin caiz olduguna hikmetmislerdir.
Onlara goére hadis lafzi mu’ciz degildir. Matlub olan mana ile ilgili hGkimdur.
Kast olunan mananin aktariimasi teblig emrinin yerine getiriimesi igin
yeterlidir. Eger bu nakil mananin aktariimasiyla tamam olursa emre uyulmus
demektir.?2”® Haneft usdlctler ibn Mes’ud’dan rivayet edilen hadislerde yer
alan “buna benzer, buna yakin, bu manaya gelen bir s6z” seklindeki
eklemeleri gorisleri dogrultusunda delil olarak kullanmislardir. Hanefi
usllctler mana ile rivayeti caiz gdremekle birlikte hadisleri iki grupta
degerlendirmiglerdir. Bunlardan muhkem olanlarin seri’at ilimlerinde alim olan
kisilerce manen rivayet edilebilecegini, muskil ve muisterek, micmel ve
mutesabih  olanlarin  ise  sadece lafzen rivayet edilebilecegini

savunmuslardir.?”®

imam Malik, hadislerin lafizlariyla aktariimasina énem vermistir.
“‘Resuldllah’in s6zUn( isittigin gibi aktar, baskasinin sézind ise mana ile

aktarmanda bir beis yoktur.”?

s6zlU onun mana ile rivayet konusundaki
yaklagimini 6ézetler mahiyettedir. Pek ¢ok insanla karsilastigi halde nigin

hadis yazmadigini soranlara imam Malik, “Ben ancak kafasindan ¢ikani (ne

776 es-Sehavi, Muhammed bin Abdirrahman, Fethu’l-Mugis bi Serh-i Elfiyyeti’l-Hadis, (nsr.
Abdiilkerim b. Abdullah b. Abdurrahman el-Hudayr, Muhammed b. Abdullah b. Fitheyd), Mektebet-ii
Daru’l-Minhac, Riyad (t.s.), III, 121.

77 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 111, 145.

218 pezdevi, Usal, 111, 56; Serahsi, Usil, I, 356.

¥ Serahsi, el-Usil, 1, 357.

20 Bagdadi, el-Kifaye, 223.
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rivayet ettigini) bilen kimseden hadis yazarim.”®' demistir. Bu ve benzeri
s6zlerinden hareketle imam Malik'in mana ile rivayete karsi oldugu iddia
edilmis olsa da Muvatta’da lafizlari farkhliklar arz eden hadisler bulundugu,
imam Malik'in ilim ehli, lafizlari dogru kullanan kisiler icin mana ile rivayete

karsi clkmadig ifade edilmistir.2%2

Hanbeli usllictler hadisin lafizlariyla rivayet edilmesini mistehap kabul
etmisler ancak sinnetten maksadin lafiz degil mana oldugunu savunarak
mana ile rivayete karsi ¢cikmamislardir. Bununla birlikte mana ile rivayette
bulunan kisinin hadisin anlami hakkinda hicbir sipheye yer vermemesini sart
kosmuslardir. Yani kelimeleri dedistirirken ayni manaya gelen baska bir
kelime tercih edilmelidir. Hanbeli us(lciiler gdrislerini ibn Mes’ud’dan rivayet
edilen su hadisi delillendirmiglerdir: “ Bir sahabe ‘Ya Resullllah! Sen bize bir
hadis sdyluyorsun, ancak biz onu senin sdylediginin aynisiyla aktaramiyoruz.’
deyince Hz. Peygamber ‘Eder manada isabet ederseniz rivayet edin.’

cevabini vermistir.”?%®

Safil, mana ile rivayete karsi ¢ikmamis ancak o da diger bilginler gibi
konuya temkinli yaklagsmistir. Ravinin manen rivayette bulunurken manaya
halel getirici lafizlar bilmesini, manayi iyi anlamasini sart kosmustur. Hadisi
Kuran ile kiyaslayan Safii, Kuranin yedi harf Gzerine indirildigini, lafiz
degisse de mananin degismedigini, Kuran’da bdyle olunca hadislerde de

mana ile rivayette sakinca bulunmadigini ifade etmistir.23

Ozet olarak sahabe ve ondan sonra gelen nesillerin cogunlugu mana
ile rivayeti kabul etmekle birlikte bazi sartlar ileri sGrmuslerdir: 1) Ravinin sarf
ve nahiv bilgilerine vakif olmasi 2) Ligat ilmini bilmesi 3) Lafizlarin delalet
ettigi manay! iyi bilmesi 4) Mananin degismedigine kanaat getirmesi 5)

81 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 111, 139.

282 Baci, Ebii Velid Siileyman b. Halef, [hkdmii’l-Fiisil fi ahkdami’l-usil, (nsr.: Abdiilmecid Tiirki),
Dﬁru’l-garbi’l-islﬁmi, Beyrut 1995, s. 390.

*Ebl Ya'la, el-Udde, 111, 968-969.

% Safii, er-Risdle, s. 274. Onun ortaya koydugu prensipler sonraki Safii usilciiler tarafindan da
benimsenmistir. Ornegin bkz.: Gazali, Mustasfa, 1, 168.
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Degistirilen lafzin maradifinin kullanilmasi 6) Manen rivayet edilen haberin,
lafziyla ibadet olunan bir hadis olmamasi 7) Hadisin, sifat hadisleri gibi
mitesabih olmamasi 8) Cevamiu’l-kelim cinsinden olmamasi.?®®> 9) Hadisin,

asli ezberinde ise manen rivayet yapiimamasi®®

ibn Hazm’in mana ile rivayet hususundaki gérislerinde zahiri tutumu
ve slinneti vahiy mahsull gérmesi 6n plana cikmaktadir. Stinnetin de Kur'an
gibi vahiy oldugunu savunan ibn Hazm Kuran'daki herhangi bir degisikligi,
tahrif saydigi gibi Stinnette yapilacak herhangi bir degisikligi de tahrif sinifina
koyar. Bu hususta “..De ki: ‘Onu kendiligimden degistirmem benim igin

» 7287 ayetini delil getiren Ibn Hazm, Kuran'da bir

olacak sey degildir...
degisiklik yapilamayacagini hatta Arapg¢a’dan baska bir dile tercime edilen
Kuran'in mu’cizligini kaybedecegini ifade eder: “Kur’an yabanci bir dile veya
kendi lafizlari disinda Arapca’ya tercime edilse bu terciime mu’ciz degildir.

Mu’ciz olmayan ise Kur'an degildir.”?®

Hz. Peygamberin sdzlerinin de ayni oldugunu sdyleyen ibn Hazm,
“Ayetlerle belirtildigine gbre Hz. Peygamber’in s6zi de vahiydir. Béyle olunca
vahyi tahrif etmek ve onun durumunda degisiklik yapmak da haramdir.”?

der.

Yukaridaki tutumunun bir geregi olarak ibn Hazm, hem senette zahiri
ittisal, hem de haberin metninde lafza uygunluk arar. Hz. Peygamber’in
stinnetinin tebdil ve tagyire ugratilmadan nakledilmesini asil kabul eder.

Ancak o, mana ile nakil konusunda, ihticac ve fetva kasti ile tebli§ kasti

% Cevami’ul-kelim, Peygamber efendimizin veciz konusma 6zelligini ifade eder. O az sozle ozlii ve
kapsayict konusabilme kabiliyetiyle yaratilmistir. Peygamberimiz bu durumu “Bana cevamiu’l-kelim
verildi.” (Miislim, “Mesacid”, 5, 7, vd.) hadisiyle dile getirmistir. Muhaddislerin bu tiir rivayetlere
ornek gosterdikleri bazi hadisler sunlardir: “Sana siipheli geleni birak, siibhe vermeyene bak!”
(Buhari, “Buyu’ 7, 3.), “Diinyaya iltifat etme ki Allah seni sevsin; insanlarin eline bakma ki halk seni
sevsin.” (Ibn Méce, “Ziihd”, 1.), “Allah'a inandim de, sonra da dosdogru ol.” (Miislim, “Iman”, 62.).
2% Talat Kogyigit, Hadis Usulii, s. 219; ismail Liitfi Cakan, Hadis Usulii, s. 67.

> Yunus, 10/15.

*% Tbn Hazm, el-Ihkam, 1, 206.

** 1bn Hazm, el-Ihkam, 1, 207.
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arasinda ayirim yapmistir. Stnneti iyice arastirarak saglam zaptetmis ve
manasini yakinen bilen bir kisiden bilgi soruldugunda Hz. Peygamber’den
sadir oldugu lafizla rivayet etmeden, “Hz. Peygamber sdyle emretti, mtbah
kildi, nehyetti.” demesinde bir sakinca gérmez. Bu durum Kuran igin de
gecerlidir. Kigi bu sartla ayetin lafzini degil, hikmun0 haber verebilir. Teblig
kastiyla ve haberi bizzat Hz. Peygamber’e isnad ederek yapilan rivayette ise
manasi ayni bile olsa lafizlarindan bir harfinin dahi yeri degistiriimeden aynen
nakledilmesi gerektigini savunur. Harflerin takdim ve tehirinde, bir kelime
yerine ayni anlama gelecek bagka bir kelimenin kullaniimasi hususunda ¢ok
titiz davraniimasi gerektigini soéyler. Bu gérisini ibn Hazm bir rivayetle
desteklemeye calisir.?®® Hz. Peygamber Bera bin Azib’e bir dua dgretir. Bera
bin Azib bu duada yer alan ‘Nebi’ kelimesini ‘Resul’ kelimesi ile degistirerek
okur. Ancak Hz. Peygamber bu degisiklige miisaade etmez.?’

Bera bin Azib ile ilgili yukaridaki hadisten, mana ile rivayetin caiz
olmadidi seklinde bir yorum cikarilmasi bazi bilginlerce dogru bulunmamistir.
Bu bilginler “Nebi” ve “Resul” kavramlarinin anlamindan hareketle Hz.
Peygamber’in iki serefli ismin bir arada kullanilmasi icin dizeltmede
bulundugunu ifade etmiglerdir: Resul kelimesi hem nebi hem de kendisine
kitap verilenler icin kullanilir. Oysa nebi kelimesi sadece nlbtivvet verilenler
ici kullanilir. Nebilerden olan resuller ise asil olan niblvvet yaninda risalete
de sahip olduklarindan faziletli kilinmiglardir. Dolayisiyla “ve nebiyyike”
deyince en methedici ifadeyi getirmis daha sonra da bunu risaletle
kayitlandirarak “ellezi erselte” buyurmustur. Ayrica nlbUvvetle risaleti bir
arada zikretmek icin “rasdlike” ifadesini “nebiyyike” olarak dizeltmistir. Diger
bir yorum da bu rivayetin sadece zikir lafizlarinin aynen aktariimasi

gerektigine delil olabilecegi, genellestiriimesinin yanlis olacagi yéniindedir.?%?

*% 1bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 206.

! Buhard, “Vud”, 75; Miislim, “Zikr”, 56; Tirmizi, “Daavat”, 16.

2 Enbiya Yidirim, “Hadislerin Mana ile Rivayeti”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sayt: 1, Sivas 1996, s. 27-28.
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ibn Hazm’in mana ile rivayet konusunda kati bir tutum sergilemesinin
sebebi, kanaatimizce basta da ifade edildigi gibi zahiri anlayisi ve stinneti de
vahiy mahsulli kabul etmesidir. ibn Hazm agisindan siinneti vahiy mahsulli
kabul etmek onun korunmus oldugunu da benimsemeyi zorunlu kilar. Clnk
Allah Teéla “Sdphesiz o Zikr'i biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette

biziz.”®* buyurmaktadir.

VIl. SUNNET BAGLAMINDA iBN HAZM’IN HANEFi, SAFii VE MALIKIi
MEZHEPLERINE YONELIK ELESTIRILERI

ibn Hazm, ortaya koydugu prensiplere aykiri gorisleri elestirmis kendi
prensiplerinin dogrulugunu ispatlamaya calismistir. Eserlerinde, Uslubunu
biraz da bu yénde olusturmustur. Biz bu bélimde sadece sliinnet baglaminda
ortaya koydugu elestirileri degerlendirmeye calisacagiz.

ibn Hazm’in diger mezheplere yonelik elestirilerinin basinda fiili siinnet
gelir. O, Hz. Peygamberin fiillerinin farziyet ifade ettigini sdyleyenleri
elestirerek sbyle demektedir: “Allah Tealda Kuran’da ve slnnette Hz.
Peygamber’in fiillerini oldugu gibi taklit etmeyi farz kilmis degildir. Dolayisiyla
onun fiillerinden ylGz ¢evirmeksizin yaptiklarini yapmayan ayiplanmaz. Bu kisi
bir iyilik yapmadigi gibi kétlliok de yapmis olmaz; sevap kazanmadigi gibi
ginaha girmis de olmaz. Ancak onu &érnek alarak yaptigini yapan iyi bir ig
yapmis ve sevap kazanmis olur. Hz. Peygamber’in bitin fiillerini aynen

yapmanin farz oldugunu sdyleyenlerin iddialari delilsizdir.”?%*

ilbn Hazm hadislerin Kuran’a arzedilmesi gerektigi anlayisini®®
reddeder. Hanefi us(lcilerden Serahsi haber-i vahidlerin Kuran’a arz
edilmesini gerekli gérmastir. Ona gdre haber-i vahidi nakleden ravilerin hata

2 Hicr, 15/9.
4 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 135.
25 el-Basti, el-Mu’temed, 11, 642; Serahsi, Usil, 1, 364-365; RAZ1, el-Mahsil, TV, 438.
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yapmasi imkan dahilindedir. Ancak hadis Kuran’a ters olamaz. Allah’in
kitabina muhalefet eden her haber merduttur.?®

Malikiler de hadislerin Kur'an’a arz edilmesini gerekli goriirler. Ornegin
Satibi arz hadisi olarak bilinen “Benden size gelen hadisleri Allah’in kitabina
arz edin. Ona uygun olani ben séylemisimdir. Ona aykiri olani ise ben
s6ylememisimdir.”?®” hadisini savunmakta ve sahih olan her hadisin Allah’in

kitabina uygun olmasi gerektigini savunmaktadir.?%®

Hadislerin Kuran’a arzi hususunda imam Safii, “arz hadisi” olarak
nakledilen rivayeti Risale'sinde nakletmis ve bu rivayetin kabul

edilemeyecegini ve hic bir delil teskil etmeyecegini ifade etmistir.?*°

Hanefilerin goérUstine atifta bulunan Hanbell usdlci EbO Ya'la,
“Hanefiler asillara muhalefet eden haber-i vahidi reddettiler. Asillardan kasit
Kur'an, siinnet ve icma ise biz bu gérist kabul ederiz.” Diyerek hadislerin

Kur'an’a arzi prensibini benimsedigini ifade etmistir.3%

Hadislerin Kuran’a arzini degerlendiren ibn Hazm bu prensibe
siddetle karsi cikmistir. O konuyla ilgili tutumunu su sekilde dile
getirmektedir: “Stinnet ile Kuran her ikisi de vahiy iken stnnetin Kuran’a
muhalif olmasini séylemek, vahyin kendi icinde c¢eliskisi anlamina gelir ki bu
zaten muhaldir. Allah Kur'an'da; “Eger bu Kuran Allah’tan baskasindan
gelmis olsaydi onda bir cok tutarsizlik bulurlardi.”®®’ buyurmaktadir. Demek
oluyor ki, vahiyde cgeligki olamaz. O halde siinnet ve Kur'an'da da tezat

mimkin degildir.”%

2% Serahsi, Usil, 1, 365.

27 Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, 11, 94.
% Saubi, Muvafakat, IV, 21.

2% Qafif, Risale, s. 89.

30 Ebd Ya'la, el-Udde, 11, 894.

301 Nisa, 4/82

392 fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 96.
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ibn Hazm'in elestirdigi prensiplerden biri de haber-i vahidin ilim
gerektirmeyeceg@i g6ristdir. Hanefi, $afii, Maliki ulemasi, Mu’tezile ve
Haricilere gére haber-i vahid ilim gerektirmez. Bu géris sahipleri haber-i
vahidin yalan ve unutma ihtimaline agik oldugunu ifade ederler.3*

ibn Hazm bu prensibi siddetle elestirmistir. O, gerekli sartlar tasiyan
haber-i vahidin yalan, hata ve unutmadan beri oldugunu, hem ilim ifade
edecegini hem de amel gerektirecedini savunur. ibn Hazm iddiasini

34 destekler ve  “Bu ayetlerle ortaya cikmaktadir ki Hz.

ayetlerle
Peygamber’in din hakkinda sdyledigi her s6z Allah katindan bir vahiydir.
Vahiy de Allah tarafindan korunmustur. Allah’in korumasini Uzerine aldigi
seyde bir zayi ve tahrifin olusmasi mimkin degildir. Resullllah’in sézleri
icerisine hi¢c kimsenin anlayamayacagi batil hususlarin karigmasi mimkan
degildir. Eger aksi olsaydi “zikr’ korunmamis olurdu.”®® diyerek haber-i
vahidin de Allah tarafindan korundugunu bu sebeple hata, unutma ve

yalandan uzak oldugunu iddia eder.

“Bugdn sizin igin dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve
sizin igin din olarak Islam’i sectim.”®®, “Kim Islam’dan baska bir din ararsa,
(bilsin ki o din) ondan kabul edilmeyecek ve o abhirette hiisrana
ugrayanlardan olacaktir.” *°7 “Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir. Kitap
verilmis olanlar, kendilerine ilim geldikten sonra sirf, aralarindaki ihtiras ve

308 ayetlerine dayanarak ibn Hazm, dinin

asirihk yazinden ayriliga ddstiler.
kemale ermedigini, seriatin muhafaza edilmedigini, onda degisikligin mimkin

oldugunu, Allah’in razi oldugu ve sectigi din olan Islam’a yalan

393 o]-Basrd, el-Mu’temed, 11, 105; Pezdevi, Usil, 11, 370-377; Serahsi, Usal, 1, 321-332; ibn Kudame,
Ravdatii’n-Nazir, 1, 363-364.

394 Necm suresi 53/3,4; Ahkaf, 46/9; Hicr, 15/9; Nahl, 16/44.

395 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 103-104.

3% Maide, 5/3.

397 Al-i Imran, 3/85.

398 Al Imran, 3/19.
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karisabilecegini iddia edenlerin blyldk bir yanilgi icinde olduklarini ifade

eder.’®

ibn Hazm Hz. Peygamber’in dini tebli§ hususunda hatadan korunmus
oldugunu sdyler. Bu korunmuslugun sadece kendi asrina hasredilmesinin,
ismet sifatini gecersiz kildigi gibi, dine fesad ve batil bir takim seylerin dahil
edilebilecegini, bir takim hikimlerin noksanlastirilabilecedini ve tahrifin
mimkdn oldugunu ifade etmekle ayni sey oldugunu savunur. Ona gére
haber-i vahidin ilim ifade etmemesini savunmak Hz. Peygamber’in ismet

sifatini gegersiz kilmakla ayni seydir.®"°

ibn Hazm'in elestirdigi prensiplerden biri de “Haber-i vahid zahiri ilim ifade

311

eder.” prensibidir.”"" Ona gdre ilim hem zahiren hem batinen gerceklesir. “Biz

batin yénii olmayan zahiri bir ilim bilmiyoruz.” der.3'?

Hanefiler dhad haberi kabul etmek icin onun herkesi ilgilendiren ve
hikmini bilmeye muhta¢ oldugu bir konuyla (umumu’l-belvd) ilgili
olmamasini sart kosarlar. Onlara gére umumu’l-belva olan meselerle ilgili
rivayetler ahad haber mertebesinde kalamaz. Ornegin Cessas, “Ummetin
genelini ilgilendiren hikimleri Hz. Peygamber herkese duyuruyordu. CUnki
burada Ummetin genelini ilgilendiren bir yikimlUlik veya yasaklama vardi.
Bunlari Hz. Peygamber sahabenin geneline yaydi. Bdyle yaygin olmasi
gereken hikimlerin &had haberle naklini alimler reddetmislerdir. Bu haber ya
neshedilmigtir ya da asl itibariyle sahih degildir. Bu nitelige sahip bir haberi
tek kisinin nakletmesi uygun degildir.” der. Bu hususta ezan ve kamet

konularini érnek verir. Ezan Medine’de binlerce sahabinin g6zl 6nlnde

** ibn Hazm, el-Thkam, 1, 109.
' ibn Hazm, el-Thkam, 1, 111.
! Gazali bu goriisii bazi muhaddislere atfetmektedir. Bilgi i¢in bkz.: Mustasfa, 11, 189-190.
*'2 fbn Hazm, el-fhkam, 1, 110.
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ginde bes defa okunuyordu. Bunun hikm(inli sadece tek kisinin bilmesi,

cogunlugun bundan habersiz olmasi miimkiin degildir.” '3

ijbn Hazm umumu’l-belvad prensibini mantikli bulmaz. Ona gére Hz.
Peygamber'den gelen hadisleri sahabinin tamaminin ayni dizeyde bilmesi
mimkin degildir. Birinin duydugunu digeri duymamis olabilir. ifon Hazm
umumu’l-belva prensibine elestirisini su sekilde dile getirir:  “Dinin tamami
umumu’l-belvadir. insanlarin bilmesi gerekir. Taharet, hac, farz veya haram
kilinan diger hikimler zaman icerisinde yalniz bir kere gerceklesen durumlar
degildir. Nitekim ninenin mirastan altida bir pay alacagi Hz. Eb( Bekir

tarafindan, isti’zan hadisi®'* de Hz. Omer tarafindan bilinmemekteydi.”*'®

Hanefilere gére Kur'an’a ziyade hikim getiren, Kur'an ayetini nesheden
veya ona muhalefet eden haber-i vahid kabul edilmez. Yani nass Uzerine
ziyadeyi uygun gbérmezler. Hanefi us(lctler bu konuda meshur olan “Nass
(Kur'an) Uzerine yapilan ziyade neshtir.” kaidesini gelistirmistir. Hanefilere
goére Kuran nassinin deldleti kat'idir. Zann-1 galip ifade eden haber-i vahid
kat'iyyet ifade eden Kuran nassinin hikmiinii degistiremez.?'® Pezdevi bu
konuda riku &rnegini verir: “Kur'an’da verke’d mea’r-réki'in buyrularak riku
emredilmistir. Namazda riku farzdir. Buna siinnetle sabit olan ta’dil-i erkani
da ekleyip bunun da farz oldugu, ta’dil-i erkanin terkiyle namazin bozulacagi

313 Cessas, el-Fusil, 111, 114-115. Benzer degerlendirmeler icin bkz.: Serahsi, Usiil, 1, 368; Pezdevi,
Usal, 111, 16.

314 Resuliillah, “Sizden biriniz bagkasinin evine girmek isterken ii¢ defa izin istesin, kendisine izin
verilmezse geri donsiin.” buyurmustur. Bu hadis isti’zan hadisi olarak bilinmektedir. Bkz.: Buhard,
Isti'zan, 13; Miislim, “Adab”, 32, 34, 35, 37; Tirmizi, “Isti'’zan”, 3; Ibn MAce, “Edep”, 17.

“Hz. Peygamber’in ashabindan Ebi Musa el-Es'ari, Hz. Omer’in huzuruna ¢ikmak igin ii¢ defa izin
istedi. 1zin verilmeyince ayrilip gitti. Hz. Omer; Abdullah b. Kays’in izin isteyen sesini isitmistim.
izin verin gelsin, dedi. Ancak Eb{i Musa gitmisti. Sonra yeniden gelince, Hz. Omer doniip gitmesinin
sebebini sordu. Ebi Musa soyle cevap verdi: Ug defa izin istedim, verilmedi. Ben Resuliillah (s.a.s)’i
soyle derken isittim: Sizden biriniz ii¢ defa izin istedigi zaman izin verilmezse doniip gitsin. Hz. Omer
bu hadis i¢in bir delil getirmesini, aksi halde dayak vurduracagini soyledi.Sonra Ebli Musa, ensardan
bir topluluga giderek durumu anlatti. Onlar, En kiiciigiimiiz sana sahitlik etsin dediler. Eba Sa'id el-
Hudri toplulugun en kiigiigii idi. O, Ebi Musa ile birlikte Hz. Omer’in yanna gitti ve ona Hz.
Peygamber’in boyle bir uygulamasi oldugunu anlatti. Bunun iizerine Hz. Omer soyle dedi: Demek ki,
ticaret ve carsi-pazar isleri beni, bu hadisi 6grenmekten alikoydu.” (Buhari, “Isti'zan”, 13; Miislim,
“Adab”, 37; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 19, 221, IV, 393, 398, 400, 403, 410, 418).

*" [bn Hazm, el-fhkdm, 1, 101-102.

31° Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1, 139; Serahsi, Usil, 11, 82; Pezdevi, Usil, 1, 81.
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sdylenirse haber-i vahidle ayetin hikmi kaldinimis olur. Cink0 bu ilave fer’in

asla ilavesidir. Farza ilave olan sey ise vacip olur.”"’

ibn Hazm mitevatir olsun &had olsun haberle nass (izerine ziyade
yapilabilecegini kabul eder. “Sika ravilerden rivayet edilen haber-i vahid dinin
aslllarindan bir asildir. Béyle bir haberle Kur'an’da yer alan hikim Gzerine

ziyade hikiim getirilebilir.” der.%'®

ibn Hazm nass Uzerine ziyadeyi ikiye ayirir: a) Haber, Kuran'da
zikredilmeyen bir hikim getirebilir. Abdestte ayaklarin yikanmasi, muhsanin
recmi, yolcuya ramazan orucunun mubah kilinmasi, namazda kahkaha ile
gllen icin abdestin tekrar gibi. b) Haber, Kur'an’in zahirini tahsis, micmelini
beyan eder. Hirsizin elinin kesilmesi hilkmlne sinir getiren miktar, namazin
ve zekatin sifati (sekli, miktari, vakti) gibi. Bu 6rneklerde haber, Kur'an nassi

(izerine ziyade hikim getirmistir.3'

ibn Hazm’in elestirtigi hususlardan biri de “Haber-i vahid zan ifade ettigi

icin itikadi konularda delil olamaz.”®®°

gb6risadar. Ona gobre, adil ravinin
muttasil bir isnadla Hz. Peygamber’e kadar ulastirarak kendisi gibi gtvenilir
ravilerden naklettigi haber, hem itikadi, hem de hukuki-ameli konularda

tevatir gibi kesin delil olarak kabul edilir.?!

ibn Hazm’in haber-i vahidle ilgili bu tutumunun temelinde bir kag hususun
yattigi sdylenebilir. Birincisi zahiri yéntemi benimsemesidir. Naslari zahiri
olarak degerlendiren ibn Hazm ayetlerin zahirinden Sinnetin de vahiy
oldugu, vahyin Allah tarafindan korundugu bu sebeple haber-i vahidin de
korunmus oldugu hikmiine ulasmaktadir. ikincisi zarurettir. Onun naslara
zahiri yaklagimi ve hadisgi kimligi hikim vermede istidlal edecegdi hadislerin

317 Pezdevi, Usiil, 1, 81. Bagka ornekler ve degerlendirmeleri i¢in bkz.: Serahsi, Usil, 11, 83-84.
318 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 102.

319 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 102.

320 Serahsi, Usil, 1, 229-230; ibn Kudime, Ravdatii’n-Nazir, 1, 59.

32! {bn Hazm, el-Ihkam, 1, s.
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coklugunu gerektirmektedir. Dini hukimlerin cogunlugunun haber-i vahidlerle
rivayet edildigini gbéz 6ndne aldigimizda onun bu kati tutumunu anlamak
mumkun olmaktadir.

imam Malik’in metodolojisinde Medinelilerin ameli 6zel bir yere sahiptir.3%?
Bu yaklasim imam Malik’ten bir asir dnce yayillmis ancak o, bu metodu
fetvalarinda cok kullandigi icin metot ona nispet edilmistir. imam Malik’in bu
metodu savunmasinin sebebi dini hikimlerin blydk bdlimdanin Medine’de
inmis ve uygulanmis olmasi, amel-i ehl-i Medine’nin, Hz. Peygamber’in

sinnetini ve sahabenin uygulamalarini yansitmasidir.>?®

imam Malik'in ahad haberle amel etme konusunda ortaya koydugu
sartlardan birisi haberin Medinelilerin ameline aykiri olmamasidir. Eger
aykirilik arz ediyorsa imam Malik bu haberle amel etmemistir. imam Malik
Medinelilerin amelini &had haberden Ustin tutmus, toplulugun topluluktan

yaptigi rivayet olarak degerlendirmistir.32*

imam Malik'in savundugu bu yaklasim diger mezhepler tarafindan
elestirilmisgtir. Hanefi usllcilerden Cessés, konuyu icma’ baglaminda
degerlendirmig, genel olarak icma’in huciyyetini g6steren deliller arasinda
herhangi bir bélgenin veya bazi kisilerin digerlerine gére tstlin veya dncelikli
oldugunu gésteren bir kaydin olmadigini ifade etmistir. Cessas yasadigi
dénemde, Medine’nin durumunu degerlendirmis ve Ornek almaya elverisli
olmadigini séylemistir.®?® Abdillaziz el-Buhari de Medine ehlinin tamami
tarafinda bilinmeyen bazi hadisler bulundugunu séyleyerek imam Malik’in

metodunu elestirmistir.32®

322 Bact, el-Thkam, s. 480.

323 Muhammed Ebt Zehra, Malik-Haydtuhii ve A’sruhii Arduhii ve Fikhuhi, Daru’]-Fikr, Kahire 1952,
s. 354.

324 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, (¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez), TDV Yayinlari,
Ankara 2000, s. 92.

335 Cessas, el-Fiisal, 111, 321.

320 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 111, 448,
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Medinelilerin ameli hususunda Safiilerin tutumu da Hanefilerin tutumu
gibidir. ilk Safit usOl muelliflerinden olan Sirazi, Medinelileri amelini baglayici
kabul etmekle Kife ve Basra’nin icma’larini baglayici kabul etmek arasinda
bir fark bulunmadigini ifade etmistir.” Ciiveyni de imam Malik gibi biyiik bir
alimin bir mekan takdis edip digerlerini gérmezden gelmesini anlamadidini
sdyler.%?® Gazali, islam’in ilk devirlerinden itibaren sahabinin farkli bdlgelere
yerlestiklerine dikkat ¢cekerek Medine disindaki sehirlerde, Medinelilerde
bulunmayan bilgilerin var olabilecegini vurgulayarak imam Malik'e karsi

cikar.3®

imam Malik’in “Medinelilerin ameli” prensibini elestirenlerden biri de ibn
Hazm'dir. ibn Hazm’a gére imam Malik’in “amel’den ne kast ettigi muglaktir.
“Ehl-i Medine” olarak isimlendirilenlerin kimler oldugu belirsizdir. ibn Hazm
bu teredditlerini “Siz bununla kimin amelini kastediyorsunuz? Batin tmmet-i
Muhammedin ameli mi, yoksa asir asir Ummetin ameli mi? Sadece Hz.
Muhammed’in amelini mi kastediyorsunuz, yoksa Eb( Bekir, Omer ve
Osman’in amelini mi? Yoksa bizzat Medine’de oturan bir sahabenin ameli
midir kastiniz? Fukaha ise bitin Medine fukahasinin amelini mi yoksa
bazilarininkini mi kastediyorsunuz?” sorulariyla dile getirir.>*® Kanaatimizce
ibn Hazm bu sorulariyla Hz. Peygamberin siinnetinin, sahabinin tamami
tarafindan ayni derecede hifzedilemeyecegini isaret etmektedir. Sorularinda
fakih sahabe ile fakih olmayan sahabe ayrimina isaret etmesi kanaatimizi
gUclendirmektedir.

ibn Hazm, el-ihkam fi Usdli'l-ahkam adli eserinde Medine ehlinin amelini
cesitli agilardan elestirdikten sonra kendisiyle amel edilmesi gerekenin Hz.

Peygamber’den gelen sahih hadisler oldugunu belirtir. ibn Hazm “Bu konuda

327 es-Sirazi, Ebf Ishak ibrahim b. Ali. Yusuf, Serhu’l-Liim’a, (nsr.: Abdiilmecid et-Tiirk?), Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, 11, 710.

328 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 720.

% Gazali, Mustasfa, 1, 544.

% fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 216.
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birisini taklit etmek gerekiyorsa bu Hz. Peygamber olmaldir.” diyerek
Medinelilerin amelinin hicbir sekilde baglayici olmadigini iddia eder.

ibn Hazm Medinelilerin ameli prensibine ydnelik elestirilerinin bir kismin
“cografi imtiyaz” mantigiyla gerceklestirmistir. CUnkld o bu prensibi “Onlar
Medine’nin en faziletli belde oldugunu iddia ediyorlar. Ancak Kur’an’in nassi,
sabit sinet ve sahabe sézleriyle Mekke’nin daha hayirh bir belde oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Medine’nin en hayirli belde oldugunun ve Medine ehlinin
icmasinin en hayirli icma oldugunun delili nedir?” sézleriyle elstirir.3%
Cessas, Sirazi ve Gazal'de de aynisini gérdigimiiz ibn Hazm’in bu
elestirilerinin haksiz bir tenkit oldugu soéylenebilir. Ciinkii imam Malik’in
Medinelilerin amelini dnemsemesinin sebebi cografi bir Ustinlik anlayisi
degildir. Stnneti ve shabe uygulamasini daha iyi yansitmasi sebebiyle

Medinelilerin amelini 5nemsemistir.®**

ibn Hazm’in diger mezhepleri elestirdigi konulardan biri de miirsel
hadisler konusudur. Mdarsel hadis, isnadinda kopukluk olan yani ravileri
arasinda kendisinden Oncekinden hadis isitmeyenin bulundugu munkatr’
haberlere verilen genel addir.* Hanefilere gére miirsel haberler huccettir.
Serahsi, “Kitap ve stinnetten, haber-i vahidin delil olduga isaret eden her sey
miirsel hadisin huccet olduguna da delalet eder.” demistir.®*® Hanefiler
mursel hadisi dérde ayirmiglardir:

1. Sahabenin murseli

2. Tabilnun murseli

3. Her asirdaki adil kimselerin mirseli

4

Bir ydnden miirsel diger ydnden mutasil olan haberler®*®

3! {bn Hazm, el-Thkam, 1, 216.

32 fbn Hazm, el-Thkam, 1, 219.

33 Medinelilerin ameli prensibinin savunmasi ve elestirilere verilen cevaplar icin bkz.: Kadi lyéz,
Tertibii’l-meddrik ve takribii’l-mesdlik li ma‘rifeti a‘ldmi mezhebi Malik, (nsr.. Ahmed Biikeyr
Mahmud), Trablus 1967.

34 pezdevi, Usil, 11, 2; Serahsi, Usal, T, 359.

33 Serahsi, Usil, I, 360.

336 pezdevi, Usal, 111, 2;
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Sahabenin, ikinci ve Uglnct asrin mirselleri Hanefilerce huccet kabul
edilmistir. Ancak her asirdaki adil kimselerin murseli konusu tartigmalidir.
Kerhi her asirdaki ravinin irsalini huccet sayarken isa b. Eban (i¢ neslin
disindaki ravilerin ilim ehli olmasini, Cessés ravinin, adil ve guvenilir
kimselerden hadis almakla meshur olmasini sart kosmustur. Son kisim

miirseller ise cogunluk tarafindan reddedilmistir.>%’

Hanbeli usllciler sahabilerin mirsellerini teredditsiiz kabul ederler.
Sahabenin disindakilerin murselleri konusunda Ahmed b. Hanbel'den kabul

ettigi ve etmedigi ydniinde iki farkli gériis rivayet edilmistir.3%

imam Malik adil ve glvenilir ravini rivayet ettigi mirselleri huccet kabul
etmistir. Muvatta’da G¢ ylze vyakin mirsel hadis bulundugu ifade
dilmektedir.3**  Ornegin belirli sartlarda mahkemenin bir yemin ve bir sahitle
hikim verebilmesi ve hayvanlarin verdigi zararlarin tazmini gibi konularda

imam Malik mirsel hadisle hikiim vermistir.3*°

ibn Hazm, mirsel hadisi ravilerinden biri ile Hz. Peygamber arasinda
bir veya daha fazla ravinin distigi rivayet olarak tanimlar. ibn Hazm
isnaddan disen ravilerin rivayete ehliyetlerinin bilinmemesi sebebiyle mirsel
hadisi delil olarak kabul etmez. Hatta bundan kaginmanin farz oldugunu
soyler. ibn Hazm’a gére kisinin ehliyetini biline kadar haberini ve sehadetini
kabul etmemek, beklemek gerekir. ion Hazm mirsel hadisi sadece icma
tarafindan desteklenmesi ve kusaktan kusaga nakledilmesi durumunda kabul

etmektedir.®*’

Onun Hanefi ve Malikileri elestirdigi nokta delil olarak kabul ettikleri
halde bazen mirsel hadisleri terk etmeleridir. ibn Hazm bu hususta onlari

337 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 111, 7; Serahsi, Usil, 1, 363.

33 [ki farkli goriis ve delilleri hakkinda bkz.: Ebdi Ya’l4, el-Udde, 111, 908-912.

339 Muhammed Ebi Zehra, Malik, s. 291; Eyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, DIA, XXVII, 524-525.
340 Malik, Muvatta, 11, 555.

3 [bn Hazm, el-Thkam, 1, 131; el-I’rab, 1, 352.
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keyfi davranmakla suclar. Mezhebe aykir distiginde mdirsel hadisi terk
ettiklerini, uygun ddstiginde almaktan c¢ekinmediklerini iddia eder. Bu
konuda drnekler de veren ibn Hazm imam Malik'in namazda giilenin abdest
almasi gerektigiyle ilgili Eb(’l-Aliye kanaliyla gelen hadisi**? miirsel saydiklari

33 Clinkd Imam Malik tek basina ya da

halde terk ettiklerini iddia etmistir.
imamla namaz kilan kisinin namaz esnasinda guUlmesiyle abdestin
gerekmeyeceg@ine hikmetmistir. Ona gbre abdest sadece mutat yollardan

ctkan seyden ve uykudan dolayi gerekir.3**

ibn Hazm Hanefilerin de Said b. Miiseyyeb’den rivayet edilen
“Resuliillah hayvanlari et karsiliginda satmayi yasakladi.”* hadisini mirsel
saydiklarl halde huccet kabul etmediklerini iddia etmistir.2* ibn Hazm el-I’rab
isimli eserinde, imamin arkasinda Fatiha okuma, varise vasiyet, abdestsiz
olarak Kur'an’a el sirme, katile miras, fasid nikdhin yenilenmesi ve daha ¢ok
sayida konu ile ilgili olarak Hanefilerin muirsel saydiklari rivayete aykiri

davrandiklarini ileri stirmekte ve Hanefileri elestirmektedir.3*’

Tedlis karsisindaki yaklasimiyla mukayese edildiginde ibn Hazm’in
mursel hadisler karsisindaki tutumu bir celigki olarak degerlendirilmistir.
“Malik, Sevri, Katade gibi imamlarin otoritesine gtivenerek tedlislerine g6z
yuman ibn Hazm, ayni imamlarin mirsellerini ‘cehalet’ iddiasiyla redderek
celiskiye diismektedir. ibn Hazm’'in ya genel manti§i gergevesinde miirsel
gibi tedlisi de reddetmesi, ya da otoriteleri gerekgesiyle tedlisleri gibi ayni

imamlarin miirsellerini de kabul etmesi gerekirdi.”>*®

2 Hadis su sekildedir: “Hz. Peygamber namazi kildiriyordu. Bu sirada kible tarafindan 4ma bir
sahabinin geldigi goriildii. O da namaza istirak etmek istiyordu. Fakat ayag: yerdeki bir ¢ukura takildi.
Namaz kilmakta olan sahabilerden bir kism1 bu duruma kahkaha ile giildiiler. Hz. Peygamber namazi
bitirdikten sonra ‘kahkaha ile giilenler hem namazlarin1 hem de abdestlerini tazelesinler’ buyurdu”.
Beyhaki, Siinen, 1, 144.

2 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 132.

344 Sahniin, Miidevvene, 1, 100.

3 Beyhaki, Siinen, V, 297.

% 1bn Hazm, el-Ihkam, 1, 133;

37 Ornekler i¢in bkz.: ibn Hzm, el-I’rab, 1, 309-354.

¥ Mehmet Ozsenel, “ibn Hazm’in Goziiyle Siinnet (el-ihkim Ozelinde)”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 6, Sakarya 2002, s. 128.
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Mevkuf hadis konusunda da ibn Hazm diger mezeplere elestirilerde
bulunmustur. Mevkuf hadis muttasil ya da munkati’ olarak sahabeden rivayet
edilen s6z, fiil veya buna benzer rivayetlerdir. Mevkuf hadiste rivayet Hz.
Peygamber’e ulasmamakta sahabede kalmaktadir.3*°

Safiller sahabinin “Bdyle emrolunduk, bize bdyle haram kilindi veya
mubah kilind1” ifadelerini Hz. Peygamber’e izafe ederler. Sahabinin “bdyle
emrolunduk” ifadesinin, &6nceki bir emre isaret etigini onu da Hz.
Peygamber’in emri olarak degerlendirmek gerektigini ifade ederler. Sahabinin
“Stnnet bu sekildedir.” ifadesini de ayni sekilde Hz. Peygambere izafe
ederler.®*® Hanbeli usliciler sahabinin ve tabiinun “Siinnet bu sekildedir.”
s6zUn0 mdarsel hadis derecesinde goérirler ve bu tlr rivayetleri huccet
sayarlar. Sahabinin “Biz bdyle emrolunduk, bundan nehyolunduk.” seklindeki

ifadelerini Hz. Peygamber’in emri ve nehyi olarak kabul ederler."

ibn Hazm’a gére sahabenin “Siinnet bu sekildedir.” veya “Boyle
emrolunduk.” demesi Hz. Peygamberden nakledilmis bir stinnet degildir.

CunklO sahabinin bazisi bu ifadelerle, kendi ictihatlari ile ulastiklari, kendi

gbruslerine gdre slinneti kastedebilmektedirler.>*?

353

“Hakkinda bilgin olmayan
seyin ardina dlsme. ayetini delil getiren ibn Hazm sahabinin bu tir
sbzlerini stnnet olarak degerlendirmenin zandan baska bir sey ifade

etmeyecegini iddia eder.®**

Hanefiler bu hususta ibn Hazm’in elestirisi disinda kalmiglardir. Ginkii
onlara gbre sahabinin “Biz bdyle emrolunduk, bdyle nehyolunduk, siinnet bu

3 1bn Salah, Ultimu’l-hadis, s. 41-42.

350 Amidi, el-Ihkam, 11, 117-119.

SUEbG Ya'la, el-Udde, 111, 991; Kelvezani, et-Temhid, 111, 145.
352 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 194.

333 fsra, 17/36.

3% [bn Hazm, el-Thkam, 1, 195.
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sekildedir” ve benzeri ifadeleri mutlak anlamda Hz. Peygamberin emrine

hamledilmez.®®

ibn Hazm diger mezhepleri elestirirken blylik oranda kendi prensipleri
cercevesinde tutarli hareket etmistir. Ancak onun elestirilerinde demagojik bir
Uslubun varligr ve bazi konularda geligki icine distigl inkar edilemez.
Ornegin Hanefilerin umumu’l-belva prensibini elestirirken bir taraftan dinin
tamamini umumu’l-belva saymakta diger taraftan ninenin mirastan altida bir
pay alacagi Hz. Ebl Bekir tarafindan, isti’zan konusunun da Hz. Omer
tarafindan bilinmedigini isaret etmektedir. Yine o Hanefi ve Malikileri mirsel
saydiklari hadislere muhalif davranmakla suglarken kendisi bazi imamlarin
otoritesine guvenerek tedlislerine g6z yummus ancak ayni imamlarin

mursellerini ‘cehalet’ iddiasiyla reddetmistir.

ibn Hazm elestiri yaparken konuyu farkli mecralara ¢ekebilmektedir.
Ornegin Malikilerin amel-i ehl-i Medine prensibini elestirirken prensibi “cografi
astinlik” mantigi  cercevesinde degerlendirmistir.  Adeta bir  sehir
kiyaslamasina gitmig, Malikileri Medine sehrini ylceltmekle itham etmistir.

355 Serahst, Usal, 1, 115, 380.



iIKINCi BOLUM
SUNNETIN DIGER DELILLER KARSISINDAKiI DURUMU

l. iIBN HAZM’A GORE KUR’AN-SUNNET iLiSKiSi

Kaynaklk vasfi acgisindan suUnetin Kitab’a gbére yeri, slnnetteki
hikimlerin Kur'an ile bagdasip bagdasmadigi, usdictlerin tamaminin
degerlendirdigi temel konulardandir.

ibn Hazm tiim kaynaklari esit oranda sahiplense de siinneti Kur'an’dan
sonra dinin ikinci temel kaynagi olarak gérmektedir. Ona gdre stinnetin delil

olmasi Kur'an ile sabittir.3%®

ibn Hazm Sinneti Kuran'in beyani olarak niteler. Bu beyan bazen
te’yid, bazen muicmelini tefsir, ammini tahsis, mutlakini takyid seklinde
bazende nesh ile olur. Bazen de sltnnet, Kur'an’da olmayan yeni hikimler
getirir.“...Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman (beyan) icin ve dis(iniip
anlasinlar diye sana da bu Kur'an'i indirdik.”**” ayetinden yola c¢ikan ibn
Hazm, “Bu ayet Allah’in, zikri (vahyi) Hz. Peygamber’e, beyan etmesi igin
indirdigini gbsteren agik bir nasstir. Sunnet Allah Teald'nin Kuran’daki

muradinin beyanidir.” der.3*®

ibn Hazm’a gére siinnet, Kuran’in miicmelini beyan eder. Kur'an'da
namaz, orug ve zekatla ilgili ok sayida micmel emir vardir. Hz. Peygamber
metlilv ya da gayr-1 metliv bir vahiyle bunlari beyan etmeye me’murdur.®*®
Allah Teéla Nur suresi 56. ayette namaz kilmay1 emretmis Hz. Peygamber de
6dlen namazini dort rekat, yolcu namazini iki rekéat kilarak bu emri beyan

etmistir.®® Rok( ve secdenin seklini, kiraat ve selamin keyfiyetini, orugta

3% {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 87.

357 Nahl, 16/44.

38 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 73, 106.
3% {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 106.

30 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 150.
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kacinilacak hususlari, altin ve gimuisin, koyun, deve, sigir gibi hayvanlarin zekat
miktarlarini ihramin sekli ve yasaklari, kurbanliklarin sifatlari, alig-veris hikimleri,
faiz, boganma, sadaka ve sair fikhi konularda nasil amel etmesi gerektigini merak
eden birinin Hz. Peygamber’den gelen nakillere mdiracaat etmesi gerektigini

séyler.®

ibn Hazm siinnetin, Kur'an’in &mm hikmini tahsis ettigini ifade eder.
Ornegin ibn Hazm’a gére, delil olma bakimindan siinnet Kuran mertebesinde
oldugu icin siinnet Kur'an’i tahsis eder. Allah Teéla, Kur'an’da “Hirsizlik eden
erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak
lizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”*®? buyurarak el kesme
cezasini umumi surette emretmistir. Fakat Hz. Peygamber ceyrek dinar ve

daha fazla bir seyde el kesilmesini sdyleyerek®®® 364

bu hilkma tahsis etmigtir.
Takyid ve tafsilin de beyan oldugunu ifade eden ibn Hazm bu kadarla
yetinmis aciklamada bulunmamistir. Eb Zehra ibn Hazm’in bu tavrini takyid

ve tafsilin agiklanmaya muhtag olmamasiyla izah etmistir.®®

Kuran-Sunnet iliskisi baglaminda ibn Hazm'in ortaya attig
goriislerden biri de Kuran’in siinneti beyan edecegi gérisidir. ibn Hazm,
“Eger SUnnette micmel bir husus varsa onu da Kuran beyan eder. Hz.
Peygamber ‘La ilahe illalldh diyene kadar insanlarla savasmakla
emrolundum.”®® buyurmus sonra Allah Teala onu “..Eger tevbe eder,
namazi dosdogru kilar, zekati da verirlerse artik yollarini serbest birakin.

367

Allah bagislayan, esirgeyendir.®¢” ayeti ile tefsir ve beyan etmistir.”*®® diyerek

gorusunu delillendirmeye caligir.

36! bn Hazm, el-Ihkam, 1, 200.

362 Maide, 5/38.

363 Miislim, “Huddd”, 1; Tirmizi, “Hudad”, 16.

3% bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 111. Bu konu “Tahsis” baslig1 altinda daha detayli olarak islenecektir.
35 Muhammed Ebt Zehra, Ibn Hazm, s. 283.

3% Miislim, “Iman”, 8; Tirmizi, “iman”, 1.

%7 Tevbe, 9/5.

3% ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 74-75.
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ibn Hazm nesh ve tahsis baglaminda sinnetin Kuran kargisindaki
konumunu ayrintilariyla ele almistir. Bu sebeple biz de nesh ve tahsis

konusunu ayri bagliklar altinda ele alacagiz.
A. ibn Hazm’a Gére Nesh

Nesh kelime olarak “ref’, iptal ve izale etmek, bir yerden baska bir yere
nakletmek, beyan etmek” anlamlarina gelmektedir.>*® Zemahseri neshin nakil
manasinda hakikat, iptal ve izale manasinda mecazen kullanildigini ifade
etmektedir.®’® Terim olarak ise nesh, énceden gelen bir hitapla sabit olan
ser’i bir hUkmin daha sonra gelen baska bir hitapla ortadan kaldirilmasi

seklinde tanimlanmustir. 3!

Nesh konusu sahabe ve tabiln dbéneminden itibaren tartigiimis
usllciler eserlerinde neshe hatiri sayilir hacimde yer vermislerdir. Sahabe ve
tabiln déneminde mutlakin takyidi, &ammin tahsisi, miphem ve micmelin
beyani, istisna ile getirlen hikim ve sinirlamalar nesh kapsaminda
degerlendiriimis ancak tabilndan itibaren nesh, nassin hikminin

kaldirilmasi ve yeni bir hilkmiin ikame edilmesi olarak degerlendirilmistir.3"?

Usdlcller nesh baghd altinda genel olarak neshin vaki olup
olmadigini, c¢esitlerini, sartlarini, dnceki seriatlarin durumunu, nassa yapilan
ziyadenin nesh sayilip sayllmayacagini, neshe tabi olmayan hiakimleri, icma’
ve kiyasla neshin vaki olup olmayacagini, nesihle tahsisin farkini ele

almislardir.®”

3% Eba Ya’la, el-Udde, 11, 768; Serahsi, Usill, 11, 53; Gazali, Mustasfa, 11, 35; Kelvezani, Temhid, 1,
335; ibn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, I, 283; Amidi, el-Ihkam, 1, 127; Sevkani, Irsddu’l-Fiihul, 1, 783.
370 Zemahserd, Esdsii’l-belaga, s. 629.

TV Bbt Ya'la, el-Udde, 11, 768; Gazali, Mustasfa, 11, 35, Amidi, el-Ihkam, 1, 127; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar, 111, 875. Diger tanmimlar icin bkz.: Sevkant, Irsadu’l-Fiihul, 11, 786.

72 Mehmet Efendioglu, “Nesh”, DIA, XXXII, 581.

373 Ornek olara bkz.: Ebd Ya’la, el-Udde, 11, 76-838; Serahsi, Usiil, 11, 53-86; Gazali, Mustasfa, 11, 35-
118; Kelvezani, Temhid, 1, 335-410; ibn Kudame, Ravdatu’n-Néazir, 1, 283; Amidi, el-Thkam, 1, 127-
253; Sevkani, Jrsddu’l-Fiihul, 11, 783-833.
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Usdlculerin neshle ilgili detayh bir sekilde ele aldiklari konulardan biri
de Kuran’in stnneti, stinnetin Kur'an’i neshedip edemeyecegi hususudur.
Tezimizin bu baghg: altinda ibn Hazm'in genel olarak nesh anlayisiyla birlikte
Kur'an-stinnet iliskisi baglaminda neshe ¢izdigi sinirlari inceleyecegiz.

ilbn Hazm neshi kelime olarak “silmek, izale etmek, bir seyin
yenilenmesi ve emsalinin ¢odalmasi” anlamlarina geldigini soyler. Terim
olarak ise nesh, “llk emrin zaman bakimindan sona erdiginin beyan

1374

edilmesi. seklinde tanimlamaktadir. Ona gére nesh beyanin sonradan

gelmesinden (te’hiru’l-beyan) ibarettir.3"®

ibn Hazm neshi beyan gesitlerinden sayar. Ancak aralarinda umum-
husus farki oldugunu soéyler. Neshin beyan olmadigini savunanlara “Nesh
beyanin bir nevidir. Bu bakimdan her nesh beyandir, ama her beyan nesh
degildir. Beyan haberlerde vaki oldugu gibi emirlerde de vaki olur; fakat
yalniz emirlerde vaki olan beyana nesh denir ve ilk emrin refinden ibarettir.>”®
diyerek cevap vermektedir. Bu cevaptan anlasildigi gibi ibn Hazm neshi “iptal
ve izale” olarak degil ilk emrin zaman bakimindan sona erdigini beyan etmek

olarak degerlendirmistir.>””

ibn Hazm emirleri nesh olup olmamasi bakimindan dért kisma
ayirmistir: Birincisi, lafzi ve hUkmU sabit olan emirler. Bunlar higbir neshe
ugramamistir. Ikincisi, lafzi ve hikmii nesh edilmis emirler. Uciinciisi, lafzi
neshedilmis hikm( kalmis emirler. Dérdlnclst, hikmU neshedilmis lafzi
kalmis olan emirlerdir.®”® ibn Hazm lafzi ve hilkmii neshedilmis emirlere
O6rnek olarak bir ayeti okuyup ezberledigi halde baska bir zaman o ayeti

okumak isteyip okuyamayan birini &6rnek vermektedir. Bu kisi Hz.

374 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 43.

375 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 433.

37 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 433.

377 Talat Kogyigit, “Kitap ve Siinnette Nesh Meselesi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1963, s. 99.

378 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 434.
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Peygamber'e durumu haber verince o ayetin neshedildigini ifade etmistir.

Uclincii kisma da Ibn Hazm recm ayetini 6rnek vermektedir.?”

ibn Hazm, kelami dort kisma ayirir: Emir, istek, istifham, haber. Neshin
emirlerde gegerli oldugunu, istek, istiftham ve haberlerde gecerli olmadigini
kabul eder. Haberlerde neshin vuku bulmasi durumunda yalan meydana
gelecegini, Allah’in ve Hz. Peygamber’in bundan minezzeh oldugunu ifade
eder. Ancak ibn Hazm, lafzi haber, manasi emir olarak varid olan kelamda
neshin caiz oldugunu savunur. Diger kelam cesitlerinde de manen emir varid

olursa bu durumda da neshi uygun goriir.3®

ibn Hazm, itikadi konularda da neshi mimkiin gérir ancak Allah’in

1

ebediyen bdyle bir sey yapmayacagini séyler.*®' ibn Hazm’in bundan

maksadi Allah’in her seyi yapmaya ve yaratmaya muktedir oldugu gergegidir.
ibn Hazm bu fikirleriyle itikadi konularda neshi mimkiin gérmeyenleri*®?
elestirirken kendisi ile celismekten kurtulamamaktadir. Clinki ibn Hazm’in bu
kabulli, kendisinin reddettigi “haberlerde nesh” olayini da mimkin
kilmaktadir. Clnki konuyu ibn Hazm gibi “Allah’in kudreti” baglaminda
degerlendirdigimizde haberlerde neshi gergeklestirmeye de Allah’in glcU

yeter.

ibn Hazm, Hz. Muhammed’in peygamberligi ile dnceki seriatlarin
neshedildigini kabul eder. “Nasil ki Hz. Musa’nin seriati kendinden &nceki
seriatlari neshetmisse en son din olan islam da diger bitiin seriatlari

neshetmistir.” der.®

ibn Hazm ayni konuda birden fazla neshin vuku bulabilecegini
savunur: “Allah’in bir hUkmU digeri ile neshetmesiyle, ikinciyi Gg¢lncuyle,

7 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 434.

0 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 443.

1 bn Hazm, el-Thkam, 1, 456.

%2 Eba Hanife, el-Alim ve’l-Miitea’llim Imami Azamin Bes Eseri Icerisinde),(¢ev. Mustafa OZ),
Kalem Yayincilik, Istanbul 1981, s. 13.

%3 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 434.
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dgclnclyl dérdinclyle neshetmesi arasinda hicbir fark yoktur.” der ve orucu
drnek verir. Asure orucunun farz oldugunu ifade eden ibn Hazm bu orucun
Once, isteyenin oruc tuttugu isteyenin miskinleri doyurdugu ramazan orucu ile
neshedildigini iddia eder. Daha sonra bu neshin de akil balig Muslimanlar

icin vacip olan ramazan orucu ile neshedildigini sdyler.®**

ibn Hazm, neshin vuku bulmasi igin ilk hikimle amel edilmis olmasi
sartini koymaz. “Ylce Allah bir ginde kilinmasi farz olan kirk bes vakit
namazi hi¢ kimse onunla amel etmeden neshetmistir.” diyerek hikiimle amel

edilmeden neshin gerceklesebildigini iddia eder.®®

ibn Hazm icma’ ile nesh konusunda diger usdlcllerden farkl
kanaatlere sahiptir. Ancak ibn Hazm'in icma’a ylkledigi anlam diger
usdlcilerin yUkledigi anlamdan c¢ok farkhdir. O icma’ ile sahabenin topluca
Hz. Peygamber’den naklettigi hikimleri kasdetmektedir. Bu sebeple “Hz.
Peygamberden nakil olunan icma’ ile nesh caizdir. Cinkl bu icma’ Hz.
Peygamber’e varip dayanir. Ya Kuran’dan veya hadisten bir nass vardir
veya Hz. Peygamber’in fiiline ve ikrarina baghdir. Boyle kuvvetli olan icma’ ile

nesh caizdir.” der.3%°

Diger usalculer icma’l “sahabe icma’l” olarak degerlendirmediklerinden
icma’ ile Kuran veya siinnetin neshini mesru gérmemislerdir. icma’in bir
nassa dayanmasi gerektigini ifade eden us(lcller, icma’in (zerine bina

edildigi bir nassi neshetmesinin muhal oldugunu séylemislerdir.®®’

ibn Hazm, diger usdlciler gibi kiyasla neshin yapilamayacagini
savunur. Ancak usUlctler kiyasin delil olarak derecesini dikkate alarak bu

kanaate ulasmistir. Usdl bilginleri genel olarak kiyasin asillardan istinbat

* Tbn Hazm, el-Thkam, 1, 449,

3 [bn Hazm, el-Thkam, 1, 465.

36 [bn Hazm, el-Thkam, 1, 480.

387 Es-Sirazi, Serhuw’l-liim’a, 1, 490; el-Basri, el-Mu’temed, 1, 432; Ebla Ya’la, el-Udde, 826;
Kelvezani, Temhid, 1, 389; Gazali, Mustasfd, 11, 105; Razi, el-Mahsiil, 111, 354; Amidi, el-Thkam, 1,
199; Ebi’l-Berekat, el-Miisevvede, s. 224; ibn Neccér, Serh’ul-Kevkeb, 111, 507.
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edilen bir delil oldugu, bu sebeple asillara muariz olmamasi gerektigini,
asillara muariz bir kiyasin zaten batil oldugunu ifade etmislerdir.®®® ibn Hazm
ise kiyasi tamamen reddettigi icin kiyasin nasih olamayacagini iddia eder.

Kiyasin haber-i vahidi bile neshedemeyecegini belirtir.>*

Usdl literatiriinde tartigilan konulardan biri de nesh baglaminda Kur’'an
ve slnnetin karsilikli konumudur. Klasik literatirde konu dért baslikta ele
alinmistir:

a) Kuran’'in Kur'an’la neshi

b)

c) Kuran'in stinnetle neshi

d)

Silnnetin stnnetle neshi
Silnnetin Kur’an’la neshi

Kuranin  Kuran’la neshi: Kuranin Kuran’t neshedebilecedi
hususunda usdllcliler arasinda ittifak vardir. Kuran naslan delélet
bakimindan esittirler. Clinkil siibut bakimindan ayni kuvvettedirler.3®

Sitnnetin  stinnetle neshi: Sidnnetin  sinnetle neshi hususunda
Hanefiler belirli sartlar ileri stirmtslerdir. Mitevatir ve meshur haber birbirini
ve ahad haberleri neshedebilir. Ancak haber-i vahid mutevétir ve meshur

haberi neshedemez.®"

imam Safii, siinnetin ancak siinnetle neshedilecegini ifade etmektedir.
Bu konuda “Sinneti, slnnetten baskasi neshedemez. Allah Teal3,
Peygamber’i icin daha evvelki siinnetine muhalif bir siinnet ihdas ettigi vakit

3 Bbt Ya'la, el-Udde, 827; Kelvezani, Temhid, 1, 390; Pezdevi, Usil, 111, 174; Gazali, Mustasfa, 11,
105; Amidi, el-Thkam, 1, 201.

3% {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 481.

3% Bbt Ya'la, el-Udde, 11, 768; Serahsi, Usal, 11, 53; Gazali, Mustasfa, 11, 35; Kelvezani, Temhid, 1,
335; ibn Kudame, Ravdatu’n-Néazira, 1, 283; Amidi, el-Ihkam, 1, 127; Sevkani, Irsddu’l-Fiihul, 11,
783.

31 Serahst, Usil, 11, 361.
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Hz. Peygamber de ayni mesele hakkinda bir stinnet ihdas eder ve halka ilk

Siinnetini nesheden bagska bir Stinneti oldugunu aciklar.” demektedir.>%

Hanbeli usllcller de Hanefi usllcller gibi mitevatir stinnetin kendisi
gibi bagka bir matevéatir haberle, &had haberin de bagka bir ahad haberle

neshedilebilecegini ifade etmislerdir.3%

Kuran'in sunnetle neshi: Nesih tidrleri arasinda en tartismali olan
budur. Usdlculerin bir kismi bu nesh tirine mutlak anlamda kargi ¢ikarken
bir kismi belirli sartlar dahilinde caiz gérmuslerdir.

Hanefi usdlcller sinnetin Kuran’t neshetmesini bazi kayitlara
baglamiglardir. Hanefiler, mitevatir ve meshur haberlerin Kuran ayetlerini
neshedebilecegini, haber-i vahidin ise ancak Hz. Peygamber haytayken
Kur'an'i neshedebilecegini sodyleislerdir. Muarsel hadislerin ise Kur'an’i
neshedemeyecegini sdylemislerdir.®* Siinnetin Kuran’i neshi hususunda
Serahsi su 0Ornegi vermektedir: “Bundan sonra artik baska kadinlarla
evlenmen, elinin altinda bulunan cariyeler hari¢, gizellikleri hoguna gitse
bile, bunlarin yerine baska hanimlar alman sana helal degildir. Allah her seyi

3% ayeti Hz. Ayse ve ibn Omer'in rivayet ettikleri “Resulillah (s.a.)

gézetler.
dinyadan ayriimadan ®nce kadinlar ona mibah kilindi.”*% hadisi ile
neshedilmigtir.

T 113

imam Safii, “Kitap siinneti ve siinnet Kitabi neshedemez.” gériisinii

savunan us(lcilerdendir. imam Safii, “Allah Teala insanlar yarattiktan sonra
onlara her seyi aciklamak, hidayet ve rahmet olmak lzere Kitab’i inzal
etmistir. Bu Kitapta bazi seyleri farz kilip onlari ibkad etmis, bazilarini da

insanlara rahmet olsun, ydkleri hafiflesin diye neshetmistir. Kitaptan

392 Safif, er-Risale, s. 108.

3 Tbn Kudame, Ravdatu’n-Nazira, 1, 284.

3% Serahsi, Usil, 11, 77, Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, 111, 182.
395 Ahzab, 33/52.

3% Serahsi, Usil, 11, 75.
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neshettigi seyleri yalniz kitapla neshettigini stinnetin kitap icin bir nasih
olamayacagini, onun ancak Kitab’a tabi bulundugunu agiklamistir.” der.>%’

imam Safii, gorislerini Kuran ayetleri ile temellendirir. ilk olarak
“Ayetlerimiz kendilerine apacgik birer delil olarak okundugunda, (6ldikten
sonra) bize kavusmayi ummayanlar, ‘Ya (bize) bundan baska bir Kur'an getir
veya onu degistir.” dediler. De ki: ‘Onu kendiligimden degistirmem benim icin
olacak sey degildir. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Eger Rabb’ime
isyan edecek olursam, elbette biyiik bir giiniin azabindan korkarim.” "%
ayetini delil gbsterir. Safii, bu ayeti, “Allah Teala Hz. Peygamber’e kendisine
vahyolunana tabi olmayi ve onu kendiliginden degistirmemeyi farz kildigini
bildirmistir. ‘Onu kendiligimden degdistirmem benim igin olacak sey degildir.’
s6zlinde daha 6nce vasfetmis oldugumuz su husus agik¢a gosterilmistir.

1399

Allah’in kitabini yine Allah’in Kitabindan bagskasi neshedemez. seklinde

anlamistir.

imam Séafi’'nin Kitap ve siinnetin birbirini neshedemeyecegi yéniinde
ileri strd0gu delillerden biri de “Biz herhangi bir ayetin hikmdindi ydr(rlikten

kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayirlisini veya
1400

mislini getiririz... ayetidir. Safii, “Allah Teéla bu ayetle Kur'an’in neshinin

veya inzalindeki tehirin ancak Kuran ile olacagini haber vermistir.”*’

demektedir.

Hanefiler Kuran’in slnnetle neshini mutlak anlamda caiz
gbébrmemigslerdir. Onlar ancak mutevatir ve meshur haberle Kur'an’in neshini
kabul etmisler ahad haber ve miirsel hadislerle neshi reddetmislerdir.*%

Haber-i vahidle nesh ancak Hz. Peygamber hayatta iken mimkin olabilir.

397 Safif, er-Risale, s. 106.
% Yunus, 10/15.

3% Safif, er-Risale, s. 107.
490 Bakara, 2/106.

O Safii, er-Risale, s. 107.
402 Serahsi, Usal, 11, 77.
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Bunun delili haber-i vahidle Kuba ehli namaz esnasinda kiblelerini Beyt-i

Makdis'ten Kabe'’ye cevirmisler ve Hz. Peygamber bunu reddetmemistir.*%

Safit  usllcilerden Gazali, Kuran’in slinnetle neshedilebilecegini
kabul etmistir. Bu konuda Gazali miras ayetini 6érnek verir. Bu ayette anne-
baba ve akrabalara vasiyetin yasaklanmadigini ancak “Varise vasiyet yoktur.”

hadisinin bu ayeti neshettigini ifade eder.***

Ahmed b. Hanbel Kur'an’in stinnet ile neshini mesru gérmemistir. Fazl
b. Ziyad ve Eb(’l-Haris’ten gelen bir rivayette Ahmed b. Hnabel’e sinnetin
Kuran'i neshedip edemeyecegi soruldugu zaman o “Kuran ancak
kendisinden sonra gelen bir Kuran ile nesholunur, siinnet Kur'an’i tefsir
eder.” demistir.*>®> Hanbeli usliciilerden Kelvezani ise Kuran’in siinnetle
neshinin aklen mimkin oldugunu, Hanefi, Maliki ve mutekellimin
usdlcilerinin cogunlugunun bu goérisi benimsedigini kendisinin de bu gortsi
daha kuvvetli buldugunu ifade eder.*%®

Slnnetin Kuran’la neshi: Hanefiler  slnnetin Kuran’la
neshedilebilecedini kabul etmiglerdir. Bu g&raslerini kiblenin degismesi
hadisesi ile delillendirmiglerdir. Hz. Peygamber Medine’ye geldiginde on alti

ay Mescid-i Aksa'ya ydnelerek namaz kilmis bu stnnet “Yizini Mescid-i

407

Haram’a dogru cevir.”°” ayeti ile neshedilmistir.*>® Hudeybiye antlasmasinin

sartlarindan olan “Mugriklerden birisi MUsliman olarak Medine’ye gelirse

Mekkelilere iade edilecektir.” sarti “Eger siz de onlarin inanmis kadinlar

olduklarini  égrenirseniz onlari kéfirlere geri géndermeyin.”%

410

ayeti ile

neshedilmigtir.

403 Serahsi, Usil, 11, 78.

4% Gazali, Mustasfa, 11, 100.

05 Bbi Ya'la, el-Udde, 111, 788.

46 Kelvezani, Temhid, 1, 369.

47 Bakara, 2/144.

408 Serahsi, Usil, 11, 76.

409 Miimtehine, 60/10.

40 peydevi, Usil, 111, 182; Serahsi, Usal, 11, 77.



87

imam Safii, yukarida ifade edildigi gibi Kuran’la siinnetin neshini
mesru gérmemis ancak Safil usOlcller bu konuda ondan farkli
distinmuslerdir. Gazali stinnetin Kur'an’la neshedilebilecegini savunmus ve
bu konuda kiblenin degistiriimesi hadisesini 6érnek vermistir. Gazali’nin diger
bir 6rnedi de slinnetle sabit olan ramazan gecelerinde eslere yaklasma

yasaginin  “Artik (ramazan gecelerinde) onlara yaklasin.”*"

412

ayetiyle

neshedilmesidir.

Hanbelilerin konuya yaklasimi diger usdlctlerden farkli dedgildir.
Hanbeli usdlcller Kitabin stinnetten daha kuvvetli oldugunu, vahyin ilim ve
amel gerektirdigini, stnnetin ise sadece amel gerektirdigini ifade ederler.
Kur'an'da i’caz 6zelligi vardir ama stnnette i’caz yoktur. Bu sebeple Kur'an
stinneti neshedebilir. Stnnetin Kur'an’la neshedilebileceginin 6rnegi Abdullah
b. Ubeyy b. Seliiliin cenazesini kilacakken Hz. Peygamber’in, “Onlardan

6lmis olan higbirine asla namaz kilma, onun kabri basinda da durma.”"

ayeti ile namazdan nehyedilmesidir.*'*

Usdlctlerin neshle ilgili gbérlslererine baktigimizda konuyu delilin
kuvveti cercevesinde degerlendirdiklerini gérmekteyiz. Bu yaklasim neshin
her tiiriinde kendini agikca gostermistir. ibn Hazm'in nesh anlayisinda hakim
unsur da aslhinda budur.

ibn Hazm Kur'anin Kur'an’la neshi konusunda diger us(lciilerle ayni
kanaattedir. Stnnetin stinnetle neshi konusunda da ileride ifade edilecegi gibi
digerlerinden cok farkli diisinmemektedir.*’> Onun agirlikli olarak ele aldig

konu Kur'an’in siinnetle ve slinnetin Kur’an’la neshi konusudur.

41 Bakara, 2/187.

412 Gazall, Mustasfa, 11, 99.

13 Tevbe, 9/84.

“4Ebl Ya'la, el-Udde, 11, 807; Kelvezani, Temhid, 1, 384; Ibn Kudame, Ravdatu’n-Nazira, 1, 321.
45 ibn Hazm, el-fhkam, 1, 470.
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ibn Hazm'in tim gérislerine tesir eden hakim anlayis siinnetinde
vahiy oldugu disincesidir. Nesh konusunu ele alirken ibn Hazm éncelikle
stunnetin Kur'an’a denk oldugunu, Kuran ve slnnete itaatin ayni oranda
gerektigini, Hz. Peygamber’in sbzlerinin Allah’tan aldi§i bir vahiy oldugunu

vurgulamistir.*'®

Kur'an ve sunnetin birbirini neshedemeyecegini savunanlar tarafindan
delil olarak ileri siiriilen Bakara suresi 106. ayeti degerlendiren ibn Hazm
muhaliflerini manayi yanlis anlamakla itham eder: “Ayetin ifade ettigi mana
onlarin anladigi gibi olmayip ‘Sizin igin hayirli olanini veya sizin igin hayirl
olmak bakimindan neshedilen ayet gibi olanini getiririz.” demektir. Eger
onlarin iddia ettigi gibi olsaydi Kur'an ayetlerinin bazisinin bazisindan hayirli
olmasi gerekirdi ki Allah Tedld’nin nezdinde ayetler arasinda bdyle bir ayrim

yapilamaz.” demistir.*!’

ijbn  Hazm, Iimam Safi'nin Kuran ve sinnetin  birbirini
neshedemeyecegine delil gdsterdigi Yunus suresi 15. ayeti ele almis ve
imam Safi’nin gérisini clritmeye calismistir. S6z konusu ayetteki Hz.
Peygamber’in Kur'an'i degistiremeyecegi ile ilgili ifadeleri ibn Hazm siinnetin
de vahiy oldugundan hareketle ele alir. Hz. Peygamber’in vahiy almadan
kendi ictihadiyla Kur'an’i degistirdigini ifade etmenin kiflar oldugunu sdéyler.
Hz. Peygamber’in yaptiginin “vahiyle vahyi degistirmek” oldugunu dile

getirir.*1®

ibn Hazm, Kur'an’in siinneti neshedebilecegi gibi siinnetin de Kur'an’i
neshedebilecegini ifade eder. Bu goérlsini sOyle aciklar: “Allah Teala,
Peygamber’ine bir ayetin neshedilmesini gayr-1 metliv bir vahiyle
bildirdiginde Resullllah onu insanlara kendi s6zu ile agiklar. Bu teblig edilmis
bir Sunnet, gerekli bir seriat ve menkul bir vahiy olur. Kuran diye

16 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 470.
7 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 471.
8 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 470.
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isimlendirilmemesi veya mushafa yazilmamasi ona higbir zarar vermez.
Nitekim namaz rekéatlarinin adedi, zekat konulari, alis veriste haram olan
hususlar ve sair hikimlerin Kuran’da beyan edilmeyip Slnnetle sabit

olmasinin higbir zarari yoktur. Hepsi Allah katindandir.”®

ibn Hazm siinnetin Kuran’i neshettigine dair 6rnekler de verir.
“Kadinlarinizdan zina yapanlara karsi iginizden dért sahit getirin. Eger onlar
sahitlik ederlerse, o kadinlari 6lim alip gétirinceye veya Allah onlar
hakkinda bir yol agincaya kadar kendilerini evlerde tutun (digari

#20 ayetini 6rnek veren Ibn Hazm, “Hz. Peygamber ‘Benden

¢clkarmayin).
aliniz. Muhakkak ki Allah Teala zina eden kadinlar igin bir yol tayin etmistir.
Bekar olan bekar olanla zina ederse bunlarin her birine 100 degnek ve bir yil
strgiin cezas! vardir. Evli veya dul olan evli veya dul olanla zina ederse
bunlarin her birine de 100 degnek ile recm cezasi vardir.”**" buyurmus ve

Kur'an’da varid olan hapis hiikmiini neshetmistir.” demektedir. **

ibn Hazm'in baska bir 6rnedi de “Sizden birinize éliim gelip cattigi
zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin
akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a karsi gelmekten

23

sakinanlar (izerinde bir hak olarak- size farz kilindi.””*° ayetidir. ion Hazm bu

ayetin “Varise vasiyet yoktur.” hadisiyle neshedildigini savunur.*?*

ibn Hazm slnetin siinneti neshetmesi durumunda da ayni yaklagim
tarzini sergiler. ibn Hazm bu konuda “Hz. Peygamber’in emri fiiliyle, fiili
emriyle neshedilebilecegi gibi butin bunlarin Kuran’i, Kuran’in da bunlari

neshetmesi caizdir. Takriri sinnetin durumu da aynidir.” der. *°

19 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 473.

20 Nisa, 4/15.

1 Miislim, “Hudud”, 12-13; Eb& Davud,” Hudud”, 23; Tirmizi, “Hudud”, 8; ibn Mace, “Hudud”, 7.
2 ibn Hazm, el-IThkam, 1, 472-474.

42 Bakara, 2/180.

“* ibn Hazm, el-Thkam, 1, 475. ibn Hazm, Siinnetin Kur’an’1 nesh ettigine dair pek cok ornek
vermektedir. Bu ornekler icin bkz: el-Ihkam, 1, 470-476; el-Muhalla, X1, 416.

3 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 482.
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Kur'an ve siinnetin birbirini neshedebilecegi konusunda Hanefilerle ibn
Hazm arasinda buyutk benzerlikler vardir. Gérls ayriligina sebep olan husus
hadis cesitleri ve bunlarin delil degeridir. ilbn Hazm mitevatir ya da ahad
olsun her iki haber tirinin de vahiy oldugunu, ikisinin de ilim ifade ettigini
savunur. Her ikisini de ayni derecede goérdigu igin Kuran’i
neshedebileceklerini iddia eder.*®® Ancak Hanefiler mitevatir haberle
Kuran'in neshedilebilecegini benimserken ahad haberle Kuran ayetinin
neshini mesru gérmezler. Clnkl onlara gére Kuran sened bakimindan
kat'iyyet ifade eder ancak &had haber zannidir. Bu sebeple Kuran ayetini
neshedemez. Hanefiler bu denkligi sinnetin siinnetle neshinde de aramis
ahad haberin muitevatir ve meshur haberi neshedemeyecegdini iddia

etmislerdir.*?’

B. ibn Hazm’a Gore Tahsis

Tahsis kelime olarak “belirlemek, kararlastirmak, daraltmak, bir seyi
kendisiyle ortak olmayan diger seylerden ayirt etmek, cimlenini bir b6IGmanu

herhangi bir hikimle temyiz etmek, tek bir sey veya belirli bir sayi lzerine

k »428

kasretme anlamlarina gelir.

Istilah olarak tahsis usdlctler tarafindan cesitli sekillerde tarif

edilmistir. Hanefiler tahsisi “Amm’I mistakil ve mukarin bir delil ile bazi

»429

fertlerine kasretmektir. ifadeleriyle tanimlamiglardir. El-Basri tahsise

“Hitabin  kapsadidi seylerin bir kismini mukarin bir delil ile ondan

cikarmaktir.”*%

anlamini  yUklemistir. Fahreddin er-Razi bu tanimdaki
“mukarin bir delil” kaydini ¢ikararak tahsisi “Hitabin kapsadigi seylerden bir

kismini ondan cikarmak.”®' seklinde tarif etmistir. Sevkani ise tahsisi “Tahsis

42 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 470.

7 Serahsi, Usil, 1, 361.

8 Ragip el-Isfehant, el-Miifredat, s. 150; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, VII, 24; Tehanevi, Muhammed
Ali b. Ali, Kitdbu Kessafu istilahati’l-fiiniin, (m.y.), [stanbul 1984, 1, 428.

42 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 306.

B0 el-Basri, el-Mu’temed, 1, 251 ; Sirazi, Serhu’l-vahid, 1, 231; Kelvezani, Temhid, 11, 71.

B RAA, el-Mahsil, 1, 7.
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delilinin bulunmadigini varsaydigimiz takdirde &mma dahil olacak seylerden

bir kisminin tahsis delili ile ondan cikarilmasi™**? 433

seklinde terif etmistir.

ibn Hazm tahsisi “Bir veya birkac sahsi digerlerinden ayirmakiir.”
seklinde tanimlar. Ornegin tahecciid namazi ve dokuz kadinla ayni anda evli
olma Hz. Peygamber’e, sadaka vermenin haramhdi Beni Hasim ve Beni

Muttalibe has kilinmistir.”**

ibn Hazm istisnay! da iki sekilde tanimlamistir: Birincisi, “istisna bir

435 ikincisi, “Um0mi bir lafizdan

seyin tamamindan bazisini ayirmaktir.
kendisinde mevcut olan hususlardan bazisini ayirmaktir.” ** istisnayi bu
sekilde tarif eden ibn Hazm gercekte tahsis ve istisnanin ayni seyler

oldugunu iddia atmistir.**’

Tahsis konusu Islam Hukuku’'nun en temel konularindan biridir.
Usdliciler tahsis konusunu, tahsisin unsulari, mahiyeti, konusu, cesitleri,
sinirl; nesh, istisna ve takyidden farki bakimindan incelemislerdir.*®® Tahsis
basligi altinda incelenen énemli konulardan biri de tahsis delilleridir. Biz de
tezimizin bu bashgi altinda tahsis delillerinden olan Kur'an ve slnnetin
birbirini tahsisini ibn Hazm’in bakis agisiyla ele almaya calisacagiz.

Kuran’in Kur'an't ve slnnetin siinneti tahsisi konusunda usQlciler

ittifak etmislerdir.**® Kur'anin siinneti tahsisi hususu da usdlciilerin biyik

2 Sevkani, Irsadii’l-fiihil, 1, 142.

3 Cagdas islam Hukukcularindan Ferhat Koca bu tammi tahsisin yine kendisiyle tarifi olarak
nitelendirmis, tanimlamayn tarif teknigine aykir1 bulmustur. Bilgi icin bkz.: Ferhat Koca, Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), TDV Yayinlari, Istanbul 1996, s. 102.

“* [bn Hazm, el-Ihkam, 1, 439.

3 [bn Hazm, el-Ihkam, 1, 393.

*“ [bn Hazm, el-Ihkam, 1, 439.

“7 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 439.

8 Ornek olarak bakiniz: Cessas, el-Fiisal, 1, 140; Sirazi, Serhu’l-liim’a, 1, 340; Ebd Ya'la, el-Udde,

I1, 484; Serahsi, Usil, 1, 330; Gazali, Mustasfa, 11,100; Amidi, el-Ihkam, I, 342; vd.

9 Cessas, el-Fiisil, 1, 140; Sirazi, Serhu’l-liim’a, I, 340; Amidi, el-Thkam, 11, 393.
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cogunlugu tarafindan mesru kabul edilmistir. Ancak bazi usGlctler Ahmed b.

Hanbel’in, Kur'an’in siinneti tahsisini dogru bulmadigini rivayet etmislerdir.**

Sltnnetin Kur'an’i tahsisi meselesinde ise usOlcller go6ris ayriligi
yasamislardir. Bu ayriliklar 6zellikle haber-i vahidin Kur'an’i tahsisi

hususunda derinlesmistir.

Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli usdictlerin blylk ¢cogunlugu mutevatir
haberin Kur'an’i tahsis edececegini ifade etmiglerdir. Bu tahsisin 6rnegi
“Allah, size, g¢ocuklarinizin alacagi miras hakkinda, erkege iki disinin payi

kadarini emreder...”**

ayetinin, “Katil varis olamaz.”**? hadisi ile tahsis
edilmesidir.*** Mu'tezilt usQlcilerden el-Basri de miitevatir siinnetin Kur'an’
tahsis edebilecegini kabul eder. Bu konuda diger usdl bilginlerinin verdigi

miras ayetini drnek verir.***

Haber-i vahidin Kur'an’i ve mutevatir haberi tahsisi konusu usdlcilerin
ittifak edemedigi bir konudur. Eb( Hanife, imam Malik, imam Safii, Ahmed b.
Hanbel ve usdlculerin ¢ogunluguna atfedilen gértise gbére has olan haber-i
vahid @amm olan nassi tahsis edebilir. CUnki @&mm olan Kur'an ve mutevatir
haber delédlet bakimindna zannidir, hds olan haber-i vahid ise delélet
bakimindan kat'idir.*** Kat'i olan zanni olani tahsis edebilir. Ornegin “Bunlarin
disinda kalanlar ise, iffetli yasamak ve zina etmemek sartiyla mallarinizla

M0 Sirazi, Serhu’l-liim’a, 1, 349; Kelvezani, Temhid, 11, 113.

1 Nisa, 4/11.

“2 Ebii Davud, “Diyat”,18; Tirmizi, “Ferdiz”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 49.

“3 Ebt Ya'la, el-Udde, 1, 570; Kelvezani, Temhid, 11, 110; Amidi, el-ihkam, 11, 394.

“* el-Basti, el-Mu’temed, 1, 275.

3 Kelvezani, Temhid, 11, 110;RAZ1, el-Mahsal, 1, 132; Amidi, el-Thkam, 1, 342; Abdiilaziz el-Buhard,
Kesfii’l-esrar, 111, 9. EbQ Hanife’ye boyle bir goriis izafe edilse de Isa4 b. Eban, Cessas, Pezdevi ve
Serahsi gibi Hanefi usulciilerin ¢cogunlugu ammin kat’1 oldugunu ve hés olan dhad haberle aralarinda
denklik bulunmadigini, kuvvetli olan 4mm ile amel edilmesi gerektigini sdylemislerdir. (Cessas, el-
Fusil, 1, 55; Serahsi, Usiil, 1, 133-134.)
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1446

(mehirlerini verip) istemeniz size helal kilindl. ayeti “Kadin halasi ve

teyzesi lizerine nikahlanamaz.”*’ hadisi ile tahsis edilmistir.**®

Haber-i vahidin Kuran’i ve slnneti tahsis edemeyecegini savunan
usOlciiler de vardir. Ornegin isa b. Eban, Cessas, Pezdevi ve Serahsi
bunlardandir. Bu usdllciler haber-i vahidin @&mm olan bir nassa denk
olamayacagini bu sebeple bir ¢atismanin da séz konusu edilemeyecedini,
kuvvetli olan &mm ile amel etmenin dogru olacadini iddia etmislerdir.**
Haber-i vahidin Kuran’i tahsis edemeyecegini savunan bazi usdlciler ise
metnin asil, mananin fer’ oldugunu, Kur'an metninin stbdtunun kati ama
haber-i vahidin zanni oldugunu bu sebeple Kuran metninin tercih edilmesi
gerektigini savunmuslardir.**® Tahsisin nesh gibi oldugunu savunan usdlciler
ise konuyu bu baglamda degerlendirerek haber-i vahidle nesh caiz olmadigi

gibi tahsis de caiz degildir demislerdir.**’

Haber-i vahidin Kuran’t ve miutevatir haberi tahsisi tartismasinin
temelinde ammin delaletinin kat'iyyeti meselesi vardir. Ammin delaletinin kat'i
oldugunu savunanlar haber-i vahidin zanni oldugunu, dolayisiyla tahsis
edemeyecegini  savunmuslardir. Ammin delaletinin - zanni  oldugunu
sOyleyenler ise onun haber-i vahidle ayni degerde oldugunu ve haber-i vahid

tarafindan tahsis edilebilecegini ifade etmislerdir.**?

ibn Hazm’a gore, delil olma bakimindan siinnet, Kur'an mertebesinde
oldugu icin Kur'an’i tahsis eder. Siinnet ister mitevatir isterse ahad olsun
durum degismez. Ciinkil ibn Hazm’a gére ahad haberler de miitevatir haber

6 Nisa, 4/24.

7 Buhari, “Nikah”, 27; Miislim, “Nikah”, 37; Eb& Davud, “Nikah”, 12; Tirmizi, “Nikah”, 30; Nesai,
“Nikah”, 47.

8 RAZA, el-Mahsil, 1, 137; Amidi, el-Ihkam, 11, 397.

9 Cessas, el-Fiisil, 1, 155; Pezdevi, Usal, 1, 294; Serahsi, Usil, 1, 133.

0 Sirazd, Serhii’l-liim’a, 1, 354; Kelvezani, Temhid; 11, 113;Gazali, Mustasfa, 11, 115.

B Kelvezani, Temhid; 11, 113; RAZ, el-Mahsal, 1, 145.

2 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), s. 158.
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gibi vahiy mahsultdir ve kat'idir. Hem itikadi hem ameli konularda delildir.
Zan ve vehimden korunmustur.**®

Haber-i vahidin delaletini kat'i kabul eden ibn Hazm onun Kurani ve
mitevatir haberi tahsisinde bir beis gérmez. ibn Hazm &had haberin Kur'an’i
tahsisisine hirsizin elinin kesilmesi ile ilgili ayeti tahsis eden hadisi 6rnek
verir: “Allah Teala, Kuran’da hirsizin elinin kesilmesini umumi surette
emretmistir.*®* Fakat sahih hadis*>* ceyrek dinar ve daha fazla bir seyde el

kesilmesini sdyler. Bu hadis, ayeti tahsis etmistir.”**

ibn Hazm siinnetle Kur'an’in tahsis edildigi cok sayida érnek zikreder.
Bunlardan biri de “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine ylzer

57 ayetidir. ibn Hazm bu ayetin zina eden herkese celdeyi

degnek vurun...
gerekli kildigini, ayetin lafzinda muhsanin tahsis edilmedigini ifade eder.
Ancak sunnetin, muhsana hem celde hem de recm cezasini gerekli kildigini
yani sunnetin Kur'ani tahsis ettigini iddia eder. Bu hususta Maiz’in
recmedildigini ancak celde uygulanmadigini sdyleyenlere®® “ileri siirdikleri
rivayet* huccet olarak dayanilabilecek bir rivayet degildir. Allah Teala her
hallkarda zina eden kisiye celde uygulanmasini emretti. Resullllah da zina
eden muhsana celde ile birlikte recmi hikme bagladi. Resullllah Rabb’inin

emrine asla muhalefet etmez.”*®° diyerek cevap verir.

ibn Hazm’in amaci &had haberle tahsisi reddedenlerin gérislerini
curltmektir. Ancak usdlcllerin genel kanaatine baktigimizda az sayida bazi
usdlciler hari¢ biyik ¢cogunlugu dhad haberle Kur'an’in ve mitevatir haberin

neshini mesru gdrmislerdir. ibn Hazm’in bu hususta haber-i vahidin

33 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 94-96.

34 Maide, 5/38.

35 Miislim, “Hudd”, 1; Tirmizi, “Huddd”, 16.

4 [bn Hazm, el-ihkam, 1, 190.

7 Nir, 24/2.

8 Safif, er-Risale, s. 147.

9 Bu konuda ileri siiriilen rivayet hakkinda bkz.: Miislim, “Hudud”, 12-13; Eba Davud,” Hudud”, 23;
Tirmizi, “Hudud”, 8; Ibn Mace, “Hudud”, 7.

40 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 190.
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kat'iyyetine yénelik dislnceleri disinda digerlerinden ¢ok farkh seyler ortaya

koydugu sdylenemez.
II. iIBN HAZM’A GORE SUNNET- iCMA’ ILiSKIiSI

Tanim, icerik ve huccet olusu bakimindan cesitli ve farkli sartlar ileri
surllse de ulema icma’i islam Hukukunun asli kaynaklarindan biri saymstir.
Delil olma bakimindan icma’ genel olarak Kur'an ve stnnetten sonra Gg¢lncu

siraya konmustur.*®!

ibn Hazm’in ortaya koydugu siralamada da “Naslar (Kuran ve

462

siinnet)” dan sonra icma’ gelmektedir.*** ibon Hazm “Ey iman edenler! Allah’a

itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre de itaat edin.

Herhangi bir hususta anlagsmazliga distiuginiz takdirde, Allah’a ve ahiret

gliniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin...”®

ayetinin, dinin asillar olan Kitap, sinnet (Naslar) ve icma’l ortaya koydugunu

ifade eder. Ona gbére ayette gecen ulu’l-emrden maksat “y6neticiler” degil

icma’ ehlidir.*6*

ibn Hazm icma’ “Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki herhangi bir

devirde miictehitlerin ser’i bir hikim hakkinda ittifak etmeleri”*®® seklinde

tanimlamaya karsidir.*®® Ona gére icma’ belirli bir konudaki hilkmiin zaten o
sekilde olduguna, yani o gériisiin sihhatine dair olabilir. icma’ bir hilkmin

varligini ve sihhatini belirten teyid edici bir delildir.*®”

1 SAfit, er-Risdle, s. 471; el-Basri, el-Mu’temed, 11, 3; Ebt Ya’la, el-Udde; IV, 1057; Serahsi, Usiil,
11, 108; Kelvezani, et-Temhid; 111, 224

“ Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 87.

“* Nisa, 4/59.

“* Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 87.

465 Zekiyytiddin Sa’ban, Islam Hukuk Iiminin Esaslari, s. 104,

“ Ibn Hazm, el-fhkam, 1, 526.

7 Oguzhan Tan, “Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan Ibn Hazm ve Usul Anlayist”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2007, s. 157.
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ibn Hazm’a gére icma’in senedinin nass olmasi gerekir. “Nassiz icma’
yoktur. Bu nass, Hz. Peygamber’in sézQ, fiili veya takriri olup ondan sahih
surette nakil olunmustur. Bunlardan baska suretle re’'y veya kiyasla icma’

iddia edenin, davasini ispat etmesi gerekir.”*®®

ibn Hazm icma’in senedinin nass olmasi gerektigi ile ilgili iddiasina
Kuran'dan deliller getirmektedir: “Rabb’inizden size indirilene uyun. Onu

1469

birakip baska dostlara uymayin... ayetine isaret eden ibn Hazm, “Nass

olmadan c¢ikarilan hikim Rabb’imizin indirdigine uymamaktadir.” der. ibn

#70 ayetidir. ibn

Hazm’in diger bir delili de “Buglin sizin dininizi tamamladim...
Hazm bu ayeti, “Her icma'in Hz. Peygamber’in asrinda yapilmis olmasi
lazimdir. Yoksa din, asr-i saadette tamamlanmamis olur. Halbuki Allah

tamamladigini haber veriyor. O asirdan sonra icma’ olmaz.”*"!

seklinde
yorumlar. ibn Hazm’a gére senedi kiyas veya re’y olan icma’, dinen de aklen
de mimkin degildir. Hakkinda nass bulunmayan bir konuda Musliman
alimlerin fikir birligi saglamalari da muimkin degildir. CUnkl insanlar
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir.*”? Esas olan icma’a degil nassa tabi
olmaktir. Hakkinda ihtilaf olsa da Hak, haktir; batil onu Hak kabul edenler
olsa da batildir.*”® “icma’ tek basina, seriatin belirleyici kaynag olamaz.
icma’, Kuran ve siinnete uygun olmak, onlardan delilini almak zorundadir.
icma’in nakli, ancak benzeri bir icma’ veya tevatiirle sahih olur. Kuran
ayetlerine ve muttasil senetler ve sika ravilerle Hz. Peygamber'e kadar
ulasan bir habere tabi olan kimse, ayni zamanda icma’a da tabi olmus

olur.”*"*

ibn Hazm’a gére icma’ Hz. Peygamber’in talimi ve tasdiki ile olur.

icma’ konusu olan hikiim tipki hadis gibi rivayet edilen nakli bir bilgidir. ibn

8 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 487.

49 A’raf, 7/ 3.

410 Maide, 5/3.

*"! {bn Hazm, el-Thkam, 1, 491.

42 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 532.

473 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 536.

474 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 502-503; el-Muhalla, 1, 54.
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Hazm’in “Hz. Peygamber'den nakil olunan icma’ ile nesih caizdir. Glnki bu
icma’ Hz. Peygamber’e varip dayanir. Ya Kur'an’dan veya hadisten bir nass
vardir veya Hz. Peygamber’in fiilline ve ikrarina baghdir. Béyle kuvvetli olan

»475

icma’ ile nesih caizdir. sbzleri hem icma’ anlayisini hem de onun

nazarindaki icma’-stinnet iligkisini anlatmasi bakimindan énemlidir.

ibn Hazm’a goére muteber olan icma sadece sahabenin icmasidir.
Sahabe Peygamberimizin hayatina sahitlik etmis ve onun sdzlerini
isitmiglerdir. Ve isittiklerini bagkalarina aktarmislardir. Ancak bu, sahabenin
tamami demek degildir. Sahabe igerisinden rivayette bulunan kimselerdir.
Rivayet ehli olan sahabelerin ayni hikm0 naklettigi bilindikten sonra bu
hikim baglayici hale gelmektedir. Ancak sahabenin kendi ictihatlari ile ittifak
ettikleri herhangi bir hikiim, eger Kitap veya stinnette var olan her hangi bir
nassa dayanmiyor, sadece sahabe i¢tihadi olarak kaliyorsa, bu da icma’
olmaz.*’® ibn Hazm sahabenin icma’ini da, sadece Hz. Peygamberden
nakledilen haberler Uzerinde oldugunda kabul etmektedir. Dolayisiyla
sahabeden sonra meydana gelecek bir fikir birligi islam Gmmetinin sadece bir

kismini teskil eder. Bu da muteber bir icma’ sayiimaz.*”’

Ozetle icma’in kabulli noktasinda ibn Hazm, icma’in senedinin nass
olmasi, tevatliren nakil yoluyla Hz. Peygamber’e ulasmasi, Hz. Peygamber’in
s6zi, filli veya takririyle tasdik edilmesi sartlarini gerekli gérmektedir.*”® Bu
sartlardan anlasildigi gibi ibn Hazm’in icma’ anlayisinin temelinde siinnet
6nemli bir yer isgal etmektedir. O icma’i sadece “Sinnetin slbutu Gzerindeki
ittifak olarak” kabul etmektedir denebilir. Ona gbre Allah helali de harami da
belirlemigtir. Hz. Peygamber her seyi teblig etmisti. Onun sdnneti
Muslimanlara yeterlidir. Ondan sonra re’y veya kiyasla yeni hikimler ortaya
konmasina ve bu hikimler Gzerinde ittifak edilmesine ihtiya¢ yoktur. Dinin

*7> Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 509.

476 {bn Hazm, en-Niibez, s. 22.

7 ibn Hazm, en-Niibez, s. 19; Oguzhan Tan, /bn Hazm ve Usul Anlayusi, s. 160.

“® Muhammed EbG Zehra, /bn Hazm, gev. Ercan Giindiiz, Osman Keskioglu, Buru¢ Yaynlari,
Istanbul 1996, s. 201.
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bltin hikimleri Kur'an ve stnnettedir. Allah icma’l bilmekle degil Kur'an ve
stnnete ittiba ile bizi ydkimld kilmistir. Allah ve Resuli’'nin koydugu

hikimler, ziyadeye ihtiyag duymamaktadir.*”®

ibn Hazm'in icma’ anlayisi kritize edildiginde déncelikle onun icma’l
“ictihat birlikteligi olarak anlamadigini géririz. Bu tutumu kendi sistemi
icerisinde uyumlu olmasini saglar. Cinkl icma’l “igtihat birlikteligi” olarak
anladigi takdirde re’y, kiyas vb. konulardaki distnceleri ile ¢celismis olacaktir.

ibn Hazm'in icma’ basghg: altinda ortaya attigi gérislerinden gercekte
icma’t kabul etmedigini gbérmekteyiz. Onun icma’ olarak ifade ettigi sey
stnnetin rivayet edilmesidir. Clnki{ ibn Hazm icma’in Hz. Peygamber'in
sozi, filli veya takriri ile tasdik edilmesini sart kosmaktadir. ibn Hazm’in bu
tasdikten kasdi Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir hadisden hareketle

ictihat etmek olmadigina gére siinnetten baska bir sey olmasa gerektir.
ll. iBN HAZM’A GORE DELILLER ARASINDA TEARUZ

islam hukuk us0linin énemli konularindan biri de delillerin tearuzudur.
Tearuz bir usdl terimi olarak “Esit kuvvetteki iki delilden birinin bir seyi ispat
edecek, digerinin ise ayni yer ve zamanda onu nefyedecek sekilde
olmasi”®, “Birbirine denk iki delilden her birinin, digerinin gerektirdigi seyin
aksini gerektirecek tarzda birbirleriyle karsilasmasi™®', “iki delilin birbiriyle

»482  «jy,:
, “IKi

muUcadele edecek sekilde karsilasmasi delilden her birinin digerinin

»483

iktiza ettigi hikimden bagka bir hikim gerektirmesi gibi ifadelerle

tanimlanmistir.

Tearuzun varh§i hususunda us(lciler Gg farkli gérUs ileri sirmuUslerdir.
Bir kisim hukukgu ser’i deliller arasinda tearuzun asla mimkin olmadigini

" bn Hazm, el-Thkam, 1, 497.

0 Debiisi, Takvim, s. 214.

! Serahsi, Usil, 11, 12.

82 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, 11, 1118..

*3 Hudari, Muhammed, Usiilii’l- fikh, Dérd Thyait-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1969, s. 358.
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sbylemistir. Dért mezhep imami basta olmak Uzere usilci ve muhaddislerin
cogunlugu bu gérisi benimsemistir.*®* Tearuzu reddedenler genel olarak,
tearuzu kabul etmenin islam ahk&minin kendi icinde celiski bulundugu
sonucuna go6turecegini, her iki delil ile amel edildiginde zit iki durumun
birlesecedi, hi¢c birisiyle amel edilmezse delillerin $ari’ tarafindan

konulmasinin bir anlami kalmayacagini ifade etmislerdir.*®®

Safil usdicilerinden bazisi ile Caferiler delil ister akli ister nakli; ister
kat'i ister zani olsun tearuzun varligini kabul etmistir.*®® Bu usOlciler
tearuzun varhdini inkar etmenin aklen mimkin olmadigini savunmuslardir.
Delil kavraminin icine kiyas, istidhab, mesalih-i mirsele de girdigi icin onlara

gbre bunlar arasinda tearuz olmasi muhtemeldir.*®’

Usdlcilerin bir kismi ise kat'i delillerde degil sadece zanni delillerde ve

feri meselelerde tearuzun varligini kabul etmistir.*®®

Usdlculer; iki veya daha fazla delilin bulunmasi, tearuzun kabul edilen
delillerde gerceklesmesi ve delillerin esit kuvvette olmasini tearuzun rtkdnleri
arasinda saymistir.®®® Konu, tarih ve vakit birligi ile zit iki hikmin

bulunmasini da tearuz icin sart kosmuslardir.*°

Tearuzun hikm{ konusunda da usdlcller birbirinden farkli gérisler
ileri sirmuUglerdir. Cumhurun ve muhaddislerin tearuzu gidermede izledigi

metot su sekildedir:

a) Cem’ ve tevfik: Oncelikle aralarinda tearuz bulunan iki nassi

uzlastirilmasi ve her ikisi ile de amel edilmesi yoluna gidilir.

¥4 Sevkand, frsadii’l-fuhal, 11, 1120; ibn Kudame, Ravdam’n-Nazira, 11, 1029.

83 Serahsi, Usil, 11, 12; Razi, el-Mahsil, 11, 434-435.

¥ Sevkani, Irsadii’l-fuhal, 11, 1120.

487 Berzenci, Abdullatif Abdullah Aziz, et-Tedruz ve’t-Tercih Beyne’l-Edilleti’s-Ser’iyye, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1996, I, 23.

88 Sevkani, Irsadii’l-fuhal, 11, 1120.
* Debist, er-Takvim, 214; Serahsi, Usal, 11, 12; Berzenci, et-Tedruz ve't-Tercth, 1, 162.
* Genis bilgi icin bkz.: Berzenci, et-Tedruz ve't-Tercih, 1, 165.
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b) Tercih: Eger iki nass uzlastirilamazsa tecih yoluna gidilir. Ornegin
muhkem mufessere, mifesser nass veya zahire, ibarey isarete,
isaret nassin deléletine veya iktizaya tercih edilir.

c) Nesh: iki nastan birinin digerine tercih edilmesini saglayacak bir
muraccih bulunamazsa nassin tarihine bakilir. Sonra gelen nassin
dnce geleni neshettigine hikmedilir.

d) Tesakut: Tearuz eden iki nass arasinda nesh imkani bulunamazsa
her iki nass da hlccet olmaktan diuger ve her ikisiyle de amel

edilmez.*®"

Usdlcdlerin bir kismi tearuzu gidermede yukaridaki metotlardan farkl
bir metot takip etmiglerdir. Cogunlugunu Hanefilerin olusturdugu bu usdlciler

nesh, tercih, cem’ ve tevkif, tesakut siralamasini izlemislerdir.**?

ibn Hazm tearuzun varhigini kabul etmeyen usdlciilerdendir. Konuyu
evleviyet acisindan degerlendiren ibn Hazm vahiy olma, itaat ve istmalin
gerekliligi bakimindan Kur'an ve slinnet arasinda fark olmadigini ifade

eder.*93

ibn Hazm’in tearuzu reddederken ileri sirdigi delillerin tamami
stinnetin vahiy oldugu ve iki vahiy arasinda tearuz bulunamayacagi
yénindedir. Bunlarin birincisi stinnetin de vahiy oldugu yéninde her firsatta
delil gbsterdigi “O arzusuna gbére konugsmaz. O (bildirdikleri) vahyedilenden

49 ayetleridir. Ibn Hazm'in ikinci delili ise “Eger o Allah ‘tan

1495

baskasi degildir.
baskasi tarafindan gelmis olsaydi onda bir ¢ok tutarsizlik bulurlardi.

¥ Hudari, Usil, 358.

2 Serahsi, Usal, 11, 13.

*3 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 149.
44 Necm, 53/3-4.

495 Nisa, 4/82.
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ayetidir. Tearuzun reddi ydniinde ibn Hazm'in ifade ettigi Erike hadisi**® de

ayni amaca yoneliktir.**’

ibn Hazm tearuz durumunda iki nassdan ikisini de terk edenlere*®
karsi cikar ve bu tavri sergileyenleri elestirir. ibn Hazm elestirisinde sunlari
zikreder: “iki nassin da terk edilmesi demek hakikati terk etmek demektir.
Cunku iki nassdan birinin hakikat oldugu aciktir. Hakikati terk etmek ise helal
degildir.**®

Miiteariz gibi gériinen iki hadisle amel etmek gerektigi konusunda ibn
Hazm “Nesh durumu yoksa bu tdr iki hadisten birini terk etmek Hz.
Peygamber’in terk edilen hadisini yalanlamak, sika ravilere yalan isnat etmek

anlamina gelir.” demektedir.>®

ibn Hazm tearuzu mimkiin gérmedigi icin diger us(lciler tarafindan
ortaya konan tercih kaidelerini de reddetmektedir. ibn Hazm’in reddettigi
kaidelerden bazilari sunlardir:
e |ki nasdan bir haram digeri helallik ifade ederse ihtiyat agisindan
haram hikim ortaya konan nass tercih edilir.
e Amel edilmis nass amel edilmemis olana tercih edilir.
e (Cogunlugun rivayet ettigi haber tek kisinin rivayetine tercih edilir.
e Hukim igeren haber hukim icermeyene tercih edilir.
e Ravin uyguladigi heber uygulamadigi hebere tercih edilir.
e Uzerinde ihtilaf edilmeyen s6z lizerinde ihtikaf bulunan fiile tercih
edilir.
e Emir ve fillin bir arada oldugu haber sadece birinin bulundugu
habere tercih edilir.

% Hadis ve tahrici i¢in bkz.: Elinizdeki tez, s. 18-19.

“7 fbn Hazm, el-Thkam, 1, 150.

48 «Cem’ ve tevkif, tercih ve nesh miimkiin olmadiginda her iki nass da hiiccetten diiser.” Bu goriis
cumhura izafe edilmistir. Bilgi i¢in bkz.: Hudari, Usil, 358.

* [bn Hazm, el-Ihkam, 11, 38-39.

% fbn Hazm, el-Muhalld, X, 516.
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e Ehl-i Medine’nin ameline muvafik haber tercih edilir.

e Hz. Peygamber’e nisbeti nasla sabit olan, istidlalle sabit olana
tercih edilir.

e Has olmayan héas olana tercih edilir.

e Insanlarin cogunun meylettigi haber tercih edilir.>’

Tercih kaidelerinin tamamini reddeden ve tearuz duslncesini
“cahillerin zanni” olarak degerlendiren ibn Hazm, iki nass arasinda tearuz
bulundugu distincesinin dort sebepten birinden kaynaklandigini séyler ve bu
durumlarda nasil davranilmasi gerektigini aciklar.

1) iki nassdan biri mana yéniyle digerinden daha dar olursa veya biri
memnu’ digeri mubah kilici hilkimler igerir veya biri farziyet digeri nefyi ihtiva
ederse bu durumda mana ydninden az olani genis olandan istisna etmek
gerekir. Ornegin Allah Teala genel anlamda hirsizin elinin kesilmesini
emretmis®®? Hz. Peygamber ise “El kesme cezasi ancak ceyrek veya daha
fazla dinar degerinde mal calanlar icindir.”®® buyurmustur. Bu durumda
dortte bir dinardan daha az dederde mal calarak hirsizlik yapan kimsenin
elinin kesilmesi hiukmu istisna edilir, hirsizlarin elinin kesilmesi hikmu{ baki
kalir.®®* Bu kisimda Ibn Hazm silinnetten baska bir slinnetin ve slinnetten

ayetin istisna edilmesine de érnekler vermektedir.>®

2) ki nassdan birinin digerinin vacip kildigi seyin bir kismini igine
almasi veya yasakladigi seyin bir kismini menetmesidir. Burada da tearuz
mevcut degildir. Ornegin  Allah Teadlda “Ana-babaya lyilik edin.”®®

buyurmustur. Bagka bir yerde de “Suphesiz ki Allah adaleti ve iyiligi

S {bn Hazm, el-Thkam, 1, 166-188.

392 Maide, 5/38.

39 Miislim, “Hudd”, 1; Tirmizi, “Huddd”, 16; Ebd Davud, “Hudud”, 12.

% fon Hazm, el-Ihkdam, 1, 150. Bu konuda ibn Hazm c¢ok sayida ornek vermektedir. Diger drnekler
icin bkz: el-Ihkam, 11, 22-23.

% ibn Hazm, el-Thkam, 1, 150-151.

506 fsra, 17/23.
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emreder.”"” buyurmaktadir. Hz. Peygamber de “Muhakkak ki Allah her seye
karsi ihsanda bulunmay farz kildi.”*% buyurmaktadir. Burada Allah’in ana-
babaya iyiligi emretmesi diger insanlara ve hayvanlara iyilik etmesine muariz
degildir. Ana-baba insanlarin bir kismi olup onun umumuna dahildir. Ayni
sekilde Hz. Peygamber’in, bir kimsenin komgsusunun hanimi ile zina etmesini

1609

yasaklamasi, Allah Tedlanin “Zinaya yaklasmayin.””” emrine muariz degildir.

Hz. Peygamber’in emri genel manadaki zina yasaginin bir bdlimudiir.>"°

3) Naslarin birinde herhangi bir seyle amel belli sekilde belli zamanda
belli sahislara ve belli mekanda emredilmis, digerinde ise belli sekil, zaman,
mekan, sayl ve O6zlrle yasaklanmis olabilir. Bunlardan birini digerinden
istisna miimkiin olabilir. Ornegin “... Yolculuguna giicti yetenlerin haccetmesi,

Allah’in insanlar lizerinde bir hakkidir...”®"

ayetinde umumi olarak hac
emredilmistir. Ama Hz. Peygamber de kadinin mahremi olmadan yolculuk
yapmasini yasaklamistir.>'? ibn Hazm &rnegi sdyle aciklar. Ayette insanlarin
umumu ve onlara mahsus bir isin farziyeti ifade edilmektedir ki bu da
Mekke’ye yolculuktur. Hadiste ise insanlarin bir kismi olan kadinlari tahsis
hikm0O yer alamaktadir. Bu hikim onlarin hepsini yolculuktan menetmekte
ama mekani tahsis etmemektedir. Biz mibah olan seferlerden vacip ve
mendub olanlarini istisna ederek kadinin, vacip olan hac, umre ve sirgin
cezas! icin yolculuk yapmasini vacip saydik. Kocasi veya mahremi
bulunmamasini da g6z éniine alarak nafile olan hac ve umreyi de mibah

telakki ettik.”'3

4) Naslardan birinin, digerinin mibah kilmig oldugu fiilden tamamiyla
menetmesi veya birinin mucib digerinin de bunun vacip kildigi seyi iskat eder

9 Nahl, 16/90.

% Ebi Davud, “Edahi”, 12; Miislim, “Sayd ve'z-Zebh”, 57.

5% fsra, 17/32.

319 {bn Hazm, el-Ihkam, 11, s. 24. Tbn Hazm’1n bu kisimda verdigi diger 6rnekler icin bkz: el-ihkam, 1I,
24-25.

S Al Imran, 3/97.

512 Ahmed bin Hanbel, Miisned, 11, 13.

513 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 153-154.
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olmasidir. ibn Hazm “Bu durumda iginde bulundugumuz hale muvafik olan
nassa bakmak gerekir. Eger iki nassdan biri bunu reddetmiyorsa onu terk

eder digerini aliriz. Bundan baskasi caiz olmaz.” demistir.>'*

ibn Hazm, miibah oldugu bir haberle anlagilmis olan davranislarin
baska bir haberden 6grenilen bir hikimle kisitlanmasi ve neshin vuku
buldugunun kesin olarak anlasilamamasi durumunda tearuz bulunduguna
hikmetmenin uygun olmadigini sdyler. Bdyle durumlarda her ikisiyle amel
etmenin gerekli oldugunu ifade eder. Buna da Hz. Peygamber’in ayakta su
icmesi hadisesini érnek verir. CUnkl bir rivayete gére Hz. Peygamber ayakta
su icilmesini yasaklamis, ancak baska bir habere gére kendisi ayakta su
icmistir. Bu haberlerden hareketle ibn Hazm ayakta su icmenin mibah
oldugu halde sonraki bir haberle yasaklandigini ancak ayakta su igilmesi
haberinin de neshedildiginin yakinen bilinmedigini ifade ederek her ikisiyle de
amel edilebilecegine yani hem ayakta hem oturarak su icilebilecegine
hiikmetmistir. ibn Hazm, sonradan gelen hilkmiin nasih oldugunun bilinmesi

durumunda ise onunla amel etmenin gerekli oldugunu ifade eder.’™

ibn Hazm mezkur dért seklin higbirisinde tearuz bulunmadigini ifade
eder. Ayni konuda birbirinden farkli hikimler getiren iki siinnet arasinda
tearuz var gibi goériinse de bdyle bir sey mevcut degildir der ve bu tir
durumlarda ikisi ile de amel edilmesi gerektigini séyler. Ornegin bir rivayette,
namazda elleri dizler veya uyluklar Gzerine koymak gerektigi belirtiimekte
baska bir hadiste de el ayalarinin diz Gzerine konmasi gerektigi rivayet
edilmektedir. Burada tearuz yoktur. Her ikisi ile de amel edilir. Her ikisi de

giizeldir.>™®

Ozetle ibn Hazm naslar arasinda tearuzu kabul etmemektedir. Bu
kargl durusu sadece Kuran ayetleri arasindaki tearuza degildir. Hz.

514 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 180-181.
515 ibn Hazm, el-ihkam, 1, 183.
518 fbn Hazm, el-ihkam, 11, 33.
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Peygamber’in slinnetinde de tearuzun asla bulunmadigini savunmaktadir.
CUnkO tearuzu kabul etmesi sUnnetin vahiy oldugu ve korundugu fikriyle
celisecektir. ibn Hazm’a gére tiim deliller esit derecede oldugu icin aralarinda

tearuz bulunamaz.

ibn Hazm, tearuzun zahiren var gibi gériindiigiini gercekte ise bdyle
bir durumun olmadidini iddia etmektedir. O naslarin zahiri ile amel etmenin
vacip oldugunu savundugundan dolayr zahirde var kabul ettigi tearuzu
ortadan kaldirabilmek icin cesitli deliller ortaya koymaktadir. Cumhur ile ibn
Hazm arasindaki en biylk fark ise cumhurun tearuzu kabul ederek tercih
yoluna gitmesi ibn Hazm’in ise tercihe karsi olup her iki nassin da
kullanilmasi gerektigini savunmasidir. ibn Hazm daima iki nassin arasini

bulmaya caligsmistir.



UCUNCU BOLUM
iBN HAZM’IN SUNNET ANLAYISI iLE iLGIiLi BAZI FER’I MESELELERE
ORNEKLER

ibn Hazm’in genel olarak usdli ve 6zelde Siinnet anlayisi, ortaya koydugu
ictihatlara dogal olarak yansimistir. Bu yansimalara asagida verecegimiz
drnekler 6zelde ibn Hazm’in usdl anlayigini kismen yansittigi gibi bir miictehidin
benimsedigi usdl prensiplerinin igtihatlarina ne oranda yansidigini, kendi iginde
ne oranda tutarli davrandigini da agik bir sekilde gdsterecektir. Ayrica bu
drnekler ibn Hazm'in kendi usuliine ne kadar uydugunu ve sadece naslara bagli

kalmak sureti ile delil almadaki metodun darligini da kanitlamaktadir.
|. IBADETLE iLGILi BAZI MESELELER

Bu bélimde Ibn Hazm'in Siinnet anlayisinin ibadetlerle ilgili verdigi
hikimlere yansimasini gdstermek amaciyla bazi &rnekler verilecektir.
ictihatlarinin tamamini burada zikretmek bu tez icin mimkin olmadigi gibi

gerekli de gérilmemektedir.
A. Abdest ve Gusiilde Niyet

ibn Hazm niyet olmadan abdest ve gusliin gegerli olmadigini iddia
eder.”"” “Halbuki onlara, ancak dini Allah’a has kilarak, hakka y6nelen kimseler
olarak ona kulluk etmeleri namazi kilmalari ve zekdti vermeleri

8 ayetini ve “Ameller niyetlere gdredir, kisiye niyet ettigi

emredilmigti...”
vardir.”®'® hadisini delil getiren Ibn Hazm, “Bu hikim bitin ameller igin

gecerlidir. Bunu sadece bazi amellere has kilmak dogru degildir. Seriatin batin

7 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 90.
218 Beyyine, 98/5.
519 Miislim, “Imaret”, 45.
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amelleri ibadettir. Kuran nassi ile sabittir ki Allah ibadetlerin ihlasla
gerceklestiriimesini ister. ihlas ise kalpten o ise kastetmektir. Bu da ancak

niyetle olur.” °®° der.

Hanefilere gére abdest ve guslin sahih olmasi igin niyet sart degildir.
Niyet ancak ibadetten sevap kazanmak igin yapilir. Abdestle ilgili olan “Ey
inananlar! Namaza kalktiginizda ytzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi,
baglarinizi mesh edip topuk kemiklerine kadar ayaklarinizi yikayin. Eger

cliniipseniz yikanip temizlenin.”®?'

ayetinde ifade edilen dért sart asinda niyet
yoktur. Gustldeki sart ise, suyu bedenin tamamina ulastirmaktir. Su temizleyici
oldugu isin su ile temizligin meydana gelmesi niyete bagh degildir. Hanefilere

gore abdestle ilgili olan bu ayette niyete delalet eden bir mana yoktur.?

Hanefiler, abdest ve gusllde niyetin sart kosulmasini nassa ziyade
olarak kabul etmiglerdir. Onlara gére nassa ziyade neshtir. Kur'an ise ancak
Kuran’la veya mitevatir veya meshur slinnet ile nesh olunabilir. Gusll ve
abdestte niyetin sart oldugu géristinde olan Safii, Maliki ve Hanbelilerin delil
olarak ileri strdtigt “Ameller ancak niyetlere gére degerlendirilir. Herkese ancak
niyet ettigi seyin karsiligi verilir.”®®® hadisi ise ahad yolla rivayet edilmistir.
Haber-i vahid ve kiyasla nassa ziyade yapilamayacagini séyleyen Hanefiler bu
hadisle niyetin abdest ve guslin sartlarindan biri haline getirilemeyecegini

sdylemislerdir.>*

ibn Hazm ise “Sahih rivayetle gelen &had haber, Kuran'a ziyade bir
hilkim getirebilir. Ahad haber Kuran ayetini neshedebilir. Clinkii o da bir

20 {bn Hazm, el-Muhalld, 1, 73.

21 Maide, 5/6.

22 Serahsi, el-Mebsit, I, 72; Merginani, Burhdneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-
Miibtedi, Sirket-ii Dari’l-Erkam, Beyrut (t.s.), I, 13.

23 Miislim, “Imaret”, 45.

24 Serahsi, Usil, 1, 72-73.
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25 g96riistini savunmaktadir. Bu gorlisti sebebiyle niyetle ilgli mezkur

vahiydir.
haber-i vahidin abdest ayetine ziyade hikim getirebilecegini iddia etmis ve

abdestte niyeti sart kosmustur.>?

imam Séfii de ibn Hazm’la ayni géristedir. ibn Hazm’in da delil olarak
kullandigi “Ameller niyetlere gbredir, kisiye niyet ettigi vardir.” hadisine dayanan
Safii “Abdest temizliktir ve ibadettir. Teyemmim gibi abdest de niyetsiz eda
edilemez. ibadetin manasi necaseti yitkamanin hilafina ancak kuldan bir kasit ve
azimet ile gerceklesir. Necaseti ylkamak ibadet degildir.”*?’ der.

B. Namazda Fatiha Okumanin Hikmu

ibn Hazm namazda, imamin arkasinda Fatiha okumanin farz oldugu
goristndedir. “Mimin icin imamin arkasinda Ummi{’l-Kuran (Fatiha)’dan
baskasini okumak caiz degildir.”?® der. Ibn Hazm’in delili “Fatihasiz namaz
olmaz.”?° hadisidir. ibn Hazm farkli senedlerle bu ve benzeri ¢cok sayida hadisi
zikrettikten sonra imam Malikin cemaatle veya minferit olarak bitin
namazlarda Fatiha okumanin farz oldugu gérisini benimsedigini; Safii ve
Evza'Tnin de kendi gbéristnde oldugunu ifade eder. Bazilarinin imam agiktan
okurken bazilarinin da hem agik hem gizli okurken Fatiha okumayi farz kabul

ettiklerine yer verir.>*®

ibn Hazm’in yukarida zikredilen gérisiiniin temelinde naslari zahiri ile
degerlendirme prensibi ile birlikte sahih rivayetle gelen dhad haberle Kuran’a

> fbn Hazm, el-Ihkdam, T, 110; Ibn Hazm aym gerekcelerle Ramazan orucu ve diger tiim oruglarda her

gece bir sonraki giiniin orucu icin niyet edilmesi gerektigini aksi takdirde orucun batil olacagini savunur.
Aciklamalar icin bkz.: el-Muhalla, VI, 160.

326 fbn Hazm, el-Muhalla, 1, 73.

27 Safif, el-Umm, 1, 63-64

328 ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 236.

3% Miislim, “Salat”, 34; Tirmizi, “Mevakit”, 69.

33 ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 239.



109

ziyade bir hikim getirilebilecedi prensibi yer almaktadir. Ginki ibn Hazm
Fatiha’yi namazin bir riknU olarak kabul etmektedir. Bu da nass Uzerine ziyade
demektir. O, haber-i vahidi kat'i bir delil olarak kabul ettigi icin dhad haberle

nass Uzerine ziyade yapilabilecegini savunur.®

Hanefilere gére namazin her rekatinda kiraatte bulunmak farzdir. Farz
namazlarin ilk iki rekatinda nafile namazlarin tom rekatlarinda Fatiha okumak

vaciptir. Farz namazlarin son iki rekatinda ise Fatiha okumak slnnettir.>*

“Kur’an'dan kolayiniza geleni okuyun...”®

ayetini delil getiren Hanefi usilciler
“Bu ayet tim namazlar igin umumi bir emir niteligindedir. Clnk0 ayet, namazda
farz olanin Fatiha degil kiraat oldugunu ifade etmektedir. Ahad haberlere
dayanip Fatiha’'nin farz oldugunu séylemek nassa ziyadede bulunmaktir. Oysa
sUbutu kat'i olan naslara, stbutu zanni olan haber-i vahidle ziyadede bulunmak
caiz degildir. Glnkd umum UGzere mutlak bir hikmi ifade eden bir nassin delalet
etmedigi bir hikmi, zanni delillere dayandirarak o nassin delaletine ilhak
etmek, nassin sdylemedigini ona sdylettirmektir. Nitekim ilgili nass namazda
fatihanin degil, kiraatin farz olduguna delalet etmektedir. Yine kat’i bir delili
zanni bir delille sinirlamak, kat’i olani zanni olana tabi kilmak ve zanni olana

éncelik vermek anlamina gelir ki bu caiz degildir.” demislerdir.>**

Safiller nass Uzerine ziyadenin nesh olmayacagl gorustndedirler. Bu
sebeple Hz. Peygamberden rivayet edilen cesitli hadisler sebebiyle Fatiha
okumay! namazin rikiinlerinden biri saymislardir.>*> Ornegin Hz. Peygamber
“Fatihanin okunmadi§i her namaz eksiktir, eksiktir, eksiktir.”**® buyurmustur.
Safillere gére Fatiha’nin bir harfinin yanhs okunmasi dahi namazin gegersiz

3! fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 110.

332 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 104;Merginani, el-Hiddye, 1, 52.

>33 Miizemmil, 73/20.

334 Serahsi, el-Mebsit, 1, 102. ibn Hazm bu konuda Hanefileri, miirsel saydiklar1 rivayete aykiri
davranmakla itham etmektedir. Bilgi igin bkz.: el-I’rdb, 1, 311.

3 Sirazd, Serhu’l-liim’a, s. 276.

33 Miislim, “Salat”, 11.
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kilar. Fatiha’nin bir harfinin unutularak okundugu rekatin tekrarlanmasi gerekir.
Safiiler, Hanefilerin delil olarak kullandiklari Mizzemmil suresi 20. ayetin gece
namazi ile ilgili oldugunu ifade ederek “Bu ayetle namazda Fatiha okumanin

riikun oldugu nefyedilemez.” demislerdir.>*’

C. Namazda Rik{(’a Giderken ve Riki{’dan Kalkarken Ellerin

Kaldirilmasi

ibn Hazm iftitah tekbiri harig tiim rik(’, secde ve kiyamlarda tekbir alirken
ellerin kaldinimasini stinnet kabul etmektedir. Bu konuda cesitli rivayetleri érnek

gOstermekte  muarnizlarinin  delil olarak ileri surdigu rivayetleri de

%38 safifler de rilk(’a gidis ve riik0’dan kalkis esnasinda ellerin

539

elestirmektedir.
kaldiriimasini siinnet kabul ederek ibn Hazm’la ayni gérisi paylasmislardir.

Gorusiuni kanitlamak icin ibn Hazm’in ileri strdigi ik delil “Hz.
Peygamber namaza basladiginda iki elini omuzlarinin hizasina gelecek sekilde
kaldinirdi. Ayni sekilde rik(d’a giderken ve basini rikd’dan kaldirirken de ellerini
kaldirirdi. iki secde arasinda ise ellerini kaldirmazdi.” hadisidir.>*® ibn Hazm,
ref'ul-yedeyn konusuyla dogrudan ilgili rivayetleri zikrettikten sonra Hz.

»541

Peygamberin “Namazi benden gdérdagintz gibi kiliniz. hadisine atifta

bulunmus ve “Hz. Peygamberin namazina baktigimizda rik(d’a gidis ve

riki’'dan kalkis esnasinda ellerini kaldirdigini gériir(iz.” demistir.>*2

Hanefiler rik(’a giderken ve rik(’dan kalkarken ellerin kaldiriimasini
stinnet kabul etmemiglerdir. Bu goérUslerini temellendirmek igin cesitli rivayetleri

337 Safif, el-Umm, 1, 210.

538 {bn Hazm, el-Muhalla, 111, 88.
3% Qafif, el-Umm, 1, 203-204.

340 Tirmizi, “Salat”, 76.

34! Buhari, “Ezan”, 18.

%2 fbn Hazm,
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delil olarak kullanmislardir.>** Bunlarin basinda Bera b. Azib’den rivayet edilen,
“Hz. Peygamber namaza baslayinca ellerini kaldirir, sonra bir daha ellerini
kaldirmazdi.” hadisidir.>** Yine ibn Mesud Hz. Peygamberin namazi gibi
namaz kildiracagini séylemis ve kildirdigi namazda ilk tekbirin disinda ellerini
kaldirmamistir.>* Hanefiler bu rivayetlerle birlikte Cabir b. Semre, Asim b.
Killeyb ve ibn Abbas'tan rivayet edilen hadisleri de delil gdstermislerdir.>*®
Hanefiler, rik(d’a giderken ve rik(d’dan kalkarken ellerin kaldirilmasi ile ilgili
rivayetleri reddetmislerdir. “Hz. Peygamber rik({’a giderken veya rik{’dan
kalkarken ellerini kaldirmis olsaydi bu sadece bir iki kimse tarafindan degil
yaygin bir sekilde rivayet edilirdi.” diyen Hanefiler, konuyu umimu’l-belva
prensibi ile agiklamislardir.>*” Diger taraftan Hanefi usulctilere gére konu ile ilgili
haberlerin tearuz etmesinden dolay! rikd’ esnasinda elleri kaldirmamak daha
uygundur. GUnkd rik(’ esnasinda elleri kaldirmak gergekten varsa bu farz degil
ancak stnnet olabilir. Bu esnada elleri kaldirmak yoksa elleri kaldirmak bid’at
olur. Bidati terk etmek stinnete uymaktan Ustiinddr. Elleri kaldirmamak stnnet
olursa, rik(’a giderken veya rikd’dan kalkarken elleri kaldirmak namazi
bozmaz. Elleri kaldirmak stinnet degilse riik(’a giderken ve rikd’dan kalkarken
elleri kaldirmak amel-i kesir oldugundan namazi bozar. Bu ihtilaftan kurtulmak
icin namazda rik(’a giderken veya rikddan kalkarken elleri kaldirmayi terk

etmek daha uygundur.>*®

Aradaki géris ayriliginin sebebi basta ahad haberle ilgili yorum farklihgi
oldugu gibi naslarin tearuzu durumunda bilginlerin ortaya koydugu tutum
farkihgidir. Glnki ibn Hazm ahad haberi “Adil bir kisinin yine kendisi gibi adil

> Merginani, el-Hidaye, 1, 55; Tahavi, Serhu Ma’ani'l-Asar, 1, 222-224.

> Darekutni, Ali b. Omer, Siinen-i Darekutni, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1966. “Bébu Zikri’t-Tekbir ve
Ref’ul-Yedeyn”, 24.

> Tirmizi, “Salat”, 76.

46 Miislim, “Salat”, 27; Ebt Davad, “Salat”, 183.

%7 {bn Hazm, el-Muhalla, 111, 89.

38 Serahsi, el-Mebsit, 1, 92.
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"4 olarak tanimlar. Ve ahad haberi itikadi ve

bir kisiden rivayet ettigi haber
ameli konularda huccet kabul eder. Ancak Hanefi imamlar &had haberi
mutevatir ve meshur haberin altinda goérir, onlara gére adil kisilerin rivayeti
amel konusunda delil olabilir ve ameli gerekli kilar. Ancak onunla kesin bilgi
sabit olmaz. Zan ifade eder. Bu sebeple &had haber ile amel etmek igin belirli
sartlar ortaya koymuslardir.>®® Bu sartlardan birisi “Hadis sik sik tekerriir eden
ve her muikellefin hikmidni bilme ihtiyaci hissettigi olaylar (Umamu’l-Belva)
hakkinda olmama.” sartidir. Hanefiler rik(’a giderken ve rik(d’dan kalkarken
ellerin kaldiriimasini umdmu’l-belva niteliginde oldugunu kabul ederek ibn
Hazm’in delil olarak ileri strdigu rivayetleri kabul etmemigler ve mensuh

oldugunu iddia etmislerdir.>®’

ibn Hazm ise umimu’l-belva prensibini elestirmis, ahad haberi kabul
noktasinda ravinin adil olmasini yeterli gérmustir. Ona gbre rivayetlerin,
sahabenin tamami tarafindan bilinmemesi mimkinddr. Ancak bu durum ahada

habere noksanlik getirmez ve onunla amelden menetmez.>*?

Hanefiler naslarin tearuzu durumunda belirledkleri tercih kaidelerini
uygulamaktadirlar. Buna gore ihtiyata daha uygun oldugundan vic(ba delalet
eden hadis; ibaha, nedb veya keréhete delélet eden hadise tercih edilir. Ayrica
vacibi terk etmekte ceza bulundugu halde ibaha, nedb ve keraheti terk etmekte
ceza s6z konusu degildir. Yukarida ifade edildigi gibi Hanefilerin ref'ul yedeyni

slinnet saymamalarinin bir nedeni de budur.>*®

% Ibn Hazm, en-Niibez, s. 18.

30 Ahad haberle amel icin Hanefiler tarafindan ortaya konan sartlar hakkinda detayh bilgi icin bkz:
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, IV, 373; Serahsi, el-Usiil, 1, 112.

! Serahsi, Usil, 1, 368.

> {bn Hazm, el-fhkam, 1, 101-102.

> Serahsi, Usiil, 1, 368.
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ibn Hazm ise naslarda tearuzu kabul etmez. Zahirde tearuz var gibi
gérinse de asilda tearuz yoktur der. Béyle bir tearuz durumunda da her iki

nalsa amel etmeyi gerekli gériir.>>*
Il. MUAMELATLA ILGiLi BAZI MESELELER

A. Velinin izni Olmadan Akdedilen Nikahin Hiilkmii
ibn Hazm velinin izni olmadan akdedilen nikdhin sahih olmadigini, bu
konuda kadinin dul veya bakire olmasi arasinda bir fark bulunmadigini

savunur.®®® Bu goéristnin temelinde “Aranizdaki bekarlari, kélelerinizden ve

1556

cariyelerinizden elverisli olanlari ile evilendirin... ayeti ile “Iman etmedikge

957 ayetleri vardir. ibn Hazm bu

putperest erkekleri kizlarinizla eviendirmeyin.
ayetlerin, kadinlarin velilerine hitap ettigini savunur.>®® ibn Hazm’in konuyla ilgili
delil olarak kullandigi rivayetler de vardir. Bunlardan birincisi Hz. Aise’den
rivayet edilen. “Velinin izni olmadan nikdhlanan kadinin evliligi batildir, batildir,

batildir.”®*® hadisidir.

Hanefiler ise akilli ve bali§ olan bir kadinin kendini de kizini da

evlendirebilecegini savunmuslardir. Delilleri de “Bundan sonra bir kadini

bosarsa, kadin baska birisiyle evienmedikce bir daha kendisine helal olmaz.”®®

ayeti ile “Kadinlari bosadiginiz ve onlar da bekleme mdddetlerini bitirdikleri vakit

1661

ya onlari iyilikle tutun yahut iyilikle birakin. ayetidir. Hanefiler bu ayetlerde

3% ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 109. ibn Hazm’m tenasiil uzvuna dokunma ve cenaze tasimadan dolay1
abdestin bozulmast ile ilgiligoriisleri de aymi prensibin 1s1g1nda ortaya konmustur.

55 ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 451.

5% Nr, 24/32

57 Bakara, 2/221.

538 ibn Hazm, el-Muhalla, 1X, 451

% Eba Davud, “Nikah”, 20.

0 Bakara, 2/230.

1 Bakara, 2/232.
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yer alan hitabin velilere degil eslere yani kadinlara yénelik oldugunu ifade

etmislerdir.°?

Hanefiler muhaliflerinin delil olarak kullandigi yukarida ifade edilen Hz.
Aise hadisini de reddetmislerdir. Clnkii Hanefi usdlciler, ravi rivayet ettigi
hadise muhalif davrandiginda o hadisin asil olmadigini veya nehedildigini kabul
etmektedirler.®® Hz. Aise kardesi Abdurrahman Sam’da iken kizini
evlendirmigtir. Abdurrahman déndiginde bu akdi tasvip etmemis ama buna
ragmen Hz. Aise bu tepkinin nikahi iptal etmeyecegini ifade etmistir.>** Bu

tutumuyla Hz. Aise rivayetine muhalif davranmistir.

Hanefilerin haberi kabul konusunda ileri sirdikleri bir sart da “Ravinin
rivayet ettigi hadisi inkar etmemesidir.”®® Ancak “Velinin izni olmadan evlenen
kadinin nikahi batildir.”*®® hadisinin ravilerinden Zihri, ibn Cireyc kendisine
hadisi sordugunda onu bilmedigini ifade etmistir. Bu sayilan istidlallerle

Hanefiler, velinin izni olmadan nikahin caiz olduguna hitkmetmislerdir.>®’

ibn Hazm prensip olarak ravinin rivayeti reddetmesini, hadisi kabul
etmemek icin yeterli bir neden kabul etmez.*®® Ziihri’nin hadisi unutmasini veya

reddetmesini de onunla amel etmemek icin bir sebep olarak gérmemistir. Hz.

569

Peygamber’in de sabah namazini kildiriken bir ayeti unuttugunu®” ifade eden

ibn Hazm “Hz. Peygamber bile ayeti unutmusken Ziihri rivayetini neden

unutmasin” demistir. Diger taraftan “Ant olsun biz daha énce de Adem’e ahit

570

(emir ve vahiy) vermistik. Ne varki o (ahdi) unuttu.”’” ayetini de ileri stirerek bu

52 Serahsi, el-Mebsit, V, 11-12.

53 Serahsi, Usal, 11, 5.

564 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, 111, 8.
55 Serahsi, Usil, 11, 3.

5 Tirmizi, “Nikah”, 4.

57 Serahsi, el-Mebsit, V, 13.

% ibn Hazm, el-Thkam, 1, 177-178.
3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 258.
570 T3-Ha, 20/115.
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yaklasimini biraz daha kuvvetlendirmeyi ve unutmayl dogal gdstermeyi

amaglamistir.®”

B. Ziraat Arazisinin Kiralanmasi

ibn Hazm’a gére, ziraat arazisi higbir suretle kiraya verilemez, verilirse bu
kira anlasmasi batildir. Araziyi ekmek, bicmek, agac dikmek, bina yapmak veya
baska bir sey icin kiralamak caiz degildir. Kira middeti uzun da olsa kisa da
olsa durum aynidir. Béyle bir akit zuhur ettiginde bu akit bozulur. Arazi, ancak

mahsuliin belirli bir miktarini vermek sureti ile ortak olarak ekilir veya bicilir.>"2

ibn Hazm'in bu konuda dayandigi delillerden biri “Kimin arazisi varsa,
bunu eksin veya din kardesine karsiliksiz ektirsin. Eger kardesine karsiliksiz
ektirmekten imtina ederse, arazisini elinde tutsun.””® hadisidir. ibn Hazm,
“Hadis, araziden bu iki durumdan biri ile faydalanilabilecedini ortaya koy-
maktadir. Ya araziyi kendisi eker, ya da ekmesi icin baskasina verir.”
demektedir. Diger bir delili de Rafi b. Hadic’den rivayet edilen: “Resulillah
araziyi ekilmek lzere kiraya vermeyi yasakladi.”’* hadisidir. ibn Hazm, “Bu
hadisler, dogrulugunda siiphe olmayan miitevatir hadislerdir."" diyerek hiikiim
vermede sUnneti esas aldigini aciklamaktadir.

5" {bn Hazm, el-Muhalla, 1X, 453.

572 1bn Hazm, el-Muhalla, VIII, 190; Muhammed Ebd Zehra, Ibn Hazm, s. 337.
573 Buhari, “Miizara’a”, 18.

™ Miislim, “Biiyd’ , 19.

5% ibn Hazm, el-Muhalla, VIIL, 190.
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SONUC

ibn Hazm siinneti vahy-i gayr-1 metliiv olarak nitelemekte ve vahiy olma
bakimindan Kur'an ile sinnet arasinda bir fark gérmemektedir. Bu sebeple
Kur'an gibi stinnetin de bir zikr olarak korunmus oldugunu, Kur'an ve sinnet

arasinda tearuz bulunmadigini kabul etmektedir.

Slnnetin vahiy mahsulli oldugunu savunan baska usOlcliler de
mevcuttur. Ancak bunlar siinnetin korundugunu iddia etmemislerdir. ibn Hazm
bu hususta o kadar asiri davranir ki ravilerin bile rhadis rivayet ederken hatadan
korundugunu iddia eder. Ancak bdyle bir yaklasim dini ve mantiki agidan
mimkin gérinmemektedir. ibon Hazm’in, siinnetin kaynagina yonelik gérisleri
kendi icinde bazi tutarsizliklar icerdigi gibi Kuran’da yer alan itab ayetleri, Hz.
Peygamberin ictihadi ile ilgili rivayetler, sahabenin Peygamberimize ydénelttigi
tercihlerinin vahye mi yoksa kendi inisiyatifine mi dayandigi sorulan ve diger
peygamberlerle ilgili Kuran’da yer alan ifadeler “Siinnetin tamami vahiydir.”
iddiasini glgsUzlestirmektedir.

Slinnetin kaynagi noktasinda ileri strdigi delilleri ve muarizlarinin
itirazlarini degerlendiren ibn Hazm zorunlu olarak Hz. Peygamber’in ictihat
yetkisini incelemis, Resullllah’in igtihadi konusunda iki farkli géris ileri
sUrmustur. Re’ye karsi olan usulil sebebiyle bir taraftan Hz. Peygamber’in
ictihadina mutlak olarak karsi c¢ikarken “dlnyevi isler-din ve seriat igleri”
seklinde bir ayrim ortaya koymustur. UsdllIctlerin ¢cogunlugu bdyle bir ayrim
yapmamakla birlikte Hz. Peygamber’in ictihat edebilecegini savunmustur. Ancak
bu ictihat da sonuc¢ olarak vahye dayanmaktadir. Clinki Hz. Peygamber

ictihadini mevcut vahiylerden birine isnadla gergeklestirmektedir.

ibn Hazm sadece kavli siinnetin viic(biyet ifade ettigini iddia ederken de

asirnt  bir tutum sergilemekte fiili ve takriri sOnneti belli oranda
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islevsizlestirmektedir. Usdl bilginleri Hz. Peygamber’in fiillerini ¢esitli acilardan
siniflayarak detayli acgiklamalarda blunmus ve fiilin tarine gbre hikmunu
belirlemislerdir. Ancak ibn Hazm eserlerinde bdyle bir ayrima ve agiklamaya yer
vermemistir. Sinnetin tamamini vahit saymakla birlikte takriri sinnetin durumu

konusunda dogrudan bir agiklamasi mevcut degildir.

ibn Hazm diger konularda oldugu gibi mitevatir ve ahad haber
konusunda da hakim anlayisin ziddina iddialar ileri sirmustar. Tevatir icin belli
bir sayl gerekmedigi konusunda diger usllcllerle benzer goérUslere sahipken
kalabaliklarin da yalan Uzere birlesebilecegini sbyleyerek onlardan farkli bir
tutum sergiler. Ancak usdl bilginlerinin mutevatir konusundaki temel sarti
haberin reddinin imkansiz kilacak argimanlarin bulunmasidir. Bu da sadece
sayl sartl degildir. ibn Hazm ise tevatirl daha ¢ok sayr (zerinden
degerlendirmistir. ibn Hazm tevatir kriterlerinin genisligi sebebiyle gok sayida

hadisi mitevatir olarak nitelemistir.

ibn Hazm gerekli gérdiigii sartlari haiz haber-i vahidi mitevatir kadar
6nemsemekte, itikadi ve ameli konularda ilim ve amel ifade edecegini, mitavatir
gibi Kur'an’t nesh ve tahsis edebilecegini sdyleyerek kendine 6zgu bir durus
sergilemektedir. ibn Hazm’in haber-i vahidi mitevatir derecesinde kabul
etmesinin sebebi kanaatimizce basta zahiri yéntemi benimsemesi, Kur'an ve
stinnet digindaki delilleri reddetmesidir. Ciinkii ibn Hazm bu delileri reddettigi
icin sadece Kuran ve sunnetle istidlalde bulunabilmektedir. Bu da delil olarak
kullanabilecedi &had haberlerin coklugunu gerektirmektedir. Diger taraftan tarihi
baglamda konuyu inceledigimizde ibn Hazm’in siinneti miidafaa amacinin da
oldugu sdylenebilir. Clnkl hicri Il. asrin baslarindan itibaren basta Mu'tezile
olmak Gzere cgesitli itikadi mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bunlar Hz. Peygamber’in
hadislerini red ve inkar etme gayreti icinde olmus, Kuran’dan sonra dinin ikinci
kaynag olan siinneti hiikiimsiiz birakmak istemislerdir. ibn Hazm eserlerinde

sik sik bunlara atifta bulunmakta ve cevap vermektedir.
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ibn Hazm kendi iginde tutarsiz duruma dilsmemek icin gériislerine aykiri
buldugu hadisleri tenkit etmektedir. Ravi tenkidinde de acele hikimvermekle

itham olunmustur.

ibn Hazm Hz. Peygamber’in siinnetinin tebdil ve tagyire ugratiimadan
nakledilmesini asil sayar. Mana ile rivayet konusunda ihticac ve fetva kasti ile
teblig kasti arasinda ayrim yapar. Teblig kastiyla ve haberi bizzat Hz.
Peygamber’e isnat ederek yapilan rivayette aslina bire bir uygunluk arar. Bu da

usadlctlerin gogunlugunun goérisudur.

ibn Hazm siinnet ve Kur'ani birbirine denk gérdigl icin rivayetlerin
Kuran’a arz edilmesini kabul etmez. Clnkil hadislerin Kur'an’a arzi prensibinin
temelinde ravilerin hata yapabilme ihtimali vardir. Ancak o slUnnetin bir vahiy

olarak korundugu ilkesini benimsemis ve bdyle bir ihtimali kabul etmemistir.

Umimu’l-belvd prensibini de reddeden ibn Hazm’in bu tutumunu
aciklarken sahabinin hadisleri ayni dizeyde bilemeyecegini iddia etmesi
kanaatimizce isabetli bir gerekgedir. Ancak dinin tamaminin umamu’l-belva
oldugundan hareketle elestiride bulunmasi demagojik bir yaklasim olarak
gorulebilir. ibn Hazm ayni tavri amel-i ehl-i Medine prensibini elestiritken de
gbstermis ve konuyu “cografi imtiyaz” anlaminda ele almigtir. Ancak prensibin

temel mantiginda bdyle bir iddia s6z konusu degildir.

ibn Hazm sinneti Kuran derecesinde gordigi icin diger usdlciler
tarafindan ihtiyatla yaklasilan konularda iddiali yaklasimlar sergilemistir.
Ornegin slinnet mitevatir de olsa &dhad da olsa Kurani nesh ve tahsis
edebilecedini savunmustur.
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Cumhurun icma’ anlayisindan ¢ok farkli bir icma anlayisina sahip olan
ibn Hazm icma’i bir hilkkmiin varligini ve sihhatini belirten teyid edici bir delil
olarak gérir. icma’in senedini Kur'an ve siinnetten almasi gerektigini ifade eder.
Hz. Peygamberden nakil olunan icma’ ile Kur'an’in neshini caiz goérir. Bu
sekliyle ibn Hazm’in us(l literatiiriinde ifade edildigi anlamiyla icma’i kabul ettigi
s@ylenemez. Onun icma’ olarak ifade ettigi sey sinnetin rivayet edilmesidir.
Cunkl Ibn Hazm icma’'in Hz. Peygamber’in sdz, filli veya takriri ile tasdik
edilmesini sart kosmaktadir. ibn Hazm'in bu tasdikten kasdi Hz. Peygamber'den
rivayet edilen bir hadisden hareketle ictihat etmek olmadigina gére stinnetten
baska bir sey olmasa gerektir. Us(l literatlriindeki anlamiyla icma’t reddetmek
ibn Hazm igin bir zorunluluktur. Ciinkii re’yi reddeden birinin icma’t kabul etmesi

tutarsizliktir.

ibn Hazm’in siinnet anlayisinin en énemli yansimalarindan biri de deliller
arasinda tearuzu kabul etmemesidir. Stinneti de vahiy olarak degerlendiren ibn
Hazm vahiyle vahiy arasinda celiski bulunmasini séari’ adina bir eksiklik olarak
telakki etmigtir. Usdlcller tearuzu kabul edip tercih yoluna giderken o her iki
nalsa da amel edilmesi gerektigini sbylemistir. Ancak bu hususta sectigi

Orneklerin tam anlamiyla tearuz halini yansitmadigdi ifade edilebilir.

ibn Hazm zahirl tutumu igtihatlarinda da kendine 6zgi farkhliklarin
dogmasina sebep olmus, bazi konularda ifrat sayilabilecek fetvalar vermistir. Bu
durum zahiri ydntemin ve siinnetin tamamini vahiy kabul etmenin sinirhliklarini

gbstermesi acisindan énemlidir.

ibn Hazm'in calisgmamizda inceledigimiz siinnet anlayisi ise slnnetin
vahiyle munasebetini ifade etmek acgisindan cok 6nemli noktalara temas
etmektedir. Stinnetin vahiyle minasebeti hicbir usllctiiniin reddedemeyecegi bir
husustur ancak vardigimiz sonu¢ stnnetin tamaminin vahiy mahsuli olmadigi

ve ibn Hazm'in iddia ettigi anlamda silinnetin korunmadigidir. Kanaatimizce
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Elmalih Muhammed Hamdi Yazir'in ifadesiyle stnnetin sonug itibariyle vahiy
mahsull oldugudur. Yani sinnet Peygamber’in gelisi glizel ortaya attigi bir sey
degildir. O vahyin dogrudan temas etmedigi hususlarda siinnet ortaya koyarken
basina buyruk davranmamis vahyin sekillendirdigi distnce yapisi, hayat tarzi

ve Ustln karakterle hareket etmisgtir.
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OZET

Adem TUNCER
Gazi Unversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
ibn Hazm’in Siinnet Anlayisi, Ankara 2012

ibn Hazm, Zahiri ekollinin en Unl0 simalarindan biridir. Onun ortaya
koydugu usdl diger mezheplerin ortaya koydugundan oldukca farkhdir. Bu
farklihgin en iyi géraldigu alanlardan biri de stinnettir.

ibn Hazm sinneti vahiy mahsulii kabul etmis, Kuran’in her tirli
eksiklikten korundugu gibi stnnetin de korundugunu iddia etmigstir. Hatta bu
dislncesini ravilerin rivayette bulunurken hata edemeyecekleri noktasina
tagimistir. ibn Hazm Hz. Peygamber’den rivayet edilen haberleri ister mitevatir
ister &had olsun ayni derecede kabul etmistir. Her ikisinin de ilim ifade edecegi
ve ameli gerekli kilacagini ifade etmistir. ibn Hazm, Hz. Peygamber'in siinnetini
baglayicihgr agisindan kavli, fiili ve takriri olmak (zere lGge ayirmig ancak
bunlardan sadece kavli stiinnetin vlicub ifade ettigini iddia etmistir.

ibn Hazm mutlak anlamda mana ile rivayeti, vahyi tahrif olarak nitelemis
ancak suUnnetin manasini ¢ok iyi bilen kigilerin mana ile rivayette

bulunabileceklerini iddia etmigtir.

Slnnetin slbutunu tespit igin ileri sirllen “Kuran’a arz” ilkesine karsi
cikan ibn Hazm “Umdmu’l-belvd ve amel-i ehl-i Medine” prensiplerini de
reddetmistir.

Sinneti Kuranin beyani olarak niteyen ibn Hazm Kuran'in siinnet
tarafindan nesh ve tahsis edilebilecegini savunmustur. Senedi Hz. Peygamber’e
dayanan icma’in da ayni sekilde Kur'an’t nesh edebilecegdini iddia etmistir.
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ibn Hazm siinneti de Kur'an gibi vahiy kabul ettigi icin ikisi arasinda bir
tearuz bulunmadidini sdylemis ve tercih yoluna gitmemistir. Her iki nalsa da
amel edilmesi gerektigini iddia etmigtir.

Yukarida ifade edilen siinnet anlayisinin temelinde ibn Hazm’in siinneti
vahiy kabul etmesi ve zahiri ydéntemi benimsemesi yatmaktadir. Ancak ortaya
attigi  deliller muhaliflerinin  delilleriyle karsilastirildiginda iddia ettigi gibi
“siinnetin tamami”’nin vahiy mahsulil olmadigi ortaya cikmaktadir. Ancak ibn
Hazm’in calismamizda inceledigimiz slUnnet anlayisi, stnnetin vahiyle

minasebetini ifade etmek acisindan ¢cok énemli noktalara temas etmektedir.

Anahtar Sézcikler: ibn Hazm, slinnet, vahiy, mitevatir, haber-i vahid.
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lon Hazm is one of the most famous personalities in Zahiri school. His
methodology is quite different from other Islamic schools’. One of the fields
which this difference can be seen apparently is the Sunnah of the Prophet
Muhammed.

Ibn Hazm accepts sunnah as a kind of revelation (wahy) and claims that
the sunnah is protected like Quran which is preserved from all of the
deficiencies. Moreover, he asserts that the narrators of the hadith can not make
even an error while conveying the message of the Prophet. He also accepts the
mutawatir hadith and ahad hadith at the same level in terms of their authenticity
and states that both of them express knowledge. Ibn Hazm, categorised the
sunnah of the Prophet by three main categories: the verbal (gawli), the action
(fiali), the tacitly approved (tagriri) Sunnah of the Prophet and supports that just
the verbal (gawli) sunnah expresses obligation.

Ion Hazm describes the narration of a hadith by conveying its meaning,
with an absolute sense, distorting the revelation; however he maintains that who
knows the meaning of the sunnah can narrate it without its precise words. Also,
for the authenticity of dhadith he does not accept comparing the hadiths with
related verses of the Qur'an also amali ahl al-madinah.

As a result of his perception of sunnah he accepts that the sunnah is a
result of revelation like Quran and he claims that there will be no controversy
between them. On the basis of this apprehension he states that both Quran and
hadith should be accepted as a source of Muslim life.

On the basis of his perception of sunnah which is summarised above the
acceptance of sunnah as a revelation and application of zahiri methodology has
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a major affect. However, having compared his ideas with other scholars it is
understood that the sunnah is not a result of revelation completely.
Nevertheless, the concept of sunnah in Ibn Hazm which is examined in this
research, touchs important points in terms of the relation between sunnah and

revelation.

Key words: Ibn Hazm, sunnah, revelation, Mutewatir, Khabar Wahid



