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OZET

FEN BILGISi OGRETMEN ADAYLARININ

CEVRE ETiGi ALGILARI UZERINE BiR ARASTIRMA

BULBUL, Sinan

Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah
Tez Damisman:: Prof. Dr. Mustafa AYDOGDU
Ocak - 2013

Bu caligmada fen bilgisi Ogretmenlerinin sahip oldugu cevre etik algilarini
belirlenmesi ve “Cevre Bilimi” dersinin, bu dersi alan 6gretmen adaylarinin algilarina

etkisinin arastirilmas1 amaclanmastir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin c¢alisma evrenini 2011 — 2012 o&gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan lisans 6grencileri olugturmaktadir. Aragtirma
bir 6zel durum c¢alismast oldugundan, amacli Ornekleme yontemi ile Orneklem
olusturulmustur. Arastirmada iki ornekleme ihtiyag duyulmustur. Yirmi Fen Bilgisi
ticlincii smif O0gretmen adayma hazirlanan taslak form uygulanmistir. Gegerlik ve
giivenirlik bu sekilde saglamis ve 5 agik uglu sorudan olusan form 167 6gretmen
adaymna uygulanmistir. Elde edilen veriler icin igerik analizi yapilmistir ve kategoriler

olusturularak tablolar halinde sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore genel olarak Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ¢evre
etigi algisina yonelik goriisleri, bireylerin yaptig1 islemler sonucunda canlilarin
yagsamia zarar verdigi ancak bu durumun bilinglendirme ile giderilebilecegi

yoniindedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin cevreye yonelik algilarinin insan
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haklarindan ziyade, canlilarin yasamlarini olumlu yonde etkileyecek boyutta oldugu
sOylenebilir. Ayrica ikinci ve dordiincii smif Ogretmen adaylarinin algilar
karsilastirildiginda, her iki gruptaki Ogretmen adayinin goriislerinin paralellik
gostermesi, “Cevre Bilimi” dersinin bu goriisleri ¢ok fazla etkilemedigi goriilmektedir.
Arastirma sonunda ¢evre etigi konularmin fen ve teknoloji derslerinde ele alinmasi,
bunun sadece ilkogretimle degil ortadgretim ve yiiksekogretim derslerinde de dikkate
alinmasi ve c¢evre icin etik konusunda 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi

gibi ¢esitli Oneriler yapilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre etigi, ¢cevre egitimi, fen bilgisi 6gretmen aday.



ABSTRACT

A RESEARCH ON PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’

PERCEPTIONS OF ENVIRONMENTAL ETHICS

BULBUL, Sinan

M.S., Department of Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa AYDOGDU
January — 2013

It is aimed in this study that the science teachers’ perception of environmental
ethics is specified and the effects of “Environment Education” lesson on the preservice

teachers.

Special case method from qualitative research method was used in this study.
The working population of the study consists of the undergraduate students of
Karadeniz Technical University Fatih Faculty of Education, Department of Science
Education. Due to the fact that this study is a case study, the sample was formed with
the purposeful sampling method. Two samples were needed in the research. The draft
plan was applied to 20 third grade undergraduate science students. That is how validity
and reliability are secured and the form consisting 5 open ended-questions were applied
to 167 undergraduate students. Content analysis was made for the information gathered

from the students and they were presented as charts.

According to the research results, the opinions of the undergraduate science
students are that they believe the individuals’ harms the life of the living beings, but
they also believe that this situation can be resolved by raising the awareness. In this
regard, undergraduate student’s perceptions on the environment give on to rather than
human rights, but to making the life better for the living beings. Then again, when the
second and fourth grade undergraduate students’ perceptions are compared, it is seen
that they show parallelism, which means, “Environment Education” lesson does not
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have much effect on their perceptions. At the end of the research, it is suggested that the
subjects concerning environment ethics should be discussed in science and technology
lessons, and not only in primary education, but in secondary and higher educations, and
also ethic for the environment themed in service trainings should be organized for the

teachers.

Key Words: Environmental ethic, environment education, undergraduate science

student.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

21. ylizyihn baslangicinda, insanlar yeryiiziiniin tarihinde daha Once
rastlanmamis olan g¢evre sorunlariyla karsilagsmaktadirlar. Yeryiiziindeki yasam, daha
cok insan etkinliklerinin bir sonucu olarak, 65 milyon yil 6nceki dinozorlar cagindan bu
yana en biyilik kitlesel yok olma tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Kimi
tahminlere gore, her gln yiizden ¢ok tiirlin soylar1 tiikenmekte ve bu rakamin
Oniimiizdeki birka¢ on yil i¢inde iki ya da {i¢ katina ¢ikacag diisiiniilmektedir (Des

Jardins, 2006).

Insanlarin tutum, davranis ve etkinlikleri dogal ¢evreyi dnemli dlgiide etkilemis,
degistirmis ve bozmustur. Bu siire¢ ve degisim hiz kesmeden devam etmektedir. Bu
degisim ile sera gazlarinin artigi, ozon tabakasinin tiikkenisi, bozulmasi ve delinmesi,
topraklarin kirlenmesi, tiirlerin yok olusu, atmosferin, nehirlerin ve denizlerin
kirlenmesi sonucu insanlik refah, mutluluk, yasam ve varlik bakimindan hem simdi hem
de gelecek agisindan tehlike ve tehdit altina girmistir. Boyle devam ederse insanligin
uygarlik yolunda sagliksiz ve belirsiz bir degisime ugramast hi¢ de ihtimal dis1

olmayacaktir (Mahmutoglu, 2009a).

Bircok aragtirmaci tarafindan bilgi c¢agi diye de adlandirilan 20. yiizyilda
yeryuziindeki bilginin iki katmma ¢iktid1 belirtmektedir. Ozellikle yiizyilimizin son
yarisinda bilim ve teknoloji alaninda biitiin yasami yogun bir sekilde etkileyen
gelismelere tanik olunmustur. Bu gelismeler insanlarin sosyal cevreleriyle ve de
dogayla olan iligkilerinde hep doganin zararina gelismektedir. Bu giderek yozlasan

iliskiyi daha iyi betimlemek i¢in birka¢ 6rnek yeterli olacaktir:

e Brezilya’daki yagmur ormanlarindan (Amazon) her yil yaklasik 50000 km?2
yok edilmektedir.



e (esitli kirlenmelere asit yagmurlarina ve iklim degisikliklerine bagl olarak

1980’11 yillarda diinyamizdaki tarim alanlarinin % 7’si ¢6llesmistir.

e Her gin 200 fil oldurtlmekte, bircok nesli azalan bitki ve hayvan

avlanmakta veya yok edilmektedir.

e Baltik denizindeki baliklarin bir kisminda toksik madde biriktigi goriilmiis

ve bu baliklar1 yiyen insanlarin serumlarinda da bu maddelere rastlanmistir
(TUBA, 2000).

Havanin, suyun, topragin kisacasi g¢evrenin son derece vurdumduymaz bir
sekilde kirletilmesinin, bitki ve hayvanlarin katledilip &lddrilmesinin bir neden,
insanlarin onlart bir esya gibi gérmelerinden ileri gelebilmektedir. Bir diger nedeni de
bu kaynaklarin ve canlilarin bir giin tiikkenecegini ve yok olacagmi diistinmemeleridir.
Bu sebepler goz oOniine alindiginda, insanlar diisiincede sinirsiz bu kaynaklari
kullanmada her hangi bir kurala bagli kalmamayi tercih etmektedir. Diger bir yandan da
verdikleri zararlarin doganin geri doniisiimcii etkisi yardimiyla ortadan kaldirilacak

nitelikte kiiciik etkiler oldugunu diisiinmektedirler.

Yapilan aragtirmalarla ¢evre sorunlar1 bilim insanlar1 tarafindan on yillardir dile
getirilmeye calisilmis fakat insanlar bu ¢evre sorunlarmi, agir etkileri ortaya ¢ikinca
algilamaya baglamislardir (Altunoglu, 2010). Bu noktadan itibaren insanlar cevreye
karsi daha sorumlu ve duyarli hale gelmis, cevreye yonelik koruma caligmalari

yasalarda yerini almaya baslamistir (Des Jardins, 2006).

Giliniimiizde insanlar arasi iliskilerin ve eylemlerin kiiresel boyutta ve evrensel
Olcekte gecerli ilkelerini ve temellerini olusturmak i¢in bir uzlagsma zemini ve asgari
diizeyde bu uzlagmanin saglanacagi bir normatif alan kurulmasi gerekmektedir. Bu
gorev etigin baslica gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu yoniiyle etik, bolgeler (st
gecerlilik giicli tasiyan uluslararast ve uluslar istii kural ve normlarin anlatilmast,
anlasilmasi ve kavranmasi i¢in dnemli bir platform sayilmaktadir (Pieper, 1999, s:10-
12). Bu ger¢eveden bakildiginda ¢evreyi korumaya yonelik koyulan ya da koyulacak

olan kurallara etik agidan da degerlendirmenin gerekli oldugu anlasilmaktadir.



Son yillarda ortaya g¢ikan cevre etigi kavrami, gevreye yonelik davranislarda
uyulmasi gerek kurallarda yol gosterici olmay1 amaglamaktadir. Des Jardins (2006)‘e
gore cevre etigi, insanlar ile dogal ¢evreleri arasindaki ahlaki iliskilerin sistemli olarak

incelenmesini amaclar.

Yapilan bu calismada c¢evresine karsi sorumlu, g¢evre okur-yazari bireyler
yetistirmekle miikellef Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre etigi algilart ortaya
konulmaya ve ¢evre etigini etkilemesi muhtemel faktorler incelenmeye calisiimistur.

Arastirma kapsaminin 6ziinde incelenen sorular sunlardir:
e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine iliskin algilari nedir?

e Cevre Bilimi dersi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etik algilarini

nasil etkilemektedir?

1.2. Amag

Arastirmanin amaci Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarini ortaya
cikarmak ve fen egitim literatiirline c¢evre etik algisina yonelik bir c¢alisma
kazandirmaktir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans doneminde aldigi
“Cevre Bilimi” adli dersin, onlarin ¢evre etik algilar1 tizerindeki etkisini aragtirmak
arastirmanin diger amacini olusturmaktadir. Bu amagclar dogrultusunda Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarina, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bes adet agik uglu soru

sorulmustur.

1.3. Onem

Insan, her aninda cevresiyle etkilesim igerisinde olan bir varliktir. Ancak bu
etkilesim yardimiyla kendi varligimi siirdiirebilir. Dolayisiyla insanin gevreye olan
ihtiyac1 yadsmmamaz bir gergektir. Fakat insan bu etkilesim sirasinda dogaya ister

istemez zarar vermektedir. Gliniimiizde bu zararlarin ne boyutlara ulagtigi ¢esitli



aragtirmalarla ortaya konmaktadir. Bu zararlarin, doga tarafindan siibvanse edilebilecek

duzeye getirilmesi buyik bir 6Gnem arz etmektedir.

Gelecek nesilleri yetistiren 0gretmenler, yetistirdikleri bireylere dogaya karsi
sorumlu olduklarmi 6gretmelidir. Bu gorevin en Onemli yiikiini Fen Bilgisi
Ogretmenleri istlenmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu (TTKB) (2006, s.5)’e gore
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetismesi amaglanmaktadir. Bu baglamda fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin
dogaya karsi nasil davranacagini da bilecegi bir gercektir. Davranislarin
gergeklestirilmesinde belli kurallara gére davranmasini bilen fen ve teknoloji okuryazari

birey, bu davraniglarini etik degerler agisindan da degerlendirmek zorundadir.

Etik, insanlarin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili kurallar koyar. Bu kurallar
davranig1 smirlayan ya da baskilayan degil, ozgiirlikten herkesin en fazla sekilde
yararlanmasin1 amaglar (Pieper, 1999, s19). Gelecek nesilleri yetistirecek olan Fen
Bilgisi 0gretmen adaylarmin, bu etik kurallar1 6gretirken Oncelikle neyi Ogrettigini
bilmesi gerekmektedir. Kendi bilmedigi ya da algilayamadig1 bir olguyu kimsenin bir
baskasina 6gretemeyecegi ¢ok asikardir. Bu baglamda cevre konusunda yeterli alan
bilgisine, iist diizey diisiinme becerilerine sahip ve bunlar1 hayatina entegre etmis Fen

Bilgisi 6gretmeleri yetistirmek biiyiik onem arz etmektedir.

2004 yili 6gretim programi reformu g¢ergevesinde yenilenen Fen ve Teknoloji
Dersi  Ogretim Programi’nda yer alan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
Kazanimlari, 6. 7. Ve 8. siif dgrencilerinin fen ve teknolojinin dogasi; fen ve teknoloji
arasindaki iligkiler; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki karsilikli etkilesimler ile
ilgili bilgi ve anlayislari edinmelerinin geregi agiklanmistir (TTKB, 2006, s. 73). Bu

baslik altinda yer alan baz1 kazanimlar sunlardir:

e Belirli bir bilimsel veya teknolojik gelisimin bireye, topluma ve cevreye
olumlu veya olumsuz, éngorilen veya ongoriilmeyen etkileri olabilecegini

orneklerle aciklar.

e Insanlarm ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini bilir.



e Cevrede sadece yapay iriinlerin degil, sartlara gore dogal iiriinlerin de

olumsuz etkisinin olabilecegini anlar.

e Cevreyi ve yabani hayatt korumada hem bireylerin hem de toplumun

sorumlu oldugunu bilir.

e Teknolojik iiriin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve
habitatlarin (yasam alanlarimin) nasil korunabilecegini ve ¢esitli iirlin ve
sistemlerin ~ kullanimindan  kaynaklanan  zararli  atiklarin  nasil

azaltilabilecegini agiklar.

e Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve ¢evre iizerine olumlu veya

olumsuz etkiler yapabilecegini anlar.
e Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini bilir.
e (evreyi ve yabani hayat1 koruma yontemlerini bilir ve tartisir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarin1 ortaya koyan bu ¢alisma,
Ogretmen adaylarinin alacagi g¢evre egitiminde 6nemli bir yere sahip olabilir. Bu
aragtirma yardimiyla Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina, Cevre Bilimi derslerinde
kazandirilmasi gereken yeni bilgiler ortaya ¢ikmistir. Ayrica yurt igcinde “cevre etik

algis1” izerine yapilan ¢alisma sayisinin azligl ve gerekliligi gbze carpmaktadir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan ag¢ik uglu sorularin,
arastirma problemine ¢ozlim iiretebilecek nitelikte oldugu,

e Acik uglu sorulara verilen cevaplarin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
goriislerini yansittigi,

¢ Acik uglu sorulara verilen yanitlarin dogru ve i¢tenlikle verildigi,

e Arastirmacinin Onyargiyla hareket etmeyip, bilimsel ahlak cercevesinde

arastirmasini siirdiirdiigi,

arastirmanin varsayimlaridir.



1.5. Sinirhliklar
Bu arastirmanin sinirliliklari:
e Arastirmanin siiresi 2011-2012 6gretim yil1 ile sinirhdir.

e Arastirma sonuclar1 ve bu sonuglardan elde edilecek bulgular, veri toplama
araci olarak kullanilan a¢ik uglu sorulara verilen cevaplar ve Ogretmen

adaylarinin dil becerileri ile sinirlidur.

seklindedir.



BOLUM 11

CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde cevre egitimi ve arastirmaya konu olan “cevre etigi” hakkindaki

bilgilere yer verilmistir.

2.1 Cevre Kavram ve Cevre Egitimi

Cevre, olgusal olarak zihinlerde belli bir tanima sahip olsa da kavramsal olarak
tanimlamasi1 kapsami dolayisiyla oldukga gugtur. Cevre kavrami, 6zellikle 20. yiizyildan
itibaren ¢evre sorunlarmin artmasi ve diinya iizerinde yasayan canlilari tehdit etmeye
baslamasiyla birlikte ¢ok sik kullanilmaya baslamistir. Bununla birlikte ¢evrenin ne
oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusu da giindeme gelmistir. Literatlirde cevre
ile ilgili gorlislere dair tanimlar bulunmaktadir. Sungurtekin’in (2001) ifadesiyle cevre,
insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde, hemen ya da siire i¢inde dolayli ya da
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin
belirli bir zamandaki toplamidir. Keles ve Hamamci (2005), en basit tabirle ¢evrenin
insan yasamini kosullandiran dogal ve yapay 6gelerin tiimii olarak tanimlamistir. Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz’a (2000) gore ise ¢evre bir canlinin, her tiirlii biyolojik, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleri siirdiirdiigii, yasaminin temel kosulu olan; beslenme
lireme ve barinma ihtiyaclarini karsiladigi her yerdir. Goriildiigii iizere ¢cevre kavramiyla
ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak noktasi ise canli yasamini

etkileyen biitiin 6geleri kapsadigidir.

Cevre kavraminin bu denli sik sekilde tanimlanmasinin sebebi daha 6nce de
belirtildigi gibi son yiizyilda ortaya ¢ikan cevre sorunlaridir. Ozellikle 20. yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari insan yasamini da ciddi bi¢imde etkiler bir
boyuta gelmistir. Bu sebeple insanlarin davraniglarindan etkilenen ¢evrenin korunmasi
gerektigi anlasilmistir. Cevreye bir biitiin olarak, toplum diizeyinde ve evrensel olarak

sahip c¢ikilmasi, sorunlarin daha derinlemesine kavranarak, ¢oziimlerin arastirilmast ve



insanli@in ortak mirast oldugu goriisiine agirlik verilmesiyle birlikte, bagslangicta
sloganlar diizeyinde olan ¢evre bilinci, ilerleyen yillarda giderek programlarin ve

uygulamalarin ¢ikmasina sebep olmustur (Dinger - Nazlioglu, 1988).

Ulkeler politikalara cevresel diizenlemeler getirirken bir yandan da cevreye
kars1 bilingli bireyler yetistirilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaya baslamistir.
[Ikogretim diizeyinden yiiksekdgretime kadar her kademede cevre egitimi, 6gretim
programlarina girmistir. Cevre egitimi; toplumun tim kesimlerinde ¢evre bilincinin
geligtirilmesi, ¢evreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin
kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak
katilimin saglanmasit ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev alma olarak tanimlanmigtir
(CEDGM, 2004). Ayvaz (1998) ise ¢evre egitimini bir bagka ifadeyle ¢evre igin egitimi,
bir biitiin halinde ¢evreye ve onunla ilgili problemlere kars1 duyarh ve ilgili, bireysel
olarak ve toplu halde giiniimiiz problemlerinin ¢éziimiine ve gelecekte olusabileceklerin
onlenmesine yonelik ¢aligmalar1 yapabilecek bilgi, davranis, motivasyon ve becerilere

sahip bir diinya toplumu gelistirme siireci olarak ifade etmistir.

2.1.1. Tiflis Bildirgesi’ne Gore Cevre Egitiminin Hedef, Amac ve Esaslari

Ik hiikiimetler aras1 ¢evre egitim konferans1 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Kurumu (UNESCO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’in
isbirligi ile 14 — 26 Ekim 1977 tarihleri arasinda Tiflis’te yapildi. Konferans sonucunda

Ulusal aras1 Cevre Egitim Programi ortaya ¢ikarilmis oldu.

2.1.1.1 Cevre Egitiminin Hedefleri
Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitimin hedefleri su sekilde 6zetlenmistir:

e Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar

arasindaki iliskinin bilincini ve duyarliligini gelistirmek.



e Cevreyi korumak ve iyilestirmek i¢in bireylerin gerekli bilgiyi, deger
yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan
saglamak.

e Bireylerde ve bittn olarak toplumda, ¢evreye doniik yeni davranig bigimi

yaratmak.

2.1.1.2 Cevre Egitiminin Amacglari

Cevre egitiminin amaci bireyleri sadece ¢evre hakkinda bilgilendirmek degil,
cevreyi koruyup gelistirecek tutum ve davraniglarin kazandirilmasini da saglamaktir
(Yucel ve Morgil, 1998). Cevre i¢in egitim, bireylerin ¢evre ahlakini, gevre bilincini,
cevre bilgisini, ¢evresel tutum ve davramislart olumlu yonde gelistirmeyi amaglar
(Atasoy ve Ertlrk, 2008). Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin amaglarinin

siiflandirilmasi su sekildedir:

e Farkindalik: Bireylerin ve sosyal gruplarin biitlin ¢gevre ve sorunlart hakkinda
farkindalik ve duyarlilik kazanmasini saglamak.

e Bilgi: Bireylerin ve sosyal gruplarin ¢evre ve g¢evre sorunlarina dair temel
bilgi ve deneyim sahibi olmalarin1 saglamak.

e Tutum: Bireylerin ve sosyal gruplarin c¢evre icin gerekli olan belli deger
yargilarini ve duyarhiligini, ¢evreyi koruma ve iyilestirme yoniindeki
motivasyonu kazanmalarini saglamak.

e Beceri: Bireylerin ve sosyal gruplarin ¢evresel sorunlari tanimlamalar1 ve
cozilimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak.

e Katilm: Bireylere ve sosyal gruplara, ¢evre sorunlarmna ¢6ziim getirme

caligmalarina her seviyeden aktif olarak katilma imkani saglamak.

2.1.1.3 Cevre Egitimin Esaslan

Tiflis Bildirgesi’ne gore ¢evre egitimi,
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Cevreyi dogal ve yapay, teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiltirel,
tarihi, etik ve estetik) 6gelerden olugmus bir biitiin olarak ele alir.

Okul 6ncesinden baglayip tiim 6rgiin ve yaygin egitim asamalarinda olan ve
Oomiir boyu devam eden bir egitim olmalidir.

Her disiplini ilgilendiren kisimlariyla ele alarak, dengeli ve biitiinlestirici bir
sekilde bir araya getiren disiplinler aras1 bir yaklagimla yiiriitiilmelidir.
Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki cevre sartlar1 hakkinda 6ngorii
sahibi olmalar1 icin temel c¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bdlgesel ve
uluslararasi agilardan el almalidir.

Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarinin tizerinde dururken tarihsel ve kultirel
boyutu da géz 6niinde bulundurmalidir.

Cevre sorunlarma onlem almak ve ¢oziim getirmek icin yerel, ulusal ve
uluslararasi igbirliginin degerini ve gerekliligini vurgulamalidir.

Kalkinma ve gelisme icin yapilan planlarda ¢evre boyutunu da goéz oniinde
tutmalidir.

Ogrenenlerin, &grenme yasantilarmin  planlanmasinda rol almalarini
saglamali; karar almada ve aldiklar1 kararlarin sonuglarimi kabul etmede
firsatlar tanimalidir.

Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢dzme becerisi ve deger yargilarinin
bi¢cimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken
yaglarda 6grenenlerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarliligi iizerinde
ozellikle durulmalidir.

Ogrenenlerin, cevre sorunlarinin ger¢ek nedenlerini kesfetmelerine yardimci
olur.

Cevre sorunlarmin karmasikligini ve bu sebeple de elestirel diisiincenin ve
problem ¢6zme becerilerinin geregini vurgulamalidir.

Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde 6zellikle durarak,
cevre hakkinda c¢evreden Ogrenmek/6gretmek i¢in degisik Ogrenme

ortamlarindan ve egitim yaklagimlarindan faydalanmalidir.
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2.2 Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Cevre egitimi iizerine yapilan arastirmalar son yillarda ciddi Olgiide artis
gostermistir. Bu aragtirmalar sonucunda g¢evre egitim stratejilerinde 6nemli asamalar
kaydedilmis olmasma ragmen Tiirkiye’de ¢evre egitimi heniiz yeterli olgunluga
ulasamamigtir. Diger bir deyisle Tiirkiye g¢evre egitimi acisindan yolun basindadir

(Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005).

1961 Anayasasinin 49. maddesi “Herkesin beden ve ruh saglhigi icinde
yasamasini saglama” gorevini devlete vermistir. Fakat bu konuda uzun siire bir atilim
ger¢eklesmemistir. 1980’11 yillara gelindiginde kiiresel anlamda artan ¢evre sorunlar1 ve
hizla yiikselen ¢evre bilinci, bu konunun 1982 anayasasinda daha somut bir bigimde yer
almasina sebep olmustur. Anayasanin 56. maddesine gore “Herkes, saglikli, dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin gérevidir” ilkesi ile anayasal bir esasa
dayanan c¢evreyi koruma Tiirkiye’de artik ¢cevre egitimi i¢inde somut adimlar atilmasina

sebep olmustur.

Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirligi (CEDGM)
(2004), cevre egitimini 3 ana baslik altinda toplamistir.

Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

a. Okul dncesinde (Anaokulu-Kres) Cevre Egitimi

b. Ilkdgretimde Cevre Egitimi

c. Orta 6gretimde (Lise ve Dengi Okullar) Cevre Egitimi
d. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Yaygin Egitimde Cevre Egitimi

a. Kentsel Kamuoyu
b. Kirsal Kamuoyu
c. Calisan Kitle (Kamu/Ozel)

Hizmet ici Egitimde Cevre Egitimi

a. Kamu Personeli Egitimi
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b. Egiticilerin Egitimi

c. Politikact ve Yoneticilerin Egitimi

2.2.1 Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

Orgiin egitim sistemin icinde yer alan her tiirlii seviyedeki okullarda ve 6gretim
programlarinda yer alan cevre i¢in egitimle ulasilmak istenen amag; c¢evre bilincine
erismis ve bu konuda bilgiyle yiiklenmekten ¢ok, ¢cevreye duyarl ve olumlu davraniglar

kazanmis bireyler yetistirmektir (CEDGM, 2004).

Kiziroglu'nun (2001) ifadesiyle orgiin egitim sistemi igerisinde yer alan
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda verilecek olan siirekli “cevre
egitimi” ile bireyler daha etkili ve bilingli ¢evre davranisi sergileyecek ve cevre

sorunlarini ¢6zmede daha 6zverili ve bilingli hareket edeceklerdir (Akt. GGkmen, 2008).

2.2.1.1 Okuloncesinde Cevre Egitimi

Okul 6ncesi donemde ¢evre egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Buhan (2006), okul
oncesinde cevre egitiminin 6nemli hale gelmesini kentlesmeye ve ¢ocuklarin dogal
cevreden uzak biiylimelerine baglamistir. Giiniimiizde ¢ocuklar dogal diinyadan izole
bir sekilde biiyiimektedirler. Tabiatla olan etkilesimleri minimum seviyeye inmis ve
zamanlarinin ¢ogunu evde gegirmeye baslamiglardir. Bu da ¢ocuklarin dogal diinyadan
kopuk bir sekilde ve kendilerini dogal hayatin bir pargasi olarak degil, ondan ayr1 bir

hayat surduiklerine inanarak biiyiimelerine sebep olmaktadir.

Okuléncesi yas donem, ¢ocuklarin ¢evre kavramini sadece kendi gevreleri olarak
algiladiklar1 bir donemdir. Bu donemde ¢ocuklar ¢ok meraklidir ve ¢evresini tanimak
icin surekli sorular sorar. Cocuga cevresini tanitirken dikkat edilmesi gereken husus,
kendisinin de bu ¢evrenin bir pargasi oldugu ve i¢ginde bulundugu bu ¢evreyi korumasi

gerektiginin dgretilmesidir (Sahin, 2008).

Aileden sonra ¢ocuklara ¢evre bilincinin asilanacag ilk kurumlardan birisi okul

oncesi egitim kurumlari olarak disiiniilmektedir (Arslan, 2008 akt. Eroglu, 2009). Bu
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sebeple bu yas grubunda bulunan c¢ocuklara, c¢evre egitimi okul Oncesi egitim

kurumlarinda programli bir sekilde verilmelidir.

Okuldncesi doneme baslama yas1 cesitli kaynaklara gore farklilik gostermektir.
Ulkemizde 09.05.2012 tarihinde yaymmlanan genelge ile zorunlu egitim — 6gretim 12
yila ¢ikarilmistir. Zorunlu egitime baslama zamani ise 66 ay olarak belirlenmistir. Ayn1
zamanda 60 aylik olan c¢ocuklarinda ailelerinin istegi ile egitim — Ogretim hayatina
baglamalarina izin verilmistir. Ayn1 genelgede okuldncesi donem ise 37 — 66 ay olarak

belirlenmistir.

Gulay ve Ekici (2010)’ nin yaptig1 ¢alismada, MEB okul 6ncesi egitim programi
icerik acisindan incelenmis ve ¢evre egitimine yonelik amag, kazanim, kavram ve belirli
gun-haftalarin diisiik diizeyde yer aldig: tespit edilmistir. Yine aym ¢aligmada cevre
egitimi ile ilgili amag¢ ve kazanima da rastlanmamistir. Okuloncesi donemde 6nemli bir
yere sahip olan ¢evre egitiminin, okuldncesi egitim programina iliskin giincellemesi

kisa siire igerisinde yapilmalidir.

2.2.1.2 ilkégretimde Cevre Egitimi

Ulkemiz niifusunun biiyiik bir kism1 geng niifustan olusmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1 2010 — 2011 egitim 6gretim yili verilerine gore ilkogretim diizeyinde yer alan
ogrenci sayisi ise yaklasik olarak 11 milyon kadardir. Bu denli yiikksek bir 6grenci
kitlesine sahip olan llkemizde, etkili ve programli bir ¢evre egitimi verilmesi tizerinde

durulmasi gereken bir durumdur.

Ogrencilere derslerde cevre ile ilgili konularmn &gretilmesi ile ilgili olarak 1999
yilinda Cevre Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) arasinda bir protokol
imzalanmistir. Imzalanan bu protokoliin amaci Ogrencilere ¢evre bilincinin
kazandirilmasidir. Yine Milli Egitim Bakanligi tarafinda 2005 yilinda yenilenen

ilkdgretim programu ile ¢evre konular1 kendisine daha fazla yer edinmistir.

Vural (2000) ’a gore ilkogretimdeki ¢evre egitimi 6grencilere su kazanimlarin

aktarilmasini saglar:
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e Ilkokulu bitiren birey, viicudunu, iistiinii basin1 ve cevresini temiz tutmayi
ogrenir, bunlarla ilgili aligkanliklar edinir. Temiz olmayan yerlerde
yasamaktan rahatsizlik duyar. Temizligin, saglikli biiylime ve yasamanin
temel kosulu olduguna inanir.

e Bulasici hastaliklardan, hastalik tasiyan hayvanlardan, bdceklerden,
mikroplardan kendisini, ¢evresini korumasini 6grenir.

e Cevresinde biitiin canli, cansiz varliklara deger vermesini, onlar1 sevmesini ve
korumasini 6grenir.

e Dogayi, cevresindeki hayvan ve bitkileri korumayi, onlara bakmayi, ¢icek,
agac ve bitki yetistirmeyi bilir ve bu alanlardaki bilgilerini uygular.

e (Canl1 ve cansiz varliklarin insanlara nasil yararl olduklarini kavrar.

e (Cevresindeki dogal giizelliklerin farkina varir.

e (Cevresini giizellestirmeye gayret eder.

e (Cevresinin ve yurdunun dogal ve toplumsal her tiirlii zenginlik kaynaklarinin
korunmasinin gerektigine inanir.

e Tutumlu yasamak ve planli g¢alismakla bu zenginliklerin korunmasinda

kendisinin de bir pay1 oldugunu diisiiniir.

[Ikdgretim programlarinda gevre egitimi ya da siirdiirebilir ¢evre egitimi adi
altinda se¢meli ya da zorunlu bir ders bulunmamaktadir. Cevre egitimi, zorunlu (¢
derste (Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji derslerinde) farkli
tema/iinitelerde yer alan kazanimlarla i¢ ice ge¢mis ve Tiirk¢e dersinde zorunlu bir tema
olarak sunulmaktadir. Bunun yaninda Hayat Bilgisi dersi igin “kaynaklari etkili
kullanma” becerisi, Sosyal Bilgiler dersi i¢in ise “doga sevgisi” ve “dogal gevreye

duyarlilik” degerleri ¢evre egitimi ile ilgilidir (Unal, 2011).

MEB Ilkogretim Fen ve Teknoloji 4. Ve 5. Smiflarda Cevre Egitimi ile ilgili
konular1 igeren tnitelerin kapsamlari, ama¢ ve davraniglar1 Tablo 1 ve Tablo 2 ‘de
verilmistir. 4. sinifta Sosyal Bilgiler, Miizik ve Resim derslerinde ve 5. sinifta Resim ve
Sosyal Bilgiler derslerindeki bazi iiniteler de g¢evresel konularla ilgili kazanimlar

icermektedir.



Tablo 1
MEB ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersinin 4. Smiflarda Cevre Egitimi ile Ilgili

Konulari Igeren Unitelerin Kapsamlari, Amag ve Davranislar:
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Suf | Ders Unite Konular Amaclar Davramslar
1.Her canlinin, belli sartlar tagiyan
ortamlarda yasadigini 6rneklerle
aciklama
Cevre ve insan sagli ié(;;cg/;emn ne oldugunu séyleme,
i:/sr':d:ﬁ;"fk'yl 3.Cevreyi olumsuz yonde etkileyen
y faktorlere 6rnekler verme
Saghgimiz ve cevre 4.Bozulan bir ¢evrenin insan sagligini
*cevremizdeki dogal olumsuz yonde etkiledigine 6rnekler
alanlar verme
) *cevrenin bozulmast 1.Yakin ¢evrede insan etkileri sonucu
Insan ve *atiklarin pargalanmasi ortaya ¢ikan degisikliklere iligkin
Cevre *canlilar ve enerji g6zlem yapma, drnekler verme
*besin maddelerinin 2.Asir sehirlesmenin ve diizensiz
tagmmasi yapilagmanin dogal yasami olumsuz
*canlilarn yasadiklari ; S yonde etkiledigine iligkin 6rnekler
dos Insan etkileri sonucu gevrede
ogal ortama uyumlari S verme
ortaya ¢ikan degisiklikleri . .
kavravabilme 3.Sanayi kuruluglar ve yerlerin
Y gevreye olan etkilerini gdzleme v
agiklama
4.Ormanlarin tahrip edilmesinin
Fen o
4 Bilaisi ¢evreye olan etkilerini siralama
g 5.Yakin gevrede insan etkilerine
olumlu drnekler verm
. R Elektrik enerjisinin
Elektrik enerjisinin . . o e
- - endiistride ve ulagimda Elektrik enerjisinin ¢evre kirliligi
Elektrik endstride ve ulasimda oo . L
kullanilmasi hakkinda bilgi acisindan dnemini séyleme, yazma
kullanimt edinebilme
Besinlerden enerji Besin kaynaklarinin sinirli oldugunu ve
saglanmasi Besinlerden enerji mevcut kaynaklari israf etmeden
*canlilik ve enerji saglandigini kavrayabilme verimli sekilde kullanilmasinin
*harcanan enerjiye gore Onemini agiklama
beslenme .
Sl Kati, siv1 ve gaz . Yakacaklarin kullaniminda gevrenin
besin kaynaklarinin yakacaklardan ekonomik A . U
kirletilmemesi gerektigini sdyleme ve
korunmasi olarak yararlanmay1 uvaulama
Enerji Riizgar enerjisinden kavrayabilme Y9
yararlanma
Su enerjisinden . . . e
1.Yenilenebilir enerji ile ¢evre kirliligi
ararlanma . - o S
yararanma Yenilenebilir enerjiyi arasindaki iliskiyi agiklama
Kati sivive gz kavrayabilme 2.Yenilenebili jini gi
akacaklardan Y 2.Yenilene 11l1r enerjinin geregi ve
y—ararl anma onemini agiklama

Yenilenebilir enerji




Tablo 2
MEB Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersinin 5. Smiflarda Cevre Egitimi ile ilgili
Konulari Igeren Unitelerin Kapsamlari, Amag ve Davranislari
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Smmf | Ders Unite Konular Amaclar Davramslar
1.Pargalanarak zararsiz hale doniigen
atiklara ornekler verme
2.Pargalanamayan (kalic1) atiklara 6rnekler
verme

tees 3.Baz1 atiklarin kiiglik canhilarin faaliyetleri
Cevre kirliligi gesitlerini A -
Kavrayabilme sonucu zararli etkilerinin ortadan kalktigini
ornekler vererek agiklama
4 Plastik, deterjan vb. petrol artiklarindan
yapilan madde atiklarinin, kiigiik canlilar
tarafindan pargalanamadigini séyleme,
yazma
1.Insan saghgmi bozan gevre sartlarim
Kirlenme Cesitleri 6meklerl§ agt }‘.la.m? s e
) Cevre Kirliligi ve 2:.Hava kirliliginin insan saghgina etkilerini
Insan ve Saslisimiz sOyleme, yazma
Cevre Daglis Cevre kirliliginin insan 3.Su kirliliginin insan sagligina etkilerini
Insanlarin Cevreye o« O .
Etkileri saghgma_etkllerlm sOyleme, yazma
kavrayabilme 4.Toprak kirliliginin insan sagligina
etkilerini sdyleme, yazma
5.Atiklarin gevre sagligina olan olumsuz
etkilerini ortadan kaldirici 6nerilerde
bulunma
1.0rmanlarin tahrip edilmesi sonucu ortaya
¢ikan olumsuz etkileri
Insan faaliyetleri sonucu orneklerle agiklama
ortaya ¢ikan degisikliklerin 2 Asir1 ve yanlisavlanma sonucu bazi canli
cevreye olan etkilerini tirlerinin yok oldugunu, bazi canlilarin da
kavrayabilme azaldigini s6yleme, yazma, 6rnekleme
3.Cesitli yakitlarin ¢evreye etkilerini
Fen
5 | Bilgisi N karsilagtirma. _____ —
Ses Sesin dzellikleri Sesin oze_lllklerml Giiriilti ve gevre saglig: arasinda iligki
kavrayabilme kurma
Is1 Kaynaklari Isiy1 ve 1s1 kaynaklarini
*Glinesve 1s1dan tantyabilme ve bunlardan Kullanilan yakatlarin ve atiklarin ¢evreye
yararlanma yararlanma yollarini etkilerini sdyleme, yazma, ornekler verme
*Katl, s1v1 ve gaz kavrayabilme
yakitlar 1.Hava kirliligine sebep olan maddelerin,
Isinin Yayilmasi Isinin yayilmasinin ve 1st Giines 1sinlarinin yeryiiziine ulasmasini
ve Yahtim yalitiminin 6nemini engelledigini kavrama
*Kati, s1vi ve kavrama 2.Havadaki toz ve diger gazlarin sera etkisi
gazlardan 1s1 yaptigini sdyleme ve yazma
aktarimi
*[smin 1s1ma
Is1 yoluyla yayilmasi
*[sinin yansimasi
ve sogurulmasi
*Mevsimlere gore
giyinme Isinin gevreye etkilerini Hava kirliginin nedenlerini ve gevreye
*Is1 yalitimi ve kavrayabilme etkilerini sdyleme, yazma
dnemi
Isinin etkileri
*Genlesme
*Hal degistirme
*[smin ¢evreye
etkileri
E_lektrik Akim Pil, ampul ve anahtardan Ku!le}nllmls p'ill.erin cevre kirligi yafattlglnl
. Pil ve ampul ile . . ve i¢inde zehirli maddeler bulundugunu
Elektrik olusan bir devrenin

yapilan basit devre,
elektrik akimi

isleyisini kavrayabilme

sOyleme, yazma, ¢evre kirliligine neden
olmamak igin dnlemler tasarlama
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2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programi incelendiginde, eski programa goére
daha fazla ¢evre konusunun islendigi goriilmektedir. Programda yer alan kazanimlarin,
bu konular ve etkinlikler dogrultusunda 6grencilere aktarilmasi amaglanmis ve boylece
ogrencilerin bireysel farkliliklari ne olursa olsun fen ve teknoloji okuryazari olmalar
hedeflenmistir. Programda cevre ile ilgili yer alan 6, 7 ve 8. simif Fen — Teknoloji —
Toplum — Cevre (FTTC) asagidaki gibidir:

e Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) ¢cevreye verebilecegi zararlar
onlemek icin uygun bir Sekilde geri doniistiiriilmesi veya imha edilmesi
gerektigini; teknolojik sistemlerin olusturdugu atiklarin  (kimyasallar,
plastikler, metaller vb.) yonetiminin 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu

anlar.

e Teknolojik iriin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve
habitatlarin (yasam alanlarimin) nasil korunabilecegini ve ¢esitli iirlin ve
sistemlerin ~ kullammindan  kaynaklanan  zararli  atiklarin  nasil

azaltilabilecegini agiklar.

e Modern teknolojik sistemlerle kiiresel ¢evre problemleri arasindaki

baglantilarin1 belirler ve ¢evre problemlerini ¢6zmek i¢in 6nerilerde bulunur.

e Yerel, ulusal ve kiresel ¢evre sorunlarini bilir ve olast ¢éziim yolarint ve

sonuclarini tartisir.
e (Cevreyi ve yabani hayati koruma yollarini bilir ve tartisir.

e (evre ve yabani hayati korumada hem bireylerin hem de toplumun sorumlu

oldugunu bilir.
e Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini bilir.

e Cevrede sadece yapay dtriinlerin degil, sartlara gore dogal iriinlerin de

olumsuz etkisinin olabilecegini anlar.

e Insanlarin ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini bilir.
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e Cevre koruma ile ilgili faaliyetlerin 6neminin bilincine varir ve bu

faaliyetlere katilir.

e Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve cevre iizerinde olumlu

veya olumsuz etkiler yapabilecegini anlar.

e Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fen ve teknolojideki gelismelerle
Oonlem almanin olas1t oldugunu, boylece bu etkilerin azaltilabilecegini ve

giderilebilecegini anlar.

e Bilimin ve teknolojinin gelismesinde 6nemli bir surukleyici gicln bireysel,

toplumsal ve ¢evresel ihtiyaclar oldugunu fark eder.

e Gecmisten gunumuze gelistirilen teknolojilerin insanlarin bireysel ve
toplumsal yasam ve calisma tarzlarimi ve gevreyle etkilesimlerini nasil

degistirdigini 6rneklerle agiklar.

e Belirli bir bilimsel veya teknolojik gelismenin bireye, topluma ve cevreye
olumlu veya olumsuz, 6ngorilen veya 6ngoriilemeyen etkileri olabilecegini

orneklerle aciklar.

e Bireyin teknoloji gelistirirken veya kullanirken sonuglar1 hakkinda kendine,

topluma, gevreye ve yasalara karsi sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

e Teknolojinin kendi basina ne iyi ne kotli oldugunu ancak {iriinlerin ve
sistemlerin kullanim1 hakkindaki kararlarin istendik veya istenmedik

sonuclara yol acabilecegini fark eder ve orneklerle agiklar.

[Ikdgretim ¢agindaki ¢ocuklar, okuldncesi 6grencileri gibi biligsel seviye olarak
somut islemleri yapabilmektedirler. Bu nedenle ilkogretim diizeyinde ¢evre egitimi de
somut iglemlere dayanmali ve okuldncesi ¢evre egitimi programi ile paralellik

gostermelidir.
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2.2.1.3 Ortaogretimde Cevre Egitimi

Ulkemizde ortadgretim cevre egitimi, 2358 say1 ve 11.05.1992 tarihli Milli
Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde yayimlanan Talim ve Terbiye Kurulu
(TTKB)’nin 96 say1 24.04.1992 tarihli kararinda belirtilen amag, esas ve icerige gore
lise secmeli dersler grubuna dahil olan “Cevre ve Insan 17 dersi ile verilmekteydi (Unal
ve Dmmigki, 1999). Ancak liselerde bu dersi okutacak nitelikli Ogretmenin
bulunamamast ve diger baska nedenlerden dolayr ¢evre bilincinin Ggrencilere

kazandirilmasinda istenilen basari elde edilememistir.

“Orta Ogretimin Yeniden Yapilandirilmas1” cergevesinde Talim ve Terbiye
Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karart ile liselerin 6grenim siiresinin kademeli
olarak ti¢ yildan dort yila ¢ikarilmis ve 6gretim programlart da degisiklige ugramistir.
Bununla birlikte ¢evre egitiminde tek ders modelinden vazgecilerek, ¢cevre konular1 9.
sinif Fizik ve Kimya derslerine ve 9, 10, 11 ve 12. siniflarin Biyoloji ve Cografya

derslerine entegre edildi.

Tablo 3
Ortadgretimde islenen ¢evre konularinin dagilimi
Simif 9 10 11 12
*Komiinite *Cevrenin
Ekolojisi Rehabilitasyonu
*Cevre Sorunlari *Ekosistem
Ekolojisi *Popllasyon *Cevre
*Atatiirk’iin Doga Ekolojisi Sorunlarinin  Etik,
ve Cevre Anlayist | *Dogal Sistemler Politik, Ekonomik
Konu *Ekosistem  ve | ve Cevresel
*Cevre ve Toplum | Madde Dongsii Acidan Ele
Alinmasi
*Dogal Kaynaklar
ve Cevre *Surdurdlebilir
Kalkinma
*Cevre ve Toplum

2668 say1 ve 31.08.2012 tarihli MEB tarafindan yayimlanan genelgede ortaokul,
imam-hatip ortaokulu ve 9. siniflar i¢in segmeli dersler belirlenmistir. Ancak genelgede

cevre egitimi ilgili herhangi bir ders bulunmamaktadir.
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2.2.1.4 Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Universitelerin kurulus amaci bilimsel arastirmalar yapmak, bunlar1 yaymak,
ogretmek ve uygulamalara yardimeci olmaktir. Ulkemiz yiiksekdgretim kurumlarinda
cevreye yonelik yuksek lisans programlari gergeklestirilememis, ancak lisans diizeyinde
cevre egitimi, yalnizca ¢evre miihendisi yetistirmek i¢in diizenlenmistir. Cevre bilimleri
Ogretmen yetistirmeye yonelik bolim ve programlar heniiz agilmamistir (Gokmen,

2008).
Ozer (1993) ‘e gore, yiiksekdgretimde cevre egitiminin amaglar1 su sekildedir:

e (Cevre icin egitim cevre bilimci ve ¢evre miihendisi yetistirmek amaciyla

yapilmalidir (Profesyonel ¢evrecilik).

e Cevre korunmasina yonelik bilimsel arastirma ve teknolojinin gelismesine

katkida bulunmak amaciyla gevre i¢in egitim yapilmalidir.

e Cevre bilimleri 6gretmenleri yetistirmek amaciyla ¢evre icin egitim

yapilmalidir.

Cevre problemleri ile basa ¢itkmanin en temel yolu bilingli ve organize bir
sekilde, toplumdaki biitiin bireylerin egitiminden geger. (Bozkurt ve Canslingii — Koray,
2002). Bu sebeple oncelikle ailede baslayan, daha sonra ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda devam eden ¢evre egitiminin yiiksek6gretim Kurumlarinda da programli

bir sekilde 6grencilere aktarilmasi gerekmektedir.

Cevre egitiminde, bireylere yeni davraniglar kazandirmada etkili olan bircok
faktor vardir. Bunlardan bazilari, ¢evre egitim programi, konularin 6gretim seviyesine
gore dagilimi ve egiticilerin niteligidir (Uzun ve Saglam, 2005). Egiticilerin niteliginin
yiiksek olmasi, bu bireyleri meslege hazirlayan yerler olan yiiksekdgretim kurumlarinda

verilen egitimin niteligiyle iligkilidir.

Ogretmen yetistirme 6nemli ve zahmetli bir siirectir. Bu stire¢ belli hedefler ve
amaglar dogrultusunda vyiiriitiilmelidir. Ogretmen yetistirmede verilecek ¢evre

egitiminin amaclarin1 Sahin (2008) su sekilde 6zetlemistir:
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e Opretmenlere dogaya déniik biitiinsel bir bakis acisi, kendisi ve gelecek

nesiller i¢in sorumluluk duygusu kazandirmak

e Ogretmenlere ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi icin aktif calismaya sevk

edecek cevreye dontlik sorumluluk duygusu ve deger yargilar agilamak

e Ogretmenlerin ¢evrenin biitiinliigii ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki

karmasik iligkileri ve baglantiy1 anlamalarini saglamak

e Ogretmenlerin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyede ekonomik biiyiime

programlarinin doguracagi ¢evre sorunlarini tanimalarina yardimet olmak

e Ogretmenleri ¢evre egitimini yeterli bir sekilde yiiriitebilmeleri icin, ¢evre ve
sosyokiiltiirel kalkinma sonucu ortaya ¢ikan problemler ve ¢oziimleri

hakkinda yeterli bilgiyle donatmak

e Ogretmenlere, her grup ve kavrama yetenegindeki insanlar igin orgiin ve

yaygin ¢evre egitiminin geregini kavratmak

e Ogretmenlerin gevre egitiminin disiplinler aras1 dzelligini tanimalarini ve bu

0zelligin iizerinde durmalar1 i¢in beceri gelistirmelerini saplamak

e Ogretmenlere, dgrencileri ile etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri icin

gerekli pedagojik nitelikleri kazandirmak

Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini siirekli yenilemeleri geregine inandirmak

Ogretmenlere yeni icerik ve yontem uygulamalari i¢in zgiiven saglamak.

2.2.2 Yaygin Egitimde Cevre Egitimi

Yaygin Egitim, Orgiin egitim olanaklarindan hi¢ yararlanmamis durumda
olanlara, gittikleri okullardan erken ayrilanlara ya da orgiin egitim kurumlarinda
okumakta olanlara ve meslek dallarinda daha yeterli duruma gelmek isteyenlere

uygulanan egitimdir (Demirel, 1993).
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Yaygin egitim igerisinde verilecek olan ¢evre bilinglendirilmesinde amag,
cevrenin insanin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi icin dogal kaynaklarin rasyonel
olarak kullanimi, gelisigiizel kullanilmasinin dogurdugu tiikkenme ve kirliligin
onlenmesi, ¢evrenin kendi kendini yenileme yetenegini koruyabilmesi i¢in kararliligin
saglanmast yoniinde insanlarda olumlu davramis degisikligi meydana getirmektir.
(CEDGM, 2004, s.453). Bu amagla, kitle iletisim araglariyla g¢evre egitiminin
yayginlastirilmasina 6nem verilmeli, halka cevre egitimi verilmesi igin isbirligi
saglanmalidir. Egiticiler ise, bulunduklar1 bdlge halkinin yakindan tamidigr ve
guvendigi, iyi hizmetler sunabilen, toplumun degerlerini iyi bilen ve bunlar1 yapici bir

bicimde kullanabilen kisiler olmalidir.

2.2.3 Hizmet I¢i Egitimde Cevre Egitimi

Egitim hayatin her aninda devam eden bir siiregtir. Ailede baslayarak bir temel
olusturulan ¢evre bilincinin, ilerleyen yaslarda 6gretim kurumlarinda verilen egitim ve
ogretimle birlikte saglamlastirilmas: ve bireyin hayatinin tiimiinde olmas1 gereken bir
olgu olarak algilanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu egitim siirecinin meslek
hayatinda da devam etmesi gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Bu sebeple kamu
kuruluglarinda her kademedeki yoneticilere, 6zel sektor yatirimcilari, yoneticileri ve
yerel kuruluslarin yoneticilerinden baslayarak en alt diizeyde ¢alisanlara kadar herkese

cevre egitimi verilmelidir.

2.3 Ahlak ve Etik

Ahlak ya da tore, bir toplulukta karsilikli iliskilerde gelisen saygi, birbirini
benimseme siireclerini kapsayan ve kendilerine norm olarak gecerlilik taninan, bu
haliyle geneli de baglayan eylem modellerini kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle ahlak,
belirli bir sirec icerisinde gelismis yasam bigimlerini temsil eden duzenleri, bir
toplulugun deger ve anlamlandirma siireglerini yansitan yasam bigimlerini ifade eder

(Pieper, 1999).
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Toplum igerisinde yasayan bir varlik olarak insan, davraniglarin
gergeklestirirken veya baskalarin1 davranislarini degerlendirirken, toplumun degerlerine
uygun davranmak zorundadir. Bu degerler yazili (hukuk) ve yazisiz (gelenek, gorenek,
gorgii kurallar1) olmak {izere iki boyutta degerlendirilir. Kisi eylemlerini bu iki boyutu
ol¢iit alarak toplumun istedigi dogrultuda olusmasini saglar (Dogan, 2002). Birey eger
bu deger ve normlara kars1 gelir, aykir1 hareket ederse toplum igerisinde ayiplanir ve

dislanir. Kisacasi ahlak tavsiyede bulunur ve yargiglik yapar (Frankena, 2007).

Ahlak yerel bir olgudur ve bulundugu zamana, cografyaya vb. etkenlere bagh
olarak degisiklik gosterebilir. Yoreden yoreye degismesi, kimi zaman birbiriyle ¢elisen,
toplumun i¢inde bulundugu kiiltiire, sosyal ve ekonomik sartlara gore sekillenmesi
ahlak kavraminin yerel olmasmin en 6nemli sebepleri arasinda sayilabilir. Bununla
birlikte evrensel olan ilke ve kurallarin da ilk 6dnce denendigi ve yasandigi alan yine

ahlaktir (Mahmutoglu, 2009a).

Insanlarin giinliik yasamlarinda ahlak énemli bir rol oynamaktadir. Bir toplumun
liyesi olan insanlarin tim davranislari, kendilerine 6zgii tutum ve tavirlarinda,
kullandiklar1 dil aligkanliklarinda, belirli degerlendirme ve yaklagim tasarimlarina
dayanan bir ahlaki baglilik az ya da ¢ok ifade edilmektedir. Ozgiirliik insan olmanin
temelinde yer alir. Fakat bu herkesin istedigi gibi ya da kuralsiz bir sekilde
davranabilecegi seklinde yorumlanamaz. Ahlaki 6zgiirliilk, insanlarin duygularinin
yaninda kendisine kurallar koymas1 ve 6zgiirligliniin devami i¢in bu kurallara uymasi
demektir. Ciinkii ahlak olgusunun ortaya ¢ikmasi, ancak bu kurallara bagli kalinmayla
miimkiin olur. Ayrica nasil ki kuralsiz bir 6zgiirliikk anlayis1 miimkiin degilse, tamamen
kural mekanizmalarinin oldugu, zorunluluklar cer¢evesinde kalmis bir 6zgiirliik de

insanlik disidir (Pieper, 1999).

Ahlak insan topluluklarinda bireylerin torelere uygun davranmasini saglayan
yerel ve bolgesel kurallarin toplamidir. Oysa etik evrenseldir ve ahldk iizerinde
diistinmedir, ahlak iizerine felsefe yapmadir ve evrensel olan1 yakalamadir. Etik

ahlaksal bir tavir almadir, insana insan olarak yonelmedir (Pieper, 1999).

Insan, toplumda baskalariyla var olan bir varlik olarak, ahlaki hayat1 yasamakta

ve bu yasadigi degerlerin anlami tiizerinde disiinmektedir. Kullanilan ahlaki
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kavramlarin gercekte ne olduklart ve ne anlam ifade ettiklerini aragtirmaya, ahlakliligin
unsurlan tartisilmaya basladiginda, normal ahlaklilik diizeyinden etige ge¢cmektedir

(Cevizci, 2002).

Etik ve ahlak kavramlar1 giinliik hayatta birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Oysaki etik ve ahlak birbirlerinden farkli kavramlardir. Ahlak terimi, bir toplulugun
akilcr analizlerine heniiz tabi tutulmamis bilingli davranis standartlarini ifade ederken;
etik, akilc1 analizleri gerektirir ve Kant'n "ahlaki buyrugu" gibi salt inangla degil,
diistinsel islemlerle dogrulanmasi gerekir. O halde ahlak, adet ile dogru ve yanlisin

akilcr etik Olgiitleri arasinda bir yerde bulunur (Bookchin, 1994: 87).

Etimolojik olarak etik sozciigii, bir seye alismak ya da alisilmig gibi bir anlamina
gelen Yunanca ethostan gelmektedir. Dorik kokenle ele alindiginda ise ethios; givenilir,
onurlu bi¢giminde agiklanabilecek bir anlam yiikiine sahiptir. Felsefenin ana dallarindan
birisi olan etik “iyi” ve “dogru” pesinde kosmay1 kendisine is edinmis bir etkinliktir
(Arda, 2002). Etik, en genel anlamiyla “iyinin, iyi olanin, iyi davranislarin dogasini,
0ziinli ve kaynaklarini aragtiran; “insan igin iyi bir yagam ne tiir bir yagsamdir?”, “nasil
bir yasam yasamaya degerdir?”, “dogru bir yasam siirmek icin hangi secimlerin
yapilmasi gereklidir?” tiirlinden birbirini biitiinleyen sorular esliginde “nasil yasamal1?”
sorusuna yanit arayan geleneksel felsefe dali olarak tanimlanmaktadir (Ulas, Gugli, ve
Uzun, 2002).

Dogru arayis1 ve dogruya yaklasma diisiincelerinin etik ilkeler oldugunu belirten
Popper (2001); insanlar1 0z elestirel yaklasimlara ve hosgoriiye gotlrenin, yanlis
yapabilirlik ve entelektiiel diirtistliik diisiinceleri oldugunu sdylemistir. Davraniglarda
miikemmele ulasma c¢abasi, dogru ve iyiyi gerceklestirme, insanin hata yapabilir

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Etik kurallar, genel olarak alt1 ayirt edici bireysel ahlak kurallarina ayrilabilir

(Donaldson, 1989 akt. Mert, 2003):

e Erdemler ve ahlaksizliklar
e Kendini kontrol ile miikkemmellige yonelis
e Insan iyiligini maksimuma ¢ikarmak

e Insana zarar vermekten kaginmak
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e Haklar ve gorevler

e Sosyal anlagsma

Erdemler ve ahlaksizliklar kurali, bireylerin ahlak agisindan sahip oldugu
degerleri vurgular. Iyi huylu olma, diiriistliik gibi erdemler, tembellik, a¢gdzliiliik gibi
ahlaksiz davranislarla ¢elismektedir. Kendini kontrol ile miikemmellige yoneliste duygu
ve arzularin kontrolil s6z konusudur. Diisiincenin kontrolii olarak da gegen bu kural,
kisisel gelisim ve karakterin miikemmellesmesini konu alir. Insan iyiligini maksimuma
cikarmak, gozlemsel metoda dayanan sonuclar neticesinde ortaya cikar. Bu kural
bagkalarinin iyiligi i¢in grup ve bireylerin yaptiklarini vurgular. Buna benzer olan
insana zarar vermekten kacinma kurali, tim insanhia iyilik saglama konusunda
yetersizdir. Sadece baskalarina zarar vermekte bir sinir s6z konusudur. Bir diger kural
olan haklar ve gorevler ise davranislarin evrensel kanunlara uymasi gerektigini soyler.
Son kural olan sosyal anlagma, etik kurallar1 uygulayicilar arasinda gegerli olan, teorik
olarak belirtilen ya da ima edilen, karsilikli anlagsmalar1 belirten bir kuraldir. Bu
kurallarin hepsinin tasidig1 bir kisim siirlhiliklar ve zayif noktalar olmasina ragmen, az
cok bir ahlak goriisii olusturmada kullamlabilir. Onemli olan “ortak sorumluluk”
alaninda uygulanabilir olup olmadiginin arastirilmasidir (Donaldson, 1989 akt. Mert,
2003).

2.3.1 Cevre Etigi

Yasadigimiz diinyada ortaya c¢ikan g¢evresel sorunlarin belki de en Onemli
sorumlusu insandir. insanin doga {izerindeki baskisinin her gegen giin daha da artmasi
ve bunun sonucunda var olan ekolojik dengenin bozulmaya baglamasi, kiiresel anlamda

kendisini hissettirmeye baslamis ve dnemli bir sorun haline gelmistir (Ozer, 2001).

Sosyal bilimler yasamin aci gerceklerinden kendini soyutlamayi bir kenara
birakip halka, toplum tizerindeki sonuglarinin artan etkisine isaret etmeye yonelmistir.
Etki, biiylik olctide iki temel alanda olmaktadir: ekoloji ve uygulamali sosyal bilimler.
Ekoloji, bir biitliin olarak biyosferin insan aktivitesinin sonuclar1 ile tehdit edildigini
gostermistir ve uygulamali bilimler insanlar1 da icererek benzeri goriilmemis sekilde

yasami1 yonlendirme giicii vermistir (Peters, Ono, Shimizu ve Hesse, 1997).
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Her iki bilim alanindaki sonuglar, insanlar tarafinda gergeklestirilen eylemlerin
diistintilerek karar verilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun igin ne istedigimize, ne
yapmamiz ve yapmamamiz gerektigine dair bazi kilavuzlara ihtiyacimiz olmaktadir. Bu

geleneksel olarak etik karar vermenin alanidir (Peters vd., 1997).

Ekolojik diisiince i¢in biitiinciil bir doniisiim 6nerilmektedir. Bunun sebebi ise
hayatin biitiin alanlarinin birbirleri ile iliskili oldugu diisiincesidir. Aydinlanma ve onun
tirettigi pozitivizm ve onlarin {iriinii olan degerlerin sorgulanmasiyla baslayan siirecte,
hayatin biitiin alanlarinin donistiiriilmesi gerekmektedir. Mevcut Uretim ve tiketim
bicimi ve iligkilerinin bu sekilde siirmesiyle, ¢evre koruma miimkiin degildir.
Devletlerin merkezi ve hantal yapisiyla ¢evre sorunlarina yapici ¢oziimler getirilmesi de
pek Ongoriilemez. Bununla birlikte g¢evre kirliligin kaynagi olan teknolojilerin de

kirliligi 6nleyici teknolojiler iiretemez (G6rmez, 2003).

Toplumsal yasamin hemen her alaninda meydana gelen hizli degisimler ve
dontistimler, birgok alanda etik yaklasimin 6ne ¢iktigr bir sdylemler alanit meydana
getirmistir. Karsilagilan her sorunla ilgili yorumun etik bir bakis agisiyla irdelenmesi
gerektigi soylenmektedir. Son yillarda ciddi anlamda hissedilmeye baslayan gevresel
sorunlara yaklasimda yeni ve uygun yontemler arayisi, “cevre etigi” kavramini ortaya

cikarmustir (Firat, 2003)

Cevre etigi, insanlar ile igerisinde bulunduklar1 dogal ¢evreleri arasinda var olan
ahlaki iliskilerin sistemli olarak incelenmesidir. Insanlarin dogal diinya karsisindaki
davraniglarin1 ahlaki kurallar g¢er¢evesinde yonetmesi gerektigini varsayan gevre etigi,
bu kurallarin neler oldugunu, insanlarin kimlere ve nelere karsi sorumluluklari oldugunu
aciklamak ve bu sorumluluklarin neden hakli oldugunu gosteren bir kuramdir (Des

Jardins, 2006).

Cevresel hareketlerin yeni sayilabilir bir akim oldugu sanilsa da, gevre etiginin
kokenlerinin Antik Yunan felsefecilerine kadar dayandigi diisiiniilmektedir. insanin
dogayr goz Oniline alarak “dogaya uygun” yasamasi diislincesi, insanligin ilk
donemlerinden itibaren baglamistir. Bunun gerekgesi ise, dogaya yaklasma ve dogaya
uymayan bir davranistan dolay1 baska insanlara zarar vermekten korunmaktir (Firat,

2003).
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Gecmiste, doganin kutsalligindan hareketle, ¢cevre sorunlarina karsi duyarlilik
gosteren diisiinceler ortaya ¢ikmustir. insan — doga iliskilerinde uyumu igeren fikir ve
diistincelerin  varhigi antik caglardan beri siire gelmekte olup, Aristo ve Platon,
Hristiyanlik ve Islam gibi dinlerin kutsal kitaplari, bu goriisleri yansitan boliimler
icermektedir. 16. yiizyilda ortaya ¢ikan aydinlanma diigiincesi, insan — doga uyumuna
darbe vurmus; dogay1 insana bir malzeme olarak goren diisiinceleri elestiren Rousseau
ve Marx gibi diisliniirlerin ekolojik hareketlere ilham vermesine yol agmistir (Gérmez,

2003).

Sanayi devrimiyle baslayan teknolojik ilerleme ve gelismeler, 20. yiizyila
girildiginde biiylik bir hizla artig gdstermis, bununla birlikte bu gelismelerin gevreye
verdigi zararlar da dogru orantili olarak artmistir. Bununla birlikte bati toplumunda her
alan tartisilir hale gelmis, 6zellikle insanlar1 dogrudan etkileyen akimlara yoneltilen
elestiriler 6n plana ¢cikmistir. Ekolojik yaklasimlarin aciga ¢ikmasiyla birlikte, ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan her tiirlii diisiince ve eylem elestirilir hale
gelmis, bu alanda diisiinceleri eyleme déniistiiren gruplar olusmustur (Oz, 1989 akt.
Ozer, 2001).

Caldwell’e gore ekolojik diislincenin gucuni, gecmiste yapilan gevresel
yanliglardan ve var olan c¢evresel kararlarin muhtemel sonuglariyla ilgili olan
bilgilenmekten aldigini belirten Ceritli (2001), cevreci hareketlerin ortaya ¢ikis siirecini

lic agsamali1 bir yaklagimla ele almaktadir:

Birinci asamayr bilimsel ¢evrecilik hareketi olusturmaktadir. Bu
donemin en onemli ismi Ernst Heackle'dr. Biyolog olan Heackle 1876
yilinda Ekoloji bilimini kurmugstur. Ekoloji bilimiyle birlikte dogal denge
ve onun wuzantist olan dogal varliklarin korunmasi geregi de insanligin
giindeminde énemli bir yer tutmaya baslamistir. Ikinci asamada ¢evreci
hareketin 68 olaylariyla birlikte toplumsal bir hareket olarak ortaya
¢ikist Yer almaktadir. Son asamada ise 1979'larda baslayarak siyasal bir
olusuma doniisen ve yesiller hareketinin basini ¢ektigi gcevreci hareket
bulunmaktadir.

Evanoff (2005), cevre etiginin {i¢ temel amaca sahip olmasi gerektigini

distinmektedir:
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e Insanm yasam gelisim siirecinin azami diizeye ¢ikarilmasi i¢in, hem insansin

kendisinin zorunlu ihtiyaclarini, hem de psikolojik, sosyal ve kilturel

gelisimine katki saglayama duyarliligi ve farkindaligina sahip olmalidir.

e Kiiltiirlerin arasinda ve kiiltiir i¢inde sosyal adaleti saglamalidir.

e Hem insan1 hem de insan disindaki yasamin devam etmesi i¢in gerekli olan

cevre biitlinliiglint desteklemeyi saglamalidir.

Cevre etigi ile ilgili yapilan tartigmalar sonucunda genel itibariyle ii¢ bakis agisi

ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bunlar:

Insan merkezli (antroposentrik) etik

Canli merkezli (biyosentrik) etik

Cevre merkezli (ekosentrik) etik.

Tablo 4

Cevre Etiginin Temellerinin Uyarlanmig Bir Versiyonu (Thompson, 1998; 2000,

Karakaya, 2009)

Egosentrik Homosentrik Biosentrik Ekosentrik
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim
e Kisisel cikarlara e Azami saymin azami e Biyotik kominite e Ekosistemler ve/veya
dayalidir. iyiligine dayalidir  QGyeleri etik &neme biyosfer etik 6neme
(6rnegin en az niifus  sahiptir anlayisina sahiptir aylayisina
e Karismama  siyaseti ~ eniyi yasam vs). dayalidir dayalidir.
giider (6rnegin,
devletin Ozel e Doganin kahyaligi ve e Ahlaki geniglemeci o Tim doganin
girigimleri kisitlamasi)  yoneticiligi insandadir  (Moral extensionizm) ndbetcisinin insan

e Her seyin karsilikli
olmasina dayanir
(6rnegin, karsiliklt

anlagma, zorlama ya
da baski)

e Mikemmel
ekonominin
oldugu goriigii

onemli

e Kapitalizm, kapitalist
diizen goriisii

e Yeni diizen taraftari

(doga, insan kullanimi
ve eglencesi i¢indir).

e Pragmatist goriis ya da
faydacilik

e Marksizim yanlis1 ya
da Marksist goriis

 Yesil Sol goriis

e Hayvan haklarina 6nem

verme ve savunma
gorisl
e Biyolojik, siyasal ve

sosyal esitlik¢i goriis

oldugu savunulur.

o Biitiinciil anlay1s
(holizm, holistik
goriis)

e Derin ¢evreci goriis
o Toprak etigi

e Topak anacilik
(gaianizm) goriisii

e Budizm

o Kizilderili goriisii
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Bu diisiinceler bireyin mevcut ve gelecekteki ¢ikarlarini temel almakta, bireyin
bagska bireylerle, toplumla, devletle, dogayla, ekosistemle, canli ve cansiz varliklarla
olan iliskilerini incelemektedir (Cobanoglu ve Demirbas, 2003 akt. Mahmutoglu,
2009a).

Diinya iizerinde var olan {liretim anlayis1 ve ekonomik diizen, insan merkezli bir
yaklasimi benimsemektedir. Bu anlayis diinyanin, yasamsal Oneminin goz ardi
edilmesine ve onun bir fabrika gibi goriilmesine sebep olmaktadir. Kapitalizmin geregi
olarak, treticiler daima giderlerini diisiik tutup iiretimi arttirmaya ¢alismakta, bunun
neticesinde ise c¢evre acisindan riskli davraniglar gerceklestirmeye baglamiglardir.
Gerekli guvenlik onlemlerinin ve tedbirlerin alinamamasi1 ya da yeterli diizeyde
olmamasi, modern toplum igin bir risk olusturmakta, sinirli sayida insanin yararlandigi

fakat bedelini tiim diinyanin 6dedigi bir yap1 meydana getirmektedir (Kilig, 2008).

Canli merkezli etik tiim yasamin igsel bir degere sahip oldugunu varsayar.
Klasik goriise gore dogaya karsi yapilan her miidahalenin bir sorumluluk ve biling
icerisinde yapilmasi sarttir. Yasama saygi, bu karar ve davranislarin sorumlulugu
konusunda duyarli olmamizi gerektiren bir anlayistir. Schweitzer’in bu anlayisi, bireyin
gelisigiizel, umursamaz bir bicimde ve vicdani bir rahatsizlik duymadan bir canlinin
yasamina son vermesinden ali koyar ve ahlaki bir yasam siirmeye yardimci olur (Des

Jardins, 2006).

Canli merkezli etige yoneltilen en temel elestiri, var olan biitiin canlilara bir
Iyilik atfetmenin yanlis oldugudur. Baz1 varliklarin kendi basina bir iyilige sahip olmasi,

kimilerinin ise olmamasi bu soruna temel teskil etmektedir (Des Jardins, 2006).

Canli merkezli etigin insan1 merkeze alan yapisi, insan merkezli etikle ortak bir
Ozellik gostermektedir. Ayiran nokta ise, canli merkezli etik var olan diger biitiin

canlilara da bir hak anlayis1 getirmistir (Kilig, 2008).

Insan merkezli etigin diger canlilara olan haksiz tutumu ve canli merkezli etigin
sahip oldugu, insanlarin diger canlilar iizerindeki hiyerarsik {stiinliigliniin ¢evre
sorunlarina iligkin problemlere ¢oziim iiretmesinde sikinti ¢geken ¢evre felsefecileri, yeni

arayislar igerisine girmistir. Cevre merkezli etik bu diislincelerin {iriiniidiir.
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Cevre merkezli etik, ekolojiyi bir biitiin halde ele alir. Yani canli — cansiz bitln
varliklar1 incelemeyi amaglar ve bu nedenle biitiinciil ¢evre etigi de denilmektedir.
Bununla birlikte ¢cevre merkezli etik aslinda insan merkezli yaklagimlar1 karsisina alir ve
insan disindaki canli — cansiz varliklarin kendiliginden bir degere sahip oldugunu

sOyler. (Mahmutoglu, 2009a).

2.4 Tlgili Arastirmalar

Mahmutoglu (2009a) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Tiirkiye’de kirsal
alanda tarim, enerji, su, imar vb. konularla ilgili olarak goriilen kirsal ¢evre sorunlari ile
cevre hukuku etik yaklagim gercevesinde ele alinmistir. Miilki idare amirlerinin kirsal
cevre etigi konusunda gorlis ve diislincelerinin neler oldugu, bu goriis ve diisiinceler
arasinda yas, egitim, okul, kidem ve yoOnetim gorevlerine gore bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirma problemlerinin yanitlanmasi i¢in yapilan veri
toplama araci bir internet adresinde yaymlanmigtir. Yanitlar elektronik ortamda internet
tizerinden kayit altina alimmistir. 179 anketin doldurdugu, bunlardan da 128 anketin
gecerli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore yoneticilerin ¢evre etigine
iliskin algilamalarinda yas, yonetim gorevi, egitim durumu ve kidemlere gore 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik gostermedigi, mezun olunan fakiiltelere gore ise

0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik gésterdigi gorilmiistiir.

Bakar (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada ise fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin, fen ve teknoloji dersinde biyoetik konularinin 6gretiminin gerekli olup
olmadigina, biyoetik konularinin ele alindig1 derslerde karsilasilabilecek sorunlara ve bu
sorunlarin  ¢éziimiine yonelik uygulama ve gorlislerinin  degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismaya 80 Fen Bilgisi 6gretmen aday:1 katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Biyoetik Gorlisme Formlar1” ve “Biyoetik Egitimi Degerlendirme
Anketi” kullanilmis, ayrica 6gretmen adaylarindan bazilari ile gorligme yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Ogretmen adaylarimin ahlak, etik ve

biyoetikle ilgili ¢esitle diislince ve bilgilerinin gelistigi ortaya ¢ikmustir.

Sahin (2006) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, gilincel ortadgretim

programlarinin, insan varolusunu g¢erceveleyen etik koordinatlart ne sekilde
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kategorilendirdigini ve bu kategorilerin amag gergeklestirme basarisini, Adana ili
orneginde, Ogretmen goriisleri cercevesinde betimlemistir. Etik bilinci uyandirmaya
yonelik olarak ortadgretim programlarinda izlenen etik egitimi yontemi, Tirk Milli
Egitim Sistemi icerisindeki ortadgretim programlarinin tarihi gelisimi ile giincel
ortadgretim programi incelenmis ve etik egitiminin hangi ¢aligmalarla daha yararl hale
getirilebileceginin saptamigtir. 218 ogretmene uygulanan Ortadgretim Programlarinin
Etik Bilinci Uyandirma Yeterliligine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi
Olceginden elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde dagilimlar1 ile bagimsiz
orneklem t-testi ve One-Way ANOVA testi kullanilmistir. Analizlerden elde edilen
bulgulara gore oOgretmenlerin, etik kavramina bakislart “dogustan masumiyet”
yaklasimina paralel oldugu, etik bilincin nasil uyandirilacagi konusunda ise bir goriis
birligi saglanamadig1 tespit edilmistir. Etik egitimi ile davramis kazandirma veya
davraniglarda degisiklik meydana getirme; biligsel, psikomotor, duyussal ve toplam
biling déniisiimii boyutunda ele almmistir. Ogretmenlerin, bilissel diizeyin ders dis
aktivitelerle desteklenmesi gereklili§ine olan inancglar1 psikomotor davraniglara, model
olarak davraniglarinin etik biling dontistimiine katkis1 olduguna inanmalar1 ise duyussal

O6grenmeye 6nem verdikleri seklinde yorumlanmastir.

Bir bagka calismada Uysal (2006), ilkogretim programlarinin etik bilinci
uyandirmasi ilizerine yogunlagmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligmada Diyarbakir il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 335 6gretmene anket uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin, etik kavraminin onemine ve kavramsal
boyutuna bakislarinda “dogustan masumiyet” yaklasimina paralel bir perspektif ortaya
koyduklar1 goriilmiistiir. Fakat etik bilincin uyandirilmast konusunda cesitli fikir
ayriliklar1 ortaya c¢iktigr belirlenmistir. Ayrica Ogretmenler, etik davranislarin

kazandirilmasinda disardan egitime ihtiyac oldugunu belirtmislerdir.

Kiling (2010) yaptigir c¢alismada, klasik ¢evre egitim dersleri yerine projeye
dayali Ogrenme ortamlarinin ¢evre dostu davraniglar kazandirmadaki etkisini
incelemistir. Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim gérmekte 33 Fen Bilgisi dgretmen
adayma anket uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda projeye dayali 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin ¢evre koruma ile ilgili davranmiglarinda olumlu degisimlere

neden oldugu goriilmiistiir.
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Karali (1999) yaptig1 ¢alismada, g¢evre sorunlariin dogaya karsi yanlis tutum,
davranig ve inanglardan kaynaklandig1 goriisiiniin yayginlik kazanmasi, dogaya karsi
eylemlerin, benimsenen degerlerle uyumlu olup olmadigi sorusu cevap aramistir. Bu
amagla etik bir kararda degerlerin nasil bir rol oynadigini agiklayan kuram ve deneysel
calismalari incelemistir. Bu amagla Ankara’da bulunan bes tiniversitenin degisik boliim
ve siiflarindan 100 6grenciye anket uygulamislar ve kisilerin benimsedigi degerlerin
neler oldugunu, cevresel bir ikilemle karsilasildigi bir durumda bu degerlerin kisileri
nasil yonlendirdigini ve etik karar verme mekanizmasini sinamistir. Anket ¢alismasi
sonucunda ¢evreyle ilgili konular tartisildiginda kisilerin benimsedigi genel degerlerin
verdikleri kararlar1 etkiledigi tespit edilmistir. Cevre ile ekonomik gelisme birbirleriyle
catistifi zaman bendzekei (egosentrik) kisiler ekonomik ¢ikarlarina dncelik verirken,
toplumsal-6zgeci kisiler tiim toplumun ya da c¢evrenin ¢ikarlarinin korunmasini
istemektedirler. Biyosfer ile ilgili deger yonelime sahip olanlarsa kosullar ne olursa

olsun her durumda ¢evrenin korunmasi yoniinde hareket etmislerdir.

Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) yaptiklar1 ¢alismada (iniversite
Ogrencilerinin ¢evre ve cevre etigi konusunda sahip oldugu bilgileri belirlemeye
caligmiglardir. 4. simif Cevre Teknolojileri boliimiinden 60 &grencinin  katildigi
aragtirmada deney grubunun bilgi seviyesinin kontrol grubuna oranla 0.05 anlamlilik
diizeyinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki kiz 6grencilerin
bilgi diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha fazla olmasi, cinsiyetin de gevre ve cevre

etigi bilgi diizeylerini etkileyen bir faktor oldugunu gostermistir.

Hays (1997) yaptig1 calismada ise fen bilgisi egitimi i¢in gerekli olan etik
degerleri ve goriisleri belirlemeye calismistir. Arastirmact “Doga Yazarlar1” ve “Bilim
Insanlar1” olarak ayirdig1 iki grubun goriislerini incelemistir. Iki grubun da iizerinde
durdugu ortak noktalar; diinyaya Onem verilmesi gerektigi, hassasiyetle birlikte

sorumluluk, dayanisma, saygi, isbirligi, sevgi ve ilke olarak siralanmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma icin belirlenen evren ve orneklem,
aragtirmada kullanilan veri toplama araci ve veri analizleri ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarinin belirlenmesi ve “Cevre
Egitimi” dersinin, bu dersi alan 6gretmen adaylarinin algilarina etkisinin arastirilmasi
amaclandigindan bu arastirmada nitel arasgtirma yontemlerinden 6zel durum yontemi
kullanilmistir. Nitel yontemler; sosyal olgulari bagli bulunduklar1 g¢evre igerisinde
arastirmay1 planlayan, insan davranislarini, yine ic¢inde bulundugu ortama bagl

olarak¢ok yoOnlii anlamaya c¢alisan yontemlerdir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ozel durum galismasi, “giincel bir olgunun gergek yasam baglaminda, dzellikle
baglam ve olgularin smirlarinin kesin olarak belli olmadigi durumlarin gorsel olarak
arastirilmasi” seklinde ifade etmektedir (Yin, 1994 s.13 akt. Merriam, 1998, s.27).
Buradaki asil amag; bazi genel teorileri aydinlatmak i¢in incelenen 6rnek olaylari
etraflica tartismaktir (Cepni, 2009). Benzer sekilde Creswell (2007) 6zel durum
yontemini; aragtirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmig bir veya birkag durumu
coklu kaynaklar1 igeren gozlemler, goriismeler, gorsel-igitsel dokiimanlar ve raporlar
gibi veri toplama araglar1 ile derinlemesine inceledigi, durumlara bagli temalarin

tanimlandig1 nitel bir aragtirma yaklagimi olarak ifade etmistir.



34

3.2 Evren ve Orneklem

Evren, bir veya birka¢ vakadan elde edilen sonuglarin benzer 6zelligini tasiyan
bir durum {iizerinde genellestirilmeye calisilan durumu agiklamak {izere kullanilan bir
kavramdir. Kisaca evren, tam olarak belirlenmis bireyler ya da gozlemler grubudur
(Cepni, 2009). Arastirmanin evrenini, 2011-2012 6gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolumi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda farkli smiflarda 6grenim goérmekte olan lisans 6grencileri

olusturmaktadir.

Orneklem ise evrenin tamamim incelemenin miimkiin olmadig1 durumlarda,
genelde arastirmadaki populasyonu temsil etmesi amaciyla evrenden secgilen bireylerdir
(Cepni, 2009; Karasar, 2006). ilgili literatiirde drneklemenin “olasilikli 6rneklem” ve
“olasiliks1z O6rneklem” olmak {izere iki tiirde yapildigi belirtilmektedir (Cepni, 2009;

Green ve Browne, 2005).
Olasilikl1 6rneklemler;

Basit rasgele dérnekleme

a
b. Sistemli 6rnekleme

1

Amacl 6rnekleme
d. Kiimelere ayirma yoluyla 6rnekleme

e. Tabakalandirma yoluyla 6rnekleme

Olasiliksiz 6rneklemler ise

a. Gelisigiizel 6rnekleme

b. Kota 6rneklemesi

C. Maksath 6rnekleme

d. Kartopu drneklemesi olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir (Cepni, 2009;

Green ve Browne, 2005).

Aragtirmada olasilikli  6rneklem se¢iminden amagli Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Amagli 6rnekleme; belirli bir amaca yonelik olarak evreni temsil
edebilecek nitelikte bir grubun seg¢ilmesidir (Cepni, 2009). Arastirmada iki 6rnekleme

ihtiya¢c duyulmustur. Bunlardan biri, acik uglu sorularin hazirlanmasi1 asamasinda
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yararlanilan &rneklemdir. Bu &rneklemi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 20 iigiincii sinif dgrencisidir. Arastirmanin uygulama
orneklemini ise Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren ikinci ve dérdiincii
smif Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Aragtirmanin uygulama orneklemi G6grenci

sayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo5 )
Uygulama Orneklemi Ogrenci Sayilar
Simif Ogrenci Sayisi %
2 74 44,32
4 93 55,68
Toplam 167 100

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili veri toplamada arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Cevre
Etigi Algilarin1 Belirlemeye Yonelik Form” kullanilmistir. Bu form “sosyal ve
ekonomik boyut” ile “yararci gelenek boyutu” ndan olusmaktadir ve g¢evresel etik
algisin1 6lgmek icin gelistirilip ve agik uglu sorular icermektedir. Formdaki sorularin

olusturulma basamaklari sirasi ile sunulmustur.

3.3.1 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada Fen Bilgisi 68retmen adaylarinin ¢evre etigi algilar1 belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla arastirmada acik uglu sorulardan olusan bir form gelistirilmis ve
kullanilmistir ~ (Jardins, 2006; Mahmutoglu, 2009). Bu sorularin olusturulmasi
asamasinda 1ilgili literatlir taranmis, cevre ile ilgili gelistirilen Ol¢ekler (tutum, algi,
davranis...) incelenmis ve 10 sorudan olusan son hali verilmistir. Daha sonra bu sorular
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.

siifta dgrenim goéren 20 Ofretmen adayina yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin
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sorulara verdigi cevaplar incelenmis ve bazi sorular formdan ¢ikarilarak soru sayist 5’e
diistiriilmiistiir. Gelistirilen bu formda yer alan 2 soru “siyasal ve ekonomik™ boyutunda,
3 soru ise “yararct gelenek” boyutunda yer almaktadir. Siyasal ve ekonomik boyutta yer
alan sorular; “Sizce bazi canli tiirlerini korumak adina, bireylerin ézel miilklerine
mudahale edilmeli mi? Neden”, Ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismelerin, ¢cevreye
verdigi zararlar ve bunlarin giderilmesi konusunda siz yetkili olsaydiniz neler
vapardiniz?” seklindedir. Yararci gelenek boyutundan olusan sorular ise “Yapilan bir
eylemin insanlar icin dogurdugu iyi sonu¢lar mi, yoksa doga i¢in dogurdugu kotii
sonuclar mi onemlidir, neden? “Insanlara en iist diizeyde mutluluk saglamak icin
dogayt kullanmak bir sakinca olusturur mu, neden?” **Bir canlimin genetik yapisinin
insanlarin ¢esitli ¢ikarlart icin degistirilmesi konusunda neler diistiniiyorsunuz?”

seklindedir.

3.3.2 Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevre Etigi Algilarin1 Belirlemeye Yo6nelik
Form” 6gretmen adaylarina uygulanmadan 6nce uzman goriisii alinmistir. Bu baglamda
son seklini alan form, dncelikle 20 ti¢lincii sinif 6gretmen adayima uygulanmis ve birbiri
ile ilgili olmayan, ayni anlama gelebilen, 0gretmen adaylarinin tam anlayamadig:
kisimlar ¢ikarilarak 5 soruya diistiriilmistiir. Bu sekilde uygulanacak formun gecerligi
ve glvenirligi saglanmigtir. Daha sonra 5 sorudan olusan bu form 74 ikinci siif, 93
dordiinci smifta Ogrenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmstir.
Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplara gore igerik analizi yapilmustir. Icerik analizi,
Icerik analizi, arastirmaciya insan davranislarmi, cesitli iletisim kanallar1 ile analiz
etmesine olanak veren bir tekniktir. Kitaplar, deneme tiirii yazilar, gazeteler, sarkilar
gibi iletisim ¢esitlerinin hemen hemen her tlrl analiz edilebilir. Bireylerin ya da
topluluklarin iletisimlerine dair bilingli ya da bilingsiz inanglari, tutumlari, deger
yargilar ve fikirleri agikliga kavugmus olur. Bu teknik aragtirmacinin elde ettigi verileri
sistematize etme ve nicellestirildigi herhangi bir konuda kullanilabilir (Frankel ve
Wallen, 2008). Her bir 6gretmen adayinin sorulara verdigi cevaplar defalarca okunarak
kategoriler olusturulmustur. Kategori olusturma siireci, elde edilen verileri boliimlere

ayirmayli, incelemeyi, karsilagtirmayi, kavramsallagtirmay1 ve iliskilendirmeyi gerektirir
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(Strauss ve Corbin, 1990). Elde edilen veriler biitlin halinde analiz edilmistir. Verilerin
analizinden sonra ikinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin gevre etigi algilarina

yonelik goriisleri tablolar ile yorumlanarak bulgularda yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde ikinci ve dordiincii siif 6gretmen adaylarina yoneltilen her bir
sorudan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Buradaki bulgular siyasal ve ekonomik ile

yararct gelenek boyutu olmak {izere iki farkli baslikta yer verilmistir.

4.1 Siyasal ve Ekonomik Boyut ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin siyasal ve ekonomik boyutuna iliskin bulgular ve yorum, ikinci ve

dordiincii simif 6gretmen adaylarina yoneltilen sorular i¢in ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Ogretmen adaylarma “Sizce bazi canli tiirlerini koruma adina, bireylerin ozel
milklerine miidahale edilmeli mi? Neden? Ne 6lclide? Orneklendiriniz” seklinde soru

yoneltilmis ve onlardan alinan cevaplara Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6
Ogretmen adaylarinin canli tiirlerini korumak adina, bireylerin 6zel miilklerine
miidahalesine yonelik goriisleri

IS f %
‘2 Kategoriler
B 2.smif  4.siif  2.simf  4.sif
ES
2o Evet  Yasam alanlarinin azalmasi 19 23 26 24
R T

e
_% 3 Antroposentrik diistince 12 10 16 11

f=]
<=
g © Tehlike altindaki tiirleri koruma 25 41 34 44
= 5 Diger canlilarin yasamsal haklarini
S < 3 8 4 9
= koruma
= §
s Ekonomik ¢ikar saglama 14 6 19 7
=
= Hayir  Birey haklari 1 - 1 -
8 Kismen Elrey haklar1 ve canli tiirini i 5 i 5

oruma
Toplam 74 93 100 100

Tablo 6 incelendiginde dgretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun canl tiirlerini
koruma adina, bireylerin 6zel miilklerine miidahale edilmesi yoniinde olumlu goriise
sahip oldugu goriilmektedir. Yine bu goriisler, incelendiginde hem ikinci simif hem de
dordiinci simf Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun 6zel miilklere miidahale
konusundaki diistinceleri tehlike altindaki tiirleri korumaya yoneliktir. Bu kategoriyi
iceren cevaplar ikinci simif 6grencilerinin % 34’linii, dordiincii sinif 6grencilerinin ise %
44’iini olusturmaktadir. Tehlike altindaki tiirlerin korunmasi gerektigi inancina sahip

Ogretmen adaylarindan bazilarinin verdigi cevaplar asagida yer almaktadir.

“Evet, miidahale edilmeli. Ciinkii bazi canli tiirlerinin nesli tiikenmektedir. Bu

canlilart korumak icin ne gerekiyorsa yapilmali. ”(2660)

“Evet, miidahale edilmeli. Ciinkii bazi endemik tiirler yok olmakta ve bu tiirlerin

)

biiyiik bir ¢ogunlugunun nesli tiikenme tehlikesi altinda. Bu canlilart korumaliyiz.’

(4673)
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Geriye kalan ogretmen adaylarmin ¢ogunun, 0zel mulklere mudahale
konusundaki diistinceleri, yasam alanlarinin azalmasi yoniindedir. Bu kategoriyi igeren
cevaplar ise ikinci smif 6grencilerinin % 26’s1, dordiincli sinif 6grencilerinin ise %
24’linii  olusturmaktadir. Bu kategoride fikir beyan eden Ogretmen adaylarindan

bazilarinin cevaplari ise su sekildedir:

“Bence miidahale edilmeli. Ciinkii bir¢ok canlimin yasam alanlart elinden
alimiyor ve doga dogalliktan ¢ikip yapaylasiyor. Canlilar dogal yasam ortamlarindan
mahrum birakilyyor.”(2602)

“Tabii ki miidahale edilmeli. Ornegin insanlar denizlerin Ustiinii doldurup
buralara cesitli yapilar insa ediyorlar. Ancak belki de orada yasayan bir balik tiirii var
ve orasi onun tireme bolgesi. Bu tip davramislar canli tiirlerinin yasam alanlarimin yok

olmasina sebep oluyor.” (4657)

“Eger bireylerin ozel miilkleri, canl tiirlerinin yasam alanini daraltan, onlarin

yvasamini zorlastiran alanlarsa miidahale edilmeli.” (2655)

Bu soruya verilen cevaplardan 6ne ¢ikan bir diger kategori ise antroposentrik
(insan merkezli) diisiincedir. Ikinci simif dgretmen adaylarmmn %16’s1 bu goriise
sahipken dordiinci simif 6gretmen adaylarinin %11°1 bu goriise sahiptir. Burada
dordiincii sinifta gevre egitimi alan 6gretmen adaylariin antroposentrik goriise sahip
olma ylizdesinin diisiik olmas1 dikkat c¢ekici bir noktadir. Ayrica ikinci sinif 6gretmen
adaylarindan 1 kisi, 6zel miilke miidahale konusunda olumsuz goriise sahip olmustur.

Bu 6gretmen adayinin verdigi cevap asagida verilmistir.
“Hayir edilmemeli. Bireylerin haklari her seyden iistiindiir.” (2629),

Verilen cevap incelendiginde, 6gretmen adaymnin, bireylerin haklarinin her
seyden iistiin oldugunu diisiindiigli ve bu baglamda, 6zel miilke hicbir sekilde miidahale
edilmemesi gerektigi diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Yine dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin %5’inin  6zel miilke miidahale konusunda kararsiz kaldigi

gortilmektedir. Bu 6gretmen adaylarindan birinin cevabi asagida yer almaktadir:
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“Miidahale edilmeli ancak gerektigi ol¢iide. Canli tiiriinii koruyalim derken
diger yandan diinyadaki en énemli canli olan insan hayatin kétii yonde etkilememek

gerekir.”” (2009)

Ogretmen adaylarina “Ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismelerin cevreye
verdigi zararlar ve bunlarin giderilmesi konusunda siz yetkili olsaydiniz neler
yapardiniz” seklinde soru yoneltilmis ve onlardan alinan cevaplara Tablo 7°de yer

verilmigtir.

Tablo 7
Ogretmen adaylarmin ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismelerin ¢evreye
verdigi zararlar ve bunlarin giderilmesine yonelik goriisleri

= f %

£ Kategoriler
E § : 2.smif 4. smif 2. siif 4. simf
E 2 Bilinglendirme 21 12 28
= o
8 ; Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi 5) 26 7 28
M ®
5} E Dogal kaynaklarin dogru kullanimi 8 20 10 21
=)
_E % Cevre politikast 10 7 14 8
= >

S 30

© Yasaklama 30 28 41

Toplam 74 93 100 00

Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismelerin
cevreye verdigi zararlar ve bunlarin giderilmesine yonelik goriislerine yer verilmistir.
Burada ogretmen adaylariin en ¢ok yasaklama baglaminda fikir beyan ettigi
gorilmektedir. Ikinci siniftaki 6gretmen adaylarinda en yiiksek oran % 41°le yasaklama
kategorisine aittir. Daha sonra sirastyla bilinclendirme (% 28), iilke ¢evre politikast (%
14), dogal kaynaklarin dogru kullanimi1 (% 10) ve son olarak yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullanimi gelmektedir. Bazi ikinci sinif 6gretmen adaylarinin bu soruya

verdigi cevaplardan bazilar1 agsagida yer almaktadir.

“Oncelikle insanlart bilinglendiririm. Bunlart sadece sézlerle degil gerekirse

orneklerle, gorsellerle yapardim. Sonra fabrika ya da bu gibi kuruluslarin zehirlerinin
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nasil daha aza indirilebilecegini arastirtr ve ona gore onlemler almalarini saglardim.
Nesli tiikenmekte olan hayvan, bitki tiirlerini koruma c¢alismalarint siki bir sekilde

denetlerdim.” (2648)

“Yapilan her iste ¢evreye verilen zararin en aza indirgenmesini saglardim.
Bunun igin ¢esitli kurallar koyardim. Cevreyi korumak icin cesitli yasaklar getirir,

bunlara uymayanlara ¢ok ylksek cezalar kestirirdim.” (2031)

“Ekonomik kalkinmay saglarken herkese yararli olacak bir plan izlerdim. Bu
planda ekonomik kalkinmanin yaminda ¢evre koruma faaliyetlerine de yer verirdim.

’

Teknolojik gelismelerin ¢evreye zarar vermemesini saglayici bir politika izlerdim.’

(2640)

Genel olarak ikinci sinif 6gretmen adaylarinin ekonomik kalkinma ve teknolojik
gelismelerin ¢evreye verdigi zararin asgari dlizeye indirilmesi ig¢in alinabilecek
Onerileri; ¢evreye zararin azalmasi baglaminda insanlarin bilinglendirilmesi, bu
baglamda sanayilesmenin bilingli sekilde yiiriitiilmesi, ekonomik kalkinmanin yaninda
cevre koruma faaliyetlerine de buyik miktarda yer verilmesi, nesli tikenmekte olan

canlilarin koruma altina alinmasi seklindedir.

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bu soruya verdigi cevaplar incelendiginde
ise en yuksek oran % 30’la yasaklama kategorisine aittir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarmmin kullanimi % 28, dogal kaynaklarin kullanimi % 21, bilinglendirme % 13
Ve tilkenin ¢evre politikast % 8 oraninda cevaplarda gozlenmektedir. Dordiincti sinif

O0gretmen adaylariin bu soruya verdigi cevaplar incelendiginde;

“Zararh olan teknolojilerin uygulanmasini yasaklardim ya da en aza indirirdim.
Teknolojinin gerekli olmadig: yerlerde kullanilmamasinit saglardim. Ciinkii daha énceki

insanlar teknolojinin kullaniimadig yerlerde nasil yasadilarsa simdi de yagayabilirler.”
(4672)

“Alternatif enerji kaynaklarimin kullanimini arttirrdim. Riizgar, giines hatta su
dalgalarindan enerji elde edilebilir. Enerji ihtiyacini buradan saglayarak teknolojik

gelismelerin zararlar azaltilabilir.” (4679)
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“Kesinlikle cevre konusunda ¢ok kati kurallarim olurdu. Cevreye zarar
verenlere ceza (caydiricthigr yiiksek bir ceza) getirirdim. Cevremiz zaten bizim

ekonomimiz demek.” (4689)

Genel olarak dordiincii simif Ogretmen adaylari, ekonomik kalkinma ve
teknolojik gelismelerin ¢evreye verdigi zarar1 azaltmak i¢in gereken 6nlemleri; teknoloji
okuryazari bireyler yetistirmek, alternatif enerji kaynaklarinin (rlizgar enerjisi, gilines
enerjisi, ...) kullaniminin artirllmasi, ¢evreyi koruma konusunda kati kurallar

getirilmesi, seklinde ifade etmislerdir.

4.2 Yararci Gelenek Boyutu ile ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yararct gelenek boyutuna iliskin bulgular ve yorum, ikinci ve
dordiincii sinif 6gretmen adaylarina yoneltilen sorular i¢in ayr1 ayri ele alinmustir.

Ogretmen adaylarma “Yapilan bir eylemin insanlar icin dogurdugu iyi sonuclar
mi, yoksa doga icin dogurdugu kotii sonuglar mi 6nemlidir? Neden? Ornekler tizerinden
agiklaymiz.” seklinde soru yoneltilmis ve onlardan alinan cevaplara Tablo 8’de yer

verilmigtir.

Tablo 8
Ogretmen adaylarinin yapilan bir eylemin insanlar i¢in veya doga igin
dogurdugu sonuclara yonelik goriisleri

: f %
= Kategoriler
= £ % S 2.smf  4.smf 2.simf 4. simf
= E = o
22 5 2 Antroposentrizm 45 54 62 58
> 10 E"&’)
Ekosentrizm 28 39 38 42
Toplam 73 93 100 100

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin yapilan bir eylemin insanlar i¢in veya doga igin
dogurdugu sonuglara yonelik goriislerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde, ikinci
smif Oogretmen adaylarinin %62’si, dordiincii smif 0gretmen adaylarinin ise %58’

yapilan eylemin insanlar i¢in dogurdugu sonuglarin iyi olmasinin daha énemli oldugu
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(antroposentrizm) goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin

neden boyle bir goriise sahip oldugunu anlamak i¢in, verdigi cevaplar incelendiginde;

“Eylemin simirliligina baghdir. Eylem dogaya kotii sonug verecek sekilde
yapilmamalidir. Béylece insanlar icin dogurdugu iyi sonuclar énemli olur. Insanlar igin

iyi sonuglar ortaya ¢ikarsa, zaten dogaya da zarar gelmemis olur.” (2008)

“Bir yere kadar riskler géze alinmali. Ornegin Tiirkiye deki niikleer santral
sorunu. Kullanilmasini istemesek de olmali. Ama insanlar hemen zararmi diisinup
vazgegiyor. Sanki sinir otesindeki santrallerin bize zarari yok. Oncelikle zararlar:

diistintilmeli tabii ama bir yere kadar da riskler géze alinmali.” (4632)

Yukarida verilen 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde, genel olarak
insanlarin dogaya zarar verebilecek risklere girebilecegini ancak dogaya verilen zararin
asgari diizeyde tutulmasina yonelik bilinglendirme yapilmasi gerektigini ifade ettikleri

gortlmektedir.

Ogretmen adaylarinin bu soruya yonelik ekosentrizm gériisiine verdigi cevaplar
incelendiginde, ikinci sinif 6gretmen adaylarinin %381 bu gorisii belirtirken, dordiincii
siif 0gretmen adaylarinin %42’°si bu goriise sahiptir. Bu 6gretmen adaylariin neden

bdyle bir goriise sahip oldugunu anlamak i¢in, verdigi cevaplar incelendiginde;

“Yapilan bir eylemin doga i¢in dogurdugu kotii sonuglar daha énemlidir. Ciinkii
direk insan hayatini (canlilarin hayatini) etkilemektedir. Ornegin, ¢oplerin denizlere
dokiilmesi. Hem deniz canlilarimin 6lmesine hem de bu canlilarin viicutlarinda zararl
maderlerin birikmesine yol a¢ip dolayli olarak; insanlarin, suda yasayan canlilardan

beslenmesi sonucu kanser gibi bir¢ok hastaliga yakalanmasina sebep olur.” (4659)

“Bir orta yolu yok mudur? Belki bulunabilir. Fakat eger yapilan eylem dogaya
zarar veriyorsa, ya bu eylemi zararsiz hale getirmeye ¢alismalyiz, bunun igin énlemler

almaliyiz ya da o eylemin devam etmesinden vazgeg¢meliyiz.” (2073)

Burada ekosentrizm inancina sahip Ogretmen adaylarmmin cevaplarina gore,
onlarin genel olarak doga icin kétii sonuclarin her seyden 6nemli oldugu, bunlar igin
insanlarin 6nlem almas1 gerektigi, dogaya verilen zararin en az seviyede olmasi i¢in

alternatif yontemler tiretilmesi gerektigi goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarina “Insanlarin en iist diizeyde mutluluk saglamak icin dogay
kullanmak ne tiir sakincalar ortaya ¢ikarabilir? Orneklendiriniz” seklinde soru

yoneltilmis ve onlardan alinan cevaplara Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9
Ogretmen adaylarmin dogay: kullanmanin sakincalarina yonelik goriisleri

= f %
g Kategoriler
S - 2.smif 4. smif 2. simf 4. simf
s =
é; 3 Tiirlerin yok olmast 24 31 33 33
M =
% E Dogal dengenin bozulmasi 27 39 37 42
pI=Y)] . e
E Ins?m yasamini olumsuz yonde 22 23 30 o5
etkileme
Toplam 73 93 100 100

Tablo 9’da 6gretmen adaylarmmin dogayr kullanmanin sakincalarina yonelik
goriigleri incelendiginde, genel olarak ikinci sinif 6gretmen adaylarimin %37’si,
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ise %42’si dogayr kullanmanin, dogal dengeyi
bozdugu kanaatinde oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore ikinci ve dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin ayni goriise sahip oldugu goriiliir. Burada 6gretmen adaylar1 genel
olarak dogaya zarar vermenin insanlara da zarar olarak geri donecegini, insanlarin bunu
gdz ardi etmemesi gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin bu cevaplarini

inceleyecek olursak;

“Eger dogaya zarar verirsek sonucu kesinlikle insanlara donecektir. Ornegin
dogaya verdigimiz zararlar sonucunda belki de torunlarimiz buzullar ve iizerinde

yasayan canlilari tantyamayacaklar.” (4605)

“Insanlar kendi mutluluklar: icin dogayi kullamirken bencilce davramirlar.

Doganin bu durumda nasil etkilenecegini goz ardi etmektedirler.” (2027)

Yine 6gretmen adaylarinin dogay1 kullanmanin sakincalarina yonelik goriisleri
incelendiginde ikinci sinif ve dordiincii simif 6gretmen adaylarinin %334 tirlerin yok
olmasi goriisiine sahiptir. Ayrica ikinci simif 6gretmen adaylarinin %30’u, dordiincii

siif 6gretmen adaylarinin ise % 25’1 insan yasamini olumsuz yonde etkileme goriisiine
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sahiptir. Genel olarak Ogretmen adaylarinin dogayr kullanmanin zararina yonelik

gortsleri paralellik gostermektedir. Verilen cevaplar derinlemesine incelendiginde:

“Her ne kadar dinya iizerindeki en akilli canli da olsak bazi konularda ¢ok
bilingsiz ve zararli olabilivoruz. Ornegin herkes yesillik bir alanda eglenmeyi, piknik
yapmayt, vakit gecirmeyi sever. Ancak herkes bu alanlari temiz tutmaz ve dogaya zarar
verebilir. Bu gibi olaylarda da goriildiigii gibi ¢evre konusunda ciddi tehditler ortaya
¢tkabilir.” (2031)

“Mesela insanlara daha liiks ve rahat yagam saglayabilmek i¢in aga¢lik araziler
yikilip yerine evler, apartmanlar yapiliyor. Insanlar bu kadar liks evlerde mutlu
olmaktadir. Ama o evlerin yapimi igin onlarca agag kesiliyor, bu da bizim oksijen

kaynaklarimizin yok olmast demek.” (2008)

"Sehrin disinda giizel ormanlik bir alanda bulunan, insana hayranlik veren bir
selalenin yanina kurulmug olan liiks bir otel, isletmecisi i¢in ¢ok iyi bir gelir kaynagi
olabilir. Ancak oraya gelen insanlarin yaptiklari olumsuz davramislar ya da oteli
yapmak igin tahrip edilen ormanlik alanlar doga icin biiyiik sorundur. Bu durum cegitli

hayvan ve agag tiirlerinin zarar gormesini ya da yok olmasina neden olabilir.”” (4614)

Ogretmen adaylarinin verdigi bu cevaplar incelendiginde, onlarin genel olarak
insanlarin mutlulugu i¢in dogayr kullanmanin canlilar igin ¢ok zararli olacagi, ormanlik
alanlarin yok edilerek insanlarin liiks oteller, binalar yapmasinin olumsuz etkiler

yaratarak insanliga zarar getirecegi goriisline sahip olduklar1 goriillmektedir.

Ogretmen adaylarma “Bir canlimin genetik yapisimn insanlarin cesitli ¢ikarlar:
icin degistirilmesi konusunda neler diisiiniiyorsunuz? Orneklendireniz” seklinde soru

yOneltilmis ve onlardan alinan cevaplara Tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10
Ogretmen adaylarinin canlmin genetik yapisinin  degistirilmesine yonelik
gortsleri
f %
= Kategoriler
2 -9 2.smif 4. smif 2. smif 4. simf
s = &
O ZE  Zarar 46 47 63 0
= - o
s &2
= >  Fayda 16 24 22 26
s [
“ 24
Hem zarar hem fayda 11 22 15
Toplam 73 93 100 100

Tablo 10°da 6gretmen adaylarinin, bir canlinin genetik yapisinin degistirilmesine
yonelik goriislerine ait veriler yer almaktadir. Burada ikinci sinif 6gretmen adaylarinin
%63°1, dordiincii smif 6gretmen adaylarinin %50’si, bir canlinin genetik yapisinin
insanlarin ¢esitli ¢ikarlarina yonelik degistirilmesinin zararli oldugunu diisiindigi
goriilir. Burada ikinci ve dordiinci sinif 6gretmen adaylarmin, canlinin genetik
yapisinin degistirilmesine yonelik goriislerinin birbiri ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin bu gériislerini daha detayl inceleyecek olursak;

“Yedigimiz biitiin besinlerin genetigi degistirilmis. Domatesin daha iyi kizarmast
icin genetik yapisi degistiriliyor. Insanlar daha cok kirmizi, daha olgun diye bu
domatesleri alvyorlar. Yedigimiz besinleri almadan once arastirmalyiz. Disardan
aldigim her besinden korkar oldum. Hi¢birisi saghkli degil. Saglhigimizi bozmaktan
baska bir ise yaramiyor.” (4072).

“Canlilarin genetigini neden degistirirler gercekten bilmiyorum. Insanogluna,
dogaya zarar bu baska bir sey degil. Son yillarda bunlar yiiziinden hastaliklar artt,
yeni yeni hastaliklar ortaya ¢cikti. Oliimler artiyor. Bunlar hep bu yiizden.” (2656)

Ogretmen adaylarinin canlinin genetik yapisinin degistirilmesine yonelik diger
gortisleri incelendiginde, ikinci simif Ogretmen adaylarinin %22’si dordinci sinif
ogretmen adaylarinin ise %26’s1 bu durumun fayda saglayacagin belirtirken yine ikinci
stnif 6gretmen adaylarinin %15°1, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ise %24’ bu
durumun ne fayda ne de zarar saglayacag: yoniinde goriistinii bildirmistir. Bulgulardaki

bu degerlere bakildiginda 6gretmen adaylarinin goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin aldigr “Cevre Egitimi”
dersinin canlilarin genetigine yonelik gériislerini etkilemedigi sdylenebilir. Ogretmen

adaylarindan bazilariin bu anlamdaki goriislerine asagida yer verilmistir.

“Bu uygulama insanlar iizerinde uygulaniyorsa kesinlikle olmamasi gereken bir
sey. Ama insanliga faydali olabilecek bir konu hakkinda bir hayvanin genetik yapisinin
degismesi olabilecek bir seydir. Giiniimiiz teknolojisinde de hastaliklara c¢are
bulabilmek adina fare gibi canlilarin genetik yapilari degistirilip ilag¢ vb. denemesi
vapilwyor. Bu insanlik igcin ¢ok 6nemli bence.” (4694)

“Bence giiniimiizde bu gereklidir. Ciinkii diinya tizerinde bugiin a¢liktan olen
milyonlarca insan var. Bazi bitkilerin genetik yapisi degistirilerek daha besleyici ve
verimli bir hale getirilerek bu ag¢lik probleminin oniine gecilebilir. Bence bu

uygulamalar ginumuzde gereklidir.”” (4685)

“Bazi bitkilerin genetik yapisi normali de korumak sartiyla degistirilebilir.
Ornek olarak, sarimsak ¢ok faydali bir bitkidir. Ancak kokusu yiiziinden insanlar
tarafindan yeteri kadar tiiketilememektedir. Bu bitkinin genetik yapist degistirilerek
insanlik yararina bir ig yapiulabilir.” (2631)

“Bu olay optimum diizeyde tutulursa mantiklidiv. Tip dalinda yapilan
calismalar eger insanliga ve dogaya fayda saglayacaksa yapilmalidir. Ama

gidalarimizda yapilirsa insanlar icin zararlart da olabilir.” (2616)

Genel olarak 6gretmen adaylarmin siyasal ve ekonomik durum ile yararci
gelenek boyutuna ait bulgulari incelendiginde, ikinci simif Ogretmen adaylari ile
dordiinci  simif Ogretmen adaylarinin  goriiglerinin  birbiri ile paralel oldugu
gortlmektedir. Bu durum dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin aldigi Cevre Bilimi
dersinin, onlarin canlilarin korunmasi, ekonomik kalkinma, genetik gibi konulara ait

etik goriislerini etkilemedigi soylenebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarinin belirlenmesi ve “Cevre
Egitimi” dersini alan Ogretmen adaylarinin bu algilara etkisinin arastiriimasi
amaclandigindan bu arastirmada nitel arasgtirma yontemlerinden 6zel durum yontemi
kullanilmistir. Arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uclu, “Cevre
Etigi Algilarimi Belirlemeye Yonelik Form” yardimiyla veriler toplanmis ve bu veriler
“Bulgular ve Yorumlar” kisminda degerlendirilmistir. Bu bdliimde ise arastirma
sonucunda elde edilen sonuglar ilgili literatiir ile degerlendirilerek benzer konu ile ilgili

arastirma yapacak bireylere oneriler getirilmeye ¢alisilmistir.

5.1 Sonuclar

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar, “siyasal ve ekonomik”
boyut ile “yararct gelenek” boyutuna yonelik olarak ayri bir baslik kullanilarak elde

edilmistir.

5.1.1 Siyasal ve Ekonomik Boyuta Yonelik Sonuclar

Ogretmen adaylarinin canli tiirlerini koruma adina bireylerin 6zel miilklerine
miidahale ile ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismelerin ¢evreye zararlart ve bu
zararlarin giderilmesine yonelik goriislerine “siyasal ve ekonomik” boyut altinda yer
verilmistir. Bu boyuta yonelik bulgular incelendiginde, genel olarak hem ikinci sinmif
hem de dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6zel miilklere miidahale konusunda canli
haklarin1 korumaya yonelik goriise sahip oldugu goriilmektedir. Burada Ogretmen
adaylari, bireylerin 6zel miilkleri ile canlilarin yasam alanlarinin azalmasina sebep
oldugunu bu yiizden tehlike altindaki tiirleri korumanin gerektigini, ekonomik c¢ikarlar

ugruna diger canlilarin yasaminin goéz ardi edilmemesi gerektigi ve canlilarin yasamini
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her ne kosulda olursa olsun korumanin gerektigi goriisiine sahip oldugu goriilmektedir.
Karakaya (2009) 'nin yaptig1 ¢alismada egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik bakis agilart insan merkezli ve insan merkezli olmayan yaklasimlara gore
incelenmis, artan insan niifusu sorunu boyutunda &grencilerin %78,2’sinin doga
merkezli bakis agis1 sergilediklerini tespit edilmistir. Buna ragmen ikinci sinif 6gretmen
adaylarindan biri bu goriisii desteklemedigi, aksine bireylerin haklarinin her seyden
istiin oldugu, bu yiizden diger canlilarin hayatinin ¢ok Onemsenmesine gerek
olmadigimi distindigiinii belirtmektedir. Ayrica dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
cok az bir kismi, hem birey haklarinin hem de canli haklarinin esit diizeyde
korunabilecegini  savundugu  goriilmektedir.  Ozdemir  (2010)’in, {iniversite
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarmi inceledigi c¢alismasit sonucunda,
tiniversite 6grencilerinin gevsek insan merkezci etik anlayisi géstermeleri, insanin diger
canlilara bagli oldugu seklindeki tespiti bu bulguyu destekler niteliktedir. Ayni
calismada {Universite Ogrencilerinin, diger canlilarin igsel degerlerinden dolay:
korunmas1 gerektigi seklinde bir sonu¢ ortaya konmustur. Bu tespit neticesinde

ogrencilerin kendi haklariyla birlikte diger canlilarinda bir hak atfettikleri diistiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin yine siyasal ve ekonomik boyutunda, teknolojik
geligsmelerin ¢evreye zararlar1 ve bu zararlarin giderilmesine yonelik goriisleri genelde,
bireylere ¢evreye verdigi zarardan Gtiirli yasaklama getirilmesi gerektigi, bu baglamda
bireylerin bilinglendirilmesinin uygun olacagi seklindedir. Burada ikinci sinif 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu bireylere yasaklama getirilmesinin ve teknolojik gelismelerin
kullanim1 konusunda bilinglendirilmesinin gerektigi goriisiine sahipken, dordiincii sinif
ogretmen adaylarinin ¢ogunun yasaklama konusunda hem fikir oldugu ancak diger
secenek olarak yenilenebilir enerji kaynaklarimin dogru kullanilmasi konusunda
bilinglendirilmesinin uygun olacagini diisiindiigi goriilmektedir. Dolayisiyla dordiinci
siif 6gretmen adaylarinin aldigi Cevre Bilimi dersinin, onlari sadece yenilenebilir
enerji kaynaklar1 hakkinda bilinglendirdigi sOylenebilir. Teksoz, Sahin ve Ertepinar
(2010) tarafinda yapilan calismada Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgisi Ol¢lilmiis ve
%66,8’inin ¢evre bilgisi notunun gecersiz oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin %20’sinin dordiincii sinif lniversite Ogrencisi olduklar1 ve cevre dersi
aldiklar diistiniildiigiinde verilen ¢evre egitiminin niteligi tartigilir noktadir. Bu sebeple

ikinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin paralel yonde goriis bildirmis olduklar1 ve
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aldiklart Cevre Bilimi dersinin bilinglendirme konusunda fazla etkili olmadig

diistiniilmektedir.

5.1.2 Yararc1 Gelenek Boyutuna Yonelik Sonuglar

Ogretmen adaylarinin, yapilan bir eylemin dogurdugu sonuglar, dogayi
kullanmanin sakincalart ve canlinin genetik yapisinin degistirilmesine yonelik
goriiglerine “yararci gelenek” boyutunda yer verilmistir. Bu boyutta 6gretmen
adaylarinin, yapilan bir eylemin insanlar veya doga i¢in dogurdugu sonuglara yonelik
gortsleri incelendiginde, hem ikinci sinif hem de dordiincti sinif 6gretmen adaylarinin
cogunlugu antroposentrizm (yapilan eylemin insanlar i¢in iyi oldugu sonucu) goriigiine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin, genel olarak insanlarin
dogaya zarar verebilecek risklere girebilecegini ancak dogaya verilen zararin asgari
diizeyde tutulmasma yonelik bilinglendirme yapilmasi gerektigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Geriye kalan adaylar ise, ekosentrizm inancina sahiptir. Bu adaylar doga
icin kotii sonuglar dogurabilecek eylemlerin yapilmamasi gerektigini bu ylizden dogaya
verilen zararin en alt seviyeye indirilebilmesi ic¢in alternatif yontemler {retilmesi
gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Bu baglamda ikinci ve dordiincii sinif 6gretmen

adaylariin goriisleri birbirini destekler niteliktedir.

Ozdemir ve Yapict (2010) dgretmen adaylarinin gevre sorunlarma yonelik
farkindalik ve ilgi diizeylerinin karsilagtirilmasina yonelik, farkli branstaki 6gretmen
adaylan ile yiiriittiigii calismasinda, 6gretmen adaylarinin iilkemizde kentlesmenin
sonucu yesil alanlar yok oldugu, bu nedenle insanlarin doga ile i¢ ige yasam alanlari
olusturulmali, yasam alanlarinin yesillendirilmesi i¢in caligmalar yapilmasimin bu
durumu bir nebze azaltacagi ve bu adaylarin ekosentrik goriisiine sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Ozdemir ve Yapict (2010)'nmin ulastign bu sonug, arastirmayi

destekler niteliktedir.

Yararct gelenek boyutunun bir diger gostergesi olan dogayr kullanmanin
sakincalarina yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, genel olarak dogal
dengenin bozulmasi, tiirlerin yok olmasi ve insan yasamini olumsuz yonde etkilemesi

konusunda adaylarin hem fikir olduklari goriilmiistiir. Yine bireylerin dogaya zarar
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vermesi sonucu, yine insanlarin olumsuz etkilendigi, bu yiizden dogay1 kullanirken
bencilce davranmak yerine doganin bu durumdan nasil etkilendigini diisiinerek, bilingli
hareket edilmesi gerektigi diisiincesi, 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki goriisleridir.
Dolayisiyla genel olarak Ogretmen adaylari, insanlarin mutlulugu i¢in dogayi
kullanmanin canlilar i¢in ¢ok zararli olacagi, ormanlik alanlarin yok edilerek insanlarin
liiks oteller, binalar yapmasinin olumsuz etkiler yaratarak insanliga zarar getirecegi
ayrica bu durumun tiirlerin yok olmasi sonucunu doguracaginin diisiiniilerek bireylerin
daha dikkatli hareket etmelerini belirtmektedir. Akinci ve Akincr (2010) stirdiiriilebilir
kalkinmaya katki baglaminda Orgiitlerin cevresel performanslar1 ve performans
degerlendirme tekniklerine yonelik, literatiir taramasi seklinde yiiriittiigli ¢alismasinda,
insanlarin mutlulugu i¢in dogaya zarar vermeden en etkili sekilde kullanabilmesinin
yolu siirdiiriilebilir kalkinma projesi ile gergeklestirilebilecegini belirtmistir. Yine
burada ikinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri paralellik gdsterdigi igin,
dordiincii  siniftaki ogretmen adaylarmin  Cevre Bilimi dersini almasi, dogayi
kullanmanin sakincalarina yonelik goriislerini etkilemedigi sdylenebilir. Keles (2007)
yaptig1 ¢alismada, iiniversite 0grencilerinin siirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik
arttirma, olumlu tutum ve davraniglar kazandirma amaciyla ekolojik ayak izini ders
aract olarak kullanmig, arastirma neticesinde oOgrencilerin siirdiiriilebilir yasam

siirmeleri sonucunda ¢evreye daha az verecekleri belirtilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bir canlinin genetik yapisinin insanlarin ¢esitli
cikarlar1 i¢in degistirilmesi konusundaki diisiinceleri incelendiginde, yaridan ¢ogunun
bu durumun zarar saglayacagi, yartya yakin bir kisminin fayda saglayacagir ve geri
kalanlarinda hem zarar hem de fayda saglayabilecegi goriisiinde oldugu goriilmektedir.
Cogunlugun bu durumun zarar saglayici goriisiinde olmasmin sebebini, genetigi
degistirilmis meyve ve sebzelerin saglikli olmamasi, dogaya zarar vermesi, hastaliklarin
artmas1 ve hatta oOliimlere yol agmasina sebep oldugunu belirtmislerdir. Tunalioglu
(2004)’da genetigi degistirilmis organizmalarin insan sagligini derinden etkileyecegini
belirtmesi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bu goriislerini destekler nitelikte oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Ozel, Erdogan, Usak ve Prokop (2009), lise
Ogrencilerinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik bilgilerini ve tutumlarini inceledigi
caligmasinda, 6grencilerin yaklasik yarisinin genetik modifikasyonun hayvanlar i¢in act

verici oldugunu ve yine biiylik bir ¢ogunlugunun genetigi degistirilmis yiyeceklerin
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insan genlerini tahrip edebilecegini, ¢linkii bu gibi yiyeceklerin tehlikeli kimyasallar
icerdigini diislindiikleri sonucuna ulagmigstir. Canlinin genetik yapisinin degistirilme
durumunun yarar saglayacagi goriisiinde olan 6gretmen adaylari ise, bazi bitkilerin
genetik yapisinin degistirilerek daha besleyici ve verimli bir hale getirilebilecegi, tip
alaninda yapilan ¢aligmalarin dogaya fayda saglayabilecegi goriislerini sebep olarak
gostermislerdir. Yine bu gorislerde, ikinci siif dgretmen adaylari ile dordiincii sinif

O0gretmen adaylariin algilarinin birbirini destekler nitelikte oldugu goériilmektedir.

Elde edilen sonuglar genel bir g¢ergevede degerlendirildiginde, Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin gevre etigi algisina yonelik goriisleri, bireylerin yaptig1 islemler
sonucunda canlilarin yasamina zarar verdigi ancak bu durumun bilin¢lendirme ile
giderilebilecegi yoniindedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin g¢evre etigine yonelik
algilarimin insan haklarindan ziyade, canlilarin yasamlarin1 olumlu yonde etkileyecek
boyutta oldugu sdylenebilir. Ayrica ikinci ve dordiincii simif 6gretmen adaylarinin
algilan1 karsilastirlldiginda, her iki gruptaki 6gretmen adaymnin goriislerinin paralellik
gosterdigi gorlilmektedir. Denis ve Geng (2007), ¢evre bilimi dersi alan ve almayan
siif O6gretmenligi 6grencilerinin ¢evreye iliskin tutumlart ve c¢evre bilimindeki
basarilarinin karsilastirilmasina yonelik yiiriittiigli ¢alismasi bu durumu destekler
niteliktedir. Denis ve Geng (2007), Sinif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
ticiincli ve birinci sinif 0gretmen adaylart ile yiiriittiigli bu caligmasinda, dgretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinda Cevre Bilimi dersini alan ve almayan
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigir sonucuna ulasmistir. Bu durumdan
dordiincti sinif 6gretmen adaylarinin aldigr Cevre Bilimi dersinin, onlarin canlilarin
korunmasi, ekonomik kalkinma, genetik gibi konulara ait goriislerini etkilemedigi

yorumu ¢ikarilabilir.

5.2 Oneriler

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik algilarmin genel
olarak cevreyi korumaya yonelik olan boyutlarda oldugu belirlenmistir. Bazi
konularda ¢evre merkezli algilar belirtmislerse de insan merkezli algiya

sahip Ogretmen adaylarmin varlii, bu konularda 6gretmen adaylarinin
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algilarinin degistirilmesi gerektiginin bir gostergesidir. Bu algiyr 6gretmen
adaylarina kazandirmak amaciyla iiniversitelerde, ¢evresel sorunlarin etik
boyutlarinin tartisildig1 ve ¢evre etik konularinin islendigi kapsami daha da

genisletilmis bir Cevre Bilimi dersinin uygulamaya konulabilir.

Cevre egitimi, kapsami genigletilerek okuldncesi donemden baslamali,
cevreyi ve dogayi tanitici, 6gretici ve neden korunmasi gerektigi konusunun

islendigi kapsamli etkinlilere yer verilmelidir.

Cevreyle dogumdan oliime kadar olan siirekli etkilesim ve hayat boyu
ogrenme ilkeleri diisiiniildiigiinde ¢evre egitimi her yas ve meslekteki

kisilere belirli programlar ¢ercevesinde verilmelidir.

Cevre etik algilarinin arastirildigi bu ¢alismada 6gretmen adaylarina yonelik
herhangi bir kriter dikkate almmamistir. Ilerde yapilacak c¢alismalarda
Ogretmen adaylarinin algilar1 cinsiyet, boliim, ekonomik diizey gibi

degiskenler cergevesinde degerlendirilmeye ¢alisilabilir.

Bu aragtirmada 6gretmen adaylartyla yiirtitiilmiistiir. Okuldncesi, ilkogretim
ve ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre etik algilarinin ortaya konmasi amaciyla

bu calisma tekrarlanabilir.

Ogretmenlerin egitimdeki ve dgretimde rolii gdz Oniine alindiginda cevre
konularimin 6gretilmesinde onlara ciddi bir yiik diismektedir. Bu amagla etik
bakis acilar1 kazandiracak ¢evre egitimi konularinin da islendigi hizmet igi

kurslar verilmelidir.

Sosyobilimsel konulardaki karar verme Ol¢iitii olarak ahlaki diisiincelerin
kullanilmasi, fen programlarinin sadece sosyobilimsel konular1 degil, bu

konularim ahlaki ve etik yaklagimlarini da igermelidir.
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EKLER
EK-1: Cevre Etigi Algilarin1 Belirlemeye Yonelik Form

SORU 1: Sizce bazi canl tiirlerini korumak adina, bireylerin 6zel miilklerine miidahale
edilmeli mi? Neden?

SORU 2: Ekonomik kalkinma ve teknolojik geligsmelerin, ¢evreye verdigi zararlar ve
bunlarin giderilmesi konusunda siz yetkili olsaydiniz neler yapardiniz?

SORU 3: Yapilan bir eylemin insanlar i¢in dogurdugu iyi sonuglar mi, yoksa doga i¢in
dogurdugu kétii sonuglar m1 dnemlidir? Neden? Ornekler iizerinden agiklaymiz.

SORU 4: Insanlarn en iist diizeyde mutluluk saglamak icin dogay:1 kullanmak ne tiir
sakincalar ortaya ¢ikarabilir? Orneklendiriniz.

SORU 5: Bir canlinin genetik yapisinin insanlarin g¢esitli ¢ikarlar i¢in degistirilmesi
konusunda neler diisiiniiyorsunuz? Orneklendireniz.
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