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OZET

Tezin amaci Facebook’ta ‘Ug Biiyiikler’in taraftar sayfalarina (Antu, Forza Besiktas ve
Ultraslan) odaklanarak taraftarlik olgusu iizerinden hegemonik ve popiiler bir erkeklik
kavraminin bir aidiyet olarak nasil kurulup pekistirildiginin bir analizini sunmaktir. Tez,
erkeklik kavraminin ve gilindelik ataerkil dilin futbol iizerinden popiiler kiiltiir tiriiniine
dontismesinde sosyal medyanin 6nemli bir role sahip oldugunu iddia etmektedir. Baska
bir deyisle, sosyal medyanin futbol iizerinden erkeklik hallerinin ve ataerkil
dilin/sdylemin popiiler kiiltiir niivesi olarak yeniden iiretilmesinde 6nemli bir toplumsal
alan actigin1 iddia etmektedir. Calisma iki temel kavrama, Bourdieu’niin “sosyal alan”
kavrami ve Conell’in “hegemonik erkeklik” kavramima odaklanarak, futbol popiiler
kiiltlir iirliniine doniisiirken hegemonik erkekligin sosyal medyada nasil yeniden
tiretildigi ve pekistirildigi iizerine bir sOylem analizi sunmaktadir. Ek olarak, bu
hegemonik erkekligin hakimiyetine direnmek icin futbol ile kurulabilecek alternatif

erkekliklerin oniindeki kiiltiirel bariyerler iizerine bir tartigma sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Hegemonik Erkeklik, Sosyal Alan, Sosyal Medya



ABSTRACT

The aim of the thesis is to present an analysis on how a concept of masculinity is
constructed and perpetuated as an identity in a popular and hegemonic way on the basis
of soccer fanaticism by focusing on the case studies of the Big Three Facebook Fan
Pages (Antu, Forza Besiktas and Ultraslan). The thesis argues that social media plays an
important role in the way that the concept of masculinity and a related patriarchal
language in daily life has transformed into popular culture through the soccer
fanaticism. In other words, this study argues that social media opens a crucial social
space in which the conditions of masculinities and patriarchal language/discourse are re-
articulated in popular culture productions. This study focuses on two main concepts,
Bourdieuian concept of social space and Conell’s concept of hegemonic masculinity, in
presenting a discourse analysis on how a hegemonic masculinity has been constructed
and perpetuated in social media while soccer become a popular culture. In addition, it
presents a discussion on the cultural barriers to develop alternative masculinities

through soccer in resisting the predominance of this hegemonic masculinity.

Keywords: Soccer, Hegemonic Masculinity, Social Space, Social Media.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Seyirlik bir spor olarak Tiirkiye’de neredeyse tiim erkeklerin giinliik yagaminin bir
pargasi olan futbol agirlikli olarak ‘Ug Biiyiikler’ (Besiktas, Fenerbahge ve Galatasaray)
etrafinda donen bir taraftarlik kimligi ile olusmaktadir. Tirkiye’de futbol giindelik
hayatin en popiiler metinlerinden biridir (Kozanoglu 1990). Medyada futbol erkeklik
sOyleminin, hegemonik pratiklerin kuruldugu ve popiiler tribiin kiiltiiriiniin yapilandigi
bir sosyal alan olarak yer alir (Erdogan 1993). Medya, tribiindeki taraftarlarin gozii ve
kulagi oldugu iddiasin1 tagir (Sert 2000). Bu iddia cinsiyet¢i, homofobik ve siddet i¢eren

bir ‘futbol dilini” giderek egemen kilmaktadir (Giulianotti 1999; Talimciler 2003).

Bugiin milyonlarca insanin medya araciligiyla takip ettigi futbol, spor medyasi
basta olmak iizere eglence ve spor endiistrisinin en 6nemli etkinliklerinden birisidir.
Diinya Kupasi, Sampiyonlar Ligi, UEFA Kupasi, Avrupa Futbol Sampiyonasi, aldigi
sponsorluga gore (Turkcell, Spor Toto Siiper Lig gibi) ismi degisen Siiper Lig bu
faaliyetler arasinda en popiiler olanlarindandir. izlenme orani son derece yiiksek olan bu
spor etkinlikleri yoluyla medya, sporda/futbolda egemen sembollerin ve degerlerin tiim

diinyaya yayilmasina hizmet etmektedir (Hacisoftaoglu ve Koca 2011).

Popiiler futbol kiiltiirti, 6zellikle 1980’11 yillarla birlikte popiiler bilingteki anlam,
tema, kod, mit ve sOylemlerin etrafinda Oriilen bir anlamlandirma sisteminin
yogunlastigt temel “metin” haline gelmistir (Erdogan 1993). Bunun paralelinde
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren futbol karsilagmalarina dair haber metinleri hem
hacimsel olarak artmis hem de sahip oldugu retorik agisindan kontrolsiiz bir sekilde
radikallesmistir (Gokalp 2005). Bu gézlem popiiler kiiltiirle beslenen hegemonik bir

erkeklik temsili cercevesinde hem yazili ve gorsel medyada 6zellikle futbol haberlerinin



sunum sekillerinden hem de sosyal medyada yer alan taraftar yorumlarindan
anlagilacagi {izere giindelik hayatimiza etkisinin incelenmesi i¢in son derece onemlidir.
Ciinkii medya erkeklik kavramini toplumsal fenomenlerin normatif anlamlarini
yansitarak ve hatta bircok arastirmada tanimlandigi lizere normatif anlam iiretiminin

merkezi olarak islev gormektedir (Louw 2001).

Hall (1999), medyanin toplumdaki tahakkiim iliskileri iginde siirekli olarak insa
edilen ve tekrar tekrar iiretilerek pazara sunulan temsil pratikleri ile iktidar iligkilerini ve
iiriinlerini mesrulastirdigin1 sdyler. Iktidar belli yargilarin sanki ortak akilmis gibi
belirdigi egemen sdylemleri ingsa etmeye yonelik hareket etmektedir (Messner 2002).
Van Dijk (1999) bir¢ok iktidar sahibinin (ve konusmalarinin) haber medyasinda
yeknesak bir sekilde yer aldigini ve boylece iktidarlarinin daha da onaylanabilecegini ve
mesrulastirilabilecegini vurgular. Se¢gmeci kaynak kullanimi, tekdiize haber ritiieli ve
haber basliginin se¢imi yoluyla haber medyas1 hangi haber aktorlerinin kamuya yeniden
sunulacagina, onlar hakkinda neler sdylenecegine karar verir. Taraftarlarin boylesi bir

aktarimdan etkilenmemesi miimkiin degildir.

Icinde yer aldig kiiltiir endiistrisinin dinamikleriyle birlikte spor basminin
uyguladig1 temsil stratejileri ve sahip oldugu soylem kritiktir (Gokalp 2004). Ciinkii
spor simifsal, kiiltiirel, etnik/irksal ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik iligkilerinin,
esitsiz gii¢/iktidar iligkilerinin yeniden iiretilmesi siirecinde hegemonya miicadelesinin

gerceklestigi onemli bir kiiltiirel alandir.

Popiiler kiiltiir, Kozanoglu’nun (1998) da belirttigi gibi “her ¢agda var olmus olan
insan ihtiya¢larin1 daha endiistriyel, siislii, renkli, canli ve bol ¢esitli olarak seyircilere

sunarak var olur” (165). Popiiler kiiltiir gecimini, halkin bir zamanlar sahip oldugu,



tamamen kendine ait bir kiiltlirti dontistiirerek ve kendine mal ederek saglar. Critcher’in
(1986) futbol gelisimini ele alisi, bu konuda olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Critcher (1986)
bir zamanlar halkin oyunu olan futbolun, zaman i¢inde halkin elinden alindigini ve
medya Yoluyla izleyiciye sunulan bir eglence bi¢imine doniistigiini ifade eder.
Futbolun popiiler kiiltiir endiistrisinin bir {riinline donlismesi ve giindelik hayata

etkilerini irdelemek bu anlamda 6nemlidir.

Bugiin 6zellikle erkek futbolseverler i¢in giindelik toplumsal yasam nasil futbola
gore diizenleniyorsa buna paralel olarak futbolun medya araciligiyla hegemonik
erkekligin ingasinda ve yeniden {retilmesindeki rolii de son derece Onemlidir.
Toplumsal yasamda spora atfedilen eril degerler Mutlu’nun (1996) da belirttigi gibi son
derece dogrudan bigimde yazili, gorsel (ve sosyal medya) igeriklerine dahil olmaktadir.
Bu baglamda genel olarak futbol medyas: egemen toplumsal kimliklerin sdylemsel

(yeniden) kurulusunda etkin bir rol oynamaktadir.

Bourdieu belirli bir konuya (edebiyat, sanat, egitim sistemi, spor) odaklanan
statiiniin, bilginin ve yararlarin {iretimi ve dolasimi ve bireylerin statiileri arasindaki
iktidar iligkilerinin tarihsel agi olarak bir sosyal alan tanimlar (Bourdieu 1989; Bourdieu
ve Wacquant 2003). Boylesi bir sosyal alan kavrami bir tiir egemen erkeklik imgesi
olan “hegemonik erkeklik” (Connell 1995) kavramu ile yalnizca kadinlar1 degil alternatif
erkeklik hallerini ve imgelerini de baski altina alan ve marjinallestiren bir hegemonik
iretime odaklanabilmek acisindan onemlidir. Ciinkii hegemonik erkeklik, sadece zor
(coercion) ya da siddet {izerinden islemez. Kavramin asil degeri, erkeklerin kadinlara ve
birbirlerine kars1 kurduklar1 tahakkiim iliskilerinin ingasinda kiiltir ve kurumlar

tizerinden isleyen ikna (persuasion) ve riza (consent) pratiklerine gondermede



bulunmasinda yatmaktadir. Hegemonik erkeklik, toplumsal siirecler i¢inde idealize
edilmis bir erkeklik formunun devlet, medya gibi kurumlar vasitasiyla nasil tiim
topluma yayildigina isaret eden bir kavramdir. Hegemonik erkeklik, “erkek olmanin
anlami nedir?” ve “bir erkek nasil olmalidir?” sorularinin yaniti {izerinde yapilan bir

miicadelenin sonucunda kazanilan konuma isaret eder (Tiirk 2008).

Bu ¢alisma cinsiyetgi dilin futbol {izerinden popiiler kiiltiir {irtiniine doniistimiinii
ve bu dontsiimiin bir tiir egemen ‘“erkeklik” olgusunun sosyal medya araciligiyla
yeniden iiremesine ve pekismesine sebep olmasini, sosyal alan ve hegemonik erkeklik
kavrami iizerinden inceleyecektir. Heteroseksiiel bir 6zellige sahip olan hegemonik
erkeklik, tabi kilinmis erkeklik bi¢imi olan escinselligi, yani alternatif bir erkekligi
ortadan kaldirmak igin giristigi miicadeleyle varligina anlam kazandirma ¢abasindadir.
Yok etme niyetini de acgik bir sekilde ifade etmez. Yaptigi sey, otekilestirdigi,
“erkeklik” 1le higbir sekilde bagdastirmadigi, tabi kildigi escinselligi, olumsuz bir
referans olarak kodlayarak ona karsi bir miicadele gelistirmektir. Ancak bu miicadele,

escinsellere yonelik siddeti ve her tiirlii ayrimciligi biinyesinde barmndirir.

Bir sonraki boliimde genel olarak futbol iizerinden kurulan cinsiyet¢i dilin bir
popiiler kiiltiir iirlinli olarak giindelik hayatlarda nasil kurulup yeniden tretildigine dair
bir teorik tartisma sunulacaktir. Bu tartisma medyanin da katkida bulundugu bir sosyal
alan (ve ilgili iktidar iliskileri) ¢er¢evesinde hegemonik erkeklik kavramina
odaklanacaktir. Calisma, kitle medya teorileriyle sinirli kalmayip ayni1 zamanda futbol
tizerinden erkeklik hallerinin nasil giindelik hayatlara tezahiir ettigini toplumsal cinsiyet
yaklagimlarin1 da 6n plana cikararak ilerleyecektir. Bir sonraki boliim c¢alismanin saha

arastirmalar1 ve arastirma metodolojileri hakkinda bilgi sunacaktir. Diger boliim saha



arastirmalarina dayali bir soylem analizi sunacaktir. Bu analiz futbolun popiiler kiiltiir
iirlinline doniistiiriilmesiyle agilan cinsiyet¢i sOylem alanindaki ilkin egemen erkek
imgesini, sonrasinda ise bu imgeye alternatif imgelerin olugsmasinda egemen yap1 ve
aktorlerin rollerini irdeleyecektir. Sonug¢ boliimii aragtirmanin bulgulari {izerine kisa bir
tartisma sunacaktir ve futbolun bir popiiler kiiltiir iirlinline doniisiirken giindelik

hayatlardaki toplumsal cinsiyet algisini da giderek tekdiizelestirdigini iddia edecektir.



IKINCi BOLUM: TEORIK TARTISMA VE KAVRAMSAL CERCEVE

Gramsci’nin (1971) acik havada ortaya konan insan sadakatinin kralligi olarak
tanimladig1 futbol, son yillarda giindelik yasamin i¢inde oldugu kadar akademik alanda
da konusulan, arastirilan ve iizerinde fikir iiretilen bir alan oldu. Tirkiye’de futbolun
cok cesitli alanlarla iliskisi kuruldu. Ozellikle medya, taraftar kiiltiirii, milliyetgilik,
tiketim kiiltiirti, siddet, spor etigi, endistriyellesme, yeni sag ile iliskisi bu alanlarin

birkag1 olarak karsimiza ¢ikti (Hacisoftaoglu ve Koca 2011).

Diinyada hemen her toplumda, spor, erkek ve erkeklik ile iliskilendirilmistir
(Coakley 2004). Benzer islevlere sahip olan bu iki kurumun birlikteligi, 6zellikle
toplumsal cinsiyet analizlerinde ¢ok onemlidir (Duncan vd. 1994; Hardin 2005; Harris
ve Clayton 2002). Bu erkeklik galismalarmin tahakkiime iliskin agtigi tartigmalari
medya baglaminda yiirlitmenin tezin amaglarindan biri oldugunu sdylemek gerekir.
Burada referans noktasi ‘sosyal alan’ baglaminda toplumsal cinsiyet ve ‘hegemonik

erkeklik’ kavrami olacaktir.

2.1 Sosyal Alan
Bourdieu’ye gore sosyal alan, belirli bir konuya (edebiyat, sanat, egitim sistemi,
spor) odaklanan statiiniin, bilginin ve yararlarin iiretimi ve dolasimi, bireylerin statiileri
arasindaki iktidar iligkilerinin tarihsel agidir (Bourdieu ve Wacquant 2003). Baska bir
deyisle sosyal alan, bireylerin statiileri arasinda gergeklesen bir miicadele mekanidir.
Alan, hiyerarsik aglardaki farkli statiiler arasindaki iliskileri, bireylerin var olan
statiilerini muhafaza ya da degistirme miicadelelerini icerir. Spor alan1 bu sosyal alan

kavrami dogrultusunda kavramsallastirildiginda, spora odaklanan statiiniin, bilginin,



hizmetlerin ve yararlarin iiretimi, dolasimi1 ve tahsisi; bireylerin, toplumsal gruplarin ve
kurumlarin = konumlar1  arasindaki iktidar iligkilerinin  tarithsel ag1 olarak
tanimlanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant 2003). Dolayisiyla, spor alani fiziksel
performansa bagli bir fiziksel etkinligin Gtesinde bir sosyal alandir (Hacisoftaoglu ve

Koca 2011).

Gilintimiizde erkeklik ¢calismalarinin 6ne ¢ikan temel tartisma noktalari; erkekligin
bir dizi karmasik sosyo-kiiltiirel etkilesimlerin {iriinii oldugu kabuliine dayanir (Tiirk
2008). Bu kabul “erkeklik’in” belirli, sinirlar1 tanimlanmis bir erkek grubuna 6zgii bir
olgu degil, evrensellikten ve kaba genellemelerden uzak ve ¢ok daha karmasik bir olgu
olarak goriilmesi egiliminin kazandig1 gilicii gostermesi agisindan Onemlidir

(Clatterbaugh 1998).

Mewett ve Toffoletti’nin (2008) dedigi gibi, erkeklik sadece fiziksel eylemlerle
degil ayn1 zamanda soylemlerle de ifade edilir (166). Dil, kiiltir dedigimiz seyi
olusturan tavir ve inanglardan sorumlu oldugu i¢in (Kramsch 2004), Caudwell’in (2011)
deyimiyle “futbol stadyumunun ses manzarasinin” (the soundscape of football stadia)
sozel sonucglarmin ortaya cikarilmas: futbol kiiltiiriiniin anlagilmasinda hayati yol
oynamaktadir (125). Stadyumdaki cinsiyet¢i dil de sporun (futbolun) eril bir alan
oldugu fikrini giiglendirmektedir (Messner vd. 1993). Diger yandan homofobik
sloganlar, futbol stadyumunun “escinsel erkeklerin cinselliginin degersizlestirilmesi ve
cinsel aktiviteleriyle dalga ge¢ilmesine dayanan” (Caudwell 2011: 126) retorik alaninin
tretilmesine yardimer olmaktadir. Erkekler cinsiyeti ve cinselligi soylem araciligiyla
denetledikleri i¢in (Adams vd. 2010) sloganlar ¢ogunlukla cinsiyet¢i, kadin diismani ve

homofobik olmaktadir. Bu hakaret igeren soylemler genellikle erkek sayginligini
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zedelemeyi amaglarlar (Sandoval-Garcia 2005). Kazananlar ve kaybedenler “escinsel
erkeklerin varsayilan cinsel aktivitesi iizerinden sosyal giic iliskisi i¢inde”

konumlandirilirlar (Caudwell 2011: 128).

Diger pek ¢ok dilde oldugu gibi (Caudwell 2011; Sandoval-Garcia 2005) futbol
Tiirkge’de de sembolik bir penis anlamina gelmektedir. Futbol ve seks ortak bir sozliigi
paylasmaktadir. Gol atmak anlamima gelen kelimeler “girmek”, “koymak” ve
“sokmak™tir. Bir takim gol atinca, taraftarlar genelde anal tecaviizle ilgili sloganlar
atmakta veya kaleciye “diisiik performansi” nedeniyle hakaret etmektedirler. Bu

kapsamda erkekler basarili cinsel zaferlerinin ardindan “gol atmak” deyimini kullanirlar

(Erhart 2011).

Toplumda erkekler arasindaki farkliliga ve dolayisiyla tekil bir erkekligin
tanimlanamayacag belirsizligine karsin belli bir tarih kesitinde, belli bir kiiltiir ve
toplum icinde erkekligin ne olduguna iliskin yargilar bulunur ve bu yargilar
cercevesinde belli davramis ve pratikler erkeklikle 0Ozdeslestirilmektedir. Bu
digerlerinden ayricalikli davranis ve pratiklerin nasil eril tahakkiimiin devamina katkida
bulundugunu anlamaya yonelik ¢alismalarda hegemonik erkeklik kavrami 6nemli bir

yere sahiptir.

2.2 Hegemonik Erkeklik
Hegemonik erkeklik kavrami, eylemde erkeklerin davranislarinin farklilasmasina
karsin onlarin gilinliik davranis oriintiilerini diizenlemeye yonelik egemen sdylemi ifade
etmektedir (Connell 1995). Beden ile yakindan iliskili olan hegemonik erkeklik, erkegin
materyal degil toplumsal olarak icra edilen (Butler 1993) bedensel pratikleri yoluyla da

inga edilmektedir (Gerschick ve Miller 1994). Dolayisiyla hegemonik erkekligi
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diisiinmek genel anlamiyla eril tahakkiimii de diisiinmek demektir. Bu anlamda spor
alan1 bu bedensel pratiklerin kristalize bir bi¢imde gdzlenebilecegi énemli bir zemin

sunmaktadir (Hacisoftaoglu ve Koca 2011).

Bir spor alani olarak futbol oOncelikle sayisal olarak erkek Tstiinliigiiniin en
goriiniir oldugu alanlardan birisidir. Temelde yirmi iki ‘adam’mn bir topun pesinde
kostugu, yine ‘adamlar’ tarafindan saha i¢inde ve disinda yonetilen bir futbol maci
esnasinda on binlerce ‘adam’ tribilinlerdeki yerini diizenli olarak alir. Taraftarlar
giindelik hayatlarin1 maga gore organize ederler. Taraftarlik aktiviteleri sosyal ve
siifsal imkanlara bagli olarak degisir. Televizyonda yaymlanan mag, haber ve yorum
programlarini izlemek geleneksel olarak sosyal ve ekonomik agidan en dezavantajl
konumda olan erkek taraftarlarin giindelik hayatin1 olusturan pratiklerdir. Son yillarda
sosyal medya iletisim olanaklarimin artmasiyla bu giindelik pratige aktif bir taraftarlik
pratigi daha eklenmistir. Taraftarlar artik sadece pasif izleyiciler degil, aktif medya

Ozneleridir.

2.3 Sosyal Medya ve Taraftarhk
Web 2.0 ve ardindan gelen sosyal medya kavramiyla birlikte Facebook futbol
acisindan bakildiginda taraftarlarin birebir aktif 6zneler olarak sayfalarda yorumlariyla
yer alabilme olanag1 saglamasi vb. yonleriyle taraftarlik aidiyetlerinin pekistirici etkisi
acikca hissedilir olan, daha interaktif igerige sahip bir iletisim bi¢imi olarak ortaya ¢ikti.

Ozellikle mac o©ncesi, sirasi ve sonrasinda gonderilen ‘yorumlar’, takima dair
) Y )
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konulardaki ‘dialoglar’ taraftarlarin sosyal medyayr kullanimlarinda dikkat c¢ekici

baghklar.

Taraftarligin giindelik pratikleri giderek rutinlesirken bu pratikler ayn1 zamanda
giindelik hayatta bir tiir erkeklik imgesinin de siirekli olarak deneyimlenmek zorunda
oldugu bir sosyal alanin insasini1 sekillendirir. Bu sosyal alanda sosyal medya
taraftarlarin giindelik hayatinin 6nemli bir parcasi haline gelir ve dahasi erkekligin olus
tarzlarinin, kanaatlerin, deger yargilarinin ve zevklerin belirlenmesinde 6nemli bir rol
tistlenir. McLuhan’in (1965) iddia ettigi gibi televizyonun tek tiplestirici entegrasyonu
sayesinde, ozellikle kadinlar erkek diinyasinda parcalara boliinmiistiir. Bu tek tiplestirici
etki yanki ve kanaat odalarina doniisen sosyal medyada Bourdieu’niin (1989) sosyal
alan kavrami ile incelenmelidir. Bu sosyal alan kavrami medyanin sadece taraftar
tizerindeki etkisini degil taraftarin da medyay1 hangi kullanimlar ve doyumlar (Katz vd.

1974) i¢in aragsallastirdigini da sorgulamak agisindan genel bir ¢ergeve sunmaktadir.

Spor/futbol ortamindaki iktidar iligkilerini anlayabilmek icin bahsedilen bu
nedenlerden dolayr bu alan, toplumsal cinsiyete dayali bir kiiltiirel pratik olarak
incelenmelidir. Buradaki onemli noktalardan biri, bu alanin hegemonik erkeklik
kavramindan hareketle okunmasidir. Connell’in (1995) hegemonik erkeklik kavrami
belli bir toplumsal/kiiltiirel formasyon igerisinde kiiltiirel olarak desteklenen, yiiceltilen,
ornek gosterilen ve mazur goriilen cinsiyet pratiklerinin olusturdugu, s6z konusu
formasyon icerisindeki diger erkeklikleri az ya da cok etkileyebilen bir erkek olma

bigimidir (Ozbay ve Balig 2004).

! Sosyal medyamn spor diinyas iizerindeki bu etkisi, sporcu saghg: sirketi KT Tape tarafindan 26 Nisan
2012 tarihinde agiklanan infografikte bir araya getirilmis ve ortaya etkileyici sonuglar ¢ikmustir.
Infografige gore miisabakalar1 televizyon bagindan izleyen spor severlerin %83’{i ayn1 zamanda sosyal
medyay1 da takip ederken karsilasmanin yapildigr mekanda miisabakalar1 izleyen insanlarin ise %63’
sosyal medyada ne olup bittigini merak ediyor.
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S6z konusu kavram eylemde erkeklerin davraniglarinin farklilagsmasina karsin
onlarin glinliilk davranis Oriintiilerini diizenlemeye yonelik egemen sdylemi ifade
etmektedir (Connell 1995). Yani kosullara, zamana ve kiiltiirel baglama gore farkliliklar
gostermesine ragmen hegemonik erkekligin temel unsurlarini degisken 6zellikleri degil,
muhafaza edilenler belirler (Erkol 2006). Cinsiyetgilik ve homofobi hegemonik
erkekligin olusmasint ve pekiserek normal/normatif kilinmasimi saglayan oOnemli
unsurlardandir (Onur ve Koyuncu 2004). Rol modelleri (6r: profesyonel futbol
yildizlar), 6rnek ve semboller araciligiyla kiiltiirel ikonlar iireten ve mitsel imajlar
saglayan hegemonik erkeklik, giindelik yasamda bu yolla (yeniden) iiretilmektedir

(Connell 1995).

Hegemonik erkekligin ingasi ekseninde spor alanini analiz eden arastirmacilar
alanin egemen toplumsal cinsiyet iliskilerinin (yeniden) iiretimindeki onemine dikkat
cekmektedir. Spor kiiltiirii ile erkekligin egemen kurgusu arasindaki bu yakin iligki
(Miller 1989), sporu cinsiyetler arasi sinirlarin ¢izilmesine hizmet eden en 6nemli

kiiltiirel pratiklerden birisi haline getirmektedir.

Bu baglamda medya kaynaklari bu normatif anlam {iretme siirecinde etkin rol
oynarken farkli sosyal alanlara iliskin egemen sdylemleri analiz etmek i¢in son derece
uygun bir zemin sunmaktadirlar. Medya ve 6zelde spor medyasinin toplumsal cinsiyete
iligkin egemen sOylemleri yansitma egilimiyle birlikte taraftarlar giiniimiizde giderek
geleneksel medyanin yerini almaya baslayan sosyal medya yoluyla da bu yeniden
tiretime katkida bulunmaktadirlar. Gosterigli (2002) Tiirkiye’de papazin cayirinda

amator bir ruh ile baslayan futbol macerasinin giiniimiizde kitleleri pesinden siiriikleyen
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bir spor, bir oyun, bir ortam, bir iletisim ve sosyallesme mecras1 olarak kolaylikla

okunabilecegini soyler.

Futbol ve taraftarlik arasindaki ¢ok katmanli iligkinin siirdiiriilmesinde medyanin
rolii dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye medya ortaminda seksenlerden itibaren yasanan kokten
déniisiimler® bir yandan farkli mecralarda spora dair yazilan, ¢izilen, yayimlanan
icerigin artmasini dogururken, bir yandan da spor olaylarinin toplumsal giindemde
kapladiklart alanin genislemesine yol agmistir (Talimciler 2000). Tiim bu gelismelerin
sonucu olarak giiniimiizde medyanin, genel olarak sporun 6zelde ise futbolun toplumun
biiyiik kesimlerince tecriibe edilmesinde hayati bir rol oynadig agiktir. Bu rol yalnizca
‘aracilik’ (mediation) degil, futbol etrafindaki sembolik alanin olusturulmasi, futbol
severlerin  futbolla kurduklar1 iliskinin ana hatlariin  belirlenmesi  olarak

diistiniilmelidir.

2.4 Futbol, Aidiyet ve Toplumsal Cinsiyet
Futbolun gelistirdigi bireysel ve toplumsal cekicilikleri yaninda aidiyetlerle
bulusma basarist son derece dikkat c¢ekicidir. Takim tutma davranisi, en kolay ve
zahmetsiz yoldan bir aidiyet saglama bigimi olarak goriinmektedir (Erdogan 1993).
Futbol takimlari, taraftarlarin benlik ya da kimlik ifadelerinin bir kodu olarak cografi,
etnik, dinsel, ekonomik bir farklilik vurgusu ile birlikte bu alanlardaki rekabetin de bir

pargast olarak gorilebilir (Uztug 2001). Futbol taraftarligini sadece oyunun ilgili

280’ler’den itibaren ortaya ¢ikan gazetelerin spora genis yer ayirmast; 90’larin bagindan itibaren Fotomag
gibi yalnizca spor-futbol igerikli gazetelerin ortaya ¢ikmasi; yine ayni donemde 6zel kanallarin yayina
baslamasi ile spor karsilagsmalarinin yayin haklarindan dogan ciddi maddi kaynak geliri sebebiyle sporun
oncelikle ekonomik, sonra ise kiiltiirel-sembolik dneminin artmasi gibi.
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izleyici kitlesi ile agiklamak miimkiin degildir. Futbol ve taraftarlik olgusu ¢ok katmanl

toplumsal, ekonomik ve bireysel iligkiler ag1 icinde degerlendirilmelidir.

Futbol, eril iktidar tezahiirlerinin futbol endiistrisini bir yerinden kesen, her bir
agin dolaymiminda temsil edilen ve deneyimlenen bir sosyal alan baglaminda
incelenmelidir. Her ne kadar bu ¢alismanin kapsami igine alinmamis olsa da, 2011
yilinda baslayan ve bu calisma hazirlandig1 sirada hala siirmekte olan futbolda sike
sorusturmas1 devlet, hukuk, mafya, siyaset ve is diinyas1 arasindaki eril iktidar
miicadelelerine sahne olmaktadir. Taraftarlarin bu eril miicadeleyi g¢erceveleme ve
kodlama pratikleri (Hall 1980), benzer sekilde hegemonik bir erkeklik miicadelesini
ortaya koymustur. En temelde temiz futbol beklentisi etrafinda sekillenen tartigsmalar
taraftarlarin aidiyet olusturma ve pekistirme imgelerinin sinandig1 bir sosyal alani daha

¢ok goriiniir kilmistir.

Bu ¢aligma hegemonik erkekligin temsili ile ilgili literatiir cergevesinde ele alinan
Facebook’ta segilen futbol taraftar sayfalar1 6zelinde sosyal medyaya odaklanarak bu
kanalla futbolun popiiler kiiltiir iirliniine donlisme siireci temelinde egemen erkeklik
imgesi ve bu imgeye alternatiflere nasil yer olabilecegi konusuna odaklanacaktir.

Hegemonik erkekligin insas1 tabi kilinmig erkeklikleri icermektedir. Baska bir
ifadeyle hegemonik erkeklik tabi kilinmis erkeklikleri, kendinden olmayan, G&teki,
“erkeklikle ilgisi olmayan” olumsuz birer referans olarak karsisinda ve kendinden
asagiya konumlandirirken var olan hegemonyasini bu siireci devamli olarak yeniden

ureterek surdurur.

Kadinlar da hegemonik erkeklik karsisinda ya sessizdir ya da seslerini genelde

hegemonik erkeklige “boyun egerek”, hegemonik erkeklik sdylemini kabul ederek
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duyurur. Kabul gérmek i¢in pek ¢ok kadinin eril kimlikler edindigini ve genellikle
baski, saldirganlik, rekabet, kontrol ve hatta Tiirkiye gibi patriarkal yapilarin direngli ve
toplumsal cinsiyet stereotiplerinin halen siirdiigii iilkelerde daha siklikla sozlii veya

fiziksel siddetle karakterize edilen egemen erkeklige uyum sagladigini gériiriiz.3

Sosyal medya araciligiyla taraftarlarca hakim bir eril dilin kullanilmasi yoluyla
hegemonik erkeklik (yeniden) iiretilmektedir. Medya yoluyla gercgeklestirilen bu
(yeniden) iiretim, Bourdiue’niin kavramsallastirdig1 sosyal alan olarak genelde sporda
bu caligsma 6zelinde futbolda yer alan kadinlarin ve egemen erkekligin disinda kalan

oteki erkekliklerin de var olabilmelerini zorlastirmaktadir (Erhart 2011).

3 Cezast nedeniyle sahalari kapatilan futbol kuliiplerinin maglarinda kiifiirii ve siddeti azaltmak amaciyla,
Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)’nun 30 Eyliil- 3 Ekim 2011 tarihlerinde oynanan Spor Toto Siiper
Ligi’nin 5. hafta magclar1 ile hayata gecen, “yalnizca kadinlarin ve 16 yas alt1 ¢ocuklarin miisabakalara
iicretsiz girme" projesi (“Seyircisiz miisabakalari, kadinlar ile 2012 yilinda oynanacak maglarda,
annelerinin yanlarinda olmasi kosulu ile 01.01.2000 tarihinde ve daha sonra dogmus ¢ocuklar iicretsiz
izleyebilecek. Misafir takimlarin kadin ve c¢ocuk taraftarlart da yukarida belirtilen kriterlere, TFF
diizenlemeleri ile getirilmis kontenjan simirlamalarina uymak ve ev sahibi takim taraftarlaryla farkh
tribiinde olmak kosuluyla seyircisiz oynanan miisabakalari izleyebilirler.”) futbol arenasinda, kadinlarin
erkeklerin “yedegi” olarak goriilmesini yani ikincillestirilmelerini adeta tescillemis oldu. Ancak
03.05.2012 tarihinde oynanan ve Besiktas’in seyircisiz oynama cezasindan dolay1 sadece Besiktash
kadimnlarin ve ¢ocuklarin “seyirci” olarak alindigi macgta gozlemci raporlarindaki kayitlara gore tam 6
dakika boyunca Besiktas tribilinlerindeki kadin taraftarlar tarafindan “erkekler gibi” toplu halde kiifiir
edildigi belirlendi. Kiifiirlii tezahiiratlar nedeniyle normal sartlarda, ceza sinirinda olan ve saha kapama
cezasi almasi gereken Besiktas Kuliibii’ne Stiper Final 6ncesi degisen statii nedeniyle altmis bin TL para
cezasi kesildi. Bu 6rnek, federasyon kararini yap1 bozuma ugratirken kadinlarin hegemonik erkekligi nasil
igsellestirdiginin gostergesi olmasi bakimindan da son derece 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM: SAHA ARASTIRMASI VE METODOLOJI

Futbol basmi kullandig1 dil itibariyle spor kamuoyundaki hegemonik normlar1
belirleyen onemli bir mecradir. Bu dil sovenizmle, erkek egemen bir vurguyla,
giicliiden/iktidardan yana tavirlarla yogrulmus son derece etkili bir unsurdur (Talimciler
2003). Futbol basini bu 6zelligiyle “ii¢ biiyiik” Istanbul takimimin (Besiktas, Fenerbahce
ve Galatasaray) Tiirk sporu iizerindeki maddi ve manevi etkinligini giliclendirmis ve
yeniden iretmistir. Boylece bu takimlar disindaki “kiigiik takimlarin” varlik sebebi

“bliyiiklerin” kendi aralarindaki yarismayi siirdiirmesine indirgenmistir (Yiicel 1998).

Arastirma igin ‘Ug Biiyiikler’ olarak bilinen takimlarin taraftarlariin kurdugu ve
yonettigi, en ¢ok iiye sayisina sahip Facebook sayfalar1 belirlendi. Bunlar Fenerbahge
icin  ‘Antu”  (www.facebook.com/antucom), Besiktas i¢in ‘Forza Besiktas’
(www.facebook.com/OfficialForzabesiktaspage) ve Galatasaray igin ‘Ultraslan’
(www.facebook.com/ultrAslanfanpage) oldu. Bu gruplarin tribiinde de genis kitleleri
yonlendirebilen bir etkiye sahip olmalar1 arastirma i¢in bir diger énemli kistas oldu.
Sosyal medyada yasanan iletisimsel siirecin geleneksel medya kuruluslar1 etrafinda
yasanan iletisim bi¢imine gore en belirleyici farki sunulan haberlerin kullanici

yorumlarina agik olmasidir.

3.1 Saha Arastirmasi

Facebook, 2000’li yillarda yayginlasan, agirlikli olarak bireylerin internet
ortaminda kendilerine 6zel bir alan yarattiklari, giinlik eylemlerini, diisiincelerini,
iliskilerini, entelektiiel ve sosyal {iretimlerini paylastiklari, bu paylasimlari kiminle ne

kadar yapacaklarinin denetiminin kendilerinde oldugu, isteyen herkesin iicretsiz sekilde
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iye olabilecegi bir sosyal paylasim sitesidir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda Facebook,
mevcut sosyal yasamin bir ¢esit sanal uzantisi olarak degerlendirilebilir. Facebook
glinlimiizde toplumun farkli kesimlerinden insanlarin kendilerini gerek bireysel gerekse
kurumsal anlamda ekonomik, sanatsal, entelektiiel, politik, kiiltiirel, eglence ve sosyal
olarak ifade etme alanina doniismiistiir. Bu agidan bakildiginda internetteki iliskiler
toplumsal oOrgiitlenmenin, c¢esitli alanlarda bir araya gelmenin Onemli bir araci
olmaktadir (Demez 2011). Bu 6zelliginden dolay1r Facebook’u, medyanin popiiler kiiltiir
irliniine doniistiirdiigii futbol sayesinde hegemonik erkeklik kavrami baglaminda agilan
cinsiyet¢i soylem alaninda degerlendirebilmek i¢in ¢ok sayida veriye ulasabilecegimiz

sosyal bir alan olarak okumak miimkiin.

Genellikle taraftar1 olunan spor kuliibline resmi bir baglantis1 olmadigi
iddiasinda olan bu sayfalar, yapisal olarak yonetici (admin) denetimi altinda kullanici
yorumlar1  sayesinde isliyor. Facebook kullanicilar1  tarafindan  sayfalarin
gorliniir/'yoruma agik olmasi, taraftarlarin adeta bir bulusma noktast olmasi
giincelliginin saglanmasinda taraftarlara 6nemli bir gorev yiiklemis oluyor. Yani

sayfalar ancak taraftarlarla “var” olabiliyorlar.

Belirlenen sayfalar internet sitelerinde uygulanan ‘liyelik’ formatinin Facebook
uygulamasindaki karsiligi olarak diisiiniilebilecek ‘begen’ (like) yontemi ile takip
edilerek dijital etnografi yoluyla gozlemlerin arastirmada yer almasi saglanmistir. Ote
yandan yonetici (admin) tarafindan diizenlenen ayarlar1 geregi iic sayfayr da ‘begen’
(like) tusuna basmadan goriintiilemek, sayfadaki ‘gonderilere’ (post) iiye olmadan da
yorum yazmak miimkiin. Boylelikle Facebook’taki bu sayfalar taraftarlarin ister kendi
takimlarinin sayfasina ister baska takim sayfalarina, forumlar kadar kati bir denetimden

gegmeden, iyelik silinme tehlikesi olmadan “iginden geleni” yazabildikleri mecralar
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olarak karsimiza ¢ikmaktalar. Ayrica glinimiizde Facebook, taraftarlarin mag
Oncesi/sonrast bulusmalari, protesto yiiriiylisleri, kutlamalar1 vb. etkinlikleri igin
organize olabilmelerini saglayan 6nemli bir platform. Tim bunlar Facebook’u diger

sosyal paylagim sitelerinden ayiran en dnemli 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2 Metodoloji

Calismada belirlenen sayfalarda yer alan gonderilerin (post) ve bu gonderilere
yapilan yorumlarin (comment) hegemonik erkeklik anlamlarina gére nasil kuruldugunu
incelemek i¢in random orneklem segildi. Segilen bu ornekler dil bilgisi agisindan
herhangi bir diizeltmeye tabi tutulmadan, taraftarlarin yazdigi sekliyle calismaya
aktarildi. Bu yolla secilen datalar, tematik analiz yontemiyle dnceden belirlenen ii¢ tema

(argo/kiiflir, homofobi ve gii¢) altinda organize edildi.

Calisma i¢in segilen sayfalar 7 Mayis - 13 Mayis 2012 tarihleri arasinda bir hafta
siireyle diizenli olarak izlendi. Bu donemin Siiper Toto Siiper Lig 2012°de ilk kez
uygulanan ve lig sampiyonunun sadece alt1 ma¢ sonunda belirlenecegi, bu sebeple
taraftarlar arasi1 gerilimin had sathada oldugu Siiper Final Sampiyonluk Grubu
maglarimin  oynandig1 tarihler arasinda olmasi caligmanin zamansal smirlarin

belirlemistir.

Analiz siirecinde sayfalardaki yorumlart nitel olarak degerlendirebilmek igin
genel olarak medya arastirmalarinda uygulanan elestirel sdylem analizi yontemi ve buna
bagl teknikler kullanilmistir. Bu kapsamda yorumlarda kullanilan kelime tercihleri
irdelenmistir. Soylem analizinde 6zellikle dogal ortaminda gerceklesen iletisim ogeleri
veri kaynagi olarak kullanildiginda, arastirmacinin hi¢bir miidahalesinin olmamasi bir

avantaj olarak goriilmektedir (Webb vd. 1966).
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Ozel olarak internetin futbolla olan iliskisine dair calismalara c¢ok
rastlanmamaktadir. Bu yiizden bu konu incelenirken yaygin olarak kullanilan bir
arastirma yontemine heniiz ulasilabilinmis degil. Bu nedenle bu c¢alisma, konunun
arastirma yontemi bakimindan 6zel bir alana girmektedir. Ayrica ¢alismanin kuliiplerin
resmi sitelerini esas alarak degil de taraftar gruplarinin kurdugu Facebook sayfalarina
odaklanilarak yapilmasi ¢alismayr Ozgiin hale getirmektedir. Ciinkii taraftarlarin
kurdugu bu sayfalar, kuliiplerin resmi sitelerindeki gorece taraftarlarin da s6z hakkinin
oldugu boliimlere gore daha az kontrol altinda tutulan ve bu 6zelligiyle 6znel, giinliik
dilin kullanimiyla daha ‘gergekci’, daha fazla kisiye, yoruma agik ve taraftarlarin haber
yaratma siirecinin 6znesi olmasina izin vermektedir. Bu baglamda bu ¢alismada ‘sosyal
alan’ (Bourdieu 1989; Bourdieu ve Wacquant 2003) ve ‘hegemonik erkeklik’ (Connell
1995) kavramlari temelinde medyanin sosyal bir alan olarak tanimlayabilecegimiz
futbolu popiiler kiiltiir driiniine doniistiiriirken taraftarlik aidiyetinin insa edilme
stirecinde hegemonik erkeklik olgusunun pekistirilip pekistirilmedigi sosyal medya

0zelinde arastirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: ERKEK OLMAMANIN DAYANILMAZ
AGIRLIGI (ARGO/ KUFUR, HOMOFOBI VE GUC)

4.1 Argo ve Kiifiir
Toplumsal hayatta iktidara gore ‘Oteki’ olarak tanimlanan farkli cinsel kimliklere
yonelik kiifiirlerin nasil bir tehdit ve yok edici sozcik dizgesi oldugunu ve bu
sozcuklerin giinliik yasam igerisindeki karsiliklarinin ne kadar yikici oldugunu tahmin
etmek zor degildir. Kiifiir tehdittir, kiifiir eden kisi gecici de olsa iktidardir.

Argo tabirler ve kiifiir iceren ifadeler, bir erkek tarafindan sdylendiginde,
toplumun biiyilk kesimi tarafindan c¢ogunlukla olagan karsilanmakta hatta bazi
durumlarda hos goriilmekte ve desteklenmektedir. Bu destegin nedeni ise ¢ogunlukla
argo ve kiiftir kullaniminin gii¢ ve otorite ile esdeger tutulmasi, bu sekilde konugsmanin
bir erkegin “gii¢lii” oldugu izlenimini yaratmasi olarak agiklanabilir.

Bununla birlikte konusma sirasinda argo ve kiifiir igeren ifadeler kullanip
kullanmama tercihinde konusma ortamini olusturanlarin kimligi ve baglami esas
etkenlerdir. Ornegin, resmi bir ortamda bu tarz kullanimlar nasil garipsenir ve
kullanilmaktan kaginilirsa, bir fanatik erkek taraftarin mag sirasinda kibar konusmasi da
bircok kisi tarafindan garip karsilanir. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta,
argo ve kiiflir kullaniminin hos karsilandig1 durumlarda ifadelerin “gii¢” ile esdeger bir
kullaniminin oldugudur (Kocaer 2006).

Calisma kapsamindaki Facebook sayfalarindan segilen 6rneklerde iktidar, gii¢ ve
erkeklik imgelerinin siirekli pekistirilmesiyle maskiilen (masculine) ve giiglii bir
taraftarlik kurgusu yaratilirken kifiirlii iletilerde ¢ogunlukla kadin ve/veya escinsel
bedeninin, cinselliginin ve toplumsal kimliginin asagilandig1 sozciiklerin kullanildigini

goruyoruz.
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Kiifiirlii yorumlarin bir diger 6zelligi de sdylemsel olarak homofobiyi de yogun
bir sekilde i¢lerinde barindirmalaridir. Bu sebeple iginde homofobik sozciikler gecen

yorumlar bir sonraki boliimde homofobi baslig1 altinda incelenmistir.

Secilen Ornekler:

“Hiisnii siz sikemezsin Ultrayi, babaniza, antuya birakin olm”
(Antu, 07.05.2012)

“Ya cildiracam siktikce aciliyo bunlar”
(Antu, 08.05.2012)

“Taraftarim amina koydun Besiktas”
(Forza, 11.05.2012)

“Bir orospucocugu kolay yetismiyor bakiniz Sadri Sener”
(Forza, 11.05.2012)

“Hepinizin amina koyem ts yenemeyen ibnelerin hepsi satilsin”
(Forza, 11.05.2012)

“Simd1 erkenden kampa gelirsiniz amina koduklarimimin 10 kis1 kalan
takima bak bide kendinize bakin ikinci yar1 uyuyorlar ALLAH belanizi
versin serefiniz icin oynasaniza lan”

(Forza, 11.05.2012)

“Almeida yeter artik siktin maci gene ya. biran 6nce gondersinler su salagi
bi sikime yaramiyor maglara ciiniip mii cikiyor ne”
(Forza, 11.05.2012)

“Bunlarin alay1 orospu ¢ocugu yeter nedir lan bu her magtan sonra sinir
krizi gecirmek zorundamiyiz ya alayim satsinlar bu serefsizlerin boyle takim
olmaz olsun agkimiz renklere ulan size degil trilyoonluk essekler cehennem

(Forza, 11.05.2012)
“Lan kiifiir ede ede bi hal oldum bunlarmn a............ tayfur adamsa birakip
gider karaktersiz herif”

(Forza, 11.05.2012)

“nolcak halimiz amina koyiiim”
(Forza, 11.05.2012)
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“Amircik kuslari, bekleyin az kaldi aslaniniz geliyor”
(Ultraslan, 11.05.2012)

“Olum herkes akin etmis amk zor agili0”
(Antu, 12.05.2012)

“La korkmayin, fener her turlu bu magi siker at tarr”
(Antu, 12.05.2012)

“Bi rahat durun amina koduklarim”
(Forza, 12.05.2012)

“Ha stadinizda sampiyon olmusuz ha evinizde ananizi sikmisiz”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“Karikdyde sikmek paha bi¢ilmez”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“Senin yapcaan ortay1 sikiyimmmm hakan”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“Aminiza koyyiim ulan”
(Antu, 12.05.2012)

“Kocaman amina koymal1 senin KOCAMAN”
(Antu, 12.05.2012)

“Hakem amcig1 galatasarayli”
(Antu, 12.05.2012)

“Zaten hocanin sectigin kadrodan belliydi nolcaa amk”
(Antu, 12.05.2012)

“Otsenize hadi amina koduklarimm”™
(Ultraslan, 12. 05.2012)

Kiifiir, s6z ve beden hareketleriyle kars1 tarafin varolusunu, kimligini asagilamay,

degersizlestirmeyi igerir ve bunu saldirgan bir sekilde yapar. Kiifiir eden kisi 6fkesini,

kizginligini, sevincini, saskinligini ifade ederek kendince rahatlamistir. Burada bahsi

gecen “rahatlama” anlatisinin her ne kadar bireysel yasantilara 6zgli olabilecegi

savunulabilirse de kullanim sikligi ve cagristirdigi anlam diisliniildiigiinde erkek

egemen dil ve kiiltiiri mesrulastirma siirecinde bir yeniden iiretim mekanizmasi
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olabilecegi dikkatlerden kagmamalidir. Bunun yaninda kiifiiriin hangi baglamlarda
sOylendigini, kiifiir s6z konusu oldugunda igerigin eziciliginin yaninda dilin referans
dis1 islevlerinin toplumda ne yaptigini sorgulayabilir ve bu sorgulama sonucunda takdir
edecek bir espri anlayist bulabilsek de kuskusuz bu tartigmadaki kilit sorulardan ilki
sarfedilen kiifiirin “kim i¢in komik?” olacagidir (Nuhrat 2012). Bu sorunun yaniti
igerik olarak diisiiniildiigiinde hi¢bir zaman bir kadin ya da bir erkek escinsel birey i¢in
olumlu olamayacaktir.

Dildeki iktidar araci olagelmis erkek cinsel organi vasitasiyla asagilanan esasen
hem kadin hem de o6zellikle erkek escinsel kimligidir. Erkegin gii¢ iizerine kurulu
kimliginin kendisini en c¢arpici sekilde cinsellik {izerinden dil alaninda gosterdigini
diisiiniirsek “sikmek”, “amina koymak”, “ibne” gibi ciimlelerde siklikla kiifiir olarak
kullanilan kelimelerle kadin ve erkek cinsel kimliginin ve bedeninin agsagilanmasi ve dil
diizeyinde de erkek egemenliginin ve giiciiniin ifade edilmesi s6z konusudur.

Ciimle i¢inde “amma koymak” kalibin1 * kullanan Kisiler (istisnalar haricinde) ya
erkeklerdir ya da Erhart’in (2011) deyimiyle maskiilenlestirilmis kadmlardir.”
“Koymak” eylemi zaten erkeklere 6zgii bir eylem ve sozciigiin icerigi de kullanimi da
kars1 tarafi asagilamak, dagitmak, canin1 yakmak igin karsisindakinin ebeveynine ya da
kendisine yonelik tek tarafli eylemin tanimi haline gelmistir. Sozciik kullanildig

baglama gore degisebilir ancak iki kisinin sevismesine gonderme yapmaktan ¢ok yaygin

* Giindelik dile ne kadar sirayet ettiginin gostergesi olarak incelenebilecek bir 6rnek icin bakimiz: “bir
noktalama isareti olarak amina koyrymm”, ilgili link:
http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=bir+noktalama+i%C5%9Fareti+olarak+am%C4%B1na+koyay
%C4%B1m.

* Inonii Stadyumu 6zelinde stadyumlardaki kadin taraftar profiline dair detayl ve son derece giizel bir
calisma i¢in bakimiz Itir Erhart, "Ladies of Besiktas: A Dismantling of Male Hegemony at Inoni
Stadium,” International Review for the Sociology of Sport (2011), 15 Mayis 2012
<http://irs.sagepub.com/content/early/2011/11/09/1012690211427986>.
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kullanim olarak taraflardan birinin (kadinin ya da es¢insel bireyin) asagilanmasini, bir
digerinin (erkegin) ise hiilkmetmesini igerir.

Taraftarlar, hasim saydiklar1 herkesi (rakip takimlar, onlarin taraftarlari,
yoneticileri, hakemler, spor biirokrasisi yetkilileri, bazen de kizdiklar1 kendi oyuncu ve
yoneticileri) her seyden once ona bir cinsi ‘zaaf’ atfederek asagilarlar: “Orospu” veya
“ibne” diye kiifrederler. Kendi iistilinliikklerinin mecaz1 da erkek olmaktir. Tersi de
gecerli: erkek olmanin mecazi da iistiin olmak, yenmek, ezmektir. Gol atmanin ve galip
gelmenin esanlamlilart “sokma”, “koyma”, “girme’dir”. Cinselligi bir ezen-ezilen
iligkisi, altta kalma-iiste ¢cikma miicadelesi olarak; erkek cinselligini sevisme degil de
bir tahakkiim pratigi olarak tahayyiil etmenin dili, tribiin tezahiiratlarinda, sloganlarinda
kendi sehvetini cogaltir (Bora 2007).

Kizginligin, 6fkenin bu “disa vurum bi¢imi” ‘biz’den farkli yani ‘6teki’ olanin
tizerinde bir dil kurarak gerceklesir. Boylelikle agik ya da oOrtiilii olarak kadinlar ve
escinsel erkekler egemen heteroseksiiel kiiltiir ve hegemonik erkek dili tarafindan
ezilirler. Bu anlamiyla sosyal medyada incelenen bu sayfalar “erkek” olma-olmama
tezahiiriiniin  taraftarlilk ve sosyal medya iliskisi iizerinden son derece 1iyi
gbzlemlenebilecegi yerler olarak karsimiza ¢ikarlar.

Incelenen &rneklerdeki anlam ayrigmasmin  kaynagi hegemonik erkekligin
kurdugu ve yeniden firettigi dil catist altinda rahatlikla okunabilir. Diinyanin eylemler
ve dille insa edildigini savunan Butler’dan (1988) hareketle bu ayrismanin hegemonik
erkeklik dilinin 6nemli bir ideoloji, orgiitleme ve kontrol araci olmasi nedeniyle sadece
sembolik diizeyde kalmayip ayni zamanda bir yasama bicimi olusturma 6zelliginden

dolay1 da 6nem tasidigini sdylemek yanlis olmaz (Harding 1986; 1991).
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Cinsiyet¢i dilin ifadesi olan kimi sozcikler “masum” sozclikler olarak
aciklanamazlar. Dili tarihsel kokeninden soyutlayarak kullanmak ve “orospu” vb. gibi
kimi sozciiklerin tarihsel igeriginden ¢ikip evrensel ve “masum” hale geldigini iddia
etmek bu kullanima mesruluk kazandirilmasini saglar. Goregenli’nin (2002) bahsettigi
gibi sosyal diinyaya iliskin ideolojiler ve tavir alislar "dil" araciligiyla olusturulup
paylasilirken, insanlar ve gruplar aras1 etkilesim yoluyla siirekli yeniden
bicimlenmektedir (79-80). Anlami kod ag¢imina ugratmak i¢in Onyargilardan,
benzetmelerden ve cagrisimlardan yararlanilmaktadir. Anlam her zaman i¢in igerik ve
bicimden farkli olarak ideolojik bir 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle anlamlandirma ¢ok
onemlidir. Kelimelerin, olay ve olgularin anlamlandirilma miicadelesi, aslinda karsit bir
iktidar miicadelesidir. Hargreaves (1982) erkek egemen yapinin kirilmasinin en zor

oldugu kiiltiirel alan olarak futbolu gosterir.

4.2 Homofobi

Bora’nin (2007) da deyimiyle futbol diinyasina katilmak erkek diinyasina
girmenin, erkek olmanin ana yollarindan biri. Bu yiizden erkeklik hallerinin nasil
yeniden {retildigine, bigimlendirildigine bakmak futbol kiiltiiri lizerinden rahatlikla
yapilabilir. Futbol topunun escinsellikle 6zdeslestirilip bunun bir asagilama araci olarak
kullanilmasindan baglayarak hem kadinlara hem erkek escinsel bireylere karst yogun bir
saldirganlik barindiran, iktidar sahibi olarak kurulan hemcinslik (erkeklik), rakip takimi
bu iktidara sahip olmak ya da olamamak (iktidarsizlik) tizerinden degerlendiren kiifiirlii
sloganlar, pankartlar vb. futbol kiiltlirlinliin baslica s6zlii ve yazili dilini olusturur.
Tribiin sarkilarina, sloganlarina, tezahiiratlarin cinsiyet¢i igerigine baktigimizda bunun

ornekleri acikga goriiliir.

27



Futbol s6z konusu oldugunda erkeklik, erkeklerin kadinlar tizerinde uyguladigi bir
baski1 araci oldugu kadar yer yer belki bundan daha ¢ok erkeklerin kendilerinin de
maruz kaldiklar1 bir baski yontemi halini alabilmektedir. Calismanin ana ekseni olan
taraftarlarin yonettigi Facebook sayfalarini inceledigimizde asagida verilecek 6rnekler
hem kars1 cinsi hem de hemcinsi hedef alan cinsiyet¢i dil ve argo kullanimi1 konusunda
oldukca dikkat ¢ekici. Bu kategoride yer alan iletilerde kullanilan argo ifadelerin biiyiik
boliimiiniin “erkekler aras1” bir muhabbet siirerken kizginlik, seving ya da iiziintii gibi
duygularin yogun yasandig1 anlarindan birinde “sdylenivermis” bir refleks ve savunma
iddiast ile kullanimi “erkeklik’i” pekistiren gii¢lii bir olgu (Hacisoftaoglu ve Koca
2011).

Homofobinin sozlilk anlami escinsellere ya da escinsellige karst duyulan
irrasyonel nefret, korku, hosnutsuzluk, dismanlik ya da ayrimcilik gilrisimlelrini6
kapsayan bir tanim igeriyor. Ne var ki glinlimiizde homofobi, kisisel bir korku ve
rasyonel olmayan bir inan¢ olmaktan ¢ok artik kiiltiir, kurumlar ve sosyal geleneklerle
iligkili olarak ele alinmasi gereken, politik alanda olusan bir siirece isaret etmektedir
(Goregenli 2004).

Genel olarak medyada yapilan ayrimciliklardan biri olan homofobik tutum ve
diisiince esas olarak temsil diizeyinde bir ayrimeciliktir. Sosyal medyanin gergeklikle
kurdugu iliski bir temsil iliskisi oldugu i¢cin medyada yer alan homofobik tutum ve
diisiince, simgesel bir yeniden iiretim olarak nitelendirilir. Bagka bir deyisle simgesel
yapilandirmadan s6z ettigimizde dogrudan edimlerden degil, s6z edimlerinden
bahsediyoruzdur. Bu agidan sosyal medya homofobik tutumlarin ve diisiinme

bi¢imlerinin kaniksanmasina ve genel gecer bir dogru olarak kabul gérmesine katkida

6 Detaylar igin bakiniz "Homophobia," Oxford Dictionary of English (Oxford University Press, 2003), vol.
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bulunur. Diger bir ifadeyle sosyal medya, cinsel kimlikleri “dogallastirilip
toplumsallastirilmis” cinsel kimlikler olmayan kesimlerin karsilastigir olumsuzluklarin
olagan karsilanmasina yol agar. Bu temsil diizeni nedeniyle de bazi kesimleri, bazi
kisileri sdylemsel-simgesel diizende dislar ya da bunlarin diglanmalarina araci olur.
Ciinkii (sosyal) medya her temsil pratiginde, biz olarak erkekler ve 6tekiler olarak erkek
olmayanlar ayrimini iiretir (Cheviron 2010).

Homofobinin medyada temsili ve sdylemsel olarak yer almasi, sosyal medyanin
bu islevinin Onemsiz oldugu ya da kiiglimsenmesi gerektigi gibi bir kani
yaratmamalidir. Genel olarak insanlarin kendileri ve dis diinyayla kurduklari iligskinin
olusturucusu olma Ozelligine sahip medya, belli diisiinme ve davranis kaliplarinin
olusmasinda yani zihinlerin bigimlenmesinde ¢ok etkili bir role sahiptir (Cheviron
2010). Sosyal medya ise kolay erisilebilirliginin yaninda buna ek olarak gonderiler
(post), yorumlar (comment) vb. paylasimlar araciligiyla aktif bir kullanici kitlesine sahip
olmak yoniinden giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir.

Belirlenen Facebook sayfalarinda incelenen oOrnek gonderilerde siklikla
karsilastigimiz “ibne” soOzciigliniin kullanim miktar1 yukarida bahsedilen goriisler
1s51g¢inda son derece dikkat cekicidir. Sozciik artik sadece bir cinsellik tanimlamasi
olmaktan ¢ikip aym1 zamanda soylendigi tarafi asagilamak i¢in kullanilir. Bu anlam
geniglemesi basitge argolagtirma ile agiklanamaz (Candansayar 2010). Sosyal medya
araciligiyla genis kitleler tarafindan takip edilen bu sayfalarda kullanilan sdylemlerin
temelinde erkekligin yeniden ingas1 s6z konusudur.

Farkli sosyalizasyon stire¢leri sonucu erkeklik insasinda ¢oklu modeller karsimiza
cikmaktadir. Kiiltiir tarafindan belirlenmis, ¢esitli degerler atfedilmis, giicli elinde tutan,

kadinlar1 ve kendi gibi olmayan diger biitiin erkeklikleri tabi kilan (yani “ibne”
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olmayan) hegemonik erkeklik, s6z konusu ¢oklu erkeklik modellerinin stiinde, ¢ok
giiclii bir fantezi olarak varligimi siirdiirmektedir. Bu noktada sosyal medya popiiler
kiltiir sdylemi {lizerinden hegemonik erkekligin tiretildigi ve yeniden iiretildigi sosyal
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Heteroseksiiel bir 6zellige sahip olan hegemonik erkeklik, tabi kilimmis erkeklik
bi¢imi olan escinselligi ortadan kaldirmak ig¢in giristigi miicadeleyle varligina anlam
kazandirma cabasindadir. ‘Yok etme’ niyetini de acik bir sekilde ifade etmez. Yaptigi
sey Otekilestirdigi erkeklikle higbir sekilde bagdastirmadigi, tabi kildigi escinselligi,
olumsuz bir referans olarak kodlayip ona kars1 bir miicadele gelistirmektir. Ancak bu
miicadele, escinsellere yonelik siddeti ve her tiirlii ayrimeiligt biinyesinde barindirir.

Ik olarak incelenen orneklerde “delikanliligin” karsit anlamlisi olarak “ibne”
kelimesinin kullanilmasina, escinselligin bir kiigiik gérme sifat1 olarak kodlanisina ve
“top”, “kar1” vb. gibi argo kullanimda olumsuz anlamda escinselligi ¢agristiran
kelimelerin siklikla kullanilmasina, daha ¢ok erkeklerin takipgisi/ziyaret¢isi oldugu bu
sayfalarda, erkek olmamak kadin/kar1 olmak, “gercek” erkek olmamak escinsel/top
olmak ikilikleri lizerinden oOzellikle rakibe karsi olusturulan baskin s6z oyunlari
kurulumlarinda siklikla rastliyoruz. Bu anlamiyla taraftarlarin kurdugu, yonettigi ve
tiyesi olmak suretiyle hayat verdikleri arastirma dahilinde incelenen Facebook
sayfalarindaki gonderiler (post) ve yorumlar (comment) hegemonik erkeklik kavraminin
nasil yeniden tretildigini ¢esitli 6rneklerle gézler 6niine seriyor.

Secilen 6rnekler:

“Ibnetor olm bu fener :)))”
(Ultraslan, 07.05.2012)

“Boyle cillop ibneler baska yerde yoook... hem sar1 hem kirmiz1”
(Antu,07.05.2012)
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“Ip'ne Galatasaray”
(Forza, 08.05.2012)

“Ibne fenev olamazsin sampiyon :)”
(Forza, 08.05.2012)

"Cimbom noluyo, g...n basin oynuyo"
(Forza, 09.05.2012)

“Gay diyorum inanmiyorlar”
(Forza, 09.05.2012)

“Bunu ipne diye kovmalari lazim gerci gs futbolculari hepsi gay onlara gore
normaldir”
(Forza, 09.05.2012)

“Ulan domaltmis melo yu iste daha ne dviiniiyosunuz 6viiniilecek ne var
salaklar”
(Forza, 10.05.2012)

“Ibne fenev olamazsin sampiyon :)*
(Ultraslan, 10.05.2012)

“Admin su gay fenevlileri engellede aslan dalgasn1 yemesinler yaziktir:=)”
(Ultraslan, 10.05.2012)

“Besiktas yosmalar1 hadi yiirriii
(Antu, 11.05.2012)

“Yeter yaa artik bu hakemlerin ibneligi nedir lan bu”
(Forza, 11.05.2012)

“Avrupa bize gotiiyle giiliiyo rezilligimize.annelerinin liginde birbirlerini
yenip dursunlar”
(Forza, 11.05.2012)

“Sampiyon fener en biiyiik fener giildiirmeyin ulan ibneleeeer :)”
(Ultraslan, 11.05.2012)

“Seni ben top diye oynarim”
(Ultraslan, 11.05.2012)

“Sampiyonuz ulannnnnnnn ibne fenerliler”
(Ultraslan, 12.05.2012)

"Cimbom noluyo, g...n basin oynuyo"
(Forza, 12.05.2012)
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“Beyoglu Yosmasun”
(Forza, 12.05.2012)

“Semtsiz ibneler”
(Forza, 12.05.2012)

“Delikanli semtte ipneler giremez”
(Forza, 12.05.2012)

“ Helal size ibnelere dar edin oray1 /*gars1*\”
(Forza, 12.05.2012)

“Biz sizi karikoyde 13 yildir yenemiyoruz ama siz bizim stadta 105 yildir
sampiyon olamiyorsunuz”

(Ultraslan, 12.05.2012)

“Rahat ol stop ¢ekicez size kadin kdyde:))”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“Kiz evinde senlik olcak:)”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“O aykut ibnesi hic cikmasin ewden, satilmis o.c.”
(Antu, 13.05.2012)

“Ebue meloyu s*kiyooo ibnee bu amina koduklarrmmmm.........
(Antu, 13.05.2012)
“Besiktasl b1 kadin gaysaray yada fenevbahcel kac erkeye bedeldir zatenn”

(Forza, 13.05.2012)

“Galata kulesi var iizerine oturup kutlasinlar :D”
(Forza, 13.05.2012)

“AliVeli gay saraylilar”
(Ultraslan, Fenerbahgeli bir taraftar, 13.05.2012)

“Top yuvarlak fenev yuvarlak”
(Ultraslan, 13.05.2012)

Kendini ‘6teki’ (kadinlar, escinseller, bi-seksiieller ve digerleri) iizerinden
tanimlayan erkek kimligi, toplumdaki diger erkeklerin gozetimi ve denetimi altindaki

bir onaylanma siirecidir. Ancak bir dizi ritiiel ve zorluk asilarak kazanilan erkekligin,
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stirekli olarak pekistirilmesi gerekmektedir. Aksi halde erkek, egemenligini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu durum erkek icin ciddi bir gerilim nedeni olmaktadir
(Oktan 2008:152-153). Sert, giiglii ve iktidar sahibi olmak bir bakima erkek olmay1
vurgulamaktadir. Asil ilging olan ise, bu durumun yer yer kadinlar tarafindan da
onaylaniyor olmasidir. Tiirkiye’de futbol arenasinda kadin ve erkek olmanin biyolojik
anlaminin disinda escinsellerin, metroseksiiellerin, kadinlarin sessizligi ya da 6zellikle
kadinlarin seslerini hegemonik erkeklige “boyun egerek” duyurma c¢abasini sanal

alemde bu siteler araciligiyla rahatlikla gézlemleyebiliyoruz.

Secilen ornekler:

“Delikanli adam kanatli takim tutmaz, tutsa da delikanli olmaz.”
(Ultraslan, 08.05.2012)

“Serefsiz ylizsiiz kopek.”
(Antu, 10.05.2012)

“4 onun bunun ¢ocugu ayni resimde yanlarinda bir apo eksik karaktersiz
kopekler Kanal kanal gezerek aglayan Sadri Sener'in gercek yiizii !”
(Antu, 10.05.2012)

“Alaymiza koymak lazim sizinde,ananizin amina kadar serefsizler.”
(Antu, 11.05.2012)

“Ulan sadri serefsizi... sen adammisin lan”
(Forza, 11.05.2012)

“Serefsiz yavsak yalandan kendini yere att..!!!
(Forza, 11.05.2012)

“Fenev tam bir serefsizsin. senin annen bacin yokmu. yoksa sen bir pigmisin
29999

(Ultraslan, 11.05.2012)

“Gotu basi ayri oynayan kolbasti oglani serefsiz sadri”
(Antu, 12.05.2012)

“Tuvalette kupa almak yakisir seref yoksunlarina!”
(Forza, 12.05.2012)
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“Kaninin son damlasina kadar erkek¢e mertge savas.”
(Antu, 12.05.2012)

“Once adam olun alkislamasini 8grenin adamlik sahay pet siselerle su

bardaklariyla olmaz gerci siz onlardan sayilmazsiniz”
(Antu, 12.05.2012)

“Engin Adamin dibisin dibi !!”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“Gelin hep birlikte izleyelim kupa kadinlarinkdytinde nasil kalkar:))))”
(Ultraslan, 12.05.2012)
(Forza, 13.05.2012)

“Biz adamu ters esege bindiririz”
(Forza, 13.05.2012)

“TURK polisiyle catismalara giren koprualti donekbahce taraftarlari sizi
LANETLE kiniyorum sikeci baskaninda boyle evlatlari olmasi normal
(gelin floryadaki ASLAN babanizin kollarina size terbiye verelim”
(Ultraslan, 13.05.2012)
Secilen iletilerde karsilasilan koymak, kalkan, kaldirmak, mala vurmak, sap,
ottiirmek, palamut, posta koymak vb. sézclikler ( erkegin cinselliginin heteroseksiiellik,

erkeklik organina sahip olmak ve cinsel birlesmenin ezen tarafi olmasi kabuliiyle) ima

yoluyla betimlenip “gercek” erkegin “listlinliigii” niin bu yolla kurulmasini sagliyor.

“Artik viyagra deyil ts tava var bas kaldirtyo hemde 34 hafta”
(Antu, 07.05.2012)

“Bu disiler ne zaman hamsi lafin1 agizlarina alsalar palamutu agzilarinda

buluyolar :D
(Antu, 11.05.2012)

“Kag posta istersin kanarya?”
(Ultraslan, 10.05.2012)

“ Holoskoyup duruyo.”
(Forza, 11.05.2012)
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“Holoskooooo yada KOYosko :D”
(Forza, 11.05.2012)

“Adem anana ben bi korum :D”
(Forza, 11.05.2012)

“Tek kale oynayip ezicez ultratravestileri....”
(Antu, 12.05.2012)

“SARACOGLUNDA kaldirdik fb liler ugrassin bakalim bu kalkani
indirmeyi”

(Ultraslan, 12.05.2012)

“Kaldirdik kadikdyde bekleiyoruz cinconu.”
(Antu, 12.05.2012)

“Bugiin kanaryayi ottiircez denizli horozu gibi”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“Gideriz koyar geliriz sakin olalim”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“Semih ile biz kupanin sapin1 aliriz”
(Antu, 12.05.2012)

“QOyle bir koyduk ki ciimle alem acisin1 hissetti”
(Ultraslan, 13.05.2012)

“Oyle bir koyduk ki :D émiir billah futbol var oldukca unutulmaz :D ilkler
her zaman 6zeldir (:”

(Ultraslan, 13.05.2012)

“Karikdyde cimbom mala vurdu 55 bin ezik olanlara sahit oldu.”
(Ultraslan, 13.05.2012)

4.3 Yiiceltilen Giic

Gli¢ kavrami caligsma 6zelinde incelenen sayfalarda karsimiza siklikla ¢ikan bir
baska temadir. Iktidar olmay1 temsil eden gii¢, sporcularin (futbolcularin) &nemli
ozelliklerindendir. Sporcularin (futbolcularin) elde ettigi basarilar kahramanlik ve
giiclerinin disa vurulmasina yonelik segilen adlandirmalarla ifade edilmektedir.

Hacisoftaoglu ve Koca’nin (2011) belirttigi gibi bunun vurgulanmasi ve anlamin kolay
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bir sekilde iletimi i¢in oldukga kullanislh bir teknik olan lakap takma spor gazetelerinde
oldugu gibi calisma kapsamindaki Facebook sayfalarinda da siklikla goriilmistiir.
Lakap takma, yapilan baska caligmalarda da futbolun kendine 6zgii dilini olusturan
onemli 6gelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giulianotti 1999; Hacisoftaoglu ve
Koca 2011). Lakaplar ozellikle futbolcular1 tanimlayarak giiclii bir erkek olarak

kurgulanan sporcu fenomenini pekistirmektedir.

flgili Facebook sayfalarinda Hacisoftaoglu ve Koca’nin (2011) yazili medya
lizerinde yaptig1 arastirmaya benzer olarak futbolcularin ve takimlarimin giiclinii
yansitmak i¢in kullanilan lakaplarda asalet unvanlarinin ve hayvan egretilemelerinin
one ¢iktig1 gézlenmistir. Taraftarlar arasinda 2012 liginde yer alan teknik direktér ve
futbolcular i¢in kullanilan ve sosyal medyaya da yansiyan lakaplari sdyle siralamak
miimkiindiir: Galatasaray Teknik Direktdrii Fatih Terim igin “Imparator”, Galatasaray
futbolcular1 Felipe Melo igin “Pitbull”, Sabri Sarioglu i¢in “Reis” ve Albert Riera igin
“Matador”, Fenerbahgeli futbolcu Mehmet Topuz i¢in “Kangal”, Besiktash futbolcu

Egemen Korkmaz i¢in “Ay1 Bogan Egemen”.

Secilen 6rnekler:

“Kartal kanaryanin kafasini ez gel”
(Forza, 07.04.2012)

“Ayibogan egemen stochu da semihi de emreyi de ¢ig ¢ig yer”
(Forza, 10.04.2012)

“Yaa murat kara boga falan demisin. Bizim matador riera o bogay1 55000
kisi oniinde sisleyecekk.. demedi deme”

(Ultraslan, 08.04.2012)

“Imparator saha kaldiracak”
(Ultraslan, 09.05.2012)

“Kupa imparatorun aslanlariin olacak, nokta”
(Ultraslan, 10.04.2012)
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“Imparator Faatiiih Teeeriiim”
(Ultraslan, 10.04.2012)

“Sagdan stoch soldan karaboga dia ile cinconu delik desik ederiz”
(Antu,11.04.2012)

“Kangal > pitbull..”
(Antu, 12.04.2012)

“Imparator kiikriiyoooor”
(Ultraslan, 12.05.2012)

“Pitbull’un golii var yazin bir kenara”
(Ultraslan, 12.04.2012)

“Sabri reis bayrag: dikecek”
(Ultraslan, 12.04.2012)

“Aslanlar hi¢birseyden korkmazz, gidin, yenin, gelin..”
(Ultraslan, 12.04.2012)

Erkek sporcular1 tanimlamak icin kullanilan hayvan egretilemelerinde sporcularin
ve olusturduklar takimin bedensel giicii 6ne ¢ikmaktadir: Hayvanlar 6zellikle dogada
giicii ve iktidart segenlerden segilmektedir (Hacisoftaoglu ve Koca 2011). Messner’in
(2002) deyimiyle onlar tipki mitkkemmel fizikte hayvanlara benzer bedenleriyle “biiyiik

adamlardir”.

Popiiler kiiltliriin en 6nemli iiretim kaynaklarindan olan medya bu noktaya kadar
anlatilan homofobi, argo ve kiifiir diliyle hegemonik erkekligin yeniden iiretildigi giiclii
bir sosyal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelligiyle sosyal medya, taraftarlar
arasinda aidiyetleri pekistirip koprii olma o6zelligiyle son derece dogrudan bigimde
ataerkilligin yansitildig1 igeriklere ev sahipligi yapar. Ciinkii sosyal medyanin aktif ve

yaygin bir sekilde kullanilmasiyla taraftarlar artik spor diinyasinda daha goriiniir hale
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gelmistir. Yani taraftarlar artik pasif izleyiciler degil, ozellikle kullandiklar1 dille

hegemonik erkekligin yeniden iiretimine biiyiik katki saglayan aktif medya 6zneleridir.

lletisim teknolojileri, internetin yaygin kullaniminin basladign 90’11 yillarin
sonundan giiniimiize bireylere sundugu yeni firsatlar ve olusumlar agisindan ¢ok biiytlik
ilerlemelerin kaydedildigi donemler gecirdi. Bugiin artik internet bir kdltiir ortamu,
kaynagi ve aktaricist olarak gilindelik yasamimizin i¢inde kimliklerin kuruldugu

sosyallesme alani 6zelligiyle de karsimiza ¢ikiyor.

Haraway (1991) tiim cinsiyet iligkileri de dahil olmak iizere toplumsal baski
iligkilerinin teknolojinin hem mantiginin hem de aygitlarinin i¢ine yerlesmis oldugunu
sOyler. Bu nedenle makineleri iktidarin gii¢ haritalar1 ve kesintiye ugratilmis toplumsal
iligkiler ag1 olarak ele alir. Bu bakis acisi, gilindelik yasamda kullanilan basitten
karmasiga tiim teknolojinin, bir anlamda ideolojik oldugu diisiincesini pekistirir.
Buradan hareketle sosyal medyanin onemi, i¢inde var oldugu toplumsal yapiy
yansitmasi ve donemin gecerli degerlerinin islenerek ve yeniden iiretilerek popiiler hale
getirilmesi i¢in sundugu potansiyelde yatar. Bu anlamda Tiirkiye’de genelde erkeklerin
sosyal alanmi olarak tanimlayabilecegimiz futbol s6z konusu oldugunda bu alanin sosyal
medyadaki yansimalar1 ve hegemonik erkeklik iliskisi sosyal bilimcilerin gérmezden

gelemeyecegi dnemde iceriklere sahip olan bir alandir.

Sosyal medyanin etkileri ve toplumsal cinsiyet, belirlenmis sabit bir yap1
olmaktan ¢ok her yeni durumda yeniden tanimlanan bir siireci ifade ederler. Bu siireg
sosyal medya ve hegemonik erkeklik 6zelinde toplumsal cinsiyet rollerinin birbirini
besledigi sosyal bir alanda ilerler. Bu durumun teknoloji ve erkeklik degerleri

baglaminda degerlendirildiginde yaygin kiiltiirel imaj ve goriiniimlerin erkeklik iktidar
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ve imajlartyla oOrtliserek gelisen teknoloji (6nemli bir niivesi olan sosyal medya) ile

erkeklik arasindaki iligkiyi gii¢lendirdigini soyleyebiliriz (Maral 2004:131).

Erkeklik genel olarak degisik bigimlerde ve zamanlarda erkeklerin, kadinlar, diger
erkekler, kendi bedenleri, makineler ve teknoloji lizerinde sahip olduklar: iktidar ile bu
iktidarin sosyal ve psikolojik yansimalariyla sekillenen bir varolus bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Alemdaroglu ve Demirtas 2004: 213). Sosyal medya da erkeklerin
kendlerini ifade etme cabalar tasidiklari, anlam bulduklari, farkli gruplarin kendilerini

ifade ettikleri biiytik bir alan olma yolundadir (Demez 2011).
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BESINCIi BOLUM: SONUCLAR

Son yillarda tizerinden toplumsal yapinin okunabilecegi bir “ayna” olarak goriilen
futbol, bu calisma ekseninde taraftarlik olgusundan hareketle sosyal medyada erkeklik
kavraminin bir aidiyet olarak nasil kurulup pekistirildiginin incelendigi sosyal bir alan
olarak ele alinmustir.

Calisma boyunca vurgulandigr gibi futbol kiiltiirii ile erkekligin egemen kurgusu
arasindaki yakin iligki taraftarlarin ‘s6z hakkina sahip oldugu’ alanlardan biri olan,
kendilerinin kurup yonettikleri Facebook sayfalarinda hegemonik erkekligin bir yeniden
tretimi alanin1 agmaktadir. Spor kiiltiirii ile erkekligin egemen kurgusu arasindaki bu
yakin iliski (Miller 1989) sporu cinsiyetler arasi sinirlarin ¢izilmesine hizmet eden en
onemli Kkiiltiirel pratiklerden birisi haline getirmektedir. Sosyal medya yoluyla
gergeklestirilen hegemonik erkekligin yeniden iiretimi bir sosyal alan olarak genelde
spor Ozelde futbol alaninda {iretilen ve “siradan” goriilen soylemlerle kadinlarin ve
egemen erkekligin disinda kalan erkekliklerin agagilanmasi yoluyla ger¢eklesmektedir.

Calismada belirlenen Facebook sayfalari iizerinden sadece “daha az ayricalikli”
olan kesimi olusturan kadinlarin degil, “ayricalikli” kesimi olusturan erkekleri ve
onlarin diinyalari1 da incelemenin gerekliligi ve buradan hareketle hegemonik
erkekligin nasil bir dizi karmasik sosyo-kiiltiirel etkilesimler sonucu bu sayfalarda
yeniden lretildigi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Sosyal medya baglaminda hegemonik erkekligi diisiinmek aslinda ‘6teki’
kimliklerin nasil bastirildigini, igerildigini ve eklemlendigini de diigiinmeyi gerektirir
(Hearn 2004). Bu noktada g¢alismanin vardigi sonug, sosyal medyanin bdylesi bir
yeniden iiretim siirecinde konunun aktorlerine genis bir alan agmis oldugudur. Sosyal

medyanin glinlimiizde son derece etkin kullanim alanlarindan biri olan sosyal paylasim
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sitesi Facebook, sosyal bir alan olarak futbol ve onun ayrilmaz bir parcasi olan
taraftarlarin siklikla kullandig1, 6zellikle kupa magclar1 gibi gerilimin ¢ok yiiksek oldugu
zamanlarda hegemonik erkekligin yeniden iiretilip pekistirildigi 6nemli bir mecra olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hall’'un (1980) medya kurumlarinin nasil mesaj iirettikleri, bu mesajlarin nasil
dolasima girdigi ve seyircilerin/izleyicilerin bunlari nasil kullandiklar1 veya anlami
tiretirken bunlar1 nasil desifre ettiklerine odaklanarak kurdugu kodlama- kodagimlama
(encoding- decoding) ¢oziimlemesi giiniimiizde sosyal medya alaninda da iizerinde
diisiiniilmesi gerekli 6nemli bir referans noktasidir.

Bu noktadan hareketle calisma &zelinde incelenen Facebook sayfalarina
baktigimizda hem mesaj iiretiminde hem de mesajlarin dolayima girmesinde gonderileri
(post) ve yorumlart (comment) yapan taraftarlar anlam {iretiminin birebir 6zneleri
konumundadir. Sosyal medya gilinlimiizde yaygin kullanim alan1 6zelligiyle bahsi gegen
anlamlandirma siirecinde son derece onemli bir rol tistlenmistir. Cilinkii bu alanlarda dil
aracilifiyla tretilen sdylemler 6nemli bir temsiliyet anlamia gelerek genis kitlelere
kolaylikla ulasir.

Taraftarlar acisindan bakildiginda sosyal medya araciligiyla belli bir sosyal aga
sahip olmanin 6nemini Field (2006) sanal uzama iligkin su gozlemiyle son derece giizel

13

aciklamistir. “... insanlar kendileriyle ayni ¢ikarlar1 ve goriisleri paylasanlarin oldugu
kiigiik gruplarla kaynagsma egilimindedirler ve farkli sekilde diisiinen herhangi birine
kars1 da hosgoriisiizdiirler. Sosyal bir ag kurulup bir araya gelindiginde, aktorler gergek
diinyada tecriibe ettikleri bir araya gelme kiiltiiriinii sanal diinyaya tasirlar” (146).

Sosyal medyay1 kullanarak sanal diinyada da bir araya gelme firsatina sahip olan

taraftarlar, bu sayfalarda dilin giindelik yasamdaki kullanimiyla “gercek diinyaya” yakin
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olarak sekillendirdikleri kimlikleriyle yer alirlar ve bu sekilde bu sayfalar1 canli tutarlar.
Bahsi gegen giindelik dil, taraftarlarin toplumsal kiiltiirel birikimleri sonucunda olusmus
sOylemler biitiiniidiir. Taraftarlarin toplumsal cinsiyet algisindan, yasindan, toplumsal
statiisiinden, yasam deneyimlerinden, sosyo-kiiltiirel ve entelektiiel sermayesinden
kaynaklanan, diinyay1 ve yasami anlamlandirma big¢imleriyle dolu olan bu sdylemler,
hegemonik erkekligin yeniden iiretildigi kimliklerin yansidigr alanlar olarak bu
sayfalarda pekisir.

Homofobik sdylemler ve beraberinde ¢ok yogun kullanilan kiifiirler, sadece
kadinlara kars1 degil egemen erkeklik degerlerini temsil eden erkekler tarafindan diger
erkeklere yonelen diglama, erkeklerin kendi aralarindaki iliskilerde iirettikleri hiyerarsi
ve iktidar iliskileri seklinde yorumlarda (comment) anlamlandirilip sosyal medyadaki bu
sayfalarda aciklikla goriilmektedir. Bu yoniiyle bu ¢alismadan cikan bir diger 6nemli
sonug taraftarlik kiltiiriiniin hegemonik erkeklik baglaminda sosyal medyada bir
etnografik alan ¢alismasiyla mutlaka incelenmesi gerektigidir.

Toplumsal cinsiyetin ve hegemonik erkekligin olusum siirecinin kiiltiirle olan
iliskisi  gbz  Oniinde  bulunduruldugunda bu kavramlarin  kisa  vadede
gerceklesemeyecegi, belli bir tarihsel siire¢ sonunda agiga ¢iktigi ortadadir. Bu yoniiyle
hegemonik erkeklik oriintiilerinin yap1 bozuma ugramasi ancak uzun vadede kiiltiirel bir
dontisiimle miimkiindiir. Bu baglamda, hegemonik erkekligin kalesi konumunda
bulunan sosyal bir alan olarak futbol ve taraftarlik kiiltiirli, erkeklik Oriintiileri
arasindaki iktidar miicadelesini koriiklemek yerine esitlikgi yasam alanlarmin
saglanabilecegi potansiyel alanlarin basinda gelir.

Sosyal medya etkilesimsellik, hiper-metinsellik, yayilim gibi geleneksel

medyadan (gazete, dergi yayinciligi, radyo, televizyon yayinlart ve sinema filmleri)
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farklilasan (Lister 2003) 6zelligiyle bu alanlar arasinda kilit bir noktada yer almaktadir.
Toplumsal cinsiyetin degismezligini sorgulamak, erkeklik ve kadmliklarin tarihi,
psikolojik ve sosyolojik faktorleri biinyesinde barindiran yasayis sekilleri oldugu
diisiincesini yasatmak sosyal medya gibi bir aragla son derece miimkiindiir.

Futbolu sosyal medya iizerinden incelemek, genelde hep kadinlarin ezilmisligi
tizerinden okunan erkeklik pratiklerinin her iki cinsin magduriyeti {izerinden de
okunmasina firsat saglamasi agisindan arastirmacilara yeni, aktif ve genis bir alan daha
acmaktadir. Bu baglamda bu calismanin erkek yasam bi¢imi modellerinin kolektif
olarak algilanmasi yoluyla hegemonik erkekligin gelismesine katki saglayan, bu
erkeklik bi¢imini sekillendiren ve sdylemler aracilifiyla yeniden iireten sosyal
medyanin sahip oldugu potansiyeli goriiniir kilma g¢abasi bu alanda yapilacak yeni
calismalara katki saglayabilir.

Konuya dair yapilan degerlendirmelerin kapsaminin genisletilmesi elbette
miimkiindiir ve gereklidir. Ciinkii sosyal medya gibi iglevselligi ve glindelik hayatlarda
kapladig1 alan giinbegiin artan bir mecrada belirlenebilecek saha son derece genistir.
Hem taraftarlarin kurdugu hem de takimlarin resmi sitelerinin Facebook’ta diger 6ne
cikan sayfalari, Twitter hesaplari, internet sayfalarinin forumlar1 gibi alanlarda da
caligmalarin yapilmas: konunun derinliginin incelenmesi bakimindan onemlidir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de erkeklik konusundaki akademik ve entelektiiel ilginin ve ozellikle
de erkeklik ve meyda caligmalarinin (gorece) yeterli olmadig1 dikkate alindiginda, bu
calismanin alanina giren tartismaya iligkin bakis agilarinin ya da yaklasimlarin diger

aragtirmacilarin katki ve yorumlari ile zenginlesebilecegi diisiiniilmektedir.
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Son olarak belirtmek gerekir ki giinlimiizde futbolun, taraftarlarin da katkisiyla
giderek en basit anlamiyla bir spor aktivitesi olmaktan ¢ikip kadinlar1 ve kadinsiligi
dislayan, oteki erkekliklere kapali olan eril bir eglenme kiiltiiriine doniistiigii gercegi
gozlerden kacirilmamalidir. Bu noktadan hareketle alternatif bir s6z siyaseti tiretilmesi
bakimindan erkeklik kavraminin ve bu kavram iizerine insa edilen giindelik ataerkil
dilin futbol iizerinden popiiler kiiltiir {iriinline donlismesinde medya calismalar1 ¢atisi
altinda sosyal medyaya da odaklanarak siirdiiriilmesinin verimli tartigmalar1 beraberinde
getirecegini diisiinliyorum ve bu calismanin farkli bakis agilarmi giindeme getirmesi

bakimindan bu tartigmaya katki sundugunu umuyorum.
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