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TESEKKUR

Oncelikle bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde bilgi birikimi ve ¢alisma disiplini
ile bana en bilyiik katkiyr saglayan danismanim Prof. Dr. Mustafa BALOGLU’na en
derin siikranlarimi sunuyorum. Kendisiyle ¢alismak benim i¢in biiyiik bir onurdu.

Calismanin tiim asamalarinda 6l¢me araglarim igtenlikle doldurarak belki de bu
calismaya en biiyilk katkiyr saglayan iiniversite Ogrencilerine tesekkiirlerimi
sunuyorum. Onlarin sabri ve yardimlari olmasa bu ¢alisma gergeklestirilemezdi. Ayrica
bu calismanin bircok asamasinda fikir ve disilinceleriyle farkli bakis acilari
gelistirmeme yardim eden Yard. Dog. Dr. Rukiye SAHIN e tesekkiirlerimi sunuyorum.
Onun diisiinceleri ve yardimlari benim ic¢in ¢ok degerliydi. Tokat Rehberlik ve
Arastirma Merkezi’nde birlikte ¢calismakta oldugum calisma arkadaglarim bu ¢alismay1
gerceklestirebilmem i¢in tiim desteklerini sundular. Onlara igten tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Aileme ozellikle de anne ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Onlar
sunduklar1 maddi ve manevi sonsuz destekle bu ¢alismay1 olanakli kildilar. Son olarak
esime en derin siikranlarimi sunuyorum. Onun deste§i olmaksizin bu c¢alisma

gerceklestirilemezdi.



OZET

Oliim Kaygis1 Olgegi Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu c¢aligmada yeni bir 6liim kaygisi dlgegi gelistirilmis ve daha sonra da bu yeni
Olcegin  gecerlik ve giivenirliginin  aragtirllmasit  amaglanmistir.  Arastirma
Gaziosmanpasa Universitesinin Ogrencilerinden segilen ii¢ ayr1 drneklem grubu ile
yiritilmiistir. Madde havuzu olusturulurken tiimevarimci ve tiimdengelimci
yaklagimlar birlikte kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak yeni
gelistirilen Olim Kaygis1 Olgegi (OKO), Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi (TP-
DAS), Beck Depresyon Envanteri (BDI), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI) ve
Beck Umutsuzluk Olgegi (BHS) kullanilmistir. OKO niin psikometrik 6zellikleri madde
toplam korelasyonu, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi, %27’lik alt-list grup
farkinin anlamliligi, 6lgiit bagintil gegerlik, i¢ tutarlik, test-tekrar test yontemleri ile
incelenmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan 6l¢egin toplam
varyansin % 67.27’°sini agiklayan ii¢ faktorlii bir yapi gosterdigi belirlenmistir. Bu
faktorler “olimiin belirsizligi”, “olimi diisinme ve taniklik” ve “acit ¢ekme” olarak
adlandirilmistir. Bu {i¢ bilesenli yap1 dogrulayicit faktér analizi ile test edilmistir.
Gergeklestirilen t testi ile % 27 alt-tist grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Oliim Kaygis1 Olgegi ile TP-DAS, siirekli kaygi, durumluk kaygi ve BDI
arasindaki korelasyonlar sirasiyla .76, .43, .28 ve .24 bulunmustur (p < .01). Olgegin
Cronbach alfa katsayisi ile iki hafta siireli test- tekrar test glivenirligi sirasiyla .95 ve .82

bulunmustur. Sonug¢ olarak, OKO Tiirk iiniversite Ogrencilerinin &liim kaygisi

diizeylerini 6lgmek i¢in gecerli ve giivenilir bir arag olarak tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Kayg, Olcek gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik



ABSTRACT

The Development, Validity and Reliability of the Death Anxiety Scale

The aim of this study was to develop a new death anxiety scale and investigate
it’s validity and reliability. This studty was carried out with three separate samples
which consisted of Gaziosmanpasa University students. Inductive and deductive
approaches were used together for generating the item pool. Developed by the
researcher, the Death Anxiety Scale (OKO), Thorson-Powell Death Anxiety Scale (TP-
DAS), Beck Depression Inventory (BDI), State-Trait Anxiety Inventory (STAI), Beck
Hopelessness Scale (BHS) were used to collect the data in the study. The psychometric
properties of the OKO were analyzed by item-total correlations, exploratory and
confirmatory factor analyses, t-tests between the means of upper 27 % and lower 27 %,
criterion related validity, internal consistency and test-retest reliability methods.
Exploratory factor analysis revealed that the scale contains 20 items within three
factors, representing 67.27 % of the total variance. Confirmatory factor analysis
revealed that the model was well fit. These factors were labeled “ambiguity of death”,
“thinking and witnessing death” and “pain”. According to t-test results, differences
between the means of upper 27 % and lower 27 % were significant. Correlations
between the OKO and TP-DAS, Trait anxiety, State anxiety, BDI were .76, .43, .28, .24,
respectively (p <.01). Internal consistency and two weeks test-retest reliability
coefficients were .95 and .82, respectively. In conclusion, the Death Anxiety Scale is
recommended as a reliable and valid instrument to measure death anxiety levels in

Turkish university students.

Key Words: Death, Anxiety, Scale development, Validity, Reliability
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1. GIRIS

Oliim, varolageldigi zamandan beri insanlar tarafindan anlasilmaya c¢alisilan bir
olgudur. Oliim &nceleri felsefenin sinirlarinda degerlendirilmis ve filozoflarin ortaya
koyduklar1 diisiincelerle anlasilmaya calisilmistir; ancak, 1950’lerden sonra psikoloji
alaninda yapilan calismalara da konu olmaya baslamis ve 1980’lerden sonra bu
calismalar daha yogunluk kazanmistir (Feifel, 1990; Gegtan, 1989; Onur, 2004).

Oliim konusu ile ilgili calismalarm sayisinin az olmasinda, 6liimiin anlasilamaz
bir olgu olarak algilanmas1 ile birlikte ¢cogu insan gibi aragtirmacilarin da Oliimii
hatirlatacak tiim faaliyetlerden kaginma davranisi etkili olabilir (Baudrillard, 2002;
Gegtan 1989). Bat1 kiiltiiriinde 6liimii inkar yaygin bir davranistir (Baudrillard, 2002;
Kiibler-Ross, 1997). Oyle ki, modern ¢agda mezarliklar artik sehirlerin disina ¢ikarilmis
ve Oliimler evlerden yogun bakim servislerine tasinmistir (Kiibler-Ross, 1997).

Oliim olgusu varolan psikoloji kuramlarinin birgogunda gegmekle birlikte en ¢ok
varoluscu kuram cercevesinde incelenmistir. Varolusgu kuramcilar 6liimii dort temel
kaygidan biri olarak gormiis ve Oliimiin insan yasamini anlamli hale getirdigini
belirtmislerdir. Varolugsgu kuramcilara gore bircok patolojinin temelinde Oliimi
yadsimak vardir (Yalom, 2001).

Kiibler-Ross (1997), oliime yaklasan insanlarin yasadigi bes asamayr (inkar,
otke, pazarlik, depresyon, kabullenme) tanimladigi ¢calismasinda 6lmekte olan hastalarla
kendi oliimleri iizerine goriismeler yapmustir. Arastirmacinin gorigsmek istedigi 200
hastadan yalnizca 4’1 goriismeyi reddetmis, digerleri kendi 6liimleriyle ilgili konularda
gorismeye gayet ilgiliyle yaklagsmislardir. Kiibler-Ross (1997) bu ¢alismasini
gerceklestirirken hastalarin kendi oliimleriyle ilgili konulara cesaretle yaklasirken,

hastane yonetimleri ve psikiyatristlerden bir¢ok elestiri aldigini, engellemelerle



karsilastigin1 hatta diismanlik gordiigiinii belirtmektedir. Arastirmacinin bu calismay1
yaparken yasadiklari, 6liimle ilgili konularin giintimiizde ele alinis bigimiyle ilgili bazi
bakis agilar1 gelistirilmesine yardimci olabilir.

Konu ile ilgili olarak yurt i¢i literatiir incelendiginde oliim kaygisi ile ilgili
yayinlarin sayica ¢ok sinirli oldugu ve tamamina yakininda uyarlama olgeklerin
kullamldig1 gériilmektedir (Orn; Ak, 2009; Aslitiirk, 2001; Erdogdu, 2008; Erdogdu &
Ozkan, 2007; Kaloglu-Oztiirk, 2010; Tanhan, 2010; Tanhan & Ar1, 2006; Yildiz, 2011).
Gelistirilen 6liim kaygis1 6l¢eginin bu konuda bir boslugu dolduracag: ve yapilacak yeni
arastirmalara zemin hazirlayacagi diistinilmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasidir. Arastirmanin amaci bilingli (agik)
6lim kaygisini 6lcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract gelistirilmesidir.
1.2. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Insana iliskin olgular her zaman kiiltiir igerisinde olusur (Kagitcibasi, 2007).
Gerek sosyal ortamlardan gorece az etkilenen kisilik, gerekse de sosyal ortamlardan ¢ok
daha fazla etkilenen benlik, yasanilan kiiltiir i¢inde gelisir ve ondan etkilenir (Burger,
2006). Calismalar bireylerin kaygiy1 nasil yasadiklari ve ondan nasil etkilendikleri
konusunda kiiltiiriin 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Abbasi & Stacks, 2007).
Olim kaygis1 literatiirii  incelendiginde o6liim kaygisinin  kiiltiirden  kiiltiire
farklilagabildigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Abdel-Khalek, 2004; Abdel-Khalek,
Lester, Maltby, & Tomas-Sabado, 2008-2009; Ayten, 2009; Erdogdu, 2008; Lester,
Templer, & Abdel-Khalek, 2006-2007; Lonetto, Mercer, Fleming, Bunting, & Clare,

1980; Schumaker, Warren, & Groth-Marnat, 1991; Yildiz, 1999).



Kiiltiirimiiz icerisinde oliimiin algilanis sekli, hem bat1 kiiltlirlerinden hem de
dogu kiiltiirlerinden ¢esitli sekillerde farklilagsmaktadir. Bu duruma birkag 6rnek verecek
olursak, iilkemizdeki cenaze merasimleri Bati iilkelerinden farklilik gostermektedir.
Kiibler-Ross’a (1997) gore cenaze merasimlerindeki ritiieller sembolik anlamlar tasirlar
ve o kiiltliirdeki bireylerin 6liimii algilayislariyla ilgili ipuglar1 verirler. Benzer sekilde,
Islam dininin yaygin oldugu iilkelerinin ¢ogunda bulunmayan tiirbe gelenegi iilkemizde
yaygindir. Nihayetinde Olimi algilayis, anlayis ve anlamlandirma bi¢imimiz Bati
iilkelerinden ve diger dinlerin yaygin oldugu iilkelerden farkli oldugu gibi Islam dininin
yaygin oldugu iilkelerden de farklilik gostermektedir.

Ulkemizde yapilan &liim kaygisi ile ilgili galismalar incelendiginde bu
caligmalarin tamamina yakiminda uyarlama lgeklerin kullanildigi goriilmektedir (Orn;
Ak, 2009; Aslitiirk, 2001; Erdogdu, 2008; Erdogdu & Ozkan, 2007; Kaloglu-Oztiirk,
2010; Tanhan, 2010; Tanhan & Ar1, 2006; Yildiz, 2011). Bilingli (agik) 6liim kaygisin
Olgmeye yonelik yurt iginde gelistirilen bir 6l¢ek bulunmamaktadir. Hambleton ve
Patsula (1999) daha hizli ve daha ucuz olmasi nedeniyle 6l¢ek uyarlama galismalarinin
Olcek gelistirme caligsmalarina tercih edilebilecegini belirtmektedir. Sireci ve Berberoglu
(2000) ise test ve envanterlerin bagka kiiltlirlere uyarlanmasini iki farkli kiiltiiri
karsilastirmak i¢in yaygin bir yontem oldugunu belirtmekle birlikte; uyarlanan 6lgegin
orijinal 6lgekle esit olacaginin garantisinin olmadigini1 vurgulamaktadirlar.

Sonug olarak, kiiltiirlimiiz ic¢erisinde gelistirilen bu 6lgegin 6nemli bir boslugu
dolduracag diisiiniilmektedir. Bu ¢alismayla, kiiltiirimiizde 6liimiin algilanis bigimi,
0liim kaygisinin nasil deneyimlendigi, hangi gruplarda bu kayginin daha yiiksek oldugu

gibi hususlar arastirilabilir.



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Arastirmanin  sonuglar1 gelistirilen Olim Kaygis1 Olgegi’nin  6l¢tiigii
ozelliklerle sinirlidir.
2. Arastirma Gaziosmanpasa Universitesine devam etmekte olan {iniversite
ogrencileriyle sinirhdir.
3. Arastirma sonuglar1 kullanilan istatistiksel analizlerin 6zellikleriyle sinirlidir.
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
1. Katilimcilar 6lgme araglarini igtenlikle cevaplamiglardir.
2. Katilimecilarin g¢alisma konusu ile ilgili degiskenler agisindan kendilerini

degerlendirebilme yeterliginde olduklar1 varsayilmstir.



2. ILGILI LITERATUR
2.1. KAYGI

Tanimlanmasi ve Olgiilmesi zor olan kaygi (Lang, 1968), 1900’li yillarin
basinda psikoloji alaninda c¢alisilmaya baslanmis (Koknel, 1985) ve 6zellikle
1950’lerden sonra bu konudaki arastirmalar yogunluk kazanmistir (Ko&knel, 1985;
Farbey, 1982). insanlarin kaygi duydugu konular degismekle birlikte, konuya iliskin
arastirma ilgisi hala siirmektedir (Edelmann, 1992).

2.1.1. Kayginin Tanim

Ingilizce “anxiety” ve Almanca “angst” terimlerine karsilik gelen kaygi, daha
cok psikoloji alaninda calisan bilim insanlar1 ve uygulamacilarin ilgisini ¢ekmektedir.
(Oztiirk, 1997). Uzerinde uzlasilan tek bir kaygi tanim1 olmasa da pek ¢ok arastirmaci
kaygmin duygulanimla iligkili oldugu konusunda hem fikirdir (Beck, 1972; Epstein,
1972; Lazarus & Averill, 1972; Schwarzer, Van der Ploeg, & Spielberger, 1982).

Kaygi, siddetinde degisiklikler ve dalgalanmalar olan, organizmanin gegici bir
durumu ve karmasik bir reaksiyonu olarak tanimlanabilir (Strawderman, 1985).
Schwarzer ve arkadaslart (1982) kaygmin bir tehdit durumunun algi ve
degerlendirilmesinden kaynaklanan, hos olmayan bir duygusal reaksiyon oldugunu
savunmuslardir. Spielberger (1972) ise kaygiyl, otonom sinir sistemi ile uyarilmis
endise ve stres duygulari ile karakterize olan, hos olmayan bir duygusal durum olarak
tanimlamistir. Kaygi ayrica tehlike algisini izleyen, siddetli hos olmayan durum olarak
da tanimlanmistir (Epstein, 1972). Baska bir tanimda da kaygi, endise diisiinceleri,
gerilim hissi ile kan basinct ve kalp atim hizinin artmasi gibi fiziksel degisikliklerle

karakterize olan bir duygu olarak tanimlanmistir (Kowalski, 2000). Leary (1982)



kaygiy1 gittikge yaklasan potansiyel bir olumsuz sonuca iliskin endise duygular ve
fizyolojik uyarilma ile karakterize olan bilissel-duygusal bir tepki olarak tanimlamistir.

Kaygi ele alindigi cer¢eve ve kullanildigi baglama gore farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Ornegin, Psikodinamik kuramlar temelinde kaygi, gercek
tehlikeyle orantisiz bir korku (6rnegin fobik kaygi) olarak tanimlanabilirken (Budak,
2003), Insancil kuramlarda anlamsizlik ve benlik biitiinliigiiniin tehdit edildigi algs1 ile
iliskilendirilebilmektedir (McCormick, Funderburk, Youngkhill, & Hale-Fought, 2005).
Ogrenme psikolojisinde ise dgrenilmis bir davranis olarak kagmaya neden olan ikincil
bir itki olarak ele alinabilmektedir (Budak, 2003).

Kayg1; korku, tutum, depresyon ve endise gibi birka¢ yapiyla yakindan ilgilidir.
Izard (1972) kaygiy1 birkag faktoriin karsimi olarak degerlendirmis ve korku ve iki ya
da daha fazla temel duygunun (kizginlik, utangaglik, sugluluk) kombinasyonu olarak
tanimlamistir. Kaygi ve korku ayni deneyimi yasatiyor gibi goériinmekte ve bu iki
kavram bazi arastirmacilar tarafindan birbiri yerine kullanilabilmektedir (Nyatanga &
Vocht, 2006). Ornegin, Izard (1972) bu kavramlar: birbirinin yerine kullanirken,
digerleri bu iki kavram arasinda bir ayrima gitmislerdir (Byrd, 1982; Epstein, 1972;
Freud, 1936; Lazarus & Averill, 1972; May, 1977).

Bazi arastirmacilar korkunun fizyolojik bir tepki oldugunu ve kaygiin bilissel
faktorlerle daha fazla iliskisi oldugunu one siirmiislerdir (Byrd, 1982; Epstein, 1972;
Freud, 1936; Lazarus & Averill, 1972). Freud’a gore (1936), nesnel kaygi bir acizlik
duygusunu igermektedir ve korkudan daha karmasiktir. Nevrotik kaygi korkuya daha
benzerdir ancak hem nesnel kaygi hem de nevrotik kaygi algilanan bir tehlikeye iliskin

tepkilerdir (Freud, 1936). Epstein’nin ayrimi da (1972) korkuda yiiksek diizey bir



uyarilma, korku nesnesinin kendisine yonelmisken; kaygi da uyarilmanin yayilmis
durumda oldugu seklindedir.

Kaygi ile korku arasinda ilk ayrimi yapan Kierkegaard (2009) kayginin
nesnesinin hi¢lik oldugunu belirtmektedir. May (1977) kaygiy1 belirsizlik, acizlik ve
kisiligin varligina yonelik tehdit iligkili bir durum olarak degerlendirmistir. O kaygiyi,
temel bir tepki olarak degerlendirirken; korkuyu ise Kierkegaard’a (2009) benzer
sekilde kayginin diga vurumunun belirli bir sekli olarak tanimlamaktadir. Kaygi hi¢bir
seye karsi oldugu i¢in onunla savagmak imkansizdir (Yalom, 2001). Ancak kaygi bir
seyin korkusu olursa, yani korkuya doniisebilirse onunla savasilabilir. Insanlar da
kaygilarini korkulara dontistiirerek onunla savasabilirler (Yalom, 2001).

Kaygiyla iliskili bir diger yap1 tutumdur. Kaygi ve tutum literatiirde kimi zaman
es anlamli kullanilmakla birlikte (Aiken, 1970a, 1970b; Gal & Ginsburg, 1994), bu
kavramlar arasinda ayrim yapanlarda vardir (Anderson, 1988; Byrd, 1982;
Strawderman, 1985). Tutum, zihinsel ve sinirsel hazir bulunusluluk durumudur (Allport,
1935). Byrd (1982), tutumlarda bilissel bilesenin birincil 6ncelikli ve duygusal bilesenin
ikincil oncelikli oldugunu belirtmektedir. Ancak kaygida ise duygusal bilesen birincil
oncelikli iken biligsel bilesen ikincil 6nceliklidir (Byrd, 1982).

2.1.2. Kayg Tiirleri

Freud egoya yonelik gergek bir tehditten kaynaklanan gergeklik kaygisi (Budak
2003), id, ego ve siiperego arasindaki c¢atismalardan kaynaklanan nevrotik kaygi
(Strawderman, 1985; Budak, 2003) ve siiper egonun egoya baskisiyla olusan torel kaygi
(Keable, 1989) olmak iizere ii¢ kaygi tiiriinden bahsetmistir. Freud’un disinda Cattell ve
Scheier (1961) de kavramsal olarak kaygiy1 agik-bilingli bir durum ve ortiik-bilingsiz bir

durum olarak ikiye ayirmislardir. Bu terimler daha sonra durumluk ve siirekli kaygi



olarak belirtilmislerdir (Aiken, 1963). Spielberger’a (1966, 1972, 1975) gore stirekli
kaygi daha cok gorece duragan bireysel farkliliklarla ilgiliyken; durumluk kaygi
cogunlukla igerige yonelik olarak gecici ve subjektif duygusal durumla iligkilidir.

Bu genel siniflamalarin disinda fobik kaygi, sosyal kaygi (Oztiirk, 1997), sinav
kaygist (Oner, 1990), test kaygis1 (Sarason, 1984, 1986), matematik kaygist (Richardson
& Suinn, 1972), olim kaygisi (Templer, 1970) gibi birgok kaygi tiiriinden
bahsedilebilir. Bunlardan sinav kaygisi daha ¢ok durumluk kaygi ile iliskiliyken
(Duman, 2008), olim kaygisi siirekli kaygiyla daha ¢ok iliskilidir (Abdel-Khalek &
Omar, 1988; Abdel-Khalek & Tomas-Sabado, 2005; Pettigrew & Dawson, 1979).

2.1.3. Kaygimn Olgiilmesi

Cattell ve Scheier (1961) ve Spielberger (1966) kaygi seviyesinin
belirlenmesinde ii¢ yol oldugunu belirtmislerdir. Bunlar, bireyin biitlinciil davraniglar
(durus, konugma ya da klinisyenin sezgileri gibi), fizyolojik belirtiler ve bireyin kendini
anlatmasidir. Fakat yaygin kabul en etkili yontemin bireyin kendini anlatmasi tarzindaki
yontemler oldugunu belirtmektedir (Farbey, 1982). Kaygi tiirlerine gore gelistirilmis
bircok farkli 6lgme aract olmakla birlikte Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
(Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1970) ve Templer Oliim Kaygis1 Olgegi (Templer,
1970) siklikla kullanilan kaygi 6lgeklerindendir.

2.2. OLUM KAVRAMI

Oliim, “herhangi bir canlinin yasaminin tam ve kesin bir bicimde sona ermesi”
olarak tanimlanmaktadir (Piiskiilliioglu, 1995; s. 1195). Ayn1 kavram Tiirk Dil Kurumu
(TDK) Biyoloji Terimleri Sozliigiinde “canlilarda yeniden baslamamak tizere biitiin

hayati olaylarin son bulmasi olarak tanimlanirken (TDK, 2000, s. 498), Biiyiik Tiirk¢e



Sozliikte ise “bir insan, bir hayvan veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona
ermesi, ahiret yolculugu, ebedi uyku” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2012).

Canliligin sonu olarak goériilen 6liim varolusgu diisiiniirlerden Frankl’a (1994)
gbre insanin anlam arayisina yardimci bir olguyken, Yalom’a (2001) goére onun
yadsimmasi birgok patolojinin temel kaynagidir. Oliim fikriyle biitiinlesen insan daha
anlamli bir hayat siirebilir (Kiibler-Ross, 1997). Karaca (2000) ve Koknel’e (1985) gore
ise asir1 ve Olciisiiz 6liim diisiinceleri patolojik bir durum ifade etmektedir.

2.3. OLUM KAYGISI
2.3.1. Oliim Kaygisimin Tanim

Oliim kaygisimin herkes tarafindan kabul géren ve evrensel bir tanimi
bulunmamaktadir (Lehto & Stein, 2009). Ozellikle kaygi ve korku kavramlarinin
birbirinin yerine kullaniliyor olmasi ve ayni deneyimi yasatiyor gibi gériinmesi 6lim
kaygisini tanimlamay1 daha da giiglestirmektedir (Nyatanga & Vocht, 2006).

Oliim kaygisi1 literatiiriinde 6liim korkusu ile 6liim kaygisi farkli kavramlar
olarak kullanilmakla birlikte ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Feifel &
Nagy, 1981; Lehto & Stein, 2009; Wink & Scott, 2005). Bu iki kavram arasinda tam bir
ayrimin olmamasi, korku ve kaygi kavramlarinin es anlamliymis gibi kullanilmasinin
yani sira (Lehto & Stein, 2009; Nyatanga & Vocht, 2006), 6lim kavrammin da
belirsizliginden kaynaklanmaktadir (Karaca, 2000). Korku ve kaygi kavramlar
arasindaki en temel fark korkunun kaynaginin somut ve belirli, kayginin kaynaginin ise
belirsiz olmasiyken; hem 6liim korkusunun hem de 6liim kaygisinin kaynagi belirsizdir
ve bu durum da ayrimi zorlastirmaktadir (Karaca, 2000). Benzer sekilde, O6liim
korkusunun bastirilmasinda kiiltiire kritik bir rol veren arastirmacilar 6lim kaygist ve

Olim korkusu arasinda bir ayrima gitmemislerdir (Becker, 1973; Greenberg,
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Pyszczynski, Solomon, Simon, & Breus, 1994). Oliim kaygisi ile 6liim korkusunu es
anlamli kullanan Yalom ise (2001) oliim kaygisini, yasamin erken zamanlarinda
olusmus ve bilingdisinda bulunan bir korku olarak tanimlar.

Ancak biyolojik arastirmalar korku ve kayginin beynin farkli bolgelerini
etkileyen, birbirinden farkli durumlar oldugunu géstermektedir (Lehto & Stein, 2009).
Bu iki kavram arasinda ayrima giden Momeyer’a (1988) gore 6liim kaygis1 tamamen
yok olmaya iliskin bir duyguyu ifade ederken, 6liim korkusu 6liimiin korkungluguna
kars1 daha somut bir inangtir. Cicirelli (2006) ise 6liim kaygisint varligin kaybiyla ilgili
mental ve tinsel bir farkindalik ile iligkili goriirken 6liim korkusunu varligin kaybinin
fiziksel farkindaligiyla ilgili gormektedir.

Oliim kaygis1 yasamin en son olayna iliskin diisiince, korku ve duygular olarak
tanimlanmistir (Belsky, 1999). Abdel-Khalek’e (2005) goére o6lim kaygisi, oliim
farkindalig1 ile ortaya cikan endisenin kavramsallastirilmasinda kullanilan bir terimdir.
Thorson ve Powell (1988) 6lim kaygisinin “6liimiin inkar1”, “kendi ve baskalarinin
Olimiinden korkma”, “6liimden kaginma” ve “6lmekte olan insanla etkilesime girmekte
isteksizlik” boyutlarin1 igeren ¢ok boyutlu bir yap1 icerisinde anlagilabilecegini
belirtmistir. Lonetto ve Templer (1986) ise oliim kaygisini, birinin kendi 6liimiine
iliskin hos olmayan derin diisiinceler ve duygular olarak tanimlamistir. Nyatanga ve
Vocht (2006) ise oliim kaygisini, kisinin kendi ya da baskalarinin 6liimii diisiincesiyle
ortaya ¢ikan varolussal kokenli, ¢ok boyutlu endiselerin ortaya ¢ikardigi rahatsizlik
verici bir duygu olarak tanimlamaktadirlar.

2.3.2. Oliim Kaygisinin Dogasi
Olim kaygisimin  bilingli (agik) ya da bilingdis1  (6rtiik) bir sekilde

deneyimlenebilecegi belirtilmektedir (Barrett, 2013; Langs, 2003). Kastenbaum ve
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Costa (1977) 6lim kaygisinin bilingdisinda bulundugunu belirtirken, bazilar1 bu konuya
stipheyle yaklasmaktadirlar (Neimeyer, 1998; Fortner, Neimeyer, & Rybarczyk, 2000).
Yalom’a (2008) gore 6liim kaygis1 hem biling diizeyinde hem de bilingdis1 diizeyde var
olur ve her birey 6liim kaygisini kendi tarzinda yasar. Bazilar1 oldukga agik ve belirgin
bir sekilde oliime iliskin korku ve kaygi duyup onunla ilgili her seyden kaginirken;
kimileri ise 6liim kaygisimi ortiik bir sekilde yasar. Ornegin, Yalom (2008) panik atak
nobetlerini acik 6liim kaygisinin bir sonucu olarak goriirken; 6liim kaygisini bilingdist
diizeyde yasayanlar icin adeta bir kazi c¢alismasinin yiiriitilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore, nedeni belli olmayan her kaygi aslinda 6lim kaygisidir
(YYalom, 2008).

Oliim kaygisinin biling seviyesinde olan agik bir kaygi mi yoksa bireylerin
farkinda olmadig1 ortiik bir kaygi mi1 oldugu ya da acik ve ortiik 6lim kaygilarinin
birbirleriyle iligkisi net degildir (Lehto & Stein, 2009). Bu durumun nedeni o6zellikle
bilingdis1 Oliim kaygist lizerine yapilan arastirmalarin yetersizligi etkili olabilir.
Neimeyer (1998) 6liim kaygisinin olgiilmesi ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ok biiyiik
¢ogunlugunun agik olim kaygisimi Olgen Olgme araglariyla gergeklestirildigini
belirtmektedir. Bilingdist oliim kaygisiyla ilgili biitiincil ve tek bir yaklasim
bulunmamaktadir. Ciinkdi, bilingdist 6liim kaygisi iizerine gerceklestirilen az sayidaki
arastirmada birbirinden farkli teknikler kullanilmistir ve bunlarin sonuglarini
birbirleriyle karsilastirmak kolay degildir (Hayslip, 2003). Bilin¢dis1 6liim kaygis1 bu
arastirmanin konusu olmadig i¢in bu konu ile ilgili daha fazla ayrintiya girilmemistir.
Bilingdist 6lim kaygisi kapsamli bagka bir calismanin konusu olabilir. Bilingli ve
bilingdis1 6lim kaygisimi 6lgme teknikleriyle ilgili bazi bilgilere bu ¢alismanin “6liim

kaygisinin 6l¢iilmesi” boliimiinde yer verilmistir.
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Bilingli oliim kaygisini arastiran arastirmalarin ¢ogunda olim kaygisi ¢ok
faktorli bir yapr igerisinde incelenmistir (Florian & Kravetz, 1983; Kelly & Corriveau,
1985; Nelson, 1978; Nelson & Nelson, 1975; Templer & ark., 2006). Bu kapsamda
Oliimiin belirsizligi (Thorson & Powell, 1984), ac1 ¢ekme (Thorson & Powell, 1984;
Lester, 1990), ciirime ve bozulma (Thorson & Powell, 1984), 6liim sonrasina iliskin
kaygilar (Abdel-Khalek, 2004) ve yakinlarin kaybi1 (Tomas-Sabado & Gomez-Benito,
2005; Lester, 1990) olim kaygisinin bazi bilesenleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kendini anlatma tarzinda 6lceklerin kullanildigi bu arastirmalarin bazilarinda 6lim
kaygist durumluk bir kaygi olmaktan ziyade siirekli bir kaygi olarak karsimiza
cikmaktadir (Abdel-Khalek & Omar, 1988; Abdel-Khalek & Tomas-Sabado, 2005;
Pettigrew & Dawson, 1979).

Kuramsal ac¢idan bakildiginda ise kaygisina yaklasimlarin farkli oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Varolusgu ile Dehset Yonetim kuramina gore 6liim kaygisi
dogal bir olgudur, yasamin bir parcasidir ve ona yon vererek anlam katar (Tomer, 1994;
Yalom, 2001). Ancak Psikanalitik kurama gore Oidipus karmasasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar (Mijolla-Mellor, 2005). Bilissel-Davranigs¢r kurama gore ise 6liim kaygisi
bilingte olusan islevsel olmayan diislincelerle ilgilidir ve bunlarin diizeltilmesi gerekir
(Furer & Walker, 2008).

2.3.3. Oliim Kaygisinin Tetikleyicileri

Olim kaygisim etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ilgili literatiir
incelenmigtir. Literatiire bakildiginda 6liim kaygisiyla ile en ¢ok yas, cinsiyet, medeni
durum, fiziksel bir hastaligin bulunup bulunmamasi, dindarlik, cocuk sahibi olma gibi
degiskenlerin c¢alisildigr goriilmektedir (Feifel & Branscomb, 1973; Lehto & Stein,

2009). Oliim kaygisinin duragan olmadifi ve yasla birlikte siirekli bir artma ya da
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azalma gostermedigi belirtilmektedir (Tomer & Eliason, 1996). Yas, psikolojik
olgunluk, dindarlik, ani bir kayip, 6liimciil hastaliklar gibi bir¢ok degisken, bireylerin
yasadigi 6liim kaygisini etkileyebilmektedir (Chuin & Choo, 2010).

Oliim kaygis1 ile yas arasindaki arastirmalar incelendiginde bu iki degisken
arasinda bir iliski olmadigin1 gésteren arastirmalar olmakla birlikte (Chuin & Choo,
2010; Feifel & Nagy, 1981; Maiden & Walker, 1985, Wen, 2010); baz1 arastirmalarda
da yaslilarin 6liim kaygisi oranlari ergenlerinkinden diisitk bulunmustur (Karaca, 2000;
Keller, Sherry, & Piotrowski, 1984). Bu durum yetigkinligin getirdigi olgunluk, 6limii
kabullenme, fiziksel hastaliklarla birlikte yasam korkusunun agir basmasi gibi sebeplere
baglanmaktadir (Singh, Singh, & Nizamie, 2005). Farkli bir ¢alismada da Suhail ve
Akram (2002) 55-70 yas grubundaki bireylerin 6lim kaygilarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde, Erdogdu ve Ozkan (2007) &rneklem
grubunu yaglara gore 16-22, 23-39, 40-59 ve 60 yas tistii seklinde dort gruba ayirdiklar
caligmalarinda, sirastyla 60 yas istii bireyler ile 16-22 yas grubunun en yliksek 6lim
kaygis1 oranlarina sahip olduklarini rapor etmektedirler. Ak ve Conk (2009) ise 12-18
yas grubu ergenlerin 6liim kaygilarini arastirdiklari calismalarinda 6liim kaygisi ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Sonug¢ olarak, yasla ilgili
aragtirma bulgular1 Kastenbaum’un da (2007) belirttigi gibi ¢ok farkliliklar
gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda anlamli bir iliski
bulunmazken (Conte, Weiner, & Plutchik, 1998; Erdogdu & Ozkan 2007; Wen, 2010);
cogunda ise kadmlarin kaygi diizeyleri erkeklerin kaygi diizeylerinden yiiksek
bulunmustur (Chuin & Choo, 2010; Karaca, 2000; Pierce, Cohen, Chambers, & Meade,

2007; Schumaker, Barraclough, & Vagg, 1988; Suhail & Akram, 2002). Ustelik
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kadinlarin kaygi diizeyinin yiiksekligini gosteren arastirmalar hem ergen gruplarda
(Abdel-Khalek, 1991, 2004, 2005; Cotter, 2003; Ak & Conk, 2009), hem de yash
gruplarda (Hickson, Housley, & Boyle, 1988) durumun ayni oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni olarak kadinlarin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri, farkli sosyo-
kiiltiirel deneyimlere ve kiiltiirel kosullara sahip olmalari; erkeklerin ise toplumsal rol
modelleri geregi kendilerini olduklarindan farkli gostermelerinin  olabilecegi
degerlendirilmektedir (Lehto & Stein, 2009). Ayrica, erkeklerin kaygilarinin diisiik
¢ikmasinin sebebinin kaygi duymuyor olmalar1 degil de kaygilarin1 bastiriyor ya da
oliimti inkar ediyor olabilecekleridir (Chuin & Choo, 2010).

Oliim kaygis1 literatiirii incelendiginde medeni durum degiskeninin diger
degiskenlere oranla daha az c¢alisildigi ve sonuclarin ¢ok farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda evli olanlarin 6liim kaygilarinin daha yiiksek
oldugu (Baum & Boxley, 1984; Erdogdu & Ozkan, 2007), baz1 arastirmalarda ise iki
degisken arasinda anlamli iligki bulunmadigi belirtilmektedir (Cole, 1978-1979;
Kalaoglu - Oztiirk, 2010). Karaca (2000) evlilerin bekarlara oranla daha az 6liim
kaygisina sahip olduklarini bulmustur. Cole (1978-1979) ise bekar erkeklerin bekar
kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde 6liim kaygisina sahip olduklarimi bildirmistir.

Fiziksel hastaliklar her zaman kaygi diizeyini artirmamakla birlikte 6zelikle
terminal donemde oldugunu 6grenen hastalar ile hastalifin gidisatinin belirsiz oldugu ve
tedaviye cevap vermeyen hastalarin kaygi diizeyleri yiiksek bulunmustur (Cella &
Tross, 1987). Bazi kanser hastalari ile diyalize giren hastalar iizerinde yapilan
arastirmalarda O6ltiim kaygist oranlarmmin normal popiilasyonun altinda oldugu
goriilmektedir (Dougherty, Templer, & Brown, 1986; Gibbs & Achterberg-Lawlis,

1978). Bu durum hastalarin 6liimii kabullenmis olmalari ile agiklanmaktadir. Ayrica,
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Smith, Nehemkins ve Charter (1983-1984) terminal donemdeki hastalarda oliim
kaygisinin daha diisiik bulundugunu belirtmekle birlikte, bu durumda 6liimden sonra
odiillendirilmeye iliskin inancin varliginin belirleyici oldugunu aktarmaktadir.

Dindarlik degiskeninin de 6liim kaygisini ne yonde etkiledigi tam olarak belli
degildir. Literatiir incelendiginde dindarlik diizeyi arttik¢a Oliim kaygis1 oraninin
diistiiglinii gosteren calismalar ¢ogunlugu olustursa da (Al-Sabwah & Abdel-Khalek,
2006; Clements, 1998; Karaca, 2000; Knight & Elfenbein, 1993; Kraft, Litwin, &
Barber, 1987; Powell & Thorson, 1991; Suhail & Akram, 2002; Wen, 2010) iki
degisken arasinda anlamli bir iliski gdstermeyen arastirma bulgulari da mevcuttur
(Abdel-Khalek & Lester, 2009; Chuin & Choo, 2010; Julie & Kevin 1998; Leming,
1979-1980). Dindarlik ile 6liim kaygis1 arasinda negatif yonli bir iliski bulunan bazi
arastirmalarda, baglanilan inanca iliskin motivasyon yiiksekligi ile 6liimden sonra
odiillendirilecegine ya da cezalandirilacagina iliskin inancin 6liim kaygisini diisiirmede
belirleyici oldugu belirtilmistir (Fortner & Neimeyer, 1999).

Ayrica savas ve travma ile 6liime iligkin tecriibelerinde 6liim kaygisi ile iligkileri
arastirilmistir. Abdel-Khalek (1991), savas gibi olgularin 6lim kaygisint artirmakla
birlikte bu olgularin kroniklesmesi ve uzun sitirmesi durumunda oOliim kaygisi
seviyelerinde diismelere yol agtigini belirtmektedir. Yildiz (1999) savas tecriibesi
yasayan Bosnaklar’in 6liim kaygis1 seviyelerinin karsilastirdigi Tiirk 6rnekleminden
diisiik oldugunu tespit etmistir. Floyd, Coulon, Yanez ve Lasota (2005) ise daha once
trafik kazasi gibi 6nemli travmalar gecirenlerin 6liim kaygisi diizeylerinin, herhangi bir
travma gec¢irmedigini belirten bireylerden sadece kiiciik bir miktar yliksek oldugunu
tespit etmislerdir. Ryburn ve Festa (2006) ise katilimcilara birer dakikalik travmatik

olim olaylarinin gosterildigi videolar izlettirmis ve Templer Oliim Kaygis1 Olgegini
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kullanarak katilimcilarin 6lim kaygis1 seviyeleri Ol¢miiglerdir. Videolarin etkisinin
sadece izlenme siiresince devam ettigi bulunmustur. Ertufan (2008) ise oliimle sik

karsilasmanin hekimlerin 6liim kaygis1 diizeylerini etkilemedigini bulmustur.

2.3.4. Oliim Kaygisinin Olgiilmesi

Olim kaygisinin olgiilmesi ile ilgili kuramlarin temel olarak iki grupta
toplandig1 sdylenebilir. ilk grupta 6liim kaygisinin bilingli ya da agik seklini lgmeye
calisan kendini anlatma (self-report) teknigine dayanan olgme araglari kullanilirken
(Abdel-Halek, 2004; Boyar, 1964; Kelly & Corriveau, 1985; Nehrke, 1973; Nelson,
1978; Nelson & Nelson, 1975; Templer, 1970; Templer & ark., 2006; Tomas-Sabao &
Gomez-Benito, 2005), diger grupta oliim kaygisinin biling dis1 ya da ortiikk seklini
6lgmeye ¢alisan tematik algr testi (Richardson, Berman, & Piwowarski, 1983), ortiik
cagrisim testi (Bassett & Dabbs, 2003), riiya analizi (Handal & Rychlak, 1971) ve
galvanik deri refleksi testleri (Schultz, 1977; Alexander & Alderstein, 1958) gibi
teknikler kullanilmistir. Oliim kaygisinin agik m1, yoksa ortiik bir kaygr m1 oldugu ya da
ne kadarmin bilingdis1 oldugu literatiirde tartigmali bir konudur. Asagida 6lim
kaygisinin bilingli hali ile bilingdis1 halini 6lgme ¢aligsmalari ile ilgili bilgiler verilmistir.
2.3.4.1. Bilincli Oliim Kaygist

Bilingli 6liim kaygisi kendini anlatma (self-report) dlcekleriyle olgiiliir. Bu,
literatiirde yaygin sekilde kullanilan 6l¢me teknigidir. Bu amacla gelistirilmis bazi
onemli dlgekler asagida agiklanmistir.
2.3.4.1.1. Boyar Oliim Korkusu Olgegi

Tek boyutlu Boyar Oliim Korkusu Olgegi 1964 yilinda 6liim korkusunun
siddetinin yogunlugunu o6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegi gelistirme siireci

bireysel gorlismelerle baslamistir. Veri analizi sonucu Oncelikle 30 madde



17

belirlenmistir. Bu 30 madde i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve 22 tanesi Olcek igin
uygun bulunmustur (Boyar, 1964).

Olgegin giivenirligi, testi yarilama ydntemiyle .83, 10 giinliik test — tekrar test
yontemi ile de .79 olarak bulunmustur. Boyar (1964) dlgegin i¢ tutarliligimin oldugunu
belirtmis ancak faktor analizi ve yap1 gegerliliginin arastirilmasini 6nermistir. Hoelter
(1979), Boyar Oliim Korkusu Olgegi ile Templer Olim Kaygis1 Olgegi arasindaki
korelasyonu .74 olarak bulmustur.
2.3.4.1.2. Templer Oliim Kaygisi Olcegi

Templer Oliim Kaygis1 dlgegi 1970 yilinda gelistirilmis ve literatiirde siklikla
kullanilan 6lceklerden biridir. Olgek gelistirildiginden bu yana bircok farkli dile
cevrilmistir  (Abdel-Khalek, 1991, 2005; Abdel-Khalek, Beshai, & Templer, 1993;
Abdel-Khalek & Omar, 1988; Donovan, 1993; Lester & Castromayor, 1993; Ray &
Raju, 2006). Olgek 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarligi Kuder-Richardson
formulii ile hesaplanarak .76 bulunmustur. Ug haftalik bir periyot dahilinde test — tekrar
test yontemi ile giivenirlik katsayis1 ise .83 olarak bulunmustur (Templer, 1970). Olgek
ayrica psikiyatrik hasta grubu ile hasta olmayanlara uygulanmis ve iki grupta kaygiyi
belirgin bir bigimde ayirt ettigi gézlenmistir (Templer & Ruff, 1971). Warren ve Chopra
(1978-1979) ile Schell ve Zinger (1984) 6l¢egin giivenirligini testi yarilama yontemi ile
sirastyla .65 ve .43 olarak bularak o6lcegin diisiik i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermiglerdir. Neimeyer (1988) disiik i¢ tutarliligin ¢cok boyutlulugun bir sonucu
olabilecegini belirtmistir.

Olgegin faktor yapist konusunda yapilan bir calismada Lonetto, Fleming ve
Mercer (1979) Kanada ve Kuzey Irlanda’dan sectikleri iki ayr1 drneklem ile dort faktor

belirlemislerdir. Bu faktorler “bilissel ve duygusal”, “fiziksel degisimler”, “zamanin



18

gegmesi” ve “stres ve ac1” dur. Kline ve Saggino (1996) olgegi Italyancaya
uyarladiklar1 calismalarinda ti¢ faktor belirlemislerdir. Bu faktorler “Oliim ve Olim
stireci”, “zamanin gegisi” ve “6liim korkusu” dur.

Durlak (1982) o6lgegin, psikometrik yetersizligi ve faktoriyel karmagikligi
nedeniyle kullanilmamasin1 Onermistir. Ayrica, sonraki bir calismada Gilliland ve
Templer (1985-1986) olgegin faktér yapisinin kararli olmadigini  bulmuslardir.
Neimeyer (1998) ise dl¢cegin uygulamadan uygulamaya sayilar1 ve yorumlamalari farkl
kaygi faktorleri ortaya koyabilecegini belirtmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi ilk olarak Senol (1989) tarafindan
yapilmistir. Yaslilarda 6liime iliskin korku ve kaygilarin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada Templer Oliim Kaygis1 Olgegi Tiirkgeye terciime edilerek goriiniim gegerligi
ve test — tekrar test yontemleriyle 6l¢egin gegerlik ve gilivenirligi ortaya konmustur. Test
— tekrar test giivenirligi .86 bulunmustur. Bu c¢alismada Ol¢egin faktér yapist
aragtirtlmamustir. Orijinal formu evet-hayir seklinde cevaplanan maddelerden olusan
Olcegi Ertufan (2000) 7°li Likert formda diizenlemistir. Bu calismada Cronbach alfa
katsayis1 .74, test — tekrar test giivenirligi ise .80 bulunmustur. Sonraki bir ¢aligmada
Akcga ve Kose (2008) dlcegin uyarlama calismasimi tekrar yapmislardir. Bu calismada
Olgek Lonetto ve arkadaslariin (1979) ¢alismasindakine benzer sekilde “biligsel ve
duygusal”, “fiziksel degisimler”, “zamanin geg¢mesi”, “hastalik ve agr1” olmak {izere
dort boyut gostermistir. Olgegin iic haftalik test — tekrar test yontemiyle giivenirlik
katsayisi .79, i¢ tutarlilik katsayisi ise KR-20 formuliiyle .75 bulunmustur.
2.3.4.1.3. Revize Edilmis Oliim Kaygisi Ol¢cegi

Nehrke (1973) Templer ve Boyar’in 6lgeklerini birlestirerek ve kendisi de bir

madde ekleyerek, tez ¢alismasinda kullanmak amaciyla derleme olan yeni bir dlgek
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olusturmustur. Nehrke-Templer-Boyar 6l¢egi olarak adlandirilan bu yeni 6lgek dogru-
yanlis seklinde cevaplanan 34 maddeden olusmaktadir (Thorson, 1977). Olgek, Thorson
ve Perkins (1977) ve Thorson ve Powell (1984) tarafindan revize edilerek dogru-yanlis
seklinde cevaplanan 25 maddeli bir yapiya kavusmustur. Revize Edilmis Oliim Kaygist
Olgegi olarak adlandirilan bu dlgegin “6liime iliskin belirsizlik”, “ac1 ¢ekme”, “6liim
stireci” ile “glirime ve bozulma” boyutlarini i¢eren dort faktorlii bir yapi ortaya
koydugu ve i¢ tutarliginin .80 oldugu belirlenmistir (Thorson & Powell, 1984). Baska
bir ¢alismada, Olgegin farkli yas gruplarinda farkli faktor yapilart ortaya koydugu
belirtilmistir (Thorson & Powell, 1988). Olgek, Thorson ve Powell (1989) tarafindan
duyarliligini gelistirmek amaciyla 5°1i Likert formatta yeniden diizenlenmis ve nihayet
dleek bugiin kullamlan seklini almistir. Olgegin bu son seklinin Cronbach alfa i
tutarhilik katsayisinin .83 oldugu belirtilmistir (Thorson & Powell, 1990). Literatiirde
Revize Edilmis Oliim Kaygis1 Olgegi ya da Thorson-Powell Oliim Kaygisi Olgegi
olarak adlandirilan dlgek Tiirkge literatiirde daha ¢ok Thorson-Powell Oliim Kaygist
Olgegi adiyla kullanilmaktadur.

Olgegin Tiirkce uyarlama c¢alismasi ilk olarak Karaca ve Yildiz (2001)
tarafindan yapilmustir. Olgegin giivenirligi testi yarilama ydntemi ile .73, Cronbach alfa
katsayist ise .84 olarak bulunmustur. Bir ay siireli test — tekrar test yontemi ile de
givenirligi .90 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada “fiziksel ve ruhsal fonksiyonlari
kaybetme”, “6te alemlerle ilgili kaygilar”, “ciiriime ve bozulma” ve “6lim siireci ve
1zdirap ¢ekme” olarak adlandirilan dort boyut belirlenmistir. Daha sonra Tanhan (2010)
tarafindan Olgegin uyarlama ¢alismas1 tekrarlanarak bazi maddeler yeniden ele

alimmistir. Bu ¢alismada i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa .91 olarak bulunmustur.

Calismada 6zdegeri 1’den biiylik olan ve “mahrum kalma ve aciz olma”, “Gliim
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199 ¢

sonrasinin belirsizligi”, “cliriime ve bozulma” ve “6liim siireci ve 1zdirap ¢ekme” olarak
adlandirilan dort faktor belirlenmistir. Faktorlere ait Cronbach alfa katsayilari ise
sirasiyla .87, .85, .83 ve .44 olarak bulunmustur.

Bagska bir ¢alismada 6l¢ek, Ak ve Conk (2009) tarafindan 12-18 yas grubundaki
ergenler icin uyarlanmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .91, iki haftalik test - tekrar
test yontemiyle giivenirligi ise .98 bulunmustur. Yapilan faktor analizinde olgegin
“bilinmezlik ve 6limden sonraki yasam”, “bedensel biitiinliigiin bozulmas1”, “6lim
slireci ve act ¢ekme” ve “Kontrol kaybi” faktorlerini igeren dort bilesenli bir yapi
gosterdigi bulunmustur (Ak & Conk, 2009).
2.3.4.1.4. Corriveau-Kelly Oliim Kaygist Olgegi

Kelly ve Corriveau (1985) “daha giivenilir” ve “daha duyarli” bir 6l¢ek
gelistirmek amaciyla Corriveau-Kelly Oliim Kaygis1 Olgegini gelistirmislerdir. Madde
yazimu siirecinde Templer Oliim Kaygis1 Olgegi maddeleri gdzden gegirilmis ve ayrica
yazarlarin 6liim kaygisi yasayan danisanlarina iligkin yasadiklar klinik deneyimlerden
yararlanilarak yeni maddeler olusturulmustur. Sonug olarak, 48 maddeli ve 7’li Likert
formatinda 6lgiim yapan yeni bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin iki haftalik test —tekrar
test yontemiyle giivenirligi .95 bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa ise .95
bulunmustur. Yazarlar diger arastirmalarda Olgegin faktor analizi calismasinin
yapilmasini onermislerdir.
2.3.4.1.5. Oliim Kaygisi Envanteri

Tomas-Sabado ve Gomez-Benito (2005) tarafindan gelistirilen Oliim Kaygis
Envanteri Ispanyolca konusan bireyler icin gelistirilmistir. Olcek 20 maddeden
olusmakta ve dogru-yanlis formatinda ya da 6’11 Likert formatinda uygulanabilmektedir.

Bir dizi ¢alismada 6lgegin bu iki format: da farkli 6rneklemlerde denenmistir. Olgegin
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Cronbach alfa katsayis1 .90, dort hafta siireli test — tekrar test yontemi ile giivenirligi ise
.94 bulunmustur. Olgegin Templer Oliim Kaygis1 Olgegi ile korelasyonu .79 olarak
bulunmustur. Yapilan faktor analizi ¢alismasinda, “digsal 6lim kaygisi”, “6liimiin
anlami ve kabulii”, “oliime iligskin diislinceler” “6liimden sonraki yasam” ve “hayatin
kisalig1” adlar1 verilen bes faktorlii bir yap1 belirlenmistir.

Sonraki bir ¢alismada, Tomas-Sabao, Gomez-Benito ve Limonero (2005)
Olcekteki iic maddenin sorunlu oldugunu gorerek Olcekte bir revizyona gitmisler.
Boylece baslangicta 20 madde olarak gelistirilen 6lcek 17 maddeye diisiiriilmiistiir.
Revize edilmis bu 6lgegin Cronbach alfa katsayist .92 bulunmustur. Yapilan faktor
analizi c¢alismasinda Olgegin, “Oliimiin kabulii”, “digsal oliim kaygis1”, “Oliimiin
kaginilmazligr” ve “6liime iligkin diisiinceler” adli dort faktori icerdigi belirlenmistir.
2.3.4.1.6. Genisletilmis Oliim Kaygist Olcegi

Genisletilmis Oliim Kaygis1 Olgegi, Templer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek Templer Oliim Kaygis1 Olgegine 36 yeni madde eklenmesiyle
olusturulmustur. Olgegin Templer Oliim Kaygis1 Olgegi ile korelasyonu .81
bulunmustur. KR-20 formiiliiyle i¢ tutarliligi .92 bulunmustur. Yapilan faktor analizi
calismasinda 6lgegin 6zdegeri birden biiyiik 10 faktorlii bir yapr gosterdigi goriilmiistiir.

9% 6622 2 ¢

Bu faktorler “dissal kaynakli 6liimler”, “6limi diistiinme”, “dayanilmaz ac1”, “ameliyat

29 ¢¢ 29 ¢ 29 ¢ 29 ¢¢

korkusu”, “6liimi hayal etme”, “0liimiin yakinlig1”, “6liimiin varlig1”, “6liim kaygisinin
inkar1”, “6liime iliskin riiyalar” ve “6liim diisiincesi” olarak adlandirilmislardir.
2.3.4.1.7. Arap Oliim Kaygist Olgegi

Abdel-Khalek (2004) tarafindan gelistirilen Arap Oliim Kaygis1 Olgegi Misir,

Kuveyt ve Suriye drneklemleri iizerinde calisilarak gelistirilmistir. Olgek 20 maddeden

olusmakta ve 5°1i Likert formatta hazirlanmistir. Ug Arap iilkesinden alman ii¢ ayr
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orneklemde Olgegin i¢ tutarlilik alfa katsayisi .88 ile .93 arasinda degismektedir. Misir
ornekleminde 1 haftalik test — tekrar test yonetimi ile giivenirligi . 90 bulunmustur. Ug
ayr1 érneklem grubundan alman verilerin Templer Oliim Kaygis1 Olgegi ile korelasyonu
.60 ile .74 arasinda degismektedir. Yapilan faktor analizinde 6lgegin 4 boyutlu oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 soyledir: “6lii ve mezar korkusu”, “dliim sonrasi
islemler korkusu”, “6liimctil hastaliklardan korkmak” ve“6lim diisiincesi ile mesgul
olma”.
2.3.4.1.8. Cok Boyutlu Oliim Kaygist Olcegi

Nelson ve Nelson (1975) tarafinda gelistirilen Cok Boyutlu Oliim Kaygist
Olgegi o6lim kaygisim “dliimden kaginma”, “6liimiin inkar1”, “dliim korkusu” ve
“dliimle ilgili konulara isteksizlik” boyutlarindan olusan 4 boyutta 6lgmektedir. Olgek
20 maddeden olusmaktadir. Olgek, yazarlar tarafindan 1978 yilinda tekrar ele almarak
giivenirlik ¢aligmalar1 yeniden yapilmustir.
2.3.4.1.9. U¢ Faktor Oliim Kaygisi Ol¢cegi

Olgek Nelson (1978) tarafindan Cok Boyutlu Oliim Kaygis1 Olgeginin yeniden
ele alinmasiyla olusturulmustur. Olgek 15 madde ve iic boyuttan olusmaktadir.
Cevaplayicilar 5°1i Likert tipi bir 6lcek iizerinde cevaplarim belirtmektedirler. Olgegin
igerdigi boyutlar “6liimden ka¢inma”, “6liime kars1 ¢6ziilme” ve “6liim korkusu” olarak
adlandirilmiglardir. Ug faktdre ait alfa katsayilar1 .71 ile .76 arasinda degismektedir.
2.3.4.1.10. Collet-Lester Oliim Korkusu Olgegi

Collet-Lester Oliim Korkusu Olgegi 1969 yilinda 6liim korkusunun (death) 6liim
an1 korkusundan (dying) farkli oldugunu ileri siiren arastirmacilar tarafindan

gelistirilmistir (Collet & Lester, 1969). ilk formu tek olan 6lgek 1990 yilinda 4 alt dlgek

seklinde yeniden diizenlenmistir (Lester, 1990). Olcek 32 maddeden olusmaktadir ve
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5°1i Likert formatta gelistirilmistir. Alt 6l¢eklere ait Cronbach alfa katsayilar1 .72 ile .91
arasinda degismektedir. Iki giin arayla yapilan test — tekrar test yonemiyle alt dlgeklerin
giivenirlik katsayilarinin .79 ile .86 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin “kisinin
kendi 6liimii” adli alt 6lgeginin Tiirkiye uyarlamasi ¢alismasi Ertufan (2000) tarafindan
yapilmigtir. Tim alt Slgeklerin Tiirkiye uyarlamasi c¢alismasi ise Zeyrek ve Lester
(2008) tarafindan yapilmuistir. Olgegin alt oOlgekleri soyledir: “Kendi 6liimiin”,
“bagkalarmin 6limii”, “kendi 6liim anin” ve “baskalarinin 6liim an1”. Zeyrek ve Lester
(2008) olgegin Tiirkge uyarlama galismasinda alt 6l¢eklere ait Cronbach alfa degerlerini
71 ile .77 arasinda bulmuslardir. Alt dlgeklerin Templer Oliim Kaygis1 Olgegi ile
arasinda korelasyonu ise .39 ile .62 arasinda bulunmustur.
2.3.4.1.11. Tehdit Indeksi

Tehdit indeksi (The threat index) Kelly’nin (1955) Kisisel Yapilar kuramina
dayal1 olarak gelistirilen ve bireyin 6liime yonelik yonelimlerini belirlemeyi amaglayan
bir tekniktir (Neimeyer, 1994). Kelly’nin Kisisel Yapilar kuramina gore bireyler
olaylar1 ve olgular1 yorumlamak icin kisisel yapilarim1 kullanir. Bu kisisel yapilar ¢ift
kutuplu yapilardir (Burger, 2006). Ornegin, insanlar1 tanimlarken cana yakin- soguk,
zeki-aptal, hosgoriilii-hosgoriisiiz gibi ¢ift kutuplu yapilar kullaniriz. Olay ve olgulari
tanimlamakta kullanilan bu kisisel yapilar her bireyde farklidir, hiyerarsik bir diizene
sahiptirler ve bireylerin yap1 sistemleri ¢ekirdek yapilar (core constructs) tarafindan
yonlendirilir. Oliim — Kendilik bu ¢ekirdek yapilardan biridir (Shackelford, 2002-2003).

Krieger, Epting ve Leitner (1974) tarafindan gelistirilen Tehdit Indeksi Kelly’nin
(1955) dagarcik 1zgara teknigini temel almustir. Ilk hali yar1 yapilandirilmis goriisme
seklinde tasarlanan bu yontem iki asamada gergeklestirilmektedir. Ilk asamada bireye

cesitli ifadelerin yer aldigi (6rn: losemi oldugunuzu 6grendiniz ve birka¢ haftalik
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omriiniiz kaldi. Ug¢ gocuk okullarma vuran hortumda oldiiler... gibi) ii¢ kart verilir ve
diger ikisine benzemeyen bir kart1 segmesi istenir ve se¢im yapildiktan sonra gerekgesi
sorulur (6rn: Bu ikisi dogal seyler ama bu daha yapay. gibi). Diger kartlarla da siire¢
siirdiiriiliir ve bireylerin verdigi iki uglu cevaplar birer yap1 olarak kaydedilir. Ikinci
asamada bireye verdigi iki uglu cevaplar okunarak bu ifadelerden hangisini kendileri
yasamlar1 ve Olimleriyle daha yakin bulduklart sorulur (6rn: Kendi 6liimiiniiz hangi
ifadeye daha yakin geliyor. Dogal m1 yapay m1? gibi). Nihai olarak bireylerin verdikleri
cevaplar tek tek kaydedilerek oliime iligkin algi ve yonelimleri belirlenir. Teknigin ilk
formu uygulamasi i¢in egitim gerektirmekte ve degerlendirmesi oldukca 6znel 6l¢iitlere
dayanmaktadir (Neimeyer, 1994).

Ik formun siirliliklarini asmak amaciyla Krieger, Epting ve Hayes (1979)
tarafindan Tehdit Indeksinin kendi kendine uygulanabilen ve yapilandirilmis bir formu
gelistirilmistir. Bu form Kendilik Unsuru ve Oliim Unsuru adlarini tastyan iki boliimden
olusmakta ve iki boliimde de iki uclu ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Bireyler kendilerine
ve Olimlerine yakin hissettikleri ifadeleri isaretleyerek oliime iliskin alg1 ve
yonelimlerini ortaya koymaktadirlar. Bireylerin her iki bolimde de isaretledikleri
ifadeler toplanarak degerlendirme yapilmaktadir (Shackelford, 2002-2003).

Indeksin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayis1 .88 bulunmustur (Moore &
Neimeyer, 1991) Yariya bolme giivenirliklerini ise Krieger ve arkadaslar1 (1979) .96,
Maclness ve Neimeyer (1980) .92 olarak rapor etmislerdir. Test — tekrar test
giivenirlikleri ise dort haftalik bir periyotta Krieger ve arkadaslar1 (1979) tarafindan .90,
Moore ve Neimeyer (1991) tarafindan ise .64 olarak bildirilmistir. Tehdit indeksinin
Lester Oliim Korkusu Olgegi ve Templer Oliim Kaygis1 Olgegi arasindaki korelasyon

sirastyla .44 ve .23 bulunmustur (Durlak & Kass, 1981). Korelasyonlarin diisiik



25

cikmasinin sebebi diger Olceklerin 6liim kaygisi ya da 6liim korkusunu 6lgerken tehdit
indeksinin Oliime iliskin anlayis ve yonelimlerini 6lgmesi olarak degerlendirilmistir
(Shackelford, 2002-2003).
2.3.4.1.12. Oliim Metaforlar Ol¢cegi

Oliime iliskin algilamalardaki bireysel farkliliklarin metaforlar yoluyla
Olclilmesini amaglayan olgek Simsek (2005) tarafindan gelistirilmistir. 9’u olumlu, 6’s1
olumsuz toplam 15 maddeden olusan 6lgegin olumlu ve olumsuz maddelerin bir araya
gelmesinden olusan iki faktérlii bir yap: ortaya koydugu belirlenmistir. Ug haftalik test
— tekrar test yontemi ile giivenirligi .70, Cronbach alfa katsayis1 .87, Kisisel Oliim
Korkusu Olgegi ile arasmndaki korelasyon ise .50 olarak belirtilmistir. Yapilan
dogrulayic1 faktor analiziyle faktor yapisinin dogrulandigi rapor edilmistir (Simsek,
2005).
2.3.4.1.13. Kigisel Oliim Korkusu Olcegi

Kisisel Oliim Korkusu Olgegi, Florian ve Kravetz (1983) tarafindan bireylerin
kendi oOliimlerine iliskin korkularin “ige doniik”, “kisiler arasi” ve “ben Otesi”
boyutlarin1 6lgmek amaciyla Yahudi bir 6rneklem iizerinde gelistirilmistir. Faktor
analizi sonucu 6 bilesenli bir yap1 ortaya koydugu belirlenen 6lgek 31 madde
icermektedir. “Kendilik kayb1” ve “yok olus” faktorlerinin 6liim korkusunun ige doniik
boyutuyla iligkili oldugu diisiiniiliirken, “sosyal kimligin kayb1” ve “aile ve arkadaslara
iliskin endiseler” faktorlerinin kigiler aras1 boyutla ilgili oldugu degerlendirilmistir.
“Metafizik endiseler” ve “cezalandirilma” faktorleri ise 6liim korkusunun ben Otesi
boyutuyla iliskilendirilmistir. Mikulincer, Florian ve Tolmacz (1990) alt 6lgeklerin ig

tutarlik katsayilarinin .73 ile .90 arasinda degistigini belirtmislerdir.
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Olgegin Tiirkgeye uyarlama c¢alismas1 Aslitiirk (2001) tarafindan yapilmustir.
Olgegin i¢ tutarlig: .94 bulunurken faktdr yapisi incelenmemistir.
2.3.4.2. Bilin¢dist Oliim Kaygist

Oliim kaygisinin bilingdis1 halini 8lgmek amaciyla tematik algi testi (Richardson
& ark., 1983), ortiik ¢agrisim testi (Bassett & Dabbs, 2003), riiya analizi (Handal &
Rychlak, 1971) ve galvanik deri refleksi teknikleri (Schultz, 1977; Alexander &
Alderstein, 1958) kullanilmaktadir. Bu teknikleri kullanan arastirmacilar 6lim
kaygisinin = ¢ogunlukla  bastirilldigimi = ve  bilingdis1  diizeyde  varoldugunu
savunmaktadirlar (Lehto & Stein, 2009; Yalom, 2001).

Handal & Rychlak (1971) riiyalarda 6limle ilgili imgelerin artis1 ile Gliime
iliskin kaygilarin artig1 arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Alexander ve
Alderstein (1958) tarafindan yapilan ¢alismada 5-16 yas grubundaki bireylere iginde
olimle ilgili kelimelerinde oldugu bir kelime listesi verilmistir. 5-8 ve 13-16 yas
grubundaki bireylerin 6liimlii ilgili kelimelere verdikleri tepkiler anlamli bulunurken, 9-
12 yas grubundaki bireylerin galvanik deri tepkilerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirmacilar bu durumu o yas grubundakilerin duragan bir ego
durumunda bulunmalar1 ve giinliik yasam olaylariyla diger yas gruplarina oranla ¢ok
daha fazla ilgileniyor olmalariyla agiklamistir. Tematik Algi Testi kullanilarak yapilan
bir ¢aligmada ise 21-34 yas grubundaki bireylerde dindarlik oraninin yiiksekligi ile
Oliime iliskin endiselerin diisiikliigii arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Richardson
& ark., 1983). Bassett ve Dabbs (2003) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise
Revize Edilmis Oliim Kaygis1 Olgegi ile Ortiik Cagrisim Testi birlikte kullanilmis ve
cenaze hizmetleri 6grencilerinde hem agik 6liim kaygilart hem de ortiik 6liim kaygilar

diger iiniversite 0grencilerinden diisiik bulunmustur. Bu calismada acik 6liim kaygisi
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Olctimlerinde Oliim kaygisi deneyimlerinin daha az rapor ediliyor olabilecegi
degerlendirilmistir.
2.3.5. Oliim Kaygisinin Etkileri

Oliim kaygisiin etkileri temel olarak uyuma yénelik etkiler ve uyumu bozucu
etkiler olarak siniflandirilabilir. Asagida 6liim kaygisinin bu etkileri incelenmistir.
2.3.5.1. Oliim Kaygistmin Uyuma Yénelik Etkileri

Oliim bireyler icin evrensel ve normal bir durum olmakla birlikte rahatsiz edici
ve kaygi uyandirici bir deneyimdir (Kiibler-Ross, 1997). Buna ragmen olim ¢ogu
varoluscu diisiiniir i¢in hayata anlam katan bir olgudur ve varolmanin temel
unsurlarindan biridir, birey 6liimiin farkindalig1 ile varolmaya baslar (Yalom, 2001).
Heidegger (2004) oOliimiin insani daha iist bir varolus seviyesine tasidigini One
stirmektedir. Langs (1997) ise 6liim kaygisinin yasami tehdit eden unsurlara karsi bireyi
koruyucu bir islevinin oldugunu belirtmektedir. Yapilan bircok c¢alismada olim
farkindalig1 ile oliim kaygisi seviyesinin arttigi, bunun bir sonucu olarak bireysel
savunmalarla birlikte kiiltiirel inanglarin da kuvvetlendigi bulunmustur (Pyszczynski,
Greenberg, Solomon, Arndt, & Schimel, 2004). Dehset Yonetimi kurami bireylerin
Olim kaygisi ile bag etmek i¢in iki temel savunma mekanizmasi gelistirdigini ortaya
koyar. Bunlardan ilki 6zsaygiyr kuvvetlendirmek ikincisi ise kiiltiire katilmaktir. Bu
kuram bireylerin kiiltiirii yaratarak ona katildigini, béylece yasamin anlam ve devaminin
saglanmaya calisildigini ileri siirer (Singh & ark., 2005; Pyszczynski & ark., 2004).

Ayrica, 6zellikle Bat1 toplumlarinda bireylerin bir seylerle ugrasmasi ya da bir
seylere sahip olma istekleri, Olim kaygis1 ile basa ¢ikmanin bir sekli olarak
distintilmistiir (Arndt, Solomon, Kasser, & Sheldon, 2004; Kasser & Sheldon, 2000;

Rindfleisch & Burrough, 2004; Urien & Kilbourne, 2008). Bireylerin tiiketicilik
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davraniglarinin ve bir seylerde basarili olma arzularinin, onlara bir anlam sagliyor
olabilecegi degerlendirilmistir (Rindfleisch & Burroughs, 2004). Baska bir ¢alismada
ise O0lim kaygis1 yliksek bireylerde saglikli yasamaya iligkin davraniglarin 6liim kaygisi
diisiik bireylere gore daha fazla oldugu belirtilmistir (Bozo, Tunca, & Simsek, 2009).

Diger calismalar ise Oliim farkindaliginin romantik iliskilerde sorumluluk
duygusunu kuvvetlendirdigini ortaya koymustur ve romantik iliskinin varliginin 6lim
kaygisina karsi bir tampon gorevi gordigi belirtilmektedir (Mikulincer, Florian, &
Hirschberger, 2003; Mikulincer & Florian, 2000; Florian, Mikulincer, & Hirschberger,
2002). Oliim kaygisi deneyiminin diger uyuma yonelik sonuglari yeni 6grenmeler ve
gelisme, kabul, hayatin anlamini bulma cabasi ve otantik varolusu gerceklestirmeye
calismak olarak siralanabilir (Firestone, 1993).
2.3.5.2. Oliim Kaygistmin Uyumu Bozucu Etkileri

Asir1 derecede Olim kaygisi insan davranigini olumsuz etkilerken (Koknel,
1985); olim kaygisinin hi¢ duyulmamasi ise hayati anlamsiz hale getirecek, insani
otantik olmayan bir yasama siiriikleyecektir (Yalom, 2001). Cogu varolusgu diisiiniire
gore bir¢ok patolojinin temelinde 6liim kaygisi1 yatmaktadir (Yalom, 2001).

Normal ve evrensel olmasina karsin 6lim kaygist bazi ruhsal hastaliklarla
birlikte goriiliir. Oliim kaygisi, yaslilara karsi negatif tutumlar ve yaslanma kaygisiyla
iliskili bulunmustur (Depaola, Neimeyer, Lupfer, & Fiedler, 1992). Oliim kaygisi,
omurilik yaralanmasi olan bireylerde postravmatik stres tepkilerini yordayici olarak
bulunmustur (Martz, 2004). Bir c¢aligmada o6lim kaygisi yiikksek kadinlarin ruh
sagliklarina iligkin kaygilarinin da yiiksek oldugu bulunmustur (White & Handal, 1990-
1991). Ayrica 6lim kaygisi yeme bozukluklari ve kendine zarar verme davraniglariyla

iligskili bulunmustur (Farber, Jackson, Tabin, & Bachar, 2007; Jackson, Davidson,
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Russell, & Vandereycken, 1990). Yalom (2008) panik atak nobetlerinin altinda 6liim
kaygisinin yattigini ifade etmektedir.

Klinik anksiyete bozuklugu gosteren bireylerin, klinik olmayan, sizofren ve
bagimli gruplarla karsilastirildigr bir ¢alismada ise klinik anksiyete bozuklugu olan
erkek ve kadinlarda 6liim kaygisi ciddi anlamda yiiksek bulunmustur (Abdel-Khalek,
2005). Ayrica, fiziksel bedenin oliimiiniin bir hatirlaticis1 olarak 6liim kaygisinin,
bedene c¢eliski igerisinde olma ve kisisel iliskilerde giivensizlik gibi davranislara
onciilik edebilecegi degerlendirilmistir (Bassett, 2007; Goldenberg & ark., 2006).
Bunlarin disinda bazi arastirmalarda 6liim kaygist ile saglik kaygisi arasinda bir
iliskinin oldugu bulunmustur (Kellner, Abbott, Winslow, & Pathak, 1987). Bu arastirma
bulgularma ragmen 6liim kaygisinin varolan psikiyatrik sorunlarin bir sonucu olarak
arttigin1 ya da psikiyatrik sorunlarin habercisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bunun i¢in daha birgok arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Lehto & Stein, 2009).

2.3.6. Oliim Kaygisimin Tedavisi

Varolusgu kuram acisindan bakildiginda o6lim kaygist siklikla terapinin
konusudur. Ancak, terapide 6liim kaygisinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaz. Bireyler
oliim kaygist ile dogru bir sekilde ylizlesmedikleri zaman patolojik davraniglar olusur
(Yalom, 2001). Dolayisiyla, varolusgu terapinin amaci danigani Oliim kaygist ile
yiizlestirerek otantik bir yasam siirmesini saglamaktir (Gegtan, 1989; Yalom, 2001).

Psikanalitik ve Davraniggt kuram agisindan bakildiginda da oliim kaygisi
terapinin konusu olmaktadir. Bu kuramlarda 6liim kaygist ¢ogunlukla tedbir gerektiren
davraniglardan kaginma, bir yakinin kayb1 ya da 6liim tehlikesi atlatma gibi travmalar,
anksiyete bozukluklar1 ve depresyon gibi konularla birlikte ele alinmaktadir (Langs,

1997). Psikanalitik kuram, 6liim kaygisini igdis edilme korkusundan kaynaklanan bir
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durum olarak gorerek Oidipus karmasasi i¢inde degerlendirmekte ve terapide de
bilingaltt materyalle calisilmaktadir (Langs, 1997; Mijolla-Mellor, 2005). Bilissel-
Davraniggt kuramda O6lim kaygisinin temelinde islevsel olmayan yanlis inanis ve
diisiinceler yatmaktadir. Terapide maruz birakma teknigi ile islevsel olmayan
diisiinceler ortaya ¢ikarilmakta, bilissel yeniden yapilandirma teknigi ile bu diistinceler
daha islevsel olanlarla degistirilmektedir (Furer & Walker, 2008).
2.3.7. Oliim Kaygisim1 Aciklayan Bazi Kuramlar

Pek ¢ok psikoloji kurami 6liim kaygisi ile ilgilenmistir. Ancak burada sadece
olim kaygisi ile digerlerine oranla daha fazla ilgilenen Varolusgu kuram ile Dehset
Yonetim kuramina deginilmistir. Ayrica, gliniimiizde davranigsal patolojilerin
aciklanmasinda siklikla kullanilan Bilissel-Davranis¢t kuram ile Psikanalitik kurama da
deginilmistir.
2.3.7.1. Varoluscu Kuram

Bireyin sahip oldugu tiim potansiyeli kullanabilmesi, kendini oldugu gibi kabul
etmesi, kendisi ve cevresiyle agik bir iletisim kurabilmesi anlamlarina gelen otantiklik
varolusgulukta 6nemli bir yere sahiptir (Altintas & Giiltekin, 2005; Dokmen, 2006).
Ancak, birey otantik olmaktan kaginir ve bu durumda kayginin olugsmasina sebep olur
(Goka, 1999). Yalom (2001) bireyler otantik olmaktan kaginmaya sevk eden dort temel
etkenden bahseder. Bunlar 6liim, ozgiirlik, anlamsizlik ve yalmizhiktir. Klasik
psikanalizde kaygiyr olusturan diirtiilerken, varolusgulukta iste bu endiselerin fark
edilmesi kayginin olusmasina yol acar (Yalom, 2001).

Kaygiy1 daha ¢ok teolojik baglamda ele alan Kierkegaard (2009) kayginin insani

Tanriya yaklastirdigini sdylerken; Heidegger (2004) ise kayginin, insan1 bir iist varolus
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seviyesine tasidigini One slirer. Bunun gibi bir¢cok varolusguda da kaygi olumlu
karsilanir (Corey, 2000).

Yalom, birgok davranisin temelinde aslinda bireyin sonlulugu ile iliskili olan
dort temel endisenin yattigini soyler (Goka, 1999) ve 6liim kaygisinin ilk ve temel kaygi
oldugunu belirtir (Yalom, 2001). Varoluscu kurama gore oliimliiliigiin farkindaligi 6lim
kaygisim1 kagmilmaz kilar, dliimle ylizlesmek ise otantik bir yasamin temel sartidir
(YYalom, 2001).

Bagka bir varolusgu, Otto Rank ise bireyin anne karnindan ayrilmasin bir kaygi
kaynag1 olarak gormiistiir. D1 diinya ana rahmine gore ¢ok daha fazla tehditlerle
doludur. Dolayisiyla, rahimden ayrilmanin sonucu yasama korkusudur. Yasama
korkusundan kurtulmanin yolu ana rahmine geri donmektir ki bu durum da 6lim
korkusu olarak adlandirilmistir (Gegtan, 1989).
2.3.7.2. Dehgset Yonetimi Kurami (Terror Management Theory)

Dehset Yonetim kurami (TMT), bir kiiltiirel antropolog olan Becker’in (1962,
1973, 1975) goriislerine dayali olarak gelistirilmistir. Becker’e gore, 6liimiin inkar1 ve
Oliimsiizliik arayisi insan davranisinin temel motivasyonudur (Scimecca, 1979).
Kiiltiirel sistemler, sistemle biitiinlesen bireylere sembolik bir 6liimsiizlik sunar
(Tomer, 1994). Boylece kiiltiire katilan birey, sisteme uymayan bireylere karsi olumuz
tepkiler gelistirirken, kendini sistemin 6nemli bir pargasi olarak goriir ve bu da onun 6z-
saygisini yiikseltir (Scimecca, 1979).

Bir dizi ¢calismanin sonucu olarak ortaya atilan kuram 6liimle ilgili kaygilar1 en
temel kaygi kaynagi olarak gorir (Greenberg, Pyszczynski, & Solomon, 1986;
Greenberg & ark., 1990; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski, & Lyon, 1989;

Solomon, Greenberg, & Pyszczynski, 1991). Oliim diisiinceleriyle derhal basetmek
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isteyen bireyler oliimi inkar ederken, digerleri kiiltiirel bir diinya goriisii olusturur
(Greenberg, Arndt, Simon, Pyszczynski, & Solomon, 2000). Bireyler 6liim karsisinda
yasadiklar1 dehseti hafifletmek i¢in iki temel mekanizma kullanirlar. Bunlar 6z-saygiy1
yiikseltmek ve kiiltiire katilmadir (Taubman-Ben-Ari, Findler, & Mikulincer, 2002).
Ayrica, Mikulincer ve Florian (2000) ile Florian ve arkadaslar1 (2002) kisileraras1 yakin
iliskilerin 6liim diisiincesine kars1 bir tampon gorevi gorebilecegini belirtmektedirler.
2.3.7.3. Bilissel-Davranigct Kuram

Bilissel psikolojiye gore kayginin olusumunda, bireylerin tehdit edici uyaranlarla
karsilagmasi ve islevsel olmayan diisiinceler etkilidir (Leahy, 2010). Oliim kaygis1 da
Olimle ilgili uyaranlarla karsilasan bireyin islevsel olmayan diislincelerinin bir
sonucudur (Furer & Walker, 2008).

Biligsel-Davranigsgt kuram baglaminda yapilan aragtirmalarda oliim kaygisi
saghik kaygisiyla yakin iliskili bulunmustur (Kellner & ark.,1987; Noyes, Stuart,
Longley, Langbehn, & Happel, 2002). Hatta saglik kaygisinin temel nedeninin 6liim
kaygisi oldugu diistiniilmektedir (Furer & Walker, 2008). Benzer sekilde, bir tani kriteri
olmamakla birlikte Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayinlanan ‘Mental
bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabinda (DSM-1V-TR) hipokandriyazis
olgularinda oSlimle ilgili korkularin yaygin oldugu belirtilmektedir (APA, 2000).
Biligsel-Davranig¢1  kuramda oliim kaygis1 ile basetmek i¢in islevsel olmayan
diistincelerin islevsel olanlarda degistirilmesi amaglanir (Furer & Walker, 2008; Leahy,
2010).
2.3.7.4. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramin kurucusu Freud’un goriisleri incelendiginde 6lim kaygisi

ile ilgili genel bir goriis ortaya koymadigi goriiliir. Hatta, 6lim kaygis1 Psikanalitik
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kuramda yeterince ¢alisitimamis, ihmal edilmis bir konudur. Oliim kavrami Psikanalitik
kuramda daha ¢ok 6liim i¢giidiisii kavrami i¢inde degerlendirilir (Langs, 2002). Freud’a
gore tim organik canlilar inorganik yapilardan meydana gelirler ve yine inorganik
yaptya dénme cabasindadirlar (Dellion, 2005). Oliim icgiidiisii 6liimii amagclarken,
bunun karsisinda yer alan yasam i¢giidiisii ise bireylerin aglik, cinsellik gibi ihtiyaglarini
karsilayarak hayatta kalmalarin1 saglar. Bu iki temel i¢giidii bireylerin yasamina yon
verir (Gegtan, 1989).

Freud’a gore bilingdisinda bireylerin kendi 6liimlerine iliskin bir kaygi olmasi
miimkiin degildir ¢iinkii bilingdist 6liimsiiz olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla,
bilingdisinda bireylerin kendi oliimleri ile ilgili korkulardan kaynaklanan bir kaygi
olmasi s6z konusu olamaz. Oliimle ilgili kaygilar insanlarin hayatlarmin merkezi bir
noktasinda yer alirlar ve bu kaygilar 6limiin kendisiyle ilgili degil, igdis edilme
korkusuyla ilgilidir (Mijolla-Mellor, 2005).

Diger bir Psikanalitik kuramci olan Jung’a (1997) goére 6liim korkusunun altinda
yasam korkusu yatar. Ciinkii bireyler yasadik¢a Oliime daha ¢ok yaklasirlar (Jung,

1997).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli ve Orneklem grubu ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Ayrica verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilere de
yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma bir 6lgek gelistirme caligmasidir. Arastirmayla Tirk {iniversite
Ogrencilerinin bilingli 6liim kaygist diizeylerini Slgebilecek bir dlgegin gelistirilmesi
amagclanmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM
3.2.1. Evren

Arastirmanin  genel evrenini Tiirk iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Calisma evrenin ise Gaziosmanpasa Universitesinin dgrencileridir.
3.2.2. Orneklem

Arastirmanin  drneklem grubu, Gaziosmanasa Universitesinin 6grencileri
arasindan kolayda &rnekleme yontemiyle secilerek olusturulmustur. ki asamada
gerceklestirilen calisma icin iki ayr1 Orneklem grubu olusturulmustur. Ayrica,
gelistirilen dlgegin test — tekrar test giivenirligini incelemek i¢in ayr1 bir 6rneklem grubu

daha secilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
Tinsley ve Tinsley (1987) madde sayisinin 6rneklem biiyiikliigiine oraninin 1:5 ile 1:10
arasinda olabilecegini belirtmekle birlikte en az n=300 onermektedir. Nunnally ve
Bernstein (1994) bu oranin en az 1:10 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu

arastirmada madde sayisinin 6rneklem biiytikliigline orani 1:10 olarak belirlenmistir.
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Birinci agsamada iiretilen 87 maddelik deneme formunun uygulanmasi amaciyla
oncelikle 1225 iiniversite Ogrencisinden olusan bir 6rneklem grubu belirlenmistir.
Uygulama yapildiktan sonra 282 6grencinin uygulama sonuglari, dlgek formlarinin
hatali doldurulmas1 ve kontrol maddesinin yanlis isaretlenmesi sebebiyle arastirmaya
dahil edilmemistir. Boylece 335 erkek (% 35.52), 608 kadindan (% 64.48) olusan 943
kisilik bir 6rneklem grubuyla birinci asama gergeklestirilmistir.

Birinci asama g¢alismast 0n uygulama niteliginde oldugu i¢in katilimcilardan
cinsiyet degiskeninin disinda  sosyo-demografik  degiskenlerle ilgili  bilgi
toplanmamustir. Degerlendirmeye alinmayan 282 6grencinin 178’1 (% 63.12) kadin,
1001 (9%35.46) ise erkek katilimcilardan olusmaktadir. Bu katilimeilardan 4’1 (% 1.42)
ise cinsiyetini beyan etmemislerdir. Degerlendirmeye alinmayan katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedikleri bulunmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda 36 maddelik ikinci asama deneme formunun
uygulanmas1 amaciyla 549 {iniversite Ogrencisinden olusan bir Orneklem grubu
secilmistir. Uygulama yapildiktan sonra 103 6grencinin uygulama sonuglari, 6lgek
formlarinin hatali doldurulmasi ve kontrol maddesinin yanlis isaretlenmesi sebebiyle
aragtirmaya dahil edilmemis ve nihayet 172 erkek (% 42.36), 234 kadindan (%57.64)
olusan 406 o6grencilik bir 6rneklem grubuyla ikinci asama gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda uygulama yapilan katilimcilarin yas araligi 18
ile 40 arasinda degismektedir (¥ = 21.8,ss: 2.98) Katilimcilarin 135’1 (% 33.25)
birinci simf, 113’14 (%27.83) ikinci simf, 23’4 (%5.67) tglinci smif, 28’1 (%6.9)
dordiincti siif ve 107°si (%26.35) mezun formasyon o6grencilerinden olusmaktadir.
Katilimeilari 16’s1 (% 3.94) evli, 387’si (%95.32) bekar olduklarini beyan etmislerdir.

Ayrica ii¢ (% .74) katimcr ise medeni durumlar i¢in ‘diger’ segenegini



36

isaretlemislerdir. Katilimcilardan 10’u (% 2.46) son bes yil i¢inde birinci dereceden bir

yakinlarini kaybettiklerini ifade ederken, 396’s1 (%97.54) yakinlarin1 kaybetmediklerini

belirtmislerdir. Son olarak, ikinci agsama katilimcilarinin 6grenim gordiikleri boliimlere

gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1

Ikinci Asama Katihmcilarinin Béliimlere Gére Dagilimlar

Boliim n Yiizde
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 207 50.98
Kimya 3 74
Fizik 5 1.23
Tiirk Dili ve Edebiyati 41 10.1
Biyoloji 8 1.97
Miizik Bilimleri 2 49
Hemsirelik 4 .98
Iktisat 1 25
Smif Ogretmenligi 36 8.87
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 7.88
Fen Bilgisi Ogretmenligi 25 6.16
Tarih 19 4.68
Matematik 23 5.67
Toplam 406 100.0

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmanin ikinci asamasina katilan katilimcilarin

yarisindan fazlasinin psikolojik danisma ve rehberlik bolimii 6grencisi olduklari

goriilmektedir. En az katilimct ise % .25 (n=1) ile iktisat boliimiindedir.

Son olarak Olcegin test — tekrar test yontemi ile gilivenirligini belirlemek

amaciyla 186 6grenciden olusan bir 6rneklem grubu secilmistir. 15 kisinin uygulama

sonuglarinin arastirmaya dahil edilmesi 6lgek formunun hatali doldurulmasi sebebiyle
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uygun goriilmemis; 58 erkek (% 33.92), 113 kadindan (% 66.08) olusan 171 kisilik bir
orneklem grubu ile test — tekrar test giivenirlik ¢alismasi yapilmaistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla acik ve kapali
uclu sorulardan olusan, sekiz maddelik Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmustir. Kisisel Bilgi Formu EKk-1’de sunulmustur.

3.3.2. Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Ol¢cegi

Thorson-Powell Oliim Kaygisi Olgeginin gelistirilme siireci ile gegerlik ve
giivenirligine iligkin veriler bu ¢alismanin “[lgili Literatiir” béliimiinde “Revize Edilmis
Oliim Kaygisi Olgegi” bashigi altinda verildiginden burada verilmemistir. Asagida
sadece Olcegin puanlanmasina iligkin veriler bulunmaktadir.

Thorson-Powell Oliim Kaygist Olgegi 5°1i Likert formatta hazirlanan 25
maddeden olusmaktadir. Olgekten 0 ile 100 arasinda puan alinmakta ve yiiksek puanlar
6liim kaygisinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgekte bulunan 4, 10, 11, 13, 17, 21,
23 ve 25 nolu maddeler tersine puanlanmaktadir (Karaca & Yildiz, 2001; Tanhan,
2010). Olgek iilkemizde yapilan bir¢ok calismada kullamilmustir (Ak, 2009; Erdogdu,
2008; Erdogdu & Ozkan, 2007; Karaca & Yildiz, 2001; Tanhan, 2010, Tanhan & Ari,
2006). Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi Ek-2’de sunulmustur.

3.3.3. Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri, bireydeki depresif belirtilerin diizeyini, siddet ve
degisimini Olgmek amaciyla Beck (1961) tarafindan gelistirilmis bir kendini
degerlendirme oOlcegidir. Envanter depresif bireylerde sik rastlanan 21 belirti

kategorisini igermektedir. Maddeleri O ile 3 arasinda puanlanan 6l¢ekte alinabilecek en
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yiikksek puan 63’diir. Miller ve Seligman (1973) ii¢ ay ara ile test — tekrar test
yontemiyle yaptiklar1 giivenirlik analizinde envanterin giivenirlik katsayisini .74 olarak
bulmuslardir. Envanterin gegerligini arastirmak icin yapilan bir calismada Hamilton
Depresyon Olgegi puanlar1 ile arasindaki korelasyonun .75 oldugu belirlenmistir
(Schwab, Bialow, Clemmons, Martin, & Holzer, 1967).

Envanterin Tiirk¢e uyarlama galismasi ilke olarak Beck Depesyon 6lgegi adiyla
Tegin (1980) tarafindan yapilmistir. Olgegin testi yarilama ydntemi ile giivenirligi
herhangi bir tanist olmayan bireylerde .78, depresyon tanisi almis bireylerde ise .61
olarak bulunmustur. Iki haftalik periyotta test — tekrar test yontemi ile giivenirligi ise .65
olarak bulunmustur (Savasir & Hisli-Sahin, 1997). Envanter daha sonra Hisli (1988)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Envanterin testi yarilama yontemi ile glivenirligi
.74 bulunmustur (Hisli, 1989). Envanterin MMPI-D skalasi ile korelasyonu psikiyatrik
bir drneklemde .63, liniversite 6grencilerinden olusan 6rneklemde ise .50 bulunmustur
(Hisli, 1988). Olgek bir¢ok calismada kullanilmis ve giivenirligi ile gecerligi tekrar
tekrar kanitlanmistir (Bilgin, 1990; Brown, Schulberg, & Madonia, 1995; Lightfoot &
Oliver, 1985; Weeks & Heimberg, 2005; Williams, Barlow, Agras, & Miss, 1972;
Zengin, 1999). Bu calismada Hisli (1988) tarafindan uyarlanan Beck Depresyon
Envanteri kullanilmig ve Ek-3de sunulmustur.
3.3.4. Beck Umutsuzluk Olcegi

Beck, Weissman, Lester ve Trexler (1974) tarafindan gelistirilen Beck
Umutsuzluk Olgegi, bireylerin gelecege yonelik olumsuz beklentilerini dlgen, kendini
degerlendirme tiirii bir 6lgektir. 20 maddeden olusan 6l¢egin her bir maddesine evet-
hayir seklinde cevap verilmektedir. Olgek maddeleri 0-1 puan arasinda puanlanip,

dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 20°dir. Olgegin 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19
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numarali maddelerinde hayir secenegi 1 puan alirken; 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18
ve 20 numarali maddelerinde ise evet secenegine 1 puan verilmektedir (Beck & ark.,
1974).

Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur (Beck & ark.,
1974). Olgegin Tiirkge uyarlama calismalar1 Seber (1991) ve Durak (1993) tarafindan
yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .86, dort hafta
stireli test — tekrar test giivenirligi ise .74 bulunmustur (Seber, Dilbaz, Kaptanoglu, &
Tekin, 1993). Beck umutsuzluk Olgegi Ek-4’de sunulmustur.
3.3.5. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Spielberger’in (1966) iki faktorlii kuramina dayanan Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri, bireylerdeki durumluk ve siirekli kaygi seviyelerini ayri ayri belirlemek
amaciyla Spielberger ve arkadaglari (1970) tarafindan gelistirilmistir. Kendini
degerlendirmeye yonelik hazirlanan 6lgek, 20’°si durumluk kaygiy1, 20°si siirekli kaygiy:
Olcen iki form halinde toplam 40 madde i¢cermektedir. Durumluk kaygi formu “hig”,
“biraz”, “cok” ve “tamamiyla” seceneklerini icerir. Olgcek maddeleri 1 ile 4 arasinda
puanlanirken ve 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20 numarali maddeler tersine puanlanir
(Spielberger & ark., 1970) . Siirekli kaygi formu ise ‘higbir zaman’, ‘bazen’, ‘cogu
zaman® ve ‘hemen her zaman’ segeneklerini icerir. Olcek maddeleri 1 ile 4 arasinda
puanlanirken 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39 numarali maddeler tersine puanlanir
(Spielberger & ark., 1970). Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 .89; siirekli kaygi
envanteri igin test - tekrar test giivenirlik degerleri 1 saat, 20 giin ve 104 giinliik 6l¢iim
periyotlarinda erkeklerde sirasiyla .84, .86. ve .73; kadinlarda ise sirasiyla .76, .76 ve

.77 bulunmustur (Spielberger & ark., 1970). Durumluk kaygi envanterinin test — tekrar
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test giivenirlik degerlerinin durumluk kayginin degisken dogasi geregi sabit olmadigi
goriilmiistiir (Spielberger & ark., 1970).

Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterlerinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
erkeklerde sirasiyla .86 ve .89; kadinlarda her iki kaygi envanteri i¢in .92 bulunmustur.
Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasi Oner (1977) tarafindan yapilmistir ve Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi Siirekli Kaygi Envanteri igin .72 ve Durumluk Kaygi Envanteri igin
ise .85 bulunmustur. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri Ek-5’de verilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla olusturulan 6rneklem gruplarinda
goniilliilik ilkesi gdz oniinde bulundurulmustur. Olgek uygulamalarin tamami
arastirmaci tarafindan 30-50 kisilik gruplar halinde yapilmistir. Her uygulamadan 6nce
uygulama gruplarina calismanin amaci agiklanmis ve tamamen goniillii olanlar
calismaya dahil edilmistir. Katilimecilara 6lgegi doldurmaya basladiktan sonra isterlerse
yarim birakabilecekleri belirtilmistir. Ayrica, uygulama sonrasi isteyenlerin psikolojik
destek alabilecekleri belirtilmis ve katilimcilara arastirmacinin iletisim bilgileri
verilmistir. Tiim uygulamalar boyunca sadece dort katilimeci calismaya katilmayi
reddetmis, psikolojik destek almak amaciyla ise higbir katilimci basvurmamaistir.
Ayrica, katilimceilarin 6lgekleri icten bir sekilde cevaplama durumlarini belirleyebilmek
amaciyla ¢alismanin birinci ve ikinci asamalarinda kullanilan deneme formlarinda birer
madde Olgegin degisik yerlerinde iki kere yazilmistir. Uygulama sonucunda ayni
maddeye farkli cevaplar veren uygulayicilar tutarsiz kabul edilmis ve bu dlgek formlar

arastirma disinda tutulmustur.
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3.5. OLCME ARACI GELISTIRME SURECI
3.5.1. Madde Yazim Siireci ve Birinci Asama Deneme Formunun Olusturulmasi

Olgek i¢in madde yazimi asamasinda tiimevarimec1 ve tiimdengelimci
yaklasimlar birlikte kullanilmistir (Hinkin, 1995). ilk olarak, iiniversite dgrencilerinden
olusan bir gruba (n=15) 6ltimle ilgili a¢ik uglu sorularin yer aldig1 bir form uygulanarak
onlarin 6liimle ilgili diisiinceleri edinilmistir. Ayrica, 6liim kaygisi ile ilgili literatiir ve
daha oOnce gelistirilmis 6lim kaygist 6lgme araglari incelenmistir. Hem {iniversite
Ogrencileriyle yapilan ilk ¢alisma hem de literatiir ve daha once gelistirilmis 6lgme
araglar1 dikkate alinarak 187 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
maddeler arastirmaci tarafindan O6l¢iilmek istenilen niteligi kapsama derecesi ve
anlasilirlik bakimlarindan 6n degerlendirmeye tabi tutulmus, bazi maddeler ¢ikarilmis
ve benzer maddelerin de birlestirilmesiyle madde sayis1 139’a diigiiriilmiistiir.

[lk asamada olusturulan 139 madde ile ilgili 4 ayr1 grupla konu odakli grup
tartismas1 yapilmistir. Gruplar iiniversite 6grencilerinin katilimiyla birinci grup 22 (14
kiz, 8 erkek), ikinci grup 16 (4 kiz, 12 erkek), iiclincii grup 17 (6 kiz, 10 erkek) ve
dordiincii grup 13 (6 kiz, 7 erkek) kisiden olusturulmustur. Grup tartismalarina katilan
Ogrenciler tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak se¢ilmistir. Grup tartigmalarinda
oncelikle 6grencilere 6liimden ne anladiklarini1 sorulmus ve dliimle ilgili bizi korkutan
ve kaygilandiran durumlar ve olgular ¢ercevesinde bir tartisma ylriitiilmistiir. Daha
sonra Ogrencilere 139 maddelik form dagitilmig ve maddelerle ilgili fikirleri
sorulmustur. Ogrenciler hi¢bir madde i¢in genel bir itirazda bulunmamislardir. Bunun
yant sira O0grencilerin gerek Oliimle ilgili fikirlerinin alindig1 grup tartismalarinin ilk
asamas1 gerekse de yazilan maddelerle ilgili fikirlerinin alindigi ikinci asamasi

incelenerek 14 yeni madde daha yazilmistir. Boylece madde sayis1 153°e ulasmistir. Bu
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maddeler psikolojik danigsma alaninda calisan akademisyenler (n=6), 6lim kaygisi
konusunda uzman akademisyenler (n=3), psikiyatristler (n=8), psikologlar (n=2) ve
terminal donemdeki hastalarla calisan noéroloji hemsireleri (n=3) tarafindan Oliim
kaygisim1 6lgme dereceleri bakimindan ‘Glgiiyor’, ‘6lgmiiyor’ ve ‘fikrim yok’ seklinde
degerlendirilmistir. Uzmanlarin maddeler hakkindaki detayli goriisleri de alinarak 24
maddede diizeltme yapilmistir. Degerlendirme neticesinde en az 11 uzman tarafindan
‘Olciiyor’ seklinde degerlendirilen 87 madde se¢ilmistir. Bu maddelerin Tiirk¢e uzmani
akademisyenler (n=2) tarafindan yazim ve anlasilirlik bakimlarindan incelenmesi
sonucu 8 maddede diizeltme yapilmistir. Boylece 87 maddelik ‘birinci asama deneme
formu’ olusturulmustur. Madde yazimi siirecinde grup tartismalarinin yapilmasi ve
uzman goriisiine bagvurulmasinin bu formun yiizeysel gecerligine kanit olusturabilecegi
degerlendirilmektedir. Birinci Asama Deneme Formu Ek-6’de verilmistir.

Birinci asama deneme formu “Hi¢bir Zaman™, “Nadiren”, “Ara Sira”, “Sik Sik”
ve “Her Zaman” derecelerini iceren 5’11 Likert formatta hazirlanmistir. Formda bulunan
tiim maddeler i¢in “Hicbir Zaman” secenegi i¢in 0 puan, ‘“Nadiren” secenegi i¢in 1
puan, “Ara sira” secenegi icin 2 puan, “Sik Sik” secenegi icin 3 puan ve “Her Zaman”
secenedi igin 4 puan verilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek 6liim
kaygisina isaret etmektedir.

3.5.2. Birinci ve ikinci Asama Uygulamalari ve Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan verilerin degerlendirilmesinde Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) for Windows 15.0 programu ile the Equations (EQS) 6.1
programi kullanilmistir. Birinci asamada 87 maddelik Birinci Asama Deneme Formu
943 katilimciya uygulanmistir. Uygulama sonucunda maddelerin, madde-toplam

korelasyonlar1 ve frekans dagilimlari incelenerek yeterli goriilmeyen 51 madde formdan
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cikarilmistir. Geriye kalan 36 madde ile Ikinci Asama Deneme Formu olusturulmustur.
Ikinci Asama Deneme Formu Ek-7’de sunulmustur.

Ikinci asama deneme formu 406 katilimciya uygulanmistir. Bu asamada
katilimcilara ‘ikinci asama deneme formu’nun yanmi sira Beck Depresyon Envanteri,
Beck Umutsuzluk Olgegi, Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi ve Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri de uygulanmistir. Verilerin analizinde oncelikle kayip veri analizi ile
tek, iki ve ¢ok degiskenli veri inceleme islemleri yapilmistir. Bu analizlerde uygun
goriilmeyen bazi maddeler ile veri setleri galismadan gikarilmistir. Oliim Kaygisi
Olgeginin yap1 gegerligini ortaya koymak icin agimlayici faktdér analizi yapilmugtir.
Faktor analizinden 6nce orneklem biiyiikliigiliniin yeterligini test etmek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve verilerin faktor ¢ikarmaya uygunlugunu belirlemek i¢in de
Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Ag¢imlayici faktér analizinde faktorlerin
belirlenmesinde 06zdegelerin 1°den biiylik olma kurali ile yamag-birikinti grafigi
kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucu ortaya konan faktorlerin dogrulugunu
test etmek amaciyla dogrulayicit faktor analizi yapilmistir. Ayrica yine maddelerin ayirt
ediciliklerini belirleyerek yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla % 27°1ik alt-iist grup
ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Olim Kaygis1 Olgeginin dlgiit gegerligi Beck Depresyon Envanteri, Beck
Umutsuzluk Olgegi, Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi ve Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri sonuglariyla degerlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi
icin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgedin test — tekrar test
giivenirligi ise iki haftalik bir periyotta yapilan iki uygulamayla ortaya konulmustur.

Oliim Kaygis1 Olgegi’nin final formu Ek-8’de verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. BIRINCI ASAMA UYGULAMA

Calismanin ilk asamasinda olusturulan deneme formu iiniversite 6grencilerinden
olusan 943 (335 erkek ve 608 kadin) kisilik bir 6rneklem {iizerinde uygulanmistir.
Uygulama sonucunda her bir maddeye iliskin ortalamalar ve madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmistir.

Bir maddenin toplam test puani ile korelasyonunun diisiik olmasi, o maddenin
Olciilmek istenen degiskeni dlgmede yetersiz kaldigir anlamina gelmektedir (Tezbasaran,
2008). Bu nedenle, gegerligi ve giivenirligi yiiksek bir 6l¢me araci gelistirilirken madde-
toplam korelasyonu diisiik olan maddelerin O6lgekten ¢ikarilmasi Onerilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2007; Karasar, 1995; Tezbasaran, 2008). Hangi 6l¢lit tizerindeki madde-
toplam korelasyonunun giivenirlik icin yeterli olacagi konusunda kesin bir goriis
olmamakla birlikte, Karasar (1995) madde-toplam korelasyonu .50’nin altinda kalan
maddelerin Glgekten c¢ikarilmasii Onerirken, Biiytikoztirk (2007) ise .30’un altinda
kalan maddelerin ¢ikarilmasini onermistir. Uygulanan 87 maddeye iliskin ortalama,

standart sapma ve madde-toplam korelasyonu degerleri Tablo 4.1°de gosterilmistir.



Tablo 4.1

Birinci Asama Uygulamasina Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Toplam
Korelasyonu Degerleri

Madde-toplam
Korelasyonu

Madde-toplam

Madde No X 58 Korelasyonu

Madde No X sS

Maddel 1.94 1.22 0.59 Madde 45 255 1.43 0.65
Madde2 158 1.36 0.56 Madde 46  3.27 1.06 0.60
Madde3 212 1.20 0.51 Madde 47 153 1.47 0.63
Madde4 1.84 1.32 0.54 Madde 48 1.83 1.38 0.59
Madde5 234 1.44 0.49 Madde 49 228 1.33 0.68
Madde 6 1.19 1.43 0.55 Madde 50 222 1.42 0.59
Madde7 1.48 1.28 0.46 Madde 51 3.11 1.13 0.60
Madde8 1.68 1.32 0.59 Madde 52 190 1.33 0.79
Madde9 227 1.37 0.56 Madde 53 240 1.39 0.51
Madde 10 2.04 1.37 0.65 Madde 54 198 1.54 0.56
Madde 11 2.83 1.43 0.44 Madde 55 181 141 0.74
Madde 12 2.07 1.47 0.61 Madde 56  2.61 1.32 0.68
Madde 13 1.70 1.47 0.64 Madde 57 2.09 1.39 0.72
Madde 14 2.32 1.39 0.65 Madde 58  2.06 1.40 0.65
Madde 15 1.82 1.47 0.67 Madde 59 3.13 1.11 0.54
Madde 16 1.34 1.36 0.52 Madde 60 1.72 1.36 0.63
Madde 17 224 1.44 0.54 Madde 61 290 1.29 0.58
Madde 18 1.20 1.18 0.48 Madde 62 2.08 1.38 0.74
Madde 19 1.49 1.27 0.66 Madde 63 255 1.37 0.64
Madde 20 1.78 1.30 0.59 Madde 64 281 1.24 0.54
Madde 21 1.67 1.20 0.60 Madde 65 191 1.47 0.65
Madde 22 1.88 1.45 0.60 Madde 66 129 1.38 0.49
Madde 23 1.31 1.38 0.63 Madde 67 157 1.36 0.59
Madde 24 169 1.32 0.66 Madde 68  2.67 1.39 0.58
Madde 25 1.09 1.18 0.57 Madde 69 210 1.48 0.74
Madde 26 1.77 1.38 0.64 Madde 70 225 1.49 0.69
Madde 27 257 1.35 0.47 Madde 71 150 1.28 0.65
Madde 28 2.00 1.44 0.66 Madde 72 172 1.28 0.66
Madde29 180 1.40 0.65 Madde 73 3.28 1.04 0.52
Madde 30 1.16 1.17 0.54 Madde 74 16 121 0.66
Madde 31 228 1.44 0.64 Madde 75 242 1.36 0.52
Madde 32 1.31 1.29 0.58 Madde 76  1.82 1.29 0.57
Madde 33 199 1.44 0.62 Madde 77 232 1.41 0.76
Madde 34 295 1.26 0.51 Madde 78  2.36 1.39 0.69
Madde 35 2.07 1.34 0.74 Madde 79 248 1.52 0.51
Madde 36 1.88 1.33 0.58 Madde 80 234 1.42 0.39
Madde 37 2.60 1.30 0.62 Madde 81 73 1.32 0.29
Madde 38 2.71 1.31 0.56 Madde 82 1.17 1.40 0.57
Madde 39 1.73 1.33 0.63 Madde 83 144 1.23 0.67
Madde 40 295 1.23 0.60 Madde 84 192 1.42 0.71
Madde 41 1.68 1.36 0.72 Madde 85 2.22 1.36 0.63
Madde 42 3.28 1.05 0.59 Madde 86 2.32 1.26 0.59
Madde 43 150 1.44 0.63 Madde 87 170 1.56 0.60
Madde 44 252 1.41 0.51

n =943
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Tablo 4.1 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin .29 ile .79 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ikinci asamaya alinacak maddelerin belirlenmesi amaciyla
literatiirde de Onerildigi sekliyle madde toplam korelasyonu .50°nin altinda kalan
maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda 5, 7, 11, 18, 27, 66 ve
80 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Geriye kalan maddeler igerisinde de birbirlerine benzer olan bazi maddeler
bulundugu goriilmektedir. Ornegin 1. madde ile (&lecegimi diisiinmek beni
kaygilandirir) 81. maddenin (kendi O6limiimle ilgili diisiinceler beni kaygilandirir)
madde toplam korelasyonlar1 yeterlidir ve her iki madde de hemen hemen ayni1 niteligi
6lgmektedir. Bu gibi benzer maddelerden korelasyonu daha yiiksek maddenin dlgekte
birakilmasina, korelasyonu diisiik maddenin ise dl¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Bu kapsamda, 77. maddeyle benzerlik gosteren 1 ve 63 numarali maddeler, 32.
maddeyle benzerlik gosteren 2 ve 25 numarali maddeler, 33. maddeyle benzerlik
gosteren 9, 17 ve 22 numarali maddeler, 62. maddeyle benzerlik gdsteren 10 numarali
madde, 45. maddeyle benzerlik gosteren 12, 31, 40 ve 61 numarali maddeler, 69.
maddeyle benzerlik gdsteren 15 numarali madde, 26. maddeyle benzerlik gosteren 16
numarali madde, 41. maddeyle benzerlik gosteren 19 numarali madde, 71. maddeyle
benzerlik gdsteren 21 ve 67 numarali maddeler, 20. maddeyle benzerlik gdsteren 30 ve
36 numarali maddeler, 78. Maddeyle benzerlik gosteren 34, 37, 44, 49, 50, 54 ve 56
numarali maddeler, 28. maddeyle benzerlik goésteren 38 numarali madde, , 72.
maddeyle benzerlik gosteren 39 numarali madde, 51. maddeyle benzerlik gosteren 42,
46, 59, 64 ve 73 numarali maddeler, 29. maddeyle benzerlik gosteren 43, 47, 65 ve 82
numarali maddeler, 14. maddeyle benzerlik gosteren 48, 53, 58 ve 60 numaral

maddeler, 83. maddeyle benzerlik gdsteren 74 numarali madde ve son olarak 57.
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maddeyle benzerlik gosteren 79 numarali madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece 3, 4, 6,
8, 13, 14, 20, 23, 24, 26, 28, 29, 32, 33, 35, 41, 45, 51, 52, 55, 57, 62, 68, 69, 70, 71, 72,
75,76, 77,78, 83, 84, 85, 86 ve 87 numarali maddeler 6l¢ekte kalmistir.

4.2. IKINCI ASAMA UYGULAMA

4.2.1. On Veri inceleme

Olgek formlar1 incelenerek eksik sayfalar1 olan ve/veya kullamlamaz durumda
olan oOlgekler belirlenmis ve arastirma disinda tutulmustur. Ayrica, frekans analizi
yapilarak degiskenlerin minimum ve maksimum degerlerine bakilmis ve yanlig girilmis
veri olmadigi goriilmiistiir.

4.2.2. Kayip Veri Analizi

Veri seti incelenerek 6liim kaygisi 6l¢egi maddelerindeki kayip veriler analiz

edilmistir. Olgek maddelerinde bulunan kayip veriler sayilari ve madde numaralari

Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2

Oliim Kaygis1 Olcegi Maddelerindeki Kayp Veri Sayilar:

Madde No Kayip Veri Madde No Kayip Veri
Madde 1 17 Madde 19 17
Madde 2 18 Madde 20 16
Madde 3 18 Madde 21 18
Madde 4 17 Madde 22 15
Madde 5 17 Madde 23 18
Madde 6 17 Madde 24 17
Madde 7 18 Madde 25 17
Madde 8 17 Madde 26 18
Madde 9 17 Madde 27 18
Madde 10 17 Madde 28 17
Madde 11 18 Madde 29 19
Madde 12 16 Madde 30 19
Madde 13 16 Madde 31 18
Madde 14 15 Madde 32 17
Madde 15 19 Madde 33 19
Madde 16 19 Madde 34 17
Madde 17 17 Madde 35 19
Madde 18 18 Madde 36 18

n = 406
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Kayip wveriler incelendiginde verilerin yansiz (random) olarak dagildig
goriilmistiir. Ayrica, kayip verilerin toplam veriye oraninin %35’in altinda oldugu
gorilmistiir. Bu sebepten kayip veriler madde bazinda ayni veri setinde birlikte
uygulanan Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegindeki benzer madde puanlariyla
tamamlanmistir.  Ornegin, madde 31°de (Oliirken canimin yanacag fikri beni
kaygilandirir) bulunan 18 kayip veri Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi madde 1
(Act cekerek olmekten korkuyorum) ile tamamlanmistir. Benzer maddelerin olmadigi
durumlarda ise kayip veriler normal dagilim gosteren maddelerde grup ortalamasina,
normal dagilim gostermeyen maddelerde ise medyan degerlerine bakilarak
tamamlanmustir (Tabachnick & Fidell, 2007).

4.2.3. Tek Degiskenli Veri Incelemesi

4.2.3.1. Sapkin Veri Analizi

Sapkin verileri belirlemek amaciyla OKO’niin her bir maddesi igin z puanlart
hesaplanmustir. z puani + 3.3 (p < .001) aralig1 disinda bulunan veriler sapkin veri olarak
degerlendirilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Yapilan incelemede 6lgegin sadece 18.
maddesinde z puan1 -3,48 olan ii¢ sapkin veri saptanmistir. Bu nedenle 80, 128 ve 358
numarali veriler veri setinden ¢ikarilmistir.

4.2.3.2. Normallik

Bernstein (2000) carpiklik katsayisi > |3.3| ve basiklik katsayist > |7| olan
durumlarda tek degiskenli normalligin siipheli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,
OKO maddeleri i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri arastirilmistir. Tablo 4.3’de OKO
maddelerinin ortalama ve standat sapma degerleri ile basiklik ve carpiklik degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.3

Oliim Kaygisi Olgegi Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma, Basiklitk ve Carpiklik
Degerleri

MaddeNo * 55 Basiklik! Carpiklik? MaddeNo * 55 Basiklik! Carpiklhik?

Madde 1 2.43 1.06 -2.34 -1.84 Madde 19 2.02 1.10 -2.57 0.37
Madde 2 2.12 1.14 -3.11 0.17 Madde 20 1.73 1.20 -3.38 1.81
Madde 3 1.42 1.29 -3.10 4,52 Madde 21 254 1.23 -3.46 -3.48
Madde4 198 1.24 -3.90 1.02 Madde 22 2.07 1.24 -4.05 0.65
Madde5 150 1.25 -3.67 3.28 Madde 23 198 1.20 -3.70 0.73
Madde 6 2.31 1.24 -3.66 -2.17 Madde 24 2.75 122 -1.90 -5.80
Madde 7 2.04 1.17 -3.26 0.72 Madde 25 1.95 130 -4.27 0.84
Madde 8 1.30 1.22 -1.93 5.61 Madde 26 2.42 1.35 -4.17 -3.24
Madde9 185 1.17 -3.41 0.77 Madde 27 1.78 1.21 -3.07 2.99
Madde 10 1.78 1.19 -3.46 1.68 Madde 28 1.84 1.17 -3.40 1.74
Madde 11 1.90 1.35 -4.67 1.17 Madde29 1.80 1.16 -3.56 0.89
Madde 12 1.82 1.23 -3.65 1.64 Madde 30 2.24 120 -3.61 -1.39
Madde 13 1.40 1.23 -2.51 4,79 Madde 31 2.28 1.20 -3.37 -1.61
Madde 14 1.80 1.32 -4,51 1.46 Madde 32 1.67 1.13 -2.40 2.98
Madde 15 1.95 1.14 -2.61 1.21 Madde 33 1.94 130 -4.50 1.01
Madde 16 1.75 1.16 -2.82 2.35 Madde 34 2.42 122 -3.95 -2.34
Madde 17 2.90 1.26 -1.13 -7.50 Madde 35 2.24 116 -3.60 -1.79
Madde 18 3.25 .93 0.18 -8.29 Madde 36 1.85 1.32 -4.65 1.00

IStandar Hata=.24
%Standart Hata=.12
n =406

Yukaridaki tabloda da goriildigi gibi 3, 5, 8, 13, 17, 18, 21 ve 24 numaral
maddeler ¢arpiklik degerleri [3.3] den biiyiik oldugu igin tek degiskenli veri
incelemesinde normal dagilim gostermemektedirler. Bu maddelerin  6l¢ekten
cikarilmasina karar verilmistir. Olgekten ¢ikarilan maddelere verilen cevaplara iliskin
frekans degerleri Tablo 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10 ve 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.4
Oliim Kaygisi Olgegi’nin Uciincii Maddesine Verilen Cevaplara Ait Frekans Degerleri

Cevaplar Frekans Yiizde
Hicbir zaman 125 31.02
Nadiren 102 25.31
Ara sira 93 23.08
Sik sik 45 11.16
Her zaman 38 9.43

Toplam 403 100.0
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Tablo 4.4 incelendiginde “nadiren” ve “higbir zaman” segeneklerine verilen
cevap sayisinin 227 oldugu goriilmektedir. Bu iki segenege verilen cevaplar toplam

cevaplarin % 56.33’iinii olusturmaktadir.

Tablo 4.5
Oliim Kaygisi Olgegi’'nin Besinci Maddesine Verilen Cevaplara Ait Frekans Degerleri

Cevaplar Frekans Yiizde
Hicbir zaman 108 26.8

Nadiren 107 26.55
Ara sira 93 23.08
Sik sik 64 15.88
Her zaman 31 7.69

Toplam 403 100.0

Tablo 4.5 incelendiginde “nadiren” ve “higbir zaman” segeneklerine verilen
cevap sayisiin 215 oldugu goriilmektedir. Bu iki segenege verilen cevaplar toplam

cevaplarin % 53.35’in1 olusturmaktadir.

Tablo 4.6
Oliim Kaygis1 Olgegi 'nin Sekizince Maddesine Verilen Cevaplara Ait Frekans Degerleri

Cevaplar Frekans Yiizde
Higbir zaman 127 31.51
Nadiren 123 30.52
Ara sira 82 20.35
Sik sik 43 10.67
Her zaman 28 6.95

Toplam 403 100.0

Tablo 4.6 incelendiginde “nadiren” ve “higbir zaman” segeneklerine verilen
cevap sayisinin 250 oldugu goriilmektedir. Bu iki secenege verilen cevaplar toplam

cevaplarin % 62.03’iinii olusturmaktadir.
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Tablo 4.7
Oliim Kaygisi Olgegi’nin On Ugiincii Maddesine Verilen Cevaplara Ait Frekans

Degerleri

Cevaplar Frekans Yiizde
Hicbir zaman 113 28.04
Nadiren 123 30.52
Ara sira 88 21.84
Sik sik 48 11.91
Her zaman 31 7.69

Toplam 403 100.0

Tablo 4.7 incelendiginde “nadiren” ve “hi¢bir zaman” segeneklerine verilen
cevap sayisinin 236 oldugu goriilmektedir. Bu iki secenege verilen cevaplar toplam

cevaplarin % 58.56’s1n1 olusturmaktadir.

Tablo 4.8
Oliim Kaygisi Olgegi’nin On Yedinci Maddesine Verilen Cevaplara Ait Frekans

Degerleri
Cevaplar Frekans Yiizde
Hicbir zaman 26 6.45
Nadiren 37 9.18
Ara sira 67 16.63
Sik sik 90 22.33
Her zaman 183 45.41
Toplam 403 100.0

Tablo 4.8 incelendiginde “sik sik” ve “her zaman” segeneklerine verilen cevap
sayisinin 273 oldugu goriilmektedir. Bu iki se¢enege verilen cevaplar toplam cevaplarin

% 67.74’1inii olusturmaktadir.
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Tablo 4.9
Oliim Kaygisi Olgegi’nin On Sekizinci Maddesine Verilen Cevaplara Ait Frekans

Degerleri

Cevaplar Frekans Yiizde
Hicbir zaman 0 0
Nadiren 21 5.21
Ara sira 57 14.14
Sik sik 116 28.79
Her zaman 209 51.86
Toplam 403 100.0

Tablo 4.9 incelendiginde “sik sik” ve “her zaman” seg¢enceklerine verilen cevap
sayisinin 325 oldugu goriilmektedir. Bu iki se¢enege verilen cevaplar toplam cevaplarin

% 80.65’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.10
Oliim Kaygisi Olgegi 'nin Yirmi Birinci Maddesine Verilen Cevaplara Ait Frekans

Degerleri

Cevaplar Frekans Yiizde
Higbir zaman 25 6.2

Nadiren 62 15.39
Ara sira 95 23.57
Sik sik 107 26.55
Her zaman 114 28.29
Toplam 403 100.0

Tablo 4.10 incelendiginde “sik sik” ve “her zaman” sec¢eneklerine verilen cevap
sayisinin 221 oldugu goriilmektedir. Bu iki secenege verilen cevaplar toplam cevaplarin

% 54.84’linii olusturmaktadir.
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Tablo 4.11
Oliim Kaygisi Olgegi’nin Yirmi Dordiincii Maddesine Verilen Cevaplara Ait Frekans

Degerleri

Cevaplar Frekans Yiizde
Hicbir zaman 23 571

Nadiren 43 10.67
Ara sira 82 20.35
Sik sik 112 27.79
Her zaman 143 35.48
Toplam 403 100.0

Tablo 4.11 incelendiginde “sik sik” ve “her zaman” se¢eneklerine verilen cevap
sayisinin 255 oldugu goriilmektedir. Bu iki segenege verilen cevaplar toplam cevaplarin

% 63.27’sini olusturmaktadir.

4.2.4. 1ki Degiskenli Veri Incelemesi

4.2.4.1. Dogrusallik

Dogrusalligim belirlenebilmesi igin OKO maddeleri arasi korelasyonlar1 ve
sacilim grafikleri incelenmistir. .90 ve f{istli korelasyon saptanmadigi ve sacilim
grafiklerinde de dogrusallik problemi olusturacak bir egilim gozlenmediginden
dogrusallik a¢isindan herhangi bir problemin olmadigi degerlendirilmistir (Tabachnick
& Fidell, 2007).

4.2.5. Cok Degiskenli Veri Inceleme
4.2.5.1. Cok Degiskenli Sapkin Veri Analizi
Cok degiskenli sapkin veri analizi Mahalanobis uzakliklarina gore (p < 0.001)

arastirilmistir.  Mahalanobis uzakligt x2(36) = 67.99 degerinin {izerinde olan

degerler sapkin veri olarak degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda 15 adet sapkin veri

saptanmistir ve veri setinden ¢ikarilmistir. Bu veriler soyledir: veri 27 (x2(36) =
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69.13,p <.001) , veri 180 (x*(36) = 69.54,p <.001) , veri 164 (x?(36) =
70.67,p < .001), veri 381(x2(36) = 71,p <.001), veri 3(x2(36) = 71.10,p <
.001), veri 226(x?(36) = 72.30,p < .001), veri 85(x?(36) = 72.97,p < .001), veri
26 (x%(36) = 74,p <.001) , veri 401 (x*(36) = 79.64,p <.001) , Veri
196 (x%(36) = 82.10,p <.001) , veri 201 (x*(36) = 120.28,p <.001) , veri
293 (x2(36) = 120.96,p <.001) , veri 357 (x2(36) = 69.71,p <.001) , veri
326(x2(36) = 70.78,p < .001), veri 121(x?(36) = 72.67,p < .001).

Yukaridaki veriler ¢ikarildiktan sonra Mahalonobis uzakliklarina gore sapkin
veri analizi yeniden yapilmistir ve sapkin veriye rastlanilmamistir. Mahalonobis
uzakliklar1 5.82 ile 67.12 arasinda degismektedir ve ortalamasi 27.93 diir.
4.2.5.2. Tekillik ve Coklu Baglanti

Degiskenler aras1 yiiksek iliski ( r >.90 ), baz1 degiskenlerin gereksiz
olabileceginin bir gostergesi olan tekillik ve ¢oklu baglanti sorununa yol agabilir ve bu
durum bazi degiskenlerin veri setinden g¢ikarilmalarini gerektirebilir (Tabachnick &
Fidell, 2007). OKO maddeleri aras1 iki degiskenli korelasyon katsayilarinin .90’1
asmamas1 ve c¢oklu korelasyon katsayisinin orta diizey olmasi nedeniyle tekillik ve
coklu baglanti problemi olmadigi degerlendirilmistir (R = .31).

4.3. OLUM KAYGISI OLCEGINIiN GECERLIiK CALISMASI
4.3.1. Yap1 Gecgerligi
4.3.1.1. A¢imlayict Faktor Analizi

Gegerlik bir 6lgme aracinin 6l¢iilmek istenen 6zellige uygun 6l¢iim yapmasi ve
olgiilmek istenen oOzelligi tam olarak yansitmasidir. OKO’niin yap1 gegerligini
arastirmak amaciyla oncelikle agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri yapilmasina

karar verilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla oncelikle
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orneklem biyiikliigli incelenmistir. Comrey ve Lee (1992) 50 kisilik 6rneklemin ¢ok
zayif, 100 kisilik 6rneklemin zayif, 200 kisilik 6rneklemin orta, 300 kisilik 6rneklemin
1yi, 500 kisilik 6rneklemin ¢ok iyi ve 1000 kisilik 6rneklemin ise miikemmel oldugunu
belirtmistir (Akt: Tabachnick & Fidell, 2007). Ayrica, genel bir kural olarak faktor
analizi i¢in en az 300 kisilik bir 6rneklem bulunmasi yeterli gériilmektedir (Tabachnick
& Fidell, 2007). Orneklem biiyiikliigii i¢in 6nerilen bir baska kural ise degisken basina
en az 10 katilimcinin bulunmasi kuralidir. Baska bir 6neriye gore degisken basina en az
5 katilme1 olmali ve en az 100 kisiye uygulama yapilmalidir (Sencan, 2005). Bu
acilardan bakildiginda veri setinden ¢ikarilanlardan sonra kalan 388 kisilik 6rneklem
sayisinin faktor analizi icin yeterli olduguna karar verilmistir.

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi igin veri yapisinin uygunlugunu
test etmek i¢in kullanilan bir baska Ol¢iit Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterligi testidir. KMO testi gézlenen korelasyon katsayilarinin biiytikliikleri ile kismi
korelasyon katsayilarinin biiytlikliiklerini karsilagtirir. KMO degerinin yiiksek olmasi
Olcekteki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan miitkemmel bir sekilde tahmin
edilebilecegini gosterir. KMO degerinin .50’den diisiik ¢ikmasi durumunda faktor
analizi yapilamayacag belirtilir (Sencan, 2005). KMO degeri .50-.60 aras1 ‘kotii’, .60-
.70 aras1 ‘zayif’, .70-.80 aras1 ‘orta’, .80-.90 arasi ‘iyi’ ve .90 {izeri ise ‘miikemmel’
seklinde yorumlanir (Sencan, 2005). Yapilan incelemede Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
yeterligi testi degeri yeterli bulunmustur (KMO=.96).

Veri setinin faktér ¢ikarmaya uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
Bartlett kiiresellik testi yapilir. Bartlett kiiresellik testi ki-kare istatistik degerini verir ve
diger ki-kare testlerinde oldugu gibi bu testte de anlamlilik degerine bakilir. Anlamlilik

degeri .05’den kiigiik ise R korelasyon ve kovaryans matrisindeki verilerin birim
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matrisinden farkli oldugu sonucuna varilir. Birim matrisinden farkli olmasi ise soz
konusu korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegi anlamina gelir. Anlamlilik degeri
.05’den biiyiik ise matriste paylasilan varyans olmadig1 seklinde yorumlanir ve bu veri
yapisi i¢in faktor analizi yapilamaz (Sencan, 2005). Bartlett testi sonucuna gore veri seti
faktor analizi yapmaya uygundur (x?37g) = 8125.73,p < .0001).

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunun anlasilmasi, KMO testi ile rneklem
uygunlugunun ortaya konulmasi ve Bartlett kiiresellik testi ile veri setinin faktor
¢ikarmaya uygun oldugunun kanitlanmasi ile veri seti ile faktor analizi yapilabilecegi
anlagilmistir. Agimlayici faktor analizi, temel bilesenler analizi yontemi ile yapilmistir.
Faktor analizi birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi ya da faktorler ile gostergeleri
arasinda tanimlanan iligkileri agiklayan Olgcme modellerini test etmek amaciyla
kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Tabachnick & Fidell, 2007). Joreskog ve
Sérbom’a (1993) gore agimlayict faktor analizi 6l¢iimlerdeki varyans ve kovaryansin
gizli kaynaklarini bulmak ve ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir (Akt: Cokluk, Sekercioglu,
& Biiyiikoztiirk, 2010). Temel bilesenler analizi ise veri setinden azami varyansi
cikarmaya olanak verir ve en sik kullanilan faktorlestirme tekniklerinden biridir
(Tabachnick & Fidell, 2007).

Temel bilesenler analizi yapmak amaciyla paydaslik oram (h?) degerleri
incelenmistir. Paydaslik oran1 bir degiskende ¢ikarilan faktorlerin topluca temsil edilme
derecesini gosteren yiizde degeridir (Sencan, 2005). Bu orana bakilarak degiskenin
cikarilan faktorleri ne derece temsil ettigine karar verilir. Paydaslik oraninin .50’nin
lizerinde olmasi, bu degerin altindaki degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi

onerilmektedir. Ancak, paydaglik orant .50’nin altinda olmasina ragmen c¢ikarilan
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faktorlerle anlamli bir baga sahip maddeler olabilecegi gibi yiiksek paydaslik oranina
sahip olmasina ragmen faktorlerle anlamli iligkisi bulunmayan maddeler de olabilir. Bu
nedenle paydaslik oranina gore madde c¢ikarirken dikkatli olmak gerektigi
belirtilmektedir (Sencan, 2005). Ayrica, baz1 yazarlar .20’ye kadar paydaslik oraninin
tolere edilebilecegini belirtmislerdir (Sencan, 2005). Paydaslik orani degerleri Tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12
Oliim Kaygisi Olgegi Maddelerinin Paydaslik Orani Degerleri

Madde No Paydaslik Orani Madde No Paydaslik Orani
Madde 1 .34 Madde 22 .70
Madde 2 .60 Madde 23 73
Madde 4 73 Madde 25 .58
Madde 6 .62 Madde 26 45
Madde 7 .56 Madde 27 .68
Madde 9 .64 Madde 28 7
Madde 10 .54 Madde 29 .64
Madde 11 .69 Madde 30 12
Madde 12 .50 Madde 31 .61
Madde 14 .76 Madde 32 .69
Madde 15 .65 Madde 33 .65
Madde 16 .67 Madde 34 .69
Madde 19 73 Madde 35 .61
Madde 20 .62 Madde 36 .53

Yukaridaki tablo incelendiginde 1, 12 ve 26 numarali maddelerin .50 ve altinda
bir paydaslik oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin 6lgekten
c¢ikarilmasinda bir sakinca goriilmemis ve bu maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.

Temel bilesenler analizinde faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerlerin
(eigenvalue) 1’den biiylik olmasini 6neren Kaiser kurali benimsenmistir. Kaiser kuralt
20 ile 50 maddeli olgeklerde giivenilirdir ve madde sayisinin daha az oldugu

zamanlarda ¢ok az faktdr ¢ikmasina neden olur (Sencan, 2005). OKO maddeleri 20°den



58

fazla oldugu i¢in bu kuralin benimsenmesinde bir sakinca goriilmemistir. Yapilan
incelemede 6zdegerleri 1’in lizerinde olan 3 faktdr belirlenmistir ve bu 3 faktoér toplam
varyansin % 65.6’sin1 aciklamaktadir. Bu faktorlere ait 6zdegerler, varyans ve yigilimh

varyans degerleri Tablo 4.13’de, yamag-birikinti grafigi ise Sekil 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.13

Acimlayict Faktor Analizi Sonucu Olusan Faktor Ozdegerleri, Varyans ve Yigilimh
Varyans Degerleri

Bilesen Ozdeger Varyans Yigilimli Varyans

1 13.957 53.681 53.681

2 1.951 7.505 61.186

3 1.147 4.413 65.598

Sekil 4.1

Agimlayict Faktor Analizi Sonucu Olusan Yamag-Birikinti Grafigi
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Temel bilesenler analizi sonucunda maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek
amaciyla varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Varimax yontemi temel bilesenler
analizinde en sik kullanilan dondiirme yontemidir ve faktorleri etiketlemede kolaylik
saglar (Cokluk & ark., 2010). Bu dondiirmede faktor yiikleri matrisi siitunlarindaki bazi
yiik degerleri 1’e yaklastirilirken, geriye kalan c¢ok sayida deger 0’a yaklastirilir
(Cokluk & ark., 2010).

Literatiirde her bir maddenin faktor yiik degerinin en az .30 olmasi gerektigi
yoniinde Oneriler vardir. Ancak bu biyiikligin .40 olmasi1 gerektigini belirten
kuramcilar da vardir (Cokluk & ark., 2010; Sencan, 2005). Tabachnick ve Fidell (2007)
ise her bir degiskenin yiik degerlerinin .32 ve iizerinde olmasi gerektigini belirtir.
Comrey ve Lee (1992) her bir degiskene ait faktor ylik degerlerinin .32 olmasi halinde
(varyansin %10’unu aciklar) ‘zayif’, .45 olmas1 halinde (varyansin %20’sini agiklar)
‘vasat’, .55 olast halinde (varyansin %30’unu agiklar) ‘iyi’, .63 olmas1 halinde
(varyansin %40’ agiklar) ‘cok iyi’, .71 olmasi halinde ise (varyansin %350’sini
aciklar) ‘miikemmel’ olarak degerlendirilmesini Onermislerdir (Akt: Tabachnick &
Fidell, 2007). Bu calismada degiskenlerin yiik degerlerinin en az .45 olmasina karar

verilmistir. Tablo 4.14’de varimax dondiirme sonucunda maddelerin faktorlere dagilimi

verilmistir. Yiik degeri .45°1n altinda kalan degiskenler tabloda gosterilmemistir.



60

Tablo 4.14

Ac¢imlayici Faktor Analizi Varimax Déndiirme Sonucunda Maddelerin Faktorlere

Dagilimi
Madde No Bilesenler
1 2 3
Madde 2 762
Madde 4 792
Madde 6 .594 466
Madde 7 735
Madde 9 734
Madde 10 .564
Madde 11 761
Madde 14 .820
Madde 15 .586 .508
Madde 16 460 .660
Madde 19 .568 .590
Madde 20 .663
Madde 22 .700
Madde 23 771
Madde 25 .590 452
Madde 27 741
Madde 28 .832
Madde 29 767
Madde 30 525 498
Madde 31 .589
Madde 32 767
Madde 33 .615
Madde 34 792
Madde 35 .729
Madde 36 516

Yukaridaki tablo incelendiginde 6, 15, 16, 19, 25 ve 30 nolu maddelerin birden
fazla faktore yiiklendigi goriilmektedir. Literatiirde, bu sekilde birden fazla faktorle
iliskili olan degiskenlere karisik degisken (complexity variable), binisik degisken ya da

capraz yiikler (cross-loadings, split loadings) adlar1 verilmektedir. Bir faktorde binisik
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degiskenlerin olmas1 o faktoriin adlandirilmasini ve yorumlanmasini zorlastiracaktir. Bu
nedenle binisik degiskenlerin olmasi istenen bir durum degildir (Tabachnick & Fidell,
2007; Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk; 2007). Cokluk ve arkadaslar1 (2010) yiik degerleri
arasindaki farki .1’den az olan binisik maddelerin ¢alismadan ¢ikarilmasini
onermektedir. Bu ¢alismada faktorleri adlandirma ve yorumlamada daha fazla kolaylik
saglamasi i¢in yiikk degerleri arasindaki fark .2’den az olan maddelerin c¢alismadan
cikarilmasina karar verilmistir. Bu nedenle, ylik degerleri arasindaki farki .2’den az olan
6, 15, 19, 25 ve 30 numarali maddeler ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Cikarilan maddelerin ardindan Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi testi ve
Bartlett kiiresellik testleri tekrarlanmistir ve yeterli bulunmugstur (KMO=.95 ; x2 190y =
5562.31,p <.0001). Daha sonra faktdr analizi yeniden yapilmistir. Son analizde
faktor degeri 1’den biiyilik olan 3 faktor belirlenmistir. Faktorlere ait 6zdeger, varyans
ve yigiliml varyans degerleri Tablo 4.15°de, yamag-birikinti grafigi Sekil 4.2°de ve

varimax dondiirme sonuglar1 ise Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.15
Oliim Kaygis1 Olgegi Faktor Ozdegerleri, Varyans ve Yigihmli Varyans Degerleri

Bilesen Ozdeger Varyans Yigilimhi Varyans
1 10.533 52.663 52.663
2 1.877 9.384 62.046

3 1.046 5.230 67.277
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Sekil 4.2

Yamacg-Birikinti Grafigi

127

10

Bilesen Sayisi
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Tablo 4.16

Varimax Déndiirme Sonucunda Maddelerin Faktorlere Dagilimi

Madde No Bilesenler
1 2 3
Madde 2 778
Madde 4 .808
Madde 7 713
Madde 9 741
Madde 10 571
Madde 11 761
Madde 14 827
Madde 16 .655
Madde 20 .657
Madde 22 .708
Madde 23 782
Madde 27 745
Madde 28 .839
Madde 29 771
Madde 31 594
Madde 32 .769
Madde 33 .613
Madde 34 817
Madde 35 737
Madde 36 527

Literatiir incelendiginde her bir faktér altinda en az li¢ degiskenin bulunmasi
gerektigi ve bu maddelerin ayni kavramsal anlama sahip olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Sencan, 2005). Yukaridaki tablolar ile yamag-birikinti grafigi
incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktér oldugu, yamac-birikinti grafiginin 3

faktorlii yapiy:r gosterdigi, bu faktorler altinda en az 3 maddenin bulundugu ve faktorler
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altinda toplanan maddelerin ayni1 kavramsal anlama sahip oldugu belirlenmistir. Tespit
edilen bu 3 faktoriin toplam varyansin % 67.27’sini acikladigi goriilmektedir.

OKO’niin birinci faktori 2, 4, 10, 11, 14, 20, 22, 23, 33 ve 36 numarali
maddelerden olusmaktadir. Bu faktor toplam varyansin % 52,66’si1 aciklamakta ve
6liimiin belirsizligine iliskin maddelerden olusmaktadir. Oliimiin belirsizligi faktdriine
ait maddelerin faktor yiikleri .53 ile .81 arasinda degismektedir.

OKO’niin ikinci faktori 9, 16, 27, 28, 29, 32 ve 35 numarali maddelerden
olugmaktadir. Bu faktor toplam varyansin % 9,38’ini agiklamakta ve oliime diisiinme ve
taniklik ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Oliimii diisinme ve tamklik faktoriine ait
maddelerin faktor yiikleri .66 ile .84 arasinda degismektedir.

OKO'niin ticiincii faktorii 7, 31 ve 34 numarali maddelerden olusmaktadir. Bu
faktor toplam varyansin % 5,23’{inli agiklamakta ve aci1 ¢ekme ile ilgili maddelerden
olugmaktadir. Aci ¢ekme faktoriine ait maddelerin faktor yiikleri .59 ile .82 arasinda
degismektedir.

Belirlenen faktorlerin birbirleriyle iligkilerini ortaya koymak iizere faktorler
aras1 korelasyonlar incelenmistir. Oliimiin belirsizligi faktorii ile 6liimii diisiinme ve
taniklik faktorii arasindaki korelasyon katsayisi .68, 6liimiin belirsizligi faktori ile act
cekme faktorii arasindaki korelasyon katsayist .68, 6liimii diisiinme ve taniklik faktorii
ile ac1 ¢cekme faktorii arasindaki korelasyon .57 olarak bulunmus ve bu degiskenler
arasindaki iligkilerin anlamli oldugu tespit edilmistir (p < .01). Bu faktorler altinda
toplanan maddeler 6lgegin final formunda yeniden numaralandirilmistir. Olgegin final
formuna goére maddelerin faktorlere dagilimi ‘Oliim kaygisi 6lgeginin puanlanmast’

baslig1 altinda verilmistir.
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4.3.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Olim kaygis1 dlgeginin agimlayic1 faktor analizi ile ortaya konan yapisi
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi arastirmalarin
ileri asamalarinda, bir teorinin test edilmesinde kullanilan gelismis bir tekniktir
(Tabachnick & Fidell, 2007). Dogrulayic1 faktor analizi, yapisal esitlik modeline
dayanan bir hipotez testidir (Sencan, 2005). Bu teknik uyum istatistiklerine dayanir ve
ongoriilen modelin gozlenen degiskenlerle ne derece Ortiistiigilinii ortaya koyar (Sencan,
2005).

Dogrulayict faktor analizinde kullanilan en temel uyum istatistigi ki-kare
degeridir. Kiigiik ki-kare degerleri iyi uyumun bir gostergesi kabul edilir (Sencan,
2005). Ancak ki-kare degerinin 6rneklem biiyiikligiine duyarli olmasi nedeniyle biiyiik
orneklemlerde karsilasilan yiiksek ki-kare degerleri, uyumun zayif olduguna isaret
edebilecegi gibi Orneklem biiylikliigiinden de kaynaklanabilir (Sencan, 2005). Bu
belirsizligi asmak igin ki-kare (5°) degerinin serbestlik derecesine oram bir lgiit olarak
One siirtilmiis ve iki ve daha diisiik oranlar miikemmel uyum, iki ile ti¢ arasindaki bir
oran iyl uyum ve bese kadar olan oranlar ise yeterli uyumun bir gostergesi olarak kabul
edilmistir (Loehlin, 1992; Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007). Ancak, yine de
biiyiik orneklemlerde siipheli sonuglar veren ki-kare degeri yerine yeni uyum
istatistikleri gelistirilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index- GFI) ve Diizenlenmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjustedgoodness of Fit Index- AGFI) ki-kare’ye alternatif olarak, model
uyumunun Orneklem buyiikliglinden bagimiz olarak test edilmesi amaciyla
gelistirilmistir (Cokluk & ark., 2010). Her iki istatistik de O ile 1 arasinda bir deger alir

ve degerin 1’e yaklagmast uyumun miikemmellestigini gosterir (Tabachnick & Fidell,
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2007; Stimer, 2000). Bir diger uyum istatistigi olan Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA) 0 ile 1 arasinda deger
alir ve degerin 0’a yaklagsmasi miikemmel uyuma isaret eder (Tabachnick & Fidell,
2007). Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals — RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Mean Square
Residuals) diger uyum istatistikleri olup, O ile 1 arasinda deger almaktadir. Deger 0’a
yaklastikga miitkemmel uyuma isaret eder (Tabachnick & Fidell, 2007). Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comperative Fit Index - CFI) gizli degiskenler arasinda bir iliskinin
olmadigin1 varsayan modelle, dnerilen yapisal esitlik modelinin kovaryans matrislerini
karsilastirir. CFI O ile 1 arasinda bir deger alir ve degerin 1’e yaklagmasi uyumun
miitkemmelliginin bir gostergesidir (Tabachnick & Fidell, 2007). Normlagtirilmig Uyum
Indeksi (Normed Fit Index — NFI), Normlastiriimamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit
Index — NNFI) ve Artmali Uyum Indeksi (Incremental Fit Index — IFI) CFI’ya benzer
sekilde gizli degiskenler arasinda bir iliskinin olmadigin1 varsayan modelle, 6nerilen
yapisal esitlik modelinin ki-kare degerlerini karsilastirir. Her iic deger de 0 ile 1
arasindadir ve degerin 1’e yaklagmasi miikemmel uyumun gostergesidir (Tabachnick &
Fidell, 2007).

OKO’niin faktdr yapisii test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi
icin agimlayici faktor analizinin yapildigr veri seti kullamilmistir. Analizde en ¢ok
olabilirlik yontemi (maximum likelihood) kullanilmistir. Ki-kare degeri 591.34 ve
serbestlik derecesi ise 167 olarak tespit edilmistir (p < .001). Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani 3.54’°diir. Diger uyum indeksleri Tablo 4.17°de, dogrulayici

faktdr analizine ait OKO modeli Sekil 4.3°de verilmistir.



Tablo 4.17

Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri

NFI .90
NNFI 91
CFlI .92
IFI 92
RMSEA .08
GFI .86
AGFI .83
RMR .07
Standardize RMR .05
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Tablo 4.17 ve Sekil 4.3 incelendiginde NFI, NNFIL, CFL, IFI, GFI ve AGFI
degerleri 1’e yakin, RMR ve Standardize RMR degerleri 0’a yakindir. Uyum indeksleri,
Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi dikkate alindiginda oliim kaygis1 Olg¢egi faktor
yapisinin dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi degerlendirilmistir.
4.3.1.3. Yiizde 27 Alt-Ust Grup Farkinin Manidarlig

Yiizde 27 alt-list grup farkinin manidarh@ o6l¢ek maddelerinin ayirt edici
Olglimler yapabildiginin bir kanit1 olarak kabul goriir (Sencan, 2005; Basol, 2012). Bu
analiz i¢ tutarliligin bir gostergesi olarak degerlendirilerek yap1 gecerligine kanit
olusturur (Basol, 2012).

Olgek maddelerinin ayirma giiciinii inceleyerek yapr gecerligini degerlendirmek
amaciyla %27°1ik alt-list grup farkinin manidarligi incelenmistir. Bu amagla ikinci
asama uygulamasinin yapildigi 388 kisilik 6rneklem grubundan kaygi puanlart yiiksek
% 27°1ik bir grup (n = 105) ile kaygi puanlar diisiik % 27°lik ikinci bir grup (n = 105)
secilmistir. Bu iki grubun kaygi puanlar1 arasindaki fark bagimsiz orneklem t testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar Tablo 4.18’da verilmistir.

Tablo 4.18
Yiizde 27 lik Alt-Ust Grup Farkina Dayali Bagimsiz Orneklem t Testi

Kayg1 Seviyesi n X ss sd t

Oliim Kaygist Olcegi Yiiksek 105 61.10 850 208 -38.85
(Tim maddeler) Diisiik 105 1837 7.41 208 -38.85
Oliimiin Belirsizligi Yiiksek 105 31.68 524 208 -35.14
Faktori Diisiik 105 8.16 4.43 208 -35.14
Oliimii Disiinme ve Yiiksek 105 19.94 4.66 208 -22.92
Taniklik Faktori Diisiik 105 6.18 4.02 208 -22.92

Yiiksek 105 948 198 208 -18.98
Ac1 Cekme Faktori

Diisiik 105 4.03 2.18 208 -18.98

p < .01
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Tablo 4.18 incelendiginde diisiik ve yiiksek kaygi gosteren bireylerin OKO
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Aym sekilde OKO alt
faktorlerinde de diisiik ve yiiksek kaygi gosteren bireyler arasindaki fark anlamli
bulunmustur.

4.3.2. Olciit Gegerligi

Olim kaygis1 dlgeginin olgiit gecerligini ortaya koymak icin OKO toplam
puanlart ile Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri puanlari, Beck Depresyon Envanteri
puanlari, Thorson-Powell Oliim Kaygist Olgegi puanlar1 ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlart arasindaki korelasyonlar da incelenmis ve bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19
Oliim Kaygisi Olgegi Puanlari ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

OKO Durumluk Siirekli Beck Depresyon  Thorson-Powell
Kaygi Kayg1 Envanteri Oliim Kaygist
Olgegi
Durumluk 28**
Kaygi

Stirekli Kaygr ~ .43** 61**

Beck 24%* A9** .62**
Depresyon
Envanteri

Thorson- J76%* 23%* 35%* 20%*
Powell Oliim
Kaygis1 Olgegi

Beck A1* .36** A6** .60** .09
Umutsuzluk
Olgegi

**(p <.01)
*(p < .05)

OKO puanlari ile Durumluk Kaygi Envanteri puanlari arasindaki korelasyon
katsayis1 .28, Siirekli Kaygi Envanteri puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .43,
Beck Depresyon Envanteri puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .24, ve Thorson-
Powell 6liim kaygis1 6lgegi puanlart arasindaki korelasyon katsayisi .76 bulunmus ve bu

degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p < .01). Oliim Kaygis1
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Olgegi puanlari ile Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari arasindaki korelasyon katsayisi
ise .11 olarak bulunmus ve bu iki degisken arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit
edilmistir (p < .05).

Ozellikle OKO puanlar1 ile Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin .76 ve anlamli bulunmasi 6lgiit gegerliginin bir kanitt
olarak degerlendirilmistir. OKO maddeleri ile Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi
puanlar1 arasindaki korelasyonlar Ek-9’da verilmistir.

4.4. OLUM KAYGISI OLCEGININ GUVENIRLIK CALISMASI

OKO’niin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis
hesaplanmistir. Ayrica test — tekrar test korelasyonu incelenerek olgegin kararli bir
6lclim yapip yapmadigi incelenmistir.

OKO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, ikinci asama uygulamasinin
yapildigr 388 kisilik Orneklem grubu verileriyle degerlendirilmistir. Tim o6l¢ek
maddeleriyle, alt faktorlere iligkin Cronbach alfa, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20
Oliim Kaygis1 Olcegi ve Faktorlerine Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach

Alfa Degerleri

Maddeler X ss a
Oliim Kaygis1 Olgegi (Tiim maddeler) 39.08 17.28 .95
Oliimiin Belirsizligi Faktorii 19.33 9.88 .94
Oliimii Diigiinme ve Taniklik Faktorii 1297 6.60 .92

Aci Cekme Faktori 6.79 2.89 .76
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Nunnally ve Bernstein (1994) ve Basol (2012) arastirmalarda .70 ve iizeri bir
giivenirlik katsayisim1 yeterli gérmektedirler. Tablo 4.20 incelendiginde o6lg¢egin ic
tutarlilik Cronbach alfa degerinin .95 oldugu goriilmektedir. Alt faktorlerin Cronbach
alfa degerleri ise Oliimiin Belirsizligi faktorii icin .94, Oliimii Diisiinme ve Taniklik
faktorii icin .92 ve Acit Cekme faktorii i¢in .76 bulunmustur. Bu degerler olgek
maddelerinin i¢ tutarligini gostermektedir.

Olgegin test — tekrar test yontemiyle giivenirligini belirlemek amaciyla ise
tiniversite Ogrencilerinden segilen 171 kisilik O6rneklem grubuna iki hafta arayla
uygulama yapilmis ve uygulamalar arasi korelasyon .82 bulunmustur. Olgegin test —
tekrar test giivenirligini sagladigi degerlendirilmistir (Nunnally & Bernstein, 1994).

4.5. OLUM KAYGISI OLCEGININ PUANLANMASI

Yapilan gegerlik ve giivenilik analizleri sonucunda Ek-8’de de verilen 20
maddeden olusan OKO final formu olusturulmustur. Bu formda bulunan 1, 2, 5, 6, 7, 9,
10, 11, 17 ve 20 numarali maddeler ‘6liimiin belirsizligi’; 4, 8, 12, 13, 14, 16 ve 19
numarali maddeler ‘6liimii diisiinme ve taniklik’; 3, 15 ve 18 numarali maddeler ise ‘aci
cekme’ faktorii altinda yer almaktadir. Olgek maddelerine iliskin ortalama, standart
sapma, standart hata degerleri ile madde segeneklerinin isaretlenme yiizdeleri Tablo

4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21
Oliim Kaygis: Olgegi Maddeleri Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

ile Madde Seceneklerinin Isaretlenme Yiizdeleri

_ Higbir Nadiren Arasira Sik sik Her
Madde No X SsS sh Zzaman (%) (%) (%) zaman
(%) ’ ’ ’ (%)

Maddel 215 111 .056 6.19 22.94 3428  23.20 13.39
Madde2 201 121 061 1031 27.06 2835  19.85  14.43
Madde3 206 1.14 .058 7.99 2474 3351 2036  13.40
Madde4 189 1.16 .059  12.89 25.77 3041  21.65 9.28
Madde5 180 1.17 .060 14.18 29.38 28.09  19.33 9.02
Madde6 189 133 .067 17.78 2423 2474 1727  15.98
Madde7 180 130 .066  19.85 2448 2397 19.07  12.63
Madde8 175 114 058  13.66 31.44 2964 17.01 8.25
Madde9 175 118 .060 16.24 2784 2963 1753 8.76
Madde 10 2,08 1.22 .062 9.28 2603  28.87 1881  17.01
Madde 11 2,02 1.18 .060 9.79 2655  28.61 2216  12.89
Madde12 178 1.19 .060  12.89 3325 2835 1365  11.86
Madde13 185 1.16 .059  11.60 31.44  27.06 20.36 9.54
Madde 14 179 1.15 .058  14.18 28.61  27.84 2241 6.96
Madde 15 230 1.18 .060 7.73 17.27 3119 2500  18.81
Madde 16 168 1.12 .057  14.18 3350  29.90 14.95 7.47
Madde17 196 1.28 .065  13.66 27.06 2448 1934 1546
Madde 18 242 1.20 .061 5.67 19.85 2371  28.09  22.68
Madde 19 223 114 .058 6.96 22.42 2423 3376  12.63
Madde20 188 129 .065 17.27 25.26 2294 2165  12.88

n= 388

Tablo incelendiginde maddelerin ortalama degeri 1.68 ile 2.42 arasinda, standart
sapmalar1 1.11 ile 1.33 arasinda ve standart hata degerleri ise .056 ile .067 arasinda
degismektedir. En yiiksek seviyede kaygi olusturan maddeler sirasiyla 18 (yavas yavas
Olmekten endiselenirim), 19 (6lmiis birinin arkasindan aglayanlar1 gormek beni

kaygilandirir) ve 15 (6liirken canimin yanacagi fikri beni kaygilandirir) numarali
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maddelerdir. Bu maddelere verilen yanitlar incelendiginde ‘sik sik’ ve ‘her zaman’
seceneklerine ait ylizdelerin toplami 18. madde i¢in 50.77, 19. madde igin 46.39, 15.
madde i¢in ise 43.81°dir. En diisiik seviyede kaygi olusturan maddeler ise sirasiyla 16
(6liimle 1ilgili bir yazi okumak beni kaygilandirir), 12 (6liimle ilgili bir televizyon
programi izlemek beni kaygilandirir) ve 8 (6liim hakkinda konusmak beni kaygilandirir)
numarali maddelerdir. Bu maddelere verilen yanitlar incelendiginde ‘higbir zaman’ ve
‘nadiren’ seceneklerine ait yiizdelerin toplami 16. madde i¢cin 47.68, 12. madde i¢in
46.14, 8. madde i¢in ise 45.10°dur.

OKO maddeleri 5°’li Likert formda hazirlanmistir. Her bir maddeye verilen
‘hi¢bir zaman’ cevabi i¢in sifir puan, ‘nadiren’ cevabi i¢in bir puan, ‘ara sira’ cevabi
icin iki puan, ‘sik sik’ cevabi i¢in {i¢ puan ve ‘her zaman’ cevabi i¢in dort puan
verilmektedir. Olgek 0-80 arasinda puanlanirken yiiksek puanlar yiiksek 6liim kaygisina
isaret etmektedir.

Bu calismada alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 80°dir (X = 39.08, ss =
17.28). Arastirma sonucu elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri ile Tablo
4.21°de verilen OKO maddelerine iliskin ortalama, standart sapma, standart hata
degerleri ve madde segeneklerinin isaretlenme yiizdeleri incelendiginde; ortalamanin
0.5 standart sapma alt1 ve lstline karsilik gelen 30-47 puan araliginin orta seviyede
olim kaygisina, ortalamanin 0.5 standart sapma iistii ile 1.5 standart sapma tistiine
karsilik gelen 48-64 puan aralifinin yiiksek seviyede O6lim kaygisina, 65-80 puan
araliginin ¢ok yiiksek seviyede 6liim kaygisina, ortalamanin 0.5 standart sapma alt1 ile
1.5 standart sapma altina karsilik gelen 13-29 puan araliginin diisiik seviyede o6liim
kaygisina, 0-12 puan aralifinin ise ¢ok diisiik seviyede oOliim kaygisina isaret

edebilecegi degerlendirilmistir (X = 39.08, ss = 17.28).
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5. TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde 6liim kaygisi 6lgegi gelistirme siirecinde elde edilen bulgular diger
arastirma sonuglar1 ile birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Ayrica, arastirma
sonuglartyla ilgili ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. TARTISMA

Oliim kaygis1 dlgegdi gelistirme siireci madde yazimi asamasiyla baslamistir. Bu
asamada literatiirde de Onerildigi gibi tiimevarimeci ve tiimdengelimci yaklasimlar
birlikte kullanilmis (Hinkin, 1995) ve 153 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Literatiirde ilk olusturulan madde havuzunda nihai 6l¢ekteki madde
sayisinin 4-5 katt madde bulunmasi dnerilmektedir (DeVellis, 2012). Bu nedenle, 6liim
kaygist  Olgegi gelistirmek i¢in olusturulan madde havuzu yeterli olarak
degerlendirilmistir. Madde havuzunda bulunan maddeler i¢in terminal donemdeki
hastalarla ¢alisan noroloji hemsireleri, 6liim kaygis1 konusunda uzman akademisyenler,
psikiyatristler ve Tiirk dili uzmanlart gibi genis bir yelpazeyi igeren 22 uzmandan goriis
alimmistir. Madde yazimi asamasinda tiimevarimci ve tiimdengelimci yontemlerin
kullanilmasi ile uzman goriisiine bagvurulmasit maddelerin yiizeysel gegerligine kanit
olarak degerlendirilmistir. Birinci ve ikinci asama uygulamalarinin gerceklestirilmesi
amaciyla segilen 6rneklemlerin biiytlikliikleri de literatiirde Onerildigi sekliyle madde
basimna 10 uygulama kuralinm1 karsilamistir (Tinsley & Tinsley, 1987; Nunnally &
Bernstein, 1994).

Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda toplam varyansin % 67.27’sini agiklayan 20 madde ii¢ faktor altinda
toplanmistir. Bu faktorler “6liimiin belirsizligi”, “6limii diisiinme ve taniklik” ve “aci

cekme” olarak adlandirilmistir. Oliimiin belirsizligi ve ac1 ¢ekme faktorlerinin
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Tiirkge’ye uyarlanan Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgeginde de oldugu (Tanhan,
2010), ancak Sliimii diisiinme ve taniklik faktdriiniin Templer ve Thorson-Powell Oliim
Kaygis1 Olgeklerinde bulunmadig1 goriilmiistiir (Tanhan, 2010; Ak¢a & Kdse, 2008).
Yalnizca, Collet-Lester Oliim Korkusu Olgeginde “digerlerinin 6liimii” ile ilgili bir
faktdér bulunmaktadir. Templer ve Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgeklerinin aksine
bireylerin 6liime iliskin i¢ ve dis uyaranlarla karsilasmalar ile ilgili maddelerin bir
faktor olusturmasi, Kagit¢ibaginin da (2007) belirttigi gibi kiiltlirimiizdeki bireylerin
cogunun iligkisel benlik yapist gosteriyor olmasiyla agiklanabilir. Bu benlik yapisindaki
bireylerin ayrigmis benlik yapisi gdsteren bireylere gore baskalarinin 6liimii ile daha
fazla ilgilendikleri bu durumun da oliimle ilgili i¢ uyaranlari tetikliyor olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Templer ve Thorson-Powell oOlgeklerinde yer alan yaslilikla gelen fiziksel
fonksiyonlari kayb1 ile bedenin mezarda ¢iiriimesi ile ilgili maddeler yeni gelistirilen
OKO’de yer almamustir. Fiziksel fonksiyonlarin kaybu ile ilgili maddelerin nihai 6lgekte
yer almamasi kiiltiirimiizde olgunlagsma ve yasliligin saygi duyulan bir durum olarak
gorilmesiyle agiklanabilir.  Kiiltiirimiizde bireyler yashilikla birlikte fiziksel
fonksiyonlarini kaybetmekle birlikte saygi gormek gibi baska ikincil kazanglar elde
etmektedirler.

Nihai Olgekte oOldiikten sonra bedenin g¢iiriimesi ile ilgili maddelerin yer
almamas1 ise kiiltiirimiizde mezarliklara ve oOliiye atfedilen degerle agiklanabilir.
Kiltlirlimiizde mezarliklar Bat1 kiiltiirlerinin aksine korkulan, 6liilerin aniden dirildigi
yerler degildir. Bat1 kiiltiirlerinde bu algiy1 isleyen sayisiz sinema filmi mevcuttur.

Ulkemize mezarliklar basta bayram giinleri olmak iizere siklikla ziyaret edilen yerlerdir.
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Orada yatmakta olan 6liiler ise aciz, ¢iiriiyen kimseler olarak degil, saygi duyulan hatta
bazen dileklerde bulunulan kisiler olarak algilanir.

OKO’niin yap1 gecerligini ortaya koymak igin agimlayici faktdr analizinin yani
sira dogrulayicit faktor analizi de yapilmis ve ii¢ bilesenli yapinin dogrulandig
gorilmistiir. Yurt i¢inde yapilan Olim kaygist Olgedi uyarlama ¢alismalari
incelendiginde c¢ogunda dogrulayici faktér analizi yapilmamistir (Karaca & Yildiz,
2001; Tanhan, 2010; Ak & Conk, 2009; Zeyrek & Lester, 2008). Dogrulayic1 faktor
analizi yapilan bir ¢alismada ise 6nerilen yap1 dogrulanmamistir (Akga & Kose, 2008).
Bu nedenle dogrulayici faktor analizi yapilmasi ve {i¢ bilesenli yapinin dogrulanmasi bu
calismanin kuvvetli bir yani olarak degerlendirilmistir.

Ayrica olim kaygist puanlan diisiik % 27°lik grupla kaygi puanlan yiiksek %
27’lik grubun puanlari arasindaki farkin manidarligi da incelenmistir. Analiz sonucunda
iki grup arasindaki fark anlamli bulunarak OKO’niin % 27’lik alt ve {ist grubu
ayirabildigi goriilmistiir. Ag¢imlayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve
%27’lik alt-iist grup farkina dayali analizler sonucunda OKO’niin yap1 gegerliginin
saglandig1 degerlendirilmistir.

OKO’niin 6lgiit gegerligi ise Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi, Durumluk-
Siirekli Kaygi Envanteri, Beck Depresyon Envanteri ve Beck Umutsuzluk Olgegi
verileriyle degerlendirilmistir. OKO puanlar1 ile Thorson-Powell Oliim Kaygisi Olgegi
Puanlari arasindaki korelasyon .76 bulunmustur (p < .01). Bu ise iki degisken arasinda
yaklasik olarak % 58 paylagilan varyans bulundugu anlamina gelmektedir. Yani bu iki
dlgek benzer dzelliklerde olmakla birlikte OKO yeni bir yapr ortaya koymaktadir. EK-
9°da verilen OKO maddeleri ile Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi maddeleri

arasidaki korelasyon da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ornegin iki 6lgek maddeleri
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arasinda ek yiiksek korelasyon OKO 4 numarali madde (bir tabut gdrmek beni
kaygilandirir) ile Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi 5 numarali madde (Tabutlar
beni huzursuz eder) arasindadir. Birbirine ¢ok benzer goriinen bu maddeler arasidaki
korelasyon .67’dir. Bu da iki maddenin yalnizca % 45’lik bir varyans paylastigin
gostermektedir. Kisacasi birbirine ¢ok benzer goériinen maddelerin dahi paylastiklar
varyans yiiksek degildir. iki olcegin diger maddeleri arasinda korelasyonlar ve
paylasilan varyanslar daha diisiik degerlerdedir.

Durumluk kaygi puanlari ile OKO puanlar1 arasindaki korelasyon .28
bulunurken, Stirekli kaygi puanlar1 arasindaki korelasyon .43 bulunmustur (p < .01).
Bu da 6liim kaygisinin durumluk bir kaygidan ziyade siirekli bir kaygiyla daha gok
iliskili oldugunu gostermektedir. Oliim kaygist ile durumluk-siirekli kaygi arasindaki
iliskiyi inceleyen diger arastirmalarda da oliim kaygisi siirekli kaygiyla daha fazla
iligkili bulunmustur (Abdel-Khalek & Omar, 1988; Abdel-Khalek & Tomas-Sabado,
2005; Pettigrew & Dawson, 1979; Yaparel & Yildiz, 1998).

OKO puanlari ile Beck Umutsuzluk Olgegi Olgegi puanlari arasindaki
korelasyon ise .11 bulunmustur (p <.05). Oliim kaygis1 ile umutsuzluk iliskisini
inceleyen diger arastirmalarda da iki degisken arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
iliskiler saptanmigstir (Brown, 2011; Yildiz, 2011). Son olarak, OKO puanlar1 ile Beck
Depresyon Envanteri puanlar1 arasindaki korelasyon .24 bulunmustur (p < .01). Oliim
kaygist ile depresyon arasindaki bu diizeyde pozitif yonlil bir iliski literatiirdeki diger
caligmalar tarafindan da desteklenmektedir. (Abdel-Khalek, 1997; Brown, 2011;
Gilliland & Templer, 1985-1986; Ozisik-Eyiiboglu, 2009; Yaparel & Yildiz, 1998).
Sonug olarak OKO ile diger olcekler arasindaki iliskilerin ilgili literatiir tarafindan

desteklendigi goriilmiis ve Ol¢iit gecerliginin saglandigi degerlendirilmistir. Ayrica
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OKO’niin &lgiilmek istenen degiskenlerle yiiksek iliskili ¢ikmasi, diger degiskenlerle
disiik diizey bir iliski gostermesi ayirtedici gecerligi de (discriminant validity)
sagladigini gostermektedir.

OKO’niin giivenirligini ortaya koymak icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist .95, iki hafta siireli test — tekrar test giivenirligi ise .82 bulunmustur. Bu
verilerle Olgegin gilivenirliginin yeterli oldugu degerlendirilmistir (Nunnally &
Bernstein, 1994). Oliim kaygisinin nispeten duragan oldugu anlamina gelen bu bulgu
ayni zamanda 6liim kaygisi ile siirekli kaygi iliskisinide desteklemektedir.

5.2. ONERILER
5.2.1. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Bu arastirma iiniversite Ogrencileriyle yiiriitiilmistir. Acg¢imlayic1 ve
dogrulayic1 faktér analizleri ayni veri setiyle gergeklestirilmistir. Ileride
yapilacak caligmalarda {iniversite dgrencilerinden olusan farkli bir orneklem
grubuyla dogrulayict faktér analizi yeniden yapilmalidir. Bodylece ortaya
konulan ii¢ bilesenli yapinin dogrulanip dogrulanmadigi ortaya konulabilir.

2. Gelistirilen OKO yurt icinde bu konuda gelistirilen ilk o6lgektir. Farkli
orneklem gruplart (6rn. yashilar, yetiskinler, klinik vakalar) ile yiiritiilecek
aragtirmalarla dogrulayici faktér analizi yapilmalidir. Boylece o6l¢egin faktor
yapisini, farkli 6rneklem gruplarinda koruyup korumadig ortaya ¢ikarilabilir.

3. Gelistirilen OKO 2. maddede 6nerilen galigmalarla psikometrik acidan yeterli
bulunursa tniversite Ogrencileri disinda farkli  yas gruplarmma da
uygulanmalidir. Boylece kiiltiirimiizde 6liim kaygisinin yas ile iligkileri ortaya
konulabilir. Bu konuda yapilacak caligmalar gelisim psikolojisi, yaslilik

psikolojisi gibi alanlalara da veri saglayacaktir.
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Olgek farkli drneklem gruplarinda (6r. klinik vakalar, farkli meslekler, farkli
dini inanis..vb.) 6lim kaygisini arastirmak amaciyla kullanilabilir. Boylece
olim kaygisinin diger degiskenlerle iliskileri ortaya konulabilir. Ayrica bu
caligmalar Oliim kaygisinin nedenlerini, etkilerini ve dogasini agiklamaya
yardimei olabilir.

Iliskisel benlik yapisina sahip bireylerin ¢cogunlugu olusturdugu bir kiiltiirde
gelistirilen bu oOlcek iliskisel benlik yapisinin yogun olarak goriildiigii
kiiltiirlere uyarlanabilir. Boylece kiiltiir ve o6liim kaygist arasinda iliskiyi
aciklayabilecek kiiltiirler aras1 ¢aligmalar yapilabilir.

. Bu o0lgek kullanilarak yapilacak Olgiimler, ortilk oliim kaygisint Slgme
yontemlerinden elde edilen verilerle ya da olime iliskin tutumlarla
karsilastirilabilir. Boylece agik 6liim kaygisi, ortiik 6lim kaygisi ya da oliime
iliskin tutumlar arasindaki iligkiler agiklanabilir.

Olgegin giivenirligi, iki haftadan daha uzun siireli test-tekrar test yontemi ile
arastirmalidir. Boylece 6lgegin daha uzun periyodlarda tutarli bir 6l¢iim yapip
yapmadig1 ortaya ¢ikarilabilir. Boyle bir calisma gorece duragan bir kaygi olan
oliim kaygisinin dogasina iliskin veriler de verebilir.

Olgek icin onerilen kesme puanlari, klinik olarak o6liim kaygisi gosteren
bireylerden olusan bir Orneklem grubu ile ROC (receiver operating
characteristic) ve DIF (differential item functioning) gibi analizlerle kontrol

edilmelidir.
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5.2.2. Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Ruh Saghg1 Alaninda Cahisan Uzmanlar
Icin Oneriler

1. Bu 0lgme araci {iniversite Ogrencilerinden olusan bir 6rneklem grubuyla
gelistirilmistir. Bu nedenle psikometrik yeterlikleri kanitlanmadan farkli yas
gruplarinda kullanilmamalidir.

2. OKO bzellikle varolussal kaygilar konusunda damismanlik ya da tedavi goren
daniganlarla yapilan ¢alismalarda kullanilabilir. Olgek ile elde edilecek veriler
danisma siirecine yardimci olabilir.

3. Klinik 6zellik gbsteren bireylerde yapilacak ¢alismalarda yardimer bir 6lgme
araci olarak kullanilabilir. Olgekten elde edilecek veriler tedavi ve psikoterapi

uygulamalarina yardimci olabilir.
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EKLER
Kisisel Bilgi Formu
Adiniz P
Soyadiniz e
Cinsiyetiniz : ( )K ( )E
Yasiniz e (Liitfen yaziniz)
Medeni Durumunuz: ( )Evli ( )Bekar ( )
Diger.. o (Liitfen yaziniz)
BOMUNGZ  tooei e (Liitfen yaziniz)
Sinifiniz ()L ()2 ()3 ()4 ()Arukyil ( )Mezun
(Liitfen Isaretleyiniz)
Son 5 yil i¢inde birinci dereceden bir yakininizi kaybettiniz mi?
() Evet ( ) Haywr (Liitfen isaretleyiniz)
(Evetse yakinlik derecesini belirtiniz)................coooiiiiiiiiiiiiiie,
Calismanin sonucu hakkinda bilgi almak istiyorsaniz e-posta adresinizi yaziniz.
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Aciklama: Bu formda bir takim ifadeler bulunmaktadir. Her birini okuyunuz ve o
ifadeye katilip katilmama durumunuzu ‘Fikrime cok uygun, Fikrime uygun, Kararsizim,
Fikrime aykir1 ve Fikrime ¢ok aykir1’ segeneklerinden birini segerek (X) seklinde isaretleyiniz.

s =
Ec/Ec| 2| Egl E<
2328 5|53 5+
No ES LS| MLl
1 Act gekerek 6lmekten korkuyorum. 0 1 2 |3 4
2 Oliimden sonrasinin nasil bir yer oldugunu bilmemek beni | 0 1 2 |3 4
korkutur.
3 Oldiikten sonra bir daha diisiinmemek fikri beni dehsete 0 1 2 |3 4
diistiriir.
4 Gomiildiikten sonra bedenime ne olacagi beni 0 1 2 |3 4
kaygilandirmiyor.
5 | Tabutlar beni huzursuz eder. 0 1 2 |3 4
6 Oldiikten sonra islerim iizerindeki kontrolii kaybedecegim 0 1 2 |3 4
diisiincesinden nefret ederim.
7 Oliim sonras1 tamamen hareketsiz kalmak beni 0 1 2 |3 4
kaygilandirir.
8 Ameliyat olacagimi diisiindiigiimde korkarim 0 1 2 |3 4
9 Oliim sonrasi beni oldukga kaygilandiriyor. 0 1 2 |3 4
10 | Yavas ve uzun siiren bir 6liimden korkmuyorum. 0 1 2 |3 4
11 | Oldiigiim zaman bir tabuta kapatilacak olmam diisiincesi 0 1 2 |3 4
benim i¢in sorun degil.
12 | Oldiikten sonra tamamen aciz bir durumda olacagim 0 1 2 |3 4
diistincesi beni huzursuz eder.
13 | Oldiikten sonra baska bir hayatin olup olmamasiyla 0 1 2 |3 4
ilgilenmiyorum.
14 | Oldiikten sonra tekrar asla bir sey hissetmemek beni 0 1 2 |3 4
huzursuz eder.
15 | Oliirken cekilen 1zdirap beni korkutur. 0 1 2 |3 4
16 | Oldiikten sonra yeni bir hayatin olmasini ¢ok istiyorum. 0 1 2 |3 4
17 | Ebediyen aciz olmaktan endise duymuyorum. 0 1 2 |3 4
18 | Bedenimin mezarda ¢lirliyecegi diisiincesi beni tedirgin 0 1 2 |3 4
eder.
19 | Oldiikten sonra diinyadaki seylerden mahrum kalma 0 1 2 |3 4
diisiincesi beni rahatsiz eder.
20 | Oldiikten sonra bize ne olacagi konusunda kaygilaniyorum. | 0 1 2 |3 4
21 | Hayattaki seyler tizerindeki kontrolii kaybetmek ile ilgili bir | O 1 2 |3 4
endisem yok.
22 | Oliimiin insan1 her seyden ayiracak olmasi beni dehsete 0 1 2 |3 4
diistiriir.
23 | Kansere yakalanmaktan 6zel bir korku duymuyorum. 0 1 2 |3 4
24 | Oldiikten sonra yapilmasi gerekenlerle ilgili teferruatl bir 0 1 2 |3 4
vasiyet birakacagim.
25 | Oldiikten sonra viicuduma ne olacagi umurumda degil. 0 1 2 |3 4
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EK-3

BDI

ACIKLAMA:

Asagida kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi climleler verilmistir.

Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini

belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu secenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta i¢indeki (su

an dahil) kendi ruh durumunuzu g6z 6niinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz.

Daha sonra, o maddenin yanindaki rakamin iizerine (x) isareti koyunuz.

T

(0) Kendimi tizgiin hissetmiyorum.

(1) Kendimi tizgiin hissediyorum.

(2) Her zaman i¢in tizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(3) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

(0) Gelecekten umutsuz degilim.

(1) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Benim i¢in gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

(0) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.

(1) Cevremdeki birgok kisiden daha fazla bagarisizliklarim oldu sayilir.

(2) Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu goriiyorum.
(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak goriiyorum.

(0) Herseyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

(1) Herseyden eskisi kadar zevk alamiyorum.

(2) Artik higbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
(3) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.

(0) Kendimi suglu hissetmiyorum.

(1) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(2) Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.
(3) Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

(0) Cezalandirildigimi diistinmiiyorum.

(1) Baz1 seyler igin cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(2) Cezalandirilmay1 bekliyorum.

(3) Cezalandirildigimi hissediyorum.



M-

(0) Kendimden hosnutum.

(1) Kendimden pek hosnut degilim.
(2) Kendimden hig¢ hoglanmiyorum.
(3) Kendimden nefret ediyorum.

(0) Kendimi diger insanlardan daha kétii gormiiyorum.
(1) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
(2) Kendimi hatalarim i¢in gogu zaman sugluyorum.

(3) Her koétii olayda kendimi sugluyorum.

(0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

(1) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diistiniiyorum, fakat bunu yapmam.
(2) Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.

(3) Bir firsatin1 bulsam kendimi 6ldiiriirdiim.

(0) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

(1) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.

(2) Su siralarda her an agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

(0) Her zamankinden daha sinirli degilim.

(1) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(2) Cogu zaman sinirliyim.

(3) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

(0) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.

(1) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

(2) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
(3) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.

(0) Kararlarimu eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
(1) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.

(2) Kararlarimi1 vermekte oldukea giigliik gekiyorum.

(3) Artik hig karar veremiyorum.

(0) Dis gortintistimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.

(1) Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi kaybettigimi diistiniiyor ve liziilityorum.
(2) D1 goriintisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler

oldugunu hissediyorum.
(3) Cok ¢irkin oldugumu diisiiniiyorum.

(0) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

(1) Bir isi yapabilmek i¢in eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.

(2) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.
(3) Higbir is yapamiyorum.
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(0) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(1) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

(2) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
(3) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

(0) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(1) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

(3) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

(0) istahim eskisinden pek farkli degil.
(1) Istahim eskisi kadar iyi degil.

(2) Su siralarda istahim epey koti.

(3) Artik hig istahim yok.

(0) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
(1) Son zamanlarda istemedigim halde ti¢ kilodan fazla kaybettim.
(2) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
(3) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
Daha az yemeye ¢alisarak kilo kaybetmeye calisiyorum. Evet ( ) Hayir ()

(0) Saglhigim beni pek endiselendirmiyor.

(1) Son zamanlarda agr1, siz1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

(2) Agr1 s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in baska seyleri diistinmek
zor geliyor.

(3) Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik baska hicbir sey
diistinemiyorum.

(0) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(1) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

(2) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

(3) Artik, cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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Asagida gelecege ait diislinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Liitfen her

bir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Size uygun

olanlar i¢in "Evet", uygun olmayanlar icin ise "Hayir" siitununun altindaki kutuyu (X)

seklinde isaretleyiniz.

Evet

Hayr

Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

2 Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore cabalamay1 biraksam iyi
olur.

3 Isler kétiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagini bilmek beni
rahatlatiyor.

4 Gelecek on yil i¢inde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.

5 Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek i¢in yeterli zamanim
var.

6 Benim i¢in ¢ok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.

7 Gelecegimi karanlik goriiyorum.

8 Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi
umuyorum

9 Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam igin
de hicbir neden yok.

10 | Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

11 | Gelecek, benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goériiniiyor.

12 | Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.

13 | Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.

14 | Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

15 | Gelecege biiyiik inancim var.

16 | Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore birseyler istemek aptallik
olur.

17 | Gelecekte gergek doyuma ulagsmam olanaksiz gibi.

18 | Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

19 | Kotii giinlerden ¢ok, iyi giinler bekliyorum.

20 | Istedigim her seyi elde etmek igin gaba gdstermenin gergekten yarari

yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.
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EK-5

STAlI FORM TX -1
YONERGE: Asagida kisilerin - kendilerine ait duygularim1  anlatmada

kullandiklar1 bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil
hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle
belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {lizerinde fazla zaman

sarfetmeksizin aminda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

=

s |y |

No £ g |8 |
1. | Su anda sakinim “» 1@ Q| @
2. | Kendimi emniyette hissediyorum Q) 1@ 6| @
3 | Suanda sinirlerim gergin W @[ | @4
4 | Pismanlik duygusu i¢indeyim Qm (@06 | &
5. | Su anda huzur igindeyim “» 1@ Q| @
6 |Su anda hi¢ keyfim yok @ 1@ | @
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum QD 1@ |6 | @
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) @ |G | 4
9 |Su anda kaygiliyim @ @3 | @
10. | Kendimi rahat hissediyorum W 1@ | @4
11. |Kendime giivenim var QD 1@ |G| @
12 | Su anda asabim bozuk @ 1@ | @
13 | Cok sinirliyim W 1@ 6| @
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum (1) 2 |3 | 4
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum Qm (@6 | @
16. |Su anda halimden memnunum QD 1@ Q| @
17 |Su anda endiseliyim QD (@6 | &
18 | Heyecandan kendimi sagskina donmiis hissediyorum 1) @ |3 | ¥
19. | Su anda sevingliyim @“» @6 | @
20. |Su anda keyfim yerinde. QD 1@ |6 | @
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STAlI FORM TX -2

YONERGE: Asagida kisilerin  kendilerine ait duygularim1  anlatmada
kullandiklar1 bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak
nasil hissettiginizi, ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak
suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla

zaman sarfetmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

3
St|s |5 |8
21. | Genellikle keyfim yerindedir o (@06 | @
22 | Genellikle ¢abuk yorulurum @ @ |G| @
23 | Genellikle kolay aglarim QD 1@ Q| @
24 | Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim Q) 2 3 | ¥
25 | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm 1) @2 13 | @
26. |Kendimi dinlenmis hissediyorum v (@6 |4
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim Q) 2 |3 | ¥
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim Q) 2 3 | ¥
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim @ @2 13 | @
30. | Genellikle mutluyum W @[ | @
31 |Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim QD 1@ 6| @
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur Q) (@06 |4
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) 2 Q) | 4
34 | Sikintili ve gili¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim @ @2 13 | (4@
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim o 1@ 6@
36. | Genellikle hayatimdan memnunum 1) 2 | | 4
37 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder @ @6 | @
38 | Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam (1) @2 13 | @
39. | Akl1 basinda ve kararl1 bir insanim @“» @6 | @
40 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor (1) 2 |3 | &




EK-6

Birinci Asama Deneme Formu (OKO)
Bu olgek, olim kavrami konusundaki diislincelerinizi, goriislerinizi ve kisisel
duygularinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki ifadelerin her birinin size
uygunluk derecesini belirleyiniz. Olgegi yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak,
yasadigimz siklik derecesine gore "Hicbir zaman", "Nadiren", "Ara sira", "Sik sik" veya
"Her zaman" seceneklerinden birini segerek, o siitundaki paranteze (X) isaretini koyunuz.
Tiim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya 6zen gosteriniz.
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Sira | Her bir ifadenin size gore uygunlugunu en iyi sekilde = _é g = =
No | gosteren kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz. '§« EITQ| & v S E
=R Zz|<|&a|ITR
1 Olecegimi diisiinmek beni kaygilandirir.
2 Mezarliklara girmek beni kaygilandirir.
3 Oliimlii trafik kazas1 haberleri beni endiselendirir.
Oliimiin nasil bir sey olacagini bilememek beni
4 kaygilandirir.
Oldiikten sonra sevdiklerimden ayrilacak olmak beni
5 endiselendirir.
Bedenimin bir mezarda ¢iiriiyecek olmasi beni
6 kaygilandirir.
7 Kanser olacagimdan kaygilanirim.
8 Oliimiin belirsizligi beni kaygilandirir.
9 Oliim sonrasin1 diisiinmek benim igin kaygi vericidir.
10 Azrail’le karsilagsma diisiincesi beni kaygilandirir.
Sevdigim birinin cesedine dokunmak benim i¢in endise
= vericidir.
12 Bir 6liiyli mezara gomme diisiincesi beni kaygilandirir.
13 | Oldiikten sonra yalmz kalacak olmaktan kayg1 duyarim.
14 | Oliimiin zamansiz gelecek olmasindan kaygi duyarim.
15 Bir mezara kapatilma diisiincesi benim i¢in kaygi vericidir.
16 Yogun bakimda tek bagima 6lmekten endise duyarim.
17 | Oliimden sonraki hayat beni kaygilandirir.
18 Kalp krizi gegirecegim diye kaygilanirim.
19 Insanlarin 6liimle ilgili konusmalari beni kaygilandirir.
20 Oliimciil bir hastaliga yakalanmaktan endise duyarim.
Televizyonda, i¢inde 6liim olan haberleri izlemek beni
21 kaygilandirir.
Oldiikten sonra gidilecek yerin nasil bir yer oldugunu
22 bilememek beni kaygilandirir.
23 Gomiildiikten sonra viicuduma ne olacagi beni

endiselendirir.
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Sira | Her bir ifadenin size gore uygunlugunu en iyi sekilde = g é g =4 =
No | gosteren kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz. '§ E|TQ| & v 5 E
=R Z|<|&a |8

24 | Bir tabut géormek beni kaygilandirir.

25 Mezar taglarini okumak beni kaygilandirir.

2 Oliirken yanimda kimsenin olmamas: diisiincesi beni
kaygilandirir.

97 Oldiikten sonra arkamda gozii yaslh insanlarin kalacak
olmasi beni endiselendirir.
Oldiikten sonra bana ne olacagi konusunda

28 kaygilaniyorum.

29 Olﬁmﬁn inggm her seyden ayiracak olmasi beni
endiselendirir.

30 Hastalandigim zaman 6lmekten endise duyarim.

31 Bir cesede bakmak beni endiselendirir.

32 Kabir ziyaretleri benim i¢in kaygi vericidir.

33 Oliimden sonra ne olacagini bilememek beni endiselendirir.

34 Kabir azab1 ¢gekmekten endise duyarim.

35 Oliimii diisiinmek beni kaygilandirir.

36 Ciddi bir hastaliga yakalanmaktan endigse duyarim.

37 Aci gekerek 6lmek beni endigelendirir.
Oldiikten sonra cezalandirilacagim diisiincesi beni

38 kaygilandirir.

39 Bir cenaze torenine taniklik etmek beni kaygilandirir.

40 Olmekte olan birini izlemek beni endiselendirir.

41 Oliim hakkinda konusmak beni kaygilandirir.

42 Ailemdeki insanlarin bir giin 6lecegi diisiincesi beni
endiselendirir.

43 Oliimle birlikte her seyin sona erecegi fikri beni
kaygilandirir.

44 Yanarak 6lmekten endise ederim.

45 Bir cesede dokunmak beni endiselendirir.

46 Cok yakin oldugum insanlarin 6lmesi beni kaygilandirir.

47 Oliimiin hayatin sonu olacag diisiincesi benim i¢in kayg1
vericidir.
Istedigim her seyi yasayacak yeterli zamanimin olmayacagi

48 diisiincesi benim i¢in kaygi vericidir.

49 Oliirken biiyiik bir ac1 cekecegimden endise ederim.

50 | Nefessiz kalarak 6lmekten endise duyarim.

51 Tanidiklarimin 6lmesinden endise duyarim.

52 Oliimle ilgili seyler beni kaygilandirir.
Cocuklarimin biiylidiigiinii gorememe diisiincesi beni

53 kaygilandirir.

54 Vahsice oldiiriilecegimden endise duyarim.
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Sira | Her bir ifadenin size gore uygunlugunu en iyi sekilde = c é ; v c
No | gosteren kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz. 2235 | a i L8
82| <|3 |8
55 Oliimiin yalnizlig1 beni kaygilandirir.
56 Aci veren bir 6liim beni endiselendirir.
57 | Nasil dlecegimi bilememek beni kaygilandirir.
58 Geng yasta 6lecegimden endise duyarim.
Sevdigim birinin 6liimii ile ilgili diisiinceler beni
59 kaygilandirir.
60 | Hayatin kisalig1 fikri beni kaygilandirir.
61 Tanidigim birinin cesedini teshis etmek beni kaygilandirir.
Olmenin nasil bir his oldugunu bilememek beni
62 endiselendirir.
Oliimciil bir hastaligimim oldugunun sdylenmesi beni
63 kaygilandirir.
Oliim déseginde olan bir arkadasimi ziyaret etmek beni
64 kaygilandirir.
Bir daha diisiinemeyecek ya da yasayamayacak olma
65 diisiincesi beni endiselendirir.
Oldiikten sonra belirli bir mezarimin olmayacag: diisiincesi
66 beni kaygilandirir.
67 Oliimle ilgili bir film izlemek beni kaygilandirir.
Oldiikten sonra yargilanacagim diisiincesi beni
68 kaygilandirir.
Oldiikten sonra kendimi bir mezarda yatarken diisiinmek
69 benim i¢in kaygi vericidir.
20 Ne zaman 6lecegimi biliyor olma diisiincesi beni
kaygilandirir.
Oliimle ilgili bir televizyon programi izlemek beni
n kaygilandirir.
Yolda ilerleyen bir cenaze alayin1 gérmek beni
2 kaygilandirir.
73 Can ¢ekisen bir yakinimi izlemek beni kaygilandirir.
74 Oliimle ilgili bir gazete haberi okumak beni kaygilandirir.
75 | Fiziksel becerilerimi kaybederek 6lmekten endise duyarim.
76 Taziye ziyaretlerine gitmek beni kaygilandirir.
77 Kendi 6limiimle ilgili diisiinceler beni kaygilandirir.
78 Oliirken canimin yanacag fikri beni kaygilandirir.
79 | Nerede ve nasil 6lecegim benim igin dnemlidir.
Sevdigim birinin belirli bir mezarinin olmayacagi
80 diistincesi beni kaygilandirir.
81 Oliimsiizliigiin bulunacag: giinii dort gdzle bekliyorum.
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Sira
No

Her bir ifadenin size gore uygunlugunu en iyi sekilde
gosteren kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz.

Hicbir

Zaman

Nadiren

Ara sira

Sik sik
Her

Zaman

Oliimiin her seyin bitisi olacag1 diisiincesi beni

82 kaygilandirir.

83 Oliimle ilgili bir yazi okumak beni kaygilandirir.

84 | Ne zaman 0Olecegimi bilememek beni kaygilandirir.

85 Yavas yavas 6lmekten endiselenirim.

36 Olmiis birinin arkasindan aglayanlar1 gérmek beni
kaygilandirir.

87 Oliime kars1 elimden bir sey gelmemesi beni kaygilandirir.




EK-7

Ikinci Asama Deneme Formu (OKO)
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Aciklama: Bu olcekte gerilim ya da endiseye neden olabilecek deneyim ve

durumlarla ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir maddeyi okuyarak, maddede belirtilen

durumun genelde sizi ne kadar rahatsiz ettigini "Higbir zaman", "Nadiren", "Ara sira", "Sik

sik" veya "Her zaman" seceneklerinden birini (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz. Liitfen

ifadeler iizerinde fazla diisiinmeyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Ifadeyi okuduktan

sonra fazla zaman sarfetmeden uygun segenegi isaretleyiniz.

No Her bir ifadenin size gore uygunlugunu en iyi E = E g é =
sekilde gosteren kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz. |- E| Q| 8| < |5 E
=R Z|<|a|ITN
1 Oliimlii trafik kazas1 haberleri beni endiselendirir.
Oliimiin nasil bir sey olacagini bilememek beni
2 kaygilandirir.
Bedenimin bir mezarda ciirtiyecek olmasi beni
3 kaygilandirir.
4 Oliimiin belirsizligi beni kaygilandirir.
Oldiikten sonra yalniz kalacak olmaktan kaygi
> duyarim.
6 Oliimiin zamansiz gelecek olmasindan kaygi duyarim.
7 Oliimciil bir hastalifa yakalanmaktan endise duyarmm.
Gomiildiikten sonra viicuduma ne olacagi beni
8 endiselendirir.
9 Bir tabut gérmek beni kaygilandirir.
10 Oliirken yanimda kimsenin olmamasi diisiincesi beni
kaygilandirir.
Oldiikten sonra bana ne olacag konusunda
1 kaygilantyorum.
12 Olﬁmﬁn inggm her seyden ayiracak olmasi beni
endiselendirir.
13 | Kabir ziyaretleri benim i¢in kayg1 vericidir.
Oliimden sonra ne olacagini bilememek beni
14 endiselendirir.
15 | Oliimii diisiinmek beni kaygilandirir.
16 | Oliim hakkinda konusmak beni kaygilandirir.
17 | Bir cesede dokunmak beni endiselendirir.
18 | Tanidiklarimin 6lmesinden endise duyarim.
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No Her bir ifadenin size gore uygunlugunu en iyi =g é g 4 c
sekilde gosteren kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz. 5. £ S| MIFE-=
=R Z|<|a|T8
19 | Oliimle ilgili seyler beni kaygilandirir.
20 | Oliimiin yalmzlig1 beni kaygilandirir.
Fiziksel becerilerimi kaybederek 6lmekten endise
21 duyarim.
22 | Nasil 6lecegimi bilememek beni kaygilandirir.
Olmenin nasil bir his oldugunu bilmemek beni
23 endiselendirir.
24 Oldiikten sonra yargilanacagim diisiincesi beni
kaygilandirir.
Oldiikten sonra kendimi bir mezarda yatarken
25 diisiinmek benim i¢in kaygi vericidir.
Ne zaman 6lecegimi biliyor olmak diisiincesi beni
26 kaygilandirir.
Oliimle ilgili bir televizyon programi izlemek beni
21 kaygilandirir.
28 Yolda ilerleyen bir cenaze alayini gérmek beni
kaygilandirir.
29 | Taziye ziyaretlerine gitmek beni kaygilandirir.
30 | Kendi 6liimiimle ilgili diistinceler beni kaygilandirir.
31 | Oliirken canimin yanacag: fikri beni kaygilandirir.
32 | Oliimle ilgili bir yaz1 okumak beni kaygilandirir.
33 | Ne zaman dlecegimi bilememek beni kaygilandirir.
34 | Yavas yavas 6lmekten endiselenirim.
Olmiis birinin arkasindan aglayanlar1 gormek beni
3 kaygilandirir.
36 Oliime kars1 elimden bir sey gelmemesi beni

kaygilandirir.
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EK-8
OKO

Aciklama: Bu 6lgekte gerilim ya da endiseye neden olabilecek bazi deneyim ve
durumlarla ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir maddeyi okuyarak, maddede belirtilen
durumun genelde sizi ne kadar rahatsiz ettigini "Higbir zaman", "Nadiren", "Ara sira", "Sik
sik" veya "Her zaman" seceneklerinden birini (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz. Liitfen
ifadeler iizerinde fazla diisiinmeyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Ifadeyi okuduktan

sonra fazla zaman sarfetmeden uygun segenegi isaretleyiniz.

Her bir ifadenin size gore uygunlugunu en iyi w o é :-:.f o -
No | sekilde gosteren kutucugu (X) seklinde 28 35| sl % g

. o o o o S < [«B]

isaretleyiniz. =Sl Zz|l<|H|TS

Oliimiin nasil bir sey olacagmi bilememek beni
kaygilandirir.

2 Oliimiin belirsizligi beni kaygilandirir.

Oliimciil bir hastaliga yakalanmaktan endise
duyarim.

4 Bir tabut gérmek beni kaygilandirir.

Oliirken yanimda kimsenin olmamas: diisiincesi beni

kaygilandirir.

Oldiikten sonra bana ne olacagi konusunda
6 kaygilantyorum.
7 Oliimden sonra ne olacagini bilememek beni

endiselendirir.

8 Oliim hakkinda konusmak beni kaygilandirir.

9 Oliimiin yalnizlig1 beni kaygilandirir.

10 | Nasil dlecegimi bilememek beni kaygilandirir.

Olmenin nasil bir his oldugunu bilmemek beni

1 endiselendirir.

Oliimle ilgili bir televizyon programi izlemek beni
12 kaygilandirir.
13 Yolda ilerleyen bir cenaze alayin1 gérmek beni

kaygilandirir.

14 | Taziye ziyaretlerine gitmek beni kaygilandirir.

15 | Oliirken canimim yanaca@: fikri beni kaygilandirir.
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Her bir ifadenin size gore uygunlugunu en iyi S| g »

No | sekilde gosteren kutucugu (X) seklinde _E é % z 3| é
. . . .2q &
isaretleyiniz. =i CZG 2 = £ <

16 | Oliimle ilgili bir yaz1 okumak beni kaygilandirir.

17 | Ne zaman dlecegimi bilememek beni kaygilandirir.

18 | Yavas yavas 0lmekten endiselenirim.

19 Olmiis birinin arkasindan aglayanlar1 gdérmek beni
kaygilandirir.

20 Oliime kars1 elimden bir sey gelmemesi beni

kaygilandirir.
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EK-9
Oliim Kaygis1 Ol¢egi Maddeleri ile Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Ol¢egi Maddeleri Arasindaki Korelasyon
OKO Madde Numaralar1
TP-DAS
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralar1
1 27 4LR 44 30%% 39%% 3G%% 30%%  36%F  40%F  40%*  40%*  37*%  34%k 7%k 4QRk 35k 4Qx Bk g%k 3ges
2 AFx BEx fex 3wk gQwx Bpek BARE AGRE BQRE AQRx  Blwx ek 37wk 3pwk gk 3Gk Bk 7wk 3Gwx  fgu
3 3%k ALRx DA%k g%k 3wk 3gEk 7%k 34%k ARk 34wk Zgwk  DGwx  Jfxk 7%k 3Rk DRk BGkk  Dfkk  fxx 35k
4 02 08 02 04 07 03 04 07 10~ 06 .08 .07 -03 06 -0l -02 12 04 02 .03
5 27*%  3gEx ek B7RE 3GEx 330k 37wk Bgwk 3Qek 3wk 3gwx  BEwx  GEEk 53wk 3@kk  BQRE 40wk Dfwx  Glax 45w
6 30%%  BLwx Q% 93wk gwx 3wk 3wk gQmk 3wk pgek  ZQwx 7wk pQwk  [gek  Dgek  DBkk Bk Jgwx  Jgwx 34w
7 36%%  ABEx QQEK 7Rk Awx Adxx [B%k 33kk ARk 3Rk A3k Zowx  7xk  DBkk  ABkk  Bkk ARk ogwx  JGkx gk
8 24%%  Bwx  3qwk 7wk Gwx pQxk  DExk  Dfkk Q7R D7k gex  DGkx  Dhxk Dk 3k Q7Rk Bk Dgwk  Gkx 3
9 AFFx 4% 33k 37wk 3gex GTak BARk 47wk ARk BQRx BTHx AGEx 4GRs 34%k SRR A]RE g4Rx 3pwx 35wk 43
10 10 .09 .08 04 .03 5% 13* 11* 06 .16%* 10 A3 08 .10 A7** 07 Q4% 21k Q1% 15w
11 3G*E 4QEx Q0%% 3%k AL%x 3Q%x 4Qxk 3Q%k ABRE  AQRx  AQRx 3gex 33%k QiR Alxk  Bkk ARk DGkx  Gkx Ok
12 28%%  ARx 3%k Dfkk 3Grx ABxx 47%% 3E%k AGRE B5Rk  AQkx AQwx 3B%%  DB%k  AQKk 3k Bwk  DGwx  Gkx A4k
13 08 .08 -0l 05 .08 6% .11* 03  .10% 17** 22% 13* 08 08 .6* .09 .10 .11* 05 .05
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OKO Madde Numaralar1
TP-DAS
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralar1
14 28%*%  38**  23*%*  2G**x  32**  3BErF 41+ 28%*  43F* 3% 34** 27x*k 23%F  20*%*  30**  27**  35** 4% 20%*%  AQ**
15 26%*  35**  33**  27**  35F*  39**  35**  3oF+  J7F*F 3@F*F  3@F*F  J4FF 20%F  PG5F*  GlRx 32**  37FF 42%* 20%*  33**
16 -.01 -.02 .01 .02 .01 A1* .02 .00 .07 .10 A1* A1* .06 .07 12* .08 .05 .08 .07 .06
17 A2* 21%* 12* 16%* A1+ 20%*%  24%*%  18*%*  18**  17**  21%*  18**  17**  19%*  22%* A13* A9**  15%* Q4% x 23**
18 32%*%  ALR* 24%*  33F*F 41**F AO** 47+ 30%*  48%*  37** 39**  36** 32**F  30** .38** 33 46**F  25%F  27*F  AB**
19 B1x* 35*F 22%%  26%*  32*%*  26%* . 38**  31** 39*%*  25%*  27**  26%*%  24**  21%*  20*%* [ 22**%  33** |14**  24*%*  A5**
20 A5** .50* 28**  28**  37**  G57**  63**  42**  48**  46**  53**  34**  36** 33 40**  35**F  44*%* 34*F* 32**  5O**
21 24%*%  24%* .05 A7 16%* 18%*  22%*  16** 17** 18** 24**  17** 1T7** .09 A7*% 14%*% 25%%  13%*  15%*  27**
22 36**  44%* 30**  35**F 32**F 7R A6*F ALR* 44%* 33 37FF 34*F 34*F 34k 32k* 35** 3@r* 27*F 30**F  A46**
23 A8** 24%*%  37*F 22%*  23*%*  23**  26%*%  33*F*  25%*  27**  20%*x  28**  28*%*  23**  30** . 27** . 26%* \32** 26*%* 24**
24 A1* 2% 20%* .06 14%* .08 .09 .03 A12* .10 12* .03 .08 .04 15%* .07 .07 15%* .08 .09
25 22%*%  25%*  17**  20%*  27**  26%*%  28*%%  27**  36** . 23**%  28**  26%* 23*% 10*%* 33 2%  31**  17¥* 17**+ 30**
** (p <.01)
*(p < .05)

n =388
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EK-10
Oliim Kaygis1 Olgegi Maddeleri ile Durumluk Kaygi Envanteri Maddeleri Arasindaki Korelasyon

Durumluk OKO Madde Numaralar1
Kaygi
Envanteri
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralari
1 I i - T e e S e T T C i e T T Sy S Y S T R P T
2 03 1% A3%  13* 08 4% Qe 12% 10 5% 12%  13*  12%  12%  Ig%  14% 09  11* 10 .14%*
3 09 220 4% Q07 A7 A3 43 q7we 10 15% 1% 5% 1% 13%  Ig%  11%  14% 10 10%  A7*
4 06 0% 08 .04 07 13 06  A3* 04  13* 10 13 09 07 .10  16%* 02  .10* .11* .09
5 0% 7R 190 11 09 A5* 13% Q6% Q1% 18R 17+ 17+x 1% 08 22%%  19%* 11*  1g** (09  .13*
6 -03 05 -03 0 0 05 05 04 -01 -0l 02 04 04 -01 04 0L 04 04 0L .02
7 26%% 3k 7%k Q%K g%k gwk  Dfkk  30%k 4%k 3wk 3wk Gkx 7%k ogkk  DQik  30kk Bk Dhkk  Gkx Dk
8 04 07 10* 00 -01 .07 02 A1* 06 12 10 0% .07 .03  .A1* 14% 08  .13* 04 .02
9 07 16 11 Q2% 13 % qges Igee  10% 10 .09 2L%% 0%k Q0% Ig%k 2%k 17 1% 5%k jge
10 3% 3% 1E%k 13%% 10%  20%%  19%% 23k 1E%k 1Rk 0%k 1gwx 4%k 4wk Jgek 1@k JgRk 4wk 3% 4%k
11 1% 6%~ 09 05 .06 .08  .10* A1* 05 5% 13* 10~ 08 .5 11* 12* 07 09 .08 .05
12 09 5%~ 04 05 .06 .09 .08 .16* 05 .09 .06 5% 06 .12 13* 12* 4% 06  .10* .10
13 10 5% 09 09 .08  .13* .09 Q4% 07 1% 08 4% 13* 14w 13*  11*  12% 08 .11* .10
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Durumluk OKO Madde Numaralar1
Kaygi
Envanteri
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralar1
14 .09 A7** .05 .08 .09 .09 .10 18** .08 A1* .08 16**  16** 15**  12* A15**  13* .04 .10 A1*
15 A1* A3 18** 07 .10 A1* 5% 21%* 11* A18**  18** 13* A12* .08 21**  13**  13* A7 .04 A1*
16 .10* 19** 19** 07 .07 A4** 16%* 21**  10* A5** 18**  18** |11* .10 A4%* 17> 13* .06 .08 13*
17 12* A9**  17** 16**  14*%*  19**  17**  21** .09 A1* 12* 21**  19**  20* 20%*  22*%*  18**  18**  22*%*  21**
18 -.06 .04 .03 .04 .00 .09 .03 .04 -.01 .00 -.02 .08 .06 .08 .07 .06 .06 .05 .09 .08
19 13* 5% 11* .07 .06 .05 .08 A8** 10 12* A4** 11* .10 .02 A4** 17+ 10 .07 .07 .06
20 .09 A5**  15%* 09 .09 .06 .09 23**  11* A6**  16** 17**  13* .09 A5*%*  20%*  13** .09 .09 10*
**(p<.01)
*(p <.05)

n =388
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EK-11
Oliim Kaygis1 Olgegi Maddeleri ile Siirekli Kayg1 Envanteri Maddeleri Arasindaki Korelasyon

Siirekli OKO Madde Numaralar1
Kaygi
Envanteri
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralari
21 05 06 A7 11 03 0l -01 12 o0l 08 07 06 .08 07 .10* 12+ 04 07 .08 -01
22 ddwegEx 1% 1gwk 1gex 1%k qgek Dlxk Q4% IgRk  Jgwx 3wk Oxk  Qek  [gkk DRk DQkk 1ok 7%%  |gs
23 25 5%k |74%  ppmk  Dpkk  pgik  pgux B0k DBsk  ppwx DBk 3qwk  Zlwx  D@kk  fkx  DQwk  DgRk  ppwx 3wk 30wk
24 A% 0%k QRx I3%k QR Q0% Q%% 18R 4%k Dfwx  D1kk  pO%x  pQkx  [Bkk  gwx IRk DBxk  Jgwx DQkk Dk
25 A1% 0 20%% A7 I7F% Q7R 1Q%F q7%% 12% 4%k 174% (5% [B%x (74% J4%k 5% 1ok JQwk gex  IGkk ]]x
26 10 3% 2% 13* 02 08 .08 7% 08  .11*  12%% 1g* 12* 09  .11* 17** 10~ .09 .08 .06
27 A4 ppex qgEx 16%F 12% 16%F 19%%  10%k  Igwr  1gex  1gRk  16%% 1% 13%  1g%% 23k 15wk 1% 1k |3
28 20%%  20%%  12%  21%%  13%  15%% 5% 13k 13x  ppwx  Igek {5 13% 07 13* 09  14%* 08  10%  .17**
29 20%% %k kx QIxk @Rk 0%k 7%%  I7% g%k %k DAk ppxx |Gwx [k okx  JgRk 9wk oOwx Gk |7k
30 09 08 18 05 .02 02 .00 .13* 04 11* 07 06 .09 05 .A1* 10 05 .03 .06 .03
31 23%%  gEx 3%k pExk  Dpwx  pxx Q%R DBk |7Rk  JgRk D3k 3wk ogwk ek ek DBk Dokk  Dhkk  gwx o
32 12516 5% 11 08 12 .09 3% 10 4% Q4% Q4% 1x 16%% 5% 15%x  14%x 10 12% 07

33 .06 A11* 5% 13* .06 .08 .07 11> .07 .10* .09 J12* .10* .09 JA2* 13* A1* A1* .09 .08
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Stirekli OKO Madde Numaralar1

Kaygi

Envanteri

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralar1

34 21**%  18** 13** [ 26%** 9% 18**  18** 23**  17**  16** . 20**  27**  24** 15** |13* 21%*  21*%*  15**  19**  17**
35 .10 13* A1* A1** 16**  20%*  10* A4%* 11* A3** 13*%* 18**  13**  12* A5**  16** 15*%* 13**  |12* A1*
36 .04 .10* 14** .03 .00 .06 .05 .08 .02 .07 .05 .05 .05 .07 .09 .05 .06 .05 .05 .05
37 22%*  23%*%  19**  20%*  20*%*  19**  20** 24**  21*%* 21*%*x 23** 2G%*  23*%  7**  23**  27**  21** |11* 19*%* 23**
38 21%*  22*%*  16** 17** 26%*  26%*  23**  23**  15**  24**  0**  25**  19**  ]5**  24**  19** = 23*%*x  1Q**  19**  17**
39 12* 5% 13* .04 .00 .08 .08 .10 -.01 A4** 12* 14** .06 .08 A1* 12* A1* 13* .08 .07
40 24%*  27*%  14%* 21%* 23*%%  27**  22%*%  20%*  19%*  26%* . 28**  \22%*% @ 22%% Q%%  Q5%x  H*x  QQx*  18**  22%*  25%*
**(p<.01)
*(p <.05)

n =388
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EK-12
Oliim Kaygis1 Olgegi Maddeleri ile Beck Umutsuzluk Olgegi Maddeleri Arasindaki Korelasyon

Beck OKO Madde Numaralar1
Umutsuzluk
Olgegi
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralari
1 12¢ 13~ 14~ 06 09 05 05 06 07 11 13* 06 05 02 07 05 09 -0l 02 07
2 08 03 10~ 00 04 -03 -0l 09 -02 07 07 07 06 0L 0L 07 06 -0l 03 .01
3 o1 -02 02 08 -01 02 -00 07 00 02 05 07 09 0L 3% 08 08 0L 05 .05
4 A8% 16 11* 10 10 A2¢ 4% 08 10  A7% 13* 12*  11* 09 06 5% 07 08  10% .09
5 05 08 13 03 07 07 07 07 05 07 04 10* 03 -0 A1* 07 1% -02 -03 .05
6 00 0 04 03 04 03 04 07 04 0L 05 05 02 -08 .10 01 06 05 02 1%
7 .02 05 05 10~ 01 -04 00 02 06 05 07 02 05 -06 05 -02 03 -05 00 .07
8 .01 -06 03 -0 -03 -02 -04 -04 -04 -05 -05 Ol -01 -03 -02 03 -08 00 02 -03
9 3 o0 00 -03 02 -06 -09 -02 -02 .03 .00 -05 -05 -02 -0l -04 04 -06 -02 -O1
10 02 04 04 10~ 01 08 00 02 02 06 10 03 03 00 .A2* 04 06 10 00 .08
11 05 08 11* 07 09 0l 00 08 .06 .09 08 06 08 02 .08 .03 .14 01 06  16*
12 03 05 -00 -0L -0l 05 06 0L O 00 06 0L -00 -02 01 .00 -0l -07 -0l .03

13 -.05 .01 4% .04 -01 .03 -01 .06 .05 .05 .04 .06 .02 .02 A1 .04 .07 .04 .04 .07
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Beck OKO Madde Numaralar1
Umutsuzluk
Olgegi
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralar1
14 A1* 5% 13* .09 .08 A1* .08 13* .10 A1* 12* 13* .08 .07 A3** 13* A4** .05 .05 A1*
15 .06 .03 .09 .03 .01 -.04 -.07 .02 -.01 .03 .05 .00 .02 .02 -.01 -.02 .02 -.06 .00 .07
16 .00 .02 12* .03 .05 -.05 -.05 .06 .04 .02 .03 .01 .06 .01 -.01 .05 .03 -.02 .00 .02
17 .05 .05 .10* .03 .01 .02 -.04 .00 .00 .05 .10* .05 .01 -.01 .07 .01 .05 -.01 .02 .00
18 .06 A1* .05 13* .04 .09 .05 .07 .02 .08 .09 .07 .07 .02 .08 .08 A1* -.03 .04 .06
19 .02 .01 .04 .10* .07 .06 .05 .06 .05 .09 .08 .04 .05 .01 A4** 01 .09 .05 -.03 .07
20 .03 .03 A1* .04 -.01 -.06 .00 .07 .01 .03 .04 .03 .06 .04 .01 .08 .04 -.04 .02 .06
**(p<.01)
*(p <.05)

n =388
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EK-13
Oliim Kaygis1 Olgegi Maddeleri ile Beck Depresyon Envanteri Maddeleri Arasindaki Korelasyon

Beck OKO Madde Numaralar1
Depresyon
Envanteri
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralari
Al 10 6% 12% 13 A1 A7 10% 3% 2% 12¢  15%%  16** 17~ 11*  17*  12* 09 05 .04  .13*
B2 7R A7 Q6% 12% 4% Q4% 10 07 16%% A7 18 08 08 .03 .09 .04 14 02 05 .15
c3 06 05 14 02  -03 -01 .00 07 05 07 .04 02 -0l -01 .01 -02 .04 03 06 .07
D4 A5% A7e% A1% d2% A% A5% 10 .10 3% 12¢ 12¢ Q0% .09 2% 4% 09 .10 .A1%  15%%  15%
E5 09 09 08  As5* 06  .10* .08  .A1* .09  11* 10% 12* 12* 10* .07  .14** 08 .05 .06 .05
F6 A1* 07 a1* 00 .09 09 .07 .08 .07  A4* 11* 07 08 03 A1* 10 .07 .06 .08 .04
G7 6% 18 11* 09 .08 .09 .06 .09 .10 5% 13*  12*  16% 09 .08  .16% .09  .10* .10%  .13*
H8 3% 4% 10%  16%* .09 A1* .10 2% 3% 12%  13% 09 5% 6% 1% Q4% 10% 3% 155 06
19 09 04 -03 04 05 04 05 -04 00 08 08 -05 -0l 02 .04 -05 01 -04 02 .04
J10 1210 08 1% A3% 12 05 .08 .A2% .08 .04  .12% A1 5% 13% 6% Q1% 09 13%  14%
K11 0% 12 03 02 05 05 07 07 04 05 04 -03 00 03 .09 -02 .04 04 03 .10
L12 a1 09 a1 05 06 .07 03 .06 .07 10 11* 02 02 -0l .10~ 08 .08 .08 .00  -02
M13 A3 15 0% 15%  15% 08 .07  .A3% 5% 13*  12%  16% 1% 1% A7 3% I7*  12%  10% .09
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Beck OKO Madde Numaralar1

Depresyon

Envanteri

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralar1

N14 A5** 15*%*  19**  14** 13* 13* .08 A3 12* A7+ 15%* 08 .10 .10* A4** 12* A1* A14** .08 .09
015 12* A8** 17 17 A7 12* .08 A6**  15**  16** | 18**  15** | 15**  16** .20** . 20** 17** | 17** 15**  15**
P16 13* 12* .05 14** 13* 15** .08 .06 A3 11* .09 .10* 12* A1* 13* .05 .07 13* A12* .07
R17 13* A5** 12* 15** A7F* 18**  16** 17**  17** 16%* | 15** 14** 12* A3** 18**  18** | 16%* |14* A4** 13*
S18 .04 .05 .04 14** .08 .06 .07 .04 .09 .04 .04 .04 .05 12* .04 .06 .06 .03 12* .05
T19 .02 12* .07 .07 .09 .10* .10* A1* .08 12* .08 .05 .02 .00 .02 .02 .05 .05 .07 .08
u20 .02 .09 12* .05 .10 .05 -.01 -.01 .07 .08 .05 .05 .09 .08 A1* .04 A1* A1* .07 .02
V21 -.02 -.04 -.01 .01 .00 -.05 -.08 -10*  -.01 -.09 -.07 -.09 -.05 -.07 .00 -.05 -.10 -.03 .01 -.08
** (p<.01)
*(p <.05)

n =388
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EK-14

Kullanilan Olgekler icin Arastirma izinleri

Yanitlama Adresi: aysegul durak <ayseguldurak@yahoo.com>
Kime: YUSUF SARIKAY A <yusufsarikaya@gmail.com>

Sayin Sarikaya,

sozkonusu 6lgegi bilimsel amagli calismalarimizda kullanabilirsiniz. lyi
caligmalar.....

Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin

Faruk KARACA <fkaraca@atauni.edu.tr>
Kime: YUSUF SARIKAY A <yusufsarikaya@gmail.com>

Degerli arkadasim,

Olgegi kullanabilirsiniz. Konuyla ilgili sorulariniz olursa yardimci olurum. Gelistirdiginiz
olcegi gormek isterim. Iyi calismalar dileklerimle.
F. Karaca
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