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OZET
5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
CUMHURIYET SAVCISININ TAKDIR YETKIiSi

VE UYGULAMADAKI SORUNLAR

GUNDUZ, Ozkan
Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi, 202 Sayfa

Tez Danismani: Prof. Dr. Faruk TURHAN

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), 171.maddesiyle Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda kamu davasimin ag¢ilmasi bakimindan
Cumbhuriyet savcisina istisnai nitelikte 6nemli bazi takdir yetkileri taninmaistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu md. 171/1°de sahsi cezasizlik sebebi veya etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren durumlarin varligi halinde
Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agma bakimindan takdir yetkisi
verilmigstir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kurumuna yer verilmistir.

Tirk Hukukunda 2005 yilina kadar kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi  kurumu bulunmamaktadir. Kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kurumu, hukukumuza 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile
girmistir. Daha sonra 5560 sayili kanun ile CMK’da yapilan degisiklikle,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, kiigtikler yaninda yetiskinler
icin de uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alismamizda, Cumhuriyet savcisinin
sahsi cezasizlik ve etkin pismanlik hallerinde kamu davasini agmadaki takdir
yetkisi ile kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kurumu, benzer diger
kurumlarla karsilagtirmali olarak, hukuki niteligi incelenerek, uygulamadaki

Ongoriilen sorunlar ve bunlara ¢oziim Onerileri incelenmistir.



Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi, kovusturma
mecburiyeti ilkesi, maslahata uygunluk ilkesi, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, Sahsi Cezasizlik Sebebi, Etkin Pismanlik Hali, Erteleme, Kamu

davasi



ABSTRACT

POWER OF DISCRETION OF THE PUBLIC PROSECUTOR ON LAW OF
CRIMINAL PROCEDURE NO 5271 AND CHALLENGES IN THE
PRACTICE OF THE LAW

GUNDUZ, Ozkan

Stileyman Demirel University
The Institute of Social Sciences, Department of Public Law
Postgraduate Thesis, 202 Pages

Thesis Advisor: Prof. Dr. Faruk TURHAN

The Public Prosecutor has been granted an exceptionally significant
power of discretion regarding filing a criminal case in Turkish Penal Code
through article no 171 of Law of Criminal Procedure no 5271. The Public
Prosecutor has been granted the power of discretion regarding filing a
criminal case in case of the presence of the personal impunity or the cases
that require the provisions of the effective repentance to be applied in
accordance with the paragraph no 171/1 of Law of Criminal Procedure. The
second paragraph of the same article involves the office of the postponement

of the public prosecution filing.

The Turkish Law has been exercising the office of the postponement
of the public prosecution filing since 2005. The postponement of the public
prosecution filing has been integrated into our law through Child Protection
Law no 5395. The amendment in the Law of Criminal Procedure no 5271 in
accordance with the Law no 5560 has involved the postponement of the
public prosecution filing for the other people as well as children. In this
study, the office of the postponement of the public prosecution filing shall be

compared and contrasted with the similar other offices while its legal



composition are being investigated and the power of discretion of The Public
regarding filing a criminal case in case of the personal impunity and effective
repentance as well as the challenges in the practice of the law and the solution

offers to these challenges have been studied.

Key Words: Power of Discretion of the Public Prosecutor, principle of
prosecution obligation, principle of compliance with the affair,
postponement of the public prosecution filing, Personal Impunity, Cause,

Case of Effective Repentance, Postponement, Public Prosecution.
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CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE METODU

04/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 CMK, 01 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Kanun yiirlirliige girmeden Once ise, 25 Mayis 2005 tarihinde 5328 sayili
kanun ile degisiklik yapilmistir. Hemen akabinde CMK’nun yiiriirliige girmesinden
sonra uygulamada dogan ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla 22/05/2005 tarih ve
5353 sayili kanun ile degisiklige gidilmistir. Bu kanundaki degisiklikler de yeterli
olmayinca, 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili kanunla CMK’da degisiklikler
yapilmustir. Yapilan bu degisiklikler tamamen yenilenen CMK’nin yiiriirliige girmesi
ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlari gidermeye yoneliktir. CMK’nin bu halinde ceza
yargilamasinin ilk asamasi olan sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi etkilidir.

CMK ile Cumhuriyet savcisinin etkinligi daha da artmigtir.

Iddia, savunma ve yargilama mercii olmak iizere ceza yargilamasinda ii¢ suje
vardir. Bunlardan iddia makami olan Cumhuriyet savciliginin ceza yargilamasindaki
gorevi bir su¢ siliphesinin ortaya ¢ikmasi iizerine sorusturma yaparak, bu
sorusturmanin sonucunda yeteli sliphe bulunmamast halinde, kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek ya da yeterli sliphenin olugmasi
halinde uyusmazligi iddianame diizenlemek suretiyle yargilama makami olan

mahkeme Oniine getirmektir.

Cumbhuriyet savcist ihbar veya bir bagka suretle bir sucun islendigi izlenimi
veren bir haki resmen 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina

karar vermek lizere arastirmaya baslar. Boylece sorusturma evresi baslamis olur.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Adalet Bakanina Cumhuriyet savcisina
kamu davasi agma emri kaldirilmistir. Buna yer verilmemistir. Ayni sekilde valilerin
illeri kapsamindaki bazi davalarin acilmasini savcilardan isteme, yerine getirmedigi
takdirde Adalet Bakanligina durumu bildirme yetkileri de kaldirilmistir. CMK’da,
Meclisin Yiice Divan’a dava agma yetkisi disinda, Tirk Ceza Muhakemesi
Kanununda, islenmis olan bir sugla ilgili sorusturma yapmak, dava agmak gorev ve
yetkisini Cumhuriyet savcisina vermistir.  Bu yetki kanunda belirtilen istisnalar
disinda tekel durumdadir. Bu istisnalardan birine 6rnek olarak YOK md 51/3

gosterilebilir.



CMK’nin 160. maddesinin 2. fikrasinda Cumhuriyet savcisinin yeri ve temel
gorevinin nitelikleri ‘‘Maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilmas1 i¢in emrindeki adli kolluk gorevlileri marifeti ile, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini

korumakla ytikiimliidiir.”” hiikiim altina alinarak belirlenmistir.

CMUK 148. maddesine gore; ‘‘Ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli
delil mevcut ise’” Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmakla yiikiimlii oldugu

belirtilmekteydi.

CMUK zamaninda savcinin konumunda,doktrinde kullandigi yetkiler
acisindan sorusturmanin Beyi gibi ifadeler kullanilirken, yeni CMK ile Cumhuriyet
savcilarinin artik sorusturmanin imparatoru haline geldikleri yorumu doktrinde
Sayin Bahri Oztiirk tarafindan yapilmistir. Bunun nedeni Cumhuriyet savcilarina

taninan yetkilerdir. Bu yetkilerden biriside kamu davasi agmada takdir yetkisidir.

CMUK doéneminde Cumhuriyet saveisinin kamu davasit agmakta takdir
yetkisini diizenleyen agik bir kanun maddesi bulunmamaktaydi. Yeni CMK ve
yapilan degisikliklerle birlikte CMK md. 171 ile kamu davasi agmada savciya takdir

yetkisi verilmistir.

Bu calismamizin = konusunu 04/12/2004 tarith ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu kapsaminda yer alan, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini

acmada takdir yetkisi olusturmaktadir.

Mahkemelerin is ylikiiniin fazla olmas1 nedeniyle lilkemizde davalar cok uzun
siirmektedir. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in savciya kamu davasi agmada
takdir yetkisi taninmasi onemli bir faktor oldugu disiiniilmektedir. Cumhuriyet
savcist kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesine bagli oldugundan dolay1 bu
bagliligin 6zlinii zedelemeden ne derecede Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi

verilmesi gerektigi konusu iizerinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur.

Bu ¢alismanin amact CMK’nin 171. maddesi ile Tiirk ceza muhakeme
hukukumuzda ilk defa kanun ile diizenlenen Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini,
savcilarin hangi hallerde kullanilabilecegi ve takdir yetkisinin bulundugu durumlarda

savcilarin nasil karar verecekleri konusu arastirilip, yarginin daha hizli islemesi igin,



mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina katki saglamak ve uygulamada verilmis

yargi kararlarina yer verilerek uygulayicilara 1sik tutmak amaglanmistir.

Tez konusu ile baglantili olarak c¢alismamin ilk bolimiinde Savcilik
kurumunun tarihsel gelisimi ve ceza muhakemesi hukukunun ana ilkelerinden olan,
kamu davasinin kamusalligi, davasiz muhakeme olmaz ilkesi, kamu davasinda
mecburilik ilkesi ve takdirilik ilkesinin tarihi gelisimi ve mukayeseli hukuktaki
durumu incelenmistir. Yine bu boliimde devletin cezalandirma yetkisinin tarihsel
gelisimi incelenmistir. Ayrica maslahata uygunluk ilkesinin mukayeseli hukukta

nasil diizenlendigi ve nasil uygulandig1 da ele alinmistur.

Ikinci boliimiin konusunu savcinin kamu davasi agmada takdir yetkisini
kullanabilecegi haller olusturmaktadir. Bu boliimde 6nce CMK md. 171 kapsaminda
savceinin kamu davast agmada takdir yetkisini, sahsi cezasizlik sebepleri ve etkin
pismanlik hallerinin oldugu durumlarda kullanacagi goz ontlinde tutularak, hangi
fiillerin sahsi cezasizlik sebebi, hangi fiillerin de etkin pismanlik olarak kabul
edilmesi gerektigi hususu uygulamada Ornekler, Yargitay kararlar1 ve akademik
caligmalar 1g18inda ele alinmistir.  Yine bu bolimde saveinin CMK md. 171/1°de
diizenlenen takdir yetkisini kullanarak kamu davasmin ac¢ilmasina yer olmadigina
kararina karsit hangi kanun yollarina basvurulabilecegi; kanunda diizenlenmeyen
ancak uygulanmasinda kanuna aykirilik dogurmayacak hangi hukuki durumlarin s6z
konusu olabilecegi incelenmis olup; ayrica CMK  md. 171/1’in  savciliklar

tarafindan nasil uygulandig1 hususu tartisilmigtir.

Calismanin ti¢lincti bolimiinde ise, erteleme kurumu ve ertelemenin bir ¢esidi
olan kamu davasinin agilmasini erteleme kurumunun tarihgesi ile birlikte sartlar1 ve
niteligi incelenmistir. Tiirk hukukunda Yyeni uygulamaya baslayan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinin kapsam ve kosullar1 doktrin ve Yargitay kararlari 1s181inda
ele almarak ayrintili olarak incelenmistir. Bu bdliimiin sonunda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulamada nasil isledigi konusunda yapmis
oldugumuz anket calismasi ve bu ¢alisma 1s181inda uygulamadaki sorunlar ve ¢6ziim

Onerileri ele alinmistir

Sonug¢ boliimiinde ise; maslahata uygunluk ilkesinin Ceza Muhakemesi

Hukukunun gelisiminin sonucu ve giliniimiizde ceza muhakemesinin sorunlarimin bir



boliimiinii ¢ozebilecek nitelikte olmasi ayrica bazi miiessesler ile kuvvetlendirilmesi
durumunda daha rahat uygulama alani bulabilecegi hususlarinda bazi diislincelere yer
verilmistir. Kamu davasinin a¢ilmasimin ertelemesinin uygulamada islevlik
kazanabilmesi i¢in caligma sonunda elde ettigimiz verilere dayanarak oOnerilerde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMLAR, SAVCILIK MAKAMININ CEZA MUHAKEMESI ICINDEKI
TARIHI GELiSIMI, SAVCILIK TESKILATI VE SAVCININ SORUSTURMA
BASLATMA YETKIiSi, KAMU DAVASININ ACILMASINDA TEMEL
ILKELER VE SAVCININ KAMU DAVASI ACMADA MECBURILIK VE
TAKDIRILIK ACISINDAN KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUMU

I. KAVRAMLAR

Ceza muhakemesinde iddia (itham), bir kimsenin bir sugu isledigini ileri
siirmektir.’ iddia, savunma ve yargilama makamlar arasindaki iliski ve yetkilerin ne
olmasi gerektigi, cesitli donemlerde toplumdan topluma farklilik gostermistir. Ceza
muhakemesi tarihinde, sujelerin yargilamada oynadiklari role gore gesitli sistemler

olusmustur. 2

Ceza muhakemesinin icrasini taraflara birakan muhakeme usuliine, taraf
muhakemesi, sisteme ise itham sistemi denmektedir. Roma Hukukunda itham sistemi
hakim olmustur. Bu sistemde hakim, hakem durumundadir. Ozel hukukta oldugu gibi
davaci, davay1 acgar ve olayr hakimin Oniine getirirdi. 3 Buna karsilik devletin, ceza
kovusturmasini kendi tekeline aldigi donemlerde ceza muhakemesi, engizisyon

(tahkik) muhakemesi veya iddia muhakemesi seklinde yapilandiriimistir. *

Savci, toplum adina adli makamlar nezdinde dava agip iddiada bulunan
kisidir.®> Saver ceza yargilamas1 faaliyeti icinde hdkimden sonra gelen en 6nemli
sujedir. Héakim, oniine gelen ceza uyusmazligin1 ¢ézen kisi olarak birinci planda rol
oynarken, onun Oniine uyusmazIlig1 getiren onun i¢in de hazirlik ve aragtirma yapan,
delilleri toplayan savcinin da 6nemli rolii vardir. Ceza muhakemesi i¢inde savci iddia

faaliyetini yiiriitiir.®

! CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Anadolu Universitesi, 1. Baski,
Eskisehir 2005, sh.31

2 CENTEL/ZAFER, sh.31

® CENTEL/ZAFER, sh.31

* CENTEL/ZAFER, sh.31

SYILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, sh.761

® yu RTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2007, sh.140 vd.,
Cumbhuriyet savcisinin gorevleri; adli goreve iliskin iglemleri yapmak, durugmalara katilmak ve kanun
yollarma bagvurmak(5235 Sayili Kanunun md.20/1), bassavci tarafindan verilen gorevleri yerine



CMUK md.344’°de gosterilen durumlarda sugtan zarar goren kisi tarafindan
acilan ve yiriitiilen davaya sahsi dava denirdi. Bu davayi agana ise sahsi davaci
denirdi. Kamu davasinin mecburiliginin bir istisnasini teskil eden sahsi davayi
sugtan zarar goren kisi sikayette bulunmadan dogrudan agabilirdi. Sahsi dava
mecburilik sisteminin bir istisnasidir. Miilga ceza kanununun md.191 son, 193/1,
195, 197, 456/4, 459/1, 480 ve 482. maddeleri sahsi dava konusu teskil eden suglarin
ornekleri olarak gosterilebilir. Bu konudaki ayrintili agiklama birinci boliimde

maslahata uygunluk baslig1 altinda yapilacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununda kovusturma kavramina 2. maddede tanimlar
boliimiinde yer vermektedir. CMK’ya gore kovusturma iddianamenin kabuliinden
sonra sanigin beraatine veya yiikiimli sifatin1 almasina veya davayr sona erdiren
diger nedenlerin ger¢eklesmesine kadar gegen evreyi kapsar (CMK md.2/1.f). Yine
CMK’nin 2.maddesinde yer verilen sorusturma kavrami ise; sorusturma kanununa
gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenmesinde iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyi ifade eder (CMK md.2/1.e).” CMK’da 6ngoriilen bu iki kavram
elestirilmektedir. Yurtcan’a gore, yasa, birinci derecede yargilamay: iki boliimde
miitalaa etmektedir. Fakat bunlar i¢in kullanilan terimler dogru degildir. Yasa,
hazirlik sorusturmasinin yapilip iddianame mahkemeye verilinceye kadar gegen
doneme sorusturma evresi demektedir. Bundan sonra son sorusturma bitinceye
kadarki doneme de kovusturma evresi demektedir. Bu terimler yanlistir. Sorusturma
islemleri yargilamanin hazirlhik doneminde agirlik tasisa da son sorusturmada da
sorusturma islemleri yapilir. Ornegin, mahkeme durusmada zimmetten yargilanan bir
kisinin bagli oldugu bir kuruma teskere yazarak onun sifatini sorarsa bu islem bir
sorusturma islemidir. Bu nedenle yazar, kovusturmayr son sorusturmayla
siirlamanin uygun olmadigi goriisiindedir.® Sahin’e gore ise; bu ayrimin tam isabetli
olmadig1 sdylense de olumlu yonlerinin de bulundugunu kabul etmek gerekir.

CMK’nin bu ayrima uygun olarak her iki asamada hakkinda sorusturma ve

getirmek (5235 Sayili Kanunun md.22/2), Cumhuriyet bagsavcisina gerektiginde vekalet etmek (5235
Sayili Kanunun md.20/3), cezalar1 infaz etmek (5235 Sayili Kanunun md.17 - 5275 Sayili Kanunun
md5), kanunlarda verilen diger gorevleri yerine getirmek (5235 Sayili Kanunun md.20/4), kamu
davasinin agilmasini talep etmek ve kamu davasini yiiriitmek, koruma tedbirlerine bagvurmaktir (5235
Sayili Kanunun md.24).

" OZBEK Veli Ozer / KANBUR, Nihat M., / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, Ilker
Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basim. Seckin Yaylari, Ankara 2011 sh.184

® YURTCAN, sh.46 vd.



kovusturma yiiriitiilen kiginin sifati da farkli sekilde belirtilmistir. Kanunun bu
sistemine gore, su¢ siiphesi altinda bulunan kimseler, sorusturma asamasinda siipheli,
kovusturma asamasinda ise sanik olarak kabul edilecektir. Bu hiikiimle CMK sanik
sifatinin ne zaman baslaylp ne zaman sona erecegi seklindeki doktrindeki

tartismalara da son vermistir.®

II. SAVCILIK MAKAMININ CEZA MUHAKEMESI ICINDEKI
TARIHI GELISiMi

A. Saveihigin Ortaya Cikisi

Temel hak ve oOzgiirliiklerle dogrudan ilgili olmasi nedeniyle ¢cok Onem
tasiyan ceza muhakemesi; iddia, savunma ve yargilama makamlarmin katkilariyla
yapllmalktadlr.10 Bu manada, isbirligi esasina dayanan ve kolektif olarak yiiriitiilen
ceza muhakemesinin {i¢ makamindan birisi iddia makamidir. Ceza muhakemesinde
sorusturma, su¢ islendigi iddiasiyla basladigi i¢in muhakemenin ilk asamasinda iddia

makamu yer alir. iddia makami iddia faaliyetini toplum adina yiiriitmektedir.

Islenen bir sugtan dolayr ayn1 zamanda kamunun bu suctan zarar gérmesi
sebebiyle, devlet sugun magduru olarak kabul edilmektedir.Sugun islenmesi
nedeniyle bozulan kamu diizeninin siiratle yerine getirilmesi ve adaletin saglanmasi
gayesi ile kamu adina suglar takip edecek bir organin varligina her zaman ihtiyag

duyulmustur. Iste bu ihtiya¢ savcilik kurumunun ortaya ¢ikmasina yol agmustir. 1

° SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu, Gazi Serhi, Seckin Yayinlar1 Ankara 2005, sh.53;
Ayni yonde goris igin bkz: TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, 1. Baski,
2006, sh.17

Y KUYUCU, Abdullah, Aydin, Tiirkiye’de Saveihk, “’Savciligin Ceza Adalet Sistemindeki Rolii ve
Orgiitlenmesi’’ (Teblig) Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2006, sh.131

1 GUNES, Umut, Saveih@i Tarihsel Gelisimi, (Makale) Y.99 S.30 Ocak 2008 Adalet Bakanlig:
Yayn Isleri Dairesi Baskanligi, Ankara 2008, sh.40



Eski dilde savciya miiddeiumumi denirdi. Miidddeiumumi tabiri; hukukumuza
ilk olarak 1870°de ¢ikartilan Dersadet ve Miilhakat-1 idare-i Zabita ve Miilkiyeye ve

Mehakimi Nizamiyesine Dair Nizamname’nin 71 inci maddesiyle gelmistir. 12

Islam’da muhakeme hukuku alaninda ser’i esaslara gore hareket edilerek fikih
hiikiimleri uygulanmustir. Islam’da ceza davalari ile hukuk davalar1 arasinda bir fark
yoktur. Sugtan zarar goren kisi iddiac1 ve davaci, sanik da hukuk davasinda davalinin
durumuna benzer durumdadir. Islam ceza muhakemesinde sahislarin harekete
gecirmesiyle baslayan ve yiiriiyen bir yargilama bigimidir. Islam hukukuna goére
suclunun cezalandirilabilmesi i¢in dava acilmasi, bir ¢cok hallerde , 6zellikle Hakk-1
Ademi’yi ilgilendiren suglarda, tamamiyla 6zel hukukun igine giren bir husustur. Bu
gibi durumlarda dava agmak ya da agmamak magdurun veya veresesinin hakkidir.
Fakat magdurun veresesi yoksa bu durumda bu hak devlete gecer. Davanin agilmasi
tizerine kadilar ser’i hiikiimlere gore yargilama yapmuglardir. Delilleri davaci
yargilamada ileri siirmek ve ispat etmek zorundadir. Islam ceza muhakemesi
alaninda ser'i hiikkiimlerin uygulanmasi bu sonucu ortaya ¢ikartmistir. Bu muntazam
bir ceza muhakemesi yasasinin olmamasinin neticesidir. Bdylece Islam ceza

muhakemesi hukukunda dava agacak ayrica bir savciya ihtiya¢ duyulmamustir. =

XVI. yiizyilda savciligin dogusu krallarin otoritelerini senyorler ve ¢evresi
aleyhine giiclendirdigi bu doneme rastlar. XVI. ve XVII. yiizyillarda savcilik

makami gelismeye devam etmistir. ™

Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde kamu davasini agmak, ceza davalarinin biiyiik
bir kisminda kamunun temsilcisi sifatiyla taraf olarak bulunmakla gorevli savcilarin
tayini ancak XIX. yiizyil i¢ginde miimkiin olmustur. Modern savcilik orgiitiiniin
kurulmasi 1879 yilindan sonra ilk olarak Fransa’da goriilmiistiir. Ulkemizde savcilik
teskilatinin mazisi yenidir. Ulkemizde Islam hukukunun uygulandigi dénemde
savcilik orgiitii yoktur. Kovusturmay fertler yapiyordu. Aynen batida oldugu gibi
Islam'da da sugla miicadele gorevi suctan zarar goren kisinin gdrevi olmustur.

Nizamiye mahkemeleri kuruldugunda ise yine siirekli gérev yapan savcilik orgiitii

12 KEYMAN, Selahattin, Ceza Muhakemesinde Saveilik, Seving Matbaasi, Ankara 1970, sh.63

B YURTCAN, sh.17 ; UCOK, Coskun, Saveiliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’de
Kurulusu, Ordinaryus Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, sh.36 vd.

' SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, sh.
176



bulunmamaktadir. Bazi muhakeme {iyelerinin bu isle gorevlendirilmesi s6z
konusudur. Ulkemizde modern anlamda savcilik 1879 tarihinde yiiriirliige giren ve
biiyilk ¢apta 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesinin cevirisi olan  Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkati ile gerceklesmistir. 1879 tarihli Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkati’'nda savcilara iliskin bir bolim vardi
(md.20-25). *°

Avrupa Birliginde savcilik teskilati ile ilgili yapilan ¢alismalarda; Corpus
juris tasaris1 ve Yesil Kitap’in ceza muhakemesine iliskin olarak Ongordiigi
diizenlemelerin merkezinde Avrupa {ilkeselligi prensibinden hareketle Avrupa
savciligmin kurulmast fikri yer almaktadir(Corpus Juris md.18-19). Buna gore
Avrupa Savciligi Briiksel’deki Avrupa genel savcist ile liye devletler tarafindan
gorevlendirilecek ve 1ilgili devletin bagkentinde faaliyet gosterecek olan delege
savcilarindan meydana gelecektir(Corpus Juris md.18/3). Avrupa Savciligi, Corpus
Juris md. 1-8’de diizenlenen sugclar i¢in sorusturma, kovusturma, kamu davasi agma,
acilan kamu davasinda erteleme ve cezanin infazi1 konusunda yetkilidirler. Savcilik,
gerek ulusal makamlarindan gerekse topluluk organlarindan bagimsizdir.*® Corpus
Juris Projesine gore Avrupa Savcilign onemli 6lgiide Avrupa Insan Haklan
sOzlesmesine gore olusturulmus muhakeme ilkeleri 118inda sorusturmalar yirtitecek

ve delilleri toplayacaktlr.17 Avrupa savciligi kurumu heniiz hayata gegirilememistir.

27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba’nin Havana Sehrinde
yapilan 8. Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suglularm Islah1 Konferansinda
kabul edilen; ‘‘Savcilarin roliine dair ilkelerin’’ kovusturmaya kars1 alternatif baglikli
18. ve 19. maddelerinde, savcilarin ulusal hukuka uygun olarak ve siipheli ve
magdurlarin haklarina biitiiniiyle sayg1 gostererek, kovusturmadan vazge¢cme veya
kovusturma stirecinin sarth veya sartsiz olarak durdurulmasi veya cezai olaylarin
yargisal sistemin digina taginmasi i¢in gerekli cabay1 gosterecekleri diizenlenmis,tir.18

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 06/10/2000 tarihinde kabul ettigi savciligin

1 YURTCAN, sh.140 vd. ; OZTURK, Bahri / ERDEM, Ruhan, Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, sh.297; UCOK, sh.35

' ERDEM, Mustafa, Ruhan, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Etkisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, sh.196 vd.

" ERDEM, sh.199

'8 Uluslararas1 Saveilar Birligi, Saveilar icin insan Haklar1 El Kitabi, Editorler: Egbert Myjer,
Barry Hancock, Nicholas Cowdery; Derleyen Marnix, Alink, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2008
sh.280 vd.
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adalet sistemi i¢indeki roliine dair (2000) 19 sayili tavsiye karari; savcilarin kanuna
aykiriligin bir cezai miieyyideyi gerektirdigi hallerde toplum adina ve kamu yararia
hem bireyin haklarini, hem de ceza adalet sisteminin gereken etkinligini birlikte goz
oniinde bulundurarak hukukun uygulanmasmi saglayan kisiler seklinde
tanimlamistir.®  Bu tanim, Macaristan’in Budapeste kentinde 29/31 Mayis 2005
tarihleri arasinda yapilan Avrupa Savcilar Konferansinin 6’ncit  oturumunda
kararlastirilan *“Savcilar I¢in Etik ve Davranis Bigimlerine Iliskin Avrupa Esaslari
(Budapeste Ilkeleri)’” nin iigiincii maddesine de konulmustur. Budapeste Ilkeleri
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 10/10/2006 ve 424 sayili karari ile
benimsenmistir. Bu ilkeler, Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii’niin
14/11/2006 tarihli ve 100289 sayili yazisi ile merkez ve miilhakatta gorevli tim
hakim ve savcilara duyurulmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu
20/11/2007 tarih, 2007/5-83 esas ve 2007/244 K. sayili ilaminda  yargi
mensuplarinin tarafsiz, tutarlilik, dogruluk, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat
kosullarina sahip olmalari, hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin kendilerine verilen ve
taninan gorev ve yetkilerinin ulusal hukuk normlart ile evrensel anlamda kendilerini
bagladiginda kusku bulunmayan Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri ve Cumbhuriyet
Savcilart icin Budapeste ilkeleri kurallarina tabi olarak yerine getirme hususunu
vurgulayarak, hakim ve cumhuriyet savcilarinin hukuka veya etik kurallarina aykiri
davranmalarinin kamunun zararina neden olmasi veya kisilerin magduriyetine yol
agmast ya da kisiler haksiz bir kazang saglamasi durumunda 5237 sayili kanunun
(TCK’nin) 257’nci maddesinde yaptirima baglanan gorevi kotiiye kullanma sugunu

olusturacag: kanaatine varilmugtir. 2°

¥ TOREN, Mustafa, Yiicel, Tiirkiye’de Yargmn Etkinligi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara 2008, sh.288

% BOSGELMEZ, Aydin, Adil Yargllama Hakki ve Silahlar Egsitligi Baglaminda Ulkemizde
Saveihk, (Teblig) Bir Adli Yargt Olarak Saveilik Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
Ankara 2006, sh.229 vd. ; GULTEKIN, Ozkan, Ogretide ve Uygulamada iddianame ve
iddianamenin iadesi, Seckin Yayinlar1, Ankara 2011, sh.39 vd.; YCGK, 20/11/2007 tarih ve 2007/5-
83 Es., 2007/244 K. sayili karar1, Kazanci, Agiklamali Kanun ve I¢tihad Programi; ICEL, Kayihan,
Saveilar icin Etik ve Davrams Bicimlerine iliskin Avrupa Esaslari, Budapeste ilkeleri Isiginda
Savciy1 Ret Sorunu, ITUSBD, y.7, .14 Giiz2008, sh.27 vd.
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B. Ceza Muhakemesinde Sistemler

Ceza muhakemesi hukuku tarihinde, ceza adaletinin taraflari veya mahkeme
sujeleri arasindaki iliski kisinin hak ve 6zgiirliikklerini veya kamu diizenini korumak
kaygisina gore i¢ sekilde ortaya c¢ikmistir. Bunlar; itham, tahkik ve karma

sistemlerdir.

1. itham Sistemi

Bir kimsenin fail olarak cezalandirilabilmesi i¢in baska bir kimse tarafindan
itham edilmesi ve itham edenin failin suclu oldugunu kanitlamasini 6ngéren sisteme
itham sistemi denir. Bu ferdiyet¢i ve liberal diizenle ilgili bir sistemdir.?? Ceza
muhakemesi sisteminde tez ile sentez baska bir ifade ile iddia ile yargi fonksiyonlari
birbirinden Kkati bir sekilde ayiran bu sisteme itham sistemi denilmektedir. Yani bir
organ ithamda bulunurken, baska bir organ da bu itham hakkinda karar

vermektedir.?

Itham sisteminde yargiyr sugtan zarar goren harekete gecirir. Bu nedenle
magdur, failler veya fail yakinlar1 tarafindan tehdit edilebilir. Ya da kendisine para
teklif edilebilir. Bundan dolayr magdur sikayetten vazgecebilir. Ya da tembelligi
veya kisisel nedenlerle sikayet¢i olmayabilir. itham sisteminde hakimin resen
aragtirma yetkisi sinirli oldugundan suglunun cezasiz kalma ihtimali daha fazladir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince de uygulanan yargilama sistemi itham
sistemine daha yakindir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinin Tiirk

hukuku igin de baglayici oldugu dikkate alindiginda, itham sisteminin Tiirk

L SOYASLAN, sh. 67

2 OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ALAN, Esra / ERDEM, Ruhan, Mustafa / SIRMA, Ozge /
SAYGILAR, Yasemin F., Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara 2010, sh.139 vd.

? UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basim, Adalet Yaynlari,
Ankara 2011, sh.40



12

hukukunda da mevcut oldugunu kabul etmek gerekir.?* Yine saver bir iddianame ile

sorusturma yapilmasini istediginde itham sistemi uygulama alanima ¢ikar.?

ftham sistemi ceza muhakemesinin tarihi gelisi i¢inde bilinen en eski
sistemdir. Kaynagini1 sugcun sadece sugtan zarar gorenin alakadar ettigi ve toplumu
ilgilendirmediginin kabul edildigi déonemden alir. Roma’nin ilk doénemlerinde ve
Avrupa feodalitesinde uygulanmistir. Bugiin ise Anglosakson iilkelerinde yani
Ingiltere ve Amerika’da uygulanmaktadir. Hakim eski katihgindan ¢ok sey
kaybetmis ve sistemden taviz verilmistir. Itham sisteminin Ongdrdiigii ceza
muhakemesi 6zel yargilamaya benzemektedir. Ciinkii kaynagi suglarin 6zel nitelikte
sayildig1 déneme ¢ikmaktadir. Ilkel dénemlerde kamu otoritesi yok veya ¢ok zayif
oldugu icin suclar 6zel nitelikte sayilmaktaydilar. Hakim 6zel bir sahis olup, devlet
memuru degildir. Taraflarca reddedilebilir. Daha sonralar1 devletin memuru
olmustur. Yargiyr harekete geciren memurdur. Hakim resen harekete gecemez.
Yargilama cekigmeli, aleni ve sozliidiir. Taraflar birbirlerinin iddialarina kars1 iddia
ve cevap verebilirler. Aleni oldugu i¢in herkes tarafindan izlenebilir. Yargilama ayn
zamanda sozlidiir. Yargicin idaresindeki her delil konusulur. Sug¢ yargicin vicdani
kanaatine gore islenmis veya islenmemis sayilir. Buna gore de karar verilir. Bu
sistemin faydali ve avantajli tarafi, itham edilene bir takim teminatlar 6ngérmesi,
itham edileni itham eden ile esit tutmasi, taraflara Ozgiirce tartisma imkani
vermesidir.  Sistem demokratik rejimle daha uyumludur. Sakincasi ise
cezalandirmadaki menfaati tehlikeye koymasidir. Bu menfaat 6zellikle ceza yoluyla

faillere goz dagi vererek sugun islenmesini 6nlemektir.?

Bu sistem orta ¢agin ilk yarisinda Germen hukukunda gegerliydi. Germen
hukukunda muhakeme sadece sugtan zarar géren ve onun akrabalari tarafindan
acilacak bir dava ile baslamaktaydi. Franklar devrinde ise suglar1 kovusturma yetkisi

devlete gecmeye baslamistir. Fakat Franklar devrinde sucglarin devlet tarafindan

2 SOYASLAN, sh.68 vd.
2 YURTCAN, sh.53 vd.
% SOYASLAN, sh.68
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kovusturulmas: uygulamasi istisna olarak kalmistir.?’ Bu sistem yerini tahkik

sistemine blrakmls‘ur.28

Fransiz Ihtilalinde ihtilalciler itham sistemi ile 6zgiirliik ve halka aciklik
ilkelerine ceza muhakemesinin hakim olmasini istemislerdir. 19-22 Temmuz 1791 ve

19 Eyliil 1791 tarihli iki kanunda itham sistemine yer verilmistir. %

2. Tahkik Sistemi

Bu sistem toplum diizeni veya devletten yana ancak failin aleyhinedir. Hakim
tahkik sisteminde devlet memurudur. Davayr kamu adina hareket eden bir kurum
acabilir. Hakim olaya kendiliginden el koyabilir. Yine hakim resen arastirma
yapabilir. Bu sistemde yargilama gizlidir. Durugsmada sanik veya taniktan bagka
kimse bulunmaz. Yargilama yazilidir. Yine bu sistemde her delil incelenir. Sozli
savunma ¢ekigsme ve tartigma yoktur. Delillerin arastirilmasinda hakim aktif rol
oynar. Bu sistemin faydasi hizli bir cezalandirmaya imkan vermesidir. Bu sistem
bdylece devleti ve kamu diizenini korur. Sistemin sakincalar1 daha fazladir. Bu
sistemde savunmay1 goz ardi etmekte savunmaya gerekli onemi vermemektedir.
Sorguyu temel yoOntem olarak kabul ettiginden dolayr kiginin mahkumiyete
gotiirlilmesi daha basittir. Resen arastirma yetkisiyle devleti gliclii konuma getirdigi
icin adli hata yapma tehlikesi daha fazladir. Tiim bu nedenlerle tahkik sistemi

adaletin gerceklesmesine de imkan vermeyen bir sistemdir. *°

Roma Imparatorlugu doneminde koleler ve asagi kat suclulara yonelik
uygulanmistir. 13. Yizyilda Papa II. Innocent karari ile kilise ceza muhakeme
hukuku bunu benimsemistir. Kilisenin bu sistemi benimseme sebebi kilisenin Tanri

adina ve Tanr1 temsilcisi olmasi ve hatasizliginin kabul edilmis olmasi gerektir.31

" OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, 9 Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1991, sh.16

8 OZTURK, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, sh.139 vd.

» OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.175 vd.
**SOYASLAN, sh.70; UNVER / HAKERI, sh.40

' SOYASLAN, sh.69; YURTCAN, sh.52 vd.
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Tahkik sistemini 13. yiizyildan itibaren Fransa’da laik mahkemeler tarafindan
uygulanmaya baglanmistir. 1453, 1498, 1439 ve 1670 tarihli Kraliyet kararnameleri

Ordonance’ler tahkik sistemini kabul etmislerdi.*

Bu sistemde sanigin ikrar1 6onemli bir delildi. Diger taraftan ikrar ayni
zamanda itiraf ve giinahtan kurtulma yoluydu. Bundan dolay1 da iskenceye
bagvurulur, deliller gizli bir sekilde toplanirdi. Bu sistemde yargic davanin ve
yargilamanin her seyidir. Tahkik sisteminde davaci ve savcr yoktur. Samik bu
sistemde yargilamanin konusunu olusturur. Sistem esasen ismini Orta Cag Kilise
mahkemeleri olan Engizisyon mahkemelerinden almaktadir.®® Bu sistemde hakim
hem davaci hem de hiikiim veren kisidir. Sugtan zarar géren ise dnemli bir taniktir.
Bu sistemde sanik ise sorusturma konusu olmustur. Bu durum sanikla ilgili her tiirli

iskenceye dayanak olusturmustur.34

Kita Avrupa’st hukukunu ilk ceza ve ceza muhakemesi kanununu olan
Constutitio Criminalis Carolina Almanya’da 1532 tarihinde yazilmistir. Bu kanunun
yapilmasina, ceza islerindeki keyfi muamele ve cinayet sikayetleri sebep olmustur.
Constutitio Criminalis Carolina, ceza muhakemesi agisindan bu keyfiligi onleme
bakimindan biiylik bir gelismenin simgesidir. Bu kanunda kamusal iddia 6n

plandadir. Bu kanuna tahkik sistemi hakim olmustur. *°

18. yiizyilin iinlii kanunlarindan olan 1751 tarihli Codex Maximilianeus Iuris
Bavarici Criminalis ve Avustralya’da 1768’de yapilan Constutuion Criminalis

Theresiana da tahkik sistemine yer verilmistir. 3

3. Karma Sistem

Karma sistem, dnceki sistemlerin bazi yontemlerini alarak olusmustur. Karma
sistem, itham sisteminin yargilama ve sorusturma usuliinii benimsemistir. Karma

sisteme gore yargilama aleni ve sozliidiir. Bu sistemde iddiaya kars1 miidafaa ve karsi

2 SOYASLAN, sh.69; YURTCAN, sh.52 vd.

% SOYASLAN, sh.69; YURTCAN, sh.52 vd.

% OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.16

% OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti sh.17

% OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.16 vd.
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iddialar ileri siiriiliir.>” Bu sistem 1789 Fransiz ihtilalinden sonra tahkik sistemine

tepki olarak dogmustur. *

Hakim veya mahkeme vicdani kanaate gore karar verir. Tahkik sisteminde 6n
sorusturmanin gizliligi, aleni olmayisi, savcinin resen delil toplama ve dava agma,
son sorusturmada hakim veya mahkemenin yargilamadaki rolii, resen delil aragtirma
yetkileri benimsenmistir. CMK’daki kabul edilen sistem karma sistemdir. CMK’ya
gore Cumhuriyet Savcist resen harekete gegmekte, delilleri toplamakta, dava
acmakta, sanigm sorgusu hakim tarafindan yapilmakta, deliller hakim ya da savci
tarafindan resen arastirllmakta, hakim resen sani@in tutuklanmasma ya da
saliverilmesine karar vermektedir. Diger taraftan kanunumuz itham sisteminin
ozelliklerinden olan bazi suglarin sikayete bagl olarak takip edilmesi, durusmalarin
sOzlli, her delilin tartisilmasi, yargilamanin cekismeli olmasi gibi 0Ozellikleri
biinyesinde bulundurmustur. Tiirk ceza muhakemesi hukuku tarihinde her {i¢ sisteme

de rastlanilmaktadir.®

Tazminata kadar Osmanl’da suglar kul hakkina iliskin (Hukuk-u Ibad),
Allah’in haklarina iligkin (Hukuk-u Allah) ve taziren cezalandirilan fiiller olmak
lizere ii¢ gruba ayrilmakta ve bu suglarin niteligine gore sorusturmanin mahiyeti
degismekteydi. Kul hakkina iliskin suglarin sorusturmasi i¢in magdurun veya
mirasg¢isinin sikayeti veya davact olmasi ve iddiasini ispat i¢in delillerini ibraz etmesi
gerekirdi. Allah’in hakkina iliskin suglar ve taziren cezalandirilan fiillerde ise,
herhangi bir kisinin olay1 kadiya bildirmesi yani ihbar etmesi yeterliydi. Yine ihbara
gerek kalmadan kadi da resen harekete gecerek gerekli arastirmay1 yapabilir ve
sugun kamtlanmasim saglayabilirdi. Osmanli Imparatorlugunda 1879 yilinda
Fransa’dan 1808 tarihli Fransiz Ceza Usul Kanunu alindi. Karma sistemi Fransiz

Ceza Usul Kanununu da  benimsemistir. *°

8" SOYASLAN, sh.70
%8 OZTURK, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, sh.139 vd.
% SOYASLAN, sh.71
0 SOYASLAN, sh.71
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I1l. TURK CEZA MUHAKEMESINDE SAVCILIK TESKILATI VE
SAVCININ SORUSTURMA BASLATMA YETKISI

Tiirkiye’de her asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerde bir savcilik
teskilat: kurulmustur.** Artik suglarin biiylik bir bolimii kamusal nitelikte olup kamu
adina takip edilmektedir. Bu nedenle kamu adina takip yapacak bir kuruma ihtiyag
duyulmustur. Bu da  iilkemizde @~ Cumhuriyet  savciligt  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ulkemizde mahkeme kurulusu bulunan her il veya ilgede o il
ya da ilgenin adiyla anilan bir bagsaveilik teskilati kurulmustur. Ulkemizde saveilik
teskilatinda bir bassavcl ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi bulunur (5235 sayili
kanunun 16/2. maddesi). Bassavcinin, agir ceza mahkemesinin yargi cevresinde
gorevli bagsaver vekilleri, Cumhuriyet savcilart ile bagli birimler iizerinde denetim
ve gozetim yetkisi bulunmaktadir. Uygulamada savcilar arasinda is bolimii yapilir.
Bu is boliimii kapsamina Adalet Bakanlig: ile iligkiler, cezaevi idaresi, agir ceza
mahkemesi g¢evresinde bulunan asliye ceza ve sulh ceza mahkemesi kararlarinin
incelenmesi, yorede islenen suglarin say1 ve niteligi, durusmalarda iddia makaminin

temsili, personel isleri girer.

Cumhuriyet bagsavcililarinin gorevleri 5235 sayili kanunun 17. maddesinde
sayilmistir. Buna gore; ‘“‘Cumhuriyet bassavciligimin gérevleri sunlardir; 1. Kamu
davasinin agilmasina yer olup olmadigina karar vermek iizere sorusturma yapmak
veya yaptirmak. 2. Kanun hiikiimlerine gore yargilama faaliyetlerini izlemek, bunlara
katilmak ve gerektiginde kanun yoluna basvurmak. 3. Kesinlesen mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili islemleri yapmak ve izlemek. 4. Kanunlarla

verilen diger gorevleri yapmak.’” olarak hiikiim altina alinmigtir.

5235 sayili kanunun 20. maddesine gére Cumhuriyet savcisinin gorevleri
sunlardir; “‘1. Adli goreve iliskin islemleri yapmak, durugmalara katilmak ve kanun

yollarina basvurmak. 2. Cumhuriyet bassavcisi tarafindan verilen adli ve idari

' Cumhuriyet savcilarimin adli gorevleri geregi, belirli mahkemeler nezdinde gorev yapmalart
savcilarin bu mahkemeler bagl olduklari manasina gelmez. Cumhuriyet savcilart nezdinde gorev
yaptiklart mahkemelerden bagimsiz bir sekilde faaliyet gosterir. Nitekim Alman Mahkemeler Teskilat
Kanunun md.150°de bu husus agik¢a diizenlenmigtir. MERAKLI, Serkan, Cumhuriyet Savcisinin
Kamu Davasi A¢mada Takdir Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku A.D., Kamu Hukuku Progranu, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, {zmir 2011, sh 4
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gorevleri yerine getirmek. 3. Gerektiginde Cumhuriyet bagsavcisina vekalet etmek. 4.

Kanunlarda verilen diger gorevleri yapmak.’’ olarak belirlenmistir.

Cumbhuriyet savcisinin yetki alani ise, bulunduklar1 il merkezi veya ilgenin
idari sinirlart ile bunlara adli yonden baglanan idari sinirlar igerisi ile sinirhidir (5235
sayili kanunun 21. maddesi). Agir ceza mahkemesi ile 6zel kanunlarla kurulan diger
ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yer alan Cumhuriyet bagsavciliklart yetki
alanlan1 icerisinde yiiriittiikkleri bu mahkemelerin gorevine giren suglarla ilgili
sorusturmalar yapar ve ivedi, zorunlu islerin tamamlanmasindan sonra, diisiince
yazisini fezlekeye baglamak suretiyle sorusturma evrakini agir ceza mahkemesi veya
0zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin Cumhuriyet bagsavciligina
gonderirler. Biiyliksehir belediye smnirlart  igerisinde bulunan Cumbhuriyet
bagsavcilari, bu yer ceza mahkemelerinin yargi c¢evresinde Yetkilidir. Ancak,
Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan agir ceza mahkemeleri ile 6zel
kanunlarda kurulan diger ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde yukaridaki

Kurallar gegerlidir (5235 Sayili Kanunun 21. maddesi).

Savcilik teskilati i¢inde bir hiyerarsi vardir. Bundan dolay1 savcilar hiyerarsik
yonden bassavciya baglidirlar. Cumhuriyet savcisina emir verme hakkina sahip olan
tek makam Cumhuriyet bassavciligidir. Bassavci, saveiya emir verebilir, karalarini
diizeltebilir. Eger savci, bassavcinin verdigi emri yerine getirmezse, bassavcl onun
yerine gegerek sorusturmayi bizzat kendisi yapamaz. Savcinin yerine bir bagkasini da
atayamaz. Fakat bir isi bir savcidan alip bagka bir saveiya verebilir (HSK md.5). #?
Cumhuriyet bagsavcisinin gorevleri arasinda bagsavciligin verimli, uyumlu bigimde
calismasini saglamak, is bolimiinii yapmak da sayilmaktadir (5235 Sayili Kanunun
18/1.b.3 maddesi). Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin; agir ceza
mahkemesinin yargi cevresindeki goérevi Cumhuriyet bagsavcilar;; Cumhuriyet
bagsavcl vekilleri, Cumhuriyet savcilari ile bagli birimler iizerinde; asliye ceza
mahkemesi, Cumhuriyet bagsavcisinin da o yer yargi cevresindeki gorevli
Cumhuriyet savcilart ile bagli birimler iizerinde goézetim ve denetim yetkisi

bulunmaktadir (5235 Sayili Kanunun 18/2.3 maddesi).*®

2 SOYASLAN, sh.180
8 Cumhuriyet bagsavcisinin Cumhuriyet saveisina adli faaliyete iliskin hicbir konuda emir vermemesi
gerektigi hususuna iliskin goriis i¢in bkz; MERAKLI, sh 20vd.; Adalet Bakaninin ve Cumhuriyet
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Savcir ceza muhakemesinde taraf olup olmadigi hususu doktrinde
tartismalidir.** Savel siiphelinin lehine ve aleyhine deliller topladigindan tarafsizdir.
Savci  sliphelinin haklarimi korumakla da yiikiimliidir (CMK md 160/2). Savci
sami@in cezalandirilmasi i¢in iddianame diizenlenmis olmasi durumunda bile
durugmada ortaya ¢ikan duruma gore, sanigin beraatini de isteyebilir. Ayn1 zamanda
savcl mahkemenin verdigi mahkumiyet kararina karsi sanik lehine temyiz yoluna
bagvurabilir (CMK md 260/3). Yukarida belirttigimiz sebeplerden Otiirii savcinin
taraf olmadig ileri siiriilebilir.*® Saver kanunda yaptig1 is bakimindan degil, makam

olarak sekli anlamda taraf olarak degerlendirilmistir.*®

Savemnin yaptigi sorusturmayi yiiriitiirken objektif davranmayip kisisel veya
siyasi gorlislerini iddianameye yansitmast durumunda ne yapilabilecegi sorusu
tizerinde durmak lazimdir. Savcinin diizenlemis oldugu iddianamede ya da basin
aciklamasinda saniklar hakkinda objektif davranma yilikiimliiliigiine aykir1 ifadeler
kullanmast durumunda, savcinin hakimlerin reddine iliskin diizenlemeleri savcilar

icinde kiyasen uygulanmasi énerilmektedir. *'

Savcilik bir biitiindiir. Tiim savcilart kapsar. Bu sayede ilgili Cumhuriyet
bassavciligi ¢evresi iginde savcilik makami boliinmez bir biitiin temsil eder ve
saveilik makami tiim igleri Cumhuriyet bagsavciligi makami adina yapar. Bunun
dogal sonucu olarak savcilar birbirlerinin yerlerini alabilirler. Yargilama esnasinda
bir saver diger saveinin yerine durusmaya ¢ikabilir. Hatta kanun yoluna basvuran
Cumbhuriyet savcisinin da ayni kisi olmasi gerekmez. Bu durum ¢ogu zaman bazi agir

suclarda sorusturma islemlerini birkag¢ savcinin yiiriitmesinin de bir sonucudur. 48

bagsavcisinin Cumhuriyet savcisinin adli faaliyetini yerine getirmesi bakimindan o6zerkligi igin;
Italya’daki diizenlemeye gore hem adalet bakaninin hem de bassavcinin savciya kural olarak emir
verme yetkisi bulunmamaktadir. Bagsavcinin yalnizca agik¢a sinirlandirilmis “’yerine gegerek islem
yapma’’ ve “’ilgili is bakimindan bagska bir savciy1 gorevlendirme’’ hakki bulunmaktadir. Buna gore
yalnizca; saveinin gorevini ifada ¢ok agir bir engelin ortaya ¢ikmasi, faaliyet bakimindan ¢ok dnemli
bir gerekliligin olusmasi, ya da savcinin gérevden ihra¢ edilmesi halleriyle sinirli olarak bassavci bu
yetkileri kullanabilecektir. Bu sayede sorusturma evresine gizli ve acik miidahalelerin Italyan
hukukunda 6niine ge¢ilmek istenmistir.

* Bkz. YURTCAN, sh 258 KUNTER / YENISEY no :26.6 (231)

* Karg1 goriis igin bkz YURTCAN, sh 258

*® Buna ek olarak CMK 260/3’te yer verilen hiikiim geregi Cumhuriyet savcisimn sanik lehine olarak
da kanun yollarina basvurabilmesi Cumbhuriyet savcisinin yargilamada taraf niteliginin bulunmadigim
desteklemektedir. TURHAN sh 84.

“"CENTEL / ZAFER sh 91 ; TURHAN sh 85.

* SOYASLAN, sh.181
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Ceza muhakemesi sorusturma evresi ile baslar. CMK md.2’de sorusturma
evresi tanimlanmistir. Sorusturma evresinin amacit Cumbhuriyet savcisinin kamu
davasi agmaya gerek olup olmadigina karar vermesini saglamak ve kamu davasi
acilacak ise bu davaya hazirlik yapmaktir. Sorusturma evresinin iki islevi vardir.
Birincisi, kovusturma mecburiyeti ilkesinin bulunarak meydana ¢ikan sug siiphesinin
aydinlatilmas1 ve davanin hazirlanmasidir. Ikincisi ise, maslahata uygunluk ilkesi
cercevesinde kamu davasi agcmayabilme olanaginin var olup olmadiginin

arastlrllmamdlr.49

Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islenildigi izlenimi
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek {izere hemen isin gergegini arastirmaya baslar (CMK md. 160/1).
Cumhuriyet savcist maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in emrindeki adli kolluk marifetiyle siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siliphelinin haklarin1 korumakla
yukiimlidir (CMK md. 160/2). Cumhuriyet savcisi dogrudan dogruya veya
emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligiyla her tiirlii arastirmayi yapabilir.
Cumhuriyet savcist adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi
cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyact ortaya ¢ikinca o hususta o yer Cumhuriyet
savcisindan s6z konusu islemleri yapmasini ister (CMK md. 161/1). Cumhuriyet
savcist sug slipheleri yeterli yogunluga ulastiginda iddianame diizenlemek ve
diizenledigi iddianamenin kabul edilmesi halinde acilmis olan kamu davasinm
yirlitmek zorundadir. Eskisinden farkli olarak saver yasama, yiiriitme, yargi
erklerinden artik vyiiriitme icinde degil yargi igerisinde yer alan bir kamu
gt')revlisidir.50 Savct sug¢ haberini aldiginda somut su¢ siiphesinin varligi halinde
hemen harekete gegmekle yiikiimliidiir. Bu ger¢cevede Cumhuriyet savcisi her tiirlii

arastirmayi yapabilir. >

Belli bir siipheliye karsi sorusturmaya baslanilmasi i¢in maddi kosulu
baslangi¢ siiphesinin var olmasidir. CMK md.160/1 bunu ‘Bir sugun islendigi

izlenimi veren bir hal.”” olarak ifade etmistir. Fakat burada soyut bir izlenim yeterli

* OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE sh.184
% &ZTURK / ERDEM, sh.296 vd. ve sh.305 ve sh.705
' HZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh. 191



20

degildir. Savcl burada bir sucun islendigi izlenimi veren somut vakalarin bulunup
bulunmadigina bakmasi gerekir. Bu manada sadece bir tahmin, baglangi¢ siiphesinin
varligin1 kabul i¢in yeterli olmaz. Burada bir sucun islendigi izlenimi veren bir halin,
baska bir ifadeyle baslangi¢ sliphesinin var olup olmadigimi degerlendirme yetkisi

savclya aittir.>?

Sorugturma faaliyeti savci tarafindan yiriitiiliir. Kolluk savcinin emri
altindadir ve onun yardimcisi durumundadir. CMK’da sorusturma evresinde tiim
yetki Cumhuriyet savcisinda toplanmistir. Sorusturma evresinin beyni savci, eli ayagi

ise adli kolluktur. >

Sorusturmaya baslanabilmesi i¢in bir sugun islendiginin 6grenilmesi lazimdir.
Sug haberi degisik bicimlerde é'),c;frenilebilir.54 Bir sug islendiginde kolluk gérevlileri
bu sugu, gorevini yaparken kendiliklerinden veya herhangi bir vatandasin ihbar veya
sikayeti ile 0grenebilirler. Bu halde olaya derhal miidahale etmek ve el koymak,
siipheliyi yakalamak, su¢ delillerini muhafaza altina almak, emrinde gorevli olduklari
Cumbhuriyet savcisint derhal bilgilendirmek zorundadirlar. Cumhuriyet savcisi, olaya
vakif olduktan sonra kolluk gorevlilerine gerekli emirleri verir. S6z konusu emirler
yazili olarak verilir. Ancak acele hallerde sozli olarak da verilir. S6zli verilen bu
emirler en kisa siirede yazili olarak bildirilir. (CMK md. 161/3) Cumbhuriyet savcisi
tarafindan verilen bu emirler kolluk giicleri tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir.
Sugun ihbar veya sikayet dogrudan Cumhuriyet bagsavciliklarina yapildigi durumda
da olay1 o halde Cumhuriyet savcisi ilk halde 6grenmis olur. Bu durumda da
emrindeki kolluk gorevlileri araciligiyla tiim delilleri toplayabilir. Tim kamu
gorevlilerinden her tirlii belgeyi isteyebilecektir. Kamu gorevlileri istenilen bu

belgeleri gecikmeksizin Cumbhuriyet savcilarina bildirmek zorundadir (CMK.
md.161/4).

Savcinin bir su¢ haberini alir almaz hemen sorusturma faaliyetine baslamasi

kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir geregidir.

52 ()ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh. 186 vd.
% ()ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh. 192
% ()ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh. 185
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Savcilik sorusturma evresinin hizli bir sekilde yiiriitiilmesinin yaninda
sorusturmanin hukuka uygun ve esasli, titiz bir sekilde gergeklestirilmesinden de
sorumludur. CMK md. 175/1°¢ goére iddianamenin kabulii ile kamu davasi acilmis
olur ve kovusturma evresi baslar. Bu durumda kamu davasi iddianamenin kabulii ile
acilmig sayilacagindan Cumhuriyet savcisinin burada kamu davasi agma degil, kamu

davasinin agilmasini talep hakki bulunmaktadir.

Her ne kadar muhakemenin esas kismin1 kovusturma evresi oldugu sdylense
de uygulamada bu evre aslinda sorusturma evresidir. Clinkii deliller biiyiik olgiide
sorusturma evresinde toplanmaktadir. Kovusturma evresinde ise ¢ogu zaman

toplanan delillere gore hiikiim verilmektedir.

Kamu davasinin agilma yetkisi miinhasiran savciya aittir. Ancak bazi

durumlarda kamu idareleri de davanin agilmasi icin fezleke tanzim edebilirler

IV. KAMU DAVASININ ACILMASINDA TEMEL iLKELER

Savcinin yaptigr sorusturma neticesinde hazirladigi iddianamenin kabulii ile
acilan kamu davasinda gesitli ilkeler etkilidir. Ceza muhakemesinde gegerli olan ana
ilkeleri, kamu davasinin kamusalligi ilkesi, davasiz muhakeme olmaz ilkesi,

kovusturma mecburiyeti ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesi olarak sayabiliriz.

A. Kamu Davasimin Kamusalhg flkesi

Devlet diislincesinin meydana ¢ikmasi ile birlikte, sugtan zarar gorenin sadece
bireyler degil ayn1 zamanda devlet oldugu ve sugun kovusturmasinda toplumun
cikarinin da oldugu dislincesi on plana c¢ikmis ve bdylece kovusturmanin

kamusallig1 ilkesi yerlesmistir. >

% YURTCAN, sh. 120
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Kamu davasimin kamusallig1 ilkesi hakkinda fikir edinme acisindan tarihsel
gelisime bakmakta yarar vardir. Kovusturmanin kamusallig1 ilkesi eski hukuklarda
rastlanilmayan bir ilkedir. Bunun sebebi toplumlarda heniiz bir merkezi otoritenin
tam olarak kurulamamis olmasinda aranabilir. Ancak bunun yaninda heniiz eski
toplumlarda su¢ kavraminin tam olarak olugsmamis ve sugla haksiz fiil arasindaki
farkin tam olarak anlasilamamis olmasinin da bunda rolii vardir. O devrin
toplumunda sug, yalnizca suga hedef olan kisiyi yani magduru ya da onun g¢ok
yakinlarini ilgilendiren bir olay olarak goriilmiis ve degerlendirilmistir. Bunun
neticesi olarak medeni yargilama ve ceza yargilanmasi arasinda biiyiik bir fark ortaya
¢ikmamistir. Bu konudaki kurallar birbirine biiyiik oranda uygunluk gostermistir.
Eski donemlerde bir bakima farkli hukuk dallarinin yaptirimlart arasinda biiyiik bir
fark goriilmemektedir. Ornegin gereken tazminati vermek, kisinin yaralanmasina

neden oldugu kisi ile uyusmazhigin sona erdirilmesine yetmekteydi. *°

Roma Hukukunda sugun kisiyi ve onun i¢inde yasadigi toplulugu alakadar
eden bir olay olarak kabul edilmesinin sonucu olarak, ‘‘halk davasi’ (quivis ex
populo) yolu uygulanmistir. Germen Hukukunda ise dava agma hakkinin sucun

) - . 7
magduruna ve onun hisimlarma tanindig, “’sahsi dava’® yolu uygulanmistir. °

Osmanli Devletinde ise Islam Ceza Hukukundan ayrilarak, ilk defa
kamusallik esasini ceza hukuku sistemine dahil edilmistir. 1851°de yiirtirliige giren
Kanun-i Cedit ile kamusallik esas1 benimsenmistir. Fakat savcilik kurumu heniiz
mevcut bulunmadigindan sorusturmanin devlet adina kimin tarafindan yapilacagi
belirsizdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi savcilik teskilatinin Osmanli Devletine
girisi bir ceza muhakemesi kanunu 6zelligi tasiyan 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1

Cezaiye ile olmustur. %8

Ilerleyen dénemlerde devlet¢i miilahazalarn giic kazanmasi neticesinde
sugun Onlenmesi ve faillerin cezalandirilmasi hususunda kamu yarar1 disiincesi
benimsenmeye baglamistir. Kamusallik ilkesi, sahsi 6¢ almanin kontrol edilemeyen

diismanligin  yarattigni kaygilar, ihkak-1 hak’tan vazgecilmesi ve devletci

** YURTCAN, sh.45 vd.

S YURTCAN, sh.45. ; ERTEM, Burcu, Kamu Davasinin A¢ilmasi ve iddianamenin Iadesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007, sh.23

 ERTEM, sh.28
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miilahazalarin giic kazanmasiyla dogmustur. Almanya’da kamusallik ilkesi Kral
Karls V. Doneminde 1532’de imzalanip yiiriirliige giren ve Almanya’nin ilk ceza
kanunu olan, Alman ceza muhakemesini ileriki donemlerde de etkileyen
“’Constutitio Criminalis Carolina’’ ile uygulanmaya baslanmistir. Bu kanun ile suglar
devlet tarafindan takip edilmeye baslanmistir. Sahislarin dava agma usulii de
muhafaza edilmistir. Fakat gergekte, sahislar tarafindan agilan davalar uygulamada
kurumustur. Devlet¢i miilahazalarin  en kat1 bicimde belirlendigi ve kamusallik
ilkesinin kati bir sekilde uygulandigi mutlakiyet¢i devlet sisteminde de, devlet suglari
resen kovusturmustur. Ingiltere ve Galler’de 1985 Kanununa kadar ceza tatbikati
kamusal olarak devlet tarafindan degil, 06zel olarak ve bireyler tarafindan
gerceklestirilmistir. Geleneksel Ingiliz hukukunda, ceza tatbikatina kamusallik
esasinin hakim olmayisinin altinda esas itibariyle iki neden yatmaktaydi. Bunlardan
ilki, suclar devlete karst degil ve belirli bir kisi veya aileye karst islenmis
sayllmaktaydi. Bundan dolay1 da ceza tatbikatinin baslatilmasi ve yiiriitiilmesi suctan
zarar goren veya hisimlari tarafindan gerceklestirilmekteydi. Ikinci sebep ise,
kraliyette baris ve siikunetin saglanmasinin ve suclularin adalet oniine ¢ikarilmasin
bireyler acisindan hak olmaktan oOte gorev sayilmig olmasi olusturmaktaydi.
Gergekten de ceza tatbikatinda temel kural kamunun her iiyesinin ceza tatbikatina
baslayabilecek olmasiydi. Bu nedenle, esasen Anglosakson hukuku agisindan sahsi
ceza takibat1 kavramindan bahsetmek pek yerinde degildir. Zira burada kamusalligin

zitt1 olan kamusal olmayan ya da diger bir deyisle 6zel ceza tatbikat1 s6z konusudur.
59

Devlet bugiin toplumda diizeni korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle de ilkin
kamunun diizenini bozacak ya da tehlikeye diisiirecek olan eylemleri belirleme ve
bunlarin cezalandirma hakkin1 elinde tutar. Devlet bunun yani sira toplumda
meydana gelen olaylar icinden hangilerinin sug teskil ettigini arastirma yetkisini de
kendinde tutar. Bu yetki devletin yargilama yetkisidir. Devlet adina yapilacak
yargilama neticesi su¢ olanla olmayan ve sugluyla sugsuz birbirinden ayirt
edilecektir. Bir sug¢ islendiginde o suctan zarar goren ya da o suga hedef olan kisi,

olaym faillerinin kovusturmaya ugratilmalarini istemese de, devlet admna ceza

* ERTEM, sh.24 vd.; OZTURK Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.16
vd.
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kovusturulmasi yiiriitiilecektir. Sugtan zarar goren kisi bu sucla ilgili makamlara
ihbarda bulunabilir. Boylece su¢ haberi kovusturma organlarina ulagmis olabilir.
Ama o su¢a muvaffak olan o sugun zarar goren kisisi sugu ihbar etmese dahi,
kovusturma makami herhangi bir yolla su¢ haberini aldiginda o sug¢ igin
kovusturmaya baslayacaktir. Yoksa bu konuda kovusturma yapilmasinin sugtan zarar
gdrenin istemesi beklenmeyecektir. Ornegin bir isyerinde hirsizlik yapildiginda
kovusturmanin kamusalligi ilkesi geregince suctan zarar gérenin iddia ve kovusturma
istegi olmamasina ragmen, devlet adina iddia ve kovusturma faaliyeti baslayacaktir.
Bugiin suglarin cezasiz birakilmamasi diisiincesiyle kovusturmanin devlet tarafindan

yiiriitiilmesi ve bunun kamu adina yapilmasi ilkesi benimsenmistir.®°

Kamusallik esas1 sugun sorusturmasindaki kisisel yarari degil, kamu yararini
dikkate alir. Bu nedenledir ki kural olarak diger baska kisilerin ya da sucgtan zarar
gorenin talepte bulunmasia gerek olmadan, ceza sorusturmasi siirmekte ve kamu
davasi agilmaktadir. Hatta magdurun yararina olmadigi durumda bile, magdur karsi
ciksa dahi ceza sorusturmasi yiirlimekte ve kamu davasi agilmaktadir. Devlet ceza
normu ihlali ile bozulan kamu diizenini yeniden saglamak icin tekelinde tuttugu
cezalandirma hak ve yetkisinin savcilik eliyle kullanmaktadir. Kamusallik esas,
insan hak ve Ozgiirliklerine saygili hukuk devletlerinde adil bir ceza adalet
sisteminin isleyisi i¢in elverisli ve 6nemli bir vasitadir. Ancak bu sistem ne kadar
Ozglrliik¢ii diizenlemeler icerirse igersin, esasen arzu edilen amaca ulagilabilmesi
icin bu sistemin etkin ve adil isletilebilmesi gerekir. Bunun igin de, sistemin
uygulayicilar tarafindan gerekli 6zen ve hassasiyetin gosterilerek bu hassasiyetin
de uygulamaya vyansitilmasi gerekmektedir. Gegmis tecriibelere bakildiginda,
ozellikle otoriter rejimlerde kamusallik esasi bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasindan ¢ok kisitlamasi yolu olarak kullanilmistir. Bu nedenle, kamusallik
ilkesinin ana manasinin, ceza sorusturmasinda bulunan kamu yarar1 oldugu, devletin
kendinden ve yiirlitme erkinden ibaret olmadig1 gercegi unutulmamalidir. Hukukun
Ustiinliigiine saygi 1s18inda yliriiyen ceza adaleti sisteminde kamusallik esasinin
gosterecegi fayda, insan hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizeninin dengeli bir sekilde

korunmasi ve hukuk bariginin tesisi ile sag;rl::macak‘ur.61

% YURTCAN, sh.47
1 TURHAN, sh.20 vd. ; ERTEM, sh.31
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Kovusturmanin kamusallig1 ilkesinin iki tane simirlamasi vardir. Bunlardan
ilki kovusturmasi sikayete bagli su¢lar bakimindandir. Bu suglardan dolay: siipheli
veya sanigin kovusturmaya tabi tutulabilmesi i¢in sugtan zarar goren ya da suga
hedef olan kisinin sikayetine baghdir. Sikayet kosulu gerceklesmedikce
kovusturmanin yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Bunun neticesi olarak da siipheli
hakkinda kamu davas1 agilamayacaktir. Ornegin B’nin A’nin malina zarar verdigini
kabul ettigi olayda A., B.’ye bu suctan dolay1 sikayet¢i olmadik¢ca B hakkinda
sorusturma islemleri yapilamayacaktir. Kovusturmanin kamusallig ilkesinin ikinci
siirlamasi ise kovusturulmasi izne bagli suglar olusturur. Bunlar da izin sarti
gerceklesmedikge kovusturma yapilamayacaktir.”®  Bu sartlarm mevcut olmasi
durumunda savcr resen harekete gecerek sorusturma islemlerini tamamlayacak ve
kamu davasi agmay1 gerektirir yeterli sliphe olusturacak delil elde ettigi takdirde
kamu davasi agacaktir. Bu sartlarin mevcut olmamasi durumunda, savci resen
harekete gecerek kamu davast agamayacak ve bu sartlarin gergeklesmesini

bekleyecektir. Bu sartlar gerceklesmedigi takdirde ise kamu davasi a(;amayacaktlr.63

CMK’da kamusallik esasimna belirgin bir sekilde vurgu yapilmistir. Yeni
CMK’da sahsi davanin kaldirilmasi ve biitiin suglarin kamu adina takip edilmesi

kamu davasinin kamusallig1 ilkesinin benimsendigini gostermektedir.

B. Davasiz Muhakeme Olmaz ilkesi

Failin bir fiilden 6tiirii yargilanmasina baglanabilmesi i¢in kural olarak; o
fiilin sug teskil ettigini ve failin cezalandirilmasi gerektiginin ileri siiriilmesini ifade
eden ilkeye davasiz yargilama olmaz ilkesi denmektedir. Bagka bir ifade
ile,mahkemenin Oniine bir dava ile gelmeyen islere bakamamasina davasiz
muhakeme olmaz ilkesi denmektedir. Bu ilke sanik haklarmni ve ozellikle savunma
haklarmin giivence altina alimmasint saglar. Ceza Muhakemesi Kanununda

kovusturma evresinin baglamasi iddianamenin kabuliine baglanmuistir. 64

2 YURTCAN, sh.50 vd.

8 YURTCAN, sh.33

* TURHAN, sh.17 ; OZTURK, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, sh.139; ;
ERTEM, sh.10
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Yargilamanin yapilabilmesi i¢in ancak a¢ilmis bir davanin bulunmasi gerekir.
Yeni CMK ile sahsi dava kalktigindan bundan bdyle s6z konusu dava sadece kamu
davasi1 olacaktir. Bu durumda, savci tarafindan diizenlenen bir iddianame
bulunmadigr ve bu iddianameni mahkeme tarafindan kabul edilmedigi siirece hig
kimse yargilanamayacaktir ve bdylece kovusturma faaliyetine baslanamayacaktir.
Kamu davasinin gorevli ve yetkili mahkemede agilmis olmasi gerekir Mahkemenin
yargilama yetkisi sadece agilmis olan dava ile sinirhidir. Hiikkiim sadece iddianamede
unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilir (CMK md. 225). Davasiz
yargilama olmaz ilkesi hakimin kendiliginden yargilama yapabildigi ve Avrupa’da
yiizlerce y1l uygulama alan1 bulan tahkik sistemine bir tepki olarak dogmustur. Ceza
muhakemesinde bir yandan davay1 acan ve takip eden savcilik makami, diger tarafta
hiikmii veren yargilama makami olarak birbirinden bagimsiz iki ayr1 makama
ayrilmasi, liberal ceza muhakemesinin en biiyiik kazanimi olarak degerlendirilebilir.
Dava acilmasi, bir iddianamenin diizenlenmesine baglhidir (CMK md. 170).
Iddianamede nelerin bulunmas1 gerektigi CMK md. 170/2’de tek tek diizenlenmistir.
Iddianamede siipheliye isnat edilen su¢ acikca belirtilir, bunun ile birlikte artik
siipheli hakkinda kamu davasinin agildiginin kabulii i¢in iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edilmis bulunmasi gerekir (CMK md. 175). Davasiz yargilama
olmaz ilkesi hem fail hem de fiillere iliskindir. Baska bir ifade ile, yargilama ancak
iddianamede gosterilen kisi hakkinda yapilabilir. Bununla birlikte; yargilama
sirasinda saniga yiiklenilen sug nitelik degistirebilir ya da failin farkli bir sug isledigi
anlagilabilir. Sugun hukuki niteliginin degismesi durumunda sani§a ek savunma
hakki verilmelidir (CMK md. 226). Iste bu durumda samga ek savunma hakki
verilmesinin sebebi davasiz yargilama olmaz ilkesidir. Ortada davasiz bir yargilama
bulunmadigindan yeni bir iddianame diizenlenmesine gerek yoktur. Fakat failin
bagka bir su¢ isledigi ortaya ¢ikar veya fail yargilama sirasinda yeni bir sug islerse
bu hallerde ortada bir dava bulunmadigindan s6z konusu su¢ hakkinda yargilama

yapilabilmesi kamu davasi1 agilmasina baghidir. 6

Davasiz muhakeme olmaz ilkesinin iki unsuru vardir. Bunlardan biri kisi

unsuru digeri ise eylem unsurudur. Kisi unsuru, savcilikga hakkinda dava agilmayan

% TURHAN, sh.18 ; OZBEK / KANBUR sh.73
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kisinin yargilanmamasini ifade eder. Eylem unsuru ise; savcinin mahkeme Oniine
getirmedigi eylemin mahkemenin yargilama kapsami disinda birakilmasidir. Bu iki
unsuru da ayni anda diistinmek gerekir. CMUK md 257°de mahkemenin verecegi
hiikmiin konusunun yalnizca iddianamede gosterilen eylemin teskil edecegi
belirtmis, fakat kisi unsuruna deginilmemistir. CMK md 225/1 ise hem kisi hem de
olay unsuruna vurgu yapilmistir. Alman hukukundaki yasal diizenlemeye bakilacak
olursa StPO § 155/1 uyarinca, sorusturma ve hiikiim sadece davada belirtilen eylemi
ve davada suglanan kisiyi kapsayacaktir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO)
ve Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) birlikte degerlendirildiginde, iki
diizenlemenin birbirine benzer oldugu anlasilmaktadir. ®

Sanik hakkinda agcilmamis bir davadan dolay: hiikiim verilemez. Davay1 acan
makam davayi ele alacak makamdan farkli olmalidir. iddia hakkinda nesnel bir yargi
karar1 verilmelidir. Yani hakim resen ise el atamaz, savcimin iddianame
diizenlemedigi bir konuyu hakim irdeleyemez. Fakat bu husus resen arastirma ile
karistirtlmamalidir. Resen arastirma ilkesinde, hakim ac¢ilmis bir konuda delil
serbestisini kullanir. Fakat kendisi dava acamaz. Daha sonra ne kadar c¢ok delil
ortaya ¢ikarsa ¢iksin, bu delilleri iddianamede yer almayan bir hususta kullanamaz.
Bunun i¢in tekrar bir iddianamenin verilmesi sarttir. Eski CMK’da sozlii iddianame
kurumu vardi. CMUK (md 359) durusmada kisinin bagka bir su¢ isledigi ortaya
c¢ikarsa savci, miidafi ve sanik buna riza gosterirse mahkeme diger olaylar1 da dikkate

alarak karar verirdi. S6zlii iddianame kurumu yeni CMK’da ise diizenlenmemistir. o

Eger sanik veya baska birisinin su¢ isledigi ortaya ¢ikmis ise mahkeme bunu
savcilifa ihbar yolu ile bildirmesi gerekir. Thbar yerine mahkemenin savciliktan
dogrudan ek iddianamesinin diizenlemesini istemesi hukuka aykiridir. Savcilik bu
thbar1 degerlendirerek, sorusturma sonunda kanun ve delillere gore kararini
verecektir. Sonu¢ itibariyla ya yeni bir iddianame diizenleyecek veya
kovusturmamak karar1 verecek ya da onddeme veyahut uzlastirma gibi kurumlara
dayali kovusturmama karar1 veya kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari
verecektir.®® Alman hukukunda ise konu ile ilgili yasal diizenlemeye StPO §

266’da yer verilmistir. StPO § 266’da ek iddianamenin sozlii olarak ileri

% ERTEM, sh.12 vd.; YURTCAN, sh.53 vd.
 UNVER / HAKERI, sh.41; TURHAN, sh.19
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28

stiriilebilecegi, ancak bu durumda da iddianamenin tagimasi gereken sekil ve igerik
sartlarinin mevcudiyetinin gerektigi belirtilmektedir. Bu durum yani ek iddianame
diizenleme imkani, davasiz yargilama olmaz ilkesinin degil, ve fakat bir sekil sarti

olan iddianamenin yazil1 olarak sunulmasi esasina istisna teskil etmektedir. 69

Miilga CMUK md.147 de son tahkikata baslanilmasi, kamu davasinin
acilmasi sartina baglanmisti. Yeni CMK md. 175’te de benzer bir durum devam
etmektedir. Miilga CMUK ve yeni CMK davasiz muhakeme olmaz ilkesini kabul

etmistir.

CMUK madde 259°da Cumhuriyet Savcisinin sozlii iddianame ile kamu
davasi acabilmesine olanak tanimisti. Savciya tanman bu imkan davanin yazili
sekilde agilmasi zorunluluguna getirilen bir istisna olup davasiz yargilama olmaz

ilkesinin bir istisnasi degildir.70

CMK md. 163’te Cumhuriyet Savcisina ulagilamamasi veya olaymn genisligi
itibartyla Cumhuriyet Savcisinin is giiclinii asmast durumunda; yalnizca sugiistii ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sinirli kalmak kaydiyla biitiin sorusturma
islemlerinin sulh ceza hakimi tarafindan yapilabilecegini belirtmistir. Esas yetkili
makam olan savciya ulasilir ulasilmaz bu yetki savciya devredilecektir. Davasiz
yargilama olmaz ilkesinin bir istisnasini teskil eder gibi goériinen bu durumda dahi
savct hala esas yetkili olmaya devam etmekte ve sorusturmanin hakimiyeti
kendisinde kalmaktadir. Zorunlu savcilik olarak da adlandirilan bu durum agisindan
onemle ifade etmek gerekir ki; dava agan kisi asla bir hakim olamayacagi gibi
hakime taninan bu yargisal yetki de savciligin dava agma yetkisine dokunulacak

sekilde kullanilamayacaktir. &

Alman Muhakeme hukukunda StPO § 165 ‘de hakime taninan zorunlu
savcilik statiisii yalnizca saveiya ulagilamamasi kaydiyla gecikmede tehlike bulunan
duruma mahsustur. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda olaymn gelisi itibariyla
savemin ig gliclinii agmast durumunda, sorusturma islemlerinin sulh ceza hakimi
tarafindan yapilmast ongdren bir diizenleme bulunmamaktadir. Sorusturmanin asil

hakimiyetinin savcida bulundugu dikkate alindiginda, savemin kendi yetkisinde

% ERTEM, sh.13 vd
" TURHAN, sh.19
I ERTEM, sh.15 vd.
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bulunan bir is acisindan nasil yetersiz kalabilecegi, bir isin nasil savcinin ig giiciinii
asabilecegi durumlarinin sorularinin cevabi net degildir. Ayrica CMK md. 163 ile
sulh ceza hakiminin biitiin sorusturma islemlerini yapabilme yetkisi verilmistir.
StPO’da ise 165. madde ile hakimin yalnizca gereken isleri yapabilecegi kabul

edilmistir.”®

Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’na baktigimizda, StPO § 151°de,
mahkemece tahkikata baslanilmasinin ve arastirma yapilmasinin, dava agilmasi
kosuluna baglanarak, davasiz muhakeme olmaz ilkesinin kabul edildigi
gériilrnektedir.73 Kamu davasinin agilmis olmasmin mahkemece arastirma
yapilabilmesine etkisi CMK ve StPO acisindan farkli sonuglari vardir. Soyle ki
CMK agisindan iddianamenin kabulii ile kovusturma evresine gecilir. Iddianamenin
kabulii ile sorusturma evresinin tamamlanmis olacagindan, kamu davasinin agilmasi
ile birlikte mahkeme artik kovusturmaya baslayabilecektir. Bu durum, farkli bir ceza
muhakemesi yapilanmasina sahip olan StPO agisindan daha farklidir. StPO
acisindan, kamu davasinin acilmasi son sorusturmanin acilist kararina isaret
etmektedir.  Alman Ceza Muhakemesinde kamu davasinin agilmasi ve son
sorusturmanin agilisi sirasinda vuku bulan ve ara sorusturma olarak adlandirilan bir
evre daha bulunmaktadir. Bu evrede mahkemece yapilacak tahkikat esas itibarryla
son sorusturmanin acilisinin gerekliligi ve yerindeligine odakli olmaktadir.”* StPO
acisindan mahkemece verilen son sorusturmanin agilisi karari ile yargilamanin
konusu belirlenecek ve sadece orada belirtilen olaylarin biitiinii yargilamaya konu

edilecektir. "®

Yargitay 3. Dairesinin 21/04/2011 tarihli kararinda; ...‘‘Kabule gore de;
CMK'da ek iddianame ile ilgili bir diizenlemenin mevcut olmayip, yargilama
esnasinda sami@m iddianamede belirtilen sugtan baska bir su¢ islediginin tespit
edilmesi halinde C.savciligina su¢ duyurusunda bulunabilecegi, iddianame
diizenlemenin C.savcisinin - gorev ve takdirinde bulundugu, ek iddianame

diizenlenmesi yoniinde talepte bulunulamayacagi goézetilmeden yazili sekilde

"2 ERTEM, sh.15

" KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar1, istanbul 2009, sh.34;

" ERTEM, sh.9

® ERTEM, sh.12 vd.
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uygulama yapilmasi’’ sanigin iddianamede belirtilen suctan bagka bir sug islediginin
tespit edilmesi halinde Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunmasi

gerektigine’” hiikkmetmistir.”®

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 2009/27 E. ve 2009/13450 sayili, 29/06/2009
tarihli  kararinda; ‘‘...1 Haziran 2005 tarihinde ylriirlige giren CMK’da ek
iddianame ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamakta olup, bu uygulamanin ayni
kanunun durugmalarin bir oturumda bitirilmesini amacglayan sistemine uygun
diismedigi, ek iddianame talebinin yeni CMK’daki hakimlerin tarafsizligim
saglamaya yonelik hiikiimler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 ve
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun 27/06/2006 tarih ve 315 sayili karar ile
benimsenen Birlesmis Milletler Angolar Yarg: Etigi ilkeleri nazara alindiginda,
hakimlerin dava konusu ve taraflarla ilgili tarafsiz olmasi ilkesine ters diistiigi, ek
iddianame talebi ile mahkeme bastan iddianamenin diizenlenmesini istemekle bir
nevi sugun siibuta erdigini belirterek, bastan sanigin mahkumiyetine dair goriistinii
ortaya koyar nitelikte goriis belirtmis oldugu ve ek iddianame uygulamasinin,
iddianamenin kabulii ile hakim Oniine gelen iddianamede gosterilen suca iliskin
olarak fiil ve fail hakkinda karar vermesini 6ngéren CMK’nin 225. maddesine agik¢a
aykirilik olusturdugu, bu maddeye gore hitkmiin konusunun iddianamede unsurlari
gosterilen suca iligkin yargilama oldugu, bununla beraber mahkeme hakimlerinin
yargilama esnasinda saniklarin iddianamedeki suctan baska bir sug islediklerini
diisiinliyorlarsa, bu konuda sadece Cumhuriyet Savciligma su¢ duyurusunda
bulunabilecekleri, iddianame diizenleyip dilizenlememek savcinin gorevi ve
takdirinde oldugundan, ek iddianame diizenlenmesi talebi yapilamayacagi nazara

alinmadan yazili sekilde uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirdigine’” hiikmetmistir.
77

C. Kovusturma Mecburiyeti flkesi

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine, bu fiilleri takibe yetkili

makamlar tarafindan derhal sorusturma evresine baslanilmasi; (CMK md. 160/1)

7 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2010/1657 Esas, 2011/5554 Karar ve 21/04/2011 tarihli karari, UYAP,
Hazirlik, Saver Yargitay Karar1 Arama Ekrant
" Kazanci, A¢giklamali Kanun ve i¢tihad Programi,
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bunun sonucunda ceza ve emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve
failin belli olmasi, yeterli emare teskil edecek vakalarin bulunmasi, yani siiphelerin
ciddi oldugunun tespit edilmesi ve sartlarin gergeklesmis olmasi durumunda, yetkili
makamlar tarafindan kamu davasinin a¢ilmasimi (CMK md. 170) ve ag¢ilan kamu
davasinin yargilama sonuglanincaya kadar savcilik¢a yiiriitiilmesini ifade eden ilkeye
kovusturma mecburiyeti ilkesi denir.”® Kovusturma mecburiyeti ilkesi sorusturma
baslama mecburiyeti ilkesini de i¢ine alan ve sorusturma mecburiyeti ilkesinden

sonra gelen genis bir kavramdir.”

Kovusturma mecburiyeti ilkesi baslig1 altinda ele alinmasi gereken ii¢ ayri

ilke vardir. Alt ilke olarak degerlendirdigimiz bu ilkeler sunlardir;
a) Arastirma Mecburiyeti Ilkesi (CMK md.160)
b) Kamu Davasimi A¢gma Mecburiyeti Ilkesi (CMK md.170)
¢) Kamu Davasmin Yiiriitme Mecburiyeti ilkesi

Bir fiilin iglendigi haberinin alinmasi {lizerine suga takibe yetkili makamlar
tarafindan derhal sorusturmaya baslanilmasini ifade eden alt ilkeye arastirma
mecburiyeti ilkesi denir. Arastirma mecburiyeti ilkesi daha ¢ok Cumhuriyet Savcisi
ile alakalidir. Eski CMUK kolluga da arastirma mecburiyeti getirmisti. Fakat yeni
CMK Cumbhuriyet savcisini 6n plana ¢ikarttigr igin CMUK md.156’daki hitkkme yer
vermemigstir. Ancak kolluk arastirma mecburiyeti ilkesinin gereklerinin yerine
getirilmesi bakimindan savemin yardimeist durumundadir. CMK md. 161/2’ye gore
adli kolluk gorevlileri el koydugu olaylar1 geciktirmeden Cumbhuriyet savciligina
intikal ettirme zorunlulugu getirilmistir. Alman doktrininde sorusturma mecburiyeti
ilkesinin yalnizca saver degil ayni zamanda kolluk, hatta mahkeme ve diger ceza

sorusturmasit konusunda yetkili olabilen makamlar yoniinden yetki dogurdugu

"® OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.5 vd.; OZTURK,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, sh.142 vd. ; OZBEK / KANBUR, sh.68 vd.;
TOROSLU / FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 2009, sh.30;
OZTURK / ERDEM sh.68 vd.; AYDIN, Murat. iddianamenin Unsurlar1 ve iadesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S.1,2 2006 sh.369 vd.; GEDIK, Dogan, Bir
Uygulamacinin Ceza Hukuku Makaleleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, sh.84. vd.; TONGUR,
Ali Riza; Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Agustos2008 sh.162 vd.: Alman Hukukunda ise Alman CMK md. 152’nin
acik ifadesi dolayisiyla kanunilik terimi (Legalitatsgrundsatz) kullanilmaktadir. MERAKLI, sh.36

0 OZEN, Mustafa, Kamu Davast Acma Konusunda Benimsenen flkeler, Cumbhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve iddianamenin fadesi, Ankara Barosu Dergisi, Y.67, S.3, Ankara 2009, sh.19 vd.
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yoniinde goriigler vardir. Ancak kolluk her ne kadar resen harekete gecerek
kendiliginde adli arastirma yetkisi bulunmasa bile, Cumhuriyet savcisinin talebi
lizerine ve yoOnetimi altinda arastirma mecburiyeti yiikimliligi mevecuttur.®
Cumbhuriyet savcisi ihbar veya bagka bir suretle bir sug islendigi izlenimi veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar. Arastirma mecburiyeti ilkesi bir fiilin
islenmesini haber alinmasi anindan baglayip kamu davasmmin agilmasi veya
acilmamasi kararinin verilece8i asamaya kadar gegerlidir. Su¢ haberi ihbar sikayet ya
da dogrudan haber alma gibi yollarla alinabilir. Su¢ haberi alindig1 zaman baslangi¢
siiphesinin varligi durumunda Cumhuriyet savcisi sorusturma evresine baslar.
Baslangic siliphesi bir sugun izlenimini veren bir halin 6grenilmesi seklinde ifade
edilmistir. Buna basit siiphe de denir. Cumhuriyet savcisi aragtirma mecburiyeti
ilkesi geregince sorusturma iglemlerine baslayarak siiphelinin aleyhine ve lehine olan
delilleri toplar. (CMK md. 160/2) Cumhuriyet savcisi siiphelinin lehine ve aleyhine
delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Bu diizenleme ayni zamanda Cumhuriyet savcisinin
yargilamada bir taraf olmadigimi da gosterir. Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda
ise StPO § 152/2°de savcinin harekete gegme, olayin igerigini arastirma ve inceleme
gorevi agikca belirtilmistir.?®  Sorusturma neticesinde fiilin takibi gerektirecek
hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, sliphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve
dava sartlarinin gerceklesmis olmasi karsisinda yetkili makam tarafindan kamu
davasinin acilmasini ifade eden alt ilkeye ise kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi
denir. Yeterli delilin varligt halinde savcilik makami iddianame diizenlemek
zorundadir. Savcinin yiiriittiigii sorusturma neticesinde yeterli delil olup olmadig:
hususunda hukuksal denetme agik bir takdir hakki vardir. Cumhuriyet savcisi yeterli
delil olmadigina inaniyorsa bu durumda takipsizlik karar1 verir. Buna kars1 da idari
yola ya da yargi yoluna basvurulur. Ancak yeterli delili mevcut ise Cumhuriyet
savcist dava agmak zorundadir. Bunun istisnasi uzlasma 6nddeme, dava a¢gmada
takdir yetkisinin kullanilmasi, iddianame diizenlemenin ertelenmesi, sikayet, izin ve
miiracaat halleridir. Kamu davasinin muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitiilmesini

ifade eden ilkeye de kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesi denilmektedir. 82

8 ERTEM, sh.58 vd.; KUYUCU, sh.146
8 ERTEM, sh.52
82 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.6; OZTURK / ERDEM
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Kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir
cesididir.®® Sorusturma mecburiyeti, kamu davasi agma mecburiyetinin varliginin
degerlendirmesi ac¢isindan adeta 6n sarttir. Cumbhuriyet savcisi hakkinda ceza
sorusturmasi gercgeklestirilen tiim suglara iligskin yeterli fiili tutanak noktalarinin
mevcudiyeti halinde sorusturma (CMK md.160; StPO § 152/2); sorusturmanin
yeterli sebep sunmasi durumunda ise dava agma mecburiyeti (CMK md.170/2; StPO
§ 170/1) bulunmaktadir.®* Bugiin ytiriirliikte bulunan Alman CMK 152/2’ye gore
““Savcilik, kanun aksini diizenlemedigi siirece kovusturulabilen biitiin suglardan
dolay1 maddi olaya iliskin yeterli tutanak noktalart mevcut bulundugu takdirde
harekete gecmekle gorevlidir.”” Alman ceza muhakemesinde kural bu olmakla
birlikte bu kurala ¢ok sayida istisna da getirilmistir (Alman CMK 153 vd.).® CMK
ve StPO’daki diizenlemeler arasinda paralellik vardir. StPO’da sorusturma
mecburiyeti iki farkli hiikiimle diizenlenmistir. Bunlardan ilki genel norm niteliginde
olan iddia makami ve yasallik kenar baslikli StPO § 152/2°dir. Bu madde genel
olarak ceza kovusturmasi mecburiyeti ilkesini diizenlemektedir. StPO § 160.
maddenin ise kenar baslig1 hazirlik sorusturmasidir. Bu madde daha ayrintili olarak

hazirlik sorusturmasina iligkin aragtirmalarin kapsamini diizenlemektedir.®®

Kamu davasinin mecburiligi ilkesi Cumhuriyet savcisinin herhangi bir olayda
dava agmaya yetecek kadar yeterli sug siiphesini elde ettiginde, bu fiillerden dolay1
stipheli adin1 verdigi kisi hakkinda ceza davasi agmak zorunda olmasini ifade eder.
Bu sayilan kosullar gerceklestiinde Cumhuriyet savcist dava agmaktan imtina
edemez. CMK’nin 170. maddesinde sorusturma evresi sonunda toplanan deliller
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcist bir
iddianame diizenler denilmektedir. Siiphenin kuvvet dereceleri farklidir. Failin sug
islemis olma olasilig1 ile mevcut olgulara gore bir degerlendirme yapmak gerekirse 0
ile 100 arasinda bir skalada %50 ile %100 arasinda bir deger bulunursa burada yeterli

siiphe vardir denilebilir. Eger degerlendirme sonucu %50°nin altindaysa yeterli siiphe

sh.189; OZTURK, Nazari ve Uygulamah Ceza Hukuku, sh. 143 vd.; OZBEK / KANBUR s.68 vd.;
UNVER / HAKERI Ceza Muhakemesi Hukuku, sh.31; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.34
vd.

% AYDIN, sh.369 vd.;

8 ERTEM, sh.49

8 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.19 vd.; YENISEY,
Feridun, Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu, 1979 Ankara, sh.93

% ERTEM, sh.53
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yoktur. Ulkemizde kamu davasmin mecburiligi ilkesinin temeli bu madde
gosterilebilir Bu ilkenin kabul edilmesindeki ama sug isledigi hususunda siliphe
edilen kisinin haline bakilmaksizin her sugun mutlaka sorusturmasi ve gereken
durumda cezalandirilmasin1 saglamaktir. Bu ilke sayesinde toplumda kisilere esit
davranilmasini saglamaktadir. Bu ilke keyfilikten uzak bir adalet uygulamasinin

garantisini olusturur. Bu ilke nedeniyle halkin adalete giiven duygusunu artirir.’

Kovusturma mecburiyeti ilkesinde dava agma ve yiirlitme gorevi devlete
aittir. Magdurun bu konuda bir talepte bulunmasina gerek olmadan kovusturma
resen yaplllr.88 Uyusmazhigin yargilama makami Oniine getirilmesine dava denir.
Devletin kovusturmasina ise kamu davasi denmektedir. Devlet kovusturmasina kamu
davast denmesi ceza davasmnin ¢ogunlukla kamu davasmin agilmasiyla
baslamasindan kaynaklanir. Kamu davalarinda diizenlenen iddianamede davaci

olarak devlet gosterilmelidir. *°

Kovusturma mecburiyeti sisteminde, ceza davasi agmakla goérevli resmi
makam, kanunda dava agmak i¢in aranan sartlar gerceklestigi zaman, ceza davasini
acmaya mecburdur. Doktrinde, kamu davasinin acilmast icin gereken yasal
kosullarin  bulunmasi halinde, savciligin dava agmaya zorunlu oldugu, bu
dogrultudaki zorunlulugun yasadan  kaynaklanmasi sebebiyle anilan ilkeye

“‘kanunilik ilkesi>> de denilebilecegi belirtilmektedir.*

Kamu davasinin agilmasinda mecburiligi benimseyen bir sistemin sz
konusu kamu davasinin agilmasi gerekip gerekmedigini belirlemek i¢in yapilan
sorusturmanin da mecburi olmasi gerekir. CMK 160.maddesinin karsiligr olan
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu bizimkinden farkli olarak, savcinin kamu davasi
acmasindan degil, harekete ge¢gmesi mecburiyetinden s6z etmektedir. Yani savcinin
sorusturmanin arastirma iglemlerini yapmasi mecburiligi kastedilmektedir. (StPO §
152/11). StPO § 152/2°de kanunda aksi belirtilmedigi siirece hakkinda ceza
kovusturmast gerceklestirilebilen biitiin suglardan dolayr maddi olaya iliskin yeterli

tutanak noktalarinin bulunmasi durumunda, savcinin harekete gecmekle yiikiimlii

8 YURTCAN, sh.56 vd.; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.289 vd.

8 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.34

8 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.287;

““KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.217; TONGUR, sh.162 vd.; KEYMAN, sh.94
vd.
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oldugu belirtilerek sorusturma mecburiyeti ilkesi uygulanmistir. StPO § 160/1°de,
su¢ ihbarmin 6grenilmesi ile, kamu davasinin agilmasinin gerekip gerekmediginin
belirlenmesi amaciyla, savcinin olayr arastirma yiikiimliligiiniin bulundugu
diizenlenmistir. StPO § 160/2°de, kamu davasinin agilmasina gerek olup olmadigina
karar verilebilmesi i¢in, savcilik¢a isnada yarayan ve isnadin diisiiriilmesine yarayan
durumlar arastirilarak, delil arac1 elde etme faaliyetine girisilmesi gerektigi ve
kaybolmasindan endise duyulan delil araglarina yonelik koruma tedbirlerine
bagvurulmas: gerektigi diizenlemektedir. StPO § 152/2 genel bir norm olup,

. . . .o . 01
sorusturma mecburiyeti ve kamu davasi agma mecburiyetini igermektedir.

CMK’da sorusturmanin ne zaman sona erecegine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. CMK kapsaminda arastirmalarin bitis ani, cumhuriyet savcisinin
iddianameyi diizenleyip mahkemeye verdigi an olarak degerlendirilebilir. Alman
hukukundaki diizenlemeye bakildiginda; StPO § 196a’da, savciligin kamu davasini
acilmast diiglincesinde olmasit durumunda aragtirmalarin sona erdigini dosyaya
kaydedecegi diizenlenmistir. Bu kayit kapanis kaydi olarak ifade edilmistir. Kapanis
kaydinin en 6nemli fonksiyonu ise sorusturma evresinin arastirma boliimii ile sonug
¢ikartma (karar verme) boliimiiniin kesin bir sinirla birbirinden ayriliyor olmasidir.
Ayn1 zamanda kapanig kaydinin disiilmesiyle birlikte dosya iizerindeki gizlilik

uygulamasi da kalkmaktadir. %2

Alman CMK md.156’da ‘‘kamu davasinin son sorusturmanin agilmasindan
sonra geri alinabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Fakat bizim kanunumuzda bunun
gibi bir hilkkme yer verilmemistir. Yine Tiirk ceza muhakemesi kanununda kamu
davasinin geri alinabilecegine iliskin agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak

Cumhuriyet savcisinin agmis oldugu davay1 geri almast miimkiin degildir.93

Sorusturma evresi Cumhuriyet savecisinin kovusturmaya yer olmadigina dair
verdigi karar ile sonucglanabilir. Cumhuriyet savcisi sorusturma evresi sonunda kamu
davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir. Yine kovusturma olanaginin

bulunmamasi hallerinde de kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu durumlarda

S ERTEM, sh.54 vd.
% ERTEM, sh.65
% OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.182
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sorusturma evresi s0z konusu karara itirazin siiresinin ge¢mesiyle ya da yapilan

itirazin reddedilmesiyle sona ermis olur (CMK md.173).%*

Usul-ii Muhakemati Cezaiye Kanunu Muvakkati Kanununun 20. maddesine
gore ‘‘Miiddei umumiler ciinha ve cinayet derecesinde bulunan kaffe-i ceraimi
taharri ve tecassiice miirtekibi aleyhine ikame-i davaya memurdurlar.”” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu hiikiim ile kovusturma mecburiyeti ilkesi
Vurg:{ulanmlstlr.95 Yine aynmi kanunun 26. ile 44. maddeleri arasinda ‘’miiddei
umumilerin vezaifi memurelerinin suver-i icraiyesine dair’> boliimiinde, savcilarin
biitiin ciinha ve cinayet suclarinda dava agmak ve agmis olduklar1 davayr sonuna
kadar yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kabul edilmistir. S6z konusu maddelerde 1879
tarinli  Kanun-i Muvakkatin kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsedigi

anlasilmaktadir. %

Tirk Hukukunda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (CMUK)
kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemistir. Kovusturma
mecburiyeti ilkesi CMUK’nin 153/1 ve 148/2 maddelerinde agik bir sekilde ifade

edilmistir.”’

CMUK’un 153. maddesinde; ‘‘Cumhuriyet savcist ihbar veya herhangi bir
suretle bir sucun islendigi zehabini verecek bir hale muttali olur olmaz hukuk-u
amme davasini agmaya mahal olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
hakikatini arastirmaya mecburdur.”’ seklinde ifade edilmistir. Yine CMUK 148.
maddesinde ‘’kamu davasini agmak vazifesi Cumhuriyet savcisinindir. Kanunda aksi
bir hiikiim bulunmadik¢a Cumhuriyet savcisi ceza takibini gerektirecek hususlarda
yeterli delil mevcut ise kamu davasi agmakla miikelleftir. Kamu davasi agmak i¢in
Adalet Bakani, Cumhuriyet savcisina emir verebilir. Valiler de kamu davasinin
acilmasmin kendi vilayetleri dahilindeki Cumhuriyet savcilarindan isteyebilirler.

Cumhuriyet savcilari mucip sebepler gostererek bu talebi kabul etmezse valinin

% CENGIZ, Serkan / DEMIRAG, Fahrettin / ERGUL, Teoman / McBride, Jeremy / TEZCAN,
Durmus, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, sh.99

% GOKCEN, Ahmet, Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati, 1296 (1879),
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 4. Cilt, 1-2 Say1, 1994, sh.207

% GOKCEN, sh.208; OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.18
vd.; UCOK, sh.47

" OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.19 vd
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miiracaatt lizerine Adalet Bakani yukaridaki fikrada yazili yetkiyi kullanmak lazim
gelip gelmeyecegini takdir eder ve icabini yapar.”” seklinde belirtildigi, CMUK’daki
vali ve Adalet Bakaninin savciya dava agma hususunda emir verebilmesi hiyerarsinin
bir neticesidir. Bu yetkililer kovusturma mecburiyeti ilkesine aykir1 olarak
Cumbhuriyet savcisina dava agilmamasi yoniinde goriis bildirmeleri miimkiin degildir.
Adalet Bakaninin kamu davast agmasi i¢in Cumhuriyet savcisina emir verebilecegi
ve valilerin de bunu kendi vilayetlerindeki Cumhuriyet savcilarindan
isteyebileceklerine iliskin diizenlemeler 14/04/2004 giin ve 5219 sayili kanunla

metinden ¢ikartilmistir. Yeni CMK’ da bu diizenlemeye yer verilmemistir. %

1 Haziran 2005 tarihine kadar Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
kovusturma mecburiyeti ilkesi hakimdir. Sadece istisna olarak; belli bir yasin
altindaki kiigiikler hakkinda kovusturma yapilamamasi, sahsi davalik su¢larda kamu
yarart goriilmemesi nedeniyle veya dnddeme nedeniyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, cezanin ertelenmesi ve sartla tahliye gibi maslahata uygunluk
ilkesine uygun kurumlar ile zaman zaman belli baz1 su¢ ve sug failleri i¢in ¢ikarilan
dava ve cezalarin ertelenmesine dair kanunlar bulunmaktaydi. Fakat bu kanunlara
ragmen 1 Haziran 2005 tarihine kadar kati bir sekilde ceza hukukumuzda

kovusturma mecburiyeti ilkesi hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. %

Yeni CMK md. 163’te de kovusturma mecburiyeti ilkesi agik bir sekilde
vurgulanmistir. Bunun neticesi olarak, Cumhuriyet savcist actigi kamu davasini
hiikkiim ile sonuglanincaya kadar siirdirmek zorundadir. Bu nedenle de geri

alamaz.1®

CMK md.170/2’ye gore; ‘‘Sorusturma evresinde toplanan deliller, sugun

islendigi hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame

% UGUR, Hiisamettin, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata
Uygunluk ilkesine; Tiirkiye Barolar Birligi, Kasim- Aralik 2007, sh.270 vd.; KEYMAN, sh. 94;
TONGUR, sh.172 vd., Adalet Bakaninin Cumhuriyet Bagsavciligin adli faaliyete iliskin emir verme
yetkisinin bulunmamasinin istisnasi CMK md.309’da diizenlenen kanun yararina bozma kanun
yoludur. Bu hilkkme gore; “’Hakim veya mahkeme tarafindan verilen istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen
Adalet Bakanlig1 o karar veya hilkkmiin Yargitayca bozulmasi isteminin yasal nedenlerini belirterek
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu
nedenleri aynen yazarak karar veya hilkkmiin bozulmasini istemini icerek yazisini, Yargitay’in ilgili
ceza dairesine verir. ; MERAKLLI, sh 11

* UGUR, sh.269 vd.;

P UGUR, sh.271 vd.;
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diizenler.”” hiikmii kovusturma mecburiyeti ilkesinin ceza muhakemesi sistemimizde
istisnasiz uygulanacagi izlenimini vermektedir. Fakat CMK md. 171 geregi
sorusturma evresi sonunda sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olussa dahi
Cumhuriyet savcist kanunda belirtilen sartlar gergeklesmis ise iddianame

diizenlememe hakkina yani takdir yetkisine sahiptir. *%*

Cumbhuriyet savcisinin - goérevi disinda  Ogrendigi suclar bakimindan
kovusturma mecburiyetinin gegerli olup olmadig: tartismalidir. Bu konuda iki goriis
bulunmaktadir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen gériis kovusturma mecburiyeti
ilkesinin devletin cezalandirma hakkinin uygulanmasina, toplumun islenen ve
islenecek suglara karsi korunmasina ve oOzellikle de kanun Oniinde esitligin
saglanmasimna hizmet etmesinden Otliri O6nemli bir anlama sahip oldugu
vurgulanmakta ve bu sebeple de her somut olayda bir tartim yapilmasinin uygun
olacagi savunulmaktadir. Kanimizca kendi gorev ve yetki alanina giren fiiller s6z
konusu oldugunda Cumhuriyet savcisi bir sug islendigini gérevi diginda 6grense dahi
derhal harekete ge¢melidir. Bunun bu sekilde kabulii 6zel yasantisina yapilan
orantisiz bir miidahale olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii zaten bir su¢ islendigini

6grenen bireylerin dahil bunun yetkili makamlara bildirmek yiikiimliiligii vardir. *%

Mecburilik ilkesi Kant’in kisas nazariyesine, maslahata uygunluk (takdirilik)
ilkesinin ise  muayyen bir Ol¢iide Bentham’in faydaci teorisine dayandigi

soylenmistir. %

Kovusturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk ilkelerinin birbirinin zitt1
olmadiklarmi belirtmek gerekir. Kovusturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk
ilkeleri birbirinin zitt1 olmaktan ¢ok birbirinden farkli sistem olarak incelenmeleri

gerekmektedir.'*

101 Alman CMK md.152/2°de de “’Kanunda aksi belirtilmedikge.”” Ifadesine agik¢a yer verilmistir.
MERAKLI, sh.40

192 Benzer goris i¢in bkz: MERAKLI, sh.43

108 KEYMAN, 5.94 vd.; TOROSLU / FEYZIOGLU, sh.30

104 KEYMAN, 5.94 vd; ERTEM, sh.34 vd.; TONGUR, sh.172 vd.; Kovusturma Mecburiyeti ilkesinin
Karsisinda Maslahata Uygunluk ilkesinin Bulunduguna Iiliskin Goériisler Icin Bkz: OZBEK /
KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh.48 vd.; YURTCAN, sh.57; AYDIN, Murat,
Cumbhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi Agma Mecburiyeti,
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option Erisim Tarihi: 25/10/2011; KUNTER, YENISEY,
NUHOGLU, sh.297; Kovusturma mecburiyetinin zitt1 takdirilik degil ihtiyarilik olarak ifade
edilebilir. (bkz: Kunter / Yenisey / Nuhoglu, sh.297)
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1. Kovusturma Mecburiyeti ilkesinin Lehinde Olan Gériisler

Tarihi gelisim i¢inde kamu davasinin mecburiliginin lehinde ve aleyhinde bir
takim gorlisler ileri siirilmiistiir. Burada oOnce lehine ileri siiriilen goriisler

Ozetlenecek ve arkasindan da aleyhine ileri siiriilen goriislere yer verilecektir.

1- Ceza Kanunlarinda her kim belirli bir sug¢ islerse su veya bu sekilde
cezalandirilacagi 6n goriildiigiinden dolay:r bir kovusturma mecburiyeti ilkesi ceza
verme miikellefiyeti altindadir. Bu da kanunlarin kesin olarak uygulanmasini saglar.
Haberi alinan her su¢ kovusturulursa cezalandirilma korkusu artacagindan bu da
suclarin su¢ islenmesini Onleyecektir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin genel

Onleminin uygun bir aract oldugu sé')ylenmis‘[ilr.lo5

2- Kovusturma mecburiyeti ilkesi, kovusturmanin kural olarak fertlere degil,
devlete ait bir is oldugu anlamima gelen kovusturmanin resmiligi ilkesinde
kovusturmanin resmi olusu bunun mecburi olusunun neticesi olarak ifade

edilmistir.

3- Kovusturma mecburiyeti ilkesi esitlik ilkesi ile alakalidir. Esitlik ilkesine
gore kanun bakimindan herkes esittir. Bu hak dolayistyla herhangi bir nitelige veya
Olciiye dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamaz. Dolayisiyla da belirli bir fiil
ve isleyenlerden bazilarinin kovusturulurken bazilarinin ise kovusturulmamasi esitlik
ilkesine aykiridir. Bu esitsizligin 6niline gegmek amaciyla kovusturma mecburiyeti

ilkesi esitligi saglayan bir arag olarak gén’jlmﬁstﬁr.lm

4- Kovusturma mecburiyeti ilkesi hukuk devleti ile ilgilidir. Hukuk devleti
ilkesi kovusturma mecburiyeti ilkesinin uygulanmasini zorunlu kilar. Kovusturma
mecburiyeti ilkesini uygulamamak hukuk devleti ilkesini de uygulamamak manasina
gelir. Mecburilik ilkesinin uygulandigi durumda bile bazi kabul edilmez keyfiliklerin

istisna olmaktan ¢ikip kural haline gelme tehlikesi ortaya cikabilir. Maslahata

195 )ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.32; UGUR, sh.263 vd.
106 )ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.33; UGUR, sh.263 vd.
07 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.33; UGUR,
Hiisamettin sh.263 vd.; OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh.72 vd.
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uygunluk sisteminin kabul edilip kovusturma mecburiyeti ilkesinin tamamen terk

edilmesinde ise bu tiir sikintilara yol agar.'®

5- Doktrinde yapilan tartismalarda kovusturma mecburiyeti ilkesinin
kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayandigi, bu ilkeye aykirilik kuvvetler ayriligi ilkesine de
aykirilik anlamina gelir. Hangi fiillerin su¢ oldugunu tespit etmek kanun koyucuya
yani yasama giiciine aittir. Savcinin yiiriitmenin memuru olarak bazi fiilleri takip
edip bazilarini ise takip etmemesi yasama giiciiniin isine karigsmasi anlamina gelir.

Bu da kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil eder.'%

6- Modern hukukta sugtan magdur olanin yasadigi sokun, kizginligin ve
rahatsizligin  doguracagi olumsuz sonuglarin ve islenen sugla bozulan barisin,
suglarin  kovusturulmamasi1 durumunda daha vahim bir hal almasma sebep

olabilecegi sé')ylenmistir.llo

7- Orantilik ilkesinin kovusturma mecburiyeti ilkesine daha yakin oldugu
soylenmistir. Onemsiz isler istisna tutulursa kural kovusturma mecburiyeti ilkesi

111
olmalidir.

8- Sanigin iizerine atili isnat nedeniyle sugu isleyip islemedigi hususunu
bagimsiz hakim huzurunda ispatlayip kendisini temize ¢ikartabilme imkani
takipsizlik karariyla isin hakim Oniine gotiiriilmesi engellenmesi suretiyle sanigin

elinden bu imkanin alinmasimin hukuka aykir1 olacagi stjylenmistir.112

9- Idarenin bir memuru durumunda bulunan savcinin maslahata uygunluk
esasmin benimsendigi sistemlerde siyasi baski altina alinmasi suretiyle hiikiimet
edenler araciligiyla calisan bir adliye yaratilmasi tehlikesi dogurabilecegi One

o _o» e e 11
stirlilmstiir. 3

108 ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.33 vd.; UGUR, sh.263
vd.

19 )ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.35 ; UGUR, sh.263 vd.
10 ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.35 ; UGUR, 263 vd.
1 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.36

112 3ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.36

3 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.36
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2. Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinin Aleyhinde Olan Géoriisler

Yukarida belirtilen kovusturma mecburiyeti ilkesi lehine olarak agiklanan
gorlsler doktrinde elestirilmis, bu suretle kovusturma mecburiyeti aleyhine olusan
goriigler ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler ayn1 zamanda maslahata uygunluk ilkesinin

lehine olan goriislerdir.***

1- Devleti mutlak bir kovusturma mecburiyeti ve ceza verme yiikimliliga
bulundugu fikri cagdas diisiinceye uygun diismedigi ileri siiriilmektedir. O¢ alma
teorisi tabanini kaybettigi dlclide, bu eski diisiince de hukukgular tarafindan daha az
paylasilir olmustur. Bugiin cezanin amacina uygun olarak kullanilmasi goriisii daha

o o e e . . . 115
agir basmaktadir. Giiniimiizde cezanin amaci genel ve 6zel 6nlemedir.

2- Bugiin zamanasimi, kanun miilgasi, af kanununun ¢ikarilmasi, failin sarth
saliverilmesi, cezanin ertelenmesi, ceza muhakemesinin sartlarinin  bulunmasi gibi
durumlarda, ortada islenmis bir su¢ bulunmasina ragmen her sug isleyen ve her sug
cezalandirilmamaktadir. Bunun nedeni toplumum bu hakkindan vazgegebilmesidir.
Bu nedenle kovusturma mecburiyeti ilkesi suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinden
ciktigini ileri siirmek akla uygun degildir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin
uygulanmasi1 durumunda ¢agdas anlayisin bir geregi olan cezalarin ferdilestirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu da maslahata uygunluk ilkesinin 6nemini daha da ortaya

glkarmaktadlr.116

3- Esitlik konusunda kanun 6niinde esitlik ilkesinin mutlak degil nispi esitlik
olarak anlasilmasi gerektigi sdylenmistir. Bu husus bugiin genel kabul goren bir
husustur. Mutlak esitligin en biiyiik esitsizlik oldugu, esitligin esit olanlarin esit
muameleye tabi tutulmasi anlamma geldigi sdylenmistir. Bu durumda ayni fiilin
islemekle birlikte aynt durumda bulunmayan kimseler bakimindan dava agip

acmamak da farkli davranilmasina olanak veren maslahata uygunluk ilkesinin, farkl

14 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.36

" UGUR, sh.264 vd. ]

18 ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.37 vd. ; UGUR, sh.263
vd.;
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durumlarda bulunanlar hakkinda esit davranilmasini gerektiren mecburilik ilkesinden

daha fazla olarak esitlik ilkesini uydugu séylenmistir. '’

4- Hem kovusturma mecburiyeti hem de maslahata uygunluk ilkesinin
suiistimale acik oldugu, sorunun savcilarin kalitesinde oldugu sdylenmistir. Teorik
olarak kovusturma mecburiyetinin gegerli oldugu durumda dava agmak suretiyle

suiistimallerin zor olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat bu savcilara bagli bir istir. 118

5- Kovusturma mecburiyeti ilkesinin kuvvetler ayriligi ilkesine dayandigina
iliskin goriis de elestirilmistir. Buna gore, baz1 fiilleri su¢ saymak hususunda degil
fakat nihayet su¢ saymama hususunda savcilara bir yetki verildigi sonucuna
varilabilmektedir. Bu bakimdan baz: fiilleri su¢ sayma hakkinda yasama organina ait
bir yetkinin yiiriitme organina devredilmesinden bahsedilmemelidir. Kuvvetler
ayriligimmin  hiirriyetleri  koruyan sihirli  bir formiil oldugu kanis1t sarsilmis
bulunmaktadir. Bunun yerine kuvvetler ayriligmin ahenkli bir isbirligi sistemine
geemesinin faydali oldugu genellikle kabul olunmustur. Bu bakimdan maslahata

uygunluk ilkesinin bu isbirligi sistemine aykiri bulunmadig: sé')ylenrnistir.119

6- Modern hukukta magdurlarin da distiniilmesi gerektigi oysa maslahata
uygunluk ilkesinin bu diisiinceye aykir1 oldugu diisiincesi sdylenmistir. Bu goriis
elestirilmis magdurun maslahata uygunluk sisteminin de muhakkak ihmal
edilmesinin sart olmadig1 sOylenmis, duruma gore hareketin ne zaman miimkiin
oldugu, her iki sistemde de her zaman miidahale, sahsi hak davasi, hatta sahsi dava

imkanlarinin esit sekilde gerceklesebilecegi séylenmistir.lzo

7- Kovusturma mecburiyeti ilkesine yapilan bir diger elestiride kovusturma
mecburiyeti ilkesinin uygulanmasi durumunda savciligin, kollugun ve mahkemelerin

isinin gereksiz yere artacagina iligkindir. Bugilin biitiin diinyada is ylikiiniin

7 ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.39. ; UGUR, sh.263
vd.; TOSUN, Oztekin, Ceza Davasmin Acilmasinda Sistemler, IHFM.C. XXXIV, Say1 1-4, Ayri
Basi, 1969, sh.63 vd.

118 3ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.39 vd. ; UGUR, sh.263
vd.; TOSUN, sh.41

19 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.40

120 7 TURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.41; UGUR, sh.264 vd.;
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azaltilmas icin ¢esitli gareler aranmaktadir. Maslahata uygunluk ilkesi bu konuda

cesitli katkilar saglayabilir.'?!

8- Doktrinde tarihsel gelismelerin maslahata uygunluk yoniinde oldugu
soylenmistir. 1925 Londra Infaz Milletleraras1 Kongresinde kovusturma ve
maslahata uygunluk ilkeleri tartisilmis ve ‘‘Ceza Hukukunun gelismesindeki genel
egilim g6z Oniinde tutuldugunda, sugu kovusturmamakla, genel faydasi daha iyi
hizmet edildigi anlagilan her halde takdirilik prensibinin genis bir uygulamasi
tavsiyeye sayandir. Kabahatlerde ve 6zellikle kiicliklerin isledigi suclarda maslahata
uygunluk ilkesi genis bir bicimde uygulanmalidir.”” denilmistir. IX. Ceza Hukuku
Milletler Aras1 Lahey kongresinde ‘’Adaletin iyi bir sekilde yerine getirilebilmesi
icin uygulamaya ait sartlar gergeklestirilmis olmak kaydiyla ilke olarak maslahata
uygunluk veya kovusturma mecburiyeti ilkelerinden birisi kabul edilebilir.; bir
yandan her harekete 6te yandan kanunun katiligi ve sekil severligine engel olmak
icin bu ilkelere bazi1 diizeltici tedbirler koymak gereklidir. Bu diizeltici tedbirler
insanlik, nesafet ve toplumsal fayda fikirlerinden ilham almalidir, mamafih, her iki
ilke bakimindan mevcut diizeltici tedbirlerin degerini daha iyi incelemek ve belki de
bunlar iizeride islemek ve yeni diizeltici tedbirleri ortaya koyacak kriterleri goz
oniinde bulunmak gerekecektir.”” denilmistir. Nitekim Almanya’da maslahata

uygunluk ilkesi lehinde 6nemli gelismeler olmustur.122

9- Doktrinde son olarak maslahata uygunluk ilkesinin sorusturma
islemlerinde kisahig1 sagladign sdylenmistir. Buna Ingiltere ornek olarak
gosterilmistir. Ingiltere’de diinyanin en kisa hazirlik sorusturmasmin yapildig1 ve
Ingiltere’de yapilan suc¢ sorusturmasinin kalitesiz yapilmasina da sebep olmadigi,
Ingiltere’de 1962 yilinda yapilan sorusturmalarin %95’inde agilan davalarin

mahkumiyetle sonuglandigi aglklanmlstlr.123

Oztiirk’e gore Hukuk devleti ilkesi ile kovusturma mecburiyeti ilkesi arasinda
cok siki bir iliski vardir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi her tiirlii keyfilige engeldir.
Kovusturma mecburiyeti ilkesinin terk edilerek maslahata uygunluk ilkesine

gecilmesi durumunda mecburilik ilkesinin  uygulandigi  durumlarda bile

21 3ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.22-41 ; UGUR, sh.264
vd.; TOSUN, sh.65 vd.

122 )ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.41 vd.

122 3ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.42
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engellenemeyen bazi istisnalar istisna olmaktan ¢ikip kural haline gelme tehlikesi
ortaya c¢ikabilir kovusturma mecburiyetinden tamamen vazgecilmesi ve maslahata
uygunluk ilkesinin benimsenmesi durumunda hukuki barig daha ciddi tehlikelerle
karsilasir. Belki de toplumsal hayat ¢ekilmez bir hal alabilece§ini savunmaktadir.
Fakat bu elestirilerine ragmen yazar maslahata uygunluk ilkesinin istisna olarak artan

is yiikii nedeniyle yer verilebilecegini savunmaktadir.'**

D. Kamu Davasi1 Acilmasinda Savciya Takdir Yetkisi Taninmasi

(Maslahata Uygunluk ilkesi)

1. Genel Olarak

Bir sugun iglendigi haberinin 6grenilmesi iizerine, bu fiilleri takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal sorusturmaya baslaylp baslamamakta; sorusturmasi
neticesinde fiilin ve failin belli olmasi, yeterli su¢ siiphesinin bulunmasi durumunda
saveinin  kamu davasi acip agmamakta ve nihayet kamu davasini yargilama
sonuclanincaya kadar siirdiiriip silirdirmemekte takdir yetkisinin bulunmasina
maslahata uygunluk ilkesi (ihtiyarilik, takdirilik, opportinite) denir. Maslahat s6zliikk
anlami olarak is, emir, husus, madde, keyfiyet, 6nemli is, dirlik ve diizen demektir.
Hukuktaki teknik anlami ise kamu yararidir. Kamu hukukumuzda ana ilke olarak
kovusturma mecburiyeti ilkesi gegerlidir. Fakat CMK md. 171 ile birlikte kismen de
olsa maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi sdylenebilir. Fakat bu istisna olup

hakim ilke kovusturma mecburiyeti ilkesidir.'*> Maslahata uygunluk ilkesine

124 ®ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.42 vd.

25 AYDIN, Cumhuriyet Savcisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi A¢cma
Mecburiyeti, http://www.murataydin.name.tr/index.php?option ~ Erisim  Tarihi:  25/10/2011;
KEYMAN, 5.94 vd.; OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE sh.48 vd.-71 vd.-485 vd.;
OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.14-195 vd.; AYDIN,
Murat, sh.371 vd.; GEDIK, sh.84. vd; TONGUR, sh.165 vd.; Alman hukukunda ise bu ilke 1talyanca
“’Opportunita’ kelimesinden tiiretilen Opportunitat kelimesi ile ifade edilmektedir., MERAKLI,
sh.44; Maslahata uygunluk terimi ilkenin 6ziinii yansitacak sekilde ifade edildiginden ve ayrica
doktrinin biiylik boliimii tarafindan da kabul goérdigiinden maslahata uygunluk terimini tercih
etmekteyiz.



http://www.murataydin.name.tr/index.php?option

45

takdirilik, uygunluk diyenler de vardir.'?®

Maslahata uygunluk ilkesine gore ceza
davasinin agilmasi i¢in kanunda aranan sartlarin gerceklesmis olmast yetmez. Ayrica
davanin ag¢ilmasinda kamu yararinin bulunmasi gerekir. Maslahata uygunluk
sisteminde dava agmakla gorevli makam, davanin agilmasinin sugtan meydana gelen
zarardan veya sucu isleyenin cezasiz kalmasindan dogabilecek zarardan daha biiyiik
bir zarara sebep olabilecegi kanaatine varirsa dava agmayabilecektir.’”’ Maslahata
uygunluk ilkesinin uygulanmasi sartlarina ek olarak, kamu yararim1 degerlendirme
sartt da mevcuttur.  Maslahata uyguluk sisteminde kamu yararimin bulunup
bulunmadigini degerlendirme imkani1 ceza sorusturmasini Yyapmakta yetkili

makamlara taninmustir. *%

Maslahata uygunluk sisteminin yasada agik¢a diizenlenmesi sarttir. Savcl bu
tiir bir takdir yetkisini ancak yasal bir diizenlemenin bulunmasi halinde kullanabilir.
Yurtcan’a gore Tiirkiye bakimindan ceza davasinin mecburiligi sistemi daha gegerli
bir sistemdir. Fakat Yurtcan kiigiiklerin isledikleri suclarla, aile yakinlarma karsi
islenen taksirli suglarda maslahata uygunluk sisteminin yasamizda yer alabilecegi
savunmaktadir.®® Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu'na gore, “‘Takdirilik veya maslahata
uygunluk sistemi cezanin suglandirtlmasi uydurulmasi tedbirleri gibi ileri bir
sistemdir. Suglarin sayisinin artmasi karsisinda hafifleri ile mahkemeleri
ugrastirmamak gibi faydasi da vardir.”” Yine Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu’na gore, bu
yetkinin kotii kullanilmasi durumunda biiyiik bir tehlike s6z konusu oldugu, bu
nedenle mecburilik sisteminin kabul edilmesinin, ililkemiz bakimindan bugiin igin
daha uygun oldugu ve istisna olarak savciya da takdir yetkisi verilebilecegi

sdylenmektedir.*®

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin veya maslahata uygunluk ilkesinin kabul
edildigi hukuk sistemlerinde sorusturma mecburiyeti esasinin en azindan Kita
Avrupa’st hukuk sistemleri agisindan mutlak kabulii zorunludur. Konuyu Tiirk hukuk

sistemi agisindan ele aldigimizda, maslahata uygunluk esasinin uygulanabildigi

126 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.287 vd.; TOROSLU / FEYZIOGLU, sh.30; AYDIN,
iddianamenin Unsurlar ve fadesi, , sh.371 vd.; Maslahata uygunluk ilkesi bir ilke olarak ve bu
isimde ilk olarak Avusturalyali Hukukgu Glaser tarafindan 1860 yilinda kullanilmistir. MERAKLI, sh
46

127 KEYMAN, sh.96 vd.; TOROSLU / FEYZIOGLU, sh.30; GEDIK, sh.84. vd;

128 ERTEM, sh.41

129 YURTCAN, sh.57

130 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU sh.289 vd.
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durumlarin tespit edebilmek bakiminda bdyle bir fiili zorunluluk mevcuttur. Yine
CMK md.172/1°de takipsizlik kararinin sorusturma evresi sonunda verilecegi ifade
edilmistir. Takipsizlik karar1 ister yeterli sliphenin ve kanuni sartlarin
bulunmadigindan, ister maslahata uygunluk esaslar1 bazinda verilecek olsun,
oncelikle adli arastirmalarin eksiksiz yapilmasi zorunludur. Ayrica Ozellikle
maslahata uygunluk nedeniyle Cumhuriyet savciliginca takdir hakki kullanilan
durumlarda verilen takipsizlik kararina karsi kovusturma davasi yasa yolu agik
bulunmadigindan, bdyle bir durumda gergekten maslahata uygunluk ilkesinin
uygulanabilmesi sartlarint mevcut olup olmadiginin tespiti acisindan yapilacak etkin
sorusturma ¢ok onemlidir. Kamu davasin1 agmaya yeterli delil yok ise ya da dava
acmak i¢in gerekli diger sartlar bulunmuyor ise kamu davasinin agilmasi miimkiin
degildir. Bu durumda savcinin deliller degerlendirme takdir yetkisi vardir.*®
Yargitay 2007 tarihli bir kararinda kamu davasi acgilmasi gerekip gerekmedigi
yoniinde delilleri takdir yetkisini Cumhuriyet savciligina ait oldugu, bu takdirin

kullanilmasinin iade sebebi olamayacagina karar vermistir. ¥

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin REC (2000) 19 No’lu Tavsiye Karar1
md.25’de “‘Savecilar, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi ya da diger fikirler ulusal ya
da toplumsal kdken, ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet, dogum, saglik, 6ziir ya
da baskaca durumlar gibi herhangi bir sebepten kaynaklanan ayrimciliktan
kaginmalidirlar.””  hiikkmii yer almaktadir. Ayrica savcilar i¢in delil araci
degerlendirme yasagi gecerlidir. Bu durum da yine REC (2000)19 md28’de
““Savcilar, yasaya aykir1 yontemlerle elde edildigini bildikleri veya buna makul
nedenlerle inandiklar1 delilleri siipheliye kars1 kullanmamalidir. Herhangi bir siiphe
durumunda, savcilar delillerin kabul edilebilirligi hususunun muhakeme tarafindan

karara baglanmasini talep etmelidir.”” hiikkmii yer almaktadir. 133

131 AYDIN, iddianamenin Unsurlar: ve iadesi, sh.369; ERTEM, sh.63

32 ERTEM, sh.76 vd.; Yiiksek Adalet Bakanhigi Ceza isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 16/04/2007 giin
ve 20267 sayili Kanun yararina bozma istemi ve Yargitay 5. Ceza Dairesinin 28/05/2007 E.
2007/5397 K. 2007/4011 say1l1 karar1

133 Uluslararas1 Savcilar Birligi, Saveilar icin insan Haklar El Kitabi, sh.294 vd.
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2. CMUK’ta Kamu Davasi Acilmasinda Savciya Takdir Yetkisi
Taninmasi (Maslahata Uygunluk ilkesi)

CMUK ’un kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemistir. Fakat kovusturma
mecburiyeti ilkesine bazi istisnalar getirmistir. Bu istisnalar; yeni bir sugtan dolayi
yapilacak sorusturmanin etkisiz olmasi (CMUK md. 149), kamu yarar1 bulunmamasi
(CMUK md. 346), denetim muhakemesi davast (CMUK md. 289, 295, 333) ve 6n
6deme (765 sayili TCK’min 119. maddeleri) sayilabilir.***

CMUK bakimindan kamu davasinin  mecburiligi ilkesinin istisnasini
olusturan haller mevcuttu. CMUK md. 149/1 ve sahsi davalik suglar bunlara 6rnek
gosterilebilir.®®  Yine CMUK md.164’¢ gore “Keyfiyetin takibe deger
goriilmemesi’’ halinde savciya kamu davasi agmada siirli bir takdir yetkisi

tantyordu.

Eski CMUK md. 344’de gosterilen durumlarda sugtan zarar goren kisi
tarafindan acilan ve yliriitiilen davaya sahsi dava denirdi. Bu davay1 agana ise sahsi
davaci denirdi. Sahsi davayi suctan zarar goren kisi sikayette bulunmadan dogrudan
acabilir. CMUK md. 344°de yer alan suglarda savci kamu yarar1 goriirse iddianame
diizenleyerek dava agar. Burada savci kamu yarari bulunup bulunmadigini takdir
yetkisi kendisine aittir. Sahsi dava mecburilik sisteminin bir istisnasidir. Miilga ceza
kanununun md. 191 son, 193/1, 195, 197, 456/4, 459/1, 480 ve 482. maddeleri sahsi
davaya Orneklerdir. Bunlarin hepsi sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagh

suglardir.

B34 TONGUR, sh.172 vd.
1% SAHIN, sh.524 OZTURK / ERDEM, sh.189 vd.; YURTCAN, sh.58; OZTURK, Nazari ve
Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, sh.144 vd.
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3. CMK’da Kamu Davas1 Acilmasinda Savciya Takdir Yetkisi
Tanmnmasi (Maslahata Uygunluk Tlkesi)

Yeni CMK sahsi davayr kaldirmistir. 5320 sayili CMK’nin yiiriirliik Kanunun
9. maddesine gore 6zel kanunlarda 6n goriilen sahsi davalar kamu davasina doniisiir.
Halen sahsi dava usuliine gore yiiriitiilen davalar da kamu davasi olarak yiirttiiliir.
Halen sahsi dava usuliine gore yiiriitiilen davalarda sahsi davacilar katilan sifatini
alirlar. Bu davalar hakkinda 26/06/2004 tarih ve TCK ile CMK’nin uzlasmaya
iligkin hiikiimleri uygulanir Bu durumda icra iflas kanununda bulunanlar dahil tiim
sahsi davalar kamu davasina donlismiistiir. Yeni CMK her sugtan dolay1 zarar
gorenin devlet oldugu gerceginden hareketle dava agmanin bir kamu gorevi olmasi
gerektigini benimsemis ve bu gerekgelerle CMK ile sahsi dava kaldirilmistir.
Bununla birlikte de sugtan zarar gorenin ferdi haklar giliglendirilmistir. Doktrinde
cogunluk tarafindan sahsi davanin kaldirilmasi yerinde olmustur.”*® CMK sahsi dava
usuliine yer vermeyerek ceza iddias1 yetkisinin sadece savcinin tekelinde bulundugu
yetkisini kabul etmistir. Kamu davasinin mecburiligi ilkesi ¢ercevesinde Cumhuriyet
savcist bu iddia gorevini kamu davasi agmak suretiyle yerine getirir. Cumhuriyet
savcist kamu davasmin agilmast hususunda kamu yarart bulunup bulunmadigini
takdir etme yetkisini kural olarak yeni CMK tanimamistir. Alman CMK’sinda ise
md. 374’de numerus clasus olarak belirtilen ve haksizlik niteligi diisiik olan suglar

B7 Fransiz hukukunda bizdeki sahsi

bakimindan sahsi dava usulii devam etmektedir.
davaya benzeyecek ‘‘actio civilo’’ olarak adlandirilan bir dava tiirii vardir. Bu sahsi
davay1 agan kisi ile kamu davacisi esit haklara sahiptir. Kamu davasinin ag¢ilmasinda
Fransa, Ingiltere ve Iskogya gibi iilkelerde sahsi dava agma imkani bulunmaktadir.
Hatta Ingiltere ve Iskogya gibi iilkelerde bireylerin yaninda dernek, birlik resmi daire

ve bakanlik gibi tiizel kisilerin de dava agma hakki vardir.*®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kamu davasmin agilmast yoniinden

kovusturma mecburiyeti ilkesi sistemini benimsemistir. CMUK’un 163. maddesinin

1% ZTURK / ERDEM, sh.313; UNVER / HAKERI, sh.4 vd; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU,
sh.336 vd.; YILMAZ, Zekeriya, Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilgili Mevzuat, Seckin Yayinlari,
Ankara 2005, sh.30; KEYMAN, sh.120 vd.; UGUR, sh.286 vd.;

13 ERTEM, sh.18 vd.

1% UGUR, sh.260
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karsiligi olan CMK’nin 170. maddesinde “kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet
savcis tarafindan yerine getirilir. Sorugturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yetkili siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler” denilerek Cumhuriyet savcisini yeterli siiphe bulunmasi halinde kamu
davasint agmayt zorunlu kilmistir. Bati hukukundaki gelismeler 1s1ginda Ceza
Muhakemesi Kanunun 171. maddesi kovusturma mecburiyeti sisteminin istisnasi
olarak kabul edilmistir. 171. maddeye gore; ‘“cezanin ortadan kaldirilmasin
gerektiren sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.”” hilkkmii diizenlenmistir. Bu madde ile

islenen fiil su¢ olma 6zelligini devam ettirmektedir. 139

CMK’nin degisiklikten onceki ilk halinde ‘‘Cezanin ortadan kaldirilmasini
gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebeplerin varligi halinde cumhuriyet savcisinin
kamu davasin1 agmayabilme yetkisini verdi.”” Bu maddeyle ilk defa sistemimizde
savcitya dava agma takdir hakki taninmistir. Bu madde mecburilik sisteminin 6nemli

bir istisnasidir.**°

Daha sonra 2006-5560 sayili kanun ile CMK’nmin 171. maddesini
degistirilmistir. Bu degisiklik ile kanunun climle yapis1 degistirilmis, ilave olarak da
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu kabul edilerek gercek takdirilik
sistemi yani kamu yararinin bulunup bulunmadigi saver tarafindan takdir edilmesi

yerlestirildi.***

CMK md. 171. madde kapsaminda savciya bir takdir yetkisi tanindigindan
maddedeki sayilan sartlarin varligi halinde bile saver isterse kamu davasi
acabilecektir. Tereddiit halinde savcinin takdir yetkisini dava agma yoniinden

kullanmalidir.**?

CMK md. 171’de mecburilik ilkesini yumusatan hiikiimler bulunmaktadir.

Bunlardan ilki cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin

13 UGUR, sh.272 vd. )

140 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.291; OZTURK / ERDEM, sh.311; YURTCAN, sh.57 vd.-
396 vd.

11 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.291;

142 SAHIN, sh.525; OZTURK / ERDEM, sh.191
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uygulanmasini gerektiren kosullarin veya sahsi cezasizlik hallerinin bulunmasidir,
kamu davasmin agilmasimn ertelenmesi ise ikincisini olusturur.**® Maslahata
uygunluk ilkesinin kabulii ile bati1 hukukuna paralel bir gelisme saglanmis ve boylece

kovusturma mecburiyeti ilkesinin kesinligi térpﬁlenmistir.l44

CMK md. 171°deki bu diizenleme bu hali ile sakincali oldugu, esitsizlige yol
acacak ve keyfilige neden olacak ve bazen de suiistimallere kaynaklik edecegi
gerekgesi ile elestirilmistir. Yine ayn1 elestirilerde bu yetkinin kullanimi i¢in kamu
davasinda bir kamu yararinin bulunup bulunmadig1 degerlendirmesinin yapilmasinin
da aranmadig1, bu yoniiyle de bati iilkelerindeki klasik “’oppertinite’” veya maslahata
uygunlun diye adlandirilan sistemde yanlis bicimde sapildigi s6ylenmistir. Yine bu
diisiince ile savcilar bu yetkiyi ¢ok dikkatli kullanmaz iseler ciddi bir hukuksuzluga
neden olacaklar belirtilmistir. Yine doktrinde savcilarin bu yetkiye dair verdikleri

kararlarin itiraz olanaginin bulunmamasi da elestirilmistir.145

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin mi maslahata uygunluk ilkesinin mi daha
iyi oldugu tartismali bir konudur. 1964’de Lahey’de toplanan 9. Kongrede,
kovusturma organlarinin ceza muhakemesindeki rolii nedeniyle bu husus kongrede
tartisilmis ve iki sistemin de, iyi bir adalet dagitimini saglayacak tedbirlerin alinmasi
kosuluyla, kabul edilebilecegi ve bu tedbirlerin de degerinin iyice arastirilmasinin

olumlu oldugu neticesine ulasllmlstm146

Maslahata uygunluk sisteminin bir kisim faydalarina ragmen kotiiye
kullanilmasi tehlikesi karsisinda, kovusturma mecburiyeti ilkesinin daha uygun

< 147
olacagi savunulmustur.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda her iki sistemin de kabuliiniin ceza siyasetinin
tercihi oldugu goriilmektedir. Tiirk Doktrininde hakim goriiste mecburilik sisteminin

daha yerinde oldugu ytinﬁndedir.148

13 INVER / HAKERI, Cilt 2, sh.18; ERYILMAZ, Bedri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Savci
Modeli ve Bu Modelin Diger Avrupa Konseyi Ulkelerle Kargilagtiriimasi, Editor: Oztiirk, Bahri, 3.
Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, sh.410; GEDIK, sh.84. vd;

14 TONGUR, sh.167 vd.

15 UNVER / HAKERI , Cilt 2, sh.21 ve sh.526; UGUR, sh.272 vd.

146 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, sh.288

YT TOROSLU / FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 2009, sh.30;
ERTEM, sh.42

18 ERTEM, sh.47 vd
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4. Saverya Takdir Yetkisi Taninmasi Lehindeki Goriisler

Bu ilke lehinde bir takim gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu ilkeleri su sekilde

Ozetlemek mimkindiir.

1- Cezalarin sahsilestirilmesi ve ceza kanunlarinin kati bir esitlik anlayist
igerisinde uygulanmasinin yaratacagi sakincalari maslahata uygunluk ilkesi ile

ortadan kaldirilacagi ileri siiriilmiigtiir.**°

2- Basit bir sug¢ isleyen kiigiik veya yaslinin durumunda oldugu gibi s6z
konusu eylemden dolay1 kamu davasi agip sanik mahkeme karsisina ¢ikarmadan ve
sonunda verilecek cezadan beklenen yarar sanik hakkinda kamu davasi agilmamasi
nedeniyle ugrayacagi iddia olunan zarardan daha o6nemlidir. Iste burada ceza
yargilamasinin en Onemli ilkesi olan oranhlik ilkesi tizerinde durulmaktadir.

Oranlilik ilkesinin uygulanmasini maslahata uygunluk ilkesi saglayacaktir.">

3- Cagdas ceza hukukunda; cezalarin ahlaki ve insan haysiyeti ile bagdagir
olmas1 gereklidir. Aynt zamanda cezanin suglu bakimindan etkili olmasi zorunlu
durumlar disinda sug¢ islemeyenler ilizerinde etkisinin bulunmamasi gerekir. Bunun
temini ise ancak maslahata uygunluk ilkesi dogrultusunda yapilacak bir

degerlendirme ile miimkiindiir. 1

4- Maslahata uygunluk ilkesinin kanunda yer almasi ve buna uyulmasi

halinde hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmis olacagi soylenmistir. 152

5- Basit, dnemsiz suglarin sorusturma asamasinda ayiklanarak mahkemelerin

1s ylkiiniin azaltilmas1 konusunda maslahata uygunluk ilkesinin biiylik bir 6nemi

19 AYDIN, Cumhuriyet Savcisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davas1 A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com content&task=view&id=51&Itemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011
B0 AYDIN, Cumhuriyet Savcisimn Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davas1 A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Iltemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011
L AYDIN, Cumhuriyet Savaismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davas1 A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Iltemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011
2 AYDIN, Cumhuriyet Savaismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com content&task=view&id=51&Itemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011



http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
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oldugu, bu sayede mahkemelerin daha Onemli islere daha ¢cok emek ve zaman

ayirabilecegi sdylenmistir. >

o. Savciya Takdir Yetkisi Verilmemesini Savunan Goriisler

Bu ilke lehinde bir takim gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu ilkeleri su sekilde

Ozetlemek mimkindiir.

1- Ceza Kanunlarinin kati olarak uygulanmasinin maslahata uygunluk ilkesini
engelledigi halbuki kamunun su¢ karsisinda mutlaka ceza verme ve kovusturma

zorunda oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir. **

2- Kovusturmanin kural olarak kisilere degil, devlete ait oldugu belirtilen
kovusturmanin resmiligi ilkesini maslahata uygunluk ilkesi ile bagdasmadig: ileri

siiriilmistiir. **°

3- Esitlik ilkesine maslahata uygunluk ilkesinin aykir1 oldugu sdylenmistir.
Bu maslahata uygunluk ilkesinin gegerli olmasi durumunda ayni sucu isleyen
kisilerden bazilarinin cezalandirilmasina karsin, bazilarinin ise cezasiz kalacagi,

bunun da toplumun adalete olan giivenini zedeleyecegi ileri siiriilmiistiir. "

4- Maslahata uygunluk ilkesinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi,
bireylerin biitiin davraniglarinda hukuk kurallarina uymak ile miikellef olduklari,

hukuk devleti ilkesinin bazi suglari kovusturmamak manasina gelen maslahata

153 AYDIN, Cumbhuriyet Savcisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com _content&task=view&id=51&Itemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011
> AYDIN, Cumhuriyet Saveisiin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Iltemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011
5 AYDIN, Cumhuriyet Savaismn Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davas1 A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Iltemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011
% AYDIN, Cumhuriyet Savaismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davas1 A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com content&task=view&id=51&Itemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011



http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_%20content&task=view&id=51&Itemid=42

53

uygunluk ilkesinde bagdasmadigi, kovusturma mecburiyeti ilkesine uymamanin

hukuk devletine uymamak oldugu ileri siiriilmiistiir. "’

5- Maslahata uygunluk ilkesinin uygulandigi durumlarda magdurun devlet ve
toplum tarafindan haklarinin korunmadigi, devletin suga kars1 bir tepki géstermedigi
kanisin1 doguracagi ve bunun sonucunda da magdurun kendi ihkak-1 hak tesisine
kalkacagi, bunun da yeni sucglara sebep olacagi, ayrica igledigi sugtan dolay1 dava
bile agilmayan siliphelilerin cezanin 6zel 6nleme amacinin gergeklesmeyecegi igin
suglarin cezasiz kaldigimi goren baska Kkisilerin de suga yonelecekleri ileri

o _os o e 158
stiriilmistiir.

6- Idarenin bir memuru durumunda bulunan savcinin maslahata uygunluk
ilkesinin kabul edildigi bir sistemde toplumsal baskilar ve menfaat temini gibi ¢esitli
nedenlerle etki altina alinip, sucun kovusturma disina ¢ikabilecegi, bunun da

toplumun adalete olan giivenini sarsacag ileri siiriilmiistiir. *°

6. Goriisiimiiz

Devlet, islenen fiillerin bazilarimi takip ederken bazilarini ise keyfi bir sekilde
takipsiz birakamaz. Uygulamada bdyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmasini engellemek
icin kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir. Fakat siki ve istisnasiz
kovusturma mecburiyetinin benimsenmesinin kovusturma mecburiyeti ilkesinin
mahkemelerin Onemsiz islerle vakit kaybetmesi gibi olumsuz yonlerini ortaya
cikartmistir. Bu nedenle kovusturma mecburiyeti ilkesinin olumsuz yonlerinin
azaltilmasina yonelik savciya takdir yetkisi taninmalidir. Savciya taninan bu yetki

de takdir yetkisi istisna olmal1 kural ise kovusturma mecburiyeti olmalidir.

7 AYDIN, Cumhuriyet Saveisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Iltemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011
8 AYDIN, Cumhuriyet Savaismn Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Iltemid=4
2 Erisim Tarihi: 25/10/2011
9 AYDIN, Cumhuriyet Saveismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davas1 A.M.
http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com content&task=view&id=51&Itemid=4
2 Erigsim Tarihi: 25/10/2011
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Ozellikle Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde artan is yiikii ile birlikte
yargilama siireleri de buna paralel olarak uzamaktadir. 2000 yilinda ortalama
muhakeme siiresi 741 giin iken 2009 yilinda 1432 giine ¢ikmistir. Kisacas1 dokuz yil
6ncesine gdre muhakeme siiresi %93 oraninda artmistir.*® Bu istatistiksel verilerden
yararlanarak bu kronik problemin ¢dziilmesi ve adil yargilama hakki ¢ercevesinde
sik1 bir baska deyisle istisnasiz olarak uygulanan kovusturma mecburiyeti ilkesi
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina sebep olmakta, bu da adil yargilanma hakki ve
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasi haklarinin ihlaline sebep olmaktadir.
Bu nedenle Cumbhuriyet savcisina sorusturma evresinde takdir yetkisi taninmalidir.
Fakat bu takdir yetkisi hafif ve orta agirlikli sugluluk bakimindan olmalidir. Bu
takdir yetkisi kullanilirken magdurun menfaatleri de goz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Cumbhuriyet savcisina tanmnan takdir yetkisine iliskin yargisal
diizenlemeye kars1 etkin bir yargisal denetim imkani taninmalidir ve yine bu takdir
yetkisi taninirken Cumhuriyet savcinsin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer
olmadigina verdigi kararlarda yazili ve gerekgeli olmasi aranmalidir. Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisine konu diizenlemeler failin kisilik 6zellikleri de dikkate
alinmalidir. Ozellikle Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanman hallerden olan
kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi halinin siiphelinin

rizasina bagl tutulmasi gerekir.

Uygulamada sugtan zarar goérenler Ozellikle zararlarinin karsilanmasi igin
ceza yargilamasinda sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisini kullandig1 kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunda savcr takdir
yetkisini kullanirken, magdurun menfaatini géz onilinde tutar. So6z konusu takdir
yetkisini kullanirken magdurun zararimin karsilanmasi da arandigi i¢in magdurun
zarar1 karsilaninca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari1 vermekle kamu

davasi agilmadan magduriyetinin giderilmesini saglar.

Savcilik makaminin, en kiiciik eylemlere miidahale etmesi mecburiyeti kabul

edildigi durumda savcilik makamindan elde edilecek yararin biiyiik oranda ortadan

" BASTURK, ihsan, Ceza Adalet Sisteminde Is Yiikiiniin Azaltlmas: ve Adil Yargilanma
ilkesinin Gerceklestirilmesine Yonelik Bazi Coziim Onerileri, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi,
Cilt 7. S.85-86, Y.2011, sh.193
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kalkacagi asikardir. Bundan dolay1 da savcilik makamina belli 6l¢iide takdir yetkisi

taninmalidir.

Savciya tanman takdir yetkisine belirli bir Olglide yer verildiginde ve
Cumhuriyet savcisina tanmnan takdir yetkisinin Olgiitleri acik bir sekilde kanun

tarafindan belirlendiginde kanun Oniinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesi 6nlenecektir.
161

Kisa siireli hapis cezasimi gerektiren suglarda fail kisa bir siire iginde
cezalandirilarak cezaevine gonderilmektedir. Bu siire i¢erisinde esinden, ailesinden
ve yakin cevresinden ayrilarak toplumdan koparilmaktadir. Ozellikle cocuklar igin
bu ¢ok daha sakinca yaratmaktadir. Bu etki kimi zaman failin yasami boyunca devam
edebilmektedir. Bu nedenle kisa siireli hapis cezasi gerektiren suglarda bu tiir
olumsuzluklar1 6nlemek amaciyla Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmada

kanunda belirlenen sartlar 6l¢iisiinde takdir yetkisi taninmalidir.

Cumhuriyet savcisina belirli bir derecede takdir yetkisinin taninmasi 6zellikle
kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesinde oldugu gibi failin bes yil siire ile
gozetime tabi tutulmasi gibi kosullari Ongoérdiginden 6zel Onleme etkisinin

bulundugu da kabul edilmelidir.

V. KAMU DAVASI ACMADA MECBURILIK VE TAKDIRILIiK
ACISINDAN KARSILASTIRMALI HUKUKTA SAVCININ KONUMU

Mukayeseli Ceza Muhakemesi Hukukunda 6nemli konulardan birisi de
savcinin sorusturma yapmak, kamu davasi agmak veya agmamak yetkisine sahip
olup olmadig1 meselesidir. Sorusturma mecburiyeti ilkesi Almanya, Italya, Ispanya,

Isvigre’nin baz1 kantonlarinda ve Tiirkiye’de gegerlidir.

161 jsvigre Federal Mahkemesi de savctya takdir yetkisi verilmesine karsi olumlu egilim gostermekte;
fakat, savciya kamu davasinin agilmasi bakimindan takdir yetkisi taninmasinin; 1- Hukuki giivenlik ve
kanun oniinde esitligi ihlal etmeyecek bir bigimde, 2- Belirli unsurlar igeren muhakeme kurallarinin
kabul edilmesi, 3- Bu takdir yetkisinin polis degil mutlaka savci ya da hakim tarafindan kullanilmas,
4- Savci tarafindan verilen bu kararlara karsi kanun yolunun Ongoriilmesi, sartlarinin birlikte
gergeklesmesi halinde miimkiin olabilecegine hitkmetmistir. MERAKLI, sh 60
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Kita Avrupa hukuk sistemini benimsemis olan iilkelerde mahkemelerin agir is
yikii altinda bulunmasindan ve ceza muhakemesinin makul silirede
sonuglandirilamamasindan kaynaklanan sorunlar bulundugu goriilmektedir. Bu
nedenle c¢esitli iilkelerde muhakemeyi c¢abuklastirma gayesine yonelik ¢abalar
icerisine girilmis bulunmaktadir. Bu ¢abalardan birisi de kamu davasinin mecburiligi
prensibinin yumusatilmasidir. Kamu davasimin mecburiligi ilkesinin yer aldigi
iilkelerde savcr ancak kanunda belirtilen istisnai durumlarda gosterilen takdir
yetkisine sahipken, Hollanda ve Fransa gibi maslahata uygunluk ilkesinin gegerli
oldugu iilkelerde savci kamu davasini agmayarak mahkemelerin is yiikiini

azaltabilmektedir. 162

Corpus Juris md. 19/1-3 Kovusturma mecburiyeti ilkesini yani md.1-8’de
diizenlenmis olan sucglarin  kovusturulmas: yiikiimliiliigiine yer vermektedir.
Doktrinde Avrupa Birligi alaninda ceza kovusturmasinin tek diize yiiriitiilmesini ve
Avrupa Savciliginin etkili calisabilmesi i¢in Avrupa kovusturma organlarinin bu
ilkeye uymasinin zorunlu olduguna isaret edilmektedir. Bu nedenle gerek ulusal
organlar ve gerekse topluluk organlari, yukaridaki suglara ilisgkin tiim olgularin
Avrupa Savciligina bildirebilecegi gibi, herhangi bir kisinin su¢ ihbari ile de sug
Ogrenilebilir. Ulusal organlar, bir sug isnat edildigi ve 6zellikle de arama tutuklama
ve el koyma gibi tedbirlere basvurduklart zaman olayr Avrupa Savciligia
duyurmakla yiikiimliidiirler. Olayr 6grenen Avrupa savciligi, ulusal organlar
harekete gecirebilecegi gibi kendiliginden de harekete gegebilir. Bununla birlikte
Corpus Juris Avrupa Savcilifina, a) Onemsiz veya daha ¢ok ulusal c¢ikarlari
ilgilendiren suclar1 ulusal makamlara aktarmak b) sanigin ikrar etmesi ve zarari
karsilamas1 durumunda sorusturmaya son vermek veya c) ulusal makamlar
tarafindan md. 22/2.b’de gosterilen kosullar altinda talep edilmesi durumunda
uzlagmaya onay verme olanagi tanimak suretiyle maslahata uygunluk ilkesine istisna
olarak yer vermektedir (Corpus Juris md. 19/4 a-c).'®® Boylece kural olarak
kovusturma mecburiyeti ilkesi ve istisna olarak da maslahata uygunluk ilkesini

benimsenmistir.

162 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Ispat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, sh.87
' ERDEM, sh.198
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27 Agustos — 7 Eylil 1990 tarihleri arasinda Kiiba’nin Havana sehrinde
yapilan 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Islah1 Konferansinda kabul edilen
“‘Savcilarin Roliine Dair Ilkeler’’in kovusturmaya kars1 alternatifler baslikli 18. ve
19. maddelerinde, savcilarin, ulusal hukuka uygun olarak sanik ve magdurlarin
haklarina biitiinliyle saygi gostererek, kovusturmadan vazge¢gme ve kovusturma
stirecinin sartli veya sartsiz durdurularak veya cezai olaylarin yargisal sistemin disina
tasinmasi i¢in gerekli cabay1 gosterecekleri diizenlenmistir. Bu amagla devletler i¢in,
hem mahkemelerin asir1 dava yiiklerini hafifletmek, hem de dava agma ve hapis
cezasinin olumsuz sonuglarindan kaginmak i¢in degisik usulleri kabul etme imkanini
aragtirmalart kabul edilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklar i¢in ise ayrica sugun niteligi
ve agirh@ina gore, toplumun suca karst korunmasina, ¢ocugun Kkisiligine ve
gecmisteki yasamina 6zel dikkat gosterilecegi belirtilmistir. Savcilarin bu konuda
karar verirken ¢ocuklar i¢in adalet sistemine ve usullerine gore kovusturmaya karsi
imkan dahilindeki se¢enekleri 6zel olarak dikkate alacaklar1 belirtilmistir. Savcilarin
gerekli haller disinda c¢ocuklara karsi kovusturma islemi yapmama ic¢in her tiirlii
cabayr gostermeleri kabul edilmistir. Uluslararast alanda bu ve buna benzer
metinlerde de her olay karsisinda dava agilmamasi, kovusturmaya karsi alternatif
usullerin belirlenmesi ve Ozellikler ¢ocuklar i¢in kovusturmaya karsi segeneklerin
imkan dahilinde kullanilarak kovusturma mecburiyeti ilkesine alternatif aranmaya

baslanmustir. ***

A. Anglo-Sakson Sistemi

Ozellikle Anglo-Sakson hukukunun gecerli oldugu iilkelerde, Ceza
muhakemesi kanunlarinda ceza kovusturmasi sistemi olarak maslahata uygunluk
sistemi benimsenmistir. Yine maslahata uygunluk ilkesini benimseyen bir takim
diger iilkeler arasinda Fransa, Japonya, Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Norveg gibi
tilkeler de sayilabilir. Fakat Anglo-Sakson hukukunu benimseyen iilkeler ile Fransa,
Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Danimarka, isve¢ ve Norve¢ gibi iilkelerde
maslahata uygunluk sistemi benimsense de iilkeler arasinda ¢esitli uygulama farklari

bulunmaktadir. Anglo-Sakson hukukunun gegerli oldugu iilkelerde maslahata

164 Uluslararas1 Savcilar Birligi, Saveilar icin insan Haklar El Kitabi, sh.280 vd.
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uygunluk ilkesi Kita Avrupasi'ndakinden farkli tarzda sekillendirilmistir. Kita
Avrupast ve Japon hukukunda kamu davasinin agilmasi hususunda savciliga kamu
yararinin bulunmasina gore takdir yetkisi taninarak maslahata uygunluk ilkesi
uygulanmaktadir. Buna karsin Anglo-Sakson hukukunun gecgerli oldugu ABD,
Biiyiik Britanya, Kanada ve Avustralya hukuklarinda ceza davasi agilmasi
bakimindan, ceza davasi agma gorevine sahip makama kamu yararinin bulunmasina
gore bir karar verme yetkisi taninmasinin yani sira bu siirecte iddianame pazarlig
kurumuna da yer verilmektedir. Savcinin sadece kamu yararina dayanarak kamu
davasini agmama yetkisinin bulundugu ve bunun genel kaide oldugu ceza
kovusturmasi sistemine 6rnek olarak Fransa, Hollanda, Danimarka, Isveg, Norveg,
Giiney Kore verilebilir. Maslahata uygunluk ilkesinin uygulandigi Kita Avrupasi
tilkelerinde savciya yeterli siiphe olusmasina ragmen kamu davasini agma hususunda

takdir yetkisi verilmektedir. *°

Ingiltere, Hollanda ve Japonya gibi iilkelerin maslahata uygunluk sistemini
benimsemesinin temel sebebi, dava agma agisindan mecburilik ilkesinin Odiinsiiz
uygulamasi sonucu beliren olumsuz sonuglar1 gidermektir. Yargida biitiin iilkelerin
sorunu artan is ylkidiir. Bu noktada ceza mahkemelerine gelecek ilk is yiikiiniin
ayarlanmak {izere maslahata uygunluk ilkesi onem ifade etmektedir. Giiniimiizde
maslahata uygunluk ilkesi Anglo Amerikan hukuk sisteminde kabul gérmektedir.
Kara Avrupa’si sisteminde ise basit suglar agisindan kamu davasinin mecburi

ilkesinin istisnas1 olarak maslahata uygunluk ilkesi uygulanmaktadir.*®

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde maslahata uygunluk ilkesi
gegerlidir. Anglo — Amerikan sisteminin gegerli bulundugu bu iilkelerde; kamu

yarari, kamu diizen, usul ekonomisi, failin yasi, hukuk kurallarinin anlami ve amaci

15 MERAKLLI, sh 88, BACAKSIZ, Pinar, iddianame Pazarhg, (Plea Barning), CHD, Agustos 2008,
S.7, sh.153 vd.; Iddianame pazarlig1 kurulu siiphelinin sugunu ikrar etmesi veya savcilikta sugunu
itiraf etmesi veya cesitli sartlar altinda yine bir takim yararlar saglamasi arasinda takasa gidilmesi,
hakkindaki bir anlagmadir. Taraflar kendi aralarinda bir s6zlesme yapar gibi cesitli edimler taahhiit
ederler. Siipheli iddianame pazarligina kural olarak, kisisel olarak degil miidafi araciligiyla katilir.
Stipheli bakimindan iddianame pazarligi, yargilama sugunun ispatinin olast oldugu 6l¢iide faydalidir.
Eger sugsuz ise ve sugu kolay ispatlanabilir nitelikte degilse bu durumda iddianame pazarligindan
biiyiik bir bask: altinda olacaktir. Siiphelinin iddianame pazarligi 15181inda yargilamadaki haklarindan
vazge¢mesinin iradi olup olmadigi bu sebeple siiphelidir. (bkz: Bacaksiz, 165 vd.)

1% GEDIK, sh.84. vd



59

gibi  kriterlere miiracaat edilerek kamu davasi ac¢ilmadan kovusturma

sonug:landlrllabilrnektedir.167

Ingiltere’de islenen suglarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin kovusturulmasi polis
tarafindan yiiriitiilmektedir. Hatta polis, sorusturulan suclunun %90°1 hakkinda dava
acilip agilmamasina karar vermektedir. Polis, su¢ haberini aldig1 zaman isi yetkili

mahkemeye gétiiriip gotirmeme konusunda tam bir takdir yetkisine sahiptir.'®®

Ingiltere’de bilinen manada bir savci ve saveilik teskilati bulunmamaktadir.
Bu iilkede su¢ haberi alindiginda kovusturmaya baslamak mecburiyetinde olan ve
dava acma tekeline sahip bulunan bir savcilik kurumu yerine birden fazla
kovusturma makami Ongoriilmiistir. Yine savciligin yerine polis, director of
prosecution (kamusal kovusturmacilar) ve Attorney — General adli dava agma
gorevini yiirlitmektedir. Bu merciler su¢ haberini aldiklarinda, kovusturmaya
baslayip, isi mahkemenin Oniine gotiirlip gotiirmeme konusunda tam bir takdir

yetkisine sahiptirler.*®

Ingiltere ve Galler’de ise gercek manada maslahata uygunluk ilkesi
uygulanmaktadir. CCP (Kraliyet Savcilar Kodu) 5. seksiyonunda delil
degerlendirmesi ve kamu yarari degerlendirmesi olmak {izere iki asamali bir tam
kanun testi Ongoriilmektedir. Hasimlik sistemi iizerine kurulu olan bu hukuk
sisteminde gecerli olan maslahata uygunluk ilkesi ile kita Avrupa’si sisteminde
uygulanan  maslahata uygunluk ceza adaleti sisteminin islevsel ve yapisal
ayriliklarindan kaynaklanan ciddi bir fark vardir. Bu hukuk sisteminde, devletin ceza
hukuku miidahalesi kita Avrupa’st hukuk sistemlerine gore daha zayif ve taraflarin
uhdesine birakilmis gériinmektedir. Bu sebeple, maslahata uygunluk ilkesinin ceza
adaleti sisteminin 6ziinii tamamlayici bir unsur olup, kolluk kuvvetleri de bu ilke
cercevesinde en azindan sorusturmanin baglatilmasi agisindan yetkiye sahip
olabilmektedirler. Fakat CJA 2003 (Ceza Adaleti Yasast 2003), onceleri polisin
yetkisinde olan su¢ isnadi karar1 ya da bir bagka sdyleyisle sorusturmanin ag¢ilmasina

iliskin karar verme yetkisinin bir takim hafif suglar disinda elinden almis ve bu

7 AYDIN, Cumhuriyet Saveismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A¢ma
Mecburiyeti, http://www.murataydin.name.tr/index.php?option Erisim Tarihi: 25/10/2011; GOKCE,
Teoman, Karsilastirmal Hukukta Saveilik, Adalet Dergisi Ekim 2002, sh.70 vd

% UGUR, sh.262

% UGUR, sh.261
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yetkileri CPS’ye vermistir. Ingiltere’de kural olarak kabul edilen ve halk davasi
olarak isimlendirilen bir dava vardir. Halk davasi, su¢ islendigini 6grenen her
vatandasa ceza davasi agabilme yetkisi veren bir yoldur. Fakat zaman igerisinde halk
davasi yolu ¢esitli elestirilere neden olmus ve bu elestiriler neticesinde tamamen
kaldirilmak istenmistir. Fakat Ingilizlerin muhafazakar bir yapiya sahip olmalar

nedeniyle ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamistir.*”

Amerika Birlesik Devletleri’nde savciligin ceza sorusturmasina baslanilmasi
ve neticesinde kamu davasinin agilmasi hususunda elinde genis bir takdir yetkisi var
oldugu goriilmektedir. Amerika’da savci ilk olarak delil yeterliligine iliskin bir
degerlendirme yapmaktadir. Daha sonra olumlu cevap almasi halinde gergekten
failin bir ceza yargilamasina tabi tutulmasimi gerektirecek sebeplerin bulunup
bulunmadigina iligskin degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu durum savciliga genis
ve hatta cogu kez kontrolsiiz olarak nitelendirilebilecek takdir yetkisi vermektedir.
Bunun ana nedeni olarak asir1 kriminalizasyon ve cezalarin ferdilestirilmesi gayreti
gosterilmektedir. Miisterek hukuk sisteminin uygulandigi bu ilkelerde kamu yarari
kistas1 ¢ok daha genis uygulanmaktadir. Bu kistas 6zellikle hafif suglar acisindan
muhakeme dis1 ve durusma 6ncesi ¢oziim yollar1 6ngoriilerek de maslahata uygunluk

sistemini tam manasiyla ceza adaleti sisteminin kilit noktasi haline getirmektedir."*

Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve ozellikle

Japonya’da sinirsi1z bir sekilde maslahata uygunluk ilkesi uygulanmaktadlr.172

Kamu  davasinin  acilmasinda  maslahata  uygunluk  sisteminin
benimsenmesinin sakincalar1 ¢esitli devletlerden ¢esitli yollarla giderilmeye
calisilmaktadir. Fransa’da magdur ceza mahkemesi 6niinde agtig1 “‘actio civile’ ile
bir ceza davasina zorlayabilmekte ve bu sekilde saver sarfi nazar etmis olsa bile, ceza
muhakemesi Oniindeki bir davayr agmaktadir. Yine Amerika Birlesik Devletlerinde

savcilarin dava agmak isteklerini kuvvetlendirmek amaciyla bunlarin halk tarafindan

Y0 ERTEM, sh.45; OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.28
vd.; UGUR, sh.262

"L ERTEM, sh.45 vd.;

172 ESER, Albin, Ceza Muhakemesi Hukuku flkelerinde Degisme, Ceza Muhakemesi Tekrar
Ozellesiyor mu? , Ceza Muhakemesi Tekrar Ozellesiyor mu? (Funktionwandel Strafrechlicher
Prozesssmaximen) www.friedonk.uni-
frielburg.de/volltexte/3552/pdf/Eser Ceza Muhakemesi_Hukuku.pdf Erigim Tarihi: 06/12/2012
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secilmeleri ve tekrar secilebilmek icin, kendilerini dava acarak gostermeleri yolu

secilmistir.'"

Latin Amerika hukuk sistemlerinden birisi olan Arjantin hukukunda
1990’larin sonundan baglayarak smnirli da olsa savciliga takdir yetkisi taniman
diizenlemelere yer verilmeye baglanmistir. Saveiliga takdir yetkisini taniyan
diizenlemelere 6zellikle Arjantin Uyusturucu Maddeler Kanunu ve Genglik Ceza

Kanununda yer verilmistir. 174

B. Kara Avrupa Sistemi

1808 Fransiz CMUK’u maslahata uygunluk sistemini benimsemistir.
Fransa’daki bu gelismeler Almanya’yr da etkilemistir. 1848 ve 1861 Bayern, 1845
Baden, 1848 tarihli Bavyera, 1849 Prusya ve 1869 Wiirttemberg CMUK ’larinda
Fransiz modeline uygun olarak maslahata uygunluk ilkesi tercih edilmistir. Fakat
1868 tarihli Saksonya ve 1850 tarihli Hanhover CMUK ’lar1 ise maslahata uygunluk

. .. . . . 175
ilkesini benimsememistir.

18. ve 19. yiizyillarda Ingiliz ve Fransiz hukuklarinda degisiklikler meydana
gelmis ve bu degisiklikler Alman Ceza Muhakemesi Kanununda reform yapan
politik tesirleri olmustur.'”® Kamu davasinin mecburiligi prensibi en 6nemli destegi,
Kuzey Amerika ve Fransa’da meydana gelen simif ayrimciligini ortadan kaldirmaya
yonelik hareketlerde goriiliir. En temel ilkelerden olan kanun 6niinde esitlik ilkesine
bagliigin dogal sonucu olarak yargilama erkine kovusturma yapip yapmama

177

konusunda takdir yetkisi tanmamazdi. Kamu davasi agmada  mecburilik

1% ESER, Albin, Ceza Muhakemesi Hukuku flkelerinde Degisme, Ceza Muhakemesi Tekrar
Ozellesiyor mu? , Ceza Muhakemesi Tekrar Ozellesiyor mu? (Funktionwandel Strafrechlicher
Prozesssmaximen) www.friedonk.uni-
frielburg.de/volltexte/3552/pdf/Eser Ceza Muhakemesi_Hukuku.pdf Erisim Tarihi: 06/12/2012

' MERAKLI, sh91

5 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.17 vd.

176 ESER, Albin, Ceza Muhakemesi Hukuku flkelerinde Degisme, Ceza Muhakemesi Tekrar
Ozellesiyor mu? , Ceza Muhakemesi Tekrar Ozellesiyor mu? (Funktionwandel Strafrechlicher
Prozesssmaximen) www.friedonk.uni-
frielburg.de/volltexte/3552/pdf/Eser Ceza Muhakemesi_Hukuku.pdf Erisim Tarihi: 06/12/2012

17 ESER, Albin, Ceza Muhakemesi Hukuku [lkelerinde Degisme, Ceza Muhakemesi Tekrar
Ozellesiyor mu? , Ceza Muhakemesi Tekrar Ozellesiyor mu? (Funktionwandel Strafrechlicher
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prensibine en dnemli destegi ortadan kaldirmaya yonelik hareketler Imparatorluk
Ceza Muhakemesi Kanununun 152. maddesinin 2. fikrasinda daha soguk bir sekilde
yorumlanmustir. Yine bu diisiinceler her bir eyaletin kanununda kabul edilen prensibe
gore farklillk gostermektedir. Ornegin Saksonya ve Bavyera eyaletleri kamu
davasinin mecburiligi prensibini kabul etmistir. Prusya eyaleti ise kamu davasinin
acilmasinda savciya takdir yetkisi veren maslahata uygunluk sistemini kabul etmistir.
Kamu davasmnin mecburiligi prensibini savunanlar adalet prensibinin yiiksek
kuvvetine dayanmakla birlikte ayn1 zamanda uygulamada yeknesaklik gibi pratik
giinliik gerekgeler de gosteriyorlardi. Buna karsilik maslahata uygunluk prensibinin
savunucularinin gerekgesi ise bagka tiirlii altindan kalkilmasi miimkiin olmayan
olaylar1 ve dosyalarin fazlaligini isaret etmekteydiler. O zamanlarda dahi savcilik
makaminin kamu davasinin mecburiligi geregince en kiigiikk eylemlerde miidahale
etmesi mecburiyeti kabul edildigi durumda savcilik makamindan elde edilecek

yararin biiyiik oranda ortadan kalkacag: ileri siiriilmiistiir. "

Almanya’da kovusturma mecburiyeti ilkesi ilk olarak tam manasi ile 1879°da
gergeklestirilmistir.179 Alman doktrininde kamu davasimnin mecburiligi ilkesi,
baslangi¢ siiphesi olarak da adlandirilan yeterli maddi dayanak noktalarinin ve ceza
muhakemesi kosullarinin arandigr suglarda bu kosullar bulundugu takdirde,
sorusturmaya baslamak ve yeterli su¢ siiphesine iliskin dayanak noktalar1 elde
edilmesi halinde kamu davasi agmak hususunda savcinin hukuksal yiikiimliiligiini

ifade etmektedir. (Alman CMK md. 152/2,160,170/1.) *¢°

Alman Hukukunda kovusturma mecburiyeti ilkesi ilk olarak 25/03/1921
tarihli ‘“Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 hakkindaki kanun’’ ile sinirlandirilmig
ve bu kanun ile sahsi dava agma imkan1 genisletilmis, savciya takdir yetkisi tantyan
az sayidaki hiikiimlere yer verilmistir. Yine Alman hukuku bakimindan savciya

takdir yetkisi taninmasi ve kovusturma mecburiyetinin sinirlandirilmasina yonelik ilk

Prozesssmaximen) www.friedonk.uni-
frielburg.de/volltexte/3552/pdf/Eser Ceza Muhakemesi Hukuku.pdf Erisim Tarihi: 06/12/2012

18 ESER, Albin, Ceza Muhakemesi Hukuku [lkelerinde Degisme, Ceza Muhakemesi Tekrar
Ozellesiyor mu? , Ceza Muhakemesi Tekrar Ozellesiyor mu? (Funktionwandel Strafrechlicher
Prozesssmaximen) www.friedonk.uni-
frielburg.de/volltexte/3552/pdf/Eser Ceza Muhakemesi Hukuku.pdf Erisim Tarihi: 06/12/2012
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esaslt diizenlemenin 04/01/1924 tarihli Emminger diizenlemesi (Emmingersche

Verordnung) olarak ifade edilen reformdur. %

Almanya’da ‘’Savcilik kanunla aksi diizenlenmedigi slirece kovusturulabilen
biitlin suglardan dolayr, maddi olaya iliskin yeterli tutanak noktalar1 mevcut
bulundugu takdirde harekete gegmekle gorevlidir.’” seklinde denilmek suretiyle

kovusturulma mecburiyeti ifadesine vurgu yapilmistir.*®

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StPO § 170/1°de genel kural olarak kamu
davasini agma mecburiyetine yer verilmistir. Fakat bununla birlikte {ilkemize nazaran
daha 1limli bir mecburilik sistemi benimsemistir.'®® Tirk CMK md.170/2 uyarinca
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturuyorsa Cumhuriyet savcist kamu davasi agilmasmna iliskin iddianame
diizenler. StPO § 170/1°de de kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sebep bulunmasi
sart1 aranmaktadir. Her iki kanunun lafzindan CMK’da yapilan mevcut diizenleme ile
StPO’daki diizenlemenin birbirine paralellik arz ettigi goriilmektedir. Burada yeterli
siipheden kasit, yapilan aragtirmalar sonucu agilacak kamu davasi neticesinde yapilan
yargilamada mahkumiyet karar1 verilmesi ihtimalinin daha agir gelme:sidir.184 StPO

§ 152a vd.nda maslahata uygunluk esasinin uygulandigi durumlara yer vermistir.'*®

Almanya’da kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi gecerli ise de;
Almanya da 2. Diinya savasindan sonra ceza muhakemesi bakimindan sistemini tam
manasiyla kurup sistemini oturttuktan sonra yapilan degisikliklerle bu ilkenin
yarattig1 sakincalarin giderilmesine yonelik pek cok yeni diizenleme yapilmistir. Bu
anlamda; Onemsiz bazi suc¢larin kovusturulmamasi, kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi, yurt disinda islenen bir takim sucglarin kovusturulmamasi, yurt disinda
islenen mesafe suglarinin  kovusturulmamasi, devlet giivenligi faal nedamet
hallerinde kovusturma yapilmamasi, yeni sugtan verilecek cezanin 6nemsiz olmasi
halinde kovusturma yapilmamasi, kovusturmanin bazi suglarla sinirlandirilmasi,

sanigin iadesi veya sinir dis1 edilmesi durumunda dava agilmamasi, santaja maruz

8L MERAKLI, sh 46 vd.

82 AYDIN, Cumhuriyet Saveismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi A¢ma
Mecburiyeti, http://www.murataydin.name.tr/index.php?option Erisim Tarihi: 25/10/2011

183 ERTEM, sh.43 vd.

184 ERTEM, sh.85

1% ERTEM, sh.43 vd.
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kalan kisi hakkinda dava agilmamasi, bekletici meselenin halledilmemesi halinde
kamu davasi agilmamasi, iftira ve hakaret suguna konu teskil eden isnada iliskin
olarak kovusturmanin durdurulmasi gibi durumlara iliskin yeni diizenlemelerde
savciya genis takdir yetkisi taninmistir. Bu sayede is yiikii azaltilmistir. Ve yine

kamu davasinin agilmasi ile dogabilecek sakincalarin giderilmesine calistimistir. 1%

Almanya’da StPO § 152/2°de “’Kanundan aksi belirtilmedigi siirece, savcilik
yeterli somut tutanak noktalar1 bulunuyor ise kovusturulabilir tiim fiiller bakimindan
harekete gecmekle yiikiimliidiir.”’hiikmii ile genel kural olarak kamu davasin1 agma
mecburiyetine yer verilmistir. Fakat {ilkemize nazaran daha ilimli bir mecburilik
sistemi kabul edilmistir. StPO § 152a ve devaminda maslahata uygunluk ilkesinin

uygulandigt durumlara yer verilmistir. ™’

Yani Alman kanun koyucu bu diizenleme
ile kovusturma mecburiyetinin kural, savciya takdir yetkisini taniyan hiikiimlerin ise
istisna oldugunu acgikga belirtmistir. Almanya’daki gelismeler kovusturma
mecburiyeti ilkesinin (kanunilik) istisnasinin artmasi yolundadir. 1965’den 6nce bu
istisnalar 3 grupta toplanmistir. 1- Kovusturma yapilamayan haller. 2- Hakimin
muvafakati ile kovusturma yapilamayan haller. 3- Savcimin kendiliginden
yapmayabilecegi veya geri alabilecegi haller. 1975 yilinda yapilan degisiklik ile basit
hirsizlik ve dolandiricilik gibi suglarda zarar ve kusur azsa ve kovusturmada kamu

yarar1 yoksa savci kendiliginden kovusturmaya son verebilmektedir.'®®

Kamu davasmin mecburiligi prensibi Alman Ceza Muhakeme Kanunun 152,
maddesinin 2. fikrasinin ilk seklinde bir takim yasal diizenlemelerin muaf tutulmasi
ile kisitlanmigti. Sonradan yapilan degisiklikler sonucunda kamu davasinin
mecburiligi prensibinin uygulanmasi md. 53 ile md. 154’de gosterilen basit suglar

i¢cin tamamen istisna haline gelmistir.189

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kurumu da maslahata uygunluk

ilkesinin bir neticesidir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153, 154 ve 376.

186 AYDIN, Cumhuriyet Saveisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi A¢ma
Mecburiyeti, http://www.murataydin.name.tr/index.php?option Erisim Tarihi: 25/10/2011

8" ERTEM, sh.43 vd

188 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU , sh.290 vd.

18 ESER, Albin, Ceza Muhakemesi Hukuku flkelerinde Degisme, Ceza Muhakemesi Tekrar
Ozellesiyor mu? , Ceza Muhakemesi Tekrar Ozellesiyor mu? (Funktionwandel Strafrechlicher
Prozesssmaximen) www.friedonk.uni-
frielburg.de/volltexte/3552/pdf/Eser Ceza Muhakemesi_Hukuku.pdf Erisim Tarihi: 06/12/2012
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maddelerinde ise kovusturma mecburiyeti sistemi yumusatilarak savciya takdir hakki

taninan haller sayilmstir."*

Alman hukuku ag¢isindan kamu yararimin gizli olmasi veya hi¢ bulunmamasi
durumunda higbir kosul olmaksizin kovusturmama karar1 vermek hususunda
savemin takdir yetkisi vardir. Yine kusurun ciizi veya orta derecede bulunmasi ve
giderilebilir =~ kamusal yarar1 bulunmasit durumunda kosullu olarak savcinin
kovusturmama karar1 vermek yetkisi vardir. Saver Alman hukukunda g¢abukluk
yararinin bulunmasi durumunda da kovusturmama karar1 vermesi yetkisi vardir. Bu
belirtilenler 1s18inda kovusturmama karar1 verilmesine olanak tanityan kanuni
diizenlemelere dayali nedenler de vardir. Ornegin Alman mahkemelerinin ceza
vermeyecek olduklari bir durumda (Alm.CMK md. 153b) , devlete ait belirli yararlar
dolayisiyla (Alm. CMK md. 153c-153f, 154b) ve tehdit, santaj magdurunun lehine

olarak (Alm. CMK md. 154c) kovusturmama karari verebilme imkani vardir.'**

Alman Anayasa Mahkemesi kovusturma mecburiyeti ilkesini her slipheliye
kars1 takip mecburiyeti olarak tanimlamistir. Her sug¢ isleyen siipheli hakkinda

sorusturma baslatilmasini da kabul etmistir.192

Almanya’da savciya takdir yetkisi taninmasi doktrindeki goriislerin de

katkisiyla genislemektedir.

Fransa maslahata uygunluk ilkesinin en klasik 6rnegidir. Savcinin Fransa’da
dava agma zorunlulugu yoktur. Fransiz CMK (CPP) madde 40°da ‘‘Sug haberini alan
savct nasil iglem yapacagini, kararlagtirir.”” hilkmiine yer verilmistir. Saveinin yaptigi
degerlendirme sonucunda sug siipheleri kuvvetli olsa bile savci dava agip agmama
konusunda se¢im hakkina sahiptir. Savci bu yetkisini kamu yarar ilkesine goére
kullanir. Fransiz Hukuku’nda savcit kamu davast agip agmama hususunu kendisi
takdir eder. Taksirli suglarda, kusur agir degilse, magdurun zararinin tazmini halinde
kamu davasi agmayabilir. Savcinin kamu davasinin agilmamasina karar verdigi
durumda sugtan zarar gorenin yani magdurun sahsi halk davasina benzeyebilecek bir
davayr agma yetkisi vardir. Savci Fransa’da toplum c¢ikarlarimin savunulmasi

nedeniyle siirekli cezalandirma isteminde bulunan bir yargilama tarafi degildir.

190 KEYMAN, .96 vd.;
1 INVER / HAKERI, sh.34
192 ERTEM, sh.49
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Fransa’da hakimlere nazaran savcilar kamu yararmmi savunmak gibi bir gorevleri

vardir.'%

Kovusturma mecburiyeti ilkesi kural olarak Avusturya ceza muhakemesi
hukukunda da benimsenmistir. Avusturya ceza muhakemesi hukukunda savcilik sug
haberini almasi iizerine resen harekete geger. Bu kural sorusturmasi sikayete bagh
suclar icin de gecerlidir. Avusturya’da savciligin kovusturmaya gegebilmesi icin
yeterli sebebin bulunmasi sart1 aranmistir. Avusturya CMK’nin 34. maddesine gore
savcl su¢ haberi iizerine fiili resen takibe mecburdur. Savcinin kamu davasi
acabilmesi i¢in siipheli hakkinda kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi gerekmektedir.
Savci davayr agtiktan sonra sucu sanigin isledigi ispat edemez ise davasini geri
alacaktir.’® 01 Ocak 2008’de yiriirliige giren ceza yargilamasi kanunu ile getirilen
¢Oziimiin ¢esitlendirilmesi (diversion) olarak adlandirilan uygulama ile siipheli,
saveinin sundugu gesitli onerilerden birini kabul ederek, mahkeme Oniine ¢ikmaktan

kurtulabilir. Bu durumda saveiya sinirlt bir takdir yetkisi taninmstir.*®

Isvicre ceza muhakemesi hukukunda da kural olarak kovusturma ilkesinin
benimsendigi goriilmektedir. Federal savcr Isvigre Federal CMK nin 25. maddesine
gore, yeterli suc siiphesinin bulunmasi durumunda kamu davasi agmak zorundadir.
Isvigre’de maslahata uygunluk ise istisna olarak benimsenmistir. Isvigre’de kantonlar
arasinda maslahata uygunluk ve kovusturma mecburiyeti ilkelerinin benimsenmesi
hususunda farklilik bulunmaktadir. Soyle ki, Alman Hukukundan etkilenen
kantonlarda kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir. Fransiz hukukundan
etkilenen kantonlarda ise maslahata uygunluk ilkesi gecerlidir. Baz1 kantonlarda ise

her iki ilke bir arada uygulanmaktadir. 196

1% AYDIN, Cumhuriyet Savcisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi A¢cma
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Isvigre’de maslahata uygunluk ilkesinin uygulandig: kararlarda kural olarak
baz1 pek hafif kabahatler disinda polis tarafindan degil sorgu hakimi veya savcilik

tarafindan verilmektedir.*®’

Isve¢’te savcilik sistemi, polis teskilati ve mahkemeler ayri ayri
orgiitlenmistir. Isve¢’te bunlar birbirinden bagimsizdirlar. En yetkili save1 yiiksek
mahkemede gorevli olan savcidir. Her bolgede de ayrica yetkili bir savcil bulunur.
Isveg’te savcilik ofisleri savcilarin faaliyetlerinden ve ydnetiminden sorumludur.
Savcilik ofislerinin basinda bir bagsavci bulunur ve bunun tarafindan yonetilir.
Savcinin kovusturma yapmama konusunda takdir yetkisi vardir. Isve¢’te sugun hafif
bir su¢ olmasi veya ¢ok sayida sug islemis olan fail {izerinde bu sugla ilgili cezanin
etkili olmayacagmin anlasilmasi ya da failin ¢ok yasl veya hasta olmasi gibi
durumlarda savci maslahata uygunluk ilkesi gere§ince kovusturmama karar
verebilir. Yine cezasi sadece para cezasi olan suglar hakkinda saver dava agmak
yerine para cezast uygulanmasint onerebilir. Bu durumda fail savcinin bu yazili
onerisini kabul ederse cezay1 6dediginde sorusturma sona erer. Savcinin kamu davasi

acmadig1 durumlarda sugtan zarar gorenin sahsi dava agmasi miimkiindiir.*%®

Kovusturma mecburiyeti ilkesi Italya ceza muhakemesi sisteminde siki bir
sekilde uygulanmaktadir. Italya Anayasa’sinin 112. maddesine gére ‘Savci ceza
muhakemesini yiiriitmekle yiikiimliidiir.”> hiikmii yer almistir. italyan Anayasasinda
dahi kovusturma mecburiyeti ilkesi vurgulanmigtir. Bunun dogal sonucu olarak
Italyan savcisi dava agmama imkanma sahip olmadigi gibi agilmis olan bir davay:
durdurma imkanina da sahip degildir. Italyan savcisi hazirlik sorusturmasinda sug
haberinin asilsiz oldugunu anlamasi {izerine durdurma karar1 veremez; savcinin bu

199 Italya’da

yolda bir karar verilebilmesi i¢in hakimden talepte bulunmasi gerekir.
hakimin hiikiim vermek i¢in ihtiya¢ duydugu delilleri davada ikame -etmek,
taraflarin isidir. Bu nedenle italya’da savci samgin lehindeki delilleri toplamakla

yiikiimlii degildir.’®® italyan hukukunda ayrica Tirk CMK md.171/2 devamindaki

97 ERTEM, sh.44; OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti,
sh.21 vd.

' UGUR, sh.261

199 AYDIN, Cumhuriyet Saveismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A¢ma
Mecburiyeti, http://www.murataydin.name.tr/index.php?option ~ Erisim  Tarihi:  25/10/2011;
OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.24 vd.;

?© UGUR, sh.261 vd.;
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kamu davasmin acilmasmin ertelenmesine benzer bir diizenleme italyan CMK md.
162°de yer almaktadir. Italyan Hukukunda 1990 yili sonrasi dénemde yapilan

degisiklikler ile savciya takdir yetkisi taninmaya baslandigi s6ylenebilir. 201

Hollanda ceza muhakemesi sisteminde ise her iki ilke yani hem kovusturma
mecburiyeti hem de maslahata uygunluk ilkesi birlikte uygulanmaktadir. Hollanda
Muhakeme yasasinin 12. maddesinde kamu davasini agilmasini zorlama yolu kabul
edilmistir. Hollanda CMK madde 167 ve 147’ye gore ‘‘Kamu yararinin bulunmasi’’
sebebi ile kovusturmadan sarfi nazar edilmesi imkan dahilindedir. Hollanda’da,
sanigin hastalig1 veya yasliligi, sabikasinin olmamasi, fiilin 6neminin azligs, fiile 6zel
hukuk yaptirimlarinin uygulanabilme olanaginin bulunmasi gibi nedenlerde savci
kamu yarar1 gdrmez ise dava agmayabilecektir. Bu gibi durumlar disinda savci kamu
davasim acgacaktir. Hollanda’da kovusturulmanin durdurulmasi hususunda sadece

saveilik degil, polis dahi yetkilidir.?*

Danimarka’da ise Hollanda ceza muhakemesi sistemine benzer bir sistem
uygulanmaktadir. Danimarka’da; kovusturmay1 durdurma yetkisi karisik bir sistem
ile degisik makamlar arasinda paylasilmistir. Kural ise savcer i¢in kamu davasi agma
mecburiyetidir. Ama bununla birlikte belirtilen istisnalarin varligi halinde maslahata
uygunluk ilkesi de gegerlidir. Ornegin kiigiik suglar ile mal aleyhine islenen énemi az
olan suglar s6z konusu ise maslahata uygunluk esaslari dogrultusunda dava agmak
veya kovusturmayr durdurmak yetkisi kolluk amirlerindedir. Ayrica bagsavci
tarafindan kamu yararinin bulunmamasi ve daha elverisli bir durumun bulunmasi

gibi sebeplerle kovusturma durdurulabilir.?®®

Ispanya’da ise kovusturma mecburiyeti ilkesi kural olarak kabul edilmistir.
Fakat bu savciya kamu davasi agma monopoli tanimadan gergeklestirilmeye
caligilmaktadir. ispanya CMK’sinm 101. maddesine gére <’Ceza davasi kamusaldir.”’

Ispanyol vatandaslar1 bu kanun hiikiimlerinde ongoriilen Slgiiler geregince kamu

1 MERAKLI, sh 94

202 AYDIN, Cumhuriyet Saveismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A¢ma
Mecburiyeti, http://www.murataydin.name.tr/index.php?option Erisim Tarihi: 25/10/2011; GOKCE,
sh.70 vd; OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.25 vd.; UGUR,
sh.260

23 AYDIN, Cumhuriyet Saveismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A¢ma
Mecburiyeti, http://www.murataydin.name.tr/index.php?option  Erisim  Tarihi:  25/10/2011;
OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.26 vd.;
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davasi agabilir. Yine Ispanyol CMK’smin 105/2. maddesine gore ‘‘Savci sug
haberini alinca kovusturma icgin gerekli ve caiz tedbirleri almakla yiikiimiidiir.”
Ispanya’da savci ancak sug¢ hakkinda higbir belirti yoksa ya da sucun unsurlari
ger¢eklesmemis ise ya da cezayr ortadan kaldiran sebeplerden birisi varsa son karar
olarak sucun sanik tarafindan islendigi yeterli bir sekilde ispatlanamamis ise gecici
olarak durma karar1 verilmesi talebinde bulunabilir. Ispanya mahkemesi suctan zarar
goreni dinledikten sonra durma karar1 verir. Ancak bu durumda iist savclr daha 6nce
verilmis olan durma talebini reddederek kamu davasini kendisi agabilir. Ispanyol
CMK ’s1 tatbikatinda agiri is yiikii sebebi ile kovusturma mecburiyeti ilkesine siki bir
sekilde baglilik mevcut degildir. Ispanyol savcilari cesitli bahanelerle durma karari
talep etmektedirler. Ispanyol mahkemeleri de buna uymaktadir. Bu nedenle
Ispanya’da hukuken kovusturma mecburiyeti ilkesi egemendir. Fiilen ise maslahata

uygunluk ilkesi egemendir.?*

Kara Avrupasi'ndan farkli olarak Japonya’da maslahata uygunluk ilkesi
benimsenmistir. Japonya’da ceza muhakeme kanununun 248. maddesinde ““‘ithamin

ertelenmesi’’ ismi verilen bir sistem kabul edilmek suretiyle maslahata uygunluk
sistemi benimsenmistir. Japon CMK’sinin maslahata uygunluk ilkesi ile ilgi yer alan
paragrafindaki hiikiim soyledir ‘‘sayet failin karakteri, yasi ve miinasebetleri; sucun
durumu ve agirlig1 ve nihayet sugtan sonraki miinasebetleri dikkate alindiginda kamu
davasinin agilmasi gereksiz ise bu durumda kamu davasinin agilmasindan sarfi nazar
edilebilir.””  Japonya’da suglunun karakteri, yasi, sugun agirligi, sugun islenis sekli
ve suc sonrast kosullar g6z Oniline alindiginda savcilikga itham gereksiz
goriildiigiinde davanin acilmamasi emredilmektedir. Ithamimn ertelenmesinde en
onemli sebep ise zararin giderilmesi ve magdurun duygularinin tatmin edilmesidir.
Sanik magdura vermis oldugu zarar1 gidermis ve magduru manevi olarak tatmin
etmis ise itham ertelenebilmektedir. Japonya’da savcinin acilmig davay: ylriitmek
mecburiyeti de yoktur. Japonya’da ceza Muhakemesinde savci, mahkemede hiikiim
verilinceye kadar davasini geri alabilir. Japonya’da 1995 yilinda islenen hirsizlik

suglarinin %41,3’i ve yine adam oOldiirme sugu isleyenlerin %4,3’i hakkinda

204 OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.26 vd.;
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ithamda ertelenmistir. Bunun nihai sonucu olarak Japonya’da savciligin actigi

davalarda mahkumiyetle sonuglanma orani %99,9’dur. 2

Bugilin kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasiz olarak uygulayan iilkelerin

sayis1 gittikce azalmaktadir.

Kanunumuzun kabul ettigi CMK md.171 Alman hukukunda olusan egilim
neticesinde diizenlemeyle hayat bulmustur. Fakat CMK’nin getirdigi Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi taniyan diizenleme Alman hukuku karsisinda sinirl kaldigi

sOylenebilir.

2% AYDIN, Cumhuriyet Saveismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi A¢ma
Mecburiyeti,  http://www.murataydin.name.tr/index.php?option ~ Erisim  Tarihi: =~ 25/10/2011;
OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.27 vd.; UGUR, sh.261
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iKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA SAVCININ KAMU DAVASI ACMA KONUSUNDA
TAKDIR YETKIiSI OLARAK SAHSI CEZASIZLIK VE ETKIN PISMANLIK
HALLERI

l. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesi kanunu’nun 171/1. maddesi’ne gére “Cezay1 kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da
sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verebilir.” hilkmiiniin diizenlendigi, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise;
“253. maddenin 19. fikras1 hiikiimleri sakli kalmak {izere, Cumhuriyet savcisi,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olup bir sanigin 1 y1l veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli stiphenin varligina ragmen kamu
davasinin agilmasinin 5 yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar géren
bu karara 173. madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.” hiikmii diizenlenmistir.
CMK’ da diizenlenen bu hiikiimler ile Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agmada

takdir yetkisine yer verilmektedir. 2

Tirk ceza muhakemesi hukukunda CMK’nmm 171. maddesindeki bu
diizenleme bir ilktir. Bu madde goriildiigiinden fazla savciya yetki tanimaktadir.
Ciinkii yeni TCK’ da sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve cezasizlik halleri olduk¢a
fazladir.’” Cumhuriyet saveiss CMK md. 171/1°deki takdir yetkisini kullanmada
herhangi bir kritere tabi degildir.?®®

CMK’nin 171/1. maddesi ile Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmama

takdir hakki taninmas1 doktrinde sakincali, esitsizlige yol agacak ve keyfilige neden

2% UGUR, sh.270; CMK md.171’in madde bashgimn kamu davasi agmada takdir yetkisi olarak ifade
edilmis olmasinin yerinde olmadigr, CMK 175/1 agik hiikkmii karsisinda Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenleyerek mahkemeye sunmasi kamu davasi agilmasi igin yeterli olmadigi; kamu
davasinin agilmas1 mahkemenin iddianameyi kabul karar1 vermesiyle gerceklestigi goriisii i¢in bkz:
MERAKLLI, sh 97

27 57TURK / ERDEM, sh.713

%8 [YNVER / HAKERI, sh.33
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olacak ve bazen de suiistimallere kaynaklik teskil edecegi gerekgesi ile
elestirilmistir.”® Yine saveinin bu yetkiyi kullanimi igin kamu davasinin agilmasinda
bir kamu yararinin bulunup bulunmadigi degerlendirmesinin yapilmasini s6z konusu
bu kanun aramadigindan bu husus da elestirilmistir. Ayrica CMK md. 34’de ‘‘Hakim
veya mahkemelerin her tlirli karari, karsi oy dahil, gerekceli olarak yazilir®’
hiikmiinde belirtildigi iizere, hakim veya mahkemelerin biitiin kararlariin gerekceli
olmasina ragmen savcinin bu konuda gerek¢e gostermesi gerekmemesi gerektigine

iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. 210

Doktrinde bu uygulamanin bu maddeye yonelik diger bir elestiri ise
Cumbhuriyet savcisinin bu maddeye dayanarak vermis oldugu takipsizlik kararina
itiraz yolunun  CMK’nin 173/5 maddesi geregince kapali olmasidir. Yani

Cumbhuriyet savcisinin bu maddeye dayanarak verdigi kararlar kesindir. 211

Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisini kullanarak CMK 171/1. maddesi
kapsaminda verdigi takipsizlik kararlarina karsi itiraz yolu acildigi takdirde, savci
tarafindan verilen bu kararlar mahkeme tarafindan denetlenecegi ig¢in doktrindeki

yukarida belirtilen elestirilerin bir anlami1 kalmayacaktir.

Il. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI

Su¢ olusturan bir fiilin varliina ragmen, bazi sartlarin gerceklesmesi
durumunda c¢esitli diislinceler ile faile ceza verilmemesiyle sonug¢lanan hallerle
karsilagsmaktayiz. Failin eyleminin su¢ olusturdugu halde, failde bulunan bazi sahsi
nitelikler, durumlar veya iligkilerin varhigi failin cezalandirilabilmesine mani
olabilmektedir. Iste sucun biitiin unsurlarmin olusmasma ragmen faile ceza
verilmesini engelleyen bu hallere sahsi cezasizlik sebepleri denmektedir. Bu sahsi
cezasizlik sebepleri, eylemin teknik anlamda su¢ olma niteligini ortadan
kaldirmazlar.  Sahsi  cezasizlik  sebeplerinin  bulunmasi  halinde failin

cezalandirilmamasini saglarlar. Bu durumda filin haksizlik olusturma niteligi devam

0 JNVER / HAKERI, Cilt 2, sh.20
219 YNVER / HAKERI, Cilt 2, sh.20
2 UNVER / HAKERI, Cilt 2, sh.20
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eder. Sahsi cezasizlik sebepleri sucun icrasindan itibaren, failde bulunan sebeplerdir.

Bu nedenle, bastan itibaren failin cezalandirilmasini engellerler.?*?

Sahsi cezasizlik
sebeplerine, sucun icrasi aninda mevcut bulunan sahsi 6zellikler, durumlar veya
iliskilerin varligi nedeniyle haksizlik ve suc¢ teskil eden fiilden dolay1 failin

cezalandirlamamasi neticesini doguran durumlar olarak ifade edebiliriz.?*®

Yeni CMK ve TCK ile ceza hukuk sistemimize “sahsi cezasizlik sebepleri”
olarak tabir edilen yeni bir kavram girmistir. Buna gore sucun tiim unsurlar
gerceklesmis olsa bile, su¢ varligini korumasina ragmen, failin kendisinden sug
islemesinden Once bulunan bir takim o6zelliklerinden dolayr 6n goriilen sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligi, cezalandirmaya engel olmaktadir. TCK.’da sahsi
cezasizlik sebepleri, hem genel hiikiimlerde, hem de ©6zel hiikiimlerde
diizenlenmistir. TCK 22/6. maddesinde “Taksirli bir hareket sonucu neden olunan
netice, miinhasiran failin ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hilkkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmis ise ceza
verilmez” hiikkmii diizenlenmistir. Yine TCK’nin genel hiikiimler boéliimiinde yer
alan 0Ozel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki sug¢lar bakimindan da
uygulanacagint 6ngoriin TCK’nin 5. maddesi dikkate alindiginda, bilingli taksir
durumlar hari¢ olmak iizere taksirle islenen tiim suclar agisindan md. 22/6’daki

sahsi cezasizlik s6z konusu olabilir.?*

Sahsi cezasizlik sebepleri; cezalandirmaya engel olan nedenler, failin sahsi
niteligi, eylemin hukuka aykirilifina ve kusurluluguna etkisi bulunmayan ancak
cezalandirilmaya mani olan nedenlerdir. Cezalandirmaya engel olan sebepler
kanundan kaynaklandigi durumda cezalandirilmaya engel sahsi nedenin ne oldugunu

belirleme yasa koyucunun takdirindedir. Sahsi cezasizlik sebebi bir bakima sug olan

212 OZGENG, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu, Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1
Yaynlari, Ankara 2006, sh. 259 vd.; GEDIK, sh.2. vd ve 95 vd, OZGENC, izzet Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler Seckin Yayimlar1 Ankara 6. Baski 2011 sh 540, KOCA, Mahmut / UZULMEZ,
[lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlart Ankara 4. Baski 2011 sh 298 vd.

23 GEDIK, sh.3; YENIDUNYA, Ahmet, Caner, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu
Davasinin A¢ilmasi iddianamenin Unsurlan ve iadesi, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler, Aylik Internet Dergisi, Subat 2007, Erisim Tarihi: 05/10/2011, OZGENC, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler sh 540, KOCA / UZULMEZ, sh 298 vd.

21 ERTEM, sh.166 vd. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 541
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eylemden dolay1r cezalandirilmamak anlamina gelir. Sahsi cezasizlik hallerinin

varlig1 halinde Cumhuriyet saveisi kamu davasi agmayabilir.

Sahsi cezasizlik sebepleri, bazen ceza hukuku disinda anayasa hukuku veya
uluslararas1 hukuktan kaynaklanabilir. Ornegin; Anayasanin 105. maddesi
Cumbhurbagkani tarafindan gorevine giren fiillerden dolayr yine Anayasanin 83.
maddesi de Meclis ¢alismalarinda agikladiklari oy, diisiince ve beyanlarindan dolay1
milletvekilleri bakimindan yasama sorumsuzlugu getirmis olup bu durumda da sahsi

cezasizlik sebebi s6z konusudur.?*®

Cezayi kaldiran sahsi sebepler ile sahsi cezasizlik sebepleri birbirinden farkl
kavramlardir. Sahsi cezasizlik sebepleri bastan itibaren failin cezalandirilmasina
mani olduklar1 halde, cezay1 kaldiran sebepler su¢ teskil eden fiilin
gerceklesmesinden sonra etki gostererek cezalandirilmaya engel olurlar. Bu nedenle,
bu sebeplere cezaya kaldiran sahsi cezasizlik sebepleri olarak adlandirilmaktadirlar.
Sug teskil eden fiil islenirken, kisinin cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir
durum cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin bulunmasi halinde mevcut degildir. Cezay1
kaldiran sahsi sebepler su¢ tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikan bazi sartlarin varlig
durumunda, kisiye hi¢ ceza verilmemekte ya da cezasinda indirim yapilmaktadir.
Buna 6rnek hakaret suglarinda isnadin ispati gosterilebilir (TCK.md. 127). Sahsi
cezasizlik sebepleri ile cezayr kaldiran sahsi sebeplerin ortak 0Ozelligi ise; bu
sebeplerin bulunmasi halinde,islenen fiilin su¢ olma niteliginin devam etmesi ve
haksizlik muhtevasimi siirdiirmesi olarak sdylenebilir. Bagka ortak ozellikleri ise

istirak halinde islenen suglarda, bu sebeplerin diger seriklere sirayet etmemesidir.?’

Sahsi cezasizlik sebebinin, objektif cezalandirilabilme sartlarindan farki ise;
objektif  cezalandirilabilme sartlarinda, sugun tiim unsurlar1 ile gerceklesmis
olmasma ragmen, failin cezalandirilabilmesi i¢in kanunun ayrica aradigi ve

gerceklesmedikge faile kars1 yaptirnmin uygulanamadig objektif sartlardir. Objektif

215 OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh.487; GEDIK, sh.3

216 GEDIK, sh.3; OZGENC, sh. 259, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 541 vd.
KOCA / UZULMEZ, sh 299

17 GEDIK, sh.4 vd.; OZGENC, sh. 263 vd.; AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda istirak,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku A.D., Doktora Tezi, Ankara 2008,
sh.246 vd.; KILDAN, Ismail, Turgut, Malvarhgina Karsi islenen Suclarda Sahsi Cezasizhik Sebebi
ve Cezada indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebeplerin Uygulanabilme Kosullari, Adalet
Dergisi, Eyliil 2011, S.41 sh.107; KOCA / UZULMEZ, sh 299; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler sh 552 vd.
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cezalandirilabilme sartlarinda; sucun tiim unsurlan ile gergeklesmesinden sonra
varlig1 aranan olgulara, cezalandirilabilme sartlar1 denir. Objektif cezalandirilabilme
sartlariin islenen fiilin hukuka aykirilik vasfi ve haksizlik muhtevasi iizerinden
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Islenen fiil hukuka aykir1 ve kusurlu olsa bile
bu sartlar gerceklesmedikge fail cezalandirilamaz. Objektif cezalandirilabilme
sartina  Ornek olarak yurt disinda sug¢ isleyen kisinin cezalandirilabilmesi igin
Tirkiye’de bulunmasini gosterebiliriz. Sahsi cezasizlik sebepleri ise kisiye bagh
olup objektif cezalandirilabilme sartindan farkli olarak cezalandirmay1r degil,

cezalandirlmamayi olanakli hale getirir.*®

Sahsi cezasizlik nedenler hukuka uygunluk nedenlerinden de farklidir. Bir
ceza kuralinin sug olarak diizenlendigi fiilin islenmesine izin vererek onun hukuka
aykir1 olmasini 6nleyen sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denir. Baska bir deyisle
fiili hukuka uygun hale getiren ve bu sebeple tiim hukuk diizeni bakimindan gegerli
olan sebeplere hukuka uygunluk sebepleri diyebiliriz. Hukuka uygunluk sebeplerine
megru savunma TCK md.25, gorevin ifast TCK md. 24, hakkin icrasi ve ilgilinin
rizast TCK md. 26’y1 6rnek gosterebiliriz. Hukuka uygunluk sebepleri, fiilin bastan
itibaren hukuka uygun hale getirir. Hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
durumunda, eylem su¢ teskil etmeyeceginden faile ceza verilmez. Fakat sahsi
cezasizlik sebeplerinde, fiilin haksizlik olusturma o6zelligi devam eder. Hukuka
uygunluk sebepleri ve sahsi cezasizlik sebepleri failin cezalandirilmamasi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Sahsi cezasizlik hallerinde hukuka uygunluk sebeplerinden
farkli olarak fiil tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bulunmasina ragmen, kanun
koyucu bir takim sebeplerle faili cezalandirmamaktadir. TCK’nin 40/1. maddesinin
2. climlesinde; ‘‘Sugun iglenisine istirak eden her kisi digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilir.”” denmektedir. Istirak halinde suclarda hukuka uygunluk sebebi
mevcut oldugundan sucgtan s6z etmeye olanak yokken, daha dnce de beyan ettigimiz
gibi sahsi cezasizlik sebebinde, yalnizca kendisinden bu sebep bulunan kisi

yararlanir. Diger sug ortaklari sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanamaz. 219

218 GEDIK, sh.5 vd; OZGENC, sh. 268, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 556 vd:;
KOCA / UZULMEZ, sh 295 vd.

% GEDIK, sh.6 vd. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 277 vd; KOCA /
UZULMEZ, sh 216 vd.
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Feyzioglu’na gore; CMK’nin 171. maddesinin basligi “’Kamu Davasini
Ag¢mada Takdir Yetkisidir.”” Fakat maddenin igerigine baktigimiz zaman
“‘kovusturmaya yer olmadigr karar1 verebilir.”” seklinde diizenlendigi, buradaki
verebilir fiilinin ihtiyari bir yetkiyi ¢agristirmasina ragmen, bu yetkinin bagh yetki
mi takdir yetkisi mi oldugu tartismalidir. Yazara gore; buradaki yetki CMK 170/2.
maddedeki gibi kural olarak bagli yetkidir. Bu hali ile mecburilik ilkesinden
ayrilinmig degildir. Ortada cezasizlik sebebi olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullar veya sahsi cezasizlik sebeplerinin bulundugu sabit
ise bu durumda Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyip diizenlememekte serbest
degildir. Burada Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olup olmadigina karar
vermelidir. Ancak kanun, etkin pigsmanlik veya sahsi cezasizlik sebebinin varligi
halinde hi¢ ceza vermemek yerine indirimli de olsa cezaya hiikmetmek se¢eneklerini
istisnain tanimis ise de ayni takdir yetkisinin Cumhuriyet savcisina da tanindigi kabul
edilmelidir. Cumhuriyet savcisinin yalnizca bu durumda iddianame diizenlemesi
veya kovusturmaya yer olmadigna dair karar vermesi ihtiyari yetkiye tabi
islemlerdir. Buna 6rnek ise TCK 22/6’da yer alan diizenlemedir. Yani kanunun
mahkemeye, hi¢ ceza vermemek veya indirimli de olsa cezaya hiikmetmek
konusunda bir takdir yetkisini tanimadigi ve ceza verilmemesini emrettigi
durumlarda Cumbhuriyet savcisinin da dava agmak yetkisi bagli yetkidir. Yani

mecburilik ilkesine tabidir.??°

Bagka bir goriise gore kanunda tek tek sayilan
durumlarda Cumhuriyet savcist dava agmayabilecektir. Etkin pigmanlik ile sahsi
cezasizlik nedeni Ongoriilen maddelerde mahkemeye ceza vermeme ile cezayi
indirerek verme arasinda takdir yetkisi taninmig ise, ayni yetkinin Cumbhuriyet
savcisina da taninmis oldugu kabul edilmeli ve Cumbhuriyet savcist ihtiyari yetkiye

221 Kanaatimizce kanunda verebilir ifadesi ihtiyaridir. Dolayisiyla

sahip olmalidir.
CMK md. 171/1°deki sartlarin olusmasi durumunda Cumbhuriyet savcisinin kamu

davasi acip agmama hususunda takdir yetkisi vardir. Bu yetki bagl yetki degildir.

220 Aym gbriis icin bkz: ALBAYRAK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, Oz Kitap, Adalet
Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2011, sh.274 vd.; FEYZIOGLU, Metin, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62,
2006, sh.41 vd.; OZEN, Mustafa, Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet
Saveisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin ladesi, Ankara Barosu Dergisi, Y.67 S.3, Ankara 2009,
sh.19 vd.

221 BAKICI, Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet
Yayinlar1, Ankara 2007, sh.419; OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh.86
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Kanun lafzindan bu yoruma ulasilacaktir. Yani Cumhuriyet savcisi ister sartlar

olustugunda takipsizlik karar1 verecektir ister ise kamu davas1 agacaktir.

5560 sayil1 kanunla degistirilmeden 6nce CMK’nin 171. madde metni simdi
oldugu gibi takipsizlik karar1 verilebilir ifadesi yerine, ‘‘kamu davasin
acmayabilir.”” Ifadesini icermekteydi. Yapilan bu degisiklik bir ciimlenin farkli bir
sekilde ifade edilme seklinden baska bir sey icermemistir. Yine ag¢mayabilir

denilerek ayni derecede Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi verilmistir.??

Tirk ceza hukuku’nda miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri
oldugu belirtilmektedir. Giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in haksiz bir
hareketin meydana gelmesi yeterlidir. Giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
ayrica bu fiilden dolayr failin cezalandirilmis olmasi gerekmemektedir. Bu
aciklamalar 15181nda sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulandigr durumda fiil su¢ olma
ozelligini korudugu ve failin sifatt sebebiyle cezalandirilamadigindan giivenlik

tedbiri niteligindeki miisadere karar verilir.?®

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 yargilamanin konusunu olusturan fiilin
biitiinii  bakimindan verilmek zorundadir dolayisiyla yargilamanin konusunu
olusturan fiil bakiminda suglarin igtimasinin s6z konusu oldugu durumlarda CMK
md. 171/1’in uygulanabilmesi, yargilamanin konusunu olusturan fiillerin biitiinii

bakimindan faile ceza verilmemesini gerektiren durumlarin varligina baglidir. 224

Ornegin; tiyatroda arka koltukta oturan iki kisinin cep telefonlarmni
yanlarindaki bos koltuga koyduklarni goren siiphelinin bu iki cep telefonunu
bulundugu yerden faydalanmak amaciyla almasi eyleminde iki kisiye karsi tek
hareketle sug islendigi i¢in TCK md. 43/2’de yer alan ayni neviden fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanmalidir. Burada siliphelinin ¢almis oldugu cep telefonlarinin
birisinin annesine ait olmasi siipheli bakimindan TCK md.167°deki sahsi cezasizlik
sebebinden faydalanamayacaktir. Yani Cumhuriyet savcist 167°deki sahsi cezasizlik
sebebine dayanarak siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi ve

diger calinan cep telefonu i¢in cezalandirilmasi i¢in kamu davasi agmasi miimkiin

22 UNVER / HAKERI,, sh.31

22 BAYTAZ, Batuhan, Abdullah, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK md.54-55), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku A.D., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2009, 102 vd.

4 MERAKLI, sh 117
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degildir. Burada yargilama konusu olusturulan fiil siiphelinin annesinin ve baska bir
sahsin cep telefonu ¢almasi fiilidir ve bu fiil ikiye ayrilarak incelenemez. Hakkinda
yargilama yapilamaz. Bu durumda Cumhuriyet savcisi bu fiill bakimindan kamu

davasi agmalidir. 225

Kisisel cezasizlik nedeninin varligi halinde Cumhuriyet savcisi CMK CMK
md.171/1°¢ gore kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir. Cumhuriyet
savcisina boylece bir takdir yetkisi verilmistir. Cumhuriyet savcisina taninan bu
takdir yetkisi CMK sistemine egemen olan kamu davasinin mecburiligi ilkesinin bir

istisnasidir, 2%

A. Savcinin Takdir Yetkisinin Kosullar:

Cumhuriyet savcisinin sahsi cezasizlik sebebinin varligina dayali olarak
takdir yetkisinin bulunabilmesi i¢in iki kosul vardir. Bunlardan birincisi Cumhuriyet
saveisinin takdir yetkisine dayanarak kamu davasi agmayabilmesi icin Oncelikle
kanunda ilgili fiil bakimindan sahsi cezasizlik sebebi Ongdren bir hiikiim
bulunmasidir. Fakat kanunda sahsi cezasizlik sebebi niteliginde olmayan failin
cezasiz kalmasina yol acan bir diizenleme var ise Cumhuriyet savcist bu
diizenlemenin de failin cezasiz kalmasina yol agtigindan bahisle takdir yetkisini
kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 veremez. Ciinkii CMK md. 171/1°deki

diizenleme istisna bir hiikiimdiir ve bu hiikiim dar yorumlanmalidir. 221

Ikincisi ise sahsi cezasizlik sebebi igeren bu diizenlemenin bulunmasi yaninda
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisinden s6z edebilmek i¢cin buna ek olarak madde
metninde belirtilen hallerin varligi aranmalidir. Soéyle ki; TCK 167°de sahsi
cezasizlik sebebini 6ngdren bir hiikiim bulunmaktadir. Burada savci TCK 167°de

belirtilen sartlarin bulunmasi halinde takdir yetkisine haizdir.

?5 MERAKLI, sh 118

26 KANGAL, T. Zeynel, Kisisel Cezasizhk Nedenleri ve Cezayr Kaldiran veya Azaltan Kisisel
Nedenler, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt 7, S.85-86, Y.2012,

?T MERAKLI, sh 107
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B. TCK’ da Diizenlenen Sahsi Cezasizhik Sebeplerinde Savcinin
Takdir Yetkisini Kullanmasi

TCK’ da taksirli islenen suglarda, mal varligina kars1 suglarda, banka veya
kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suglarinda, yalan tamiklik sugunda, sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunda, su¢luyu kayirma sucgunda,
tutuklu, hiikkiimlii veya sug¢ delillerinin bulundugu yeri bildirmeme sugunda sahsi
cezasizlik sebebi yer almaktadir. Cumhuriyet savcist bu madde hiikiimlerine gore

CMK md. 171/1’deki takdir hakkini kullanarak kamu davasi1 agmayabilir.

1. Taksirli Suclarda Sahsi Cezasizlik Sebebi

TCK’nin 22/2 maddesine gore; ‘‘taksir, dikkat ve Ozen yikiimliligline
aykirilik dolayistyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi

29

ongoriilemeyerek gerceklestirilmesidir.”’ taksir bu sekilde tanimlanmistir. Yine ayni

(34

kanunun 22/6. maddesinde; taksirli bir hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza
verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yarindan 1/6’ya kadar indirilir. >’
hiikmii yer almistir. TCK’nin md. 22/6’daki bu hiikmii sahsi cezasizlik sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu sahsi cezasizlik sebebi kural olarak TCK’da veya diger
kanunlarda yer alan biitliin suglar bakimindan uygulanabilecek olmasi, sahsi

cezasizlik sebebi sayilan halleri bir hayli g:ogaltmaktadlr.228

Taksirli suclarda failin meydana gelen netice itibariyle bizzat kendisinin ve
aile bireylerinin agir derecede magduriyetlere ugradiklar1 goriilmektedir. Meydana
gelen trafik kazalarinda g¢ocugun Olmesi annenin ise taksirli sugtan dolay:
kovusturmaya ugramasi ve cezaya mahkum edilmesi, sugtan dolayr evladim
kaybetmesi neticesinde ugradigit drami ig¢ine distiigi koti  durumun
siddetlendirmekle kalmamakta ayrica, ailenin diger fertlerinin de magduriyetlerine

neden olmaktadir. Failin taksirli davranisinin ayn1 zamanda magdur olmasi sonucunu

228 57 TURK / ERDEM, sh.190
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dogurdugu bu durumlarda, somut olayin sartlar1 dikkate alinarak ceza verilmemesi
veya verilecek cezada belli bir miktarda indirim yapilmasi diislincesi ortaya ¢ikmis
ve bu diisiince yeni Ceza Kanunumuzun 22/6. maddesinde yer bulmustur. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in islenen sugun Oncelikle taksirli bir su¢ olmasi gerekir.
Sahsi cezasizlik sebebi sadece taksirli suglar bakimindan gegerlidir. Taksirin ise sahsi
cezasizlik sebebi olarak uygulanabilmesi i¢in bilingsiz taksirle islenen bir su¢ olmasi
gerekir. Ortada bilingli taksir hali var ise bu durum sadece cezada indirim

yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilebilir.??

Tirk Ceza Kanunu’nun 22/6. maddesi mucibince; netice miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan etkili olmalidir denmistir. Hiikiimde “’ve’’
baglact kullanildigina gore, kisisel durumun yaninda aile durumunun da birlikte
aranmas1 gerekir. Yine netice artik bir cezaya hiikkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede failin magduriyetine yol a¢malidir. Bu kosullarin varligi halinde

Cumhuriyet saveist CMK md. 171/1 geregince kamu davas: agmayabilir.?*°

Doktrinde katilmadigimiz bir goriise gore; TCK md. 22/6°daki diizenleme
sadece dava agildiktan sonra mahkeme tarafindan kullanilabilecegi, CMK’nin 171/1
maddesi ile davanin hi¢ agilmama sebepleri diizenlendigi, TCK md. 22/6. fikrada ise
ceza vermeme sebebi diizenlendigi, bunun manasi bu yetkinin savciya degil hakime
taninmig bir yetki oldugu, TCK md. 22/6’nin uygulanabilmesi igin isin mahkeme

Oniline gelmis olmasi gerektigi séylenmistir.231

Ancak yukarida belirtilen diisiincenin uygulamada kabul edilmedigi,
uygulamada savcilarin bu yonde karar vermektedirler. Egirdir Cumhuriyet
Bagsaveiligi’'nin  01/12/2011 tarih ve 2011/1223 Sorusturma, 2011/759 sayili

(13

kovusturmaya yer olmadigna dair kararinda; .. 0len M.F.C.’nine stiphelilerin
miisterek ¢ocugu oldugu, dlenin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine gidip gelen
engelli bir ¢ocuk oldugu, olay giinii siiphelilerin cocuklar1 ile beraber kurban
bayramini gecirmek i¢in Bademli kdyiindeki yakinlarinin yanina geldikleri, kesilen
kurban etinin eve ¢ikarildigi, siipheli Salih’in diger kurbanin kesimi i¢in bahgeye

indigi, 6len M.F.C. ile slipheli N.’nine mutfakta kaldiklari, siipheli N.’nine kurban

22 GEDIK, sh.97 vd.; BAKICI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri sh.419
20 BAKICI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri sh.419
1 (JNVER / HAKERI, sh.33 vd ve sh.528
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etini pisirmek icin parcalamaya basladigi, hazirladigr eti ocaga koyacagi sirada
M.F.C.’nine agzina ¢ig et aldigmi fark ettigi, bah¢ede bulunan siipheli Salih’i
cagirdigl, Siipheli Salih’in M.F.Cinin bogazina kagan eti ¢ikartmak i¢in ¢aba sarf
ettigi, basarili olamaymca ambulans cagirdiklari, gelen ambulans ile hastaneye
gotiiriilen M.F.C.’nine yolda 61diigli, hastaneye olii olarak alindigi, ceset iizerinde
yapilan 6lii muayenesinde bogazina kagan et parcasi sebebiyle solunum yolunun
tikandig1, buna bagli olarak solunum ve kordiyak arestinin geliserek 6ldiigiiniin tespit
edildigi, M.F.C.’nin siipheli N.’nin tedbirsiz davranisi sonucu Olmiis oldugunun
anlasildigi, eylemin bu hali ile TCK’nin 85/1. maddesinde diizenlenen taksirle
6ldiirme suguna uydugu, ancak siiphelilerle 6lenin anne, baba ve ogul olduklari,
cocuklarmin oOliimiinden dolay1 siiphelilerin cezalandirilmasin1 gereksiz kilacak
sekilde magduriyet yasadiklari, TCK’nin 22/6. maddesi geregince siiphelilerin
cezalandirilamayacagi anlasilmakla; olay ile ilgili olarak kamu adina kovusturma
yapilmasina yer olmadigina dair....” CMK md. 171/1  dogrultusunda karar

verilmistir.

Yine Bayrami¢ Cumhuriyet Bagsavciligi’min 17/08/2011 tarih ve 2011/526
Sorusturma, 2011/238 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda “..... olay
tarithinde siipheli S.C.’nin Yenicekdy Kdyiinde bulunan saman daminda yangin
¢iktig1 ve saman daminin ve burada bulunan 500 adet saman balyasimnin yandig,
toplamda 3.000,00 TL =zararin olustugu, siiphelinin savunmasinda olay giinii
hayvanlarma yem verdigini, bu sirada elinde bulunan sigarayr sondiiriip
sondiirmedigini hatirlamadigin1  belirttigi, yapilan arastirmada yangina neden
olabilecek harici bir denenin tespit edilemedigi, yanginin, siiphelinin sigarasindan
ciktig1 yoniinde kuvvetli siiphe bulundugu anlasilmis ise de; TCK’nin 22/6.
maddesinin taksirli hareket sonucu neden olunan netice miinhasiran failin kigisel ve
ailevi durumu bakimindan artik bir cezaya hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasima yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza
yaridan altida bire kadar indirilir hiikmiine havi oldugu, siiphelinin taksirli hareketi
sonucu meydana gelen yangin sonucunda magdura ait yaman saman dami ve 500
adet saman balyasinin yandigi, bu durumun miinhasiran siiphelinin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak sekilde

magdur olmasma yol actigi, baskalarinin hayat, saglik ve malvarligin1 tehlikeye
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diistirmedigi anlagilmakla TCK’nin 22/6. maddesi uyarinca siipheli hakkinda kamu
adina kovusturma yapilmasimna yer olmadigina dair ....... ” CMK md. 171/1

dogrultusunda karar verilmistir.

Yargitay kisinin tivey kizini taksirle 6ldiirmesi halinde de TCK md. 22/6°daki
sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilecegine karar vermistir. Yargitay 9. Ceza
dairesinin 19/12/2006 tarih, 2006/5431 Esas, 2006/7415 sayili kararinda; “........
Olenin sanigin iivey kizi oldugu ve sanik tarafindan bakilarak biiyiitiildiigiine iliskin
savunma arastirilarak, sonuca gore olayda TCK’nin 22/6 maddesinin uygulama
kosullariin bulunup bulunmadiginin tartigilmamasi...... ” bozmay1 gerektirmistir. 232

Nitekim Cumhuriyet savcilart da bu durumda sahsi cezasizlik sebebine dayanarak

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilirler.

2. Malvarhgina Kars1 Suclarda Sahsi Cezasizhik Sebebi

Mal varligina karsi suglarda belli dereceye kadarki akrabalik iligkisinin
bulunmasi durumunda sahsi cezasizlik olarak kabul edilmistir. Bunun nedeni aile ici
barig1 korumak diigiincesine dayanir. TCK’nin 167. maddesinin 1. fikrasinda sahsi
cezasizlik sebepleri diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen sahsi cezasizlik
sebeplerinden failin yararlanabilmesi i¢in bu maddede belirtilen suglar1 islemesi

gerekir.?

TCK’nin 167/1 maddesine gore;
1- Yagma ve nitelikli yagma hari¢ bu boliimde yer alan suglarin;
a- Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

b- Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaymn hisimlarindan

birinin veya evlat edinen veya evlathgn,

c- Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

232 Kazanci, Agiklamali Kanun ve i¢tihad Programu,

23 KILDAN, sh.106; GEDIK, sh.98 vd.
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Zararma olarak islenmesi halinde, 1ilgili akraba hakkinda cezaya

hiikkmolunmaz seklinde diizenlenmistir.

Bu maddeye gore hirsizlik, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz,
giiveni kotiiye kullanma, bedelsiz senedi kullanma, dolandiricilik gibi 10. bdliimde
diizenlenen suglarin maddede belirtilen kisiler aleyhine islenmesi durumunda, ilgili
akraba sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacak ve hakkinda cezaya
hiikmolunamayacaktir. Fail hakkinda sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi igin
magdur ile arasinda belli bir dereceye kadar akrabalik iliskisinin bulunmas1 gerekir.
TCK 167/1. maddede sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanacak kisileri {i¢ grup
halinde saymustir.**

a) Akrabalik derecelerinden ilki haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden
biridir. Bu durumda kar1 kocalik hali yani resmi nikahin varligi ve devami gerekir.
Resmi nikah olmadan yagsama sahsi cezasizlik halinden faydalanma sonucunu
dogurmaz. Esler resmi olarak evliyse fiilen ayr1 yasiyor olup olmamasi TCK
m.167’in uygulamast bakimindan Onemli degildir. Sahsi cezasizlik sebebinin
uygulanmasinda asil olan, sucun islendigi sirada, aile ile magdur arasinda medeni
kanun hiikiimlerine gore mahkemece verilmis bir ayrilik kararinin olmamasidir.
Ayrilik kararmin bulunmasi durumunda bu sefer fail sahsi cezasizlik sebebinden
degil, TCK md.167/2’de diizenlenen sahsi indirim nedeninden yararlanir. Yine sahsi
cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in fail ile magdur arasindaki evliligin sucun
islendigi sirada bulunmasi gerekir. Yani sugun islenmesinden sonra meydana gelen
evlilik cezasizlik nedeninin uygulanmasini gerektirmez. Ayni zamanda sug
islendikten sonra verilen bosanma karar1 sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasina da

mani olmaz.%®

b) Ust soy veya altsoyun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlatlk ne kadar uzak olurlarsa olsunlar sahsi cezasizlik
sebebinden faydalanirlar. Tirk Medeni Kanunu’nun 18. maddesinde “Kayin
hisimligr kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan kalkmaz”
yoniindeki diizenlemenin de burada gecerli olup olmadig1 Ogretide tartismalidir.

Medeni Kanun’un 18. maddesinin burada gecerli olmamasi gerekir. Bu nedenle

23 KILDAN, sh.107 vd.
235 GEDIK, sh.98 vd.; KILDAN, sh.111 vd.
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akrabaliga dayanilarak olusturulan evlilik sucun islendigi sirada sona erdirilmis ise
fail artik sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamaz. Eslerden birisinin veya her
ikisinin daha Onceki evliliklerinden olan ¢ocuklar1 da, sonraki evliliklerinden olan
cocuklarda ayni1 konutta yasiyorlarsa TCK’nin 167/1. maddesinde diizenlenen sahsi
cezasizlik sebebinden faydalanabilirler. Uvey anne, iivey baba ve gocuklar arasinda
istsoy-altsoy derecesinde kaym hisimligi bulunur evlenme sona erdikten sonra
eslerden birisi bir bagkasi ile evlenirse ikinci esten dogan cocuklar ile ilk es arasinda
kayin hisimligi bulunmaz. Yine eslerin birinin kan hisimlar ile diger esin kan
hisimlart  arasinda  duntrlik iligkisi meydana gelip kaymnlik hisimhigi
bulunmamaktadir. Evlat edinen ile evlatlik arasinda TMK 309, 312 ve 315. maddeler
geregince mahkeme karar1 ile birlikte evlathik iligskisi kurulur. Evlathik iligkisi
kuruldugu andan sona erdirildigi ana kadar islenen suglarda fail sahsi cezasizlik

sebebinden faydalamir.?®®

¢) Aynmi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina iglenmis
olmasi fail acisindan kisisel cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir. Kardes
kelimesinden ana veya baba bir kardes anlasilmasi gerekir. Ayni konutta birlikte
yasayan kardesler sahsi cezasizlik sebebinden faydalanabilmesi igin birlikte yasama
stirekli ve oturulan yerde konut olmalidir. Ayrica ayni konutta birlikte oturan
kardeslerin sahsi cezasizlik sebebinden faydalanabilmesi i¢in ayni anne ve aym
babadan olmalarina gerek yoktur. Kardeslerin ayni isyerinde ¢alismalar1 sahsi
cezasizlik sebeplerinden faydalanmalarmi saglamaz. Kardeslerin sahsi cezasizlik
sebebinden faydalanabilmeleri i¢in ayni konutta oturmalar gereklidir. Kardeslerin
ayni binanin bagimsiz boéliimlerinde oturuyor olmalari durumunda sahsi cezasizlik
sebebinden faydalanamazlar. Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus da
kardeslerin sug¢ tarihinde ayni konutta oturmalaridir. Su¢ tarihinde ayni konutta
oturmayip farkli konutlarda oturan su¢ vuku bulduktan sonra ayni konutta otursalar

dahi bu cezasizlik sebebinden yararlanamayacaklardir. Mahkeme kardeslerin ayni

2% GEDIK, sh.98 vd; PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Acisindan Asliye Ceza Davalari, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, sh.506; NOY AN, Erdal, Hirsizhk
Suclari, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, sh.394 vd.; DURAN, Mustafa, Malvarhgima Kars1 Suclar,
5237 Sayili Yasadaki Hirsizlik Sugu ile 765 Sayili Yasadaki Hirsizlik Sugunun Karsilagtirilmast,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale112.doc Erisim Tarihi: 05/10/2011, BAKICI, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimleri, 1. Cilt, sh.924 vd.; ERDEM, Mustafa, Ruhan, Mal Varligina Kars1 Suglar,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm Erisim Tarihi: 05/12/2011, ARTUC, Mustafa,
Malvarhgina Karsi Suglar, Kartal Yayinlari,Ankara 2007, sh.544 vd; KILDAN, sh.112 vd.
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konutta oturup oturmadiklarini resen arastirip ispatlamalidir. Bu husus her tiirli delil

ile kanitlanabilir. %’

Kendisinde sahsi cezasizlik sebebi bulunan fail TCK’nin 44. maddesi
uyarinca bir sug islediginde birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet verir. Bu
durumda en agir cezayr gerektiren su¢ yagma ve nitelikli yagma haricinde
malvarligina karsi islenen suglardan birisi ise bu durumda fail TCK’nin 167. maddesi
uyarinca sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacaktir ve mal varligina karsi islemis
oldugu suctan ceza almayacaktir. Fakat faile sartlar olusmasi halinde daha az cezayi
gerektiren suctan ceza verilmelidir. Ayrica magdurun sikayet¢i olup olmamasin da

sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasina da bir etkisi yoktur.”*®

Fail TCK 167. maddesinde sayilan sucu akrabast ile birlikte baska bir sahsin
da aleyhine isledigi durumda baska bir deyisle baska bir sahsin da sugtan zarar
gormesi halinde failin suga konu mali sadece akrabasinin hissesinde olup
olmadiginin ve akrabasi ile birlikte bagka bir kimsenin mala ortak olup olmadigini
bilmesine gore sahsi cezasizlik sebebinden faydalanip faydalanmayacagi hususu
belirlenir. Eger fail, suca konu mali akrabasi ile birlikte bir baskasinin ortak mali
oldugunu bilmiyor ve sadece akrabasmin belli olan hissesi aleyhine sug isliyorsa

sahsi cezasizlik sebebinden fail faydalanacaktir.”*

Yargitay 9. Ceza Dairesi 29/01/2007 tarihli bir kararinda; “*... Sugun, sanik
es tarafindan bosanma davasi devam ettigi sirada esi zararina islenmis olmasi
karsisinda; TCK’nin 167. maddesinin uygulanip uygulanamayacag tartisilip,
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi.”” edildigi gerekgesi ile hiikmii

240
bozmustur.

Tirk Ceza Kanunu’nun 167/1. maddesi kapsaminda sahsi cezasizlik
sebebinin varligt halinde sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist sugun

islendigine dair yeterli delil bulunmasina ragmen CMK’nin 171/1. maddesi hiikmii

27 pPARLAR / HATIPOGLU, sh.509

%8 KILDAN, sh.108 vd.

% KILDAN, sh.110 vd.

20 PARLAR / HATIPOGLU, sh.510; Yargitay 9. Ceza Dairesinin 29/01/2007 Tarih, 2006/6075 E.,
2007/359 K. sayili Karar1, UY AP, Cumhuriyet Savcist Yargitay Karar1 Sorgulama Ekrani
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uyarinca kamu davasini agmayabilir. Burada Cumhuriyet savcisi takdir hakkini kamu
davas1 agmama yoniinde kullandig1 durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verecektir. Yargilama asamasinda bu durumun ortaya c¢ikmasi halinde ise, sahsi
cezasizlik sebebinin varligini tespit eden mahkeme CMK’nin 223/4 fikrasi uyarinca

ceza verilmesine yer olmadigi karar1 vermesi gerekir.

Uygulamada, Siit¢iiler Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen 20/07/2011 tarih,
2011/261 Sor. ve 2011/186 sayil1 kovusturmaya yer olmadigina dair karara gore;
¢“...17/07/2011 giinii saat 03:00 siralarinda Siitciiler Ilgesi Melikler Kdyiinde siipheli
M. A. G.’in kendisine ait 2 ¢uval bugday1 arabasina atarak, 07 ...16 plakali aragla
olay yerinden uzaklastigi gerekgesi ile sikayetei A. G.’in sikayetci olmasi {lizerine

sorusturmaya baslanilmis ise de;

Cumbhuriyet Bagsavciligimizca yapilan sorusturmada siipheli A. G.’in 2 guval
bugday ile yakalandigi, almman ifadesinde babasina kizdigindan olay yerinden
uzaklagtigini, 2 cuval bugdayin yanlislikla arabasinda kaldigin1 beyan ettigi, 2 ¢uval
bugday, sahibi A. G.’e teslim edilmek lizere muhafaza altina alindigi, siipheli M. A.
G.’in eyleminin TCK’nin 141. maddesinde diizenlenen hirsizlik sucu oldugu, yine
TCK’nin 167. maddesinde sahsi cezasizlik sebeplerinin diizenlendigi, TCK’nin
167/1.b maddesine gore ‘‘listsoy veya altsoyun veya bu derecede kayin hisimlarinin
birinin veya evlat edilen veya evlathgin zararina islenmesi halinde ilgili akraba
hakkinca cezaya hilkkmolunmaz.”” Hilkmiimiin diizenlendigi, buna gore siipheli M.
A. G.’in sikayet¢inin altsoy’u yani oglu oldugu, bu durumda belirtilen maddedeki
sahsi cezasizlik halinden yararlanmasi gerektigi, yine CMK’nin 171/1 maddesine
gore; ‘‘Cezasizlik sebebinin varligi halinde Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadigina dair karar1 verebilir.”” hitkkmiiniin diizenlendigi, tiim bu belgeler 1s18inda
stipheli M. A. G.’in sahsi cezasizlik sebebinin var oldugu anlagildigindan stipheli M.
A. G. hakkinda hirsizlik sugundan CMK’nin 171/1 maddesi geregince kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina...”” dair CMK 171/1 maddesi dogrultusunda karar

verilmistir.

Egirdir Cumhuriyet Bassavciligi’nin  02/12/2011 tarih ve 2011/1182
Sorusturma, 2011/765 Sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda;

....... yukarida agik kimlik bilgileri yazili sliphelinin, bakim ve gdzetim altinda
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bulunan ve oglu olan Hiiseyin Uysal’in; olay giinii Egirdir Ilgesi, Bagilli Kéyiindeki
evlerinin oturma odasinda oynadig1 esnada, koltugun tizerinden yere diismesi iizerine
yaralandigi, akabinde durumu fark eden siiphelinin magduru hastaneye gotiirerek
tedavi ettirdigi, s6z konusu yaralamada siiphelinin gozetim yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesinin de etkili oldugu anlagilmis ise de; sonucun siiphelinin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hitkkmedilmesini gereksiz kilacak sekilde
magdur olmansa yol actig1 anlasilmakla; TCK’nin 22/6. maddesi geregince olay ile
ilgili olarak kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair ....” CMK

171/1. madde dogrultusunda karar verilmistir.

Egirdir Cumhuriyet Bagsavciligi’'min 30/09/2011 tarih ve 2011/1056
Sorusturma, 2011/649 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda;
....... miistekilerin sikayet dilekgesinde ve alinan ifadelerinde; I.K.’nin kocasi ve
S.K.’nin babasi1 olan siiphelinin, [.K. ya ait elmalikta elmalar1 topladigini, kendilerini
tehdit ettigini beyanla sikayetci olduklari anlagilmis ise de; elmalarin toplanmasi,
bahgelerin bakimi eylemlerin hakki olmayan tecaviiz suguna viicut verecegi ancak
stipheli hakkinda TCK’nin 167/1-a maddesi geregince, sahsi cezasizlik sebebinin
bulundugu anlasilmakla, olay ile ilgili olarak kamu adina kovusturma yapilmasina

yer olmadigina dair.....” CMK 171/1. madde dogrultusunda karar verilmistir.

Yukarida belirtilen kararlardan da anlasilacagi lizere Cumhuriyet savcilari
sahsi cezasizlik sebeplerini gerekce gostererek kamu davasinin agilmasma yer

olmadigina dair karar verdikleri goriilmektedir.

3. Banka veya Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmas1 Suclarinda

Sahsi Cezasizlik Sebebi

Tirk Ceza Kanunu'nun 255. maddesinin 4. fikrasinda sugun failinin
magduruyla belirli derecede akraba olmasi halinde, faile ceza verilmeyecegi
diizenlenmistir. Buna gore; Tiirk Ceza Kanunu’nun 245 maddesinin 1. fikrasinda yer
alan bagkasina ait banka veya kredi kart1 ile hukuka aykir1 yarar saglama sugu Tiirk
Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin 4. fikrasinda sayilan smirli kisiler arasinda

uygulanacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin 1. fikrasinda “Her ne
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suretle olursa olsun ele geciren veya ele bulunduran” ibaresinin bulunmasi karsisinda
bu hiikmiin getirilmesi yerinde olmustur. Cilinkii 1. fikraya gore kartin kisinin ¢ocugu
esi veya evlatligr gibi yakin birisi tarafindan ele gecirilmesi halinde, birinci fikradaki
sucun olusmasi miimkiindiir. Bu yorumda; ¢ocugun en az ii¢ yil hapis ve 3.000 giline
kadar adli para cezasi ile cezalandirmak aile birliginin bozulmasina neden olacaktir.
Failin TCK’ 245/1. maddesi kapsamindaki baska su¢lardan yani 245/2 ve 3. madde
kapsamindaki  suglar1  islemesi  durumunda  sahsi  cezasizlik  nedeni

uygulammayalcatktlr.241

Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesindeki akrabalik iligkisi ile banka veya
kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi sugundaki sahsi cezasizlik sebebi olarak
ongoriilen akrabalik iligkisi aymdlr.242 Kanun koyucu hiikiimden anlagilacagi gibi
belli akrabalik iliskilerinin varligi halinde bu kisiler arasinda islenen suclar
cezalandirmamakta yarar gormektedir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin  kanun
koyucunun yasaya koyma sebebi, aile fertleri arasindaki malik bulunduklar1 mallar
miistereken tasarruf etmeleri ve aile mensuplar arasindaki iligkilere adli mercileri
karistirmamaktan biiylik 6l¢iide sakinmasi ve aile biitlinlesmesini korumak oldugu

sdylenebilir.?*®

Tiirk Ceza Kanunu’nun izledigi sug politikasi sebebiyle, aralarinda belirli bir
akrabalik iliskisi bulunan kisilerin banka veya kredi kartin1 kétliye kullanma sugunda
birinci maddesine aykir1 sug islediklerinde cezalandirilmamalar1 kabul edilmistir.
Sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu oldugu bu durumlarda, ilgili kisinin sadece
cezal sorumluluguna gidilemez. Daha once de beyan ettigimiz gibi islenen fiil, su¢
olusturma oOzelligini ve haksizligin1 devam ettirmektedir. Bu uygulama ceza

kanunlarinda oldugu gé’)rﬁlrnektedir.244

%1 BILGEN, Tilay, Tiirk Ceza Kanununda Banka veya Kredi Kartlarmmm Kotiiye
Kullamilmasi, 9 Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku A.D., Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2010

2 pPARLAR / HATIPOGLU, sh.818; GEDIK, sh.101 vd.

3 TURABI, Selami, Mala Zarar Verme Sucu (5237 Sayith TCK 151 vd.) Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk A.D., Kamu Hukuku Bilim Dali, istanbul 2007; OZBEK, Veli Ozer,
Banka veya Kredi Kartlarimn Kétiiye Kullamlmasi Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9. Ozel Say1, Izmir 2007, sh.1035 vd.

24 TURABI, sh.150; DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi1 Ciiriimler, 13. Baski, istanbul 1990,
sh.590
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Esler Tiirk Ceza Kanunu’nun 245/4. madde kapsaminda bir sucun taraflari
olduklarinda, aralarinda bosanma davast mevcut olsa bile sahsi cezasizlik
sebeplerinden su¢ isleyen taraf faydalanir. Fakat sucun islendigi tarihte evli
olmayan sucgun taraflar1 daha sonra Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca
evlenmis olsalar dahi sahsi cezasizlik sebebinden su¢ isleyen taraf
faydalanamayacak ve islemis oldugu sugtan dolayr cezalandirilacaktir.?®
Malvarhigina iligskin sahsi cezasizlik hallerinde belirttigimiz gibi esler, hukuken degil
de fiilen ayr1 yasamakta iseler ya da ¢esitli menfaatler nedeniyle muvazaali evlilik
yapmiglarsa bu eslerin eylemlerinin cezasiz kalip kalmayacagi konusunda sorunlar
ile karsilasilmaktadir. Cezalarin kanuniligi ilkesi geregince bu gibi durumlarda niifus
kaydina bakilip ona itibar edilmesi gerekir. Yine haklarinda ayrilik karari verilen
fakat bu ayrilik kararinin temyiz ya da istinaf agsamasinda oldugu durumda sanigin
lehine yorum yapilmak suretiyle kararin kesinlesme tarihi dikkate alinmalidir. Bu
siiregte yapilan eylemlerden dolayr esler sahsi cezasizlik sebebinden faydalanmak
suretiyle eylemlerinden sorumlu ttutulmayacaktlr.246 Limiti yiiksek olan bir kredi
kartin1 aralarinda artik bir husumet bulunan esler tarafindan kullanilmas1 digeri icin
yikici olabilir. Bu nedenle bu hiikiim sakincalidir. Fakat yasa koyucu burada heniiz
ayrilik karar1 verilmedigi i¢in ortak yasamin devam ettigi diisiincesine gore hareket

etmistir.2*’

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda resmi nikah haricinde bir dam
altinda kar1 koca gibi bir arada yasayan kisilerin ne kadar uzun siireli birlikte
yasarlarsa yasasinlar resmi nikahlar1 bulunmadigi siirece sahsi cezasizlik halinin
uygulanmasindan yararlanamayacaklarina karar vermistir.”*® Taraflar resmi nikah
yapmadan uzun siire birlikte kar1 koca hayat1 yasamis olsalar bile hatta aralarinda
dini nikah yapsalar dahi medeni nikah ile evlenmedikleri siirece Tiirk Ceza Kanunu

uygulamasinda es olmazlar.?*

Tirk Medeni Kanunu’nun 17. maddesinde; “Biri digerinden gelen kisiler

arasinda {iistsoy, altsoy; biri digerinden gelmeyip de ortak bir kokten gelen kisiler

5 ARTUC, Mustafa, Malvarhgma Kars: Suglar, sh.546

246 TURABI, sh.550; OZBEK, sh.1036 vd.

7 ()ZBEK, sh.1037 vd.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24/04/1948 tarih ve 206/91 sayili karar;; DONMEZER, sh.550
29 ARTUC, Mustafa, sh.546
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arasinda yansoy hisimligi vardir” seklinde izah edilmistir. Yine Medeni Kanunu’nun
8. maddesinde; “Eslerden biri ile diger esin kan hisimligint ayni tiir ve dereceden
kayin hisimlari olur; kayin hisimligi kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi
ile ortadan kalkmaz.” seklinde kayin hisimlhigin1 ifade etmistir. Tirk Ceza
Kanunu’nda {istsoy ve altsoy derecesinde kan veya sihri akraba olanlar ne kadar uzak
akraba olurlarsa olsun sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacaktir. Ancak (Miilga)
765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 524. maddesinde; livey ana, iivey babanin Medeni
Kanunumuzun 17. maddesi kapsaminda sayilmadigindan sahsi cezasizlik halinden
yararlanamayacaklarin1  6ngdérmistiir. Evlatlik iligkisi kuruluncaya kadar gegen
siirede taraflar yine bu madde kapsaminda iglemis olduklar1 sugtan Otiirii sahsi
cezasizlik sebebinden faydalanamayacaktir. Yine evlatlik iliskisi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 317 ve devami maddeleri geregince kaldirildigi andan itibaren islenmis
olan suglarda sahsi cezasizlik hali uygulanmayacaktir. Ancak sug tarihinin evlatlik
iligkisi oldugu donemde olmasi halinde daha sonradan evlatlik iligkisi kalkmig olsa
dahi sahsi cezasizlik sebebi uygulanacaktir. Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
geregince bir evlat edinme iligkisi olmaksizin, sadece ¢ocugu gibi alip biiyiitme,
manevi evlat edinme durumlarinda Tiirk Medeni Kanunu anlaminda bir evlat edinme
gerceklesmediginden taraflar arasinda sahsi cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir.
Evlatlik, eger evlat edinenin baba veyahut annesine karsi isledigi suglarda yine bu
madde kapsamindaki sahsi cezasizlik halinden faydalanamayacak ve

cezalandirilacaktir.>®

Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin diger kardesinin ya da
kardeslerin zararina olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 245 maddesinin 1. fikrasindaki
sugun islenmesi halinde cezalandirilmayacaktir. Fakat ayn1 binada yasayan kardesler
farkli dairelerde oturuyorlar ise sahsi cezasizlik sebeplerinden faydalanamayacaktir.
Yine Kkardeslerin ayni isyerinde ¢alismalar1 sahsi cezasizlik sebeplerinden
faydalanmalarint  saglamaz.  Kardeslerin  sahsi  cezasizlik  sebebinden
faydalanabilmeleri i¢in ayni konutta oturmalar1 gereklidir. Ve ayni zamanda bu
oturmanin da devamli suretle olmas1 gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
baska husus da kardeslerin su¢ tarithinde aynmi konutta oturmalaridir. Sug¢ tarihinde

ayni konutta oturmayip farkli konutlarda oturan su¢ vuku bulduktan sonra aym

20 TURABI, sh.151; DONMEZER, sh.152 vd.; ARTUC, sh.547
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konutta otursalar dahi bu cezasizlik sebebinden yararlanamayacaklardir. Mahkeme
kardeslerin ayni konutta oturup oturmadiklarini resen arastirip ispatlamalidir. Bu

husus her tiirlii delil ile kanitlanabilir.?*

Daha 6nceden beyan ettigimiz gibi istirak halinde islenen suglarda bu hal bir
sahsi cezasizlik sebebi olusturdugundan diger su¢ ortaklarimin bu halden
yararlanmasi olanaksizdir. Yine s6z konusu fiilden, sayilan kisiler diginda baska
kisilerin zarar gérmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin 4. fikrasi
uygulanamayacaktir. Durum bdyle olunca bu suglarda genel olarak banka ya da
finans kurumu zarar gormiis olacagindan bu cezasizlik hallerinin nerede ise
uygulanamaz hale gelmesi durumu s6z konusu olabilir. Uygulamada banka ya da
finans kurumlarina katilma talebini kabul edebiliyor olmasi bunu agik¢a ortaya

koymaktadlr.252

Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin ilk halinde bu diizenleme mevcut
degildi. 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili kanun ile mala karsi islenen suglarda oldugu
gibi bu banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu bakimindan da bazi

253

akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir.”™ Bu diizenleme

tercihinin tamamen bir sug politikasimin iiriinii oldugu sdylenebilir. >*

Tirk Ceza Kanunu’nun 245/1. maddesi kapsaminda sahsi cezasizlik
sebebinin varligrt halinde sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist sugun
islendigine dair yeterli delil bulunmasina ragmen CMK’nin 171/1. maddesi hiikmii
uyarinca kamu davasini agmayabilir. Burada Cumhuriyet savcist takdir hakkini kamu
davasi agmama yoniinde kullandig1 durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verecektir. Yargilama asamasinda bu durumun ortaya c¢ikmasi halinde ise, sahsi
cezasizlik sebebinin varligini tespit eden mahkeme CMK’nin 223/4 fikras1 uyarinca

ceza verilmesine yer olmadigi karar1 vermesi gerekir.

5L ARTUC, sh.548

52 9ZBEK, sh.1036; BILGEN, sh.69 vd.
23 (97BEK, sh.1036

2% ZBEK, sh.1036



92

4, Yalan Tanmiklik Sucunda Sahsi Cezasizhik Sebebi

Yalan taniklik sugunda da sahsi cezasizlik sebeplerine yer verildigi
gorilmektedir. Kisinin kendisinin iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir husus ile ilgili olarak yalan taniklikta
bulunmasi halinde sahsi cezasizlik sebebinden faydalanacaktir. Tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gercege aykir1 olarak
beyaninin alinmasi durumunda, yalan taniklik yapmasi halinde, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi ceza verilmekten de vazgegcilebilir. Sahsi cezasizlik veya
cezanin azaltilmasini gerektiren kigisel nedenler diger seriklere sirayet etmez. Sugun
islenisine istirak eden her kisi digerinin cezalandirilmasini1 6nleyen kisisel nedenler

v e . . .. 255
g6z onilinde bulunmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.

Yalan taniklik sugu 765 sayili TCK’nun 288. maddesine gore;”Yalan yere

yemin veya sahadet eden sahis:

1- Hakikati beyan ettigi takdirde kendisinin ve akrabasindan birinin hiirriyet

ve namus¢a behemahal fahis bir zarara maruz kilmasi muhtemel olan,

2- Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifatiyla celbi
iktiza etmeyen yahut o sahsin ceza davasinda sahit ve ehlihibre ve miitercim
olmaktan istinkafa hakki oldugu halde mahkemece kendisine bu hakki ihtar edilmis
bulunan, kimselerden ise yukaridaki maddede mezkur olan cezalardan muaftirlar.”
Hikkmii yer almigtir. TCK’nin 273. maddesi ile 765 sayili TCK’nin 288. maddesine
birlikte bakildiginda yeni diizenleme akrabalik iliskisini md. 273/1.a ile
sinirlandirmistir. Yeni diizenlemede amca, dayi, hala, teyze, yegenler ile bunlar
derecesinde sihri akrabalar kapsam dis1 birakilmigtir. Eski TCK’da md. 288/1-1
bendinde dogru sdylemeyenin, yalan yere taniklik eden kisinin kendisi veya
akrabalarindan birinin hiirriyet ve namus bakimindan fahis bir zarar maruz
birakabilmesi aranmaktaydi. TCK md. 273/1.a bendinde ise kaginanin, kendisi veya
listsoy, altsoy, es veya kardesinden birinin sorusturma ve kovusturmaya

ugratilmasina neden olabilecek bir hususlar ilgili olmas1 yeterli goriilmiistiir. 256

> GEDIK, sh.103 vd.; NOYAN, Erdal, Ceza Davasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, sh.184 vd.
26 pARLAR / HATIPOGLU, sh.958
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Ustsoy veya altsoy iliskisini Medeni Kanun kapsamimnda soy baginin
kuruldugu hallerde mevcuttur. TCK md. 273/1 kapsaminda soy bagmin bulunup
bulunmadigi, niifus kayitlar1 ile saptanmalidir. Failin ger¢ege uygun agiklamada
bulundugu takdirde kendisinin veya sayilan yakinlarinin sorusturma, adli ya da idari
nitelikte yaptirim veya kovusturmaya ugrayacagi konusundaki diistincesidir. Failin
TCK md. 273/1 maddesi kapsamindan faydalanabilmesi i¢in kovusturma tehlikesinin

daha ifade vermeden énce bulunmasi gerekir.>’

Tirk Ceza Kanunu’nun 273/1. maddesi kapsaminda sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist sugun
islendigine dair yeterli delil bulunmasina ragmen CMK’nin 171/1. maddesi hiikmii
uyarinca kamu davasini agmayabilir. Burada Cumbhuriyet savcisi takdir hakkini kamu
davasi agmama yoniinde kullandig1 durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verecektir. 28

5. Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

TCK’nin 281/1. maddesine gore; ‘‘Ger¢egin meydana ¢ikmasini engellemek
amactyla, bir sugun delillerini yok eden, silen, gizleyeni degistiren veya bozan kisi,
alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendi isledigi veya islenigine
istirak ettigi sucla ilgili olarak bu kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez.*’
hiikmii diizenlenmistir. Bu maddeye gore daha 6nce islenmis oldugu bir sugcun delil
ve eserlerinin yok edilmesi, silinmesi ya da gizlenmesi ya da degistirilmesi veya
bozulmasi, islenen sugtan bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu su¢ se¢imlik
hareketli bir suctur. Bu sugun olusabilmesi i¢in failin gercegin meydana ¢ikmasini

engellemek gayesiyle hareket etmesi lazimdir. Bu maddenin birinci fikrasinin son

" PARLAR ve / HATIPOGLU, sh.958 vd.

28 Ayni yonde goriis igin bkz: AYHAN, Tanfer, Hiiseyin, Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1
Maddesi Kapsaminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi1 A¢mada Takdir Yetkisi, sh.74; TCK
273. maddede diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi igeren diizenlemede de buna ek olarak madde
metninde belirtilen varligin hallerin varlig1 halinde hakime cezada indirim yapma yetkisi de tanindig1
i¢in saveinin CMK 171/1 maddesine dayanarak takdir yetkisini kullanmak suretiyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veremeyecegi, madde metninde sadece bir sahsi cezasizlik sebebi diizenleniyor
olmasi durumunda Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanabiliyor olacagina iligkin kars1 goriis
i.¢in bkz: MERAKLI, sh 109 vd.
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climlesinde ise bu suca iligkin sahsi cezasizlik sebebi diizenlenmistir. Bu maddeye
gore kisiye kendi isledigi veya isleyisine istirak ettigi sucun delillerini yok etmesi,
degistirmesi veya gizlemesi neticesinde ayrica ceza verilmez. Bu sahsi cezasizlik
sebebinde suca yardim eden konumunda bulunan herkes yararlanabilecektir. Bu sahsi
cezasizlik sebebi anayasanin 38/5. maddesindeki ‘’Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda bir delil
gostermeye zorlanamaz’’ hiikmiine aykirilik teskil etmez. Bu hiikkme paralel bir

diizenlemedir. 2>°

Tiirk Ceza Kanunu’nun 281/1. maddesi kapsaminda sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi sugun
islendigine dair yeterli delil bulunmasina ragmen CMK’nin 171/1. maddesi hiikmii
uyarinca kamu davasini agmayabilir. Burada Cumhuriyet savcisi takdir hakkini kamu
davas1 agmama yoniinde kullandig1 durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verecektir. Yargilama asamasinda bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise, sahsi
cezasizlik sebebinin varligini tespit eden mahkeme CMK’nin 223/4 fikras1 uyarinca

ceza verilmesine yer olmadigi karar1 vermesi gerekir.

6. Su¢luyu Kayirma Sucunda

TCK’nin 283. maddesi ile islenmis olan bir sugun failine, sucun islenisine
herhangi bir sekilde katilmaksizin, yardimda bulunulmasi, su¢ olarak diizenlemistir.
Bu madde ile su¢ islendikten sonra faillere herhangi bir sekilde yardim edilmesi
engellenmek istenmistir. Kisaca bu sucun maddi unsuru su¢ isleyen bir kimsenin
aragtirma, yakalama, tutuklanma ya da hiikmiin infazindan kurtulmasina olanak
saglamaktir. Bu maddeye gére bu sucun iistsoy, altsoy es kardes veya diger bir sug
ortagi tarafindan islenmesi halinde, cezaya hilkmolunmaz. Burada sucun konusunu
olusturan kisilerle belli akrabalik iliskisinde bulunulmasi, bu su¢ bakimindan sadece
bir sahsi cezasizlik sebebi olmaktadir. Akrabalik iliskisi Medeni Kanun hiikiimlerine
gore tespit edilecektir. Cumhuriyet savcist niifus kaydini getirtip niifus kaydina goére

sahsi cezasizlik sebebi bulunmasi halinde ve yeterli kamu davasinin agilmasi i¢in

29 pPARLAR / HATIPOGLU, sh.976; GEDIK, sh.103 vd
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yeterli delilin bulundugu durumda CMK md. 171/1 geregince kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilir. Cezalandirilmama da, sadece sahsi sebep kendisinde
bulunan fail bakimindan gecerli olup, sug istirak halinde islenmis oldugu durumda,
sadece sahsi sebep kendisinde bulunan fail bakimindan sahsi cezasizlik hali

gegerlidir.”®

Yukarida belirtilen bu hallerde sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet savcisi,
CMK 171/1 maddesine dayanarak takdir yetkisini kullanmak suretiyle kovusturmaya

yer olmadigi karar verebilecektir.

7. Tutuklu, Hiikiimlii veya Su¢ Delillerinin Bulundugu Yeri

Bildirmemek Sucunda

TCK’nin 284/ 4. fikrasinda bir sahsi cezasizlik sebebine yer verilmistir. Buna
gbre sugun iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde cezaya
hiikmolunmaz. Akrabalik iliskisinin belirlenmesinde medeni kanun hiikiimleri
gecerlidir. Ilgilinin vukuatli niifus aile tablosu getirtilerek durumun belgelendirilmesi

gerekir. %

Sahsi cezasizlik sebebin bulundugu durumda islenen fiil, su¢ dolayisiyla
haksizlik olusturma 6zelligini devam ettirmektedir. Fakat, kisinin ceza hukuku
acisindan sorumlulugu sonucuna gidilmemektedir. Yine sahsi cezasizlik sebebi

sadece kendisinde bulunan fail yararlanir.

Cumbhuriyet savcist failden sahsi cezasizlik sebebinin varligini tespit ettigi
durumda ve sucun islendigine dair yeterli delil bulunmasina ragmen CMK’nin 171.
maddesinin kendine tanidig takdir yetkisini kullanarak kamu davasin1 agmayabilir.
Bu durumda Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kamu davasini agmamak yoniinde

kullanmas1 halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Kanimizca

20 pARLAR / HATIPOGLU, sh.985; GEDIK, sh.105 vd.
%1 PARLAR / HATIPOGLU sh.284; GEDIK, Dogan, Bir Uygulamacinin Ceza Hukuku
Makaleleri, sh.106 vd.
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Cumbhuriyet savcisi, takdir yetkisini tereddiit bulunmadig1 durumlarda kovusturmaya

yer olmadigina dair karar vermek suretiyle kullanmas1 yerinde olur.

I11. ETKIN PISMANLIK HALINDE SAVCININ TAKDIR YETKISINI
KULLANMASI

Etkin ve pigsmanlik kelimelerinin bir araya gelmesiyle etkin pismanlik
kavrami olusturulmustur. Sugun biitiin unsurlariyla ger¢eklesmesinden sonra, failin
baz1 pigsmanlik gosteren hareketler yapmasit durumunda, bu hareketler dolayisi ile
faile ceza verilmemesini veya cezada indirim yapilmasini ifade eden kuruma etkin
pismanlik denmektedir. Yeni TCK’ da etkin pismanlig1 su¢ sonrasi etkin pismanlik
olarak kabul etmis ve degisik suglar igin ayri ayr1 diizenlemistir. TCK’ da etkin
pismanlik kurumu bir tiir sahsi indirim ya da cezasizlik sebebi olarak kabul
edilmistir. TCK’ da ayr1 ayr1 hangi suclar acgisindan bu etkin pismanlik hallerinin
uygulanacag ilgili maddelerde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Etkin pismanlik hiikiimleri

sadece diizenlendikleri suclar bakimindan gecerlidir. 262

Etkin pismanlik 765 Sayili TCK’ da su¢ dncesi ve sug¢ sonrasi olarak ikiye
ayrilmakta, su¢ oOncesi etkin pismanlik netice meydana gelmeden Onceki etkin
pismanlik olarak kabul etmekteydi. Netice gerceklestikten sonraki pismanlik ise
failin meydana gelen zarari tazmini ya da aldigi mali iade etmesi gibi unsurlar
aranmakta Ve cezay: hafifleten bir sebep olarak kabul edilmekteydi. Ornegin 765
sayith TCK’min 523. maddesi fakat neticenin meydana gelmemesi sonucunu
dogrudan etkin pigsmanlik hususu 765 sayili TCK’ da diizenlenmemisti. Bu nedenle
failin tam tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi kabul edilmekteydi, bu durumda
hakim 765 sayili TCK’nin 59.maddesinde yer alan takdiri hafifletici sebebi

263

uygulayabilmekteydi.

Bir kimsenin su¢ isledikten sonra pigsmanlik duyarak neticeyi Onlemeye

calismasina faal nedamet denir. Goniilli vazgegme kanunumuzun genel kisminda

%62 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 238 vd; KOCA / UZULMEZ, sh 356

%3 9ZBEK, Veli, Ozer, Tiirk Ceza Kanununun Anlam, TCK izmir Serhi, Cilt 1, Seckin Yayinlari,
Ankara 2010, sh.627; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 437 vd.
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TCK 36.maddesinde diizenlenmistir. TCK 36. maddesine gore; ‘‘fail, su¢un icra
hareketlerinden goniilli olarak vazgecer veya kendi c¢abalariyla sucgun
tamamlanmasimi veya neticenin ger¢eklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
o suca ait ceza ile cezalandirilir.”” hilkkmiine yer verilmistir. Goniilli vazgegme
TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlendiginden dolayr biitiin suglar

bakimindan uygulanlr.264

TCK md.36’da goniilli  vazgegme hem failin icra hareketlerini
tamamlamamis olmasi, hem de neticenin meydana gelmemesi haller igin
ongdriilmiistir.”®® Goniillii vazgegme ile etkin pismanlik kavramlari birbirinden
farklidir. Goniilli vazgegmede kanuni tanimdaki netice gerceklesmeden onceki
asamada failin vazge¢mesidir. Buna karsilik etkin pismanlik ise netice dahil sug,
biitin unsurlariyla tamamlandiktan sonra failin pigsmanlik duydugu hareketler
gostermesidir. Etkin pigsmanlik hiikiimleri tamamlanan suglar agisindan uygulanir.
Gontilli vazgegme TCK’nin genel hiikiimler igerisinde diizenlenmisken, etkin
pismanlik ise TCK’nin genel hiikiimleri icerisinde diizenlenmemistir. Goniillii
vazgegmede fail pasif kalarak fiilin tamamlamazken, etkin pismanlikta ise fail sug
tamamlandiktan sonra aktif olarak harekete ge¢mekte ve sugun neticelerini ortadan
kaldirmaya yonelik eylemlerde bulunmaktadir. Yine goniilli vazgecmede o ana
kadar failin eylemleri baska su¢ olusturmuyorsa fail cezalandirilmaz. Etkin
pismanlikta ise kisi pismanlik gdsterdiginde dahi sug¢ varligin1 korumaktadir. Ancak
pismanhk nedeniyle fail cezalandirilmaz veya cezada indirim yapihr.?®® Géniillii
vazgecmenin su¢ ortaklarina sirayeti hususu TCK’nin  41. maddesinde
diizenlenmigtir. Etkin pigsmanligin ise  sirayeti hususunda etkin pismanlik

hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme yoktur.267

264 OZBEK, Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, sh.627
65 9ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh.486 vd; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler sh 438

266 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 234 vd; KOCA / UZULMEZ, sh 351 vd.

%7 OZBEK, Tiirk Ceza Kanununun Anlami, sh.628; OZER, ibrahim, Tiirk Ceza Hukukunda
Etkin Pismanhk, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku A.D., Konya 2011,
sh.29 vd; KOCA / UZULMEZ, sh 397 vd; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 488
vd.
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Sug isleyenlere yonelik etkin pismanlik halleri, cezada indirim ya da sugun
niteligine gore hi¢ ceza almamalar1 olanagini saglayan etkin pigsmanlik halleri olmak

tizere ikiye ayrilabilir.

Etkin pismanliktan pisman olmayan serikler faydalanamaz. Sugun istirak
halinde islenmesi durumunda seriklerden birisinin veya bir kaginin pigsmanlik
gostermeleri, iade ve tazmin gerceklestirmeleri halinde yalnizca bu iade veya tazmini
gerceklestiren serik yararlanabilir. Fail kendi payina diisen kismini geri verse bile

etkin pismanliktan yararlanamaz.268

TCK’ da cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimleri

sunlardir;”®
a) Organ veya doku ticareti sugu agisindan (md.93/1)
b) Imar kirliligine neden olma sugundan (md.184/5)
¢) Upyusturucu madde suglarinda (md.192/1)
d) Parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglarinda (md.201)
e) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda (md. 221)
f) Risvet sugundan (md.254)
g) Yalan taniklik sugu (md.274)
h) Sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama sugunda (md.282)

Karsilastirmali hukukta etkin pismanlik hususunda iki sistem bulunmaktadir.
[lki etkin pismanlig1 genel bir kavram olarak belirtmeyen, 6zel diizenlemeler bulunan
sistemler, ikincisi ise etkin pigsmanligi genel bir kavram olarak belirten sistemlerdir.
Belcika, Fransa, Portekiz, Hollanda ve Tiirk Ceza Kanunlarinda etkin pismanlik
kural olarak belirtilmemistir. Bu yasalar da etkin pigsmanlik belli bazi suglar
acisindan diizenlenmistir. Avusturya, Almanya, Rusya, Norve¢ ve Danimarka gibi

tilkelerde etkin pismanlik genel bir kavram olarak belirtilir. 210

268 BAKICI, sh.789; OZTURK / ERDEM, sh.364

%% SAHIN, Cumhur, Gazi Serhi, sh.524; OZTURK / ERDEM, sh.189 vd.; YURTCAN, sh.58;
OZTURK, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, sh.144 vd.

20 K OSKEKOGLU, Abdullah, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk, Avrupa
Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku, Proje Yoneticisi
Mahmut Selami Mahmutoglu, Istanbul Barosu Yayinlari, sh.39
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A. Savcinin Takdir Yetkisini Kullanmasinin Kosullar:

Etkin pismanligin varligina dayanarak Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi
acilmasi hususunda takdir yetkisinin bulunmasi i¢in  gerekli sartlar1 soyle

siralayabiliriz

a- Islenen fiil bakimindan TCK Ozel Hiikiimler icerisinde etkin pismanlik ile
ilgili diizenleme bulunmalidir. Yani fail hakkinda CMK md. 171/1’e dayanarak
kamu davasi acilmamasi i¢in oncelikle TCK 6zel hiikiimler igerisinde failin isledigi
fiil bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini saglayan bir
diizenlemenin bulunmasi gerekir.Failin islemis oldugu su¢ agisindan kanunda etkin
pismanlik hali diizenlenmemis ise fail bundan yararlanamayacaktir. Yani her sug i¢in
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Yine failin etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in sugun tiim unsurlartyla tamamlanmis
olmasi lazimdir. Sugun tamamlama asamasinin s6z konusu olabilmesi i¢in kanuni
tipin gerektigi biitiin unsurlarin sucun varhigi i¢in yeterli oldugu kadariyla

gerceklesmis olmasi gerekrnektedilr.271

b- Failin pismanlik gdstermesi gerekir. CMK md. 171/1°e dayanarak etkin
pismanligin varligindan bahisle Cumhuriyet saveisinin iglenen bir fiil hakkinda kamu
davasi agmayabilmesi i¢in Oncelikle somut olayda etkin pismanligin sartlarinin
olusmus olmas1 gerekir. Cumhuriyet savcisinin faile herhangi bir telkinde
bulunmamasi ve failin bizzat pismanlik gostermis olmasi gerekir. Fail yine etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in diger sart ise fail sebep oldugu sugtan
dolayr pismanlik duyarak islenen sucun neticelerini kaldirmaya veya sugun ve
ortaklarinin yakalanmasina ve tespit edilmesine yonelik eylemlerde bulunmasidir.
Etkin pigsmanlig1 faile uygulanabilmesi i¢in belirli bir zaman diliminde yapilmasi
gerekir. Fail su¢ tamamlandiktan sonra bazi suglarda resmi makamlar tarafindan
haber alinmadan 6nce bazi suglarda sorusturmaya baslamadan once, bazi1 suglarda
kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmeden Once, bazi1 suc¢larda da

hiikiim kesinlesince yapmalidir. Ornegin TCK md. 221/1 etkin pismanhigm

2 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Savas Yayinlari, Ankara 2005, sh.248
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gosterilmesi gereken zaman olarak sorusturmaya baglanilmamis olmast sartini

belirlemistir.

c- Islenen fiil ile ilgili diizenlenen etkin pismanlik hiikmii faile ceza
verilmemesini gerektirmelidir. Bilindigi gibi TCK 6zel hiikiimleri i¢inde diizenlenen
etkin pismanlik kurumu hem cezay:1 ortadan kaldirma hem de bunun yaninda kimi
hallerde cezada indirim yapilmasi sonucunu doguran etkin pigsmanlik halleri olarak
diizenlenmistir. Faile verilecek cezadan indirim yapma hali olarak diizenlenen etkin
pismanlik halinde Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu
durumda sartlar bulunmasi halinde kamu davas1 agmakla yiikiimliidiir. Islenen fiil ile
ilgili olarak diizenlenen etkin pigsmanlik hilkmii faile hi¢ ceza verilmemesini

ongoriiyorsa bu durumda Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmaktadir.

B- Saveimin Takdir Yetkisine Iliskin Kosullarin Bulunmas1 Halinde

Takdir Yetkisini Kullanmasi

CMK md. 171/1’e gore, cezay:r kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik
hiikkiimlerinin uygulanmasint gerektiren kosullarin varligi halinde, Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. Bu maddeye gore, cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin bulunmasi durumunda, Cumhuriyet savcist kamu davasini agip agmama
hususunda takdir yetkisine sahiptir. TCK’ da su¢ tamamlandiktan sonra pigmanlik
gosteren failin, isledigi haksizliktan kaynaklanan zarari tamamen veya kismen
gidermesi durumunda, belirli bazi sug tiplerinde etkin pigsmanlik kabul edilmistir.
TCK md. 168.’de etkin pigsmanlik halleri diizenlenmistir. Fakat s6z konusu etkin
pismanlik halleri cezanin ortadan kaldirilmasi gereken sahsi sebep olarak diizenlenen
etkin pismanlik halleri olmadigi i¢in bu durumda saver CMK md. 171 uyarinca

takipsizlik karari veremez.”’?

212 )ZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, sh.41 vd.; GEDIK, sh.86
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IV. TCK’DA SAVCINININ KAMU DAVASI ACMADA TAKDIR
YETKIiSi OLAN ETKIN PISMANLIK HALLERI

A- Organ ve Doku Ticareti Su¢unda Etkin Pismanhk Halinde

Organ ve doku ticareti sucunda etkin pismanlik halini diizenleyen TCK’nin
93/1. fikrasina gore, ‘‘Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan
haber alinmadan 6nce durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarini
kolaylastirirsa hakkinca cezaya hilkkmolunmaz.”” denmistir. Burada organ veya
dokularini satan kisi agisindan etkin pismanlik hiikkmii diizenlenmistir. Buna gore
organ veya dokularini satan kisi resmi makamlar olay1 haber almadan 6nce durumu
merciine haber verir ve ayrica suclularin yakalanmalarini kolaylastirirsa hakkinda
cezaya hilkmolunmayacaktir. TCK md. 91/3’de diizenlenen organ veya dokulari
satma sucu, satma soOzlesmesinin yapilmasiyla tamamlanmaktadir. Bu etkin
pismanlik hitkmii tamamlanmis suclarda uygulanir. Bu nedenle, organini satan
kisinin organ veya dokusunun viicudundan g¢ikartilmadan once suclularin
yakalanmalarini kolaylastirmaya elverigli bigimde resmi makamlara bildirebilecegi
gibi naklin gerceklesmesinden sonra da satan kisinin suglularin yakalanmalarin
kolaylastirmaya elverisli bir bigcimde resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once durumu resmi mercilere bildirmesi halinde etkin pismanliktan yararlanmasi
miimkiindiir. Etkin pigsmanlik hiikiimlerinden su¢ isleyenin yararlanabilmesi i¢in
vermis oldugu bilginin az veya ¢ok sorusturma agsisindan faydali olmasi suglulardan
birinin dahi yakalanmasini kolaylastirmasi gerekir. S6z konusu bu durumda fail etkin
pismanlik hitkkmiinden yararlanir. CMK md. 158’de suga iligkin ihbar veya sikayetin
Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluga yapilabilecegi ve valilik veya
kaymakamliga ihbarda bulunulabilecegi diizenlenmistir. Bu yollardan birini tercih

ederek etkin pismanlik halinin varligindan faydalanabilecektir.273

" GEDIK, sh.89 vd; PARLAR / HATIPOGLU, sh.135 vd.; MALKOC, ismail, 5237 Sayih Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt., Malkog¢ Kitabevi, 2007, sh.610, HALICI, Kasapoglu, Tiirkan, Tiirk
Ceza Kanununda Organ ve Doku Nakline iliskin Suglar, (5237 Sayth TCK’min 91-92-93.m)
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku A.D., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2009, 5.107 vd.; GUNAY, Erhan, Etkin Pismanhk ve Goniillii Vazgecme, Seckin
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Bu hiikiim sadece TCK’daki suglar agisindan uygulanir, organ ve doku nakli
kanununun 15. maddesinin uygulama alani buldugu hallerde ise uygulanmayacaktir.
Bu diizenleme, sadece organ veya dokularini satan kimse i¢in diizenlenmistir. TCK
91. maddedeki diger eylemlerin faillerini veya satan kisinin eylemlerine istirak
edenlerin bundan yararlandirilmamasi elestirilmistir. Yine organ satan kisinin etkin
pismanlik hilkkmiinden yararlanmasi halinde, organi satarak elde ettigi kazanca iligkin

herhangi bir diizenlemenin yapilmamasi da elestirilmistir.?"

Unver ise; madde metninde, etkin pismanliga iliskin hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in organ veya dokunun alinmamis olmasinin gerekli olup olmadigi
acikliga kavusturulmamis oldugunu, burada bu yonde bir ayrim yapilmaksizin her iki
olasiliga da ayni etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina sebep olacak genel bir
ifade biciminin kullanildigini, bu iki zaman arasinda ayrim yapmak ve etkin
pismanligin hangi halde gecerli olacagini madde metnine yazmak gerektigini

sdylemistir.?”

Organ ve doku ticareti sugunu isleyen fail hakkinda TCK 93. maddesinde
ongoriilen etkin pismanlik halinde Cumhuriyet savcist CMK 171/1 maddesinde

kendisine verilen yetkiye dayanarak ilgili fail hakkinda kamu davasi agmayabilir.

B. Imar Kirliligine Neden Olma Sucunda Etkin Pismanlk Halinde

Imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen TCK md.184’de imar
mevzuatinda belirtilen usul ve kosullara aykiri olarak insa faaliyetinde bulunmak sug
olarak diizenlenmistir. Md. 184/5’de ise “’kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
olarak yaptig1 veya yaptirdigi binayr imar planini ve ruhsata uygun hale getirmesi

halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi acilmaz, agilmis olan

Yayinlari, Ankara 2006, sh. 31 vd.; ALBAYRAK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, (Oz Kitap), Adalet
Yayinlari, Ankara 2011

2" HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 2. Basi, Seckin Kitabevi, Ankara 2009, sh.455

2 UNVER, Yener, Avrupa Biyo Hukuk Soézlesmesinin Tirk Hukukuna Etkileri,
www.akader.info/ KHUKA2005_kasim18.pdf Erisim Tarihi: 06/12/2011
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kamu davas1 diiger, mahkum olunan ceza biitlin sonuglari ile ortadan kalkar.”” hitkmii

yer almistir. Bu maddenin 5. fikras ile etkin pismanlik hiikkmiine yer verilmistir.?"®

Failin bu etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in imar planina aykiri insa
ettigi kism1 veya binay1 imar ruhsatina ve planma uygun hale getirmesi gerekir.
TCK’nin 104. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda tanimlanan sucu isleyen fail sug
tamamlandiktan sonra ruhsata aykiri yapiyr ruhsata uygun hale getirdigi takdirde
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bu madde kapsamindaki

hiikiimlerden yararlanabilmesi i¢in hi¢bir zaman kisitlamasi bulunmamaktadir.

Imara ve ruhsata aykir1 olarak yapilan yapinin belediyece zorla imara uygun
hale getirilmesi durumunda failin etkin pismanliktan yararlanip yararlanmayacagini
belirlemek gerekir. Kanunda failin yapmis oldugu yapiy1 herhangi bir zamanda imar
planina uygun hale getirerek etkin pigsmanlik gostermesi halinde etkin pigsmanliktan
faydalanacagi belirtilmistir. Bu durumda ise imara uygunluk kamu giici ile
saglanmaktadir. Bu nedenle de failin etkin ve iradesinin yerine bir eylem
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla ~ hakkinda  etkin ~ pismanlik  hiikiimleri
uygulanmamalidir. Fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
istiyor ise imara uygunluk kamu giicliyle saglanmadan once kendisi imara uygun

hale getirmek suretiyle bu sugta sahsi cezasizlik nedeninden faydalanir.

Failin hakkinda mahkumiyet hiikkmii verildikten ve bu hiikiim kesinlestikten
ve hatta infaz edilmis olduktan sonra insaatin1 ruhsata uygun hale getirmesi halinde
hakkinda verilen mahkumiyet hilkkmii biitiin sonuglar ile ortadan kalkacaktir. Bu
durumda fail hakkinda mahkumiyet karar1 kesinlesen mahkemeye bagvurarak yapmis
oldugu pismanlik eylemlerinin dikkate alinmasini ve yargilamanin yenilenmesini
talep etmesi gerekir. Sanik CMK’nin 311/1.e madde ve fikras1 geregince kesinlesen
hiikiimden sonra imar planina aykir1 olarak yapmis oldugu insaati imar planina
uygun hale getirdigini belirterek yeni olaylar nedeniyle yargilanmasinin
yenilenmesini talep etmesi lazimdir. Mahkemenin talebin kabul edilmesini yani etkin
pismanlik hiikiimlerinin bulunduguna kanaat getirmesi halinde sanik hakkinda daha

once hiikkmedilmis cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar

218 GEDIK, sh.89 vd



104

verecektir. Bu durumda mahkumiyet biitiin sonuclariyla ortadan kalkacaktir.?”’

3

Ozgeng’e gore, *...Bu yonde bir diizenleme bir af olarak nitelendirilemez.
Ciinkii, ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulama alanma iliskin kurallarin
geregi olarak, bu madde hiikiimleri ancak yiiriirliige girdikten sonra yapilacak olan
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 binalar ag¢isindan uygulama sart1 bulacaktir. Halbuki af
bu yondeki kanun veya Cumhurbagkanligi kararmin vaz’edildigi tarihten Once
islenmis olan fiiller agisindan etkisini dogurabilir. Ceza kanunlarmin zaman
bakimindan uygulama alanma iliskin kurallarin geregi olarak; bu madde
hiikiimlerinin yiiriirlik tarihinden 6nce yapimi tamamlanmis olan ruhsatsiz ya da

ruhsata aykiri binalarla ilgili olarak, bu su¢ dolayisiyla cezalandirma yoluna

gidilemez.*’ gérﬁsﬁndedir.278

TCK’da etkin pismanlhiga yer verildigi hallerde fail hakkinda TCK md.
184/5’de kamu davasinin agilmayacagindan, acilmis olan kamu davasinin
diiseceginden ve verilen cezanin biitlin sonug¢larinin ortadan kalkacagindan soz
edilmektedir. Kanun koyucu TCK md. 184/5’in s6z konusu oldugu durumda
Cumbhuriyet savcisina kamu davasi agmama hususunda takdir yetkisi tanimamistir.
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kamu davasini agma yoniindeki kullanma
ihtimaline mani olmak i¢in Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi
kararin1 vermesini emretmistir. TCK md.184/5’deki bu diizenleme ile Cumhuriyet
saveisinin takdir yetkisini ortadan kaldirarak Cumhuriyet savcisina kamu davasi

acmama zarureti yliklenmistir. 219

C. Uyusturucu Madde Suc¢larinda Etkin Pismanhk Halinde

TCK’nin 192. maddesinde, ‘’uyusturucu ve uyarict madde suglarina iliskin
0zel bir pismanlik hali diizenlenmistir. TCK md. 192/1°¢ gére uyusturucu veya

uyarict madde imal ve ticareti suclarina istirak etmis kisi, resmi makamlar tarafindan

2T OZER, sh.55 vd.; GUNAY, sh.57 vd.

8 )ZGENC, sh. 916

" MERAKLI, sh 104; Cumhuriyet savcisinin TCK 184/5’e gore takdir yetkisine dayanarak
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecegini iliskin goriis icin; AYHAN, Tanfer, sh98, GEDIK,
sh.88



105

haber alinmadan 6nce, diger su¢ ortaklarinin ve uyusturucu veya uyarict maddelerin
saklandig1 veya imal edildigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug
ortaklarinin yakalanmasini veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini

2

saglamasi halinde hakkinda cezaya hiilkmolunmaz.”” hiikmii yer almistir. Bu
diizenlemeye gore etkin pigmanlik halinin faile uygulanabilmesi i¢in ihbarda bulunan
failin TCK md. 188’de diizenlenen uyusturucu madde ticareti suguna istirak etmis
olmas1 gerekir. Fail TCK’nin 37. maddesinde yer bulan miisterek faillerden birisi
olabilecegi gibi, TCK’nin 38. maddesinde diizenlenen azmettiren veya TCK 39.
maddede diizenlenen yardim eden sifatinda olabilir. Ancak bu suga herhangi bir
sekilde istiraki yok ise fail TCK’nin 192/1 maddesinden yararlanamaz. Yine ayni
zamanda etkin pismanligin yetkili makamlar tarafindan sorusturmaya baslanmadan
once gosterilmesi gerekir. Fail, etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in
diger suc ortaklar1 ve uyusturucu ve uyarict maddelerin saklandig1 veya imal edildigi
yerler konusunda bilgi vermesi ve verilen bu bilginin, su¢ ortaklarlinin
yakalanmasina ya da uyusturucu veya uyarict maddelerin ele gegirilmesini saglamasi
gerekir. Bu diizenlemedeki etkin pismanlik hali cezanin ortadan kaldirilmasin
saglayan bir sahsi sebep olarak diizenlendigi i¢in bu madde kapsaminda faydalanan
fail hakkinda Cumhuriyet savcist CMK 171/1 maddesi hiikmii geregince kamu
davasinin agilmamasina karar vermis ise fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina

dair Karar verir.?®

TCK 192/2’nci maddesine gore ise; “’Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan 6nce bu maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini merciine
haber vererek suclularin yakalanmalarini veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele
gecirilmesini kolaylastirirsa hakkinda cezaya hiikkmolunmaz.”” hilkkmii yer almistir .
Burada kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak sucu i¢in etkin pismanlik hali 6ngoriilmiistiir. Bu madde i¢in etkin
pismanligin uygulanabilmesi ise, failin, sorusturma baglamadan 6nce, uyusturucu

veya uyarict maddeyi, kimden, nerede ve ne zaman temin ettigi hususunda bilgi

%80 GEDIK, sh.89 vd; BALCI, Murat, Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu Madde Ticareti Suglari,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku A.D., Doktora Tezi, istanbul 2009,
sh.234 vd.; GUNAY, Erhan, Etkin Pismanhk ve Goniillii Vazgecme, Seckin Yaymlar, Ankara
2006, sh. 59 vd
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vererek, suglularin yakalanma ya da uyusturucu veya uyarict maddenin ele
gecirilmesinin kolaylastirmasi lazimdir. Bu kosullara gore, etkin pismanlik gosteren

fail hakkinda cezaya hilkkmolunmamas1 kabul edilmistir. 281

TCK 192nci maddesine gore; ©° Uyusturucu veya uyarict madde kullanan
kisi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmaktan dolayr sorusturma baslatilmadan 6nce resmi makamlara
basvurularak tedavi ettirilmesi isterse cezaya hiilkmolunmaz.”” denmistir. Buna gore,
fail, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya
bulundurma sugunu islemesi halinde fail bizzat resmi makamlara basvurarak tedavi
ettirilmesini isterse, ve bu basvuruyu da sorusturma baslamadan 6nce yaparsa artik

fail cezalandirilmaz.??

Bu madde ile uyusturucu madde ticareti ve kullanma suclarina iliskin etkin
pismanlik hali diizenlenmis ve bu maddenin 1, 2, 4. fikralarinda etkin pigsmanlik hal,
bir cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir. Resmi makamlarca haber alinmadan
gerceklesen etkin pismanlik hali cezasizlik nedeni olarak diizenlenmistir. Cezasizlik
nedeni olan pigsmanlik TCK 188.maddede diizenlenen uyusturucu madde ticareti sugu
ile TCK 191. maddede diizenlenen uyusturucu madde kullanma suglarini

kapsamaktadir.

Cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi i¢in su¢un resmi makamlarca haber
alinmadan once ihbar1 gerektigidir. Thbar1 yapan sug ortagit TCK 188. maddedeki
uyusturucu ticareti ile TCK 191. maddede diizenlenen kullanmak i¢in uyusturucu
madde satin alma,bulundurma suglarinin resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once ihbarda bulunmasi lazimdir. Fail bu ihbar1 pismanlig1 neticesinde yapmalidir.
TCK 188 ve 192nci maddelerde diizenlenen suglarda istirak etmekten bahsetmekte
ve madde lafzindan sugu tek basina isleyenin yararlanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Fakat etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in su¢un mutlaka istirak halinde
islenmesi gerekmez. Sugun meydana ¢ikmasinda hizmet ve yardim etmeyi failin
kendi sugunu ortaya ¢ikartmasina, yardim ve hizmet etme olarak da kabul etmek

gerekir. Bu sayede sug igleyen kisilere donme imkan1 verilmis olur.

%1 GEDIK, sh.89 vd
282 GEDIK, sh.89 vd
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Failin cezasizlik sebebi olan etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin ihbarinda diger su¢ ortaklarinin veya uyusturucu maddelerin saklandig1 veya
imal edildigi yer ile ilgili olarak bilgi vermesi lazimdir. Fakat failin sug¢ ortaklarinin
timiinii bildirmesi sart degildir. Burada sug ortaklarinin ve uyusturucu maddelerinin
bulundugu veya imal edildigi yer birlikte bildirilmesi gerektigi icin sadece sug
ortaklarinin veya uyusturucu maddelerinin bulundugu yerin bildirilmesi durumunda
kosullar tam olugmadig1 ic¢in fail etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz.

Failin yapmis oldugu bu ihbarin asilsiz ¢gikmamasi ve bu maddede sayilan
amaglara ulagilmasini saglamasi gerekir.

Alman Uyusturucu Maddeler Kanununda da TCK 192. maddesine benzer bir

etkin pismanlik hali dl'izenlenmistir.283

Cumhuriyet savcist eger failin TCK’nin 192/1, 192/2 ve 192/4
maddelerindeki etkin pismanlik hallerinden yararlanacagina yani sartlarin olustuguna
kanaat getirirse CMK’nin 171/1 maddesinin kendisine verdigi takdir yetkisine
dayanarak fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecektir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 29/01/2007 tarih, 2006/3856 Esas, 2007/567
Sayili Kararinda; “...... dosya kapsamina gore, saniklarin igerisinde bulunduklari
aragta bulunan aramada, sag on koltuk kenarinda ele gegirilen suca konu esrarin
saniklardan hangisine ait oldugunun anlasilmadigi, bir asamada, iist aramasinda da
uyusturucu madde ele gecirilen ve ilk once ifadesi alinan sanik M.Y ’nin aracta hep
birlikte esrar kullandiklarin1  belirttigi ve iizerinde uyusturucu madde ele
gecirilemedigi gibi, uyusturucu madde kullandiklar1 da tibben saptanamayan diger
saniklar Hiiseyin S. ve A. S’ de hep birlikte esrar ictiklerini sdyledikleri, boylelikle,
santk M.Y.’nin diger saniklarin suglarini, saniklar H. S. ve A. S.’nin de kendi
suclarinin ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim ettiklerinin anlagilmasi karsisinda,
haklarinda Tirk Ceza Kanunu'nun 192/3. maddesi uyarinca etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi....... ” hitkmedilerek Tiirk

Ceza Kanunu’nun 192/3. maddesinin dikkate alinmamasini bozma sebebi saymustir.
284

3 BALCI, sh.232
284 Kazanci, A¢iklamali Kanun ve Igtihad Programu,
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D. Para veya Kiymetli Damgada Sahtecilik Suclarinda Etkin
Pismanhk Halinde

TCK’nin 201. maddesinde para ve kiymetli damgada sahtecilik sugu
bakimindan etkin pigsmanlik hali diizenlenmistir. TCK 201/1°e gore; ©’ Sahte olarak
para veya kiymetli damga iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul
eden kisi, bu para veya kiymetli damgalar1 tedaviile koymadan ve resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan once, diger sug ortaklarinin ve sahte olarak iiretilen para
veya kiymetli damgalarin tretildigi veya saklandig1 yerleri merciine haber verirse,
verilen bilgilerin su¢ ortaklarinin yakalanmasini ve sahte olarak iiretilen para veya
kiymetli damgalarin ele gecirilmesini saglamasi1 halinde hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.”” hiikkmii yer almistir. TCK’nin 201/1 maddesinde, TCK’nin 197,
198 ve 199. maddelerinde tanimlanan sahte olarak para veya kiymetli damga tiretme,
iilkeye sokma, nakletme, muhafaza etme veya kabul etme niteliginde bulunmasi,
sucun konusunu olusturan bu para veya kiymetli damgalarin heniiz tedaviile
konulmamis olmasi, sugun resmi makamlar tarafindan haber alinmamis olmasi, failin
diger suc ortaklar1 ve sahte olarak liretilen para veya damgalarin iiretildigi veya
saklandig1 yerleri yetkili mercilere haber vermesi, failin verdigi bilgi sonucu sug
ortaklarinin yakalanmasi ve sahte olarak liretilen paranin ele gecirilmesini saglamasi
gerekir. Ayrica sahte para veya gergege aykir1 degerli damgalar heniiz dolasima
konulmamis olmalidir. Bu sayilan sartlarin ger¢eklesmemesi halinde fail etkin

pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz.285

Sucun konusunu sahte para veya kiymetli damga olusturur. Sucun konusunun
para oldugu durumda paranin, madeni veya kagit veya milli ya da yabanci para
olmasi konusunda herhangi bir fark yoktur. Sadece su¢a konu paranin tedaviilde
bulunmas1 gerekir. Antika 6zelligi tasiyan tedaviilden kalkmis paranin sahte olarak
tiretilmesi dolandiricilik sugunu olusturabilecegi degerlendirilebilir. Kiymetli damga

ise bir vasitali verginin veya harcin 6dendigini gosteren belgedir. Kiymetli damgada

%8 GEDIK, sh.91 vd; BAKICI, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Cilt
2, sh.599 vd.
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da su¢ tarihinde kullanilabilir olmast lazimdir. Burada da milli olma kosulu

aranmamus yani yabanci kiymetli damgalarda da tipki paralar gibi korumustur. 2%

TCK 201/2. maddesine gore; ‘’Sahte para veya kiymetli damga tliretiminde
kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz olarak kullanan, iilkeye sokan, satan, devreden,
satin alan veya muhafaza eden kisi resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce
diger sug¢ ortaklarmi veya bu malzemenin iretildigi veya saklandigi yerleri ilgili
makama haber verirse verilen bilginin su¢ ortaklarmin yakalanmasimi ve bu
malzemenin ele gegirilmesini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”’
hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim ile failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in sahte para veya kiymetli damga tiretiminde kullanilan alet ve
malzemeyi izinsiz olarak {retmesi, lilkeye sokmasi, satmasi, devretmesi, satin
almasi, kabul etmesi veya muhafaza etmesi gerekir. Ayni zamanda failin yetkili
mercilerin haber almadan 6nce, diger su¢ ortaklarini veya bu malzemenin tretildigi
ve saklandig1 yerleri ilgili makama haber vermesi gerekir ve bu haber neticesinde fail
tarafindan verilen bu bilginin su¢ ortaklarinin yakalanmasina ve bu malzemenin ele
gecirilmesini saglamasi gerekir. Bu sartlarin timi gergeklestiginde fail etkin
pismanlik hiikiimlerinden uygulanir ve Cumhuriyet savcist kamu davasi agip
acmama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmamasina karar vermesi halinde, fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verir. 28

Stipheli hakkinda yiiriitiilen sorusturma esnasinda Cumbhuriyet savcist
tarafindan TCK 201. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik halinin varligi halinde
kamu davasii agmay1 gerektirir yeterli delil savci tarafindan elde edilse bile CMK

171/ maddesi dogrultusunda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecektir.

280 GUNAY, sh.91
67 BAKICI, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, sh.599 vd.
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E. Su¢ Islemek Amaciyla (“)rgiit Kurma Suclarinda Etkin Pismanhk
Halinde

TCK 221. maddesinde, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek veya
bu amagla kurulmus orgiite liye olmak sucu icin etkin pismanlik hali diizenlenmistir.
TCK md. 221/1. fikrasina gore; “’Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan ve Orgiitiin amaci dogrultusunda su¢ islemeden Once,
orgitli dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasini saglayan kurucu veya
yoneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”” hiikkmiine yer verilmistir. Bu maddeye
gore failin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in failin 6ncelikle sug
islemek amaciyla orgiit kurmasi veya yonetmesi gerekir. Sug islemek amaciyla orgiit
kurma sucu i¢in sorusturmaya baslamadan Once ve yine Orgiitin amaci
dogrultusunda sug¢ islemeden once oOrgiitii dagitmas1 gerekir ya da verdigi bilgilerle

v eee < .2
orgiitiin dagilmasina sebep olmasi gerekir.?®

TCK md. 221/2 fikrasinda ise; ¢ Orgiit iiyesinin, &rgiitiin faaliyeti
cergevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeksizin, goniillii olarak drgiitten
ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda cezaya hiikkmolunmaz.
hitkkmiine yer verilmistir. Md. 221/2°de sug islemek i¢in kurulmus orgiite {iye olan
fail i¢in etkin pigsmanlik halini diizenlemistir. Buna gore fail orgiit liyesi olmak
sucunu islemis fakat orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sucun islenigine
istirak etmemisse ve goniillii olarak da oOrgiitten ayrildigimni ilgili makamlara
bildirmigse bu durumda bu madde kapsamindaki etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanir. Burada fail i¢in sug¢ islemek icin kurulmus orgiite iiye olmak sucundan

onceden sorusturmaya baslanip baslanilmamasinin bir 6nemi yoktur. 289

TCK md. 221/3 fikrasinda ise; *’orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde herhangi bir
sucun islenisine istirak etmeden yakalanan Orgiit iiyesinin, pismanhk duyarak
orgitiin dagilmasint veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi

vermesi halinde, hakkinda cezaya hiikkmolunmaz.’” hilkkmiine yer verilmistir. Bu fikra

288 GUNAY, sh.97 vd.; GEDIK, sh.92 vd; OZGENC, sh. 936 vd.; MALKOC, ismail, 5237 Sayih
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt sh.1338; MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarhg: Bilisim Suclari,
Seckin Yayinlari, Ankara 2005, sh.245 vd.

8 GEDIK, sh.92 vd; OZGENC, sh. 936 vd.; MALKOC, 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
sh.1338; MERAN, sh.245 vd.
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yine Orgiit iiyeleri ile ilgili etkin pismanlik halini diizenlemistir. Bu fikra kapsaminda
Orgiit liyesinin etkin pismanlik halinden yararlanabilmesi ig¢in Orgiitiin amact
dogrultusunda islenen herhangi bir suca karismadan yakalanmasi veya pismanlik
duyarak orgiitiin dagilmasini veya diger Orgiit {iyelerinin yakalanmasini saglayacak
nitelikte resmi makamlara bilgi vermesi gerekmektedir. Fail tarafindan verilen bu
bilginin orgiitiin dagilmasint veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverigli

olup olmadigmin takdir yetkisi sorusturma asamasinda saveinndir.?*

TCK md. 221/4. fikrasinda ise; “’Sug islemek amaciyla 6rgiit kuran, yoneten
veya oOrgiite liye olan ya da iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen veya
orgiite bilerek veya isteyerek yardim eden kisinin goniillii olarak teslim olup,
Orgiitiin yapis1 ve faaliyetleri cergevesinde islenen sugclarla ilgili bilgi vermesi halinde
hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak sucundan dolay1 cezaya
hiikmolunmaz. “’ hiikkmiine yer verilmistir. TCK’nin 221/4 fikrasinda yine sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunu isleyen orgiit yoneticileri ve tyeleri ile ilgili
etkin pigmanlik halini diizenlemistir. Fakat bu fikrada daha genis bir etkin pismanlik
haline yer verilmistir. Bu fikraya gore, su¢ islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten
veya oOrglite liye olan kisinin goniilli olarak teslim olup, orgiitiin yapis1 ve faaliyeti
cergevesinde iglenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda o6rgiit kurmak,
yonetmek veya Orgiite liye olmak su¢undan cezaya hiikmolunmayacaktir. Bu fikra
kapsaminda savcr fail hakkinda kamu davasi agip agmama hususundaki takdir
yetkisini kamu davasinin agilmamasi yoniinde kullanir ise, fail hakkinda kovusturma

yapilmasina yer olmadigina karar verir.

Failin yakalandiktan sonra TCK 221/4 maddesinde yazilan bilgileri resmi
makamlara verirse bu durumda hakkinda tesis edilecek cezada indirim yapilacaktir.
Saver bu durumda yeterli siiphe olusturacak delil mevcutsa, fail hakkinda kamu

davasi agmasi gerekir.

TCK md. 221/5. fikrasina gore; “’Etkin pismanliktan yararlanan kisiler
hakkinda bir yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunur, denetimli
serbestlik tedbirinin siiresi ii¢ yila kadar uzatilabilir.”” hiikkmiine yer verilmistir. Bu

fikraya gore etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanarak ceza almayan kisi hakkinda

20 GEDIK, sh.92 vd; OZGENC, sh. 936 vd.; MALKOC, 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
sh.1338; MERAN, sh.245 vd.
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bir yil denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilmesini Ongérmiistiir. Denetimli
serbestlik tedbiri olan bu bir yillik siire, failin serbest birakildigi andan itibaren
islemeye baslar. Bu denetimli serbestlik tedbiri hakim karari ile uzatilabilir. Fakat bu

uzatma {i¢ yildan fazla olamaz.

TCK md. 221/5’te belirtilen diizenlemede denetimli serbestlik karar1 ancak
mahkeme tarafindan verilebilecek bir karardir. Ciinkii hak kisitlamasina yol
agmaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet saveisi TCK md. 221°de yer alan cezanin
ortadan kaldirilmasimi gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinin orada gergeklestigi
diisiincesi ile CMK md. 171/1’¢e dayanarak kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilir ise bu durumda denetimli serbestlik konusunda bir karar alma yetkisi
bulunmadigindan TCK md.221/5’teki denetimli serbestlige bagvurulmasi hiikmii
yerine getirilmemis olacaktir. Bu nedenle TCK md. 221 de yer alan etkin pismanlik
hiikiimlerinin somut olayda ger¢eklesmesi durumunda Cumbhuriyet savcist takdir
yetkisini kullanmak istese dahi TCK md.221/5 hikkmii bunu engelleyecektir.
Denetimli serbestlik yonetmeliginin 73/1 maddesine gore TCK’nin 221/5’ten
yararlanan hiikiimlere iliskin denetimli serbestlik ilaminin mahkemece Cumhuriyet
savciligina gonderilmesi diizenlenmis olup sorusturma evresinde bu tedbirin
uygulanmasina iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenlerle saver bu karar
veremeyecegi i¢cin TCK md. 221/5 nedeniyle orgiitlii suglarda CMK md. 171/1

uygulanamayacaktir.?%!

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 13/04/2006 tarih, 2006/1038 Esas, 2006/2247

(13

sayili kararinda; “.... Silahli terdr orgiitii mensubu olan samigin, Orgiitiin amact
dogrultusunda yurt disinda c¢esitli silahli catismalara ve Orgiitsel faaliyetlere
katildig1, baska orgiit mensuplart ile birlikte yurt disindan Tiirkiye’ye silahli olarak
grup halinde giris yapmak istedikleri sirada giivenlik giiclerinin miidahalesi sonucu
tekrar yurt disina kagmak zorunda kaldigi, daha sonra da Suriye Devlet yetkilileri
tarafindan yakalanarak Tiirk Makamlarina teslim edildigi anlasilmis olup biitiin bu
eylem ve faaliyetleri birlikte ele alinarak degerlendirildiginde hukuki durumun sug

tarihi itibariyla lehe olan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125 kapsaminda takdir

21 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU sh.1177; Kars1 goriis i¢in bkz: AYHAN, sh106 vd.,
ALBAYRAK, Tiirk Ceza Kanunu, sh.646, fakat kars1 goriisteki yazarlar TCK 221/5 ‘i savcilarin
nasil uygulayacaklar1 hususuna bir ac¢iklik getirmemislerdir.
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ve tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diisiiniilerek yazili sekilde
hiikiim tesisi ve yurt disinda yakalanarak Tiirk Makamlarina teslim edilen sanigin
etkin pismanliga iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nun 221. maddesinde ongoriilen sekilde
yeterli bilgi vermedigi, bu nedenle de yasal kosullarin olugsmadig1 gézetilmeden
hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanarak ceza tayinine yer olmadigina karar
verilmesi.....” bozmayi gerektirmistir. 2 Yargitay bu karar ile yeterli bilgi
vermeyen samigin  TCK’nmin 221. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik

hiikiimlerinden yararlanamayacagina kanaat getirmistir.

F. Riisvet Su¢unda Etkin Pismanhk Halinde

TCK 254. maddesinde riisvet sucu icin etkin pismanlik hali diizenlenmistir.
Stiphelinin cezay1 ortadan kaldiran bir sahsi sebep halini diizenleyen bu hiikiimden
yararlanilabilmesi i¢in; kamu gorevlisinin, riisvet sugundan dolayr hakkinda
sorusturmaya baslanmadan, durumu sorusturmaya yetkili makamlara haber vermesi
gerekir ve ayn1 zamanda riisvet konusu seyi de aynen teslim etmesi sarttir. Yine
risvet alma konusunda bagkalariyla anlasan kamu gorevlisinin sorusturma
baslamadan once yetkili makamlara haber vermesi halinde bu etkin pismanlik
hiikkiimlerinden faydalanir ve hakkinda cezaya hilkmolunmaz. Buradaki etkin
pismanlik, bu su¢ agisindan cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep oldugundan ve sugun
haksizlik muhtevasint ortadan kaldirmadigindan, sartlar gerceklesmisse, fail
hakkinda sadece cezaya hiikmedilmeyecektir. Ancak, riisvet konusu sey miisadere
edilecektir. Kamu gorevlisi anlagsma ile kabul edilen riisvet konusu seyi temin
etmeden Once etkin pismanlik gosterir ise rlisvet konusu sey kamu gorevlisi
tarafindan heniiz temin edilmediginden artik teslimden ve miisadere s6z konusu
olamaz.** Etkin pigsmanhigin varligi sadece cezalandirmama sonucunu

doguracagindan ve miisaderenin hukuki niteligi glivenlik tedbiri olmasi sebebi ile fiil

292 K azanc1, Agiklamali Kanun ve igtihad Programu,

2% GEDIK, sh.93 vd; OZGENC, sh. 1007 vd.; MALKOC, 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
sh.2007; AKCIN, Thsan, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, Seckin Yayinlari,
Ankara 2007, sh.236 vd.
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haksizligim korudugu igin etkin pismanligin varligi halinde de miisadere edilebilir.?*
295

TCK md. 254.’iin 2. fikrasina gore; “’ riisvet veren veya bu konuda kamu
gorevlisi ile anlasmaya varan kisinin sorusturma baslamadan 6nce pismanlik duyarak
durumdan  sorusturma makamlarin1 haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet
sucundan dolay1 cezaya hilkkmolunmaz, verdigi riigvet de kamu gorevlisinden

alinarak kendisine iade edilir. ©* hiikkmiine yer verilmistir.

TCK md. 254/3 fikrasina gore; ’Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin,
sorusturma baglamadan 6nce, pismanlik duyarak durumdan sorugturma makamlarini
haberdar etmesi halinde hakkinda bu suctan dolay1 cezaya hitkkmolunmaz.’” hiikkmiine

yer verilmistir.

26/06/2009 tarihinde 5918 sayili kanunun 4. maddesi ile TCK 254.
maddesine 4. bir fikra eklenmistir. Eklenen bu 254/4. fikrasina goére bu madde

hiikiimleri, yabanci kamu gorevlilerine riigvet veren kisiler hakkinda uygulanmaz.

24 BAYTAZ, 10 vd.; HALICI, 5.92 vd.; AKCIN, sh.237 vd.

% Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisik Yapilmasi ve Basmn
Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki Kanun Tasarisinda
madde 68 ile 5237 Sayili Kanunun 254. maddesinin 1. 2. ve 3. fikralar1 sdyle “Madde 254-

(1) Rigvet alan kisinin, durumu resmi makamlarca Ogrenilmeden Once, riisvet konusu seyin
sorusturmaya yetkili makamlara ayni teslim etmesi halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya
hitkmolunmaz. Riigvet alma konusunda bagkasiyla anlasan kamu gorevlisinin durum resmi
makamlarca 6grenilmeden dnce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde hakkinda bu sugtan
dolay1 cezaya hitkkmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi
makamlarca G6grenilmeden Once, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlara haber etmesi
halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya hiikmolunmaz.

(3) Riigvet sugunu istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca grenilmeden 6nce, pismanlik
duyarak durumdan yetkili makamlari haber etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya
hiikmolunmaz.” degistirilmek istenmektedir. Bu degisiklik ile sorusturmaya baslamadan 6nce ibareleri
yerine durum resmi makamlarca 6grenilmeden Once ibaresiyle degistirilmis, verdigi riigvette kamu
gorevlisinden alinarak kendisine iade edilir hitkmii kanun metninden ¢ikartilmigtir. Bu husus madde
gerekgesinde soyle “Zimmet sugundan oldugu gibi riisvet sugunda cezay1 ortadan kaldiran gahsi sebep
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi ig¢in 5237 sayili kanunun 254. maddesinde yer
alan sorusturma baglamadan Once ibareleri yerine, durum resmi makamlarca 6grenilmeden once
ibareleri ikame edilmistir. Boylece riigvet olgusunun ilgili idari yetkilileri tarafindan 6grenilmesi
halinde, heniiz ceza sorusturmasi baslatilmamis olsa bile, durum resmi makamlarca grenilmis oldugu
icin, kisi artik etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Keza bu degisiklige paralel olarak
maddenin 2.fikrasindaki riigvet verenin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi halinde, sadece
hakkinda cezaya hilkmolunmayacaktir. 354. maddenin mevcut metninde yer alan bu durumda ayrica
kisinin verdigi riisvette kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilir hilkmii metinden
cikarilmigtir. Bu itibarla, riigvet veren etkin pismanliktan yararlansa bile, riigvet olarak verdigi para ve
sair menfaat, miisadere edilecektir.” ifade edilmistir. http://www.habergo.com/haber/29390/3yargi-
paketi-aciklandi-taslagin-tam-metin-26-ocak-2012.html Erisim tarihi: 17/06/2012



http://www.habergo.com/haber/29390/3yargi-paketi-aciklandi-taslagin-tam-metin-26-ocak-2012.html
http://www.habergo.com/haber/29390/3yargi-paketi-aciklandi-taslagin-tam-metin-26-ocak-2012.html
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Bu maddede diizenlenen etkin pigsmanlik hiikmii, cezay1 ortadan kaldiran bir
sahsi sebeptir. Bu nedenle etkin pismanligin sartt kimin i¢in olusmussa sadece o
muaf olacaktir. Istirak halinde suclarda cezasizlik sebebi sartlar1 olusmayan diger fail

veya faillere etki etmeyecektir.?*®

Fail hakkinda (riigvet alan ve veren) yapilan sorusturmada TCK’nin 254.
maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulama sartlar1 olustugundan,
Cumhuriyet savcisi tarafindan fail veya failler hakkinda CMK’nin 171/1 maddesine
gore kamu davasi agmayabilecek ve fail veya failler hakkinda kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verebilecektir.

G. Yalan Tamkhk Sucunda Etkin Pismanhk Halinde

TCK’nin 274. maddesinde yalan taniklik sugu igin etkin pigsmanlik hali
diizenlenmistir. TCK md. 274/1°e gore; “’Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir
hak kisitlamasimni veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya
hiikiimden 6nce gergegin sdylenmesi halinde cezaya hiikmolunmaz.’” hiilkmiine yer

verilmistir.?%’

TCK md. 274/1 fikrast bakimindan cezaya hilkmolunmayacak hallerde
Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agip agmama hususunda takdir yetkisi vardir ve
bu yetkisini agmama yoniinde kullanir ise Cumbhuriyet savcisi bu durumda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Bu fikra ile yalan taniklik sugu
acisindan su¢ tamamlandiktan sonra cezasizlik nedeni olarak etkin pismanlik hali
diizenlenmistir. Bu maddeye gore etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 sadece
yalan taniklikta bulunan fail ve bu failin sug¢ ortaklar1 agisindan miimkiindiir. Etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in failin aleyhine taniklik yaptig kisi
hakkinda hak kisitlamasi ya da yoksunluguna sebep olmamasi gerekir. Burada yer
alan hak kisitlanmasi veya yoksunlugu tabiri ile gozalti, yakalama, tutuklama, el

koyma tedbirlerinin kastetmektedir. Kisi hakkinda hiikiimden 6nce hak yoksunlugu

2% GUNAY, sh.110
#" GEDIK, sh.94 vd; MALKOC, 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu, sh.274 vd.
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veya yoksunlugunu doguracak bir karar verilmemesi halinde tam cezasizlik sebebi

uygulanacaktir. Maddenin birinci fikrasi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir.

Cumhuriyet savcisi bu madde kapsaminda CMK 171/1 maddesi geregince bu

kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir. 298

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 30/04/2007 tarih, 2007/1993 Esas, 2007/3971
sayili  kararinda; “........ gelmeyen samik M.A.A’nin  Asliye Hukuk
Mahkemesi’ndeki yargilama sirasinda tanik olarak dinlendigi, 19/09/2000 ve
18/11/2000 tarihindeki anlatimlarinin dogru olmadigi, sanik N.B.’nin baskisi altinda
o aciklamalar1 yaptigini bildiren 12/11/2002 tarihli igerigini bilmedigi dilekgeyi
mahkemeye kendisinin vermedigini, savunmasi karsisinda bu husus, arastirilip adi
gecenin yalan taniklik yapip yapmadigi saptanmadan ve sanik N.B.’de onu yalan
tanikliga azmettirdigine iliskin kanitlar gdsterilmeden, yiikletilen suglarin
olustugunun kabulii ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 274/1. maddesi uyaricinca etkin
pismanliktan s6z edilmek suretiyle sanik N. B. hakkinda eksik sorusturma sonucu

cezaya hilkmolunmasi....... ” Bozma sebebi sayilmistir. 299

H. Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degerlerini Aklama Suc¢larindan

Etkin Pismanhk Halinde

TCK’nin 282. maddesinde sugtan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama
sugu diizenlenmistir. Bu su¢un konusunu sugtan kaynaklanan mal varligi degerleri
olusturmaktadir. Burada 6nemli olan sugun konusunu olusturan bu ekonomik degerin

bagska bir sugun islenmesi suretiyle ve dolayisiyla elde edilmis olmasidir.

TCK md. 282/6 fikrasina gore; ’Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan
once su¢ konusu mal varlig1 degerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu
yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu

maddede tanimlanan su¢ nedeniyle cezaya hiikmolunmaz.’” hiikkmiine yer verilmistir.

28 ALBAYRAK, Tiirk Ceza Kanunu, sh.758; TCK madde 273’iin s6z konusu oldugu hallerde
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 veremeyecegi
gorlisii icin bkz: MERAKLI, sh.110

% Kazanci, Agiklamali Kanun ve i¢tihad Programu,
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Bu madde ile bu iki durumun birlikte ger¢eklesmesi halinde yani failin kovusturmaya
baslamadan once fiilin su¢ konusu mal varlig1 degerinin ele gecirilmesini saglamasi
veya bulundugu yeri makamlara haber vererek ele gecirilmesini kolaylastirmasi

gerekmektedir.>®

TCK md. 282/6. fikras1 geregince TCK md. 282/2’deki suglarin islenmesi
bakimindan failin yukarida belirtilen sartlarin hepsini gerceklestirmesi halinde
Cumhuriyet saveisinin CMK’nin 171/1 maddesi geregince hakkinda kamu davasi

a¢gmayabilir.

V. SAVCININ TAKDIR YETKIiSINIi KULLANDIGI KARARLARA
KARSI iTIRAZ YOLU

CMK’nin md. 173/1. fikrasina gore; ‘’Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde
bu karar1 veren Cumbhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi Agir Ceza
Mahkemesine en yakin Agir Ceza Mahkemesine itiraz edebilir.”” hiikmiine yer
verilmistir. CMK’nin md. 173/5. fikrasina gore ise de “’Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin acilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandig1 hallerde bu madde
hiikmii uygulanmaz.”’ hiikkmiine yer verilmistir. Cumhuriyet savcisinin CMK md.
171’e gore verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarina Kars1 itiraz kanun

yolu bu fikra ile kapatilmistir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlart savcr iki  gerekge ile
verebilmektedir. Birincisinde, savcinin yaptigi sorusturma neticesinde kamu davasi
acilmast i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanaginin bulunmamasidir. Saveinin bu gerekge ile vermis oldugu kovusturmama
kararma kars1 CMK md. 173/1 geregince itiraz yolu miimkiindiir. Ikincisinde ise,
savcinin yaptigi sorusturma neticesinde kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilmesi ve cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik

hiikiimlerinin uygulanmasii gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin

%0 GUNAY, sh.136
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varligi halinde Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmama
karar1 verebilmesidir. Cumhuriyet savcisinin bu nedenle verdigi kararlara karsi itiraz

yolu kapalidir. 301

Cumhuriyet saveisinin  takdir  yetkisini  kullanarak  vermis oldugu
kovusturmaya yer olmadigi kararlarina kars itiraz yolunu kapatan CMK md. 173/5.
hiikkmii doktrinde elestirilmistir. Doktrinde Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu her
tirlii kovusturmama kararma karsi denetim mekanizmasi olarak bir kanun yolunun
olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Doktrinde kanun koyucunun sadece itiraz
yolunu yasakladigi, savcilarin bu tiir kararlarina karst bagsavcilara basvurulabilecegi
ileri stirilmistiir. Bu diisiinceye gore savcinin CMK md. 171/1°e gore vermis oldugu
kovusturmama kararina karsi bu kararin kaldirilmasi ve iddianamenin diizenlenmesi
talebi ile kovusturmama kararini veren savcinin bulundugu basgsavciliga basvurularak
davanin ag¢ilmasi i¢in iddianame diizenlenmesi istenebilir. Ciinkii savcilarin
iddianame ve kovusturmama kararlarimi kendi adlarina degil nezdinde c¢alistiklar
bassavciliklart adina verdikleri, bassavcilarin da sorusturmaya her zaman miidahale
edebilmelerinin imkan dahilinde oldugu, bassavcinin savcinin amiri olmasi sebebi ile
gerektiginde o sorusturmay1 yapacak savciyr da degistirebilmesi yetkisi karsisinda

kovusturmama kararina karsi bagsavcilara bagvurulabilecegi ileri siiriilmiistiir. 3%

Yine doktrinde baska bir elestiri ise; CMK md. 173/5.’de Cumhuriyet
savcisinin kovusturmama yoniinde vermis oldugu kararin kesin olmasi ve denetim
imkaniin bulunmamas: takdir yetkisinin denetlenmesi onu keyfilikten ¢ikartacagi,
fakat oradan kaldirmayacagi gerekcesi ile elestirilmistir. Bu elestiriye gore, bu
diizenleme keyfi bir yetkiyi diizenlenmis goriilmektedir. Bu nedenle de bu hukuka
aykirilign hemen CMK md. 173/5 hitkmiiniin metinden ¢ikartilmasi suretiyle
giderilmesi gerektigi sdylenmistir.>*® CMK md. 171/1%in hatali uygulandig iddiasi
olan ilgililerin bu kararin gézden gecirilmesi ve CMK’nin kosullarinin bulunmamasi
veya Ozellikle sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenen etkin pismanlik ile cezada

indirim sebebi olarak diizenlenen etkin pismanliktan hangisinin somut olayda var

%L ALBAYRAK, Ceza Muhakemesi Kanunu, sh.274

%02 UNVER / HAKERI,, sh.527; OZTURK / ERDEM, sh.716 vd.; Cumhuriyet savcisma kanun
tarafindan taninan takdir yetkisinin bulundugu durumunda Cumhuriyet bagsavcisinin verecegi emrin
takdir yetkisinin kullanilmasini ortadan kaldiracak dereceye varmamasi gerektigine iliskin aksi goriis
i¢in bkz: MERAKLI, sh 18

%03 JYNVER / HAKERI, sh 31vd. ve sh.526; UNVER / HAKERI, Cilt 2, sh.20;
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oldugu, hatali tespit edildigi durumlarda, bagsavcinin bizzat veya gorevlendirecegi
baska bir savct veya kovusturma kararimi veren savciya bizatihi emrederek
iddianame diizenlemesini isteyebilecegi yolunun isletilmesi gerektigi, bunu

engelleyen bir hukuk normunun da bulunmadigini belirtilmistir. 304

Takdir yetkisinin keyfi veya hatali bir sekilde kullanan savcinin TCK’nin
gorevin kotiiye kullanilmasi suglarint diizenleyen 257. maddesinin zarar sugu haline
getirilmesi sebebiyle her zaman cezalandirilabilmesinin de ihtimal dahilinde
olmadigindan, bu durumun ikinci bir hukuka aykiriliga sebebiyet verecegi
soylenmistir. ** Yukarida belirtilen goriislere katilmiyoruz. Kanimca saver hakkinda
islemis oldugu bir suctan dolayt hem adli hem de disiplin sorusturmasi
yiriitilmektedir. Savcilar hakkinda yiiriitilen disiplin sorusturmalar1 neticesinde
verilen disiplin cezalari, savcilarin birinci sinifa ayrilmalarinda sorun ¢ikarmaktadir.
Savcilar disiplin sorusturmasina ugramamak i¢in gorevinin gereklerini titizlikle
yapmak zorundadir. Bu nedenle TCK’nin 257. maddesinin yasal unsurlarinin
olugsmayacag1 gerekce gosterilerek savcilarin keyfi davranacagi goriisii hatalidir.

CMK md. 171/1 hikkmii ve CMK md. 173/5 hiikkmii ile Tiirk hukukunda ilk
kez savciya yargisal denetime tabi olamayan bir kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verebilme yetkisi taninmigtir. CMK’da sorusturma evresi savcr odaklidir.
Bunun nedeni ise, sorusturma esnasinda adete tek hukukc¢u olarak savcinin

bulunmasidir. Bu nedenle savciliga giivenmek durumundayiz. 306

VI. CMK’NIN 171/1. MADDESININ UYGULANMASI

Daha once de belirttigimiz gibi CMK’nin 171/1. maddesi Cumbhuriyet
savcisina kamu davasi agip agmama hususunda takdir yetkisi vermistir. Bu takdir
yetkisi bazi suc¢ tipleri ile ilgili sahsi cezasizlik ve etkin pismanlik hallerinde
kullanilabilir. Takdirilik ve maslahata uygunluk ilkesinin kanunumuzdaki yansimasi
olan bu madde uyarinca savcilar, dava agmaya iliskin yeterli delil elde etmelerine

ragmen takdir yetkilerine dayanarak kovusturmaya yer olmadigi karan

%4 UNVER / HAKERI, Cilt 2, sh.21
%% (JNVER / HAKERI, sh 527vd
3% ZTURK / ERDEM, sh.716
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verebileceklerdir. Uygulamada Cumhuriyet savcilari vermis olduklart takipsizlik
kararlarinda bu yolu az kullandiklar1 goériilmektedir. Cumhuriyet savcilarmin bu
yetkilerini az kullanmalarmin sebebi CMK md. 171/1°deki bu madde geregince

verilen kovusturmaya yer olmadigin dair kararlarin kesin olmasi sdylenebilir.

Siit¢iiler Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 21/09/2011 tarih, 2011/ 389 Sor.
ve 2011/283 Karar sayili kararina gore; ““.... 14/09/2011 tarihinde suga siiriiklenen
cocuk M. S.’nin,0. S.’e ait Siitgiiler ilgesi Ayvalipinar Kasabasinda bulunan evinin
catisinda yangina sebep oldugu gerekgesi ile sorusturmaya baslanilmis ise de; suga
siriiklenen ¢ocuk M. S.’in alinan ifadesinde 14/09/2011 tarihinde saat 14:15
siralarinda Ayvalipinar Kasabasinda bulunan ikametlerinin balkonunda kagit yakarak
ve yanmakta olan kagidi bahgeye attigi, yakmis oldugu kagitlarin kuru otlar
tutusturdugunu, daha sonra yanginin eve sigradigini, yangin kastinin olmadigini,
olaydan dolay1 pisman oldugunu beyan ettigi, magdur O. S.’in alinan ifadesinde olay
giinii olan 14/09/2011 tarihinde oglunun kendisini arayarak evlerinde yangin ¢iktigini
bildirdigini, daha sonra itfaiyeyi arayarak evine gittigini, evine gittiginde evin
catisinin tamamen yanmis durumda oldugunu, yangini kontrol altina alindigini,
olaydan dolay1 kimseden davaci ve sikayet¢i olmadigini beyan ettigi, magdur N.
S.’in alinan ifadesinde 14/09/2011 tarihinde saat 14:00 siralarinda c¢aligmak i¢in
bahceye gittigini, daha sonra eve geldiginde itfaiye araclarinin evinin 6niinde
oldugunu gordiigiinii, oglu M. S.’in kagit parcalarin1 yakarak evin bahgesinde
bulunan tahta pargalarint tutusturdugunu, yangimin daha sonra eve sigradigini,
olaydan dolayr kimseden davacit ve sikayet¢ci olmadigini beyan ettigi, UYAP
incelendiginde suga siiriiklenen ¢ocuk M. S.’in 15 yasindan kii¢iik oldugu, TCK’nin
171. maddesine gore °’ taksirle a- yangina, b- bina ¢dkmesine, toprak kaymasina, ¢1g
diismesine, sel veya taskina neden olan kisi, fiilin bagkalarinin hayati, sagligi, mal
varligi hakkinda tehlikeli olmasi sebebiyle 3 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”” Hiikmiiniin diizenlendigi, buna gore siiphelinin {izerine atil1 taksirle
yangina sebebiyet verme sugunun somut tehlike sugu oldugu, bu nedenle bu sucun
olusabilmesi i¢in, belirsiz kisiler bakimindan, hayat, saglik ve mal bakimindan
tehlike dogurmus olmasi gerektigi, suga siiriiklenen ¢ocuk M. S. oyun oynarken
yaktig1 kagidi asagiya biraktigi ve yanlislikla evlerinin yanmasina sebebiyet verdigi,

yangin nedeni ile kendi evlerine zarar verdigi ve anne ve babasinin olay nedeni ile
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suca stiriiklenen ¢cocuk M. S.’den davaci ve sikayetci olmadiklari, suga siiriiklenen
cocuk M.S.’nin {iizerine atili taksirle yangma sebebiyet verme sugunun taksirle
islenebilen bir su¢ oldugu ve yine TCK’nin 22/6 maddesine gore ‘’Taksirle hareket
sonucu neden olunan neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak sekilde magdur
olmasina yol agmigsa ceza verilmez hiilkmiiniin diizenlendigi, tim bu hususlar
degerlendirildiginde genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugundan suca
siiriiklenen ¢ocuk M. S. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar

29

verilmistir...”” dair CMK’nin 171/1 maddesi dogrultusunda karar verilmistir.
Uygulamada savcilar taksirli suclarda 6zellikle sikayetin bulunmadigi durumlarda
takdir yetkilerini kullanarak TCK 22/6 maddesi geregince sahsi cezasizlik nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar vermektedirler.

Egirdir Cumhuriyet Basgsaveiligi'nin  25/11/2010  tarih, 2010/1130
Sorusturma, 2010/754 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda; “
miisteki ile siliphelinin evli olduklari, miistekinin kollukta alinan ifade beyaninda,
siipheli ile bir siiredir ayr1 yasadiklarini, miisterek evlerini kullanmadiklarini,
26/09/2010 giinii miisterek evlerine gittiginde bazi esyalarin siipheli tarafindan
gotiiriildiiglinii anlayip sikayetci oldugu, siiphelinin ise savunmasinda eve girdigini
ve kisisel esyalarini aldigini beyan ettigi, siiphelinin kendisine ait kisisel esyalarini
gotiirmesinin  hirsizlik sugunu olusturmayacagi gibi kaldi ki TCK’nin 167/1-b
maddesi geregince esler arasindaki hirsizlik eyleminin cezalandirilamayacagi

anlasildigindan olay ile ilgili olarak kamu adina kovusturma yapilmasina yer

olmadigina dair .....” CMK md. 171/1 dogrultusunda karar verilmistir.

Egirdir Cumhuriyet Bagsavciligi’nin  03/05/2011 tarih ve 2011/664
Sorusturma, 2011/350 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda;
...... miistekiler F.E.’nin alinan beyaninda gelinleri olan siliphelinin olay tarihinde
sokaktan evlerine dogru tas attigin1 ve sizin hepinizi 6ldiirecegim, kapidan disariya
cikmayin diyerek tehdit ettigini beyan ettigi, I.E.’nin alian ifadesinde gelinleri olan
stiphelinin bahge duvarimi soktliglinii ben yikacagim sizi buradan siirecegim, sizi
disartya cikartmayacagim seklinde tehdit ederek sokakta eline gegirdigi taslari
kendisine dogru attigin1 beyan ettigi, siiphelinin ise su¢lamalar1 kabul etmedigini,

miistekilerin tas atma ve tehdit iddialar1 agisindan tehdit sozlerindeki ¢eliskili
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beyanlar1 da dikkate alindiginda tehdit iddialar1 disinda bir delil bulunmadigi, duvara
zarar verme agisindan ise TCK’nin 167/1. maddesi geregince siipheli hakkinda sahsi
cezasizlik sebebi bulundugu anlasildigindan kamu adina kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair...... ” CMK md. 171/1 dogrultusunda karar verilmistir. Egirdir
Cumhuriyet Bagsavciligl vermis oldugu bu kararda, hirsizlik sugunun olusmadigina
karar verip, hirsizlik olussa bile sahsi cezasizlik sebebini bulundugunu gerekce

gosterip kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

Egirdir Cumhuriyet Bassavciligi’nin 27/04/2011 tarih, 2011/438 Sorusturma,
2011/334 Sayili kovusturmaya yer olmadigina dair bir baska kararinda ise;
...... Egirdir ilce Emniyet Miidiirliigiine basvuran miistekinin halen resmi olarak
evli oldugunu, esinin miisterek evlerinden ayrildigini, miisterek evlerine daha sonra
gelen esinin eve anahtar ile girerek 3.400,00 TL para, DVD player, nevresim takimi,
perde, yorgan, yastik, mutfak tiipli, tencere, tabak, catal, kasik ve haliy1 almis
oldugunu beyan ettigi, siiphelinin alinan beyaninda kendisinin yalnizca haliy1
aldigini beyan ettigi anlasilmis ise de kapinin zorlanmamis oldugu alinan esyalarin
genel olarak fazla maddi degeri olmayan ev esyalar1 oldugu, taraflar arasinda
bosanma siirecinin yasandigr birlikte degerlendirildiginde, miistekinin evde
olmadigini sdyledigi diger seyleri de siiphelinin almis oldugu ancak TCK 167/1-a
madde karsiliginda stliphelinin cezalandirilamayacagi halen, miisteki ile siiphelinin
kar1 koca olduklar, siipheli agisindan su¢ unsuru bulunmadigi, ancak hukuki
cekismeye mahal verecegi, miistekinin siipheliye de iftira fiilini islemedigi kanaatine
varildigindan olay ile ilgili olarak kamu adina kovusturma yapilmasina yer

olmadigina dair.....” CMK md. 171/1 dogrultusunda karar verilmistir.

Egirdir Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 22/06/2011 tarih, 2011/919 Sorusturma,
2011/738 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda; “...... siipheli H. le
miisteki Z.’nin evli olduklari, 6len H ile miisteki F.’nin bu kisilerin ¢cocuklar1 oldugu,
magdur S.’nin siipheli H. nin torunu oldugu, olay giinii 07 ..... 58 plakali arag ile hep
birlikte Isparta ilinden Egirdir Ilgesine geldikleri sirada Tigli Petrol istasyonu
yakinlarinda siliphelinin araci yolun sag tarafina serit disgina dogru dikkatsizce sevk
ettigi, aracin yol kenarindaki mucura kapilarak kontrolden ¢ikip takla attigi, meydana
gelen kazada 6n koltukta oturan H.K.’nin 61d{igii, arka koltukta oturan siiphelinin esi

Z., kiz1 F. ve torunu S.’nin yaralanma geg¢irdikleri anlagilmakla; stipheli dikkatsizligi
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ve tedbirsiz davranigt sonucu oglunun Olimii ve diger yakinlarimin yaralanmasina
sebebiyet vererek taksirle 6ldiirme ve yaralama sugunu islemis ise de; meydana gelen
fiilin TCK’nin 22/6. maddesi anlaminda siiphelinin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir ceza verilmesini gerektirmeyecek sekilde magduriyete yol actigi
anlagilmakla olay ile ilgili olarak kamu adina kovusturma yapilmasma yer

olmadigina dair.....” CMK md. 171/1 dogrultusunda karar verilmistir.

Bazi durumlarda ise Cumhuriyet savcisinnn CMK’nin 171/1. maddesi
geregince kamu davasi acip agmamak hususundaki takdir yetkisini iddianame
diizenleme yoniinde kullandigi goriilmektedir. Buna Siit¢iiller Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin 17/08/2011 tarih ve 2011/229 Sorusturma, 2011/75 Esas, 2011/29
sayili iddianamesini ornek olarak verebiliriz. S6z konusu iddianamede “......
08/06/2011 giinii Siitgiiler Ilgesi, Kesme Kasabasinda siipheli E.K. dagdan topladig
yabani mantarlar1 eve getirerek E.K., Y.K., M.K ile birlikte yedikleri, 6len M.K. nin
yemis oldugu mantarlardan zehirlenerek SDU Tip Fakiiltesine kaldirildigi, daha
sonra sevk edildigi Antalya Memoriyal Hastanesi’'nde o6len M.K.’nin Antalya
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilan 6lii muayenesinde mantar zehirlenmesine
bagli genel organ yetmezligi sonucu 6ldiiginiin tespit edildigi, Stipheli E.K.nin
dagdan topladigi yabani mantarlar1 tedbirsizligi ve dikkatsizligi sonucu eve getirerek
oglu M.K.’nin yemesini saglayarak olmesine neden oldugu, bdylece iizerine atili
taksirle bir kiginin liimiine neden olma sugunu isledigi yukaridaki tiim delillerinden
anlasildigindan delillerin takdiri mahkemenize ait olmak iizere siiphelinin
mahkemenizde yargilamasinin yapilarak iizerine atili sugun siibutu halinde Siipheli
E.K.’nin {izerine atili bir kisinin taksirle 6liimiine neden olma su¢undan TCK’nin
85/1, 22/6 ve 50. maddeleri geregince cezalandirilmast.....” istemi ile kamu davasi
acilmistir. Agilan bu davada Siitciiler Asliye Ceza Mahkemesi’nin 21/09/2011 tarih,
2011/40 Esas, 2011/38 sayili Kararinda; “...... sanik E.K.’nin M.K. hakkinda her ne
kadar taksirle 6ldiirme sugundan kamu davasi acilmis ise de; TCK’nin 85/1, 22/6 ve
CMK’nin 223/4-b maddeleri geregince sahsi cezasizlik nedeninin bulunmasi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigna...... > hikkim kilmigtir. Kanimizca
toplumda infial yaratmamak ve adalete olan giiveni zedelememek gayesi ile savcilar
Olimli olaylar gibi miihim olaylarda takdir yetkilerini dava agmak yOniinde

kullanmaktadirlar.
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Yine Siit¢iiler Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 15/04/2011 tarih, 2010/424
Sorusturma, 2011/37 Esas, 2011/9 sayili bir baska iddianamesinde; “......
10/11/2010 tarihinde Siitciiler ilgesi Candir K&yiinde magdur Y.O ve odlen kiz1
1.O.’niin aym kdyde oturan kaym pederi A.O. niin evine gittikleri, magdur Y.O. niin
kiz1 6len 1.0.’yii dedesi A.O. ve babaannesi E.O.’ye bakmas1 igin birakarak seraya
calismaya gittigi, siipheli E.O 6len 1.0.’yii de yanina alarak evin alt katinda bulunan
ahirin 6niine indigi, 6len 1.0. ahirm &niinde oynamaya basladigi, siipheli E.O. ise
ahirda dolasmaya basladigi, bir siire sonra ahira siipheli A.O.’niin gelerek &len
1.0.’niin nerede oldugunu sordugu, siipheli E.O. niin 6len 1.0.’niin ahirm kapisinin
oniinde oynadigim sdyledigi, siipheli A.O, 6len 1.0.’yii aramaya basladiklar1, daha
sonra siipheli A.O. dlen 1.0.’yii kendisine ait seranm yaminda bulunan ve sulama
islerinde kullandig1 iki metre genisliginde bir buguk metre derinligindeki havuzun
icinde bogulmus vaziyette bulundugu, daha sonra 6len 1.0.’yii ¢ikarttiklari, Slen
.. niin aldirilan otopsi raporuna gore suda bogulmaya bagli asfiksi sonucu 6ldiigii
yapilan olay yeri incelemesinde siipheli A.O.’niin kendisine ait bahge sulamada
kullandig1 havuzun c¢evresinden insanlarin ve hayvanlarin havuza kontrolsiiz girisini
onleyecek cift, tel, orgii vb fiziki engel koymamak suretiyle iizerine diisen dikkat ve
Ozen ylikiimligiine aykir1 davrandiginin belirlendigi, yine s6z konusu havuzun avlu
tarafina bakan kismi toprak seviyesinde olmasi sebebiyle kiiglik bir kizin rahatlikla
havuzun duvarina gikabilecegi ve igine diisebilecegi halde siipheli A.O. tarafindan
herhangi bir giivenlik tedbirinin alinmamasi sebebiyle 6len 1.0.’niin havuza diiserek
6lmesine neden oldugu, siipheli E.O.’niin ise kendisine bakim icin birakilan 1.0.’yii
tek basina havuzun bulundugu avluya birakarak gerekli bakim, dikkat ve G6zen
yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle 1.O.niin &liimiine neden oldugu,
siipheliler A.O. ve E.O.’niin iizerlerine atili taksirle 6liime neden olma sucundan
TCK’min 85/1 ve 22/1, 2, 5, 6 ve 50. maddeleri gereSince ayr1 ayri
cezalandirilmalarina ....” Karar verilmesi amaciyla kamu davasi acilmistir. A¢ilan bu
davada Siitciiler Asliye Ceza Mahkemesi’nin 01/06/2011 tarih, 2011/17 Esas ve
2011/19 sayih Karari ile “.... Saniklar A.O. ve E.O. hakkinda her ne kadar taksirle
Oldiirme sucundan kamu davasi acilmis ise de; TCK’nin 85/1, 22/6 ve CMK’nin
223/4-b maddeleri geregince sahsi cezasizlik nedeninin bulunmasi nedeniyle ceza

verilmesine yer olmadigina dair * hiikiim kilinmigtir. Kanimizca uygulamada taksirle
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6liime neden olma gibi suglarda ve teror suglarinda (6nemli suglarda) Cumhuriyet
savcilart takdir yetkilerini kullanmaktan miimkiin oldugu kadar kag¢inmaktadirlar.
Kanimizca, bu tutum vatandasin adalete giiveni agisindan yerinde bir uygulamadir.
Ciinkii sahsi cezasizlik sebebi veya cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik halinin bulunup bulunmadiginin yapilan yargilama esnasinda ayrintili
olarak degerlendirilmesi daha yerinde olur. Bu da vatandasin adalete olan inancinin
sarsilmamasini da saglar.

Uygulamada bazen yanlishkla CMK md. 171/1 geregince Cumbhuriyet
saveisinin  takdir yetkisinin bulunmadigi durumlarda bu maddeye dayanilarak
takipsizlik karar1 verildigi de goriilmektedir.Buna 6rnek olarak; Tatvan Cumhuriyet
Bagsavcilig'nin =~ 2/12/2011 tarih, 2011/3030 Sorusturma, 2011/1260 sayili
kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda; “....... magdur 1.0. 17/12/2011 tarihli
beyaninda olay giinii saat 15:00 siralarinda Saray Mahallesinde oturan dedesinin
evinden ¢ikarak kendi ikametgahina dogru gittigini, Adaba Aligveris Merkezine
yakin oto yikamanin yaninda bulunan insaata geldiginde kendisi tanimadig: fakat
ismini R olarak bildigi sahis ile yaninda yine kendisini tanimadig1 bir sahsin 6niinii
kestigini, kendisinden para istediklerini, kendisinin parasinin olmadigini sdyledigini,
bunun {izerine suca siiriikklenen ¢ocuk R.N.’nin insaata gidip ¢ikarak kendisine para
gosterdigini ve bu parayr nigin sakladigin1 sordugunu, kendisinin de para
saklamadigini sdyledigini, bunun iizerine suga siirikklenen ¢ocuklarin iizerlerindeki
montu ve kol saatini zorla aldiklarin1 ve olay yerinden ayrildiklarini, bu durumu evde
annesine anlattigini, bunun tizerine R.N. nin evine giderek zorla alikonulan montu ve
kol saatini aldiklarni beyan ettigi, magdurun babasi 1.O.’niin de aym ifadede
bulundugu fakat davaci ve sikayetci olmadigi, Cumhuriyet Bagsavciligimizca suca
stiriiklenen ¢ocuklar1 hakkinda acilan sorusturma kapsaminda haklarinda faik ve
miimeyyizlik raporunun alindigi, Bitlik Adli Tip sube Miidiirliigli'niin tanzim ettigi
19/12/2011 tarihli raporda suca siiriiklenen ¢ocuklarin isledigi sugun hukuki anlam
ve sonuglarini algiladigr ancak bu fiille ilgili olarak davramislarmi yonlendirme
yeteneklerinin yeterince gelismemis oldugunun tespit edildigi, suga siiriiklenen
cocuklarin yas gruplarimin TCK 31/2 kapsaminda 12-15 yas grubu oldugu, 12-15 yas
gurubunda oldugu ve bu yas grubunda bulunan faillerin davraniglarin1 yonlendirme

yeteneginin yeterince gelismedigi durumda Cezai Sorumluluklarinin bulunmadigi, bu
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nedenle her ne kadar suca siiriikklenen c¢ocuk hakkinda atili suctan Cumhuriyet
Bagsavciligimizca sorusturma islemlerine baglanilmis ise de; TCK 31/2. maddesi
delaletiyle CMK’nin 171/1. maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair ...”
karar verilmistir. Tatvan Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturdugu olayda ikinci grup
yas kiiclikligii vardir. 12-15 yas grubuna giren ¢ocugun isledigi fiille ilgili olarak
kusur yeteneginin var olup olmadigina bizzat hakim karar vermesi gerekir.Cocuk
mahkemesi ¢ocugun kusur yetenegi bulunmadig1 durumda yani isledigi fiilin anlam
ve sonuclarin1 anlayamadigi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis oldugu kanaatine varirsa, ¢ocuk hakkinda cezaya hiikkmolunmaz. Bu
durumda CMK md 223/3-a geregince ceza verilmesine yerolmadigina karari
verebilir. Ancak mahkeme bu ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirine
hitkmolunur. Cocuklar hakkinda mahkemece giivenlik tedbirine hiitkmedip
hilkmetmeme noktasinda mahkeme takdir yetkisine sahip degildir. Burada birinci
donem cocuklardan farkli olarak 12-15 yas grubuna giren cocuklar hakkinda
mahkeme giivenlik tedbirine hiikmetmek zorundadr.®’ Olaymmizda ¢ocuklar
hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilmesi i¢in mahkemeye dava agilmasi gerekirken
sehven kamu adina kavusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 23/03/2010 tarih, 2009/13382 Esas, 2010/6426

(13

sayilt Kararinda; . Y.F. mahallesi S. Sokakta uyusturucu madde ticareti
yoniindeki ¢ok sayili ihbar iizerine bu sokakta bulunan evlere iliskin alinan arama
kararina dayanilarak sanik A.’nin evinde yapilan aramada 71 adet poset igerisinde
net 39.8 gr esrar maddesi ile iki adet ekstazi hap ele gegirilmesinden sonra sanik
A.’nin evinde bulunan uyusturucu maddelerin kardesi diger sanik R.’ye ait oldugunu
sOyleyip, kalmis oldugu evi de gostererek bu sanigin yakalanmasina ve sugun ortaya
cikmasimi sagladigi; evinde ve {lizerinde herhangi bir uyusturucu madde ele
gecirilemeyen sanik R.’nin sanik A.’nin evinde bulunan uyusturucu maddelerin
kendisine ait oldugunu sdyleyerek hakkinda sanik A.’nin soyut beyani disinda delil
bulunmadig1 bir asamada ikrar1 ile kendi sugunun ortaya ¢ikmasina hizmet ettigi

anlasildigindan her iki sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 192/3. maddesi

uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi....”

7 KOCA / UZULMEZ sh. 277 vd.
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Gerekgesi ile hitkmiin bozulmasima karar verilmistir. **® Yargitay’a gore sanik ikrari
ile kendi su¢unun ortaya c¢ikmasma hizmet ettigi takdirde TCK md. 192/3’te

belirtilen etkin pismanlik halinden yararlanmasi gerekir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 15/05/2007 tarih, 2006/8401 Esas, 2007/4178
sayili Kararinda; “...... TCK’nin 22/6. maddesinin 1. ciimlesinin uygulanabilmesi
icin fiilden dolayr miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu itibartyla zararlt bir
neticenin meydana gelmesinin ongoriildiigl, olayda ise sanigin esi ile birlikte ayrica
arkadasinin da o6ldiigli, bu itibarla da anilan maddenin 6ngériilen kosullarinin
olusmamasi nedeniyle uygulanamayacagi, sanigin hukuki durumunun buna gore
takdir ve tayininin gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi .....” bozmay1

gerektirmistir. 309

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 24/10/2007 tarih, 2007/2904 Esas, 2007/7418

(13

sayill Kararinda; “.... Taksirli hareket sonucu meydana gelen olayda babasinin
Olmesi, annesinin yaralanmis olmasi nedeniyle sanigin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak sekilde magdur
oldugu, bu nedenle de TCK’nin 22/6. maddesinin uygulanmasi gerektigi
gozetilmeden yasal ve yerinde olmayan gerekgelerle s6z konusu maddenin

uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi....” Bozmay1 gerektirmistir. 310

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 30/05/2007 tarih, 2007/5257 Esas, 2007/4741
Sayili Kararinda; “....... dosya kapsamina gore sanigin kayin validesi olan miistekiye
ait evin kapisina zarar verdiginden bahisle mahkumiyetine karar verilmis ise de;
TCK’nin 167/1-b maddesine gore atili sugun {istsoy, altsoy veya bu derecede kayin
hisimlardan birinin zararina olarak islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikkmolunamayacagi seklindeki diizenleme karsisinda, sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine yazil sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet goriilmediginden bahisle CMUK’nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi’nin 19/04/2007 giin ve 581 sayil1 Kanun
Yararina Bozma Talebine atfen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 02/05/2007
giin ve 2005/85415 sayili Teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi

308 K azanc1, Agiklamali Kanun ve igtihad Programu,
399 Kazanci, Agiklamali Kanun ve i¢tihad Programu,
310 K azanci, Agiklamali Kanun ve i¢tihad Programu,
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kilinmakla dosya incelenerek geregi diisiiniildii; kanun yararina bozma talebine atfen
diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina nazaran yerinde
goriildiigiinden, Burhaniye Asliye Ceza mahkemesi’nin 02/11/2006 tarih ve 2006/69
Esas, 2006/388 sayili Kararinin CMUK’nin 309. maddesi uyarinca istem gibi
bozulmasia, bozma dogrultusunda islem yapilarak sucun kayinvalideye karsi
islenmis olmasi nedeniyle TCK’nin 167/1-b maddesi geregince sanik hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigina” hiikiim kilmistir. 31l

Yukaridaki kararlardan anlasilacagi tizere Cumhuriyet savcilar1t CMK 171/1
de diizenlenen takdir yetkilerini uygulamada genel olarak kullandiklar
goriilmektedir. Istisnai olarak &liimlii olaylarda ve terdr suclarinda bu yetkilerini

kamu davas1 agma yoniinde kullanmaktadirlar.

311 Kazanci, Agiklamali Kanun ve i¢tihad Programu,
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UCUNCU BOLUM

SAVCININ KAMU DAVASI ACMADA TAKDIR YETKIiSi KAPSAMINDA
KAMU DAVASINI ACMAYI ERTELEME YETKISi

I. CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ERTELEME VE
TARIHSEL GELISIiMi

Bu baslik altinda, genel olarak erteleme kurumunun tarihi gelisimi ve farkl

erteleme tlirlerinden kisa bir sekilde bahsedilecektir.

Erteleme Arapga ‘tecil’” kelimesinin kar$111g1d1r.312 ik kez sug isleyenlerin,
isledikleri sugun kanunda yazili 6n goriilen sartlar1 gerceklestiginde cezanin yerine
getirilmesinin ertelenmesine (tecil) denir. Cezanin ertelenmesi failin islemis oldugu
su¢ nedeniyle mahkum oldugu hapis cezasini belli kosullar altinda infaz kurumu
disinda infazina olanak saglayan kurumdur. Bir bagka ifade ile erteleme, sug isleyen
fail hakkinda sugun niteligine gore belirlenen siire igerisinde gosterecegi iyi hale
bagli olarak kamu davasinin ag¢ilmasini, durugsmanin yapilmasini, suclulugun
tespitini, ya da mahkumiyet hiikmiiniin verilmesi durumunda ise infazinin
yaptlmamasin saglayarak mahkumiyetin meydana gelmemis sayilmasini doguran

. .31
hukuki bir miiessesedir. >3

Erteleme agisindan ortak olan unsur, failin kismen veya tamamen isledigi
sucun hukuki neticelerinden kurtarma ve belirli bir siire i¢cinde fail i¢in dngoriilen
kosullar yerine getirdigi takdirde ve yeni bir su¢ islememesi halinde cezanin infaz
edilmeyecegi konusunda ona giivence vermesidir. Hikiimli eger belirli bir zaman
icerisinde iyi hal gosterirse yani bir daha sug islemezse cezanin infazindan tamamen
ve kesin olarak kurtulabilmektedir. Bu anlamda failin cezadan kurtulmas: kamu
davasinin agilmasi, son sorusturma, karar ve nihayet infaz asamasinda

gerceklesebilmektedir. Diger taraftan kosullu mahkumiyet, kendisine saglanan

32 DENIZHAN, Hiiseyin, Erteleme Uzerine Bir inceleme, sh.214

313 ERTEM, sh.169 ; TURHAN, Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gére Cezalarin Ertelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Atatlirk’in 125. Dogum Y1ilina Armagan, Aralik 2006, c.10. sh.27
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olanaga ragmen, failin yaptirnmin ciddiyetini hissetmesi amacii giiden bazi
yukiimliliiklerle baglantili olarak giindeme gelmektedir. Erteleme hukuki bir
miiessesedir. Bizim ana konumuz ise erteleme cesitlerinden kamu davasinin

ac¢ilmasinin ertelenmesi olusmaktadir. 314

Cezanin ertelenmesi, kanunda belirtilen sartlarin varligi halinde hiikkmedilmis
olan cezanin infazini belirli bir siire geri birakilmasi olanagin1 hakime vermektedir.
Goriildigi gibi erteleme yetkisi yasa koyucu veya yonetsel organlarda degil hakime
aittir. Bu bakimdan ertelemede, bu tiir bir affin s6z konusu oldugu goriisii yerinde
degildir. Alman Ggretisinde genel goriis ertelemenin kendisine 6zgili bir yaptirimi
olmayip cezanin bir infaz bi¢imi oldugu dogrultusundadir. Buna karsilik Tiirk
Hukukunda ertelemenin hukuki niteligi konusunda degisik goriisler ileri stiriilmiistiir.
Doénmezer- Erman’a gore erteleme, bir taraftan cezanin infazinin geri birakilmasini
gerektiren bir sebep, diger taraftan da kosullu bir af niteliginde olan ve cezalar
sistemini tamamlayan, cezanin bireysellesmesini hedefleyen, deneme siiresi olaysiz
gectigi takdirde devletin ceza vermek ve bu cezay1 infaz etme hakkindan vazgegtigini
gosteren bir kurumdur. Tongiir’e gore cezalarin ertelenmesi, ozgiirliigii baglayici
cezalarin ve duruma gore para cezalarinin Ozel bir infaz bigimi olarak

nitelendirilmelidir.3*®

Erteleme, cezanin dogrudan dogruya samigin kisiligine uydurulmasini
saglayan yargisal bir kisisellestirme kurumudur. Ertelemenin amaci; ddetme ve
genel onlemeye yonelik gereksinimler yasa koyucu tarafindan agir suglar bakimindan
ertelemeye imkan tanimasi suretiyle géz Oniinde bulundurulmustur. Sosyal devlet
ilkesinin bir sonucu olarak, bugiin artik 6detici ceza anlayisindan hiikiimliiyii
topluma yedine kazandirma anlayisina doniilmiis oldugundan erteleme yeniden
topluma kazandirma, diisiincesinin agirlik tasidigi agiktir. Erteleme de amag cezanin
cektirilmesini hakimin keyfi takdirine birakmak degil, objektif olciilere gore ceza

siiresi ve kisisel durumlar1 elverisli olan saniklar hakkinda belirlenen cezanin

31 TONGUR, sh.30; ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukukunda Cezanmn Ertelenmesine iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bakis, Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargist Dergisi, Ankara 2001, sh.18;
ONDER, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzer Miiesseseler, (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1963, sh.5; GEDIK, Dogan, Bir
Uygulamacinin Ceza Hukuku Makaleleri, sh.111. vd.; YILMAZ, Mehmet, Kamu Davasinin
Acilmasinin Ertelenmesi, Cisenti, Rize Adliyesi Dergisi, Yaz 2008, sh.78 vd.

%1° ERDEM, Ceza Hukukunda Cezanin Ertelenmesi, sh.20; TONGUR, sh.31 vd
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cektirilmesinde kamu yarar1 goriilmesidir. Cezanin ertelenmesi, cezanin
bireysellestirilmesi i¢cinde uygun bir yontemdir ayrica kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin sakincalarini onler. Sonug olarak erteleme miiessesesi yargilamanin farkl
asamasinda, cezalar sistemini tamamlayan kendine 6zgii bir kurum ve ayni zamanda
cezanin bireysellestirilmesi ve onarict adalet c¢ercevesinde magdurun zararinin
giderilmesinde en etkili olan ¢ok onemli bir aractir.’® Cezalarin ertelenmesindeki
temel amag, hiikiimliiniin tekrar sosyallesmesine yardimci olmak ve kisa siireli
hiirriyeti  baglayict  cezalarin  infaz  kurumunda infazinda ortaya ¢ikacak
olumsuzluklar1 gidermektir. Cezalarin ertelenmesi hiirriyeti baglayici1 cezalarin bir
tir infaz seklidir. Erteleme kurumu gecirdigi evrim siireci sonunda, artik birkag

amaca birden hizmet eder hale gelmis‘[ir.317

Yargitay Igtihad1 Birlestirme Yiiksek Genel Kurulunun 07/06/1976 giin ve
7/3 sayili karari ile Ceza Genel Kurulunun uyum gosteren kararlarinda erteleme,
cezanin samigin kisiligine uydurulmasini saglayan yargisal bir kisilestirme kurumu

olarak tanimlanmaktadir.3*

Ertelemedeki amag objektif dl¢iilere gore cezanin niteligi
ve siiresine gore failin kisisel durumunun uygun olmasi halinde belirlenen cezasin

cektirilmesinde kamu yararinin goriilmemesidir.

Ertelemenin, cezanin infazindan vazgegilmesi neticesini dogurmasi sebebiyle
af oldugu ileri siiriilmiistiir.3*® Alman Ogretisinde egemen goriis ertelemenin kendine
0zgii bir yaptirim olmayip cezanin bir infaz bi¢gimi oldugu yoniindedir. Eski Ceza
Kanunu doneminde ertelemenin kosullu af oldugu yaygin bir kanaat olmustur. TCK
ile erteleme, kosullu af niteliginden c¢ikartilarak cezanin 6zel bir infazi1 haline

0

getirilmistir.32 Erteleme, cezanin  suglunun kisiligine  uydurulmasiin

bireysellestirmenin en énemli yollarindan birisidir.**!

Erteleme ile af birbirinden farklidir. Erteleme kurumu kendi biinyesinden

kaynaklanan deneme siiresini zorunlu olmasina karsin afta belirli bir siire icerisinde

316 TONGUR, sh.31 vd.; ERDEM, Ceza Hukukunda Cezanin Ertelenmesi, sh.21 vd.; OZGENC,
Bir Ceza infaz Rejimi Olarak Erteleme, Cilt 18, Y.2001, sh.6 vd.

' DENIZHAN, sh.214; ONDER, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzer Miiesseseler, sh.6 vd.
38 Yargitay Kararlar Dergisi, Agustos 1976, sh. 1797 vd.; Yargitay Kararlar Dergisi, Ocak 1980,
sh.114 vd.; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 31/01/1994 tarih ve 5-306/10 sayili karari; Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 12/11/1979 tarih ve 8-441/484 sayil karar1

%1% ONDER, sh.66

%0 TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gére Cezalarin Ertelenmesi, sh.28; ONDER, sh.6 vd.
%21 OZGENC, sh. 644
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tekrar sug islememesi gibi bozucu bir kosula baglandig1 haller disinda deneme stiresi
s0z konusu degildir. Af, anayasanin belirttigi yasama yiiriitme organlari tarafindan
kullanilan bir yetki oldugu halde, erteleme yargilama makamlar1 olan hakim ve savci
tarafindan kullanilir.*** Erteleme, uygulama bi¢imi agisindan yargilamanin farkl
asamalarinda en ge¢ mahkumiyet karari ile birlikte ayn1 yargilama siireci icerisinde
verilen bir karardir. Buna karsi af mahkumiyetten 6nce veya sonra verilebilen bir
karardir.*®® Tiim erteleme tiirlerinde failin tekrar sug¢ islemeyecegi yoniinde olumlu
bir beklentinin bulunmasi bu kurumun uygulanabilmesi i¢in bdyle bir kosul
aranirken, TBMM tarafindan kullanilacak olan genel 6zel af yetkisinin hangi
kosullarda kullanilacagi oOnceden Anayasa veya kanun tarafindan tespit

edilmemistir.324

Erteleme ve af arasinda onemli sayilabilecek diger bir fark da af
yetkisini kullanacak organin hangi yetkiyle bunu kullandigin1 gerekge gostermesi

ertelemede zorunlu iken, afta boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Kosullu saliverme failin mahkum edildigi hapis cezasini kanunda belirtilen
kismini iyi hal ile gegirmesi halinde mahkumiyet siiresi tamamiyla bitmeden yetkili
makam tarafindan alinacak bir kararla saliverilmesine kosullu saliverme denir.*?®
Erteleme ile kosullu saliverme kavramlari da birbirinden farklidir. Erteleme, yalnizca
kisa siireli hapis cezalarina uygulanabilir. Fakat kosullu saliverme kural tiim hapis
cezalar1 bakimindan uygulanabilecektir. Erteleme siiresinin iyi halli olarak
gecirilmesi  halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi durumlarinda davanin disiiriilmesine karar verir
yani fail hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmazken cezanin ertelenmesi ve kosullu

saliverme de 1yi hali ile geciren deneme siiresi sonunda ceza infaz edilmis

sayllacaktlr.326

Erteleme kurumunun ilk izlerine ortacagda rastlanmaktadir. Ortagagda

giinimiizdeki anlami1 ve uygulamasi yoniliyle olmast da benzer uygulamalarin

%22 TONGUR, sh.44 vd
322 TONGUR, sh.46
324 TONGUR, sh.46 vd
35 TONGUR, sh.49
36 TONGUR, sh.49
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gerceklestigi bilinmektedir. Ortacagda, suclunun gelecekteki iyi hal sahibi olacagina

iliskin gosterdigi kefil {izerine cezasimin infazinin engellendigi belirtilmistir.*’

16. yiizyilin sonlarindan itibaren bati  Avrupa’da  hiikiimliilerin
uslandirilmalar1 ve topluma kazandirilmalar1 6nemle iizerinde durulan bir konu
olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana, ceza kavramlarinda ve giivenlik

tedbirlerinde gelismeler meydana geldigi goriilmiistiir.

19. yiizyillda 6zgirligli baglayici cezalarin ceza hukukun temel yaptirimi
olarak kabul edilmesi, bir taraftan da bu cezalarin infaz1 acisindan 6zel sorunlar
ortaya ¢ikartmigtir. Bu ylizyilda 6zellikle orta ve basit sucluluk alanlarinda yaptirim
alternatiflerinin ne olmasi gerektigi hususunda yeni arayislara neden olmustur.
Ozgiirliigii baglayici cezalarin infazinin hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirict
giicline olan giiveni bilimin verileri ile ¢atistig1 ¢cok kisa siire i¢cinde anlasilmis ve
Ozgurliigii baglayic1 cezalar, yeniden topluma kazandirmaktan c¢ok toplumdan
uzaklagtirmaya yonelik bir etki meydana getirdigi goriilmiistiir. Erteleme kurumunun
kabul edilmesinin altinda bu belirtilen sebepler yatmaktadir. Bir taraftan ilk defa sug
isleyen kisiyi Ozgiirliigli baglayict cezanin infazim1 demoralize edici etkisinden
kurtarma, diger taraftan hiikiimliiniin iyi halli olmasi kosuluna bagli olarak cezadan
kurtarilmasinin hiikiimliiyli kanuna uygun hareket etmeye tesvik edecegi diisiincesi
ile erteleme kurumlar1 benimsenmistir. Cezanin ertelenmesinin dayanagi dnleme ve
adalet diislincesinde yatar. Ertelemede 6zel dnleme failin bir daha sug¢ islemeyecegi
ve bu sayede topluma kazandirma diisiincesi on plandadir. Erteleme degisik bir
bicimde 1830 yilinda ABD’de ve 19. yilizyilin ikinci yarisinda da Avrupa’da
uygulanmaya baglanmistir. Erteleme iki farklt model olarak ortaya c¢ikmistir. Bir
taraftan Anglo Sakson Hukukunda gecerli olan probasyon, diger taraftan Fransa-
Bel¢ika Hukukunda ortaya g¢ikan sursis modelidir. Bu her iki model birbirinden
farklidir. Bu farklar1 sOyle oOzetleyebiliriz; 6zellikle deneme amaciyla hiikiimli
acisindan getirilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi ve Ozellikle de su¢ islemesi
bakimindan kendisini gostermektedir. Sursis modelinde ertelenen cezanin yeniden
infaz edilmesi giindeme gelir. Fakat probasyon ydnteminde ise hakime yeni

yaptirimlar belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi taninmistir. Anglo Sakson

2T TONGUR, sh.23; ONDER, sh.19 vd.
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sisteminde deneme siiresi igerisinde hiikiimlii kendi basina birakilmamakta ve
gozetim denetim altinda bulundurulmaktadir. Sursis modelinde ise baslangicta
gozetimsizlik uygulanmaktadir. Probasyonun temel 6zelligi deneme yardimi ile
baglantili olarak kusurun tespit edilmesinden sonra hiikmedilen cezanin

ertelenmesidir.3?®

Macaristan serbest sehri Kassa’da, iyi hal gostermesi sarti ile, hiikiimliiniin
cezasinin infaz edilmesinden vazgecilmekle birlikte aymi hiikiimliiniin tekrar sug
islemesi durumunda bu sugun cezasinin agirlastirilmis hali ile uygulanmasi suretiyle
erteleme kurumu uygulanmaktaydi. 15. yiizyilda Isvigre’de de bu kuruma rastlamak
miimkiindiir. Bu donemde Ziirich mahkemesi failin gelecekte tekrar sug¢ islenmesi
halinde her iki suga iliskin yaptirim yerine cezanin birlikte uygulanacagi uyarisin
yapmak sartiyla, bazi faillerin ilk defa isledikleri suca iligkin cezalarim

ertelemekteydi.?*

Fransiz hukuku’nda admonition (uyari-ihtar kurumu) ilk donemlerde
ertelemeye benzer bir kurum olarak uygulanmaktaydi. Bu kuruma gore hakim
sugluya gelecekte daha dikkatli davranmasi, aksi durumunda bir daha ki sefere daha

agir bir ceza ile cezalandirilacagi hususunda ihtar edip uyarmaktaydi.®®

Klasik Alman’da o6detme anlayisma dayali 1871 Imparatorluk Ceza
Kanunu'nda erteleme olarak taninmamis olup cezanin ertelenmesine olanak
saglamas1 yoniindeki ilk ¢abalar 19. Yiizyilin sonunda Almanya’da ortaya ¢ikmuigstir.
1923 yilinda Alman Genglik Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklik ile ilk kez
erteleme kurumu getirilmistir. Buna gore iki yildan bes yila kadar devam eden
deneme siiresi igerisinde, hiikiimliiniin 1yi hali nedeniyle yani bir daha sug
islememesi nedeniyle bu tiir bir ceza affindan yararlanabilmekteydi. Fakat bu
bugiinkii anlamda hiikiimliiyli denetleme ve korumaya yonelik bir erteleme kurumu
degildi. Bu diizenleme Alman Genglik Mahkemeleri Kanunu’nda 1943 yilinda
yapilan degisiklik ile kaldirimugtir. %

28 TONGUR, sh.27; ERDEM, Ceza Hukukunda Cezanin Ertelenmesi, sh.18 vd.
%29 TONGUR, sh.24; ONDER, sh.19

30 TONGUR, sh.24; ONDER, sh.19

%1 ERDEM, Ceza Hukukunda Cezanin Ertelenmesi, sh.23
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1945 Yilindan sonra Anglo Sakson hukuku’nda gecerli olan probasyon ile
1953 yilinda cezanin ertelenmesi ve erteleme yardimi kurumu yetiskinler ceza

hukukuna g:,rirrnistir.e’e’2

19. Yiizyilin sonlarinda erteleme kurumu kanunlardaki diizenlemeye konu
olmaya baglamis ve 20. yiizyilda erteleme kurumu iyice yaygilasmistir. Osmanli
Devletinin Ceza Mevzuatinda erteleme kurumu yoktur. Padisahlar tarafindan 6zel ve
genel nitelikte aflar g¢ikarilmistir. Fakat c¢agdas anlamda bir erteleme kurumu
bulunmamaktadir. Erteleme kurumunun ceza hukukumuza girisi 1926 yilinda Italyan
Ceza Kanunu’nun iktibasi ile gergeklesmistir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
ertelemeye miistakil bir fasil olarak 89-95. maddeleri arasinda diizenlemis, erteleme
konusundaki ikinci diizenleme, 13/07/1965 tarih ve 647 Sayili Cezalarm infazi
Hakkindaki Kanunun 6. maddesi ile yapilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun hapis

cezalarmin ertelenmesi baslikli 51. maddesi de yine ertelemeyi diizenlemistir.>*®

I. CEZA HUKUKU VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
ERTELEME CESITLERI

Erteleme hiikiim olundugu asamaya gore yeni bir su¢ islememesi durumunda
kamu davasmnin a¢ilmamasi, durugsmanin yapilmamasi, mahkumiyet karar
verilmemesi, hiikiim verilmis ise de mahkumiyetin meydana gelmemis sayilmasina
olanak saglamaktadir. Genel olarak erteleme kurumlar1 kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, durusmanin ertelenmesi, hiikmiin ag¢iklanmasinin ertelenmesi ve
cezalarinin infazinin ertelenmesi olmak tlizere dérde ayrilmaktadir. Kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi bizim tezimizin asil konularindan birisini olusturmaktadur.334

Yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme tiirlerine hakim olan ana fikir;

fail hakkinda cezanin yerine getirilmesinden, dngoriilecek belli siireler igerisinde

832 ERDEM, Ceza Hukukunda Cezanin Ertelenmesi, sh.23

333 DENIZHAN, sh.215 vd.

%% DENIZHAN, sh.217 vd.; TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Cezalarin Ertelenmesi,,
sh.27
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gosterecegi iyi hal neticesinde feragat edilmesi; ceza evine konulmasina yine

suglunun gosterecegi cabann Slgiisiinde engel olunmasidir.3®

Calismamizin ana temasi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu

oldugu i¢in diger erteleme tiirlerine kisaca deginilecektir.

A. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi

Maslahata uygunluk prensibinin gegerli oldugu iilkelerde savcilik makami
sorusturma evresi sonucunda fail hakkinda yeterli delil bulunmasi durumunda dahi
kamu davasini agmaya zorunlu degildir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi fail
hakkinda belirlenecek bir siire igerisinde iyi halli olmasi sartiyla, kamu davasinin
acilmasindan vazgecileceginin faile bildirilmesi ve bu sekilde ceza kovusturmasinin

ertelenmesidir.>®

Kamu davasimin agilmasmin ertelenmesi kurumunu uygulama sekli

bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir.>*’

Kamu davasinin ertelenmesinin birinci seklinde savcinin yetkisi mutlaktir.
Yani bagka bir merciinin muvafakatine veya iznine gerek olmadan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi savcer tarafindan tatbik olunur. Fransa, Finlandiya, Norveg,

Belgika ve Japonya bu sistemi kabul eden iilkeler arasindadir.>®

Ertelemenin ikinci sekli Hollanda’da uygulanan seklidir. Buna gore, savcinin
yetkisi mutlak olmamakta, ¢ocuklar hakkinda ertelemede mahkemenin de
muvafakatinin alinmas1 gerekmektedir. Norve¢ ve Danimarka’da savciligin yetkisi
mutlak degil, diger bir merciin onay ya da izni gerekmektedir. Bu iilkelerde de
savceinin kamu davasinin agilmasinin erteleme yoluna bagvurabilmesi icin acikga

stiphelinin bunu kabulii gerekir.339

35 TONGUR, sh.29

%6 TONGUR, sh.33

3T TONGUR, sh.33; UGUR, sh.277 vd.
38 TONGUR, sh.160

%9 TONGUR, sh.160 vd.
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu Tiirkiye disinda, Finlandiya,

Danimarka, Japonya, Norveg, Belgika ve Hollanda’da uygulanmaktadir. 34

B. Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinde hakim, fail hakkinda

vermeyi planladigi ceza hiikmiinii, belirledigi bir stire ile ertelemektedir.>*

Tiirk hukukuna 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun yiiriirliige girdigi 15
Temmuz 2005 tarihine kadar yalnizca cezanin ertelenmesi kurumu Tiirk Ceza
Kanununda yer almaktaydi. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 6nce
03/07/2005 tarih ve 5395 sayili CKK’nin 23. maddesi ile hukuk hayatimizda yer
almistir. Bu hiikiimlere gore ¢ocuklara yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama
sonucunda belirlenen ceza {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ise, mahkeme
tarafindan hitkmiin agiklanmasmnin geri birakilmasma karar verilebiliyordu.** Soz
konusu bu miiessese CMK’nin 231. maddesinin 5560 sayili yasa ile degistirilmesi
suretiyle, tiim saniklar i¢in uygulanabilir duruma getirilmistir. Degistirilen CMK’da
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu 231. madde kapsaminda ele
alimmistir. Bu maddenin 6. fikrasina gore; “Hikmiin aciklanmasmin geri

birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkum olmamis olmast,

b) Mahkemece samigin kisilik oOzellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 g6z oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate

varilmasi,

¢) Sucun islenmesi ile magdurun veya kamunun ugradig1 zarar1 aynen iade,
sugtan onceki hale getirme ve tanzim suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Sanigin

kabul etmesi halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. “

Hiikiimlerine yer verilmistir.

340 ONDER, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzer Miiesseseler, sh.15
341 TONGUR, Ali Riza; Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, sh.34
%2 ARTUC, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, sh.2 vd.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina mahkeme tarafindan karar
verilebilmesi i¢in somut olayda sanik hakkinda 2 yil veya daha az siireli hapis ya da
adli para cezasina hiikkmolunmasi gerekir. Mahkemenin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima karar verebilmesi i¢in adli para cezasi bakimindan herhangi bir
sinirlama  getirilmemistir. Mahkeme hem hapis hem de adli para cezasina
hiikmolunmasi durumunda da hapis cezasi 2 yilin altinda ise hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verebilir. Mahkemenin hiikmiin agiklanmasin1  geri
birakilmasina karar verebilmesi i¢in diger bir kosul ise sanigin daha once kasith bir
suctan mahkum olmamis olmasidir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesine mani olan mahkumiyetin, kasitli suctan dolay1 hapis veya adli para
cezast mahkumiyeti olmasi ve bunun da kesinlesmis olmasi gerekir. Mahkemenin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verebilmesi icin yaptig1 yargilamada
sanigin kisilik oOzellikleriyle durusmadaki tutum ve davranislarini géz Oniinde
bulundurarak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varmasi gerekir.
Mahkemenin sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verebilmesi i¢in, sucun islenmesi suretiyle magdurun veya kamu ugradigi zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekir. Islenen su¢ nedeniyle kisiler ve kamu bakimindan herhangi bir zararin
meydana gelmedigi suglarda, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karari
bakimindan zarar sartini mahkeme aramayacaktir. Sanigin tanzim ve yiikiimli
oldugu zarar, magdur veya suctan zarar gorenin sadece maddi zarari ile sinirlt olup
manevi zarar bu bakimdan manevi zarar goz oniinde bulundurulmayacaktir. Yine
mahkemenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilmesi ig¢in

sanigin bu karar1 kabul etmesi lazimdir.**

CMK’nin 231/8. maddesinde “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu
stire icerisinde bir yildan fazla olmamak ilizere mahkemenin belirleyecegi siire ile,

sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek ve sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

3 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler sh 594 vd.
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b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya
0zel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret

karsiliginda ¢alistirilmasina,

C) Belirli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belirli yerlere devam etmek
hususunda ylikiimlii kilinmasina ya da takdir edecegi baska yiikiimliiligii yerine

getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢ginde dava zaman asim1 durur.”

Hiikmiine yer verilmistir.

C. Cezanin Ertelenmesi

Cezanin ertelenmesi kurumu hakimin fail hakkindaki hiikmettigi cezay1
aciklamasindan sonra bu cezanin infazini denetim siiresini iyi hal ile gecirilmesi
kosulu ile ertelenmesidir. Burada iyi halli olarak gecirilmesinin farkli sonuglar1 olan
sistemleri mevcuttur. Bir sisteme gore fail denetim siiresini iyi halli gecirdigi
takdirde hakkinda verilmis olan mahkumiyet hali esasen vaki olmamis sayilmakta
iken diger bir sisteme gore denetim siiresi iyi halli gecirildigi halde hiikmedilmis
olan ceza, sadece infaz edilmis sayilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda denetim siiresi
1yi hal ile tamamlandig1 takdirde, hiikmedilmis olan ceza infaz edilmis sayilmakta,

mahkumiyet ise varligin1 devam ettirmektedir.3**

D. Durusmanin Ertelenmesi

Hakkinda kamu davasi agilan Ozellikle kiigiik faillerin, aleni durusmalara
cikarilmasinin  hakim tarafindan sakincali goriildiigli hallerde durusmanin

ertelenmesine karar verilebilmektedir.3*

¥4 TONGUR, sh.34; TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gére Cezalarin Ertelenmesi, sh. 27
vd.
¥ TONGUR, sh.34
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I1l. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KURUMU ALEYHINDE ILERI SURULEN GORUSLER

Kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesi kurumunun leh ve aleyhinde
doktrinde bir takim goriisler ileri stirlilmiistiir. Bunlar1 kisaca asagida 6zetleyecegiz.

1- Kamu davasi agilmasinin ertelenmesi miiessesinin cezada bulunmasi

gereken kefaret esasini zedeleyecegi goriisii ileri siiriilmektedir.>*

2- Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra ileride
kamu davasinin agilmasina karar verildigi zaman durusmada delillerin temininde
giicliiklerle karsilagilacagi, Bunun da ceza yargilamasinin amaci olan maddi gergegin

ortaya ¢ikmasini engelleyebilecegi belirtilmistir.**’

3- Savcinin hakim gibi tarafsiz bir organ olmadigi bu nedenle de savcinin bu
miesseseyi kullanmasinda beklenen faydanin saglanamayacagi sOylenmistir. Bu
makamin kullandig1 bu kurumun, tarafsiz bir makam olan mahkemelerde verilecek

kararlar kadar tatmin edici ve inandirict olmadigi belirtilmistir.>*®

4- Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karari ile su¢suz olan bir kimse
hakkinda kamu davasi ac¢ilmamakta ve bu suretle beraat etme ihtimali ortadan
kaldirilmakla, failin sugsuzlugunu ispat imkanlarindan mahrum birakildigi gerekgesi
ile bu konu elestirilmis ve masumiyet karinesine aykir1i hareket edilecegi

belirtilmistir.>*°

5- Kamu davasinin acilmasinin geri birakilmasina meslege yeni baslayan
savcilarin da karar verebilmesi sebebiyle, saglikli bir karar olmayacagi ileri

sﬁrﬁlmﬁstﬁr.350

6- Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilen fail sonu belirsiz
bir duruma itilerek i¢inde bulundugu durumun sonuglarini kesin olarak 6grenebilme
hakkindan mahrum edildigi belirtilmistir. Bu halin ise hukuk devleti ilkesine aykir

oldugu ileri siirtilmiistiir.

%6 ONDER, sh.102 vd.; TONGUR, sh.174 vd.

%7 ONDER, Ayhan sh.102 vd.; TONGUR, sh.174 vd.
%8 ONDER, sh.102 vd.; TONGUR, sh.174 vd.

9 ONDER, sh.102 vd.; TONGUR, sh.174 vd.

%0 TONGUR, sh.174 vd.
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7- Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ayni fiili isleyen
insanlarin sorusturmasini yoneten savcilarin birbirinden farkli diistinmeleri olasiligi
kuvvetle muhtemel oldugundan farkli uygulamalara gidilerek ayni sucu isledikleri
iddia olunan faillerin biri hakkinda kamu davasi acilirken diger hakkinda
acilmayabilecektir. Bu durum ise ceza kanunlarinin esit bir bi¢imde uygulanmasi

halini engelleyecektir.®*

Yukarida belirtilen elestirilerin yerinde olmadigma iliskin su fikirler ileri
stiriilebilir:

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmin verilmesi durumunda
sorusturmaya konu suca iliskin deliller muhafaza altina alinarak delillerin
kaybolmasi ve ileride ceza davasinin agilmasi halinde sugun kanitlanmasina iliskin
sorunlarin 6niine gecileceginden yukarida belirtilen bu elestiri yerinde degildir. Yine
failin beraat edebilme olanaginin, hakkinda kamu davasi agilarak elinden alindig:
iddiasma kars1 da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin, failin muvafakatine
baglanarak, beraat edecegine inanan failin yargilanmasina imkan saglanarak bu
elestiri de bertaraf edilebilir. Failin belirsiz bir duruma itildigi elestirisi de yerinde
degildir. Ciinkii failin durumu, tamamen kendi davraniglarina baghdir. Yani deneme
stiresi icerisinde goOsterecegi tutum ve davraniglar sonucu belirleyecektir. Meslege
yeni baglayan savcilar tarafindan kamu davasiin acilmasinin ertelenmesinin geregi
gibi uygulanamayacagi elestirisi de yerinde degildir. Ciinkii savcilik usta-girak
diyalogu ile ogrenilen bir sanat degildir. Onemli olan savcilarin mesleki

liyakatleridir.>2

%! ONDER, sh.102 vd
%2 Bkz ONDER, sh.102 vd
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IV- KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KURUMU LEHINDE ILERi SURULEN GORUSLER

Burada kurumun lehinde ileri siirlilen goriisleri de kisaca asagidaki gibi

Ozetlenecektir.

1- Fail kovusturma asamasina gegilmeyecegi i¢in bunun neticesi olarak
yargilama asamasinda aleni durusmaya cikmaktan ve bu sekilde lekelenmekten

kurtulacak ve manevi bir onurun yikilmasinin 6niine gegilecektir.

2- Fail hakkinda verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sayesinde bu

failin ailesi bakimindan da maddi ve manevi zararlarin 6niine gegilmis olacaktir.

3- Bu kurumun uygulanmasi sayesinde zararinin giderilmesini saglamak

yoniinden magdurun tatmin edilmesi s6z konusu olacaktir.

4- Sorusturma konusunun éneminin ¢ok fazla olmamasi ve kamu yararinin az
oldugu hallerde devlet, zaman, masraf ve emek sarf etmeyerek tasarruf etmis

olacaktir.

5- Bu sayede agilan kamu davasi sayis1 azalacagindan mahkemelerin is ytikii
azalacaktir. Ayn1 zamanda erteleme sayesinde failin iyi hali tegvik edilmis olup sug
islemesi onlenecektir. *** Giiniimiizde su¢ isleme oranlarmin hizla artmustur.
Mahkemelerin artan bu is yiikii altindan kalkamaz hale gelmistir. Onemli davalarin
yargilama siireleri uzamistir. Bunun sonucu olarak da bir ¢cok dava zamanagimina
ugramistir. Yargilanan failler uzun siire tutuklu kalmistir. Bu tiir sikintilarin
giderilmesi i¢in yukarida belirttigimiz gibi mahkemelerin 1§ ylikiiniin azaltilmasi
gerekmektedir. Bunun da en gilizel yolu saglikli bir sekilde kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasidir.

%3 TONGUR, sh.177 vd.; GEDIK, Karsilastirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu Tasarisinda Kamu Davasinin Acilmasinin  Ertelenmesi Kurumu,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_77.htm Erigim Tarihi: 04/11/2011
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V. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KAMU DAVASININ
ACILMASININ ERTELENMESI

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun bir ¢ok yabanci iilkede

de uygulandig1 goriilmektedir.

Belgika’da, 1946 yilindan itibaren kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumu uygulanmaya baslamistir. Belgika’da sugun 5 yildan fazla bir cezayi
gerektirmemesi, sorusturma konusu suctan once de failin 6nemli bir mahkumiyetinin
bulunmamast durumunda, savcilik kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karari
verebilirdi. 1965 Genglerin Korunmasina iliskin Kanun ¢ocuklarin yargilanmasinda,
ceza yaptirimi uygulamasini gerektirecek bir sucun islenmesi halinde genclik
mahkemesine dava agip agmamaya karar verme yetkisi savciya aittir.*** Savci dava

acip agmamakta serbesttir.

Danimarka’da kamu davasinin agilmasini kosula bagl olarak ertelenmesi ilk
olarak 01/05/1904 tarihinde kabul edilmistir. Buna gore 14-18 yas arasinda bulunan
cocuklara, suclar1 ¢alistirma cezasindan daha hafif bir cezayr gerektiriyorsa, Adalet
Bakanligi’nca kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi uygulanabiliyordu. Burada
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in failin sugunu itiraf etmesi gerekiyordu.
15/04/1930 tarihli Ceza Kanununun 30. maddesi ile bu kurumun uygulama alani
genisletilmistir. Yeni seklinde kamu davasinin agilmasini erteleyebilme yetkisi
savctya verilmisti. Gilinlimiizde kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kurumunun
uygulanabilmesi i¢in failin suca konu eylemi isledigi sirada 15-18 yas arasinda
olmas1 ve bir takim 6zel yiikiimliiliikklere uygun davranmaya zorunlu tutulmalidir.
Yine bunun disinda failin belirlenecek bir para cezasini ddemesine veya miisadere
kabul etmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu kurum uygulanmasi i¢in diger 6nemli bir
kosul da, savciligin fail icin belirledigi yiikiimliiliikleri mahkemenin uygun bulmasi
ve failin ayn1 zamanda suca konu eylemi isledigini itiraf etmesidir. Onay makami
olan mahkeme, ¢ok smirli durumlarda failin yararma olmak kaydiyla savcilik
tarafindan belirlenen yiikiimliiliikleri degistirebilir. Fail yiliklenen yiikiimliiliikleri 21

yasinin sonuna kadar verilen deneme siiresi igerisinde yerine getirmez yada bu siire

%4 TONGUR, sh.178 vd.
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icerisinde baska bir sug islerse, Savcr fail hakkinda sorusturmaya kaldigi yerden

devam eder.®®

Finlandiya’da 31/05/1940 tarihli Geng¢ Suclular Yasasi ile kamu davasinin
ertelenmesi kurumu kabul edilmistir. Finlandiya’da bu kurum su kosullar altinda
uygulanmaktaydi; Failin, 15-18 yas araliginda olmasi; su¢ olusturan fiili
diisiincesizlik ve tedbirsizlikle islemis olmasi, deneme siiresinin iyi halli olarak
tamamlanacagina savcilik makaminin olumlu bir kanaatinin ortaya ¢ikmasi ve suca
konu eylemin para cezasi veya li¢ ay1 gegmeyen hiirriyeti baglayici cezayr gerektirir
olmasidir. Saver miinhasiran kamu davasinin ertelenmesi karar1 vermeye yetkilidir.
Burada erteleme karar1 verilmesi mahkemenin veya baska bir merciin iznine veya

onayina bagl degildir.356

1887 tarihli Norveg Ceza Muhakemesi Usul Kanununun 85. maddesine gore;
savcilara sorusturmanin her asamasinda, islenen sugun cezalandirilmasinda kamu
yararinin bulunmamasi, faile verilecek cezanin pek hafif olmasi, suglu kiigiigiin
terbiyeye ve 1slah tedbirinin uygulanmasina gerek bulunmamasi gibi durumlarda,
kamu davasinin agilmasini erteleme yetkisi verilmisti. Yapilan degisiklikle; kamu
davasinin agilmasmin ertelenmesi karari verildiginde, failin iki seneden fazla
olmamak kaydi ile bir deneme siiresi belirlenmekte ve bu siirenin iyi halli olarak
gecirilmesi neticesinde davanin agilmasindan vazgecilece8i esasi kabul edilmistir.
Yine ayni kanunda daha sonra yapilan degisiklikle; gozetim, alkollii i¢ki kullanma
yasagi, belirli yerlerde ikamet etme zorunlulugu ve {i¢ yila kadar bir egitim ve 1slah
kurumuna konulabilmesi gibi bir takim 6zel yiikiimliiliiklerin yiiklenilmesi kabul
edilmistir. Savcilik makami Norve¢’te kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi

kararini genellikle ilk defa sug igleyenler i¢in vermektedir.®’

Almanya Ceza Muhakemesi Kanununda, kamu davasi agma mecburiyeti
benimsemekle birlikte oldukca genis istisnalara yer verilmis ve bu istisnalardan biri
de kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kurumudur. Kamu davasinin agilmasinin
erteleme kurumu Saksonya’da once kiigiikler hakkinda uygulanmis, daha sonra da

biiyiikler i¢in de kabul edilmistir. 1975 tarihinde Alman Ceza Muhakemesi

%5 TONGUR, sh.179 vd.
%6 TONGUR, sh.181 vd.
ST TONGUR, sh.182 vd
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Kanununda yapilan bir degisiklik ile kamu davasinin ag¢ilmasiin ertelenmesi
kurumuna yer verilmistir. Alman Ceza Kanununun 153/a paragrafinda yer alan
diizenlemeye gore; ‘‘Savci, ciinha niteligindeki bir suctan failin kusurunun hafif
oldugu bir durumda failin ve yetkili mahkemenin onaymi alarak davayi
erteleyebilir.”” Kanun, bu kurumun bir yila kadar hiirriyeti baglayici cezalar1 ngdren
veya para cezasini gerektiren suglarda uygulanabilmesini kabul etmistir. Savci, mal
varligina karsi islenen basit suglarda mahkemenin onayma gerek kalmadan dava
acmaktan vazgecebilir. Para cezasi ve bir yila kadar hiirriyeti baglayict ceza
gerektiren cilinha suglarinda uygulanabilecek erteleme kararinda faile, zararin tanzim,
belli bir miktarda paranin bir hayir kurulusuna yatirilmasi, nafaka yiikiimliligi ve
kamu yararina bir ¢cabanin yerine getirilmesini yiikiimliiliikk olarak ortaya koyabilir.
Bizim hukukumuzdan farkli olarak Alman Hukukunda bir denetim siiresi
ongoriilmemistir. Faile yliklenen yiikiimliiligiin yerine getirilmesine kadar dava
acilmasinin ertelendigi, yiikiimlilik yerine getirilince de takipsizlik karari
verilmektedir. Alman Geng Mahkemeleri kanununda da kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumuna yer verilmistir. Alman Geng¢ Mahkemeleri Kanunu 45/1
hilkkmiine gore ceza muhakemesi kanunun 153. paragrafindaki sartlarin
gerceklesmesi ile savcinin, hakim onaymma gerek olmadan kovusturmayi
durdurabilecegi belirtilmektedir.®® Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanunu 45/2.
maddesine gore ise, egitsel bir tedbirin infaz edilmis olmas1 veya infazina baslanmis
bulunmasi veya savcinin ne 3. fikrara gore hakimin katilimini ne de kamu davasinin
acilmasinin zorunlulugunu kabul etmesi halinde kovusturmayi geri birakabilir.
Alman Geng¢ Mahkemeleri Kanununun md. 45/3’te ise hakimin katilimi ile savcinin

kovusturmaya son vermesi hiikiim altina alinmistir. Kovusturmaya son verebilmesi

%8 ERTEM, sh.169 vd.; TONGUR, sh.184 vd; Alman Hukukunda kamu davasinin agilmasimin
ertelenmesinin (Alman CMK md.153/a) uygulandigi hallerde savcinin ayrica fail hakkinda kimi
yiikiimliiliklere de hiikkmedebiliyordu, fakat Alman doktrininde savcilarin karar verdigi
yiiktimliiliikler faile ahlaki bir kusur isnadinda bulunmadigindan ve fail hakkinda degersizlik yargisi
icermediginden bahisle mahkumiyet hiikkmii niteliginde goriilmemekte ve bu nedenle de savcinin
hakime ait bir gorev istlendigi dolayisiyla da bu hiikiimlerin kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri
bulundugu ileri siiriilmektedir. Ayrica Alman hukukunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in siliphelinin rizas1 arandigindan bunun bir ceza olarak
nitelendirilmemesi gerektigi de belirtilmelidir. Savciya tanman takdir yetkisinin bu yonden de
sorgulanmasina yol agmistir.; MERAKLI, sh 62 vd.
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icin de; sanigin sugunu itiraf etmesi saveinin hakim tarafindan verebilecek bir tedbiri

gerekli, fakat dava agmasi i¢in gereksiz kabul etmesi gerekir. 359

Hollanda’da su¢ tarihinde 18 yasini doldurmamis fail hakkinda kamu
davasinin agilmasi hakkinda zorunluluk yok ise savci ¢ocuk mahkemesinin goriisiinii
alarak kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verebilir. Giiniimiize Hollanda
savciligl sorusturma asmadan kovusturmaya son vermesi ¢esitli sekillerde miimkiin
olmaktadir. Yetiskinlerle ilgili ceza muhakemesinde  kovusturmanin yapilip
yapilmamasina veya kovusturmaya son verilip verilmemesine, kural olarak
savciligin tek basma karar verme yetkisi vardir. Genglerin yargilanmasinda ise Ilge
Genglik Mahkemelerinin yetkili oldugu kabahat suglar1 kovusturmasinda, mahkeme
ve gengleri koruma makaminin katilimlar1 olmaksizin, tek basmma kamu yarar
diisiincesi ile, ayr1 bir takim o6zel yiikiimliiliikkler yiikleyerek, kovusturmaya son
verebilir. il Genglik Mahkemesinin yargilama yetkisine giren genclerle ilgili ceza
davalarinda savcilik geng yargicini ve gengleri koruma makamini yargilamaya dahil
etmek zorundadir. Savcilik, gen¢ yargicinin goriisiinii aldiktan sonra faile herhangi

bir yilikiimliiliik vermeden sorusturmay1 sonlandirabilir.*®

VI. TURK CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA KAMU
DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

CMUK’da kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmesi sebebi ile kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumuna yer verilmemisti. CMUK 148. maddesi

ile kamu davasi agmakla Cumhuriyet savcisi vazifelendirilmisti.

CMUK’un yirtirliige girdigi 1929 yilindan bu yana CMUK’un
uygulanmasinda bir takim degisikliklerin ortaya ¢ikmasi zaruretini dogurmus, bu
nedenle 1999 tarihli Ceza Muhakemeleri Kanunu tasarisit hazirlanmistir. 1999 tarihli

Ceza Muhakemeleri Kanunu tasarisi’nin 164. maddesinde;

%9 YILMAZ, Davut, Kamu Davasinin Ag¢ilmasimin Ertelenmesi, sh.28
%0 TONGUR, sh.185 vd
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““ (1) Fiil i¢in kanunda 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin {ist sinir1
lic aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil dahil) ise siipheli hakkinda agilacak kamu
davasi, asagidaki kosullarin birlikte uygulamasi halinde;

a- Siipheli daha 6nce hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahkum olmamissa,

b- Yapilan arastirma kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde

stiphelinin sug iglemekten ¢ekinecegi kanaatini meydana getiriyorsa,

c- Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, siipheli ve toplum acisindan

kamu davasinin agilmasindan daha yararliysa,

d- Siipheli sugtan meydana gelen ve Cumbhuriyet savcisinin saptayacagi

zarar1 6demisse.

(2) Cumbhuriyet savcist tarafindan deliller toplandiktan sonra kabahatlerde bir
yil ciirlimlerde 5 yil siire ile ertelenebilir . Erteleme siiresi igerisinde islenen baska bir
suctan mahkumiyet halinde kamu davasi agilir. Belirlenen siirede su¢ islenmezse
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Erteleme siiresince

zaman asimi islemez.

(3) Yukaridaki erteleme kararimin uygulanmasi asliye ceza hakiminin
onamasina baglidir. Asliye ceza hakimi bu konudaki kararin1 bes giin igerisinde

verir.”

Seklindeki bu diizenleme ile kamu davasinin agilmasinin erteleme kurumuna
ilk olarak bu tasarida yer verilmistir. Bu diizenlemede kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu diizenlenirken tasarida suclarda kabahat ve cilirim ayrimi
yapilmamas1 sebebi ile Cumhuriyet savcisina kabahat eylemleri i¢in de kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna yer verilmistir. Bagka bir husus ise bu
tasarida saver tarafindan verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin
uygulamasinin asliye ceza hakiminin onayma bagli tutulmasidir. Buna gére kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunda karar verme yetkisinin savciya mutlak
olarak verilmistir. Bu yondeki diizenlemenin doktrinde olumlu bir diizenleme oldugu
ileri siirlilmiistiir. Bu sayede iki makam arasinda is birliginin meydana gelmesi
neticesinde dogru kararin verilmesine imkan saglayacagi belirtilmektedir. Cezanin

ist siirinin ii¢ aydan fazla olmamasinin nedeni {i¢ aya kadar ceza gerektiren suglarin
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on 6deme kapsaminda olmasidir. 1999 tasaris1 Cumhuriyet savcisinin verecegi kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararma karsi, sugtan zarar gorene itiraz hakki

tanimamis, ancak asliye ceza hakiminin onayima baglamlstlr.361

1999 tarihli Ceza Muhakemeleri Kanunu tasarisinda sanik meydana gelen
zarar1 0dedigi takdirde kamu davasi ertelenebilecektir. Tasarida eksik olarak kamu
davasinin acilmasmin ertelenmesi kararmmin verilmesinde siiphelinin  rizasi
aranmamasidir. Bu durum siiphelinin mahkeme Oniine ¢ikarak sugsuzlugunu ispat
etmesi olanagi ortadan kaldirmasi ve siiphelinin rizas1 alinmadan kamu davasiin
acilmasinin ertelenmesi karari ile siipheli zan altinda birakilarak aklama imkaninin
elinden alinmasi sonucu doguracak nitelikte olmasi elestiri konusu olmustur.

2001 CMK Tasarisinin kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi basligini
tastyan 164. maddesinde “fiil icin kanunda Ongoriilen sahsi hiirriyeti baglayici
cezanin ist sinir1 i aydan fazla ve iki yil dahil ise, siipheli hakkinda acilacak kamu

davasi, asagidaki kosullarin birlikte bulunmasi halinde;
a) Siipheli daha 6nce hiirriyeti baglayici bir sebep ile mahkum olmamus ise,

b) Yapilan arastirma, kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi halinde

stiphelinin sug iglemekten ¢ekinecegi kanaatini meydana getiriyorsa,

c¢) Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi, slipheli ve toplum agisindan

kamu davasinin agilmasindan daha yararli ise,

d) Stipheli, su¢tan meydana gelen ve Cumhuriyet savcisinin saptadigi zarari
O6demigse, Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra kabahatlerde bir

yil, clirlimlerde {i¢ yil siireyle ertelenebilir.

Erteleme siiresi icerisinde islenen baska bir suctan mahkumiyet halinde kamu
davasi acilir, belirtilen siirede su¢ islemezse Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verir. Erteleme siiresince zaman asimi siiresi islemez. Kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesi kararirinin uygulanmasi i¢in asliye ceza hakiminin

%1 UGUR, sh.278 vd.; GEDIK, sh.9
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onayma baghdir. Asliye ceza hakimi bu kararinit bes giin iginde verir” demek

suretiyle kamu davasinin a¢ilmasiin ertelenmesi kurumu diizenlenmisti. 3%

Fakat bu diizenleme adalet alt komisyonunda ¢ikan tartisma yiiziinden
CMK’ya alinmamuistir. %3Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kurumu 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenmis, bu diizenleme ¢ocuklar i¢in kabul

edilmistir.**

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ile ilgili olarak CMK nin 171.
maddesine 06/12/2012 tarihli ve 5560 sayili kanunla yapilan degisiklik ile kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu eklenmistir. CMK nin 5560 sayili kanunla
degistirilen CMK 171. maddesine gore savcinin kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesine karar vermesi durumunda fail ya da faillerin erteleme siiresi igerisinde
kasith bir su¢ islemesi durumunda verilmis olan kamu davasmin ac¢ilmasinin
ertelenmesi karar1 sadece erteleme siiresi igerisinde kasitli bir sug isleyen fail ya da
failler hakkinda uygulanacaktir. Yani istirak halinde islenen suglarda kamu davasinin
acilmasimnin ertelenmesi karar1 verilmis ise; sadece erteleme siiresi icerisinde sug

isleyen fail hakkinda kamu davasi ac;llacak‘[ur.365

Savel, yaptigi sorusturma neticesinde ii¢ sekilde karar verebilir. Bunlardan
birisi, kovusturmaya yer olmadigi karari, digeri kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari, digeri de kamu davasinin agilmasi kararidir. Bu hiikiimler
yargilama faaliyeti sonunda yargilama makami tarafindan verilmis hiikiimler
olmadiklarindan mahkeme karar1 niteliginde olmayip adalete iliskin idari bir gorev
yiriiten Cumhuriyet savciligin idare hukuku bakimindan icrai mahiyette bir

kararidir. ¢

Doktrinde, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi yerine iddianamenin
diizenlenmesinin ertelendigi, kamu davasinin ise mahkemenin iddianameyi kabulii

ile bagladig1 gerekgesiyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi teriminin yerinde

%2 ERTEM, sh.58 vd.; TONGUR, sh.187 vd.

%63 Bu tartigmanin igeriligiyle ilgili bkz. OZGENC, TCK Gazi Serhi 3.basin, sh 599 dn. 51
%4 ERTEM, sh.58 vd

%5 AYDIN, sh.346 vd.

%6 TONGUR, sh.192 vd.
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olmadigr ileri siirlilmiistiir. Fakat uygulamada kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi terimi yerlesmistir bu nedenle ¢alismamizda bu terim kullaniimugtir. %’

Kamu davasinin acilmasinin erteleme kurumunun kanunda
diizenlenmesindeki amag Ozellikle hafif suclulugun cezalandirilmasinin artmasinin

Oniine gegmek ve bu sayede mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktir.

CMK madde 171/2-5’te diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunun Anayasaya aykiri oldugu gerekcesi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesine yapilan bu basvuruda, su¢ ve suglulukla
miicadele konusundaki kanuni diizenlemelerin anayasal ilkelere aykirt1 olmamak
kosuluyla kanun koyucunun yetkisi dahilinde oldugunu belirterek kanun koyucunun
suc olarak tespit ettigi failler ile ilgili takip yontemlerinin nasil olacagini belirleme
yetkisinin bulundugunu ve bunun yani sira sugtan zarar gorenin tatminini de icerdigi
ve suctan zarar gorenlere bu karara karsi kanun yollarina bagsvurma imkanlarin1 da
tanidig1 icin Anayasa M.2/10 ve 36’ya aykirt olmadigina hilkkmetmistir. %8 By karar
yerinde bir karardir. Cilinkii kan davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu bir

yandan da suctan zarar gorenin tatminini de saglar.

A. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Kararimnin Kosullar:

CMK’nin 171. maddesinin 2, 3, 4 ve 5. fikralarinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir. Bu diizenleme 5560 sayili yasa ile
CMK’da ve ¢ocuk koruma kanununda yapilan degisiklikten sonra gerg:eklesmistir.369
CMK’nin 171. maddesinin kamu davasimin ertelenmesini diizenleyen fikralarina

gore;

“ (2) 253. maddenin 9. fikras1 hiikiimleri sakli kalmak tizere Cumhuriyet
savcist sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olup, iist sinir1 bir y1l veya daha az

stireli hapis cezasim1 gerektiren suglardan dolay:r yeterli sliphenin varligina ragmen

%" TONGUR, sh.191 vd.

%8 MERAKLL sh 126; bkz: AMK, T.12/03/2009, E.2007/14, K.2009/48 (25/06/2009) giin ve 27269
sayili resmi gazetede yayinlanmistir.

369 TONGUR, Ali Riza; Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, sh.187 vd
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kamu davasimin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan

zarar goren bu karara 173. madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin,

uzlagmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere;

a) Siiphelinin daha once kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasi ile mahkum

olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi halinde

stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c) Kamu davasi agilmasimin ertelenmesinin, siipheli veya toplum ac¢isindan

kamu davasi1 agilmasindan daha yararli olmasi,

d) Sucun islenmesi ile magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade

sugtan onceki hale getirme veya tanzim suretiyle tamamen giderilmesi,
Kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi igerisinde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasith bir sug

islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince zaman asimi islemez.

(5) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde bu maddede belirtilen ama i¢in kullanilabilir. ’hiikkmiine yer verilmistir. Bu
hiikiim ile uzlagmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak kosuluyla sugun sorusturmasinin
ve kovusturmasinin sikayete bagli olmasi ve sugun iist sinirinin bir yil veya daha az
siireli hapis cezasin1 gerektirmesi halinde, maddedeki diger sartlarin da
gerceklesmesi durumunda Cumhuriyet savcist kamu davasinin  agilmasinin

ertelenmesi karar1 verebilir.3"°

CMK md 171 fik 2-5 hiikmiine goére kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesinin kosullarini su sekilde belirtebiliriz:

%0 NOYAN, Erdal, Ceza Davasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, sh.613 vd.; UGUR, sh.280 vd.;
SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, sh.364
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1. Suca ve Cezaya lliskin Kosullar

Kamu davasmin acilmasmin ertelenmesi karar1 verebilmesi i¢in savcinin
yuriittiigii sorusturmaya konu sugun, sikayete bagl ve {ist sinir1 bir yila kadar hapis
cezasi gerektiren bir su¢ olmasi gerekir. Bu kosul hem ¢ocuklar hem de biiytikler icin
kabul edilmistir. Yeni diizenlemede aranilan sucun sikayete tabi olma kosulu,
kurumun ¢ocuklar bakimindan uygulanabilirligi aleyhte kabul edilebilecek bigimde
daraltilmistir. TCK 7 fik/2’de yer alan ‘‘Sucun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiirlirliige giren kanun hiikiimleri farkli ise failin lehine olan
uygulanir ve infaz olunur.”” hiikkmii uyarinca. CKK’nun kabul edilis tarihi olan
03/07/2005 ile 5560 sayili Kanunda yapilan degisiklik olan 19/06/2006 tarihleri
arasinda c¢ocuklar tarafindan islenen sug¢larda kamu davasmin acilmasinin
ertelenmesi goz oniinde bulundurulacak ve ceza siiresi 15-18 arasi i¢in ii¢ aydan iki
yila kadar hapis ile, 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in ise 3 yila kadar hapis ile adli
para cezasi olacaktir. Cocuk Koruma Kanunu’nun degisiklikten 6nce 19. maddesinde
yer alan cezaya iliskin kosulun da 5560 sayili kanun ile degistirilmesi ile kamu
davasinin agmasinin ertelenmesi yalnizca bir yil hapis adli para cezasi olan suglar

bakimindan uygulanabilecektir.>"*

CMK 171 fik 2’ye gore; siipheliyi isnat edilen fiil sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete bagli suclardan olup, cezasinin iist siir1 bir yil veya daha az

stireli hapis cezasini gerektirmelidir.
Bu suclara 6rnek olarak,
1) Basit yaralama (md.86/2)
2) Taksirle yaralama (md.89/1)
3) Tehdit (md.106/1.2.ciimle)
4) Konut dokunulmazligini ihlal (md.116/2)

5) Kisilerin huzur ve siikununu bozma (md.123/1)

%L TONGUR, Ali Riza; Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, sh.194 vd.; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnlari, sh.364; PARLAR, Ali / HATIPOGLU,
Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Ankara 2008, sh.820 vd
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6) Kisiler arasinda konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi1 (md.133/1,2)
7) Hirsizlik suglarinda daha az cezay1 gerektiren haller (md.144/1)
8) Dolandiricilikta daha az cezayi gerektiren hal (md.159/1)

9) Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf

(md.160/1)

10) Karsiliksiz yaralanma (md.163/1,2) kanunun 167/2 maddesinde belirtilen

kisilerin zararia islenmesi halinde,

11) Bilgi vermeme (md.166/1) kanunun 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin

zararma islenmesi halinde,
12) Agiga imzanin kotiiye kullanilmasi (md.209/1)
13) Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligi ihlal (md.233/1)
14) Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (md.234/3)
Maddelerinde diizenlenen suglar rnek gosterilebilir. 372

CMK md.271/2’de sadece iist sinir1 bir yil ya da daha az hapis cezasi
gerektiren suclardan bahsedildigi icin tek basina hapis cezasi ile birlikte ya da
secimlik olarak kanunda diizenlenen adli para cezalarmin bulunmasi halinde kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesinin miimkiin olup olmadig: tartismali bir husustur.
Madde metnine bakildiginda sadece hapis cezasindan bahsedilmis; adli para
cezasindan ise s0z edilmemistir. Burada oOncelikle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunu diizenleyen CMK 231/5’¢ bakilabilir. CMK md.231/5’e gore;
““‘Saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis cezasi veya adli para cezasi ise; mahkemece hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir.”” Burada 171/2’den farkli olarak
hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi bakimindan kanun koyucu adli para cezasina
madde metninde ayrica yer vermistir. Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi
bakimindan ise madde metninde ni¢in sadece iist sinir1 bir yil veya daha az hapis
cezas1 gerektiren suglara yer verdigi anlasilamamaktadir. Kamu davasinin

acilmasimnin ertelenmesi bakimindan madde metninde sadece hapis cezasini

32 ALBAYRAK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, sh.277 vd.
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gerektiren suclardan s6z ediyor olsa da kanimizca hapis cezasina oranla kisi
hiirriyetine daha az miidahale eden adli para cezasinin 6zellikle se¢imlik bir yaptirim
olarak diizenlendigi hallerde failin kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesinde
evveliyetle yararlanmasi lazimdir. Bu nedenle hapis cezasi ile beraber veya se¢imlik
olarak adli para cezasini gerektiren suglar bakimindan kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi miimkiin oldugu kabul edilmelidir.>”

Fail lehine yapilacak yorum da
bunu gerektirmektedir. Fakat sadece adli para cezasin1 gerektiren su¢lar bakimindan
ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi olanak dahilinde olmamalidir. Ciinkii bu
suglar bakimindan 6n 6deme miimkiin oldugundan 6n 6deme ile ayni amaca hizmet
eden bir kurum niteligindeki kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinin siipheliye
taninan ikinci bir imkan olarak uygulanmasi anlamsiz olacaktir. Ayrica 6n 6deme
imkanin1 degerlendirmeyen siiphelinin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine

layik oldugu ve orada aranan subjektif sartlara sahip oldugu sdylenemeyecektir. 3

2. Siiphelinin Daha Once Kasith Bir Suctan Dolayr Hapis Cezasi ile

Mahkum Olmamis Bulunmasi

Savcilik yaptifi sorusturma neticesinde kamu davasini agmayi1 gerektirir
yeterli sliphe elde etmesi halinde, kanunda belirtilen sartlarin bulunmasi ve
stiphelinin daha onceden kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasina c¢arptirilmamis
olmast halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilir. Burada
faildeki mahkumiyetin, dogrudan veya dolayl kastla islenmis bir su¢ nedeniyle
alinmis bir mahkumiyet olmasinin bir 6nemi yoktur. Sadece kasitli bir sugtan hapis
cezasi ile mahkum olmas yeterlidir. Bu durumda, failin daha 6nceden almis oldugu
adli para cezasi1 veya taksirli bir su¢ nedeni ile hapis cezasina mahkum olmasi bu
kurumun uygulanmasina mani olmayacaktir. Yine bu durumda sucun adi ya da

bilingli taksirle islenmis olmasinin da bir 6nemi yoktur. Yine failin islemis oldugu

?73 Kars1 goriis icin bkz: CENTEL, Nur, / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
Istanbul 2010, sh.459; ayn1 yonde goriis icin, MERAKLI, sh 129 vd.
¥ MERAKLLI, sh 130
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sugun cezasinin infazinin bir énemi de yoktur. Burada sadece kasitli bir sugtan

mahkum olunan hiikmiin kesinlesmis olmasi aranacaktir.*”

Daha 6nce de kisa siireli hapis cezasi adli para cezasina ya da tedbire ¢evrilen
kimse bakimindan da 6nemli olan asil mahkumiyet TCK md.50/5 geregi ¢evrilen adli
para cezasi ya da tedbir oldugundan, bu kisinin sonradan isledigi fiil ile ilgili olarak
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi bakimimdan gereken; ‘siiphelinin daha 6nce
kasith bir suctan dolayr hapis cezasi ile mahkum bulunmamis olmasi’” kosulunun
gerceklestigi kabul edilmelidir. Yine TCK md.51 uyarinca hapis cezasinin ertelenmis
oldugu durumlar bakimindan da ayni husus gegerli degildir. Ciinkii burada TCK
md.51/8’de denetim siiresinin yiikiimliliiklere uygun ve 1iyi halli olarak

gecirildiginde cezanin infaz edileceginin sayildig1 diizenlenmistir. 376

Fakat 765 sayili eski TCK’nin uygulanmasini gerektirir lehe bir durum sz
konusu olmasi halinde ise; 765 sayili TCK’nin 95/2 maddesi uyarinca cezanin
ertelenmesi halinde siipheli, ertelenmis cezaya iliskin hiikiim tarihinden itibaren beg
yil siire ile aym1 cins veya daha agir bir cezaya mahkum olmazsa, ertelenmis
mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilacagindan, bes yillik erteleme siiresi gectikten
sonra islenen ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesini gerektirecek bir sugta
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina engel teskil etmeyecek bu durumda

savcl kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verebilecektir.

Stiphelinin daha 6nce almis oldugu cezanin kesinlesmis olmasinin sug
tarihinden 6nce olmamasi gerekir. Yine sug tarihinden sonra fakat sorusturma devam
ederken Onceki mahkumiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi halinde ise, bu mahkumiyet
hikmii surf daha oOnce kasith bir sugtan mahkum olma sarti kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Fakat siliphelinin su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaati
vermemesi sartt kapsaminda Cumhuriyet savecisinin takdir hakki kapsaminda

degerlendirilebilecektir. 31

Onceki kasith bir sugtan alinan mahkumiyetin davanin agilmasinin

ertelenmesine, engel olma yetkisinin bir siire ile sirli olup olmadigi Onemli

%5 TONGUR, Ali Riza; Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, sh.198 vd; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, sh.364 vd.

% MERAKLLI, sh 131

81 YILMAZ, Davut, Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi, sh.50 vd.
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husustur. Kanaatimizce buradaki oOl¢ii tekerriir siiresi olmalidir. Tekerriire esas
olmayacak derecede eski olan bir mahkumiyetin kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine mani olmamasi lazimdir. 3’8

Stiphelinin daha o©nce sug¢ isleyip islemedigi adli sicil kayitlarindan
anlasilmaktadir. Adli sicil kayitlarindaki bu kayitlar belirli sartlarin varligi halinde
silinmektedir. Bu sartlar 5352 sayil1 Adli Sicil Kanununun 9. ve gegici 2. maddesinde
diizenlenmistir. Bazen silinme kosullar1 olusmasina ragmen. Adli sicil kayitlarina yer
alan bilgilerin silinmemis oldugu goriinmektedir. Boyle bir durumda savci silinme
kosullart olugmus adli sicil kaydinda yer alan bilgileri dikkate almamalidir. Bu
durum hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda da benzer bir bigimde

uygulanmaktadir. 379

Oncelikle Cumhuriyet savcisi yapacagl sorusturma sonucunda, failin isledigi
iddia edilen sug¢ i¢in yeterli su¢ siiphesi olusturacak delil elde etmesi gerekir.
Cumbhuriyet savcist yeterli su¢ siiphesi olusturacak delil elde edemedigi takdirde
kamu davasi acilmasinin ertelenmesi kurumunun sartlarinin bulunup, bulunmadigina
bakmaksizin fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek

zorundadir %

3. Yapilan  Sorusturmanin, Kamu Davasinin  Ac¢ilmasinin

Ertelenmesi Halinde Siiphelinin Su¢ Islemekten Cekinecegi Kanaatini Vermesi

Kisinin sadece belirli bir cezaya mahkum olmast ile cezanin Onleyici

fonksiyonunu gerceklesmesi ve failin bu sugtan dolayr pismanlik duymasi

durumunda artik cezanin infaz edilmesi yani artik cezaevine konmast gereksizdir.381

8 Y ASAR, Osman, Uygulamah ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Kitabevi, 1. Cilt,
Ankara 2007, sh.897

9 Yargitay 3. CD, 2008/11405 Es ve 2008/9269 K.sayili 25/06/2008 tarihli kararinda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan evvelce islenmis oldugu suctan dolayi silinme kosullart
olusmus ise daha 6nce mahkumiyet karar1 bulundugu gerekgesi ile hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin reddine karar verilemeyecegini belirtmistir.

9 ERTEM, sh.173 vd.

%1 OZGENC, Izzet, sh. 643
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Failin kisilik yapisi, yasadigi cevre, psikolojik ve ahlaki egilimleri ile
kendisini su¢ igslemeye sevk eden sebepler itibartyla, su¢ islemeyi itiyat haline
getirmemis tesadiifen suglu o6zelligi tasimmasi ile  mimkiindir. Bu kisilerin
isledikleri su¢ dolayisiyla cezalandirilmalari ya da mahkum olduklar1 cezanin infazi
toplum baris1 agisindan bir zaruret dogurmayabilir. Bu kisilerin cezaevi ortamina
girmeden toplum diizenine kazandirilmalar1 daha faydali olacaktir. Ancak bunu
yaparken bu kisilerin belirli bir denetim siiresine tabi tutulmalar1 gerekmektedir.
Ciinkii bu kisilerin kendi hallerine birakilmasi, tamamen serbest birakilmasi, tekrar
su¢ islemelerine neden olabilir. Bu da topluma kazandirilmalarmi ve intibakini

olumsuz yonde etkiler.®

Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma asamasinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararini verebilmesi agisindan failin kisiligi ge¢cmisteki yasam tarzi,
sosyal ¢evresi, aligkanliklarin1 6grenmesi gerekir. Bunun i¢in siipheli hakkinda
ekonomik , sosyal durum ve adli sicil ve arsiv kaydi arastirabilir. Ama asil 6nemli
olan 6zellik sorusturma sirasindaki tutum ve davraniglaridir. Cumhuriyet savcisi
sorusturma asamasindaki tutum ve davranislarini degerlendirerek failin gelecekte sug
islemekten c¢ekinecegi kanaatine varmast halinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir. Cumhuriyet savcisinin bu asama yaptigi degerlendirme
bir bakima psikolojik bir degerlendirmedir. Kamu davasinin acgilmasiin erteleme
kurumunun yerlesmis oldugu Avrupa iilkelerinde fail hakkinda belirtilen arastirma ve
incelemeleri yapabilecek nitelikte kurumlar mevcuttur. Ulkemizde ise boyle bir

3

kurum mevcut degildir.‘o’8 Savci slipheli hakkinda bir daha su¢ islemeyecegine

iliskin bir kanaati olusmamaissa, siipheli hakkinda iddianame diizenleyecektir.

Cumbhuriyet savcist kamu davasinin acilmasinin  ertelenmesi kosullari
icerisinde yer alan siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatine ulasabilmesi icin
bu kararin verilmesinden 6nce siiphelinin ifadesini bizzat almasi gerekir. Ciinki
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilmesi durumunda stiphelinin
suc islemekten ¢ekinecegi kanaatinin olusabilmesi Cumhuriyet savcisinin siipheli ile

dogrudan temas kurmus olmasina baglidir. Bu nedenle kolluk tarafindan siiphelinin

2 OZGENC, sh. 643 vd.
383 TONGUR, sh.196; YASAR, Osman, Uygulamal ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,
Seckin Kitabevi, 1. Cilt, Ankara 2007, sh.896 vd.
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onceden ifadesinin alinmis olmasi durumunda Cumhuriyet savcist yeniden siipheliyi

cagirarak ifadesini yeniden kendisi almas1 kanaatindeyiz.

Cumhuriyet savcisinin sliphelinin  su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatine
varmadig1 hallerde iddianame tanzim ederek dava agmasi durumunda, siiphelinin
ileride sug islemekten ¢ekinecegine kanaat getirmeme nedenlerini iddianamede
belirtip belirtmeyecegi konusunda ve dolayisiyla iddianamede kanaati agiklamadigi
gerekgesi ile iddianamenin iadesi gerekip gerekmeyecegi konusunda Yargitay’in
vermis oldugu bir kararda bu konu sdyle agiklanmistir; ‘‘Incelenen dosyada suca
stiriiklenen cocugun suc¢ islemekteki kararliligina gore kamu davasinin ertelenmesi
halinde sug¢ islemekten g¢ekinecegi kanaati olugsmadigir gerekgesi ile kamu davasi
acildigi, Cumhuriyet saveisinin dava agmaktaki takdirinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmadigindan ve buna yonelik itirazin kabulii gerekirken reddine karar

verilmesinde isabet goriilmemistir.”” 3

Yargitay’in bu kararinda da belirtildigi gibi
Cumbhuriyet savcisinin siiphelinin ileride su¢ islemekten ¢ekinecegine neden kanaat

getirmediginin iddianamede aciklanmamasi iddianamenin iade nedeni degildir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumuna yapilan en Onemli
elestirilerin baginda Cumbhuriyet savcisinin hakim gibi objektif olmayacagi ve bu
nedenle hukukun uygulanmasina esitlik ilkesini zedeleyecegi kaygisi gelmektedir.
Tiirkiye’de hakim ve savcilarin tniversite egitimleri aymidir. Hakimlik sinavini
kazandiktan sonra da meslek se¢imine iliskin kuraya kadar da yine aym egitimi
almaktadirlar. Yine hakimlikten savciliga, savciliktan hakimlige gecis imkani da
bulunmaktadir. Bizim hukukumuzda Cumhuriyet savcilar: bir taraf degil, stiphelinin
lehine ve aleyhine biitliin delilleri toplamak zorunlulugu altindadir. Tim bu
nedenlerle Cumhuriyet savcisinin siiphelinin bir daha sug islemeyecegine yonelik

kanaatinde objektif olmayacagi yoniindeki kaygilarin yersiz oldugu kanaatindeyiz.

34 y.2CD, 2006/6339 E., 2006/12924 K. ve 04/07/2006 tarihli karari.; YILMAZ, Davut, Kamu
Davasimin A¢ilmasinin Ertelenmesi, sh.55;
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4, Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesinin, Siipheli ve Toplum

Acisindan Kamu Davasinin A¢ilmasindan Daha Yararh Olmasi

Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelemesi yoluna gidilebilmesi i¢in diger sart
ise Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinin siipheli ve
toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha yararl olacagi kanaatine ulagmis
olmasidir. Bu hiikiimle Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda kamu yarar1 bulunmasi
kosulu agikca aranmaya baslamistir. Bu kosulla birlikte savei, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verebilmesi ic¢in, hem silipheli hem de toplum
acisindan yararlt olup olmadigin1 degerlendirerek, bu iki kosulun birlikte bulunmasi
halinde bu kurumu uygulayabilir. Kamu yarar1 kural olarak; toplumun ¢ogunlugunun
c¢ikarinin azinliginin ¢ikarima iistiin tutulmasidir. Savci her somut olayda kamu yarari

bulunup bulunmadigini tespit etmeye c¢alismalidir.*®

Stiphelinin isledigi sug
toplumda infial yaratan su¢ ise, bu durumda saveir kamu davasinin ertelenmesi karari

vermeyecektir.

Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan
kamu davasinin agilmasindan daha yararli olup olmadigi TCK md.61’de belirlenen
sucun islenis bigimi, sugun konusunun Onemi ve degeri, meydana gelen zararin

agirlhigy, failin giittiigli amag ve saik gibi kriterler esas alinarak da belirlenebilir.

5. Sucun islenmesi ile Magdurun veya Kamunun Ugradig1 Zararin

Giderilmesi

Cumhuriyet savcisinin - siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verebilmesi i¢in magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen
iade, suctan dnceki hale getirme veya tanzim suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.
Bu hiikiimle dolayli da olsa, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu
stiphelinin kabuliine baglanmistir. Siipheli bu kurumun kendisine uygulanmasini

istemiyorsa zarar1 gidermeyecektir. Diizenleme bu yoniiyle siiphelinin {izerine atili

% TONGUR, sh.200 vd.
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sugun esast hakkinda, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilama hakki
kullanmasimma imkan saglamaktadir. Cocuk Koruma Kanunu'nun eski 19.
maddesinde, belirtilen zararin giderilmesine iliskin olarak, suga siirliklenen ¢ocugun
ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi halinde zararin
giderilmesi kosulu aranmayabilmekteydi. Yeni durumda ise artik zararin tamamen
giderilmesi kosulunu arayan CMK’nin 171/3.d hiikmiiniin ve bu bende atif yapan
Cocuk Koruma Kanununun 19. maddesi, ¢ocuklar bakimindan biiyliklere nazaran
daha hafif dilizenlemeler yapilmasi1 gerekliligine olanak veren uluslararasi
diizenlemelere aykiridir. Yine bu diizenleme ¢ocuk ceza hukuku ilkelerine ¢ocugun
cezalandirilmasini kolaylastirdig i¢in ve geriye doniis niteliginde oldugu i¢in aykir

oldugu séylenebilir.386

Buradaki zarar yani siiphelinin 6deyecegi zarar Cumhuriyet savcisinin
belirleyecegi zararin tamami olmasi gerekir. Magdurun ugradigi zarar siiphelinin

yakini olan tigilincii bir kisi tarafindan da karsilanabilir.

Sigortalt olan magdura sigorta sirketi tarafindan yapilan zarar 6demesi
nedeniyle suctan zarar goren magdurun bu yolla zarar1 giderilmis olabilir. Bu
durumda siiphelinin zararin giderilmesinde herhangi bir katkist bulunmamaktadir.
Fakat burada sigorta sirketi magdura 6dedigi meblag i¢in silipheli riicu edecegi igin
aslinda bu durumda da siiphelinin magdurun magduriyetinin giderilmesine katkisi
olacagi  sOylenmelidir. Burada sigortanin magdura oOdedigi tutar Cumbhuriyet
savcisinin tetkik edecegi zarar miktarindan daha diisiik ise stipheli aradaki bu farki da

gidermek suretiyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumundan faydalanir.
387

Sugtan meydana gelen zararin tespiti Cumhuriyet savcisina aittir. Bu zararin
tespit edilmesi agisinda Cumhuriyet savcist bilirkisi atayabilecegi gibi zarar1 kendisi
de tespit edebilir. CMK md. 163/3’te sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist da bu
maddede gosterilen yetkileri kullanabilir hiikkmiine yer vermek suretiyle Cumhuriyet

savcisina bilirkisi atayabilmesine yetki vermistir.

%88 TONGUR, Ali Riza; Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, sh.199 vd.; MALKOC,
YUKSEKTEPE, sh.171 vd.; Alman Hukukunda giderilmesi gereken zararm maddi zarar niteliginde
olma zorunlulugu yoktur. Alman Hukukunda manevi nitelikteki zararlarin da tanzim edilebilecegi
kabul edilmektedir.; MERAKLLI, sh 136

%7 )ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh. 882
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Sugtan meydana gelen zararin tespitinde sugun islenmesinde magdurun da bir
kusuru bulunuyor ise magdurun zarari tespit edilirken magdurun bu kusuru goz

Oniine alinir ve belirlenen meblagda indirim yapilmasi gerekir. 388

Stipheli zarar1 aynen iade yoluyla giderebilir. Misli olmayan esyanin sugtan
onceki hali ile aynen iade edilmesi gerekir. Misli olan esyanin ise mislen iadesi
gerekir. Suctan Onceki hale getirmede ise, 6rnegin kirillan camin yerine yenisinin
taktirilmas1 suretiyle suctan &nceki hale getirilmis olur. Islenen su¢ nedeniyle
magdurun veya kamunun ugradifi zararin miktarin1  Cumbhuriyet savcisi
belirleyecektir. Tehlike suglarinda ise ortada somut bir zarar bulunmamasi sebebiyle,
zararin giderilmesi kosulu tehlike suglarinda aranmamasi gerekir. Yani, tehlike

suclarinda kamunun veya magdurun ugradig bir zarar yoktur.

Stiphelinin, magdurun veya kamunun ugradigi zarari kismen gidermesi
durumunda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi miimkiin degildir. Burada
stiphelinin zarar1 tamamen gidermesi gerekir. Siipheli magdurun zararim1 kismen
giderir magdur da kismen karsilanmasina ragmen zararin tamamen karsilanmasini
istemez. Yani kismen karsilanmaya riza gosterirse bu durumda Cumbhuriyet savcisi
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilir. Bazi durumlarda ise olay
nedeniyle magdurun ugramig oldugu zarar magdur tarafindan istenilmemektedir.
Magdur zararin kendisine 6denmemesini istemekle birlikte ayn1 zamanda sikayetei
olup siiphelinin cezalandirilmasini istedigi halde siipheli Cumbhuriyet savcisinin
belirledigi zarar miktarin1 yine Cumhuriyet savcisinin belirledigi yere yatirdigi halde
Cumhuriyet savcist siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
hakkinda karar verebilir. Burada magdurun zararinin karsilanmasina riza
gostermemesi kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesi kararinin verilmesine diger

sartlar ger¢eklesmis ise engel olmaz.

Kanun koyucunun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢cin magdurun
ugradig1 zararin tamamen giderilmesini artyor olmasi kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunun hem sug politikas1 hem de sosyal politikay1 gozetir bir amag

giittiigiinii gostermektedir.

%8 ()ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, sh. 876;



162

6. Uzlasma Hiikiimlerinin Uygulanmasi Halinde Kamu Davasinin

Acilmasinin Ertelenmesi Karar

Cagimizda ceza adalet sistemi bir haksizlig1 gerceklestirdiginde faile karsi ti¢
degisik sekilde tepki gosterilmesini kabul etmektedir. Birincisi, gergeklestirilen
haksizliga kars1 ceza verilmesi. (cezalandiric1 adalet); ikincisi, magdurun zararinmn
tanzim edilmesi. (tazmin edici adalet); Ugiinciisii ise, failin gerceklestirdigi
haksizligin karsilifi olarak onarici tepki vermesi veya haksizligi onarma firsati

verilmesidir (onaric1 adalet).*®°

Cezanin sugu Onlemeye ve faili 1slah etmede yetersiz kalmasi neticesinde
ceza adalet sisteminin igine diistiigli buhran, 6zellikle Anglo-Sakson iilkelerinde
““onarici adalet’” anlayisinin  meydana ¢ikmasina sebep olmustur. Adalet, insanla
ilgili, insani bir kavram ise, insanlar arasinda soyut esitlik degil, sosyal esitlik ile
ilgilenmesi gerekir. Sosyal esitlik ise herkesin hakkina yeterli derece saygi duyulmasi
ile gergeklesir. Cezalandirici adalet insanlar1 ayirip yabancilastirirken, onarici
adaletin amaci uyusmazligi ¢ozmek, barisi saglamak, bozulan iligkileri yeniden

canlandirmaktir. 3%

Cumhuriyet savcisinin yaptigi arastirmada siiphelinin {izerine atili sugun
uzlastirma kapsaminda kalan bir su¢ oldugunu tespit etmesi halinde, Cumhuriyet
savcist Oncelikle uzlasma usuliinii denemesi ve CMK’nin 253. maddesine gore

hareket etmesi gerekmektedir.

Kamu davasimin agilmasinin ertelemesine karar verilmesi , uzlagmay:
etkilemez. Ayni sorusturma kapsaminda hem uzlagma yOniine gidilmesi hem de
Kamu davasinin agilmasinin ertelemesi miimkiindiir. Ancak bu kural degil istisnai bir
durumdur. Yapilan sorusturmada uzlasma kapsamina giren suglar s6z konusu
oldugunda oOncelikle uzlasma usuliinii denemek ve CMK 253. maddesine gore
hareket etmek gerekmektedir. CMK 171. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin

uygulanmasi agisindan uzlagma iligkin hiikiimleri ayrik tutmustur. Uzlagmaya iligkin

39 ALBAYRAK, Ceza Muhakemesi Kanunu, sh.413
30 AL BAYRAK, Ceza Muhakemesi Kanunu, sh.413
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bu diizenleme uyarinca uzlagmaya sonucunda belirlenen yiikiimliiliigli defaten yerine
getiren siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Uzlasma
sonucunda magdurun ugradig1r zararin giderilmesi, s6z konusu ise, sliphelinin bu
yiikiimliiligl yerine getirmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi hakinde CMK 171°deki kosullar aranmaksizin siipheli hakkinda
kamu davasmnin acilmasimin ertelemesi karari verilir.*** CMK 253. maddesinin 19.
fikrasinda sorusturma safhasinda taraflarin uzlasmasi halinde ne sekilde hareket
edilecegi ayrica diizenlenmistir. CMK 171. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda ise
uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Bu diizenlemeler uyarinca; uzlasma
neticesi hasil olan edimin defaten yerine getiren siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde 171. maddeye yer alan sartlara
bakilmaksizin siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

verilir.3%?

Nitekim uygulamada uzlasma ile kamu davasmnin ag¢ilmasinin ertelenmesinin
birlikte verilen hallere rastlanmaktadir.Ornegin, Egirdir Cumhuriyet Bassavciliginin
17/06/2011 tarih 2011/606 Sor. 2011/1 sayili kararmnda ‘‘Egirdir ilce Jandarma
Komutanligina basvuran miistekinin kendisine ait tarlanin yegeni olan siipheli
tarafindan siiriildiiglinden bahisle sikayetci oldugu, miisteki ve siipheliye kolluk
marifetiyle yapilan usuliine uygun uzlagma teklifini kabul etmeleri {izerine CMK
253/9 madde uyarinca Cumbhuriyet savcisinca taraflar adliyeye davet edilmekle,
miistekinin 225,00 TL vermesi halinde uzlasacagini ve siipheli 15/07/2011 giinii
vermeyi kabul etmekle uzlasma raporu tanzim edilmis, CMK 253/19 maddesi
uyarinca edim yerine getirilinceye kadar kamu davasimin a¢ilmasinin 16/07/2011
tarthine kadar ertelenmesi karar1 vermek gerekmistir.’”” Seklinde karar verdigi,
stiphelinin edimini yerine getirince de; 15/07/2011 tarihinde 2011/606 Sor. 2011/521
K. sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile ‘‘Miistekinin Sariidris Kasabasi
Konbelek mevkiinde bulunan tarlasinin silipheli tarafindan stiriilmesi ile ilgili olarak
yapilan sorusturmada miisteki ve siipheliye usuliine uygun yapilan uzlagma teklifini

kabul etmeleri nedeniyle 14/06/2011 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligimizca

¥ TONGUR, sh.201 vd.
%92 GEDIK, sh.113 vd
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taraflarla yapilan uzlagsma miizakeresi neticesinde, siiphelinin miistekiye 15/07/2011
tarthinde 225,00 TL vermesi sartiyla uzlagma saglanmis, 15/07/2011 tarihine kadar
CMK 253/19 maddesi geregince kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari
verilmistir. 15/07/2011 glinii miistekinin alinan beyanina gore siiphelinin 225,00
TL’yi miistekiye verdigi anlasildigindan kamu adina kovusturma yapilmasina yer
olmadigina’’ dair karar verilmistir. Buradaki bu diizenlemede Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Uzlasma sonucu Kkararlastirilan edim yerine
getirilene kadar beklenmekte ve burada zorunlu olarak kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine karar vermektedir.

Maddenin gerek¢esinde; uzlagsma kapsamina giren sucglar s6z konusu
oldugunda, dncelikle uzlasma usuliiniin denenmesinin sart oldugu, nitekim bu hususu
vurgulamak {izere 3. fikrada uzlagmaya iliskin hiikiimlerin sakli oldugunun
belirtildigi agiklanmigtir. Adalet Komisyonu raporunda; kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinin miiessese olarak uygulanabilmesi i¢in kapsamina giren suglarin
baslangicta siirlandirilmasinin amaclandigi, uzlasmak kapsamina giren suclarla
ilgili olarak uzlagmaya iliskin hiikiimler babinda kamu davasmin ag¢ilmasinin

ertelenmesine karar verilebilecegi belirtilmistir.**®

Uzlagmanin saglanmasi halinde su¢ nedeni ile tazminat davasi agilamaz.
Ac¢ilmis olan davadan da feragat etmis sayilir. Siiphelinin edinimi yerine getirmemesi
halinde uzlagma raporu ve belgesi, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas
Kanununun 38. maddesinde yazili ilan niteligindeki belgelerden saylhr.394 CMK
253/19. maddesi ve ilgili yonetmeligin 23. maddesi uyarinca, uzlasma sonucunda
siphelinin edinimi defaten yerine getirmesi halinde, hakkinda takipsizlik karari
verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi,
veyahut siireklilik arz etmesi halinde ise CMK 171.maddesindeki sartlar
aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari
verilir. Burada savcinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Erteleme siiresince zaman
asimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verildikten sonra
uzlagsmanin sartlarinin yerine getirilmesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verilir. Siiphelinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,

%3 NOYAN, Ceza Davasi, sh.611
%4 TONGUR, sh.202 vd.
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uzlasma sartlarina uymamasi durumunda ise, CMK’nin 171. maddesinin 4.
fikrasindaki, erteleme siiresi icerisinde kasitli bir su¢ islemesi halinde kamu davasi
acilacagmi belirten sart aranmaksizin, sadece uzlagmanin sartlarini yerine

getirmemesi sebebiyle kamu davasi acilir. 3

Uzlasma kapsamindaki suglara; yaralama (md. 86/1), basit yaralama (md.
86/2), kasten yaralamanin ihmali davranig gostermesi (md.88), taksirle yaralama
(md.89/1,89/2,89/3,89/4), tehdit (md.106/1.2ctimle), konut dokunulmazligini ihlal
(md.116/1,116/2, 116/4) gésterilebilir.

B. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu ve Kamu Davasinin

Acilmasimin Ertelenmesi Kurumu

Maslahata uygunluk sisteminin bir yansimasi olarak kamu davasimnin
acilmasinin ertelenmesi kurumu Tiirk Hukukunda ilk defa 5395 sayili CKK’nin 19.

maddesinde diizenlenerek ¢ocuklara bakimindan uygulamaya baglanmustir.>%
CKK degistirilmeden 6nceki 19. maddeye gore;

“ (1) Fiil i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin {ist sinir1 3 aydan fazla ve 2 yila
kadar(2 yi1l dahil) hapis cezasini veya adli para cezasini gerektirir ise, Cumhuriyet

savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra siipheli hakkinda agilacak kamu davasi;
a) Cocugun daha 6nce kasitli bir sugtan mahkum bulunmamis olmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde

stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan

kamu davasinin agilmasindan daha yararli olmasi,

*® YILMAZ, sh.62

3% TONGUR, sh.187 vd; UGUR, sh.283 vd.; GEDIK, 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanununda
Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Kurumu,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 309.htm Erigim Tarihi: 05/10/2011
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d) Sugun islenmesi ile magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan Onceki hale getirme veya tanzim suretiyle tamamen

giderilmesi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi halinde bes yil siire ile ertelenebilir, bu
fikranin (d) bendindeki kosul c¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik

durumunun elverisli olmamasi halinde aranmayabilir.

(2) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararin uygulamasi,

cocuk hakimin onayina baglidir. Bu husustaki karar bes giin i¢inde verilir.

(3) Erteleme siiresi i¢inde isledigi kasitli bir suctan dolayr hapis cezasina
mahkum olmadig: takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme
stiresi icinde isledigi kasith bir suctan dolayr hapis cezasina mahkumiyet halinde

kamu davasi agilir. Erteleme siiresince zaman asimi islemez.

(4) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligskin kararlar bunlara mahsus
bir siteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturma ile
baglantili olarak, C.Savcisi, hakim ya da mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu

maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(5) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk bakimindan, birinci
fikrada ongoriilen hapis cezasinin {ist siir1 ii¢ yil (lic yil dahil) olarak uygulanir.
hiikkmii diizenlenmigstir. Bu diizenleme kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

kurumunun ilk diizenleme seklidir.397

06/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun ile degistirilen CMK’nin md.171/2-
3-4 ve 5. fikralarinda yetigskinler hakkinda yapilan ceza yargilamasi bakimindan
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine olanak taninmistir. Cocuk Koruma
Kanununun 19. maddesi, 06/12/2006 tarihinde 5560 sayil1 Kanun ile degistirilmistir.

Degistirilen Cocuk Kanunu 19. maddesine gore;

“ Cocuga yiiklenen sugtan dolay1 CMK’da ki kosullarin varlig1 halinde, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilir. Ancak bu kisiler agisindan
erteleme siiresi ii¢ yildir.”” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hilkkme gore kamu davasinin

ertelenmesi kosullar1 yoniinden CMK’ya atif yapmis, ancak erteleme miiddetini ii¢

%7 3ZTURK / ERDEM, sh.714 vd.
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yil olarak sinirlandirmistir. CMK’da diizenlenen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu CKK’da mevcut olandan daha zor sartlara baglanmistir. Bu

nedenle de kurulun uygulama alan1 daraltilmak istenmistir.>®

CKK’da 5560 sayili yasa ile yapilan degisiklikten once c¢ocuklar ig¢in
ongoriilen cezanin ist sinir1 i¢ aydan fazla ve iki yila kadar(iki yil dahil) hapis
cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglar igin Cumhuriyet savcist takdir
yetkisini kullanarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilirken
yapilan degisiklikten sonra {ist sinir bir yila kadar hapis cezasini gerektiren sucglar
icin artik Cumbhuriyet savcist kamu davasimin acilmasinin ertelenmesine karar
verebilecektir. CKK’da 5560 sayili yasa ile yapilan degisiklikten 6nce cocuklar igin
sucun islenmesi ile magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tanzim suretiyle tamamen giderilmesi kosulu, ¢ocugun
ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi halinde
aranmakta iken 5560 sayis1 yasa ile degisiklikten sonra bu olumlu diizenleme
kaldirilmis ve kendisinin ve ailesinin ekonomik durumunun elverisli olup
olmamasina bakilmadan magdurun zararini giderme sartt aranmistir. CKK’da 5560
sayili yasa ile yapilan degisiklikten oOnce fiili isledigi sirada onbes yasini
doldurmamis ¢ocuk bakimindan, birinci fikrada ngoriilen hapis cezasinin st siniri
tic yil (ic yil dahil) olarak uygulanmakta iken yapilan degisiklik ile lehe olan bu
durum kaldirlmistir. CKK’da 5560 sayili yasa ile yapilan degisiklikten once kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararin uygulamasi, ¢ocuk hakimin
onayma bagl iken 5560 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra hakim onayi
kaldirildigindan dolayr Cumhuriyet savcist hakim onayima gerek kalmadan sartlarin

olusmasi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

5560 Sayili Kanun’un 22. maddesi ile ilgili olarak gerekg¢ede, gerek 171.
maddenin 1. fikrasindaki takdir yetkisinin gerekse eklenen fikrada diizenlenen kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in, dncelikle, sorusturma
sonucunda toplanan delillerin, iddianame diizenlenmesini gerektirecek sekilde sugun

islendigi hususunda yeterli siiphe olugturmasi gerekmedigi kamu davasinin agilmasi

%% NOYAN, Ceza Davasi, sh.617 vd.; GEDIK, Dogan sh.108 vd.; OZEN, Kamu Davasi A¢ma
Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve iddianamenin Tadesi,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67 S: 63, Ankara 2009, sh.21 vd.
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icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmemis ise veya kovusturma olanagi
bulunmamakta ise, Cumhuriyet savcisinin CMK 172. maddesi uyarinca

kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerektigi ifade edilmistir.>%

Bir su¢ islendigi iddiasin1 O6grenen Cumhuriyet savciligi denetiminde
sorusturmay1 baslatir. Kolluk yardimi ile delilleri toplatir ve ortada kamu davasini
acmay1 gerektirir derecede yeterli delil ve sliphe varsa kamu davasi acilir. Bu
durumda delilin yeterli olup olmadigr hususunda Cumbhuriyet savcisinin takdir
yetkisi vardir. Delil varsa savci dava agmak zorundadir. Burada istisnalar diginda bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisi erteleme konusunda tamamen
takdir yetkisine sahiptir. Failin gelecekte sug isleyip islemeyecegini takdir edip failin
yargilima silirecinde yipranmasindan ve ceza evinin olumsuz sartlarindan koruma,
aile ve sosyal cevresi igerisinde tutuma, adaleti hafif suglarda ugrastirmama

. . A
hususunu saver takdir edecektir.*®

VII. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KARARININ SONUCLARI , KARARA ITiRAZ, KARARIN KAYDI VE
MUSEDERE ILE iLiSKiSi

A. Ertelemenin Sonuglar:

CMK 171. maddesinin 4. fikras1 geregince; kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi kararinin sonuglarini soyle siralayabiliriz;

1- Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra erteleme
stiresi icinde fail kasitli bir suc islemedigi takdirde, kovusturmaya yer

olmadigina karar verilmesidir.*"

2- Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra erteleme
stiresi igerisinde failin kasith bir su¢ islemesi halinde hakkinda kamu
davasi acilir. Erteleme siiresi i¢inde failin su¢ islediginin kabulii i¢in fail

hakkinda islenen kasitli suctan dolayr dava agilmasi ve bu davanin

%9 NOYAN, Ceza Davasi, sh.613
40 SOYASLAN, sh.363
I NOYAN, Ceza Davasl, sh.615
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mahkumiyetle sonug¢lanmasi halinde kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi karar1 geri alinarak kamu davasi agilabilir.*%?

3- Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi siiresince zaman asimi islemez.
CMK 253. maddesinin 19. fikras1 geregince, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi  kararindan sonra, uzlasmanin  gereklerinin  yerine
getirilmemesi durumunda, CMK 171. maddesinin 4. fikrasindaki sartlar

aranmaksizin kamu davasi agilir. 403

Kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu sonuglart bakimindan
TCK’da diizenlenen hapis cezasimn ertelenmesi kurumuna benzemektedir.*®*
Savcilik tarafindan verilen kamu davasinin agilmasiin ertelemesi karari verildigi
tarihten itibaren, isleyecek olan bes yillik erteleme siiresi icerisinde, kasitli bir sug
islenmedigi takdirde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir. Cocuklar i¢in
bes yillik siire degil, ii¢ yillik deneme siiresi aranacaktir. Bu denetim siiresi igerisinde
islenecek taksirli su¢larin islenmesi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelemesi
kararinin geri alinmasi gerekmeyecektir. Erteleme siiresi icerisinde zaman agimi

. .. . 405
stiresi islemeyecektir.

Savci, kamu davasinin agilmasinin ertelemesine karar verdiginde, 18
yasindan biiyiik siipheliler i¢in bes yil siire ile 18 yasindan kiigiikler bakimindan ise
tc yil siire ile kasitli bir su¢ nedeniyle mahkumiyet bulunmamasi gerekir. Bu
denetim siiresinin iyi halle gecirilmesi halinde siipheli hakkinda takipsizlik karari
verilecektir. Siiphelinin ertelemesi siiresinde ise kasitli bir su¢ nedeniyle mahkum
olmasi durumunda kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelemesi karari diisecek ve ilgili
Cumhuriyet savcist tarafindan  kamu davasi agilacaktir. Burada kasith sug
bakimindan sug olarak aranmasi gereken masumiyet karinesi geregi kesinlesmis bir

mahkumiyet kararinin aranmasi gerekir. 406

2 NOYAN, Ceza Davast, , sh.615

%3 NOYAN, Ceza Davasu, , sh.615

0% UNVER / HAKERI, sh.529

4% ERTEM, sh.175 vd.; TONGUR, sh.206 vd.; SOYASLAN, Dogansh.365; OZTURK / ERDEM
sh.715; YURTCAN, Ceza Yargilamas:1 Hukuku, sh.397; UNVER / HAKERI, sh.528

4% TONGUR, , sh.206 vd.
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B. Erteleme Kararina Karsi Denetim Yolu Olarak Itiraz

Takipsizlik kararlarinin yargisal denetimi i¢in bagvurulan kanun yolunun
itiraz olarak adlandirilmaktadir. Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kararlarina
CMK’nin 171/2. maddesinin 2. fikras1 geregince; suctan zarar goren bu karara, CMK
173. madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir. Bu durumda sucgtan zarar gérenin itirazi
sonucu erteleme kararmin isabetli olmadig1 ve kamu davasinin agilmasi gerektigi
kanaatine varilmigsa ilgili siipheliler hakkinda kamu davasmin agilmasi igin

iddianame diizenlenecektir.*"’

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin karara karsi itiraz usuliine
uygun olarak yapilan tebligatta teblig tarihinden itibaren baslayarak 15 giindiir.
Magdur kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararimi veren Cumhuriyet
savcisinin gorev yaptigl en yakin Agir Ceza Mahkemesine itiraz edebilir. Yapacagi
bu basvuruda kamu davasi agilarak kovusturmaya baslanilmasini hakli gdsterecek
delillerini ve emarelerini ileri siirer. Itiraz iizerine ilgili agir ceza mahkemesi, itiraz
konusu hakkinda bir karar vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesini uygun goriirse
bu husus agikca uygulanmak suretiyle kamu davasinin agilmasmin ertelemesine
iliskin kararmna itiraz eden Cumbhuriyet savcisinin gorev yaptigi yargi ¢evresindeki
sulh ceza hakimini gorevlendirebilir. Karar1 degerlendiren agir ceza mahkemesi
kamu davasinin agilmasi i¢in itiraz nedenlerinin yerinde olmadigina kanaat getirirse,
itiraza iligkin istemi gerekgeli olarak reddeder bu durumda karar kesinlesmis olur ve
itiraz sahibine yaptig1 yargilama giderine mahkum ederek dosyayr Kamu davasinin
acilmasiin ertelemesi kararini veren Cumhuriyet saveiligina gonderir. Karari alan
savcilik bu karar itiraz eden ve silipheliye teblig eder. Eger agir ceza mahkemesi
itiraz istemini hakli ve yerinde bulursa, kamu davasinin agilmasinin ertelemesine
iligkin karar1 kaldirir. Bu halde Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek ilgili

mahkemeye sunar.*%®

“7 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, sh.397; NOYAN, Ceza Davasi, , sh.615; AYDIN,
sh.347; TONGUR, Ali Riza; Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, sh.187 vd.; OZTURK /
ERDEM sh.715

‘% TONGUR, sh.203; OZTURK / ERDEM sh.717; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, sh.397;
UNVER / HAKERI, sh.529
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Saveimnin vermis oldugu kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin sug
magduruna teblig edilmemesi nedeniyle itiraz siiresinin gegirilmesi veya itirazin
haksiz olarak reddedilmesi halinde magdurun mahkemeye bagvuru hakki
engellenmis olacaktir. Bu halde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 6. Maddesinde
belirtilen <“adil yargilanma hakkinin’> ihlal edilmesi neticesine yol agacaktir.*”® Bu
nedenle savcilik tarafindan verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari

magdura da teblig edilmelidir.

C. Erteleme Kararimin Sisteme Kaydi ve Etkisi

CMK’nin 171/5 fikrast uyarinca; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, sadece bir sorusturma
veya kovusturma ile baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag ic¢in kullanilabilir. Adli
Sicil Kanunu’nun 6. maddesine gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iligkin kararlar adli sicile kaydedilirler. Bu kayitlar mahkeme, hakim, askeri hakim,
Cumhuriyet Bagsavciligi ve askeri savcilik tarafindan bir sorusturma ya da
kovusturma ile baglantili olarak istenmesi halinde bu bilginin verilmesi amaciyla

tutulur.*°

Savcilik tarafindan verilen kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi karari,
adli sicil yonetmeliginin 6. maddesi geregince Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan
dogrudan merkezi adli sicile gonderilerek kaydedilir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine iliskin kararlar Cumhuriyet savciligi tarafindan tali karar fisi
diizenlenerek Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’ne gonderilir. 01/01/2006
tarihli ve 62 sayili Adalet Bakanlhigi’min Bildirme Fisleri ve Silme Kararlar

hakkindaki genelgesinde de bu husus agiklanmigtir.*"*

9 CENGIZ / DEMIRAG / ERGUL / McBRIDE / TEZCAN Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, sh.99

0 NOYAN, Ceza Davasi, , sh.616; TONGUR, sh.202; GEDIK, sh.113 vd.; YURTCAN, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, sh.397

1 Adalet Bakanhg Adli Sicil ve istatistik Genel Midirliiginin 01/01/2006 tarih ve 62 sayili
Bildirme Fisleri ve Silme Kararlar Hakkindaki Genelgesine bakiniz:
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/genelge/genelge 9.html Erisim Tarihi: 27/02/2012
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D. Erteleme Ve Miisadere Iliskisi

TCK’nin 54/1. fikrasina gore; ‘iyi niyetli tigiincii kisilere ait olmamak kosulu
ile kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya
da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.”” hiikmiiniin diizenlendigi,
yine ayni kanunun 54/4. fikrasinda ise; ‘‘liretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir.”’ hilkmiine yer

verilmigtir.

TCK’nin 54/4 maddesi geregince; iretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya miisadere edilecegine gore, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen sorusturmaya konu olayda bu tiir bir
esya varsa kanunun agik hilkmii karsisinda miisadere edilecektir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi halinde sorusturma konusu sucta kullanilan
esyalar TCK 54/4 kapsaminda degil ise miisadere edilemeyecektir. ‘‘Dava veya
cezanin diismesinin etkisi baslikli TCK 74. maddesi genel af, 6zel af ve sikayetten
vazgegmenin, miisadere olunan geylerin geri alinmasini gerektirmeyecegi hiikmiine
baglamis fakat uzlagmadan ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan
bahsetmemistir. Bu halde, miisadere s6z konusu oldugunda kamu davasinin agilmasi
ve uzlagsma bu hiikmiin kapsami disinda birakilmistir denilirse de kanaatimizce
uzlagma halinde ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildiginde ve
denetim siiresi i¢inde siiphelinin 1yi halini gecirip takipsizlik karar1 verildiginde sug
tim hiikkim ve sonuglar1 ile birlikte ortadan kalktiginda, niteligi itibariyle

miisadereye tabi esya (TCK 54/4 hari¢) miisaderenin miimkiin olmamast lazimdur.**2

2 GEDIK, Dogan Miisadere, Adalet Yaymlari, Ankara 2007, sh.236
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VIIl. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
KURUMUNUN UYGULAMASI VE UYGULAMADAKI SORUNLAR

Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasiin ertelemesine iliskin
verdigi kararlarin uygulanmasi i¢in baska bir merciinin onayina veya iznine bagl
degildir. Cumhuriyet savcisi kamu davasinin agilmasimin ertelemesine karar verdigi
andan itibaren itiraz stiresi gectikten sonra herhangi bir merciinin onayina ihtiyag

olmadan bu kararlar uygulanabilecektir.*

5395 sayili CKK’nin 19. maddesinde 5560 sayili yasa ile degisiklikten once
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine iligkin verdigi
kararin uygulanmasi ¢ocuk hakiminin onamasina baglanmisti. Fakat 5560 sayili yasa
ile yapilan degisiklik ile bu kosul kaldirilmistir. 4 Cesitli hukuk sistemlerinde kamu
davasinin  agilmasinin  ertelenmesi  kurumunun iki farkli uygulama sekli
bulunmaktadir. Bu uygulama seklindeki farklilik kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kararimi verecek makamdan kaynaklanmaktadir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari ya Cumhuriyet savcist tarafindan tek basina ya da
Cumhuriyet savcist ile mahkemenin ortak karariyla uygulanmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Tirk Hukukunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
uygulamasit 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu madde.19°da g¢ocuk hakiminin
onayma tabi tutulmustu. Yapilan 5560 sayili degisiklik ile artik Cumhuriyet
savcisinin kamu davasini agma kararini tek basina verebilecegi diizenlenmistir. Fakat
yapilan degisiklik ile sugtan zarar goren, bu karara CMK 173. madde hiikiimlerine
gore itiraz edebileceginden Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararlarinin denetim yolu agiktir. Bu nedenle Cumhuriyet
savcisinin verdigi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin uygulanmasinin
hakim ya da mahkemenin onayina tabi tutulmasi artik gereksizdir ¢linkii verilen karar
agir ceza mahkemesi tarafindan kurul halinde CMK 173. madde hiikiimleri geregince
incelenecektir. Yine Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararmin hakim ya da mahkemenin onayina tabi tutulmasi

halinde mahkemelerin is yiikii artiracagindan, bunun yerine CMK 173.’teki itiraz

B TONGUR, sh.205 vd.
414 TONGUR, sh.205 vd.



174

denetimi gibi etkin bir denetim imkan1 getirilmesi onay sartindan beklenen gayeyi
saglayacaktir. Tiirkiye’deki mahkemelerin yogun is yiikii de dikkate alindiginda bu
konuda hakim onay1 sartinin getirilmesi durumunda hakim ya da mahkemelerin
Cumhuriyet savcilarinin taleplerini ¢ok fazla degerlendirme imkani bulamadan
onaylama yoluna gitmeleri tehlikesi de vardir. Neticede CMK madde 171/2’ye gore
sugtan zarar gorene kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kararina itiraz etme
hakki taninmis oldugundan, CMK madde.171/2 ve 5’te kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi bakimindan hakim ya da mahkemenin onayma tabi tutulmamasi bir

eksiklik olarak kabul edilemez. 4*°

Hukukumuza yeni giren kamu davasinin agilmasinin ertelemesi kurumu
Onceleri az da olsa uygulama alani bulabilmekte iken ilerleyen zamanla birlikte

uygulama alani kalmamaistir.

Tiirkiye geneli kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelemesi karar1 ve {ilke

capindaki toplam sorusturma sayisina yillar itibariyle sdyledir;
01/01/2006 — 31/12/2006 tarihleri arasindaki istatistikler : *'®
Ulke ¢apinda toplam sorusturma sayist: 4954216
Tamamlanip karar verilen sorusturma sayisi: 2410772
Kovusturmaya yer olmadigina karar verilen: 1406992
Kamu davasi agilan sorusturma sayisi: 725210
Yetkisizlik karar1 verilen sorusturma sayisi: 189755
Gorevsizlik karar1 verilen sorusturma sayisi: 19654
Birlestirme karar1 verilen sorusturma sayisi: 62835

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen: 9026

5395 sayilt Cocuk Koruma Kanununa gore verilen: KDAEK: 8340

CMK ’ya gore verilen KDAEK: 686

45 MERAKLI, 127 v.d.
8 YILMAZ, sh.71
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01/01/2007 — 31/12/2007 tarihleri arasindaki istatistikler : */
Ulke capinda toplam sorusturma sayisi: 5543037
Tamamlanip karar verilen sorusturma sayisi: 2716826
Kovusturmaya yer olmadigina karar verilen: 1509939

Kamu davasi agilan sorusturma sayisi: 912892

Yetkisizlik karar1 verilen sorusturma sayisi: 212477
Gorevsizlik karar1 verilen sorusturma sayisi: 12911
Birlestirme karar1 verilen sorusturma sayisi: 68185

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen: 422

01/01/2008 — 31/12/2008 tarihleri arasindaki istatistikler :**°
Ulke ¢apinda toplam sorusturma sayisi: 5624423
Tamamlanip karar verilen sorusturma sayisi: 2839943
Kovusturmaya yer olmadigina karar verilen: 1452778
Kamu davasi agilan sorusturma sayisi: 1067045

Yetkisizlik karar1 verilen sorusturma sayisi: 224638
Gorevsizlik karar1 verilen sorusturma sayisi: 17505
Birlestirme karar1 verilen sorusturma sayisi: 77968

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilen: 9

01/01/2009 — 31/12/2009 tarihleri arasindaki istatistikler :*'°

T YILMAZ, sh.72
8 \wwww.adlisicil.gov.tr Erisim Tarihi: 16/01/2012
19 www.adlisicil.gov.tr Erisim Tarihi: 16/01/2012
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Ulke ¢apinda toplam sorusturma sayist: 6030670
Tamamlanip karar verilen sorusturma sayisi: 3228261

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen: 0

Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin =~ sonuglanan  sorusturmalardaki — siipheli

sayisinin sorusturma sonucuna gore dagilimi *%° (01/01/2010 — 31/12/2010) :

Kovusturmaya yer olmadigina dair verilen toplam karar sayisi: 1996690
Kamu davasi agilan toplam sorusturma sayisi: 2881643

Yetkisizlik verilen sorusturma sayisi: 448660

Gorevsizlik karar1 verilen dosya sayisi: 22342

Birlestirme karar1 verilen sorusturma sayisi: 144557

Bagka biiroya gonderilen sorusturma sayisi: 3013

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilen: 0

Toplam Sorusturma Sayisi: 6076676

Yukaridaki istatistiklerden goriildiigii tizere 2006 yili icerisinde kamu
davasinin acilmasimin ertelenmesi karar1 9026, 2007 yilinda 422, 2008 yilinda 9,
2009 ve 2010 yillarinda ise 0’dir. Bu da gostermektedir ki; baslangicta uygulanmakta
olan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu savciliklar tarafindan gecen
zaman siiresinde uygulanamamaktadir. Bu durum bu kurumun Cumbhuriyet savcilari

tarafindan uygulanamadigin1 gdstermektedir.

Tirkiye genelinde Cumhuriyet savcilari tarafindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinin neden uygulanamadigi arastirilmig ve bunun cevabinin
bulunmasi amaciyla Tiirkiye genelinde gorev yapan Cumbhuriyet savcilarina ceza

muhakemesi kanunu ile yasalasmasina karsin kamu davasinin ag¢ilmasinin

20 \www.adlisicil.gov.tr Erisim Tarihi: 16/01/2012
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ertelenmesi kararmni ni¢in vermedikleri 2012 yilinda yapilan anketle soruldu.
Kendilerine anket formunda verilen cevaplardan en yakin olani isaretlemeleri istendi.
Yine birden fazla cevabi isaretleyebilecekleri belirtildi. Bu anket ¢esitli il merkezleri

Bassavciliklarinda ve gesitli il tagra savciliklarinda yapildi. 421

Ankete katilan 121 Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu cevaplara gore;

44 Cumhuriyet savcist “’Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari is
yiizdesini etkileyecegi ve terfi etmekte sikint1 ¢cekecegi i¢in vermek istemedigi’’ni

belirtmistir

37 Cumhuriyet savcist ’Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun

kanunda belirtilen sartlar1 olusturmadigi i¢in vermedigini’’ belirtmistir.

53 Cumbhuriyet savcist “’Kamu davasimin  agilmasiin ertelenmesinin
Cumhuriyet savcilaria ek kiilfet getirecek olmasi nedeniyle vermek istemedigini’’

belirtmistir.

30 Cumhuriyet savcist “’Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kararini
delillerin degerlendirilmesi ve tartisilmast mahkemeye ait oldugu i¢in vermek

istemedigini’’ belirmistir.

26 Cumbhuriyet savcist “’Mahkemenin degerlendirmesinin daha adil bir sonug

doguracagina inandig1 icin vermek istemedigini’’ belirtmistir.

11 Cumbhuriyet savcist ‘’Adalet Akademisi’nde Onermedikleri i¢cin Kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesi kararini vermek istemedigini’’ belirtmistir.

22 Cumbhuriyet savcist “’Miifettis tarafindan olumsuz bakilacagindan ve
sorumluluk getirece§inden Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 vermek

istemedigini’’ belirtmistir.

Tiirkiye geneli kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 ve iilke
capindaki toplam sorusturma sayisini yillar itibariyle veren yukaridaki istatistik ve
Tirkiye genelinde yapilan 121 Cumhuriyet savcinin ni¢in kamu davasinin
acilmasinin  ertelenmesine  karar  vermediklerine iliskin  anket  birlikte

degerlendirildiginde asagidaki sonuclara ulagilmaktadir.

421 Ek-1°deki anket formuna bakiniz. 6 Cumbhuriyet savcist anketteki hepsi secenegini isaretlemistir.
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A. Anket ve Istatistikler Isiginda Kamu Davasimin Acilmasinin

Ertelenmesi Kurumuna fliskin Sorunlar ve Oneriler

1- Kamu davasi ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmama
sebeplerinden birisi de yukarida belirtildigi gibi kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunun uygulandigi suglarin sikayete bagli suglardan olup aym
zamanda {ist siir1 bir yil ya da daha az hapis cezasimi gereken suglardan olmasi
zorunlulugudur. Bu zorunluluk nedeni ile kamu davasmin agilmasmin
ertelenebilirligi onemli derecede kisitlanmistir. Bu nedenle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi sadece sikayete bagli suclar ile ve iist sinir1 bir y1l ya da daha
az hapis cezasm gerektiren suglar ile uygulanabilir olmaktan c¢ikartilmali ve
uygulama alan1 genisletilmelidir. Resen takip edilmesi gereken suglar bakimindan da
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi olanakli olmalidir. Bu
yonde yapilacak bir degisiklik kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunu
islevsel kilacaktir. Kald1 ki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun asil
amaci; hafif suclulugun cezalandirilmasinin artmasinin 6niine gegmek ve bu sayede
mahkemelerin i yilikiinii azaltmaktir. Bu sayede hafif agirliktaki suclar bakimindan
muhakemeyi basitlestirerek orta ve agir suglulukla miicadeleyi hizlica
gerceklestirebilmek bakimindan mahkemelerin c¢alisma kapasitesinin artirilmasini
saglamaktir. Bu yolla basit suglar savcilik asamasinda miimkiin oldugu kadar
sonuglandirilacagindan, mahkemeler orta ve agir suglulukla miicadelede hafif
suglarla mesgul olmayarak zaman ve emek kaybindan kurtulacaktir. Ayn1 zamanda

muhakemenin hizlanmasini saglayacaktir. 422

2- Yukarnida {iglincli boliimde belirtildigi gibi kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kosullar1 arasinda hapis cezasi ile birlikte veya se¢imlik olarak adli para
cezast Ongoriilen hallere de kamu davasmnin agilmasinin ertelenmesine karar

verilebilecegi agik¢a kanunda yer verilmelidir. Bu durumda kamu davasinin

422 Bkz MERAKLI, sh.123
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acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilirligi artacak ve uygulanmasi

kolaylagacaktir.

3- Savciliklar tarafindan kamu davasi ag¢ilmasinin ertelenmesi kararmin
verilmemesinin diger bir sebebi ise benzer bir kurum olan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumunun siipheli ve sanik hakkinda ayni sonucu dogurmasi ve
kararin mahkeme tarafindan verilmis olmasi sebebiyle sanigin daha dikkatli
davranmasina yol agacagi, sanigin yargilanmasi ve sonucta hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanmasimnin daha adil olacagina iligkin kanaattir.
Bagka bir degisle, Cumhuriyet savcilart CMK md.231°de hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun diizenlenmesinden otiirii aslinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenecegi fiiller bakimindan yargilama sonunda mahkeme tarafindan
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari olast oldugu i¢in bu konudaki takdir
yetkileri mahkemelere birakmaktadirlar. Nitekim Tirkiye genelinde Cumhuriyet
savcilarina yapilan anket sonucunda 26 Cumhuriyet savcist ‘‘Mahkemenin
degerlendirmesinin daha adil bir sonu¢ doguracagmna inandig1 i¢in kamu davasinin
acilmasinin  ertelenmesine karar vermek istemedigini’® belirtmistir. Bu da
gostermektedir ki Cumbhuriyet savcilarmin %21°1 bu gerekceye dayanarak kamu
davasinin acgilmasinin ertelenmesine karar vermemektedir. Bu kani1 yanlistir. Soyle
ki; Cumhuriyet savcilari ve hakimler hukuk fakiiltesi mezunlarindan alinmaktadir ve
yapilan tek bir sinava gore hakim ve savcilar alinmaktadir. Yani hakim ve savci igin
ayrt ayrt swmav yapilmamaktadir. Yine meslek kuralarina kadar ayni egitimi
gormektedirler. Bu nedenle mahkemede bir hakimin yapacagi hukuki
degerlendirmeyi sorusturma safhasinda Cumhuriyet savcisi da yapabilecektir. Bu
nedenle Cumhuriyet savcilarint bu haksiz kaniya terk ederek sorumluluk almalari
gerekmektedir. Kanaatimizce uygulamada bu kurumun uygulamasi arttikga bu yanlis

kani kendiliginden ortadan kalkacak ve bu kurumun uygulama orani artacaktir.

4- Tiirkiye geneli 2010 yili toplam sorusturma sayisinin 6076676 oldugu ve
higbir Bassavcilik tarafindan da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin
verilmedigini dikkate alindiginda bu kurumdan beklenen fayda saglanamadigi
aciktir. Bunun nedeni; bir yil ve altindaki hapis cezasini gerektiren ve ayn1 zamanda
sikayete bagli suclarda uygulaniyor olmasi gosterilebilir. Sikayet sartinin kaldirilmast

ve bir wyillik siirenin arttirilmast  durumunda savcilik makamimin yetkisi
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genisletilecegi i¢in kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanma
imkan1 artacaktir. Nitekim 37 Cumhuriyet savcisi ‘‘Kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kurumunun kanunda belirtilen sartlar1 olusturmadigi i¢in kamu davasinin
acilmasimnin ertelenmesine karar vermek istemedigini’’ belirtmistir. Bu da
gostermektedir ki Cumhuriyet savcilarimin %30’u bu gerekceye dayanarak kamu
davasinin agilmasinin  ertelenmesine karar verememektedir. Yukarida kamu
davasinin  agilmasinin  ertelenmesi  kurumunun hangi suglar bakimindan
uygulanacagint belirtmistik. S6z konusu bu suglar1 inceledigimizde kanun
koyucunun sadece takibi sikayete bagli suglar i¢cin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilme imkaninin sagladigi goriilecektir. Kanun koyucu
sadece sikayete bagli suclar i¢in bir sinirlama getirmeyip ayni zamanda bu sikayete
bagli suglarin iist sinir1 bir yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilecegini diizenleyerek
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini iyice simirlamistir. CMK 171/2’de sadece {ist
sinir1 bir yil ve daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclardan bahsedildiginden,
tek basina hapis cezasi ile birlikte ya da secimlik olarak kanunda yer verilen adli para
cezalarinin varlig1 halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin miimkiin olup
olmadig1 tartismali oldugundan ve madde metninde sadece hapis cezasindan
bahsedilmis oldugundan ve adli para cezasindan ise hi¢ s6z edilmediginden bu
durumda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi bakimindan salt adli para cezasim
gerektiren suglar bakimindan ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
uygulanamayacagindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
uygulama alani1 dardir. Ciinkii salt adli para cezasi gerektiren suglar bakimindan 6n
0deme imkan dahilinde oldugundan ayni amaca hizmet eden bir kurum niteligindeki
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesinin siipheliye taninan ikinci bir olanak olarak
uygulanmasi anlamsiz olacaktir.*® Nitekim Tiirkiye geneli kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari ve Tiirkiye ¢apindaki toplam sorusturma sayisina
iliskin yukarida belirtilen istatistikler incelendiginde en ¢ok kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin 2006 ve 2007 yillarinda verilmis oldugu goriiliir.
Bunun nedeni 5560 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 5395 sayili Cocuk

Koruma Kanununda ¢ocuklar i¢cin madde.19 geregince {ist sinir1 ii¢ aydan fazla ve

42 MERAKLLI, sh.129 vd.
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iki yila kadar (hapis cezasinin veya adli para cezasini gerektirir suglar) acisindan
Cumbhuriyet savcisina kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine yonelik takdir
yetkisi verilmis olmasidir. Yine degisiklikten once fiili isledigi sirada 15 yasim
doldurmamis gocuklar bakimindan, birinci fikrada 6ngoriillen hapis cezasinin {ist
siirt ti¢ yil (iic yil dahil) olarak uygulandigi i¢cin Cumbhuriyet savcisinin takdir
yetkisi hayli genigken, 5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile CMK 171/2 vd.
fikralarinda diizenlenen kamu davasmin acilmasmin ertelenmesi kurumunun
Cumhuriyet savcilan tarafindan verilebilme kosullarinin sikayete bagh suglar ve iist
siir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar olarak kanun koyucu
tarafindan siirlandirilmast uygulama alani daraltilmis ve neticede de yukaridaki

istatistiklerden de anlasilacagi iizere uygulama alani kalmamustir.

5- Kamu davasi ag¢ilmasinin ertelenmesi kararinin savciliklar tarafindan
verilmemesinin bir diger nedeni de karar verildikten sonra yetiskinler de ¢ocuklar
i¢cin Ongoriilen denetim siiresi i¢erisinde sorusturmanin derdest olmasi ve Cumhuriyet
savcilarinin is listesinde bu siire igerisinde yer edinmesidir. Cumhuriyet savcilar
cikarttiklar1 i yiizdesine gore terfi edebilmektedir. Is listesinde derdest olarak
goriinen sorusturma dosyalart terfii olumsuz yonde etkilediginden dolayr bu kararin
verilmemesi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumun uygulanabilmesi i¢in kamu davasinin agilmasiin
ertelenmesi kararmin da verilmesiyle bu dosyalarin savcilarin is yiizdesinden
diiseceginin kabul edilmesi halinde bu karar daha ¢ok verilecektir. Nitekim 44
Cumhuriyet savcist ‘‘Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar is ylizdesini
etkileyecegi ve terfi etmekte sikinti c¢ekecegi i¢in kamu davasinin acilmasinin

~199

ertelenmesi karart vermek istemedigi’’ni belirtmistir Bu da gostermektedir ki
Cumbhuriyet savcilarinin %36’s1 bu gerekceye dayanarak kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verememektedir. Cumhuriyet savcilarinin bu gerekgeleri haksiz
degildir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun “’Is Cetvelleri, Sicil Fisleri ve
Basar1 Bildirim Formlari’’na iligkin 18/10/2011 tarihli ve 29 no’lu genelgesinde424;
“Cumbhuriyet savcilarinin uhdesinde bulunan terfi donemi itibariyle uzlagtirmaciya
tevdi edilen ancak heniiz sonuglandirilmayan sorusturma dosyalari terfi dénemi

igerisinde uzlastirmayla sonuglandirilan dosya sayisinin is cetvelinin izahat kisminda

2% hkz: www.hsyk.gov.tr
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gosterilmesi, bu durumun terfide lehe olarak degerlendirileceginin bilinmesi’’
bildirildigi halde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararimi verilmesi halinde
terfide lehe olarak degerlendirilecegi ya da ¢ikartilmis sorusturma evraki olarak
degerlendirilecegi yukarida belirtilen genelgede belirtilmediginden uygulamada terfi
kaygist nedeniyle Cumhuriyet savcilar1 tarafindan uygulanmamaktadir. Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine benzer bir kurum olan hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumundan hakim dosyada hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verdiginden, dava esasi1 kapandigindan ve s6z konusu bu is artik
cikartilmig olan isinden sayildigindan dolay1 iilkemizde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumu oturmustur. Oysa Cumhuriyet savcilari tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve veya
iddianame diizenlenmesi halinde sorusturma evraki kapandigindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verildiginden bes yillik denetim siiresi boyunca
sorusturma evraki savcilarin is cetvelinde derdest olarak goziiktiiginden bu kurum
Tiirkiye’de uygulamast oturmamistir. Yukarida belirttigimiz gibi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ““Is Cetvelleri, Sicil Fisleri ve Basar1 Bildirim
Formlari’’na iligskin 18/10/2011 tarihli ve 29 no’lu genelgesinde bu durum yeniden
diizenlenerek savcilarin terfi kaygisi giderildigi takdirde kurumun uygulama

oniindeki bir engel asilmis olacaktir. *°

6- Adalet Bakanlig1 tarafindan 2007 yilina iliskin yapilan istatistiklere goére
Cumbhuriyet savcilarina diisen yillik sorusturma evraki islerinde artis goriilmektedir.
Soyle ki; 2007°de savciliga gelen yillik sorusturma evraki sayist savciliktan gikan
sorusturma evraki sayisindan neredeyse %6 daha yliksektir. Bu rakam ciddi suclara
ve organize suglara kars1 kovusturma yetkisi baglatmaya sahip savciliklarda daha da
fazladir. Biitiin savciliklarin isleri yigilmaktadir. Savciliklarda ortalama bir yilda

alman dosyalarin yaklastk %7’si  yigilmaktadir.*?

Bu nedenle Cumhuriyet
savcilarinin  rahatlatilmasi i¢in sayilarinin  arttirilmast  lazim  gerekmektedir.

Cumhuriyet savcilarinin sayisi arttirildiginda bu kurumun daha iyi uygulanacagin

25 Anket calismamizda yaptigimiz incelemede terfi kaygisi olmayan savcilarimizin bu kurumu
savcilara ek kiilfet getirdigi i¢in uygulayamadiklarini belirttikleri goriilmiistiir; Ayni yonde tespit ve
oOneriler i¢in bkz.Y1lmaz, sh 73-74.

6 TASKIN, Ahmet, Yargmm Bagimsizhg1, Tarafsizhg ve Etkililigi, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, Ankara 2009, sh.215 Bkz, Yilmaz sh 74.
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diistinmekteyiz.  Nitekim Cumhuriyet savcilarin arasinda yapilan ankette 53
Cumbhuriyet savcist ‘‘Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin  Cumhuriyet
savcilarma ek kiilfet getirecek olmasi nedeniyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar vermek istemedigini’’ belirtmistir Bu da gostermektedir ki
Cumbhuriyet savcilarinin %43’i bu gerekceye dayanarak kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verememektedir. Cumhuriyet savcilart kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verdiklerinde yukarida belirttigimiz gibi sorusturma
evraki bu kararla derdest olarak kalmaktadir. Bunun neticesinde ise siiphelinin
denetim siiresi olan 18 yasindan biiyiikler icin bes yil 18 yasindan kiiciikler i¢in {i¢
y1l boyunca bu evrakin Cumhuriyet savcisi tarafindan takibi gerekmektedir. Soyle ki
siipheli denetim yiikiimliiliiklerine uymadig: takdirde siipheli hakkinda kamu davasi
acacaktir. Siiphelinin belirlenen yiikiimliiliikklere uydugu takdirde ise hakkinda
denetim siiresi sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Yogun is
yiikii altinda ezilen savcilar i¢in bu ek bir kiilfettir. Yukarida belirttigimiz gibi sayet
Cumhuriyet savcilarinin sayilart artirtlmak suretiyle is yiikleri azaltilirsa kamu
davasinin  agilmasmin  ertelenmesi  kurumunun  uygulanmasinin  artacagi

kanaatindeyiz.

7- Tirkiye genelinde yapilan ankette 30 Cumhuriyet savcist ““Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kararin delillerin degerlendirilmesi ve tartisilmasi
mahkemeye ait oldugu i¢in vermek istemedigini’’ belirmistir. Bu da gostermektedir
ki Cumbhuriyet savcilarinin %24’ bu gerek¢eye dayanarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar vermemektedir. Bu kani da yersizdir. Ciinki
Cumbhuriyet savcilarinin degerlendirme yetkisi vardir ve tiim sorusturma boyunca
yaptiklar1 da delilleri toplamak ve degerlendirmekten ibarettir. Bu sebeple savciligin
delil degerlendirme yetkisine olmadigina dair goriislere katilmamaktayiz.
Cumbhuriyet savcist su¢ haberi aldig1 andan itibaren kamu davas1 agmaya yer olup
olmadigma karar vermek {lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar ve yapilan
sorusturmada topladig1 delillere gore oOncelikle sucun biitiin unsurlar ile olusup
olusmadigin1 degerlendirecektir. Sucun maddi unsuru, manevi unsuru, hukuka
aykirilik unsuru yani tiim unsurlar1 olugsmus ise dava agacaktir. Aksi takdirde ise
eylemin su¢ olmadigindan kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar

verecektir. Cumhuriyet savcilarinin taninan takdir yetkisi, gerektigi gibi kullanildigt
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takdirde mahkemelerin is yiikii azalir ve buna bagli olarak da yargilama sathasi kisa
siirede tamamlanir. Yapilan yargilamada beraatle sonuglanan bir ¢ok dava dava
acilmadan sonuglanmis olur ve buna bagh olarak da haksiz tutuklama nedeniyle
devletin zarar etmesinin de 6niine ge¢ilmis olur. Ayrica sorusturma evresinin gizliligi
nedeniyle siipheliler kamuoyu 6niinde fazla lekelenmeden kurtulmus olur. **” Bu
saydigim gerekgelerle kamu davast agip agmamada takdir yetkisi bulunan
Cumhuriyet savcilarinin kamu davast agmak i¢in toplamis olduklar1 delilleri
degerlendirmede takdir yetkilerinin bulundugu muhakkaktir. Lakin Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 19/10/2007 tarih ve 2007/7331 Esas, 2007/7906 K.sayili kararinda ‘...
mahkeme heyetine huzurda alenen hakaret sugundan siipheli Avukat Unsal MERAL
hakkinda 1136 sayili Avukathk Kanununun 59/2. maddesi geregince son
sorusturmanin agilmasina dair Kirklareli Cumhuriyet Bagsaveiliginin 18/09/2006
tarih ve 2006/2587 sorusturma, 2006/93 sayili iddianamesi iizerine son sorusturma
acilmasma yer olmadigma dair Kirklareli Agir Ceza Mahkemesince kesinlesen
07/11/2006 tarih ve 2006/307-217 sayili karar aleyhine Adalet Bakanliginca verilen
07/03/2007 giin ve 24108 sayil1 yasa yararina bozma istegi tebligname ile birlikte

dairesine gonderilmekle incelendi ve geregi diisiiniildi;

Teblignamede dosya kapsamma goére siipheli Unsal ERAL’mn sanik Halil
Ibrahim DEREBEYI ve Emrah MERMI miidafileri sifatiyla katiligi Edirne 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 27/06/2006 tarihli durugsmasinda ve ayni tarihli havaleli esas
hakkindaki miitalaa ile ilgili savunma dilek¢esinde mahkeme heyetini kast ederek,
diistincemiz hazirlik asamasindan su anki yargimla asamasina kadar saniklara 6n
yargili davranildigi yoniindedir... Sorusturanin basindan bugiine kadar zaten cezasi
bastan kesilmis saniklara nefret duygular ile adeta terdrist, iilkeyi bolmeye ¢alisan
kisliler gozii ile bakilarak yargilama yapiliyor... Eger miivekkil saniklar en agir
cezayl almalar1 her seyi diizeltecek ve herkesi rahatlatacaksa buyurun cezalandirin
seklindeki ifadeler kullanildigy, stipheli lizerine atili sugun mevcut deliller ile birlikte
degerlendirildiginde, kamu davasmin agilmasimi gerektirir nitelikte bulundugu gibi
delillerin mahkemesince takdir ve degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili

sekilde karar verilmesine isabet goriilmemistir denilmektedir.

427 OZEN, sh.65 vd.
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Kamu davasinin agilmasini basligini tasiyan CMK’nin 170/2. maddesinde
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcist bir iddianame diizenler hiikkmii yer almaktadir.
Son sorusturmanin agilmasi karar1 hiikkmiin dava acan bir islem olma niteliginden
otirli uygulamada iddianame gibi degerlendirilmektedir. Buna gore, sorusturma
sonunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda kamu davasi agmaya yeterli
siiphe olusturuyorsa son sorusturmanin a¢ilmasi karar1 verilmelidir. incelenen
dosyada, silipheli avukatin miidafii oldugu saniklarin yargilamalar1 sirasinda esas
hakkindaki miitalaaya karsilik olarak verdigi savunma dilekg¢esinde yer alan hazirlik
asamasindan yargilama asamasina kadar saniklara 6n yargili davranildigi, saniklara
nefret duygulariyla adeta terorist, lilkeyi bolmeye c¢alisan kisiler gozii ile bakilip
yargilama yapildigi bicimindeki sozlerine iliskin olarak davanin acilmasinm
saglayacak olan son sorusturmanin agilmasi kararinin vermek i¢in yeterli siiphenin
bulundugu, delilleri degerlendirme, tartisma ve sug¢un nitelenenin ve kastinin
saptanmasinin yargilamayr yapacak mahkemenin gorevi oldugu; nitekim
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmayi diizenleyen CMK’nin 170. maddesi
hiikmiine gore sugun islendigi hususunda “’yeterli delil’’ degil, daha genis anlaml
bir kavram olan ‘‘yeterli siiphe’” bulunmasinin, savcinin dava agan iddianameyi
diizenlemesi i¢in gerekli bir neden ve zorunlu kosul oldugu anlasilmistir. Bu
durumda slipheli hakkinda dava agilmasi karar1 verilerek yapilacak yargilama
sirasinda  siliphelinin lehine ve aleyhine tiim delillerin goérevli mahkemesince
tartisilmas1 hukuken sabit olacaktir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligini yasa
yararina bozma istegi dogrultusunda diizenledigi teblignamedeki diisiince, yapilan
aciklamalar 151831inda yerinde goriildiigiinden ...... mahkemesinde verilip itiraz
etmeksizin kesinlesen 07/11/2006 giin ve 2006/207-217 sayili kararin CMK 309.
maddesi uyarinca bozulmasima yasa maddesinin 4/a fikras1 geregince sonraki
islemlerin yerinde tamamlanmasina 09/10/2007 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”’
428 seklindeki katilmadigimiz kararinda Yargitay 4. Ceza Dairesinin delillerin
degerlendirme yetkisinin mahkemeye ait oldugunu karar vermistir. Cumbhuriyet
savcilar1 s6z konusu karar dogrultusunda hareket ettikleri takdirde hemen hemen her

hususta delilleri takdir edemedikleri i¢in kamu davasi1 agmak zorunda kalacaklardir.

28 wwww.adalet.org Yargitay Ceza Dairesi Karari Arama Ekram Erisim Tarihi: 23/05/2012
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Buna gore agilan bir ¢cok dava da beraat ile sonuglanacaktir. Bu durumda zaten yavas
isleyen yargilama sathasinin tamamen kilitlenmesine sebep olacaktir. Yukarida
belirttigimiz gibi Cumbhuriyet savcist delilleri takdir etmeden zaten iddianame
diizenlemeyi ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermeye yer olup
olmadigina karar veremeyecektir. Bu nedenle yukaridaki belirtilen Yargitay kararina
katilmiyoruz ve ceza yargilamasinin daha hizli ve saglikli islemesi i¢in Cumhuriyet
savcilarimin  sorumluluk almasi gerektigine inanmiyoruz. Ayrica Cumbhuriyet
savcilarinin yetisme kosullar1 ve Ozverili ¢alismalar1 da dikkate alindiginda onlara

giivenmemiz gerektigi de bir gercektir.

8- Tirkiye genelinde yapilan ankette 11 Cumbhuriyet savcisi “‘Adalet
Akademisi’nde onermedikleri i¢in Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kararini
vermek istemedigini’’ belirtmistir. Bu da gostermektedir ki Cumhuriyet savcilarinin
%9’u bu gerekceye dayanarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
vermemektedir. Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kurumu uygulandik¢a ve
uygulamada yeknesaklik kazandik¢a bu tiir olumsuz kanaatler ortadan kalkacak ve

.. 429
uygulama oran1 kanaatimizce artacaktir.

9- Tiirkiye genelinde yapilan ankette 22 Cumbhuriyet savcisi “‘Miifettis
tarafindan olumsuz bakilacagindan ve sorumluluk getireceginden Kamu davasinin
acilmasinin  ertelenmesi karart vermek istemedigini’’ belirtmistir. Bu da
gostermektedir ki Cumbhuriyet savcilarimin %181 bu gerekceye dayanarak kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermemektedir. Bu kan1 yersizdir. HSYK
tarafindan gorevlendirilen mifettisler savcilarin yaptiklart islemlerin kanuna, genelge
ve yonetmelige uygun yapilip yapilmadigini denetlerler. Cumhuriyet savcist CMK
171/2 madde ve devaminda belirtilen sartlara gére kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesine karar verdigi takdirde herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir. Bu
nedenle bu yersiz kami terk edilerek, kanunda belirtilen sartlar olustugunda
Cumhuriyet savcilar tarafindan cesaretle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine

karar verilmelidir.

29 Bu cevap genellikle meslege yeni baglayan saver meslektaslarimiz tarafindan verilmistir.
Kanimizca Adalet Akademisinde ders veren hocalarimizin kendi sahsi kanaatidir.



187

SONUC

Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde hakim olmasi hasebiyle ¢ok asli
ve Onemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisi, kamu adina iddia
makamini iggal ettiginden dolay1 bir taraftan kamu diizeninin teminini diger taraftan
hukuk barigini tesisi amaciyla hem magdurun hem de siiphelinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini muhafaza etmekle sorumludur. Cumhuriyet savcisinin kamu adina
iddia makamini isgal etmesinden dolayi, kendisine bir takim hak ve yetkiler

taninmistir.

Kamusallik  esas;i, CMK’da kamu davasmin agilis siirecine iligkin
diizenlemelere yogun bir bi¢imde hakim olmustur. Ceza normu ihlali ile bozulan
kamu diizeninin tesisinin devlet tarafindan saglanabilmesi i¢in, hi¢bir su¢ ayrimi
gozetmeksizin tlim suglar acisindan kamu davast agilmasi kabul edilerek,

Cumbhuriyet savcilarina mutlak iddia tekeli taninmaistir.

Savciya takdir yetkisi taninmasina iliskin diizenlemeler yer verilmesi,
Fransiz devrimi sonrasinda gergeklesmistir. Cumhuriyet savcisina kovusturma
mecburiyeti ilkesinin bir istisnasi olarak yer verilmesi ise Kita Avrupas1 Hukukunda
Alman Hukuku onciiliigiinde gelismistir. Gergekten de kovusturma mecburiyeti
ilkesinin sinirlaria iligkin ilk esasli diizenlemenin 04/01/1924 tarihli Emminger
diizenlemesi olarak anilan reform oldugu sdylenmelidir. O tarihten bu yana
Almanya’da ve onun etki ettigi Kita Avrupast hukukunda Cumhuriyet savcisina
takdir yetkisi taminmasi doktrinin gorlslerinin de katkist ile genislemek
egilimindedir. Uzak Dogu Hukuk sisteminde 6zellikle Japonya’da XX. Yiizyilin
baslarindan beri maslahata uygunluk prensibi benimsenmistir. Maslahata uygunluk
ilkesi uyarinca Japonya’da acgilan kamu davalarmin %99’u mahkumiyet ile
sonuclanmaktadir. Bu da maslahata uygunluk prensibinin ¢ok yerinde uygulandigini

gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere Hukuk sistemlerinde takdirilik
sisteminin oldukga genis bir bicimde uygulandigi, hatta savcilar disinda kolluga dahi
bazt durumlarda sorusturmayir baglatmaya yonelik takdir yetkisi verildigi

goriilmektedir. Anglo-Sakson hukukunda uzun bir siire uygulanan ve usul ekonomisi
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acisindan yararlar1 goriilen maslahata uygunluk ilkesinin Kita Avrupa’st Ceza
Sisteminde de artarak uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. Ulkemizde agilan
kamu davalarinin %46’sinin mahkumiyetle sonuclandigi ve mahkemelerin agir is
yiikii de dikkate alinarak, maslahata uygunluk ilkesinin hukukumuzda yer almasiyla
mahkemelerin gereksiz yere oyalanmalar1 Onlenecektir. Kita Avrupa’st Hukuk
Sisteminde 6zellikle Almanya ve Avusturya Ceza Muhakemeleri Kanunlarinda son
zamanlarda yapilan ve yapilmaya devam eden degisikliklerle maslahata uygunluk

prensibi genisletilmeye ¢alisilmaktadir.

Ulkemizde kanun koyucu mukayeseli hukuktaki gelismelere paralel olarak
getirdigi maslahata uygunluk prensibi ancak CMK’nin 171/1. maddesinin sahsi
cezasizlik ve tam cezasizlik doguracak etkin pismanlik hallerinde uygulanmasi ile
Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanmmistir. Maslahata uygunluk ilkesi, yeterli
siiphenin varligina ragmen kamu davasinin agilmasimi sagladigindan sorusturma
sonucunda yeterli siiphe elde edilmemis veya kovusturma olanagi bulunmadigi
durumda savcisinin takdir yetkisine dayanarak kamu davasini agmamasi miimkiin
degildir. Bir bagka ifadeyle, savcinin takdir yetkisi sadece yeterli su¢ siiphesinin
varliginin tespitinin sonrasindaki agamada kullanilabilir. CMK madde 171’de yer
verdigi Cumhuriyet savcisin takdir yetkisini taniyan diizenlemeler ile Tiirk
Hukukunda kovusturma mecburiyeti yaninda Cumhuriyet savcisina istisna olarak
takdir yetkisi tanimay1 tercih etmistir. Bu yerinde bir gelisme olmakla birlikte Tiirk
hukukunda Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisini taniyan diizenlemelere daha ¢ok

yer verilerek bu istisnalar arttirilmalidir.

Cumhuriyet savcilari, kamu davasi agma gorevlerini kural olarak ceza
sorusturmasinin mecburiligi ilkesi 1s18inda yiriitmektedir. CMK Cumbhuriyet
savcilarina kural olarak kamu yararina takdir hakki tanimayarak ve sahsi dava
usuliine yer vermeyerek kati bir sorusturma mecburiyeti ilkesi ve devaminda
kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kati
bir kovusturma mecburiyeti ilkesinin benimsenmesi, kanun koyucunun ceza siyaseti
tercihinin ceza kovusturmasinda devlet erkine baskin bir nitelik taninmasindan yana

kullanmis oldugunu gostermektedir.
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CMK, hem mahkemelerin kronik is yiikii hem de bazi hafif su¢lar acisindan
kovusturma evresinin esaslhi yiiklerine tabi birakilmamasindaki bireysel ve sosyal
faydayr dikkate alarak; uyusmazliklarin kovusturma evresine gecilmeden
halledilmesi amaciyla, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin istisnalarini kabul
etmelidir. CMK’nin 171. maddesi ile maslahata uygunluk ilkesi geregince
Cumbhuriyet savcilarinin, kamu davasini agmada belli sug tipleri ile sinirli olmak
lizere, takdir yetkisi getirmistir. CMK md. 171/1°deki sug tipleri daha c¢ok taksirli
suclar ve aile arasinda islenen suglar olsa da, etkin pismanlik hallerinde, daha ¢ok
ceza verilmesini gerektiren sug tiplerinde de, kamu davasi agmada savcilara takdir

yetkisi verildigi goriilmektedir.

CMK’nin 173/5. maddesinde savcilarin takdir yetkilerini kullanmak suretiyle
vermis olduklar1 kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara kars1 itiraz yolunun
kapali olmasi, kovusturmama karar1 veren savcilarin bagl bulunduklari bagsavcilarca
kovusturmama kararimin incelenmesini engellemeyecektir. Doktrinde savcilara
taninan takdir yetkisine en biiyilik elestirinin getirildigi bu konuda, kanun koyucu
CMK 173/5°de bir degisiklige giderek savcilarin bu yetkilerini kullanarak vermis
olduklar1 takipsizlik kararlarina karsi itiraz kanun yolu agilmalidir. S6z konusu bu
degisiklik yapilana kadar savcilarin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer
olmadigma dair vermis olduklar kararlara kars1 veren savcilarin bagli bulunduklar
bagsavciliklara idari itiraz yoluna gidilerek s6z konusu kararin kaldirilmasi

istenebilir.

CMK’nin 171/1 fikrasindaki diizenleme sakincasindan ¢ok yarari oldugu
asikardir. Ulkemizde her y1l mahkemelerin is yiikii artmaktadir ve vatandas uzun bir
yargilama siireci ile muhatap olmak zorunda birakilmaktadir. Bu da demokratik bir
toplumda vazgecilmez olan adil yargilanma hakkimi aykirilik teskil etmektedir.
Burada savcilara bu yetki verilerek hi¢ olmazsa kovusturma evresindeki mahkemeler
ve temyiz mercii rahatlatilarak is yiikii altinda ezilmeleri Onlenecektir. Yine

muhakemenin ekonomik sekilde ger¢eklesmesini saglayacaktir.

CMK md. 171/1°deki hiikiim sinirlayict ve istisnai bir hiikiim olarak
diizenlendigi i¢in Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tantyan CMK 171’in de istisnali

bir hiikiim oldugu dikkate alinarak bu hiikiim kiyas yolu ile genisletilemez.
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Cumhuriyet savcilarmin takdir yetkisini diizenleyen CMK 171/2 ve
devamindaki fikralar maslahata uygunluk ilkesinin bir sonucu olarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu adi altinda kanunumuzda yer bulmustur. Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun amaci, niteligi, kosullar1 ve sonuglari
acisindan Dbirlikte degerlendirildiginde, af niteliginde bir kurum olmadig
goriilecektir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu mahkemelerin agir is
yiikii alinda bulunmasi ve ceza yargilamasinin makul slirede tamamlanmamasindan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi yoniinde yerinde bir diizenlemedir. Yapilan
sorusturma sonucunda kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphe bulunan her halde
kamu davasi agilmasi sebebiyle mahkemelerin is ylikii asir1 sekilde artacak ve
yargilama siirecinin uzamasina ve makul siirede yargilamanin tamamlanmamasina
yol agacaktir. Bu durum anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 mahkemesinin kabul ettigi
makul siirede yargilama hakkii ihlal etmis olacaktir. Tiirkiye’yi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi aleyhine acilan davalarda tazminata mahkum ettigi davalarin
biiylik bir ¢ogunlugunda makul siirede yargilanma hakkini ihlal edildigi kanaatine
varmistir. Yogun is yiikli nedeniyle davalarin uzamasi ve davalarin {izerinde yeterli
inceleme yapilamamsi adalete olan giivenin azalmasina ve sosyal barigin olumsuz
yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Geciken adalet, adalet degildir ilkesi

geregince vatandasin yargiya olan giiveni azalmaktadir.

Ulkemizde kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kurumu son yillarda hig
uygulanmamaktadir. Bunun sebebi daha Once de bahsettigimiz gibi savcilarin
meslekte yiikselme ve terfi durumlarinda is listeleri goz oniinde bulundurulmaktadir.
Savcilarin tefi edebilmesi i¢in elindeki sorusturma dosyalariin belli oranda karara
baglamis olmalar1 gerekmektedir. Cumhuriyet savcilar1 sorusturma sonunda, sartlar
olustugunda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verdikleri takdirde, bu
karar ile stiphelinin 5 y1l (¢ocuklar i¢in 3 yil) iginde yeni bir su¢ islemesi halinde
kamu davasinin agilacak olmasi ve bu siire icerisinde siiphelinin su¢ islememesi
halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 kaldirilarak siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecegi icin verilecek bu 5 yillik siire igerisinde
sorusturma derdest olacagindan Cumhuriyet savcilarinin i listesinde goriilmektedir.
Bu durumda savcilarin terfi edebilmek amaciyla bu kurumu kullanmama yoluna

gitmektedir . HSYK tarafindan alinacak bir ilke karari ile savcilarin vermis olduklari



191

kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin ¢ikarttiklari is olarak sayilmasi

halinde bu kurumun uygulanma yolu agilabilir.

Ulkemizde yargiyr hizlandirmak amaciyla kanun koyucu tarafindan cesitli
kanunlar ¢ikartilmaktadir. Fakat ne hikmetse ¢ikartilan bu kanunlardan yargiy
hizlandirma agisindan ve 6zellikle mahkemeler ve yiiksek yarginin ig ytlikiinii 6nemli
derecede azaltacak olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu hakkinda
herhangi bir degisiklik yoluna gidilmedigi goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi
Cumhuriyet savcilart kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kurumunu artik
uygulamamaktadir. Bu nedenle bu kurum Tirkiye’de wuygulama alani
bulmamaktadir. Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kurumuna yapilan
elestirilerin basinda gelen, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmeden
once sliphelinin rizasinin aranmamasi kosulu yapilacak degisiklik ile kanun koyucu
tarafindan 171. maddeye eklenmesi bu kurulun saglikli islemesi agisindan faydali

olacaktir.

Kamu davasmin agilmasimin ertelenmesi kurumu, siiphelinin 1slahini ve bir
daha sug¢ islemekten g¢ekinmesini saglayan 6nemli bir kurumdur. Bu kurum ile
yapilan sorusturma sonucunda savcer siipheli tutum ve davraniglarin, pismanhig ve
liyakat kosullar1 dikkate alinarak yapacagi degerlendirme sonucu kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesine karar verecektir.

Islenen fiil bakimmdan hem CMK md.171’in hem de CMK md.171/2-5’te
yer alan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun kosullar1 birlikte
gerceklesiyorsa bu durumda Cumhuriyet savcist  takdir yetkini kamu davasi
agmamak yoniinde kullanacaksa, CMK md. 171/1’i uygulamalidir ¢iinkii CMK md
171/1 stipheli i¢in daha lehe oldugu icin oncelige sahiptir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile hiikkmiin agiklanmasinin

birakilmasi kurumunun kosullar arasinda yeknesaklik saglanmalidir.

Sorusturmalarin kamu adina yiiriiten savcilarin, sorusturma sathasinda somut
olaya iliskin gerceklere ve olaya en vakif kisi olduklar1 agikardir. Bu nedenle
stiphelinin ceza almamasiin ceza almasina Ustlin tutulacagi durumlart da en iyi
takdir edecek kisi savcilardir. Savcilar kanun koyucunun verdigi takdir yetkisine

dayanarak, adaleti en kisa zamanda tesis etmek gayesi ile kovusturmama karari
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verilmesi halinde savcilara giivenmek gerekecektir. Savcilarin uzun bir egitim
doneminden sonra da gdreve basladiklar1 da ve cezay1 ve idari sorumluluklarinin da

bulundugu dikkate alindigindan savcilara giivenmek zorunda oldugumuzu

unutmamaliy1z.
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EKLER
ANKET FORMU

Bu anket Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Baskanlig1 Yiiksek Lisans 6grencisi Ozkan GUNDUZ’{in
tez konusu olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesesinin uygulama
alan1 bulmayisinin sebebini aragtirmaktir.

Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan ankete katilan Cumbhuriyet
savcilarmin bilgileri gizli tutulacaktir.

*Anket Sorusu: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile yasalasmasina
karsin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararini ni¢in vermemektesiniz?

Liitfen cevaplar1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan
cevabi yada cevaplari \ simgesi  koyarak isaretleyiniz. Diisiincenize uygun
cevaba  ankette yer verilmediginizi diisiiniiyor iseniz bagkaca bir neden de
belirtebilirsiniz.

Sorulara  objektif ve samimi cevaplar vereceginize inaniyorum.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari is yiizdemi etkileyecegi
ve terfi etmekte sikint1 ¢ekecegim igin vermek istemiyorum.

Kamu Davasinin ac¢ilmasimnin ertelenmesi kurumunun kanunda
belirtilen sartlart olusmadigi igin vermiyorum.

Kamu davasimin acilmasimin ertelenmesinin Cumhuriyet savcilarina ek
kiilfet getirecek olmasi nedeniyle vermek istemiyorum.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararini delillerin
degerlendirilmesi ve tartisilmasi mahkemeye ait oldugu i¢in vermek
istemiyorum.

Mahkemenin degerlendirilmesinin daha adil bir sonu¢ doguracagina
inandigim icin vermek istemiyorum.

Adalet Akademisi’nde Onermedikleri i¢in kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 vermek istemiyorum.

Miifettis tarafindan olumsuz bakilacagindan ve sorumluluk
getireceginden kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari vermek
istemiyorum.

Hepsi
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