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DURUM TEMELLI BILGISAYAR DESTEKLI iSBIRLIKLi ®GRENME ORTAMINA
OGRENCILERIN KATILIM VE KATKISI

Ergliin AKGUN
0z
Bu arastirmada; gelistirilen bir durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme

ortamina ogrencilerin katimlar ile bu ortami kullanan 6grencilerin gonderdigi

mesaijlarin katki niteligi incelenmisgtir.

Arastirma grubunu, 2010 — 2011 Bahar doéneminde Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tirkge Ogretmenligi Bélimiinde okuyan ve “Etkili iletisim” dersini alan 2.
sinif 6grencileri olugturmaktadir. Analizler 49’u 6rgun 6gretim, 50’si ikinci 6gretim
olmak Uzere toplam 99 0&grenci Uzerinden yapiimistir. Uygulamaya Kkatilan
katilimcilarin 46’s1 kiz (%46,46), 53’'U erkek (%53,54) 6grencilerden olusmaktadir.

Uygulama gelistirilen Durum Temelli Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortami
tizerinden yiritilmistir. 4 hafta siren uygulamanin konu alanini Etkili iletigim
Dersi icerisinde yer alan “Kisilerarasi iletisim Catismalar’” olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen durum temelli
bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortami, Arkin ve Askar (2010) tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Olgegi”, Kalelioglu
ve Gulbahar (2010) tarafindan  gelistirilen  Cevrimi¢ci  Tartismalarin
Degerlendirilmesi icin Dereceleme Olgedi ve uzmanlarin 6grenme ortami ile ilgili
goruglerini belirlemek amaciyla hazirlanan degerlendirme formu ile toplanmistir.
Katihmcilarin ziyaret sureleri ve ortama girig sayilari, gonderilen iletilerdeki
dusuncelere ve yorumlara katilma/ katilmama, alinti yapma, gonderilen ileti sayisi
acgisindan katilim duzeyleri gibi siklik ve ylzde iceren betimsel istatistikler ile
ogrenci mesajlarinin katki niteligi agisindan degerlendiriimesinde puanlayicilarin
verdikleri puanlarin ortalamalari Ms Office Excel programi kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlari dlgegi puanlari ile ilgili Cronbach Alfa

katsayilari ise SPSS 19.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonunda, gelistirilen ortamin yapilandirmacilik baglaminda gostergelere
iligskin o6zelliklerinin oldukca yuksek oldugu tespit edilmigtir. Ayni zamanda yuksek
katiim saglanarak gelistirilen ortamin, 06grenci-Ogrenci ve 0Ogrenci-ortam
etkilesimini saglamasi acgisindan etkili oldugu tespit edilmigtir. Katilimcilarin



gonderdikleri mesajlar katki niteligi agisindan ele alindiginda, g¢evrimigi tartigmalari
degerlendirmenin dort boyutu olan iletisim becerileri, biligsel beceriler, ogretim
becerileri ve sosyal beceriler boyutlari agisindan nitelikli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme, durum temelli 6grenme,
katilim, katki niteligi

Danigman: Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dall



STUDENTS’ CONTRIBUTION AND PARTICIPATION TO CASE-BASED
COMPUTER SUPPORTED COLLABORATIVE LEARNING ENVIRONMENT

Ergliin AKGUN
ABSTRACT

Aim of the research is to investigate students’ contribution to case-based
computer-supported collaborative learning environment and the quality of the

contribution of the messages that the students sent by using this environment.

The research group was the sophomore students majoring in Turkish Language
Education at Usak University’s Faculty of Education during Spring 2011, who were
also taking the course titled “Effective Communication.” The analysis based on a
total of 99 students, 49 full-time students and 50 evening students. Of the total
number of participating students, 46 (46.46 %) were female and 53 (53.54 %)

were male.

The research was conducted on Case-Based Computer-Supported Collaborative
Learning Environment developed by the researcher.. The research took place over
4 weeks and was focused on “Conflict in Interpersonal Communication,” which
was part of the Effective Communication course. The data were collected by Arkin
and Askar's “Evaluation Scale for Constructivist Learning Environments” (2010)
and Kalelioglu and Gulbahar's Rating Scale for the Evaluation of Online
Discussions (2010). Additional forms designed to collect expert opinion on the
learning environment were also used. Descriptive statistics such as the duration
and frequency of participant visits to the environment, agreements/disagreements
of ideas and comments presented in sent messages, quoting practices and the
number of sent messages as well as the averages of the ratings for the quality of

the messages’ contribution were used and analyzed.

The research has shown that the developed environment’'s features are highly
related to the indicators of constructivist teaching. It has also been determined that
the environment, which has been developed through a high level of participation,
is effective in facilitating student-student and student-environment interaction. The
assessments of the messages sent by the participants show that the quality of
contribution is high according to four criteria for evaluating online discussion:
communication skills, cognitive skills, teaching skills and social skills.
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1. GIRIS
Bu bdélimde problem durumu, arastirmanin énemi, arastirmanin amaci ve tanimlar

yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitime olan talebin her gecen gun artmasi, teknolojiye erisim ve teknoloji
kullaniminin hizla yayginlasmasi ve egitim teknolojilerindeki gelismeler yuz yiuze
ortamlarin yani sira ¢evrimigi ortamlara olan talebi artirmistir (Alsancak ve Altun,
2011; Hew, Cheung ve Ling, 2009). Ayrica, son yillardaki gelismelerde
egitimcilerin ve egitim teknologlarinin blylUk c¢ogunlugu 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasinda 6grenen merkezli yaklagimlara énem vermeye baslamislardir
(Bonk, Wisher ve Lee, 2004). Bu gelismeler, egitimin fiziksel mekanlarin Otesine
gecgerek ogrenci — Ogrenci arasindaki iletisimle 6grenci - 6gretmen arasindaki
iletisim ve igbirligini de glglendirmesi icin ¢evrimigi iletisim araglarini egitimin bir
parcasi haline getirmistir (Caspi ve Blau, 2008; De Wever, Schellens, Valcke ve
Van Keer, 2006). Boylece, 6grenciler, ders o6gretmenleri ve akranlar ile gerek
eszamanl (synchronous) gerekse eszamansiz (asynchronous) bilgisayar aracili
iletisim araglarini kullanarak etkilesim kurmaya, tartismaya ve bu ortamlardan
ogrenmeye baslamiglardir (Wang, 2008). Bu ortamlarda kullanilan ara¢ ve
yontemler de deg@ismistir. Teknolojik uygulamalar ile igbirlikli 6grenme yonteminin
birlestiriimesi de bu 6rneklerden biridir (Jarveld, Hakkinen, Arvaja, and Leinonen,
2004). Teknoloji destekli isbirlikli 6grenme ortamlar 6grencilere iletisim araclarini
(bilgisayar, mobil 6grenme araclari, internet vb.) kullanarak birlikte ¢alismalarina
ve projeler uretmelerine olanak saglar. Bu tur ortamlarda grup uyeleri kendi
aralarinda, ogretmenlerle ve diger gruplarla iletisim kurmak amaciyla bilgi
paylasimini saglayan teknoloji destekli igbirlikli 6grenme araclarindan yararlanirlar.
Ogrenenlerin bilgi ve becerilerini durumlar Ustiinde kullanarak Ust diizey diistinme
becerilerini gelistirmeyi amaclayan isbirlikgi grup temelli stregleri kullanan 6grenci
merkezli durum temelli 6grenme yontemi, oOgrencilerin kuramsal Dbilgilerinin
yasamla iligkilendirmelerine de olanak tanimaktadir. Ust dizey dusinme
becerilerinin kazandiriimasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarinda
kullaniimasina olanak veren teknoloji temelli Grtinlerden biri de bilgisayar destekli

igbirlikli 6grenme ortamlaridir.



1.1.1. Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme

Bilissel 6grenme kurami konusunda yapilan alanyazin arastirmalari, etkili 6grenme

suregleri icin gerekli olan nitelikleri 3 baslik altinda toplamistir. Bunlar;
e Etkin 6grenme ve bilginin yapilandiriimasi,
e Ogrenmede igbirligi ve takim galismasi,
e Problem ¢6zme yoluyla 6grenmedir (Alavi, 1994).

Etkin 6grenme stratejileri, yapilandirmaci bilgi isleme niteliklerinden; badimsiz
sorgulama, bilgiyi yapilandirma ve yeniden yapilandirmaya vurgu yapmaktadir.
(Niemi, 2002). Bagka bir deyisle, bilginin kaynaktan dogrudan aktarimi yerine, alici
tarafindan 6nceki deneyimleri temel alinarak etkin olarak olusturuldugu goérusine
(Merrill, 1991; Q. Wang, 2009) dikkat gcekmektedir. Etkin 6grenmede bilginin etkin
olarak olusturulmasi ya da bilginin islenmesi; sorun ¢ozmeye yonelim, elestirel bir
yaklagim ve bilginin degerlendiriimesine ihtiya¢c duymaktadir (Niemi, 2002). Bu
kavrama gore O6grenme en iyi sekilde ogrencileri bilgiyi elde etme, Uretme,
¢6zimleme ve yapilandirmaya ydnlendirerek gercgeklestirilebilir (Alavi, 1994). Bu
yonlendirme ile birlikte 6grenme ortami gerceklik, yapilandirilabilir bilgi, zengin
icerikli ve deneyime dayali etkinlikler ile desteklenmelidir (Jonassen, 1992).

Egitim teknolojisindeki gelismelerin yapilandirmaci yaklagim ile kaynastiriimasi,
cevrimi¢i 6grenme topluluklarinin egitim ortamlarinda kullanimini beraberinde
getirmistir (Oztiirk ve Deryakulu, 2011). Sikga kullanilan gevrimigi 6grenme
ortamlarindan biri de Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme (BDIO) ortamlaridir.
Bilissel yapilandirmacilar, bu ortamlari girdilerin bireysel 6grenme &gelerini
(bellekten geri getirme) agiklamasi ve sosyal etkilesim esnasindaki bilgi ddelerini
ardisik olarak duzenlemesi nedeniyle 6grenmeyi zenginlestirdigini savunurlar (De
Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006). Ag ve iletisim teknolojilerindeki
yeniliklerin egitime kaynastiriimasi ile bu zengin 6grenme ortamlar niteliksel ve
islevsel olarak daha fazla énem kazanmaktadir. Ag ve iletisim teknolojilerindeki
yeniliklerin egitime dahil edilmesi, bilginin yayilmasina ve kuresel olarak erisimine
olanak saglamaktadir. Ayni zamanda bu gelismeler, fiziksel olarak birbirinden

ayrilmis birden fazla kullanicinin birbirileri ile iletisime geg¢melerini ve birlikte



caligsmalarini kolaylastirmaktadir (Chiu ve Hsiao, 2010). Boylece galisma gruplari,
birden fazla yontemin kullanildigr isbirlikli 6grenme ortamlari yardimiyla birbirleri ile
iletisime geg¢me, isbirliginde bulunma ve tartisma firsatini yakalamaktadir
(Caliskan, 2012). Ayni zamanda ag ve iletisim teknolojilerinin egitimde
kullanilmasi, (1) 6grencinin gudulenmesini ve katimini arttirarak, (2) temel
becerilerin kazanimini kolaylagtirarak ve (3) ogretmen egitimini gelistirerek egitim
kalitesinin arttinimasina olanak saglamaktadir (Erdem, Akkoyunlu ve Yilmaz,
2009).

De Wever ve digerlerine goére (2006), BDIO ortamlarinda merkezde cevrimigi
eszamansiz tartisma gruplari bulunmaktadir. Bu ortamlar, Bilgisayar Ortaminda
Konferans, Bilgisayar Ortaminda Tartisma, Bilgisayarli Konferans, Ag Temelli
Ogrenme ya da Eszamansiz Ogrenme Aglari olarak da tanimlanmaktadir. Bu
kavramsal cesitlilige ragmen, tum bu tanimlamalarin ortak noktasinda, ¢alisma
gruplarinin birbirleri ile bilgisayar araciligiyla mesaj aligverisi yapmasi ve igbirligi
bulunmaktadir. Tam bir etkilesim saglanan BDIO ortamlarindaki tartisma
surecinde ve bu slreg islerken bulunulan batin etkilesimlerde 6grencilerin etkin ve

yapicl bir rolu vardir (Dewiyanti, Brand-Gruwel, Jochems ve Broers, 2007).

Cevrimigi 6grenmenin belli bir formu sayabilecegimiz BDIO, igbirlikli 6grenme
modellerinin kuramsal katkilari ile ¢evrimici 6grenme ortamlarinin yeteneklerini bir
araya getirmektedir. BDIO ortamlari bu 6zelligi ile sosyal etkilesimi gelistirmekte ve
derinlemesine o6grenmeye olanak saglamaktadir (Francescato ve dig., 2006).
Sosyal etkilesimin en ust seviyede oldugu cevrimigi tartigmalar, katilimcilar
arasindaki etkilesimi arttirmakta ve bilgiyi yapilandirmalarini kolaylastirmaktadir
(Ozturk ve Deryakulu, 2011; Topcu, 2006). Ancak bu etkilesim, kendiliginden ya
da birdenbire olmamaktadir (Lipponen, Rahikainen, Hakkarainen ve Palonen,
2002). Bir 6grenme ortaminda etkilesimin olmasi i¢in, tasarim asamasinda 6gretim
tasarimcisi tarafindan ortama dahil edilmesi gerekmektedir (Kreijns, Kirschner ve
Jochems, 2003). Lockhorst (2004) ogretim tasarimcisinin etkin bir BDIO
ortaminda etkilesimin saglamasi igin tasarim ve uygulama asamasinda ortama
dahil etmesi gereken Ogeleri 3 kategori altinda toplamis (Cizelge 1.1) ve her bir

tasarim kategorisi ile ilgili dncelikleri su sekilde belirlemistir;



Cizelge 1.1 Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortami Tasarim Ogeleri
(Lockhorst, 2004)

Kategori Tasarim Ogesi

Ogretimsel Gorev

e GOrevin Turu

e Gorevin Yapisi

e Degerlendirme

e Zaman Kullanimi

e Harmanlanmig Ogrenme

e Grup Ozellikleri

Cevrimici Ortam

o Islevsellik
e Tartisma Ortami

Ogretmen Rehberligi

e Ogretmenin Rolii

e Ogretmenin Miidahalesi

Gorevin Tard: Yan yapilandinimis alanlarda (ill-structured domains), agik
uclu sorun temelli goreviler (open-ended problem based tasks) olusturarak
karsilikli baglihk (interdependency) olusturulmasina énem verilmelidir. Bu
gorevlerdeki tartismalar sozel etkilesimi ve fikir algverigini tesvik edici

sekilde olusturulmalidir.

Gorevin Yapisi: Goérev yapisinin, katihmcilari goérevin digina ¢ikmasini
engelleyici nitelikte ve belli dlgude etkilesimli olmasina dikkat edilmelidir.
Etkilesimi arttirmak icin ise katilimci grubunun sirecte kendi prosedurlerini
olusturmasina izin verilmelidir. Bireyin goérev uzmanhginin (task
specialisation) bireysel sorumlulugu tesvik edebilir olmasi sebebiyle,
gorevin yapisi katilimcilarin benzer ortam deneyimlerine ve gorev uzmanlk

derecelerine gore degisiklik gostermelidir.

Degerlendirme: BDIO ortamlarinda degerlendirme, (riin yerine siirece
odakli olmalidir. Sureg¢ igerisinde verilecek bireysel o6dullendirmeler,
bireydeki sorumlulugu ve guduyu tegvik edici olabilir. Dolayisi ile sureg¢

icerisinde bireysel 6dullere yer verilmelidir.




Zaman Kullanimi: Bazi gorevlerin tamamlanmasi igin fazla zamana ihtiyag
duyulabilir. Bazi gorevler i¢in de verilen uzun sure ortamda hareketsizlige
ve ortamin sinirh kullanimina sebep olabilir. Dolayisi ile gorevin yapisi ve

turane gore verilen zaman araligi degisiklik gostermelidir.

Harmanlanmis Ogrenme: Grup Uyelerinin kendi aralarinda diizenli olarak
yaptig1 yuz-ylize (face-to-face) toplantilar g¢evrimigi iletisimin daha dogal

olmasini ve dgrencilerin sorumluluk hissetmelerini tegvik etmektedir.

Grup Ogzellikleri: Tum bu siregler ise kosulmadan o©nce gruplarin
olusturulmasi esnasinda grup karakteristigini belirleyecek 6nemli noktalar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi grup sayisi digeri ise grup yapisidir.
Klguk gruplar islevsel olarak buyuk gruplardan daha etkilidir. Dolayisi ile
olusturulan gruplardaki kisi sayisinin fazla olmamasina dikkat edilmelidir.
Grup vyapisi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken nokta ise 0On
ogrenmelere dayall olarak heterojen gruplar olusturulmasini saglamaktadir.

Bu yapidaki gruplar etkilesimi arttirabilmektedir.

Islevsellik: Web teknolojileri anlaminda teknik olarak ortam, kullanim
amacina gore ihtiyaclar géz dntinde bulundurularak iletisim, organizasyon
ve topluluk olusturma araclari ile donatilmalidir. Bu araclar secilirken teknik
olarak en sade araglar kullaniimahdir. Coklu iletisim araglarina yer verilmeli
ve tartigilan igerik alani, organizasyon ve sosyal tartisma alanlarindan ayri

tutulmalidir.

Tartisma Ortami: Genel anlamda tartismalarin yapisini konu basliklari
olusturmaktadir. Konu basliklarini etkili kullanmak beceri gerektiren bir
etkinliktir. Ogrenci ve 6gretmenler bu becerileri mimkiin oldugunca ¢ok
aligtirma yaparak ve deneyimleyerek gelistirebilirler. Dolayisi ile tartisma
ortaminin  bu algtirmalara olanak verecek sekilde gelistiriimesi
gerekmektedir.

Ogretmenin Rolii: Ortamda bulunan moderatdr ya da égretmen, égrenci
katkilarina dogru zamanda ve dogru sekilde yanit vermelidir. Ayrica elestirel

dusunmenin saglanmasi igin ortamda olumlu bir atmosfer yaratiimahdir.



Ortamda eger moderator bulunuyorsa, moderator igin olusturulan rehber

moderatorun mevcut ogretim sekline uygun olmalidir.

e Ogretmenin Miidahalesi: Diizenli geribildirim &grencilerin katilimini tesvik
etmektedir.  Geribildiim saglanabilmesi icin ortamin ve Ozellikle
tartismalarin 6gretmen tarafindan izlenmesi gerekmektedir. Tartismalarin
izlenmesi, ortamda yasanabilecek bir olumsuzlukta 6dretmenin mudahale
etmesine olanak vermektedir. Bu izleme etkinlikleri 6gretmene zaman alici
bir ig yuku yuklemektedir. Dolayisi ile ortamda kullanilacak olan araclar ile
bu is yuku azaltiimahdir.

Katihmci — Ortam, Katiimecr — Katilimel ve Katilimer — Moderatér (Ogretmen)
etkilesiminin saglanmasi igin ortam tasarim ve uygulama asamasinda bu 6gelerin

dikkate alinmasi 6nemlidir.

Ogrencilerin igbirlikli 6grenmeye katilimlari, bir problemi ¢ézme ya da bir gérevi
tamamlama esnasinda grup Uyelerinin igbirliginde ve etkilesimde bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir. BDIO ortamlarindaki tartismalarda siireci etkileyen bircok faktdr
bulunmaktadir (S.-L. Wang ve Hwang, 2012). Bunlar; s6zsuz igaretlerin yoklugu,
bilgi yUklemesi, eszamanli olmamak, erisim, ¢ok yonlu tartismalarin dersi
yonetmesi, bilissel olgunluk, teknoloji, zaman azli§i, ders o6zellikleri, bireysel
Ozellikler, igbirlikli 6grenme sureci ve igbirligiyle 6grenmedeki doyum olarak
tanimlanmaktadir (Dewiyanti ve dig., 2007; Oztlrk, 2009) Ayni zamanda bu 6geler
gOzetilerek yapilandirilmig bir ortamin ogrenci katilimini ve ortamin etkililigini
anlamli olarak etkileyecegi soylenebilir. Bu 6gelerin kullanimi, arastirmacilarn ve
Ozellikle 6gretmen yetigtiricileri, 6grenme ortamlarinin nasil yapilandirilacagi,
tartismanin nasil daha kolay ve tesvik edici bir hale getirilecedi ve 6grenme
ciktilarinin nasil degerlendirilece@i gibi ek sorular sormaya yoneltmistir (Mitchem
ve dig., 2009).

Guzdial ve Turns (2000)’e gore katilimcilar arasinda etkili bir tartisma ortaminin
olusturulmasi igin tartismanin surduralebilir bir yapida olmasina dikkat edilmelidir.
Bununla birlikte bir tartismanin 6grenme ile sonug¢lanmasi igin sadece kimlerin
katildig1 ve ne kadar katilim gosterdigi degil, ayni zamanda ne tartistiklarinin da

Uzerinde durulmasi gerekmektedir (Chen ve Chiu, 2008; Guzdial ve Turns, 2000).



Baska bir ifade ile katilimcilarin katki niteliklerinin belirlenmesi katiimin kendisi
kadar onemlidir ve ortamdaki etkilesimin bir kestiricisidir (Guzdial ve Turns, 2000;
Kizilkaya ve Usluel, 2008). Dolayisi ile tartismalardaki katki niteliklerinin
belirlenmesi hem katiimcilarin hem de o6gretmenlerin suregle ilgili daha fazla

donut almalarina olanak saglayacaktir.

Alanyazinda web destekli eszamanli ya da eszamansiz tartigmalarin
degerlendiriimesinde kullanilan birgok dereceleme 6lgegi bulunmaktadir (Anderson
ve Puckett, 2003; Baron ve Keller, 2003; Christopher, Thomas ve Tallent-Runnels,
2004; Dabbagh, 2000; De Vry, Frey ve Watson, 2006; Fleming, 2008; Gilbert ve
Dabbagh, 2005; Kalelioglu ve Gulbahar, 2010; Lunney ve Sammarco, 2009;
Rovai, 2007). Bu olgeklerde ortak bulunan 6geler olmakla birlikte 6gelerin bir kismi
birbirinden farklihk gostermektedir. Kalelioglu ve Gilbahar (2010) yaptiklar

arastirmada, alanyazinda sikga kullanilan dlgutleri 6zetlemiglerdir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Cevrimigi tartigmalari degerlendirmek igin kullanilan olgiitlere
iliskin ozet cizelge (Kalelioglu ve Gulbahar, 2010)

Olgut Arastirmaci(lar)

Katilim zorunlulugu, katilim sayisi, tartisma surecine aktif
katihm, mesajlarin uzunlugu, resmiyet duzeyi, referans | Fleming (2008)

sunulmasi

Katihm sikhgi, ilk 6dev gonderimi, takip eden iletiler, icerige
De Vry, Frey ve

katki saglama, referans ve destek sunma, aciklik ve
Watson (2006)

kurallara uyum

Konuyu anladigini gosterebilme, zamaninda ve uygun
Anderson ve

donut sikligi, mesaj sayisi agisindan beklentileri karsilama
Puckett (2003)

veya gegme, acglk, anlagilir ve mantiksal sekilde yazma

Zamaninda donat sikligi, tartismaya katilim, konuyu
anladigini gdsterebilme, tartisma 6ncesi hazirlik yapma | Dabbagh (2000)

(okuyarak gelme), cevrimici kurallara uyma




Katilim sikligi, mesajin igerigi, sorulan sorularin niteligi,
igbirligi, mesajlarin tonu (saygi, nezaket kurallarini | Rovai (2007)

uygunlugu), yazim ve dilbilgisi kurallarina uyma

Cevrimici tartisma ortamlarinin degerlendiriimesi igin “katilim” ve “icerige anlamli
katki saglama” boyutlarinin her ikisinin de ele alinmasi gerekmektedir (Kalelioglu
ve Gulbahar, 2010) Belirtilen tim bu &geler nitel olarak igerige anlamli katki
saglama agisindan degerlendirmede kullanilabilmektedir. Hara ve Dig.'ne gore
(2000: akt. Kalelioglu ve Gulbahar, 2010) katilimin degerlendiriimesinde nitel
verileri desteklemek ve degerlendirmenin bGtinlinli gdérmek igin veritabaninda

kayith olan nicel veriler de analiz edilmelidir.

BDIO ortamlarinin gelistirme — uygulama ve degerlendirme siiregleri ile ilgili dikkat
edilmesi gerekenler kadar, Ogretimsel goOrevin yapilandiriimasi da Onem
tasimaktadir (Janssen, Erkens, Kanselaar ve Jaspers, 2007). Daha 6nce de
belirtildigi Gzere BDIO ortamlarinda deneyime dayali etkinliklere yer vermek,
ortamdaki etkilesimi arttirmaktadir. Ogrenme ortaminda deneyime dayali
etkinliklere 6grencilerin ilgisini gekmek ve etkilesimi arttirmak igin gergcek yasam
problemleri ile sekillendirilmis etkinliklerden yararlaniimahdir. Bu noktada, durum
temelli 6grenme etkinliklerinin gergcek yasam problemlerini sinif veya 6grenme
ortamina getirdigi sOylenebilir (S6nmez, 1994). Etkilesimin arttirlmasi, bagka bir
ifade ile 6grenci katki ve katiliminin arttirilmasi1 amaciyla, bu ¢alismada gelistirilen
BDIO ortamindaki dgretimsel gdrevler, durum temelli 6grenme yontemi 6zellikleri

g6z dnunde bulundurularak tasarlanmistir.

1.1.2. Durum Temelli Ogrenme

Psikoloji alanindaki yapilandirmacilik kurami ile hukuk, isletme ve saglik
alanlarindaki durum temelli 8grenme yodntemindeki hareketli blaylumeler, 6gretmen
yetistirmedeki baglam, pedagoji ve egitim-6gretim psikolojisini derinden
etkilemektedir (Sudzina, 1997). Yapilandirmacilik ve durum temelli 6grenme
kavramlari her ne kadar birbirinden bagimsiz olsa da, durum temelli 6grenme,
ogrencilerin etkin katilimini ve kendi ddrenmelerini yapilandirmalarina olanak

sagladigindan beri (Cam ve Geban, 2011) vyapilandirmaci odakh &6gretim
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yaklasimlarindan biri olarak kabul gérmektedir (Aparicio, De Buenaga, Rubio ve
Hernando, 2012; Sudzina, 1997). Bu kabuli saglayan en Onemli etkenlerin
basinda, gelistirilen 0Ogretim modelleri ve teknoloji temelli uygulamalarda,
ogrencilerin bilgiyi etkin olarak yapilandirabilecekleri ve sorun ¢ézme becerilerini
geligtirebilecekleri (Choi ve Lee, 2009), rehberlik ve bilgi agisindan zengin ve daha
anlamli durum temelli 6grenme ortamlari sunmalari gelmektedir (Baeten, Dochy ve
Struyven, 2011). Durumlardan 6drenme, o6grencileri tematik ornekler galismaya
yonlendirerek ve cgesitli durumlarda sergilenen degiskenlie odaklayarak, esnek
bilgi semalari olugturmay kolaylastirabilir (Demetriadis, Papadopoulos, Stamelos
ve Fischer, 2008).

Temel amaci d6gdrencilerin durum analizi ve problem ¢dzme becerilerini gelistirerek,
kuram ile uygulama arasinda bir kopri olusturmak (Olkun, Altun ve Deryakulu,
2009; Simsek, 2005) olan durum temelli 6grenmede, durum kavraminin 6zel bir
dnemi vardir. Uzerinde tartigilan ya da analiz edilmeye caligilan bir durum, tek bir
deneyimden ya da bir problemden olusabilir (Beringer ve Hullermeier, 2008). Bu iki
durumda da ortak olan 6ge, durumun igerdigi bilginin 6zelligidir. Bu oOzellikler
dikkate alindiginda kavramsal olarak bir durumun, psikolojik, sosyolojik, bilimsel,
tarihsel, gozlemsel ve teknik bilgiler icerdigi sOylenebilir (Sudzina, 1997). Durum
kavraminin ozelliklerinden yola g¢ikarak cagdas, 6gretim amacl bir durumun sahip

olmasi gereken ilke, unsur ve ozellikler;
e Deginilecek durum gercegi anlatmali, gergcek olmalidir.
e Durum kendi igerisinde makul bir derecede karmasik olmalidir.
e Durum ¢ézimlemesi, tartisma odakli olmalidir.
e Tartismalar yapilandiriimig veya yari yapilandirilmig olarak tasarlanmahdir.

e Durum Gzerinde c¢alisan katilimcilar, ana karakterler ile empati

yapabilmelidir.
e Durum ve slreg egitsel aracglarla donatiimalidir.

e Durum icerisinde bulunan orgitsel problemlerin ¢6zimuinde bireysel

sorumluluklari igermelidir.



e Durum belirli bir baglami anlamaya odaklanmalidir.

seklinde siralanabilir (L. B. Barnes, C. R. Christensen ve A. J. Hansen, 1994;
Lundberg, Rainsford, Shay ve Young, 2001; Tripathy, 2008).

Ogretim amagl bir durumun sahip olmasi gereken 6zelliklere ek olarak,
Yalginkaya (2010)’'nin Wassermann (1994)'dan aktardigina goére, durum temelli
o0grenme yontemiyle yapilacak olan bir 6gretim etkinliginin sahip olmasi gereken

temel ilke ve Ozellikler su sekilde siralanabilir;

e Durumlar: Oykii seklinde karmasik 6gretim araglaridir. Oykiler gergek
yasam durumlarini temel almahdir. Ogretmen ve ogrenciler sorunlari

isbirligi icerisinde galismalidir.

e Calisma Sorulari: Onceden hazirlanan sorular, her bir durumun sonunda
sorulmalidir. Sorular, 6grencileri dogrudan bilgiye ydnlendirici olmamali,
ogrencilerin bilgilerini kontrol ederek onlari bildiklerini analiz etmeye sevk
edici olmalidir.

e Kiiglik Grup Calismasi: Kucuk grup calismasi dgrencilerin butin sinifla
birlikte yapilan tartismadan once, fikirlerini tartismasini, durumlari
degerlendirmesini ve fikirlerini belirlemesini saglamaldir. Buna ek olarak,

verilen durumla ilgili ¢6zlim onerileri tartigilabilir.

e Sinif Tartismasi: Sinif tartismalari, 6grencilerin  etkin  katilimini
saglamaktadir. Bu surecte 06gretmen, Ogrencilerin gercek yasam
problemlerini  kritik analiz etmelerini tesvik ederek ve dgrencilerin
anlamlandirmalarina yardim ederek sureci yonetmelidir. Ayni zamanda

ogretmen, durumlar hakkinda kendi fikirlerini dayatmaktan kaginmahdir.

e zleyici Etkinlikler: izleyici etkinliklerin segiminde o&gdretmen 6grencilerin
ihtiyacglarini g6z onunde bulundurarak bireysel ya da grup calismalari
verebilir. Kitaplar, gazete haberleri, dergiler, tablolar, gizelgeler, arastirma
raporlari, romanlar ve diger gorsel ve yazili materyaller kullanilabilecek

aktivite kaynaklaridir.
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Ogretmen vyetistiriciler, 6gretmen yetistirme programlari ve “6gretme” olarak
adlandirilan insan ¢abasini derinlemesine anlamak isteyenler icin bu yontem, iyi
firsatlar sunmaktadir (Merseth, 1991; Stepich, Ertmer ve Lane, 2001). Bununla
birlikte, durum temelli uygulamalarin 6zellikle 6gretmen yetistirmede 6zel bir Gnemi
bulunmaktadir (M&kitalo, Hakkinen, Leinonen ve Jarvelda, 2002). Ogretmen
adaylarinin teorik bilgilerini uygulama ortamlarinda gozlemeleri ve ¢gd6zimlemeleri,
dogrudan gozlem ya da uygulamaya dayali durum temelli gézimlemeler yoluyla
saglanabilmektedir (Ozginar ve Deryakulu, 2011). Ayni zamanda bu ydntemin,
ogretmen adaylarinin sosyal ve etik sorumluluk duygularinin gelistiriimesinde,
ogrenmenin baglamsal konumlandiriimasini anlamalarinda, derinlemesine elestirel
ve ¢Ozumlemeci dusinme becerilerinin gelistiriimesinde etkili oldugu sdylenebilir
(Choi ve Lee, 2009). Sayillan bu yararlar, durum temelli 6grenme ydnteminin

kullanim sekline gore cgesitlilik gostermektedir.

Alanyazinda arastirmacilar, durum temelli 6grenme yonteminin kullanimini
siniflandirma acisindan farkli taksonomilerde kabul etmektedirler. Bu cesitleme,
durumlarin canli, yazili, video, film ve genel anlamda ¢oklu ortam araclari araciligi
ile sunumuma gore degismektedir. Ayni zamanda beklenen 6grenme g¢iktilari da
bu gesitligin olusmasinda bir faktor olarak gorulmektedir (Lundberg ve dig., 2001).

Herreid (2007), durum c¢alismalarini dort farkli formatta siniflandirmistir. Bunlar, (1)
bireysel calisma formati, (2) ders formati, (3) tartisma formati ve (4) kaglk grup
formatidir. Her bir formatin uyumlu oldugu 6grenme yontemleri bulunmaktadir. Bu
yontemlerden birgogu tek bir formatla kullanildigi gibi, birden ¢ok formatla da
kullanilabilmektedir (Cizelge 1.3).
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Cizelge 1.3. Durum Galigmasi Ogretimi (Herreid, 2007)

Durum Caligmasi
Formati

Ogretim Metodu

Bireysel Calisma

Tez (Thesis)

Dénem Odevi (Term
Paper)

Yoénlendirilmis Ornek

Calisma (Directed Case

Study)

Kitap inceleme
(Book/Paper
Review)

Diyalog (Dialogue)

Oykuleme (Story Telling)

Kitap inceleme

Ders Kuramsallar « Divalo
(Theoreticals) yalog
e Miuizakere
. (Debate)
Sokratik Yontem
(Socratic Method) * Rol Oynama (Role
Playing)
Sempozyum
(Symposium) e Asamali Durum
_ (Interrupted Case)
Deneme (Trial) ) .
. e Dergi Makalesi
Tartisma Hipoteze Dayall Durumlari
(Hypotheticals) (Journal Article
Halka Acik Durusma Cases)
(Public Hearing) e Promosyon
Yapilandiriimis Sunum (Promo
Muinazara (Structured Presentation)
Controversy) e Kitap inceleme
e Diyalog
) e Takimla Ogrenme
Mizakere (Team Learning)
Rol Oynama e Problem Temelli
Asamali Durum Ogrenme
_ _ (Problem-based
Kiiciik Grup Dergi Makalesi Learning)

Durumlari
Promosyum Sunum

Poster Sunum (Poster
Presentation)

Arastirma Ekibi
(Research Team)

Kitap inceleme

Diyalog
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Bu formatlar igerisinde etkilesimli ve ¢oklu ortam araclari dahil edilerek yuruttlen
durum temelli uygulamalar, kagit-temeli (paper-based) ya da basit video-temelli
(video-based) durumlardan daha fazla karmasik ve zengindir. Durum temelli
ogrenme yontemine, etkilesim acisindan zengin Ozelliklere sahip bilgisayar
destekli igbirlikli 6grenme ortamlarinin (¢oklu ortam araglarinin) dahil edilmesi,
ogrenci — durum etkilesimini Ust duzeylere tagimaktadir (Andrews, 2002; Uluyol,
2011). Bu birlesim, durum temelli etkinliklerin kalitesini arttirmakta ve édrenenlerin
icerigi derinlemesine analiz edip tartismalarina firsat vermektedir. Bununla birlikte
BDIO ortamlarinda bulunan aninda geribildirim, akran ve égretmenin birlikte yer
aldigi tartisma oOzellikleri, 6grencilerin durumlarda gegen sorunlara iligkin farkli

bakis acilari gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Uluyol, 2011)

Ogretimsel amagli hazirlanmis bir durumda olmasi gereken 6zellikler ve kullanilan
durum galismasinin formati ile birlikte, durumun ¢ézimunde izlenmesi gereken yol
da 6nem tasimaktadir. Yapisi geregi yari yapilandirilmig sorunlar barindiran (Choi
ve Lee, 2009) durum temelli 6grenme etkinliklerinde kullanilan sorun ¢ézme
modellerinden biri de Jonassen (1997) modelidir. Bu modele goére, vyari
yapilandiriimig sorunlarin  ¢dézUmunde izlenmesi gereken 5 Onemli adim

bulunmaktadir. Bunlar;
1. Durumlar ve baglami (context) anlama,
2. Farkh bakis acilari ile sorunu belirleme,
3. Soruna olasi ¢ézumler Uretme,
4. Uygun ¢ozumleri belirleme ve bunu gerekcgelendirme ve
5. Cozumleri uygulama ve degerlendirmedir.

Bu bilgiler 1s1ginda, 6gretimsel goérev niteliginde hazirlanan durumlar yukarida
bahsedilen ilke ve o6zellikler gozetilerek hazirlanmis ve uygulama asamasinda
durumlardaki sorunlarin ¢gozimunde Jonassen (1997)'in sorun ¢6zme modelinden

yararlanilmigtir. Uygulama sureci ile ilgili detayh bilgi Bolum 3.2°de verilmistir.
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1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda yapilan arastirmalar, gergek yasam problemleri ile iligkilendirilmig
0grenme — Ogretme etkinliklerini, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasinda surecin
vazgegilmez bilesenlerinden biri olarak nitelendirmektedir. Bu noktada,
ogretmenlerin 6gretim amacl sinif i¢ci ve sinif digi etkinliklerde gergek yasam

problemlerini kullanmalari kaginilmaz olarak gorulmektedir.

Bu arastirma cergevesinde gelistirilen 6grenme ortami, gergek yasam problemleri
ile iligkilendirilmig, durum temelli o6grenme ortami Ozellikleri gozetilerek
yapilandinimistir.  Ayni  zamanda ortam, bireysel farklilk ve 0ozelliklerin
gozetiimesinde etkili olan ve igbirlikli 6grenmeye olanak saglayan bilgisayar
destekli igbirlikli 6grenme ortami tasarim ilkelerine dayandirilarak tasarlanmistir.
Buradan hareketle, 6grenenin 6grenmeyi Ogrenmesi ile elestirel ve vyaratic
dusunme becerilerini gelistirmesinde etkin bir yol olan durum temelli 6grenme
yontemi ile harmanlanan durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortami
bu alandaki ortamlara bir ilk olusturmasi agisindan énem tasimaktadir. Gelistirilen
ortam, durum temelli 6grenme yonteminin diger disiplinlerdeki uygulamalarina
iliskin yapilacak arastirmalarda, arastirmacilara 1sik tutmasi agisindan da 6nem

tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; bir durum temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortami
geligtiriimis ve bu ortami kullanan 6grencilerin katilimlari ile gdnderilen mesajlarin

katki niteligi incelenmigstir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. Ogrencilerin durum temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamina
a. Ziyaret sureleri ve ortama giris sayilari,

b. Gonderilen iletilerdeki duslncelere ve yorumlara katiima/ katilmama

sayilari,
c. Alinti yapma sayilari,

d. Gonderilen ileti sayisi agisindan katihm duzeyleri nedir?
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2. Durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamini kullanan

ogrencilerin gonderdigi mesajlarin katki niteligi nedir?

3. Durum temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminin yapilandirmaci
ogrenme ortami 6zellikleri gosterip gostermedigine iliskin 6grenci gorusleri

nedir?
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlari ve durum temelli

6grenme yontemini konu alan arastirmalar incelenmis ve 6zetlenmistir.

2.1. Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortamlarina iliskin Arastirmalar

Caliskan (2012), yapti§gi arastirmada bilgisayar destekli isbirlikli 6grenmede e-
liderligin ve grup destek sistemlerinin 6grencilerin katilim sikhklari, performansilari
ve doyumlari Uzerindeki etkisini incelemigtir. Arastirma, farkh dniversitelerde
ogrenim goren ve Ogretim tasarimi dersini almakta olan 158 lisans 6grencisi
Uzerinden yuritilmastir. Ogrenciler, Ucerli ve doérderli olmak Uzere 46 gruba
ayristinilmigtir. Uygulamada gruplara 3 durum calismasi verilmis ve uygulama
ortamini kullanarak cgaligmalari tamamlamalari istenmistir. Uygulama toplam 13
hafta surmustur. Arastirmaci uygulama ortami ile ilgili olarak, arastirmanin ilk 4
haftasinda 6grencilerin sisteme kayit olmalarini saglamig, site ve sistem tanitimini
yapmis ve ogrencileri gruplara atamistir. Arastirmanin 5. — 6. haftasinda birinci
durum c¢alismasi, 7. — 8. haftasinda birinci durum galismasinin grup i¢i ve genel
degerlendirmesi, 9. — 10. haftasinda ikinci durum g¢aligmasi ve 11. — 12. hafta da
dclncl durum calismasi tamamlanmistir. Arastirmaci katilm sikhgi ile ilgili verileri
uygulama ortamindan, performans ile ilgili verileri 6grencilerin gérev raporlarindan,
doyum ile ilgili verileri de uygulanan dl¢ek ve anketlerden elde etmistir. Arastirma
sonucunda, ¢alisma gruplarinda bulunan e-liderlerin Bilgisayar Destekli Ortaklaga
Ogrenme siirecindeki 6grencilerin katihm sikliklari, performanslari ve doyumlari
uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, Grup Destek
Sistemlerinin (GDS) bagimli degiskenler Uzerinde tek basina anlamli bir etkisinin
olmadigi fakat GDS olmayan gruplarin benzer bir galigmada yeniden yer alma
konusunda GDS olan gruplara gore daha istekli olduklari sonucuna ulagiimigtir.

S.-L. Wang ve Hwang (2012), yaptiklari arastirmada isbirlikli etkinlik, biligsel kalite
ve gorev uyumunun bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarindaki etkisini
incelemiglerdir. Arastirma, web programlama dersini alan ve iki siniftan olusan
toplam 75 6grenci (25%erli 3 grup) lzerinden yirGtiimistir. Ogrenciler segilirken
daha ©6nceden HTML programlama dersini almalari 6n sarti uygulanmigtir.
Uygulamada gruplara 2 proje konusu verilmis ve geligtirilen ortam kullanilarak

projeleri sonuglandirmalari istenmistir. Uygulama toplam 8 hafta surmagtur.
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Aragtirmacilar uygulamanin ilk haftasinda gruplara gorevlerini duyurmustur.
Ogrenciler 2 — 4 hafta arasi birinci, 6 — 8 hafta arasinda da ikinci projeleri
tartismiglardir. Arastirmacilar, bilissel kalite ile ilgili verileri gelistirilen BDIO
ortamindan, igbirlikli etkinlik ve gérev uyumu ile ilgili verileri de 7’li likert tipinde
hazirladiklari bir dlgek yardimi ile toplamislardir. Arastirma sonucunda, BDIO
ortamlarinda igbirlikli etkinligin gorev uyumuna etki ettigi ancak biligsel kaliteye
etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda biligsel kalite ve goérev
uyumunun surecgte grup performansina etki ettigi ancak bilissel kalitenin etkisinin

gOrev uyumundan daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.

Alsancak ve Altun (2011), bilgisayar destekli 6grenme ortaminda oOgrencilerin
gecisken bellek duzeyleri ile grup uyumu, atmosferi ve performanslari arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Arastirma, Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bélimiinde okuyan ve Uzaktan Egitim dersini
alan toplam 46 ogrenci (10 grup) Uzerinden yurutulmustar. Uygulama Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesi sunucusunda kurulu olan wiki platformu (izerinden
yuratilmastar. Uygulama surecinde o6grencilerden belirlenen konularda igerik
geligtirmeleri istenmigtir.  Arastirmacilar, gecisken bellek ile ilgili verileri Lewis
(2003) tarafindan, grup uyumu ile ilgili verileri Price ve Miller (1986) tarafindan ve
grup atmosferi ile ilgili verileri Fiedler (1967) tarafindan gelistirilen dlgekler ile
performans ile ilgili veriler ise wiki ortami veritabani yardimi ile toplamistir.
Arastirma sonucunda, BDIO ortamlarinda igbirlikli etkinligin gérev uyumuna etki
ettigi ancak bilissel kaliteye etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayni
zamanda bilissel kalite ve gérev uyumunun suregte grup performansina etki ettigi
ancak biligsel kalitenin etkisinin gérev uyumundan daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Chiu ve Hsiao (2010), yaptiklar arastirmada ilkdgretim okulu 6grenci gruplari
arasinda iletisim 6zellikleri bakimindan farkhliklar aragtirmiglardir. Aragtirma, 11 —
12 yas grubunda bulunan 10 siniftan toplam 291 6grenci (97 grup) Uzerinden
yurattlmastar. Uygulama, isbirlikli kavram haritasi olusturmaya ve metin temelli
sohbet etmeye olanak saglayan web temelli eszamanh bir 6grenme ortami
uzerinden ydratulmastir. Uygulama toplam 8 hafta surmastur. Uygulamaya

baslanmadan 6nce, dgrencilere ortami kullanarak kavram haritalari olusturmalari,
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metin temelli iletisim 6gesini kullanmalari ve isbirligi sistemine uyum saglamalari
amaciyla zaman taninmistir. Arastirmacilar, kavram haritalarini degerlendirmek
amaciyla Novak ve Gowin’in (1984) harita bilesenini (map component) temel
almiglardir. Ayrica gonderilen mesajlar ile ilgili verileri kullanilan ortam yardimiyla
toplamiglardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin yazigmalari analiz edilmis ve dort
farkh 6grenci grubu tipi ortaya ¢ikartilmigtir. Bunlar pasif ya da suskun olanlar, sik
sik gorev disi olanlar, etkin katilanlar ve bilgi vurgulayandir. Bu 6grenci gruplari
icerisinde en iyi performansi gdsterenler ise bilgi vurgulayan grubundaki 6grenciler

olarak bulunmustur.

Kalelioglu ve Gulbahar (2010), ¢evrimi tartismalarin degerlendiriimesinde olgutlerin
belirlenmesi Uzerine bir arastirma yapmiglardir. Arastirmacilar, olgutlerin
belirlenmesi igin dncelikle alanyazinda kullanilabilecek olgutlere iligkin bilgilerin ve
dereceleme Olgeklerinin yer aldigi makaleleri incelemislerdir. Ayrica konuya iligkin
alan uzmanlarinin goruslerine bagvurmuslardir. Alan uzmanlarindan gelen
cevaplar betimsel analiz yoluyla, bununla birlikte alanyazin taramasi sonucunda
ulastiklari makaleleri ise yorumlayici icerik analizi yontemiyle incelemislerdir.
Arastirmacilar arastirmanin sonucunda, gevrimic¢i tartismalarin degerlendiriimesi
icin 10 farkh Olgut belirlemisler ve bu Olgutleri 4 baslik altinda toplamislardir.
“Bilissel Beceriler” bashgi, bilissel ¢aba, konuyu anladigini gdsterebilmesi ve
katiim sikligi dlgitlerinden olusmaktadir. “Ogretim Becerileri” basligi, zamaninda
ve uygun donut sikhgr ve sdyleminde ornek / referans / destek sunma olgutlerini
barindirmaktadir. Cevrimigi kurallar ile yazim ve dilbilgisi kurallarina uyum, agik,
anlasilir ve mantiksal yazim tarzi ve resmiyet/saygi diizeyi “iletisim Becerileri”, son
olarak isbirligi ve ydnlendirme yetenedi ise “Sosyal Beceriler’ baslgi altinda
toplanmistir. Ayrica arastirma sonucunda ¢evrimigi tartisma ortamlarinin “katihm”
ve “anlamli katki saglama” agisindan, en az iki yonden ele alinmasi gerektigi

sonucuna ulagiimigtir.

Ozturk (2009), yapti§i arastirmada iletisim araci tiri ve sanal konuk katihminin
cevrimici 6grenme topluluklarindaki bilissel ve toplumsal buradalik dizeylerine
etkisini incelemistir. Arastirma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumid’'nde okuyan ve 3. sinifta o6grenim goren toplam 85 &grenci ile

yuratilmastar. Calisma ylz yuze o6grenme ile c¢evrimici tartismalarin birlikte
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yuratuldigd harmanlanmis o6grenme modeli ¢ergevesinde gerceklestiriimigtir.
Arastirmaci, toplumsal ve bilissel buradalik ile ilgili verileri deneysel islemde
kullanilan 6grenme icerik yodnetim sistemi araciigi ile toplamigtir. Arastirma
sonucunda, iletisim araci tirl ile 6grencilerin toplumsal ve biligsel buradaliklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ancak sanal konuk
katihmi ile bilissel ve toplumsal buradalik arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Chen ve Chiu (2008), cevrimici tartisma ortamlarinda 6grencilerin daha 6nceki
katkilarinin; degerlendirme, bilgi igerigi, sosyallik ve kigisel bilgiler bakimindan
sonraki mesajlarini nasil etkiledigini arastirmislardir. Arastirmacilar,  onceki
mesajlarin sonraki mesajlari nasil etkiledigini belilemek Uzere 5 boyutu ele
almiglardir. Bunlar; 1) degerlendirme (katilma, katlmama ya da tepkisizlik), 2)
bilgi icerigi (destekleyici bilgi, tekrar bilgi, gereksiz bilgi), 3) sosyallik gdstergesi
(pozitif, negatif ya da belirsiz), 4) kisisel bilgi (ka¢ kere katihm gdsterdi), 5) sonu¢
gikarmadir (aydinlatici ya da degil). Pekin Universitesi lisans matematik dersine ait
cevrimici foruma 47 oOgrenci tarafindan gonderilen 7 konu bashdi icerisindeki
toplam 131 mesaj, sirali regresyon ve yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir.
Yapilan g¢alisma sonucunda; ogrencilerin dnceki mesajlarindaki anlagiimazlik ya
da katkilarinin sonraki mesajlarinin da anlagsilmazligini ve sosyal isaretleri
arttirdigi bulunmustur. Yiz ylze tartismalarin aksine, c¢evrimigi tartismalardaki
mesajlar aydinlatici olma bakimindan dncekilerle ayni paralellikte degildir. Bu
arastirma sonuglari, o6gretmenlerin ¢evrimi¢i tartismalar ile o6grencilerin kritik
dusunmelerini sag@layabilecegini, tartisma bagliklarinin yonetimini

kolaylastiracagini gostermistir.

Janssen ve dig. (2007), yaptiklari arastirmada bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
ortamlarinda katilimi gorsellestirmenin etkisini incelemiglerdir. Arastirma, 11.
sinifta okuyan 52si deney, 17si kontrol grubunda olmak Uzere toplam 69 ogrenci
uzerinden yuratulmastar. Aragtirmacilar, 6grencileri dorderli ve beserli olmak Gzere
rastgele secki yontemiyle gruplara ayirmiglardir. Uygulama gruplarina belirli
Ogretimsel gorevler verilerek bu gorevleri tamamlamalari istenmistir. Uygulama
toplam 4 hafta surmustir. Uygulamanin ilk haftasinda ogrencilere gorevleri
tanitilmig ve kullanilan ortamdaki bilesenler agiklanmistir. Kalan haftalarda ise

Oogrenciler verilen gorevleri tamamlamiglardir.  Arastirmacilar, katilimin
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gorsellestiriimesi ile ilgili verileri ortamin bir bileseni olan katilim aracini
(participation tool) kullanarak, grup performansi ile ilgili verileri de 6grencilerin
ortami kullanarak olusturduklari dénem dédevi yardimi ile toplamiglardir. Arastirma
sonucunda, katilim araci ile desteklenen deney grubundaki 6grencilerin, kontrol
grubu 6grencilerine gore igbirligi, farkindalik ve grup galismalari konusunda daha

iyi performans gosterdigi sonucuna ulasiimigtir.

Topcu (2006), cevrimici ortamlardaki es zamansiz tartisma performansina
cinsiyetin etkilerini incelemigtir. Topgu arastirmasinda, yaslan 21 ile 23 arasinda
degisen 17’si kadin ve 13’0 erkek olmak Uzere 30 egitim faklltesi ogrencisi
ogretmen adayiyla calismistir. ingilizce dersi kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismada,
ogrencilerin arastirmaci tarafindan yapilandirilan PhpBB temelli tartisma
ortamindaki katkilarinin ortaya c¢ikartilabilmesi adina Henri (1992) tarafindan
gelistirilen bilgisayarli konferans ortamlarinda icerik analiz modeline gore
arastirma modeli gelistiriimis ve Topgu & Ubuz (2004) tarafindan hazirlanan dlgek
kullaniimistir. Henri modeline gore o6grencilerin katiim duzeyleri, etkilesimleri
incelenirken geg¢mis c¢evrimi¢ci ortam deneyimleri ve derse iligkin 6Onceki
ogrenmeleri kontrol altinda tutulmaya calisiimistir. Calisma sonucunda 30
ogrencinin katkilari incelendiginde, ogrencilerin cinsiyetlerinin katkilarina bir etkisi
bulunmamistir. Topgu, calismasinda; oOgretmenlerin cevrimici es zamansiz
tartismalarda derslerle ilgili aciklamalarda bulunmasindan 6te daha c¢ok

yonlendirici sorular kullanmasi gerektigini vurgulamistir.

Gilbert ve Dabbagh (2005) yaptiklari aragtirmada, ¢evrimigi tartigsmalardaki yapinin
tartismanin kalitesine etkisini incelemis ve ¢evrimigi tartismalarin yapisi ile ilgili bir
model dnermiglerdir. Arastirma, “6gretim teknolojisi temelleri ve 6grenme teorileri”
dersini alan 87 lisans dgrencisi Uzerinden yuarutulmustar. Uygulama, eszamansiz
cevrimi¢i tartismalarin bulundugu bir forum araciigi ile 4 dénem surmustar.
Arastirma sonucunda, cevrimi¢i tartismalari kolaylastiran ve degerlendirmeye
yardimci olan kilavuzlar sayesinde 6grenci mesajlarinin bilissel dizeyde gelistigi
ve ders iceriklerinin derinlemesine anlamlandiriimasinda tesvik edici oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte arastirmacilarin gelistirdikleri modele gore
cevrimici tartismalarin yapisinda bulunmasi gereken yapilar ve yapilarin igerikleri
su sekilde belirlenmigtir; (1) Kolaylastirici Kilavuzlar (Facilitator Guidelines), (a)
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kolaylastirici sorulara iyi érnekler, (b) cevrimici tartismalarin nasil ve ne zaman
kolaylastiriimasi ile ilgili ipuglari, (2) Degerlendirme Rubrikleri (Evaluation Rubrics),
(a) gbnderilerin glncelligi, (b) tartisma sdrecinde goénderilerin dagilimi, (c)
cevrimigi tartismalardaki aktivitelerdeki notlandirmanin agirligi (grade weight), (3)
icerik Protokol Urlinleri (Content Protocol Items), (a) iyi gonderi érnekleri, (b)

cevrimigi tartismalari gelistirecek ve kilavuzluk edecek ipuglari vermektir.

Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlari ile ilgili yapilan arastirmalarin

sonuglarini 6zetlemek gerekirse, bu ortamlarin;

e Ogrencilerin katihm sikliklari, performanslari ve doyumlari izerinde olumlu

bir etkiye sahip oldugu,
o Biligsel kalite ve gorev uyumunun suregte grup performansina etki ettigi,

e Cevrimigi igbirlikli ortamlardaki tartismalarda katihmin degerlendiriimesinde,
icerige anlamli katki saglama boyutunun da g6z onunde bulundurulmasi

gerektidi,
e BDIO ortamlarinin égrencilerin kritik diistinme becerilerini gelistirdigi,

e Katihmin desteklenmesi halinde 6grencilerin igbirligi, farkindalk ve grup

calismalari performanslarinin arttigi,

Cinsiyetin katki nitelikleri agisindan anlamli bir fark yaratmadg,
sonucuna ulasilan calismalara ulasmak mumkuindur.

2.2. Durum Temelli Ogrenme Yontemine iligkin Arastirmalar

Stepich, Ertmer ve Lane (2001) vyaptiklari arastirmada, problem ¢6zme
stratejilerinin kullanimini kolaylastirmak icin égrencilerin 6gretim tasarimi durum
calismalarini analiz edip ¢ozerlerken 6zel yonlendirme stratejilerinin kullaniminin
etkisini arastirmiglardir. Yapilan arastirmada, 37 ogrencinin katildigr sinif digi
cevrimici tartismalarda 6 ila 10 durum galismasi analiz edilmigtir. SUre¢ sonunda
problem ¢ézme yaklasimlarindaki 6rnek ve degdisimleri incelemek igin, dgrencilerin
hem kendi icinde hem de birbirleriyle performanslarinin karsilastiriimasini

yapmiglardir. Aragtirmacilarin elde ettigi bulgulara gore, uzman performansinin
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olus sikhgi igselden ¢ok daha digsaldir ve daha ¢ok “yonlendirilmis uzman” olarak

tanimlanma egilimindedir.

Aparicio, De Buenaga, Rubio, ve Hernando (2012) saglik bolumua égrencileri ile
yaptiklari arastirmalarinda, arastirmacilar tarafindan geligtirilen kavram odakli ve
durum temelli akilli bilgi erigim sistemini (ABE) kullanan ogrencilerin 6grenme
deneyimlerini arastirmiglardir. Deney ve kontrol grubu ayni problem durumunu,
kontrol grubu sadece interneti kullanarak, deney grubu ise gelistirlen ABES’ ini
kullanarak ¢6zmeye calismiglardir. Arastirma sonuglari, gelistirilen sistemi
kullanan deney grubunun, sistemi kullanmayan kontrol grubundan daha yuksek
puanlar aldigini, ancak bu puanlarin istatistiksel olarak anlaml olmadigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, durum temelli 6grenme yodntemini kullanan her iki
grubun da, test sonuglarina gére gerekli kazanimlara ulastiklari sonucuna

ulasiimistir.

Baten, Dochy ve Struyven (2011) dort farkli duzeyde tasarladiklari durum ve ders
temelli 6grenme ortaminda o6grencilerin algilarini ve basarilarini, 6grencilerin
motivasyonu ve dgrenci profilleri degiskenleri gergevesinde arastirmislardir. Cocuk
gelisimi dersini alan 1098 6gretmen adayi ile yapilan bu arastirmanin sonucunda
arastirmacilar, motivasyon agisindan, oOzerk motivasyonlu derin-stratejik
(autonomously motivated deep-strategic) édrenenlerin tim édrenme ortamlarinda
az motivasyonlu duslk derin-stratejik (little motivated and less pronounced deep-
strategic) 6grenenlerden daha olumlu oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bununla
birlikte basari agisindan ogrenci profilleri herhangi bir degisiklik gostermemistir.
Ancak 6grenme ortami agisindan, kademeli olarak uygulanan batinlesik durum ve
kurs temelli 6grenme ortamini kullanan &grencilerin, tamamen durum temelli
tasarlanan 6grenme ortamini kullanan égrencilerden daha yuksek puanlar aldigi

bulunmustur.

Demetriadis, Papadopoulos, Stamelos, ve Fischer (2008) yaptiklar arastirmada,
durum temelli sorgulama stratejilerinin teknoloji ile buatlnlestiriimis 6grenme
ortamlarinda, ogrencilerin bilissel sureglerine etkisini incelemiglerdir. 2 x 2
faktoriyel desene gore tasarlanan arastirmaya 32 Ogrenci katimistir.
Arastirmacilar, arastirmanin sonucunda ogrencilerin durumlu arastirmalarda,

baglam-Uretme biligsel sureclerini ise kosmak igin daha fazla agimlama isteyen
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sorular kullanildiginda, yari yapilandiriimig alanlarda ogrencilerin 6grenme ve

problem ¢6zme performanslarinin gelistigi sonucuna ulagmiglardir.

Simsek (2005) yaptigi arastirmada, durum temelli 6grenme yonteminin ilkogretim
hayat bilgisi dersinde 6grencilerin akademik basarisina ve 6grenmede kalicilida
etkisini arastirmistir. Deneme modellerinden 6n test — son test kontrol gruplu
modele gore desenlenen arastirma 66 katihmci ile yudrutalmustar. Arastirma
sonucunda, deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarilari ve kalicilik
duzeyleri ile durum temelli 6gretimin uygulanmadigi kontrol grubunda bulunan
katilimcilarin akademik basari ve kalicilik duzeyleri arasinda, deney grubu lehine

anlaml bir fark bulunmustur.

Cam ve Geban (2011) yaptiklari arastirmada, durum temelli 6grenme yonteminin
ogrencilerin kimya dersine iligkin epistemolojik inan¢ ve davranislari Uzerindeki
etkisini incelemiglerdir. Arastirmacilar arastirmalarini iki ayri sinifta ayni 6gretmen
tarafindan egitim alan 63 tane 11. sinif 6grencisi ile yurutmuslerdir. Deney grubu
durum temelli 6grenim alirken, kontrol grubu ise geleneksel egitim almigtir. Deney
grubuna yasam ile ilgili durumlar kiguk bir grup bigimi ile sunulmus, kontrol
grubunda ise ders ve tartismalar yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda, durum
temelli 6grenme metodu grubundaki 6grenciler lehine; deney ve kontrol grubunun
kimyaya olan epistemolojik inan¢ ve tutumlar arasindaki anlaml bir fark

bulunmustur.

Yalcinkaya (2010) arastirmasinda durum temelli 6grenme yonteminin, 6grencilerin
kavram yanilgilarini gidermeye etkisi ile kimya dersine kargi tutumlarina ve
motivasyonuna etkisini incelemistir. 128 0&grenci ile yuritilen bu arastirma
sonucunda, 6rnek olaya dayali 6grenme modelinin geleneksel yonteme kiyasla,
ogrencilerin kavram yanilgilarini gidermede daha etkili bir yontem oldugu ve
ogrencilerin kimya dersine kargi tutumlarini ve motivasyonlarini gelistirmede etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozcinar ve Deryakulu (2011), yaptiklari arastirmada video destekli durum temelli
cevrimigi tartisma ortamlarinda, 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin birlikte
bulunmalarinin, o6gretmen adaylarinin yansitici dusinme duzeylerine etkisini

incelemiglerdir. Arastirma 2 x 2 faktoryel desende tasarlanmigtir. 74 o6grenci ile
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yurutulen arastirmanin sonunda, ortama yansima noktalari eklenmesinin yansitici
digunme duzeyini anlamli olarak arttirdigi, 6gretmen katiliminin ise yansitici

dlisunme dizeyi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya konulmustur.

Makitaloa, Hakkinena, Leinonenb ve Jarvelab (2002) yaptiklar arastirmada,
durum temelli web tartismalarinda daha derin duzeyde etkilesimlere ulagsmak
amaciyla katilimcilara nasil bir ortak zemin kurulmasi ve surdurtulmesi gerektigini
arastirmiglardir. 8 hafta boyunca 3 Universiteden 7 rehber, 68 6dretmen adayinin
web temelli konferans dersine katilimlariyla yurattikleri aragtirmalarinda, tartisma
ortamina gonderilen mesajlari nicel ve nitel yontemlerle birlikte analiz etmiglerdir.
Arastirmacilar arastirmanin sonucunda, ortamdaki katihmcilarin
anlamlandirmalarini sadece yazili geribildirimle degil, bununla birlikte bagkalarinin
yazdiklarina, cevaplarina ve mesajlarina destekler sunarak yaptiklari bulgusuna

ulagsmiglardir.

Durum temelli 6grenme yontemi ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarini

O0zetlemek gerekirse bu yontemin;
e Ogrencilerin problem ¢ézme stratejilerini kullanimlarini kolaylastirdigi,

e Ogrenme deneyimlerini gelistirdigi, yari yapilandirimis alanlarda

ogrencilerin 6grenme ve problem ¢ozme performanslarini gelistirdigi,
e Epistemolojik inan¢ ve tutumlara anlaml etki ettigi,
e Derse karsi motivasyonlarini gelistirmede etkili oldugu,

e YoOntemle birlikte kullanilan ortamlara yansima noktalari eklenmesinin

yansitici duginme duzeyi Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilan calismalara ulasmak mumkundur.

Bu calismada 6gretimsel gorevi tasarlamak igin durum temelli 6grenme yontemi
temel alinarak yari yapilandiriimis durumlardan yararlaniimistir. Ogretimsel gorev,
bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlar tasariminin ilk asamasini
olusturmaktadir. Dolayisi ile tasarim surecinin baslangicini olusturan “0gretimsel

gorevin” yapilandiriimasi, surecin timund etkilemekte ve nitelik agisindan 6nem
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tasimaktadir. Tasarlanacak olan goérevin turl, yapisi ve kullanilacak olan
degerlendirme yontem ve teknikleri, ortamin islevselligini dogrudan etkileyecektir.
Yukarida bahsedilen arastirmalardan da goruldigu Uzere, 6grencilerin problem
¢ozme stratejilerini  kullanmalarini  kolaylastiran ve 06grenme deneyimlerini
gelistiren durumlarin 6gretimsel gérevin tasarlanmasinda kullaniimasi, BDIO
ortamlarinin iglevselligine olumlu yonde bir katki saglayacaktir. Ayni zamanda
durumlarin, yari yapilandirilmis sorunlarla olusturulan tartisma ortamlarinda
Ogrencilerin  6grenme ve problem ¢6zme performanslarnni  gelistirdigi
goOrulmektedir. Bu 06zelligi ile durumlardan yararlanilarak olusturulan ortamlarin
etkilesim ve dolayisi ile katihm acgisindan zengin bir 6grenme deneyimi sunacagi

soylenehbilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, katilim agisindan zengin bir 6grenme deneyiminin
gerceklesmesi igin, 6grencilerin ortamdaki tartismalara anlamli katkilar getirmesi
beklenmektedir. Dolayisi ile katihm duzeyi belirlenirken katki niteliklerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Katki niteligini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla
cesitli analiz yontemleri kullaniimaktadir. Tartismalarin degerlendiriimesi nitel, nicel
ya da nitel ve nicel analiz yontemleri birlikte kullanilarak yapilabilmektedir (Palmer,
Holt ve Bray, 2008). Ancak bunlardan en cok tercih edileni ise rubrik tipi
dereceleme oOlcekleridir (Kalelioglu ve Gulbahar, 2010). Bu ¢alismada kullanilan
“Cevrimici Tartismalarin Degerlendirilmesi icin Dereceleme Olgegi” de Kkatki
niteliklerinin belirlenmesinde kullanilan rubrik tipi dereceleme dlgeklerinden biridir.
Olgekle ilgili detayh bilgiye Bolim 3'te deginilmistir.
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3. YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, uygulama sureci, ¢alisma grubu, veri toplama

araclari ve verilerin ¢gézimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada web temelli igerik ydonetim sistemlerinden biri olan Joomla! ortami
kullaniimistir.  Joomla! yonetim sisteminin etkilesim modullerinden biri de
JComments tartisma eklentisidir. Arastirmada c¢alisma grubunun JComments
modulinu kullanarak gonderdikleri mesajlar icerik ¢bziimlemesi yontemiyle ele

alinmigtir.

3.2. Uygulama Sureci

Durum temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortami Usak Universitesi Egitim
Fakiltesi Tirkge Ogretmenligi bélimiinde V. yariyilda okutulan “Etkili iletisim”
dersi cercevesinde kullaniimistir. Dersin tamami 14 haftadan olusmaktadir.
Uygulama sureci 4 hafta surmustir. Bu bolim tamamen aragtirmaci tarafindan
yurutulmastar. Uygulamanin disinda kalan diger 10 hafta ise dersin sorumlusu ile

arastirmaci tarafindan yuratalmastur.

Uygulamanin yapildigi “Etkili iletisim” dersi yiritilirken, égretmen adaylarinin
iletisim kavramlari ve iletisim surecinin 6geleri konusunda bilgi sahibi olmalari ve
0grenme — Ogretme ortamina bir iletisim sureci olarak bakmalarini saglamak
amaciyla ilk G¢ bélim yiz yize sinif ortaminda islenmigtir. Arastirmaya konu olan
iletisim c¢atismalarinin bulundugu doérduncu bdlim ise, gelistirilen durum temelli
bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortami (Sekil 3.1) kullanilarak yarutulmastir. 4
hafta siren uygulama asamasinda ogrenciler, ilgili derse gelmeden 6nce ¢evrimigi
ortamdaki yonergeleri izleyerek kendilerine yoneltilen sorulari cevaplamislardir.
Sorulara verilen cevaplar, ortamda bulunan “Cevaplarimi Yazdir” 6zelligi ile ¢kt
alinip, bir sonraki derste yapilacak tartismalarda kullanmak Uzere sinif ortamina

getirilmigtir.
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Sekil 3.1: DIGO Ortami Ara Yiiziiniin Genel Gériiniimii

ANASAYFA DUYURULAR TESEKKUR

Ortam Hakkinda

Bu ortam 'Hacettepe
Universitesi  Bilgisayar ve
Odretim Teknolojileri EGitimi
Anabilim Dal'nda” Prof. Dr.
Buket AKKOYUNLU danismanhdinda

Destekli Isbirliki  Odrenme  Ortamimin
Kalahda Etkisi® konulu Yiksek Lisans tezi

kapsaminda Ars. Gér. Ergin Akgiln
tarafindan gelistiriimistir.

Kullanic Girisi

Kullanici Adi

Sifre

yaritilen ‘Durum  Tabanh  Bilgisayar

ILETiSIM
—
€
>
°
b Y
Kullanim Kilavuzu iletisim

» Bu ortam "Usak Universitesi Sistem hakkindaki her tirli
‘ Egitim Fakiltesi Turkge soru, gérids ve &nerileriniz
Ggretmenligi  Balima  Etkili - - icin lutfen asadidaki iletisim

adreslerini kullaniniz.
E-Posta : ea.ergunakgun@gmail.com
Telefon : (276) 221 21 48 (Dahili 3380)

iletisim Dersi” kapsaminda
kullaniimaktadir.

Ortam ¥ullanim hakkinda
hazirlanan klavuzu izlemek igin
bus tiklayin

En uzak mesafe ne Afrika'dir, ne Gin, ne Hindistan, ne seyyareler, ne de yidiziar
geceleri igidayan... En uzak mesafe, iki kafa arasindaki mesafedir... Birbirini

anlamayan...

Can YUCEL

Katilimcilar ortama kullanici adi ve sifre ile giris yapmiglardir. 4 haftalik uygulama

surecinde de igerisinde bulunduklari haftanin konusu Uzerine kurulan senaryoyu

takip etmislerdir. iletisim catismalari tizerine kurulan 4 haftalik uygulama siirecinin

ilk 3 haftasi ornek olaylarin ¢6zUmu bolumuanden, son haftasi ise katilimcilarin

konu ile ilgili kazanimlarini yansitmalarina olanak saglayan o6grenme g¢iktilari

bdlimunden olusmaktadir. Uygulama sireci akis semasi, Sekil 3.2°de verilmigtir.
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Sekil 3.2 Uygulama Siureci Akis Semasi

Hafta |

~— Ornek Olay | - C1g Tehlikesi '\ Hafta Il )—' Ornek Olay Il - Tamirci

Froblemi Anlama — | Problemi Analiz Eime — | Ciiziimler Uretme —= | Kararlar Verme kHaﬁa\\t‘ )— Ogrenme Cikiilan

Dérdiinct Asama

Ornek Olay 11l - Tirmanig _L Hafta lll

Her bir drnek olay, asamali olarak ilerleyen 4 bélimde tamamlanmaktadir. Bu

bolumler;

1.

Problemi Anlama: Bu bdlimun hedefi; katiimcilarin verilen érnek olaydaki
iletisim catismasini aciklamasi, olayr neden c¢atisma olarak goérdigunu

sunmasi ve ¢atismanin olasi nedenlerini aciklamasidir.

Problemi Analiz Etme: Bu bolimun hedefi; katilimcilarin "Problemi Anlama"
asamasindaki yorumlardan yola c¢ikarak, c¢atisma turlerini hangi Olgutlere

gore belirledigini ve bu oOlg¢utlerin kuramsal dayanaklarini belirtmesidir.

Cozimler Uretme: Bu bolimin hedefi; katilimcilarin "Problemi Anlama" ve
"Problemi Analiz Etme" asamasinda tanimladigi probleme ¢6zumler

Uretmesidir.

Kararlar Verme: Bu bolumun hedefi; katilimcilarin konu ile ilgili alanyazin
incelemesi, problem ve cozumleri hakkindaki goruslerini

sonuclandirmasidir.
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3.2.1. Uygulama Ortami

Cevrimici derslerin yiritiimesinde kullanilan DICO ortami, acik kaynakli,
GNU/GPL v2.0 Lisansi altinda dagitilan Joomla! 1.5.22. (zerine kurulmustur.

DiCO’ye www.ergunakgun.com domain adresi vasitasi ile erisim saglanmaktadir.

Ortama bir kullanici adi ve sifre ile girilmektedir. Geligtirilen ortamin 6zelliklerinin
ve uygulama sirecinin daha iyi anlasilabilmesi icin Joomla! igerik ydnetim

sisteminin genel 6zellikleri ve igleyisi asagida agiklanmistir.

3.2.1.1. Joomla’nin Genel Ozellikleri ve isleyisi

Joomla! igerik yonetim sisteminin gekirdegini “Makale” olarak adlandirilan sayfalar
olusturmaktadir. Ortam Uzerinde bulunan tim ana ve alt sayfalara makale ismi
verilmigtir. Bir baska ifade ile makale, ortamda bulunan tim igerigin genel
ifadesidir. Hiyerarsik bir yapida bulunan Joomla! sisteminin igeriginin olusturulmasi
da sistemin kendisi gibi belli bir hiyerarsi icerisinde ilerlemektedir. Site iceriginin
dijital ortama aktariimasinda yapilacak olan ilk islem “Bolum” ve “Kategori” adi
verilen siniflarin olusturulmasidir. Herhangi bir igerigin kullanici ile paylagiimasi
icin, igerigin bulundugu makalenin bir kategori ve her bir kategorinin de ait oldugu
bir bdlim bulunmaldir. Bolim ve kategori olusturma igleminin ardindan

“Makalelerin” olusturulmasina gegilebilmektedir.

Bir makale olugtururken makalenin adi, makale yazari, makalenin yayinlanacagi
bolum ve kategori bilgilerinin girilmesi gerekmektedir. Joomla! her ne kadar sabit
sablon Uzerine vyerlestiriimis hazir bir icerik ybnetim sistemi olsa da, site
geligtiricilerinin icerik Uzerinde yapabilecekleri dedisiklik segeneklerini mumkin
oldugunca cgesitlendirebilecek bir yapidadir. Makale igeriginin olusturuldugu editor,
isletim sisteminden bagimsiz ve internet temelli bir JavaScript HTML metin
duzenleyicisidir. Bu editor sayesinde, makale olusturucusu herhangi bir kodlama
bilgisi gerektirmeden igerigini zengin bir sekilde olusturup ek ozellikler ile
destekleyebilmektedir. Ayni zamanda bu editér, mevcut kodlarda dizenleme

yapma olanagini da geligtirici ve kullanicilara vermektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 Makale Olusturma Sayfasi

A Makale: [yeni]
Baglk “rayniandi Hayrr @ Evet
Takma isim On Sayfa @ Hayr Evet
Bolim - Balim Segin - =] Kategori Kstegeri Segin [+
[show/hide]
& 1 B I U Fontfamly =~ Fontsize - Styles - 4 = = = = Format -
¥ B A-w i RS =R X
D= R | | | S — x o [ Q
e A 2 = e
Path: Words: 0 4
icerigi tamamlanan bir makalenin degistirilebilir ve dizenlebilir ek 6zelliklerini 4
baslik altinda toplamak mumkundur. Bunlar;

1. istatistiksel Veriler: Bu bélimde makalenin yayinda olup olmadidi durumu,
kullanicilar tarafindan gérintilenme sayisi, makale Gzerinde diizenleme var
ise yapilan duzenleme sayisi, makalenin olusturulma tarihi ve saati bilgileri
bulunmaktadir.

2. Makale Ozellikleri: Bu boélimdeki tim 6zellikler dizenlenebilir sekilde
yapilandiriimigtir. Yazarin adi, yazarin takma adi, gruplandiriimis kullanici
profii ~var ise makalenin hangi kullanici profilleri tarafindan
goruntulenebilecegi, makalenin olusturulma tarihi ile makalenin
yayinlanacagi ve yayindan kaldirilacagi tarih bilgileri makale 6zelliklerini
olusturmaktadir.

3. Gelismis Ozellikler: Bu bolumdeki 6zellikler, makaleyi goriintilleyecek olan

kullanicilarin erigebilecekleri bilgileri sinirlandirmaya yonelik secenekleri
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barindirmaktadir. Segceneklerin gogu, goster / gizle seklinde ¢oktan segmeli
sekilde yapilandiriimistir. Basligin goOsterilmesi, giris metni, bolum ismi,
tiklanabilir boélim bashgi, kategori bashgi, tiklanabilir kategori bashgi,
makale degerlendirme, yazar ismi, olusturulma tarih ve zamani, dizenleme
tarih ve zamani, Adobe PDF simgesi, yazici simgesi, e-posta simgesi, igerik
dili, anahtar kaynak ve devamini oku secgenekleri gelismis Ozellikleri

olusturmaktadir.

4. Ustveri Bilgisi: Son bélimde ise arama motorlarinin dizinleme verilerine
yonelik bilgiler bulunmaktadir. Bu bolimdeki tim veriler dizenlemeye acgik
olarak olusturulmustur. Makale agiklamasi (description), anahtar sézcukler,
arama motoru robot izinleri (follow) ve yazar bilgileri Ustveri bilgisini

olusturmaktadir.

Makale boliminde kullanilabilecek o6zellikler bunlarla sinirli degildir. Yukarida
bahsedilen 6zellikler standart bir Joomla! dagitim paketi icerisinde bulunan genel
Ozellikleri kapsamaktadir. Makaleler igin gelistiriimis uzantilardan (extensions) bir
ya da birkagi sisteme dahil edildiginde, makale olusturma sayfasi igerisinde ek
olarak bu uzantilarin da Ozelliklerine erigilebilmektedir. Joomla! sisteminin gelisen
web teknolojileri ile kaynastirimasina olanak saglayan uzantilar, kullanici
ihtiyacglari dogrultusunda sekillenebilir, eklenebilir ve ¢ikartilabilir bir yapidadir.
Joomlal’nin resmi uzanti dagitim alaninda (http://extensions.joomla.org) 10.000’in
Uzerinde kullanilabilir uzanti bulunmaktadir. Ucretli ve (icretsiz olarak kullanima
sunulan bu uzantilar, Joomla! yoneticisinin ihtiyaci olan araglari indirip sistemine
kurmasina olanak saglamaktadir. Makalelerin “Bilesen”, “Modul” ve “Eklenti” adi
verilen bu uzantilarla desteklenmesi ile en genel anlamda Joomla’nin butdnd

olusmaktadir.

Site igeriginin yayinlanmasindaki son adimi menu olugturma asamasi
olusturmaktadir. Bolum ve kategorilere ayrilan makaleler, menu olusturma araci ile
ilgili menulere baglanmakta ve yayinlanmaktadir. Bunun disinda Joomla! igerik

yonetim sistemi denetim agisindan birgok ara¢ barindirmaktadir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Joomla! Yonetim Paneli

Yonetim paneli icerisinde bulunan “Yeni Makale Ekle”, “Makale Yoneticisi”, “On
Sayfa Yoneticisi”, “Bolum Yoneticisi”, “Kategori Yoneticisi”, “Ortam Yoneticisi”,
“Menl Yoneticisi”, “Dil Yoneticisi’, “Kullanici Yoneticisi” ve “Genel Yapilandirma”
Ozellikleri ortamin tasarlanmasinda ve iglevsel hale getiriimesinde etkin rol

oynamaktadir.

3.21.2 Uygulama Ortami (Durum Temelli Bilgisayar Destekli isbirlikli
Ogrenme Ortami) Ozellikleri ve Isleyisi

DIiCO ortami, eszamanli ve eszamansiz iletisime olanak saglayacak sekilde farkli
uzantilar ile desteklenmigtir. Tartismalarin yapildigr yorumlar bolimua ve ¢evrimigi
tartisma eklentisi ortam igerisinde kullanilabilen eszamanli uzantilardandir.
Kullanicilarin birbirlerine 6zel mesaj géndermesini saglayan ortam igi mesajlasma
eklentisi ise eszamansiz iletisim araci olarak kullanilabilmektedir. Dolayisi ile
ortamda bulunan kullanicilar ayni anda etkinlikleri tamamlayip iletisime
gecebildikleri gibi, farkli zaman diliminde yapilan etkinlikleri de goruntuleyip
bunlara katilabilmektedir. Cevrimigi tartisma modull igerisinde kullanilan iletisim
aracglari hem dogrusal hem de dallanmali bir yapi sergilemektedir. Baska bir ifade
ile tartismanin akisina gore yapilan yorumlar alt alta siralanabilecedi gibi, bir
kullanicinin diger kullanicidan alinti yaparak tartismaya dahil olmasi halinde alinti
yapilan metin ve cevap birbirleri ardina siralanabilmektedir. Dolayisi ile tartismanin
akisi bozulmadan sure¢ isler haldedir. Ayrica bu tartismalar veritabanina

kaydedilerek daha sonraki zamanlarda tartigmayl surdurmeye de olanak
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saglamaktadir. Tartismalarin yapildigi eklentiyle butunlegtirilen zengin metin
duzenleyicisi kullanilarak herhangi bir web alani Uzerinde barindirilabilen dosya,
resim, video veya baglantilari yorum ile butinlestirmek muimkinduir. Ayni
zamanda bu duzenleyici kullanicinin dilini otomatik olarak algilayip yazim ve
dilbilgisi denetimi yapmaktadir. Yanlig yazilan kelimelerin alti gizilerek oneriler ile
yazim hatasinin duzeltimesi hakkinda kullaniciyr bilgilendirmektedir. Bunun
disinda ortama dahil edilen JoomlaStats modullu ortamdaki kullanici istatistiklerinin
tutulmasina olanak saglamaktadir. Gelistirilen 6drenme ortaminda &grencilerin
gecirdigi ortalama sureler, her bir haftanin asamalarini kapsayan sayfa
goruntuleme, gonderilen iletilerdeki dusuncelere ve yorumlara katiima/ katilmama,
alinti yapma ve gdnderilen ileti sayisina iliskin kayitlar bu modulden yararlanilarak
tutulmustur. Sayfa goérunttleme, kullanicilarin uygulama sureci boyunca ortamda
bulunan bagimsiz sayfalara erisimini ifade etmektedir. Bir bagka deyigle,
ogrencilerin her hafta ele alinan problemi anlama, problemi analiz etme, ¢dézimler
uretme ve kararlar verme asamalarinin gorintlilenme sayilarini gostermektedir.
iletilerdeki diistincelere ve yorumlara katilma / katilmama, kullanicilarin génderilen
bir iletideki dusunceyi, fikri ya da yorumu onaylayip onaylamadiklarini yani
kullanicilarin iletideki dusinceye katilip katilmadiklarini ifade etmektedir. Alinti
yapma, bir katilimcinin baska bir katilimcinin iletisini referans gdostererek o iletiye
cevap vermesini, agiklama yapmasini, iletideki fikre ekleme ya da yorum

yapmasini ifade etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bircok web aracini iginde barindiran DICO ortaminin
barindirdigi 6zellikler gergevesinde etkili kullanimi igin, bu araglarin kullanimi ve
islevi hakkinda kullanicilarin bilgilendirilmesi buylk énem tasimaktadir. Dolayisi ile
ortam kullanilmaya baslanmadan, fiziksel sinif ortaminda katilimcilara ortamin
isleyisi ve modulleri hakkinda detayli bilgi verilmistir. Ortamin sorunsuz bir sekilde
igleyebilmesi igin gerekli olan yazilimsal ve donanimsal vyeterliliklerden
bahsedilmistir. Ardindan kisith bir kullanici profili olusturularak, katilimcilar ile
birlikte ortamin moddulleri teker teker kullaniimis ve anlasiimayan yerler tekrar

acgiklanmigtir.

Web (izerinden DICO ortamina erigildiginde, kullanicilari ortam hakkinda ézet bilgi

iceren “Hakkinda” bolimua, ortamin kullanimi hakkinda hazirlanan izlenebilir
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“Kullanim Kilavuzu®,

arastirmacinin iletisim bilgilerinin bulundugu “iletigim”

moduld, iletisim ile ilgili 6zIG sozlerin rastgele olarak gésterildigi “OzIi Séz Bolimu”

ve “Kullanici Girisi Paneli” karsilamaktadir. Bununla birlikte sayfanin sag alt

kisminda ortamin tasariminda kullanilan renk duizenlerinin kullanicinin istegine

gore degistiriimesine olanak saglayan renk duzeni degistirme baglantisi

bulunmaktadir. Sol alt kisimda ise ortamin web alaninda bulunan c¢evrimigi

kullanicilar belirten bir bildirim bulunmaktadir. Bildirimlerde, kullanici adi ile giris

yapanlar isimleri ile, giris yapmadan sayfayi goruntuleyenler ise konuk sayisi

seklinde gosterilmektedir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 DICO Ortami Kullanici Ara Yiizii Karsilama Ekrani

Ortam Hakkinda

Bu ortam "Hacettepe

Universitesi  Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Egitimi

Anabilim Dal'nda" Prof. Dr.
Buket AKKOYUNLU danismanhginda
yurdtilen  "Durum  Tabanh  Bilgisayar
Destekli Isbirlikli Ogrenme  Qrtaminin
Kalchga Etkisi" konulu Yuksek Lisans tezi
kapsaminda Ars. Gor. Ergan  Akgin
tarafindan gelistirilmistir.

Su anda 1 konuk gewrimigi

Kullanim Kilavuzu iletisim
" Bu ortam "Usak Universitesi Sistem hakkindaki her tirli
\ Egitim Fakiltesi  Torkge soru, gdris ve onerileriniz
Ogretmenligi  Balumi  Etkili - = icin lutfen asagidaki iletisim
Iletisim Dersi” kapsaminda adreslerini kullaniniz.
kullanimaktadir. E-Posta : ea.ergunakgun@gmail.com

Telefon : (276) 221 21 48 (Dahili 3380)
Ortam kullanimy hakkinda
hazirlanan klavuzu izlemek igin

buraya tiklayimiz.

Kullanici Girisi
Kullanici Adi
En uzak mesafe ne Afrika'dir, ne Cin, ne Hindistan, ne seyyareler, ne de yildizlar
geceleri igildayan... En uzak mesafe, iki kafa arasmndaki mesafedir... Birbirini
Sifre anlamayan...
Can YUCEL

Beni Hatirla [

GIRI§ YAP

Sifrenizi mi unuttunuz?

Kullanicr adinizi mi

unuttunuz?

Ergin AKGUN 2011@® Tom Haklan Sakhidir. Renk dizenini dedistirmek igin, istedifiniz renge tiklayin ====  blue red orange

Web ortamina girigte, katilimcilarin ortami etkili bir gekilde kullanmalari igin

Adobe® Captivate® 5.5 programi
Ozelliklerini agiklayan etkilesimli bir kullanim kilavuzu hazirlanmistir (Sekil 3.6).

ile hazirlanan adim adim ortamin tim
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Sekil 3.6 DICO Ortami Kullanim Kilavuzu Ekrani

I

Ortam Hakkinda Kullanim Kilavuzu

L S Bu ortam Univarsites
Ln \\ E 1 irkge
ofi Etki
Anzbilim Dal'nda kapsaminda
L e}l darismanhdinda fullarumi hakkinda
¥ rum  Tahanh  Bilgisayar Zlemek ion asadidaki
D Ortamirin resme bklayinz
¥ u Yoksek Lisans tez
k Gar. Ergun  Akgun

tarafindan gelistirilmistir

Kullamici Girisi

Kullanic Ad : 3
. En uzak masafe ne Afrika'dir, ne Gin, ne Hir
gecaleri glidayan... En uzak mesafe, ki k

Kullanici adinizi giriniz

Beni Hatirla

GIRL§ YAP

B ke Y

E-Posta : ea.ergunakgun@gr

Ergiin AKGON 20110 TOm Haldar) Sakdidir. Renk dozenini defistirmel icin, istedifiniz ranga nklayin ===>

iletisim

on : {276) 221 21 48 (Dahili 3380)

tan, ne sayyareler, ne de yidiziar

ir. Birburing

Can YUCEL

blug red orange

Kullanici adi ve sifresi ile basarili giris yapan katihmcilar, DICO ortaminin ana

sayfasina erisebilmektedirler. Bu sayfada, katilimcilarin birbirlerine 6zel mesa;j

gondermesine olanak saglayan mesaj kutusu ve 6rnek olaylarin bulundugu sol ve

ust menu bilesenleri bulunmaktadir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 DICO Ortami Kullanici Ara Yiizii Ana Sayfa Ekrani

Kullanici Girigi
Merhaba Ergiin AKGUN,

CIKIS

Mesaj Kutusu
elen Kutusu: 0
ide

op Kutusu: 0

n Kutusu: 0

0 0 0

rsiv: 0
Kigiler
Ayarlar
Yeni Mesaj

Ogrenme Ciktilar

Ogrenme Giktilan

Tirmanis

Problemi Anlama
Problemi Analiz Etme
Gozumler Uretme

Kararlar Verme

Tamirci

Problemi Anlama
Problemi Analiz Etme

Gozumler Uretme

Kararlar Verme

000
Hosgeldiniz
Carsamba, 06 Nisan 2011 10:34  Ergin AKGUN _Jj W [
Aciklama

Sol Ust kdgede bulunan "Etkili iletisim" menisiinden veya sol taraftaki hiyerarsik meniiden igerisinde

bulundugunuz haftay! secerek, ortami kullanmaya baslayabilirsiniz.

Dikkat

Sureg agamal bir sekilde ilerlemektedir. Bir dnceki agamay bitirmeden diderine gegmeyiniz. Takip
etmeniz gereken sira asagida belirtilmistir. Aynca her bélimin girisinde, o bélimden énce bitirmeniz

gereken asamalan belirten bir uyan ile karsilasacaksinz.
Asamalar

Problemi Anlama

Problemi Analiz Etme

Gozumler Uretme

Kararlar Verme

Bu boélimde, guncel duyurular ve agiklamalarin yanisira, ortamin kullaniimasi ile

ilgili olarak dikkat edilmesi gereken uyarilara yer verilmigtir. Sol menu ve st menu

kisminda bulunan, her hafta igin ayri ayri dizenlenmis olan konular 4 alt basliktan

olugsmaktadir. Bu asamalar, sarmal ve hiyerarsik bir yapida olusturulmustur. Bir

onceki bolim tamamlanmadan, diger bolumlere gegis yapilamamaktadir. Ancak,

etkili bir tartisma ortami olusumuna katki saglamak amaci ile bitirilen bdlimlere

tekrar geri donus saglanabilmektedir.

ilgili haftanin birinci asamasi olan problemi anlama (Sekil 3.8) kismina gelen

katilimcilar, sayfanin orta Ust kisminda “Bolum Hedefi” ile karsilanmaktadir. Bolim

hedefinin bir alt satirinda ise sisteme ylUklenmis olan ilgili haftanin drnek olayini

barindiran videoyu izleyebilmektedirler.
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Sekil 3.8 Problemi Anlama Asamasi

Kullanici Girisi
Merhaba Ergin AKGUN,

CIKIS

Mesaj Kutusu

Gelen Kutusu: 0
Giden Kutusu: 0
Cop Kutusu: 0
Argivi 0

Ayarlar

Yeni Mesaj

Ogrenme Ciktilan

Gfrenme Giktilan

Tirmanis

Problemi Anlama
Problemi Analiz Etme
Cozamler Uretme

Kararlar Verme

Tamirci

Problemi Anlama
Problemi Analiz Etme
Gozimler Uretme

Kararlar Verme

Problemi Anlama

Carsamba, 06 Misan 2011 10:34 Ergiin AKGUN j

= & (L

Bolam Hedefi

Bu bélimin hedefi; verilen érnek olaydaki iletisim catismasini aciklamaniz, olay) neden catisma olarak

gdrdagindzd sunmaniz ve gatismanin olasi nedenlerini agiklamarizdir,

Ornek Olay

Ornek olay: izledikten sonra agadidaki sorulara cevap veriniz. Ornek olayi izlemek igin, agagidaki

resmin dzerine tiklayiniz.

277,

1. Ornek olaydaki iletisim catismalan nelerdir?
2. Bu olaylan neden iletisim catismasi olarak gordiigiiniizii agiklaymz.

3. Yasanan catismanin size gire olasi nedenleri nelerdir?

Yorumlar %

=1 522-04-2011 15:31 -8
Heniiz catismayi bulamadim ama bu Onder'e gok gicik oldum.Cézimler dretme kisminda
cozom olarak tekme,tokat,yumruk vs. gibi standart ve isi kikten halleden éneriler

sunacagim :) Bu durumlar Erdi hocamiz Uzerinde olumsuz etki birakryor.Hoguna gitmese de
uyum icinde hareket etmeye caligiyor fakat psikolojik olarak bir olumsuz durum séz =
konhusu.lllr yorumumda bahsettigim gibi bu durumun zamanla saldirganhda dénismesi bile
muhtemel.

Problemi anlama asamasinda bulunan ilgili video aktif hale getirildiginde,
katihmcinin 6rnek olaya ilgisinin dagiimasini dnleme amaci ile sayfanin diger

kisimlari karartiimaktadir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 Problemi Anlama Asamasinda Bulunan Ornek Video

0:00/0:00 @

Video'yu izlemek icin tiklayiniz.

ilgili haftanin 6érnek olayini izleyen katilimcilardan, bir alt satirda yer alan
cevrimdigi tartisma ortaminda cevaplamak Uzere 3 soruya cevap vermeleri
istenmektedir (Sekil 3.10). Bunlar;

e Ornek olaydaki iletisim gatigsmalari nelerdir?
e Yasanan gatismanin size gore olasi nedenleri nelerdir?

e Bu olaylari neden iletisim ¢catismasi olarak gordugunuzu agiklayinizdir.
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Sekil 3.10 Problemi Anlama Asamasinda Bulunan Tartigma Ortami

RIS

1. Ornek olaydaki iletisim catismalan nelerdir?
2. Bu olaylar neden iletisim catismasi olarak gordiginiiza aciklayinz.

3. Yasanan catismanin size gdre olasi nedenleri nelerdir?

Yorumlar ¢

#1 M11-04-2011 08:02
birinci olayda aktif catigma drnedi yaganmistir. ikisi de ayrni geyi sdylemelerine ragmen o
anki cif korkusuyla birbirlerini duymLlyorlar.iirbirlerini dinlememe stz konusu, telas var.
ikinci olarak anlatilan olay varolus catismasidir. varolus catismasinin ézelligi olan benlerin
kawvgasi gordldr. ki%ilerden biri kazma ararken diferi kurek pesindedir. ashinda ayni amaca
hizmet etmek isterlerken yine catisma yasaniyor. son olarak pasif gatisma yasanmistir.
diger catismalann sonucu olarak aymn ortamda bulunmak istemiyor erdi hoca. yasadiklan
u

ak tartismalar yasanan pasif gatismanin sebebidir.

#2 M 11-04-2011 09:07

Buradaki aktif gatismanin nedeni fiziksel ortamin, iletisimin gergekleﬁmesi Icin yetersiz
olmasidir.Varolug catismasinin nedeni, kisisel beklentiler veya amag

catismanin nedeni ise kisiler arasindaki uyumsuzluktur.

#3 B 11-04-2011 09:47
Birinci olayda anlatilan aktif catismadir.Burada aktif gatigmanin clma sebebi o andaki 1§
disme tehlikesinden korkmadan dolayi ikisi de ayni seyden bahsetmesine ragmen o anki
korkuyla aralannda aktif gatisma yasanmaktadir.

ZOVh

arin farkh olmasidir.Pasif

POV

POV

ilgili haftanin birinci asamasi olan problemi anlama kismini tamamlayan

katilimcilar, ortamin sol ya da ust kisminda bulunan menuler yardimi ile “Problemi

Analiz Etme” asamasina ge¢gmektedir. Bolum hedefi ile karsilanan katilimcilardan

bir alt satirdaki yonergeleri yerine getirmeleri istenmektedir (Sekil 3.11). Bunlar;

e “Problemi Anlama" asamasindaki yorumlara baktiginizda, ¢atisma turlerini

adlandirirken  kullandiginiz  dlgutler neler? Bu Olgutleri  kuramsal

dayanaklariyla belirtiniz. Buna goére "Problemi Anlama" asamasindaki

yorumlarinizi tekrar gdzden gegirinizdir.
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Sekil 3.11 Problemi Anlama Asamasinda Bulunan Tartigma Ortami

Problemi Analiz Etme

Carsamba, 06 Nisan 2011 10:34  Ergiin AKGUN 287 vorumlar |} < o= [

Boliim Hedefi

Bu bélimin hedefi; "Problemi Anlama" asamasindaki yorumlardan yola cikarak, catisma tdrlerini hangi

dlclitlere gére belirledidinizi ve bu dlgltlerin kuramsal dayanaklanm belirtmenizdir.

2273

"Problemi Anlama™ asamasindaki yorumlara baktifinizda, catisma tiirlerini adlandirirken kullandiginiz
olcitler neler? Bu dlcitleri kuramsal dayanaklaryla belirtiniz. Buna gore "Problemi Anlama™ asamasindaki
yorumlarinizi tekrar gdzden geciriniz

Yorumlar ¢

#£1 111-04-2011 18:27 +1

Derste |§Ied|kler|m|2e gdre :)

Bu degerlendirmeyi yaparken catisma tdrlerinin dzelliklerine gére karar verdik.

Ornedin pasif catigmada kisiler birbirleriyle iletisime girmezler.Hareketleriyle birbirlerine
mesa] vermeye caligirlar.Erdi hocamizin da arkadagindan ayn bir yere gitmesi bunun bir
ornegidir.Arada konusma ve tartisma gecmeden ondan aynlarak mesa]] vermeye caligiyor.
Yada varolusguluk catismasinda kigiler kendi isteklerini goz éndnde bulundurur ve disandan
gelen hig bir uyanciya yanit vermezler.Erdi hoca da kendi istedini dile getirip arkadasindan
gelen Lllancnara yanit vermeyerek varolusculuk catismasina drnek oluyor.Arkadag da ayn
sekilde kendi soylediginin cevabini istedigi igin Erdi hocanin sorusuyla |g||enm(|jv0r Catigma
tarlerinde ki 6zelliklen 8lgit sayarak hangi tir de catisma olduduna karar ver

FOV®

ilk iki asamay! tamamlayan katilimcilar, mendiler yardimi ile “Cézimler Uretme”
asamasina gegmektedir. Diger bolimlerde oldugu gibi bolim hedefi ile kargilanan
katilimcilardan bir alt satirdaki yonergeleri yerine getirmeleri istenmektedir (Sekil

3.12). Bunlar;

e Ornek olayda yasanan iletisim catismasini ¢ézmek icin siz olsaniz ne

yapardiniz?

e Bodyle bir iletisim ¢atismasi yasamamak igin ne gibi énlemler almak gerekir?
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Sekil 3.12 Coziimler Uretme Asamasinda Bulunan Tartisma Ortami

Kullanici Girisi 00

Merhaba Ergin AKGUN,

s Cozumler Uretme

Carsamba, 06 Nisan 2011 10:34 Ergin AKGUN | fj = o [

Bolim Hedefi

Mesaj Kutusu Bu bélimin hedefi; "Problemi Anlama" ve "Problemi Analiz Etme" agamasinda tanimladiginiz probleme

Gelen Kutusu: 0
Giden Kutusu: 0
Cop Kutusu: 0

cozimler dretmenizdir.

Arsiv: 0 A4

Kisiler

Ayarl .

Y. a_r:r 1. Ornek olayda yasanan iletisim catismasimi gozmek igin siz olsaniz ne yapardiniz?
enl Mesa)

2. Boyle bir iletisim catismasi yasamamak icin ne gibi nlemler almak gerekir?
Yorumlar #
Ogrenme Ciktilan

Ogrenme Giktilar

#1 ke 2141 -4
1.soru hakkindaki fikirlerim:ben bu olayl gozmek icin erdi hoca gibi hemen her seye olur
tamam de\,ulp teslim olmazdim.énce tartisirdim mdnasip bir iek\lde.efjer onun disuncesi
daha anlamliysa tamam derdim.eder objektif olarak ben hakliysam sen yoluna ilerle
kardes.ben biraz dinlenir sonra seni yakalamaya galsinm derdim.béyle yapsayd belki de

T|rma_n|§, kendini ezdirmeyecekti.ve kendisiyle alay ediimeyecekti.

Problemi Anlama
Problemi Analiz Etme
Gozumler Uretme

Kararlar Verme

2.soru?/a gelelim:béyle bir iletisim gatismasi yasamamak igin arkadaslanmizi iyi
secmeliyiz.Uzum Uzume baka baka karanr demis atalanmiz.bana arkadasinm soyle diye de
vard bir atasézimiz.aynca ailelerde gocuklanmiza iyi terbiye vermeliyiz.insan olarak
EMPATI yapmay karsisindakinin halini dasinmeyi 6gretmeliyiz insanlara.VE erdi hocamiz gibi
cok da kuzu misali davranmamalyiz.haksiziga géz yummamalyiz.(BANA dokunmayan yilan

bin yil yasasin)dememeliiyiz.nerde bir yanhshk varsa gicimiz yettigi kadar vatandashk
gdrevimizi yerine getirip olaylara yasal ,hosgérili,usuliine uygun gézimler bulmaya

calismalyiz.bunlan sadece vatandashk gérevi olarak degil bir insan oldugumuzu géz Gninde
bulundurarak yapmalyiz.unutmayalm ki biz de bir insaniz ve bdyle durumlarla karsilasabiliri

z.
Tamirci —
POV AL
Problemi Anlama
Problemi Analiz Etme _
2] #2 14-2011 23:05 -5

Gozumler Uretme olayidaki gatismay! adlandiramamis olsamda bayle bir durumla karsilastigimda bende Erdi

hoca gibi davranabilirdim.yani o anki psikoljik durumuma bagh olarak degisir kisiye

verecedim cevap.o an tatsizlk gikmasin diye tepki géstermesem bile arkadagimin bu
davranisini asla unutmazdim.bundan sonra o kisivle daha az gériismeve Gzen

Kararlar Verme

Kararlar verme asamasinda, diger asamalari tamamlayan katilimcilardan konu
hakkindaki fikirlerini sonuc¢landirmalari beklenmektedir. Bu bdélimde Oncelikle
katilmcilardan, paylasilan konu ile ilgili kaynaklari okumalari istenmigtir.
Arastirmaci tarafindan Oonceden sisteme ylklenen kaynaklarin diginda kaynak
paylasmak isteyenler igin ise, tartisma ortami agik birakilmistir. Alanyazindaki ilgili
calismalari okuyan katihmcilarin, tekrar diger asamalara doénerek fikirlerini
sonuglandirmalari gerekmektedir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 Kararlar Verme Asamasinda Bulunan Tartigma Ortami

Kullaniar Girisi
Merhaba Ergiin AKGUN,

ClKIg

Mesaj Kutusu

Gelen Kutusu: 0
Giden Kutusu: 0
Cap Kutusu: 0
Argiv: [

Kisiler

Avyarlar

Yeni Mesaj

Ogrenme Ciktilan

Ogrenme Giktilan

Tirmanis

Problemi Anlama
Problemi Analiz Etme
Cozumler Uretme

Kararlar Verme

Kararlar Verme

Carsamba, 06 Nisan 2011 10:34 Ergiin AKGUN | fj = [

Bolim Hedefi

Bu bolumun hedefi; konu ile ilgili alanyazini incelemeniz, problem ve gozumleriniz hakkindaki

gdrdslerinizi sonuclandirmanizdir.
Okumalar

Incircinin Dedigi (Sayfa 77 - 82)

Egitimde Etkili Iletigim, Akif Ergin (Ders Kitabi) (B&lim VII: Bir Iletisim Sidreci Olarak Ogretme-
Ofrenme Sireci)

Cabigma

Catismayr gézmek mi? Halinin altina sdplrmek mi?

Ders Notlan

277

Yukanda bulunan alanyazindaki ilgili calismalar okuyunuz. Derste tartismak iizere, okumalariniz ile ilgili
lasa notlar almayr unutmayiniz. Yukaridaki kaynaklarin disinda eklemek istediginiz kaynaklarin adreslerini
asagwda paylasabilirsiniz.

Yorumlar %

Tamirci

#1 8
Problemi Anlama ehbe etme z d
Problemi Analiz Etme
cozomler Uretme Ed* R"A M T
Kararlar Verme

™ AmE 1

Her bir asamada bulunan yorum bdlimunde katilimcilar kendilerini yoneltilen

sorulara cevap vermekle birlikte, ortami kullanan diger kullanicilarin yorumlarini da

okuyabilmekte, birbirleri ile konu hakkindaki goruslerini tartisabilmektedirler. Ayni

zamanda her yorumun sag Ust kosesinde katilimcilarin yapilan bir yoruma katilip

katiimadiklarini gosteren bir begen/begenme butonu bulunmaktadir. Katilimcilar,

bir diger kullanicinin yorumunu alintilayarak, yapilan yorumlar hakkinda da
fikirlerini yazabilmektedir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14 Cevrimdisi Tartigsma Bolumiu

Tirmanis 222
0

Problemi Anlama

. . 1. Ornek olaydaki iletisim catismalan nelerdir?
Problemi Anzliz Etme
. . 2. Bu olaylari neden iletisim catismasi olarak gorduguniiza aciklayiniz.
Cozimler Uretme
3. Yasanan catismanin size gore olasi nedenleri nelerdir?
Kararlar Verme

Yorumlar %

Tamirci

#155 17-04-2011 23:31 5]
Problemi Anlama

Alntiland: Déndd Aslan:

Problemi Analiz Etme

Caziimler Uretme

Kararlar Verme

peki dyle bir sey sdylemek istemiyorsa niye en kot yapt? aynca allkoyma catigmasi yine
olmuyor. denmig ki erdi hoca tamircinin sdyledigini tam anliyor fakat yanls anlagilsin diye
veri tabanlanni degistiryor. burada bir alikoyma olabilmesi icin erdi hocanin tamircinin
- . - sdylediklenini yanhs aksettirmesi lazim. ben de burada bdyle bir olay géremiyorum.
C1g Tehlikesi Y yanis Y v Y

Problemi Anlama cd~ER ™ ALINT
Problemi Anzaliz Etme

sziimler Uret -
Gozumler Uretme 16 B BE
Kararlar Verme

Alntiland

Cevrimici Tartisma

bizi de bi
sikintidan kurtarmg olursunuz bende géremiyorum zaten bi alkoyma catismasini hig bir cabisma olmaidimi diginiyorum.
benim bahsettijim sey en kot yapmasinin sebebi firmaya olan kizginhdir onun kotu ya da
iyi oldugundan bahsetmemis dikkat edersen oyle bir sey séylemiyor.
makbule ‘E‘
gecmekle beraber = O % ALINT

Uygulamanin son haftasini ise 6grenme ciktilari bolimu olusturmaktadir (Sekil
3.15). Bu bolumun hedefi, katiimcilarin ornek olaylardan edindigi iletisim
catismalari hakkindaki kazanimlarini yansitmak Uzere asagidaki c¢alisma
formatlarindan bir ya da birkacini segerek calismalarini tamamlamalaridir.
Katilimcilardan bu bolumu 5’erli gruplar halinde tamamlamalari istenmistir.

Bahsedilen ¢alisma formatlari sunlardir;
e Sureci Betimleyici Kavram Haritalari
e Cikarimlarimi igeren Rapor
e Alternatif Ornek Olaylar
e Konunun Ornek Olaylar ve Daha Once islenen Konular ile iligkisi
e Konu Hakkinda Kritik Sorular ve Cevaplari

o Basar Testi
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Sekil 3.15 Ogrenme Ciktilari Béliimii

Kullanici Girisi ©00
Merhaba Ergin AKGUN, .
-
o Ogrenme Ciktilar
Carsamba, 06 Nisan 2011 10:34  Ergin AKGUN J =

Bolum Hedefi

Bu bélumin hedefi; konu ile ilgili kazarmmlannizi yansitici bir galisma ile tamamlamanizdir.
Calisma Formatlan

Sireci Betimleyici Kavram Haritalan

Gikarmlanimi igeren Rapor

Alternatif Grnek Olaylar

Konunun Ornek Olaylar ve Daha Once Islenen Konular Ile Iligkisi

Konu Hakkinda Kritik Sorular ve Cevaplan

Basan Testi

NI

Ornek olaylardan edlndlglnlz Iletujlm (}atujmalarl hakkindaki kazanimlarinizn yansitmak iizere yukandaki
formatlardan size uygun c bicimlerden bir veya birkacim seciniz. Unutmayimiz, bu
béliimii simifta olusturdugumuz grubunuz ile ortak olarak tamamlayacaksimz.

3.3. Calisma Grubu

Arastirma grubunu, 2010 — 2011 Bahar déneminde Usak Universitesi Egitim
Fakultesi Tirkce Ogretmenligi Bolimiinde okuyan “Etkili iletisim” dersini alan 2.
sinif 6grencileri olugturmaktadir. Arastirmaya 46’si kiz, 57’si erkek olmak Uzere
toplam 103 6grenci ile baslanmistir. Toplanan verilere gére 4 6grencinin bu dersi
daha once aldigi, ancak basarih olamadigi i¢in tekrar almak durumunda kaldigi
belirlenmistir. Dersi ikinci kez alan katiimcilarin slrece olumsuz etkisini
engellemek amaciyla basari ve kalicilik testine iliskin analizlerde bu 4 6grenci
hesaplamalarin diginda birakilmigtir. Analizler 49'u 6rgun ogretim, 50’si ikinci
ogretim olmak Uzere toplam 99 6grenci Uzerinden yapilmistir. Uygulamaya katilan
katilimcilarin 46’s1 kiz (%46,46), 53U erkek (%53,54) 6grencilerden olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada ele alinan degigkenler; o6grencilerin durum temelli bilgisayar

destekli isbirlikli 6grenme ortamina katihm dizeyi ve katki nitelikleri olarak
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belirlenmistir.  Bu  degigkenlerin  performans olarak gb6zlenmesi aracil
degerlendirme yontemi ile gerceklestiriimistir. Aragtirmada elde edilen veriler;

1. Arastirmaci tarafindan geligtirilen durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli

6grenme ortami,

2. Arkiin ve Agkar (2010) tarafindan geligtirilen Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamlari Degerlendirme Olgegi

3. Kalelioglu ve Gulbahar (2010) tarafindan gelistirilen Cevrimigi Tartismalarin

Degerlendirilmesi icin Dereceleme Olcegi (Rubrik Tipi)

4. Uzmanlarin ogrenme ortami ile ilgili goruslerini belirlemek amaciyla

hazirlanan degerlendirme formu ile toplanmigtir.

Bu araclarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda izlenen sure¢ ve araglarin

Ozellikleri asagida agiklanmistir.

3.4.1. Uzman Goriis Anketi

Durum temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortami konusunda uzman
goruglerine basvurulmustur. Bu amagla ortami inceleyen uzmanlarin gortsinu
almak amaciyla uzman gorus anketi hazirlanmistir. Hazirlanan anket
uygulanmadan 6nce Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanindaki
uzmanlar ile dil uzmaninin gértsine sunulmus ve gerekli dizenlemeler yapilmigtir
(EK1).

3.4.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar Degerlendirme Olgegi (YODO)

Arkin ve Askar (2010) tarafindan vyapilandirmaci 6grenme ortamlarini
degerlendirmek amaciyla “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirme
Olgegi” gelistirilmistir. Bu galismada, gelistirilen durum temelli bilgisayar destekli
igbirlikli 6grenme ortaminin yapilandirmaci 6grenme ortami Ozellikleri gosterip
g6stermedigini ortaya koymak amaciyla ortami kullananlarin gérusleri YODO

araclyla toplanmigtir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi (YODO), 7'l likert
tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 7: kesinlikle katiliyorum) 28 maddeden ve 6
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faktorden olusmaktadir. Bu faktorler, 6grenci merkezli, dusunddren, igbirlikli,
yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradahgi ile farkli bakis acilaridir.

Olgegin glvenirlik ¢alismalari kapsaminda o6lcegin timine ait Cronbach Alfa
katsayisi 0,961, 6grenci merkezli faktoru igin 0,762, dustnduren faktora icin 0,876,
igbirlikli faktoru icin 0,754, yasamla ilgili faktord icin 0,890, Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi faktora igin 0,809 ve farkli bakis agilari faktoru icin
ise 0,827 olarak hesaplanmistir. S6z konusu ¢alismada puan araliklari ile ilgili

herhangi bir bilgi veriimemistir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen verilerle de Olgedin guvenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Cizelge 3.2 incelendiginde “Ogretim ve Degerlendirmenin Bir
Aradahgi” faktérinuan ortaya yakin, diger tim faktorlerin ise (her bir faktor icin
a>0,60) kabul edilebilir aralikta oldugu goértilmektedir. Ayni zamanda
yapilandirmaci 6grenme ortamlari degerlendirme olgeginin batunu itibari ile yuksek
guvenirlik gosterdigi gorulmektedir (a = 0,920). Test puanlarinin guvenirliginin bir
alt kestiricisi olarak kullanilan Cronbach Alfa katsayisinin 0,50 ve daha ylksek
olmasi test puanlarinin guvenirligi icin kabul edilebilir gérilmektedir (Gliem ve
Gliem, 2003).

Cizelge 3.2. Olgek puanlari ile ilgili Cronbach Alfa katsayilari

Faktor Madde Sayisi | Cronbach Alpha
(a)
Ogrenci Merkezli 4 ,661
Duislndiren 7 ,823
isbirlikli 4 ,623
Yasamla ilgili 4 ,700
Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradaligi 4 ,570
Farkli Bakig Acllari 5 , 738
Toplam BDIO Ortami 28 ,920

3.4.3. Cevrimigi Tartismalarin Degerlendirilmesi igin Dereceleme Olgegi

Kalelioglu ve Gulbahar (2010) tarafindan c¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda
katilimcilarin ortama katkilarini degerlendirmek amaciyla Cevrimigi Tartismalarin
Degerlendirilmesi igin Dereceleme Olgegi (CTDDO) gelistiriimistir. Bu galismada
geligtirilen bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamini kullanan d6grencilerin

génderdigi mesajlarin katki niteligi CTDDO ile belirlenmistir.
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CTDDO, rubrik tiri bir performans gézlem 6lgegidir. Olgek ; (1) katiim sikhigi, (2)
biligsel gaba, (3) konuyu anladigini gosterebilmesi, (4) sdyleminde 6rnek, referans
ve destek sunma, (5) resmiyet/saygl duzeyi, (6) yazim ve dilbilgisi kurallarina
uyum, (7) acik, anlasilir ve mantiksal yazim tarzi, (8) igbirligi, (9) cevrimigi
kurallara uyum ve (10) yonlendirme yetenegi olmak Uzere on alt boyuta gore
tasarlanmis ve her bir mesaj 0-10 arasinda derecelendirilmigtir. Arastirmada

Olgegin guvenirlik ve gegerlik gcalismalari ile ilgili bilgi verilmemigtir.

Her bir ileti puanlayici glvenirligini arttirmak amaci ile alan uzmani 2 gdzlemci
tarafindan 0-10 arasinda puanlanmig ve bu puanlarin ortalamasi alinmistir.
Puanlayicilar arasi uyumu belirlemek icin Kappa istatistigi yapilmistir. Yapilan
istatistik sonucu Kappa = 0,54 (p<0.001) bulunmustur. Bu bulgu puanlayicilar
arasinda orta dizeyde bir uyum oldugu seklinde yorumlanabilir (Landis ve Koch,
1977). Puanlama, ogrencilerin gonderdigi 4740 ileti igerisinden 315 tanesini
barindiran ikinci haftanin “Problemi Analiz Etme” asamasina rastgele secki
yontemiyle (Microsoft Office Excel yaziliminda Rnd() fonksiyonu kullanilarak)
secilerek uygulanmistir. Her bir mesaj kendi igerisinde olgek alt boyutlari
cercevesinde degerlendirilmistir. Baska bir ifade ile 315 ileti gdnderim tarihine gore
siralanarak her bir mesaj olgegin ilgili boyutlar (Bilissel Caba, Konuyu Anladigini
Gosterebilmesi, Séyleminde Ornek, Referans ve Destek Sunma, Resmiyet / Saygi
Duzeyi, Yazim ve Dilbilgisi Kurallarina Uyum, Agik, Anlasilir ve Mantiksal Yazim
Tarzi, igbirligi, Cevrimigi Kurallara Uyum ve Yoénlendirme yetenedi) geregince
puanlayicilar tarafindan degerlendirilmigtir. Sadece katilim sikligi alt boyutuna
iligkin veriler katilimcilarin problemi analiz etme agsamasina yayilan mesajlarinin

sayimi ile degerlendirilmistir.

Katilim sikhidi, katiimcilarin ortamdaki mesajlara zamaninda ve uygun donut
verme sikh@ini ifade etmektedir (Kalelioglu ve Giilbahar, 2010). iletilere verilen 0 —
4 puan, tartigma surecinde bagimsiz olarak her bir katiimcinin ayri ayri O ile 2 ileti
arasinda mesaj gonderdigini ifade etmektedir. 5 — 6 puan, tartisma surecinin bir
bdlimuine yayillan 3 — 4 iletiyi, 7 — 8 puan da tartisma surecinin bir bolimune
yayllan 5 — 6 iletiyi ifade etmektedir. 9 — 10 puan ise tartisma surecinin tamamina

yayllan 7 ya da daha fazla iletiyi gostermektedir.
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Biligsel caba, katilimcilarin igbirligi ortamindaki icerige getirdikleri katkiyi ifade
etmektedir (Kalelioglu ve Giilbahar, 2010). iletilere verilen 0 — 4 puan, eksik ya da
yanhs bilgi paylasimini, 5 — 6 puan kuramsal boyut icermeyen genel bilgi
paylasimini ve 7 — 8 puan etkili soru sorabilme, kuramsal olarak desteklenmis
genel bilgi paylagsimini ifade etmektedir. 9 — 10 puan ise etkili soru sorabilmenin
yaninda kuramsal olarak desteklenmis 6zgun bilgi paylagimini ifade etmektedir.

Konuyu anladigini gdstermesi, katiimcilarin ezber bilgi paylasip paylasmadigi, bir
bagska ifade ile paylasilan bilginin elestirel bir bakis agisiyla yorumlanip
yorumlanmadigini ifade etmektedir (Kalelioglu ve Giilbahar, 2010). iletilere verilen
0 — 4 puan, ezber bilgi paylagsimini, 5 — 6 puan paylasilan bilginin kavrama
dizeyinde olmasini ve 7 — 8 puan, paylasilan bilginin analiz edilerek yorumlanmis
olmasini ifade etmektedir. 9 — 10 puan ise, paylasilan bilginin elestirel bakis

agistyla yorumlanmasi ve ig¢sellestiriimis olmasi anlamina gelmektedir.

Soyleminde o6rnek, referans ve destek sunma, katilimcilarin tartisma surecinde
gonderdikleri iletilerdeki disuncelerine drnekler vererek bu dusunceleri referanslar
ile desteklemelerini ifade etmektedir (Kalelioglu ve Giilbahar, 2010). iletilere
verilen 0 — 4 puan, sdyleminde higbir destek kullanmamasi, 5 — 6 puan sdyleminde
Oornek sunmus olmasi ve 7 — 8 puan sdyleminde ornek ve referans sunmus
olmasini ifade etmektedir. 9 — 10 puan ise, sdyleminde Ornek, referans ve destek

sunmus oldugunu gostermektedir.

Resmiyet / saygi duzeyi, katilimcilar arasi etkilesim tarzini ifade etmektedir. Bagka
bir ifade ile katihmcilarin sdylemlerinde duzeyli, diger katilimcilara kargi saygih ve
tesvik edici olup olmadigini ifade etmektedir (Kalelioglu ve Gulbahar, 2010).
iletilere verilen 0 — 4 puan, sdyleminde siirekli diizeysiz olmasi, 5 — 6 puan
sOyleminin birka¢ kez dizeysiz olmasi ve 7 — 8 puan sOyleminde surekli saygili ve
dizeyli olmasini ifade etmektedir. 9 — 10 puan ise sOyleminde surekli saygili,
duzeyli ve tegvik edici oldugunu gostermektedir.

Yazim ve dilbilgisi kurallarina uyum, katihmcilarin gonderdigi iletilerde Turkge
yazim ve dilbilgisi kurallarina uyup uymadiklarini ifade etmektedir (Kalelioglu ve
Gllbahar, 2010). iletilere verilen 0 — 4 puan yazim ve dilbilgisi agisindan higbir
kurala uymamasi, 5 — 6 puan yazim ve dilbilgisi agisindan ¢ok fazla hata yapmasi
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ve 7 — 8 puan yazim ve dilbilgisi agisindan birka¢ hata yapmasi anlamina
gelmektedir. 9 — 10 puan ise yazim ve dilbilgisi agisindan hi¢ hata yapmamasini

ifade etmektedir.

Acik, anlasilir ve mantiksal yazim tarzi, iletinin tartisilan konu cergevesinde ve
kendi icerisinde anlasilir ve mantiksal bir yapida olup olmadigini ifade etmektedir
(Kalelioglu ve Giilbahar, 2010). iletilere verilen 0 — 4 puan iletinin karmagsik ya da
celigkili olmasi, 5 — 6 puan iletinin yeterince anlasilir olmamasi ve 7 — 8 puan
iletinin acik ve anlasilir olmasi anlamina gelmektedir. 9 — 10 puan ise iletinin

mantiksal bir yapi i¢erisinde, agik ve anlasilir olmasini ifade etmektedir.

isbirligi, katihmcilarin gonderdikleri iletilerin diger iletilerle iligkili ve onlara yanit
verir bicimde olup olmadigini ifade etmektedir. Ayni zamanda Uzerinde tartigilan
konuya anlamli katki saglamasi ve yorum igermesini ifade etmektedir (Kalelioglu
ve Gililbahar, 2010). iletilere verilen 0 — 4 puan diger iletilerle baglanti kurmadan
ileti gonderilmesini, 5 — 6 puan diger iletilere yanit yazilmasini ve 7 — 8 puan diger
iletilere yanit yazilmasini ve anlamh katki saglamasini ifade etmektedir. 9 — 10
puan ise diger iletilere yanit yazmasi, anlamli katki saglamasi ve yorum yapmasi

anlamina gelmektedir.

Cevrimici kurallara uyum, katilimcilarin gonderdikleri iletilere iliskin protokolleri
uygulama ya da cevrimigi ortamda mesaj tasarim ilkelerine uyumu ifade
etmektedir (Kalelioglu ve Giilbahar, 2010). iletilere verilen 0 — 4 puan higbir kurala
uymamasl, 5 — 6 puan ¢ogu zaman kural ihlali yapmasi ve 7 — 8 puan birkag kez
yanhghkla kural ihlali yapmasini ifade etmektedir. 9 — 10 puan ise cevrimici

kurallara tamamen uymasi anlamina gelmektedir.

Yonlendirme vyetenedi, katiimcilarin sdylemlerinde tartismayi yonlendirici ve
tartismayl devam ettirici iletilere yer vermesini, sosyal ¢abayi ifade etmektedir
(Kalelioglu ve Giilbahar, 2010). iletilere verilen 0 — 4 puan iletinin tartismanin
akisina uyum saglamamasi, 5 — 6 puan iletinin yalnizca tartismaya katki
saglamasi ve 7 — 8 puan iletinin tartismayi surtkleyici ve ilgi ¢ekici 6gelere
barindirmasini ifade etmektedir. 9 — 10 puan ise iletinin tartismayi yonlendirici ve

surukleyici 6gelere barindirmasi anlamina gelmektedir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt problemine yoénelik olarak, JoomlaStats modull araciligi ile
elde edilen katilimcilarin ziyaret sireleri ve ortama giris sayilari, goénderilen
iletilerdeki duguncelere ve yorumlara katilma/ katilmama, alinti yapma, gonderilen
ileti sayisi acisindan katihm duzeyleri gibi siklik ve ylzde iceren betimsel

istatistikler Ms Office Excel programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yodnelik olarak, yapilandirmaci 6grenme
ortamlari Olgedi puanlari ile ilgili Cronbach Alfa katsayilari SPSS 19.0 programi

kullanilarak analiz edilmigtir.

Arastirmanin Ugluncu alt problemine iligkin 6drenci mesajlarinin katki niteligi
acisindan degerlendiriimesi igin mesajlar bilgisayar ortamina aktariimistir.
Ardindan puanlayicilar tarafindan Cevrimici Tartismalarin Degerlendiriimesi igin
Dereceleme Olgegi kullanilarak puanlandiriimistir. Puanlayicilar arasi tutarlihigi
belirlemek icin Kappa Testi SPSS 19.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin durum temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
ortamina ziyaret sureleri ve ortama giris sayilarn, gonderilen iletilerdeki
dustincelere ve yorumlara katilma/ katilmama sayilari, alinti yapma sayilari
ve gonderilen ileti sayilari agisindan katihm duzeyleri nedir?

Uc hafta siiren uygulama siireci boyunca katilimcilarin ziyaret sireleri ve ortama
giris sayilari Cizelge 4.1'de verilmistir. Bu sure, 6grencilerin ortama kullanici adi ve
sifreleri ile giris yapmalarindan ortamdan c¢ikis yapmalarina kadar gegen zamani
gOstermektedir. Durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli 8grenme ortami herkesin
erisebilecegi bir web alani Gzerinde bulunmaktadir. Ancak ¢alismanin yarttaldagu
ornek olaylara ve tartigmalara Uye girisi yapilmadan ulagilamamaktadir. Dolayisi
ile calisma grubunu olusturan katihmcilarin diginda, arama motorlari vasitasiyla
web alanina erigen web kullanicilarinin istatistiklere etkisini engellemek amaci ile
kullanici adi ve sifre ile giris yapilmayan girisler hesaplamalarin disinda

birakilmistir.

Cizelge 4.1 Katimcilarin ziyaret siireleri ve giris sayilari

Ziyaret Suresi Sikhk (f) Yuzde (%)
0sn—30sn 209 9,07
30 sn —2 dk 122 5,30
2 dk — 5 dk 182 7,90
5 dk — 15 dk 304 13,19
15 dk — 30 dk 323 14,02
30dk — 1 sa 415 18,01
lsa+ 749 32,51

Bir Gyenin farkli zamanlarda ortama her bir girisi yeni ve ayr bir giris olarak
hesaplanmigtir. Bunun amaci katiimcilarin bireysel olarak ortamda gecirdikleri
toplam sure yerine, her bir katilimcinin ortama farkli zamanlarda girisindeki
gegcirdigi sureyi belirlemektir. Cizelge 4.1.’de bulunan katilimcilarin ortama girig
sayllari ve ziyaret sureleri incelendiginde, 4 hafta suren uygulama boyunca
ortamdan cikislarin gogunlugu =749 (%32,51) ortamda gecirilen 1 saati asan bir
sureden sonra gergeklesmistir. Baska bir deyisle, farkli zamanlarda ortama giris
yapan katimcilarin gogunlugu ortamda 1 saatten fazla zaman gecirmiglerdir. Bu

bulgu, ortamin ogrenciler agisindan ilgi g¢ekici oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sureg¢ boyunca en kisa sureli ortamdan ¢ikis ise N=209 (%9,07) ile 0 sn — 30 sn

arasinda gergeklesmisgtir.

Ug haftalik uygulama siresince, katiimcilar farkh haftalarda ve asamalarda
tartisma ortamina toplam 4740 ileti gdbndermislerdir. Gonderilen iletilerin haftalara

ve asamalara gore dagilimi Cizelge 4.2.’de verilmigtir.

Cizelge 4.2 Gonderilen iletilerin haftalara ve agamalara gore dagilimi

lleti Sayisi Toplam ileti
Asamalar l. Hafta II. Hafta 1. Hafta Sayisi
Sikhk Yizde Sikhik | Yuzde | Sikhk Yizde Sikhk Yizde
(f) (%)* ®) (%)* ®) (%0)* ®) (%)*

Problemi 328 | 2325 | 1344 | 61,20 | 583 | 5146 | 2255 | 57,57
Anlama
Problemi
Analis Btme 286 | 2027 | 315 | 1434 | 197 | 17,39 | 798 | 16,84
Gozamler 699 | 4954 | 448 | 2040 | 312 | 2754 | 1459 | 30,78
Uretme
Kararlar
Vorms 98 6,95 80 | 405 | 41 362 | 228 | 481
Toplam 1411 | 100 | 2196 | 100 | 1133 | 100 | 4740 | 100

* Degerler MS Excel programi ile iki ondalik kalacak sekilde yukari yuvarlanmisgtir (=YUKARIYUVARLA(X;2)).

Cizelge 4.2. incelendiginde, haftalarin toplami ele alindiginda en fazla ileti f=2255
(%57,57) “Problemi Anlama” asamasinda gonderilmigtir. Problemi anlama
asamasini sirasi ile “Céziumler Uretme” f=1459 (%30,78), “Problemi Analiz Etme”
f=798 (%16,84) ve “Kararlar Verme” =228 (%4,81) asamalar takip etmektedir.
Problemi anlama asamasinda ornek olay! inceleyen katilimcilardan ilk olarak
ornek olaydaki iletisim c¢atismasini acgiklamasi, olayl neden c¢atisma olarak
gordigunl sunmasi ve c¢atismanin olasi nedenlerini siralamasi istenmigtir.
Ardindan bir sonraki asamaya gegen katilimcinin, her bir diger asamadan sonra
bir onceki asamalara geri donup, dusuncelerini yeniden gobzden gegirmesi
istenmistir. Bu geri donusler, problemi anlama asamasinin diger asamalardan
daha fazla ileti almasinin sebeplerinden birisi olarak gdsterilebilir. Bununla birlikte,
kararlar verme asamasinda katilimcilardan alanyazini incelemeleri, problem ve
¢ozumleri hakkindaki goruglerini onceki asamalardaki tartismalarindan yola
¢cikarak sonuglandirmasi beklenmistir. Dolayisi ile bu asamada katilimcilar
duslnceler Uzerinde tartismaktan cok, kendi distncelerini sonug¢landirmiglardir.
Bu da kararlar verme asamasinin diger asamalardan daha az ileti tartisma
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icermesinin bir sebebi olarak gdsterilebilir. Ayrica, problemi analiz etme, ¢ézumler
uretme ve kararlar verme asamalarinda ileti sayilarindaki dususin, egitim

sistemimizin kazandirmasi gereken becerilerle iligkili oldugu séylenebilir.

Katilimcilar tarafindan génderilen iletilerin disinda, her bir asamanin ka¢ kez
goruntulendigi, diger katihmcilarin yorumlarina yapilan oylamalar ve tartisma
sureci igerisinde katilimcilarin diger iletilerden alinti yaparak kendi dusuncelerini

sunmalarini iceren istatistikler Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Sayfa goruintiileme, oylama ve alintilarin agamalara gore dagilimi

y __Sa;_(];a Katiliyorum Katilmiyorum Alinti
Asamalar Goruntulenme

Siklik YlUzde | Siklik | YUzde | Sikhik | YlUzde | Sikhk | Ylzde

) (%)* ) (%0)* ) (%)* ) (%)*
Problemi

171082 | 47,63 1125 40,48 1531 40,63 1533 | 52,94
Anlama
Problemi
Analiz Etme 63673 17,73 634 22,81 845 22,43 399 13,78
Gozamler 93620 | 26,06 | 809 | 29,11 | 1176 | 31,21 | 956 | 33,01
Uretme
Kararlar
Verme 30810 8,58 211 7,59 216 5,73 8 0,28
TOPLAM 359185 100 2779 100 3768 100 2896 100

* Degerler MS Excel programi ile iki ondalik kalacak sekilde yukari yuvarlanmistir (=YUKARIYUVARLA(X;2)).

Cizelge 4.3 incelendiginde katilimcilar en fazla problemi anlama f=171082
(%47,63) asamasini goruntulemiglerdir. Ardindan sirasi ile ¢dézUmler Uretme
f=93620 (%26,06), problemi analiz etme f=63673 (17,73) ve kararlar verme
f=30810 (8,58) asamalari goruntulenmigtir. Gonderilen iletilere katilip / katilmama
durumu ve alintilama sayisi da ayni siralamayi takip etmektedir. Tum bu bulgular
asamalara gore gonderilen ileti sayisinin dagihmi ile benzerlik gostermektedir.
Dolayisi ile buradan hareketle asamali ve geri donusli (asamalardaki disuncelerin
tekrar gbzden gegirilip sekillendirilmesi) sekilde ilerleyen bir yapiya sahip olan
surecin gonderilen ileti ve sayfa goruntilenme sayisina, iletilere katilip / katiilmama

durumuna ve iletileri alintilamaya goére degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin sayfalar géruntilemesi, dusiinceleri tartismasi ve alinti yapmasi
gelistirilen ortamin 6grenci-6grenci ve Ogrenci-ortam etkilegimini saglamasi

agisindan etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4. 2. Durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamini kullanan
ogrencilerin gonderdigi mesajlarin katki niteligi nedir?

Bu bolimde durum temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamini kullanan
ogrencilerin gonderdigi mesajlarin katki niteligine iliskin bulgulara yer verilmigtir.
Her bir alt boyut ayri ele alinmig, puanlayicilarin dlgek alt boyutlarina iliskin

ortalama puanlar Cizelge 4.4°de verilmigtir. Her bir alt boyutun tst puani 10°dur.

Cizelge 4.4 Durum Temelli Bilgisayar Destekli isbirlikli 6§||:enme Ortamini
Kullanan Ogrencilerin Gonderdigi Mesajlarin Katki Niteligine lliskin Ortalama
Puanlar

OLCEK ALT BOYUTLARI } ss

Katilm Sikligi 10 0,00
Bilissel Caba 7 2,16
Konuyu Anladigini Gésterebilmesi 7 2,66
Soyleminde Ornek, Referans ve Destek Sunma 7 2,95
Resmiyet / Saygl Duzeyi 8 2,08
Yazim ve Dilbilgisi Kurallarina Uyum 7 1,71
AcIk, Anlasilir ve Mantiksal Yazim Tarzi 8 2,21
isbirligi 7 2,53
Cevrimici Kurallara Uyum 7 1,88
Ydénlendirme Yetenegi 7 2,23

* Ortalamalar MS Excel programi ile tam sayi olacak sekilde yukari yuvarlanmistir (=YUKARIYUVARLA(X;0)).

Ogrencilerin génderdikleri ileti sayilari dikkate alindiginda katilim sikh@ agisindan
elde edilen ortalama puanin (}:10) tartisma sidrecinin tamamina yayilan 7 ya da

daha fazla iletiyi ifade eden 9-10 puan araliginda oldugu bulunmustur. Bir baska
ifade ile katimcilarin “Problemi Analiz Etme” asamasi boyunca gonderdikleri
iletiler kigi bazinda sayilmig ve her bir katilimcinin 7 ya da daha fazla ileti
gonderdigi belirlenmigtir. Bu bulgu toplam sayfa goruntileme ve toplam ileti sayisi
bulgularini destekler niteliktedir. Buradan hareketle, katihmcilarin sire¢ boyunca
sadece kendilerine yoneltilen sorulara cevap vermek yerine surecin tamamina

yayllan tartisma ortaminda etkin bir sekilde rol aldigi seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin gonderdikleri iletilere icerige katki saglama agisindan bakildiginda
elde edilen ortalama puanin (}:7), iletilerin etkili sorular barindirdiklari, verilen

bilgilerin genel ve kuramsal olarak desteklendigini anlamina gelen 7 — 8 puan

araliginda oldugu bulunmustur. Bu bulgu katiimcilarin sure¢ boyunca eksik ya da
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yanhg bilgi paylagsimi yapmaktan ve kuramsal boyut icermeyen iletilerden
kagindiklari seklinde yorumlanabilir. Gonderilen iletilerdeki bu kuramsal bilginin
ezber bilgi icerip icermedigi, katilimcilarin konuyu anlamalarinin bir gostergesi

olmasi agisindan o6nemli bir noktadir. Bu gostergeye karsilik gelen dlgegin
“Konuyu Anladigini Gésterebilmesi” alt boyutuna iliskin toplam ortalama puan (}

=7) paylasilan bilginin analiz edilerek yorumlandigi seklinde bulunmugtur. Bu bulgu
iletilerin ezber bilgi icermedigi ve katiimcilarin konuyu anladiklari seklinde
yorumlanabilir. Katilimcilarin konuyu anladiklarinin bir baska gostergesi de
iletilerin drnekler ve referanslar ile desteklenmesidir. iletilerdeki bu géstergeye ait

ortalama puan (} =7), iletilerin 6rnek ve referanslar ile desteklendigini ifade eden

7 — 8 puan araliginda bulunmustur. Bu bulgunun katilimcilarin  konuyu

anladiklarini gosterebilmeleri alt boyutundaki bulguyu destekledigi sdylenebilir.

iletilerin dilbilgisi kurallarina uyum agisindan degerlendiriimesinden elde edilen

ortalama puan y =7 olarak bulunmustur. Bu bulgu, katihmcilarin surecin

tamamina (problemi analiz etme asamasi) yayilan iletilerinde yazim ve dilbilgisi
kurallarina uymaya 6zen gosterdikleri, belirgin olmamakla birlikte birka¢ hatanin
tespit edildigi seklinde yorumlanabilir. Buradan hareketle, katilimcilarin sureci
ciddiye aldiklari soylenebilir. Ayni sekilde katihmcilarin resmiyet ve saygi

duzeylerinin bir gostergesi olan etkilesim tarzi alt boyutuna iligkin ortalama puan (
}=8) bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulguyu katilimcilarin séylemlerinde

surekli saygili ve duzeyli oldugu seklinde yorumlamak mumkindur. Bigimsel

anlamda bu bulgulari desteklemesi acgisindan c¢evrimigi kurallara uyum alt
boyutuna (;_(:7) iliskin katilimcilarin birka¢ kez yanliglikla kural ihlali yapmasi

bulgusu gdosterilebilir.

Katilimcilarin gonderdikleri iletilere igbirligi acisindan bakildiginda elde edilen
ortalama puanin (;=7), iletilerin diger iletilere yanit verir sekilde olmasi ve icerige

anlaml katki sagladigi anlamina gelen 7 — 8 puan araliginda oldugu bulunmustur.
Dolayisi ile ortamin igbirligine yonelik kazaniminin gergeklestigini sdyleyebiliriz.
Katilimcilar bireysel anlamda tartisma ortamlarina etkili bir gsekilde katihm

saglamakla kalmayip ayni sekilde birbirlerinin de katilimlarini desteklemiglerdir.

Yonlendirme yetenegi (sosyal ¢aba) alt boyutuna iligkin ortalama puanin (}:7)
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soyleminde tartigmayi surukleyici ve ilgi ¢ekici 6gelere yer verdigini ifade eden 7 —
8 puan araliginda olmasi bunu destekler niteliktedir.

Bu arastirma kapsaminda geligtirilen ortami kullanan katilimcilarin génderdikleri
iletilerin, cevrimigi tartismalari degerlendirmenin doért boyutu olan iletisim becerileri,
biligsel beceriler, 6gretim becerileri ve sosyal beceriler (Kalelioglu & Gulbahar,
2010) boyutlari agisindan nitelikli oldugu soOylenebilir. Ayni zamanda bu bulgu,
ortamin hedeflenen dizeyde etkili oldugunun bir goOstergesi seklinde

yorumlanabilir.

4.3. Durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli o6grenme ortaminin
yapilandirmaci 6grenme ortami Ozellikleri gosterip gostermedigine iligkin
ogrenci gorusleri nedir?

Bu bolimde, geligtirilen bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortaminin
yapilandirmaci 6grenme ortami 6zellikleri gosterip gostermedigine iliskin égrenci

gorugleri Cizelge 4.5 de sunulmustur.

Olgegin timiinden alinabilecek minimum puan 28, maksimum puan ise 196'drr.
Arkan ve Askar (2010) odlgek puanlarinin yorumlanmasinda, elde edilen puanin
yuksekligi oraninda dersin yapilandirmaci oldugu, benzer sekilde puanin
dusuklagunin ise dersin daha az yapilandirmaci oldugu seklinde ifade
edilebilecegini belirtmiglerdir.

Bu calismada ortamin yapilandirmaciligina iligkin elde edilen en dusik puan 72,
en yiuksek puan 196 ve katilimcilarin anketin timine ait ortalama puani ise 158
(ss=23,31) olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin elde edilen puanlar
ise Cizelge 4.5'de verilmistir.

Cizelge 4.5 Bilgisayar Destekli igbirlikli Ogrenme Ortaminin yapilandirmaci
ogrenme ortami 6zellikleri gosterip gostermedigine iligkin 6grenci goriisleri

. Madde -
Faktor Sayisi X SS
Ogrenci Merkezli 4 22,21 4.5
Dusundiren 7 39,99 6,5
isbirlikli 4 21,13 4.8
Yasamla ilgili 4 22,85 4.4
Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradalid! 4 21,94 3,9
Farkh Bakis Acilari 5 29,83 4.7

56



Cizelge 4.5'den goruldugu Uzere 28 puan uzerinden alt faktorlerin ortalamalari

“dgrenci merkezli” (4 =22,21), “isbirlikli” (4 =21,13), “yasamla ilgili” (£ = 22,85) ve

<

“dgretim ve degerlendirmenin bir aradaliyi” (£ =21,94) olarak bulunmustur.

Benzer sekilde 49 puan Uzerinden “dusindiren” alt faktérinin ortalamasi (}
=39,99) olarak, 35 puan Uzerinden “farkh bakis acilari” alt faktorine iliskin elde
edilen ortalama puan da (}=29,83) olarak bulunmustur. Bu bulgular ortamin

yapilandirmacilik baglaminda gostergelere iliskin 6zelliklerinin oldukga ylksek

oldugu seklinde ifade edilebilir.

57



5. SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada; gelistirilen bir durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme
ortamina &grencilerin katkilari ile bu ortami kullanan &grencilerin goénderdigi

mesajlarin katki niteligi incelenmisgtir.

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu sonuglar

dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore elde edilen sonuclar asagida kisaca
Ozetlenmistir.

Durum temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminin;

e Ogrencilerin sayfalari géruntilemesi, dislnceleri tartismasi ve alinti
yapmasi, gelistirilen ortamin égrenci-6grenci ve o6grenci-ortam etkilesimine

katkida bulundugu seklinde yorumlanabilir.

e Katihmcilar tarafindan ortamin yapilandirmacilik baglaminda godstergelere

iliskin 6zelliklerinin oldukga yuksek oldugu tespit edilmigtir.

e Katihmcilarin génderdikleri mesajlar katki niteligi agisindan ele alindiginda,
cevrimici tartismalari degerlendirmenin doért boyutu olan iletisim becerileri,
bilissel beceriler, 6gretim becerileri ve sosyal beceriler boyutlari agisindan

nitelikli oldugu tespit edilmigtir.
5.2. Oneriler
Bu bolimde, uygulamaya yonelik ve durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli
ogrenme ortamlarinda aragtirma yapmak isteyenler icin Oneriler yer almaktadir.
5.2.1. Uygulamaya Ydnelik Oneriler

e Joomla! altyapisi kullanilarak olusturulacak 6grenme ortamlari kolay ancak
iyi kurgulanmasi gereken bir suregtir. Dolayisi ile tasarima baslanmadan
once yeterli zamanin ayrilmasi ve Joomla! tasarim kurgusunun tekrar tekrar

gozden gecirilmesi gerekmektedir.

58



Uygulamanin sorunsuz bir sekilde yurutulmesi igin ortamin bulundugu web
alanina erisim ile ortami kullanacak kullanicilarin internet erigsimleri

sorunsuz olmalidir.

Ortam tasarimi bittikten sonra eksikliklerin belirlenmesi amaciyla pilot
uygulama yapilmaldir. Pilot uygulama esnasinda karsilasilan problemler

not alinmall ve uygulama sonunda ortam tekrar gézden gecirilmelidir.

Ortamin kullanim kilavuzu hazirlanmali ve mutlaka katilimcilar ile ortam
kullaniimaya baslanmadan o6nce tum moduller ve &zellikler gosterip-

yaptirma yontemi ile denenmelidir.

Acik kaynak kodlu Joomla! icerik yonetim sistemi, guvenlik agisindan bazen
sikintilar ¢ikarabilmektedir. Sistem ¢ekirdegi kurulduktan sonra, Joomla!
Toplulugu tarafindan yayinlanan guvenlik onerileri dikkatle okunmal ve

sistem Uzerinde uygulanmalidir.

5.2.2. Arastirmalara Yoénelik Oneriler

Gelistirilen durum temelli bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortami ile

geleneksel 6grenme ortami karsilastirilabilir.

Ortam kullanim suresinin bu uygulamada belirlenen 4 haftadan daha uzun

surelerde verecegi sonuglarin etkililigi arastirilabilir.

Bu arastirmanin g¢alisma grubu, Turkge 6gretmenligi bolumidnde okuyan 2.
Sinif 6grencileri ile sinirlidir. Ortamin etkililigine farkh bdlimlerde ve
dizeylerde okuyan o&gdrenciler dahil edilerek, gruplar arasindaki fark

arastirabilir.

Ogrencilerin 6grenme stillerine gdre ortamin etkililigi incelenebilir.
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EK-1: UZMAN GORUSU DEGERLENDIRME FORMU

Madde Evet | Hayir Oneri

1. Kullanilan yazi karakterleri okunabilmekte
ve istenilen buayukluk ve kagukluge
ayarlanabilmektedir.

2. Kullanilan mentler kolay ve anlasilirdir.

3. Menduler yardimi ile istenilen sayfaya
kolayca ulasilabilmektedir.

4. Menuler her sayfada ayni yere
konumlandiriimistir.

5. Ekran tasarimlari sade ve acik olarak
tasarlanmistir.

Ortam kilavuzu anlasilir bir yapidadir.

Yonergeler agik ve anlasilir bir yapidadir.

Katilimi tesvik etmektedir.

©| o N o

Metin-Sekil dengesi gozetilmigtir.

10. Metin-zemin dengesi gozetilmistir.

11.Metinler ve gorseller birbirleri ile iligkilidir.

12.Dikkat dagitici gereksiz 6geler
bulunmamaktadir.

13.igerik dogru ve giinceldir.

14.Web sayfasinin ytuklenme hizi yeterlidir.

15.Ogrenme ortami hedef kitleye uygundur.

16.Ogrenme ortami konu alanina uygundur.

17.Bilissel yuk — metin dengesi gozetilmigtir.

18.Kalici 6grenmeler saglayabilecek
niteliktedir.

19. Transfer edilebilir 6grenmeler
saglayabilecek niteliktedir.

20.Ogrenciyi bilissel olarak etkin kilacak
niteliktedir.

21.Kullanici dostu bir araytzu bulunmaktadir.

22.Metin duzenleyici anlasilir ve kullanimi
kolaydir.




23.Sekil dizenleyici anlagilir ve kullanimi
kolaydir.

24.Ortamdaki etkinlikler 6grenci merkezlidir.

25. Ortamdaki etkinlikler glinlik yagsam
problemleri ile temellendirilmistir.

26.Ortamdaki etkinlikler 6grencilere farkh
bakis acilari kazandirir niteliktedir.

27.0rtamdaki etkinlikler 6grencilerin
katihimlarini tesvik edici niteliktedir.

28.Degerlendirme aragclari ¢esitlidir.

29.0grenciler kendi kendilerini
degerlendirebilmektedir.

30.Ogrenciler birbirlerini
degerlendirebilmektedir.

31.Degerlendirme araclari 6grenmeyi
destekler niteliktedir.

32.0grenme ciktilari guinliikk hayata
uyarlanabilir/aktarilabilir niteliktedir.
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