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ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE TOTAL QUALITY MANAGEMENT IN
PRIMARY EDUCATION SCHOOLS ACCORDING TO THE OPINIONS OF
THE TEACHERS AND ADMINISTRATORS

Sinan TARTAR
Master Thesis
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics Of Department
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU
January 2013, xx + 147 Pages

This study has been carried out to evaluate the total quality management
activities in primary education schools in accordance with the opinions of teachers and

administrators.

In this study screening model has been used. The data collection tool has got
two parts. In the first part, the personal information form has been prepared in order to

obtain personal information of the teachers and administrators.

In second part, there are some items that contain opinions of teachers and
administrators on the assessment of TQM activities in primary education schools. Scale
evaluation of TQM activities has got total 52 items and consists of four subscales. The
scale has been delivered out to 202 teachers and 74 administrators working in 29

primary education schools.

The data obtained from this study were analyzed using the SPSS Package
Program 18:00. The descriptive statistics of the data from the participants for each sub-
dimension in the scale have been calculated in data analysis process. In addition, it has

been identified that whether there is any significant difference between opinions in
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terms of investigated the effects of gender, years of service, task type, education level
variables. Mann-Whitney U test was used due to t-test assumptions were not met for the
two-category of gender, years of service, and the task variables in examining the
significant differences in terms of specified variables. Kruskal Wallis H-Test was used
for the education level variable that is four categories due to assumptions of the method
of single factor analysis of variance (ANOVA) were not met in examining the
significant differences in terms of specified variables. Significance level was taken as p

<0.05.

The following conclusions were reached in this study:

When the mean scores taken by the teachers and administrators are a examined
separately on the evaluation of the work of total quality management in primary
schools, according to the opinions of teachers and administrators, teachers, and

administrators expressed their opinions the level of "agree" in all sub-dimensions.

Between the views concerning the assessment of the opinions of teachers and
administrators in accordance with the activities of total quality management in primary
education schools revealed no significant difference in sum of the overall scale and in

all sub-dimensions.

While the comments of primary school teachers about the evaluation of the
activities of total quality management in primary schools based on the opinions of the
teachers and administrators showed no significant differences according to variables of
sex , task type and education level , the total score of the teachers as the service years

and in all sub-dimensions showed significant difference.

While the comments of primary school administrators about the evaluation of
the activities of total quality management in primary education schools based on the
opinions of the teachers and administrators showed no significant differences according
to variables of gender , and professional seniority , it showed significant difference

according to variables of task type and education level.



Recommendations for study results:

As a result of the study of the evaluation of the studies of total quality

management in primary education schools according to the opinions of the teachers and

administrator, it has emerged that teachers and administrators adopted at the level of

"agree” to studies of total quality management.

In

relation to total quality management works, classroom teachers, branch

teachers and administrators developed the following recommendations to multi-adopted

statements:

1.

TQM studies should be in collaboration with Ministry of National Education
and all the teachers and administrators should receive counseling services

from province formators.

. Awards having nature incentives to employees in the TQM award-directive

demonstrates the importance of the point to increase employee performance.
Teachers and administrators should be more supported by such awards so

that they can take an active role in the work of TQM.

. TQM practices should be performed within a specific plan in schools,

quality circles teams should be established in schools, with the participation
of interested parties at every stage of TQM practices by providing a

voluntary basis, teamwork should be forefront in schools .

. All employees should be provided to be willing to reach the aim of quality,

and that the idea and the understanding of development of the quality is the

job of all employees should be preposessed all employees with a notion.

. Resources should be used effectively and efficiently within the framework

of TQM practices, with qualified employees should be provided continuous

improvement in service delivery.

Recommendations for researchers:

1. For further studies, teachers working in secondary stage can be included
to the work group. In addition, the secondary school teachers and primary
school teachers’ opinions about TQM can be compared.

2. Special primary education school teachers can also be included to the
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study group. In this way, the public and private primary education school
teachers’ difference opinions on TQM can come out.

3. Similar studies can be repeated with the participation of a greater number
of teachers and administrators from different regions.

4. In subsequent studies, new study can be done by adding the different
variables next to the variables of this study (socioeconomic status,
service area, etc.) .

Key Words: Primary Education, teachers, administrators, total quality management.
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIMi
CALISMALARININ OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERI
DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

Sinan TARTAR
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Doc. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU
Ocak: 2013; Sayfa xx + 147 Sayfa

Bu aragtirma; ilkogretim okullarinda toplam kalite yonetimi caligmalarinin
Ogretmen ve yoOnetici goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini tespit etmek amaciyla

yapilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim ogretim yil1 II. Doneminde Bolu ili
merkez ilgesindeki kamu ilkogretim okullarinda gbrev yapan 6gretmen ve yoneticiler
olusturmaktadir. Evren kapsaminda 29 kamu ilkogretim okulu, toplam 918 kamu
ilkogretim okulu 6gretmeni (sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni) ve 78 kamu ilkogretim
okulu yoneticisi bulunmaktadir. Arastirmada evreni temsil edecek diizeyde 29
ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 202 ilkdgretim okulu 6gretmeni ve 74

ilkogretim okulu yoneticisi kota drnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ogretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerini

elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

Ikinci boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ofretmen ve yonetici

goriislerinden hareketle ilkogretim okullarinda TKY c¢aligsmalarinin degerlendirilmesine
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iliskin goriigleri iceren maddeler bulunmaktadir. Ilkogretim okullarinda TKY
caligmalarinin degerlendirilmesi Olcegi, toplam 52 madde ve dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olcek, 29 ilkdgretim okulunda gérev yapan 202 6gretmen ve 74

yoneticiye uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 18.00 Paket Programindan yararlanilarak
coziimlenmistir. Veri analizi siirecinde, katilimcilardan elde edilen verilerin 6lgekte yer
alan her bir alt boyut icin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Ayrica, aragtirmada
etkisi arastirilan cinsiyet, hizmet yili, gorev tiirii (alan), 6grenim durumu degiskenleri
acisindan goriisler arasinda manidar bir farklihk olup olmadig: tespit edilmistir.
Belirtilen degiskenler acisindan manidar farklilik incelenirken, iki kategorili olan
cinsiyet, hizmet yili, gorev tiirii degiskenleri icin t-testi varsayimlar1 karsilanmadigindan
Mann-Whitney U testi kullamilmistir. Dort kategorili degisken olan 6grenim durumu
degiskeni icin tek faktorlii varyans analizi yonteminin (ANOVA) varsayimlari
karsilanmadigindan Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Manidarlik diizeyi olarak p<

0.05 olarak alinmustir.

Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

[lkogretim okullarinda toplam kalite yonetimi calismalarimin 6gretmen ve
yonetici goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesine iligkin olarak &gretmenlerin ve
yoneticilerin Olcekten ayr1 ayri boyutlardan almis olduklart puanlarin ortalamalari
incelendiginde, 0gretmen ve yoneticiler biitiin alt boyutlarda “katiliyorum” diizeyinde

goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler ile yoneticilerin ilkogretim okullarinda toplam kalite yonetimi
calismalarinin 6gretmen ve yoOnetici goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesine iligskin
olarak goriisleri arasinda tiim alt boyutlarda ve 6lce8in genel toplaminda anlamh bir

fark ortaya cikmamustir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, ilkogretim okullarinda
toplam kalite yonetimi caligmalarinin 6gretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda

degerlendirilmesine iliskin goriisleri cinsiyet, gorev tiirii ve Ogrenim durumu
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degiskenlerine gore anlamli bir farklihik gostermezken, hizmet yili degiskenine gore
ogretmenlerin aldiklar1 toplam puan ve 6lgekte yer alan tiim alt boyutlarda anlamli bir

farklilik gostermistir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin, ilkogretim okullarinda
toplam kalite yonetimi caligmalarinin 6gretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesine iligkin goriisleri cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermezken, gorev tiirli ve 68renim durumu degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gostermistir.

Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler:

[Ikogretim okullarinda toplam kalite yonetimi calismalarimin 6gretmen ve
yonetici goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesine iliskin olarak yapilan calismanin
sonucunda, Ogretmen ve yoneticilerin toplam kalite yOnetimi caligmalarini

“katihlyorum” diizeyinde benimsedikleri ortaya ¢cikmaistir.

Toplam kalite yonetimi ¢alismalarina iliskin olarak simif ogretmenleri, brang
Ogretmenleri ve yoneticilerin en c¢ok benimsedikleri ifadelere yonelik su Oneriler
gelistirilmistir.

1. TKY calismalarinda MEB, MEM ve diger sivil toplum kuruluslar ile ortak

calisma icinde olunmali ve biitiin dgretmenlerin ve yoneticilerin TKY il
formatorlerinden danigmanlik hizmeti almasi saglanmalidir.

2. TKY odiil yonergesindeki oOdiillerin calisanlar1 giidiiler nitelikte olmasi,
odiiliin ~ calisanlarin ~ performansin1  arttirma  noktasindaki  Onemini
gostermektedir. Ogretmenler ve yoneticilerin bu tiir odiillerle daha fazla
desteklenerek TKY c¢alismalarinda aktif bir sekilde rol almalar
saglanmalidir.

3. TKY uygulamalar1 okullarda belli bir plan dahilinde gerceklestirilmeli,
okullarda kalite cemberleri ekipleri kurulmali, TKY uygulamalarinin her
asamasinda ilgili taraflarin goniilliiliik esasi ile katilim1 saglanarak okullarda

ekip ¢alismasi 6n planda tutulmalidir.



4. Tim calisanlarin kaliteye ulasma noktasinda istekli olmalar1 saglanmali,
kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin isi oldugu anlayisi ve diisiincesi
benimsetilmelidir.

5. TKY uygulamalar1 cercevesinde kaynaklar etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmali, nitelikli personellerle hizmet sunumunda siirekli gelisme

saglanmaya calisilmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler:

1. Sonraki ¢aligmalara yoOnelik olarak, c¢alisma grubuna ortadgretim
kademesinde c¢alisan Ogretmenler de dahil edilebilir. Bunun yani sira
orta0gretim Ogretmenleri ile ilkogretim Ogretmenlerinin TKY’ye yonelik
goriisleri karsilastirilabilir.

2. Yapilacak olan c¢alismalarda calisma grubuna o6zel ilkogretim okullar
ogretmenleri de dahil edilebilir. Bu sayede kamu ilk6gretim okulu
ogretmenleri ile 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin TKY’ye yonelik
goriis farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir.

3. Yapilan benzer caligmalar farkli illerde gorev yapan daha fazla sayida
Ogretmen ve yoneticinin katilimi ile tekrarlanabilir.

4. Sonraki c¢alismalarda, bu c¢alismadaki degiskenlerin yamina farkh
degiskenler eklenerek (sosyoekonomik durum, hizmet bolgesi vb.) calisma
yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: {lkogretim, 6gretmen, yonetici, toplam kalite yonetimi.
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kisminin bu {iniversiteye veya baska bir iiniversitede bir tez c¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim. .../.../2013

Sinan TARTAR



BOLUM I

1. Giris

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, amac,

onem, sayiltilar, sinirliliklar ve tamimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanlik tarihinde toplumlar avcilik ve toplayiciliktan tarim toplumuna, tarim
toplumundan sanayi toplumuna, sanayi toplumundan da bilgi toplumuna dogru bir gecis
izlemislerdir. Toplumda meydana gelen bu degisimler egitim sistemine yansimis, egitim
sistemi de her defasinda bu ihtiyac¢ ve beklentilere cevap verebilmek i¢in siirekli kendini

yenilemistir.

20.yiizyilda elde edilen bilgi birikimi tiim insanlik tarihinde elde edilen bilgi
birikiminden daha fazladir. Bilgiye ulasmanin kolaylastigi, hangi bilginin ne sekilde
kullanilabileceginin elenmesinin zorlastigi giiniimiizde, hizla degisen diinya ile birlikte
egitimsel degerler de hizla degisim gostermektedir. Bu hizli degisime ayak
uydurabilmek ic¢in egitim kurumlarimizin sorunsuz bir sekilde bu degisim ve
gelismelere uyum saglayip, giiniimiiz kosullarina uygun bir sekilde hareket etmeleri

gerekmektedir.

Toplumlarin kalkinabilmeleri ve basariya ulasabilmeleri nitelikli insan
giicliniin yetistirilmesine ve iilkelerin sahip oldugu maddi kaynaklarini etkili bir sekilde
kullanmalarina baglidir. Nitelikli insan giiciiniin yetismesinde biiyiik bir 6éneme sahip

olan ilkdgretim kurumlarinin istenilen egitim kalitesine ulagmasinda, toplam kalite



yonetimi felsefesinin yoOnetici ve Ogretmenler tarafindan anlasilmasi 6nemli katkilar

saglayacaktir.

TKY, dinamizme sahip, karmasik bir orgiitleme gosteren toplumsal ve kiiltiirel
yapinin basta ekonomik aktiviteler olmak iizere her alanda insanlarin (miisterilerin)
tatmin edilmesini amaglayan bir stratejidir. Salt “miikemmellik” anlamina gelmeyen,
fakat boyle bir yaklasimla yola ¢ikan TKY, giiniimiizde sanayi alaninda hedeflenen
"sifir hata" eregini de asarak "siirekli iyilestirme" kavraminmi esas almistir (Yahyagil,

1998: 40).

Siirekli gelisme egitim agisindan vazgecilmez bir kavramdir. Orgiit icerisinde
motivasyonun artmasini, ¢calisanlarin ayn1 amag¢ dogrultusunda bir araya gelmesini, var
olan sorunlarin daha etkili bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini kolaylastirir. Bu
siirecin en 6nemli unsurlar1 da 6gretmenler ve yoneticilerdir. Ogretmen ve yoneticiler
stirekli bilgi ve becerilerini arttirmali, 6grencilere en etkili egitim-6gretim firsatlarini

sunmalidirlar.

Degisim siireci i¢inde zorlasan rekabet kosullar1 ve tiiketici egemenligi
karsisinda hayatta kalmak ve rekabette basarili olmak isteyen firmalarin, yonetim
anlayis1 degisikligini ifade eden TKY'nin, basarili sonuclarla kendisini kanitlayarak
giinlimiizde en iyi yonetim tarzi olarak kabul edilmesi, hatta 1970'lerden baslayip
giiniimiize kadar siiren, gelecege de uzanacaginin belirtilerini veren dénemin, yonetim
bilimi tarihine Toplam Kalite donemi olarak gececeginin ileri siiriilmesi, bu yeni
anlayisin ilgi odagi haline gelmesine neden olmaktadir. Gordiigii bu ilgiyi, “rekabet
giicliniin, miisterinin ihtiyaclarin1 tatmin ederek korunabilecegi” diisiincesine dayanan
felsefesine ve bu felsefeyi hayata geciren yaklasimlarina borcludur. Miisteri
ihtiyaclarinin tatmin edilmesi icin ise, degisim dinamiklerinin izlenmesi, baska bir
deyisle ortamin siirekli olarak yoklanmasi veya nabzinin tutulmasi amacinmi giiden bir
yaklasim i¢inde olmak gerekir. “Miisteri odakli (veya yonelik) olma” kavramiyla ifade
edilen bu yaklasim TKY'nin temelini olusturan en énemli ayaktir (Yenersoy, Erdogan,

1998: 96).



TKY’nin en 6nemli noktasin1 miisterilerin ihtiyaglar1 belirlemektedir. Miisteri
ihtiyaclarim1 goz oniinde bulunduran bir kurumda egitimcilerin en énemli rollerinden
biri de 6grencilerin ihtiyac ve isteklerini belirleyip bu noktada 6grencilere ve diger

miisterilere (veli, yakin ¢evre vb.) en kaliteli hizmeti sunmaktir.

Juran, Ishikawa ve Deming gibi yazarlarin bakis acilarina gore, bir or-
ganizasyonun temel amaci, ¢evresindeki toplumun istikrarina katkida bulunabilmek,
miisteriye yararli iiriin ve hizmetler iiretebilmek ve organizasyonun mensuplarina
tatmin ve gelisme saglayacak bir ortam olusturabilmek icin varligini siirdiirmektir
(Hardjono ve digerleri, 1997, aktaran: Yildirim, 2002: 37). Bu da ancak TKY alaninda

uzmanlasmis profesyonel egitimcilerle miimkiin goriinmektedir.

TKY'nin diger yonetim, sistemlerinden olan en Onemli farki, her cesit
organizasyonu daha miikkemmele gotiirebilecek, bir yonetim sistemi olarak evrensel bir
kabul bulmasidir. Bu kabuliin altinda yatan en 6nemli neden, kurumlarin ihtiyag¢larini,
geleneksel yaklasimlardan ¢ok farkli bir boyutta degerlendirerek olusturdugu sentezi
yaratan diisiince tarzi, yani felsefesidir (Yenersoy, 1997: 35). Toplam kalite
yaklagiminin temelinde “daha iyiyi arama” siireci yer alir. Yani Toplam Kalite bir kez
milkemmelin aranmasi ve bulunmasi ile tamamlanan bir siire¢ degildir. Bu nedenle
milkemmelin aranmasi sonlu bir siirecken, daha iyinin aranmasi siirekli bir siiregtir
(MEB, 2001a: 46). Egitim kurumlar bu felsefe dogrultusunda kendi caligmalarini
gozden gecirmeli, tiim calisanlar ile birlikte fikir aligverisinde bulunmali, tartismali ve

demokratik bir ortam olusturmalidirlar.

Toplam kalite felsefesine gore kalite herkesin isidir, yani tiim Orgiitiin
kalitesidir. Bu yeni felsefe miisteri ihtiyaglarmin ve beklentilerinin hizli, siirekli ve
hatasiz olarak tiim c¢alisanlarin katkilariyla uygun bir maliyetle karsilanmasim
amaclamaktadir (Ersen, 1997: 21-23). Orgiit iiyeleri arasindaki isbirligi ve samimiyet

beraberinde basariy1 getirecektir.

Toplam kalite yonetimi orgiitiin kalite istegi ile olusmaktadir. Orgiit, kir ve

verimliligini {iiriinlerinden memnun olan miisterilerinin sayisinin artmasinda gordiigii



zaman iiretim siireclerini de bu anlayisa gore degistirmek zorundadir. Orgiitte bir takim
ruhunun olusturulmasi, kararlarin verilere dayali olarak alinmasi, diiriistlik ve yanlis
yapmama gibi ozellikler her tiirlii iliskinin temelini olusturmaktadir (Ozdemir, 1996,

s.39).

Egitim orgiitlerinde TKY kiiltiirii  belirlenir ve yerlestirilirse insanlar
birbirlerinin davraniglarindan beklentilerini anlayabilir, hangi davraniglarin dogru,
hangilerinin yanlis olduguna daha iyi karar verebilir ve iliskilerini ayarlayabilirler.
Yonetici-Ogretmen-yardimec1  personel ve Ogrencilerin kendilerinin kararlarina ve
davraniglarina rehberlik eden normlara, degerlere ve prensiplere sahip olmalar1 gerekir.
Bunlar, onlara yeni durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda o durumu en iyi sekilde
yorumlama imkan1 saglayacaktir. Burada énemli olan, bu degerlerin herkes tarafindan
olabildigince iyi algilanip olumlu ortamlarda siirekli gelistirilmesidir (Ashford, Cafoglu,

1996: 43-44).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu
davraniglart gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir (Temel, 1999: 48).
Egitimde kalite, egitimin kullanma amaclarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasinda is
diinyasinda olusan isveren taleplerinin Ogrencilerce yerine getirilmesi; Ogrenci
performansi, deneyimi ve teorik-uygulamali bilgi donanimidir. Egitimde kalite dogru
egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru egitimlerle verilmesiyle
gerceklesir (Bulut ve digerleri, 1998: 69). Egitim sisteminin kalitesi, insan
kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 6grenci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin
egitim teknolojisinin, Ogrenci-okul-sektor igbirliginin, egitim yOnetiminin ve egitim

programinin kalite-zenginlik dengesi ile yiikseltilebilir (Temel, 1999: 48).

Egitimde TKY uygulamasi sonucunda esnek ve yaratict diisiince bicimi
gelismekte, siirekli gelisim birincil ama¢ olmakta ve sonucta organizasyon kiiltiirii
degismektedir. TKY’nin egitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, Oncelikle iist
yoneticilerin TKY yi benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir.

Egitim yoneticileri, astlarina giiven duymali, kalite konusunda bazi yetkilerini



devretmeleri gerekmektedir. Yetki devri ve kaynak kullaniminda esneklik saglanmasi,
performans yonli kiiltiirii gelistirmeyi kabul eden TKY anlayisinin temel taslaridir

( Bulut ve digerleri, 1998: 69).

Egitimde TKY calismalar1 bir biitiin olarak ele alinmalidir. Okullardaki
egitimin kalitesi sadece fiziki imkanlarla sinirlandirilmamali, fiziki imkanlarin yaninda,
okul yoneticilerinin gosterdigi yoneticilik becerileri, okul iklimi ve Kkiiltiiri,
ogretmenlerin yeterlilikleri, 6grencilerin memnuniyeti, 6grenme ve 6gretme ortamlari,

ogretmenlerin sinif yonetimindeki becerileri de dikkate alinmalidir.

Okullar, genis topluluklar igerisinde egitimini tamamlamis bireyler yetistirmek
amaci gilitmeleri gerektigini fark ettiklerinde, bir okulun bir digeri ile baglantis1 rekabet
degil destek seklinde olmalidir. 100 6grencisi bulunan 6zel bir okul 2500 6grencisi
bulunan bir devlet okulundan daha farkli seyler yapabilir. Ancak bunun tam tersi de
olabilir. Kalite egitimi 6grencileri pek ¢ok miicadelenin yer aldig1 bir diinyaya hazirlar.
Her tip egitim ve her sinif bu amaci desteklemelidir (Langford ve Barbara, 1999,

aktaran: Yildirim, 2002: 76).

TKY’yi egitim alaninda uygulamaya koydugumuzda bazi giicliiklerle karsi
karsiya kalmaktayiz. Sanayi sektoriinde iiretimde kabul edilen ham maddenin degismesi
tiretim seklinin, makinenin, teknolojinin, isgiicliniin, yOnetim anlayisinin, pazarin
degismesi soz konusu olabilir. Ayrica bu degisiklikleri sayisal verilerle Olgebiliriz.
Ancak egitimde davranis degisikliklerini sayisal olarak 6l¢gmek zordur, bazi durumlarda

imkansizdir (MEB, 2001b: 41).

Egitim, 0grenimin yagamimiza kalite kattigim1 anladigimiz siirectir (Glasser,
1999, aktaran: Yildirim, 2002: 76). Egitimde TKY ile birlikte ogrencilerde yiiksek
basariya duyulan istek, sevgi ve saygi artmakta, egitim konular1 sevilmekte, konular
hakkinda ayrintili bilgiler 6grenmeye kars1 olusan talep artmaktadir (Bulut ve digerleri,

1998: 70).



TKY, cevre ile iletisim ve etkilesim icerisinde, ¢evrenin ihtiyaglarim takip
eden, okulu etkileyen unsurlar1 dengede tutan, de8isime agik, okul igerisinde 6gretmen,
Ogrenci ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi iliskiler kuran, demokratik, hosgoriilii,
anlayisli, statiikocu olmayan genis goriis acisina sahip, eldeki kaynaklari rasyonel
kullanan bir yonetim felsefesidir. TKY’nin egitime uygulanmasi, ancak okul
yoneticisinin bu kavrami benimsemesiyle miimkiin olacaktir (Simgek, 2000: 83).
Ogretmenlerin bu siirecte okul yoneticilerine verecegi destek TKY hizmetlerinin daha

etkili ve basarili sonuglar vermesine katki saglayacaktir.

Bir toplumun cagdas uygarlik diizeyine ¢ikmasinda en onemli 0ge, egitimdir.
Egitim sisteminin yapisal Ozellikleri ve amaci, ¢agdas uygarligr yakalamanin ve
kalkinmay1 saglamanin temelini olusturmaktadir. Ancak, sistemin yapisal ozelligi ve
amacinin ideal 6lciide olmasi bir anlam ifade etmemektedir. Onemli olan bu sistem
icerisindeki insan girdisinin niteligidir. Bu insan en ideal sistemi caligmaz hale
getirebilecegi gibi, en olumsuz kosullar1 iceren bir sistemde nitelikli iiriinler ortaya
cikartabilir (Celep, 2001: 1). TKY uygulamalarinda insana verilen Onem, egitim
kurumlarinda, diger oOrgiitlere gére daha bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii okullar insan

yetistiren kurumlardir (Yildirim, 2002: 77).

Klasik cag filozoflarmin gelistirdigi “egitimin kokleri aci, meyvesi tathidir”
gorlisii  geleneksel egitim anlayisinin ¢ocuga act veren uygulamalarina haklilik
saglamigsa da artik bu anlayis tarihe karigmali ve egitimin kokleri de meyvesi gibi tath
olmalidir. Onemli olan ¢aga uyum giiciinde “kafa yapis1” gelistirmektir. Bu sebeple
egitim; Ogrenme, diislinme, yapma gibi temel siireclerin 6grenilmesine agirlik
vermelidir. Kisaca egitim, gelecegin sartlarinda basarili olacak insanlar yetistirmelidir

(Bilgen, 1993: 31-33).

Geleneksel okullarda, 6gretmen-0grenci iliskileri, 6grencilerin ayni hiz ve
bicimde 6grendikleri varsayimi ve dgretmenden dgrenciye tek yonlii bilgi akisi sistemi
tizerine kurulmus olup, 19. yiizyilin kitle iiretimine yonelik fabrikalarin hiyerarsik
diizenini yansitmaktadir. Yeni teknolojilerin ise kosuldugu okullarda ise, 6grencilerin

yalnizca 6gretmenlerden degil, birbirlerinden, ¢evrelerinden kendi hiz ve tempolarinda



ogrenmelerine olanak taninmaktadir. Yeni teknolojilerden etkilenmeleri verimlilige
doniistiirebilmek icin de yoOnetici ve Ogretmenlerin hizmet ig¢inde ve Oncesinde
bilgilendirilmeleri, okullarin rekabet ortami igerisine sokulmasini kag¢inilmaz
kilmaktadir. TKY’ nin “miisteri doyum ilkesi” uyarinca, nelerin Ogretilecegi Talim
Terbiye Kurulu ve 6gretmenlerce degil, o egitimin sonuglarin1 kullanacak sektorlerce ve
egitimin hedef Kkitlesince belirlenmesi giiniimiizde bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak degisime hazirlikli olmak, hatta degisimi yonetmek gorevi, biiyiik
Olciide okul sisteminin dinamik bir parcasi olan ve onderlik gorevi iistlenen yonetici ve
ogretmenlere diismektedir. Bu doniisiimlerin gerceklestirilmesinde TKY’den bir arag

olarak yararlanilabilir (Bayrak ve Agaoglu, 1998: 24).

MEB Kasim 1999 tarihi itibariyle ilkogretim ve Ortadgretim kurumlarinda
TKY uygulamalarin1 baslatmig, Subat 2002 tarihinde de TKY c¢alismalarinin nasil
uygulanmas1 gerektigini aciklamustir. Tlkogretim kurumlarinda TKY uygulamalarinin
etkili bir sekilde yerine getirilmesinde yonetici ve 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. TKY konusunda bir¢cok aragtirma yapilmis, yapilan arastirmalarin ¢cogu ya
ogretmenleri ya da yoneticileri kapsamaktadir. Yonetici (Miidiir/Miidiir Yardimcisi) ve
ogretmenleri  karsilastiracak calismalarda  eksiklik hissedilmektedir. lkogretim
okullarinda TKY c¢alismalarinin ne durumda oldugu, 6gretmen ve yoneticilerin TKY
caligmalarin1 nasil degerlendirdiklerine iliskin goriisleri bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gorevli ©gretmen ve yoneticilerin toplam kalite

yonetimine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilk6gretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve



yonetici goriisleri dogrultusunda, ilkégretim okullarinda toplam kalite yonetimi
caligmalarinin (TKY felsefesinin yerlesme diizeyi, TKY okul yapisinin uygunlugu,
TKY calismalarinda iist destek olup olmadigi, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi
boyutlarinda) 6gretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu
genel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir.

1. [Ikdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin toplam kalite yonetimine
iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin toplam kalite yonetimine
iliskin goriisleri nelerdir?

3. llkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin toplam kalite
yonetimine iligkin goriisleri arasinda manidar bir farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi ¢alismalar1 konusundaki goriisleri ile
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, goérev tiirii (Sinif
Ogretmeni/Brans Ogretmeni) degiskenleri acisindan manidar bir farklilik
var midir?

5. Yoneticilerin toplam kalite yonetimi caligmalar1 konusundaki goriisleri ile
yoneticilerin cinsiyet, mesleki kidem, Ogrenim durumu, gorev tiirii
(Miidiir/Midiir Yardimeisi) degiskenleri acisindan manidar bir farklilik var

mudir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Hizla degisen diinya ile birlikte egitim sisteminde de siirekli degismeler ve
gelismeler yasanmaktadir. Yasanan bu degismelere ve gelismelere ayak uydurabilmek
icin egitim kurumlar1 6grenen kurum 6zelligi tasimak zorundadirlar. Ogrenen kurumlar
stirekli kendilerini yenileyen ve gelismeye agik olan kurumlardir. Okullarda yasanan bu
gelisim ve degisim siirecini yerlestirecek olan yoneticiler ve Ogretmenlerdir.
Yiizyillardan beri toplumlar hep daha iyiyi aramiglardir. Son yiizyilda ise kalite sdzciigii
her calismanin temeline yerleserek dikkat cekmeye baslamistir. Okullarda kaliteli
egitim-6gretim, yonetici, 0gretmen, Ogrenci kavramlarinin yerlestirilmesi icin TKY

caligmalarinin  etkili ve bilingli bir gekilde uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu



arastirmayla, yoneticilerin ve  Ogretmenlerin TKY  calismalarina  yonelik
degerlendirmelerinin bilinmesiyle, okullarda TKY calismalarinin hangi asamada
oldugu, TKY caligmalarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin neler oldugu,
bundan sonra TKY admma neler yapilmasi gerektigi konusunda katki saglamasi

umulmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilart

1. Anketlere verilecek cevaplar, katilimcilarin goriislerini yansitmaktadir.
2. Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarda samimi ve igten olduklar

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Siirlilig

Arastirma, Ornekleme giren 2011-2012 egitim-0gretim yili Bolu Merkez

Tlgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Miisteri ihtiyag, istek ve beklentilerinin karsilanmasi
ve is sonuclarinda miikemmellige ulasilabilmesi icin, tiim siire¢lerde kusursuzlugun,
sifir hata prensibine dayali olarak siirekli kilinmasini ve bu siirekliligin, isletmenin tiim
ic ve dis cevresinin katilmiyla gerceklestirilmesini hedefleyen; yonetsel ve
organizasyonel yapida insan unsurunu siirekli egitim ve grup calismast yoluyla 6n plana
cikaran; siirekli gelisme ilkesi ile isletmenin rekabet giiciinii artirmay1 amaglayan; biitiin
bunlar1 da ancak, en {ist diizeyde sorumluluk bilincine sahip bir liderlik anlayisiyla

gerceklestirebilecegini savunan ¢agdas bir yonetim anlayisidir (Bolat, 2000: 27).

Siirekli Gelisme (Kaizen): Kaizen kelimesi, kai=degisim, zen=iyi anlamina gelen iki

sozciikten olusmaktadir. Iyilestirme ve siirekli gelistirme anlaminda kullanilmaktadir.
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(Peker, 1993: 204). Orgﬁtlerde kaizenin yerlestirilebilmesi i¢in kimin, neyi, nerede, ne

zaman, ni¢in ve nasil yapilacagi cevaplanabilmelidir (Imai, 1994: 235).

flkogretim Okulu: Birkag 6gretim basamagindan olusan Orgiin egitim sisteminin
okuma yazmayi, matematigi, iyi bir yurttas olmak icin gerekli olan temel bilgi ve
becerileri kazandiran sekiz yillik ilk basamagi (http://www.nedirnedemek.com).

Ogretmen: Her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda, kurs ve
seminerlerde  egitim  ve  Ogretim  hizmetlerini  yiiriitenleri  ifade  eder

(http://mevzuat.meb.gov.tr). Ilkogretim okullarinda 6-13 yas grubundaki ogrencilere

egitim-Ogretim hizmeti sunan, sinif ve bransg 6gretmeni.

Yonetici: Kapsama dahil okul ve kurumlarda, 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede ongoriilen kadro unvanlar ile bir baglanti kurulmadan 6gretmenlere 657
saylli Devlet Memurlar1 Kanunu'nun degisik 88 inci maddesi uyarinca ikinci gorev
kapsaminda verilen miidiirliik, miidiir bagyardimciligr ve miidiir yardimciligi gorevlerini

ifade eder (http://mevzuat.meb.gov.tr). Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi.




BOLUM II

Bu boliimde toplam kalite yonetimi calismalarina iliskin kuramsal bilgilere ve

ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2. Kuramsal Cerceve ve Tlgili Literatiir

2.1. Toplam Kalite Yonetimi

Bu boliimde kalite ve toplam kalite yonetimi kavramlari, kalitenin 6zellikleri,
kalitenin boyutlar1, kalitenin ilkeleri, toplam kalite yonetiminin tarihgesi ve toplam

kalite yonetiminin felsefesi tartisilmistir.

2.1.1. Kalite kavrami

Kalite kavraminin icerigi belirlenirken, farkli referanslarda degisik tanimlarla
karsilasiniz. Tiirkge Sozliik’te kalite, Fransizca kaynakli olarak gosterilmis ve tek
sozciikle “nitelik” biciminde tanimlanmistir. Niteligin tanimi ise, “varliklar arasinda
bulunan ve nicelikle ilgisi olmayan ayrimlari su ya da bu bakima gore olusturan durum,
bir seyin nasil oldugunu belirten durum” betimlemesiyle yapilmistir (TDK,1979).
Ingilizce sozciiklerde, kalitenin karsiliginda onceki tanimlarla birlikte, “bir seyin
yetkinlik derecesi” ifadesinin de yer aldig goriilmektedir (Neufeldt, 1990, aktaran:
Aksu, 2002: 85).

Kalite iizerinde calismalar yapan yazarlar, sozciigii farkli bakis agilarindan

tanimlamislardir. 1§te bunlardan birkaci (Flood, 1993, aktaran: Aksu, 2002: 85-86):
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e “Kalite, pazarlamaya uygunluk, diisik maliyet, giivenilirlik ve ayniligi
saglamanin kestirilebilirlik derecesidir” (Deming).

e “Kalite, kullanim i¢in uygunluktur” (Juran).

e “Kalite, gereksinimleri karsilamadir” (Crosby).

e “Kalite, iiriiniin topluma ulastirilma siirecinde en az kayba ugramasidir”
(Tanguchi).

e “Kalite, 0ziinde orgiitii yonetmenin bir yoludur” (Feigenbaum).

e “Kalite, hatayla birlikte yasama degil; hatayr diizeltme ve Onlemedir”
(Hoshin).

e “Kalite, miisterinin hissettigi gereksinimi karsilama yetenegiyle ilgili olan
iiriin, hizmet ya da siirecin ozellikleri ve niteliklerinin toplamudir” (Ingiliz
Olgiin Tanimu).

e “Kalite, bir malin ya da hizmetin tiiketici isteklerine uygunluk derecesidir
(EFQM, 2001).

e “Kalite, kusursuzluk arayisina sistemli bir yaklasimdir (Elif, 1999 :5).

Dr. K. Ishikawa’ya gore kalite, en ekonomik, en kullanigli ve her zaman

tiikketiciyi tatmin eden iiriiniin iiretilmesidir (Muluk vd, 2000 :5).

ISO 8402 Kalite Sozliigiinde ve ISO 9000 serilerinde kalite; acik¢a belirtilen
ve ifade edilmemis gizli ihtiyaglar1 tatmin edebilme konusunda bir yetenege sahip olan
mal/veya hizmetin Ozellik ve karakteristiklerinin, goriilebilir ayirici niteliklerinin

toplamidir (Halis, 2000 :44).

Amerikan Kalite Kontrol Dernegi ise kaliteyi, “bir mal ya da hizmetin belirli
bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin tiimiidiir”

seklinde tanimlamaktadir (Bolat, 2000 :1).

Avrupa Kalite Kontrol Birligi’ne gore kalite; bir mal veya hizmetin belli bir
ihtiyac1 karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan ozelliklerin tiimiidiir. Bu
ozelliklerden bazilar1 boyut, bi¢im, kimyasal-fiziksel 6zellikler, 6miir ve giivenilirliktir

(Kovanci, 2001 :2).
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Japon Sanayi Standartlar1 Komitesi’ne gore kalite, iirlin ya da hizmeti
ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici isteklerine cevap veren bir iiretim sistemidir

(Elif, 1999 :6).

Yukaridaki tamimlar incelendiginde, orgiitler agisindan yaygin bir kabul goren
tanima gore, kalite iiretilen bir {iriin ya da hizmetin 6zelliklerinin toplami olup bunun
temel belirleyicisi de miisteri beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Kisaca kalite,
miisteri merkezli ac¢idan miisteri beklentilerine uygunluk, miisteri ihtiyaglarinin ve
doyumunun karsilanmasi olarak tanimlanabilir. Su halde orgiitler acisindan kalitenin
temel belirleyicisi, miisteri olmaktadir (Sisman ve Turan, 2001: 39). Kalite tanimlarina
baktiZimiz zaman odak noktasinda insanin oldugunu gorebilmekteyiz. Bu da
beraberinde kalitede Once insan anlayisimi getirmektedir. Ancak bu sekilde istenilen

verim elde edilebilir.

2.1.2 Kalitenin ozellikleri

Kalitenin en onemli 6zelligi, etik anlamda iireticinin emeginin, tiiketicinin ise,
yine emegi ile kazandig1 paranin karsiliginin alinmasindaki temel deger olarak tasidig:
anlamdir (Taptik ve Keles, 1998: 178). Kalitenin oOzelikleri asagidaki sekilde
siralanmaktadir (Elif, 1999: 5).
1. Kalite bir onlemdir, sorunlar ortaya ¢ikmadan Once ¢oziimlerini olusturur.
Uriin ve hizmetlerin yapisma tasarim yoluyla iistiinlik ve kusursuzluk
arayisin katar.

2. Kalite, miisterinin tatminidir. Uriin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu
konusunda son kararin verdigi memnunluktur.

3. Kalite, verimliliktir. Islerini yapabilmek icin gerekli egitimden gecen, ihtiyac
duydugu arag-gereg ve talimatlarla desteklenen personelden elde edilir.

4. Kalite, esnekliktir. Talepleri karsilamak i¢in degismeyi goze almak ve bu
konuda istekli olmaktir.

5. Kalite, etkili olmaktr. isleri dogru ve cabuk yapmaktir.

6. Kalite, bir programa uymak, isleri zamaninda yapmaktir.

7. Kalite, bir siirectir, siiregelen bir gelismeyi kapsar.
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8. Kalite, bir yatirrmdir. Uzun donemde bir isi ilk defada dogru olarak yapmak,
hayat1 sonradan diizeltmekten daha ucuzdur.

9. Kalite, kusursuzluk arayisina sistemli bir yaklagimdir.

2.1.3. Kalitenin boyutlari

Kalitenin her boyutu birbirinden bagimsiz ve belirgindir. Bir hizmet ya da
iriinde kalitenin bir boyutu diisiik diizeyde olabilmektedir. Bu degerlendirme iiriinden

tiriine ve hizmetten hizmete degismektedir.

Kalitenin c¢esitli acilardan incelenmesinde en kapsamli caligmalardan birini
yapan Garvin, tiiketicinin algiladig1 kaliteyi sekiz boyutta incelemektedir (Sozer vd,
2002: 47-48):
1. Performans: Bir {iriiniin temel islev 6zellikleri anlamina gelen performans, 6rnegin
bir otomobil icin hiz, konfor; bir televizyon i¢in renk, ses, goriintii vb. ozellikler
olabilmektedir. Hizmet igletmelerinde ise performans servis hizi ve bekleme zamaninin
azlig ile olciilebilir.
2. Ozellikler: "Ozellik" kelimesi bir iiriiniin temel fonksiyonunu tamamlayan kavram
olarak nitelendirilebilir. Kalitenin bu boyutu i¢in, havayolu sirketinin uguslarda verdigi
ticretsiz ikramlar; ¢amasir makinesinin pamuklu ya da yiinlii programi 6rnek olarak
sayilabilir.
3. Giivenilirlik: Uriiniin kullanim omrii icersinde kendisinden beklenen tiim
fonksiyonlar1 tam olarak yerine getirip getirmediginin ol¢iitiidiir. Olgiilebilen bir ozellik
olan giivenilirlik, ortalama ilk bozulma zamani, bozulma siireleri arasindaki donem vb.
olabilir.
4. Uygunluk: Uygunluk iirliniin tasarnminin ve isleyis oOzelliklerinin Onceden
belirlenmis standartlara uyup uymama derecesidir. Uygunluk, kalitenin teknik boyutu
hakkinda tiiketici veya kullaniciya fikir vermektedir.
5. Dayanikhlik: Bir iiriin veya hizmetin kullanim 6mriiniin uzunlugudur. Genellikle
alicilar iirtin dayanikliliginin belli kosullarda test edilerek yazili olarak onaylanmasini
istemektedirler. Teknolojik acidan dayaniklilik, bir {iriiniin deformasyona ugrayincaya

kadar olan kullanim siiresini ifade etmektedir.
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6. Hizmet Gorme Yetenegi: Kalitenin altinci boyutu hizmet gérme yetenegi, yani hiz,
cabukluk, nezaket, yeterlilik, ehliyet ve tamir edebilme kolaylig1 olarak ifade
edilmektedir.

7. Estetik: Estetik, tiiketicilerin bes duyusuna hitap eden iiriin 6zellikleridir. Bagka bir
deyisle, iiriintin kullanicinin beklentilerine uygun bir estetik yapiyr saglayabilmesidir.
Renk, ambalaj, bicim gibi 6zellikler iiriiniin performansin1 dogrudan etkilememekle
beraber, tiiketici begenilerine yonelik estetik 6zellikler olarak nitelendirilebilir.

8. Algilanan Kalite: Tiiketiciler her zaman {iiriiniin tiim ozellikleri ile ilgili ayrintili
bilgi sahibi degildirler ve bodyle durumlarda dolayli bir takim Olciitler karar
vermelerinde Onemli rol oynamaktadir. Reklam faaliyetlerinde yaratilan iirlin imaji,
marka imaji gibi faktorler iiriin kalitesinin tiiketici tarafindan olumlu veya olumsuz

algilanmasinda olduk¢a onemlidir.

2.1.4. Kalitenin ilkeleri

Yildirim (2002: 5)’a gore kalitenin ilkeleri sunlardir:

1. Kalite, her seyden 6nce bir tavirdir. Bu tavir kisisel bir tavirdir. Bir bagka
degisle nasil diisiindiigiimiiz ve nasil hareket ettigimizin bir yansimasidir.
Bu yapilan her seyde “sifir hata” i¢in ¢calismaktir. Kalite zorla veya kanunla
basarilamaz. Iyi basarilmis bir isin sonundaki kisisel gurur ve tatmin,
kaliteli is yapma sevk ve istegi verir.

2. Kalite, calisan herkesin gorevidir. Orgiit amaglar1 dogrultusundaki islerde
“yiiksek standartlar” liderligin doktrinidir. Kalite, bir standart isidir.

3. Kalite aym1 zamanda kisisel bir sorumluluktur. Yonlendirici ve sirayet
edicidir. Bu nedenle, “tiim orgiitiin” amaci olmalidir. Kalite, calisanlarin
moralini gercekten yliksek tutar.

4. Kalite dinamik olmalidir. Ciinkii toplumun ihtiyaclar1 devamli degisme
gelisme gostermektedir.

5. Kalite, kendini devam ettirici degildir. Standart bir kalite seviyesine erisilse
bile, “yapilanla yetinme” seklinde bir rahatlama biitiin basarilar silebilir.

6. Kalite, liderlik gerektirir. Liderlik, risk tasima, yonlendirme ve sorumluluk

alma demektir.
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7. Kalite, ortak bir amactir. Kalite bir ekip calismasi gerektirir. Isbirligine
dayanan bir caba ve calismalar1 uyum icerisinde yiiriitebilmektir.

8. Kalite ile iin kazanmis olma, elde tutulmasi gereken bir servettir.

Genel olarak kalitenin ilkelerine baktigimizda calisanlarin ortak bir amag
dogrultusunda bir araya gelerek kendilerine diisen sorumluluklar1 en etkili bir sekilde
yerine getirerek, orgiitiin amaglarina ulagsmasina yonelik gosterdikleri cabalar biitiiniidiir
seklinde ifade etmemiz miimkiindiir. Orgiit icerisindeki calisanlarin hepsi kendilerine

diisen sorumluluklarin farkinda ve bu sorumluluk bilinci ile hareket etmektedirler.

2.1.5. Toplam kalite yonetimi

Baslangicta kalite, kalite kontrol, toplam kalite kontrol, kalite giivencesi gibi
kavramlastirmalarla giindeme gelen kalite konusu, genis olarak 1990’11 yillarin basindan
itibaren yaygin bir bicimde toplam kalite yonetimi kavramlastirmasi iginde ele
alinmaktadir. Toplam kalite yonetimi ifadesinde ii¢ sozciik vardir. Ik planda bu ifadeyi
duyan kisinin kafasinda buna iliskin bir fikrin ya da diisiincenin olugsmasi miimkiin
degildir. Bu ifadenin aciklanmaya ihtiyaci vardir. Burada ifadeyi olusturan ii¢
kavramdan birisi toplam (total) soézciigiidiir. Bunu Tiirk¢e’ye “topyekiin”, “biitiin” ve
“birlikte” bi¢iminde ¢evirmek daha uygun diisebilir. Burada toplam sozciigii, bir {iriin
ya da hizmetin iiretilmesinde rol alan biitiin insanlarin siirece birlikte katilmasini,
biitiinlesmesini ifade etmektedir. Kalite sozciigi, iiretilen iriin ya da hizmetlerin
onceden belirlenmis ama¢ ve standartlara uygunlugunu, miisterinin beklenti ve
ihtiyaclarimi karsilamasini ifade etmektedir. Yonetim sozciigii ise yukaridakileri de
iceren ve lretilmesi Ongoriilen iriin ve hizmetlerin uygun bir yonetim ve liderlik

yaklagimi rehberliginde iiretilmesini ifade etmesidir (Sisman ve Turan, 2001: 41-42).

TKY konusunda farkli tanimlar yapilmaktadir. Fakat bu tanimlarin ortak
noktas1 TKY’nin “cagdas bir yonetim diisiincesi” oldugu ortak paydasinda
birlesmektedirler. Bundan dolayr biitiin yazarlar TKY’yi felsefe ve genel ilkeler
dogrultusunda tanimlamakta ve kalite yonetimi konusunda islemsel ve teknik boyutlar

eklemektedirler. TKY, genel olarak “giiclii liderlik”, “katilimci yonetim” ve ‘“‘ekip
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calismasi”nin bir birlesimi, bazen de “hatasiz iirlin {retme” veya “miisteri
memnuniyeti” olarak tanimlanmaktadir. Bugiinkii anlamiyla TKY, felsefe ve ilkeler

biitiinii olma yaninda, uygulama araclariyla bir yonetim bigcimidir (Ozden, 2000: 160).

Giliniimiizde gelisen uluslararasi rekabet, is ve yoOnetim anlayisi kurumlari
mitkemmeli aramaya yoneltmistir. Bu arayislar sonucunda ulasilan noktalardan biri de

Toplam Kalite Yonetimidir (Ozdemir, 1998: 36).

TKY’nin tamimlanmasinda ¢ok farkli boyutlara vurgu yapan yaklasimlar
goriilebilmektedir. Bu baglamda, bazit TKY tanimlarim asagidaki sekilde siralamak

mumkindiir:

TKY:; bir kurulustaki herkesin katilim1 (employee involvement) ile siireglerin,
tiriinlerin ve hizmetlerin siirekli iyilestirilmesi (continuous improvement) suretiyle i¢ ve
dis miisteri kalite (internal/external costomer) gereksinimlerinin karsilanmasi ve miisteri
tarafindan tanimlanan kaliteyi iiriin ve hizmet yapilanmasinda olusturmaya calisan bir
yonetim bi¢imidir (Soylu ve digerleri, 1998: 196).

TKY 1984 tarihli ISO 8402’de su sekilde tanimlanmaktadir (Ozevren, 2000: 6)

“Bir kurulus icinde kaliteyi odak alan, kurulusun biitiin iiyelerinin

katilimina dayanan, miisteri memnuniyeti yoluyla uzun vadeli basariy1
amaglayan ve kurulusun biitiin iliyelerine ve topluma yarar saglayan

yonetim yaklagimidir.”

Toplam kalite orgiit fonksiyonlar1 ve sonuglar yerine, siirecler iizerinde
odaklasan tiim calisanlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim kararlarinin saglikli bilgi
veri toplanmasi analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi Orgiit kaynaklarin1 bir

biitiinliik icinde ele alan bir yaklasimdir (Ozdemir, 1998: 36).

TKY, %100 miisteri tatminini saglamakla birlikte, oncelikle sirket icindeki
herkesin katilimini hedefleyen bir sistemdir (Simsek, 2000: 4).
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TKY “i¢ ve dis miisteri beklentilerinin asilmasini temel amac olarak alan,
calisanlarin bilgilendirilip yetkilendirilmesini ve takim calismalariyla tiim siireclerin
stirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir yonetim felsefesi” olarak tanimlanabilir (Giirsoy

ve Biiyiikbas, 2002: 3).

TKY, miisterilerin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayan bir yaklasim oldugu

kadar, maliyetleri de diisiiren bir yonetim tarzidir (Turan, 1998: 164).

TKY, tiim Orgiit siireclerinin siirekli gelistirilmesine, iyilestirilmesine ve
miisteri memnuniyetinin saglanmasina yonelik, ¢cagdas katilimcer bir yonetim anlayisidir

(Tiurkmen, 1995: 144).

Yukaridaki tanimlarda da ifade edildigi gibi TKY anlayisinin
benimsenebilmesi Orgiit icerisindeki biitiin iiyelerin gorevlerini en 1yi sekilde yerine

getirebilmesiyle miimkiindiir.

TKY, korkung bir rekabetin oldugu giiniimiizde, isletmelerin uzun siire ayakta
kalabilmesini saglayan bir yaklasim olarak goriilmektedir (Ozevren, 2000 :9). Bu
yaklasimin temel unsurlar1 ve geleneksel yonetim yaklagimlarindan farki karsilastirmali

olarak Tablo 2-1’de gosterilmistir.

Tablo 2-1. Geleneksel yonetim ve TKY anlayisi arasindaki fark (Karsli, 2004: 75)

Toplam Kalite Yonetim Anlayisi Geleneksel Yonetim Anlayisi
Miisteri merkezli Is ihtiyaglart merkezli
Problemi engellemeye odakli Problemi bulmaya yonelik
Insana yatirim yapar Personeli gelistirme esastir
Kalite stratejisi var Kalite stratejisi yok

Sikayetler 6grenme firsatidir Sikayetler rahatsizlik igsareti
Kalite tiim yonetim alanlart i¢cin Kalite standartlar: net degil
Ust yonetim kalite onciisiidiir Ust yonetimin rolii kontroldiir
Gelisme siireci herkesi kapsar Gelisme yonetim ekibi i¢cindir
Kalite icin personel giidiilenir Prosediir ve kurallar onemlidir
Rol ve sorumluluklar nettir Rol ve sorumluluk acik degildir
Acik degerlendirme stratejisi var Net degerlendirme stratejisi yok
Tiiketici tatmininde kalite Kalite fiyatin diisiik olmasidir
Uzun donemli kalite planmi Kisa donemli kalite plani
Kalite kiiltiiriin bir parcasidir Kalite bazi giicliikler yaratir
Farkli misyonu var Farkli misyonu yok

Isgoren miisteridir Isgoren miisteri degildir
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2.1.6. Toplam kalite yonetiminin tarihsel gelisimi

Kalite kavrami ¢ok eski olmakla beraber, konu iizerinde son yirmi otuz yil
icinde daha biiyiik bir 6nemle ve yeni bir anlayisla durulmaya baslanmistir. On bes-
yirmi yil oncesine kadar kullamilmayan TKY kavrami, giiniimiizde binlerce kitap ve
makaleye konu olmustur. TKY nin 6nemi, diinya pazarlarinda sirketler arasinda giderek
artan rekabete paralel olarak hizli bir artis gostermistir. Cok sayida kurulus TKY’yi
uygulamaya baslamis ve bu kavram yonetimin Onemli konularindan biri olmustur

(Endiistriyel Teknik Ogretimde Toplam Kalite 13, 2001: 24).

Kalite tarih boyunca 6nemli bir sorun olmus, ancak 6lgme yetenegine kosut bir
gelisme gostermistir. Eski Misir’da, firavunun dirsegiyle orta parmaginin ucu arasindaki
mesafe uzunluk 0l¢iisii olarak kullanilmis; her yap1 ustasinin bu dl¢lime uymasi istenmis
ve basarisizlik durumunda yasamina son verilmistir. Roma Imparatorlugunda ise, kalite
bir 6liim kalim sorunu olmustur. Eger Romal1 bir miihendis tarafindan yapilan bir bina
cokmiis ve birisi O0lmiigse, miithendis idam edilmistir. Yine o donemde, bir koprii
yapimindan sorumlu olan miihendis kopriiniin altinda durur; eger koprii ¢okerse dlen
kisinin onun olmasi istenirmis. Barbarlik gibi goriinmekle birlikte, bu durumun hala
siirdiigii diisiiniilebilir. Giiniimiizde de bazi kimseler, ucaklarinin onarimini yapan
teknisyen eslik etmeden ilk ucusa c¢ikmamaktadirlar. Ucgaga teknisyenin binmesi,
mithendisin kopriiniin altinda durmasia benzetilebilir. Sonu¢ ayni ancak teknoloji

farklidir (Arnold ve Holler, 1995: 3-4, aktaran: Aksu, 2002; 93).

M.O. iiciincii binyilin basinda Babil’de uygulanan “Hammurabi Kanunlar1’nda
da kaliteye iliskin hiikiimlerin yer aldig1 bilinmektedir. Bir yapi, usta hatas1 nedeniyle
yikilarak ev sahibinin 6liimiine yol actiginda 6ldiiriilmesi; bozuk mal iiretme aligkanligi
bulunan kimselerin ellerinin kesilmesi ongoriilmektedir. Tiirk tarihinde de, kalitenin
lonca sistemiyle denetlendigi bilinmektedir. Tiirk¢e’deki ‘“Pabucu dama atilmak”
deyiminin kaynagi burasidir. Konulan oOl¢iinlere uyulmamas: durumunda gosterilen
tepki, kalite icin olduk¢a dnemli bir temel olusturmustur. Bugiin de, bu tiir bir usta ¢irak

iliskisinin izleri goriilebilir (Aksu, 2002: 93).
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Kalitenin gelisimine yonetim tarihi acisindan bakildiginda, TKY nin bir¢ok
geleneksel yonetim ve kalite fikirlerinin doniisiimiinden ortaya c¢iktigi goriilebilir.
Tarihsel olarak yonetim kavramlari planlama, oOrgiitleme, isgoéren atama, yoneltme,
gorevlendirme, yapiyr kurma, esgiidiimleme, biitceleme, degerlendirme, denetleme ve
rapor verme gibi Orgiitsel denetim islevlerinde odaklanmistir. Bu kavramlar, model
olarak endiistriyel ve anonim sirketlerden ortaya ¢ikmis; ancak diger bir¢ok oOrgiit,
hiikiimet ve kara dayali olmayan orgiitleri de kapsamak {izere bu kuramlardan
etkilenmistir. Bu artan ilgi, yonetim ilkelerinin daha fazla kabuliine yol agmis; Frederic
Taylor ile baslayan bilimsel yaklasim, Hanry Fayol ve Max Weber tarafindan
gelistirilmistir. Uretim ve ciktiya odaklanan bilimsel yonetim, endiistri devriminin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yerini insan 6gesinde yogunlasilan bir anlayisa birakmustir.
Orgiitii sosyal bir sistem olarak degerlendiren Elton Maya ise, isgorenin veriminde
calisma gruplarinin etkisini vurgulamistir. Giderek verimlilik ve insan Ogeleri
biitiinlestirilmeye calisilmis; sozgelimi Peter Drucker “Hedeflerle Yonetim”, Blake ve
Mouton “Yonetim Gozenegi”’, Douglas McGregor “X ve Y” kuramlarimi gelistirmistir.
Shewhart’in istatistiksel siire¢ denetimi olarak adlandirilan yaklagimi ise, “kalite”
yonetimi icin bir temel olusturmustur. Oysaki, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, cogu
alanda tek tretici konumunda olan Amerika Birlesik Devletleri kaliteye bakilmaksizin
alic1 bulmaktaydi. Bu tarihlerde ABD, diinyadaki onder {iretici olarak nicelige oncelik
vermisti. Taklitcilikle ve iiriinlerinin kalitesizliiyle taninan Japonya ise, ekonomik
acidan yeniden dogusa yonelmis ve Amerikal kalite uzmanlarindan yardim istemistir

(Saylor, 1992: 2-3, aktaran: Aksu 2002: 94).

Kalitenin gectigimiz yiizyildaki tarihsel gelisimine bir goz atalim. Asagida
verilen kronoloji gostermektedir ki; bazi yillar daha hizli olmak iizere, kalite son yetmis
yilda yonetimin siirekli ilgisini ¢geken bir konu olmustur (Simsek, 2000: 3).

¢ 1931 W. Shewhart: Istatistiksel Kalite Kontrol (ABD)

1940 Stanford: Stanford Seminerleri (ABD)

1950 E. Deming: Deming Seminerleri (Japonya)

1951 Deming: Kalite Odiilii (Japonya)

1952 “Kalite Kontrol” Dergisi (Japonya)
1954 J. Juran: Kalite Yonetimin Sorumlulugudur (ABD)
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¢ 1954 Ulusal Radyo ile Kalite Egitim Yayinlar1 (Japonya)

® 1957 A. Feigenbaum: Toplam Kalite Denetimi (ABD)

* 1960 G. Taguchi: Istatistiksel Deney Tasarimi (Japonya)

* 1961 K. Ishikawa: Formenler I¢cin Kalite Denetimi Dergisi (Japonya)
e 1962 K. Ishikawa: Kalite Cemberi (Japonya)

® 1969 Kobe Steel: Kalite Islevinin Yayginlastiriimas1 (Japonya)

® 1970 G. Taguchi: Kalite Kayip Islevi (Japonya)

¢ 1976 T. Ohno: Tam Zamaninda Uretim (Japonya)

¢ 1980 G.Taguchi: Gii¢lii Tasarim (Japonya)

¢ 1990 ve Otesi: Yaratilan Kalite (Simsek, 2000: 3).

2.1.7. Toplam kalite yonetiminin felsefesi

TKY; siirekli gelismeyi ve rekabet avantajim1 saglamak icin biitiinlesik bir
yaklasimi kullanan topyekiin bir kiiltiiriin i¢ine yayilan bir felsefedir. Ciinkii TK'Y nin
ilgilendigi nokta, hem genis tabanli hem de uzun vadeli bir perspektiftir. Diger bir
degisle, kademe farki gozetmeksizin tiim c¢alisanlarin, fikrini ve Onerilerini rahatca
sOyleyebilecegi yOnetime ve yOnetimin alacagi kararlara katilabilecegi bir ortam
yaratilmasidir. TKY degisim i¢in dizayn edilmistir. TKY, kurallar ve araclardan olusan
statik bir sistem degil, isin yapilmasi ile ilgili bir diisiince sekli ve yonetim felsefesidir.
TKY, kisa vadede isletmeleri basariya ulastiracak bir recete olmamakla beraber,
uygulama karar1 alinamayacak kadar da zor bir uygulama ya da yonetim felsefesi

degildir (Kovanci, 2001: 14-15).

TKY’nin temel amaci, tipki insan sisteminde oldugu gibi, Orgiitiin varligini
stirdiirmektir. Bireyler, yasayabilmek icin saglikli ve giiclii olmak; orgiitler de bu yaris
ortaminda Oncelikle ayakta durmak zorundadirlar. Bunun icin de saglikli bir altyapiya
gereklilik vardir. Bu altyapi, oOrgiitiin uyumlu ve diizenli bir isleyis icinde oldugu
sistemle olusturulabilir. Ardindan, Orgiitiin yasam kaynagi olan miisteri doyumu
gelmektedir. Kalite miisterinin istedigidir ve herkesin isi olmas1 gerekmektedir. Toplam
kalite yonetimindeki toplam kavrami da 6ziinde bunu yansitmaktadir. Gelismek igin

sirekli degismek ve orgiitte her isgorene yaraticiliklarini kullanabilecekleri katilimer bir
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ortam saglamak gerekir. TKY, tiim yOnetim yaklasimlarinin biresimidir. Her orgiitiin
miisterisi bulunduguna gore, TKY felsefesi her orgiit icin gecerlidir (Yenersoy, 1997:
35-41).

TKY giiclii bir yonetim paketi olup sadece sozde kalan bir felsefe degildir.
Pratikte de uygulanmaktadir. Bu yontemde ii¢ unsur bulunmaktadir. Birincisi; ise iliskin
mantiksal bir diisiince bicimi gelistirmek, ikincisi, kaliteyi gelistirmek i¢in ¢alisanlari
motive etmek, ligiinciisii ise pazarlama sansimi artirict bir sirket kiiltiiri meydana
getirmektir. TKY nin felsefesi; gelisme ve yeni buluslar i¢in tiim calisanlarin, analiz,
problem ¢ozme ve karar verme tekniklerinin sistematik bir bicimde kullanilmasina

dayanmaktadir (Takan, 2000: 3).

TKY’ye bir sistem olarak yaklasilmalidir. Bu durumda orgiit, birbiriyle ¢ok
yonlii iliski halindeki alt sistemlerin olusturdugu devingen bir yap1 olarak diisiiniilebilir.
Ancak ¢ok yonlii bagimlilik iliskisinin yarattig1 bu olumlu sinerji ile hedeflenen kalite
saglanabilir. Toplam kalite yonetimi, diisiinen, sorgulayan, kosullara uyum saglayan ve
bunlarin sonucunda kaliteyi yaratan bir yonetim olarak anlagilmalidir (Diiren, 2000: 28).

TKY yonetimi felsefesi istatistiki diisiince sistemini baz almakta verilerden
iretilen bilgilere sistematik bir yapida planlamadan baglayarak iiretime kadar var olan
bir siire¢ icerisinde 6lgme ve kiyaslamalarla degerlendirerek uygulamaya ge¢mektir

(Coruh, 1994 :1)

TKY, Aristo’dan beri {izerinde tartisilan, insanin iyi olmasi, iyi olan1 se¢mesi
ve farkli diisiincelere 6nem vermesi, yeni seyler 6grenerek siirekli gelismesi gibi temel
kavramlarla ilgilidir (Hergliner, 1998: 13). Yalmz bugiini degil yarm da
miikemmellestirmek i¢in her alandaki egitimin kalitesini arttirmak gerekir (Ersen, 1999:

329).

TKY felsefesinin en belirgin 6zellii ise, “insana sayg1”dir. Insan, hem orgiitiin
Uriiniinden yararlanan miisteri, hem de Orgiit calisan1 olarak Onemli degere sahiptir.

Insan makine degil, sosyal, psikolojik, duygusal v.b. 6zellikleri olan varliktir. Orgiitiin
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daha verimli olmasi yonetimin gorevidir. Insana verilen deger yonetimde kaliteyi

arttirmanin temeli olarak degerlendirilmektedir (Okutan, 1999 :25).

TKY felsefesinde siirekli gelisme s6z konusudur. Var olan durumu daha ileri
seviyeye cikarmak, gelistirmek icin ¢aba sarf edilir. Siirekli gelismenin saglanabilmesi,
orgiit calisanlarinin TKY felsefesini iyi anlamalart ve onu benimsemeleri ile

gerceklesebilir.

2.2. Toplam Kalite Yonetiminin Temsilcileri

Bu baglik altinda TKY felsefesinin gelisimine katkida bulunan bilim insanlari

tanitilmastir.

2.2.1. William Edwards Deming

1901-93 yillar1 arasinda dogmus olup aslen ABD’lidir. Japon isletmeleri
tizerinde aragtirmalar yapmis bir istatistik¢i ve yoOnetim kuramcisidir. 1950’lerde
Japonya’ya ozel bir gorevle gitmis, Japon is adamlarina istatistiksel kalite kontrol
konusunda konferanslar vermistir. O giinden bugiine Japonya’da Kalite Odiilii adi

altinda bir 6diil verilmektedir (Sisman, Turan, 2002: 30).

Deming kalite sorununun dogrudan yonetim ile ilgili oldugu goriisiindedir.
Deming’e gore yonetimlerin, gelecegi planlama ve sorunlar ortaya cikmadan
gorebilmedeki basarisizligi dikkati cekecek diizeydedir. Deming yOnetim stilinin
revizyonu ya da diizeltilmesi yerine tiimiiyle yeniden yapilandirilmasini onermektedir.
Ona gore, kisa vadeli sorunlar ortaya ciktiginda eyleme ge¢cmeyi Ongoren yangin
sondiirme yaklagimi, 1skartalar1 ve maliyetleri arttirarak, pazar kaybi ve yonetimin
iflasina neden olmaktadir (Ensari, 2002: 35). TKY’nin uygulanmasinda biiyiik
sorumlulugun yoneticilere diistiigiinii dile getirmis, daha ¢ok kalite ve nitelik {izerinde
durmustur. Sorunlarin sistemli nedenlerini ortadan kaldirma konusunda yoneticilere

rehberlik edecek on dort ilke belirlemistir.
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Deming’in ilkeleri sdyle 6zetlenebilir (Dogan, 2002: 35).

» Hizmet ya da iiriinlerin gelistirilmesi icin amaglarda siirekliligin saglanmasi,

» Gelisim i¢in yeni kalite felsefelerinin benimsenmesi,

» Her {irlin ve hizmette gelisimi saglamak i¢in yeni kalite felsefelerinin kabul
edilmesi,

»Maddi odiillendirme yerine diger giidiilleme araclarinin da kullaniminin
saglanmasi,

» Sistemin siirekli gelisimine 6nem verilmesi,

> Orgiit igerisinde siirekli egitime yer verilmesi,

> Orgiit icerisinde liderligin tahsis edilmesi,

» Basariya ya da kaliteye ulasamamak gibi korkularin yenilebilmesi,

» Birimler arasindaki engellerin ortadan kaldirilmasi,

» Slogan ve Ogiitlere yer verilmemesi,

> 15 icin konan kotalarin kaldirilmast,

> Isgorenlerin basarilarindan dolayr gurur duymalarini engelleyen unsurlarin
ortadan kaldirilmasi,

» Yeni ve zengin bir egitim programinin hazirlanmasi,

» Degisimin siirekliligi i¢cin 6nlemlerin alinmasidir.

2.2.2. Joseph Moses Juran

Joseph Juran, Romanya’nin Karpat Daglarinda 1904’iin Noel arifesinde dogdu.
Gencliginde, koylerinde yoksulluk, bosinan ve Yahudi karsitlig1 yaygindi. Juran ailesi,
1912 yilinda Minneapolis’e tasindi. i¢cinde bulundugu kosullar, onu kalite kavraminda
diinyanin en biiyiik yenilesmecilerinden biri olarak yetistirdi (Gaboury, 1999, aktaran:
Aksu, 2002: 99).

Juran da Deming gibi kalite problemlerinin biiyiik bir boliimiiniin yonetim
kararlarindan kaynaklandigini vurgulamistir. Juran’in gelistirdigi 85/15 kuralina gore,
bir  organizasyondaki  problemlerin = %85’t  kotii  tasarlanmis  siireclerden

kaynaklanmaktadir. Kurumdaki sistemlerin  %85’i yoOnetim tarafindan kontrol
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ediliyorsa, problemlerin de yiizde 85’1 yonetimden kaynaklanmaktadir (Ensari, 2002:

60).

Juran kalite gelisimi konusundaki prensiplerini 10 madde altinda incelemistir.
Bunlar:
Iyilestirme icin firsat ve ihtiyaclarin farkinda olunmasini saglamak,
Iyilestirme icin amag belirlemek,
Amaclara ulagsmak i¢in orgiitlenmek,
Calisanlarin egitilmesi,
Projelerin uygulanmasi ve sorunlarin ¢éziimlenmesi,
[lerlemelerin raporlastirilmasi,
Basarinin taninmasi ve bilinmesi,
Sonuglarin paylasilmast,

Sonuglarin muhafaza edilmesi,

YV V.V V V V V VYV V VY

Yillik iyilestirme c¢aligsmalarinin, sistemin ve siirecin bir parcasi haline

getirilmesi (Sigsman, Turan, 2002: 33-34).

2.2.3. Philip B. Crosby

Philip Crosby en ¢ok 1960’larin basinda yiiklendigi ¢ok amacli fiizelerin kalite
projelerini ve daha sonra I'TT nin kalite direktorliiglinii yiiriitiirken gelistirdigi sifir hata
goriisiyle taninmustir. Crosby bircok kitap yazmistir. Bunlarin belki de en Onemlisi
Quality is Free (Kalite Bedava) isimli olanidir. Crosby’ye gore kalite, yerine (ihtiyaca)
gore kullanimdir ve gereksiz kullanim maliyetiyle degerlendirilir. Yine Crosby’ye gore
sistemlerin bircogunda o kadar kayip ve verimsizlik vardir ki, kalite iyilestirme
programlari, sagladig: tasarruflarla kendi giderlerini rahatlikla karsilayabilir (Ensari,

2002: 56).

Crosby, sifir hata planinin uygulanabilmesi icin tipki Deming gibi asagida
siralanan on dort adimi 6nermistir (Aksu, 2002: 103)
» Yonetimin kararliligini saglama,

» Kalite gelistirme takimlar1 kurma,
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» Olgiimler yapma,

» Kalitenin maliyetini belirleme,

» Kalitenin farkinda olma,

» Diizeltici eylemde bulunma,

» Sifir hatay1 planlama,

» Denetcileri egitime alma,

» Sifir hata giinii (yeni tutum giinii) kutlamalar1 yapma,
» Amag belirleme,

» Hata kaynagin1 ortadan kaldirma,
> Isgoren basarilarini takdir etme,
» Kalite kurullar1 olusturma,

» Bir kez daha yapma.

2.2.4. Armand Vallin Fiengenbaum

1920 yilinda dogmus, 26 yil General Elektrik Firmasi’nda caligmis, 1951°de
doktorasin1 tamamlamus, ¢esitli sirketlerde calistiktan sonra kendine ait genel sistemler
adli bir sirket kurmustur. Uzerinde durdugu temel kavram, toplam kalite kontrol
kavramidir. Ona gore kalite, sadece belli bir gruba 6zgii olmayip herkesin isidir. Ona
gore kalite, bir malin ya da hizmetin alicis1 ne soyliiyorsa odur. Kaliteye biitiinciil bir
bakis acis1 getirmis ve kalite gelistirmeyi orgiitte herkesin isi olarak gormiistiir. Burada
dikkati ¢eken miisteri kavramimnin 6n plana ¢ikmasidir. Ona gore kalitenin temel

belirleyicisi miisteridir (Sigsman, Turan, 2002: 38-39).

2.2.5. Kaoru Ishikawa

Kaoru Ishikawa, Japonya’da kalite kontrol c¢emberleri ve kalite kontrol
etkinliklerinin gelistirilmesinde ©nemli rol oynamistir (Dogan, 2002:36). Kalite
vizyonunu Kkitlelere tasimay1 basarmistir. Ishikawa, kalitenin sorun ¢ozmede kullanilan
yedi temel aracim1 vurgulamis ve hemen hemen tiim sorunlarin bu yedi aragla

coziilebilecegine inanmistir. Bu araclar, Pareto diyagrami, neden-sonug (balik kilgig1)
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diyagrami, tabakalama, denetim c¢izelgeleri, denetim semalari, histogram ve serpilme

(sacilma) grafikleridir (Aksu, 2002: 105)

2.2.6. Taugchi

Genichi Taugchi, Japon telefon sisteminin yeniden yapilanmasinda gorev almig
bir istatistik¢idir. Taugchi’ye gore bir iiriiniin kalitesini, iirtiniin kurumdan sevk edildigi
zamandan itibaren topluma verdigi kayiplar belirlemektedir. Taugchi’ye gore kayip
tilketici tatminsizligi, garanti maliyetleri, sohret kayb1 ve pazar kaybidir (Dogan, 2002:
37).

2.3. Toplam Kalite Yo6netiminin flkeleri

Bu baslik altinda TKY ’nin ilkeleri tartisilmastir.

2.3.1. Siirekli gelisme (Kaizen)

Klasik yonetim yaklagiminda belli bir standardi olusturmak, belirlenen bu
standarda gore iiretimi gerceklestirmek ve denetim altina almak temel bir amag¢ olarak
kabul edilirken, TKY anlayisinda hi¢bir standart nihai olarak kabul edilmez, siirekli
gelisme ve iyilesme temel bir amag olarak goriiliir. Bu baglamda klasik yonetim anlayisi
ile TKY nin neredeyse tamamen zit yaklasimlar olarak gormek miimkiindiir (Peker,

1993: 197-215).

TKY felsefesinde kalite gelistirme faaliyetleri sona ermeyecek bir siire¢ olarak
goriiliir. Bu siireg¢ icerisinde; miisteri tatmininde ve giiveninde, rekabette, verimlilikte
calisanlarin motivasyonunda, egitiminde kisaca biitiin proseslerin, sistemlerin ve insan
kaynaklarimin iyilestirilmesinde siirekli gelisme temel bir unsurdur ve bu temel unsurun
saglanmasinda, grup caligmasi, istatistiksel Olgme metodlari, piyasa arastirmalari,
onlemeye doniik yaklasim ve benzeri metodlar kullanilir. Ayrica bu yontem ve

metodlarin TKY anlayisina uygun olmasi gerekir. Buna gore, TKY nde siirekli gelisme,
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durum ya da seviye ne olursa olsun onu daha ileriye gotiirmek, iyilestirmek ve
gelistirmek olarak tanimlanir. Burada hedef belli bir standardi tutturmak degil, seviyeyi
(ki bu seviye ne olursa olsun) siirekli ve hizli bir tempoda gelistirmektir (Kavrakoglu,

1994: 52-62).

Japon yoOnetim anlayisinda siirekli gelisme; kisaca iyilesme anlamina gelen,
“Kaizen” kelimesi ile ifade edilir. Kaizen stratejisi, Japon yonetiminin bash basina en
onemli kavrami ve Japonya’nin rekabetteki basarisinin anahtar1 olarak goriiliir. Kaizen,
bir isletmede iist yonetim, miidiirler ve calisanlar olmak iizere herkesi kapsayan siirekli

tyilestirme faaliyetleri olarak tanimlanir (Demirkan, 1997: 82-83).

Kaizen kelimesi, kai=degisim, zen=iyi anlamina gelen iki sozciikten
olusmaktadir. lyilestirme ve siirekli gelistirme anlaminda kullanilmaktadir (Peker, 1993:
204). Orgiitlerde kaizenin yerlestirilebilmesi icin kimin, neyi, nerede, ne zaman, nicin
ve nasil yapilacagi cevaplanabilmelidir (Yildirim, 2002: 41). Siirekli gelisme (kaizen)
ile sistematik bir bicimde gerceklestirilen kiiciik kiiciik iyilestirmelerin birikmesi ile

biiyiik iyilestirmeleri saglayacag: sdylenebilir.

KAIZEN iLE
GELISME
[YILESTIRME

KLASIK GELISME

GELISME
DUZEYI

Sekil 2-1. Kaizen ile Batinin Klasik Gelisme Bicimi (Kavrakoglu, 1996: 32)
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Japonlar siirekli 1yilestirmeyi gerceklestirirken sigramalarin biiyiikligii ile degil
siklig1 sayesinde batiya nazaran daha biiyiik ilerlemeler kaydetmislerdir. Asamalarin sik
olmas1 tiim orgiitiin gelismelerle biitiinlesmesine neden olmakta ve bu olusum siirekli
beslenebilmektedir. Klasik yoOnetim anlayisinda ise sigramalar biiyiikk teknolojik
ilerlemelere baglh oldugundan ancak sinirli bir ¢evre tarafindan gerceklestirilebilmekte
ve gelismeler tabana yayilamamaktadir. Dolayisi ile orgiitiin basar1 sans1 daha diisiik

olmaktadir (Kavrakoglu, 1996: 21).

2.3.2. Miisteri odaklilik

Gliniimiiziin yogun rekabet ortaminda firmalar i¢in piyasada kalabilmenin
temel sarti, kisaca miisteri odakli bir yonetim stratejisinin uygulanmasi olarak ifade
edilmektedir. Zira, kaliteye bakis ve kaliteyi degerlendirme bicimindeki “tiiketici
agirlikli” yaklasimlar bu rekabet ortaminin etkisinden kaynaklanmaktadir (Peskircioglu,
1995: 59-63). Bundan dolay1 TKY’nde miisteri odaklilik ©Ogesi, “kaliteyi miisteri
tanimlar” ilkesiyle aciklanmaktadir (Elif, 1999: 156).

Miisteri, iiretilen bir mal ya da hizmetin alicis1i ya da tiiketicisi olarak
tanimlanmaktadir. Miisteri kavrami, TKY’ ’nin anahtar kavramlarindan birisidir. Bu
nedenledir ki, bir ¢cok kalite tanim1 miisteriye gore yapilmaktadir. Bir tanima gore kalite,
miisteri beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasi bigiminde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
bir mal ya da hizmetin temel tayin edicisi miisteri olarak goriilmektedir (Sisman, Turan,

2002: 55).

TKY’nin miisteri kavraminin iki ayr1 anlami vardir. D1s miisteri ve i¢ miisteri.
Dis miisteri, firmadan iiriin ya da hizmet talep eden kisi ya da kurulustur. I¢ miisteri ise,
kurulusun icinde {iiriin ya da hizmeti bir oncekinden alan kisi ya da boliimdiir. Bu
TKY’nde “bir sonraki proses miisterimizdir” anlayisiyla ifade edilir. Boylece isletme
icerisinde zincirleme bir satict miisteri iliskisi kurulur. Bu zincirde yer alan her bolim
ve kisi kendi konumuna gore sorumluluk iistlenir ve bu sorumlulugu en iyi sekilde

yerine getirmekle, kaliteye ulagsmada iizerine diisen gorevi yapmis olur. Sonugta toplam
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katilimla toplam kalite anlayisina ulasilmis olunur. Bu da bir felsefenin, ortak duygu ve

diisiincenin ve hedef birliginin yaratilmasiyla saglanir (Demirkan, 1997: 61).

Miisteri odakli yonetim anlayisi, miisteri taleplerini karsilamak igin iiretim
sisteminde birtakim degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Bu degisim, siireklilik arz
etmekte ve iiretime yonelik yeni yaklasimlari ve teknikleri giindeme getirmektedir
(Acar, 1995: 1). TKY nin temel prensibi miisteri tatminidir. Miisteriyi tatmin edebilmek
icin ne istedigini iyi bilmek gerekir. Her miisterinin beklentisi farklidir. Bu farl
beklentileri tatmin etme yollar1 da fakli olacaktir. Bu bakimdan miisterinin
gereksinimlerinin belirlenmesi, miisterinin gereksinimlerini en az maliyetle karsilayacak
siirecin belirlenmesi konular1 i{izerinde onemle durulmasi gerekmektedir (Ozevren,

2000:41).

2.3.3. Insana sayg1

Insan, varliklar simiflamasinda canlilar kategorisi icinde yer almakta; canli
varliklarin en {istiinii olup biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik agilardan
farkli bicimlerde ele alinip tanimlanan bir varliktir. Felsefe, din ve ahlak Ogretilerinde
de insana iliskin farkli tanmimlar yapilmistir. Orgiitler acisindan ise insan orgiitiin temel
bir girdisi olarak goriilmektedir. Ancak insan1 salt iiretim girdisi ve araci olarak gérmek

yanilticidir (Sisman, Turan, 2002: 54-55).

TKY’nin en belirgin 6zelliklerinden birisi “insan saygi”dir. TKY’de insan,
miisteri veya orgiit calisan1 olarak 6nemli bir yere sahiptir. Uretilen mal ve hizmetin
kalitesi miisteri istek ve beklentilerince belirlenir. TKY yaklasiminin Japonya’da
koklesip bir yonetim modeli olarak tiim diinyada ihra¢ edilmesinde ¢ok biiyiik pay1 olan
Deming’in felsefesinin temelinde “insan” vardir (Ozden, 2000: 162). insana saygi,
TKY’nin her asamasinda kendini gosteren bir unsurdur. Insan1 ihmal eden veya insani
makine gibi algilayan yonetim anlayislarinin giiniimiizde islerligi kalmamistir (Yildirim,

2002: 44).
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TKY’de calisanlar1 tesvik edici, katilim saglayici, insiyatif kullanmayi,
sorumluluk almay1 ve yenilikler yaratmayi tegvik eden bir insan kaynaklar1 yonetimi
sisteminin kurulmasi 6nemlidir (Kavrakoglu, 1994: 162-163). Destekleyici bir ortam
yarattigimiz, c¢alisanlart gii¢lendirdigimiz, iyi yapilmis bir isin tatmin duygusunu
yasamalarina izin verdigimiz siirece kaliteyi gelistirebiliriz (Covey, 2000:47, aktaran:
Yildirim, 2002: 45). Liderin ve c¢alisanlarin Once insan ilkesinden hareketle

olusturacaklar1 deger sistemi TKY 'nin alt yapisin1 olusturacaktir (Giirlek, 1998: 29).

2.3.4. Once kalite

Bir sirket “Once kalite” ilkesini benimserse uzun vadede karlar artacaktir. Eger
bir sirket kisa vadeli kar elde etme amacini giiderse uluslararasi piyasada rekabet
giiciinii kaybedecek ve uzun vadede kéar1 azalacaktir. Once kaliteye 6nem veren
yonetim, miisteri giivenini yavas yavas kazanabilir ve sirketin satislar1 giderek artar.
Uzun vadede onemli karlar olacak ve sirketin kalici yonetime sahip olmasina olanak
verecektir. Eger bir sirket “Once kar” ilkesini izlerse cabuk kar elde edebilir fakat

rekabet giiciinli uzun siire devam ettiremez (Yildirim, 2002: 44).

Toplam kalite yonetiminde oOrgiitii tanimlayan en belirgin o6zellik kalite
olmaktadir. Kalite yalniz mal ya da hizmetin bir niteligi degil, bir diisiince ¢ercevesi, bir
orgiitsel yasam bicimi, kurulusun itici giicli ve orgiit kiiltiiriinii belirleyen ana ilkedir.
Toplam kalite yonetiminin temel ilkesi olan kalite, ayn1 zamanda bir kurulusa rekabet

istiinliigii kazandiran bir 6rgiit stratejisini olusturmaktadir (Gencel, 2001: 174-175).

2.3.5. Hata 6nleme

Kalite konusunda geleneksel yaklasim, materyaller, ekip ve ekipman ile alakali
harcamalardan sonra noksan ve kusurlu olan {iiriiniin tespit edilip ¢ikarilmasidir. Bu
anlayis bircok orgiit yapisinda goriilmektedir. Hata bulma sorunu sik sik kalitenin kalite
departmaninin sorumlulugundaymis gibi algilanmasi sonuclarint dogurur. Bu olay
“kalitenin faaliyet alan1” ve “kaliteye karst sorumlu olanlar” prensiplerini

zedelemektedir. Kalite Onleme goriisii, {iretim siirecinde hatalarin  bulunup
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diizeltilmesidir. Direkt olarak siireci dikkate alan bu yaklasim goriilmeyen ve yapilan,
tiretim gergeklestirilirken goze carpan hata hususlarinin giderilmesini de kapsar. Bu
goriis, siirecin sonuglarindan, genel ve ozel sebeplerden, siire¢ kavramini anlamanin
gerekliliklerinden ve degiskenlerden ziyade direkt olarak siirece yonelir. Ozetle kalite,
sadece muayene islemi ile saglanamaz. Yapilmis hatalar1 aramak yerine, nedenleri
tizerine giderek, hata kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi ile; kalitede siireklilik, fiyat,
zamanlama agilarindan daha iyi rekabet olanagi, miisterinin giiven duygusunu kazanma,
zaman icerisinde ve sistemin basaris1 oraninda kalite muayenelerinin kapsaminin
giderek daraltilmasi, yiiksek verim, ¢agdas insancil bir calisma ortami, ¢alisanlarda

yiikksek motivasyon saglanabilmektedir (Halis, 2000: 117-118).

2.3.6. Ust yonetimin liderligi ve sorumlulugu

TKY uygulamasmin basarisinda liderligin 6nemli bir yerinin oldugu 6nemli

Olciide bilinmektedir.

Dubin (1968: 365) liderligi “yetki kullanimi ve karar verme” olarak ele
almaktadir. Fiedler ise lideri, “bir grupta goreve yonelik etkinlikleri yonetme ve
koordine etme gorevi verilmis birey” olarak tanimlamaktadir. Dubin ve Fiedler’in
yaklasimlar giiciin kaynagi (yetki), kapsam (goreve yoneliklik) ve islev (karar verme,
yonetme, esgiidiim) ile smirlandirilmistir. Stogdill’in liderligi “organize bir grubun
hedef belirleme ve basarma faaliyetlerini etkileme siireci” olarak aciklayan tanimi ise
kapsam olarak biraz daha genistir. Liderligin bu yonii, degisimi etkileme bakimindan
etkilidir. Lipham (1964: 122) ise tamamen degisime odaklanarak liderligi “bir
kurulusun hedeflere ulagsmasini1 saglamak iizere yapilanma ya da siirecin (prosediiriin)
baglatilmas1” olarak tanimlamaktadir. Daha yakin tarihli tanim girisimleri ise
“organizasyon”dan daha ileriye gitmekte ve hedef belirleme ve basarma iizerine
yogunlasmaktadir. Ayrica anlam ve degerlere de giderek daha fazla 6nem ve Oncelik
verilmektedir. Ornegin, Pondy (1978: 94) bir liderin etkilili§inin onun “faaliyetleri
anlamli kilma becerisi... birlikte calistiklarinin davranislarini degistirmekten ¢ok ne
yaptiklarinin daha fazla bilincine varmalarina yardimci olabilmesine” bagli olduguna

isaret etmektedir. Greenfield’a (1986: 142) gore liderlik “bir kisinin kendi istegi ile
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baskalar1 icin sosyal bir diinya olusturmasi” dir. Ona gore “lider, baskalarinin
kendilerinin dogru olduguna inandiklar1 seylere kendilerini adamalarina ugrasir.
Orgiitler, insanlarin degerler etrafinda birlesmeleri iizerine yapilanirlar” (Ensari, 2002:

81-82).

Bir  orgiitte  TKY’nin  uygulamaya  gecirilmesi  {ist  yOnetimin
sorumlulugundadir. Ust yonetimin liderligi ve onciiliigii olmadan TKY nin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ust yonetimin TKY uygulamasindaki kararhiligi ve TKY
uygulamalarina baglilig: kritik 5neme sahiptir (Yildirim, 2002: 53).

Kisaca liderligin 6zii, kurumlarin belirlenmis amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
calisanlarin maksimum potansiyellerini gorebilmeleri icin onlar1 motive etmek ve
yonlendirmek olarak tarif edilebilir (Toktamisoglu, 1994: 39). Gelecegin liderinin
ozellikleri: siirekli 6grenme, global bakis agisi, orgiit/bireye dnem verme, vizyonerlik,
grubun bir parcasi olma, coklu kiiltiire imkan tanima, liderligi kurumsallastirma ve

giiven kazanma olacaktir (Us, 2001: 25).

Ust yonetim kaliteye baglihigini gostermeli, konusu ile ilgili teknolojiyi
izlemeli ve calisanlar icin yeni kalite Kkiiltiirii degeri yaratarak kurulus genelinde
uygulanmasi i¢in gerekli Onlemleri almalidir. Toplam kalitede yonetim anlayisinin

degistirilmesi zorunludur (Bozkurt, 1995: 33).

2.3.7. Tam katilim

Kalite kiiltiirtinde “bir isi en iyi, yapan bilir” deyisinden hareketle, ¢alisanlarin
karar verme siireclerine katilmalarina imkan verilmeli ve yaraticiliklar1 ortaya
cikarilmalidir. Insan, kendine deger verildigi, yaraticiliklarinin ortaya c¢ikarildigi ve
bunlarin kendilerine hissettirildigi 6l¢iide o isletmeye katkida bulunabilir (Pakdil, 2004:
173).

Katilim, organizasyondaki tiim calisanlarin sorunlarin ¢oziimii, siireclerin

gelistirilmesi ve hedeflere ulasilmasi icin stratejik agikligin kapatilmasina zihinsel
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giiclinii katarak, etkilesim halinde gerceklestirilen etkinlikler biitiintidiir (Tiirkmen,

1995: 31).

Tam Katilim: Hedefleri belirlemede, karar almada, problem ¢6zmede goniilli

olarak ilgili herkesin yer aldig bir siirectir (Akdogan, 1995: 116).

Katilimin TKY ye sagladig1 yararlar asagidaki gibidir (Giirlek ve Giiral, 1998:
199).

» Caliganlar, orgiit amaclarina iliskin tartismalara katildik¢a, kendilerinin
kurulus icin ne anlam ifade ettigini daha iy1 anlayacaklar, soyut iligkiler
yerini, gilinliik olaylarin ¢oziime kavustugu bir uygulama alanina
birakacaktir.

» Caliganlarin giiven duygusu daha da giiclenecek, calisanlar faaliyetin bir
parcast olmaktan mutluluk duyacaklardir.

» Caliganlarin orgiite olan bagliliklarinin daha da giiclendirilmesiyle birikim

ve becerileri siirekli gelismede etkili olacaktir.

2.3.8. Isi ilk girisimde yapmak

TKY’de sifir hata kavrami, isletmenin tiim siireclerinde siirekli iyilesmeyi,
kabul edilebilir bir kalite diizeyi anlayisini, yonetim beklentileri ile insan iligkileri
tizerinde odaklagmayla kalitenin, kalite felsefesinin ve motivasyonun 6nemine inanmay1
gerektirmektedir (Akin vd, 1998: 79). ilk defa imalat isletmeleri icin ortaya atilan bu
kavram hizmetlerde de TKY nin temel elemanidir. Sifir hata bir stratejidir. Amag, bir

seyi ilk defada dogru yapmaktir (Uygug, 1998: 88).

Bir sistemin basaril1 olabilmesi i¢in proseste olusabilecek hatalardan sakinmak
ve miikemmele varabilmek icin “yaptigin isi bir defada ve dogru olarak yap”
felsefesinin hedeflenmesi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim ile tedavi hekimligini
birakip koruyucu hekimligin baslamasi, yani hatalarin olduktan sonra degil olmadan

once tespit edilip ortadan kaldirilmasi saglanabilecektir (Zaim, 1998: 340).
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2.3.9. Siirekli egitim ve dgrenme

TKY’de egitim ve 68renmenin siirekliliginden s6z edilmektedir. Bunun nedeni
ise, bilgi birikiminin siirekli artmasi, yeni yontem ve tekniklerin giindeme gelmesi ve
bunlarin daha nitelikli insan giictinii gerekli kilmasidir. Siirekli egitim ve dgrenmenin
bircok yolu vardir. Bunlardan bir tanesi de orgiitsel hatalardan 6grenmedir. Dolayisiyla
TKY’de hatalar bir ceza araci olarak degil, bir 6grenme araci olarak goriilmektedir

(Sisman, Turan, 2002: 58).

Degisen cevreye paralel olarak siirekli degismeyi ve gelismeyi 6ngéren TKY,
bu ¢abalar1 uygulamaya gecirecek olan; en iistten en alt kademeye kadar tiim personelin
de siirekli olarak egitilmelerinin ve gelistirilmelerinin geregine dikkati cekmektedir
(Evrenesoglu, 1995: 70-71). Verilen egitimle insanlarin yaptiklart ise katkilar1 da
olumlu yonde artacak ve hatali islem sayis1 ve dolayisiyla kaynak israfi azalmis

olacaktir (Kalkan, 1999: 20).

2.3.10. Siire¢ odakli olmak

Yapilan aragtirmalar siirecte kalite saglanmadan {iiriin ve hizmetlerde kaliteyi
saglamanin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu gostermektedir. Siirecler iyilestirildiginde
iic sey olur. Ilk olarak islemlerin maliyeti diiser, ikinci sey de miisterilerin daha iyi
kaliteye ulasmalaridir. Uciincii sey ise, aym hacimde ciktiyi daha diisiik maliyetle
tiretebilmeleri kuruluslara ya da bankaya daha fazla para yatirabilme, ya da satis

fiyatlarin1 indirme olanag: verir (Yildirim, 2002: 59).

2.4. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Egitimde toplam kalite hareketi olduk¢a yeni tarihlidir. Bu konuda, 1980’lerin
sonundan Onceki tarihlere ait ¢ok az referans vardir. TKY dogrultusundaki oncii
sayilabilecek bazi yeniden diizenleme ¢alismalari ilk kez ABD’deki baz1 devlet okullar

ile Ingiltere’deki bazi okullarda yiiriitiilmiistiir. ABD’deki calismalar biraz daha 6nce
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olmakla birlikte her iki iilkede de ilgi 1990 ve sonrasinda artmaya baslamistir. Kalite ile
ilgili fikirlerin ¢ogunlugu, o©zellikle yiiksek Ogretimde, oldukca iyi bir sekilde
gelistirilmis ve kalite kavramlar1 giderek artan bir bi¢cimde arastirilmaya ve okullarda

uygulanmaya baslamistir (Ensari, 2002: 20-21).

Egitimde toplam kalite yonetiminin verimliligi arttirici bir yol olarak
uygulamada gordiigli ilginin, akademik olarak olmamasi ilgingtir. Harvard Business
School’dan 20 6nde gelen iiniversitenin bircogunun MBA ve Is Idaresi programlarinda
TKY konusunda kapsami kisith birkac¢ dersin disinda baska bir sey olmadigini, aynm
durumun akademik arastirmalar i¢in de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer
bir durum Avrupa’da da s6z konusudur; ayrica, Avrupa’da sanayinin TKY konusunda
arastirma ve 0grenme gereksinmesi ile iiniversitelerin is idaresi programlarinin igerigi
arasinda onemli bir bosluk oldugu da ©Onemli bir gergektir. Ekonomik olarak iyi
durumda olmak ile toplam kalitenin iligkisi konusunda yeterli diizeyde bilin¢lenme

oldugunu soylemek de olas1 degildir (Ensari, 2002: 21).

Toplam kalite yonetimi, endiistride oldugu gibi egitimde dogrudan
uygulanabilir mi? Orgiitsel kiiltiir ve gelenekler egitimde oldukca farklidir. Siniftaki
kaliteli iiriin de, yalnizca 6gretmenin ne yaptigina dayanmaz. Dahasi, miisteriler kaliteyi
neyin olusturdugunu bilemeyebilir; bilemedikleri i¢inde isteyemezler. Egitimin gelenek
ve uygulamalartyla TKY tekniklerini biitiinlestirme ve mantikli oldugunda miisteriyi
dinleme kuskusuz yararlidir. Ogretmenlerin sistemin gizilgiiciiniin farkina varmalar1 da
onemlidir. Ancak smiftaki TKY i¢in goniillii ve i¢cten yaklasim benimsenmez ise,
deneyimin kaotik olmasi kacinilmazdir; bu da giderek kalitenin azalmasina neden

olacaktir (Aksu, 2002: 149).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu
davraniglart gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelir (Temel, 1999: 48). Egitimde
kalite, egitimin kullanma amaglarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasinda is diinyasinda
olusan igveren taleplerinin Ogrencilerce yerine getirilmesi; Ogrenci performansi,

deneyimi ve teorik-uygulamali bilgi donanimidir. Egitimde kalite dogru egitimin, dogru
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zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru egitimlerle verilmesiyle gerceklesir
(Bulut, vd, 1998: 69). Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel
kaynaklarin, 6grenci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin, egitim teknolojisinin,
ogrenci-okul-sektor igbirliginin, egitim yOnetiminin ve egitim programimn Kkalite-

zenginlik dengesi ile yiikseltilebilir (Temel, 1999: 48).

Egitimde TKY uygulamasi sonucunda esnek ve yaratict diisiince bicimi
gelismekte, siirekli gelisim birincil ama¢ olmakta ve sonucta organizasyon kiiltiirii
degismektedir. TKY’nin egitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, oOncelikle iist
yoneticilerin, TKY yi benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir.
Egitim yoneticileri, astlarina giiven duymali, kalite konusunda bazi yetkilerini
devretmeleri gerekmektedir. Yetki devri ve kaynak kullaniminda esneklik saglanmasi,
performans yoOnli kiiltiirii gelistirmeyi kabul eden TKY anlayisinin temel taslaridir

(Bulut, vd, 1998: 211).

TKY, cevre ile iletisim ve etkilesim igerisinde, c¢evrenin ihtiyaclarini takip
eden, okulu etkileyen unsurlar1 dengede tutan, degisime agik, okul igerisinde dgretmen,
ogrenci ve personel arasinda ahengi saglayan, 1yi iliskiler kuran, demokratik, hosgoriili,
anlayisli, statiilkocu olmayan genis goriis acisina sahip, eldeki kaynaklar1 rasyonel
kullanan bir yonetim felsefesidir. TKY’nin egitime uygulanmasi, ancak okul

yoneticisinin bu kavrami benimsemesiyle miimkiin olacaktir (Simsek, 2000: 83).

Geleneksel okullarda, 6gretmen-0grenci iliskileri, 6grencilerin ayni hiz ve
bicimde 6grendikleri varsayimi ve dgretmenden ogrenciye tek yonlii bilgi akisi sistemi
tizerine kurulmus olup, 19. yiizyilin kitle iiretimine yonelik fabrikalarin hiyerarsik
diizenini yansitmaktadir. Yeni teknolojilerin ise kosuldugu okullarda ise, 6grencilerin
yalnizca 6gretmenlerden degil, birbirlerinden, cevrelerinden kendi hiz ve tempolarinda
ogrenmelerine olanak taninmaktadir. Yeni teknolojilerden etkilenmeleri verimlilige
doniistiirebilmek icin de yonetici ve Ogretmenlerin hizmet icinde ve Oncesinde
bilgilendirilmeleri, okullarin rekabet ortam1 icerisine sokulmasmi kaginilmaz
kilmaktadir. TKY nin “miisteri doyum ilkesi” uyarinca, nelerin 6gretilecegi Talim

Terbiye Kurulu ve 6gretmenlerce degil, o egitimin sonuclarini kullanacak sektorlerce ve
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egitimin hedef Kkitlesince belirlenmesi giinlimiizde bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak degisime hazirlikli olmak, hatta degisimi yonetmek gorevi, biiyiik
Olciide okul sisteminin dinamik bir parcasi olan ve onderlik gorevi iistlenen yonetici ve
ogretmenlere diismektedir. Bu doniisiimlerin gerceklestirilmesinde TKY’den bir arag

olarak yararlanilabilir (Bayrak ve Agaoglu, 1998: 24).

2.5. Deming’in 14 Temel Noktasinin Egitime Uygulanmasi

Deming’in 14 ilkesinin dzgiinlestirilerek egitime uygulanabilmesi miimkiindiir

(Ensari, 2002: 40-56).

1. Ogrencilere, onlart gelecege hazirlamak icin, potansiyellerinin tamamen
gelistirilmesini saglayacak zevkli bir egitim olanagi vermek yolu ile,

egitimin siirekli iyilestirilmesi yoniinde bir amacg siirekliligi yaratmak.

Bir¢cok egitim kurumu 6gretim ve sinif kosullarimi iyilestirmek i¢in 6nemli
girisimlerde bulunmuslardir. Ancak bu basarilar 6nemli olmakla beraber cogu zaman

yerel kalmustir.

Egitimdeki iyilestirmelere ulusal yaklasimin daha kapsamli (iiniversal) olmasi
gerekir. Ve bu iyilestirmeler gelecekteki olasi gereksinmelere karsilik verebilmelidirler
(6rnegin, dogumlara iligkin istatistiksel verilerin gelecekteki olanaklar1 yenilemesi ve

gelecekteki 6gretmen ihtiyaglarinin belirlenmesinde kullanilabilmesi gibi).

Gelecege iliskin ihtiyaclarin kestirilmesi, okul alt yapisi1 ve organizasyonunda
yapilacak iyilestirmelere kararli olmaktan fazlasim1 gerektirmektedir. Egitimciler, global
ekonomi, yabanci dil gereksinmesi ya da ekolojik arastirmalar gibi okullarda ele
alinmasi1 gereken konular1 goz ardi etmemek durumundadirlar. Yeni egitim yontem ve

araclar1 da dahil olmak iizere, egitime yonelik arastirmalara kaynak ayirmak gereklidir.
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Yoneticiler, egitimciler ve kurumun tiim diizeylerdeki c¢alisanlar1 egitim
sisteminde siirekli iyilestirme gereginin farkinda olmak ve buna inanmak

durumundadirlar. Bu bilin¢lenme her giin giderek artmalidir.

Yapilmas: gereken; dgretmenler, yoneticiler, diger calisanlar ve 6grencilerin,
vizyon gelistirme siirecinin girdi saglama bakimindan bir parg¢asini olusturmalarinin

saglanmasidir.

2. Yeni bir felsefe benimsemek.

Egitimde iyilestirme, siirekli bir siire¢, hi¢c bitmeyen bir P (planla) Y (yap) C
(calig) U (uygula) ¢evrimi olarak algilanmalidir. Egitimde degisim, bir teknik degil bir

kavram, bir ara¢ degil bir felsefedir.

Egitim sisteminde yer alan herkes yeni beceriler edinmeli ve kalite devrimini
desteklemelidir. Kisiler, miisteri ve tedarikcilerine saglamakta olduklar1 iiriin ve
hizmetlerin kalitesini iyilestirme sorumlulugunu almalidir. Herkes verimli ve etkin

calismay1 6grenmelidir. Kalitenin ilkeleri herkes tarafindan benimsenmelidir.

3. Karsilastirmali ve yarismali siavlardan vazgecmek (kalitenin kontrol
edilmesi degil onun siireclerde, iiriinde yaratilmasinin amag¢ olarak

benimsenmesi).

Burada sOylenmek istenen ‘“degerlendirmeyi yapmayi durdurun” anlaminda
degildir. Degerlendirmeden amag, dgrencinin ne kadar dgrendiginin, bir sonraki konu
ya da kavrama hazir olup olmadiginin; ya da bilgilerin iletim sekli ve yonteminin
iyilestirilmesi  gerekiyorsa, bunun Ogretmen tarafindan nasil yapilabileceginin

belirlenmesidir.

Degerlendirmelerde ogrencinin performansinin, yalnizca onceki

degerlendirmelere ya da belirlenmis 6grenme hedeflerine gore ol¢iimiiniin yapilmasi s6z
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konusu olmalidir. Degerlendirme 6grenciyi bir baska dgrenciye gore dlgmemeli, rekabet

minimize edilmelidir.

4. Okula yeni gelen oOgrencinin, egitim malzemelerinin ve diger girdilerin
kalitesinin siirekli iyilestirilebilmesi icin bu girdileri saglayan kaynaklarla
(tedarikgilerle) birlikte calismak (kaliteyi girdilerde tamimlamak ve satin

almak).

Egitim sisteminin dinamiginin farkina varan okullar, kendilerine 6gretmen
saglayan okullarla ve Ogrenci saglayan ailelerle yakin isbirligi i¢cinde olacaklardir.
Okullar, 6gretmen yetistiren egitim kurumlarina, okullarinda istihdam etmek istedikleri
ogretmenlerde bulunmasini istedikleri 6zellikleri iletirlerken; ailelere ise istedikleri tiir
Ogrenciyi hazirlamalarinda yardimci olmak durumundadirlar. Okul ve yonetimi bu tiir
yaklagimlarda; 6grencilerinin, dgretmenlerinin ve toplumun ortak cikarlari i¢in uzun

vadeli ortaklik iligkilerinin olusturulmasina yoneleceklerdir.

Egitim kurumlarinin basimevleri, kitapevleri ya da ¢esitli miiteahhitlerle siiren
iligkilerde alisilmis yaklagimlarin disinda (en diisiikk fiyat verme), miimkiin olan
durumlarin tiimiinde uzun vadeli ve kalitenin oncelik kazandig1 anlagsmalara yonelmek
gerekir. Egitim malzemelerinde giincellik on planda tutulmali ve ekonomiklige dikkat
edilmelidir. Eski malzemelerin geri doniisiimii saglanmali, Ogretmenlerin yeterli

diizeyde gelir saglayabilmesi profesyonelliklerinin taninmasi gerekir.

5. Egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak iyilestirmek.

Ogretmen ve yoOneticilerden olusan takimlarin; 6grencilerine, velilerine, topluma
ve kendi kendilerine saglamakta olduklar1 hizmetlerle; esas iiriinlerinin  “yarinin
vatandaglar1 ya da calisanlart olacak mezunlarinin” kalitesini siirekli iyilestirme

yollarinin pesinde olmalar1 gerekir.
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6. Isbasi (hizmetici) egitimi kurumlastirmak.

Ogretmenlerin giincellesmesine yardim eden, uzmanlk dallarindaki bilgilerini
pekistiren kurs ve seminerlerin yanm sira onlarin 6gretme, danigsmanlik, yoneticilik ve

liderlik becerilerini iyilestirmeye yonelik calismalar da sik sik yapilmalidir.

7. Liderligi kurumsallagtirmak (liderlik kalite iizerinde durmali, kantite degil).

Liderler, organizasyonun biitiiniiniin amacina odaklanmali; ancak her bireyin
bu biitiine katkisinin nerede ve ne oldugunu acik¢a ortaya koyabilmelidirler.
Ogretmenlerin birbirleriyle siirdiirdiikleri takim calismalart ve isbirligi ile simf
icerisindeki ve disarisindaki liderlik yaklagimlarina énem verilmeli ve bunlar takdir

edilmelidir.

Okulda otoriteyi temsil eden herkes, yoneticilikle liderlik arasindaki farki ¢ok

acik bir bicimde anlamal1 ve liderlik arayisinda olmalidirlar.

8. Korkuyu ortadan kaldirarak herkesin etkili calisabilmesine ortam yaratmak

(iletigimin iyilestirilmesi).

Korkuyu okuldan, boliimden, her yerden atmak gereklidir; iste o zaman herkes
okulun 1yilestirilmesi i¢in etkili calisabilecektir. Herkesin fikirlerini ozgiirce ifade
edebilmesini tesvik edecek bir ortam yaratilmasi hedeflenmelidir. Catismali iliskiler
verimliligi daima engellerler; ancak egitim kurumlarinda ortamin, diisiincelerin ifade
edilmesine biraz daha uygun olmasi, bu kritikligi, sanayidekine gore daha Onemsiz

kilmaktadir.
9. Boliimler arasindaki duvarlari (organizasyonel engelleri) kaldirmak.
Boliimler arasi isbirligi, egitimin Kalitesini iyilestirecektir. Ogretmenler

arasindaki yakinlik (isbirligi) 6gretimi gelistirecek giiclii bir 6gedir; dolayisiyla degisik

boliimlerde gorevli 6gretmenlerin fikir paylasimina olanaklar yaratilmalidir. Bu tiir
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isbirlikleri, 6grencilere bir derste 6grendiklerini bir bagka ders ile iligkilendirme sansini

yaratacaktir.

10. Ogretmen ve dgrencilere yonelik kalite sloganlart ile tesvik edici promosyon

malzemelerini birakmak.

Bu tiir malzeme ve girisimler Kkalitenin iyilestirilmesine hicbir katki
saglamazlar. Bunlara ayrilmasi planlanan kaynaklarin, daha iyi malzemelerin (egitim
malzemeleri ya da okul i¢in gerekli baska malzemeler olabilir) tedariki, daha iyi egitim
verilmesi ya da arastirmalarin yapilmasi gibi egitimde ongoriilen iyilestirme siireglerine

dogrudan katk1 saglayacak alanlara ayrilmasi daha dogru olacaktir.

11. A. Ogretmenler ve égrenciler icin sayisal kotalar ortadan kaldirmak.

Iyi diizenlenmis bir smavdan alinan notun, 6grencinin ogrenme diizeyini,
giivenilirligi dogrulanmis sekilde gosterdigi kanitlanamadig siirece, anlamliligindan s6z
edilemez. Notlar en siki final sinavinda bile, performansin dort ya da bes maddeyi
referans alarak yapilan degerlemesinin bir gostergesidir. Performans; Ogrencinin ne
zaman temel kavramlar kavradigini ya da kacirdigin1 ya da ona etki eden dis faktorleri
dikkate alacak kadar yakindan gostermemektedir. Coziim ogretmenin liderlik yapmasi

ve sapmalarin gercek nedenlerinin anlagilmasinin saglanmasidir.

11. B. Idari ¢alisanlar icin sayisal hedefleri elimine etmek.

Sistemin kapasitesi dikkate alinmadan belirlenen sayisal hedefler, sistemi
yonetenlerin de basarili olmalarin1 giiglestirir. Hedeflere ulasilamazsa, agiklamalar
istenir, kariyerler tehlikeye diiser. Hedeflere ulasilan durumlarda bile bunun nasil

basarildigi anlasilmaz.
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12.  Ogrenci ve dgretmenleri, basardiklariyla gurur duymalarindan alikoyan

engelleri ortadan kaldirmak.

Insanlarin  kattiminm ve islerini iyi yapmayi istemelerinin saglanmasi
onemlidir. Onlarin  (6g8rencilerin, Ogretmenlerin, idarecilerin ve digerlerinin)
basardiklar1 islerden gurur duymalarin1 Onleyen engelleri ortadan kaldirmak gerekir.

Egitim yonetiminde tiim dikkat kantiteden (sayilardan) kaliteye ¢evrilmelidir.

13. Kurulusta calisan herkes icin giiclii bir siirekli egitim ve kendini

gelistirme programint kurumsallastirmak.

Tiim Ogretmen ve idarecilere gorevlerine devam ederlerken, kendi egitimlerini
siirdiirme olanagi verilmelidir. Ozellikle ileri teknik alanlarda, modasi ge¢misligin
ogretim kalitesini tehlikeye atmasina hicbir sekilde miisaade edilmesi s6z konusu
degildir. Alan1 ne olursa olsun tiim 6gretmenlere, kendi alanlarinda ya da sectikleri
baska yeni alanlarda yeni gelismeleri 6grenerek, kendilerini giincellestirme olanagi

saglanmalidir.

14. Degisimi basarmak iizere geregini yapmak ve bu cabaya okulda gorevli
herkesin katitlimimi  saglamak (buraya kadar siralanan 13 maddeyi

sahiplenecek bir yonetim yapist ve kiiltiirii olusturmak).

Okuldaki herkesi kalite degisimini basarmak {izere harekete gecirmek
gereklidir, degisim herkesin gorevidir. Yapilmasit gerekenler iyi anlasilmalidir; bu
faaliyet, egitimde hi¢ bitmeyen siirekli iyilestirmeleri, olas1 tiim teknikleri kullanarak
stirekli bir P (planla) Y (yap) C (¢alis) U (uygula) ¢evrimi ile bagarmaktir. Durum
anlasildiginda ve yol acik ise, geregini yapmamak i¢in neden yoktur. Gerekenler; {ist
yonetimin liderligi, herkesin istekle c¢alismasidir; sonucta kurum kazanacaktir; ancak

ulusun kazanci tiim bu ugrasilara degecektir.
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2.6. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Unsurlari

Bu bashik alinda TKY’nin egitime uygulanmast kapsaminda liderlik,
ogretmen, dgrenci, sinif yonetiminde kalite, 6grenen okul, degerlendirme kavramlari ele

aliarak agiklanacaktir.

2.6.1. Liderlik

Biitiin organizasyonlarda oldugu gibi kalite organizasyonlarinda da lider
olmadan yeni bir sistemi uygulamaya gecirmek zordur. Ozellikle bu, egitim
organizasyonlar1 icin daha da onem arz etmektedir. Grup iizerindeki etkileme giicii
dikkate alindigi, egitim organizasyonlarinin, karsilasilan cesitli engelleri yikmak,
problemleri ortadan kaldirmak, 6gretmenleri, personeli ve 0grencileri motive etmek ve
ortak vizyon belirlemek icin mutlaka iyi yetismis giiclii egitimsel lidere ihtiya¢ vardir

(Cafoglu, 1996: 52)

TKY’deki liderlik anlayisi sorumluluk sahibi, astlarina ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda rehberlik eden, gerekli kaynagi saglayan, calisanlarina yeteneklerini
kullanma ve gelistirme imkanlar1 yaratildikca kurumun daha da gelisecegine inanan,
insanlarin verimliliginin yaptiklar1 isten zevk almalarina ve performanslarindan gurur
duymalarina bagl oldugunu kabul eden bir anlayistir (Ozden, 2000: 141). Bu anlayisla
okul yoneticilerinin coklu bir liderlik giiciine sahip olmalar1 gerekmektedir. Yeri
geldiginde farkli liderlik rollerini oynayarak, c¢evredeki ve diger kurumlardaki
gelismeleri yakindan takip etmesi gerekir. Doniisiim ve degisim zamanlarinda, okula

yeni hedef ve yon belirlemelidir (Ozdemir ve Sezgin, 2003: 268).

2.6.2. Ogretmen

Ogretmen genis anlamda, Ogrenci/6grencileri grup icinde birey olarak
tanimlayabilen, onun 6grenmesini etkileyen faktorlerle iliskisini yorumlayan ve hangi
performansi/yeterliligi en az riskle kazanabilecegini yordayabilen ve bu anlamda

gelistirdigi plam basariyla uygulayabilen kisidir (Ulgen, 1995: 251).
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Ogrencinin egitiminde en 6nemli cevre etkeni ogretmendir (Basaran, 1996:
251). Etkili bir dgretim icin nitelikli 6gretmenlere gereksinim duyulur. Ogretmenlik,
ogretimde uzmanlasma isteyen bir meslektir. Bu meslek icinde yer alanlarin belli bir
genel kiiltiir birikimi, 6zel alan bilgileri ve Ogretmenlik meslek yeterlilikleri ile

donatilmis olmalar1 beklenir (Ulug, 1999: 474).

TKY acisindan yaklasildiginda ogretmenin temel islevi, O0grenme-ogretme
siireclerinin kolay isleyebilecegi ortamlar hazirlamaktir. Bu siire¢lerde 6grenmeyi
kilavuzlayan biri olarak Ogretmen, tiim Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk
sahibi bir damigman olmalidir. Ogretmenler bir takim olarak birlikte okul amaglarmin
gerceklesmesi icin ¢alismak durumundadir. Bir 6gretmenin bireysel ¢abasi pek anlamli
degildir. Ogretmenler arasinda giiclii bir isbirligi sistemi olusturmali, dgretmenler

birbirinden 6grenmelidir (Sisman, 1999: 506).

2.6.3. Ogrenciler

Ogrenci, okul sisteminde gelistirilmesi gereken hammaddedir. Bu bakimdan
okul calismalarinda her seyin 6grenci baglaminda ele alinmasi 6grenci odakli egitim
acisindan kacginilmazdir. Kalite gelistirme ¢alismalar icinde 6grencilere 6zel bir onem
verilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in baglangic noktasina, o6grencilerin temel
gereksinimlerinin taninmasindan baslayarak, onlarin 6grenme becerilerini gelistirme
konusunun alinmast dogru bir strateji olarak degerlendirilmesi gerekir (Ulug, 2003: 81).
Ogrenci yapisimin iyi taninmasi ve bunlar hakkinda bilgilerin toplanmasi basarili

egitimcinin ilk yapmasi gereken davraniglardandir (Cafoglu, 1996: 134).

Ogrenci, okulun varlik nedeni ve temel girdisidir. TKY acisindan 6grenci, okul
sisteminin hem bir {yesi (katilimcisi), hem miisterisi, hem de {iriini olarak
degerlendirilebilir. Ogrenci, okulun ve egitimin miisterisidir. TKY terimleriyle
kavramlastirlldiginda  6grenci, hem i¢, hem de dig miisteri konumunda
degerlendirilebilir. Okul ve sinif ortaminda rol alan egitimci personel, bir miisteri olarak
ogrenci beklentilerini dikkate alarak, bu beklentileri karsilayacak egitim yasantilari

diizenlemek durumundadir. TKY agisindan 6grenci, sistemin edilgen bir iiyesi olmayip
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aktif bir katilimcisi, egitim-0gretim hizmetinin iiretilmesinin bir araci olmalidir

(Y1ildirim, 2002: 85).

2.6.4. Sif yonetiminde kalite

Siniflar, 6grenme olayinin sistemli olarak yapildigi ve 6gretmenlerin en fazla
aktif olarak yer aldiklar1 mekanlar olarak biitiin 6grencilere hitap etmelidir. Siniftaki
biitiin 6grencilerin katilimlari, 6grenmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Cafoglu, 1996:

139).

Basar’a gore okul yoOnetiminin kalitesi smifa yansir. Okul yOnetiminin
kalitesine gore olanaklarin iiretimi, dagitimi, diizeni ve kullamimi degisir. Simif
yonetiminin uygunlugu okul yonetiminin diizeyine gore bir durum alir (Tag, 2000).
Ogrencinin iyi 6grenmesinde yoneticinin dogrudan bir etkisi s6z konusu olamaz; ancak
dolayli etkisi olabilir. Bu katki uygun Ogrenme c¢evresinin ortaminin yaratilmasina
yardimci olur. Uygun orgiit iklimi ve arag-gere¢ saglayarak yoOnetici bu katkiyi

saglayabilir (Balci, 2001: 128).

Sinif i¢i faaliyetlerin planli bir sekilde yiiriitiilmesi ve smif icinde zamanin
etkili kullanilmas1 da sinif yonetiminde kalitenin 6nemli gostergeleridir. Ogretmen
egitim-Ogretim faaliyetlerini planh bir sekilde yiiriitmek, yonlendirmek durumundadir.
Plansiz yapilan faaliyetlerin istenilen sonuclari vermesi imkansizdir. Ogretmenler
planlama faaliyetlerini, etkili bir zaman yoOnetimi stratejisi  belirleyerek
gerceklestirmelidirler. Simif icinde zamanmin iyi kullanilmasi, egitim-ogretim
etkinliklerinin amaglaria ulagmasi agisindan ¢ok onemlidir. Sinif yonetiminde kalitenin

saglanmasi, zaman israfinin 6nlenmesini gerektirir (Y1ildirim, 2002: 90).
2.6.5. Ogrenen orgiit (Ogrenen okul)
Ogrenen orgiit, orgiitlerin deneyimlerinden ders alma yeteneini, degisen

kosullara uyum saglama becerisini ve oOrgiitlerin kendi kendilerini yenileyebilen

dinamik bir yap1 kazanmasini ifade etmektedir (Ozden, 2000: 147). Ogrenen orgiit,
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o0grenmeyi tesvik eden, personel gelistirmeyi 0n plana c¢ikaran orgiittiir (Toremen, 2001:

105).

Ogrenen organizasyon, siirekli olarak yeni bilgiler elde eden ve bu bilgileri
gelistirerek faaliyetlerini bu bilgilere gore bicimlendirme yetenegine sahip olan ve
boylelikle siirekli gelismeyi gerceklestirerek rekabet avantaji yakalamayr amac¢ edinen

organizasyon demektir (Pinar, 1999: 37).

Okullarin TKY uygulamalarina baglayabilmesi ve bu uygulamalart devam
ettirebilmesinde kuskusuz Ogrenen okul olabilme becerileri biiyiik rol oynayacaktir.
Dinamik c¢evre kosullarina uyum saglamalarinda okullarin yapmasi gereken en temel
faaliyetlerden birisi 6grenen oOrgiit olabilmenin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmaktir

(Yildirim, 2002: 87).

2.6.6. Degerlendirme

Egitim Orgiitlerinin  hedefledikleri amaclara ulasip ulasamadiklarinin
belirlenmesinde, mutlaka degerlendirme sistemini yogun ve sistemli olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Degerlendirme, sistem gelistirmenin baslangic1 sayilmaktadir. Eger
degerlendirme yapilmaz ise, sistemin basarili ve basarisizlik tahlili, hangi noktada
bulundugunu tespit etmek giiclesecek, hatta belirsizlesecektir. Yalnizca c¢iktiya
bakilarak, 6grenci basar1 ve basarisizligi olciit alinarak yapilacak olan kalite calismalart
yanlig sonuglara sebebiyet verebileceginden dikkate alinmalidir. Asil 6nemli olan
ogretim ve 6grenim siirecinin degerlendirilmesidir. Istenilen sonuclara ulasabilmek icin,

sirecin nasil ¢alismasi gerektigi konusu siirekli tartisilmalidir (Cafoglu, 1996: 145).

Egitim sisteminin siirekli iyilestirilmesi, insana verilen degeri ve insanin
bugiinden farkli olacak, gelecekteki yasamina hazirlanmasi anlaminda ele alinabilir
(Ensari, 2002: 23). Siirekli iyilesmenin temeli 6l¢gmeye dayanir. Egitimin kalitesinin
gostergelerinin belirlenmesi, bunlarin dl¢iimii ve sonuclarin degerlendirilmesi, insanlari
yargilamak icin degil, sistemi iyilestirmek i¢in dikkatlice yapilmalidir (Yildirim, 2002:
90).
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2.7. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi ile lgili Kavramlar

Bu baghik altinda misyon, vizyon, amagclar (hedefler), degerler ve ilkeler,

politikalar ve stratejiler ele alinmastir.

2.7.1. Misyon

Misyon, bir kurumun varolus amacini yansitan ve bunu agiklayan ifadelerdir.
Bunu misyon iicgeniyle ifade edecek olursak: Biz su anda ne yapiyoruz? Neden
yapiyoruz? Nasil yapiyoruz ve nig¢in yapiyoruz? Sorularinin cevabr misyonu ortaya
koyar. Misyon, ayn1 zamanda “nicin variz?”” Neye inaniyoruz? sorularinin da cevabidir.
Boylece belirlenen misyon siireclerin yonetilmesini kolaylastirir ki bunlar ilkelerin

pratige doniistiiriilmesidir (MEB, 2005: 36).

Misyon, bir okulun gelecekte olmak istedigi yer, su andaki durumu,
toplumdaki imaji ve yoneticilerinin diinya goriisiidiir (Ozevren, 2000: 59). Misyon,
“Nicin?” sorusunun cevabidir. Bir baska ifadeyle orgiitiin “Biz ni¢in variz?” sorusuna

verdigi cevaptir (Celik, 1995: 83).

Bu anlamda okul/kurum misyonunun belirlenmesinde:

* Bu giin ne durumday1z?

* Ne yapmaktay1z?

* Gorevimiz nedir?

* Kim i¢in yapmaktayiz?

* Nasil ve neden yapmaktay1z?

* Neden variz?

* Asli yeterlilik alanimiz nedir?

* Okul/kurumu baska kurumlardan ayiran 6zellikler nelerdir?

e Okul/kurumumuzun ayirt edici 6zelliklerini ne belirlemektedir?
* Gelecek i¢in arzularimiz nedir?

* Okul/kurumun amacina ulagsmasi nasil saglanacaktir? sorularinin cevabi

aranmalidir.
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Misyon;

a) Okul/kurumun goérevini, iligki icinde bulundugu ¢evrelere tanitir.
b) Okul/kuruma y6n ve amag belirlemede 151k tutar.

¢) Okul/kurumun politika ve stratejisinin belirlemesinde esas alinir.
d) Okul/ kurum Kkiiltiiriinii olusturmaya ve gelistirmeye yardim eder.
e) Okul/kurumun hizmet alanlarim1 belirler.

f) Okul/kurumun c¢alisanlarin1 motive eder.

g) Okul/kurumun siireclerinin belirlenmesi ve gelistirilmesini saglar.

Belirlenen ve aciklanan misyon, okul/kurumun yaptigi planlarda ve karar
verme siire¢lerinde temel unsur olur. Okul/kurum misyon ifadesini olustururken
mevzuatla kendine verilen gorevleri ve degisen cevre faktorlerini goz Oniinde

bulundurur (MEB, 2005: 36).

2.7.2. Vizyon

Vizyon, kurumun degerlerini, i¢inde bulundugu durumu, ulasmak istedigi
hedefleri belirleyen ve calisanlar1 ortak bir amag etrafinda biitiinlestirerek isletmeyi
arzulanan gelecege dogru yonlendiren bir siirectir. Vizyon gelecekle ilgilidir. Kurumun
gelecekte bugiinden daha iyi olmasimi hedefleyen, gercekci ama erisilemeyecek gibi

goriinen yiikseklikte olmasin1 amaglayan bir siirectir (Ozevren, 2000: 58).

Vizyon, bu giinden gelecege koprii olusturmak, okul/kurum ¢aligsanlarinin ve
toplumun gelecege yonelik beklenti ve ozlemlerinin bir ifadesidir. Okul/kurumun
gelecekte bu giinden daha iyi olmasini1 hedefleyen, gercek¢i ve erisilebilecek bir yol
gostermedir. Bir okul/kurumun vizyonu, onun varlik nedeni ve yasama amaci gibi

konulardaki temel kabullenmelerinin ¢izdigi bir ufuktur (MEB, 2005: 38).

Okul/kurum vizyonunun belirlenmesinde;
« Isteklerimiz ve ideal gelecegimiz nedir?

* Basarmak istediklerimiz nedir?
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* Birakmak istedigimiz miras nedir?
* Toplum tarafindan nasil bilinmek istiyoruz?
e Okul/kurumumuzun gelecekte yeri nasil olmalidir? Sorularinin cevabi

aranmalidir.

Bir vizyonun ii¢ 6nemli fonksiyonu vardir (MEB, 2005: 38):

> Ilhdam verme: Vizyonun temel fonksiyonu; okul/kurum mensuplarina ilhim
vermek, heyecanlandirmak ve motive etmektir. Bunu saglayabilmek i¢in
okul/kurum paydaslarinin vizyon gelistirme siirecine katkis1 gerekir.

» Karar zinciri olusturma: Karar alma siireglerinde vizyonun ektisi vardir.
Vizyon okul/kurumdaki herkese nasil karar verilecegi ve ne yapilacagi
konularinda yol gosterir.

» Takun Diizeni olusturma: Vizyonun liglincli fonksiyonu; okul/kurumdaki
herkesi ortak bir noktada birlestirmek ve takim ruhu olusturarak gelismeyi
cabuklagtirmaktir. Ortak hedefe ulagsmak icin yapilan takim caligmast,

vizyona ulagsmada etkili bir aragtir.

2.7.3. Hedefler

Egitim orgiitlerini gelecek icin, daha kiiclik adimlarla isletebilmek, kiiciik, kisa
kararlarin alindig1 hedeflerle miimkiin olabilmektedir. Bunlar vizyon, misyon ve kiiltiir
ile koprii vazifesi gormektedir. Belirlenen misyonun yerine getirilmesinde 1yi
birlestirilmis, diizenli baglanmis hedefler insanlar1 motive etmektedir. Bu motivasyon

da misyon ve vizyonu etkilemektedir (Cafoglu, 1996: 51).

Hedefler okul/kurumun kisa, orta ve uzun dénemdeki yonelimini ve basarmak
istediklerini belirlemektedir. Orgiitler, degerlerle anlayis ve kavrayislarini; misyonu ile
bagliliklarini; hedeflerle bagliligin yoniinii ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla hedefler
misyon ve degerlerden dogmaktadir (MEB, 2005: 40).
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Ayrica hedefler, okul/kurumu vizyonuna tasiyacak somut, Ol¢iilebilir,
rakamlarla ifade edilebilen adimlardir. Okul/kurum bu adimlar1 attikga vizyonuna

ulasacaktir.

Hedef Ornekleri;

» 2011-2012 egitim — o6gretim yilinda iiniversiteye giren 6grenci sayisini bir
onceki yila gore % 15 artirmak

» 2011-2012 egitim — 6gretim yilinda sinifta kalma oranin1 % 15 azaltmak

» 2011-2012 egitim — 6gretim yilinda ¢alisanlardan gelen Oneri sayisint % 20

artirmak vb.

2.7.4. Degerler ve ilkeler

Bir kurumun degerleri onlara baglh olarak hareket ettigi prensiplerdir. Kurumun
inan¢ ve amaclarini ifade eder. Misyon climlesinde oldugu gibi kisa, hatirlanmasi ve
aktarilmast kolay, kuruma yon verenlerin ortak sesi olacak ciimlelerdir. Bir okul
degerlerini belirlerken asagidaki noktalara dikkat etmelidir (Koksal, 1998: 61).

» Bizim icin Once 6grencilerimiz gelir.

» Mesleki yogunlasma ve deneyimin en iist diizeyinde ¢aligiyoruz.

» Ekip calismas1 yapiyoruz.

» Siirekli gelisimde kararliy1z.

» Herkes icin firsat esitligini garanti ediyoruz.

» Miimkiin olan en yiiksek kalite diizeyinde hizmet verecegiz.

Degerler, vizyona temel olusturan ve okul/kurumu misyonu ¢ercevesinde, diger
okul/kurumlardan ayirt edici ozelliklerini ortaya koyan, yol gosterici olarak islev goren
ifadelerdir. Ayrica okul/kurumun degerleri; acik ve 0zlii bicimde ifade edilmeli,
anlaml, siirekli, ulasilabilir olmali ve sayisal olmaktan cok niteliksel ifadeleri

icermelidir (MEB, 2005: 34).

Okul/kurumun degerleri, iiyelerini kendi diizeni, ilkeleri ve gelisimine uygun

davraniglara yonlendiren araclardir. Aymi zamanda degerler, bir organizasyonda
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calisanlarin, kendilerini adadiklari amaclarina ulasmalarini saglayacak duygularin
hareketlendirir. Bununla birlikte degerler ve ilkeler; organizasyonun biitiiniinde kabul

goren ve reddedilen davranis ve tutumlari ifade eder (MEB, 2005: 34).

Okul/kurum deger ve ilkelerin belirlenmesinde:

» Temel inanglarimiz nedir?

» Ahlak kurallarimiz nedir?

» Davranis kurallarimiz nedir?

> Ozen gosterdigimiz amaclar nedir?

> Ideallerimiz nedir?

» Aldigimiz kararlarin dogru veya yanlis olduguna nasil karar veririz?

» Yaptigimiz davraniglarin dogru veya yanlis olduguna nasil karar veririz?

» Hangi kriterleri esas aliriz? Sorularinin cevaplari aranmalidir.

2.7.5. Politikalar

Stratejiye yon veren prensiplerin biitiiniine politika adi verilir (Sennaroglu,
1997: 64, aktaran: Keskin, 2005: 37). Politika, misyondan kaynaklanan ilke ve
degerlerin cizdigi sinirlilikta hedeflere ve sonucunda da vizyona ulasmak icin belirlenen
yol olarak da ifade edilebilmektedir. Politika yol gosteren, ne yapilmasi gerektigini
ortaya koyan ve calisanlar1 yonlendiren ifadelerdir. Politikalar, davramiglara ve
etkinliklere yon vermek amaciyla olusturulmakta ve calisanlarin amag ve yonlerini tayin
etmelerini kolaylastirmaktadir. Politika, “Stratejik Amag¢” olarak da adlandirilabilir

(MEB, 2005: 40-41).

Politika Ile Ilgili Ornekler:
» Egitim-0gretim politikas1
» Hizmet politikasi
> Isbirliklerini artirma politikas1
» Cevrede taninma politikasi
> lyi uygulamalar1 paylasma politikasi

» Veli memnuniyetini ve okula katkisini artirma politikasi
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» Zararli aligkanliklarla miicadele politikasi

» Sosyal etkinleri artirma politikasi

» Caliganlar arasinda yardimlagsma ve dayanisma politikasi
> lletisimde aciklik ve seffaflik politikas

» Bilgi paylagim politikasi

» Katilimcilig1 6zendirme politikasi

2.7.6. Stratejiler

Vizyona ulagsmay1 saglayici1 gerceklesebilir, Olciilebilir oncelikler ve adimlara
strateji denmektedir (Sennaroglu, 1997: 64, aktaran: Keskin, 2005: 37). Strateji,
okul/kurumun hedeflerine ulagmasi i¢in atacagi adimlardir. Stratejiler, hedeflere
ulagsmak icin okul/kurumun sectigi usul/yontemlerdir. Stratejiler, hedeflerin nasil elde
edilecegini gosteren, ayrilacak kaynaklarin miktarin1 ve cesitlerini belirten ifadeleri
icerir. Her hedef icin birden fazla strateji hazirlanacag gibi, tek bir strateji de birden

fazla hedefin basarisini saglayabilir (MEB, 2005: 41).

Stratejilerde asagidaki sorularin cevaplar1 aranmalidir:
» Uzun donemdeki hedeflerimize nasil ulasacagiz?
» Bu hedefleri nasil gerceklestirecegiz?

» Arzu edilen seviyeye nasil ulasacagiz?

POLITIKA: Egitim ve iletisim yoluyla verimliligi ve firsatlar1 artirma.
Strateji: 1. Katilim ve verimliligi gelistir.
Strateji: 2. Firsatlar1 artirmak i¢in egitim imkan sagla.

Strateji: 3. Iletisimi gelistir ve sadakati gii¢lendir.

2.8. ABD ve Ingiltere’de Toplam Kalite Uygulamalari

ABD ve Ingiltere’deki egitim sistemlerinde yaygin bir sekilde Toplam Kalite

Felsefesi ve araclar1 benimsenmektedir. Her yenilikte oldugu gibi, basar1 degiskendir ve
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uygulamalar farkl politik ve sosyal ortamlar1 yansitmaktadir.

2.8.1. Ingiltere’deki gelismeler

Ingiliz egitim sistemi onemli bir degisim siirecinden ge¢mis ve iyilestirme
uygulamalar1 sistematigi merkezi hiikiimet tarafindan dogru olmayan bir bicimde
kullanilmistir. Bu girisimlerin bir kism1 Toplam Kalite ilkeleriyle oldukca uyumlu
olmakla birlikte, digerleri temel ilklerle ¢atismis ve siirekli iyilestirme saglamak isteyen

okullarda gercek bir gerginlige yol agcmugtir.

Ingiltere’de Toplam Kalite'nin pek ¢ok uygulamalar1 vardir. Bunlar, egitim
kuruluglar1 yelpazesinin tamamina yayilmistir. Genellikle, bu girisimler, Okul
Gelistirme veya Etkililigi gibi farkli isimler altinda olmaktadir; ancak Toplam Kalite'nin
altinda yatan ortak ilkelerin pek ¢ogunu icermektedir. St Helens'deki Hamblett Okulu
TKY'ye (Brownlow, 1994) resmen gegen ilk 6zel okuldur; fakat diger pek ¢ok okul da
uzun zamandir bu felsefenin Oziine yakinlasmistir. Bu ortamda, bireyin istek ve
gereksinmelerine odaklanma diisiincesi ikincil kalmaktadir. Ayrica 6zel okullar, milli
egitim programina daha az baghdirlar ve genellikle daha yenilik¢i olmalarina izin
verilir. Ogretmenlerin adanmislik diizeyleri de oldukca yiiksektir. Benzer bir sekilde,
Toplam Kalite kavramlar - 6zellikle de Deming'in 6gretilerine dayananlar, ilkokullarda
1yi karsilanmistir. Daha yenilik¢i ilkokullar, igbirligine dayanan, proje merkezli 6grenim
yaklagimlarini uzun yillardir gelistirmektedirler. Bazilari, 6diil ve ceza kavramlarini bile
sorgulamis ve icsel motivasyona yogunlasmak {izere siralamadan uzaklasmislardir.
Ancak, standartlara ve testlere odaklamak kaliteyi iyilestirmek iizere tasarlanan
Hiikiimet girisimleri ise, bu Onciilerin ¢ogunu, basladig: isi birakmaya ve "kara tahta,
tebesir" ile "smnava hazirlamaya geri donmeye zorlamistir. Pek ¢ok ilkokul
ogretmeninin, Deming'in dile getirdigi ilkelere goniilden inanmakla birlikte onlari

geriye gotiiren milli egitim sistemi karsisinda cesaretleri kirilmaktadir.

Ingiltere’deki pek ¢ok ortaokul da gelismeler gostermektedir. Midsomer
Norton'daki Somervale Okulu, ii¢ senedir Toplam Kalite uygulamaktadir. Somervale,

ogrenciler de dahil olmak {izere tiim paydaslarinin katilimi ile stratejik bir gozden
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gecirmeyle ise baslamis; iyilestirilecek kritik siirecler bu sekilde belirlenmistir. Velileri,
ogretmenleri, destek personelini ve Ogrencileri iceren iyilestirme ekipleri
olusturulmustur. Bu ekipler bir siire¢ iyilestirme c¢evrimine uygun olarak hareket
etmektedirler (Marsh, 1993). Bir yonlendirme komitesi kurulmus ve halen her ay
toplanmaktadirlar. Baz1 6gretmenler ile, destek personeli, 6grenciler ve bazi veliler de
destekci-rehber (facilatator) olarak yetistirilmek iizere alti aylik bir egitim siirecine
katildiklarinda biiyiik bir degisim yasanmistir. Bu kisiler daha sonra pek cok alanda,
iyilestirme girisimlerine liderlik etmeye baslamislardir. Somervale okulu simdi de

ABD'deki Mt Edgecumbe Okulu ile 6grenci degisimi uygulamasini baglatmistir.

Ulke genelinde, Toplam Kalite uygulayan pek cok baska ortaokul 6rnegi de
vardir. Bir bagka yenilik¢i Salisbury'deki Westwood St Thomas Okuludur. 150
paydasmin stratejik planlamaya katilimlarimi saglamak amaciyla, Toplam Kalite
yaklagimini kullanmistir. Onlar TK araclarini siiflarda da kullanmaktadirlar. Bu
okullarin ¢ogu, uzun bir siirecin heniiz basinda olduklarim1 ve c¢abuk c¢o6ziimlerin

olmadiginin farkindadirlar.

Toplam Kalite ic¢in itici giic, bazen de egitim kuruluslarinin disindan
gelmektedir. Rank Xerox, ICL ve The Royal Mail gibi Toplam Kaliteyi uygulayan 6nde
gelen igverenleri yerel okullara, uygulamalara baslamalarinda destek olmaktadirlar.
Acikca goriilmektedir ki, 6grencilerin kalitesi iyilestirilebildigi takdirde, bu destek,
okullarin yararina olacaktir. The Royal Mail ise, ulus genelinde TKY'yi yaymaya
calisan, egitim ve toplumda Toplam Kalite Merkezi'nin sponsorlugunu {iistlenmistir.

(Ensari, 2002: 183-187)

2.8.2 ABD'deki gelismeler

Egitimde Toplam Kalite'nin Onciileri Amerikalilardir. ABD uzun siiredir
TKY'yi uygulayan okullartyla bu alanda en cok birikim saglamis iilkelerin basinda
gelmektedir. Bu birikimleri paylasmaya istekli oluslart bircok baska kisi ve kurumlara
da destek olusturmustur. Her yil, "Kalitede Ilerleme" {Quality Progress) anketlerinin

sonuglart Quality in Education da yayimlanmaktadir. Liste her yil inanilmaz hizla
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biiylimektedir. Bu Onciiler arasinda Mt Edgecumbe Lisesi'ni, en iinliileri de Fox Valley
Teknik Koleji olmak iizere George Westinghouse Lisesi'ni ve Millcreek Okul Bolgesini

saymak olasidir.

Mt Edgecumbe'in kalite yolculugu 1988'de baslamistir. Kaliteli bir okulun
oziinde kaliteli bir program vardir. Okula giren her 6grenciye kalite felsefesi, araglar ve
teknikler, 6grenme kuramlar1 ve Covey'in Yedi Aligkanligi (7 Habits) ile pratik
psikoloji Ogretilmektedir. Daha sonra Ogrencilere, bu temel bilgilerin tiim ders
alanlarinda uygulama olanaklar1 saglanmaktadir. Burada oOgrenciler, bir seyi neden
ogrendiklerini anlamakta ve programin diizenli olarak gozden gecirilmesiyle
ugrastiklarindan, bu yaklasim gelecege iliskin programlarin hazirlanmasini da dogrudan
etkilemektedirler. Bu durum, yetkinlige dayanan Ogrenme ve Bloom taksonomisi

araciligiyla saglanmstir.

En tartismali konu, degerlendirmedir. Dr. Deming, kitlesel denetimin yan1 sira
notlama ve siralamanin zarar verici etkileri oldugunu savunmustur. Bu kuramin Mt
Edgecumb'in da uyguladigi gibi; egitim kurumlarindaki yansimasi, Ogrencilerin
denetlenmesi degil, 6grenmenin goézlenmesi anlamina gelmektedir. Okulda, 6grenme
matrisleri ve Bloom taksonomisi aracilifiyla o6grencilerin kendi 6grenmelerini
degerlendirmeleri saglanmaktadir. Bu da o6grencilere Ogrenme ve degerlendirme
kuramlar1 6gretildikten sonra 6grenmelerini belgelemeleri, gostermeleri ve savunmalari

seklinde gerceklesmektedir.

Mt Edgecumb'in elde ettigi olumlu sonuclarin bir kismi asagida ornek olarak

verilmisgtir:

* Mezunlarin %68'1 kolej ya da tiniversiteye gitmekte, %28'1 ise teknik/ticaret
okullarina ya da askeri hizmete gitmektedirler. Tasra liselerinde koleje
devam edenlerin ortalamasi ise %35'in altindadir.

* Okulu birakma orani ise %0 ile %35 arasinda degismektedir.

 Ogrencilerin %97'si aldiklar1 egitimin kalitesinin, bulunduklar1 cevrede

sunulanlardan daha iyi olduguna inanmaktadirlar.
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* 1992 mezunlarinin % 92'si ¢ocuklarinin da buraya devam etmesini isterken
buna ana neden olarak, akademik cesareti gostermektedirler.

e Mezunlarin % 75", egitime devam etmelerinde okulun biiyiik bir rol
oynadig1 kanisindadirlar.

* Uyusturucu ve alkol bagimliligi 6nemli 6l¢iide azalmastir.

* Veli memnuniyeti artmistir.

Wisconsin'deki Fox Valley Teknik Koleji'nde de benzer sonuglara daha biiyiik
bir 6lcekte ulasilmistir. Ogrencilerin ve is diinyasiin istek ve gereksinmelerini
karsilamak icin 1985'te Toplam Kalite uygulamasi baslatilmis ve daha genis bir kidemin
siirece dogrudan katilimi saglanmistir.

Miisterilere odaklanmanin bir sonucu olarak Fox Valley miisterilere dayali
olciitler ve gostergeler yaratmustir. Is bulma sansi Ogrenciler icin ¢ok ©nemli
oldugundan, bir ise yerlesmeyi izleme sistemi (job placement tracking system)
gelistirmiglerdir. Bu vurgulama egiticileri, derslerini, 6grencilerin is diinyasina
hazirlamayla iligkili olmasina odaklanmaya tesvik etmistir. Memnuniyetsizlik
durumlarinda a¢igin  kapatilacagma iliskin Ogrenciye ve isyerlerine garanti
verilmektedir. Fox Valley, geleneksel akademik takvim gibi paradigmalara da meydan
okumaya hazirlanmistir. Tiim ogrencilerin istekleri ve gereksinmeleri ve 6grenme
bicimleriyle farkli oldugunu kabul etmektedirler. Ancak burada hatirlanmasi gereken
sey ogrencinin yalnizca miisteri degil, aym1 zamanda tedarik¢i de oldugu ve kendi
ogrenme siireclerinden sorumlu oldugudur. Ogrenme siirecinin iyilestirilmesinde
ortaklasa calismalar1 s6z konusu olsa da sonucta onlar daima birincil miisterilerdir

(Ensari, 2002: 183-187).

2.9. MEB’de Toplam Kalite Y6netimi Uygulamalar1 (Yilmaz, 2005: 10-15)

Bu bashk altinda Norm Kadro Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim
Kurullar1 yonetmeligi, Miifredat Laboratuar Okullar1 Projesi (MLO), Okul Gelisim

Modeli ve Kalite Cemberleri ele alinmstir.
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2.9.1. Norm kadro yonetmeligi

Norm Kadro Yonetmeligi su gerekgeler ileri siiriilerek olusturuldu ve
uygulanmaya bagslandi (10 Agustos 1999);
» Ogretmen dagilimindaki dengesizligin giderilmesi,
» Ogretmensiz okulun kalmamast,
= Personel ve kaynaklarin dengeli dagilimimi saglayarak egitimde firsat
esitliginin saglanmast,

= Atamalarda torpilin ortadan kaldirilmasi.

2001 yilindan itibaren uygulanan norm kadro uygulamasi, esnek calisma ve
esnek isttihdamin 6n uygulamasi oldugunu gostermektedir. Norm kadro disinda kalan
ogretmenlerin, istenilen bolge ve okulda ¢alisma zorunlulugu, bu olanak yoksa siiresiz

ticretsiz izinli sayilmasi esnek calismanin tipik uygulamalaridir (Egitimsen, 2002, s.4).

2.9.2. Egitim bolgeleri ve egitim kurullar1 yonetmeligi

Egitim yOnetiminde en genis katilimin saglanmasi gerekgeleri ile tanimlanan
“demokratiklik” kilift giydirilmis “Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi”,
Norm Kadro Yonetmeligi’nin tamamlayici unsuru olarak uygulamaya sokulmaktadir.

Yonetmelikle su yeni diizenlemeler getirilmektedir.

Mevcut idari yapiya gore (Belediye sinirlar1 dahilinde) niifusu 30.000’den az
olan her il/il¢e bir egitim bolgesi olarak kabul ediliyor. Ayrica niifusu 30.000’den fazla
olan bir il/ilgce merkezinde cesitli Ol¢iitler dikkate alinarak birden fazla egitim bolgesi

olusturulabiliyor.

Egitim bolgesinde bulunan her derece ve tiirdeki orgiin-yaygin egitim okul ve
kurumlan “egitim kurumu” olarak tanimlaniyor. Bir egitim kurumu i¢in yeterli sayida
ogrenci saglayabilecek yerlesim biriminden olusan niifus bolgesine “okul bolgesi”
denilmekte ve okul miidiirleri yonetmektedir. Egitim bolgesi ise koordinator okul olarak

tanimlanan okullarin miidiirleri (koordinatér miidiir) tarafindan yonetilmektedir.
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Koordinator miidiirlerin gorevi; egitim bolgesinde bulunan egitim personelinin,
Ogrenci sayilarinin, ders sayilarinin, her tiirlii ihtiya¢ ve fazlaliklarin envanterinin
cikarilmasi, eldeki personel ve kaynaklarinin bolgede ortak ve verimli kullanilmalarini

saglamak olarak tanimlanmaktadir.

Bu yeni yonetsel diizenleme, uygulamada norm kadro fazlasi personelin,
egitim bolgeleri arasinda siirekli yer degistirerek (il disi-il i¢i gozetilmeksizin)
caligmalarin1 saglamak ya da iicretsiz izinli sayilarak “gecici issiz” haline getirilmesi

seklinde uygulanacaktir. Bu tipik bir “esnek caligma-esnek tiretim” uygulamasidir.

2.9.3. Miifredat laboratuar okullar1 projesi (MLO)

Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO), toplam kalite yonetiminin pratik olarak
uygulandigr bir projedir. 1993 yilindan beri Diinya Bankasi destekli olarak
uygulanmaktadir. Son yillarda uygulama genisletilmesi dogrultuda énemli adimlar da
atilmis durumdadir. Bu giin, Tiirkiye de toplam 23 ilde 208 okulda uygulanmaya

konmus ve yeni 6gretim yilinda sayilart arttirtlmagtir.

TKY’nin buraya kadar anlattigimiz tiim kurullar1 olusturulmustur durumdadir.
Fakat bu okullarda, eski yonetmelikler ve biirokratik iliskiler, hiyerarsi, {icret sistemi
aynen devam etmekte, eski sistem ve programla yeni ¢oziim iiretilmek istenmektedir.
Bu projenin finansmin, isyerlerinde sosyal, Kkiiltiirel etkinliklerden ve bagislardan
saglanacagi ileri siiriilmektedir. Bu kadar onemsenen “cagdas” proje i¢in kaynak olarak,
orta ¢ag mantigi ile, para toplama, bagis vb. belirlenmistir. Genel biitceden egitimin
payini arttirmadikca “egitime katki payr” adiyla toplanan paralarla egitimin sorunlarinin
bu projelerle ¢oziilemeyecegi bu uygulamanin kendisi agikca gostermistir. Yine bu
uygulama, TKY anlayis1 ile, demokratik yonetim ve katilimciligin gerceklesmesinin
miimkiin olmadigimi gostermistir. Yapilan en Onemli uygulama, “nitelikli siniflar”

olusturmak icin velilerden biiyiik paralar toplamak olmustur.

Bu proje cevresinde tiim okullarin MLO’nin sahip oldugu alt yapiya ulagmasi

hedeflenmektedir. Bu alt yapinin finansmaninin her okulun kendisinin saglayacagi,
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bunun i¢in ek bir ddenegin yeterli kaynak olmadiginda okullara verilemeyecegi
vurgulanmistir. Fatura yine veliye c¢ikarilmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek olan
bolgelerdeki baz1 okullarin istekli velileri ile bu alt yapinin olusturulmasi, diisiik gelir
seviyesindeki ve kirsal kesimdeki okullardan daha erken olacaktir. Kirsal kesimlerdeki
okullarda veli istese de ekonomik katki saglanamayacak, okullar arasi teknolojik ve
fiziksel niteliklerde biiyiik farkliliklar dogacaktir. Hatta ayni okul i¢inde nitelikli siniflar
olusmaya ve para aktarimi yapan velinin ¢ocuklar1 bu siniflara kaydolmasi uygulamasi
baslamis durumdadir. Bu egitimdeki firsat esitligini bir kez daha zedelemektedir. Ayn1
okul binasi i¢inde, paras1 olanin daha nitelikli siniflarda, para veremeyenlerin, kalabalik
ve ders arag-geregleri agisindan yetersiz siniflarda egitim yapmasi pratik olarak yasanir

hale gelmis durumdadir.

2.9.4. Okul gelisim modeli

MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi’ ne istinaden hazirlanan
MEB Tagra Teskilati Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi ile egitim
kurumlarinda TKY uygulamalar1 okul gelisim modeliyle saglanmaya ¢alisilmaktadir.
Hedeflenen “Planli ve Siirekli Gelisim”, Okul Gelisim Planlar ile gerceklestirilecektir.
Milli Egitim Bakanligi’nin 2002/49 sayili genelgesi ile OGM calismalarinin TKY den
bagimsiz olarak yiiriitiilmesini imkansiz kilmistir. Sistemin kalbinin TKY, TKY’ nin

kalbinin de 6zdegerlendirme oldugu bir gercektir.

“Planli Okul Gelisim Modeli” esasin1 olusturan “Okul Gelisim Siireci
Basamaklar1” kendisini siirekli olarak degerlendiren ve yaptiZi degerlendirme
sonuclarina gore kendi kendisini diizelterek gelistiren ¢cembersel bir siirectir. Siirecin
her asamasinda (P-U-K-O) dongiisii (Planla-Uygula-Kontrol Et ve Onlem Al)

uygulanmalidir.

PUKO asagidaki sekilde tanimlanir:
Planlama (P): Belirli bir zaman dilimi icerisinde gergeklestirileceklerin ve sz konusu

hedefe ulagsmak icin gerekli olanlarin planlanmasidir. Problem ¢6zme teknikleri
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kullanilarak iyilestirme konusu belirlenir. Durum degerlendirmesi yapilir ve hedefler
belirlenir. Mevcut duruma yonelik veriler, veri toplama teknikleri kullanilarak toplanir.
Uygulama (U): Siire¢ kapsamindaki faaliyetlerin yerine getirilmesidir. Coziim Onerileri
uygulamaya konur. Maliyet gerektiren, sonuclarin etkinliginden emin olunamadigi
durumlarda pilot bolge uygulamasi yapilir.

Kontrol Etme (K): Planlanmigs ve istenilen degerler/ciktilar ile elde edilen sonuglarin
kontrol edilmesi; basarili olunmasi halinde uygulama planinin standardize edilmesi, aksi
durumda gelistirme i¢in planlama amaciyla dongiiye devam edilmesidir. Uygulamaya
alman yontemin etkinligi belirlenen kriterler (maliyet, kalite, verimlilik vb.)
dogrultusunda degerlendirilir.

Onlem Alma (O): Kontrol sonuclari dogrultusunda ¢ikan olasi aksamalar tespit
edilerek onlem alimir. lyilestirme faaliyeti sonucunda elde edilen sonuclar uygun

bulundugunda gerekli standardizasyon saglanir (www.medicine.ankara.edu.tr).

Okul Gelisim Modeli okulun fiziki ve insan kaynaklarini gelistirerek egitimin
niteligini ve 68renci basarisini artirmay1 amaglayan sistematik bir siirectir. Okul Gelisim
Modeli ile her okulun stratejik planini hazirlamasi 6ngoriiliir. Bu planlama okulun
gelisim hedeflerini belirledigi gibi hedeflere ulasmada izleyecegi yolu ortaya koyarak
okula bir vizyon kazandirir. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
14/06/2002 giin ve 2002/49 nolu genelgesine gore okul gelisim siireci basamaklart;

a) Okul Gelisim Yo6netim ekibinin olusturulmast,

b) Okulun stratejik planinin hazirlanmasi ve gelisim hedeflerinin belirlenmesi,

¢) Ozdegerlendirme yapilmast,

d) Ozdegerlendirme sonuclarma gore,acik alanlarin onceliklendirilmesi ve

tyilestirme ekiplerinin kurulmasi,

e) 1yile§tirme planlarinin hazirlanmast,

f) Iyilestirme planlar1 dogrultusunda okul gelisim planinin hazirlanmast,

g) Yillik okul gelisim planlarinin uygulanmasi,

h) Goézden gecirme ve bicimlendirici degerlendirme,

1) Diizeltilmis yillik okul gelisim planinin uygulanmast,

j) Son degerlendirme ve rapor yazimi basamaklarindan olugsmaktadir.
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Okullarda TKY uygulamalart okul gelisim siireci dogrultusunda
uygulanmaktadir. Bu siire¢; katilimi, stratejik planlamay1, mevcut durumu ortaya koyan
caligmalar yapmayi, siirekli gelisimi, hizmet ici egitimler ile insan kaynagini siirekli
desteklemeyi, ekip calismasi ile is birligini okullara yerlestirmeyi ve okul calismalarina
sistematiklik kazandirmayr amaglayan sistematik bir yaklasimdir. Bu nedenle okullarda

TKY uygulamalar1 okul gelisim siireci ile gerceklestirilmektedir.

TKY uygulama projesi o6ziinde EFQM  miikkemmellik  modelini
barindirmaktadir, okullara uygulanmasi asamasinda TKY’nin 6zdegerlendirme siireci

olan model, temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

OGYE Uyeleri:

1) Okul Miidiirii

2) Planl1 Okul Gelisiminden sorumlu Miidiir Yardimcisi (varsa)

3) Yeter sayida ogretmen (en az iki)

4) Psikolojik Danigsman

5) Destek Personeli (memur, hizmetli vb. en az bir)

6) Yeter sayida veli (en az iki)

7) Yeter sayida 0grenci (en az iki)

8) Okul Koruma Dernegi Temsilcisi (Okulda bizzat 6grencisi bulunan
velilerden en az bir kisi secilecek)

9) Okul Aile Birligi Temsilcisi (Okulda bizzat 6grencisi bulunan velilerden en
az bir kisi secilecek)

10) Okul Aile Birligi Siniflar Temsilcisi (Okulda 6grencisi olan her siniftan bir
veli)

11) Sivil Toplum Orgiitlerinden segilen bir temsilci (¢alismalarin bazi
boliimlerine katilacak)

12) Muhtar (Okulun baghi oldugu mahallenin muhtari, ¢alismanin belirli
boliimlerine katilir)

13) Okulun bulundugu mahallede bulunan Sanayi/Ticaret Odalarinin birer

temsilcisi (¢alismalarin belirli boliimlerine katilir)
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OGYE kurulduktan sonra stratejik planlama ile okul gelisim hedefleri
belirlenir. Misyon, vizyon, ilkeler, politikalar, stratejiler ve stratejilere yonelik amaclar
OGYE tarafindan  belirlenir.  Sonraki asamada  6zdegerlendirme  yapilir.
Ozdegerlendirme siireci 8 basamakta yapilir;

1) TKY ve 0zdegerlendirme uygulamalarina iliskin olarak okul personelinin

bilgilendirilmesi. (OGYE-Okul Liderligi)

2) Kiriter ekiplerinin olusturulmasi. (OGYE)

3) Kiriter ekiplerinin egitimi. (OGYE- Okul Liderligi)

4) Alt kriter ve konularinin okula uyarlanmasi.(Kriter Ekipleri)

5) Veri toplama yontem ve ara¢larinin olusturulmasi.(K.Ekipleri)

6) Verilerin toplanmasi.(Kriter Ekipleri)

7) Kuvvetli yon ile iyilestirmeye acik alanlarin belirlenmesi. (Kriter Ekipleri)

8) Uzlasim toplantis1 yapilmasi. (Kriter ekipleri, OGYE)

Ozdegerlendirme calismasi, okulda gelisim hedeflerine ulasabilmek icin, okula
ozgii kuvvetli yonler (KY) ile iyilestirmeye agik alanlarin (IAA), EFQM Miikemmellik
Modeli ile tespit edilmesine yoOnelik yapilacak bir calismadir. Okulda yapilacak
Ozdegerlendirme siireci Onceleri ihtiya¢ analizi formlar ile yapilmaktaydi, artitk bu
formlarin  yerine EFQM (Europeon Foundation for Qulality Management)

Miikemmellik Modeli kullanilacaktir.

Okulda OGYE tarafindan EFQM Miikemmellik Modeli’ nin 9 kriteri i¢in yeter
sayida kriter ekibi kurulur. EFQM Miikemmellik Modelindeki kriterler sunlardir:

Girdi Kriterleri Cikt1 Kriterleri
1-Liderlik 1-Miisterilerle ilgili sonuglar
2-Politika ve strateji 2-Calisanlarla ilgili sonuclar
3-Calisanlar 3-Toplumla ilgili sonuglar
4-Isbirlikleri ve Kaynaklar 4- Temel performans sonuglari

5-Siirecler
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Miikemmellik modeli; isletme-sanayi kokenli bir model olmakla birlikte, bu
modeli egitim diinyasina yansittigimizda; insanin gelisiminde, egitiminde miikemmellik
gibi bir parametre kullanilamayacagi, bu ilkenin uygulanmasiyla &grencinin
tektiplesecegi bir gercektir. Herhangi bir meta iiretiminde miikemmellik aranabilir, yani
tiretilen her 100 metadan 100’iiniin de sorunsuz olmasi istenebilir. Ancak bu mantig1
egitime yansitmak miimkiin degildir. Modelin mantig1; “Eger miikemmel is sonuclari
elde edilmek isteniyorsa, tiim calisanlarin siirecleri iyilestirmesinde etkili bir liderlik

yonlendirmesine katilmasi ile miimkiin olur” seklindedir (Egitimsen, 2003, s.2).

Kriter ekiplerinin tespit ettigi iyilesmeye acik alanlara gore iyilestirme ekipleri
(kalite ¢emberleri) kurulacak ve iyilestirme planlart yapilarak uygulamaya
baslanacaktir. Uygulama sonrasinda plan1 gozden gecirme diizeltme calismalar

yapilarak tekrar uygulanacaktir.

2.9.5. Kalite cemberleri

Calisma alanlarinda siirekli iyilestirme faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla her
diizeyden calisanlar tarafindan goniillii olarak olusturulan ve diizenli araliklarla bir
araya gelen gruplar “kalite ¢emberi” olarak tanimlanir. Kalite ¢emberleri calisma
konularim1 kendileri belirler ya da iinite baskanliklarinin ilan edecegi konularda
calisirlar. Secilen sorunun boyutuna gore ¢oziime katkida bulunabilecek deneyim ve
yeterlilikte en az ii¢, en fazla on iki ¢alisandan olusur. Faaliyetler goniillii oldugundan
cember calismalarina katkida bulunmak isteyen hi¢ kimse disarida birakilmamalidir.
Ayni ya da benzer isleri yapan calisanlar arasindan cember caligmalarina katilmak
isteyenlerin sayisi on ikiyi asarsa birden fazla kalite ¢cemberi olusturulabilir (CoziimVar

Danigsmanlik, 2009: 3-4).

Her ¢cember, faaliyetlerinden sorumlu bir lidere sahiptir. Lider genellikle bir
denetcidir ve kalite cemberi faaliyetleri hakkinda 6zel bir egitim verir. Her cember
programinda bir de, rehberlik, koordinasyon, egitim ve iletisimi saglama gorevlerini
istlenen bir ¢ember rehberi bulunmaktadir. Yine ¢ember biinyesinde bulunan yiiriitme
komitesinin ama¢ ve politikalar1 saptama, yonetime rapor sunma, rehberlik ve

yonlendirme gibi gorevleri vardir.



65

Bugiin pek cok isletmede uygulanmaya calisilan kalite cemberlerinden
beklenen sonuclarin alinamamasinin en o©nemli nedeni, yonetimin ¢emberlerin
amaclarim iyi anlayamamasidir. Kalite ¢emberlerinin amaci, iiretimde veya hizmette
tyilestirmeler saglamak degildir. Kalite c¢cemberlerinin baghica iki amaci1 vardir:
Bunlardan ilki yonetimin katilimct hale gelmesinin saglanmasi; ikincisi de, ¢alisanlarin

ihtiyaclarinin giderilmesidir.

Uyelerin temel gorevi, grup tarafindan secilen sorunla ilgili olarak iizerine
diiseni yapmak ve miimkiin olan en yiiksek basariyr saglamak {iizere cabalamaktir
Cember iiyeleri cember basarisin etkileyen onemli bir faktordiir. Ciinkii cember iiyeleri,

kalite cemberlerinin itici giiciidiir.

Problem ¢ozme teknikleri
Kalite Cemberleri faaliyetlerinde yaygin olarak kullanilan problem c¢dzme

teknikleri asagida belirtilmistir.

Beyin firtinast

Cemberdeki tiim {iiyelerin aktif katilimi yoluyla yeni fikirlerin ve farkli
goriislerin ortaya ¢cikmasini saglamak ve calisma ortami icindeki sorunlar, toplanacak
veriler, coziim/uygulama onerileri ve karsilasilabilecek engeller gibi konularda bir fikir

listesi olusturmak amaciyla kullanilan bir tekniktir (CoziimVar Danigmanlik, 2009: 3-4).

Beyin firtinasinda amac tiim takim iiyelerinin fikirlerini esit kosullarda ortaya
dokmelerine yardimci olmaktir. Her iiye beyin firtinasinda yer alir ve fikrini soyler.

Beyin firtinasinda yargilama, elestirme, tartisma ve degerlendirme yapilmaz.

Beyin firtinas1 uygulamalarinda dikkat edilmesi gerekli en 6nemli husus, bu
yontemin karmasik problemlere ‘“‘cabuk coziimler”  gelistirmek amaci1 ile

kullanilmamasidir (Ensari, 2002: 140).

Beyin firtinas1 bir probleme ¢6ziim getirmek ve cesitli konularda fikir ve

diisiince iiretmek icin kullanilan bir 6gretim teknigidir. Sayilar1 bes ile on iki kisi
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arasinda degisen gruplarin spontan sekilde tartismalari seklinde gerceklesir. Onemli
olan cok sayida fikir ve diisiince iiretmektir. Fikirler iyi-kotli, dogru-yanlis,
yargilamasindan bagimsiz olarak {iretilir. Bir 6grencinin fikrinin diger 6grencide baska
fikirler cagristirabilecegi varsayilarak ¢ok sayida fikrin ortaya atilmasi esastir. Yani,
fikrin niteliginden ¢ok niceligi Onemlidir (Kramer and Kuo, 1997; Cohen, 1988,
aktaran: Siinbiil, 2002: 6-7).

Once problem secilir. Problemin soru seklinde ifade edilmesi diisiinmeyi
kamgcilar. Gruplar olusturulur. Her grubun baskani ve not tutucusu belirlenir. Grup
bagkan1 problem hakkinda olumlu bir ifade ile konuya girer. Daha sonra diger
ogrenciler o konuda akillarina gelen tiim diisiinceleri siralar. Not tutan 6grenci biitiin
fikirleri kaydeder. Gerekirse 0gretmen gruplara yardim eder. Seans bitiminden, son 1
dakika veya belli bir siire tanminir. Arkasindan, grup ortaya c¢ikan fikirlerin
degerlendirmesini yapar. Her fikrin avantaj ve dezavantajlar1 g6z Oniinde
bulundurularak liste 6onem sirasina gore kiigiiltiiliir. Sonunda gruplar fikirlerini sinifta

ogretmenin liderliginde tartisir (Siinbiil, 2002: 6-7).

Coklu oylama

Beyin firtinasinda ortaya ¢ikan fikirlerin en onemlilerini belirlemede kullanilan
bir yontemdir. Beyin firtinasi ile listelenen fikirlerin her birine bir numara verilir. Liste
incelenerek benzer nitelikteki fikirler birlestirilir ve yeni liste icin tekrar
numaralandirma yapilir. Her iiye listedeki fikirlerden goreceli olarak daha Onemli
oldugunu diisiindiiklerini bir kagida yazar. Her bir iiyenin toplam fikir sayisinin iigte biri
oraninda fikir se¢mesi saglanir (Ornegin beyin firtinasinda 54 fikir ortaya cikmissa her
bir iiye onemli buldugu 17 fikrin numarasin1 yazar). Her bir fikrin toplam oyunun
hesaplanmas1 amaciyla iiyelerin degerlendirme sonuglar1 alinir. En az oy alan fikirler
listeden ¢ikarilir. Cember {iiyelerinin sayisi listeden cikarilacak fikirlerin oy sayisini
belirler. Uye sayis1 5 veya daha az ise 1 ya da 2 oy almus fikirler listeden ¢ikarilir. Uye
sayisinin 6 ile 12 arasinda oldugu durumlarda ise bu sayr 3’e cikar. Olusan listedeki
fikirlerin fazla sayida olmasi durumunda yeniden coklu oylama yontemi kullanilir

(CoziimVar Danigsmanlik, 2009: 3-4).
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Cember iiyelerinin tiimiiniin ¢oklu oylamaya katilmast ve esit oy

kullanmalarina dikkat edilmelidir.

Neden-sonug (Ishikawa/Balik kil¢igt) diyagrami

Sebep ve Sonuclar arasindaki iliskiyi grafiksel olarak gosteren bu arac,
herhangi bir problemi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen sebep ve sonuglari
belirlemek amaciyla kullanilir. Sebep sonu¢ diyagramlar1 problemi olusturan sebeplerin
belirlenmesi ve ¢Oziime ulasmayi1 saglamasi acisindan oldukg¢a yararlidir (Pasaoglu,

2011: 15).

Bir sorunun ortaya cikmasmna katkida bulunabilecek tiim nedenlerin
gosterilmesinde kullanilan bir aractir. Sonug¢ ile onu etkileyen olasi biitiin nedenler
arasindaki iligkiyi gostererek sorun kaynaklari ve iyilestirme olanaklarina isaret eder ve
coziim/iyilestirme yoOntemleri gelistirilmesine yardimct olur. “Sonug¢”, {izerinde
calisilacak sorunu ifade eder. “Neden”ler ise sorunu dogrudan ya da dolayl olarak
etkileyebilecek unsurlardir. Yaygin olarak kullanilan ana nedenler isgiicii, ekipman,
yontem, malzeme ve Ol¢cmedir. Bu kategoriler, cemberin sectigi soruna gore farklilik

gosterebilir (CoziimVar Danismanlik, 2009: 3-4).

Var olan bir sorunun nedenlerini ortaya c¢ikartmak iizere Balik Kil¢ig1 yontemi
kullanilmasina karar verildiginde ortadaki sorun ya da arastirilmasi istenen kosul baligin
bas kismina yerlestirilir. Baligin kil¢iklarinin yerlerine de s6z konusu sonuca neden
olabilecek ana etkenler siralanir. Bu ana kilciklarda yer alan etkenler genellikle
cevresel, insana, makine ve techizata bagimli gibi kategorilere gore gruplanir. Bu kok
nedenler de onlarn etkileyen alt nedenlere daha kiigiik kilgiklarla iliskilendirilir (Ensari,

2002: 128-129).

Balik Kil¢ig1 diyagraminin yalnizca olasi nedenleri ortaya koymakta
kullanilabilecegi, sorun {iizerinde etkili olan nedenleri bulmak i¢in soruna iliskin

verilerin toplanmasi gerektigi unutulmamalidir.
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Pareto diyagrami

Pareto diyagrami (pareto analizi), histogram seklinde (cubuk diyagram)
diizenlenmis frekans bilgilerinin azalan frekans sirasina gore diizenlenmis seklidir
(Dogan, 2002: 53). 18.Yiizyil matematik¢isi olan Pareto, bir problemin yiizde
sekseninin, o problemin ortaya g¢ikma nedenlerinden yalnizca yilizde yirmisinden
kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Bu goz ardi edildiginde, ¢ogunlukla, eldeki problemi
cok az etkileyen bir¢cok nedenle zaman kaybedilir. Pareto diyagramlar1 kullanildiginda,
sorunlar1 olusturan birincil —6ncelikli- nedenler iizerinde yogunlasilir, oncelikle etkisi

fazla olan nedenler ortadan kaldirmaya calisilir (Ensari, 2002: 136).

2.10. MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Y Onergesi

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Uygulama Yonergesi ve Projesi 19 Ekim 1999
tarihinde Makam onay1 ile yiiriirlige girmistir. Proje, merkez teskilatinda birinci
asamada (01 Kasim 1999) 12, ikinci asamada (01 Mart 2000) 12 ve iigiincii asamada (01
Haziran 2000) 19 birimde uygulamaya konulmustur (Giirsoy ve Biiyiikbas,2002: 70).
Ilgili yonergenin yer aldigit MEB’in kilavuz kitapciginin 6nsoziinde soyle bir giris
bolimii bulunmaktadir: “Bakanligimiz merkez teskilatinda TKY calismalar1 bir Proje
cercevesinde Kasim 1999°dan beri yiiriitiillmektedir. TKY uygulamalarinin asil hedefi

okulda ve sinifta kaliteyi yakalamaktir”, denmektedir (Buyruk, 2005: 16).

Burada sozii edilen Proje 1993 yilindan itibaren Diinya Bankasi tarafindan
desteklenen Miifredat Laboratuar Okullar1 Projesidir. MEB TKY projesini uygulamak
iizere bakanlik biinyesinde, YODGED’i yani Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi’n1 olusturmustur. Sozii edilen projenin kaynagi da Hizmet Ticareti
Genel Anlagmasi kisaca GATS tir. Tiirkiye’de kurucu iiye olarak imza atmistir.25 Subat
1995 tarihinde de TBMM’de onanmistir.Bu anlagsmaya gore Tiirkiye basta egitim ve
saglik olmak {iizere bir ¢ok hizmet alanim1 piyasa kosullarina gore diizenlemeyi kabul
etmistir.Hilkiimetler, bu anlasmayla, Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde hizmetleri

uluslararasi piyasaya agacak bir anlagsma olusturmuslardir (Buyruk, 2005: 16).
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Milli Egitim bakanligi Toplam Kalite YOnetim modeline ge¢gme amaciyla
“Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi” adinda bir calisma baglatmistir. Bu
calismaya gore M.E.B’in TKY yi uygulama amac1 Talim Terbiye Kurulu Tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2000):

Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatinda; ¢cagin getirdigi degisim ve
gelismeleri dogru algilayip degerlendirme, calisanlarin siirekli egitimi ile niteliklerini
yiikseltmeyi, boylece hizmet sunumundaki kaliteyi arttirarak egitim hizmetinden
yararlananlarin memnuniyetini saglamayi, problemlerin ¢Oziimiinde ve egitim
yonetiminde karar alma siireclerine ilgililerin tam katilimim gerceklestirmeyi ve ayni
zamanda karar almada veri kullanmay1r yaygin hale getirerek verilerle yonetim
anlayisin1 hakim kilmayi hedefleyen TKY felsefesinin TKY Uygulama yonergesine

gore Milli Egitim sistemine yerlestirmektir.

Egitimde toplam kalite yOnetimi; ‘“egitimin biitiin paydaslarinin (egitim
calisanlari, 6grenciler, aileler, vb.) belli oranda egitimde karar alma siirecine aktif bir
sekilde katildig, siirekli iyilestirmeler ile artan miisteri tatmininin karakterize ettigi bir
yonetim yaklagimini egitim sistemine hakim kilma siirecidir” seklinde tanimlanarak
TKY uygulamasinin gerekceleri ise asagidaki maddelerde sunulmaktadir (Buyruk,

2005: 16).

TKY Uygulamalarinin Gerekgesi

> Bilgi cagindaki kurumlarin kendilerini yenilemelerinin ve
giincellestirmelerinin zorunlulugu,

» Mal ve hizmet iireten kurumlar i¢in kalitenin 6nemli bir kavram haline
gelmesi,

> Kalitenin giiniimiizde iyi organize olmus yonetimlerle gerceklestirilmesi,

> Verimlilik, etkinlik, hiz, sifir hata, estetik, ulasilabilirlik vb. o6zelliklerin
2000’11 yillarin hizmet kalitesinin 6l¢iimiinde vazgecilmez gostergeler olarak
kabul edilmesi,

> Nitelikli insanin kaliteli bir egitim ve kaliteli bir egitim yonetimiyle

yetistirilebilir olmasi,
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> Bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydurabilmek ve sorunlara ¢oziim
iretebilmek icin kalite organizasyonlarina ihtiya¢ duyulmasi,

> Insan kaynag ile diger kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasinin hizmet
tiretiminde kaliteyi artirmast,

> Hizmetten yararlanan toplum kesimlerinin memnuniyetinin saglanmasinin
esas alinmasi,

> Yoneticilerin ~ yonetim  alanindaki  gelisme ve degismeleri takip

edebilmelerinin siirekli egitimle saglanabilir olmasi.

Gerek hizmet kalitesi, gerekse personel yeterliligi agisindan yasanan sorunlarin
varlig1 vb. nedenler egitim yonetiminde yeni yaklagimlarin giindeme gelmesini zorunlu
kilmistir. MEB “Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi” ekte verilmistir

(http://mevzuat.meb.gov.tr).

2.11. MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Odiil Y6nergesi

Milli Egitim Bakanligi’nda yiiriitiilen kalite caligmalari, 03 Ocak 2005 tarih ve
2568 sayili Tebligler Dergisi'nde yayimlanan “MEB Toplam Kalite YOnetimi
Uygulama Yonergesi” ile yeni bir asamaya gelinmistir. YOnerge ekte verilmistir

(http://www.aydinarge.com).



Tablo 2-2. MEB 2011-2012 egitim-6gretim yil1 6diil takvimi
TARIH FAALIYET SORUMLULAR
15 Kasim 2011 Okul-kurum ve ekip raporlarinin Ilge Kalite Okul/Kurum
Kuruluna teslimi Midurlugi
09 Aralik 2011 flge'de her iki kategoride ilk iice giren raporlarin flge Kalite Kurulu
e teslimi
12-16 Aralik 2011 Tiim ilgelerde paylasim toplantis ve 6diil flge Kalite Kurulu
toreninin yapilmasi
17 Subat 2012 Her iki kategoride il birincisi olan raporlarin 1l Kalite Kurulu
Bakanliga teslimi
20 Subat-26 Mart 2012 Bakanlik degerlendirmesi Bakanlik

20-24 Subat 2012

Tiim illerde paylasim toplantisi
ve 0diil téreninin yapilmasi

11 Kalite Kurulu

26 Mart 2012 Saha ziyaretine kalanlarin agitklanmasi Bakanlik

2012 Nisan ve May1s Saha ziyaretlerinin yapilmasi Bakanlik
aylari

31 May1s 2012 Finale kalanlarin a¢iklanmasi Bakanlik

Haziran 2012 Egitimde Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Bakanlik Bakanlik

8. Paylagim Toplantis1 ve Odiil T6reni'nin
yapilmasi

6 Haziran 2012 tarihinde Baskent Ogretmenevinde diizenlenen “Egitimde
Kalite Yonetimi Uygulamalar1 8. Paylasim Toplantis1 ve Odiilii Téreni”nde dereceye
giren okul/kurumlar arasindan hem okul/kurum kategorisi hem de ekip kategorisinde ilk
tice girenler agiklanarak birincilik, ikincilik ve {iciinciiliik odiilleri ile saha ziyaretine

kalan diger okul/kurumlara tesvik odiilleri verilmistir (http://sgb.meb.gov.tr/).
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Tablo 2-3. MEB 2011-2012 y1l1 kaliteli okul/kurum kategorisi degerlendirme sonuclari

S.NO IL ADI OKUL/KURUM ADI DERECE
1 ESKISEHIR  Tepebasi Pilot Binbas1 Ali Tekin {00
2 MERSIN Akdeniz IMKB Mersin Anadolu Saglik Mes. Lis. BIRINCILIK
3 BARTIN Ulus Kumluca Atatiirk Yatili Ilkogretim Bol. Ok.
4 SAMSUN Havza Cakiralan Yatili ilkogretim Bolge Okulu
5 ISPARTA Gelendost Sehit Erhan Cakmak ilkogretim Ok. IKINCILIK
6 ANKARA Altindag Atatiirk Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
7 BINGOL Merkez TBMM Vakf1 Bingol Fen Lisesi
8 KAYSERI Talas Sehit Binbasi Mahmut Sahin [00. g —_—
9 HATAY Merkez Erol Bilecik Teknik ve End. Mes. Lis. UCUNCULUK
10 CANAKKALE Merkez Canakkale Anadolu Lisesi
11 ANTALYA Muratpasa Hanim-Omer Cagiran [lkogretim Ok. TESVIK
12 IZMIR Gaziemir Remzi Dogan Ilkdgretim Okulu

Tablo 2-4. MEB 2011-2012 yil1 kaliteli ekip kategorisi degerlendirme sonuglari

S.NO iL ADI OKUL/KURUM ADI DERECE
1 TEKIRDAG Merkez Ticaret ve Sanayi Odasi [lkogretim O.
2 ELAZIG Merkez Necip Giingor Kisaparmak Tic. Mes. Lis. P —
3 KOCAELI Korfez Atatiirk Tlkogretim Okulu BIRINCILIK
4 AYDIN Merkez Avukat Cevat Aldemir Ilkégretim Okulu
5 BURSA Gemlik Anadolu Imam Hatip Lisesi
6 IZMIR Cigli 75.Y1l Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi PR
7 TOKAT Erbaa Egitim Uygulama Okulu IKINCILIK
8 MUS Merkez Kiz Yatili ilkégretim Bolge Okulu
9 KAYSERI Talas Resadiye Yurttaslar Ikogretim Okulu
10  ANKARA Sincan Osman Unyazici [lkogretim Okulu R
11 ADANA Aladag Ilce Milli Egitim Miidiirliigii UCUNCULUK
12 TRABZON Merkez Hasan Ali Yiicel ilkogretim Okulu
13 ANTALYA 11 Milli Egitim Miidiirligii TESVIK
14 BALIKESIR Ayvalik Atatiirk Tlkogretim Okulu

Tablo 2-5. Bolu ili 2011-2012 yil kaliteli kurum/okul degerlendirme sonuglari ve raporlart

DERECESI ILCESI  OKUL ADI ORTALAMA
1 Merkez  Ticaret Meslek Lisesi 709
2 Merkez  Doganci Ayse Yilmaz Becikoglu 1.0.0 595
3 Merkez  Behiye Baysal Ticaret Meslek Lisesi 375
4 Merkez  Izzet Baysal teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 335
5 Merkez  Kog Ilkogretim Okulu 235

Tablo 2-6. Bolu 1li 2011-2012 yil1 kaliteli ekip degerlendirme sonuglar1 ve raporlar

DERECESI  ILCESI OKUL ADI ORTALAMA
1  Merkez Doganci Ayse Yilmaz Becikoglu 1.0.0 82
2 Merkez Ozel Melih flkogretim Okulu 78
3  Merkez Emine Mehmet Baysal Egit. Uyg. Okulu 70
3  Merkez Mehmet Celik {lkégretim Okulu 70
4 Merkez Mebrure Ilhan Bagisgil Anaokulu 66
5 Merkez 60. Y1l TIk6gretim Okulu 63




73

2011-2012 Egitim- Ogretim Y1l 1l Milli Egitim Miidiirliigii 2012 Yili Toplam
Kalite Yonetimi Odiil ve Paylasim Toreni 23.02.2012 Carsamba giinii 1l Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigii Konferans salonunda gerceklesmis, 2011-2012 Egitim-Ogretim
yilinda, Milli Egitim Bakanhig Toplam Kalite Yonetimi Odiil Yonergesi geregi

yiiriitiillen yarigsmada dereceye giren okullarin 6diilleri verilmistir (http://bolu.meb.gov.tr/).

2.12. Alanda Yapilms Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde alanla ilgili yapilan arastirmalar ele alinmistir. TKY ile ilgili
yapilan arastirmalardan ulasilabilinen kaynaklarin bazilar1 sunlardir: Baykara (1999),
“Egitimde Toplam Kalite Yénetiminin Uygulanabilirliligi ve Bir Model Onerisi’;
Giilsen (2000), “Toplam Kalite Yonetiminin I[lkogretime ve Ilkogretimde Teftis
Sistemine Uygulanabilirliligi’; Kokcii (2000); “llkogretim Kurumlarinda Toplam Kalite
Yonetiminin Uygulanabilirliligi”; Nam (2004); “Toplam Kalite Yonetiminde Lider
Yoneticinin Rolii”; Keskin (2005), “flkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetiminin
Uygulanmasimin Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeyine Etkisi”; Yildiz (2006),
“llkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi”; Bostan (2005), “Yatli Ilkogretim
Bolge Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasinin Degerlendirilmesi”’; Tamam
(2005), “Ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Kapsaminda Performans
Degerlendirmeye Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriigleri”; Giilsoy (2007), “Ilkégretim
Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Uygulanabilirliligi”; Tiirkmen (2006),
“llkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Iliskin Miidiir ve
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi”, Oksiiz (2007), “Egitimde Toplam Kalite
Yonetiminin Ortadgretim Ogrencilerine Uygulanmasr”; Giivercin (2009), “Egitim
Kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi ve Uygulanabilirligi”; Ustiin (2006), “IIkogretim
Okullarinda Yonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Iliskin
Goriiglerinin Degerlendirilmesi”; Bugday (2010), “llkogretim Okullarinda Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarmin Okul Yoneticileri Acisindan Degerlendirilmesi”;
Oklay (2011), “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda
Karsilasilan Giicliikler ve Bu Giicliiklerin Nedenlerine Iliskin Miidiir ve Ogretmen
Goriigleri”; Sahin (20006), “flkb'gretim Miifredat Laboratuvar Okullarinda Yonetim
Siireci’; Bayrak ve Agaoglu (1997), “llkogretim Okullarindaki Yonetici  ve
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Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Goriigleri”; Ozdemir (2005), “Egitim
Kurumlarinda Toplam Kalite Uygulamalarini Olumsuz Etkileyen Etmenler”; Glindiiz ve
Hamedoglu (2001-2002), “llkogretimde Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinda
Goriilen Engeller’; Ucar ve Ipek (2006), “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici
ve Ogretmenlerin MEB Hizmet I¢ci Egitim Uygulamalarina Iliskin Goriigleri”.

2.12.1. Tiurkiye’de yapilan aragtirmalar

Ustiin (2006), “Ilk6gretim Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarma iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi; Amasya li
Ornegi” calismasi sonucunda, Ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin Toplam Kalite YoOnetimine iliskin dokuz alt baglik olarak belirlenen
kriterlerin (liderlik, politika ve strateji, calisanlar, isbirlikleri kaynaklari, siirecler,
paydaslarla ilgili sonuglar, calisanlarla ilgili sonuglar, toplumla ilgili sonuclar, temel
performans sonuclar1)) tamaminda, yoneticilerin goriislerinin daha olumlu oldugu
sonucuna varmistir. Yoneticilerin 6gretmenlere nazaran Toplam Kalite Yonetimini daha
fazla dikkate aldiklar1 ve 6nemsedikleri sonucuna ulasmistir. Ozellikle "Liderlik" ve
"Paydaslarla Ilgili Sonuglar" kriterlerinde elde edilen anlamli farkliliklarin yonetici ve
ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimine bakis acilarindaki farkliligin en ©6nemli
gostergesi oldugunu belirtmis, 6gretmen ve yoneticilerin ayri ayr1 ortalamalarindan
farkli olarak genel ortalama degerleri dikkate alindiginda en yiiksek degere "Temel
Performans Sonuclart (3,09)" kriterinin sahip oldugu, en diisiik ortalama degere ise
"Calisanlar (2,55)" kriterinin sahip oldugunu ifade etmistir. Bu veriler, ¢alisanlarin
gerekli egitimi almasi1 hususuna verilmesi gereken kadar 6nemin verilmedigini, fakat
performans degerlendirmeye olduk¢ca fazla Onem verildigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu calisma sirasinda anlamli sonuclara ulagilamayan "Isbirlikleri ve
Kaynaklar ile Siirecler" alt kriterleri konular iizerinde onemle durulmasi gerektigini
ifade etmis, Ilkogretim okullarinda calisan yonetici ve 6gretmenlerden en iist diizeyde
verim aliabilmesi i¢in, Toplam Kalite Y6netimi kavraminin bu kisilere kavratilmasi ve
bu kavramin Oneminin farkina varabilmeleri icin periyodik hizmet i¢i egitim
seminerlerinin diizenlenmesi gerektigini, ilgili seminerlerin faydalilik diizeyinin

artirllabilmesi i¢in seminer siirecinde performans degerlendirmesinin etkili ve gercekci
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bir sekilde yapilmasini, bu degerlendirme sonuglarinin MEB ile koordineli bir sekilde

degerlendirilmesini onermistir.

Bayrak ve Agaoglu (1998), “ilkogretim Okullarindaki Yonetici ve
Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Goriisleri” adli arastirmalarinda,
lkogretim kurumlarindaki yonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite yonelimlerinin
gelisimci ozellikler tasimakta oldugunu, TKY'ne iliskin bilgileri uygulamaya baslatacak
bir goriiniim arz etmekte olduklarin1 ve degerlendirmelerin kisisel 6zelliklere gore

farklilik yaratmadig1 sonucuna varmislardir.

Sentirk ve Tiirkmen (2009), “Ilkogretim Okullarindaki Yonetici ve
Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarma Iliskin  Algilar”  adli
arastirmada, TKY uygulamalarimi; (1) Okulun fiziksel ve mali kosullarinin
iyilestirilmesiyle ilgili uygulamalar, (2) Insan unsurunu gelistirmeye yonelik
uygulamalar, (3) Yonetsel liderlik alanindaki uygulamalar, (4) Katilimin saglanmasina
ve takim calismasina yonelik uygulamalar (5) Egitim-6gretim siirecine yonelik
uygulamalar olmak iizere bes grupta ele almuslardir. flkogretim okullarindaki TKY
uygulamalarina yonelik etkinliklerden sadece “Okulun mali kaynaklarinin
iyilestirilmesi” konusunda yonetici ve Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli fark
goriilmemistir. Bunun disinda kalan tiim etkinliklerde yoneticilerin ve Ogretmenlerin
algilar1  arasinda  anlamli  farkliliklarin ~ bulundugu  belirtmislerdir.  Ilkogretim
okullarindaki TKY uygulamalarim1 yoneticiler kismen basarili bulurken, dgretmenler
timiiyle yetersiz gormektedirler. Her iki grubun algilar1 arasinda tiim boyutlarda
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum TKY uygulamalarinda esgiidiim i¢inde
hareket etmeleri gereken yonetici ve 6gretmenlerin farkli algilara ve farkli yaklagimlara
sahip olduklarim1 gostermektedir. Bu nedenle, okullarda gerekli olan degisimin
saglanmas1 ve egitimde kalitenin arttirilmasi konusunda yeni bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikan TKY’nin, basta yonetici ve ogretmenler olmak {izere tiim katilimcilar

tarafindan dogru bicimde algilanmasinin saglanmasi gerektigi sonucuna varmislardir.
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Tirkmen (2006), “Hkbgretim Okullarinda Toplam Kalite YOnetimi
Uygulamalarma iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” konulu

yiiksek lisans tezinde asagidaki sonuglara ulagmistir.

1. ilkogretimdeki miidiirlerin TKY uygulamalarma iliskin algilar1 arasinda mezuniyet
degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Algilar incelendiginde; en yiiksek algi
ortalamast 3.68 (¢cok derecede) ile Egitim Enstitiilerinden mezun olanlarda
goriilmektedir. Ikinci sirayr 3.41 (cok derecede) ortalama ile Baska Fakiiltelerden
mezun olanlar, iiclincii siray1 3.15 (orta derecede) ortalama ile Egitim Fakiiltelerinden

mezun olanlar almistir.

2. Tlkogretimdeki miidiirlerin TKY uygulamalarma iliskin algilar1 arasinda kidem
degiskenine gore anlamli fark bulunmugstur. Algilar incelendiginde; en yiiksek algi
ortalamasi 3.76 (cok derecede) ile 21 yil ve iistii kidemli olanlarda goriilmiistiir. ikinci
sirayl 3.47 (cok derecede) ortalama ile 11-15 yil kidemli olanlar, iigiincii sirayr 3.13
(orta derecede) ortalama ile 16-20 yil kidemli olanlar, dordiincii sirayr 2.90 (orta
derecede) ortalama ile 6-10 yil kidemli olanlar almistir. Anlaml fark ise, 6-10 yillik
mesleki kideme sahip olan miidiirlerdeki 2.90 (orta derecede) ortalama ile 21 yil ve iistii
mesleki kideme sahip olan miidiirlerdeki 3.76 (¢ok derecede) ortalama arasinda
goriilmiistiir. Veriler incelendiginde, genel olarak kidem arttikca miidiirlerin TKY

uygulamalarina iligkin algilarinin da arttig1 dikkati cekmistir.

3. Ilkogretimdeki miidiirlerin TKY uygulamalarina iliskin algilar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Cinsiyet degiskenine gore miidiirlerin
algilarinin  ortalamalar1 3.16 ile 3.39 arasinda degismektedir. Erkek miidiirlerdeki
algilarin ortalamasi 3.39 (orta derecede) , bayan miidiirlerdeki algilarin ortalamasi ise
3.16 (orta derecede) dir. Bu verilere gore her iki grupta okullarda TKY ile ilgili yapilan

caligmalar1 orta yeterlikte bulmustur.

4. Tlkogretimdeki 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilar arasinda mezuniyet

degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Bu farklar;
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Ik olarak, Egitim Enstitiileri ile Egitim Fakiilteleri (grup 1 ile 3) arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarin algi ortalamalari; Egitim Enstitiileri
mezunlarinda 2.69 (orta derecede), Egitim Fakiiltesi mezunlarinda 2.42 (az derecede)
dir. Bu sonuglara gore, Egitim Enstitiileri mezunlarinin algilarinin ortalamalart Egitim

Fakiiltelerine gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Ikinci olarak, Egitim Enstitiileri ile Fen Edebiyat Fakiilteleri (grup 1 ile 5)
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarin algi ortalamalar1; Egitim Enstitiileri
mezunlarinda 2.69 (orta derecede), Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinda 2.43 (az
derecede) dir. Elde edilen bu sonuclara gore, Egitim Enstitiileri mezunlarinin algilarinin

ortalamalar1 Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan daha yiiksek ¢cikmustir.

Uciincii olarak, Egitim Fakiilteleri ile Baska Fakiilteler (grup 3 ile 6) arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarin algilarinin ortalamalari; Egitim Fakiiltesi
mezunlarinda 2.42 (az derecede), Baska Fakiilte mezunlarinda 2.61 (az derecede) dir.
Bu verilere gore, Baska Fakiilte mezunlarinin algilarinin ortalamalar1 Egitim Fakiiltesi

mezunlarindan daha yiiksek ¢ikmistir.

5. Ilkogretimdeki ogretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilar1 arasinda kidem

degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Bu farklar;

[k olarak, 1-5 yillik kidemliler ile 16-20 yillik kidemliler (grup 1 ile 4) arasinda
anlamh fark goriilmiistiir. Bu gruplarin algilarinin ortalamalari; 1-5 yillik kidemlilerde
2.43 (az derecede), 16-20 yillik kidemlilerde 2.72 (orta derecede) dir. Bu verilere gore,
16-20 yillik kidemlilerin algilar daha yiiksek ¢ikmugtir.

Ikinci olarak, 1-5 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 1 ile 5)
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarin algilarinin ortalamalari; 1-5 yillik
kidemlilerde 2.43 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir.

Bu verilere gore, 21 yil ve iizeri kidemlilerin algilar1 daha ytiksek ¢cikmustir.
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Ugiincii olarak, 6-10 yillik kidemliler ile 16-20 yillik kidemliler (grup 2 ile 4)
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarin algilarinin ortalamalari; 6-10 yillik
kidemlilerde 2.38 (az derecede), 16-20 yillik kidemlilerde 2.72 (orta derecede) dir. Bu
verilere gore, 16-20 yillik kidemlilerin algilar daha yiiksek ¢ikmustir.

Dordiincii olarak, 6-10 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 2 ile
5) arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarin algilarinin ortalamalari; 6-10 yillik
kidemlilerde 2.38 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir.

Bu verilere gore, 21 yil ve iizeri kidemlilerin algilar1 daha ytiksek ¢cikmustir.

Son olarak, 11-15 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 3 ile 5)
arasinda anlamli fark bulunmustur.. Bu gruplarin algilarinin ortalamalar1 11-15 yillik
kidemlilerde 2.49 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir.

Bu verilere gore, 21 yil ve iizeri kidemlilerin algilar1 daha ytiksek ¢cikmustir.

Elde edilen bu bulgular, kidem siireleri arttik¢a 6gretmenlerin genel olarak TKY

uygulamalarina iligkin algilarinin arttigin1 gostermistir.

6. ilkogretimdeki 6gretmenlerin TKY uygulamalarma iliskin algilar1 arasinda gorev
yapilan kademe degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Kademe degiskenine
gore Ogretmenlerin algilarinin ortalamalar1 2.47 ile 2.57 arasinda degismektedir.
[.LKademe ogretmenlerindeki algilarin ortalamasi1 2.47 (az derecede) , 11.Kademe
ogretmenlerindeki algilarin ortalamasi ise 2.57 (az derecede) dir. Bu verilere gore, her
iki grupta ilkogretim okullarinda TKY ile ilgili yapilan calismalarin yetersiz oldugu

goriislinii paylagsmistir.

7. llkogretimdeki 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
algilarinin ortalamalar1 2.49 ile 2.51 arasinda degismektedir. Erkek oOgretmenlerdeki
algilarin ortalamasi 2,51 (az derecede) , bayan 6gretmenlerdeki algilarin ortalamasi ise
2.49 (az derecede) dir. Elde edilen bu bulgulara gore, her iki grupta ilkogretim

okullarinda TKY ile ilgili yapilan ¢caligmalarin yetersiz oldugu goriisiinde birlesmistir.
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8. likogretimdeki gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
uygulamalarina iliskin genel algi ortalamalar1 2.50 ile 3.36 arasinda de§ismektedir.
Ogretmenlerdeki algilarin ortalamasi 2.50 (az derecede)’dir. Miidiirlerdeki algilarin
ortalamasit ise 3.36 (orta derecede) dir. Bu sonuclara gore Ogretmenler, ilkogretim
okullarinda TKY’nin uygulanmasina yonelik yapilan ¢aligmalar yetersiz, miidiirler ise

orta diizeyde bulmustur.

9. Ilkogretimdeki gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarma iliskin
ortak algilar1 ise 2,93 (orta derecede) ¢ikmistir. Bu durum, tabandaki uygulayicilar olan
okullardaki miidiir ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilarimin istenilen

diizeyde olmadigini gostermistir.

Keskin (2005), “Hkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
Uygulanmasinin ~ Ogretmenlerin ~ Orgiitsel Adanmishk Diizeyine Etkisi” adh
arastirmasinda, miidiir ve miidiir yardimcilarinin Ogretmenlere gore yonetim ve
organizasyon Ozelliklerini daha olumlu bulduklarini, 6gretmenlerle yoneticilerin bu
degerlendirme farkinin agik ve seffaf ortamlarda katilimer yonetim uygulanmamasindan
kaynaklaniyor olabilecegini, Ogretmenlerin diisiince ve tekliflerinin  yOnetsel
uygulamalarda dikkate alinmamasi onlarin sorunlara karsi hassasiyetini azalttigini, her

uygulamaya olumsuz bakmalarina neden olabilecegini dile getirmistir.

Yildiz (2006), “llkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi: Iskenderun
Ornegi” adli yiiksek lisans calismasinda, Ilkogretim okullarinda TKY’nin
uygulanmasinin egitim acisindan ne kadar ©Onemli oldugunu yonetici goriisleri
dogrultusunda ortaya koymayir amaglamaktadir. Calismanin sonucunda OGYE’nin
toplanmadig81, hatta kurulmadigi, 6z degerlendirmenin yapilmadigi, okulun vizyon ve
misyonunun egitim yoOneticileri tarafindan dahi tam olarak bilinmedigi, egitim
yoneticilerinin lider olmaktan ¢ok, otoriter bireylerden olustugu, yonetim erkini
paylagsmak istemedikleri, iyilestirme ekiplerinin okulun ihtiyaclarindan cok, bagka
okullardan kopyalama sistemiyle ya da gercek¢i olmayan, calisma sartlarn
olusturulmayan gruplardan olustugu, calismalarin ise c¢ogunlukla yapilmis gibi

gosterildigini  belirtmis, Bunlara karsin egitim yoneticilerinin TKY nin Onemine
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inandiklarini belirtmeleri, almis olduklar1 egitimi yetersiz bulmalari, sorunlari saptarken
gercekci cevaplar vermeye calismalari, bilmediklerini agikca itiraf etmeleri TKY
uygulamalarinin gelecegi acisindan umut verici oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla
egitimde TKY calismalarinin heniiz olgunlasmadigi, sonucu ve siireci etkilemedigi
ancak Ozverili olundugu takdirde gelecekte egitime biiyiik katki saglayacagin

belirtmistir.

Giilsoy (2007), “ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin
Uygulanabilirligi” adli yiiksek lisans calismasinda yonetici ve 6gretmen goriisleri
dogrultusunda TKY ilkelerinin uygulanabilirligini belirlemeye calismistir. TKY
ilkelerini liderlik, calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi, tedarikgilerle iligkiler, miisteri
odakli organizasyon, siire¢ ve verilerle yonetim ve siirekli gelisim boyutlarinda ele
almistir. Calismaya katilanlarin  genelde HIE’den yeterince yararlanamadiklarin,
okullarda siirekli gelisimin saglanabilmesi i¢in tiim calisanlarin her konuda

bilgilendirilmeleri ve goriislerinin dikkate alinmas1 gerektigini 6nermistir.

Oksiiz  (2007), “Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Ortadgretim
Ogrencilerine Uygulanmas1” konulu calismasinda, TKY siirecinde, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin sorunlara daha bilingli bir sekilde yaklastiklari, ¢coziim yollar1 iirettikleri
gozlenmis, yonetici-6gretmen gerginliginin azaldigi, 6gretmen-0grenci-veli arasindaki
iletisimin arttig1 goriilmiis, bu gelisimlerin siireklilik gostermesi icin okulu daha iyi
yonetme yolunda yoneticilere; egitim ve Ogretimin daha verimli olmasi yolunda da
ogretmenlere ve 0grencilere siirekli destek verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Nam (2004), “Toplam Kalite Yonetiminde Lider Yoneticinin Rolii” adh
yiiksek lisans ¢alismasinda, TKY’ nde en biiyiik gorevin yoneticilere diistiigiinii, TKY
anlayisin1 benimsemis yoneticilerin, bu yeni gelismeleri calisanlara agik bir sekilde
anlatmalar1 gerektigini ve benimsemeleri i¢in gayret gostermeleri gerektigini, tiim
yoneticilerin bu konuda kararli davranmalar1 ve ortak hareket etmeleri gerektigini dile

getirmistir.
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2.12.2. Diger arastirmalar

Bonstingl (1992) tarafindan kaynak tarama yontemiyle bir arastirma yapilmis ve
arastirma konusu olarak Kalite Okullar1 ve Egitimde Toplam Kalite Yonetimi
secilmigtir. Arastirma bes boliim halinde yapilmistir. Birinci Boliimde; Toplam Kalite
Yonetim psikolojisi “Kaizen” in Japonya’daki ve Amerika’daki karsitliklari; ikinci
bolimde Amerika ve Japonya’daki Toplam kalite ilerlemesinin tarihcesi; {igiincii
bolimde Toplam Kalite YoOnetiminin psikolojik ve kiiltiirel goriiniisii; dordiinci
boliimde Toplam Kalite Yonetimi ve ilkeleri, 6gretmen egitimi, okul sistemleri, toplum
gruplar1 ve Ogretmen- 6grenci etkilesimi gibi konular iizerinde durulmustur. Besinci
boliimde ise, Deming’in 14 temel ilke ve prensiplerinin okul sistemine uygulandiginda
egitimin algilanma bi¢iminde ve kalitesinde degisimin yasanacagl aciklanmistir

(Bostan, 2005: 56).

Kokeii (2000)’ye gore Stevens arastirmasinda TKY liderlerinin rollerini
belirlemistir. Bu roller; TKY’ nin degisim icin bir ara¢ oldugunun farkina varmak,
ogretmen ve Ogrenci beklentilerine odaklanmak, tlim Ogretim personelinin yonetime
katilimin1 saglamak, okul vizyonu yaratmak, hedeflere ulasmak icin 6gretmenleri
desteklemek, gerekli kalite kaynaklarini temin etmek, problem c¢6zme tekniklerini
kullanmak, yetki devretmek, siirekli gelismedeki yiikiimligiinii gorebilmek, basariyi
takdir etmek, yonetici olarak kendi rollerini siirekli gozden gecirmek olarak

belirlenmistir.

Bentley (1999: 153, aktaran: Oklay, 2011: 125) tarafindan yapilan arastirmada,
bir kurumdaki yaratici takim c¢aligmalarii desteklemek adina su Onerilerde
bulunulmustur;

1. Calisanlarin uymak zorunda olduklari programi miimkiin oldugunca

kendilerinin hazirlamasinin saglanmasi.

2. Calisanlarin, yaratici yaklagimlar ve teknikler kullanarak is hayatlarini

gelistirmelerine izin verilmesi.

3. Calisanlarin yaptiklarindan hem profesyonel hem de kisisel agidan gerektigi

gibi tatmin olabilmelerini temin edilmesi.
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4. Calisanlarin fikirlerini alarak ve bu fikirlerden yararlanarak katilimer bir
atmosfer olusturulmasi.

5. Liderin kendi yaraticiligiyla iyi bir model olmasi.

6. Risk faktorlerinin olabildigince azaltilmasi ve sorumluluklarin paylagilmasi.

7. Calisanlarin  fikirlerini fazlaca degistirmeden ve deforme etmeden
kullanarak onlara gereken degerin verildiginin gosterilmesi.

8. Liderlik tekniklerinin ve tarzinin kisisellestirilerek, her ¢alisanin ihtiyacina
karsilik verilmeye calisilmasi.

9. Yaratic1 fikirlerin ilgiyle dinlenmesi. Acik ve destekleyici elestirilerin
yapilmasi.

10. Miisterilerden gelen direkt tepkilerin kullanilarak yontemlerin kullaniglilig

hakkinda bir kan1 olugsmasinin temin edilmesi.

Bentley tarafindan ortaya konan bu goriislerin, bir kurumda Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarinda esas alinmasi gereken ilkeler olarak dikkat cektigi

goriilmektedir.



BOLUM III

3. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama yontem ve
teknikleri, veri toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel ¢oziimleme tekniklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Bu yaklasimda aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 igerisinde

var oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2002: 77).

Bir grubun belirli 06zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaclayan ¢aligsmalara tarama (survey) arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, 2010: 16). Bu
dogrultuda yapilan bu calisma ile Bolu ili merkez ilgesinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ve yoneticilerin, ilkdgretim okullarinda toplam
kalite yonetimi calismalarinin degerlendirilmesine iligkin goriisleri var olan sekliyle

belirlenmeye caligilmistir.

3.2. Evren

Bolu ili merkez il¢esinde toplam 39 ilkogretim okulu vardir. Bu okullarin
29'unda toplam kalite yoOnetimi caligmalar1 yapilmaktadir. Dolayisiyla calismanin

evrenini bu 29 okulda yer alan 6gretmen ve yoneticiler olusturmustur.
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Bu okullarda 480’1t brans, 438’1 simif Ogretmeni olmak iizere toplam 918
Ogretmen ve 28’1 miidiir, 50’si miidiir yardimcisi olmak iizere 78 yoOnetici vardir.
Aragtirmanin evreni 78 yonetici ve 918 6gretmenden olugsmustur. Uygulama yapilacak
okullarda gorev yapan 6gretmenler ve yoneticilere ait veriler 21.03.2012 tarihinde Bolu

Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Boliimiinden arastirmaci tarafindan alinmigtir.

Tablo 3-1. Arastirma evrenindeki ilkogretim okullarinda bulunan

Ogretmen ve yoneticilere iligskin sayilar

S;;)a Okul Ad1 Yonetici Sayist Ogretmen Sayis
R Miidiir Smmf Bran
o Mudir Yrd Ogrt (")grts
1 Abant [.O.0 1 1 16 9
2 Aligoren 1.0.0 1 1 11 10
3 Atatiirk 1.0.0 1 2 16 21
4 Behiye Baysal .0.0 1 1 20 14
5 Canip Baysal 1.0.0 1 2 20 21
6 Cumbhuriyet 1.0.0 1 2 17 22
7 Cimento Caydurt 1.0.0 1 1 17 12
8  Cobankaya Sehit Murat Pacal 1.0.0 1 1 5 6
9  Dagkent Kiroglu Egt. ve Sag. Vakfi .0.0 1 1 6
10  Dodurga Abdi Sin i.0.0 1 1 5 8
11 Doganci Ayse-Yilmaz Becikoglu 1.0.0 1 1 7 11
12 Gazipasa 1.0.0 1 1 29 31
13 inkilap .0.0 1 1 10 9
14 Karacasu 1.0.0 1 1 12 12
15  Karakdy TOKI 1.0.0 1 1 10 14
16 Kogl.0.0 1 2 14 20
17 Kéroglu 1.0.0 1 2 18 21
18  Kiiltir .O0.O 1 2 16 22
19  Mehmet Akif Ersoy 1.0.0 1 2 24 17
20  Mevlana i.0.0 1 1 10 9
21  Milli Egemenlik 1.0.0 1 2 15 18
22 Pasakoy 1.0.0 1 1 9 10
23 Sakarya 1.0.0 1 4 31 33
24 Yildirim Beyazit 1.0.0 1 1 5 8
25  Yukarisoku 1.0.0 1 1 11 20
26 Yunus Emre 1.0.0 1 2 16 15
27 50. Y1l izzet Baysal 1.0.0 1 4 32 51
28  60.YU11.0.0 1 2 16 16
29 100. Y1 1.0.0 1 2 20 21
TOPLAM 29 49 438 480
Toplam Yonetici Toplam Ogretmen

Sayisi: 78 Sayisi: 918
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Evren kapsaminda yer alan okullar ve bu okullarda gérev yapan dgretmen ve

yonetici sayist Tablo 3-1.’de gosterilmistir.

3.2.1. Orneklem

Arastirmanin Ornekleminin belirlenmesi siirecinde kota Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kota ornekleme yontemi, yansiz-random olmayan tabakali ornekleme
olarak goriilebilir. Oyle ki her tabaka, genelde tiim evren igindeki oranmna gore
orneklemde temsil edilir. Burada 6nce yapilan arastirma ile ilgili tabaka kararlastirilir.
Bu ornekleme olasiliga dayanmasa da elemanlarin secimi titizlikle, yanhiliklardan uzak
olarak yapilirsa pekala da temsili ve genellenebilir olabilir (Bailey,1987:93; Aktaran:
Balci, 2010: 96).

Arastirma evreninden yola ¢ikilarak, kota 6rnekleme yontemine gore, okullarda
calismakta olan 918 Ogretmen arasindan 202 Ogretmen orneklemi olusturmustur.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullara, alanlarina ve evrende temsil ettikleri yiizdeye iliskin
degerler tablo 3-2.’de belirtilmistir. Okullarda calismakta olan 78 yoneticinin arasindan

ise 74 yonetici orneklemde yer almustir.
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Tablo 3-2. Arastirma orneklemindeki ilkogretim okullarinda bulunan

O0gretmen ve yoneticilere iligkin sayilar

Evrende Toplam Siif  Okullardan Secilecek

Sira  Okul Adi Temsil Etme ve Brang Ogretmen Sayisi
No Yiizdesi Ogretmeni
Sayisi
Smf Ogrt Brang
Ogrt
1 Abant 1.0.0 2,72 25 3 3
2 Aligoren 1.0.0 2,28 21 2 2
3 Atatiirk 1.0.0 4,03 37 4 4
4 Behiye Baysal 1.0.0 3,70 34 4 4
5 Canip Baysal 1.0.0 4,46 41 4 4
6 Cumbhuriyet 1.0.0 4,24 39 4 4
7 Cimento Caydurt 1.0.0 3,15 29 3 3
8  Cobankaya Sehit Murat Pacal 1.0.0 1,19 11 1 1
9  Dagkent Kiroglu Egt. ve Sag. Vakfi 1.0.0 1,63 15 2 2
10  Dodurga Abdi Sin i.0.0 1,41 13 1 1
11 Doganci Ayse-Yilmaz Becikoglu 1.0.0 1,96 18 2 2
12 Gazipasa 1.0.0 6,53 60 7 7
13 Inkilap 1.0.0 2,06 19 2 2
14 Karacasu 1.0.0 2,61 24 3 3
15  Karakéy TOKI1.0.0 2,61 24 3 3
16 Kog¢l.0.0 3,70 34 4 4
17 Koroglu 1.0.0 4,24 39 4 4
18  Kiiltiir .0.O 4,13 38 4 4
19  Mehmet Akif Ersoy 1.0.0 4,46 41 4 4
20 Mevlana1.0.0 2.06 19 2 2
21  Milli Egemenlik 1.0.0 3,59 33 4 4
22 Pasakoy 1.0.0 2,06 19 2 2
23 Sakarya1.0.0 6,97 64 7 7
24 Yildirim Beyazit 1.0.0 1,41 13 1 1
25 Yukarisoku 1.0.0 3,37 31 3 3
26 Yunus Emre 1.0.0 4,46 41 4 4
27 50. Y1l izzet Baysal 1.0.0 9,04 83 9 9
28 60.Y111.0.0 3,48 32 3 3
29  100. Y11.0.0 4,46 41 4 4
Toplam: 918 101 101
Orneklemi Temsil Eden Toplam Ogretmen Sayis: 202

3.2.2. Arastirma kapsamindaki yonetici ve 6gretmenlere ait kisisel bilgiler

Bu bolimde arastirma kapsaminda yer alan yonetici ve Ogretmenlere ait

bilgiler yer almistir.
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Tablo 3-3. Katilimcilarin gérevlerine gore kisisel bilgilerinin

frekans ve yiizde dagilimlari

Gorevi f %0

Miidiir 28 10,2
Miidiir Yardimcist 46 16,6
Sif Ogretmeni 101 36,6
Brans Ogretmeni 101 36,6
Toplam 276 100,0

Tablo 3-3.’e gore arastirmaya katilanlarin %10,2’sini miidiirler, %16,6’sin1

miidiir yardimcilari, %36,6’sin1 sinif 6gretmenleri ve %36,6’sin1 brans 6gretmenleri

olusturmustur. Arastirma kapsaminda 276 katilimciya ulagilmistir. Bu katilimcilarin

28’1 miidiir, 46’s1 miidiir yardimcisi, 101°1 sinif 6gretmeni ve 101’1 brans 6gretmeni

gorevindedir.

Arastirmaya katilan orneklemi olusturan 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri

ve branslarina gore dagilimai,

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iligkin bulgular

Tablo 3-4.’te 6gretmenlere iliskin kisisel bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlari

gosterilmistir.

Tablo 3-4. IIkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlere iliskin

kisisel bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlar

Degisken Kategori Frekans Yiizde
. Erkek 95 47.0297
Cinsiyet
Kadin 107 52.9702
Hizmet Yili 15 Yil ve .A‘ltl 146 72.2772
16 Y1l ve Ustii 56 27.7227
Onlisans 18 8.9108
P Lisans 164 81.1881
Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans 20 9.9009
Doktora 0 0
B
Alan (Gorev Tiirii) rans 101 20
Sinif 101 50
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Tablo 3-4. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %47.0297’si
erkek, %52.9702si kadindir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni incelendiginde;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %72.2772’sinin 15 yil ve alt1, %27.7227 sinin 16 yil
ve iistii mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgrenim durumu
degiskeni incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %8.9108’1 ©6n lisans,
%81.1881°1 lisans, %9.9009’u yiiksek lisans egitimi aldiklar1 ve doktora egitimi alan
ogretmenin olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin gorev degiskeni incelendiginde;
arastirmaya katilan ogretmenlerin @ %50’sinin  simif Ogretmeni, %50’sinin  brans

ogretmeni oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular

Tablo 3-5.’te yoneticilere iliskin kisisel bilgilerin frekans ve ylizde dagilimlar

gosterilmistir.

Tablo 3-5. Ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticilere iligkin

kisisel bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlari

Degisken Kategori Frekans Yiizde
. Erkek 70 94.5945
Cinsiyet
Kadin 4 5.4054
Hizmet Yili 15 Y1l ve /}1& 15 20.270
16 Y1l ve Ustii 59 79.729
Onlisans 21 28.378
L, Lisans 48 64.864
Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans 5 6.756
Doktora 0 0
Miidii
Alan (Gorev Tiirii) u ?r 28 37.837
Miidiir Yardimecisi 46 62.162

Tablo 3-5. incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin %94.5945°1 erkek,
%5.4054’1 kadindir. Yoneticilerin mesleki kidem degiskeni incelendiginde; arastirmaya
katilan yoneticilerin %20.270’inin 15 y1l ve alti, %79.729’unun 16 y1l ve iistii mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yoneticilerin 6grenim durumu degiskeni
incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerin %28.378’1 6n lisans, %64.864’1i lisans,

%6.756’s1 yiiksek lisans ve doktora egitimi alan yoneticinin olmadigi goriilmiistiir.
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Yoneticilerin gorev degiskeni incelendiginde; arastirmaya katilan yOneticilerin

%37.837’sinin miidiir, %62.162’sinin miidiir yardimcist oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

[Ikogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Calismalariin Ogretmen ve
Yonetici Goriigsleri Dogrultusunda Degerlendirilmesini  belirlemek amaciyla veri
toplama araci olarak olgek kullanilmustir. “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite
Yonetimi  Calismalarinin -~ Ogretmen ve  Yonetici  Goriisleri  Dogrultusunda
Degerlendirilmesi Olcegi”, Oter’in (2006) hazirlamis oldugu “ilkdgretim Okullarinda
Toplam Kalite Yonetimi Calismalarinin  Degerlendirilmesi” tez c¢alismasindan
alinmigtir.  Olgek, Oter ve Toremen (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin

kullanimina iliskin olarak gerekli izinler alinmistir.

Arastirmanin veri toplama araci iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde
ogretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmen ve yoneticilerle ilgili kisisel bilgilere
ulagmak i¢in maddeler bulunmaktadir. Bu béliimde 6gretmen ve yoneticilere cinsiyet,

mesleki kidem, 6grenim durumlar1 ve gorevleri sorulmustur.

Ikinci boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ofretmen ve yonetici
goriislerinden hareketle ilkogretim okullarinda TKY c¢aligsmalarinin degerlendirilmesine
iliskin goriisleri iceren maddeler bulunmaktadir. Arastirmada, 6gretmen ve yoneticilerin
belirtilen maddelere ait katilma diizeyleri “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum
(4)”, “Kararsizzm (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Tamamen Katilmiyorum (1)” olmak

tizere besli likert tipi dereceleme 6l¢egi kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir.

[Ikogretim okullarinda toplam kalite yonetimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi
Olcegi, toplam 52 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar, “TKY
Felsefesinin Yerlesme Diizeyi (1-15)”, “TKY Okul Yapisinin Uygunlugu (16-30)”,
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“TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadig1 (31-35)”, “TKY Sisteminin Kurulup
Kurulmadig (36-52)” seklindedir.

Gelistirilen Olgegin Cronbach Alpha katsayist 0,975 olarak hesaplandigi
belirtilmistir (Oter, 2006). Yapilan ¢alismada elde edilen verilerin analizi sonucunda
aym 6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,979 olarak hesaplanmistir. Olcegin giivenirlik
katsayisinin yiiksek seviyede olmasi ve gelistirici tarafindan belirlenen giivenirlik

katsayisi ile gosterdigi uyum sonuclarin giivenilir oldugunun gostergesidir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan verileri uygulamak ic¢in, onay almmustir. Onay
alindiktan sonra veri toplama aract Mayis 2012 tarihinde ilkdgretim okullarinda bizzat
arastirmaci tarafindan Bolu il merkezinde bulunan yonetici ve 0gretmenlere uygulanip

toplanmustir.

Uygulama oncesi ogretmenlere ve yoneticilere sozlii olarak olgeklerle ilgili
gerekli aciklamalar yapilarak ne sekilde cevaplayacaklari ve cevaplarin kesinlikle

arastirmanin amacinin disinda kullanilmayacagi belirtilmistir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.00 paket programi
kullanmilmistir. Veri analizi siirecinde, katilimcilardan elde edilen verilerin dlgekte yer
alan her bir alt boyut icin betimsel istatistikleri hesaplanmigstir. Ayrica, arastirmada
etkisi arastirilan cinsiyet, hizmet yili, gorev, alan, O6grenim durumu degiskenleri
acisindan goriisler arasinda manidar bir farklihk olup olmadig: tespit edilmistir.
Belirtilen degiskenler acisindan manidar farklilik incelenirken, iki kategorili olan
cinsiyet, hizmet yili, gorev degiskenleri icin t- testi varsayimlar1 karsilanmadigindan

Mann-Whitney U testi kullanilirken, dort kategorili degisken olan 6grenim durumu
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degiskeni icin tek faktorlii varyans analizi yonteminin (ANOVA) varsayimlari
karsilanmadigindan Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Manidarlik diizeyi olarak p<

0.05 olarak alinmustir.

Ogretmenlerin boyutlara iliskin katilim diizeyi yorumlanirken; ortalama “4.20-
5.00” kesinlikle katiliyorum, “3.40-4.19” katiliyorum, “2.60-3.39” kararsizim, “1.80-
2.59” katilmiyorum, “1.00-1.79” kesinlikle katilmiyorum araliklar1 dikkate alinarak
yorumlanmustir. Belirtilen ortalamalar her bir boyut i¢in elde edilen toplam puanlarin
ilgili boyuttaki madde sayisina boliinmesi ile elde edilen degerler {iizerinden

hesaplanmugtir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde, katilimcilardan elde edilen bulgular; cinsiyet,
hizmet yili, gorev tiiri ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore tablolar seklinde
gosterilmistir. Olgekte yer alan alt boyutlar, belirtilen degiskenler acisindan uygun

istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenerek yorumlanmaistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda “Ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin toplam
kalite yonetimine iliskin goriisleri nelerdir?” sorusunun cevabi verilmistir. Oncelikle
arastirmaya katilan Ogretmenlerin boyutlara iligkin olan ve Olcekten alinan toplam
puanlarina ait betimsel istatistikler gosterilmistir. Ardindan her bir boyuta iligskin olarak

ogretmenlerin ne diizeyde cevap verdikleri belirlenmistir.

Tablo 4-1. Ogretmenlere ait puanlarin betimsel istatistikleri

En diigiik En yiiksek

Boyut n puan puan X S
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 202 18.00 75.00 56.4445 10.66913
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu 202 21.00 75.00 52.2921 9.53229
TKY Caligmalarinda Ust Destek

Olup Olmadig1 202 5.00 25.00 17.9059 3.85251
TKY Sisteminin Kurulup

Kurulmadig 202 17.00 85.00 63.4554 11.89090

Toplam 202 69.00 260.00 19.50990 33.13593
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Tablo 4-1. incelendiginde 6gretmenlerin, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt
boyutundaki ortalamalar1 56.4445, TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutundaki
ortalamalar1 52.2921, TKY calismalarinda iist destek olup olmadig: alt boyutundaki
ortalamalar1 17.9059 ve TKY sisteminin kurulup kurulmadigr alt boyutundaki
ortalamalari ise 63.4554 olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin boyutlara iligkin goriisleri ile 1ilgili tespit edilen bulgular
sunlardir:

TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu i¢in, 6gretmenlerin tespit edilen

puani “katiliyorum” aralifina denk gelmektedir (f=3.766).

TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu ic¢in, 6gretmenlerin tespit edilen

puanlar1 “katiliyorum” araliginda yer almaktadir (f:3.486).

TKY caligmalarinda iist destek olup olmadigi boyutuna iligkin ogretmenlerin

tespit edilen ortalamalar1 da “katiliyorum™ araligindadir (f =3.581).

Son olarak TKY sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda elde edilen

Ogretmen puanlarinin da ortalamasi “‘katiliyorum” diizeyindedir (f=3.732)

Tablo 4-2. Ogretmenlerin boyutlara iliskin maddelere verdigi cevaplarin diizeyleri

Puan
Madde No Ortalamast Katilma
f Diizeyi
)
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi
1. Okul personeli TKY felsefesine inanir. 3,6782 Katiliyorum
2. Okulumuzda TKY bilinci olusturulmustur. 3,6782 Katiliyorum
3. Kalite kurulu iiyeleri TKY felsefesine inanir. 3,7574 Katiliyorum
4. Okulun temel politikas1 biliniyor ve paylasiliyor. 3,8614 Katiliyorum
5. Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanir. 3,9752 Katiliyorum
6. Tiim taraflar kaliteye ulasma konusunda yiiksek beklentilere sahiptir. 3,6931 Katiliyorum
7. Kal%tenm‘ gehstlrllmesmm biitiin personelin isi oldugu anlayis ve diistincesi 37970 Katiliyorum
benimsetilir.

8. Okulumuzda gelismenin “sonu yoktur” inanis1 vardir. 3,9158 Katiliyorum
9. Kalite kurulu iiyelerinin TKY ile ilgili, bilgi diizeyleri ist diizeydedir. 3,6139 Katiliyorum
10. Okylgmuzdg gelistirme ¢abalarinin amaci 6grencinin 6grenmesini 3.9406 Katiliyorum

gelistirmektir.
11. Calisanlara, problemu} bir pargast olmak yerine, ¢6ziimiin bir pargasi 3.9109 Katiliyorum

olunmasi anlayis1 benimsetilir.
12. Personelin tiim kapasitesini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir. 3,5693 Katiliyorum
13. Yuonet}cﬂer kendilerini 6gretim lideri olarak goriirler ve bu yonde faaliyet 3,6584 Katiliyorum

gosterirler.
14. Kurumsal ve .t.n{eysel amaglar arasinda denge saglanarak ¢aliganlarin ig 3.6238 Katiliyorum

doyumu g6z oniinde bulundurulur.
15. Okulumuzda 6grenen birey, 6grenen okul anlayist planl bir sekilde 37723 Katiliyorum

yerlestirilir.
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TKY Okul Yapisinin Uygunlugu

16.

Okul ¢alisanlar1 “TKY Felsefesi ve Uygulama Teknikleri” seminerinden veya

e . 3,5545 Katiliyorum
egitiminden gecmisgtir.
17. Egltlm-ogretlrn‘ su{e‘cmde turr.ll gahsaf‘nlan‘n‘ katilimi ile egitim-6gretimin her 37574 Katiliyorum
asamasinda kaliteli islemeye 6zen gosterilir.
18. Okulumuzda saglikli bir iletisim vardir. 3,9604 Katiliyorum
19. Okulumuzun kaliteyi saglamada, donanim bakimindan eksigi yoktur. 3,4851 Katiliyorum
20. Okulumuz egitimde tam 6grenme hedeflemektedir. 4,0000 Katiliyorum
21. TKY Uygulamalar cergevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir. 3,7871 Katiliyorum
22. Okulumuz kaliteyi saglamada, uygulama bakimindan yeterlidir. 3,6782 Katiliyorum
23. Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu caliganlarimiz tarafindan paylasiliyor. 3,9208 Katiliyorum
24. Okulumuzun ( 5-10 yillik ) uzun vadeli gelisim plan vardir. 3,8564 Katiliyorum
25. Okul kaynaklar1 temel 6grenci basarisini gelistirmeye yoneliktir. 4,0743 Katiliyorum
26. kaglurrl.uzda yﬁ:mhge acik olan, bilgi ve kisiligi gelismis, cevresiyle uyumlu 3.8614 Katiliyorum
egitim liderleri vardir.
27. Okul, 6gretmenin gelisimi igin imkan verir. 3,8416 Katiliyorum
28. Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu dgrenci ve veliler tarafindan 37228 Katiliyorum
paylasiliyor.
29. He¥ ogrenciye zamaninda 6grenme firsat1 ve 6grencilerin 6grenmesini 3.9406 Katiliyorum
gelistiren imkanlar sunulur.
30. Ozellikle 6gretmen ve yoneticiler giiclerini birbiriyle paylasarak sinerji 3.8515 Kathyorum
olustururlar.
TKY Cahsmalarinda Ust Destek Olup Olmadig
31. Okulumuz TK'Y caligmalarinda, MEB ile ortak calisma i¢indedir. 3,7475 Katiliyorum
32. O.kl_l.lurnuz TKY calismalarini diger okullarla koordinasyon halinde 3.5000 Kathyorum
yiiriitmektedir.
33. Okulumuz TKY c¢alismalarinda, MEM ile ortak calisma icindedir. 3,6832 Katiliyorum
34. Qkulun}uz TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluslari ile ortak ¢alisma 3.5099 Katiliyorum
icindedir.
35. TKY il formatorlerinden danismanlik hizmeti alinmaktadir. 3,4653 Katiliyorum
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigx
36. Okulumuzun sorunlari “Okul Merkezli Yonetim” anlayisi ile ¢oziilmektedir. 3,7228 Katiliyorum
37. TKY uygulamalari okulda bir plan dahilinde gergeklestirilmektedir. 3,9356 Katiliyorum
38. Okulda kalite ¢emberi ekipleri kurulmaktadir. 3,6733 Katiliyorum
39. TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniilliiliik esast ile
katilimi saglanarak, ekip ¢aligsmasi 6n planda tutulmaktadir. 3,6782 Katiliyorum
40. ggllsaplar memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak 37030 Katthyorum
iyilestirme caligmalarina baglanmigtir.
41. Toplam kalite yonetimi uygulamalar1 cercevesinde kaynaklar etkili ve verimli 37822 Katiliyorum
kullanilmaktadir.
42. Nitelikli personelle, hizmet sunumunda siirekli gelisme saglanmaktadir. 3,7723 Katiliyorum
43. Q.gren.c1 memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak 37673 Katiliyorum
iyilestirme caligmalarina baglanmigtir.
44. TKY uygulamalarinda hedeflere ulagsma diizeyi siirekli ol¢iilmektedir. 3,6634 Katiliyorum
45. Okuldaki islemlerle ilgili is akis semalari olusturulup uygulanmaktadir. 3,6139 Katiliyorum
46. Okulumuz yapmus oldugu TKY caligmalari ile TKY o6diiliine aday kriterleri 3.5347 Katiliyorum
tagimaktadir.
47. Ogrencinin ilerlemesi sik sik kontrol edilmektedir. 3,8663 Katiliyorum
48. Veli memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak, iyilestirme 3.8218 Katiliyorum
caligmalarina baglanmugtir.
49. TKY odiil svurem.nde; giivenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin 37624 Katiliyorum
uygulanacagina inanilmaktadir.
50. Personelin siirekli egitimi kurumsallagtirilarak, niteligi yiikseltilmektedir. 3,6980 Katiliyorum
51. Calismalarda ortak akildan yararlanilmaktadir. 3,8564 Katiliyorum
52. TKY odiil yonergesindeki odiiller, calisanlar1 giidiiler niteliktedir. 3,6040 Katiliyorum

Ogretmenlerin 6lcekten ve ayr1 ayr1 boyutlardan almis olduklar1 puanlarin

ortalamalar1 incelendiginde, biitiin alt boyutlara “katilhlyorum” diizeyinde cevap
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verdikleri goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu Aksu (2009)’ nun arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Aksu’nun yapmis oldugu arastirma sonucunda da
ogretmenlerin TKY ye iligkin algilarinin alt boyutlarda ve 6l¢ek genelinde “siklikla”

diizeyinde algilandig: belirlenmistir.

Bu durum o6gretmelerin toplam kalite yonetimine iligkin olumlu bir bakig
acisina sahip oldugunun bir gostergesidir. Ogretmenler, calismakta olduklar1 okul
genelinde toplam kalite yonetiminin benimsendigini ve toplam kalite yonetimi ile ilgili
tim c¢alisanlarin bir gorev yiiklendigini belirtmigtir. Ayrica toplam kalite yonetimi
faaliyetlerinin, bu yontemle ilgili egitim almis olan c¢alisanlar tarafindan bir plan
dahilinde gerceklestirdigini soylemektedir. Faaliyetlerle ilgili odiillerden memnun
olduklar1 goriilen 6gretmenler, 6grenci basarisina doniik gelismeler oldugunu ve
okullarindaki gelismenin hicbir zaman durmayacak bir siire¢ oldugunu gosterir nitelikte
cevaplar vermistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan toplam kalite yonetimlerinin, Milli
Egitim Bakanligi, bakanliga bagh diger kurumlar ve sivil toplum orgiitleri ile koordineli

sekilde yiiriitiildiigii konusunda cevaplar verildigi belirlenmistir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda “ilkégretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin toplam
kalite yonetimine iliskin goriisleri nelerdir?”’sorusunun cevabi sunulmustur. Arastirmaya
katilan 74 yoneticiye ait alt boyutlara iligkin olan ve Olcekten alinan toplam puanlarin
betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Daha sonra her bir boyuta iliskin olarak

yoneticilerin ne diizeyde cevap verdiklerinden s6z edilmistir.

Tablo 4-3. Yoneticilere ait puanlarin betimsel istatistikleri

En diisiik  En yiiksek

Boyut

n puan puan X S
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 74 18.00 75.00 56.9730 10.05733
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu 74 26.00 75.00 58.2297 9.91408
TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadig1 74 6.00 25.00 17.3378 4.38640
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadig: 74 26.00 85.00 63.0135 12.10965

Toplam 74 87.00 260.00  195.5541 33.15267
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Tablo 4-3. incelendiginde yoneticilerin, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt
boyutundaki ortalamalar1 56.9730, TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutundaki
ortalamalar1 58.2297, TKY calismalarinda iist destek olup olmadig: alt boyutundaki
ortalamalar1 17.3378 ve TKY sisteminin kurulup kurulmadigr alt boyutundaki
ortalamalari ise 63.0135 olarak tespit edilmistir.

Yoneticilerin boyutlara iliskin goriisleri ile ilgili tespit edilen bulgular
sunlardir:

TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu icin, yoneticilerin tespit edilen

puani “katiliyorum” araligina denk gelmektedir (f:3.798).

TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu i¢in, yoneticilerin tespit edilen

puanlar1 “katiliyorum” aralifinda yer almaktadir (f=3.886).

TKY calismalarinda iist destek olup olmadigi boyutuna iligkin yoneticilerin

tespit edilen ortalamalar1 da “katiltyorum” araligindadir (f:3.467).

Son olarak TKY sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda elde edilen

yonetici puanlarinin da ortalamasi “katiliyorum” diizeyindedir (f:3.706).

Tablo 4-4. Yoneticilerin boyutlara iliskin maddelere verdigi cevaplarin diizeyleri

Puan
Madde No Ortalamas ~ Katima
e Diizeyi
1)
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi

1. Okul personeli TKY felsefesine inanir. 3,5270 Katiliyorum
2. Okulumuzda TKY bilinci olusturulmustur. 3,5135 Katiliyorum
3. Kalite kurulu tiyeleri TKY felsefesine inanir. 3,6216 Katiliyorum
4. Okulun temel politikas: biliniyor ve paylasiliyor. 38514 Katiliyorum
5. Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi

saglanir. 4,0405 Katiliyorum
6. Tiim taraflar kaliteye ulagma konusunda yiiksek beklentilere sahiptir. 3,7297 Katiliyorum
7. Kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin isi oldugu anlayis ve

diisiincesi benimsetilir. 3,8108 Katiliyorum
8. Okulumuzda gelismenin “sonu yoktur” inanig1 vardir. 3,9324 Katiliyorum

Kalite kurulu tiyelerinin TKY ile ilgili, bilgi diizeyleri iist

diizeydedir. 3,4324 Katiliyorum
10. Okulumuzda gelistirme ¢abalarinin amact dgrencinin dgrenmesini

gelistirmektir. 3,9595 Katiliyorum
11. Calisanlara, problemin bir parcast olmak yerine, ¢oziimiin bir parcasi

olunmasi anlayis1 benimsetilir. 4,0135 Katiliyorum

12. Personelin tiim kapasitesini kullanabilecegi ¢alisma ortamm saglanir. 3,9730 Katiliyorum
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13. Yoneticiler kendilerini 6gretim lideri olarak goriirler ve bu yonde

faaliyet gosterirler. 3,8378 Katiliyorum
14. Kurumsal ve bireysel amaclar arasinda denge saglanarak calisanlarin

is doyumu goz dniinde bulundurulur. 3,8784 Katiliyorum
15. Okulumuzda 6grenen birey, 6grenen okul anlayist planl bir sekilde

yerlestirilir. 3,8514 Katiliyorum

TKY Okul Yapisinin Uygunlugu

16. Okul calisanlar1 “TKY Felsefesi ve Uygulama Teknikleri”

seminerinden veya egitiminden ge¢cmistir. 3,7027 Katiliyorum
17. Egitim-68retim siirecinde tiim ¢aliganlarin katilimi ile egitim-

Ogretimin her asamasinda kaliteli islemeye 6zen gosterilir. 3,8378 Katiliyorum
18. Okulumuzda saglikli bir iletisim vardir. 3,9730 Katiliyorum
19. Okulumuzun kaliteyi saglamada, donanim bakimindan eksigi yoktur. 3,5811 Katiliyorum
20. Okulumuz egitimde tam 6grenme hedeflemektedir. 4,0000 Katiliyorum
21. TKY Uygulamalar1 ¢ercevesinde kaynaklar etkili ve verimli

kullanilir. 3,9595 Katiliyorum
22. Okulumuz kaliteyi saglamada, uygulama bakimindan yeterlidir. 3.8514 Katiliyorum
23. Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu ¢aliganlarimiz tarafindan

paylasiliyor. 3,9324 Katiliyorum
24. Okulumuzun ( 5-10 yillik ) uzun vadeli gelisim plam vardir. 3,8243 Katiliyorum
25. Okul kaynaklar: temel 6grenci basarisini gelistirmeye yoneliktir. 4,0405 Katiliyorum
26. Okulumuzda yenilige acik olan, bilgi ve kisiligi gelismis, cevresiyle

uyumlu egitim liderleri vardir. 3,9054 Katiliyorum
27. Okul, 6gretmenin gelisimi i¢in imkan verir. 3,9730 Katiliyorum
28. Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu 6grenci ve veliler tarafindan

paylasiliyor. 3,5946 Katiliyorum
29. Her 6grenciye zamaninda 6grenme firsati ve 6grencilerin

O0grenmesini gelistiren imkanlar sunulur. 4,0135 Katiliyorum
30. Ozellikle 6gretmen ve yoneticiler giiglerini birbiriyle paylasarak

sinerji olustururlar. 4,0405 Katiliyorum
TKY Cahsmalarinda Ust Destek Olup Olmadig
31. Okulumuz TK Y ¢alismalarinda, MEB ile ortak ¢alisma i¢indedir. 3,5541 Katiliyorum
32. Okulumuz TKY calismalarini diger okullarla koordinasyon halinde

yiirtitmektedir. 3,3108 Kararsizim
33. Okulumuz TKY calismalarinda , MEM ile ortak calisma i¢indedir. 3,5676 Katiliyorum
34. Okulumuz TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluslari ile ortak

caligma icindedir. 3,3919 Kararsizim
35. TKY il formatérlerinden danismanlik hizmeti alinmaktadir. 3,5135 Katiliyorum
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadig
36. Okulumuzun sorunlar1 “Okul Merkezli Yonetim” anlayis: ile

¢oziilmektedir. 3,8108 Katiliyorum
37. TKY uygulamalar1 okulda bir plan dahilinde gerceklestirilmektedir. 3,9730 Katiliyorum
38. Okulda kalite gemberi ekipleri kurulmaktadr. 3,7568 Katiliyorum
39. TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniilliilitk

esasl ile katilimi saglanarak, ekip ¢aligmasi 6n planda tutulmaktadir. 3,5811 Katiliyorum
40. Calisanlar memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye

alinarak iyilestirme caligmalarina baslanmustir. 3,8108 Katiliyorum
41. Toplam kalite yonetimi uygulamalari ¢ercevesinde kaynaklar etkili ve

verimli kullanilmaktadir. 3,8919 Katiliyorum
42. Nitelikli personelle, hizmet sunumunda siirekli gelisme

saglanmaktadir. 3,6216 Katiliyorum
43. Ogrenci memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak

iyilestirme ¢aligmalarina baglanmistir. 3,8243 Katiliyorum
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44. TKY uygulamalarinda hedeflere ulasma diizeyi siirekli dl¢iilmektedir. 3,4865 Katiliyorum

45. Okuldaki islemlerle ilgili i akis semalar1 olugturulup

uygulanmaktadir. 3,5000 Katiliyorum
46. Okulumuz yapmis oldugu TKY caligmalar: ile TKY 6diiliine aday

kriterleri tagimaktadir. 3,5946 Katiliyorum
47. Ogrencinin ilerlemesi sik sik kontrol edilmektedir. 3,7703 Katiliyorum
48. Veli memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak,

iyilestirme ¢aligmalarina baglanmustir. 3,8514 Katiliyorum
49. TKY odiil siirecinde; giivenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin

uygulanacagina inanilmaktadir. 3,6757 Katiliyorum
50. Personelin siirekli egitimi kurumsallastirilarak, niteligi

yiikseltilmektedir. 3,6351 Katiliyorum
51. Calismalarda ortak akildan yararlanilmaktadir. 3,8514 Katiliyorum
52. TKY odiil yonergesindeki ddiiller, ¢alisanlan giidiiler niteliktedir. 3,3784 Kararsizim

Yoneticilerin, Olcekten ve ayri ayri boyutlardan almis olduklari puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenler gibi biitiin alt boyutlara
“katihyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin de 6gretmenler gibi toplam kalite yonetimine olumlu bir bakis acisina
sahip oldugu goriilmiistiir. Yoneticiler, ¢alismakta olduklari okul genelinde Toplam
Kalite YoOnetiminin benimsendigini ve Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili tiim
calisanlarin bir gorev yiiklendigini belirtmislerdir. Bunun yani sira tiim calisanlarin
Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitim ve seminerlerden gectigini ve yapilan
calismalarinda bir plan dahilinde gergeklestirildigi seklinde yanitlar vermislerdir.
Yoneticiler, tam Ogrenmenin amaglandigr okullarda, 6grenci basarisina doniik olarak
calisildigini ve asil amacin ogrencilerin 6grenmesi oldugunu isaret etmislerdir. Ayrica
yoneticiler gelismenin de degisim gerektiren bir siire¢ olduguna ve bu degisimin
bagimsiz bir sekilde degil, aym1 alanda yer alan (MEB’e bagh diger okullar) ve sivil
toplum oOrgiitleri ile is birligi i¢inde yliriitiillmesi gerektigine dikkat ¢ekecek diizeyde

yanitlamalar yapmiglardir.

Arastirmanin katilim grubunda yer alan yoneticilerin maddelere vermis oldugu
puanlar incelendiginde ise, yOneticilerin ankette yer alan 31. (Okulumuz TKY
caligmalarinda, MEB ile ortak calisma icindedir.), 34. (Okulumuz TKY c¢alismalarinda,
sivil toplum kuruluglan ile ortak ¢alisma igindedir.), 52. (TKY o6diil yonergesindeki
odiiller, calisanlar1 giidiiler niteliktedir.), maddeler disinda “katiliyorum” diizeyinde,
belirtilen maddelere ise “kararsizzim” diizeyinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

Belirtilen 31. (Okulumuz TKY calismalarinda, MEB ile ortak ¢alisma i¢indedir.) ve 34.
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(Okulumuz TKY caligsmalarinda, sivil toplum kuruluslari ile ortak calisma i¢indedir.)
Maddeleri “TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadig1” boyutu altinda iken, 52.
(TKY odiil yonergesindeki odiiller, ¢alisanlar1 giidiiler niteliktedir.) Madde “TKY
Sisteminin Kurulup Kurulmadigi” boyutu altinda yer almaktadir. Ozellikle 31.
(Okulumuz TKY calismalarinda, MEB ile ortak calisma i¢indedir.) ve 34. (Okulumuz
TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluglar ile ortak calisma i¢indedir.) Maddelere
yoneticilerin vermis oldugu cevaplarin diizeyleri incelendiginde, okullarin TKY
konusunda, gerek MEB’le gerek sivil toplum kuruluglari ile koordineli caligmalar
yapma konusunda belli sikintilar ¢ektigi diisiiniilebilir. 52. (TKY o6diil yonergesindeki
odiiller, calisanlar1 giidiiler niteliktedir.) Maddeye bakildiginda ise yoneticilerin, TKY
yonergesindeki odiillerin giidiiler niteligi ile ilgili olarak siiphe i¢inde olduklari

sOylenebilir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashik altinda “Ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin toplam kalite yonetimine iligskin goriisleri arasinda manidar bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmaya ¢alisiimistir. Ogretmen ve yoneticilerin, toplam kalite
yonetimine iliskin goriisleri her bir alt boyut icin incelenmistir. Olgekte yer alan alt

boyutlara iligskin olarak elde edilen bulgular tablolarla belirtilmistir.

Ogretmen ve yoneticilerin, toplam kalite yonetimine goriisleri arasindaki farkin
manidarlig1 incelenirken parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t-testi varsayimlari
karsilanmadigindan non- parametrik testlerden Mann Whitney-U testi kullanilmistir. T-
testinin kullanilabilmesi i¢in, “bagimlhi degiskene iligkin Olciimlerin dagilimi her iki
grupta da normallik” gostermesi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2010). Normallik
varsayimin test edilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigii 50’den biiyiik oldugu durumlarda,
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilir. Analiz sonucunda p degerinin a=0.05"den biiyiik
olmasi, bu manidarlik diizeyinde puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanir. Katilimcilardan elde edilen veri grubunun Kolmogorov-Smirnov testine

iliskin bulgular tablo 4-5.’te belirtilmistir.



100

Tablo 4-5. Kolmogorov-Smirnov testine iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov

Gorev Boyut Serbestlik
Derecesi p

TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 202 .000
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu 202 .000

Ogretmen TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadigt 202 .000
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi 202 .000
Toplam 202 .000
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 74 .008
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu 74 .038

Yonetici TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadigt 74 .005
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi 74 .005
Toplam 74 .000

Tablo 4-5.teki bulgular incelendiginde Ogretmen ve yoneticilerin, toplam
kalite yonetimine iliskin 6l¢ekten aldiklar1 puanlar, alt boyutlar i¢in ve toplam puan i¢in
normallik varsayimimi karsilamamaktadir. Dolayisiyla 6gretmen ve yonetici goriisleri
arasindaki farkin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney

U Testinin sonuglarina iliskin bulgular tablo 4-6., 4-7., 4-8., 4-9. ve 4-10.’da verilmistir.

Tablo 4-6. Toplam kalite yonetimine goriislerinin gérev tanimina gore

TKY felsefesinin yerlesme diizeyi boyutuna iliskin U testi bulgulari

Gorev Tanimu n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Ogretmen 202 137.17 27708.00 7205.000 .647
Yonetici 74 142.14 10518.00

Tablo 4-6. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, toplam kalite yonetimine
iliskin goriisleri TKY felsefesinin yerlesme diizeyi boyutunda manidar bir farklilik

gostermemektedir, U=7205.00 p>0.05.

Tablo 4-7. Toplam kalite yonetimine goriiglerinin gorev tanimina gore

TKY okul yapisinin uygunlugu boyutuna iligkin U testi bulgular1

Gorev Tanimu n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p

Ogretmen 202 136.43 10668.00
Yonetici 74 144.16 10668.00

7055.000 AT5

Tablo 4-7. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, toplam kalite yonetimine

iliskin goriisleri TKY okul yapisimin uygunlugu boyutunda manidar bir farklilik
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gostermemektedir, U=7055.00 p>0.05.

Tablo 4-8. Toplam kalite yonetimine goriiglerinin gorev tanimina gore

TKY calismalarinda iist destek olup olmadig1 boyutuna iliskin U testi bulgulari

Gorev Tanimu n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Ogretmen 202 142.06 28696.00 6755.000 217
Yonetici 74 128.78 9530.00

Tablo 4-8. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, toplam kalite yonetimine
iliskin goriisleri TKY calismalarinda iist destek olup olmadigr boyutunda manidar bir

farklilik gostermemektedir, U=6755.00 p>0.05.

Tablo 4-9. Toplam kalite yonetimine goriislerinin gérev tanimina gore

TKY sisteminin kurulup kurulmadig1 boyutuna iliskin U testi bulgulari

Gorev Tanimu n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Ogretmen 202 138.74 28025.00 7426.00 935
Yonetici 74 137.85 9530.00

Tablo 4-9. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, toplam kalite yonetimine
iliskin goriisleri TKY sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda manidar bir farklilik

gostermemektedir, U=7426.00 p>0.05.

Tablo 4-10. Toplam kalite yonetimine goriislerinin gérev tanimina gore

toplam puana iligkin U testi bulgular1

Gorev Tanimu n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Ogretmen 202 137.47 27768.50 7265.500 723
Yonetici 74 141.32 10457.50

Tablo 4-10. incelendiginde, Ogretmen ve yoneticilerin, Toplam kalite
yonetimine iliskin goriisleri toplam puan bakimindan manidar bir farklilik

gostermemektedir, U=7265.00 p>0.05.

Yukaridaki tablolar incelendiginde yoOnetici ve Ogretmen goriisleri arasinda
biitin boyutlarda toplam puan bakimindan manidar bir farkliligin olusmadigi

goriilmektedir. Bu bulgular Bayrak ve Agaoglu (1998)’nun yonetici ve dgretmenlerin
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toplam kalite yonelimleri arzu edilen yonde ve birbirine yakindir arastirma sonucuyla
ortiismektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda manidar bir farkliligin
olmamasi, ilkogretim kurumlarinda 6gretmen ve yoneticiler arasinda saglikli bir iletisim
oldugunun, Ogretmen ve yoneticilerin giiclerini birbirleriyle paylastiklar, TKY
uygulamalarinin her asamasinda ekip calismasinin on planda oldugu, Ogretmen ve
yoneticilerin benzer hizmet ici egitim seminerlerinden gecmeleri ve TKY il
formatorlerinden etkili danismanhik hizmeti almalarindan kaynaklandigi seklinde

diistiniilebilir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashik altinda “Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi calismalari
konusundaki goriisleri ile 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu,
gorev tiirii (Smif Ogretmeni/Brans Ogretmeni) degiskenleri acisindan anlamli bir
farklilk var midir?” sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriisleri, olcekten aldiklar1 toplam puan ve her bir alt boyut agisindan

degerlendirilecektir.

Ogretmenlerin goriisleri arasindaki manidarlik diizeyi incelirken, her bir
degisken icin uygun testler belirlenmistir. Buna gore, cinsiyet, mesleki kidem ve gorev
tiirii degiskenleri i¢cin varsayimlarimi karsiladig: takdirde iliskisiz orneklemler t-testi,
varsayimlar karsilanmadigr takdirde ise non-parametrik testlerden Mann-Whitney U
testi kullanilacaktir. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan manidarhik diizeyi ise
ikiden daha fazla kategoriye sahip oldugu i¢in varsayimlari karsilamasi durumda
ANOVA testinden yararlanilarak, varsayimlar1 karsilamadigi takdirde ise Kruskal

Wallis H-Testinden yararlanilacaktir.

Tablo 4-11.’de cinsiyet, mesleki kidem ve gorev tiirii degiskenleri i¢in t-testi
varsayimlar1 boyut boyut ve toplam puan bakimindan verilmistir. Tablo 4-11.’e gore

belirtilen  degiskenler ac¢sindan  6gretmen  puanlart  t-testi  varsayimlarini
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karsilamamaktadir. Dolayisiyla manidarlik diizeyi Mann-Whitney U testi kullanilarak

belirlenmistir.

Tablo 4-11. Ogretmen puanlarinin Kolmogorov-Smirnov testine iliskin bulgular:

Kolmogorov-Smirnov

Degisken Boyut

Serbestlik Der. p
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 202 .000
TKY Okul yapisinin Uygunlugu 202 .000
Cinsiyet TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadig1 202 .000
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi 202 .000
Toplam 202 .000
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 202 .000
TKY Okul yapisinin Uygunlugu 202 .000
Hizmet Yili  TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadig 202 .000
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi 202 .000
Toplam 202 .000
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 202 .000
TKY Okul yapisinin Uygunlugu 202 .000
Gorev Tiirii  TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadig: 202 .000
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi 202 .000
Toplam 202 .000

Tablo 4-11."e gore ogretmenlerden elde edilen puanlar, cinsiyet, hizmet yil1 ve
gorev tiirli degiskenleri bakimindan normal dagilim gostermemektedir. Bu durumda
manidarlik diizeyini belirlemek icin t-testi kullanilmamistir. Mann-Whitney U testi

kullanilarak yapilan analizlerin bulgularn tablo 4-12., 4-13., 4-14., 4-15., 4-16.’da

verilmistir.
Tablo 4-12. Cinsiyet degiskenine gore U-Testi bulgulari
Sira

Boyut Grup n Sira Ort. Toplamu U p

TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi Erkek 95 98.36 9344.00 4784.000 471
Kadin 107 104.29 11159.00

TKY Okul yapisinin Uygunlugu Erkek 95 100.29  9527.50 4967.500 .781
Kadin 107 102.57 10975.00

TKY Calismalarinda Erkek 95 97.55 9267.00 4707.000 .359

Ust Destek Olup Olmadigi Kadin 107 105.01 11236.00

TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadi: Erkek 95 105.67 10038.50 4686.500  .339
Kadin 107 97.80 10464.50
Erkek 95 101.09  9604.00 5044.000 .926

Toplam
Kadin 107 101.86 10899.00




104

Tablo 4-12.’de yer alan bulgulara gore cinsiyet degiskeni agisindan, incelenen
boyut puanlar1 ve toplam puan agisindan istatistiksel acidan manidar bir farklilik
goriilmemektedir. Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin puanlar1 arasinda, TKY
felsefesinin yerlesme diizeyi boyutunda U=4784.000, p>.05, TKY okul yapisinin
uygunlugu boyutunda U=4967.500, p>.05, TKY calismalarinda {iist destek olup
olmadigr boyutunda U=4707.000, p>.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi
boyutunda U=5044.000, p>.05 ve oOlcekten elde edilen toplam puanlar arasinda
U=5044.000, p>.05, manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Bu bulgular Oter (2006)’in yaptigi calismanin bulgulari ile ortiismektedir.
Tiirkmen (2006)’in yapmis oldugu arastirmada da cinsiyete gore ogretmenlerin TKY
uygulamalarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olugsmadig tespit edilmistir.
Tiirkmen’in arastirmasina gore her iki grupta ilkdgretim okullarinda TKY ile ilgili
yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriisiinde birlesmistir. Bu arastirmada ise genelde
erkek ve bayan katilimcilarin maddelere “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin TKY seminerlerinden ve TKY il

formatorlerinden etkili bir sekilde yararlandiginin sonucu olarak goriilebilir.

Tablo 4-13. Hizmet yil1 degiskenine gore U-testi bulgulari

Sira

Boyut Grup n Sira Ort.  Toplamu U p
TKY Felsefesinin Yerlesme 15 yil ala 146 94.08 13735.50 3004.500  .004
Diizeyi 16 yil ve iistii 56 120.85  6767.50
TKY Okul yapisini Uygunlugu 15 yil altt 146 95.39  13927.00 3196.000  .016

16 yil ve iistii 56 117.43  6576.00
TKY Caligmalarinda Ust Destek 15 yil alt: 146 97.55 14183.00 3452.000  .083
Olup Olmadigt 16 yil ve iistii 56 105.01  6320.00
TKY Sisteminin Kurulup 15 yil alt1 146 105.67 14091.50 3360.500  .045
Kurulmadigi 16 yil ve iistii 56 97.80  6411.50
T 15 yil altt 146 101.09 13755.00 3024.000 .004

oplam
16 y1l ve iistii 56 101.86  6748.00

Tablo 4-13. incelendiginde hizmet yili degiskenine gore Ogretmenlerin
Olcekten aldiklar1 toplam puan ve dlgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlari
bakimindan manidar bir farklilik tespit edilmistir. Nitekim hizmet yil1 degiskenine gore

ogretmenlerin puanlar1 arasinda, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi boyutunda
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U=3004.500, p<.05, TKY okul yapisinin uygunlugu boyutunda U=31960.000, p<.05,
TKY calismalarinda iist destek olup olmadigr boyutunda U=3452.000, p<.05, TKY
sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda U=3360.500, p<.05 ve olcekten elde edilen
toplam puanlar arasinda U=3024.000, p<.05, istatistiksel olarak manidar bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular, kidem siireleri arttikca 6gretmenlerin genel olarak TKY
uygulamalarina iliskin algilarinin arttigin1 gostermektedir. Bu bulgular, Sar1 ve
Hamedoglu (2002), Yigit ve Bayraktar (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda elde
edilen; “Yonetici ve ogretmenlerin kidem siireleri arttikca TKY uygulamalarina iliskin
algi ortalamalar1 da yiikselmektedir.” sonucuyla da ortiismektedir. Bu durumun sebebi,
kidemi fazla olan Ogretmenlerin TKY c¢alismalarina daha fazla katilmalari, TKY
felsefesine olan inanglarin arttigl, deneyim sahibi olmalari, yonetici, veli ve
ogrencilerle daha etkili iletisim kurmalar1 olabilir. Kidemi az olan Ogretmenlerin ise
okul kiiltiiriine daha ge¢c uyum saglamalari, gerekli seminerlerden yeteri kadar
faydalanamamalari, okulda alinan kararlara yeteri kadar katilmamasi olarak

diistiniilebilir.

Tablo 4-14. Gorev tiirii degiskenine gore U-testi bulgulari

Boyut Grup n Sira Ortalamasi1  Sira Toplamu U p
TKY Felsefesinin Yerlesme Brang 101 104.23 10527.50  4824.500 .506
Diizeyi Smf 101 98.77 9975.05
TKY Okul yapisimin Uygunlugu Brang 101 102.26 10328.00  5024.000 .854
Smf 101 100.74 10175.00
TKY Calismalarinda Ust Destek Brans 101 104.09 10513.50  4838.500 .523
Olup Olmadig: Smf 101 98.91 9989.50
TKY Sisteminin Kurulup Brang 101 102.94 10397.00  4955.000 .726
Kurulmadigi Smif 101 100.06 10106.00
Brang 101 104.16 10520.00  4832.000 .518
Toplam
Smf 101 98.84 9983.00

Tablo 4-14. incelendiginde gorev tiirli degiskenine gore 6gretmenlerin dlgekte
yer alan tim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar1 ve ol¢ekten aldiklari toplam puan
bakimindan manidar bir farklihk bulanamamistir. Gorev tiirii degiskenine gore

Ogretmenlerin puanlar1 arasinda, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi boyutunda
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U=4824.500, p>.05, TKY okul yapisinin uygunlugu boyutunda U=5024.000, p>.05,
TKY caligmalarinda iist destek olup olmadigi boyutunda U=4838.500, p>.05, TKY
sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda U=4955.000, p>.05 ve Olcekten elde edilen
toplam puanlar arasinda U=4832.000, p>.05, manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Bu durum Tirkmen (2006)’in yapmis oldugu arastirma bulgular ile
ortismektedir. Tirkmen’in yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin ilkogretim
okullarinda TKY ile ilgili yapilan caligmalarin az derecede oldugu goriisiinii
paylagmaktadir. Bu arastirmada ise katilimci goriislerinin her iki alan degiskeninde de
biitiin alt boyutlarda ve madde boyutunda “katiliyorum” diizeyinde ¢ikmis olmasi, sinif
ve brans Ogretmenlerinin TKY ile ilgili yapilan calismalardan ve seminerlerden etkili

bir sekilde yararlandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada yer alan 6grenim durumu degiskeni ikiden fazla kategoriye sahip
oldugundan ogretmenlerin almis olduklar1 puanlar arasindaki manidarlik diizeyi
ANOVA testi ile belirlenecektir. Ancak, ANOVA testinin kullanilmasi i¢in bazi
varsayimlarin karsilanmasit gerekmektedir. Biiyiikoztiirk (2010), ANOVA testinin
varsayimlarini su sekilde siralamistir:

1. Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik 6lceginde olmalidir.

2. Puanlar bagimhi degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde

normal dagilim gostermelidir.

3. Ortalama puanlar1 karsilastiran 6rneklemler iliskisizdir.

4. Bagimli degiskene iligkin varyanslar her bir 6rneklem icin esittir.

Belirtilen bu varsayimlardan 1. ve 3. varsayim saglanmaktadir. Olgekten elde
edilen puanlar aralik diizeyi Olgegindedir. Karsilastirllacak gruplar ise iliskisiz
gruplardir (simif ve brans Ogretmenleri). Boyutlarda 6grenim durumu goéz Oniine
degerlendirildiginde normal dagilimdan manidar farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Varyans dagilimin esitligi varsayimlar: ise sirasiyla Levene F testi kullanilarak test
edilecektir. Her bir boyuta iliskin 6grenim durumu degiskenine gore, test bulgular tablo

4-15.’te belirtilmistir.
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Tablo 4-15. Levene F testi bulgulari

Boyut Serbestlik Derecesi  Levene lstatistigi p

TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 199 1.353 261
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu 199 .045 956
TKY Sisteminde Ust Destek Olup Olmadig: 199 2.743 .067
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi 199 440 .644
Toplam Puan 199 492 .612

Tablo 4-15. incelendiginde, Ol¢ekte yer alan alt boyutlarin ve toplam puanlarin,
O0grenim durumu degiskenine gore varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.
Incelenen biitiin faktorlerde, hO kabul edilmistir. Bu analiz i¢in hO: “Dagilimlarin
varyanst manidar farklilik gostermemektedir.” seklinde kurulmustur. Bu durumda
ogrenim degiskeni icin boyutlara iliskin veri analizinde ANOVA testi kullanilmasi
uygundur. Ayrica analiz siirecinde Bonferroni yontemi ile c¢oklu karsilastirma

yapilmistir. ANOVA testine iliskin veriler, tablo 4-16.’da verilecektir.

Tablo 4-16. ANOVA testine iligkin analiz bulgulari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli

Boyut Kaynagi Toplam sd Ortalamast F p Fark

Gruplararas1  358.649 2 179.324 1.585 .208 -
Gruplarigi ~ 22521.252 199 113.172
Toplam 22879.901 201

TKY Felsefesinin Yerlesme
Diizeyi

Gruplararas1 288.623 2 144311 1.589 .205 -
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu  Gruplarici ~ 17975.144 199 90.327

Toplam 18263.767 201
TKY sisteminde Ust Destek Olup Gruplarér.am 49.466 2 24733 1.678 .189
Olmadig Gruplarici 2933.747 199 14.742

Toplam 2983.213 201

Gruplararas:1 485.889 2 242945 1.731 .180 -

TKY Sisteminin Kurul
1steminin Kurulup Gruplarici 27934.10 199 140.373

Kurulmadigi

Toplam 28420.099 201

Gruplararas1  3905.403 2 1.952.702 1.792 .169 -
Toplam Gruplarici ~ 216790.6 199 1.089.400

Toplam 22069.0 201

Tablo 4-16. incelendiginde, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi, TKY okul
yapisinin Uygunlugu, TKY sisteminde iist destek olup olmadigi, TKY sisteminin
kurulup kurulmadig1 boyutlar1 i¢in, 6grenim durumu degiskenine gore, ogretmenlerin
puanlar1 arasinda manidar bir farklilik tespit edilmemistir. Ayrica 6gretmenlerin toplam

puanlart arasinda da manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Coklu karsilastirmalar
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incelendiginde de, hi¢cbir boyutta, farkli 6grenim gruplar1 arasinda manidar bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda, “Yoneticilerin toplam kalite yonetimi calismalart konusundaki
goriisleri ile yoneticilerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, gorev tiirii (Miidiir
/Miidiir Yardimcis1) degiskenleri agisindan anlamli bir farkliik var midir?” sorusu
cevaplanmaya calisilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin goriisleri, Olcekten

aldiklar1 toplam puan ve her bir alt boyut acisindan degerlendirilecektir.

Yoneticilerin goriisleri arasindaki manidarlik diizeyi incelirken, Ogretmen
grubunda izlenen adimlar benzer sekilde takip edilmistir. incelenen her bir degisken icin
uygun testler belirlenmistir. Buna gore, cinsiyet, mesleki kidem ve gorev tiirii
degiskenleri i¢in varsayimlarin karsilanma durumu incelenerek Mann - Whitney U testi
kullanilacaktir. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan manidarlik diizeyi ise ikiden
daha fazla kategoriye sahip oldugu i¢in varsayimlart karsilamasi durumda ANOVA

varsayimlar1 karsilamadigi icinKruskal Wallis H-Testinden yararlanilacaktir.

Tablo 4-17. Cinsiyet degiskenin gore U testi bulgulari

Boyut Grup n Or ta?ll;?nam Sira Toplam U p
TKY Felsefesinin Yerlesme Erkek 70 37.71 2639.50 125.500 729
Diizeyi Kadin 4 33.88 135.50
TKY Okul Yapisinin Erkek 70 36.62 2563.50 78.500 141
Uygunlugu Kadin 4 52.88 211.50
TKY Caligmalarinda Ust Erkek 70 37.06 2594.00 109.000 457
Destek Olup Olmadigt Kadmn 4 45.25 181.00
TKY Sisteminin Kurulup Erkek 70 36.63 2564.00 79.000 144
Kurulmadigt Kadin 4 52.75 211.00

Erkek 70 36.76 2573.50 88.500 218

Toplam
Kadn 4 50.38 201.50
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Tablo 4-17. incelendiginde yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore hi¢cbir boyut
ve toplam puan bakimindan manidar farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Alt boyutlara

ve toplam puana iliskin U degeri ve manidarlik katsayis1 su sekildedir:

TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu : U=125.500 p>.05
TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu : U=78.500 p>.05
TKY calismalarinda iist destek olup olmadigr alt boyutu : U=109.000 p>.05
TKY sisteminin kurulup kurulmadig alt boyutu : U=79.000 p>.05
Toplam puan : U=88.500 p>.05

Bu bulgular Tiirkmen (2006) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okullarinda
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriislerinin
Degerlendirilmesi” adli aragtirma verileriyle de oOrtiismektedir. Tiirkmen (2006)’in
yapmis oldugu arastirma bulgularinda her iki katilime1 grup da TKY ile ilgili yapilan
caligmalar1 orta derecede bulmustur. Ayrica Sar1 (2002) tarafindan yapilan “Ilkogretim
Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Projesi Uygulama Sonuglar” adli verileriyle de
ortiismektedir. Katilimc1 grup i¢indeki bayan yonetici sayisinin az olmasi da yonetici
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore hicbir boyut ve toplam puan bakimindan manidar

bir farklilik gdstermemesinin bir nedeni olarak goriilebilir.

Tablo 4-18. Mesleki kidem degiskenin gore U testi bulgulari

Boyut Grup n Sira Ortalamast ~ Sira Toplamu 8] P
TKY Felsefesinin 15 yil alt1 15 33.53 503.00 383.000  .423
Yerlesme Diizeyi 16 y1l ve iistii 59 38.51 2272.00
TKY Okul Yapisinin 15 yil altt 15 38.03 570.50 434500 914
Uygunlugu 16 y1l ve uistii 59 37.36 2204.50
TKY Calismalarinda 15 yif alt 15 33.33 500.00 380.000  .399
Ust Destek Olup
Olmadig 16 y1l ve uistii 59 38.56 2275.00
TKY Sisteminin 15 yil alt1 15 36.60 549.00 429.000  .856
Kurulup Kurulmadigi 16 y1l ve iistii 59 37.73 2226.00

15 yil alt1 15 36.43 546.50 426.500  .830
Toplam

16 y1l ve iistii 59 37.77 2228.50
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Tablo 4-18. incelendiginde yoneticilerin hizmet yili degiskenine gore higbir
boyut ve toplam puan bakimindan manidar farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Alt

boyutlara ve toplam puana iliskin U degeri ve manidarlik katsayis1 su sekildedir:

TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu : U=383.000 p>.05
TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu : U=434.500 p>.05

TKY calismalarinda iist destek olup olmadigi alt boyutu : U=380.000 p>.05
TKY sisteminin kurulup kurulmadig alt boyutu : U=429.000 p>.05
Toplam puan : U=426.500 p>.05

Tirkmen (2006)’in yaptigr arastirmada, mesleki kidem durumlarina gore
yoneticilerin TKY uygulamalarina iliskin algilarinin arasinda anlamhi fark olustugunu
gostermistir. Anlamli farkin genelde 6-10 yillik mesleki kideme sahip yoneticiler ile 21
yil ve iistii mesleki kideme sahip olan yoneticiler arasinda oldugu sonucuna varmaistir.
Tirkmen (2006), 21 yil ve iisti mesleki kideme sahip olan yoneticilerin algi
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Yigit ve Bayraktar (2003), Sar1 ve
Hamedoglu (2002)’da yonetici ve Ogretmenlerin, kidem siireleri arttikca TKY
uygulamalarina iliskin algi ortalamalarinin da yiikseldigini tespit etmistir. Saptanan bu
bulgular arastirma sonuclariyla ortiismemektedir. Arastirma grubunda 16 y1l ve mesleki
kideme sahip yoneticilerin fazla olmasi bu farkliligin bir nedeni olarak goriilebilir.
Yoneticilerin kidem siirelerinin fazla olmasi, TKY seminerlerine daha fazla katilmig
olmalarina, TKY hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmus olmalarina, TKY felsefesini
daha iyi kavradiklarina ve bu durumunda mesleki kidem degiskenine gore yoOnetici

goriigleri arasinda anlamli bir farkin olusmamasina yol actig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4-19. Gorev tiirii degiskenine gore U testi bulgulari

Boyut Grup n  Sira Ortalamasit  Sira Toplami 8] p
TKY Felsefesinin Miidiir 28 49.43 1384.00 310.000  .000
Yerlesme Diizeyi Midiir Yrd. 46 30.24 1391.00
TKY Okul Yapisinin Miidiir 28 45.32 1269.00 425.000 .015
Uygunlugu Miidiir Yrd. 46 32.74 1506.00
TKY Calismalarinda Ust ~ Midiir 28 46.73 1308.50 385.500  .004
Destek Olup Olmadigi Miidiir Yrd. 46 31.88 1466.50
TKY Sisteminin Kurulup Miidiir 28 46.66 1306.50 387.500 .004
Kurulmadig Miidiir Yrd. 46 31.92 1468.50

Miidiir 28 47.61 1333.00 361.000 .002
Toplam

Miidiir Yrd. 46 31.35 1442.00




111

Tablo 4-19. incelendiginde yoneticilerin gorev tiirii degiskenine gore biitiin alt
boyutlarda ve toplam puan bakimindan manidar farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Yonetici grubunu olusturan miidiir ve miidiir yardimcilarinin toplam kalite yonetimine
iliskin goriisleri arasinda manidar bir farklilik oldugu saptanmistir. Alt boyutlara ve

toplam puana iliskin U degeri ve manidarlik katsayis1 su sekildedir:

TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu : U=310.000 p<.05
TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu :U=425.000 p<.05
TKY calismalarinda iist destek olup olmadig alt boyutu : U=385.500 p<.05
TKY sisteminin kurulup kurulmadig alt boyutu : U=387.500 p<.05
Toplam puan : U=361.000 p<.05

Tablo 4-20. Ogrenim durumu degiskenin gore H testi bulgulari

Ogrenim Sira

2

Boyut durumu " Ortalamasi sd « p

On lisans 21 46.64 2 6.275 .043
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi Lisans 48 34.81

Yiiksek Lisans 5 24.90

On lisans 21 46.12 2 4,787 .091
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu Lisans 48 34.33

Yiiksek Lisans 5 31.70

.. On i 21 44.05 2 2973 226

TKY Calismalarinda Ust Destek Olup n 1sans
Olmadig Lisans 48 34.45

Yiiksek Lisans 5 31.70

On lisans 21 43.10 2 2269 322
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadig: Lisans 48 34.78

Yiiksek Lisans 5 40.10

On lisans 21 45.98 2 4.607 .100
Toplam Lisans 48 34.35

Yiiksek Lisans 5 32.10

Tablo 4-20. degiskenin de ise 6grenim durumu degiskenine gore yoneticilerden
elde edilen puanlara iligkin bulgular yer almaktadir.
TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu i¢in :x2 (sd=2 n=74) = 6.275, p<.05
TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu i¢in 2 (sd=2 n=74) = 4.787, p>.05
TKY calismalarinda iist destek olup olmadig: alt boyutu i¢in : ¥ (sd=2 n=74) = 2.973, p>.05
TKY sisteminin kurulup kurulmadig alt boyutu i¢in 2 (sd=2 n=74) = 2.269, p>.05
Toplam puan i¢in 2 (sd=2 n=74) = 4.607, p>.05



112

Bulgular incelendiginde yoneticilerin toplama kalite yonetimine iligkin
gorlislerinde 6grenim durumlarina gore TKY okul yapisinin uygunlugu, TKY
caligmalarinda {iist destek olup olmadigi, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi boyutlari
ve toplam puan bakimindan manidar bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar
Tirkmen (2006)’in yaptig1 arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir. TKY felsefesinin
yerlesme diizeyi boyutu icin ise 0grenim durumu degiskeni bakimindan manidar bir

farklilik tespit edilmistir.



BOLUM V

5. Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak 6nce kisisel bulgulara, daha

sonra alt problemlere iligkin sonuglara ve tartismalara yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Birinci alt problemde, ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin toplam
kalite yonetimine iligkin goriisleri belirlenmistir. Buna gore dgretmenlerin toplam kalite
yonetimine yonelik goriislerinin biitiin alt boyutlarda “katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin boyutlara iliskin goriisleri ilgili tespit edilen sonuglar su

sekildedir:

I- TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi Alt Boyutu (f: 3.7666),

“katiliyorum”
2- TKY Okul Yapisinin Uygunlugu Alt Boyutu (f= 3.486), “katiliyorum”

3- TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadig1 Alt Boyutu (f= 3.581),
“katihlyorum”

4- TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi Alt Boyutu (f= 3.732),

“katiliyorum”

Bu sonuglara bakildiginda Bolu ili merkez il¢esindeki ilkdgretim okullarinda
calisan ogretmenlerin genelde toplam kalite yonetimini benimsedikleri sdylenebilir. Bu
durumun 6gretmenlerin TKY il formatorlerinden danmismanlik hizmeti almasi, TKY

calismalarinda basarili olup dereceye giren kurum ve ekiplerin ddiillendirilmesi ve il
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genelinde tanitimlarinin yapilmasinin ogretmenlerin motivasyonunu arttirdigr seklinde

diistiniilebilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Ikinci alt problemde, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin toplam
kalite yonetimine iliskin goriisleri belirlenmistir. Buna gore, yoneticilerin goriislerinin
biitiin alt boyutlarda ‘“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin
boyutlara iligkin goriisleri ile tespit edilen sonuglar su sekildedir:

1- TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi Alt Boyutu (f=3.798), “katiltyorum”

2- TKY Okul Yapisinin Uygunlugu Alt Boyutu (f=3.886), “katiltyorum”

3-TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadigi Alt Boyutu (f=3.467),

“katiliyorum”

4- TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi Alt Boyutu (f:3.706), “katiliyorum”

Bu sonuglara bakildiginda Bolu ili merkez il¢esindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yoOneticilerin de Ogretmenler gibi genelde toplam kalite yonetimi

caligmalarin1 benimsedikleri soylenebilir.

5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Ugiincii alt problemde, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin toplam kalite yonetimine iligkin goriisleri arasinda manidar bir farkliligin

olup olmadig1 belirlenmistir.

TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu, TKY okul yapisinin uygunlugu
alt boyutu, TKY calismalarinda iist destek olup olmadig: alt boyutu ve TKY sisteminin
kurulup kurulmadigi alt boyutunun genelinde manidar bir fark ortaya cikmamuistir

(p>0.05).
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5.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Dordiincii alt problemde, Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi calismalari
konusundaki goriisleri ile 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu,
gorev tiirll (simif 6gretmeni/brans Ogretmeni) degiskenlerine gore goriislerine yonelik

elde edilen sonuglar su sekildedir:

Ogretmenlerin toplam kalite yonetimine iliskin goriisleri cinsiyet, dgrenim
durumu, gorev tiirii degiskenlerine gore manidar bir farklilik gostermezken, hizmet yili
degiskenine gore Olceklerden aldiklari toplam puan ve Olcekte yer alan tiim alt

boyutlarda manidar bir farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin  toplam kalite yonetimine iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenen boyut puanlar1 ve toplam puan agisindan istatistiksel acidan
manidar bir farklilk gostermedigi saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin puanlar1 arasinda, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi boyutunda
U=4784.000, p>.05, TKY okul yapisinin uygunlugu boyutunda U=4967.500, p>.05,
TKY calismalarinda iist destek olup olmadigr boyutunda U=4707.000, p>.05, TKY
sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda U=5044.000, p>.05 ve ol¢ekten elde edilen
toplam puanlar arasinda U=5044.000, p>.05, manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin toplam kalite yonetimine iliskin goriislerinin hizmet yili
degiskenine gore 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari toplam puan ve olgekte yer alan tiim
alt boyutlardan aldiklar1 puanlar bakimindan manidar bir farkliik gosterdigi
saptanmistir. Hizmet yili degiskenine gore Ogretmenlerin puanlari arasinda, TKY
felsefesinin yerlesme diizeyi boyutunda U=3004.500, p<.05, TKY okul yapisinin
uygunlugu boyutunda U=31960.000, p<.05, TKY calismalarinda iist destek olup
olmadigr boyutunda U=3452.000, p<.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi
boyutunda U=3360.500, p<.05 ve oOlcekten elde edilen toplam puanlar arasinda
U=3024.000, p<.05, istatistiksel olarak manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin toplam Kkalite yonetimine iliskin goriislerinin gorev tiirii
degiskenine gore 0gretmenlerin 6lgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar ve
Olcekten aldiklar1 toplam puan bakimindan manidar bir farklilik saptanmamistir. Gorev
tiirti degiskenine gore Ogretmenlerin puanlari arasinda, TKY felsefesinin yerlesme
diizeyi boyutunda U=4824.500, p>.05, TKY okul yapisinin uygunlugu boyutunda
U=5024.000, p>.05, TKY calismalarinda iist destek olup olmadigi boyutunda
U=4838.500, p>.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda U=4955.000,
p>.05 ve olcekten elde edilen toplam puanlar arasinda U=4832.000, p>.05, manidar bir
farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin toplam kalite yonetimine iliskin goriislerinin 6grenim durumu
degiskenine gore, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi, TKY okul yapisinin uygunlugu,
TKY caligsmalarinda iist destek olup olmadigi, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi
boyutlarinda Ogretmenlerin puanlar1 arasinda manidar bir farklilik saptanmamaistir.
Ayrica Ogretmenlerin toplam puanlari arasinda da manidar bir farklilik olmadigi

saptanmistir.

5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar

Besinci alt problemde, yoneticilerin toplam kalite yoOnetimi calismalari
konusundaki goriisleri ile yoneticilerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, gérev
tiirii (midiir/miidiir yardimcisi) degiskenlerine gore goriislerine yonelik elde edilen

sonuglar su sekildedir:

Yoneticilerin toplam kalite yonetimine iliskin goriigleri cinsiyet ve hizmet yili
degiskenleri acisindan manidar bir farklilik gostermezken, gorev tiirli ve 6grenim

durumu degiskenleri agisindan manidar bir farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin toplam kalite yonetimine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore hicbir boyutta ve toplam puan bakimindan manidar farklilik gostermedigi

saptanmistir. TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu: U= 125.500 p>.05, TKY



117

okul yapisinin uygunlugu alt boyutu: U=78.500 p>.05, TKY calismalarinda iist destek
olup olmadig1 alt boyutu : U=109.000 p>.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadig alt
boyutu: U=79.000 p>.05, toplam puan: U=88.500 p>.05. Tiim alt boyutlarda manidar
bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Yoneticilerin toplam kalite yOnetimine iliskin goriislerinin  hizmet yili
degiskenine gore hicbir boyutta ve toplam puan bakimindan manidar bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu: U= 383.000
p>.05, TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu: U=434.500 p>.05, TKY
calismalarinda iist destek olup olmadig: alt boyutu: U=380.000 p>.05, TKY sisteminin
kurulup kurulmadigr alt boyutu: U=429.000 p>.05, toplam puan: U=426.500 p>.05.
Tiim alt boyutlarda manidar bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Yoneticilerin toplam kalite yOnetimine iligkin goriislerinin gorev tiirli
degiskenine gore biitiin alt boyutlarda ve toplam puan bakimindan manidar bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu: U= 310.000
p<.05, TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu: U=425.000 p<.05, TKY
calismalarinda iist destek olup olmadig: alt boyutu: U=385.500 p<.05, TKY sisteminin
kurulup kurulmadigr alt boyutu: U=387.500 p<.05, toplam puan: U=361.000 p<.05.
Yonetici grubunu olusturan miidiir ve miidiir yardimcilarinin toplam kalite YOnetimine

iligkin goriisleri arasinda manidar bir farklilik oldugu saptanmustir (p<0.05).

Yoneticilerin toplam kalite yonetimine iliskin goriislerinin 6grenim durumu
degiskenine gore TKY okul yapisinin uygunlugu, TKY calismalarinda iist destek olup
olmadigi, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi boyutlari ve toplam puan bakimindan
manidar bir farklilik tespit edilmemistir. TKY felsefesinin yerlesme diizeyi boyutu i¢in
ise 6grenim durumu degiskeni bakimindan manidar bir farklilik tespit edilmistir. TKY
felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu icin: 2 (sd=2 n=74) = 6.275, p<.05, TKY okul
yapisinin uygunlugu alt boyutu icin: 2 (sd=2 n=74) = 4.787, p>.05, TKY
calismalarinda iist destek olup olmadigi alt boyutu i¢in: y? (sd=2 n=74) = 2.973, p>.05,
TKY sisteminin kurulup kurulmadig: alt boyutu i¢in: §? (sd=2 n=74) = 2.269, p>.05,
toplam puan i¢in: y2 (sd=2 n=74) = 4.607, p>.05.
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Elde edilen bu sonuclara bakilarak, egitim orgiitlerinin etkiliklerinin artirilmasi
noktasinda 6nemli bir yeri olan TKY yaklasimina, 6gretmen ve yoneticilerin olumlu bir
bakis agisina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ogretmenler, calismakta olduklar1 okul
genelinde toplam kalite yonetiminin benimsendigini ve toplam kalite yonetimi ile ilgili
tim c¢alisanlarin bir gorev yiiklendigini belirtmistir. Ayrica toplam kalite yonetimi
faaliyetlerinin, bu yontemle ilgili egitim almis olan calisanlar tarafindan bir plan
dahilinde gercgeklestirildigini soylemektedir. Faaliyetlerle ilgili odiillerden memnun
olduklar1 goriilen Ogretmenler, 6grenci basarisina doniik gelismeler oldugunu ve
okullarindaki gelismenin hicbir zaman durmayacak bir siire¢ oldugunu gosterir nitelikte
cevaplar vermistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan toplam kalite yonetimlerinin, Milli
Egitim Bakanligi, Bakanhiga bagh diger kurumlar ve sivil toplum orgiitleri ile
koordineli sekilde yiiriitiildiigi konusunda cevaplar verdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuclar Kokcii’niin (2000) “ilkogretim okullarinda toplam kalite yOnetiminin
uygulanabilirligi” arastirmasinda 6gretmenlerin, okulun egitim-ogretim etkinliklerinin
planlanmasina  katilimlarmin  saglandigi, mesleki gelisim  gereksinimlerinin
onemsendigi, hizmet i¢i egitim ve programlarimi yeterli buldugu, yoneticilerin okulda
isbirligi, giiven, mesleki dayanisma ve iletisimi gelistirdigi arastirmasina isaret

etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerinde 6gretmenler gibi toplam kalite yonetimine
olumlu bir bakis agisina sahip oldugu goriilmiistiir. Yoneticiler, calismakta olduklari
okul genelinde toplam kalite yonetiminin benimsendigini ve toplam kalite yonetimi ile
ilgili tim calisanlarin bir gorev yiiklendigini belirtmislerdir. Bunun yam sira tiim
caliganlarin toplam kalite yonetimi ile ilgili egitim ve seminerlerden gectigini ve yapilan
calismalarin da bir plan dahilinde gerceklestirildigi seklinde yanitlar vermislerdir.
Yoneticiler, tam Ogrenmenin amaglandigl okullarda, 6grenci basarisina doniik olarak
calisildigin1 ve asil amacin 6grencilerin 6grenmesi olduguna isaret etmislerdir. Ayrica
yoneticiler gelismenin de degisim gerektiren bir siire¢c oldugunu ve bu degisimin
bagimsiz bir sekilde degil, aym1 alanda yer alan (MEB’e bagh diger okullar) ve sivil
toplum oOrgiitleri ile is birligi icinde yiiriitiillmesi gerektigine dikkat ¢ekecek diizeyde
yanitlamalar yapmislardir. Bu sonuglar, Bayrak ve Agaoglu’nun (1998), yapmis

olduklar1 aragtirmada yonetici ve Ogretmenlerin toplam kalite yOnetimine iliskin



119

goriiglerinin arzu edilen yonde ve birbirine yakin oldugu sonucu ile tutarlilik

gostermektedir.



6. Oneriler

BOLUM VI

Bu boliimde arastirma sonuglarina yonelik oneriler ve aragtirmacilar i¢in oneriler

ele alinmstir.

6.1. Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

[Ikégretim okullarinda toplam kalite yonetimi ¢aligmalarmin ogretmen ve

yonetici goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesine iliskin olarak yapilan calismanin

sonucunda, ogretmen ve yoneticilerin toplam kalite yonetimi ¢alismalarini katiliyorum

diizeyinde benimsedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Toplam kalite yonetimi ¢alismalarina iliskin olarak simif ogretmenleri, brang

ogretmenleri ve yoneticilerin en cok benimsedikleri ifadelere yonelik su Oneriler

gelistirilmistir.

1.

3.

TKY calismalarinda MEB, MEM ve diger sivil toplum kuruluglar ile ortak
calisma icinde olunmali ve biitiin 6gretmenlerin ve yoneticilerin TKY il

formatorlerinden danigmanlik hizmeti almasi saglanmalidir.

. TKY odiil yonergesindeki odiillerin calisanlar1 giidiiler nitelikte olmasi,

odiiliin  calisanlarin =~ performansim1  arttirma  noktasindaki  Onemini
gostermektedir. Ogretmenler ve yoneticilerin bu tiir ddiillerle daha fazla
desteklenerek TKY calismalarinda aktif bir sekilde rol almalar
saglanmalidir.

TKY uygulamalar1 okullarda belli bir plan dahilinde gerceklestirilmeli,

okullarda kalite ¢emberleri ekipleri kurulmali, TKY uygulamalarinin her
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asamasinda ilgili taraflarin goniilliilik esas1 ile katilimi saglanarak
okullarda ekip calismasi 6n planda tutulmalidir.

4. Tim calisanlarin kaliteye ulasma noktasinda istekli olmalar1 saglanmali,
kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin isi oldugu anlayis1 ve diisiincesi
benimsetilmelidir.

5. TKY uygulamalar1 c¢ercevesinde kaynaklar etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmali, nitelikli personellerle hizmet sunumunda siirekli gelisme

saglanmaya calisilmalidir.

6.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Sonraki c¢alismalara yonelik olarak, calisma grubuna ortadgretim
kademesinde calisan Ogretmenler de dahil edilebilir. Bunun yani sira
ortadgretim Ogretmenleri ile ilkogretim O6gretmenlerinin TKY ye yonelik
goriisleri karsilagtirilabilir.

2. Yapilacak olan calismalarda c¢alisma grubuna ozel ilkogretim okullar
ogretmenleri de dahil edilebilir. Bu sayede kamu ilkdgretim okulu
ogretmenleri ile 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin TKY’ye yonelik
goriis farkliliklart ortaya ¢ikarilabilir.

3. Yapilan benzer calismalar farkli illerde gorev yapan daha fazla sayida
Ogretmen ve yoneticinin katilimu ile tekrarlanabilir.

4. Sonraki calismalarda, bu calismadaki degiskenlerin yanina farkh
degiskenler eklenerek (sosyoekonomik durum, hizmet bolgesi vb.) calisma

yapilabilir.
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EK 1
MEB TOPLAM KALITE YONETIMI UYGULAMA YONERGESI
Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amacg
Madde 1- Bu Yonergenin amaci, Milli Egitim Bakanlig1 merkez, tagra ve yurt disi
teskilati ile bagh okul ve kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerin “toplam kalite yonetimi”

anlayisiyla gerceklestirilmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.

Kapsam
Madde 2- Bu Yonerge, Milli Egitim Bakanligi merkez, tasra ve yurt disi
teskilat1 ile bagh okul ve kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerin toplam kalite yonetimi

anlayisiyla gerceklestirilmesine iligkin esas ve usulleri kapsar.

Dayanak
Madde 3- Bu Yonerge, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayili
Milli Egitim Bakanlhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak

hazirlanmastir.

Tammlar

Madde 4- Bu Yonergede gecen:

a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,

b) Bakan: Milli Egitim Bakanin,

¢) Birim: Milli Egitim Bakanlig1 merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile bagh
okul ve kurumlardan toplam kalite yOnetimi uygulamasina alinacak her bir
organizasyonu,

d) Proje: Toplam kalite yOnetiminin uygulama siireci ve  stratejilerini
belirlemek {izere Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi ile ilgili birimlerin

birlikte hazirladiklar1 toplam kalite yonetimi uygulama projesini ifade eder.

Temel ilkeler
Toplam Kalite Yonetimi Temel ilkeleri

Madde 5- Toplam kalite yonetimi uygulama yonergesiyle ilgili faaliyetler
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asagida belirtilen temel ilkeler ¢ercevesinde yiiriitiiliir:

a) Toplam kalite yonetimi uygulamalari bir plan ve proje dahilinde
gerceklestirilir.

b) Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak Onlemler
alinir.

c¢) Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniil
ve beyin giiciiyle katilimi saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda tutulur.

d) Toplam kalite yonetimi uygulamalar ¢cercevesinde kaynaklar etkili ve verimli
kullanilir.

e) Toplam kalite yonetimi uygulamalarinda dl¢iilemeyen hizmet gelistirilemez
anlayisindan hareketle hedeflere ulasma diizeyi siirekli ol¢iiliir.

f) Sistem siirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

g) Egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi kurumsallastirilarak niteligi
yiikseltilir ve hizmet sunumunda miikemmelin yakalanmasi saglanir.

h) Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢calisma ortami saglanir.

I) Cagin ve cevrenin siirekli degisimi goz oniinde bulundurularak, 6grenen birey,
Ogrenen organizasyon anlayisi planl bir sekilde kurumsallagtirilir.

J) Calisanlara problemin bir parcasi olmak yerine, ¢dziimiin bir pargcasi olunmasi
anlayis1 benimsetilir.

k) Hizmetlerin sunumunda is gorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin
personelin isi oldugu anlayis ve yaklasimi benimsetilir.

1) Gelismenin degismeyle miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi
saglanir.

m) Kurumsal ve bireysel amaclar arasinda denge saglanarak calisanlarin is

doyumu g6z Oniinde bulundurulur.

Uygulama
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

Madde 6- Toplam kalite yonetimi uygulamalari, uygulamada yer alacak
birimlerle is birligi yapilarak Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan

hazirlanacak ve Bakan onayindan sonra uygulamaya konulacak projeye gore yiiriitiiliir.
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Proje Hazirh@

Madde 7- Toplam kalite yonetimi uygulamalarinda yer alacak birimlerle is
birligi yapilarak Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan hazirlanacak
toplam kalite yonetimi uygulama projesinde:

a) Gerekge,

b) Amag,

¢) Kapsam,

d) ilkeler,

e) Fayda ve riskler,

f) s ve islemler,

g) Uygulama birimleri,

h) Uygulama plan,

1) Proje yonetimi,

J) Birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklari,
k) Finansman,

1) Olcme, degerlendirme ve raporlastirma

Ile ihtiyag duyulan diger hususlara yer verilir.

Kurul ve Ekiplerin Olusturulmasi
Madde 8- Toplam kalite yonetimi uygulama projesi kapsaminda kalite kurulu
ve kalite gelistirme ekipleri olusturulur.
Kalite Kurulu ve Gorevleri
Madde 9- Kalite kurulu, birim amirinin baskanliginda, birimin konuyla ilgili
kritik sorumluluklarin1 iistlenmis, yeterli bilgi ve beceriye sahip en az bes kisiden
olusur. Bu kurul:
a) Toplam kalite yonetimi uygulama projesi ile ilgili koordinasyonu saglar.
b) Kalite gelistirme ekibinin yOneticisini seger.
c) Kalite gelistirme ekibinin ¢alisma esaslarin belirler.
d) Kalite gelistirme ekibinin yapacagi calismalara destek verir, kaynaklar1 temin
eder ve calisma ortamin1 hazirlar.
e) Kalite gelistirme ekibinin verecegi mevcut durum analizine gore birimin

stratejik planin1 hazirlar.
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f) Yapilan gelistirme faaliyetlerinin sonuglarint degerlendirir.

Kalite Gelistirme EKibi ve Gorevleri

Madde 10- Toplam kalite yonetimi uygulama projesi siirecinde birim amirince
secilecek en az ii¢ kisiden kalite gelistirme ekibi olusturulur. Bu ekipte yer alacak
personelin, birimde is gorenleri harekete gecirecek, katilimer anlayisa sahip, iyi iletisim
kurabilen nitelikte olmasina 6zen gosterilir.

Bu ekip, birimde yapilan is ve islemler ile iiretilen hizmetlerin kalitesini
gelistirmeye yonelik alinmasi gerekli Onlemleri; birim tarafindan alinacak Onlemlerle
yapilacak iyilestirmeler, Bakan onayiyla yapilacak iyilestirmeler, yasa degisikligiyle
yapilacak iyilestirmeler olmak {izere {ic grupta degerlendirir ve bu konuda kalite
kurulunu bilgilendirir.

Ayrica projenin uygulanma siirecinde:

a) Gerekli gordiigii hususlara miidahale ederek gelistirilmesini saglar.

b) Birimin geldigi noktaya iliskin ara ve sonug¢ raporunu hazirlayarak kalite
kuruluna sunar.

c) Birimin degerlendirilmesi neticesinde gerekli tedbirlerin alinmasi icin kalite

kuruluna oOnerilerde bulunur.

Yiiriirliik ve Yiiriitme
Yiiriirliik

Madde 11- Bu Yonerge hiikiimleri, onay tarihinden itibaren yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 12- Bu Yonerge hiikiimlerini Milli Egitim Bakan yiiriitiir.
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EK 2
MEB TOPLAM KALITE YONETIMi UYGULAMALARI ODUL YONERGESI

Amac, Kapsam, Dayanak, Tamimlar ve Kisaltmalar

Amacg
Madde 1- Bu Yonergenin amaci, MEB’e bagli okul ve kurumlarda toplam kalite
yonetimi uygulamalarinda emsallerine gore iistiin basar1 gosteren okul/kurum ve

ekiplerin odiillendirilmesine iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.

Kapsam
Madde 2- Bu Yonerge, MEB’e bagli okul/kurumlarda yiiriitiilen egitimde toplam
kalite yonetimi uygulamalarinda emsallerine gore iistiin basar1 gosteren okul/kurum ve

ekiplerin odiillendirilmesine iligkin esas ve usulleri kapsar.

Dayanak
Madde 3- Bu Yonerge, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayili
Milli Egitim Bakanhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak

hazirlanmustir.

Tammlar ve Kisaltmalar

Madde 4- Bu Yonergede gecen;

a) Bakanlik/MEB: Milli Egitim Bakanligini,

b) Bakan: Milli Egitim Bakanini,

c¢) TKY: Toplam Kalite Yonetimini,

d) Egitimde Kalite Hareketi Yiiriitme Kurulu: Bakanlik merkez teskilati
birimlerinin kalite gelistirme ekibi yoneticilerinden olusan kurulu,

e) Ekip: Okulda/kurumda yasanan bir problemi cozmek/¢oziimiine iliskin
oneriler gelistirmek veya bir siireci iyilestirmek amaciyla olusturulan kalite ¢cemberi,
problem ¢ozme ekibi, iyilestirme ekibi ve benzeri adlarla anilan ¢alisma ekiplerini,

f) Okul/kurum: MEB tasra teskilatina baglh her derece ve tiirdeki Orgiin ve
yaygin egitim kurumlar ile il/ilge milli egitim miidiirliigli, 6gretmenevi ve benzeri

kurumlari,
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g) Odil: MEB TKY Uygulamalar1 kapsaminda okul/kurumlar ile ekiplere
verilecek odiild,

h) Saha Ziyareti: Raporlarin degerlendirilmesi sonucu basarili bulunan
okulun/kurumun yerinde goriilmesi amaciyla okula/kuruma yapilan ziyareti,

i) Yonerge: MEB TKY Uygulamalar1 Odiil Yonergesini ifade eder.

Temel Ilkeler
Madde 5- Odiil siireci asagidaki ilkeler cercevesinde yiiriitiiliir:

a) Odiil siireci, her yil belirlenen plan ve program cercevesinde gerceklestirilir.

b) Bakanliga bagh her derece ve tiirdeki okul/kurum, 6diile basvurabilir.

c) Odiil; okul/kurum calisanlarinda kalite bilinci kazandirma, ortak akl
kullanma, tiim siireglerde; siirekli gelistirme ve iyilestirme, verimliligi artirma, rekabet
ortami olusturma, kalite uygulamalarini yayginlastirma, egitimin kalitesini ulusal ve
uluslararast okullarla/kurumlarla karsilagtirma gibi kalite yonetimi hedeflerinin ne
derece gerceklestirildigini belirlemeye yoneliktir.

d) Odiil siirecinde; giivenirlik, objektiflik, seffaflik ve genellik esastir.

e) Rapor degerlendirme sonucunda son  degerlendirmeye  kalan
okullara/kurumlara saha ziyareti yapilir.

f) Degerlendirme, degerlendirilen okulun/kurumun gelismesine katki
saglayacak sonuglar icermelidir.

g) Ekiplerin degerlendirilmesinde; okulun/kurumun bulundugu ¢evrenin sartlari
dikkate alinir.

h) Degerlendiriciler, degerlendirme konusunda yeterli ve yetkin Kkisiler
arasindan segilir.

1) Degerlendiriciler, degerlendirme ve puanlama konusunda ihtiya¢ duyuldukca

egitime alinir.

Odiillendirme
Madde 6- TKY uygulamalar ¢ercevesinde ddiiller; yilin kaliteli okulu/kurumu ve yilin

ekibi 0diilii olmak iizere iki kategoride verilir.
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Odiile Basvuru

Madde 7- Odiil icin okullar/kurumlar, yaptiklar1 ¢calismalarla ilgili olarak; yilin kaliteli
ekibi kategorisinde 15 sayfayi, yilin kaliteli okulu/kurumu kategorisinde ise 40 sayfayi
gecmeyecek sekilde, ek:1-2’de yer alan formlar1 esas alarak hazirlayacaklari raporla

bagli bulunduklar1 milli egitim miidiirliigiine bagvururlar.

Odiil
Madde 8- Yapilan degerlendirme sonucu dereceye giren okul/kurum ve ekiplere:
a) Bakanlikca yapilacak degerlendirmede;
1) Yilin Kaliteli Okulu/kurumu kategorisinde;
(a) Birinciye; Yilin Kaliteli Okulu/Kurumu Birincilik Odiilii, Birincilik
Berat1 (Ek-5) ve Plaket,
(b) ﬂ(inciye; Yilin Kaliteli Okulu/Kurumu Tkincilik Odiilii, Ikincilik
Berat1 (Ek-5) ve Plaket,
(c) Ugiincitye; Yilin Kaliteli Okulu/Kurumu Uciinciilik ~ Odiili,
Uciinciiliik Berat1 (Ek-5) ve Plaket,
(d) Son degerlendirmeye kalan diger okul/kurumlara MEB Kalite Tesvik
Odiili,
2) Yilin Kaliteli Ekibi kategorisinde;
(a) Birinciye; Okula/Kuruma Yilin Kaliteli Ekibi Birincilik Odiilii ve
plaket, ekip iiyelerinin her birine Takdir Belgesi,
(b) Ikinciye; Okula/Kuruma Yilin Kaliteli Ekibi Ikincilik Odiilii ve plaket,
ekip iiyelerinin her birine Takdir Belgesi,
(c) Ugiinciiye; Okula/Kuruma Yilin Kaliteli Ekibi Uciinciiliik Odiilii ve
plaket, ekip iiyelerinin her birine Takdir Belgesi,
(d) Son degerlendirmeye kalan diger okullara/kurumlara MEB Kalite
Tesvik Odiilii, ekip iiyelerine Tesekkiir Belgesi verilir.
b) 1l/ilce diizeyinde yapilacak degerlendirmelerde verilecek odiiller, milli egitim
miidiirliigii kalite kurullarinca belirlenir.
Yapilan degerlendirmelerde dereceye giren okula/kuruma ve ekip iiyelerine imkanlar

Olciistinde ayni ya da nakdi odiiller de verilebilir.
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Gorev ve Sorumluluklar
Il TKY Formatorlerinin Gorevleri
Madde 9- 0l TKY formatorleri, 11 Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun
degerlendirmeye iliskin yapacag toplantilara iiye olarak katilir. Bunun yaninda il TKY
formatorleri:

a) Odiillendirme siirecinde okullara/kurumlara her tiirlii rehberlik, danismanlik

hizmetlerini verme,

b) Degerlendiricilerin egitimlerinde gorev alma,

¢) Odiil degerlendirme siirecinde degerlendirici olarak gorev yapma,

d) 11 Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun &diillendirme siirecine iliskin

verecegi diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir.

flce Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun Odiillendirme ile ilgili Gorevleri
Madde 10- Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun o6diillendirme ile ilgili
gorevleri sunlardir.

a) Qdiil siirecini yonetmek,

b) Okul/kurumlarin bagvuru raporlarmmi  Ek: 3-4 formlarn1 esas alarak

degerlendirmek,

c) Dereceye giren okullara/kurumlara verilecek 6diilii belirlemek,

d) Odiil torenini diizenlemek,

e) Her iki kategoride ilk iice giren okul/kurum raporlarini il diizeyinde

yapilacak degerlendirme i¢in il millf egitim miidiirliigiine gondermektir.

il Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun Odiillendirme ile ilgili Gorevleri
Madde 11- 11 Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun 6diillendirme ile ilgili gérevleri
sunlardir.

a) Qdiil siirecini yonetmek,

b) Okul kurumlarin bagvuru raporlarimi Ek: 3-4 formlar1 esas alarak

degerlendirmek,

c) Dereceye giren okullara/kurumlara verilecek 6diilii belirlemek,

d) Odiil torenini diizenlemek,
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e) Her iki kategoride il birincisi okul/kurum raporlarim1 Bakanlik diizeyinde

yapilacak degerlendirme i¢cin MEB Personel Genel Miidiirliigiine gondermektir.

Egitimde Kalite Hareketi Yiiriitme Kurulunun Odiillendirme ile ilgili Gorevleri

Madde 12- Egitimde Kalite Hareketi Yiiriitme Kurulunun odiillendirme ile ilgili

gorevleri sunlardir.

a)
b)

d)
e)

g)

Odiil siirecini yonetmek,

Odiil igin yapilacak degerlendirmede kullanilacak formlarda yer alan
kriterlerin agirliklar;, puan degerleri ve odiil siireci ile ilgili diger
aciklamalarin yer alacag 6diil el kitabin1 hazirlamak,

Degerlendirme komisyonlarini olusturmak,

Saha ziyaretine katilacak degerlendiricileri belirlemek,

Illerden gelen raporlar1 Ek: 3-4 formlari esas alarak degerlendirmek ve her
bir kategori i¢in en basarili 10 okulu/kurumu belirlemek,

Belirlenen 10 okulun/kurumun saha ziyaretlerini gerceklestirmek,

Saha ziyareti sonrasi her bir kategoride ilk ii¢ dereceye girecek okul/kurum

ile ekipleri Ek: 3-4 formlardaki kriterleri esas alarak belirlemek.

Diger Hiikiimler, Yiiriirliik ve Yiiriitme

Odiil Siireci Takvimi

Madde 13- Her yil, 6diil siireci takvimi Personel Genel Miidiirliigiince ilan edilir. Is ve

islemler bu takvime gore yiiriitiiliir.

Sekreterya

Madde 14- Odiil siirecinin sekreteryas: Bakanlik merkez teskilatinda Personel Genel

Miidiirliigii (Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Daire Bagkanlig), tasra teskilatinda

il/ilce millT egitim miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir.

Degerlendirici Nitelikleri

Madde 15- Bakanlik merkez ve tasra teskilatindaki kurullar, degerlendirme ekiplerinde;

a) Kurumlarinda kalite calismalarinda aktif gérev almis olmak,
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b) TKY ve Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Mitkemmellik Modeli ve/veya Kalite
Giivence Sistemleri konusunda egitim almis olmak,

c) Kalite Yonetimi konusunda akademik calisma yapmis olmak ve/veya bu
alanda eseri bulunmak, sartlarindan en az birini tasiyan kisileri degerlendirici
olarak gorevlendirir.  Ayrica, degerlendirme ekiplerinde konu ile ilgili
faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluslarindan, ozel-kamu

kurum/kuruluglarindan ve egitimin paydaslarindan temsilci bulundurulabilir.

Degerlendirici Egitimi
Madde 16- Kalite 6diilii degerlendiricileri, Bakanlik merkez teskilatinda Personel Genel

Miidiirliigiince, tasra teskilatinda il milli egitim miidiirliglince egitime alinir.

Tekrar Basvurma
Madde 17- Yilin kaliteli okul/kurum birincilik 6diiliinti alan okul/kurum, ii¢ y1l siire ile

ayni kategoride odiile bagvuramaz.

Yiiriirlitk

Madde 18- Bu Yonerge yayim tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 19- Bu Yonerge hiikiimlerini Milli Egitim Bakani yiiriitiir.
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EK 3

ANKET

Sayimn Meslektasim,

Bu anketin amaci “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
Calismalarinin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”
baslhikl yiliksek lisans caligmasi icin degerli goriislerinizi temin etmektir.

Ankete vereceginiz samimi ve dogru cevaplar arastirma bulgularinin gercege
uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina ulasmasinda biiyiikk Onem
tasiyacaktir. Vereceginiz bilgiler arastirmanin amacit disinda hicbir  sekilde
kullanilmayacagindan isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Gosterdiginiz ilgi ve destekleriniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Sinan TARTAR
Abant Izzet Baysal Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
I.KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz
1- ( ) Kadin 2- () Erkek
2. Hizmet Y1limz
I-( ) 1-5y 2-()6-10yll  3-( ) 11-15y1l 4- () 16 y1l ve tizeri

3. Egitim Durumunuz
1- ( ) On Lisans 2- () Lisans 3-( ) Yiiksek Lisans 4- ( ) Doktora
4. Goreviniz

1- ( )Okul Miidiirii  2- ( )Miidiir Yrd. 3- ( ) Stmf Ogrt.  4- () Brans Ort.
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BOLUM II
Asagida sunulan maddeler, ‘“Toplam Kalite Yonetimi” caligmalarina iliskin
goriiglerinize yoneliktir. Bu ankette 52 madde yer almaktadir. Maddelerde yer alan ifadelere
iliskin olarak “Tamamen Katihyorum”, “Katihyorum”, “Kararsizzim”, “Katilmmyorum” ve

“Tamamen Katilmiyorum” seklinde verilen maddelerden sizin i¢in en uygun olanimi (X)

isaretleyiniz.
é TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi % %* % é g g g
= “3 |2 5F3
1 Okul personeli TKY felsefesine inanir.
2 Okulumuzda TKY bilinci olusturulmustur.
3 Kalite kurulu iiyeleri TKY felsefesine inanir.
4. | Okulun temel politikas: biliniyor ve paylasiliyor.
5. | Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanir.
6. | Tum taraflar kaliteye ulagsma konusunda yiiksek beklentilere sahiptir.
7. | Kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin igi oldugu anlayis ve diisiincesi

benimsetilir.
Okulumuzda gelismenin “sonu yoktur” inanist vardir.

9. | Kalite kurulu tiyelerinin TKY ile ilgili, bilgi diizeyleri iist diizeydedir.

10. | Okulumuzda gelistirme cabalarinin amaci 6grencinin 6grenmesini
gelistirmektir.

11. | Caligsanlara, problemin bir par¢asi olmak yerine, ¢6ziimiin bir pargasi olunmast
anlayis1 benimsetilir.

12. | Personelin tiim kapasitesini kullanabilecegi ¢aligma ortami saglanir.

13. | Yoneticiler kendilerini 6gretim lideri olarak goriirler ve bu yonde faaliyet
gosterirler.

14. | Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak ¢alisanlarin is doyumu
g6z Oniinde bulundurulur.

15. | Okulumuzda 6grenen birey, 6grenen okul anlayisi planl bir sekilde yerlestirilir.

TKY Okul Yapisinin Uygunlugu

16. | Okul calisanlar1 “TKY Felsefesi ve Uygulama Teknikleri” seminerinden veya
egitiminden ge¢mistir.

17. | Egitim-6gretim siirecinde tiim c¢alisanlarin katilimi ile egitim-6gretimin her
asamasinda kaliteli islemeye 6zen gosterilir.

18. | Okulumuzda saglikli bir iletisim vardir.

19. | Okulumuzun kaliteyi saglamada, donanim bakimindan eksigi yoktur.

20. | Okulumuz egitimde tam 6grenme hedeflemektedir.

21. | TKY Uygulamalari ¢ercevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.

22. | Okulumuz kaliteyi saglamada, uygulama bakimindan yeterlidir.

23. | Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu ¢alisanlarimiz tarafindan paylasiliyor.

24. | Okulumuzun ( 5-10 y1illik ) uzun vadeli gelisim plan vardir.

25. | Okul kaynaklar1 temel dgrenci basarisini gelistirmeye yoneliktir.

26. | Okulumuzda yenilige agik olan, bilgi ve kisiligi gelismis, ¢evresiyle uyumlu
egitim liderleri vardir.
27. | Okul, 6gretmenin gelisimi i¢in imkan verir.

28. | Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu 6grenci ve veliler tarafindan
paylasiliyor.
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29. | Her 6grenciye zamaninda 6grenme firsati ve 6grencilerin 6grenmesini
gelistiren imkanlar sunulur.

30. | Ozellikle 6gretmen ve yoneticiler giiglerini birbiriyle paylasarak sinerji
olustururlar.
TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadig

31. | Okulumuz TK Y c¢aligmalarinda, MEB ile ortak ¢aligma icindedir.

32. | Okulumuz TKY calismalarin1 diger okullarla koordinasyon halinde
yiiriitmektedir.

33. | Okulumuz TKY c¢alismalarinda , MEM ile ortak ¢alisma icindedir.

34. | Okulumuz TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluslari ile ortak ¢alisma
icindedir.

35. | TKY il formatorlerinden danigmanlik hizmeti alinmaktadir.
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadig:

36. | Okulumuzun sorunlar1 “Okul Merkezli Yonetim” anlayisi ile ¢oziilmektedir.

37. | TKY uygulamalar1 okulda bir plan dahilinde gerceklestirilmektedir.

38. | Okulda kalite cemberi ekipleri kurulmaktadir.

39. | TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniilliiliik esasi ile
katilimi saglanarak, ekip ¢aligsmasi 6n planda tutulmaktadir.

40. | Calisanlar memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak
iyilestirme caligmalarina baglanmigtir.

41. | Toplam kalite yonetimi uygulamalar ¢ercevesinde kaynaklar etkili ve verimli
kullanilmaktadir.

42. | Nitelikli personelle, hizmet sunumunda siirekli gelisme saglanmaktadir.

43. | Ogrenci memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye aliarak
iyilestirme caligmalarina baglanmigtir.

44. | TKY uygulamalarinda hedeflere ulagsma diizeyi siirekli 6lciilmektedir.

45. | Okuldaki iglemlerle ilgili is akig semalar1 olusturulup uygulanmaktadir.

46. | Okulumuz yapmis oldugu TKY c¢alismalari ile TKY &diiliine aday kriterleri
tagimaktadir.

47. | Ogrencinin ilerlemesi sik sik kontrol edilmektedir.

48. | Veli memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak, iyilestirme
caligmalarina baglanmustir.

49. | TKY odiil siirecinde; giivenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin
uygulanacagina inanilmaktadir.

50. | Personelin siirekli egitimi kurumsallastirilarak, niteligi yiikseltilmektedir.

51. | Caligmalarda ortak akildan yararlanilmaktadir.

52. | TKY odiil yonergesindeki odiiller, ¢alisanlar giidiiler niteliktedir.
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EK 4

Anket Kullanma izni

Yiiksek Lisans Ogrencim Hasan OTER ile birlikte gelistirmis oldugumuz “Ilk¢gretim
Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Caligmalarimin Degerlendirilmesi” konulu anketin
Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
Egitim Yonetimi ve Denetimi bélimiinde yiiksek lisans yapmakta olan Sinan TARTAR
tarafindan kaynak gosterilmesi sartryla “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
Caligmalarinin Ogretmen ve Yonetici Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adli tez

¢alismasinda kullamlmasi tarafimdan uygun goriilmiistiir.

Prof, Dr. Fatih TOREMEN
Zirve Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dekami



EK 5

e
BOLU VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Say1  : B.08.4MEM.0.14.20.02 - 605.01 - &S\S
Konu : Arastirma izni (Sinan TARTAR)
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VALILIK MAKAMINA

Iigi:  a) Milli Egitim Bakanliginin 07/03/2012 tarih ve 2012 / 13 sayili genelgesi.
b) Milli Egitim Bakanliginm 25.06.2010 tarih ve 4194 Sayih I1 Milli Egitim Miidiirliikleri
ARGE Yo&nergesi.
c) AIBU Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligiiniin 16.04.2012 tarih ve
B.30.2.ABU.0.43.72.00-300-280 sayili yazisi.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin ilgi (c) yazisinda
bildirildigi tizere; Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek
lisans ogrencisi Sinan TARTAR in, “ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Calismalarinin
Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu arastirma igin, Tlimiz
Merkez ilgeye bagli ilkdgretim okullarinm yonetici ve dgretmenlerine doniik veri toplama araglarint;
31 Aralik 2012 tarihine kadar uygulama istegi, Bakanligimizin ilgi (a) genelgesi ve ilgi (b) yonergesi
dogrultusunda incelenmis olup,

“llkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Cahismalarinin Ogretmen ve Yonetic
Gortigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu arastirmanin, yukarida kapsami/ismi belirtilen
ilgililere uygulanmasi, egitim &gretimi aksatmamasi, katilmcilarin  géniillii  olmasi, okul
miidirliginin  bilgisi ve sorumlulugunda uygulanmasi halinde midirliigimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Milli Egitim Miidiirii

Vali Yardimcisi

L eETM 4,
“}\\ 5 Mad&_

Verilecek Cevaplarda Yazimizin Tarih ve Sayisinin Bildirilmesi.

Bolu il Milli Egitim Miidurligt Tabaklar Mah. Cumbhuriyet Cad. Anadolu Sok. 14200 BOLU
Tel:0374 21511 06- 0374 215 1204  Faks : 0374 215 44 85
Web  : http://bolu.meb.gov.tr

E-PosTa: argeld@meb.gov.tr
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1l D
_ BOLU VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligii

Sayi : B.08.4MEM.0.14.11.04-605.99- 4 S/ 0 2 Mavs 212
Konu : Arastirma izni (Sinan TARTAR).

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU

flgi:  a) Milli Egitim Bakanhigiin 07/03/2012 tarih ve 2012 / 13 sayili genelgesi.
b) Milli Egitim Bakanlidinin 25.06.2010 tarih ve 4194 Sayili il Milli Egitim Miidiirliikleri
ARGE Yonergesi.
¢) AIBU Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 16.04.2012 tarih ve
B.30.2.ABU.0.43.72.00-300-280 sayili yazist.
d) Bolu Valiligi 25.04.2012 tarihli ve B.08.4.MEM.0.14.20.02-605.01-6515 sayili
onayl1.

Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin ilgi (c) yazisinda
bildirildigi tizere; Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek
lisans 6grencisi Sinan TARTAR mn, “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Calismalarinm
Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu arastirma icin, ilimiz
Merkez ilceye bagl ilkdgretim okullarinin yonetici ve 8gretmenlerine doniik veri toplama araglarini;
31 Aralik 2012 tarihine kadar uygulama istegi, Bakanhigimizin ilgi (a) genelgesi ve ilgi (b) yonergesi
dogrultusunda incelenmis olup, Valilik Makaminn ilgi (d) onaylari ile uygun gdriilmiistiir.

Yapilan c¢alismanin bitiminde; sonucunun iki 8rneginin CD’ye ¢ekilerek {iniversiteniz
araciligtyla en geg iki hafta icerisinde miidiirliigiimiize gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
2-@%
Recep ALPDOGAN

11 Milli Egitim Miidiirti

EKLER:
1- Onay Orn. (1 adet)

&itim Verilecek Cevaplarda Yazimizin Tarih ve Sayisinin Bildiriimesi.
é\\»\‘ o,
: Bolu il Millf Egitim Midurligi Tabaklar Mah. Cumhuriyet Cad. Anadolu Sok. 14200 BOLU
Tel : 0374 215 11 06- 0374 215 12 04  Faks :0374 2154485
Web : http://bolu.meb.gov.1r
E-POSTA: argeld@meb.gov.tr

f«lom
pot™
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T.C.
MILLI EGiTiM BAKANLIGI
Bolu il milli Egitim Midirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Sinan TARTAR

Kurumu / Universitesi | AIBU Egitim Bilimleri Enstitiisii Mildurligu
Arastirma yapilacak

; BOLU

iller

Arastirma yapilacak

egitim kurumu ve Bolu Merkez llce Ilkdgretim Okullar
kademesi

[Ikégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Calismalarimin

St stianin oyl Ogretmen ve Yonetici Gortsleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Universite [ Kurum

Var
onayi
A =
ra.'?.tlrm'a,.’pro]e/odev/ Tes
tez onerisi

Veri toplama araclari Anket (1 Adet/ 3 Sayfa)

Goris istenilecek
Birim/Birimler
KOMiSYON GORUSU

MEB'nin 07.03.2012 Tarih ve 20.00.0/3616 Sayili 2012 / 13 Numaral Genelgesine Gdre
Incelenmistir. Arastirmanin Uygulanmas: Komisyon Karari ile uygun gorulmiistiir.

Komisyon karari Oybirligi ile alinmustir.
Muhalif Giyenin Adi ve
Soyad:

KOMIiSYON

..!]/2012
Zekeriya UNALAN Omer MADEN ~ Alaattin CEREN
il Milli Egitim Miidir Yrd. 7

Komisyon Bgk. Ky Cye



