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Doktora Tez Ozii

SANAL ILETISIM ORTAMLARININ KATILIMCI DEMOKRASI
SURECLERINE ETKIiSi: WEB TEMELLI FORUM, TOPLUMSAL PAYLASIM
AGI VE UC BOYUTLU SANAL DUNYALARDA GERCEKLESTIRILEN
TARTISMA ETKINLIKLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Demet GENCER KASAP
Tletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ocak 2013
Damisman: Prof. Dr. Ali SIMSEK

Arastirma yurttaglar arasinda gergeklesen teknoloji-dolayimli tartigsmalarin, katilimer bir
etkinlik olarak demokrasi potansiyelinin ne oldugunun saptanmasina odaklanmaktadir.
Bu c¢ercevede Tiirkiye’'nin kamusal islerini konu alan tartigmalar, Habermas’in
iletisimsel eylem kurami ile sdylem etigi ¢alismalarindan temellenen akilct ve etik
tartigma ilkeleri ile ortam tiirlerine gore incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Web
temelli forum, toplumsal paylagim ag1 ile {i¢ boyutlu sanal ortamlar arastirma alanlar1
olarak benimsenmistir. Karma paradigmanin kaynaklik ettigi arastirmada; nicel igerik
coziimlemesi, elestirel sdylem c¢oziimlemesi, tutum Glgegi ile katilimer gézlem veri
toplama teknikleri olarak ise kosulmustur. Nicel ve nitel verilerin ¢dziimlenmesi sonucu
elde edilen bulgular gostermektedir ki, incelenen forumlarda Turkiye’nin kamusal
giindemi, teknoloji dolayimiyla bir araya gelen yurttaglar tarafindan diisiince ¢esitliligi
cergevesinde tartisilmaktadir. Kamusal konulara ilginin artmasi ve yurttaglarin sanal
ortamlardaki tartigmalara yOnelik olumlu tutumu bakimindan, bu tartigmalarin
demokrasiler i¢in potansiyeli bulunmaktadir. Bununla birlikte tartigmalar, akilc1 ve etik
ilkeleri tam olarak karsilayamamaktadir. Tartigma siire¢lerinde, anlagsmaya yonlenmis
eylemler yerine yarigmaci tarzda basariya yoOnlenmis eylemler agwliklt olarak
gerceklesmektedir. Ortamlardan birini miizakereci ilkelere uygunluk bakimindan 6ne
cikarmak giic olmakla birlikte, Web temeli forum gerekcelendirme ve karsiliklilik, {i¢
boyutlu sanal ortam ise sOylemsel esitlik, karsiliklilik ve saygi ilkelerinin tam olarak
yansidig1 forumlar olarak dikkat cekmektedir.

Anahtar Sozcukler: Katilimc1 demokrasi, sanal iletisim, ¢evrimigi miizakere.



Abstract

THE IMPACT OF VIRTUAL COMMUNICATION ENVIRONMENTS ON
PARTICIPATORY DEMOCRACY PROCESSES: A RESEARCH ON
DISCUSSION ACTIVITIES CARRIED OUT IN A WEB BASED FORUM, A
SOCIAL NETWORKING SITE AND A 3D VIRTUAL WORLD

Demet GENCER KASAP
Division of Communication Design and Management
Anadolu University Institute of Social Sciences, January 2013
Advisor: Prof. Dr. Ali SIMSEK

This study focuses on determining the democracy potential of technology-mediated
discussion among citizens as a participatory activity. Within this framework,
discussions regarding current public issues in Turkey were examined according to the
types of media by using the rational and ethical discussion criteria of the
Communicative Action Theory and Discourse Ethics Studies of Jurgen Habermas. A
Web-based forum, a social networking site, and a 3D virtual world were accepted as
investigative areas within the scope of this study. Techniques of quantitative content
analysis, critical discourse analysis, and participant observation along with attitude scale
were employed for data collection by following a mixed research paradigm. Findings
suggest that the current public agenda of Turkey is discussed within the framework of
thought diversity by the citizens gathered in the net-based forums. These discussions
have the potential for democracy due to increased interest in public issues and the
positive attitude of citizens in terms of discussions in virtual environments. In addition,
discussions do not fully satisfy the rationalistic and ethical presumptions. Instead of
actions leading to an agreement, competitive actions directed towards success are more
commonly observed. Although it is difficult to put forward one of the media regarding
suitability to deliberation criteria, Web based forum stands out in terms of justification
and reciprocity whereas 3D virtual environment stands out in terms of the principles of

discursive equality, reciprocity, and respect.

Keywords: Participatory democracy, virtual communication, online deliberation.



10/01/2013

Etik llke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez galismasimin bana ait, Szgiin bir ¢aligma oldugunu;, ¢alismamin hazirhk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigim; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeven tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada ver verdifimi; bu cahsmamn Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal programyla tarandifim ve higbir
sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢absmamla ilgili yapugun bu beyana aykin bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz oldugumu

bildiririm.




Onsdz

Doktora egitimimi, yeni bakis acilarin1 tanimak i¢in bagka bir {iniversitede ve
tanimadigim sehirde yapma kararimin ayni zamanda bir yenilenme siireci de olacagini
tahmin etmemistim. Dort yil sonra bulundugum noktadan hem toplumsal hem de
bilimsel sorumluluklarima daha farkli bakiyorum. Kuskusuz bu siirecte etkili olan
unsurlarin basinda, iletisim alani ¢ergevesinde aslinda bilim insanligini, kesfetmenin,
O0grenmenin ve paylasmanin zevkini asilayan hocam Prof. Dr. Ali Simsek oldugunu
goriiyorum. Danigmanligimi yaptig: siire boyunca, bana gosterdigi 6zen i¢in kendisine
ictenlikle tesekkiir ediyorum. Tezimi yazmaya basladigimdan itibaren yapic1 elestirileri,
Onerileri ve pozitif enerjileriyle yanimda olan degerli jiiri iiyeleri Dog. Dr. Necip Serdar

Sever ile Dog¢. Dr. Murat Ataizi’ne de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Iki y1l1 asan tez calismasi siirecinde bircok kisinin yardimini aldim. Arastirmada galisma
alanimiz1 olusturacak ortamlarm kurulmasi konusunda yardimini esirgemeyen Tartigan
Tiirkiye Web sitesini kuran Serta¢ Selim Sarica’ya, Second Life’da lighoyutlu ortamin
ingasina yardim eden Burak Celik’e ve donanim destegi saglayan Alper Tiitiinsatar’a
tesekkiir ediyorum. Bununla birlikte Second Life’da tanima sansini yakaladigim,
Tartisan Tiirkiye SL’i en bastan ve miikemmel bir bi¢imde insa eden ancak gecen yil
aramizdan ¢ok erken bir bicimde ayrilan sevgili Ali Yavuz’u saygi ve sevgiyle
antyorum. Sayesinde SL’de cok giizel tartigmalarimiz ve anilarimiz oldu. Tezimin
gorsellerini diizenleyen ve siire¢ boyunca kullandigim yazilimlarla ilgili yasadigim
sorunlara ¢oziimler ireten Uzm. Onur Birol’a da yardimlart i¢cin ¢ok tesekkiir
ediyorum.Yine Eskisehir’deki ilk giiniimden itibaren beni destekleyen ve oneriyle bana
yardimc1 olan Dr. Meltem Okten’e ve her zaman yanimda oldugunu hissettigim
arkadasim Yrd. Dog. Dr. Onur Oksiiz’e ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Onlarla tartismak
ve paylasmak ¢ok keyifliydi.

Bu siire¢ icin kuskusuz tesekkiir etmem gereken ¢ok 6zel baska insanlar da var. Onlar
her zaman benim yanimda oldular. Meliha ve Mehmet Genger ile Tiirkan ve Akin
Kasap’a, buyiikanne ve biyikbabama, ablam Derya Cetin’e yani sevgili aileme tim

kalbimle tesekkiir ediyorum. Ailemden biri olan sevgili dostum Ogr. Gor. Beste Esen’e

Vi



de siire¢ boyunca yanimda oldugu i¢in ¢ok tesekkiirler. Onlar destek olmasaydi bunu
basaramazdim. Sevgili esim Murat’a bana inandigi, sorumluluklarimi hafiflettigi ve
yoklugumda oglumuza her seyini verdigi igin sonsuz tesekkiirler. Son olarak kalbimdeki
en Ozel kisi olan oglum Murat Can’ima tesekkiir ediyorum. Bebekliginden itibaren
calismast gereken bir annesi vardi yasaminda ve o bu durumu hep beni sasirtan bir

olgunlukla karsiladi. Bu tez sana armagandir.

27. 11.2012, Eskisehir

Vil



(")zgeg:mis

Demet GENCER KASAP

[letisim Tasarmmi ve Yonetimi Anabilim Dali

Doktora

Egitim
Y.Ls. 2001 Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Radyo ve
Televizyon Anabilim Dali
Ls. 1997 Ege Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve
Sinema Bolimu
Lise 1993 Karsiyaka Lisesi

Yayinlar
"Communication Policies of Political Parties via Websites During the 2011 General
Election Campaign In Turkey", International Journal of Arts & Sciences, 2011, 4(17),
229-239.

"The View Point of Print Media in Turkey to EU Membership Process", International
Symposium on Sustainable Development, Vol:3, ISSD-09, June 9-10 2009, Sarajevo,

Bosnia-Herzigovina.

Mesleki Birlik/Dernek/Kurulus Uyelikleri

European Communication Research and Education Association (ECREA)

Kisisel Bilgiler
Dogum yeri ve yili: Isparta, 15 Nisan 1976 Cinsiyet: Kadin Yabanci Dil: Ingilizce

viii



Icindekiler

Jiri ve Enstitii Onayl...........ccoooiiiiiiiiiii i
O Z ettt iii
ADSEFACT ... \Y
ELIK BEYANNAIMESI ....coiiiieiiiie ettt et e s v
ONISOZ .t vi
OZBECIMNES .........coveveeieieeieee ettt nen st viii
TADIOIAN LESTEST...cc.vveiiiiii et Xiii
SeKiller LiStesi ...........ooooviiiiiiiiii XV
Lo GHEES oo 1
L1 Problem ... 1
1.2 AMAG. ..t 9
1.3, ONEM .ottt 9
1.4. VarsayImlar ... 10
LS. SInIrIIKIAT ..o 10
1.6, TANIMIAT..........oooiiiiiiii e 11
2. Alanyazin Taramast ..........cccoooviiiiiiiiiii e 13
2.1. Ideal ve Gerg¢ek DemoKrasi AYIImL.................coccoeeveuerereireeecrceieierenenan. 14
2.2. Cagdas Demokrasi Kuram ve Elestirileri..................ccccocoocciiiiiinn. 17
2.2.1. Cagdas Demokrasinin Olusumu ve Temel Degerleri.................... 17

2.2.2. Cagdas Demokrasilerde Geleneksel Kitle Tletisim Ortamlarimin
ISIEVIRTE......uuiiiiiiiiiiiiiii e 20
2.2.2.1. Liberal yaklasim...................cccocciiiiiii e, 23
2.2.2.2. Elestirel yaklasim ................cccccooiiiiiis 24
2.2.3. Temsili Demokrasi Bunalimi ..................cccooii, 30

2.3. Cagdas Demokrasinin Tabana Yayilmasi Girisimi: Katihme1 Demokrasi. 35
2.3.1. Katihme1 Demokrasinin Kuramsal Temelleri.............................. 37

2.3.2. Temsili Demokrasi Elestirisinden Temellenen Katilimci
YaKlasimlar.................oooo e 41



2.3.2.1. Giiclii demokrasi yaklasimi ................cccccooiiiiinn, 41

2.3.2.2. Radikal demokrasi yaklasimi .................ccooooeiiiiinnnnn. 43
2.3.2.3. Miizakereci demokrasi yaklasimi...................ccoceoennn. 45
2.3.2.3.1. Tartismalarin akilc1 temellendirilmesi:
iletisimsel eylem kuramu....................cc.occe 48
2.3.2.3.2. Tartismalarin ahlaksal temellendirilmesi:
soylem etigi yaklasim .....................ooe 53
2.4. Sanal Ortamlar ve Katimc1 Demokrasi ......................cooo, o7
2.4.1. Sanal Ortamlarda Tletisim ..................c.cocooveveiiiiiieci e 57
2.4.2. Yeni Toplumsal Mekanlar Olarak Sanal Ortamlar...................... 63
2.4.3. Sanal Iletisim Teknolojilerinin Demokrasiye Katkilari................ 66
2.4.4. Sanal Ortamlarda Katilmci Demokrasi .............ccccccvvvvvvvviiiinnnnne, 73
2.4.5. Sanal Ortamlara Yansiyan Miizakere Ilkeleri.............................. 78
2.4.6. Sanal Ortam Degiskeni Acisindan Cesitlenen Tartismalar .......... 84
2.4.5.1. Genel amach sanal ortamlarin tartismalarda kullanimi 84
2.4.6.1.1. Web sayfalari, haber biiltenleri ve tartisma
PANOlArT.......coooi 86
2.4.6.1.2. Toplumsal paylasim aglari ....................ccoeee 88
2.4.6.1.3. Bloglar ve blogalanlar ............cccccooiiiininnnn, 91
2.4.6.1.4. isbirlikci araclar: wikiler ................cc.c.ccoo..... 92
2.4.6.1.5. Ug boyutlu sanal ortamlar.................c.ccccuene.... 94
2.4.6.2. Goreve doniik ortam gelistirme calismalar.................... 100
2.4.7. Cevrimici Tartisma Ortamlarinin fletisimsel Yapist........cooceeens 107
2.4.7.1. Cevrimici ortamlarin teknik yapist ..................cccoeen. 107
2.4.7.2. Cevrimici ortamlarin tasarlanmasi.................cccccceeeennns 111
K (0] 01 (=] o PP PP OPPPR 115
3.0, Arastirma Modeli................ooo 115
3.2. Calisma Kimesi...........oooooviiiii, 117
3.3. Kullanilan Sanal Ortamlarin Kurulumu ve sletimi.............................. 120
3.3.1. Toplumsal Paylasim Ag1: Facebook Sayfa Uygulamasi................ 120
3.3.2. Web Temelli Tartisma FOrumu ...............ccccvvvvviviviiiieiiiiiiiiiiiinnen, 124
3.3.3. U¢ Boyutlu Sanal Yasam Platformu: Second Life ........................ 128
3.4. Verilerin Toplanmasl..............ccccccooiiiiiiiii 132



3.4.1. Nicel Icerik COZUMIEMESi. ...............c..cocveiieecieeeeees s 135

3.4.1.1. icerik ¢oziimlemesi kategorilerinin olusturulmasi.......... 137

3.4.1.2. icerik ¢bziimlemesi giivenirlik ¢cahsmasi.......................... 145

3.4.1.3. Icerik ¢oziimlemesi uygulama siireci............................... 146

3.4.2. Katihmei Degerlendirmeleri.................ccoociiiiiie 147
3.4.2.1. Olgek gelistirme Sreci.............cococoeeevevevevevevirerereeeennn, 148

3.4.2.2. Olgek uygulama SUFECH ..........c.c.cveveeereiereeeeeieceeeeeeeenae, 152

3.4.3. Elestirel Soylem Coziimlemesi ................ccccoooiiiiiiiiiiii, 153
3.4.4. Katilmer GOZIeM...............oovviiiiiiiiiiiicc e 159

3.5. Verilerin Istatistiksel Olarak Coziimlenmesi.....................cccococvverrvnnn. 160
4. BUIQUIAK V& YOTUIM ..ottt 162
4.1. Tartismalarda Genel Yap: ve Katilm................c..cocooi, 162
4.2. Miizakere ilkeleri Bakimmdan Tartismalar ..................cccccooveeienennnnn. 167
4.2.1. Erisilebilirlik TTKeSi.............cccoooviiiiiiiiiee e 167
4.2.2. Soylemsel Esithk TIKESi...........cccccooveviviviviieiieeeeeeceeesee e 173
4.2.2.1. Tartismalardaki katki dagihmua ......................coon. 173

4.2.2.2. Tartiymalara yansiyan gii¢c ve egemenlik ....................... 180

4.2.3. KarsithKIIK TIKeSi............c..ccoovviiiiiiiiceceeeee e 217
4.2.4. Gerekcelendirme TIKeSi ................cocoovoeieiieicieiieeee e 222
4.2.4.1. Gerekgelendirme dUzZeyi ........cccovvviiiiiiiiiiiiciic e, 222

4.2.4.2. Gerekgelendirme tUrleri ........ccooeeviiiiciiiiicee, 224

4.2.5. DitsinimselliK TIKeSi ...............c.ccocoeiiiiiieiicceeeee e 232
4.2.6. SAYZGITIKES..........ooeeieieciieieeeecece e, 234
4.2.6.1. Saygl DUZeyi .........cccooovviiiiiiiiii 235

4.2.6.2. Saygis1zlik Turleri................ccoiiiiii e, 241

4.2.6.3. Saygi Turleri................ccooiiiiiiii 245

4.2.7. BagimS1ZIK TIKeSi.............cccccoeviviiiiiiieceeeececccee e, 247

4.3. Tasarim ve Isleyis Bakimindan Tartismalar ...............c.c.cccoooevevevevenennnn, 256
4.3.1. Miizakere Sorunlari ve SUreci .............ccccccconiiiiiiiiiiii, 256
4.3.2. Tartisma YOnetiCisi .............ouuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 270

4.4. Tartisma Etkinliklerine Yonelik Inan¢ ve Tutum.............c.c.cccoovvvnnne. 274
4.4.1. Olumlu ve OlumSuzZ MUZAKEFE .........ccooviiiiiiiie e 274

Xi



4.4.2. Sanal Ortamlardaki Tartismalara Yonelik Tutum....................... 278

4.5. Kullamilan iletisim Teknolojisi ve Yasanan Sorunlar ............................. 280

5. SONUGIAr V& ONEIIIBT ..., 289
5.1 SONUGIAYE <. 289
5.1.1. Cevrimici Tartismalarin Miizakereci Niteligi .............................. 292

5.1.2. Katihm Davramsi ile Ortam Tiirii Arasindaki iliski.................... 301

5.1.3. Yasanan Miizakere Sorunlari..............cccccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 303

5.1.4. Yasanan Teknik Sorunlar...............cccccovvivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 305

5.1.5. Sanal Ortamlarda Tartismalara Yonelik inan¢ ve Tutum........... 306

B.2. ONEIIIET ...ttt 308
5.2.1. Arastirma Onerileri ................cocoovvviieiiviiee e, 308

5.2.2. Uygulama ONErileri..........ccccooiioiiviiceeeeeeeeeee e, 309

EKIET e 312
KAYNAKGA ... 337

xii



Tablolar Listesi

Sayfa

Tablo 1. ideal Demokrasinin GereKhIKIeri....................ccccooevevevevivenineeeennnnn, 14
Tablo 2. ABD’deki Haber Kaynaklari, 1996-2011............cccooviiiiiiiiiiicnieenn 21
Tablo 3. Katihme1 Demokrasinin Ontolojik Kabulleri ve Suregleri................ 38
Tablo 4. EYIEeM TPl ... 50
Tablo 5. Kamusal Tartismalar Acisindan Sanal Ortam Degiskenleri............ 117
Tablo 6. Ileti Dagimlarii iceren Calisma Kimesi ................c.coccecvevevenennnnnn 119
Tablo 7. Facebook Reklam Calismast Ozeti..................cocooooeveiveeieniiiennns 123
Tablo 8. Miizakerelere ilkelerinin Ol¢iimlenmesine Yonelik Teknikler........ 133
Tablo 9. Tartismalara Katihim Davranisi.............cccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiece, 163
Tablo 10. Ortamlara Gore Tartismacilarin Cinsiyet Dagilma....................... 168
Tablo 11. Ortamlara Gore Tartismacilarin Yas Dagihma .............................. 168
Tablo 12. Ortamlara Gore Tartismacilarin Egitim Diizeyleri Dagihmu ........ 169
Tablo 13. Ortamlara Gére Tartismacilarin internet Kullanim

Beceri DUZEYIEKT .......ooouieiiiiie e 170
Tablo 14. TPA Uretilen iletiye Gore Katihmer Dagihmi ................................ 174
Tablo 15. SL Uretilen Iletiye Gore Katthmer Dagihmi ......................cocoeueeens 175
Tablo 16. WTF Uretilen letiye Gore Katiimer Dagihmi ............................... 179
Tablo 17. Karsihkhihk Acisindan fleti Dagihmlari...............c.cccocoevevevevenennnnan 218
Tablo 18. TPA Konu Degiskeni Acisindan Karsihkhlik Ilkesi ....................... 219
Tablo 19. UBSO Konu Degiskeni Acisindan Karsihkhlik Tlkesi..................... 220
Tablo 20. WTF Konu Degiskeni A¢isindan Karsihkhhk lkesi ...................... 221
Tablo 21. Gerekgelendirme Ac¢isindan Tleti Dagilimlar ..............c.c.c.cocoo..e.. 223
Tablo 22. Tletilerin Diisiiniimsellik A¢isindan Dagilimlari ............................. 232
Tablo 23. “Baska kisilerin yorumlari o konu hakkindaki diisiincelerimi

degistirdi” Maddesi Yanit Ozeti ..............ccoovevevereieiiiieieieesieas 233
Tablo 24. “Tartisilan konu, tartisma sonrasinda daha ¢ok ilgimi cekmeye

basladr” Maddesi Yanit OZeti ............cccooovveeieviieeieeeeee e, 234
Tablo 25. TPA {letilerin Saygi Bakimindan Dagilimi .....................c.cocoeuennnns 235
Tablo 26. TPA Konu Degiskeni A¢isindan Saygi Dagihmi ..................c.c........ 237

Xiii



Tablo 27.
Tablo 28.
Tablo 29.
Tablo 30.
Tablo 31.
Tablo 32.
Tablo 33.
Tablo 34.
Tablo 35.
Tablo 36.
Tablo 37.

UBSO lletilerin Saygi Bakimindan Dagihm .....

UBSO Konu Degiskeni Acisindan Sayg Ilkesi Bulgulari...............

WTF lletilerin Saygi Bakimindan Dagihmu .......

WTF Konu Degiskeni Acisindan Saygi Dagilmi...................ccoe..

Tartisma Siireclerinde ifade Edilen Baski ve Ozgiirliik.................

Baski Hissetme Katilimel Bildirimleri................

Miizakere Siireci ve Sorunlarina Yonelik iletiler...........................

Sanal Ortamlarda Tartisma Tutum Olgegi Bulgulari....................

Tartismalardaki Doyuma Yonelik Kullanic1 Degerlendirmeleri ...

Kullanilan Teknolojiye iliskin Katiime1 Degerlendirmeleri..........

UBSO Etkilesim Bicimlerinin Karsilastirilmasi

238
238
239
240
248
249
256
279
280
281
286

Xiv



Sekiller Listesi

Sayfa
Sekil 1. Alanyazin Taramast AKISI...........cccccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 13
Sekil 2. Second Life Etkinlik GOrtintiisii....................oooooo, 96
Sekil 3. Onde Second Life Park Tasariminin Bulundugu Hub2 Toplantisi.... 99
Sekil 4. PICOLA Eszamanh Tartisma Siireci..................ccccoco, 103
Sekil 5. Deliberatorium Tartisma ve Degerlendirme Etkinligi...................... 104
Sekil 6. Debategraph Tartisma Haritas1 ve Degerlendirme Etkinligi ............ 106
Sekil 7. Tartisan Tiirkiye Facebook Topluluk Sayfasi Goriiniisii .................. 122
Sekil 8. Tartisan Tiirkiye Web Temelli Forum Uygulamasi Genel Goriiniis. 125
Sekil 9. Siyasi Forum Uygulamasi Genel GOriniis ...................ccoceeeiiivinnnnnen, 127
Sekil 10. “Tartisan Tiirkiye” Second Life Uygulamasi Tartisma Ortam -1.. 129
Sekil 11. Tartisan Tiirkiye Second Life Uygulamasi Tartisma Alan1 -2......... 130
Sekil 12. Ozdeger Dagilim Grafifi.............cccccoeveviiiiiiiiicieeeeeeeeeeeeas 152
Sekil 13. WTF ve UBSO {leti Zincirlerinden Kesitler-....................c.cccceuren.n. 166
Sekil 14. Filtrelenmis Tletilerin Zincir icinde Goriinisii...................c....coo...... 172
Sekil 15. TPA Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisl.................ccocoiiiie, 175
Sekil 16. UBSO Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisl...............cccccccoveveveieicecnennnnns 177
Sekil 17. Tiirlerine Gore Tleti DAL .........ccrvveererereerrsrensssseessssessasssessasssessens 192
Sekil 18. Tiirlerine Gore Kelime Dagilimi................ccccoooviii, 178
Sekil 19. WTF Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis................ccooccoviine, 180
Sekil 20. TPA Gerekee Tiirleri Dagilimi.................ccooccooiiii, 225
Sekil 21. UBSO Gerekge Tiirleri Dagilimi..............ccccccooiiiiiiiiiiiiiie, 227
Sekil 22. WTF Gerekge Tiirleri Dagilimi .............ccccocooooiiiiiiii, 228
Sekil 23. TPA Saygisizhk Tiirleri Dagilimi...............ccoooooviii, 241
Sekil 24. UBSO Saygisizhk Tiirleri Dagihmi..................cccccooeveveveriieieicececnnnns 243
Sekil 25. WTF Saygisizhik Tiirleri Dagilimu..............cccooooiii, 244
Sekil 26. TPA Saygi Tiirleri Dagihimi ..............cccoooooiiiii 245
Sekil 27. UBSO Saygi Tiirleri Dagiimi ...............ccccooooviiieieerereieeeececeeanes 246
Sekil 28. WTF Sayg Tiirleri Dagilimi .............ccccoooviiiiiii 247
Sekil 29. WTF Tartisma Yoneticisi leti Diizeltme GOrintusi....................... 253

XV



ESC
NiC
SL
SoT
TBM
TPA
TT
TUIK
UBSO

WTF

Kisaltmalar Listesi

. Elestirel soylem ¢oziimlemesi

> Nicel igerik ¢dzumlemesi

: Second Life

: Sanal ortamlarda tartigma tutum 6lgegi
: Teknoloji benimseme modeli

: Toplumsal paylagim ag1

: Tartigan Tiirkiye

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Ugboyutlu sanal ortam

: Web temelli forum

XVi



1. Giris

1.1. Problem

Demokrasi diigiincesinin 6ziinii, siyasal giice sahip halkin kendi kendini yOnetmesi
olusturmaktadir. Dogrudan demokrasi ya da ar1 demokrasi (Barber, 1995: 22) olarak
tanimlanan bu model, farkli zamanlarda farkli sekillerde yorumlanarak
uygulanabilmistir. Demokrasinin farkli yorumlarindan genel olarak kabul gormiis ve
uygulanmakta olan model ise ¢agdas (temsili) demokrasidir. On dokuzuncu ylizyilda
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, milyonlarca yurttasin, aslen kendilerine ait
olan giicii, bir araya gelerek kullanmalar1 olas1 olmadig1 i¢in, bu giicii kendileri adina
kullanacak temsilciler belirledikleri bir yonetim bigimi olarak temsili demokrasi modeli
gelistirilmistir. Bununla birlikte giinlimiizdeki siyasal ve ekonomik isleyis, daha dnce
kent-devletlerden ulus-devletlere dogru yasanan olgek sigramasimi kiiresel baglamda
yeniden giindeme getirmektedir. Ozellikle alanyazinda (Hardt ve Negri, 2011: 288;
Saylan, 2008: 23) kapitalizmin yeni bir agamaya girmesi ve bu yeni agamanin en
belirgin Ogelerinden biri olan kiiresellesmenin, ulus-devlet ¢apinda isleyen temsili
demokrasiyi islevsizlestirdigini belirtilmektedir. Ornegin, giiniimiizde uluslararas1 ve
ulus-iistii orgiitlerin aldiklar1 kararlar tilkeler {izerinde baglayici olmaktadir. Dolayistyla
yurttag iradesi karar alma siiregleri disinda kalabilmekte ve bu durum da halk
egemenliginin aginmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle cagdas demokrasi kuramimnin

yeni kiiresel isleyiste yetersizlesmekte oldugunu sdylemek olanaklidir.

Yasanan temsili demokrasi bunalimi, demokrasiyi yeniden tanimlama g¢abalarmi da
birlikte getirmektedir. Bu dogrultuda karar alma siireglerine halkin katiliminin
arttirllmasi ve sorunlarin toplumsal uzlasiyla ¢oziilmesini igeren katilimci demokrasi
modeline dogru bir yonelim s6z konusudur (Vera-Zavala, 2006: 18). Kiresel duzeyde
gerceklesen toplumsal hareketler, Porto Alegre’deki gibi yerel 6z yonetim deneyimleri
ile bu alandaki ¢esitli akademik yaklasimlar (Barber, 1995; Habermas, 1996, 2007;
Laclau ve Mouffe, 1992, Held, 2008 gibi) katimci demokrasiye olan ydnelimin
gostergeleridir. Katilime1 demokrasi, yurttas-yurttas etkilesiminden sivil toplum

kuruluglar1 araciligiyla karar alma siireclerini etkilemeye kadar ¢ok c¢esitli yaklagimlar1



icermekle birlikte, kuramda katilim temel olarak bir etkileme siirecidir ve buna gore
katilime1r demokrasi de, siyasal giiciin kullanimmin toplumdan etkilendigi bir siyasal
rejimdir. Kuram, oy verenlerin kamusal igler konusunda irade olusturma ve karar
vermeye katilimini yayginlastirmak ve yogunlastirmak istemektedir (Schmidt, 2001:
164). Bu nedenle kuramda yurttaslarin karsilikli tartigma ve bilgi paylasimi siiregleri
agirhikli yer tutmaktadir. Tartigma giiclii bir demokrasinin merkezindedir ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde genis kesimlerin katildig1 bir tartigma yoksa demokrasi ylizeysel
kalacaktir (Barber, 1995: 220). Tartigsma siiregleri farkli deger agiklamalarini bir araya
getirirken anlagmazliklarin yurttaglarin kabul edecegi sekilde giderilmesini (Kahane,

2000: 516) ve boylelikle toplumda uzlagsmay1 saglamayi amag¢lamaktadir.

Katilime1 demokrasinin  6ngordiigli tartigma, belirli 6zellikleri olan bir tartigma
cesididir. Miizakere (deliberation)' olarak adlandirilan bu tartisma, Szgiir ve esit
bireyler arasinda akilc1 ve adil bi¢imde gergeklesen; karsit savlarin degerinin birlikte
tartildig1 ve toplumda herkesin ortak ¢ikari olarak goriilene ulagsmay1 amaglayan bir
strectir (Benhabib, 1999: 105; Fishkin, 2009a: 33; Pingree, 2009: 309). Bu nedenle
kamusal akilcr tartismalar bazi kosullar1 gerektirmektedir. ideal tartisma durumunu
tanimlama calismalar1 (Cohen, 1997; Dahlberg, 2001; Dryzek, 1990; Gutmann ve
Thompson, 2004) Habermas’in sdylem etigi ve iletisimsel eylem kuramini temel olarak
almaktadir. Habermas’in Iletisimsel Eylem Kuram: (2001) adli yapit1 yurttaslar
arasindaki etkilesimin ag¢iklanmasina akilcilik bakis acisint getirmesi nedeniyle

katilimc1 kuramda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu gercevede bir tartigma siireci akil

! ‘Deliberation’ sézciiginiin Tiirkgede tam bir karsiligmm olmadigimi sdylemek olasidir. lgili Tiirkge
alanyazinda ‘deliberation’ ile ‘deliberative’ sozciiklerinin ‘miizakere’ ve ‘miizakereci’ olarak kullanildig:
gorilmektedir. Bununla birlikte Kadioglu (2008: 1) miizakerenin Ingilizcede ‘negotiation’ kavramini
karsiladigini ve daha ¢ok kazanmaya odaklanan bir tartisma bigimine gonderme yaptigini belirtmektedir.
Bu nedenle Kadioglu ¢alismasinda ‘deliberation” kavramini ‘goriisme’ olarak Tiirkgelestirmektedir. Yine
bu kelimenin bazi calismalarda ‘oydasmact® olarak kullamldig: da rastlanmustir. “Ingilizce ‘deliberate’
fiilinin Tiirkce karsihg ‘dikkatli ve ciddi bicimde diisiinmek ya da konusmak’tir. Isim haline
getirildiginde ‘deliberation’, jiirilerin mahkeme salonlarinda gerceklestirdigi ‘miizakere’ siireclerini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (bkz. Cambridge International Dictionary of English)” (Doganay, 2003: 40).
Bununla birlikte biz goériisme ve miizakere ifadelerinin akilci, kamu yarari istbilincinde gergeklesen
tartigmalar1 tam olarak karsilamadigmi, bununla birlikte Tiirk¢ede ‘deliberation’ kavrammin tam olarak
karsilayan bir sozciigliin de bulunmadigmi diisinmekteyiz. Bu nedenle ¢alismada, Tiirkge alanyazindaki
bagka orneklere uygun bir bicimde, “miizakere”’sdzcligii benimsenmektedir. Calisma kapsaminda
“miizakere” sozciigii ile birlikte ‘nitelikli tartisma’, ‘ideal tartisma’ sozciikleri de kullanilacaktir; ¢iinkii
miizakere, tartismanin tanimlanmig 6zel bir tiirdi, ideal tartisma durumudur. Bu s6zciikle, hem siirece hem
de sonuca vurgu yapilmaktadir.



yoluyla varilmis savlarin giiciine dayanmaktadir. “Habermas, diiz konusmayi ve
savlamalara dayali akilci tartigmay1 demokrasinin asil sdylem bigimi olarak kavramakta
ve kararlarda mesrulugun ancak miizakere sonucu saglanmasi gerektigini
belirtmektedir” (Kejanlioglu, 2005: 268). Habermas’in sdylem etigi yaklagimi (1991,
1996) ise, yurttaglar arasi tartismalarin etik ilkelerini ortaya koymaktadir. Tartigmaya
katilan herkesin kabul etmesi gereken ilkeler, esit katilimi, ifade 6zgiirliigiinii ve kamu

giindeminin yurttaslar tarafindan belirlenmesini glivence altina almaya yoneliktir.

Mizakereci boyutun, bireyler arasinda goriis aligverisi temelinde isleyen bir iletigim
sistemi oldugunu séylemek olanaklidir. Karsilikli yapilan bilgi paylasimi ve tartigmalar,
yurttaglarin fikir olusum siirecini etkilemektedir. Miizakereci Oylama® (Deliberative
Polling) sistemiyle onceden planlanmis bir demokratik tartigmanm uygulanabilir bir
ornegini gelistiren Fishkin (2009a), istatistiksel olarak yurttaslari: temsil eden bir grubu,
toplumu ilgilendiren bir siyasal karar konusunda, yiiz yiize tartigmalar
gerceklestirmeleri i¢in bir araya getirmistir. Arastirma sonucunda, tartisma dncesinde ve
tartisma sonrasinda verilen oylar arasinda belirgin bir farklilasma saptanmustir. Ornegin,
bu arastirmada Amerikan dig politikasinin 6nceliginin, yoksul iilkelere ila¢ ve gida
yardimi saglamak olmasi gerektigi yoniindeki oranmn %351°den miizakere sonrasinda
%67’ye ylikseldigi gorilmiistiir (Fishkin, 2009a: 170). Kisileraras: iletisimin karar
olusum siirecine etkisini gosteren bu modelin uygulanabilirliginin 6niinde duran bir
engel ise, yurttaslarin giinlimiizde genis bir cografyaya dagilmis sekilde zaman ve ortam
smirhiliklar1 ¢ergevesinde yasamakta oluslaridir. Bu nedenle bireylerin her zaman ayni
anda ayni fiziksel ortamda bir araya gelmeleri giiclesmektedir. Bu nedenle Fishkin, daha
sonra bu sistemi ¢evrimigi (online) olarak yeniden uygulamis, ¢evrimi¢i miizakerelerin
yiiz yiize olanlara gore zaman, mekan esnekligi ve maliyet agisindan 6nemli avantajlari
oldugunu belirtmistir (Fishkin, 2009b: 29). Bu gibi 0Ornekleri, sanal iletisim
teknolojilerinin, demokrasinin kavram ve uygulamalarmi genisletme potansiyelinin bir

gostergesi olarak degerlendirmek olanaklidir.

Internet teknolojisinin kullanimmin yaygimlasmasiyla birlikte, yurttaglar arasinda
katilimc1 demokrasi ve tartismaci silireglerin ¢evrimi¢i uygulamalar1 kendiliginden

goriilmeye baslanmistir. E-postalar, tartigma listeleri, haber gruplari, sohbet odalar1 gibi



sanal iletisim ortamlar1 siyasal yasama ortak olmak isteyen kisi ve topluluklarin bir
araya gelerek etkilesimde bulunduklari ilk ortamlardir. Sanal iletisim ortamlari, sayisal
boliinme, kutuplagsma, bilginin g¢okluguna karsi kalitesizlesmesi gibi ¢ok sayida
olumsuzluklarmin yaninda, bilginin yayilmasmni, edinilmesini kolaylastirmis; kitle
medyasmin kontroliiniin bertaraf edildigi, 6zerk, elektronik bir forumda tartigma,
etkilesim ig¢inde olma olanagi yaratmistir. Daha da onemlisi Castells’e (2008b: 528)
gore yurttaslar yerlesik yapilarin yerine esnek, degisiklige acik bir siyasal alan yaratarak
kendi siyasal ve ideolojik gruplarini olusturabilmektedir. Bu baglamda siyasal temsil ve
karar olusturma siiregleri, teknolojik bakimdan giiclii bir seckin kesimi yaratmaksizin,
ilgili yurttaglarin katkida bulunmasina olanak taniyan bu yeni kaynaklarla baglanti
kurabilirse, yeni bir tiir sivil toplum insa edilmesi, boylece elektronik bir taban

demokrasisi olanakli hale gelebilir goriinmektedir.

Sanal ortamlar ve demokrasi konusunda kuramsal ve gorgiil ¢aligmalarin 1990’1l
yillarm ikinci yarisindan itibaren, Internet teknolojisinin giindelik kullanimiyla birlikte
hiz kazandig1 goriilmektedir. Arastirmalar (Hollingshead, 1996: 193; Rice, 1993: 451;
Walther, 1996: 7), ¢evrimigi tartismalarin yiliz ylize tartigmalara gore daha esitlik¢i
oldugunu ve statii baglaminda katilimcilar iizerindeki bireysel baskilari azaltarak bu
kigilerin tartigmalara katilimini arttirdigin1 gostermektedir. Anonimlik; farkli ve daha
yaratici fikirlerin ortaya atilmasini (Price 2009: 43) ve iletisim siirecinde kisiye degil,
kisinin ne sOylemek istedigine odaklanilmasimni saglayabilmektedir. Rains’in (2005:
225) gruplarda karar alma siiregleri lizerine odaklanan arastirmalar1 inceledigi meta
analiz calismasma gore, anonim kimlikler fikir aligverigini kolaylastirmaktadir ¢ilinkii
anonimlik sayesinde insanlar, diislincelerini bagkalariyla daha rahat paylasabilmektedir.
Bargh, McKenna ve Fitzsimmons (2002: 33), deneysel ¢alismalarinda, katilimcilarin
gercek yasamdakine oranla ¢evrimici ortamlarda, kendi gercek benliklerini daha iyi
aciga vurduklarint saptamiglardir. Stromer-Gally (2003: 12) ise, bir¢ok insanin
cevrimici politik tartigmalar sirasinda yasadiklar1 anlagmazliklarda, yiiz yiize
tartigmalara oranla, kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmektedir. Bu durum,
sanal ortamlarda kisilerin kendilerini daha ¢ok gilivende ve daha az tehlikede

hissetmelerinden kaynaklanmaktadir.



Sanal iletisim ve katilimc1 demokrasi acisindan baska bir c¢alisma alani ise, sanal
ortamlar aracilifiyla gergeklestirilen siyasal katilimm sonuglarmi konu almaktadir.
Yapilan aragtirmalar (Docter ve Dutton, 1997: 147; Krueger, 2002: 476; Mossberger
Tolbert ve McNeal, 2008: 81; Ogan, 1993: 190; Tolbert, ve McNeal, 2003: 175) sanal
ortamlardaki katilimin, siyasal ilgi, toplumsallagsma, etkilesim ve taban orgiitlenmeleri
baglaminda, olumlu sonuglari oldugunu géstermektedir. Ornegin, Docter ve Dutton
(1997: 147), Internetin siyasal katilim iizerine etkilerini ele alan arastirmalarinda, sanal
ortamlarda katilimci etkinliklerde bulunan bireylerin baska yurttaglara gore siyasal
konulara ilgilerinin arttigini saptamislardir. Ogan’m (1993: 190) siyasal konularda
elektronik haber tahtalarina iligkin ¢aligmasi ise, kamuyu ilgilendiren konularda edinilen
bilgi miktarindaki artisgin grup iiyelerinde daha iyi bir toplumsal anlayisa neden
oldugunu belirtmektedir. Birbirinden uzak bolgelerdeki insanlar1 birbirine baglayan
teknolojik kapasite, yeni toplumsal gruplarn kendi amac¢ ve ¢ikarlar1 etrafinda
toplumsallagmalarmi saglamaktadir. Bu durum geleneksel kitle iletisim ortamlarinin
ileti bombardimanina karsin siyasal baglamda duyarsizlasan, yabancilasan insanmnin

yeni ortamlardaki doniistimiinii géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Sanal ortamlardaki siyasal tartismalarin nicel ve nitel 0zelliklerine odaklanan galigmalar
ise, konuyla ilgili bagska bir arastrma alanini olusturmaktadir. Bu aragtirmalarin ilk
orneklerinin USENET gibi giiniimiizde geleneksellesmis olan ortamlarindaki
tartigmalar1 konu aldig1 ve igerik ¢éziimlemesi tekniginden yararlandigi gorilmektedir.
Davis’in (1999: 167) Usenet’de yer alan ii¢ tartisma grubundaki iletilere uyguladigi
icerik ¢Oziimlemesine goOre, yoneticisiz (moderatorsiz) olan forumlar oldukca
verimsizdir ¢linkii tartigma yoneticisinin olmadigi bir forumda farkli bakis acilarma yer
verme, hosgorii ve nezaket kurallarina uyma s6z konusu olmamaktadir. Papacharissi
(2004: 259) ise, siyasal igerikli Usenet haber gruplarindaki 287 ileti zincirini, nezaket ve
uygar olma bakimimdan incelemistir. Nicel i¢erik ¢dziimlemesine (NIC) tabi olan iletiler
rastlantisal 6rnekleme ile segilmistir. Papacharissi (2004: 259), siyasal haber gruplarina
gonderilen bircok iletinin nezaket ve medenilik i¢cerdigini saptamigtir. Bunun yani sira
Papacharissi, Internet’in kamusal alan potansiyelinin, goriislerde ¢esitliligi saglamasi ve

tartigmalarin sayisindaki artis baglaminda varoldugunu ifade etmektedir.



Teknolojik gelisim, varolan teknolojilerin degismesini ve yeni teknolojilerin ortaya
cikmasimi icermektedir. Sanal iletisim teknolojilerinden e-postalar, haber gruplari,
tartigma listeleri, sohbet odalar1 ve Web temelli forumlar gibi teknolojiler
geleneksellesirken 6te yandan, Web 2.0 ve Web 3.0 gibi yeni kusak Internet hizmetleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni kusak teknolojiler genel olarak, etkilesimli bilgi paylasima,
kullanict merkezli tasarim, kullanicinin igerik olusturma siirecine katilimi gibi
ozellikleri agisindan sanal ortamlardaki iletisimin dogasin1  ve isleyisini
dontistiirmektedir. Kullanicilarin icerik {iretebildigi ve varolan igerigi yeniden
diizenleyebildigi esnek ve Ozellestirilebilir hizmetler olarak Web 2.0 teknolojisi,
kullanicilarina g¢evrimigi igbirligi ve paylasim olanaklar1 saglayarak kisilerarasindaki
etkilesimi st diizeye tagimaktadir. “Web 3.0 (semantic Web) ise, bilgisayarlarin Web
Uzerinde bulunan bilgileri tiirline bakmaksizin isleyebilmesini” (Atkinson, Jagodzinski,
Johnson ve Phippen, 2006: 436) ve uygulamalar arasi etkilesimle Internetin kendi
kendini yaratacagi yeni bir olusumu ifade etmektedir. Bu hizmetlerden toplumsal
paylasim aglar1 (social networking sites) ve li¢ boyutlu sanal ortamlar (3D virtual
environments) ise, gittikce iletisim davraniglarinda merkezilesmekte ve gilindelik
etkinliklerin bir parcasi haline gelmektedir (Ekinil, 2009: 107; Tong, Heide, Langwell
ve Walther, 2008: 532). Dolayisiyla yeni sanal iletisim teknolojilerinin katilimci
etkinlikler agisindan nasil kullanildig1 ve tartigma siireglerine etkileri yeni bir arastirma

alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal paylasim aglar1 (TPA), hem fiziksel yasamdaki toplumsal baglarin sanal
ortamlarda da siirdiiriilmesini hem de yeni baglarin kurulmasini destekleyen (Toprak,
vd., 2009:26) uygulamalardir. TPA’lar, iletisim aglar1 olusturma ve agdaki kisileri takip
edebilme, yorum ve begeni bildirme, video ve resim paylasimi, eszamanli ve
eszamansiz iletisim gibi etkinlikleri saglayan arayiizleri ile kisilerarasi etkilesimin
yiikksek oldugu ortamlardwr. Katilime1 demokrasi agisindan toplumsal paylasim
sitelerinin 6nemi, kamuyu ilgilendiren konularda konusma ve tartisma isteginde olan
bireyler i¢in yeni bir toplanma ve tartigma zemini olarak kullanilmaya baglanmasindan
kaynaklanmaktadir. TPA’lar, ¢esitli konularda gruplarin, toplumsal orgiitlenmelerin
olusturuldugu ve ortaklagsa eylemlerin gerceklestirildigi ortamlardir. Giiniimiizde

tartisma gruplari, ilgi gruplari, yardim amagh kurulan gruplar, destek gruplar1 vb.



baslklar altinda sayisiz grup etkinlik gostermektedir. TPA’larin yaygin olarak
kullanilan 6rneklerinden olan Facebook’un Eylil 2012 verilerine gore 1 milyar aylik
etkin kullanicis1 bulunmaktadir. Bu kullanicilarin %81°i ABD disindaki iilkelerden
olmakla birlikte Tirkiye; 31,054,180 olan iiye sayist ile Facebook'u en ¢ok kullanan
yedinci iilke konumundadir. Turkiye’deki gevrimici nifusun %88,73’uniin Facebook
kullanict hesabi bulunmaktadir. Ortalama bir kullanici, 130 civarinda topluluk sayfasi,
grup ya da etkinlige liye olmakla birlikte Facebook’ta her ay 450 milyardan fazla icerik
(Web linkleri, haberler, resim ve notlar gibi) paylasilmaktadir (Facebook.com, 2012).
Dolaysiyla Tiirkiye’deki Internet kullanicilarmin en cok tercih ettii toplumsal ag
olarak Facebook’un ve burada gergeklesen yurttaglar arasi tartisma siireglerinin dnemli

arastirma alanlarindan biri oldugunu sdylemek olanaklidir.

Sanal ortamlarda, kamuya agik iletisime olanak taniyan baska bir yeni uygulama ise, ii¢
boyutlu sanal ortamlardir. Bu ortamlar, katilimcinin {i¢ boyutlu ve es zamanli olarak
avatar-dolayiml iletisim (avatar-mediated communication) kurdugu ve hareket ettigi
uygulamalardir. Giliniimiizde gittikge merkezilesen avatar-dolayimli iletisim, sanal
ortamlarda kisinin daha ¢ok var olabilmesinin yeni olanaklarmi sunmaktadir. Avatarlar
cinsiyet, ik, tiir, fiziksel goriiniis gibi kodlar temelinde yapilandirilarak, kisileri sanal
cevrelerde (¢ boyutlu olarak temsil etmektedir. Bu sayisal (digital) temsiller araciligiyla
fiziksel yasamdaki ortam ve uzaklik (mesafe) kullanimi, dokunma, jestler ve mimikler
gibi gesitli sozsiiz iletisim kodlar1 ilk kez sanal ortamda islemektedir. GUnumuzde
avatar-dolayimli iletisime yonelik sayica az arastirma (Hammon, 2007: 146;
Vilhjalmsson 2003: 162) u¢ boyutlu sanal diinyalarda iletisim kuran insanlarimn, bu tarz
bir iletisimi daha samimi ve eglenceli bulduklarini; bu ortamlarda verilen isbirligine
dayali gorevleri (6rnegin sanal ortamda bir rota olusturmak ve bir yere ulasmak gibi)

daha kisa siirede ve daha kolay yerine getirdiklerini gostermektedir.

[k énce gevrimici oyun olarak baslayan bu uygulamalara (World of Warcraft vb.) daha
sonra, fiziksel yasami taklit eden sanal yasam alanlar1 da (Second Life vb.) eklenmistir.
Second Life, toplam 30,745,157 iiyesi ile diinya genelinde en ¢ok katilimcisi olan (¢
boyutlu uygulamadir. Bu toplumsal yasam platformlarinin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, bu

diinyalardaki her tirlii igerigi (kurallari, ortamlari1 vb.) kullanicilarin yaratimina



birakmasidir. Second Life tasarimsal oldugu kadar bu ortamm toplumsal iiretimi
bakimindan da kullanict temelli bir iiretim siirecine dayanmaktadir. Kullanicilar bu
ortamda oyun oynayabilmenin yani sira, i yapabilmekte ya da siyasal katilim icin
kullanabilmektedir. Second Life’in Tirkiye’deki kullanici sayis1 ise 240.000
dolaymdadir (Secondlife, 2012). Burada kullanicilar tarafindan olusturulan cesitli
ortamlarda insanlar bir araya gelmekte ve sosyallesme, ticaret ya da egitim amagh
etkilesimde bulunmaktadirlar. Second Life igerisinde kullanicilar tarafindan teknoloji,
sanat, siyaset vb. konularda paylagimlarin gerceklestirildigi forumlar da
olusturulabilmektedir. Avatar-dolayimli iletisimde, sozsiiz iletisim kodlarmnin bulunmasi
ve boylelikle iletisimin daha zenginlenmis bir siirece doniismesi, bu ortamlardaki
katilimct davraniglarin ve tartisma siireglerinin nasil gergeklestigi sorusunu da birlikte

getirmektedir.

Goriilmektedir ki, sanal ortamlarda gerceklesen kamuya agik tartigmalar, sanal
teknolojilerin ve buna bagli uygulamalarin gelismesiyle g¢esitlenmektedir. Katilime1
demokrasi pratigi agisindan geleneksellesmis sanal ortamlar olarak tartigma listeleri,
haber gruplar1 ile Web temelli forumlar halen kullanilmakta, ozellikle forumlar
giincelliklerini korumaktadir. Bu ortamlarin genel tartigmalara etkisine yonelik
alanyazinda arastirma ve tartigsmalar (Corrado ve Firestone, 1999; Davis, 1999; Norris,
2000; Papacharissi, 2004; Price ve Cappella 2002; Rheingold, 1993) bulunmakla
birlikte, ¢gevrimi¢i miizakerelerin olumlu ve olumsuz potansiyeli hakkinda, alanda tutarl
bir yargi olusmus degildir (Bohman, 2005: 47; Rhee ve Kim, 2009: 223). Bununla
birlikte, glinumuzde baska sanal iletisim etkinlikleri gibi, siyasal tartigmalar da gittikge
ikinci kusak Internet (Web 2.0) hizmetlerine kaymaktadir. Bu hizmetlerin iletisime
getirdigi cok sayida yenilik g6z Oniine alindiginda, s6z konusu ortamlarin kamusal
tartisma siliregleri acisindan, o6zellikle de Habermas’in iletisimsel eylem kurami ve

sOylem etigi baglaminda, arastirilmasi gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir.

Bu noktalardan hareketle, ¢oktan ¢oga iletisime (many to many communication) olanak
tantyan ortamlardan giiniimiizde yogun olarak kullanilmakta olan Web tabanli tartigma
forumlarinda ve giin gectikce sanal iletisimde yayginlagsmakta olan yeni kusak

ortamlardan toplumsal paylasim aglari ile (i¢ boyutlu sanal ortamlarda siyasal muzakere



stireclerinin, nicelik ve nitelik yoniinden nasil gerceklestiginin saptanmasi, kullanilan
ortamlarla katilim davranisi arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu baglamda sanal
iletisim ortamlarinin Tiirkiye demokrasisine katki olanaklarinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

1.2. Amag
Bu galigmanin temel amaci, yurttaslararasi teknoloji-dolayimli tartisma etkinliklerinin
“ne sekilde” ve “nasil” gerceklestigini, akilct ve etik ilkeler ile sanal ortam turlerine

gore saptayarak Tiirkiye agisindan demokrasi potansiyelini agikliga kavusturmaktir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Sanal ortamlarda gergeklestirilen tartismalar mizakereci bir nitelik (karsiliklilik,
gerekcelendirme, saygi, diisiiniimsellik, erisilebilirlik, soylemsel esitlik ve
bagimsizlik) gostermekte midir?

2. Sanal ortam tiirlerine gore tartigmalara katilim davranisinda (katilime1 sayisi,
ileti uzunlugu, ileti zinciri uzunlugu gibi) farklilagsma olmakta midir?

3. Tartigma siireglerinde ne gibi miizakere sorunlari yasanmaktadir?

4. Tartigmalarda kullanilan iletisim teknolojileriyle ilgili hangi sorunlar
yagsanmaktadir?

5. Demokrasiye katkis1 agisindan sanal ortamlardaki kamusal tartigmalara yonelik

katilimeilarin tutumlart ile inanglar1 ne yondedir?

1.3. Onem

Bu ¢alisma, sanal ortamlarda katilimc1 demokrasi ve miizakereci etkinlikler konusuna,
kuram ve uygulama diizeyinde katki saglamasi bakimindan onemlidir. Calismanin
ortaya koyacagi sonuglarin, sanal iletisim ortamlarinda katilimet etkinlikler konusunda
calisan baska arastirmacilara ve varolan alanyazindaki birikime katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Giinlimiizde yurttaslar arasindaki ¢cevrimigi miizakereci ekinlikler, genel amagli hizmet
veren ortamlar (sosyallesme, bilgi paylasma, oyun oynama alanlar1 gibi) iizerinden

gerceklesirken 0Ozellikle ¢evrimigi tartigmalar i¢in kullanilabilen goreve doniik



ortamlarin olusturulmasina yonelik ¢alismalarin bazi tiniversiteler tarafindan (Stanford
Universitesi, MIT gibi) yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu arastirma ile elde
edilecek bilgilerin, kamusal politikalar hakkinda bilgilenme, tartisma ve karar alma
siireglerine katilmay1 destekleyecek goreve doniik yazilim ve donanimlarin (sehrin
cesitli yerlerine konumlandirilmig bilgilendirme ve gorlis toplama araglari gibi)
gelistirmesi ¢aligmalarina katki saglamasit ve yeni ortamlarin gelistirilmesine temel

olmasi1 da olanaklidr.

Yapilan arastirmanin, kamu kurumlar1 ile sivil toplum kuruluslarma, Tirkiye’deki
yurttaghk etkinliklerinin arttirilmas1 amaciyla gelistirilecek politikalara sanal iletigim

teknolojilerinin de eklemlenmesi konusunda kaynaklik edebilecegi de diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirma bazi sayiltilar iizerine temellendirilmistir:
1. Giiniimiiz toplumlarinda temsili demokrasi bunalimi1 yaganmaktadir.
2. Temsili demokrasi modelinden katilimc1 demokrasi modeline dogru bir yonelim
s6z konusudur.
3. Sanal ortamlarin katilimci demokrasinin genisletilmesi i¢in Onemli bir
potansiyeli vardir.
4. Bireylerin sanal ortam kullanimlarinda, gelenekselden yeni kusak Internet
hizmetlerine (Web 2.0, Web 3.0) dogru bir egilim s6z konusudur.
5. Sanal ortam kullanicilarinin demografik 6zellikleri sayisal boliinme nedeniyle
genel olarak fiziksel yasamdaki kisilerden yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi
gibi yonlerden farklilagsmakta; bu durum c¢evrimigi tartisma siireclerini de

fiziksel yasamdakinden farklilagtirmaktadir.

1.5. Smirhliklar
Arastirmanin smirliliklar: sunlardir:
1. Bu arasgtirmanin konusu, muzakereci yaklasimin odaginda yer alan akilc1 ve etik
ilkelerin, cevrimici kamusal tartismalar agisindan arastirilmasi ile smirlidir.
2. Aragtirma sayisal boliinmenin neden oldugu fiziksel ve sanal ortam farklilagmas1

temelinde yalnizca sanal ortamlardaki tartigmalara sinirhidir.
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3. Sanal ortamlarda uygulamalar cesitlenmekle birlikte arastrma alani, kamuya
acik tartigmalarin yapilabildigi sanal iletisim teknolojilerinden Web temelli
forum, toplumsal paylagim aglar1 ve ii¢ boyutlu sanal ortamlarla sinirlidir.

4. Arastirma tartigma etkinliklerinin sonuglarma degil, siirecinin kendisine (nasil

gerceklestigine) odaklanmaktadir.

1.6. Tanmimlar

Katihmc1 demokrasi (Participatory democracy): Oy verenlerin kamusal isler
konusunda konusma, irade olusturma ve karar vermeye katilimimi yayginlastirma ve
yogunlagtirmayr amaclayan (Schmidt, 2001: 164), baskalar1 tarafindan sunulan
seceneklerden edilgen bigimde tercihte bulunmak yerine, etkin anlamda eylemde

bulunmay1 6ngéren (Holden, 2007: 137) demokrasi yaklagimidir.

Sanal iletisim (Virtual communication): Etkilesimin uzaktan ve teknoloji-dolayimiyla
gerceklestirildigi, iletisim kuran taraflardan bir ya da bir kaginin kismen ya da tiimiiyle
kurgusal oldugu ya da gii¢lii bigcimde gergekten saptigi iletisimdir (Bengtsson, 1999:
17). Burada iletisimin kurgusallasmasit ve gerceklikten sapma gdstermesi, iletisim
kosullarinin goriindiikleri gibi olmamasini ve fiziksel yasamdaki gerceklige alternatif

bir gercekligin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.

Muzakere (Deliberation): Katilimcilarm, toplumda ortak iyiye ulasmak amaciyla,
diisiincelerini, demokratik ilkeler ¢ercevesinde paylastiklari; karsit savlarin degerini
birlikte tarttiklar1 nitelikli ve ideal tartigma bi¢imidir (Fishkin, 2009a: 33; Pingree, 2009:
309).

Tleti zinciri (Message thread): Belirli bir konuda tartisma baslatan bir iletiye (seed
message) verilen ilk yanitla baslayan ve birbiriyle ilgili iletilerin ardisik olarak
siralandig1 bir konugsma durumudur. Bu zincir, iki ya da daha c¢ok kisinin katilimiyla
gerceklesmektedir (Papacharissi, 2004: 271; Soma, 2009: 67). Bununla birlikte tartisma
etkinliklerinin gergeklestigi bir siire¢, karsilikli olarak goriiglerin ortaya atilmasi ve
degerlendirilmesini icermesinden dolay1 tartismayi olusturan ileti zincirleri i¢in 2 ve

Uzeri yeterli olmamakta, bu zincir en az 10 ve {izeri iletiden olugsmaktadir.
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Web temelli forumlar (Web-based forums) : Sanal ortamlarda kisilerin, gesitli konu
basliklar1 ¢ergevesinde tartistiklar: ve bilgi paylasiminda bulunduklari, eszamansiz ve

metin temelli uygulamalardir (Ornek: debatepolitics.com, siyasiforum.net).

Toplumsal paylasim aglar (Social networking sites): Fiziksel yasamdaki toplumsal
aglarin sanal ortama taginmasi ve sanal ortamda yeni baglantilarin kurulmasi temelinde
calisan; cesitli arayiizleri ile farkli hizmetleri (aninda mesajlasma, e-posta, fotograf ve
video paylasimi gibi) tek bir uygulamada toplayan ortamlardir (Ornek: Facebook,
MySpace).

U¢ boyutlu sanal ortamlar (Virtual environments): Kullanicilara bulunduklar:
fiziksel ortamdan farkli olarak baska bir ¢evrede bulunma hissini veren; kullanicilarin
avatar-dolayimiyla sanal g¢evrelerde hareket etmelerine ve birbirleriyle etkilesimde
bulunmalarma olanak taniyan teknolojilerdir (Ornek: World of Warcraft, Second Life)
(Schroeder & Bailenson, 2008: 327).

Avatar (Avatar): Fiziksel yasamdaki kisilerin, sanal ortamlarda ii¢ boyutlu olarak
yeniden var olmasina, iletisim kurmasma, yer ve uzaklik belirteclerini kullanmasina
olanak taniyan sayisal insan (digital human) temsilleridir. Avatarlar eszamanli olarak

fiziksel yasamdaki kullanicilar tarafindan yonlendirilmektedir.
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2. Alanyazin Taramasi

Arastirmanin alanyazin taramasi boliimii, katilime1 demokrasi ve sanal iletisim alanlar1
iizerinden temellenmekte ve ardindan bu alanlarin kesisimine odaklanmaktadir.
Alanyazinin katilimci demokrasi boyutu, giliniimiizde katilime1 demokrasiyi ve bu
demokrasiye olan yonelimin anlasilmasi siirecinde, dncelikle demokrasinin dogasini
coziimlerken bunun yani sira uygulanmakta olan temsili demokrasi ve bunalimina,
temsili demokrasi elestirisinden yola ¢ikan giiclii, radikal ve miizakereci demokrasi
paradigmalarina odaklanmaktadir. Alanyazimnin sanal iletisim boyutu ise, Internet tabanl
teknolojilerin insan yasamima mekan ve etkilesim bakimidan getirdigi yenilikler ile
sanal ortamlara katilimc1 demokrasi gegisleri cercevesinde akilc1 ve etik yurttaglar arasi
tartigmalar1 yine kuram ve uygulamalar bakimindan ele almaktadir. Calismanin olduk¢a
genis olan iki alanmin kesisiminde yer almasinin, alanyazin akiginin takibini
glclestirebilecegi  diisiincesiyle asagida Oncelikle alanyazinin  izledigi  yol

gorsellestirilmis (Sekil 1) ve ardindan alanyazin taramasina gegilmistir:

Yeni mekan algisi

Temsili demokrasi
elegtlrlsmden ynksalerl

| - E-postz gruplan - Tartigma streglerini
|Iet|$|mse| Eylem Kuraml - Haber baltenleri destgldeme :rgaplan
- Web temelli forumlar - Tartigma gorsellestirme
- Toplumsal paylagim aglan raglz
yutlu sanal d

Sekil 1. Alanyazin Taramast Akist
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2.1. ideal ve Gergek Demokrasi Ayrimi

Demokrasi, hem ideali hem de gercegi anlatan bir sdzciik olarak iki yonlii bir kullanima
sahiptir. Ideal demokrasi “halkin ydnetimi” olan sdzciigiin kokenbilimsel anlamini
temel almakta, ancak bu tanimi yeterli bulmayarak halkin karar alma siireglerine gergek
anlamda egemen olmasini gozetmektedir. Dahl’a (2001: 39) gore ideal demokrasi
anlayisi; etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinme, giindemin kontrolii ve dahil
olma gibi baz1 temel gereklilikler igermektedir (Tablo 1). Ideal demokraside toplumu
olusturan kisilerden her biri, tartigilmasi gereken kamusal konularin neler oldugunu
belirleme, ilgili konu hakkinda kendi goriislerini ifade etme ve bagkalarinin goriislerini

de bilme olanagma, toplumun baska iiyeleriyle birlikte, esit bicimde sahip olmalidir.

Tablo 1. Ideal Demokrasinin Gereklilikleri

Bir konu hakkinda uygulanmasi gereken politikanin ne olmasi gerektigi
Etkin katihm konusunda biitiin iiyelerin kendi goriislerini baska iiyelerle paylasmak i¢in

esit ve etkin olanaklara sahip olmasi.

Politikanin ne olacagi konusundaki karar verildikten sonra her iiyenin oy

Oy kullanma

o vermek icin esit ve etkin hakkinin olmasi; biitlin oylarin esit degerde
esitligl sayilmasi.
Bilgi Toplulugun her {iyesinin konuyla ilgili baska ¢ozliimler ve onlarin olasi
edinebilme sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in esit ve etkin olanaginin olmasi.
Gundemin Uyelerin giindeme getirilecek maddelerin, hangileri olacagina karar verme
kontrold haklarmin olmasi.
Dahil ofma Bir iilkede siirekli yasayan tiim kisiler ya da biiyiikk ¢ogunlugu, ilk dort

olciitiin 6nerdigi vatandaslik haklarma sahip olmahdir.

Kaynak: Dahl, 2001: 39.

Bu gereklilikler yonetimsel siireclerde hem kamunun asil onceligi olan konularin
ozgiirce belirlenmesinde hem de bu konularla ilgili uygulanmas: gereken siyasalarin
sekillendirilmesinde kesin olarak yurttasin egemenligini gilivence altina almaya
yoneliktir. Bu ilkelerin varligi, yonetim ve yurttas iligkisinin herhangi bir yonlendirme

ve baski altinda kalmadan 6zgiir sekilde gergeklesmesini saglayabilirken; bunlardan
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herhangi birinin yerine getirilmemesi durumunda kisiler arasindaki siyasal esitligin
yitirilmesi ve dolayisiyla demokrasinin gercek anlamda uygulanmasi durumunun

ortadan kalmasi so6z konusudur.

Ideal demokrasi gerekliliklerinin ~ siyasal ydnetim siireglerine  uygulanarak
gerceklestirilmesi girisimleri ise, 2500 yillik bir tarihe sahiptir. Atina ve Roma’da
dogrudan demokrasi modeli, modern donemlerdeki temsili liberal demokrasiler ya da
sosyalist gelenekte halk demokrasileri gibi ¢ok cesitli demokrasi bigimleri ortaya
cikmistir. Bu demokrasiler, ideal demokrasiyi somutlastirma girisimlerinde demokrasi
kavramini birbirlerinden farkli yorumlamislar ve kendi bakis agilarindan demokrasi
kurumlarini olusturmuslardir. Ornegin, “sosyalist gelenekte demokrasi, halk iktidar: 'n1
anlatmay1 siirdlirmiis ve halkin ¢ogunlugunun cikarlarmin en 6nde oldugu ve bu
cikarlarm uygulamada ¢ogunluk tarafindan gozetildigi ve denetlendigi bir yonetimsel
siire¢ olarak kavramsallastirilmistir. Liberal gelenekte ise demokrasi, temsilcilerin agik
secimi ve se¢cim ile siyasal savununun agikligmi saglayan belli kosullar1 (ifade
Ozgirliigli gibi) anlatmaktadi” (Williams, 2007: 116). Liberal ve Marksist
demokrasilerin, Sovyetler Birligi’nin 1991 yilindaki yikiligina kadar, birbirleri ile
rekabet icinde olduklar: siire boyunca, aslinda gergek demokrasiyi kendilerinin temsil

ettigi iddiasmni tagidiklar1 goriilmektedir.

Bununla birlikte Dahl (2001: 32) ideal demokrasi ile gergeklestirilmis olan demokrasi
bicimleri (ileri demokratik Ulkeler de dahil) arasinda 6nemli bir bosluk bulundugunu
belirtmektedir. Bu nedenle uygulanmakta olan demokrasilerin aslinda demokrasi
olmadigini vurgulamak i¢in baska bir kavramla ifade edilmesi gerektigini savunan Dahl,
uygulanan demokrasileri ideal demokrasiden ayirmak amaciyla ‘poliarsi’ olarak
isimlendirmektedir. Glinlimiizde Dahl’in bu goriisiinii destekleyen bir¢ok 6rnek vardir.
“Yurttaslarin ortak kararlar iizerindeki nihai denetimini saglam bi¢imde kurumsallagsmig
bir tarzda ellerinde tuttuklar: bir siyasal yapmin demokratik” (Ringen, 2009: 49) olarak
tanimlanmasi itibariyle 6rnegin bir lilkede se¢im ve temsil sisteminin olmast o iilkenin
demokratik olacag1 anlamma gelmemektedir. iran gibi otokratik rejimlerde de secim ve
temsil isleyisi var olmakla birlikte kamuyu ilgilendiren politikalarin {iretilmesinde son

noktada karar1 dinsel liderler yonlendirebilmektedir.
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Bununla birlikte demokrasinin yerlesmedigi yonetimlerin yaninda varolan demokrasinin
yozlagsmakta oldugu yonetimler de bulunmaktadir. Wolin’e (1999: 63) gore
demokrasilerin erken modern donemlerde yerlestigi ililkeler de dahil olmak iizere,
demokrasilerde siyasette kalici kurumsallasma, liderlerin belirmesi, hiyerarsilerin
gelismesi, cesitli uzmanlarin karar merkezlerine toplanmasi, diizen, yontem ve
uygulamalarin kendiliginden siyasetin yerine gegmesi gibi unsurlarin olusmasi, varolan
demokrasilerin zayiflamasina isaret etmektedir. Dolayisiyla Dahl’in ger¢ek yasamda
uygulanan demokrasiler ile ideal demokrasi tanimi arasindaki uzakligin siirdiigiine
yonelik diigiincesi gegerliligini strdurmektedir. “Varolan demokrasiler yorum ve
uygulamalariyla kusursuz olmadiklari’ (Ringen, 2010: 70) gibi, zaman igerisinde

islevsel bozulmalarla da karsi karstya kalabilmektedir.

Bununla birlikte demokrasi, ideale ulasma yolunda devrimci bir dogaya da sahiptir.
Tarihsel siire¢ icerisinde islevini kaybettigi ya da donemin kosullarina gore yetersiz
kaldig1 durumlarda demokrasinin kendini yeniden tanimlamakta ve kurumlarini yeniden
iiretmekte oldugu da goriilmektedir. Ornegin cagdas demokrasi (1640’lar, 1776 ve
1989) devrimlerle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte “devrim, demokratik fikirlerin
yaratilmasina kaynak olmus ve o zamana kadar dislanmis ya da toplum digina itilmis
toplumsal smiflarin etkin katilimmi saglamak iizere, siyasal katilimcilarin gevresini
kokten bicimde genisletmistir” (Wolin, 1999: 60). Bu genislemeler devrimler gibi
biiyiik doniisiimlerin disinda, demokrasilerin i¢indeki toplumsal hareketler baglaminda
da siirekli olarak devam etmektedir. Barber’a (1999: 506) gore ‘6zgiirliikk ve esitlik gibi
soylu demokratik ilkeler bile siirekli siyasal tartismaya ve diizenlemeye dahildir’.
Dolayisiyla uygulamada demokrasi, kuruldugu temeller {izerinde sabit kalan bir siyasal
diizen olmak yerine, kendini siirekli yeniden kuran, onaran, yaraticilifa ve doniisiime
acik bir sistemdir. Bu siireklilik 6zelligi gosteren degisimler, ideal demokrasi ile aradaki

boslugun kapatilmas: giidiisiiyle de biitiinlesiktir.

Calismanmn alanyazin taramasi boliimiinde, demokrasinin yeniden icat edilebilir
dogasindan hareketle, cagdas demokrasi kuram ve uygulamalarinin, karar alma
stireclerinin kiiresellestigi bir donemde islerligine yonelik tartigmalara yer verilmekte;

halkin yonetime yeniden egemen olmasmi temel alan katilimci demokrasi kuramina
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dogru yonelim ile sanal iletisim teknolojilerinin katilimci stireglere eklemlenmesini ve
boylelikle katilim bigimlerini ¢esitlendirmek icin kullanilmasi, yurttaglar arasi kamuya

acik, akilei tartigmalar 6zelinde ele alinmaktadir.

2.2. Cagdas (Klasik) Demokrasi Kuram ve Elestirileri

Demokrasi, 6. ylzyil Atina’sindaki smirli kokeninden, gilinlimiizdeki evrensel
yaygmhigma kadar, farkli sekillerde tanimlanmis ve uygulanmigtir. 18. ylizyilin
sonlarinda ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte demokrasi, bir ideal olarak uyaniga
geemis ve siyasal gicun orgiitlenmesinde ciddi bir ilke haline gelmistir (Thompson,
2008: 376). Gliniimiizde demokrasi, evrensel olarak siyasal sistemlerin mesrulugunun
tek gercek Olgiitli olarak goriilmekte, bir iilkedeki yOnetimin iyi olup olmadig:
demokratik Ozelliklerine bagli olarak degerlendirilebilmektedir (Wolin, 1999: 67).
Bununla birlikte, cagdas demokrasi, bir yandan evrensel olarak yiiceltilirken bagka
yandan gittikce artan sekilde elestirilmektedir. Giiniimiiz demokrasileri uygulama
sorunlarinin yaninda, “ulus-devletten kiresele bir 6l¢ek sigramasiyla karsi karsiyadir,
dolayisiyla geleneksel anlami ve uygulamalariyla baglar1 ¢oziilmektedir” (Hardt &
Negri, 2011: 252). Bu durum demokrasiyi yeniden yorumlama egilimlerini giindeme
getirmekte ve bireylerin karar alma sireclerindeki iradesini yeniden etkin sekilde ortaya
koymalarint olast kilacak daha katilimc1 demokrasi modellerinin tartisilmasina neden

olmaktadir.

2.2.1. Cagdas Demokrasinin Olusumu ve Temel Degerleri
Cagdas demokrasinin olusumunu bir dizi siyasal, diisiinsel, toplumsal ve ekonomik
doniistimlerin hazirladigmi sdylemek olanaklidir. Bu birbirini de etkileyen siiregler
sonucunda ulus-devlet yapilanmasi ortaya g¢ikarken demokrasi ulus-devlet yonetimi
cercevesinde yeniden uyarlanmistir. Barber’a (1995: 24) gore de “cagdas demokrasi
yaklagimi, ar1 demokrasiyi —dogrudan demokrasi- genis Olgekli bir ulus-devlet
yonetiminin ger¢eklerine uydurmaya yonelik bir girisimdir”. YOnetimsel 6rgltlenmede
yiiz yiize toplum 6zelligi gosteren kent devletlerinden, genis bir cografi alanda ve sayica
cok insandan olusan ulus-devletlere dogru bir 6lgek sigcramasi yasanmasi, halkin kendi
kendini yonetebilmesinin ¢oziimii olarak temsili demokrasi modelinin gelistirilmesine

neden olmustur. Bu modelle gelen yenilik, istatistiksel olarak halki temsil eden bir
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grubun, yonetimi halk adina gerceklestirmesidir. Bu yaklagimda yurttas iradesi, secilen
temsilciler yoluyla gerceklesmekte; halkin kendisi ile benzer diisiincelere sahip kisileri
secmesi ve boylelikle de secilenlerin kararlari ile halkin istekleri arasinda benzerlik
olacagr varsayimi1 kabul edilmektedir. Bu yaklagim halkin kendini ydnetmesi

diistincesinden vazge¢meden verimliligi elde etmeyi amaglamaktadir.

(Cagdas demokrasinin 0lgek sorununun yaninda Antik Yunan demokrasisinde bulunan
cogunlugun egemenliginin tiranlia doniismesi tehlikesine karst bir onlem olarak da
gelistirildigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Antik Yunan diisiiniirlerinden Platon'un
da (1998: 163) soz ettigi liyakat, uzmanlik ve siyasal erdem gozetmeksizin asiri
aritmetik esitlik uygulamasi, demokrasinin radikal bir seklidir. Rousseau ve Madison
gibi 18. yiizyil diisiiniirleri de ar1 demokrasiyi bu cercevede elestirmektedir. Ornegin
Rousseau (2008: 123) Toplum Sozlesmesi yapitinda c¢oklugun en zeki adamlarca
yonetilmesini en iyi ve en dogal durum olarak belirtmektedir. Madison (2003: 277) da
benzer bir ifade kullanarak asil 6nemli olanin toplumun ortak yararinin nereden
gectigini gorecek zekdya ve bu yararin pesine diisecek erdeme sahip kisileri yonetici
yapmak oldugunu savunmaktadir Bu diisiinceye gore saf demokrasi kuramsal olarak
giizeldir; ama uygulamada bazi tehlikeler barindirmaktadir. Demokrasi ancak temsille
birlesince yeterince giiclii ve dayanikli bir madde olusturmaktadir (aktaran Hardt ve
Negri, 2011: 261). Demokrasinin “kalabaliklarm iktidar1” (Williams, 2007: 114) olarak
anlagilmasi temelinde temsili demokrasi, denetimsiz kitlelerin asiriliklarina, bir baska

deyisle cogunlugun tiranligina kars1 bir 6nlemdir.

Cagdas demokrasiyle birlikte gelen yenilik temsil sistemi olmakla birlikte, bu
yaklagimin birlikte getirdigi bir baska yenilik ise, katilimm kapsamimin kdkten sekilde
genislemesidir. Atina’daki ¢ok’un demokrasisi ¢agdas demokrasi anlayisiyla herkesin
demokrasisine doniigsmiistiir (Hard ve Negri, 2011: 257). Atinali yurttaglarin katildiklar1
siyasal sistemde, Atinali anne ve babadan dogmus olmak gerekmektedir. Siyasal
isleyise katilim yetiskin erkeklere taninan bir haktir. Kadinlarm, Atina’da yasayan ama
Atina’da dogmamis olanlarin ve kdlelerin karar alma siireclerine katilimi s6z konusu
degildir (Finley, 2003: 25; Saylan, 2008: 34). Bu nedenle Atina demokrasisi, yeterince

kapsayic1 degildir; tiim yurttaglar1 kapsamayan smirli bir demokrasi anlayisi
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icermektedir. Cagdas demokrasi modeli ise, hemen yasama gecirilememis olsa da,
evrensellik fikrini tagimaktadir. Yurttaslarin tiimii esit segme ve segilme hakkina sahip
olmalidir. Katilima yonelik smirliliklar (6rnegin kadinlara ve siyahlara, segcme-secilme
hakkinin taninmasit gibi) bu demokrasilerin kendi i¢inde verilen demokratik

mucadelelerle zaman icerisinde kazanilmis ve kazanilmaya da devam etmektedir.

Cagdas demokrasi anlayigina ickin olan evrensellik fikri beraberinde esitlik ve 6zgiirliik
gibi bir o kadar kokten kavramlar1 da getirmistir. Herkesin yonetime ge¢mesinin kosulu,
herkesin esit iktidarmm olmasi ve herkesin 6zgiirce davranma yoluyla se¢me hakkina
sahip olmasidir (Hardt ve Negri, 2011: 257). Bunun sonucunda bireysel haklarin
sayisinin ve tiirlerinin genisledigi goriilmektedir. Bu bireysel haklar hukuksal olarak
betimlenmis ve gilivence altmma almmustir (Dahl, 1993: 279). Bireysel hak ve
Ozgirliiklerin temel degerler olarak ¢agdas demokrasi kuramina eklemlenmesinin
ardinda uzun ve karmasik toplumsal, siyasal ve ekonomik doniisiim siiregleri
bulunmaktadir. Avrupa’da meydana gelen reform hareketleri, bilimsel buluslar ve
Fransiz devrimi gibi gelismeler, Avrupa toplumlarinda ¢agdas demokrasinin olusumuna
da zemin hazirlamislardir. “Ozellikle dogustan kazamilmis ayricaliklar diizenini ve
mutlakiyetciligi elestiren Aydinlanma felsefesi, ortaya ¢iktigi donemden itibaren yavas
yavas demokrasinin kuram ve uygulamasina iligkin yeni bir anlayisa yol agmistir”

(Schmidt, 2001: 44).

Bununla birlikte, cagdas demokrasinin olusumunu, benzer donemlerde gelisen
kapitalizmin diislinsel yOniinii olusturan liberal sdylemle etkilesimi agisindan da ele
almak gerekmektedir. ‘Liberal soylem, siyasal alanda dogal haklar ve 6zgiirliikler, dogal
diizen ve hukuk, toplum sdzlesmesi gibi kavramlara dayanirken; bu sdylemde belirgin
sekilde insanin Ozgiirlesmesi projesi yer almaktadir’ (Saylan, 2008: 131). Bireyin
dogasma uygun sekilde yasayabilmesi ve mutlulugunu gerceklestirebilmesi i¢in 6zgiir
olmas1 gerekmektedir. Her birey, insan olmasinin temel bir geregi olarak, ayni tiir dogal
hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi bakimindan da esittir. Bu nedenle ¢agdas demokrasi
kavrayist smirliliklara kars1 durmaktadir. Burada 6zgiirliik diisiincesi, iktidar agisindan
smirlanirken yurttas baglaminda genisletilmektedir. Bu yaklagim ‘bireye ve sivil

topluma miidahale etmemeyi Ongdren’ (Saylan, 2008: 24) negatif 0zglrluklerle de
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desteklenmektedir. Negatif 6zgiirliik anlayis1 ¢ercevesinde kisilerin bir dis engelleme
olmaksizin diisiincelerini ifade etmesine (Keane, 1993: 50), kisinin 6z yasaminin 6znesi
olma yetenegine saygi duyulmalidir (Touraine, 2010: 415). Bu anlayis, ifade 6zgiirligi,
basin 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirligiinii temel 6zellikler olarak ¢cagdas demokrasi

kuramma yerlestirmektedir.

Goriilmektedir ki, cagdas toplumlarda demokrasi, cogunluk tarafindan benimsenmis
ortak siyasal kurumlar batuntdar (Guttman, 1999: 482). Bu demokrasi uygulamalarinda
bulunmasi gereken asgari 6zellikler bazi yazarlara gore (Guttman, 1999: 482; Touraine,
2010: 416; Wolin, 1999: 67), siyasal ifade ozgiirliigii, basin 6zgiirliigii, orgiitlenme
Ozgirliigii, esit oy hakki, secilme hakki, hukukun egemenligi ve agik/yarismaci
secimlerdir. Bu Ozellikler ancak yurttaslarin kararlar tizerindeki denetimini saglam
bicimde kurumsallagsmis bir tarzda ellerinde tuttuklar1 siyasal yapilarla olanaklidir.
Bunun i¢in de yOnetimlerin Ozgiirliik glivencesini saglamast ve korumasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, Atina demokrasisinde yurttaglar arasi etkilesim,
bilgilenme ve tartigma sliregclerine olan vurgunun cagdas demokrasi modelinde
belirsizlestigi ve bunun yerine kitle iletisim ortamlar1 {izerinden bir etkilesimin One

ciktig1 goriilmektedir.

2.2.2. Cagdas Demokrasilerde Geleneksel Kitle Iletisim Ortamlarinin

Islevleri
Demokrasilerin aynt zamanda birer iletisim sistemi olduklarii sdylemek olanaklidir.
Bireyin karar alma siirecinde akilci se¢imler yapabilmesi igin konuyla ilgili olarak
cesitli kaynaklardan bilgi edinmesi, bagka kisilerin goriiglerini bilmesi ve kendi
gorislerini de ifade edebilmesi gerekmektedir. Bu durum Yunan kent devletlerinde yiiz
yiize gerceklesen bir siiregcken; modern toplumlarla birlikte bireyler arasi etkilesim
yerini kitle iletisimine birakmistir. Modern donemlerde ‘insanlar kitle iletisim ortamlar1
uzerinden, ozellikle de gazete ve televizyon Gzerinden bilgilenmekte, siyasal goriis
olusturmaktadir’ (Castells, 2008b: 472). ABD’de Pew Halk ve Basin Arastirma
Merkezi’nin her yil basit rastlantisal 6rnekleme teknigi ile belirledigi 18 yas ve iizeri
1500 kisiyle telefonla goriiserek (random digit dialing) gergeklestirdigi arastirmasinda

‘ulusal ve uluslararasi konularla ilgili haberlere en ¢ok nasil erigsmektesiniz’ sorusuna
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verilen yanitlar geleneksel kitle iletisim ortamlarmin 90’1l yillarm sonuna kadar
bireylerin temel bilgi edinme kaynaklar1 oldugunu gostermektedir (Tablo 2). Bununla
birlikte, Intenet teknolojinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi karsisinda bu durum
degisirken, bilgi toplumu ya da postmodern donemler olarak ifade edebilecegimiz
giiniimiizde Internetin bu baglamda kullaniminm olduk¢a hizli benimsenmekte

oldugunu goriilmektedir.

Tablo 2. ABD ’deki Haber Kaynaklari, 1996-2011 (%)

Tarih Televizyon Gazete Radyo Dergi Internet Diger
Ocak 1996 88 61 25 8 yok 2
Ocak 1999 82 42 18 4 6 2
Eylul 2001 74 45 18 6 13 1
Eyldl 2001 90 11 14 yok 5 1
(Teror saldirisi)

Ocak 2002 82 42 21 3 14 2
Eylul 2007 74 34 13 2 24 1
Temmuz 2009 71 33 21 3 42 1
Temmuz 2011 66 31 19 3 43 4

Kaynak: Pew Halk ve Basin Arastirma Merkezi’

Bireylerin bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 bu ortamlar, ayn1 zamanda o konuyla ilgili
tutumlarm 6grenilmesinde de 6grenme kaynaklarindan biri olarak iglev gormektedir
(Hogg ve Vaughan, 2007: 200). Kamuoyunun bireylerin bir dizi konuda siyasete iliskin
tutumlarindan meydana geldigi (Milburn, 1998: 40) g6z 6niine alindiginda, kitle iletisim
ortamlarmm kamuoyu olusumunu etkileyen Ogelerden biri oldugunu soylemek
olanaklidir. Bu baglantisallik iletisim alaninda 6nceki etki arastirmalarindan bazilari
tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin, kamuoyunun olusum siirecinde kitle iletisim

ortamlarmin glicli bir etkiye sahip oldugunu belirten Noelle-Neumann’a (1997: 28)

2 http://www.people-press.org/ (Erisim tarihi: 10.3.2012)
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gore bireyin kendi yasami ve kisisel deneyimi ile ilgili olmayan tiim konularda fikir
iklimine iligkin izlenimler, kitle iletisim ortamlar1 aracilifiyla kazanilmaktadir. “Birey
dislanma korkusu ile hangi fikirlerin ve davranis bigimlerinin benimsendigi ya da
reddedildigini diizenli olarak kontrol etmek icin kitle iletisim ortamlarmi
kullanmaktadir” (Noelle-Neumann, 1997: 224). Benzer sekilde 1967 yilinda basladigi
ekme (cultivation) arastirmasi sonuglari ¢ergcevesinde Gerbner de (1976) kitle iletisim
ortamlarinin izleyicilerin belirli bir konu hakkindaki goriislerini, televizyon gergekligi
baglaminda olusturdugunu saptamistir. Bu cergevede ‘televizyon gelecekteki tercihleri
ve kullanimlar1 etkileyen tutumlar1 ekmekte ve yetistirmektedir’ (aktaran Erdogan,

2005: 174).

Kitle iletisim ortamlarinin kamu giindemini belirleme konusunda etkin olduguna
yonelik aragtirmalar da (McCombs ve Shawn, 1972) bulunmaktadir. Buna gore
izleyiciler, okuyucular ve dinleyiciler kitle iletisim ortamlar1 araciligiyla, kendilerini ve
toplumu ilgilendiren konularm neler oldugunu 6grenmekle birlikte, bir konuya ne kadar
onem vereceklerini de 6grenmektedir (McQuail ve Windahl, 1997:122). McCombs ve
Shawn, kamu gundemi modelini 1968 yilindaki baskanlik secimleri {izerinden
smamiglar ve kararsiz se¢meler iizerinde c¢alismislardir. Arastirmacilar  bu
aragtirmalarinin sonucunda, medyanin dnceledigi konularin se¢gmenin de dnemli olarak
algiladigin1  gostermektedir. Kitle iletisim ortamlary, toplumsal konulara iligkin
oncelikler sirasi olugturulmasinda yardimci olmakta ve kamunun bu konular1 da benzer
Oonem sirasina gore algilamasina etki etmektedir (Severin ve Tankard, 1994: 366).
Dolayisiyla kitle iletisim ortamlarinin géz ardi ettigi kamunun asil konularinin halkin

gindeminde de yer almama olasiligi s6z konusu olabilmektedir.

Giiniimiizde geleneksel ve yeni iletisim ortamlarinin bireylerin bilgilenme kaynagi
olmasi, kamu giindemini belirleyebilmesi ve kamuoyu olusumuna etki etmesi
bakimindan demokrasilerde etkin bir rol iistlendigini sdylemek olanaklidir. Dolayisiyla
radyo, televizyon ve gazete gibi geleneksellesmis kitle iletisim ortamlarinin temsili
demokrasilerdeki ve sanal iletisim teknolojilerinin katilimc1 demokrasilerdeki igleyisleri
iizerinde durulmasi gereken konulardir. Geleneksel kitle iletisim ortamlar1 ve temsili

demokrasi konusundaki tartigmalar liberal ve elestirel olmak iizere iki diislince gelenegi
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etrafinda toplanmaktadir. Liberal diisiince kanadi kitle iletisim ortamlarinin
demokrasileri destekleyici ve gelistirici 6nemli iglevlerini vurgularken, elestirel gelenek
‘demokrasinin bu ortamlardan kaginilmaz olarak kazangli ¢iktig1 diisiincesini degerli ve
giivenilir saymay1 kabul etmeyerek, bu yeni kiiltiirel iiretim ve dagitim araglarinin

gelismesinin yarattig1 sonuglar1 sorgulamaktadir’ (Mattelart, 1998: 58).

2.2.2.1. Liberal yaklasim
Liberal diisiince, aydmlanma gelenegi ve modernlesmenin bir 6gesi olarak Kitle
iletisimini, demokratik bir toplumun ideal olusumu i¢in vazgegilmez bir 6ge olarak
gormektedir. Kitle iletisim ortamlar1 nedeniyle her diizeyden kiiltiirel {iriin, diisiince ve
fikir, tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar genis bir yurttas kitlesine ulagabilir hale
gelmektedir (Timisi, 2003: 41). Liberal goriise gore, fikirlerin ve kiiltiirel {riinlerin
serbest akimui ile herkes bilgilenme ihtiyacini ¢esitlilik i¢inde saglayabilecek; ‘herkesin
siyasal karar verme silirecine katilmasii kolaylastiracaktir’ (Cooley 1909°dan aktaran
Erdogan, 2005: 44). Kitle iletisim ortamlarmin bilgilendirme islevi, bireylerin se¢im
Ozgiirligiinii dogrudan etkilemektedir ¢linki “bireylerin 6zgurce secim yapabilmeleri
icin Oncelikle se¢im yapilacak konu hakkinda yeterli ve tam bir bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir” (Saylan, 2008: 319). Bu sayede, bir segmen olarak yurttas, bu bilgileri
alip degerlendirmekte, bir goriis olusturarak se¢me davranisini gergeklestirmektedir.
Dolaysiyla demokrasilerde ‘kitle iletisim ortamlar1 kamunun bilme hakkina hizmet
etmeli, yurttaglikla ilgili konularda etkin katilim i¢in destek saglamali ve anlamli siyasal

tercihler sunmak igin se¢cenek sunmalidir’ (Gurevitch ve Blumler, 1997: 199).

Liberal bakis agisina gore, bilgilendirme islevinin yaninda, kitle iletisim ortamlarinin
temel demokratik rollerinden biri de, devleti g6zetleyen bir kamu gdzcust olarak
hareket etmektir. Bu islev hiikiimeti izlemek, kamuyu korumak, iktidarda olanlarin
cizgiyi agmalarini 6nlemek agisindan tanimlanmaktadir (Curran, 1997: 155). Buna gore,
halk tarafindan verilen yonetim yetkisini, iktidarin iyi bir sekilde ve halkin yararina
kullanip kullanamadigina yonelik girisimler, kitle iletisim ortamlar1 tarafindan
gozlenmektedir. ABD’de Nixon’in bagskanligi donemindeki Watergate skandalinin aciga
cikarilmasi, “Fransa’da cumhurbaskani Chirac ve belediye bagkani Tieber’in se¢im

sahtekarlig1 sistemini Le Monde’un agik¢a yayinlamasi” (Ringen, 2009: 372) gibi
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ornekler, kitle iletisim ortamlarinin kamu c¢alisanlarinin  gorevlerini  kotiiye

kullanmalarina kars1 bir kamu hizmeti yerine getirmesinin gostergeleridir.

Kitle iletisim ortamlarinin demokrasilerdeki bir bagka islevi ise, halkin temsilciligini
yapmasidir. Bu ortamlar halkin sdzciisii durumunda, halkin sorunlari, diisiince ve
taleplerinin yonetim tarafindan bilinmesi i¢in bir koprii islevi gérmelidir. Kitle iletisim
ortamlari, farkli goriislerin ve bakis agilarmin ifade edilmesine ve yayilmasina olanak
saglamali, sivil toplumun canlanmasina katkida bulunmalidir. ‘Karsit goriislerin
bulusabilecegi ve birbirinin giiciinii sinayabilecegi saglam, serbest ve herkese agik bir
diisiince pazar1 saglamalidir’ (Gurevitch ve Blumler, 1997: 199). Bu ortamlar,
cogulculugu yaratarak bireylerin kendi toplumsal deneyimlerini yeniden
yorumlamalarmma ve egemen Kkiiltliriin varsayimlarmi ve fikirlerini sorgulamalarina

olanak saglamalidir (Curran, 1997: 176).

Liberal diistince bu noktada serbest pazar kosullarinin kitle iletisim ortamlar1 i¢in de
gecerli olmas1 gerektigini, ancak her tiirlii denetim ve kisitlamadan 6zgiir olduklar
durumlarda bu islevlerini yerine getirebileceklerini savunmaktadir. Bu nedenle, kitle
iletisim alan1 kuralsizlagtirilmali (deregulation) ve serbest pazar kosullar1 dogrultusunda
diizenlenmelidir. ‘Kitle iletisim sistemleri metalasma yolunda tesvik edilmeli, medya
daha rekabetci ve maliyet bilinci yiksek hale getirilmelidir’ (Keane, 1993: 68). Bu
yaklasima gore serbestlesme devlet denetimi ve sansiiriinden uzak 6zgiir bir yaymnciligi,
pazar kosullarinda artan rekabet ise kaliteyi getirecektir. Bu diislince akimi ve
uygulanan neoliberal politikalar ¢ercevesinde, kitle iletisim alaninda serbestlesmeye
yonelik diizenlemelerin 1980°li yillardan itibaren basta Avrupa’daki kamu yayincilig
odakli kitle iletigim sistemleri olmak {izere, gelismekte olan iilkeler ile azgelismis

iilkeleri de etkiledigi goriilmektedir.

2.2.2.2. Elestirel yaklasim
Kitle iletigim ortamlariin demokrasilerdeki islevlerine yonelik elestirel yaklagimlari, bu
ortamlar1 aydinlamanin O6zerk bireyini edilgenlestiren kiiltiirel iiretim teknolojileri
olarak goren yaklagimlar ile ekonomi politik yaklasimlar olarak iki ayri diisiince

cercevesinde degerlendirmek olanaklidir. Kiiltiirelci yaklagim, bu yeni kiilttrel Gretim
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ve dagitim araglarinin Oncelikle ideolojik alana ait oldugu goriisii temelinde, bu
ortamlarin gelismesinin yarattig1 sonuglar1 sorgulamaktadir. Ekonomi politik yaklasim
ise, “medya sahipligi ve kontrolii, medya endiistrilerinin baska endiistriyel yapilarla,
siyasal ve ekonomik seckin katmanlarla biitiinlesmesini sorunlagtirmaktadir” (Yaylagiil,
2008: 132). Her iki bakis acis1 da genel olarak Marksist gelenek icerisinde yer almakta
ve kitle iletisim ortamlarinin en 6nemli etkisinin ideolojik oldugunu savunmaktadir
(Shoemaker ve Reese, 1997: 108). Marks’in ifadeleri elestirel diisiince geleneklerinin

oziindeki diigiinceyi a¢iklamaktadir:

Egemen smifin diisiinceleri her cagda egemen diislincelerdir. Baska bir
ifadeyle egemen maddi giice sahip olan toplumsal sinif, ayni zamanda
egemen manevi glictiir. Maddi iiretim araglarini elinde tutan smif, ayni
zamanda zihinsel iiretim araglarini da elinde bulundurmaktadir. Bu nedenle,
zihinsel iiretim araglarina sahip olmayanlarin diislinceleri bu egemen smifa

bagimlhidir (Marx ve Engels, 2011: 46).

Geleneksel Marksist ¢izgide yer alan ekonomi politik yaklasim, ideolojinin ekonomik
altyap1 tarafindan belirlenen bir iistyap1 kurumu oldugunu belirtmektedir (Shoemaker ve
Reese, 1997: 109). Bu gelenegin temsilcilerinden Golding ve Murdock’a (2008: 37)
gore “kitle iletisim ortamlart “ilk olarak ve en basta” giiniimiiz kapitalist ekonomik
diizeninde emtialar iireten ve dagitan endiistriyel ve ticari kuruluglardir. Bu nedenle
ideoloji Uretimi, medya dretiminin genel ekonomik dinamiklerinden ve onlarin
belirleyiciliklerinden ayrilamaz ya da onlar dikkate alinmadan yeterince anlagilamaz”.
Ekonomik kaynaklardaki dagilim ve orgiitlenme, kitle iletisim alanii ve iriinlerini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla kitle iletisim ortamlar1 ve demokrasi iligkisine yonelik
incelemeler, bu ortamlarin drgiitlenmesi, isleyisi ve sonuglariyla yakindan iligkilidir. Bu
yaklasim oOzellikle kitle iletisim sistemlerinin 0zel sektdre agilmasi, tekellesen 6zel
miilkiyet gercegi, kamu hizmeti yaymciliginin gerilemesi gibi konular1 kitle iletisim

ortamlarinin demokratik islevleri baglaminda elestirmektedir.

Liberal sdylem, dileyen herkesin yayin yapma 6zgiirliigiiniin bulundugunu ve bunun

demokrasinin temel bir gerekliligi olan ¢ok sesli, zengin, ¢cogulcu bir ortam yaratacagini
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belirtmektedir. Bununla birlikte ekonomi politik goriis, iletisim alaninda etkinlik
gosterilmesinin kuralda herkese a¢ik olmakla birlikte, ger¢ekte yaym yapmanin biiyiik
miktarda yatirim gerektirmesi ve sermayenin rekabeti ortadan kaldirmasi nedeniyle bu
alanda etkinlikte bulunanlarm sayisinin smirl kaldigmi savunmaktadir (Herman ve
Chomsky, 1999: 27). Oligopol piyasasina doniisen iletisim alaninda az sayida ve
miilkiyet yapist agisindan i¢ ige gegmis sirketler bulunmakta ve bu giiclii sirketler bagka
sirketlere yasam olanagi tanimamaktadir. Schiller’e (2006: 244) goére ulus-igi ve ulus-
asir1 etkinlik gdsteren bu ortamlar, kar amacinin yani sira, modern diinya sisteminin
oziinli olusturan ¢okuluslu sirketleri ideolojik olarak destekleyen iletigimsel
altyapilardir. Dolayisiyla kitle iletisim ortamlari, devlete ve 6zel sektdr etkinliklerine
hiikkmeden 6zel cikarlara destek saglama islevini yerine getirmektedir. Bu nedenlerle
iletisim ortamlar1 diisiince cesitliligine acik olmamakla birlikte, kitle iletisim alani ve bu

alaninin ¢iktilar1 anti-demokratik bir 6zellik tasimaktadir.

Elestirel ekonomi politik yaklasima gore, tekelci kapitalizmde kitle iletisim ortamlari,
egemen giligler tarafindan propaganda araci olarak da kullanilmaktadir. Herman ve
Chomsky (1999: 9) ekonomik ve siyasal egemen giiglerin halkin neyi izleyip neyi
dinleyecegine ve diislinecegine karar verdiklerini ve bdylelikle kamuoyunu
yonlendirdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda kitle iletisim ortamlar1 kamuoyuna
haber akisi siirecinde, giiglii kesimlerin lehine olusturulan stizgeclerle bir tur sanstr
mekanizmasi isletmekte, nelerin verilecegi ve gizlenecegini belirlemektedir. Bu sekilde
gerceklestirilen “diizenli propagandayla ise rizanin iiretimi saglanmaktadir. Bu ortamlar,
toplumun kurumsal yapisiyla bireyleri biitiinlestirecek degerleri, inanglar1 ve davranig
bicimlerini halka sistemli bir propagandayla asilamaktadu” (Herman ve Chomsky,
1999: 21). Dolayisiyla bu bakis agisindan demokratik bir siirecte bireyin akilci karar
almasinin temelinde bulunan yeterli ve tam bilgilenme siireci sekteye ugramakta; 6zgiir
bir iradeye dayanmasi gereken karar verme davranigi (oy kullanma gibi) ise

zedelenmektedir.
Ekonomi politik gelenekteki biling endiistrisi yaklagimi da kitle iletisim ortamlarinin

kapitalist iiretim ve dagitim siirecinin temel bir bileseni olarak, kapitalizmin satig

cabasma hizmet eden ekonomik kurumlar olduguna vurgu yapmaktadir (Yaylagiil,
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2008: 148). Bu ortamlarin modern toplumlar ve demokrasilerdeki iglevi, ekonomik ve
siyasal sistemin ¢iktilarmin tiiketilmesi igin talebi yonlendirmektir. Smythe’e (2006:
135) gore kitle iletisim ortamlar1 sabit tiiketici kiimeleri yaratmak, izleyicilerden
beklenilen tepkiyi almak ve onlar1 ikna etmek {lizere haber, eglence ve egitsel
malzemeler sunmaktadir. Bu ortamlarin amaci, “sivil mallarin tiiketimciligini 68renen,
otoriter bir siyasal sistemde bireyci bir anlayisa sahip olan ve tekelci kapitalizmin
ideolojisini onaylayan izleyicileri iiretmek ile devletin uygulama ve politikalarina
kamuoyu destegi yaratmaktir” (Smythe, 2006: 158). Dolayisiyla kitle iletigim ortamlari,
demokrasilerdeki islevleri acisindan degerlendirildiginde, bu ortamlarin yurttaglarin
bilinglerine etki ederek kamuoyu olusum siirecindeki tutumlarini egemen degerler
baglaminda olusturdugu ve bireyin etki altinda kalmadan 6zgiir iradesini yansitmasinin

Oniine gectigini soylemek olanaklidir.

Elestirel yaklagimin kiiltiirel incelemeler kanadi ise, Marksist tabanli olmasma karsin,
klasik Marksizm’i ekonomik belirlenimcilikle elestirmekte ve ondan bu noktada
ayrilmaktadrr. Kiiltiirel incelemeler genel altyapi/listyapt baglantisma odaklanmak
yerine, ideoloji ve kitle iletisim ortamlar1 arasindaki iliskilere daha yakindan bakmakta
ve bunlar1 kiiltiirel baglama yerlestirmektedir (Shoemaker ve Reese, 1997: 116). Bu
yaklasimm Onde gelen temsilcilerinden Adorno ve Horkheimer, 1947 yilinda
yayimladiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi (2010) adli yapitlarinda, bir zamanlar
bireyselligi besleyen kiiltiiriin, ¢cagdas kitle toplumlarindaki kiiltlir endiistrilerince nasil
uyumlulagtirict  ve statiikoyu devam ettirici  bir etkene doniistiiriildiigiini
coziimlemektedir. Kiiltiir endiistrisi elestirisi, metalagmug kiiltiirel iirtinlerin tiiketilmesi
sonucunda demokratik bir toplum i¢in gerekli olan elestirel diisiincenin yerini

uyumlulugun aldigini 6ne stirmektedir:

Kiltir endustrisinin tiimciil etkisi aydinlanmanin, yani doganin teknik
olarak giderek tahakkiim altina alinmasinin, kitlesel aldatma haline geldigi
ve bilinci ketleme aracina doniistiigii bir aydinlanma-karsithgidir. Kiiltiir
endustrisi, bilingli olarak kendileri igin karar alan ve yargida bulunan 6zerk,

bagimsiz bireylerin gelismesini engellemektedir. Ne var ki, bunlar kendisini
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yasatmak ve gelistirmek amaciyla riistiinii ispat etmis yetigkinlere gerek

duyan bir demokratik toplumun 6nkosuludur (Adorno, 2009: 249).

Kdltdr endustrisi yaklasiminda, kitle iletisim ortamlari, kitle kiiltiiriiniin yaraticist olarak
iktidar ve kontroliin uygulanmasi ve aragsallastirilmasindan sorumlu tutulmaktadir.
Adorno ve Horkheimer’a (2010: 162) gore filmler, radyo ve dergiler bir sistem meydana
getirmektedir. Bu alanlarm her biri kendi iginde ve hep birlikte bir s6z birligi i¢indedir.
Tekel kosullarinda bu ortamlarin iirettikleri kitle kiiltiirii iirlinleri de 6zdestir. Bu tiriinler
ideolojilerin kitleler tarafindan benimsenmesine hizmet etmekte ve izleyici tepkilerini
onceden belirlemektedir. Buna gore kitle iletisim ortamlar1 baskicidir ve diislinceyi
gorlinliste O0zgiir biwrakir ancak gercekte zihinlere uyumu asilamakta ve boylelikle
egemen sistemle biitiinlesmeleri islevini yerine getirmektedir (Adorno ve Horkheimer,
2010: 178). Uyum saglamayanlar ise sistemden dislanma tehdidi ile kars1 karsiyadir.
Dolayisiyla kitle iletisim ortamlar1 egemenlerin yararina isleyen bir denetim
mekanizmasi olarak is gormektedir. Bu toplumlarda elestirel diisiiniis bigciminden
uzaklastirilmis bireyler siyasal secimleri de dahil olmak lzere tum segimlerini 6zgur
iradeleri ile yapiyor goriinmekle birlikte egemen sistemin onlara sundugu secenekler

icerisinden ve sistemin devamliligini saglayacak bir sekilde yapmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun konumuna uygun bir sekilde Habermas da 1962 tarihinde
yayimmlanan Kamusalligin Yapisal Doniigiimii (2009) adli yapitinda kitle iletisim
ortamlarinin ¢agdas demokrasilerdeki islevlerindeki doniisiimii ve kamusal alanlarin
cokiisindeki rollerini elestirel bir agidan ¢oziimlemektedir. Habermas caligmasinda
oncelikle, erken modern donem demokrasilerinde, yurttaglarm kamuyu ilgilendiren
konularda bir araya gelerek etkilesimde bulunduklarindan ve siyasal strecleri etkileme
potansiyeli olan bir burjuva kamusal alaninin varligindan s0z etmektedir. Habermas’a
(2009: 103) gore, 17. yiizyilin sonlar1 ve 18. yiizyilda Avrupa’da ve 6zellikle Ingiltere,
Fransa ve Almanya’da goriilen ve genel olarak ‘salon’ adi verilen kamuya acik
alanlarda, ilk olarak sanat ve edebiyatta aciga c¢ikan kamusal akil yliriitme, ¢ok
gegmeden ekonomik ve siyasal tartigmalara da genislemistir. Konum itibariyle devletle
toplum arasindaki gerilim sahasinda bulunan burjuva kamusal alani, mal dolagimi ve

toplumsal emek alanini ifade eden 6zel alandan da ayr1 olarak 6zel sahislardan meydana
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gelmektedir. Habermas’a (2009: 93) gore “Ozel sahislar, hiikiimetin diizenlemelerine
tabi olan kamuoyunu, kamusal erke kars1 vakit gecirmeksizin sahiplenerek; bu erkle,
esasen Ozellesmis olan ama kamusal bakimdan da Onem tasiyan mal dolasimi ve
toplumsal emekle ilgili genel kurallar konusunda hesaplagsmaya koyulmaktadir”. Siyasal

kamu, kamuoyu yoluyla toplumun gereksinimlerini devlete iletmektedir.

Burjuva kamusal alaninda kitle iletisim ortamlar1 (gazete ve dergiler) tartigmalarin
dogrudan bir parcasidir. Bu alanlar birbirinden farkli ¢ok sayida adaciktan
(salonlar/kahvehaneler) olusmaktadir. Bu alanlardaki katilimci sayisi o kadar
genislemistir ki, binlerce c¢evreyi kapsayan bu iligki artik ancak gazetelerle
stirdiiriilebilir hale gelmistir. Gazetelerin giindemini olusturan, okuyucular tarafindan
gonderilen makale ve mektuplar, aym1 zamanda tartigmalarin bir pargasini
olusturmaktadir. Bagka bir ortama aktarilarak siirdiiriilen tartisma, sonugta tekrar
kaynagindaki ortama, yani karsilikli konugsmaya donmektedir. Kamusal topluluk kitle
iletisim ortamlar1 araciligiyla aslinda aynadaki kendi yliziine bakmaktadir. Bunlar
okuyan ve {lizerine konusan kamusal topluluk boylelikle bizzat kendisini konu

etmektedir (Habermas, 2009: 115).

Bununla birlikte kamuoyunun kitle iletisim ortamlar1 tarafindan bigimlendirildigi ve
kiiltiir endiistrisinin seyircileri tarafindan edilgin bigimde tiiketildigi bir tekelci
kapitalizm bi¢imine gegis, kamusal alanin ¢oziiliisiinii de birlikte getirmistir. “Kitle
basini, oncelikli iglevi olan kitlelerin kamuya dahil olmalarini saglamak olan kamusal
katilim siirecinin, ticari bir miidahale ile islev degistirmesine dayanmaktadir. Bu
genisletilmis kamu, “psikolojik rahatlama” araglarmin, ticarete odaklanmig tiiketim
davranis1 tarafindan kendi basma amac¢ haline getirilebilmesi nispetinde, siyasal
karakterini yitirmistir” (Habermas, 2009: 292). Gazeteler satis (tiraj) kaygisi nedeniyle
siyaset dis1 hale gelirken, kamusal olaylar, toplumsal sorunlar, ekonomi, egitim, saglik
gibi siyasal nitelikli ya da siyasal agidan 6nemi olan haberler geri itilmekle kalmaz;
gercekten de daha az ve ender okunur hale gelirler.

Habermas’a (2009: 295) gore radyo, sinema ve televizyonu da igine alan kitle iletisim

ortamlarinin yarattig1 diinya yalnizca goriiniiste kamusaldir. Kamusal toplulugu,
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dinleyen ve izleyenler olarak biiyiilemekte, ama ayni zamanda konusma ve karsi ¢ikma
sansint ortadan kaldirmaktadir. Okurlarin olusturdugu kamusal toplulugun elestirel akil
yiiriitme etkinliginin yerini tiiketicilerin tiiketilen {izerine konustugu, “zevk” ve “keyif”
aligverisine birakmaktadir. Dolayisiyla “kiiltiire]l akil yiirliten kamusal topluluktan kiiltiir
tilkketen kamusal topluluga dogru bir gecis yasanmistir. Kitle iletisim ortamlari
araciligryla yayilan kiiltir bir bitiinlestirme kiiltiiriidiir” (Habermas, 2009: 301). Bu
ortamlar demokratik islevlerini kaybederek elestirel diislince yerine uyumu

desteklerken, kilttrel trlinler yoluyla kamuoyunun yonlendiricileri haline gelmislerdir.

Habermas, kamusalligin yapisal doniisiimii adli yapitina 1990 yilinda yazdig: ikinci
onsozde ise, kitle iletisim ortamlarmin ‘gligli etkileri ve edilgen tiiketici’
tanimlamasinda bazi degisiklikler oldugunu belirtmektedir. Habermas’a (2009: 31)
gore, kitle iletisim ortamlarinin orgiitlenme, dagitim, tiiketim ve igerik bakimindan
degisime ugramasiyla kamusalligin altyapisinin da degisime ugradigi yoniindeki ilk
saptamalart halen dogrulugunu korumakla birlikte, goriisii kamusal toplulugun akil,
diren¢ ve elestiri yetenegine yiikledigi umut acgisindan degistirmektedir. Habermas’a
(2009: 35) gore kitle iletisim ortamlarinin islevleri egemen gii¢ler lehine daha da
genislemekte ve derinlesmektedir; ancak kamusalliga doniik kisirlastirict miidahaleler
yasam diinyas1 kaynaklarindan kendiliginden beslenerek canlanan bir kamusal iletisimle

karsilasmaktadir.®

2.2.3. Temsili Demokrasi Bunalimm
Temsili demokrasiyle ilgili paradoksal bir durum s6z konusudur. Demokrasi bir yandan
dinyada evrensel olarak yuceltilerek siyasal sistemlerin tek gercek Olgitl olarak
gorulirken (Wolin, 1999: 67); Ote yandan demokrasinin bir bunalimda oldugu,
yurttaglarin goziindeki itibarinin zayifladigr ve demokrasiye olan giivenin azalmakta
oldugu ifade edilmektedir (Castells, 2008b: 512; Ringen, 2009: 71, Touraine, 2010:
420). Barber’a (1995: 22) gore, ister gittikge diisen se¢ime katilim oranlari, ister
siyasetcilere yonelik genel giivensizlik ve de kamusal siyasal sorunlara karsi yaygin

duyarsizlikla 6l¢iilsiin, yabancilasma ¢agdas siyasal bunalimin temel bir gostergesidir.

¥ Habermas’m bu griisleri ¢alismanm ilerleyen béliimlerinde ayrntili olarak verilmektedir.
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Demokrasinin gecirdigi li¢ yiiz yillik deneyim sonucunda, kamunun ortak iyiligini
(yoksullugun, su¢ ve siddet olaylarmin, kaynak dagilimimdaki esitsizliklerin dnlenmesi
ile egitim ve firsat esitliginin saglanmasi gibi) karsilamada ne 6lgiide basarili oldugu,
demokrasi kurumlarinin ve uygulamalarinin giinimiizdeki yeterlilikleri ile kuresele
sigrayan yonetimsel siireclerde halk egemenligi tartigmalar1 nedeniyle cagdas demokrasi
kurami, gittikge artan bicimde sorgulanmakta ve elestirilmektedir. Bununla birlikte
cagdas demokrasi modeli uygulanmaya baslandig1 andan itibaren, bazi diisiiniirlerce
(Rousseau, Montesque gibi) demokrasi diisiincesi ile temsil uygulamasinim uyusmazligi
baglaminda da yogun olarak elestirilmistir. Giinlimiizde temsili demokrasiye bir model
olarak getirilen elestirilerin yanma uygulama bazinda eklenen elestiriler, ¢agdas

demokrasinin i¢inde bulundugu bunalimi betimlemektedir.

Cagdas demokrasi kuramimna yonelik oncelikli elestiri, bu yaklasimin getirdigi en basat
yeniliklerden biri olan temsil sistemi ile halk egemenligi diisiincesi arasindaki
uyumsuztur. Rousseau (2008: 79) toplum sodzlesmesiyle olusan halk egemenliginin,
genel iradenin uygulanmasi olmasi itibariyle, devredilemeyecegini ve temsil
edilemeyecegini ileri siirmektedir. Rousseau’ya (2008: 148) gore “dogrudan dogruya
halkin onaylamadigi hicbir yasa gecerli degildir. Temsil uygulamasiyla kendine
temsilciler edinen halk, oylama anlar1 disinda 6zgiirligiini kaybetmekte ve esir
konumuna gerilemektedir”. Burada halkin yonetime katilimmin oy kullanimina
indirgenmesi ve bunun disinda halkin biiyilkk oranda edilgenlesme elestirisi s6z
konusudur. Dort yilda bir gergeklesen se¢im donemi diginda, halkin, sectigi temsilciler
iizerinde kontrol olanagi ise azdir. Oy kullanma donemleri disinda, halkin dogrudan
stirece katilmasina olanak taniyan tek yol ise halk oylamalaridir. Halk oylamalarinin,
yonetimin istegiyle halka goriis bildirme yolunu acan bir uygulama olarak halkin bu
demokrasilerdeki edilgenliginin baska bir gostergesi oldugunu sdylemek olanaklidir.
Halk oylamalarmim, iilkeden {iilkeye degismekle birlikte genellikle c¢ok 6Onemli
konularda ve nadiren gergeklestikleri goriilmektedir. Dolayisiyla temsili sistemlerde

bireyin siyasal siireclere etkin ve siirekli katilimina olanak tanimamaktadir.

Cagdas demokrasi kuramina yoneltilen elestiriler arasinda, karar alma stireglerine

siyasal ve ekonomik seckinlerin iradesinin yansimasi sonucunda halk egemenliginin
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zedelendigine yonelik elestiriler de vardir. Egemenliin esas sahibi olan bireylerin
rizasina dayanarak, onlar adma iktidar1 kullanan temsilciler, yetkilendirildikten sonra
siyasal iktidar1 anayasa ve yasa sinirlar1 gergevesinde kullanmakla birlikte, bu sinirlar
esnetilmeye elverislidir. Temsilciler bir konuyla ilgili alinacak kararda se¢menin
rizasint yorumlamakta ve bu durum halkm istekleri ile temsilcilerin aldiklar1 karar
arasindaki tutarliligi tehlikeye diigiirebilmektedir. Bununla birlikte, Dahl (2001: 118),
karar alma siirecinde siyasal segkinlerin yalniz olmadiklarina ve devletin biirokratik
seckinleriyle gerceklesen pazarliga da dikkat ¢ekmektedir. Karar alma siireglerinde,
siyasal ve biirokratik se¢kinler karsilikli olarak birbirlerini etkileyebilmektedir. “Cagdas
demokrasiler verimli bicimde isleyecek biirokrasilere gereksinim duymakla birlikte,
ickin bir tehlike, uzmanlagmis kamu gorevlisinin sec¢ilmislerin giliciine ulagmasidir”
(Slattery, 2007: 46). Biirokratik seckinlerle olan etkilesimlerinde temsilciler, halkin

iradesini karar alma siireglerine yansitma yiikiimliiliiklerini sekteye ugratabilmektedir.

Karar alma siireclerine biirokratik ve siyasal seckinlerin yaninda ekonomik egemen
giiclerin de etki etmesi olanakhidir. Mills (1974) Iktidar Seckinleri adl yapitinda karar
alma siire¢lerini etkileyen gii¢ iliskilerinin gercevesini genisleterek kurumlar temelinde
coziimlemistir. Mills’e (1974: 384) gore, toplum halk tarafindan degil, icinde Ug temel
kurumu —biiyiik sirketler, ordu ve hiikiimeti- barindiran bir iktidar seckinleri tarafindan
yonetilmektedir. Bu askeri, ekonomik ve siyasal yap1 ‘karsilikli bagimlilik’ temelinde
islemekte ve ortak ¢ikarlara hizmet etmektedir. “Iktidar seckinleri kendi sinif bilingleri
baglaminda birbirlerine karsi sorumluluk tasidiklar1 diislincesiyle hareket etmektedir.
Boylelikle her kesim alacagi kararlarda ilgili bagka kesimlerdeki seckinlerin de hesaba
katilmasi gerektigine inanmaktadwr (Mills, 1974: 394). Bu suregte halk genellikle
iktidardan digslanmakta ve diizmece bir demokrasi sunulmaktadir. Bununla birlikte halk
da bugiinkii diinya olaylar1 karsisinda yonetimsel siireclerin karmagiklagsmasi nedeniyle
kurtulusu yonetici seckinlere giivenmekte bulmaktadir. Halk islerin birtakim uzmanlar
tarafindan yritiilmekte oldugunu bilmekte ve kamu isleriyle ilgilenmemekte; zaten bu
isleri anlamak icin gerekli bilgilerden de yoksun bulunmaktadir (Mills, 1974: 410).
Karar alma siireglerindeki tehlike halkin iradesi yerine g6z oniunde olmayan, gizli glc

iligkilerinin siyasal iktidar kullanimmda daha etkin hale gelebilmesidir. Bu, aymi
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zamanda mevcut demokrasilerin insanlar arasinda siyasal esitlie dayali birer rejim

olmaktan ¢ok, bir seckinler kesiminin iradesinin var oldugu anlamina gelmektedir.

Cagdas demokrasiye yonelik bir bagka sorun da, demokratik ortamda var olmasi
gereken farkli goriislerin temsilciligini yapmakla yiikiimlii olan siyasal partilerle
ilgilidir. Michels’a gore, bir siyasal parti demokratik gdriindiiglinde bile, her zaman ve
her yerde oligarsi, yani azinlik yonetimi ka¢milmazdir. Azinlik yonetimi bir Tung Yasa
olmakla kalmayip, sonucta her zaman azmnligin c¢ikarlarinin ydnetimidir (aktaran
Slattery, 2007: 55). Michels, orgiitiin tepesindeki kisilerin giderek, orgiit hedeflerine
ulagmaktan ¢ok kendi amaglar: ile ilgilendiklerini belirtmektedir. Liderlik tiim karar
mekanizmasint ve atamalar1 egemenligi altma almakta ve kendi giicli lizerindeki
denetimleri kaldirmaktadir. Siradan iiyeler ise, kendilerini Orgiitten, karar alma
siirecinden diglanmis halde bulmaktadir (aktaran Slattery, 2007: 66). Weber de (2006:
71) benzer sekilde bigimsel bir demokratiklesmeyle karsi karsiya olundugunu ve
partinin davranis bi¢imi ile se¢imlerde aday olacak kisilerin parti i¢indeki belirli bir
grup tarafindan secildigini ve aslinda iktidarm siirekli bir bigimde bu grubun elinde
oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla siradan yurttas parti yonetiminden diglanmakta,
parti aracihiiyla temsili siireclerde yer alma olanagini da kaybetmektedir. Ornegin,
gunimiizde secimler Oncesinde milletvekili adaylarinm, parti delegelerinin oylar
yerine, parti lideri odaginda gerceklesen ikili goriismelerle belirlenmesi Michels’in ve
Weber’in betimlemeleriyle denk diismektedir. En iyimser durumda bile yurttaglarin
cogunlugundan biiyiikk oranda yalitilmis parti 6rgiitlenmelerinin siyasal programlar1 ve

siyasal adaylar1 tiimiiyle belirledigi bir siire¢ s6z konusudur.

Temsili sistem, siyasal partiler arasindaki agik rekabet tizerine kuruludur. Thompson’a
(2008: 380) gore, siyasal partiler secimlerde destek elde etmek admna birbirleriyle
miicadele etmeye basladiklarinda kolaylikla swradan vatandaglarin ilgilendikleri
konularla olan baglarmi kaybedebilmekte ve onlarin yasamlarini etkileyen degisimlere
tepki vermekte yavas kalabilmektedir. Parlamento dis1 toplumsal hareketlerin ve baski
gruplarmin —kadin hareketleri ve g¢evreci gruplarin da eklenmesi ile- artisi, birgok
bireyin mevcut siyasal kurumlarin kendilerini en ¢ok ilgilendiren konulara yeterince ve

israrla egilmediklerini diisiindiikleri gergeginin bir gostergesidir. Bununla birlikte
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Castells’e (2008b: 480) gore kitle iletisim ortamlarmin temel siyaset alani haline
gelmesiyle birlikte siyaset de ‘gdsteri siyaseti'ne dogru bir doniisiim gerceklestirmeye
baglamustir. “GuUnumizde medya alanina kisihip kalmis, kisisellestirilmis liderlige
indirgenmis, teknolojik bakimdan yetkin yOnlendirmeye bagli, yasadisi yollardan
finansmana siiriiklenmis, skandal siyasetine yonelen parti sistemi cazibesini yitirmistir”

(Castells, 2008b: 513).

Cagdas demokrasinin bunalimma yonelik giiclii argimanlardan birisi de, ulus-devlet
yapilanmasina gore icat edilmis bu demokrasi modelinin kiiresellesme caginda karsi
karsiya oldugu temsil eksikligi sorunuyla ilgilidir. Ulus-devletler gittikge hareket
alanlarini sinirlayan (ekonomik, siyasal, zorlayici ve sembolik) kiiresel gii¢ aglar1 igine
gomiilmektedir (Thompson, 2008: 381). Yonetimsel siireglerin kiiresele eklemlendigi
ginimuzde ulus-ustu (supranational) ya da uluslararasi yonetim mekanizmalarinca
ulus-devletler tizerinde baglayicihgr bulunan kararlar almmaktadir. Ornegin, IMF,
Diinya Bankas1 ya da Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarin kiiresel
ekonomi cercevesinde dayattig1 kosullar, bir iilkenin ekonomik ve siyasal politikalarini
belirleyebilmektedir. Bu baglamda kendisini etkileyen kararlarin alinmasinda halkin
iradesi siire¢ disinda birakilmaktadir. Bu kuruluslarin karar alma organlarinda, tiim
iilkelerin temsili bakimindan esitsizlikler ve hatta temsil yoklugu da (6rnegin BM

Guvenlik Konseyi’nde) s6z konusudur.

Kiiresellesmenin temsil baglaminda baska bir sonucu da, belirli ulusal liderlerin kendi
ulus-devletleri disindaki niifuslar iizerinde artan giiciidiir. Ornegin ABD bagkam ve
ordusu, bugiin birgok bakimdan tiim insanlig1 temsilen gili¢ kullanma iddiasindadir.
Oysa bagka iilkelerdeki segmenlerin bu liderlerle baglantisi yoktur (Hardt ve Negri,
2011: 288). Kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-devletlerdeki temsil sistemi ve halkin
egemenligi ilkesi zedelenmektedir. Kiiresel diizeydeki temsil ise, yerel ve ulusal
dizeydekinden de daha zayif bir temsildir. Hardt ve Negri’ye (2011, 290) gore, temsili
liberal demokrasi asla toplumun tamamini temsil edememis; yoksullar, azmnliklar,
kadmlar ve ¢cogunlugun geri kalanini 6rtiik ya da belirtik anayasal mekanizmalarla hep
iktidar diginda birakmistir. Bununla birlikte kiiresel diizende demokrasiler segkinleri

bile yeterince temsil edememektedir.
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Sonu¢ olarak toplumun ortak iyiligini en yiiksek diizeye ¢ikarmayi vadeden liberal
diisiince temelli cagdas demokrasi hem kavram hem de kurumlariyla birlikte bir
bunalim yasamaktadir. Modern donemlerin  demokrasi modelinin, postmodern
donemlerde yeterliligini ve islevini kaybetmekte oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
demokrasi tarihi, demokrasinin girdigi krizler karsisinda, kurumlar1 ve kavramlariyla
kendini yeniden insa etmesinin de bir tarihidir. Bu baglamda bazi yazarlar (Barber,
1999:496; Laclau ve Mouffe, 1992:187; Wolin, 1999:60) demokrasinin devrimci ruhuna
vurgu yapmaktadir. Devrimlerle birlikte gelen biiylik doniisiim cagdas demokrasinin
ortaya ¢ikisinda da goriilmistiir. Demokrasi, dogas1 geregi, girdigi bunalimlardan
kendini yeniden icat ederek ¢ikmaktadir. Hardt ve Negri’ye (2011: 254) gore, 18.
yiizyilin demokratik devrimleri kismen 6lgek sorununu ¢6zmek icin yeni kurumsal
bigimler ve uygulamalar yaratmustir, ancak eski bir sorunun yeniden kargimiza ¢ikmasi,
eski ¢oziimiin yeniden yeterli olacagi anlamima gelmemektedir. Temsili genisletip 6lcek
sorununu ¢dzmeye ¢aligmak yerine, erken donem devrimcilerin yaptig1 gibi demokrasi
kavraminin bastan icat edilmesi ve kiiresel ¢aga uygun yeni kurumsal uygulamalar

yaratilmas1 gerekmektedir.

2.3. Cagdas Demokrasinin Tabana Yayilmasi Girisimi: Katihmc1 Demokrasi

Temsili demokrasilerde halkin yonetime katiliminmn oy kullanimina indirgenmesi, karar
alma siireclerine egemen giiglerin ve baska siyasal segkinlerin iradesinin yansimasi ile
kiiresellegsen yonetimsel isleyislerde halk iradesinin siire¢ disinda birakilmasi gibi
cesitli elestiriler, demokrasi bunalimmin temelinde katilim sorunun olduguna isaret
etmektedir. Uygulanan ¢agdas demokrasi modeli, hem ulus-devlet yapilanmasi iginde
hem de ulus-6tesi yapilarda, halkin katilimmi gercek anlamda saglamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle yurttaglarin karar alma siireclerine etkili bir sekilde ortak
edilmesini iceren katilimc1 demokrasiye yonelik egilimlerin, hem kuramsal
tartigmalarda hem de giindelik yasam pratiklerinde giin gegtikce daha ¢ok yer almaya

basladigin1 soylemek olanaklidir.

Gerek yerel gerekse kiiresel diizeydeki demokratik miicadeleler ile katilimi arttirip

demokrasiyi giiclendirmeyi amaclayan toplumsal hareketler, katilimci1 demokrasiye
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yonelimin giindelik yasamdaki gostergeleridir. Katilimer etkinliklerin - yasama
yansimasi, 1960 ve 1970’li yillardaki 6grenci protestolari, savas karsit1 ve cevreci
hareketler ile akademisyenlerin oturma eylemlerinden giiniimiizdeki kiiresellesme
karsit1 ya da alternatif kiiresellesme hareketlerine kadar uzanan zengin bir siireci
barindirmaktadir. Giiniimiizde hem yerel hem de kiiresel diizeyde protesto ve eylemler
cesitlenerek devam etmektedir. Ornegin ABD'de dev finans sirketlerinin ekonomi
iizerindeki yikict etkisini ve devlet tarafindan korunmasini protesto eden Wall Street’i
Isgal Et (Occupy Wall Street) eylemleri, ABD’ nin borsa ve finans merkezi Wall

Street’te basglayip 6nce tiim iilkeye, ardindan da Avrupa’ya yayilmistir.

Bunun yani sira gergeklesen kiiresel toplumsal hareketler ise gevrecilik, ig¢i haklari,
toplumsal haklar, yoksulluga kars1 dayanisma, kadin haklar1 gibi ¢esitlilik iceren farkl
sorunlar1 6n plana ¢ikaran ve degisik sekillerde kendini ifade eden hareketlerdir. Bu
hareketleri birlestiren ortak payda ise, insanlarin karar alma siireclerinin diginda olmak
yerine, i¢inde ve onun bir parcasi olma ¢abalari, bilgi edinme, ¢éziimleme ve Oneride
bulunma istekleridir (Vera-Zavala, 2006: 23). Kiiresellesme karsit1 toplumsal hareket,
zenginlik, bilgi ve iktidarin kiiresellesmesi kosullarinda geleneksel demokratik
denetimlerin basarisiz kalmasinin ardindan, toplumun, kurumlar1 {izerinde denetim
saglamasini amaclayan bilingli bir girisimdir. Seattle’daki gostericilerin ‘Temsiliyet
olmaksizin kiiresellesmeye hayir!” slogan1 bunu acgik bir sekilde ifade etmektedir

(Castells, 2008b: 190).

Katilimer egilimlerin bir baska yansimasi ise, katilimci yonetim uygulamalarinin
diinyanin gesitli yerlerinde gerceklestirilmeye baslanmasidir. Bu konudaki dikkat ¢ceken
orneklerden biri Porto Alegre’deki yerel 6z yonetim deneyimidir. Burada sehir sakinleri
belediye biitcesinin belirlenmesi siirecine dogrudan katilmaktadir. Belediye bagskani
Genro, Brezilyali belediyenin “demokrasiyi kokten bir bigimde demokratiklestirme”
girigimi oldugunu ilan etmektedir (Gret ve Sintomer, 2004: 12). Bu katilim modeli daha
sonra Latin Amerika’daki birgok bolgeye yayilirken Avrupa’da ‘mahalle danigsma
konseyleri’ ve Amerika’da ‘yurttas jiirileri’ gibi baska uygulamalar da katilimci
demokrasiye dogru olan yonelimlere ve halkin gercek¢i bir bicimde yOnetime

katilimmin gergeklestirilebilecegine iligkin yeni kanitlar olarak algilanmaktadir.
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Katilime1 demokrasi, liberal, sosyalist ve Marksist geleneklerin, demokrasinin endustri
ile endiistri Otesi toplumlarda nasil isledigine yonelik elestirilerini iceren ve giin
gectikge buyumekte olan akademik alanda merkezi bir terim haline gelmektedir
(Rogers, 2008: 114). Katilimc1 demokrasi konusundaki kuramsal yonelimler ¢zellikle
son 20 yilda ‘demokratik kuram’ tartigmalarinda Oncelikli rol oynar hale gelmistir
(Fuchs, 2006: 39). Bu calismalar, klasik demokrasinin sorunlarimi bir baslangi¢c noktasi
olarak almakta ve kamusal akil yiriitme ile birlikte gergeklesen, yurttaglarin 6z

yonetiminin kurumlagmasinin gereklerini tartigmaktadir.

Bununla birlikte, katilimc1 demokrasi konusundaki yaklasimlar: tarihsel (Atina
demokrasisi gibi) ya da alansal (igyeri, ev ya da okulda demokrasi gibi) olarak
incelemek de olanaklidir. Bununla birlikte tiim baglamlarda gelistirilmis katilimci
demokrasi yaklagimlarinin agimlanmasi bu arastirma i¢in islevsel olmayacagi gibi ¢ok
cesitli ve genis bir alana yayilmasi bakimindan da tek basina bir ¢alismanin konusudur.
Bu nedenle caliymada yalnizca siyasal yOnetimi konu alan ve temsili demokrasi
bunalimma ¢6ziim olmasi baglaminda gelistirilen katilimci demokrasi kuramlarina
odaklanilmistir. Bu ¢er¢evede alanda, guc¢li demokrasi (Barber, 1995), sdylemsel
demokrasi (Habermas, 1996; 2007) ve radikal demokrasi (Laclau ve Mouffe, 1992) gibi

¢esitlenen yaklasimlarin oldugu gorilmektedir.

2.3.1. Katihmci1 Demokrasinin Kuramsal Temelleri
“Katilime1 demokrasi, oy kullanma hakkima sahip olanlarin ¢ergevesini genisletmek ve
oy verenlerin kamusal igler konusunda konusma, irade olusturma ve karar vermeye
katilimin1 yaygimlagtirmak ve yogunlagtirmak istemektedir” (Schmidt, 2001:164).
Kuramin konumu ve yeniligi, onun katilma kavramma 6nem vermesinden ve katilma
sOzcliglinii tam anlamiyla gerceklestirmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
yaklagimda katilma, kisinin kendi basina ve kendi hareketiyle isteyerek katilmasidir.
‘Kendi kendine harekete gecmek’ olarak katilma, (baskasinin iradesiyle) seferber
edilmenin (mobilization) karsitidir. Bu baglamda katilma kendine egemen olma,
kendini algilama ve kendini yetistirme gibi erdemleri barmdirmaktadir (Dahl, 1993:

124). Kuramdaki ana diisiince baskalar1 tarafindan sunulan segeneklerden edilgen
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bicimde tercinte bulunmak yerine, etkin anlamda eylemde bulunmaktir (Holden,

2007:137). Katilimer kuramda, katilim yoluyla bir tiir siyasal iktidar boliisiilmesi talep

edilmektedir. Bu c¢agdas demokrasideki c¢ikar gruplarmin odiinler alarak iktidari

bolismesinden oldukca farklidir. Katilimeilikta toplumdaki bireylere kamusal 6zne

olma yolunun ag¢ik olmasi, bu yolla yasamlarina anlam katabilmeleri anlatilmaktadir.

Tablo 3’te katilimc1 demokrasinin ontolojik kabulleri ve karar verme siireglerinin

nitelikleri verilmektedir.

Tablo 3. Katilimc1 Demokrasinin Ontolojik Kabulleri ve Strecleri

Ontolojik Kabuller

Karar Verme Siirecleri ve Kararlarin Nitelikleri

e Sinirlar1  belirlenmis  toprak =  topluluk,
0zdesligi ¢oziilmeye baglamistir.

e Ulke iginde ve disinda iliski icinde olan ve
kamusal 6zne de olmak isteyen bireyler.

e Orgiitlenmis gikar gruplari, partiler.

o Sivil toplum kuruluslari.

o Kamusal alani; kamusal aktorlerin, orgiitlenmis

STK’larin

gruplar,

sergilenme
STK’lar ve

¢ikar  gruplarmimn,

platformu, organize
bireyler arasi etkilesme platformu.

e Kamu alaninin bir bolimiini olusturan katilim
mekani.

e Secim siireci ve toplumun Orgitlii ¢ikar
gruplarmin temsil edildigi yer olarak meclis.

e Siyasal otorite meclisin segtigi, meclisin

kararlarin1 uygulayan organ. Bu organ artik
STK’lar1 konuya Ozgii olarak ortak kabul
etmeye agiktir.

akimlar tizerinde

e Topraginin  sinirlarindaki

siyasal otoritenin denetimi 6nemli 6l¢lde

azalmistir. Toplumun yeni aktorleri ondan

bagimsiz iliskiler gelistirebilmektedir.

e Siyasal sistem toplumsal aktorlerin

e Meclis,

o Miizakere sirecleri

e Siyasal

e Onceden belirlenmis kamusal karar ve eylem alani,

sivil toplum kuruluslarinin  da  katilmasiyla

genigleme-egilimi tagimaya baslamistir.
isteklerini
verici  kararlar

gegirmesine  izin

Tekdiize

yasama
uretmektedir. uygulanacak bir tek
dogru=tek mesru degil ¢esitlilik aranmaktadir.
kararlarin1 yine oy ¢ok ¢okluguyla
verilecektir. Ama oy c¢oklugu kararlarin toplumda
benimsenmesi igin yeterli olmamakta mutlaka
kamu alaninda belli bir oydagsma ve uzlagsmanin
gergeklestirilmis olmasi da aranmaktadir.

biyuk olglide diizenleyici
stireglerin izin vericiligi lizerinde yogunlagacaktir.
otoritelerin uygulamalarmi, sirasinda

verdigi kararlar mesruiyetini iletisimsel

rasyonelligi gergeklestirmesinden almaktadir.

e STK’lar kamu alanmnin kamusal hizmet iireten

aktorleridir. Kararlarim1 kendi kiglk kamusal

alanlarinda oydasmayla iiretmektedir.

Kaynak: Tekeli, 2006: 55.
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Bu tablodan da anlasilacagi gibi katilimec1r demokraside se¢imleri ortadan kaldirma ve
temsili tamamiyla reddetme anlayist yoktur. Bu yaklagim bireyler ve sivil toplum
kuruluglar1 (STK) baglaminda karar alma siireglerinin genisletilmesini dnermektedir.
Katilime1 demokrasiyle gelen ayirict bir 06zellik, klasik demokrasi siireclerinde
edilgenlesen bireyin yeniden etken bir kamusal 6zneye donlismesidir. Bireyin etkinlik
alan1 ve iligkileri de, topluluk ve toprak 6zdesliginin belirsizlesmesiyle, ayn1 zamanda
kiiresele dogru genislemistir. Katilimc1 kuramda bireyin yaninda STK’lar da toplumsal
bir aktor olarak onemli yer tutmaktadwr. Bu yaklasimda, siyasal iktidar artik karar
alirken yalnmiz degildir. Katilime1 kuram, mecliste alinan kararlarin, mutlaka kamu
alaninda gergeklesen tartisma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan uzlagiyla uyum iginde
olmasmni gerekli goérmektedir. Bu anlayisa gore, bir kararin mesru olarak kabul
edilebilmesi igin kamusal alanda olusan goriisle ayn1 dogrultuda olmasi gerekmektedir.
Kamuoyu olusum siireci ise, yurttaglar arasindaki akilct iletisimsel eylemler temelinde

gerceklesmelidir.

Katilimer kuramm yurttag modeli, kamuyu ilgilendiren konularda ortak iyiye ulagmak
icin etkin bigimde gorev alma bilincinde olan nitelikli yurttasa vurgu yapmaktadir.
Katilimer kurama gore, “eger bireyler bir siyasal sistemde siyasetle ilgilenme ve ona
katilma olanaklarindan yoksun iseler, bu her seyden once s6z konusu sistemlerde
onlarin yonetime tam olarak katilma sanslarinin olmamasmdandir, ¢ilinkii etkin bir
katilim geregi olan ilgi ve yetenegi doguran sey, katilim deneyimidir” (Holden, 2007:
149). Dolayisiyla bireyin siyasal etkinliklerde bulunmasi aslinda bir 6grenme ve
aydinlanma siirecidir. Bireyler her zaman kamusal islerde uzman olmayabilirler ancak
bununla birlikte, bu yonde bir yetenek gelistirilmesi olanaklidir. Barber’a (1995: 290)
gore, katilim, insanlarm yurttashga ilgi gostermesini saglayabilmekte ve ‘yeteneksiz
cokluk’ olusturduklar1 zaman bile onlar1 sagduyulu 6zydonetim igin egitebilmektedir”.
Katilimc1 kuramdaki tartisma vurgusu, yurttaslar arasi etkilesime dayanan siyaset
diisiincesinin, bireyleri siyasette daha c¢ok derinlestirecegine isaret etmektedir. Bu
slirecte, siyasetle ilgili elde edilen bilgilerin ve siyasal konusmalarin, yurttasin niteligini
artiracagi savunulmaktadir. “Yurttasin kamunun ¢ikarlar1 i¢in neyi daha ¢ok bilecegi ve
neye duyarli olacagi saglanabilir ve boylelikle vatandaslik ruhu ile toplulugun ¢ikarlar1

icin sorumluluk olusturulabilir. Kendini-doniistiirme (self-transformation) olarak ifade
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edilen bu bakis acis1, vatandasin kamusal katilim siirecinde doniisiimii, fikir aligverisi ve

kamusal iradenin olusum tezidir” (Schmidt, 2001: 167).

Katilimct demokrasi alaninda kuramsal yaklasimlar c¢esitlilik gostermektedir.
Demokratik kuramda katilima vurgu yapan ilk ¢alismalardan biri Pateman’in Katilim ve
Demokratik Kuram (1970) (Participation and Democratic Theory) baslikli yapitidir.
Pateman c¢aligmasinda, liberal demokratik kuramin getirdigi katilimda evrenselcilik
anlayisiyla ¢elistigi ve aslinda bir dislama mekanizmast olarak calistigindan yola
cikmakta ve kadinlarin siyasal 6zne konumuna gelmelerini ve katilimmi konu
almaktadir (Mouffe, 2000: 302). Katilima yonelik kuramsal ¢calisma alaninda feminist
akimlarm yaninda etnik azinliklar, isyerleri, egitim, aile gibi toplumsal ve 6zel alanlarin
demokratiklesmesi i¢in katilimci bir siyaseti gerekli goren cesitli ¢aligmalar da
gerceklestirilmistir. Katilimc1 demokrasinin 1limli kanadi, -6rnegin isyeri demokrasisi
(workplace democracy) gibi- katilim olanaklarin1 baz1 sektorlere ve geregi durumunda
ekonomiye dozu iyi ayarlanmis bir sekilde genisletme c¢abasi gosterirken; radikal
kanadinda ‘goékyiiziiniin demokratiklesmesi’ (Meier, 1985: 200) gibi siyasal formullerle
ifade edilen kapsamli bir siyasallasmayr oOnde tutmaktadir. Bu bakis agisinda
demokratiklesmenin hedef alani sinirsizdir: Ailenin, egitimin, okullarin, kitle iletigim
ortamlarinin, sanatin, ekonominin, sendikalarin, hastanelerin vb. demokratiklesmesi de
savunulmaktadir (Schmidt, 2001: 165). Bununla birlikte yOnetimsel siireglerde
gerceklesen uluslararasit ve ulus-iistii eklemlenmeler nedeniyle, katilimci demokrasi,

kozmopolit demokrasi (Held, 2008) gibi ulus-6tesi baglamlarda da ¢alisilmaktadir.

Goriilmektedir ki, katilime1 demokrasi alani, katilimi temel alan ancak farkli boyutlarina
odaklanan ¢ok ¢esitli yaklagimlari icermektedir. Bu ¢aligmada ise, temsili demokrasi
kurami elestirisinden yola ¢ikan, yeni bir siyasal yonetim modeli 6nererek halkin bu
yonetim siireglerine katilimini genisletmeyi konu edinen katilimc1 demokrasi kuramlar1

incelenmektedir.
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2.3.2. Temsili Demokrasi Elestirisinden Temellenen Katimci Yaklasimlar
2.3.2.1. Giiglii demokrasi yaklasimi
Katilimc1 demokrasi alanindaki kuramsal ¢aligmalardan biri Barber’in ortaya koydugu
giiclii demokrasi yaklagimidir. Barber’a (1995: 159) gore, giiclii demokrasi katilime1
demokrasinin ¢agdas bir bi¢cimidir. Giiglii demokrasi yaklasimi, tiirdes ¢ikarlardan ¢ok
yurttaghk egitiminin bir araya getirdigi, kendi kendini yoneten yurttaglar toplulugu
fikrine dayanmaktadir. Barber, Gucli Demokrasi (1995) adli yapitinda temsili (liberal)
demokrasiye elestirel bir konum alarak bu demokrasiyi zayif (thin democracy) olarak
nitelemekte ve yerine glclii demokrasi (strong democracy) yaklasimini 6nermektedir.
Bu yaklasimda geleneksel liberal temsili demokrasi, esas itibariyle, yalnizca bireyleri
katilimdan uzaklastiran ve siyasete yabancilastiran, demokrasiyi igten tahrip eden ciliz

bir demokrasidir (Schmidt, 2001: 165).

Liberal felsefe 6zgiirlik, hak ve adalet gibi iyi temellendirilmis nosyonlar
iiretmekle birlikte liberal demokrasi siyaset icin bir haklilastirma sunmaktan
cok, bireysel haklar1 haklilagtiran bir siyaset onermektedir. Kamusal adaleti
guvence altina almaktan c¢ok bireysel Ozgiirligii arttirmakla, iyiler
kesfetmekten cok c¢ikarlar1 gdzetmekle ve insanlar1 verimli bir sekilde bir
araya getirmekten c¢ok onlar1 giivenli bir sekilde ayr1 tutmakla
ilgilenmektedir. Sonu¢ olarak, bireye -onun mahremiyetine, mulkiyetine,
cikarlarina ve haklarma- karsi her saldiriya siddetle direnebilmekte; fakat
cemaate, adalete, yurttaghga ya da katilima ydnelik saldirilara karsi

koymada ¢ok az etkili olmaktadir (Barber, 1995: 32).

Barber’in giiclii demokrasi yaklagimi ise gercek anlamda ve etkin bir katilimin
saglanabilmesinin geregi olarak demokrasinin temsil modelini diglamaktadir. Bu
yaklasim, tam olarak, yurttaslar adina temsili yonetimden ¢ok yurttaglarin 6zyonetimini
onermektedir. Bu yaklasima gore toplumda farklilasan ¢ikarlara ortak iyilik baglaminda
cozlimler bulmak, yurttaslar tarafindan gerceklestirilen siirekli ve yaratici bir eylemlilik
halidir (Barber, 1995: 176). Gli¢lii demokrasi, ciliz demokrasinin bastirmaya ve ortadan
kaldirmaya ¢alistig1 catigsmayi bir firsat olarak gérmektedir. Burada 6zel bireyleri 6zgur

yurttaglara, Ozel ¢ikarlar1 ise kamusal iyilere doniistiirebilen bir siyasal topluluk
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yaratilmasi girisimi s6z konusudur. Yurttaglik, toplulukla 6zdeslesen biz duygusunu
veren bilingli bir katilimi igermektedir. Atina demokrasisinde de oldugu gibi bireyin
ust-kimligini yurttaglik; temel gorevini ise katilim olusturmaktadir. Yurttaslik ve katilim
zaman zaman yerine getirilen gorevler olmak yerine giindelik yasamin olagan bir
durumu, bir yasama bi¢imi goriintiisiindedir. Burada yarisan, bireysel ya da grup temelli

c¢ikarlardan Gte, toplumun ortak iyiligine yonelik bir biz bilinci vardir.

Giiglii demokrasi catigmay1 farkl bir yaraticilik ve kesif siyaseti yoluyla doniistiirmeyi
hedeflemekte (Barber, 1995: 161); doniisiim ise siirekli devam eden tartigma siirecini
icermektedir. Bu nedenle giiclii demokrasi, tartigmaya ve tartigma siireglerine 6zel 6nem
veren bir yaklasimdir. Bu baglamda kuram, yurttaslar arasinda gergeklesen tartisma
etkinligini konusma etkinliginden aywrmak amaciyla, tartismaya yonelik bazi ilkeler
ortaya koymaktadir: ‘Birincisi gilicli demokratik tartisjma en az konugsma kadar
dinlemeyi de gerektirmektedir; ikincisi, biligsel oldugu kadar duygusaldir ve iiglinciisii
amaclilig1 onu salt diisiiniim alanindan ¢ikarip eylem diinyasina sokmaktadir’ (Barber,
1995: 221). Burada dinlemeyi susmaya indirgeyen liberal demokrasi anlayisina kars1 bir
konumda, empati temelli dinleme bi¢imi s6z konusudur. Bir kisinin kargi-goriisiinii
aciklarken dinlenmesi, o kisinin gercekten ne demek istedigini, kisinin yerine kendini
koyarak ve ortak ¢dziime ulagsma bilinci gercevesinde ictenlikle dinlemeyi icermektedir.
Tartigma akilcr bir tarzda yapilan bir etkinlik olmakla birlikte ayn1 zamanda insanligin
ortak degerlerini hissederek konusmaktir. Tartigma ayni zamanda yararci (pragmatist)
bir yaklagimla eyleme doniiktiir. Tartijma sayesinde glindeme gelen sorunlarin

coziimiine yonelik somut adimlar atilabilmekte ve yeni fikirler yaratilmasi olasidir.

Giiglii demokrasi yaklagimi yurttaglarin aracisiz 6zyonetimini 6nermektedir. Dolayisiyla
bireylerin dogrudan yonetimi i¢in, yerel ve ulusal diizeyde ortak tartigma, ortak karar
verme ve siyasal yargi ile ortak eylem siireclerine sokmak amaciyla bazi kurumlar
gereklidir. Barber (1995: 369) oncelikle yerel diizeyde tartigmalarin = siirekli
gerceklestigi alanlar olarak yore meclislerinin bulunmasi gerektiginden s6z etmektedir.
Bununla birlikte 6lgek sorununu asmak amaciyla bolgesel ve ulusal diizeyde tartigmalar
icin televizyon temelinde isleyen elektronik kent toplantilarmi 6nermektedir. Barber’a

(1995: 332) gore, yeni iletisim teknolojileri, yurttas egitimini gliglendirmek, bilgiye esit
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erisimi giivence altina almak ve bireylerle kurumlari, ger¢ek katilimci tartigmalarin
gerceklestigi sebekelerle bir araya getirmek i¢in kullanilabilir. Belirlenen bu amaclar
dogrultusunda kullanimi1 diizenleyecek bir kurum olarak yurttas iletisim kooperatifi

kurulmalidrr.

2.3.2.2. Radikal demokrasi yaklasimi
Katilimer paradigmada bir bagka yaklasim ise, radikal demokrasi yaklagimidir. Laclau
ve Mouffe oncelikle varolan toplumsal dinamiklerin ¢dziimlemesini yaparak kendi
yaklagimlarini gelistirmektedir. Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi yaklasimlarinin
temelinde, toplumlarda verili bir diizenin olumsuzlanmasi olarak antagonizma®
coziimlemesi vardir. Buna gore “bir farkliliklar sistemi i¢cindeki herhangi bir konum
olumsuzlandig1 dl¢iide bir antagonizmanin yeri durumuna gelebilmektedir” (Laclau ve
Mouffe, 1992: 164). Bir antagonizma ancak, bagimli 6zne konumunun pozitif farklilik
karakteri bozuldugu &lgiide ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin, “ ‘serf’, ‘kdle’ ve
benzerleri kendi i¢inde antagonist konumlar ifade etmezken; ‘her insanin dogasinda
varolan haklar’ gibi farkli bir sdylemsel formasyonun karsisinda, bu kategorilerin
farkliliksal olumlulugu bozulabilmekte ve bagimlilik baskist kurulabilmektedir” (Laclau
ve Mouffe, 1992: 189). Bu nedenle ¢agdas demokratik devrimin getirdigi adalet, esitlik
ve Ozgiirlik gibi degerler, farkli esitsizlik bi¢cimlerini dogal olmayan ve gayri mesru
olarak sunmayi olanakli kilan ve bdylece bunlar1 baski bigimleri olarak esdeger yapan
soylemsel kosullar1 saglamistir. Ornegin 19. yiizyildaki bircok is¢i miicadelesi,
taleplerinin  sOylemsel kurulusunu siyasal Ozgiirlik icin miicadele temeline

dayandirmistir (Laclau ve Mouffe, 1992: 191).

Glinlimiizde ise toplumsal yasamin metalastirilmasi, biirokratiklestirilmesi ve gittikge
tiirdeslestirilmesine karsi direnis bicimleri olarak ‘yeni antagonizmalar’ olusmaktadir
(Laclau ve Mouffe, 1992: 201). Kapitalist iiretim iligkilerinin genislemesi ve biirokratik
devletin miidahaleleri, catisma alanlarin1 da genislemekte ve bunun sonucunda yeni

siyasal Ozneler ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel, ekolojik, anti-otoritaryen, anti-kurumsal,

* Laclau ve Mouffe’un, antagonizma ile iginde siddet potansiyeli bulunan bir catismay: kastettikleri, bu
potansiyelin kendisine akabilecegi mesru kanal bulamadiginda doniisebilecegi durumu da demokrasiye
bir tehdit olarak gordiiklerini sylemek olanaklidir. Mouffe’n tartigmaya ekledigi agonizma kavramu ise,
antagonizmalarin yikici tehdit halini almasini 6nlemek {izere, ¢atigmanin mesru kanallara aktarildigina
isaret etmektedir (Alankus, 2008: 195).
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feminist, anti-irkg1, etnik, bolgesel ya da cinsel azmnliklarin miicadelelerini ifade eden
yeni toplumsal hareketler buna o6rnektir (Laclau ve Mouffe, 1992: 195). Bugln
yoksulluk, egitimsizlik ve yasam kosullarindaki biiyiik farklar 6zgiirliige karsi saldiri
olarak goriilebilmektedir ve dolayisiyla yeni direnis noktalarinin ortaya c¢ikmasima
zemin hazirlamaktadir. Mouffe’a (2000: 301) gore, bu yeni toplumsal hareketlerin
miicadelelerini karakterize eden sey, Ozne konumlarmin c¢ok katmanlihigi ve
cesitliligidir. Radikal demokrasi, tam da bu cesitliligi demokratik bir toplumun
saglanabilmesinin 6n kosulu olarak gerekli gormektedir. Bu kavrayis, ‘farkliligi- tikel,
cogul, heterojen olani- sonugta soyut diizeyde Insan kavrami tarafindan dislanan her
seyi kabul etmeyi talep etmektedir’ (Moufte, 2000: 303). Bu durumda devrimci eylemle
siyasal alanlarin ¢ogaltilmasi ve iktidarmn tek bir noktada yogunlagsmasmin dnlenmesi,
toplumun gercekten demokratik doniistimiiniin dnkosuludur (Laclau ve Mouffe, 1992:
218). Radikal demokrasi, 6zerk ancak birbirleriyle baglantili direnis noktalarina iktidar

dagilmasini saglamaktadir.

Ihtiyacimiz olan sey demokratik degerlerin bir hegemonyasidir ve bu da
demokratik uygulamalarin ¢ogaltilmasini, bir 6zne-konumlar1 ¢ogullugunun
demokratik matris yoluyla olusturulmasma elverecek sekilde ¢ok daha
cesitli toplumsal iligkiler i¢inde kurumlastirilmasini gerektirmektedir...
Boyle bir hegemonya asla tamamlanmis olmayacaktir ve zaten bir toplumun
tek bir demokratik mantik tarafindan yonetilmesi arzu edilebilir bir durum
degildir. Otorite ve iktidar iligkileri tamamen ortadan kaldirilamaz ve kendi
kendisiyle uzlasmis seffaf bir toplum mitini ortadan kaldrmak onemlidir,
clinkii bu ¢esit bir diisleme totalitarizme yol agar. Radikal demokrasi
tasarisi, seffaf toplum mitinin tersine cesitliligi, cogullugu ve c¢atismay1

gerektirir; siyasetin varlik nedenini bunlarda goriir (Moufte, 2000: 310).

Radikal demokrasi yaklasimina gore hegemonya, antagonizmalarin kesistigi alanda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan aym1 zamanda eklemleyici pratikler alanidir. Radikal
demokrasi, c¢esitli demokratik miicadelelerin bu alanlarda birbirine baglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte bu baglanma bir yondeslik ya da tiirdeslik
olusturma seklinde degildir. Burada amag, cesitlilikleri ve farkliliklar1 koruyarak bir
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ittifak ve bir ortak duyu olusturmaktir. Bu alanlarin 6zerk ama ayni zamanda
esdegerlikle baglantili olmas: gerekmektedir. “Iscilerin haklarmmn savunulmasinmn
kadmlarm, gé¢cmenlerin ya da tiiketicilerin haklar1 pahasina yapilmamasi i¢in bu farkl
miicadeleler arasinda bir esdegerlik kurmak zorunludur. Iste yalnizca bu kosullar altinda
iktidara kars1 yapilan miicadeleler gergekten demokratiklesir.” (Mouffe, 2000: 310).
Sonug olarak radikal demokrasi, -sabit ve ozsel degil, siirekli yeniden kurulan
farkliliklarla tanimlanan kimliklerin alani olarak- kamularm, birbiriyle diismanca
tutuma doniismeyen agonistik iligki icinde oldugu; goriis birligine degil (consensus),
fikir ayriliklarmin varhigma (dissensus) dayali; ancak ‘6tekine karst sorumluluk’ etik
ilkesi ¢ergevesinde igsleyen kamusal uzamlar (public spaces) Ongérmektedir (Mouffe ile

sOylesiden aktaran Carpentier ve Cammaerts, 2006: 973).

2.3.2.3. Miizakereci demokrasi yaklasimi

Vatandaglarimiz,

isleriyle mesgul olmalarina karsin hala kamu
meselelerinin adil hakemleridir;

ve biz tartismalar: eylemin oniinde bir engel olarak
degil, gerceklestirilecek akillica bir eylemin
olmazsa olmaz onkosulu olarak goriiyoruz.
(Atina’li lider Perikles, M.0.431).

Miuzakereci demokrasi (deliberative democracy) ya da soylemsel demokrasi (discursive
democracy) olarak adlandirilan yaklasim, katilimci demokrasi alanindaki bir baska
kuramsal caligmadir. “i¢inde Ozgiir ve esit yurttaglarin (ve onlarin temsilcilerinin)
bulundugu, ortaklasa kabul edilebilecek savlarmn karsilikli olarak ileri siiriilmesini
iceren, tlim yurttaglarin bugiin i¢in gecerli ancak gelecekte sorgulamaya agik olan bir
sonuca ulagsmak amaciyla bir araya geldigi yonetim stirecidir” (Gutmann ve Thompson,
2004: 7). Mlzakereci demokrasi yaklasiminin 6ziinii, yurttaslar arasinda gergeklestirilen
akile1 tartigmalarin yonetimsel siireclere eklemlenerek halkin karar alma siireclerine
etkin katilmasi fikri olusturmaktadir. S6ylemsel demokrasi temsili modeli dislamadan,
ancak onun Ozellikle alman kararlara halk iradesinin yansimasi1 konusundaki eksiklerini

katilimct bir baglamda kapatacak biitiinlesik bir model 6ne stirmektedir.

Mizakereci demokrasi yaklasimi, temelde yonetimsel siireglerde alinan kararlarin

mesrulugunu saglamaya yonelik bir girisimidir. Bu noktada mesruluk, yonetimin aldigi
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kararlarin ancak yurttaslar arasinda gergeklesen akilci tartismalarda ortaya ¢ikan kamu
gorlisiiyle uyum icinde olmasiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu kuramin ana
noktalarindan birini yurttag temelli akilc1 tartisma etkinligi olusturmaktadir. Gutmann
ve Thompson’a (2004: 9) gore, akiler tartisma fikrinin gliniimiizde canlanmasindan ve
omun daha demokratik temeller iizerine oturmasindan Habermas sorumludur.
Habermas’in halk egemenligi fikrine dayanan yaklasiminda mesrulugun temel kaynagi,
halkin ortaklasa (collective) karar almasidir. Habermas (2009: 41) genel iradeyi
“savlardan ziyade kalplerde mutabakat” olarak tanimlayan Rousseau’yu elestirerek,
mesru bir kararin ancak genelin etkilesiminden ortaya ¢ikan karar oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle kamuyu ilgilendiren bir konu hakkinda alinacak karara,
yurttaglar arasinda gerceklestirilen akilc1 tartigmalarla varilan sonucun yansimasi
gerekmektedir. Habermas gibi bagka kuramcilar da (Benhabib, 1999: 102; Cohen, 1999:
140) kamusal yarar agisindan saglanmasi gereken bir ilke olarak mesruluga vurgu
yapmakta; toplumlarda mesrulugun, ortak ilgi alanmni olusturan konular hakkinda
herkesin katildig1 6zgiir ve kisitlamasiz kamusal tartigmalardan ve kararlardan dogmasi

gerektigini belirtmektedir.

Tartisma ve etkilesimi merkeze alan miizakereci demokrasi yaklasiminda yurttaslar
arasinda gerceklestirilen tartigmalar bazi Onkosullar1 gerektiren 6zel bir tartigma
tirudur. Bu yaklagima gore miizakere siiregleri, esit bireyler arasinda 6zgiir bir ortamda
(i¢ ve dis baskilardan uzak) gergeklesmelidir. Bu siiregte katilimcilar, ekonomik ve
siyasal giicler ile bagka katilimcilarin baskilarindan 6zerk olmalidir. Bu tartigma,
pazarlik ve yarigmaci bir tarzdan farklilasirken “tercihleri degistirmeyi amaglamayi
ongdrmez” (Cohen, 1999: 147). Miizakereci yaklasimda ‘her birey 6z-¢ikarini yarismaci
bir sekilde savunmak yerine, kamunun ortak iyiligini saglamaya yonelik bir bilingle
tartigma siireglerinde yer almaktadir. Bu yaklasim, demokrasiyi bir kamu (ortak
sorunlar, hedefler ve eylemler hakkinda bir araya gelmis yurttaslar) yaratan bir siire¢
olarak algilamaktadir’ (Young, 1999: 175). Bu siireg, insanlarin kendilerini
baskalarinin yerine koyarak onlarin konumlarini algilayarak ve kendi ¢ikarmi daha az
diisiinerek gerceklestirilecek tarafsizliga yaklagsan bir tartigmadir. Buradaki amag,
hemfikir olunmasa da, birbirini anlamay1 igeren bir siyasal etkilesimdir. Bir konuda

catisan goriisler, tartisma yoluyla uzlasiya kavusturulmalidir, ancak uzlasi demek her
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zaman gorlislerin degismesi anlamma da gelmemektedir. Yurttaslar bir konu hakkinda
farkli diisinmeye devam edebilir ancak 6zgiir ve esit yurttaslarin kabul edebilecegi

gerekceler cercevesinde bir ¢ozim de kabul edilebilmelidir.

Bu demokrasi yaklagimmin onerdigi tartismayr herhangi bir demokrasi kuramimdaki
tartigma etkinliginden ayiran temel neden, gerekcelendirme (justification) kavrayisidir
(Cohen, 1999: 147). Gerekgelendirme ilkesine gore katilimcilar, bagkalarmin hakli
nedenlerle kabul edebilecekleri diisiinceler gercevesinde bir konuyu savunmakta ya da
elestirmektedir. Bir nedene dayandirilmayan sav gecerli degildir. Katilimcilar ancak
gerekeeler iceren, akilct bir temele dayanan bir tartismanin sonuglarini buyurucu kabul
ederek, o sonuclarla uyumlu igbirligine hazirdir. Katilimeilarin “her biri yalnizca ‘en iyi
savin gilicii’ nedeniyle sonuca riza gostermektedir” (Young, 1999: 177). Dolayisiyla
burada diiz konusma etkinligi yerine akilci olarak giidiilenmis bir anlagmaya ulagma

cabasi olarak bir konugma edimi s6z konusudur.

Bununla birlikte bu yaklasgim, yurttaglar arasi tartigmanin, kamunun ortak iyiliginden 6te
bireysel ¢ikarlarin yaristigi bir siirece doniismesi ile akile1r ve ahlaki tartigmalarin
gerceklestirilememesi gibi bazi tehlikelerle de karst karsiyadir. Habermas da bu konuya
dikkat cekmektedir:

Demokrasinin bu tartigsma kavrami, siyasal hareketlilige ve bir iiretici gii¢
olan iletisimin kullanimina giivenmektedir. Bu durumun ise ¢atigmaya yol
acma ihtimali olan toplumsal konularin akile1 bigimde, yani ilgililerin ortak
cikart dogrultusunda diizenlenebilecegini gdstermek gerekmektedir.
Bununla birlikte kamusal bir zeminde savlar ileri siirmenin ve tartismanin
neden bu akilcr irade olusumuna uygun araglar oldugu da agiklanmalidir.
Tersi durumda, uzlasmaz bigimde karsi karsiya gelen ¢ikarlar arasindaki
‘dengenin’ stratejik bir mucadelenin sonucundan bir baska sey olmadigini

varsayan liberal yaklasim hakli ¢ikacaktir (Habermas, 2009: 44).

Bu nedenle akilct ve ahlaki olarak nitelendirilebilecek bir tartisma gergeklestirebilmenin

onkosullari, tartigma siireci, tartisma ortami ve katilimcilar agisindan belirli ilkelere
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baglanmaktadir. Bu Onkosullarin belirlenimi temel olarak Habermas tarafindan
gerceklestirilen bir dizi kuramsal ¢alismanin iriiniidiir. Habermas’mn 1981 yilinda
yazdig1 [lletisimsel Eylem Kuram: (2001) ekonomik-siyasal ve toplumsal yapilari
cOziimleyerek, giindelik yasamin iletisimsel etkinligi icinde yerlesik bulunan akilcilik
potansiyelini agiga ¢ikarma iglevini iistlenmektedir. Habermas bu ¢aligmada
moderniteyi tamamlanmamis bir proje olarak gorerek aragsal aklin karsisina iletisimsel
akli yerlestirmektedir. Bu baglamda Habermas yurttaglar arasinda gercgeklestirilen bir
tartismay1 ve yurttaglarin bu siirecteki iletisimsel davraniglarini akile1 bir temele
oturtmaktadir. Habermas, 1983 yilinda Almanca olarak yazdigi Moral Consciousness
and Communicative Action (1991, 2007) ve 1992 tarihinde yine Almanca olarak
yayimlanan Between Fact and Norms (1996) adli c¢aligmalarinda ise, tartisma
stirecleriyle ilgili olarak evrensellik ilkesi temelinde ‘sdylem etigi’ yaklasimmni ve
tartigma stlireclerinin ideal islemlerini (procedure) gelistirmistir. Habermas bu
calismalariyla iletisim eylemini ve eylemin i¢inde gerceklestigi siiregleri net bir sekilde

betimlemis, akilc1 ve ahlaki temellere oturtmustur.

2.3.2.3.1. Tartismalarin akilci temellendirilmesi: iletisimsel eylem kurami

Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii (1962) adli yapitinin 1990 yili baskisina
yazdig1 onsdzde kendi kuraminda “siyasal agidan etkin olandan 6znelci olana “kultdrel
akil tiretenden kiiltiir tiilketen’ kamusal topluluga dogru diizcizgisel bir gelisme oldugu
yoniindeki teshisinin yetersiz kaldigini ve kitlesel kamusal toplulugun direng yetenegini
ve Ozellikle elestirel yetenegini fazlaca karamsar degerlendirdigini” belirtmektedir
(Habermas, 2009: 34). Habermas, diisiincesindeki degisimin kaynagi olarak ise,
glindelik yasamn iletisimsel etkinligi i¢inde yerlesik olan akilcilik potansiyeline dikkat
cekmektedir (Habermas, 2009: 39). Bu g¢ercevede “akli yalnizca kapitalizm ve
biirokrasinin etkinligini arttirmanin bir araci olarak gérmek tek yanli ve dar bir bakis
acisidir. Aklin giindelik tartigmalar diizeyinde isleyerek, gercekleri ortaya ¢ikarmayi,
elestirileri seslendirmeyi olanakli kilan 6zgiir ve ¢arpitilmamis bir iletisim potansiyeli
de vardir” (Slattery, 2007: 436). Frankfurt Okulu’nun Habermas’tan dnceki temsilcileri
modern toplumdaki egemenlik bi¢imlerini elestirel olarak ¢oziimlemisler, ancak varolan
sOmiiri ve baski diizenine kars1 miicadelede belirgin bir hareket noktasi gelistirmeye

odaklanmamislardir. Habermas ise Iletisimsel Eylem Kurami’nda (2001) tam olarak bu
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noktadan hareket ederek, aragsal aklin karsisina “6zneler arasi yasam baglaminda
icerilmis bir akli koyarak toplumda demokratik 6z-Orgitlenmenin yolunu gdstermeyi
amaglamaktadir” (Yidirim, 2006: 252). Bu nedenle Habermas’in yaklagimimnin,
Frankfurt Okulu geleneginden bir kopusun aksine, elestirel kurami ilerletme ve

genisletme girigimi oldugunu sdylemek olanaklidir.

Iletisimsel eylem kurami, temel olarak kapitalist kurumlarin insani yetersizlestiren
iletisim giicii ile demokratik siyasal elestirinin, karsilikli anlamanin ve oydagmanin
ortaklasa yeterlilestirici giicii arasindaki gerilime odaklanmaktadir (Forester, 2005:
286). Toplumda bu gerilimi olusturan alanlar ise, sistem diinyasi ve yasam diinyasi
olarak iki basamakli olarak kavramlastirilmaktadir (Habermas, 2009: 40). Habermas’in
kurammin elestirel yoniinii olusturan sistem diinyasi, siyasal ve ekonomik yapilardan
olusmakta; riza, destek vb. liretmek amaciyla yurttaslarin yasamlarini bigimlendirici
carpitilmig iletisimi sistemli olarak uygulamaktadir. Buna karsin “para ve iktidar gibi
‘sistem biitiinlestirici mekanizmalarla’ somiirgelestirilen ancak buna direnisin stirdiigii
ya da demokratiklesme talebinin ylikseldigi yer ise yasam diinyasidir” (Kejanlioglu,
2005: 266). Yasam diinyasinda kapitalizmin ickin celiskileri 6znelerarasi akilei
tartigmalar ekseninde sergilenmekte ve sorgulanmaktadir. Yasam diinyasi, karsilikli
anlamaya yonelik ve iletisimsel akla tabi, toplumsal hareketlerin elestirel ve akilct goriis
olusturduklar1 bir alandir. Ozneleraras: bir anlasma zemini olan bu diinya, toplumun

demokratik orgiitlenmesinin mesru bir zeminidir.

“Yasam diinyasi, ortaklagsa yorumlama siirecine dayanan iletisimsel eylem kavramiyla
biitiinlesiktir” (Habermas, 2001: 552). Yasam diinyasinda “konusmaci ve dinleyici bir
araya gelmekte; gegerlilik iddialarin1 elestirme ve onaylama, itirazlart yoneltip
anlagmaya varabilmektedir” (Habermas, 2001: 558). Bu baglamda bir sey soylerken
aslinda bir sey yapma edimi (act) gerceklesmektedir. Ozneler arasinda gerceklesen
iletisimsel siiregte dil {izerinden ayni zamanda bir eylem de gerceklesmektedir. Bu
durumu Habermas, Austin’in dil pragmatigi (1962) calismasindan yola ¢ikarak
aciklamaktadir. Auistin (1962: 150) s6z edimlerini (speech act) ii¢ kategoride
smiflandirmaktadir: 1) bir sey sdyleyen, nesnel durumu betimleyen, 2) bir sey soylemek

suretiyle bir sey yapan, 3) bir sey sOyleyerek karsisindakini etkileyen (aktaran
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Habermas, 2001: 337). Habermas, iletisimsel eylem kuraminda bu s6z edimlerinden ‘bir
sey sOyleyerek bir sey yapan’ soz edimini temel almaktadir. Dil iizerinden iletigim,
aslinda, farkli nitelikte olabilen ciimleler ve ifadelerle kurulmakta; Ornegin bazi
climleler, bir edim seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi ciimleler bir seyi yapmak olarak
somutlagmaktadir. Dolayisiyla bir sey soylemek, ayni1 zamanda bir sey yapmak seklini

alabilmektedir.

Habermas (2001:305), toplumsal diizeyde gerceklesen eylem bigimlerini ‘stratejik
eylem’ ve ‘iletisimsel eylem’ olmak iizere ikiye aymrmaktadir (Tablo 4): Stratejik
eylemde, aktor, yaptirimlarin tehdidine ya da doyumun vaadine dayanarak
karsisindakini kendi arzusu yoniinde etkilesimin siirmesi i¢in etkilemeye caligmaktadir.
Iletisimsel eylemde ise aktdr, stratejik eylemden farkli olarak, konusma &nerisinin
baglayici etkisine giivenerek, karsisindakini akilcilikla gidilemeyi amaglamaktadir.
(Habermas, 1991: 58). Dolayisiyla yasam diinyasina igkin olan iletisimsel eylem, ikna
etme yerine akilct etkilesim siireglerini ifade etmekte ve Oznelerarasi etkilesimin ortak

anlagma hedefinde harekete gegirilmesini igermektedir.

Tablo 4. Eylem Tipleri

Eylem yonlenimi
Eylem Basariya yonlenmis Anlasmaya yonlenmis

konumu

Toplumsal olmayan Aragsal eylem -

Toplumsal olan Stratejik eylem Iletisimsel eylem

Kaynak: Habermas, 2001:305.

Tablo 4’te de goriildiigi gibi iletisimsel eylemin ayirt edici 6zelligi, taraflarin kendi
basarilarina yonelmek yerine birincil olarak anlasma edimine odaklanmalaridir.
Anlagma dil ve eylem yetisi olan 6zneler arasinda bir goriis birligine ulasma siirecidir.
Burada iletisimsel olarak ulasilan anlagmanin akilci bir temeli vardir; bu tiir bir anlagsma

ne aragsal olarak eylem durumuna dogrudan miidahale yoluyla; ne de stratejik olarak
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rakibin kararlari1 basariya yonelik hesaplarla etkileme yoluyla zorla dayatilamaz.
Dolayisiyla anlagsma siiregleri salt olgusal olarak aymi goriiste olma’dan ayrilmaktadir
(Habermas, 2001: 306). Bu siirecte igeriden ve disaridan herhangi bir baski ve zorlama
olmaksizin, taraflar sunulan ve ilke olarak elestirilebilir gecerlilik iddialarina olumlu ya

da olumsuz bir tavir alarak ortak kanilara ulagmalidir.

Iletisimsel eylem kuraminda amaglanan anlasma, akilci tartisma siirecleri sonucunda
gerceklesmelidir. Habermas’in odaklandigi tartigma, savlara (arguments) dayali bir
konusma bi¢imidir. Giindelik yasam baglamina ickin olan akilcilik, iletisimsel eylemi
baska olanaklarla silirdiirmeyi saglayan basvuru noktasi olarak arglimantasyona isaret
etmektedir. “Argiimantasyon konusmaya katilanlarin, tartigmali gecerlilik iddialarmi
konu edindikleri ve argimanlar yoluyla bu iddialarin dogrulugunu kanitlamaya ya da
onlar1 elestirmeye c¢alistiklar1 konusma  tiiriidiir” (Habermas, 2001: 41).
Arglimantastonun amact ileri siiriilen bir gecerlilik iddiasinin onaylanmasi ya da
reddedilmesi icin ikna edici olabilen savlar (Ureterek genel onaya ulagmaktir.
Habermas’a (2001: 49) gore arglimantasyon bir iglemler dizisi olarak incelendiginde
ozel kurallart olan bir etkilesim bicimidir. Ozneler arasinda gerceklesen tartismaci

anlagma siireci Oyle kurallara baglanmistir ki, katilanlar,

e sorunsal hale gelmis bir gegerlilik iddiasini konu edinirler ve
e Onerenin savundugu savin hakli olup olmadigini, eylem ve deneyim baskisi
disinda, varsayimsal bir tutum i¢inde

o gerekgelerle ve yalnizca gerekgelerle sinarlar.

Bir gecerlilik iddiast bir sozcenin (SOylenen seyin) gecerliligi i¢in gerekli olan
kosullarin yerine getirildigini one siirmekle esdegerdir. Konugmaci bu iddialar1 agikca
ya da iizeri kapali olarak dile getirebilmektedir. Bir gegerlilik iddiasinin 6ne siiriimii
normal durumda ortiik olarak gergeklesir. Bir konusmaci bir tiimce soylediginde bir

(131 2

iddiada bulunmaktadir, bu iddia belirtik hale getirildiginde su bi¢imi alabilecektir: “ ‘p
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dogrudur” ya da “ ‘h’ uygundur” ya da “ ‘burada ve simdi ‘s’yi sdzceledigimde®
soyledigim seyi kastediyorum”; burada ‘p’ bir 6nerme, ‘h’ bir eylemin betimlemesi ve
‘s’ bir yasant1 tiimcesi yerine gegebilir (Habermas, 2001: 63). Dinleyici ise, bu iddialar1
kabul etme, reddetme ya da bir siire bu konuda kararsiz kalma segeneklerine sahiptir.
Gegerlilik iddialari, bir sorunsal hakkinda gerceklesen tartigmada akile1 uzlasiyr olanakl
kilan zorunlu ilkelerdir. Bu gegerlilik iddialarin1 Habermas (2001: 298) anlasilabilirlik,

gerceklik/dogruluk, normlara uygunluk ve igtenlik olarak siralamaktadir.

Bir anlagsmaya ulagmak i¢in iletisimsel eylemde bulunma yalnizca kendimizi
acik bicimde ortaya koyma (anlagilabilir ifade) ya da dnermeleri degis tokus
etme meselesi degildir. Ayrica sdzlerimizin mesrulugu (onlarin kabul edilen
normatif ve art yoreye baglantili olarak hakliligr) ile ilgili iddialarla birlikte
onlarin dogrulugu ile ilgili iddialarda da bulunuruz (bdylelikle anlamaya
ulagsmanin bir kosulu olarak itimada, onun engellenmesinin bir kosulu
olarak da aldatmaya gonderme yapariz). Anlamanin iletisimsel olarak
gerceklestirilmesi yalnizca dilin biligsel kullanimina (6nermelerle ilgili)
degil, dilin etkilesimsel kullanimina (normatif baglamla ilgili) ve anlatimsal
kullanimma da (konusanin giivenilirligiyle ilgili) dayanmaktadir (Grahame,

2005: 289).

Tartismac1 anlagsma siirecinin akilct bir sekilde gerceklesebilmesi icin bir savin
gecerlilik iddiasinin yaninda gerekgeler icermesi gerekmektedir. Savin i¢inde bulunan
gecerlilik iddiasiyla dizgeli bir baglant1 icinde olan gerekceler, ne kadar saglam ise bir
sav da o kadar guglidir. “Gerekge, bir kuralin (bir ¢ikarim kuralinin, bir ilkenin bir
yasanin vb.) yardimiyla kazanilabilir” (Habermas, 2001: 50). Gerekgeler konugmacinin
gecerlilik iddiasini akilcr bir gerceveye oturtan nedenleri icermektedir. Bunlar cesitli
agiklamalar, veriler vb. gibi konusmacmimn disiincesinin keyfi olmaktan 6te akiler bir
onerme oldugu konusunda dayanak saglamaktadir. Boylelikle dinleyici ikna edici

gerekgeler araciligiyla akilct olarak giidiilenebilmektedir.

*Sozceleme, bir sozcenin, mesajin belli bir zaman ve mekan i¢inde iiretilisidir. Sozceleme haline
(situation d'énonciation) bagli gondermeler, sahis belirticileri, zaman ve mekan belirticileri, duygu ve
hiikim belirticileri tarafindan s6zceye yansitilir (Gezundhajt, 2010).
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Sonug olarak Habermas’in (2001) arglimantasyon kuramina gore tartisma, katilimcilarin
kargilikli olarak ileti aligverisinde bulunduklari, birbirlerinin savlar1 ile nedenlerini
dinledikleri ve anlamaya calistiklar1 etkilesimli bir suregtir. Bunun yani sira
tartigmacmin One siirdiigii sav, nedenleriyle desteklenmelidir. Bir Oneri/goriis baska
tartigmacilar tarafindan ancak nedenlerle desteklenirse gecerli ve kabul edilebilirdir.
Kisi eger karsit gerekgeleri géz ardi ediyor ya da dogmatik One siirlimlerle yanitliyorsa
akilct davranmamaktadir. Bu gerekceler ayni zamanda ozdiisiimseme (reflexivity)
stirecinde de rol oynamaktadir. Gerekgelerin giiciinii kabul eden kisi kendi yanilgilarmni

yeri geldiginde kabul etmeye hazir olmalidir (Habermas, 2001: 46).

2.3.2.3.2. Tartismalarin ahlaksal temellendirilmesi: Séylem etigi yaklasimi

Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami (2001) c¢alismasinda yeralan argiimantasyon
kurami ile Oznelerarasi gerceklesen tartigma siireclerinde akilciligi glivenceye alan
ilkeleri belirlerken, Moral Consciousness and Communicative Action (Ahlaki Bilinglilik
ve Iletisimsel Eylem) (1991) ile Between Fact and Norms (Olgu ve Olgiitler Arasinda)
(1996) adli calismalarinda ise, tartismanin ahlaki bakimdan 6nkosullarmi evrensellik

ilkesi baglaminda betimlemektedir.

Belirli bir toplulugun iiyesi olarak nasil yasamak istedigimiz hakkindaki
kendimize iligkin etik-siyasal anlayisimiz, ahlaki normlarla en azindan
uyumlu olmalidir. Tartigmalar sav/kanit aligverisine dayanmali ve
tartigmanin diiriist¢e bir uzlasmayla sonuclanmasi esas itibartyla yontemsel
kosullarmma baghdir ki, bu da ahlaki bir degerlendirmenin konusudur. Bu
noktada sOylem etiginin Ustiinliigii, degisik savlama bicimlerinde ve
tartigmalarda yerine getirilmesi zorunlu olan iletisim kosullarini

ozgiillestirebilecek olmasidir (Habermas, 2009: 46).

Soylem etigi, nitelikli tartigmalara dayali bir demokrasi yaklagiminin gecerlilik
iddialarmin ardindaki en genel ilkeleri ve ahlaksal sezgileri aciklamaktadir. S6ylem
etiginin temelindeki fikir sudur: Yalnizca sonuglarindan etkilenen herkesin {izerinde
anlagacagr normlar (genel davranig kurallar1 ve kurumsal diizenlemeler) gecerli

(ahlaksal acidan baglayici) olmaktadir (Benhabib, 1999: 105). Tartisma siireclerindeki
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her savlamanm baglammma bakilmaksizin bazi pragmatik ve evrensel Onkosullara
dayanmasi1 gerekmektedir. Habermas bu oOnkosullar1 iceren sdylem kurallarini
gelistirirken Alexy’nin (1978) sdylem kataloglarin1 kendine bir ¢ikis noktasi olarak
almakta; bu katalogdaki mantiksal ve etik icerikli olanlar1 kendi sdylem etigine

eklemektedir (Habermas, 1992: 87):

1.1.  Higbir konusmaci kendisiyle ¢elismemelidir.
1.2. <A> nesnesine <F>yi atfeden her konusmaci, <F>yi <A>ya benzeyen tiim
diger nesnelere de uygulamaya hazir olmalidir.

1.3.  Farkli konugmacilar ayni ifadeyi farkli anlamlarda kullanmamalidir.

Yukarida goriilen ilk diizey savlama kosullari, mantiksal ve etik igerigi olmayan
anlamsal kurallar olmakla birlikte, etkilesimin 6zel bir bigiminin pragmatik 6n
varsayimlar1 yerlestirilmektedir” (Dursun, 1999: 113). Tartigmalarda karmasikligin ve
yanlig anlagilmanin 6niine gegmek amaciyla tartigmacilar, kendi i¢inde ¢elismeyecek bir
sekilde savlama yapmali, gerceklestirdigi bir nitelendirmeyi yine benzer bi¢cimdeki
konumlara da yapabilmelidir. Ayni tartigma siirecinin bir parcasi olan katilimeilarin
ifadeleri de ayni1 anlamda kullanmasi ve boylelikle yanlis anlagiimalarin Oniine

gecilmesi saglanmalidir. ikinci diizeydeki kurallar ise sunlardir (Habermas, 1992: 88):

2.1.  Her konusmaci yalnizca gercekte inandigini ifade edebilir.
2.2. Tartisgma konusu olmayan bir Oonerme ya da normu tartisan kisi, bunu

yapmak istemesinin nedenini de sunmalidir.

“Ikinci boliimdeki kurallarin bazilar1 etik degere sahiptir. Bu diizeyde 6n planda olan,
sOylemde ve anlayisa ulasmaya yonelmis eylemde ortak olan 6nkosullardir” (Dursun,
1999: 113). Goriildiigii gibi bu maddelerden ilki katilimcilarm tartigma sureglerinde
samimi bir bi¢imde sdylemde bulunmasini ikincisi ise, yurttas giindemini etkileme

girigimlerinin gerek¢elendirilmesini dngdrmektedir.

Uciincii diizeyde ise su kurallar yer almaktadir (Habermas, 1992: 89):
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3.1. Konusan ve eyleyen, rekabetteki her 6znenin, bir sdylemde yer almasina
izin verilir.

3.2.  Herkesin, her ne olursa olsun, herhangi bir iddiay1 sorunsallagtirmasina izin
verilir.

3.3.  Herkesin, herhangi bir iddiay1 s6yleme sokmasma izin verilir.

3.4.  Herkesin, davraniglarini, arzularini, isteklerini ifade etmesine izin verilir.

3.5.  Hi¢bir konusmacinin, igsel ya da digsal baski ile [3.1] ve [3.2] ile

tanimlanan haklarini kullanmasina engel olunamaz.

Bu kurallar ise, tartigma ortamini ve siirecini belirli ilkelere baglayarak diizenleme islevi
gOormektedir. Kural 3.1. potansiyel katimcilar1 tanimlamakta ve tartigmalara katilimda
herkesin esit hakka sahip oldugunu belirtmektedir. Kural 3.2., katilimcilarm tartigma
glindemini belirleme konusunda esitligini kural 3.3. ise, tartisma siirecinde s6z sdyleme,
goriis bildirme konusunda her katilimciya esit firsat vermeyi giivence altina almaktadir.
Dolayisiyla dileyen herkes kamusal tartismalarin gergeklestigi alanda bulunma ve s6z
sOyleme ile glindemi belirleme hakkina esit bir bicimde sahiptir. Bu cercevede

katilimci, bagka tartigmacilar ya da egemen dis giiglerin baskisindan da 6zerk olmalidir.

Habermas (1992: 92), Alexy’nin kurallarinin kabul edilmesi durumunda
evrensellestirme ilkesinin tliretimi i¢in yeterince gii¢lii Onciillere sahip olunabilecegini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Habermas Alexy’nin “tum edimsel soylemlerin bu
kurallara uymas1 gerektigi” seklinde yanlis bir kavramsallastirma yaptigim belirterek;
birgok durumda bunun acik olmadigina ve yaklasimlara razi olunmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Habermas Alexy’nin ideallestirilmis betimlemelerini kabul etmekle
birlikte, Alexy’den farkli olarak daha gercekci bir durum tanimlamasi yaparak normatif

yaklasimin gergevesini belirlemektedir:

Soylemler, tekil toplumsal baglamlarda yer almakta; zaman ve mekan
smirlamasina boyun egmektedir. Katilimcilar, Kant’mn zeki varliklar1 degildir;
ancak dogruyu arastrmanin izin verilen giidiilerine ek olarak diger giidiiler

tarafindan yonetilen gercek insanlardir. Konular ve kurucular diizenlenmelidir.
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Tartigmalarin acilmasi, ertelenmesi ve yeniden baslatilmasi diizenlenmelidir

(Habermas, 1992: 92)

Buradan hareketle Habermas tartisma ortaminin ve siirecinin diizenlenmesini, nitelikli
tartigmalarin “ideal prosediirleri” olarak, Cohen’in (1989: 23) kavrayisini temel alarak

netlestirmektedir (Habermas, 1996: 305):

¢ hic kimsenin konusma ve eylem olanagi sdylemden diglanmamalidir;

e herkesin soru sorma ya / ya da tutumlari, istekleri ve gereksinimlerini ifade etme
gibi savlarin1 sdyleme sokma konusunda esit sans1 vardir;

¢ hi¢ kimsenin i¢ ve dig baskilarla haklarmi kullanmasi engellenmemelidir;

e herkesin tartigma bagligini sorgulama ve daha da genel olarak giindemi kontrol
etme hakki vardir;

e herkesin sdylem siirecinin kurallari, bunlarm uygulanma ve yiiriitiilme sekilleri
hakkinda dontislii savlar atmaya hakki vardir;

e sOylem kamusal olmak zorundadir.

Goriildiigii gibi Habermas, Alexy ve Cohen’in yaklasimlarin1 temel alarak
tartigmacilary, tartigmalarin gectigi ortami ve tartisma siirecini etik bakimdan
giivenceleyen ilkeleri agik bir bi¢imde tanimlamaktadir. Bu ilkelerle dileyen herkesin
esit ve baskidan armik bir bicimde tartigmalara katilma ve kamu giindemini belirleme
hakki, nitelikli bir tartisgmanin dnkosullar haline getirilmektedir. Bir dnceki boliimdeki
akilcilik ilkeleriyle birlikte Habermas’m bu tanimlamalari, nitelikli tartigma
(deliberation) durumunun diiz tartismadan (discussion) akilcilik ve ahlakilik
bakimindan ayrilmasini, ortak yarar iist bilincinde bir tartigmanin gergeklesmesini
kurallandirmakta ve ideal bir tartisma siirecini normatif, pragmatik ve evrensel ilkelere
dayandirmaktadir. Katilimecilarin ortak iyiye ulasma siireci, karsilikli olarak ve
gerekcelendirilmis savlamalarla gerceklesmekte; katilimda 6zgiirliigii, esitligi ve adilligi

g6zetmektedir.

Bununla birlikte 6zelde mizakereci etkinliklerin genelde ise muzakereci demokrasi

yaklagimmin gerceklestirilmesindeki en temel giicliik, ulus-devlet smirlar1 i¢inde ve
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disinda genis bir cografi alana yayilmis ve sayica ¢ok insan topluluklarinin zaman ve
mekan sinirliliklarimi asarak bir araya gelmesinin postmodern zamanlarda neredeyse
olanaksiz olusudur. 1990’l1 yillarda Internet teknolojisinin hizla bireyler tarafindan
benimsenmeye baslanmasiyla birlikte yaygin bir teknoloji haline gelmesi, bu gii¢liigiin
¢coziimiinde sanal ortamlarin tartisilmaya baslamasmin da yolunu agmistir. Kendine
0zgi bir iletisim bi¢imi ve mekan kullanimi sunan sanal teknolojiler ¢er¢evesinde, bir
yandan miizakereci ilkeler yeniden yorumlanmakta bir bagka yandan da hem yurttaslar
hem de arastirmacilar tarafindan ¢evrimici tartisma uygulamalar1 gerceklestirilmektedir.
Bu etkinlikler 1s1¢inda Habermas (2005: 411) da miizakereci demokrasi ve sanal ortam
iliskisini olumlamakta ve teknoloji-dolayimli bir iletisimin karmasik toplumlarda,
miizakereci mesrulastirma siireglerini kolaylastirabilecegini belirtmektedir. Alanyazin
calismasmin bundan sonraki boliimiinde, dncelikle sanal iletisim ve insan yasamina
eklenen yeni mekanlar olarak sanal ortamlar ele alinmakta ve daha sonra sanal iletigimle
katilime1 demokrasi alanlarinin kesisiminde yer alan, miizakere ilkelerinin gevrimici

ortamlar agisindan yorumu ile uygulamalarina yonelik ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.4. Sanal Ortamlar ve Katimc1 Demokrasi
2.4.1. Sanal Ortamlarda iletisim

Iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sanal iletisim, insan yasamma yeni
bir iletisim bi¢imi ve alani olarak katilmistir. Oncelikle bilgisayar-dolayimli ve Internet
tabanli iletisim baglaminda akla gelmekle birlikte sanallik duygusunun ve sanal
iletisimin insanlik i¢in tamamen yeni bir durum olmadigi gorilmektedir. “Aslinin
(gerceginin) yerini tutan” (Poster, 1995: 27) anlaminda sanallig1 iireten teknolojilerin
tarihini, baski tekniginin ¢ikmasma kadar dayandirmak olanaklidir. Ornegin, bir kitabi
okumak ya da bir resme bakmak kisinin orada olmadigi halde oradaymis gibi
hissetmesine neden olmaktadir. Bu ‘gibi’lik hissini yaratmasi, sanal teknolojilerin temel
ozelligini olusturmaktadir. Stratton da (2002: 81) telgrafin icadni sanal ortamlarin
baglangici olarak ele almakta; fiziksel olarak var olmasa da ‘bir yerde bulunma’ hissinin
yaganmasinin bu teknolojiyle ilk kez gerceklestigini belirtmektedir. Giiniimiizde ise
telefon, video-konferans sistemleri, cevrimici teknolojiler temelinde oncelikle akla
gelen sanal iletisim, giindelik ve is yasaminda gittikce merkezilesmektedir. Sanal

iletisimin kullaniminin biitiin toplumsal etkinlik alanlarmi kaplayarak (Castells, 2008a:
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481) ve kisilerin glindelik yasamlarinda hemen her yere niifuz ederek (Liiders, 2008: 6)
siklikla  gergeklestirdikleri iletisim tiirlerinden biri  haline gelmekte oldugu
gorilmektedir.

Sanal iletisim, iletisim kuran taraflardan bir ya da bir kaginin ger¢ek olmadigi, kurgusal
oldugu ya da giiglii bigcimde gergekten saptigi, iletisimin bir ya da birkag agidan hayali
ya da gercek olmayana doniistiigli iletisimdir (Bengtsson, 1999: 17). Burada iletisimin
kismen ya da tiimiiyle kurgusal olmasi ya da gerceklikten sapma gdstermesi, fiziksel
yasamdaki gerceklige alternatif bir gercekligin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.
Kisinin kendisi yerine goriingiisii ile kisinin kendisiymis gibi iletisime girildiginde,
sanal bir iletisim gerceklesmektedir. Bir telefon araciligiyla kurulan iletisimde
konusanin kendi sesi yerine, o sesin elektrik sinyallerine doniistiiriilmiis bir sekli
isitilmekte; kisinin sesi yerine sesi gibi olanin yer almasi, iletisimi sanal hale
getirmektedir. Sanal iletisim siirecinde kisi kismen ya da tamamen fiziksel yagamdaki
gercekliginden ayrilmakta, aslinin yerini tutan baska (sanal) gerceklik bicimleriyle bir
iletisim siirecinde yer almaktadir. Bu gerceklik Poster’a (1995: 27) gore gergegin birden
cok olabileceginin ya da ¢ok ¢esitli bigimler alabileceginin bir gostergesidir. Dolayisiyla
sanal olarak yasanan, gercek olmayan ya da gergegin karsiti olarak degil, bir baska

gerceklik bigiminin yasanmasimi ifade etmektedir.

Sanal iletisim teknolojileri kendisini geleneksel teknolojilerden aywran Ozellikler
icermektedir. Sanal iletisim teknolojilerinin ¢esitlenmesi temelinde, bu 6zelliklerden
bazilar1 ya da tiimi sanal bir teknolojide bulunabilmektedir. Bu 6zellikleri genel olarak
iletinin sayisal olarak kodlanmasi (digital coding), etkilesimlilik (interactivity),
eszamanlilik  (synchronicity), hipermetinsellik  (hypertextuality), c¢ok-ortamlilik
(multimedia), paket degistirme/anahtarlama (packet-switching) (van Dijk, 2004: 146;
Wood ve Smith, 2005: 40) olarak siralamak olanaklidir. Sanal iletisim teknolojileri
aktarilacak olan iletiyi sayisal olarak kodlamaktadir. Bu durum, iletilerin yiiksek hizda
ve veri kaybi1 olmadan aktarimi ile yiiksek miktarlarda, siiresiz olarak
depolanabilmesine olanak tamimaktadwr. “Kullanicinin gercek bir zamanda
dolayimlanmig bir ortamin igerigi ve bigimini degistirmeye katilabilmesinin derecesi”

(Steuer, 1993: 14) olarak tanimlanabilen etkilesimlilik ise, sanal teknolojiler ile birlikte
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iletisim siirecinde kendisini daha giiclii bir sekilde gostermektedir. Geleneksel kitle
iletisim ortamlarinda sinirli bir diizeyde varolan etkilesimlilik, sanal iletisim
ortamlarinda kullanicinin, iletisim siirecinin i¢inde etkin olarak yer almasima ve siireci
etkileyebilmesine olanak saglamaktadir. Ornegin bloglar ya da mikro-bloglar (Twitter
gibi) ile isbirlik¢i uygulamalarda (Wikipedia gibi) kisiler icerigi tiiketmenin yani sira
ayni zamanda igerik {iretim silirecinin de bir pargast olmakta ve varolan igerigi
sekillendirebilmektedir. Bagka uygulamalar olan ¢evrimi¢i haber gruplari, forumlar ya
da li¢ boyutlu yasam ve oyun platformlarinda ise kullanicilar; ortamin kurallarm,
isleyisini ve amacin1 betimleyebilmekte, bu ortamlardaki etkinlikleriyle mekan

anlamsal olarak tretebilmektedir.

Sanal iletisim teknolojilerinin bir baska 6zelligi ise, ¢ok-ortamliliktir. Coklu ortam,
yazi, grafik, ses, resim, video ve animasyon gibi farkli 6gelerin karisimini ve birlikte
kullanimmi ifade etmektedir. Boylelikle birden ¢ok sembol sistemi birlestirilerek
iletinin bitlin ve tek mesaj vermesi saglanmaktadir. Coklu ortamin daha ¢ok baglantili-
ortam (hyper-media) turd, hiper-baglant1 (hyperlink) ya da hiper-metinler de birlikte
calisabilmektedir. Kullanicilar 6rnegin, bir ses ya da videoyu barindiran bir iletiye bu
baglantilara tiklayarak ulasmaktadir. Sanal ortamdaki metin, birbiriyle iliskili bilgileri
cagirabilme 0Ozelligi sayesinde bircok metne baglanan bir hiper-metin 6zelligi
kazanmustir. Hiper-metin, birgok metne baglanan bir metindir. Cok ortamlilik ve hiper-
metinsellik, iletisimdeki doniisiimiin ve yeni bir iletisim bigiminin olusumunun
gostergelerindendir. Castells de (2008a: 440) bu degisimin 6nemine dikkat ¢ekerek
“tarihte ilk kez iletisimin yazili, sozlii ve gorsel-isitsel bigimlerinin ayni sistem iginde
biitiinlestiren bir hiper-metin ve meta-dil” olustugunu belirtmektedir. McLuhan’in
Kuresel Koy (2001) adli ¢aligmasinda sozel, yazili ve elektronik kiiltiirlerde teknolojinin
gorsel ve isitsel duyulardan yalnizca birini genislettigi ve zihinsel siireclerde digerinin
geri planda kaldigma yonelik betimlemesi® ¢ok ortamli teknolojilerle birlikte degisir

goriinmektedir. Cesitli iletisim bi¢imlerinin birbiriyle kaynasarak bir metin iginde

® «Alfabenin icadiyla birlikte, sozel kiiltiir yazili kiiltiire dontisiirken gorselin karsisinda isitsellik de
yavasea gerilemis; ancak elektronik kiiltiirle birlikte (radyo, televizyon gibi) isitsellik basili sdze
saldirarak yeniden 6n plana ¢ikmistir” (McLuhan, 2001: 99). McLuhan aslinda okuma-yazmanin
beynin sol bolimiiniin, isitsel ve dokunsal alanla ilgili ise sag bolimiiniin ¢alistigini ve bu iletigim
teknolojilerinin ise bu bolgeler baglaminda tek yanli bir zihinsel siire¢ ve dolayisiyla diisiince
tarzlarmin ger¢eklesmekte oldugunu belirtmektedir.
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biitiinlesmesiyle, s6z-yazi, isitsel-gorsel arasindaki gerilimler yerini, tim bigimleri

iceren kapsamli bir zihinsel kavrayisa birakmaktadir.

Sanal iletisim yukarida s0zu edilen teknik ozelliklerinin yaninda uzaktan-varolus
(telepresence) ve anonimlik (anonymity) gibi iletisim siirecine eklemledigi baz1 6gelerle
iletisimin dogasini ve isleyisini degistirebilmektedir. Sanal iletisimde kisiler, fiziksel
bedenlerinden ayr1 olarak sanal bir ortamda algisal baglamda var olduklarindan dolay1
katilimcinin varhigi ‘uzaktan varolus’ olarak adlandirilmaktadir. “Uzaktan varolus,
Kisinin bir ¢cevrede var olma hissini bir iletisim ortami araciligiyla deneyimlemesidir”
(Steuer, 1993: 6). Bu baglamda kisi o anda aslinda fiziksel olarak var olmayan ancak
zihinsel olarak hissedilebilen bir ortamda bulunmaktadir. Boylelikle baska kisilerle
iletisim kurmak ve toplumsallagmak i¢in kiginin fiziksel diinyada bedeninin bulundugu
yerin bir baglayiciligi kalmamaktadir. Bedenden bagimsizlasan zihinler farkli zaman ve

ortamlarda bulunma hissini deneyimlemektedir.

Uzaktan varolusla birlikte kisinin sanal ortamlarda toplumsal var olusu da yeni bir
gerceklik halini alabilmektedir. Kisinin iletisim kurdugu cevrede fiziksel olarak
bulunmamasi1 kisinin fiziksel yasamdaki kimliginin anonimlesmesine ve sanal
ortamlarda kendisini yeniden tanimlayabilmesi ile toplumsal olarak yeniden insa ederek
sunabilmesini olanakli kilmaktadir. ‘Anonimlik, kisinin kimliginin kolaylikla belli
olmamas1 durumudur’ (Wood ve Smith, 2005: 63). Kisiye ait 6zelliklerin bilinememesi
ve toplumsallagmamast anlaminda anonimlik, baska insanlar tarafindan fiziksel yasam
baglaminda taninabilir olmama durumudur. Ger¢ek yasamda tasidig: cinsiyet, irk, yas,
sosyal statii gibi ipuglarinin sanal ortamlarda aninda hissedilememesi, kisinin toplumsal
var olusunu istedigi sekilde yeniden olusturmasmi olanakli kilmaktadir. Ornegin,
fiziksel yasamda cinsiyeti erkek olan bir kisinin sanal ortamlarda kendini kadin olarak
tanimlamast durumunda kisinin oradaki toplumsal var olusu kadin olarak kabul

edilmektedir.
Bir kiginin sanal bir ortamda var olabilmesi ise, kurgulanmig kimlikler (zerinden

gerceklesmektedir. Sanal ortamlarda kisi, fiziksel yasamdan farkli olarak, kendini nasil

tanimlamak istiyorsa o sekilde tanimlama olanagma sahiptir. Sanal ortamlarda kisi
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kendini yeniden tamimlamakta, inga etmekte ve dolayisiyla yeni bir kimlik
yaratabilmektedir. Kimliklerin yapilandirilma kaynaklari, uygulamadan uygulamaya
degismekle birlikte genel olarak, takma ad secimi, bilgi kartlar1 ya da kisiyi gorsel
olarak simgeleyen resim ya da ikon kullanimi ile {i¢ boyutlu sayisal insan temsilleri
(avatar) gibi yontemlerle olabilmektedir. Bu kaynaklar sayesinde kisiler yas, cinsiyet,
rksal 6zellikleri ya da sosyal konumu ile ilgili fiziksel yasama ait bilgilerini sanal
ortamlarda gizleyebilmekte ya da hangi yonlerden ne kadar agik edecegine karar
verebilmektedir. Turkle (1995: 189) bu noktada Internet tabanli uygulamalarin
postmodern yasamdaki benligin insa ve yeniden insa siireclerinin deneyimlendigi
onemli bir toplumsal bir laboratuar haline geldigini ifade etmistir. Bu siiregteki tek sinir

ise, genellikle kisinin kendi yaraticiligidir.

Sanal  kimliklerin  fiziksel = yasamdaki kimliklerden farklilagsacak  sekilde
yapilandirilabilmesi bu kimliklerin ger¢ek olmadigi anlamimna gelmeyebilmektedir.
Turkle (1999: 40) sanal kimliklere burlnenlerin ekranda yarattiklari kisiliklerinin
farkinda olduklarim1 ve aslinda kisiliklerinin farkli yonlerini sergilemekte ve bunlar
arasinda rahatca ve bilingli bir sekilde gidip gelmekte olduklarini belirtmektedir.
Turkle’a (1999: 40) gore “artik insanlar kendilerini ekranda actiklar1 pencerelerin
toplamindan olusan dagilmis varliklarinin bir toplami olarak gérme egilimindedir”.
Dolayisiyla fiziksel yasamdaki kimligin akiskanligi cergevesinde farkli roller arasinda
dolagsma (6rnegin bir anne, bir avukat, bir es rolleri gibi) sanal ortamlarda yaratilan ¢ok
cesitli sanal kimlikler a¢isindan da s6z konusudur. Sanal kimliklerin, fiziksel yasamdaki
kimliklerimizin yerine gecen degil, onlarla birlikte varolan biitiinlikkli bir benlik algisi
kapsaminda, benligin baska ydnleri oldugunu dolayisiyla bunlardan her birinin gergek

benlik olarak tanimlanan seyden daha az gercek olmadigini sdylemek olanaklidir.

Sanal ortamlarda kisinin uzaktan var olusu, anonimligi ile kimligini yeniden
kurgulayabilmesi, gerceklesen iletisimin dogasin1 olumlu ve olumsuz baglamlarda
etkileyebilmektedir. Bu konudaki “temel varsayimlardan biri, kisilerin g¢evrimigi
olduklarinda anonimlikten kaynaklanan bir o6zgiirlik ve serbestlik hissettikleridir”
(Stromer-Galley, 2002: 135). Bu baglamda kisiler diisiincelerini agiklarken, fiziksel

yasamda normal olarak baski hissedebilirken ¢evrimi¢i ortamlarda kendilerini 6zgiir
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hissedebilmektedir (Barnes, 2003: 131; Walther, 1996: 3). Sanal ortamlarda kim
oldugunun bilinmemesi, kisilerin elestirilme, kiigiikk diisme, zarar gorme gibi
endiselerinin azalmasina yardimci olabilir. Boylelikle kisiler kendilerini daha agik ve
rahat ifade edebilmektedir. Fiziksel yasamda sahip olunan cinsiyet, yas, irk ya da sosyal
konuma ait bilgilerin sanal ortamlarda belirsizlesmesi fiziksel yasama gore
Onyargilardan daha armmis bir etkilesim siirecini de olast kilabilmektedir (Black,
2011:13). Bu baglamda anonimlik, kisiye degil kisinin sdylediklerine odaklanilmasini
da saglayabilmektedir. Bunun yani sira, sanal ortamlarda fiziksel yasamdaki kigilerarasi
konum (status) farkliliklarinin ilk anda hissedilmemesi, sanal ortamlarda hiyerarsilerin
diizlesmesini ve demokratik etkilesimleri destekleyebilmektedir (Hacker, 1996: 213).
Castells’e (2008 a: 480) gore de “bilgisayarla iletisim kuran kesimde, bu iletisim
aracinin ¢ekincesiz iletisimi destekledigi, diistik statiideki ¢aliganlarin sirket temelindeki
aglara katilmini tesvik ettigi gozlemlenmektedir”. Dolayisiyla sanal ortamlarda
iletisim, fiziksel yasamdaki iletisim siirecinin saglikli bicimde gergeklesmesinin 6niinde
duran bazi sosyal-psikolojik engelleri agmakta ve daha agik, rahat, Onyargidan arinmig

ve esitlik¢i bir etkilesime zemin hazirlamaktadir.

Bununla birlikte uzaktan varolugsun ve anonimligin etkileri iki yonliidiir. Yukarida s6zl
edilen olumlu etkilerinin yaninda bu 6geler kaba ve rahatsiz edici iletisim davraniglari
ile saldirgan bir dil kullanimmin (parlama gibi) fiziksel yasamdaki yiiz yiize iletisime
gore daha c¢ok gergeklesmesine ve iletisimin daha kolay kirilmasma da yol
acabilmektedir (Barnes, 2003: 247; Lea ve Spears, 2001: 534). Shedletsky ve Aitken de
(2004: 106) tartisma gruplar1 ve ileti panolar1 (messageboards) ile sohbet odalarinin
genellikle ayni diisiincede olan kisilerin bir araya geldikleri yerler olmasma karsin
diistincelerin karsilikli olarak paylasilmasi sirasinda kisiler saldirgan ifadelerin hedefi
haline de gelebildiklerini belirtmektedirler. Bu ortamlarda katilimcilarm kimliklerinin
bilinmemesi ya da sanal kimliklerin defalarca degistirilebilmesi kisilerin kotii sozler ve
davraniglar sergilemelerinin yolunu agabilmektedir. Kisilerin fiziksel yasamda bir
iligkilerinin olmamasi ile kullanilan argo ya da siddet dozu yiiksek sozciiklerin kolayca
sOylenmesi, sanal ortamlardaki iligkilerin daha kirilgan olmasmi da birlikte

getirebilmektedir.
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2.4.2. Yeni Toplumsal Mekanlar Olarak Sanal Ortamlar
Zaman ve mekan insan varolusunun temel kategorilerinden ve insan yasaminin, maddi
boyutlarindandir (Castells, 2008cl: 505). Bunlarin o6lciilebilen ya da kayitlara
gecirilebilen bir seylerin nesnel 6zelligi ve dogal bir olgu olarak ele alinma egiliminin
gosterildigini belirten Harvey’e (2006: 228) gore, fiziksel zaman ve mekéna yonelik
zihinsel siire¢ ve algilarimiz aslinda tarihsel siire¢ igerisinde ya da toplumdan topluma
degismektedir. Bu durum, zaman ve mekéan konusundaki nesnel kavrayislarin toplumsal
yasamin yeniden {iretimine hizmet eden maddi uygulama ve siiregler araciligiyla
yaratilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla toplumsal iiretim ve Orgiitlenme
tarzindaki farklilasma (6rnegin ilkel toplumlar ve kapitalist {iretim tarzina gore
orgiitlenmis modern toplumlar gibi) kendi zaman ve mekan nesnelligini
yaratabilmektedir. Her 6zgur Gretim ve toplumsal bigimlenim (formasyon) kendine
Ozgii bir zaman ve mekan uygulamalar1 ve kavramlar1 dizisini igermektedir.
Gunumuzde ise, postmodern toplum, endustri-Otesi toplum ya da bilgi toplumu gibi
betimlemeler yeni bir toplumsal {iretim ve orgilitlenme donemine isaret ederken, buna
bagli zaman ve mekan kavrayislarmdaki doniisiime yonelik gozlemler de yapilmaktadir.
Ornegin Virilio (2003: 112) yere bagl her tiirlii siirenin sona erdigini, yerlerin kat1
jeofizik gercekliginin madde-zamaninin, yerini sanal gercekligin isitk-zamanina
biraktigin1 belirtmektedir. Harvey ise (2006: 270) zaman ve mekanin nesnel
niteliklerinde devrimci degisimleri agiklamak igin zaman-mekan sikigmasi kavramini
kullanmaktadir. Zaman-mekan sikigmasi kapitalizmin bu doneminde yasamin hizinin
artigma ve mekansal engellerin radikal bigimde asilmasina ydnelik vurgular:

icermektedir.

Bu temel kategorilerden mekéana yonelik geleneksel betimlemeler, fiziksel boyut ve
icinde iliskilerin iiretildigi toplumsal boyut olmak iizere iki ana noktaya gdnderme
yapmaktadir. Bir mekanm fizikselligi, ylizol¢iimii, yonii, bi¢imi, diizeni, mesafesi gibi
nesnel maddi bigimleri icermektedir. Bu fiziksel baglaminin yaninda mekan ayni
zamanda “birey ve gruplar arasindaki iliskiler biitlinii olan toplumsal yasamin bizzat
kendisinin” gerceklestigi bir alandir (Timisi, 2003: 142). Toplumsal baglamda mekanin
anlam1 ise, i¢inde bulunan kisilerin yaraticihifima ve eylemine dayali olarak

iiretilmektedir. Bu nedenle bir mekanmn anlami, nesnel tanimlamalarindan ayr1 olarak,
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toplumsal olarak Uretilmekte ve yeniden dretilmektedir. Timisi’ye (2003: 144) gore,
“mekan, ontolojik olarak bir doniisiim siirecinin iirliniidiir, ancak daima maddi yasamin
baglami i¢cinde yeni doniisiimlere de agiktir. Mekan doganin bir parcasi, nesnel bir verili

durum iken, mekani anlamli kilan toplumsal iliskilerin yasanmasindaki 6znelliktir”.

Fiziksel yasamda alanlar, birey ve gruplarm kullanimlarmma gore cesitlenmektedir.
Oldenburg’e (1991) gore bu alanlardan ev ve ailelerle birlikte olunan yerler birincil
alanlar; bazen evlerinden de daha ¢ok zaman gecirilen igyerleri ikincil alanlar; barlar,
kahvehaneler, kitiphaneler gibi resmi (bigimsel) olmayan toplanma alanlar1 da tigiinciil
alanlardir. Bu toplumsal alanlar, topluluk yasamini giiclendirmek, canlilik saglamak,
daha kapsamli ve daha yaratici etkilesimi gelistirmek i¢in gereklidir. Bu yerler,
toplumsal biitiinlesme aligkanliginin yaratildigi; bireyle topluluk arasinda samimiyet ve
rahathgin saglandigi diizeylerdir. Bu mekanlardan bazilar1 kisilerin yliz ylize
goriisebildigi, tesadiifen karsilasabildigi, konusup tartistigr ve goriis birligine vardigi,
0zel sorunlarin1 kamusal diizleme tasidig1 ve kamusal sorunlar1 da 6zel kaygilar haline
getirdigi ‘0zel/kamusal agoralar’ denilen kentsel mekanlardir. Bununla birlikte Bauman
(2006: 29) fiziksel yasamdaki bu toplumsal alanlarin say1r ve hacim olarak hizla
kiigiildiigiinii belirtmektedir. Geleneksel kamusal mekanlarin yerini, 6zel olarak insa
edilen, 6zel olarak sahiplenilen ve yonetilen kamusal y1gilma mekanlar1 olarak tiiketim

mekanlar1 almistir.

Bu mekanlar 6yle bir diizenlenmistir ki insanlar siirekli etrafa bakarak,
gdzlerini sonsuz sayida cazip maldan ayirmadan, ama hig¢birinin basinda da
fazla dikilmeden bir oraya bir buraya gidip gelirler; durup birbirleriyle iki
cift laf etmelerine, birbirlerinin yiiziine bakmalarina, tezgahta sergilenen
nesneler diginda bir sey diisiinmelerine, 6l¢iip bigmelerine ve tartismalarina
(vakitlerini ticari degeri olmayan seylere harcamalarina) olanak yoktur

(Bauman, 2006: 34).

Rheingold da (1996: 6) benzer sekilde “otomobil merkezli, fastfood, aligveris merkezli
yasam biciminin geleneksel kasaba ve sehirlerdeki ‘liglinclil’ mekéanlar1 ortadan

kaldirdigin1 ve bu baglamda varolan topluluklarin toplumsal ¢imentolarmmn giderek

64



parcalanmaya basladig1” elestirisini yoneltmektedir. Bu noktada Rheingold, (1996: 25)
bu yurt temelli, planlanmig ve tasarlanmis, insa edilmis fiziksel mekanlarin yanmna
‘siber uzay’ (cyberspace) olarak ifade edilen yeni bir mekéan kavrayisinin eklendigine
dikkat cekmektedir. Rheingold, WELL admi tasiyan ¢evrimi¢i toplulugu Ornek
gostererek Oldenburg’un zihnindekiyle tamamen ayni olmasa da WELL’in pek ¢ok
acidan iglinciil alanlar olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Rheingold’a
(1993: 26) gore, belki siberuzay, insanlarin aligveris merkezlerinde kaybettikleri

topluluk goriinlimlerini yeniden canlandirabilecek kamusal alanlardan biridir.

Rheingold gibi bazi yazarlarin olumladiklar1 sanal alanlar, iletinin mekénla bagini
kopartarak iki nokta arasindaki uzaklig1 engel olmaktan ¢ikartan iletisim teknolojilerinin
gelismesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Stratton (2002: 81) cografi alan1 agmak i¢in gecen
zaman azaldikca, fiziksel alan baglammi yitirdigini ve yerini agik¢a cografik olmayan
bir hiperalana biraktigini belirterek sanal alanin baslangicini telgrafin bulunusuna
dayandirmaktadir. Sanal alan, fiziksel yasamdaki ortamlardan farkli olarak, mekanin
nesnel fizikselligini igeren baglamdan ayrilmaktadir. Bu alan somut anlamda var
olmayan ancak zihinsel olarak algilanan bir yerdir. Benedikt (2002: 29) sanal alanlarin
zihinsel bir cografya oldugundan s0z etmektedir. Bu alan tipk: fiziksel yasamdaki uzay
gibi sonsuzdur. Bununla birlikte bu biiylikliik etkilesim igin bir engel degildir, kisiler
farkli fiziksel cografyalarda bulmalarina karsin sanal ortamlar araciligiyla ayni yerde
zihinsel olarak bir araya gelmektedir. Bu ortamlarda zihin ve beden birlikteligi zorunlu

baglarindan kurtulmaktadir.

Sanal iletisim teknolojileri ile birlikte insanlarm mekan kavrayisina fiziksel mekanin
yaninda sanal alanlarin eklenmesini, kisilerin yasam alanlarindaki bir genigleme olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Giinlimiizde kisilerin iletisim kurabilecegi, hareket
edebilecegi ve etkinlik yapabilecegi alanlar, yeni bir alan kavrayisi baglaminda
cesitlenmistir. Internet tabanli teknolojiler geleneksel iletisim teknolojilerinden farkli
olarak Oldenburg’un soz ettigi birincil, ikincil ve (giinciil mekanlara zemin olmaktadir.
Bu ortamlar bireyler arasi iletisimin yaninda kisilerin grup ve kitle diizeyinde bir arada
bulunabilmesine ve etkilesimine zemin olmaktadir. Bu nedenle Internet tabanli

teknolojiler, toplumsal iligkilerin iiretilmesinde bir araci konumda bulunmaktadir.
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Toplumsallagmanin iiretilmesine olanak tanimalarma karsin bu teknolojilerin fiziksel
yasamda yok olan kamusal alanlar i¢in yeni bir zemin olup olmayacagi konusu ise
belirsizlik tagimaktadir. Rheingold gibi baz1 yazarlar sanal topluluklar1 ve sanal kamusal
alanlar1 olumlarken Bauman (2006: 26), Poster (1995: 33) gibi yazarlar ise zamansal ve
mekansal engellerin teknoloji araciligiyla asilmasinin insanlararasindaki farkliliklari
ortadan kaldrmadig1 ve aksine daha da derinlestirdigini ve bakimmdan bu durumun

olanakli olmadig1 goriisiinii savunmaktadir.

2.4.3. Sanal Iletisim Teknolojilerinin Demokrasiye Katkilar
Iletisim teknolojileri ve demokrasi iliskisinin tarihsel siirecinde hemen her yeni
teknolojinin demokratik katilimi genisletme, halk ile temsilciler arasindaki etkilesimi
arttirma bakimindan beklentilere konu oldugu goriilmektedir. Ornegin, Underwood’a
(2002: 123) gore, “ilk yillarinda radyoyu coskuyla benimseyenlerin birgogu,
siyasetcileri radyoya ¢ikardiklarinda yeni bir gii¢ edinmis yurttaglarin sorduklar1 sorular1
yanitlamak zorunda kalacaklarini, bdylece sorgulanmaya daha agik hale gelen ve
dogrudan dogruya halkla muhatap olan siyasetgilerle katilimcit bir demokrasiyi
gelistirebileceklerini hayal etmektedir”. Radyonun tekten-coka (one-to-many) iletigime
dayanan yapisi, yurttaglarin iletisim etkinliklerinin biiyiilk oranda dinleme ile smirh
kalmasini ve ileti gonderimi ile geribildirim arasinda esit olmayan bir akis1 da birlikte
getirmistir. Bunun yaninda demokrasiyi glc¢lendirmek igin kitle iletisim ortamlarinin
coktan-coka (many-to—many) kullanimmin yollarmi olusturmaya yonelik fikirlerin de

tartigildig1 goriilmektedir.

1970°li yillarda Einzensberger ‘“radyo ve televizyonun demokratiklestirici
potansiyellerinin tamamen serbest birakilmasi igin “tekten-coka” bi¢iminde degil
“coktan-goka” bi¢iminde isleyen bir iletisim sistemi haline gelmesini” savunmaktadir
(Underwood, 2002: 122). Einzenberg, merkezi olmayan ve ortaklasa iiretilen
programlarla, katilimcilarin etkilesimine ve geribildirimine agik, siyasal Ogrenim
stirecinin gerceklestigi ve boylelikle kitle iletisim ortamlarmin seferber edici giiciiniin
orgiitlendigi, ozgiirlestirici bir kullanimi amaglamaktadir. Williams da Televizyon,
Teknoloji ve Kdlttrel Bigim (2003) adli yapitinda, ucuz, yerel tabanli ancak iletisim ve

bilgi paylasimini olasi kilan uluslararasi genislikte televizyon sistemlerine sahip

66



olunabilecegini belirtmekte; televizyon teknolojisini olgun ve katilimci demokrasiye
uzanan devrimin iyilestirilmesinin araglar1 olarak tanimlamaktadir (Williams, 2003:
125). Bununla birlikte, radyo ve televizyon teknolojileri, yurttaslarin esit derecede
iletisim stlirecinde yer almalarmi saglayacak yatay iletisim yerine sayica az kisiden
kitlelere dogru tek yonli bir iletisim akisinin gerceklestirildigi merkezilesmis
yapilanmalar olarak toplumsal yasamda konumlanmislardir. Ekonomik ve siyasal
egemen giiclerin medya sistemlerinin diizenlenisine yOnelik miidahalelerinin, bu
iletisim teknolojilerinin ilk yillarda kendilerinden beklenen seferber edici, dzgiirlestirici
ve kamusal katilima olanak tantyan yapilanmalara doniisiimlerinin gergeklestirilmesini

engelledigini soylemek de olanaklidir.

Poster ise [lkinci Medya Cagi (1995) adli calismasinda geleneksel iletisim
teknolojilerinden merkezsizlestirilmis (decentralized) iletisim bakimindan telefonun
demokratik yapisina dikkat ¢ekmektedir. Poster’a (1995: 23) gdre, “birinci medya
caginda kokten iletisim potansiyeline sahip model telefondur. Telefonu ayri kilan
ozellik merkezi olmayist ve gonderici ile alicinin konumunun evrensel olarak yer
degistirebilmesidir. Sistem icinde herkes herkese ileti gonderebilir hale gelmistir”.
Merkezsiz bir iletisimi desteklemekle birlikte telefon, ¢oktan coga gerceklesen kamusal
etkilesim agisindan smirli bir teknolojidir. Televizyon ve radyonun Kitlesel ancak tek-
yonlii, telefonun ise merkezsiz ancak yalnizca bireyler arasi iletisime olanak taniyan
yapisal sinirliliklarini asarak iletisimi yurttaglar agisindan ¢oktan c¢oga doniistiiren
teknoloji ise Internet’tir. Telefona benzer sekilde bu teknolojiyi kullanma olanagina
sahip her birey, bir icerigin hem fireticisi hem de tiiketicisi konumuna gelmektedir.
Bununla birlikte icerik noktadan noktaya iletilebilmesinin yaninda bir noktadan bir¢ok
noktaya (0rnegin e-posta listeleri) bir noktadan bir servis saglayiciya (6rnegin Web
siteler) aktarilarak coklu etkilesime olanak tanimaktadir. Radyo ve televizyon gibi
ortamlarda bir noktadan kitlelere yonelik tek yonlii bir ileti akis1 s6z konusu iken ilan
tahtalar,, tartisjma forumlari, Wiki’ler gibi Internet tabanli uygulamalarla her birey

ortaklasa icerik iireticisi ve alicist konumuna gelebilmektedir.

Bununla birlikte bir iletisim teknolojisinin teknik olarak demokratik bir yapiya sahip

olmasi, saglanan iletisimin de demokratik olacag1 ve demokrasilerde yurttas katilimini
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genisletecegi anlamini tasimamaktadir. Sanal ortamlarin katilm potansiyelinin
anlagilabilmesi i¢in bu ortamlarda katilimi destekleyen 6gelerin ve katilimin oniinde
duran engellerin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Sanal iletigim ortamlarinin katilimi
genisletmesi bakimindan sagladigi yeni olanaklar1 temel olarak su maddeler altinda

toplamak olanaklidir:

o Zamamn ve uzakhgin esnetilmesi: Internet tabanli sanal iletisim teknolojileri,
zamanin ve cografyanin sinirlamalarint esneterek yeni toplumsal etkilesimler
kurulmasina olanak tanimaktadir. Etkilesimde bulunan kisilerin farkl fiziksel alanda
bulunabilmeleri kiiresel diizlemde eszamanli (synchronous) ve eszamansiz
(asynchronous) gerceklesebilmektedir. Telefon ya da posta gibi geleneksel
teknolojiler de kismen bu islevleri yerine getirebilmekle birlikte sanal iletigim
teknolojilerinin getirdigi yenilik, zaman ve uzaklik kategorileri ile ilgili degiskenlerin

tiimiinii gerceklestirebilir olmasidir.

e Bilgi erisiminde kolaylik ve artis: Internet teknolojisi ile birlikte bireysel diizeyde
simdiye kadar hi¢ olasi olmayan miktar ve hizda bilgiye erisim olanakli hale
gelmektedir. “Ses, yazi ve goriintiiniin sayisal olarak kodlanabilmesi, fiber optik
kablolarin kesfi, sayisal olarak kodlanan goruntulerin iletilmesi, bu iletilerin
sikistirilabilmesi, bilgiyi aktarmadaki yenilikler (switching technology) iletilecek
bilgi miktarin1 ve 6zelligini belirgin bigimde arttirmis ve degistirmistir” (Poster,
1995: 23). Bilgi, Negroponte’nin ifadesiyle (1996: 153) atomlardan bit’lere aktarilan
cografi sinirlara takilmayarak basili sayfanin smirliliklarmdan kurtulmaktadir. Bilgi
stiper otoyollar1 (information superhighways) agirliksiz bit’lerin 151k hiziyla diinya
uzerinde hareket etmektedir. Yiksek hizda, miktarda ve kiiresel baglamda hareket
eden metinler, bilgi otoyollarinda akmaktadir. Dolayistyla yurttaglar agisindan
bilgiye erisim, alternatif bilgi kaynaklar1 da dahil olmak tiizere, uzaklik sorununu

asarak gorece daha kolay, hizli ve ucuz sekilde gergeklesebilmektedir.

e Bilgi kaynaklarinin cesitlenmesi: Castells (2008a: 478), Internet’in bircok zayif

bagin gelisimine uygun oldugunu ileri siirmektedir. Zayif baglar diisiik maliyette
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bilgi edinme ve yeni olanaklar1 yakalama bakimindan etkili oldugunu sdylemek
olanaklidir. Internet’in iistiinliigli, toplumsal dzelliklerin, iletisimi gercevelemekte,
hatta engellemekte daha az etkili oldugu esitlik¢i bir iletisim ¢izgisinde farkl
diistincelerle olan zayif baglar1 giiclendirilmesini olast kilmasidir. Bu goriise benzer
sekilde Liiders, (2008: 10), yurttaslarin sanal ortamlardaki etkilesimlerinde her gegen
giin daha ¢ok sayida ileti iirettikce, toplumsal soylemlerin katlanarak arttigini ve kitle
iletisim kurumlarinin tek anlatict olma hakimiyetinin ellerinden alindigim
belirtmektedir. Internette bilgi edinmenin ve paylasmanin baska yollar1 ise ¢evrimigi
haberler, yurttas gazeteciligi ile alternatif medya uygulamalarmin sanal ortamlara
tasinmasidir. Mossberger ve digerlerine (2008: 65) gore “cevrimici haberler, siyasal
ilgiyi arttirarak bilgiye erisimdeki kisisel maliyeti azaltmakta, tartigmalari
kolaylastirmakta ve siyasal katilimin yararlarmi arttirmaktadir”. Cevrimici haberlerin
yani sira Internet iizerinden yaymciligin gérece kolay ve maliyeti diisiik olmasi,
bloglar gibi teknik bilgi gerektirmeyen uygulamalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
alternatif medya ile yurttas gazeteciligi yayginlagsmakta ve bdylelikle fiziksel

yasamdaki anakim medyanin haber kaynagi olma tekeli kirilmaktadir.

Sivil toplumun etkilesim ve orgiitlenmesi: Sanal iletisim teknolojileri, toplumsal
hareketlerin kiiresel baglamda etkilesimini olanakli kilarken, yerel hareketlerin de
sesini duyurma ve kamuoyu olusturma araci olmustur. Ornegin, 1999 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii’niin Seattle’daki toplantis1 sirasinda gerceklestirilen protestolarda
etnik, ideolojik ve siyasal bakimdan ¢ok ¢esitli ve farkli cografyalarda bulunan sivil
toplum kuruluglarinin bir araya gelmesi ve bu gesitliligin &rgiitlenmesi, Internet
araciligiyla olusturulan iletisim aglar1 sayesinde gerceklesmistir. “Elektronik
postalar, sohbet odalari, forumlar, bilgilerin postalanmasi, Internet’i hareketin daimi
agorast kilarken genis ¢apli goriis aligverisi de olas1 olmustur. Boylece herkes ayni
anda hem esgiidiimlii hem de ¢esitlilik i¢cinde olabilmistir” (Castells, 2008b: 200). Bu
teknolojiler ayrica, Castells’in (2008b: 110) ilk “enformasyonel gerilla hareketi”
olarak tanimladig1 Zapatista hareketi gibi, yerel hareketlerin de sesini duyurma ve
kamuoyu olusturma araci olarak da kullanilmaktadir. Yerel hareketler bu teknolojiler
araciligiyla, yerelde yasananlari dogrudan tiim diinyaya aktararak, kamuoyu

olusturabilme, destek alma ve agiktan kendilerine yonelik baskilardan korunabilme
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gibi cesitli yararlar saglayabilmektedir. Yine son donemde Misir basta olmak tizere
bazi Kuzey Afrika iilkelerinde gerceklesen ve Arap Bahari olarak adlandirilan
toplumsal hareketlerde, 6zellikle genglerden olusan halkin bloglar, mikro-bloglar ya
da toplumsal paylasim aglarin1 kendi aralarinda haberlesme, drgiitlenme ile toplumu
eyleme yoneltme amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal
medyanin Arap Baharinin goz ardi edilemez bir pargasi oldugunu ifade eden Simsek
(2012: 35) ise bu teknolojilerin bir rejimi yikamayacagmi ancak halkin demokrasi
mucadelesinde iletigsimlerini kolaylastirabilecegini  belirterek  konuyla ilgili

deterministik bir konuma diisiilmemesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.

Sanal ortamlarda demokratik katilimin 6niinde duran engelleri ise su sekilde siralamak

olanaklidir:

e Sayisal bélinme: Sayisal bdliinme, temelde “bilgisayar ve Internet erigsimine sahip
olanlar ve olmayanlar arasindaki” ayrim (Van Dik, 2006: 178) olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte sayisal bolinme yalnizca donanim ve yazilim
sahipligi baglaminda ger¢eklesmemektedir. Bilgisayar kullanim bilgi ve becerisi,
Internet okur-yazarlig1, zaman ve giidiilenme gibi 6geler de sayisal boliinmeyi ortaya
cikarabilen nedenlerdir. Sayisal boliinme, bilgiye sahip olanlarla olmayanlar arasinda
ucurumun artmasma da neden olabilmektir. Turkiye’de TUIK’in Nisan 2012
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi raporuna gore, Internet
kullaniminda egitim, cinsiyet, yas ve kir-kent baglaminda sayisal ugurum
bulunmaktadir. Bu rapora gore Tiirkiye’de erkeklerin %58’i Internet kullanmakta
iken kadmlarda bu oran %37°dir. Internet kullanimi1 kentsel yerlerde %56,6 ve kirsal
yerlerde ise %26,4 olmakla birlikte, Internet kullanim oranlarmin en yiiksek oldugu
yas grubu ise 16-24’tir. (TUIK, 2012). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki,
sayisal boliinme bilgisayar ve Internet tabanli teknolojilerin kullanimmin giin

gectikce yaygimlagmasi ve ucuzlamasina kargin devam etmektedir.
Bu durumun demokratik katilima etkisi Castells i¢in (2008b) Atina

Demokrasi’sindeki gibi goriiniiste kapsayict ancak uygulamada diglayict ve smirh

bir katilima neden olmasidir. Castells’e (2008b: 528) gore birka¢ tlkede nispeten
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kiigiik, egitimli ve varlikli seckin, sira dis1 bir bilgilenme ve siyasal katilim
aracimdan yararlanarak, yurttaghiklarini fiilen giiclendirirken, diinyanin egitimsiz,
bilgisayardan uzak kesimleri bu yeni demokratik c¢ekirdegin disinda kalmig
olacaklardir. Bu durum tipki klasik Yunan’da koleler ve kadmlarin ydnetimsel
stireclere katilamamasina benzemektedir ve elektronik demokrasinin tiim yurttaglara
yOnelik kapsayici bir model olarak yasama gegirilmesi konusunda énemli bir sorun

olusturmaktadir.

o Kutuplasma ve ayrimlasma: Sanal ortamdaki topluluklar, benzer ilgi ve degerlerin
paylasildig1 yerlerdir. Bununla birlikte Internet’te istenmeyen karsilasmalari
engellemek igin geliskin bir slizge¢leme teknolojisi kullanilabilmesi de olanaklidir
(Saphiro, 2002: 192). Siberuzayda gegen iletisim biiylik bir ¢esitlilik icerse de, bazi
katilimcilar temelde kendilerine benzer goriisleri olan gruplar1 aramaktadir. Bu
durum ise belirli bir bakis agismin pekismesi durumunu da birlikte getirmektedir
(Dahlberg, 2001: 618; Sustein, 2002: 182). Bu konuda yapilan bazi arastrmalar
Dalhberg’in diisiincelerini dogrular niteliktedir. Davis (1999:162), Hill ve Huges
(1998: 74) ve Wilhelm’in (2002: 99) Usenet ve AOL’daki siyasal gruplari igeren
aragtirmalarina gore tartigma gruplar1 farkli goriisleri icermeye agik olsa da
kolaylikla ideolojik agidan homojen “ilgi topluluklari”na ddniismektedir. “Internet
ayni zamanda bir¢ok kisi i¢in, nefret gruplari gibi, asiriligi doguran bir ortam
saglamaktadir” (Sustein, 2002: 182). Dolayisiyla sanal ortamlardaki kisiler ve
topluluklar birbirlerini diglayabilmekte, boylelikle farkli goriisler ve fikirlerle

karsilagma azalabilmektedir.

e Bilginin kalitesizligi, yanls bilginin yayilmasi: Sanal ortamlarda her tirlu bilgi hizla
cogalmakta ve paylasilmaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, bilginin Gretimi ve
kitlesel olarak paylasimin bireysel ve glindelik etkinliklerden bir tanesi haline gelmis
olmasidir. Bireysel diuzeyde Web sayfalariyla baslayan bu etkinlikler giiniimiizde
bloglar, mikro-bloglar ya da ¢esitli isbirlik¢i araclarla siirmektedir. Ozellikle Web 2.0
teknolojisi olarak nitelendirilen ortamlarin temel karakteristik 6zelliklerinden biri
olarak paylasma temelli etkilisimi belirtmek olanakhidir. Ornegin Wikipedia gibi

isbirlikei araglarda bilgi, kullanicilar tarafindan iiretilmektedir. Bu durum ise yanlig
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bilginin kitlesellesmesi, bilginin c¢arpitilmasi ile bilgi kirliligi gibi bazi sorunlara

neden olabilmektedir.

e Bilginin tekellesmesi: Hindman (2009: 12) aramalara kilavuzluk eden Internet link
yapisinin, kisileri dar bir popiiler alana tasiyarak aslinda bir diglama mekanizmasi
gibi calistigmi belirtmektedir. Hindman’a gore birgok kullaniciin, linklerin zaten
toplanmis oldugu sitelere (arama motorlar1 gibi) gitme egiliminde olmasi anlaminda
link yapist bir gii¢ yasast dagilimim takip etmektedir. Hidman, Hitwise Internet
trafigi verilerini kullanarak, arama siireglerinin yogunlastirilmis  dogasini
gostermektedir. Bu verilere gore, Google, Yahoo! ve Microsoft tim arama
taleplerinin %95’ini ellerinde tutarken, Google ve Yahoo! en Ustteki (top search)
arama sonucu iizerinde %90 oraninda uyusmaktadir. Yine en iistteki 10 Websitesi
ise, tim trafigin %?25’ini almaktadir. Dolayisiyla arama motorlar1 {izerinden
erisilmekte olan bilgi, ¢esitlilik yerine biiyiik oranda tiirdeslik sorunuyla kars1 karstya
kalmaktadir.

Sanal iletisim teknolojilerinin katilim icin gerekli olan bilgilenmeyi, etkilesimi ve
orgutlenmeyi destekleme gibi olumlu katkilarmin yaninda sayisal bolinmeyi, bilgi
cokluguna kars1 bilginin kalitesizligini, ¢ogulcu bir etkilesimin yaninda toplumsal
ayrimlasma ve kutuplagsmay1 da igermekte olmast; tekellesme ve ticarilesme ile cesitli
kisitlayict diizenlemelere maruz kalmasi da s6z konusudur. Dolayisiyla bu teknolojinin
‘kendiliginden’ demokratiklestirici bir iletisim teknolojisi olarak degerlendirilmesi
belirlenimci bir aciya denk diismektedir. Radyo ve televizyon gibi geleneksellesmis
kitle iletisim ortamlart da ilk ¢iktiklar1 yillarda demokratiklestirici yenilikler olarak
umutla karsilanmis ancak neoliberal politikalar ekseninde gergeklestirilen medya
sistemlerindeki diizenlemeler nedeniyle, kamusal yaymciligm gerilemesi ve kiiresel
iletisim endiistrileri ile tekellesme olgusuyla karsi karsiya kalmasi, bu kitle iletisim
ortamlarinin demokrasilerdeki islevlerinin sekteye ugratmistir. Ge¢misteki 6rneklerinde
de goriildiigii gibi bir iletisim teknolojisinin “toplumsal ve siyasal etkisi tamamen bu
teknolojinin nasil kullanildigi ile ilgilidir” (Saphiro, 2002: 192). Dolayisiyla demokratik
bir yasamda gerekli olan “siirdiiriilebilir bir insani gelisme (sustainable human

development) icin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim esitsizliginin ortadan
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kaldirilmasinin yani sira sayisal okuryazarlik becerilerinin de herkes icin saglanmasi™
(Simsek, 2006:133); bu teknolojinin “tam bir bireysel kontrol yerine yurttaglarin
etkilesimine acilmig bir kamusal alanin korunmaya calisilmasi ve kisiye 6zel olma ve
gruplasmanin yerine gesitlilige ve karsilikli bagimliliga hizmet eder” (Saphiro, 2002:
193) sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Sanal iletisim teknolojilerinin ancak bu
cergevede kullanilmasi durumunda katilimcr teknolojiler olarak nitelendirilebilmesi

olanaklidir.

2.4.4. Sanal Ortamlarda Katihmer Demokrasi
Demokrasinin sanal ortamlar baglaminda uygulanmasina yonelik yaklasimlar, temel
olarak fiziksel yasamda varolan demokrasi modellerinin sanal ortamlar agisindan
yeniden tartigilmasini igermektedir. Van Dijk (2000: 37) uzaktan-anketler (telepolls),
uzaktan-referandum (telereferanda) ve uzaktan-oylama (televoting) gibi uygulamalar
sayisal demokrasinin plebisit ve liberal sekli; devlet ile yurttaglar arasinda ¢evrimigi
iletisimi saglayan uygulamalar1 legalist ve yarigsmact sekli ve siyasal icerikli mail
listeleri, tartigma forumlar1 gibi tartigma ortamlar1 yoluyla katilimi ise katilimci, ¢ogulcu
ve liberal sekli olarak smiflandirmaktadir. Fusch ise (2008: 233) fiziksel yasamdaki {i¢
temel demokrasi modeli olarak tanimladigi (1) temsili demokrasi, (2) dogrudan, plebisit
demokrasi ve (3) katilimci demokrasi yaklagimlar1 agisindan sayisal demokrasi
uygulamalarini ele almaktadir. Bu calismada demokrasi kuramlarinda izlenen benzerlik

nedeniyle Fuchs’un siniflandirmasi izlenmektedir.

Sayisal temsili demokrasi (Fuchs, 2008: 228) ya da elektronik demokratiklesme (Hagen,
1997) yaklagiminin ana fikri, fiziksel yasamda uygulanmakta olan temsili demokrasi
modeline bazi yardimei 6geler ekleyerek, onu daha islevsel kilmaktir. Bu model,
varolan uygulamanin yerine gececek yeni bir model degil, varolan uygulamanin yeni
iletisim  teknolojileri ile desteklenmesini icermektedir. Iletisim kanallarinin
genisletilmesine odaklanan bu yaklagim, e-devlet gibi uygulamalarla yurttaslarin, ¢esitli
islemlerini gerceklestirebilmesine ve yonetimsel streclerle ilgili bilgi alabilmesine
odaklanmaktadir. Kamu kurumlarmin Web sitelerindeki ziyaretci defterleri, haber

blltenleri, sohbet ve siyasetcilerle cevrimici konferanslar, siyasetcilere e-posta
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gonderimi, cevrimicgi yonetimsel araglar (vergi bildirimi, se¢im kampanyalari, cesitli
formlar1 doldurma gibi) bu ¢ergevede kullanilmaktadir (Fuchs, 2008: 234).

Bununla birlikte internetin kamu kurumlar: hakkinda bilgi saglamasi, bu kurumlarm
seffaflagmasini desteklemesi ve izlenebilmesine odaklanmak, siyasal yonetim ile yurttas
arasindaki iletisim akigindaki esitlik sorununun g6z ardi edilmesine neden
olabilmektedir. Ornegin Norris’in (2001: 130) toplam 3.000 kamu kurumunun Web
sitelerini inceledigi ¢aligmasi, bu kurumsal Web sayfalarmin yurttag ve kurum arasinda
asagidan yukariya gerceklesen bir etkilesim yerine agirlikli olarak yukaridan asagiya bir
bilgi akisini igerdigini goOstermektedir. Bu baglamda temsili sistemin sayisal
teknolojilerle desteklenmesi tekten coga dogru akan, merkezilestirilmis bilgi akist ile
iletisimin tutucu ve totaliter yaklasimini devam ettirmektedir. Siyasal yOnetimin
cevrimigi hizmetleri 6nemli olmakla birlikte her zaman gugten ve iktidardan
etkilenebilmektedir. Bazi yazarlara gore (Dahl, 2001: 619; Norris, 2001: 130)
demokrasinin, siyasal ve ekonomik giiclerden 6zerk bir bilgi akis1 ve kamusal tartigsma
gerektirmesi nedeniyle sanal ortamlarda demokrasi tartigmalarinin, daha ¢ok katilime1

modeller iizerinden sekillenmesi 6nem kazanmaktadir.

Sayisal dogrudan demokrasi ise, ginimizde tele-demokrasi yaklagimimin bir uzantisi
olarak tartisilmaktadir. Tele-demokrasi kavrami, 1970’lerin sonunda kablolu
televizyonlarin siyasal karar olusum siireclerinde kullanilmasina yonelik denemeler
cercevesinde ilk kez kullanilmistir (Hagen, 1997). Tele-demokrasi fikri, bir siyasal
sistemde yeni iletisim teknolojilerini kullanarak daha dogrudan bir demokrasiyi
olusturmaya yonelmektedir. Baz1 yazarlar (Hagen, 1997; Underwood, 2002: 122) ise,
1980’lerin ortalarinda kablolu televizyon teknolojisinin dogrudan demokrasiye ve
siyasal katilima artig bakimindan herhangi bir katki saglamadiginin agiklik kazandigini
belirtmektedir. Internet tabanli sanal teknolojilerin gelismesiyle birlikte sanal ortamlar
araciligiyla dogrudan katilim konusu bir kez daha tartisilmaya baslanmistir. Sanal

ortamlarda dogrudan demokrasi’ bir yandan sanal agoralarm yeniden olabilirligi

" Dogrudan demokrasi diisiincesi Atina modeli ve plesibit model olarak ikiye ayrilmaktadir. Atina
demokrasisi, yurttaglar arasinda kamusal konularin tartisilmasi ve bu konularla iliskili olarak oy verilmesi
yoluyla kendi kendilerini yonetmelerine dayanirken plesibit model daha ¢ok referandumlara uygulamada
yer vermektedir (Van Dijk, 2000: 40).
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Uzerinde durmakta Ote yandan yurttaglar arasindaki karar alma sireclerinin sanal
ortamlara uyarlanmasini igermektedir. Tele-demokrasi diisiincesinin sanal ortamlarla
kesisimi daha ¢ok dogrudan demokrasinin plebisit sekline denk diismektedir. Internet
ortamiyla  gerceklestirilen kamuoyu yoklamalar1 (telepolls), referandumlar

(telereferanda) ve oylamalar (televotes) bu modelin uygulamalaridir.

Fuchs’a (2008: 236) gore, uzaktan oylama, anketler ve referandumlar araciligiyla
isleyen bir demokrasinin, yurttaghgi giliclendirmesi ve merkezilesmis bir biirokratik
giicii zayiflatmas: olanaklidir; ancak bu modelde demokrasi, iletigimsel eylem ve
tartigma etkinliklerini iceren bir demokrasiden karar alma strecini oylamaya indirgeyen
bir demokrasi anlayisina doniismektedir. Dolayisiyla tartisma ve etkilesim yerine,
tizerine tiklanan (point-and-click) ya da diigmeye basilan (push-buton) bir oylama
stirecine odaklanmak, kamuoyunu yonlendiren otoriter liderlige doniisime de agik

olmak anlamina gelebilmektedir.

Alanyazinda bazi aragtirmacilar tarafindan (Dahl, 2001: 619; Fuchs, 2008: 236; Norris,
2001: 130) sayisal plebisit ve temsili demokrasi modellerine getirilen elestiriler
cercevesinde sanal ortamlarda demokrasi potansiyeli olan modelin, yurttaglar arasi
etkilesimi i¢eren bir katilimc1 demokrasi modeli oldugu ifade edilmektedir. Bireylerin
kamuyu ilgilendiren konular etrafinda bir araya gelerek c¢ogulcu bir anlayisla akilci
tartigmalar yapmalari, toplumsal sorunlara ¢oéziim iiretmeleri ile ¢6ziim konusunda
uzlasiyya varmalarmni iceren miizakereci modelin, sanal ortamlar araciligiyla
guclendirilmesi ve desteklenmesi fikri, cevrimici muzakere (online deliberation)

arastirmalariin ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Miizakereci demokrasi tartigmalari ilk olarak fiziksel yasam baglamindaki tartigmalarda
baglamis daha sonra Internet teknolojisinin ortaya ¢ikmasiyla sanal ortamlar
cergevesinde tartisilmaya devam etmistir. Fiziksel yasamda “liberal demokrasiye
yonelik genel endise ile birlikte miizakereci model yayginlasirken; ozellikle 1989
yilinda Habermas’in Kamusal Alamn Yapisal Déniisiimii adli galigmasmin Ingilizceye
cevrilmesiyle birlikte mizakereci demokrasiye ilgi de artmistir” (Gangadharan, 2009:

331). 1990’1 yillarin ortalarinda ise, iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte,

75



yurttaglar arasi katilim ve tartisma siireclerinin ¢evrimi¢i baglamda gerceklestirilmesi
fikri tartisilmaya baslanmustir. iki-yonli, gérece ucuz, merkezsizlestirilmis ve kiiresel
bir iletisime olanak tanimasi ve boylelikle siyasal ve ekonomik egemen giiclerden
ozerk, akilci-elestirel bir etkilesimi destekleyebilme olanagi nedeniyle internet tabanli
sanal ortamlar, miizakereci yaklagim tarafindan ilgi gormektedir. Habermas da (2006:
411) sanal ortamlarin toplumsal g¢evrelerinden bagimsizlasarak kendi kendini
diizenleyebilir hale gelebilmesi ve anonim bireylerin bilgi temelli, nitelikli bir séylem
ile duyarli bir sivil toplum olarak geribildirim vermesi durumunda kamusal alanda
dolayimlanmis bir siyasal iletisimin miizakereci siiregleri genisletebilecegini ifade

etmektedir.

ilk calismalarda “cevrimi¢i miizakere” kavramu kullanilmamakla birlikte®, tartisma,
miizakere ve karar olusum siire¢lerinin dogasi, siber alanlarda katilim ve dahil olma,
cevrimi¢i kamusal tartisma ortamlarmnin yapist gibi ¢esitli konularin ele alindigi
goriilmektedir. Bu arastirmacilardan Friedland (1996: 206), elektronik kamu haberciligi,
cevrimigi yonetim-yurttas projeleri ve bilgisayar destekli aglari, toplumsal sermaye
olusumunun kuramsal modelde Ongoriillmeyen yeni yollar1 olarak olumlamaktadir.
2000’li yillardan sonra g¢evrimigi siyasal tartigmalarin dogasi ve olanaklar1 iizerine
yapilan ¢aligmalar daha da artmakla birlikte sanal iletisim teknolojilerinin ve
miizakereci demokrasinin kesistigi ¢aligma alani tiirdes degildir. Bunun nedeni (a)
miizakereci etkinliklerin, karar alma, uzlas1 saglama, 6grenme, ortaklasa icerik iiretme
ve igerigi diizenleme gibi gesitli siirecleri icermesi (b) g¢evrimici muzakerelerin
gerceklestigi alanlarin ve bu alanlardaki tasarim ve uygulamalarin ¢ok ¢esitli olmasidir.
Mizakereci siregler hem Web-temelli forumlar, bloglar gibi varolan ortamlarda
gerceklesmekte hem de miizakereler icin (goreve doniik) yazilimlar da
gelistirilmektedir. Ayrica bir ortamda miizakereci siiregleri olusturan, yoneten bir
yurttag olabildigi gibi, bir kamu kurumu ya da sivil toplum kurulusu da olabilmektedir.
Yine miizakere izleklerinin tasarimi (moderatdrlii ya da moderatorsiiz, eszamanli ya da

eszamansiz gibi) bu alanin ¢esitlenmesine neden olmaktadir.

§2000’1i yillarin basinda ise “gevrimigi miizakere” kavrami yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmustir.

76



Bu alandaki ¢aligmalarin bir¢ogu miizakereci demokrasi yaklasimmin normatif bakig
acismni ve farkli modellerini temel almaktadir. Bazi arastirmacilar (Dahlberg, 2001;
Froomkin, 2004; Papacharissi, 2004) miizakereci demokrasinin Habermasci
yaklagimima vurgu yapmaktadir. Froomkin (2004) ¢evrimigi tartigmalar baglaminda 18.
yizyll Bati Avrupa burjuva kamusal alanina yeniden ulasilip ulasilamayacagini
sorgulamaktadir. Froomkin’e (2004: 18) gore, Internet sihirli sekilde belki katilimcilari
filozof-krallara doniistirmeyecektir ya da Habermas’in kamusal alan yaklagiminin
yeniden canlanmasi i¢in bizi zorlamayacaktir, ancak tartigma forumlarinin ve araglarinin
cesitliligi yalnizca tartismanin degil, nitelikli bir tartismanin yapilabilmesi konusunda

Umit vermektedir.

Bazi arastirmacilar ise, Habermas’in kamusal alan ve ideal tartisma diisiincesinden
farkli bir yol izlemektedir. J.S. Mill ve J. Maddison’in liberal ve federalist
(cumhuriyetci) demokrasi anlayisini temel alan Fishkin (2009b: 26) miizakere ve siyasal
esitligi birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda gelistirdigi Miizakereci Oylama®
sistemi, rastlantisal olarak secilen ve istatistiksel olarak kamuyu temsil eden
yurttaglarin, fiziksel yagsamda yiiz ylize tartigmalarmi igermekte ve tartisan yurttaglarin
tercihlerindeki degisimi gozlemlemektedir. Fishkin bu sistemi ilk kez 2002 yilinda
cevrimici ortamlara uyarlamigtir. Amerikan dis politikasi: (2002), baskanlik secimleri
(2004 yilinin basinda ve sonunda) gibi konularda tasarladigi genis katilimli, hem yiiz
yiize ve hem de ¢evrimi¢i miizakereci oylama etkinliklerinin sonuglari, sanal ortamlarda
gecen tartigmalarin yiiz yiize tartigmalara biiyiik dlclide benzedigini gdstermektedir.
Stire¢ sonunda katilimcilarda kamusal sorunlara yonelik bilgi artist ve daha ¢ok

sorumluluk tistlenmeye yonelik tutum degisikligi gdzlemlenmistir (Fishkin, 2009b: 29).

Yine Habermas’in mizakereci demokrasisi ile yakin bir ¢izgide ilerleyen ancak ona
elestirel olarak yaklasan Barber’n radikal demokrasi yaklasimi® da cevrimigi

tartigmalar ekseninde ele alinmaktadir. Radikal demokrasi yaklasimi miizakereci

® Radikal demokrasi diisiincesi, Habermas’in kamusal alan yaklagimint ve akilct ve ahlaki tartisma
stireclerini, karsi-kamular1 goz ardi etmesi, “bozulmamuis iletisim” ve “akilci uzlasma”ya vurgu yapan
asamal1 bir model 6nermesi bakimindan elestirmektedir (Moufte, 1992: 31). Radikal demokrasi anlayisi,
Habermas’in kisinin farkliliklardan vazge¢me pahasmna uzlasmaya yaptigi vurguya karsin, Laclau ve
Mouffe, siyasetin her zaman farkliliklar aras1 ¢atisma alan1 olacagini sdyleyerek, fikir ayriliklarina vurgu
yapmaktadir (Alankus, 2008:195).
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anlayis1, egemen giigten etkilendigi; toplumsal ve siyasal varolan durumu (status quo)
destekledigi igin elestirmektedir (Dalhberg, 2007: 47). Bu yaklasima gdre internet bir
yandan hem aragsal-stratejik etkinlik sitelerinde™® hem de miizakereci kamusal alanlarda
baskin sdylemin yeniden liretilmesini saglayan bir aractir. Haber ve bilgi i¢in ¢evrimici
ilgiliyi kendine ¢eken kurumsal siteler ile anaakim medya siteleri, baskin soylemsel

cerceveyi yeniden tretmektedir (Dahlberg, 2005:160).

Bu yaklasim 6te yandan Internet’i ‘radikal demokrasi’ i¢in bir giic olarak da
gormektedir. Internet, karsi-kamular1 (counter-publics) gelistiren marjinallestirilmig
sOylemi iceren gruplarin iiyeleri i¢in bir alan islevi gormekte; cografya ve diisiince
bakimindan ¢esitlilik gosteren karsi-kamularin aglar yoluyla birbirine baglanmasina ve
boylelikle karsit soylemlerin daha giiclenmesini saglayabilmektedir (Dalhberg, 2007:
56). Dalhberg cevrimici demokrasi i¢in mizakereci kamusal alan ile miizakerenin post-
Marxist anlayisini1 birbirine eklemleyerek koktenlesmis bir kamusal alan kavramini
vurgulamaktadir. Bu baglamda siber uzay, baskin toplumsal iliskilerin yeniden
iiretildigi ve bunlarin diglanan gruplarla ¢ekigsmesinin gectigi bir miicadele ve catisma

alanidir (Dalhberg, 2007: 48).

2.4.5. Sanal Ortamlara Yansiyan Miizakere Ilkeleri
Sanal ortamlarda katilime1 demokrasi yaklasimi ve c¢evrimici miizakerelerin
tartigilmasiyla birlikte, normatif 6nkosullarin sanal ortamlar bakimindan ele alinmasi
konusu da giindeme gelmistir. Ozellikle sanal ortamlarm miizakereci demokrasi
konusunda potansiyelini degerlendirmeyi amacglayan bazi arastirmalarda (Dahlberg,
2001; Graham, 2008; Jankowski ve van Os, 2002; Jensen, 2003; Schneider, 1997;
Steenbegen ve Bdchtiger, 2003; Wilhelm, 2002) konu, ilkelerin neler oldugu ve nasil
gozlenecegine iligkin kuramsal ve yontem bilimsel tartigmalar baglaminda ¢aligilmistir.
Bu arastirmalarda ideal tartigma 6nkosullarmin kavramsallastirildigi ve sanal ortamlarin
dogasina 6zgili baz1 agilimlarin da eklenebildigi goriilmektedir. Bu siirecte dogal olarak
ilkelerin kavramsallagtirmasi ve ol¢ciimlenmesine yonelik yaklasimlar da cesitlenmistir.
Asagida yer alan srralamada da goriildiigii gibi, ilkelerin Ingilizce kavramsallastirmasi

farklilagabilmektedir. Bununla birlikte Habermas’in iletisimsel eylem kurami (2001) ile

1% Anaakim medyanm ve kamu kurumlarinin gevrimigi etkinlikleri kastedilmektedir.
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soylem etigi (1991, 1996) yaklasimlari1 bir baslangic noktasi olarak almalari
temelinde, ifadelerdeki farklilasmaya karsin anlamsal 6rtiismenin biiyiik bir ¢ogunlukla
bulundugu goriilmektedir. Mannoyer-Smith ve Wojcik (2010: 3) de cevrimigi
miizakerelerin degerlendirilmesinde, son yillarin bir doniim noktasi oldugunu
belirtmekte ve 10 yili gecen bir siirede olusan zengin akademik birikimin, muzakere
kavrami konusundaki farkli tanimlari netlestirmeyi ve uyusmazliklari bagdastirmayi
amaglayan ¢aligmalar1 da beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Bu caligsmalardan
bazilar1 1s18inda (Béchtiger vd, 2011: 4; Black vd, 2011; Graham, 2008: 20; Stromer-
Galley, 2007) alanda agirlik kazanan ilkeleri s0yle siralamak olanaklidir:

e crisilebilirlik (inqulision/openness/accessibility)

e soylemsel esitlik (discursive equality),

e ictenlik (sincerity/truthfulness),

e siyasal ve ekonomik gugclerden bagimsizlik (freedom/autonomy from the state
and economic power/censorship).

e karsiliklilik (reciprocity/dialogue/interactivity/engagement/continuity),

e gerekcelendirme (justification/reasoning),

o diisiinlimsellik (reflexivity),

e saygi (tone/respect/respectful listening).

Bunlardan erisilebilirlik ilkesi, demokratik bir kararin yalnizca bu kararin sonuglaridan
etkilenen kisilerin tiimiiniin karar olusum siire¢lerine dahil olmas1 ¢ergevesinde adil ve
gegerli olacagmi belirtmektedir (Kies, 2010: 42). Dolayisiyla bu ilke dileyen herkesin
tartigma ortamlarina erigebilmesini ve tartigmalara katilabilmesini Ongdérmektedir.
Habermas (1996: 305) sdylem etigi yaklagiminda hi¢ kimsenin konusma ve eylem
olanagmin sdylemden dislanmamasi gerektigi ile sdylemin kamusal olmak zorunda
oldugunu belirtmektedir. Habermas’in betimlemesine benzer bir bi¢imde, sanal sdylem
alanlar1 da kamuya acik olmali ve dileyen herkes bu alanlarda bulunabilmelidir.
Bununla birlikte Dahlberg’e (2004: 34) gore sanal kamusal alanlar, sayisal boliinme ve
resmi smirlandirmalar gz Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Sanal alanlarin kural
olarak herkese a¢ik olmasi, bu forumlara herkesin erigebilece§i anlamina

gelmemektedir. Sayisal boliinmenin etkisiyle kisiler ya da toplumsal tabakanin ¢esitli
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katmanlar1 arasinda sanal kamusal alanlara erisim ile bu alanlarda tartigmalara katilmak
icin gerekli olan yazilim ve donanimlar1 kullanim becerisi gibi unsurlar bakimindan
esitsizlikler s6z konusu olabilmektedir. Tartisma siiregleri agisindan bu sanal kamusal
alanlar miimkiin oldugunca sayisal boliinmenin etkilerinden armik ve niifus bakimindan

cesitliligi barindirabilen ortamlar olmalidir.

Bunun yani sira erisilebilirlik ilkesi kapsaminda g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
baska unsur da siyasal ya da ekonomik egemenler tarafindan gergeklestirilmesi olast
olan kisitlamalardir (Dahlberg, 2004: 34). Yurttaglararasi sanal etkinlik alanlari, ¢esitli
uygulamalar ve diizenlemeler nedeniyle erisilebilir ya da kapsayic1 olamayabilmektedir.
Devlet temelli kisitlayic1 kararlar, sanal alanlar1 ya da iletisimi engelleme gibi drnekler
cergevesinde gergeklesirken ayrica forumlar i¢in hizmet saglayan sirketler (WTF’ler
icin Internet servis saglayicilari, forumlarm {izerinde isledigi Second Life, Facebook
gibi platformlar) ile forum yOnetimi; tiyelik, sifre gereklilikleri ya da forum kurallari

cergevesinde sanal ortamdaki tartigmalara erigimi etkileyebilmektedir.

Habermas’in sdylem etigi yaklasgimindan temellenen bir baska ilke ise sOylemsel
esitliktir. Habermas (1996: 305) calismasinda sdylemsel esitlik ilkesini soyle ifade
etmektedir: “herkesin soru sorma ya / ya da tutumlari, istekleri ve gereksinimlerini ifade
etme gibi savlarmni sdyleme sokma konusunda esit sansi vardir”. Bu cergevede
sOylemsel esitlik ilkesi, yurttaslararas: tartigmalarda tiim katilimcilarin esit bir bigimde
sesini duyurabilmesini ifade etmektedir. Sanal ortamlar ise, sagladiklar1 anonimlik
nedeniyle hiyerasilerin diizlesebildigi ve bu ¢ercevede kisiler arasi etkilegsimin daha esit
bir bicimde gerceklesebilmesine olanak taniyabilen alanlar olmakla birlikte “bagkalarina
gore daha yogun ileti gonderimiyle bazi katilimecilarin, tartisma ortaminda
baskinlagsmas1” (Dahlberg, 2004: 34) gibi baska esitsizlik bigimlerinin de ortaya
cikmasina agik alanlardir. Tartigma siireglerinde bazi katilimcilarin daha sik ve uzun
ileti girmesi, boylelikle oturumda baskinlagabilmesi olasidir. Dolayisiyla tartisma
tasarimi (tartigma kurallar1) ve yOnetimi sOylemsel esitligi gozeten bir cercevede

gerceklestirilmelidir.
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Habermas (1992: 89; 1996: 305) “hi¢ kimsenin i¢ ve dis baskilarla haklarin1 kullanmasi
engellenmemelidir” ifadesiyle bagimsizltk ilkesini tanimlamaktadir. Bu ilke,
tartigmalarin ekonomik ve siyasal egemen giiglerin baskisindan uzak ve ozgiirce
gerceklestirebilmesini igermektedir (Dahlberg, 2004: 35; Graham, 2008: 19; Jansen ve
Kies, 2004: 25). Sanal ortamlarda ise kamusal etkilesimin gegeklestigi forumlar, ayni
zamanda gozetime de acik alanlar olmasi temelinde bu forumlarda gercgeklestirilen
etkinlikler ve bu etkinlikleri gergeklestiren kullanicilarin gerek siyasal gerekse
ekonomik egemenler tarafindan gozetlenmesi olasidir. Gozetleme eyleminin gozetlenen
iizerinde bazi sonuglarinin (cezalandirma gibi) olabilmesi temelinde ise, bu durumun bir
baski unsuru haline gelmesi ve katilimcilarin kendilerini ifade ederken 0zgir
hissetmemesi de olasidir. Sanal ortamlarda ayrica, forum ve tartigma yonetiminin de
etkinlikleriyle baski kurmasi1 ve yaptirim uygulamasi olasi bir bagka egemen gii¢ olarak

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ictenlik ilkesi ise, tartismacilarm sdylemlerinde dogrulugu ve samimiyeti ifade
etmektedir. Habermas (2007: 88) sdylem etigi caligmasi ¢ercevesinde her konusmacinin
yalnizca gergekten inandig1 seyi ifade edebilecegini belirtmektedir. Buna gore, taktiksel
olmayan, ac¢ik ve diiriist bir soylem gelistirilebilmesi i¢in katilimcilarin diisiincelerini
aciklarken aldatmanin olmamasi ve tartismalardaki sOylemin dogruluk icermesi
gerekmektedir. “Bunun da 6tesinde katilimcilar savlarini desteklemek i¢in kullandiklari
kanitlarda da diiriist olmalidirlar” (Graham, 2009: 35).

Tartigmalar1 akileiik  bakimmdan giivencelemeyi amaglayan ilkelerinden biri
gerekcelendirme ilkesidir. Habermas’a (2001: 42) gore bir argiimanim “glcu” verili bir
baglamda, gerekcelerinin saglamligiyla Olclilmektedir. Bir tartigma siirecinde
katilimcilarin ortaya koydugu savlarin ve karsit-savlarin nedenleriyle birlikte verilmesi
katilimcilarin bu savlar1 dikkate almasini, nedensel bir temele dayanmayan savlarin ise
baska katilimcilar tarafindan reddedilmesini getirmektedir. Benhabib’e (1999: 108) gére
de bireyler kendi bakis agilarin1 bagkalarina sunarken, miizakere ettikleri insanlara
doniik kamusal bir baglam i¢inde iyi nedenler beyan ederek bunlar1 desteklemek
zorundadir. Kamu Oniinde iyi nedenler beyan etme siireci, bireyi miizakereye katilan

baska kisiler i¢in neyin iyi bir neden sayilacagi konusunda diistinmeye zorlamak gibi bir

81



isleve sahiptir. Boylelikle tartigmacilar goriis birligini kazanmaya ¢alistigr baska
kisilerin bakis ag¢isindan diisiinmeye yoneltmektedir. Goriilmektedir ki, kisilerin
tartisma silireglerinde ileri siirdiikleri savlari nedenleriyle birlikte ifade etmeleri bir

miizakere siirecinin uzlasiya kaynaklik etmesi i¢in gereklidir.

Tartigmanin akilcilik 6nkosullarindan bir bagkasi olan diisiiniimsellik ilkesi ¢ergevesinde
ise Habermas (2001: 46), gerekgelerin giiciinii kabul eden kisinin kendi yanilgilarini
yeri geldiginde kabul etmeye hazir olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Kisinin kendi
savlarinin ve diislincelerinin de yanlis olabilecegini kabulii ve karsidaki savin giiciine
gore, kendi savindan vazgecebilme davranist akilct bir tartigma  silirecinin
gerceklesebilmesinde ve wuzlasiya varilmasmda temel gerekliliklerden birisidir.
Miizakereci yaklagimda “uzlasi en Oncelikli amag¢ olarak goriilmemekle birlikte
tartigmacilarin  belirli noktalarda bulusabilmesi de nitelikli bir tartisma igin
beklenmektedir” (Jankowski ve van Os, 2005: 184). Ikna (persuasion) ile yakin gibi
goriinmekle birlikte diisiiniimselik, kisinin kendi sOylemlerini, diisiincelerini elestirel
baglamda gozden gecirdigi daha genis bir siireci ifade etmektedir. Ozdiisiinsemeci bir
durusa sahip olan bir tartigmaci baska kisilerin goriislerini dikkate alarak ve empatik
dinlemeyle kendi gorilislerinin  Otesine  gecebilmelidir. Bu ilke 6zel-odakh

diisiinen/tartigan  bireylerin kamu-odakli bireylere donilisiimiinii Oncelemektedir

(Dahlberg, 2001: 5).

Miizakerenin temel ilkelerinden bir baskasi olan Karsiliklilik ilkesi ise, tartigmacilarm
baska katilimcilarin savlari, soru ya da goriislerine yanit vermesini dngodrmektedir
(Graham, 2008: 20). Monolog yerine diyalogu vurgulayan bu ilkeye gore, katilimcilarin
ancak karsilikli ileti aligverisi gergeklestirmeleri cergevesinde uzlasiya varmalari
olanaklidir. Eger bir tartigma konusu ile ilgili olarak her katilimct yalnizca kendi fikrini
sOyleyerek baskalarini dinlemez ya da onlara yanit vermezse, konusma durumu
etkilesimsel ve tartigmaci bir nitelik kazanmamaktadir. Bu ilke daha genis bir bakig
acisindan katilimcilarin tartigmalara katilimindaki stirekliligi (engagement) de ifade
etmektedir. Ideal bir tartigma etkinliginde, katilimcilar kendi diisiincelerini sdyleyip
cekilmek yerine tartisma boyunca oturumda kalmaya ve katilmaya devam etmelidir. Bu

cergevede alanyazinda bazi arastirmacilarin (Graham, 2008: 27; Jankowski ve van Os,
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2004:184; Janssen ve Kies, 2004:13; Jensen, 2003:361; Scheneider, 1997:35; Stormer-
Galley, 2007:7; Wilhelm, 2002:93) bu ilkeyi muzakere strecinin gerekliliklerinden biri

olarak benimseyerek ¢alismalarinda yer verdikleri goriilmektedir.

Saygt ilkesi tartisma siirecinde bir katilimcmin bagka katilimcilart dikkate almasini,
baska katilimcilara ve diisiincelere duyarli davranmasmi ifade etmektedir (Dahlberg,
2004:29). Bu ilke katilimcilarin birbirlerini dinleme ve anlama yonlenimli
tartigmalarini, tartisma siireclerinde saygi temelli davranig ve ifadelerin Gretilmesini
icemektedir. Alanyazinda (Jensen, 2003:355; Raphael ve Kies, 2004:20; Steenbergern
vd., 2003:26) saygi ilkesinin miizakereci ilkelerden biri olarak betimlendigi
gorulmektedir. Bununla birlikte sanal ortamlarda Kkimliklerin bilinmemesi ya da
defalarca degistirilebilmesi ile uzaktan varolus psikolojisi, sanal ortamlarda kaba ve
rahatsiz edici iletisim davraniglar ile saldirgan bir dil kullanimmin (parlama gibi)
fiziksel yasamdaki yiiz yiize iletisime gore daha ¢ok gerceklesmesine ve iletisimin daha
kolay kirilmasina da yol agabilmektedir (Barnes, 2003: 247; Lea ve Spears, 2001: 534).
Dolayisiyla bu durum sanal ortamlardaki tartisma siireglerinde saygi ilkesini daha
hassas bir konuma tasimaktadir. Dahlberg (2004: 29) de ¢evrimigi tartigmalarda;
karsilik vermeme, dogmatik sdylemler, rahatsiz edici ya da istenmeyen (spam) ileti
gonderimi ya da yogun ileti gonderimi gibi saygisizlik iceren davranislarin bazi agik

belirteglerinin oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak, sanal ortamlarda mizakereci etkinlikleri betimlemeyi amaclayan
calismalarin Habermas’in yaklagimlarim1i temel alarak, bu ilkeleri ve ilkelerin
iceriklerini tanimlamaya yoneldikleri ve bu cergevede biriken alanyazin temelinde de
uzlasiya yonelik ¢alismalarin yapilmaya basladigi gorilmektedir. Bununla birlikte sanal
ortamlar teknolojik gelismeler ¢ercevesinde giin gectikce ¢esitlenmektedir. Bu cesitlilik
cergevesinde yurttag etkilesim ve katilim bi¢imlerinin de ¢esitlenmesi ve farklilagmasi
olasidir. Bir sonraki boliimde kamusal etkilesimin gergeklestigi sanal ortamlar, temel
ozellikleri ve tartigma etkinliklerine konu olmalar1 bakimindan ele alinmaktadir. Bu
ortamlara yonelik miizakere ilkeleri bakis acisindan gerceklestirilmis aragtirmalarin

olmas1 durumunda ise, alanyazin taramasinda bu ¢aligmalara da yer verilmektedir.
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2.4.6. Sanal Ortam Degiskeni Acisindan Cesitlenen Tartismalar
Internet, birbirinden farkli dzelliklere sahip cesitli uygulamalarin (6rnegin Web siteleri,
e-postalar, blog’lar, Wiki’ler ya da MUD’lar gibi) kullanilmasina ve yeni uygulamalarin
gelistirilmesine agik, dinamik bir teknolojik yapilanmadir. Internetin ortaya ¢iktig
donemden itibaren Internet teknolojisi iizerinden ¢alisan bircok uygulamanin
gelistirildigi ve yeni uygulamalarin da gelistirilmekte oldugu goriilmektedir. Bunlardan
bazilar1 kamusal etkilesime de olanak taniyabilmekte dolayistyla yurttaslar aras1 soylem
alan1 olarak kullanilabilmektedir. Cevrimi¢i yurttas tartigmalarini ele alan ilk
arastrmalarin ise, Internette tartigmalarin nasil gectigine, icerigine ve Kkalitesine
odaklandiklar1 ve genel olarak sanal ortamlarin tartigsmalar agisindan uygun olup
olmadigini anlamaya yonelik olduklar1 goriilmektedir (Davis, 1999, 2005; Wilhelm
2002). Bununla birlikte, sanal iletisim teknolojileri gelisip g¢esitlendikge, bu alandaki
aragtirmalar, tartigma etkinlikleri ile kullanilan uygulama iliskisini de (6rnegin Youtube,
Wiki’ler, Blog’lar ve Second Life gibi ortamlarda miizakere arastirmalari) konu almaya
baslamiglardir. Son doénemlerde ise, varolan sanal ortamlar lzerinde arastirmalarin
yapilmast disinda, yurttaglarin bilgi edinme, tartigmalara katilma ve de tercihlerini
belirtebilmelerine 6zgli yazilim ve donanim gelistirme caligmalarinin da yapildigi
gorulmektedir. Bu nedenle, ¢evrimigi tartigmalar agisindan kullanilan ortamlari,
iizerinde tartigmalarin gergeklestirilebildigi genel amacgli ortamlar ve goreve doniik

ortamlar olarak smiflandirmak ve incelemek olanaklidir.

2.4.5.1. Genel amach sanal ortamlarin tartismalarda kullanimi
Internet teknolojisinin bugiin geldigi nokta bir dizi icadm druntdir. Kokleri ABD
Savunma Bakanliginmn birbirinden uzak bilgisayarlar arasinda kesintisiz bir baglant1
kurmaya yonelik bir teknoloji tasarlama girisimlerine dayanmakla birlikte “Internet
uygulamalarinin birgogu, ilk kullanicilarin beklenmedik icatlarindan gelmis; boylelikle
teknolojik bir yonelim baglatilmistir” (Castells 2008a: 62). 1970’lerde savunma
bakanligi ile birlikte iiniversitelerdeki bilim insanlarinin kullanimina genisleyen
ARPANET, bunun disindaki kisilere kapali bir yapidir. 1970’lerin sonunda ise, bu
duruma tepki olarak ARPANET’ten diglananlarin, kisisel girisimlerle birbirleriyle
iletisim kurmanin yollarm1 gelistirdikleri ve bunu Ticretsiz olarak paylastiklar:

goriilmektedir. Ornegin, “sistemin onemli Ogelerinden olan modem, bu muhalif
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bilgisayar kiiltiirii Onciilerinin, terim kotii anlamini1 kazanmadan 6nce en basta ‘hacker’
diye adlandirilanlarin gergeklestirdigi teknolojik atilimlardan biridir” (Castells, 2008a:
63). 1979°da ARPANET e alinmayan ii¢ iiniversite dgrencisi ise, UNIX protokolunin
bilgisayarin telefon hatti lizerinden baglanmasini olast kilan bir geklini gelistirerek,
bilgisayarlar arast c¢evrimi¢i tartigma forumu olan Usenet’i baglatmiglar ve bu
yazilimlari Gicretsiz olarak dagitmiglardir. Usenet daha sonraki yillarda, 6zellikle modem
icretlerinin de diismesiyle, tiim Amerika kitasina ve uluslararasi uzantilara yayilmistir
(Barbier ve Lavenir, 2001: 375). Yine San Francisco korfezi bdlgesini kapsayan bir
konferans sistemi olan WELL (Rheingold, 1993) kisilerin bilgisayar araciligiyla bir
araya gelmesinin yeni bigimlerinden biridir. Internet teknolojisinin erken déneminde
goriilen bu gelismeler, yurttaslar arasi tartisma ve etkilesimlere dogru bir yonelimin

varliginin gdstergesi olmast bakimmdan dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte Internetin bir kitle teknolojisi olmasini saglayan bulusun WWW (world
wide Web) teknolojisi oldugunu sdylemek olanaklidir. “1990 yilinda CERN’de Tim
Berners Lee oOnciiliigiindeki bir aragtirmaci grubu tarafindan yaratilan bu teknoloji
sayesinde, sanal ortamlarda paylasilan bilgiye kullanici-dostu bir arayiizle ulasilabilmek
olanakli hale gelmistir” (Barnes, 2003: 67). Web teknolojisi, hiper-metinler temelinde
isleyerek kullanicinin aradigi bilgiye daha kolay ulagmasmi saglarken, grafik
arayuzlerle daha o6nce metin tabanli olan komutlar gorsel ikonlara doniismiis ve
boylelikle bu teknoloji daha kullanigh hale gelmistir. Castells’e (2008a: 65) gore, bu
teknoloji de 1970’lerdeki hacker kiiltlirliine dayanmaktadir. Arastirmacilar, insanlari
bilgisayarlarin giiciinii kendi yararlarina kullanmaya cagiran Ted Nelson’in hipermetin
calismalarmi temel almislardir. Daha sonra CERN de Web teknolojisini Internet
iizerinden iicretsiz olarak dagitnustir. Ileri yillarda Web 1.0 teknolojisi olarak
adlandirilacak olan bu yenilik, Mosaic, Internet Explorer, Safari vb. gibi Web
tarayicilarla bilgiye ulasmalarmin ve bilgiyi paylasmay1 kolaylastirmistir. Video, ses,
yazi, animasyon gibi Ogeleri igeren metinler bu teknolojide linklerle birbirine

baglanmaktadir.

Web 1.0 teknolojisi, iletisimsel 6zellikleri de olmakla birlikte, ilk olarak Internetin

herkesin bilgilerini ¢evrimici olarak yaymlayabildigi ve kiiresel baglamla eklemlenen
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bir metin-temelli Web siteleri alan1 oldugunu sdylemek olanaklidir. 2000’1 yillarla
birlikte MySpace, YouTube, Facebook, Wikipedia, Friendster vb. gibi vyeni
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ve yaygimlagmalariyla birlikte iletisim ve isbirligi
(cooperation), Web teknolojisinin baskinlasan 6zellikleri haline gelmislerdir (Fuchs,
2008: 125). Web teknolojisinin gecirdigi bu doniisiimii tanimlamak {izere Tim O’Rilley
Web 2.0 ifadesini kullanmigtir. O’Rilley bu taniminda Web teknolojisinin, bir yaymecilik
platformu olan Web’den, iletisimi destekleyen bir araca doniisiimiinii vurgulamaktadir.
Bu yeni uygulamalarla ¢oktan-¢oka iletisim ve isbirlikg¢i bilgi tiretimi gibi 6zellikleri
nedeniyle Web 2.0’mn, daha katilimec1 bir demokrasinin gergeklestirilmesinde bir arag
olarak kullanilabilmesi de olanaklidir. Etkilesimin yeni yollar1 olan bu uygulamalarda
yurttaglar aras1 s0ylem alanlarimin da ve tartigma gruplarmimn kuruldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte bu yeni kusak ortamlar eszamanli/eszamanlilik, itme-gekme, bilgi
akisi, bilginin diizenlenebilirligi gibi konularda birbirlerinden farklilagabilmektedir.
Dolayisiyla katilimcr etkinlikler agisindan potansiyellerinin anlasilabilmesi icin
cevrimici tartigma siireglerini ortam degiskeni baglaminda degerlendirmek Onem

kazanmaktadir.

2.4.6.1.1. Web sayfalari, haber biiltenleri ve tartisma panolari

Internet teknolojisinin erken dénemindeki gelismeler 1518inda ortaya ¢ikan ilk tartisma
ortamlar: tartigma listeleri ve haber biiltenleridir. Tartigma listeleri, 6zel bir yazilim
programi tarafindan desteklenen elektronik tartisma ortamlaridir. Elektronik posta
listeleri olarak da adlandirilan bu uygulamay1 Ogan (1992: 177) kullanicilarm ilgilerine
gore diizenlenmis etkilesimli bilgisayar temelli iletisim sistemleri olarak
tanimlamaktadir. Bu ortamlar bir tartigma konusu ile ilgili olarak kisilerin goriislerini
aciklamasini saglamaktadir. Bir tartigma siireci genellikle bir kiginin bir konuda tartisma
onermesiyle baglatilirken, tartigma i¢in aga bagh bilgisayar belirlenmekte ve tartigsmanin
basladig1 duyurulmaktadir. Daha sonra ise tartigmaya gonderilen her ileti bitun Gyelere
e-posta yoluyla dagitilmaktadir. Bu alandaki bilinen 6rneklerden olan LISTSERV
yazilimi, kullanicilarina tartigmalara iiye olmak, 6zel bir tartigma listesine iiye olan
baska kisileri bulmak, ge¢mis tartigmalardaki eski iletilere ulasabilmek ve tartigsma
yOneticisinin (moderatdr) verdigi dosyalara erisim gibi g¢esitli hizmetler sunmaktadir

(Timisi, 2003: 137). Yapisal 6zellikleri incelendiginde tartisma listeleri, eszamansiz,
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metin temelli ortamlardir. Ayrica bu ortamlar moderatorlii (gelen e-postalarin iiyelere
gonderilip gonderilmeyecegi konusunda karar verme) ya da moderatorsiiz (gelen her

iletiyi dogrudan dagitma) olarak hizmet verebilmektedir.

Tartisma listelerine yonelik bazi aragtirmalar bu tartigma ortamini ve tartigma siirecini
betimlemektedir. Ornegin, Ogan (1992) Tiirk Elektronik Posta Listesi’nde (TEPL) 1991
yilindaki Korfez Savasi’ni konu alan tartigmalara yonelik bir calisma yapmistir.
Siyasetten siire ¢cok cesitli paylasimlarin ve tartigmalarin yapildigi bu ortamda TEPL
tiyeleri, moderatorsiiz olarak tartigmaktadir. Ogan’a (1992: 186) gore, TEPL ilgi temelli
yeni bir topluluk olusumu i¢in kisileri birbirine baglayan bir ortam iglevi goriirken ayni
zamanda karar olusum siiregleri icin de yeni bir alan saglamaktadir. Ornegin, bu
tartigma siireci sonunda iiyeler Baskan Bush’u protesto etmek amaciyla bir mektup
yazmaya karar vermislerdir. Bu mektup bir {iye tarafindan olusturulmus, diger tiyeler
tarafindan yeniden diizenlenmistir. Daha sonra iiyelerce imzalanan metin CNN, The
Washington Post ve The Los Angeles Times gibi fiziksel yasamdaki basin kuruluslarina
da gonderilmistir. Bu durum sanal ortamlarda gergeklesen tartigmalar sonucunda fikir
olusumu ile uzlasmin gerceklestigine ve sanal ortamlardan fiziksel yagama yanstyan bir

eyleme doniisebildigi yoniindeki sonuglar1 gdstermektedir.

Haber gruplarinda ise tartismalar, tartisma listelerinden daha farkli bicimde
gerceklesmektedir. Bir tartigma listesine iliye olmak yerine, tartisma konular1 ag
iizerinden yayimlanmaktadir. Haberler, biilten tahtalarna benzemektedir. Bu
uygulamada iletiler dogrudan kullaniciya gelmek yerine, kullanict ortami ziyaret ederek
iletileri okuyabilmektedir (Timisi, 2003: 137). Bu uygulamanin ilk ve en bilinen
orneklerinden biri ise USENET ’tir. Bu uygulama, “yaratilmis olan iletilerin telefon hatti
iizerinden tartigma gruplar1 i¢inde toplanmasia olanak vermektedir. En yeni haberler,
tarihlerine gore tanimlandiktan sonra, otomatik olarak siteden siteye kopyalayabilmekte
ve sebeke boyunca yayilabilmektedir (Barbier ve Lavenir, 2001: 373). Himelboim’e
(2009: 6) gore, Usenet en eski ve hala yaygin olarak kullanilan, sivil toplumun dis
baskilardan uzak ve 6zgiir olabilme beklentisine uygun bir tartisma platformudur. Buna
gOre Web siteleri sahipleri tarafindan denetlenirken, Usenet herhangi bir kisinin ya da

kurumun iletilerin akisin1 denetlemedigi bir ortam olarak merkezsizlesmistir.
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Web teknolojisinin gelismesiyle birlikte tartigmalar Web-temelli forumlar lizerinden de
gerceklestirilmeye baslanmistir.  Web temelli forumlar giiniimiizde, Internet’in
geleneksellesmis uygulamalar1 arasinda bulunmakla birlikte halen yaygin sekilde
kullanilan tartigma ortamlaridir. WWW teknolojisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 1994
yilinda tartigma etkinliklerinin Web temelli forumlarda da basladig1 goriilmektedir. Bir
Web temelli forum genel olarak, agag-benzeri (tree-like) ya da hiyerarsik bir yapiya
sahiptir. Forumlar ¢esitli alt forumlara ve bu forumlar altinda tartigma konularina
ayrilmaktadir. Her tartisma konusunun altinda ise ileti zincirleri adi verilen tartigma
konusu ile ilgili katilimcilarin génderdikleri iletiler bulunmaktadir. iletiler en yeniden
en eskiye dogru arka arkaya siralanmaktadir. Bu forumlarda tartigmalar eszamansiz ve

metin temelli olarak gerceklesmektedir.

Bir kisi ya da kurumun olusturdugu forumlarda moderatér ya da site yoneticileri
(admin) forumu cesitli agilardan denetleyebilmektedir. Ozellikle siteden siteye degisen
forum kurallar1 ¢ercevesinde bazi durumlarda acgilan tartigma konular1 ve iletiler
silinebilmekte; 1ileti sahiplerine uyar1 gonderilmekte ve hatta iiyelikleri iptal
edilebilmektedir. Bu durum Web temelli forumlarda bir sansiir mekanizmasi olugmasi

riskini de birlikte getirmektedir.

2.4.6.1.2. Toplumsal paylasim aglar

Web 2.0 teknolojilerinden olan toplumsal paylasim aglart1 (TPA), hem fiziksel
yasamdaki toplumsal baglarin sanal ortamlarda da siirdiiriilmesini hem de yeni baglarin
kurulmasi (Toprak ve digerleri, 2009: 26) temelinde isleyen uygulamalardir. TPA’larin

iki temel 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir:

1) TPA’larda kullanict merkezli igerik iiretimi s6z konusudur. Kullanicilar,
resim, video ya da metin yoluyla tiim sisteme icerik saglamaktadir. 2)
TPA’lar toplumsal bir sistem olarak kullanicilar arasinda baglanti
kurmaktadir. Bireyler bu ortami fiziksel yasamdaki baglantilartyla iletisim

kurmak ve yeni baglantilar gelistirmek amaciyla kullanmaktadir. Bu
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toplumsal baglantililik (social connectivity) zayif baglarin kullanilmasini

saglamaktadir (Burke, Marlow ve Lento, 2009: 945).

TPA’lar bireyler arasi iletisim etkinlikleri igin kullanilmakla birlikte kamuya agik
iletisimin de gergeklestigi ortamlardir. Toplumsal paylasim aglarinin en biiyiigii olan
Facebook’ta, kamusal ya da yari-kamusal (semi-public) etkilesimde* kullanilan haber
bildirimi, grup ya da topluluk sayfasi gibi ¢esitli araglar vardir. Facebook kullanicisinin
her etkinligi, listesindeki Oteki kullanicilarin kisisel sayfalarma haber bildirimi (news
feed) olarak yansimaktadir. Bu yari-kamusal icerige baska kullanicilar ise, yorum
yapabilmektedir. TPA’lardaki grup ve topluluk sayfalar1 (community pages) ise
kamusal etkilesime olanak taniyan alanlardir. Kamuyu ilgilendiren konularin tartisildigi
grup ya da topluluk sayfalarinda katilimcilar tartigmalara katilarak goriiglerini ifade
etmektedir. Konu ve icerik bakimindan ¢ok kapsamli olan bu alanlarda siyasal, dinsel,
sendikal, sivil toplum ya da kampanya vb. icerikli etkinlikler gerceklestirilmektedir.
Gruplar ve topluluk sayfalarindan bazilari, belirli bir diisiince ya da ideolojiye sahip
kisileri bir araya getirme amacinda oldugu gibi, bazilar1 da diisiince ¢esitliligine agik
tartigmalar1 amaglamaktadir. Boyd ve Ellison (2007: 221) TPA’larin yiikselisini,
cevrimigi topluluklarin Grgiitlenmesindeki bir degisim olarak ifade etmektedir. Web
sitelerindeki topluluklar bireylerin ilgileri temelinde gelisirken, TPA’larda topluluk ilgi
yerine oncelikle birey etrafinda orgiitlenmektedir. Usenet ya da Web temelli forum gibi
geleneksel ¢evrimici topluluklar, belirli bir konuya gore yapilanmaktadir. Oysa
TPA’lardaki topluluklar bireyin merkezde oldugu kisisel (egosentrik) aglar olarak

yapilanmaktadir.

Tartigsma siireglerindeki etkilesimin yapist ve tasarimi ise, Web temelli forumlarla
benzerlik gostermektedir. Metin tabanli ve eszamansiz gerceklesen bu tartigmalarda,
iletiler birbirini kronolojik olarak takip ederek ileti zincirleri olusturmaktadir. Tartigma
ortaminin tasariminda diger bir 6ge de ortamin yonetilmesiyle ilgilidir. TPA’larda bir
tartisma ortamimnm kurucusu ya da kuruculart ayni zamanda bu ortamlardan ve

ortamlardaki tartigmalarin yonetiminden sorumludur. Bu kisiler ve yardimcilar1 ortamin

' Boyd ve Ellison (2007) yari-kamusal alan olarak kisilerin kendi sayfalarinda listesinde bulunan
kisilerin gorebilecegi igerik iiretimini ve bu kisilerle simirlt etkilesimini kastetmektedir.
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kurallarma gore, tartigmalar1 yonetmekte, gerekli gordiikleri durumlarda kisilere (uyar1
ya da tiyelikten atma) ya da iletilere miidahale etmektedir. Bu tartigma alanlarinda,
tartisma konusu agma yetkisi ise, yOneticilere ya da katilimcilarin tiimiine acik
olabilmekte; ancak bu yetkinin kimlerde olacagma yine ortamin yoneticileri karar

vermektedir.

Bir TPA ¢esidi olarak video temelli paylagimlarin yapildig1 Youtube ise, Subat 2005
tarihinde kurulduktan sonra hizla biiyiiyen bir Internet tabanli sanal bir ortamdir. 2012
Eylil ay1 verilerine gore, siteye bir dakikada 72 saat video yuklenirken Youtube’u
ziyaret eden kullanici sayist ayda 800 milyonun iizerindedir. Bu kullanicilarin yarisi ise,
Youtube {izerinden bir sosyal davranis (paylasma, yorum yapma, begeni bildirme gibi)
gerceklestirmektedir (Youtube, 2012). Youtube’un giiniimiizde tiim diinyada yogun
olarak kullanilan, alanindaki en biiyiikk paylasim agi olarak bir olgu haline geldigini

sOylemek olanaklidir.

Kullanicilarm video temelli paylagimlarini kiiresel olarak bir kitleye iletebilmelerine ve
geribildirim alabilmelerine olanak taniyan bir ortam olarak Youtube, kisilerin bilgi ve
diisiincelerini paylasarak etkilesime girmesinin yeni bir yolu olmustur. ifadelerin
goriintli ve ses destegiyle fikirlerin paylasildig1 ve tartisildigi bu ortam alanyazinda
kamusal iletisim agisindan da ele alinmaktadir. Bu konudaki arastrmalar (Edgerly,
Vraga, Fung, Moon ve Yoo, 2009; Milliken ve O’Donnel, 2008) sayisal boliinme gibi
Internet tabanl1 sanal iletisimin dniindeki engellere dikkat cekmekle birlikte Youtube’da
yurttaglar arasinda gercgeklestirilen tartigmalarin bazi olumlu yonleri oldugunu da
belirtmektedir. Ornegin, Milliken ve O’Donnel (2008: 2) Kanadali kullanicilar
tarafindan olusturulmus c¢evrimi¢i videolar1 ve videolar {izerinden gergeklesen
tartigmalar1 Habermas’in kamusal alan yaklagimi agisindan incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, siteye yiiklenen videolarin katalizor islevi gordiigiinii, jeopolitik kimlik ile
kamusal konular arasindaki 6nemli baglantinin devam ettigi ve kiskirtict metin-temelli
sOylemler ile olumsuz igeriklerin ise nadir olarak goriildiigiinii saptamiglardir. Edgerly
vd. ise (2009) Kaliforniya’daki 2008 secimleri sirasinda escinsel evliliklerine izin veren
yasa ile ilgili Youtube’ta video ve yorumlarina yonelik bir arastirma yapmislardir. Bu

arastirma, escinsel evliliklerini destekleyen ve karsit goriiste olan kisilerin, bu ortamda
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bir araya geldigi ve bu bulgunun ise sosyal paylagim aglarmin “yanki odas1” (echo
chamber) olmanin disinda kalmasi bakimindan bir potansiyel tasidigina dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte benzer tarzda bir icerige sahip videolarla baglantili olan
yorumlarda kabaligin (uncivility) goriildiigii ve bunun disinda Youtube’un nitelikli
yorumlar iceren bir kamusal alan sunma olanagi saglamasinin olas1 oldugu
belirtilmektedir (Edgerly vd, 2009: 20).

2.4.6.1.3. Bloglar ve blogalanlar (blogspheres)

Bloglar kullanicilarin irettikleri igeriklerin kronolojik olarak saklandigi ve baska
kullanicilarm bu iletilere yorum yapabilmesine olanak saglayan Web siteleridir. Fuchs’a
(2008: 130) gore kamusal bir 6zellik tastyan bir tiir ¢evrimigi giinliikk olarak bloglar,
0zel ve genel arasindaki sinirlar1 yikmaktadir. Fiziksel yasamda giinliik kullanimi 6zel
alana ait bir etkinlik iken, sanal ortamlarla birlikte kamusal alana taginmiglardir. Teknik
olarak incelendiginde bu sanal giinliiklerin, tekten ¢oga bir iletisim yapisina sahip
olmakla birlikte, blog yazarlarinin birbirlerine baglanti (link) vermesi, birbirlerinin
blog’larm takip etmeleri ve irettikleri iceriklere geribildirim alabilmeleri sayesinde

noktadan noktaya (peer to peer) iletisime de olanak sagladigi goriilmektedir.

Froomkin’e (2004: 10) gore, yaymmcilikta blog’lar Internet’in demokratiklestirici
etkisinin son drnekleridir. Geleneksel Web sayfalar1 araciligiyla yayimcilik HTML ve
kodlama (scripting) bilgisi gibi belirli beceriler gerektirmektedir. Gunlimizde ise kendi
diistincelerini kitlesellestirmek isteyen birey blog’lar gibi kullanici dostu (user-friendly)
araclarin gelisimiyle birlikte HTML bilgisi olmaksizin da nitelikli Web sayfalari
yaratabilir ve kolaylikla giincelleyebilir hale gelmistir. Bu yeniligin, sanal ortamlardaki
icerik {lreticisinin niceliksel olarak artmasina olanak tanimasi olanaklidir. Bununla
birlikte Coleman (2005: 274) bloglarin her bireyin s6z sahibi olacagi yeni bir dinleme
siyasetini olusturmaya yardimci olabilecegini iddia etmektedir. Bloglar modern
demokrasinin gelismis dinleme araglar1 ve herkesin gonderilerinin dikkate alindig1 yeni
bir tiir demokrasiyi besleyen kaynaklar haline gelebileceklerdir. Bloglar genellikle birey
tarafindan kendisine yonelik iceriklerin tiretildigi alanlar gibi goériinmekle birlikte bu
uygulamalarin siyasal etkinlikler i¢cin kullanimma yonelik de gesitli 6rnekler vardir.

Ornegin, Irak savasi sirasidaki bloglar, Iran’daki muhalif goriislii gruplarm bloglar1 ve
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2005 yilinda Avrupa Birligi Anayasasi’nin kabuliine yonelik Fransa’daki referandum

stirecindeki blog etkinlikleri bunlardan bazilaridir.

Blogalanlar (blogspheres) ise, yiiz binlerce blogun bir araya gelmesiyle yaratilmig
alternatif evrenlerdir (Fuchs, 2008: 135). Bloglararast bir ag yapilanmasi olarak da
tanimlanabilen blogalanlar, Froomkin’e (2004: 10) g0re, heniiz ¢ok yeni olmasina
karsin minyatiir bir kamusal alan olma konusunda bazi igaretler barindirmaktadir. Blog
kiiltiiriiniin yiikselisi oncelikle siyasal olmayan bir nitelik tagimakla birlikte bu kisisel
sanal giinliiklerin kamusal alanlar1 zenginlestirme potansiyeli de vardir. Ozellikle baska
bir kiginin glinliigiiyle diizenli olarak karsilasma ve bir yabancinin yagamin1 takip etme
deneyimi Onem ve deger tasityabilmektedir. Blog yazma, yurttaglarin yasami diger
kisilerin goziinden gdrebilme entelektiiel pratigi konusunda cesaretlendirmek ve bagka
kigilerin samimi sdylemlerine saygi duyma konusunda yeni bir adim olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu adim, miizakereci demokrasi kuramlarinin sdylem etiginde

gereksinim duyulan bir noktadir.

Bloglarin hizla biiyiiyen yeni bir kamusal alan olarak degerlendirilmeye baslanmasinin
nedeni, bloglarm temel Ozelliklerinden olan hiperlinkler aracilifiyla birbirlerine
baglanmalarmdan da kaynaklanmaktadir. Bloglarm baska bloglara hiperlinkler yoluyla
gonderme yapmasi, aralarinda bir tiir baglantisallik meydana getirmektedir (Lee, 2006:
2). Boylelikle bireyler, hiperlinklerle birbirine baglanmis blog i¢eriginin etkin kullanimi
siirecinde, sanal bir toplulugun bir iiyesi olmaktadirlar. Adamic ve Glance (2005: 14)
liberal ve tutucu siyasal blogalanlar iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, siyasal bloglarin
olduk¢a yogun bir sekilde birbirlerine linkler araciligiyla bagl olduklarini bulmugslardir.
Buradaki diger bir bulgu ise, bloglarin daha ¢ok aymi ilgi alan1 ve siyasal egilimleri
paylastiklar1 bloglarla link baglantilarina yogunlastiklaridir. Bloglardaki bu kutuplagma,

diisiince cesitliligini temel alan kamusal tartigmalar acisindan bir sorun olusturmaktadir.

2.4.6.1.4. Isbirlik¢i araglar: wikiler

Isbirligine dayali (collaborative) sistemler, ¢evrimici paylasilan bir belge ya da belgeler

toplulugunu ¢ok sayida kisinin bir araya gelerek olusturmasi ve dizenlemesi temelinde
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isleyen sistemlerdir. Bu alandaki en bilinen uygulamalardan olan Wikilerde'? bireyler,
cevrimigi bir ag lizerinden ve eszamansiz olarak bir araya gelmekte ve icerik Uretme
etkinliginde bulunmaktadir. “Toplumsal agidan ¢evrimigi isbirligine dayali sistemler,
toplumsal stireclerin, toplumsal iligki i¢cindeki insanlar tarafindan tiretildigi ve toplumsal
sistemlerde kullanildig1 yazilimlardir” (Fuchs, 2008: 126). Wikiler araciligiyla kisiler,
kisisel olarak igerik iiretiminin disinda toplu olarak bir iiretim saglamak amaciyla bir
araya geldikleri ortamlar olarak TPA’lar gibi baska Web 2.0 teknolojilerinden
ayrilmaktadir.

Wiki, Genel Kamu Lisans1 (General Public License)'® kapsamimda kullanicilarin yeni
sayfa yaratmasina, sayfalarda diizenlemeler yapmasmma ve bu sayfalar1 birbirine
baglantilandirmasina olanak taniyan bir yazilimdir. Gruplar, wiki sayesinde kolayca
bityiik belgeler olusturabilmektedir. (Wikipedia, 2011).** Wiki sayfalari, bir Web
sayfast ile karsilastirildiginda tiim kullanicilar tarafindan kalici degisikliklerin
yapilabildigi, sabit olmayan (dinamik) sayfalardir. Wiki kullanicilar1 oncelikle genel
kategoriler ve bu kategorilerin altinda alt kategoriler olusturmakta, daha sonra bu
kategorilerde bulunan maddelere icerik saglamaktadir. Bununla birlikte her konu
maddesi ayn1 zamanda tartisma sekmesi de igermektedir. Katilimcilar o madde ile ilgili
fikrini iletebilmekte ve diger kisilerle goriis aligverisinde bulunabilmektedir. Wiki’ler
bilginin tretilmesi ve paylasilmasinda yeni bir kaynak olarak tanmmakla birlikte ayni
zamanda Oneren, tartisan, anlasan ve kendi politikalarin1 gelistiren karmasik bir 6z-
yonetim siirecini iceren hareketli bir ¢evrimici topluluktur. Ornegin kullanicilar,
yazdiklar1 maddeler, yapilmasi gerekenler, baska topluluk {iyeleri arasmnda uzlasinin
saglanmast gibi cok cesitli konular hakkinda uzun tartigmalar gergeklestirmektedir.
Wiki kullanicilarinin, tartigsmalart ve bir uzlasiya ulasma amaglarini igeren karar alma
strecleri, muzakereci demokrasinin temel 6zelliklerindendir. Bununla birlikte bir wiki

ortaminda gerceklesen bir karar alma siirecinde uzlasi saglanmis olsa da hi¢cbir zaman

12 Wiki Wiki Hawaii dilinde “hizli” anlammna gelmektedir (Froomkin, 2004: 11).
13 http://www.phpbbturkiye.net/hakkinda/gpl-lisansi.html (Erisim tarihi: 4.2.2011)

1 wiki uygulamalarindan Wikipedia’da Mayis 2011 tarihli verilere gore igerigi olusturulan madde sayisi
3,636,608 iken, kullanici sayist 14,535,819’a ulasmustir (Wikipedia, 2011).
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bu siirecin kapanmadig1 goriilmektedir. Kullanicilar bir zaman sinirlamasi olmaksizin,

sonuglanmis bir konuyu yeniden diizenlemeye yonelik etkinliklerde bulunabilmektedir.

Black, Welser, DeGroot ve Cosley (2008: 19) Wikipedia’da karar alma streclerini
miizakereci demokrasi yaklagimi a¢isindan incelemislerdir. Katilimcilarin olusturduklari
ileti zincirlerine uygulanan icerik ¢dziimlemesi, tartigmalarin miizakereci gereklilikler
acisindan karmasik sonuglart oldugunu belirtmektedir. Tartigmalarda katilimcilar bir
yandan ¢ok miktarda bilgi saglamakta ve ¢oziim igeren (ya da baskalarinin ¢0ziimlerine
kendi goriislerini ekleyen) bir nitelik gostermekte iken diger yandan Onerilen
coziimlerde hata bulma konusuna alaycilig1 da igeren bir egilim s6z konusudur. Bununla
birlikte Wiki’lerde bilgi paylasimi ekonomik temelli bir etkinlik degildir; bu alanlarda
bilgi metalagmamstir. Bireyler bir gelir elde etmek i¢in degil, bilgilerini paylasmak
istedikleri i¢in yazmaktadir. Metalasmamis bu alanlar, Habermas’in akilci isbirliginin
gerceklesebildigi ancak ekonomik ve siyasal egemen giicler tarafindan tehdit altinda
olan iletisimsel eylemin yasam diinyasi-alanlar1 (life world-spheres) tanimlamasiyla

ortiismektedir (Fuchs, 2008: 133).

2.4.6.1.5. Ug boyutlu sanal ortamlar

Oldenburg’un  (1991) bireylerin yasamlarinda kullandiklar1 alanlara yonelik
smniflandirmasi™ cevrimici ortamlar baglaminda ilk kez Rheingold (1993) tarafindan
tartigilirken; Steinkuehler ve Williams (2006: 1) ise bu smiflandirmay1 ¢ok-kullanicili
cevrimici oyunlara (massively multiplayer online games- MMOGS) uygulamislardir.
Arastirmacilara gore, cok-kullanicili oyunlarm, isyeri ve evlerin disinda, barlar,
kahveler ve diger geleneksel toplanma mekanlar1 gibi yeni bir iiciinciil yagam alanlar1
olma kapasitesi bulunmaktadir. Benzer bigimde Peachey de (2010: 106), bir ¢ boyutlu
yasam platformu olan Second Life’1 (SL) cesitli yonlerden {igiinciil bir yasam alani
olarak agiklamaktadir. SL’de bulunan SchomeBase ve Open Life uygulamalarina gore
yaptig1 tanimlamasinda Peachey, kullanicilarin etkilesimlerinde tamamen Ozgiir
olduklarmi belirtmekte; bu ortamdaki toplumsal etkinlikleri, gergekten cesitlilik i¢inde,

ortak, dostca ve igten olarak tanimlamaktadir. Bu ortamin iiyeleri, kendi yaratict ve

1> Oldengburg’un bu smiflandirmast igin bknz. sayfa 64.
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canli seslerini kullanma firsatina sahip olmakla birlikte fiziksel yasamda olanagi
bulunmayan tasarim, inga ve kisisellestirme 6zgiirliigline de sahiptir. SL’de bir ortami
paylagan iiyeler, fiziksel uzaklik engeli olmaksizin, diger bir kisi icin erisilebilir
olabilmekte; diizenli kullanicilar ortami her ziyaretlerinde arkadaslariyla bir araya

gelirken yeni kisilerle de baglant1 kurabilmektedir.

Newton’cu uzami taklit etme egiliminde olan SL’de kullanicilarm, bu sanal
ortamlardaki hareketleri yine fiziksel yasamdaki ile yakinlik gostermektedir. Bir
kullanici, SL’de bir ortamda bulundugunda, oradaki diger kisilerle yakin ya da uzak,
yan yana ya da karsi karsiya durma gibi ortam ve uzaklik davranis kodlarmi
kullanabilmektedir. Dolayisiyla SL’de bir araya gelen bireyler sanal ortami fiziksel
yasamdaki bir toplant1 alanmma benzer sekilde kullanmakta, hareket etmekte ve
oturmaktadirlar. Ornegin avatarlar yan yana oturarak bir seyler icerken bir yandan
sohbet edebilmektedirler. Ikegami’ye (2008: 2-3) gore, sanal diinyalarda avatarlarmn bir
araya geligleri birlikte varolus (co-presence) duygusunu tasiyabilmekte; bu duygu e-
posta, aninda mesajlasma gibi diger c¢evrimigi iletisim tiirlerinden daha giiglii
hissedilmektedir. Ses ve goriintiiniin bir arada oldugu video konferans sistemi bile
katilimcilara etrafta gezinme, nesneleri tutma, birbirine dokunma ya da bunun gibi
yollarla etkilesime girme olanag: tanimamaktadir. Ug boyutlu sanal diinyalarda gercek
anlamda varolma (co-presence) ve birlikte olma (being-togetherness) deneyimi yogun

olarak hissedilebilmektedir.
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Sekil 2. Second Life Etkinlik Gorlntisu

Bununla birlikte bu sekilde ortam kullanimimin fiziksel yasamdaki hiyerarsilerin
diizlesmesi gibi baz1 olumlu sonug¢larmin goriilmesi olanaklidir. Ikegami’ye gore (2008:
1) bu sanal diinya katilimcilarina, dikey hiyerarsik, feodal bir yapidan yatay bir kamusal
alana dogru kagmalar1 i¢in olanak tanimaktadir. Ornegin tartisma ortamimda olusturulan

daire seklindeki oturus bigimi bunun somutlagsmis halidir.

Yeni siber-uzamlar eszamanli toplumsal ¢evrelerdir. Bu oyunlar gergek zamanli iletisim
teknolojileri gibi, yiiz yiize toplumsal etkilesimin dogrudanlhigina olanak saglamakta ve
bdylelikle bir gruba ait olmaya tesvik etmektedirler. Bireyler, sanal diinyalara girerek
sosyallesme, etkilesim ile oyun oynama ve c¢alisma etkinliklerine katilma
arayisindadirlar. Aslinda bu ortamlar, tiim karmasikligiyla fiziksel yasamdaki toplumu
taklit etmektedir (Noveck; 2006: 276). SL’de genellikle “grup” olarak anilan
birliktelikler ya da alt kiiltiirler, birey ve toplum arasinda aracilik yaptiklarindan dolay1
sanal dinyalarda 6nemlidir. Boellstorff, (2009: 183) g¢alismasinda, SL platformuna
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1'® ve bicimsel olmayan birliktelikler!” olmak (izere iki temel grup

baglantili bigimse
algisindan s6z etmektedir. Boellstorff’a (2009: 185) gore SL’de bicimsel olsun ya da
olmasin toplumsallagsmanm 6ncelikli bir turl haline gelen gruplar, topluluk duygusu
genisletmekle birlikte bazi riskleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimcilarin kendilerini alt
kiiltiirlere dahil etmesi, tiimiiyle SL topluluguna ait olmak yerine SL Kkiiltiirliniin

ayrimlasmasi (balkanization) anlamina da gelmektedir.

Bununla birlikte, SL’deki grup etkilesimi ve bilgi paylasimi {i¢ boyutlu sanal diinyalarin
kamusal alan agisindan tartisiimasini gerektirmektedir. Granovetter’in (1985) zayif
baglarin giicli yaklasimi cercevesinde Ikegami (2008: 16) SL’in kultir, zaman ve yer
bakimindan sahip oldugu genis yelpazenin kamusal alanlar i¢in bir temel olacagini da
one siirmektedir. Gevsek baglar sayesinde bir¢ok farkli kullanicidan yeni bilgiler elde
edilebilmesi s6z konusudur. Bu durum ise sanal kamusal tartigmalar1 giiclendirme

olanag1 tanimaktadir.

Sanal diinyalar kullanicilara, avatar olarak adlandirilan {i¢ boyutlu sayisal temsiller
araciligiyla, kendilerinin ve baskalarinin goérebilecegi biricik (unique) kimliklerle yeni
bir birey yaratma olanagi sunmaktadir. Noveck’e (2006: 278) gore avatarlarin varligi,
demokratik ve katilimci uygulamalar agisindan olumludur. Avatarlar araciligiyla
bireyler, sanal toplumsal alanlarda birer katilimc1 ve {iye olarak grup kimligi edinmekte;
avatarlar bir yurttag gibi, kamu yararmi diisiinerek hareket etmeyi secebilmektedir.
Sanal diinyalarda bir avatar, toplumsal kapasitede etkinlik gdsteren bir yurttastir; ancak
bu sanal diinyalarda da kisa stireli ilgiler etrafinda kendine hizmet etme anlayist ile
kamu yararini isteme ve buna gdre davranma arasinda bir gerilim s6z konusudur.
Muzakereci yaklagim, bireylerin kamu yararini 6zelden aywrma becerisinin olmasi

gerektigini Oncelemekte ve ortak akil ruhunu canlandirmada miizakerenin roliinii

1% Ornegin “Women’s support group”, “Club Rama Fans” gibi gruplar SL sakinlerinin iyelik yoluyla
baglantili oldugu bi¢imsel yapilanmalardir. SL’deki bigimsel gruplar, mekansal (bir kuliip, bir magaza
gibi); konusal (yeni kullanicilara yardim, sanat, felsefe, sciript yazma, tartigma gibi) ya da kimlik
kategorilerine gdre (engelli insanlar, egitimciler, vampirler, miizikseverler gibi) hemen her sey hakkinda
olusturulabilmektedir. Bu gruplar olduk¢a yogun bir sekilde resmilesmis olabilirler; ¢iinkii her grupta
liderlik konumu ve grup gorevlilerinin belirli rolleri vardir.

" Herhangi bir sekilde SL platformunda bigimsel bir yapilanmasi olmayan ancak daha ¢ok ortak ilgi ve
fikir bazinda insanlarm birlikteligini ifade etmektedir. Ornegin dinsel gruplar, rol-yapma (role-playing)
oyunlarini oynayanlar gibi.
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gormektedir. Sanal diinyalarda ise miizakereci kuramin bu 6n kabuliiniin ne derecede

gerceklesebildigi incelenmesi gereken bir konudur.

Sanal diinyalar, bilginin grafik temelinde gorsellestirilerek sunuldugu ortamlardir.™®
Sanal diinyalarda bilgi metinle sunulmak yerine ii¢ boyutlu cografya iizerinden, zengin
bir renk, sekil, boyut segenegi ile istenilen tarzda anlatilabilmektedir. Noveck’e (2006:
14) gore, giiniimiizde kagit temelli ve kronolojik olarak siralanmig bilgiden grafiksel
bilgi sekline dogru kayilmaktadir. Swralanmis bir veri ile ayni bir bilginin gorsel bir
haritas1  karsilagtirildiginda  kullanicilarin ~ soru  isaretleri ve bilgi kalitesi
degisebilmektedir. Bir grafiksel obje olarak bilgiyi gorebilme, yeni bilginin daha ¢ok
yayillmasi ve daha kolay algilanmasimni birlikte getirmektedir. Sanal dinyalardaki
evrimlesme, bilginin kullanictya didaktik olarak sdylenmesi yerine, onun ortaklasa
iiretilmesini de olast kilmaktadir. Kullanicilar, bir sorunu ¢ézmek ya da bir amaca
ulagmak icin birlikte ¢caligmaktadirlar. Katilimecilar, kendi topluluklarinin kendi kendini
yOneten yaraticilart gibi davranmaktadirlar. Oyun i¢in sirket (Linden Labs.) altyapiy1
saglamakla birlikte SL’de katilimcilar ortamin anlaminmi1 yaratmaktadir. Bu yiiksek
diizeyde isbirligi ve ortaklasa eylem gerektirmektedir. Gortilmektedir ki sanal diinyalar,
ortaklasa bilginin yaratilmasmma olanak sagladigi i¢in demokratik siyasal kiiltiiriin
gelismesiyle tam anlamiyla Ortiismektedir. Bilginin  gorsellesmesiyle katilimc1

etkinlikler ve bunlar1 yapis sekilleri de gelismektedir.

Bilginin gorsellestirilmesi ve bunun iizerinden tartismalarin gergeklestirilmesine yonelik
bazi arastirmalar bulunmaktadir. Gordon ve Manosevitch (2010: 77) Boston,
Massachusetts civarma yapilacak bir park ile ilgili SL i¢inde zenginlestirilmis bir
miizakere (augmented deliberation) siireci tasarlamiglardir. Bunun igin yapilmasi
diistiniilen parkin SL’de {i¢ boyutlu hali insa edilmis ve fiziksel yasamda bu bolgenin
sakinlerinden olan bir grup bir araya getirilmistir. Ayn1 oda iginde bulunan bu kisilerin
her birine SL’deki simulasyonun acik oldugu bir bilgisayar ve avatar da verilmistir.

Daha sonra katilimcilarn SL’deki parki gezmelerini, parkla ilgili gorislerini ve

'8 Bilginin gorsellestirilmesi ashinda yeni bir fenomen degildir. ilk caglardaki magara resimlerinden
haritalara kadar karmagik bilgiyi gorsellestirmek igin ¢esitli teknolojiler gelistirilmistir. Ancak
giiniimiizde bir anlatim bi¢imi olarak gorsellik daha etkili ve siber-uzamin arayiizleriyle baglantili hale
gelmistir.
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Onerilerini sdylemeleri istenmistir. Bu siiregte katilimcilarin Onerilerini o anda sanal
ortamdaki parka uygulamasi i¢in bir tasarimci ve tartigmalari yOnetmesi i¢in bir
moderator de bulunmaktadir. Veriler katilimcilarin gdzlemlenmesi ve uygulamadan

sonra yapilan agik-uglu goriisme teknigiyle toplanmaigtir.

Sekil 3. Onde Second Life Park Tasarimimin Bulundugu Hub2 Toplantis:

Arastirma sonuglarma gore, sehir planlama ¢aligmalar1 bakimmdan SL’de ii¢ boyutlu bir
tasarim insa etmek, iki boyutlu c¢izimler yerine daha anlasilir bir mekanizmadir.
Tartismalar sirasinda ortaya atilan fikirlerin tasarimcilar tarafindan hemen yasama
gecirilmesi  sayesinde fikirlerin gorsellestirilerek daha kolay anlagilmasi da
saglanmaktadir. Teknoloji katilimcilarin fikirlerini daha kolay agiklamalarina yardimei
olmakta; ayni zamanda katilimcilar da birbirlerinin geribildirimlerinin sonuglarini
hemen gorebilmekte ve goriis bildirebilmektedir. Bununla birlikte katilimeilar
kendilerini SL’de dolasirken bir yandan tartistiklari icin daha rahat ve keyifli
hissettiklerini belirtmislerdir. Birgok kisi bu siireci, tipik topluluk bulusmasindaki gibi
dostca bir tartisma olarak tanimlamiglardir (Gordon ve Manosevitch, 2010: 86).
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Bu c¢aligmada goriilmektedir ki, kullanic1 deneyimleri, 6zgiir akan yaratict konugmalar1
iceren Barber’in goriisii ile konusmalar1 normatif bir siiregle tanimlayan Habermas’in
yaklagimimin bir birlesimini igermektedir. Barber’in (2003: 174) yaraticilik, ¢esitlilik,
aciklik ve esneklik, yogunluk ile kesfetme kapasitesi iceren demokratik konusma fikri
icin sanal cevreler bir temel olusturmaktadir. Bununla birlikte moderator esligindeki
s0zli muzakereler katilimeilarin akilci Habermasyan soylemini de olasi kilmaktadir.
Ikisi birlikte zenginlestirilmis bir miizakere, katilimcilarin bir uzami anlayabilmesini ve
rahatlikla kentsel planlama ile ilgili konulara karsilikli olarak katilabilmesini; boylelikle
miizakereci bir sosyal siire¢ i¢in gerekli konusma ortaminin giiglendirmektedir (Gordon
ve Manosevitch, 2010: 86). Sehir planlama calismalar1 cergevesinde yapilan bu
aragtirma ii¢ boyutlu sanal ortamdaki miizakerelerin fiziksel yasama yansimalarmin
basarili sonuclarmi gdstermekte; kullanilan ¢ok ¢esitli Internet temelli sanal iletisim
ortamlar1 arasinda, ii¢ boyutlu sanal diinyalarin miizakereci siiregler igin belirgin yerine
de isaret etmektedir. U¢ boyutlu grafiklerden olusmus bir diinya tarafindan kusatilma
hissi, eszamanl etkilesim ile tartisma konusunun ve bu baglamda ortaya atilan yeni
fikirlerin ~ gorsellestirilmesi  gibi  Ogelerin  tartisma  siirecleriyle  biitiinlesmesi,
zenginlesmis bir miizakere etkinligini saglayabilmektedir. Dolayisiyla {i¢ boyutlu
cevrelerin sanal ortamlardaki miizakereleri bir adim daha ileriye tastyabildigini

sOylemek olanaklidir.

2.4.6.2. GOreve donuk ortam gelistirme ¢calismalar:
Miizakereci yaklasim, kamusal fikir olusum siirecinin diisiince ¢esitliligi icinde,
katilimer ve akile1 tartigmalar kapsaminda gergeklesmesini ongormektedir. Bu nedenle
miizakerelerin gerceklestirildigi alan, herkese agik, erigebilir, 6zerk, seffaf, cogulcu ve
esit katilima olanak tanimalidir. Onkosullar ve izlenecek yollar bakimindan normatif bir
yaklagimi igermesi nedeniyle bu 6zel siirece 6zgii araglarin gelistirilmesi de gerekli
gorulebilmektedir. Noveck’e (2005: 21) goOre, mizakere, problem ¢6ziimiinde
toplulugun tiim {yelerinin bakis agilarinin duyulabilmesi ve farkli goriislerin
tartigilmasini igeren yalnizca konusmaktan daha ¢ogunu ifade eden bir etkinliktir. Bu
nedenle miizakere siirecleri, siber uzay i¢in tasarlanmis olmak zorundadir. Boylelikle
gelistirilecek yazilimlarin, tartigma yapilarin1 etkileyerek iletisimi miizakerelere

dontistiirebilmesi olanaklidir.

100



Bununla birlikte internet tabanli sanal iletisim ortamlar1 (6rnegin TPA’lar, wiki’ler,
bloglar, Web siteleri gibi) bireyler arasi iletisim, bilgi paylasimi, igerik iiretimi gibi
genel amacli kullanimlarinin yaninda resmi ya da resmi olmayan kurumlar ile
orglitlenmemis yurttaglarin tartigma etkinlikleri i¢in de kullanilmaktadir. Bu ortamlarin
katilimer siirecler agisindan yeni kamusal alanlar olmasi bakimindan olumlu goriisler
bulunmakla birlikte bu ortamlarda gerceklesen etkilesimin sorunlarinin miizakerelerin
niteligini olumsuz etkiledigi ve bu nedenle ¢evrimi¢i miizakere araglar1 gelistirilmesi
gerektigi de tartisilmaktadir. Miizakerelere 0zgii ara¢ gelistirme konusuna ydnelik
alanyazin, oOzellikle bloglar, Web-temelli forumlar, wiki’ler gibi genel amagh
uygulamalarin miizakere siireclerinde kullanilmasinin su sorunlarma dikkat ¢ekmektedir

(Girkan, landoli, Klein ve Zollo, 2010: 3687; Klein ve landoli; 2008: 6):

e Varolan tartisma alanlarinda iletiler zamana gore siralanmakta; dolayisiyla
daginik bir igerik ve gelisigiizel bir kapsam olusmaktadir. Bununla birlikte
gruptaki bireyler genellikle kendi goriislerine yakin kisilerle bir araya gelme
egiliminde olduklar1 i¢in (balkanization) yalnizca konularin, fikirlerin bir alt
boyutunu gérmektedirler.

e lletilerin zamana gore swralanmasi nedeniyle en son duyulan ses, en son
konusanin (ileti girenin) sesidir. Bu durumun ise 6zellikle tartismali konularda,
fazla ileti gonderme dongiilerini arttirabilme ve “kiiciik sesleri” bastirabilme
egilimi vardir.

e Ayrica bu ortamlardaki grup etkilesimi kolaylikla “sicak” konularin smirh
kapsaminda kalmakta ya da yiiksek seslerle dolmakta; bu durum forumlarin
“parlama savaslar1” (flame wars) ve wiki’lerin ise “diizeltme savaslar’” (edit
wars) olarak adlandirildigi bazi fenomenlere yol agmaktadir. Dolayisiyla bu
ortamlar gecerli bir tartismanin gereklerini yerine getirmemekte, bu alanlarda
kanit ya da mantik temelinde degil taraf olma temelinde iletiler girilmektedir.

e Onyargi, dedikodu, saldiri, karsiklik, dogru olmayan iletilerin hepsi ortamda
gurdltuye neden olmaktadir. Dolayisiyla bu ortamlarda saglam temelli bir

tartisma dogal egilimi yoktur.
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Bu yaklasima gore goriilmektedir ki, tiim bu sorunlar tamamlanmamis ve bozuk bir
icerige neden olabilmektedir. Buradaki katilimcilar seslerinin duyuldugundan emin
olamamakta ve giiriiltiiniin i¢inden dogru bilgiyi bulmakta zorlanabilmektedir. Burada
ortaya atilan fikirler ve diisiinceler daginik olarak bulunduklar1 i¢in yurttaslar sorunun
¢cozlimii i¢in ne gibi fikirlerin gelistirildigi ve hangisinin agirlik kazandigi konusunda
net bir goriise sahip olamamaktadir. Dolayisiyla tartismaya konu olan kamusal sorunun
boyutlarini, soruna yonelik cesitli ¢6ziim Onerilerini ve bu Onerilere yonelik yorumlar1
bir araya getiren ve boylelikle tartigmalarin goéreve doniik sekilde gegmesini saglayacak

cevrimigi tartigma araglarina gereksinim duyulmaktadir.

Sanal ortamlardaki miizakereler ve karar alma siiregleri i¢in yazilim ve donanim
gelistirme (a) tartigma siireglerini destekleme ve kolaylastirmaya yonelik araglar (b)
tartigmalardaki ileti akisini gorsellestirmeye yonelik araglar olarak farkli ¢alisma
alanlarma ayrilmaktadir. Bu iki aragtrma ve gelistirme alaninda gelistirilen araglarin
bazilarinin birlestirilerek de kullanilabilmektedir. Ornegin, kamusal tartigmalari
gorsellestirmeye yonelik icin gelistirilen araclarin bazilar1 (deliberatorium gibi)
miizakereler icin gelistirilen baska araglarla (collaboratorium gibi) bir araylizle

biitlinlestirilerek kullanilabilmektedir.

Tartigsma siireclerini kolaylastirma ve destekleme konusunda gesitli {iniversitelerdeki
(MIT ve Stanford gibi) ¢ok sayida bilim insani tarafindan gelistirilmis araclar
bulunmaktadir. Deliberative Polling® (Fishkin, 2004), PICOLA® (Cavalier, Kim ve
Zaiss, 2001- 2005), Deme (Davis, 2003-2004), Cohere (Shum, 2008), Deliberatorium
(Klein ve landoli, 2008), Permenides (Atkinson, Cartwright, McBurney ve Bench-
Capon, 2005) bu araclarin bazilaridir. Bu araglarin gelistirildigi projeler, tartigma
konularinin a¢iklanmasi, konuyla ilgili 6rneklendirmelerin yapilmasi, iyi yapilandirilmis
bir konusma ortamimnin olusturulmasi ile tiim bu siireglere yonelik Olgmelerin
yapilmasini igermektedir. Bu araglarm genel amacinin miizakereci demokrasinin
teknolojiye uyarlanmasi ve teknoloji yoluyla desteklenmesi oldugunu sdylemek
olanaklidir. Bu araclar zaman temelli yerine mantik temelli fikir belirtme ile kanita

dayali akil yiirlitme ve elestirel diisiinme siireglerinin gergeklesmesini hedeflenmektedir.
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Ornegin eszamanli ve eszamansiz tartismalara olanak taniyan PICOLA projesi (Public
Informed Citizen Online Assembly), c¢evrimici araglarla muzakereci sureglerin
guclendirilmesi amaciyla, tartismalar igin yazilim gelistirme siirecinde gelistirilen
yazilimin yiiz yiize yapilan tartigmalarla karsilastirilmasina yonelik Olglimleri
icermektedir. Arastirma sonucuna gore, eszamanli c¢evrimigi tartigma ile fiziksel
yasamdaki yliz yiize tartigmalar arasinda katilim, uzlasiya varma, elestirel diistinme ve
rahatlik bakimimdan belirgin bir fark olugsmamais; katilimcilar tartigma ¢iktisini ytliksek
derecede gecerli (mesru) olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla goriilmektedir ki, iyi
tasarimlanmig ve dikkatlice uygulanan bir ¢evrimigi ara¢ bu siireci yliz yiize tartigmalar

gibi basarili bir sekilde ger¢eklestirebilmektedir (Cavalier, Kim ve Zaiss, 2009: 72).
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Sekil 4. PICOLA Eszamanli Tartisma Stireci

Yurttaglar arasindaki miizakerelere yonelik bu araclarm genellikle kiigiik grup
tartigmalarina olanak taniyacak sekilde tasarlandigi goriilmektedir. Bu tartigma araglari
yaklagik olarak 10 ve daha az sayida kisinin birlikte tartigma gerceklestirilebildigi
ortamlardir. Kamuyu ilgilendiren konularin genis bir yurttas katilimiyla gerceklesmesi

icin bu ortamlarin herkesin katilimma acik, erigilebilir ve ¢ogulcu bir tartigsma ortami
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olmasi, biiyiik 6lgekli tartigmalara da olanak tanimasi gereklidir. Bu sorunsaldan yola
cikarak Klein vd. (2010) Deliberatorium teknolojisini gelistirmiglerdir. Deliberatorium,
iklim degisikligi, siirdiilebilirlik, karmagik iiretim tasarimi gibi ¢ok disiplinli sorunlar
icin zaman ve mekan bakimmdan daginik c¢ok sayida kisiyi bir araya getirmeye
yardimc1 olmak ve bu kisilerin bakis agilarini saglam temelli ¢éziimler bulmak igin
birlestirmek amaciyla tasarlanmis bir teknolojidir (MIT, 2011). Deliberatorium’da
sisteme iye olan kullanic1 gergeklesen tartisma basliklarindan segim yaparak
eszamansiz sekilde tartigmalara katilabilmekte ve tartismadaki alt boyutlara (sorunun
nedenleri ve olas1 ¢oziimleri gibi) ne kadar katildigini derecelendirebilmektedir.
Gurkan vd. (2010: 3701) 160 kisilik bir topluluk {izerinden, Deliberatorium ile ilgili
bazi arastirmalar yapmiglardir. Bu ¢aligmalarin sonucuna goére, Deliberatorium biyuk

Olgekli bir katilimla gergeklesen tartisma siireglerini basarili sekilde yonetebilmektedir.
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Sekil 5. Deliberatorium Tartisma ve Degerlendirme Etkinligi

Internet tabanli sanal iletisim ortamlarma alternatif olarak gelistirilen PICOLA ve
Delieberatorium gibi miizakereci araclar giin gectik¢e artmaktadir. Son 4-5 yillik siire

icinde akademik bir arastirma ve gelistirme alani olarak oldukga ilgi géren bu alanda
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gelistirilen araglar heniiz deneme asamalarindadir. Bu araglar, suanda Web-temelli
forumlar, TPA’lar, Bloglar ya da (¢ boyutlu sanal ortamlar gibi teknolojilere benzer
sekilde kamusal etkilesim ve tartigma siire¢lerinde kullanimlar1 bakimindan kitle
teknolojisi haline gelmis degildir. Bununla birlikte bu ortamlarin tartigmalar i¢in goreve
doniik olarak tasarlanmasi, tartisma siireglerinde hem yiiz yiize tartigmalar hem de sanal
ortamlarda kullanilan uygulamalar karsisindaki eksikliklerinin  giin  gectikge

giderilmesini saglayabilmesi olanaklidir.

Tartisma siireglerine yonelik yazilim gelistirme etkinliklerinin bir baska alanini ise
tartigmalarin  gorsellestirmesini saglayan araclarin gelistirilmesi olusturmaktadir.*®
Tartigsma haritalariyla, miizakere siirecinde paylasilan ileti yapis1 gorsel olarak temsil
edilmektedirir. Tartigmalardaki ileti akisin1 gorsellestirmeye yonelik Compendium
(Shum, 2000), Cope_it! (2007), Reason!Able (van Gelder, 2003), IMPACT (2010),
Debategraph (Price ve Baldwin, ), OVA, iLogos gibi yazilimlar bulunmaktadir. Ayrica
tartigma haritalar1 olarak yapay zeka (artifical intelligence) caligmalar1 da yapilmaktadir.

Bunlara Difa ve HITIQA gibi yazilimlar 6rnek gdsterilebilmektedir.

19 Fiziksel yasamda tartisma haritalandirma (argument mapping) calismalari ¢okdisiplinli bir alan olup
Wigmore (1931); Toulmin (1958) gibi aragtirmacilar tarafindan ilk ¢aligmalarin yapildig: goriilmektedir.
1990’11 yillardan itibaren ise bilgisayar destekli tartisma gorsellestirme (computer supported argument
visualization) arastirmalar1 ger¢eklestirilmeye baglanmustir.
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Sekil 6. Debategraph Tartisma Haritast ve Degerlendirme Etkinligi

Tartigsma gorsellestirme araglari, gergeklesen tartismalarin -¢ok karmasik da olsa-, daha
diizenli ve biitiinciil bir sekilde takip edilmesine yardim etmektedir. Klein ve Iandoli’ye
(2008: 6) gore, konunun tiim agilari, yorumun hangi katilimcidan geldigine dikkat
etmeksizin (bazilar1 katilime1 isimlerini de gostermektedir) bir tartisma haritasinda
yeniden konumlandirilarak, balkanlagsma (balkanization) egilimine kars1 igsgormektedir.
Bireyin tartismanm boyutlarint ve sirecini goérebmesi nedeniyle tartismada ayni
noktalarin (sav, ¢0ziim Onerileri gibi) tekrarlanmanin da Oniine gecilebilmeltedir.
Bununla birlikte, bu sistemlere yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir. Buna gore
gelistirilen bu araglar, Internet tabanli sanal iletisim teknolojilerine gore kullanim
acisindan daha fazla beceri ve dikkat gerektirmektedir (Shum, Selvin, Sierhuis, Conklin
ve Haley, 2006:120). Bu araglarin dogru ve etkili sekilde kullanilabilmesi igin
katilimemin, tartisma siireglerine katilim dncesinde, Internet ortaminda bulunan metin,
video tiiriindeki kullanici kilavuzlari ile bu araglar1 nasil kullanacagini ve ne gibi

ozellikleri olduguna yonelik bilgi edinmesi gerekmektedir.
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2.4.7. Cevrimici Tartisma Ortamlarinin letisimsel Yapisi
Sanal iletisim ve miizakereci demokrasi konusu ele alindiginda, i¢inde miizakerelerin
gerceklestigi iletisim ortamlarinin teknik yapilanmasi ile bu ortamlarin tasarim
ozelliklerinin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini sdylemek olanaklidir. Yapilan
bazi aragtirmalar (Astrom ve Gronlund, 2010; Davis ve Gangadharan, 2009; Jensen,
2003; Wright, 2005; Wright ve Street, 2007) kullanilan ortamin teknik ve tasarimsal
Ozelliklerinin  (moderatorli-moderatorstiz, sesli-yazili, eszamanli-eszamansiz, itme-
cekme teknolojisi, grafik formati, kiigiik grup-biiyiik grup etkilesimi, genel-6zel amagh
ortamlar v.b.) tartigma siireglerine olan etkilerinin ipuglarmi sunmaktadir. lyengar,
Luskin ve Fishkin (2004) yazilim tasariminin (teknik yapilanma) demokratik
tartigmalarin etkililiginde ve bi¢ciminde belirleyici bir rol oynadiginit belirtmektedir.
Wright ve Street (2007: 864) ise, teknik yapisi1 yaninda tartigma alani tasariminin da bu
stirecte etkili oldugunu ifade etmekte, bu ¢ercevede kurallarla ve bu kurallar1 gozeten
tartigma yoneticileriyle gerceklestirilen tartigmalarin niteliksel iyilesmesine (6rnegin
saygi ilkesinde) dikkat ¢ekmektedir. Jensen ise (2003:371) tartisma yonetimi, kurallar
baglaminda yapilandirilmis bir ortamin muzakereci ilkelerden erisebilirlik, saygi,
gerekcelendirme ile tartisma sonuclar1 (bilgi ile ilgideki artig) bakimindan daha basarilt

oldugunu savunmaktadir.

2.4.7.1. Cevrimici ortamlarin teknik yapist
Sanal iletisim ortamlar1 ileti akisi, iletisimin taraflari, bicimsel 6zellikleri acgisindan
farkli bilesenleri (Tablo 5) igererek g¢esitlenmektedir. Bu bilesenler, her ortamda
gerceklesen iletisimin dogasini da kendine 6zgili kilmaktadir. Katilimer etkinlikler i¢in
kullanilan sanal alanlarmn tasimasi gereken temel 6zellikler konusunda agirlik kazanan
bir betimleme bulunmamaktadir. Uygulamada ¢ok ¢esitli teknik ve tasarim 6zelliklerine
sahip Internet tabanli ortamlar; bireysel ya da orgiitlii girisimlerce toplanma ve etkilesim
kurma alanlar1 olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte sayica az arastirma ortamlarin

teknik 6zellikleri ile katilim davranis1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Arastirmalarin odaklandigi sanal ortam degiskenlerinden biri, etkilesim zamanidir.

Ortamlar temel olarak eszamanli (syncronous) ve eszamansiz (asyncronous) olmak

izere ikiye ayrilmaktadir. Bunun yani sira bazi kaynaklar yari-eszamanl ifadesine de
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kullanmaktadirlar. Bu durum bilgisayar-dolayimli iletisimin, fiziksel yasamdaki yiiz
yiize iletisimle zamalama bakimmdan farkini vurgulamaktadwr. Bu duruma gore
katilimec1 bilgisayar karsisinda eszamanli iletisim kurarken, ileti tiretilmesi (klavye
tizerinden yazarak), gonderilmesi ve karsidaki kisinin ekranina yansimasi nedeniyle tam
anlamiyla eszamanli degildir. Bununla birlikte iki teknoloji iletisim tabani bakimindan
karsilagtirilacaginda genellikle eszamanli ya da eszamansiz olarak tanimlandiklarini
soylemek olanaklidir. Tartigma siireglerine etkilesim zamanlamasimin ne gibi bir etkisi
oldugu ve hangisinin daha iyi bir tartigma olanagi yarattigi konusunda alanyazinda
farkli goriisler s6z konusudur. Dahlberg (2001: 5) zaman-ekonomisi baskisi (chrono-
economic stress) nedeniyle daha hizli etkilesimin (sik ileti girisi) gerceklestigini ve daha
kisa iletiler iiretilme egiliminde olundugunu belirtmektedir. Sohbet odalar1 ya da sanal
dinyalar gibi ortamlarda iletiler kisa siirede ekrandan kaybolurken, zaman baskisi
iletilerin iizerinde daha az diisiiniilmesini ve Ozellikle birka¢ satirdan uzun olarak
iretilmis iletilerin dikkat edilmeyerek gecilmesini de beraberinde getirebilmektedir.
Daha az kelimeden olusan kisa iletiler ise, daha az detay ve bilgi icermesi cergevesinde

nitelikli bir tartigma siireci i¢in elverisli goriinmemektedir.

Bazi aragtirmacilar (Herring, 1999: 5; Weger ve Aakhus, 2003: 27) eszamanli iletisimin
tartigmalarda uyum eksikligine neden olabildigini ve bu durumun da tartigma niteliginde
bir sorun oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle ayn1 anda ¢ok sayida gonderilen iletiler
tartigmanin, tek bir tartisma konusu etrafinda gerceklesmesini engellemekte, konu baska
konulara dogru kayabilmektedir. Weger ve Aakhus’a (2003) gore, eszamanli ortamlar,
gercek zamana yakimn (near-real-time)? bir ortam olduklar: i¢in basit sekilde konusma
sirasinim olusmadigi ortamlardir. Iletiler kisa, azgelismis tartismalar1 takip etmekte; cok
sayida kisisel saldir1 olabilmektedir. Burada genel olarak diyaloglar bir¢cok kisinin ayn1
anda konusmasi seklindedir ve kisilerin girdikleri iletilerin bir ya da birka¢ satiri
birbirlerine karigmaktadir. Konusma sirasi teknoloji tarafindan atandigi i¢in bu tarz bir

etkilesim ardigik bir uyumluluk gostermemektedir.

2 Aslinda metin tabanh eszamanl iletisim kismen-eszamanlidir (pseudo-synchronous); ¢iinkii bir kisi
iletiyi yazip diger kisinin gorebilmesi i¢in klavyeden “gir” (enter) tusuna bastiktan sonra ileti konugma
ekranina yansimaktadir. Bu siire igerisinde sunucu (server) ve ag araciligiyla aktarilan ileti i¢in zamansal
bir gecikme sz konusudur.
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Stromer-Galley ve Martinson (2009: 211) ise eszamanli iletisimin, basarili bir tartigma
stireci saglamasi agisindan basa ¢ikilamayacak engellerinin olmadigmi dne siirmektedir.
Yahoo! Chat’teki tartigma gruplarini igeren arastirmalarinda, eszamanli sohbetlerde
etkilesimin tartisjma konusundan dagildigina yonelik daha onceki bulgularin (Davis,
2005: 76) aksine siyasal konulardaki etkilesimin tutarli ve diizenli oldugunu
belirtmektedir. Stromer-Galley ve Martinson’a (2009: 209) gore, siyasal tartigmalar
ayrmtili, uzun ve biitiinlesik sekilde gerceklesmekte; dolayisiyla miizakereci siyasal
tartismalarin ~ gergeklestirilmesi, eszamanli sohbet teknolojileri ile de olasi

gorinmektedir.
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Tablo 5. Kamusal Tartismalar A¢isindan Sanal Ortam Degiskenleri

Tartisma Ortamlari

Degiskenler 3

Tartisma/Haber Tartlsma/ e Web temelli Sohbet odalar1 | TPA’lar (sayfa Sanal diinyalar Isbirlikei Bloglar

gruplari posta listeleri forumlar (chat) uygulamast) araclar

Alict Coktan-coka Tekten-goka Tekten-gcoka Tekten-teke Coktan-coka Coktan-coka Coktan-Coka Tekten-goka
Zaman Eszamansiz Eszamansiz Eszamansiz Eszamanl Eszamansiz Eszamanl Eszamansiz Eszamansiz
Itme/cekme
teknolojisi ; ;
(push/pull Cekme Itme Cekme Cekme Itme Cekme Cekme Cekme
technology)

Sozsiiz iletisim

Akronimler ve duygu

Akronimler ve

Akronimler ve

Akronimler ve

Akronimler ve

Akronimler, duygu imleri,
fiziksel goriiniis kodlari, ses

Akronimler ve

Akronimler ve

Kodlan imleri duygu imleri duygu imleri duygu imleri duygu imleri Otesi 6geler, mekan ve duygu imleri duygu imleri
mesafe kullanim
Grafik formati Iki boyutlu iki boyutlu Iki boyutlu Iki boyutlu Iki boyutlu Ug boyutlu Iki boyutlu Iki boyutlu
Metin
iletisim tabam Metin Metin Metin (bazilarinda + Metin Ses ve metin Metin Metin
ses)
gfrt:ekliligi/ Kli?:tg-(fsal;ig?rzgzrl Var Var (kay;)((?lt o) Var (kay;)((?lt o) Var Var
arsivi siliniyor) Y Y
fleti zincirinin Ik ileti 6nce [k ileti 6nce | Ik ileti dnce Son ileti dnce Son ileti 6nce I - Kullanier karar | Son ileti 6nce
N . . L i o i Son ileti 6nce gosteriliyor - oy i
dizilisi gosteriliyor gosteriliyor gosteriliyor gosteriliyor gosteriliyor veriyor gosteriliyor
Kullanim Tartigma ve Genel amagh Genel amagh Genel amaglh Bilgi B”gl Ve
amact Haber ve tartisma Tartigma bilei pavlasim (sosyallesme (sosyallesme (sosyallesme vb.) avlasim diistince
gl payias vb.) vb.) yares ’ paylas paylagimi
e Kitle Kitle Kitle Kigik grup Kitle Kigik grup Kitle Kitle

boyutu




2.4.7.2. Cevrimici ortamlarin tasarlanmasi
Cevrimigi tartigma alanlarmin katilimcr siiregler i¢in tasarlanmasi ortamin amaci ve
hedef kitlesi nedeniyle farklilagabilmektedir. Bir ortamin kamuya ya da kiigiik bir 6zele
yonelik olup olmayacagi, katilimcilarin fiziksel yasamdaki kimliklerinin bilinip
bilinmeyecegi, tartisma yOneticisinin gorev alani, tartigma gindeminin belirlenme
bicimi gibi cesitli degiskenler g¢ercevesinde tartigma ortami tasarlanmakta ve insa
edilmektedir. Tartigma alanlarinin tasarim bakimindan degiskenlerini su sekilde

siralamak olanaklidir (Janssen ve Kies, 2004: 5; Rhee ve Kim; 2009: 224):

Anonimlik (anonymity): bazi tartisma ortamlarina katilim kisilerin fiziksel yasamdaki
kimliklerini belirtmelerini talep edebilmektedir. Bununla birlikte fiziksel yasamdaki
kimligin sanal tartigma alanlarinda anonimlesmesinin kisiler arasindaki hiyerarsinin
diizlesmesine; kisilerin soylediklerine odaklanilmasini saglamakta ve Onyargilarin
oniine gecebilmektedir. Ote yandan anonimligin kisiye verdigi rahathk sanal ortamda
etik kaygilarin esnemesini, parlama ve nezaketsiz davraniglarin tartigmalarda daha gok

gorilmesine de neden olabilmektedir.

Aciklik ve ifade 6zgiirliigii (openness and freedom to speech): Sanal ortamlardaki bazi
tartigma alanlari, erisim ve sayr bakimindan bireylere c¢esitli smirlandirmalar
getirebilmekte; her bireye acik olmayabilmektedir. Ornegin bazi tartisma ortamlarinda
siyasal, dinsel ya da etnik sorunlar1 igeren konular gibi bazi konularin tartisilmasi da
yasaklanmakta (6rnek: Facebook’taki “Tartisma platformu”) ya da ortamlar belirli bir
goriise yonelik tartisma ortamlar1 (Ornek: Facebook’taki “Ulkiiciilerin Fikir ve Tartigma
Otag1”) olarak yapilanmaktadir. Miizakereci bakis acis1 ise, tartisma alanlarmin herkese
acik olmasi, ¢ogulculuk ve diisiince cesitliligini ongdrmektedir. Karlsson (2010: 149) 28
cevrimici tartigjma forumunu karsilagtirdigr arasgtirmasinda, homojen tartigsma
forumlarina gore diisiince ¢esitliligi igeren tartigma ortamlarinin  miizakereleri

arttirdigin1 saptamustir.
Gundem belirleme (agenda setting): Cevrimigi bir ortamda yapilan tartisma konularini

yani tartisma giindemini belirleme konusunda ortamlar arasmda farklilagsmalar

bulunmaktadir. Bazi ortamlarda glindem tamamen katilimcilar tarafindan
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(decentralized) belirlenirken, bazi ortamlarda ise ortamin yoOneticileri tarafindan
(centralized) belirlenmektedir. Yine bir diger modelde ise katilimcilarin ya da ortam
yOneticileri birlikte (partly centralized) giindemi belirlemektedir.

Tartisma yonetimi (moderation): Cevrimi¢i ortamlarda yapilan tartigmalar tartigma
yoneticisi esliginde (moderatorlii) ya da herhangi bir yOnetici olmaksizin
gerceklesebilmektedir. Bir tartisma ortaminda moderatoriin bulunmasi alanyazinda
genellikle olumlu olarak degerlendirilmektedir. Wright (2009: 234) ¢evrimigi tartisma
ortamlarinda bir yoneticinin bulunmasinmn tartigmalarm niteligi arttirdigini ve yararh
oldugunu ifade etmektedir. Blumler ve Coleman ise (2001: 17-19), herhangi bir
diizenleme olmadan gergeklesen serbest konusmanin yalnizca giiriiltiiye doniisecegini
ileri siirmekte; prosediirsiiz bir demokrasinin ise en ¢ok konusan tartigmacilarin
tiranhgina doniismesi ihtimalinden s6z etmektedir. Sanal ortamlarda kimligin anonim
olusu, bireylerin konusma eylemlerinde bazi nezaketsiz konugmalarin daha kolay
gerceklesmesini saglayabilecek sekilde bireylere Ozgiirlik tanimaktadir. Davis’in
(1999) Usenet’deki ii¢ tartigma grubundaki iletilere uyguladigi igerik ¢oziimlemesine
gore, tartisma yoneticisinin olmadigi forumlar oldukg¢a verimsizdir ¢linki yoneticisiz bir
forumda farkli bakis agilarma yer verme, hosgoérii ve nezaket kurallarina uyma soz
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla c¢evrimici tartisma ortamlarinda bir tartisma

yOneticisinin olmasmin tartigmalara olumlu bir etki yaptigini sdylemek olanaklidir.

Bununla birlikte tartigma yOneticisinin gorev ve yetkileri ile bunlar1 ne kadar adil
kullandigi da 6nemli bir konudur ¢iinkii ydneticinin diizen saglama gorevi sansiir
mekanizmasina dogru kayma riski de tagimaktadwr. Kamusal tartigmanin otoriteden
bagimsiz sekilde, esit ve Ozgiir bir katilim ortaminda gerceklesmesi gereklidir. Bu
baglamda tartigma siireglerinde kurallarin adil uygulanmasi ve 6rnegin kiifiir iceren
iletilerin silinmesi gibi konular tarafsiz, uzman ve Onyargidan uzak bir yOnetim
gerektirmektedir. Goriilmektedir ki, bir ortamdaki tartisma ydneticilerinin gorevleri ve
yetkileri de ortamdan ortama degisebilmektedir. Wright (2009: 236) cevrimigi
ortamlarda bulunan tartisma yOneticilerinin ortamlar arasinda degisiklik gdsteren ¢ok

cesitli gdrevlerini su sekilde siniflandirmistir:
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Karsilayict  (greeter): Gelen tartigmacilart  selamlamak, onlarin rahat
hissetmesini saglamakla birlikte tartigilan konu ile ilgili bilgi vermek.

Tartisma yonlendiricisi (conversation stimulator): Yeni sorular1 ve tartigma
basliklarini olusturmak, mevcut konugmalarda farkli boyutlar1 glindeme tagimak.
Catisma ¢oziicii (conflict resolver): Tartismalarda yasanan ¢atismalar1 bir uzlagi
saglamak amaciyla yonetmek.

Miizakere Ozetleyicisi (summarizer of debates): Tartisma sonucunda ortaya
cikan Onemli noktalar1 ve agirlik kazanan goriisii anlatarak tartigma siirecini
Ozetlemek.

Sorun c¢ozicu (problem solver): Yanitlamas: igin ilgili kisilere sorular
yoneltmek.

Destekleyici (supporter): Konuyla ilgili disaridan bilgi vererek tartigmalari
zenginlestirmek ve tartigmalara destek olmak.

Acik denet¢i (open censor): Tartisma forum kurallarina aykir1 gordiigi iletileri
silmek; neden sildigine yonelik geribildirimler vermek ve yeniden ileti girmeleri
icin firsat tanimak.

Kapali denet¢i (covert censor): Tartigma forum kurallarina aykir iletileri silmek
ancak bunun neden yapildigma iliskin herhangi bir agiklama getirmemek.
Temizleyici (cleaner): Bitmis tartigmalar1 silmek ya da kapatmak; farkli konulara

dagilmis bir tartigmayi alt tartigma konular1 olarak yeniden gruplandirmak.

Sonug olarak tartisma yOneticisinin tartigma etkinliklerine eslik etmesi, 6zellikle sanal

ortamlarda gerceklestirilen tartismalarin demokratik bir bi¢imde gerceklesebilmesi icin

gerekli goriilmektedir. Miizakereci demokrasi ¢ercevesinde gergeklestirilecek etkinler

acisindan bir tartigma yOneticisi, oturumlarda sdylemsel esitligi gozetmeli ve belirli kisi

ya da gruplarin ortamda sdylem ve etkinlikleriyle baskinlasmasinin 6niine ge¢melidir.

Bununla birlikte tartisma diizenini saglamaya yonelik bir gozetim ile tartigmacilar

tizerinde baski ya da engellemeye arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Bu nedenle

arastirma ortamini ve igleyisinin nasil gergeklesecegine yonelik bir oturum tasariminda,

yoneticinin gorev alanlar1 ile yetki ve sorumluluklari tam olarak belirlenmeli ve bu

cergevede uygulanmamasi da gozetilmelidir.
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Goriilmektedir ki katilimc1 demokrasi, kiiresel diizeyde yiikselen katilimcr talepler,
cesitlenen kuramsal yaklasimlar ile model Onerileri ve yasama gecirilen yerel yonetim
uygulamalarinin da isaret ettigi gibi temsili demokrasi karsisinda gittikge yiikselen bir
paradigmadir. Giiniimiizde temsili demokrasinin i¢ine diistiigli bunalim, konuyla ilgili
coziime yonelik caligmalari da yogunlastirirken bu alan iginde hizla gelisen bir
yaklagimin ise, miizakereci demokrasi oldugu goriilmektedir. Miizakereci demokrasi
yaklagimimin temellendigi yurttaslar arasi etkilesim siireclerinin karsisinda duran zaman
ve uzam smirliligt ise, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte bir engel
olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Bu ¢ergevede alan son 10 yilda bir¢ok bilim insaninin ve
aragtirmacmin etkinlik gosterdigi ve gittikce zenginlesen birikimin oldugu bir alana
dontismiistiir. Miizakereci demokrasi yaklagimmin teknoloji dolayimiyla uygulamaya
dokiilmesi stirecinde, bir yandan genel amacli sanal teknolojiler kullanilirken bir baska
yandan da gorev odakli ara¢ gelistirilme ¢aligmalar1 yapilmakta ve bu ortamlarda
gerceklestirilen tartigmalara, akilct ve ahlaki tartigma Onkosullarin nasil ve ne dlgiide
yansidig1 bilimsel olarak incelenmektedir. Bu caligmalarla birlikte birikime katki
saglamay1 hedefleyen bu calisma ise, tartisma amaglari ve alanyazin cergevesinde
tasarimlanan arastirma siirecini yontembilimsel tartigmalar 1513imnda yontem boliimiinde

acimlamaktadir.
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3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Teknik ve tasarim ozellikleriyle birbirinden farkli sanal ortamlardaki tartigmalarin “ne
sekilde” ve “nasil” gergeklestigini, akilc1 tartigma ve séylem etigi ilkeleri ¢ergevesinde
degerlendirmeyi amaglayan bu c¢alisma, betimsel bir arastrma tasarimima sahiptir.
‘Betimsel model, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir’ (Karasar, 2009: 77). Arastirmada akilct
ve etik ilkeleri iceren degiskenlerin dogasi hakkinda bilgi edinilirken ayrica, bu ortam
tirlerine gore katilim davraniglarmin  degisip degismedigi de iliskisel olarak

incelenmektedir.

Miizakereci demokrasi alan1 son on yilda, agirlikli olarak gorgiil egilimlerin oldugu,
siyasal bilimler olarak dikkate deger ilerlemelerin kaydedildigi bir aragtirma alani haline
gelmistir (Béchtiger, Niemeyer, Neblo, Steenbergen, Steiner, 2010: 32; Mannoyer-
Smith & Wojcik, 2011: 1). Bu alan, kuramsal tartismalar ¢ergevesinde betimlenen
miizakerenin normatif ilkelerle miizakereci uygulamalar ve bu uygulamanin sonuglari
arasindaki baglantiy1 inceleyen ¢aligmalar1 igermektedir (Bachtiger vd, 2010: 32; Black,
Burkhalter, Gastil ve Stromer-Galley, 2011: 326). Bir arastirma alani olarak miizakereci
demokrasi, “muzakere sureci” ve “miizakere sonuglar1” lizerine odaklanan arastirmalar
olarak iki ana ¢izgide ilerlemektedir. Siirece yonelik ¢alisma alani, Habermasci ilkelerin
fiziksel yasamdaki ya da sanal ortamlardaki miizakereci etkinliklere ne derece
yansidigini, sonuca odaklanan arastirmalar ise tartijma Oncesinde ve sonrasinda
katilimcilarin tutum ve davraniglarindaki degisikligi, goriis birligini ve uzlasty1r konu

edinmektedir.

Arastirma, sanal ortamlardaki tartigmalara miizakereci ilkelerin yansimasina
odaklandig1 icin “strece yOnelik” alanda sayilabilir. Bu baglamda kuramsal
calismalarda betimlenen miizakereci demokrasi modelinin ilkeleri, aragtirmanin ¢ikig
noktasimni olusturmaktadir. Arastirma siire¢lerinde gozlemlenecek ilkeler konusunda
miizakerelerin gecerli bir dl¢iimiiniin yapilabilmesinde Habermas’in iletisimsel eylem

kurami (2001) ve soylem etigi (1991, 1996) calismalar1 yol gostericidir. Buna gore
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miizakerenin normatif temelleri ya da gerekli kosullar1 olarak da ifade edilen ilkeler
karsiliklilik, gerekcelendirme, diisiiniimsellik, saygi, ictenlik, erisilebilirlik ve séylemsel
esitlik siyasal ve ekonomik giliglerden bagimsizlik olarak smiflandirilmaktadir
(Bachtiger vd, 2010: 38; Dahlberg, 2002: 29; Graham, 2008: 20; Jansen & Kies, 2004:
10). Bu calismada da alanyazinda da tanimlanan bu ilkeler benimsenmekte ve
farklilagan sanal iletisim ortamlar1 baglaminda tartismalarin incelenmesinde ise

kosulmaktadir.

Bununla birlikte ilkelerin arastirilmasi konusunda alanda bazi sorunlar bulunmaktadir.
Bazi arastrmacilarm belirli bir veri toplama teknigiyle smirli kalmalar1 nedeniyle
normatif ilkelerin bir ya da birkagini arastirma kapsamina aldiklari, geri kalan ilkeleri
ise arastirma kapsami disinda biraktiklar1 goriilebilmektedir. Ornegin, doktora
caligmasinda igerik ¢Oziimlemesini benimseyen Min (2009: 72); muzakerelere
ilkelerinin tliimiiniin igerik ¢odziimlemesi ile Ol¢iimlenmesinin neredeyse olanaksiz
oldugunu belirtmekte, yalnizca “gerekcelendirme” ile “esit katilim” ilkelerini arastirma
kapsamina alarak bu baglamda bir icerik ¢oziimlemesi yapmaktadir. Dahlberg ise
(2002: 31), miizakere ilkelerine odaklanan arastirmalarin agirlikli olarak nicel yaklagimi
benimsemesini  elestirmektedir. ~ Dahlberg’e  gore “miizakereci etkinliklerin
Olciimlenmesi ¢alismalarindaki temel sorun, kamusal alanmn sinirli sekilde tanimlanan
ve Ol¢iimlenen belirtecler olarak goriilebilen boyutlarma odaklanilmasi ve boylelikle

nicellestirmeye daha az uygun olanlarin g6z ard1 edilmesidir.”

Dolayisiyla bu konuda gergeklestirilen arastirmalarin hem ilkelerin biitliniinti kapsamasi
hem de bu ilkeleri gdzlemlerken cesitli yontemleri birlikte kullanmalar1 gerekmektedir.
Mizakere ilkelerine yonelik yontemsel tartigmalar1 konu edinen ¢alismalar (Black vd,
2011: 339; Dahlberg, 2002: 29; Janssen & Kies, 2004: 11; Kies & Wojcik 2010: 202)
tiim bu ilkeleri betimlemeyi amaglayan bir arastirmanin nicel ve nitel farkli veri toplama
tekniklerini bir arada kullanmasi gerektigini belirtmekte; arastwrmacilarm ¢oklu ve
karmagik yollarla Olcimlemeyi genisletme konusunda agik davranmak zorunda

olduklarmna dikkat cekmektedir.
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Bu tartigmalardan yola ¢ikarak caligmada, arastirma amacina uygun olarak verilerin
toplanabilmesi  ve c¢ozimlenebilmesi icin  karma yontem (mixed method)
benimsenmistir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 bu yaklasim, arastirma
konusunun daha derinlemesine ve ¢ok yonlii olarak anlagilmasini olasi kilmakta;
toplanan verinin daha yliksek gecerlik ve agiklama giicli saglamasinda da etkili
olabilmektedir (Vehovar & Manfreda, 2008: 187). Dolayisiyla bu yaklagim sayesinde
miizakere ilkelerinin uygulamada ne olgiide gerceklestiginin anlasilmasi konusunda
kapsayici ve dogru bir gbzlem olanagi elde edilmektedir. Farkli stratejileri iceren karma
yontemlerden, aragtirma tasarimi g¢ercevesinde, ardisik karma yontemler (sequential
mixed methods) benimsenmistir. Ardisik karma yontemler, “arastrmacmin bir
yontemle elde ettigi bulgular1 baska bir yontemle detaylandirdig: ya da derinlestirdigi
islemlerdir” (Creswell, 2009: 14). Calismada Oncelikle nicel verilerin toplanmasi ile
coziimlenmesi gerceklestirildikten sonra nitel verilerin ¢dzliimlemesi asamasina
gecilmekte; bu siiregte hem nicel yontemlerle gézlemlenmis olan miizakere ilkelerinin
nitel yaklagimla derinlestirilmesi hem de nicel yontemle tam olarak gézlenmesi olanakl1
olmayan ilkelerin ¢o6ziimlenmesi yapilmaktadir. Bdoylelikle tiim ilkelere ydnelik

kapsayic1 bir aragtirma gerceklestirilmektedir.

3.2. Cahsma Kimesi

Arastirma kapsaminda, Web temelli forum, toplumsal paylasim ag1 ve ii¢ boyutlu sanal
ortamlarda tartigma platformlar1 kurulmus ve bu ortamlara yonelik tanitim ile
tutundurma caligmalar1 yapilmistir. Ortamlardan etkin hale gelenlerde Aralik 2010 -
Kasim 2011 tarihleri arasinda ise tartigma siiregleri gergeklestirilmistir. Toplumsal
paylasim ag1 lizerinde kurulan Facebook Tartisan Tiirkiye topluluk sayfasi
uygulamasinda katilimim oldugu ve cesitli konu basliklarinda 61 tartisma oturumu
gerceklestirilmis ve bu tartigsmalarda katilimcilar tarafindan toplam 10.680 adet ileti
iiretilmistir (Ek 1). Bu ortamdaki tartismalar yazili olarak gerceklestirilmistir. Ug
boyutlu sanal bir diinyada kurulan Second Life Tartisan Tiirkiye grubunda ise, 24 adet
tartisma yapilmig ve bu tartigsmalarda sesli ve/veya yazili olarak toplam 22.485 ileti

tretilmistir (Ek 2). Her iki ortamdaki tartigmalarda bilgisayar ortamina kaydedilmistir.

117



Web temelli uygulama olan www.tartisanturkiye.com sitesinde ise, uygulama sireci
boyunca ileti zincirleri olusturacak tartigmaci bir ortam i¢in yeterli katilim olmamaistir.
Bu forumda tartigma baslhigi agcma ya da acilan tartisma bashigi altinda karsilikli
etkilesimde bulunma davranisi ger¢ceklesmemistir. Bu nedenle arastirma yedek plani
cergevesinde, halen sanal ortamda etkinlik gostermekte olan baska bir Web temelli
tartisma forumu c¢aligmaya alinmistir. Bu ortamin arastirma kapsaminda kurulan
“Tartisan Tiirkiye” tartigma forumlariyla benzer igerige ve yaklasima sahip olmasina
dikkat edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin kamusal politikalarin1 ve sorunlarmi
tartisgan, diisiince ¢esitliligine a¢ik ve giincel bir tartigma ortami olarak
www.siyasiforum.net arastirma kapsamina alimmistir. Ocak, 2007 tarihinde faaliyetlerine
baslayan bu tartisma forumunda arastirmanin veri toplama déneminde, tartismaci bir
nitelige sahip21 145 adet tartisma gerceklesmis ve bu tartigmalarda katilimcilar
tarafindan 5132 adet ileti olusturulmustur (Ek 3). Yazili olarak gergeklesen bu tartisma
stirecleri HTML belgesi olarak kayit altina alinmigtir.

Her ii¢ ortamda da Tiirkiye ile ilgili cok genis bir konu yelpazesinde tartigmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Caligma kiimesi belirleme siirecinde bu nedenle Oncelikle
gerceklesen tartigmalar listelenmis; daha sonra bu tartismalar her ortam igin gesitli konu
basliklarma gore smiflandirilmistir. Bu smniflandirmada saglik, cevre, egitim, kadin-
cocuk ve genclik, toplumsal konular, Turkiye ekonomisi, Kdirt sorunu ve teror,
Tirkiye’nin dis politikas1 gibi konu basliklar1 olusturulmustur.

Arastirmada, her ii¢ ortamda gerceklestirilen tartismalardan amagli Grnekleme
teknigiyle caliyma kiimesi belirlenmektedir. “Amacgli 6rnekleme, zengin bir bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen konularin derinlemesine calisilmasina olanak vermekte; pek
cok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararh olmaktadir”

(Patton, 2002: 46). Calismada, aym1 konu bashginin her {i¢ ortamda da nasil

2! Tartisma forumlarinda agilan her tartisma bashig yeterli katilima ulasmamakta ve bu durumda o baslik
altinda bir tartisgma gergeklesmeyebilmektedir. Tartigma forumlarinda bir etkilesim siirecinin tartismaci
nitelik kazanmasi i¢in ka¢ iletiden olusmasi gerektigine yonelik alanyazinda bir betimlemeye
rastlanmamakla birlikte arastirma siirecinde yapilan goézlemler sonucunda 10 ve iizeri iletiden olusan
etkilesimlerin tartismaci bir nitelik sergiledikleri goriilmiistiir. Bu nedenle hem toplumsal paylasim
agmdaki hem de Web temelli forumdaki 10 ve altinda iletiye sahip olan etkilesimler degerlendirme
kapsamia alinmamuistir.
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tartisgildiginin gézlemlenebilmesi ve en yiiksek katilimin oldugu tartigmalarm aragtirma
kapsamina alinabilmesi i¢cin amagli 6rnekleme teknigi benimsenmistir. Bu dogrultuda
her (i¢c ortamda konu bakimindan eslesen tartigsmalar belirlenmis ve toplam ileti zinciri

uzunluklarina gore siralanmigtir.

En yogun katilimin oldugu tartigma konular1 ortamdan ortama degismekle birlikte, her
ic ortamda da tartisilmis konu basliklar1 iginde en yiiksek katilimin, “Kiirt Sorunu ve
Ter0r” konusunda oldugu saptanmistir. Bununla birlikte “Kiirt Sorunu ve Terdr”
konusunun dogas1 ve tasidig1 duyarliklar nedeniyle farkli bi¢imde tartisilmasi olasilig1
da s0z konusudur. Bu nedenle ve nicel igerik ¢dziimlemesinin biiyiik veri miktarlariyla
calismaya olanak tanimasi ¢ergevesinde calisma kiimesi “Tiirkiye Ekonomisi” ile
“Tarkiye’nin dis politikas1” basliklar1 altinda bulunan tartigmalar1 da kapsayacak
bicimde genisletilmistir. Bu konu baslhig1 altinda gergeklesen tartigsmalarin her biri ile

tartigmalarda gecen iletilerin tiimii, nicel igerik ¢Oziimlemesinin ¢aligma kiimesini

olusturmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Ileti Dagimlarim Iceren Calisma Kiimesi

UBSO TPA WTF

Tartisma Konusu . . .
Ileti Sayis1 Ileti Sayis1 Ileti sayis1
1. Kurt Sorunu ve Teror 735 1736 1211
2. Tirkiye’nin Dis Politikas1 991 954 826
3. Tirkiye Ekonomisi 391 759 904
Toplam 2117 3449 2941

Nicel igerik ¢oziimlemesi biiyiik veri miktarlartyla ¢aligilmasina olanak tanimasina
karsin bu durum elestirel soylem ¢oziimlemesi (ESC) i¢in gegerli degildir. ESC’nin
toplumsal baglam ile birlikte gerceklestirilen derinlemesine bir ¢oziimleme olmasi,
kiigiik (micro) malzemelerle ¢alisiimasi da gerektirmektedir (Black vd., 2011: 331). Bu
nedenle aragtrmada elestirel sOylem c¢oziimlemesinin gergeklestirilebilmesi igin

yalnizca bir konu altindaki tartigmalara odaklanilmistir. Bu siiregte ise her t¢ ortamda
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tartigilmis konu basliklarindan en ¢ok katilimin oldugu konu olan “Kirt Sorunu ve

Teror” konusu ESC’nin ¢aligma kiimesi olarak benimsenmistir.

Bununla birlikte, arastirmada bir baska veri toplama kaynagini ise tartigmacilar
olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilardan bir O6rneklem belirlenmemis ve tiim
katilimcilar veri toplama siirecine dahil edilmistir. Bu durumun nedenlerinden biri,
tartigmanin sanal ortamlarda gergeklestirilmesi nedeniyle yanit oranlarmnin fiziksel
yasama gore daha diisiik olmasi (Venhovar ve Manfreda, 2008: 184), ikinci nedeni
katilimcr niifusunun ¢ok biiyilk olmamasi ve figiincii neden ise e-posta yoluyla
erisimlerini kapatmalar1 ya da forum tiyeliklerinden ayrilabilmeleri gibi nedenlerle, bazi
katilimcilara erisilemeyebilmesi olasiligidir. Bu nedenlerle veri toplama doneminde
gerceklestirilen tartigma oturumundan en az birine katilmig tiim tartigmacilara veri
toplama aracimin Internet iizerindeki baglantis1 gdnderilerek veri toplanmasi

benimsenmistir.

3.3. Kullamlan Sanal Ortamlarin Kurulumu ve isletimi

Asagida TPA, WTF ve UBSO teknolojileri iizerinde gerceklestirilmis tartisma
etkinlikleri i¢in kullanilmis olan ortamlarin  kurulum ve isletim siirecleri
betimlenmektedir. Arastirmaya konu bu olan ortamlarin, 11 Agustos 2010 tarihinden
itibaren teknik altyap1 kurulum ve tasarim c¢aligsmalarina baglanmistir. Ortamlarin adlar1
anlasilirlik, akilda kalicilik, basitlik ve herkesi kapsayicilik agisindan degerlendirilmis;
bunun sonucunda her {i¢ ortamda da kullanilmak {iizere “Tartigan Tiirkiye” adi

belirlenmistir.

3.3.1. Toplumsal Paylasim Agi: Facebook Sayfa Uygulamasi
21 Eyliil 2010 tarihinde Facebook isimli toplumsal paylagim aginda ilk uygulama olan
“Tartisan Tiirkiye” grubu kurulmustur. Grupta Oncelikle uygulamanmn sundugu
olanaklar kapsaminda tasarim c¢aligmasi (grup resmi ve tanitim bilgilerinin
olusturulmas: gibi) yapilmistir.  Daha sonra ise, grubun amacmi ve gruptaki
tartigmalarin genel ilkelerini iceren yonerge de uygulamaya (Ek 4) eklenerek sireg
tamamlanmis ve kullanima agilmistir. Tasarim tamamlandiktan sonra, katilimcilarin

ortam kullanimina yonelik bakis acilarin1 genigletmek ve kisileri katilima tesvik etmek
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amacityla, aragtirmaci tarafindan grubun hem duvarina (wall) hem de tartisma boliimiine
icerik girilmeye ve tartisma konular1 agilmaya baslanmustir. Iceriklerin ve tartisma
konularin gevre, egitim, ekonomi, siyaset gibi genis bir ¢ercevede tutulmasina dikkat

edilmis; icerikler ¢esitli haber ve bilgi baglantilariyla da desteklenmistir.

Tartisma ortammnin duyurulmas: ve iiye katilimimin saglanmasi amaciyla tanitim
calismalar1 da gerceklestirilmistir. Bu asamada sanal ortamlardaki kisilerarasi iletisim
aglar1 araciligiyla ve katilimin yogun oldugu sanal ortamlara (¢ok sayida iiyesi olan
Web siteleri ve Facebook gruplart gibi) duyuru birakma yontemleriyle tanitim
yapimigtir. Egitim, cevre, ekonomi, siyaset gibi konularda etkinlik gosteren ve
tartigmalar gerceklestiren baska forumlara da duyurular birakilmistir. Bunlarin yani sira
Facebook’dan reklam hizmeti satin alma yoluna gidilmistir. Facebook Tartisan Tiirkiye
grubu agildig ilk giin (21 Eyliil 2010) 45, ikinci giin 97 {iye sayisina ulagirken, 30 Ekim
2010 tarihinde 269 fiiyeye ulasmistir. Bu 39 giinliik siirecte, tartigmalara katilim
davranis1 istenilen diizeyde gergeklesmemis, arastirma konusunu olusturacak ileti
zincirlerinin olusmadigr goézlenmistir. Facebook’taki grup uygulamasmin itme
teknolojisi (push technology) olmasi nedeniyle bir kullanicinin, gruptaki tartigmalardan
haberdar olmasi, tartigmalara katilmasi ve siirmekte olanlari takip edebilmesi i¢in kendi
ana sayfasindan ayrilarak gruplar boliimiine gitmesi ve orada Tartigan Tiirkiye
grubunun duvarmi agmasi gerekmektedir. Bu durumun ise, kullaniciya ayrica bir takip
ugrasist getirmesi ve dolayisiyla katilim davranigini olumsuz yonde etkileyebilmesi
olasidir. Bu nedenle Tartisan Tirkiye etkinlikleri, Facebookun grup uygulamasiyla
benzer olan ancak cekme teknolojisinde (pull technology) tasarlanmig Facebook
topluluk sayfasi (community page) uygulamasina tasmmustir (Sekil 7). Bu ortamda
tartisma etkinlikleri kullanicilara haber bildirimi (news feed) olarak es zamanli

yansimakta, kullanicilar buradan tartigma etkinliklerine katilabilmektedir.
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Sekil 7. Tartisan Tiirkiye Facebook Topluluk Sayfast Goriiniisii

3 Kasim 2010 tarihinde Facebook topluluk sayfasi uygulamasinda, grupla ayn1 tasarima
sahip bir sayfa olusturulmus; grup iiyelerine de bu durumu genel olarak agiklayan birer
e-posta ve davet gonderilmistir. Facebook sayfa uygulamasi, duvar (wall) kisminda
tartigmalarin gerceklestigi, baslayan tartigmalar1 kullanicinin kigisel sayfasina haber
olarak gonderen bir uygulamadir. Bu sayfanin tanitimi igin Facebook’tan yine reklam
hizmeti satin alinmig ve belirli araliklarla bu reklam kampanyasmi tekrarlamigtir. 03
Ekim 2010 — 28 Agustos 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilen Facebook reklam
calismasinda 11 adet tanitim, birer haftalik donemler halinde hedef kitlenin kisisel
sayfasma yansimistir (Tablo 7). Bu reklam kampanyalarinin hedef kitlesini, on yedi yas
ve Uzerindeki Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Facebook kullanicilar
olusturmaktadir. Bu g¢aligma sonucunda iiye sayist 1063’e ulasmistir. Sayfanin ilk
duyurusundan itibaren katilim davranist agisindan daha olumlu sonuglar vermeye
basladigi, katilimcilarin yorum ve degerlendirme (rating/like) yontemlerini kullanmaya

basladiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 7. Facebook Reklam Calismasi Ozeti

9.766.407 ciserin 3,461 1t 1,01 285500000 0.035%m0 588,00 TLuivcnsn 0,06 TLco
0,17 TLewc

Tarih T Kampanya ? : Gosterim .-’ j Sosyall : Susylal ] T;k.lama 2 | Sosylal l : 10 ’ ‘ Sosyall T CPC? :.EPM 2 :.Harcanan 2 | Ha.ljllantllar .?.
Arabi ? Gosterim 7 | % ? Tiklama ? TD?

Lifekime: My Adverts 1.197.062 7,909 0,67% 415 1 0,035% 0013 01z 004 50,00 0
Lifekime: My Adverts2 810,824 0 0,00% 332 ] 0,041% 0,000% 0,45 0,06 50,00 0
Lifetime advett 3 883,380 5.413 0,61% 324 3 0,037 % 0,05%% 015 008 50,00 g
Lifekime: My Adverts 1,379,187 5.138 0,37% 228 0 0,017% 0,000% 022 004 50,00 CE
Lifekime: advert § 515,995 a 0,00% 124 ] 0,015% 0,000% 040 0,06 50,00 a
Lifekime adverth 560.114 12.126 2,09% 366 7 0,063% 0,058% 0,14 0,09 50,00 123
Lifetime Reamlarm 618,376 i 000 114 0 0,018% 0000% 044 008 50,00 i
Lifekime: 3L reklam 264,314 0 0,00% 324 ] 0,123% 0,000% 012 0,14 38,00 0
Lifekime: Reklamlarim 1,595,390 25,054 1,57% 156 1 0,010% 0,004% 032 0,03 50,00 32
Lifekime: Reklamlarim 509,758 17.832 3,50% 433 18 0,085% 0,090% 012 010 50,00 350
Lifekime: TT new 499,463 13,995 2,80% 152 4 0,030% 0,02%% 033 0,10 50,00 et
Lifekime: Reklamlarim 612,544 M4.237 9,99% 493 34 0,080% 0,099% 0,10 0,08 50,00 289

Bu caligmalarin yaninda “Tarihte bugiin”, “Her giine bir diisiiniir”, “Sira dis1 bilgiler”,
“Pratik Ingilizce” gibi iiye sayis1 100.000’in iizerinde olan ve iiyeleri tiirdes olmayan
olan sayfalardan da “Tartisan Tiirkiye” sayfasinin tanitiminin yapilmasi i¢in hizmet
satin alinmistir. Bu sayfalar gergeklestirilen tanitimlar sonucunda iiye sayist 11.297’ye
ulagmustir. Goriilmektedir ki Facebook’ta gerceklestirilen bu iki tanitim stratejisinin
verdikleri sonuclar dikkat cekici sekilde farklilasmaktadir. Facebook’un resmi reklam
hizmeti, daha genis bir hedef kitleye, daha uzun siireli bir tanitim gergeklestirmesine
karsin, yukarida adi1 gegen sayfalarda, yapilan dogrudan tanitim oldukca kisa stirede 10
katindan ¢ok tiye doniisii saglamistir. Tartisan Tiirkiye topluluk sayfasi Eyliil 2011
tarihinden itibaren liye sayisinin artmasiyla birlikte tartigmalarm gerceklestigi bir ortam
haline gelmis ve bu donemde 80 konu tartismaya agilmistir. Bu konu basliklarindan 61
tanesi, katilim oldugu ve ileti zinciri olusumu gozlemlendigi i¢in ¢dziimlenmek iizere

metin belgesi olarak kaydedilmistir.

Tartisma siireglerinde katilimcilar tarafindan tartisma glndeminin belirlenmesi

stirecinde, katilimcilarin tartigma konusu Onerilerini iletmeleri amaciyla sayfanin bir e-
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posta hesabi (tartisanturkiye@gmail.com) agilmis, bu hesap bilgisi sayfa kinyesinde ve
tartigma duvarinda duyurulmustur. Bunun yan1 sira konu Onerilerini almak ve var olan
Onerileri oylamak igin tartisma duvarina da giinliikk boliimler agilmistir. En ¢ok Onerilen

ve oy alan konular, sirayla o giin iginde tartismaya agilmistir.

Tartigma siireglerinde tartigma yoneticisi (moderator) ise, oturumlara tartismaci olarak
katilmamakta, tartigma siireclerinde tarafsiz bir konumda bulunmaktadir. Tartigma
akigini takip eden yOneticinin tartigma konusu ile ilgili duyuru yapma, katilimcilarin
tartigma slireci ve tartisma konusu ile ilgili sorularimi yanitlama, sikayetlerini ve
isteklerini dikkate alma gibi gorevleri bulunmaktadir. Tartigmalara dogrudan
miidahalede bulunmamaya 6zen gosterilen bu siirecte sorun yasanmasi durumunda
katilimcilara tartigma kurallarina uymalar1 yoniinde istekte bulunulmus, tartisma
stirecini engelleyen bazi katilimcilarm iletileri (yogun saygisiz ifadeler ve provakatif
davranislar) ise ancak baska katilimcilarin yogun olarak rahatsizliklarini bildirmeleri ile
tartigmalarin durma noktasma gelmesi halinde kaldirilmigtir. Bu durum yalnizea Kiirt

sorunu ve terdr konusu altinda gerceklesen {i¢ tartisma oturumunda gergeklesmistir.

3.3.2. Web Temelli Tartisma Forumu
Arastirma konusunu olusturan ikinci uygulama olan Web temelli tartisma forumu ile
ilgili calismalara ise, 22 Eyliil 2010 tarihinde baslanarak, site i¢in alan adi (domain) ve
yayin yeri/hizmeti (hosting) satin alinmistir. Sitenin teknik altyapisini kurmak ve siteyi
isler hale getirmek i¢in bu konuda gegici hizmet alimi da gergeklestirilmistir. Web sitesi

hazirlanirken IP.Board programinin 2.3.5 siiriimii kullanilmastr.

Alanyazinda Web sayfalarmm bigim ve islevlerine yonelik olarak yapilan
degerlendirmelerde bes temel nokta dne ¢ikmaktadir: Dogruluk, yetkinlik, yansizlik,
icerik ve giincellik. Bu 6lgiitlerin yaninda siteye ulasilabilirlik, genel goriiniis, kullanim
kolayligi, teknik Ozellikler ve etkilesimlilik de 6nem tasimaktadir (Brown, 2002).
Forum olusturulurken bu 6zellikler gbz oniine almarak hem goriiniis hem de igerik
bakimindan sadelik esas almmis ve bdylelikle site kullaniminmn kolaylastiriimasi
amag¢lanmigtir. Bunun yani sira forum baglig altina forumu tanitan kisa bir yazi (akilci,

esitlikci, cogulcu anlayisla tartisma ve bilgi paylasma platformu) girilmistir. Boylelikle
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tartisma forumunun diisiince cesitliligini destekleyen ve esit bir bicimde katilimi

gbzeten bir forum oldugu vurgulanmustir.

WTF iki temel bolim olarak tasarlanmistir: Birinci bdliim tartigsma etkinliklerinin
gergeklestirildigi boliim iken, ikinci boliim katilimc1 ve sayfa yonetiminin etkilesimi
icin diizenlenmistir. /lk bolimde, tartisma alt alanlari (alt forumlar) ve tartisma konulari
bulunmaktadir. Tiirkiye ile ilgili konularin ve politikalarin, genis bir cergevede

29 ¢ 199 ¢ 79 ¢

tartisilmasina olanak saglamak amaciyla “siyaset”, “ekonomi”, “cevre”,

2 ¢

egitim”, “yerel
gindem” ile “etkinlikler” adlarini tasiyan gesitli alt boliimler agilmistir. Sitenin ikinci
bolumi olan “site hakkinda” boliimii ise, kullanicilardan geribildirim almak, site ve
tartigmalar hakkinda bilgi vermek amaciyla erkilesimsel bir alan olarak diizenlenmistir.
Bu bolimde, “site kurallar1”, “duyurular”, “istek ve Oneriler” boliimleri vardir. Sekil
8’de Tartigan Tirkiye Web temelli forum wuygulamasmin genel goriinisi

verilemektedir.

aggalaing | Qi | KR C

Sekil 8. Tartisan Tiirkiye Web Temelli Forum Uygulamasi Genel Goriiniis
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Web temelli forum uygulamasi, 4 Ekim 2010 tarihinde www.tartisanturkiye.com
adresinde yayma baslamistir. Arastirmaci tarafindan oOncelikle icerik olusturularak
cesitli konularda tartigmalar baglatilmistir. Ayrica her bolime bir tartigma ydneticisi
(moderatdr) alimi yapilacagina yonelik bir de duyuru yaymlanmistir. Site ig¢inde
tartigma ilkelerini agiklayan bir de yonerge olusturulmustur. Web sitesi uygulamasi, site
sahibine ¢esitli hukuksal sorumluluklar getirdigi icin bu yOnerge Facebook’da

kullanilan yonergeden daha kapsamli tutulmustur (Ek 5).

Web temelli tartisma forumunun duyuru asamasinda yine diger ortamlar i¢in belirlenen
duyuru stratejileri kullanilmistir. Facebook iizerinden Web temelli forumu tanitan yeni
bir reklam kampanyasi diizenlenmistir. Bununla birlikte aktif olan baska Web sitelerine
ve Facebook’ta bulunan g¢evre, ekonomi, siyaset ve egitim ile ilgili gruplara forumu
tanitict duyurular birakilmistir. Google arama motoruna ise, aramalar yoluyla kisilerin
ulagabilmesi i¢in kayit olunmustur. Sayfaya yogun gonderilen reklam amagli,
istenmeyen (spam) {lyelikler nedeniyle, burada yonetici onayli sayfa {yeligi
uygulanmigtir. Bu reklam tiyelikleri diginda kalan tiyelik taleplerinin tamami kabul
edilmistir. 30 Eyliil 2011 tarihi itibariyle sitenin {iye sayis1 88’dir. Buna gore sitedeki
katimm ve gerceklestirilen tartigmalarin ileti zincirleri olusturmadigi; dolayisiyla

arastirma verilerinin toplanmasi i¢in yeterli bir diizeye ulasmadig1 goriilmektedir.

Kurulan ortamin islerlik kazanmamasi nedeniyle sanal ortamlarda etkinlik gosteren ve
Tirkiye’nin kamusal iglerini tartisan, diisiince cesitliligine acik ve gilincel bir tartisma
ortami olan bir baska Web temelli forum veri toplama siirecine dahil edilmistir. ‘Siyasi
Forum’ (www.siyasiforum.net) adin1 tasiyan bu uygulama, iilke sorunlarmni ve
uygulanan siyasalar1 tartismaya acan Web temelli bir bilgi ve fikir paylasma ortamudir.
Bu forumun arastirma kapsamina alinmasi siirecinde, site yOnetimiyle baglanti
kurulmus, arastirmanin amacini ve igerigini agiklayan bir arastrma istek yazisi
gonderilmistir. Site yonetiminden bu yonde alinan izin ile birlikte (Ek 6) arastirma

yapilmstir.
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Sekil 9. Siyasi Forum Uygulamasi Genel Goriiniis

Ssyasi Forum; ekonomi, genel siyaset, gincel olaylar, toplumsal sorunlar gibi alt-
tartisma forumlardan olusmaktadir. Her alt-forumun ve bu forumlardaki tartigmalarm
ise birer yoneticisi bulunmaktadir. Bu yoneticiler tartismalarmm forum kurallar1
cercevesinde (Ek 7) diizenli geg¢mesinden sorumludur. Tartisan Tiirkiye tartigma
platformlarindan farkli olarak Siyasi Forum’da tartisma yoneticileri de ayn1 zamanda
birer tartismaci olarak ortamda bulunabilmektedir. Bununla birlikte siyasal ¢izgisi
bakimidan ¢esitlenen kisilerin ortamda tartigma yoneticiligi yaptiklar1 ve bu sekilde
yalnizca bir goriisiin baskinlagmaninin 6niine gegildigi de goriilmektedir. Diislince
cesitliligini benimseyen tartisma forumu, farkl siyasal goriislere sahip katilimcilardan
olugsmaktadir. Tartigma ortamu giincel bir nitelik tagimakta, alt-forumlarda her gln yeni

tartigmalar agilmakta ve varolan tartigmalar devam etmektedir.
2009 yilinda kurulan forumun 3 Eylil 2012 tarihli degerlendirmesine gore forum Uye

sayis1 5501°dir. Kuruldugu tarihten itibaren forumda 15.105 konu tartigmaya agilmis ve
bu tartismalarda toplam 155.788 adet ileti girilmistir (Siyasiforum, 2012). Bu
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tartigmalardan, 6teki ortamlarla uyumlu olmasi bakimindan, aragtirmanin veri toplama

doneminde gergeklestirilenler diizenli olarak HTML belgesi olarak arsivlenmistir.

3.3.3. U¢ Boyutlu Sanal Yasam Platformu: Second Life
11 Ekim 2010 tarihinde, Second Life (SL) yasam platformuna giris yapilmustir.
Arastirmaci, SL’in teknik ve sosyal isleyisini daha yakidan gozlemlemek ve 6grenmek
icin on giin boyunca bu ortamda bulunmus ve bu siirecte Tiirk ve yabanci adalarda®
gerceklestirilen etkinlikleri ve iletisim davraniglari incelenmistir. Yabanci adalardan
felsefe, sanat, psikoloji ve egitim ile ilgili tartigmalarin gergeklestirildigi Thothica,
Delphi ve EduNation yapilanmalarinda tartigma alanlarinin ve oturma diizeninin nasil
tasarlandigi, ortamin kullanim tarzi, tartisma siireglerinin yiiriitiiliisii ile siirecteki
iletisim davraniglar1 incelenmis ve bu konularla ortamlarin yoneticileri ile goriismeler
yapilmistir. Yapilan incelemelerde, tartismalarm genellikle kiiciik bir grupla (6-10 kisi)
metin tabanli gerceklestigi ve tartisma alanlarmin genellikle daire ya da yarim daire
seklinde tasarlandig1 gozlenmistir. Second Life’daki sanal topluluklar ve kamusal alan
lizerine arastrmasinda Ikegami de (2008:1) daire seklinde siralanarak oturusun eski
Japon toplumlarinda oldugu gibi sanal ortamlarda da varolan hiyerarsilerin diizlesmesini
sagladigimm1 belirtmektedir. Bu durum katilimecilarin kendilerini daha rahat ifade
etmelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenlerle SL’deki Tartigsan Tiirkiye olusumunun
tartigma alanlarmm karsilikli, yiiz yilize etkilesime olanak saglayacak bigimde daire

seklinde olmasina karar verilmistir (Sekil 10).

SL’de ortamin kurulumu, tartigma ortaminin ve tartisma siire¢lerinin tasarimi olarak iki
boyutu icermektedir. Tartigma ortaminin insasina 21 Ekim 2010 tarihinde SL
uygulamasinda kiralanan bir arazi lizerinde baslanmistir. Bu uygulamada bir ortam insa
etmek ¢ boyutlu (3D) grafik tasarim bilgisi gerektirmektedir. Bu nedenle SL’de
tasarim ve insa konusunda uzman bir kisiden hizmet alim1 gergeklestirilmistir. Tartigma
ortami, iki boliim halinde tasarlanmistir: Ilk bdlim olan giris, bilgi verme ve

kullanicilardan geribildirim alma yeridir. Buraya ortamin amacini, tartisma ydnergesini

2 Second Life, sanal bir cografyada okyanus tizerinde varolan ada seklindeki kara pargalarindan
olugsmakta, kullanicilar (kendilerine bu ortamimn sakinleri de demektedirler) bu kara parcalar1 iizerine
yasam alanlarmi inga etmektedirler. Ayrica varolan kara parcasmin iizerindeki gokyiiziine de yine bir
ortam (skybox) insa etmek olanaklidir.
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(Ek 8), tartisma konu ve tarihini belirten panolar ile bir iletisim kutusu yerlestirilmis;
boylelikle etkilesimin iist diizeye tasmmasi amaclanmstir (Ek 9). Ikinci boliim,
tartigmalarin gerceklestirilecegi alan oldugu icin daire seklinde bir oturma diizenine

gore insa edilmistir (Sekil 10).

Sekil 10. “Tartisan Tiirkiye” Second Life Uygulamasi Tartisma Ortami -1

Bu ortamda yapilan ilk dort tartigmanin sonucunda, ortamin verdigi biiylikliik hissinin
katilimcilar1 tedirgin ettigi ve bazi teknik sorunlara neden oldugu gozlenmistir. SL
fiziksel yasami taklit eden bir uygulamadir. Fiziksel diinyada ses kaynagindan
uzaklastikca isitme giiglesmektedir. Bu durumun SL icin de gegerli olmasi nedeniyle
genis mekanda gerceklesen bu etkilesimde, 6zellikle yeni kullanicilar birbirlerinin
konusmalarmi duyamama gibi bazi teknik sorunlar yasamislardir. Ornegin Sekil 10’ daki
katilimc1 herkesin sesini duyabilmesi i¢in mekanin ortasina gelip konusmak durumunda
kalmistir. Bu sorunlarin 6niine gegmek icin, 22 Kasim 2010 tarihinde, arazinin {istiine
‘Tartigan Tiirkiye Gokylizii’ olarak adlandirilan ikinci bir tartigma alani inga edilmistir.
Burada, daire seklinde siralanmis minderlerin bulundugu, daha kiglk bir oturma diizeni
olusturulmustur (Ek 10). Bu tasarim hakkinda, katilimcilardan olumlu geribildirimler

alinmis, tartigma etkinlikleri bittikten sonra da ortamda kalma davranigi gosterdikleri
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gozlenmigstir. Katilimcilar tartisma sonrasinda ortamda, siir ve miizik dinletisi

gergeklestirmislerdir.

Tartisma forumunun agiligindan yaklasik 2 ay sonra forumun yaninda konumlanmig
olan bagka ortamlardaki avatar trafiginin artmasi nedeniyle baska bir yere tasmmasi
gerekmistir ¢linkii bu durum tartisma platformuna avatarlarin gelebilmesini (teleport)
engellemektedir. Bununla birlikte yogun trafik ayni zamanda ileti akisinda gecikmelere
(lag) neden olabilmekte, dolayisiyla tartisma siireci sekteye ugramaktadir. Bu yiizden
tartisma platformunun, trafigi daha diisiik bir ortamda yeniden insa edilmesine karar
verilmistir. Yeni mekanimn da, bir 6nceki mekana benzer sekilde, katilimcilara tartisma
kurallari, giin ve saatleri hakkinda bilgi verildigi ve onlardan doniis alindig1 etkilesim
bolumi (Ek 11) ile tartismalarin gergeklestigi tartisma boliimiinden (Sekil 11 )
olugmaktadir. Yeni ortamin se¢imi ve insa edilmesi gibi siiregler nedeniyle tartigmalara

1 ay ara verilmis ve grup iiyeleri bu durumla ilgili bilgilendirilmistir.

Sekil 11. Tartisan Tiirkiye Second Life Uygulamasi Tartisma Alani -2
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SL’deki tartigma siireglerinin tasarimi ise, tartismalarin yonetimi (moderatdrlii ya da
moderatdrsiiz gibi) ve tartisma giindeminin belirlenmesi, iletisim bi¢imi (yazili, sesli
gibi), tartigma giin ve saatlerine yonelik diizenlemeleri igermektedir. Bu tasarim siireci
katilimcilardan gelen geribildirimler 15183inda olusturulmustur. Buna gore katilimcilar
tartigmalarda bir tartisma yOneticisinin (moderatdr) bulunmasini istemislerdir. Bu
siiregte, moderatoriin gorevi, tartigmalarin akisina miidahalede bulunmadan yalnizca
katilimcilarin s6z swasini takip etmektir. Boylelikle moderatdriin tartigma siirecine
etkisinin en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Tartigmalar, genellikle Carsamba, Cuma
ve Pazar giinleri, saat 21.30°da yapilmistir. Belirtilen giin ve saatler, katilimcilarin
fiziksel yasamlarindaki ylikiimlilikleri (i ya da okul gibi) goz Oniine alinarak
katilimcilarla birlikte kararlastirilmistir Yine hafta i¢ci ve haftasonu cesitli giin ve
saatlerde de tartiysma cagrist yapilmis, ancak bu cagrilara yeterli katilim olmamasi
nedeniyle bahsedilen giinler temel tartigma giinleri olarak benimsenmistir. Tartigma
stiresi ile 1ilgili herhangi bir smnirlama bulunmamakta; katilimeilar istedigi siirece

tartigma stirmektedir.

Tartigmalarda giindem ise, katilimcilarin Onerileri dogrultusunda sekillenmektedir.
Katilimcilarin onerdikleri tartigma konulari, ortamdaki oylama panosuna yansitilmakta
ve bir hafta boyunca katilimcilar tarafindan konular oylanmaktadir (Ek 12). Konu
secimine arastirmacinin bir etkisi bulunmamakla birlikte giindeme yansiyan yeni
gelismeler tartigma giindemine oylama yapilmadan da alinabilmektedir. Bu sekilde
WikiLeaks’in agiklamalari ile iiniversite Ogrencilerinin basbakani protesto etmesi
konular1 giindeme tasmmustir. Bu oturumlar dncesinde bu konularin duyusu ile ¢agrisi
yapilmig ve katilimcilarin goriisleri alinmistir. Katilimeilarin bu konularin tartigilmasini
onaylamalar1 iizerine tartisma oturumlart gerceklestirilmistir. Tartigma siireclerinde
iletisim, sesli ve yazili (karma) ya da yalnizca yazili olarak gerceklestirilmektedir.
Katilimcilara bu konuda tercih olanagi sunulurken, teknik olarak ortamda tartigmayi
dinlemesi olanagi olmayan katilimcilar bulundugunda yalnizca yazili olarak tartigmalar

yapilmustir.

SL’deki Tartisan Tiirkiye uygulamasi i¢in ayni zamanda tanitim galismalar1 da

gerceklestirilmistir. Uygulamanin kendi biinyesinde bulunan arama motoruna kayit
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olunmus ve katilimcilarin bulmasi i¢in ¢esitli anahtar sozciikler girilmistir. Bununla
birlikte, icerik ve popilerlik 6lciitleri®® goz 6niine almarak, SL’de bulunan baska Tiirk
kullanicili ortamlardan da duyuru tahtalar1 (billboard) kiralanmistir. Bunlarin yan sira,
grubun Facebook sayfasinda ve Web temelli forumunda da duyurular yapilmistir. Bu
stirecte arastirmaci, SL’de bulunmaya devam etmis, gelen kisilere ortami gezdirerek,
grup ve tartismalar hakkinda bilgi vermistir. Arastirmanin veri toplama siireci igerisinde
kalan donem olan 10 Kasim 2010- 5 Mayis 2011 tarihleri arasinda toplam 24 adet
tartisma gerceklestirilmistir. Tartigan Tulrkiye- SL grubunun iyeleri farkli siyasal

diistinceleri ve ilgileri olan katilimcilardan olugsmaktadir.

Veri toplama siirecinde, SL’de gerceklesen tartigmalarin tiimii, Camtasia Studio 7 ekran
kaydedici yazilimla sesli ve goriintiili olarak kaydedilmis, tartigmalarin yazili
gerceklesen boliimleri de ayrica metin belgesi olarak arsivlenmistir. Daha sonra video
olarak kaydedilen tartigma metinleri desifre edilip yaziya dokiilmiis ve SL’de metin

tabanli ger¢ceklesen tartigmalarla birlestirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Habermas’n iletisimsel eylem kurami (2001) ve sdylem etigi (1996, 2007) yaklasimini
temel alan muzakere ilkelerinin, sanal ortamlarda nasil incelenecegine yonelik
yaklasimlar g¢esitlenmekle birlikte bazi ¢aligmalar (Black vd, 2011: 339; Dahlberg,
2002: 29; Janssen & Kies, 2004: 11; Kies & Wojcik 2010: 202), her ilkenin dogasi,
amact ve Ozelliklerine gore kullanilabilecek arastirma tekniklerini su sekilde

siralamaktadir (Tablo 8):

2% Second Life uygulamasinim iginde yer alan arama motoru, hangi yerin daha ok ziyaret edildigini iceren
avatar trafigini belirtmekte ve en ¢ok ziyaret edilenleri en {ist siralara yerlestirmektedir.
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Tablo 8. Miizakerelere Ilkelerinin Olciimlenmesine Yonelik Teknikler

Miuizakere ilkeleri

ilkelerin anlam

Veri toplama teknigi

Karsihkhhk
(Reciprocity)

Katilimcilar arasinda fikirlerin
karsikli degisimini icermektedir.

Monolog yerine diyalogu
ongormektedir.

Icerik ¢oziimlemesi

Gerekgelendirme
(Justification)

Tartigmalarda ileri siiriilen
goriisler nedenleriyle birlikte
verilmelidir.

Icerik ¢oziimlemesi

Katilimcinin kendi goriisiinden

farkl goriisleri irdelemesini,

Icerik ¢oziimlemesi

Diisiiniimsellik .
. empati kurmasini ve hatta Katilimcilara sorulmasi
(Reflexivity) . . R e .o
konumunu degistirmesini (0lgek, anket ya da goriisme teknigi)
icermektedir.
Tartigma iletilerinde kigisel icerik coziimlemesi
Saygih dinleme saldirilarin, hakaretlerin GCTIX COZUMICMES],

(Respectful listening)

olmamasi gerektigini
ongormektedir.

Katilimcilara sorulmasi
(0lgek, anket ya da goriisme teknigi)

ictenlik (Sincerity)

Tartigmacilarin diigiince ve
davranmiglarinda dogrulugu,
samimiyeti ifade etmektedir.

I¢sel bir siire¢ oldugu igin
degerlendirme digt birakilmaktadir.

Erisilebilirlik
(Inclusion)

Dileyen herkesin tartigma
ortamina erigebilmesidir.

Dogrudan belirleyiciler: Sayisal
boliinmenin (yas, cinsiyet ve beceri)
katilim sinirlandirmast (6lgek, anket
ya da goriisme teknigi ile
tartismacilara sorulmasi).

Resmi simrlandirmalar: Devlet
tarafindan sitenin engellenmesi, dyelik
ve sifre gerekliligi, site kurallari.

Soylemsel esitlik
(Discursive Equality)

Oturumlarda katilimcilarin esit

sekilde konugsmasi ve katki
yapmasini dngdrmektedir.

Icerik analizi

(%okatilimer - Y%okatk istatistigi),
sOylem ¢oziimlemesi,

tartigmacilar tarafindan algilanan
esitlik (6l¢ek, anket ya da gériisme
teknigi).

Siyasal ve ekonomik
giiclerden bagimsizhk
(Autonomy from the
state and economic
power)

Tartigmacilarin i¢ ve dis egemen

giiclerden bagimsiz ve 6zgiir
sekilde tartismalara
katilabilmesini igermektedir.

Icerik ¢oziimlemesi
Katilimeilara sorulmast
(0lcek, anket ya da goriisme teknigi)

Tablo 8’de de goriildiigii gibi miizakere ilkelerini iceren betimsel bir ¢alismanin her ilke
icin farkli veri toplama tekniklerinin ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanilmas1 dnerilmektedir

clinkii baz1 ilkeler (karsiliklilik ilkesi) igerik ¢oziimlemesi gibi tek bir veri toplama
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teknigi ile incelenebilirken; bazilarinmn (esitlik, saygi ilkeleri) tam ve dogru
anlagilabilmesi igin cesitleme (triangulation) yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
‘sOylemsel esitlik’ ilkesinin bazi arastirmalarda (Jensen, 2003; Schneider, 1997: 73;
Stromer-Galley, 2007) igerik ¢dziimlemesi teknigi ile incelendigi gériilmektedir. Igerik
coziimleme yaklasimi dogru olmakla birlikte, bu teknik tek basina kullanildiginda bazi
yaniltic1 ¢ikarimlara da neden olabilmektedir (Dahlberg, 2002: 34; Janssen & Kies,
2004: 24). Icerik ¢dziimlemesi teknigi ¢ergevesinde esitlik ilkesi, ortamda bulunan her
katilimcmin tartismaya olan katkist (ileti miktarr) temelinde betimlenmektedir
(Bachtiger, Shikano, Pedrini ve Ryser, 2011: 5; Stromer-Galley, 2007: 11; Schneider,
1997: 73). Bununla birlikte tartisma ortaminda esit katilim firsati olmasina karsin
katilimeilarin  konusmay1 tercih etmemesi ya da yalnizca bilgi edinme, dinleme
amaciyla ortamda bulunmasi da olasidir. Dolayisiyla yalnizca katki miktarini nicel
olarak betimlemek yaniltic1 olabilmektedir. Bunun yami sira tartisma oturumlarinda
baskinlasan kisi ya da gruplarin toplumsal baglam g¢ergevesinde betimlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ortamdaki konusma Ozgiirligiiniin katilimcilara da
sorulmasi, gii¢ ve baskinlk iligkileri bakimindan sdylem ¢oziimlemesinin de
kullanilmasi, arastirmanin bu ilkeyi dogru betimleyebilmesi agisindan gerekli

gorilmektedir.

Igtenlik/diiriistliik ise, igsel bir siirec olmasi nedeniyle tartismalarda gdzlemlenmesi
oldukca g¢ bir ilkedir (Dahlberg, 2002: 43; Graham, 2008: 31; Janssen ve Kies, 2004:
22; Kies, 2010: 200; Steenbergen, Bachtiger, Sporndli ve Steiner; 2003: 26). Ictenlik
ilkesi, Habermas’m sdylem etigindeki “her konusmaci, yalnizca gergekten inandig seyi
iddia edebilir” varsayimina dayanmaktadir (Habermas, 2007: 88). Diiriistligiin aslinda
icsel bir siire¢ olmasi nedeniyle, bir katilimcinin gergeklerinin ne oldugu, tartigma
stirecindeki  samimiyeti dogrudan go6zlemlenememektedir. Diiriistliik ilkesinin
saptanmasinda Janssen ve Kies (2004: 23) katilmcinin kendisinin ve baska
katilimcilarin diiriistliigiinii 6grenmek i¢in katilimeilara sormayi; Graham ise (2008: 32)
icerik ¢c6ztimlemesi ile metinlerde tartigsmacilarin birbirlerinin diiriistliik sorgulamalarini
gozlemlemeyi Onermektedir. Bununla birlikte alanyazindaki bazi c¢alismalar
(Steenbergen vd., 2003: 26) miizakereci siiregleri konu alan aragtirmalarda bu tarz bir

yargilamanm tartismali dogasimin biiyiik miktarda (sistematik) 6l¢gme hatalarina neden
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olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle diiriistliikk ilkesinin bazi arastirmalarda
(Bachtiger vd., 2011: 6; Kies, 2010: 200; Mannoyer-Smith & Wojcik, 2011: 17)
degerlendirme dis1 birakildig1 goriilmektedir. Bu aragtirmada da yukaridaki tartigmalar
is18inda, igtenlik ilkesinin tam ve dogru Olgiilmesinin olanakli olmadigi goriisii

benimsenmis ve bu ilke inceleme kapsamina alinmamagtir.

Sonug olarak bu ¢alismada, farkli veri kaynaklarindan (katilimcilardan ve metinlerden
gibi), farkli veri toplama ara¢ ve teknikleriyle verilerin toplanarak cesitlilik saglanmasi
amaglanmaktadir. Cesitleme, hem nicel hem de nitel ¢ok ¢esitli yontemlerin ve verilerin
bir arada kullanilmasmi ifade etmektedir. Bu durum c¢aligmayi, farkli yontemlerin
birlestirilmesi yoluyla gili¢lendirmektedir (Patton, 2002: 247). Veri kaynaklarinin
cesitlenmesi, bulgularin daha biiylik bir gegerlige sahip olmalarini saglamaktadir
(Jankowski & Van Selm, 2008: 8). Arastirma tasarimi ¢ercevesinde veri toplama arag
ve teknikleri olarak cevrimigi tartigma metinlerine icerik c¢oziimlemesi ve elestirel
sOylem ¢oziimlemesi; katilimcilarin sanal ortamlardaki tartigmalara iligkin tutumlarinin
saptanmasi I¢in ise, tutum 6lgegi benimsenmistir. Bunun yani sira arastirmacinin, hem
tartigmact (siyasiforum.net) hem de tartisma yoneticisi (SL ve Facebook Tartisan
Tiirkiye forumlar1) olarak tartisma siireclerinin i¢inde olmasi ¢ergevesinde, katilimcei
gozlem de dordiincii bir teknik olarak benimsenmistir. Boylelikle, bu ti¢ farkli ortamda
gerceklesen tartigmalar betimlenerek, tartigmalarin “ne sekilde” ve “nasil” gerceklestigi
ile kullanicilarin ortamla ve tartigmalarla ilgili deneyimlerine yonelik aragtirma

sorularma derinlemesine yanit aranmaktadir.

3.4.1. Nicel icerik Coziimlemesi
Miizakere onkosullarinin sanal ortamlara ne dl¢iide yansidigini (arastirma sorusu 1) ve
ortamlar arasinda katilimda bir farklilagma olup olmadigmi saptamak (arastirma sorusu
2) amactyla nicel icerik ¢dziimlemesi (NIC) veri toplama tekniklerinden biri olarak
benimsenmistir. “Tartisma igeriginin ¢oziimlenmesi, siyasal miizakere caligmalarinda
gittikce yayginlasan bir yaklasimdir” (Black, vd., 2011: 327). Cevrimigi tartigmalarin
¢oziimlenmesine odaklanan aragtirmacilardan  Jensen, (2003: 354) icerik
¢cozimlemesini, iletisimin anlamsal (semantic) boyutunu almak ve ¢oziimlemek i¢in

olduk¢a iyi bir yontem olarak tanimlarken; Wilhelm’e (2002: 91) gore icerik
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cozimlemesi, ozellikle iretilen tartisjma metinlerinde katilimcilarm olusturduklar
iletilerin karsilikli olup olmadigi, savlarin nedenleriyle birlikte verilip verilmedigi gibi

bazi miizakereci bilesenlerin gozlenmesinde uygun bir tekniktir.

Nicel icerik ¢O0zumlemesi, metinlerden metinlerin kullanim baglamina kadar,
yinelenebilen ve gegerli ¢ikarsamalar yapmayi saglayan bir arastirma teknigidir
(Krippendorff; 2004: 18). Bu teknik, metin iceriginin nesnel ve sistemli bigimde
betimlemesine olanak saglamaktadir. Incelenecek olguya yonelik kavramlar ve
temalarin bir kurama dayanmasi (tlimdengelim) ve kategorilerin bu c¢ergevede
tanimlanmasi, standartlastirilmis bir veri toplama aracinin kullanilmasi (yOdnerge),
biiyiik miktardaki veriyi sistematik bir bigcimde ¢dzliimlemesi, degiskenleri miktar ve
siklik bakimindan betimlemenin yani swra bazi degiskenler arasindaki ilisgkinin de
degerlendirilmesi bakimimdan bu igerik ¢oziimlemesi ¢aligmasi nicel paradigma iginde
yer almaktadir. Bir sdylemin dogasini 6lgmeye yonelik olan bu yaklagim bazi 6zellikler

icermelidir:

Icerik ¢oziimleme ¢alismasi (1) kuramsal bir temele dayanmalidir, (2)
g0zlemlenebilir olgulardan yararlanilmalidir, (3) genel olmalidir, (4)
giivenilir olmalidir. 1lk ilke arastrmanin gecerligi ile ilgili oldugu igin,
temel bir gerekliliktir. Kuramsal bir temele tam ve dogru sekilde
dayandirilmadan  gerceklestirilen  bir  Slgim  yapr  gecerliligini
engellemektedir. Bu nedenle icerik ¢oziimleme yoOnergesinde her kategori,
kuramsal baglamlar1 ve boyutlar1 tartigilarak olusturmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte Olgme aract metinde gozlemlenebilir sdylem
davraniglarindan yararlanmali ve dogru veri saglamali; bir arastirma
alanindan bir bagkasma aktarilabilmesi anlaminda genel olmalidir. Son
olarak giivenirlik 6zelligi tasimalhdir. Farkli kodlayicilarin ayni metin
iizerinde c¢oziimlemelerinde goriis birligi saglamalari icin  kodlama
yonergesindeki agiklamalarla kategoriler ac¢ik ve anlagilir olmalidir
(Stenbergen vd., 2003: 23)
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Arastirmada NIC yonergesi olusturulmas: siirecinde oncelikle ydnergenin kodlama
kategorileri, ideal tartisma ilkeleri 1s1gmda belirlenmektedir. Bu ilkelerin neler oldugu
ve nasil tanimlandigi ile ilgili c¢aliyma kuramsal bir arkaplana dayandirilarak
gerceklestirilmekte  ve  boylelikle  yonergenin  yapt  gegerligi  saglanmasi
amaglanmaktadir. Calismada Habermas’m Iletisimsel Eylem Kurami (2001) ve SGylem
Etigi (1996, 2007) yaklasimlarinda ideal tartisma Olgiitlerini nasil agikladigi temel
alimmistir. Bunun yaninda alanyazinda Habermasc1 dlgiitler cergevesinde olusturulmus
baska yonergeler ve bu yonergelere iliskin elestiriler de incelenerek c¢alismanin
yonergesi olusturulmustur (EK 13) ve daha sonra giivenirlik ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Asagida bu asamalar1 igeren yOnerge gelistirme siireci

aciklanmaktadir.

3.4.1.1. I¢erik coziimlemesi kategorilerinin olusturulmasi
Ideal tartisma bigiminin gergeklesecegi ortamin tasarimma yonelik betimlemelere gore
tartisma ortami, herkese esit konusma olanagi saglamali (sdylemsel esitlik), dileyen
herkes tartigmalara katilabilmeli (erisilebilirlik) ve tartigmalar ekonomik ve siyasal
egemen giiclerin baskisindan uzak ve o6zgiirce (bagimsizlik) gergeklestirebilmelidir
(Benhabib, 1999: 105; Habermas, 1996: 305). Bunun yan1 sira bu 0zellikleri igeren bir
tartisma ortamindaki potansiyel katilimcilar ve katilimcilarin savlamalarinmn da bazi
Ozellikler tasimasi gerekmektedir. Habermas (2001) arglimantasyon kuraminda bu
gereklilikleri betimlemektedir. Arglimantasyon kurami, “tartigma siirecinde akilct
davranan bir konugmacmin argiimana agik, gerekgelerin giiciinii kabul etmeye hazir ve
onlar1 yanitlama yollar1 arayan bir kisi oldugunu belirtmektedir” (Habermas, 2001: 42).
Kisi eger karsit gerekceleri gbz ardi ediyorsa ya da dogmatik One siirtimlerle
yanitliyorsa akilct davranmamaktadir. Dolayisiyla tartigma, tartigmacilarm karsilikli
olarak ileti aligverisinde bulunduklar1 (karsiliklilik) ve birbirlerinin savlarint ve
nedenlerini dinledikleri ve anlamaya calistiklart (saygi) bir suregtir. Bununla birlikte
tartigmalardaki “bir argiiman, belirli bir gegerlilik savinin ortaya koyuldugu bir sorunsal
yargidan (conclusion) ve bu savin kuruldugu gerek¢eden olusmaktadwr” (Habermas,
2001: 50). Dolayisiyla tartigmacimin sorunun ¢oziimiine yonelik One siirdiigli sav,
nedenleriyle (gerekcelendirme) desteklemelidir. Bu 6neri bagka tartigmacilar tarafindan

ancak nedenlerle desteklenirse gecerli ve kabul edilebilir olabilir. Bu gerekgeler ayni
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zamanda Ozdligimseme (reflexivity) silirecinde de rol oynamaktadir. Gerekgelerin
giiciinii kabul eden kisi kendi yanilgilarin1 yeri geldiginde kabul etmeye hazir olmalidir

(diisiiniimsellik) (Habermas, 2001: 46).

Arastrmanin alanyazin boliimiinde ayrintili, yukarida ise bir Ozetinin verildigi
miizakereci ilkeler tartigma siirecini ile katilimcilar1 tanimlamakta ve bdylelikle
sonuglar1 mesru olan bir karar olugum siirecini giivence altina almay1 amaglamaktadir.
Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami (2001) ve Soylem Etigi (1996, 2007)
yaklagimlarindan temellenen ve alanyazin taramasinda da sanal ortamlar baglaminda
tartigilan ilkeler, arastirmanin igerik ¢oziimleme kategorilerini olusturmaktadir. Bu
gercevede icerik  cozimlemesi  Kategorileri;  karsiliklilik,  gerekcelendirme,
diistintimsellik, saygi, soylemsel esitlik ile bagimsizlik olarak siralanmaktadir. Bunun
yani sira yonergeye, tartigma slreclerinin daha ayrintili gézlenebilmesi amaciyla ve
alanyazin dogrultusunda muzakere suregleri ve kullanilan iletisim teknolojisine yonelik

stire¢ ve ortam konusmast, kategorisi de eklenmistir.

o Karsilhiklilik (reciprocity): Tartisma siirecinde ‘bir baska tartigmacinin savlarini ve
nedenlerini alarak (dinleyerek/okuyarak) onlara yanit vermeyi ifade etmektedir’
(Graham, 2010: 103). Bu ilkeye gore, katilimeilar ortamda yalnizca kendi goriislerini
sOylemek icin bulunmamali, ayn1 zamanda baska katilimcilarin katkilarina goriis
tretmelidir. Icerik ¢dziimlemesiyle tartisma metinlerinde karsiliklilik ilkesinin nasil
gbzlemlenecegine iliskin yaklasimlardan bazilari (Graham, 2008; 27; Janssen &
Kies, 2004: 15; Jensen, 2003: 355; Stromer-Galley, 2007: 7) yanit sayma (reply-
count) yontemini benimsemektedir. Bununla birlikte neyin yanit olarak sayilacagi
konusunda goriisler farklilagsmakta ve bu durum arastrma sonuglarina etki
etmektedir. Ornegin Usenet gruplarmin miizakereciliklerini arastiran Schneider
(1997) ve Wilhelm’in (2002) “karsiliklilik™ ilkesi ile ilgili bulgular1 belirgin bigimde
birbirinden farklilagsmaktadir. Schneider (1997: 105) tartisma metinlerinde ylksek
diizeyde bir karsiliklilik oldugunu bulurken, Wilhelm (2002: 98) ise karsilikliligin bu
ortamlarda yok denecek kadar az oldugunu saptamistir. Bu durum, her iki
arastrmacmin da karsiliklilik ilkesini farkli sekilde tanimlamalarindan ve

g0zlemlemelerinden kaynaklanmaktadir. Schneider (1997: 74) {ig ile yedi giin i¢inde
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girilen ayni ileti zincirindeki bagka bir iletiyi ya da baska bir iletiye dogrudan atifta
bulunan iletileri karsilikli olarak tanimlarken; Wilhelm ise (2002: 93), yalnizca
kendinden onceki bagka iletilere agik sekilde yanit veren iletileri karsilikli olarak
kabul etmektedir. Dolayisiyla ayni ortami farkli bi¢cimde gozlemleyen iki

arastirmanin bulgular1 birbirinden tamamen farklilasabilmektedir.

Wilhelm ve Schneider, bir iletinin baska iletilere yanit verip vermediginin
belirlenmesinde ileti i¢inde acik¢a bir atfin olmasmi benimsemektedir. Bununla
birlikte bir tartigma silirecinde tartismacilarin iletilerinde, onceki iletilere ve iletinin
sahibine acik sekilde atif bulunmasa da iletinin igeriginden Onceki iletilere yonelik
olup olmadiginin anlasilmasi olanaklidir. Janssen ve Kies de (2004: 15) bu ac¢idan bir
yaklagimi Onermekte ve yaniti daha ayrmntili ele almaktadir: YANIT (YNT): (1)
Kendinden 6nceki iletilere ya da iletinin yayimcisina atif iceren iletilerdir. Ornegin
sanal ortamlarda gergeklesen tartigmalarda bir katilime1 bagka bir katilimciya yanit
verirken “@katilmc1 adr” seklinde iletisine baslayabilmektedir. (2) Iletinin
iceriginden bir Onceki iletinin argiimani iizerinden bir argliman insa eden iletilerdir.
Bunun disinda kalan ve yeni bir konu hakkinda tartigma baslatan iletiler
BASLANGIC (BSL); katilimcilarin gergeklestirdigi tartismanin (etkilesimin) bir
pargcast olmayan ancak tartijma konusuna yonelik goriis bildiren iletiler ise
MONOLOG (MNL) olarak kodlanmaktadir. Monolog siniflandirmasi bagka
katilimcilarin savlarini yanitlamayarak dogrudan tartigma bashigina gonderme yapan
iletileri de icermektedir. Arastirmada karsiliklilik ilkesinin degerlendirilmesinde

Jansen ve Kies’in bu yaklasimi1 benimsenmektedir.

Gerekgelendirme  (Justification): Muzakereci demokrasi modelinin  6zina,
tartigmacilarin  kargit-savlar1 ancak hakli nedenler igermesi halinde kabul
edebilebilmesi ve bdyle bir tartigmanin sonuglarmin uyumlu bir igbirligine
gotlrebilmesi nedeniyle, gerekgelendirme kavrayist olusturmaktadir (Cohen, 1999:
147). Habermas’a (2001:42) gore bir argiiman, sorunsal bir anlatimin gegerlilik
iddiasiyla dizgeli bir baglant1 icinde olan gerekgeler igermelidir. Bir argiimanin
“kuvveti” verili bir baglamda, gerekgelerinin saglamligiyla 6lgiilmektedir. Akilc1 bir

tartigma siirecinde ileri strlilen savlarm (ya da karsit-savlarin) nedenleriyle birlikte
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verilmesi katilimcilarin bu savlar1 dikkate almasina, nedensel bir temele dayanmayan
savlarm ise bagka katilimcilar tarafindan reddedilmesini getirmektedir. Bu ¢ergevede
gerekcelendirme ayni zamanda ortak bir paydada (common ground) bulusulmasimin

da yolunu agmaktadir (Janssen & Kies: 2004: 15).

Gerekgendirme ilkesi yonergede iki asamali olarak gdzlenlenmistir. Ik asamada bir
savin nedenleriyle birlikte verilip verilmedigi, ikinci asamada ise nedenli verilmis ise
hangi gerekg¢elendirme tiiriiniin kullanildig1 degerlendirilmektedir. ilk asama igin
Wilhelm’in (2002) yaklagimi benimsenmistir. Wilhelm yOnergesinde bir savin agik
bir sekilde neden igerip icermemesine odaklanmaktadir. Wilhem’e (2002:95) gore
eger katilimcilar tarafindan olusturulan iletiler katilimeilarin iddilarinin gecerliligini
destekleyecek bir neden ya da bir bilgi igeriyorsa akilci bir uzlastya erigilmesine
temel olacaktir; dolayisiyla o ileti gegerli (validate); eger yalnizca diisiince, sav
ortaya atilmakta; ancak herhangi bir destekleyici ya da nedensel bir bilgiyi
icermiyorsa; bunun yerine Onyargilar ve duygusal yargilamalar s6z konusu ise
gecerli degil (novalid) olarak kodlamasi gerekmektedir. Bu aragtirmada da eger
iletide herhangi bir neden yoksa ve ileti yalnizca bir fikir, bir sav, Oneri, Onyargi,
duygusal ya da estetik yargilamalar iceriyorsa NEDENLI DEGIL (N.DGL) olarak
kodlanmaktadir.

Eger iletinin i¢inde nedenler varsa o ileti ise, NEDENLI (NDL)dir. ileti icerisinde

99 ¢¢

bulunan nedenler “clinkii”, “bundan dolayr” “bunun i¢in” “....digmdan dolayr” gibi
terimler iceren bir ciimle yapisinda acgikga goriilebilecegi gibi, bazen katilimcimnin
savini destekleyecek bir Ornek, bir hikaye, bir deneyim, bir karsilastirma, bir
istatistik, bir olay/olgu (fact) ya da sorunun bir ¢oziimii seklinde de
gorulebilmektedir. Bu ¢ercevede yonergeye bir alt kategori olarak gerekge turleri de
eklenmistir. Gerekgelendirme tiirlerinin kodlanmasinda Graham’m (2008: 24)
siiflandirmas1 benimsenmistir. Buna gore gerekceler (1) 6rnek verme, (2) kisisel
hikayeler/deneyimler, (3) kaynak belirtme, (4) Karsilastrma yapma olarak
kodlanmigtir. Bununla birlikte kodlayicilararasi giivenirlik calismas1 kapsaminda

yapilan on-denemede katilimcilarin kendi bakis acisini, degerlerini, ilkelerini temel

alarak ve mantik yiiriiterek de savlarmi gerekcelendirdikleri goriilmiis, bu gercevede
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gerekcelendirme tiirlerine Jensen’in de benimsedigi (2003: 360) (5) i¢c gecerleme

kodu da eklenmistir.

o Diisiiniimsellik/oz-diisiinseme (Reflexivity): Kendi 6znelligine karsi bu diislinsemeli
(reflexive) davranma seklini bireyin akilct bir davranist oldugunu belirten
Habermas’a (2001: 45) gore “kendini yanilsamalardan ve istelik yanilgiya degil
kendi kendini yaniltmaya dayanan yanilsamalardan kurtulmaya hazir olan bir kiginin
davranigi, 0Ozel bir vurguyla, akilci bir davranistir.” Akilclr tartigmanin
gerekliliklerinden olan  diisiiniimsellik  ‘katilimcilarmm  kendi  degerlerini,
varsayimlarini ve ilgilerini daha genis bir toplumsal baglamda elestirel olarak
irdelemeleri’ (Dahlberg, 2002: 29); ‘kendi gecerlilik iddialar1 hakkinda, baska
kisilerin gecerlilik iddialar1 1s18inda yeniden diigsiinmeleri’ (Graham, 2010: 103)

olarak tanimlanmaktadir.

Diistintimsellik ilkesinin, agirlikli olarak ig¢sel bir siire¢ olmasindan dolay1 baska
ilkelere gore gozlemlenmesinin daha giic oldugunu sdylemek olanaklidir. Buna
karsin Dahlberg (2002: 33) tartigma metinlerinin kisinin diislincesinde ve durdugu
konumunda gergeklesen degisikler baglaminda ipuglar1 igerebilecegini belirtmekte,
bu baglamda igerik ¢oziimlemesi 6nermektedir. Graham (2008: 20; 2010: 109) bu
ilkeyi tartisma metinlerinde, bir katilimcinin kendi iletisinde karsi-goriisleri ve bu
karsi-goriigleri destekleyen bilgilerin/kanitlarin  goriiliip goriilmedigi baglaminda
incelemektedir. Bu arastirmada da Graham’in yaklasimi benimsenerek yonergede
diistiniimsellik ilkesi, kisi iletisinde kendi diisiincelerini, degerlerini elestiriyorsa ya
da savundugu konumunu degistiriyorsa ya da karsi-goriisiin savin1 destekleyecek
kamt/bilgi  sagliyorsa DUSUNUMSEL (DSNMSL) tersi durumda ise
DUSUNUMSEL DEGIL (DSNMSL DGL) olarak kodlanmaktadhr.

o Saygi (respect): Tartisma oturumlarinda katilimcinin baska katilimcilart dikkate
almas1 ve anlamaya caligsmasi igerigine sahip bu ilke tartisma metinlerinde saygi ve
saygisizlik baglaminda gozlemlenebilmektedir. Cevrimigi iletilerin  olumsuz
gostergeleri 6rnegin, iletilere karsilik verilmemesi, dogmatik abartili sdylemler, kiifiir

iceren ifadeler, konuyla ilgisiz ileti (spam) gonderimi gibi ortama egemen olan ve
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dikkati dagitan davraniglardir. Bu durumun tam tersi olan davraniglar ise, baska
katilimcilar1 dinleme ve onlara yanit verme, karsi tarafi anlamaya caba gosterme ve
empati kurma gibi agik girigimleri igermektedir (Dahlberg, 2002: 33). Steenbergen
vd. (2003: 29) Miizakere Nitelik Indekslerindeki (MNI) “sayg1i” (respect)
kategorisinde iletileri {ige aywrmislardir: (0) Saygr yok (no respect). Gruba,
konugsmaciya ya da karsi-goriise yonelik olumsuz ifadelerin  bulundugu
konusmalardir. (1) Ortiik saygi (implicit respect): 1letinin icinde olumsuz bir ifade
bulunmadigi gibi olumlu bir ifade de bulunmamaktadir. (2) A¢ik saygr (explicit
respect): Olumsuz bir ifade olup olmadigina bakilmaksizin ileti igerisinde agikga en
az bir adet olumlu bir ifade bulunmaktadir. Arastirmada, saygili dinleme ilkesinin
¢cozimlenmesinde Steenbergen vd. (2003) tarafindan olusturulan yaklagim

benimsenmistir.

Bununla birlikte sayg: olmast ya da olmamas: durumunda, tiiriiniin ne oldugunun da
kodlama yonergesine eklenmesi gerekli goriilmiistiir. Bu cercevede Dahlberg’in
(2002: 33) saygi ve saygisiz davramiglar konusunda agik belirtegler olarak
tanimladigi maddeler ile Jamieson’un (1998: 10) olusturdugu kelime-tabanh
nezaketsizlik (incivility) indeksinden yararlanilmistir. Yonergede saygisiz ileti ve
davraniglar alt-kategorisi su kodlardan olusmaktadir: Bagka konugmacinin konusma
hakkmi engelleme girisimi, baska tartigmacilarin sorularmi yanitlamama, parlama
(flaming), bagirma (biiyiik harfle yazma gibi), kiiflir ve hakaret ifadeleri, asagilayici
ve alayci sozciikk kullanimi (sizlanmak, ikili anlatma, sagmalik gibi), stereotip
kullanimi, konuyla ilgili olmayan yogun ileti génderimi (spam), provakatif ifadeler
ve slogan atma ve diger maddeleri eklenmistir. Saygili dinleme alt kategorisi ise,
tartigmacinin  karsi tarafi anlama c¢abasi (6rnegin, karsisindaki kisinin savini
aciklamasini istemesi), baska tartigmacilarin iletilerini yanitlama, baska tartigmacinin
diislincesini 6zetlemesi, kendini baskasinin yerine koyma (empati), herkesin sesinin
duyulmast hakkini kabul etmesi ve korumasi, karsi tarafi takdir edici, oviicli ve
destekleyici ifadeler kullanimi (akillica, mantikli gibi) ve diger maddeleri (tesekkiir

etmek gibi) baglaminda gézlemlenmektedir.
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o SOylemsel esitlik (discursive equality): Bu ilke, tartigma siireclerine katkida
tartigmacilar arasinda esitligin olmasina vurgu yapmaktadir. Soylem etigine gore
“herkesin soru sorma ya / ya da tutumlari, istekleri ve gereksinimlerini ifade etme
gibi savlarimi sdyleme sokma konusunda esit sanst vardir” (Habermas, 1996: 305).
Tartigsma siireci tasarimi tasarimi (kurallariyla) bu konuda gerekli dizenlemeleri
icermis olsa da, o ortamin kullanicilar1 da ortamin sekillenmesinde ve yeniden
iiretilmesinde rol oynamaktadir. Daha cok ileti gonderen katilimci, ortamda baska
katilimcilarin iletilerinin kaybolmasina (okunmamasima) ve katilimcilarin seslerinin
esit duyulmamasma neden olabilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarm birbirlerinin

diislincelerinin ortama esit yansimasini engellemesi olasidir.

Soylemsel esitlik ilkesinin, icerik ¢Oziimlemesi teknigi ile sanal ortamlardaki
tartigmalarda incelenmesinde Schneider (1997: 73), tartisma siireglerine katki yapan
her katilimcmin girdigi ileti sayist ile bu iletilerin uzunlugunu sayarak tartigma
stireclerinde katilimcilar arasinda esit katilimin olup olmadigini saptamaktadir. Bu
teknigi daha sonra Jensen (2003) ve Stromer-Galley (2007) de c¢alismalarinda
benimsemislerdir. Buradan hareketle aragtirmada soylemsel esitligin incelenmesinde,
ayni bigimde %katilimct - %katki istatistigi kullanilmistir. Tartisma metinlerindeki
her katilimcmin (K1-Kn) olusturdugu ileti sayist ve her iletinin uzunlugu (sézciik
sayis1) betimlenerek her katilimcinin tartigma siirecinde ne kadar yer aldigi

saptanmaktadir.

o Siyasal ve ekonomik giiclerden bagimsizlik (autonomy from state and economic
power): Habermas’a (1996: 305) goére, mizakereler ekonomik ve yonetimsel
giiclerin baskisindan uzak olmalidir. Katilimcilar kendilerini ¢evreleyen tartisma
kurallar1 ve iletisim Onkosullar1 disinda herhangi bir egemenlikten 6zerk ve 6zgiir
sekilde tartisabilmelidir. Dahlberg (2002: 35) bu ilkenin sansiir ve gdzetim gibi
olumsuz baglamiyla daha kolay sekilde arastirilabilecegini belirtmekle birlikte,
alanyazinda bu ilkeye yonelik bir icerik ¢oziimleme ¢aligmalara rastlanamamastir.
Bu aragtirmada ise Ozerklik ilkesi igerik ¢oziimleme yonergesine eklenerek,
tartigmalarda {iretilen iletilerde ‘egemen giiclerden dolay1 baski hissetme’, ‘egemen

giiclerden dolay1 0Ozgiir hissetme’ ifadelerin iletilerde ne 0&lgiide bulundugu
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g0zlemlenmektedir. Bu ilkenin yonergeye eklenmesinin bir baska nedeni ise, bu
ilkenin NIC ile gdzlemlenebilecegi konusundaki Dalhberg’in goriisiinii de

smamaktir.

Egemen giiclerden dolayr baski hissetme, katilimcilarin tartisma siireclerinde
iletilerinde egemen giicler tarafindan gozetlenme, iletilerinden otiirli cezalandirilma
diistincesine yonelik ifadeleri igerirken; ‘egemen gigcler sayesinde 6zgiir hissetme,
yine benzer gili¢ler sayesinde tartisma ortaminda konusma firsatlarinin oldugunu
belirten ifadeleri icermektedir. Sanal ortamin kendine 6zgii dogasi nedeniyle egemen
glic kapsamina tartisma yonetimi de eklenmistir Glinkli oturumlarin yiiriitiiciligiini
ustlenen ydnetimin uygulamalarinin da katilimcilar {izerinde baski kurmasi olasidir.
Bu baglamda yonergenin bu kategorisine ayrica, ‘tartigma yonetiminden dolay1 baski
hissetme’ ve ‘tartigma yOnetimi sayesinde Ozglr hissetme’ maddeleri de

eklenmektedir.

Siire¢ ve ortam konusmast (Process ve medium talk): Bazi katilimcilarin miizakere
sureclerinde bazi teknik sorunlari yasamalar1 ve miizakere siirecinin nasil olmasi
gerektigine yonelik sorgulamalar gerceklestirmeleri de olanaklidir. Arastirma
amaglarindan (arastrma sorusu 3) hareketle icerik ¢Oziimleme yOnergesine,
muzakere suregleri ve kullanilan iletisim teknolojisine yonelik bir kategori de
eklenmistir. Katilimcilarin tartigma siirecine ya da kullanilan ortama yonelik olumlu
bir diisiince, elestiri ya da soru igeren iletileri bu kategoride kodlanmaktadir. Igerik
¢cozimlemesi yonergesinde, bu bolim Stromer-Galley’nin (2007: 13) olusturdugu
siire¢ kategorisinden uyarlanmistir. Bu kategoride teknik sorunlar, teknik yararlar,
miizakere silireci, miizakere sorunlari ve olumlu miizakere olmak {izere bes madde

bulunmaktadir (Stromer-Galley, 2007: 26):

e Teknik sorunlar (Technical problems): Kullanilan iletisim ortammin teknik
sorunlartyla ilgili iletilerdir. Ornegin, sesli gerceklestirilen bir tartismada sesin
duyulamamasi, eszamanli ve metin temelli gergeklesen bir tartismada hizli ileti

akis1 nedeniyle tartismanin takip edilememesi gibi.
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e Teknik yararlar (Technical benefits): Kullanilan iletigim ortammin teknik
ozelliklerine yonelik olumlu degerlendirmelerdir.

e Mauzakere siireci (Deliberation process): Moderatore ya da baska katilimcilara
muzakere sureci ile ilgili (nasil oldugu ve olmas1 gerektigi), moderator hakkinda
(varlig1 ya da yoklugu gibi), moderatoriin ne yapmasi gerektigi hakkinda ya da
tartigma siirecinin herhangi bir bileseni hakkindaki soru sormak ya da goriis
bildiren iletilerdir.

o Miizakere sorunlari (Deliberation problems): Siirecle ilgili ne yapmalar
gerektigine iligkin hayal kirikligini, stire¢ ya da gorevle ile ilgili karigikliklari,
katilimcilarin tartisma konusu bashiginin disina ¢ikmalar1 ve onlarin yeniden
baslhiga donmelerine yonelik girisimleri icermektedir.

e Olumlu mizakere (Deliberation positive): Katilimeilarm bu tartigmanin
kendileri, grup, aile, 6grenciler ya da iilke icin ne kadar iyi olduguna iliskin

inanclarini bildirdikleri iletilerdir.

3.4.1.2. I¢erik coziimlemesi glivenirlik calismast
Icerik ¢oziimlemesi yonergesi olusturulduktan sonra yonergenin giivenirlik caligmasi
gerceklestirilmistir. Krippendorff (2004: 215) icerik ¢oziimlemesi yOnergesinin
giivenirliginin sinanmasinda i¢ tutarlilik (internal consistency/ stability) ya da
gozlemcileraras1 tutarlilik (inter-coder consistency) Olciitlerine bakilmasi gerektigini
belirtmektedir. Tutarhlik (stability), kodlama siirecinin zamana gore degismezlik
derecesidir. Burada goézlemci aynit metni farkli zaman dilimlerinde tekrar okuyarak
yeniden kodlamaktadir. Gozlemcileraras1 giivenirlik ise, farkli goézlemcilerin
birbirlerinden bagimsiz olarak ayni ¢6ziimleme birimini ayn1 yonergeyle kodlamalarini
icermektedir. Krippendorff bu uygulamanm i¢ tutarlihga gore daha giiclii bir glivenirlik

Olglimii sundugunu belirtmektedir.

Arastirmada icerik ¢Ozlimleme yOnergesinin giivenirlik oraninin saptanmasinda
kodlayicilararasi tutarhilik testi gergeklestirilmistir. Arastirmaci ve iletisim alanindan bir
akademisyen, birbirlerinden bagimsiz olarak ayni tartigma etkinligine yonelik metinleri
okuyarak uygun gordiikleri kodlarla isaretlemiglerdir. Tartigmanin biitiiniine yonelik

gozlemlerin yapildigi kodlama c¢aligmast ile tartigmayi olusturan her iletinin
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degerlendirildigi kodlama stiregleri gergeklestirilmistir. Bu calisma cercevesinde 22
icerik ¢oziimleme yonergesi kodlanmistir. Coziimlemede kullanilan tartisma etkinligi
ise, rastlantisal olarak secilmistir. Isaretlenen kodlama yonergeleri daha sonra
karsilagtirilarak goriis birligi ve gorlis ayriligi miktarlar1 belirlenmistir. Bu veriler
Holsti’nin (1969)

2xXA

Guvenirlik = -----=-m-mmmememem
Na + Nb

formiilityle degerlendirilmis ve yonergenin giivenirligi saptanmistir. Bu formiilde A
(agreement) iki kodlayicinin goriis birligini; Na ve Nb, kodlayic1 A ve kodlayici B’nin
toplam kodlama kararmi ifade etmektedir (aktaran Neuendorf, 2002: 149). Bu islemin
sonucunda kodlayicilararasi giivenirlik .90 olarak bulunmustur. ‘.80 ve {izeri bir degerin
giivenilir kabul edildigi’ (Krippendorf, 2004: 241) goz Oniine alindiginda elde edilen

sonug, bu veri toplama aracinin giivenilir oldugunu géstermektedir.

3.4.1.3. Icerik ¢oziimlemesi uygulama siireci
Icerik ¢dziimlemesinde ¢dziimleme birimi (unit of analysis) ileti zincirleri ile her bir
iletidir. Ileti zinciri (message thread), belirli bir konuda tartisma baslatan ilk iletiye
(seed message) verilen yanitla baglayan ve birbiriyle ilgili iletilerin ardisik olarak
siralandigi bir konusma durumudur (Papacharissi, 2004: 271; Soma, 2009: 67). Bu
zincir, iki ya da daha ¢ok kisinin katilimiyla gergeklesmektedir. “Soylemsel esitlik”,
ilkesiyle birlikte katilimc1 ve ileti saysinin saptanmasinda ¢éziimleme birimi olarak ileti
zinciri biitiin olarak alinmustir. igerik ¢oziimlemesinde ikinci kodlama birimi ise, ileti
zincirlerini olusturan her iletidir. Bu asamada iletiler tek tek ‘“karsiliklilik”,
“gerekgelendirme”, “diisiiniimsellik”, “ideal rol iistlenme”, “bagimsizlik” ve “sure¢”

kategorileri ¢er¢evesinde kodlanmustir.

Icerik ¢dziimlemesi uygulama siirecinde, bazi ortamlarin ¢alisma kiimesinde belirtilmis
olan ileti sayisi ile ¢Oziimlenen ileti sayisi arasinda niceliksel farklilagmalar
gerceklesmistir. Bu ortamlardan Facebook’daki iletiler incelendiginde katilimcilarin

bazilarinin tartisma sirasinda olusturduklar: iletileri daha sonra silebilmelerinden ve
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sayfa yoneticisinin (moderatdr) tartigma siirecinde yaptigi ileti girislerinin de sistem
tarafindan ileti olarak sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Facebook sayfa uygulamasinin
belirttigi toplam ileti sayis1 3449, ¢dziimlenen ileti sayis1 3059°dur. UBSO olan SL’de
ise farklilagmanin nedeni eszamanli ve metin tabanl ger¢eklesen bu etkilesim siirecinde
katilimcilarin climlelerini tek bir biitiin olarak degil, birkag pargaya bolerek ortama
gondermeleridir. Bu ¢ok parcali climleler ¢0zimleme 6ncesinde birlestirilmis ve daha
sonra degerlendirilmistir. UBSO’da olusturuldugu gériilen ileti sayis1 2117 ve

¢cozlimlenen ileti sayis1 1584’°dur.

3.4.2. Katihmci Degerlendirmeleri
Sanal ortamlarda yurttaslararasi tartismalarin incelenmesinde bir bagka yol ise, katilimct
degerlendirmeleridir. Ideal tartisma siirecini betimleyen ilkelerden bazilarinm
(diistintimsellik gibi) agirlikli i¢sel bir slire¢ olmasi, bazilarinin ise (sdylemsel esitlik
gibi) tam ve dogru dl¢ililmesi i¢cin metin gdzlemlemenin yeterli gelmemesi gibi nedenler
veri toplama kaynaklarmmin katilimcilarla ¢esitlendirilmesi gerekli kilmaktadir
(Dahlberg, 2002: 33; Janssen ve Kies: 2004: 18). Bazi arastirmacilar (Jensen, 2003:
354; Janssen ve Kies: 2004: 12) bu alanda veri toplama kaynagi olarak, agirhikli
bigimde tartigma metinlerinin benimsendigini, katilimcilarin ise bu siiregte goz ardi
edildigini belirtmekte; veri kaynaklar1 agisindan yapilacak bir ¢esitlememenin ise ideal
tartigma ilkelerinin daha dogru ve tam olarak godzlemlenmesine yardimei olacagina

dikkat cekmektedir.

Katilimc1 degerlendirmelerinin alinmasi, derinlemesine goriisme, anket ya da olgcek
uygulama gibi ¢esitli veri toplama teknikleri ile gerceklestirilebilmektedir. Miizakereci
etkinliklerin incelenmesinde derinlemesine goriisme teknigi, drnekolay incelemesi (case
study) gibi yogunlagmig arastirma tasarimlarinda kullanilirken (Grogan &Gusmano,
2005), daha genis katilimla gerceklesen etkinliklerde anket (Jensen, 2003: 2003;
Witschge, 2008: 83) ya da dlgek tekniginin (Loukis, Wimmer, 2010; Nabatchi, 2007;
Reykowski, 2006) kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak,
katilimcilarin  deneyimledikleri sanal ortamlardaki tartigmalara iliskin tutumlarinin
saptanmasi amaciyla 6l¢ek kullanilmasina karar verilmistir ¢linkii ‘6lgekler karmasik bir

degiskenin ¢ok boyutlu gozlemlenmesine olanak tanimaktadir’ (Halvorsen, 2001: 180).
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Sanal ortamda gergeklesen tartismalar da siireg, teknoloji, katilimer etkilesimi gibi farkl

boyutlar1 icermektedir.

Arastirma kapsaminda tasarlanan katilimci degerlendirmesine yonelik veri toplama
aract iki boliimden olugmaktadir. Bir boliim katilimcilarin egitim, yas ve cinsiyet gibi
demografik 6zellikleri ile Internet kullanim becerileri gibi degiskenleri icerirken 6teki
bolim ise, ‘Sanal Ortamlarda Tartisma Olgegi’ ad1 verilen tutum dlgeginin maddelerini
icermektedir. Tutum o6l¢egi olusturulurken daha oOnce gelistirilmis ve giivenilir
bulunmus bagka Olgeklerden bolim ya da maddeler uyarlanmig, ayrica aragtirma
amaclar1 dogrultusunda yeni maddeler de eklenmistir. Caligmada Likert turd 6lgek
kullanilmas1 benimsenmistir.  Likert turl Olgekler, birgok Likert 6lgekli tutum
gostergesini bir listede birlestirmeye olanak tanimakta; bir yapinin cesitli yonlerini
Olgen birden ¢ok gostergenin kullanimi ise, kapsam gegerligini arttirmaktadir (Neuman,
2008: 305). Olgekteki 6nerme listesi karsisinda katilim diizeyini gosteren seceneklerin
dagilimi ¢ift yonlii konumlandirilmis “1: kesinlikle katilmiyorum”, “2: katilmiyorum”,
“3: kararsizim”, “4: katiliyorum” ve “5: kesinlikle katiliyorum” olarak diizenlenmistir.
Toplam 17 maddeden olusan tutum 6lgeginden alinabilecek en diisiik puan 17 ve en
yiksek puan 85’dir.

3.4.2.1. Olcek gelistirme siireci
Olgek gelistirme siirecinde katilimcilarin tartisma  siirecine yonelik tutumlarinm
Olglilmesi amaciyla Gastil, Black ve Moscoviz’in (2008) gelistirdigi 6lgegin demokratik
muzakere boliml uyarlanmistir. Bu boliim, katilimcilarin tartigma sirasinda yeterli
konusma firsatlarina sahip olma, karsidaki kisinin goriiglerini dikkate alma ve
degerlendirme, tartigmacilarin birbirine saygi gdstermesine yonelik tutumlarini iceren 7
maddeden olusmaktadir. Bu 06lgegin alandaki baska arastirmacilar tarafindan da
benimsendigi ve kullanildigi goriilmektedir. Min (2009) bu olgegi, yuz yilze ve
cevrimici muzakereleri karsilagtirdigi arastirmasinda kullanmistir. Giivenilir olarak
bilinen bu 6l¢ek Min’in ¢alismasinda da giivenilir (Cronbach’s a = .83) bulunmustur

(Min, 2009: 66).
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Tartismanin  sanal ortamlardaki katilima odaklanmasindan hareketle Olcege
katilimcilarin tartismalarda kullandiklar1 sanal iletisim teknolojisine yonelik algilarini
iceren maddeler de eklenmistir. Birbirinden farkli 6zellikler tasiyan her {i¢ teknolojinin
kullanicilar tarafindan gorece kolay bulunup bulunmadigina ydnelik algilarinin
bilinmesi, katilim siire¢lerine ortam degiskeninin etkisini degerlendirmek i¢in gerekli
goriilmektedir. Rogers’in (1995), yeniliklerin yayilmasi kuramina goére, karmasiklik
(complexity) bir yeniligin benimsenmesi ya da benimsenmemesindeki temel 6gelerden
biridir. Karmagiklik, yeniligin anlagilma ve kullanilma zorlugudur; yenilik karmagik
oldugu olciide az kullanilmaktadir. Bu yaklasimi bilisim teknolojilerine uyarlayan
Venkatesh ve Davis (2000), “Teknoloji Benimseme Modeli’ni (Technology Acceptance
Model - TBM) gelistirmistir. Bu modele gore bir sistemin kullanilmasinda, kisinin o
sisteme olan tutumu etkili olmaktadir. Bu baglamda bir teknolojinin algilanan kullanim
kolaylig1 (ease of use), o teknolojiyi kullanmanin zahmetsiz olduguna iligkin sahip
olunan diisiince derecesidir. Bu modelin ¢evrimi¢i miizakerelerde kullanilan ortamlar1
konu edinen aragtrmalar tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Ornegin, Kim
(2005) resmi Web sitelerinde bulunan g¢evrimi¢i forumlar: inceledigi ¢aligmasinda
kullanim kolayligin1 belirlemek amaciyla, Loukis ve Wimmer (2010) ise elektronik
miizakereler icin birgok 6zelligi iceren iyi yapilandirilmis bir ortamla (Issue-Based
Information System) yalnizca soru, yanit ve yorum gibi temel diizeyde bilesenleri iceren

az yapilandirilmig bir sanal ortami karsilastirdigi calismasinda TBM ni kullanmaktadir.

Bu arastirmada da benimsenen TBM’nden, katilimcilarin sistemi agik ve anlasilir bulup
bulmadiklari, tartigmaya katilimi engelleyen teknik sorunlar (¢evrimig¢i kalabilme ve
gecikme —lag- sorunlari) yasanip yasanmadigi gibi Onermeler uyarlanmistir. Bu
boliimde ayrica moderatdriin bulunmasi, ortamin farkl diisiincelere yer verip vermedigi,

ileti akigmi takibin kolaylik derecesi gibi maddeler dlgege eklenmistir.

Tutum Olgeginde tartisma siirecinde katilimcilarin kendisini ve bagka katilimcilara
iliskin tutumlarma yonelik maddelere de yer verilmistir. ‘Kamusal tartigmalar yoluyla
gorlis birligine ulasmayr amaclayan ideal sdylem durumu, tartigmalarin herkesi
kapsamasi, esit katilim, tartismada i¢ ve dis baskidan korunaklilik gibi temel
gerekliliklere dayanmaktadir’ (Benhabib, 1999: 105). Bu gerekliliklerin saglanmasi
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ortam tasarimiyla iliskili oldugu kadar, o ortamu iireten ve ona sekil veren katilimcilarla
da iligkilidir. Katilimcilarin bagka katilimcilarin konusma hakkma miidahale etmesi,
iizerlerinde baski kurmasi ya da iletisim siirecinden diglamast s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle 6l¢ekte katilimcilarin tartisma siirecinde iizerlerinde baski
hissedip hissetmedikleri, baska katilimcilar tarafindan konusma 6zgiirliigiine miidahale
edilip edilmedigi de sorulmaktadir. Olgege ayrica “diisiiniimsellik” ilkesi geregince,
baska katilimcilarin yorumlarmin katilimcilarm goriislerinde bir degisiklik yaratip
yaratmadigmi soran bir dnerme de eklenmistir. Bunun yani sira katilimcmin tartigma
slireci sonrasinda tartisilan konuya yonelik ilgisindeki degisimi de sanal ortamdaki

tartigma siireclerinin etkileri baglaminda 6lgekte bir maddeyle yer almistir.

Katilimcilarin sanal iletisim teknolojileriyle dolayimlanmis bir tartigma etkinliginden ne
Olglide tatmin olduklar1 saptamak amaciyla 6lgege bu yonde maddeler de eklenmistir.
‘Doyum (satisfaction), kisiyi etkileyen ¢esitli etmenler dogrultusunda, 6zel bir duruma
yonelik olumlu ve olumsuz duygularinin 6zetidir’ (Prosseda, 2007: 51). Bu maddeler
tartigmalarin niteligi, tartismaya katilmaktan zevk alma, teknoloji dolayimli tartigma ile

gelecekte bu tartigmalara katilim konusundaki diislincelerine yoneliktir.

Olgek maddeleri olusturulduktan sonra, dlgek gelistirme siirecinin uzman incelemesi
(expert panel) asamasma gecilmistir. Bu asama, hem baska Ol¢eklerden uyarlanan
boliimlerin Tiirkge cevirisine yonelik hem de igerik bakimindan 6lgegin biitiinline
yonelik uzman goriisiiniin alinmasini icermektedir. ‘Uzman paneli igerik gecerligini
(content validity) en yiiksege ¢ikarmayi amaglamaktadir’ (DeVillis, 2003: 86). Yabanci
dildeki 6lgeklerden uyarlanan boliimler, aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, daha
sonra Ingiliz dili konusunda uzman iki dgretim {iyesinin goriisii alinmis ve gerekli
goriilen diizeltmeler yapilmistir. Ardindan 6lgek, tutum kapsamini tiimiiyle temsil edip
etmedigi, maddeler arasinda anlamsal olarak kesisme olup olmadig: ile ifadelerdeki
anlasilirlik  bakimindan, iletisim alaninda uzman iki Ogretim iiyesi tarafindan
incelenmistir. Bu uzmanlardan gelen geribildirimler sonucunda &lgcege son hali

verilmigtir.
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Olgek gelistirme siirecinde daha sonra, ©n deneme (pilot test) asamasi
gerceklestirilmistir. Tasarlanan maddelerden hangilerinin istenilen niteliklere sahip,
hangilerinin 6lgulmek istenen tutumu Olgmede yetersiz kaldigi ve hatali oldugu 6n
deneme asamasindan elde edilen gorgiil verilerle belirlenmektedir. Bu agamada 6lgek,
Facebook Tartisan Tiirkiye, Second Life Tartigan Tiirkiye ile siyasiforum.net tartigma
platformlarinda tartigmalara katilmis olan kisilere rastlantisal olarak gonderilmis ve elde
edilen sonuglar SPSS 15.0 programiyla ¢dziimlenmistir. Olcegin giivenirlik katsayis
Cronbach’s Alfa = .809 olarak bulunmustur (Ek 14). Deger bir (1.00)’e yaklastik¢a
giivenirligin yiikseldigi g6z oniline alindiginda Slgegin yiiksek giivenirlikte oldugunu

sOylemek olanaklidir (Karasar, 2009: 148).

Olgek gelistirme siirecinde ayrica, dlgegin yap1 gegerliginin incelenmesi igin faktdr
analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizinde amag, ¢ok sayidaki maddelerin daha az
sayida “faktor’le ifade edilmesidir. Ayn1 faktorii 6lgen maddeler bir araya gelerek cesitli
gruplar olusturmaktadir (Karasar, 2009: 152). Calisma kapsaminda Oncelikle faktor
analizi i¢in veri setinin biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig1 degerlendirilmistir. Bu
caligmanin KMO degeri (Kaiser-Meyer-Olkin) %75.6 (.756)’dir (Ek 12). Bu sonug veri

setinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Sharma, 1996: 116).

Olgek faktorlerinin ¢dziimlenmesinde ise gesitli yollar bulunmaktadir. Bu yollardan biri
Ozdeger istatistigi ve bir bagkasi ise Scree Pilot test grafigine gore sonuclari
yorumlamaktir. Yapilan ¢oziimleme sonucunda, 6zdeger istatistiginde (Eigenvalues)
1’den biiyiik 5 temel bilesen goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %30’una
yakin bir kismini agiklarken bes faktor birlikte toplam varyansin %60,518’ini
aciklamaktadir (Ek 14). Bununla birlikte Scree Pilot testinde de gorildiigi gibi (Sekil
12) 6zdeger smirindaki keskin diisiisiin 1. faktérden sonra olup ikinci faktorden sonra
egimini kaybetmeye baslamaktadir. Bununa birlikte bilesenler matrisi (compenent
matrix) incelendiginde iki madde diginda tiim maddelerin birinci faktor lizerindeki
yukleri .30’un Gzerinde oldugu goriilmektedir. Tim maddelerin birbiriyle korelasyonu
ise orta ya da yiksek dizeyde ¢ikmaktadir (Ek 14). Bu durumda tiimiiniin istatistiksel

acidan anlamli oldugunu sdylemek olanaklidir.
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Ozdegel

Bilesen numarasi

Sekil 12. Ozdeger Dagilim Grafigi

Cozliimleme sonuclarina gore Olcek tek boyutlu olarak kabul edilmistir. Sanal
ortamlarda gerceklestirilen tartigmalara yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu
0lgmek amaciyla bu ¢alisma kapsaminda kullanilmistir. Ek 15°de 6lgegin katilimcilara

gonderilmis olan tasarimiyla bir 6rnegi yer almaktadir.

3.4.2.2. Olgek uygulama stireci
Olgek gelistirme calismalar1 tamamlandiktan sonra, &lgegi uygulama asamasma
gecilmistir. Katilimeilarin ¢evrimigi ortamlarda Slgegi yanitlayabilmesi ig¢in ¢evrimigi
veri toplama konusunda ¢aligan bir uygulamadan (www.formsite.com) hizmet satin
alinmistir. Bu uygulama hem 6lgegin Web tabanli hale gelmesi igin teknik altyap1 ve
tasarim hizmeti sunmakta hem de yamtlanan dlgekleri arsivlemektedir. Olgek burada
goriiniis bakimindan (renk, font, punto gibi) diizenlenmis ve kolayca okunabilecek
sekilde, tek sayfada, orta font biiyiikliigiinde ve Arial yazi karakteriyle tasarlanmigtir
(Ek 15). Katilimeilarin geri doniisleri ise yine Formsite uygulamasi araciligiyla ve

ortamlara gore simiflandirilarak argivlenmistir.

Olgek uygulama siirecinde, TPA, UBSO ve WTF kullanicilarina veri toplama aracinin

yaymlandigi baglant1 (link) gonderilmistir. Alanyazinda (Fricker, Galesic, Tourangeau

152



ve Yan, 2005; Vehovar ve Manfreda, 2008) sanal ortamlardaki katilimci
degerlendirmelerinde, doniis oranlarinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Bu konuda
yapilan bir meta-analiz ¢alismasi, Web tizerinden gerceklestirilen 6lgmelerin, fiziksel
yasamdaki baska Ol¢melere gore daha diisilk doniis oranlarina (%6 ile %15) sahip
oldugunu gostermistir (Vehovar ve Manfreda, 2008: 184). Bu nedenle her {i¢ ortamda
da genel bir duyuruyla dlgek igin katilim ¢agrisi yapmak yerine, doniisii arttirmak
amaciyla, tiim iiyelere tek tek ulasilarak (e-posta ya da aninda mesajlasma yoluyla)
olcek baglantis1 gonderilmesi tercih edilmistir. Olcegi ilk seferde yanitlamayan

katilimeilara ise bu baglant1 gonderimi ikinci kez daha tekrarlanmistir.

Uc boyutlu tartisma platformunda tartismalara en az bir kez katilmis olan 72
kullanicidan her birine 6lgegin ¢evrimici baglantilar1 gonderilirken, bu siire¢ sonunda 2
kisi 6l¢egi yarim birakmig, 47 kisiden ise tam doniis alinmistir. WTF’de 239 adet 6lcek
baglantis1 gonderilmig, 49 adet doniis alinmistir. WTF’nin kendi 6zel mesajlasma
sistemi Uzerinden gonderilen bu e-postalarin yalnizca 90 tanesinin kullanicilara eristigi,
yani kullanicilar tarafindan acilarak okundugu sistemin geribildirimi araciligtyla
goriilmiistiir. Gonderilen ve okunan e-postalar arasindaki farkin olugmasinda, Web
sayfasinda e-posta gonderiminde yasanan teknik aksakliklar (iletiyi gdnderememe) ya
da iiyelerin sayfayi ziyaret etmemesi ile e-postanin agilmadan silmesi gibi unsurlarin
etkili olmas1 olasidir. Facebook toplulugunda ise 198 adet dlgek baglantisi gonderilirken
71 adet doniis kaydedilmistir. Bu siiregte bazi katilimcilar telefonla ortama baglandiklar1
icin baglantilar1 acamadiklarin1 ve bu nedenle de oOlgegi yanitlayamadiklarini
bildirmiglerdir. Her {i¢ ortamdaki yanitlanan 6lg¢ekler {izerinden degerlendirildiginde,

Olgeklerin doniis orani ise % 32 olarak gergeklesmistir.

3.4.3. Elestirel Soylem Coziimlemesi
Arastirma  kapsaminda miizakere Onkosullarindan soylemsel esitlik ilkesinin
betimlenmesinde, icerik ¢Ozlimlemesinin yaninda sdylem ¢oziimlemesinin de
kullanilmas1 benimsenmistir. Bir tartigma ortami kural ve ilkeler bazindaki tasarimiyla
katilimeilarin esit s6z alma hakkini giivencelese de ortamui iireten ve onu sekillendiren
tartigmacilarin ortamda baskinlagmasi ve baska katilimcilarin konusma hakkini

kisitlamas1 da olanakhidir. “Bundan dolayr sdylemsel esitlik ilkesinin tam
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degerlendirilebilmesi i¢in gilicle baglantili karmasik iligkilerin de irdelenmesine
gereksinim duyulmaktadir. Bu gibi iligki ve gizil esitsizlik izlerinin gézlemlenmesi ise,

sOylem ¢oziimlemesi teknigiyle gergeklestirilebilmektedir” (Dahlberg, 2002: 35).

Soylem ¢oziimlemesi yaklagimlart kisilerin birbirleriyle nasil iletisim kurduklarmin
smanmasi yoluyla etkilesime ve dil kullanimina odaklanmaktadir (Black vd, 2011: 330).
Soylem ¢oziimlemesi alant metin ¢oziimlemesi (text analysis), konugsma ¢oziimlemesi
(conversation analysis), edimbilim (pragmatics), etkilesimli toplumsaldilbilim
(interactional sociolinguistics) ve elestirel sdylem ¢ozlimlemesi (critical discourse
analysis) gibi ¢ok ¢esitli ¢oziimleme yaklagimlarini kapsamaktadir. Bu paradigmalardan
‘elestirel soylem c¢oziimlemesi’ (ESC), toplumsal ve siyasal icerikteki yazi ve
konugmalar yoluyla, toplumsal giiciin kullaniminin, egemenligin (baskinligin) ve
esitsizligin  bicimlendirilmesinin, yeniden {retilisinin ve buna karst direnigin
gerceklesme sekillerini ¢aligan bir yaklasimdir’ (Van Dijk, 2001: 352). Arastirmada
tartigma oturumlarinda katilimcilar tarafindan iiretilen sdylemin anlamini, tartisma
ortamina yansiyan giic ve egemenlik iliskilerini, bunlarin hangi baglamda iiretildikleri
ile bu toplumsal pratiklerin tartigma siireclerine etkisi incelemek ve dolayisiyla
sOylemsel esitlik ilkesinin degerlendirilebilmek amaciyla bu tirlerden ESC

benimsenmistir.

Fairclough, Pardoe ve Szerszynski’ye gore (2006: 104) ESC, toplumsal sorunlari
dilbiliminin bakis agisindan ele alan disiplinleraras: bir alandir. ESC, sosyoloji gibi
toplumsal pratikleri ve degisimleri makro diizeyde kesfetmeye ydnelmis sosyal
bilimlerin kendine has sorularini almakta; bunlar1 metin ve etkilesimsel olaylar olarak
mikro  dlizeyde incelemektedir. ESC, soylemi ¢aligmalarinin  merkezine
yerlestirmektedir. Toplumsal etkilesimin bir sekli olan soylem genellikle ideolojiktir ve
toplumla kiiltiirli yapilandirmaktadir. Bu nedenle ESC ideolojilerin sdylemde nasil ifade
edildigine (ya da gizlendigine) ve ayni zamanda toplumda nasil yeniden iiretildigine;

metin ve toplum arasindaki baglantiy1 kesfetmeye odaklanmaktadir.

Van Dijk’in temsilcisi oldugu ESC’nin sosyo-biligsel bakis agisi, ideolojiyi toplumsal
miicadele ve esitsizligin bilissel kaynag1 olarak gormektedir. Van Dijk’a (2005: 324)
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gore, ideolojinin mikro yapilarinin analizi, grup i¢i ve gruplararas: etkilesimin somut
toplumsal pratikleri arasindaki bagi ortaya koymaktadir. Arastrma konusunun
tartigmacilar arasi etkilesimsel siire¢lere odaklanmasi, sosyo-bilissel agidan bir elestirel
sOylem ¢Ozlimlemesini gerektirmektedir. Bilissel agidan ideoloji, ‘bir grubun, sinifin ya
da Obiir toplumsal olusumlarin iiyeleri tarafindan paylasilan bir toplumsal bilis
(cognition) bi¢gimidir’ (Van Dijk, 2005: 323). Dolayistyla bir ideoloji o grubun kimligini
ve lyelerinin toplumsal kimligini (ait olma) 6znel duygularini da tanimlamaktadir.
Ideoloji bir bakima kendini —0tekini- sunumun bir bicimidir, kolektif inanclar1 ve
dolayistyla grup iiyelerinin belirlenmesinin dlgiitlerini belirlemektedir (Van Dijk, 2003:
28). Kisiler toplumsal yasamlarinda grup aidiyetleri temelinde davranirken, i¢ grup-dis
grup algisi nedeniyle ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak diinya goriislerini olusturmaktadirlar.
Bireyler, 6zellikle grup iiyeligi temelinde konustuklarinda, ideolojik gdriislerini iletisim

stirecine yansitabilmektedirler.

Bu cergevede ideolojilerin kendilerini soylemde gosterme ve ifade etme yollar1 oldukga
karmagiktir. S6ylem birgok diizeyde yapiyr sunmaktadir; bu yapilar oldukga belirgin ya
da gizil olabilmektedir (Van Dijk, 2003: 55). S6ylemin karmasik olusu ve bu baglamda
cok cesitli yollarla ideolojik yapilar1 ifade edebilmesi nedeniyle ideolojiyi metin ve
konusmada kesfetmeyi saglayacak bir sistem gerekmektedir. Buna gore Van Dijk
(2003: 57) ‘ideolojik dordiil alan’ adin1 verdigi ideolojik ¢dziimlemenin genel ilkelerini

su sekilde siralamaktadir:

Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula

Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula

Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama

Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama

Bu ilkelerde de goriildiigii gibi, i¢ grup i¢in olumlu ya da dig grup igin olumsuz olan
bilginin giincel, dnemli ve acik olmaya egilimi vardir. Kisiyi olumsuz bir bi¢imde (ya
da oOtekileri gereginden fazla olumlu bir bigimde) betimleyen bilgi oOrtiik,

konulastirilmamig, belirsiz ve az ayrintili birakilmaya egilimli olacaktir (Van Dijk,
2003: 110).
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Dil ve sdylemin hangi diizeylerinin ideolojik olarak kusatildig1 sorusu sdylemin
bilesenlerini a¢ikliga kavusturmay: gerekli kilmaktadir. Fairclogh’ya gore (2003: 160)
soylemde ideolojik olanin anlamlar olduguna iliskin yaygin agiklama kisitl bir bakis
acisidir. Sozciiksel anlamlar 6nemli olmakla birlikte bi¢cim de aymi sekilde Onem
tasimaktadir. Degisik diizeylerdeki metinlerin resmi ozellikleri ideolojik olarak
kusatilmis olabilmektedir. Sozcliklerin dizilis sirasi, sozclik se¢imi, gecisli ya da
gecissiz tiimce yapilar1 konusmacilarin segimlerine gore degismektedir. Ornegin,
“firmalar milyonlar1 isten ¢ikardr” yerine “milyonlar calisma dist kaldi” gibi aym
konuyu farkli bigimde vermek ideoloji igermektedir. Dolayisiyla yalnizca anlam degil,

iletinin verilis bigimi de ideolojiktir ve ikisi de soylemin bilesenleridir.

Van Dijk ise (2003: 75) anlam ve bigimin yaninda eylem ve etkilesimi sOylemin Gglncl
bileseni olarak tanimlamaktadir. Buna gore kisiler sdylemleriyle bir sorunun, bir
suglamanin, s6z verme ya da tehdidin edimini yerine getirebilmektedir. Egemen
gruplarin {iyeleri yonetilen grup tiyeleri ile konusurken emir ve tehditlerden, bu tiir s6z
edimlerinin toplumsal durumlar1 géz oniine alindiginda daha sik yararlanabilmektedir.
Toplumsal eylemin daha genis anlami olarak ise ayrimcilik, mesrulastirma, asagilama,
sorunsallastirma gibi pek c¢ok eylem c¢esidi vardir. Bununla birlikte konusmada soz
alma, duraksama, s6z kesme, konusmayi sona erdirme, giilme vb. ise etkilesimsel
kaynaklar olarak (ideolojik bir gruba katilmadan dnce 6grenilmis olmakla birlikte) gii¢

ve cogunluk iligkisine gore sergilenebilmektedir.

Bu cerceveden yola ¢ikarak arastirma kapsaminda soylemsel esitlik ilkesinin tartisma
ortamlarina gecisi degerlendirilirken sdylemin tiim diizeylerini igeren biitiinciil bir bakis
ac1s1 benimsenmistir. Bununla birlikte eylem ve etkilesim diizeyi, ¢aligmanin odaginda
yer almaktadir ¢iinkii arastirmanin sdylem ¢oziimlemesi agamasindaki dncelikli amag
katilimcilarin sdylemleriyle gerceklestirdikleri eylemleri kesfetmektir. Burada bir kisi
ya da grubun konusma eylemiyle bagka kisi ya da grup karsisinda baskinlagmasi, o kisi

ya da grubu diglamasi, ortamdaki tartigmalar1 ve giindemi yonlendirmesi olasidir.

ESC kategorileri ise alanyazin ve metinler baglaminda olusturulmustur. Witschge

(2008: 85) de tartigmalardaki esitsizlik ve diglamanin bazi katilimc1 ya da goriislerin goz

156



ard1 edilmesi ile ‘kimin gruba ait oldugu ve kimin ise olmadigina yonelik biz’ ve ‘onlar’
bolinmesinin  gozlemlenmesiyle saptanabilecegini belirtirken; Dahlberg (2001: 13)
tartisma giindeminin yonlendirilmesi, dikkatin bir noktada toplanmasi ile baska
katilimcilara yonelik saygisiz dil i¢eren ileti gonderimiyle gerceklestigi belirtmektedir.
Bu cercevede arastirmada kullanicilacak sdylemsel esitlik kategorileri de, tartisma
giindeminde baskinlagma, dikkatin tekellestirilmesi ile tartismact tizerinde baskinlagma

olarak belirlenmistir.

Demokratik etkilesimin gereklerinden biri, kamu giindeminin yurttaglar tarafindan esit
bigimde sekillendirilmesidir. Glindem belirleme siirecinde bazi katilimcilarin konunun
belirli boyutlarina odaklanma ve bazi noktalarmm ise géz ardi edilmesi egilimleri
cergevesinde ortamda baskinlagsmasi, dolayisiyla baska katilimcilarin bu siirecteki
etkilerinin ve goriislerinin digarida kalmasina neden olabilmesi olasidir. Soylemsel
esitligi zedeleyen bu 6geler ise, ESC kapsaminda tartisma giindeminde baskinlasma
olarak ifade edilmektedir. ESC ile ortamda giindemi olusturan konularin neler oldugu,
bu konularin hangi ideolojiler (etnik temelli, irk¢ilik karsiti, cinsiyet¢i ideolojiler gibi)

temelinde nasil giindemde yer almasmin saglandigi ¢oztimlenmektedir.

Dikkatin tekellestirilmesi de (monopolization of attention) esitlik¢i bir etkilesimin
onlnde bir engel olarak gorulebilmektedir. Tartisma ortamlarinda bazi katilimcilarm
oteki katilimcilara gore daha cok ileti gondermesi ve boylelikle ortamdaki dikkat ile
ilgilinin merkezinde yer almasi olanaklidir. Bununla birlikte bu durum her zaman
ortamdaki baskmlagmanin belirteci olmayabilmektedir. Dahlberg’e (2003: 13) gore
‘bazi1 katilimcilarin ortamda daha az ileti iiretmeleri, o katilimcinin giidiilenmesi, kisisel
ozellikleri ya da tartigmalar1 dinlemek amaciyla ortamda bulunma gibi tercihlerinden
kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla bazi katilimecilarin diizenli olarak ortama ileti
gondermesi temelinde ortamin baskiladigini sdylemek de yaniltici olabilmektedir’.
Bununla birlikte iiretilen ileti miktarindan bagimsiz bigimde katilimcilarin ifade ve
davranislar1 ile bagka katilimcilarm tepkisini ya da ilgisini ¢cekmesi ve boylelikle
ortamdaki dikkatin odaginda yer almalar1 da olasidir. Bu durumun hangi katilimci(lar)
tarafindan, nasil ve hangi baglamlarda gergeklestirildiginin ¢oziimlenmesi ise ortamdaki

sOylemsel esitlige yansiyan gii¢ ve egemenlik iligkilerine agiklik getirmektedir.
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Soylemler yoluyla baskinlasmada en kolay yol kabalik iceren iletiler nedeniyle bazi
katilimcilarin sessizlesmesidir. Bu tarz iletiler parlama temelli alayci ya da sert ifadeler
de icermeyebilir ancak karsidaki katilimeciyr kiiciik diisiirmek ya da asagilamay:
amaglamaktadir (Dahlberg, 2001: 13). Bununla birlikte ortamlarda agik¢a parlama,
tehdit ya da taciz i¢eren davranislar bazi katilimcilarin sessizlesmesi, ortama gonderdigi
iletileri silebilmesi ya da ortamdan cekilmesiyle de sonuglanabilmesi olasidir. Bu
cercevede ESC’de ikinci kategori olarak katilimcilarin saygisiz ifadelerini hangi
baglamlarda iirettikleri, kisilerin bu sdylemlerle hangi s6z edimlerini ger¢eklestirdikleri
ile baska katilimcilar1 hedef aldiklar1 bu siire¢lerde nasil bir soylemin egemen olduguna

odaklanilmistir.

Calismada ESC siireci g¢esitli asamalardan meydana gelmektedir. ESC’nin 6n hazirhik
asamasinda Kiirt sorunu ve terér konusuyla ilgili farkli bakis agilar1 ve boyutlara
odaklanan kaynaklardan okuma yapilmis ve notlar alinmistir. Calismada ayrica ¢aligma
kiimesini olugturan tartigma metinleri, bilgisayar ortammdan kagit {izerine aktarilmis ve
ardindan tiimii okunarak soylemsel esitlik ilkesi baglaminda genel izlenimler not
edilmis ve temalar belirlenmistir. Yine bu asamada tartigma metnine yansiyan gruplar
(etnik, siyasal goriis gibi) ile dnplana ¢ikan katilimcilar da tartigmadaki aktorler olarak
betimlenmistir. Tiim bu ve asagidaki siiregler her forum igin (TPA, WTF ve UBSO)

yeniden tekrarlanmistir.

ESC’yi uygulama asamasinda, ¢ok okumali bir siire¢ gergeklestirilmistir. Daha 6nce
yapilmis olan ilk genel okumanim ardindan, metinler bu kez kategoriler 15181nda yeniden
okunmaya ve isaretlenmeye baglanmistir. Burada kategorilere gore izlenen siire¢ de
farklilasmistir. Ornegin tartisma giindeminde baskinlagma Kategorisinin ¢oziimlenmesi
asamasinda Oncelikle metinler tartigma oturumlarinda gerceklesen giindem degisimini
ana konunun alt boyutlar1 baglaminda isaretlemis ve olusturulan forma aktarilmistir.
Boylelikle katilimcilarin hangi konulari forum ortamima tasidiklar1 saptanmistir.
Bununla birlikte bir konunun forum ortamina getirilmesi onun giindemde de yer
alacagina gelmemektedir. Nitekim katilimcilarin bazi konularla ilgilenmedigi ve onlarla
ilgili yanitlar {iretmedikleri ve bazi konularda ise birden ¢ok katilimcmin yanit

uretebildikleri goriilmiistiir. Bagka katilimecilarin yanitlamasi o konunun forum
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giindemine girmesi, yanitlamamasi ise o konuyu diglamasi ya da gbéz ardi etmesi
anlamma gelebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak gdzlem formuna, giindeme tasmnan
iletilerin her birine kimlerin ve ne kadar yanit verdigi verdigi bilgisi de eklenmistir.

Daha sonra giindeme gelen konularin metinleri bir araya toplanmis ve ¢éziimlenmistir.

Saygisiz ifade ve davramiglarin sdylemsel esitligi hangi baglamlarda etkilediginin
¢dziimlenmesi siirecinde ise, ilk asamada baska bir veri toplama teknigi olan NiC’den
yararlanilmistir. NIC c¢alismasi kapsaminda saygisizlik igeren iletiler ve tiirleri
saptanmistir. ESC’de ise bu iletiler ve bu iletilerin i¢cinde bulundugu zincirlere
odaklanilmis ve okunmustur. Daha sonra ise bu iletiler metin iginden alinarak turleri
temelinde bir araya getirilmis ve c¢Oziimlenmistir. Dikkatin tekellestirilmesi
kategorisinde ise, tartigma metinleri bu baglamda yeniden okunmus ve bu c¢ercevede
gerceklesen degisimler isaretlenmistir. Daha sonra bu bdliimler olusturulmus olan forma
aktarilmis ve ¢oziimlenmistir. Her {i¢ kategoride de metinler sdylemin ii¢ bileseni olan,
anlam, bicim ve eylem bakimindan degerlendirilmis ve toplumsal baglam bilgisi
cergevesinde yorumlanmustir. Son asamada ise arastirma kategorilerinden elde edilen
bulgularm  soylemsel esitlik ilkesiyle iliskilendirilmesi ve  yorumlamasi

gerceklestirilmistir.

3.4.4. Katihmce1r Gozlem
Arastirmada kullanilan bagka bir veri toplama teknigi ise katilimer gozlemdir. Katilime1
gbzlem (participant observation) aragtirmacinin c¢alistigi konuya iliskin alan iginde
bulunarak, islemekte olan toplumsal ortami tanimlamay1 amag¢ edindigi bir tekniktir
(Simgek ve Yildirim, 2008: 171). Bu teknigin, insanlarin etkilesimlerindeki baglamin
yakalanmas1 ve gozlenenin daha iyi anlasilabilmesi, bu ortam ve ortamdaki bireylerle
ilgili gézden kagabilen noktalarin kesfedilmesi, bagka arastirmalarin odaklanmadigi
noktalarin kesfedilebilmesi ile katilimcilarin konusma konusunda istekli olmadiklari
seylerin Ogrenilmesi gibi ¢esitli yararlar1 bulunmaktadir (Patton, 2003: 262).
Arastirmada tartigma ortaminin dogasmi ve isleyisini daha derinlemesine ve ayrmtili

tanimlayabilmek amaciyla bu teknik de aragtirma tasarimima eklenmistir.
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Arastirmaci bu amacla Ekim 2010 - Haziran 2011 tarihleri arasinda Second Life yasam
platformunda, Eylil 2010- Aralik 2011 tarihleri arasinda Facebook Tartisan Tiirkiye
sayfa uygulamasinda ve Agustos 2010 - Ocak 2012 tarihlerinde ise Siyasi Forum’da
bulunmustur. Arastirmaci tartigma ortamlarinin her tigiinde de tartigmaci ya da tartigsma
yOneticisi olarak yer almis ve bu ortamlardaki siireclerin bir pargasi olmustur. Bu teknik
araciligiyla aragtirmada tartigma siiregleri miizakereci yaklagim c¢ercevesinde dogrudan
ve derinlemesine gézlenmistir. Bununla birlikte arastirmaci tartisma etkinligi disinda da
bu ortamlarda bulunmay siirdiirmiis ve forumlarin dogasini, burada olusan kiiltiirii ve
bu cergevede isleyen (yazili olmayan) kurallarin neler olduguna yonelik gozlemler de

yapmuistir.

Bu veri toplama tekniginin ¢aliymada kullanilmasi, yapilandirilmamis alan ¢aligmasi
biciminde olup belirli bir gozlem araci (formu) kullanilmamistir. Katilime1 alanda
oldugu sirada ya da alandan c¢iktiktan hemen sonra gdzlemledigi noktalar1 gézlem
defterine not almistir. Daha sonra bu notlar gozlemlenen konuya gore (6rnegin
miizakere sorunlar1 ya da ortamdan ayrilma davraniglar1 gibi) smiflandirilmig ve

calismada baska bulgular1 agimlayici olarak kullanilmagtir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Olarak Céziimlenmesi

Arastirma tasarimi cercevesinde nitel ve nicel veriler toplanmistir. Nicel veriler
katilimcilardan ve tartigma metinlerinden olmak iizere iki farkli veri kaynagindan elde
edilmistir. Metinlere uygulanan NIiC’ten elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
betimsel istatistik teknikleri kullanilirken veriler frekans dagilimi ve yiizdeler seklinde
Ozetlenmistir. Bunun yani sira bazi degiskenler arasindaki iligkiler ile bu iligkilerin
anlamli olup olmadig1 da degerlendirilmistir. Bu silirecte ise toplanan verilerin
parametrik olmayan tiirde olmas1 nedeniyle ki-kare testi yapilmistir. NIC’in uygulandig1
metinler olasiliksiz 6rnekleme teknigi (amagli 6rnekleme) ile belirlenmesinden dolayi
bu cercevede elde edilen veriler de paremetrik olmayan veri tiirii olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte tartigmalarda katilimcilarin katki oranlarindaki dagilimm soylemsel
esitlik ilkesi acisindan degerlendirilmesinde Gini katsayisi1 ile Lorenz egrisinin
kullanilmas1 tercih edilmistir. Bu hesaplama teknikleri bir dagilimdaki esitsizliklerin

(6rnegin gelir dagilimi) saptanmasinda kullanilmaktadwr. Bazi arastirmacilarin
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(Albretch, 2006: 13; Schneider, 1997:80) bu teknigi tartigsmalardaki esitsizliklerin

saptanmasinda kullandiklar1 goriilmektedir.

Arastrmadaki bir baska veri toplama kaynagi ise katilimcilardir. Katilimeilarin
yanitladig1 veri toplama araci, tutum 6lcegi ile kullanici bilgileri (demografik, kullanim
becerileri) olmak tiizere iki bolimden olusmaktadir. Tutum 6lgegi puanlarinin
hesaplanmasinda ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Tutumlarin
puanlanmasinda olumsuz ifadeler igeren maddelere ters kodlama (reverse coding)
yapilmistir. Olgegin ikinci boliimiinde bulunan verilerden bazilar1 (cinsiyet gibi)
isimsel/siniflama (nominal) 6lgcek olup frekans analizi yapilirken bazilarinin ise (yas
gibi) oranli (ratio) dlgek olmasindan dolayr ortalamalar1 degerlendirilmistir. Katilime1
degerlendirmeleri “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda
dagilan 5’1 derecelendirmeye sahiptir. Maddelerin tek tek degerlendirilmesi siirecinde o
maddenin ortalamas1 alinmig ve bu ortamala eger 3.41°den yiiksek ise tartigmacilarin bu
onermeye “katildiklari’”ni ve 3.41’in altinda ise “katilmadiklari”ni belirttikleri kabul

edilmistir.

Hem metinlerden hem de katilimcilardan toplanan nicel verilerin istatistiksel

¢cozimlenmesinde SPSS 15.0 programi kullanilmigtir.
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4. Bulgular ve Yorum

“Bizlere demokrasiyi yanlis anlatmiglar..

Demokrasiyi azinligin bile haklarint savunabildigi,

farkly gériislerin ¢carpistigi bir ozgiir tartisma diinyasi sanirdik..
Yanilmsiz...

Meger onlara gére %51 ’in tahakkiimiine tabi olunmasi gereken
fasa fiso Y49’ luk muhalefet imis.”

WTF forum Qyesi

Bu boluimde, TPA, UBSO ve WTF ortamlarinda iiretilen tartisma metinleri ile
tartigmalara katilan kisilerden toplanan nicel ve nitel verilerin ¢dziimlenmesi sonucu
elde edilen bulgular yer almaktadir. Tartigmalara katilim davranigi, miizakereci ilkelerin
sanal ortamlardaki tartigmalara gecisleri, miizakere siireci ve sorunlar1 ile ile
katilimcilarin teknoloji-dolayimli tartigma siireglerine yonelik tutumlarmi igeren bu

bulgular, her {i¢ tartisma forumu temelinde verilmekte ve yorumlanmaktadir.

4.1. Tartismalarda Genel Yap1 ve Katihm

TPA, UBSO ve WTF uygulamalari, teknik ve tasarimsal dzellikleri bakimmdan (sesli-
yazili, eszamanli-eszamansiz, itme-¢cekme teknolojisi, grafik formati, kiigiik grup-biyuk
grup etkilesimi, genel-6zel amagli ortamlar v.b.) birbirinden farklilasmaktadir.
Kuskusuz degisen bu 6zellikler o ortamda gergeklesen etkilesimin dogasini da kendine
ozgli kilmaktadir. Bu baglamda, ortamlardaki genel yap1 ve katilim, tartigma
oturumlarinda olusturulan ileti zincirleri uzunlugu, ileti uzunluklar1 ile katilimcilar
bakimindan nicel olarak betimlenmektedir. Tablo 9’da her ii¢ ortamin ileti, kelime ve

katilimct sayilarini iceren bulgular: yer almaktadir.
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Tablo 9. Tartismalara Katilim Davranisi

Ileti Sayis/

Ileti Sayis1  Kelime Sayis1  Katihmer Sayisi Katihmci

Sayisi
3059 69812 942
Ortalama 145.67 23.63 44.86

TPA Standart Sapma 219.466 23.755 37.240 3.24
Minimum 16 1 13
Maksimum 987 350 172
3077 155354 810
Ortalama 42.21 85.59 11.10

WTF  Standart Sapma 51.867 166.189 10.133 3.79
Minimum 10 1 4
Maksimum 354 2605 87
1584 52018 31
Ortalama 396 31,91 7,75

UBSO  Standart Sapma 182.873 93.36 1.500 51.09
Minimum 214 1 6
Maksimum 648 1442 9

Tartismalara katilm, ileti zincirlerinin  uzunlugu (ileti sayisi) agisindan

degerlendirildiginde, UBSO’nun ortamlar arasinda, ortalama 396 iletiyle, en uzun ileti
zincirlerinin olusturuldugu ortam oldugu goriilmektedir. Bulgular UBSO’daki tartisma
oturumlarinda daha ¢ok ileti iretildigini ifade ederken, katilimcilik agisindan agisindan
bu durumu tartigmalara yapilan katkinin da ¢ok olmasi ¢ercevesinde olumlu olarak

degerlendirmek olanaklidir.

WTF ise tartisma oturumlarinda en kisa ileti zincirlerinin (ortalama 42 ileti)
olusturuldugu forum o&zelligini tasimaktadir. WTF’de bir konuyla ilgili ¢cok sayida
tartigma acilmakta ancak bu tartismalar kisa ileti zincirlerinden meydana gelmektedir.
Ornegin WTF ‘Tiirkiye nin Dis Politikas1’ baghgi altinda 24 tartisma gerceklestirilirken
bu tartigmalarda zincirler ortalama 34 iletiden olusmaktadir. UBSO’da ayni konuyla
ilgili gerceklestirilen 2 oturumda olusturulan ileti zincirlerinin ortalamasi 300°diir. Bu
durum ilk bakista ortamda daha az bir katilimin oldugu izlenimini vermekle birlikte,
iletilerin uzunluguyla birlikte degerlendirildiginde aslinda WTF’de ileti zincirlerinin

kisa olmasina karsin iletilerin kelime olarak 6teki ortamlardan belirgin bir bigimde uzun
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oldugu goriilmektedir. WTF’de iiretilen iletilerin ¢cok sayida kelimeden olugmasi, ¢ok
daha ayrint1 ve agiklama giiciinii icermesi olasilig1 temelinde nitelikli bir tartigma i¢in
olduk¢a olumludur. Bununla birlikte WTF’de bir konunun farkli boyutlarina yonelik
cok sayida tartigma basliklar1 agilmakta ve bu siiregte katilimcilar savlarini ya da karsit

savlara yonelik elestirilerini daha ayrintili olarak hazirlayabilmektedir.

UBSO ise, en uzun igerige sahip iletilerin iiretildigi ikinci ortamdir (Tablo 9). Bununla
birlikte UBSO’daki tartisma oturumlarda bazi katilimcilar sesli bazi katilimeilar ise
yazili olarak tartigmalara katilmislardir. UBSO’daki iletiler etkilesim tabani bakimindan
coziimlendiginde, sesli ileti kelime ortalamasmin 137.29 ve yazili iletilerin
ortalamasmin ise 11.55 oldugu goriilmiistiir. Ortama sesli katilan kisilerin {irettikleri
iletilerin yazili olanlardan ¢ok belirgin bi¢imde uzun oldugu goriilmektedir. Her {i¢
ortam yazili iletiler temel almarak degerlendirildiginde UBSO’nun en kisa igerikli
iletilerin {retildigi ortam oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu asamada ortamlarin
zamanlamast (eszamanli-eszamansiz) ile ileti uzunlugu arasindaki iliski konusu
giindeme gelmektedir. Bu cergevede yapilan iliski testi her iki degisken arasindaki
iliskinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Ki-kare: 883.058, df:301, p (sig): .000).
Tartisma forumlar1 etkilesim zamani bakimindan eszamanlidan eszamansiza dogru

degistikce forumlarda iiretilen iletiler de kelime sayis1 bazinda kisalmaktadir.

TPA sayfa uygulamasi ise, iletilerin kelime uzunlugu agisindan, o6teki iki forumun
arasinda bir degere sahiptir (Tablo 9). Bu ortam teknik olarak eszamansiz olmasina
ragmen  tartisma  siireclerinde  yari-eszamanli  (pseudo-syncronous)  olarak
tanimlanabilecek sekilde kullanildigi da goriilmiistiir. Katilimcilarm konuyla ilgili kendi
goriislerini ifade etme ve bagka katilimcilarin goriislerini yanitlama etkinlikleri, zaman
zaman saniyede birkac iletinin ortama yansitilmas: seklinde gerceklesmektedir. Oteki
iki ortamdan farkli olarak itme teknolojisi tasariminda olan TPA sayfa uygulamasi,
tartisma basladig1 anda konuyu, kullanicilarmin kisisel sayfasma haber bildirimi olarak
gondermektedir. Dolayisiyla o sirada Facebook uygulamasma bagli olan kisiler ayni
anda tartigmadan haberdar olmakta ve katilabilmektedir. Bu durum, tartisma akisinin

giincel olarak takip edilebilmesi ve baska katilimcilara kisa siirede yanit verilebilmesini
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de beraberinde getirebilmektedir. Ayni anda ayn1 platformu paylasabilme katilimcilarin

bu uygulamay1 eszamanliya yakin bir bigcimde kullanabilmesinin de yolunu agmaktadir.

Goriildigii gibi kelime uzunlugu ile ileti uzunlugu konularinda agirlik, ters orantilt bir
bigimde, ortamdan ortama degismektedir. UBSO’da ¢ok sayida ancak kisa iletiler
tretilirken WTF’de az sayida ancak uzun iletiler iiretilmektedir. Bu durum ise hangi
katilim davranisinin nitelikli bir tartigma i¢in daha olumlu bir durum oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. WTF’deki iletiler incelendiginde, tartigmacilarin bu iletilerde
savunduklar1 konumlarin1 ya da karsit sava yonelik elestirilerini oldukca ayrmntili ifade
edebildikleri, UBSO’da ise ¢ok sayida kisinin kisa iletiler olusturduklar1 gériilmektedir
(Sekil 13). WTF eszamanli olmayan etkilesim &zelligiyle, katilimcilara iletilerini
olusturma ve ortama gonderme konusunda genis bir zaman saglamaktadir. Zaman
smirlamasint olmayan katilimci, kendi savini ya da karsit-savla ilgili arastirma
yapabilme, goriisiinii/elestirisini destekleyici malzeme (kanit gibi) toplayabilme ve

iletisini tasarlarken iizerinde diisiinebilme olanagina sahiptir.

Eszamanli bir ortam olan UBSO’da ise oldukca kisa ve sik ileti gerceklestirilmektedir.
Katilimcilarin  iletilerini  birkag parcaya bolerek ortama gonderebildikleri de
goriilmektedir. Parcalar halinde gonderilen ileti, bagka katilimcilarin iletileri arasinda
kaybolabilmekte ve bu nedenle ileti hedef tarafindan tam olarak alinarak
acimlanamayabilmektedir. Bu g¢ercevede zaman baskisinin iletilere yansidigini
sOylemek olanaklidir. Hizli akan ve iletilerin bir siire sonra ekranda kayboldugu bu
etkilesimde geribildirim siirelerinin de kisalmasi bir gereklilige doniisebilmektedir.
Arastrmada yapilan goézlemler ayrica, katilimcilarda hizli ve seri etkilesimin bir
beklenti haline gelebildigi de gostermektedir. Tartigma oturumlarinda bazi katilimeilarin
iletilerini yavas yazmasi ve ortama gondermesi bazi katilimcilarin rahatsizlik duymasina
ve bu katilimcinin iletisini bitirmesini beklemeden tartismaya devam etmene neden
olmaktadir. Bu noktadan hareketle zaman baskisinin, olusturulan iletilerin igerigi
iizerinde diisiinme ve iletiyi olusturma siiresinin kisalmasina yol agtigmi soylemek
olanaklidir. Sonug olarak tartisma ortamlarinda daha sik ileti tiretiminden ¢ok daha uzun

icerige sahip ileti iiretiminin nitelikli bir tartigma i¢in gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 13. WTF ve UBSO Ileti Zincirlerinden Kesitler

Katilimer sayisi ise, tartismalardaki genel yapiyr betimleyen bir baska degiskendir.
Tartigmalara katilim Katilimcr sayilar: bakimindan incelendiginde (Tablo 9) ise, TPA,
en vyiksek sayida katilimcmin oturumlarda yer aldigi forum olma 6zelligi
gostermektedir. Oturumlara ortalama 45 kisi katilirken, bu say1 bazi oturumlarda 172
katilimciya kadar yiikselmistir. Forumlar arasinda en az katilimcinm ise, UBSO’da
oldugu belirlenmistir. UBSO, teknik &zellikleri bakimindan degerlendirildiginde, &teki
iki ortamdan farkli olarak, yalnizca kii¢lik grup etkilesime olanak taniyan bir ortamdir.
UBSO, grafik temelli sanal bir cografya iizerinde islemekte ve fiziksel alan kullanimina
benzer sekilde katilimcilarin/avatarlarin tartisma alaninda ayni anda bir arada
bulunmasini gerektirmektedir. Dolayistyla Internet teknolojisinin esnettigi yer ve zaman
smirhiliklarmm UBSO’da kamusal katihim i¢in yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ug
boyutlu grafik temelli bu ortamlar teknik bakimdan kitlesel etkilesime agik degildirler.
Bu ortamlarin ayn1 anda alabilecegi avatar kapasitesi belirlidir. Ortamlarda bu sinirlarin
iizerine ¢ikilmasi durumunda, tartigma alanma girememe, baglanti kopmasi ya da
etkilesimde gecikme (lag) gibi sorunlarla karsilagmaktadir. Bu durum SL Tartisan

Tiirkiye forumunda katilimin yogun oldugu tartisma oturumlarinda da yasanmigstir.
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Bir oturuma katilan kisi sayisinin yiliksek olmasi, tartigmalarin kapsayicilii agisindan,
ilk asamada olumlu olarak goriilebilmekle birlikte tartigmalarin diizenli gegmesi ve
katilimcilarin yeterince etkin olabilmeleri agisindan nitelikli bir tartisma siirecini
zedeleyebilmesi de olasidir. Az sayida kisinin bulundugu bir tartigma oturumunda
katilimcilarin daha sik s6z alabilmesi ve dolayisiyla daha ¢ok konusmasi olanaklidir.
Nitekim ortamlara gore bireysel etkinlik ortalamalar1 karsilastirildiginda bu durumu
destekleyen bulgulara ulagilmistir (Tablo 9). UBSO’da bir katilimci bir tartismada
ortalama 50 ileti olustururken, bu ortalama WTF’de 4 ve TPA’da ise 3 iletiye kadar
diismektedir. Dolayisiyla UBSO’daki bir oturumda katilimci daha ¢ok katki
yapmaktadir. Goriilmektedir ki bu ortamlardaki tartigmalarda katilimei sayis1 azaldikca

yapilan bireysel katki miktar1 artmaktadir.

Sonug olarak UBSO, tartigmalara yapilan katki ve bireysel etkinlik bakimindan daha
katilimc1 bir ortamdir. Bu ortamda daha sik ileti iiretilmekte ve katilimeilarin her biri
daha ¢ok konusabilmektedir. Bununla birlikte niteliksel agidan degerlendirildiginde,
iizerinde diislinme ve arastirma olanagi saglayan, daha ayrmntili ve uzun iletilerin
iiretildigi ortam olan WTF 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgular katilim agisindan bazi
degerli bilgiler vermekle birlikte; akile1 ve etik ideal bir tartigma durumunun
tanimlanmas1 karsiliklilik, esitlik, diisiinimsellik, saygi, bagimsizlik ve erisilebilirlik
gibi ¢ok cesitli boyutlara daha ayrintilh odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu noktalarin
hep birlikte degerlendirilmesi ancak demokratik bir iletisim agisindan bir betimlemeyi
olanakli kilmaktadir.

4.2. Miizakere ilkeleri Bakimindan Tartismalar

4.2.1. Erisilebilirlik ilkesi
Dileyen herkesin tartigmalara katilabilmesini ongoéren erisilebilirlik ilkesi, tartigma
alanlarmin tiim yurttaglarin katilimma ag¢ik olmasini ve ortamdaki katilime1 niifusunun
cesitliligini temel almaktadir. Bu ilkenin sanal ortamlar bakimindan incelenmesi ise,
sanal ortamlardaki forumlara sayisal boliinmesinin yansimalarmin saptanmasi ile
egemen guclerin (ekonomik ve siyasal gucler) bu yerlere erisimin kisitlanmasina

yonelik etkinliklerinin gozlenmesini icermektedir.
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Tartigsma forumlarna sayisal boliinmenin gegisleri, katilimeilarin demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet ve egitim gibi) ile Internet kullamm becerileri bakimindan
¢Ozliimlenmistir. Bu ¢er¢evede ilk olarak Tablo 10°da kullanilan sanal ortam temelinde

katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 10. Ortamlara Gore Tartismacilarin Cinsiyet Dagilimi (%)

TPA UBSO WTF
Kadin 41 42 12
Erkek 59 58 88

Katilimcilarm cinsiyet dagilimi degerlendirildiginde, her ii¢ forumda da erkek
niifusunun kadin niifusuna gore daha ylksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetler arasindaki
esitsizlik TPA ve UBSO’da birbirine yakin degerlere sahipken, WTEF’de bu esitsizligin
bir ucuruma doniistiigli goriilmektedir. WTF’de bulunan erkek katilimcilar, kadin
katilimcilardan agik bir bi¢imde ve oldukca fazladir. Bu bulgular erisilebilirlik ilkesi
cercevesinde yorumlandiginda ise, bu ilkenin cinsiyet bakimindan TPA ve UBSO’da

zedelendigini, WTF’de ise karsilanmadigini sdylemek olanaklidir.

Arastirma kapsamindaki forumlarda yer alan tartigmacilarin yas dagilimlarina yonelik

bulgular ise soyledir:

Tablo 11. Ortamlara Gére Tartismacilarin Yas Dagilimi

TPA UBSO WTF
Yas arahg 13-47 18-49 15-66
Yas ortalamasi 25 32.50 31.18
Standart sapma 7.522 7.154 12.75

Tablo 11°de de goriildiigii gibi ortamlar arasinda yas ortalamasmin en diisiik oldugu
ortam TPA’dwr. TPA’da katilimcilarin yas araliginin ise oldukca genis oldugu
gOriilmektedir. Histogram galismasi lizerinden degerlendirildiginde (Ek 16) TPA’daki
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yas, normal bir dagilim sergilememekte ve daha ¢ok sola dogru bir kayma
gostermektedir (skewness=1.361, kurtosis=1.604). Bu durum katilime1 yaglarinin 20 yas
Gizgisinin 6ncesi ve sonrasinda yogunlastigma isaret etmektedir. UBSO’da da yas
dagilimi oldukca genis bir araliktayken bu dagilim belirli bir bélgede toplanmamaktadir
(skewness=0.81, kurtosis=0.717) (Ek 16). Ortam niifusu yas agisindan daha dengeli ve
normale yakin bir dagilim gostermektedir. WTF ise, ortamlar arasinda yas araligi en
genis ortam olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte TPA’da oldugu gibi bu ortamda da
yas dagilimi belirli bir bolgeye toplanma egilimindedir. WTF’de yas dagilim1 30 ve alt1
yaslarda yogunlasmaktadir (skewness: 1.198 ve kurtosis: 0.782) (Ek 16). WTF ve
TPA’da belirli bir alanda toplanma egilimi gdsteren yas dagiliminm USBO’da normale
yakin olmasi, bu ortamdaki niifusun yas bakimindan ¢esitli ve daha dengeli olduguna
isaret etmekte ve bu durum da ortamu erisilebilirlik ilkesi bakimindan daha olumlu

kilmaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri dagilimina yonelik bulgular ise Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 12. Ortamlara Gore Tartismacilarin Egitim Diizeyleri Dagilimi (%)

TPA UBSO WTF
Tlkokul 35 2.3 -
Ortaokul 1.8 - 2.9
Lise 29.8 23.3 20.6
Universite 59.6 58.1 64.7
Lisansustu 5.3 16.3 11.8

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, her iic ortamdaki tartigmacilarin egitim diizeyleri,
birbirlerine benzer bir dagilim gostermektedir. Her ii¢ ortamdaki kisilerin yarisindan
cogu iniversite ve lisansiisti mezuniyet derecesine sahiptir. Ortamlarda egitim
diizeyinin yliksek/iyi egitimli bir kullanic1 profilinde toplandigi ve bu baglamda

ortamlarin katilimc1 cesitliligini tam olarak yansitmadigmi soylemek olanaklidir.
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Bununla birlikte TPA, farkli egitim diizeylerindeki kisilerin bir araya gelmesi

bakimindan 6teki iki ortama gore daha kapsayicidir.
Kisilerin sanal ortamlarda bulunmasmin ve katilimlarinin 6niine gegmesi olas1 bir bagka
oge ise kisilerin Internet kullanim becerileridir. Bu konuda katilimcilarin verdikleri

yanitlar 15181inda elde edilen bulgular ise sdyledir (Tablo 13):

Tablo 13. Ortamlara Gére Tartismacilarin Internet Kullanim Beceri Diizeyleri (%)

TPA UBSO WTF
Oldukga diisiik 2.5 - -
Diisiik 3 - -
Orta 8.5 5 9
Iyi 35 37 41
Oldukga iyi 51 58 50

Her ii¢ ortamda da katilimcilarm biiyiik bir boliimii, Internet kullanim becerilerini iyi ve
daha {izeri bir seviyede tanimlamistir. Ortamlar arasinda kullanim becerileri yiiksek
katilimcilar ise, en gok UBSO’da bulunmaktadir. Bu ortanun Internet {izerinde isleyen
3D grafik temelli ek bir yazilim kullanabilmeyi gerektirmesi, kullanicilarm iyi bir beceri
diizeyine sahip olmasini da bir 6nkosul haline getirmektedir. Bu durum ise, yeterli
kullanim becerisine sahip olamayan kisilerin ortam disinda kalmasmi da beraberinde
getirebilmesi ¢ercevesinde erisebilirlik ilkesini zedelemektedir. TPA’nin ise kullanim
becerileri yeterli olmayan bireyler tarafindan da kullanilabiliyor olusu, erisilebilirlik

ilkesi bakimindan olduk¢a olumlu bir durumdur.

Erisilebilirlik ilkesinin degerlendirilmesinde ikinci agama ise, forum yonetimi ile siyasal
ve ekonomik egemen giiclerin, tartigmacilarin ortama erisimlerinin Oniinde engel
olabilecek diizenleme ve sinirlandirmalar gergeklestirip gergeklestirmedigine yoneliktir.
Arastrmanin yapildig1 siirecte gerek siyasal gerekse ekonomik egemen giigler,
katilimcilarin tartisma forumlarma erigimini engelleyebilecek dogrudan kisitlayici bir

diizenleme gergeklestirmemislerdir. Bununla birlikte arastirmanin odaklandigi tartigma
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forumlarindan Tartisan Tiirkiye TPA forumu Facebook Ireland  ve Tartisan Tiirkiye
iic boyutlu forum ise Linden Research sirketlerinin sahip oldugu platformlar tizerinde
kurulmuslardir. Bu sirketlerin, katilimin Oniinde engel olusturabilecek bazi
uygulamalarinin olabildigi de arastirma siirecinde goriilmiistiir. Konuyla ilgili bir 6rnek
Tartisan Tiirkiye Second Life forumunda yaganmistir. 22.11.2011 tarihinde gerceklesen
tartigma oturumu sirasinda iki katilimeinin ortamla baglantisi kesilmis ve bu katilimcilar
ortama yeniden baglanamamislardir. Daha sonra katilimeilarla yapilan goriismeyle bu
durumun kisilerin kullanici hesaplarinin (ve avatarlarinin) Linden sirketi tarafindan
neden gosterilmeksizin kapatilmasindan kaynaklandigi 6grenilmistir. Bu kullanicilar
ilerleyen zamanlarda sirketle iletisim kurarak sorunu ¢ézme girisiminde bulunmuslar
ancak kendi hesaplarma yeniden sahip olamamislardir. Katilimcilar ancak yeni bir
hesap agarak ortama donebilmiglerdir. Katilimeilarin bir 6nceki kullanict hesaplarinda
bulunan arkadas listeleri, bu diinyada kullandiklari malzemeler (hem avatarlar1 hem de
ortam1 inga i¢in kullandiklar1 ek yazilimlar gibi) ile hesaplarinda bulunan para (Linden

dolar1) gibi maddi ve manevi birikimleri de bu siiregte kaybolmustur.

TPA Tartigan Tiirkiye forumunun etkinliklerini stirdiirdiigii platform olan Facebook’un
da bazi filtreleme uygulamalarinin oldugu ve tartisma silireglerinde katilimeilar
tarafindan tiretilen bazi iletileri engelleyebildigi goriilmiistiir. Tartigmacilar forumun bir
iiyesi olmalar1 ve tartigmalar1 okuyabilmelerine karsin, iletileri bu filtrelere
takilabilmekte ve bu iletiler tartigma ileti zincirinde baska tartismacilar tarafindan
goriilememektedir (Sekil 14). Forum yonetimi, bu filtre uygulamasinin neye gore
gerceklestigi ve Tartisan Tiirkiye forumunun bu durumdan nasil 6zerk olabilecegine
yonelik Facebook yonetimiyle baglanti kurmak istemis, ancak bu sirketin yukaridan
asagiya tek yonlii ve etkilesime kapali bir iletisim yapilandirmasina sahip olmasi
nedeniyle konuyla ilgili iletisim kurulamamistir. Facebook sirketinin  sayfa
uygulamalarinda gergeklestirdigi filtrelemelerle ilgili belirtilmis bir diize a¢iklamasinin
bulunmasi da dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu sorun, yalnizca sayfa yonetimi tarafindan
goriilebilen bu engellenmis iletilerin yonetici tarafindan tek tek goriilebilir hale

getirilmesi yoluyla diizeltilebilmistir.

# Amerika ve Kanada disindaki kullanicilar, Facebook Ireland Limited ile sézlesme imzalamaktadir
(www.facebook.com).
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Sekil 14. Filtrelenmis Iletilerin Zincir Iginde Goriiniisii

Bu 6rneklerin de isaret ettigi gibi, SL ve Facebook uygulamalar1 goriiniiste herkesin esit
bicimde kullanimma agik alanlar gibi goriinse de sirketlerin kendi platformlari
iizerindeki bu katilimci etkinliklere dolayli/istege bagli olarak etki etmeleri soz
konusudur. Her iki platformun kullanici anlagmalari ve buna bagh ekleri®®
incelendiginde her iki kurulusun da hem bu platformlar {izerinde olusturulan forumlar1
hem de katilimcilarin hesaplarini tek tarafli iptal etme hakkini ellerinde tuttuklari
gorulmektedir. Bu olanak, kullanicinin ortama iiye olurken imzalamak zorunda oldugu
lisans anlagmasi ve bu anlasmay1 imzalayarak kabul ettigi sayilan bagka ekleriyle de
(topluluk standartlar1, kullanim ilkeleri gibi) sirket lehine glivence altina alinmistir. Bu
sirketlerin zaman zaman anlagsma hiikiimlerini tek tarafli olarak degistirebildigi de

gortiiliirken 0zellikle hiikiimlerin esnek ve yoruma agik oluslari, sirketlerin yanli olarak

% second Life: secondlife.com/corporate/tos.php?lang=en-US; Facebook: facebook.com/legal/terms
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karar alabilmelerini ve bu kararlarmin kolaylikla uygulayicis1 olabilmelerinin yolunu

acmaktadir.

Dileyen herkesin tartigma ortaminda yer alabilmesi, tartigmanin temel gerekliliklerinden
biri olmakla birlikte, miizakereci katilimi etik bakimdan saglamada tek basina yeterli
degildir. Katilim ortamina herkesin erisebilmesinin yani sira, katilimcilarin ortamda
gerceklesen tartigmalara da esit bir bicimde katki yapabilmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle erisilebilirlik ilkesinin yaninda, sdylemsel esitlik ilkesi de bir 6nkosul olarak

saglanmalidir.

4.2.2. Soylemsel Esitlik lkesi
Soylemsel esitlik ilkesi, bir(ka¢) katilimcinin ya da goriisiin forumda baskinlagmamasi
gerektigini ve tartigma siirecinde tiim katilimcilarin seslerini esit bir bigimde
duyurabilmesini dngérmektedir. Arastirmada sdylemsel esitlik ilkesinin TPA, WTF ve
UBSO temelli forumlara ne olgiide ve mnasil yansidiginmn degerlendirilmesi,
katilimcilarin tartigsmalara yaptiklar: katkinin miktar ve oran agisindan saptanmasi ile
ortama yansiyan giic ve egemenlik iligkilerinin neler oldugu ve hangi baglamlarda

baskinlagabildiklerinin ¢6ziimlenmesi ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir.

4.2.2.1. Tartismalardaki katki dagilim1
Ortamlardan TPA’da tartisma oturumlari ¢ok sayida kisinin katilimiyla gergeklesmekte
ve tartisma siireglerinde bu katilimcilardan bazilar1 daha az, bazilar1 ise daha g¢ok ileti
uretebilmektedir. Bu durumun sdylemsel esitlik ilkesi bakimindan degerlendirilmesinde

ise oncelikle, tiretilen ileti miktarina gore katilimecilarm dagilimi goézlemlenmistir (Tablo

14).
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Tablo 14. TPA Uretilen Iletiye Gére Katilimer Dagilimi

Ileti Sayis1 Kisi Sayisi Yizde Toplam Y uizde
1 574 60.9 60.0
2 142 15.1 76.0
3 57 6.1 82.1
4 36 3.8 85.9
5-9 72 7.6 93.5
10-20 38 4.0 97.6
21-40 16 1.7 99.3
41-60 4 4 99.7
61-80 2 2 99.9
81-100 1 1 100.0
Toplam 942 100.0

Tablo 14’e gore TPA’daki tartigmalara yalnizca 1 iletiyle katki yapan katilimcilar, tim
tartigmacilarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bu oran tek-seferlik (one-timers)
olarak ifade edilen (Graham, 2009: 25), tartismalara bireysel katkilar1 oldukga diisiik ve
tartigmalarda stireklilikleri olmayan katilimcilarin ortamda olduk¢a yiiksek oranda
bulunduklarmi gostermektedir. Tartigmalara daha siirekli bir katilim sergileyerek 5 ve
iizerinde ileti iiretenler ise, tiim tartigmacilarin yalnizca %7.6’sin1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla TPA’da katilimcilarin  biliyiik bir bolimii tartisma baghgi ile ilgili
goriislerini belirtmekte ve daha sonra kendi goriislerine bir yanit talep etmeyerek ya da
baska kisilerin iddialarmi1 yanitlamayarak ortamdan ¢ekilmektedir. Dolayisiyla bu

ortamdaki katilimcilarin biiylik cogunlugu bir tartisma etkinligi ger¢ceklestirmemektedir.

Bununla birlikte bireylerin tirettigi ileti miktarmin toplam ileti igindeki dagilimi ise

sOyledir (Sekil 15):
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Sekil 15. TPA Lorenz Egrisi ve Gini Katsayist

Lorenz egrisi orta ¢izgiye ve Gini katsayis1 da sifira yaklastik¢a bireyler arasinda katki
yapma dagiliminin esit olacagi goz oniinde bulunduruldugunda, TPA’da tartismacilarin
ortama yaptig1 katkinin esit olmadigi agik bir bicimde goriilmektedir (Sekil 15).
TPA’daki katilimcilarin yalnizca %8’i ortamdaki tiim iletilerin yarisini tiretmektedir.
Bir kez ileti girenlerin oransal yiiksekligine karsin agirlikli ileti iiretiminin sayica
olduk¢a az bir katilimc1 grubunda toplanmasi, bu ortamda sdylemsel esitligin

bulunmadigini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

UBSO ise, kiiciik grup etkilesiminin gergeklestigi bir ortamdir. Bu ortamdaki az
sayidaki tartigmacinin, bir tartigma siirecinde daha ¢ok katki yaptig1 ve ileti iirettigi bir
onceki boliimde saptanmistir (Tablo 9). Bu katkilarin katilimeilar arasinda esit bir
bicimde gerceklesip gerceklesmedigi ise, bu boliimde Tablo 15 ve Sekil 16°daki

bulgular 151nda degerlendirilmektedir.

Tablo 15. SL Uretilen Iletiye Gére Katilimer Dagilimi

175



Ileti Sayis1 Kisi Sayisi Yzde Toplam Y uzde

1 1 3.2 3.2
2 1 3.2 6.5
3 1 3.2 9.7
4 1 3.2 12.9
5-9 2 6.5 19.4
10-20 8 25.8 45.2
21-40 12 38.7 83.9
41-60 3 9.7 93.5
61-80 4 3.2 96.8
81-100 1 3.2 100.0
Toplam 31 100.0

Tablo 15°te de goriildiigii gibi UBSO’daki katilimcilar, TPA’dan farkli olarak, az sayida
ileti iretme davramigini oldukg¢a nadir gergeklestirmektedir. Bununla birlikte
katilimeilarin trettikleri 5 ve iizeri iletiler, tiim iletilerin %87’°sini olusturmaktadir.
Katilime frekansmin daha yiiksek ileti tiretiminde toplanmasi, ortamin sdylemsel esitlik

acisindan olumlu degerlendirilmesini de saglamaktadir.
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Sekil 16. UBSO Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Lorenz egrisi ve Gini katsayist c¢ergevesinde tartigmacilarin katki  dagilimi
incelendiginde ise, bu bulgularin da TPA’ya gore olumlu oldugu goriilmektedir. Lorenz
egrisi milkemmel esitlik ¢izgisine yaklagmakta ve Gini katsayist diismektedir.
UBSO’daki katilimeilarm  %33°ii  tartismalarda  olusturulmus iletilerin  yarismni
iiretmislerdir. TPA’da bu oranin % 8 oldugu goéz Oniine alindiginda, UBSO
oturumlarinda katilimin daha esit bir bicimde gerceklesmekte oldugunu sdylemek

olanaklidir.

UBSO &teki iki ortamdan farkli olarak metin ve ses temelli iletilerin birlikte (karma)
iiretilebildigi ortamlardir. Bu baglamda etkilesim tabaninin karma oldugu tartigmalarda
sesli iletilerin ortamda baskinlagsmasi da olasidir. COzimleme kumesinde bulunan
tartigmalardan 3’1 karma olarak gerceklestirilmistir. Bu tartigmalarda iiretilen ses ve
metin temelli iletiler ile bu iletilerdeki toplam kelime miktarlar1 (ileti uzunlugu)

dagilimlar1 soyledir:
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Gorilmektedir ki UBSO’da karma oturumlarda, metin temelli iletiler (% 79) sesli
iletilere gore daha ¢ok iiretilmektedir. Bu oturumlarda katilimcilar agirlikl yazarak ileti
iiretmekte ve bu gercevede metin temelli iletisimin ortamdaki egemen etkilesim tabani
oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ortamda ¢ok ileti liretmek daha ¢ok sey
sOylemek anlamina gelmemektedir. Metin tabanli iletiler daha sik iiretilmekle birlikte
kelime uzunluklar1 degerlendirildiginde sesli iletilerin ortamda iistiinliik sagladiklari
goriilmektedir. Ses temelli katillan tartigmacilar az sayida ancak daha uzun siire
konusmusglardir. Sekil 18’de de goriildiigii gibi sesli etkilesim saglayan katilimcilar
ortamda olduk¢a uzun iletiler tiretmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak sesli
katilimcilarin ortamda sdylemsel esitligi zedeledigini ve yazarak katilan tartigmacilar
karsisinda baskinlastig1 soylemek olanaklidir. bir durum olarak da yorumlanabilir. Bu
bulguyla UBSO’da esitligin Oniindeki engellerden birinin karma etkilesim oldugu
gorilmektedir.

Tartisgma forumlarmdan WTF’de de sOylemsel esitlik ilkesinin ne derecede
gergeklestigini saptamaya yoOnelik olarak Oncelikle, katilimcilarin irettikleri ileti

miktarlarinin dagilimma odaklanilmigtir. Konuya yonelik bulgular ise soyledir (Tablo
16):
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Tablo 16. WTF Uretilen Iletive Gére Katilimcr Dagilimi

Tleti Sayis1 Kisi Sayisi Yizde  Gegerli Yuzde  Toplam Yizde
1 323 39.9 42.2 42.2
2 128 15.8 16.7 58.9
3 87 10.7 114 70.3
4 52 6.4 6.8 77.1
5-9 112 13.8 14.6 91.7
10-20 53 6.5 6.9 98.6
21-40 8 1.0 1.0 99.6
41-60 2 2 3 99.9
61-80 1 A A 100.0
81-100 - - -

Toplam 766 94.6 100.0

Kayip deger 44 5.4

Toplam 810 100.0

Tablo 16’ya gére WTF’da da TPA’ya benzer bicimde, bir kez ileti treten ve daha sonra
tartigmaya katilimi siirdiirmeyen kisiler, yliksek bir orana sahiptir. Katilimcilarin %77’si
4 ve altinda ileti Treterek seyrek olarak nitelendirilebilecek bir katki
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte tiim katilimcilarin %8’lik bir bolimiinii 5 ve
iizerinde ileti iireten katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin iirettikleri iletilerin

toplam ileti i¢cindeki dagilimi ise soyledir (Sekil 19):
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Sekil 19. WTF Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Hem Lorenz egrisi hem de Gini katsayis1t WTF’de de sdylemsel esitligin zedelenmekte
oldugunu gostermektedir. Bu ortamdaki katilimcilarin %13’ toplam ileti {iretiminin
yarisii gerceklestirmektedir. Bu oran TPA’dan yiiksek ve UBSO’dan ise diisiiktiir. Bu
cergevede soylemsel esitlik ilkesinin WTF’de TPA’dan daha olumlu bir diizeyde oldugu
goriilmekle birlikte ortamda ¢ok sayida ileti iireten az sayidaki kisinin bulunmasi da s6z

konusudur.

4.2.2.2. Tartismalara yansiyan gii¢ ve egemenlik
Soylemsel esitlik ilkesine yonelik ¢oziimlemenin nicel bulgulari, TPA ile WTF’de
tartigmacilarin ortama yaptiklar1 katkinin esit olmadigini agik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Bu durumun katilimcilarin kendi tercihlerinden (konusmay1 istememe,
dinleme amaciyla ortamda bulunma gibi) kaynaklanabilmesi olas1 goriilmekle birlikte
ortamda bazi katilimct ya da grubunun baskinlagsmasi nedeniyle de gerceklesebilmesi
s0z konusudur. Bu durumun agikliga kavusturulabilmesi i¢in her ii¢ ortama yansiyan
giic ve egemenlik iliskilerinin neler oldugu ile bunlarin hangi baglamlarda gergeklestigi

elestirel soylem ¢oziimlemesi (ESC) araciligiyla betimlenmistir.
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ESC, her U¢ ortamda da tartigilan ve en ¢ok katilimin gergeklestigi konu siralamasinda
en {listte yer alan ‘Kiirt sorunu ve teroér’ konusu g¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Bu
konu yasanan teror olaylari, anadilde egitim talepleri, 6zerklik, AKP yonetiminin ‘Kurt
acilim1’ siyaseti ile farkli ¢izgilerdeki siyasal partilerin konuya yaklagimlari ve
aciklamalar1 ¢ergevesinde Ulke gtindeminde surekli yer alan bir konudur. Bu duruma
kosut olarak konu, her ii¢ forum giindeminde de katilimcilarin ilgi gosterdikleri ve
tartigtiklart bir konu olmustur. Kiirt sorunu ve terdr konusu baglaminda séylemsel
esitlik ilkesinin ESC degerlendirmesi, tartisma giindeminde baskinlasma, dikkatin
tekellestirilmesi ile  saygisiz  ifade ve davramiglar Kategorileri cergevesinde

gerceklestirilmistir.

Gunimduzdeki birgok ulus-devlet ¢ok etnili bir yapiya sahiptir. Etni(site) ya da etnik
topluluklar olarak ifade edilen bu gruplar1 tanimlayan 6geler (irk, dil, din, kan bagi,
kiiltiirel 6zellikler gibi) degisebilmekle birlikte bu konuda temel olan, etnilerde grup
aidiyeti ile bir ortaklik duygusunun varligidir. Bir etnik toplulugun iiyesi olmasi
temelinde birey, etnik kimlige de sahiptir ve baska etnik topluluklarla etkilesiminde
kendisini ‘biz’ ve ‘onlar’ tanimlamasiyla konumlandirmaktadir (Eriksen, 1997 :35).
Etnik kimlik, bireylerin ortak simge ve degerleri ya da inanglar1 benimsemesine yol
acmakta, bu g¢ercevede hareket edebilmesini saglamaktadir (Karakog, 2009: 9). Fikir
sistemleri olarak ideolojiler de (van Dijk 2003: 17) ayn1 zamanda etnik grup aidiyetligi
baglaminda yiiklenirken, etnik kimlik bir toplumdaki 6nyargi, ayrimcilik, wkeilik gibi

tutum ve davranislarin, toplumsal ¢atismanin bir kaynagi da olabilmektedir.

Bununla birlikte “her ulus devlet temelde bir ulus kimligine sahiptir” (Cegen, 2009:
199). Turkiye de ulusal kimliklenme siirecinde anayasasinda Tiirk milletini
tanimlanmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore; Tiirk devletine vatandaslik
bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir. Bu ifadede Tiirk milleti tanimlamasinin bir
etnisiteye dayanmadig1 ve Tiirkiye vatandasi olmay1 temel temel aldig1 goriilmektedir.
Bu yaklagim iilke icinde yasayan tim etnik-kilturel kimlikleri, kendi kimliklerini de
koruyarak, Turk Ust-kimligi altinda birlestirmeyi amaglamaktadir. Ulusal bir tist-kimlik

olusturma siireci Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus devletlesme siireciyle baglamistir. Bu
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strecte Tlrkiye Cumhuriyeti igerisinde bulunan birgok etnik-kilttrel topluluk (Laz,
Cerkez, Bosnak gibi) Tiirk milli Gist-kimligi altinda birlesirken, Kiirt etnisitesinde bu
eklemlenme tam olarak gerceklesmemis ve zaman igerisinde yasanan gelismelerle
birlikte bu ayrimlagsma daha da belirginlestigini sdylemek olanaklidir. Yegen’e gore
(2009: 83) “giliniimiizde kitle gosterilerinde yasananlar, Kiirt kokenli niifusun
yogunlukta oldugu illerde oy verme davranmiginin belirli bir kaliba oturmasi, Kiirtlerin
onemli bir bélimdanin etno-kulttrel bir durum olarak Turklik dairesinin icine girmeye

direndiginin ve yurttaghk olarak Tiirkliikten yabancilastiklari gdstermektedir”.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel siirecinde gergeklesen olaylarin toplumsal ve bireysel
diizleme yansimalar1 cercevesinde, son yillarda toplumsal kutuplagsma ve catisma
tartigmalar1 giindemde yer almaktadir. Bu noktada Saracoglu (2011: 10) Tirkiye
toplumunun tarihinde herhangi bir irk¢ilik bigimine bulagsmamis oldugunu belirterek
[zmir gibi illerde yasanan olaylara26 isaret etmekte ve Ozel olarak etnik grup aidiyet
temelli siddet olaylarinin bu topraklar icin gergekten yeni olduguna dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte bu kutuplasma ya da ¢atigma durumu her iki etnik topluluga {iye olan
kisilere genellenemez. Yurttas diizleminde, sorunun tanimi ve kapsami, taraflari ile
sorumlular1 ya da ¢oziimii gibi boyutlarina yonelik ¢ok ¢esitli bakis acilar1 ve yorumlar
bulunmaktadir. Sanal ortamlarda gerceklesen yurttaslar arasi etkilesim siireglerinin de
bu c¢esitliligi yansitabilmesi ve bunu koruyabilmesi, soylemsel esitlik ilkesi i¢in
gereklidir. Tartisma ortamina yansiyan grup aidiyetleri ve ideolojileri temelinde hareket
etmekte olan katilimcilarin bu durumu agik ya da gizil bir bicimde engellemesi de
olasidir. Arastirmada bu durum, tartigma glindeminde baskinlagma, oturumdaki ilgi ve
dikkatin tekellestirilmesi ile katilimci lizerinde baski kurmaya yonelik sdylemlerin
iiretilmesi siirecleri gergevesinde degerlendirilmistir. Asagida sdoylemsel esitlik ilkesinin
bu baglamdaki ESC’si sirasiyla TPA, UBSO ve WTF iizerinde gerceklestirilen

tartigmalarla verilmektedir.

TPA forumunda ‘Kiirt sorunu ve teror’ konusu basligi altinda gerceklesen tartigma
oturumlarinda, tartigmanin aktdrleri olan katilimcilarin  sahip olduklar1 grup

aidiyetlerinden bazilarin1 (etnik, siyasal ya da dini) one ¢ikararak tartigabildikleri

%8 Ornegin, 2008 yilinda Altmova’da ve 2009 yilinda Bayramic’te yasanan olaylar (Saragoglu, 2011: 8).
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goriilmektedir. Katilimcilar, bu grup aidiyetlerini tartigma siireglerinde sdylemlerine
yansitmaktadir. Bu ¢ergevede TPA’da tartigmalara yansiyan temel ideolojilerin, Tirk ya
da Kirt etnisitesine aidiyet temelinde etnik-kilttrel milliyetcilik ideolojiler (etnik
ayrimci ideolojiler) oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira Islami ideoloji ile etnik
ayrimcilik  karsiti  ideolojiler de zaman zaman oturumlarda yer almaktadir.
Katilimcilarin bazilar1 grup aidiyetleri baglammda i¢ grup (biz) - dis grup (onlar)
ayrimi yapmakta, dig grup genelleyerek tiirdes bir kitle olarak gdrmekte ve Ornegin
‘sizler’ gibi ifadeler kullanmaktadir. Burada katilimcilarin kullandigi temel ideolojik
stratejilerin ise, van Dijk’m (2003: 79) da belirttigi gibi, olumlu kendini-sunma ve
olumsuz 6tekini-sunma oldugu goriilmektedir. Bu bulgular asagida soylemsel esitlik

¢ozlimlemesi baglaminda agimlanmakta ve yorumlanmaktadir.

TPA forumunda sdylemsel esitlik ilkesi dncelikle tartisma giindeminde baskinlasma
kategorisi gergevesinde ¢Ozliimlenmistir. TPA’da tartisma giindeminde baskinlagma,
tartisjma konusunu olusturan ¢esitli boyutlarin  katilimeilar tarafindan tartigma
giindemine taginmasi ile karsit- kamunun giindeme getirdiklerinin géz ardi edilmesi
cergevesinde gergeklesebilmektedir. TPA tartigma metinleri ¢oziimlendiginde, belirli
katilimcilarin  konunun belirli boyutlarim1 giindeme getirme egilimlerinin oldugu
gOrulmektedir. Bu slrecgte katilimcilar, grup aidiyetleri temelinde davranmakta ve
konunun c¢esitli boyutlar1 icerisinden bazilarin1 Oncelerken bazilarint da g6z ardi
etmektedir. Bu durumun TPA’da konu ile ilgili her G¢ oturumda da benzer bir bigcimde
gerceklestigini  ve tartigmacilarin  grup aidiyetleri baglaminda geleneksellesmis

sOylemlere ve temalara odaklandiklarini s6ylemek olanaklidir.

‘Kiirt sorunu ve terdr’ ana giindemi altinda gergeklesen ii¢ oturumda devletin uyguladigi
siyaseti elestiren ve anadilde egitimi destekleyen katilimeilarin, yasaklar ve yaptirimlar,
askeri operasyonlar, Kirt etnisitesinin nifusu ve tarihi ile Kurtulus Savasi’nda verilen
destek gibi konular1 giindeme tasidiklar1 goériilmektedir. Bu kisilerden etnik kiiltiirel
aidiyetleri baglaminda tartisan katilimeilar ise, dncelikli olarak ‘onlar hakkinda olumsuz
seyleri vurgula’ ve daha sonra ise ‘bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula’
stratejilerini glindem olusturma sirasinda kullanmaktadir. Katilimcilar konulari, ‘onlar’

nitelendirmesi cercevesinde ve ‘devlet’ ile “asker’ baglaminda giindeme tasiyabilmekte,
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zaman zaman ise bu nitelendirme ‘Tiirk etnisitesi’ne de yonelmektedir. Bunun yani sira
‘bizim kendi insanlarimiz’ baglaminda giindeme getirilen konularda ise, i¢ grup
iiyelerinin kurban(lar), magdur(lar) olarak temsil edilmesi s6z konusudur. Asagida bu

cergevede giindemi degistirme girisimlerini iceren iletilerden bazilar1 yer almaktadir:

R.M: Giineydogu veya Dogu Anadolu’ya yapilan askeri operasyonlara
kargtyim. Turkiye yillardir bunlar1 yapiyor. Asil sorunun nerden
kaynaklandigin1 arastirip bulmasi ve varsa hata iyilestirmesi gerekiyor.
Bolgeye askeri operasyon yaparak kendine kin ve 6fke yaratmaktadir...
Artik bu savaslardan biktik.! Tiirk insaninin ényargilariyla bolgeye bakis

acisini bir degistirmesi lazim...

Yukaridaki metin anlam diizeyinde ¢dziimlendiginde tartigmacinin, ‘Kiirt sorunu ve
teror’ konusuyla ilgili var olan sorunlar ile ¢6ziim yollarmi konulastirdigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede savas, inkar, kin ve 6ftke temalariyla yapilan operasyonlar
ve sonuclar1 olumsuzluklar olarak ayrintilandirilmakta ve bu siyasetin uygulayicisi
olarak Tirkiye ifadesiyle ‘devlet’ sorunsallastirilmaktadir. Katilimci ayrica ‘onlar’
baglammnda ve ‘Onyargl’ temasiyla Tirk etnisitesini de konulagtrmakta ve
sorunsallastirmaktadir. Bu siiregte katilimci, ‘biz’ gercevesinde bolge halkinin devlete
ve operasyonlara yonelik kin ve ofke ile bikkinlik duygularmi tiim bdlge halkina
genellestirmekte, nokta ve iinlem gibi noktalama isaretlerini ise, bu duygu durumuna
yonelik vurguyu arttirmak i¢in kullanmaktadir. Asagida ise benzer ‘olumsuz otekini
sunma’ stratejisi ¢ergevesinde ancak dini grup aidiyeti vurgusu baglamimda bir konu

girigi yer almaktadir:

M.K: ... devlet bir kere olsun inkar politikasini biraksa....ve dese bizi
yaratan Allah onlar1 da yaratti, bize gelen peygamber onlara da geldi, Kuran
ikimizin ortak kitabi, biz de miisliman onlarda.. eee ozaman bizim
derdimiz ne Kiirtlerle ugrasiyoruz haklarim verelim kardes gibi
yastyalim analar aglamasm insanlar &lmesin bu iilkeyi paylasahm. Iste
oturup bunu diisiindiikleri zaman bu savas biter ve turkiye ve kirdistan

rahata erer olay budur, ¢ok zor degil yani.
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Yukaridaki iletide, katilimct hem etnisite hem de dini grup aidiyeti baglaminda bir
sOyleme sahiptir. Bu gercevede katilimci, bir yandan etnisite temelli i¢-grup ve dis-grup
ayrimi yapmakta ve dis grup olarak ‘devlet’i sorunsallastirmakta, bir baska yandan ise
her iki etnisitenin Musliman grup aidiyetine vurgu yapmakta ve Miusliman ust-
kimliginin birlestiriciligine isaret etmektedir. SoOylem; eylem ve etkilesim bileseni
acisindan degerlendirdiginde, ‘bizim derdimiz ne kiirtlerle ugrasiyoruz’, ‘haklarin
verelim’ gibi ifadelerle dig grubu suglama ve i¢ grubu ise bir magdur gosterme eylemleri
gerceklestirilmektedir. Bu iletide katilimct ‘kardeslik’ gibi geleneksel bir tema
kullanmakla birlikte ‘bu iilkeyi paylasalim’, ‘turkiye ve Kkirdistan rahata erer’
ifadeleriyle aslinda iki etnik grup baglaminda bir kutuplastirma yapmakta ve ayrilik¢i
tutumunu gizil bir bicimde ifade etmektedir. Asagida ise siyasal grup aidiyeti

baglaminda giindem degistirme girisimi yer almaktadir:

N.K.: bugiin bu iilkede ne kadar kiirt var say1 olarak. bunlarin hepsi bdp ye
mi oy veriyor saniyorsunuz. eger ak partinin attigi adimlar olmasaydi
bugiin bu iilke o kadar huzurlu olmayacakti. sen ya sev ya terk et dersin bir
de bakmigsin surada bir bomba patlamis en yakin arkadasin akraban 6lmiis.

neden anadile kars: ¢iktigin icin.

Yukaridaki metinde anadilde egitim konusunda bir otorite ve uzlagsma zemini olarak
AKP gosterilmekte ve etnik temelli ideolojileri temsil eden bagka partiler
diglanmaktadir. Kiirt etnisitesini temsil eden parti BDP acik bir bigimde, ‘ya sev ya terk
et’ sOyleminin egemen oldugu milliyet¢i goriis cizgisi ise dolayli bir bigimde

elestirilmektedir.

Asagidaki metnin Ureticisi olan tartismaci ise, artan terdr olaylar1 baglamimda wrk¢ilik

karsit1 soylemi empatik olarak glindeme taginmaktadir:

N.C.: Irk¢iligin savunulur hi¢ bir yani yok ben tirkim ama bence

kiirtlere haksizhik ediliyor belki kiirt olsam bende suan dagda olurdum
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rkeilar yiliziinden. hi¢ bir milletin bagka bir milleti asimile etmeye hakk1

yok

Katilimc1r N.C., Tiirk etnisitesinden oldugunu belirtmesine karsin, grup aidiyeti ile
ortismeyen sdylemiyle gilindemi degistirmistir. Bu katilimec1 kendi etnisitesini
asimilasyon ve wke¢ilik yaptig1 gerekcesiyle agik bir bigimde su¢lamaktadir. Bu siiregte
katilimct asir1 genelleme yapmakta ve sorunun yaraticisi olarak Tiirk milletini genel
olarak sorunsallastirmaktadir. Katilimcinin terdrii destekleyen koktenci tutumu da

dikkat cekmektedir.

C.B.: cozumu 1stemeyenler war onlara bisey olmuyor sana bana oluyo git

bir bak hangi asker polisin babasi zengin hepsi de fakir

Yukaridaki metinde katilimci ise, verilen sehitlere yonelik karsit-kamu tepkisi
baglaminda, sinif ideolojisini igeren bir sdylemle ortak diisman gostermekte ve
boylelikle oturumda yeni bir giindem olusturmaktadir. Kiirt etnisitesinden olan bu
katilimc1 sorununun ¢dziimii i¢in gerceklestirilen girisimleri samimi bulmamaktadir. Bu
cercevede, i¢ grup-dis grup tanimini smifsal olarak kuran katilimei, bu sorundan ¢ikar
saglayan egemen giiclerin varhigini belirtmektedir. Katilimci, i¢ grup olarak tanimladigi
gelir diizeyi diisiik (orta ve alt) smift ise zarar goéren magdurlar/kurbanlar olarak

konumlandirmaktadir.

Bunun yani sira devletin uyguladig: siyaseti elestiren ve anadilde egitimi destekleyen
bazi katilimeilar, Kiirt etnisitesinin niifusu ve tarihi ile Kurtulus Savasi’nda verilen
destek gibi konular1 da olumlu kendini-sunma stratejisiyle gindeme getirmektedir. Bu
konularin giindeme getirilmesi, etnik dgeler bakimdan 6viing, i¢c grup kayirmaciligi ile
giiclii gosterme cercevesinde ve ‘dig grup’ karsisma kendi niteliklerini koyma gibi

cesitli baglamlarda gerceklestirebilmektedir.

C.B.: operasyon yapilirsa turkiye sehirler1 savas alanina doner tak

binlerce militani var tak (... kurdistan ozgurluk sahinleri)
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C.B.: en basta turkiye cozumu disarda arayacagina icerde muhataplariyla
arasin benim bildim baris yapilirken savasan 1ki taraf arasinda yapilir oda

bell1 zaten

Yukaridaki her iki konu da ayn1 katilimer tarafindan ve Kuzey Irak’a askeri operasyon
yapilmasi baglaminda oturum giindemine tagmmistir. Konunun giindemde yer almasini
saglamak amaciyla, bu katiimcinin TAK olarak soz ettigi olusumla ilgili, baska
katilimcilarin kendisine soru yoneltmemesine karsin, bilgi iceren (kurucu, kurulus yili
gibi) iletiler olusturmay1 oturum boyunca siirdiirdiigii goriilmistiir. Katilime1 bdyle bir
operasyon yapilmasinin sonuglarindan biri olarak, Tirkiye’deki tiim sehirlere
genellestirilen bir savas vurgusu yapmaktadir. Burada katilimc1 uslamlama siirecinde,
ic-grubun hem oOrgiitliliigiini belirtmekte hem de sayisal bilgilerini vermektedir.
Soylem, etkilesim ve eylem diizeyi bakimindan incelendiginde ise dis grubu suglama ve
sorunsallastirma, s6z edimleri yoluyla gergeklestirilmektedir. Buna benzer bir bigimde
ayni katilimcinin ikinei agiliminda da bu savag vurgusunun oldugu ve bunu yani sira
‘savag’ ifadesinin iki devlet arasinda kullanilmasi temelinde devlet ile ayn1 konumda

bulunmaya gonderme yaptig1 goriilmektedir.

Asagida ise anadilde egitim hakkinin tanimnmasmi destekleyen bir katilimc1 Tiirkiye
Cumhuriyeti smrlar1 igerisinde yasayan Kiirt etnisitesinin niifusunu glindeme

tagimaktadir:

E.B: bu memlekette 30 milyona yakin kiirt var.. hepsi neden turkce

ogrenmek zorunda??

Yukaridaki metinde ise bir bagka katilimci, say1 bakimindan bir vurguyu etnik-kultirel
grup temelli giindeme getirmektedir. Bu siiregte katilime1 i¢ grup kaymrmaciligi
baglaminda rakamsal bilgi vermekte ve bu niifusun biiyiikliglinii vurgulamaktadir.
Tiirkiye’de yasayan Kiirt niifusu tam olarak bilinmemekle birlikte tartismada baska Kiirt
kokenli katilimcilarin bu niifusu 12-15 milyon olarak ifade ettikleri de goriilmiistiir. Bu
katilimcmin ise 30 milyon ifadesiyle kendi grubunu kayirma ve savini destekleme

amaciyla abartili rakamlar verdigini de sdylemek olanaklidir. Bunun yani sira van
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Dijk’in (2003: 100) da say1r oyunu olarak ifade ettigi bir strateji temelinde de
yorumlanabilecek olan bu metninde katilime1, niceliksel tanimlamasmi Tiirkiye
nifusuna oranlamak yerine rakamsal olarak belirtmekte ve bdylelikle daha gucli bir
etki yaratabilmektedir. Katilime1 sayica ¢okluk bildiren gerekgesi temelinde ise, Tiirkge

ogrenmeyi sorgulamakta ve bu baglamda ayrilik¢i bir sdylemi glindeme getirmektedir.

Anadilde egitimi destekleyen katilimcilar oturumlarda olumlu kendini-sunma stratejisi

cercevesinde ayrica tarihsel ve cografi baglamlar1 da konulagtirmaktadir:

F.A: ... Kirtler M.O. 350 yilindan beri Mezopotamya’da yastyor
anavatanimiz orasi

Y.l.: Biz Mezopotamyanin ¢ocukLar1yiz...

Yukaridaki her iki ileti de anadilde egitim tartismasinda, karsit-kamunun Kurt
etnisitesinin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde yasadigmi belirtmesi baglammda giindeme
getirilmistir. Bu metinlerde, katilimcilar kendi etnik gruplarma ait tarihi ve cografi
Ogeleri One ¢ikararak uslamlama yapmakta ve anadilde egitim taleplerini
gerekcelendirmektedir. Bu katilimeilar ayrica BiZ tamimlamalariyla etnisiteye aitlik ve

bu aidiyetten dolay1 6viing vurgusu da yapmaktadir.

Giindem olusturma siireglerinde ayrica Kiirt etnik-kultiirel kokenli bazi katilimcilarin
karsit-kamunun giindeme getirdigi konular1 da goéz ardi etme egilimi oldugu
saptanmistir. Bu katilimcilarin 6zellikle teror orgiiti PKK’nin eylemleri, dis gliglerle
isbirliginde olan PKK’nin Kiirt halkin1 kullanmasi, anadilde egitimle giindelik yasama
uyumun zorlagmasi ve boliinme konularmi tartigmadiklar1 ya da bu konular1 kendi

savlarmi giindeme getirerek disladiklar1 goriilmektedir.

M.Y.: pkk tiirklerin kiirtlere yaptiklar1 sonucu ortaya ¢iktt kendinizi

avutmayin arkadasim israil abd falan birakm bunlar1 ...

Katilimer M.Y. soylemleriyle, karsit-kamu tarafindan giindeme tasman dis giicler ve

teror orgltu iliskisi konusunu yadsimakta ve buradan yola ¢ikarak terdr Orgiitiiniin
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egemen etnisitenin eylemlerinin bir sonucu olustugu savini giindeme tagimaktadir.
Burada katilimcmim ‘bizim kotii seylerimizi vurgulamama’ temelinde, terér orgutinin
Kiirt halki yerine Israil ve ABD gibi iilkelerin siyasetine hizmet eden bir yapilanma
oldugu savinin giindemde yer almasini elestirmekte ve bu konuyu tartigmamakta, yerine
baska bir sav giindeme getirerek bu konuyu giindemden dislamaktadir. S6z edimleri
bakimindan metin incelendiginde ise, katilimci etnik ayrimer sdylemler temelinde Tiirk
etnisitesini suglamakta ve sorunsallastirmaktadir. ‘Onlar’in suglu oldugu hakkinda genel
bir goriis ifadesi bulunan bu metinde boylelikle terdr Orgiitiiniin var olma sebebi de

mesrulagtirilmaktadir.

Anadilde egitime karst c¢ikan ve Tiirk milleti iist-kimligi altinda bir arada olmayi
savunan katilimcilar ise, boliinme, verilen sehitler, terdr 6rgutll PKK, Kirt etnisitesi ve
PKK ayrimi, dis gii¢lerin soruna etkisi, esit bir glindelik ve siyasal yasam gibi konular1
giindeme tagimaktadir. Bu katilimcilar dis-grup baglaminda oncelikle terdr orgiitiini
sorunsallagtirmakta bununla birlikte elestiri zaman zaman ‘onlar’ bigciminde etnisiteye

de yonelmektedir.

‘Kiirt sorunu ve terdr’ konusuyla ilgili oturumlarda boliinme karsit1 sdylemin, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin gok-etnili yapisimi giindeme getirdigi goriilmektedir:

M.B.: ... dedelerimiz bu Ulke icin omuz omuza savasmis. yok ben kirdim
ben cegenim ben arnavutum dememis. yanlizca BU (lke icin savasmislar.
yani burasi hepimizin ulkesi. bunu benimsersek sorun cozulebilir.

D.O.: Kardes ben Tiirk’iim ama Dadasim . . ben de mi diyeyim dadasistan
istiyorum. 'laz’dami desin bayrak istiyoruz ... bizim Tek Bayragimiz Var O
da Anitkabirde savruluyor ... Bu Milleti 3-5 kisi bolemez...

Katilimc1 M.B., BIZ vurgusunu ulusal birlik temasi baglaminda yapmakta ve Kurtulus
Savasi’nda yasanan dayanigmayi da Ornek gostererek savini desteklemektedir. “Yani
burasi hepimizin ulkesi’ ifadesiyle Tiirkiye’deki tiim etnik gruplarin bir arada bulunmasi
konusu anlamsal olarak yinelenmektedir. Boliinme karsit1 bir baska sdylemin sahibi

olan tartismaci D.O. ise, iilkedeki etnik cesitliligi, kisisel hikAyesi baglaminda giindeme
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getirmekte ve baska etnisitelere dogru genisletmektedir. Katilimer ayrilik¢r istekleri ise

3-5 kisi ifadesiyle 6nemsizlestirmektedir.

Bununla birlikte bu katilimcilar kendini-olumlu sunma baglaminda iiretilen bazi
sOylemlerde, egemen grubun fiyeleri algist temelinde bir dil kullanabildikleri de

gorilmektedir:

M.M.: ... Kurt kardeslerim olaya bakis acimiz yanhs biz sizlere hosgorii
ile baz1 haklar verdik bundan su anlasilmasin dayatma ile zorla aldik
yada anadil egitimi verilecek falan. bu sadece sizi kullananlarin
olmayacagim bildigi halde dayatmasi1 ve bu rantin hi¢ bitmemesi ki
¢ikarci kesimin ¢ikarlarinin daha da artmasi akilli olalim kimsenin kimseye
bir sey dedigi yok tiirk¢e dilinde okuldaki anlatilanlar1 herkes anliyor ortak

paydamiz énemliolan ...

Bu 6rnekte katilimei, bir yandan hosgorii ve kardeslik gibi ayrimcilik-karsit1 geleneksel
temalar1 uslamlama siirecinde kullanirken bir baska yandan da, i¢ginde bulundugu etnik-
kiiltiirel grubun egemenligi algisin1 sdylemlerine yansitmaktadir. Bu siiregte katilimci,
kardeslerim gibi baris¢il ifadeler kullanmasma karsin, biz size haklar verdik gibi bu
stirecte iistiin ve giiclii bir tarafin oldugunu vurgulamaktadir. Kesin ve kati bir dil
kullanan  katilimci, sOylemlerinde dis grup olarak Kiirt etnisitesini  de

sorunlastirmaktadir.

Anadilde egitime kars1 ¢ikan katilimcilardan bazilar1 da, oturumlarda ayrica Kiirt
etnisitesini dogrudan sorunsallagtirmak yerine bu siirecte etken olan asil sorun konusuna

vurgu yapmakta, giindeme terdr orgiitii PKK ya da dis giicler konularini getirmektedir:

M.B.: bunu bize yapan bu ulkenin kurdu degil. doguda da analar var oglu
asker olan . insanlar kukla olmus... onlara bunu yaptiranlara soyluyorum.

H.C.: bir Tiirk olarak Kiirt kardeslerimi seviyorum. sorun pkk o uluslararasi
bir piyon sadece kiirt kardeslerimize ve tiirklere zarar vermekten baska ne

kazandirds ...
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H.O.: Cidden mrk ediyorum bu kiirt kardeslerm 100 yil énce de vardi. O
zaman nie boyle beklentileri yoktu. Sonradan mi akillar1 baglarna geldi.

Yksa bnm bildigim gibi baz1 dis giicler mi akillarna girdi???...

Bu o6rneklerde olumsuzlugun Kiirt etnisitesine dolaylt bir bicimde yoneltildigi ve asil
su¢lunun PKK ya da dis giicler gibi bagka bir 6geler oldugu belirtilmektedir. Bu séylem
retoriksel agidan degerlendirildiginde bir 6rtmece sekli olan anlami yumusatma bicimi
oldugunu ve olumsuz izlenim olusturmadan ka¢gmmma baglaminda olumsuz
vurgulamanin gergeklestirildigini soylemek olanaklidir. Burada ‘kardeslik’ gibi wrk¢ilik

karsit1 geleneksel bir tema da vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, TPA forumunda giindemin olusturulmasi siireglerinde katilimcilarin
kendi gruplarmin geleneksellesmis temalarmi giindeme getirme ve ayni cercevede
hareket eden karsit-kamunun temalarini ise giindemden dislama egiliminde olabildigi
goriilmektedir. Bu baglamda tartigma glindemi katilimcilarin egemenlik kurmaya
calistiklar1 alanlardan biri goriinlimiindedir. Giindemin sekillenmesi siirecinde belirli
kisilerin (6rnegin tartigmact C.B. gibi) baskinlagabilmesi sdylemsel esitligi zedeleyen
bir durumdur. Bununla birlikte baskinlasan kisilerin farkli kamulardan olmasi, ortamda
belirli bir ideolojinin giindem belirleme siireclerine egemen olmasmin Oniine

gecebilmektedir.

Soylemsel esitlik ilkesinin ESC baglaminda gozlemlenmesi siirecinde dikkatin
tekellestirilmesi ikinci kategoriyi olusturmaktadir. TPA oturumlarinda bazi aktorlere ya
da soylemlere ilgi daha ¢ok yonelmekte; bu aktorler ve séylemler ortamdaki dikkatin
egemeni haline gelebilmektedir. Bu durum cesitli sekillerde gerceklesebilmektedir.
Bunlardan biri, bazi aktorlerin ortamda etkin olarak (surekli ve daha c¢ok ileti treterek)
yer almasi ve boylelikle ortamda baskinlagmasidir. Bu kisiler diizenli bir bigimde
tartigma siirecinin tiimiinde yer almakta, bir yandan konuyla ilgili kendi savlarmi ortaya
koyarken bagka bir yandan da 6teki katilimcilara yanitlar iretmektedir. Bu durumda ise,
bir siire sonra bu aktdr ve sdylemleri bagkalarmin dikkati ve ilgisinin merkezinde yer

almaktadir.
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Bununla birlikte bazi katilimcilar, oturumlarda etkin katilimdan bagimsiz olarak
sOylemleriyle de dikkati tekellestirebilmektedir. TPA’da ‘Kiirt sorunu ve teror’
oturumlarinda 1limli, tutucu (kdktenci) ya da (grup aidiyetine) aykir1 sdylemler olarak
ifade edilebilen baz1 soylemler yer alabilmektedir. Iliml1 sdylemler, kendi grup aidiyeti
temelinde, baris ve hosgorii temal iletileri dolagima sokmaktadir. Tutucu soylemler ise,
kendi etnisitelerini koktenci bir bigimde savunmakta ve etnik ayrimci soylemi de
kullanabilmektedir. Ortamda dikkat ¢ekici bir bigimde ortaya ¢ikan aykir1 soylemler ise,
kendi etnisitesinin egemen sOylemlerini elestirerek karsit kamuda yer alan ve bu
kamunun geleneksel temalariyla ortamda yer alan soylemlerdir. Bu tiirlerden tutucu ve
aykir1 olanlarn ilgide merkezilestigi, 1limli sdylemlerin ise ortamda dikkat ¢cekmedigi

gorilmektedir.

Grup aidiyeti temelindeki geleneksel soylemlerin imli bir bi¢imde kodlananlari,
tartigma siirecleri boyunca ilgi odaginda yer almayabilmekte ve bu sesler ortamdaki
tutucu ve aykirt soylemler arasinda kaybolabilmektedir. Oturumlarda, ilimli bir sGylemi

iceren iletilere ve bu iletilerin aktorlerine yanit liretilmeyebilmektedir.

R.M.: ... Ben bdlgenin bir genci olarak siirecin bariscil yollarla bu soruna
mudahale yapilsin istiyorum... Biitiin halklarin esit bir sekilde yasamasini
ve adaletin yerini bulmasini istiyorum. Siz de biraz kendimizi onlarm yerine
koyun, ayrismadan. Dinleyin, milyon konusuyor ne diyor ne istiyor.

Konusarak...

Yukarida metni bulunan tartigmaci Kiirt etnisitesinden olduguna yonelik ifadeyi
yumusatarak kendisini bélgenin bir genci olarak tanimlamakta ve esitlik ve birliktelik
gibi barig¢1l temalara vurgu yapmaktadir. Bu katilimci tartigma oturumu boyunca bu
yonde baska iletiler de iiretmesine karsin baska katilimcilarin dikkatinin odaginda yer
almamig ve iletileri yanitlanmamistir. Buna benzer bicimde grup aidiyetiyle ters
diismeden 1limli sdylemlere sahip baska katilimcilarin iletilerinin de ortamda yiikselen

sesler ve yasanan ¢atigmalar arasinda kayboldugu goriilmiistiir.
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Bununla birlikte bir katilimcinm ‘BIZ’i tanimlayan ve grup aidiyetinin geleneksellesmis
ideolojisi ve sdylemleriyle ters diisen aykurr sdylemler ise, baska katilimcilarin ilgisinin
bu aktére yonelmesine neden olmakta ve bu baglamda aykirt sdylemin iireticisi
katilimcilar ortamda dikkati tekellestirmektedir. Asagida anadilde egitim oturumunda,
Kiirt etnisitesinden oldugunu belirtmesine karsin tartisma siireclerinde baska Kiirt
kokenli yurttaslarin savlarmi ve gerekgelerini elestirerek karsit-kamuda yer alan bir
katilimcinin (tartismact M.K.) {irettigi metinler ile bu katilimciya verilen olumlu ve

olumsuz yanitlardan bazilar1 yer almaktadir:

M.K.: ... ben barigtan yanayim Tiirk Kiirt kardestir diyorum. Ben Kirdum
ve tlkemin bolunmesini istemiyorum diyorum. ...Dis giiclerin oyununa
gelmeyelim gelin birlik olalim diyorum. ...

M.K.: Herkes istedigi dili konusmakta 6zgiir. Fakat is resmiyete gelince
boyle birsey s6z konusu olamaz. Resmi dil Tiirk¢edir. Kiirtce egitim s6z
konusu olamaz.

C.B: .... (M.K’ya) Kiirt olup da haksizlig1 gurmedigin i¢in utanmalisin
bence

F.A.: admin o M.K. bir provakator.. haberin olsun.

O.S.: Sizler M.K. arkadasimiz gibi anlayip onun gibi olsaydiniz hi¢bir sorun
olmazdi!! kiirdiim diyo ama neyin dogru oldugunu ne yapacagni biliyor bir

tirk olarak da onu cok seviyorum!!

Yukarida bir boliimiiniin yansitildigi bu merkezilesme siirecinde, tartismact M.K Kiirt
etnisitesinin geleneksellesmis ya da baskinlagsmis soylemleri yerine ‘dis giiglerin
oyunu’, ‘bélinme’ gibi Tirk egemen etnik-kiiltiirel yapmin geleneksel temalarimi
kullanmaktadir. Bu cercevede Kiirt etnik kimligi onde olan katilimcilar ile Tiirk
etnisitesinden katilimcilar dikkatlerini bu aktore yoneltmekte, tartigmalarini bu aktor ve
sOylemleri ilizerinden destekleme ya da elestiri temelinde yogunlagtrmaktadir. Buna
benzer bir durum ‘artan terdr olaylarr’ konulu oturumda da gergeklesmis, Tiirk
etnisitesinden bir katilimcmin karsit-kamuda yer almasi ve bu yonde aykir1 sdylemleri
baska katilimcilarin bu katilimciya odaklanmasina ve iletilerini yanitlamalarma neden

olmustur.
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TPA’da dikkati tekellestiren bir bagka 6ge ise, rk¢1 ya da milliyetgi temelde yiikselen
koktenci sdylemlerdir. Farklilasan etnisiteler baglaminda tiretilen bu sdylemlerin ortak
noktalarini ise, etnik-kiiltlirel ayrimcilik igermeleri, biz ve onlar kutuplagsmasini agik bir
bicimde gergeklestirmeleri ile catisma yonelimli olmalar1 bigiminde siralamak

olanaklidir. Asagida bu baglamda iiretilmis metinlerden birer 6rnek yer almaktadir:

Y.A: Tirk dogmak herkese nasip olmaz ... her ananin oglunun asker
olamadig: gibi

B.D.: toprak isteyen kim kimden isteyecez ki kendi malimizi hakkimizi
baskasindan mi isteyecegiz. alacagiz tum haklarimizi onlar vermiyoruz

desinler

Tartismac1 Y.A. iletisinde, etnik ayrimci bir sdylem ¢ercevesinde Tiirk etnisitesine
aitligi ayricalikli bir konumda sunmaktadir. Bu metinde yine asker olabilme durumu da
benzer bir bicimde 6zel olmaya gonderme yapmaktadir. B.D. ise, biz-onlar temelinde
iirettigi soylemlerinde Tiirk etnisitesini genellestirmekte ve sorunsallagtirmaktadir.
Katilime1 bir cografi alana yonelik resmi yapilanmadan ayri bir bicimde sahiplik
belirtmekte ve bu siirecte Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ‘baskasi’ olarak yabancilastirmakta
ve dislamaktadir. Katilimer ayrica haklarin otoriteye karsin almacagini belirterek, bu
yondeki silahli miicadeleyi de isaret etmektedir. Her iki katilimcmin da kiskirtici
sOylemleri, tartigma siireglerinde ilgilinin bu katilimcilara ve ifadelerine yonelmesine,

bu yonde destek ya da tepki iletileri almalarina neden olmustur.

TPA oturumlarinda ESC ile sdylemsel esitlik ilkesinin degerlendirilmesinde {igiincii ve
son kategori ise katilimci iizerinde baski kurma Kategorisidir. Bu gergevede ilk olarak
tartigma  siireglerinde iretilen saygisiz ifade ve davramiglar igeren iletilere
odaklanilmistir. Nicel icerik ¢oziimlemesiyle 6nceden saptanmis bulunan bu iletiler, bu
stirecte saygisizlik tiirleri baglaminda degerlendirilmistir. Tartismalarda sdylemsel
esitligi dogrudan engellemeye yonelik bir saygisizlik tiirii, bir katilimcmim bagska bir
katilimcmin ileti liretmesini ya da oturuma katilimmi dogrudan engelleme girigimidir.

Kirt sorunu ve terér konusundaki tartigmalarda bu yonde 18 girisim saptanmistir. Bu
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iletiler degerlendirildiginde, oOncelikle ortamda sdylemlerini k¢t ve kigkirtict bir
noktaya tasiyan kisilerin (slogan atma gibi) baska katilimcilardan tepki aldig1 ve bu
katilimcilarin ortamdan uzaklastirilmasi i¢in tartisma ydneticisine ileti gonderildigi
gorilmektedir. Ozellikle terér orgiti liderine yonelik olumlu ifadeleri, Turk
etnisitesindeki katilimcilar ‘boliiclilik’ olarak tamimlamakta ve bu gerekceyle de

sOylemi lireten kisilerin sayfa tiyeliginden atilmalarini istemektedir.

Bununla birlikte TPA’da baski kurma davranislari, kiskirtict sdylemler disinda,
oturumdaki bir ya da birkac¢ kisinin kendi goriisleriyle Ortlismeyen bir katilimciya
strekli ileti Ureterek odaklanmasi gercevesinde de gergeklesebilmektedir. Bu siirecte
katilimci(lar) savunduklari/temsil ettikleri belirli bir goriisiin kabul edilmesi igin bu
katilimcilar1 elestirmekte ve yetersiz/yanlis bilgi bilgiye sahip olmakla suglamaktadir.
Asagidaki Orneklerde de goriildiigii gibi bu duruma baska katilimcilar ise tepki

gostermektedir:

D. K: Siz kendi halinize sevineceginize biraz S’ye bakmn o kendi
diistincelerini sizin gibi insanlarin yaninda cesurca savundu. Sizse sadece
kendi dogru bildiklerinizi en dogru zannedip hep birlikte saldirdiniz. Asil
size ayip, bir de tartisma sayfasindasiniz . Oncelikle saygi duymay1
Ogrenin bence .

1.G: Bakin burada tartisirken bile birbirinize hosgorii géstermiyordunuz.
otekilestirme yapiyorsunuz. Fikrinden dolayi disliyorsunuz. Bizler dogru-

Otekiler yanlis bu da bir ¢esit sosyal siddettir

Soylemsel esitligi bu baglamda engelleyen baski i¢eren metinlerin kg1 ya da milliyetgi
bir temele sahip olabildikleri gorulmektedir. Baski kuran katilimeilar, karsilarindaki
katilimeiya etnik kokeninden dolay: isim takabilmekte, hakaret ya da kiflr iceren
ifadeler kullanabilmektedir. TPA oturumlarinda bir katilimciya yonelik baski kurma
girisimleri sonucunda ise, baskinin hedefinde olan bazi katilimcilar bu girisime yanit
vermekte ve catismakta, bazilari da sessizlesmekte ya da ortamdan cekilmektedir.
Ozellikle asagilama ya da alaycilik iceren sdylemler karsisinda ileti silme ya da

ortamdan (iiyelikten) ¢cekilme gerceklesebilmektedir.
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Soylemsel esitlik ilkesi nitel ¢oziimlemesi 15181nda goriilmektedir ki, TPA “Kiirt sorunu
ve terdr” oturumlarinda katilimcilar, grup aidiyetleri temelinde tartigmaktadir. Bu
durum, bireysel ¢ikarin yarigsmaci bir sekilde savunulmasi yerine, kamunun ortak
iyiligini saglamaya yonelik bir {ist bilingle tartismay1 dngoren miizakereci tartismalarla
ortiismemektedir. Bu aidiyetler, etnik, siyasal ya da dini aitlik olarak ¢esitlenebilirken,
kigiler bu cercevede i¢ grup (biz) - dis grup (onlar) ayrimini yapmaktadir. TPA
forumunda, etnisite temelinde grup kimligini 6ne c¢ikartan katilimcilarin eylem ve
etkilesimleriyle baskin olduklar1 goriilmiistiir. Bu katilimeilar, kendi konu ve
temalarinin forum giindeminde yer almasi, karsit-kamuda yer alan katilimecilarin ayni
yondeki girisimlerinin ise goz ardi edilmesi egilimini tagimaktadir. Bu ¢ergevede karsit-
kamular giindemin sekillendirmesi siirecinde birbirleriyle micadele etmektedir.
Bununla birlikte ¢esitli rakip kamulardan kisilerin oturumlarda yeralmasi ve baglamda
giindeme konu tastyan katilimci profilinin cesitlilik igermesi, belirli bir grubunun
ortamda egemenlesmesini engellemistir. Cok seslilik TPA forumunda bir denge islevi
de gormiis ve Dboylelikle belirli bir grubun/diisiincenin agik bir bigimde

baskinlagmasinin dniine ge¢mistir.

TPA’da dikkatin tekellestirilmesi konusunda ise, ortamda etkin katilim sergileyen bazi
tartigmacilarin, ilgi ve etkilesimde merkezilesebildigi goriilmektedir. Bunun yani sira
koktenci, parlama iceren ya da aykir1 sdylemler de ortamda ilginin merkezinde yer
alabilmekte, bunun diginda kalan ve konuya 1limli/sakin yaklasan katilimcilar ve sesleri
ise, bu one ¢ikan kisi(ler) ve soylemleri arasinda kaybolabilmekte ve dolayisiyla
TPA’da soylemsel esitlik ilkesi zedelenmektedir. Oturumlarda kisiler iizerinde bask1
kurma girisimlerinin ise, Ozellikle ayni1 grup aidiyeti ¢ercevesinde hareket eden
bireylerin bir araya gelmesi, bir katilimciya odaklanarak bu kisiye yonelik elestirel

iletilerin iiretilmesi baglaminda ger¢eklesebilmektedir.

UBSO’da ise ‘Kiirt sorunu ve terdr’ basligi altinda anadilde egitim konusuna ydnelik bir
oturum gerceklestirilmistir. Bu oturumda anadilde egitimi destekleyenler ve anadilde
egitime kars1 ¢ikanlar olmak tizere iki rakip-kamunun olustugu goriilmektedir. Anadilde

egitimi destekleyen katilimcilar etnik grup aidiyetlerinden bagimsiz bir bigimde
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tartigmakta, etnik ayrimcilik karsiti ideolojinin ya da giliniimiiz Tiirkiye’sindeki
muhafazakar goriisiin konuyla ilgili sdylemlerini kullanmaktadir. Bu katilimcilar
elestirilerini, Tirkiye Cumhuriyeti devleti, kurumlar1 ile (ge¢mis) politikalarina
yoneltebilmekte ve anadilde egitim verilmesini savunmaktadir. Anadilde egitime kars1
cikan katilimcilar ise, Tiirk etnisitesine aitlik baglaminda ve egemen etnisite soylemiyle
tartigmalarda  yer almakta, elestirilerini ise dogrudan Kiirt etnisitesine

yoneltebilmektedir.

UBSO’daki oturum ESC’nin tartisma giindeminde baskinlasma kategorisi bakimindan
degerlendirildiginde, anadilde egitimi destekleyenlerin, Tiurkiye’de azinliklara taninan
haklar ile Kurt etnisitesine uygulanan yasaklar gibi konular1 oturum gilindemine
tagidiklar1 goriilmektedir. Anadilde egitime karsi ¢ikan tartigmacilar ise, bolinme,
potansiyel tehlike, taviz/dislama gibi kavramlarla ifade edilebilecek konular1 giindeme
getirmekte ve bu yondeki talepleri kabul edilemez olarak tanimlamaktadir. UBSO’daki
oturumda katilimcilarin  kendi goriisleri ile oOrtiisen ¢esitli konular1 giindeme
tagimalarinin yaninda oturum giindeminin karsilikli dinleme ve etkilesim ¢ercevesinde
zincirleme siire¢ler olarak kendiliginden sekillendigi de goriilmektedir. Bu siirecte
karsit-gorlisiin  savi icinde verdigi bir 6rnek ya da kullandigi bir ifadeye bagka
katilmcilar ~ odaklanabilmekte ve  boylelikle glindem rastlantisal  olarak
degisebilmektedir. Ogrenci and1, Kiirt etnisitesini dislama, yasaklar ve asimilasyon ile
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundaki Tirkeiiliik akimi bu sekilde giindeme gelmis

konulardir.

Bunun yani sira UBSO’da karsit-kamular, TPA’dakine benzer bigimde, kendi goriisleri
ile Ortlisen konular1 giindeme getirme egiliminde olmakla birlikte, TPA’dan farkli
olarak dis-grubun giindeme getirdigi konular1 da gbz ardi etmeyerek tartigmakta, baska
katilimcilarin savlarimi ise yanitlamaktadir. Bu c¢ercevede anadilde egitim oturumunda
giindem belirleme bakimindan bir miicadelenin olmadigi ve genel olarak yeni konu

giindeme getirme ¢abasinin bulunmadig1 gériilmektedir.

Anadilde egitimi destekleyen goriis Oncelikle, baska iilkelerde Tiirk etnisitesinin

anadilde egitim hakkinin olmas: ile Tiirkiye’de yine bu yonde egitim veren kurumlarin
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bulunmasint giindeme tagimakta ve bu baglamda Kiirtge egitimin de verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Asagida bu konuyu ortama tasiyan baslangic iletileri yer

almaktadir:

Q.T.: Gideniniz var m1 bilmiyorum ama Hollanda'da tiirk¢e egitim veren
tiirk okullar1 var. Yine lilkemizde fransizca, ingilizce egitim veren okullar
var. Fransizlarin iilkemizdeki niifusunu kiirtlere oranlarsak Kurtlerinde
kendi dillerinde egitimi hakkidir

Q.T.: Izmirde yanlis bilmiyorsam fransiz okullar1 var. istanbul’da ermeni

okullar1 var. Aranizda kiirt okulu géreniniz var mu.

Yukarida da goriildiigi gibi, bu konuyu giindeme getiren her iki ileti de ayn1 tartismaci
tarafindan {iretilmistir. Anadilde egitimi savunan bu tartigmaci, bu iletileri tartisma
baslangicinda, birkag ileti arayla yineleyerek olusturmus ve baska katilimcilarin
dikkatini bu konuya g¢ekerek anadilde egitim konusunun dncelikle bu baglamda tartigma
giindeminde yer almasini saglamigtir. Tartigmact metinlerinde, hem baska {ilkelerde
hem de Tirkiye i¢inde yabanci dilde egitim verilmesi ¢ercevesinde uslamlama
yapmakta ve bu ornekler temelinde Kiirt etnisitesine ait kisilerin de anadilde egitim

haklarinin oldugu savini temellendirmektedir.

Bunun yan sira anadilde egitimi destekleyen kamu, bu konudaki yasaklarm toplumsal
barisin Oniinde bir engel olmasi konusunu da giindeme getirmekte ve Kiirt

etnisitesindeki hosnutsuzlugun iilkedeki terdrii genislettigi savini ileri stirmektedir:

Z.U..... Toplum sonugta iste siirekli geriliyor bu mesele etrafinda ve burada
asil onemli olan tabi yikict bir problem olan sey PKK isimli terér 6rgtuntin
varlig1 ve bu konular istismar etmesidir. PKK bir teror érgutudir ve onun
hani bazi iste mesela insanlarin yaptig1 gibi hani mesruiyet falan savunmak
tabii ki miimkiin degil ama PKK bir sonug¢ ... Burada kalabahk bir insan
kitlesi bir sekilde devletin uygulamalarindan rahatsiz hosnutsuz.
Hosnutsuz oldugu icinde bu en radikal bicimde pkk olarak n ortaya

cikiyor. Tabi ki dolayisiyla 11 bizim yapmamiz gereken sey insanlara
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istediklerini konusabilme imkanlarin1 sunmaktir yani bunu sundugunuz da
PKK’nm elinde bir defa bahane olmayacak. O da sonugta diyor ki etrafina
insanlar1 toplayip “bak iste bu Tiirk devleti degil mi, bunlar bizi geri birakti,
bu bolge geri kaldi. Bu bolgede iste kendi dilimizi konugsmamiza kendimizi
yonetmemize izin verselerdi biz kalkmacaktik ama bizi engellediler.
Kiirtlere diismanlik yapmak i¢in bunu yapiyorlar” falan diyor adam.
Adamlar bunu sdylerken sen burada biz Kiirtceyi yasakhyoruz
dediginde ... oradaki vatandasin goziinde sen ne duruma diisiiyorsun,

adam hakh durumuna diisiriilyorsun.

Katilimer Z.U., anadilde egitimin engellenmesinin toplumsal baris1 da engelledigini
belirtmekte ve bu baglamda giindeme teror orgiitiinii getirmektedir. Katilime1 dncelikle
teror Orgiitlinii sorunsallastirmakla birlikte asil elestirisini devlete ve devletin uyguladigi
politikalara yoneltmektedir. Bu siiregte katilimc1 ‘kalabalik bir insan Kitlesi’ ifadesiyle
Kiirt etnisitesinin  biiyiikliigline gonderme yapmakta ve bu Kkitlenin devletin
uygulamalarindan rahatsiz olduklarini1 ve bu siirecten terdr orgiitiiniin beslendigini de

belirterek anadilde egitim hakkini megrulastirmaktadir.

Anadilde egitime karsi ¢ikan katilimcilar ise, konunun ‘bolinme’ boyutunu oturum
boyunca giindemde tutmakta, bu diisiinceyi ‘0diin verme’ konusuna dogru
genisletmektedir. Bu katilimcilar, anadilde egitim taleplerini samimi bulmayarak bu

duruma izin verilmesinin Glkeyi bélinmeye gotiirecegini savunmaktadir:

M.D.: tabi buradaki esas amaci da gozardi etmemek lazim amac
demokratik konfedaralizm. 1Ileri ki zamanlarda buyuk kurdistam
kurmak. bu kadar basit. cunku art niyet var amac sadece dil konusu degil

ki sadece dil istekleri yok Ki

Katilimer M.D., anadilde egitimi destekleyen savlarin karsisinda ‘bdliinme’ konusunu
giindeme getiren katilimcilardan biridir. Bu tartismaciya ait metin anlamsal olarak
coziimlendiginde, katilimcinin olumsuz Otekini-sunma baglammda Oncelikle ‘esas

ama¢’ konusunu birka¢ kez yinelenerek vurguladigi goriilmektedir. Katilime1 burada
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esas amacin ne oldugunu da agimlamakta ve bu isteklerin dil ile sinirli kalmadigini
belirterek savini gerekcelendirmektedir. Eylem ve etkilesim bakimindan ele alindiginda
ise katilimc1 ‘onlar’ baglaminda Kiirt etnisitesini isaret ederek ayrilikgilikla suglamakta

ve sorunsallagtirmaktadir.

E.R.: sen adamlara istediklerini vericeksin .. dillerinde egitim, onlarin
dilinde kanal, yakinda bayrak da veririz ... sonra bu adam ulkemi
kuruyorum dediginde kim ¢ikacak karsilarina??

E.R.: benim fikrim degismez herzaman ben Tiirkiye'nin anayasasinda gegen
maddeye gore degerlendiririm. ve eger bu Ulke onlara taviz verirse ki

vericek ¢cok daha kotii sonuclar ¢ikacaktir

Tartismact E.R. de benzer bi¢imde boliinme sdylemini ortamda dolasima sokmaktadir.
Bu katilime1 da dis gruba yonelik sdylemlerini etnisite yonelimli insa etmekte ve ‘onlar’
baglaminda dig grubu sorunsallastirmaktadir. Burada katilimci uslamlama stirecinde
karsit-gercekligin oldugunu varsayarak egitim, kanal, bayrak gibi ¢ikarimlarda
bulunmakta ve boylelikle kendi bakis agisin1 daha kabul edilebilir bir duruma
getirmektedir. Bununla birlikte katilime1 ‘lilke’ ve ‘onlar’ olarak konunun aktorlerini
betimlemekte ve bu iki 68eyi karsit taraflar olarak gostererek kutuplastirmaktadir. Bu
baglamda ise yapilacak anadilde egitim diizenlemelerinin, karsi tarafa 6diin vermek

oldugu diisiincesini oturumda 6ne ¢ikarmaktadir.

Soylemsel esitligin ESC kategorilerinden bir baskasi olan dikkatin tekellestirilmesi
kategorisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, UBSO’daki baz1 sdylemler ya da katilim
davraniglarmin ortamdaki ilginin belirli bir kisi lizerine toplanmasina neden olabildigi
goriilmiistiir.  Anadilde egitimde bu gergevede dikkati tekellestiren aktorlerden biri
katilimc1 E.R.’dir. Bu katilime1, tartisma oturumunun baslangicindan sonuna kadar
tartigmalara etkin bir bicimde katki yapmis, bir yandan kendi savini1 ortaya koyarken bir
yandan da karsit-kamudaki katilimeilar1 yanitlamistir. Bu siirekli ve etkin katilim
davranig1 oturumdaki katilimcilarn ilgisinin katilimer E.R.’ye yonelmesini saglamistir.
Bununla birlikte katilimcmin sdylemleri de ortamda ilginin kendisinde toplanmasina

neden olmustur. Katilimci ortamda etnik-kiiltiirel ayrimcilik igeren bir sdylem
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temelinde Tiirk etnik kimligini 6ne ¢ikarmakta ve Tiirk etnisitesini egemen olarak

vurgulamaktadir:

E.R.: adamlarin dilini yasaklamioruz konusurlar 0Ozgurler evinde
kahvesinde digsarida ama o dili bana kabullendiremezler benim gibi birgok
GERCEK TURK de etmicektir siz edin ;)

Katilimer E.R. oturumda anadilde egitimi savunan baska katilimcilar1 hedef almakta ve
katilmcilarin ‘ger¢ek Tiirk” olmadigmni dolayli bigimde belirtmektedir. Bu siirecte

Cq1rr?

aktor, karsit-kamudaki katilimeilar1 ‘siz’ ifadesiyle dis gruba yerlestirmekte ve
Tiirkliikten dislamaktadir. Bu durumun anadilde egitimi destekleyen katilimcilarla alay
etme ve onlar1 kigkirtma girisimi olarak da tanimlanabilmesi olanaklidir. Nitekim
oturumdaki baska katilimcilar da dikkatlerini bu iletiye yonelterek kendi etnik
aidiyetleriyle ilgili ifadeler igeren yanitlar iiretmislerdir. Katilimcr E.R. asagidaki
iletilerinde ise, Kirt etnisitesine yonelmekte ve egemen etnisite vurgusunu etnik-

kiiltiirel ayrime1 bir soylemle gerceklestirmektedir:

E.R.: bu iilkede yasayan ve TURKIiigii kabul eden kisiler esittir. :D
E.R. eger iilkeleri yoksa benim iilkemi sahip c¢ikmicaklar eger

¢ikacaklarsa Tirkligii de kabul edecekler yok sayamazlar

Katilimer tartigma siireglerinde tirettigi bu metinlerde, geleneksel Tiirk milleti sdylemini
etnik milliyetgi bir yaklagimla yorumlamakta ve donistiirmektedir. Bu c¢ergevede iilke
icinde yasayan bireyler arasinda esitsizligi ayrimci sdylemle mesrulastirmaktadir.
Katilimcmin ikinci iletisinde ise, benzer sekilde etnisite temelli dis grup belirleme ve bu
cercevede ‘onlar’t suglamaktadir. Katilimei sdylemlerine, egemen grubun bir {iyesi
temelinde, emir kiplerini yansitmaktadir. Yine bu durumda da katilimciya ve
sOylemlerine karsit-kamudaki katilimcilar odaklanmis ve oturum zaman zaman bu

katilimcmin sdylemleri baglaminda ilerlemistir.

Oturumda dikkati tekellestiren bir bagka kiginin ise tartismacit Z.U. oldugu

goriilmektedir. Bu katilimer anadilde egitimi destekleyen kamu i¢inde bulunmakta,
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sosyal devlete inanmadigmi ve liberal ¢izgide yer aldigini isaret etmektedir. Bu
katilimci da, katilimct E.R.’ye benzer bigimde, tartigma siireci boyunca etkin olarak bir
yanda kendi savini ortaya koymus ve gerekc¢elendirmis bir baska yanda ise karsit-
kamudaki katilimcilarin  savlarmi yanitlamigtir. Boylelikle bagka katilimcilarin

etkilesimin odaginda yer alan bir katilimc1 olmustur.

Bununla birlikte tartigmact Z.U. yalnizca tartigma oturumuna etkin katimiyla degil ayni
zamanda iktidar partisinin giindemdeki politikalarin1 destekleyen séylemleriyle dikkati
Uzerinde toplamaktadir. Katilimc1 bu ¢ercevede Ogrenci andinin  okunmasini

elestirmekte ve Kiirt etnisitesine asimilasyon yapildigini savunmaktadir:

Z.U.: ... bu lUlkede mevcut andimizdan memnun olmayan insanlar var mi1
var. Diinyanin da hani herhalde biiyiik ¢cogunlugunda bir ant okunmuyor.
Bir tek yanlis m1 bilmiyorum ama Amerika’da falan, boyle bir ant degil de,
¢cok daha basit bir sey okunuyor. Ama hani savastan ¢ikmis bir iilkenin n
neredeyse ancak soyleyecegi kadar sert bir ideolojik bir sey yani bunu
sOylemek istemeyebilir insanlar, u ¢iinkli Turkiye cumhuriyeti kurulduktan
sonra digaridaki diismanlara karsi savas verildi ama bir de Turkiye
cumhuriyetini kurtaran insanlarin belli bir ideolojik profili de vard:
sonucta milli bir anlayislan vardi. Fakat o milli her anlamda benim iyi

olarak gordiigiim, bu iyidir dedigim bir sey degil yani.

Ogrenci Andrnin okunmasma ydnelik tartismalar kamuoyunda son yillarda yer
almaktadwr. Tirkiye’de 1933 yilindan itibaren ogrencilere okutulan andi milli
degerlerden biri olarak benimsemis olan egemen kiiltiiriin karsisinda, bu andin rk¢1 ya
da ayrimci bir soylemi icermesi saviyla karsi ¢ikan gesitli karsit-kamular bulunmaktadir.
Ozellikle iktidar partisinin bu yondeki agiklamalari ile BDP nin girisimleri Tiirk ulusu
bilinci cercevesinde temellenen kamunun tepkisini gekmektedir. Bu gergevede Ogrenci
Andr’nin kaldirilmast konusunun iilkenin hassas ve sicak giindem maddelerinden biri
oldugunu s6ylemek olanaklidir. Tartigmaci Z.U. nun oturumda bu durumu agik bigimde
savunmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal degerlerini benimseyen katilimcilarm bu kisiye

odaklanmalarmi ve yanitlar iiretmelerini de birlikte getirmistir. Katilimci oncelikle Kiirt
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etnisitesini igaret ederek iilkedeki bazi vatandaslarm bu konuyla ilgili rahatsizliklarini
yansitmaktadir. Katilime1 bu bilgiyi metin i¢inde yinelerken, kendisinin de bu andi1 ve
icerdigi ideolojiyi benimsemedigini metnin sonunda, dolaylt ve daha belirsiz bi¢gimde

ifade etmektedir.

Asagida ise katilimcmin ortamdaki ilginin merkezinde yer almasina neden olan bir

baska iletisi yer almaktadir:

Z.U.: ... asimilasyon yapilmamistir demek de burada tabi cok zor uguk
bir fikir oluyor ciinkii asimilasyon yani yapilmis gayet acik. Kirtge
kasetlere, tlrkilere, bilmem nelere bile izin verilebilmesi i¢in seksenlerin
gelmesi gerekmis; yani Kurt lafinin edilebilmesi i¢in bile bir devlet gorevlisi
tarafindan seksenlerde ancak edilebiliyorsa, Ozal falan déneminde
doksanlarda iki binlerde ancak Kiirtge Ozellesiyorsa, 0 zaman tabii ki
asimilasyon uygulanmms demektir ... O donemin (Osmanl
Imparatorlugu ' nun ¢okiis donemi) sartlarinda bir sekilde agiklarsmiz kabul
ederiniz paranoyalar1 ile ben acikliyorum acgikgasi, ¢linkii savag gormiis.
Birinci dlinya savaginda diisiiniin ki bir adam Trablus’ta savagsmig Suriye’de
savasmis bilmem nerede savasmis ... Adam her an Ulke boliinecek nasil
boliinecek diye onun iginde yasamis. insanlar belki onun paranoyasim
yasamis olabilirler ama sonucta bunun bugiine kadar tasimamiz

gereken bir sey oldugunu diisiinmiiyorum.

Katilimer yukarida yer alan metninde bdliinme korkusuyla yasaklarin uygulanmasini
dogru bulmamakta ve iilkede belirli bir etnisiteye asimilasyon yapildig1 fikrini agik
bicimde dile getirmektedir. Kiirt etnisitesinden olmamasina karsin, katilimcimin 6grenci
andinin gerekli olmadig1 ve asimilasyonun yapildig1 gibi egemen sdyleme aykiri bir
sOyleme sahip olmasi, oturumdaki baska katilimcilarin dikkatinin bu katilimciya
yonelmesine ve bu katilime1 odakl bir etkilesim siireci gerceklestirmelerine de neden

olmustur.
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Soylemsel esitligin ¢oziimlenmesinde katilimct iizerinde baski kurma Kkategorisi
acisindan metinler degerlendirildiginde anadilde egitim oturumunda herhangi bir
katilimec1 iizerinde baski kurmanm gerceklesmedigi saptanmistir. Bunun yani sira
kategorinin bir baslangic noktasi olarak kullandig1 saygisiz ifade ve davranislara
yonelik nicel ¢oziimleme de bu oturumdaki saygisiz ifade ve davranislarin oldukca
nadir (N=12) gerceklestigini belirtmektedir. Bu iletilere odaklanildiginda ise,
metinlerdeki bu ifadelerin sdylemsel esitligi engelleyecek bir boyuta tasmmadigi

gorilmektedir.

Bunun yan1 sira UBSO’da tartigmaci Z.U. nun sdylemsel esitligi engellemesi olas1 bazi
davraniglar1 katilimcr gozlem teknigiyle saptanmistir. Tartismaci Z.U. hem yazili hem
de sesli iletilerle tartigma siireglerine katilmakta, sesli etkilesimlerinde uzun silre
konusmaktadir. Bu siirecte, baska katilimcilar kendisini dinlemek durumunda
kalmaktadir. Bu durum demokratik bir iletisimin Oniinde bir engel olusturmaktadir.
Katilimcinin ortamda baskinlagsmast ayrica baska katilimecilarin soézlerini kesme

davranisiyla gerceklesebilmektedir:

Z.U. (SESLIi): ... Ermeniler bunu yapmadi Ermeniler onlarla ittifak
kurmaya kalkigsinca Osmanli devleti o zaman burada benim borum 6ter diye
Anadolu’dan onlar1 siirdii.

T.0. (SESLI): 0 zaman Osmanls, Tiirklerin tek kalacag: yoniindeki ...

Z.U. (SESLI): (soziinii keserek) tek kalacagi yoniinden bir bilgiden
bahsetmiyorum. Sundan bahsediyorum Birinci Diinya Savasinda ve
Kurtulug Savasinda Kiirtler Osmanli ve Tiirkler cephesinde savasmay1

tercih ettiler onu kastediyorum.

Yukaridaki 6rnek ileti zincirinde de goriildiigii gibi tartigmact Z.U. bagka kisilerin
konugmasini, sozlerini keserek engelleyebilmektedir. Katilimcmin saygili dinlemeyle
ters diisen bu davranisi, tartigma siireglerinde birkag¢ kez yineledigi goriilmiistiir. Sonug
olarak bu tartisjmact hem uzun siliren konugmalariyla hem de baska katilimcilarin

sOzlerini keserek ortamda esit katilimi zedeleyebilmektedir.
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Goriilmektedir ki, nicel bulgularla &rtiisiir bir bicimde, UBSO’da sdylemsel esitlik
TPA’ya gore daha olumlu bir big¢imde saglanmaktadir. Bu ortamda da glndemi
sekillendirme girisimleri olmakla birlikte, bunun baskin bir davranig bigimi olmadig1 ve
katilmcilarin - kargit-kamunun  konularm1 da g6z ardi etmeyerek tartisabildigi
saptanmustir. Belirli bir katilimciya yonelerek iizerinde baski kurma baglaminda
sOylemsel esitligi engellenme girisimlerinin de bulunmadig1 oturumda saygisiz ifade ve
davranislar da nadir olarak gergeklesmistir. Bununla birlikte ortamda bazi kisilerin hem
etkin katilim hem de soylemleriyle dikkati kendi iizerlerinde merkezilestirebildikleri de

gorilmiistiir.

WTF’de ise soOylemsel esitligin hangi durumlarda zedelendigine yonelik ESC
calismasinda oncelikle fartisma giindeminde baskinlagma kategorisine odaklanilmastir.
Bu siiregte tartigma oturumlarma siyasal ya da etnik-kultirel grup aidiyetlerinin gesitli
bicimlerinin yansidigr ve bu baglamda bazi katilimcilarm giindemi ydnlendirme
girisimlerinin oldugu goriilmiistiir. WTF’de konuyla ilgili oturumlarda iki temel kargit-
kamu bulunmaktadir: Ik kamu devleti ya da egemen etnik kiiltiirii sorunsallastirarak
anadilde egitimi desteklemekte, ikincisi ise Tiirk ulusu vurgusu altinda bir arada olmay1
savunarak anadilde egitime karsi ¢ikmaktadir. Bu iki goriisiin ortamda savunusu ise,
etnik-kiiltiirel milliyet¢i sdylemler ile ayrimci ve ayrimcilik-karsit1 sGylemleri Ureten

cesitli ideolojiler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Tartigsma siireclerinde anadilde egitimi savunan ve elestirilerini devlete ve politikalarina
ya da egemen etnik-kiiltiire yonelten katilimcilar da kendi i¢lerinde iki alt-gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup Kiirt etnisitesinden olup etnik-kulttrel grup aidiyetlerini
onceleyerek ve milliyetci bir sylemle metinler Gretirken ikinci grup Turk etnisitesinden
olmalarina karsin etnik-kiiltiirel ayrimcilik karsiti ile sol yonelimli sdylemlerle bu
kamuda yer almaktadir. Bu kamu oturum giindemine; kandirilma (devlet tarafindan),
asimilasyon, esitsizlik ve ayrimcilik temalar1 ile bolgesel geri kalmighk, ulus-devlet
yapilanmasindaki Tiirkliik vurgusu ile Kurtulus Savasi’nda verilen destek konularini
tasimaktadir. Bu kamu Ozellikle devlet ve kurumlari ile uygulanan politikalarin
sonuglarina yonelik olumsuzluklar1 konulagtirma egiliminde olabilmektedir. Bunun yani

sira Ozellikle Kiirt etnisitesinden olan katilimeilarin karsit-kamunun giindeme getirdigi
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“Kiirtce egitimle birlikte toplumsal ayrimlagma ve boliinme tehlikesi” ile “dis giigler ya
da agiret agalar1 tarafindan kandirilan Kiirtler” konularini yanitlamayarak ya da kisa

yanitlar vererek glindemden diglama egiliminde olduklar1 saptanmustur.

Asagida bu kamunun giindeme tasidigi konulardan, Oncelikle sorunun kaynagi ile

¢coziimiinii ekonomik boyut baglaminda 6ne ¢ikaran metinler yer almaktadir:

R.: Nato iilkeleri arasinda Askeri harcamalarda 4. siradayiz...Eger Kiirt
sorununa ¢oziim arantyorsa Tiirkiye garnizon degil, Sosyal bir devlet olmak

zorundadir...Ciinkii Kiirt sorunu, temelinde emek ve issizlik sorunudur!

Tartismac1 R., Kiirt sorununun ¢oziimii baglaminda oturum giindemine konunun
ekonomik boyutunu tagimaktadir. Katilime1 Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerine
yapilan ekonomik yatirimlarin yetersizligini ve bdlge halkmin yasadig: giicliikleri 6ne
cikarmakta, yapilan askeri yatirimlar1 da elestirmektedir. Burada katilime1 uslamlama
stirecinde, goriisiinii desteklemek ve olumsuzlugu vurgulamak amaciyla NATO
kaynakli konum bilgisi vermektedir. Bu ¢ergevede katilimc1 devletin asker odakli sorun
¢ozme politikalarina elestirel tutumunu ‘garnizon’ benzetmesiyle ifade etmektedir.
Katilimer sol ideolojinin geleneksel soylemleri cercevesinde ‘sosyal devlet’ ile ‘emek
ve ig(sizlik)’ temalarini da metninde kullanmakta ve sorunun ¢Oziimii olarak isaret
etmektedir. Katilimc1 ayrica iletisinin sonunda verdigi noktalama isaretiyle de

diisiincesine yonelik vurguyu giiclendirmektedir.

A.: ... bu ulkede Kkiirtler seyh sait isyanindan beri burjuvazinin asir
milliyetciligine maruz kalmis maddi ve manevi anlamda ezilen

kategorisindedir.

Kendisini sosyalist ve savas karsit1 olarak tanimlayan katilimc1 A.’nin metni anlamsal
diizeyde c¢oziimlendiginde, ‘ezilme’ temasmi konulastirdigi ve oturum giindemine
tagidig1 goriilmektedir. Katilimer eylem ve etkilesim diizeyi acisindan ise soylemleriyle
Kiirt etnisitesini ‘ezilen’ olarak konumlandirmakta ve kurbanlastirmakta, ‘burjuva’

olarak tanimladigi egemeni ise ‘ezen’ olarak sorunsallastirmaktadir. Katilimcinin
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burada burjuva olarak isaret ettigi giic odagi Kemalist ¢izgidir. Bu tartigmaci ayni
oturumdaki bir sonraki metninde burjuvaziyi “kemalist dedigin sinif ne zaten arkadasim
Turkiye’deki burjuva simifi tabii ki” ifadeleriyle tanimlamaktadir. Katilimci burada
ayrica savini gliclendirmek icin uslamlama yapmakta ve metninde bazi tarihsel olaylara
yer vererek kendi bakis agisini daha kabul edilebilir hale getirmeye ¢aligmaktadir. 1924
yilinda gergeklesen Seyh Sait isyaninin bastirilmasi ve ardindan alinan Onlemlere
(Takrir-i Siikiin Kanunu, Istiklal Mahkemeleri gibi) gonderme yapan katilimei, Kiirt
etnisitesine asir1 milliyet¢i ve etnik-ayrimei1 yaklasimlarin baslangicini Tiirkiye’nin ilk

yillarma dayandirmaktadir.

Oturumda yer alan bir bagka katilimeci ise etnik-Kilttrel grup aidiyeti temelinde

giindeme tilke kurulusunda Kiirt etnisitesi unsuru konusunu getirmektedir:

E: ... tirkiyede yasayanlarin hepsi malesef Turk olmuyor ben kiirdum ve bu
ulke benim benim dedelerimin kani ile kurulmus ...
E: ... biraz olaya gercekci bakin artik insanlar bilin¢li Kurtler bu ulkenin

kurucu unsurudur gerekli hak ve ozgurlukler verilmeli vakit gec olmadan

Tartismaci E., Kiirt sorununun ¢éziimiine yonelik oturumda kendi etnisitesini hedef alan
ayrimci soylemler karsisinda tilkenin kurulusu ile ilgili konular1 gindeme getirmekte ve
bu konulara dikkat ¢ekmek igin iletilerini zaman zaman yinelemektedir. Yukaridaki
metinlerde de goriildiigli gibi katilimci anlambilimsel makro stratejilerden olumlu
kendini-sunma baglaminda ait oldugu etnisitenin Kurtulus Savasi’nda yer aldigini
bilgisini vermektedir. Bununla birlikte katilimct bu bilgiyi, “bu ulke benim benim
dedelerimin kani ile kurulmus™ ifadesiyle duygusal bir tonda, dramatiklestirme yaparak
ve kendi etnisitesini One ¢ikartarak vermektedir. Katilime1 yukarida bulunan ikinci
metninde de, benzer bigimde, “Kurtler bu ulkenin kurucu unsurudur” ifadesiyle, baska
etnisitelerle birlikte miicadele edildigi vurgusundan 6te Kiirt etnisitesini etnik-milliyetgi
bir sdylemle oOncelemektedir. Katilimct her iki ifade de wvurguladigi ‘iilkenin
kurulusunda Kiirtler’ konusuyla anadilde egitim taleplerini mesrulastirmak istemektedir.
Katilimemin ayrica ikinci 6nermesinde “(veril)meli” gibi kiplikler kullanarak talep

edilen hak ve ozgiirliik isteklerini gerekli bir sey olarak vurgulamakta, ciimlenin en
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sonunda belirttigi “vakit ge¢ olmadan” ifadesiyle ise ¢atigma/bdliinme tehdidini gizil bir

bicimde isaret ederek gereklilik ifadesini zorunluluga doniistiirmektedir.

D.: Tek derdim esit haklar, esit mutluluk seviyesine sahip olunabilmesi...
Ben Tirkge bilmiyor olsam; saglik ocagindan faydalanamam, okulda egitim
géremem, memur olamam, askerlikte erbasligin iistiine ¢ikamam, polislik
yapamam, otobiiste Kiirtce konusursam insanlar beni ling etmeye kalkar,
mahkemede kendi dilimle savunma yapamam, anlamadan okudugum
antlarla ilkokulda varligimi bagka insanlara armagan etmem gerekir, zorla
siirler ve marslar okumam gerek vs vs vs... Bunlar en basit ayrimcilik

unsurlari... Bu liste o kadar uzar ki kitap ¢ikar bunlardan ...

Tartigsmaci D. ise, anadilde egitim konusunda ayrimeilik temasimni glindeme tagimakta ve
uslamlama siirecinde Orneklerle aciklama stratejisini kullanmaktadir. Tartismaci
tarafindan savunulan konuyu somut drneklerle aciklamak van Dijk’a gore (2003: 88)
hem kolayca hayal edilebilmesi hem kanitsallik bakimindan islevseldir. Ayn1 zamanda
bu strateji ¢cogu kez anlatilan olaym tipik bir 6rnek oldugunu ve dolayisiyla da
genellestirilebilecegini de akla getirmektedir. Tartismaci D. de Tiirkiye’de toplumsal
yasamda (is, okul ya da giindelik yasam gibi) cesitli esitsizlik ve ayrimeilik bi¢cimlerinin
gerceklesmekte oldugu savini daha etkili bir bicimde ifade etmek i¢in drneklendirme
yoluna gitmistir. Bu siiregte katilimci, anlambilimsel makro stratejilerden olumsuz-
otekini sunma cergevesinde dis grup olarak devlet ve Tiirk halkini tanimlamaktadir.
Katilimct olumsuz-6tekini sunmada Tiirk¢e verilen egitim, 6grenci andinin okutulmasi
gibi c¢esitli uygulamalar nedeniyle devleti, Kiirtce konusanlara tepki gdsterilmesi
cergevesinde de Tiirk halkini sorunsallastirmaktadir. Katilimcida yalnizca dis grubu
olumsuzlayan ornekler ayrntilandirilma ve ‘Bu liste o kadar uzar ki kitap ¢ikar
bunlardan’ ifadesiyle de vurguyu arttirma egiliminin oldugu goriilmektedir. Bunun yan1
sira sdylemin BIZ-ONLAR cercevesinde diizenlemesi, i¢ grubun ise bu ayrimciligin

kurbani olarak temsil edilmesi anlaminin sezdirilmesini de beraberinde getirmektedir.

Anadilde egitime kars1 ¢ikan ve egemen etnik-kiiltiirel degerler 15181inda tartisan kamu

ise, (dig gligler ya da asiret agalar1 tarafindan) kandirilma, bolunme, Atatlrk
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milliyetciligi, esit yasam kosullar1 gibi konular1 giindeme tagimaktadir. Bu katilimcilar
oncelikle dis grubu sorunsallastirmak yerine, daha ¢ok yapilan suglamalara yonelik
aciklama getirmekte, karsit-kamunun giindeme getirdigi konular1 da goz ardi1 etmeyerek
yanitlamakta ve boylelikle de tartisma giindeminde yer almalarina izin verebilmektedir.
Bu kamunun sdylemleriyle Kiirt etnisitesi yerine terdr Orgiitii, dig gili¢ler ile asiret

olgusunu sorunsallastirdigini da soylemek olanaklidir.

Bu kamu icinde yer alan bazi katilimcilar, karsit-kamunun devlet yapilanmasindaki
Tiirkliik vurgusunun ve uygulamalarmm (Ogrenci Andr’nin okutulmasi gibi) wksal
bakimdan ayrimcilik icerdigine yonelik elestirileri baglaminda, giindeme Atatiirk
milliyetciligi ile Tiirk milleti konusunu getirmektedir. Asagida bu yonde konu girisini

iceren metinler yer almaktadir:

E.: Atatiirk Milliyet¢iligi, 1924 Anayasasinin 88. maddesinde ve Atatiirk
Iikelerinde de belirtilmis olan, din ve wk ayrimi gdzetmeksizin, ulus
tanimim  dil, kiltiir ve siyasi birliktelik gibi degerlere dayandiran
milliyetperverlik anlayisidir... Atatiirk, ¢cevresinde atesli Tiirkgiiliik taraftari
bilim adamlar1 olmasma ragmen millet tanimin1 rk temeline dayandirmada.
Afet Inan'in 1930 senesinde hazirladig1 Medeni Bilgiler kitabmda yer alan
rke1 ulus tanimini bizzat kendisi[12] Dil, kiiltiir ve tilkii birligi ile birbirine

bagli vatandaslarin siyasal ve toplumsal kurulusu seklinde diizeltmisti.

Tartigmaci E., yukaridaki metninde {ilke kurulusunda irk¢iligin dislandigini belirtmekte,
iilkenin dil, kiiltlir ve tilkii birligi lizerinde temellendirildigini savunmaktadir. Katilimci
uslamlama siirecinde bu diislincesini kanitlarla destekleme yoluna gitmekte, 1924
Anayasast’nin ilgili maddesi ile Atatiirk’in bu konudaki yaklagimini betimleyen bir
ornegi de bu cercevede metninde kullanmaktadir. Asagida ise, bagka bir oturumda

benzer bir konu girisini iceren metin yer almaktadir:
O.T.: Tirkmenler, Kdurtler, Lazlar, Cerkezler, Tatarlar, Pomaklar,

Bosnaklar, Giirciiler, Azeriler.... Bunlarm tamami kavim ismidir. Ancak

"Tlrk" bir millet tanimlamasidir ve igerisinde bu saydigim kavimlerin
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hepsini barindirir. Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucu halkma Tirk Milleti
denir. Ve Tiirk Milleti'ni olusturan unsurlardan herhangi birini bu tanimlama
disinda tutamazsmiz. Tiirk Milliyet¢iligi, Tiirkmen 1rk¢ilig1 ya da Turancilik

degildir ve bu sekilde algilanamaz! ...

Yukaridaki metinde katilimci, ayrimcilik su¢lamasina kargin Tiirk milleti agiklamasini
oturum giindemine tagimaktadir. Katilimci, Tirkiye’deki ulus-devlet yapilanmasinin
etnik-kiiltiirel gruplarin bir karisimi oldugunu belirtmekte ve egemen etnisite olarak
Tiirkler yaklagimint kesin bir dille reddetmektedir. Bu ¢ercevede katilimc1 Tiirk
milletinin, bir ik ya da etnik bir grup olmaktan Ote siyasal bir topluluk oldugunu
savunmaktadir. Metindeki son ciimlede ise, katilimci diisiincesini yineleyerek ve

noktalama isaretleri kullanarak bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu kamunun ana temalarindan birinin “kandirilma” oldugunu sdylemek olanaklidir.
Tartisma siireclerinde ¢esitli katilimeilarin kandirilma temasmi farkli baglamlarda (dis
giicler, PKK, asiret gibi) giindeme tasidigi saptanmustir. Asagidaki metinde bir
katilimcimin bu temay Kiirt etnisitesinin kanaat dnderleri baglaminda giindeme getirdigi

metin yer almaktadir:

N.: ... (valancilik, kandirma) sizin asiret agalarinizda, seyhlerinizde,
sthlarmizda fazlasi ile oldugu icin asirlardir din eksenli idare edilip

uyutuldunuz olaym bir de bu boyutunu diisiiniin isterseniz!

Tartigmac1 N., Kiirt etnisitesinin yapilanmasma dikkat ¢ekerek asiret agalar1 ve dini
onderler tarafindan uzun siiredir kandirilan Kiirtler konusunu tartismaya agmaktadir.
Karakog¢’a (2009: 5) gore Kiirtlerdeki agiret sisteminde 6n plana ¢ikan unsurlar ortak
soy ve teritoryal baglilik olmakla birlikte 19. yiizyil itibariyla agiretin iistiinde daha
biitiinlestirici bir tutunum saglayan din unsuru goriiniir hale gelmistir. Dig grup
hakkinda olumsuz seyleri konulastirma ¢ergevesinde katilimc1 N. de Kiirt etnisitesinin
kendi kanaat oOnderleri tarafindan kandirildigini belirtmektedir. Bununla birlikte
oturumdaki Kiirt kokenli katilimeilarin glindeme getirilen bu konuyu goz ardi ederek

yanitlamadiklar1 ve boylelikle giindemden disladiklar: goriilmiistiir.
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Asagida ise kandirilma temasinin dis gligler baglaminda giindeme tasmmasini iceren

metin yer almaktadir:

Y.K.: yillar 6ncesinden hicaz bdlgesindeki Araplar1 kigkirtarak, Lawrence
ve Humper gibi misyonerlerin faaliyetleri ile Osmanliyt bu bdlgeden
cikaranlar, bugln Kiirt vatandaslarnmiz {izerinde ayni oyunu
tezgahlamaktadir. bu konumda gerek Kiirt vatandaslarimiz gerekse diger

vatandaslarimiz ayik olmak zorundadir.

Tartismac1 Y.K. yukaridaki metninde Kiirt etnisitesinin dig giigler tarafindan
kandirildigr konusunu ge¢misi Ornek gdostererek giindeme getirmektedir. Katilimet
metninde uslamlama yaparak bugiinkii durumu tarihte daha once meydana gelmis
olaylarla karsilastrmaktadir. “Bu tiir karsilagtirmalar tartigimsal zorlamalarin adeta bir
tarih yasas1 gibi kabul edildigi ‘tarihten alman dersler’in daha genel temasimna
genellenebilmektedir” (Van Dijk, 2003: 92). Katiimci bu g¢ergevede savini
giiclendirmek i¢in ge¢cmisi acimlamakta ve bu durumdan ders alinmasini gerektigini
ifade etmektedir. Katiime1 BIZ tanimlamasini Tiirkiye halki baglaminda yapmakta ve
Kiirt etnisitesini dig grup olarak konumlandirmamaktadir. Bunun yerine katilimci, ortak

diisman ve ONLAR tanimlamasiyla dis egemen giigleri isaret etmektedir.

Anadilde egitime kars1 ¢ikan kamu, konuyla ilgili gelismelerin emperyalist planlarin bir

pargasi olduguna yonelik bir konuyu da oturum giindemine tagimaktadir:

B.: Kiirtler asla bir ulus olarak var olmadilar. Sadece derebeyi ve kabile
bazinda yasadilar. Bu yiizden hi¢ bir zaman genis bir dil ve kiiltiirleri
olmadi. Ama zorlama bir emperyalist proje i¢in bu gun zorlama bir
devlet kurdurma girisimleri ortada. Istediginiz kadar inkar ediniz...Aym
Arap yarimadasindaki siyasal olusumlar gibi Kiirt olusumu da cetvelle
cizilip, kodaman Kiirt agalar basina oturtulacak. Halk 0zglir falan
olmayacak, agalar gene aga olarak kalacak. Su anki giinlerini ¢ok

arayacak Turkiye Kartleri...
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Katilimer B.’nin metni anlamsal diizeyde ele alindiginda, anadilde egitim konusunda
yasanan gelismeleri (talepler, lniversitelerde Kiirt dili ve edebiyat: boliimlerinin
acillmasma onay verilmesi gibi) emperyalizmin planl girisimleri oldugunu belirttigi
goriilmektedir. “Zorlama bir emperyalist proje” olarak bagka iletilerinde de Biiylik
Ortadogu Projesi’ni (BOP) kasteden bu katilime1 bu c¢ercevede bir devletin
kurulabilmesi i¢in dil ve kiiltiir birliginin gerekli oldugunu sezdirmektedir. Katilimcinin
sOylemleriyle BOP projesinin savunucular1 olan dig giicleri (ABD, Tiirkiye’de AKP
hiikiimeti gibi) sorunsallastirdig1 goriilmektedir. Katilimet savini daha da giiglendirmek
icin ise, gegmiste Arap yarimadasinda gercgeklestirilmis doniisiimii 6rnek vermektedir.
Katilime1 anlambilimsel sezdirmenin bir tiirii olarak varsayimdan yola ¢ikarak Kiirt
etnisitesinin gelecekte magdur olacagmi ve pismanlik duyacagmi belirtmekte, bu etnik-

kiiltiirel grubu kurbanlastirarak kandirilan olarak konumlandirmaktadir.

Bu kamu ayrica, karsit-kamunun ayrimcilik temasi karsisinda esitlik temasini giindeme

tagimaktadir:

H.: Sorun olabilmesi i¢in Kiirtlerin haklarmin kisitlanmas1 gerekiyor. Ancak
boyle bir kisitlama soz konusu degildir. Su anda Tiirkiye Cumbhuriyeti
siirlart igerisinde yasayan higbir masum Kiirt'iin (suglular disinda. bu
Turkler yani bizler igin de Oyledir) insan haklarinin engellendigi
sOylenemez: Tiirkiye smirlart igerisindeki bir Kiirt, rahatca Kiirtge
konusabiliyor (birgok kere rastladim). Tiirkiye smirlari igerisindeki bir Kiirt,
secme ve secilme hakkmi rahat¢a kullanabiliyor hatta Bagbakan bile
olabiliyor (Turgut Ozal). Tiirkiye smirlar1 icerisindeki bir Kiirt, istedigi
sekilde istedigi yerde sirket, fabrika acabiliyor... Hatta ve hatta Tiirkiye'deki
bir Kirt, milletin %47 oyla getirmis oldugu bir partiye kapatma davasi
acabiliyor... (Abdurrahman Yalginkaya) ...

Yukaridaki metinde tartismaci H. tarafindan, Tiirkiye’de esit bir siyasal, ekonomik ve

giindelik yasam konulastirilmakta ve kendini olumlu-sunma stratejisi gercevesinde konu

ayrmtili bir bicimde betimlenmektedir. Her Onermenin kanitlarla (kisisel hikayeler,
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ornekler gibi) desteklenirken toplumun her alanma genellestirilen bir esitlik vurgusu
vardir. Son olarak asagidaki metinde de goriildiigii gibi bu kamu Kiirtce egitimin
desteklenmesinin olasi sonucu olarak boliinme konusunu da tartigma glindemine

tagimaktadir:

H-C.: CANIM kardesim (bdolgesel geri kalmighk konusunda) dogru
sOyluyorsun ama bu onlara Kiirt¢e egitim ve yayin yaparak olmaz evet
egitilmeli ama YASADIGI VATANIN ULKENIN RESMI DILI ile o
bolgedeki insanlarin a¢ olma sebebi KURTCE yaym yapilmiyor olmasi
degil o Kiirtge yaym onlar1 daha da cesaretlendirecek bunlar bugin bunu

yaptilar yarm bagka istegimiz ve bakmisiz KURDISTAN..

Yukaridaki ornekte bir bagka katilimci olan H-C., Kiirt etnisitesinin yagam kosullarmi
iyilestirmeye yonelik bir sav baglaminda giindeme bolinme konusunu getirmektedir.
Karsit savi yadsimasi siirecinde katilimel, bu savin {ireticisi katilimciyr dnce kismen
onaylamakta ve ardindan sav1 elestirmektedir. Katilimc1 daha sonra ‘6tekiler’in olumsuz
yoniiyle kendi savini bir araya getirmektedir. Katilimeinin kullandig biiyiik harfler de
bu olumsuzluga vurgu yapmakta ve dikkat ¢cekmektedir. Katilimcinin metninde yer alan
“egitilmeli”, “onlar”, “cesaretlendirecek” gibi ifadeler bu kisinin egemen etnisite
cercevesinde bir sdyleme sahip oldugunu ve BIZ-ONLAR smiflandirmasiyla
kutuplastirma yaptigint gostermektedir. Katilime1 bu siiregte dis grup olarak Kiirt

etnisitesini ayrilik¢1 egilimler bakimindan bir biitiin olarak sorunsallagtirmaktadir.

Goriilmektedir ki WTF’de giindemin sekillendirilmesi siirecinde ¢esitli kamular rol
almaktadir. Bu kamularin gerek kendi geleneksel sdylemlerini oturumlara yansittigi
gerekse  karsit-kamunun  sOylemleri  karsisinda  ortama  tasidigi  konulari
sekillendirebildigi goriilmektedir. Ortamda etnik-kultlirel ve siyasal ideolojiler giindem
belirleme siireglerinde etkin rol {iistlenirken, ortamda diisiince cesitliliginin olmasi
temelinde belirli bir grubun giindem belirlemede baskinlagsmadigi saptanmistir. Bununla
birlikte karsit-kamularin bu siirecte etkinlikleri ve miicadeleleri siirmekte, 6zellikle Kiirt
etnik-kiiltiirel grup aidiyetine sahip katilimcilar1 boliinme, kandirilma gibi bazi temalart

g6z ard1 ederek giindemden diglayabilmektedir.
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ESC baglaminda soylemsel esitligin ¢éziimlenmesinde ikinci kategori ise dikkatin
tekellestirilmesidir. WTF’de sdylemsel esitligin oniinde bir engel olmasi bakimimndan
dikkatin tekellestirilmesinin koktenci ya da kiskirtict soylemlerin ortamda {tiretilmesi
baglaminda gercgeklestigi saptanmistir. Her iki etnik-kiiltiirel grup tarafindan da tiretilen
milliyet¢i sdylemin koktenci boyutu olarak tanimlanabilecek bu sdylemler, ayni
gruptaki bagka katilimcilar ile karsit-kamunun dikkatini ¢ekmekte, bu kisi ya da
iletilerine yonelik elestiri ya da destek igerikli metinler Gretilerek dikkat
tekellesmektedir. Asagida bu cergevede oturumda dikkatin tekellesmesine neden olmus

iki ayr1 baglangic iletisi yer almaktadir:

E.: Herkes 6zglrce dustncesini sdyliyecek ve Turk dili nerede gecerli ise
orada Kurtcede gecerli olacak gerisi fasa fiso

Yukaridaki metnin ireticisi katilimci, tartismada bir siire ilginin merkezinde yer
almistir. Katilhimer E. Kiirt etnik-kultrel grup aidiyetini 6nceleyerek oturumda etkin bir
bicimde yer almaktadr. Katilimcmin metninde (sOyleyecek, gecerli olacak gibi)
kullandig1 kat1 ve emredici dil ile uzlagmaz tutumu karsit-kamudaki bagka katilimcilarin
tepkisini ¢ekmistir. Baska katilimcilar, kigkirtict olarak da tanimlanabilecek bir soyleme
sahip bu katilimciy1 hedef alan iletiler iiretmislerdir. Tartisma siireci ise, konu digina

cikmis kisisel catismaya doniismiistiir.

Asagida ise Tiirk wkini dnceleyen sdylemleriyle ortamda dikkati merkezilestiren bir

katilimcmin baslangig iletisi yer almaktadir:

T.: .. bence pkk bitirildiginde kiirtlerin pek ses ¢ikarabileceklerini
zannetmiyorum... YA HEPSIN YA HiC YA TURKSUN !!!

Bu katilime1 agik bir bicimde sanal kimlik yapilanmasinda da (Ek 17) Tiirk wkinin
istlinligiinii benimseyen k¢t bir ¢izgide oldugunu belirtmektedir. Katilimc1 ortamda
etnik ayrimc1 yaklagimini ortaya koymakta ve soruna kodktenci ¢oziimler dneren iletiler

iretmektedir. Bu kisiye karsit-kamuda yer alan ve sol bir ideolojiye sahip bagka bir
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Tiirk katilimcinin hem alaycit hem de elestirel bir tutumla yanit vermesi ¢ergevesinde

oturumda ilginin bu katilimci lizerinde merkezilestigi goriilmiistiir.

Bunun yanisira bir katilimemin Kiirt diliyle ilgili oturumda Atatiirk’iin rksal kokeni
iizerine belirttigi goriisleri, ilginin bu metne ve metnin iireticisine toplanmasina neden
olmus, bu cer¢evede oturum tartigma konusundan koparak irksal tartigmalarda
toplanmis ve durma noktasina gelmistir. Bu katilimci ve metnine yonelik olarak,
oturumdaki tiim katilimcilarin ileti {drettikleri goriilmektedir. Asagida tartigma
ortaminda dikkati tekellestiren katilimc1 D.’nin baglangig iletisi ile bu metne ydnelen

katilimcilardan bazilarini konuyla ilgili olusturduklari ilk iletileri yer almaktadir:

D: (Baslangi¢ Iletisi) Birinin irken Tiirk olmadigmi sdyleyecek olsam dnce
Atatiirk, Tiirk degildir derim; sar1 sacl, mavi gozli Tirk olmaz diyen bir
siirii antropolog var ama nedense bu nokta es gegilir... Benim derdim degil
kim hangi wrktan isterse olsun...

B.: etnik olarak Tiirkler sar1 sa¢lt mavi gozlii olmaz m1? ...soruma bilimsel
cevaplar bekliyorum. Atis serbest zannetme burada...

E.: Kim ne kadar ik¢1 goriiyoruz burada. .... Orgiit yaymlarmi okumay1
birakmalisin. Atatiirk'iin soyunu da arastir istersen.

N.: ATATURK aslen Konyali (Karaman)olup ailesi sonradan selanik
taraflarina gog ettigi igin selanikte dogmustur yani ATATURK igin anlatilan
hikaye tarzinda seylere ¢ok itibar edilmemelidir ve ATATURK 6z
Tarktdr...

A.K: Bu sovenist ... boyle atip tuttukc¢a en 1limlli Tiirkler bile milliyet¢i bir
cizgiye kayiyor.. Atatiirk'e dil uzatmadan rahat edemezsiniz...

M.A.: ayn1 sey Kiirtler iginde gecerli siz bdyle milliyetgilik yaparsaniz onlar
da kurtculuk yapar.

Katilimer D., Atatiirk’iin Tiirk olmadigma yonelik wrksal bir tartigma bagslatmaktadir.
Katilimer “bir surti antropolog var ama nedense bu nokta es gegilir...” ifadesiyle ise, bu
durumun aslinda ger¢ek oldugunu ve goz ardi edildigini ima etmektedir. Hem 1rksal bir

tartismay1 hos karsilamayan hem de Atatiirk konusunda bu tarz bilgileri kabul etmeyen
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katilmecilar ise katilime1 D.’ye tepki gostermektedir. Bazi1 katilimcilarin bu siirecte
“Orgiit yaywnlarint okumayr birakmalisin” gibi ifadelerle tartigmalar1 kigisellestirdigi,
baz1 katilimcilarin ise bu savi yanlislamak icin Atatiirk ile ilgili bilgiler verdigi

gorilmektedir.

Atatiirk’iin wrksal kokenini konulastran bu katilimciya yonelik c¢ok sayida tepki
iletisinin tiretilmesini ayn1 zamanda ESC’nin {igiincii ve son ¢dziimleme kategorisi olan
katilimcr iizerinde baski kurma baglammda da degerlendirmek olanaklidir. Oturumda
bir siireligine yalnizca bu katilimciya yonelik ¢ok sayida katilimer tarafindan elestiri
metinleri iiretildigi goriilmektedir. Yukarida bazi drnekleri goriilen bu tepki bildirimleri
iireten kisilerden katilime1 B. “atis serbest zannetme burada...” ifadesiyle bu katilimciy1
ortama dayanagi olmayan iletiler gondermekle suglamaktadir. Katilimer E. “Kim ne
kadar irk¢1 goriiyoruz burada” ifadesiyle bu katilimciy rkeilikla suglamakta ve “Orgiit
yvaywmlarint okumayr birakmalisin” ifadesiyle de teror Orgiitii liyesi/yandasi oldugunu
ima ederek bu katilimciyr sorunsallagtirmaktadir. Yine katilimci A.K.’nin “sovenist”,
“atip tutmak” gibi ifadelerle bu katilimciy1 kendi grubunu 6ne ¢ikararak etnisite temelli
kigkirtma yapmakla ve yalan sdylemekle sugladigi, Tirk milliyetgiliginin
kokencilesmesini ise karsit-kamuyu olumsuzlayarak mesrulastirdigr gorulmektedir.
Oturumda bu katilimciya yonelik hem alayct hem de kisisel saldirilart iceren baska
metinler de iiretilmeye devam edilmistir. Katilimcinin bir siire sessizlestigi ve kendisine
yonelen elestirileri yanitlamadigi daha sonra ise yeniden ayni konuyla ilgili tartigmaya

katildig1 saptanmaigtir.

Baski kurma kategorisi kapsaminda incelenen saygisiz ifade ve davranmislar igin ise,
nicel icerik ¢oziimlemesi ¢ergevesinde WTF’de saygisiz ifade ve davranis metinlerine
odaklanilmistir. WTF’de bu yonde metinler karsit-gruplarin karsilamasi siireclerinde
iiretilebilmektedir. Bununla birlikte tartigmacilarin baska tartigmacilarin konusma
hakkmi dogrudan engelleme girisimleri hi¢ gerceklesmemekte ancak katilimciy:
yonetime bildirme gibi dolayli girisimler yapildigi gorulebilmektedir. Ortamda alay
etme, parlama, hakaret, kigskirtici ifadeler ya da kalipyargilar igeren metinler de
iiretilebilmekle birlikte bu eylemlerin hedefinde olan katilimcilar ortamdan ¢ekilme

davranisi sergilememektedir.
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WTF tartigmalarini sdylemsel esitlik acisindan betimleyen nicel icerik ¢ozliimlemesi bu
forumda katilimcilarin tartigma oturumlarina yaptiklar1 katkilarin esit olmadigini
saptamistir. Bu esitsizligin ortama yansiyan giic ve egemenlik iliskileri ¢ercevesinde
¢ozlimlenmesine yonelik ESC ise, oturumlarm sdylemsel esitsizligin TPA’ya gore daha
belirsiz izlerini tagimakta oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte oturumda etnik-
kiiltiirel gruplar arasinda bir kutuplagma ve ayrimlagmanin da olabildigi ve bu baglamda
catigmanin da yasanabildigi saptanmistir. Bu siiregte bazi katilimcilarin i¢ grup ve dig
grup algisini etnisite temelli gerceklestirebildikleri ve bu ¢ergevede uzlagsmaz bir tutum
sergiledikleri de gorilmektedir. Bu oturumlarda o6zellikle etnik-kilturel milliyetci
ideolojilerin baskinlasabildigi, hem giindem belirleme hem de etkilesim siireclerinde bu
ideolojilerin etkin bir bi¢imde sdylemlere egemen oldugu goriilmektedir. Tiirk etnisitesi
oturumlarda zaman zaman baskinlagmakta, bununla birlikte karsit kamu da oturumlarda
yer almay1 ve tartigmayi siirdiirmektedir. WTF nin diislince cesitliligini barindiran bir
forum olmasi tek bir grubun oturumlarda uzun siireli ya da kalict bir bigimde

baskinlagmasini 6nlemektedir.

4.2.3. Karsihkhhk ilkesi
Katilimcilarin, tartigma siireglerinde karsilikli ileti aligverisi gergeklestirmesi, akilc1 bir
tartigma siirecinin temel basamaklarindan birini olusturmaktadir. Monolog yerine
diyaloga vurgu yapan ve etkilesimi temel alan bu ilkenin tartisma metinlerinde igerik
cozlimlemesiyle gozlemlenmesi slrecinde iletiler, ‘baslangi¢ iletisi’, ‘yanit’ ya da
‘monolog’ olarak kodlanmistir. Bu ¢ergevede, kullanilan ortama gore karsiliklilik ilkesi

bulgular1 Tablo 17°de verilmektedir:
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Tablo 17. Karsiliklilik Acisindan Ileti Dagilimlar

TPA UBSO WTF
Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Baslangig iletisi 31 1.0 30 1.9 102 3.3
Yamt 1915 63.1 1442 91.0 2704 87.9
Monolog 1089 35.9 112 7.1 271 8.8
Toplam 3035 100 1584 100 3077 100
Iliski Testi Ki-kare=797.524 df=4 p=.000

Tartisma forumlarinda iretilen iletiler, karsilikli olup olmadigi bakimindan
degerlendirildiklerinde, UBSO ve ardindan WTF’lerdeki iletilerin biiyiik oranda
karsiliklilik 6zelligi gosterdigi, TPA’da ise bu oranin oteki iki ortama gore belirgin
bigimde diistiigii saptanmistir. UBSO ve WTF’deki iletiler baska iletilerle etkilesimli
olan, bagka katilimcilara, diisiincelere, goriislere yanit veren ya da onlardan gelen
elestirileri, sorular1 yanitlayan tiirde iletilerdir. Bunun yani sira iletilerin etkilesimlilik
Ozelliklerinin ortama gore degistigi goriilmekle birlikte, yapilan iliski testi de ortam ve

karsiliklilik arasindaki iligkinin anlamli oldugunu belirtmektedir.

TPA’daki tartigma siireglerinde iiretilen iletilerin %36’s1 goriis bildiren ancak baska
katilimcilarla etkilesimde olmayan monolog turlinde iletilerdir. MUizakereci bir etkinlik
acisindan, bu oranda etkilesimli olmayan ileti varligi siireci zedeleyen bir durumdur. Bu
forumdaki ¢ok sayida katilimcinm tartigma bagligma yonelik diisiincelerini bir iletiyle
belirtmekte, ancak daha sonra tartigmalara katilmayi devam ettirmemektedir. Diisiince
belirtmenin tartigma etkinligine doniismesi, bazi katilimcilarin karsilikli olarak cok
sayida ileti iiretmesiyle gergeklesmektedir. Yapilan baska bir nicel ¢oziimleme de bu
g0zlemi desteklemektedir. TPA forumundaki tartismalarda yalnizca bir adet ileti tireten
katilimcilarin oranmin % 61 oldugu sdylemsel esitlik ilkesine yonelik bulgularda da
daha once saptanmistir (Tablo 14). Dolayisiyla bu ortamda tek seferlik katilimcilar
olarak adlandirilabilecek ve tartigmanin bir parcasi olmayip yalnizca goriis belirten ve
daha sonra tartismadan cekilen katilimcilar yogun olarak bulunmaktadir. Bu durumda

ortamdaki monolog tiiriindeki iletiler de artmaktadir.
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Iletilerin karsilikli olup olmamasina yonelik dagilimin, ortamlara gore degisebildigi gibi
tartisma konusuna gore de degisebilmesi olasilig1 temelinde TPA’daki iletilerin tartigma

konular1 baglaminda dagilimi ise soyledir:

Tablo 18. TPA Konu Degiskeni Acisindan Karsiliklilik Ilkesi

Kirt Sorunu ve Turkiye Ekonomisi Tiirkiye’nin Dis
Teror Politikasi

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Baslangig iletisi 21 1.3 3 5 7 9
Yamt 1040 65.2 391 60.6 484 60.8
Monolog 533 33.4 251 38.9 305 38.3
Toplam 1594 100 645 100 796 100
Iligki Testi Ki-kare=11.557 df=4 p=.021

Tablo 18’de de goriildiigii gibi TPA’da yanut turiindeki iletiler ‘Kirt Sorunu ve Terér’
basliginda, monolog turdndeki iletiler ise, ‘Tirkiye Ekonomisi’ ile “Tiirkiye’nin Dis
Politikas1” basliklarinda artmaktadir. Yapilan iliski testi de TPA’daki konu ile ileti trl
arasindaki iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgular katilimeilarm “Kiirt
Sorunu ve Terdr” ana baslig1 altinda gergeklestirilen oturumlarda daha ¢ok etkilesimde
bulunduklarimi ve baska katilimcilarla temas ettiklerini gostermektedir. Karsihikliligin
artmasi1, miizakere ilkeleri agisindan olumlu olmakla birlikte bu karsilikliligin niteliginin
ne oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢ercevede “Kiirt Sorunu ve Teror” basliginda
saygl igeren iletilerin diistiigi saygi ilkesine ydnelik bolimde saptanmistir. TPA
oturumlarinda iiretilen saygisiz ifade ve davranis iceren iletilerin % 68’1 bu konu baslig1
altinda gerceklesmistir. Bu konu baslig1 altinda gergeklesen tartigmalarda gerilim artmig
ve zaman zaman da tartigmalar durma noktasma gelmistir. Dolayisiyla “Kiirt Sorunu ve
Teror” basliginda goriilen karsiliklilik artisi, akile1 ve etik tartigma ilkeleri ¢ergevesinde
gerceklesmemekte, tartisma siirecinin karsilikli hakarete ve kavgaya doniigsmesi
baglaminda da artmaktadir. Bu ¢ergevede yapilan ¢oziimleme de karsiliklilik ve saygi
tirleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptanmustir (Ki-kare=274.011, df=4, p=
.000).
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UBSO’da ise, olusturulan iletilerin bilyiik oranda yanit niteliginde olmasi, ortamdaki
tartigjma siireglerinin  etkilesimli olarak gergeklestigini, katilimcilarin  birbirlerini
dinleme ve bagka katilimcilara yanitlar tiretme davranisi gergeklestirdiklerini
gostermektedir (Tablo 17). Akilci bir tartismanin temel Onkosullarindan biri olan
karsihiklilik, UBSO forumunda agik bigimde gerceklesmektedir. Tim iletilere gére oram
oldukga diisiik olmasina karsin, baslangig¢ iletisi tiriindeki iletiler de, tartisma sayis1 goz
Oniine alindiginda yiiksektir. Bu ortamda gergeklestirilen tartigmalardan ¢aligma kiimesi
kapsaminda, 4 tartigma oturumu ¢oziimlenmis olmakla birlikte bu 4 tartisma iginde 30
tane baslangic iletisi oldugu saptanmustir. Dolayisiyla bu ortamda gercgeklestirilen
tartigmalarda konu dismma ¢ikislarin ve baska konulara gegislerin yasanabildigi

gorilmektedir.

UBSO’nun konu degiskeni agisindan karsiliklilik bulgulari ise sdyledir (Tablo 19):

Tablo 19. UBSO Konu Degiskeni A¢isindan Karsiliklilik Ilkesi

Kirt Sorunu ve Turkiye Ekonomisi Tiirkiye’nin Dis
Teror Politikasi

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Baslangig iletisi 10 15 6 1.8 14 2.3
Yamt 590 91 318 94.6 534 88.7
Monolog 48 7.4 12 3.6 54 9
Toplam 648 100 336 100 602 100
Iligki Testi Ki-kare = 10.691 df=4 p=.030

Yanit oranmnin ortamlar arasinda en yiiksek oldugu ortam olan UBSO’daki iletiler konu
degiskeni agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek yanit oraninin ‘Tiirkiye Ekonomisi’
bashigindaki iletilerde goriildiigii ortaya c¢ikmaktadir. Ortamda monolog turiindeki
iletiler ise, ‘Tiirkiye’nin dig politikast’ baghgi altinda gerceklesen tartigmalarda artig
gostermistir. Bununla birlikte her {i¢ konuda da yanat tiiriindeki iletilerin olduke¢a yiiksek

bir oranda gerceklesmesi miizakereci etkinlikler agisindan olumlu bir durumdur.
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WTF’de ise, uretilen iletilerin biyiik oranda yanit ve oldukga diistik oranda ise monolog
ozelligi gosterdigi belirlenmistir (Tablo 17). Bu ortamdaki katilimcilar agirlikli olarak
birbirleriyle ileti aligverisinde bulunmakta ve baska katilimcilarla etkilesimsel bir siireg
gerceklestirmektedir. Bunun yani sira iletilerin yalnizca %3 iinii olusturan 102 ileti ise,
baslangig iletisidir. Bu ortamdaki 75 tartismanin ¢oziimlendigi goz oniine alindiginda,
27 iletinin devam etmekte olan bir tartisma iginde yeni bir tartisma baslatan iletiler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. WTF’de de tartisma konusundan ayrilarak baska bir konuya

gegme davranisi goriilebilmektedir.

Konu degiskeni agisindan WTF bulgular1 ise soyledir (Tablo 20):

Tablo 20. WTF Konu Degiskeni Acisindan Karsiliklilik Ilkesi

Kirt Sorunu ve Turkiye Ekonomisi Tiirkiye’nin Dis
Teror Politikasi

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Baslangig iletisi 30 24 33 3.4 39 4.6
Yamt 1044 82.9 911 93.2 749 89.1
Monolog 185 14.7 33 3.4 53 6.3
Toplam 1259 100 977 100 841 100
Iligki Testi Ki-kare=102.838 df=4 p=.000

WTF’de, ‘Tirkiye Ekonomisi” bashiginda yamit niteligindeki iletiler artmakta ve
monolog tiirtindeki iletiler ise diismektedir. Yapilan iligki testinde de konu ve
kargiliklilik arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptamistir. Bunun yani sira WTF’de
karsiliklilik ile saygi arasinda da anlamli bir iligki bulunmakta (Ki-kare=86.712, df=4,
p= .000), ancak bu iliski TPA’dakinden farklilagmaktadir. TPA’da saygisiz ifade ve
davranis iceren iletilerde karsiliklilik artarken WTF’de ortiik saygi tiiriindeki iletiler
daha c¢ok yanit 6zelligi gostermektedir (Ek 18). Dolayisiyla bu forumdaki katilimcilar
tartigma silireclerinde birbirleriyle etkilesimde olduklar1 zamanlarda kendi savini ortaya
koymakta ve baska katilimcilar1 yanitlamakta ya da karsit savlar1 degerlendirmektedir.

Bu ortamdaki katilimecilar, TPA’dan farkli olarak, catigma siireclerinden Ote goriis
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aligverisi silireclerinde etkilesim kurmaktadir. Bu ¢ercevede WTF’de karsiliklilik

ilkesinin nitelikli bir bigcimde karsilandigin1 sdylemek de olanaklidir.

4.2.4. Gerekgelendirme Tlkesi
Akiler tartismanin temel gereklerinden biri olan gerekcelendirme ilkesi, yurttaglarin
“yalnizca ‘en iyi savin giicii’ nedeniyle sonuca riza gosterdigi’ni (Young, 1999: 177)
belirtmektedir. Dolayisiyla bir tartigma etkinliginin uzlasiya kaynakli etmesi i¢in bu
stirecteki savlamalarin gerekcelerle desteklenmesi gerekmektedir. Bir savin giiciinii ise,
ilk asamada savin gerekge icerip icermemesi ve ikinci asamada kullanilan gerekgenin
tiri belirlemektedir. Tartigma oturumlarinda, gerekcelendirme eylemi kadar gerekce
tirintin de o©6nemli olabildigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak c¢aligmada,
katilimcilarin iletilerinde ne dlgiide gerekce kullandiklarini iceren ‘gerekce diizeyi’ ile

hangi  gerekgelendirme  tiirlerini  kullandiklarma  yonelik  ‘gerekge  tiirii

degerlendirilmistir.

4.2.4.1. Gerekcelendirme duzeyi
Tartismacilarin savunduklart konumlarin1 ya da karsit savi elestirme davraniglarini
nedenlerle destekleyip desteklemediklerinin saptanmasi igin gergeklestirilen igerik
cozimlemesi kodlama c¢alismasinda iletiler ‘nedenli’ ve ‘nedenli degil’ olarak
smiflandirilmistir. Bu siirecte tartisma metinlerinde gozlemlenen ve tartisma etkinligi
disinda kalan sosyal igerikli iletiler (merhaba, ge¢ kaldim gibi), s6z alma talepleri ya da
teknik sorunlara yonelik iletiler (sesi duyamiyorum gibi) ise kodlama disinda
birakilmistir. Bu iletiler tabloda kayip deger (missing value) olarak gortlmektedir.
Cozumleme sonucunda gerekcelendirme ilkesine yonelik olarak Tablo 21°deki bulgular

elde edilmistir.
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Tablo 21. Gerekgelendirme Agisindan Ileti Dagilimlar:

TPA UBSO WTF
Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Nedenli 1232 40.6 394 24.9 2070 67.3
Nedenli degil 1799 59.3 1108 69.9 1004 32.6
Kayip deger 4 0.1 82 5.2 3 0.1
Toplam 3035 100 1584 100 3077 100
Iliski Testi Ki-kare=809.069 df=2 p=.000

Tablo 21’de de goriildiigii gibi ortamlar arasinda gerekce iceren ileti Gretiminin en
yiiksek oranda gerceklestigi forum WTF’dir. Bu ortamdaki katilimcilar, konumlarini
savunurken ya da karsit-savi elestirirken bunu bir nedene dayandirma davranigini da
cogunlukla yerine getirmektedirler. UBSO ise en diisiik oranda gerekcelendirme yapilan
tartigma forumudur. Bu forumdaki kisiler genellikle savlarini ve elestirilerini baska
katilimeilarla paylasirken bu diistincelerinin  neden gecerli olmasi gerektigini
destekleyecek bir gerekgce sunmamaktadir. Bu durumun arastirmanin ‘tartigmalarda
genel yap1 ve katilim’ bolimiinde de saptanmis oldugu gibi ortamlarin etkilesim
zamanlamasindan (eszamanli-eszamansiz) kaynaklanmasi olanaklidir. UBSO zaman
baskist nedeniyle katilimecinin iletisi {izerinde diisiinmek i¢in az zamaninin oldugu ve
dolayisiyla daha az ayrmti ve bilgi igeren iletilerin {iretilmesinin olast oldugu
ortamlardir. Kisa iletilerin tiretildigi bu ortamlarda katilimcinin savini gerek¢elendirmek
icin diislinme ya da arastirma yapma zamam da kisithdir. Bu bilgiler géz Oniine
alindiginda UBSO’nun en diisiik ve WTF’nin ise en yiiksek gerekcelendirme diizeyine

sahip ortamlar olmas1 anlamlidir.

Bunun yani sira WTF’de gerekcelendirme diizeyinin daha yiiksek olmasi, buradaki
kullanicilarin  tartigma etkinligi konusundaki deneyimlerinden de kaynaklanmasi
olasidir. Birgogunun uzun yillardir (2-7 yil gibi) forum kullanicist oldugu, bu ve baska
forumlarda da etkin bicimde tartigma etkinlikleri gerceklestirdikleri yapilan gozlemler
sonucu saptanmistir. Dolayisiyla bu katilimeilar tartigmalarin nasil gerceklesmesi

konusunda daha bilingli olabilmektedir. WTF’deki katilimcilarin yalnizca kendi
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iletilerini gerekgelendirmedikleri, aynt zamanda baska katilimcilardan da bu yonde
beklentilerinin olabildigi goriilmektedir. WTF’deki katilimcilar tartigma siireglerinde
ileri siiriilen savin gerekcelerle desteklemesi yoniinde bagka katilimcilara uyarida
bulunabilmekte ve gerekge talep edebilmektedir. Bu baglamda ortamdaki herhangi bir
gerekce icermeyen savlar ise kabul gdrmeyebilmektedir. Asagida bazi katilimcilarin
yalnizca goriis bildiren ancak bunu gerekcelendirmeyen baska katilimcilara yonelik

tepki iletilerinden bazilar1 yer almaktadir:

H: (Konuyla ilgili gériisiinii gerek¢elendirmeyen bir katilimcrya yonelik
olarak) Bunlar bir tespit mi yoksa temenni mi? Gergi, tespit olabilmesi igin
bu iddianizin somut gerekcelere dayanmasi gerekir.

A: .... sayin ...biz sana bilgilere dayanan distnceler sunuyoruz sen bize
hislerle yola cikarak, tamamen hicbir argimana davranmadan fikir
atiyorsun...evet rusyaya karsi diyorsun ama gerisini (nedenini)
getiremiyorsun...

K: ... kaynak gostererek, gerekgeleri ile goriiglerinizi yazm. Ya da bana
kalirsa hi¢ yazmaymn. Forumun igkembe-i kiibradan atma yeri olmamasini
saglamast gereken yonetici konumundakilerin iki kere okuyup bir kere

yazmalar1 gerekir.

Bu orneklerde de goriildiigli gibi bazi katilimcilar yalnizca fikir belirten ya da bir sav
ortaya atan ancak devammda bunun nedenlerini ortaya koymayan katilimcilari
elestirebilmektedir. Sonu¢ olarak WTF katilimcilarin, hem savlarini1 gerekcelendirme
hem de gerekgelendirmeyen katilimcilardan bunu talep etme konusunda bir
egilimlerinin olabildigi goriilmektedir. Bu bulgular ise ortamdaki tartigsmalarin oteki
ortamlara gore daha akilcit bir temelde isledigini gdstermesi bakimindan ortami

olumlamaktadir.

4.2.4.2. Gerekcelendirme turleri
Tartigmalarda kullanilan gerekgeler c¢ok g¢esitli tiirlerde olabilmektedir. Bunlar
katilimcimin kendi mantiksal agiklamalar1 gibi 6znel tiirlerden cesitli belgeler, raporlar,

istatistikler, bilimsel arastirma sonuglar1 gibi nesnel kanitlara kadar c¢esitlenmektedir.
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Kullanilan tiire gére savin gegerliliginin de katilimeilar agisindan degisebilmesi ve bu
nedenle savin baska tartigmacilar tarafindan kabul goérmesi ya da reddedilmesi de
olasidir. Nitelikli bir tartigma siireci bakimindan temel olan ve tartisma siireglerinde
katilimcilar tarafindan da g6z oniinde bulundurulabilen gerekcelendirme tiirleri agagida

ortamlar baglaminda degerlendirilmektedir.

TPA’da dUretilen iletilerden gerekceli olanlar (N= 1232) icerdikleri gerekce turleri

bakimindan da kodlanmis ve Sekil 20°de goriilen dagilima ulagilmistir:

700
600
500 = Ornek verme
200 ® Deneyimler

m Kaynak belirtme
300 m Kargilagtma

200 mI¢ gecerleme

100

Sekil 20. TPA Gerekge Turleri Dagilim:

Sekil 20’de de goriildiigii gibi, katilimcilar, tartigma siireclerinde olusturduklari
iletilerde en sik i¢ gegerleme gerekcelendirme tiiriinii kullanmaktadir. Coziimleme
sonucunda 681 iletide i¢ gecerleme (mantik yiiriitme), 381 iletide 0rnek verme, 154
iletide karsilastirma, 130 iletide kisisel hikaye aktarma (deneyim) ve 99 iletide kanit-
kaynak belirtme (kanit) tiiriinde gerekgelendirme yapildigi saptanmistir. Bu saptamalar
1s1¢inda tartigmalarda i¢ gegerleme, kisisel hikayeler gibi 6znel gerekgelendirmelerin
gerekeeli iletilerin ¢ogunlugunda bulundugunu ve bu baglamda da tartigma siireclerinde

0znel gerekgelendirmelerin daha ¢ok yapildigini sdylemek olanaklidir.
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TPA oturumlarinda kullanilan mantik yiiriitme (i¢ gecerleme), drnek verme, kisisel
hikaye aktarma gibi gerekgelerin, katilimcilari sahip oldugu siyasal ya da dini goriis,
etnik kdken gibi grup aidiyetleri temelinde sekillenebildigi ve bu durumun bazi tartisma
sorunlarma yol acabildigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede gerekcelendirmeler karsit
goriisteki katilimcilar tarafindan yanlh goriilebilmekte, giivenilir ya da yeterli
bulunmamaktadir. Asagidaki iletilerde katilimcilarin verdikleri ornekler ya da

aktardiklar1 kisisel hikayeler bu nedenle elestirilmektedir:

H.O: (savimi desteklemek icin kéyiinde yasadiklarimi aktaran Kurt kokenli
tartismacrya verilen yamit): Peki madem yasadin belgeleri yok mu bu
olaylarin. Oyle bir sey olsaydi ben eminim bu kadar az bahsedilmezdi...
Kimin zamaninda oldu bu olay, ordunun basinda kim vard1 en iyi sen bilirsin
yasadiysan gergekten. Soyle de arastiralim. Aksi takdirde sana itimad etmem..
O. G: arkadaslar duygu ve ideolojilerinizle degil mantikla 6neri vermek daha
uygundur sanirim.

F.U: ....... RTE'nin Ortadogu liderligiyle (verilen ornegin) deniz feneri vs.

nin ne alakasi var. neden muhalefet bunu yapiyor...

Kaynak/kanit belirtme kategorisinin igerisinde ayrica kitle iletisim ortamlar1 da
bulunmaktadir. Katilimcilar tartigma siireglerinde gazete ve televizyonlarin yaymlarini
da kanit olarak gdsterebilmektedir. Bu durum ise bazi katilimcilar tarafindan medyanin
giivenilir bir bilgi kaynagi olmadig1 gerekgesiyle, bazi katilimeilar tarafindan ise yanh
olarak gordiikleri kitle iletisim ortamlarinin bu baglamda kullanilmas1 agisindan kabul

edilmemektedir.

C.C: ... (STV’den bir haberi 6rnek goOsteren katilimciya verilen yanit)
STV’dekiler kandiriyo milleti.. sizin medya gizliyo 1ste.. Roj Tv ¢ikard:
koyliilerle konustular ...

I.G: Insanlar kendileri kafesler icinde yetistirmeye , okuyup yorumlama, akil
stizgecinden gercirmedikleri icin yanli tv programlarini izlleyerek kendi

fikrine hangisi uygunsa yanlis olsada kabul ediyorlar.
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S.D: Arkadslar medyadan gorduklerinize inaniyorsunuz. Ama gercelerleri asil

nedenini bilmiyorsunuz veya bilmek istemiyorsunuz . objektif olalim.

Kaynak belirtme turindeki gerek¢elendirme davranislarinda katilimeilarin siyasal
gorliglerine yakin olan bilgilenme kaynaklarimi1 kullanma egiliminde olduklar1
gorlilmektedir. Bu durum en agik bir bicimde televizyon ve gazeteler baglaminda
ortama yansimaktadir. Bagka katilimcilar ise, Ozellikle karsit-kamunun bu tlrde
kaynaklar1 kullanmast durumunda karsit-savin gecerliligini sorunsallagtirmaktadir.
TPA’da bu noktada katilimcilarin gelen elestirileri géz Oniine alarak nesnel bir
gerekgelendirme kaynagina yonelme egiliminde de olmadiklar1 ve kendi ideolojisiyle
ortiisen kitle iletisim ortamlarmi savunmaya ve bu ortamlardan kaynak gdstermeye
devam ettikleri de goriilmektedir. Dolayistyla bu ortamda gerekcelendirme davranist tiir

bakimindan da nitelikli bir bigimde islememektedir.

UBSO’da ise gerekge icerdigi saptanan iletilerin (N=394) gerekge tiirleri acisndan da

kodlanmasi sonucunda ulasilan bulgular ise soyledir (Sekil 21):
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Sekil 21. UBSO Gerekge Tiirleri Dagilimi
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Sekil 21°deki dagilimda da goriildiigii gibi UBSO’da gerekgelendirme davranislarindan
en sik i¢c gecerleme yapilmaktadir. I¢ gecerleme 246 iletide saptanirken, 6rnek verme
152 iletide, karsilastirma 82 iletide, kaynak belirtme 64 iletide ve deneyim/kisisel hikdye
aktarma 30 iletide saptanmistr. Bu ortamda da TPA’ya benzer bicimde, 06znel
gerekcelendirmeler daha agirliktadir. Bununla birlikte bu ortamda katilimcilarin nesnel
gerekgelendirmeleri talep etme ya da kullanilan gerekcgelerin gegerliliklerini sorgulama

ve sorunsallastirma davranislari s6z konusu olmamuistir.

WTF’de ise saptanan 2070 gerekge igeren iletinin tiirler bazinda dagilimi da asagidaki
gibidir (Sekil 22):
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Sekil 22. WTF Gerekge Tiirleri Dagilimi

WTF’de de tartigmalarda olusturulan iletilerde gerekgelendirme tiirlerinden en sik i¢
gegerleme yapildigr goriilmektedir. Toplam 1209 iletide goriilen i¢ gegerleme ile
katilimeilar ileri siirdiikleri savlarinin nedenlerini kendi mantiksal ¢ikarimlari
dogrultusunda agiklamaktadir. Katilimcilar 799 iletide ise 6rnek vererek ve 520 ileti de
kaynak gostererek gerekcelendirme yapmaktadir. Bunlarm yani sira 270 iletide
karsitlastirma yapma ve 143 iletide ise kisisel hikdye ve deneyimler baglaminda
gerekgelendirme yapildigr saptanmugtir. Katilimcilarin - tartisma  siireglerinde  bu

gerekcelendirme turlerinden birkagini birlikte kullanabildikleri de gérilmektedir.
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WTF’de oteki iki ortamdan farkli bicimde, kaynak/kanit gosterme en yiksek tglnci
gerekcelendirme turuddr. Bununla birlikte kaynak/kanit gosterme tek basina
degerlendirildiginde, gerekceli iletilerin yarisinda bulunmaktadir. Bu gerekge tiiriiniin
forum igerisinde yaygim olarak kullanilan gerekge tiirlerinden biri oldugunu sdylemek
olanaklidir. WTF’de kanit/kaynak tiiriindeki gerekgelerin kullanilmasmm hem y6netim
hem de bagka tartigmacilar tarafindan vurgulandigi ve talep edildigi goriilmektedir.
Forumda katilimcilar savlarmi baska gerekg¢elendirme tiirlenin yaninda kanit tiiriinde
gerekcelerle de desteklemekte ve baska katilimcilardan da bu yonde bir davranig
beklentisi i¢inde olabilmektedirler. Asagida da gorildiigii gibi WTF’de kaynak
gOsterme gerekge tlrlnun tartigma etkinliklerinin bir 6gesi oldugunu sdylemek

olanaklidir:

G.K.: Saym ..... bdyle bir haber alint1 yaptigimizda agik kaynak belirtmeniz
gerekir.

I.: Saym .... nerede almti haberde kaynak verilmemis bulamadim.
Kaynaklar1 genelde kirmiz1 yazi ile belirtiyorum.

A.: (Savini ifade ederen bu katilimciya kanit talebi yapilmadan).... linki
arayip kaynagi gelecek gunlerde verecegim..

F. : Saymn ...., (baska katilimcyn kastederek) ... .. iddiada bulundu bunu
kaynagi ile ispatlayamadi, siz de madem 20 milyar dolar paray: tarim ve
gida lirlinlerine verdigimizi iddia ediyorsunuz bunun kaynagini gdsterin, ben
dpt'nin sitesinde ihracat-ithalat rakamlarma ara ara bakarim ithalat
rakamlarinda boyle bir paranin tarim ve gida irilinlerine verildigini
gormedim. Siz nerde gordiiniiz, haftalardir soyliiyorum talep ediyorum ama

kaynak yok....

Bunun yani sira katilimcilar kullanilan kaynagin niteligini de sorgulayabilmekte ve

verilen kaynaklar1 elestirilebilmektedir. Katilimcilar bilimsel raporlar ve tarihsel
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aragtirmalar gibi gecerliligi olan kanitlar talep etmekte ve bu konuda tarafsizligi

g6zetmektedir:

T.K.: boyle bir konuda bile wikipedia’dan yazdin ya ¢ok giizel.
aragtirmact yonetici :)

M.D.: Wikipedia herkesin yazabildigi bir sitedir. Dolayisiyla kaynak bir site
asla degildir.

B.S. : .... sen burada yenisin ama ben burada eskiyim. Eskiden Turklerle
ilgili bir konu oldugunda Kiirt ve Kiirtgiiler yerli bilim adamalarmi ve
kaynaklarmi kabul etmezlerdi. Ciinkii yerli bilim adamlarini resmi devlet
ideolojisini savunan, fagist,irkct diye nitelerlerdi. Ben de peki dedim.
Madem 0Oyle size yabanci hatta Tiirk diismani yabanci bilim adamlarmin
yaymlarmi kaynak olarak gdsterecegim dedim. Musa Anter’in kurdugu
Istanbul Kiirt enstiitisini Musa Anter’in kiirt¢ii olmasindan dolay1 kaynak
olarak kabul etmiyorum. Aym zamanda herkesin olusturabilecegi
Wikipedia’y1 da kaynak olarak kabul etmiyorum. Sen bana yiizlerce kaynak
getirme. Birkag kaynak getir.

Sundugu gerekcesi sorgulanan katilimcilarin ise, uyarilar1 dikkate alarak bagka
kaynaklardan  kanit bulma ve bunu tartigmacilara  aktarma  davranisi
gerceklestirebildikleri goriilmektedir. Burada TPA’dan daha farkli bigcimde ilk
aktarilmig olan kaynak savunulmak yerine elestiriler dikkate almarak yeni kanitlar
sunulmakta dolayisiyla duygusal tepkiler yerine daha ¢ok mantik temelli bir etkilesim
isleyebilmektedir. Bu durum tartigmalarin akilcilik ilkesini kargilayabilmesi bakimindan

oldukc¢a olumludur:
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D. : National Geographic'in sanirim 2008 yili belgesellerinden biriydi,
arastirirsan ¢ikarirsi...

B. : Bu mu bilimsel cevap? ... bir tv kanali bir belgesel yapmis ve burada
sarigin Tiirk olmazmig demigmis...

D. : http:/fturkirki.blogcu.com/ ; sana en alasindan Tiirk wkg¢ilarinin
kaynagi, hatta membasi... Reha Oguz kendisi kendi belgeleriyle bunlari
ispatlamstur. .... senin belgelerin nerede? ...

Dk.: Bak bir kere Once haberi aldigin kaynaga bak Star gazetesi Uzan’dan
alinip kendi yandaslarina sattiklar1 bir gazete tek kelime ... aleyhinde bir
sey okuyamazsin

A. : (katilimci yeni bir kaynak linki veriyor) baska kaynaklardan da mevcut
bu haber gercek ben cesitli savunma sitelerini yakindan takib ediyorum....

bu haber kesinlikle dogru, trmilitary sitesinden de okuyabilirsin.

Sonug olarak, hem gerekgelendirme diizeyi hem de gerekcelendirme turlerine yonelik
elde edilen bulgular 15131nda, UBSO ve TPA’daki tartigmalarin gerekcelendirme
onkosulunu tam olarak yerine getiremedigini sdylemek olanakhdir. UBSO’da savlarin
gerekgelendirmelerle iiretilmesi davranisi oldukga diisiik bir diizeyde gergeklesirken
sunulan gerekgelerin ise daha ¢ok mantik yiiriitme ve kisisel hikdyeler gibi 6znel tlrde
oldugu gorilmektedir. Gorece daha yiiksek olmasma karsin TPA forumunda da
iletilerin biiyiik cogunlukla gerek¢e icermemesi, icerenlerin ise 6znel bir tirde agirlik
kazanmalar1 s6z konusudur. Bu ortamdaki katilimcilarin tartigmalarmi akilcilik
temelinde degil, daha ¢ok duygusal bir yaklasimla gerceklestirdiklerini sdylemek
olanaklidir. WTF’de ise iletilerin blylk bir bolimui neden icermekle birlikte forumda
gerekce ve gerekcenin niteligi bakimindan da duyarlilik bulunmaktadir. Kullanilan
gerekcelendirme tiirlerinden kaynak belirtmenin nedenli iletilerin yarisinda bulunmasi
da tartigmalarmn niteligi agisindan olumlu bir bulgudur. Dolayisiyla WTF tartigmalari,
akilciligr giivenceye almasi bakimindan en temel mizakere ilkelerinden biri olan
gerekcelendirme onkosulunu 6teki iki ortama gore odukga belirgin bir bigimde yerine

getirilebilmektedir.

231



4.2.5. Diisiiniimsellik Ilkesi
Akilcr ve elestirel diisiincenin merkezinde yer alan diistinimsellik ilkesi, katilimcinin
baska goriisler 1s1¢inda kendi goriisiinii irdelemesini ya da konumunu degistirmesini
icermektedir (Dahlberg, 2001: 5). Arastirmada bu ilke, icerik ¢oziimlemesi ile katilimei1
degerlendirmeleri c¢ercevesinde gozlemlenmistir. Diisiinlimsellik ilkesine yonelik
coziimlemede tartisma siireglerini baslatan iletiler ile katilimcilarin ilk iletileri,
katilimcilarin konum degisiminin gozlemlenmesine olanak tanimamalar1 nedeniyle;
konusma i¢in s6z isteme, sosyal icerikli iletiler (merhaba, ge¢ kaldim gibi) ile teknik
sorunlara yonelik iletiler ise tartigma etkinligi disinda olmalar1 nedeniyle kodlama
disinda brrakilmigtir. Bu iletilerin diginda kalan, “yanit” ve “monolog” 6zelligi gosteren
iletiler ise diigiiniimsellik bakimindan ¢6ziimlenmis, bu sirecte “diigiiniimsel” ya da
“dligtinimsel degil” olarak kodlanmistir. Bu c¢aligma sonucunda asagida yer alan

bulgulara ulagilmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Jletilerin Diisiiniimsellik A¢isindan Dagilimlar

TPA UBSO WTF
Frekans Yizde  Frekans Yizde Frekans Yizde
Diisiiniimsel 25 1.2 20 14 35 1.6
Diisiiniimsel degil 2054 98.8 1448 98.6 2202 98.4
Toplam 2079 100 1468 100 2237 100

Kullanilan her {i¢ ortamda da iletilerin agirlhikli bir boliimiiniin diisiinimsel olmadig:
saptanmistir. Buna gore tartisma siireclerinde katilimcilarin tartigmadaki konumlarini
gbzden gecgirme ya da karsit-savin degerini kabul etme davraniglarinin son derece diisiik
bir diizeyde gerceklestigi gorilmektedir. Bu siireglerde katilimeilar kendi konumlarina
sik1 sikiya bagl kalmakta ve karsit-kamuyu empatik olarak degerlendirmemektedir.
Buradan yola ¢ikarak diisiiniimsel olan bir etkilesimin olasi sonuclarindan biri olarak
yorumlanabilecek uzlasinin ise, tartigmalarda katilimcilar arasinda olduk¢a nadir

gerceklesebildigini de sdylemek olanaklidir.
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Bununla birlikte diisiiniimsellik ayn1 zamanda igsel bir silirectir. Katilimeilarin
fikirlerinde bir degisim olmasina karsin bunu tartisma siireglerine yansitmamalari da
olasidir. Bu nedenle arastirma kapsaminda katilimcilardan da, tartigma siireglerindeki
etkilesimleri sonucunda fikirlerinde/konumlarinda bir degisme olup olmadig:

konusunda geribildirim almmustir (Tablo 23).

Tablo 23. Bagska kisilerin yorumlart o konu hakkindaki diisiincelerimi degistirdi”

maddesi yanit ozeti

TPA UBSO WTF
Ortalama 2.37 2.72 2.69
Standart Sapma 1.099 1.008 1.194

Tablo 23’te de goriildigi gibi, “baska kisilerin yorumlart o konu hakkindaki
diisiincelerimi degistirdi” Onermesine her li¢ ortam kullanicilar1 da katilmadiklarmni
belirtmektedir. Nicel igerik ¢oziimlemesi bulgulartyla birlikte degerlendirildiginde bu
bulgular, katilimcilarin tartisma konusunda etkilesimde bulunduklar1 baska goriislerden
etkilenmediklerini ve savunduklari konumlarin1 kolay kolay degistirmediklerini
gostermektedir. Bu cercevede her iic ortamdaki tartigmalarin diisinlimsellik ilkesini

kargilamadigini soylemek olanaklidir.

Diigiiniimsellik ilkesine dogrudan dahil olmamakla birlikte tartigma etkinliginin
katilimcilar iizerindeki etkilerinin ¢esitli agilardan degerlendirilmesi, siirece yonelik
tutumun ve bu sirecin g¢iktilarmin saptanmasi agisindan Onemlidir. Bu c¢ergevede
katilimcilardan tartigma etkinligi sonucunda konuya yonelik ilgilerinde bir degisim olup

olmadigini degerlendirmeleri de istenmistir (Tablo 24).
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Tablo 24. “Tartisilan konu, tartisma sonrasinda daha ¢ok ilgimi ¢ekmeye bagladi”

maddesi yanit ozeti

TPA UBSO WTF
Ortalama 3.52 3.49 3.63
Standart Sapma 1.054 .960 782

Her ii¢ ortam tartigmacilari da, tartigma etkinligi sonrasinda tartigma konusuna yonelik
ilgilerinin arttigmi bildirmislerdir. Bu cer¢evede Tartigma siireglerinin tkatilimcilarin
konuya yoOnelik ilgilerini arttirmasi noktasinda etkileri oldugu goriilmektedir. Bu
durumun yurttaslar arasi tartismalarin kamuyu ilgilendiren konulara yonelik farkindalig

arttirdigini gostermesi bakimmdan demokrasi i¢in olumlu oldugu diisiinulmektedir.

Ozel-odakli (tartisan) bireylerin kamu-odakli (tartisan) bireylere doniisiimiinii igeren
diistiniimsellik ilkesi (Dahlberg, 2001: 5), katilimcilarin kendi diisiincelerini kati bir
bicimde savunmak yerine karsit-savi saygili bir bigimde dinlemesini ve elestirmesini
gerektirmektedir. Karsit goriis ise, savini agimlamali ve sorulan sorular1 yanitlamay1 da
iceren etkilesimsel bir siire¢ gerceklestirmelidir. Katilimeilarin elestirilerini sav yerine
kisiye yoOneltmeleri, dinlemenin ortadan kalkmasi, katilimeilarin karsilikli iletisim
kurmamalar1 gibi nedenler ise, diisiiniimsellik ilkesinin ger¢eklesmesinin Oniinde birer
engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla saygi ve karsiliklilik ilkeleri diisiiniimsellik

ilkesinin gerceklesmesi agisindan 6nem kazanmaktadir.

4.2.6. Sayg Ilkesi
Akiler bir tartismanmn gerekliliklerinden olan saygi ilkesi, nitelikli bir tartigma
etkinliginde katilimcilarin birbirlerini saygi temelinde dinlemeleri ve yanitlamalari
gerektigini ifade etmektedir. Bu ilke tartigma siireclerinde saygi ve saygisiz ifade ile
davraniglar igeren iletilerin ne diizeyde olusturuldugu ile bunlarin tiir bakimmdan

dagilimmin ne oldugunun gézlenmesiyle degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir.

234



4.2.6.1. Sayg diizeyi
Sayg1 diizeyinin nicel icerik ¢oziimlemesi ile saptanmasi siirecinde tartigma zincirlerini
olusturan iletiler, ‘saygi yok’, ‘Ortiik saygi’ ile ‘agik saygi’ baglaminda kodlanmigtir.
Asagida ilk olarak, TPA oturumlarinda iiretilen iletilerin ¢bzimlenmesi sonucunda elde

edilen bulgular yer almaktadir:

Tablo 25. TPA Iletilerin Saygi Bakimindan Dagilimi

Frekans Ylzde
Sayg1 yok 1076 355
Ortiik sayg1 1845 60.8
Acik Sayg1 114 3.8
Toplam 3035 100.0

Tablo 25°te de goriildiigii gibi TPA oturumlarinda iiretilen iletilerin biiyiik bir boliimii
Ortik saygi igermektedir. Bu tiirde ileti iireten katilimcilar tartigma siireglerinde
diisiincelerini ifade ederken saygi agisindan nort bir tutum igerisindedirler. Bununla
birlikte oturumlarda firetilen iletilerin %35.5’1 acik bicimde saygisiz ifade ya da
davranis iceren tiirde iletilerdir. Nitelikli bir tartisma acisindan bu oranin yiiksek
oldugunu ve tartigma stireclerinin saglikli islemesi 6niinde bir engel olusturabilecegini

sOylemek olanaklidir.

TPA oturumlarinda saygisiz ileti ve ifade liretiminin, katilimcilarin tartigilan konuyu
kendi grup aidiyetleri temelinde (siyasal, etnik ya da dini temelli gibi) yorumlama ve
savunma konusunda 1srarci olabilmeleri ile farkli goriisleri dinlemeye acgik bir tutum
sergilememeleri temelinde gergeklestigi gozlenmistir. Bu forumda gerceklesen saygisiz
ifade ve davraniglar temelinde tartigma etkinligi zaman zaman c¢atigmaya da
doniisebilmektedir. Forumda bulunan baska katilimcilar ise, tartisma siireglerinin bu
sekilde gerceklesmesinden rahatsizlik duymakta ve bu duruma tepki gdstermektedir.

Asagida bu baglamda iiretilen iletilerden bazi 6rnekler yer almaktadir:
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O. G: arkadaslar her ne kadar fikirlernz farkli olsa da en azndan saygi
gOsterin. Boyle tartsma olmaz. Bence tartsmay1 6 grenmekten baslayin.

G. S: Ben bu sayfada tartigma var saniyordum fakat insanlar tuttuklari
partiden dolay1 baskalarma hakaret ediyorlar. ...

F. O: tartisabilirsek ne mutlu bize..dyle bir milletiz ki bizim
tartigmalarimizin sonu kavgayla bitiyor hep hi¢ kimsenin fikrine saygi
duymuyoruz

S. D.: Pkk sempatizanlari, Tirk milliyetgileri ve diger yorumcular
hi¢birinizin bakis agis1 gelismemis Once olaya bir de arka taraftan bakin

Oyle gelin yorum yapin....

Orneklerde de goriildiigii gibi tek yanli bakis acis1 ve diisiince gesitliligine kapali tutum,
ortamda bagka katilimcilarin rahatsizlik duymasina neden olmaktadir. Nitelikli tartisma
siirecini de aksattigi gozlenen bu durum ortamda konuyu tartigmak isteyen baska

katilimcilar1 da engellemektedir.

Saygi ilkesinin bir boyutunu olusturan saygili dinleme etkinligi de tartisma
oturumlarinda benzer bicimde ortadan kalkabilmektedir. Asagida bu nedenle iiretilmis

tepki iletilerinden bazi 6rnekler yer almaktadir:

I. H: size toplu monologlar. ben buradan kagar:)))

C.T: Bu boyle uzar gider sizin derdiniz yalnizca karsi tezi clritmek
oldugu icin isin icinden cikilmaz

1.G: ... Bir kisi karsindakiyle tartisirken bile karsindakini dinlemeden
yorumlama yapmadan kavga ediyoruz.

E.A: ...Fikrimi belirttim ve simdi de siteden ayriliyorum... Once

dinlemeyi 6grenmeli sonra saygili bir sekilde konusmay1
Orneklerin de isaret ettigi gibi, TPA’daki baz1 katilimcilar farkli diisiincelere saygi

duymamalarinin yaninda bu diisiinceleri dinlemeye de kapali olabilmekte ve yalnizca

karsit goriisii ¢iirlitmeye odaklanabilmektedir. Bu durum oturumdaki baska katilimcilari
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rahatsiz edebilmekte ve bazi katilimcilarin bundan dolayr tartigma oturumundan

ayrilmasina da neden olabilmektedir.
Arastrma kapsaminda tartigmalarda gerceklesen saygi diizeyinin tartisma konusuna
gore degisip degismedigi de degerlendirilmistir. TPA forumunun saygi ile tartigma

konusu degiskenlerine odaklanan bulgular1 sdyledir (Tablo 26):

Tablo 26. TPA Konu Degiskeni A¢isindan Saygi Dagilimi

Kirt Sorunu ve Teror  Turkiye Ekonomisi  Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Sayg1 Yok 685 43 179 27.8 212 26.6
Ortiik Saygi 830 52.1 451 69.9 564 70.9
Acik Saygi 79 4.9 15 2.3 20 2.5
Toplam 1594 100 645 100 796 100
Iligki Testi Ki-kare = 108.636 df= 4 p=.000

TPA’daki saygi diizeyi konu degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, ‘Kiirt sorunu
ve ter0r’ konu baslhiginda saygi diizeyinin belirgin olarak diistiigii saptanmustir. Yapilan
iliski testi de tartisma konusu ile ortamdaki saygi diizeyi arasindaki iligkinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Tartigma konularmin farklilasan dogalar1 nedeniyle
tartigmalardaki saygi diizeyinin degismesi de anlamlidir. Ozelikle ‘Kiirt sorunu ve
Teror’ konusu, Tirkiye’de toplumsal kutuplagsma ve catigmanin oldugu hassas bir
konudur. Bu oturumlardaki katilimcilar kendi goriislerine yapilan elestirilere ya da
karsit goriislere duygu agirlikli bir tonda yanit verebilmekte ve bu durum ortamdaki

sayg1 kurallarinin daha kolay zedelenmesine neden olabilmektedir.
UBSO ise, ortamlar arasinda en diisiik saygisizlik ve en yiiksek saygi diizeyine sahip

forum olma o6zelligi tasimaktadir. UBSO’nun bu konudaki nicel icerik ¢oziimlemesi

bulgular1 soyledir (Tablo 27):
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Tablo 27. UBSO lletilerin Saygi Bakimindan Dagilim:

Frekans Yzde
Sayg1 yok 32 2
Ortiik sayg 1340 84.6
Acik Saygi 212 134
Toplam 1584 100

UBSO’da saygisiz ifade ve davranis iceren iletilerin %2’lik bir orana sahip oldugu ve
bu baglamda ortamda saygisizlik diizeyinin son derece diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
ortamda iletilerin buytk bir bolumi ortik ya da acik saygi tiiriindedir. Bu dagilim
UBSO’daki katilimeilarm birbirlerine yonelik saygisizlik iceren ifade ve davramislari
yok denecek kadar az gergeklestigini, agirlikli olarak saygi bakimindan yansiz (notr) ya
da karsit goriise saygiy1 belli eden bigimde etkilesimde bulunduklarini ifade etmektedir.
Bu veriler 1513ida UBSO’da saygi ilkesinin karsilandigini soylemek olanaklidir.

Bununla birlikte UBSO’da saygi ilkesi konu degiskeni agisindan da gozlenmistir.

Asagida bu cercevede erisilen bulgular yer almaktadir:

Tablo 28. UBSO Konu Degiskeni A¢isindan Saygi Ilkesi Bulgulari

Kirt Sorunu ve Teror  Turkiye Ekonomisi  Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Sayg1 Yok 24 3.7 8 2.4 0 0
Ortiik Sayg 532 82.1 292 86.9 518 86
Acik Saygi 92 14.2 36 10.7 84 14
Toplam 648 100 336 100 602 100
Iligki Testi Ki-Kare=24.593 df=4 p=.000

Tablo 28°de goriildiigii gibi UBSO’da, ortamdaki saygi diizeyi ile tartisilan konu
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu ortamda saygisiz ifade igeren iletiler,

TPA’ya benzer bigimde, ‘Kirt sorunu ve Teror’ konu bashigindaki tartigmalarda daha
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cok iiretilmistir. Bu ortamda da nadir de olsa katilimcilarin konunun hassas dogasi

nedeniyle saygi ilkesini zedeleyebilmeleri s6z konusudur.

Tartisma forumlarindan bir baskasi olan WTF’de ise, saygisizlik diizeyine yOnelik

bulgular soyledir:

Tablo 29. WTF Iletilerin Saygi Bakimindan Dagilimi

Frekans Yzde
Sayg1 yok 826 26.8
Ortiik sayg 2084 67.7
Acik Sayg1 167 5.4
Toplam 3077 100

Tablo 29’un da ifade ettigi gibi WTF’de iiretilen iletilerin biiyiik bir kism1 ortiik ya da
acik saygi tiirtindedir. Bununla birlikte bu ortamdaki saygisizlik diizeyi TPA’dan daha
diisiik olmakla birlikte yine de yiliksekdir. Bu durumun nitelikli bir tartigma siirecini
sekteye ugratmasi olasidir. WTF, katilimcilarin ideolojileri ile sdylemlerinin ¢ok
cesitlilikte oldugu bir ortam 6zelligi tagimaktadir. Forumda sinif ideolojileri, milliyetci,
rk¢1, wkegilik ya da milliyetgilik karsiti ideolojiler ile sosyalist ve liberal soylemleri
iireten farkli kamular bulunmaktadir. Tartisma konusu cercevesinde karsilasan kisiler,
tartisma forumunda kamplasabilmektedir. Forumun diisiince ¢esitliligini barindirmasi
olumlu bir durum olmakla birlikte, karsit-kamularin karsilagsma siireclerinde saygisiz
ifade ve davranig iceren ileti iiretimi gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte bu
saygisizlik durumunun forumda tartigma silireglerini aksattigma (tartigmanin

durdurulmasi ya da kaldirilmasi gibi) yonelik bir bulguya da rastlanmamaigtir.

WTF’de de saygi diizeyi ile tartigma konusu arasindaki iliski degerlendirilmistir:
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Tablo 30. WTF Konu Degiskeni A¢isindan Saygr Dagilimi

Kirt Sorunu ve Turkiye Ekonomisi Tiirkiye’nin Dis
Teror Politikasi

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde
Sayg1 Yok 339 26.9 316 32.3 171 20.3
Ortiik Sayg 828 65.8 636 65.1 620 73.7
Acik Saygi 92 7.3 25 2.6 50 5.6
Toplam 1259 100 977 100 841 100
Iligki Testi Ki-Kare=24.593 df=4 p=.000

Tablo 30’da da goriildiigii gibi, WTF’de tartisma siirecleri ile tartisma konusu
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte WTF’de, UBSO
ve TPA’dan farklh olarak, saygisizlik diizeyinin ‘Tiirkiye Ekonomisi’ konu bashg1
altinda gerceklesen tartigmalarda arttig1 goriilmektedir. Bu konu bashigmma yonelik
gozlemler ise, Tiirkiye ekonomisi ile ilgili tartigmalarin genellikle iktidarda olan siyasal
parti odakli ve sicak siyaset temelinde gerceklestirildigini gostermektedir. Katilimcilar
AKP yoOnetiminin soylemleri ve uyguladigi siyaseti, kendi goriisleri dogrultusunda
olumlamakta ya da elestirmektedirler. Bu konudaki forumun giindeminin de benzer
bicimde sekillendigi goriilmektedir. Burada bazi katilimeilar kitle iletisim ortamlarinda
cikan kendi goriislerini destekler nitelikteki haberleri (Tiirkiye biiylime rekoru kirdi ya
da ekonomide kara delik biiyiiyor gibi) foruma tagimakta ve bu cergevede tartigma
baslatmaktadir. Bu tartigmalar zaman zaman ana muhalefet partisi ile ge¢mis
donemlerdeki iktidar partiler baglamma da genislemektedir. Katilimcilarin
benimsedikleri siyasal partiyi siki sikiya destekledikleri, karsit savlara ve kendi
iddialarin ¢iiriiten kanitlara kapali olduklari, bu durumun ise, tartigmalarin karsilikli

atigmalara ve zaman zaman kavgaya doniismesine neden olabildigi goriilmiistiir.

Tartisma forumlarmdaki saygi diizeyinin betimlenmesi saygi ilkesi bakimindan genel
bir bakis ag¢is1 saglamaktadir. Bununla birlikte saygisizlik iceren ifade ve davraniglarin
tiirleri olduk¢a ¢esitlidir. Bunlardan bazilari, katilime1 kaybi, parlama savaslari ve
tartigmanin kesilmesi gibi sanal tartisma oturumlarma belirgin bicimde zarar veren

tirlerdir. Bu baglamda ortamlar arasi1 bir karsilagtrma yalnizca saygi diizeyinin
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betimlenmesini degil, bunun yam1 swa bu saygisizlik tiirlerinin neler oldugunu da

icermelidir.

4.2.6.2. Saygisizhik Tiirleri
Tartigmalarda saygisizlik igeren ifade ve davranmiglar g¢esitli tiirlerde olabilmektedir.
Buna gore ortamlar arasinda en yiiksek saygisizlik diizeyine sahip forum olan TPA’da
saygisizlik iceren iletilerin (N= 1076) tlrlere gore dagilimi sdyledir (Sekil 23).

600 - ® Konugma hakkini
engelleme

500 - B Yanit vermeme

400 - ® Parlama,bagirma

B Hakaret, kiafiir

300 -
Streotip kullaninu
200 -
® Ust uste ileti génderimi
100 A
= Slogan atma
0 -

Sekil 23. TPA Saygusizlik Tiirleri Dagilimi

TPA’da gerceklesen tartismalarda saygisizlik igeren iletilerin en yiiksek diizeyde baska
katilimcilarla alay etme ya da asagilama tiiriinde oldugu goriilmektedir. Saygisiz olarak
kodlanan 1076 iletinin 521’inde katilimcilar, baska katilimcilarla alay eden ya da
asagilayan ifadeler kullanmaktadir. Bunun yani sira saygisizlik tiirlerinden sirasiyla
parlama/bagirma 246 iletide, hakaret ve kufur 141 iletide, st Uste ileti gonderimi 116
iletide, kiskirtict (provokatif) ifadeler/ortamda slogan atma davramglar: 113 iletide,
kalpyargt kullanimi 62 iletide, bagka tartigmacilarin konusma hakkini engelleme 28
iletide ve baska tartismacilarin sorularini yamitlamama ise 9 iletide saptanmustir. Isim
takma, abartili ifadeler kullanma ya da tehdit etme gibi igerige sahip diger kodu ise 168

iletide gézlemlenmistir.
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TPA oturumlarinda sorunlara yol acabilen alay etme, sorulara yanit vermeme, abartma
gibi saygisizlik tiirleri goérece daha kolay bicimde ¢oziimlenebilmekte ve tartigma
stireclerini belirgin bicimde aksatmamaktadir. Bununla birlikte kabul ya da goz ardi
edilmesi daha zor olarak nitelendirebilecegimiz bagirma, hakaret etme, Ust Uste ileti
gonderimi, kigkirtic1 ifadeler/ortamda slogan atma davranislari ile baska tartigmacilarin
konusma hakkini engelleme girisimlerinin de bu ortamda olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Nitekim TPA’daki tartigma oturumlarinda bu yondeki saygisiz ifade ve
davraniglarmn, tartisma siireglerini aksatabildigi goriilmiistiir. Bu baglamda tartigmalar
kisisel ya da gruplar arasinda bir ¢atigmaya ve parlama savaslarina doniisebilmektedir.
Forumda, 2 oturum bu nedenle yaymdan kaldirilmak zorunda kalmmugstir. Bunlarin
yaninda tartisma oturumlarinda, tartigma yOnetimini tehdit etme, slogan atarak
tartigmacilari agik bicimde kiskirtma davraniglarinin gerceklesmesi, bazi katilimeilarin
bunlardan rahatsizlik duymasina ve ortamdan (iiyelikten) ya da tartigma oturumlarindan
ayrilmasma neden olmustur. Bu durum katilim agisindan hem ortamimn islevini
kaybetmesi hem de tartigmacilarin katilim haklarinin engellenmesi anlamina

gelmektedir.
Saygi ilkesini karsilayan UBSO’da ise, saygisizlik igeren ifade ve davranislar oldukca

azdir. Bununla birlikte ortamda saptanan saygisiz ifade ve davranislarin (N=32) tirlere

gore dagilimi Sekil 24°teki gibidir.
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25 A
B Konugma haklkini
20 - engelleme
B Yanit vermeme
m Parlama,bagirma
15 A
B Hakaret, kiifiir
10 - Streotip kullanmm
B Ust uste ileti génderimi
5 ® Slogan atma
O -

Sekil 24. UBSO Saygisizlik Tiirleri Dagilimi

UBSO’da en sik gerceklestirilen saygisizlik tiiriiniin 22 ileti ile asagilama/alay etme
oldugu goriiliirken; abartma, isim takma gibi igerigi olan iletileri kapsayan diger
kategorisi 4 iletide, kalipyargt kullanimi, parlama ve yanit vermeme ise 2’ser iletide
saptanmustir. Ortamda bagka katilimcmin konusma hakkimni engelleme, hakaret iceren
sozcik kullanimi, Gst Oste ileti gonderimi ile kiskirtici ifade kullanimma hig
rastlanmamistir. Bu ortamda tartigma diizenini etkileyecek tiirde saygisizlik
davraniglariin ise hemen hi¢ gerceklesmemis olmasi, katilimer etkinlikler i¢in oldukga

olumlu bir durumdur.

Web temelli forumda saygisizlik iceren ifade ve davraniglarin (N=826) dagilimlari ise

Sekil 25°te yer almaktadir:
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600 -

500 - ® Konugmahakkini engelleme
B Yanit vermeme
400 - ® Parlama,bagirma

m Hakaret, kufor

300 A Streotip kullaninu

m Ust uste ileti gonderimi

200 - H Slogan atma

Asagilama/alay etme

100 - Diger
41
0 -

Sekil 25. WTF Saygisizlik Tiirleri Dagilimi

Web temelli forumdaki saygisiz ifade ve davranislar iceren iletilere yapilan
coziimlemeyle, bu ortamda gergeklesen en yiiksek saygisizlik tiiriiniin asagilama/alay
etme davranist oldugu saptanmistir. Buna gore saygisiz olarak tanimlanan 826 iletinin
543’Unde bagka bir katilimciyr asagilama ya da onunla alay etme davranisi sz
konusudur. lletilerdeki en yiiksek ikinci saygisizlik tiirii ise 142 iletide gozlenen
abartma, isim takma gibi ¢esitli davranislar1 igeren diger kategorisidir. Bununla birlikte
sirastyla parlama 86 iletide, kalipyarg: kullanimi 72 iletide, hakaret 43 iletide, kiskirtict
ifadeler 24 iletide, baska tartismacinin sorusunu yamitlamama 9 iletide ve baska

katilimcilarin konusma hakkint engelleme girigimleri 4 iletide saptanmastir.

Bu ortamdaki en sik gerceklestirilen asagilayict ve alayct ifadelerin genellikle
TPA’dakine benzer bicimde katilimeilarin bilgi diizeyine yonelik olabildigi, bunun yani
sira bagka kisilerin grup aidiyetleri ya da destekledikleri parti baglaminda bu yonde
iletiler Uretilebildigi goriilmiistiir. Bu gergevede kisinin ait oldugu grup genellenerek
cikarimlar yapilabilmektedir. Bununla birlikte ortamda ¢atisma ve parlamanin arttigi
durumlar1 da kapsar bicimde, katilimcilarin bagka katilimcilarin ortama katilimlarini ve
konusma haklarin1 engelleme davranmigini gerceklestirme diizeylerinin nadir olmasi

olduk¢a olumlu bir durumdur. Dolayisiyla bu ortamda saygisiz ifadeler iiretilebilmekle
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birlikte, bunlarin ortamda baskinlagmadigi ve katilimci siiregleri engellemedigini

sOylemek olanaklidir.

Tiirler bakimindan degerlendirildiginde her ii¢ ortamda da asagilama/alay etme
davranisinin agik bir bicimde bagka tiirlere gére daha sik gerceklestigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6teki ortamlardan farkli olarak TPA’da saygisiz ifade ve davraniglarin
hem miktar hem de tiir bakimmdan olumsuz yonde agirlik kazandigi ve katilim

etkinliklerini engelleyebilen bir noktaya ulasabildigi goriilmektedir.

4.2.6.3. Sayg tiirleri
Arastirma kapsaminda katilimcilarin tartigma oturumlarinda saygi iceren ifade ve
davraniglarinin tiir bakimindan dagilimlar1 da ¢oziimlenmistir. Bu g¢er¢evede ortamlar
arasinda en diisiik miktarda saygi igeren iletilerin {iretildigi tartigma forumu olan

TPA’nin agik saygi tiirleri agisindan betimlenmesine yonelik bulgular soyledir:

45 -
40 ® Kars1 tarafi anlama cabasi
35 A
B Empati kurma
30 A
25 1 ® Herkesin konugma hakkini
20 - savunina
15 - ® Karsi tarafl takdir etme
10 -+ .
B Diger
5 -
0 -

Sekil 26. TPA Sayg: Tiirleri Dagilimi
TPA’da daha once de belirtildigi gibi, agik saygi tiirlinde yalnizca 114 (%3,8) ileti

saptanmugtir. Bu iletilerin en sik (N=43) kars: tarafi anlama ¢abasi igeren tlrde

olduklar1 goriilmektedir. Bu ileti tiirleri, karsit goriisteki katilimcinin savini ya da
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elestirini agiklamasini isteyen ifadeler icermektedir. Bunun yani sira 37 iletide diger
kodu (bagka katilimcilara tesekkiir etme gibi), 25 iletide karsi tarafi takdir etme,
destekleme, 8 iletide empati kurma ve 3 iletide ise tartisma siirecinde herkesin konusma

hakkini savunma ifadelerinin bulundugu saptanmustir.

Acik ve Ortiik saygi bakimindan ortamlar arasmda en olumlu sonuglara sahip olan
UBSO’da ise, katilmcilarin agik saygi belirten ifade ve davranmislarmin (N=212)
dagilimi soyledir (Sekil 27):

140 -
B Karsi tarafl anlama cabasi
120 -
m Diigtince dzetleme
100 -
B Empati kurma
80 A
60 - ¥ Herkesin konugma hakkini
savunina
40 - B Karg tarafi takdir etme
20 A Diger
0 -

Sekil 27. UBSO Saygi Tiirleri Dagilimi

Ug boyutlu forumdaki tartisma siireglerinde de en sik kars: tarafi anlama ¢abas: igeren
iletiler (N=128) Uretilirken bunun yani sira baska katilimcilar: takdir etme 42, tesekkiir
etme, yakinlik vurgulama ifadeleri igeren ‘diger’ 26, baska katilimeilarin diisiincelerini
Ozetleme 8, herkesin konusma hakkini savunma ve koruma ifadeleri 4 ve empati kurma
davranis1 ise 2 iletide saptanmigtir. Buna gore katilimcilar agirlikli olarak baska

katilimcilarin savlarint anlamak amaciyla ¢aba gostermektedir.

WTF’da gerceklesen tartigmalarda iiretilen ve acik saygi tiiriinde olan iletiler (N=167)

tiirleri bakimindan degerlendirildiginde ise, Sekil 28°de yer alan dagilima ulasilmistir:

246



70 1
® Karsi tarafl anlama cabasi
60 -
® Duigtince dzetleme
50 A
] 1k
40 - Empati kurma
30 - ® Herkesin konugma hakkini
savunma
20 ® Karg1 tarafi takdir etme
10 Diger
0 -

Sekil 28. WTF Saygi Tiirleri Dagilimi

WTF’de en sik sergilenen agik Saygi davranisinin 68 ileti ile kars: tarafi anlama ¢abast
oldugu saptanmigtir. Bunun yami swra ortamda kars: tarafi takdir etme 52 iletide,
tesekkiir etmeyi, kardes olmay1 vurgulama gibi ¢esitli davranislar1 igeren ‘diger’ 43
iletide gorulurken diisiince 6zetleme ve empati kurma 2’ser iletide ve herkesin konusma

hakkini savunma ise 1 iletide gézlemlenmistir.

Goriilmektedir ki, her iic ortamda da birbirine benzer sekilde, acik saygi davranisi
olarak katilimcilar 6ncelikle “karsi tarafi anlama c¢abasi” gostermektedirler. Bu siirecte
katilimcilar, baska tartigmacilarin savunduklar1 fikirler ile ilgili olarak onlara soru
sormakta ve bilgi edinmek istemektedir. Bununla birlikte ortamlarda katilimeilarin karsi
tarafi takdir etme ya da tesekkiir etme gibi davranislart gerceklestirdikleri de

gOriilmiistiir.
4.2.7. Bagimsizhk Tlkesi

Sanal ortamlarda gerceklesen tartisma siireclerinde katilimcilarin; tartisma yonetimi,

siyasal ya da ekonomik egemen giiclerden dolayr baski hissetmesi ve bunun
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cercevesinde de tartigmaya katilimlarinm kisitlanabilmesi olasidir. Bagimsizlik ilkesi,

katilimcilarin diisiincelerini ifade ederken hissetlikleri 6zgiirliikk (baskidan 6zerklik)

temelinde; icerik ¢oziimlemesi, katilime1 gézlem ile katilimer degerlendirmeleri 151gimda

incelenmistir.

Asagida tartigma metinlerine yansiyan bu yonde ifadelerin ¢6zimlenmesi sonucunda

elde edilen bulgular yer almaktadir (Tablo 31):

Tablo 31. Tartisma Siireglerinde Ifade Edilen Baski ve Ozgiirliik

TPA UBSO WTF

Frekans Yizde Frekans  Yilzde Frekans Yizde
Egemen gliclerden
dolay1 baski hissetme > 2 2 1 14 &
Tartigma yonetiminden
dolay1 baski hissetme 0 0 0 0 10 3
Egemen glcler
sayesinde 6zgir 1 0 0 0 2 A1
hissetme
Tartigma yonetimi
sayesinde 6zgur 0 0 0 0 1 0
hissetme
Herhangi bir ifade yok 3029 99.8 1584 100 3050 99.1
Toplam 3035 100 1586 100 3077 100

Tablo 31’in de belirttigi gibi, her {i¢ ortamda da tartisma siire¢lerinde, baski ya da

ozgiirliik hissetme konularinda seyrek ileti iiretildigi goriilmektedir. Bagimsizlik ilkesini

betimleyen bu 6gelerin, tartigma konusu digina ¢ikmay1 icermesi ve daha ¢ok igsel bir

sure¢ olmasi nedeniyle tartisma metinlerine diisiik bir diizeyde yansimasi beklenilen bir

durumdur. Metinlerde tam olarak gozlenmesi gilic olmasi nedeniyle bu ilke,

katilimcilara konusma 6zgiirliigii baglaminda da sorulmustur. Tablo 32°de katilimcilarin

“tartisma stirecinde fikirlerimi ag¢iklamakta kendimi 6zgiir hissettim” maddesine

verdikleri yanitlar yer almaktadir:
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Tablo 32. Baski Hissetme Katilimci Bildirimleri

TPA UBSO WTF
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
Tartisma siirecinde
fikirlerimi agiklamakta 413 1940 4.26 928 3.86 1.225

kendimi 6zgir
hissettim

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi tartigma siireglerinde ifade 6zgiirliigline yonelik
Oonermeye, her {i¢ ortam tartigmacilar1 da katildiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgu ile
birlikte icerik ¢oziimlemesi bulgular1 1s18inda TPA tartigma siireclerinde katilimcilarin,
tartigma siireglerinde, kendilerini egemen gli¢lerin gézetiminden 6zerk hissettiklerini
sOylemek olanaklidir. WTF kullanicilarinin ise bu dnermeye, 6teki ortam kullanicilaria

gore daha diisiik bir diizeyde katildiklar1 da dikkat ¢ekmektedir.

Baski hissetme yoniinde ifadeler igeren iletiler oldukca seyrek iiretilmekle birlikte, bu
yonde tretilmis iletilerin degerlendirilmesi, baski hisseden katilimcilar tizerinde hangi
baski unsurlarmin etkili oldugu ile bunun tartigma siireclerine yansimalarinin
anlagilmasimi saglamaktadir. Asagida oncelikle TPA forumunda bu yonde olusturulan

iletilerden ornekler yer almaktadir:

H.A.: benim bdp ye oy verdigimi kim soyledi ayrica burada akpliler
tarafindan bir cogumuz etiketleniyoruz benden bu kadar hepimize baris dolu
bir diinya diliyorum saygilarimla kardeslerim :)

F. T.: su an telefon elimde ..cogu seyi siralayabilirim sana ama yargidaki
zaafiyetleri agik acik sunmayayim. bak sunu iyi bil tiirkiye tek parti ve
guclulerin sistemine goOre hareket etmekte ........ ben sana ¢ok kanit
gOsteririm ... ama bu sayfa da her sey acik acik siralanmaz ...,

M. G.: Diisiincelerimizi yaziyoruz diye simdi bizi de goz alta alirlar :)
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Orneklerde de goriildiigii gibi TPA’da baski bildirimleri, baski kaynag1 olarak siyasal
egemeni igaret etmektedir. Katilimcilar iktidar partisini bu konuda etkin 6zne olarak
acik bigimde tanimlamakta ya da Tiirkiye’de demokrasinin agindirildigini belirterek bu
durumu dolayli olarak ifade etmektedir. Bu katilimcilar, goriislerini sdylemenin bazi
sonuglarinin  olabilecegi ve bu nedenle yaptirnm uygulanabilecegini de
diisiinebilmektedir. Gozetleyeni géormese de gozetlendigini diisiinen kullanici kendi
ifade ve davranislarimi siizgeclemekte ve dolayisiyla kendi kendine denetim

uygulamaktadir.

F. D.: ... senin kilavuzunu 6grenelim .... (senin) ne oldugunu anlamadik
C.C.: ... (0bir) MIT?)
U.H.V.: Mit olsam burada harcamam zamanimi zaten face her yorumu

denetliyor.. Kilavuzum da insanlik..

E. C.: ...sen beni ekleyemiyorsun bildigim kadariyla bir dene olmasa ben
ekliyim ........ ama senden biraz cekiniyorum eklesem butin bilgilerimi
gurdrsn

B. T.: Bilmem yorumlarda yazilanlar dogru mu acaba. ne olur ne olmaz

sayfada konusun ama eklemeyn birbirnizi. ¢ok siipheciyim k.bakmayn

Sanal ortamlarin katilimciya sagladigi anonimlik, tartisma ortaminda bulunan kisilerin
kim oldugunun bilinememesine neden olmaktadir. Bu durum egemen gii¢lerin kamusal
alanlarda gizil bir bicimde de bulunabilmesini ve gozetleme yapabilmesini olanakli
kilmaktadwr. Yukaridaki Orneklerde de goriildigi gibi, bazi katilimcilar TPA’y1
gizillestirilmis bir gézetimin hem alan1 hem de aracit olarak gOrmektedirler. Bu

katilimcilar, etkilesimlerini kusku temelli gerceklestirmekte ve bigimlendirmektedir.

UBSO’lar ise anonimligin en giiclii bigimde gerceklestigi ortamlardr. Burada
TPA’lardan farkli bir olarak fiziksel yasamdaki kimliklerin izi baska katilimcilar
tarafindan stirilememektedir. Bu ortamda katilimcilar isim, fiziksel goriiniis kodlari ile
birlikte Internet Protokol (IP) numaralar1 bakimindan da anonimdir. IP numaralari

yalnizca UBSO  platformun  saglayicisi  olan Linden Labs. tarafindan
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goruntiilenebilmektedir. UBSO’daki katilimcilarin bu nedenlerle kendilerini bu diinyada
daha Ozgiir hissettiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ortamda gozetleme
amaciyla bir egemen gii¢ temsilcisinin bulunabilme olasilig1 katilimcilar tarafindan bir
tehdit olarak algilanmayabilmektedir. Ozellikle yapilan gdzlemlerde katilimeilarin sesli
etkilesimlerinde kendilerini daha giivende hissedebildikleri goriilmiistiir. Siyasal
egemen giiciin Linden sirketinden bu ydnde bilgileri talep etme yolu agik olmakla
birlikte, katiimcilarin bu diizeyde kaygi tasidiklarma yonelik bir bildirime

rastlanmamastir.

WTF’de ise ifade oOzgiirligli diislincesinin, siyasal egemen giicler ya da sayfa
yonetiminden kaynaklanan baski agisindan zedelenebildigi goriilmektedir. Tartisma
streglerinde bazi katilimcilar tartisma forumunda olusturduklari iletilerin egemen giigler

tarafindan gozetlendigine yonelik iletiler iiretmektedir:

N. : ... Yazacaklarimimn yasal sorumlulugu olmasa yani bu tip forumlar
denetim altinda olmasa ¢ok sey varda isteee.....

D:....... kendileri yakinda internete de el atacaklar halk orgiitlenmesin diye
bu yazilarimizi okuyorlardir kesin yakinda bizi de mahkemeye verip

yargilarlarsa sagirmamak lazim :P

Iktidar partisine karsit sdylemleriyle forumda yer alan bu katilimeilar, siyasal icerikli
tartigmalarin  yapildig1 forumlarin siyasal egemen gii¢ler tarafindan gozetlendigini
diistinmektedirler. Filistin ve Libya Ornekleri {iizerinden AKP iktidarmin dis
politikasindaki ikilemini elestiren tartismaci N., konunun iktidarin baska (dis) giiclerle
olan gizli iligkilerine gelmesi noktasinda, kendi ifadelerini gozetim kaygist ile
simirlandirmistir.  Katilimeinimn, iktidar tarafindan cezalandirilabilecegi diisiincesiyle

kendi iletilerini siizgegledigi goriilmektedir.
D.: Bence dikkat edin ileride basmnizi agritmasmm RTE AKP kelimelerini

kullanmadan yazin derim ben dyle yapiyorum .......

D.: Alma bence azma kroki kelimesini googleden arayip bakarlar :)
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Yukaridaki iletilerde katilimer D., arama motorlarinm bir gozetleme teknolojisi olarak
da kullanilabilecegini belirtmektedir. Anahtar kelimeler girilerek ilgili aramanin
yapilabilmesini saglayan bu araglarin tartismacilarin siyasal egemen giice yonelik
sOylemlerine ulasmada ve bunlar1 toplamada bir ara¢ olarak kullanilabilecegi de
diistiniilmektedir. Katilimc1 bu baglamda siyasal iktidar1 ise, gozetimi gerceklestiren
olarak tanimlamakta ve gozetlemenin digsinda kalmak icin bazi 6nlemler almaktadir. Bu
nedenle bazi katilimeilar kamuya agik alanlarda tirettigi iletilerini siizgecleyerek kendini
smirlandirmaktadir. Bunun yani sira tartigma forumunda yapilan gozlemler sirasinda,
egemen gliclerin gozetiminden bagimsizlagsmak isteyen bazi katilimcilarin, baska
tartigmacilari 6zel ileti yoluyla tartismaya ¢agirdiklar1 ve tartigmalarini kamusal alandan

0zel alanlara tagidiklar1 da goriilmiistiir.

Tiim bunlarn 1s518inda goriilmektedir ki, WTF’de de bazi katilimcilar TPA’dakine
benzer bir bigimde siyasal egemen giiciin gézetimi altinda oldugunu diisiinmekte ve bu
baglamda da ifadelerini smirlandirmaktadir. Sanal ortamlardaki bu forumlarda
Foucault’nun (2000) panoptikon metaforundaki gibi g0zetleyenin daha az gorinur bir
hal almasi ancak bununla birlikte gozetleyenin oldugunun bilinmesinin psikolojik
etkileri  goriilebilmektedir. Bu c¢ergevede katilimcilarin  ifadelerine  sansiir
uygulayabilmesi ya da tartigmalarini 6zel alanlara tasimasi bir iktidar (kurma)

teknolojisi olarak bu ortamlarin isleyebildigine de isaret ettigini soylemek olanaklidir.

WTF oturumlarinda bir bagka egemen gii¢ olarak sayfa ya da tartisma yéneticilerinin
ortaya ¢ikt1g1 gdzlenmistir. Bu egemen baglaminda baskinm hissedildigi alanlardan biri
forum diizeninin saglanmasiyla ilgilidir. Forumdaki tartisma yoneticilerinin tartigma
kurallar1 digina ¢ikislar konusunda siirekli ve yogun denetim yapmakta olduklari
goriilmiistiir. Asagida sayfa yoOneticisinin bir katilimcinin iletisine miidahale edisi
verilmektedir. Yonetim fark edilebilmesi i¢in diizeltmelerini kirmizi renkle yapmaktadir

(Sekil 29):
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Genel Yetkil

Kayit: 20.02,2009 - 22:40
Ileti: 8721

ileti bagh@i: Re: Diiello Balimi Agilsin.. OTarih: 16.12.2011 - 02:01

-Bir bagkasimin hatalarim bulup tenkit edebilecek kalibrede olan biri,&nce kendisinin hi¢ hata yapmamas:
gerekir.
-Hata pay1 herkeste olabilir bunu kabullenmeniz gerekir.

cabaliyorsunuz.Buglin ... Noktadan senra bir bosluk elmaliyd.

dahada .... "da" eki ayrilmaliyd.

edip, tartisabilirler mi? virglilden sonra bosluk elmamaliyd.

fineriniz gergekten glizel bir Sneri ama bu sitede duelloyu kurallaring afre oynavacak kalibrede Uve sayis bir elin 5
parmagim gecmez zaten karsl cikanlara bakarsamzda bunu acikea garebilirsiniz.. Bu climlede "Oneriniz yerine
“isteginiz” veya baska bir kelime koyarak 2 defa “8neri” kelimesini kullanmamaliydimz.

-ikinei "8

-Ayrica,” bakarsamzda” kelimesinde da ayr1 elmaliydi.

-En Bnemlisi de elegtirilerinizde kiric1 olmamalisimz. Gziir dilemeyi de bilmelisiniz.

Forumumuzun Yazim Kurallar igin tiklayin.

Zorsa mutlaka basaririm.
imkansizsa biraz zaman alir..

Sekil 29. WTF Tartisma Yoneticisi Ileti Diizeltme Gériintiisii

Sekil 29’da verilen Ornekte de goriildiigii gibi forum yoneticileri forum ve yazim

kurallarinin uygulanmasi konusunda oldukea titiz davranmaktadir. Forum yonetiminin

oturumlarda etkin gozetimi ve denetimi, bazi katilimcilarin iizerlerinde baski

hissetmesine neden olabilmektedir:

Tartisgma yoéneticisi: Saym ...., bu son uyarim. Kiifiirleri sansiirleyerek

kullanamazsiniz. Tartisma adabi denen bir sey var; eger bu tutumunuz

devam ederse daha sert yaptirimlarla karsilasacaksiniz. Forum kurallariin

2. maddesini tekrar hatirlatirim.

D.K.K: Yakin markaja almigsin anlasilan beni siirekli izliyorsun izle bir

dedigim yok ama ben kiifiir etmiyorum ettigimi goriirseniz geregini yerine

getirin..

Bu etkilesimde de goriildiigii gibi yonetici forum kurallar1 ¢ergevesinde bir tartigmaciyi

uyarmaktadir. Katilimc1 ise, tartisma yonetiminin adil davranmadigini, ydnetim

tarafindan siirekli adil olmayan bir bigcimde gdzetlendigini diistinmektedir. Forumdaki

bazi katilimcilar ise yonetimin gergeklestirdigi bu diizeltmeleri kiigiik diistiriicii olmasi
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gerekcesiyle hos karsilamamakta ve baz1 yetkililerin bu denetimde asiriya

kacabildiklerini belirtmektedir.

Forumdaki yonetimin yanli davrandigi ve bu cercevede de gozetim uyguladigi
yoniindeki bazi elestiriler, bu durumun nedeni olarak kendilerinin ve forum ydnetiminin
sahip olduklar1 siyasal egilimler arasindaki farklilagsmayvkarsithigi gostermektedir. Bu
baglamda forum ydnetimini ulusalci/demokrat ¢izgide tanimlayan bu katilimcilar, bu
goriise muhalif olan kisi ya da kisilere forumda dolayli yollarla baski yapildigini
belirtebilmektedir:

i.: Bu forum belirli kimselerin tekelinde olmasi hesabiyla, muhalif bir
yorum gondermeniz halinde bin bir ¢esit bahanelerle yaziniz ya silinir yada
kilitlenir .Clinkii bu forumun kadrolar1 oda tv gibi sarth ¢alistiklar: i¢in
kendi kafa yapilarina uygun kimselerin iletilerini yaymliyorlar. .Madem
bdylesini kendi igersine kapali bir forum insa ettiniz. Bari sdyle bir madde
ekleyiniz formunuza: Bu forumda sol diisiince disinda kimse yazi yazamaz.

En kral yaz1 dahi olsa bagkalarinin iletisi burada silinir veya kilitlenir.

Bununla birlikte ayrimcilik iddialarina forum yonetimi karsi ¢ikmakta ve yaptirimlarin
forum kurallarma aykir1 davraniglar nedeniyle uygulandigini belirtmektedir. Yetkilinin
bu agiklamalari, forumda tutucu ya da demokrat c¢izgide olduklar1 goriilen cesitli

katilimcilar tarafindan da desteklenmektedir:

Site yoneticisi: ... Forumda hangi goriisten iiyeler nasil paylasimlar
yapiyor; fikir yapist ¢esitli kisiler tarafindan alintilar nasil yapiliyor, iletiler
nasil gonderiliyor diye kiiclik bir arastirma yapsaydmiz keske... Siz su
soruma cevap verin liitfen: O iletiyi baska bir siteden kopyala-yapistirla
actiniz mi, agmadmiz mi?

Tutucu ¢izgideki bir katihmei: Benimde bircok yazim siliniyor ama ben
anlayisla karsiliyorum, cunkit cok imla hatalari var icinde ve bazen

kisisellige kaciyor ya da basliktan sapiyor. ... Ustelik kopyala yapistir yapip
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baslik acan ve kaynak bile goéstermeyip insanlari aldatmaya calisan bir
uyeden boyle suclamalari samimi bulmuyorum.

Sol cizgideki bir katihmei: Evet bazen ayip ediyorlar. Bir solcu olarak
benim de bagima bazen geliyor. ... (yOnetici) arkadas bir yazimi maymuna
cevirmis... Kendilerinde bdyle bir hak goriiyorlar demek. Ben ise ¢ok ayip

buluyorum.

Foruma yonelik gozlemler cercevesinde, yetkililerin forumu ybnetme ve dlzeni
saglama gorevlerini tarafsiz bir bigimde gerceklestirme egiliminde olduklarini sdylemek
olanaklidir. Forum oturumlarina yonetici se¢imlerinde oylama yapilabildigi ve bu
cercevede farkli siyasal ¢izgilerdeki tiyelerin forumda goérev yapmakta oldugu katilimct
gbzlem calismasi sirasinda saptanmistir. WTF yoOnetimi, etkinlik alanini tartisma ve
yazim kurallar1 ¢ercevesinde forum diizenini saglamaya yonelik bir alanla sinirlandirma
cabast gostermektedir. Bununla birlikte bir egemen gii¢ olarak yonetim, forumda
tartigmalarin  diizenli gegmesi  bakimindan ayrintili  ve  surekli  denetim
gerceklestirmektedir. Bu durumun bazi katilimcilar tarafindan kisisel ya da belirli bir
diistince grubuna yonelik ayrimcilik olarak algilanmasi, bu katilimcilarin  baski
hissetmesine ve uygulamalara tepki vermesine yol agmaktadir. Bu c¢ercevede bazi

katilimcilarin forum tiyeliklerinden ayrildigi da goriilmiistiir.

Goriilmektedir ki her ii¢ forumda da katilimcilar diisiincelerini ifade ederken kendilerini
0zgur hissetmektedirler. Tersini diisiinen az sayida katilimet ise, baskiy1 siyasal egemen
baglaminda hissetmektedir. Fiziksel yasamdan sanal ortamlara genisleyen gozetimin
goriilebilir olmaktan ¢ikmasi (gizillesmesi) nedeniyle sanal ortamlarda etkinlik gosteren
cok sayida kisinin bu duruma yonelik bir farkindalik gelistirmemesi olasidir.
Katilimcilarin belirgin bir boliimiin forumlarda konusma 6zgiirliigii hissetmesinde bu
durumun da etkili olmasi olasidir. Bununla birlikte iktidar teknolojisi olarak sanal
ortamlar konusunda dikkat ¢ekici bir nokta ise, bu durumun olusturdugu psikolojik
etkidir. Gozetlendigini diisinen/bilen katilimci, egemene karsit davraniglarint ve
diisiincelerini  sergilememekte, boylelikle kendine karst kendi denetimini

gerceklestirmektedir.
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4.3. Tasarim ve isleyis Bakimindan Tartismalar

4.3.1. Miizakere Sorunlar ve Siireci
Arastrmada miizakere sorunlari konusu, tartisma oturumlarinda ne gibi sorunlar
yasandigina miizakere siireci ise, bu oturumlarin aslinda nasil gerceklesmesi gerektigine
yonelik katilimci bildirimlerine odaklanmaktadir. Katilimcilar tartisma oturumlarinda
baska katilimcilara ya da tartisjma = yOnetimine bu yonde  bildirimler
saglayabilmektedirler. Tablo 33’te tartisma metinlerinde bu yonde bildirim igerdikleri

saptanan iletilerin miktar ile tartigmalar i¢indeki oran1 yer almaktadir.

Tablo 33. Miizakere Siireci ve Sorunlarina Yonelik Iletiler

TPA UBSO WTF

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde

Miizakere Sorunlar: 183 6.0 34 2.1 174 5.6

Mizakere Sireci 46 1.5 12 .8 29 9

Gorllmektedir ki her {i¢ ortamda da tartigsma oturumlari sirasinda, katilimcilar tartigma
etkinliginin disina ¢ikarak, miizakere sorunlar1 ya da siirecine yonelik iletiler
uretilebilmektedir. TPA ve WTF’de, UBSO’ya gére miizakere sorununa yonelik daha
yuksek oranda ileti iiretilmektedir. Arastirmanin saygi ilkesine yonelik bolimiinde de
saptanmis oldugu gibi TPA ve daha sonra da WTF saygisiz ileti ve davranislarin
UBSO’ya gore daha sik yasandigi ortamlardir. Bu baglamda TPA ve WTE’de
katilimcilarin daha ¢ok sorunla temas etmeleri temelinde bu konuyla ilgili daha ¢ok da
tepki iletmeleri de olasidir. Saygi ilkesini oldukg¢a yiiksek bir diizeyde karsilayan
UBSO’daki katilimcilar ise, miizakere sorunlarindan daha cok, miizakerelerin nasil

olmasi gerektigine odaklanmaktadir.

Mizakere siireci ve sorunlarina yonelik bildirim igeren iletilerin saptanmasi, bu
iletilerin igeriginin neler oldugunun ve dolayisiyla ortamda hangi konularda sorun
yasandig1 ile katilimcilarin olmasmi istedigi ideal tartigmalara yonelik beklentilerinin
anlagilabilmesine de yardimcidir. Bu ¢ergevede dncelikle TPA tartisma oturumlarinda

miizakere sorunlarindan bahseden iletiler derlenmis ve incelenmistir. Bu iletilerde
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miizakere sorunlarinm belirli konular etrafinda toplandigi goriilmiistiir. One ¢ikan

sorunlar1 sdyle siralamak olanaklidir:

e Tartigma konusu digina ¢ikilmasi,

e Saygisiz ifade ve davranislar,

o Konuyla ilgili bilgi bilgisizlik ya da yanl bilgi kaynaklar1 temelinde tartisma,
¢ Konuyu tek bir bakis agisindan yorumlama,

e Siyasal goriis ya da grup aidiyeti temelinde uzlasmaz tutum,

e Kalipyargi iceren davranis.

Konu disina ¢ikma baglammda yasanan sorunlarin oncelikle, katilimcilarin konuya
tarafsiz bigimde yaklasmak yerine konuyu belirli grup aidiyetleri baglaminda
yorumlamasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durum bagka katilimcilar tarafindan

bir miizakere sorunu olarak algilanmakta ve bu yonde tepki iletileri iiretilmektedir:

S. K.: Arkadaslar butun tartismalarda konu sapiyor. Ya ne kadar
meraklisiniz insanlarin dinine. surekli dine geliyor konu. Admin konu
disina cikiliyor. sayfa azken daha seviyeliydi.

M. K.: Zaten suradaki basliklarin yorumlarma bakin Kiirt sorununa
deginilmeyen tek bir tanesi yok :)

T. G.: Iste siyaseti bu noktada kistiriyorsunuz ... hemen atlayip tayyip
tayyip diyosunz biz adami kotulemiyorz sadece isin ciddiyetune varin
diyoruz konu nukleer, konusma Tayyip var mi bole tartisma???

D. K.: Ve yine bu sayfada ahsilmis bir durum; birisi konuyu getirmek

istedigi yere getirdi ve herkes meraklisi gibi o konuya ydneliyor. Ilging. .

Forumda tartigma konular1 farklilagmasima karsin konu disina gecisler din, etnisite ya da
siyasal parti gibi belirli baglamlarda tekrarlanmaktadir. Bazi katilimcilarin, tartigma
ortaminda bu durumun siirekliligini ifade eden izlenimlerinin olustugu goriilmektedir.
Tartisma siireclerinde bu durum, tartisiimak istenen asil konunun giindemden
kaybolmasi ve konuyu tartigmak isteyen katilimcilara engel olusturmasi bakimindan,

miizakere sirecini zedeleyen bir durumdur.
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Baz1 katilimcilar ise bir miizakere sorunu olarak, yeterli bilgiye sahip olmadan ya da
yanl/eksik bilgiye sahip olarak tartigma siireclerine katilimimi gdstermektedir. Bu
cevrede bagka katilimcilarin bilgi birikimleri ile bilgi edinme kaynaklar1 da elestiri

konusu olabilmektedir:

I.A.A: Arkadaslar herkes bildigi kadarlik kismi1 i¢in yorum yapsin..Yasadmn
m1 sdylediklerini, buyur konus arkadasim. Ulkemizin énemli sorunlarmdan
birisi, bilgi olmadan fikir sahibi olunmasidir...

UH.V: ... Yilda bir kere yanli medyadan haber seyredip atip tutma.. Evet
tavsiyeme uy ufkunu genislet ve insan1 degerlerini ortaya koy..

A. O: ... medya yaniltiyor insanlar1 sonra gelip ahkam kesiyorlar boyle
olmaz sistemli bir diisiiniin bakalim ¢ok mu zor ?

F. D: (Tiirk tarihini o dénemin tamdigi olan Rus, Ermeni ya da Ingiliz bir
kaynaktan okudugunu belirten katilimciya) onlarin ki %100 dogrudur
diyorsun yani?

B. E: Rus ermeni tabi bolmek isteyecek senin iyiligini mi dusunecek. Sen
sana ekmek veren Turkiye’ye yerine gidip dusmandan ahlak dersi

aliyorsan, ¢ok da bir sey anlatmaya gerek yok. ..

Orneklerde de goriildiigii gibi baz1 katilimcilar, baska katilimcilari tartisma konusuyla
ilgili tam ve dogru bilgi sahibi olmadig1 ydniinde elestirmektedir. Ozellikle kitle iletisim
ortamlarinin yanli(s) bir bilgi edinme kaynagi oldugunu ve bu ¢ercevede bilgilenmenin

ise tartigma sorunlarina yol act1g1 da ifade edilmektedir.

TPA’da katilimcilarin da bildirdigi ve dikkat ¢eken bir bagka miizakere sorunu ise
kalipyargilara yoOneliktir. Tartisma oturumlarinda kalipyargi sahibinin davranisi,
ortamda kalipyargiya hedef olan kisilerin rahatsizlik duymasi, kalipyargi tehdidi
hissetmesi ¢ergevesinde tartigma siireglerine zarar verebilmektedir. Asagida bu yonde

bazi etkilesim drnekleri yer almaktadir:
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O. D.: Sen de Roj Tvyi 6vilyorsun terérist misin Cihan ?
C. R.: .... r0j tv yi ovmekle terorist olmanin alakasi ne? sen beni terorist

olarak guruyosun, ben oyle gormuyorum kendimi. anlayis farkimiz..

Grup diismanligmin biligsel bileseni olan kalipyargilar, belirli bir grup ya da toplumsal
kategorideki insanlar hakkinda paylasilan yaygin inang¢lardir. Bu inanglar genellikle
hafif dogruluk payi icerse de genellikle biiylik yanlisliklar icerirler (Taylor, Peplau ve
Sears, 2007: 179). Yukaridaki etkilesimde de goriildiigii gibi ilk katilimer belirli bir
medya kanalin1 destekleyenlerin terdrist olduklarma iliskin bir inan¢ tagimaktadir.
Katilimer bu baglamda dis-gruba olumsuz duygularmi agik ederken, bu grubun farkl

iiyelerine yonelik asir1 genelleme yapmaktadir.

A.A.: ... sadece takipte kalmak istiyorum ama olmuyo resmen insanlar
saldirganlik besliyor biinyelerinde. simdi cevap verdim diye yapistirin olur
mu tayyipci kizsin ki cevap verdin diye!! anlamak istemiyorsunuz. neden

bi ayrim s6z konusu? 0 Tayyip yanlisi. bu kapali...valla zor isler...

Alkol ve sigaraya yonelik OTV zamlar1 ve basbakanmn bu konudaki agiklamalarmin
tartigildigl oturumda, yapilan zamlar1 destekler bir tutum sergileyen katilimci A.A.
muhafazakar bir tutuma sahiptir. Bununla birlikte katilimcinin kendi grup aidiyetine
yonelik yaygin kalipyargilarin (bas1 kapalilar AKP’lidir gibi) olduk¢a farkinda oldugu
da goriilmektedir. Katilime1 kalipyargiyr dogrular nitelikte davranabilecegi korkusu
temelinde tizerinde kalipyargi tehdidi hissetmektedir. Bu kisi AKP iktidarm
destekleyen soylemleriyle kalipyargilarin dogrulanacagma, forum icinde bu ydnde

konumlandirilacagma yonelik kaygi duymakta ve bu duruma tepki vermektedir.

Yukarida 6ne ¢ikan bagliklar1 ve 6rnekleri gesitlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte
forumda miizakere sorunlarinin temelinde katilimcilarin konuyu kendi goriisleri ve
degerleri ¢ercevesinde yorumlama konusundaki israrct tutumlarimin oldugunu sdylemek
olanaklidir. Bu katilimcilardan bazilarinin kendi goriislerini baska katilimcilara kabul
ettirmeye calisabildikleri de yine bu cercevede gozlenmistir. Bu katilimcilar kendi

goriiglerini salt dogru kabul etmekte ve konuyla ilgili herhangi bir karsit goriisi
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dinlemeye de kendilerini kapatmaktadir. TPA tartigma siireclerinde gdézlemlenen bir
sorun ise, bazi katilimcilarmn mantik temelinden 6te duygusal bir tonda tartigma
gerceklestirmesidir. Ozellikle din ya da terdr konularmda katilimcilarin belirli bir
diisiince grubuna aidiyetlerinin 6ne gectigi ve bu baglamda da duygusal ifade ve
davraniglarin etkilesime egemen olabildigi saptanmistir. Bu siiregte elestirilerin 6ne
stiriilen sav ya da gerekcesinden ve hatta tartisma konusundan kayarak kisiye yonelmesi
tartisma siireglerinde gozlemlenen bir baska sorundur. Bazi katilimcilar elestirilerini
savlar yerine savlarin sahibine yoneltmekte ve tartigma akigini kisisellesen tartigmalar

nedeniyle sekteye ugratabilmektedir.

TPA’daki katilimcilar bir miizakere siirecinin nasil olmast gerektigine yonelik iletiler de
iiretebilmektedirler. Baz1 katilimcilarin bu baglamda vurguladiklar1 noktalar1 asagidaki

gibi siralamak olanaklidir:

e Saygi temelinde etkilesim ve tartigma,

e Empati kurma,

¢ Genis bakis agisiyla konuya yaklasma,

o Uzerinde diisiinerek ve bilgi temelinde ileti olusturma,
¢ Sosyal medyada hassas konular1 tartigmama

e (Coziim odakl tartigma.

Yukaridaki maddelerin isaret ettigi gibi, katilimcilarin miizakere siirecini tanimlayan
bildirimleri, daha 6nce bahsedilen miizakere sorunlarmi iyilestirmeye yonelik noktalari
one ¢ikarmaktadir. TPA’da saygi ilkesinin karsilanmadigi ve ortamlar arasinda en diisiik
saygl diizeyine sahip oldugu saygi ilkesi boliimiinde de nicel ¢oziimlemeyle
saptanmistir. Nicel sonuclarla birlikte bu boliimdeki nitel sonuglar gostermektedir ki,
forumda en Onemli sorunlarin basinda saygi ilkesine uyulmamasi gelmektedir ve
katilimcilar 6zellikle bu noktanin ortamda iyilestirilmesini istemektedir. Bunun yani1 sira
digerin bakis agisindan bakabilmeyi iceren empatik etkilesim de beklenmektedir.
Empati kurmanin, kisinin benmerkezci tartisma konusuna ve karsit goriislere
odaklanmasimnin Oniine gegmesi temelinde, ¢atismanin engellenmesi ya da azaltilmasi,

tartismada uzlasi ya da hosgoriiyli de saglamasi berinde getirebilmesi olasidir.
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Oturumlarda tartigmacilar baska agilardan da konuyu degerlendirebilmeli ve dar bir

bakis agis1 i¢erisinde kendini sinirlandirmamalidir.

Miizakere siirecinin nasil olmasi gerektigine yonelik bir bagka 6ne ¢ikan konu ise
iletilerin nitelikleriyle ilgilidir. TPA ileti yapilarina yonelik nicel bulgularda daha 6nce
iletilerde kelime sayilarinin diisiik oldugu (kisa iletiler) ve gerekce icermedigi
dolayisiyla iletisinde katilimcinin savina yonelik yeterli aciklama ile bu savi
destekleyecek kanitlar, karsilastirmalar vb. bulunmadigi saptanmistir. Bu durum
TPA’da iiretilen iletilerin niteliksel agidan yeterli olmayabileceklerini de beraberinde
getirebilir. Katilimcilarin bazilarmin da nicel bulgular1 destekler nitelikte geribildirim
sagladig1 ve iizerinde diisiinerek ve bilgi temelinde ileti olugturma yodnlnde
beklentilerinin oldugunu sdylemek olanaklidir. Katilimcilara gore iletiler konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olunmasi temelinde ve savi ya da karsit-sav elestirisini nedenleriyle
tam olarak agimlayan bir bigimde olusturulmalidir. Bunun yan1 sira bazi katilimeilarin,
¢oziim odakli bir tartigma siireci Onermesi de bir bagka dikkat cekici noktadir.
Katilimcilar iletilerinde, konunun taraflarinin sorunun ¢ikis nedenleri ya da karsilikli
sug¢lamalar arasmda sikigip kaldigmi ve tartismanin bir sonuca ulasmadigini
belirtmektedir. Bu g¢ercevede tartigmalarin bir ¢ziim iiretmek ya da uzlasi saglamak

amaciyla yapilmasmin daha yararl olacagi da belirtilmektedir.

Bunun yani sira bazi katilimcilar ortamda hangi konularin tartigilmamasi gerektigi
yoniinde de bildirimlerde bulunmuslardir. Bu katilimcilar sosyal medya olarak ifade
ettikleri sanal ortamlarda bazi konularin konusulmasindan rahatsiz olduklarini da ifade
etmektedir. Bu konular 6zellikle hassas nitelikte ve toplumsal kutuplagsmanin oldugu,
din ve teror konularidir. Katilimcilarin bazilar1 bu konuda hassasiyetleri oldugunu ve
karsit goriigleri duymanin kendilerini rahatsiz ettigini, bazilar1 ise konularin sanal
ortamlarda catismaya ve parlama savaslarina neden oldugunu bu nedenle de

tartisilmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Ortamlar arasinda miizakere sorunu ve sirecine yonelik ileti Uretme diizeyinin en diisiik

oldugu ortamm UBSO oldugu gériilmektedir (Tablo 32). Tartisma oturumlar sirasinda

bazi katilimcilarin belirttikleri miizakere sorunlarini ise sdyle siralamak olanaklidir:
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e Katilimcilarin konusma sirasina 6zen gostermemesi,

e Illetilerin akista birbirine karigmasi,

e Tartigma siirerken oturumdan ayrilma,

e Tartigmanin kisisellestirilmesi,

e Tartigmalarin yiizeysel kalmasi,

e Tartigmalardan bir sonug (¢6zlim ya da uzlasma) alinamamasi,
e Sesli konugmanin baskinlagmast,

e Oturumlar srasinda 6zel mesajlagma.

UBSO’nun zaman ve alan kullanimi bakimindan fiziksel yasamla benzer olan yapisi
cercevesinde, tartigmalar ayni mekanda bir araya gelen katilimcilarin eszamanl
etkilesim kurmalar1 temelinde gergeklesmektedir. Bu durum etkilesimsel siirecin
saglikli islemesi icin, kisiler arasi konugsma ve dinleme etkinliklerinde katilimcilarin
birbirlerinin konugma sirasin1 takip etmelerini gerektirmektedir. Bununla birlikte
UBSO’da  katilmcilarin = konusma  siras1  konusunda  dikkatli ve  dzenli
davranmayabildiklerini soylemek olanaklhidir. Ozellikle tartismada gerilimin arttigi
zamanlarda katilimcilar bagka katilimeilarin konugmalarini tamamlamasini beklemeden
iletilerini ortama gondermektedir. S0z swasinin tartigma ydnetici tarafindan takip
edildiginin belirtilmesine karsin, katilimcilarin ortama basgka katilimcilarla ayni anda
ileti gondermeyi siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu durum dinlemenin ortadan kalkmasi
cergevesinde bagka goriislerin tam ve dogru degerlendirilememesini de beraberinde
getirebilmektedir. Bununla birlikte ayn1 anda konusma davranisi, ortamda soz isteyerek
konusmak i¢in bekleyen katilimcilarin konusma haklarinin engellenmesine de neden

olmaktadir.

Daha 6nce aragtrmanin genel yap1 ve katilim boliimiinde de belirtildigi gibi UBSO’da
iletiler bir biitiin olarak degil, az sayida kelime igeren parcalara boliinerek ortama
gonderilebilmektedir. Tartigsma siireglerinde ayni anda konusma durumuyla birlesen bu
iletisim davranigi, katilimeilarin iletilerinin  akigta birbirleriyle karismasina ve

dolayisiyla ortamda olusan giiriiltii unsuru ¢ergevesinde, bir iletinin tam ve dogru olarak
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acimlanmasimin zorlagsmasma da neden olmaktadir. Bu nedenle bazi katilimcilar

tartigmalar1 ¢ok karisik bulduklarini ve takip edemediklerini belirtmektedir.

UBSO’da bir baska miizakere sorunu ise, katilimcilarin tartismalar sirasinda oturumdan
ayrilma davranisini kolaylikla gerceklestirmeleridir. UBSO oturumlarinmn tiimiinde
oturumun baslangicindan bitimine kadar kalan ¢ekirdek bir tartigmaci grubunun
yaninda, foruma yeni gelen ya da forumdan ayrilan katilimcilarin oldugu bir hareketlilik
de goriilmiistiir. Oturumlardan ayrilan katilimcilar siirmekte olan tartigmaya yonelik
inangsizlik (tartigmakla bir yere varilamayacagi gibi), tartisma siireglerinde yasadiklari
olumsuzluk (bagka katilimcilara kizma, soz sirasmin engellenmesi gibi) ya da baska
ortamlardaki etkinliklere katilmak istemeleri gibi nedenlerle oturumlardan
ayrilabilmektedir. Bu durumun, TPA ve WTF’den farkli olarak, goriilebilir bir davranig
olmasi ise bagka katilimcilarin dikkatinin dagilmasina ya da giidiilenme kaybma neden

olabildigi goriilmistiir.

Tartigmalara katilimin 6niindeki engellerden bir baskasi ise, sanal ortamlarin kullanim
amaclariyla ilgilidir. Katilimcilarm bazilar1 SL gibi genel/toplumsallasma amacgh
ortamda bir tartigma etkinligi gerceklestirmeyi sikic1 bulduklarmi ve sanal diinyalara
eglenmek icin geldiklerini belirtmektedir. Bagka katilimcilar ise, sanal ortamlara fiziksel
yagamin sikint1 ve stresinden uzaklagmak icin gelmekte, fiziksel yasamla ikincil (sanal)
yagsami1 ayr1 tutmak istemektedir. Tartigmalar araciligiyla fiziksel yasamdaki sorunlarla
yiiz ylize gelen bu katilimcilarin iiziildiigi ya da sinirlendigi ve ortamdan ayrilmak
isteyebildikleri goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar ise en bastan bu nedenlerle oturumlara

katilmamay1 tercih etmiglerdir.

UBSO’da mekan psikolojisinin ve buna bagli toplumsal etkilesimin etkili bir bigimde
gerceklestigini soylemek olanaklidir. Bazi katilimcilar fiziksel yasamdakine benzer bir
bicimde, bir meké&na geldiklerinde mekan sahibinden (tartigma yoOneticisinden)
karsilama (hosgeldiniz gibi) ile oturuma daveti igeren bir ileti bekleyebilmekte ve bunun
olmamasini ise hos karsilamayabilmektedir. Tartigma oturumlarinda yonetici tarafindan
gelmekte olan katilimcilar1 karsilamaya 6en gosterilmistir, ancak bu durum yine de

yasanabilmistir. Tartisma sirasinda foruma gelen bazi katilimcilar, tartisma
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yoneticisinin kendisine yOnelik geleneksel toplumsal davramig kurallarini yerine

getirmemesine tepki vermistir.

Bunun yani sira katilimcilardan bazilari ise, tartismalarin niteligine yonelik cesitli
elestiriler getirmektedir. Bu katilimcilar tartisma konusu altinda, hep benzer seylerin
konusuldugunu, ayni yaklagimlarin oldugunu ya da konunun yiizeysel tartisildigini

belirtmektedir:

H.: tam problemin kaynagina inemedik gibi geliyor bana ¢ok yiizeysel
kaldik

N. W.: .yani hani biraz konusmalar bana o kadar sey geliyo ki yani
konusuyoruz konusuyoruz ayni yere geliyoruz. (Fiize kalkan: konusunda
gercekler) Ne nedir ben bilmiyorum hi¢ bir fikrim yok. Bu masaya da bir
seyler 6grenmek icin oturdum. Ama her yerde konusulanlarin aymsi

var. Bilmiyorum tesekkiir ediyorum.

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigii gibi bu katilimcilar tartigmalarda konularmn
derinlemesine ele almamadigmi ve bu baglamda da aydnlatict olamadigini
belirtmektedir. Tartigma oturumlarinda tartigmalara katilmayip dinleyen katilimeilarin
oldugu da goriilmektedir. Bu katilimcilar konuyla ilgili bilgi edinmek amaciyla forumda
yer almaktadir. Konuyla ilgili bilgilenmek i¢in gelen katilimcilar, yukarida bahsedilen
nedenlerden dolayi, bu siiregleri tatmin edici bulmamaktadir. Yapilan gozlemler
oturumda konuyla ilgili bir uzmanin (6rnegin Tiirkiye’de saglik sistemi konusunda bir
saglik calisan1 gibi) bulunmasini olumlu bulmakta ve o kisiye odaklanmaktadir. Yine
onceden duyurulan tartisma konusuyla ilgili belirli hazirliklar yapan ve ortamda

arastirmalarini paylasan katilimcilar da oturumlarda ilgi gérmektedir.

Tartismalarda ayrica arastirmaci tarafindan bazi miizakere sorunlari gozlenmistir. Bu
sorunlarin biri sesli ve yazili etkilesim farklilagsmasidir. Oturumlarda uzun konusma
egiliminde olan kisilerin sesli etkilesimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Tartigmalara sesli
uzun katilim, yazarak katilan kisilere bekleme ve dinleme zorunlulugu getirmesi

nedeniyle demokratik bir iletigimin Oniinde de engeldir. Yazarak katilan kisilerin,
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oturumda baskinlagan sesli katilimcilardan rahatsiz olduklar1 ya da sikildiklari
gozlenmigstir. Oturumda ayrica katilimcilarin kendi aralarinda 6zel mesajlasma yoluyla
konusabildikleri, bu nedenle de oturuma odaklanamayabildikleri de gézlenen bir bagka

muzakere sorunudur.

UBSO’da miizakere siirecine yonelik iletilerin genellikle siirecle ilgili bilgi almay1
isteyen soru ciimleleri oldugu saptanmistir. Bununla birlikte baz1 katilimcilar, 6zellikle
ortamda gozlemledikleri sorunlardan yola ¢ikarak tartisma kurallar1 ve igleyisi hakkinda
bilgilendirici etkinlikler yapilarak tartisma bilincinin olusturulmas: gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte baz1 katilimcilar ise, tartisma etkinliginin bir uzlasiya
ya da ¢Oziime kaynaklik etmesi bakimindan tartigmalarin bu amaglar odaginda

yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

WTF’de ise miizakere sorunlarinin ¢ok ¢esitli oldugu, bu sorunlarin tartisma oturumlari
sirasinda ya da forumda bu konu i¢in acilan 6zel basliklar altinda tartigma yonetimiyle
ve de baska katilimcilarla paylagildigi goriilmektedir. Bu siireclerde ifade edilen

miizakere sorunlarini soyle siralamak olanaklidir:

e Tartigma konusunun disina ¢ikilmasi,

e Katilimcinim siyasal goriisii dogrultusunda konuyu yorumlamast,

e Tartigma konusunda eksik ya da yanlis bilgiye sahip olunmasi,

¢ Giivenilir olmayan ya da yanli kaynaklarin/kanitlarin kullanilmasi,
e Tartigmalarin kisisellestirilmesi,

e Mantik yerine duygusal tonda tartigilmasi,

e Tiirkce yazim kurallarina uyulmamasi ve terimlerin yanls kullanilmas,
o Karsit goriislere hosgoriisiizliik,

¢ Yaftalama/etiketleme yapilmas,

e Ortamin rekabet alanina doniigmesi,

e Forumda farkli goriislerin azalmasi,

e Tartigma yonetiminin tarafsiz olmamasi.
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Yukarida siralanan miizakere sorunlari, oturumlarda yer alan bagka katilimcilart ile
tartisma yonetimini isaret etmekte bununla birlikte forumun genel durumuna yonelik
baz1 elestirileri igermektedir. WTF’de bir miizakere sorunu olarak bazi katilimcilar
tarafindan belirtilen konu disina ¢ikislar, zaman zaman gorilmekle birlikte, konu
hakkinda bilgisi olan iiyeler tarafindan derinlemesine, ayrintili gerceklesen tartigmalarda
dikkatin kolaylikla dagilmadigi, oturum giindemini degistirmeye yonelik (6zellikle
kigkirtic1) girisimlerin goz ard1 edilebildigi de goriilmektedir. Etnik ya da dinsel konular
ekseninde konu digina cikislarin yasandigi TPA’dan farkli olarak WTF’de agirlikli
olarak iktidar ve muhalefet partilerinin politikalar1 ile soylemleri, sag ve sol
ideolojilerin ¢esitli tiirlerinin Tiirkiye baglaminda tartisilmasi gergevesinde konular
arasmnda gegisler olabilmektedir. Ornegin forumda Kibris sorunu ile Kiirt sorunu ve
terdr gibi konularm, iimmet bilinci ideolojileri (Islamcilik, Osmanlicilik gibi) ile millet
bilinci ideolojileri (ulusalcilar, milliyet¢iler gibi) tartismalarina dontisebildigi

gozlenmistir.

Bazi katilimcilarm tartisma konusuyla ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasi,
bunun yani sira terimlerin yanlis kullanilmasi da forumda 6ne ¢ikan bagska elestirilerdir.

Asagida bu yonde miizakere sorunlarini bildiren bir ileti 6rnegi yer almaktadir:

K: Anlayamiyorum..Iran ile ilgili gerek Pehlevi, gerek Musaddik ve gerekse
Humeyni gibi kisilikleri, siyasi siire¢leri inceledim. Boylesine Onyargil,
cehaletin pervasizca disa vurumu olan ifadelerle karsilagsmadim. Okuyun
bakalim Iran tarihini ...

WTF’de tartisma konusunun tarihsel gelisimi, teknik ya da hukuksal yonleri gibi gesitli
boyutlarint i¢ine alan detayli tartigmalarin yapilabildigi ve taraflarin bu gercevede
arastirmaya ve bilgiye (6rnegin anadilde egitim konusunda dil bilimi {izerine) dayali bir
etkilesimi talep edebildikleri goriilmektedir. Bu ¢ergevede yeterli bilgi ve birikime sahip
olmadan tartigmalarda yer alinmasi ile konuya yonelik cesitli bakis acilarina kapali

olunmasi birer miizakere sorunu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

H. : (Kemalist Ekonomi baghgiyla tartisma acan katilimcrya) Bir kere
bashigm, Tiirk iktisadi gelisim tarihi iizerine bilgi sahibi olunmadan atildig1
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belli. "Kemalist" ekonominin popiilizmle uzaktan yakindan alakasi yoktur.
Once popiilizm neye denir, onu tammlayalim. Popiilizm ... Belli bir
doneme, ideolojiye laf sokacagim diye, konuyu boyle alakasiz yerlerden ve
kisilerden dolandirmak komik olmus biraz.

Tartigmalarda nitelige odaklanan bazi katilimeilar konuyla ilgili kullanilan terimlerin
dogrulugu ile dilbilgisi kurallarina uygunlugu konularini da sorun olarak gorebilmekte
ve elestirebilmektedir. Bu katilimcilar, bilgisizlik elestirisinin yaninda bu durumun
kaynaginda ideolojik c¢atigmalar gibi daha gizil nedenlerin oldugunu da

diisiinebilmektedir.

Tartigma stireclerinde gerekcelendirmede kullanilan kaynak ve kanitlarin giivenilir ya
da tarafsiz olmamasi da bir baska sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Arastrrmanin
gerekcelendirme tiirleri boliimiinde de agimlandigi gibi bazi katilimcilar kendi siyasal
bakis acilariyla ortiisen kaynaklardan (gazete ve televizyonlar gibi) edindigi bilgiler
temelinde tartisma siire¢lerinde yer almakta ve bu kaynaklar1 savlarm
gerekcelendirmesinde kullanabilmektedir. Katilimcilarm bazilari ise, Internet temelli
kaynaklar1 (Wikipedia, bloglar gibi) ya da tarafli oldugu bilinen kisilerin ¢aligmalarini
giivenilir bulmamakta ve tarafsiz bilimsel arastirmalar sonucu elde edilmis bulgulari
kanit olarak talep edebilmektedir. Tartigma siireglerinde bu yonde davranmayan
katilimcilar ise, tartigma slireglerini sekteye wugratmakta olan kisiler olarak

tanimlanabilmektedir.

Bunlarin yani sira bazi forum iyeleri ise tartigma oturumlarinda bulunan genel hava
Uzerine ¢esitli betimleme ve elestiriler yapabilmektedir. Asagida bu iletilerden bir 6rnek

yer almaktadir:

Forum Uyesi: Birbirimize dogru bildigimiz goriislerimizden dolay1 sunun
usagl bunun usagi diye hitap etmemiz bence tartisma ve fikir aligverisi
adabma hi¢ uygun degil. Yaptigimiz en biiyiik hata bence olayr
kisisellestiriyor olmamuz. Oysaki olaylar kisisel degildir... Aramizda
kisisel hirslarimizda var ise bunun acismin ¢ikartilma yeri de burasi degildir

herhalde. Olay kisisellestirmeden ve karsi tarafimizdaki kisinin onurunu ve
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duygularini diisiincelerinden 6tiirli kirmanin birbirimizle diismanlik ortaya

cikartmaktan baska bir seyi desteklemeyecegi kanaatindeyim.

Foruma yonelik bazi gozlemleri igeren bu iletiler, tartisma konusundan uzaklasilarak
kisilerin grup aidiyetleri baglaminda elestirildigi bir silirece doniistiigiinii ifade
etmektedir. Tartigmacilarin elestirilerini karsit-sav yerine savi ortaya atana ydneltmesi
tartigmalari kisisellestirmektedir. Karsit-kamularin forumda bu yonde baskinlagmasi ise,
forumu catigma ve rekabet ortamina doniistiirebilmektedir. Forumda catigma ve
rekabetin kisiler arasinda olmasmin yani swra grup diizeyinde de gergeklesebildigini
sOylemek olanaklidir. Tartigma siireclerinde birbirlerinin siyasal egilimleri hakkinda
izlenim edinen katilimcilarin tartigma siire¢lerinde de birbirlerini destekleyebildikleri
goriilmiistiir. Forumda bu ¢ergcevede gruplagsmanin gittikce derinlestigi ve hatta tutucu
cizgideki katilimcilarin gizli bir grup olusumuna ydnelmeleri, tartigma yonetiminin
forumda bu katilimcilara tepki vermesi cercevesinde saptanmistir. Bu katilimcilar
birbirleriyle 6zel ileti yoluyla iletisim kurmakta ve forum icinde sayfa yOnetimini
elestirmeyi de iceren bir dizi muhalif etkinlik ger¢eklestirmektedir. Bu baglamda forum
karsit-kamularin miicadele ettigi ve egemenlik kurmaya c¢alistigi bir miicadele alani
goriiniimiindedir. Bu olusum daha sonra, ayr1 bir forum yapilanmasina da gitmis ve
Siyasi Forum’a iiye olan kisileri de o6zel ileti yoluyla yeni foruma davet etmeye

baslamistir.

Forum yetkililerini konu alan miizakere sorunu g¢ergevesinde ise bazi katilimcilar, bazi
yetkili kigilerin demokrat ¢izgideki siyasal egilimlerine dikkat cekmekte ve bu kisilerin
gorevlerini tarafsiz bir bicimde yerine getirmediklerini ifade etmektedir. Katilimcilara
gore forumda, siyasal goriisleri (sag yonelimli) nedeniyle bazi kisilere yaptirim
uygulanirken bazi katilimcilarin - olumsuz tutum ve davramiglar1 g6z ardi
edilebilmektedir. Baski ilkesinde de agiklanan ve oOrneklendirilen bu siregte sayfa
yonetiminin elestiride bulunan katilimciya ayrintili olarak ve gerekcgeleriyle birlikte
aciklama yaptig1 goriilmektedir. Forumda yoneticiler yaptirim uyguladiklar iletileri
kayit altina almakta ve bu tiir sikayetler karsisinda da katilimcilara durumu agiklamak

icin kullanmaktadir. Sayfa yonetimi, bir mizakere sorunu olarak ortamda uretilen bu
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elestirilerin, forumun kavga ortamina donmesi i¢in art niyetli olarak gergeklestirildigini

belirtmektedir.

Miizakere siireci bakimmdan WTF degerlendirildiginde, Oncelikle miizakere sorunu
olarak belirtilen her goriisiin ayn1 zamanda miizakere siireglerine yonelik beklentilerin
de birer ifadesi olarak gbéz Oniine almabilmesi gereklidir. Bununla birlikte WTF’de
forum diizeni ve isleyisi ile forumdaki yeniliklerle ilgili olarak katilimcilarin
goriiglerinin alinmast yoniinde iletisim kanallarinin iki yonlii olarak acik tutuldugu
goriilmektedir. Yeni bir sayfa yOneticisinin atanmasi, forum kurallarinda degisiklik
yapilmasi ya da foruma yeni boliimler agilmasi konularinda yonetim, sayfada duyuru
yapmakta ve uUyelerle bu konulari tartigmaktadir. Bu uygulama forumun ve tartisma
stirecinin birlikte sekillendirilmesi ve forum iiyelerinin de yOnetimsel siireclere
katilmmi gostermesi bakimindan olduk¢a olumlu bir durumdur. WTF’de bazi
katilmcilarin - miizakere siireglerinin iyilestirilmesine yonelik Grettikleri iletiler

cergevesinde bu konudaki var olan beklentilerini s0yle siralamak olanaklidir:

Savlarm ve karsit-sav elestirilerinin gerekc¢elendirilmesi,

Bilgiye dayali, egitici paylasimlarin olmas,

Tartigma yerine miizakere bilincinin yerlesmesi,

Farkli goriislere sahip oturum yoneticilerinin dengeli dagilimi.

Tartigma siirecine yonelik beklentileri ifade eden bu maddelerin tartigmalarin niteliksel
olarak iyilestirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Aragtrmanin gerekcelendirme
ilkesinde daha once de belirtildigi gibi, WTF akilct bir tartismanin temel unsurlarindan
biri olan gerek¢eli tartisma davranigmi en yiiksek diizeyde karsilayan ortamdir. Bununla
birlikte katilimecilarin gerekcelendirme isteklerinin ve kullanilan gerekg¢e niteliginin
iyilestirilmesine yonelik beklentilerin siirmekte oldugu da goriilmektedir. Tartisma
etkinliginin ayn1 zamanda bir 6grenme siireci olmasini dnceleyen bazi katilimcilar ise,
oturumlarm nitelikli bilgilerin tasindig1 ve paylasildig: etkilesimli siirecler olarak da

kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir.
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Forum dyesi: Derdimiz, miinakasa degil miizakere olmah. Tartisma
tarzimizi da tartigilan konuya gore belirlemeliyiz. .... Bu baglamda ben
genelde bu tiir konularda (tarih) bulabildigim belge-bilgi varsa paylasip,
gerekiyorsa o paylastiklarimla destekledigim bir yorum yapmaya
calisgtyorum. Amacimiz, tartistigimiz insanlara fikrimizi kabul ettirmek
olmamal. iste bunu onyargilarnmizdan arinnms bir sekilde yaparsak, o
zaman gayet verimli bir tartisma ortam saglamis oluruz. Ancak
boylece miinakasaya girmeden miizakere edebilecegimizi ve faydah

olabilecegimizi diisiiniiyorum.

Bu forumdaki bazi katilimcilarin, tartisma etkinliklerine yonelik farkindaliklarinin
miizakereci kuramda tanimlanan ideal bir tartisma betimlemesine yakin bir ¢izgide
oldugu goriilmektedir. Bu katilimeilar oturumlarda siirecin nasil iglemesi gerektigine
yonelik ifadelerinde aslinda, yurttaglar arasi etkilesimsel siireclerle ‘ortak iyi’ye ulasma
yollarmi tartigmaktadir. Bu cergevede ise, gerekcelendirilmis, saygi temelli ve baskidan

ozerk bir etkilesimi gerekli gormektedirler.

4.3.2. Tartisma Yoneticisi
TPA ve UBSO Tartisan Tiirkiye forumlarinda tartisma yonetimi arastirmaci tarafindan
gerceklestirmistir. Oturumlarda tartisma yOneticisi oturumu baslatma ve tartigmalarin
diizenli geg¢mesini saglamak amaciyla gorev yapmaktadir. Bu siiregte yonetici,
tartigmacilardan gelen istek ve sorulara yanit vermekte ve tartigma oturumunu aksatacak
eylemleri (hakaret etme, spam gonderimi gibi) forum kurallar1 ¢ercevesinde
uyarabilmektedir. UBSO’da bunlarin yani swra ydnetici foruma gelen katilimcilar:
karsilayarak tartigma konusuyla ilgili bilgi vermekte ve tartigma oturumlarinda konugma

strasini takip etmektedir.

TPA forumunda katilimcilarin yoneticiyi, forumun ve oturumlarin diizeninden sorumlu
kisi olarak benimseyerek goriisleri ya da sorularini ilettikleri goriilmektedir.
Katilimcilar, yoneticiyi bir sorun ¢oziicii/denetci olarak da konumlandirmakta, belirli
olumsuzluklar karsisinda c¢esitli Onlemler almasmi (6rnegin: bir katilimeiy1

engellemesini) istenmektedir.
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M.E. : @admin buradaki tartigma kiric1 ve seviyesiz olmaya basladi bence
bir sey yapmalisin

G. K.: Admin baska konu a¢ Kiirt¢eyi tartigmak isteyen oraya yazsin hemen
simdi litfen

S.C.: Admin ya bi bak su sayfaya litfen. sen takip edersin neden izin

veriyosun adam burada propaganda yapiyo

TPA’da bazi katilimcilar yonetimin uygulamalarini ve aldig1 kararlari; yanli davranmak,
hassas konular1 tartismaya agmak gibi gerekcelerle elestirebilmekte ya da adil
davranmak, tartigmalar1 diizenli takip etmek gibi gerekcelerle olumlayabilmektedir.
Tartigsmalardaki gozlemleri ve deneyimleri 1s1¢mda katilimcilardan tartigma
yOneticisinin tartigmalara katkisina yonelik katilime1 degerlendirmeleri alinmustir.
“Tartismalarda moderatoriin  bulunmast tartismalarin  diizenli geg¢mesini sagladi”
onermesine TPA kullanicilar1 (N=71) katildiklarin1 belirtmislerdir (ortalama=3.37
st.s=1.127). Katilmcilar bu siirecte yOneticinin  gerceklestirdigi  etkinliklerini

olumlamaktadir.

UBSO’da ise tartisma yoneticisiyle katilimcilar forum mekaninin tasarimmdan oturum
sirasindaki sorunlara kadar c¢ok g¢esitli konularla ilgili etkilesim kurmaktadir.
Katilimcilar ayrica, tartigma siirecinde ya da siire¢ diginda forumla ilgili bilgi almak i¢in
bu kisiye soru sormakta ve tartigilmasini istedikleri konu Onerilerini iletmektedir.
Katilimcilarin  oturumlarin  diizeninden sorumlu gordiikleri yOneticinin tartigma
siireclerinde etkin olarak gorev yapmasmi bekledikleri de goriilmektedir. Ozellikle
konusma swrasinin karigmasi ¢ercevesinde s6z haklarinin  korunmasi ile bazi
katilimcilarin rahatsizlik duyduklar1 kisi ya da konulara dikkat ¢ekmek i¢in yonetimle
etkilesim kurduklar1 gériilmektedir. UBSO’da da ydnetici uygulamasinm islerligine
yonelik katihimci degerlendirmeleri alinmistir. UBSO’daki kullanicilarm verdikleri
yanitlar (N=43) “tartismalarda moderatériin bulunmas: tartismalarin diizenli gegmesini
sagladi” Onermesine katildiklarmi gostermektedir (ortalama= 4.37 st.s= .655).
Tartismalarda bir ydneticinin bulunmasinmn tartisma siiregleri agisindan UBSO’da da

olumlu etkilerinin oldugunu sdylemek olanaklidir.
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WTF’de ise 2 iiye forum yoneticisi, 4 liye genel yetkili, 2 iiye de yetkili sifatiyla gorev
yapmaktadir. Bu iiyelerden forum yoneticisi ve genel yetkili olanlar tartisma forumunun
geneli ve tartiyma oturumlarindan, yetkililer ise yalnizca tartisma oturumlarindan
sorumludur. ‘Forum yetkilisi, iletileri ve konulari silme, diizenleme, kilitleme gibi
yetkilerin yaninda, iyeleri, kurallara uymalar1 dogrultusunda ikaz etme yetkisine de
sahiptir’ (Siyasiforum, 2012). Forum igerisinde gerek yetkililerin gerekse yoneticilerin
etkin bir bigimde gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Siyasi Forum tartigma platformunda
tartisma ve yazim olmak tizere iki diizenleyici kurallar dizisi bulunmaktadir. Forum
yetkilileri tartisma oturumlarmi bu kurallar ¢ercevesinde gozetlemekte, kural disina
cikiglar1 uyarmakta ya da bu durumda g¢esitli yaptirimlar (ileti silme gibi)

uygulamaktadir. Asagida bu yonde olusturulmus bazi iletiler goriilmektedir:

Tartisma yoneticisi: Bu baglik altinda ..... 'nin mesaj1 konuyla ilgisi
olmadigindan, sonraki iki mesaj (... ve ... nin iletileri) tartisma adabindan
uzak olmasi sebebiyle silinmistir.

Tartisma yoneticisi:.....Yine ayni1 sekilde kars1 tarafi asagiliyor ve hakir
goriiyorsunuz. Imla kurallarma uymuyorsunuz. Bundan sonra bu tiirlii
iletileriniz haber vermeden silinecek, bunu bilmelisiniz. Kolay gelsin.
Tartisma yoneticisi: Liitfen, hassasiyetlerimizi ve forum kurallarini
zorlamayiniz! (uyarinin ardindan tartisma kurallart linkini veriliyor)

viewtopic.php?f=6&t=1

WTF tartisma yetkilileri forumda, calimanin alanyazin bdliimiinde de tanimlanan
yOnetici tdrlerinden biri olan, a¢ik denet¢i olarak gorev yapmaktadir. Tartigma
yoneticileri bir yandan uyarida bulunurken 6te yandan bu uyarilarinda tartigma
kurallarim1 vurgulamakta ve bu uyarinin nedenlerini agiklamaktadir. Kural disina
cikislarda ise, ileti sahibini uyarma ya da (uyariar1 dikkate almayan katilimcilara
yonelik) foruma katilimi engelleme, iletiyi diizeltme ya da silme, tartisma konu bashigimni
kaldirma ya da oturumu gegici bir siire kilitleme gibi yaptirimlar uygulanabilmektedir.

WTF’de tartisma yetkilisinin gerceklestirdigi bu denetim siirecini geribildirim vererek

272



ve nedenlerini aciklayarak gergeklestirmesinden dolay1 alanyazinda siniflandirilan

yonetici tiirlerinden agik denetgi tiirline denk diistiigii goriilmektedir.

TPA ve UBSO’daki forumlardan farkhi bigimde, WTF’de tartisma yoneticileri ayni
zamanda tartigmact olarak da yer alabilmektedirler. Bu kisiler bir yandan tartisma
oturumlarinin kurallar ¢ercevesinde islemesi igin gerekli gozlemleri ve uyarilari
yaparken Ote yandan tartigmalara katilabilmekte ve kendi disiincelerini de ifade
etmektedirler. Bu kisilerin ayn1 zamanda tartigsmaci olarak oturumlarda yer almasi ve bu
baglamda baska iiyelerle tartigmasinin ve zaman zaman g¢atigmasinin, forumda yanl
davranma elestirilerinin yolunu actigin1 da sdylemek olanaklidir. Tartigmalara katilarak
siyasal konumlarini da agik eden bu kisiler, ne kadar tarafsiz davranma amacinda olsalar
da bu yonde elestirilmeye agik konuma gelmektedir. Nitekim bu g¢ergevede miizakere
sorunlar1 ve baski ilkesi bulgularina yonelik boliimlerde de betimlendigi gibi, forumda
bu yonde elestirilerin gerceklestigini ve adil olmayan forum yonetimi tartigmasinin,

forumun sorunlarindan biri haline geldigi goriilmektedir.

Forum ortaminda tartigma yoneticilerinin belirlenmesi sayfa yonetimi tarafindan
yapilmakla birlikte, bu siire¢ katilimcilarla beraber siirdiiriilmektedir. Sayfa yonetimi,
dileyen iiyelerin tartisma yoneticisi olmasi i¢in basvurularini almakta ve daha sonra
secilen liye forumda duyurulmaktadir. Yeni tartigma yoOneticisine bazi katilimcilarin
itiraz ettikleri ve bu baglamda sayfa yonetiminin de se¢im Olgiitlerini agikladiklar

goriilmektedir. Asagida bu konudaki etkilesimlerden biri 6rnek olarak yer almaktadir:

Forum Qyesi: (segilen tartisma yoneticisiyle) Forumumuz biraz saga kaydi
galiba... Yine de .... arkadagimmizi tebrik ederim...

Sayfa yoneticisi: Biz, tartisma yoOneticisi secerken siyasal goriis
gozetmiyoruz. Kriterler kidem, imla ve yazim kurallarmma uygunluk,
sogukkanlilik, yapict Gslup vs. Ama, tekrar altin1 ¢izeyim, Siyasal goriis

bunlarm arasinda kesinlikle yok. Yapan forumlar olabilir, ama burada yok...

WTF’de tartigmalara ve elestirilere konu oldugu goriilen bu tartisma ydneticilerinin

tartisma diizenine etkisi katilimcilara da sorulmustur. WTF katilimcilar1 (N=49)
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“tartismalarda moderatériin  bulunmas: tartismalarin  diizenli ge¢mesini sagladi”
Onermesine (ortalama= 3.47 st.s= 1.226) katildiklarmi belirtmislerdir. Dolayisiyla
gorevlerini yerine getirirken zaman zaman elestirilere de konu olan bu kisilerin tartigma
oturumlarinda bulunmasmin nitelikli bir tartigma siirecine katki yapmalar1 bakimindan

olumlandiklarmi da sdylemek olanaklidir.

4.4. Tartisma Etkinliklerine Yénelik inan¢ ve Tutum

Yurttagin kamuyu ilgilendiren konulara ilgi gostermesi, bu konularda baska kisilerle
etkilesimde bulunmasi ve farkl goriislerle temas etmesi, katilimci etkinliklerin temel
noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu gibi etkinlikler ¢ercevesinde kisinin, se¢im
donemleri disindaki siireglerde de yonetimin etken bir 6znesi olabilecegine yonelik bir
biling ve inan¢ gelistirmesi, toplumda demokrasinin gercek anlamda islemesi i¢in
gereklidir. Bu baglamda arastirma kapsaminda, katilimcilarin bir yurttas etkinligi olarak
tartismaya yonelik inanglari olumlu ve olumsuz mizakere alt basliginda, sanal
ortamlarda tartigmaya yonelik yaklasimlar1 ise tutum ve doyum alt basliginda

incelenmektedir.

4.4.1. Olumlu ve Olumsuz Muzakere
Tartisma oturumlarinda katilimeilar, bir iilkenin yurttagi olarak kamuyu ilgilendiren
konularda tartigma etkinligi gergeklestirmenin bireye ya da demokrasilere katkisi
konusunda bazi bildirimler saglayabilmektedir. TPA’da katilimcilarin iletileri bu
baglamda gozlemlendiginde, tartisma etkinligi gerceklestirmeye yonelik olumlu
ifadelerin oldukga nadir (N=9) {iretildigi goriilmiistiir. Bu durumun tartigma konusunun
disina ¢ikmayi icermesi nedeniyle tartisma metinlerine yansimamasi da olasidir.
Bununla birlikte asagida olumlu miizakere kapsaminda iiretilen iletilerden bazi 6rnekler

yer almaktadir:

E. G.: neyse herkese iyi geceler arkadaslar tartigmak elestirmek iyidir kigisel
kazanimlarda getirir :)

P. G.: Peki simdi ¢6zliim ne? bizim lilkemizdeki fakirlik egitimin maddi
sikintilarla engellenmesinin ¢ozimi ne yine yok dimi yine ¢oziimsuz ve

sessiz bi tlkeyiz bu konuda bizler birbirimizle grup halinde zit diisiincelere
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sahip olsak da (ali, esra, mehmet, zeynep) kendimizle gurur duymaliyiz
elimizden fazla birsey gelmese de bu iilke i¢cin en azindan yanlislara bas
kaldirip sessiz kalmayip tartigabiliyoruz

E. G.: ... celestirebilmelisin 0zgiirce diisiinceni sodyleyebilmelisn
bogvermekten iyidir yanliga yanls dogruya dogru diyebilmelisin susarak daha

cok dokunurlar insana

Ik 6rnekte de goriildiigii gibi tartisma etkinligine ydnelik olumlu diisiincelerin bazilari
bireysel diizlemde, tartisma etkinliklerinin olumlu sonucunu isaret etmektedir.
bireylerin bilgi ya da tartigma yetisi gibi kisisel gelisimine katki yapabilecegini isaret
etmektedir. Bununla birlikte baska katilimcilar ise demokrasilerdeki katkis1 baglaminda
tartigma etkinliklerini olumlamaktadir. yukaridaki iletilerde gercek bir demokrasi i¢in
yurttas katilimma yonelik bir beklentinin oldugunu sdylemek olanaklidir. Temsili
demokrasi modeli nedeniyle buyik oranda se¢im donemleriyle sinirli kalan katilimin
tartigma etkinligiyle genisletilebilmesinin, yeterli olmamakla birlikte olumlu bir durum
oldugu belirtilmektedir. Katilimcilar tartigmalari, 6zelde siyasal iktidarin uyguladigi
yanlis politikalarin sonuclarindan kendini koruma, genelde ise egemenin yurttas
iizerinde artan siyasal giiciinii/baskisint  sinirlandirmanin =~ bir  yolu  olarak

gorebilmektedir.

TPA’daki katilimcilar tartigma oturumlart sirasinda, tartisma etkinligine olan
inangsizliklar1 konusunda da, yine az sayida (N=27) olmakla birlikte cesitli ifadeler

uretilebilmektedir. Asagida olumsuz mizakereye yonelik ileti 6rnekleri yer almaktadir:

O.F.: Bu halinden memnun olmayan arkadaslar tamam (6tv) zam fazla
olabilir ama burda tartistignzda bagbakan szi duyupta geri mi alack zamlart...
S.T: 1) .... mecliste ¢ozemediler bu konuyu burada mi1 ¢6ziicez

F.G.: bunlar1 goren bi yetkili var m1 bosa mu tartisiyoruz...yetkili yoksa

bosuna vakit ldiiriiyoruz kalkin eylem yapalim

275



Yukaridaki orneklerinin verildigi bu yondeki iletilerde, yurttaslararasinda yapilan bu
tartigmalarin karar alma siireclerine yansimayacagi ve dolayisiyla herhangi bir yararinin
olmadig1 goriisiiniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iletilerde Tiirkiye’de halkin tartigma
yoluyla seslerini duyurabildigi ve bu kamu goriisliniin gz 6niine aliarak yonetimsel
stireclere eklemlendigi bir demokrasi kiiltliriiniin olmadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle
tartigmacilar, yurttaslarin yonetime katilma yolunun tartisma etkinlikleri yerine protesto

eylemleri gibi katilimci etkinliklerle gerceklesebilecegine yonelik inang bildirmektedir.

Bunun yani sira bazi katilimeilar ise, tartigma siireclerini paylastiklari baska katilimcilar

baglaminda tartigma etkinligine yonelik inangsizliklarini belirtmektedir:

H.K.: Bosuna tartistyorsunuz. Kendinizi bosuna yoruyorsunuz.l.5 saattir
burdaisniz ama zerre ilerleme yok :D

H. D.: neyse arkadaslar bazi Kisiler beynindeki tabulasmis betonlasmis
zihniyeti yikip islama inanmiyor kendi basina yorum yapiyor ........ diger
arkadaslarin dedigi gibi zamani bosa bari harcamayalim en iyisi???

TPA’daki baz1 katilimcilar, tartisjma konusunun igerdigi sorunsalin tartigarak
coziimlenemedigini ve karsit-kamudaki katilimcilar arasinda herhangi bir uzlasinin
saglanamayacagini da diislinebilmektedir. Kendi konumu disinda yer alan bir diisiinceye
ve bu baglamda diisiinsel degisime kapali (diisiiniimsel olmayan) bir tutumla tartigsma
sireglerinde yer almak bir siire sonra baska katilimcilarin tartigma etkinliginin
yararlarma yonelik olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu durum
katilimcinin tartigma siireclerine yonelik inancini kaybetmesi temelinde katilimdan geri
cekilmesi sonucunu yaratmasi itibariyle demokrasilerin yurttas katilimi boyutunda

genislemesini de sekteye ugratabilen bir durumdur.

UBSO’da ise olumlu ve olumsuz miizakere iletilerinin TPA’dakine benzer bir bicimde
olduk¢a nadir {iretildigi nicel igerik ¢oziimlemesiyle saptanmistir. Olumlu miizakere
iletileri (N=6), miizakerenin kisisel baglamda olumlu yonlerini vurgulamaktadir. Bu
iletilerde kisilerin konugmaya ve rahatlamaya ihtiyaci oldugu ve UBSO’daki tartisma

etkinliklerinin bunu sagladigini belirtilmektedir. Olumsuz miizakere iletileri ise (N=2)
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tartigmalardan bir sonu¢ alinamayacagi yoniinde olumsuz inang¢ bildirmektedir. Bu
iletilerde konularin belirli bakis agilarindan tartisilmasinin tekrarlanmasi nedeniyle bir

uzlastya kaynaklik etmeyecegi diisiiniilmektedir.

WTF’de de ise tartisma oturumlarinda iiretilen iletilerde olumlu miizakere (N=1) ve
olumsuz miizakere (N=3) iletilerine olduk¢a nadir rastlanmistir. Bununla birlikte
tartisma etkinlikleri disinda, forum diizeninin konusuldugu konu basliklarinda da bazi
sayfa yOneticisi ve katilimecilarin tartigma etkinligi gerceklestirme konusunda olumlu
goriis belirttikleri goriilmektedir. Asagida olumlu miizakere bildirimleri igeren bu

iletilerden ornekler yer almaktadir:

Forum Uyesi: ben (forumlardaki) tartismalara 6nem veriyorum ¢iinkii her
tartigmada unuttuklarimi tazelemis oluyorum ve arastirirken Onceden
dikkatimi ¢cekmemis bilgileri de 6greniyorum. Daha 6nemlisi de konuyu
merak edip takip eden ve konu hakkinda net olarak fikir sahibi olmayan
arkadaglara, her iki goriisiin de derli toplu bir arada sunulmasi olarak

diistiniiyorum.

WTF’de bazi1 katilimcilar forumlarda tartigma etkinligi gerceklestirmenin bilgilenme ile
empati yeteneginin geligmesi baglaminda kisisel gelisimlerine katki yaptigini
belirtmektedir. WTF’de ileti {iretiminin, daha ayrintili ve 6zenli gergeklestirildigine
yonelik bir katilimci davranisi oldugu daha once de (katilim davranisi boliimiinde)
saptanmugtir. Katilime1 bu durumu yukaridaki iletide agik bir bicimde betimlemektedir.
Katilime1r aragtrma siirecine dayali ve bilgi temelli bir tartisma etkinligi
gerceklestirmeye odakli davranmakta ve boylelikle tartigmalar1 ayn1 zamanda egitici bir
etkinlik haline doniistiirmektedir. Katilimer 6zellikle konu hakkinda bilgisi olmayan
katilimcilarin, 6grenme siire¢lerinde farkli bakig agilarni bir arada bulabilmesi

bakimindan bu tartigmalar1 6nemli bulmaktadir.
Sayfa yoneticisi: Forumda devamlilik, aktif katilim ve kurallara uymak i¢in

azami ¢aba, kendimizi gelistirmek i¢in yetecektir diye diisiiniiyorum. Ben,

forumda simdiye dek gecirdigim siire zarfinda kisisel gelisimime ciddi katki
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sagladigim kanisindayim. ...., liyelerimiz tartigmalara aktif olarak katilmakla
birlikte, belirlenmis olan kurallara uyma yolunda yeterince hassasiyet

gosterirlerse, gelisim kat ettiklerini géreceklerdir.

Tartisma yoneticisi ise, forumda tartigma etkinligi gerceklestirmesinin ve tartisma ile
dilbilgisi kurallar1 ¢ercevesinde hareket etmenin kendisini gelistirdigini belirtmektedir.
Bu siirecte tartigmaci olarak yer alan kisiler diisiincelerini ifade edebilme, goriislerini
savunma konusunda yeteneklerini gelistirebilmekle birlikte Tiirk¢eyi daha dogru ve tam

kullanma yeteneklerinin de olumlu yonde degistigini belirtmektedir.

Sonug olarak WTF forumunda, tartigma etkinliklerinin ayn1 zamanda kisisel gelisim ve
O0grenme siireci olduguna yonelik bir bilincin oldugu goriilmektedir. WTF
katilimcilarinin bu yondeki bilingli tutumu, tartisma etkinliklerini ayni zamanda bir
yurttag egitim siireci olarak goren miizakereci demokrasi kurami agisindan da olumlu

bir durumdur.

WTF’de olumsuz miizakere iletilerinin (N=3) ise, tartigma oturumunda bir sorun
yasandig1 durumlarda iretilebildigi goriilmektedir. TPA’ya benzer bi¢cimde, bazi
katilimcilar tartisma siirecinde ilerleme kaydedilememesi, katilimcilarin mantik yerine
duygusal bir tonda tartigmalar1 nedeniyle bu etkinligin herhangi bir faydasinin

olmadigin1 belirtebilmektedir.

4.4.2. Sanal Ortamlardaki Tartismalara Yonelik Tutum
Sanal iletisim ortamlarinda tartisma etkinliklerini deneyimleyen katilimcilar, bu
etkinliklere yonelik bir tutuma da sahip olmaktadir. Gelecekte bu yondeki etkinliklere
katilma davraniglarina da etki etmesi olasi bu tutumun arastirmanin odaklandigi
forumlardaki katilimcilarda ne diizeyde oldugunun belirlenmesi i¢in bu katilimcilara
arastrma kapsaminda gelistirilen ‘Sanal ortamlarda tartigma’ (SOT) tutum Olcegi
uygulanmistir. Bu cergevede elde edilen bulgular Tablo 34’te ortamlar temelinde

verilmektedir.
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Tablo 34. Sanal Ortamlarda Tartisma Tutum Olgegi Bulgular

Sanal Ortamlar N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
UBSO 43 47 78 66.66 6.887
TPA 71 34 80 60.66 8.194
WTF 49 38 78 60.18 9.025

Tablo 34’te goriildiigii gibi UBSO’daki katilimcilarim SOT tutum &lgegi puanlari
ortamlar arasinda en yuksek ortalamaya sahiptir. Bu ortamdaki katilimcilarin 6teki iki
ortama gore belirgin bicimde daha olumlu bir tutuma sahip olduklarmi séylemek
olanaklidir. En yiiksek 85 puan almabilen bu dlgekten UBSO ortalama 67 puan, TPA 61
ve WTF 60 puan alirken, WTF’nin standart sapmasinin da daha yiiksek oldugu da
goriilmektedir. Kullanici puanlarinin tiirdes olmamasina isaret eden bu durum WTF’de,
katilimcilarin tartigmalara yonelik tutumlarindaki farklilagsmanm da Oteki iki ortama
gore daha yliksek oldugunun bir gostergesidir. Bununla birlikte her U¢ forumdaki
katilimcilarin, sanal ortamlar aracilifiyla gergeklestirilen tartigma etkinliklerine yonelik

olumsuz bir tutumunun olmadigini da sdylemek olanaklidir.

Arastirmada katilimcilarin  deneyimleri c¢ergevesinde tartigmanin niteliksel olarak
yeterliligi, tartigmadan alinan zevk ve bir teknoloji araciligiyla tartigma ile gelecekteki
katilim konusundaki bildirimleri ayrintili olarak gozlendiginde ise asagidaki bulgulara
ulagilmigtir (Tablo 35):
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Tablo 35. Tartismalardaki Doyuma Yonelik Kullanici Degerlendirmeleri

TPA UBSO WTF
Ortalama  Standart Ortalama  Standart Ortalama  Standart
Sapma Sapma Sapma

Tartigmalarm niteligini
yeterli buldum 3.11 1.248 3.72 .666 3.16 1.087
Boyle bir tartigma
etkinligine katilmaktan 4.03 .894 4.23 571 4.02 878
zevk aldim
Kisilerin teknolojiyi
kullanarak tartigmasini 4.15 .889 4.60 541 4.24 .855
yararli buldum
Gelecekte de ¢cevrimigi
etkinliklere katilmay1 4.18 .946 4.30 674 4.14 .842

diistinliyorum

“Tartismalarin niteligini yeterli buldum” Onermesine TPA ile WTF’deki tartismacilar
katilmadiklarini, UBSO kullanicilar1 ise katildiklarini belirtmistir. Bu konuda UBSO
kullanicilarinin  tartigmalar1 nitelikli olarak algiladiklarini  sdylemek olanaklidir.
Bununla birlikte Tablo 35°te yer alan 6teki li¢ maddeye ise, her ii¢ ortam tartigmacilari
da katildiklarmi bildirmektedirler. Bu c¢ergevede teknoloji-dolayimli bir tartisma
etkinliginden katilimcilarin doyum sagladiklar1 ve bu baglamda gelecekte de bu tiir
etkinliklere katilabilmeleri olasi goriilmektedir. Bununla birlikte, ortamlar arasinda

belirgin bigimde UBSO katilimeilar, bu énermelere daha olumlu gériis bildirmektedir.

4.5. Kullanilan iletisim Teknolojisi ve Yasanan Sorunlar

Arastirma konusunun sanal ortam temelinde isleyen bir etkilesime odaklanmasi,
tartigma siireglerinde kullanilan ortama yonelik bulgular1 da gerekli kilmaktadir. Bu
cergevede arastirma kapsaminda katilimcilardan, tartisma siireclerinde kullandiklari
teknolojilere yonelik degerlendirmeleri alinmistir. Bunun yani sira tartisma oturumlari
sirasinda katilimcilar, tartisma konusunun disina ¢ikarak, gerceklestirilen tartigmalarin

teknik ve tasarimsal Ozelliklerine yonelik diisiince ve deneyimlerinin neler oldugu
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konularinda diistincelerini aktarilabilmektedir. Bu bildirimlerin ise, varolan tartisma
tasarimu ile kullanilan teknolojinin igleyen ve aksayan ydnlerinin saptanmasi, gelecekte
tasarlanacak tartigma ortamlar1 ve araglarina yol gosterebilmesi olasidir. Bu konudaki
bulgular, tartigma oturumlarinda bu baglamda iretilen iletiler, katilime1

degerlendirmeleri ile tartigma siireglerinde gergeklestirilen gozlemlerden elde edilmistir.

WTF, UBSO ve TPA teknik ve tasarimsal 6zellikleri bakimmdan birbirinden farklilasan
ortamlardir. Bu durumda tartigma siireclerinin teknik olarak isleyisi de birbirinden
farklilasabilmektedir. Ornegin bir tartisma konusu altinda olusan ileti zincirlerinde WTF
ve TPA’da yukaridan asagiya bir ileti dizilis bulunurken UBSO’da ise bu sira asagidan
yukariyadir. Boylelikle bir tartismact WTF ve TPA’da ilk girilen iletiden baslayarak,
UBSO’da ise en son iiretilen iletiden geriye giderek tartismay1 gorebilmektedir. Yine bu
ortamlar, ileti siirekliligi (iletinin yazildiktan sonra kaybolup kaybolmamasi), iletisim
taban1 (metin-ses), zamansallik (eszamanli-eszamansiz), grafik taban (2D-3D) gibi
farkli o6zelliklere sahiptir. Bu cercevede temel olarak kullanilan ortam baglaminda
katilimin incelenmesi siirecinde, katilimcilardan tartigma stireglerinde tartisma akisini
takip etme ile tartisma siirecinde ortama bagli kalma konusunda teknik bir giigliik

yasay1lp yapamadiklarini degerlendirmeleri istenmistir (Tablo 36).

Tablo 36. Kullanilan Teknolojiye Iliskin Katilimci Degerlendirmeleri

TPA UBSO WTF

Ortalama St.Sp. Ort. StSp Ort. St.Sp

Tartisma stirecinde ileti akisini takip etmek

kolaydi

355 1169 3.60 979 396 .935

Tartisma siirecinde bir ya da birden ¢ok
tartismaya katilimimi engelleyen teknik

o ) 283 1242 279 1186 273 1.303
sorun- ¢evrimici kalamama, gecikme (lag)

gibi- yasadim

Tablo 36’da da goriildiigi gibi “Tartisma siirecinde ileti akisinit takip etmek kolayd:”
maddesine her ii¢ ortam kullanicilar1 da katildiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde her

iic ortam kullanicilarinin ikinci madde olan “tartisma siirecinde bir ya da birden ¢ok
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tartismaya katilimumi engelleyen teknik sorun- gevrimici kalamama, gecikme (lag) gibi-
yvasadim” maddesine ise katilmadiklar1 goézlenmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
ortamdaki teknik isleyise yOnelik olumsuz bir degerlendirmelerinin bulunmadigini

sOylemek olanaklidir.

Bununla birlikte katilimcilar bazen tartisma siireclerinde kullandiklar1 iletisim
teknolojisiyle ilgili yasadiklar1 sorunlar1 ya da bu teknolojiyi nasil kullandiklarini igeren
iletiler g¢er¢evesinde, TPA kullanicilarinin tartismalarda bazi teknik sorunlar
yasayabildigi tartigma oturumlarinda gozlenmistir. Tartigmacilar, tartisma siireglerine
yanstyan iletilerinde kullanilan ortam (Facebook) ve ortama baglanmak i¢in kullanilan

araclardan (cep telefonu gibi) kaynaklanan sorunlar yasayabilmektedir.

Yapilan gozlemler TPA kullanicilarinin bazilarmin tartigma ortamma bilgisayar yerine
cep telefonu araciligtyla baglandiklarini gostermektedir. Yasanan teknolojik yondesme
(convergence) ile Internet ve cep telefonu teknolojilerinin bir araya gelmesi,
kullanicilar1 Internete baglanmak igin bilgisayara sahip olma zorunlulugundan
kurtarmakta ve kullanici hareket halindeyken de Internete baglanabilme olanag:
saglamaktadir. Katilimci etkinlikler agisindan da olumlu degerlendirilebilecek olan bu
durum, ayni zamanda tartigma silireglerinde bazi sorunlara da neden olabilmektedir.
Asagida telefon teknolojisinin kullanilmasindan dolay:r tartigmalarda yasanan bazi

sorunlara iligkin 6rnekler yer almaktadir:

A.C.: Admin can link teki bilgileri yazar misin telefondan girdigimizden

géremiyoruz

Tartisma akiginda, tartigma baslatan ya da bagka iletileri yanitlayan bazi iletiler, konuyu
agimlayan ya da ileri siiriilen savi gerekcelendiren bazi bilgi baglantilar1 (link)
icerebilmektedir. Ilgili savin degerlendirilmesi siirecinde baska katilimcilarin bu dis
kaynaklara erigebilmesi tartigma siirecinin etkilesimli ve bilgi temelli islemesine
yardimcidir. Bununla birlikte bazi cep telefonlari, ortamda akan iletileri goriinttilemekle
birlikte o ileti igerisinde yer alan baglantiya tiklayabilmesine olanak tanimayabilmekte

ya da kullanict bu islemi nasil gerceklestirecegi bilgi ve becerisine sahip
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olamayabilmektedir. Dolayisiyla bu katilimecilar ortamda aktarilan bilgilere zaman
zaman tam erisememekte, bu baglamda ise tartigma siirecine katilimlari, bilgilenme ve

bu bilgilere yorum yapabilme etkinlikleri agisindan sinirlanabilmektedir.

Bunun yani sira telefon aracilifiyla ortama baglanan kullanicilarin bazilarmnin,
Facebook’ta bulunan ‘begen’ (like) tusunu sayfa gilincellenmesi i¢in kullandigi da
goriilmiistiir. Bu durum ise tartigma siireclerinde katilimcilarin bazi sorunlar yasamasina

neden olabilmektedir:

A.A.: (B.Y.yi kastederek), sen de her yazdigimi begenmekden vazgec.
B.Y.: Keyfimden begenmiyorum. mobilden giriyorum sayfam yenilensin

diye yaptyorum..begenmek zorundayim.

Bir katilimcinin iletisini begendigini ifade etmek icin kullanilan bu tusun, farkli bir
amacgla  kullanimi,  etkilesim  slirecinde  katilimcilarin  birbirlerini  yanlig
anlamlandirmalarma neden olabilmektedir. Aymi kisi tarafindan siirekli iletileri

begenilen katilime1, bu durumdan rahatsiz olabilmektedir.

Baz1 katilimcilar tarafindan cep telefonu ile Tiirk¢e karakterlerin kullanilamamasi ise,
ileti iiretimine ve dolayisiyla etkilesimlerine de olumsuz yansiyabilmektedir. Bu durum
yine telefonun Tiirk¢e dil desteginin bulunmamasindan ya da katilimcinin bu konuda

kullanim bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanabilmektedir:

S.A.: Turkce de "w" diye bi harf yok handan :) sen de —Turkceyi- batirmak
icin yarisiyorsun sanirim :)
D.K: tamam 'w' harfi yok da hani ',r,§' harfleri var yani sen kullanmamigsin
ama var yani haberin olsun.
S.A.: Hayir. Telefonum blackberry oldugu icin oyle. Turkce karakterleri

kullanamiyorum.
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Bunun yant sira bazi katilimeilarin, kendilerini yeterince ya da zamaninda ifade etme,
aciklama ve katilim konularinda da cep telefonu kullanimindan kaynaklanan sorunlar

yasadiklar1 goriilmiistiir.

A.A.: ... bir sozle kriz olusmaz. Inside Job belgeselini izlemeni oneririm.
Bir onceki kriz Izlanda yuzunden cikti. Su an telden giriyorum uzun uzun
aciklayamam ama google'da ararsan bulabilirsin olayin ic yuzunu.

M.H: Arkadaslar su an kopyala yapistir gibi bi yontem yapmiyorum ve
telefondan yaziyorum. kimse bi 3-5 dk cik yorum yapmazsa bu konu
hakkindaki fikirlerimi sdylemek isterim

O.C: Kusura bakma da o yorumlar yazildigi gibi hemen goriinmiiyor
duvarda. herkesin interneti hizli degil maalesef telefonun internetiyle

giriyorum ben yazmaya basladigimda orada yorum yoktu.

Yukaridaki ilk ornekte goriildiigli gibi, bilgisayar klavyesine gore daha kii¢lik olan bir
klavyeyi kullanan kisilerden bazilari, tartigma siireglerinde diisiincelerini ayrintili olarak
ifade etmek yerine daha genel bi¢imde ac¢iklamak durumunda kalabilmektedir. Bunun
yani sira, ortamin eszamansiz olmasma ragmen tartigmalarda hizlanan ileti akisina
katilabilmek, cep telefonu kullanicilarinin sorun yasadig: bir baska alandir. Katilimcilar
hem kendi iletilerini ortama gonderme hem de baska iletileri gorme konusunda gecikme
yasayabilmektedir. Yukaridaki ikinci 0rnekte de goriildiigii gibi M.H. adli kullanici
konuyla ilgili kendi disiincesini ayrmtili bicimde bagka katilimcilara aktarmak
istemekte ancak iletisinin baska iletiler arasinda kaybolmasinin dniine gegmek i¢in bu
iletiyi hazirlama/yazma siirecinde baska katilimcilarin kendisini beklemesini talep
etmektedir. Baska katilimcilar tarafindan dikkate alinmamasi nedeniyle M.H. adli

katilimcimin daha sonra tartisma oturumundan ayrildigi gézlenmistir.
TPA’daki katilimeilarin, tartigmalarin gergeklestigi iletisim teknolojisi olan Facebook

sayfa uygulamasinin kullanilisindan ya da Facebook’un kendisinden kaynaklanan bazi

sorunlar yasayabildikleri de goriilmiistiir:
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K.A.: 1dk ... bakiyorum kardsm sanyde 10 yorum geliyor takip edemedim
kusura bakma

F.A.: fasist face engelliyordu beni yeniden yorum hakkim oldu :)

I. S: Bu filtre uygulamasini asmanmn bir yolu yok mudur? Bu sikint1y1 bircok

yerde yastyorum. Yazdigim yorumlar gériinmiiyor...

TPA sayfa uygulamasi tasarim olarak eszamansiz bir tartima ortami olmasina karsin,
yogun ileti akis1 (saniyede birkac ileti gibi) ve siirekli giincellemelerle bu ortamin
katilmcilar tarafindan eszamanliya yakin sekilde kullanildigi daha Once de
belirtilmistir. Bu durumun, tartisma siire¢lerinde bazi katilimcilarin ileti akigini takip
etmelerini gili¢lestirebildigi de saptanmistir. Bunun yani sira, daha dnce de belirtildigi
gibi, tartigma siireclerinde sayfalarda olusturulan iletilerin bazilarinin Facebook
tarafindan filtrelendigi gézlenmistir. Hangi ilkelere gore uygulandigi tespit edilemeyen
bu filtreleme sistemi, tartisma siire¢lerinde bazi katilimcilar tarafindan ortama
gonderilen iletilerin, ileti zincirlerine yansimamasma ve dolayisiyla baska katilimeilar
tarafindan goriilememesine neden olmaktadir. Katilimi engellenen tartismaci ise bu
durumdan rahatsiz olmakta ve ayni iletiyi ortama iist iiste gondererek katilima erismeye
calisabilmektedir. Tartigma siireglerinde yalnizca sayfa yonetimi tarafindan goriilebilen
bu engelli iletiler, yine yonetim tarafindan tek tek goriiniir kilinabilirken, bu durum hizli
ileti akiginin oldugu durumlarda filtreye takilan iletilerin zamaninda baska katilimcilar
tarafindan goriilebilmesini engelleyebilmektedir. Bu durum ise katilimcmin sesinin

ortam icerisinde dagilimi ve duyulmasi agisindan sorun olabilmektedir.

UBSO’da ise one ¢ikan teknik sorunlarin sesli etkilesimlerden kaynaklandig:
goriilmektedir. Sesli gergeklesen oturumlarda bir katilimcinin sesinin yiiksek olusu,
baska katilimcilar1 rahatsiz edebilmekte; yine ses kesilmeleri ile parazitli gelen sesler ise
katilimcmin ifadelerinin anlagilmasmna engel olabilmektedir. Bunun yani sira
dinleyicilerin sesli etkilesim igin gerekli olan donanim eksikligi (mikrofon, kulaklik
gibi) ile donanimi/yazilimi1 kullanim beceri yetersizligi (programin ses ayarlarini
yapamama gibi) ortamdaki sesi duymalarina ya da seslerini iletmelerine engel

olabilmektedir:
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[11:35] D.D.: arkadaslar sesimi duyamayan var mi?

[11:35] E. R.: ben sesleri hi¢ duyamiyorum, baglantim yiiziinden sanirim :S
[11:36] D. D.: duyamayanlar eksi koyabilir mi

[11:36] E. B.: cix bende suan itibariyle ses sistemi yok maalesef

[11:36] P. N.: bende de yok ses su an

[11:36] M. L.: Yazili yapsak

[11:36] D. T.: bende var

[11:37] B. A.: ben voice duyamiyorum

Ses temelli teknik sorunlar yasanmasiyla birlikte bazi katilimcilar, sesli etkilesimin
takip acisindan daha kolay oldugunu belirtmisler, ayrica bu tarz tartigmalarin daha
heyecanli gectigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte metin temelli katilmay1 tercih
eden katilimcilardan bazilar1 ise, yazarken kendilerini daha rahat hissettiklerini, bazilar1
da mikrofon vb. cihazlarinin bulunmadig: belirtmistir. Bu bilgiler 151¢inda Second Life

etkilesim tabanlarinin olumlu ve olumsuz yonlerini su sekilde 6zetlemek olanaklidir
(Tablo 37):

Tablo 37. UBSO Etkilesim Bicimlerinin Karsilastirilmasi
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Metin Tabanh Etkilesim Ses Tabanh Etkilesim

Olumsuz Yonleri Olumlu Yonleri Olumsuz Yonleri Olumlu Yonleri
Yazma isleminin L .
Anonimligin ) Ileti olusturmasi igin
bagska katilimcilarin Mikrofon, kulaklik gibi ek
. korunmasi ) ) katilimcinin
beklemesini o donanim gerektirmesi )
(cinsiyet) beklenmemesi

gerektirmesi

Ses hattinda yasanan
Katilimcilarm ayn1  Kisiye degil konuya sorunlar (ses Iletilerin birbirine
anda yazmast odaklanilmas1 diistikliigii/ytikseligi, karigmamast

parazit, geri-doniis)

Tletilerin bir biitiin

Iletilerin bolunerek Anonimligin kismen
) ) ) o olarak ortama
ortama gonderilmesi kaybi (cinsiyet)
yansimasi
Zorunlu dinlemenin Akic1 ve canli bir
olmasi-baskinlagma etkilesim

Gorilmektedir ki, UBSO’da bu bigimlerden herhangi biri, etklesim siireglerinde
kisilerin ve etkinliklerin amacina gore tercih edilebilmekte ve her iki etkilesim tabaninin
da beraberinde getirebildigi bazi olumlu ve olumsuzluklar bulunmaktadir. Bununla
birlikte karma (yazili ve sesli birlikte) etkilesim de tartisma siireglerinde
kullanilabilmektedir. Her iki etkilesim tabanmin birlikte kullanilmasindan kaynaklanan
baz1 sorunlar da yine bu baglamda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin bir katilime1 sesli
olarak konustugu sirada bagka bir katilimci ayn1 anda yazarak tartigmaya katilmakta
dolayisiyla katilimcilarin iletileri takip etmeleri zorlagmaktadir. Dikkatin ayni anda
ortama gonderilen iki iletiden birinde toplandig1 g6z Oniine alindiginda, bunun tartigma
slireclerine; sorulan sorulara yanit alinamamasi, katilimcimnin iletisinin gézden kagmasi
(yazili iletiler i¢in) ya da konu akisindaki mantiksal zincirin kopmasi gibi etkileri olmast

da olasidrr.

UBSO’da ses disinda yasanan bagka bir teknik sorun ise ortama baglanabilme/girebilme
sorunudur. UBSO’nun iichoyutlu grafik tasarim temelinde islemesi bu konuda yeterli
donanimsal altyapiy1 ve internet baglantisini gerektirmektedir. Katilimcilarin bazilarmin

bilgisayarlarmmn kilitlenebildigi ya da Internet baglantilarinda yasadiklari sorunlar
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nedeniyle ortamdan diisebildikleri goriilmiistiir. Bunun yam sira UBSO’da olusturulan
her ortamin belirli bir katilimec1 barindirma kapasitesi bulunmaktadir. Bu kullanilan
sanal cografyanin O6zelliklerine gore 25 kullanicidan 150 kullaniciya kadar
degisebilmektedir. Bu kapasite ada trafiginin yogun oldugu durumlarda asilabilmekte ve
bir katilimc1 SL’de bulunan bu ortama giremeyebilmektedir. Yine ortamin insasinda
kullanilan ticboyutlu nesnelerin hacminin (prim) kullanilan ek programlarla (script)

artmasi da o ortamda baz1 gecikme (lag) sorunlarma neden olabilmektedir.

WTF’de ise, tartisjma metinlerinde kullanilan teknoloji ya da tartisma siireglerine
katilim1 engelleyen teknik sorunlara yonelik herhangi bir bildirime rastlanmamigtir.
Geleneksellesmis Web 1.0 teknolojisi temelinde isleyen WTF, herhangi ek yazilim ya
da donanim ile kullanim becerisi gerektirmemektedir. Eszamansiz ve metin temelli olan
bu ortama baglanma ve tartigmalar1 takip etmenin giiniimiiz teknoloji diizeyinde
oldukca kolay oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu ortama yonelik gozlemler sirasinda
ise, yalnizca sunucu degistirilmesi nedeniyle 2 giinliikk bir kesinti yasandigi ve bu
siregte katilimcilarin foruma ulagamadiklar1 gorilmiistir. Bu yenileme caligmasi

disinda ise bagka bir teknik sorunla kargilagilmamastir.
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5. Sonuglar ve Oneriler

5.1. Sonuglar

Oysa demokrasi hi¢bir zaman,

bugiinkii kadar gerekli olmamisti.

Baska hicbir yol, savas halindeki diinyamiza
niifuz etmis korku, emniyetsizlik ve egemenlikten
¢tkis saglayamaz, baska hicbir yol

bizi barig iginde ortak bir yasama gotiiremez.

M. Hardt ve A. Negri

Demokrasi, insanlarin 6zgiir ve esit bir bigimde bir arada yasamasini giivence altina
almayr amaclayan temel diisiinsel iiriinlerin basinda gelmektedir. Demokrasinin
kuramsal tartigmalari, 6ziinii kaybetmeden demokrasi idealini gergege doniistiirmenin
yollarmi aramaktadir. iki bin yillik siirecte sayisiz demokrasi formiilii ortaya atilmis ve
bazilar1 da uygulanmistir. Kuskusuz temsili demokrasi bu yaklasimlar i¢inde en ¢ok
benimsenen ve uygulanan model olmustur. Bununla birlikte iradenin temsilciye
devredilmesiyle baglayan elestiriler; giiniimiizde oy kullanmaya indirgenen katilimla
yurttagin  edilgenlesmesi ve yabancilagsmasi, c¢ogunlugun tiranligi, bilgilenme
kaynaklarinin egemen giiclerce kontrolii, kiiresele tagman yonetimsel siireglerde halk
iradesinin disarida kalmasi gercevesinde daha da artmistir. Giiniimiizde uluslararasi
diizlemde yagsanan miidahale ve ¢atismalar1 mesrulastirmak i¢in ideolojik bir arag olarak
da kullanildig1 goz oOniine alindiginda, demokrasinin en ¢ok bu ¢agda tehdit altinda

oldugunu sdylemek olanaklidir.

Temsili demokrasinin demokratiklestirilmesi i¢in halkin se¢im donemleri digsinda da
yOnetimsel siireclere etkin bir bicimde eklemlenmesini amaglayan katilimci demokrasi
yaklagimi giin gectikge One cikmaktadir. Katilmin STK’lar ya da yerel yOnetim
uygulamalar1 lizerinden genisletilmesi gibi uygulamalarmin yaninda, yurttagin glindelik
yagamimin bir pargasi olarak kamusal islerle ilgilenmesi ve tartigmasi, boylelikle
alinacak kararlara yonelik irade olusturmasini iceren boyutlar1 da tartisilmaktadir.
Bunlardan bir katilim bi¢imi olarak tartigma, bir yandan yurttasin kamusal konulara

ilgisi ve bilgisinin artmasi ¢ercevesinde yurttagin 6grenme ve aydinlanma siireci olarak
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katilimcr kuramda tanimlanirken bir bagka yandan ise, siyasal yonetimsel diizlemde

alinan kararlarin mesrulugunu saglamaya yonelik bir girisim olarak goriilmektedir.

Katilimcr kuramdaki yurttas tartigmalart ise, nitelikli ve demokratik bir etkilesimi
ongdren Ozel bir tartigma tiliriidiir. Miizakere olarak adlandirilan bu tartigmalarin
kuramsal temelleri Habermas’in iletisimsel eylem kurami (2001) ile soylem etigi (1991,
1996, 1997) calismalarina dayanmaktadir. Habermas bu ¢aligmalarinda nitelikli tartigma
durumunun diiz tartismadan akileilik ve ahlakilik bakimmdan ayrilmasini, ortak yarar
iist bilincinde bir tartigmanin gergeklesmesini kurallandirmakta ve ideal tartigma
stirecini normatif, pragmatik ve evrensel temellere oturtmaktadir. Bu yaklagima gore,
tartima ortamina dileyen herkes katilabilmeli (erisilebilirlik), katilimeilar tartismalara
esit bir bicimde katki yapabilmeli (sdylemsel esitlik) ve tartigmalar egemen guglerin
baskisindan uzak ve Ozgiirce (bagimsizlik) gerceklestirebilmelidir. Bunun yanisira bir
muzakere, kisilerin karsilikli olarak (karsiliklilik) ve durdst bir bigcimde (ictenlik) ileti
aligverisinde bulunduklari, birbirlerinin savlarmni dinledikleri (saygili dinleme) ve
anlamaya c¢aligtiklar1 bir siirectir. Akilcilik temelinde tartigmacilar bir sav ileri
strdiiklerinde ya da karsit-savi elestirdiklerinde bunu nedenleriyle (gerekcelendirme)
desteklemelidir. Miizakere siirecinde katilimeilar ayrica, gerekgelerin giicii temelinde,
kendi yanilgilarini yeri geldiginde kabul etmeye hazir olarak (diisiiniimsellik) tartismada
yer almalidir. Miizakereci yaklagima gore, ancak tanimlanan bu ilkeleri karsilayan bir

tartigma siireci sonucunda ortaya ¢ikan bir goriis mesrudur.

Miizakereci uygulamalarin temel sorunlarindan biri ise, giiniimiizde genis bir cografi
alana yayilmis olan insan topluluklarinin etkilesim i¢in bir araya gelmesindeki
gucliktur. internet tabanli teknolojilerin yaygimnlasmasiyla birlikte zaman ve mekan
smirhiliklarinin esnetilmesi ve yurttagin sanal cografyalarda bir araya gelebilmesi,
miizakereci etkinlikler ve demokrasi agisindan teknoloji-dolayimli tartigmalarin
potansiyelinin ne oldugu sorusu da giindeme getirmistir. Bu ¢alisma ise, bu noktadan
hareketle sanal ortamlardaki tartigma etkinliklerini akilct ve etik ilkeler agisindan
degerlendirerek sanal iletisim ortamlarinin demokrasi potansiyelinin saptanmasina katki
yapma amacini tasimaktadir. Bu c¢ercevede arastirmada; tartigmalara miizakereci

ilkelerin ne dl¢lide ve nasil yansidigi, tartigmalara katilim davranisi, ne gibi sorunlarin
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yasandig1 ile katilimcilarn teknoloji-dolayimli tartigmalara yonelik tutumlarinm ne

oldugu sorularina yanit aranmastir.

Arastirma, lizerinde tartigmalarin gerceklestigi sanal ortamlarin tasidiklar1 6zellikleri
cergevesinde kendine 6zgii iletisimi de barindirdiklar: diisiincesiyle, konuyu farkli sanal
ortamlar temelinde karsilastirmali olarak ele almaktadir. Bu gercevede, Web 1.0
teknolojisine sahip Web temelli forum, Web 2.0 teknolojisi iizerinde calisan bir
toplumsal paylasim ag1 (Facebook) ile Web 3.0 olarak da nitelendirilen ii¢ boyutlu
yasam platformunu (Second Life) ¢aligma alanlari olarak benimsenmistir. Arastirma
kapsaminda “Tartigan Tiirkiye Web” (www.tartisanturkiye.com), “Tartigan Tiirkiye
Facebook”, ile “Tartisgan Tiirkiye Second Life” forumlar1 kurulmus, tanitim ve
tutundurma ¢aligmalar1 yapilmistir. Agustos, 2010 tarihinde baglayan c¢aligsmalar

cercevesinde ortamlar Aralik 2011 tarihine kadar 1,5 yil siireyle agik kalmistur.

Bu caligmalar sonucunda TT Facebook sayfasi, 11,297 {iye sayisina ulagsmis ve forumda
80’in lizerinde konu tartigmaya acilmistir. Eszamanli ve kii¢iik grup etkilesimine olanak
tantyan TT Second Life ise, 160 iiyesiyle®” toplam 44 saat siiren 24 tartisma oturumu
gerceklestirmistir. Ortamlardan TPA ve UBSO’nun islerlik kazanmalarina karsin WTF
tartigmalarin ve katilimin gerceklestigi bir ortam 6zelligini kazanmamistir. Bu nedenle
calisgma yedek plani kapsaminda, katilmin oldugu, giincel ve Tiirkiye’nin kamusal
islerini  tartisgildigt  bir baska Web tabanli forum olan Siyasi Forum
(www.siyasiforum.net) ti¢lincii arasgtrma alan1 olarak benimsenmis ve buradaki
tartigmalardan aragtirmanin veri toplama doneminde gergeklestirilmis olan 134 tartisma

coziimleme icin kayit altina alinmustir.

Arastirma tasarimina ise, karma paradigma kaynaklik etmektedir. Boylelikle miizakere
ilkelerinin, ortamlarin ve katilimcilarin tam ve derinlemesine gozlemlenmesi ile
cesitleme yapilarak coziimlenen verilerin yiiksek agiklayicilik giiciine sahip olmast
amacglanmigtir. Veri toplama kaynaklar1i olarak katilimcilar ve tartisma metinleri

kullanilmis, veri toplama teknikleri olarak ise elestirel soylem ¢éziimlemesi, nicel i¢erik

2" Tartigmalara grup iiyeliginden bagimsiz olarak dileyen herkes katilabilmistir.
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coziimlemesi, tutum Olgegi ile katilimer gozlem ise kosulmustur. Nicel verilerin
coziimlenmesinde betimsel istatistik testleri, iliski testi (ki-kare) ile Gini katsayis1 ve
Lorenz Egrisi; nitel verilerin ¢dziimlenmesinde ise, alanyazin ve aragtirma amaglarindan
yola ¢ikarak olusturulan kategorilerle gozlem notlar1 alinirken, metinlerden ¢ok okumali

stireglerle temalar belirlenmistir.

Arastirmanin  ortamlar arasmda bir karsilastirmayr igermesi nedeniyle tartigsma
metinlerine yonelik caligma kiimesinin belirlenmesi amacgli 6rnekleme teknigiyle
gerceklestirilmistir. Caligma kiimesi her i ortamda da tartisilmis ve en yiiksek
katilimin oldugu tartigmalara odaklanmaktadir. Bu cergevede nicel igerik ¢oziimlemesi
icin, ilk i¢ konu bashgi altinda yer alan tartismalar ¢alisma kiimesi olarak belirlenirken,
elestirel soylem ¢oziimlemesinin derinlemesine ve kii¢iik veri miktarlariyla caligmayi
gerektirmesinden dolayr ESC i¢in yalnizca ayni sartlar1 tasiyan ilk swadaki konu
bashigina odaklanilmistir. Katilimcilara yonelik 6rneklem belirleme siirecinde ise, sanal
ortamlarda yliriitiilen arastirmanin bazi zorluklar (katilimcilara ulagsmada giicliik,
katilimcilarin fiziksel yasama gore daha az yanit verme egilimi, katilimcilarin ilgili
baglantiy1 goriintiileyememesi gibi) i¢ermesi nedeniyle tartigmalara en az bir kere

katilmis olan tiim katilimcilara veri toplama aracinin baglantisi (link) gonderilmistir.

Elde edilen nicel ve nitel verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda ise, tartigmalara katilim
davraniglari, miizakereci ilkelerin sanal ortamlardaki tartigmalara gecisleri ile
katilimcilarin  teknoloji-dolayimli tartigma siireclerine yonelik tutumlarini iceren
bulgular, her ii¢ tartisma forumu temelinde verilmis ve yorumlanmistir. Bu bulgulari
temel alarak ulasilan sonuglar ise, asagida alanyazin baglaminda tartisilarak

verilmektedir.

5.1.1. Cevrimici Tartismalarin Miizakereci Niteligi
Arastirma sorularindan ilki, arastirmaya konu olan sanal ortamlarda gergeklestirilen
tartigmalarin  erisilebilirlik, sdylemsel esitlik, bagimsizlik, diisiiniimsellik, saygi,
karsiliklilik ve gerekcelendirme ilkelerini ne Olgiide yansittigi ve bu cercevede de

miizakereci bir nitelik gosterip gostermedigine iligkindir.
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Dileyen herkesin tartigma alanlarinda yer alabilmesini ongdren erigebilirlik ilkesi
ortamlara sayisal boliinmenin ne 6l¢lide yansidigi ile egemen giiglerin erisime etki edici
uygulamalar1 baglaminda degerlendirilmistir. Arastirmada her {i¢ ortamda da sayisal
boliinmenin goriildiigi bununla birlikte bu durumun ortamdan ortama farklilastigi
saptanmistir. Bu c¢ercevede ortamlar arasinda kapsayicilik bakimimdan daha olumlu
sonuglar1 barindiran uygulamanin, Facebook iizerinde kurulan tartisma forumu
oldugunu soylemek olanaklidir. Ortam cinsiyet ve egitim konularinda sayisal
bélinmenin etkilerini tasimasma karsin, bu forumda farkli egitim ve Internet kullanim
beceri diizeylerine sahip katilimcilar da yer almaktadir. Demografik olarak kullanici
cesitliligini kismen de olsa icerebilmesinin, Facebook’un Tiirkiye’de benimsenme
oraninin yiiksekligiyle ilgili olmasi olasidir. Tiirkiye niifusunun % 41’1 ve Tiirkiye’deki
internet kullanicilarmm %91’inin bir Facebook hesabi bulunmaktadir.?® “Bu teknoloji
Tiirkiye’de toplumun bircok katmani tarafindan giindelik yasamin bir pargasi olarak
kullanilir duruma gelmistir” (Ekinil, 2009: 107). Facebook’un Tiirkiye’de yaygimn bir
teknoloji olmasi, kullanicilarn TT forumuyla temasini kolaylastirmas1 ve kullanici
cesitliliginin foruma da yansimasini da beraberinde getirmesi ¢ergevesinde ortamin daha

kapsayici1 hale gelmesi olanaklidir.

Ortamlardan UBSO forumu sayisal bdliinmenin etkilerini dzellikle egitim ve Internet
kullanim becerisi baglaminda barindirirken, WTF forumu ise orta yasli, iyi egitimli ve
erkek kullanicilardan olusmaktadir. WTF’de cinsiyetler aras1 boliinme bir uguruma da
dontigsmiistiir. Alanyazinda erigebilirlik ilkesini sayisal boliinme baglaminda konu alan
cesitli arastirmalar da sayisal boliinmenin bu tiir yansimalarini isaret etmektedir. Jensen
(2003: 366) yurttas girisimi olan bir ¢evrimigi tartisma grubu (dk.politik) ile siyasal
yonetim girisimi  olan bir Web temelli forumu (nordpol.dk) karsilastirdigi
arastirmasinda her iki ortamda da cinsiyet a¢isindan belirgin bir boliinme oldugu
belirtmektedir. Muhlberger (2005: 232) ise, fiziksel ve sanal ortamlardaki tartismalar1
karsilagtirdig1 arastrmasinda, yas degiskeninin yalnizca cevrimici tartigmalara etki
ettigini ancak egitim ve cinsiyet gibi demografik ozelliklerin fiziksel yasamdaki

tartigmalarda da etkili oldugunu saptamistir. Bu ¢ergevede Muhlberger, aslinda egitim

%8 http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/turkey (Erisim tarihi: 3.08.2012)
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ve cinsiyet gibi degiskenler baglaminda katilimdaki esitsizliklerin fiziksel ya da sanal
farketmeksizin siirdiigline isaret etmektedir. Dolayisiyla sanal ortamlardaki katilimdaki
farklilagmalarin sayisal boliinme kadar siyasal katilimdaki boliinme/esitsizlikle ilgili
oldugunu sdylemek olanaklidir. Bizim aragtirmamizda her ii¢ ortamda da bu noktalarda

goriilen esitsizlikler sayisal boliinmeyle birlikte bu baglamlarda da degerlendirilmelidir.

Erisebilirlik ilkesinin betimlenmesinde ikinci asama ise, sanal ortamlara erigimin ¢esitli
egemenler tarafindan smirlandirilip  sinirlandirilmadigma  iliskindir.  Arastirma
kapsammda TPA ve UBSO tartisma forumlarinm iizerinde isledigi platformlari
saglayan Linden ve Facebook sirketlerinin katilimi engelleyen acgik ya da gizil
uygulamalar1 saptanmistir. Siyasal egemen yasal diizenlemelerle ve ekonomik egemen
olan  girketler ise, kullanic1  sdzlesmeleriyle sanal ortamlara  erigimi
engelleyebilmektedir. Linden ve Facebook sirketleri, kendi platformlarinda isleyen
kamusal alanlar1 kapatabilme ya da bu ortamlarda etkinlik gosteren ¢evrimigi yurttast
engelleyebilme hakkini, esitlik¢i olamayan sozlesmelerle kendi lehlerine giivenceye
almaktadir. Katilimecilarm platformlara iiye olurken kabul ettikleri son kullanic1 lisans
anlagmalar1 ¢ercevesinde bu alanlarda demokratik olmayan iktidar mekanizmasi olarak
bu sirketler ortaya ¢ikmaktadir. Gemalmaz (2011: 85) da sanal diinyalardaki diizeni
feodaliteye benzetirken, bu sirketleri, sanal diinya icindeki en {istiin iktidar olarak
tanimlamaktadir. Bu cercevede fiziksel yasamdaki kamusal alanlardan farkli olarak,
ekonomik ve siyasal egemenlerin denetiminde ve gdzetiminde olan sanal cografyalarin,
bu giiclerin izin verdigi 6lciide ve siirece erisilebilen alanlar oldugunun sdylenebilmesi

erigilebilirlik ilkesini zedelemektedir.

Miizakereci nitelikte bir tartismanin 6nkosullarindan bir baskasi ise soylemsel esitliktir.
Bu ilkeye gore, tiim katilimcilar, esit bir bicimde tartigmalara katki yapmalidir.
Arastirma sonucunda soylemsel esitlik ilkelesinin ortamlar arasinda belirgin bir bicimde
TPA’da zedelendigi, USBO’nun ise bu ilkeyi en basarili bicimde karsilayan ortam
oldugu goriilmektedir. WTF ise, her iki ortam arasinda bir konumda bulunmaktadir.
Bununla birlikte arastirma sonucunda varolan esitsizligin ortaya ¢ikmasinda,
tartigmacilarin katilim davraniglar1 oldugunu sdylemek olanaklidir. TPA ve WTF’de

katilimcilarin biiyiik cogunlugu, yalnizca bir ya da birkag ileti iiretmekte ve daha sonra
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tartigmalara katilmay1 siirdiirmemektedir. Ortamda bulunmay: siirdiiren az sayidaki
katilimcer ise, ileti {iretiminin biiylik bir boliimiinii gerceklestirmektedir. Bu durum her
iki ortamda da tartigmalara katilma konusundaki esitsizligi ortaya c¢ikarmaktadir.
Alanyazinda yapilmis baska arastirmalar da (Albrecht, 2006: 14; Graham, 2010: 110;
Schneider, 1997: 80; Jankowski ve van Os, 2005: 185) arastirmamizdaki sonuglara
benzer bir bigimde, katilimeilarin gogunlugunun, yalnizca bir ya da birkag ileti iireterek
tartigmalara stirekli katki yapma davranigi gostermemesi temelinde tartigmalarda kiglk

bir kesimin biiyiik miktarlardaki ileti iiretiminden sorumlu oldugunu belirtmektedir.

Tartigmalardaki esitsizligin, katilimc1 tercihlerinden (dinleme amaciyla ortamda
bulunma, yalnizca diisiincesini soyleme istegi, giidiilenme eksikligi gibi) kaynaklanmasi
olasidir (Dahlberg,2001: 13). Bununla birlikte esitsizligin tartigma siireclerinde, iiretilen
ileti miktar1 ile baglantisiz bir bicimde, baska katilimcilarin baskici ve diglayici
eylemleri sonucu ortaya ¢ikmasi da olasidir. Ornegin Watson (1997) Usenet grubuna
yaptig1 arastrmasinda ortamda az sayida ancak kiskirtict iletilerin baskinlagtigini
saptamistir. Witschge (2008:85) ise, Hollanda’da “namus cinayetleri” konusundaki
tartigmalar1 ¢oziimledigi calismasinda tartismacilarin  biz-onlar yapilandirmasini
Hollanda vatandasligi yerine Hollandali olup olmama iizerine kurduklar1 ve bu
baglamda da genel olarak Miisliman ve goc¢menlerin tartigmalardan dislandigini
belirtmektedir. Bu cergevede Tiirk kokenli Hollandali yurttaglar gibi alternatif sesler
teknoloji yardimiyla forumlarda yer alabilmesine karsin ¢ok az kisinin bu kisilerle

iletisime acik olmasi nedeniyle esit olmayan bir tartigma s6z konusudur.

Witschge’nin aragtrma sonuglarindan farkli olarak arastirmamizda katilimcilar
birbirilerini dig grup olarak konumlandirmakla birlikte, forumlarda belirli bir etnik-
kiiltiirel ya da siyasal grubun tek bagina ve siirekli baskinlagmasi s6z konusu olmamastir.
Her iki forumda da farkli grup aidiyetinde olan katilimcilar tartigma siireglerinde yer
almakta, olumlu ya da olumsuz baglamlarda da olsa birbirleriyle etkilesim kurmaktadir.
Cokseslilik bu ortamlarm, belirli bir grubun egemenlik alanma doniismesini
engellemektedir. Bu forumlar daha ¢ok rakip kamularin miicadelelerini siirdiirdigi
alanlar gorunimindedir. Bireysel dizlemde baskinlagma incelendiginde ise, Watson’in

arastirmasina benzer bicimde oOzellikle TPA ve WTF’de kiskirtici, (kendi grup
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aidiyetine) aykir1 sdylemlerin dikkati tekellestirerek baskinlagabildikleri goriilmiistiir.
Az sayida olmalarma karsin bu tarz sdylemler katilimcilarm dikkatini ¢ekmekte, bu
iletileri desteleyen ya da elestiren ¢ok sayida ileti iiretilmektedir. Bunun yanisira
TPA’da karsit goriise sahip katilimcilara kendi goriisiinii kabul ettirme ya da saygisiz
ifade kullanimiyla baski kurma girisimlerinin gergeklesmesi de s6z konusu

olabilmektedir.

Akiler tartismanin temel gereklerinden biri savlarin gerekgeleriyle birlikte verilmesidir.
Gerekgelendirme davranigi, bir savin dikkate almmast ve dolayisiyla kabul
edilebilirligine etki eden bir unsurdur. Gerekcelendirme ilkesini karsilama bakimindan
da aragtirmanin konu edindigi forumlar farklilagmaktadir. Gerekgelendirme ilkesini en
yiiksek diizeyde karsilayan ortam WTF forumu olurken UBSO’da ise, savunulan
konumun nedenlerinin agiklanmasi1 davranist oldukga diisiiktiir. Ortamlar arasindaki bu
farklilasmanin nedenleri ¢ok cesitli olabili. UBSO, WTF’den farkli bir bicimde
eszamanli etkilesimin gerceklestigi bir ortamdwr. Hizli gergeklesen etkilesim
cergevesinde katilimcilar iletilerini olustururken iizerinde diisiinmek, savini ayrintili
aciklamak ve kanitlarla desteklemek igin yeterli vakit bulamayabilmektedir. Bazi
arastirmacilar (Dahlberg, 2001: 5; Millard 1997: 159) tartisma siireg¢lerinde zaman-
ekonomisi baskisindan (chrono-economic stress) bahsetmekte ve etkilesimin ritmi
hizlandik¢a daha az ayrint1 (ve dolayisiyla bilgi) iceren kisa iletilerin iiretilme egilimi
oldugunu belirtmektedir. Eszamansiz ¢evrimi¢i tartigma forumlarina odaklanan bazi
calismalar da (Graham, 2010: 109; Jensen, 2003: 360; Kies ve Vojcik, 2010: 202;
Stromer-Galley, 2007: 15) arastrmamizdaki WTF’yle benzer bir bigimde, iletilerin
agirlikl olarak gerekce icerdigini saptamiglardir. Mannoyer-Smith ve Wojcik (2010:
21) ise, fiziksel yasamla c¢evrimici tartigmalar1 karsilastirdiklarr arastirmalarinda,
fiziksel yasamda gerceklesen etkinliklerde gerekgelendirme davraniginin belirgin bir
bicimde diistiiglinii belirtmektedir. Aragtirmacilar bu durumun olasi nedenlerinden biri
olarak, tartigmalarin yiiz yiize gerceklesmesi temelinde karsilikli ileti iiretme hizini
gostermektedir. Dolayisiyla nitelikli bir tartisma i¢in eszamanli olmayan tartigma

teknolojilerini olumlamak olanaklidir.
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Bir savin gerekge icermesi kadar bu gerekcenin de hangi tiirde oldugu akile1 tartigma
stireclerinde Onemlidir, ¢ilinkii bir savin giiciinii saglam gerekgelerin kullanilmasi
belirlemektedir. Arastirmaya konu olan her ii¢ forumda da katilimcilar daha 6znel olan
mantik yiriitme, kisisel deneyimlerini anlatma gibi gerekge tiirlerini Oncelikle
kullanmaktadir. Bagka ¢alismalar da (Graham, 2010: 109; Jensen, 2003: 360; Stromer-
Galley, 2007: 15) benzer bir bicimde 0znel yoOnelimli gerekge tlrlerinin 6ncelikli
kullanimina igaret etmektedir. Bununla birlikte WTF’de tarafsiz olarak
nitelendirilebilecek dis kaynak kullanimi (arastirma raporlar1 gibi) gerekcelendirme
davranis1 da siklikla gergeklestirilmesi bu ortami gerekge tiirleri bakimindan da daha

olumlu kilmaktadir.

WTF’de gerekcelendirme diizeyi ile gerekce tiirleri bakimindan goriilen olumlu
sonuglarin ortamin etkilesim zamaninin yani sira katilimcilarin tartisma konusunda
sahip olduklar1 beceriden de kaynaklanmasi olasidir. Oncelikle tartigma amacli hizmet
veren Siyasi Forum iiyelerinin bazilari, deneyimli ve uzun siireli forum kullanicilaridir.
Bu kisilerin, tartigma siireclerinde kendi savlarmi olustururken ya da karsit savi
elestirirken iletilerinin neler igermesi gerektigi konusunda farkindaliklar1 da daha
yiiksek olabilir. Nitekim tartigmalarda katilimeilarin sik sik baska katilimcilardan
gerekge ve gerekgenin bir tiirii olan kaynak talep etme davramisi gergeklestirdikleri
goriilmiistiir. Gerekcelendirmenin forum kurallarinda ve tartigma yoneticileri tarafindan
da vurgulandig1 goz oniine alindiginda, bu ortamda gerekgeli tartisma bi¢ciminin daha da
yayginlagmasi ve tartismacilarda bu yonde bir tartisjma davranisinin gelismis

olabilecegini soylemek olanaklidir.

Habermas’in (2001: 46) belirttigi gibi, tartisma siireclerinde gerekcelerin giiciini kabul
eden kiginin kendi yanilgilarmi1 yeri geldiginde kabul etmeye hazir olmasi
gerekmektedir. Diigiiniimsellik ilkesi’ni tanimlayan bu ifadeler ¢ercevesinde tartigmalar
degerlendirildiginde katilimcilarin kendi savlarmi siki sikiya savunduklar1 ve genellikle
baska katilimcilarla empatik bir etkilesim kurmadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
gerekcelendirme dizeyi ile gerekgelendirme tiirl bakimindan belirgin 6ne ¢ikan WTF
de dahil olmak iizere her ii¢ ortama da diisiiniimsellik ilkesi yansimamaktadir.

Katilimcilar “kamunun 1yiligi” yerine bireysel (grup) goriisleri dnceleyen bir durugla
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yarigmact bir tarzda oturumlarda yer almaktadwr. Alanyazinda bu ydndeki bazi
arastirmalar da diistinlimsellik ilkesinin 6zellikle de uzlasinin (Jankowski ve van Os,
2005: 190; Jensen, 2003: 362) nadir gerceklestigini gdstermektedir. Jankowski ve van
Os (2005: 190) karsilastirdigi c¢evrimi¢i forumlarda katilimcilarin  konumlarini
degistirme konusunda bir ¢aba gostermediklerini, tartismalarin bir sonuca ulagmayarak
topluk¢u bir miizakereden ¢ok bireysel diislince yansitma siirecleri olarak gergeklesme
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Dahlberg (2001: 7) ise g¢evrimi¢i forumlardaki
tartigma siireclerinde birgok katilimcimnin kendi savlarini sabit bir bigcimde savundugunu
ve karsit-savi kuvvetli bir bi¢cimde elestirdigini, pek azmnin kendi savlarmna yonelik
elestirileri kabul ettigini ve daha da azmin ise kendi konumunu degistirdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla arastirma ve alanyazin ¢ergevesinde miizakereci etkinliklerin
oniinde duran temel engellerden birinin diigiiniimsellik ilkesinin zedelenmesi oldugu

gorilmektedir.

Akiler bir tartigma siireci, diyalog yerine monologu gerektirmekte ve katilimcilarin
tartigma silireglerinde birbirlerini yanitlamalarint 6ngérmektedir. Karsiliklilik olarak
ifade edilen bu ilke ortamlardan sirasiyla UBSO ve WTF’de yiiksek bir diizeyde
karsilanmaktadir. Ilgili alanyazindaki bazi arastirmalar (Graham, 2010: 108; Jensen,
2003: 357; Stromer-Galley, 2007: 15) da karsiliklilik ilkesinin yiiksek diizeyde
gerceklestigini saptamiglardir. Bununla birlikte arastrmamizda TPA’da ise yanit
tiiriindeki iletiler, WTF ve UBSO’ya gore belirgin bir bigimde diismektedir. Bu
ortamda, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, tek seferlik (one-timers) olarak ifade
edilen katilimcilar oldukga yiiksek diizeydedir. “Tek seferlik katilimcilar, ¢ok az (bir ya
da birkag) ileti iiretmekte ve tartigmalarin bir pargasi olmamaktadir” (Graham, 2009:
25). TPA’daki tartigsmacilarin agirliklt bir béliimiinii olusturan bu katilimcilar, baska
katilimcilar1 yanitlamak yerine konuyla ilgili kendi diisiincesini belirtmekte ancak bagka
goriisleri ya da kendi goriisiine gelen yanitlar1 yanitlama davranigi gostermemekte ve bu

cergevede de ortamin karsiliklilik diizeyinin diigmesine neden olmaktadir.
Arastirmada Saygr ilkesi ise tartisma forumlarma farkli sekillerde yansimistir. Forumlar

arasinda saygi ilkesinin agik bir bicimde yansidigi ortam UBSO ve gerceklesmedigi

ortam ise TPA’dir. TPA oturumlarinda iiretilen iletilerin 6nemli bir bolimii saygisiz
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ifade ve davraniglar1 barindirmaktadir. Ortamda ayrica parlama ve oturumlarin
durmasina neden olacak sekilde siddet diizeyi yiiksek saygisizlik bigcimleri (kiskirtici
ifadeler, slogan atma, tehdit, kiifiir gibi) gerceklesmistir. Bu ortamda tartismalarin
kisisel catigmalara doniismesi siklikla yagsanan bir durum olmustur. WTF ise saygisizlik
diizeyi ve tiirleri bakimindan her iki ortam arasinda bir konuma sahiptir. Bu ortamda da
zaman zaman kisisellesen catisma ve parlamalar goriilebilmekle birlikte hi¢cbir zaman
oturumlar parlama savaglarina (flame wars) sahne olmamis ve tartigma oturumlarini

aksatacak bir diizeye erismemistir.

Saygi1 ilkesi bakimindan ortamlar arasinda goriilen farklilasmanin anonimlik ve uzaktan
varolus psikolojisinden kaynaklanmasi olasidir. Sanal iletigim tartigmalarinda genel bir
goriis anonimlik ve uzaktan varolus nedeniyle, kisilerin etik anlayisinin esneyebildigi ve
tartigmalarda kisisel saldirilarin daha kolay gergeklesebildigi yoniindedir (Dahlberg,
2001:8; Shedletsky ve Aitken, 2004: 106; Witschge, 2005: 115). Bununla birlikte
aragtirmamizda, fiziksel yasamdaki kimliklerin olduk¢a belirginlestigi Facebook TT
forumu (Facebook kullanic1 sézlesmesinde fiziksel kimlik temelinde yapilanma bir
onkosuldur) saygi diizeyi en diisiik ortam olurken anonimligin tam anlamiyla
gerceklestigi Second Life saygi diizeyi en yiiksek ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TPA’da, tartismacilarin bazilarmin da belirttigi gibi, buradaki etkilesimde egemen olan
psikolojinin anonimlikten 6te uzaktan varolus olmasi olanaklidir. Tartigmacilarin ayni

fiziksel mekan1 paylagsmamasi, saygi konusuna etki eden temel degisken olabilir.

UBSO’da ise fiziksel yasam yerine sanal yasam gercekliginin ve buna bagl psikolojinin
one c¢iktigmi sodylemek olasidir. Katilimcilar fiziksel yasamda erisilebilir ya da
bilinebilir olmamakla birlikte Second Life’da ikincil bir yasamlari bulunmakta ve
buradaki bir toplulugun iiyesi olarak hareket etmektedir. Bu katilimcilar avatarlari
aracigtyla bir kimlik insa etmekte ve buna yOnelik izlenim yOnetimi
gerceklestirmektedir. Bu sanal cografyadaki kisiye yonelik izlenim, bu kisinin bir
topluluk tarafindan benimsenmesi ya da diglanmasina neden olabilmekte ve bu
cergevede bagka topluluk iiyelerin ne diisiindiikleri nemli bir konuma gelebilmektedir.
Dolayisiyla fiziksel yasamdaki uzaktan varolus hissi geri plana itilerek, yerini ikincil

yasamda paylasilan bir sanal cografya gercekligi almaktadir. Sanal ortamda ayni mekani
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paylagan sanal kisi(lik)ler (persona) toplumsal mekanlar1 ve mekanlarin igindeki
toplumsal iligkileri tiretmektedir. Degisen bu gerceklik anlayist ¢ercevesinde SL’deki

etkilesimin saygi ilkesinin sekillenmesinde etkili olmasi olasidir.

Egemen guclerden bagimsizlik ilkesi ise, tartigma ortamlarinda siyasal ve ekonomik
giiclerin baskisini hissetmeden 6zgiirce konusabilmeyi icermektedir. Her ii¢ forumda da
katilimcilar diistincelerini ifade ederken kendilerini 6zgiir hissettiklerini belirtmektedir.
Bu durum mizakereci etkinlikler i¢in olduk¢a olumludur. Bununla birlikte fiziksel
yasamdan sanal ortamlara genisleyen gozetimin goriilebilir olmaktan ¢ikmasi
(gizillesmesi) nedeniyle sanal ortamlarda etkinlik gdsteren ¢ok sayida kiginin gézetime
yonelik farkindaliklarinin olmamasi temelinde konugsma O6zgiirligli hissetmeleri de
olanaklidir. Tersini diisiinen az sayida katilimcinin oncelikle baskiy1 siyasal egemen
baglaminda hissettigi goriilmektedir. Iktidar teknolojisi olarak sanal ortamlar konusunda
dikkat c¢ekici olan, bu baglamda bir gozetimin olusturdugu psikolojik etkidir.
Gozetlendigini diisiinen/bilen katilimc1, egemene karsit davranislarini ve diislincelerini
stizgecleyebilmekte, boylelikle kendine karsi kendi denetimini gerceklestirmektedir.
Bunun yaniswra gdzetim baskisi yurttaglararasi tartigmalarin kamusal alandan 6zel

alanlara taginmasina da neden olabilmektedir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, arastirmaya konu olan teknolojiler iizerindeki forumlar1
miizakereci nitelikteki tartigmalar1 barindirabilmesi bakimimdan tam olarak olumlamak
olduk¢a guctlr. Ortamlardaki tartigmalar bazi ilkeler bakimmdan belirgin olarak 6ne
cikabilirken bazi ilkeleri ise gergeklestirememektedir. Ortamlar arasindan WTF’nin
akile1 bir tartigmanin temel gereklilikleri olan gerek¢elendirme ve karsiliklilik ilkelerini
tam olarak; saygi, erigebilirlik ve sdylemsel esitlik ilkelerini ise olumlu bir diizeyde
karsilayabilmesi bu ortami bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. UBSO’nun ise saygi, sdylemsel
esitlik ve karsiliklilik ilkelerini tam olarak karsilamasi da bu ortami dikkat cekici
kilmaktadwr. TPA’nin  farkli sosyo-demografik ozellikleri olan  katilimcilari
barmdirabilmesi en belirgin 6zelligi olmakla birlikte, 6teki iki ortama gore, baska akilci
ve etik ilkeleri yeterli bir bicimde karsilayamamasi nedeniyle miizakereci etkinlikler

icin elverisli bir ortam olmadigini sdylemek olanaklidir.
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5.1.2. Katihm Davramsi ile Ortam Tiirii Arasindaki iliski
Arastirma sorularindan ikincisi, tartigmalara katilim davranisi ile kullanilan teknoloji
arasinda bir iliskinin olup olmadigma yoneliktir. Aragtirma sonucunda ileti zinciri
uzunlugu, iletinin (kelime) uzunlugu ve katilimci sayisi bakimindan katilimin ortam
tirlerine gore farklilasmakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortamlarin eszamanli ya da
eszamansiz, metin temelli ya da ses temelli, itme ya da ¢ekme teknolojilerine sahip
olmasiyla tartigmalara katilim arasinda iligkisel bir durumun oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda ortam ozellikleri ile katilim davraniglarina odaklanan az sayidaki ¢alisma
(Dahlberg, 2001: 5; Stromer-Galley 2007: 15; Stromer-Galley ve Martinson, 2009: 195)

da bu iliskisel durumu dogrulamaktadir.

Calisma kapsaminda Ozellikle katilim konusunda o6ne c¢ikan degiskenin etkilesim
zamanlamasi oldugunu sdylemek olanaklidir. Bir ortamin eszamanli olup olmamasi
temelinde, ileti zincirleri ile olusturulan iletinin uzunlugu da degismektedir. Ornegin
eszamanli bir ortam olan UBSO tartismalarda en ¢ok iletinin iiretildigi (ileti zincirinin
en uzun oldugu) ancak iiretilen iletilerdeki igerigin en az oldugu ortamdir. Zaman
ekonomisi baskis1 nedeniyle katilimcilar, sik ancak kisa iletiler iiretmektedir. Bu
durumun sonucunda ise, bu ortamin kisi basina s6z alma sayisinin ¢oklugu bakimindan
katilimct ancak iiretilen iletilerin kisa olusu ve dolayisiyla iletinin agiklama giicii ile
tagidig1 bilgi bakimindan da yeterli olmamasini temelinde ise nitelikli tartigmalari
zedeleyici oldugunu sdylemek olnaklidir. Alanyazinda da (Dahlberg, 2001: 5; Stromer-
Galley ve Martinson, 2009: 195) eszamanli teknolojilerle gerceklestirilen tartigma
etkinliklerinde Gretilen iletilerin eszamansiz forumlardaki iletilere gore olduk¢a kisa ve
etkilesimin yiizeysel olabildigi belirtilmektedir. Eszamanli etkilegsimin nitelikli bir
tartigma stireci i¢in gii¢ bir bigim oldugunu belirten bu arastirmalar, bu ortamda iiretilen

iletilerde diisiik diizeyde bilginin bulunabildigi ifade etmektedir.

Bu durumu destekler nitelikte eszamansiz olan WTF, sayica az ancak uzun igerige sahip
iletilerin iiretildigi ortam olarak one ¢ikmistir. WTF nin eszamansiz olmasi, UBSO’nun
tersi bir bicimde, ileti tasarlama strecinde diigiinme, arastirma yapma ve ayrmtilandirma
olanag1 saglamaktadir. Katilime1 hem bagka katilimcilarin savlarini hem de kendi savini

degerlendirme ve tartiyjma konusunda zaman olarak daha esnektir. Daha Once
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gerekcelendirme boliimiinde de belirtildigi gibi, bu durumun da ayrintili ve derinlikli

tartigmalarin gerceklestirilmesine yardimei1 olmasi olasidir.

Ortamlar1 biribirinden farklilastiran bir baska ozellik ise itme-gekme teknolojisidir.
Arastrma kapsaminda bu ozellige gore katilimin sekillenebildigi goriilmistiir. TPA
(sayfa uygulamasi) teknik olarak eszamansiz olmasma karsin, bu 6zelligi sayesinde
tartigma siireglerinde yari-eszamanli (pseudo-syncronous) olarak kullanilabilmektedir.
Katilimcilarin konuyla ilgili kendi goriislerini ifade etme ve bagka katilimcilarin
goriiglerini yanitlama etkinlikleri, zaman zaman saniyede birka¢ iletinin ortama
yansitilmas1 seklinde gerceklesmektedir. Oteki iki ortamdan farkli olarak itme
teknolojisi tasariminda olan TPA sayfa uygulamasi, tartisma bagladigi anda konuyu,
kullanicilarinin kisisel sayfasina haber bildirimi olarak gondermektedir. Dolayistyla
katilimcilarin ayn1 anda forumda olabilmesini saglanmakta, katilimecilar ise bu
cercevede eszamanliya yakin bicimde etkilesim kurabilmektedir. itme teknolojisinin bu

cercevede bir katilim1 destekledigi yoniinde sonuca ulasmak olanaklidir.

Ortamlar etkilesimin boyutu bakimmdan da birbirinden farklilasmaktadir. UBSO kiigiik
grup etkilesimine uygun bir ortam olamakla birlikte, WTF ve TPA kitle tartigmalarina
olanak tanimaktadir. Arastirma kapsaminda katilime1 sayisi ile katilim etkinligi arasinda
da anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Buna gére UBSO’da gerceklesen etkiliklerde
az sayida katilime1 daha cok ileti liretmekte ve dolayisiyla tartigmalara daha g¢ok
katilmaktadir. Stromer-Galley (2007: 15) de oturumlardaki katilime1 sayist ile iiretilen
kelime miktar1 arasinda gii¢lii bir iligki bulundugunu saptamistir. Arastirmaciya gore
katilimcr sayis1 arttikga iretilen kelime sayist ve konusma miktar1 azalmaktadir.
Dolayisiyla kiiciik gruplardan olusan tartisma oturumlari, katilimecilarin daha ¢ok

konusma olanagi bulmasi bakimindan daha katilimcidir.

Bunun yam swra UBSO’da etkilesim tabani sesli ve metin olarak iki tiirliidiir. Bu
ozelligin de ortamda katilim siirecine ydnelik bazi sonuglar1 saptanmistir. UBSO’da
sesli ve metin tabanl etkilesimlerin birlikte yer aldig1 karma tabanli oturumlarda, metin
temelli iletilerin daha ¢ok liretilmesine karsin, sayica az olan sesli iletiler tiim metin

temelli iletilerin toplamindan daha uzundur. Dolayistyla oturumlara sesli konusma
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yoluyla katilan katilimcilar daha wuzun konusarak ortamda sOylemsel esitligi

bozabilmektedir.

Sonug olarak kullanilan iletisim teknolojisinin sahip oldugu bazi 6zelliklerle katilim
davraniglar1 arasinda bir iliski s6z konusu olabilmektedir. Bu 0zelliklerden
eszamansizlik katilimi niteliksel bakimdan, itme teknolojisi ile kiigiik grup etkilesimi ise
katilimin niceligini arttrma bakimindan islevseldir. Etkilesim tabani bakimindan ise,
metin ya da sesli etkilesimin kendilerine 6zgii bazi olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte arastirma sonucunda ortaya ¢ikan, her iki etkilesim

tabaninin ayn1 anda kullanilmasi yerine, yalnizca birinin tercih edilmesi gerektigidir.

5.1.3. Yasanan Miizakere Sorunlari
Calismada bir bagka arastirma sorusu ise, tartisma siireglerinde yasanan sorunlarin ne
diizeyde gergeklestigi ve bunlarin neler oldugunun betimlenmesine YyOneliktir.
Arastirma kapsaminda miizakere sorunlarinin TPA ve WTF’de 6ne ¢iktig1 saptanmaistir.
Bu ortamlar katilimcilarm tartisma siireclerinde yasanan sorunlardan UBSO’ya gore
daha c¢ok bahsettigi forumlardir. Bu ortamlarda tartismalarin kigisellesmesi ve ¢atisma
yasanmasi, konu disina ¢ikma, karsit-savlara ya da yaklasimlara yonelik hosgorii
eksikligi, konuyu tek yonlii ve tarafli yorumlama egilimi ile grup aidiyeti temelli

uzlagsmaz tutum temel miizakere sorunlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

TPA ve WTF, saygi ilkesinin zedelenerek miizakere sorunlarinin yasandigi ortamlardir.
Ozellikle TPA’da tartismalar catismaya doniisebilmekte ve kisisellesebilmekte, bu
durum ise parlama savaslarina doniiserek ortamda tartigmalar1 engelleyebilmektedir.
Bunun yamsira TPA ve WTF’de tartismalar UBSO’ya gore sayica daha ¢ok
tartismaciyla gergeklesmektedir. Bu ¢ok sayidaki katilimcimin biiyiik ¢ogunlugu ise,
daha once de belirtildigi gibi, tartigmalara bir ya da birkag ileti iireten ve daha sonra
tartigmadan ¢ekilen katilimcilardir. Bu tek-seferlik katilimeilar, tartigma akisinda araya
girdikleri iletileriyle tartigma diizenini etkilemektedir. Bunu ¢ok sayida katilimcinin
gerceklestirmesi ise, ortamda mantiksal olarak birbirini takip eden karsilikli ileti
aligverisi yerine karmasik ve birbirinden kopuk iletilerin ard arda siralanmasina neden

olmaktadir. Bu durum ise tartisma etkinligi gergeklestiren baska katilimcilarin
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etkilesimlerine engel olabilmektedir. Alanyazinda Graham ve Witschge (2006:186) de
tek-seferlik katilimcilarin tartisma siireglerinde daginik ve diizensiz tartigmalari
arttirdigin1 ve tartismalarin devamlilik diizeyini ise diisiirdiigiinii belirtmektedir. UBSO
tek-seferlik katilimcilarn yok denecek kadar az goriildiigii bir ortam olarak bu

baglamda da bir miizakere sorunu yagamamaktadir.

Bu duruma paralel olarak UBSO, TPA ve WTF’den farkhi olarak kiiciik grup
etkilesiminin gerceklestigi bir ortamdir. Alanyazinda yine kiigiik grup tartigmalarini
¢oziimleyen bagka arastirmalarin da (Hamlet ve Cobb, 2006: 629; Stromer-Galley,
2007: 17) UBSO’ya benzer bir bicimde oldukca diisiik diizeyde miizakere sorunu
saptadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla miizakere sorunlarinin oturumlardaki katilimin
boyutuyla ilgili olmasi olasidir. Kiigiik gruplarda (daha once saygi ve karsiliklilik
ilkelerinde saptanmis oldugu gibi) saygisizlik diizeyi son derece diisiikk ve tek-seferlik
ileti iireten katilimcilar ise azdir. Bu durum, tartigma siirecinde karmasikligin
yasanmamas1 ile araya tartigma diizenini bozucu iletilerin girmemesi temelinde

miizakere sorunlarinin yaganmamasi bakimindan anlamlidir.

Her ii¢ ortamda da goriilen temel bir miizakere sorunu olarak, katilimeilarin birbirleriyle
yarigmact bir tarzda tartigmalar1 ortaya c¢ikmaktadir. Diislinlimsellik ilkesinde de
saptanmis oldugu gibi katilimcilar, kendi savlarmin ve diisiincelerinin de yanlig
olabilecegini kabulii ve karsidaki savin giiciine gore, kendi savindan vazgecebilme
davranisint géstermemektedir. Bu forumlarda Dahlberg’in (2001:5) tanimladig1 6zel-
odaklt diisiinen/tartigan bireylerden kamu-odakl bireylere doniistim
gerceklesmemektedir. Oysa miizakereci yaklagimda “her birey 6z-¢ikarmni yarigmaci bir
sekilde savunmak yerine, kamunun ortak iyiligini saglamaya yonelik bir bilingle
tartigma siireglerinde yer almalidir” (Young, 1999: 175). Bu ortamlardaki katilimcilarin
kendi konumlarmi siki sikiya ve tarafli bir bi¢imde savunmalar1 da zaman zaman

catigmaya ve dolayisiyla miizakere sorunlarina yol agmaktadir.
Bununla birlikte her ii¢ ortamda da katilimcilar, tartisma yoneticisini forumun ve

oturumlarin diizeninden sorumlu kisi olarak benimseyerek siiregle ilgili bilgi almakta,

goriiglerini ya da sorunlarini iletmektedir. Katilimcilar, yOneticiyi bir sorun
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¢oziicli/denet¢i olarak da konumlandirmakta, 6zellikle miizakere sorunlari karsisinda
etkin ve adil gorev yapmasini beklemektedir. Bu duruma ek olarak SL TT’de soz
sirasini takip etmek tartigma yoneticisinin temel gorevlerinden biri haline gelmektedir.
Bu gergevede tartigma ydneticisinin, hem tartigma diizenini saglayici hem de sorun
¢coziicii olarak sanal ortamlardaki tartigmalar i¢in bir gereklilik oldugunu sdylemek
olanaklidir. Bununla birlikte yOneticinin gorevlerini aksatmasi ya da aksattigmiin

diistiniilmesi yoneticinin kendisini de bir miizakere sorunu haline getirebilmektedir.

5.1.4. Yasanan Teknik Sorunlar
Arastirma sorularindan dordiinciisii, tartigmalarda kullanilan iletisim teknolojileriyle
yasanan sorunlarin neler olduguna iligskindir. Bu c¢ergevede ortamlardan TPA ve
UBSO’da tartisma siireglerinde teknik sorunlar yasanabildigi saptanmistrr. Her iki
ortamda da bu sorunlar ortamlarin kendisinden, katilimcinin forumlara erigsmek icin
kullandigt  donanimdan ya  da  katilimcilarn  kullanim  becerilerinden

kaynaklanabilmektedir.

TPA’da Ozellikle telefon gibi tasmabilir cihazlarla ortama baglanan katilimcilarin
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum diinya genelinde 604 milyon kisinin taginabilir
cihazlarla Facebook’a baglandigi (Facebook, 2012)?° bilgisi baglaminda anlamhdir.
Bununla birlikte telefon dolayimiyla tartismalara katilim, ileti akigini takip etme (yeni
iletileri goriintiileme) ya da zaman zaman tartigma siirecinin bir parcasi olabilen dig
kaynak baglantilarmi (linkler) goriintiileme konularinda sorunlarin yasanabilmesine
neden olabilmektedir. Bu teknolojilerle etkilesim ayrica, Tiirk¢e karakter sorunlarina
yol acabilmekte ve dolayisiyla da iletinin anlasilabilirligini de etkileyebilmektedir.
Tasmabilir cihaz klavyelerinin bilgisayarlara gore daha kiiciik ve klavyeyle yazmanin
yavas olusu katilimcilarin ileti kodlama siirecinde kelimeleri ya da ciimleleri
kisaltabilmesine yol agmakta ve bu durum ise alict konumundaki katilimcilarin iletileri
anlamlandirmalarinda sorun olusturabilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle cep telefonu gibi
taginabilir cihazlarla tartigmalara katilim, katilime1 etkinlikler i¢in tam olarak elverigli

gorinmemektedir.

2 hitp://newsroom.fh.com/Key-Facts (Erisim tarihi: 15.09.2012)
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UBSO’da ise teknik sorunlar ses tabanli etkilesimlerde 6ne g¢ikmaktadir. Sesli
etkilesimde sesin tam olarak duyulamamasi, fazla yiiksek ya da parazitli olmasi tartigma
stireclerini sekteye ugratmaktadir. Bunun yani sira bazi katilimcilarda mikrofonun ya da
kulakligin olmamasi gibi donanimsal yetersizlikler, katilimda sorunlara ve esitsizliklere
yol acabilmektedir. Dolayisiyla bu ortamda gerceklestirilecek katilimer etkinlikler i¢in
ses tabanlt etkilesim simdilik uygun goériinmemektedir. Bununla birlikte arastirma
gostermektedir ki, SL’e baglanmak i¢in 3D yazilim (Second Life Viewer gibi) kullanma
becerisi ile nitelikli bir donanim da gerekmekte ve bu konudaki yetersizlikler tartigma
stireclerinde sorunlara neden olabilmektedir. Ortamda zaman zaman yazilimin
kilitlenmesi, gecikme (lag) gibi sorunlarin yasanmasi da tartigma siireglerinin saglikli
islemesini engelleyebilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s1¢inda, ortamlar arasinda teknik
sorunlara hi¢ rastlanmamis olan WTF tartismact etkinlikler i¢in 6ne ¢ikmaktadir.
Geleneksel bir teknoloji olusu kullanim becerisi ve donanim bakimindan en diisiik

diizeyde gereklilikleri icermesi bu ortami olumlamayi saglamaktadir.

5.1.5. Sanal Ortamlarda Tartismalara Yonelik Inan¢ ve Tutum
Calismanin son arastrma sorusu ise, sanal ortamlarda gerceklestirilen tartisma
etkinliklerinin demokrasiye katkisi baglamimda katilimcilarin tartigma etkinliklerine
yonelik inang ve tutumlar: ile kamusal islere yonelik ilgi artisgina odaklanmaktadir.
Kisinin yasantisinin bir pargasi olarak kamuyu ilgilendiren konulara ilgi gostermesi, bu
konularda baska kisilerle etkilesimde bulunmas1 ve farkli goriislerle temas etmesi bir
toplumda demokrasinin ger¢ek anlamda islemesi i¢in gereklidir. Yurttagin segim
donemleri digindaki siireglerde de yonetimin etkin bir 6znesi olabilecegine yonelik
inancinin olmas1 ve tutum gelistirmesi, katilimci etkinlikleri iceren davranislari
icsellestirmesine ve dolayisiyla da bir toplumda demokrasinin tabana yayilmasina katki

saglayabilir.

Arastirmada bu g¢ercevede katilimcilarin sanal ortamlarda gergeklestirdikleri tartisma
etkinliklerine yonelik tutumlari, inanglar1 ile ilgileri degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda, arastirmaya konu olan forumlarda bir araya gelerek kamusal islere yonelik

tartigma etkinligi gerceklestirmenin, katilimcilarin kamusal konulara yonelik ilgilerini
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arttirdig1 goriilmiistiir. Bu cergevede teknoloji-dolayimli tartigma etkinlikleri, siyasal
sireclere yonelik ilgi ve dolayisiyla da bilginin arttirilmast bakimindan demokrasiye
katki saglayan bir durum olarak degerlendirilebilir. Yapilan baska arastirmalar
(Muhlberger, 2007: 31; Galley, 2003: 9; Jensen, 2003: 363) da arastrmamizla
ortiiserek, fiziksel ve sanal ortamlarda gerceklestirilen tartismalarin bu yonde olumlu
sonuglarini ortaya koymaktadir. Yurttaglar arasi tartigma etkinlikleri araciliiyla kisiler,
baska kisilerin diisiincelerini de 6grenerek konuyla ilgili daha zengin ve derin bir bakis
acist kazanabilmektedir. Kamusal islere bir yurttaghk 6devi olarak daha cok ilgi
gostermek bilgilenmenin de dnkosulunu olusturmaktadir. Ilgi artis1 temelinde, tartisma
stireclerinin aydinlanma ve yurttas doniisimiine katkisinin oldugunu sdylemek

olanaklidir.

Bunun yani sira aragtirma kapsamindaki forumlarda etkinlik gosteren katilimeilar sanal
ortamlarda gerceklesen tartigmalara yonelik olumlu bir tutuma da sahiptir.
Katilimcilarin, teknoloji araciligiyla kamu giindeminin tartisilmasini yararli bulmasi ve
gelecekte de boyle etkinliklere katilmay: siirdiireceklerine yonelik bildirimleri de, bu
etkinliklerin demokrasiyi genisletme konusundaki potansiyeline isaret etmektedir.
Konuyla ilgili dikkat ¢ekici bir sonug ise, bazi katilimcilarin tartigma etkinliginin bir
yurttaghk gorevi olmasi ile kisisel gelisimi arttirmasi (bilgilenme, tartigma yetenegini
arttrma gibi) yOniinde inanglarinin olmasma karsin bu etkinliklerin yonetimsel
stireglere eklemlenmesi konusunda inangsizliklarinin da bulunmasidir. Bazi katilimcilar,
seslerinin duyulmadigi (ya da goz ardi edildigi) diisiincesiyle bu girisimlerin, eylem
yapmak ya da oy vermek gibi etkinlikler kadar somut ve fark yaratan etkiler
olmayacagmi diisiinmektedir. Bu inan¢ eksikligi, tartigmalara yonelik giidiillenme
sorununu da beraberinde getirebilmesi bakimindan katilimc1 demokrasi girisimlerinin

tabana yayilmasinin 6niinde bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, sanal iletisim ortamlar1 kamuya agik yurttas etkilesimi
icin yeni olanaklar sunabilmektedir. Turkiye’nin kamusal gtndemi, teknoloji
dolayimiyla bir araya gelen yurttaglar tarafindan farkli goriigler etrafinda
tartisgilmaktadir. Bu ortamlarda birbirine rakip kamusalliklar olmasma karsimn,

ortamlardaki diisiince ¢esitliligi belirli bir kamunun hegomonik bir bigimde
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egemenlesmesini engellemektedir. Kuskusuz bu etkinliklerin, yurttas etkilesimini ve
kamusal konulara ilgiyi arttirmasi bakimindan demokrasi potansiyeli bulunmaktadir. Bu
ortamlarin, siyasal ve ekonomik egemenlerin sorgulandigi alanlar olarak
tanimlanabilmesi ve bu bakimindan Habermas’in yasam diinyasina kismen
benzetilebilmesi de olanaklidir. Bununla birlikte ortamlar, yasam diinyasma i¢kin olan
akilct ve etik tartigmalar bakimindan degerlendirildiklerinde, bu gereklilikleri tam
olarak karsilayamadiklar1 goriilmektedir. Habermas’m (2001: 305) iletisimsel eylem
kurami agisindan yorumlandiginda, burada anlagmaya yOnlenmis eylemler yerine
bireysel (ya da grup diizeyinde) basartya yonlenmis, yarismaci tarzda eylemler agirlikl
olarak gerceklesmektedir. Katilimcilar kamu ortak yarari {ist bilinci yerine kendi grup
aidiyetleri temelinde ortamlarda yer almaktadir. Tartigma siireglerine bir alan islevi
goren sanal teknolojiler ise, farklilasan &zellikleri nedeniyle, kendi iglerinde
degerlendirmeleri gereklidir. Etik ve akile1 ilkeler 1s18inda ideal tartisma alani olmasi
bakimindan, bir ortamm &ne ¢ikarmanm giicliigiine karsim, sirastyla WTF ve UBSO’yu
kismen de olsa olumlamak olanaklidir. Bununla birlikte bu ortamlar, tabana yayilan
nitelikli yurttas etkilesimini gerceklestirme siireclerinde tek baslarina yeterli degildirler.
Katilimer etkinlikler i¢in kullanilacak ortamlarin ve tartigma siireglerinin akilct ve etik

onkosullar temelinde yapilandirilmas: gerekmektedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma Onerileri
Arastirmadan yola ¢ikarak bu alanda bilimsel ¢aligma yapacak baska arastirmacilar igin

bazi Oneriler getirmek olanaklidir:

e Arastrma, katilmecilarin  sanal ortamlardaki tartisma  davranislarina
odaklanmaktadir. Sayisal boliinme etkisiyle sanal ortam kullanicilarinin fiziksel
yasamdaki kullanicilardan farklilagsabilmesi g¢ercevesinde, fiziksel yasamdaki
yurttas tartigmalari ile sanal ortamda gegen tartigmalar karsilastirmali olarak ele
almmalidir.

e Arastirma sonucunda bazi ortamlarda tek-seferlik (one-timers) kullanicilarin

yiikksek oranda bulunduklar1 ve bu kisilerin siirekli bir katilim davranisi
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gerceklestirmedikleri saptanmistir. Buradan hareketle tek-seferlik katilim
davraniginin nedenlerine yonelik arastirmalarin yapilmasi nerilmektedir.

e Arastirmada Oteki genel amagl ortamlardan farkli olarak, yalnizca tartigma
etkinligi amagli hizmet veren WTF nin nitelikli tartigmalar agisindan 6ne ¢iktigi
saptanmistir.  Bu  ¢ercevede sanal ortamlarda tartisma  etkinlikleri
gerceklestirmenin  kigilerin  katilim  becerilerini  gelistirip ~ gelistirmedigi
arastirilmalidir.

e Arastirmada cinsiyet agisindan sayisal boliinmenin WTF’de bir uguruma
doniistiigii goriilmektedir. TPA ve UBSO’dan belirgin bir bigimde ayrilmasi
temelinde, bu durumun nedenlerinin aydmlatilmasina yonelik arastirma
yapilmas1 Onerilmektedir.

e Arastirma alanini sanal ortamlardan UBSO, WTF ile TPA’lar olusturmaktadir.
Bu baglamda Tirkiye’den kullanicilarin mikro-bloglar (Twitter gibi),
blogalanlar, Wiki’ler, video-paylasim sitelerini (Youtube gibi) genelde katilimci
demokrasi, 6zelde miizakereci etkinlikler i¢in nasil kullandiklar1 ile bu
ortamlarin demokrasilerde ne gibi kullanim potansiyellerinin  oldugu

arastirilmalidir.

5.2.2. Uygulama Onerileri
Arastirma sanal ortamlarda gegen tartismalara odaklanmasi ¢ercevesinde, bu ortamlarda

gerceklestirilecek tartigma etkinlikleri agisindan bazi 6neriler sunmaktadir:

e Arastirma genel amaclh olarak ifade edilen sanal ortamlardan UBSO, WTF ve
TPA’da gergeklestirilen tartigsmalar1 degerlendirmis ve bu ortamlarin nitelikli bir
tartigma siireci i¢cin kismen uygun olabildiklerini saptamistir. Tartigmalarin
miizakere ilkelerini tam olarak karsilayabilmesi igin, bu etkinliklerin genel
amacli ortamlar yerine tartigma siirecleri i¢in tasarlanmis goéreve doniik ortamlar
(tartisma araclar1) dolayimiyla gerceklestirilmesi Onerilmektedir.

e Tartigmalar ekonomik ya da siyasal egemen gii¢lerin baskisindan 6zerk kamusal
alanlar1 gerektirmektedir. Bu nedenle Linden ve Facebook limited gibi

egemenler tarafindan hizmet saglayan platformlar yerine siyasal ve ekonomik

309



glglerin sahipliginde olmayan ozgiirliik¢ii alanlar kullanilmali ya da
gelistirilmelidir.

Arastirma sirasinda katilimcilarin tartigma etkinliklerine bilgisayarin yani sira
tagmabilir cihazlar aracilifiyla da katilmakta ve bu baglamda sorun
yasayabilmekte olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢ercevede tartisma yazilimlarinin bu
cihazlar1 da g6z oniinde bulunduracak sekilde tasarlanmasi 6nerilmektedir.
Arastirmada eszamansiz ve metin temelli iletilerin daha ayrintili ve gerekgeli
olduklar1 saptanmistir. Bu ¢ercevede gercgeklestirilecek tartisma ortamlarinin
eszamansiz ve metin temelli olarak tasarlanmasi nerilmektedir.

Arastirmada UBSO’larda ses ve metin tabanli etkilesimlerin bir arada
kullanilmasmin hem ileti zincirlerinin karigmasi hem de sesli tartigmalara katilan
kisilerin baskinlagmasini da beraberinde getirdigi saptanmistir. Bu cergevede
tartigma etkilesim tabani olarak, yalnizca ikisinden birinin tercih edilmesi gerekli
gorilmektedir.

Arastirmada her iic ortamda da bazi miizakere sorunlarmin yasanabildigi
saptanmistir. Bu c¢ercevede katilimcilarin tartigma ortami ile tartigma siirecine
yonelik kurallar1 benimsemelerini saglayacak ve boylelikle katilimi arttiracak
teknikler/prosediirler gelistirilmelidir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin, tartigmalarin diizenli gegmesi i¢in tartigma
yoneticisinin  etkin olarak gorev yapmasmi bekledikleri saptanmustir.
Arastirmadan yola ¢ikarak tartisma yoOneticisinin acik denet¢i olarak goérev
yapmast Onerilmektedir. Bir tartigmaci, tartigma siireclerinde forum ve tartigma
kurallar1 uygulamali ve tarafsizlifi gozetmelidir. Bu kisi ayrica iletigim
kanallarini acik tutmali ve katilimcilara alinan/uygulanan kararlarla ilgili gerekli
bildirimleri saglamalidir.

Arastrmada katilimcilarin konuyla ilgili eksik ya da yanli(s) bilgiye sahip
olabildikleri ve bu durumun da miizakere sorunlarina yol agabildigi saptanmustir.
Katilimcilarin bilgi temelli tartigmasi ise, tartigmalarin daha nitelikli ve ¢oziim
odakli gerceklesmesini saglayabilir. Bu nedenle oturumlar 6ncesinde tartigma
konusuna yonelik bilgiler (tartisma biiltenleri gibi) farkli bakis agilari

cercevesinde forum ortaminda yaymlanmasi 6nerilmektedir.
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e Arastirmada bazi katilimcilarin tartigma etkinliklerinin, siyasal yOnetim

tarafindan isitilmedigi ve dolayisiyla da bir yarari olmadigmi belirttikleri, bu
nedenle tartisma siireglerine nitelikli ve diizenli olarak katilmadiklari
goriilmiistiir. Etkin ve siirekli katilim igin yurttaslarin tartisma etkinliklerine
inanglarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle sanal ortamlardaki yurttaslar
arasi tartigma etkinliklerinin bireysel girisimlerin yaninda 6zellikle STK lar gibi
orglitlii girisimlerce tabana yayilmasi, tartigma siirecleri ve sonuglarinin raporlar,
basin agiklamalar1 gibi ¢esitli yollarla karar alma siire¢lerine eklemlenmesinin

yollarinin gelistirilmesi de bu baglamda 6nerilmektedir.
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Ek 4. TPA Tartisan Tiirkiye Tartisma Yonergesi

Tartisan Tiirkiye &/
Duvar Bilgiler Tartsmalar Fotograflar Video  Etkinlikler

.4' Bilgileri Diizenle

Temel Bilgiler

Ad: Tartisan Turkiye

Kategori: Ortak flgi Alanlan - Politika

Acklama: Bu grup Tirkiye'nin cevre, ekonomi, siyaset vb. konulardaki
sorunfarinin ve politikalarinin yerel, ulusal ve kiiresel persfektiften
tartisimasina arac olmak; toplumda ortak iyiye ulasmak amacryla;
diisiince cesitliigi cercevesinde farkl bilgilerin, fikirlerin ve gdriiglerin
karsilasmasi icin bir ortam gorevi gormek; siyasal konulara ilgiyi ve
dolaystyla bilgiyi arttirmak; sonuc olarak karar alma stireclerine bireyin
aktif katiimint saglamak icin bir kurulmustur,
Grupta:
- Dileyen herkes diisiincelerini paylasabilir ve tartismalara katilabilir,
Farkli diisiinceleri bir araya getirmeyi amaclayan arup, herkese
acktr,
- Turkiye ile ilgil olarak cevre, ekonomi, igsizlik, siyaset gibi her
konuda tartisma aclabimektedir.
- Tartsmalar "tartisma” bélimiinde gerceklestirimelidir.
- Tartismalar karsikh sayan kurallan cergevesinde medeni bir sekide
gerceklestirimelidir.
- Buradaki amacin bir goriisiin Gstiin gelmesi degi, toplum icin en iyi
olan fkirde uzlasiya ulasmak, coziimler tiretmek oldugu
unutulmamalidrr, (yalnzca basi)

Gizlilik Tard: Ack: Tum icerk herkese agktrr.

Tletisim Bilgileri

Internet Sitesi: http://www.tartisanturkiye.com
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Ek 5. WTF Tartisan Tiirkiye Tartisma Yonergesi

Tartisan Tirkiye

Akila, esitlikci, gogulcu anlayisla tartisma
2 bilgi paylagma platformu

Takvim Uyeler Arama Yardim

‘ Hosgeldiniz { Giris | Kawit Ol

i Ana Sayfa > Site Hakkinda > Site Kurallan

kive™ Web Temelli Forum Kurallar

1.Farkh dislnceleri bir araya getirmeyi amaclayan grup, herkese aciktir. Dileyen herkes dUstncelerini paylasabilir ve tartismalara
katilabilir.

2.Her katilma tartisma baslatma, tartisma konusu belileme ya da konuya itiraz etme hakkina sahiptir.

3.Buradaki amacin bir gorisin Ustin gelmesi dedil, toplum icin en iyi olan fikirde uzlasiya ulasmak, ¢ozamler tretmek oldugu
unutulmamahdir.

5.Forum tartismalan, hakaret ve kifur gibi insan onurunu zedeleyecek tartismalan igermemelidir.
6.Forum ortamina kisisel sorunlar ve anlasmazlklar tasinamamaldir.
7.Herhangi bir yerden yapmis oldugunuz alintilar igin lGtfen kaynak gdsteriniz.

8.Forumda, Turkiye Cumhuriyeti yasalanni ve uluslararasi kanunlarn, anlasmalan, tizikleri cigneyen iletiler ve ilgili baglantilar (linkler)
gonderilememelidir.

9.5651 sayili, Internet Ortaminda Yapilan Yaynlann Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Milcadele Edilmesi kanunu
geredi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayl Turk Ceza Kanununda yer alan; Intihara yénlendirme (madde 84), Cocuklann cinsel istisman
(madde 103, birinci fikra), Uyusturucu veya uyaric madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190), Sadlk icin tehlikeli madde temini
(madde 194}, Mustehcenlik (madde 226), Fuhus (madde 227), Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama (madde 228) ile
25/7/1951 tarihli ve 5816 sayil Atatirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan maddelere yonelik Internet ortaminda
icerik suc teskil etmektedir.

10.Hack, crack, warez, serial, edonkey vb. istekleri iceren iletiler yazmak; mp3 iste@inde bulunmak, telif hakk olan mp3 paylasimi
yapmak, "yaziim telif haklan" sebebiyle Turkiye'de temsilciligi bulunan firmalara ait korsan yaziim ilisimleri vermek, site sifreleri
daditmak, yasa disi icerik ve yaz yollamak gibi etkinlikler yapilmamaldir.

11.Avatarlar (takma ad altindaki kicUk resim) ve imzalar asin buyik olmamahdir. Avatar boyutu 150x150, imza boyutu 400x100
goizekten (pixel), boyutu ise 15-20 kb'tan (kilobyte) buyuk olmamaldir.

12.Forumda yazilan iletilerden, tamamen ileti sahibi sorumludur. Kisilerin yazdiklanindan dolayr www.tartisanturkiye.com hicbir
sorumluluk kabul etmemektedir,

13.Sitemize Uye olan kisiler, bu kurallan kabul etmis sayilir.

i EI'II DI'II.I

+ Site Kurallarn Biliim Ayarlar v
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Ek 6. Siyasi Forum Arastirma Izin Yazismas

Siyasi Forum

Tirkiye'nin Gancel Siyasi Forumu

Kullanici Paneli (0 yeni dzel mesaj) Pano Kilavuzu  Uyeler Oturum kapat [ demi] Arama

Pano anasayfas:

Secenekler

Genel gériinim

Sayin Styasi Forum Yetkilisi,
Doktora cabsmamda, katibmcr demokrasi ve miizakereci ilkeler cercevesinde sanal iletisim teknolojilerinin

PeEmp e kullammint arastiryorum. Web temelli teknoloji Gzerinden isleyen @rnekleri arasinda Siyasi Forum’un

Tercihler giincellik, disiince cesitlilii ile katiim yiiksekligi gibi ilkeleri karsilamas: bakimindan, arastirma

Ozel mesailar kapsaminda veri toplayacagimiz alanlardan biri olabilecegini gardiik. Calisma siirecinde, arastirmac

» Gelenler tartismalara katilarak ya da katilmadan forumdaki iletisim davramslarim ve metinleri inceleyerek;

» Gonderilenler (79) tartismacilardan gdndllilik ilkesi temelinde ‘Sanal Ortamlarda Tartisma’ tutum dlcegini yamtlamalanm

» Ulaganlar isteyerek veri toplamay1 talep etmektedir. Arastirma sonucunda raperlastinlacak tezde kullamcilarin gergek
» Mesaj yaz ya da takma isimleri (nickname) kesinlikle belirtilmeyecek, anonimlik (gizlilik) saglanacaktir. Calismanin

# Mesaj taslaklan icerigi ve kullandigim tekniklere yinelik her tiirlii soruyu, dilediginiz zaman asagida belirttigim telefon ya da
» Segenekler e-posta bilgilerinden ulasarak sorabilirsiniz. Calismadan elde edecegim bulgular 15181nda hazirlayacagim
e e doktora tez cabsmam arzu etmeniz halinde sizinle de paylasacagim. Bu kosullar cercevesinde ve bilimsel

P R T etik ilkeler 1s181inda siz forum yetkilisinden gerekli izni talep ediyorum.

Anadolu Universitesi,

Cevrimici o e -
Gevrimici arkadagmizyok | °BE ll2tisim Anabilim Dalr
Cevrimdisi Doktora OFrencisi
cumhurkemal
forumecu Telefon: 505 5721353
Hiirriyet E-posta: demetgk@gmail.com
igneci

Merhaba Sayin demi. Evet, diyalogumuzu hatidadim. Calismaniz bende heyecan yaratrmsti aslinda ama daha sonra askerlik,
sinavlar vs. araya girince daha derinlemesine ilgilenememistim.

Bende heyecan yaratmasinin sebebi ise, sizle daha dnce o konusmay1 yapmadan Gnce de, bilisim teknolojilerinin siyasal katilim
siirecinde, daha somut konusmak gerekirse, siyasal karar alma mekanizmasina dogrudan katiim yolunda ciddi anlamda ise yarar bir
arag olabilecegi lizerine kendimce diisiinmiis olmamdir. :) Simdi ise, akademik bir galigma halini alarak somut bir sekilde dniime
gelmis olmasi beni hem sevindirdi hem de, dedigim gibi, heyecanlandird.

izinle ilgili nazik talebinizi seve seve kabul ederiz. Eger forumumuz, cok Snemli oldugunu diisiindiigiim bu caismaya katk

saglayacaksa, ne mutlu bize. Her hangi bir sorun olmas1 durumunda, bana yine buradan ulasabilirsiniz. I'y1' calismalar.

@ Siyasi Forum Yazim Kurallan @

[ Gy promi |
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Ek 7. Siyasi Forum Tartisma Kurallan

Siyasi Forum

Tarkiye'nin Guncel Siyasi Forumu

Kullanici Paneli (0 yeni 6zel mesaj) Pano Kilavuzu  Uyeler  Tom forumlan okundu olarak isaretle  Oturum kapat [ demi] Arama
Pano anasayfas: <« DIGER ¢ Forum Kurallan ve Duyurular

Son ziyaretiniz: 26.09.2012 - 12:19 Sistem saati: 30.09.2012 - 11:37

Forum Kurallan ve Uyelik Sézlesmesi

1. Forumumuzda, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, onun béliinmez biitiinligtnt, herhangi bir kurumunu, makamin ve
Anayasa'da belirtilen temel niteliklerini (insan haklarina saygib, Atatirk milliyetciligine bagh, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti) hedef almis her tiirden saldirya hichir bicimde miisamaha gdsterilmez.

2. Turkiye Cumhuriyeti simirlan icerisinde mevcudiyetini strduren ve Turk Milletini meydana getiren hic bir etnik ve dini
unsur siyasal, sosyal ve hukuki anlamda digerlerinden farkl ya da ayricalikh degildir. Dolayiswyla forumda, bu unsurlardan
herhangi birini hedef alan saldin ve hakaretler yaptinm ile karsiik bulur.

3. Forumumuzda, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde kalan herhangi bir bélgenin, etnik yapisina gére isimlendirilmesi
yasaktir. Ulkemizi olusturan her seviyedeki yerlesim birimleri, ydreler, balgeler kabul edilmis bulunan resmi isimleri ile ambr.

4. Forumumuzda, bicimi ve amact ne olursa olsun terdr drgtitlerini ve biliict nitelikteki faaliyetleri; ve hukuk sistemince
terdr drgiitine tyeligi sabit bulunmus olan sahislan dolayl ya da dolaysiz olarak Gven, destekleyen ve bunu ima eden hic bir
Uyeye kesinlikle hosgdrl gsterilmez.

5. Uyelerimiz, forumdaki her tiirli yazisma, tartismalarda ve bilgi alis-verisinde, genel ahlak ve adap kurallarina uygun
bigimde, miistehcen olmayan bir Gslup kullanmak; birbirleriyle giristikleri tartismalarda sayg1 simirlanim korumak ve yogun
sekilde gecimsiz davramislar sergilemekten kacinmak durumundadirlar.

6. Forumumuzda, herhangi bir sekilde sdzde Ermeni soykinmim savunmak kesinlikle yasaktir.

7. Forumumuzda, tzerinde bulundugumuz Glkenin resmi lisam olmasindan Gtiird, kullanilan dil Ttrkee'dir. Bu gerekegayle,
tyelerimizin forumdaki yazismalarinda Tiirkge disinda bir dil kullanmalan hosgiriiyle karsilanmaz.

8. Siyasi tartismalanin ve paylasimlarin s6z konusu oldugu bir siyaset platformuna tiyelik, bazi sorumluluklan da beraberinde
getirir. Bu nedenle iyelerimiz, seviyeli ve saygin bir tartisma ortarmmin devambibig amaciyla, diger kurallann yaminda baz
hususlara da dikkat etmelidirler. Bu hususlar;

a) Forumda, provokatif usluba ve paylasimlara misamaha gdsterilmeyecektir, Aksi tutum mudahaleyi hakh kilar.

b) Uyelerimiz, tartismalar "ikili miinakasa” bigimine sokmaktan kesinlikle kaginmabidir.

c) Konular dogru ve ilgili balimlere agilmabidir.

d) Baska kaynaklardan alint1 yapilarak olusturulan konulara ve iletilere kesinlikle ve dogru bigimde kaynak géisterilmelidir
(aksi halde Siyasiforum.net sorumlu tutulamaz).

e) Uyelerimiz, forumumuzun ve dilimizin sayginb@im dikkate alarak dizgtn bir Turkee kullanmak, imla ve yazim ilkelerine
uymak zorundadirlar.

f) Bu maddedeki hususlara uyulmadig takdirde forum yénetimi, forum igeriginde gerekli géirdiigi diizeltmeleri haber
vermeksizin yapma hakkina sahiptir.

9. Uzaklastinlmis olan ya da uyeligi devam eden bir tyenin ikinci bir tyelik almas kesinlikle yasaktir.

10. Forumumuzda, yasadis1 olarak nitelenebilecek her tiirli yazisma ve paylasim yasaktir. Bu tiirden paylasimlardan tyenin
kendisi sorumludur.

11. Forumumuzda, baska bir sitenin ya da firmamin ismini veya internet adresini reklam olarak degerlendirilebilecek bicimde
kullanmak kesinlikle yasaktir.

12. Siyasiforum.net, forum kurallarinda, tyelere haber vermeksizin gerekli gdrdiigi degisiklikleri yapmaya yetkilidir.

13. Bilmemek, kural ihlalinin bahanesi olarak @ne siirlilemez; her tye bu kurallan okuyup kabul etmis sayibir.

14. Yukanda belirtilen kurallarin ihlali durumunda uygulanacak yaptinmlar, uyarma ve tyelikten -siireli ya da stresiz-
cikarmadir.

Kural ihlallerinin diizeltilmesi yolunda ilgili Giyeye yapilan uyanlara karsin tye, sz konusu kurallara uymamakta 1srarci olursa
forumdan uzaklastnbr.

Uzaklastirma cezasinin siireli ya da siiresiz olmas1 yonetimin taktirindedir.

15. Siyasiforum.netin selameti ve dolayisyla saygin, seviyeli ve faydal bir tartisma ortaminin devarm agisindan tiim
Uyelerimizin sorumlulugu, tespit ettikleri kural ihlallerini yénetimimize rapor etmektir.

16. Siyasiforum.net'de yazilan tiim yazilardan tyeler kendileri sorumludurlar. Yazilan tiim iletilen tarih, saat ve IP bilgileri
kaydedilmektedir.

+ Sitemizin genel amaa ulkemizin ve dunyanmin siyasi, ekonomik ve toplumsal konularinin ele abindigr, bu konuda fikir ve bilgi
alis-verislerinin saghkh ve seviyeli bicimde yapildig1 bir tartisma ortamim temin etmek ve siirekliligini saglamaktir.
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Ek 8. SL Tartisan Tiirkiye Tartiyjma Yonergesi

~KURALLAR~

= Farkh dusunceleri bir araya getirmeyi amaclayan grup, herkese aciktir.
Dileyen herkes diistincelerini paylasabilir ve tartismalara katilabilir.

- Her katimei tartisma baslatma, tartisma konusu belirleme ya da
konuya itiraz etme hakkina sahiptir.

- Tartismalar temel insan haklarini ve onurunu ¢cignememeli, hakaret ve
asagilama icermemelidir.

- Tartisma ortamina kisisel sorunlar ve anlasmazhklar tasinmamalidir.

- Buradaki amacin bir gorusin tstiin gelmesi degil, toplum icin en iyi
olana ve uzlasiya ulasmak; sorunlarimiza ortak ¢oziimler uretmek oldugu
unhutulmamalidir.

GRUP YONETICILERI : Demi Darwinian, Caleb Qarnac
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Ek 9. Tartisan Tiirkiye Second Life Uygulamasi Etkilesim Boliimii -1

Ek 10. Tartisan Tiirkiye Second Life Uygulamasi — GokyuzU
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Ek 11. Tartisan Tiirkiye Second Life Uygulamasi Etkilesim Boliimii -2

Ek 12. Tartisan Tiirkiye Second Life Uygulamasi1 Oylama Panosu

Ulke Mizde 0ida Qlveniz:
Uygulanan politikalar o

YGS sinav ve 0gyp:
Ne kadar qiivenilir? Ne kadar Iglevsel?

Bagkanlik sistemi tartismas:
Bize uygun mu degil mi? Gerekli m?

istediginiz konunun

yanindaki renkli bufond

: nkﬁamam:'gtier.';mlr..
Tesekkurer

et

Ek 13. Nicel icerik Coziimlemesi Kodlama Yo6nergesi

326



TARTISMA METNININ BUTUNUNE YONELIK KODLAMA

Tartisma Numarasi

(1) Facebook
Tartisma Ortam (2) Second Life
(3) Web-Temelli Forum

(1) Kdrt sorunu ve teror
Tartisma Konusu (2) Turkiye ekonomisi

(3) Turkiye’nin dis politikast

Tartismadaki toplam ileti

sayisi

Tartismadaki katilimci

sayisi

(1) Eszamanl
Tartisma tirt
(2) Eszamansiz
(1) Metin tabanl
(2) Sesli

(3) Karma (metin ve sesli birlikte)

Tartisma iletisim tabani

Tleti Sayisi Tleti Uzunlugu
Her bir tartismact kac ileti | Her bir ileti kac
giriyor? kelimeden olusuyor?
Soylemsel esitlik ) .
) ) ) Katilimer 1: Katilimei 1’in 1. Iletisi:
(discursive equality) ) .
Katilimei 2: Katilime1 1’in 2. Iletisi:
Katilimei 3: Katilime1 2°nin 1. Tletisi:
Katilimei n: Katilime1 n’in n. Tletisi:

Ek 13. Nicel I¢erik Céziimlemesi Kodlama Yonergesi (devami)
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TARTISMADAKI HER ILETIYE YONELIK KODLAMA

Tartisma numarasi:

Ileti numarasi:

Tartismacinin

kaginc iletisi

ileti tiirii

(1) Yazili
(2) Sesli

Karsihkhhk
(reciprocity)

()BSL (2) YNT (3) MNLG

Gerekgelendirme

(Justification)

(H)NDL (2) N.DGL
Nedenli ise tlru:
(1) Ornekler
(2) Deneyimler/kisisel hikayeler
(3) Gergekler/kanitlar (kaynak belirtme)
(4) Karsilastirmalar
(5) i¢ gecerleme (mantik yiiriitme)

Siyasal ve ekonomik
gugclerden
bagimsizhk
(Autonomy from the

state and economic

(1)Egemen giiclerden dolay1 baski1
(gozetlenme/cezalandirilma hissi)

(2) Tartigma yonetiminden dolay1 baski hissetme
(3) Egemen glgler sayesinde 6zgur hissetme

(4) Tartisma yonetimi sayesinde 6zgiir hissetme

hissetme

power): (5) Herhangi bir ifade yok
Diisiiniimsellik 5

. (1) DSM (2) DSM DGL
(reflexivity)
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Saygi (respect)

(1) Sayg1 yok
(2) Ortiik sayg1
(3) Acik saygi

Saveal vok ise tiirii:

(1) Bagka konusmacinin konusma
hakkmi engelleme girigimleri
(ortamdan gitmesinin, atilmasinin
istenmesi gibi),

(2) Bagka tartigmacilarin
sorularmi yanitlamama,

(3) Parlama (flaming), bagirma
(buyuk harfle yazma gibi),

(4) Kufur ve hakaret ifadeleri

(5) Stereotip kullanimi (“Ttim

... ler fasisttir” gibi agir1
genelleme)

(6) Konuyla ilgili ya da ilgisiz bir
iletiyi Ust Uste gonderme (spam)
(7) Provakatif fadeler/slogan atma
(8) Asagilayici ve alayci sdzciik
kullanim1

(9)Diger...... (abartma, isim

takma gibi)

Acik saval var ise tiirii:

(1) Tartigmacmin karsi
tarafi anlama ¢abasi
(karsisindaki kisinin
iddiasin1 agiklamasini
istemesi, soru sorulmasi
gibi)

(2) Bagka tartigmacinin
diisiincesini 0zetlemesi
(3) Kendini baskasinin
yerine koyma (empati)
(4) Herkesin sesinin
duyulmas1 hakkini kabul
etmesi ve korumasi,

(5) Kars1 tarafi takdir
edici, 6vicl ve
destekleyici ifadeler
kullanimi (akillica,

mantikli, haklisin gibi).

Sure¢ —-konusmasi-

(Process -talk-)

(1) Teknik sorunlar .................

(2) Teknik faydalar ...............ccceeennenn.
(3) Muzakere SUFECH ...vevvuveiiee e,

(4) Miizakere sorunlart ............

(5) Olumlu muzakere .............cccovvvennnn,

(6) Olumsuz miizakere.....................

(7) Herhangi bir ifade yok
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Ek 14.

Guvenirlik Analizi

Olcek Gelistirme Siiresindeki Istatistiksel Coziimleme Tablolar

Cronbach Alfa

Madde Sayisi

0,809

17

KMO ve Bartlett Testi

Testi

Bartlett Kiiresellik

Kaiser — Meyer — Olkin
Orneklem Yeterlilik Degeri

Yaklasik Ki-Kare

Serbestlik Derecesi (df)

Anlamlilik (Sig.)

609,317

, 756

136
,000

Agciklanan Toplam Varysans

Bilesen Baslangic Ozdegerleri Dondiirtilmiis Kareli Yiiklerin Toplami
Toplam | Varyans % | Kimilatif % | Toplam | Varyans % Kimidilatif %
1 4,611 27,126 27,126 4,611 27,126 27,126
2 1,762 10,365 37,490 1,762 10,365 37,490
3 1,463 8,603 46,094 1,463 8,603 46,094
4 1,274 7,493 53,586 1,274 7,493 53,586
5 1,178 6,931 60,518 1,178 6,931 60,518
6 ,983 5,783 66,301
7 ,896 5,269 71,570
8 ,761 4,477 76,046
9 720 4,236 80,282
10 ,623 3,667 83,949
11 574 3,379 87,328
12 521 3,063 90,391
13 ,488 2,868 93,259
14 ,384 2,259 95,517
15 ;331 1,950 97,467
16 257 1,511 98,978
17 174 1,022 100,000

Dondiirme Metodu: Temel Bilesenler Analizi
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Ek 14. Istatistiksel Coziimleme Tablolar1 (Devami)

Madde Toplam Istatistigi

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarildiginda | Cikarilldiginda | Korelasyon | Cikarildiginda
Olgek Ortalama Varyans Cronbach Alfa
Hissedilen fikir a¢iklama 56,33 69,308 522 , 791
ozgirliigi
Konusma firsati 56,29 73,167 ,446 797
Baska kisilerin soylediklerini
degerlendirme 55,92 75,160 ,455 ,798
Katilimcinin goriislerine saygi
Kaba ve nezaketsiz davranislar 57,33 68,349 ,616 , 7184
Katilimcilarin birbirini
dinlemesi 57,37 75,029 244 ,810
Yasanan teknik sorunlar
Mesaj akisini takip etme 57,08 70,535 491 , 793
kolaylig1 56,92 79,327 ,018 ,828
Farkli goriislerin sunulmasina
olanak 56,22 78,136 147 ,813
Moderatdriin tartigmaya etkisi
Baska yorumlarin diisiince 56,49 69,297 ,595 , 786
degistirmesi
Baskalarinin baski yapisi 56,71 67,958 ,593 , 785
Tartisma sonrasi konuya ilgi
Tartismanin niteligini yeterli 57,49 81,505 -,069 ,831
bulma 57,08 74,535 ,234 ,813
Katilimdan zevk alma 56,55 73,128 576 , 792
Teknolojiyi kullanarak
tartigma faydali 57,02 70,229 ,551 , 789
Gelecekte katilim 56,16 71,181 ,641 , 787
55,94 71,934 ,606 ,789
56,04 72,332 ,587 ,790
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Ek 15. Sanal Ortamlarda Tartisma Tutum (")lg:egi

INTERMET TABANLI TARTISMA ETKINLIKLERTI ARASTIRMAST

= Anadolu Universitesi SBE iletisim Anabilim Dalrnda yiritillen bu ¢aligmanin amaci, Internet
uzerinden gergeklestirilen tartismalara yonelik katthimecilann tutumlarim belirlemektir. Arastirma
yaklagim 10 dakikada yanitlayacaginiz toplam 17 madde ve 4 demografik sorudan olugsmaktadir.
Litfen size en yakin gelen segenedi isaretleyiniz. Bu galigma kapsaminda sizden fiziksel
yagamdaki kimlik bilgileriniz kesinlikle talep edilmemektedir. Katihmlarnimizdan dolay: tegekkir

ederiz.

Kesil

kle
katilMIyorom Kat

Tartisma siirecinde fikiderimi agklamakta kendimi Szgiir

ilkde

K
yorum Kararsmm Kablyorsm  katilyorum

iss=ttim, &} @] @] [ @]
;:srattxs":'wv:;idn:cinde diisiincelerimi séylemek igin yeterli O O O O O
:ﬂl’:gfrmairﬁllca kigilerin ne séylediklerini dik katlice O O O O O
(!?_;Erf;iréﬁmtllar, kanu hakkindzaki gériislerime sayg o o o o o
S;il:;nta;lrltg:\acllar. banz kabs ve nezsketsizce e o o o o
Tartisma siirecinde, kathmalar birbirlerini dinlediler, ] L] L] ] [ &)
Bir ya da dzha gok tartismaya katthmim engelleyen -

gevrimici kalamama, gecikme (lag) gibi- baz teknik ® [ @] [ @] [ 4] [@]
sorunlar yasadim,

e o o o © ©
I:t.—:fi::;:—t;;.::ﬁnf::; Illl-gérl'.islerin S SR o o o o o
;1:;:::'!::1% ll;;::mmasu tartismalzrin dsha diizenli o e e e) o
e © © o o o
;:':t“xs‘lel:: I;t:l:a:artﬁma sonrasinda dzha cok ilgimi o o o o o
Bagka kabhmoilanin, dzerimde basksini hisssttim, 5] O O e [ ]
Tarbismalarin nit=lifini {kalitesini) yeterl buldum, (] O O [ ] O
Tartigma stkinfiine katimaktan keyif aldim, 5] [ &) [ &) e [ &)
;:ys;:lllagzht;eukmnobﬁyi kullanarak tartsma yapmalanim O O O O O
gs::r\t;f:n?z-l rimici tartisma etkinliklerine katimanyn O O O O O

* Cinsiyetiniz ® ok
O Erkek
* Yagimiz
* EGtim durumunz oy ewt O ortsokul O'lse O Uriverste O Lisansiisto
* Emternet laflamn it @) Oldukca diisik O pisik CQorta Oiyi O oldukeaivi
Eklemek istedikleriniz
s
* Indicates Responss Reguired
= formsite Report Abuse
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Miktar

Ek 16. Ortamlara Gore Tartismacilarin Yas Dagilm Histogram

Miktar

Miktar

WTF
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Ek 17. S1yas1 Forum’da Dikkatin Tekellesmesi Ornegi
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Ek 18. Ortamlarin Saygi ve Karsihklihk Iligki Testleri

TPA

Sayg1 * Tartisma Konusu Capraz Tablolama

Tartisma Konusu
Kirt Sorunu Turkiye Tiirk D1
ve Teror Ekonomisi Politikas1 | Toplam

Sayg1 Saygi Yok Miktar 686 179 212 1077
Saygi 1% 63,7% 16,6% 19,7% | 100,0%
Tartisma Konusu % 43,0% 27,8% 26,6% 35,5%
Ortiik Sayg1 Miktar 830 451 564 1845
Saygi 1% 45,0% 24,4% 30,6% | 100,0%
Tartisma Konusu % 52,1% 69,9% 70,9% 60,8%
Acik Saygi Miktar 78 15 20 113
Saygi 1% 69,0% 13,3% 17,7% | 100,0%
Tartisma Konusu % 4,9% 2,3% 2,5% 3, 7%
Toplam Miktar 1594 645 796 3035
Sayg1 1% 52,5% 21,3% 26,2% | 100,0%
Tartisma Konusu % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-Kare Testi

Serbestlik Anlamlilik
Deger Derecesi (df) Degeri

Pearson Ki-Kare 108,488° 4 ,000
Olasilik Oram 109,752 4 ,000
Dogrusal Olarak Cakigsma 41,596 1 ,000

Gegerli Deger Sayisi 3035

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 24,01.
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Ek 18. Ortamlarin Saygi ve Karsihklihk Iligki Testleri (devami)

WTF

Karsihkhhk * Saygi1 Capraz Tablolama

Sayg: 1
Sayg1 Yok | Ortiik Sayg1 | Agik Saygi Toplam
Karsiliklilik  Baslangic Miktar 3 93 6 102
Iletisi Kargiliklilik % 2,9% 91,2% 5,9% | 100,0%
Saygi 1 % 4% 4,5% 36% | 3,3%
Yanit Miktar 795 1755 154 2704
Karsiliklilik % 29,4% 64,9% 5,7% | 100,0%
Saygi 1% 96,2% 84,2% 92,2% | 87,9%
Monolog Miktar 28 236 7 271
Karsiliklilik % 10,3% 87,1% 2,6% | 100,0%
Saygi 1% 3,4% 11,3% 42% | 8,8%
Toplam Miktar 826 2084 167 3077
Kargiliklilik % 26,8% 67,7% 5,4% | 100,0%
Saygt 1% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Ki-Kare Testi
Serbestlik Anlamlilik
Deger Derecesi (df) Degeri

Pearson Ki-Kare 86,712% 4 ,000
Olasilik Oram 107,748 4 ,000
Dogrusal Olarak Cakigsma 1,476 ,224

Gegerli Deger Sayisi 3077

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 5,54.
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