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OZET

Dogusundan beri sinemayla i¢ i¢ce olan sinema yazarligi; sinema seyircisi,
sanat1, kiiltlirii ve sektorli i¢cin Oonemli bir alandir. Sinema sanati {izerine
diistinmek, onu degerlendirmek, incelemek ve daha iyiye gotiirmek igin

calisan sinema yazarligi, birgok iilkede bir meslek olarak yerlesmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’de bir meslek olarak sinema yazarligi alanindaki
profesyonellesme diizeyinin arastirilmasi amacglanmigtir. “Bir meslek olarak
sinema yazarlig1 alanindaki profesyonellesme diizeyi ne durumdadir?”
sorusuna cevap arayan bu c¢alisma, sinema yazarlar iizerinden, meslek ve
profesyonellesme baglamlarinda sinema yazarlifina bakarak genel bir

gergeve ortaya koymayr amaglamistir.

Calisma dahilinde; elestiri, sinema elestirisi, meslek, profesyonellesme
kavramlarinin incelendigi, sinema yazarligiin tarihsel gelisimine deginilen
literatiir taramasinin yani sira, 60 sinema yazarmin katildigi bir anket
calismasi gergeklestirilmistir. Anket sonuglari, sinema yazarlarinin biiyiik
bir ¢cogunlugunun mesleki anlamda profesyonel 6zelliklere sahip oldugunu,
fakat mesleki ortamin aynmi profesyonel Ozellikleri tagimadigim

gostermektedir.
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ABSTRACT

Film criticism, which is goes hand in hand with cinema since its birth, is a
very important area for cinema audience, art, culture and industry alike.
Film criticism is a profession in many countries and its efforts are for

evaluation, examination and development of the art of cinema.

This thesis aims to investigate the film criticism’s level of professionalism
in Turkey. It tries to answer the question: “What is the professionalism level
of film criticism field as a job?” by focusing on film critics and providing a

general view of their profession and specialization.

This thesis includes a inspection of the terms of criticism, film criticism,
criticism as a profession and a deep literature review that focuses on the
historic development of film criticism. This thesis also covers the results of
a survey that has been answered by 60 Turkish film critics. The results show
that most of the film critics have a high professionalism level but the field of

film criticism lacks the same level of professionalism.
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Bu zorlu tez yazim siirecinin konu sec¢iminden baglayarak her asamada
istekle ve keyif alarak calismami saglayan, destegi ve degerli yorumlariyla
beni yonlendiren hocam, danismanim Dog¢. Dr. Esra Arsan’a en igten
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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Emre’ye tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.
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1 - GIRIS
1.1 Arastirmanin Sorusu

Auguste ve Louis Lumiére kardeslerin 1895 yilinda sinematograf aleti
ile izleyici gruplarina yaptiklar: ilk gosterimlerden beri sinema, ¢ogunlukla
bir Kitle eglencesi olarak goriilmiis ve giinlimiizde de goriilmeye devam
etmektedir. Kendisinden 6nce gelen sanatlara hakim olup, farkli disiplinleri
bilinyesinde barindiran sinema sanatinin sahip oldugu etkinin bir benzeri
olmadigimi séylemek yanlis olmayacaktir. Sinema, ilk yillarinda insanlari
sadece gorsel olarak etkileyebilme giiciine sahiptir ve bu yillarda sinemanin
gorsel giiciine salonlarda canli olarak sunulan miizikler eslik etmektedir.
1920’11 yillarin sonlarina gelindiginde ise, sesli filmler tiretilmeye baslanmis
ve sinema hem gorsel hem de isitsel olarak insanlar1 etkileyebilme
ozelligine sahip olmustur. Boylece bu durum, sinemanin “doganin mekanik
imitasyonu” seklindeki taniminin ilk belirgin  6rnegini olusturmustur

(Arnheim, 1999: 212).

Biiytik kitleleri, cok ucuza eglendirebilen ve etkileyebilen sinema sanati,
cesitli donemlerde ve cesitli sekillerde var olmus ama her zaman giiglii
olmustur. Oncelikli amaglar1 halki eglendirmek ve para kazanmak olan
sinema tiiccarlari, biiyiik kitlelere hitap edecek anlayista filmler
tiretmislerdir (Aydim, 2002: 184). Sinemanin bir kitle eglence araci oldugu
goriisli, sinemanin sanat yonii lizerinde diisiiniilmesi, ¢alisilmasi: konusunda
eksiklige sebep olmustur. Yillar boyunca pek ¢ok sanatgi, sinemanin “salt-

vulgar, kitle eglence araci olmamasina kars1” miicadele etmis ve sinema



“ucuz popiilizmin de sanatin da vazgecemedigi paradokslarla dolu bir alan
olmustur” (Aydin, 2002: 185). Tam da bu tartigmalarin paralelinde,
sinemanin ilk yillarindan itibaren onunla birlikte var olan ve onunla birlikte
degiserek gelisen bir ugras vardir: sinema yazarli§i. Diinyanin birgok
yerinde sinema ve film kiltiirii olusturmak konusunda yiikli bir
sorumluluga sahip olan sinema yazarligi, sinemayla ilgilenen biiyiik bir
kitlenin takip ettigi bir alan olmustur. Temelinde sinema ve sinema filmleri
lizerine diisiinmek, degerlendirme ve inceleme yapmak amacini tasiyan
sinema yazarligi, daha Onceki sanat elestirisi gelenegini temel alarak
olusmustur. Sinema, seyirciye gobek bagi ile bagli ve ayni zamanda islevsel
bir sanattir (Bazin, 2000: 79). Sinemanin gérevinin, insanlart diigiinmekten
uzaklagtirmak yerine onlara felsefe yapmasin1t 06gretmek oldugu
diisiiniiliirse, Sinema seyircisine en biiyiik destegi de kuskusuz sinema

yazarlar1 verecektir.

Dorsay, Tiirkiye’de sinema yazarligimin bir meslek haline gelmesinde,
Tirk toplumunda bir meslek olarak yerlesmesinde biiytik katkisi oldugunu
sOylerken (“Nasil sinema”, t.y.), sinema yazari Ciineyt Cebenoyan da yakin
tarinli  bir soylesisinde, Dorsay’in Tiirkiye’de sinema yazarligini
kurumsallastirdigin1i ve sinema yazarlifina saygin bir yer edindirdigini

sOyleyerek sozlerini su sekilde stirdiirmektedir:

“Sinema yazarlar1 c¢ogaliyor ama bir meslek olarak
elestirmenlik Oliiyor. Tanitim yazilar1 ya da magazinel

yazilar daha ragbet goriiyor. Ciddi basin azaliyor. Bu



meslekten yasamak imkansizlasiyor. Ama bloglardi, web

siteleriydi, yazarlar artiyor.” (Cinar, 2011)

Cebenoyan’in diisiincelerine paralel olarak, film c¢alismalari profesorii
Thomas Doherty de (2010) ¢okga tartisilan The Death of Film Criticism
baslikli yazisinda, sinema yazarlarinin bir ¢esit kugsatma altinda olduklarina
ve istedikleri sekilde is bulamadiklarina deginmekte, ayrica blog diinyasi ve
kisisel web sayfalarinin okuyuculart ¢ektigini, internetin yazma eylemi igin
siirsiz yer tanidigini, ve bunlarin sonucu olarak yazili basinda yazan
elestirmenler icin internet lizerindeki ortamlarin gerekli hale geldigini
soylemektedir. Unlii sinema dergisi Sight&Sound da ekim 2008 sayisinda
bu konuya egilmis ve profesyonel elestirmenin kuyusunu kazan unsurun
sadece internet degil, PR ve pazarlama faaliyetlerinin de bu konuda etkili
olduguna deginilmistir (James, 2008). Yeni medyanin sagladigi sinirsiz
olanaklar, sinema yazarliginin hi¢ olmadigi kadar yayginlasmasina neden
olmus, herkese sinema iizerine yazma firsatin1 vermistir. Boyle bir ortamda
ayakta kalmak isteyen yazarlarin da, geleneksel mecralarin yani sira yeni
mecralarda da yer almalar1 gerekmektedir. Sinema filmlerinin ticaret odakli
faaliyetlerine katkida bulunan kimi sinema yazarlar yiiziinden, geleneksel
medyada yer alan profesyonel yazarlara giiveni azalan okuyucu, internet
tizerinden yazilarina ulastigi amator sinema yazarini tercih etmektedir. Bu
nedenle, geleneksel medya ve yeni medyanin rekabetinde sinema yazari

“kolay vazgecilen” olarak goriilebilmektedir.

Birgok iilkede, oncelikle bir meslek olarak yerlesen ve saygi goren

sinema yazarligimin, zamanla cesitli faktorlerin etkisiyle bu konumunu



yitirmeye basladig1 tartigmalarindan yola ¢ikan bu calismada; giiniimiizde
sinema yazarlig1 yapan kisilerin genel profili ortaya ¢ikarilarak, Tiirkiye’de
bir meslek olarak sinema yazarligi alanindaki profesyonellesme diizeyinin
arastirtlmas1 amaglanmaktadir. Tiirkiye’de sinema yazarlar1 iizerinden,
meslek ve profesyonellesme baglamlarinda sinema yazarligina bakarak
genel bir gerceve ortaya koymay1 hedefleyen bu c¢alismada, ‘Tirkiye’de bir
meslek olarak sinema yazarligi alanindaki profesyonellesme diizeyi ne

durumdadir?’ sorusuna cevap aranacaktir.

Sinema yazarlig1 {lizerine yapilan arastirmalara ve c¢alismalara
bakildiginda, genellikle sinema yazarlar1 ile filmlerin gise performanslari
arasindaki etki lizerine calisildigi goriilmektedir (Eliashberg ve Shugan,
1997; Basuroy, Subimal ve Ravid, 2003). Tiirkiye’de 1970°1i yillardan beri
tiniversitelerde sinema bdliimlerinin agilmasiyla birlikte bu alana akademik
gozle yaklasan ¢aligmalar artmistir. Ancak, Tiirkiye’de sinema elestirisi ve
sinema yazarligi konusunda yapilmis akademik caligmalarin sayist azdir.
Elinizde tuttugunuz c¢alisma sirasinda, ge¢mis donemlerdeki sinema
yazarligimin durumunu anlamak {izere bu alanda iiretilmis makalelerden ve
akademik c¢alismalardan yararlanilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma da, ileride

bu alanda tiiretilecek ¢aligmalara kaynak olusturmayi amaclamaktadir.

1.2 Arastirmanin Kapsami ve Sinirhhiklar:

Arastirmanin teorik cercevesini elestiri iizerine temel yaklagimlar ve
profesyonellesme  kavramlari  olusturmaktadir.  Sinema  elestirisi,

kendisinden Once var olan sanatlara ait koklii elestiri geleneginin bir uzantist



olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, elestiri kavrami, tanimi, islevi ve
yontemlerine deginildikten sonra, sinema elestirisi kavrami kisaca tanitilmis

ve sinema elestirisinde kullanilan yontem ve yaklagimlara deginilmistir.

Teorik ¢erceve dahilinde meslek ve profesyonellik kavramlari
aciklandiktan sonra, meslekler sosyolojisi alaninda yapilmis ¢aligmalardan
yararlanilarak meslek olma ve profesyonellesme Olgiitlerine bakilmistir.
Profesyonellesmeyi islevsel anlamda ele alan goriislerin yan1 sira, Marksist
teori ¢ergevesinde ele alan profesyonellesmeme ve proleterlesme goriisleri
de kisaca agiklanmistir. Daha sonra meslek olarak sinema yazarligina
deginilmis ve meslekte profesyonellesme  diizeyini incelerken

kullanilabilecek dort faktor sinema yazarligi baglaminda ele alinmastir.

Calismanin tarihsel arkaplanini olusturan tigiincii boliimiinde, sinema
yazarhigmin basta ABD, Ingiltere ve Fransa olmak iizere gesitli iilkelerdeki
dogusuna ve gelisimine kisaca deginilmektedir. Sinema yazarliginin tarihi
ve gelisim siireci, bugiinkii sinema yazarlig1 anlayisim1 kavramak ve
degerlendirmek bakimindan Onemlidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de sinema
yazarligmin dogusu ve gelisimi de gesitli yazarlarin ve akademisyenlerin
caligmalarindan yararlanilarak, 1950 yili Oncesi de bir bolim seklinde
alinarak, giinlimiize kadar yedi boliim halinde ele alinmistir. Bu donemlerde
var olan sinema yazilarinin yer aldig1 yaymlardan bazilarina, bu alanda 6ne
¢ikan isimlere ve sinema sektoriiniin iginde bulundugu konum baglaminda

sinema yazarliginin genel durumuna deginilmeye ¢alisiimistir.



2 - TEORIK CERCEVE
2.1 Elestirinin Tanimi ve Elestiri Yontemleri

Yunancada ayirt etme, yargilama, elestirme anlamlarina gelen Kritike
sOzcligiinden tiireyen elestiri sozcligii, genel anlamiyla “bir insani, bir eseri,
bir konuyu dogru ve yanlis yanlarmi bulup gostermek anlamiyla inceleme
isi, tenkit.” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge”,
t.y.). Felsefede, “6zellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu
inceleme, sinama, yargilama” anlamlarina gelen elestiri, edebiyatta ise “bir
edebiyat veya sanat eserini her yoniiyle degerlendirerek anlasiimasini
saglamak amaciyla yazilan yaz1 tiirli, tenkit, kritik” anlaminda
kullanilmaktadir. Elestiri terimi, Tanzimat déneminin ilk yillarinda ise,
“muahaze, muhakeme ve tenkid” sozciikleriyle kullanilmistir (M. Ozon,

1963:548).

Elestiri kelimesi, Ingilizce’ye 17. yiizyilin baslarinda, “critic” ve
“critical’dan gelmistir. Bu kelimeler de, yakinkok Latince “criticus”,
Yunanca “kritikos”, kok soézciik Yunanca ‘krites”ten gelmektedirler
(Williams, 2006:102). Elestirinin basat anlaminin hata bulmaya iliskin
oldugunu soyleyen Williams (2006), elestirinin 17. yiizyilin sonundan
itibaren edebiyat degerlendirme ve bu isi somutlagtiran yazi tliriini de

anlatmak i¢in kullanildigini belirtir (s. 103).

Elestiri, lizerine s6z sOyleyecegi unsurun varolusuyla dogrudan
ilintilidir. Dolayisiyla elestiri, insanin, yapitin, olaym ve kurumun

dogusuyla baglar, yasamla i¢ ice daima onunla birliktedir (Biryildiz, 2002:



8). Eagleton (1985), elestiriyi masum bir disiplin olarak gormeye
alistigimiz1 belirterek sunlart soyler: “Kokenleri kendiliginden, varolusu
dogal goriiniir: Edebiyat vardir, o halde onu anlamak ve degerlendirmek

istedigimize gore elestiri de vardir” (s. 11).

Yazin elestirisi, yazin tarihiyle ortiisecek kadar eski bir etkinliktir ve
elestiri ugrasi tim gelismis tilkelerde yazinla birlikte gelismistir (Yiicel,
2007: 1). Elestiri yazilar1, kismen Ronesans’da baslamis, tek tek eserlerin ve
yazarlarin farkli yonlerden incelenmesine ise 17. ylizyilda baslanmistir
(Moran, 2004: 79). Modern konseptli edebi elestirinin, liberal burjuva
kamusal alaninin 18. Yiizyil baslarindaki yiikselisi ile yakindan iliskili
oldugunu belirten Eagleton (1996: 10), “modern elestiri mutlakiyetci
devlete karsi bir miicadele olarak dogmustur ve bireylerin birbirlerinin
kitaplarin1 incelemeleri (review) ile sonuglanmistir” yorumunu yapar (S.

107).

Tiirkiye’de elestiri tanzimat donemindeki elestiri denemelerinin
ardindan Bati’daki anlamiyla 1908’den sonra gelismeye baglamis ve
bagimsiz bir ugras olarak ele alinmis; ilerleyen yillarda ise elestirinin
etkinlik gosterdigi alanlar ¢esitli sanat dallar lizerine ayrilmaya baslamistir
(M. Ozén, 1963: 558). Okan Ormanli (2005), Tiirkiye’de sanat elestirisini
ti¢ farkli doneme ayirmaktadir (S. 16): 1839 — 1890 yillar1 arasinda
cogunlugunu edebiyatcilarin olusturdugu Tanzimat donemi; 19. yilizyil sonu
ve 20. yiizy1l basmi kapsayan, okura bilgi verme amacgh gergeklestirilen
Servet-i Flinun donemi ve elestirinin edebiyat tarihgiliginin bir alt dali gibi

goriildiigli Cumhuriyet’in ilk yillarin1 kapsayan donem.



Elestiri, farkli alanlarda ve sanat dallarinda uygulanir ve uygulandigi
her alanda benzer ozelliklere sahiptir. Goktiirk (1963), farkli edebiyat
donemlerindeki elestiri etkinliklerinin {i¢ yonii oldugunu belirtir: “yazma
sanatinin ilkelerini arastirmak, sanat yapitlari i¢in birtakim soyut gilizellik
Olgiileri koymak, sanat yapitlarin1 gbzden gegirmek ve incelemek™ (s. 639).
Bu ii¢ yon iizerine, yazin sanatinin yerine tiyatro, sinema, miizik gibi farkli
sanat dallarin1 koyarak diisinmek miimkiindiir. Simber Atay (1991) ise
sanat eserinin elestirisini, “sanat eseri i¢in bir dogrulama, bir tiir
somutlastirma ve deger verme, estetik tutkunun bir yeniden ifadesi”

seklinde agiklar (s. 43).

Elestiri, sanat¢1 ve eseri ile izleyici ve okuyucu arasinda bir kopri
islevi gormektedir. Elestiri bir yandan eseri ve sanat¢iyr izleyicisi ya da
okuyucusu ile bulustururken, diger yandan da bir ayna islevi gorerek,
elestiri iizerinden sanat¢inin kendisini ve eserini, okuyucunun da sanatciy:
ve elestiriyi gormesine olanak tanir (Biryildiz, 2002: 10). Elestirinin
iistlendigi gérev, metin ile okur arasindaki bulanik ge¢idi kolaylamak, metni

daha kolayca tiiketilebilecek bir bigimde islemektir (Eagleton, 1985: 11).

Sanat eseri ve elestiri arasindaki iligski ile alakali olarak farkli
goriigler ortaya atilmistir. Kimileri, elestirinin tamamlanmis bir yapittan
yola ¢iktigin1 One siirerken (Bazin, 1995: 194), kimileri ise sanat eserinin
ancak elestirmeyle sona erecegini savunur (Carloni ve Filloux, 1963: 577).
Bazin’e gore (1995), “Yaratici, elestirmenden biiyiik birsey bekleyemez.
Elestirmeci sonugtan, tamamlanmis yapittan yola ¢ikar. Elestirmecinin

gorevi bu yapiti aciklamaktan ¢ok, anlamimin okuyucusunun biling ve



anlaginda aydinlik kazanmasini saglamaktir.” (S. 194). Elestiri, elestirmenin
kendi kendisi igin yaptig1 bir ugras degildir. Aksine elestiri, okuyucusunun
bilincinde sanat eserine dair bir farkindalik ve fikirler meydana getirdigi
vakit 6nem kazanir. Elestiri, ele aldigi sanat eserine dair okuyucusunun

kafasinda bir diislince ya da muhakeme alani olusturdugu anda tamamlanur.

Uygulandigi her alanda énemli bir etkiye sahip olan elestiri, giinlikk
hayatta g¢ogunlukla olumsuz anlamda ele alinir. Bu anlamda ‘yargr’
kelimesinin ‘yergi’ kelimesiyle karistiriliyor olabilecegini 6ne siirmek
yanlig olmayacaktir. Elestiri, birini veya bir seyi sadece yermek yani kotii
yanlarin1 s6ylemek igin kullanilmaz. Biryildiz’in da (2002) soyledigi gibi:
“Elestiri; bireyin, olaym, kurumun, yapitin incelenmesi, degerlendirilmesi,
yargilanmasidir. Elestiri yalnizca olumsuzlugu degil, olumlu yargi ve

ovgliyi de igermektedir” (. 8).

Elestiri bir eser hakkinda yorum yapma, eserin ¢esitli yonlerinin ya da
biitiinlinlin altin1 ¢izme, kimi zaman goriineni bir kez daha gosterme kimi
zaman ise goOrlinmeyeni ortaya g¢ikarma, temelinde ise bir inceleme ve
degerlendirme ugrasidir. Zaman i¢inde bu ugrasin uygulanabilmesi i¢in
cesitli yontemler ortaya ¢ikmistir. Bu degerlendirme yontemleri, elestiriyi
yapacak kisinin amacina gore farkli dlgiitlere sahip olabilir. Moran (2004),

elestiri yontemlerini dort ana baslik altinda toplamistir:

e Dis diinyaya ve topluma dontik elestiri

e Sanatgrya doniik elestiri



e Esere doniik elestiri

e Okura doniik elestiri

Yansitma kuramindan dogan “Dis diinyaya ve topluma doniik elestiri” de
kendi i¢inde {i¢ alt basliktan olusmaktadir. Bunlarin ilki tarihsel elestiridir.
Tarihsel elestiri, eserin yaratilmis oldugu zamanla olan iligkisini temel alir.
Esere hangi acidan bakilacagini ve esere sekil veren ilkeyi belirlemek igin,
eseri belli bir sanat gelenegindeki yerine oturtur ve o tir eserlerin
Ozelliklerini ortaya koyar. Sosyolojik elestiri, eserin ortaya ¢iktigi
donemdeki toplumsal kosullar ve 6zelliklerle iliskisini temel alir. Sanatin ve
eserin kendi basmma var olmadigi, toplum i¢inde dogdugu ilkelerinden
hareket ederek sanatla ilgili sorunlari agiklamak {izere sosyal kosullar
tizerine egilir. Marksist elestiri, eserin yaratildigi donemdeki mevcut
ekonomik kosullarla iliskilerini temel alir. Sosyolojik elestiri gibi sanatin
toplumsal bir olgu oldugunu o6ne siirer fakat eseri agiklamak icin sosyal
kosullar yerine donemin ekonomik kosullart ve toplumdaki sif

catigmalarini esas alir (Moran, 2004, s. 79-87).

Anlatimcilik kuramindan dogan “Sanatgiya doniik elestiri’de iki yontem
bulunur. Bu yontemlerden birincisi sanat¢inin psikolojisi ve kisiligi
tizerinden eseri agiklamaya c¢aligirken, ikincisi ise psikanaliz destegi ile
eserden yola cikarak sanat¢inin kisiligini aciklamaya c¢aligir (Moran, 2004:
132). Moran’in (2004) “Esere doniik elestiri” bashigi altinda {i¢ boliim
bulunur. Bunlardan yeni elestiri; eserin sanat degerlerine isaret ederek,

sosyoloji, tarih ya da psikoloji gibi bilimlere yaslanarak yapilan elestiriye

10



tepki gosterir. Yapisal elestiri; eseri yorumlamak i¢in sanatgiya degil, eserin
anlamini iireten yapiya e8ilmek gerektigini one siirer. Arketipgi elestiri ise;
yine eser lizerine egilerek, sanat¢inin farkinda olmadan kullandig1 arketip
karakterleri, simgeleri, olay orgiisii kaliplarin1 ve mitos dilini saptayarak
eserin anlamini ¢dzmeye c¢alisir (Moran, 2004: 225). Duygusal etki
kuramindan dogan “okura doniik elestiri” yonteminde okura 6nemli rol
diiser. izlenimci elestiri yaklasiminin kullanildig bu tiir elestiri 6zneldir ve
kuralciliga, bilimsellige ve nesnelcilige karst bir tepkidir. Yasanan an’in
izlenimlerinin elestirmen tarafindan okuyucuya aktarilmasi iizerinde
dururken, eserin nitelikleri ve yapisi tizerinde durmaz (Moran, 2004, s. 263—

264).

Carloni ve Filloux’ya gore (1984), elestiri yontemleri su sekilde
stralanmistir:  Izlenimci Elestiri, Bilimsel Elestiri, Ruhbilimsel Elestiri,
Toplumbilimci Elestiri, Marxc1 Elestiri ve Felsefel Elestiri (aktaran
Biryildiz, 2002: 20). Tahsin Yiicel’in (2007) ise ‘i¢ elestiri’ ve ‘dis elestiri’
olmak {izere iki yaklagimi vardir (s. 10). I¢ elestiri, yapit1 yeterli bir biitiin
sayarak kendi i¢cindeki baglantilara gore degerlendiren bir yaklasimken, dis
elestiri; yapiti i¢cinde yer aldigi sanatsal ve toplumsal baglamin pargasi
olarak alan, bulundugu dénemin kurallarina, anlayisina diline, cagdas1 ya da
onciilii olan baska yapitlarla iliskisine, tarihsel kosullara, yazarin yasamina
gore degerlendiren yaklasimdir (Yiicel, 2007: 10). I¢ elestiri; yazmbilim,
izlekcilik, gosterge c¢oOziimleyim, yazinsal gostergebilim gibi tiirlerden

olusur. Dis elestirinin ise, eserin belirlenmis kurallara gére degerlendirildigi
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kuralci; ve eseri tarihsel, toplumsal ve bireysel verilerle agiklamay1

amaglayan olgucu olmak {izere iki bi¢gimi bulunur (Yiicel, 2007: 10).

Elestirmen, elestirisini yaparken 6znel ya da nesnel bir bakis agisina
sahip olmay1 secebilir. Elestirilecek eser de, yaratilisinda farkli unsurlardan
gelen etkileri tizerinde tasiyabilir. Sanatgi, eSerini yaratirken toplumsal bir
bakis agisina sahip olsa da, bu durum eserin sadece toplumsal bir boyutu
oldugunu ve sadece sosyolojik yontem kullanilarak elestirilmesini sart
kogsmaz. Elestirmen elestirisini yaparken, sanat¢inin eserinde bilingli bir
sekilde kullanmadig1 anlamlardan da bir yorum c¢ikarabilir. Boylece eseri,
sanat¢isinin yaratim agamasinda diisiinmedigi bir sistem {izerine oturtabilir.
Fakat bir eserin elestirisine tek bir agidan bakmak ve eseri tek bir agidan
degerlendirmek c¢ogu zaman yeterli degildir. Farkli yazarlarin siralamig
olduklar1 yaklasim bigimlerinden birinin digerlerinden daha gegerli ya da
daha istiin oldugunu sdylemek pek dogru olmayacaktir. Ciinkii sanatci
eserini yaratirken birgok farkli unsurun etkisindedir. Elestiri siirecinde, bir
unsurun lizerine egilip digerini yok saymak eserin anlamlanmasinda
eksiklige neden olabilir. Eser, sanat¢inin kisiliginden bagimsiz bir sekilde
elbet degerlendirilebilir fakat eserin sanat¢inin kisiliginden bagimsiz olarak
yaratildigin1 soylemek ne derece dogru olur? Bir eseri, aynt yontem
tizerinden giderek elestirecek iki farkli kisinin sonugta ayni elestiriyi
iiretebilmesi ¢ok zordur. Eser de elestiri de kendisini olusturan kisiden,
yaraticisindan izler tagir. Onun bir parcasidir. Eserin hem yaratilis hem de
elestiri stirecinde etrafina kesin ¢izgiler ve kurallar koymak, onun hem kendi

varligint hem de etkisini ve giiclinii sinirlar.
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2.2 Sinema Elestirisi

Elestiri teriminin eski karsilig1, “sinema tenkidi, film tenkidi, tenkit,
elestirme, kritik” sozciikleridir. Fransizcada ‘critique du film’; Ingilizcede
“film criticism’, ‘criticism’, ‘review’, ‘film review’; Almancada
‘Filmkritik’, ‘kritik’; italyancada ise ‘critica (cinematografica)’ sdzciiklerine
karsilik gelen elestirinin sinema baglaminda anlamui ise: “Bir filmin sanat,
estetik, uygulayim, diisiinyapi, toplumbilim yongnden degerlendirilmesiyle

ugrasan yazi tiirii” seklindedir (Ozon, 2000: 261).

Sinemanin ‘yedinci sanat’ olarak anilmasim saglayan italyan film
kuramcist Ricciotto Canudo (1911), sinemay1 diger bes sanat dalinin bir
birlesimi olarak gérmektedir. “Plastik sanatlar” ve “ritmik sanatlar” olarak
ikiye ayirdigr sanat dallarindan plastik sanatlar, heykel ile resim ve
mimariyl kapsarken; ritmik sanatlar ise miizik ve siirden olusmaktadir
(Canudo, 1911: 59). Sinemayi, “hareket halinde plastik sanat” olarak goren
Canudo (1911: 59), belirttigi bes sanat dalina dansi da ekleyerek sinemaya
“yedinci sanat” adin1 takmistir. Ne var ki, sinemadan 6nceki alt1 sanatin ne
olduguna dair tam bir fikir birligine varilamamistir. Temelde bu alt1 sanati;
resim, heykel, miizik, mimari, edebiyat, dans ve tiyatro olusturmaktadir.
Tartigsmalar i¢inde resim ve edebiyat kimi zaman birlesip, dans ve tiyatroya
yer acar. Kimi zaman edebiyat yerine siir sanat dali olarak anilir. Kimi
zaman da tiyatro sanat dali olarak sayilmaz. Ister altinci sanat olsun ister
yedinci, sinema kendinden onceki tiim sanatlari i¢inde barindiran, tiim

sanatlardan etkilenmis bir sanat dalidir. Bu yiizdendir ki sinema elestirisi ile
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ilgili Ozon, “Sinema elestirisi her sanati, her bilgi alanmi kapsamak

zorundadir.” seklinde bir yorum yapmistir (“Basarili bir”, 1985: 9).

Sinema {lizerine yazan kisilere genellikle, belki de bu yazilarin
cogunu sinema filmi elestirileri olusturdugu icin, film elestirmeni ya da
sinema elestirmeni denmektedir. Oysa, film elestirmenleri sadece sinema
filmlerini elestirmekle kalmazlar. Sinemanin gesitli yonlerini ele alarak,
sinemanin ge¢miste ne olduguna, su anda ne olduguna ve gelecekte ne
olacagina dair yorumlar da yaparlar. Bu nedenle tarih boyunca c¢esitli
kuramlar ve sinema tarihi ile ilgili bilgileri de yazilarinin i¢ine katan bu
kisilere sinema yazar1 demek yanlis olmayacaktir. Onat Kutlar (1985) bu
terim karmasasina deginerek tercihini sinema yazarligindan yana
kullanmistir: “Sinema yazari ve film elestirmeni gibi iki ayr1 deyim
saniyorum yalnizca bizde var. ikisi de ayn1 anlama geliyor gibi goriinse de
ben genellikle birincisinden hoglandigimi diisiiniiyorum” (s. 5). Simber Atay
(1991) film elestirmeni terimini kullanmay:1 tercih ederek, elestirmeni
“profesyonel bir sinema seyircisi’, “sinema tutkusunu profesyonel
sorumluluk diizeyinde ifsa eden kisi”, “deva bulmaz bir sinema sevdalis1”,

bir “sinefil” olarak tanimlar (s. 5-53).

Sinema elestirisi en basit anlamiyla bir sinema filminin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme, elestiri yaklagimlarinda oldugu gibi
farkli amaglar ve bunlara uygun yaklagimlar dogrultusunda gerceklestirilir.
Tahsin Yiicel’in (2007), edebiyat elestirisi i¢in “yazin {istiine yaz1”, “sdylem

lizerine sOylem” ve “yazinsal sOylem iizerine soylem” seklinde

tanimlarindan yola ¢ikarak (S. 4), sinema elestirisinin de goriintli {izerine
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sOylem oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Esra Biryildiz (1985), “film
elestirisi, sinema yapitinin objektif bir bicimde ¢oziimlenip incelenerek
degerlendirilmesi ve bu konuda izleyicilerin aydinlatilmasidir” (s. 6) derken,
sinema elestirisinin de neticede bir yaratim oldugu ve yazarindan bagimsiz
degerlendirmenin ne kadar saglikli sonucglar verecegi iizerine zihinlerde

cesitli soru igaretleri yaratabilir.

Film izleme olay1 son derece kisisel bir deneyimken (Hasan, 1989:
25), bu izleme olayindan ortaya cikan elestirinin 6znel izler tagimamasi
zordur. Film hakkinda yazilanlarin biiyiikk Olgiide kisisel gorlis ve
degerlendirmeye dayali oldugunu belirten Corrigan (2008), “film hakkinda
yazarken, kisisel goriis ve begeni zorunlu olarak savinizin bir pargasi haline
gelecektir” (s. 28) diyerek sinema elestirisinde salt objektif bir bakis
acisinin olamayacaginin altini ¢izer. Scognamillo da elestirinin “regetesiz”
ve “Oznel” oldugunu sdylemektedir (“Basarili Bir”, 1985: 9). Elestirinin

oznel etkiler tagimasiyla ilgili Bek (1996) su yorumlari yapar:

“Sanat yapit1i ne denli sanatgmnin ‘i¢c  diinyasi’nin
disavurumuysa, elestirinin de, o denli elestirmenin ‘i¢
diinyas’min ~ disavurumu  oldugu  sdylenebilir.  Iginde
yasadiklar1 toplumdan ve diinyadan soyutlanamayacaklarina
gore, sanat¢1 da elestirmen de toplumdan aldiklar etkileri,
kendi bireysel ge¢cmiglerinin siizgecinden gecirdikten sonra

yapitlarina; romanlarina, filmlerine ve dogallikladir ki

elestirilerine yansitacaklardir.” (s. 85)

Secilecek yontem her ne kadar bilimsel ya da nesnel temellere dayansa da,

elestirecek kisinin yontemi segisinde ve sonrasinda yorumlayisinda subjektif
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etkiler goriilmesi olasidir. Sinema elestirisi sinema filmini; sanatsal,
sosyolojik, ekonomik, felsefi, estetik ve ideolojik yonleri iizerine
inceleyebilir. Sinema elestirisi bu incelemeyi yaparken ideolojik bir tavira
da sahip olabilir. Atay (1991), sinema elestirisinin ideolojik bir etkinlik
oldugunu ve elestirmenin filmi ¢6ziimleme sirasinda kullandigi yontemin,
elestirmenin sahip oldugu ideoloji tarafindan belirlendigini séyler (s. 51).
Sinema elestirisinin 6znel etkilere sahip olabilecegini One siiren baska bir
goriis ise Moscowitz’e aittir. Bu goriise gore bir Sinema filmine elestirel
olarak bakilirken, sadece film anlasilir kilinmaya calisilmaz. Kendimizi,
bagkalariyla iliskilerimizi ve ¢ok yonlii diinyayr da bu bakis {izerinden

anlamlandiririz (Moscowitz, 2000: 3).

Sinema elestirisi hem sinema sanati hem de seyircisi i¢in dnem
tagimaktadir. Her elestiri tiiriinde ve yonteminde bdyle bir amag olmasa da,
temelinde hem sinema sanatint hem de seyircisini gelistirmeye ¢alisarak bir
film kiltliri olusturmayr amacglar. Bazin (1995), “Seckin seyirci
toplulugunun artmasmin nedenlerinden biri de sinema elestirmesidir”
derken (s. 191), elestirinin bu fonksiyonuna isaret eder. Elestiri, sinema
seyircisinin zihnini harekete gecirir, onu izledigi sinema filmi hakkinda
diistinmeye iter. Boylece sinema filmi, izleme eylemi sona erdikten sonra da
devam eder. Sinema elestirisi, sinema izleyicisinin “filmsel metnin yapisal
labirentlerinde” kendine bir yol bulmasi, yoniinii belirlemesi i¢in 151k tutma

gorevini Ustlenir (Atay, 1991: 47).

Sinema elestirisi, film ve izleyici arasinda bir kopri islevi

gérmesinin yani sira, sinema filminin yaraticisinin ya da iizerinde emegi
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gecenlerin de eserlerine farkli agilardan ve katmanlardan bakmalarina
olanak saglar. Sinema elestirisi, bir sinema filmini ele alirken onun ortaya
ciktig1 iilke sinemasindaki yerini ve konumunu veya tiim sinema kiilliyati
igerisindeki yerini ve konumunu da belirleyebilir. Boylece ele aldig1 sinema
filminin, sinema sanatina nasil bir katkisi ya da belki zarar1 oldugunu
saptayabilir. Tarih igerisinde, sinema filmleri hakkinda elestiri yazan
kisilerin, sinema sanatina dair de yazilar yazdigi gorilmiistir. Bu tiir

yazilarda, Sinema sanatinin mevcut durumu ve sorunlari ele alinabilir.

2.2.1 Sinema Elestirisinde Yontemler ve Yaklasimlar

Sinema sanati lizerine diisiinen ve sinema filmlerini degerlendiren
film elestirisi, bu wugragim1  gergeklestirirken farklt yoOntemler ve
anlayislardan yola ¢ikar. Tipk: diger sanat dallarinin elestirilerinde oldugu
gibi sinema elestirisinde de bu yontemleri farkli basliklar altinda toplamak
miimkiindiir. Sinema elestirisi yontemleri iizerine diislinen farkli yazarlara
bakildiginda, bu toplama isleminin temelde iki baslik altinda sekillendigi
gorilmektedir. Bu basliklardan birinde, sinema elestirisinin, elestirinin
yapilacagi yayma gore sekillendigi goriilmektedir. Diger baslikta ise,

sinema elestirisinin hitap ettigi kitleye gore sekillendigi goriilmektedir.

2.2.1.a Yaymin Cesidine Gore Sinema Elestirisi

Sinema elestirisinde kullanilacak olan yOntemin, elestirinin yer
alacagi yaymnin gesidine gore degistigini one siiren Ozon, bu yaym
cesitlerini ii¢ farkli gruba ayirmaktadir (Biryildiz, 1985b: 12). Bunlar:

izlenimci tiirde tanitma yazilarindan olusan gazete elestirileri, daha ciddi
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yazilardan olusan sanat ve siyaset dergileri ve kendi i¢inde {i¢ gruba ayrilan
sinema dergileridir. Sinema dergileri arasinda ise sOyle bir gruplama
yapilmaktadir: elestirinin pek yer bulmadigi magazin dergileri, tanitma
yazilarmin yer aldig1 yari-magazin dergileri ve bilimsel elestirilerin yer
aldig1 ciddi dergiler (Biryildiz, 1985b: 12). Ozon gibi, yayn cesitlerini iige
aytran bir baska yazar ise Bordwell’dir. Bu ayrim; gazeteler ve haftaliklarda
yer alan gazetecilik tarzinda elestiriler, uzmanlasmis ya da entelektiiel
ayliklarda yer alan makale tarzinda elestiriler ve bilimsel dergilerde yer alan

akademik elestiriler seklindedir (Bordwell, 1990: 19).

Sinema elestirisi yontemlerinin yayin cesidine gore gerceklestigini
One siiren yazarlarin bazilar1 da bu ayrimi iki yayin ¢esidi iizerinden
yapmislardir. Atay’in (1991) ayrimini yaptigi bu yaym gruplarindan ilki
giindelik siireli yaymlar ve gazetelerdir. Bu tiir yaymlarda sinema elestirisi
tanitma yazis1 seklinde ve okuyucuya vizyondaki sinema filmleri ile ilgili
fikir vermek amaci tagimaktadir. Siyasal dergiler, sanat dergileri ve sinema
dergilerinden olusan diger grupta ise hem tanitma yazilarina hem de elestiri
yazilarina rastlanmaktadir. Bu grubun igerisinde bulunan sinema dergileri
de, sinema-magazin, sinema-kuram ve karma olarak iice ayrilmaktadir (s.

39).

Lentz (1973), sinema elestirisi yontemlerini gazete ve haftaliklarda
yer alan kisa tanitma yazilarindan olusan niceliksel ve edebi-entelektiiel

dergilerde yer alan niteliksel olmak tizere ikiye ayirmaktadir (s. 84).
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Sinema elestirisini gazete ve dergiler olmak iizere iki gruba ayiran
yazarlardan biri de Biryildiz’dir. Bu iki yayin grubuna gore sekillenen
sinema elestirisi yontemlerinden tanitma yazilari, gilinliik gazeteler ve
magazin dergilerinde yer alir. Izlenimci ydntem kullanilarak gerceklestirilen
bu elestiri yonteminde, kisa filmografi ve konu verilirken herhangi bir yargi
ya da yoruma her zaman rastlanmaz (Biryildiz, 2002: 36). Ciddi fikir
gazeteleri, sanat dergileri, yari-magazin sinema dergileri ve ciddi sinema
dergilerinde yer alan klasik elestiri yonteminde, sinema filminin teknik ve
sanatsal Ozellikleri fazla detaya inmeden degerlendirilir. Derinlemesine ve
bilimsel elestirilere ise ciddi sinema dergileri ve sinema kitaplarinda
rastlanir. Bu elestiriler filmi; sosyolojik, psikolojik, marksist, tarihsel,
teknik, estetik, semiyoloji gibi farkli yonlerinden incelemektedir (Biryildiz,

2002: 37).

Yazarlarin, yayin tiiriine gore sinema elestirisi yontemlerine genel
olarak baktigimizda, giindelik ve magazinsel yayinlarda ylizeysel bir tanitim
yoluna gidildigi; daha uzmanlasmis yayinlar yani siyaset, sanat ve sinema
dergileri gibi yayinlarda ise tamamen bilimsel olmamakla birlikte, yayinin
ve yerin el verdigi kadariyla sinema filmlerinin degerlendirmeye alindigini

sOylemek miimkiindiir.

2.2.1.b Okuyucu Kitlesine Gore Sinema Elestirisi

Sinema elestirisi yontemlerinin ve yazma bigimlerinin hitap edilen
kitleye gore belirlenecegini soyleyen anlayigi savunan Corrigan (2008),

elestiri tiirlerini lige ayirir. Bu elestiri tlirlerinden genel okuyucu kitlesinin
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hedef alindig1 tanmitim yazisi, okuyucunun filme gitmesi ya da gitmemesi
icin tavsiye vermek iizerinedir. Genellikle gazetelerde yer alan bu tanitim
yazilar1 genis bir kitleyle bulusur (Corrigan, 2008: 21). Okuyucunun sinema
filmini izlemis oldugunu varsayan elestirel makale tiirii; “izleyicinin
goziinden kacirmis olabilecek incelikleri ya da karmasik durumlar1 agiga
cikartmay1 hedefler” (Corrigan, 2008: 25). Okuyucunun belirli bir sinema
kiltiiriine sahip oldugu varsayimini yapan kuramsal yazi tiirli ise,
“sinemanin daha genis Olcekteki ve daha kanisik yapilarimi”

anlamlandirmada okuyucuya yardimci olur (Corrigan, 2008: 24).

Ozden (2004), sinema yazarinin {ic grup insana yazdigim
sOylemektedir (S. 83). Bu gruplardan ilki siradan sinema seyircileri ve
okuyuculardir. Bu grubun temelde sinema elestirisinden bekledigi sey
vizyondaki sinema filmini segme konusunda tavsiye almaktir. Entelektiiel
ve akademik seviyedeki okuyucular ise, sinema elestirisini, izledikleri
sinema filmlerinin derin anlam katmanlarina ulagsmak i¢in kullanirlar. Bu iki
seyirci ve okuyucu kitlesinden farkli bir grup ise sinema filmlerinin bizzat
igerisinde yer almis kisilerdir. Bu kisiler sinema elestirisi sayesinde icra
ettikleri sinema sanati ile ilgili degerlendirmeler alir ve yaratici ¢abalar igin

yeni yollar ararlar (Ozden, 2004: 83).

Sinema yazari Ibrahim Altinsay, sinema elestirisinin okuyucu ve
sinema filminin izleyici kitlesini ikiye ayirir (Aydin, 1989: 25). Altinsay’a
gore sinema elestirisi yontemlerinden biri filmi heniiz gérmemis izleyiciye
yonelik olan yazilardir. Bu yazilar okuyucuya ve filmin potansiyel

izleyicisine filmle ilgili bilgi verdigi gibi okuyucular1 filme gitmeleri ya da
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gitmemeleri lizerine yaptiklar1 degerlendirmelerle yonlendirirler. Okuyucu
ya da izleyicinin filmi gérmiis oldugunu varsayan diger elestiri yazilarinda
ise sinema filminin ¢esitli yonleri lizerine degerlendirmeler yapilir, yazarlar

filmi “enine boyuna ele alip tartisan” elestiriler {iretirler (Aydin, 1989: 25).

Moscowitz (2000), sinema elestirisi yontemlerini dort gruba ayirir
(s. 51). Bunlardan ilki okuyucunun filmi heniiz gérmedigini varsayan
inceleme yazilaridir. Giinliik gazeteler, popiiler dergiler, televizyon kanallar
ve internet ortaminda yer alan bu elestiri yazilari filmi genel bir bakis
acistyla ele alir ve genis bir kitleye hitap eder. Bu yontemde yapilacak ilk is
okuyucu Kitleyi tanimlamaktir ve hitap edilen okuyucu Kkitlesini bilmek
tislubu belirlemeye yardimci olacaktir. Okuyucunun konuya asina oldugunt
varsayan elestirel analiz yontemi, inceleme yazisina gore daha uzun ve
bilimsel bir tondadir. inceleme yazisinda oldugu gibi elestirel analiz
yonteminde de, okuyucu kitlesi ve format oncelikli olarak goz Oniinde
bulundurulur (Moscowitz, 2000: 124). Karsilastirmali analiz ydntemini
kullanan elestirmen ise okuyucunun sinema hakkinda bilgi birikimine sahip
oldugunu varsayar. Karsilastirmali analiz yonteminin, inceleme yazisina
gore daha akademik bir iislubu olsa da, bu yontemi kullanan elestirmen
yazilarinda alint1 kullanilmaz. Karsilastirmali analiz yonteminde elestirmen,
yazisini  benzerlikler iizerinden kurgular (Moscowitz, 2000: 125).
Moscowitz’e gore (2000), aragtirma makalesi yontemi, bilimsel bir metoda
sahiptir. Bu yontem ile yazilan elestiri, ileri diizeyde sinema bilgisi sahibi
olanlara hitap eder ve elestiri yazilarinda alintilarla uzman goriislerine yer

verilir.
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Okuyucu kitlesine gore sinema elestirisi yontemleri, genel olarak
izleyici kitlesini filmi gormiis ya da heniiz gérmemis ve sinema tarihi
hakkinda bilgi sahibi olan ve olmayan olarak gruplara ayirir. Filmi
gérmemis okuyucu kitleleri, filme gidip gitmemek iizere elestirmenden
yorum beklerken, filmi gérmiis kitle filmi zihninde tamamlamak ya da
tartismaya sokmak ig¢in yazardan gorlslerini ve degerlendirmelerini

sunmasini bekler.

2.2.1.c Sinema Elestirisinde Bilimsel Yaklasimlar

Sinema elestirisini tanitim yazisindan 6te bir sofistikasyonda ele alan
yazarlar, elestirilerinde ¢esitli yaklagimlar kullanirlar. Bu yaklasimlar farkli

bilim dallar1 ile alakal1 olarak var olmaktadir.

Corrigan (2008), film elestirisinde alt1 temel yaklasimdan bahseder.
Bu yaklagimlardan ilki “sinema tarihi’dir (s. 110). Filmleri tarihsel
konumlaria ve gelismelere gore degerlendiren bu yaklasimda ii¢ farkl
iligki tiirtine bakilir: Filmlerin kendi aralarindaki tarihsel iliskiler, filmlerin
tiretim kosullart ile olan iligkileri ve filmlerin alimlanmalariyla olan
iligkileri. Diger bir yontem olan “ulusal sinemalar yaklasimi”, farklh
tilkelerin film kiiltlirlerinin bir 6l¢lide 6zgilinliik i¢inde gelisim gosterdigi
varsayimindan yola ¢ikar (Corrigan, 2008: 112). Bu yaklasima gore, sinema
filmi ortaya ¢iktigr iilkenin kiiltiir ve ozellikleri ile alakalidir. Bir filmi
degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle onu ¢evreleyen kiiltiirel kosullar1 anlamak
gerekir. “Tlrler yaklagimi”nda sinema filmi, Ozelliklerine gore bir tiire

(genre) dahil edilir ve dahil oldugu One siiriilen bu tire 6zgii belli
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karakteristiklere gore degerlendirilir. Benzer tema, karakter, anlati yapisi,
kamera teknigi gibi unsurlar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Corrigan,
2008: 115). “Yaratic1 yonetmenler yaklasimi”, bir filmi, kimi zaman bir
yonetmenle, Kimi zaman da bir yildiz oyuncuyla iliskilendirerek tanimlar ve
inceler. Yonetmenin ya da oyuncunun diger filmleriyle incelenen film
arasinda belirgin 6gelerin benzer olup olmadigina bakilir. Bu yaklasim, bir
filmi bagimsiz olarak ele almadigi ve yOnetmenine gore degerlendirmeye
olanak verdigi igin kimi zaman elestirilir (Corrigan, 2008: 117). “Bigimci
yaklagim”, sinema filmini dis etkenlerden tamamen bagimsiz olarak, “yap1
ve iislup meseleleriyle” ilgili olarak degerlendirir. “Ideoloji yaklasiminda,
filmde bulunan toplumsal ya da siyasal bakis agilar1 ve filmde
temellendirilen diinya goriisiine bakilarak degerlendirmeler yapilir
(Corrigan, 2008: 122). Corrigan (2008), giinlimiiz film elestirisindeki
ideolojik okullar1 ise su sekilde siralar: Hollywood hegemonyasiyla ilgili,
feminist arastirmalar, irk konusuyla ilgili arastirmalar, sinif arastirmalari,

post-kolonyal arastirmalar ve queer kuramidir (S. 123).

Ozden (2004), sinema elestirisinde kullanilmak iizere dokuz farkli
yaklasim oldugunu 6ne stirer (106). Bunlarin ilki olan “tarihsel elestiri”,
filmi  doénemin sosyo-ekonomik, estetik ve endiistriyel kosullarinin
yansimasi Olarak ele alir. Corrigan’in yaklagimlari arasinda yer almayan
“gazete elestirisi’nde filmler, seyirciyi filme yoOnlendirme amaciyla,
giincellikleri igerisinde degerlendirilir. “Auteur elestiri”, ydnetmenin
yaraticiligi baglaminda, diger filmlerindeki ortak Ozellikler incelenerek

yapilir. “Sosyolojik elestiri”, filmi bir “sosyolojik veri” gibi, smif, 1k,
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cinsiyet, ulus gibi eksenler tlizerinden degerlendirirken; “gostergebilimsel
elestiri”, filmi bir anlam sistemi olarak inceler. “Ideolojik elestiri”de, filmin
politik imalarinin ¢oziimlenmesi amaglanir. “Psikanalitik elestiri”de
yonetmenler, karakterleri ve seyircilerle ilgili psikolojik ydnlerinin
bilingaltin1 disavuran riiya siireci seklinde incelenir. “Feminist elestiri”de
cinsel-sosyo-ekonomik bastirmalar, ataerkil ideolojinin sunum tarzlari
bakimindan incelenir. Son olarak, “tiirsel elestiri’de ise film tiire ait benzer

unsurlar iizerinden incelenir (Ozden, 2004: 106).

Hem Corrigan hem de Ozden’in sinema elestirisinde temel
yaklasimlar olarak belirledikleri esaslara gore, bir sinema filminin farkl
acilardan incelenebildigini goriiyoruz. Tiim sanat dallarindan igerisinde bir
parga tasiyan, yasadigimiz diinya ve hayal giiclimiizii i¢inde barindiran
sinema sanati, goriinenden ¢ok daha karmasik, ¢ok daha anlamli ve {izerine

diisinmeye gerek duyulan bir sanattir.

2.3 Meslek ve Profesyonellik Kavramlar:

Giincel Tiirkge Sozliik’te (Tirk Dil Kurumu, t.y.) meslek kavrami:
“Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in
yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlanirken ugras kavrami ise,
“Bir insanin yaptig1 is veya meslek, is gili¢, mesguliyet; bir kimsenin kendi
istegiyle secerek ve zevk alarak yaptigi is, i giic, mesguliyet” olarak
tammlanmustir. Meslek kavrami, Iktisat Terimleri Sozligii’nde (Tiirk Dil

Kurumu, t.y.): “Bir kimsenin gec¢imini saglamak i¢in siirekli yaptigi; bilgi,
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egitim veya yaratici gii¢ gerektiren etkinlik” olarak tanimlanirken; ugras
kavrami, Toplumbilim Terimleri (Tirk Dil Kurumu, t.y.) adli ¢alismada:
“siirekli, kurumlagsmis ve uzmanlik konusu olan etkinlik” olarak

tanimlanmastir.

Meslek kavrami Ingilizcede iki ayri sozciikle tanimlanmaktadir:
‘profession’ ve ‘occupation’. ‘Occupation’ sozciigli, ugras anlaminda hem
0zel bilgi ve beceriye dayanmayan hem de 6zel bilgi ve beceri gerektiren
isleri tamimlarken; ‘profession’ sozciigii meslek anlaminda 6zel bilgi ve
beceri gerektiren, siirekli, orgiitlii ve bilingli olarak gergeklestirilen isleri

tamimlamaktadir (Karasu, 2001: 37).

Meslek kavrami, “kisinin diizenli bir bigimde ¢alistigi herhangi bir
ticretli istihdam bi¢imi” seklinde tanimlandigi gibi (Arda, 2003: 412);
“belirli diizeyde beceri, teorik bilgi, egitim ve diploma gerektiren, niteligi
toplumdan topluma degismekle beraber yiiksek statii, prestij ve gelir
kazandiran is” olarak da tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 2002: 282). Bu
tanimlardan hareketle meslek kavramini; belirli bir alanda egitimle
kazanilmig 6zel bilginin, deneyim esliginde uygulanarak, kisinin hayatini
devam ettirmesini saglayacak paray: elde etmesine yarayan ugras oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda, meslek kavrami {izerine diisliniirken bakilmasi gereken
bir bagka kavram da ‘profesyonel’ kavramidir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan:

“Bir 151 kazan¢ saglamak amaciyla yapan (kimse), amator Kkarsiti;
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ustalagmis, uzmanlasmis” seklinde tanimlanan profesyonel kavrami,

Dictionary Larousse’ta su anlamlara gelmektedir (S. 1964):

e Bir isi kazang saglamak amaciyla diizenli olarak siirdiiren kisi,

e Bir faaliyeti yetkin bi¢imde yapan kisi,

e Bir sporu yapmak veya 6gretmek igin para alan sporcu,

e Herhangi bir alanda 6zel deneyimi olan kisi.

Meslek, profesyonel ve mesleklesme/profesyonellesme terimlerinin siklikla
kullanildigini1 ve kimi zaman hatali kullanildigin1 belirten Haywood-Farmer
ve Stuart (1990), bu kullanimlarin ¢ farkli sekilde gerceklestirigini

sOylerler:

“Profesyonel, amatore karsilik olarak  kullanilmagtir.
Profesyonel bir atlet, atletik teknikleri ve becerilerinden
dolayr bir para kazanir, buna karsilik bir amator boyle bir
aktiviteyl sadece zevk i¢in yapar. Terim ayrica bir isi
yaparken uygulanan belirli uzmanligr tanimlamak icin
kullanilir: ‘O ¢ok profesyonel bir is gerceklestirdi.” Son
kavram ise en ¢ok saygi duyulan islerin yani bilinen bir
deyisle mesleklerin liyelerini tanimlamak i¢in kullanilir: tip
ve hukuk gibi.” (s. 337)

Hughes (1963), meslek baglaminda profesyonel kavraminin olusma siirecini

su sekilde aciklamaktadir:

“Kiigiik Oxford Sozliigi, "profes" sdzciigiiniin ilk anlaminin
dinsel bir kokten geldigini ye "dinsel diizen adia yemin

etmeyi" dile getirdigini bize bildiriyor. 1675 yilindan
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itibaren, sozciik, dinsel anlamim yitirmis ve "yeteri kadar
nitelikli olma anlamina gelmeye baslamis". Bu anlamda,
"profesyon" (ya da bir meslek), herhangi bir konuyu agik bir
sekilde ortaya koyma anlamina geldi. Dolayisiyla, bir meslek
(profession), bu meslege girmek isteyen bir kisinin isi iyi
bildigini ve gerekli niteliklere sahip oldugunu ifade etme
(profess) anlamini tagimaya bagladi. Bir 6grenme siireciyle
elde edilen bir meslek (vocation), uygulamada diger
insanlarin islerini halletmek i¢in dile getirilen bilgiyi ya da
bu bilgi iizerine kurulu bir tiir sanat: ifade etti. Ozellikle ii¢
bilge meslek i¢in kullanildi; din, hukuk ve tip; bazen de
askeriye i¢in. "Profesyonel" sifati iste boyle bir ge¢misten

gelerek giiniimiizdeki bilinen anlamint aldi.” (S. 26)

Meslek ve uzmanlagma kavramlarinin olusum siirecinde onemli bir nokta
kuskusuz igsb6limii ve toplumsal isbdliimii kavramlarinin olusumudur. 18.
Yiizyilin sonlarinda isbdliimiintin basladigini 6ne siiren Durkheim (1893),
igbolimiinii varolma miicadalesinin bir sonucu” olarak tanimlar (S. 41).
Durkheim (1893), bir isin uzmanlasabilmesinin ise ancak, o uzmanlagsmanin
sosyal bir ihtiyaci karsilayabilecegi oOlciide gergeklesebilecegini soyler (S.

42).

Sanayilesme sonrasi meslek kavramlarinin olugmasi ve meslekleri
halkin elde edemeyecegi bir grup 6zgiin bilgiye hilkkmetmek olan 6zgiin
hizmet gruplarmin olusturmasi (Haug, 1973: 130), profesyonel meslek
kavramia yol agmistir. Meslekler Sosyolojisi, sosyolojinin bir alt dali
olarak profesyonellesmeyle ve mesleklerle ortaya ¢ikan sorular
islemektedir.  Freidson (1984), profesyonel meslekleri; “‘somut,

ondokuzuncu ve yirminci yiizyillda gelisen biiyiik capta orta smnifin
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benimsedigi  ugraslarin  Orgiitsel ve tarihsel bicimleri  olarak”
tamimlamaktadir (s. 124). Profesyonel meslek, bireylere, Oorgiitlere,
hiikiimetlere; biitiin bir sinifa, gruplara ya da halkin hepsine, ya 6zel bir
hizmet-6giit, ya bir eylem, ya da her ikisini birden sunar (Hughes, 1963:

25).

Cirhinlioglu (1996), profesyonel mesleklerin iki 6zelligine dikkat
ceker: uzun bir egitim sonucunda elde edilen yiiksek diizeyde bir bilgi ve bir
meslek orgiitii etrafinda birlesme (S. 10). Profesyonel mesleklerin sistematik
bir bilgi yigmi ile hareket ederek toplumun merkezi degerleriyle yakindan
ilgili sorunlar1 ¢6zmek amaciyla hizmete yonelik olmalar1 (Rueschemeyer,

1964: 81), bu mesleklerin toplum igerisindeki konumlarini belirlemektedir.

Profesyoneller, meslek hakimiyetlerini kurmus kimselerdir
(Cirhinlioglu, 1996: 12). Bu kisilerin yaptiklar1 is {izerinde hakimiyet
kurabilmeleri, toplum igerisinde kabul gorebilmeleri ve mesleklerini
profesyonel bir diizeye ¢ikarabilmeleri i¢in ¢esitli agsamalar1 gegmis olmalari

gerekmektedir.

2.3.1 Profesyonellesme Kavramu ile Tlgili Islevsel Yaklasimlar

Meslek sahipleri farkli islevleri ve ozellikleri sayesinde toplum
igerisinde farkli konumlara sahiptir. Profesyonellesme kavrami, temelinde
meslek olma siirecini ifade eder. Meslekler sosyolojisinin olusmasiyla
meslek kavrami lizerine ¢esitli yorumlar getiren disiiniirler, mesleklerin
meslek olma ve profesyonellesme siireglerine yonelik gesitli kriterler one

stirmiislerdir. Profesyonellesme siireclerini yapisalci-islevselci kuramlardan
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yola ¢ikarak inceleyen bazi yazarlar, meslekleri ekonomik iliskilerden ¢ok
toplumsal degerler ¢ercevesinde incelemislerdir (Aldridge ve Evetts, 2003;
Auster, 1996; Barber, 1963; Engel, 1970; Imse, 1962; Parkan, 2008;

Wilensky, 1964).

Bir meslek olarak gazeteciligi inceledigi c¢alismasinda Drewry
(1930), meslegin dort ilke gerektirdigini belirtmektedir: mesleki uzmanlik
bilgisi, mesleki etik kurallari, meslegin icras1 i¢in ehliyet, hesap verebilirlik
(s. 196). Imse de, bir meslegin olusumunda temel faktorler ve yan faktorler
oldugunu 6ne stirmiistiir (aktaran Haywood-Farmer ve Stuart, 1990: 337).
Bu temel faktorler: uzmanlasmis bilgi, meslek icin gerekli entelektiiel
egitim, bireysel yargilama yetisiyle hareket edebilme, bagkalarinin
yasamlariyla ilgili uygulanabilir bilgi iiretebilmedir. Meslek kavramini
karakterize eden yan faktorler ise: mesleki etik kurallari, kamusal fayda,

0zdenetim yani kendi kendini 6rgiitleme egilimidir.

Bir ugrasin toplum tarafindan deger gordiigline karar verme siireci
sanildig1 kadar kolay degildir (Auster, 1996: 113). Bu nedenle bu meslek
degerlendirme siirecinin birka¢ kriter iizerinden diisliniilmesinin daha
anlamli olacagini sdyleyen Auster, Greenwood’un meslegi tanimlamak igin
olusturdugu bes kritere dikkat ¢eker (aktaran Auster, 1996, s. 114-115):
sistematik teorik bilgi, mesleki otorite, meslek toplulugunun onayi, mesleki

etik kurallar1 ve mesleki kiiltiir.

Meslegin pratike edilebilmesi icin kisinin teorik bir bilgi ge¢gmisine sahip

olmasi gereklidir. Meslegin icra edildigi siire boyunca kisinin bu teorik bilgi
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gecmisini giincellemesi ve siirekli kendini gelistirmesi 6nemlidir. Meslegin
olusumunda kamu tarafindan meslege bigilen deger ve konumdan daha once
bahsetmistik. Bu baglamda, meslegi icra eden kisinin kendi alaninda kamu
tarafindan uzman olarak goriilmesi, meslegin gegerliligini belirlemede
onemli bir rol oynamaktadir. Mesleki Kkiiltiir, meslek i¢i jargonun,
standartlarin ve dilin olusuna dikkat ¢ekmektedir. Mesleki Orgiitiiniin ve
topluluk kodlarinin varligi hem meslege giriste uygulanacak kontrol
acisindan hem de meslek grubu i¢in uygulanacak etik kurallar1 belirleme ve

kontroliinii saglama agisindan gereklidir (aktaran Auster, 1996, s. 114-115).

Parkan da (2008), kendinden oOnceki arastirmacilardan hareketle
(Carr-Saunders ve Wilson, 1964; Ciulla, 2000; Hammer, 1996) bir meslegi
meslek yapan bazi kriterler oldugunu soyler (S. 78): Meslegi uygulamak i¢in
edinilecek resmi egitim, egitim sonrast devam eden arastirma ve gelisme
siireci, meslegi uygularken dikkat edilecek etik kurallarin varligt ve bu
kurallara uygunlugu denetleyecek meslek oOrgiitiiniin varligl, sosyal
sorumluluk bilinci, meslegi bir is degil kariyer olarak goérerek meslekle

Oznel bir iligki i¢cinde olma durumu ve mesleki uygulamalarda 6zerklik.

Ozetle konu hakkinda diisiinen pek ¢ok akademisyenin, benzer
kriterlerden bahsettigi, sadece arada kiigiik bazi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Genel anlamda, bir ugrasin meslek olabilmesi i¢in gerekli
kriterlerin; mesleki uzmanlik bilgisi ve bu bilginin devam eden egitim siireci
ile gelistirilmesi, sosyal sorumluluk bilinci, etik kurallarin varligi, 6zerklik,
birlestirici ve denetleyici bir meslek Orgiitliniin varlig1 oldugu sdylenebilir.

Durkheim (1950), meslek kavramlar1 agisindan 6nem arz eden “etik”
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kavramina dikkat ¢ekerken, toplumsal bir is i¢in etik disiplin olmadan var
olmanin miimkiin olmadigini sdyler ve toplumsal isler i¢in profesyonel etik

kodlarin olugmasinin gerekli oldugunu belirtir (S. 130-134).

Carr-Saunders ve Wilson, The Professions adli g¢alismalarinda
profesyonel olmanin kamu yararina hizmet etmek oldugunu sdylerken
(aktaran Aldridge ve Evetts, 2003: 561), Professional Ethics and Civic
Morals adli ¢aligmasinda Durkheim, profesyonellesmeyi mesleki iiyelige
dayanan erdemli bir topluluk olarak tanimlamaktadir (aktaran Aldridge ve

Evetts, 2003: 548).

Profesyonellesmenin bir derecelendirme meselesi oldugunu iddia
eden Barber (1963), mesleki uygulamalarda profesyonellesmenin

Ol¢iilmesinde dort temel bakis agis1 onermektedir (S. 46):

“Yiiksek derecede genel ve sistematik bir bilgi, bireysel
cikarlardan ¢ok toplumsal c¢ikarlara yonelme, isteki
toplumsallagma stireci icerisinde ve uzmanlarin kendilerinin
goniillii olarak kurduklar: ve iglettikleri dernekler araciligiyla
olusturduklar1 etik kurallar sayesinde meslek pratigini
kontrol etme egilimi ve isteki basarilari sembolize eden (para
veren ya da manevi olarak onurlandiran) bir 6diil sisteminin

varligi.”

Profesyonel davranisi bu dort temel 6zellik araciligiyla tanimlayan Barber
(1963), en profesyonel davranisin bu dort 6zelligi de en uygun bir bigimde

gerceklestiren davranig olacagini sdyler (S. 48).

Bir ugrasin profesyonellesmesi, yani meslek olabilmesi i¢in, 6l¢iit

olabilecek ilkeleri biraz daha genisleten Engel (1970), bu dogrultuda su
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ogelere dikkat ¢eker (s. 19-20): lyi tanimlanmis mesleki disiplin, resmi
egitim siiregleri, Yyerlesmis egitim standartlari, meslek i¢i dayanisma,
mesleki etik kodlar, lisans ve akreditasyon, diger meslekler ve kamu
tarafindan ~ kabul goérme, mesleki arastirma ve  gelistirmenin
yayginlastirilmasi, meslege giris yapanlarin denetimi, meslek i¢i hiyerarsi
sistemi. Wilensky (1964), bir ugrasin meslek olabilmesi igin, mesleklesme
yoniinde bir siire¢ten ve bu siire¢ igerisinde ¢esitli asamalarin varligindan
soz eder (S. 143). Ugrasin tam zamanli uygulanmasi ile baslayan bu siireg,
resmi ve kurumsallagmis bir egitim siireci ile meslek alaninda yapilan
ileriye doniik akademik arastirmalarla devam eder; meslek Orgiitlerinin
kurulmasi ile meslek uygulamalarinda uyulmas: gereken mesleki etik kodlar
olusturulur ve bunlarin kontroliiniin saglanmasiyla silire¢ tamamlanir.
Haywood-Farmer ve Stuart (1990), mesleki profesyonelligi 6lgme iizerine
dort ana faktorden bahsetmislerdir (S. 344). Meslekler sosyolojisi alaninda
calismis ¢esitli yazarlarin eserlerinden (Hrebiniak, 1974; Bell, 1966; Grimes
vd., 1972; Imse, 1962; Millerson, 1964) hareket ederek olusturduklari bu
calismada bulunan dort faktér sunlardir: gorev bagimsizligi, siki denetim,
kural ve diizenlemeleri i¢inde barindiran mesleki 6zerklik; bilgi tabani;

sosyal rol ve etki; tistiinliik.

2.3.2 Profesyonellesme Kavramu ile Ilgili Marksist Yaklagimlar

Meslekler sosyolojisinde profesyonellesme siirecini Marksist model
cercevesinde yorumlayan yazarlara bakildiginda proleterlesme ve
profesyonellesmeme kavramlariyla karsilasiimaktadir (Freidson, 1984,

Haug, 1973; Light ve Levine, 1988; Oppenheimer, 1973).
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Profesyonel mesleklerin eski etkinliginin kalmadigim1 6ne siiren Haug
(1973), profesyonellesmemeyi su sekilde tanimlar: “Profesyonellesmeme,
profesyonellerin, sadece kendilerine 6zgli niteliklerin, ozellikle bilgi
tizerindeki tekellerinin, diger insanlarin hizmetlerine duyduklari inancin, is
Ozerkligi beklentilerinin ve miisteriler iizerinde kurulan otoritenin
yitirilmesidir” (s. 131). Profesyonel meslekler agisindan bu ¢Okiisiin
nedenleri, profesyonellerle misteriler arasindaki iliskiler ve teknolojik
gelisme ve yeniliklerle ilgilidir (Cirhinlioglu, 1996: 14). Gelisen teknolojiler
ile birlikte, bilgi tekeli profesyonellerin elinde olmaktan ¢ikmigtir. ideal bir
durumda miisterinin hizmetinden yararlandig1 profesyonele giiven duymasi
gerekir. Fakat degisen miisteri profili ve teknolojilerle birlikte, miisterilerin
edilgen durumdan ¢ikmalari, bu salt giiven duygusunun ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Profesyonelin karsisindaki miisteri, profesyonelden
alacag1 hizmete ya da bilgiye kendisi de ulagsmaya calismaktadir ve bu
yonde profesyonelin meslegini gerceklestirisi tizerinde etkili olmaktadir. Bir
anlamda profesyonellesmeme kavrami, tiiketicinin isyanini ve derin bir

kiiltiirel degisimi vurgulamaktadir (Haug, 1973; Light ve Levine, 1988).

Freidson (1984), profesyonellesmeme kavraminin degerlendirmesini
su sozlerle yapmaktadir (s. 108-109): ‘“Rakiplerinin ve meslekten
olmayanlarin bilgi diizeylerindeki artis profesyonel mesleklerin sinirlarini
zorlasa bile, bu meslekler zaman iginde giicinii yitirmeyecek, bigimsel
bilgilerin hi¢ degilse 6nemli kisimlar1 {izerindeki tekellerini ellerinde
tutacaklardir”. Freidson’un profesyonellesmeme kavramina yaklasiminin,

profesyonellesme siireclerini ilk olarak tamamlayan ve kamu tarafindan
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deger ve saygi goren tip ya da hukuk gibi meslek alanlarma uygun
olabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Fakat, gilinlimiizde bir bilgi cag1 ve
bilgi toplumu igerisinde yasadigimiz diisiiniiliirse, ¢ogu meslek alaninin
farkli derecelerde olmak iizere toplumsal etkiye maruz kaldig1 ve kalacagi

aciktir.

Meslekler sosyolojisinde profesyonellesme siirecini Marksist model
cergevesinde yorumlayan proleterlesme kavrami, kapitalist somiiriiniin
kagmilmaz genislemesi tzerinedir (Light ve Levine, 1988: 174).
Proleterlesme kavramina gore, profesyonel meslekler toplum yarari igin
calisgan Ozerk gruplardan olusmamaktadir. Aksine, Kkapitalist sistem
igerisinde varolan tarihsel uzlasmazliklarin bir devamini simgelemektedirler
(Cirhinlioglu, 1996: 14). Proleterlesme teorisyenlerinin “profesyonellerin
rollerini ve sermaye ve diger sinirlarla olan iligkilerini vurguladigini”

belirten Freidson (1984), proleterlesme tezini su sekilde agiklar:

“Proleterlesme tezi, biiyiik orgiitlerdeki mesleksel calisma
kosullarin1 vurgular. Bu tez Marx’in tarih goriisiinii temel
olarak alir; Marx bu teorisinde, kapitalizm dogas1 geregi
biitiin iscileri fiili olarak proleter bir statiiye indirger. Yani
yasamak ic¢in emeklerini satmaya mecbur olacaklar ve isleri
lizerindeki her tiirlii kontrolden vazgegeceklerdir. Ucrete tabi
emek ya da kendi isinde caligmaktan ¢ok baskasinin isinde
calisma egilimi, proleter statliniin en yaygin belirleyicisidir.”

(s. 105)

Mesleklerini  ¢esitli  kurumlarin  biinyesinde  gergeklestiren
profesyonel meslek sahipleri, kurumla ilgili kimi diizenleme ve kurallara

uymak zorundalardir. Fakat kurum yetkilisinin meslekle ilgili yeterli bilgi
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ve uzmanliginin bulunmadigi bazi durumlar, meslekle ilgili yapilacak
degerlendirmeler acgisindan sorun yaratabilmektedir. Boylece meslegin
degerlendirmesinin ve kontroliiniin, konusunda uzman diger meslek
tiyelerince yapilmasi da imkansizlasmaktadir. Oppenheimer (1973),
mesleklerin hepsinin biirokratik bir ortamda gergeklestiriliyor oluslarindan
dolay1, proleterlesme egiliminden bir sekilde etkilenmis olduklarini 6ne
stirer (S. 152). Bu baglamda, profesyonel bir meslek icra eden kisinin kamu
yararina, sosyal sorumluluk bilinciyle hareket ederek, kendi 6z denetimine
ve Ozerkligine sahip olarak calismasi ¢ok zordur. Proleterlesme kavramina
gore diisliniildiigiinde, profesyonel calismanin uygulanist ve kontrold,
kisinin elinde ya da meslek Orgiitlerinin denetiminde degildir. Freidson
(1984), profesyonellerin mesleklerine ve meslek arkadaslarina vefa borcu
oldugunu soyleyerek, profesyonellerin “igveren Orgiitiin amaglarini temsil
eden biirokratlardan emir alma zorunluluguna direnerek, kendi
standartlarinin 15181 altinda islerini kontrol etmeye” ¢alistiklarini belirtir (S.
112). Freidson’un bu goriinlisiiniin idealist bir bakis agisina sahip oldugu
kuskusuz fakat giiniimiizde farkli mesleklere sahip kisilerin ne derece bu
idealist diisiince sistemiyle hareket edebildikleri tartismaya acik bir

konudur.

2.4 Mesleki Profesyonellesme ve Sinema Yazarhg

Sinema, ister bir eglence araci olarak goriilsiin ister bir sanat olarak
kabul edilsin, sinema iizerine yazmak ve bunu meslek olarak edinmek ne
yazik ki hi¢bir zaman kolay olamamistir. Sinema iizerine yazmanin

basladig1 ilk yillarda, baska sanatlar lizerine yazanlar ya da edebiyatla
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ugrasan kisiler, kendi islerinin yaninda sinema iizerine de yazmuislardir.
Sinemaya artan ilgi neticesinde, basinda bazi1 yayinlar sirf bu isi yapmak
lizere insanlar1 ise allinmaya baslamistir. Tiim giin film izleyip sonra da
okuyuculara “filmlere gidin ya da gitmeyin” seklinde fikir belirtmek gibi
gorililen sinema yazarligi, bir¢ok tilkede verilen diisiik licretler nedeniyle asil
meslek olarak goriilememistir. Zaman iginde sinema oyunculari ya da
yonetmenler gibi {in kazanan sinema yazarlar1 da olmustur, fakat bunun
cogunlugu temsil ettigini ya da kolay gergeklestigini soylemek pek de dogru

olmayacaktir.

Cineaste dergisinin 2005 yilinda diizenledigi, “International Film
Criticism Today” baslikli sempozyuma katilan elestirmenler, diinyanin ¢ogu
tilkesinde sinema yazarliginin tam zamanl bir is olamadigindan ve bu isten

fazla para kazanamamaktan yakinmislardir.

Diisiik maaglarin yani sira, bir¢ok is alaninda oldugu gibi basinda da
her zaman biiyiik bir sorun olarak var olan istthdam sorunu sinema yazarlari
icin de sorun olusturmaktadir. ABD’nin tinlii haftalik dergisi The Nation’in
sinema yazari Stuart Klawans, sinema yazarligini tam zamanli bir isi
stirdiirerek finanse ettigini soylerken “Nation’m beni kadroya almaya giicii
yetmedi ve saglik sigortas1 da saglayamadi” diyerek bir¢ok sinema yazariyla
ayni kaderi paylastigini belirtmektedir (“Film Criticism”, 2008: 36).
Tiirkiye’de sinema yazarlig1 alaninda ad1 artik bir marka haline gelmis olan
Atilla Dorsay, Cumhuriyet gazetesinde 27 yil boyunca kesintisiz olarak
stirdlirdiigli sinema yazarligi boyunca hi¢ kadrolu olmadigin1 ve uzun yillar

boyunca sinema yazarlig1 ugrasinin yaninda baska isler de yaparak hayatini
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sirdiirdiigiinii belirtirken kadronun onemine de deginmektedir: “Kadro
onemli, ¢iinkii sosyal sigortan oluyor, otuz-kirk yil yazdiktan sonra bir
emekli maasin oluyor” (Kirag, 2009: 86). Dorsay, Cumhuriyet’ten
ayrildiktan sonra kisa bir siire yazdigi Milliyet gazetesinde ve yeni
kuruldugu gerekcesiyle Yeniyiizyil gazetesinde de kadroya alinmadigini
sOylerken (Kirag, 2009: 118), 1998 yilinda Sabah gazetesiyle ilk kez
kadrolu yazar oldugunu belirtir: “Kadrolu olmak hos bir sey, sosyal bir

takim yararlart var, belli bir glivencesi ve elbette saygmhigi var” (Kirag,

2009: 119).

Genel anlamda bakildiginda sinema yazarligi, sinema alaninda ve
buna ek olarak bagka alanlarda da uzmanlik bilgisi, ilgi ve arastirma
gerektiren; akademik anlamda {iniversite seviyesinde tartigilan ve iizerine
calisilabilen; uluslararasi ve ulusal mesleki oOrgiitleri bulunan; sinema
kiiltiiriine, seyircisine ve sektdriine karst sorumlulukla yiiriitiillmesi gereken

bir meslektir.

Medya ve iletisim alan1 dahilinde yer alacak meslekleri,
profesyonellesmelerini erkenden tamamlayan tip ve hukuk gibi mesleklerle
ayn1 kategoride degerlendirmek dogru olmayacaktir. Meslekler sosyolojisi
alaninda ¢alisan akademisyenlerin meslek olma kriterleri arasinda uzmanlik
bilgisine sahip olabilmek i¢in resmi bir egitim siirecinin gerekli oldugunu
gormiistiik. Fakat iletisim alaninda yer alan ¢ogu meslegi uygulayabilmek
icin belirli bir alan {izerine egitim alindigina dair diploma zorunlulugu
cogunlukla yoktur. Gazetecilik, halkla iliskiler, reklamcilik, sinema ve

televizyon alanlarinda uzmanlagma yoniinde hem lisans hem de yiiksek
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lisans diizeyinde egitimler hemen hemen her iiniversitede verilmesine karsin
bu tiir mesleklere girislerde bdyle bir sart ¢ogunlukla aranmamaktadir.
Sinema yazarlig1 konusunda hareket eden uluslararasi1 orgiit FIPRESCI ve
Tiirkiye temsilciligini iistlenen SIYAD’mn sinema yazar1 kriterleri ve

tanimlarinda da bdyle bir zorunluluga rastlanmamaktadir (Ek 1, Ek 2).

fletisim alani igerisinde bulunan farkli mesleklerin kendilerine gore
dikkat edilmesi gereken etik kodlar1 ve kurallar1 vardir. Fakat hem bu
alanda, hem de farkli alanlardaki mesleklerde ticarilesme bu etik kodlarin
oniine ge¢mektedir. Profesyonellesme, meslek sahibinin bireysel ¢ikarlardan
Ote toplum c¢ikarlarin1 gézetmeyi ve topluma hizmet etmeyi amaglamasini
gerektirse de, meslek pratigi igerisinde bireyler kimi zaman kendi
istekleriyle kimi zaman da zorunluluklar nedeniyle sosyal sorumluluk
bilinciyle hareket edememektedirler. Benzer bir sekilde, ¢alisanin yaptigi is
tizerinde sagladigi denetim ve ¢alisma sirasinda sahip oldugu 6zerklik de
gitgide azalmakta ve hatta kimi durumlarda yok olmaktadir. Bireysel
ozerklikten Gte, kurumsal zorunluluklar, ticari baskilarla birlikte editoryal
kisitlamalar meslek insaninin gergeklestirdigi profesyonel is iizerinde etkili

olmaktadir.

Boyle bir ortam igerisinde de mesleki oOrgiitler ne yazik ki
gorevlerini yeteri kadar yerine getirememektedirler. Bu oOrgiitler de
cogunlukla gesitli baskilar karsisinda etkisiz durumda kalmakta ve meslek

tizerindeki kontrol ve yetkiyi olmasi gerektigi gibi saglayamamaktadirlar.

38



Haywood-Farmer ve Stuart’mn (1990) profesyonellesme derecesini
Olcmek tlizere One siirdligli dort faktor {izerinden sinema yazarligi
diistintildiigiinde, bilgi tabani faktorii ile ilgili olarak, sinema yazarinin nasil
olmas1 gerektigi, ne gibi Ozellikler tasimasi gerektigine sinema yazarligi
tarihi boyunca ne gibi yorumlar getirildigine bakmak yanlis olmayacaktir.
Sosyal rol ve etki faktorii baglaminda sinema yazarligina bakilacak
olunursa, sinema yazarliginin islevleri ve bu islevlere etki eden en biiyiik
unsur olan reklam incelenebilir. Mesleki 6zerlik faktorii baglaminda sinema
yazarmin karsilasabilecegi sorunlar, editoryal sorunlar1 da igerisinde
barindiran  yayin  kaynakli  sorunlar ve sinema  sektdriinden
kaynaklanabilecek sorunlar olarak ikiye ayrilabilir. Son olarak sinema
yazariin Ustlinliigii ise, toplumun ona ne kadar ihtiya¢ duydugu ve toplum
baglaminda konum olarak ne gibi bir dneme sahip oldugu iizerinden

incelenebilir.

2.4.1 Bilgi Tabam

Sanat tlizerine yazilar yazan kisilerin bu konuda basarili olabilmeleri
ve yetkin yazilar ortaya koyabilmeleri i¢in bir¢ok konuda ve alanda bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Sinema yazarlarinin ne gibi 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigine dair yazili kurallar yoktur. Fakat sinema yazarligini
yetkin bir sekilde icra edebilmek icin, bu alanda calisan baz1 yazarlar belli
kriterler Onermislerdir. Milliyet Sanat dergisinin 1985 yilinda yaptigi
“Basarili Bir Film Elestirisi Nasil Olmalidir?” baslikli sorusturmasina
katilan donemin iinlii elestirmen ve yazarlarinin, bir sinema yazarinda

olmas1 gereken nitelikler tizerine yaptiklari yorumlar bu kriterlerden
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bazilarmi1 gostermektedir. Sorusturmada deginilen niteliklerden bazilar
sunlardir: sanat ve sinema kiiltliriine ek olarak genis bir genel kiiltiire sahip
olmak, sinema seyirciligi birikimi, sinema teknigi bilgisi, diger sanat ve
bilim dallar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, yabanci dil bilmek. Genel
kiiltiirtin 6neminin sart oldugu konusunda biitiin yazarlar ayn1 diistincededir.
Stiphesiz ki sinema gibi kapsamli bir sanat hakkinda yazmak genis bir genel
kiltiir gerektirir. Rekin Teksoy, sinema yazarinin nasil olmasi gerektigi ve
yazisini olustururken neleri dikkate alip neler yapmasi gerektigi konusunda

su ciimleleri kurmustur:

“Sinema elestirmeni sinemay1 yalnizca kendi estetik kurallari
icinde degil, genel sanat ve kiiltiir baglaminda ele alip, bir
biitiiniin parcasi1 olarak degerlendirmesi; sinema elestirisinin
elestiri ve kiiltiiriin bir kesiti olarak gdrmesi; insanin,
gercekligin - dontlistimiine etkin bir bigimde katilmasi
gerekliligine inanmasi ve tarihsel olusu ¢izgisini
yorumlamakta yanilgiya diismemesi; tarthi ge¢mis olarak
degil, bugiin olarak ele almasi; diinyanin degismesi
gerektigini ve degisebilirligini vurgulamayan yapita gergekei
dememesi ve llkesinin genel kiiltiir yapisin1 ve kosullarini

g0z ard1 etmemesi gerekir.” (“Basarili Bir”, 1985: 10)
Genis bir genel kiiltiir birikimine sahip olmak da belli bir egitim almis
olmayr gerektirir. Elestiri yapacak kisinin, egitim gormiis, kiiltlirli ve

yetenekli olmasi gerekmektedir (Biryildiz, 1985b: 11).

Sinema sanati diger sanatlardan sonra olustugundan dolayi, diger
sanat dallariyla arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Bu durum da,

sinema hakkinda yazmak i¢in diger edebi ve gorsel sanatlara 6zgi elestirel
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dile sahip olmayr gerektirir (Corrigan, 2008: 59). Biryildiz (2002),
sinemanin diger sanatlarla iliskisine dikkar c¢ekerek “Bir sinema sanati
yapiti, biinyesinde c¢esitli sanatlar1 barindirmaktadir. Bu bakimdan
elestirmen ¢ok yanli ve ¢ok Kkiiltiirlii bir kimse olmak zorundadir’diyerek

sinema yazarimin ozelliklerini belirtir (S. 16).

Sinema yazarlarmin, diger sanat dallariyla ilgili bilgi sahibi
olmalarinin yani sira ¢esitli bilim dallartyla da iligkili olmas1 gerektigine
dikkat ¢eken Ormanli (2005), su s6zleriyle bu gorisiinii belirtir: “Sinema
yapitint degerlendiren kisi sadece sinema konusunda degil; tiyatro, miizik,
mimari, edebiyat gibi sanat dallar1 yaninda; tarih, sosyoloji, mantik ve
felsefe konusunda asgari bir birikime sahip olmalidir” (s. 9). Sinema
yazarlarinin,  filmleri  degerlendirirken  ¢esitli  bilim  dallarindan
yararlanabilmeleri i¢in bu alanlarda ve ¢esitli sanat dallar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 gerektigini belirten Atay da (1991), bu bilgi sahipligi
neticesinde sinema yazarinin bir entelektiiel oldugunu ve bu
entellektiialitesiyle filmleri degerlendirmesinin miimkiin olacagini savunur

(s. 54).

Sinema yazarlari i¢in genel kiiltlir yaninda bir uzmanlagma da s6z
konusudur. Dorsay, eski yillarda yazarlarin bir¢ok konu hakkinda neredeyse
uzmanlasmis kadar bilgi sahibi oldugunu fakat giiniimiizde uzmanlagma ile
birlikte insanlarin tek bir konu iizerine egildiklerini belirtir (Kirag, 2009:
79):

“Benim kusagim ve beni izleyen bir iki kusak da, adina genel

kiltiir dedigimiz ve Fransiz egitim sisteminden gelen 68e ¢cok
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onemliydi . . . Benim sinema tutkumun c¢ok genis oldugu
yillarda neredeyse ona yakin diizeyde tiyatro tutkum da vardi
... Aym sekilde kitap okumay1 oldukca seven bir kusagin
elemaniyim . . . Mimar oldugum icin mimariden gelen
egitimim var . . . Bir de Giizel Sanatlar Akademisi’nde
okudugum i¢in . . . resim heykel olayiyla i¢ i¢e bliylidiim . . .
Bizim kusakta bu bir gereklilik sayilirdi . . . Bugiin insanlar
kendi alanlarina ilgi duymak ve onu c¢ok iyi bilmekle
yiikiimliiler . . . Artik uzmanlagma var . . . Ama ben tabii ki
bir filmi elestiren bir insanin asgari bir klasik egitimi
olmasini, yani belli 6l¢iide mimari, heykel, resim sanatlarina
merak duymasini, miizikten biraz anlamasini, en azindan bir
uyarlamayr ashiyla kiyaslamak i¢in belli Olciide kitap
okumasini beklerim ama . . . elestirmenlerden bizim kusakta

oldugu gibi kiiltiir sahibi olmalar1 beklenemez.”

Uzmanlagma ile ilgili olarak gilinlimiizdeki duruma Dorsay’inki kadar
karamsar bir bakis acisiyla yaklasmanin ne derece dogru olacagi
tartigilabilir. Bir insanin birden ¢ok konuda uzmanlasabilmesi elbet
miimkiindiir, ancak bu herkesin sahip olabilecegi bir ozellik degildir.
Uzmanlagmay1 farkli bilim dallar1 iizerinden ele alirsak; ekonomi
egitiminden gelen bir kisi yetkin bir sinema bilgisiyle filmler tizerine
ekonomi ile alakali degerlendirmeler yapabilecegi gibi, tarih disiplininden
gelen bir yazar da tarih odakli bir bakis acisiyla sinema iizerine yazilar
yazabilir. Fakat sinema yazarinin nitelikli bir yazi ortaya koyabilmesi i¢in
diger sanat dallar1 hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerektigi, sinemanin
dogasindan kaynaklanan bir gercektir. Ozgiiven (1989), “sinema elestirmeni

tanimin1” iddiali buldugunu belirterek, tanimla ilgili su yorumlarda bulunur:
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“Sinema elestirmeni, sinema denen 6zel ifade bi¢imini; bu
ifade biciminin tarihi pratikleri ve tim Gteki sanatsal ifade
bicimleriyle (resim, tiyatro, edebiyat vs.) olan iligkileri
acisindan gorebilecek kadar genis perspektif sahibi olan ideal
bir tipe denmeli ancak. Ben agirlikli olarak edebiyat
disiplininden gelme, dolayisiyla da bu perspektifin sadece
bazi boyutlarim1 yetkin bigimde kavrayabilen biri olarak,
kendim i¢in ‘sinema elestirmeni’ yerine ‘sinema iizerine

yazan’ tanimint yeglemigimdir.” (S. 23)

2.4.2 Sosyal Rol ve Etki

Sinema yazari, lirettigi yazi ile hem sanatin hem de yaratilmis olan
filmin varolusuna, bunun altinda yatan nedenlere ve iligkilere dikkat
cekmektedir. Sinema yazari, dil araciligiyla bir filmi yeniden yaratan ve

onunla ilgili bir bakis agic1 gelistiren kisidir (Corrigan, 2008: 142).

Giiniimiizde bir kisim izleyici ve okuyucu kitlesinin baslica istegi
elestirmenin o hafta vizyonda olan filmler hakkinda ‘mutlaka gidin’,
‘gidilebilir’ ya da ‘gidilmez’ gibi tavsiyelerde bulunmasidir. Sinema
yazarlarmin filmlerin gise performanslar1 itizerindeki etkilerini arastiran
cesitli calismalar yapilmistir (Basuroy, Chatterjee ve Ravid, 2004;
Eliashberg ve Shugan, 1997). Bu ¢alismalarda, elestirmenlerin filmlerin gise
performanslarini hem tahmin edebildigi hem de etkileyebildigi One

stirtilmustiir.

Sinema yazarinin vizyonda olan bir filme “gidin” ya da “gitmeyin”
seklinde yorum yapmasi tarih i¢inde reklam ve halkla iligkiler faaliyetlerinin

sinema yazarligi ile iligkisini giindeme getirmistir. Bu durum elestiri yapilan
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diger tiim disiplinler i¢in de gegerlidir. Eagleton (1996), elestirinin bugiin
tiim sabit sosyal fonksiyonunu kaybettigini sOylerken, elestirinin ya halkla
iliskilerin bir pargasi ya da tamamen akademi sinirlar1 igerisinde oldugunu
belirtir (s. 17). Reklam ve halkla iliskiler faaliyetlerinin sinemada kendini
gostermeye basglamasindan itibaren bazi sinema yazarlarinin da bu
aktivitelere katildigr goriilmiistiir. Kimi filmlerin afiglerinde ya da gazete
ilanlarinda “iinlii”’ sinema yazarlarinin filmle ilgili olumlu bir iki kelimelik
yorumlar1 yer alir. Bazin (1995), sinema yazarlarinin filmin ticari basarisi
tizerindeki etkileriyle ilgili olarak sdyle sOylemistir: “Elestirme, bir filmin
isletilmesini elle tutulur yolda degistiremeyecek kadar giicsiizse de, filmin
kaynagina yani yaratmaya etki edebilir” (s. 193). Benzer bir sekilde, gise
performansini sekillendiren en 6nemli unsurun reklam oldugunu sdyleyen
Farber (1976), elestirmenlerin de sinirli bir etkisi oldugunu belirtir (s. 419).
Bu sinirlt etkiden yararlanmak isteyen kimi yapim sirketleri baz1 sinema
yazarlariyla is birligi yaparak onlarin adlarini hem reklamlar1 iizerinde
kullanirlar hem de halkla iligkiler faaliyetleri i¢in bu sinema yazarlarindan
1smarlama sinema yazilar1 yazmalarini isterler. Bunlara karsin Bazin (1995),
sinema yazarinin gorevinin “bir glimiis tepsi Ustiinde var olmayan bir
dogruyu sunmak degil, okuyanlarin kafasinda ve duyarliginda sanat
triinlinlin etkileyici niteligini elden geldigi kadar yankilamak” oldugunu

soyler (s. 198).

Roberge (2011), elestirinin doniisimiinii irdeledigi calismasinda,

elestirmenlerle ilgili korkunun, elestirmenin réliiniin bir reklamci, spin-
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doctor’, hatta amigo haline geliyor olusundan kaynaklandigini
belirtmektedir (s. 443). Biitiin bu unsurlar da elestirmenin 1liman, yumusak,
daha halinden memnun ve daha pohpohlayan bir elestiri stilini

benimsemesine yol agmaktadir.

Sinema yazarlariin iglevlerinden ticari yonii olanlar ¢okga tartigilsa
da asil dnemli olan islevin sanatla ilgili olanlar oldugunu s6ylemek yanlis
olmayacaktir. Sinema yazarlarimin sanatla ilgili islevleri, seyirciler ve
sinema sanati olmak iizere ikiye ayrilabilir. Sinema yazarlarinin, seyirci ve
sinema sanati tizerindeki etkileri ve islevleri lizerine g¢esitli yorumlar
yapilmistir (Monaco, 2006; Ozden, 2004). Bu yorumlara gére sinema
yazarlariin temel islevleri sunlardir: bir sanat yapit1 olarak filmi anlamak,

¢oziimlemek, tanimlamak, degerini belirlemek ve izleyiciyi bilgilendirmek.

Sinema yazarligi hem seyircilerin gelisiminde hem de sinema
sanatinin gelisiminde Onemli rol oynar. Sinemayr bir sanat, sinema
filmlerini de birer sanat eseri olarak konumlamaya galigan sinema yazarligi,
sinema izleyicilerini de bu sanatin takipgileri olarak konumlar. Sinemanin
bir kitle eglence araci olmanin 6tesinde, bir sanat olarak konumlanabilmesi
de ancak sinema seyircilerinin, sinemaya kars1 tutumlarinin ve bilinglerinin
degismesi ve gelismesiyle miimkiin olabilir. Bu yolda sinema yazarlarina

diisen gorev, sinema filmlerinin salonlarda izlenip tiiketildikten sonra

1 Spin-doctor: 1980'lerin ortalarinda literatiire yeni bir terim olarak eklenen spin-doctor
terimi; bir olguya ya da ifadeye en iyi biikiimii ya da egimi veren, temsil ettigi kisi ya da
kurum hakkinda hedef kitleye erisebilecek olumsuz elestirileri nlemeye ¢alisan, temsil
ettigi kisi ya da kurum icin olumlu bir seyi daha da olumlu gostermeye c¢alisan ya da ters
diisenleri de daha olumsuz gosterebilmek igin gercegi degistiren kisi olarak
tamimlanmaktadir. Unlii halkla iliskiler uzmani Betiil Mardin, terimin tiirkge karsilig1 olarak
“topag¢ doktorlar”n1 6nermistir (Gorgiin, 20006).
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bitmedigi, ¢esitli toplumsal sanatsal ve bilimsel katmanlarla zihinlerde
tekrar olusturulmasi gerektigi bilincinin seyircilerde olusturulmasidir. Bazin
(1995), seyircilerin gelisimiyle ilgili olarak: “Yolunu sasirmis degil on,
hatta tek bir okuyucuya bile olsa sinema ger¢ekligini anlatmigsam, benim
elestirmecilik gérevim hakliligini ortaya koymus olur” yorumunu yapar (S.

190).

Sinema yazarlarinin, haklarinda iyi yorumlar yapmadigi, sinemasal
acidan zayif fakat halki memnun edecek, giildiirecek, aglatacak tiirden
filmlerin gisede biiylik basarilar kazandigi durumlar olmaktadir. Bu
durumlar, halk arasinda kimi zaman sinema yazarlarinin islevlerinin pek
gerekli olmadigi yoniinde diisiinceleri meydana getirmektedir. Hala 6nemli
bir kitle eglence araci olarak goriilmeye devam edilen sinemanin sanat
yoniine dikkat ¢cekebilmek sinema yazarlar1 agisindan kolay degildir. Farber
(1976), sinema yazarliginin konumunun moral bozucu oldugunu belirterek
sinema yazarl i¢in sunlart soyler: “O elestirilerini okyanusun ortasinda
denize disiiriilmiis notlar gibi yollar, kiylya ulasacaklarinin garantisi
yoktur” (s. 421). Bazin de (1995) sinema yazarligiin islevine ironik bir dil
kullanip yaklasarak, sinema yazarliginin “asagi yukari yararsizligindan”
bahseder (s. 186): “Sinema elestirmeciligi yapmak, asagi yukar1 yiiksek bir
kopriiden akarsuya tiikiirmek gibidir. Asag1 yukar1 diyorum ¢iinkii yine de
belli bir durumda elestirmenin belirleyici ya da en azindan etkileyici bir rol

oynadigi kanitlanabilir”

Her ne olursa olsun sinema yazarli§1 sinemanin dogusuyla birlikte

var olmaya baslayan ve zamanla sinemanin bir sanat olarak
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konumlanmasini saglayan, sinema sanatinin yaraticilariyla isbirligi yapmaya
calisan ve kimi zaman da yapamayan, sinema sanatini seyircisiyle ve
yaraticiyla bir biitiin olarak her zaman daha da ileriye gotiirmeye ¢alisan bir
ugras, bir meslektir. izleyicilerin, sinema yazarlarina; filmlerin durumunu,
kiltirel hayati, genel ahlaki ve politik varolusu anlamalarima yardim

etmeleri i¢in ihtiyaglar1 vardir (White, 2010: 16).

Sinema yazarligmin ilk yillarinda gazeteler, sinema sektorii
igerisinde bulunan sirketlerden reklam geliri elde etmek amaciyla, bu alanda
calisan sirketlerle ve bu sirketlerin yaptiklar1 filmlerle ilgili haberlere ve
yazilara yer vermekteydiler. Filmlerin reklam ve tanmitim alanlarinda
calismalara baslamasi ve promosyon faaliyetleriyle beraber film elestirileri
de iglerinde tanitici unsurlar barindirmaya baslamislardir. Bazi yapim
sirketleri ve yonetmenlerle farkli iligkiler igerisinde olan sinema
yazarlariin, bu kisilerin filmleri hakkindaki yazilarinin adeta birer reklam
metnine dondstigii goriilebilmektedir. Cineaste dergisinin 2000 yilinda
gerceklestirdigi “Film Criticism in America Today” ve 2005 yilinda
gerceklestirdigi “International Film Criticism Today” sempozyumlarinda da
bu konuya yer verilerek, elestirel dil ve reklam metninin ayni sey
olmadigina, ikisini  birbirine  karistirmanin  tehlikeli  olabilecegine
deginilmistir. Sinema yazarmin sahip oldugu elestirel diisiinme ve yazma
becerisini kaybetmemesi i¢in, sinema yazilarinda reklamin elestiriden daha

yiiksek sesle konugsmamasi gerekmektedir.

Kitle eglencesi anlayisiyla iiretilen filmler, yapimcilarin sadece gise

degil diger yan f{iriinlerle de ticari basarilarin1 biiyiitmeleri ve c¢esitli
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yazarlarin sagladig1 olanaklar sonucu, sinema yazilar1 gittikge tanitici
yazilara doniismistiir. Bu baglamda sinema yazarlari, filmlerin
promosyonal siireglerinin bir pargasi haline gelerek stiidyolarin uzantisi
durumuna gelmektedirler (Wolper, 2004: 21). Sinema yazarlarinin filmlere
sadece “iyi” ya da “koti” formatinda biiyiik sifatlar kullanarak yaptiklari
yorumlar, zamanla filmlerin afislerini ve DVD kapaklarinin tizerini
siislemeye baglamistir. “Blurb Journalism” olarak da adlandirilan bu
yontem, kitap kapaklarindan film afislerine ve DVD kapaklarina kadar
birgok yerde karsimiza g¢ikmaktadir. Farber (1976), ABD’deki sinema
elestirisi ile ilgili olarak, iinli sinema elestirmeni Pauline Kael’in,
yazilarinda sinema elestirisinin bir reklam aleti olmasina izin verisini goz
ardr ettigini iddia etmektedir (S. 422). Sinemanin, bir¢ok alani icinde
barindiran biiyiik bir endiistriye doniismesi ve bazi sinema yazarlarinin bu
endistrinin trlinleri olan filmleri degerlendirirken elestirel mesafelerini
korumay1 basaramayarak adeta o endiistrinin ticari basarisindan pay alacak
bireylere doniigmeleri, yazilarin igeriginin yiizeysel ve kimi zaman da yanl
olmasina neden olmaktadir. Bu durum da elestirmenlerin tiiketici klavuzlar
gibi goriilmelerine neden olmaktadir. Tirkiye’ye bakildiginda da durum
farkli degildir. Unlii sinema yazar1 ve tarih¢i Giovanni Scognamillo yakin
tarthli bir soylesisinde, glinlimiizde sinema yazilarinin elestiriden ¢ok
tanitim yazilarina doniistiigiinii ve kimi yazarlarin gelen basin biiltenlerini
aynen yazdigini belirtirken (Tice, 2011: 48), Altyazi dergisinin genel yayin

yonetmeni ve sinema yazar1 Firat Yiicel de, giiniimiizde sinema yazilarinin

Z Blurb: Bir kitap, film ya da baska bir iiriinii pazarlamak amactylayazilmis kisa tanitici
yaz1 ve bu yazi yoluyla yapilan gazetecilik (oxforddictionaries.com).

48



“magazin programlariin Unliilerin kiyafetlerini degerlendirdigi bolim”

haline geldigini belirtmektedir (“Tiirk Sinemas1”, 2011: 60).

2.4.3 Mesleki Ozerklik

Sinema yazarinin profesyonellik diizeyine, mesleki 6zerklik faktori
tizerinden etki eden iki 6ge One g¢ikmaktadir. Bunlar yaym ve sinema
sektoriidiir. Bu iki 6geyi ele alirken unutulmamasi gereken bir faktor olarak

da “etik” karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinema yazarliginin ilk yillarindan beri yazarlarin mesleki 6zerklik
konusunda karsilastigi sorunlardan biri, yazinin yer alacagi yaymdan
kaynaklanan sorunlardir. Yayin organinin formati, durusu, niteligi,
ideolojisi ve elbette sanata ve sinemaya bakisi sinema yazarinin yazma

bicimi iizerinde etki birakacaktir.

[lk olarak gazetelerde goriilmeye baslanan sinema yazarligi, 100 yili
askin bir siiredir bu mecrada yer almaya devam ederken sorunlar1 da benzer
sekilde devam etmektedir. Giinliik ve haftalik gazetelerde bulunan, yaziyr
kisith zamanda yetistirme sikintisi, giiniimiizde hala bu gibi yayin
organlarinda ¢alisan yazarlar i¢in siirmektedir. Cineaste dergisinin 2000
yilinda gergeklesen “Film Criticism in America Today” sempozyumunda
yazarlar bu konuya deginmis, giinliik gazete ve haftaliklarda baslica
sikintinin yer ve stireden kaynaklandigini belirterek, kimi zaman istedikleri
filmlere yer veremediklerini sdylemislerdir. Major yaym organlarinin
sinemaya fazla yer ayirmamasindan dolayi, kiiclicikk koselerde vizyona

giren bir¢ok filmi degerlendirmesi beklenen yazarlar, ne yazik ki bazen
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istedikleri biitiin filmlere yer verememektedirler. Zaman ve yer sikintisi olan
giinliik ve haftalik dergi ve gazetelere karsilik aylik yayinlarda bu gibi

sikintilara rastlamak daha nadirdir.

Yer sikintist konusunda yaym organmin tiirii 6nemli oldugu gibi,
niteligi ve bakisi da dnemlidir. Sanata 6nem veren ve sinemayi bir sanat
olarak ele alan gazete sinema yazilarina daha ¢ok yer ayiracak buna karsilik
sinemay1 popiiler bir eglence araci olarak goren gazete ise yazarindan kiigiik
bir alan igerisinde vizyona girecek filmleri kisaca degerlendirmesini
isteyecektir. Dergiler konusuna gelindiginde eger s6z konusu sadece sinema
lizerine yayin yapan bir dergi ise yer bakimindan sikint1 olmayacak, bagka
bir alanda yaymn yapan bir dergi ise, sinemaya ayrilacak kisim derginin

sinemaya bakisina gore degisecektir.

Yaymdan kaynaklanacak bagka bir sorun ise yazinin igerigine
yoneliktir. Yayin organinin ideolojik ¢izgisi ile birlikte editoryal baskilar ve
diizenlemeler yazarin hangi filmi inceleyeceginden, o filmi hangi sekilde
inceleyecegine kadar miidahalede bulunabilmektedir. Wolper (2004), New
York Times’in, film elestirilerini internet sitesinde yaymlanmadan Once
stiidyolarin halkla iligkiler temsilcilerine e-posta araciligiyla gonderdigini,
Times’in ise editoryal diristligiin, dogrulugun ve gizliligin ihlal
edilemeyecegini ve yazilarin baski asamasinda degistirilemeyecegi seklinde
bir anlayisi benimsedigini belirtir (S. 21). The Independent on Sunday
yazar1 Jonathan Romney’nin; “Ingiliz gazetelerinde yazarken siklikla neyin
onemli olduguna dair editdrleri ikna etmeniz gerekir. Sinemada 6nemli olan

haberde 6nemli olarak nitelendirilenle ayni degildir” (“International Film”,
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2005: 44) seklindeki sozleri sinema yazilarina haber odakli bakisin dogru
bir yaklasim olmadigmma deginmektedir. italya’nin eski ve popiiler
gazetelerinden Corriere della Sera gazetesinden Tullio Kezich ise,
Italya’nin film elestirisine az yer ayirmaya devam ederek, magazinsel

yazilar1 ve haberleri yegledigini sOylemektedir (“International Film”, 2005:

38).

Yayin organinin sahip oldugu ideolojik tutum da, zaman zaman
yazarin filmleri inceleme ve ele alis bigimine etki edebilir. 1967 tarihli Yeni
Sinema dergisinde, “Sorusturma 1: Elestirmecilere Sorular” baslikli, sinema
yazarlari ile yapilan sorusturmada aralarinda Tanju Akerson, Selami Andak,
Sungu Capan, Onat Kutlar, Tuncan Okan, Mete Postacioglu, Giovanni
Scognamillo, Jak Salom, Coskun Sensoy, Sezer Tansug, Rekin Teksoy,
Semih Tugrul, Atilla Dorsay, Ali Gevgilili ve Zahir Giivemli gibi isimlerin
de bulundugu yazarlar, genellikle kendi tutumlarina ve diisiincelerine uyan

dergi ve gazetelerde yazmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir (s. 23-33).

Sinema yazarligi, sinema sektorii ile i¢ i¢e bir meslek oldugundan
sektoriin durumu ve sektoriin i¢inde bulunan unsurlardan etkilenebilir. Bu
etkilenme durumu c¢ogunlukla yazarhgmm gerceklestirildigi iilkenin
sinemastyla ilgilidir. Zaman zaman yazarlar, sinema sektorii igerisinde farkli
konumlardaki kisiler tarafindan elestirilmislerdir. Bu kisiler yapimecilar,
yonetmenler ya da oyuncular arasindan birileri olabilir. Bu kisilerden
elestirilmeye tahammiili olmayan, filmleriyle ilgili sadece iyi yorumlar
gormek isteyenler, sinema yazarlarina hep karsi olmuslardir. Bu karst olma

durumu yazar1 yok sayma, hakaret etme, tehdit etme hatta yazar {izerinde
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siddet kullanma boyutlarina kadar varabilmektedir. Filmiyle ilgili iyi bir
yorum sonrasinda yazarla iyi ge¢inen sinemaci, ayni yazardan baska bir
filmiyle ilgili olumsuz bir elestiri okudugunda, sokakta yazari goriince
yolunu bile degistirebilir. 1 Ekim 1984 tarihli Milliyet gazetesinde bulunan

“Antalya Film Festivali ‘doviis’le bitti” baslikli haberde sdyle yazmaktadir:

“Tarik Akan, elestirmen ve yazar Vecdi Sayar’t yumrukladi.
Sinema Yazarlart Dernegi’nin verdigi ddiiller, olay c¢ikardi.
Tiirker Inanoglu, Sinema Yazarlar1 Dernegi &diillerini
aciklayan Vecdi Sayar’in iizerine yiiriiyerek, ‘Bu &diil

gecersiz’ diye bagirdi.”
Bu sekilde kisisel olaylarin yani sira, sinema sektorii icerisinde bulunan
kisiler, zaman zaman sinema yazarlarindan kendi iilkelerinin sinemasiyla
ilgili ayricalikli davranmalarin1 da istemislerdir. Arjantin’in sinema dergisi
El Amante Cine’den Eduarto Antin; “Arjantin filmleri s6z konusu
oldugunda elestirmenler baski altinda kaliyor. Bu filmleri birer basyapit gibi
ele almamiz gerekiyor” (“International Film”, 2005: 30) seklindeki
sozleriyle bu durumun kimi zaman yazarlarin istegi disinda, igerisinde
bulunulan durumun ve sartlarin geregi olarak baski altinda gergeklestigini
belirtmektedir. Yazarin kendi istegi ile, i¢ginde bulundugu tilke sinemasinin
filmlerini diger filmlerden farkli degerlendirdigi diger bir durumu ise iki
iilkeden iki yazarin sozleri desteklemektedir. 1997-2008 yillar1 arasinda
Athens News gazetesinde sinema yazilar1 yazan Angelike Contis:
“Objektiflige dair eforlarim Yunan filmleriyle yikiliyor. Film iyiyse ekstra
sevingli oluyorum. Kotiiyse normalden daha fazla iyi yanlar1 kavriyorum.”

(“International Film”, 2005: 36) sozleriyle yazilarinda iilke sinemasina
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destegini belirtirken; Dorsay: “Tiirk filmlerine bir déonem bir par¢a daha
toleransli davraniyordum o dogru. Ozellikle sinemanin iiretim agisindan
zayifladigr donemlerde en azindan bilingaltim daha hosgoriilii davranmistir”
(Kirag, 2009: 230) diyerek, Tirkiye’deki duruma yaklagimini

aciklamaktadir.

Sinema yazarlari, yonetmenler, yapimcilar, senaristler ve oyuncular
yillar boyunca i¢ ige, adeta ayn1 sokak iizerinde ¢alismislardir. Bu sokakta
kimi sinema yazarlar1 sektoriin diger calisanlariyla aynmi kaldirimda yer
alirken kimi de karst kaldirnmda yer almaktadir. Sinema yazarlarinin
yasadiklar1 iilkenin sinemasina karsi yanli tutumlar1 kimi zaman da bu ayni
kaldirirmda yer aldiklarn kisilerle es dost iligkilerinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.4 Ustiinliik

Roberge (2011) estetik kamusal alan ve elestirinin doniisimiinii
inceledigi calismasinda, elestiriye yaklasim acisindan elit kiiltiirii
hedefleyen elitist ve kitle kiiltiiriinii hedefleyen ticari yollara ek olarak bir
yol daha oldugunu belirtir: Internet. Bu baglamda interneti sadece teknolojik
bir yenilik olarak degil, Web 2.0 kavramimi biitlinliyle kiiltiirel ve anlaml

bir ortam olarak diisinmek gerektigine dikkat ¢eker (s. 444).

Sinema yazarligini etkileyen en son ve kimi goriislere gore belki de
en bilyiik unsur internettir. Internetin hayatlarimiza girmesiyle birlikte
bilginin {iretim, ulasim ve paylasim alanlarinda bliyliik kolayliklar

olusmustur. Bilgi {iretim ve paylasim alanlarinda sagladig1 kolayliklarla tiim
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geleneksel basin sektoriinii etkileyen internet, bu sektérde yer alan sinema
yazarligin1 da dolayisiyla etkilemistir. Sagladigi olanaklarla 6zgiir bir kiiltiir
ve bilgi aligverisine yol actig1 diisiincelerinin (Roberge, 2011: 444) yanm
sira, Web 2.0 kavraminin hatali vaatler ortaya koydugunu ve dijital
devrimin bilgiyi, kiltiiri ve degerleri yiginlastirarak yozlastirdigini
diistinenler de vardir (Keen, 2007: 1). Belki de bu noktada 6nemli olan,

optimist ve pesimist goriisler arasinda dengeyi saglamaktir.

Internette sinema yazarligi yapmak, kisiye smirsiz yer olanag ve
icerik konusunda Ozgiirliik saglamaktadir. Burada yazan kisiler sadece
vizyon filmlerini incelemek zorunda kalmayarak, gesitli tiirler, kuramlar ya
da filmler iizerine diledikleri zamanda yazma imkanina sahiptirler. Sinema
tizerine yazmak herkes i¢in her zaman miimkiindii ama bunu zahmetsiz bir
sekilde diinyanin her tarafindaki insanlara ulastirabilme kolayligi internet
sayesinde olusmustur. Cineaste dergisinin 2008 yilinda “Film Criticism in
The Age of the Internet” bashigiyla diizenledigi sempozyuma katilan
yazarlar, internetin sinema elestirisi izerindeki hem olumlu hem de olumsuz
etkilerinden bahsetmislerdir. internet, sinema yazarligin1 daha ulasilabilir ve
daha gii¢lii bir hale getirmis olsa da, sinema yazarlig1 gegerli bir kariyer ve

kazancl bir is olarak olanaklar1 kisitli, sikintili bir durumdadir.

Ekonimik krizler, gazete ve dergi tirajlarinin diismesi, kuruluslarin
kiiclilmeye gitmelerine neden olurken, bu noktada kaprya konma sirasinda
ilk sirayr sinema {izerine yazan yazarlar almislardir. Sinema iizerine
yazmanin herkes tarafindan yapilabildigi diistincesiyle herkes potansiyel bir

elestirmen olarak goriilmektedir. Baska konular {izerine ¢alisan muhabirler
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ya da kdse yazarlarinin sinema boliimlerini de hazirlayabilecegi diisiincesi
de buna sebep olarak gosterilebilir. internetle gelen yeni, genc ve dinamik
kusakla birlikte, zamanin gerisinde kalan c¢esitli iilkelerdeki ¢ogu basin
kurulusu, bu yeni ¢aga ayak uydurmak durumunda kalarak yeni ve geng
isimlerle anlagmislardir. Kuruluslarin yani sira kimi sinema yazarlar1 da bu
yeni diizene ayak uydurarak, kendi bloglarim1 agmis ya da gen¢ kimi
yazarlarin  olusturdugu sinema siteleri ve portallarina  katkida

bulunmuslardir.

Kiiciik biitgeli filmler ve sanat filmleri i¢in sinema yazarlarinin rolii
hala Onemliyken, biiyiikk stiidyolar ve bu stiidyolarin trettigi filmlerin
taniiminda, yeni medyanin icadi ile birlikte stiidyolar ulasmak istedikleri

kitlelere kendilerinin ulasabileceklerini de bilmektedirler (Pack, 2006: 41).

Baumann’in (2002) 1935-1980 yillar1 arasinda ABD gazete reklamlarinda
film pazarlamasinin elestirmen goriislerine yer vermesini inceleyen
calismasinda, artigin belirgin olarak 1960’11 yillarda oldugu goriilmektedir.
Baumann bunu, sinemanin popiiler bir eglence araci olarak goriilmesinden
cok sanat formunda ele aliniyor olusuna baglamaktadir. Konu yiiksek
kiiltiirtin Uiriinii oldugunda, izleyicilerin eseri anlamlandirmak i¢in uzman
goriiglerine ihtiya¢ duydugu goriislinii desteklemektedir (Baumann, 2002:
243). Fakat gilinlimiizde reklam ve halkla iligkiler faaliyetleriyle ilintili olan
kimi elestirmenler yliziinden, elestirmenlerin toplum i¢inde saygin durusunu
yitirdigi gorlisii mevcuttur. Bu nedenle izleyicilerin artik sinema filmleri
konusunda yorumlar1 ve tavsiyeleri internet iizerinde yer alan bloglardan ve

biiyiik linlere sahip olmayan amatdr elestirmenlerden almayi tercih ettikleri
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sOylenebilir. Hatta stiidyolar bile filmlerinin afislerinde ya da DVD
kapaklarinda kullanacaklar1 tanitim yazilarini {inlii elestirmenlerden degil,
internette yer alan bu yazarlardan almaktadirlar. Lovgren (1997), eskiden
alintilarin saygideger kaynaklardan geldigini fakat simdikilerin izledigi her
filmi begenen insanlardan geldigini sdyleyerek, bu kisilerinin ¢ogunun para
almadigin1 ve isimlerinin ilanlarda goziikkmesinden memnun olduklarini

belirtmektedir (s. 14).

Berlin Film Festivali biinyesinde gerceklesen Berlinale Talent
Campus’un 17 Subat 2010 tarihli, Dana Linssen moderatorliigiinde
gerceklesen “Fear Eats the Soul: The State of Film Criticism” baglikli
konusmasinda Nick James, David Thomson ve Stephanie Zacharek gibi

sinema yazarlari su goriislere varmislardir:

e Gazetelerdeki kiigiilme sinema yazarlarini korkutuyor.

e Sinema yazarlart daha yeri doldurulabilir olarak goriiliiyor.

e Bu gibi durumlar yazarlarin daha pazarlama odakli yazmalarina neden
oluyor.

e (Gazetelerin ayakta durabilmeleri i¢in reklam geliri sart.

e Herkesin sinemayla ilgilenmesi giizel fakat fan ve yazar olmak
arasindaki ayrima dikkat edilmeli.

Goriildiigii gibi, cesitli nedenler ve gelismelerden dolay1 sinema yazarlarinin

bir kismi ve belki de belli etmese de ¢ogunlugu giliniimiizdeki

konumlarindan dolay1 endiselidir.
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3- TARIHSEL ARKAPLAN

3.1 Sinema Yazarhginin Dogusu ve Gelisimi

Sinema yazarliginin dogusunu arastirirken yola basglanmasi gereken
ilk nokta kuskusuz sinemanin dogusudur. 28 Aralik 1895 tarihinde Paris,
Boulevard des Capucinos 14 numaradaki Grand Cafe’nin zemin katinda
Lumiere Kardesler tarafindan gergeklestirilen ilk {icretli gosterim sonrasinda
sinema, heniiz bir sanat olarak goriilmekten ziyade insanlar1 sasirtan bir
aractir. Thomas Armat ve Charles Francis Jenkis tarafindan iiretilen ve daha
sonra Thomas A. Edison tarafindan “Vitaskop” adiyla pazarlanan film
gosterim aygitinin ilk halka agik gdsterimi ise 23 Nisan 1896 tarihinde New
York 34. Caddede Koster ve Bial Konser salonunda ger¢eklesmistir
(French, 2007). Fossen (2009) tarafindan ilk sinema yazisi olarak belirtilen
yazi da, 24 Nisan 1896 tarihinde New York Times gazetesinde isimsiz bir

gazeteci tarafindan yazilan bu gosterime dair bir yazidir (S. 36).

Ormanli (2005), sinema elestirisinin ilk olarak gesitli sanat dallari
lizerine yazilar yazan elestirmenler tarafindan Fransa’da bagladigini ve
1900’lerin ilk ¢eyreginden itibaren Almanya, Italya, Ispanya, Ingiltere gibi
Avrupa iilkelerinde ve sonrasinda da ABD’de uygulandigini sdylemektedir
(s. 9-10). Atay da (1991) ilk sinema elestirisinin “L’assasinat du Duc de
Guise” adli filmle ilgili olarak 22 Kasim 1908 Pazar tarihli Le Temps
gazetesinde, tiyatro  elestirmeni  Adolphe  Brisson tarafindan
gerceklestirildigini ve sonrasinda ABD, Fransa Almanya, Ispanya ve

Ingiltere gibi iilkelerde kendisine yer buldugunu belirtir (s. 19-20).
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Sinema sanati, sinemanin icadi ile birlikte bir sanat olarak
goriilmeye baslanmadigi i¢in ilk sinema yazilar1 da bu film gosterimlerine
dair tanitic1 bir islupla ve reklam unsurlar igerecek sekilde yazilmistir.
Sinemay1 sanat olarak ele alan yazarlar ise ilk sinema dergilerinden ve
gazetelerdeki yazilardan daha sonra ortaya cikmustir. Biryildiz (2002),
sinema elestirisinin kurucusu olarak sinemanin yedinci sanat olarak

anilmasina da neden olan Ricciotto Canudo’nun ismine dikkat ¢eker (S. 68).

Fransa’da Lucien Wahl, 1911 yilinda ilk uygulamalar
gergeklestirirken, 1910’1u yillarin ortalarinda Emile Vuillermoz ve Louis
Delluc sinemay1 sanat olarak kabul ederek yazilarini yazmislardir (Atay,
1991: 21). Sinemay1 sanat olarak ele aldigindan, sinema elestirisinin de
kurucusu olarak kabul edilen Delluc, 1918 yilinda Paris-Midi’nin haftalik
sinema boliimiinde yazmaya baslamis, zaman igerisinde Le Film, L’ Esprit
Nouveau, Bonsoir, Comedie Illustrée, Le Crapouillot Qibi gazete ve
dergilerde yazmis ve kendine ait Cinea dergisini ¢ikartmistir (Atay, 1991:
25). 1lk sinemateklerden biri olan Ciné-club’u kuran ve elestirmen-sinemaci
igbirligini baslatan Delluc, sinema kuramlari, senaryo ve yonetmenlik gibi
sinemanin farkli alanlarinda da c¢alismalarda bulunmustur (Atay, 1991,
5.26). Sinema yazilar1 ilk olarak gazete siitunlarinda baslamis olsa da
zamanla dergilerde de yerlerini almistir. Katolik yaymci La Bonne Presse’in
basimini {istlendigi, Georges Michel Coissac tarafindan c¢ikarilan Le
Fascinateur, farkli bir amagla endiistri disindan faaliyet gosterse de sinema
ve dergi birlikteliginin ilk 6rnegidir (Abel, 1988: 6). Sinema endiistrisi

igerisinden ¢ikan dergilerin ilki ise, 1905 — 1909 yillar1 arasinda faaliyet
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gostermis, Edmond Benoit-Lévy’nin editorliigiinti tistlendigi Phono-Ciné-
Gazette'dir (Abel, 1988: 5). 1908 yilinda Georges Durcau tarafindan
¢ikartilan Ciné-Journal’in ardindan, 1908 yilinda A. Millo’nun Filma, 1911
yilinda Charles Le Frapper’in Le Courrier Cinématographique, yine 1911
yilinda Charles Mendel’in Cinéma-Revue, 1912 yilinda E. L. Fouquet
tarafindan cikartilan Le Cinéma ve Georges Lordier’nin L’Echo du cinéma
dergileri, 1914 yilinda ise diger dergilerden farkli olarak sayfalarindaki
reklam oranlarin1 siirh tutan ve endiistri i¢inden oldugu kadar disaridan da
okuyucu Kkitlesi hedefleyen Le Film yayin hayatina girmistir. Sinema
yorumlarina yer veren ilk gazetelerden bazilari ise sunlardir: Comoedia, Le
Petit Journal, Le Journal, Le Matin, L’ Intransigeant, ve Le Temps (Abel,

1988, s. 6-7).

Fransa, sinema i¢in oldugu kadar sinema yazini alaninda da tarihe
onemli isimler kazandirmistir. Sinema yazarlig1 ya da elestirisi denildiginde
akla gelen ilk isimlerden biri de kuskusuz André Bazin’dir. André Bazin,
1944 yilinda Le Parisien libéré gazetesinde sinema yazilar1 yazmaya
baslamis ve 1929 yilinda yayina baglayan La Revue du cinéma’dan gelismis
bir dergi olan Cahiers du cinéma’y1 1951 yilinda Jacques Doniol-Valcroze
ve Joseph-Marie Lo Duca ile birlikte ¢ikartmistir (Atay, 1991: 33). Diinya
sinemasina etki etmis akim, kuram ve yOnetmenlerin ortaya g¢ikmasina

onciiliik etmistir.

Almanya’da, Ewald André Dupont 1911 yilinda B.Z. am Mittag
gazetesinde sinema yazilar1 yazmaya baslamis ve daha sonra yonetmenlik

koltuguna gecis yapmistir. Paul Wegener, Kurt Tucholsky, Herbert Thering
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gibi isimler ilerleyen yillarda sinema tizerine yazmislardir (Atay, 1991: 22).
Rudolf Arnheim ve Siegfried Kracauer, Almanya’daki sinema tarihine ve
sinema yazinina Onemli katkida bulunmus iki isim olarak One ¢ikarlar.
Kracauer, Frankfurter Zeitung gazetesinde bir¢ok alan yaninda sinema
tizerine de sosyolojik makaleler yazmistir. Arnheim, 1933 yilinda yazdigi
Film als Kunst yani ‘sanat olarak film’ kitab1 da dahil olmak {izere sanat ve
sinema iizerine kuramsal disiinceler ve makaleler yazmis, calismalar

yapmistir.

Atay (1991), Ispanya’daki sinema yazarlig1 calismalarmin baslangici
olarak Alfonso Reyes’in Espanen dergisinde ve sonrasinda El Impercial
gazetesinde bulunan yazilarmi isaret eder (S. 22). Italya’da ise, Cesare
Zavattini, Guido Aristarco, Umberto Barbaro, Luigi Chiarini gibi isimler
hem sinema kuramlart hem de yazin agisindan Onemli agamalar
kaydetmislerdir. Bianco e Nero, Cinematografo, Cinema, [’Unita,
Cineforum, Cinema Nuovo, Filmcritica sinema iizerine yazilan yaymlardan

bazilaridir (Atay, 1991: 27).

Ingiltere’de sinema {izerine ilk yazilar, Lumiére Kardeslerin ilk
gosterimleri sonrasi, 1896 yilinda The Times sayfalarina dayanmaktadir
(Brown, “Birth of”, t.y.). 1889 yilinda The Optical Magic Lantern Journal
adiyla aylik olarak ¢ikmaya baslayan ilk sinema dergisi, 1907 yilinda
haftalik formatla Kinematograph Weekly adini alir. 1908 yilinda rakip
olarak The Bioscope dergisi yayin hayatina baslar. Bu yillarda sinema
yazilar elestiri ve degerlendirmeden ¢ok reklam ve tanitim amaci iizerine

yazilmaktadir. 1925 yilinda London Mercury’deki film kosesi Milton
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Waldman tarafindan baslatilir ve 1926 yilinda Robert Herring gorevi
devralir (Brown, “Iris Barry”, t.y.). 1922-1927 yillar1 arasinda London
Evening Standard’in sinema bolimii Walter Mycroft tarafindan
hazirlanirken, 1925 yilinda sair Robert Nichols, Hollywood’dan The Times
icin yazilar ve haberler yollamaktadir (Brown, “Iris Barry”, t.y.) Aym
yillarda C.A. Lejeune oOnce Manchester Guardian’da, ardindan The
Observer’da yazmistir. 1920’lerin 6nemli baska bir sinema yazari Iris Barry
ise, The Spectator ve Vogue’da baslayip, The Daily Mail gazetesinde sinema
yazarligina devam eder. 1920 sonlarinda Close Up ve Film Weekly yayin
hayatina baglar (Brown, “March of”, ty). 1920’lerde bazi yayinlar
sinemanin sanat oldugu yoniine vurgu yapip, izleyicilerin filmleri bu yonde
degerlendirmeleri gerektigi anlayisiyla sinema yazilarina yer vermislerdir
(Brown, “Iris Barry”, t.y.). 1932 yilina gelindiginde ise, iki sinema dergisi
yayin hayatina girer. Bunlar: Britanya Film Enstitiisii tarafindan ¢ikartilan
Sight&Sound ve Cinema Quarterly dergileridir. Ingiltere’de diger 6nemli
sinema yazarlarindan bazilar1 sunlardir: Ernest Betts, Ivor Montagu, Forsyth
Hardy, Basil Wright, Ernest Dyer, Charles Davy, Paul Rotha, John Grierson

ve Lindsay Anderson.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk sinema yayinlari, 1900’1
yillarin baginda ortaya ¢ikmistir. Bu yayinlar, Ingiltere’de oldugu gibi bazi
film stlidyolar1 ve film dagitimcilar1 tarafindan endiistri icerisinde
haberlesme ve tanitim amaclh ¢ikartilmistir. Diger yayimnlardan bazilar ise,
temelde baska sanatlarla ilgilense de, yeni dogan sinema sanatina da

egilmiglerdir. Variety, Film Report, Moving Picture World, Film Daily,
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Motion Picture Herald ve Biograph bu yayinlardan bazilaridir. 1920
yilinda, Amerikali  gOriintii ~ yO6netmenleri  tarafindan ~ American
Cinematographer adiyla ¢ikarilan dergi glinlimiizde de yaym hayatina
devam etmektedir. Yine 1907 yilinda, ticari gazeteler, yeni popiiler kitle
eglencesi olan sinema tizerine yazmalari i¢in, bazi yazarlarla anlagsmislardir.
Bu yazilar, genel muhabirler tarafindan, filmlerin kisa konusundan daha
derin anlamlar icermeyecek sekilde, film sirketlerini reklam vermeye ikna

etmek lizere yazilmaktaydilar (Geller ve Peary, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ilk sinema yazari olarak anilan
Frank E. Woods, 1879’da New York Mirror adiyla kurulan ve daha sonra
The New York Dramatic Mirror adin1 alan dergide 1908 yilindan itibaren
sinema elestirileri yazmaya baglamistir (Atay, 1991: 21). Bu yillarda
sinema, Amerika’da bir endiistri olarak hizla gelisirken, Avrupa’da bazi
iilkelerde ise sanat olarak goriilmeye ve iizerine diisiiniilmeye baslamistir
(Monaco, 2006: 277). D. W. Griffith’in 1915 tarihli Birth of a Nation filmi,
sinema elestirisinde bir doniim noktas1 ve filmin tam tesekkiillii sanat olarak
baslangici seklinde goriiliirken (Fossen, 2009: 36), filmleri bir sanat eseri
olarak yorumlamaya baslayan Frank E. Woods ayni zamanda bu filmi
Griffith ile birlikte yazan kisidir. 1909 yilinda ilk film yorumunu
yayimlayan The New York Times gazetesinde bu yazilar zamanla diizenli
hale gelmis ve imzasiz olarak ¢ikan bu sinema elestirileri, ilk olarak 1925
yilinda “Mordaunt Hall” adiyla diizenli ve imzali hale gelmistir (Ozden,
2004, s. 37-38). 1915 yilinda Vachel Lindsay, ABD’nin ilk 6nemli sinema

kitab1 olarak sayilan The Art of the Moving Picture’s yayimlarken, 1920
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yilinda Life dergisinde haftalik elestiriler yazmaya baslayan Robert
Sheerwood, Hollywood’un stiidyolara davet ettigi ilk elestirmen olma

tinvanini kazanmistir (Geller ve Peary, 2009).

Halkin sinemaya ilgisi gittikge artarken, basin da bu ilgiye karsilik
gostermek durumunda kalmaya baglamistir. Cogu kisinin basindaki sinema
yazilarindan istedigi, hangi filme gidecegini se¢cmek konusunda yardim
almaktir. Bu secimlerde, filmde hangi oyuncularin oynadigi ya da filmin
eglenceli olup olmadigi gibi basit bilgiler etkili olmaktadir. Sinema yazari
Richard Schickel, 1930°1u yillarda ABD’deki elestirilerin ikiye ayrildigini
soyler (Geller ve Peary, 2009), bunlardan ilki popiiler tarzda yazilan genel
elestirilerdir. The Daily News gazetesinde yazan Katz Cameron bu anlayisa
sahip yazilar yazmaktadir. Cameron ayrica giiniimiizde de sikg¢a kullanilan
yildiz degerlendirmesini, sinema elestirilerinde kullanmistir. Schickel’in
bahsettigi ikinci elestirmen grubu ise daha kiiciik tirajli yayinlarda yazan
entelektiiel yazarlardir (Geller ve Peary, 2009). Bu yazarlar sinemay1 sanat
boyutu ile degerlendirerek yazilarini tretmislerdir. 1930°lu yillar sinema
yazarhiginin ABD’de bir kurum olarak yerlesmesinin yaninda (Ozden, 2004:
39), sinema yazarlig tarihi i¢in de 6nemli isimlerin ortaya ¢iktig1 yillardir.
Miizik yazarligi da yapan Otis Ferguson, The New Republic gazetesinde; bir
ressam olan ve ayn1 zamanda sanat elestirmenligi de yapan Manny Farber,
sinema yazilarinda 6zel bir dil yaratarak The New Republic’in ardindan

Time ve The Nation gibi yayimlarda yazmistir (Geller ve Peary, 2009).

The New York Times’in sef film elestirmeni A. O. Scott tarafindan,

“Amerikan film elestirisini kuran degil ama nasil olmasi gerektigini
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gosteren” kisi olarak tanimlanan James Agee, 1942-1948 yillar1 arasinda
Time ve The Nation’da sinema yazilar1 yazmis ve ayn1 zamanda bir senaryo
yazari ve sair olarak eserler vermistir (Geller ve Peary, 2009). Agee, sinema

yazarlig1 tarihinde ABD’nin {in kazanan sinema yazarlarindan biri olmustur.

ABD sinema yazarlig tarihi i¢in 6nemli bir diger kiilt yazar ise 1940
yilinda The New York Times gazetesinde sinema yazilari yazmaya baslayan
ve bu gorevini tam 27 yil siirdiiren Bosley Crowther’dir. Crowther, yabanci
filmler iizerine elestiriler yapmustir (Geller ve Peary, 2009). Kimi zaman
fazla ahlak¢1 bir tislup kullandig1 yoniinde elestirilen Crowther’in ardindan
gelen yeni kusakta iki onemli sinema yazarinin, diger bir deyisle rakibin
isimleri ile karsilasilmaktadir. Bu isimler Andrew Sarris ve Pauline
Kael’dir. 1950’lerde Cahiers du cinéma etrafindaki geng elestirmenler
toplulugu, yonetmenler ve filmleri, yonetmenin filmin tizerinde belirli bir
imzast olup olmadigin1 tespit ederek degerlendiren auteur teorisi
baglaminda incelemeye koyulmuslarken, ayn1 goérevi ABD’de Sarris
istlenmis ve auteor teorisi teriminin bir anlamda ABD’ye gelmesini
saglamistir. Uzun yillar boyunca The Village Voice ve The New York
Observer gibi haftalik gazetelerde sinema iizerine yazan Sarris, 1968 yilinda
The American Cinema: Directors and Directions 1929-1968 adli kitab:
yazmis, yazilarinda aralarinda John Ford, Howard Hawks, D. W. Griffith,
Buster Keaton gibi yonetmenlerin de oldugu bir grup yonetmeni tekrar giin

1s181na ¢ikarmustir (Geller ve Peary, 2009).

Andrew Sarris’in ezeli rakibi olarak goriilen ve elestirmenlerin

kralicesi olarak da adlandirilan Pauline Kael’in uzun yillar yazdigi The New
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Yorker dergisinden once, City Lights, McCall’s ve The New Republic gibi
dergilerde de sinema {izerine yazilar1 yayimlanmistir (Geller ve Peary,
2009). Auteur teorisine karsi ¢ikan Kael, bir filmin sadece yonetmeni ile
iliskilendirilemeyecegini,  kollektif bir ¢abanin iirlinii  oldugunu
savunmaktadir. Fakat yillar icinde Kael, reddettigi auteur teorisini bazi
yonetmenlere karsi elestirilerinde uyguladigr seklinde elestirilmistir (Geller
ve Peary, 2009). Esprili iislubu, yeri geldiginde sert elestirileri ve konusma
dilinde yazdig1 yazilarla, sinema yazarlig1 tarithinde dnemli bir yere sahip
olan Kael, birgok sinema yazari ve yonetmen iizerinde etkili olmus bir
isimdir. Sarris ve Kael’in sinema yazarlig1 alaninda bu 6énemli konumlarinin
bir gostergesi de, 1970’lerde “Sarrisites” ve “Paulettes”  adlariyla
“Sarrisgiler” ve “Paulineciler” seklinde Tiirkgeye uyarlanilabilecek iki ayri
grubun olugmus olmas1 ve hala bu iki grup arasindaki ayrimin konusuluyor
olmasidir. Zaman zaman Pauline Kael ile zit goriislere diisen bir baska
sinema yazari ise Molly Haskell’dir. The Village Voice ve New York
Magazine gibi dergilerde yazan Haskell, ayn1 zamanda Andrew Sarris’in
esidir ve filmleri feminist yaklasimla incelemektedir (Geller ve Peary,

2009).

ABD sinema yazarligi tarihi i¢in 6nemli bir bagka yazar, 1969
yilinda Bosley Crowther’dan bosalan koltugu devralan Vincent Canby’dir.
Canby, The New York Times’daki sinema yazilarin1 emekli olacagi 1993
yilima kadar siirdiirmiistiir. 1970’11 yillara gelindiginde, icerisinde

bulundugu toplumun durumundan etkilenerek politik bir tavir iginde yer
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alan sinema yazarligi, Vietnam Kkarsiti, politik alternatif haftaliklarda da

kendine yer bulmaktadir (Geller ve Peary, 2009).

1967 yilindan itibaren Chicago Sun-Times gazetesinde sinema
tizerine yazan Roger Ebert ve Chicago Tribune yazari Gene Siskel, 1975
yilinda “Opening Soon at a Theater Near You” isminde bir programla
televizyonda filmler {izerine konusmaya baslarlar. Programin basari
kazanmasiyla, yillar igerisinde “Sneak Previews”, “At the Movies with
Gene Siskel and Roger Ebert”, “Siskel & Ebert & the Movies” ve Gene
Siskel’in 6liimiiniin ardindan, Chicago Sun-Times yazart Richard Roeper’in
Ebert’a eslik etmeye baslamasiyla “At the Movies with Ebert & Roeper”
adin1 alan program, 2000°’li yillarda Ebert’in kanser hastaligi ve tedavi
stirecinde sesini de kaybetmesi nedeniyle kesintiye ugramigtir. 2011 yilinin
basindan itibaren ise Ebert, televizyonda “Ebert Presents: At the Movies”
programi ve Chicago Sun-Times’a yazdigi elestirilerle sinema yazarligina
katkida bulunmaya devam etmektedir (Geller ve Peary, 2009). Televizyon
gibi bir medya sayesinde oldukga genis bir kitleye hitap etme firsatina sahip
olan Ebert ve Siskel, “thumbs up” ve “thumbs down” derecelendirme
yonteminin de kurucularidir. Bagparmagi yukar1 ya da asag kaldirarak,
filmlerin olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesini saglayan Ebert
ve Siskel, “two thumbs up” teriminin de tescilli sahibi olmuslardir (Ebert,
1997) 11k kullanildig1 yillarda, filmin oldukgca iyi oldugu yonde ikilinin fikir
birligine sahip oldugunu gosteren terim, zaman i¢inde degerini yitirmeye
baglamis ve cogunlukla her filmin afisinde ya da DVD kapaginda

goriilmeye baglanmistir. Roger Ebert, neredeyse tiim diinyada sinema ile
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ilgilienen kisiler tarafindan taninmis bir sinema yazari olmasinin yani sira,
yazdig1 sinema yazilariyla 1975 yilinda elestiri dalinda Pulitzer 6diiliiniin de

sahibi olmustur (Geller ve Peary, 2009).

1975 yilmin bagka bir 6nemli olay1 ise, sinema filmlerinin tanitim ve
reklam faaliyetlerinde kullanilmak iizere, televizyon medyasinin éneminin
kesfedilmesidir. “Jaws” filminin prime time’da yaymlanan yarim dakikalik
reklamlari, daha film vizyona girmeden salonlarin 6niinde uzun kuyruklar
olusmasia neden olmustur (Geller ve Peary, 2009). Devam eden yillarda
biiyiik prodiiksiyonlu filmler, reklam ve tanitim faaliyetlerine daha da ¢ok
biitge ayirarak, diinya ¢apinda biiyiik kitlelere seslenmeye baslamislar ve
gise hasilatlarinin yaninda sattiklari ticari {iriinlerle de kazanglarini
arttirmiglardir. “Fan” yani hayranlik olgusunun baslamasi da bu ticari
basarilara katki saglamistir. Tiim diinyada biiyiik bir hayran kitlesine sahip
olan film serisi “Star Wars”, 1977 yilinda vizyona giren ilk filmi ile birlikte
bu sistemin ilk ve en basarili 6rnegini olusturmaktadir. Sinema filminin
yaninda diger alanlarda ve baska medyalarda da gelistirilen ticari
uygulamalar ve tiriinlerle, bir filmin nasil marka olarak degerinin olustugu
ve bir popiiler kiiltiir ikonuna doniismesinin goriilebilecegi “Star Wars”
ornegi i¢in, yillar boyu birgok sinema yazari elestiriler yapmis ancak bu
elestiriler olumlu yonde bile olsa, seyircinin filme gitme asamasinda etkili

olamamustir (Geller ve Peary, 2009).

1970’1i yillarin sonu 1980’lerin basinda, biiyilkk Hollywood ticari
yapimlaria karsi ‘Amerikan Bagimsiz Sinemasi’ olarak adlandirilan yeni

bir akim ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde kendine has oOzellikleri ve
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temalar1 olan bir janra doniisen bu akim, sinema yazarlarinin da destegini
alarak biiylik gise hasilath stiidyo filmlerine alternatif olarak gelismistir.
Yine bu yillarda, gelisen video teknolojisi ile birlikte sinema filmleri evlere
girmeye baslamis ve filmler {izerine yazmak bu sayede daha kolay bir hale
gelmistir. Fan Kkiiltiriiniin artmasi ve video teknolojisi ile, filmlere
ulagsmanin kolay hale gelmesi amat6r fanzinlerde ve videolarda yayinlanan
film elestirilerinin ve yorumlarinin ¢ogalmasina neden olmustur (Geller ve
Peary, 2009). Bu gibi hareketlenmeler, 1990’larin ortasinda iyice ortaya
cikacak olan herkesin bir elestirmen ya da yorumcu oldugu diisiincesinin
baglangicint olusturmaktadir. 1997 yilinda, “film.com” yaymn hayatina
baglarken, “ainitcoolnews.com” adli siteyi olusturan Harry Knowles,
stiidyolar tarafindan taninan ilk web elestirmeni olma {invanini elde etmistir
(Geller ve Peary, 2009). Boylece, ortalama film izleyicileri internet
tizerinden sinema Tlzerine Yyazilar yazarak, sayilari milyonlar1 bulan

okuyucular elde etmeyi bagsarmislardir.

3.2 Tiirkiye’de Sinema Yazarhginin Dogusu ve Gelisimi

Tirkiye’de sinema yazarliginin dogusu ve gelisimi, diger Avrupa
iilkeleri ve ABD’den farkli olarak daha ge¢ meydana gelmistir. Tiirkiye’de
ilk film gosterimi, 1896 yilinda II. Abdiilhamit zamaninda Saray’da
gerceklesmistir (Onaran, 1999: 11). Bilinen ilk film ise, 1914 yilinda Fuat
Uzkinay’in c¢ektigi “Ayastefanos’taki Bir Rus Abidesinin Yikilig1”dir.
Ozgii¢ (1988), Tiirk sinemasinin gercek dogum tarihi olarak 14 Kasim 1914
tarihine, yani “Ayastefanos’taki Bir Rus Abidesinin Yikilis1” filmine isaret

eder (s. 7).
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Onaran (1999), Tirkiye’de sinema tarihi ile ilgili ilk aksaklik olarak,
sinematograf aygitinin bulunusundan ancak yirmi yil sonra Tiirkiye’de film
yapimina baslanmasini gostermistir (s. 18). Takip eden yillarda da sinema,
yar1 resmi kuruluslar tarafindan ciddi niyet eksikligi ile bir yan ugras olarak

gerceklestirildigi icin basarili bir gelisim gosterememistir.

Tiirkiye sinema tarihi iizerine onemli yapitlar1 bulunan Nijat Ozén
(2010), sinema yazarliginin tarihi ile ilgili olarak su yorumu yapmaktadir:
“Sinema tlizerine ¢esitli yayimlart yapanlari igine alan sinema yazarliginin
yurdumuzda uzun bir ge¢misi yoktur. Film alaninda oldugu gibi sinema
yazarlig1 alaninda da ciddi ¢aligmalara rastlamak icin 1950’den sonrasina
uzanmak gerekir” (s. 252). Tiirkiye’de sinema yazarlig tarihi, Oz6n’iin
yorumu g6z oniinde bulundurularak, fakat ilk ¢abalar1 barindirdigi igin 1950

yil1 dncesi de dahil edilerek kisaca incelenecektir.

3.2.1 1950 Y1l Oncesi: ilk Sinema Yazlar

Oz6n (2010), sinema iizerine yazilmis ilk yazilarm 1918-1920
tarihleri arasinda Temasa dergisinde yayimlandigini sdylemistir (S. 253). Bu
sinema yazilarinin ilki ise, Sedat Simavi’nin 1917 yapim “Penge” filminin
elestirildigi, Muhsin Ertugrul tarafindan 1918 yilinin Agustos ayinda
kaleme alinmis yazidir (Metin, 1967: 13). Bu yazi, sert bir iislup ile kaleme

alinmis ve adeta tamamen yergi icermektedir:

¢

‘.. . Pence namiyla ortaya atilan o sagma sapan seylerin
birbirine eklenmesinden miitehassil serit, memleketimizde
yalniz sanayi-i nefise miintesiplerini degil, her Tiirk’u

utandirmist1. Herkes, pek bi-gane oldugumuz bu sanata karsi,

69



biraz daha az bala-pervaz olmamizi haysiyet-i milliye

namina temenni ediyordu . . .” (Metin, 1967: 13)

Muhsin Ertugrul sinema iizerine yazilarina devam ederken, “I.G.” imzasimi
kullanan I. Galip Arcan ve “K.R.” imzal1 bir yazar daha sinema iizerine
yazmaya baglamistir. Arcan, Ahmet Fehim Efendi’nin 1919 yili yapimi
“Miirebbiye” filmini, aym1 yilin haziran ayinda Temasa dergisinde
elestirirken, “K.R.” imzal1 yazar ise, Ahmet Fehim Efendi’nin ikinci filmi

Binnaz’1, Temasa dergisinin Ocak 1920 sayisinda elestirmistir (Biryildiz,

2002: 73).

1921-1922 yillar1 arasinda Yarin dergisinde Cevdet Resit, ‘sinema
hakkinda notlar’ baslikli yazilarin1 yazarken (Ozoén, 2010: 253), Mustafa
Nihat Ozén kendi dergisi Dergah’ta sinema yazilar1 yazmaktadir (Metin,
1967: 13). Bu esnada Muhsin Ertugrul, sinema tarihinde ‘Tiyatrocular
Donemi’ olarak adlandirilan ve yaklasik onyedi yil boyunca yonetmen
olarak sadece kendisinin yer alacagi bir donemi de baslatmistir. Bu
donemde ara ara kesintilere ugrayan sinema yapimciliginin yaninda sinema

yazarligl da 6nemli bir agama kaydedememistir.

1929 yilinda Sabiha Zekeriya, Sinema Gazetesi adinda haftalik
yayinlar ¢ikarmaya baslamis ve isimsiz elestirilere yer vermistir (Metin,
1967: 13). Bu yillarin sinema yazarligi i¢in dnemli diger olaylar ise, ilk
sinema yoOnetmenlerinden olan Sedat Simavi’nin Sesli, Sessiz ve Renkli
Sinema kitab1 ile Fikret Adil’in Vakit gazetesinde ¢ikan birkag yazisidir

(Ozon, 2010: 253).
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1930’Iu yillarin sonlar ile birlikte cesitli dergilerde sinema {izerine
yazilara yer verilmeye baslanmistir. Sinema yapimi cephesinde ise, Muhsin
Ertugrul hiikkmiinii yavas yavas kaybederek, yerini yurtdisinda sinema
lizerine egitim ve bilgi almis geng yoOnetmenlere birakmistir. 1930°1u
yillarda sinemaya yer veren dergilerden bazilar1 sunlardir: Ulkii, Resimli
Uyanis, Resimli Ay, Sevimli Ay, Yeni Adam, 7 Giin, Sinema Objektifi,
Haftalik Sinema, Sinema Tiyatro, Sinema Alemi, Sinema Mecmuasi, Sine-
Post, Film Diinyasi, Film Gazetesi, Sinema ve Tiyatro Heveskart Mecmuasi,
Sinefon, Istanbul Sinemalari, Gésteris Sinema Mecmuast, fpek Film
Magazin, Tiirk Sinemasi, Foto Siireyya, Holivut, Glorya, Hayat, Yiicel

(Atay, 1991: 67; Gonca, 2008, s. 28-31).

1938 yilina gelindiginde, “15 giinde bir ¢ikar, genglik, giizellik,
sinema ve sanat revisi” aciklamasiyla, Yildiz dergisi yaym hayatina
baslamigtir. Ik yillarinda sinema iizerine yazilmis yazilarin altinda: Rakim
Calapala, Cemil Cahit Cem, Sezai Solelli, Baha Gelenbevi gibi isimlerin
imzalan1 goriilmektedir (Metin, 1967: 13). Ag¢iklamasindan da anlasilacag
tzere, Yiudiz dergisi sinemayr ciddi anlamda degerlendirmeyi
amaglamamaktadir. Ayni sekilde bu yillarda yayina baslayan Hollywood
Diinyast, Perde-Sahne, Sine-Magazin gibi dergiler de, Yildiz dergisinden

cok farkli bir bakisa sahip degildir (Ozon, 2010: 254).

1940’11 yillarin baslarinda Ankara’da yayimlanan Yurt ve Diinya ile
Terciime dergilerinde, kaliteli ve sinemanin sanat olduguna dair yazilara
rastlanmaktadir (Ozén, 2010: 255). Yildiz dergisinin yam sira, 1941 yilinda

Tasvir-i Efkar gazetesine sadece sinema elestirileri yazmak {izere girmis
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olan Sezai Solelli, sinema yazilar1 yazarken i¢inde bulundugu durumu su

sekilde anlatmaktadir:

“Her oOgleden sonra iki, i¢ filme gitmek iizere izin
altyordum. Filmler Carsamba ve Persembe giinleri degisirdi.
Ben sinemadan ¢ikar ¢ikmaz dogru  Galatasaray
postahanesine kosuyordum. Film elestirilerini baskiya
yetisebilmesi icin telefonla yapiyordum. Elimdeki kagida
onceden yazmis oldugum basliklarin karsisini alti dakikada
doldurup okurdum. Makaleyi telefonda her zaman yazdirip
Aksaray’a giden son tramvaya gili¢ yetisiyordum. ‘Haftanin
Filmleri’ baghg altinda yazdigim ilk elestirilerden biri Ha-
Ka filmin Elhamra sinemasinda oynayan Kivircik Pasa adli
filmi idi. Bir kag¢ gilin sonra Halil Kamil filmin prodiiktori ile
stiidyoda karsilastik. ‘Sen kim oluyorsun da benim filmimi

tenkit ediyorsun’ dedi.” (Sensoy, 1967: 14)

Sinemanin sanat oldugu konusunda fikir birligine ulagilmasimnin ¢ok gec
gerceklesebildigi Tirkiye’de sinema yazarligi, ilk yillarinda edebiyat ve
tiyatro kokenli yazarlar ve elestirmenler tarafindan gergeklestirilmistir
(Ormanli, 2005: 33). Bu donemde ve takip eden yillarda, sinema yazarligi
heniiz bir meslek olarak goriilmeye baslanamamistir. 1950 yili Oncesi
sinema tlizerine yazilan yazilar, Kimi zaman sovenist milliyet¢i bir tutumla,
daha cok hafif magazin tiirlinde ve sinemanin eglence olma boyutuna
yoneliktir (Atay, 1991: 68). Yabanci dergilerden derlenerek yazilmis olan
sinema yazilari, sinemay1 sanat olarak ele alip, lizerine fikirler tiretmekten

ziyade tanitim amagli ve yiizeysel yorumlar icermektedir (Ozon, 2010: 254).
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3.2.2 1950-1960 Yillar:: Sinema Yazarh@inin Yayginlagsmasi

Sinema tarihgileri ve akademisyenlerine gore, Tiirkiye’de sinema
yazarhiginin gercek anlamda basladigi ilk yillar 1950 yili sonrasina denk
gelmektedir. 1950’1i yillarin baslarinda sinema yazilar1 sanat dergilerinde
kendilerine yer bulmaya baslamistir. Nijat Ozén, “N. Ozer” takma adiyla
Yagmur ve Toprak dergisinde ilk sinema yazisini yazmaya baslamis,
sonrasinda Attila Ilhan ile Pazar Postas: dergisinde sinema iizerine
yazmaya devam etmistir. 1952 yilinda, Kaynak dergisindeki sinema
yazilarinda Attila Ilhan ve Turhan Doyran imzalarina rastlanirken, Nijat
Ozon ise, Yeryiizii, Beraber ve Kervan dergilerinde sinema {izerine

yazilarina devam etmistir (Ozon, 2010: 255).

Gazetelerde sinema yazilarmin yer almasi, 1949-1950 sezonunda
Ulus gazetesinde yazmaya baslayan sansiir kurulu {iyesi Melih Basar ve
Vehbi Belgil tarafindan gergeklestirilmistir. Belgil, sinema yazilarina Yildiz
dergisinde yerli filmler iizerine yazdig1 yazilarla baslamis ve bu ugrasini
1951 yili sonunda Vatan gazetesinde siirdiirmiistiir (Ozon, 2010: 256).
Biryildiz (2002), bu iki yazarin giindelik gazetelerde sinema iizerine
yazmaya baglamasini, Tiirkiye basin hayatinda film elestirisinin, siirekli ve
diizenli yerlesmesinin nedeni olarak gostermektedir (S. 94). Tiirkiye sinema
tarihinde, Scognamillo’nun (1967) “aydinlarla sinema arasindaki iliskilerde
ilk 6nemli adim” (s. 17) ve Ozoén’iin (2010) de “aydinlar ve sinema
arasindaki ilk onemli adim” (s. 256) olarak gosterdigi olay Tirk Film

Dostlar1 Dernegi’nin kurulmasidir. Dernek, 1952 yilinda Liitfi O. Akad,
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Aydin Arakon, Orhon Ariburnu, Burhan Arpad, Fikret Ant, Hiisamettin

Bozok ve Hifz1 Topuz gibi isimler tarafindan kurulmustur.

1953 wyilina gelindiginde, gazetelerin sanat eklerinde sinema
yazilarina yer verilmeye baslanmistir. Diinya gazetesinin sanat ekinde
“Kamera” imzasiyla Metin Erksan, Erksan’in ardindan “Sinopsis” imzasiyla
Semih Tugrul; Vatan gazetesinin sanat ekinde ise Attila ilhan ve Burhan
Arpad isimlerinin ardindan Tun¢ Yalman ve Oktay Akbal isimlerine
rastlanmaktadir (Ozon, 2010: 257). Sinema yazilarmin, sanat dergilerinin
ardindan siyasi dergilere sigramasi 1954 yilina rastlar. Devir dergisinde
Semih Tugrul, Demokrat Izmir dergisinde ise Ziya Metin’in sinema
yazilarina rastlanmaktadir (Scognamillo, 1967: 17). Biitin bu olumlu
degerlendirilebilecek gelismelerin ardindan, tiim sinema tarihgileri ve ilgili
kisiler tarafindan doniim noktasi olarak goriilen yila gelinmektedir. Bu
doniim noktas1 olan 1956 yilinda, sinema aym: anda giindelik gazeteler,
sanat dergileri, ciddi sinema dergileri, haftalik siyasi dergiler ve sinema
kitaplarinda yer almaktadir. Sinema yazilarina yer veren giindelik gazeteler:
Diinya, Milliyet, Ulus, Vatan, Yeni Sabah; sanat dergileri: Pazar Postast ve
Yeditepe; haftalik siyasi dergiler ise Akis ve Devir dergileridir (Oz6n, 2010:
258). Ilk ciddi sinema dergisi olan Sinema ise, Ankara’da Halit Refig ve
Nijat Ozén tarafindan sinemanin sanat boyutuyla ele alinmasi ve bu sekilde
degerlendirilip gelistirilmesi amaciyla yayin hayatina baglamistir. Sinema
sanati ve seyircisi i¢in iyi niyetlerle ¢ikan bu dergi, ne yazik ki yaymn
hayatin1 ¢ok uzun siirdiirememis fakat alaninda bir ilk olmustur (Ozén,

2010: 263).
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1957 yilinda, aralarinda Tuncan Okan, Nijat Ozon, Halit Refig,
Semih Tugrul’un bulundugu sinema yazarlar1 kendi aralarinda bir cesit
igbirligine giderek sezonun en iyi on filmini se¢gmislerdir (Biryildiz, 2002:
96). Bu donemde baz1 yerli film yapimcilarinin, kendi filmleri iizerine
yapilan elestirileri hazmedememesi sonucu, sinema yazarlar1 ile film
yapimcilart ve yonetmenleri arasinda anlagsmazliklar ¢ikmistir. Bu
anlagsmazliklar, sinema yazarlarinin birbirlerine daha ¢ok yakinlagmalarina
sebep olmustur. Sinema yazarlari ile sinemacilar aralarinda bir igbirligi
yaratmak ve gorlis aligverisinde bulunmak iizere cesitli toplantilar
diizenlenmistir, fakat bu iki grup arasindaki gergin ipler, 1959 yilinda 1.
Tiirk Film Festivali sirasinda Tiirk Sinema Sanatgilar1 Dernegi ve Istanbul
Gazeteciler Cemiyeti arasindaki gerilimin iyice artmasi ve sinemacilarin
artik sinema yazarlarina giivenmediklerini ve onlarin yerli filmlere yanh
ifadelerle yaklastiklarini belirtmeleri iizerine kopma noktasina gelmistir
(Atay, 1991: 93; Ozon, 2010: 269). Bu dénemde giindelik gazetelerde
sinema yazisina yer veren yayinlara, Terciiman, Aksam ve Cumhuriyet
gazeteleri eklenmis, sinema iizerine yaym yapmak amaciyla Sinema-Tiyatro
ve Sinema 59 adlarinda iki dergi yayin hayatina baslamis fakat uzun soluklu

olamamustir (Biryildiz, 2002: 96; Ozén, 2010: 268).

1950-1960 yillar1 arasindaki donem sinema yazarligi i¢cin hem
onemli gelismelere hem de gerilemelere sahne olmustur. Vergi indirimi,
film yapimevlerinin artmasi, sinema filmlerinin sayisindaki artis ve salon
sayisindaki artig, seyircilerin de artmasina, dolayisiyla basinin sinemaya

daha cok ilgi gdstermesine neden olmustur. Bu donemde sinema yazilarina
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yer vermeye baslayan Vatan gazetesinin s6z sahiplerinden, kendisi de ilerde
sinema yazilar1 yazacak olan Tun¢ Yalman, 1951 yilina ait bir yazisinda su
climleyi kurmaktadir: “Yeryiiziinde medeni gegcinen memleketler arasinda
sanirsam Tiirkiye, gazetelerinde giinii giiniine film tenkidi ¢ikmayan tek
diyardir.” (Oz6n, 2010: 257). Yalman’m bu sdzleri sinema yazarligmin
Tirkiye’deki durumunu ¢ok net agiklamaktadir. Halkin sinemaya olan
ilgisinin artmasi, sinema yazarliginin nicelik olarak artmasina neden olarak
gosterilebilecek bir gelismedir. Sinemanin, tiyatronun egemenliginden
kurtulmus olarak gerceklestirilmesini saglayan ‘Sinemacilar Donemi’nin
baslamasi ise, sinema yazilarinin nitelik olarak gelismesine neden olmustur.
Gazetelerde tanitma amagli olarak baglayan sinema yazilari, sanat eklerinin,
sanat ve sinema dergilerinin sinemay1 daha ciddi olarak ele almasi sayesinde
zamanla daha fazla elestiri formatina biiriinmiis ve sinema filmlerini sanat
boyutunu da gbz Oniine alacak sekilde degerlendirmeye baglamistir. Sinema
yazarlig1 bu yillarda, sektore girebilmenin bir yolu olarak goriiliirken, birkag
sinema yazar1 ve yonetmen bu anlamda birlikte ¢alismalar gergeklestirmistir
(Ormanli, 2005: 59). Bu caligmalardan bazilar1 sunlardir: Liitfi Akad ve
Attila Ilhan “Yalmzlar Rihtimi”’nda; Osman Seden ve Tarik Kaking
“Diisman Yollar1 Kesti”’de; Atif Yilmaz ve Halit Refig ise “Karacaoglan’in
Kara Sevdas1” filminde beraber caligmislardir (Scognamillo, 1967: 18).
Yerli filmleri elestiren sinema yazarlarim1 bat1 sevdalisi olmakla suglayan
sinemacilar, ne yazik ki sinema yazarlar1 tarafindan yazilan elestirileri

dikkate almak yerine, yazarlari elestirmeyi se¢miglerdir. Halit Refig, 19
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Mart 1957 tarihli Akis dergisinde ¢ikan “Ugiincii Adam” baslikli yazisinda

konuyla ilgili su sézleri kaleme almistir:

“Yerli filmlerimizden biri hakkinda tenkid yazildi mi bir
giiriiltiidiir kopar. Filmin ya prodiiktorii ya da rejisori
tenkid¢iyi hedef tahtasi haline getirerek onu bilgisizlikle,
gizli gayelerle, kotii niyetlerle suglandirir. Sanki yaptiklar
filmler ¢ok iyidir de tenkidgiler bazi belli maksatlar igin
kasten kotiileyici yazilar yazmaktadir.” (Atay, 1991: 98)

Bu donemdeki sinema yazarlarinin yiiksek 6grenim gormiis, yabanci dil
bilen ve diinya sinemasini daha yakindan takip eden kisilerden olusmaya
baslamasi, halki ¢ekmek ve para kazanmak amaciyla gerceklestirilen
niteliksel agidan zayif yerli filmlere sert elestirilerle yaklagmalarina neden

olmustur (Ormanli, 2005: 58).

1950-1960 donemi, olumlu gelismeleriyle sinema yazarliginin fark
edildigi, gorece ciddiye alinip deger verildigi bir ugras olarak goriilmiistiir.
Yasanan bazi olumsuz gelismeler neticesinde, sinema yazarlifi bir
duraklama dénemine girmis hatta gerilemeye baslamistir (Ozon, 2010, s.

268-270).

3.2.31960-1970 Yillar:: Sinema Yazarh@min Calkantili Donemi

1950’li yilarin sonlarina dogru bir duraklama donemine giren
sinema yazarligl, gazetelerde 6nemini yitirmeye baslamistir. Bunun sonucu
olarak 1960-1970 yillar1 arasindaki donemde sinema yazilari, gazetelerde
genellikle diizensiz olarak yer almaktadir. Bu dénemde sinema yazilarina

yer veren gazeteler sunlardir: Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Milliyet, Son

77



Havadis Gazetesi, Terciiman, Ulus, Vatan ve Yeni Sabah (Biryildiz, 2002, s.
100-106). Bir 6nceki donemde dergilerde de 6nemini yitirmeye baslayan ve
sinema dergilerinin uzun soluklu olamamasiyla, dergiler agisindan
bakildiginda da olumsuz bir durumda olan sinema yazarligi, bu donemde:
Akis, Kim, Ses, Film, Sinema 65, Yeni Sinema, As Akademik Sinema
Filmcilik, Ozgiir Sinema, Ulusal Sinema, Gen¢ Sinema gibi dergilerde yer
almistir (Biryildiz, 2010, s. 107-113). Bu donemde ortaya ¢ikan c¢ogu
sinema dergisinin kaderi bir dnceki dénemdekilerden farkli degildir. Bu
dergiler arasindan Sinematek Dernegi’nin ¢ikardigi Yeni Sinema en uzun

Omiirli olanidir (Biryildiz, 2010: 117).

1960’11 yillarda, sinema yazarligi alaninda yeni isimler goériilmeye
baslanmistir. Bu isimlerden bazilar1 sunlardir: Ali Gevgilili, A. Metin Oner,
Dinger Giiner, Cetin Ozkirim, Ciineyt Seref, Giovanni Scognamillo, Selmi
Andak, Adnan Fuat Aralik, Erdem Buri, Sezer Tansug, Rekin Teksoy ve

Atilla Dorsay (Scognamillo, 1967: 18).

Ozgiic (1988), 60’1 yillar1 altyapisiz, karmasa igerisinde, yildiz
sisteminin hakim oldugu, film sayisinda artisin yasandigi, bdolge
isletmecililigi ve tefeci-yapimci iligkileri iizerinden filmlerin yapimlarinin
gerceklestirildigi bir dénem olarak tanimlamaktadir (s. 38). Ozgii¢’iin de
belirttigi tizere, 1960’11 yillarda bir 6nceki donemin devami niteliginde film
sayilar1 artmaya devam etmistir. Sinema {lizerinde devlet desteginin olmayis1
ve film yapiminin ithal hammaddeler gibi maddi anlamda yiiklii unsurlarla
gerceklesmesi, sinemacilart gise destegine yoneltmistir. Halk tarafindan

sinemanin bir eglence araci olarak goriiliisii, ticari kaygilarla hareket eden
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sinemacilar1 estetik kaygilardan uzaklastirmaya ve halkin istekleri ve
begenileri dogrultusunda filmler {iretmeye yoneltmistir. Ozgiic (1988), bu
donem filmlerinin kalite agisindan sikintili oldugunu belirtir (s. 38). Bu
donemdeki filmler, toplumun Kkiiltiirel 6zelliklerinin bir yansimasi seklinde
gortlebilmektedir. Koy filmleri, roman uyarlamalari, tarihi filmler, misir
sinemas1 etkili melodramlar, yildiz filmleri, karakter iizerine yapilmis seri
filmler bu donemde gise kaygisi ile ¢ekilmis filmleri olusturmaktadir. Bu
tarz filmlerin yami sira bi¢cim ve estetik anlaminda da O6zenli filmler
gerceklestirilmis, fakat gise anlaminda basarili olamamis ya da gosterime
girme sans1 yakalayamamistir. ileriki dénemlerde de sik sik karsilasilacak
sekilde gisede basar1 yakalama sans1 bulamayan ya da yakalayamayan fakat
sanatsal agidan yetkin filmler yurtdisinda ilgi gorecektir (Tung, 2006, s. 43-
58). Metin Erksan’in sansiir nedeniyle gdsterime giremeyen “Susuz Yaz”
filmi, Berlin Film Festivali’nde biiylik 6diil Altin Ay1’y1 alarak uluslararasi
alanda boylesi bir basariy1 kazanan ilk yerli film olmustur. Sinemanin gise
disinda desteginin olmayisi, seyircinin diisiik kiiltiir diizeyi, sansiir gibi
uygulamalar, Tirkiye’deki sinemanin bir sanat olarak gelisememesinin
nedenleri olarak gosterilebilir. Bu durum da sinema ve sinema yazarlari
arasinda bir ucurum olmasina neden olmustur. Sinema yazart Burhan
Arpad, Dost dergisinin Kasim 1962 tarihli sinema 6zel sayisinda,
Tiurkiye’deki  sinemanin  i¢ginde bulundugu durumu su sekilde

Ozetlemektedir:

Resmin her ¢esidini yasaklamis, edebiyat ve miizigi saray ve

¢evresindeki dalkavukluk i¢in kullanmis bir iklimde De Sica,
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Kakoyanis veya Satyajit Ray’i beklemeye ne hakkimiz var?
Tiirk Sinemasinin bugilinkii durumundan kurtulup bir diizliige
ulagsmasi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik sosyal
¢tkmazdan kurtulmasina baglidir. Bunun disinda da bir seyler
giiniin birinde olabilir demek i¢in mucizeye inanmak

gerekiyor. Ben mucizeye inanmam! (Scognamillo, 1967: 18)

1960’1 yillarin 6nemli bir olay1 da, Tiirkiye sinemasinda bazi akim ve
bunlara baglh olarak tartismalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu akimlar “ulusal
sinema”, “milli sinema” ve devrimci sinema” olarak adlandirilmiglardir
(Biryildiz, 2002: 117). “Ulusal sinema” akim1 “Tiirkiye’ nin bin kiisiir y1llik
geemisi i¢inde ortaya ¢ikan degerlerin savunuculugunu yapan” bir anlayisla,
“Turk kiiltiirtinlin sinema eserleriyle yasatilmasi” amacin tasiyan bir
akimdir (Onaran, 1999: 198). Akimin takipgileri arasinda Halit Refig, Metin
Erksan, Atif Yilmaz, Liitfi Akad ve Duygu Sagiroglu gibi isimler
bulunmaktadir. “Milli sinema” ise benzer bir anlayisla fakat Islamci gevreler
tarafindan ortaya atilmistir. Bu akimlar hem sinema yazilarinda hem de
sinema yazarlar1 ve Tiirkiye sinemasi arasindaki tartigmalarda etkili
olmustur. Kimi sinemacilar, bazi magazin dergileri ile bir olup sinema
yazarlarma yiiklenmis ve onlar1 halktan kopuk Bati’da yer alan yazilar
kopyalayan, yerli sinemalar1 koétiileyen yazarlar olarak elestirmislerdir
(Scognamillo, 1967: 19). Tiirk Sinemasinin sorunlarint konusmak ve ¢dziim
tiretmek {lizere, 1964 yilinin kasim ayinda gerceklestirilen 1. Tiirk Sinema
Surasi, sinema yazarlar1 ve sinemacilar arasindaki kopmak {izere olan
iplerin tamamen kopmasina neden olmustur (Scognamillo, 1967: 19).

Sinemacilar, Tiirk sinemasinin sorunlarmma dair ¢dziimlerin, sinemanin
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disinda bulunan kisiler tarafindan yani sinema yazarlarinin da dahil oldugu
bir grup tarafindan bulunamayacagini savunarak toplantiy1 terk etmislerdir
(Milliyet 19.11.1964). Bu yillara ait 6nemli bir gelisme de film kiltiiri
olusturmak acgisindan 6nemli sayilabilecek sinema kuliiplerinin agilmasidir.
Prof. Sami Sekeroglu, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi igerisinde “Kuliip
Sinema 7” adl ilk sinema kuliibiinii hayata gecirerek cesitli etkinlikler
diizenlemistir (Tung, 2006: 52). 1967 yilinda adi “Tiirk Film Arsivi” olarak
degistirilen ve seyircilerin taleplerini dikkate alarak yerli sinemay1 her ne
durumda olursa olsun destekleyici bir anlayis1 benimseyen kuliibiin
ardindan, 1965 yilinda Onat Kutlar “Sinematek Dernegi”ni kurmustur.
“Sinematek Dernegi” ve yayin organi Yeni Sinema etrafinda bulunan sinema
yazarlari, halktan ve halkin istedigi yerli sinemadan uzak olduklari
konusuyla elestirilmiglerdir. Ormanli (2005), tiim bu gelismeler ve
gerilemeler 1s181inda, 1960’11 yillardaki sinema yazarhigini su sekilde
tanimlamaktadir:  “1960’lar bir parabole benzettigimiz Tiirk Sinema

Elestirisi i¢inde zirveye denk diismektedir.” (S. 86)

3.2.4 1970-1980 Yillar1: STYAD’in Kurulusu ve Televizyonun Etkisi

1970-1980 yillar1 arasinda sinema yazarligi, bir 6nceki donemlerden
gelen genel durgunlugunu devam ettirmeyi siirdiirmektedir. Bu donemde,
diizensiz olarak sinema yazilarina yer veren gazeteler; Ulus, Vatan, Diinya,
Milliyet, Cumhuriyet, Terciiman, Aksam, Son Havadis, Giinaydin, Hiirriyet,
Yeni Ortam, Aydinlik gazeteleridir (Biryildiz, 2002, s. 118-121; Biryildiz,
1985a: 7). Bu gazetelerden Cumhuriyet’te Atilla Dorsay, daha ¢ok klasik

elestiri tiirinde verdigi yazilarmi Kkesintisiz olarak devam ettirmektedir.
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Atilla Dorsay gibi sinema yazilarini diizenli olarak siirdiiren bir baska isim
Tuncan Okan ise, 1953 yilinda Milliyet gazetesinde yazmaya basladigi
sinema yazilarini, 1974 yilinda yaym hayatina baslayan Milliyet Sanat
dergisinde 1976 yilina kadar tam 23 yil devam ettirmistir (Ormanli, 2005:
85). Giiniimiizde de yayin hayatimi siirdiiren Milliyet Sanat dergisine ek
olarak bu donemde bazi baska dergilerde de sinema yazilarina
rastlanmaktadir. Bu dergiler; Ses, Film 70 (71,72,73,74,75), Yedinci Sanat,

Gergek Sinema ve Cagdag Sinema’dir (Biryildiz, 2002: 122).

Sinematek Dernegi’nin yayin organi olan Film 70 dergisi, dernek
programindaki filmler iizerine tanitici yazilar iiretmislerdir. Yedinci Sanat
ve Gergek Sinema dergileri, sinemay1 daha ciddi boyutta ele alan yazilara
yer vererek, sinemadaki Yeni Gergekgilik ve Giiney Sinemasi gibi akimlari
da dikkate almis, filmleri ideolojik agidan degerlendirme yontemini de

kullanmiglardir (Ormanli, 2005: 100).

Bu doénemde sinema yazarligy, televizyon mecrasinda da kendine yer
bulmustur. Onemli sinema yazarlari, TRT kanalinda yaymlanan Yedinci

Sanat adli sinema kusaginda filmlerden 6nce sunus yapmislardir (Kirag,

2009: 99).

Ozgii¢ (1988), 1970’1li yillar1 seks ve aventiir filmlerinin hiikiim
stirdligli, seks komedilerinin prim yaptig1 yillar olarak tanimlamaktadir (s.
54). Sinema yapimlarmin kalite acisindan genel olarak basarisiz
sayilabilecegi bu donemde, toplumsal sorunlari isleyen ve sanatsal agidan

daha tstiin konumda olan bazi yerli filmler sayesinde, yerli filmlere
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uygulanan elestiri ve sinema yazarliginin da gelismekte oldugu séylenebilir.
Gazeteler ve dergilerde yerli filmlerin incelenmesindeki bu gelismeye
paralel olarak, kitap yaymciligi alaninda da 6nemli eserler goriilmektedir.
Giovanni Scognamillo, 1973 yilinda Tiirk Sinemasinda 6 Yonetmen isimli
kitab1 yazarak, Liitfi Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz, Halit Refig,
Memduh Un, Osman Seden’den olusan alti ydnetmenin filmlerini
derinlemesine ele alarak incelemistir. 1970’11 yillarda, ¢esitli dergilerde
derinlemesine ve bilimsel boyutlarda incelenmeye baslanan sinema, ayni
zamanda akademik ¢evrede de kendisine yer bulmus, tiniversitelerde sinema
lizerine egitimlere baslanmistir. Tiirkiye’de sinema alaninda gerceklestirdigi
calismasiyla profesor tinvanini alan ilk akademisyen Alim Serif Onaran’in,
Liitfi Omer Akad’in Sinemast adl eseri 1977 yilinda kitap haline getirilerek
basilmistir. Sinema yazarliginin kitap yayinciligi alaninda 6nemli bir diger
calismast ise, Atilla Dorsay’in 1966—1977 yillar1 arasindaki Amerikan
Sinemas: lizerine olan sinema yazilarindan derledigi, 1977 yilinda basilmis

Mitos ve Kusku kitabidir.

Bu donem igerisindeki yillarda cesitli yayin organlarindaki sinema
yazilarinin altlarinda imzasi bulunan isimlerden bazilar1 ise sdyledir:
Abdullah Anlar, Atilla Alpdge, Atilla Dorsay, Aydin Sayman, Biilent
Senay, Burgak Evren, Cetin Ozkirim, Cetin Arag, Engin Ayca, Enis Batur,
Erman Sener, Erkin Demir, Ersin Pertan, Ethem Alkan, Giinyliz Demirhan,
Haldun Dormen, Halit Refig, Ibrahim Altinsay, Jak Kamhi, Kami Suveren,
Mutlu Parkan, Nezih Cos, Onat Kutlar, Omer Kavur, Refik Sénmezsoy,

Sungu Capan, Tanju Akerson, Taylan Altug, Tolga Ar, Tuncan Okan,
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Turhan Tanyer, Vecdi Sayar, Yavuzer Cetinkaya (Biryildiz, 2002, s. 118-

124).

1970’lerde baslayarak gilinlimiize kadar gelecek olan 6nemli
konulardan biri de televizyonun Tiirkiye’ye gelisidir. Televizyonun
hanelerde kullaniminin artigi, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
sinemay1 ciddi anlamda etkilemektedir. Televizyon, basinin ilgisinin bir
kismini aldigr gibi, cogunlukla bir eglence ve bos zaman degerlendirme
aract olarak goriilen sinemanin yerini de almistir. Sinemanin sagladigi
gorsel tatmini daha ucuza saglayan televizyon, sinema seyircilerinin
azalmasma sebep olmaktadir (Tung, 2006: 60). Mevcut siyasi durum,
kdyden kente devam eden go¢ ve halkin profili géz oniline alindiginda, ciddi
boyutta ele alinmayr hak edecek filmlerin yani sira onceki donemlerin
devami seklinde filmler diretilmeye devam etmektedir. Senelik film
tiretminin 200-300 gibi sayilar1 buldugu bu dénemde, seks, arabesk ve ucuz
macera filmleri bu iiretimin gogunlugunu olusturmaktadir (Ormanli, 2005:
86). Yerli sinemanin igerisinde bulundugu k&t durum, sermayenin
tefecilerin elinde olusu, devletin sinemaya destek vermeyisi ve sansiir
uygulamalar1 gibi sorunlar Kiiltir Bakanligi’na bagli Sinema Dairesi
Baskanlig1 gibi bir birim kurulmus olsa da ¢oziime ulasamamaktadir (Tung,

2006: 64).

Tiirkiye’de sinema yazarligi icin onemli bir adim olan sinema
yazarhig1 dernegi SIYAD’n kurulusu ise bu déneme rastlamaktadir. 1977
yilinda kurulan SIYAD, sinema yazarlarmi biraraya getirerek toplantilar

yapilmasini saglamakta, ve sezonluk degerlendirmeleriyle filmlere odiiller
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vermektedir. SIYAD’1n kurucusu sinema yazari Atilla Dorsay, dernegi
kurus amacini su sekilde anlatmaktadir: “1970’lerde Sinematek gliciinli
kaybedince ben bir ¢ati altinda toplanip sohbet edelim diye degil,
kurumsallasmada 6nemli bir adim olur diye 1977 yilinda SITYAD’1 kurdum”
(Kirag, 2009: 174). Gorildugi gibi sinemanin icadindan neredeyse 100 yil
sonra, Tiirkiye’de sinema yazarligimmin kurumsallagsmasi yolunda ancak

somut bir adim atilabilmistir.

3.2.5 1980-1990 Yillar:: Bireysel Sinema Anlayisi ve Istanbul Film

Festivali

12 Eyliil 1980 darbesiyle baslayan 1980°1i yillart Ormanli (2005),
“depolitizasyon, liberallesme, kapitalistlesme, kiiltiirsiizlesme siireci” olarak
tanimlamaktadir (S. 104). Bu siiregte sinema yazilari 6nceki donemlerden
biraz daha diizenli hale gelerek; Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Giinaydin,
Giines, Milliyet, Sabah, Son Havadis, Terciiman ve Yeni Aswr gibi
gazetelerde kendisine yer bulmaktadir (Biryildiz, 2002, s. 126-135).
Dergilere bakildiginda ise Ses, Milliyet Sanat, Gésteri, Sanat Olayi, Gelisim
Sinema, Videosinema, ...ve sinema, Film Market, 2000°’e Dogru,
Beyazperde dergileri biiyiik ¢ogunlugu kesintisiz ve diizenli bir sekilde
olmak iizere sinema yazilarina yer vermektedir. Bu sinema yazilar1 arasinda,
haberler, magazin, tanitici yazilar, klasik ve derinlemesine elestiriler

bulunmaktadir (Biryildiz, 2002, s. 135-144).

Onceki dénemlerde sinema yazarligi yapan bazi yazarlar bu

donemde de yazilarim siirdiiriirken, sinema yazarlig1 alanina yeni isimler de
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katilmistir. Aralarinda; Ali Ulvi Uyanik, Fatih Ozgiiven, Tugrul Eryilmaz,
Giilenay Boérekei, Sevin Okyay, Pinar Kiir, Nejat Ulusay, Thsan Kabil, Segil
Biiker, Oguz Onaran, Mehmet Acar, Haluk Giirgen, Ugur Vardan, Necati
Sonmez, Ali Hakan, Selim Durak, Emel Ceylan Tamer, Saim Yavuz ve
Hiilya Arslanbay gibi isimlerin de oldugu sinema yazarligi, akademik
alanda sinema ile ilgili caligmalarin da artmasiyla, bu dénemde akademik,
bilimsel ve daha derinlemesine incelemelerin okuyucularla bulusmasini

saglamistir.

Sinema yazarligi, bir onceki donemde oldugu gibi televizyon
alaninda yine kendisine yer bulmakta, kiiltiir ve sanat agirlikli TRT 2
kanalinin yayin hayatina baglamasiyla sinema programlart bu kanalda

devam etmektedir (Kirag, 2009: 99).

Sinema yazarligini, hangi dénemde olursa olsun, meydana geldigi
ortamda bulunan mevcut siyasi ve ekonomik kosullardan ayri olarak
diistinmek miimkiin degildir. 1970’lerde baslayan televizyonun etkisi tiim
hiziyla devam etmekteyken, bunun yanina yeni bir medya olarak video da
eklenmistir. Televizyonun sinema seyircisini azaltmasiyla bir Onceki
donemde kapanmaya baslayan sinema salonlarmin sayisindaki azalma, bu
donemde videonun da etkisiyle devam etmis, film yapimindaki finansman
sorunlari, devlet desteginin olmayis1 gibi problemlere video aracilifiyla
gerceklestirilen korsan gosteriler de eklenmistir (Tung, 2006, s. 67-70).
Onceki dénemlerden beri var olan bolge isletmeciligi, yani bdlgelere 6zel
konular ve oyuncularla film yapimina dayanan isletmeciligin yerini video

isletmeciligi almistir. Bu yeni isletmecilik tarzi, son nefesini vermekte olan
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baz1 film sirketlerinin, yapimini gergeklestirdikleri eski filmlerinin haklarini
video sirketlerine satmalariyla hayatta kalmalarina yardim etmistir (Abisel,

1994: 109).

1980’11 yillarda, Tiirkiye sinema tarihi agisindan kazanilmig 6nemli
basarilardan biri olarak sayilabilecek bir olay gerceklesmistir. Yilmaz
Giliney’in senaryosunu yazdigi ve Serif Goren’in yonetmenligini iistlendigi
“YolI” filmi, 35. Cannes Film Festivali’nde biiyiik &6dil olan “Altin

Palmiye”yi almaya hak kazanmistir (Ozgiic, 1988: 73).

Onceki donemlerde oldugu gibi bu donemde de, kiiltiir ve begeni
seviyesi diisiik seyirci kitlesine hitap edecek sekilde tiretilen filmlerin yam
sira, kadinla ilgilenen, gocle ilgilenen, toplumsal, siyasal elestiri filmleri,
sinemaya ve yaratim sorunlarina deginen filmler, insan psikolojisini
incelemeyi amaglayan filmler de yapilmistir (Biryildiz, 2002: 145).
Dorsay’in (1995), 1980°li yillarda sinemanin iginde bulundugu durum
hakkinda yorumlarin1 6zetlemek gerekirse su olaylar 6ne ¢ikmaktadir: de-
politizasyon, devlet-sinema uyumsuzlugu, devletin sinemanin karsisinda yer
alist, medya patlamasi ve degisen finans kaynaklari, video sirketleri
finansmani, salon sayilarindaki erozyon, toplumculuk kavraminin inise
ge¢mesi ve bireycilik kavraminin yiikselisi, kadinlarin sinemada cinselligi
kesfedisi ve cinsel nesne degil 6zne olarak konumlanmalart (S. 13-19).
Toplumculuk kavraminin inise gecerek bireycilik kavraminin yiikselisi,
Yesilcam’in kitle sinemasindan yonetmenlerin bireysel sinemalaria gecisi
baslattig1 sdylenebilir. Sinemadaki bu gibi gelismeleler, ilk yillarindaki

adiyla “Uluslararasi Istanbul Sinema Giinleri”, bugiinkii adiyla “Uluslararasi
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Istanbul Film Festivali’nin diizenlenmeye baslamasimin da katkisiyla, hem
yeni bir seyirci Kitlesinin olusmasina, hem de sinema yazarliginin kendini

gelistirmesine olanak tanimaistir.

3.2.6 1990-2000 Yillar1: Yeni izleyici Kusag: ve Yonetmenler

Yabancit sermaye kanununda yapilan degisiklikle 1980°li yillarin
sonunda, Universal, Touchstone, Paramount Pictures’t kapsayan United
International Pictures ve Warner Bros gibi biiyiik Amerikan film sirketleri
Tiirkiye’de biliro agmis ve Amerikan filmleri Tiirkiye’ye neredeyse gilinii
giiniine ve aracisiz olarak girmeye baslamistir (Tung, 2006: 74). Bu
durumun, Tirkiye’deki sinema ortami i¢in hem olumlu hem olumsuz
etkileri oldugu soylenebilir. Zaten azalmis olan yerli film sayisi, biiyiik
Amerikan sirketlerinin birgok salonu kendi filmleri i¢in kapatmasinin
karsisinda gosterim olanagi bulmakta sikinti ¢gekmektedir (Tung, 2006: 83).
Hem siyasi ortam hem de televizyonun hanelere girmesiyle onceki yillarda
azalan seyirci sayisi, bu yillarda bir de 6zel televizyon kanallarinin etkisine
girmistir. Amerikan film yapim sirketlerinin, ABD’de 1970’11 yillarda
baslayan sinema filmleri i¢in reklam ve promosyon calismalarini da
beraberlerinde getirmeleri ve sinema salonlarinin yenilenmesini saglamalari,
halkin sinemaya ilgisinin tekrar artmasina yol agarak filmlerin iyi gise
yapmalarint saglamistir (Ormanli, 2005: 115; Kirag, 2009: 175). Diger
taraftan, Kiiltiir Bakanligi ve Eurimages gibi gesitli Avrupa fonlari, ortak
yapimlar ve sponsorluk anlagmalari, film yapimlarindaki mali sikintilara
destek vererek, sinema filmlerinin nitelik olarak daha yetkin bir boyuta

ulagmalarina yardim etmistir. Bu mali gelismelerin yani1 sira, reklam
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sektoriinlin giiclenmesi, filmlere hem yapim hem de teknik agidan olanak
saglamistir (Tung, 2006: 83). 1993 yilinda Serif Goren’in “Amerikali” filmi
ve 1996 yilinda Yavuz Turgul’un “Eskiya” filmi, Tirkiye’de tiim
zamanlarin seyirci rekorlarini kirarak milyonlara ulasmistir. Bu baglamda
1990’lar, hem izleyicilerin sinemaya tekrar ilgi gostermeleri, hem de degisik

bir izleyici profilinin olusmasi agisindan dnemlidir.

Film festivalleri, sinema egitiminin yayginlasmasi ve izleyicilerde
cagdas bir sinema anlayis1 ve bilgisi olugturmay1 amaglayan kimi yayinlarin
da katkistyla yeni bir izleyici profili olusmustur. Bu durum, gelecegin
sinemacilarinin bugiiniin izleyicileri arasindan ¢ikacagl i¢in Onemlidir.
Biryilldiz (2002), bu profili sdyle tamimlamaktadir: “Geng, entelektiiel,
tiniversite egitimli, izledigini degerlendiren, arastiran, okuyan bir geng kitle
sinemaya ilgi gostermeye baslamistir” (S. 166). Bu izleyiciler arasindan
citkan yeni ve gen¢ bir yOonetmen kusagi da, Tiirkiye’de daha once
ger¢eklesemeyen sanat filmi kavraminin hayata ge¢mesini saglamistir.
Aralarinda Zeki Demirkubuz, Reha Erdem, Nuri Bilge Ceylan, Serdar Akar,
Yesim Ustaoglu, Dervis Zaim, Kutlug Ataman ve Handan Ipek¢i gibi
isimlerin bulundugu yoénetmenler, biiyiik seyirci Kitleleri toplayamasalar da,
diinya standartlarin1 yakalayan ve lizerinde diisiiniilmesi gereken filmler

tretmislerdir.

Sinemanin halk arasinda tekrar ilgi ¢ekici hale gelmesi, basin
alaninda da sinemaya ilgiyi arttirmistir. Milliyet, Cumhuriyet, Terciiman,
Giineg, Sabah, Yeniyiizyil, Yenibinyil, Radikal gibi gazeteler sinema

yazilarina yer vermistir. 27 yil boyunca kesintisiz olarak sinema yazarlig1
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yaptig1 Cumhuriyet gazetesinden bu donem igerisinde ayrilan Atilla Dorsay,
yazilarin1 sirasiyla Milliyet, Yeniyiizyil ve Sabah gazetelerinde devam
ettirmistir (Biryildiz, 2002, s. 146-153). Yayin hayatina bu déonem igerisinde
baslayan, kiiltiir ve sanat konularina genis yer ayiran Radikal gazetesinde,
birden ¢ok yazarin sinema lizerine ¢esitli tlirlerde yazilar yazmasi dikkat
cekmektedir. Daha ¢ok sinema dergilerinde karsilasilan derinlemesine tiirde
yazilara da yer veren Radikal gazetesi, Radikal Film ve Radikal Vizyon

ekleriyle de sinema yazilaria yer vermistir.

Gazetelerin yani sira sinema yazilari ile dergilerde de karsilasilmakta
ve bu donemde de yeni sinema dergileri yaymn hayatina baglamaya devam
etmektedir: Milliyet Sanat, Gésteri, Antrakt, Popiiler Sinema Dergisi
Sinema, 25. Kare, Gériintii, Nostromo, Sinerama, Klaket, Yeni Insan Yeni
Sinema ve Geceyarist Sinemas:t ¢ibi dergiler sinema yazilarina yer

vermislerdir (Biryildiz, 2002, s. 157-163).

1990’1 yillarda yeni bir yonetmen ve izleyici kusagr ¢iktigr gibi,
sinema yazarligl alaninda da yeni isimlere rastlanmaktadir. Bu isimlerden
bazilar sdyledir: Alin Tas¢tyan, Murat Ozer, Selim Eyiiboglu, Tuna Erdem,
Kutlukhan Kutlu, Yildirim Tiirker, Can Barslan, Uygar Sirin, Necla Algan,
Tunca Arslan, Cumhur Canbazoglu, Cem Altinsaray, Okan Arpag, Ciineyt
Cebenoyan, Erol Bilem, Sadi Cilingir, Coskun Cokyigit, Seray Geng, Burak
Géral, Metin Gonen, Yusuf Giiven, Ayla Kanbur, Kaya Ozkaracalar, Senem
Erdine, Riza Kirag, Esin Kiiciiktepepiar, M. Kerem Sanatel, Zeynep Tiil

Akbal Stialp, Deniz Yavuz. Bilimsel ve akademik sinema yazilarina yer
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veren dergilerde, bu isimlerin yani sira bir¢ok akademisyen sinema {izerine

incelemeler ve yazilar yazmstir.

Onceki donemlerde televizyonda kendine yer bulan sinemaya, bu
donemde de cesitli kusaklar ve programlarla ilgi siirmektedir. “Sinema
Tarihinden Bir Yaprak” (TRT), “Sinema 100 Yasinda” (TRT), “Sinema
Koltugu” (NTV), “Yedinci Sanatin Bakis1” (TRT 2), “Iki Film Birden”
(TRT 2), “Ve Sinema” (TRT 2), “Beyazperde” (TRT2) gibi programlar bu

dénemde yayinlanan programlardan bazilaridir.

1990’larda internetin hayatimiza girmesiyle beraber cesitli haber
portallarinda sinema boliimleri olusmaya baslamis ve haber portallarindaki
boliimlerin yani sira sadece sinema lizerine yayin yapan portallar da ortaya
cikmistir. 1990’larin sonlarinda yayin hayatlarina baslayan bu sinema
portallarindan ~ “sinema.com” (1998) ve “beyazperde.com” (1998),
giiniimiizde de yayin hayatlarini siirdiirmeye devam etmektedir. Daha ¢ok
vizyondaki filmler lizerine yorumlar ve degerlendirmelerin yapildigi bu
portallarda, zaman zaman daha kapsamli yazilara ve elestirilere de

rastlanmaktadir.

1990’larin sinema yazarlig1 i¢in 6nemli olaylarindan biri de 12 Eyliil
1980 darbesiyle kapatilan SIYAD’in 1993 yilinda tekrar acilmasidir. Bu
sayede sinema yazarlari, tekrar bir c¢ati altinda biraraya gelerek

degerlendirmeler yapma ve ddiiller verme imkanini bulmuslardir.
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3.2.7 2000 Yilindan Giiniimiize: Gelisen Sinema ve Internetin Etkisi

Tiurkiye’de 1990’Ih yillardan itibaren gelismekte olan sinema,
2000’11 yillarda da her alaninda bu gelisimine devam etmektedir. Sinema
filmlerinin ve yonetmenlerinin diinyanin 6nemli festivallerine katildig1 ve
prestijli odiller aldigt bu donem, sinema yazarligi alaninda da diinya
standartlarinin yakalanmasina olanak saglamistir. Bir 6nceki doneme gore
film yapiminda sayilar artmakta ve yine filmlerin gise rekorlari
kirilmaktadir. 1990’11 yillarda ortaya cikan sanat sinemasinin temsilcileri,
yurtdisinda biiyiik basarilara imza atmaya devam ederken, onlarin ardindan
gelen yeni kusaklar da bu yoldan yiiriimektedir: Semih Kaplanoglu, Umit
Unal, Hiiseyin Karabey, Inan Temelkuran, Ozcan Alper ve Seyfi Teoman bu
isimlerden bazilaridir (Tung, 2006: 93). Bu donemde, sinemada sanatsal
acidan basarili filmlerin yani sira, gise anlaminda da basarili filmlere imza
atan yoOnetmenler var olmayr siirdiirmiistiir. Kimi yapimciliktan, kimi
senaryo yazarligindan, kimi komedi alanindan ve kimi baska mesleklerden
gelen bu isimlerden bazilart sunlardir: Cagan Irmak, Abdullah Oguz,
Mahsun Kirmizigiil, Omer Vargi, Ezel Akay, Taylan Biraderler, Yilmaz

Erdogan, Cem Yilmaz, Togan Gokbakar ve Safak Sezer (Tung, 1996: 96).

Sinemanin belki higbir zaman olmadigi kadar popiiler olusu, giinliik
bliylik gazetelerde sinemaya ayirilan alanlarin devamliligini saglamistir. Bu
alanlarda, sinemada reklam ve tanitim faaliyetlerinin de gelismesiyle, ¢ok
derinlik barindirmayan, genellikle tanitim {izerine yogunlasan yazilar yer
almistir. Bu popiilerligin bir yansimasi olarak, hem kamu televizyon

kanallari, hem de 6zel kanallardaki televizyon programlar1 6rnek olarak
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gosterilebilir. Magazinsel igerikli ve sanatsal icerikli olmak iizere ¢cok sayida
program yapilmis, kiminin yayin hayati sonra ermis, kiminin ise giinlimiizde
hala siirmektedir. Bu programlardan bazilar1  sunlardir:  “Benim
Sinemalarim” (Kanal A), “Beyazperde” (TRT 2), “Cinemania” (Kanal D),
“Klak” (Bugiin Tv), “En Heyecanli Yeri” (Skyturk), “Film Onii” (24),
“Sinema Meclisi” (cine 5), “Gala” (Turkmax), “Sinemaci1” (Kanal 35),
“Genis Ekran” (tv8), “Hayatim Sinema” (Cnn Tiirk), “Kirmiz1 Hali” (24),
“Perdeler” (Mehtap Tv), “Sinema Diinyas1” (tv8), “Sinema Biiyiisii” (TRT
2), “Sine-masal” (TRT), “Sinema Rehberi” (TRT 2), “Sinema 7” (TRT 2),
“24 Ayar Sinema” (JCT), “Sinema Giinleri” (Cnn Tiirk), “Lifestyle Sinema”
(NTV), “Sinematik Portakal” (tv8), “Kapali Gise” (Habertiirk), “Popcorn”
(Dream Tv), “Sinema ve Edebiyat” (TRT 2). Sadece sinema fiizerine olan
televizyon programlariin yani sira, kiiltiir sanat igerikli bazi programlarda
da, genellikle daha yiizeysel olarak sinemaya yer verilmektedir (Afis, Cnn

Tiirk; Gece Glindiiz, NTV; Kiiltiir Sanat Gilindemi, Skytiirk).

2000’11 yillarla birlikte sinema yazilari, hemen hemen her biiyiik
giinliik gazetede bulunmaktadir: Milliyet, Cumhuriyet, Sabah, Yenibinyil,
Radikal, Hiirriyet, Vatan, Aksam, Birgiin, Star, Habertiirk, Yeni Safak,
Evrensel, Bugiin, Taraf ve Zaman bu gazetelerden birkacgidir. Gazetelerin
disinda, sinema yazarlig i¢in 6nemli bir varolus alan1 olan dergicilikte de,
cesitli gelismeler yasanmistir. Sadece sinema ile ilgilenen bir¢ok dergi yayin
hayatina baslamis, sinema dergilerini takip eden bir kitlenin olusmasini
saglamistir. Tipki daha oOnceki donemlerde oldugu gibi, finansal

gerekcelerle yayi hayatlarini ¢cok uzun devam ettirme sansini bulamamis ya
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da diizensiz yayilarina devam etmek zorunda kalmiglardir. Bu dergilerden
bazilari: Empire (2006-2009), Film+ (2005-2006), Total Film (2007-2008),
Sinematurk (2006-2008), Yeni Insan Yeni Sinema (1996-2009), Sekans
(2005-2009) dergileridir. Giliniimiizde yayin hayatin1 devam ettiren dergiler
ise; Sinema (1994 - ), Altyazi (2001 - ), Film Aras: (2010 - ), Antrakt Sinema
Gazetesi (1989 - ), Sinecine (2010 - ), Yeni Film (2003 - ), Modern
Zamanlar’dir (2007 - ). Bu dergilerin bir kismu haftalik ve aylik olarak
diizenli yayimlanirken, bir kisminin belli bir diizeni olamamistir. 2000’11
yillardaki dergiler, icerik olarak sinemay1 ¢esitli sekillerde ele almaktadirlar;
giincel haberlere, tanitict yazilara ve ayn1 zamanda derinlemesine elestirilere
yer veren dergiler oldugu gibi, sinemay1 sadece popiiler bir bakis acisiyla
ele alan ya da tamamen bilimsel elestirilerden olusan dergiler de mevcuttur.
Sinema dergilerinin yani sira, gesitli kiiltiir sanat, yasam tarzi, magazin tiirii
yaymlarda da sinema yazilarmna rastlanmaktadir (TimeOut, Istanbul Life,

Milliyet Sanat, Bant, Esquire, Blue Jean, Marie Claire, Vogue)

Bir¢ok tilkede iiye kurulusu bulunan uluslararasi sinema yazarlari
federasyonu FIPRESCI’nin Tiirkiye’deki iiye kurulusu SIYAD olmustur.
Bu uluslararasi federasyonun baskan yardimciligina ve yiiriitme kurulundaki
editorlik gorevine de, 2010 yilinda Tirkiye’den iki sinema yazari
secilmistir. Baskan yardimciliini Alin Tasgiyan’in, ylriitme kurulundaki
editorliik gorevini ise Esin Kiigiiktepepinar’in iistlenecek olmasi, Tirkiye’de

sinema yazarligi i¢in kuskusuz ¢ok 6nemli bir gelismedir.

2000’11 yillarda da, bir 6nceki donemde oldugu gibi yeni bir sinema

yazar1 kusagi ortaya c¢ikmis ve giiniimiizde yeni isimler ortaya ¢ikmaya
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devam etmektedir. Popiiler ve isimleri bilinen sinema yazarlarinin yani sira,
“isimsiz yazarlar” olarak da adlandirabilecegimiz bir yeni kusak meydana
gelmektedir. Kuskusuz bu durumun nedeni, aksi yonde bir uygulama ve
yasak gerg¢eklestirilmedigi takdirde, kisilere diisiincelerini belirtme ve diger
insanlarla paylasma konusunda sinirsiz 6zgiirliikk sunan internet medyasidir.
1990’11 yillardan beri, televizyonda ve yazili basinda gesitli sinema yayinlari
ile bliylimiis olan bu kusak, 6nce amator fanzinlerle baslayan bu ugraslarini,
internetin sagladigi olanaklar ile birlikte daha kolay gergeklestirmislerdir.
Izledikleri filmler hakkinda yazmakta ve bu yazilari diger insanlarla
paylasarak, bilgi ve fikir aligverisinde bulunabilmektedirler. 1990’larin
sonlarinda ortaya ¢ikan ve bir gesit modern giinliik olan bloglar, bu
yazarlarin en ¢ok kullandig1 format1 olusturmaktadir. Belki sinemanin genis
kitlelere hitap ediyor olusundan dolayi, bu alanda oldukg¢a fazla {iretim
yapilmis ve zamanla okuyucu sayilari ¢ogalan bloglar, {inlenerek basinda
yer alan diger sinema yazarlar1 gibi goriislerine basvurulan kisiler haline
gelmislerdir. Bu alanda &nemli baz1 blog ve websiteleri soyledir: Oteki
Sinema, Ters Ninja, Sadibey, Sivri Sinema, FEksi Sinema, Sinemag,
Sinematiirk, Sinema Canavari, Avrupa Sinemasi, Kahramanlar Sinemada,
Iyi Kétii Film, Sinema Manyaklari, Bakiniz ve Sinema Miizik.? Blog tabanh

sitelerin yani sira, dergi formatinda yayinlanan 6nemli sinema siteleri de

3 otekisinema.com, tersninja.com, sadibey.com, sivrisinema.com, eksisinema.com,
sinemag.com, sinematurk.com, sinemacanavari.com, avrupasinemasi.blogspot.com,
kahramanlarsinemda.com, iyikotufilm.com, sinemamanyaklari.com, bakiniz.com,
sinemamuzik.com
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vardir: Sinemalife, Arka Pencere, Film Arasi, Cinedergi, Psinema,

Cinemascope ve Hayal Perdesi bunlarin énemli 6rnekleridir.*

Sinema yazarliginin gergeklestirilebilecegi mecralar arttikca ve
kolaylastikca, sinema yazari olarak sayilabilecek isimler de artmaktadir.
Onceki donemlerde adlari amlan isimlere ilave olarak, 2000’li yillarda
sinema yazarlig1 ile adindan soz ettiren isimlerden bazilar1 su sekildedir:
Serdar Akbiyik, Erkan Aktug, Ceyda Asar, Alkan Avcioglu, Senem Aytag,
Janet Barig, Melis Behlil, Banu Bozdemir, Ayca Ciftci, Zeynep Dadak, Ash
Daldal, Murat Emir Eren, Murat Ersahin, Melis Zararsiz, Engin Ertan, Talip
Ertiirk, Omiir Gedik, Ercan Dalkilig, Ovgii Gokce, Berke Gol, Ege Gorgiin,
Cagdas Giinerbiiyiik, Selin Giirel, Mijjde Isil, Ebru Celiktug, Serdar
Kokgeoglu, Murat Tolga Sen, Nil Kural, Firat Yiicel, Gozde Onaran, Nadir
Operli, Ceylan Ozgelik, Selin Seving, Olkan Ozyurt, Firat Sayici, Aylin
Sayin, Aslhi Selguk, Yesim Burul Seven, Burcu Aykar Sirin, Yesim Tabak,
Elif Tunca, Alper Turgut, Miige Turan, Erman Ata Uncu, Rasih Yilmaz, Ali

Murat Giiven.

Gecmiste adlariyla adeta sinema yazari olarak markalagsan ve bu
alanda sozli gegen kisilerin yanina, giiniimiizde websiteleri ve bloglar da
eklenmistir. Cesitli film festivallerinin resmi medya sponsorlar1 arasinda bu

sitelerden bazilarmin olmasinin da bu durumu destekledigini sdylenebilir.

4 sinemalife.com, arkapencere.com, filmarasidergisi.com, cinedergi.com, psinema.org,
cinemascope.com.tr, hayalperdesi.net
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4- ARASTIRMA EVRENI VE METODOLOJI

Tiurkiye’de bir meslek olarak sinema yazarligi alanindaki
profesyonellesme diizeyini arastirmayir hedefleyen bu ¢alismada, veri
toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Calismada,
miimkiin oldugunca genis bir kesime ulagsarak, genel bir profil ¢ikarabilmek
amaciyla tercih edilen bu yontem, sinema yazarlarina bir online anket

sistemi lizerinden ulagtirilmistir.

Anketin hazirlanma asamasinda, meslekler sosyolojisi alanindaki
yazarlarin meslek olma ve profesyonellesme siiregleri ile ilgili goriislerinden
yararlanilmigtir (Aldridge ve Evetts, 2003; Auster, 1996; Barber, 1963;
Drewry, 1930; Engel, 1970; Freidson, 1984; Haug, 1973; Hughes, 1963,;
Imse, 1962; Light ve Levine, 1988; Oppenheimer, 1973; Parkan, 2008;
Wilensky, 1964). Anketin ilk boliimiinde, demografik verileri Glgmeye
yonelik sorularin yani sira, profesyonel bir meslek olmanin gerekleri olarak
sayilan; iicret, akademik diizeyde egitim ve mesleki Orgiit lyeligi gibi
unsurlar1 da igeren toplam 13 soru yer almistir. Bu boéliimde yazarlara
sinema ya da iletisim alaninda akademik egitim alip almadigi, hangi
mecralarda sinema yazarligini gergeklestirdigi, ne sekillerde {icret aldig1 ve
sinema yazarhi@1 yaparken bagka bir iste calisip calismadigi gibi sorular
sorulmustur. Veri kaybini en aza indirebilmek icin kapali uglu sorulardan

yararlanilirken, iki soru i¢in acik uclu segenek eklenmistir.

Haywood-Farmer ve Stuart’in  (1990), meslek igerisindeki

profesyonellesme diizeyini belirlemeye yonelik 6ne siirdiigii dort faktérden
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caligmanin birinci boliimiinde bahsedilmis ve bu faktorler sinema yazarligi
meslegi acisindan incelenmisti. Anketin ikinci boliimiinde, bu dort
faktorden yararlanilarak, sinema yazarlarina mesleki 6zerklik, bilgi tabani,
sosyal rol, ustiinliik, etik ve mesleki orgiit ile ilgili olarak 20 Gnerme
verilmistir. Ilk basta 30 adet dnermeden olusan bu boliim, sinema yazarlari
tarafindan kolayca ve hizlica doldurabilmesi ve miimkiin olan en yiiksek
miktarda katilimin saglanabilmesi agisindan benzer 6nermelerin elenmesiyle
20 oOnermeye indirilmistir. Onermelerin derecelendirmesi, katilim ve

gerceklesme sikligi tizerinden 5°1i likert 6l¢egi kullanilarak tasarlanmaistir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki sinema yazarlari
olusturmaktadir. Tirkiye’deki sinema yazarlarinin, herhangi bir listesi
mevcut degildir. Arastirma 6rnekleminin olusum asamasinda, gazete, dergi,
radyo, televizyon ve internet mecralarinda sinema yazarlig1 yapan yaklasik
100 sinema yazarina, online anket sistemi lizerinden olusturulan anket linki
e-posta araciligiyla yollanarak katilimlar1 rica edilmistir. Internet
mecrasinda sinema yazarligi yapan tiim yazarlara ulagabilmek miimkiin
olmayacagindan, ¢esitli festivallerin basin sponsorlugunu iistlenmis internet
siteleri ve online dergilerin diizenli yazan sinema yazarlar1 ankete dahil
edilmistir. Bu festivaller sunlardir: Uluslararas1 Altin Koza Film Festivali,
Uluslararas1 Altin Portakal Film Festivali, Ankara Uluslararas1 Film
Festivali, Gezici Festival ve !f Istanbul AFM Uluslararas1 Bagimsiz Filmler
Festivali. Tim yazarlarinin e-posta adreslerine ulasilamayan iki internet

sitesi ile ilgili olarak, sitelerinin genel yaym yonetmenlerine ulagilmis ve
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siteye diizenli olarak yazan yazarlara anket linkini ulastirmalar1 rica

edilmistir.

Sinema yazarlarinin ankete katilimlari sonucunda elde edilecek
verilerde kimlik bilgisine ihtiya¢ duyulmadigindan, yazarlarin e-posta
adreslerini online anket sitesine girip buradan hangi yazarlarin
doldurduguna bakmak yerine, tiim yazarlara ayni anket linki, farkli e-
postalar araciligiyla yollanmistir. Kisiye 6zel e-posta yollanarak, yazarlarin

ankete katilimlarinin artmasi da amac¢lanmustir.

Yaklasik 100 kisiye yollanan anket linkine, anket linkinin agik
oldugu 14 giin icerisinde 60 sinema yazari katilm gostermistir. Bu 60
yazardan 58’1 anketi tamamlamig, 2’si ise sadece ilk boliimiini
tamamlayarak anketi yarida birakmistir. Tamamlanmis toplam anket orant

yiizde 96.7°dir.
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5- BULGULAR

Ankete katilan sinema yazarlarinin 40’1 erkek, 20’si kadindir.
Tiirkiye’deki erkek egemen medya yapisi disiiniildiigiinde (Medya Takip
Merkezi, 2011), kadinlarin oranmin %33.3 olmas1 pek sasirtici bir sonug
degildir. Bell’in (2011), 1945-1965 yillar1 arasinda Britanya’daki film
elestirisine baktig1 ¢alismasinda, film elestirisinin kadinlarin domine ettigi
bir alan oldugunu ve film elestirisinin diisiik statiisinden kaynakli olarak
kadinlara uygun bir is olarak goriildiigiinii belirtmektedir (s. 192-196). Fakat
ilerleyen yillarda film elestirisi, basta ABD’deki yildiz elestirmenler
sayesinde deger ve prestij kazanmis, insanlarin ilgi duydugu bir alan haline

dontismiistiir.

Cinsiyetiniz:

66.7 % (40)

B Kadin
e Erkek

333 % (20)

Tablo 1

100



Sinema yazarlarinin yas dagilimlarina bakildiginda, %55 ile en
biiylik dilimi 25-34 yas aralig1 olusturmaktadir. Bu dilimi takip eden ise,
%25 ile 35-44 yas araligidir. Bu baglamda, 1980°li yillar ve sonrasinda film
festivalleri ile yetisen kusagin giiniimiizde sinema yazarligi alaninda

cogunlugu olusturdugunu sOylemek yanlig olmayacaktir.

Yasginiz:

250% (15)

o 1g-24
2534
133%(8) - 35-44
W 45-54
W 55 ve listi

33% (2

23%(2)
550 % (33)

Tablo 2

Egitim durumu ile ilgili olan Tablo 3’e bakildiginda, sinema
yazarlarinin %63.3 ile cogunlugunun lisans diizeyinde egitime sahip oldugu
ve bunu %18.3 ile yiiksek lisans, %11.7 ile de doktora seviyelerinin takip

ettigi goriilmektedir.

Sinema yazarlarinin yabanci dil bilme diizeyleri ise egitim durumlari
ile ilgili sonuglar1 destekler niteliktedir. Yabanci dil bilip bilmedikleri ile

ilgili soruya yazarlarin %89.8’1 evet derken, %10.2°si hayir segenegini
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isaretlemistir. 1950°’li yillardan itibaren ortaya cikan yiiksek Ogrenim
gbérmiis, yabanci dil bilen sinema yazar1 profilinin, 1980’11 yillarla beraber
ortaya c¢ikan yeni entellektiiel izleyici profiliyle harmanlanarak bugiinkii

sinema yazar1 profilinin ortaya ¢ikisina neden oldugu sdylenebilir.

Egitim durumunuz:

183 % (11)

o Lise

B Lisans

B Yiiksek lisans
B Doktora

£33 % (28) 17%(7)

67%(4)

Tablo 3

Meslek olma ve mesleklesme Olgiitleri arasinda birgok yazarin goriis
birligine vardigi mesleki uzmanlik bilgisi, sinema yazarligi alaninda
diisiiniildigiinde farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sinema, diger sanat ve
bilim dallarindan beslenen ve farkli disiplinleri igerisinde barindiran bir
sanat oldugundan, sinema iizerine yazacak kisi de bu baglamda genis bir
kiiltiir ve birikime sahip olmalidir. Sinema yazarmin farkl disiplinlerden

gelerek sinema iizerine diisiinceler iiretmesi kuskusuz bir zenginlik
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yaratacaktir. Her ne alandan geliyor olsa da, oncelikli olarak sinemay1

sevmesi esastir.

1970’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de, sinema ve iletisim alaninda
akademik seviyede egitim yayginlassa da, sinema yazarlig1 yapabilmek i¢in
boyle bir egitim alma zorunlulugu yoktur. Ankete katilan yazarlarin
%53.3’1i akademik diizeyde sinema ya da iletisim alaninda egitim almazken,
%46.7°s1 almistir. Sinema yazarlarina, sinema ya da iletisim alanlarinin
disinda, hangi alanlarda egitim aldiklarinin soruldugu soruya yazarlarin
verdigi cevaplara bakildiginda, %27.7 ile ‘Iktisat/Isletme’ ve %23.4 ile
‘Sosyoloji/Felsefe/Psikoloji/Tarih’ alanlarinin 6ne ¢iktigi, bununla birlikte

yazarlarin gesitli alanlarda egitim aldiklar1 goriilmektedir. (Tablo 4)

Sinemaliletisim disinda egitim aldiysaniz, bu alan ya da alanlar hangileridir? (Birden fazla
segenegi isaretleyebilirsiniz.)

14
277 % (13)

12

234% (1)

85%(4)

Jsipusynp

EqEpIg

yue oy e

-espplopieog
uepug g

S| )]
1BJIFURS [PINL

Tablo 4
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Sinema/iletisim alanlarinda egitim almadigini belirten 32 kisi
varken, bu alanlarinin disinda hangi alanlarda egitim aldiklarinin soruldugu
soruya cevap veren 47 kisinin olmasi, 15 kisinin sinema/iletisim alanlarinda
egitim almakla beraber baska alanlarda da egitimlerinin oldugunu

gostermektedir.

Normal sartlarda, kisilerin icra ettikleri meslekleri karsiliginda
kazandiklar1 gelirle hayatlarin1 siirdiirebilmeleri gerekmektedir. Fakat
sinema yazarlig1 alaninda, bu durumun tam anlamiyla gerceklesemedigi

goriilmektedir.

Sinema yazarligina baglamadan 6nce bagka bir iste galigtiniz mi?

25.0% (15)
B Evet
B Hayir

75.0 % (45)

Tablo 5

Tablo 5’te goriilebilecegi lizere, ankete katilan sinema yazarlarinin

%751 sinema yazarligina baslamadan 6nce bagka bir iste calisirken, %25°1
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baska bir iste ¢caligmamistir. Tablo 6’ya bakildiginda ise, yazarlarin, sinema
yazarligl meslegini siirdiiriirken %67,8 oranla siirekli olarak bagka bir iste
calistiklari, %15,3 oranla ise bazen bagka bir iste ¢alistiklar
goriilebilmektedir. Bu tablolardan yola c¢ikarak, sinema yazarlarinin biiyiik
bir cogunlugunun baska bir meslekten geldigi ya da ge¢imini saglayabilmek

icin bagka bir is ile ugrastig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Sinema yazarligi yaparken bagka bir igte ¢alisiyor musunuz?

169 % (10)

BN Evet
B Hayir

BN Bazen
153%(9)

67.8 % (40)

Tablo 6

Sinema yazarlarinin gelir ve isttihdam kosullar ile ilgili olarak var
olan sorunlu tabloyu gosterebilecek baska bir durum ise, Ssinema
yazarlarinin, yazarliklar karsiliginda ne sekillerde iicret aldiklarini gosteren
Tablo 7’de karsimiza ¢ikmaktadir. Birden fazla secenegin isaretlenebilecegi
bu soruda, yazarlarin biiyiik bir g¢ogunlugu telifle ve {icret almadan

calistiklarini belirtmislerdir.
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Sinema yazarhig1 yaparken baska bir iste galisanlarla ticret sekilleri
karsilastirildiginda, siirekli olarak baska bir iste ¢alistigini sdyleyen 40
yazardan 21’inin telifle, 21 nin ticret almadan, 4’iinlin kadrolu ve 3’{iniin
de sozlesmeli olarak ¢alistig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sinema yazarlig1 yaparken
baska bir iste ¢aligmadigini belirten 10 yazarin ne sekilde ticret aldigina
bakildiginda ise, en yiiksek grubu 6 kisiyle kadrolu ¢alisanlar

olusturmaktadir.

Sinema yazarhginiz kargihginda ne gekillerde licret aliyorsunuz? (Birden fazla segenegi
igaretleyebilirsiniz.)

59.3 % (35)

20 —

237 % (14)

102%(6)

Kadro Sozlesme Telif Ucret Almiyorum

Tablo 7

Yazarlara, sinema yazarligt mesleklerini hangi mecra ya da
mecralarda gercgeklestirdiklerinin soruldugu ve birden fazla secenegi
isaretleyebildikleri soruda, 44 kisi internet, 41 kisi dergi ve 20 kisi gazete

secenegini isaretlemistir. Tablo 8’de de goriilebilecegi lizere yazarlar, bir
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mecrada yer almaktan ziyade birden cok mecrada yer alarak sinema

yazarliklarini siirdiirmektedirler.

Sinema yazarhiginizi hangi mecra ya da mecralarda gergeklestiriyorsunuz? (Birden fazla
segenedi igaretleyebilirsiniz.)

733 % (44)

£8.3 % (41)

67%(4)

Gazete Internet Televizyon

Tablo 8

Sinema alaninda bagka bir ugraslarinin olup olmadigimnin soruldugu
soruya yazarlarin %55.9’u evet derken, %44.1°1 hayir cevabini1 vermistir. Bu
ugraglarin ne oldugu konusunda ise, 15 yazar akademik calisma ve
aragtirma, 11 yazar senaryo alaninda c¢alisma, 13 yazar yapim-yonetim
alaninda ¢alisma ve 3 yazar da altyazi ¢evirmenligi yaptigin1 belirtmistir.
Sinema/iletisim alaninda egitim alan yazarlarla, sinema alaninda bagka bir
ugrasin olup olmadig: ile ilgili bu soru karsilastirildiginda, sinema alaninda
baska bir ugrasinin oldugunu sdyleyen 33 yazardan 22’sinin sinema/iletigim

alaninda egitim aldig1 goriilmektedir. Yani sinema alaninda yazarlik disinda
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baska bir ugrasinin oldugunu sdyleyen yazarlarin ¢ogunu, bu alanda egitim

alan yazarlar olusturmaktadir.

Meslek olma ve profesyonellesme konularinda 6nemli bir yer tutan
mesleki orgiit konusunda yazarlara, sinema yazarlig1 alaninda Tirkiye’de
tek mesleki orgiit olan Sinema Yazarlar1 Dernegi’ne liye olup olmadiklari
sorulmustur. 35 yazar SIYAD iiyesi oldugunu belirtirken, 25 yazar SIYAD

tiyesi olmadigini belirtmistir.

Sinema Yazarlan Dernedi’ne lye misiniz?

417 % (25)

B Evet
B Hayir

58.3 % (35)

Tablo 9

SIYAD’a iiye olmak igin belirli sartlar1 yerine getirmek
gerekmektedir. SIYAD 1n tiiziigiinde iiyelik bagvurusu ile ilgili béliimlere
bakildiginda, iiye olma sartlar1 arasinda yazarlarin belli siireler kapsaminda

sinema yazarliklarini yapmayi siirdiirmiis olmalar1 gerekmektedir (Ek 1). Bu
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sartlar gdz Oniine alinarak, yazarlarin anketin yapildig: siire zarfinda SIYAD
tiyesi olmadiklari, fakat sartlar1 sagladiktan sonra ileride {iye olmak
isteyebilecekleri diisiiniilmiis ve SIYAD’a iiye olmayan yazarlara, iiye
olmay1 diisiiniip diisiinmedikleri sorulmustur. SIYAD’a iiye olmadigim
belirten 25 yazardan 16’s1 bu soruya hayir cevabini verirken, 9’u evet
cevabimi vermistir. Bu durumda SIYAD iiyesi olmayan sinema yazarlarinin
bu durumunun, %64 oranla kendi tercihlerinden kaynaklandigi sonucuna

ulasilabilir.

Anketin ikinci boliimiinde ilk olarak yazarlara bilgi tabani, meslege
giris ve mesleki orgiitle ilgili dort onerme verilmistir (Tablo 10). ‘Sinema
yazar1 olabilmek i¢in belirli bir alanda egitim almak gereklidir’ seklindeki
Onermeye  yazarlarin = %8,6’s1  kesinlikle  katilmadigini, %41,4’i
katilmadigini, %29,3’1 katildigini, %5,2’si kesinlikle katildigini belirtirken
%15,5’1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Akademik seviyede
sinema/iletisim alaninda egitim alanlarin bu Onermeyi ne sekilde
derecelendirdigine bakildiginda ise, yazarlarin onermeye %33,3 oraniyla
katilmadigi, %29,6 oraninda ise katildigr goriilmektedir. Kesinlikle
katilmadigini ve katildigini sdyleyenlerin oranlar ise her biri %7,4 olacak
sekildedir. Boylece sinema yazarlarinin, sinema/iletisim alaninda egitim
almis olsun ya da olmasin, sinema yazar1 olabilmek icin belli bir alanda

akademik egitim almanin gerekliligine inanmadiklar1 goriilmektedir.

Sinema yazarlarinin bilgi tabani ile alakali diger bir 6nerme olan
‘Sinema yazar1 olabilmek i¢in teknik sinema bilgisi gereklidir’ seklindeki

onermeye, yazarlarin %48,3’1i katildigini belirtirken, %29,3’1 katilmadigin
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belirtmistir. Yazarlar, akademik seviyede sinema/iletisim egitiminin gerekli
oldugunu diisiinmeseler de, teknik sinema bilgisinin gerekli oldugunu
diisiinmektedirler. Bu anlamda sinema yazari olmak isteyen kisinin bu
teknik bilgiye ilk basta siirekli film izleyerek ve bu eylemin {izerine
diisiinerek, kitap/dergi ve makaleler vasitasiyla kendini gelistirerek ve film
kiiltiiri  alaninda verilen ¢esitli seminerlere katilarak ulasabilecegi

sOylenebilir.

Mesleki orgiitle alakali olarak, ‘Sinema yazarlig1 yapabilmek i¢in
mesleki Orgiit tarafindan verilen akreditasyon gerekli olmalidir’ seklindeki
onermeye, Yyazarlar %70,7 oraninda kesinlikle katilmadiklarimi ve
katilmadiklarin1 soylerken, yazarlarin %13,8°1 kesinlikle katildiklarini ve

katildiklarini, yazarlarin %15,5°1 ise kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Liitfen asagida yer alan dnermelerden her birine ne derece
katildiginizi belirtiniz.

Sinema yazan olabilmek 414 % (24)
icin belirli bir alanda

akademik editim almak

5.5 % (9) |
293%(17)

Sinema yazan olabilmek m Kesinlikle katilmiyorum
icin teknik sinema

bilgisi gereklidir. . Katilmiyorum

B Kararsizim
I [ahlyorum
B Kesinlikle katilyomum

Sinema yazarlidi yapabilmek
icin mesleki orgit
tarafindan verilecek a...

28%13)

Sinema yazarligi alaninda
faaliyet gosteren mesleki
orgiitiin yaptigi ¢...

17.5 % (10)

Tablo 10
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‘Sinema yazarhi@i alaninda faaliyet gosteren mesleki Orgiitiin yaptig
calismalar yeterlidir’ seklindeki Onermeye yazarlarin %61,4’1 kesinlikle
katilmadigim1 ve katilmadigimni belirtirken, katildiklari1 ve kesinlikle
katildiklarin1 belirten yazarlar ile kararsiz kalan yazarlarin orami aymidir:
%19,3. Mesleki orgiitiin ¢alismalarinin yeterli olup olmadigi ile ilgili
bahsedilen &nermeye SIYAD fiiyelerinin nasil cevap verdiklerine
bakildiginda, yazarlar %47,1 oraninda kesinlikle katilmadiklarimi ve
katilmadiklarin1  belirtirlerken, %32,3 oraninda yazarlarin kesinlikle
katildiklarim1 ve katildiklarin1 belirttikleri, yazarlarin %20,6 oranindaki
kismimin ise kararsiz kaldigi goriilmektedir. Bdylece, tiim yazarlar
icerisinde kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde yorum yapan 11
yazarin, SIYAD iiyesi oldugu gériilebilmektedir. Hem tiim yazarlar, hem de
SIYAD iiyesi yazarlar iizerinden bakildiginda, yazarlar tarafindan mesleki

orgiitlin ¢aligmalarinin yetersiz oldugu diislintilmektedir.

Tablo 11°de goriilebilecegi gibi, sinema yazarlarina mesleki 6zerklik
faktori ile ilgili olarak dort onerme verilmistir. Verilen bu 6nermelerden
‘Hangi film ya da filmler iizerine yazacagima kendim karar veririm’
Onermesi i¢in yazarlar, %88 oraninda ‘her zaman’ ve ‘siklikla’ seceneklerini
isaretlemislerdir. %12 oraninda yazar ise, ‘bazen’ segenegini isaretlemistir.
Bu Onermeyle alakali olarak, ‘hi¢cbir zaman’ ve °‘nadiren’ segenegini

isaretleyen yazar ise hi¢ yoktur.

“Yazdigim sinema yazilarinin ¢cogu baska kisiler tarafindan (editor, yonetici
vb.) tekrar gbzden gegcirilir’ seklindeki dnermeye, ‘siklikla’ ve ‘her zaman’

seceneklerini isaretleyen yazarlarin orami %37,9’dur (22 yazar). Aym
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sekilde, ‘hi¢bir zaman’ ve ‘nadiren’ segeneklerini isaretleyen yazarlarin
orani da %37,9’dur (22 yazar). %24.1 oraninda yazar ise, ‘bazen’ segenegini
isaretlemistir (14  yazar). Yazarlarin, sinema  yazarliklarini
gerceklestirdikleri mecralar ile bu 6nerme arasindaki iliskiye bakildiginda,
‘her zaman’, ‘siklikla’ ve ‘bazen’ segenegini isaretleyen yazarlarin oraninin,
%70 ile en fazla gazete mecrasini isaretleyen yazarlar arasindan oldugu
gorilmektedir. ‘Nadiren’ ve ‘Higbir zaman’ secenegini isaretleyen
yazarlarin oranina bakildiginda ise, ilk sirada %46,1 ile dergi, ikinci sirada

%41,8 ile internet ve ti¢lincii sirada %30 ile gazete yazarlari yer almaktadir.

Liitfen agagida yer alan 6nermelerden her birinin ne sikhkla
gerceklestigini belirtiniz.

Hangi film ya da filmler
lizerine yazacagima
kendim karar veririm 466 % (27)

414% (29)

17.2% (10)
Yazdigim sinema yazilannin 207%(12) B Higbir zaman
coju baska kigiler 241% (14) —
tarafindan (editor, yo.. 17.2 % (10) e
207 % (12) BN Bazen
 Sikhikla
61.4% (39) B Her zaman

19.3 % (1)
158 % (9)

Reklamverenler yayinlara
dolayli ya da dolaysiz
miidahale etmektedir

56.9% (33)
Yazdigim yayin organinin 207%(12)
ideclojik tuturmu yazilanm 55 % (9)

tizerinde etkilidir

Tablo 11

Bu anlamda, sinema yazarligi alaninda en siki editoryel denetimin gazete
mecrasinda yer aldigi, dergi ve internet mecralarinda sinema yazarlig

yapanlarin ise, daha rahat olduklar: diistiniilebilir.
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Sinema  yazarlarimin  mesleki  Ozerklikleriyle ilgili  olan,
‘Reklamverenler yayinlara dolayli ya da dolaysiz miidahale etmektedir’
onermesinde yazarlar, %380,7 oraninda ‘higbir zaman’ ve ‘nadiren’
seceneklerini isaretlemislerdir (46 yazar). Diger secenekler olan, ‘bazen’,
‘siklikla’ ve ‘her zaman’i isaretleyen yazarlarin orani ise, %22,3’tlir (11
yazar). Bu Onermeye verilen cevaplardan yola ¢ikarak, sinema yazarlarinin

reklamveren yoniinden herhangi bir baskiya maruz kalmadig: sdylenebilir.

‘Yazdigim yayin organinin ideolojik tutumu yazilarim iizerinde
etkilidir’ onermesiyle ilgili olarak, sinema yazarlarinin %77,6’s1 ‘higbir
zaman’ ve ‘nadiren’ seceneklerini isaretlemislerdir (45 yazar). Yazarlarin
%15,5’1 ‘bazen’ secenegini isaretlerken, %6,8’1 ‘siklikla’ ve ‘her zaman’
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu 6nermede isaretlenen segeneklerle ilgili
olarak, sinema yazarlarmin biyiik bir c¢ogunlugu, yayin organlarinin
ideolojik  tutumlarmin sinema yazilar1 iizerinde etkisi olmadigin

belirtmektedirler.

Bir meslegin profesyonellesmesi agisindan 6nemli bir faktor olan
mesleki etik faktorii ile ilgili olarak, sinema yazarlarina dort Onerme
verilmistir. “Sirf belirli bir ydnetmen/yapimci/senarist/oyuncu ile iliskili
oldugu i¢in bir filmin zayif yonlerini yazmadigim olabilir.” 6nermesine
yazarlarin %94,8’1 ‘hi¢gbir zaman’ ve ‘nadiren’ segeneklerini isaretlerken,
%5,2’si ‘bazen’ secenegini isaretlemistir. ‘Siklikla’ ve ‘her zaman’

secenegini isaretleyen yazar ise hi¢ yoktur.

113



Tarih igerisinde baz1 yazarlar, Tiirkiye sinemasinin teknik anlamda
yetersizlikler i¢inde oldugu, sartlar bakimindan diger iilke sinemalarindan
geride oldugu donemlerde, Tiirkiye’de g¢ekilen filmleri elestirirken daha
farkli yaklasilmas: gerektigi seklinde diisiinmekteydiler. Elinizdeki
caligmanin birinci boliimiinde, bu konuyla alakali olarak cesitli iilkelerden
yazarlarin gorlslerine yer verilmisti. ‘Yerli ve yabanci filmleri incelerken
farkli kriterler uygularim.” Onermesinin gerceklesme sikligr ile ilgili
seceneklere bakildiginda, yazarlarin %69 unun ‘hicbir zaman’ ve ‘nadiren’
seceneklerini igaretledigi, geri kalan %31 oraninda yazarin ise ‘bazen’,

‘siklikla’ ve ‘her zaman’ seceneklerini isaretledigi goriilmektedir (Tablo

12).

Anketin sinema yazarlar1 tarafindan doldurulmaya devam edildigi
siire igerisinde, Hiirriyet gazetesi sinema yazar1 Omiir Gedik kdsesinde bu

konuyla alakali olarak diisiiniilebilecek su ciimleleri kurmustur:

“Bir sinema elestirmeni olarak az can yakmakla, iyimserlikle
elestiriliyorum. Isin profesyonellerini ilgilendiren
detaylardaki hatalari, izleyen olmasini bekledigim okurlarin
gbziine sokmaya, acimasizca elestirmeye genelde elim
gitmiyor. Bunun vyerine izleyenleri mutlu edecek olumlu
ozellikleri 6n plana g¢ikartyorum. Sinema yazarlari arasinda
en fazla sete giden, oyuncu ve yoOnetmenlerle en fazla
goriisenlerdenim ¢iinkii, harcanan emege birebir tanik olunca

sayg1 ve sempatiyle yaklasiyorum.” (Hiirriyet 08.11.11)

Gedik’in bu sozleri, yerli ve yabanci filmleri incelerken takinilan farklh
tutum ve filmin yapiminda yer alan kisilerle alakali olarak takinilan farkl

tutumun varligini kanitlar niteliktedir. Gedik gibi, bu tutuma sahip oldugunu
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kabul eden ve arkasinda duran yazarlar elbette vardir. Gedik’in, “sinema
yazarlar1 arasinda en fazla sete giden” sinema yazari oldugunu belirtmesi

ile, ankette yer alan bir sonraki 6nermenin de alakali oldugu sdylenebilir.

Liitfen agagida yer alan 6nermelerden her birinin ne sikhkla
gerceklestigini belirtiniz.

Sirf belirli bir
yonetmen/yapimci/senaristfoyuncu
ile iligkili oldudu...

155% (9)
52%(3)

B Highir zaman
B Nadiren
EEE Bazen
 Sikhikla

B Her zaman

Yerli ve yabanci filmleri
incelerken farkl
kriterler uygulanm.

Filmlenn pazarlama ve PR
calismalannin sinema
elestirileri lizerinde...

(24)
Sinema yazilan, elestirel
dilden cok reklam
metinleri ve basin biilte
20 40 50

Tablo 12

Birgok tilkede filmlerin PR galismalar ile ilgili olarak yazarlar ve
gazeteciler filmlerin setlerine g¢agirilmakta, filmin yapim ekibiyle 6zel
bulusmalar gergeklestirilmektedirler. Tirkiye’de de, belki Hollywood’da
oldugu kadar sasaali olmasa da, yazarlar bu sekilde setlere ve bulusmalara
davet edilmektedirler. ‘Filmin pazarlama ve PR c¢aligmalarinin sinema
elestirileri lizerinde etkisi vardir’ seklindeki dnerme ile ilgili olarak, %36,2
oraninda yazar ‘hi¢bir zaman’ se¢enegini isaretlerken, %54,5 oraninda yazar
‘nadiren’ ve ‘bazen’ segeneklerini isaretlemis, %10,3 oraninda yazar ise

‘sikhikla’ ve ‘her zaman’ seceneklerini isaretlemistir. Onermeyi
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degerlendiren yazarlarin yarisindan fazlasi, ¢ok sik olmasa da, pazarlama ve

PR faaliyetlerinin sinema elestirisi iizerinde etkisi oldugunu diisiinmektedir.

Sinema yazilarinin, basta major yayin organlarinda olmak {izere,
elestirel dilden uzaklagsarak, daha c¢ok tanitim yazilarina doniistiigii
goriisiinden hareketle olusturulan, ‘Sinema yazilari, elestirel dilden cok
reklam metinleri ve basin biiltenlerini temel almaktadir’ Onermesi igin,
yazarlarin %41,4’1 ‘hi¢cbir zaman’ segenegini isaretlemislerdir. Yazarlarin
%12,1’1 ‘nadiren’, %24,1°’1 ‘bazen’ ve %22,4’t4 ‘siklikla’ secgeneklerini
isaretlerken, ‘her zaman’ segenegini isaretleyen yazar ise olmamuistir.
Onermeyi derecelendiren sinema yazarlarmin %58,6’s1, farkli sikliklarla
olmakla birlikte sinema yazilarinin elestirel dilden ¢ok reklam metinleri ve

basin biiltenlerini temel aldigini diistinmektedir.

Mesleki profesyonellesme agisindan sinema yazarlarinin sosyal rol
ve etkilerine bakildiginda, ‘Toplum sinema yazarlarina giiven duymaktadir.’
onermesinde yazarlar, %44,8 oraniyla en fazla ‘kararsizim’ segenegini
isaretlemislerdir. Bu secenegin ardindan %36,2 oraniyla ‘katilmiyorum’,
%19 oraniyla ‘katiliyorum’ secenekleri gelirken, ‘kesinlikle katilmiyorum’
ve kesinlikle katiliyorum segeneklerini isaretleyen yazarin olmadigi
goriilmektedir. Toplumun sinema yazarlarina giiveni konusunda yazarlarin

goriisleri, kararsizligin ardindan giiven duyulmadig: seklindedir.

Sinema yazarlarinin filmlerin gise performanslar1 ve ticari basarilari
tizerinde etkisi olup olmadigi c¢ok¢a konusulmus, tartisilmistir. ‘Sinema

yazarlarmin filmlerin ticari basaris1 ilizerinde etkisi vardir’ Onermesi
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yazarlara yoneltildiginde, %58,6 oraninda ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve

‘katilmiyorum’ segeneklerinin, %24,1 oraninda ‘katiliyorum’ se¢eneginin,

%17,2 oraninda ise ‘kararsizim’ seceneginin isaretlendigi goriilmektedir.

Liitfen agagida yer alan 6nermelerden her birine ne derece
katildigimzi belirtiniz.

Toplum sinema yazarlanna
gliven duymaktadir.

Sinema yazarlannin
filmlerin ticari bagansi
lizerinde etkisi vardir.

Sinema yazan olarak

okuyucuya. filmin yaraticilanna
ve kendime kars...

Sinema yazarlan, sinema
seyircisinin ve sanatinin
gelismesinde oneml

19.0 % (1)

103 % (6)

17.2 % (10)
241% (1

51.7 % (30)
(25)

62.1% (36)

Tablo 13

30

B Kesinlikle katlmiyomm
I [Kahlmiyorum

B Kararsizim
 Kstilyorum

I Kesinlikle katihyomum

Onermeyi derecelendiren yazarlarin cogunlugu, filmlerin ticari basarisi

tizerinde etkileri olmadigin diigiinmektedirler.

FIPRESCI’nin yayin organi Undercurrent’in editdrliigiinii de yapan sinema

yazarl Chris Fujiwara (2010), sinema yazarinin; okuyucuya, yonetmenle

kisisel iligkisinden bagimsiz olarak yoOnetmene,

sinema diinyasinin

insanlarina ve kendine karsi sorumlu oldugunu sdylemektedir. Mesleki

profesyonellesme anlaminda 6nemli olan sosyal sorumluluk bilinciyle

alakali olarak, Fujiwara’nin bu gorlisiinden hareketle olusturulan ‘Sinema
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yazari olarak okuyucuya, filmin yaraticilarina ve kendime karsi
sorumlulugum vardir’ Onermesi icin yazarlar, %94,8 oraninda ‘kesinlikle
katiliyorum® ve ‘katiliyorum’ seceneklerini isaretlemislerdir. Yazarlarin
%3,4’li Onermeye katilmadigimi belirtirken, %1,7’si kararsiz kalmus,
kesinlikle katilmadigini belirten yazar ise olmamistir. Bu anlamda
yazarlarin sinema yazarligi mesleklerini belli bir sorumluluk bilincinde

yiiriittiikleri seklinde bir yorum yapilabilir.

‘Sinema yazarlari, sinema seyircisinin ve sanatinin gelismesinde
onemli bir role sahiptir’ Onermesi i¢in, yazarlarin %89,7’si ‘kesinlikle
katiltyorum® ve ‘katiliyorum’ segeneklerini isaretlerken, %8,6’s1 kararsiz
kalmis, %1,7’si de katilmadigimi belirtmistir. Sinema yazarlari, belirli bir
sorumluluk bilincine sahip olmakla birlikte, sinema sanatinin ve seyircisinin
gelismesi konusunda da 6nemli bir role sahip olduklarini diistinmektedirler.
Bu baglamda hem sosyal etki ve sorumluluklarinin hem de tstiinliiklerinin

farkindadirlar.

Meslek sahiplerinin profesyonelliklerine etki eden faktorlerden biri
de dstinliiktir. Meslek sahibinin uzmanlik bilgisi dogrultusunda, hedef
kitlesine hizmet verirken sahip oldugu giiven, profesyonelligi iizerinde
etkilidir. Bu konu ile ilgili olarak, sinema yazarlarina verilen énermelerden
‘Okuyucular izleyecekleri filmleri se¢mek i¢in sinema yazilarina ihtiyag
duyarlar’ i¢in yazarlarin %38’i ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’
seceneklerini isaretlerken, ‘kararsizim’ secenegini isaretleyenler ile
‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ segenegini igaretleyen yazarlarin

orani aynidir: %31.
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Litfen agagida yer alan dnermelerden her birine ne derece
katildiginizi belirtiniz.

Okuyucular izleyecekleri
filmleri segmek igin
sinema yazilanna ihtiy...

Okuyucular izledikleri
filmlen anlamlandirmak
icin sinema yazilanna

 Kesinlikle katlmiyomm
I Katlmiyorum

B Kararsizim
 Katliyorum

I Kesinlikle katliyomm

707 % (41)

“eni medyanin geleneksel
medyayla rekabeti sinema
yazarliginin profes. .

Bir sinema yazan (14)

olarak meslegimin 6% (16)
geleceginden endigeliyim.
T T
0 10 20 30 40 50
Tablo 14

‘Okuyucular izledikleri filmleri anlamlandirmak i¢in sinema
yazilarina ihtiyag duyarlar’ Onermesine yazarlarin %84,5’1 kesinlikle
katildigim1 ve katildigini belirtirken, %8,6 oraninda yazar karasiz kalmis,
%6,9 oraninda yazar ise kesinlikle katilmadigini ve katilmadigini
belirtmistir. Bu anlamda yazarlarin, okuyucularin film se¢imlerini sinema
yazilar lizerinden yapmadiklarini diisiinmeleri ile yazarlarin filmlerin ticari
basarist ile ilgili 6nerme konusundaki goriislerinin ayn1 dogrultuda oldugu
sOylenebilir. Yazarlar, sinema yazilarinin bir ticari ara¢ olusundan c¢ok,
okuyucular1 sinema sanati iizerine diislinmeye sevk eden bir ara¢ olarak

gormektedirler.

Yeni bir medya olarak internetin var olmaya baglamasi ve zaman

icerisinde geleneksel medya i¢in bir tehdit haline doniistiigii gorist,
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geleneksel medyada calisan kisileri etkiledigi gibi, sinema yazarligi
alaninda da etkili olmustur. Gazetelerdeki kiiclilme, dergilerin birer birer
kapanmasi, sinema yazarlarinin daha yeri doldurulabilir olarak gériilmesine
yol agmustir. Ilgi ¢eken bir sanat ve eglence araci olan sinema iizerine
herkesin  yazabilece§i  goriisiiniin, sinema  yazarh@  alanindaki
profesyonelligi etkiledigi sOylenebilir. Bu baglamda, yazarlara yoneltilen
onermelerden ‘Yeni medyanin geleneksel medyayla rekabeti sinema
yazarliginin profesyonellesmesini olumsuz etkilemektedir’ ile ilgili olarak,
%37,9 oraninda yazar kesinlikle katildigimi ve katildigini, %36,2 oraninda
yazar kararsiz kaldigini belirtirken, %25,9 oraninda yazar ise kesinlikle
katilmadigini  ve katilmadigini  belirtmistir. Sonuglara  bakildiginda,
yazarlarin yeni medya ve geleneksel medya arasindaki rekabetin, sinema
yazarliginin profesyonellesmesi {izerindeki olumsuz etkisine katilan
yazarlarin, kararsiz kalan yazarlar1 az bir oranla gectigi goriilmektedir. Bu
baglamda verilen ve anketin son 6nermesi olan, ‘Bir sinema yazar1 olarak
meslegimin geleceginden endiseliyim’ Onermesine, yazarlarin %39,7’si
kesinlikle katildigimi ve katildigini, %32,7’s1 kesinlikle katilmadigimi ve
katilmadigini, %27,6’s1 ise kararsiz kaldiginmi belirtmistir. Mesleklerinin
gelecegine yonelik olarak, sinema yazarlari arasindaki en biiyiik cogunlugun

endiseli oldugu sdylenebilir.
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6 — SONUC

Elinizde tuttugunuz bu c¢alismada, Tiirkiye’de sinema yazarligi
meslegi alanindaki profesyonellesme diizeyinin arastirilmasi amaciyla,
sinema yazarlarina bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Meslekler sosyolojisi
alanindaki yazarlarin meslek olma ve profesyonellesme siirecleri ile ilgili
gorlslerinden yararlanilarak olusturan anket caligmasinda 13 soru ve 20
Oonerme yer almistir. Anket, gazete, dergi, radyo, internet ve televizyon
mecralarinda yer alan yaklagitk 100 sinema yazarina e-posta Yyoluyla
ulagtirilmistir. Ankete 60 yazar katilim gostermis, bu yazarlardan 58’1 anketi
tamamlamis, 2’si ise anketi yarim birakmistir. Anketin sonuglarina gore,
sinema yazarlarinin egitim seviyesi yliksektir. Ankete katilan sinema
yazarlarinin neredeyse tamamu lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak {izere
farkli egitim seviyelerine sahiptir. Bu egitimleriye dogru orantili olarak,

yazarlarin yine neredeyse tamami yabanci dil bilmektedir.

Bir sinema filmini inceleyebilmek i¢in, yazarlarin sinema teknik
bilgisinin yanisira genis bir genel kiiltiire ve bilgi birikimine sahip olmast
gerektigi agiktir. Ankete katilan yazarlarin egitim gordiikleri alanlar oldukca
cesitli olmakla birlikte, farkli disiplinlerden geldikleri goriilmektedir.
Ankete katillan yazarlarin neredeyse yarisi, sinema/iletisim alaninda egitim
almis olsa da, yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu sinema yazar1 olabilmek i¢in
belirli bir alanda egitimin gerekli oldugunu diisiinmemektedir. Buna karsilik
yazarlarin biliyiikk bir kismi, teknik sinema bilgisinin gerekli oldugunu

diistinmektedir.
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Bir meslek sahibi olmanin sonucunda kisi, 6ncelikli olarak hayatini
gecindirebilmeyi beklemektedir. Fakat Tiirkiye’de sinema yazarligi alanina
bakildiginda, bu durumun ger¢eklestigini soyleyebilmek pek miimkiin
degildir. Anket sonuclari, yazarlarin sadece sinema yazarligindan
gecinemediklerini, bliyiilk bir cogunlugunun ge¢miste ya da simdiki
zamanda, siirekli ya da aralikli olarak baska isler yaptiklarin
gostermektedir. Bu konuyla alakali olarak, yazarlarin istihdam sekilleri ve
ticret alma big¢imlerinin de sorunlu oldugu goriilmektedir. Yazarlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu telifle ya da iicret almadan bu meslegi siirdiirmektedir. Bu
durumun sadece sinema yazarlarina 06zgli oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Tiirkiye’de basinin her alaninda mevcut olan istthdam ve
icret sorunlarma iligkin olarak yapilmis calismalar da bu durumu kanitlar
niteliktedir (Gokalp, 1993; Gokegek, 2000; Emre, 2009; Karahisar 2007;

Kiling, 1994; Tiirkkantos, 2003; Y&yen, 2007)

Gelisen ve degisen medya ortamlarina, yazarlarin da ayak uydurmasi
gereklidir. Bu da yazarlari, birden ¢ok mecrada aktif olmaya
yoneltmektedir. Anket sonuglar1 yazarlarin, birden ¢ok mecrada sinema
yazarliklarini siirdiirdiiklerini gostermektedir. Bu mecralar arasinda en ¢ok

agirhig1 olanlari ise, internet ve dergi olusturmaktadir.

Ankete katilan sinema yazarlarinin ¢ogunlugunun, sinema ile baska
alanlarda da ilgilendigi goriilmektedir. En fazla akademik calisma ve
aragtirma alaninda is lreten bu yazarlarin ¢ogunlugunu, sinema alaninda

egitim alan yazarlar olusturmaktadir. Bu anlamda yazarlarin, meslekleri ile
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ilgili olarak, siirekli devam eden arastirma ve gelisim silirecine katki

sagladiklar1 sdylenebilir.

Mesleklerin - profesyonelligi i¢in var olmasi gereken onemli
Ogelerden biri, mesleki Orgiitiin varlig1 ve caligmalaridir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de sinema yazarligi alaninda faaliyet gosteren SIYAD’a, ankete
katilan yazarlarin  cogunlugunun iiye oldugu goriilmektedir. Uye
olmayanlarin ¢ogunlugunun ise, ileriki bir tarihte liye olmay1 istememesi
diisiindiiriicti bir sonugtur. Yazarlar, meslegi yapabilmek i¢in mesleki orgiit
tarafindan verilecek akreditasyona gerek olmadigini belirtirlerken, hem
SIYAD iiyeleri hem de iiye olmayan yazarlarin biiyiikk bir cogunlugu,

SIYAD’1n ¢alismalarmin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

Anket sonuglar lizerinden mesleki 6zerklik faktoriine bakildiginda,
yazarlarin, yazacaklar1 filmleri biiylik bir ¢ogunlukla kendilerinin segtigi
goriilmektedir. Yazarlarin, yazilarinin tizerinde reklamveren baskisinin ve
yaymin ideolojik  etkisinin = olmadigmi  diislindiikleri  sonucuna
ulagilmaktadir. Yazarlarin ¢ogunlugunun internet mecrasinda yer almasi ve
internetin daha 6zgiir bir alan sunmasi, bu durumun nedenlerinden biri

olarak goriilebilir.

Mesleki profesyonellikle ilgili olarak diisiiniilmesi gereke
faktorlerden biri de etiktir. Kisilerin belirli etik kurallar dahilinde
mesleklerini icra etmesi, profesyonellikleri agisindan onemlidir. Ankete
katilan  yazarlarin  biyiik  bir  ¢ogunlugu, suf  belirli  bir

yonetmen/yapimci/senarist/oyuncu ile alakali oldugu i¢in, filmin zayif
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yonlerini yazmamazlik etmedigini sOylemistir. Buna karsilik biiylik bir
cogunluk, farkli sikliklarla olmakla birlikte, yerli ve yabanci filmleri
incelerken farkli kriterler uyguladigini belirtmistir. Sinema yazarligi ve etik
alaninda disiiniilebilecek Ogelerden PR ve pazarlama faaliyetleri ile ilgili
olarak yazarlarin ankete katilimlarina bakildiginda, PR ve pazarlama
faaliyetlerinin, farkli sikliklarla olmakla birlikte, sinema yazilar iizerinde
etkili oldugu ve yazarlarin, kimi zaman sinema yazilarinin temelini bu

faaliyetlerin olusturdugunu diistindiikleri goriilebilir.

Meslekte profesyonelligin = gostergelerinden biri  de, toplum
tarafindan o meslege ihtiya¢ ve meslek sahiplerine duyulan giivendir. Bu
baglamda, sinema yazarlarinin g¢ogunlugu, toplumun kendilerine giiven
duydugu konusunda kararsiz kalmistir. Yazarlarin bir kismi da, toplum
tarafindan kendilerine giiven duyulmadig goriisiindedir. Bu hususta, PR ve
pazarlama faaliyetleri ile birlikte, sinema yazilarinin tanitim yazilarina
doniistiigli gorisiiniin etkisi olabilir. 2000 yilinda, Sony Columbia Pictures
kreatif direktorii Matthew Cramer, eski okul arkadasi David Manning’in
adinm1 kullanarak sahte bir sinema yazari yaratmis ve sirketinin o dénemde
yapimini gergeklestirdigi filmlerden bazilarinin tanitim galismalarinda, bu
sahte sinema yazarmin filmlerle ilgili olumlu yorumlarini kullanmisti
(Brodesser ve Shprintz, 2001: 2). Newsweek dergisinin ortaya ¢ikardigi bu
olay, PR ve pazarlama taktikleri ile sinema yazarlar1 arasindaki iliskiyi ve
toplumun sinema yazarlarina gliveninin sarsilmasini gostermesi acisindan

onemli bir 6rnektir.
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Toplum tarafindan meslege ihtiyag duyulmasi baglaminda sinema
yazarligina bakildiginda, sinema yazarlarinin biiyiik bir gogunlugu, filmlerin
ticari basarilariin iizerinde etkilerinin olmadigini diistinmektedir. Ayni
sekilde izleyicilerin de filmleri se¢mek igin sinema yazilarim
kullanmadiklar1 diisiiniilmektedir. Buna karsilik sinema yazarlari sinema
yazilarimi yazarken, okuyucuya, filmin yaraticilarina ve kendilerine karsi
sorumlu olduklarmi diisiinmekte, sinema seyircisinin ve sanatinin
gelisiminde 6nemli bir role sahip olduklarina katilmakta ve okuyucularin
filmleri anlamlandirmak i¢in sinema yazilarina ihtiya¢ duyduklarini
diisinmektedirler. Buradan hareketle, sinema yazarlarinin sosyal etki ve
sorumluluklarmin farkinda olduklar1 sdylenebilir, bu durumu yazilar

tizerinde ne kadar uyguladiklari ise tartigilabilir.

Yazarlarin, sinema yazarliklarimi gergeklestirdikleri mecralar
igerisinde internetin biiylik bir oranda yer almasi, internetin bir¢ok alanda
oldugu gibi sinema yazarli@i alaninda da etkisinin  varhigim
dogrulamaktadir. Bu anlamda yazarlarin g¢ogunlugu, yeni medya ve
geleneksel medya arasinda yasanan rekabetin sinema yazarliginin
profesyonellesmesini  olumsuz etkiledigini diisiiniirken, mesleklerinin

geleceginden de endise duymaktadir.

Tiirkiye’de sinema yazarlar1 {izerinden meslek ve profesyonellesme
baglamlarinda sinema yazarligina bakildiginda, yazarlarin bilgi tabanlarinin
giicli, mesleki ozerkliklerinin yiiksek, sosyal etki ve sorumluluklarinin
farkinda olduklari, fakat bunlart uygulamada sikintilarinin  oldugu

goriilmektedir. Bunlarin yani1 sira, sinema yazarligi alaninda faaliyet
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gosteren mesleki oOrgiitiin zayif, istthdam ve {icret konusunun sorunlu ve
yeni medya ile geleneksel medya arasindaki rekabetle, sinema yazarlarinin
gelecek konusunda endiseli oldugu sonuglarina ulasildigi sdylenebilir.
Sorunlu alanlarin diizeltilmesi i¢in harekete gegerek calismalar yapma
acisindan mesleki orgiite biiyiik 6l¢iide is diismektedir. Bu anlamda, mesleki
orgiitiin 6ncelikle sinema yazarlarinin giivenini kazanip desteklerini alarak,
meslek etigini de goz oniinde bulundurarak, sinema yazarligi alanindaki
sorunlara ¢dzlim iiretmesi, ve bir meslek olarak sinema yazarligim

korumasi, yasatmasi ve yiiceltmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1: Sinema Yazarlar1 Dernegi SIYAD Tiiziigiinden Maddeler
Dernegin Amaci ve Bu Amaca Gergeklestirmek Icin Dernekce
Siirdiiriilecek Calisma Konular: ve Bicimleri ile Faaliyet Alam

Madde 2

Dernek, tlilkemizde ve diinyada sinemanin bir sanat ve toplumsal iletigim
araci ve ayni zamanda 6nemli bir sanayi ve ticaret alan1 olarak gelismesine
katkida bulunmak, her tiirlii sinemasal etkinlik icinde, sinema sanatinin
kendine 6zgii degerlerinin ve Olgiitlerinin korunmasina calismak, sinema
yazarligin1 ve elestirmenligini bir meslek olarak tiim yazili, elektronik ve
gorsel medyalar i¢inde kabul ettirmek ve varligini giiglendirmek amaci ile
kurulmugtur. Dernek yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda, her yil
sinema alaninda yilin en basarili yapit, sanat¢t ve emekgilerini segerek 6diil
verir. Kaliteli ve diizeyli filmlerin ticari piyasa iginde korunmasini
saglayacak oOnlemlerin alinmasi konusunda ilgili ve yetkili makamlara
tasarilar ve yontemler Onerir. Ulusal ve uluslararasi yarigmalara, senliklere
ve organizasyonlara iiye gondererek katilir. Diinya sinemasinin gelisimini,
yayinlar, dergi ve Kkitaplar aracihigiyla yakindan izler. Uyelerini bu
gelismelerden haberli kilmaya caligir. Galalar, geceler diizenler, kurslar
acar. Sinema yazarligini ve elestirmenligi tesvik edici her tiirlii girisimde
bulunur. Basin ve TV alanlarinda sinema yazarliginin etkin bigimde islev
gormesine calisir. Sinema konusunda yayin yapar. Dergi, gazete, Kaset,

videokaset, vcd-dvd ve kitap ¢ikartir. Gerekirse miilk kiralar veya satin alir.
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Film gosterimleri, soOylesiler, paneller ve festival boliimleri tasarlar,
organize eder.

Uye Olma Hakki ve Uyelik Islemleri

Madde 3

Fiil ehliyetine sahip bulunan ve dernegin amag ve ilkelerini benimseyerek
bu dogrultuda calismayr kabul eden ve mevzuatin 6ngordigii kosullarini
tastyan her gercek ve tiizel kisi bu dernege iliye olma hakkina sahiptir.
Ancak, yabanci gergek kisilerin i{iye olabilmesi i¢in Tirkiye’de yerlesme
hakkina sahip olmasi da gerekir. Onursal iiyelik i¢cin bu kosul aranmaz.
Dernek baskanligina yazili olarak yapilacak iiyelik basvurusu, dernek
yonetim kurulunca en ¢ok otuz giin i¢inde iiyelige kabul veya istegin reddi
seklinde karara baglanir ve sonu¢ yaziyla bagvuru sahibine bildirilir.
Bagvurusu kabul edilen iiye, bu amagla tutulacak deftere kaydedilir. Giinliik,
haftalik aylik (iicretli, iicretsiz) gazete ve haftalik, aylik (licretli, iicretsiz)
dergilerde ve internet ortaminda sinema sanatiyla ilgili yazilari, elestirileri
ve arastirmalart yayimlanan; radyo ve televizyon programlarinda film
yorumlari, sinema iizerine arastirmalar1 ve goriisleri yayinlanan kisilerdir.
Universitelerin Giizel Sanatlar ve Iletisim fakiiltelerinde sinema alaninda
Ogretim veren ve bu yerleskeler kapsamindaki yayinlarda sinema {iizerine
yazilar1 ve film elestirileri yayimlananlar da asli iiye kapsamindadir.
Bunlarin disinda periyodik olarak yazilar1 ya da goriisleri yayimlanmayip
basil1 bir sinema kitabinin yazari, ana konusu sinema olan bir basili yayinin
kurucusu ya da sahibi, sinema icerikli bir televizyon programinin

hazirlayicis1 ve radyoda yayimlanan bir sinema programinin hazirlayicisi ile
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sinema alaninda hizmet veren bir internet sitesinin kurucusu olanlar da
yazinin devaminda belirtilen 6zellikler ¢er¢evesinde asli iiye olabilirler. En
az U¢ ayda bir yayimlanan herhangi bir basili yaymn organinda dort yil
sireyle en fazla doksan giin aralikla yazilarin yayimmlanmis olmasi,
elektronik ortamda yayinlanan dergi, internet sitesi, blog ya da portallarin
biri veya birden fazlasinda dort yil siireyle en fazla otuz giin aralikla
yazilarinin yayimlanmis olmasi ve sinemayla ilgili bir televizyon
programinin, radyo programinin, giinliik, haftalik ya da aylik bir gazetenin,
haftalik, aylik, ti¢ aylik bir derginin ya da elektronik ortamda yayin yapan
bir internet sitesi, portal ve e-dergi'nin kiinyesinde adinin, ayri sayr ve
programlarda en az on iki kez, internet sitesi, portallarda en az bir yil
stireyle; hazirlayan, genel yayin yonetmeni, linvanlariyla yer aliyor olmasi
da asil liye olabilmek icin aranan sartlardandir. Dernegin asil iiyeleri,
dernegin kurucular1 ile miiracaatlar1 iizerine yonetim kurulunca tyelige
kabul edilen kisilerdir. Dernege maddi ve manevi bakimdan 6nemli destek
saglamis bulunanlar yonetim kurulu karar1 ile onursal {iye olarak kabul
edilebilir. Onursal iiyelerin aidat 6deme, toplantilara katilma zorunlulugu ve

se¢imlerde oy verme zorunlulugu bulunmamaktadir.
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EK 2: Uluslararasi Sinema Yazarlari Federasyonu FIPRESCI
Tiiziigiinden Maddeler

Federasyonun Amaci

Madde 1

Farkli iilkelerde film kiltliriiniin tanittimi1 ve gelismesi ve profesyonel
cikarlarin korunmasi amaciyla bir araya gelmis profesyonel film
elestirmenleri ve film gazetecilerinin organizasyonlari, Uluslararasi
Sinematografik Basin Federasyonu (Fédération Internationale de la Presse
Cinématographique - FIPRESCI)’yi olusturur. Bu olusum 5 Haziran

1930’da kurulmustur.

Madde 2

Federasyonun amaci, uluslararas: diizeyde 1. Maddede bahsedilen sekilde

tiyelerinin aktivitelerini desteklemek ve gelistirmektir. Ozellikle:

1. Film elestirisinin, film gazeteciliginin ve bilginin 6zgiirliiglini ve etigini
korumak.

2. Sanatsal bir ifade ve kiiltiirel egitim araci olarak sinema fikrini tanitmak
ve yayilmasini saglamak.

3. Film elestirmenligi ve gazeteciliginin belirli haklar1 ve gorevlerini
tartismak, tanimlamak ve onaylamak.

4. Biitiin iilkelerdeki film elestirmen ve gazetecileri arasinda fikir ve
tecriibe aligverisini tesvik etmek ve dolayisiyla ideolojik ve politik
farklarin 6tesinde kalic1 bir diyalogun temellerini olusturmak.

5. Bu goriislere uygun tiim dokiimanlarin basimi ve dagitimini

gerceklestirmek.
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Federasyonun Uyeleri

Madde 5

1.

Bu federasyon profesyonel film elestirmen ve gazetecileri igin
olusturulmus ve organize edilmistir.

Federasyonla ilisigi bulunan organizasyonlar, tiiziiklerine film
gazeteciliginin tanimint §dyle yapmalidirlar: “Giinlikk gazeteler, siireli
yayinlar, kiiltiirel dergiler, radyo, televizyon veya diizenli elektronik
yayinlarda film elestirmenligine ya da gazeteciligine diizenli olarak
katkida bulunan her kisi kendi iilkesinde elestirmen veya gazeteci
statlisiinde kabul edilir.”

Mliskili kurumlar tiiziiklerine, film sirketlerinin reklam ve tanitim
faaliyetlerinde direkt veya dolayli yer alan elestirmen veya gazetecilerin

tiye olarak kabul edilemeyecegini yazmakla yiikiimliidiir.

Madde 6

Federasyonun aktivitelerinde yer almak isteyen ancak yapim, dagitim veya

reklam sirketleriyle ya da yakin zamanda ¢ekilmis filmlerle tam zamanli ya

da yar1 zamanl1 ilisigi bulunan iiyelerin basvurular1 kabul edilememektedir.

Eger iiyelerin, Federasyonun jiirisi bulunan film festivalleri ile iliskileri

varsa bagvurular sartli olarak kabul edilir ancak s6z konusu festivallerde

Federasyonun aktivitelerinde yer alamazlar.
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EK 3: Anket Sorular1

1. Cinsiyetiniz:
Q Kadin
O Erkek

2, Yagimz:
':_:l 18-24
() 2534
() 3544
() 4554
o 55 we sl

3. Egitim durumunuz:
P

'L_./I Lisa

E_) Lisans

O Yiksak lisans

O Daktara

4. Yabanci dil biliyor musunuz?

o Eval

.C_) Hayr

5. Akademik diizeyde sinema ya da iletisim alaninda egitim aldimiz mi?

(—) Eval

Q Hayr

6. Sinemaliletisim diginda egitim aldiysaniz, bu alan ya da alanlar hangileridir? (Birden
fazla segenegi igaretleyebilirsiniz.)

SiyaselKamu Yéneatimi

Sosyoloji/Fealsele/PeikolojiTarih

J kiizatlgaimea

J DilfEdebiyat

J Mimariie

.—| Miihandislik

_—| Huuk

—| Glzel Sanallar

J Fen Bilimlari

J Saflik Bilimlgri

__| Difer (lOten belirtiniz)

144



7. Sinema yazarlijina baglamadan 6nce bagka bir iste galigtiniz mi?
(_—:l Evel

8. Sinema yazarlifi yaparken bagka bir igte galigiyor musunuz?

O Ewet

C:l Hayr

O Bazan

9. Sinema yazarhiinizi hangi mecra ya da mecralarda gergeklestiriyorsunuz? (Birden
fazla segenedi igaretleyebilirsiniz.)

_—l Dergi

:‘ Gazale

|| votevizyon

| madyo

10. Sinema yazarhi§imz kargiijinda ne gekillerde iicret aliyorsunuz? (Birden fazla
segenegdi igaretleyebilirsiniz.)

[ ] katro

[ | ssaiesma

.—l Telil

:‘ Ueret Almiyarum

11. Sinema alaninda yazarlik disinda bagka bir ugraginiz (senaryo, yapim, yonetim,
oyunculuk, akademik galisma, aragtirma vs.) oldu mu?

O e
O e
Cevabimz avet isa litfen belirtiniz:

12. Sinema Yazarlan Dernegi’ne iiye misiniz?

O Evet

o

13. 12. soruya cevabiniz hayir ise iiye olmay diigliniilyor musunuz?
Oew

() Hayn
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14. Liitfen agagida yer alan onermelerden her birine ne derece katildigimzi belirtiniz.

Sinema yazan olabilmek igin belirli bir alanda akademik egitim
alrrak gereklidir.

Sinerna yazan olabilmek igin leknik sinema bilgisi gereklidie.

Sinema yazarh yapabilmek igin mesleki orgil larahindan verlecek
akreditasyon gerekli olmahdr,

Singma yazarhds alaninda faalivet gdsteren meslbeki argitin yaphids
galgmalar yelaridir.

Kasinlikle
Katleriyoaum

@

O
O

O

O

O
O

O

Katlmiyorem  Kararsizmm

Katiligomum

Hesinlikle
Kall iyarurm

o O O

O OO

O OO

O OO

15. Litfen agagida yer alan énermelerden her birinin ne siklikla gergeklegtigini belirtiniz.

Hangi film ya da filmler Gzerine yazacafima kendim karar veririm.

Yazdifirn sinarna yazilannin codu bagka ksiler tarafindan (adilse,
yoredici vb_} bekrar pizden gegirilir,

Reklamveronlar yayinlara dolayl ya da dolaysiz midahals
aitmekbadir,

Yazdifim yayin orgarmmin ideolojik futume yazilanm dzerindg
elkilidir.

Highir zaman

O
O

O
O

Madiran

O
O

O
O

Bazan

O
O

O
O

Sikhikla

O
O
O
O

Her zaman

@)
O
O
O

16. Litfen agagida yer alan dnermelerden her birinin ne siklikla gergeklegtigini belirtiniz.

Sirf belirli bir yinetmen'yapime senaristioyuncu ile iligkdli oldugu igin
tir filmin zayf yonlerini yazmadi§im alabilir

Yarli ve yabang filmlgri inceberiken farkh kriterler uygulanm

Filmigrin pazariama va PR galigmalanmin sinema elegtivileri lzerinde
pikisi vardr,

Sinema yazilan, eleglirel dilden gok reklam metinler ve basin
bdltanlerini lamel almakladir.

Highir zaman

Madiran

Bazan

c O O

o O O
o O O

o O O

1

el

-

&

o O
o O
o O
o O

Her zaman

17. Litfen agagida yer alan onermelerden her birine ne derece katildiginmz belirtiniz.

Toplum sinema yazarlanna gliven duymakiadir,
Sinama yazarlarinin filmlarin ticar bagans lzarinde stkisi vardir,

Sinema yazan olarak skuyucuya, filmin yaraticlanna ve kendime
=argl sorumiuluguem vardur

Sinema yazarkar, sinema seyircsinin ve sanalimn geligmesinde
anarmli bir role sahiplir.

Kasnlikle

Katlmiyorem  Kararsizmm
katilemiyourm

o O O

O
O

O
O
o O O O

O

Katiligomum

Hrsinlikle
Kaliliyarurm

o O

O

@)
O
O

18, Litfen agagida yer alan dnermelerden her birine ne derece katildigimizi belirtiniz.

Okuyucular iZleyecekler fimler segmek igin sinema yazlanna ibtiyag
durgarar,

Okuyucular izledikleri filmler anlamiandirmak igin sinema yazilanna
inlivag duyarlar.

Yeni medyanin gelensksel medyayla rekabeli sinema yazarliginin
profesyonellegmasini olumsuz stkilemakindir,

Bir sinema yazan alarak meslegimin gelecedindan endigeliyim

snpsinlikie
kabilmiyomnum

ONONON®

gatilmyoruem

ONORORG

Kararsimm

ONONONG

Katlyporurm

ONONONRG,

Hmsinlikle
katiliyarum

ONONONG
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EK 4: Websiteleri ve Online Sinema Dergileri

arza
pencere ol ¢

UYL Ng

MICHELLEWILLIAMS

AYLIN KABASAKAL

' G

| N CAVADZADE
VATAN SASMAZ
FULDEN AKYUREK |

ATA DEMIRER
ASUMAN DABAK

ICINDEN AT GECEN
FILMLER
NETMEN FILMLERI

HABER, VIZYONDAKILER, PEK YAKINDA, DVD, DIZI DUNYASI, MUZIK, KITAP
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uluslararast

Anasayfa Misyon Film izle B-Film Yegilcam XYegilcam Afig EKip iletigim ekide Ara

Boyner Holding

M iNCELEMELE}

Don't Be Afraid of the Dark (2010)

14yagindaki Sally annesinin nedendir bilinmez aldig1 bir karara gore artik babasi ve onun
kiz arkadag! Kim ile birlikte onlarin restore ettirmeye caligtikian 19. Yiizyidan kalma bir
evde yagamak zorunda kalmistr. Evin buram buram tarih kokan kogelerinden birinde ise
bu kirgin kiigiik kizin ruhunun onfara ait olduguna.

The Artist (2011)
Y11 1927.... Hollywoodiand gururia sunar, sinema ve onun muhtesem biiyisiini... Sessiz
filmler insanlanin en giizel qittigi sinema Beyaz

perdeye yansiyan gérintinin canh bir orkestra esliginde filmin misafirterine yani
seyircilerine en iyi sekilde sunulmaya calisildii v izleyenin.

YAZDIKLARIMIZ

N ©iack Roses (1988)

Sinema

Ana Sayfa  Film Kritikleri  Vizyondakiler i Kisa Film  Festival  Avrupa ¢ s Roportaj

1980 Sonrasi Siyah- :
Beyaz Sinemadan Kurtuluy Son Durak
25 Film [E——
Ranksizlik de, en azindan renkler kadar,

filme ayn bir hava ve ayn bir tat katar. The Girl with the Dragon
Hatta gUnumuzde artik gigesel kaygilar

dolayiayla modern GroeKlerinin sayis

gitgide... Resne:

™

A TISFEST

SRl B B 7-10. stechrivimbkdntan
S subar2012 pera miizesi

goethe enstitiist
organizasyon

Yazarlar

2ziggy played guitar (156)
2 ckgi sinema (106)

2 goflet (4

2 konuk

Roportaj Tiirk Sinemas

Manifesto  Ters Ninja kanuny  Sosyal A lletisim

Bu Hafta Vizyona Giren Filmler (3 Subat 2012)

= Ters Ninja'mn Ig

)

Yodun bir vizyon haftasindayiz: sinemalanmiza konuk ™ Kategoriler
filmlerden Sav

Atlantisten Gelen Kadin: Tudba

arasi vall e oldukga on Keles.

1, bu seneki Oscarlar
ik Ulkesi serisinin

Aylak Adam: Ercan

Igte bu bizim Hikaye:
r igin uygun bir secenek gibi

Antalya At Portakal Fim
Festivalii surpriz bir 3 len Guzel Gunler Go
yaratiolannin "Tarki kuiantum fizifi fimi” olarak adiandrdd
romantik bir denen Ruh mani vizyondaki yerini 2 Onun Portre-sini G
alyor. Herkese iyi seyi Bir Derdim Var

Bir Film Haklinda

Odul Yari 2000
Ozel Bir Dosya

Bagkalarinin Sinebiyat

Kategori: Aylak Adam: Ercan Dallkibs, Vizyon-t
Filmden Kule

148



