BILISIM TEKNOLOJILERT OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSINDE BLOG
ARACILIGI ILE TUTTUKLARI GUNLUKLERIN
YANSITICI DUSUNME DUZEYLERINE ETKISi

Harun CIGDEM
(Doktora Tezi)
Agustos 2012



BIiLiSIM TEKNOLOJILERI OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK
UYGULAMASI DERSINDE BLOG ARACILIGI iLE TUTTUKLARI
GUNLUKLERIN YANSITICI DUSUNME DUZEYLERINE ETKIiSi

Harun CIGDEM

DOKTORA TEZI
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programi

Danigman: Yard.Dog¢.Dr. Adile Askim KURT

Eskisehir
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Agustos 2012



JURI VE ENSTITU ONAYI

Harun CIGDEM’in “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasi
Dersinde Blog Araciligi Ile Tuttuklar1 Giinliiklerin Yansitici Diisiinme Diizeylerine Etkisi” bashkli tezi
29.08.2012 tarihinde, asagida belirtilen jiiri tiyeleri tarafindan Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim-
Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programinda, Doktora tezi olarak

degerlendirilerek kabul edilmistir.

Adi-Soyad:
Uye (Tez Danisman) : Yard.Dog.Dr.Adile Askim KURT
Uye : Dog.Dr.Abdullah KUZU
Uye : Dog.Dr.Mehmet GULTEKIN
Uye : Do¢.Dr.Suzan Duygu ERISTI
Uye : Yard.Dog¢.Dr.Cem CUHADAR e /7 7/,;4




OZET

BILISIM TEKNOLOJILERI OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK
UYGULAMASI DERSINDE BLOG ARACILIGI iLE TUTTUKLARI
GUNLUKLERIN YANSITICI DUSUNME DUZEYLERINE ETKISI

Harun CIGDEM
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Agustos 2012

Danigman: Yard.Dog.Dr. Adile Askim KURT

Bu aragtirmanin amact, bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersinde blog araciligi ile tuttuklar giinliiklerin yansitict diisiinme

diizeylerine etkisinin belirlenmesidir.

Arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplama ve analiz yaklagimlarindan
yararlanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimii dordiincii smifina devam eden ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan
ogrencilerden olusmustur. Arastirmaya deney grubunda 20 ve kontrol grubunda da 20
ogretmen aday1 olmak tizere 40 6gretmen aday1 katilmistir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylar1 Ogretmenlik Uygulamas: etkinlik raporlarini blog ortami araciligi ile kontrol
grubundaki dgretmen adaylar1 ise Ogretmenlik Uygulamas: etkinlik raporlarii kagit

kalem araciligiyla hazirlamislardir.

Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin yazdiklar1 bloglar, aragtirmaci
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Yansitict Diisiinme Olgegi, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Blog Kullanim Anketi yardimiyla toplanmistir. Nicel verilerin analizinde
betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi ve Mann Whitney U testi kullanilmis, nitel

verilerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir.



Arastirma verilerinin ¢oziimlemesi sonucunda, deney ile kontrol grubunun son
test elestirel yansitma puanlar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmis; ancak deney ve kontrol gruplarinin son test aliskanlik,
anlama ve yansitma puanlari arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bloglarin
betimsel analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin gittikleri okullarda uygulama
Ogretmenlerinin ya da diger 6gretmen adaylar1 hakkinda izlenimlerini aktardiklar
bloglarinda daha ¢ok anlama boyutunda yazilar yazdiklari, kendi etkinlikleri hakkinda
yazdiklar1 bloglarda ise yansitma ve elestirel yansitma boyutunda yazilar yazdiklar
belirlenmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylari blog uygulamasinin en ¢ok
Ogrenciler arasinda bilgi paylasimina ve 6grencilerin farkli bakis agilarini okuyarak

goriis gelistirmelerine olanak sagladigini ifade etmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Blog, yansitma, yansitici diisiinme, bilisim teknolojileri

Ogretmenleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF JOURNALS THAT PROSPECTIVE TEACHERS OF
INFORMATION TECHNOLOGIES HAVE KEPT IN THE TEACHING
PRACTICUM COURSES THROUGH BLOG ON REFLECTIVE THINKING
LEVELS

Harun CIGDEM
Department of Computer Education and Instructional Technologies
The Graduate School of Educational Sciences, Anadolu University
August 2012

Advisor: Assist.Prof.Dr. Adile Askim KURT

This study aimed to determine the effect of journals that prospective teachers of
information technologies kept during the teaching practicum courses through blogs, on
reflective thinking levels.

Both qualitative and quantitative data collection and analysis methods were used
during the research. The study group of the research consisted of fourth grade students
who are taking the “Teaching Practicum” course from Computer Education and
Instructional Technologies Department in the Spring Semester, 2010- 2011 at Faculty of
Education, Uludag University. There are 20 prospective teachers for the experimental
group and 20 prospective teachers for the control group. The experimental group
prepares their activity reports through blog media while the control group prepared their
reports by pen and paper.

The data of the research is gathered by means of the blogs prospective teachers
wrote down, Reflective Thinking Questionnaire adapted in Turkish by the researcher
and Blog Usage Survey developed by the researcher. Descriptive statistics, independent
group t-test and Mann Whitney U test were applied in the analysis of quantitative data

while descriptive analysis was applied in qualitative data.



Vi

As a result of the analysis there is a statistically significant difference between
the post-test critical thinking scores of the experimental and the control groups in favour
of experimental group. However, there is not a significant difference between the
groups on the posttest habitual action, understanding and reflective thinking scores.

The qualitative analysis of blogs which have shown that prospective teachers
wrote down their impressions about the teachers and other prospective teachers in the
schools they went, at mostly understanding level while they wrote down their own
activities at mostly reflection or critical reflection level. It has been revealed out that,
students from experimental group considered blogging technology as a useful platform
to share knowledge with their peers and to develope their perspectives by reading

different point of views.

Key Words: Blog, reflection, reflective thinking, teachers of information technologies
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ONSOZ

Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde blog
araciligi ile tuttuklar1 giinliiklerin yansitici diisiinme diizeylerine etkisini belirlemeyi
amacladigim ve akademik yagsamin en 6nemli baslangici ya da en zorlu agsamasi
diyebilecegim doktora tezimi nihayet tamamliyorum. Balikesir’de oturuyor olmam,
uygulamay1 Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yapmam ve iiniversitemin
Eskisehir’de olmasi nedeniyle uzun yolculuklar yaparak tezimi dncelikle degerli

hocalarim, arkadaglarim ve ailemin destegi ile tamamladim.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde desteklerini ve katkilarini esirgemeyen pek
cok kisi olmustur. Oncelikle tez ¢alismam siiresince akademik katkilariyla beni her
zaman destekleyen, akademik yazim dilini kazandiran, verdigi doniitlerle gelismeme
sebep olan tez danigmanim Yard.Dog¢.Dr. Adile Askim KURT hocama sonsuz tesekkiir
ederim. Tez izleme komitesinde yer alan, degerli goriis ve yapici Onerileriyle
aragtirmama dnemli katkilar saglayan hocalarim Dog.Dr. Mehmet GULTEKIN ve
Dog.Dr. Suzan Duygu ERISTI’ye ¢ok tesekkiir ederim. Doktora egitimi siirecinde fikir
ve Onerilerinden yararlandigim tez savunmamda yer alan degerli hocam Dog.Dr.
Abdullah KUZU’ya ve tez savunmamda yer alarak katkida bulunan Yard.Dog¢.Dr. Cem
CUHADARa ayrica tesekkiir ederim.

Tez calismamin uygulanmasinda her tiirlii olanagi sunan, verdikleri destegi asla
unutamayacagim degerli hocalarim Dog.Dr. Aysan SENTURK, Yard.Dog.Dr. Semiral
ONCU, Yard.Dog¢.Dr. Sehnaz BALTACI GOKTALAY, Yard.Dog.Dr. Erhan
SENGEL’e ¢ok tesekkiir ederim. Tez ¢alismam siirecinde veri toplama konusunda
yardimci olan Yard.Dog¢.Dr. Nuray PARLAK YILMAZ, Dr. Adem UZUN, Edip
KOSAR, Mustafa BALAY ve Nese KORCUKLU ya tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

[statistik konusunda her zaman sorularimi cevaplayan degerli hocam Dog.Dr.
Seref TAN’a, tezimin yazimi sirasinda yardimci olan Celal MAT ve Osman Gazi
YILDIRIM’a tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimi siirecinde fikir ve Onerilerinden yararlandigim Dog¢.Dr. Yavuz
AKBULUT a tesekkiirlerimi sunarim. Eskigehir’e her gittigimde yardimci olan Dr.
Omer UYSAL, Yard.Dog¢.Dr. Yusuf Levent SAHIN ve Dr. Serkan IZMIRLI’ye,
ogrenci belgemi her désnem basinda TUBITAK ’a génderen arkadasim Gokce BECIT
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ISCITURK ’e tesekkiirlerimi sunarim. Her konuda yardimlarmni esirgemeyen Egitim

Bilimleri Enstitiisii ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi bu ¢alismamda da maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen, yemeyip yediren, giymeyip giydiren annem Siikriye
CIGDEM, babam Mehmet CIGDEM ve agabeyim Ahmet CIGDEM’e ve kardeslerime

sonsuz tesekkiirler.

Doktora egitimi siirecinde hi¢bir zaman destegini ve anlayisini esirgemeyen,
sabirla tezimin bitmesini bekleyen degerli esim Beril CIGDEM ve dogumundan bugiine
kadar ¢ok fazla vakit ayiramadigim, ihmal ettigim, varligiyla huzur ve mutluluk veren

oglum Ekrem Kaan CIGDEM’e kucak dolusu tesekkiirler. Tyi ki varsiniz...

Son olarak arastirmama verdigi destekten 6tiirii TUBITAK BIDEB’e tesekkiir

ederim.

Harun CIGDEM
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Icinde yasadigimiz bilgi toplumunun yapis, bilginin hizli bigimde ¢ogalmasi ve
yayilmasiyla daha karmagik duruma gelmektedir. Bilim ve teknolojide meydana gelen
hizli degismeler, toplumlarin yapisini degistirmekte, toplum yapisinda meydana gelen
degismeler ise yetismekte olan kusaklarin yalnizca gegmis ve bugiinii degil; gelecegi de
kavramalarini zorunlu kilmakta (Giiltekin, 2012) ve bireyleri diisiinme yollarini ve
problem ¢6zme yollarini degistirmeye zorlamaktadir. Bu siiregte bireylerin kars1 karsiya
kaldiklar1 problemlerle basa ¢ikmalarini saglamada, en 6nemli gérevin egitim
kurumlarina diistiigii soylenebilir. Ancak gelisen teknolojiler araciligiyla her tiirlii bilgi,
daha kolay ve daha hizli ulasilabilir olmaktadir. Bu siiregte bilgi toplumunun bireyleri
i¢cin 6nemli olan bilgi kaynaklarina ulasmak degil; hangi kaynaklarin daha yararli ve

daha giivenli olduguna karar verebilmektir (Lin, Hmelo, Kinzer ve Secules, 1999).

Gegmiste 6grencilerden okuma, yazma becerileri ile aritmetik becerilere sahip
olmalar1 beklenirken; bilgi toplumunda 6grencilerden her tiirlii kaynaktan bilgiyi
arastirabilecek, kesfedebilecek, yorumlayabilecek, zihninde yapilandirabilecek, kendini
ifade edebilecek, iletisim kurabilecek, igbirligi yapabilecek, tartisabilecek, problem
cozebilecek, karar verebilecek ve girisimci olabilecek nitelikte zihinsel becerileri
kazanmalar1 beklenmektedir (Saban, 2004; Victor ve Kellough, 1997). Bu baglamda
egitim kurumlarinin en 6nemli gérevinin, gegmisi, simdiyi, gelecegi anlayabilen ve
yorumlayabilen, ileride i¢inde yasayacagi topluma uyum saglayabilen insanlar
yetistirmek seklinde ifade edilebilir (Ergiin, 1996). Ogrencilerin gevrelerinde olup biten
olgu ve olaylar1 algilayabilmeleri ve genis bir diinya goriisiine ulasabilmeleri i¢in de
egitim programlarinda diin, bugiin ve yarinin bagdastirilmasi ve gelecege yonelik
perspektiflerin olugturulmasi gerekmektedir (Giiltekin, 2012). Gegmiste, verilen
bilgileri ezberleyen, 6gretmenin sdziinden ¢ikmayan, yalnizca 6gretmenin ogrettigi
yontem ile problemleri ¢dzen 68renciler en iyi 6grenciler olarak tanimlanirken,
sorgulayan, merak eden, 6grenen, tartisan, arastiran, degerlendiren, karsisina ¢ikan

problemleri ¢ozebilen, girisimei, karar verme becerisine sahip, bilgi teknolojilerini



kullanan, iletisim becerilerine sahip, bilimsel, yaratici, elestirel ve ¢ok yonlii diisiinerek
iiriin ortaya koyan 6grenciler olarak tanimlanmaktadir (Akar, 2007; Koksal ve Demirel,

2008; Yorulmaz, 2006).

Giinliik yasamda ¢ok sayida problemle karsilagan bireyler i¢in problem
¢ozmenin bir bireyde olmasi1 gereken 6dnemli becerilerden birisi oldugu sdylenebilir.
Ancak egitim kurumlarinin 6grencilere kazandirmay1 hedefledigi problem ¢6zme
becerileri ile ger¢ek diinyanin igerdigi problem ¢dzme becerileri arasinda belirgin bir
fark oldugu soylenebilir (Oral, 2008). Schon (1987), egitim kurumlarinda verilen
derslerde 6grencilerin, genel olarak tek bir ¢ozliimii olan ve her zaman “iyi tanimlanmig”
problemlere kars1 hazirlandiklarini, oysa onlarin karmasik ve “tam tanimlanamamis”
problemlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in yansitma becerileri daha ¢ok gelismis bireyler
olarak yetistirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu amagla, egitim sistemlerinin
ogrencilere yeteneklerini gelistirme firsat1 vermesi, 6gretim igeriginin ve yontemlerinin
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bilimsel diisiinme, iliskisel diisiinme, akil yiirlitme
(Ozden, 2003) ve problem ¢dzme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir (Erden, 2000). Bunlarin yani sira 6grencilerin
karsilasacaklar1 problemleri tanimlama ve ¢ozebilmeleri (Dewey, 1933) ve farkli
durumlara uyum saglayabilmeleri (Schon, 1987) igin yansitma becerileri ile yansitici

diistinmeleri 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim sistemleri, kendi kendine 6grenebilen, 6grendigini uygulayabilen, bilgiyi
transfer edebilen, elestirel diisiinebilen ve karsilastig1 problemlere iligskin yansitict
diisiinebilen bireyler yetistirmeyi amag¢lamaktadir. Bu baglamda egitimin amacina
ulagmasinda en 6nemli gérev 6gretmenlere ve 6gretmen yetistiren kurumlara
diismektedir. Egitimin niteligi, dgretmenin niteligine baglidir. Ogretmenlerin
yetistirilmesi ise nitelikli 6gretmen egitimi programlart ile olanaklidir. Korthagen
(2001) geleneksel 6gretmen egitimi programlarinda kuram ve uygulama arasinda bir
ucurum oldugunu, okullarda yeterince uygulama yapamayan 6gretmen adaylarinin
meslege basladiklarinda hizli bir sekilde isteklerini kaybettiklerini belirtmektedir. Bu
nedenle nitelikli 5gretmen egitimi programlarma gereksinim bulunmaktadir. Ogretmen
egitimi programlarini gelistirmeye yonelik yapilan aragtirmalar sonucunda, 6gretmen
egitimi alaninda yeni program, yontem ile sistemlere olan gereksinim ortaya ¢ikmis ve

programli 6gretim, bireysellestirilmis 6gretim, yansitict 6gretim, mikro-yansitici



Ogretim, proje tabanli 6gretim, ¢oklu zeka ve yapilandirmacilik gibi yeni yiizyilin
yontem ve yaklagimlari egitim programlarinda kullanilan kavramlar olarak yerlerini

almislardir.

Yansitic1 Diisiinme

Alanyazinda “yansitici diistinme”, “kisisel yansitma”, “bilisotesi yansitma” ya da
“elestirel yansitma” gibi tanimlamalar ayni anlamda kullanilmakla birlikte, yansitma
kavrami farkli yaklagsimlarla degerlendirilmekte ve farkli uygulama alanlari i¢inde
kullanilmaktadir (Kizilkaya, 2009; Moon, 1999).Y ansitic1 diisiinme iist diizey diisiinme
becerilerinden biridir. Ust diizey diisiinme, ezberden ¢ok, kavrayarak 6grenme, bilgiyi
kullanma ve karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme, agiklama, sentez,
genelleme yapabilme ve hipotezler gelistirme becerilerinin kullanilmasin
gerektirmektedir. Ust diizey diisiinme becerileri yerini elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, analitik diisiinme, problem ¢6zme ve yansitici diisiinme gibi becerilere
birakmis ve tiim bu diisiinme becerilerinin dgrenilmesi ve gelistirilmesi 6nemli hale

gelmistir (Ustiinoglu, 2006).

Yansitici diisiinme kavramina iliskin temellerin pragmatik felsefeye dayanan
ilerlemecilik akiminin 6nciilerinden John Dewey’in ortaya atmis oldugu yansitma
kavramindan dogdugu goriilmektedir. Yansitma eylemi, karsilasilan problemlere
¢cozlimler bulmada ve saglikli kararlar vermede bireylere yardimei oldugu igin
ogrencilerin ve dgretmenlerin gelistirmesi gereken 6nemli bir yetenek ya da biligsel bir
davranis olarak ele alinmaktadir (Dewey, 1933; Schén, 1987; Unver, 2003).
Ogretmenlerin kendi deneyimleri hakkinda daha iyi yansitma yapabilmeleri i¢in simf ici
deneyimlerine farkli agilardan bakmalarini ve farkli alternatifler diistinmelerini saglayan
yansitici diislinme, 6nemli bir 6zellik olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle
ogretmenlerin daha iyi yansitma yapabilmeleri i¢in yansitici diislinme becerilerine ve
kendini degerlendirebilme 6zelliklerine ihtiyaglari oldugu sdylenebilir (Liou, 2001).
Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, onlarmn yaptiklari
uygulamalar hakkinda sistemli diisiinerek sorgulamalar yapmalarini, deneyimlerine
iliskin farkindaliklarimin artmasini ve daha basarili etkinliklerde bulunmalarina katki

saglayacaktir (Kozan, 2007).



1933’te Dewey tarafindan agiklanan yansitici diisiinme, uygulayicilarin
uygulamayla ilgili sorunlariyla ilgilenen, bunlara uygun ve gercekei ¢oziimler tiretmeye
calisan etkin, amagh ve istikrarli diistinme siirecidir. Yansitici diisiinme, yeni bilginin
iiretilmesine ve alternatif yollarin gelistirilmesine onciiliik edecek biligsel sorgulama
olarak da tanimlanmaktadir (Ekiz, 2006). Semerci (2007)’ye gore yansitici diisiinme,
kuramsal bilgi ve uygulama arasinda bir kdprii gorevi géren, duygularin bireylerin
zihinsel islemlerine destek sagladigi, etkin, kararli bir yaklasim ile her tiirlii problemi
¢Ozebildigi ve ortaya ¢ikan sonuglarin deneyim olarak paylasilabildigi bir diistinme

seklidir.

Yansitma ise yaparak yasayarak 6grenme yaklagimindan yola ¢ikilarak yine
Dewey (1933) tarafindan, herhangi bir diisiince ya da bilgiyi ve onun amagladigi
sonuclara ulagsmay1 destekleyen bilgi yapisini, etkin, tutarli ve dikkatli bir bigimde
diisiinme olarak tanimlanmistir. Unver (2003) yansitmayi, bireyin dgretme ya da
O6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmasi,
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik diistinmesi olarak tanimlamistir. Dewey (1933)’e gore
yansitma karigikligin hissedilmesi, zorlugun bulunmasi ve tanimlanmasi, olasi ¢6ziim
yollarmin gelistirilmesi, gelistirilen ¢dziim yoluna karar verme ve eylem gibi birgok
zihinsel adimdan olusmaktadir. Bunun yani sira bireyin yansitma eylemini
gerceklestirebilmesi i¢in agik diisiinceli olma, samimi olma ve sorumluluk alma
ozelliklerine sahip olmasi da gerekmektedir. Yansitma, var olan ya da yeni ortaya ¢gikan
bir problemin saptanmasini ve bu probleme farkli agilardan bakmay1 (Oztiirk, 2003),
ayn1 zamanda Ogrencilerin duyduklarini, gordiiklerini sorgulamalarini da
gerektirmektedir (Dolapgioglu, 2007). Yansitma islemi, bir 6gretim etkinligi stiresince
ve 0gretim etkinligi bittikten sonra degerlendirme yapilmasini ve yansitici diisiinmeyi
kapsamaktadir (Liou, 2001). Perschbach (2006)'a gore yansitma, iist biligsel
becerilerden olan analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan

egitsel bir tekniktir.

Schon (1987)’e gore dgrencilerin gergekte ne yaptiklarini yakindan incelemeye
dayanan bir yaklasim olan yansitma, bilinenin 6tesine gitmeyi, 6grencilerin verilenleri
ezberlemelerinin yerine 6grenme deneyimlerinin artmasini ve 6grendiklerini
yasamlarina yansitabilmelerini saglar. Ogrencilerin anlamli 6grenme ¢iktilar:

olusturabilmeleri i¢in 6zellikle uygulamali etkinliklerde (Kim, 2005), problem ¢ézme



islemlerinde (Schon, 1987) yansitma becerileri nemli bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Ogrenciler yansitma siireclerinde “Uygulamam ise yaradi m1?”, “Neden ise yaradi?”,
“Neden ise yaramadi1?” ve “Daha iyisi i¢in ne yapilabilir?”” sorularini kendi kendilerine
sorarak cevap aradiklarindan problem ¢6zme becerileri de gelistirmektedir (King ve
Kitchener, 1994).

Schon (1987)’e gore uygulama i¢inde yansitma (reflection-in-action) ve
uygulama hakkinda yansitma (reflection-on-action) olmak iizere iki tiir yansitma
bulunmaktadir. Ogretmenler kendi dgretim uygulamalar1 hakkinda hem uygulama
stiresince hem de uygulama sonrasinda yansitma yaparak uygulamalarini daha
sistematik duruma getirebilir ve gelistirebilirler (Freese, 1999). Uygulama iginde
yansitma ile 6gretmenler, 6gretim uygulamalar siiresince bilgi sahibi olmakta ve
ogretim etkinligi siiresince degerlendirme yapmaktadirlar. Bu baglamda 6gretmenlerin,
beklenmedik durumlarla ya da sorunlarla karsilastiklarinda problemi ¢ozebilmek igin
uygulama i¢inde yansitma yaptiklar1 soylenebilir. Uygulama hakkinda yansitma,
uygulama gerceklestirildikten sonra uygulamay1 her yoniiyle degerlendirme, geriye
dontip bakma, kasith ve sistematik bigimde gergeklestirilen uygulama hakkinda
diisiinmedir (Kizilkaya, 2009). Ogretmenin edindigi deneyim hakkinda daha uzun siire
ve daha ayrintili yansitici diisiinmesi, uygulama hakkinda yansitma olarak
adlandirilmaktadir (Schon, 1987). Bu tiir yansitmada 6gretmen, yaptig1 uygulamalari
analiz eder ve sonuclara ulasir. Uygulama hakkinda yansitma 6gretmenler tarafindan
dersten Once ve dersten sonra gerceklestirilebilir. Uygulama i¢inde yansitmada
ogretmen, devam eden ¢alismalarini sekillendirirken uygulama hakkinda yansitmada,
calisma bittikten sonra bilinenlerin nasil beklenmedik sonuglara varabilecegi tizerinde
yansiticl diislinerek uygulamalarinin degerlendirmesini yapmaktadir. Bu baglamda
ogretmen adaylarinin edinecegi yansitma becerisinin goreve basladiklarinda,
karsilasacaklart siniflarin karmasik yapisin1 anlama konusunda yardimci olacag:

sOylenebilir (Freese, 1999).

Mezirow (1991)’a gore yansitmanin, igerigi yansitma, islemi yansitma ve
varsayimsal yansitma olmak iizere ii¢ asamas1 bulunmaktadir. Icerigi yansitma
asamasinda problemin tanimlanmasi yapilir, islemi yansitma asamasinda problem
¢ozme yollar1 siniflandirilir. Varsayimsal yansitma asamasinda ise var olan problemin

ilk tanimlamasi yapilirken kullanilan varsayimlara, degerlere ve inanislara odaklanilir.



Mezirow (1997)’un daha sonraki ¢alismalarinda gelistirdigi aligkanlik, anlama,
yansitma ve elestirel yansitma boyutlarindan olusan yansitma modeli kullanish bir
hiyerarsik yap1 sunmaktadir Bunlardan en alt basamagi davranislarin diisiiniilmeden ya
da yapilirken sorgulanmadan rutin olarak yapildig1 aliskanlik davranigi basamagidir.
Ogrenenler bir davranis sergilerken veya bir karar verirken eski bildiklerinden
yararlandig1 i¢in bu basamak yansitict olmayan davraniglar1 barindirir. Anlama boyutu
aliskanlik davranis1 boyutunun hemen bir {ist basamaginda bulunur, bu basamakta
Ogrenen anladig1 gibi davranir, bu durum baglami kapsar; ancak kisisel anlamlar ile
O0grenmeyi gelistirecek uygulamalar icermez. Bu asamada 6grenen bazi diisiinceler
tiretse bile diistincelerini degerlendiremez. Bu nedenle bu basamakta da yansitici
olmayan bir durum s6z konusudur; ancak aliskanlik davranisindan daha tistiindiir
(Kember, Jones, Loke, McKay, Sinclair ve Tse, 1999; Lim, 2011; Thorpe, 2004). Ote
yandan yansitici olarak tanimlanan bir davranig, problem ya da bir durumun sonucunda
bir diisiincenin ya da davranigin tekrar degerlendirilmesini igerir. Yansitici davraniglar,
yansitma Ve elestirel yansitma boyutlarini igerisinde barindirir. Ogrenciler yansitma
davranisi i¢ine girdiklerinde, davranisi gelistirebilmek i¢in 6grenme deneyimlerini
Olcerlerken; ayn1 zamanda problemlere birden fazla ¢oziim yolu iiretirler. Elestirel
yansitma, davraniglarin altinda yatan nedenleri veya varsayimlari sorgularken ortaya
¢ikar. Bu nedenle bu basamak, yansitmanin en fazla meydana geldigi basamaktir; ancak
bireylerde ¢ok sik goriilmeyebilir (Kember ve digerleri, 2000). Bununla birlikte, konu
ile ilgili diger ¢aligmalar elestirel yansitmanin basamaklar halinde olustugunu ve tek bir
seferde meydana gelmedigini gostermektedir (Thorpe, 2004). Yukarida so6zii edilen

Mezirow (1997)’un 6nerdigi yansitmanin dort boyutu, Tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1

Yansitict Diigiinmenin Dort Boyutu

Yansitict Olmayan Davranislar Aliskanlik: Ogrenen, rutin olarak ve
siklikla yaptig1 etkinlikleri ¢cok fazla
diistinmeden yapar.

Anlama: Ogrenen, baglamsal sinirlari
icerisinde kisisel onemini sorgulamadan
bilgiyi anlamak ve uygulamak i¢in hareket
eder.

Yansitma: Ogrenen, problem ¢dzme
stirecini degerlendirerek problemi ¢6zmek
i¢in en iyi yol konusunda karar verir.
Ancak inanglarina dayanan varsayimlari
yeniden degerlendirmez.

Elestirel Yansitma: Ogrenen, diisiinceleri
ve eylemleri (nedenleri, etkileri), altinda
Yansitict Davraniglar yatan varsayimlarin 1g181inda degerlendirir.

v

Kaynak: Mezirow, J. (1991) Transformative dimensions of adult learning. San

Francisco: Jossey-Bass.

Taggart ve Wilson (1998) gelistirdikleri yansitici diistinme pimaridi ile
yansitmayi teknik, baglamsal ve mantiksal yansitma olmak tizere li¢ asamada
aciklamislardir. Teknik yansitma asamasi daha ¢ok yansitma konusunda baglangic
diizeyinde olan 6grenciler tarafindan kullanilmakta ve yalnizca problemin
tanimlanmasini icermektedir. Baglamsal yansitma asamasinda 6grenciler, uygulamay1
yorumlamak, kuram ve uygulama arasinda baglanti kurmak i¢in kisisel yansitmalarini
kullanmaktadirlar. En {ist agama olan mantiksal yansitma asamasinda ise 6grenciler
alanlarindaki sorunlar konusunda diisiinerek elestirel yansitma yapmaktadirlar. Daha
genis bir sekilde yansitma, gelistirilmis 6grenme siirecleri ve performansa dogrudan etki
eden yeni 6grenme yaklagimlari olusturmak i¢in 68rencinin kendi 6grenmesini izleme,
analiz etme ve degerlendirme icin gergeklestirdigi amacl ve bilingli etkinlik siireci
olarak tanimlanabilir. Bu izleme, 6grenme hedeflerine ulasma, motivasyonun
stirekliligini saglama, derin anlamlar kazanma, uygun 6grenme stratejileri kullanma,

akranlar1 ve 6gretmenleri ile iletisim kurma baglaminda gergeklestirilir (Kim, 2005).



Yansitici diisiinme ve yansitma hakkinda yapilan bu tanimlamalardan yola
cikarak; yansitici dlisiinme ya da yansitma, bireyin karsisina ¢ikan bir problemin
¢Ozlimii i¢in, var olan bilgilerini gézden gegirmesi, bu bilgiler 15181nda sectigi yontemi
uygulamasi, problemin ¢6ziim asamasinda farkli ¢6ziim yollarini diisiinmesi ve basarili
ya da basarisiz olma durumuna gore neden basarili ya da neden basarisiz oldugunu
aciklayabilmesi olarak tanimlanabilir. Rodgers (2002)’a gore son 20-25 yilda,
aralarinda Ulusal Mesleki Ogretim Standartlart Kurumu (1987), Ulusal Ogretim ve
Amerika’nin Gelecegi Komisyonu (1996), Ulusal Egitimi Gelistirme Komisyonu (1996)
ve Ulusal Personel Gelisim Konseyinin (1995) bulundugu birgok komisyon, kurum ve
kurulus, devlet ve yerel okul yonetimleri, yansitict diisiinmeyi tiim dgretmen ve
Ogrencilerin uymasi gereken bir standart olarak belirlemislerdir (Tok, 2008). Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde yansitma beceri diizeylerini artirmak giderek

onem kazanmaktadir.

Ogretmenlik, insan1 ve toplumu bi¢imlendiren bir meslektir (Alkan, 2000). Bilgi
cag1 toplumlarinda 6gretmenlik, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve alan bilgisine
sahip olmanin yani sira olay ve olgulara ¢ok yonlii yaklasabilmeyi zorunlu kilan bir
meslektir (Cuhadar, 2011). Ogretmenden beklenenler; siif ydnetimini etkili olarak
uygulamalari, kisa, orta ve uzun vadede planlama yapabilmeleri, i¢erigi
gelistirebilmeleri ve paylasabilmeleri, 6grenci ¢caligmalarini kayit etmeleri ve
raporlastirmalari, basariy1 yakalamalari i¢in 68rencilerine rehber olmalaridir (Moore,
2000). Ogretmenlerin bu becerileri istenilen bigimde kazanabilmeleri nitelikli 6gretmen
egitimi programlar1 yoluyla olanaklidir. Gelece§in 6gretmenleri olacak 6gretmen
adaylarinin da meslegin gerektirdigi rol ve davranislari kazanmalarinda, istenen
niteliklere sahip 6gretmenler olmalarinda, 6gretmen egitimi programlarinda kullanilan

Ogretim uygulamalarinin ve yontemlerinin 6nemli katkis1 bulunmaktadir.

Ulkemizde nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi amaciyla neler yapilmasi
gerektigine yonelik birgok tartisma yapilmis ve birgok o6neri getirilmistir. Gereksinim
duyulan 6gretmen 6zelliklerini belirlemek amaciyla 1994—1998 yillar1 arasinda Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK)-Diinya Bankasi tarafindan Milli Egitimi Gelistirme Projesi
(MEGP) kapsaminda galigmalar yapilmistir. (Ekiz ve Yigit, 2006; YOK, 1998). MEGP
kapsaminda, hizmet dncesi 6gretmen egitimi programlarinda yeni diizenlemeler

yapilmistir (Sands, Ozgelik, Busbridge ve Dawson, 1997). YOK tarafindan &gretmenlik



meslegi; kendine 6zgii ilke, yontem ve uygulamalari olan profesyonel bir meslek alani
olarak tanimlanmigstir. Bu ilkeyi harekete gecirmek i¢in egitim fakiiltelerinin egitim
programlarinin yeniden diizenlenmesine gerek duyulmustur (Kiigciikahmet, 2000). Bu
baglamda gergeklestirilen en 6nemli diizenleme, programlarda uygulamaya dayali
derslere yer verilmesi ve 0gretmen adaylarinin okullarda daha fazla uygulama ¢aligsmasi
yapmalarinin zorunlu hale getirilmesi olmustur (Ozmen, 2008; Sevim ve Ayas, 2002).
Yapilan diizenlemeler ile 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi nasil 6grendikleri, neye deger
verdikleri, neyi benimsedikleri, hangi bilgiyi (kurama veya uygulamaya dayali) etkin
olarak kullandiklarina, yonelik agimlamalar bulunmaktadir (Ekiz ve Yigit, 2007).
Yapilan bu diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan kazanimlardan biri Fakiilte-Okul

Isbirligi Modelidir (Azar, 2003).

Fakiilte-Okul Isbirligi Modeli ile gretmen egitimi programinda yer alan
uygulamalar araciligiyla 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini gelistirmeleri,
meslegin gerektirdigi kuramsal bilgi alt yapisin1 egitim ortamlarinda uygulayabilme
becerisi kazanmalar1 ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili olumlu tutum kazanmalar
hedeflenmektedir (Azar, 2003; Ozmen, 2008). Bir baska deyisle Fakiilte-Okul Isbirligi
Modeli ile 6gretmen adaylarinin, gelisimleri i¢in alan ve mesleki bilgilerini, etkili,
giivenilir ve liretken bir sekilde, yapacaklar1 gorevleri ve alacaklart sorumluluklar
kullanmalar1 amag¢lanmaktadir (Agaoglu ve Simsek, 2006). Bunlarin yanisira,
uygulamalar araciligryla 6gretmen adaylarinin, daha meslege baslamadan kendi
deneyimlerine elestirel bir bakis acisiyla bakmalar1 ve yaptiklar1 uygulamalar hakkinda
yansitict diisiinmeleri saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in yansitict uygulamalarin,
Ogretmen egitimi programlarinda kullaniminin 6nemli oldugu sdylenebilir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB), yaynladigi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde 6gretim
programlarin1 amacina gore uygulayabilen, 6gretme-6grenme siirecinde yeni
yaklagimlara yer veren, yansitici bir yaklagimla yontem ve materyallerini 6grenen,
ihtiyact dogrultusunda gesitlendirebilen, 6grencileriyle etkin iletisim kurma ve
meslektaglariyla isbirligi yapma becerilerine sahip 6gretmen modeli tanimlanmis ve
ogrendikleri mesleki bilgileri okullardaki uygulamalarina yansitmalari i¢in 6gretmenlere
yeterince firsat taninmasi gerektigi belirtilmistir. Bilisim Teknolojileri (BT)

ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinde ise BT dgretmenlerinden 6gretim hedeflerine
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uygun teknolojik kaynaklar1 segerek kullanmalari, 6grenenlerin farkli gereksinimlerini
karsilayabilecek teknoloji destekli 6grenme ortamlar tasarlayarak kullanmalari, etkili
O0gretme-Ogrenme materyalleri hazirlamalari, bilisim teknolojilerinden yararlanarak
bilgiye ulagma, veri toplama, analiz etme ve degerlendirmeleri beklenmektedir. Ayrica
BT 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim i¢in yararlanmalart,
bilisim teknolojilerini meslektaslar, uzmanlar, aileler ve 6grenenlerle iletisim amaglt
kullanmalar1 ve yeni teknolojilerin toplumdaki etkilerini bilmeleri ve teknolojilere uyum
saglayabilmeleri 6zel alan yeterlikleri arasinda yer almaktadir. Bunlarin yan1 sira BT
ogretmenlerinin mesleki bilgi birikimlerini paylagsmak i¢in internet portali gibi
uygulamalar hazirlamalar1 ve yeni teknolojilerin yayginlagsmasina onciiliik etmeleri
beklenmektedir. BT 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari ayn1 zamanda okullara teknoloji
entegrasyonu konusunda anahtar gorevler listelenen veya iistlenecek uzmanlardir
(Cuhadar, 2011). Bu baglamda MEB tarafindan yayinlanan Okul Temelli Mesleki
Gelisim (OTMG) kilavuzunda, okuldaki 6gretmenlerin yansitici bir yaklagimla
uygulamalarini siirekli gozden gecirmeleri, bilgi ve becerilerini gelistirmeleri i¢in
etkinlikler yer almaktadir. Kilavuzda yer alan etkinlikleri gerceklestirdikten sonra
Ogretmenlerden yansitici bir yaklasimla, uyguladiklari etkinliklerin sorunun ¢oziimiine
ne Ol¢iide katki sagladig ve sonraki sliregte bu uygulamalari nasil
zenginlestirebileceklerini degerlendirmeleri istenmistir. Ortaya ¢ikan bu yansitici

diisiinme dongiisii, sonu olmayan, siirekli devam eden bir siire¢ olarak goériilmektedir
(MEB, 2007).

Ogretmen adaylar1 yansitici diisiinme yoluyla kuramsal olarak dgrendigi bilgi ve
becerilerini uygulamada etkin bigimde kullanarak herhangi bir okul ya da sinif
ortaminda uygulama yaparlar. Bu baglamda 6gretmen adaylar1 uygulamada
karsilastiklar1 bir sorunu, derslerde edindikleri kuramsal bilgileri kullanarak ortadan
kaldirir ya da uygulamayi daha etkili duruma doniistiirmek i¢in etkin, 1srarli ve
sistematik bigimde diisiiniirler. Bu diisiinme sonucunda yapilandirilan bilgi ve beceriler
tekrar uygulamada kullanilir. Bu dongii siirekli olarak devam eder. Yansitici diistinme
ve dgretime iliskin bu siiregten sonra 6gretmen adaylar1 mesleki yeterlilik kazanarak
ogretmen olurlar (Ekiz, 2003). Ogretmenler genel olarak yansitici diisiinme kavraminin
kokeninin ve yansitict uygulamalar gelistirmenin 6neminin farkinda olmalarina karsin,

etkinliklerinde onlarin yansitici uygulamalar1 gerceklestirdiklerini sylemek giictiir
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(Cruickshank, 1987; Harford ve MacRuairc, 2007; Lee, 2005). Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin yansitma becerilerini gelistirmek ve yansiticit uygulamalar yapmalarini
saglamak amaciyla arastirmalar yapilmaktadir (Bagcioglu, 1999; Bayrak, 2010;
Chirema, 2007; Griffin, 2003; Hernandez-Ramos, 2004; Killeavy ve Moloney, 2010;
Korkmazgil, 2009; Langer, 2002; Lee,2005; Perschbach, 2006; Savran Gencer, 2008;
Shoftner, 2006; Sahin, 2009; Tan, 2006; Thorpe, 2004; Xie, Ke ve Sharma, 2008;
Wenzlaff, 1994; Yang, 2009; Yorulmaz, 2006). Ogretmen adaylarmin yapacaklar
yansitici uygulamalar, kendi mesleki gelisimleriyle ilgili algilarin1 yansitmasi agisindan
da 6nemlidir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin deneyimlerini yansitmaya ve bunlar
tizerinde diisiinmeye tesvik edilmeleri i¢in yansitici dligiinmenin 6gretilmesi gerektigi

tizerinde durulmaktadir (Gelter, 2003).

Ogretmen adaylarmin yalmz kuramsal bilgilerle donanmis olmalar1 6gretmenlik
meslegini yeterince tantyamamalarina dolayisiyla 6gretmen olarak ¢alismaya
basladiklarinda giigliiklerle karsilagsmalarina ve basarisiz olmalarina neden
olabilmektedir. Oysa 6gretmenlik meslegine disaridan bakmak yerine, meslegin i¢ine
girerek her kosesine yakindan dokunmak, 6gretmen adaylarinin meslegi daha iyi
kavramalarini ve benimsemelerini saglamaktadir (Oguz, 2008). Dewey (1933) ve Schon
(1987) iyi bir 6grenme i¢in deneyim ile yansitmanin ve kuramsal bilgi ile uygulamanin
biitiinlesmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim
programlarinda 6gretmen adaylarinin bu uygulamalar gergeklestirebilecekleri dersler
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleridir. Bu baglamda MEGP
projesinde, 0gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerine yogunlasilmis ve 6gretmenlik

uygulamalar1 6gretmen egitiminin 6nemli boyutlarindan birini olusturmustur.

Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersleri

Son yillarda tiim egitim-6gretim kurumlarinda, 6zellikle yliksekdgretim kurumlarimin
O0gretmen egitimi programlarinda, 6grenmeyi 6grenmenin 6nemli bir pargasi olarak
goriilen yansitma becerilerini gelistirmeye verilen 6nem gittikge artmaktadir (Gelter,
2003). Bu nedenle, yiiksekogretim kurumlari 6grencilerinin diisinme becerilerini
gelistirmek amaciyla egitim programlarini degistirmekte ya da yeniden
diizenlemektedirler (Semerci, 2007). Bu baglamda iilkemizde 6gretmen egitimi

programlarinin Avrupa Birligi iilkelerindeki 6gretmen egitimi programlari ile ortiigmesi
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amactyla yeni diizenlemeler yapilmistir. Yapilan yeni diizenlemelerle 6gretmen egitimi
programlarinda, yalnizca kendisine sOyleneni yapan 6gretmenler yerine, problem ¢dzen

ve dgrenmeyi dgreten entelektiiel dgretmenler yetistirilme hedeflenmistir (YOK, 2007).

MEGTP projesi ile 6gretmen yetistiren programlarda, okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamalarina daha fazla zaman ayrilmis, boylece kuram ve uygulama
arasinda bir denge saglanmaya calisiimigtir. Ogretmenlik uygulamaya dayali bir meslek
oldugundan, 6gretmen adayimin kazandigi bilgileri davranisa dontistiirmesi
gerekmektedir (Sonmez, 2004). Bu nedenle Egitim Fakiiltelerinde hizmet dncesi
Ogretmen egitimi programlarinda hedef ve igerikleri birbirinden farkli olan Okul
Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamas1 olmak iizere ii¢ derse yer
verilmistir. Bu derslerin amaclar1 alana iligkin deneyim kazandirma (okula, 6gretim
programina, kiiltiire ve topluma hazirlama) ve akademik egitimle 6grenilen bilgi ve
becerilerin uygulamaya gegirilmesi olarak ifade edilebilir (Topkaya ve Yalin, 2005).
YOK tarafindan 2007 yilinda dgretmen yetistiren kurumlarin programlari yeniden
diizenlenmis, uygulama okullar1 bulmada yasanan zorluklar ve uzmanlarin talepleri
dogrultusunda, okul deneyimi ders saatleri azaltilmig, Okul Deneyimi I dersi
programdan kaldirilmis ve yalnizca Okul Deneyimi ad1 altinda iki ders birlestirilmistir.
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin temel amaci 6gretmen
adaylarinin; okulun yapis1 ve isleyisi ile ilgili bilgi sahibi olmalari, deneyimli
ogretmenleri sinif ortaminda gézlemlemeleri, edindikleri kuramsal bilgileri
sergileyebilecekleri uygun etkinlikler gelistirip 6grencilerle bireysel ve kiiciik gruplar
halinde uygulamalar yapmalar1 ve kisa stireli 6gretmenlik deneyimi kazanmalaridir

(Yigit ve Alev, 2005; YOK, 1998).

Okul Deneyimi dersinde 6gretmen adaylari, yapacaklar gozlem ve goriismeler
aracilifiyla okulun yonetim yapisini, siniftaki ve okuldaki etkinlikleri, 6grencileri ve
kendilerine programlarinda verilen kuramsal derslerin bir uzantisi olarak 6gretmenlik
mesleginin degisik yonlerini, derslerin islenisini, kullanilan yontemleri tanimaktadir.
Okul Deneyimi dersi ile ayrica soru sorma alistirmalari, sinifin yonetimi ve sinifin
kontrolii, 6grenci ¢aligmalarinin degerlendirilmesi, ders kitaplarindan yararlanma, grup
caligmalar1 gerceklestirme, calisma yapraklarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi,
degerlendirme ve kayit tutma, test hazirlama, puanlama, analiz, 6gretimde benzesimden

yararlanma, dersi planlama gibi etkinlikler ile sinif i¢i kisa siireli etkinlikler planlama,
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uygulama ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu derste
ogretmen adayinin, okulu, 6grencileri ve 6gretmenlik meslegini degisik yonleriyle
tanimasi ve lisans programinda alacagi derslere temel olusturmasi amaglanmaktadir. Bu
baglamda 4. smifin ilk donemine alinan Okul Deneyimi dersinin asil amacinin,
Ogretmen adaylarinin daha 6nce almis olduklar derslerde edindikleri bilgi, inang,
deneyim ve becerileri gergek 6grenme durumlarina aktararak adaylar: daha sonra
alacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersine hazirlamak oldugu sdylenebilir (Daloglu,
2006).

Ogretmenlik Uygulamasi ise 6gretmen adaylarinin lisans 6grenimleri boyunca
edinmis oldugu bilgi, beceri ve davranislari okul ortami i¢inde uygulamaya gegirip
deneyebilmeleri ve mesleginin gerektirdigi 6zellikleri kazanabilmeleri i¢in hazirlanan
bir derstir. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde 6gretmen adaylarindan, 6gretmenlik
mesleginin yeterliliklerini gelistirme, kendi alaninin ders programini anlayabilme, ders
kitaplari ile arag-geregleri kullanabilme, degerlendirebilme ve gerektiginde ek 6gretim
materyali gelistirebilme, 6lgme- degerlendirme yapabilme ve yaptigi ¢alismalarini okul
uygulama 6gretmeni, dersin uygulama 6gretim eleman1 ve gerekirse diger uygulama
arkadaslariyla paylasarak kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu siirecte dersin
uygulama 6gretim elamani ve okul uygulama 6gretmenleri, 6gretmen adayi ile gerekli
degerlendirmeleri gerceklestirirler. Uygulama 6gretim elamanlar1 ve okul uygulama
ogretmenleri birlikte ¢alisarak 6gretmen adaylarina gerekli yardim ve destegi saglarlar
(Sarigoban, 2008). Ogretmenlik uygulamasi ¢alismalariyla, dgretmen adaylarinin
meslegi tanimalar1 saglanarak kuramsal olarak 6grendikleri bilgileri uygulamalarina
firsat verilmektedir. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri dgretmen
adaylar1 i¢in hem kisisel hem de mesleki bir gelisim siirecidir (Topkaya ve Yalin, 2005).
Ogretmenlik Uygulamasi, gerek uygulama dgretim elemanlarinin ve uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin gelisimlerini, gerek 6gretmen adaylarinin kendi
gelisimlerini izlemeleri ve bu siireci tartisarak, paylasarak, goriis alis verisinde
bulunarak tamamlamalar1 gereken bir derstir. Bu baglamda bu dersin 6gretmen

adaylarinin meslege hazirlanmalar1 agisindan biiyiik 6nem tasidigi sdylenebilir.

Ogretmen egitimi programlari, kendi amaglarini1 tanimlayabilen ve
yapilandirabilen, bu amaglara ulagsmak i¢in uygun yontemleri ve araglar1 secebilen,

ogrencilere aktarilacak igerigi bilen, anlayan ve yaptiklar1 hakkinda iyi nedenler
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sunabilen 6gretmenler yetistirmeyi amaclar (Shoffner, 2009). Bu baglamda BT
O0gretmen egitimi programlarinda 6zellikle uygulamali derslerde yansitict diisiinme
becerilerini gelistirici tekniklerin kullanilmasinin, BT 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojilerinden yararlanarak bilgiye ulasmalariin, bilisim teknolojilerinden mesleki
gelisim i¢in yararlanmalarinin, bilisim teknolojilerini arkadaslar1 ve 6gretim elemanlari
arasinda iletisim amach kullanmalarinin, BT 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi
birikimini paylasmak i¢in internet portali gibi uygulamalar hazirlamalarinin ve yeni
teknolojileri kullanmalarinin BT 68retmen adaylarinin istenilen 6gretmen
yeterliliklerine sahip olarak yetismelerine bir baska deyisle istenilen nitelikte BT

ogretmenlerinin yetistirilmesine yardimci olacagi sdylenebilir.

Yansitici Diisiinmeyi Gelistirici Teknikler

Bilginin uygulama ile ortaya ¢iktig1 ya da uygulamaya dayandigi diisiincesi ile yansitma
ve 6grenmeye dayali uygulamalar, 6zellikle 1980°1i yillarda egitimciler tarafindan
Ogretmenlerin uygulama ve egitimin ¢esitli konular1 hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya
koymak amaciyla kullanilmistir (Ekiz, 2006). Yapilan bir ¢alisma lizerine yansitma
yapma, 0gretmenlerin i doyumlarini artiran, bu yolla daha olumlu tutumlar igerisine
girmelerini saglayan ve mesleki uzmanliklarini gelistiren bir yontemdir (Orug, 2000).
Ogretmenler yansitma yaparak, smiftaki olaylar1 anlamalarini kolaylastirirlar,
hedeflerinin degerlendirilmesi konusunda uzmanlasirlar ve bilginin yapilandiriimasi
islemini devam eden bir siire¢ olarak kabul ederler (Constantini, 2008). Yansitma
yaparak etkili 6gretim yontemleri gelistirmeyi amaglayan 6gretmenler, karsilastiklart

problemleri ¢6zmede yansitici diisiinmeyi kullanabilirler (Dewey, 1933; Schon, 1987).

Yansitma, 6grencileri daha derin anlamlar ¢ikarabilmeleri i¢in ne 6grendiklerini
aciklamalar1 ve ilerlemelerini izlemeleri konusunda cesaretlendirir. Ogrencilerin kendi
o0grenme deneyimleri lizerinde yansitma yapmalari, 6grencilerin olumsuz deneyimlerini
olumlu 6grenme deneyimlerine doniistiirebilir (Moon, 1999). Yansitma etkinlikleri,
ogrencilerin 6grenmeleri konusunda diisiince sahibi olmalarin1 saglamakta ve 6grenme
stratejileri hakkinda bilgi vermektedir (Lin ve digerleri, 1999). Dewey (1933),
ogrencilerin herhangi bir problem karsisinda, bilimsel bir yapr ile sistematik, dikkatli ve
disiplinli bigimde diisiinmelerinin o problemi ¢ézmelerini kolaylastiracagindan yola

cikarak yansitma isleminde, bes adimdan olusan bir ¢ergeve ortaya koymustur. Bu
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cergeve varolan problemin belirlenmesi ile baglar, problemin tanimlanmasi ve
aciklanmasi ile devam eder. Ardindan problemin ¢6ziimii hakkinda hipotezler kurulur,

son asamada ise bu hipotezler sirayla test edilir.

Y ansitici diisiinme becerisinin gelistirilebilir bir beceri oldugu ve yansitici
diisiinmenin 6grenilmesi gerekliligi (Gelter, 2003) konusunda alanyazinda goriis birligi
vardir. Demirel (2003)’e gore yansitici diislinmeyi yagama aktarabilmek i¢in oncelikle
temel diistinme becerilerine ve yansitici diisiinmeyi destekleyici bir ortama ihtiyag
vardir. Yansitici ortamlar olusturmak, bilginin aktarilma oranini artirmanin yanisira
Ogretmen ve 6grencilerin siirekli devam eden degerlendirmeye katilmalarini
saglamaktadir. Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerilerini gelistirmek ve yansitmayi
ogrencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerinin bir araci olarak kullanmalarin1 saglamak
icin egitim kurumlarina ve 6gretmenlere 6gretim ¢alismalarinda yansitici etkinliklere
yer vermeleri dnerilmektedir (Tok, 2008). Yansitma becerilerini gelistirici etkinlikler ile
Ogretmen, dgrencilerinin 6grenme gereksinimlerine, ilgilerine, yeteneklerine ve
tutumlarina iliskin bilgi edinebilir. Ayrica 6gretmen, 6grencilerinin kendi hedeflerini
belirlemelerini saglayabilir, 6grencilere uygun 6grenme materyalleri sunabilir ve
ogrencileri 6grenme siirecinin karar alma boyutuna dahil ederek kendilerine giiven
duymalarin1 saglayabilir (Unver, 2003). Bu baglamda &grencilerin yansitma becerilerini
gelistirmek icin asagidaki etkinlikler kullanilabilir (Demirel, 2003; Kizilkaya ve Askar,
2009; Kim, 2005; Saban, 2004; Unver, 2003):

Ogrenme giinliikleri
Sorgulama

Soru sorma

Ozet yazma

Degerlendirme

Nedenleme

Secenek cizelgesi hazirlama
Karsilagtirma yapma
Kendini ifade etme

Siireci anlatma

Kavram haritalar1 olusturma
Gelisim dosyas1 hazirlama
Anlagmali 6grenme
Kendini degerlendirme

Yansitict giinliik tutma
Otobiyografik yazi1 yazma
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. Hayal giiciinii kullanma
. Grup tartigmalar1 yapma
. Ogretim programlarini analiz etme ve gelistirme.

Ogrenciler 6grenme siireci boyunca kendilerine bir¢ok soru sorarak dgrenme
etkinliklerine iliskin yansitmalarda bulunur. Ogrencilerin kendilerine sorduklari sorular
neyi, ne zaman, neden ve nasil 6grenebileceklerine; neyi, ne kadar ve nasil
ogrendiklerine; hangi konularda 6grenme eksikliklerinin olduguna iliskin bilgi
edinmelerini saglar. Ayrica, 6grencilerin 6grenme sirasinda sorduklari yansitict sorular
kendilerini 6l¢gme ve degerlendirmelerini de saglar (Unver, 2003). Soru sormanin
amaglarindan biri; 6grencilerin anlayip anlamadiklarina bakmak digeri ise 6grenciyi
diisiinmeye sevk etmektir (A¢ikgoz, 2003). Soru sorma, diisiinme becerilerini
gelistirerek anlamay1 kolaylastirir, merak uyandirir, doniit saglayarak yansitici
diisiinmenin gelisimine katkida bulunur ve yansitici diisiinmenin sinif i¢inde

uygulanmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Demiralp, 2010).

Wilson ve Jan (1993)’e gore yansitici diisiinme 6z degerlendirme yapma
stirecidir. Kendini degerlendirme, yansitici diisiinme becerisinin gelistirilmesinde
anahtar kavramlardan biridir. Bu degerlendirmelerin bireyin kendine, deneyimlerine ve
ogrenmelerine yonelik olabilecegi belirtilmektedir. Kendini degerlendirme;
degerlendirme siirecinde 6grencileri 68retim siirecine ortak etmektir. Kendini
degerlendirme yansitic1 diistinmeye tesvik eder ve dgrencilere kendi 6grenmelerinde
daha ¢ok sorumluluk almalarin1 saglar. Ciinkii birey kendini degerlendirirken, aslinda
kendine yonelik sorular sormakta, kendinin ve diger arkadaglarinin nasil 6grendiklerini
anlamaya ¢aligmakta, kendinin zayif ve giiglii yonlerinin farkinda olarak bir isi nasil
yapabilecegine karar vermektedir. Kendini degerlendirebilen 6grenciler ise amaglar
olusturabilir, bu amaglara nasil ulastigini izleyebilir ve elde ettigi sonucu
degerlendirebilir, eksiklerini gorebilir buna uygun ¢6ziim yollar1 diisiinebilirler

(Ersozli, 2008).

Yansitici diisiinmeyi gelistiren tekniklerden biri de kavram haritalaridir.
Ogrenciler kavram haritas1 hazirlarken dncelikle anahtar kavramlari belitler; sonra
onemli kavramlar1 genelden 6zele dogru siralayarak listeler ve kavramlar arasindaki

iliskileri gosterirler. Ogrenciler kavram haritasi olustururken kavrama iliskin yeterli
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bilgiye sahip olmadiklarin1 goriip, kavramlar arasindaki iliskilerin 6zellikleri tizerinde
diistiniir, kavrami nasil 6grendiklerini gozler ve kavrami 6grenmeye yonelik planlar
yaparlar (Unver, 2003). Kavram haritalar1, cocuklarm ne bildikleri ve bildiklerinin
birlikte nasil bir uyum gosterdigini harita bigimine getirmelerini gerektiren bir islemdir.
Boyle bir harita yapma, ¢cocuklarin bir ¢alisma sirasinda kendi algilama bigimlerine gore
bilgi ve kavramlari, fikirleri nasil 6rgiitlediklerini ortaya koyar (Ersozli ve Kazu, 2011;
Pollard, 1999).

Ogrencilerin yansitmalarini giiglendiren bir diger teknik ise gelisim dosyasi
hazirlamadir. Gelisim dosyalari, 6grencilere isbirligi i¢cinde ¢alisma ve 6z degerlendirme
firsat1 tanir. Ogrencilerin yansitmalarii tesvik etme ve degisime ayak uydurmasina
yardimci olur. Gelisim dosyalari, grencinin dgrenmesinin kanitidir ve bir yontemi
eyleme geciren bir dosyadir (Pollard, 1999). Gelisim dosyalar ayrica, 6grencilerin
kendilerini degerlendirmelerini ve yorumlarini igerir (Unver, 2003). Bu yéniiyle

ogrencilerin gelisimlerini degerlendirmede etkili bir yoldur.

Yansitic1 diisiinmeyi gelistiren tekniklerden biri olan anlagsmali 6grenme,
Ogrencilerin 6grenme siireglerinde daha etkin bireyler olmasinda 6gretmen ile 6grenci
arasinda yapilan bir s6zlesme olarak goriilebilir. Anlagmali 6grenme, dgrencilerin
O0gretme-Ogrenme siirecinde verilecek kararlara katilimiyla gergeklesir. Bu siirecte
ogrenciler 6gretmenin rehberligiyle neyi, ne zaman, ni¢in, nerede ve nasil 6grenecegi ile

ilgili kararlar1 verebilir (Wilson ve Jan, 1993).

Grup tartismalar1 yapma da yansitict diisiinmeyi gelistiren tekniklerden biri
olarak dnerilmektedir. Ozellikle grenmede diisiince ileri siirme, iiretme, sorumluluk
alma ve sorun ¢ozme gibi temel becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir yaklagim
olarak goriilmektedir (Erginer, 2000). Dolayisiyla sinifta yapilan yansitici tartigmalar,
yansitici diistinmenin gelismesine katkida bulunur. Amagli tartismalar 6grencinin tist
diizey diistinme, yansitici diisiinme, kendini yenileme ve gelecege yonelik planlar
yapmasini saglamaktadir. A¢ik uglu sorularla tartisma ortami olusturularak 6grenciler
diisiinmeye sevk edilebilir (Demiralp, 2010). Ogretmenlerin, 6grencilerinin gelecek
yasamlarinda yiiz yiize gelecekleri sorunlari ¢6zmede basarili olmalari i¢in onlara

tartismay1 6gretmek zorunda olduklar1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin yansitic1 diisiinme ve yansitma becerilerini gelistirmek icin
yukarida siralandigi gibi bir¢ok etkinlik bulunmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin
yansitma yapmalari i¢in etkinlik diizenlemeleri, yansitmanin ortaya ¢ikacagini garanti
etmemektedir (Mewborn, 1999). Ogretmen egitiminde 6zellikle 6gretmen adaylarinin
ogrenme islemlerini ve stratejilerini yansitma olanagi bulduklari1 6gretmenlik
uygulamalarinda yansitict giinliik yazma etkinliginin tercih edildigi soylenebilir

(Dechert, 2007; Tok, 2008).

Yansiticl Giinliik Tutma

Glnliik, bireyler tarafindan olaylar1 ve deneyimleri kaydetmek i¢in kullanilan kisisel
yansitma aracidir (Moon, 2006). Giinliikler ac¢ik diisiinceli, i¢ten ve sorumluluk
anlayislariin nasil kesfedilmis olabilecegini gostermede 6grencilerin diistinme
stireglerine acilan bir pencere olarak tanimlanmaktadir (Loughran, 1996). Alanyazinda
“yansitici glinlik”, “giinliik”, “0grenme kayitlar1”, “yansitici yazilar”, “6grenme

giinliigii” gibi kavramlar diistinceleri, yansitmalari, duygulari ve eylemleri kaydetmek

amactyla benzer anlamda kullanilmaktadir.

Giinliikler bir taraftan yapilan ¢aligmalarin degerlendirmesini gosterirken diger
taraftan da 6grenmeyle ilgili tekrarin yapilmasina olanak vermektedir (Senemoglu,
2003). Ogretme-6grenme etkinliklerinde giinliik tutmanin amaglari; 6grenme siirecini
kaydetmek, 6grenenlerin kendi 6grenme islemlerini anlamalarini saglamak,
ogrenenlerin 6grenme isleminde sorumluluk almalarini ve 6grenme islemine etkin
olarak katilimlarini artirmak (Thorpe, 2004), 6grenenlerin 6grenme kalitesini, yansitma
yetenegini, diisiinme becerilerini ve 6grenme performansini gelistirmek olarak
stralanabilir (Moon, 1999). Ogrenme giinliiklerinin, dgrencilerin yansitici diisiinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugu (Unver, 2003) sdylenebilir; ¢iinkii 6grenciler
yazarlarken, 6grenme siire¢leri hakkinda diigiiniirler ve bunun bir sonucu olarak nasil
ogrendiklerini 6grenirler. Bu nedenle 6grenme giinliikleri, 6grencilerin 6grenmelerini
yansitmalar1 ve boylece daha etkili, giiclenmis 6grenenler olmalarina yardim eden
yararl bir etkinliktir (Wilson ve Jan, 1993). Giinliik tutmanin 6grencilere sagladig

yararlar agagidaki sekilde siralanabilir (Geng, 2004):

o Deneyimleri ve diisiinceleri kalic1 olarak siirekli kaydetmeyi saglar.
. Ogretmenle siirekli iletisim kurmay: saglar.
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o Kisisel ilgileri belirtmeye yardimci olur.
. Igsel iletisime yardim eder.

Bunlarin yani sira 6grenciler, “ Ne oldu?”, “ Ne hissettim?”, “ Nicin Oyle
yaptim?” ve * Daha farkli neler yapabilirdim?” gibi kendi 6grenme deneyimleri
hakkinda yansitma yapabilecekleri sorular1 kendilerine sorarak ve giinliiklerine
kaydederek 6grenmelerini gelistirebilirler (Griffin, 2003). Ayrica 6gretim elemanlar1 ya
da 6gretmenler, 6grenci giinliiklerini “Bu derste ne 6grendigini anlatir misin?”’, ardindan
“Nasil 6grendigini yazar misi?” ve son olarak “Ogrenme bigimini, yolunu

degerlendirir misin?” gibi sorularla yonlendirebilirler (Kizilkaya, 2009).

Hatton ve Smith (1995) yansitici giinliik yazmanin “betimsel yazma”, “betimsel
yansiticl yazma”, “diyalogsal yazma” ve “elestirel yazma” olmak tizere dort farkl tiirii
oldugunu belirtmislerdir. Betimsel yazilan giinliikler yansitict olmayip, yalnizca gelisen
olaylarin anlatilmasina dayanir ve herhangi bir neden sonug iliskisi igermez. Betimsel
yansitici yazilan giinliikler ile olaylarin anlatilmasinin yanisira neden gerceklestigi
anlatilir. Etkinlikler bir nedene dayandirilarak raporlanir ve alanyazindan goriislere yer
verilir. Ornegin; “Bu problem ¢dzme etkinligini sectim; ciinkii 6grenciler siirecte pasif
degil etkin olmalilar” seklinde bir neden belirtilir. Bu baglamda bu tiiriin tek bir bakis
ac1s1 ya da unsurunu temel alan yansitma ve birden ¢ok goriisiin karsilastirildigi
yansitma olmak tizere iki yazim bi¢imi vardir. Diyalogsal yansitici yazma, bir adim
oncesini gostermeye, kisisel degerlendirme yapmaya ve deneyimi kesfetmeye dayanir.
Elestirel yazma ise ¢oklu bakis agilariyla olaylarin ve etkinliklerin farkindaligini ortaya

cikarmay1 saglar (Kizilkaya, 2009).

Giinliik tutmanin elle yazma, ses kaydina alma, kelime islemci programa ile
yazma, internet iizerinde blog araciligi ile yazma gibi ¢ok farkli yollar1 bulunmaktadir.
Bunlardan blog teknolojisinin kisilerin gozlemlerini ve yorumlarini internet {izerinden
paylasabildikleri ve diger teknolojilere gore giinliik yazmaya daha uygun, kullanim1
kolay bir sistem oldugu sdylenebilir (Xie ve Sharma, 2004). Ayni1 zamanda bloglar,

internet tizerinde tutulan kisisel giinliikler olarak tanimlanabilir (Leslie, 2008).
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Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirmek I¢in Teknoloji Kullanimi

Son yillarda yansitici diisiinme ve yansitici etkinlikler ile ilgili yapilan arastirmalarda
daha ¢ok teknolojinin 6grencilerin yansitma becerilerini nasil gelistirdigine yonelik bir
egilim oldugu sdylenebilir. Bunun bir nedeni teknolojinin, yansitict diistinmeyi
desteklemek amaciyla kullanilabilecek giiglii bir arag olarak goriilmesidir (Lin ve
digerleri, 1999). Ancak teknolojinin yansitma etkinliklerini ger¢eklestirmede nasil

tasarlanip kullanilacagi devam eden bir tartisma konusudur.

Lin ve digerleri (1999), yansitic1 diisiinmeyi desteklemek i¢in video, internet ve
iletigim sistemleriyle biitiinlesmis siire¢ sergileme, siire¢ agiklama, siire¢ modelleme ve
yansitict sosyal soylem olmak tizere dort farkl tasarim bigiminin bulundugunu 6ne
stirmektedirler. Siire¢ sergileme tasarim bi¢imi, 6grenenin bir isi yaparken, bir kavrami
Ogrenirken neler yaptigini agikca gostermesi, sistemin dgrenenin tiim etkinliklerini
kaydetmesi, siire¢ i¢inde ya da sonunda ne yaptigini tekrar gérmek istediginde ona
olanak tanimasi 6zelliklerini igermektedir. Siire¢ agiklama tasarim bigiminde teknolojik
sistem, 6greneni izleyerek uygun sorularla gerekli rehberligi saglar. Teknolojik sistem
ogrenene herhangi bir algoritmay1 ya da islemi 6gretmez yalnizca 6grenme siirecinin
belirli yonlerine dikkati ¢cekerek sorgulama yapmasina rehberlik eder. Bu sorgulama ile
ogrenenlerin yaptiklari etkinlikleri ve verdikleri kararlarin nedenlerini
aciklamalarina/bulmalarina yardim edilir. Siire¢ modelleme tasarim big¢imi, biligsel
ciraklik yontemiyle iliskilidir. Burada bir uzmanin belirli bir problemin ¢éziimiinde
izledigi yol modellenir ve bu modelleme yeni 6grenenlerin siireci izlemelerinde bir
rehber niteliginde kullanilir. Yansitict sosyal sdylem tasarim bigiminde ise digerlerinden
farkli olarak yansitmanin sosyal bir etkinlik oldugundan yola ¢ikilmis ve bu etkinlige
toplulugun etkisi katilmigtir. Yansitici sosyal sdylem tasariminda 6grenenler sosyal bir
topluluk olarak 6grenme deneyimlerini paylasarak ve yansitici sdylemlerde bulunarak
etkilesmektedirler. Ogrenen kendi etkinlikleri ile ilgili olarak sosyal topluluktan geri

bildirim alir, 6grenme deneyimini tekrar yapilandirir ve diizenler (Kizilkaya, 2009).

Teknolojik araclarin, 6zellikle es zamansiz iletisim araglarinin istenilen yer ve
zamanda kullanicilarin erisimine olanak sunmasi yansitici diisiinme i¢in 6grencilere
daha fazla zaman tanimaktadir (Chen, 2008). Teknolojinin gelismesi ve uzaktan egitim

firsatlarinin artmasiyla ortaya ¢ikan olanaklar sonucunda 6grenciler yansitici
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diisiinmelerini kaydetmek icin elektronik ortami tercih etmektedirler (Hiemstra, 2001).
Egitim alaninda yapilan arastirmalarda video, elektronik posta, blog, tartisma forumlari
gibi teknolojilerin kullanildig1 goriilmektedir (Bayrak, 2010; Bayrak ve Usluel, 2011;
Kizilkaya, 2009; Kirk, 2000; Korkmazgil, 2009; Moon, 2003).

Son zamanlarda 6grencilerin yansitma becerilerini gelistirme ile ilgili yapilan
calismalarda o6zellikle bilgisayar araciligiyla iletisim ve bloglar, arastirilan konularin
basinda gelmektedir. Bloglar, egitim alaninda iletisim ortamlarin1 gelistirmek amaciyla
kullanimi artan bir sosyal yazilim tiiriinii temsil etmektedir (Kim, 2008; Top,
Yiikseltiirk ve Inan, 2010). Tan (2006)’a gére bloglar bireysel yansitma igin iyi bir
se¢im olabilir. Stiler ve Philleo (2003), Birney, Barry ve OhE "igeartaigh (2006),
Wheeler ve Lambert-Heggs (2009) ve Yang (2009) 6gretmen adaylarinin ve
yiiksekdgretimdeki 6grencilerin yansitma becerilerini gelistirmede blog yazmanin
etkililigini arastirmiglardir. Perschbach (2006) bilgisayar alaninda 6grenim gdren
ogrencilerin blog kullaniminin yansitmalarina olan etkisini, Xie, Ke ve Sharma (2008),
ogrencilerin bloglarina sinif arkadaslarinin yazdig: geri bildirimlerin yansitici 6grenme
stireclerine etkisini, Kizilkaya (2009) yansitic1 diisiinme etkinlikleri ile desteklenmis
web tabanli 6grenme ortaminin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine etkisini
incelemislerdir. Chuang (2008), 6gretmen egitiminde bloglarin gelisim dosyas1 olarak
kullanimini, Wang ve Hsua (2008) ise sinif tartismalarinda blog kullanimini
aragtirmiglardir. Korkmazgil (2009), 6gretmen adaylarinin tuttuklar1 bloglarin yansitici
diistinme becerilerini nasil gelistirdigini, Killeavy ve Moloney (2010), blog tutmanin
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin yansitma 6zelliklerine olan etkisini arastirmistir. Bu

baglamda blog teknolojisinin ne oldugunun agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Blog Teknolojisi

Web 2. 0 olarak da bilinen yeni nesil internet uygulamalarinin en son araglarindan birisi
olan blog, en genel tanimi ile web ve log kavramlarinin birlesiminden olusan
(web+log=blog), web programlama becerisi gerektirmeden herkesin kolayca web
tizerinde sayfa yayini yapabilecegi ortamlar olarak tanimlanabilir (Altun, 2005). Bir
blog veya weblog; cogunlukla yazi (resim ve video eklenebilir) igeren, diizenli ve ¢cok
sik giincellenen, giinliik bigiminde son yorumlarin/ mesajlarin en iistte ve genellikle

simiflandirilmis olarak goriildiigii, esdeyisle ters kronolojik 6zellikle tasarlanmig
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etkilesim araglarini kullanan ve genellikle bir kisi veya grup tarafindan hazirlanan ve
stirdiiriilen bir tiir kisisel web sayfasidir (Du ve Wagner, 2006). Godvin-Jones (2003)
bloglar1 son zamanlarda siklikla kullanilan igbirligine dayali ortamlara olanak sunan
ikinci nesil web uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. Altun (2005), blog
kavraminin Tiirkce karsilig1 olarak “ag giincesi”, “giinliik” ve “glince” sozciiklerinin
onerildigini dile getirmistir. Bu ¢alismada blog kavrami, internet kavrami gibi tiim
diinyada kullanilmasindan, blog servisi veren Tiirk web sitelerinin isimlerinde blog
ge¢mesinden (Www.blogcu.com, www.benimblog.com, blog.milliyet.com.tr) ve

Tiirkgede yaygin kabul gormiis bir karsiliginin bulunmamasi ve Tiirk Dil Kurumu

tarafindan heniiz bir karsilik 6nerilmemesi nedeniyle tercih edilmistir.

Webloglar ya da bloglar, diizenli araliklarla génderilen ve ters kronolojik sira ile
gosterilen icerigin (metin, resim, ses dosyasi vb.) sik sik giincellendigi ve okuyucularin
yorumlama hakkina sahip olabildikleri web siteleridir. Bloglarin temel bileseni ters
kronolojik sira ile siralanan iletilerdir. Bir bagka deyisle en son eklenen iletinin en iistte
goriinmesidir. Her bir iletinin yazildigi tarih, iletinin iistiinde yer alir. Yeni bir girig
yapildiginda, ¢ogu blog yazilimi yeni iletiye kategori etiketi eklemeye olanak sunar.
Kategoriler, iletileri benzer iletilerle ayni baslik altinda toplamaya yarayan iist biligsel
araclardir. Bir bagka deyisle blogu yazan kisi yazilarini farkli kategori etiketleri ile
kaydederek okuyucularin aradiklarini daha kolay bulmalarini saglayabilir ve aym
konuyla ilgili yazilmis yazilarin ayni kategori i¢inde yer almasini saglar. Yeni bir ileti
eklendiginde yazan kisi okuyucularin yazi konusunda yorum yapmalarina izin verebilir.
Yorum ekleme, iletiye bir tartigma eklemeye benzer. Boylece blogu takip eden
okuyucularin konuyla ilgili tartismalari i¢in ortam olusturulmus olur. Bu amagla
kullanilan bloglar, kullanicilari web iizerinde yer alan yayinlara yonlendiren ve bunlar
lizerinde yorum eklemeyi saglayan sik giincellenen web siteleri olarak tanimlanabilir

(Altun, 2005).

Bir blogun goriiniisii (renkleri, resimleri, yazi bigimleri vb.) yazan kisi
tarafindan diizenlenebilir. Bir baska deyisle yazan kisinin, bloguna Kisisel 6zelliklerini
yansitmasina olanak tanir. Tiim bu 6zellikler, bloglara egitim sisteminde kullanilabilir
olma 6zelligi katmaktadir. Blog tutma, diger i¢erik yonetim sistemlerinin 6zellikle
iletisim yonetimi zorlugu, kaygiya sebep olma, egitici merkezli olma ya da arsivleme

oOzelliklerinin olmamasi gibi sinirliliklarina ragmen egitimciler tarafindan siniflarda
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siklikla kullanilmaktadir (Kim, 2008). Bunun bir nedeni bloglarin, 6grenenlerin
istediklerini yazdiklari, diislincelerini paylasabildikleri ve okuduklari bir yazi hakkinda
yorum yaptiklart alanlar olmalaridir (Kank, Bonk ve Kim, 2011).

Bloglar, yazariin diisiincelerini, yasadiklarin1 ve yasadiklarina iliskin
yansitmalarini ¢evrimigi giinliik bi¢iminde yazmalari igin de kullanilabilir (Chesney ve
Su, 2010). Bloglarin, kagit kalem kullanilarak tutulan giinliiklere gore bir¢ok tistiinliigi
bulunmaktadir (Shoffner, 2005). Bloglar kagit kalem kullanilarak yazilan giinliiklere
gore etkin, sosyal ve isbirligine dayalidir (Deng ve Yuen, 2011). Bloglar bireylerin
diistincelerini agiklamalar1 agisindan diger elektronik iletisim yontemlerine gore
yukarida da siralandig1 gibi daha ¢ok kisisellestirilebilir 6zellige sahiptirler (Wheeler ve
Lambert-Heggs, 2009). Bloglar, yazilanlarin otomatik olarak kaydedilmesi,
okuyucularin yorum birakabilmesine olanak tanimasi, farkli kaynaklara baglantilar
sunmast, sahiplik hissi vermesi gibi 6zelliklerin yanisira sinif i¢in tartismalari sinif
disina tasiyarak genisletebilme 6zelliklerine de sahiptir (Shoffner, 2005; 2006). Top,
Yiikseltiirk ve Inan (2010)'1n gergeklestirdigi ¢calismada 6gretmen adaylar1 bloglarin en
onemli 6zellikleri olarak etkilesim, diger belgelere baglant1 sunma, bircok amact
destekleme, kullanim kolayligi ve 6gretimi sinif disinda siirdiirme gibi 6zelliklerini
belirtmislerdir. Ogretim elemanlari ise blog iizerinden sorular sormani ve cevaplari
daha hizli almanin daha iyi etkilesim sagladigini belirtmislerdir (Cuhadar ve Kuzu,
2010). Egitim alaninda kullanilacak bloglar, 6gretmenleri web sayfasi diizenlemek i¢in
gereken teknik bilgi gereksiniminden kurtarir; boylece 6gretmenlerin yalnizca igerigin
iiretilmesine yogunlagsmalarini saglar. Blog tutma, deneyimlerini yazma ve paylasma
konusunda 6gretmenleri cesaretlendirir. Blog teknolojisi 6gretim elemanlarina 6grenci
merkezli etkinlikler yapmak i¢in olanaklar sunar (Brescia ve Miller, 2006; Ellison ve
Wou, 2008; Forster ve Tam, 2004). Egitim alaninda yaz1 yazma, arastirma yapma,
yorumlama, etkilesim, yansitma, problem ¢ozme, isbirligi yapma, diisiince paylagimi ve
bireyin ya da grubun sesi olma gibi uygulamalar bloglar araciligi ile gergeklestirilebilir
(Brescia ve Miller, 2006; Goktas, 2009).

Blog daha dnce yazilmis olan yazilar1 gosterme olanagi sundugundan bir bireyin
ogrenme siirecini izleme kolaylig saglar (Killeavy ve Moloney, 2010; Wang ve Hsua,
2008; Wheeler ve Lambert-Heggs, 2009). Bloglar araciligiyla, 6grenci-dgretim elemani

ile 6grenciler arasinda tartismalar yapilabilir ve goriismeler diizenlenebilir ya da bloglar
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kaynak olarak kullanilabilir (Oravec, 2002; Wassell ve Crouch, 2008). Bloglar egitim
alaninda, ders hakkindaki haberlerin ve bilgilerin paylasilabilecegi, diisiince ve
deneyimlerin yazilabilecegi, etkilesimi arttirici, bireysel 6dev hazirlarken 6grencilerin
arastirma ve yazma becerilerini gelistirici, grup 6devi hazirlarken ise 6grencilerin
isbirligi yeteneklerini ve sosyal becerilerini gelistirici araclar olarak tasarlanabilirler
(Churchill, 2009; Ellison ve Wu, 2008; Fessakis, Tatsis ve Dimitracopoulou, 2008). Bir
blog ¢ercevesinde olusturulan 6grenme topluluklar1 6gretmen adaylarina 6gretim
elemanlariyla ve sinif arkadaslariyla daha fazla iletisimde bulunduklari hissi
verebilmektedir (Snyder, 2009). Bloglar sagladig1 6zgiinliik, esneklik, stirekli
degistirilebilirlik, teknik kolaylik ve hesap verilebilirlik gibi 6zellikleri ile egitimin
birgok kademesinde yer alan 6grenciler i¢in uygun araglar olarak goriilmiis (Kank,
Bonk ve Kim, 2011; Usluel ve Mazman, 2009) ve 6grencilerin yansitict diisiinmelerini
gelistirmek icin kullanilabilecek giiclii araclar olarak onerilmistir (Clyde, 2005;
Shoffner, 2005). Ancak derslerde blog ortaminda uygun igerik, yap1 ve yontemler
kullanilmadig takdirde dgrencilerin 6grenmelerine bir katkis1 olmayacagi sdylenebilir

(Top, Yiikseltiirk ve Inan, 2010).

Bloglarin 6grencilerin, yazma becerilerini artirdig1, kendilerini ifade etmelerini
kolaylastirdigi, sagladigi isbirligine dayali 6grenme ortamiyla elestirel diisiinmeye
tesvik ettigi, geri bildirim ve etkin 6grenme sagladigi belirtilmistir (Seitzinger, 2006).
Ogrencilerin isbirligine dayal: bir ortamda ¢alismasi, akranlari ile diisiince aligverisi
yapmas1 ve kendi diisiincelerini sunmasi yansitmalarina daha fazla katki saglayabilir
(Moon, 2006). Bloglar 6grencinin kendi diisiincelerini diizenleme siirecinde farkli bakis
acilarmi gormesinin yararl olacagi (Loughran, 1996); boylece 6grencinin 6grenmeye
daha etkin katilacagi (Unver, 2003) ve kendi 6grenmelerini gelistirecegi (Churchill,
2009) soylenebilir. Bloglar siralanan bu 6zellikleriyle yapilandirmact ve 6zgiin
etkinliklerin diizenlenmesine yardimci olurlar (Black, 2007). Bloglarin iistiinliiklerinden
dolay1 6gretimsel amaglh kullanimlarinin giderek artis gostermesi, 6gretimi desteklemek
i¢in blog kullanimini 6gretmenler igin neredeyse kaginilmaz kilmaktadir. Ozellikle
bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim i¢in yararlanma bilisim teknolojilerini
arkadaslar1 ve 6gretim elemanlar1 arasinda iletisim amaclh kullanma, mesleki bilgi
birikimini paylagsmak icin internet portali gibi uygulamalar hazirlama ve yeni

teknolojileri kullanma yeterlikleri gibi BT 6gretmen adaylarindan beklenen yeterlikler
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acisindan BT 6gretmen adaylari i¢in blog kullaniminin olduk¢a 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin yansitma diizeylerini belirlemek amaciyla bloglar1 veri araci olarak
kullanan arastirma sayis1 yurtdisinda oldukga fazla iken ve bir¢ok 6zelliginden dolay1
bloglarin egitimde kullaniminin yararlt olacag: diisiiniilmesine ragmen 6zellikle
Tiirkiye’de 6gretimsel blog kullanimi ile ilgili yapilan aragtirmalarin sayisinin az oldugu

sOylenebilir.

Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde arastirmanin amaci ve Kapsami dogrultusunda yansitici diisiinme ve blog
kullanimt ile yakindan iligkili oldugu konularda ulasilan yurt iginde ve yurt disinda

gerceklestirilen aragtirmalara yer verilmistir.

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Bayrak (2010), “Ag Giinliik Uygulamasinin Yansitic1 Diisiinme Becerisi Uzerine
Etkisi” isimli ¢aligmasin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi
Anabilim Dal1 3. sinifta 6grenim gormekte olan 83 6grenci ile gerceklestirmistir.
Arastirma kapsaminda, yalnizca kayitl 6grencilerin girebilecegi ag giinliikleri
olusturulmus ve 6grenciler yedi hafta siiresince yansitici giinliiklerini bu ortamda
yaymlamis ve birbirlerinin yansitmalarini gorebilmislerdir. ilk hafta “Yansitict
Diistinme Becerileri Testi” (Kizilkaya ve Askar, 2009), son hafta “Yansitici Diisiinme
Becerileri Testi” ile beraber “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” (Colak ve Fer, 2007)
uygulanmistir. Ayrica siire¢ sonunda 6grencilerin ag giinliigii ile ilgili goriiglerinin
belirlenmesi amaciyla olusturulan anket dgrenciler tarafindan cevaplanmistir. On test
verileri 77 6gretmen adayindan, son test verileri ise 57 6gretmen adayindan
toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda ag giinliigli uygulamasinin yansitici diisiinme
becerisinde farklilik olusturmadigi; 6te yandan yansitici diisiinme becerisinin derin

o0grenme yaklasiminin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir.

Korkmazgil (2009), “Uygulama Dersinde Blog Kullanim1 Yabanci Diller
Egitimi Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinmelerini Nasil Gelistirir?”
isimli ¢alismasini Ortadogu Teknik Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii

Ingilizce Ogretmenligi Programi’nda lisans egitimi alan 12 6gretmen aday ile 12 hafta
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stiresince gerceklestirmistir. Katilimci 68retmen adaylarinin yazdiklar bloglar,
yorumlari, 6gretmen adaylar ile yapilan goriismeler ve arastirmaci tarafindan ¢aligma
stiresince tutulan gdzlem notlar1 ¢alismanin verilerini olusturmustur. Aragtirmada
O0gretmen adaylariin yansitici diisiinmelerindeki degisimi belirlemek i¢in katilimcilarin
arastirmanin basindaki ve sonundaki blog yazilar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin blog yazilarinda ¢gogunlukla kendi kisisel egitim
kuramlari, uygulama dersine dayanarak saptadiklar1 sorunlar ve kisisel
farkindaliklariyla ilgili konular1 tartigtiklari; belirlenen kategorilerde yansitici diisiinme
acisindan bireysel fakliliklar olmasina ragmen arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
tamaminin blog yazilarinda bir 6lciiye kadar yansitict oldugu belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda; blog deneyiminin, uygulama dersinde yansitici diistinmeyi gelistiren farkli

bir yaklasim oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Absalom ve Leger (2011), “Yansitma Uzerine Yansitma: Ogrenenlerin
Giinliikleri ve Bloglar1 Dil Ogrenimi Calismasinda Algilamalar1” isimli ¢alismalarinda
Fransizca ve Italyanca derslerini alan iki simiftaki grencilerin yansitic1 gérevleri
algilamalarini, yansitict uygulamalari yararl bulup bulmadiklarini ve yansitici yazilari
kagit kalem kullanarak yazan (italyanca sinifi 47 6grenci) grup ile blog kullanarak
yazan (Fransizca sinifi 22 6grenci) grup arasindaki farki incelemislerdir. Fransizca sinifi
her hafta sorulan “Bu hafta simifta hangi konu tartisildi?”, “Internette konu hakkinda
neler buldunuz?”, “Ne kadar 6grendiniz ya da eksiginiz nedir?” sorularina blog
aracithiftyla cevap vermislerdir. Italyanca smifinda ise 6grencilerden giinliik tutmalar
istenmistir. Giinliikler 6gretim elemanlar: tarafindan ii¢ haftada bir okunarak 6grencilere
geri bildirimler verilmistir. Ogrencilerden giinliiklerine “Bu hafta ne 6grendim?”,
“Calisma yaklagimlar1”, “Calisilan konular”, “Calisilmayan konular”, “Sinif disinda
Italyancayi nasil kullantyorum” ve “Tiyatro projesi” basliklarindan olusan yazilar
yazmalar1 istenmistir. Calismada Fransizca sinifinda yer alan 6grenciler blogun yararh
bir 6grenme araci oldugunu, italyanca sinifinda yer alan 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu da giinliik tutmanin yararl bir 6grenme aract oldugunu belirtmislerdir. Her
iki ara¢ 6grenciler tarafindan 6grenmeyi destekleyen, derinlestiren ve diizenleyen

araglar olarak nitelendirilmistir. Alt1 6grenci giinliik uygulamasinin zaman aldigini,
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gelisimsel olmadigini, geri bildirimlerin zayif oldugunu belirtmislerdir. Fransizca
smifinda yer alan 6grencilerin bloglarinin igeriginin ytizeysel oldugu, ¢ok fazla yansitici
olmadiklarmi dile getirmis bu baglamda 6grencilere yansitici blog yazma gorevi
verilmeden Once yansitici yazilarin i¢eriginin ne olacagi konusunda bilgiler verilmesinin

daha iyi sonuglar dogurabilecegi vurgulanmaistir.

Chang ve Chang (2011), “Karma Ogrenme Ortamlarinda Bloglarin Akran
Desteginin ve Kullaniglhiliginin Degerlendirilmesi” isimli iki donem siiren
caligmalarinda ilk donem 6grencilerin yazdigi 31 blog, 122 yorum ve ikinci donem 32
blog, 128 yorum olmak iizere 63 blog ve 240 yorumu analiz etmislerdir. ilk donem
yazilarin i¢eriginin biiylik bir ¢gogunlugunun (%61) yansitict olmayan yazilar oldugu,
ikinci donem ise yansitici (%79) yazilar oldugu belirlenmistir. Bloglarin 6zellikle
laboratuar ve bilgisayar programciligi derslerinde, 6grencilerin yalnizca ne
yapabildigini degil ayn1 zamanda daha dnceden ne yaptiklarini ve nasil bir degisim
yasadiklarini izleme firsat1 veren araglar oldugu i¢in 6nemli oldugu ve topluluk olma
hissini artirdig1 belirlenmistir. Arastirma sonunda akademik yonden basarili 6grencilerin

blog uygulamasini tercih ettikleri sonucuna ulasilmstir.

Funkhouser (2011), “Egitim Teknolojisine Giris Dersinde Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Kullanimia Yénelik Cizimlerinin Incelenmesi” isimli calismasina katilan 28
O0gretmen adayidan bir donem siiresince derslerde gordiikleri konular hakkinda ¢izim
yapmalari ve blog tutmalarini istemistir. Bir donemde 6gretmen adaylarina sekiz gérev
verilmis ve 6gretmen adaylari tarafindan 112 blog gonderilmistir. Veri olarak 28
O0gretmen adayindan 14’{iniin yazdiklar1 bloglar ve ¢izimleri incelenmistir. Bloglarin
icerik analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin temel olarak 6gretme - 6grenme, isbirligi
ve iletisim kategorilerinde yazilar yazdiklar1 belirlenmistir. Bloglarin yansitici
ozellikleri analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok teknolojinin 6grenciler,
O0gretmenler ve ebeveynler arasinda igbirligi ve iletisim konularinda nasil firsatlar
sunabilecegi hakkinda yansitma yaptiklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanim1 konusundaki ¢izimlerinin incelenmesi sonucunda dgretmen adaylarinin
donem baslangicinda d6gretmen merkezli olarak diisiindiikleri, donem sonunda ise biiyiik

bir cogunlukla 6grenci merkezli yonteme dondiikleri sonucuna ulagilmistir.
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Thomas, Bertram, ve Allen (2011), “Mesleki Uygulamaya Gegis I¢in
Hazirlanmak: Sanal Bir Blog Olusturma ve Yansitict Giinliik Etkinligi” isimli
caligmalarinda hemsirelik 6grencileri ile hazirlanan sanal yansitici blogun derste
kullanilmasinin, 6grencilerin 6grendiklerini gergek yasama yansitmalarina etkisini
incelemislerdir. Arastirmacilar, Lauren’s Blog olarak isimlendirdikleri blog araciligi ile
mesleki hemsirelik uygulamalarinin i¢inde gegen kavramlarin 6gretimini gelistirmeyi ve
giiclendirmeyi amaglamisglar ve yazilan 18 blogun her birinde yonetim kavramlarindan
birini Lauren’in bakis agisiyla anlatmislardir. Ogrencilerden bloglari okuduktan sonra
blog ile ilgili sorulan sorulari cevaplamalar1 istenmistir. Arastirmacilar her bir cevabi
okuyarak anlasilmayan kavramlar1 gdzden gegirmislerdir. Ogrenciler, ddnem sonunda
ders i¢in kullanilan blogun genel degerlendirmesini yapmislar ve segtikleri bir yazi
hakkinda yapilandirilmis elestiri yaparak kendi algiladiklarin1 yazmiglardir. Arastirmada
Ogrencilerin Lauren’in durumlar karsisinda vermis oldugu kararlara elestirel baktiklari
ve daha iyi problem ¢dzme becerileri sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogrenciler tarafindan blogun her derste kolaylikla kullanilabilecegini ve i¢eriginin

giincellenmesinin kolay oldugu dile getirilmistir.

Xie ve Sharma (2011), “Bloglarda Etiketlenen Kelimelerden Ogrencilerin
Yansitic1 Diisiinmelerinin Incelenmesi: Igerik Analiz Yéntemi Olarak Harita Analizini
Kullanmak” isimli ¢alismalarinda Ogretim Tasarimi dersinde 12 dgretmen adayi ile
calismuglardir. Ogretmen adaylarindan yedi hafta siiresince blog yazmalarini ve
bloglarinda gegen en ¢ok bes anahtar kelime belirlemelerini, bu anahtar kelimeleri yeni
gelistirilen boliime eklemeleri, eklenen anahtar kelimeler ile kavram haritalar1
olusturmalari istenmistir. Arastirmacilar veri olarak kavram haritasi olusturma isleminin
stirecini ve 6gretmen adaylarinin yazdiklar: bloglari, bloglarin anahtar kelimelerini
incelemislerdir. AutoMap ve Organizational Risk Analyser yazilimlar1 kullanilarak
ogretmen adaylarinin yazdig bloglarin zihinsel haritalar1 ¢ikarilmis ve 6gretmen
adaylarinin belirledigi anahtar kelimeler ile bilgisayar yazilimlarinin ¢ikardigi zihinsel
haritalar karsilastirilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin belirledigi anahtar
kelimelerin %70’inin zihinsel haritalarda yer alan kelimeler ile ortiistiigii belirlenmistir.
Aragtirmada ayrica 6gretmen adaylar i¢in anahtar kelimeleri belirleme isleminin kolay
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte baz1 6gretmen adaylarinin yazdiklar

bloglarin konusu ile ilgili anahtar kelimeleri belirleyemedikleri sonucuna ulagilmistir.
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Bazi1 6grenciler ise bloglarini 6zetleyici kelimeleri anahtar kelimeler olarak yazmislar ve
bu 6gretmen adaylarinin diger adaylara gore daha derin yansitici diisiinebildikleri

sonucuna ulagilmistir.

Barret (2010), “Blog Tutma: Mimari Calismalar I¢in Yansitic1 Diisiinmeyi
Cesaretlendirmek” isimli ¢alismasinda Mimarlik bdliimiinde okuyan 28 6grenci ile
bloglarin 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerine olan etkisini incelemistir. Veri
olarak 6grencilerin yazdigi bloglar kullanilmistir. Bloglarin analizi sonucunda
arastirmaya katilan 6grencilerin %64,3 liniin yansitici diisiinme becerilerinin haftadan
haftaya gelisim gosterdigi ayn1 zamanda deneyimlerini ve ¢alismalarini paylagmalarinin
konu hakkinda giivenlerini, becerilerini ve ilgilerini gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir.
Ogrencilerin bloglar aracilig1 ile ortaya gikan etkilesim sayesinde sinif disinda da
tartismalarina devam ettikleri, siniftaki tartismalarda ve konusmalarda kendilerine

giivenlerinin arttig1 goriilmiistiir.

Killeavy ve Moloney (2010), “Sosyal Alanda Yansitma: Blog Tutma, Meslege
Yeni Baglayan Ogretmenlerin Yansitici Etkinliklerini Destekler mi?” isimli calismasini
egitimle ilgili ¢alistaya katilan yeni mezun 28 6gretmen ile gergeklestirmislerdir.
Calismada dort ay siiresince 6gretmenlerin tuttugu bloglar ve ¢alistayin son
toplantisinda yapilan odak grup goriismesinden elde edilen veriler kullanilmastir.
Ogretmenlerin tuttuklar1 bloglar analiz edildiginde yansitma agisindan herhangi bir artis
olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin bloglari daha ¢ok bir giinliik olarak
kullandiklar1 ve yazdiklarinin yalnizca igerigi yansitma diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Bir basgka deyisle 6gretmenlerin yazdiklart bloglarin birgogunun yapilan etkinligi ya da

icinde bulunulan durumu analiz etmeden yalnizca tanimladigi belirlenmistir.

Hramiak, Boulton ve Irwin (2009), “Stajyer Ogretmenlerin Mesleki Gelisimleri
icin Ozel Yansitma Araci Olarak Bloglar1 Kullanmalar1” isimli ¢alismalarinda bloglarin
kagit kalem kullanarak tutulan giinliikler yerine kullanilip kullanilamayacagini eylem
arastirmasiyla incelemislerdir. Calisma Sheffield Hallam Universitesinden ve
Nottingham Trent Universitesinden birer grup dgretmen aday1 ve lisansiistii egitim
goren Ogretmenlerden olusan 38 katilimci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak katilimcilarla yapilan goriismeler kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi

sonucunda katilimcilarin yansitict mesleki gelisimi destekleme araci olarak blog
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kullanmaya yonelik tutumlarinin ve algilamalarinin olumlu oldugu ve blog kullaniminin
katilimcilarin yansitict mesleki gelisimlerini sagladigi belirlenmistir. Kagit kalem
kullanilarak tutulan giinliiklerden farkli olarak bloglarin, 6gretim elemanlarina 6gretmen
adaylarinin yansitict uygulayicilar olarak gelismelerine yardimel olma konusunda her
zaman firsatlar sundugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 bloglar yansitict
boyut agisindan analiz edildiginde yazilarin biiyiik bir ¢gogunlugunun betimsel olduklari
gorilmistiir. Arastirmacilar, blog kullanacak 6gretim elemanlarinin, 6grencilerine blog
yazarken ne yazmalar1 gerektigi, nasil yazmalar1 gerektigi konularinda ve ilgili
baglantilar hakkinda bilgi vermelerinin 6grencilerin katilimini olumlu etkileyecegini
belirtmislerdir. Calismada ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise 6gretmen adaylarinin biiyiik
bir ¢ogunlugunun bloglari, 6gretmenlik uygulamasi hakkinda diisiindiirme konusunda

yapilandirmaci, degerli ve yararli bulduklaridir.

Namvar, Naderi, Shariatmadari ve Seifnaraghi (2009)’nin “Ogrencilerin
Yansitic1 Diisiinmeleri Uzerinde Problem Cézme Yaklasimli Web Tabanli Ogrenme
(Weblog) Ortaminin Etkisi” isimli ¢aligmalarinda dntest — sontest kontrol gruplu deseni
kullanmislar ve verilerini Kember ve digerlerinin (2000) gelistirdikleri Yansitict
Diisiinme Olgegi’ni kullanarak elde etmislerdir. Calismada 15 6grenci deney grubunda,
15 dgrenci kontrol grubunda olmak iizere ingiliz Dili ve Edebiyatinda 6grenim géren 30
ogrenci yer almistir. Ogrencilerin sontest ortalama puanlari karsilastirildiginda
aligkanlik boyutu puanlari arasinda anlamli farklilik bulunamamis; ancak anlama,
yansitma ve elestirel yansitma puanlar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamh

farkliliklar bulunmustur.

Yang (2009)’1n, “Elestirel Yansitmay1 ve Etkinlik Toplulugunu Bloglar
Kullanarak Gelistirme” isimli ¢alismasinda 43 yabanci dil 6gretmen adayi ¢aligma
grubunu olusturmustur. Calismada egitimde bloglarin yansitici ortam olarak
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin yansitma bi¢imlerini ve egitimcilerin bu
ortamdaki rollerini nasil etkiledigi incelenmistir. Iki egitimci tartisma ortami olarak blog
olusturmusglar ve 6gretmen adaylar1 kendi 6grenme siireglerini elestirel olarak bu
bloglarda yansitmislardir. Ogretmen adaylarmin yazdig: bloglar, yorumlar, smif iginde
yapilan yansitici tartismalar ve donem sonunda dgretmen adaylarinin blog kullanimi
konusundaki diistincelerini belirlemek i¢in kullanilan anketlerden elde edilen verilerin

analizi sonucunda §gretmen adaylariin tanimlayici yansitmalarinin elestirel
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yansitmalarindan fazla oldugu, 6gretmen adaylarinin yazdiklarin1 kontrol edip
dilbilgisine dikkat ettikleri i¢in yazma becerilerinin olumlu etkilendigi, egitimcilerin
bloglarda yazilanlar1 okuyup sorular sormalarinin 6grenenleri olumlu etkiledigi ve

Ogrenenlerin katiliminda artis oldugu belirlenmistir.

Xie, Ke ve Sharma (2008), “Universite Ogrencilerinin Yansitic1t Ogrenme
Islemleri Uzerinde Bloglardaki Akran Degerlendirmesinin Etkisi” isimli calismasinda
tiniversitede 6grenim goren 44 birinci ve ikinci sinif 6grencisi ile blog tutma ve akran
degerlendirmesinin, yansitici diistinme becerilerine ve 6grenme yaklasimlarina olan
etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Veri toplama araci olarak 6grencilerin ¢alisma
stiresince yazdiklari bloglar ve arkadaslarinin bloglarina yazdiklar1 yorumlar
kullanilmistir. Ogrencilerin galismanin baginda yazdiklari bloglar ile sonunda yazdiklart
bloglar karsilastirilmis ve yansitici diisiinme diizeylerinin 6grenciler giinliik tutmaya
devam ettikge arttig1 belirlenmistir. Calismada ayrica geribildirim veren ve alan
ogrencilerin, geri bildirim vermeyen ve almayan 6grencilere gore daha az yansitma

yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Perschbach (2006), “Blog Tutma: Bilgisayar Bilimleri Programinda Okuyan
Ogrencilerin Yansitmalar1 icin Web Tabanli Aracin Etkililiginin Sorgulanmas1” isimli
calismasinda nicel ve nitel aragtirma yontemlerini birlikte kullanmistir. Arastirmanin
katilimcilarini bir devlet okulunda Bilgisayar Bilimleri programina devam eden 38’1
erkek 29°u kiz olmak iizere toplam 67 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
katilimcilarin bloglar1 ve donem sonunda yazdiklar1 yansitma yazilar1 kullanilmagtir.
Aragtirma bulgular1 6grencilerin hemen hemen tiimiiniin blog kullanima ile elestirel
diisinme becerisi kazandiklarini ve 6nemli bir cogunlugunun derste blog araciligiyla

etkilesime girdigini gostermistir.

Shoffner (2006)’in, 6gretmen adaylarinin diisiincelerini yansitmada blog
kullanimin1 arastirmay1 amaglayan “Beyinsiz Olma Ozgiirliigiimiiz Yok: Ogretmen
Adaylarinin Bloglar1 Yansitma i¢in Kullanimlarinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda
blog teknolojisi, 6gretmen adaylarinin 6grenimlerinde diislincelerini yansitabilecekleri
bir ortam olarak kullanilmigtir. Dokuz 6gretmen adayindan olusan katilimci grubun blog
kayitlarindan, katilimer grup ile bireysel ve grup halinde gergeklestirilen goriismeler

sonucunda elde edilen verilerle igerik ¢6ziimlemesi gergeklestirilmistir. Calismada
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Ogretmen adaylarinin diislincelerini yansitmada bloglarin olumlu bir potansiyele sahip
olduklari, bloglarin internet {izerinden erisilebilirligi ve bireyler arasi etkilesimi

destekleyen yapisinin bu olumlu potansiyeli olusturan etmenler olarak gosterilmistir.

Tan (2006), 6gretmen adaylarinin yansitma diizeyleri tizerinde ¢evrimigi ve
yiizyiize destegin etkilerini konu alan “Yapilandirilmis Blog Tutma Ogretmen
Adaylarmin Yansitmalarini Artirir m1? Ogrenme Araci ile Karma Ogrenme Ortami
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli calismasinda 48 6gretmen aday1 ve dgretim
elemaninin katilimiyla yar1 deneysel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada nicel ve
nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir. Arastirma sonunda zenginlestirilmis
destek ile iist diizey yansitma arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bir yansitma arac1
olarak blogun etkililiginin 6grencilerin tercihlerine ve ¢abalarina bagli oldugu
bulunmustur. Arastirmada yansitici diisiinme becerilerini gelistirme konusunda
¢evrimici araglardan tartisma forumu ile kigisel bloglar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi bunun yani sira 6grencilerden istenenlerin ayrintili olarak belirtilmesiyle
belirtilmemesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
arastirmada yansitici diisiinme becerilerini artirmak icin yapilandirilmis bloglarin daha

etkili oldugu gorilmiistiir.

Hernandez-Ramos (2004), 6gretim teknolojisi dersi kapsaminda gergeklestirmis
oldugu “Yansitict Uygulamalar1 Gelistirmek i¢cin Webloglar ve Cevrimigi Tartigmalar”
adli calismasinda ¢evrimigi tartigma forumlarini ve bloglart yansitict uygulamalari
destekleyen birer ara¢ olarak karsilagtirmigtir. Calisma kapsaminda derse katilan 56
Ogrenciden licretsiz blog hizmeti sunan bir site lizerinde kendilerine ait birer blog
olusturmalar1 ve ardindan bloglarinin web baglantisini 6gretim elemanina e-posta ile
bildirmeleri istenmistir. Bunun yani sira 6grencilerden forumlardaki tartigmalara
katilmalari istenmistir. Ogrencilerin blog ve forum kayitlar1 arastirmacilar tarafindan
veri kaynagi olarak kullanilmis ve 6grencilerden 53’iiniin herhangi bir destege
gereksinim duymaksizin blog olusturabildikleri belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin
dersin sona ermesinden sonra da forumu kullanmaya devam ettikleri gortilmiistiir.
Arastirma sonuglar1 bloglarin ve tartisma forumlarinin 6gretmenlerin 6grencilerini
tanimasinda 6nemli araclar olduklarin1 gostermistir. Ayrica aragtirmada 6grencilerin
blog kullanim ve forum tartismalarina katilim durumlarina not verilmesinin yansitici

yazilar yazmay1 destekledigi belirtilmistir.
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Xie ve Sharma (2004) 6grencilerin bloglar ile deneyimlerini ortaya koymak
lizere gergeklestirdikleri “Bir Sinifta Ogrencilerin Weblog Kullanma Deneyimlerinin
Arastirilmasi” isimli ¢alismalarinda, dokuz doktora d6grencisinin bloglarin sinif
ortaminda kullanimina yonelik goriislerini belirlemeye iliskin bir gériisme
gerceklestirmislerdir. Elde edilen bulgular, arastirmacilar tarafindan olumlu ve olumsuz
goriisler biciminde temalandirilmistir. Olumlu temalar incelendiginde bloglarin
o0grenmeye ve diisiinmeye yardimci araclar oldugu, 6grencilere topluluk hissi verdigi ve
onlara yeni bir teknolojiyi kesfetme olanagi sundugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada daha
once blog kullanmayan 6grencilerin bloglarin dogru kullanim1 konusunda kendilerinden
emin olamadiklari belirlenmistir. Ayrica bloglarin web tabanli bir ara¢ olmasi ve sinif
ortam1 disindaki diger bireylerin blog lizerine yazilan yazi ve yorumlara erigebilecek

olmasi 6grencilerin gizlilikle ilgili sorunlar yasadigini gostermistir.

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda, yansitici diistinmeyi gelistirici
etkinliklere olan ilgide bir artis oldugu gdzlenmektedir. Ilgili aragtirmalar
incelendiginde 6grencilerin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla daha
cok yansitict giinliikler veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Giinliik yazma
etkinliginin, 6gretmen adaylarinin yansitma becerilerini gelistirici bir etkinlik olarak
ozellikle 6gretmen adaylarinin 6grendiklerini uygulama ve yansitma firsati bulduklari
ogretmenlik uygulamasi dersi i¢in kullanilabilecek bir etkinlik olacagi sdylenebilir.
Giinliik yazma etkinliginde i¢in birgok yontem kullanilabildigi gibi son zamanlarda bu
stirecte kullanimu gittikce artan blog teknolojisinin de kullanilabilecegi onerilmektedir.
Blog teknolojisinin herhangi bir yazilim kodlama bilgisi gerektirmemesi nedeniyle diger
teknolojilere gore kullanimi daha hizli yayginlasmaktadir. Bu baglamda elektronik
giinliik olarak tanimlanan blog teknolojisi, sundugu firsatlar nedeniyle egitim alaninda
da ilgi ¢ekmis ve yansitici diisiinmeyi gelistirici bir etkinlik olarak kullanilabilecegi
diistiniilmiis ve arastirmalar yapilmistir. S6z konusu bu ¢alismalar, farkli yontemsel
temeller {izerinde yapilandirilmistir. Gergeklestirilen ¢alismalarin biiyiik cogunlukla
uluslararasi diizeyde oldugu, ulusal alanyazinda 6zellikle lisansiistii ¢aligmalarda,
ogretim amach blog kullanimina yonelik az sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu
baglamda gergeklestirilen bu arastirmanin, blog teknolojisinin 6gretmen egitiminde
kullanilmas1 konusunda ilgili alanyazina 6rnek olusturacagi ve katki getirecegi

diistiniilmektedir.
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Amag

Arastirmanin amaci, BT 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde blog
aracilig ile tuttuklar: glinliiklerin yansitici diisiinme diizeylerine etkisinin

belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmenlik Uygulamas dersi etkinlik raporlarmi blog uygulamast ile
hazirlayan 6gretmen adaylari ile raporlarini kagit kalem kullanarak hazirlayan 6gretmen

adaylarinin sontest yansitici diistinme puanlari arasinda anlamli fark var midir?

2. Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinlik raporlarimi blog uygulamasi ile
hazirlayan 6gretmen adaylari bloglarinda hangi yansitici diisiinme boyutlarini

kullanmaktadirlar?

3. BT 6gretmen adaylarinin bloglarin 6gretim amacli kullanimina iliskin

goriigleri nelerdir?

Onem

Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin 6grenme siireglerinin 6nemli unsurlarindan
birisinin yansitici diistinme oldugu sdylenebilir. Yansitici diistinme, 6gretmenler
tarafindan bir beceri haline getirilirse, 6gretmenlerin kisisel sorgulama ve mesleki
gelisimleri diizenli bir sekilde artabilir. Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi onlarin yaptiklari uygulamalar tizerinde sistemli diistinerek sorgulamalar
yapmalarini, deneyimlerine iliskin farkindaliklarinin artmasini ve boylece daha basarili
etkinlikler diizenlemelerini saglayacaktir. Bu nedenle 6gretmen egitimi programlari

ogretmen adaylarinin yansitici diisiinmelerini artirici yollar aramaktadir.

Ogretim elemanlar1 tarafindan 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinmelerini
gelistirici birgok etkinlik kullanilmaktadir. Derslerde yansiticiyr diistinmeyi gelistirici
etkinliklerin kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerini
gelistirecegi (Chirema, 2007; Griffin, 2003; Lee, 2005; Wenzlaff, 1994) ve
O0grenmelerini artiracagi (Brescia ve Miller, 2006; Martindale ve Wiley, 2005)
diistiniilmektedir. Ancak kullanilan yansitic1 diisiinme etkinliginin etkili olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan ¢aligma sayisinin az oldugu sdylenebilir. Bu baglamda

Ogretmen egitimi programlarinda, 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerini
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artirmak i¢in kullanilabilecek yansitict diisiinme etkinliklerinin ve araglarinin

belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

Ogretmen egitiminde 6zellikle 6gretmen adaylarinin dgrenme siireg ve
stratejilerini yansitma olanagi bulduklar1 6gretmenlik uygulamalarinda yansitict giinliik
etkinliginin (Bagcioglu, 1999; Dechert, 2007; Ekiz, 2006; Griffin, 2003; Langer, 2002;
Lee, 2005; Luik, Voltri, Taimalu, Kalk 2011; O’Connel, Dyment, 2011; Savran Gencer,
2008; Sahin, 2009; Sanal Erginel, 2006; Tok, 2008; Wenzlaff, 1994) tercih edildigi
soylenebilir. Ogretmenlik Uygulamast igin giinliikler elle yazilabilir, ses kaydina

alinabilir, kelime islemci programi ile ve internet tizerinde blog araciligiyla yazilabilir.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan bilgi ve iletisim teknolojilerinden biri olan blog
teknolojisi fazla teknik bilgi gerektirmeden herkesin kullanabilecegi bir teknolojidir.
Giinlimiizde 6gretmen adaylari, yazi yazma yerine blog tutan, arkadaslarini sosyal
aglardan bulan sayisal 6grencilerin 6gretmenleri olacagi i¢in (Prensky, 2001), 6gretmen
egitimi programlar1 6gretmen adaylarini teknolojik araglari kullanma konusunda
cesaretlendirmelidirler. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin, 6gretme-6grenme kuram ve
uygulamalarin1 yakindan taniyan, ¢cagin teknolojilerini bilen ve onlar1 gelecekteki
meslek yasamlarinda etkili bicimde kullanabilecek sekilde yetistirilmeleri
gerekmektedir. Bloglarin egitimsel alanda kullanim1 konusunda yapilan ¢alisma sayisi
giin gectikce artmaktadir; ancak blog uygulamasinin egitimde kullaniminin yansitici
diisiinmeyle iligkisini inceleyen ¢aligma sayisinin sinirl oldugu sdylenebilir. Bu nedenle

arastirma,;

e Dblog teknolojisinin dgretim etkinlikleri ile nasil biitiinlestirilecegi

konusunda katk1 getirecegi i¢in,

¢ Dblog teknolojisinin egitim alanina etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi

konusunda bilginin olusturulmasina katki getirecegi igin,

e {Ogretmen adaylarinin derse ve yansitici diisiinme becerisini geligtirmeye
dayal1 bir etkinlige iliskin goriislerinin ve yapilan uygulamanin 6gretmen

adaylari i¢in ifade ettigi anlamin 6grenilmesi agisindan,
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e (gretim elemanlarinin yansitici diisiinme becerisini gelistirmeye dayali
bir etkinlik olan blog teknolojisinin derslerde kullanimina 6érnek olma

acisindan,

e (Ogretimsel amagli blog kullaniminin yani sira 6gretmen egitiminde ve
egitim-ogretim ¢aligmalarinda teknoloji kullanima ile ilgili caligmalara

katki getirecegi i¢in,

e Ogretmen adaylarina, 6gretmenlere ve 6gretim elemanlarina gerek
Ogretim ve sosyal etkilesim yoniinden zengin bir 6grenme ortami
saglama, gerekse bilgi ve iletisim teknolojilerini iist diizey diisiinme

becerileri ile biitlinlestirebilmelerine yonelik 6rnek saglama acgisindan
onemlidir.

Bu calisma ile genel olarak blog teknolojisinin 6gretim ¢aligmalarinda
kullanilmasi ve daha dar bir ¢ercevede yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
blog uygulamasinin kullanilmasi ile ilgili alanyazina katki saglayacagi ve arastirma
bulgularinin 6gretim elemanlarina, 6gretmenlere, ilgili arastirmacilara bir bakis agis1

kazandiracagi umulmaktadir.

Siirhklar
Belirtilen amag ve alt amaglar dogrultusunda ¢alisma;

1. 2010-2011 &gretim yili bahar dsneminde Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde Ogretmenlik
Uygulamasi dersini alan 6grencilerle,

2. dgretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyleri aragtirmaci tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Yansitict Diisiinme Olgegi’nin kapsadig1 niteliklerle

3. deney grubu 6grencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi etkinlikleri igin
yazdiklari bloglardan elde edilen verilerle,

4. dgretmen adaylariin bloglarin 6gretim amach kullanimina iliskin
gortisleriyle ve

5. blog sayfalarinda gerceklestirilen etkinlikler ve elde edilen veriler WordPress
blog yaziliminin sagladig1 olanaklar ile

siirlidir.
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Tanimlar

Blog: Web programlama bilgisi gerektirmeden kullanicilarin web sayfalari
olusturabilmelerine, bu sayfalarda ¢esitli konular hakkinda yazilar yazabilmelerine ve
bilgisayar aglari lizerinden yazar-okur etkilesimini saglamalarina olanak sunan web

tabanli bir arag (Altun, 2005).

Blog Tutma: Kullanicilarin istedikleri konularda olusturduklari blog sayfalarina

elektronik olarak yazilar yazmalari.

Yansitic1 Diisiinme: Uygulayicilarin pratik sorunlariyla ilgilenen, bunlara uygun ve
gercekei ¢oziimler iiretmeye ¢alisan etkin, amagli ve istikrarlt diisiinme siireci

(Dewey,1933).

Yansitma: Bireyin 0gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve
olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlar1 ¢ozmeye yonelik diisiinme siireci

(Unver, 2003).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglarinin
hazirlanmasi, blog ortami1 ve gelistirilmesi, uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

BT 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde blog araciligi ile tuttuklari
giinliiklerin yansitici diistinme diizeylerine etkisini belirlemeye yonelik bu arastirmada

hem nitel hem de nicel veri toplama ve analiz yaklasimlarindan yararlanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinlik raporlarini
blog uygulamasi ile hazirlamanin 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme diizeylerine
etkisini belirlemek amaciyla deneme modellerinden ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Deneme modellerinden 6ntest — sontest kontrol gruplu modelde, yansiz
atama ile olusturulmus biri deney, 6teki kontrol grubu olmak iizere iki grup yer almistir.
Bu modelde her iki grupta da deney 6ncesi ve deney sonrasi dlgmeler yapilmaktadir
(Karasar, 2000). Biiylikoztiirk (2001) 6ntest-sontest kontrol gruplu modelin, 6zellikle
deneysel islemlerin yer aldig1 egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan karisik
desenlerden biri oldugunu ve katilimcilarin deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli
degiskenle ilgili olarak dl¢tildiiklerini belirtmektedir. Ayrica ayni kisilerin bagiml
degisken tizerinde iki kez 6l¢iildiiklerini, bununla birlikte farkli katilimcilardan olusan
deney ve kontrol gruplarinin dl¢iimlerinin karsilastiriimasi nedeniyle de bu desenin

iligkisiz oldugunu ifade etmektedir.

Aragtirmada kullanilan modelin simgesel goriiniimii Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gruplar On Uygulama (14 Hafta) Son Ol¢iim
Ol¢iim
. . L YDO
Gl YDO Ogretmenlik Uygulamasi Etkinlik Raporlar BKA
(20 Ogrenci) icin Blog Kullanimi
G2 -- Ogretmenlik Uygulamasi Etkinlik Raporlari --
(20 Ogrenci) YDO icin Kagit Kalem Kullanimi YDO

Modelde kullanilan simgelerin anlamlart:

G1: Ogretmenlik Uygulamas: etkinlik raporlarini blog aracilig1 ile hazirlayan deney
grubu

G2: Ogretmenlik Uygulamas: etkinlik raporlarini kagit-kalem ile hazirlayan kontrol

grubu
YDO: Yansitic1 Diisiinme Olgegi
BKA: Blog Kullanim Anketi

Bu ¢aligmanin nitel boyutundaki verileri, deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarmin Ogretmenlik Uygulamas: etkinlikleri igin yazdiklar1 bloglar ve Blog
Kullanim Anketinde (BKA) yer alan acik uclu dort sorudan olusan anket verileri
olusturmustur. Uygulama siirecinde Ogretmenlik Uygulamasi etkinlik raporlar1 i¢in
blog kullanan deney grubunda yer alan dgrencilerin bu siirecin yansitict diisiinme
diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla blog uygulamasindan elde edilen nitel verilerin
¢oziimlemesi gergeklestirilmistir. Patton (1987)’a gore, yontemin giiciinii arttirmanin
yollarindan biri yontemlerin baz1 6zelliklerini birlestirerek karma bir yap1 ortaya
cikarmaktir. Her arastirma stratejisinin gii¢lii yanlar1 bulunmakta; bu stratejiler birlikte
kullanildiginda arastirma modelini daha da gii¢clendirmekte ve nicel arastirma desenleri
nitel yorumlamalarla desteklenebilmektedir. Boylece hem genisligine hem de

derinligine daha zengin bulgulara ulasilabilmektedir.

Arastirmada izlenen siire¢ Sekil 1’de yer almaktadir. .
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Arastirmada kullanilacak veri araglarinin
secilmesi ve Yansitic1 Diisiinme Olgegi uyarlama

calismasi siireci (2008-2009 Egitim Ogretim Yil1)

Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin
(Blog Kullanim Anketi) hazirlanmasi

Bloglarin egitimde
kullanimina iligkin ifadelerin
yazilip madde havuzunda
toplanmast

- . . Aragtirma kapsaminda
Olgegin 6zgiin Dilsel ve kavramsal o
dilinden Tirkgeye W eslestirmenin yapilmasi bloglarin egitimde
! i Q 4 kullanilmas ile maddelerin
geviiimest * belirlenmesi
Gegerlik Tiirkgeye gevrilen Uzmanlarmn goriisii
calismasinin €=  Oolgegin tekrar dzgiin d?gmltusunda ifadelerin
yapilmast diline cevrilmesi Egitimde Blog Kullaglrpl
boyutunu kapsamasi i¢in
|—* diizenlenmesi

\

Madde havuzunda toplanan
ifadelere iliskin
uzmanlardan goriis
alinmasi

g

‘ Giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi ‘

A 4

\ 4

Wordpress yazilimi kullanilarak
www.e-materyal.com

ilgili alanda sitenin olusturulmasi
alan adinin alinmasi

ve giivenlik ayarlarinin

yapilmasi

—

‘ Veri tonlama aracina son seklinin verilmesi

Web sitesinin hazirlanmasi

Hazirlanan site ile ilgili
uzman goriisii alinmast sitede
gerekli diizenlemelerin
yapilmasi

Web sitesine son
seklinin verilmesi

A

Pilot Uygulama Siireci (2009-2010 Bahar Dénemi)

4

Ogretim elemanlarina ve dgrencilere sistem hakkinda bilgi
verme ve YDO’niin éntest olarak uygulanmasi

Ly

Bahar dénemi siiresince deney grubunun Ogretmenlik
Uygulamas: etkinlik raporlarini blog kullanarak yazmalar

—

Web Sitesine son seklinin verilmesi
— Veri toplama araglarinin gézden
gegirilmesi

€

YDO’niin sontest olarak
uygulanmasi ve BKA’nin
uygulanmasi

Her hafta bloglarm ilgili bigimlere
doniistiiriilerek 6gretim elemanlarina
gonderilmesi

1

Uygulama Siireci (2010-2011 Bahar Dénemi)

\ 4

Ogretim elemanlaria ve 6grencilere sistem hakkinda
bilgi verme ve YDO’niin ontest olarak uygulanmasi

Bahar dénemi siiresince deney grubunun Ogretmenlik
Uygulamasi etkinlik raporlarini blog kullanarak yazmalari

v

YDO’niin sontest olarak uygulanmast ve BKA’nin

A

uygulanmasi

Her hafta bloglarin ilgili bicimlere doniistiirtilerek 6gretim
elemanlarina gonderilmesi

| -

Verilerin Analiz ve Raporlastirma Siireci

<

»

Toplanan verilerin SPSS ve Tablolama
programina aktartlmasi

Aragstirma sorulari dogrultusunda
verilerin analizlerinin yapilmasi

Raporlagtirma

Sekil 1: Arastirmanin Gergeklestirilmesinde Izlenen Siire¢


http://www.e-materyal.com/
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Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 6gretim yil1 bahar doneminde Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiine
(BOTEB) devam eden ve Ogretmenlik Uygulamasi1 dersini alan 40 8grenci
olusturmustur. Arastirmada Ogretmenlik Uygulamas: etkinlik raporlarini blog
etkinligini kullanarak hazirlayan grup deney grubunu, kagit kalem kullanarak hazirlayan
grup ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubunda 3 kiz, 17 erkek olmak tizere
20 ogrenci, kontrol grubunda ise 11 kiz, 9 erkek olmak iizere 20 6grenci yer almistir.
Donem basinda uygulamaya baglamadan 6nce 6gretmen adaylari tarafindan yanitlanan
kisisel bilgi formuna gore uygulamadan once blog yazan 6gretmen adayi sayisinin

yalnizca iki oldugu belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan 20 6grenciden yedi 6grenci bir 6gretim elemanina,
yedi 6grenci bir 6gretim elemanina ve alt1 6grenci bir baska 6gretim elemanina karsi
sorumlu olarak atanmis dolayisiyla deney grubundan ii¢ 6gretim eleman1 sorumlu
ogretim elemani olarak gorevlendirilmistir. Kontrol grubunda yer alan 20 6grenciden
yedi 6grenci bir 6gretim elemanina, yedi 6grenci bir 6gretim elemanina ve alt1 6grenci
bir bagka 6gretim elemanina etkinlik raporlarini hazirlayip teslim etme konusunda
sorumlu olmuslardir. Boylece ¢alisma grubunda yer alan 40 6gretmen adayindan toplam
alt1 6gretim elemani sorumlu tutulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin bilgiler

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Arastirmanmin Calisma Grubu

.o Ogrenci Sayisi

Grup Ogretim Eleman1 Kiz Erkek
1 1 6
Deney 2 - 6
3 2 5
1 4 3
Kontrol 2 4 3
3 3 3

Deneysel siirecte 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas: dersi

kapsaminda gittikleri okullar belirlenirken, ilkdgretim okulu olmasi, okullarda
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bilgisayar laboratuvarlarinin ve uygulama dgretmenlerinin BT 6gretmenleri olmasina

dikkat edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu olarak BOTEB’in tercih edilmesinin temel nedeni
arastirma kapsaminda yiiriitiilen uygulamanin, 6zellikle deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve internet araglarini rahatlikla kullanmalarini
gerektirmesi ve BOTEB &gretmen adaylarinin temel bilgisayar ve internet kullanim
becerilerine sahip oldugunun diisiiniilmesidir. Ayrica, BOTEB 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri program geregi diger boliim 6grencilerine oranla bilgisayara ve
internet erisimine ulagma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunun 6ngdriillmesinin
yanisira, aragtirmanin yapildigi kurumun bu arastirma i¢in gerekli bilgisayar donanimini
ve internet baglantisini saglayan bilgisayar laboratuarlarina sahip olmasi ve boliim

yOnetiminin arastirmaya olumlu yaklasimi da tercih nedenleridir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama siireci, hem nicel hem de nitel yaklagimlarin birlikte
kullanilmastyla gerceklesmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin uygulama dncesi ve
sonrast yansitici diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Yansitici Diisiinme Olgegi, siire¢ sonunda Ogretmenlik Uygulamasi
dersi etkinlik raporlari i¢in blog kullanan 6gretmen adaylarinin blog kullanimu ile ilgili
goriislerinin belirlenmesi amaciyla Blog Kullanim Anketi kullanilmistir. Nitel veriler
ise deneysel siirecin basindan sonuna kadar deney grubunda yer alan 6gretmen

adaylariin tuttuklari bloglar aracilifiyla elde edilmistir.

Yansitic1 Diisiinme Olcegi (YDO)

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracinin ikinci bdliimiinii olusturan ve
ogrencilerin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Yansitict
Diisiinme Olgeginin (YDO) (Ek 1) alian izin dogrultusunda Tiirk¢eye uyarlama

caligmas1 gergeklestirilmistir.

Ozgiin dili Ingilizce olan &lgek Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek saglik alaninda gelistirilmesine karsin dlgegin her alanda
kullanilabilecegi belirtilmistir. Olgek daha sonra Lethbridge, Andrusyszyn, Iwasiw,

Laschinger ve Fernando (2011) tarafindan psikometrik acidan degerlendirilmis ve
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calisma sonucunda 6l¢egin glivenilir sonuglar verdigi ve yansitici diistinme diizeyini
giivenilir bir sekilde 6l¢tiigii bulunmustur. Toplam 16 maddeden olusan 5°1i likert tipi
Olcegin secenekleri “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgek, aliskanlik, anlama,
yansitma ve elestirel yansitma olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgegi
olusturan maddelerin dordii aliskanlik (1, 5, 9, 13), dordii anlama (2, 6, 10, 14), dordi
yansitma (3,7, 11, 15) ve dérdii elestirel yansitma (4, 8, 12, 16) boyutundadir. Olgegin
gecerlik calismasi kapsaminda agimlayici faktor analizi ile yap1 gecerligine ve alt-iist

%27’lik grup ortalamalar fark: ile madde gegerligine bakilmistir.

Uyarlama Siireci. Baska kiiltiirlerde gelistirilen 6l¢eklerin farkl dillere ve
kiiltiirlere adaptasyonunu amaglayan ¢aligmalar 6lgek uyarlama galismasi olarak
adlandirilir. Bu ¢alismalarin gerceklestirilmesinin nedenleri arasinda, alanda gerekli
bilgi ve teknik birikimin olmamasi ve dl¢ek uyarlamasinin 6lgek gelistirmeden daha
ucuz, kolay ve ¢abuk olabilmesi oldugu belirtilmektedir (Savasir, 1994). Ancak
Olceklerin gelistirilen kiiltlire 6zgii sosyal ve psikolojik nitelik tasimasi nedeniyle
6lcmeyi amacgladig1 davranis, tutum ve 6zelliklerin ifade edilislerinde farkliliklar
bulunmaktadir (Hambleton ve Kanjee, 1993). Bu nedenle uyarlama siirecinde dilsel ve
kavramsal farkliliklarin azaltilmasi i¢in 6lgek maddelerinin titizlikle incelenmesi, dilsel
dontistimlerin dikkatlice yapilmasi ve c¢evrilen kiiltiiriin 6zelliklerine gore standardize
edilmesi ve uyarlanan 6lcege iligskin glivenirlik ve gecerlik ¢alismalarinin titizlikle
yapilmasi gerekmektedir (Oner, 1987). YDO niin Tiirkgeye uyarlama siirecinde Bas
(2006), Oner (1987) ve Savasir (1994)’1n belirttigi asamalardan yararlanilmistir. Bu
asamalar maddelerin 6zgiin dilden hedef dile ¢evrilmesi, 6zgiin formla taslak formdaki
maddelerin esdegerliginin belirlenmesi ve elde edilen yeni formun gecerliginin ve

giivenirliginin belirlenmesidir.

Ceviri Calismasi. Ceviri asamasinda Savasir (1994)’1n belirttigi gibi
cevirmenler; hedef ve kaynak dili 1yi bilme, 6l¢egin ilgili oldugu konuyu bilme ve her
iki kiiltiirde deneyim sahibi olma gibi dl¢iitler dikkate alinarak belirlenmistir. Bu
baglamda 6l¢ek maddelerinin 6zgiin dilden hedef dile ¢evrilmesi asamasinda Balikesir
Meslek Yiiksekokulu Dil Bilimleri Boliimii Yabanci Diller Grubundan {i¢ 6gretim

elemani ve Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Béliimiinden bir 8gretim gérevlisi
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gevirmen olarak belirlenmis ve 6zgiin 6lgek dort gevirmen tarafindan birbirinden

bagimsiz olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Uzman cevirileri arasinda dikkate deger farklar i¢in tekrar goriis alinmis ve
ceviri islemleri tamamlanmistir. Daha sonra her iki dile hakim olan Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Bolimiinden bir egitim uzmani tarafindan 6l¢gek maddeleri 6zgiin dile
cevrilmis ve 6zglin madde yapilari ile tutarliliklart incelenmistir. Yapilan incelemede,
0zgiin 6lgekteki maddeler ile Tiirkgeden yapilan geviri ile elde edilen formdaki
maddelerin dil denkliginin saglandig1 goriilmiistiir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra dlgek Tiirkgeye uygunluk agisindan Balikesir
Meslek Yiiksekokulundan Tiirk Dili uzmani bir 6gretim elemani tarafindan
incelenmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgege son
bi¢imi verilmistir.

Dilsel esdegerlik ¢calismast. Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismas1 kaynak dil ile
cevrilmek istenen hedef dili iyi bilen Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi ingilizce
Ogretmenligi boliimii 66 {igiincii stif dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Dilsel esdegerlik
calismasinda &ncelikle lcegin Ingilizce formu daha sonra Tiirkce formu 2 hafta ara ile
ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin her iki formdan aldiklar1 puanlar arasindaki
tutarlilig: test etmek i¢in Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisina bakilmis ve
I'ee)=-75 olarak hesaplanmustir. (")lc;egin aligkanlik, anlama, yansitma ve elestirel
yansitma boyutlarindan alinan puanlar arasindaki tutarliligi test etmek i¢in de Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Bu dort boyutun katsayilari;
aliskanlik rs=.84, anlama r(s)=.89, yansitma rs=.83 ve elestirel yansitma rgg=.74
olarak bulunmustur. Elde edilen degerlere gore 6l¢egin tiim alt boyutlarinin
giivenirliginin alanyazinda kabul goren (.70) degerden yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ancak elestirel yansitma boyutunda giivenirlik katsayisinin diger boyutlara gore diisiik
olmasinin bir nedeni sekizinci soruda yer alan ingilizce “challenge” sdzciigiiniin Tiirkce
karsiliginin tam olarak bulunamamasi olabilir. Bu sonuca gére uygulamalar arasindaki
tutarliligin yiiksek oldugu ve 6l¢egin Tiirkge formunun 6zgiin 6lcek ile dilsel agidan

esdegerliginin saglandig1 kabul edilmistir.

Gegerlik Calismast. YDO’niin Tiirk¢e formunun gecerlik ¢alismas1 kapsaminda

Olcegin Tirk kiiltiiriindeki yapisin1 degerlendirebilmek amaciyla yapr gecerligi
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incelenmistir. Ayrica 6lgek yardimiyla hesaplanan toplam puanlara gore katilimeilarin
yansitici diistinme diizeyleri incelenmistir. Son olarak da 6l¢egin yansitict diisiinme
diizeyleri alt boyutlar acisindan yliksek ve diisiik diizeyde olan kisileri ayirt etmedeki
giiciinii belirleyebilmek amaciyla alt-iist grup ortalamalarina dayali madde analizi

yapilmustir.

Yapi Gegerligi. YDO’niin Tiirk¢eye uyarlanan formunun Tiirk kiiltiiriindeki
yapisini inceleyebilmek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor
analizinde, birbirleriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek degiskenler
arasindaki iliskilerden hareketle az sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni faktorlerin
bulunmasi bulmak amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006). Boylece bilinmeyen bir
yapiy1 6lgmek i¢in olusturulan 6lgme aracindan elde edilen sonuglara dayanarak s6z
konusu yapinin nasil oldugunun agiklanmasi yapilabilmektedir. Ayrica agimlayici faktor
analizi, bir 6lgegin farkli kiiltlirlere uyarlanmasi ¢alismalarinda, 6l¢egin uyarlanan
kiiltiirdeki boyutlarini ve 6l¢iilen niteligin yapisini ortaya koymak i¢in gegerlik
caligmalar1 kapsaminda yapilmasi gereken istatistiksel bir tekniktir (Erkus, 2003). Bu
baglamda 6lcegin Tiirkge formunu olusturan maddelerin hangi faktorler altinda
toplandigini ve dlgegin Tiirk kiiltiirtine 6zgii yapisini belirleyebilmek i¢in agimlayici
faktor analizi yapilarak maddelerin faktor yiikleri incelenmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmen aday1 grubundan elde edilen verilerle faktor analizi i¢in faktorlesme teknigi
olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Olgege iliskin yapilan faktdr analizi
islemleri sonucunda 16 maddenin birbirinden bagimsiz anlamli faktorlere ayrilip
ayrilmadiginin belirlenmesi amaciyla asal eksenlere gore dondiirme teknigi olarak
varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde madde
0z degerleri alt sinir1 1,00 alinmistir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2010; Biiyiikoztiirk, 2006; Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 1996).

Taslak 6lcek, 2008-2009 egitim dgretim yili bahar doneminde Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 242 dgrenciye uygulanmistir.
YDO’niin yap1 gegerliligini test etmek ve dlcekte yer alan maddelerin faktér yiiklerinin
belirlenerek iglevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2006)
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine gegilmeden dnce drneklemin faktor analizine
uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri

kullanilmistir. Orneklemin faktdr analizine uygunlugu icin KMO testinde bulunan
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degerin 0.50 nin altinda olmamasi (Tavsancil, 2002) ve Bartlett testinin anlaml1 ¢ikmasi
orneklem biiyiikliigiinlin faktdr analizi igin iyi ve korelasyon matrisinin uygun olmast
seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006; Field, 2005; Tabachnick ve Fidell,
1996). Olgek icin KMO degeri 0.74, Bartlett testi sonucu (x°=939.105, p<.01) anlamli
bulunmustur. 0 ile 1 arasinda deger alabilen KMO degeri; 0.5 ile 0.7 arasinda normal,
0.7 ile 0.8 arasinda iyi, 0.8 ile 0.9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9’un iizerindeyse miikemmel
olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005). Bu durumda 0.74 olarak hesaplanan KMO
degerinin alanyazinda 6nerilen KMO degerinden yiiksek olmasi ve Barttlet testinin

anlamli ¢gikmasi 6rneklemin faktdr analizi icin uygun oldugunu gdstermistir.

Alanyazinda faktor yiikleri olusturulurken .30 veya .40 gibi agirliklar alt kesme
noktasi olarak ele alinabilecegi belirtilmektedir (Coombs ve Schroeder, 1988) bu
nedenle ¢alismada uygulanan faktor analizinde herhangi bir maddenin bir faktor i¢in
kabul edilebilir bir agirlik olusturmasi i¢in en az .40’lik bir degere sahip olmasi dlgiit
olarak alinmistir. Ayn1 zamanda birden fazla faktdrde yer alan bir maddenin
faktorlerden birindeki yiikiiniin digerinden en az .10 degerinden daha biiyiik olmasi da
olgiit olarak benimsenmistir (Biiyiikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2002). Tavsancil (2002)’a
gore faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksekse dlgegin
faktor yapisi o kadar kuvvetli olmaktadir. Bu calismada 6l¢iit olarak, faktor yiiklerinin
toplam varyansi agiklama yiizdesinin 40°1n lizerinde olmasi (Kline, 1994)

benimsenmistir.

Faktor analizi sonucunda ¢ok sayida faktor olusmasi durumunda yamag egim
testine gore faktor sayisi azaltilabilmektedir. Buna gore grafik egrisinin egiminde
gerceklesen ilk ani degisiklige kadar olan faktorler benimsenmektedir (Kline, 1994).
Olgegin yamag egim (faktdr kirilma) grafigi Sekil 2 °de gosterilmistir.
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Sekil 2: Yamag Egim Grafigi

Aciklanan toplam varyans dagilimlari ise Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Agiklanan Toplam Varyans Dagilimlart

Dondiirme Sonrasi Aciklanan Varyans Degerleri

Faktorler =
Toplam Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 2,659 16,617 16,617
2 2,200 13,748 30,365
3 2,051 12,817 43,182
4 1,808 11,298 54,480

Yapilan faktor analizi ve Varimax dik eksen dondiirmesi sonucunda Tablo 4’te
goriildiigii gibi analize alinan YDO’ye ait 16 maddenin tamaminin, 6z degeri 1,00’den
bliyiik olan dort faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu dort faktoriin 6lgegin
geneline iliskin agikladigi varyans % 54,480°dir. Bu deger alanyazinda kabul edilebilir
deger olan 40’1n tizerindedir. Her bir faktor ele alindiginda ise; birinci ve dlgegin
olctiigii nitelige iliskin en 6nemli faktoriin 6zdegeri 2,659 ve acikladig varyans

%16,617, ikinci faktoriin 6zdegeri 2,200 ve agikladigl varyans %13,748, ti¢lincii
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faktoriin 6zdegeri 2,051 ve agikladig1 varyans %12,817 ve dordiincii faktoriin 6zdegeri

1,808 ve acikladig1 varyans %11,298 dir.

Olgekte yer alan 16 maddenin faktor yiikleri ve ortak varyansa katkilar1 Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5

YDO 'niin Faktér Analizi Sonuclar:

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Ortak Varyans
madde7 ,761 ,667
maddel15 731 ,663
madde3 718 ,644
maddell ,658 ,519
maddel10 ,540 -411 ,596
madde2 ,507 ,403 577
madde8 -,506 ,430 ,530
madde6 ,460 ,430
madde4 ,786 ,671
maddel2 137 ,680
maddel6 ,681 ,550
maddel3 571 427
madde5 497 421
maddel 496 374
madde9 ,489 ,443
maddel4 440 -,510 ,525

Olgege iliskin yapilan faktor analizi islemleri sonucunda 16 maddenin
birbirinden bagimsiz anlaml faktorlere ayrilip ayrilmadiginin belirlenmesi amaciyla
Varimax temel bilesenler analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6

YDO 'niin Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Yontemi Sonucu Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Ortak Varyans

Faktor 1: Yansitma

Madde3 , 781 ,644
Madde7 75 ,667
Maddell ,624 519
Maddel5 ,788 ,663
Faktor 2: Elestirel Yansitma

Madde4 ,800 ,671
Madde8 -,505 922 ,530
Maddel2 ,824 ,680
Maddel6 ,740 ,950
Faktor 3: Anlama

Madde2 719 577
Madde6 ,596 ,430
Maddel0 ,750 ,596
Maddel4 ,671 525
Faktor 4: Ahskanhk

Maddel ,581 374
Madde5 ,625 421
Madde9 ,653 443
Maddel3 ,641 427

YDO’ye iliskin hesaplanan faktor yiik degerleri incelendiginde Tablo 6°da
gortldiigii gibi “Yansitma” boyutunun dort maddeden (3, 7, 11 ve 15), “Elestirel
Yansitma” boyutunun dort maddeden (4,8, 12 ve 16), “Anlama” boyutunun dort
maddeden (2, 6, 10 ve 14) ve “Aliskanlik” boyutunun dért maddeden (1, 5, 9 ve 13)
olustugu belirlenmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi birinci faktordeki yiik degerleri
0,624-0,788 (6zgiin 6lgekte 0,48-0,62) arasinda, ikinci faktordeki yiik degerleri 0,522-
0,800 (6zgiin 6lgekte 0,54-0,62) arasinda, tiglincii faktordeki yiik degerleri 0,596-0,719
(6zgiin olgekte 0,62-0,70) arasinda, dordiincii faktordeki yiik degerleri 0,581-0,641
(6zgiin olgekte 0,37-0,69) degerleri arasinda degismektedir. Maddelerin faktorlerle
iligkisini ac¢iklayan bir katsay1 olan faktor yiik degerlerinin 0.30 veya 0.40 sinir
degerinin lizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biyiikoztiirk, 2006; Field, 2005).
Bu baglamda her bir maddeye iliskin faktor yiikleri sinir degerlerin tizerindedir ve

binigik madde bulunmadig: igin faktor yapilar: sagliklidir.

Faktorlerde yer alan maddelerin s6zel yapilar1 incelendiginde ilk faktorde yer

alan maddelerin “yansitma”, ikinci faktorde yer alan maddelerin “elestirel yansitma”,
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ticiincii faktorde yer alan maddelerin “anlama” ve dordiincii faktdrde yer alan
maddelerin “aligkanlik” baslig1 altinda toplandig1 goriilmiistiir. Buna bagli olarak
Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin sézel yapisinin Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan

Onerilen basliklara uydugu gozlenmistir.

Alt-iist grup ortalamalarina dayali madde analizi. YDO’niin Tiirk¢e formunun
Olctligii alt boyutlar1 ve her bir madde agisindan kisileri ayirt etme gliciinii belirlemek
icin de madde gecgerligine bakilmistir. Bu amagla 6lgegin alt boyutlarinin toplam ve her
bir madde puanlarina gore belirlenen alt % 27 ve list % 27°lik grup ortalamalar1 farkina
dayali madde analizi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile yapilmigtir. Alt boyutlara ait elde
edilen degerler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

YDO Alt Boyutlar: Alt-Ust Grup Ortalamalar: Igin t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Grup N X SS sd t p

Alt Grup 65 7,27 0,94

Aligkanlik Ust Grup 65 1392 165 128 -28,166  .000
AltGrup 65 1256 2,17

Anlama Ust Grup 65 1547 050 128 -10,514 .000

Yansitma AltGrup 65 1226 239 .0 11946 000

Ust Grup 65 15,89 0,58

Alt Grup 65 6,21 1,53

UsiGrup 65 978 o076 128 16791 000

Elestirel Yansitma

Analiz sonucunda Tablo 7°de goriildiigii gibi 6lgek alt boyut toplam puanlari ile
alt %27’lik ve iist %27°lik gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir
(p<.05). Bir bagka deyisle tiim alt boyut toplam puanlari alt ve iist grupta bulunan
bireyleri ayirt etmektedir. Her bir madde icin elde edilen degerler Tablo 8’de yer

almaktadir.



Tablo 8

Maddelerin Alt-Ust Grup Ortalamalar: Igin t-Testi Sonuclar

Madde Grup N X SS sd t p

Madde 1 O %ﬁi s égg 8:2? 128 -28565  .000
Madde 2 Ou %ﬁi & 490 020 128 3784 000
Madde 3 Ou %ﬁi & 500 000 128 14361 000
Madde 4 o %ﬁz cs 41123 8:23 128 -38462 000
Madde 5 Ou CC;};?J?) o ﬂg 8123 128 -29.804  .000
Madde 6 Ou CC;};?J?) o i:slag 822 128 -15500  .000
Madde 7 Ou CC;};?J?) o gég 8133 128 -14000  .000
Madde 8 Ou CC;};?J?) o %Zgg 8;33 128 -16,762  .000
Madde 9 Ou CC;};?J?) o ijgg 812673 128 -32031  .000
Madde10 il CC;};?J?) G 4% 017 18 4497 000
Madde1l (i %ﬁi o 421:213?1 8:22 128 -32,865  .000
Madde12 (il %ﬁi o 411:33 8:38 128 -37122 000
Madde1s il %ﬁi o égi 8132 128 -20,782  .000
Maddeld L %ﬁi o ijég 8%(1) 128 -26693  .000
Maddels (i %ﬁi & 500 000 128  -18468 000
Maddels (il %ﬁz c 41122 8123 128 -32247 000

Olgekte yer alan her bir maddenin l¢tiigii dzellik agisindan kisileri ayirt etmede

ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla alt-iist %27 grup ortalamalar1 farkina

dayali madde analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Tablo 8’de goriildiigii gibi her bir

maddeye iligkin 6l¢ek puanlarina gore olusturulan alt %27°1ik ve {ist %27’lik gruplarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore, her bir
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maddenin 6lgiilen 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede yeterli olduklar: sonucuna

ulastlmistir.

Giivenirlik Calismasi. YDO’niin Tiirk¢e formunun giivenirlik ¢alismasi
kapsaminda 6l¢ek maddelerinin birbirleriyle tutarliligini test edebilmek amaciyla her bir
alt 6lgeginin giivenirligi i¢in Cronbach’in a korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, Kember
ve arkadaglarinin (2000) buldugu yaklasik degerler ile karsilastirilarak Tablo 9°da

sunulmustur.

Tablo 9

YDO Bulgularinin Ozgiin Calisma Ile Karsilastirilmasi

Cahisma Kember ve arkadaslar
Alt Boyut n=242 n=265
Ahskanhk
Ortalama 10,2 10,8
Standart Sapma 2,8 2,8
Cronbach Alfa(a) 54 .62
Anlama
Ortalama 15,6 15,7
Standart Sapma 2,5 2,9
Cronbach Alfa(a) .66 .76
Yansitma
Ortalama 16,2 15,0
Standart Sapma 3,0 2,1
Cronbach Alfa () .80 .63
Elestirel Yansitma
Ortalama 10,5 12,5
Standart Sapma 3,3 2,8
Cronbach Alfa(a) 12 .68

YDO’niin alt 6lgeklerinin Cronbach’in a korelasyon katsayilari aligkanlik alt
Olceginin .54, anlama alt 6lgeginin .66, yansitma alt 6l¢ceginin .80, elestirel yansitma alt
Olgeginin ise .72 olarak elde edilmistir. Kehoe (1995) az sayida (10-15) maddeden
olusan dlceklerin giivenirliklerine bakarken Cronbach’in o korelasyon katsayisinin .50
olmasinin yeterli olacagini, alt boyutlarda yer alan madde sayisinin az olmasinin
giivenirlik katsayilarinin diisiik ¢ikmasina yol agabilecegi belirtilmistir (Tan, 2010).

Ayrica Wimmer ve Dominick (2003) inceleme tiirii calismalarda .50 diizeyinde bulunan
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Cronbach’in a korelasyon katsayisinin genel olarak kabul edilebilir oldugunu
belirtmislerdir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010). Bu nedenle
aliskanlik boyutu i¢in bulunan giivenirlik katsayisinin da yeterli oldugu s6éylenebilir.
Olgegin 6zgiin formunun kullamldig1 ¢alismalarda, Lethbridge, Andrusyszyn, lwasiw,
Laschinger ve Fernando (2011) 6l¢egin giivenirlik ¢aligmasini Kanada’da hemsirelik
ogrencileri ile gergeklestirerek dlgegi 6 defa uygulamislar ve alt boyutlarin giivenirlik
katsayilarin1 0.58 ile 0.85 arasinda bulmuglardir. Lim (2011) farkli alanlardan
ogrencilerle yapmis oldugu ¢alismada 6lgegin giivenirlik katsayilarini 0.61 ile 0.68
arasinda bulmustur. Bulunan degerlerin diisiik oldugunu ancak 6zgiin dl¢egin
gelistirilmesi asamasinda elde edilen degerlerden daha yiiksek oldugunu ve problem
olmayacagini belirtmistir. Phan (2009) sanat alaninda yapmis oldugu ¢alismada 6zgiin
hali 5’11 likert tipi olan 6lgegi 7°1i likert seklinde uygulamis ve 6lgegin gilivenirlik
katsayilarini 0.77 ile 0.93 arasinda bulmustur. Diger ¢alismalarda ise giivenirliklerin .56
ile .66 arasinda (Phan, 2007), .62 ile .76 arasinda (Lethbridge, 2010) degistigi goz
oniinde bulundurularak hesaplanan giivenirlik katsayilarinin alanyazinda belirtilen

giivenirlik araligina ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 9’da goriildigi gibi her iki ¢aligmanin her bir alt 6lgeginin hesaplanan i¢
tutarlik katsayilar1 incelendiginde arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismanin aligkanlik
ve anlama alt 6lgekleri i¢in hesaplanan degerleri 6zgiin ¢alismaya gore diisiik, yansitma
ve elestirel yansitma alt l¢ekleri i¢in hesaplanan degerler 6zgiin ¢alismaya gore
yiiksektir. Alt 6lgeklerin ortalama puanlari incelendiginde ise aliskanlik ve elestirel
yansitma alt 6l¢eklerinin ortalama puanlarinin anlama ve yansitma alt 6l¢eklerinden
alman ortalama puanlara gore daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ozgiin dlcegin
hemsirelik boliimii 6grencilerinin katilimi ile gelistirilmis olmasi, uyarlamanin ise
Ogretmen adaylar ile yapilmasi bu farkliligin nedenlerinden olabilir. Ayrica 6zgiin
Olcegin gelistirildigi toplum ile uyarlamanin yapildig: toplum arasindaki yap1 ve kiiltiir
farklilig1 da sonuglara etki etmis olabilir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen
adaylarmin katilimu ile gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan YDO niin 6grencilerinin
yansitici diislinme diizeylerini gelistirmeyi amaglayan biitlin programlarda

kullanilabilecegi kabul edilmistir.
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Blog Kullanim Anketi

Arastirmada deney grubundaki 6gretmen adaylarinin blog kullanimi hakkinda
goriislerini belirlemek amaciyla Blog Kullanim Anketi (Ek 2) gelistirilmistir. Ogretmen
adaylarinin blog kullanim 6zelliklerinin belirlemesine iligkin veri toplama aracinin
taslak ifadeleri aragtirmaci tarafindan alanyazinda yer alan blog kullanim 6zellikleri
temel alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan veri toplama aracinda bloglarin egitim amagh
kullanimina iligkin ifadeler ile teknik 6zellikleri hakkinda ifadeler yer almistir. Bu
ifadelere verilen puanlama segenekleri kesinlikle katilmiyorum=1, katimryorum=2,
kararsizim=3, katiliyorum=4, kesinlikle katilryyorum=>5 seklindedir. Hazirlanan veri
toplama aracinin son seklinin belirlenebilmesi ve kapsam gecerligi i¢in bilgisayar
destekli egitim konularinda uzman BOTEB’te gérev yapan alt1 gretim elemanimin ve

istatistik konusunda uzman bir 6gretim elemaninin goriislerinden yararlanilmistir.

Uzman goriisleri ve onerileri dogrultusunda yapilan diizeltmelerle kapsam
gecerligi saglanan egitimde blog kullanimina iligskin veri toplama aracinda yer alan 30
maddenin anlagilirligini test etmek ve cevaplanma siiresini belirlemek amaciyla 10
BOTEB 6grencisi ile pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. On deneme igin Google
Documents internet sayfasi kullanilmigtir. Ogrencilere anketi cevaplamalari icin
elektronik posta gonderilmis ve anketi ¢gevrimici olarak cevaplamalar1 saglanmistir.
Pilot uygulamada 6grencilerin anlayamadigi sorular belirlenmis ve uzmanlara

danigilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Aragtirma amacina uygun olarak odak grup goriismesi planlanmistir. Odak grup
goriismesinde, yonetici bir soru listesi hazirlamakta ve yoneticinin siire¢ i¢in 6nceden
belirlenmis bir plan1 bulunmaktadir. Yonetici bu plani bir rehber olarak kullanmakta ve
gerekli gordiiglinde goriisme siirecine bagl olarak yeniden diizenleyebilmektedir.
Boylece dnceden hazirlanan sorulardan olusturulan plan yoneticiye destek olmakta ve
1sini kolaylastirmaktadir. Yonetici amaci dogrultusunda hazirladigi sorulari
katilimcilara yonelterek onlarin sorular hakkindaki goriislerini ayrintili bir sekilde elde
etmekte ve konunun dagildig: yerlerde katilimcilarin konuya odaklanmasini
saglamaktadir (Lichtman, 2006). Bu baglamda odak grup gorlismesinin katilimcilari,

amacli 6rneklem alma yoluyla maksimum ¢esitliligi saglayacak sekilde belirlenmistir.



55

Bunun i¢in Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi BOTEB ten iki dgretim eleman1 ve

pilot uygulamaya katilan 10 6grenci katilimer olarak belirlenmistir.

Belirlenen 12 kisiyle iletisime gegilerek onlarin uygun oldugu giin ve saat
belirlenmis ve odak grup goriismesi 14 Mayis 2010 Cuma giinii saat 10:00°da Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi B Blok’ta bulunan 415 numaral1 derslikte
gergeklestirilmesi planlanmigtir. Ancak odak grup goriismesine iki 6gretim elemani ve
bes 6grenci katilmistir. Yapilan odak grup goriismesinde yonetici 6ncelikle odak grup
gorliismesinin amacini ve odaklanilan durumu agiklamistir. Daha sonra yonetici
ogrencilerin sistem hakkindaki goriislerini almak i¢in “Blog etkinligi size gore hangi
derslerde kullanilabilir?”, “Bir ders i¢in blog etkinligi kullanmanin tstiinliikleri
nelerdir?”, “Blog uygulamasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?”, “Siz dersiniz i¢in
blog etkinligi diizenleyecek olsaniz nasil bir calisma yaparsiniz?” sorularini sormustur.
Hazirlanan sorularin kolaylikla anlasilir ve kisa olmasina, her katilimei i¢in ayni anlami
ifade etmesine ve sorularda yalin bir dil kullanilmasina dikkat edilmistir.

Gergeklestirilen odak grup goriismesi 32 dakika siirmiistiir.

On deneme sonrasinda, uygulamaya katilan dgrencilerin dérdiincii sinif olmalari
ve odak grup goriismesine beklenilen katilimin gergeklesemeyebilecegi diistiniilerek
yapilan odak goriismesi sirasinda sorulan sorular uzman goriisleri alindiktan sonra
ankete acik uclu sorular olarak eklenmistir. Pilot uygulama verilerinden yola ¢ikilarak
veri toplama arac1 diizenlenmis ve veri toplama aracina son sekli verilmistir. BOTEB
ogretmen adaylarinin blog kullanimina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanan veri toplama aracinda blog kullanimina yonelik 5’11 Likert olarak diizenlenen

30 yargi climlesi ve uygulamaya yonelik dort agik uclu soru yer almistir.

Bloglar

Gergeklestirilen arastirma i¢in, Ogretmenlik Uygulamasi dersinde kullanilacak etkinlik
formlar1 blog sitesine aktarilarak dersin web sitesi hazirlanmistir. Web sitesi
olusturulduktan sonra BOTEB’te gorev yapan ve bilgisayar destekli egitim, 6gretim
tasarimi konularinda ¢aligmalari olan {i¢ alan uzmanindan web sitesi ile ilgili goriisleri
alinmig ve onerileri dogrultusunda renk diizenlemesi, sayfanin yerlesim diizeni ve
kategoriler konularinda degisiklikler yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra blog sitesini

kullanan &grenciler ile site hakkinda goriisme yapilmistir. Ogrencilerden ve uygulama
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ogretim elemanlarindan sitenin kullanimi konusundaki elestirileri ve 6nerileri alinmas,
30 Haziran 2010 tarihinde yapilan tez izlemesinde tez izleme komitesinin sitenin renk
tonlamasi, formlarin gériiniimleri ve tist menii konusundaki elestiri ve Onerileri
dogrultusunda yeni diizeltmeler yapilmis boylece dersin blog sitesine son sekli
verilmistir. Aragtirmaci tarafindan son sekli verilen blog sitesi 6gretmen adaylarinin
etkinlik raporlarimi yazmalari icin kullanima agilmustir. Ogretmen adaylari siteyi
kullanarak istenen etkinlik raporlarini yazmislar ve yazilan bloglar arastirmanin nitel

verilerini olusturmustur.

Uygulama Siireci

Uygulama siireci basligi altinda deneysel islemin hangi agsamalardan olustugu ve bu

asamalarin nasil uygulandig1 ayrintili olarak aciklanmustir.

Uygulama Oncesi Hazirlik Islemleri

Uygulama 6ncesi hazirlik islemleri pilot uygulama, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
secimi, ilgili igeriklerin olusturulmasi, web sitesinin hazirlanmasi, 6ntestlerin
uygulanmasi, blog uygulamasini gerceklestiren gruba egitim verilmesi asamalarindan

olusmaktadir.

Pilot Uygulama

Gergek uygulama oncesinde, arastirma siirecinde karsilasilabilecek olasi problemleri
gormek amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. 2009-2010 6gretim yil1 bahar
yartyilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTEB te Ogretmenlik Uygulamasi
dersine kayitli 34 6gretmen adayi pilot uygulamaya katilmistir. 5 kiz, 10 erkek olmak
tizere 15 6gretmen adayi kontrol grubunda, 7 kiz, 12 erkek olmak iizere 19 6gretmen
aday1 deney grubunda yer almistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari,
Ogretmenlik Uygulamas: etkinlikleri raporlarini blog yazarak hazirlamislar, kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylari ise etkinlik raporlarini kagit kalem kullanarak
hazirlamislardir. Pilot uygulamada arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢alismast
gerceklestirilen YDO oOntest ve sontest olarak, yine arastirmact tarafindan ilgili
alanyazina dayali olarak gelistirilen Blog Kullanim Anketi uygulanmistir. Pilot
uygulamada YDO’niin &ntest olarak uygulanmasindan sonra elde edilen sonuglar

incelendiginde kontrol grubu ve deney grubu arasinda herhangi bir boyutta anlamli fark
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bulunmamaistir (Aligkanlik p=.69, Anlama p=.57, Yansitma p=.83 ve Elestirel Yansitma
p=.23). Bir baska deyisle deney ve kontrol grubunun birbirine denk oldugu sdylenebilir.
Pilot uygulamadaki deney ve kontrol gruplarinin YDO sontest puanlarmin bagimsiz

orneklemler t-testi yardimiyla karsilagtirmalar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

YDO 'niin Alt Boyutlarina Gore Deney ve Kontrol Grubu Sontest Puanlarimin t-Testi ile
Karsilastiriimast

Boyut Grup N X SS sd t p
Aliskanlik Eg:% 12 g:g; ggé 32 -199 840
Anlama contol 1 145 g5 2 133 101
o, B BB 2w s o
oYt Oy 15 MB B e

Tablo 10°da gortildiigii gibi kontrol grubu ve deney grubu sontest puanlari
arasinda herhangi bir YDO alt boyutunda anlaml fark bulunmamistir (p>.05). Bir baska
deyisle Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinliklerini blog araciligiyla hazirlama ile kagit

kalem kullanarak hazirlama arasinda bir fark yoktur.

Pilot uygulama siirecinde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
yazdiklar1 bloglardan elde edilen nitel veriler betimsel analiz teknigi ile incelenmistir.
Miles ve Huberman (1994) nitel veri ¢6ziimleme siirecini bir akis semasinda verinin
azaltilmasi, verinin sunumu ve sonug ¢ikarma ile dogrulama olmak tiizere {i¢ asamada
aciklamaktadir. Ik asama verilerin tamamindan uygun érneklerin secilmesi ve yazili
dokiimiiniin yapilmasi asamasidir. Bu agamada arastirmaci hangi verileri kullanacagina,
arastirma sorularina ve kuramsal ¢erceveye bakarak karar verir. Céziimlemenin bu
asamasinda kodlama, yazil1 6zet, tema olusturma, kavram haritas1 gibi yontemlerden
yararlanilabilir. ikinci asamada secilen veriler gorsel hale getirilir. Gorsellestirilmede
cesitli grafiklerden, cizelgelerden ya da sekillerden yararlanilabilinir. Son agamada ise
veri toplama siirecinden itibaren ¢oziimleme igin veriler karsilastirilir, onaylanir, elde

edilen temalar ve iligkileri yorumlanir.
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Creswell (2008) ¢oziimleme siirecini; verilerin ve veri toplama siirecinin
dokiimii, verilerin temalar i¢cinde diizenlenmesi ve siniflandirilmasi, belirlenen temalarin
birbirlerini nasil etkilediklerini géstermek icin verilerin baglantilarinin belirlenmesi,
birbiriyle ¢elisen verilerin de degerlendirilip alternatif betimlemelerin saptanmasi ve

bulgularin sunulmasi olarak bes basamakta agiklamaktadir.

Gorildiigii gibi nitel verilerin ¢oziimleme siirecinde tek yaklasimdan s6z etmek
olanakl1 degildir. Ancak her birinde verilerin kodlanmas1 ya da temalastirilmasi ve buna
gore betimlenmesi 6nemli bir nokta olarak gbze ¢carpmaktadir. Bu arastirmada Strauss
ve Corbin (1990°dan aktaran Yildirim ve Simsek, 2006) betimsel ¢ozlimleme ve igerik
cozlimlemesi olarak onerdigi iki veri ¢oziimleme tiiriinden biri olan betimsel
¢oziimlemeden yararlanilmistir. Betimsel ¢6ziimleme, arastirma konusuna iliskin
alanyazinda kavramsal ve kuramsal olarak yeterli aciklamanin oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Betimsel ¢oziimlemeye gore, verilerin betimlenmesinde alanyazin
degerlendirmesi gercevesinde arastirmaci birtakim genel temalara ulasir ve arastirma
sorulariyla iligkili Oneriler ortaya koyar. Betimsel ¢ziimleme, aragtirma sorusunun
ortaya koydugu konulara gore; verilerden alinan dogrudan alintilar ile bulgular
diizenlenip yorumlanarak okuyucuya sunulur (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu amagla
ayrintili bigimde betimlenen veriler yorumlanir ve veriler arasindaki iligkilerinin

irdelenmesi ile sonuca ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmada betimsel ¢oziimlemenin kullanilmasinin temel nedenlerinden biri
arastirmanin kuramsal ¢ergevesinin belli olmasi ve kuramla iliskili yontemlerin
uygulanabilirliginin sorgulanmasidir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarmim Ogretmenlik
Uygulamasi dersi etkinlik raporlari i¢in yazdiklar bloglarda yer alan ifadelerin hangi
yansitici diislinme boyutunda yer aldig1 incelenmistir. Bu baglamda aragtirmadaki
¢coziimleme siireci, asagidaki betimsel ¢6ziimleme asamalar1 dikkate alinarak
gergeklestirilmistir (Creswell, 2008; Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek
2006):

1. Verilerin yazili forma dékiilmesi: Bu asamada veriler ayrintili olarak ¢izelgelere
uygun sekilde Microsoft Word programu ile hazirlanmis formlara aktarilmigtir. Daha

sonra tiim bu kayitlar tek tek okunarak degerlendirilmistir.
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2. Verilerin ¢oziimleme igin diizenlenmesi: Uygulama siirecinde Microsoft Word
programina 0gretmen adaylari tarafindan yazilan bloglarda yer alan veriler aktarilmis,
haftalik veri setleri olarak yeniden diizenlenmis ve degerlendirilmistir. Birincil veri
kaynagi olan bloglarin ayrintili dokiimii tamamlandiktan sonra 6rnek bir veri seti
alandan bir uzmana verilmis ve kayitlarin, bloglarda yer alan yazilarla ayn1 ve tutarl
olup olmadiginin incelenmesi saglanmistir. Bu inceleme sonunda kayitlarla dokiim

arasinda biiyiik farklilik olmadig1 belirlenmistir.

3. Biitiin verilerin gozden gecirilmesi: Arastirmaci bloglar aracilig ile elde ettigi
verileri oncelikle Microsoft Word programi ile hazirlamis oldugu formlara daha sonra
Microsoft Excel programi ile hazirlamis oldugu cizelgeye aktarmistir. Bu agamada
yazil1 dokiimleri yapilan biitiin veriler 6zenle okunmus ve gerekli durumlarda veri
kaynaginin bulundugu satira notlar alinmistir. Bu asama arastirmaciya kodlama siirecine

gecis icin 6nemli bir basamak olmustur.

4. Verilerin kodlanmasi: Bu arastirmada kodlama yerine tema belirleme yoluna
gidilmistir. Bu amagla {igiincii yaklasim benimsenmis, genel ve ilgili alt temalarin
olusturulmasinda arastirma sorusunun yani sira yansitici diisiinmeye iliskin yapilan
alanyazin taramasindan, verilerin yazili dokiimlerinde yer alan boyutlardan ve toplanan

diger veri kaynaklarindan yararlanilmistir.

5. Verilerin kodlama (tema) anahtarlarina kodlanmasi: Arastirmada Kember ve
digerleri (1999) tarafindan yazili ¢alismalarin igeriginde yer alan yansitici diistinme
diizeylerini degerlendirme amaciyla kullanilabilecegi belirtilen ve yedi kategoriden
olusan, daha sonra Kember, McKay, Sinclair ve Wong (2008) tarafindan dort
kategoriye indirilen ve YDO ile uyumluluk gdsteren kodlama semas1 kullanilmistir. Bu
asamada arastirmaci verilerin yazili oldugu formlarin bir boliimiinii segerek yansitici
diistinme kodlama anahtarindaki her bir soru i¢in uygun temay1 isaretlemistir.
Kodlamalar sirasinda herhangi bir yorum yapilmamustir. Isaretlenecek bir tema
bulunmadiginda bu veriler “diger” adl1 bir bagka tema kapsaminda degerlendirilmis ve

isaretlemeler bu tema altina yapilmistir.

6. Kodlamalarin (temalarin) karsilagtirilmasi ve dogrulanmasi: Bu asamada
kodlamalarin karsilastirilmasi ve dogrulanmasi ¢calismasi yapilmistir. Arastirmanin

coziimleme asamasinda kodlamalarin dogrulugu ve tamlig1 kontrol edilmistir. Bu
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amagla, arastirmaci ve daha once giivenirlik ¢aligmalarinda bulunmus bir alan uzmani
tarafindan gerceklestirilen kodlamalarda goriis birligi ve goriis ayriligina bakilmstir.
Uzman ve arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ayni tema isaretlenmisse
ya da higbir tema isaretlenmemisse goris birligi, farkli tema isaretlenmisse
arastirmacinin yapmis oldugu isaretleme temel alinarak goriis ayriligi olarak kabul
edilmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik Miles ve Huberman’in 6nerdigi (1994)
kodlayicilar aras1 goriis birligi formiilii araciligiyla asagidaki gibi hesaplanmastir:

Kodlayicilar Arast Giivenirlik = Goritis birligi x100
Goriis birligi +Goriis ayriligt

Alanyazinda giivenirlik sonucunun en az %70 olmasi durumunda
degerlendiriciler aras1 giivenirligin saglanabilecegi (Miles ve Huberman, 1994), egitim
aragtirmalarinda ise oranin en az %80 (Fraenkel ve Wallen, 2006) olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Bu asamada kodlamanin giivenirligi % 83 olarak hesaplanmistir. Bu
oran egitim arastirmalarinda nitel verilerin analizinde gecerli sayilan %80 oranina bagh

olarak kabul edilebilir bir degerdir.

7. Bulgularin tanimlanmasi: Giivenirlik hesaplamalar1 yapildiktan sonra baglamla ilgili
biitiin bilgilerin ayrintilandirilmasinin olanakli oldugu bu asamada (Creswell, 2008)
diizenlenen temalar ile arastirma sorular1 goz onilinde bulundurularak nitel
arastirmalarda genellikle yararlanilan ilgili verilerden dogrudan alintilar yapmak,
sekillerden ya da ¢izelgelerden yararlanmak yoluyla temalarin betimlenmesi yoluna
gidilmistir. Verilerin sunumunda gizliligi saglamak ve etik kurallara uymak agisindan
katilimecilarin isimleri kullanilmamais ve arastirmaci tarafindan her katilimei igin

belirlenen “kod isimler” kullanilmistir.

8. Bulgularin yorumlanmasi: Veri ¢oziimleme siirecinde son asama, arastirma
bulgularinin ne anlama geldiginin yorumlanmasidir. Bu agamada bulgular, alanyazinla

ve ilgili arastirmalarla karsilagtirilarak yorumlanmastir.

Bloglarin iceriklerinde gegen ifadelerde yer alan yansitici diisiinme diizeyleri
Kember ve digerleri (2008) tarafindan onerilen aligkanlik, anlama, yansitma ve elestirel
yansitma kategorilerinin yer aldig1 dort kategoriden olusan gerceveye gore

belirlenmistir. Bloglarda yer alan ifadelerin aligkanlik, anlama, yansitma ve elestirel
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yansitma kategorilerinde siniflandirilabilmesi i¢in her bir kategorinin tanimlamasi

asagida yapilmistir.

Ogrenci verilen gorev ya da konu hakkinda arastirma yapmasina ragmen eger
bulduklarini anlamadan ya da tizerinde diistinmeden oldugu gibi teslim ederse ya da
verilen bir konu hakkinda konunun ne oldugunu anlamadan ¢ok kisa 6zetlemeler

yapmis ise yansitici olmayan aliskanlik boyutunda yazilar ortaya ¢ikmis olur.

Ogrencilerin yazilarinda istenen konu ya da gorev hakkinda sadece kitapta ya da
Ogretim elemani notlarinda yer alan ifadeler varsa anlama boyutunda yazilar yazilmis
olur. Bu tiir ifadelerde kuramin ya da konunun tanimlamasi dogru yapilir ancak
herhangi bir yansitma ve konunun gercek yasamla iliskilendirilmesi yer almaz. Ayni1

zamanda konu kisisel deneyimlerle iligskilendirilmez.

Yazilan konunun ya da kuramin uygulanisi nedenleriyle birlikte ifade ediliyorsa
yansitici yazi yazilmistir seklinde ifade edilebilir. Bu tiir ifadelerde kavramlar, kisisel
deneyimlerle iliskilendirilerek aktarilir, karsilagilan durumlar, 6gretilenler ¢ercevesinde
basaril bir sekilde tartisilir. Bir yazinin elestirel yansitici olarak siniflandirilabilmesi
icin 6grencinin bakis acisinda ya da temel bir inanisinda degisim olmasi gerekmektedir.

Elestirel yansitma ¢ok sik ortaya ¢ikmayan bir davranistir.

Pilot uygulama siiresince 6gretmen adaylari tarafindan 239 adet blog yazilmistir.
Bloglarin igerikleri analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin izledikleri uygulama
ogretmenlerinin ya da diger 6gretmen adaylarinin etkinlikleri hakkindaki izlenimlerini
biiyiik bir ¢ogunlukla herhangi bir yorum katmadan oldugu gibi aktararak yansitici
diisiinme boyutlarindan anlama boyutunu kullandiklari, izlenimleri hakkinda ¢ok az
yansitma yaptiklari belirlenmistir. Ornegin 6gretmen adaylarindan Ahmet ikinci hafta
yazmis oldugu blogunda dersin islenisini “Dersin islenis kismi kitaptan takip edildigi
icin 6grencilerde kitaptan takip ederek 6gretmenin sordugu sorulara cevap vermek
kaydyla katildilar. tabi soru cevap olunca katilim da aktif ogrenciler katildi pasifler
katilmad ve belki takip etmediler. "seklinde ifade etmistir. Ahmet, dersin islenisinin
nasil yapildigini ve ortaya ¢ikan sonuglarini nedenleri ile birlikte aktardigi i¢in

ifadelerinin yansitma boyutu altinda ele alinmistir.

I3

Mehmet ise dersin islenis kismin1 “... 6gretmen derse 6grencilerin dikkatini

cekmek i¢in bir girisde bulunmadi. direk olarak derse basladi ve 6grencilere kitapta
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bulunan érnegi incelemelerini ve bunu uygulamalarint istedi sadece.” seklinde
aktarmigtir. Mehmet’in aktarimlar1 herhangi bir yorum ya da neden sonug iligkisi

icermedigi i¢in anlama boyutunda siniflandirilmastir.

Ogrenciler kendilerini degerlendirdikleri bloglarinda ise daha ¢ok yansitma ve
elestirel yansitma yaptiklari belirlenmistir. Ogretmen aday1 Samet dérdiincii hafta

diizenledigi etkinlik hakkinda diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmen oldugumu hissetmeye basladim, dersi 6grenciyle beraber
islemenin daha kolay ve anlasir oldugunu 6grendim. Uygulama asamasinda
planladigimiz miikemmel etkinliKlerin bile bazi durumlarda ise yaramadigini
gordiim. Bundan sonra bulundugum sinifda yeterliliklerini ve simirliliklarint géz

ontinde bulundurarak materyal hazirlayacagim.”

Samet’in ifadeleri materyal hazirlama ile ilgili diisiincelerinde meydana

gelen degisimi aktardigi igin elestirel yansitma boyutunda ele alinmustir.

Ogretmen aday1 Fatma 12. hafta yonettigi ders hakkinda diisiincelerini:

“Yaptigim tek sey yapmalar: gereken konuya uygun yapilmis bir érnek ve
buradaki uygulamalar: nasil yapacagina dair yonlendirip bilgilendirecek bir sunu.
Osrenciler karsilarinda giinliik hayatta kullandiklar: notlari nasil siraya koymay
ogreneceklerini goriince dikkatlerini ¢ektigini diigiiniiyorum. Aktif 6grenme ile ogretim

yaptim.”’

seklinde ifade etmigstir. Fatma yapmis oldugu etkinligi yorumlayarak aktarmistir.
Fatma’nin etkinligi hakkinda kuramsal bilgilerden yararlanarak yorum yapmasi

yansitma boyutunda ifadeler kullandigin1 gostermektedir.

Pilot uygulama sonunda blog sitesi hakkinda 6grenciler ve 6gretim elemanlar
tarafindan yapilan elestiriler dogrultusunda blog sitesinin geg¢ acildiginin belirtilmesi
lizerine servis saglayici firma degistirilmistir. Ayrica gretmen adaylari ilgili formlari
bulmakta zorlandiklarini belirtmisler ve arastirmaci tarafindan sayfanin sag meniisiine
O0gretmen adaylarinin uygulama siiresince kullanacaklar1 formlara baglantilar
yerlestirilmistir. Formlarda yer alan bazi sorular dogas1 geregi yalnizca “Evet” ya da

“Haywr” ile cevaplandirilmis, bunu engellemek ve 6gretmen adaylarinin daha ¢ok
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yansitma yapmalari i¢in ilgili sorular degistirilerek diizenlenmistir. Bu siire¢ i¢inde

sistemin sorunsuz ¢aligmast i¢in gerekli onlemler alinmistir.

Osretmenlik Uygulamasi Dersinin Secimi

Calisma ile ilgili deneysel islemler BOTEB Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
gerceklestirilmistir. BOTEB Ogretmenlik Uygulamasi dersinin secilmesinin nedeni ders
icin hazirlanacak raporlar ile 6grencilerin diger derslere gére uygulamalar1 hakkinda
daha fazla yansitma yapabileceklerinin diisiiniilmesidir. Ogretmenlik Uygulamas1 dersi
O0gretmen adaymin kazanmis oldugu bilgi ve becerilerini bir okul ortaminda deneyip
gelistirebilmesi ve mesleginin gerektirdigi 6zellikleri kazanabilmesi i¢in planlanan bir
derstir. Ogretmenlik Uygulamas1 dersi sekizinci dénemde agilan, haftada iki saatlik
seminer ve alt1 saatlik uygulamadan olusmaktadir. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
ogrenciler her hafta belirlenen okula en az alt1 saat gitmekte ve segtikleri etkinligi

gergeklestirerek ders anlatmaktadir.

Ders Igeriginin Hazirlanmasi

Icerik olarak arastirma kapsaminda 6grencilerin raporlarini yazmalarini desteklemek
amaci ile yonlendirici soru sorma yolu (Wilson ve Jan, 1993) benimsenmistir. Bu
amagla BOTEB 6gretim elemanlar tarafindan YOK ’iin belirledigi Ogretmenlik
Uygulamasi Degerlendirme Formu’na uygun ve hazirlanacak etkinlik raporlari i¢in
formlar gelistirilmis ve 6grencilerin hazirlayacaklari raporlara iligkin bir etkinlik
takvimi belirlenmistir. Hazirlanan formlar arastirmanin blog sistemi ile yiiriitiilecegi
web sayfalarina arastirmaci tarafindan yiiklenmistir. Gelistirilen formlarin basliklari;
“Form 1: Okul Kaynaklar1”, “Form 2: Etkinlik G6zlem ve Degerlendirme Cizelgesi”,
“Form 3: Ders Gozlem Cizelgesi”, “Form 4: Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve
Degerlendirme Cizelgesi”, “Form 5: Okul Miidiirii”, “Form 6: Nobet¢i Ogretmen” ve

“Form 7: Ogrenci Gozlemi” seklindedir.

Form 1: Bu form araciligiyla 6gretmen adaylarindan uygulama okullarinda
gergeklestirilen bilgisayar ziimresi, okulda kullanilan teknolojik araclar ve kaynaklar,
okulda yer alan bilgisayar donanim ve yazilimlar1 hakkinda sorular1 cevaplamalari
istenmistir. Form 5’te yer alan sorular ile 6gretmen adaylarindan uygulama okul

miidiiriiniin gorevleri ve almis oldugu kararlar1 6grenmeleri istenmistir. Form 6 ise
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Ogretmen adaylarinin okul nébetci 6gretmenlerinin gorevlerini 6grenmeleri igin
hazirlanmistir. Form 7°de yer alan yonlendirmeler ile 6gretmen adaylarindan
belirledikleri bir 6grenci hakkinda rapor hazirlamalar1 istenmistir. Form 2 (Ek 4), Form

3 (Ek 5) ve Form 4 (Ek 6) detayl1 sekilde asagida aciklanmistir.

Form 2: Etkinlik gozlem ve degerlendirme ¢izelgesi ile 6gretmen adaylarindan
ogretmenlik uygulamasi igin gittikleri okulda katildiklar1 derslerde gozlemledikleri
uygulama 6gretmenlerinin ya da dersi anlatan bir bagka 6gretmen adaymin uyguladigi
etkinligi degerlendirmeleri istenmistir. Cizelgenin sonunda yer alan iki adet agik uglu
sorudan birincisi ile uygulama 6gretmenine ya da dersi anlatan 6gretmen adayina
etkinlik hakkindaki goriislerini aktarmalari, ikinci soru ile etkinlik hakkindaki kendi

goriislerini aktarmalar istenmistir.

Form 3: Ders gozlem c¢izelgesi ile 6gretmen adaylarindan, uygulama
Ogretmenlerinin ya da dersi anlatan bir bagka 6gretmen adayinin dersi nasil organize
ettigini ve dersi nasil gelistirdigini gdzlemleyerek yazmalari istenmistir. Ders gozlem
cizelgesi, Ogretim Siireci, Stif Yénetimi ve iletisim olmak iizere ii¢ ana béliimden
olusmaktadir. Ogretim Siireci boliimiinde yer alan gdzlem maddeleri ile gretmen
adaylarindan izledikleri uygulama dgretmeninin ya da 6gretmen adayinin 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanim bi¢imini, 6grencilerin derse katilimini saglamak igin
yaptiklarini, 6gretim ara¢ gereglerini kullanma durumunu ve konuyu yasamla
iliskilendirme durumu gibi kategorilerde izlenimlerini yazmalari istenmistir. Sinif
yonetimi bolimiinde yer alan gézlem maddeleri ile 6gretmen adaylarindan izledigi
uygulama 6gretmeninin ya da 6gretmen adayinin derse ilgi ve glidiiniin siirekliligini
saglama durumu, dersi toparlama durumu, gelecek dersle ilgili bilgi ve 6dev verme
durumu gibi kategorilerde izlenimlerini yazmalar: istenmistir. Iletisim béliimiinde yer
alan gozlem maddeleri ile 6gretmen adaylarindan izledikleri 6gretmenin ya da 6gretmen
adayinin derste 6grencilere etkilesim kurma durumunu, agiklamalar yapma durumunu,
konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorup sormadigini, ses tonunu nasil kullandigini,
ogrencileri dinleme durumunu ve beden dilini kullanma durumunu izleyerek yazmalari

istenmistir.

Form 4: Bu form ile Ogretmenlik Uygulamasi dersinde her gretmen adayindan

en az li¢ dersi kendi basina yiirlitmesi ve ders sonrasinda yonettigi derse iliskin
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degerlendirmelerde bulunmas: istenmistir. Ogretmen adaylarindan bu degerlendirmeyi
hazirlarken Form 4’te yer alan Basardiklarim, Gelistirmem Gereken Yonlerim ve
Uygulamanin Kazandirdiklar1 bagliklarini kullanmalar istenmistir. Bu basliklar altinda
degerlendirmelerini yazarlarken “Ders Gézlem Cizelgesi’nde yer alan boliimlerdeki

gbozlem maddelerini dikkate almalar1 belirtilmistir.

Arastirmayla ilgili bilgiler hem deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan
sorumlu ii¢ 6gretim elemanina hem de kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan
sorumlu ii¢ 6gretim elemanina arastirma dncesinde 16 Subat 2011 Carsamba giinii saat
14:00°da yapilan toplant: ile aktarilmistir. Ogretmen adaylari ile uygulamanin ilk
haftasinda 23 Subat 2011 Carsamba giinii saat 14:00’da yapilan tanitim toplantisinda
Ogretmen adaylarina blog sitesine giris, etkinlik raporlarinin nasil yazilacagi ve
bloglarin etkinliklere gore basliklarinin nasil olacagi (Ek 3), blog kategorilerini nasil
kullanacaklar1 konusunda bilgiler verilmistir. Ogretmen adaylarindan etkinlikleri ile
ilgili bloglarini yazdiktan sonra, etkinlige uygun basligi yazmalari ve dogru kategoriyi

secmeleri istenmistir.

Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersinde gergeklestirecekleri
etkinliklerini takip etmeleri i¢in hazirlanan etkinlik takip ¢izelgesi (Ek 7) ile sunulmus
ve gerekli agiklamalar aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Deney grubunda yer alan
O0gretmen adaylar1 i¢in ayni ¢izelge web sitesine aktarilmistir. Etkinlik cizelgesinde bir
Ogretmen adaymnin 14 hafta boyunca gerceklestirmesi gereken dokuz ayr etkinlik yer
almustir. Ogretmenlik uygulamasi dersi etkinliklerinin gergeklestirilebilmesi igin
ogretmen adaylar1 Uludag Universitesi BOTEB 6gretim elemanlar: tarafindan
gelistirilen yukarida aktarilan yedi farkli formu kullanmiglardir. Hangi etkinlikte hangi
formun doldurulacagi etkinlik takip ¢izelgesinde yer alan “Kullanilacak Form”
stitununda listelenmistir. Donem sonunda bir 6gretmen adayindan bazi haftalarda birden
fazla form doldurmalar1 gerektiginden 14 hafta sonunda toplamda 21 form teslim etmesi
istenmistir. Ogretmen adaylar1 uygulamalarini ilgili 6gretim elemanlar1 tarafindan
belirlenen ilkdgretim okullarinda yapmislardir. Ogretmen adaylari ilk iki hafta iginde
ilgili 6gretim elemanlart ile birlikte uygulama okullarina giderek, okul yonetimi ve BT

Ogretmeni ile tanigmiglardir.
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Uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretim elemanlarinin ders programlarinin
degisiklik gosterebilecegi goz oniinde bulundurularak 6gretmen adaylarindan donem
basinda hangi etkinligi hangi haftada yapacaklarina dair bir programi, uygulama
Ogretmenine danisarak kesinlestirmeleri istenmistir. Bu nedenle uygulama siirecinde
ogretmen adaylarinin hazirladiklart uygulama 6gretmeninin ya da bir baska dgretmen
adayinin dersi anlatiginin degerlendirilmesi, ders planlart hazirlama, sunma ve

degerlendirme etkinlik raporlar1 haftalara gére degisiklik gostermistir.

Hem kontrol grubundaki hem de deney grubundaki 6gretmen adaylarindan
raporlar1 yazarken ilgili formlarda yer alan degerlendirme sorularini kullanmalar1
istenmistir. Yazilacak bloglarin YOK ’iin Ders Gézlem Formunda yer alan maddeler ile
uyumlu olmas1 amaciyla 30 Haziran 2010’da yapilan tez izlemesinde alinan
“Yansitmalarin 6gretim siireci ile ilgili olmasinin saglanmasi igin o6gretmen adayinin
izledigi uygulama égretmenini ya da bir baska 6gretmen adayini degerlendirdigi ya da
kendini degerlendirdigi formlarin arastirma i¢in kullanilmas:” karari sonucunda
aragtirmada yalnizca “Etkinlik Gézlem ve Degerlendirme Cizelgesi”, “Ders Gozlem
Cizelgesi” ve “Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Cizelgesi” kullanilarak
hazirlanan etkinlik raporlar1 ve bu formlarla ilgili yazilan bloglar degerlendirmeye
alinmustir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan sorumlu 6gretim elemanlari
bazi etkinlik raporlarinin kagit kalem kullanarak, bazi etkinlik raporlarinin ise blog
ortami kullanarak hazirlanmasinin 6gretmen adaylarinin izlenmesi agisindan zor olacagi
icin 6gretmen adaylarindan biitiin etkinlikleri blog olarak yazmalarini istemislerdir. Bu
yiizden hazirlanan blog sitesi etkinlik raporlarinin tiimii i¢in kullanilmis; ancak analiz
icin tez izleme komitesinde alinan kararlar dogrultusunda yukarida sozii edilen ilgili

bloglar kullanilmistir.

Cevrimici Blog Sitesinin Hazirlanmasi

Uygulama i¢in hazir blog sitelerinin giivenlik problemi olusturabilecegi diisiincesi ile
alan ad1 ve haklari arastirmaciya ait olan Resim 1’de goriilen www.e-

materyal.com/bote2011 sitesi olusturulmustur.
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OGRETMENLIK UYGULAMASI GUNLUKLERI

Uludag Oniversitesi BOTE 2010-2011

Blog Uygulama Hakkinda Etkinlik Plani icin TIKLAYINIZ Yansitici Blog Bloglar RSS feed
Uygulama Sayfalar
Guncelleme: Eyl 19th, 2010 Bloglar

R Ogretmenlik Uygulamasi etkinligi, Gniversite 6greniminiz suresince kazanmis oldugunuz alan Etkinlik Plani
bilginizi, meslek bilginizi ve becerilerinizi etkili,verimli ve gtivenli bir sekilde uygulamaniz ve igin TIKLAYINIZ
geligtirmeniz amaciyla dizenlenmektedir.

7w ) FORM 1 -
Sl ' Ogretmenlik uygulamasi ile sizler staj yaptiginiz okulu, idarecileri, sinifi ve 6Gretmeni izleyecek Okul
ve aldiginiz egitimin gergek yagamda yansimalarini bulacaksiniz. Kaynaklan
\AButun arkadaslarimiza Ogretmenlik Uygulamasinda basarilar diler ve buyik katkilari olmasint FORM 2 -
isteriz. FORM 3-
Ogretmenin

> : Katkilarinizdan dolay! simdiden tesekkarler...

/ Ogretmen
Adayinin

dersi
anlatiginin
degerlendirilme

Sisteme Girmek ve Blog Yazmak Igin Tiklaymniz

FORM 4-
Ders Plani

Resim 1: www.e-materyal.com/bote2011 Web Sayfasinin Goriiniimii

Bu alana http://www.wordpress-tr.com/ adresinden indirilen Tiirk¢e Wordpress

yazilimi yliklenerek kurulumu gerceklestirilmistir. Wordpress programi1 Windows ve
Linux sistemleri lizerinde ¢alisabilen, MySQL veritabani programin1 ve PHP
programlama teknolojilerini kullanan internet {izerinden iicretsiz dagitilan bir

yazilimdir.

Olusturulan web sayfas1 2009-2010 6gretim yilinda pilot uygulamada
kullanilmis ve 6grencilerin renk tonlamasi, meniilerin yerlesimi gibi konularda yapmis
oldugu elestiriler ve dersin 6gretim elemanlarindan gelen istekler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Diizenleme stirecinde 6grencilerin dikkatini dagitacak ve
kullanilmayacak baglantilar kaldirilmis, sitenin agilis sayfasinin sabit olmasi
saglanmistir. Siteye iiye olmayan kisilerin yazilar1 gdrmemesi amaci ile kullanict rolleri

belirlenmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi gruplari yansiz olarak belirlendikten sonra deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarina blog kullanimi konusunda egitim verilmis ve
blog girislerini yapmalar1 i¢in kullanict hesaplari olusturmalari istenmistir. Arastirmaci
tarafindan 6gretmen adaylarina blog yazabilmeleri i¢in yazar rolii verilmistir. Yazar
roliine sahip olan bir kullanici sisteme girerek yeni bir yazi yazabilir, daha 6nce yazmis
oldugu yazilar iizerinde diizeltmeler yapabilir ya da yazilarim silebilir. Diger yazarlarin

yazilarmi okuyabilir ve izin verilmis ise yorum yapabilir. Ogretmen adaylari blog


http://www.wordpress-tr.com/
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yazmak i¢in giris yapmak istediklerinde Resim 2’de yer alan ekran goriintiisii ile

kargilasmiglardir.

Kullarici ad

Parola

O eeni hatirla

Kawit ol | Parolanizi o unuttunuz?

Resim 2: Blog sayfasina giris sayfasinin ekran goriintiisti

Resim 2’de yer alan ekran goriintiisii ile 6gretmen adaylar1 olusturduklar

kullanici adlarini ve sifrelerini kullanarak siteye girig yapmislardir. Siteye giris

yapanlardan kullanici adi ve sifresinin istenmesi ile baskalarinin siteye girmesi

engellenmistir. Ogretmen adaylar1 kullanici adlarim ve sifrelerini kullanarak sisteme

girig yaptiklarinda siteyle ilgili 6zet bilgilerin yer aldigi Resim 3’te yer alan ekran

goriintiisii ile karsilagsmislardir.

i Baglangig © Ogretmenlik Uygulamas GiinliiKleri

& Yazilar
(5 Ortam

) Yorumlar
& Profil

10 Araglar

{5 Baslangig

SuAnda
Igerik
243 Yan
11 Sayfa
25 Kategori
41 Etiket
1 bilegen ile Blocks2 temasi

WordPress 3.2.1 kullaniyorsunuz.

Tartisma
60 Yorum

60 Onaylanmi

(=]

Bekleyen

o

Istenmeyen

Selam, hcigdem

Ekran Tercihleri Yardim
QuickPress
Baslik
Yikie/Eke [E B £ &

icerik
4

Etiketler
Taslak olarak Kaydet | | Sifla

Resim 3: Siteye Giris Yapildiktan Sonraki Ekran Goriintiisi
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Ogretmen adaylar1 Resim 3’iin sol iist kdsesinde yer alan “YAZILAR”
baglantisina tikladiginda daha 6nce yazilmis olan bloglarin basliklarinin, yazarlariin,

kategorilerinin ve yazilma tarihinin yer aldig1 Resim 4’te yer alan ekran goriintiisii ile

karsilasmislardir.
(i} Baglangig @ Ogretmenlik Uygulamas: Giinliikleri Selam, hcigdem
¢ ( Ekran Tercihleri Yardim
7 Yazilar veniexe
Tum yazilar
Yeni Ekle Tiim (243) | Yaymlanmig (243 bl
1] 8 =
& Ortam Toplu Islemler ll Uygula ‘ Tim tarinleri goster _vJ ITUm kategorileri goruntile _vJ Filtre \’ 243 0ge 1 (/135
() Yorumlar
I Baghk Yazar Kategoriler Etiketler 9 Tarih
& Profil - .
= P “u 160 16 Mayis (Ogretmen aday! 2 - Ders Gozlem Etiket Yok 03.06.2011
]5 Araclar igin) Form 2-3 (Ogretmen), 3 - Ders Yayimlanmis
Gozlem (Ogretmen
Adayr)
&= = | Ogrenci Gozlem Teknigi 7-0grenci Gozem  Etiket Yok 31.05.2011
Etkinlidi Yaymlanmig
A — Kendi Anlathfiim Ftikat Vnlk 2N NA N1

—_— I Nare Plani Hazirlama

Resim 4: Sitede Yazilmis Biitiin Yazilarin Yer Aldig1 Ekran Goriintiisii

Resim 4’te yer alan ekran goriintiisiinde 6gretmen adaylar1 kendi yazdiklar
bloglari ve diger 6gretmen adaylarinin yazmis olduklari bloglar1 gorebilmislerdir.
Ogretmen adaylarmin gergeklestirmis oldugu etkinlikle ilgili blogu yazabilmeleri igin
“Yeni Ekle” butonuna bastiklarinda Resim 5°teki ekran goriintiisii ile karsilasmiglardir.

¢ Yazilar 5 " Ekran Tercinleri Yardim
_ 57 Yeni Yazi Ekle
Tum yazlar
Yeni Ekle Yaylmla
(55 Ortam
’ Taslak olarak Kaydet Onizleme
) Yorumlar
X Durum: Taslak Dizenle
. Profil Yukle/Ekle = B £ & Gorsel
%> Profi Goriniriik: Herkese Agik Dizenle
- e =« === =Rl
JﬁAraglar B |1 s flz= = == =1 v & &3 [*] Hemen yayimia Diizenle
Kategoriler
Tum Kategoriler  En Cok Kullanilan
[~ Blog Sistemi icin Dusiinceler -
Yol p ™ Etkinliklere Gore
[7 1 - Okul Kaynaklan

Kelime caviarr 101

Resim 5: Yaz1 Yazma Sayfasi
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Resim 5°te goriilen yeni yazi yazma sayfasinda 6gretmen adaylart etkinlik
raporlart ile basligi yazmislar ve yazilariyla ilgili kategoriyi segerek yayimlamislardir.
Blog sayfasina 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersinde gdzlemleri igin

kullanacaklar1 formlar aktarilmistir. Ornek form gériintiisii Resim 6’da yer almaktadir.

FORM 2 - FORM 3- Ogretmenin / Ogretmen Adayinin dersi anlatisinin degerlendirilmesi Saytalar
Guncelleme: Mar 1st, 2011 Bloglar
FORM 2 Etkinlik Plani
icin TIKLAYINIZ
Gozlenen Ogretmen Sinif Tarih
FORM 1 -
Unite Adi Unite No Ogrenci Sayisi Okul
Kaynaklan
Etkinlik Adi Etkinlik No Ders Suresi
FORM 2 -
1. Ogretmenin etkinlik uyguladigi bir dersi kendinize gézlem igin seginiz. Asagidaki olgutleri kullanarak etkinligi degerlendiriniz. Cevabinizi FORM 3-
mutlaka 6zenle agiklayimiz. Agiklarken kendinizi 6gretmenin yerine koyunuz siz olsaydiniz neler yapardiniz — nasil yapardiniz agiklayiniz. Ogretmenin
/ Ogretmen
Olciitler Aciklama Adaymnin
dersi
1. Etkinligin baginda belirtilen kazanimlara ne derece ulasildr? anlatisinin

2. Ogretmen kitabindaki etkinligin dikkat cekme kismi 6gretmen tarafindan defieriencidimg

nasil uygulandi? FORM 4-

Ders Plani
3. Etkinligin dikkat cekme kismi 6grencilerin dikkatinin gekilmesine olanak N
verdi mi? Ogrencilerin katiimi nasildi?
Sunma ve
4. Ogretmen kitabindaki etkinligin islenis kismi 6gretmen tarafindan nasil Degerlendirme
uygulandi? FORM 5 —
5. Ggrenciler dersin islenis kisminda belirtilenlere ne derece katildi? Okul
madaranan
6. islenis kismi 6grencilerin ilgisini cekti mi? faaliyetlerinin
gozlenmesi

7. Etkinligin degerlendirme nasil uygulandi.

Resim 6: Form Ornegi Goriintiisii (Ders Gozlem Cizelgesi)

Resim 6’da goriildiigii gibi gelistirilen formlara ulasiminin kolay olmasi
amaciyla aragtirmaci tarafindan blog sayfasinin sag tarafinda yer alan meniiden formlara
baglant: verilmistir. Ogretmen adaylarmin hazirlayacaklari raporlar1 daha kolay takip
etmeleri i¢in uygulama gretim elemanlari tarafindan etkinlik takvimi hazirlanmistir.

Hazirlanan etkinlik takvimi Resim 7°de yer almaktadir.

HAFTALAR

ETKINLIK /
Kullanilacak Form

14.02 21.02 28.02 07.03 1a.02 21.03 28.03 04.04 11.04 1s.04 25.04 o2.05 os.0s5 16.05

1s.02 25.02 0s.03 11.03 1s.03 25.03 o1.02 os.04 15.04 22.04 2s.04 os.05 13.05 20.05

Okullarin belirlenmesi x x

Sgretmen adaylarimin
okulla tamistiriimas:

Form 1 x

Form 2-Form3

(Ogretmen x x x
degerlendirme)

Form 2-Form3

(Ogretmen adayi
degerlendirme)

Form 4

E£€P>P2~0> 0D

Form 5 x

Form 6 x

Form 7 (Bu etkinlikle
ilgili veriler 8. haftadan
itibaren toplamir?)

X

Resim 7: Etkinlik Cizelgesi Web Sayfasi
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Resim 7°de yer alan etkinlik takvimi hakkinda 6gretmen adaylarina
bilgilendirme yapilmistir. Bir baska deyisle 6gretmen adaylarinin her hafta hangi
etkinligi yapacagi ve hangi formlar1 kullanarak etkinlikle ilgili bloglarin1 yazacaklar
aciklanmistir. Ogretmen adaylarindan yapmis olduklar etkinliklerle ilgili yazacaklari

bloglar etkinlikten sonraki hafta Cuma giinii saat 17:00’a kadar yazmalar istenmistir.

Aragtirmaci, deney grubu 6gretmen adaylarina blog kullanimini1 daha kolay
ogrenebilmeleri igin “Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Blog Etkinligi” (Ek 8) ad1 ile
uygulama sitesiyle ilgili kullanim kilavuzu hazirlamis ve donem basinda 6gretmen
adaylarina teslim etmistir. Arastirmaci tarafindan deney grubu 6gretmen adaylarinin
yazdiklar1 bloglar site yoneticisi olarak Resim 8’de yer alan ekran goriintiisii seklinde

goriintiilenmistir.

¢ Yazila f Ekran Tercihleri Yardim
57 Yazilar Yenece
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Resim 8: Yazilmis Yazilarin Yonetici Ekraninda Goriintiisii

Resim 8’de goriilen 6gretmen adaylarinin etkinlik raporlar arastirmact
tarafindan her hafta ilgili 6gretim elemanlarina kelime islemci programi yardimiyla

ilgili formlara aktarilarak gonderilmistir.

YDO Ontest Puanlarina Iliskin Analizler

Uygulama dncesinde deney ve kontrol gruplarma YDO ontest olarak uygulanmis

ve 6l¢egin boyutlarindan alinan test puanlart Ek 9’da verilmistir. Verilerin
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¢coziimlenmesinde ilk olarak parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in Karsilanmasi
gereken varsayimlar test edilmistir. Bunun i¢in dncelikle bagimli degiskenlere ait
Olctimlerin normal dagildig1 varsayimi 6rneklem dagilimlarinin normal dagilima
uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilan Shapiro Wilk testi ile veriler analiz
edilmistir. Biiyiikoztiirk (2006)’e gore normallik analizleri grup biiyiikligiine bagh
olarak degismektedir ve grup biiyiikliigiiniin 50’den kiigiik olmas1 durumunda dagilimin
normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testiyle incelenmektedir. Shapiro-Wilk testi,
normal dagilimi belirlemede kullanilan diger bazi dlgiilere gore (Kolmogorov Smirnov
testi) en giiclii test olarak kabul edilmektedir. Bu test ayn1 zamanda dagilimin basiklik
ve carpiklik istatistiklerini ve bunlarin olasiliklarini1 da hesaplayarak dagilimin normal

dagilima uygun olup olmadigina iliskin bilgi vermektedir (Kalayci, 2006).

Deney ve kontrol gruplari arasinda normal dagilim gésteren test puanlarinin
karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz 6rneklem t testi parametrik bir testtir. Bu testin
kullanilabilmesi igin verilerin aralikli ya da oransal olmasi, verilerin normal dagilima
uymast, grup varyanslariin esit olmasi, gruplardan elde edilen 6l¢iimlerin birbirinden
bagimsiz olmasi varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir (Akbulut, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2006; Kalayci, 2006).

Aragtirma verilerinin parametrik testlerin varsayimlarindan herhangi birinin
karsilanmadig1 durumlarda normal dagilim gerektiren testlerin kullanilmamasina dikkat
edilmigtir. Parametrik testlerin varsayimlariin herhangi birinin karsilanmadig:
durumlarda gruplar arasi karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Calisma grubunun normallik varsayiminin karsilanmadigi ve her bir gruptaki veri
sayisinin 30’dan az oldugu durumlarda alternatif testler olarak 6nerilen iliskisiz iki
orneklem i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmaktadir. Bu test, iki iliskisiz grubun
ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test

etmektedir (Biiyilikoztiirk, 2006).

Verilerin normal dagilip dagilmadiklarini test etmek icin YDO boyutlar1 dntest
puanlar1 Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de yer

almaktadir.
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Tablo 11

YDO Ontest Puanlarina Uygulanan Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Grup Bagimh Degisken S-W sd p
Aligskanlik .955 20 446
Anlama .938 20 222
Blog Kullanan (Deney) Yansitma 914 20 074
Elestirel Yansitma 931 20 164
Aligskanlik .949 20 .356
s Anlama .850 20 .005
Kagit Kalem Kullanan (Kontrol Yansitma 847 20 005
Elestirel Yansitma .933 20 174

Tablo 11 incelendiginde YDO boyutlarindan alian &ntest puanlarinin Shapiro
Wilk ile yapilan degerlendirmesinde gruplarin aligkanlik ve elestirel yansitma
puanlarmin (p>.05) normal dagilim gosterdigi ancak kontrol grubunun anlama ve
yansitma puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonug
dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin YDO boyutlarindan aligkanlik ve elestirel
yansitma Ontest puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenirken parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12

Aliskanlik ve Elestirel Yansitma Ontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonu¢lar:

Levene Testi

Boyut Grup 0 N X SS sd t P
Deney 20 10,20 2,46
Aliskanlik Kontrol 391 20 1035 2.98 38 -174 .863
. Deney 20 13,05 1,98
Elestirel Yansitma Kontrol 540 20 1260 1.67 38 776 .442

Tablo 12°de goriildiigii gibi YDO aliskanlik ve elestirel yansitma boyutlari
Ontest puanlarina gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Bir baska deyisle iki grubun YDO aliskanlik ve elestirel
yansitma Ontest puanlari agisindan istatistiksel olarak birbirine denk oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 11°de goriildiigii gibi anlama ve yansitma puanlari (p<.05) normal bir
dagilim gostermemektedir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin anlama ve yansitma
boyutlarina ait ontest puanlarinin anlamli fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in

Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Anlama ve Yansitma Ontest Puanlarina Mann Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira

Boyut Grup N Ortalamas1 Toplamm U b
Deney 20 1965 393,00

Anlama Kontrol 20 2135 42700 183 640
Deney 20 2033 406,50

Yansitma Kontrol 20 2068 41350 1965 923

Tablo 13’te yer alan Mann Whitney U testi sonuglarina deney grubu ve kontrol
grubunun YDO anlama (U=183, p>.05) ve yansitma (U=196, p>.05) boyutlarindan
aldiklar1 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bir bagka
deyisle iki grubun YDO boyutlari anlama ve yansitma 6ntest puanlari agisindan

istatistiksel olarak birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

YDO ve Blog Kullanim Anketi ile deney grubunun yazmis oldugu bloglardan
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesine gegmeden Once verilerin islenmesi ile ilgili
islemler yapilmistir. Oncelikle dgrencilerin veri toplama araglarini gerektigi bicimde
doldurup doldurmadigini belirlemek amaciyla doldurulan veri toplama araglari teker
teker incelenmistir. Uygulamaya katilan 6grenciler tarafindan doldurulan veri toplama
araclarinda eksik ya da yanlis doldurulan veri toplama araci bulunmamaistir ve
degerlendirilmeye alinan veri toplama araglarina 1’den 40’a kadar bir numara
verilmistir. Boylece veri toplama araglarindan elde edilen veriler bilgisayarda islenmeye
hazir duruma getirilmistir. Toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimleri SPSS 17.0
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir ve
sonuclarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=.05 olarak kabul edilmistir. Deney

grubunun yazmis oldugu bloglar 6ncelikle Microsoft Excel programina aktarilmis
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bloglarm icerikleri cevap verilen sorulara gére ayrilmistir. Ogretmen adaylarinin
BKA’da yer alan agik u¢lu sorulara verdigi cevaplar icerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Bu amagla agik uglu sorulara verilen cevaplar dncelikle siniflandirilmis, daha sonra elde
edilen verilerin yorumlanmasi i¢in frekanslari belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin veri toplama araclarina verdikleri yanitlar aragtirmanin

amacina uygun bicimde ¢oziimlenmistir. Aragtirma sorulari, veri toplama araglart ve

elde edilen verilerin analizinde kullanilan teknikler ile eslestirilmesi Tablo 14’te yer

almaktadir.

Tablo 14

Arastirma Sorulari, Veri Toplama Araglart ve Analiz Tekniklerinin Eslestirilmesi

Arastirma Sorusu Veri Toplama Veri Analizi
Araci Teknigi

Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinlik Yansitict Bagimsiz

raporlarini blog uygulamasi ile hazirlayan Diisiinme orneklemler t-

ogretmen adaylari ile raporlarini kagit Olgegi testi, Mann

kalem kullanarak hazirlayan 6gretmen Whitney U testi

adaylarinin sontest yansitici diistinme

puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Ogretmenlik Uygulamas dersi etkinlik Ogretmen Betimsel Analiz

raporlarini blog destegi ile yapan 6gretmen  adaylarinin

adaylar1 bloglarinda hangi yansitici yazdiklari

diisinme boyutlarini kullanmaktadirlar? bloglar

BT 6gretmen adaylarinin bloglarin 6gretim  Blog Kullanim Betimsel

amagch kullanimina iliskin goriisleri Anketi istatistikler,

nelerdir?

icerik analizi
(acik uglu

sorular i¢in)
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerinin ¢oziimii i¢in toplanan verilerin ¢esitli
istatistiksel analizler kullanilarak ¢6ziimlenmesi ile elde edilmis olan bulgulara ve bu

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

YDO Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin genel amacim gergeklestirmek igin ilk olarak “Ogretmenlik Uygulamasi
dersi etkinlik raporlarini blog ortamini kullanarak hazirlayan 6gretmen adaylari (deney
grubu) ile raporlarini kagit kalem kullanarak hazirlayan (kontrol grubu) 6gretmen
adaylarinin sontest yansitici diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna cevap aranmistir.

Deney ve kontrol grubunun YDO sontest puanlarinin (EK 10) analizi i¢in
parametrik testler kullanilmadan 6nce kontrol ve deney grubundaki 6grenci sayisi
50’nin altinda oldugu i¢in son test 6l¢iimlerinin normallik analizi Shapiro Wilk testi ile
incelenmistir. Yansitict diisiinme boyutlarindan alinan sontest puanlarinin Shapiro Wilk

testi sonuglart Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15

YDO Sontest Alt Boyut Puanlarina Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglar

Grup Bagimh Degisken S-W Sd p
Aligkanlik 927 20 136
Anlama .902 20 .045
Blog Kullanan (Deney) Grup Yansitma .750 20 .000
Elestirel Yansitma .953 20 420
Aligkanlik 971 20 .785
Kagit Kalem Kullanan (Kontrol) Anlama 874 20 .014
Grup Yansitma .834 20 .003

Elestirel Yansitma .800 20 .001




77

Tablo 15 incelendiginde sadece deney grubu ile kontrol grubunun aligkanlik
boyutu (p>.05) ile deney grubunun elestirel yansitma boyutu (p>.05) verilerinin normal
dagildig1 goriilmektedir. Diger tiim veri kiimeleri normal dagilim gostermemektedir
(p<.05). Ayrica hesaplanan deney grubu son test verileri i¢in basiklik degerleri
aligkanlik=-1,01, anlama=-,174, yansitma= 4,206 ve elestirel yansitma=,261 seklinde,
carpiklik degerleri ise aligkanlik=,291, anlama=-,793, yansitma -1,964 ve elestirel
yansitma=-,182 arasinda degisirken kontrol grubu test verileri i¢in basiklik degerleri
aligkanlik=-,873, anlama=,389, yansitma=,875 ve elestirel yansitma=,296 arasinda,
carpiklik degerleri ise aligkanlik= 0, anlama=-1,002, yansitma=-1,322 ve elestirel
yansitma=-1,139 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu nedenle deney ve kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin aligkanlik boyutu son test puanlarini karsilagtirmak
icin bagimsiz 6rneklemler t testi, anlama, yansitma ve elestirel yansitma boyutlari son
test puanlarini karsilagtirmak i¢in parametrik olmayan Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.

Aliskanhk Boyutu Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun YDO aliskanlik boyutundan aldigi sontest puanlarmin
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Bu analize iliskin

sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Aliskanlik Boyutu Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar

Grup Levene Testi n X sS sd t D

p

Deney 886 20 11,70 2,43

Kontrol : 20 1050 255 38 1519 137

Tablo 16’dan de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin aliskanlik boyutlart
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t (38)=1.519, p>.05). Bir baska deyisle deney
ve kontrol gruplarinin aligkanlik boyutu sontest puanlari agisindan istatistiksel olarak

birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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Deney grubu ile kontrol grubu aliskanlik boyutu sontest puanlari arasindaki
istatiksel olarak anlamli olacak kadar farklilik olmasa da deney grubu 6gretmen
adaylarinin aliskanlik boyutu puanlarinin artis géstermesi arastirma igin beklenmeyen
bir durumdur. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan her hafta katildiklar
etkinlik hakkinda blog yazmalarinin istenmesi ve zamanla bu davranigin 6gretmen
adaylari tarafindan aligkanlik gibi algilanmis olma olasilig aligkanlik boyutu
puanlarinin artmasina sebep olmus olabilir. Hem deney hem de kontrol grubunun
aligkanlik boyutu puanlarmin diger boyut puanlarina gore diisiik olmas1 beklenen bir
durumdur. Ogretmen adaylarindan gerceklestirecekleri etkinlikleri bir aligkanlik gibi
degil daha ¢ok duruma, zamana gore degisebilen sekilde gerceklestirmeleri

beklenmektedir.

Anlama, Yansitma ve Elestirel Yansitma Boyutu Sontest Puanlarina Mliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarii YDO anlama, yansitma ve elestirel yansitma boyutlarindan
aldiklar1 son test puanlarinin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 17°de yer

almaktadir.

Tablo 17

Anlama, Yansitma ve Elestirel Yansitma Boyutlar: Sontest Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U testi Sonuglari

Boyut Grup n Ortiiz?nam Tosr:;;ml U P

Aima ool a0 0% aipo 9 A
Yansitma Eg?]i?/ol 38 52 228:88 190 783
Vamtma Kool 20 1673 3aaso 12450 03

Tablo 17’ye gore deney ve kontrol grubundaki dgretmen adaylarinin YDO
anlama boyutu (U=191, p>.05) ve yansitma boyutu (U=190, p>.05) son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte deney ve kontrol

grubundaki dgretmen adaylarinin YDO elestirel yansitma boyutu sontest puanlari
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arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=124.50, p<.05). Bir
baska deyisle Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinlik raporlarini blog uygulamasi ile
hazirlayan deney grubunun elestirel yansitma diizeyleri, kagit kalem kullanarak

hazirlayan kontrol grubunun elestirel yansitma diizeyinden daha yiiksektir.

Ortaya ¢ikan sonuca gore deney ve kontrol grubunun anlama boyutu sontest
puanlarmnin istatistiksel olarak birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol
grubunun anlama boyutu sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamis ancak
Ontest ortalama puanlarina gore deney grubunun sontest ortalama puaninda artis, kontrol
grubunun sontest ortalama puaninda azalis goriilmiistiir. Deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin anlama boyutu puanlarinin artig gostermesinin nedeni,
hazirladiklar etkinlik raporlarinin her hafta ilgili 6gretim elemanlari tarafindan
incelenmesi ve eksigi olanlarin eksikliklerini tamamlamalar1 konusunda uyarilmalari

olabilir.

Tablo 17’ye gore deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarim YDO yansitma
boyutu son test puanlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bir baska deyisle iki
grubun yansitma boyutu sontest puanlari istatistiksel olarak birbirine yakindir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gore yansitma becerilerinin daha yiiksek oldugu;
ancak anlamli derecede farklilik gostermedigi sdylenebilir. Her 6gretmen adayindan
Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinliklerinde kendini ve arkadaslarini siirekli izlemesi
mesleki gelisimi i¢in yeni yontemler gelistirmesi beklenmistir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylar1 zamanla hangi etkinlik diizenlenirse diizenlensin, hangi yontem kullanilirsa
kullanilsin kendilerini gelistirme gabasina girmis olabilirler. Bu nedenle iki grup

arasinda anlaml farklilik goriilmemis olabilir.

Tablo 17°ye gore deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin YDO
elestirel yansitma boyutu sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bir bagka deyisle Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinlik
raporlarint blog uygulamasi ile hazirlayan deney grubunun elestirel yansitma diizeyleri,
kagit kalem kullanarak hazirlayan kontrol grubunun elestirel yansitma diizeyinden daha
yiiksektir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda blog uygulamasi ile etkinlik raporlarim

hazirlayan 6gretmen adaylarinin, kagit kalem ile etkinlik raporlarini hazirlayan
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Ogretmen adaylarina gore elestirel yansitma becerilerinin daha ytiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bagl olarak Ogretmenlik Uygulamas: etkinlik raporlarini
hazirlamak i¢in blog kullaniminin, kagit kalem kullanimina gore 6gretmen adaylarinin
elestirel yansitma diizeylerini daha fazla etkiledigi sdylenebilir. Bu durum blog
uygulamasi kullanan 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarinin etkinlik
raporlarint okuyabilmeleri ve yorum yapabilmeleri dolayistyla diger 6gretmen adaylari
ile etkilesimde bulunmalarindan kaynaklanmis olabilir. Deney grubunda yer alan
O0gretmen adaylar diger 6gretmen adaylarinin yazdiklar1 bloglar1 okuyarak olaylara
farkli bakig agilarindan bakabilmis ve diger 6gretmen adaylar ile etkilesimde
bulunmuslardir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 raporlarini kagit kalem
kullanarak hazirlayip ilgili 6gretim elemanina teslim ettigi i¢cin baska bir 6gretmen
adaymin yazmis oldugu etkinlik raporunu okuyamamis ve herhangi bir etkilesimde
bulunamamislardir. Blog uygulamasinin 6zellikle 6grenciler arasinda etkilesimi
artirmasi ve 6grencilerin diger 6grencilerin yazdiklari bloglari okuma firsati sunmasi
nedeniyle yansitici diisiinme becerilerini zamanla artiracagi diistiniilmektedir. Bu

durum da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

(")gretmen Adaylar1 Bloglarinda Hangi Yansitic1 Diisiinme Boyutlarim

Kullanmaktadirlar

Arastirmanin genel amacini gergeklestirmek igin yanitlanmasi gereken ikinci arastirma
sorusu: “Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinlik raporlarini blog destegi ile yapan
ogretmen adaylar1 bloglarinda hangi yansitici diisiinme boyutlarini1 kullanmaktadirlar?”
sorusudur. Bu arastirma sorusuna cevap aramak amaciyla aragtirmaci tarafindan
tasarimlanan blog sitesine 6gretmen adaylarinin gergeklestirmis olduklari etkinliklerle
ilgili yazdiklar1 bloglar betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmada §gretmen
adaylarinin bloglarinda yer alan ifadelerin yansitict diistinme boyutlarini belirlemek
amactyla cizelgelerde yer alan sorulara gore siniflandirma yapilmistir. Daha sonra elde

edilen verilerin yorumlanmasini kolaylagtirmak i¢in frekanslar1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan arastirma siiresinde Ogretmenlik Uygulamasi
etkinlik raporlari i¢in blog sitesinde yaymlanmis yazi sayis1 243’tiir. Bu bloglardan 22
tanesi “Etkinlik Gézlem ve Degerlendirme Cizelgesi”’nde yer alan maddeler igin ayri bir

blog, “Ders Gozlem Cizelgesi”nde yer alan maddeler i¢in ayr1 bir blog seklinde
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yazilmistir. Ogretmen adaylarindan etkinlik raporlarmi yazarlarken “Etkinlik Gozlem ve
Degerlendirme Cizelgesi” ve “Ders Gozlem Cizelgesi’ni kullanarak tek bir blog
yazmalar1 istenmistir. Bu nedenle degerlendirme yapilirken iki ¢izelgeyi ayri ayr1
kullanarak yazilmis olan 22 blog birlestirilerek 11 blog olarak kabul edilmis ve toplam
blog sayis1 232’ye diigsmiistiir. Uygulama siirecinde haftalara goére 6grencilerin

yazdiklari blog sayilar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Uygulama Siireci Haftalarina Gore Blog Sayilari

Haftalara Gore Blog Sayilarn

Arastirmada Analiz Diger
Edilen Blog Sayis1 Toplam
Hafta Form Blog Sayis1 Form Blog Sayisi
28 Subat-04 Mart 2-3 2 1 7 9
05 Mart-11 Mart 2-3 4 1 9 13
11 Mart-18 Mart 2-3 12 1 5 17
2-3 16
18 Mart-25 Mart 4 3 5 4 23
. 2-3 12 5 5
26 Mart-01 Nisan Z 6 5 5 25
02 Nisan-08 Nisan 4 3 g Eli 10
. . 2-3 6 5 4
09 Nisan-15 Nisan 4 6 5 1 17
16 Nisan-22 Nisan 2-3 3 6 7 10
2 — 3 (Aday) 4 5 1
23 Nisan-29 Nisan 2-3 9 6 6 26
4 3 7 3
2 — 3 (Aday) 3
30 Nisan-06 Mayis 2-3 11 7 2 23
4 8
2 — 3 (Aday) 1 6 1
07 Mayis-13 Mayis 2-3 12 7 3 22
4 5
2 — 3 (Aday) 2
14 May1s-20 Mayis 2-3 5 7 2 17
4 8
2 — 3 (Aday) 2
21 Mayis-27 Mayis  2-3 6 7 4 16
4 4
. 2-3 1
28 May1s-03 Haziran 4 > 7 1 4

Toplam 158 74 232
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[lk hafta ve son hafta blog yazma etkinligine katilim oranlar1 diger haftalara gore
diisiik olmustur. Ogretmen adaylarmin blog sistemini tanimalar1 i¢in birinci hafta (28
Subat-04 Mart) “Okul, BT 6gretmenleri ziimresi, materyaller ve kaynaklarin
Ogrenilmesi” etkinligi igin blog yazmalar1 istenmistir. Katilimin ilk hafta az olmasinin
nedeni, blog ortamina alisamama ve blog etkinligine zamaninda katilamama ya da
yeterince zaman ayiramama nedenleri gosterilebilir. 13. hafta 6gretmen adaylarinin
yazdiklari blog sayilari ve eksik olan kategoriler konusunda ilgili 6gretim elemanlarina
bilgilendirme amaciyla e-posta génderilmistir. Ogretim elemanlar1 da eksigi olan
Ogretmen adaylarina eksik olan bloglarini 14. hafta iginde tamamlamalar1 konusunda e-
posta gondermislerdir. Dolayisiyla 14. Haftadaki blog sayist daha fazla olmustur.
Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylariin yazmis olduklari 232 blogdan 158 tanesi
betimsel analiz ile incelenmistir. Ogretmen adaylari tarafindan yazilan ve arastirmada
kullanilan bloglar Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Bloglari, Ders Gézlem Bloglari,
Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Bloglar1 olacak sekilde

siniflandirilarak analiz yapilmistir.

Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Bloglarinin Analizi

Ogretmen adaylari, gittikleri uygulama okullarinda uygulama dgretmeninin ya da dersi
anlatan diger 6gretmen adayinin ders etkinligini izlemisler ve Etkinlik Gézlem ve
Degerlendirme Cizelgesinde yer alan sorulari kullanarak bloglarini yazmiglardir. Bu
baglamda 6gretmen adaylar1 tarafindan uygulama siiresince Etkinlik Gozlem ve

Degerlendirme Cizelgesi kullanilarak 102 blog yazilmistir.

Bloglarda yazilan ifadeler 6ncelikle sorulara gore ayrilmis ve yazilan ifadeler
yansitici diisiinme boyutlarina gore analiz edilmistir. Oncelikle blog igeriginde yer alan
ciimleler Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Cizelgesi’nde (Ek 4) yer alan konular
dikkate alinarak makro analiz ile incelenmistir. Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme
Cizelgesi’nde yer alan “Islenis kismi1 6grencilerin ilgisini ¢ekti mi?” ve “Ders 6grenci
merkezli oldu mu?” gibi sorularin dogasi geregi yansitma yapmanin olanakli olmadigi
belirlenmistir. 102 blogta gecen ifadelerin kategorilere ve yansitict diigiinmenin

boyutlarina gore frekanslart Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19

Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Bloglarinin Yansitict Diistinme Boyutlarina Gére
Siniflandiriimasi

Kategori Alskanlik Anlama Yansitma Elestirel
Yansitma
Dersin kazanimlarina ulagsma 7 85 8 -
Dikkat ¢ekme nasil yapildi 9 84 8 -
Ogrencilerin dikkatini ¢ekme 5 83 13 -
Dersin islenisi 5 85 11 -
Ogrenci katilimi 7 85 9 -
Ogrenci ilgisini derse ¢ekme siireci 14 78 9 -
Degerlendirme 7 92 2 -
Degerlendirmeye 6grenci katilimi 12 82 ) -
Ogrencilerin etkin olma durumu 15 81 5 -
Ogrencilerin dersten hoslanma 12 80 9 -
durumu
Ogrenciyi merkeze alma 14 76 11 -
Zaman ayarlama 5 94 2 -
Toplam 122 1005 92 -

Tablo 19’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin ifadelerinin biiytik bir
cogunlukla kisisel deneyimlerini iligskilendirmeden ya da gercek uygulamalarla iligki
kurmadan, kuramin uygulama ile iliskisini 6rneklendirmeden yazildig1 ve yansitict
diisiinmenin boyutlarindan anlama boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari
etkinligin basinda belirtilen kazanimlara ne derece ulasildigina iliskin goriislerini ¢esitli
sekillerde ifade etmekle birlikte, ifadelerinin biiyiik bir cogunlugu anlama boyutu (f=85)
¢ok azinin aligkanlik boyutu (f=7 ) ya da yansitma boyutunda (f=8) oldugu goriilmustiir.

Ogretmen adaylarindan Ahmet ve Yasin, dgrencilerin kazanima ulastigin
belirtirken “Ogrencilerin tamamina yakini belirtilen kazamma ulastilar.” ve “Tam
anlamiyla ulasildi” seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylar1 Ahmet ve
Yasin’in bu ifadeleri aliskanlik boyutu ile iliskilendirilebilir. Ciinkii 6gretmen adaylar
izlenimlerini konuya iliskin bir anlama belirtisi olmadan herhangi bir a¢iklama

yapmadan, yorum katmadan kisa bir sekilde aktarmislardir.

Ogretmen adaylarindan Biilent ikinci hafta yapmis oldugu etkinligin basinda

belirtilen kazanimlara ulasildigini su sekilde ifade etmistir:
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“Ogrencilere tablo olusturma, tablolara veri girme ve tablo da sorgulamanin
nasil yapilacagi anlatildi ve 6grencilerin anlatilanlart uygulamasi istendi. Bu uygulama
da yardim isteyen 6grencilere yardimct olundu. Ogrencilerin tablo ve sorgulama

’

islemlerinde bilgi sahibi olmast saglanmis oldu.’

Ogretmen aday1 Biilent’in bu gériisleri izlenimini ayrintili bir sekilde ancak
gercek hayattaki 6rneklerle iligkilendirmeden ifade ettigi igin anlama boyutunda

degerlendirilebilir.

Ote yandan &gretmen adaylarindan Samet 3. hafta yapmis oldugu etkinligin
basinda belirtilen kazanimlara ulagilamayacagini nedenleri ile birlikte sundugu i¢in

yansitma boyutunda:

“Siniftaki tiim ogrenciler, etkinlik sonunda 6gretmen kitabinda hazirlanmis
calismayr tamamlayabildi. Ancak dersin islenisi sirasinda 6gretmeni takip ederek
bir¢ok igslemi yerine getirdikleri igin, 6grencilerin bir¢ogunun farklr bir ¢calismayt
ogretmenden bagimsiz bir sekilde tasarlayabilecegini ve kazanimda belirtildigi gibi
uygun hesaplamalar i¢in uygun formiilleri kullanabileceklerini diisiinmiiyorum.”

seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin etkinligin dikkat cekme boliimiiniin 6gretmen tarafindan
nasil uygulandigna iliskin goriislerini biiyiik bir ¢ogunlukla anlama boyutunda ¢ok az
aliskanlik boyutunda ya da yansitma boyutunda yazmislardir. Ogretmen adaylarindan
Yasin’in 4., 10. ve 11. hafta yapmis oldugu etkinliklerle ilgili degerlendirmelerini
“Ogretmen kitaptan bagimsiz hareket etti.” ve “Kendine uygun bir giris yapt1” Ahmet
ise 3. hafta “Dikkat ¢ekmeyi kullanmad:” ifadeleri ile dile getirmislerdir. Buna
dayanarak 6gretmen adaylari izlenimlerini herhangi bir agiklama yapmadan ve yorum

katmadan kisa bir sekilde yaptig1 i¢in ifadeleri aligkanlik boyutu ile iliskilendirilebilir.

Ogretmen adaylarindan Zeynep 7. hafta yapmis oldugu etkinlikte uygulama
ogretmeninin dikkat ¢gekme bolimiinii agiklayarak ancak herhangi bir yorum katmadan

ve gercek hayattan orneklerle iliskilendirmeden anlama boyutunda ifade etmistir:

“Ogretmen aday: tarafindan bir pastane 6rnegi verilip o pastaneye bir web
sayfasi yapmak istedigini soyleyerek nasil yapilacagini ogrencilere sordu.
Osrencilerden gelen cevaplara gore dersin islenisine gecti. Cesitli soru-cevaplarla

ogrencilerin hazirbulunuslugu yoklandi.
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11. haftada yapmis oldugu etkinlikte 6gretmen adaylarindan Gékmen, uygulama

ogretmeninin dikkat ¢cekme boliimiinii nasil uyguladigini aktardigi ifadeler soyledir:

“Dikkat ¢ekme kismi, ilk 6nce algoritma hakkinda bilgisi olan var mi?” seklinde
bir soru soruldu. Ama Teorik bir konu oldugu icin égrenciler cevap vermekte zorlandi.
Daha sonra ise giinliik hayattan bir ornek vererek derse basladi.(“sicaktan
bunaldiginizda ne yaparsiniz?” ). Cocuklarin ilgilerini ¢ekebilecek jetgiller ¢izgi filmini
izleterek robotun nasil ¢calistigint sorarak onlarin ilgilerini ¢ekmeye ¢alisti. Ama

ogrenciler ¢izgi filmi izlemekle daha ilgililerdi” .

Ogrencilerin cevap verme konusunda zorlanmalarin1 nedeniyle birlikte sunan

ogretmen adayr Gokmen’in bu ifadeleri yansitma boyutu ile iligkilendirilebilir.

Ogretmen adaylari girig boliimiiniin 6grencilerin dikkatini cekme
durumunu degerlendirdikleri 101 ifadenin besinin aliskanlik boyutunda, 83'liniin
anlama boyutunda, 13'iiniin yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen
aday1 Yasin, 6grencilerin dikkat gekme durumunu “Katild. ” ve “Katilim tamdir”
seklinde ifade etmistir. Ogretmen aday1 Yasin’in izlenimlerini konuya iligkin bir
anlama belirtisi olmadan herhangi bir agiklama yapmadan ve yorum katmadan
kisa bir sekilde aktardigi i¢in ifadeleri aligkanlik boyutunda yer almistir.
Ogretmen adaylarindan Cemil ise 4. hafta yapmis oldugu gézlemin dikkat cekme
boliimiinii herhangi bir neden sonug iliskisi kurmadan oldugu gibi agiklayarak

anlama boyutunda su sekilde ifade etmistir:

“Dikkat ¢cekme kisminda daha onceki haftanin tekrar: oldugu igin
ogrenciler bir onceki hafta ne iglediklerini hatirlamaya ¢alistilar. Dikkat ¢cekme
kismi basariliydi denebilir. Ogrenciler ise bir énceki hafta islenenleri soyleyerek

derse katildilar.”

Ogretmen adaylarindan Sermin 9. hafta yapmis oldugu etkinlikte dersin

giris boliimiiniin 6grencilerin dikkatini ¢gekme durumunu su sekilde ifade etmistir

“Video ogrencilerin ilgisini ¢ekti. Ciinkii onlarin seviyesinde bir video
hazirlanmisti. videonun arkasindan gelen sorulara cevap vermek istemeleri onlarin
etkin katilimini gosteriyordu. (videonun igerigi: Emirhann yapmasi gereken igler

vardi. odasini toplamak, diizenlemek, vb. seklinde. bir de babasinin verdigi ig. Fakat
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Emirhan in futbol magi vardi ve babasinin verdigi isi unuttu. ceza olarak da maga

gidemedi. Acaba Emirhan babasinin verdigi isi neden unuttu? ”

Ogretmen aday1 Sermin, dgrencilerin ilgilerinin ¢ekilmesini ve etkin
katilimlarini nedeniyle birlikte aktardigi i¢in yazdiklar1 yansitma boyutu ile
iligkilendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin, gretmenin dersin islenis boliimiinii nasil
uyguladigina iliskin yazdiklar1 101 ifadenin 5’1 aliskanlik, 85’1 anlama ve 11’1
yansitma boyutu altinda ele alinmistir. Bu boyutta 6gretmen adayr Ahmet 3. hafta
izlenimlerini “Uygulamali olarak isledi 6gretmen” seklinde aktarmistir.
Ogretmen adayr Ahmet’in izlenimlerini kisa bir sekilde aktarmas aliskanlik

boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmenin ders islenisini nasil gergeklestirdigini 3. hafta yapmis oldugu

gozlemde 6gretmen aday1 Meral su sekilde ifade etmistir:

“Ogrencilere tablo olusturmanin yararlar: anlatildi. Tablo olustururken
nelere dikkat etmeleri gerektigi hakkinda bilgi verildi. Veri girme sorgulama
vapma konularinin yararlari ve tablolar arast iliskilendirme yapmanin onemi
vurgulandi.” Ogretmen aday1 Meral’in ifadeleri, izlenimini ayrintil bir sekilde
acikladigi ancak uygulamanin nedenlerini ve sonuglarin1 sunmadig: ya da kisisel
deneyimler ve ger¢ek uygulamalarla iliski kurmadan aktardigi i¢in anlama

boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Biilent 9. hafta izledigi derste 6gretmenin dersi isleyisini su

sekilde dile getirmistir:

“Ogretmen dersin islenis kismina gectiginde ise metin belgesinde kod yazarak
da web sayfasi yapilacagini soyledi. Sonra bir metin belgesi agcarak burada bashk
kodunu kullanarak birseyler yazdi ve kaydetti. Internet sayfasi olarak actigimizda
calistirabilecegini gosterdi. Fakat tek tek kodlar: yazarak bir web sayfasi
tasarlamanin ¢ok uzun olacagini séyledi. Ama istenirse tiim kodlari bildigimiz
takdirde web sayfas: yapilabilecegini de soyledi. Buna karsin iist diizey programlama
dilleri ile bunlar: hizli sekilde yapabilecegimizi vurguladi. Bunun i¢in de programlarin

oldugunu bizim Frontpage i kullanacagimizi séyledi. Frontpage i a¢ti ve metin
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belgesinde yazdiklar: kodlarin aynisini yazip ¢calistirdi. Boylece ogrencilerin Frontpage

programinda da aslinda bunlarin kodlarla yapildigini fark etmelerini sagladi.”

Ogretmen aday1 Biilent’in izledigi uygulama dgretmeninin dersi isleyisini
ayrintili bir sekilde aktarmasi ve sonunda 6grencilerin iizerindeki etkisini

yorumladigi ifadeleri yansitma boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogrencilerin derse katilimim degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazmis oldugu
101 ifadenin yedisinin aligkanlik boyutunda, 85’inin anlama boyutunda ve dokuzunun
yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday1 Murat 3. hafta izlenimini
“Kismen katildilar ” seklinde aktarmistir. Ogretmen aday:r Murat’1n bu ifadesi herhangi
bir yorum katilmadigi ve agiklama igermemesi nedeniyle aligkanlik boyutunda ele

alinmustir.

Ogretmen adaylarmdan Murat, 10. hafta da yapmis oldugu etkinlikte bir baska
ogretmen adayinin ders isleyisini gdzlemlemis ve goriislerini “Ogretmen adayimiz
konuyu anlatirken 6grenciler takildiklar: yerde 6gretmene soru sordular ve 6gretmen
adaymmiz orneklerini ve sozciiklerini daha sade bir sekle yerlestirerek ogrenciye
actklamalarda bulundu.” seklinde aktarmistir. Ogretmen adayr Murat’m dgrencilerin
soru sormasini ve 6gretmen adayinin sorulara cevap verme seklini agiklayarak aktardigi

i¢cin anlama boyutu ile iliskilendirilmistir.

11. hafta 6gretmen adayr Gokmen, derste 6grencilerin tutumunu su sekilde ifade

etmistir:

“Ogrenciler islenisde verilen araba 6rnegine ¢éziim tiretmeye basladilar. yani
“bir araba nasil ¢alistirilir?” sorusuna hepsi cevap vermeye ¢alisti ve bu 6rnek onlarin
ilgisini ¢ekmisti. Ama sunumdaki bilgiler teorik oldugu i¢in ve kavramlart yeni
ogrendikleri icin biraz sikildilar. Ogretmen aday: 6grencilerle da ¢ok etkilesime gegmek

’

icin soru-cevap yontemiyle sikilmalarini engellemeye ¢alisti.

Ogretmen adayr Gokmen’in izledigi sinifta yer alan 6grencilerin tutumunu
ve dgretmen adaymin bu durum karsisinda kullandig1 yontemi nedenleriyle
birlikte kuramsal ¢ercevede tartisarak aktardigi ifadeleri yansitma boyutunda

degerlendirilmistir.
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Ogretmenin ders isleyisinin dgrencilerin ilgisini ¢ekip cekmedigini
degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazmis oldugu 101 ifadenin 14’iiniin aliskanlik
boyutunda, 78’inin anlama boyutunda ve dokuzunun yansitma boyutunda oldugu
belirlenmistir. Aliskanlik boyutunda yer alan ifadelerin 5’inin 6gretmen aday1 Yasin

tarafindan “Cekti” seklinde konuyu agiklamadan yazildig1 gorilmistiir.

Ogretmen adaylarindan Omer 12. hafta gerceklestirmis oldugu etkinlikte
Ogrencilerinin dikkatinin nasil ¢ekildigini “Dersin dikkat ¢ekme ve islenis
boliimiinde 6gretmenimiz ogrencilerin ilgilerini yeterince derse ¢cekmelerini
sagladi. Ogrenciler konu ile ilgili sorular sordular ve 6gretmenimiz uygun
doniitler ile bu sorulari karsiliklarini agiklayict bir sekilde ogrencilerine aktardi.”
seklinde aktarmistir. Ogretmen adayr Omer’in bu goriisleri izlenimini dogrudan

aktardigi i¢in anlama boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Ahmet 9. hafta yapmis oldugu gozlemini “Islenis kismi
ogrencilerin ilgisini pek ¢ektigi soylenemez. Ama yine de ogretmenin gayretiyle derse
katilmaya ¢alistilar. Ciinkii konu daha onceden hi¢ gériilmemis bir konu oldugundan
gerekiyor ki boyle bir aktif katilimin olmadigr géze ¢carpiyordu.” seklinde ifade etmistir.
Ogretmen adayr Ahmet’in 6grencilerin ilgisinin tam olarak ¢ekilememesini nedeniyle
birlikte ifade etmesi ve konuyla ilgili agiklamada bulunmasi yansitma boyutu ile
iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylar1 gozlemledikleri gretmen ya da 6gretmen adaylarinin
etkinliklerinin degerlendirmesinin nasil yapildigina iliskin yazmis olduklar1 101
ifadenin yedisinin aligkanlik boyutunda, 92’sinin anlama boyutunda ve yalnizca ikisinin
yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan Hiiseyin 2. hafta
yapmus oldugu gézlemini “Degerlendirme yapmad:” ifadesiyle aktarmistir. Ogretmen
aday1 Hiiseyin’in izlenimini ayrintiya girmeden kisaca aktardig ifadeleri aligkanlik

boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarindan Gokmen 3. hafta izledigi dersin degerlendirme

boliimiinii su sekilde aktarmistir:

“Degerlendirme asamasina gelindiginde ise 6grenciler ders siiresi boyunca
yaptiklar: etkinlikler kaydettiler. Ogretmenimizin kendi bilgisayarinda égretmenin

dersine girdigi tiim siniflarin adina olugturulmus klasorler bulunmaktadir. Bu
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klasorlerde her 6grencinin bir dosyasi vardiwr. Yapilan biitiin uygulamalar burada
bulunmaktadir. Ders bitiminde 6gretmen yapilan uygulamay: bu klasére atmalar

’

istendi. Ders bitiminde yapilan uygulamalar degerlendirilmektedir.’

Ogretmen adayr Gokmen’in bu gériisleri ayrintil1 agiklama yapmasi ancak

herhangi bir yorum katmamasi nedeniyle anlama boyutunda degerlendirilmistir.
Ogretmen aday1 Cemal, 13. hafta yapmis oldugu gézlemini:

“Ogrencilerin veri tabanimin kullanim yerleriyle verdikleri érnekler tartisildi.
Osrencilerden gelen érneklerin doyurucu oldugunu gozlemledim. 4. Simif 6rencilerinin
google, okul ogrenci kayitlar: ve ozellikle bir ogrencinin verdigi wikipedia cevabi
ogretmenin amacina ulastigin destekleyen drneklerdi. Ogrencilerin giinliik
vasamlarinda kullandiklar: 6rneklerin verilmesinin konunun daha iyi 6grenilmesine

katki saglayacagini diistintiyorum ”

seklinde aktarmigtir. Ogretmen adayr Cemal’in yasamsal 6rnekler vermenin
sonucunu ve konu hakkinda kendi diisiincelerini aktardigi ifadeleri yansitma boyutuyla
iliskilendirilmistir.

Gozlemlerinde degerlendirme kismina 6grencilerin katilimini degerlendiren
O0gretmen adaylarinin yazmis olduklar1 101 ifadenin 12’sinin aliskanlik boyutunda,
82’sinin anlama boyutunda ve 5’inin yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir.
Ogretmen aday1 Selim 5. hafta 6grencilerin dersin degerlendirme kismima katilimini bir
aciklama ya da yorum yapmadan kisaca “Tiim dgrenciler katildi” seklinde yaptig1 i¢in

aligkanlik boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Cemal 5. hafta gerceklestirdigi etkinlikte izlenimlerini “Hemen
hemen hepsi kendi basina uygulamay: yapabildiler. Yapamayan dgrencilerle ise ...
Ogretmen tek tek ilgilendi ve uygulamay: tamamlamalarini sagladi.” seklinde
aktarmistir. Ogretmen aday1 Cemal’in degerlendirmeleri, izlenimi aktarirken

aciklamalarda bulunmasi nedeniyle anlama boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen adayr Ahmet degerlendirme béliimii ile ilgili izlenimini
“Degerlendirme kisminda ogrencilerin aktif bir sekilde katildigi gozlend;.

Ogrencilerin konuyu sevmesi ve istekli olmasi derse olan katilimlarini arttirdr.”
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seklinde aktarmustir. Ogretmen adayr Ahmet’in dgrencilerin derse katilimlarinin

artmasinin nedenini aktarmasi yansitma boyutu ile iligkilendirilmistir.

Ogrencilerin derste aktif olma durumlarini degerlendiren 6gretmen adaylarinin
yazmis olduklar1 101 ifadenin 15’inin aligkanlik boyutunda, 81’inin anlama boyutunda
ve besinin yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday1 Yasin bu
konudaki degerlendirmelerini genel olarak “Aktifti” seklinde tek kelimeden olusan
herhangi bir aciklama ve yorum igermeyen kisa ifadelerle yapmistir. Ogretmen adayi

Yasin’in bu ifadeleri aliskanlik boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylarindan Cemil 3. hafta gergeklestirdigi gozlemini “Ogrenciler
derste aktif roldelerdi. Ogretmenimiz yapacaklarini bir defa gosteriyor daha sonra
ogrenciler kendileri uyguluyorlard:.” seklinde ifade etmistir. Ogretmen aday1 Cemil’in
ogrencilerin derste nasil aktif olduklarini agiklamasi anlama boyutu ile
iligkilendirilmistir.

Ogretmen aday1 Ahmet 9. hafta gerceklestirdigi etkinlikteki 6grencilerin etkin

olma durumlarini sdyle ifade etmistir:

“Ogrenciler ders icerisinde yeri geldiginde bazen aktif olduklar: goze
carpryordu. Ama genel olarak pek aktif degillerdi. Dersin giris kisminda her ne
kadar ogrencilerin dikkatini ¢ekmis de olsa dersin sonunda boyle bir sey

goriilmediginden ogrencilerin pek aktif olduklar: séylenemez.”

Ogretmen adayr Ahmet’in 6grencilerin etkin olma durumlarinin zamanla
degistigini, dersin giris kisminda dikkati ¢ceken bir etkinligin dersin sonuna dogru
etkisinin azalmasin1 kendi yorumunu ekleyerek yazmasi yansitma boyutunda

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin dersten hosnut olma durumlarini degerlendiren &gretmen
adaylarinin yazmis olduklar1 101 ifade incelendiginde 12'sinin aligkanlik boyutunda,
80'inin anlama boyutunda ve dokuzunun yansitma boyutu altinda ele alinmstir.
Ogretmen adaylarindan Hasan 3. hafta izlenimini, “motive oldular” seklinde herhangi

bir agiklama ve yorum igermeden aktardigi i¢in aligkanlik boyutu altinda ele alinmistir.

Ogretmen adayr Omer 3. hafta yapmus oldugu gdzlemini “Ogrenciler dikkat

cekme kisminda giinliik hayattan verilen érneklerle giidiileri artti ve ders boyunca dersi
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zevkle iglemeye devam ettiler.” Seklinde ifade ederken, 6gretmen aday1r Cemil 11. hafta
yapmis oldugu gozleminde dgrencilerin dersten hosnut olma durumunu “Ogrenciler
dersi keyifle takip ettiler ve kendilerinden istenilen sozlii ve uygulamali doniitleri yerine
getirdiler.” seklinde ifade etmistir. Ogretmen aday1 Omer ve Cemil’in bu gériisleri

izlenimlerini agiklayarak aktardigi i¢in anlama boyutunda ele alinmistir.

Ogretmen adaylarindan Sermin 9. hafta dgrencilerin giidiilenmelerini
saglayacak aracglardan hareketli sunumlarin kullanimini ve 6grencilerin katiliminin
artmasinin nasil gergeklestigini aktardig1 “Ogrencilere “hayvanlar” adinda uygulama
yapmast onlarin daha ¢ok katilimini sagladi. Dersin basindaki hareketli sunumda derse
baslamalarina motive olmalarina yardimci oldu. ” ifadeleri yansitma boyutunda
degerlendirilmistir. Ogretmen adayr Omer ise 9. hafta yapmis oldugu gozlemi
“Ogrenciler dikkat cekme kisminda giinliik hayattan verilen érneklerle giidiileri arttr.
Bundan onceki derslere nazaran dersten zevk aldiklarim gordiik.” seklinde aktarmistir.
Ogretmen adayr Omer’in bu gériisleri yansitma boyutunda degerlendirilebilir. Ciinkii

Ogrencilerin gilidiilerinin artmasinin nedenleri hakkinda kendi yorumunu eklemistir.

Izledikleri dersin 6grenci merkezli olup olmadigimi degerlendiren 6gretmen
adaylarinin yazmig olduklar1 101 ifadenin 14’{iniin aligkanlik boyutunda, 76’sinin
anlama boyutunda ve 11’inin yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarindan Yasin’in “oldu” ya da “evet” seklindeki kisa ifadeleri aligkanlik

boyutunda degerlendirilmistir.

12. hafta 6gretmen adayr Omer 6grencilerin siirece katilimimm “Dersin giris ve
islenis boliimiinde ogretmen agiklamalari ile 6grencileri bilgilendirdi ve soru- cevap
yontemi ile 6grencilerin siirece katilimi saglanmaya ¢alisildi. Bunun yaninda uygulama
boyunca aktif olarak siirece katildilar.” seklindeki agiklamalari kigisel yorum

icermedigi i¢in anlama boyutunda ele alinmstir.

Ogretmen adaylarindan Cemil, 12. hafta gézlemledigi dersin 6grenci

merkezli olma durumunu aktardigi:

“Kimi zaman ogretmen kimi zaman 6grenci merkezliydi. Geri kalan 6grencinin
oldugunu pek sanmiyorum fakat bunu anlayabilecegimiz herhangi bir aktivite yapmadi
ogretmen. Etkinlik yapmasi dersin anlasilip anlasilmadigint gésterirdi. Sanirim onceki

haftalarda yapilan veri taban etkinliklerinin getirdigi tecriibeyle cevabi kendisi daha
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iyi biliyordur. Ogretmenin; herkesin veri tabanini anlamas gerektigi kadar anladigin

’

diigtiniidiigiinii diisiiniiyorum.’

ifadeleri konuyla ilgili detayli agiklama igerdigi ve 6gretmen adayinin kisisel

yorumlarimni igerdigi i¢in yansitma boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylarmin izledikleri dersin zaman ayarlamasimin degerlendirildigi
101 ifadenin besinin aliskanlik boyutunda, 94’{iniin anlama boyutunda ve ikisinin
yansitma boyutun altinda ele alinmistir. Ogretmen aday1 Yasin’in “80 dk siirdii”
seklinde yazmis oldugu ifadesi ayrintili olmadigi igin aliskanlik boyutunda ele

alinmistir.

Ogretmen aday1 Meral, 3. hafta izledigi dersin zaman ayarlamasini “Ders
saati 40 dk oldugu i¢in uygulamaya yeterli zaman kalmadi ve 6grencilerin ¢cogu
uygulamayr bitiremediler.” seklinde yazmstir. Ogretmen adayr Cemal ise 11.
hafta yapmis oldugu goézlemin zaman planlamasini degerlendirirken “2 ders saati
stiresince zaman konusunda bi sikinti yaganmadi. Dersin son 10 15 dakikasi
ogrencilerin bog zamani olarak degerlendirildi ve oyun oynadilar.” ifadesini
kullanmustir. Ogretmen adaylarmin bu gériisleri izlenimlerini agikladiklari igin

anlama boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Cemal ise 2. hafta dgretmenin zaman ayarlamasini
degerlendirirken, 6gretmenin uygulamasini ve sonucunda 6grencilerin uygulama

cabalarinin nasil arttigini:

“Ders saati 2 ’'ydi. Bu yonden zaman sorunu yasanmadi. 1. Ders ve 2. Dersin
basladigi ve bittigi noktalar yerindeydi. 1. Dersin bitimine kadar islenis kismi ogretmen
ve tiim ogrenciler tarafindan tamamlanmigti. 2. Ders uygulama ile basladi. Uygulamayt
bitiren ogrencilere serbest zaman tanindi ki bu da 6grencilerin uygulamaya olan

dikkatini ve uygulamayi bitirme ¢abalarini artirdi.”
seklinde yorumlayarak ifade ettigi i¢in yansitma boyutunda ele alinmistir.

Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Cizelgesi’nde 6gretmen adaylarindan
katildiklart dersin sonunda uygulama dgretmenlerinin etkinlik hakkinda disiincelerini
Etkinligi 6grencileri i¢in verimli buluyor mu; neden? Elestirdigi boliimler varsa

neler? Bu etkinligi gelistirmeye yonelik onerileri neler? sorularini sorarak
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goriiglerini almalari istenmistir. Uygulama 6gretmenlerinin etkinlik hakkindaki
diistincelerinin aktarildig1 71 ifadeden 58’1 anlama boyutunda, 13’ yansitma boyutunda
ele almmistir. Ogretmen aday1 Yasin gézlemledigi uygulama égretmeninin

goriislerini soyle aktarmistir:

“Ogretmene gore etkinlik kitaptakinden tamamen farkly islenildi ¢iinkii
kitapta cok az zamanda bitirelecek sekilde tasarlanmisti etkinlik. Ogretmen
ornekleri arttirarak ve kitaptakinden farkli uygulamalar ile dersin daha yararl

>

olacagim diistiniiyor.’

Ogretmen aday1 Yasin’in aktardigi uygulama dgretmeninin diisiincelerinin
konuyu agikladigi ancak herhangi bir gergek yasamla iliskilendirme yapmadigi

ifadeleri anlama boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Meral ise 13. hafta yapmis oldugu gézlemin sonunda goriistiigii

uygulama 6gretmeninin etkinlik hakkindaki yansitici diisiincelerini soyle aktarmistir:

“Unitenin pekistirilmesi acisindan énemli bir konu oldugunu séyledi.
Giinliik hayatta devamli kullandiklar: bir seyin i¢ yiiziinii gérmelerinin ilgilerini
cok cektigini ve kalici 6grenme oldugunu séyledi. Ogrencilerin bu iinite boyunca

kesfederek bulmalar: gerektigini ve dersi boyle islemeye gayret ettigini soyledi.”

Uygulama 6gretmeninin, konunun 6nemini, derste kullandig1 yontemi ve

nedenini yorumlayarak agiklamasi yansitma boyutu ile iligskilendirilmistir.

Ogretmen aday1 Meral 10. hafta gergeklestirdigi etkinligin basarili oldugunu

anlama boyutunda su sekilde ifade etmistir:

“Etkinlik basarili bir sekilde gerceklestirildi. Veri tabani konusunun temel
taglarim 6grendiler. Onceki etkinlikte olusturduklar: tablolart kullanmalar: eski

bilgilerini de tekrar etmelerini sagladi. Konu tamamen kafalarinda oturmaya

baslad:.”

Etkinlik G6zlem ve Degerlendirme Cizelgesi’nde 6gretmen adaylarindan
verimli buldu mu; neden? Elestirdigi boliimler varsa neler? Bu etkinligi gelistirmeye
yonelik 6nerileri neler?” sorularini cevaplayarak kendi diigiincelerini yazmalari

istenmistir. Ogretmen adaylarinin etkinlik hakkinda kendi diisiincelerini aktardiklar1 67
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ifadenin 36’s1 anlama boyutunda, 31°i yansitma boyutunda ele alinmistir. Ogretmen
adaylari etkinlikler hakkinda baz1 degerlendirmelerini yaparken etkinliklerin olumlu ve
olumsuz yanlarmi belirtmis ve dneriler sunarak diisiincelerini yazmuslardir. Ogretmen

aday1 Sermin 3. hafta izledigi ders etkinligini sOyle degerlendirmistir:

“Bana gore; etkinlik gayet basarili bir sekilde gergeklesti. “misafir” konusu
gercekten de ogrencilerin ilgilisini cekmeyi basardi e onlarin seviyesinde bir etkinlik
oldu. Bu sekilde kavramlar: benzetme yontemi ile daha iyi kavramalarina yardimci
oldugunu diigiiniiyorum. Fakat ders anlatim yonteminin disinda daha ¢ok égrenci
merkezli olabilirdi. Onlarla beraber bir canlandirma etkinligi diizenlenebilirdi. Ama bu

sekli ile de gayet basarili bir etkinlikti.”

Ogretmen aday1 Sermin’in bu degerlendirmesi kuramsal ¢ergevede bir
tartisma icerdigi ve yeni bir Oneri getirdigi icin yansitma boyutu ile
iligkilendirilmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan Etkinlik Gézlem ve Degerlendirme Cizelgesi
kullanilarak yazilmis bloglar degerlendirildiginde ¢izelgede yer alan bazi sorularin
(“Islenis boliimii dgrencilerin ilgisini ¢ekti mi?”, “Ders 6grenci merkezli oldu mu?”,
v.b.) yapisi geregi yansitma yapilmasina olanak saglamadigi soylenebilir. Bazi
ogretmen adaylarinin etkinlik hakkinda blog yazma gorevini yalnizca yapmak i¢in
yazdiklar1 ve sorularin coguna tek kelimelik kisa cevaplardan olusan aliskanlik
boyutunda ifadeler kullandig: diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretim
elemanlar tarafindan siire¢ i¢inde daha iyi takip edilmeleri ve zamaninda gerekli

uyarilarin yapilmasi yansitici bloglarin yazilmasini saglayabilir.

Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Cizelgesini kullanarak yazilan bloglarin
tamam1 degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla anlama boyutunda
ifadelerden olusan yazilar yazdiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak
izledikleri dersi aktarma yolunu segtikleri, ¢ok az yansitma yaptiklar: ve elestirel
yansitma yapmadiklar1 soylenebilir. Cizelgede bulunan ve etkinlik hakkinda dersi
anlatan 6gretmenin ya da 6gretmen adayimin diislincelerinin aktarildig: ifadelerin daha
cok anlama boyutunda oldugu, 6gretmen adaylarinin kendi degerlendirmelerinin

soruldugu ikinci soru i¢in ise anlama ve yansitma boyutunda cevaplarin verildigi
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belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin dersin genel degerlendirilmesini

yaparken daha yansitici ifadeler kullanarak izlenimlerini aktardiklarin1 gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin etkinlik gézlem ve degerlendirme ¢izelgesini kullanarak
yazdiklar1 bloglarda elestirel yansitma boyutunu kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bunun
bir nedeni 6gretmen adaylarinin bloglarini dersin bir geregi olarak diisiinmeleri ve
bloglarini yalnizca dersten basarili olmak i¢in yazmis olmalari olabilir. Bunun yani sira
baska birini degerlendirerek olumlu ya da olumsuz elestiri yapmak, 6gretmen adaylari

tarafindan benimsenmemis olabilir.

Ders Gozlem Bloglarinin Analizi

Ogretmen adaylari, gittikleri uygulama okullarinda uygulama dgretmeninin ya da ders
anlatan diger 6gretmen adayinin yonettigi dersi izleyerek “Ders Gozlem Cizelgesi’nde
(Ek 5) istenen degerlendirmeleri bloglarina yazmislardir. Ders Gozlem ¢izelgesinde

istenen degerlendirmelerde yer alan ifadelerin igerdigi kategorilerin yansitici diistinme

boyutlarina gore frekanslart Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20

Ders Gozlem Bloglarimin Yansitict Diigiinme Boyutlarina Gére Siniflandirilmasi

Kategori Alskanhk Anlama Yansitma Elestirel
Yansitma
Ogretim yontemleri 4 66 15 -
kullanim
Zamani verimli kullanim 10 72 2 -
Ogrenci katilimi igin 5 68 12 -
etkinlik diizenleme
Ogretim Bireysel farkliliklar 1 72 12 -
Siireci dikkate alma
Sinif diizeyine uygun 10 68 6 -
Ogretim arag gerec
kullanimi
Ozetleme-Ogrenciye déniit 3 74 8 -
Yasamla iliskilendirme 5 67 13 -
Demokratik 6grenme 9 70 4 -
ortami
Ilgi ve giidiiyii saglama 8 70 6 -
Kesinti ve engellemelere 7 74 4 -
Simif .
Yonetimi liarsl onlem alma
Ovgii ve yaptirim kullanimi 9 73 2 -
Dersi toparlama 13 69 2 -
Gelecek dersle ilgili bilgi 10 74 0 -
ve 6dev verme
Ogrencilerle iletisim 11 67 7 -
Aciklamalar ve yonerge 12 70 3 -
iletisim Sorulan sorular 5 70 10 -
Ses tonu 12 72 - -
Ogrencileri dinleme 11 67 7 -
Sozel dili ve beden dili 13 62 9 -
Toplam 158 1325 122 -

Tablo 20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Ders Gozlem Cizelgesini
kullanarak yazmis olduklar1 bloglarda yer alan ifadelerin biiytlik bir cogunlugunun
anlama boyutunda (f=1325), bazilarinin aliskanlik boyutunda (f=158 ) ya da yansitma
boyutunda (f=122) oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylari, izledikleri derste
Ogretmenlerin ya da dersi anlatan 6gretmen adaylarinin 6gretim yontem ve tekniklerini
uygun bi¢gimde kullanip kullanmadiklarini degerlendirdikleri 85 ifadenin 4’{iniin
aliskanlik boyutunda, 66’sinin anlama boyutunda ve 15’inin yansitma boyutunda
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adayr Omer 3. hafta izledigi derste kullanilan 6gretim
yontem ve tekniklerini “Ogretmen dgretim siiresince sunus yoluyla 6gretim stratejisini

kullandi. Siireg icerisinde soru-cevap yontemini kullanarak ogrencilerin konuyla ilgili
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goriisleri alindi.” seklinde aktarmistir. Ogretmen adayr Omer’in derste kullanilan
yontem ve teknikleri betimlemesi anlama boyutunda ele alinmistir. Ogretmen adayi
kisminda soru-cevap yontemini kullanarak cevaplari 6grencilere buldurmaya ¢alist.
Ama iglenis kismi biraz teorik oldugu icin anlatim yontemiyle gosterip-yaptirma
yontemini kulland1.” seklinde ifade etmistir. Ogretmen aday1 Sermin’in bu goriisleri
kullanilan yontemlerin neden secildigini belirttigi i¢in yansitma boyutu ile
iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin izledikleri dersin zaman ayarlamasini aktardiklar1 84
ifadenin 10’unun aliskanlik boyutunda, 72’sinin anlama boyutunda ve yalnizca ikisinin
yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen adayr Ahmet’in 4. hafta izledigi
dersin zaman ayarlamasinin etkin kullanildigini yalnizca “evet”, Yasin’in ise “kullandi”
cevabi ile agiklama ve yorum yapmadan aktarmalari aliskanlik boyutunda
degerlendirilmistir. Ogretmen aday1 Cemil, 4. hafta izledigi dersin zaman ayarlamasini
“Zaman verimli kullanildi. Anlatilmas: gerekenler zamaninda anlatildi. Dersin 2.
saatinin belli bir kisminda ogrenciler kendi istedikleri etkinlikleri yaptilar.” seklinde
ifade etmistir. Ogretmen aday1 Cemil’in izlenimini oldugu gibi aktardig1 ifadeleri
anlama boyutuyla iliskilendirilmistir. Ogretmen aday1 Samet, 3. hafta katildig1 dersin

zaman ayarlamasini:

“Kismen evet, kismen hayir. Dersin siiresi 2 saatti. Ogretmenimiz 2. Ders saatini
ogrencilere oyun oynatarak geciriyor. Bu bir bakima ilk derste islenen etkinlik igin
motivasyon kaynagi olsa da, sayet dersin tamami égrencilerin eglenerek vakit

gecirecegi bir yapiya doniistiiriiliirse 6grenciler i¢cin daha verimli olacaktir.”

seklinde dile getirmistir. Ogretmen aday1 Samet zamanin etkin kullanilma
durumunu kuramsal ¢er¢evede agiklamis ve eglenerek vakit gecirilebilecek bir yapiya
dontistiiriilmesine iliskin farkli bir yontem onerisi sundugu ifadeleri yansitma boyutunda

ele alinmistir.

Ogrencileri derse etkin katilimlari igin diizenlenen etkinlikleri degerlendiren
ogretmen adaylarinin yazdig: 85 ifadenin besinin aliskanlik boyutunda, 68’inin anlama
boyutunda 12’sinin yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday1 Yasin’in

“diizenledi” seklindeki ifadesi aliskanlik boyutu ile iliskilendirilmistir. Ogretmen aday1
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Sermin ise 8. hafta izledigi dersin islenisini “Islenis kisminda égrencilere soru sorarak
katthimlarint sagladi. Degerlendirme kisimlari sinif¢a beraber soru-cevap seklinde
yiiriitiildii. ” seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Sermin izlenimi neden sonug iliskisi

kurmadan aktardigi i¢in ifadeleri anlama boyutunda degerlendirilmistir.
Ogretmen aday1 Zeynep ise 7. hafta gozledigi dersin islenisini:

“Ogrencilere Tiirkiyede evinde interneti olan kag kisi olabilecegini sordu.
Osrencilerin verdikleri cevaplar karsisinda dogrusunu 6grenmeleri igin internete
bakmalarimin yararl olacagini séyledi. Boylece 6grenciler derse merak ettikleri konuyu
arastirdiklari igin onlarin etkin katilimini saglamis oldu. Ayrica arada soru-cevap

seklinde isleyerek ogrencilerin katilimint sagladi.”

seklinde aktarmigtir. Ogretmen aday1 Zeynep’in izledigi uygulama 6gretmeninin,
ogrencilerin derse katilimini arttirmak i¢in ne yaptigi ve sonucunu yorumlayarak

aktardigi ifadeleri yansitma boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylar1 katildiklar1 dersin 6gretim siirecinin bireysel farkliliklara
gore islenme durumunu belirttikleri 85 ifadenin yalnizca birinin aligkanlik boyutunda,
72’sinin anlama boyutunda ve 12’sinin yansitma boyutunda yazildig: belirlenmistir.
Ogretmen adayr Hakan’1n yedinci hafta izledigi dersin 6gretim siirecinin bireysel
farkliliklara gore islenme durumunu “Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiiremedi.”
ifadesiyle hicbir agiklama yapmadan goriislerini aktarmasi aligkanlik boyutunda
degerlendirilmistir. Ogretmen adayr Ahmet’in 10. hafta izledigi dersin bireysel
farkliliklar agisindan degerlendirmesini “Ogretimde bireysel farkliliklar dikkate
alinmadi. Sadece islenis kisminda 6grencilerin anlamadiklar: yerler sorularak tekrar

anlatildi boylece bireysel farkliklar dikkate alinmaya ¢alisildi.” seklinde agiklamalarda

bulunarak aktardig: ifadeleri anlama boyutu ile iligkilendirilmistir.
Ogretmen adayr Omer, 10. hafta yapmis oldugu gozlemi:

“Sinif icerisinde yavas ve hizli 6grenen 6grenciler oldugu icin 6gretmenimiz bu
farklihiklar: goz oniince bulundurarak onemli ve karmasgik olan yerleri daha dikkatli ve
ozenli bir sekilde agiklamaya ¢alisti. Siniftaki 6grencilerin durumlarini bildigi i¢in

uygulama esnasinda ogrencilere ipuglart vererek siirecten kopmamalarini sagladi.”



99

seklinde aktarmistir. Ogretmen adayr Omer’in, uygulama 6gretmeninin
kullandig1 yontemi neden kullandigini kendi yorumlari ile ifade etmesi yansitict boyutta

degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin 6gretim arag-gere¢ ve materyalini simif diizeyine uygun
kullanimin1 degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazdigi 84 ifadenin 10 unun aligkanlik
boyutunda, 68’inin anlama boyutunda ve altisinin yansitma boyutunda oldugu
belirlenmistir. Baz1 haftalar birka¢ 6gretmen adayinin yalnizca herhangi bir agiklama ve
yorum yapmadan “evet” ya da “kullandr” yazarak degerlendirdigi ifadeleri aliskanlik
boyutu ile iliskilendirilmistir. Ogretmen adayr Omer’in 8. hafta derste kullanilan
Ogretim arag-gereg ile ilgili “Konu i¢cin projeksiyonu kullanarak programi anlatmaya
calisti. Bunun yaninda 6gretmen ¢alisma kitaplari ile siire¢ desteklenmeye ¢alisildi.
ifadeleri kullanmistir. Ogretmen adayinin bu ifadeleri izlenimini betimsel olarak

aktardigi i¢in anlama boyutunda ele alinmustir.

Ogretmenin kullandig1 bilgisayar programimin dgrencilerin davranisina olumlu
katkis1 oldugunu diisiinen dgretmen aday1 Zeynep goriisiinii “Ogretmen;
kendi bilgisayarindan ogrencilerin bilgisayarina ekrani yansitti. Boylece ogrenciler tek
basina internetten konu baktiginda farkl sitelere girmeyip istenilen seyleri gormelerini

sagladigy i¢in bu yontem kullanish oldu.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenin dgrencilere uygun doniitler verip vermedigini ya da dgrencilerin
sorularia doyurucu cevaplar verip vermedigini degerlendiren 6gretmen adaylarinin
yazmis olduklar1 85 ifadenin tigliniin aligkanlik boyutunda, 74’iiniin anlama boyutunda
ve sekizinin yansitma boyutunda oldugu degerlendirilmistir. Ogretmen aday1 Yasin’in
izlenimlerini “verdi” seklinde kisaca agiklama yapmadan aktarmasi aligkanlik boyutu ile
iliskilendirilmistir. Ogretmen adayr Omer ise izledigi uygulama 6gretmeninin
ogrencilerin sorularina yaklasimi “Ogrencilere gerek islenis kisminda gerekse
uygulama kisminda takildiklar: ve merak ettikleri yerde uygun doniitler verildi ve
ogrencilere ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢alisildi. ” seklinde ifade etmistir.
Ogretmen adayr Omer’in izlenimini agiklama yaparak aktarmasi anlama boyutunda ele
alinmigtir. Ogretmen aday1r Gékmen ise dersine katildig1 6gretmenin déniitlerini su

sekilde dile getirmistir:
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“Déniit verme konusunda ogretmen yetersizdi, ¢iinkii kisa kisa cevaplar ile
ogrenci eksik kalan konulart anlayamadi. Ayrica dersin etkili olmadigint surdan
anladim; uygulamalar: takip ederken ¢ogu yerde sikinti yasayan ogrenciler, ders
sonunda ogretmen soru sordugunda kimse cevap vermiyor. Ve 6grenciler dersten

ka¢mak igin firsat kolluyor, demek ki ders ogrencilerin ilgisini pek cekmemis.”

Ogretmen adayr Gékmen’in, uygulama 6gretmeninin yetersiz kaldigimi

nedenleriyle birlikte agikladig: ifadeleri yansitma boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin, izledikleri arkadaslar1 olan 6gretmen adaylarmin ders
konusunu yasamla iligskilendirme durumlarini1 yazmis olduklari 85 ifadenin besinin
aligkanlik boyutunda, 67’sinin anlama boyutunda ve 13’{iniin yansitma boyutunda
oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday1 Mehmet “Kismen iliskilendirdi.”, Yasin ise
“Uygun orneklerle iliskilendirdi” seklinde izlenimlerini kisaca aktardiklarindan

aligkanlik boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Semih, katildig1 derste dgretmenin konuyu yasamla
iliskilendirme durumunu “Etkinligin giinliik yasamla ilgili olmas: disinda ders
icerisinde konuyu yasamla iliskilendirecek bir uygulama séz konusu olmadi.” seklinde
ifade etmistir. Ogretmen aday1 Semih’in, uygulama gretmeninin uygulamasini
aktardigi ifadeleri durum hakkinda agiklama yapildigi igin anlama boyutunda

degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Zeynep 7. hafta izledigi uygulama dgretmeninin konuyu nasil
yasamla iliskilendirdigini “Konuyu bir édev verildiginde arastirma yaparken uyulmasi
gereken durumlari gosterdigi igin yasamla iliskilendirmis oldu. Ayrica ogrenciler derste
Tiirkiye’de evinde internet olan kag kisi oldugunu ogrendi.” seklinde aktarmistir.
Ogretmen aday1 Zeynep’in uygulama dgretmeninin konuyu yasamla iliskilendirmesini

nasil gerceklestirdigini yorumlayarak ifade etmesi yansitma boyutunda ele alinmistir.

Sinif ortaminin demokratik bir 6grenme ortami olup olmadigini degerlendiren
Ogretmen adaylarinin yazmis olduklari 83 ifadenin dokuzunun aligkanlik boyutunda,
70’inin anlama boyutunda ve dérdiiniin yansitma boyutunda ele alimustir. Ogretmen
adayr Mehmet “evet” ve 6gretmen aday1 Ahmet “hemen hemen” ifadeleriyle sinif
ortaminin demokratik agidan degerlendirilmesini kisaca aktardiklari i¢in aligkanlik

boyutu ile iliskilendirilmistir.
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Ogretmen aday1 Berkay 9. hafta katildig1 dersin ortamini “Demokratik bir
ogrenme ortami saglandi. Ogrenciler diisiincelerini ézgiirce dile getirdiler.
Osrenciler sorulan sorulara cevaplar vererek goriislerini dile getirdiler.”
seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Berkay’in sinifta demokratik 6grenme
ortami oldugunu belirten bu ifadeleri agiklamalar igerdigi i¢in anlama boyutunda

degerlendirilmistir.
Ogretmen aday1 Semih ise son hafta katildig1 dersin ortamini:

“Ogrencilere uygulama sirasinda karsilastiklar: problemleri 6Sretmene
sunmakta herhangi bir cekince duymadilar. Ogretmenimizde tiim égrencilere hizli ve
doyurucu cevaplar verdi. Ogretmenin biitiin égrencilerle ayrim yapmadan ilgilenmesi

demokratik ortamin olusmasina yardimcei oldu™

seklinde aktarmigtir. Ogretmen adayr Semih’in 6gretmenin demokratik 6grenme
ortamini nasil sagladigini agiklamasi ve bu sonuca nasil ulastigini belirtmesi nedeniyle
ifadeleri yansitma boyutu ile iligkilendirilmistir. Bir bagka deyisle 6gretmen aday1
Semih’in sinifta demokratik 6grenme ortami oldugunu belirten bu ifadeleri kendi

yorumlarini igerdigi i¢in yansitma boyutunda ele alinmistir.

Dersine katildiklar1 6gretmenin, 6grencilerin derse ilgisini siirekli olarak
saglayip saglayamadigini degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazdigi 84 ifadenin sekizi
aligkanlik boyutunda, 70’1 anlama boyutunda ve altis1 yansitma boyutunda
smiflandirilmistir. Ogretmen adayr Yasin izlenimlerini agiklama ve yorum
yapmadan“saglads” ya da “evet saglayabildi ifadeleriyle dile getirmistir. Ogretmen
aday1 Yasin ifadesini agiklama yapmadan aktardigi i¢in aligkanlik boyutunda

degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Meral derse olan ilgiyi “Ders boyunca dgrenciler dikkatli
sekilde dinlediler ve uygulama kisminda etkinliklerini basarili bir sekilde
gerceklestirdiler.” ifadesiyle aktarmistir. Ogretmen aday1 Meral’in izlenimini oldugu
gibi aktardigi ifadeleri anlama boyutu ile iliskilendirilmistir. 10. Hafta izledigi derste

ogrencilerin ilgisinin nasil ¢ekildigini ve yontemin sonucunu dgretmen adayr Omer:

“Dersin dikkat ¢cekme ve islenis kisminda ogrencilere giinliik yasamdan érnekler

verilerek ilgileri ve giidiileri arttirildi ve bunun yaninda uygulama béliimiinde stirece
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aktif katilimlar: saglandi. Ogrencilerin yasamda karsilastiklar: orneklerin verilmesi

giidiilenmelerine sebep oldu

seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Omer’in, uygulama &gretmeninin
ogrencilerin dikkatini nasil ¢ektigini ve sonuglarini yorumlayarak ifade etmesi yansitma

boyutunda degerlendirilmistir.

Sinifta yasanan kesinti ve engellemelere karsi 6gretmenin uygun dnlemler alma
durumunu degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazmis olduklar1 85 ifadenin yedisi
aligkanlik boyutunda, 74’1 anlama boyutunda ve dordii yansitma boyutunda
degerlendirilmistir. Ogretmen adayr Ahmet 4. hafta izlenimini “evet”, 6gretmen aday1
Hasan ise 5. hafta degerlendirmesini “gerektigi sekilde davrandr” seklinde agiklama
yapmadan aktardiklari ifadeleri aliskanlik boyutu ile iliskilendirilmistir. Ogretmen aday1
Meral, 3. hafta izledigi derste yasanan engellemeleri ve 6gretmenin davranigini
“Ogretmen ders siiresince dersin gidisini bozan égrencileri gerektigi gibi uyardi ve
dersin boliinmesini engelledi.” seklinde izlenimini oldugu gibi aktardigi i¢in anlama
boyutunda degerlendirilmistir. Ogretmen aday1 Alper, 5. hafta izledigi 6gretmen
adaymin sinif i¢inde ortaya ¢ikan problemlere karsi ¢dziim nerilerini “Ogretmen
arkadagimiz ortaya ¢ikan sorunlara karsi miidahdleleri yerinde yapti. Burada 6gretmen
arkadagimiz basariliydi sanki boyle bir engelleme basina gelirse ne énlem alabilir diye
diisiinmiis ve buna gore hareket etmisti.” seklinde ifade etmistir. Ogretmen adayi
miidahaleleri yapmadan 6nce bu konuda diistinmiis olabilecegi seklinde yorum katmasi

yansitma boyutunda ele alinmustir.

Ogretmenin ders i¢inde 6vgii ve yaptirimlardan yararlanip yararlanmadigini
degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazdiklar1 84 ifadenin dokuzunun aligkanlik
boyutunda, 73’{iniin anlama boyutunda ve ikisinin yansitma boyutunda oldugu
belirlenmistir. Ogretmen aday: Yasin izlenimi herhangi bir agiklama ve yorum
yapmadan “yararlandi” ifadesiyle aktardigi i¢in aligkanlik boyutu ile iliskilendirilmistir.
Ogretmen adayr Ahmet ise 9. hafta katildig1 derste dgretmenin verdigi pekistiregler ile
ilgili degerlendirmesini “Ders esnasinda iyi davraniglar gosteren 6grencilere veyahut
derste sorulara cevap veren ogrencilere iyi, giizel, aferin gibi pekistiregler vermeye

gayret etti.” ifadeleri ile agiklayarak yaptigi i¢in anlama boyutunda degerlendirilmistir.
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Ogretmen adayr Cemil’in ikinci hafta katildig1 derste uygulama 6gretmeninin
davranigini ve sonucunu “Kesinlikle. Her 6grenci yaptigi her basarili uygulama sonucu
sinif bazinda ovgiiler aldi ki bu da diger tiim 6grencilerin isteklerini arttirmasinda en
onemli etkenlerden biriydi.” seklinde 6grencilerin isteklerinin artmasinin nedenlerini

yorumlayarak aktardigi ifadeleri yansitma boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylarinn, dgretmenlerin ders sonunda dersi toparlama durumlarini
degerlendirdikleri 84 ifadenin 13’1 aligkanlik boyutunda, 69’u anlama boyutunda ve
ikisi yansitma boyutunda ele alinmistir. Ogretmen aday1 Yasin izlenimlerini “iyi
topladr” ya da “toparladr” seklinde aktardigi ifadeleri aliskanlik boyutun ile
iliskilendirilmistir. Ogretmen aday1 Omer, 12. hafta katildig1 derste uygulama
dgretmeninin dersi toparlayisii “Ogretmen dgretme siirecine dersin basindan iglenis
kisminin sonuna kadar aktifti. Arada 6grencilerin katilimi saglanmaya ¢alisildi. Ders
sonunda konuyu tam anlamiyla ozetlemeyi basard:.” seklinde gortislerini oldugu gibi
aktardig1 icin ifadeleri anlama boyutunda ele alinmistir. Ogretmen adayr Omer 8. hafta
izledigi uygulama dgretmeninin yapmis oldugu 6zetlemeyi “Ogretmen 6gretme
siirecine dersin basindan sonuna kadar aktifti. Ogrencilerin katilimi icin soru-cevap,
gosterip yaptirma yontemlerini etkinliklerini kullandi ve ders sonunda konuyu
vasamdan orneklerle birlestirerek tam anlamiyla ozetlemeyi basardi.” seklinde
aktarmistir. Ogretmen adayr Omer’in katildig1 dersin dgretmeninin dersi toparlama
bolimiini nasil gergeklestirdigi ve hangi yontemleri kullanarak 6zetlemesini
tamamladig1 konusunda kendi yorumlarini aktardig: ifadeleri yansitma boyutunda

degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarmnn, izledikleri 6gretmenlerin gelecek dersle ilgili
ogrencilerine bilgiler ya da 6devler verme durumuyla ilgili yazdiklar1 84 ifadenin
10’unun aligkanlik boyutunda, 74’{iniin anlama boyutunda oldugu belirlenmistir.
Ogretmen aday1 Samet 3. ve 4. hafta bu konudaki izlenimlerini “hayu” ya da “vermedi”
ifadeleriyle aliskanlik boyutunda yapmistir. Ogretmen adayr Cemil’in 11. hafta izledigi
dgretmenin dersin sonunda dgrencilerden neler istedigini “Ogrencilerden eve
gittiklerinde veri tabaninmin bulundugu baska érnekleri arastirmalarini ve gelecek hafta
swifta paylasmalarint istedi.” seklinde oldugu gibi aktarmasi anlama boyutu ile

iliskilendirilmistir.



104

Ogretmenin dgrencilerle etkili iletisim kurma durumunu degerlendiren dgretmen
adaylarinin yazdigi 85 ifadenin 11’inin aligkanlik boyutunda, 67’sinin anlama
boyutunda ve yedisinin yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Birkag 6gretmen
aday1 bu konudaki degerlendirmelerini yalnizca “evet” yazarak aliskanlik boyutunda
yapmislardir. Ogretmen aday1r Omer 3. hafta katildig1 derste 6gretmenin dgrencilerle
iletisimini “Ders siiresi boyunca ders anlatirken 6grencilere el hareketleri, jest ve
mimiklerle ve goz temasi ile iletisim kurulmaya ¢alisildi ve gayette basarili bir stireg
islendi.” seklinde 6gretmenin iletisim yontemlerini agiklayarak aktarmasi anlama
boyutu ile iliskilendirilmistir. Ogretmen aday1 Zeynep, 7. hafta katildig1 derste

ogretmenin 6grencileri ile kurdugu giicli iletisimi:

“Ogrencilere sorular sorarken ve kitaba gerekli bilgileri yazdirirken anlayisl
bir bigimde konusup onlarin anlamadig yerlerde yardimct oldu. Uygulama sirasinda
herkesi kendi haline birakti. Ancak bulduklar: sonuglara en son bakarak uygun doniitler
verdi. Ogrencilere uygulama firsati vermesi ve sorulari cevaplandirmasi iletisimin

gli¢lii olmasini sagladi.”

seklinde dile getirmistir. Ogretmen aday1 Zeynep’in izledigi derste 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki gili¢lii iletisimin nasil gerceklestigini aktarmasi ve iletisimin giiclii

olmas1 konusunda kendi yorumunu yapmasi yansitma boyutu ile iligkilendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin katildiklar1 derste 8gretmenin 6grencilerine anlasilir
aciklamalar ve yonergeler verip vermedigini degerlendirdikleri 85 ifadenin 12’sinin
aliskanlik boyutunda, 70’inin anlama boyutunda ve {i¢iiniin yansitma boyutunda oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylari Mehmet ve Yasin’in “verdi” ya da “evet” seklindeki
yazdiklari ifadeleri aliskanlik boyutunda ele alinmistir. Ogretmen adayr Samet 11. hafta
katildig1 dersin 6gretmeninin dgrencilerine yaptigi agiklamalari ve etkisini “Anlasilir
actklamalar yapti 6grencilerde buna gore o adimi gergeklestirdi. Anlagilmayan kisimda
tekrar ederek projeksiyondan gésterdi.” seklinde agikladigi ifadeleri anlama boyutu ile
iliskilendirilmistir. Ogretmen aday1 Zeynep, 7. hafta katildig1 dersin 6gretmeninin
verdigi 6rnekleri “Ogrencilere daha cok yurt disindan érnekler verdigi icin bence
ogrencilerin dersi ¢cok kolay anladiklarini diistinmiiyorum. Ancak onlarin zihinlerini

gelistirme a¢isindan arada bir bu bilgiler verilebilir.” seklinde verilen 6rneklerin
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ogrencilerin dersi anlamalari {izerinde etkisini, sonucunda ise yapilan etkinlik hakkinda

kendi diisiincesini aktardigi ifadeleri yansitma boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmenin &grencilerine diisiindiiriicii sorular sorup sormadigini degerlendiren
O0gretmen adaylariin yazdiklar1 85 ifadenin besi aligkanlik boyutunda, 70’1 anlama
boyutunda ve 10’u yansitma boyutu altinda ele alinmustir. Ogretmen adaylar Mehmet
ve Yasin bu konudaki degerlendirmelerini “evet” ya da “sordu” ifadeleriyle aliskanlik
boyutunda yapmuslardir. Ogretmen aday1 Cemil, 11. hafta katildig1 dersteki 6gretmenin
Ogrencilerine sorular sormasii “Konuyla ilgili diistindiirii sorular sordu. Konu
bitiminde axcess nerelerde kullanilabilecegi,ders baslangicinda axcess ile excell
karsilastirilmast gibi sorular soruldu. ” ifadeleriyle agiklamasi anlama boyutunda ele
alinmigtir. Ogretmen adayr Omer’in 8. hafta izledigi dersin 6gretmeninin 6grencilere
sordugu sorular hakkindaki diisiincesini “Dikkat ¢cekme kisminda ogrencileri
diistindiiriicii ve zihinleri az da olsa yorucu érneklerden bahsedilerek ogrencilerinde
ornek verilmesi istendi. Ogretmenin bu etkniligi 6grencilerin daha yaratici fikirler
ortaya ¢tkarmasini sagladi. ” seklinde verilen 6rneklerin 6grenciler lizerindeki etkisini
yorumlama ve etkinligin sonucunu aktarma ifadeleri yansitici boyutta

degerlendirilmistir.

Ogretmenin ses tonunu degerlendiren dgretmen adaylarinin yazdiklar1 84
ifadenin 12’sinin aligkanlik boyutunda, 72’sinin anlama boyutunda oldugu
belirlenmistir. Birkag 6gretmen adayinin “evet kullanabiliyor”, “kullandi” ve “evet”
gibi ifadeleri aligkanlik boyutunda ele alinmigtir. Ogretmen adayr Cemil, 11. hafta
O0gretmenin ses tonunun etkili oldugunu “Ses tonunu etkili bicimde kullandi. Uyarila ve
onemli yerlerde ses tonunu yiikseltti. Ders anlatiminda ses tonu tiim sinifin duyabilecegi

sekildeydi.” seklinde oldugu gibi aktardig1 i¢in anlama boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylar1 katildiklar1 derslerde dgretmenlerin 6grencilerini dinleme
durumlarin1 da degerlendirmislerdir. Bu kategoride yazdiklar1 85 ifadenin 11 inin
aliskanlik boyutunda, 67’sinin anlama boyutunda ve yedisinin yansitma boyutunda
oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday: Mehmet baz izlenimlerini “dinledi” ve “evet”

ifadeleriyle kisaca aktardigi i¢in ifadeleri aliskanlik boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen adayr Ahmet 9. hafta izledigi ders siiresince dgrencilerin degisen

algilarim1 “Dersin girisinde ogrenciler ilgi ile dinlemeye ¢alistilar fakat dersin sonuna
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dogru ilginin kesildigini gordiik. Ciinkii ders anlatima dayali bir teknikle anlatildigi igin
ders daha sonrasinda monoton bir hile geldi.” seklinde aktarmistir. Ogrencilerin
degisen algilarini ve dersin neden monoton hale geldigini nedenleriyle birlikte

yorumlayarak aktardigi ifadeleri yansitma boyutu ile iliskilendirilmistir.

Katildiklari derslerde izledikleri 6gretmenlerin s6zel dillerini ve beden dillerini
etkili kullanip kullanmadigin1 degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazmis oldugu 84
ifadenin 13’{iniin aliskanlik boyutunda, 62’sinin anlama boyutunda ve dokuzunun
yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Birka¢ 6gretmen aday1 bazi
degerlendirmelerini “evet kullanabildi”, “kullandr” ve “evet” ifadeleriyle aligkanlik
boyutunda yapmuslardir. Ogretmen aday1 Zeynep 7. hafta izlenimini “Daha ¢ok
bilgisayar basinda dersi anlatti ancak dikkat ¢ekme ve uygulama kisminda 6grencilerle
karsilikl konugmalarinda beden dilini etkili kullanmaya ¢alist1.” seklinde 6gretmenin

beden dilini kullanma durumunu agiklama yaparak anlama boyutunda aktarmistir.

Ogretmen adayr Ahmet, 9. hafta izledigi dersin 6gretmeninin sdzel dilinin ve

beden dilinin kullanimin1 sdyle aktarmigtir:

“Ogretmen sézel dili kullanma da basarili idi. Konuyu anlatirken 6grencilerin
anlayacagi ve kavrayacagi basit bir dille anlatti. Ornekler verirken ogrencilerin
anlayacag bir dil kullandi. Beden dilini el hareketleri ile kullandi. Ama tiim ders
boyunca ayn: performansi gosteremedi. Ogretmenin performansinin diismesi
ogrencilerin ilgi diizeyini etkiledi.”

dilin 6grencileri nasil etkiledigini agiklayarak, performansin diigmesinin
ogrenciler tizerindeki etkisini yorumlayarak aktardigi ifadeleri yansitma boyutu ile
iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylarmin Ders Gozlem Cizelgesini kullanarak yazmis olduklari
bloglar genel olarak degerlendirildiginde, birka¢ 6gretmen adayinin blog yazma
etkinligini dersin bir geregi olarak goérdiikleri ve bloglarini yalnizca bu geregi yerine
getirmek i¢in aligkanlik boyutunda kisaca yazdiklar1 belirlenmistir. Bu davranig
Ogretmen adaylarinin amacinin yalnizca dersi gegmek amaciyla dersin geregi olan blog
yazma etkinligini yerine getirdikleri seklinde yorumlanabilir. Bunun yan1 sira 6gretmen

adaylarinin izlenimlerini biiyiik bir cogunlukla anlama boyutunda yazdiklari, ¢ok az
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yansitma yaptiklar1 ancak elestirel yansitma yapmadiklari belirlenmistir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin izlenimlerini aktarirken herhangi yorum yapmadiklari ve gergek
yasamla iliskilendirmedikleri, izledikleri 6gretmenin yaptiklarini nedenlerini ya da
Ogrencilerin davraniglarinin nedenlerini aktarmadiklar1 goriilmektedir. Yansitma
boyutunda yapilan aktarmalarda ise 6gretmen adaylar1 izlenimlerini ve sonuglarini
nedenleri ile aktarmis ancak hig alternatif bir yaklagim dnermemislerdir. Ogretmen
adaylariin izlenimlerini ger¢ek yasamla ya da kuramsal konularla iliskilendirme
konusunda ve izledigi derste kullanilan yaklasim yerine farkli bir yaklagim 6nerme

konusunda eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

Ders Plam1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Bloglarinin Analizi

Ogretmen adaylarmin Ders Plan1 Hazirlama Sunma ve Degerlendirme Cizelgesini
kullanarak uygulama siireci boyunca kendilerinin anlattiklar1 dersler hakkinda yazmis
olduklar1 bloglarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler ve bu kategorilerde yer
alan ifadelerin yansitici diiglinme boyutlarina gore siniflandirilmalart Tablo 21°de

goriilmektedir.

Tablo 21

Ders Plani Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Bloglarinin Yansitici Diisiinme
Boyutlarina Gére Siniflandirilmast

Kategori Aligkanlik  Anlama Yansitma Elestirel Yansitma
Derse Giris - 11 4 -
Dikkat Cekme - 23 10 -
Ders Igerigi - 15 9 -
Ders Islenis - 22 12 3
Uygulama - 24 5 -
Sinif Yonetimi - 12 16 2
Basardiklarim - 15 14 1
Gelistirmem Gereken Yonlerim - 1 4 26
Uygulamanin Kazandirdiklar - 4 15 13
Ders Degerlendirme - 23 10 -
Toplam - 150 104 41

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarin kendilerini sinif yonetimi

konusunda elestirebildikleri, yasadiklar1 deneyimlerle ilgili yansitma yaptiklar1 ve
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yasadiklar1 deneyimlerin sonucunda gelistirmeleri gereken yonleri yazarak elestirel

yansitma yaptiklar goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, kendilerinin anlattiklar1 derslerin giris béliimleri nasil
gergeklestirdiklerini aktardiklar1 15 ifadenin 11°1 anlama boyutunda, dort tanesi
yansitma boyutu altinda ele almmustir. Ogretmen aday1 Sermin, 4. hafta anlattig1 dersin

giris kisminda yaptiklarint:

“Ogrencilere bu hafta dersi benim anlatacagimi séyledim. Oncelikle ismimi
soylemekle basladim. Bilmeyenler arkadaslarindan ogrendiler. Daha sonra bu hafta
hangi konuyu igleyecegimizi neler yapacagimizi soyledim. Cok fazla giris yapmadim.

’

Clinkii derse karst merak uyandirmak istedim.’

seklinde agiklayarak aktardigi i¢in ifadeleri anlama boyutunda

degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Cemil ise 11. hafta anlattig1 dersin giris boliimiinii “Dersin
girisinde dikkat ¢ekme boliimiinde daha 6nce isledikleri e-posta konusunu
hatirlamalarini ve o derste bahsedilen muhtemel “her yerden gelen mailleri
acmamalyyiz” temasina ulagmaya ¢alistim. Bu temadan da 6grencilere sorular sorarak
viriis kelimesine ulastim. Tiim 6grenciler bu 1 2 dakikalik siiregte soz hakki istemeseler
de simifia konusulanlar: dikkatle dinliyorlardu.” seklinde aktarmistir. Ogretmen adayi
Cemil 6grencilerin dikkatini gekmek i¢in yaptiklarini, hedefine ulasmak igin izledigi
yolu nedenleriyle ve ortaya ¢ikan sonucuyla aktardig igin ifadeleri yansitma boyutunda

degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grencilerin dikkatlerini cekmek igin yaptiklari
calismalar1 degerlendirdikleri 33 ifadenin 23’iin{in anlama boyutunda, 10’unun
yansitma boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday1 Sermin, 7. hafta yonettigi

dersin dikkat ¢ekme boliimiinii su sekilde aktarmistir:

“Oncelikle 6grencilere web sitesinin ne oldugu, ne anlama geldigi ile ilgili
sorular sorarak onlari derse katilimlarini saglamaya ¢alistim. Gelen cevaplardan sonra
toparlayarak wuygun tanimi kendim yaptim. Daha sonra ogrencilere web sitesinin
amacini sordum. Yani ne icin web siteleri hazirlaniyor? Neler yapiliyor? .Ogrencilerle
bu konuyu tartistiktan sonra ornek olarak “benim pastanem var ve web sitesi yapmak

istiyorum. Ama nasil yapacagim. Yani web sitesinde neler olmasi gerekiyor? ” seklinde
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bir ornek ile kendilerinin web sitesi hakkindaki bilgilerini ve fikirlerini 6grenmek

istedim. Gelen cevaplar gayet tatmin ediciydi.”

Ogretmen aday1 Sermin’in yiiriittiigii derste 6grencilerin dikkatini gekmek
i¢in yaptiklarini ayrintili bir sekilde agiklayarak aktarmasi anlama boyutu altinda

ele alinmistir.

Ogretmen aday1 Zeynep, 7. hafta yiiriittiigii derste dgrencilerin dikkatini gekmek

i¢in yaptiklarini:

“Ogrencilere jetgiller ¢izgi filminde yer alan robotun ¢alisma mantigimi sorarak
onlarin ilgisini ¢eken bir konuyla derse giris yaptim. Ogrencilerin ilgilendikleri bir
konu oldu. Ancak dikkat ¢cekmede izlettigim bu ¢izgi filmin daha ¢ok eylencesine takilip
kaldilar. Sonrasinda dersin asil yerine dikkatlerini cekmem zor oldu. Her zaman
ogrencilerin konuyu farkli yerlere cekmelerini engellemek icin gerektigi kadar bilgi ve

gorsel sunulmal.”

seklinde aktarmigtir. Ogretmen aday1 Zeynep’in 6grencilerin dikkatini gekmek
icin yaptiklarinin olumlu ve olumsuz sonuglarini, sonunda ise dgrencilerin konuyu farkli
yerlere ¢cekmelerini engelleme konusunda onerisini aktardig ifadeleri yansitma boyutu

altinda ele alinmstir.

Ogretmen adaylarinin yonettikleri derslerin ders igerigini degerlendirdikleri 24
ifadenin 15’inin anlama boyutunda, dokuzunun yansitma boyutunda oldugu

belirlenmistir. Ogretmen aday: Samet, 5. hafta anlattig1 konu hakkindaki diisiincelerini:

“Anlattigim konu 6grenci diizeyine uygun, basit ve ogretici bilgiler icermekteydi.
Toplam formiilii, hiicre bigimlendirme, satir ve siitun kavramlarryla ilgili bir etkinlikti.
Tabloyu islenig boliimiinde ¢izerken, onemli noktalar: vurguladim nasil yapilacagini
anlattim. Bu tabloyu ¢izebilecek duruma geldiklerinde de kazanima ulasmis oluyoruz.
Ders sonunda tiim égrenciler tabloyu cizebildiler. Dolayisiyla her 6grenci kazanima

’

ulasmis oldu.’
seklinde agiklayarak aktarmasi anlama boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Zeynep 7. hafta anlatt131 konu hakkinda diisiincelerini su sekilde

aktarmistir:
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“Anlattigim konu ogrenci diizeyine uygundu, Etkinlikte en ¢ok algoritma,
degisken, akis semasi tizerinde durdum. Hayatta bir isi yaparken adim adim ve sirayla
yani herseyin bir diizen icinde yapilmasi gerektigi iizerinde durdum. Ogrencilerin
seviyesine uygun bir etkinlik hazirladigimi diisiintiyorum. Derse drnekleri cogalttigim
icin 6grencilerin konuyu daha rahat kavramalarini sagladim. Her 6grenciye elimden
geldigi kadar sz hakki vermeye calistim. Ogrencilere en son degerlendirme kisminda
sordugum sorularla ogrencilerin kazanima ne kadar uyduklarini gérdiim. Ancak yeterli

zaman olsaydi onlarin kendi algoritmalarint yapmalarini saglayabilirdim.”

Ogretmen aday1 Zeynep anlattig1 konu hakkindaki degerlendirmelerini ve
Ogrencilerin kavrayabilmesi i¢in yaptiklarini nedenleri ile birlikte, yasamsal
orneklerle baglant1 kurarak ifade ettigi i¢in yazdiklar1 yansitma boyutu ile
iliskilendirilmistir.

Yirtttiikleri dersin islenisini degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazdig: 37
ifadenin 22’si anlama boyutunda, 12’si yansitma boyutunda, ii¢ii elestirel yansitma
boyutu altinda ele almmustir. Ogretmen adayr Cemil 9. hafta yiiriittiigii dersin islenisini

su sekilde aktarmustir:

“ Dersin gelisme boliimiinde ise hazirlamis oldugum powerpoint sunumunu ve
videolart kullandim.. Hazirlamis oldugum powerpoint sunumunda viriis nedir, viriis
tarihi, viriislerden ¢egitleri,viriis bulusma yollari, viriislerin zararlar, viriislerden
korunma yollari, antiviriis programlar: gibi bashklar vardi. Dersin islenisinde
ogrencilere sirasiyla bu bagliklar: soru halinde yonelttim daha sonra 6grencilere
doniitler verdim ve powerpointten basliklar: tek tek anlattim.Sorularla ogrencilerin
derse etkin katilimini saglamaya ¢alistim.Soru-cevap yontemi ve anlatim teknikleri
kullandim.Onemli bashiklar iizerinde daha fazla durdum vurgulamalar yaptim.Ornegin
virtisler tarihinin bir genel kiiltiir oldugunu belirttim..Viriislerden korunma yollarini
anlatirken daha detayli sekilde anlattim. Anlatimimdan sonra video ile konuyu

destekledim.”

Ogretmen aday1 Cemil ders siirecinde kullandig1 yontemleri nedenleri ve

sonuglariyla birlikte aktardigi i¢in ifadeleri anlama boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmen aday1 Ahmet 5. hafta yiiriittiigii dersin islenis kisminda kullandig

yontemi:
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“Islenis kisminda direk konuya gecmedim gecen hafia islenmis konudan birkag
uygulama yapmalarint istedim kendi konumda bunla alakalvydi, 6grencilerden giizel
doniitler aldim gecen haftaki islenen dersin uygulamalarini biiyiik bir oranda basariyla
yvaptilar, buda benim dersimi daha zevkli hale getirdigini diistiniiyorum. Karsilastigim
stkinti bazi bilgisayarlarin bozuk olmasi ve internetin yavas olmasiydi bu sorunuda
eslestirmeler yaparak halletmeye calistik. Is birlikli ogretim yontemi kullanarak
ogrencilerin grup olusturmalarini ve once birbirlerine sonrada bana mail atmalarinin

bu atilan maili depoda saklamalarin istedim aldigim sonuglar giizeldi”

seklinde aktarmustir. Ogretmen adayr Ahmet kullandig1 yontemi ve etkilerini,
karsilastig1 problemlerin nedenlerini ve bu problemler karsisinda ne gibi ¢6ziim

yollarina bagvurdugunu aktardigi ifadeleri yansitma boyutu ile iligkilendirilmistir.
Ogretmen adayr Gokmen 11. hafta anlattig1 dersi nasil isledigini:

“Ders islenis boyunca 6grencini aktif olmasinda eksik kaldim ¢iinkii konunun
derinligi ve anlasilmasinin biraz zor oldugundan kendim anlatmaya ¢alistim. Daha ¢ok
uygulama kisminda ogrenciler aktif oldular. Her firsatta 6rnekler vererek ve
ogrencilerden ornekler isteyerek konunun daha anlasilir olmast i¢in ugrastim. Verilen
orneklerin fazla olmasi ve her 6grencinin degerlendirmeye tabi tutulmasiyla kazanima
ulasmayt basardim. Fakat birkag¢ 6grencinin kazanima tam olarak ulasmadigin fark
ettim bunun igin de degerlendirme kisminda bu ogrenciler iizerinde daha fazla durdum
ve ilgilendim. Konu biraz agir ve tabloya verilerin girmesi zaman alacagindan iki ders
ashinda yeterli oldu. Sorgu yaparken herkesin anlamasi igin ¢ok fazla zor sorgular
yaptirmadim ve yapmadim. Ogrencilerin neyi bilip bilmedikleri, bilebilecekleri
konusunda kendimi gelistirmem gerekiyor. Konunun ogrencilere hangi zorlukta
verilmesini seviyelerini iyi bilmem gerekiyor ve bu konuda zaman zaman eksik kaldigimi

diistindiim.”

seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Gokmen’in ders isleyisi ile ilgili ifadeleri
ders siiresince yaptig1 etkinlikleri neden yaptigini, bu etkinlikleri yaparken eksik
yonlerini ve dersin sonunda kendini gelistirmesi i¢in yapmasi gerekenleri agiklamasi
nedeniyle ve bu siirecte 6gretmen adayi bakis agisinda bir degisikligin ortaya ¢iktigini

aktardigi i¢in elestirel yansitma boyutu ile iligskilendirilmistir.
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Ogretmen adaylar1 kendi vyiiriittiikleri derslerin uygulama boliimlerini
degerlendirdikleri 29 ifadenin 24’ii anlama boyutunda, besi yansitma boyutu altinda ele
almmistir. Ogretmen adayr Hakan dersin uygulamasini nasil gerceklestirdigini su

sekilde aktarmustir:

“Uygulama kismimda ise 2.ders saatini kullandim. Burada égrencilere aldirmig
oldugum maillerden nasil mail atilacak onu tekrar gosterdim daha sonra ogrencilerime
her birinden bana mail géndermelerini istedim. Onlardan mail aldigima dair onlara
doniit verdim ve bu uygulamaya yapabildiklerini bu konuyu ogrenebileceklerini ve
ogrendiklerini onlara gostermeye ¢alistim. Daha sonra onlardan mail alma isini
bitirdikten sonra birbirlerine mail gondermelerini istedim. Ve siiremi bu sirada

kullaniglh davranmaya ozen gésterdim.”

Ogretmen aday1 Hakan’1n ders uygulamasinda yaptiklarini ayrintilariyla

acikladigi ifadeleri anlama boyutunda degerlendirilmistir.
Ogretmen aday1 Gokmen anlattig1 dersin uygulama béliimiinii:

“Giinliik yasamdan trafik polis, sinav sorgulama gibi érneklerle alakali bir
dosya hazirlamistim. Ogrencilerden de yeni ve orijinal fikirler ¢ikti, bu fikirler
tizerinden de dersi islemeye ¢alistim. Belli sayida kitap listesi yapmalarini(yazar adl,
tarihi, sayfast v.b) bu kitaplari internetten arastirmalarini, kendileri igin bir liste
hazirlamalarini istedim. Hemen hemen herkes listelerini olusturdu. Bu kitap listelerinde
yazar adlarini filtremelerini, bazi kitaplar: sorgulamalarini istedim. Uygulamada sikinti

vasayan 6grencilere arkadaslarindan yardim almasint istedim(akran yardimi).”

seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Gokmen’in uygulama béliimiinde neler
yaptigin1 aktarmasi, uygulamanin sonucunda ortaya ¢ikan aksakliklar karsisinda aldigi

onlemi akran yardimi ile iligkilendirmesi yansitma boyutu altinda ele alinmigtir.

Sinif yonetimlerini degerlendiren 6gretmen adaylarinin yazdig: 30 ifadenin 12’si
anlama boyutunda, 16’s1 yansitma boyutunda ve ikisi elestirel yansitma boyutu altinda
ele almmistir. Ogretmen aday1 Hakan 10. hafta sinif ydnetimi i¢in yaptiklarini su

sekilde aktarmistir:

“Ogrencilerle daha ¢ok soru cevap yoluyla iletisim kurdum. Eksik 6grenmelerini

bu yolla anladim diizeltmeler yaptim. Ders anlatimimda siniftaki ogrenciler her
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uygulamayt yaptiklary icin aktif katilim sagladilar. Yapacaklar: uygulamalar konusunda
onlarin anlayabilecegi agiklamalarla yonlendirdim. Dersin 6nemli yerlerini anlatirken
ses tonumu iyi ayarlamaya bu kisminin 6nemli oldugunu ses tonumla belirtmeye

calistim. Onlardan gelen sorulara ozellikle ilgi gosterip onlarla ilgilendim.”

Ogretmen aday1 Hakan’m siif yonetiminde yasadiklarin betimsel olarak

aktarmasi nedeniyle ifadeleri anlama boyutu ile iligkilendirilmistir.

Ogretmen aday1 Mehmet 6. hafta yonettigi dersin sinif yonetimi agisindan

degerlendirmesini:

“Swnif genel olarak basarili ve 6grenmeyi arzulayan bir yapiya sahipti. Dersin
basindaki ilk ders heyecani ve sapsalligini attiktan sonra onlarla iletisim kumayt
basardim. Ogrencilerden hizli yapan égrencilerle yavas yapan égrencilerin bir arada
olmasina isbirlikli 6grenme adina miisaade ettim. Ancak 6grencilerin fazla kaynasmasi
swiftaki giiriiltiiyii artirdig icin kendi aralarinda iletisimlerini zaman zaman
engelledim. Birden fazla ogrencinin yaptigi hatalarin ayni olmasi durumunda,
projeksiyondan sinifa bu hatanin nasil diizeltilmesi gerektigini anlatmaya ¢alistim.
Bilmeyenlerin anlamasi bilenlerin tekrar etmesini amaglamistim. Ancak yapabilen
ogrencilerin bu esnada dikkatini bana veremedigini gérdiim. Bu duruma ¢ok miidahale
edemedim. Ses tonumu ve bedensel dilimi nasil kullandigimi ¢ok fark ettigimi

’

soyleyemem ilk dersin heyecani ile hatalarim olmus olabilir.’

seklinde yapmigtir. Ogretmen adayr Mehmet’in sinifin genel durumunu
tanimladigy, isbirlikli 6grenmeyi kullanma nedenini agiklamasi, ortaya ¢ikan giiriiltiiniin
nedenini ve aldig1 6nlemleri, beden dili kullanimi1 konusunda yasadig: sikintilar

aktardigi ifadeleri yansitma boyutu ile iligskilendirilmistir.
Ogretmen aday1 Zeynep 7. hafta sinif ydnetiminde yasadiklarini:

“Dersin basinda 6grencilere dersin orneklerle ve soru cevaplarla gegecegini
soyledim. Arada ogrencilere anlamadiklart yer olup olmadigint sordum. Degerlendirme
kisminda yanlis cevaplayan 6grenciye uygun doniitii vererek yanlisini diizelttim. Onlara
sorulari sorarken anlayacaklar: bir seviyede sordum. Ogrencilerin beni duyabilecekleri
sekilde onlara dersi anlattim. Onlar sorulara cevap verdiginde onlart dinledim ve giizel,
aferin seklinde uygun doniitler verdim. Sézel dili kullanirken bir¢ok kelimeyi yanls

kullandigimi ve dil siircmelerimin fazla oldugunu farkettim. Ogrencilere dersi
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anlatirken sinifta onlarin beni gorebilecekleri ve benimde onlart gorebilecegim sekilde

’

bir yerde durdum. Beden diliyle beni anlamalarini daha kolay sagladim.’

seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Zeynep’in smif ydnetimiyle ilgili yazdig
ifadeleri 6zellikle kullandig1 sozel dilde hatalarinin oldugunu fark etmesi ve 6zelestiri

yapmasi elestirel yansitma boyutu altinda degerlendirilmistir.

Ses tonu ayarlama konusunda eksigi oldugunu belirten 6gretmen aday1 Yasin 13.
hafta yasadig1 deneyimi elestirel yansitma boyutunda “Ogrencilerle etkili bir iletisim
sagladim, ¢ogunluk sordugum sorulara parmak kaldirdi fakat ses tonumu kullanirken
bazen vurgulama yapmadigimi diistintiyorum bu konuda eksigim var. Genel olarak

sessiz ve dersi dinleyen bir sinif ortami sagladim.” seklinde aktarmistir.

Ogretmen adaylarmin yénettikleri derste neleri basardiklarini yazdiklar1 30
ifadenin 15’1 anlama boyutunda, 14’ yansitma boyutunda ve biri elestirel yansitma
boyutu altinda ele alinmistir. Ogretmen aday1 Meral 7. hafta yiiriittiigii ders sonunda
basardiklarint “Degerlendirme kisminda bilgisayar 6gretmeni olarak not ol¢iimii
vapamiyoruz ancak yapilan ¢alismalar ag tizerinden kaydediliyor. Ben de uygulamalart
hem derste hem dersten sonra kontrol ettim ve geri doniitler verdim.” seklinde
aktarmistir. Ogretmen aday1 Meral’in yonettigi ders sonunda yaptiklarini agiklama

yaparak ifade etmesi anlama boyutu ile iliskilendirilmistir.
Ogretmen aday1 Zeynep 11. hafta yonettigi ders hakkindaki diisiincelerini:

“Derse giris kisminda haftanin anlam ve onemini sorarak onlarin dikkatlerini
cekebildigimi diisiiniiyorum. Sonrasinda ise ogrencileri derse aktif katarak onlarin ders
esnasinda baska seylerle ilgilenmesini engelledigimi diisiiniiyorum. Ogrenciler ne kadar
dersi aksatsa da sesler goriintiiler ve ¢esitli sorularla onlarn ilgilerini ¢ekebildim.

Ozellikle bir ders saati icinde zamani yeterli ve verimli kullanabildigimi diisiiniiyorum.”

seklinde aktarmustir. Ogretmen aday1 Zeynep’in yonettigi derste dgrencilerin
dikkatini nasil ¢ektigini, karsisina ¢ikan engellemeleri ve kullandig1 ¢6ziim yollarini
aktardigi ifadeleri yansitma boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen adayr Omer yiiriittiigii ders ile ilgili diisiincelerini

“Ders igerisinde 6grencilerin on bilgilerini yoklamaya ¢alistigim icin pek fazla

dikkat cekemedigimi diisiiniiyorum fakat bunu yapmam gerekiyordu. Ciinkii 6n
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bilgilerini a¢iga ¢tkarmadan konuya gecemezdim ve anlattiklarim havada kalirdi. Genel
bir bilgi vermeme ragmen sinifta 6grenciler bu siirece katilanlar olsa da yeteri kadar
dikkat cekemedigimi gérdiim. Daha dogrusu 6grencilerin gegen seneden birseyleri tam
olarak kavrayamadiklarint gérmiis oldum. Ardindan esas dersin konusunu islemeye
basladigimda soru — cevap yontemi ile siireci canli tutmaya, 6grencileri siireci katmaya

)

calistim fakat dersin stiresi bittigi i¢in uygulama kismina gegemedim.’

seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Omer’in eksik kalan ydnlerini aktarmast,
kullandig1 yontemi nedeni ile birlikte yazmasi bakis agisinda bir degisikligin oldugunu

gosterdigi ifadeleri elestirel yansitma boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylar yiiriittiikleri dersin sonunda bir 6zdegerlendirme yaparak
gelistirmeleri gereken yonlerini yazmis olduklar1 31 ifadenin biri anlama boyutunda,

dordii yansitma boyutunda ve 26’s1 elestirel yansitma boyutu altinda ele alinmistir.

Ogretmen aday1 Berkay 4. hafta yasadig1 deneyim sonunda gelistirmesi gereken

yonleri:

“Ders anlatirken 6grencilere aciklamalar verirken fazla ayrintiya girmemem
gerekiyor. Anlatilacak olani kisa ve oz sekilde anlatmam gerekiyor. Bu sekilde
anlattigimda ogrencilerin kafasinin karigma ihtimali ortaya ¢ikiyor. Bundan baska
ogrencilerle iletisimde bi sorun oldugunu diigiinmiiyorum. Ders anlattik¢a yapilan
vanliglar yapilan yerler goriilebiliyor dolayisiyla her gecen zaman icerisinde anlatilam

’

gelisiyor. Bunun i¢in zamanla daha da gelisecegine inaniyorum.’

seklinde aktarmigtir. Ogretmen aday1 Berkay’in ders sonunda kendisi igin
cikardigi dersleri ve diisiincelerinde meydana gelen degisimi aktardigi ifadeleri elestirel
yansitma boyutu ile iligkilendirilmistir. 12. hafta yasadigi deneyim sonunda gelistirmesi
gereken yonleri 6gretmen aday1 Zeynep’in “Ogrencilerin birbirini dinlemelerini nasil
saglayacagimi ve bir soruya ayni cevabi vermelerini engellemek icin neler
yapabilecegimi bilmeliyim. Ayrica tiim sinifa hakim olma konusunda eksiklerim
olabilir.” seklindeki ifadeleri kendi eksikliklerini fark ettigi ve ifade ettigi igin elestirel

yansitma boyutu ile iligskilendirilmistir.

Ogretmen aday1 Hasan ise sinif yonetimi konusunda degerlendirmesini:
“Gelistirmem gereken yonlerde ise oncelikle sinifta ne olursa olsun sabirli

olmam gerektigini anladim. Stajer 6gretmen oldugum icin istedigim kadar otorite
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kurmaya ¢alisayim égrenci yine istedigi hareketi yapryordu. Bende sinirlenerek
ogrencilere bagirdim.Stirekli bagirmamam gerekliydi. Cok konusan bir 6grenciyi sinifin
kenarinda yanliz bagina beklettim.Sinifta otorite saglamam konusunda kendimi

gelistirmem gerekli.”

seklinde aktarmustir. Ogretmen adayr Hasan’1n sinif yonetimi konusunda yaptigi
hatalar1 ve gelistirmesi gereken yonleri aktardigi ifadeleri bakis acisinda bir degisikligi

gosterdigi i¢in elestirel yansitma boyutu altinda ele alinmistir.
Ogretmen aday1 Yasin altinc1 hafta yasadig1 deneyimi:

“Ilk kez ilkogretim ogrencilerine ders anlattim icin ¢cok heyecanlandim. Bu
heyecani aza indirmem gerekir. Sinifta 6grencilere nasil hitap edecegimi ve
ogrencilerle etkilesimimin daha iyi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ogrencilerinde

seviyesine gore dersi anlatmam gerekiyor.”

seklinde aktarmustir. Ogretmen aday: Yasin’in ifadeleri sinif yonetimi
konusunda yasadig1 deneyim sonunda diisiincelerinde meydana gelen degisimi aktardigi

ifadeleri elestirel yansitma boyutunda degerlendirilmistir.
Ogretmen aday1 Cemal gelistirmesi gereken ydnlerini:

“Ders anlatimi sirasinda bazi teknik aksakliklarla karsilastim(video ses sorunu
gibi).Ders oncesinde gerekli kontrolleri yapmam gerekiyordu. Ayrica gelecek dersle
ilgili 6dev vermeyi ve dersle ilgili bilgilendirme yapmay: unuttum. Bunlar gelistirmem
gereken yonlerim diyebilirim. Ders oncesi daha aksakliklara karsi daha hazirlikli
olabilirdim. Bunlarin disinda ders anlatumim yeterli diizeyde oldugunu diistiniiyorum.
Viriisler konusunu iki farkl: sinifta anlattim ve 2. ders anlatimimda video aksakliklarin

>

yasamadim. Ve bir diger eksigim olan gelecek dersle ilgili bilgiler ve édevier verdim.’

seklinde ifade etmistir. Ogretmen aday1 Cemal’in derste yaptig1 hatalarr,
gelistirmesi gereken yonleri aktardigi ifadeleri elestirel yansitma boyutunda

degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Omer 10. hafta smif yonetimi konusunda kendisini su ifadelerle

elestirmistir:

“Stnif yonetimi konusunda pek bir zorluk ¢ektigimi soyleyemem ama ortaya

¢tkabilecek herhangi sorun karsisinda tam olarak ne yapilacagi konusunda suan tam
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bir yetkiye sahip olmadigim icin bir yonden de kisitli durumdayim. Ogrencilerle olan
iletigimim konusunda da sorun yasayacagimi sanmiyorum fakat bu etkinligimde
vasadigim bazi olay ve sebeplerden dolayist ile ders igerisinde yeteri kadar kendimi
veremedim. Her ne kadar bunu yansitmamak igin elimden geleni yapsam da bir ara
stireg icerisinde bende koptum ve hemen toparlayarak devam ettim. Benim agimdan iyi
gecti diye bir yorum yapamam ¢iinkii ben kendim yaptigim sunumu begenmedim ve
ogrencilere birseyler kattigimi diistiniiyorum fakat daha iyisi olabilirdi diye

diistintiyorum.”

Ogretmen aday1 Omer’in smif yonetimi konusunda 6zelestiri yapmis ve
daha iyi olmas1 konusunda yapmasi gerekenleri ifadeleri elestirel yansitma

boyutunda degerlendirilmistir.

Berkay 13. hafta gerceklestirdigi etkinlikte once yaptiklarini ve bunun

sonucunda belirledigi gelistirmesi gereken yonleri:

“Ders anlatirken ders saati bir ders saati oldugu icin ogrencilere verebildigim
kadar bilgi verme isteginden dolay biraz ayrintiya indigimin farkina vardim. Bu yiizden
bu etkinligi planlarken buna dikkat ettim ve biraz daha basite indirgeyerek ve fazla
ayrintiya girmeden planimi yaptim. Ogrencilere anlatilmas: gereken nokta iizerinde
durarak vurgulamalar yaptim. Ama yinede ogrenciler ornekler verirken biraz ayrintiya
giriliyor ve 6grencilerden gelen sorular da konunun dallanmasini sagliyor. Ders plant
hazirlanirken ogrencilerin dikkatlerini ¢ekecek ornekler, giinliik yasamda karsilastiklar
ornekler bulmaya daha fazla 6zen gostermem gerektigini diisiiniiyorum. Uygulama
ornegini de segerken ilgilerini géz oniinde bulundurarak 6rnek hazirlamaya da dikkat

>

edilmesi gerektigini diistiniiyorum.’

seklinde aktarmigtir. Ogretmen aday1 Berkay’in yasadig1 ilk sinif yonetimi
deneyiminden sonra kendisi i¢in ¢ikardigi dersleri aktardigi, planlama yapmasina
ragmen Ogrencilerin sorulari karsisinda yasadiklarini ve ders plani hazirlama konusunda
ve Ornek secimi kendisi i¢in ¢ikardigi dersleri aktardig: ifadeleri elestirel yansitma

boyutu ile iliskilendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin yénettikleri derslerin sonunda uygulamanin kendilerine
kazandirdiklar1 kategorisinde yazdiklar1 32 ifadenin dérdii anlama boyutunda, 15°1

yansitma boyutunda, 13’ii elestirel yansitma boyutu altinda ele alinmistir. Ogretmen
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aday1 Yusuf 10. hafta yonettigi ders sonunda “Bu uygulama sonunda iyi bir deneyim
kazandim.” ifadesi anlama boyutu ile iliskilendirilmistir. Ogretmen adayr Gkmen’in

11. hafta yonettigi dersin sonunda:

“Gergek bir okul ortami, huzurlu bir meslek ve sevimli 6grenciler. Bunlari
somut bir sekilde gordiim. Ogretmenlik mesleginin cok mukaddes bir meslek oldugunu
vakindan gordiim. Evet 6grencilerin sevimliligi ve saygilar bir kisiye fazlasiyla yeter

>

diye diigiiniiyorum.’

seklinde yazdig ifadeleri, 6gretmenlik mesleginin degerini nasil anladigini

aktardigi i¢in yansitma boyutu ile iligkilendirilmistir.
Ogretmen aday1 Cemil 11. hafta yonettigi dersin sonunda elde ettigi kazanimlart:

“Ses tonumu daha etkin kullanmam gerektigini fark ettim. Ayrica diger siniflara
nazaran daha sessiz olan siniflarda 6grenciyi daha ¢ok derse ¢ekerek, daha fazla
ogrencinin soz hakki almasini birebir soracagim sorularla saglayabilirim. Sordugum
sorular genelde sinifa karsi oldu ve isteyen cevap verdi fakat bunu ogrenci bazina
indirgeyebilirim. Bu ogrencileri sinifia daha fazla heyecanlandirir ve derse
sogumalarint saglayabilir fakat bunu zaman zaman yapmak bu tip siniflarda 6grenciyi

derse ¢cekmekte faydali olabilir.”

seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Cemil’in ses tonunu nasil daha iyi
kullanacagi konusunda dersler ¢ikardigini gosteren, soru sorma yontemi konusunda
kendisi i¢in farkli bir yol izlemesi gerektigini belirten ve bunlarin olast sonuglarini

aktardig ifadeleri elestirel yansitma boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin ydnettikleri dersin degerlendirmesini nasil yaptiklarini
yazdiklar1 33 ifadenin 23’1 anlama boyutunda, 10’u yansitma boyutu altinda ele
alinmigtir. Ogretmen aday1 Ahmet besinci haftada yonettigi derste dgrencileri

degerlendirmek i¢in yaptiklarini:

“Ikinci dersin sonlarina dogru konunun genel bir ézetini yaptim. Onlarin bana
mail yollamalarini ve bende gelen mailleri depomda sakladim bunu uygulamalart
olarak ogrencilere gésterdim daha once olusturdugumuz gruplarla yollanan mailleri
herkesin kendi deposunda saklamalarini istedim. Uygulamay1 basariyla yapanlar

uygun pekistire¢ler verdim.”
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seklinde agiklayarak aktardigi ifadeleri anlama boyutu ile iligkilendirilmistir.

Ogretmen adayr Gokmen 11. hafta dersin sonunda grencileri nasil
degerlendirdigini:

“Kazanima tamamen ulastim ¢iinkii uygulamay: yapan her égrenciyle tek tek
ilgilenerek degerlendirme yaptim ve yapamayan veya yanls yapan dgrencilerle tek tek
ilgilendim, aciklamalar yaptim. Onceki bilgilerle ilgili ogrencilerden érnekler istedim,
kendim ornekler verdim, olaylar: yasamla iliskilendirdim bu yiizden tamamen

vapilandirmaci anlayisa uygun bir ogrenme oldugunu diisiintiyorum.”

seklinde aktarmistir. Ogretmen aday1 Gokmen’in kazanima neden tam olarak
ulastigini agikladig ve dersi nasil yapilandirmaci kurama gore yonettigi konusundaki

ifadeleri yansitma boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin kendi ders plani hazirlama, sunma ve degerlendirme
yontemlerini yazdiklar1 bloglar degerlendirildiginde, kendi yontemlerini daha ¢ok
elestirel yansitma yaparak degerlendirebildikleri bir bagka deyisle yasadiklari

deneyimler hakkinda yansitma yapabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin Etkinlik Gézlem ve Degerlendirme Cizelgesi, Ders
Gozlem Cizelgesi ve Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Cizelgesini
kullanarak yazdiklar1 bloglar degerlendirildiginde “Islenis boliimii 6grencilerin ilgisini
cekti mi?”, “Ders 6grenci merkezli oldu mu?”, “Konuyu yasamla iligkilendirebildi mi?”
gibi baz1 sorularin yapist geregi 6gretmen adaylarinin diisiincelerini kisitlayabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Baz1 6gretmen adaylar1 bu sekildeki sorulara kisa cevaplar
verirken, bazi 6gretmen adaylar1 cevaplarini 6rneklerle agiklamiglardir. Ders Plani
Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Cizelgesi kullanilarak yazilan bloglar
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin, kendilerini degerlendirirken yazdiklar
yazilarda yansitici diisiinme boyutlarindan anlama, yansitma ve elestirel yansitma
boyutlarmi kullandiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gergeklestirmis olduklari
dersin siirecine iliskin yazilarinda daha ¢ok anlama ve yansitma boyutlarini,
gelistirmeleri gereken yonleri ya da uygulamanin kazandirdiklar1 gibi daha ¢ok genel
degerlendirme yaptiklar yazilarda ise yansitma ve elestirel yansitma boyutunda ifadeler

yazdiklar1 goriilmiistiir.
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Bloglarin Ogretim Amach Kullanmimina iliskin Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin genel amacini gergeklestirmek i¢in yanitlanmasi gereken {i¢iincii arastirma
sorusu: “BT 6gretmen adaylarinin bloglarin 6gretim amagli kullanimina iliskin goriisleri
nelerdir? ” Blog Kullanim Anketi kullanilarak elde edilen verilerin ¢6ziimlemesinde
frekans, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerinden yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.



Tablo 22

Blog Kullanim Anketi Sonuglari
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Frekans (f)
5 g £ °F

$EE 5 $E:X s

=22 7z EEZE

g5 % £ t g%

XM M M M XM
Bloglara mesaj gondermek kolaydir 5 8 3 3 1 365 118
Blog sitesine kayit olurken zorlanmadim 10 7 1 2 0 425 97
IIk blogumdan sonra, blog génderme ve okuma konusunda 4 10 4 2 0 380 .89
rahatladim
Bloglarin etkilesimli ortamlar olduguna inantyorum 3 9 4 2 2 345 119
Derste blog tuttugum i¢in yeni bir seyler 6grendim 2 8 2 4 4 300 1,38
Blog kullanarak uygulama hakkindaki disiindiklerimi 3 8 6 1 2 345 115
paylagmak yararliydi
Ders i¢in blog uygulamasi gelecekte de devam etmelidir 5 6 3 3 3 335 142
Ders i¢in blog tutmanin 6nemli olduguna inantyorum 3 8 6 1 2 345 115
Digerlerinin bloglarini okumak oldukga &gretici olmaktadir. 2 8 4 3 3 315 127
Benim i¢in blog tutma akademik a¢idan 6nemliydi 2 6 5 4 3 3,00 1,26
Bloglar1 kendimi ifade etme araci olarak gériiyorum 2 8 4 4 2 320 1,20
Bloglar, 6grenciler arasi bilgi paylasimini arttirmistir 4 8 3 3 2 345 1,28
Baskalarinin bloglarini okumaya devam edecegim 3 8 3 3 3 325 133
Bir segenek olarak sunulsaydi, blog etkinliklerine katilmak 0O 10 6 2 2 320 1,01
isterdim
Blog uygulamasini sevdim 2 7 5 3 3 310 1,25
Gelecekte de blog kullanmaya devam edecegim 0 10 6 2 2 320 1,01
Bloglar1 bilgi kaynagi olarak gérityorum 4 10 3 2 1 370 1,08
Bloglar1 akademik ¢aligsmalarimda kullanmak isterim 2 9 4 4 1 335 1,09
Ders uygulamasi icin blog kullanmak yerine, yazia O 3 3 9 5 220 1,01
ciktisimi dersin hocasina vermeyi tercih ederim
Baglangigta, blog olusturmak ve yazmak zordu 1 7 3 4 5 275 133
Blog uygulamasina iliskin not verilmese bile blog tutmak 1 6 7 2 4 290 121
isterdim
Ders i¢in blog kullanimi diger 6grencilerle iletisim kurmam: 1 11 3 2 3 325 121
kolaylagtird
Diger 6grencilerin bloglarini okumak ders konularini daha iyi 4 8 1 4 3 330 142
anlamama yardimci oldu
Diger Ogrencilerin bloglarim1 okumak daha iyi odevler 4 7 3 3 3 330 138
hazirlamama yardimci oldu
Diger ogrencilerin blogumu okumalart daha iyi yazilar 3 9 4 1 3 340 1,27
yazmama neden oldu
Blog kullaniminda teknik problemler ile karsilagtim 2 3 4 10 1 2,75 112
Mezun olduktan sonra blog tutmaya devam edecegim 0 4 9 5 2 275 91
Bloglarimi dersin hocasindan bagka birileriyle paylasmak 1 6 3 8 2 280 1,15
hosuma gitmedi
Blog kullanimi, smif arkadaglarimin yazilarim kolaylikla 4 12 1 1 2 375 116
incelememi sagladi
Yazilarimi blog olarak yazdigimda yazimin igerigine daha 4 7 5 3 1 350 114

fazla dnem veriyorum
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Ogretmen adaylarmmn bloglarin dgretim amaglh kullanimina iliskin goriislerinde

en yiiksek diizeyde (Y =4,25) gorlis bildirilen ifade “Blog sitesine kayit olurken
zorlanmadim” ifadesi olmustur. Ogretmen adaylarinin 17’si hazirlanan blog sitesine
kay1t olurken zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bloglarin dgretim
amagch kullanimina iliskin goriislerinde en diisiik diizeyde (X =2,20) goriis bildirilen
ifade “Ders uygulamasi i¢in blog kullanmak yerine, yazici ¢iktisini dersin 6gretim
elemanina vermeyi tercih ederim” ifadesi olmustur. Bu maddeye deney grubunda yer
alan d6gretmen adaylarindan dokuzu katilmiyorum ve besi kesinlikle katilmiyorum
yanitin1 vermislerdir. Ug 6gretmen adayi kararsiz oldugunu, ii¢ 8gretmen aday ise

katildigin1 belirtmistir.

Ogretmen adaylarindan 12’si bloglarin 6grenciler aras1 bilgi paylasimini
artirdigini belirtirken, {ic 6gretmen aday: kararsiz kalmis ve bes 6gretmen aday1 bu
goriise katilmamistir. Ogretmen adaylari, bloglari aralarinda bilgi paylasimi i¢in Snemli
gormiislerdir. Diger 6grencilerin bloglarini okumanin daha iyi 6devler hazirlamalarina
yardimci oldugu goriisiine 11 68retmen aday1 katilms, iic 6gretmen aday1 kararsiz
kalmis ve alt1 6gretmen aday1 katilmamastir. 12 6gretmen aday1 yazdiklar1 bloglarin
diger 6grenciler ve 6gretim elemanlari tarafindan okunmasi nedeniyle daha iyi yazilar
yazdiklarini belirtirken; dort 6gretmen aday1 bu konuda kararsiz kaldigini, dort

ogretmen aday1 ise katilmadigini belirtmislerdir.

Bes 6gretmen aday1 blog kullaniminda sik sik teknik problemlerle karsilagtigini
belirtirken, dort 6gretmen adayi bu konuda kararsiz kalmis, 11 6gretmen adayi ise bu
diisiinceye katilmamiglardir. Ogretmen adaylarmin BOTEB’te dgrenci olmalari ve
bilgisayar konusunda temel teknik bilgilere sahip olduklar: diisiliniildiiglinde biiytik bir
¢ogunlugunun teknik problem yasamamasi beklenen bir sonug olarak goriilebilir.
Ogretmen adaylar1 bloglarin egitimde kullanimi konusunda genel olarak olumlu
goriiglere sahiptirler. Ayni zamanda bloglarin egitimde kullanilmasinin yararl
olacagini, 6grenenlerin gelisimine ve farkli bakis agilar1 kazanmalarina katki
saglayacagini diistinmektedirler. Ancak gelecekte blog tutma konusunda 6gretmen

adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu kararsiz kalmiglardir. Bunun bir nedeni blog tutmanin

zaman alic1 bir etkinlik oldugunu diisiinmeleri olabilir.
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BKA’da yer alan agik uglu birinci soru olan “Blog etkinligi size gore hangi
derslerde kullanilabilir?” sorusuna verilen cevaplar Ogretmenlik Uygulamasi (f=5), her
derste (f=3), Materyal Tasarimi (f=3), Matematik-Fizik (f=2), uygulamaya dayali
dersler (f=2), Ozel Ogretim Yontemleri (f=2) ve sdzel igerikli dersler (f=1) seklindedir.
Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun blog uygulamasi ile

Ogretmenlik Uygulamasi dersinde tanigmalar1 olabilir.

Ogretmen adaylarinin blog etkinliginin hangi derslerde kullanilabilecegi ile ilgili

ifadeleri su sekildedir:
“Uygulamaya dayali derslerde kullanilabilir” (Zeynep, Cemil)

“Daha ¢ok sozel derslerin ifade edilmesinde yani sozel icerikli derslerde

kullanilabilir ”(Ahmet)

“Egitim derslerinde ve ogretmenlik uygulamalarinda

kullanilabilir”’ (Gékmen)

“Bir ders i¢in blog etkinligi kullanmanin tstiinliikleri nelerdir?”” sorusuna
verilen cevaplar bilgi paylasimi-goriis gelistirme (f=8), 6dev teslimi ekonomiklik (f=3),
iletisim (f=3) ve iistiinliigii yok (f=1) seklindedir. Ogretmen adaylari tarafindan blog
uygulamasinin en fazla “Bilgi paylasimi — Goriis gelistirme” iistiinliigiiniin oldugu
goriisiiniin, en az “Ustiinliigii yok” goriisiiniin ifade edildigi dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmen adaylari, diger gretmen adaylarmin etkinlik raporlarmni ve goriislerini
okuduklart i¢in bilgi paylagimini ve goriis gelistirmeyi blog uygulamasinin iistiinliigi
olarak gormiiglerdir. Ogretmen adaylarinin, 6dev teslimi igin herhangi bir yazici giktist
almamas1 ve ilgili 6gretim elemanina teslim etmek {izere {liniversiteye gitmemesi
nedeniyle bazi1 6gretmen adaylar1 blog uygulamasinin 6dev teslim stireci ve
ekonomiklik tistlinliigiinii belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise 6gretim elemani ve
diger 6gretmen adaylari ile blog uygulamasi lizerinden iletisim kurduklari i¢in blog
uygulamasimin iistiinliigii olarak iletisimi ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin blog

etkinliginin kullanim stiinliiklerine ile ilgili 6rnek ifadeler soyledir:

“Staj uygulamasinda klasiklegmis olan staj dosyasi kavrami bitmistir.
Baskalarimin staj calismalarint gérmek daha yararl olmustur. Staj
uygulamasinda diger ogretmenlerin karsilastiklar: sorunlari uygulamalari

tartisabiliyorsunuz. Dersi daha verimli hdle getiriyor.” (Sermin)
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“Goriiniir tistiinliigii bilgi paylasiminin kolayligi ve Web 2.0 kullanmaya
alistirmak olabilir. ”(Hasan)

“Siniftaki diger arkadaslarla etkilesim saglamak ve iletisime

gecebilmek”(Hakan)

“Herkes birbirinin yazdiklarindan bilgi alip kendini daha fazla
gelistirebilir” (Samet)

“Ustiinliigii oldugunu diisiinmiiyorum " (Yusuf)

Sekiz 6gretmen aday1 blog uygulamasinin en ¢ok 6grenciler arasinda bilgi
paylasimini sagladigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 blog uygulamasinin
Ogretim elemani ve 6gretmen adaylari arasinda iletisimi gelistirdigini ifade etmisglerdir.
Odev teslimi siirecinde kolaylik sagladigi ve ekonomik oldugu konusunda iistiinliigiiniin

oldugunu belirten 6gretmen aday1 sayisti lictiir.

“Blog uygulamasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?”” sorusuna verilen
cevaplar web sitesine kayit olma (f=5), ilk blogu yazma (f=5), evde internet olmamasi
(f=3), sorun yok (f=3), vakit aliyor (f=2), zorunlu yazi1 yazilmasi (f=1) seklindedir. Bir
baska deyisle en fazla web sitesine kayit olma ve ilk blogu yazma sorununun yasandigi,

en az zorunlu yazi yazilmasi sorunu ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin blog uygulamasinda karsilasilan sorunlarla ile ilgili ifade

ettikleri 6rnek ciimleler su sekildedir

“en bagsta kayit olurken sikinti ¢ektim. Sorulara cevap yazmak baya zaman
aliyor”(Alper)

“Cok vakit almasi en biiyiik sikinti. Hele evinde internet olmayanlar i¢in”
(Omer)

“Stkinti yagamadim”(Cemil)

“Zorunlu olarak yazmaya mecbur kaldik”(Yusuf)

Bazi1 6gretmen adaylar1 kayit olurken zorlandiklarini ve ilk bloglarini yazma
konusunda sikint1 gektiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin kayit olma ve ilk
yaziy1 yazma konusunda sorun yasamalarinin nedeni daha dnce bdyle bir uygulama

yapmamis olmalar1 ve hata yapmak istememeleri olabilir. Ancak daha sonraki
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haftalarda herhangi bir sorun yasamamisglardir. Baz1 6gretmen adaylarinin evlerinde
internet bulunmamast ise blog yazma konusunda bagka bir sorun olarak ifade edilmistir.
Blog uygulamasinin internet baglantisi gerektirmesi nedeniyle, yurtta kalan 6gretmen
adaylarinin yurtlarinda internet baglantis1 olmamasi ya da evde kalan 6gretmen adaylari
icin evlerinde internet baglantisinin olmamasi 6gretmen adaylari i¢in sorun olmus
olabilir. Ortaya ¢ikan bu sonug internet baglantis1 gerektiren uygulamalar yapildiginda
diisiiniilmesi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylar ayrica
bloglarin yazilmasinda cevaplanacak sorularin sayisinin fazla olmasi dolayisiyla zaman
almas1 bir sorun olarak ifade etmislerdir. Blog yazmanin ders i¢in zorunlu olmasi
ogretmen adaylari tarafindan sorun olarak algilanmistir. Bir 6gretmen aday1 ise her

hafta zorunlu olarak yazi yazilmasini bir sorun olarak gérmiistiir.

“Siz dersiniz i¢in blog etkinligi diizenleyecek olsaniz nasil bir ¢aligma
yaparsiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde uygulama sitesi gibi yaparim
(f=2), yapmam (f=2), fikrim yok (f=2), 6devlerin degerlendirilebilecegi bir site tasarimi
(f=1), diistince ve sikayetlerin olacagi bir site tasarimi (f=1) ve sitenin biitiin kodlarinin
kendisi tarafindan kodlanacag: (f=1) ifadeleri yer almistir. Ogretmen adaylarinin blog

uygulamasi diizenleme tercihleri ile ilgili ifade ettikleri 6rnek ctimleler su sekildedir:
“Bu tarz yapardim. Ama soru sayist daha az olacak sekilde” (Mehmet)
“Ben diizenlemezdim ”(Yasin)
“Hazir blog yerine kendim kodlamay1 denerdim” (Sermin)

“Odevlerin blogda yayimlanmasini ve benim kontroliim ve istedigim zaman
dahilinde diger ogrencilerin birbirinin 6devlerini gormelerini ve

degerlendirmelerini isterdim”(Gokmen)

“Diisiince ve sikayetlerini de yazacak bir yer olmasini saglardim. Sadece

yorumlar yeterli degil bence.”(Hakan)
“Fikrim yok”(Yusuf)
Ogretmen adaylarinin bu gériisleri, yeni uygulamalarin yarari ne kadar ¢ok

olursa olsun kabullenilmesinin ve kullanilmasinin kolay olmayacag: seklinde

yorumlanabilir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, BT 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde blog
araciligi ile tuttuklar gilinliiklerin yansitici diisiinme diizeylerine etkisi incelenmistir.

Elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.
Sonuclar

YDO Sontest Puanlarina fliskin Sonuclar

Arastirmanin, deney grubu ile kontrol grubunun YDO alt boyutlar1 son test puanlarinin
karsilagtirilmasi sonucunda blog uygulamasina katilan 6gretmen adaylar ile kagit kalem
uygulamasina katilan 6gretmen adaylarmin YDO aliskanlik, anlama ve yansitma boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yokken, elestirel yansitma boyutu puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug, blog tutmanin yansitici diistinmenin alt
boyutlarindan aligkanlik, anlama ve yansitma boyutlariin diizeylerinde etkisinin
olmadigini, elestirel yansitma boyutunda etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Blog
tutmanin aliskanlik boyutuna etkisinin olmamasinin nedenleri arasinda aliskanliklarin
olusmasi ve degismesi i¢in ¢ok uzun zamana ihtiya¢ duyulmasi olabilir; ¢iinkii bir
aligkanligin olugmasi i¢in ayni hareketin ya da eylemin uzun bir siire tekrarlanmasi
gerekmektedir. Blog tutmanin anlama ve yansitma boyutlarina etkisinin olmamasinin
bir nedeni tiim 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas: dersinde arag farklilig:
olmasina ragmen ayni seyleri yapmalarinin gerektigi; bir baska deyisle blog araciligi ile
etkinlik raporlarin1 hazirlayan grup ile kagit kalem kullanarak etkinlik raporlarin
hazirlayan grup arasinda ders igin yapilmasi gerekenler arasinda herhangi bir farklilik
olmamas: olabilir. Dolayistyla iki grubun anlama ve yansitma diizeyleri arasinda fark

olusmamis olabilir.

Blog araciligi ile etkinlik raporlarini hazirlayan 6gretmen adaylarinin elestirel
yansitma puanlarinin, kagit kalem kullanarak etkinlik raporlarint hazirlayan 6gretmen
adaylarinin elestirel yansitma puanlarina gore yiiksek olmasinin nedenleri arasinda blog
uygulamasi ile etkinlik raporlarini hazirlayan grupta yer alan 6gretmen adaylarinin
birbirlerinin yazdiklarini okuyabilmeleri olabilir. Blog uygulamasini kullanan 6gretmen

adaylar1 diger 6gretmen adaylarinin bloglarin1 okumuslar ve yorumlar yazarak elestiriler
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yapmislardir. Ogretmen adaylarmin, arkadaslarinin bloglarini okuyarak yorum

yazmalart elestirel diisiinme diizeylerinin artmasini saglamis olabilir.

Blog uygulamasini kullanarak etkinlik raporlarin1 hazirlayan 6gretmen adaylari,
uygulama siirecinde daha 6nceden yazdiklar1 bloglar1 inceleyerek gelisimlerini
gozlemlemis ve kendileri hakkinda elestirel diislinerek elestirel yansitma diizeylerinin
artmasini saglamis olabilirler. Kagit kalem kullanarak etkinlik raporlarini hazirlayan
grup ise hazirladiklari raporlarini sadece ilgili 6gretim elemanlari ile paylasmislar ve
diger 6gretmen adaylar ile etkinlikleri hakkinda paylasimda bulunamamaislardir. Ayrica
blog kullanan grubun gretim elemanlari, 6gretmen adaylarina yazdiklari1 konusunda
ozellikle aligkanlik boyutunda ifadeler kullanan 6gretmen adaylarina kisa stirede yazili
ya da sozli geribildirimlerde bulunmuslardir. Bu nedenle blog kullanan 6gretmen
adaylarinin elestirel yansitma becerilerinin anlamli derecede farklilik gosterdigi

sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Yazdiklar Bloglara iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinlikleri igin yazmus olduklar:
bloglar “Etkinlik Gézlem ve Degerlendirme Bloglar1”, “Ders Gozlem Bloglar1” ve
“Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Bloglar1” olmak iizere {i¢ baslikta

incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin etkinlik gézlem ve degerlendirme ¢izelgesi ile ders
gozlem ¢izelgesini kullanarak yazmis olduklari bloglar genel olarak
degerlendirildiginde, birka¢ 6gretmen adayimnin blog yazma etkinligini dersin bir geregi
olarak gordiikleri ve bloglarini yalnizca bu geregi yerine getirmek i¢in aligkanlik
boyutunda kisa ifadelerle yazdiklar1 belirlenmistir. Bu davranis 6gretmen adaylarinin
yalnizca dersi gegmek amaciyla dersin geregi olan blog yazma etkinligini yerine
getirdikleri seklinde yorumlanabilir. Aligkanlik boyutunda ifadeler yazan 6gretmen
adaylari, blog aracilig1 ile etkinlik raporu hazirlamanin yararl olacagina inanmamais ve
yansitmanin 6nemine siipheci yaklagmis olabilirler. Yazdiklarinin kayit ediliyor ve
baskalar1 tarafindan okunuyor olmas1 bazi 6gretmen adaylarinin aligkanlik boyutunda
ifadeler yazmalarinin nedenleri arasinda olabilir. Bu yilizden aliskanlik boyutunda

ifadeler kullanan 6gretmen adaylariin ilk yazilarindan sonra yansitici blog yazma
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etkinliginin amaci konusunda bilgilendirilmelerinin onlar1 yansitici ifadeler yazmalarina

yardimci olabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin izlenimlerini biiyiik bir ¢cogunlukla anlama
boyutunda yazdiklari, ¢ok az yansitma yaptiklari; ancak elestirel yansitma yapmadiklari
belirlenmistir. Buna gére anlama boyutu ile iligkilendirilen ifadelerde 6gretmen
adaylarinin izlenimlerini aktarirken herhangi bir yorum yapmadiklari ve ger¢ek yasamla
iliskilendirmedikleri, izledikleri 6gretmenin yaptiklarinin nedenlerini ya da 6grencilerin
davraniglarinin nedenlerini belirtmedikleri; sadece uygulamayi ya da durumu betimsel
olarak aktardiklar1 goriillmektedir. Yansitma boyutunda yapilan ifadelerde ise 6gretmen
adaylar1 izlenimlerini ortaya ¢ikan sonuglar1 nedenleri ile aktarmis ancak hig alternatif
bir yaklagim 6nermemislerdir. Alanyazinda elestirel yansitma yapmanin zor oldugu
(Epp, 2008) belirtilmektedir. Baz1 6gretmen adaylari yazdiklar1 bloglarin bagkalari
tarafindan okunacagini bildikleri i¢in daha ¢ok anlama boyutunda yazmis olabilirler.
Bazilar1 ise yansitici ifadeler yazabilmek i¢in yeterli zaman bulamadiklari igin
izlenimlerini anlama boyutunda aktarmis olabilirler. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
izlenimlerini gercek yasamla ya da kuramsal konularla iliskilendirme konusunda ve
izledigi derste kullanilan yaklagim yerine farkli bir yaklasim 6nerme konusunda

eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, yazdiklar1 bloglardan elde edilen sonuglar, YDO sontest
puanlarinin analizinde ortaya ¢ikan anlama ve yansitma boyutu puanlarinin aligkanlik
ve elestirel yansitma boyutu puanlarina gore daha yiliksek olmasi sonucunu
desteklemektedir. Baz1 6gretmen adaylari biiyiik bir gogunlukla aligkanlik boyutunda
yazilar yazmislardir. Blog yazmanin ders i¢in bir zorunluluk olmasi ve her hafta belli
bir saate kadar tamamlanmas1 gerekliligi nedeniyle 6gretmen adaylari sadece blog
yazma gorevini yerine getirmek amaciyla yazilarini yazmis olabilirler. Dolayistyla
O0gretmen adaylariin yansitici diisiinmelerini gelistirici etkinliklerin diizenlenmesi ve
yazilanlara iligskin geri bildirimlerin en kisa siirede verilmesinin gerektigi sOylenebilir.
Alanyazinda yansiticiyr diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin
yansitici diislinme becerilerini gelistirecegi belirtilmesine ragmen yansitict diisiinme
etkinliklerinin kullanimi1 6gretmenler arasinda yaygin degildir (Gelter, 2003). Bu

konuda ilgili 6gretim elemanlari tarafindan 6nlemler alinabilir.
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Ders plan1 hazirlama, sunma ve degerlendirme ¢izelgesi kullanilarak yazilmis
olan bloglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin diger bloglara gore kendilerini
degerlendirdikleri bloglarda yansitma boyutunda ve elestirel yansitma boyutunda yer
alan ifadelerin sayilarinin arttig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin gergeklestirmis
olduklar1 dersin siirecine iliskin yazilarinda gelistirmeleri gereken yonleri ya da
uygulamanin kazandirdiklari gibi daha ¢ok genel degerlendirme yaptiklart yazilarinda

ise yansitma ve elestirel yansitma boyutunda ifadeler yazdiklar1 gérilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 kendileri hakkinda bloglarimi yazarlarken daha fazla elestirel
gozle bakmislar ve elestirel yansitma boyutunda ifadeler yazmis olabilirler. Dewey
(1933), Schon (1987) ve Mezirow (1997) yansitmanin 6gretmenlik uygulamasinin
gelisiminde anahtar parga oldugunu belirtmislerdir. Ogrenme siirecinde eger yansitma
gerceklesiyorsa, yeni bilginin kazanilmasi ve dnceki bilgilerle yeni bilginin
baglantisinin kurulmasi artig géstermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kendileri
hakkinda yazdiklar1 bloglarda elestirel yansitma boyutunda ifadeler kullanmalar1
onemlidir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin gelisimleri hakkinda blog tuttuklari
derslerin 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerine katkisinin daha fazla

olacagi soylenebilir.

Aragstirmada ortaya ¢ikan tiim bulgular 151¢1nda blog kullaniminin 6gretmen
adaylarmin elestirel yansitma becerilerini artirdigi sdylenebilir. Ancak gergeklestirilen
bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, arastirmanin siirliliklar1 géz 6niine alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Alanyazinda yansitici diisiinmenin gelisiminin
olduk¢a uzun zaman aldig: belirtilmektedir. Ayrica alanyazinda daha ¢ok kagit kalem
ile tutulan gilinliiklerin 6grencilerin yansitici diisiinme diizeylerine katkisinin
incelendigi, bloglarla ilgili deneysel ¢alismalarin sayisinin smirli oldugu bu nedenle bu

konuda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Bloglarin Ogretim Amach Kullanimina iliskin Sonuclar

Deney grubu 6gretmen adaylarinin cevapladiklart BKA sonuglarina gére 6gretmen
adaylari olusturulan sisteme kolaylikla kayit olabilmisler, yazilarini yazabilmislerdir.
Ogretmen adaylarmin BOTEB’te dgrenci olmalari nedeniyle kayit ve yazi yazma
konusunda sorun yasamamis olabilirler. Ancak 6gretmen adaylarinin bilgisayar

teknolojilerini temel alan BOTEB ten segilmelerine ragmen biiyiik bir ¢ogunlugunun
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bloglar hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar: goriilmiistiir. Arastirmanin
bilgisayar teknolojileriyle siklikla calisan BOTEB 6grencileri disinda baska boliimlerde
O0grenim goren Ogrencilerle gerceklestirildiginde daha fazla sorun yasanabilecegi

sOylenebilir.

Uygulamaya katilan 6gretmen adaylar1 kagit kalem kullanmak yerine blog
uygulamasini tercih edeceklerini belirtmislerdir. Bu durumun temel nedenlerinin bilgi
paylasiminin kolay olmasi ve 6gretmen adaylar1 arasinda gergeklesen etkilesim oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 blog uygulamasini ekonomik bulduklari, 6dev
teslimini kolay yaptiklari, okula gitmeden ders ile ilgili islemlerini
gerceklestirebildikleri ve ilgili 6gretim elemant ile daha kolay iletisim kurabildikleri
i¢in blog uygulamasimi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar blog
uygulamasinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi ve diger 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi dersindeki blog uygulamasina katilmalarinin sonucunda ve blog ile ilk defa
bu derste tanisiyor olmalari nedeniyle Ogretmenlik Uygulamasi dersini ve diger
ogretmenlik meslek derslerini belirtmis olabilirler. Ayrica ders i¢in diizenlenecek blog
uygulamasinin en ¢ok dgrenciler arasinda bilgi paylasimina ve d6grencilerin farkli bakis
acilarini okuyarak goriis gelistirmelerine olanak saglayacagini ifade etmislerdir. Bu
anlamda blog etkinligi her 6gretmen adayimnin izlenimleri hakkinda diistincelerini
rahatlikla ifade edebildigi, her bir 6gretmen adayinin diger 6gretmen adaylarinin

bloglarin1 okuyabildikleri ve yorum yapabildikleri bir ortam sunmustur.

Bazi 6gretmen adaylar1 blog uygulamasinin zorlugu olarak internet baglantisinin
gerekliligini ve zaman alict bir etkinlik oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmin kaldiklari yurtlarda ya da evlerde kendilerine ait internet baglantili
bir bilgisayarin olmamasi boyle diisiinmelerine neden olmus ve blog yazmalarini
olumsuz yonde etkilemis olabilir. Baz1 6gretmen adaylarinin blog yazma etkinligini
zaman alic1 bir etkinlik gérmeleri sonucunda bloglari kisaca aliskanlik boyutunda
yazdiklar1 ya da daha dnce yazmis olduklar1 bloglardan kopyalayarak yazdiklar

belirlenmistir.

Alanyazinda bloglarin 6gretim amacli kullanimina, bloglarin yansitici

diisiinmeye etkisini belirlemeye yonelik arastirmalarin sayisinin sinirl oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle bloglar ile ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiyag
oldugu sdylenebilir. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda uygulamaya ve yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler asagida sunulmustur.

Tartisma

Blog uygulamasiin sonunda deney ve kontrol gruplarinin YDO aliskanlik boyutu
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Elde edilen bu bulgu Namvar,
Naderi, Shariatmadari ve Seifnaraghi (2009)’nin “Ingiliz Dili Edebiyat1 Béliimii’nde
okuyan 6grencilerle bloglarin yansitici diisiinmeye etkisini inceledigi arastirmanin
deney ve kontrol gruplarinin aliskanlik boyutu sontest puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamustir bulgusuyla drtiismektedir. Ayrica bu bulgu Akron Universitesinde 2010
yilinda yayinlanan yansitici diislinme aragtirmasinin raporunda yer alan deney grubu ile
diger 6grencilerin aligkanlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulgusuyla da
paralellik gosterirken, Lethbridge, Andrusyszyna, Iwasiwa, Laschingera ve Fernando
(2011) tarafindan uygulama yapan hemsirelerle siniflarda ders géren hemsirelerin
yansitici diisiinmelerinin karsilastirildigi arastirmanin uygulama yapan grubun
aliskanlik puanlari ile ders alan grubun aliskanlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu bulgusuyla farklilik gostermektedir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin
aligkanlik boyutu puanlarinin artis gdstermesi aragtirma i¢in beklenmeyen bir durumdur.
Bu bulgu Yayli (2009)’nin 6gretmen adaylariin belirli bir zaman sonra giinliik tutma

etkinligini rutin bir is olarak gordiikleri bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin YDO anlama boyutu ve yansitma boyutu sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Elde edilen bu bulgu Akron
Universitesinin raporunda yer alan yansitma boyutuna iliskin deney grubunda yer alan
ogrenciler ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yansitma boyutu sontest puanlari
arasinda anlaml fark yoktur bulgusuyla ortiismektedir. Ancak Namvar, Naderi,
Shariatmadari ve Seifnaraghi (2009) nin ve Lethbridge, Andrusyszyna, Iwasiwa,
Laschingera ve Fernando (2011)’nun deney grubu ile kontrol grubunun yansitma

puanlari arasinda anlamli farklilik bulundugu bulgulariyla farklilik géstermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin YDO elestirel yansitma
boyutu sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Elde edilen bu bulgu Akron Universitesinin (2010) raporunda yer alan deney grubunda
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yer alan 6grenciler ve iiniversitenin diger dgrencilerinin elestirel yansitma boyutu
sontest puanlari arasinda anlamli fark oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica bu
arastirmanin bulgusu Namvar, Naderi, Shariatmadari ve Seifnaraghi (2009)’nin ve
Lethbridge, Andrusyszyna, Iwasiwa, Laschingera ve Fernando (2011)’nun deney grubu
ile kontrol grubunun elestirel yansitma puanlart arasinda anlamli farklilik vardir
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ekiz (2006)’in baskalarinin deneyimleri iizerine
yansitmalarda bulunma, 6gretmen adaylarinin hem kendi hem de baskalarinin
eksikliklerini gérmelerine yardimci olarak onlarin ilk mesleki gelisimlerine katkida

bulunacagi bulgusuyla benzerdir.

YDO sontestinden elde edilen bulgular incelendiginde blog uygulamasinin
yansitici diislinme becerisi boyutlarindan aligkanlik, anlama ve yansitma boyutlarinda
farklilik olusturmadigi, elestirel yansitma boyutunda farklilik olusturdugu bulunmustur.
Bu bulgu alanyazindan bloglarin yansitici diisiinme becerisine katki saglayacagi
(Churcill, 2009; Lai ve Land, 2009; Russel, 2009 ), 6grencilerin giinliik tutmaya devam
ettikce yansitici diisiinmelerinde artis oldugu (Xie, Ke ve Sharma, 2008; Sanal Erginel,
20006), 6zellikle 6gretmen adaylarinin alan deneyimi dersinde karsilastiklar1 olaylari
elestirel acidan yazmalarinin yansitici diisiinme becerilerini gelistirdigi (Griffin, 2003),
yapilandirilmis bir aracin kullanilmasinin yansitict uygulamalart ve 6grencilerin bilig
oOtesi diistinmelerini arttirdig1 (Mair, 2011), yansitic1 yazi yazma konusunda egitim alan
Ogretmen adaylarinin yazilarinda egitim almayanlara gore daha {ist diizeyde yansitma
yaptiklari (Pennington, 2010), danigman 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina yol
gostermelerinin yansitici diisiinme becerilerinin gelismesi agisindan 6nemli oldugu

(Wenzlaff, 1994) bulgulari ile ortiismektedir.

Form 2 ve Form 3 kullanilarak yazilmis bloglarda yer alan ifadelerin biiyiik bir
cogunlugunun anlama boyutunda, ¢cok az sayida ifadenin aligkanlik ve yansitma
boyutunda yer aldig1 belirlenmistir. Bu sonuglara paralel olarak giinliiklerin yansitici
diisiinmeye etkisini inceleyen bir¢ok ¢alismada (Absalom ve Leger, 2011; Hall ve
Davison 2007; Killeavy ve Moloney 2010; Luik, Voltri, Taimalu ve Kalk, 2011; Minnot
2008; O’Connell ve Dyment 2004; Wessel ve Larin 2006) 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun yazilarinda yalnizca olaylar1 betimsel olarak anlattiklarini ve ¢ok az {ist
diizey diisiinme ya da elestirel yansitmada bulunduklar1 belirlenmistir. Bazi

calismalarda (Savran Gencer, 2008; Yang, 2009) tanimlayict yansitmalarin ya da
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aligkanlik ve anlama boyutunda olan yansitmalarin, yansitma ve elestirel yansitma
boyutunda olan yansitmalardan fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak birkag
calisma (Chu, Chan ve Tiwari, 2012; Sumsion ve Fleet 1996; Williams Wessel, Gemus
ve Foster-Seargeant, 2002) 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun {ist diizeyde yansitici
giinliikler yazdiklarini bulmuslardir. Bazi ¢alismalar ise yansitici diisiinmenin bloglar
yazildikga gelistigini (Barret, 2010; Chang ve Chang, 2011; Hramiak, Boulton ve Irwin,
2009; Korkmazgil, 2009; Xie, Ke ve Sharma, 2008) ve belirli bir siirecin sonunda
ogrencilerin elestirel diistinme becerisini kazandiklarini (Perscbach, 2006) bulgusuna

ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin kendi ders plan1 hazirlama, sunma ve degerlendirme
yontemlerini yazdiklar1 bloglarda yer alan ifadelerinde daha ¢ok elestirel yansitma
yaparak degerlendirmisler bir baska deyisle yasadiklar1 deneyimler hakkinda yansitma
yapmuglardir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Korkmazgil (2009)’in “blog deneyiminin
uygulama dersinde yansitici diistinmeyi gelistiren bir etkinlik oldugu bulgusuyla” ve
Tan (2006)’1n “yansitici diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in yapilandirilmig bloglarin
etkili oldugu” bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica Perschbach (2006)’1n “blog kullanimi
sonucunda ogrencilerin hemen hemen tamaminin elestirel diistinme becerisi
kazandiklar1” ile Shoffner (2006)’1n “6gretmen adaylarinin diisiincelerini yansitmada
bloglarin olumlu bir potansiyele sahip oldugu” bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Ancak Bayrak (2010)’1n 6grencilerin blog uygulamasi sonucunda probleme dayali
yansitici diislinme becerilerini inceledigi aragtirmasindaki “uygulama sonunda sontest
ortalama puanlarinin yiikseldigi ancak anlamli farkin olmadigi” bulgusuyla, Killeavy ve
Moloney (2010)’in géreve yeni baslayan 6gretmenlerle yaptigi ¢alismanin “bloglar
analiz edildiginde yansitma agisindan herhangi bir artis goriilmemistir” bulgusuyla

farklilagsmaktadir.

Bu sonuclara paralel olarak giinliiklerin yansitici diisiinmeye etkisini inceleyen
bir¢ok caligmada (Chu, Chan ve Tiwari, 2012; Sumsion ve Fleet 1996; Williams
Wessel, Gemus ve Foster-Seargeant, 2002) 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun {ist
diizeyde yansitici giinliikler yazdiklari sonucuna ulasilmistir. Bazi caligmalar da ise
yansitict diistinmenin bloglar yazildikca gelistigi (Barret, 2010; Chang ve Chang, 2011;
Hramiak, Boulton ve Irwin, 2009; Korkmazgil, 2009; Xie, Ke ve Sharma, 2008) ve

belirli bir siirecin sonunda 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini kazandiklar
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(Perscbach, 2006) sonuglarina ulagilmigtir. Dunlap (2006) giinliik tutmanin 6gretmen
adaylarinin kuramsal bilgileri uygulamaya doniistiirme agsamasinda yardimci oldugunu
ve kisisel gelisimlerine katki sagladigini belirtmektedir. Ancak birkag ¢alisma da
(Absalom ve Leger, 2011; Hall ve Davison 2007; Killeavy ve Moloney 2010; Luik,
Voltri, Taimalu ve Kalk, 2011; Minnot 2008; O’Connell ve Dyment 2004; Wessel ve
Larin 2006),68rencilerin biiyiik bir cogunlugunun yazilarinda yalnizca olaylar1 betimsel
olarak anlattiklar1 ve ¢ok az iist diizey diisiinme ya da elestirel yansitma i¢erdikleri
sonuglarma ulasilmistir. Ayrica Savran Gencer(2008) ve Yang (2009) ¢alismalarinda
tanimlayict yansitmalarin ya da aligkanlik ve anlama boyutunda olan yansitmalarin,
yansitma ve elestirel yansitma boyutunda olan yansitmalardan fazla oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

BT 6gretmen adaylar1 genel olarak bloglarin egitim amagli kullanim1 konusunda
olumlu goriislere sahiptirler. Ogretmen adaylar1 bloglarin bilgi paylasimimi arttirdigin
belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgu Du ve Wagner (2007)’in bloglarin etkili
kullaniminin 6grenciler arasi bilgi paylasimini arttirdig1 bulgusunun yani sira Bennet,
Bishop, Dalgarno, Kennedy ve Waycott (2012)’un ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin
bilgi ve diislince paylasimlarinin gelistigini belirtmistir bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Arastirmada elde edilen BT 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen
adaylarinin bloglarini okumanin daha iy1 6devler hazirlamalarina yardimci oldugu
bulgusu Ellison ve Wu (2008)’nun ders ile ilgili kavramlar1 anlamada diger 6grencilerin
bloglarint okumanin en yararli yol oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica bu bulgu
bir yazma siireci olarak diisiiniildiiglinde bloglarin 6grencilere diisiinme siireclerine
odaklanmalarini, yazdiklarini ve ¢alismalarini gézden gegirmelerini, 6grenme
kayitlarini tutabilmelerini saglayan etkili bir ara¢ oldugu bulgusuyla (Armstrong, Berry
ve Lamshed, 2004) ve bloglarin 6grenenlere yiiksek kalitede yazma becerileri

kazandirdigi bulgusuyla ortiismektedir (Hernandez-Ramos, 2004).

BT 6gretmen adaylar1 blog kullanimi konusunda ¢ok sorun yasamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu Clyde (2005) ve Ellison ile Wu (2008)’nun arastirmalarinda
katilimcilarin bloglar1 kullanimi kolay bulduklari bulgusuyla ortiismektedir. Bazi
O0gretmen adaylar1 blog uygulamasinin 6gretim elemani ve 6gretmen adaylar1 arasinda
iletisimi gelistirdigini ifade etmislerdir. Bununla beraber alanyazinda bloglarin

Ogrenciler arasi iletisimi artirdigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Cuhadar 2008;
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Perschbach 2006; Williams ve Jacobs 2004). Bazi1 6gretmen adaylar1 blog
uygulamasinin 6dev teslimi siirecinde kolaylik sagladig1 ve ekonomik oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu goriisii, Demirbag Kaplan, Piskin ve Bol
(2010)’un “blog kullaniminin diger olumlu sonuglarini teknoloji kullanmaya yatkinlik,
alanlar arasinda bilgi aligverisi, zamanin daha iyi kullanilmasi, isbirligi, 6gretim

elemaninin gelismesi, ekonomiklik olarak belirtmiglerdir” bulgusuyla ortiismektedir.

Bazi 6gretmen adaylar1 bloglarin yazilmasinda cevaplanacak sorularin sayisinin
fazla olmasinin zaman aldigini bir sorun olarak ifade etmislerdir. Bu bulgu Churchill
(2011)’in “baz1 6grenciler de blog yazmanin zaman alic1 bir uygulama oldugunu

belirtmislerdir” bulgusuyla ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin bazilar egitimde blog uygulamasini
kullanabilecegini bazilari da kullanmayacagini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bu gorisleri, Eyyam, Menevis ve Dogruer (2011)’in 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini siniflarinda kullanip kullanmayacaklarina
iliskin olarak %51,7’s1 bloglar1 kullanamayacaklarini belirtmistir bulgusuyla

benzerlik gostermektedir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve gergeklestirilecek

arastirmalara yonelik asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

Uygulamaya Yénelik Oneriler

BT 6gretmen adaylarindan teknoloji 6gretiminin yani1 sira degisime ve yenilige agik,
yenilikler hakkinda fikir 6nderligi ve teknoloji liderligi yapabilme ve giincel teknolojik
yeniliklerin yayilmasinda dnciiliik etmeleri beklenmektedir. Bu nedenle BOTE egitim
programlar1 blog gibi giincel teknolojileri egitimle biitiinlestirme konusunda 6rnek

olacak sekilde diizenlenebilir.

Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlik Uygulamasi dersinde blog kullanildiginda
O0gretmen adaylarinin elestirel yansitma becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Bu nedenle,

Ogretim elemanlarina konu ile ilgili seminerler verilebilir.
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Biitiin 6gretmenlerden bilisim teknolojilerini etkin sekilde kullanmalari
beklendigi icin 6zellikle alan 6gretmen adaylarina blog kullanimi konusunda egitim

verilmeli ve bu ortamin kullaniminin yayginlastirilmasi saglanmalidir.

Biitiin 6gretmenlerden, mesleki uygulamalari ile ilgili yansitma yapmalari ve
kendilerini gelistirmeleri beklendigi i¢in 6gretmen adaylarina yansitict diistinme
konusunda egitim verilmeli ve yansitici diisiinmeyi gelistirici etkinlikleri kullanmalari

saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin 6zellikle kendi etkinlikleri hakkinda yazdiklar1 bloglarda
elestirel yansitma yaptiklart goriilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmen adaylariin egitimleri

stiresince kendilerini daha fazla degerlendirebilecekleri etkinliklere yer verilebilir.

Ogretmen adaylarmin uygulama dgretmenleri ya da diger 6gretmen adaylari
hakkinda yazdiklar1 bloglarda daha ¢ok anlama boyutunda ifadeler yazdiklar
goriilmistiir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina izlenimleri hakkinda elestirel yazilar

yazma konusunda egitim verilebilir.

Blog uygulamasina karar verildiginde blog ortaminda 6gretmen adaylarindan
beklenenler, yansitict yazilarin 6zellikleri ve etkinlikler konusunda bilgilendirme
caligmalar1 yapilmalidir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarina yansitici diisiinme

becerilerini gelistirebilecekleri etkinliklere yer verilmelidir.

Ders siirelerinin kisith olmasi nedeniyle blog uygulamasi gibi uygulamalar
ozellikle Fizik, Kimya gibi laboratuar uygulamali derslerde kullanilarak igerigin
kuramsal boliimleri blog lizerinden, uygulama agirlikli boliimleri ise sinif ortaminda

gergeklestirilebilir.

Blog uygulamasi, yogun olarak tartismalarin gerceklestigi derslerde sinif i¢i
tartigmalar sinif diginda da siirdiirmek, 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretim elemant arasi

etkilesimi artirmak amaciyla kullanilabilir.

Bloglar araciligi ile 6gretim ortamlari kullanilmadan dnce herhangi bir sorun
yasanmamas! i¢in altyapi eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Ucretsiz blog
hizmeti sunan web sitelerinin kapanabilme durumu gz 6niinde bulundurularak
arastirmacilarin blog uygulamasi i¢in alan ad1 satin almalar1 ve kendi blog sitelerini

olusturmalar1 6nerilebilir.
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Katilimecilarin ortama daha kolay uyum saglamalar1 amaciyla blog etkinligine
baslamadan 6nce katilimcilar stire¢ konusunda bilgilendirilmelidir. Yansitict giinliik
yazma konusunda katilimcilara bilgi verilmeli ve gerekiyorsa daha ayrintili giinliik

yazma ¢alismalar1 yapilmalidir.

Hazirlanan formlarda bazi sorularin dogasi geregi yansitma yapmadan
cevaplanabilecegi i¢in 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerini degerlendirmek i¢in
hazirlanacak formlarda sorularin yansitma yapmayi saglayici nitelikte olmasina dikkat

edilmelidir.

Egitim alanindaki biitiin derslerde 6zellikle Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
elestirel yansitmanin nasil yapilacagi konusunda 6gretmen adaylar1 bilgilendirilmeli ve

tesvik edilmelidir.

Ogrencilerin yansitic diisiinmelerini gelistirmeyi amaglayan ve blog kullanilan
derslerde 6gretim elemanlart haftalik olarak 6grencilerin yazdiklarini okuyarak en kisa
stirede geri bildirimlerde bulunmali ve daha iyisinin nasil yapilabilecegi konusunda

bilgilendirmelidir.

Bazi derslerde, 6zellikle uygulamali derslerde sinif i¢inde proje bloglari

olusturularak 6grencilerin takim halinde calismalar1 saglanabilir.

Arastirmaya Yénelik Oneriler

Yansitict diigiinme becerileri ile ilgili olan bu arastirma Web 2.0 teknolojilerinden
bloglar ile gergeklestirilmistir. Benzer arastirmalar diger Web 2.0 ya da Web 3.0

teknolojileri kullanilarak tekrarlanabilir.

Ogrencilerin yansitic1 diisiinme diizeylerinin artirilmasi amaci sadece dgretmen
yetistiren kurumlar igin degil diger egitim kurumlari i¢in de gegerlidir. Farkli alanlarda
ve farkli derslerde de benzer uygulamalar yapilarak aragtirmanin siirekliligi
saglandiginda ne tiir bulgulara ulasilabilecegi konusunda ¢aligmalar gergeklestirilebilir

ve daha ger¢ekei sonuglar elde edilebilir.

Bu arastirma tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Blog kullaniminin
farkl egitim diizeylerindeki dgrencilerinin yansitict diisiinme diizeylerine etkisini

belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Cesitli degiskenler agisindan (cinsiyet, kitap okuma, akademik basar1 v.b.) blog
kullaniminin 6grenmeye, akademik gelisime olan etkisinin belirlenmesine yonelik

arastirmalar tasarlanabilir.

Bu arastirmanin deney grubunda 20 6gretmen aday1 yer almistir. Nicel yontem
kullanilarak yapilacak ¢alismalarda daha biiyiik gruplarla calisilabilir. Nitel yontem
kullanilarak yapilacak ¢aligmalarda daha az sayida 6gretmen adayi ile daha fazla veri
toplama yontemi (blog, video, goriisme v.b.) kullanilarak arastirmalar

gergeklestirilebilir.

Blog ortami kullanilarak yansitici diisiinmeyi artirici etkinliklerin bir¢ogu
yapilabilmektedir. Bloglar araciligi ile giinliik uygulamasi disinda diger yansitici

diisiinme etkinliklerinin kullanildig1 deneysel arastirmalar yapilabilir.

Kullanilan yansitici diisiinme etkinliginin etkili olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan ¢alisma sayisinin az oldugu sdylenebilir. Bu agidan, 6gretmen egitimi
programlarinda 6gretmen adaylarinin yansitici diislinme becerilerini arttirmak igin
kullanilabilecek yansitici diisiinme etkinliklerinin ve araglarinin belirlenmesine yonelik

arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma 14 hafta siirmiistiir, yansitici diisiinme becerilerinin gelismesinin
uzun zaman aldig1 goz 6niine alinarak daha uzun siireli arastirmalar tasarlanabilir.
Ornegin bir programin basinda kayit olan dgrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ile

mezun olurken ki yansitici diisiinme diizeylerini karsilagtiracak aragtirmalar yapilabilir.

Bir 6gretim elemaninin farkli béliimlerde girdigi ayni derste uygulayacagi
yansitici diislinmeyi gelistirici etkinligin boliimlere gore etkisini belirlemeye yonelik

arastirmalar yapilabilir.
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EKLER



Ek 1 Yansitic1 Diisiinme Olcegi
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1 | Baz etkinlikleri yaparken, ne yaptigimi diistinmem
9 Bu ders, 6gretim elemani tarafindan 6gretilen kavramlari
O0grenmemizi gerektirir
3 Bazen, baskalarimin bir isi nasil yaptigin1 sorgular ve
daha iyi bir yol bulmay1 denerim
4 Bu dersin sonunda kendime olan bakis agim
degistirdim.
5 Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok sik tekrarliyoruz ki
yapilan seyleri diisiinmeden yapmaya bagladim
6 | Bu dersi ge¢gmek i¢in dersin icerigini anlamaniz gerekir
Yapmakta oldugum isler {izerinde diisiiniip, isi nasil daha
7 | iyl yapabilecegim konusunda farkli yollar1 g6z Oniine
almaktan hoslanirim
8 Bu ders siki sikiya bagli oldugum bazi diisiincelerime
ters diigiiyor
9 Sinavlar icin ders notlarina sahip oldugum siirece, fazla
diisinmeme gerek yok
10 Uygulamali  gorevleri yapabilmem icin  Ogretim
elemaninin ogrettiklerini anlamak zorundayim
Sik sik yaptiklarimi gézden gecirerek gelisme kaydedip
11 e . ]
kaydetmedigimi kontrol ederim
12 Bu dersin bir sonucu olarak isleri yaparken izlemekte
oldugum yollar1 degistirdim.
Bu derste 6gretim elemaninin sdylediklerini uygularsam
13 . .
baska bir sey diisiinmeme gerek kalmaz
14 Bu derste 6gretilen konu hakkinda siirekli diisiinmeniz
gerekir
Yaptigim seylerden ders c¢ikaririm ve bir sonraki sefer
15| daha iyi yapabilmek i¢in yaptiklarimi sik  sik
degerlendiririm
16 Bu ders siiresince, daha 6nce dogru olduguna inandigim

hatalarim oldugunu kesfettim




Ek 2 Blog Kullanim Anketi

141

BLOG KULLANIMINA ILISKiN MADDELER
Asagida yer alan maddeleri Ogretmenlik Uygulamasi
dersinde kullanmis oldugunuz BLOG etkinligini dikkate
alarak cevaplayimiz.

Biitiin sorulara igtenlikle cevap vermeniz sistemin
gelistirilmesi acisindan dnemlidir.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

K ararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1 Bloglara mesaj gondermek kolaydir

2 Blog sitesine kayit olurken zorlanmadim

IIk blogumdan sonra, blog génderme ve okuma

3 konusunda rahatladim

Bloglarin  etkilesimli ~ ortamlar  olduguna

4 inaniyorum

5 Ders icin blog tuttugum i¢in yeni bir seyler
Ogrendim

6 Blog kullanarak uygulama hakkindaki
diisiindiiklerimi paylagsmak yararliydi

7 Derste blog uygulamas:t gelecekte de devam
etmelidir

8 Ders i¢in blog tutmanin O©nemli olduguna
inaniyorum

9 Digerlerinin bloglarin1 okumak oldukca 6gretici
olmaktadir.

10 Benim i¢in blog tutma akademik agidan énemliydi

Bloglar1 kendimi ifade etme aract olarak

11 o

goriiyorum

Bloglar, Ogrenciler arasi bilgi paylasimini
12

arttirmigtir

13 Bagkalariin bloglarin1 okumaya devam edecegim

Bir secenek olarak sunulsaydi, blog etkinliklerine

14 katilmak isterdim

15 Blog uygulamasini sevdim

16 | Gelecekte de blog kullanmaya devam edecegim

17 Bloglar bilgi kaynagi olarak gériiyorum

Bloglar1 akademik c¢alismalarimda kullanmak

18 | . =
isterim

Ders uygulamasi i¢in blog kullanmak yerine,
19 | yazict ¢iktisimt dersin hocasina vermeyi tercih
ederim

20 Baslangicta, blog olusturmak ve yazmak zordu

Blog uygulamasina iligskin not verilmese bile blog

21 tutmak isterdim
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BLOG KULLANIMINA ILISKIN
MADDELER

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ders i¢in blog kullanimi diger 6grencilerle iletisim

22 kurmami kolaylastirdi

23 Diger 06grencilerin  bloglarin1  okumak  ders
konularini daha iyi anlamama yardimci oldu
Diger Ogrencilerin bloglarim1 okumak daha iyi

24 .
ddevler hazirlamama yardimeci oldu

o5 Diger ogrencilerin blogumu okumalar1 daha iyi
yazilar yazmama neden oldu

2% Blog kullaniminda sik sik teknik problemler ile
karsilastim

97 Mezun olduktan sonra blog tutmaya devam
edecegim

28 Bloglarimi dersin hocasindan baska birileriyle
paylagmak hosuma gitmedi

29 Blog kullanimi, smif arkadaslarimin yazilarini
kolaylikla incelememi sagladi

30 Yazilarimi1 blog olarak yazdigimda yazimin

icerigine daha fazla 6nem veriyorum

Blog etkinligi size gore hangi derslerde kullanilabilir?

Bir ders i¢in Blog etkinligi kullanmanin stiinliikleri nelerdir?

Blog uygulamasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Siz dersiniz i¢in blog etkinligi diizenleyecek olsaniz nasil bir ¢alisma yaparsiniz?

Katkilarmiz i¢in tesekkiirler. ..
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Ek 3 Blog Basliklari

Etkinlik
Numarasi

Blog Bashg

1

Okulunu_q Kaynaklan (Gozlem Tarihi)
Orn. Akpmar I0O’nun Kaynaklar1 (16.02.2011)

ceeeeens’in (08retmenin adi-ogretmen adaymin adi) ..... subesi ......
dersinin gozlenmesi ve degerlendirilmesi (Gozlem Tarihi)

Om. Harun CIGDEM’in 2-A subesi Bilisim Teknolojisi dersinin
gbzlenmesi ve degerlendirilmesi (16.02.2011)

ceeesse’in (08retmenin adi-6gretmen adaymin adi) ..... subesi ......
dersinin sinif yonetiminin incelenmesi (G6zlem Tarihi)

Om. Harun CIGDEM’in 2-A subesi Bilisim Teknolojisi dersinin smif
yonetiminin incelenmesi (23.02.2011)

Kendi sundugum ..... subesi .... Dersi hakkinda Kisisel
degerlendirmem (Degerlendirme Tarihi)

Om. Kendi sundugum 2-A subesi Bilisim Teknolojisi Dersi hakkinda
kisisel degerlendirmem (01.03.2011)

..... okulunun yonetiminin incelenmesi (Inceleme Tarihi)
Orn.  Akpmar I0O’nun yonetiminin incelenmesi (23.03.2011)

...... ogretmeni ile birlikte icra edilen nébet faaliyetinin incelenmesi
(Nobet Tarihi)

Matematik 6gretmeni Harun CIGDEM ile birlikte icra edilen ndbet
faaliyetinin incelenmesi (25.03.2011)

...... subesinden ..... isimli 6grencinin faaliyetlerinin incelenmesi
(tek bir blog tutulacak ve siirekli olarak iizerinde giincelleme
yapilacak)
2-A subesinden Harun CIGDEM isimli 6grencinin faaliyetlerinin
incelenmesi
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Ek 4 Etkinlik G6zlem ve Degerlendirme Cizelgesi

A. Etkinligin basinda belirtilen kazanimlara ne derece ulagildi1?

B. Ogretmen kitabindaki etkinligin dikkat ¢ekme boliimii 6gretmen tarafindan
nasil uygulandi?

C. Etkinligin dikkat ¢cekme bolimii 6grencilerin dikkatinin ¢ekilmesine olanak

verdi mi? Ogrencilerin katilimi nasildi1?

C. Ogretmen kitabindaki etkinligin islenis boliimii 6gretmen tarafindan nasil
uyguland1?

Ogrenciler dersin islenis boliimiinde belirtilenlere ne derece katild1?

Islenis boliimii 6grencilerin ilgisini ¢ekti mi?

Degerlendirme kismina 68rencilerin katilim durumu nasildi1?

Ogrencilerin derste aktif olma durumlari nasild1?

D
E.
F. Etkinligin degerlendirmesi nasil uygulandi1?
G
H
L.

Ogrenciler dersten hosnut kaldilar mi1, giidiilendirler mi?

l. Ders 6grenci merkezli oldu mu?

J. Etkinlik ne kadar siire ald1? Zaman ayarlamasi nasildi?

K. Ogretmenin etkinlik hakkindaki goriislerini aliniz. Bu etkinligi dgrencileri
acisindan verimli buluyor mu; neden? Elestirdigi boliimler varsa neler? Bu etkinligi
gelistirmeye yonelik onerileri neler? Yaziniz.

L. Etkinlik hakkindaki kendi goriislerinizi K. maddesindeki agiklamalar 1s1ginda
yaziniz.
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Ek 5 Ders Gozlem Cizelgesi

Boliim

Gozlem Maddeleri

Dersin Amaci

Ders boyunca 6gretmen ne anlatmaya caligt1?

Derse Baslama

Ogretmen derse uygun bir giris yaparak ogrencilerin ilgi ve
dikkatini ¢ekebildi mi?

Ogretim Siireci

Ogretim yontem ve tekniklerini uygun bicimde kullanabildi
mi?

Zamani verimli kullanabildi mi?

Ogrencilerin etkin katilim1 igin etkinlikler diizenleyebildi mi?

Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebildi mi?

Ogretim arag-gere¢ ve materyalini smf diizeyine uygun
bi¢cimde kullanabildi mi?

Ozetleme yaptt m1? Uygun doniitler verebildi mi? Ogrenci
sorularina doyurucu cevaplar verebildi mi?

Konuyu yasamla iligkilendirebildi mi?

Sinif Yonetimi

Demokratik bir 6grenme ortami saglayabildi mi?

Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabildi mi?

Kesinti ve engellemelere karsi uygun onlemler alabildi mi?

Ovgii ve yaptirrmlardan yararlanabildi mi?

Dersi toparlayabildi mi?

Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebildi mi?

Iletisim

Ogrencilerle etkili iletisim kurabildi mi?

Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebildi mi?

Konuya uygun diislindiiriicii sorular sorabildi mi?

Ses tonunu etkili bicimde kullanabildi mi?

Ogrencileri ilgi ile dinledi mi?

So6zel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabildi mi?
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Ek 6 Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Cizelgesi

Bilindigi iizere her 6grenci 6gretmenlik uygulamasi boyunca en az 3 dersi kendi
basina yiiriitmek, ayrica her ders sonrasinda yaptig1 derse iliskin degerlendirmelerde
bulunmak ve degerlendirmelerini raporlastirmak zorundadir. Bu raporu hazirlarken

asagidaki basliklar1 dikkate aliniz.

. Basardiklarim
= Gelistirmem Gereken Yonlerim
. Uygulamanin Kazandirdiklar

Bu basliklar altinda degerlendirmenizi yazarken “Ders Gozlem Cizelgesi”ndeki

Olciitleri dikkate aliniz.



Ek 7 Etkinlik Takip Cizelgesi
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Hafta Yapilmasi1 Gereken Etkinlik Kullanilacak
Form

Hafta3  Okul, bilisim teknolojileri Ogretmenleri ziimresi, Form 1
materyaller ve kaynaklarin 6grenilmesi.

Hafta4  Ogretmenin dersi anlatisinin degerlendirilmesi. Form 2, Form 3

Hafta5  Ogretmenin dersi anlatisinin degerlendirilmesi. Form 2, Form 3

Hafta6  Ogretmenin dersi anlatisinin degerlendirilmesi. Form 2, Form 3
Okul miidiirtiniin faaliyetlerinin gézlenmesi. Form 5

Hafta7  ARA SINAV HAFTASI

Hafta8 Bir bagka 0Ogretmen adaymin ders anlatisinin  Form 2, Form 3
degerlendirilmesi.

Hafta9  Ders planlar1 hazirlama, sunma ve degerlendirme. Form 4

Hafta 10 Ogretmenin dersi anlatisinin degerlendirilmesi. Form 2, Form 3
Nobetci Ogretmenlerin  gézlenmesi ve bizzat ndbet Form 6
tutulmasi.

Hafta 11 Ders planlar1 hazirlama, sunma ve degerlendirme. Form 4

Hafta 12 Ogretmenin dersi anlatisiin degerlendirilmesi. Form 2, Form 3

Hafta 13 Ders planlart hazirlama, sunma ve degerlendirme. Form 4

Hafta 14 Ogretmenin dersi anlatisiin degerlendirilmesi. Form 2, Form 3

Problem olusturan bir O6grencinin  tespiti  ve
degerlendirilmesi

Form 7
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Ek 8 Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Blog Etkinligi Kilavuzu

2010-2011 Egitim-Ogretim Yili Ogretmenlik Uygulamas: dersinde yapacaginiz
etkinlikler icin BLOG tutmaniz istenmektedir. Bu belge Blog Etkinligi hakkinda size

bilgi vermeyi amaglamaktadir.
Blog Nedir?

Blog (Tiirkge: ag giinliigli) veya Weblog (Tirkge: Ag kiitiigli) teknik bilgi
gerektirmeden, kendi istedikleri seyleri, kendi istedikleri sekilde yazan insanlarin
olusturabildikleri, giinliige benzeyen web siteleridir. Ingilizcedeki "web" ve "log"

kelimelerinin birlesmesinden olusan weblog kavraminin zamanla yayginlagmis adidir.

Blog, genellikle giincelden eskiye dogru siralanmis yazi ve yorumlarin yayinlandigi,
web tabanli bir yayim belirtir. Cogunlukla her gonderinin sonunda yazarin adi ve
gonderi zamani belirtilir. Yaymcinin se¢imine gore okuyucular yazilara yorum
yapilabilir. Yorumlar, blog kiiltliriiniin ¢ok énemli bir dinamigidir; bu sayede yazar ve
okuyucular arasinda iletisim saglanir. Bunun disinda, geri izleme (trackback)
mekanizmasiyla, belirli bir yaz1 hakkinda yazilan diger yazilarin belirlenebilmesi de

mumkindiir.

Ogretmenlik Uygulamas1 Web Sitesi (www.e-materyal.com/bote2011)

Ogrencilerin blog yazmalar1 igin bir site tasarlanmis olup sisteme giris ve etkinlikler

yazmak icin gerekli bilgiler soyledir;

1. Oncelikle Internet tarayicisinda www.e-materyal.com sitesi acilir. Daha sonra

sol tarafta yer alan Ogretmenlik Uygulamasi baglantisina tiklanarak www.e-

materyal.com/bote2011 adresine gidilir.
C' | © e-materyal.com [t BN
ilen Siteler [ Egjitim Teknolojisi Kura... [ Egitim Teknologieri Ar... @) SPSS 15.0 Kulanma Ki... [ Visual Basic.NET : VB.... [ ) TOJET-THETURKIS... ¢ Transact-5QL Refere... id

Kullandigiiz internet tarayicinizin adres gubugu .

kismina www.e-materyal.com yaziniz! { .
0 1‘ . Baslangig Dersler Ogretmenlik Uygulamasi Yansitici

Agllan sayfada sol tarafta yer alan baglantilardan
OGRETMENLIK UYGULAMASI baglantisina
tiklayiniz.

b, O kit B ) B, v BRI |0 b


http://www.e-materyal.com/bote2011
http://www.e-materyal.com/
http://www.e-materyal.com/bote2011
http://www.e-materyal.com/bote2011
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2. Agcilan sayfa Ogretmenlik Uygulamas1 hakkinda bilgileri, yapilacak etkinlikleri
ve etkinlik takvimini icermektedir. Sayfanin {ist tarafinda yer alan menii ile sol tarafta
yer alan sayfalar meniisii aynidir. Etkinlik Plan1 baglantisinda hangi hafta hangi etkinlik
ya da etkinlikler yapilacak ve blog yazilacak gorebilirsiniz. Sol tarafta yer alan
etkinliklere tikladiginizda ise o etkinlikte sizden gozlemini yapmaniz cevaplamaniz
beklenen sorular yer almaktadir.

3. Eger ilk defa sayfaya geliyorsamiz KAYIT OLMAK (http://e-
materyal.com/bote2011/wp-login.php)i¢cin ya da sisteme kayitli olup yazi yamak igin

geldiyseniz SISTEME GIRMEK ve BLOG YAZMAK ICIN TIKLAYINIZ (http:/e-

materyal.com/bote2011/wp-login.php) baglantisina tiklayiniz.

OGRETMENLIK UYGULAMASI GUNLUKLERI

Uludag Universitesi BOTE 2010-2011

Blog Uygulama Hakkinda  Etkinlik Planiicin TIKLAYINIZ ~ Yansitia Blog  Bloglar

Uygulama

Guincelleme: Eyl 19th, 2010
~ Ust menii ile sol tarafta yer alan sayfalar

Rl AN meniisinde yer alan baglantilar aynidir. Etkinlik

LereRWEEET Plani baglantisinda Hangi hafta hangi etkinlik

EIRYLIRTEY)  dlizenlenecek bu konuda bilgi alabilirsiniz.

o )duzgn\gnmgktgd\ Etkinliklere tikladiginizda ise o etkinliklerde

K. . sizden cevaplamanizi istenen sorular yer alir.
Ofretmenlik uyg

Ggretmeni izleyed

r v bulacaksiniz.
ﬂi suton arkadasla
. “subuyuk katkilan ol

Katkilannizdan dolay! simdiden tesekkurler...

Pond IR

P Th Cltd ol
e 1

bR

Sisteme Girmek ve Blog Yazmak Igin Tiklayiniz

Etkinliklere tiklayarak o hafta cevaplamaniz
gereken sorular gérebilirsiniz.

Sisteme girmek déncelikle kayit olmak daha

sonra etkinlikleri yazmak icin burada yer alan
baglantiya tiklayiniz.

2

R3S feed

sayfalar
Bloglar

Etkinlik Plani igin
TIKLAYINIZ

1 - Okul Kaynaklan
2 -3- Ogretmenin /
Ogretmen Adayinin

dersi anlatiginin
degerlendirilmesi

4- Ders Plani Hazirlama
Sunma ve
Degerlendirme

5 - Okul madurtnan
faaliyetlerinin
gbzlenmesi

6 — Nobetgi
Ogretmenlerin
Gozlenmesi ve Nobet
Tutulmasi

7 - Ogrenci Gozlem p

Uygulama =
4. Sisteme  ilk  defa  kayit olacaksamiz =~ KAYIT  OL  (http://e-

materyal.com/bote2011/wp-login.php?action=register) baglantisina

kullanic1 adi ve elektronik posta adresi bilgilerini giriniz.

tiklaymiz. Istenen


http://e-materyal.com/bote2011/wp-login.php
http://e-materyal.com/bote2011/wp-login.php
http://e-materyal.com/bote2011/wp-login.php
http://e-materyal.com/bote2011/wp-login.php
http://e-materyal.com/bote2011/wp-login.php?action=register
http://e-materyal.com/bote2011/wp-login.php?action=register
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Kullanicit adi

Parola Sisteme kayit
olduktan sonra

KULLANICT ADINTZT
ve SIFRENIZI

- yazarak GIRIS
I Beni Hatirla E diigmesine basiniz.

Kayit Ol | Parolanizi mi unuttunuz?

Sisteme ilk girisinizde KAYIT OL
baglantisina tiklayimiz ve sisteme
kayit olunuz.

S. Kayit olduktan sonra elektronik posta adresinize gidiniz ve sistem tarafindan
gonderilen sifrenizi kullanarak sisteme giris yapiniz.

Kayit tamamlandi. Litfen e-posta adresinize bakin.

Kullanici adi

Parola

" Beni Hatirla Girig

Kayit Ol | Parolamizi mi unuttunuz?

6. Sistem size hatirlanmasi zor bir sifre verdigi icin Profil Sayfaniza giderek

sifrenizi degistirmeniz Onerilir.

(&} Baslangig (5’” Pro ﬁ 1

Bildirim: Hesabiniz icin otomatik olarak dretilen bir parola kullamyorsunuz. Daha kolay hat
&, Profil ¥ misiniz?

Profiliniz Evet, beni profil sayfama gétar | Hayir tesekkirler, bunu bana bir daha hatidatma

£/ | Te hle
Sistem tarafindan kullaniciya verilen sifrenin hatirlamasi zor oldugu
icin degistirmeniz onerilir. Evet, beni profil sayfasina gétiar baglantisi
sizi gifrenizi degistirmeniz icin gerekli adrese g6tardr.

7. Sisteme kaydiniz gerceklestirildikten sonra sistem yoneticisi size YAZAR

rollinii tanimlayacak ve yazilar yazabileceksiniz.
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8. Sisteme yazar rolii ile giris yaptiginizda asagidaki goriintiide yer alan ekran
gelecektir.
\WY Ogretmenlik Uygulamasi Giinliikleri Yeni Yaz ¥ | Merhaba, hcigdem

Elran Tercihleri

/AN Yeni Yazi eklemek icin
i Baslangss '@l Ba@langlg kisayol.
# Yazlar Su Anda QuickPress

() Oggam Teerik Tarhigma Baslk

J/Yorumlar 0 vaz 0 Yorum vide/ee E H £ 0

11 sayfa O Onaylanmis fcerik
Sisteme yazilmis yazilari gérebileceginiz baglanti, O Bekleyen
Ortar_n (re_s_im, videcx, dosya paylagimlan) eklemesi 0 istenmeyen
yapabilecegiz baglanti ve yazilara yapilmig yorumlan
gorebilecediniz baglantilar buradadir. Etiketler

Taslak olarak Kaydet Sifirla

9. Acilan sayfanin sol tarafinda YAZILAR (sistemde yer alan yazilar
gorebilirsiniz), ORTAM (sisteme yiiklenmis olan belgeleri, resimleri, goriintiileri
gorebilirsiniz), YORUMLAR (yazilara yazilmis olan yorumlart gorebilirsiniz)
baglantilar1 yer alir. Hizli bir sekilde yeni yazi eklemek icin sag iist kisimda yer alan
YENI YAZI baglantisina tiklayabilirsiniz.

10.  Yazilar baglantisina tikladiginizda asagidaki resimde yer alan ekran goriintiisii
karsiniza ¢ikacaktir. Yazi olmadigi i¢in Hi¢ Yazi bulunamadi uyarist verilmistir. Yeni
bir yaz1 eklemek i¢in YENI EKLE baglantilarindan birine tiklariz.

'@' Ogretmenlik Uygulamasi Giinliikleri

{33 Baslangic _';);-"} Yazilar Yeni Ekle

;? v azlar - Benim {0 | T (O | Coptekiler {o

Ya=zilar Hig yvaz1 bulunamad

weni Ekle

[y Ortam v_._\\

E7 Yorumlar Yazilar baglantisi tiklandiginda bu pencere acilir. sistemde

hentuz yaz kaydedilmedigi icin Hic Yazi Bulunamadi yazisi

cikmistir.

29, profil
11.  Yeni yaziniz1 eklerken karsiniza gelecek ekran goriintiisii asagidaki resimdeki
gibidir. Yazinizin bashgimni yaziniz. Gerekiyorsa resim, video, miizik ekleyebilirsiniz.
Yaziizi yaziniz ve sag tarafta yer alan kategoriler kismindan yazinin kategorileriniz
se¢iniz.

12.  Kategori segerken Etkinlige gore bir kategori ve haftalara gore bir kategori

segeceksiniz.
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M Ogretmenlik Uygulamasi Giinliikleri Yaziar v | Merhaba, hcigdem | Gikis Yap
Ekran Tercihleri Yardim

(@ Baglangic 57 Yeni Yaz Ekle

$ Yaz NOSAB IO‘O BiLGISAYAR DERSININ GOZLEML| Yaymia

Yaptiginiz etkinlikle
ilgili baghgimizi Kalia Baglanti: http://e-materyal.com/bote2011/2p=1246
yazarz

Taslak olarak Kaydet Onizleme

" Ya bittikten B
Vike/Ele =2 A o Gorsel v [ERTASTY

digmesine basariz.

&, Profil Herhangi bir kesinti yasanmadi. Gopa tagi Yayimla

T4 Araclar Yarisma ile ilgilenen ¢ocuklarin ¢ahsmalarim incelerken iyi olan kisumlarina yonelik
ovgiilerde Bulundu. Bu da onlarin eksikliklereni tamamlamasina yardime: oldu.

Kategoriler
= Perst tgparka d1. Orencilerin qalmg
Etkinlik planinda yer alan sorulara gire  RANSRINSOMNINER Yazimiza iki kate ceriz; Tum Kategorier En Gok Kullanlan
yazimizi yazarz. Siz olsaydiniz nasil na dair bilgi vermed secenedimiz ETKINLIKLERE GORE
yapardiniz, neler ardiniz, bu etkinlik hangi etkin ceklegtirdiysek o [T Etkinliklere Gore
size neler kazandirdi gibi sorulari burada QeERRGHEENERY ka ceri ™ 1 - Okul Kaynaklan

Didieri ise HAFTALARA GORE etkinlik I 2 - Ders Gozlem (Ggretmen)
hangi haftada -eklestirildiyse o
araligi segeriz.

cevaplayabilirsiniz.
[~ 3 - Ders Gozlem (Ogretmen Adayi)
[~ 4 - Kendi Anlattigim Ders Hakkinda
™ 5 - Okul Yonetimi
[ 6 - Nobet Izlenimleri
[~ 7 - Ogrenci Gozlem Etkinligi

™ Genel

13, Yazmizin ayarlar1 bittikten sonra YAYIMLA baglantisina  basarak
yayimlanmasini saglayabilirsiniz. Ekran goriintiisiinii gorerek gereken diizeltmeleri

DUZENLE baglantisina basarak yapabilirsiniz.
OGRETMENLIK UYGULAMASI GUNLUKLERI

Uludad Universitesi BOTE 2010-2011

Blog Uygulama Hakkinda Etkinlik Plani igin TIKLAYINIZ Yansitic Blog Bloglar

NOSAB I.0.0. BILGISAYAR DERSININ GOZLEMLENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Ara 15th, 2010 | Posted by hcigdem | Filed under 2 - Ders Gazlem (Odretmen) Yorum yapabilirsiniz. | Geri izleme | Duzenle

Bilgisayar 63retmeni Murat Ozylmaz' in 5. siniflara olan dersini gozlemledim. Unite: "Sunu Yapiyoss

1.ASAMA drintlile baglantisina
Derste amag, dgrencilerin bir Gnceki derste hazilanmaya basladiklan sunu yansmas unttlenir.

Dersin basinda 6§retmen calismalann hangi agamada oldugunu sordu ve bitirenlerirfeziSulella (st 18"valy (Al [§ =] SN
s@yledi ve tamamlamalanm istedi.

Bir onceki etkinliimde de yazdi@im gibi, 6drencilerin hepsi yarnsma ile ilgilenmedi. Ye
ders ilgilenen birkag Ggrendi icin yapilmis oldu.

14.  Yazilara yorum eklemek i¢in YORUM YAPABILIRSINIZ baglantisina
tiklamaniz ya da yazinin en altinda yer alan kismi doldurmaniz yeterlidir. Yorumu

yazdiktan sonra YORUM GONDER baglantisina tiklarsiniz.

LSS LA @iia iy ia CUpania y g, g SHCIS I LanSiiaaian il rRuiiu ui Sl wion Ul. AL iLan uainia suina NSisl yapacandaninia uain

bilgi vermedi.

Ogrencilerle etkilesimi iyi. Yazilann ust kisminda yer alan Yorum Ekle encileri calismalan icin birakti. Siirec
boyunca ilgilenmedi. baglantisi ile yazilara yorum ekleyebilirsiniz.

Yapilan etkinlik hakkinda, 6dretmenin davranisi

hakkinda ya da bir 6neriniz varsa yapabilirsiniz.

Henilz yorum yok.

Giris hcigdem. Cilas »
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15.  Yazmmzi yazdiktan sonra YAZILAR baglantisina tikladiginizda yazinizi
gorebilirsiniz. Yazinizi1 diizenleyebilir, silebilirsiniz. Diger Ogrencilerin yazdiklari

yazilar1 goriintiileyebilir ve yorumlar yazabilirsiniz.
; Ekran Tercihleri Yardim
{it Baslangic > YaZIlar Veni Ekle

Yazilarda Ara
Benim (1) | Tam (1) | Yaymmlanmis (1) | Coptekiler (&)

57 Yazilar v
Yazilar ‘Top\u Islemler j Uygula Tam tarihleri géster j |TUm kategorileri gorintile j Filtre |:|
¥ Ekl

smEes I Bashk Yazar Kategoriler Etiketler » Tarih
& Ortam = R - B

T NOSAB 1.0.0. BILGISAYAR DERSININ hcigdem 2 - Ders Gozlem Etiket Yok 5 dakika
) Yorumlar GOZLEMLENMESI VE DEGERLENDIRILMESI (Ogretmen) once
Dizenle | Hizl Dlizenle | Cép | Gérlntile Yayimlanmig
—
80, profil [T Bashk Yazilar baglantisina tikladigimizda sistemde yer alan yazilar gériintilenir. Yazinin
- yazari, kategorisi, etiketi, yapilan yorumlar ve yayinlandig h yer alir. Kendi
- o ilar L il i a8

T} Araclar Toplu Tslemler Bl (uygua yazilannizi DUZENLE baglantisina tiklayarak her zaman diizenleyebilirsiniz.

16.  Sistemden ¢ikis yapmak i¢in sayfanin sag iist kdsesinde yer alan CIKIS YAP

baglantisina tiklaymiz.

Yeni Waz - Merhaba, hcigdem | CQikis Yap

Ekran Tercihleri Yardim
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Ek 9 YDO Ontest Puanlar
Denek No |[<) ((Eg?]i?_/gll) Ahlskanhk Anlama Yansitma Sl{zz:flsstlltlr.flla

1 D 11 15 20 12
2 D 13 15 17 15
3 D 12 16 16 15
4 D 9 17 17 13
5 D 11 14 12 12
6 D 8 15 16 14
7 D 8 17 16 13
8 D 10 11 9 16
9 D 11 11 13 11
10 D 8 16 17 14
11 D 7 9 10 10
12 D 8 14 17 13
13 D 13 18 17 15
14 D 12 13 16 12
15 D 6 18 20 8
16 D 8 15 17 11
17 D 16 13 13 14
18 D 11 16 18 14
19 D 12 14 15 14
20 D 10 16 15 15
21 K 11 18 18 14
22 K 15 8 9 12
23 K 11 14 14 11
24 K 9 18 19 15
25 K 11 16 16 9
26 K 9 13 16 10
27 K 13 16 19 12
28 K 13 16 14 14
29 K 10 18 17 14
30 K 5 17 19 12
31 K 6 16 16 13
32 K 12 16 16 14
33 K 11 14 15 10
34 K 8 14 16 13
35 K 5 15 18 13
36 K 13 14 16 14
37 K 13 15 16 15
38 K 9 14 16 13
39 K 15 15 15 12
40 K 8 14 15 12
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Ek 10 YDO Sontest Puanlari

Denek No |[<) ((Eg?]i?_/gll) Alskanhk Anlama Yansitma ‘lgflsstllttflla
1 D 14 7 5 14
2 D 11 14 17 15
3 D 11 16 16 15
1 D 9 16 19 13
5 D 11 16 15 10
5 D ) 14 16 14
7 D 10 16 17 17
) D 15 13 7 14
9 D 15 14 16 14

10 D 10 16 20 13
11 D 16 9 14 12
12 D 10 16 16 15
13 D 12 18 16 17
14 D 15 14 19 16
15 D 8 10 19 14
16 D 11 10 15 13
17 D 13 12 18 14
18 D 14 11 16 11
19 D 11 16 16 12
20 D 10 15 16 14
21 K 12 15 16 14
22 K 14 10 6 9
23 K 6 14 16 14
24 K 8 14 19 14
o5 K 11 15 17 11
26 K 8 11 18 11
57 K 12 16 16 13
28 K 10 11 19 10
29 K 7 18 17 14
30 K 11 16 18 14
31 K 11 15 14 14
32 K 7 16 18 13
33 K 15 16 16 14
34 K 14 7 8 8
35 K 10 10 8 14
36 K 13 12 15 11
37 K 9 16 19 14
38 K 13 16 17 13
39 K 10 15 20 13
40 K 9 15 12 12
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