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(KARAKAYA, Murat, 5941 Sayili Cek Kanununda Diizenlenen Suglar ve
Kabahatler, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2012)

OZET

Tiirk Hukuk sisteminin yeni konularindan biri olan 5941 Sayili (6273 sayili
Kanun ile degisik) Cek Kanununda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler konusu, bilimsel
arastirma yapanlara ve uygulamacilara yardimec1 olmak amaciyla yiiksek lisans tezi
olarak ele alinmis ve incelenmistir. Calismanin kapsamini, 5941 sayili Cek Kanunda
diizenlenen yiikiimliilikler ve bu yiikiimliiliklerin ihlali halinde ©ngoriilen cezai
miieyyideler olusturmaktadir. Ceke iliskin temel kavramlar, ¢ekin hukuki niteligi,
cekteki sekil sartlar1 ile 5941 sayili Cek Kanunda diizenlenen suglar ve kabahatler ve
bunlara iliskin ceza muhakemesi hiikiimleri, 6102 sayili ve 6762 sayili TTK hiikiimleri
ile doktrinde ileri siiriilen goriisler ve Yargitay uygulamalar1 dikkate alarak

incelenmistir.

Ceke iligkin temel kaynak Tiirk Ticaret Kanunu’dur. Ceke iliskin cezai
sorumluluklar ise ilk defa 3167 sayil1 Kanun’da diizenlenmis ve birgcok kez degisiklige
ugrayan bu kanun 20.12.2009 tarihinde 5941 sayili Cek Kanunu ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir. 5941 sayili Cek Kanun iizerinde mevcut tartismalar sonlanmadan ve
heniiz kanunun ¢ikarilmasinin {izerinden fazla zaman ge¢meden bu kanun hiikiimleri,

03.02.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6273 sayili Kanun ile ciddi degisiklige ugramstir.

Calismada konu, dort boliim halinde incelenmistir. Birinci boliimde “ceke iliskin
temel kavramlar”, ikinci boliimde “5941 sayili Cek Kanun’da diizenlenen suglar”,
liclincli bolimde “5941 sayili Cek Kanun’da diizenlenen kabahatler” ve dordiincii
boliimde “5941 sayili Cek Kanun’da diizenlenen suglara ve kabahatlere iligkin ceza

muhakemesi hiikiimleri” konular1 incelenmistir.

5941 sayili Cek Kanunun amaci ve felsefesi nedeniyle ¢ekin 6zii ile oynayarak
TTK hiikiimlerine ters diizenlemeler igerdigi, akabinde de ekonomik nedenlerle 6273
sayil1 Kanun ile degisiklige ugradigi ve bu degisiklik sonrasi ticaret diinyasinda ¢eke

olan giivenin azaldig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Sozciikler: Cek, Su¢, Kabahat, Tacir, Hamiline, Karsiliksiz, Cezai
Sorumluluk, Idari Yaptirim, 5941 sayili Cek Kanun, 6273 sayili Kanun



(KARAKAYA, Murat, Crimes and Faults that were regulated in the Check Law
numbered 5941; Post Graduate Thesis, Isparta, 2012)

ABSTRACT

The issue concerning Crimes and Faults that was regulated in the Check Law
numbered 5941 (amended by the Law numbered 6273) has been handled as Post
Graduate Thesis, in order to assist to the scientific researchers and implementers and
examined. The scope of the study was consisted of obligations that were regulated in the
Law numbered 5941 and penal sanctioning that were envisaged in case of violation of
these obligations. Basic concepts concerning the Check, legal qualification of the check,
form requirements at the check, crimes and guilt that were regulated in the Law
numbered 5941 and provisions of the criminal procedures regarding these issues have
been examined by considering provisions of the Turkish Trade Code numbered 6102
and 6762 and opinions which were asserted in the doctrine, as well as implementations
of the Supreme Court of Appeal.

The basic resource with respect to the check is the Turkish Trade Code. Penal
liabilities regarding the check were regulated in the Law numbered 3167 for the first
time and after amended many times, the said law was annulled by the Check Law
numbered 5947, on 20.12.2009. The provisions of this law were modified substantially
through the Law numbered 6273, which had been entered into force on 03.02.2012,
without concluding existed discussions existed upon the Law numbered 5941.

The issue was examined under four sections. In the first section “Definitions
concerning Check”; in the second section “Crimes regulated in the Law numbered
59417; in the third section “Faults regulated in the Law numbered 5941” and in the
fourth section “Provisions of the Criminal Procedures concerning the crimes and faults
that had been regulated in the Law numbered 5941” were examined.

It has been concluded, the Law numbered 5941 included adverse regulations
against the provisions of the Turkish Trade Code because of its purpose and philosophy
by tampering with the core of check; then it was modified by the Law numbered 6271
due to economic reasons; after this amendment, the reliability of check was reduced in

the world of trade.

Key Words: Check, Crime, Fault, Trader, Bearer, Bank, Dud, Criminal

Liability, Administrative Sanction, Law numbered 5941, Law numbered 6273
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ONSOZ

Tez konusu “5941 sayili Cek Kanununda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler”
olup, bu konu Tiirk Hukuk sisteminin yeni konularindan biridir. Ceke iligkin temel
kaynak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) dur. Cek kullanimin1 6zendirmek ve kotiiye
kullanimin1  6nlemek amaciyla 1985 yilinda, hukukumuzda c¢eke yonelik cezai
diizenlemeler iceren ilk kanun olan 3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunda ¢esitli tarihlerde
ayni amagla degisiklikler yapildiktan sonra bu kanun, 20.12.2009 tarihinde 5941 sayili

Cek Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

5941 sayili Cek Kanunu daha 6nce hukukumuzda var olmayan birgok yeni suca
yer vermis ve bununla da yetinmeyerek ceke iliskin TTK’nda yer alan diizenlemelere
ters hiikiimler getirmistir. 5941 sayili Cek Kanunu iizerinde mevcut tartismalar
sonlanmadan ve heniiz kanunun ¢ikarilmasinin iizerinden fazla zaman ge¢cmeden bu
kanun hiikiimleri, 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili Kanun ile ciddi
degisiklige ugramustir. Bu degisiklikle o6zellikle “Ceke Karsiliksizdir Islemi
Yapilmasina Sebebiyet Verme” eylemine ongoriilen cezai sorumluluk kaldirilmis ve
idari yaptirnm sorumlulugu ile yetinilmistir. Bununla birlikte 7/9’uncu maddede sug
olarak diizenlenmis bulunan “hamiline ¢ek defteri yaprag:i kullanmadan hamiline ¢ek
diizenleme” eyleminin de adli para cezasi olan miieyyidesi, idari para cezasimna ve

boylece de bu sug da, kabahate doniistiirilmiistiir.

Ozellikle bu degisiklikten sonra kanunun mevcut hiikiimleri heniiz bilimsel bir
aragtirmaya konu olmamustir. Bu nedenlerle giincel bir konuya sahip bu ¢alisma ile ¢ek
ve ceke iligkin cezai sorumluluk ile ilgili daginik hiikiimlerin bir araya getirilerek;
konunun tahlil edilmesi; bilimsel aragtirma yapanlara ve uygulayicilara yardimci

olunmas1 amag¢lanmuistir.

Calismada, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlarindan hareketle uygulama

birlikte verilmeye ¢aligilmistir.

Ceke iligskin temel kavramlar konusunda kaynak sikintis1 yasanmazken, 5941

sayilli Cek Kanununda diizenlenen suglar ve kabahatler konusunda, bu kanunun yeni
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tarihli olmas1 ve ¢alisma sirasinda 6273 sayili Kanun ile ciddi degisiklige ugramasi
nedeniyle gerek bilimsel yayinlarda gerekse Yargitay kararlarinda kaynak sikintisi

cekilmistir.

Bu tez caligmasi silirecinde bana yol gdsteren, bilgilerini ve yardimlarim
esirgemeyen tez danismanim, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Saym Dog¢.Dr. Mehmet Fahrettin ONDER’e, saygideger hocalarim Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Saym Dog¢.Dr. Metin
TOPCUOGLU ve Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Sayin Yrd.Dog.Dr. Abdurrahman KAVASOGLU’na, yardimlarindan dolay1r Av. Ayse
VAROL, Av. Turgay KULELI, Cumhuriyet Savcis1 Adayr Tugba SENER ve zabit
katibi Murat YILDIRIM’a, beni yiiksek lisans 6grenimine tesvik eden ve zamanindan
caldigim esim Arzu SOFU KARAKAYA’ya ve tez donemi boyunca gosterdigi sabirdan

dolay1 canim oglum Bartu Emre KARAKAYA’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Murat KARAKAYA
1030201023
Isparta - 02.05.2012
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GIRIS

Calisma konusu “5941 sayili Cek Kanunu'nda Diizenlenen Sucglar ve
Kabahatler” olup, bu konu Tiirk Hukuk sisteminin yeni konularindan biridir. 5941 sayili
Cek Kanunu, yiirtirliikten kaldirdigi 3167 sayili Kanun’dan farkli bir amag ve felsefe
tasidigindan TTK hiikiimlerinden farkli olarak ¢eki, diizenleyen kisinin sifatina gore
cesitli tiirlere ayirmistir. Bu diizenlemeye islerlik kazandirmak i¢in de ¢ek hesap
sahiplerine - ¢ek diizenleyenlere ve banka - banka gorevlilerine gesitli yiikiimliilikkler
yiiklemis ve bu ylktmliiliiklere aykiri hareketleri yiikiimliiliigiin 6nemine ve aykiriligin
derecesine gore ¢esitli cezai ve idari yaptirimlara tabi tutmustur. 5941 sayili Cek
Kanunu daha 6nce hukukumuzda var olmayan bir¢ok yeni suca yer vermis ve bununla
da yetinmeyerek ¢eke iliskin TTK’nda yer alan diizenlemelere ters hiikiimler getirmistir.
Ayrica, bu kanun fiizerinde mevcut tartismalar sonlanmadan ve heniiz kanunun
cikarilmasmin iizerinden fazla zaman geg¢meden bu kanun hiikiimleri, 03.02.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili Kanun ile ciddi degisiklige ugramustir. Ozellikle
bu degisiklikten sonra kanunun mevcut hiikiimleri heniiz bilimsel bir arastirmaya konu

olmamustir.

Bu nedenlerle konusu itibariyle giincelligini koruyan isbu ¢alisma ile, ¢cek ve ¢ek
suclar1 - kabahatleri ile ilgili daginik hiikiimlerin bir araya getirilerek; konunun tahlil
edilmesi; bilimsel arastrma yapanlara ve uygulayicilara yardimer olunmasi

amaglanmistir.

“5941 sayilh Cek Kanunu'nda diizenlenen suclar ve kabahatler” in temel unsuru

"cek"tir. Cekin; kisaca, yazili ve soyut bir havale oldugu sdylenebilir.

Tiirk Hukukunda ¢ek, asil olarak 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli
evrak konusuna ayrilan ticlincii kitabinin, kambiyo senetlerine iligkin hiikiimleri i¢eren
dordiincii faslinda, polige ve bonodan sonra “Ugiincii Kistm — Cek” baslhigi altinda 692
ila 735’ inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu kanun ¢eki diizenleyen hiikiimler
acisindan temel kaynak niteligindedir. Bu diizenleme Isvigre Borglar Kanunu’ndan

almmustir.



01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek ve halen yiiriirliikte bulunan 6762 sayili
TTK’nun yerini alacak olan 6102 sayili TTK ¢eke iliskin esasli degisiklikler
getirmemistir. Bu kanun 6762 sayili TTK’nun ¢eke iliskin hiikiimlerini birka¢ degisiklik
disinda aynen muhafaza etmis olup, 6762 sayili Kanunda yer alan maddelerin dilini
giincellestirmistir. Bu kanunda ¢ek, diger kambiyo senetleri olan police ve bonodan

sonra 780 ila 823’iincii maddeler arasinda diizenlenmistir.

“Cek” diger kambiyo senetleri olan police ve bonodan farkli olarak bir kredi
araci degil, bir 6deme aracidir. Cekin kesideci, hamil, mali kuruluslar ve iilke ekonomisi
acisindan bir¢ok faydasi vardir. Ancak, ilgililerin ve {ilkenin ¢ikarlari i¢in bu yararlarin

saglanabilmesi tek sarta baglidir. Bu da ¢eke olan giiven ortaminin saglanmasidir'.

Bu sekliyle de, ¢eke olan gilivenin arttirilmasi sorunu, hukukumuzun ve ayni
zamanda ticari yasamin en 6nemli sorunlarindan birisi haline gelmistir. Bu baglamda,
1985 yilinda kabul edilen 3167 sayilhi “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” ile oncelikle ceza hukuku alaninda ¢eke
ilisgkin yeni diizenlemelere yer verilmistir. 3167 sayili Kanun, hukukumuzda c¢eke
yonelik cezai diizenlemeler igeren ilk kanundur. Bu Kanuna kadar karsiliksiz ¢ek keside
etme eylemi, T.B.M.M. nin 07.01.1929 tarihli ve 471 sayili yorum karar1 nedeniyle
Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore  dolandiricilik  sugu  yOniinden

degerlendirilmekteydi’.

Bu giiveni saglamak amaciyla, 3167 sayili Kanun’da 08.03.2003 tarihinde
yirtrliige giren 4814 sayili Kanun’la 6nemli degisiklikler yapilmis ancak, daha sonra
bu Kanun hiikiimleri de yeterli goriilmeyerek 3167 sayili Kanun yerine 5941 sayili Cek
Kanunu c¢ikarilmigtir. 14.12.2009 tarihinde kabul edilen 5941 sayili Cek Kanunu,
20.12.2009 tarihli ve 27438 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun ile “Karsiliksiz Cek Keside Etmek™ sugunun tanimi degismis ve yeni
suc tiirleri ithdas edilmistir. Ayrica TTK’ndan farkli olarak ilk defa tacir ve tacir
olmayan ¢eki ayirimi yapilmig, bununla da yetinilmeyerek kanunen emre yazili senet

olan ¢ek, bir nevi kanunen tacir hamiline ve tacir olmayan hamiline ¢ek olarak ikinci bir

" COLAK, Haluk ve OZDEMIR, Kenan ve HIZ, Yiiksel; Cek Kanunu Uygulamasi ve Ilgili Mevzuat,
Adil Yayinevi, Ankara, 2003, s.1

2 KARAKAYA, Selahattin; En Son Degisikliklerle Cek ve Uygulamasi, Ankara, 1986, s.21



ayirima tabi tutulmus ve bu diizenlemeye islerlik kazandirmak amaciyla da sug ve

kabahatler ihdas edilmistir.

5941 sayili Cek Kanunu ile 3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ytirtirliikkten kaldirilmistir. Ancak; 5941 sayili
Cek Kanunu'nun Gegici 1’inci maddesinin 3’ilincii fikras1 geregi iki yasa birlikte
yuriirliikte olacaktir. Bu nedenle, miilga 3167 sayili Kanun’a tabi olarak basilan eski ¢ek
defterleri ile ilgili olarak 3167 sayili Kanun uygulanmaya devam edecek, 5941 sayil
Cek Kanun’a tabi ¢ekler i¢in ise 5941 sayili Cek Kanun uygulanacaktir. Yine 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 7/2’nci maddesi geregince 20.12.2009 tarihinden
once islenen suglar yoniinden 3167 sayili Kanun hiikiimleri ile 5941 sayili Cek Kanun
hiikiimleri birlikte degerlendirilerek sonug¢ ceza itibariyle sanik lehine olan kanun

hiikiimleri uygulanacaktir.

5941 sayili Cek Kanunu diizenlemeleri; 6zellikle ¢ek suglari, ileri tanzim tarihli
ceklerin vadeli hale gelip gelmedikleri, c¢ekin sekil sartlarimin  degistirilip
degistirilmedigi, tacir ve tacir olmayanlarin ¢ekleri ve kanunen hamiline ¢ek ve ¢ek
tiirlerinin renkleriyle ayrilmas: konular1 {izerinde bir ¢ok tartismaya neden olmus ve
tartismalar sonlandirilmadan bu kez isbu calisma sirasinda 03.02.2012 tarihinde
yuriirliige giren 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
5941 sayili Cek Kanunu da ciddi degisiklige ugramis, ozellikle karsiliksiz ¢eke ve
hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenlenmesine iliskin cezai miieyyide

idari yaptirima doniistiiriilmiistiir.

Bugiin itibariyle, 5941 sayili Cek Kanunu, kayit dis1 ekonominin kayit altina
alimmasi, ¢ekin gilivenilir bir 6deme araci olmasi ve ¢ek hamillerinin korunmasi
amaciyla ¢ek hesabi sahiplerine - ¢ek diizenleyenlere ve banka - banka gorevlilerine
baz1 yiikiimliilikler yiiklemis ve bu yiikiimliiliklerin ihlali halinde yiikiimliliigiin ve

ihlalin 6nemine gore ¢esitli cezai ve idari yaptirimlar Sngdrmiistiir.
5941 sayili Cek Kanununda diizenlenen suglar;

DTacirin ticari isletmesi ile ilgili iy ve islemlerde tacir olmayan ¢eki

diizenlenmesi veya diizenletilmesi (m. 7/1)

2)Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki defteri verme (m. 7/2)



3)Bankaya ger¢ek dis1 beyanda bulunma (m. 7/3-1)

4)Beyanname almadan veya beyanname alinmis olsa bile ¢ek diizenleme ve ¢ek

hesab1 agma yasag1 bulunan kisiye ¢ek defteri verme (m. 7/3-2)
5)Ceke karsiliksiz islemi yapmama (m. 7/4)
6)Cek karsiligin1 ve/veya kanunen garanti edilen miktar1 6dememe (m. 7/5)
7)Y asaga ragmen ¢ek diizenleme (m. 7/6)
8)Yasaga ragmen ¢ek hesabi agma (m. 7/7)
9)Yetkisiz olarak ¢ek defteri basma veya bastirma (m. 7/8)seklinde siralanabilir.
5941 sayili Cek Kanununda diizenlenen kabahatler ise;
1)Ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme (m.5/1)
2)Hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme (m.7/9)

3)Saglanmast veya saklanmasi gereken bilgi ve belgelerle ilgili

hiikiimlere aykir1 hareket etme (m. 7/10)

4) Ceki diizenleyen kisinin bankadaki adresi bilgilerini hamile vermeme (m.

7/10) seklinde siralanabilir.

Dort ayr1 boliimden meydana gelen calismanin ilk bolimiinde; “Cek”in
TTK’nun Kiymetli Evrak kitabinda, Kambiyo Senetleri arasinda diizenlenmis olmasi
nedeniyle konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in c¢eke iliskin temel kavramlara yer
verilecektir. Bu boliimde ¢ek kavrami, cekin tarihgesi, ¢eke iliskin mevzuat, ¢ekin
hukuki niteligi, ¢ek ¢cekme kosullari, ¢cekte vade, ¢ekin ibrazi, ¢ekin devri vb. konular
6762 ve 6102 sayill TTK ile 3167 ve 5941 sayili (6273 sayili Kanunla degisik) Cek

Kanunlar1 da dikkate alinarak etraflica ele alinacaktir.

Ikinci béliimde; 5941 sayili Cek Kanunu'nda diizenlenen suglar; sucla korunan
hukuksal deger, sucun konusu, faili, magduru, sugu olusturan hareket, sugun manevi
unsuru ve sugun Ozel goriinlis bigimleri yoniinden tek tek incelenecek ve suglar
incelenmeden Once suglar i¢in temel kavramlar olan sug, fail, 6zgii sug, genel sug,
hareket, netice, magdur, manevi unsur, kast, olas1 kast, taksir, istirak, ictima ve
zincirleme su¢ kavramlari agiklanacaktir. Bunun yaninda her sug¢ bagligi altinda o sugla

ilgili olan ve 5941 sayili Cek Kanun ile diizenlenen ¢ek defteri tiirleri, tacir ¢eki, ticaret



tinvani, tacir, ticari is, ¢ekin karsiliksiz oldugunun tespiti, bankanin O6deme
yukiimliliigi vb. konular da ele alinacaktir. Ayrica 3167 sayili Kanun hiikiimleri de

dikkate alinacaktir.

Uciincii boliimde; 6273 sayili Kanun ile ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme ve hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme suglari
kabahate doniistiiriildiigiinden, 5941 sayili Cek Kanununda diizenlenen kabahatler;
korunan hukuksal deger, konu, fail, magdur, kabahati olusturan hareket, manevi unsur
ve kabahatin 6zel goriinlis bicimleri yoniinden tek tek incelenecek, bunun yaninda her
kabahat baglig1 altinda o kabahatle ilgili olan ve 5941 sayili Cek Kanunu ile diizenlenen
hamiline ¢ek, cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari, bu yasak kararinin

kaldirilmasi vb. konular da ele alinacaktir.

Dordiincti boliimde; 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenlenen suglara ve
kabahatlere iliskin ceza muhakemesi hiikiimleri incelenecek, sorusturma ve kovusturma
usulii, gorev, yetki, uzlasma, 6nddeme ve CMK’nun 195’inci maddesinin uygulanmasi

konular1 suglar ve kabahatler yoniinden ayr1 ayri ele alinacaktir.

Calismada doktrindeki goriisler etraflica verilecek, bununla da yetinilmeyerek
Yargitay kararlarindan hareketle uygulama da dikkate alinacaktir. Ayrica konular, ¢ceke
iliskin tiim mevzuat goz Oniine alinarak incelenecek, 6zellikle 5941 sayili Cek Kanunu
ile TTK hiikiimleri arasindaki uyusmazliklar ve 5941 sayili Cek Kanununun getirdigi

yeniliklere de detayli deginilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki; birinci bdliimde incelenen ¢eke iliskin temel
kavramlar konusunda kaynak bollugu yasanirken devam eden bdliimlerde islenen, 5941
sayili Cek Kanununda diizenli suglar, kabahatler ve bunlarla iliskin ceza muhakemesi
hiikiimleri konusunda 5941 sayili Cek Kanununun yeni tarihli olmasi, bu kanunun
yiirtirliige girmesinin {izerinden fazla zaman gegmeden 03.02.2012 tarihinde 6273 sayili
Kanun ile esasli degisikliklere ugramasi nedeniyle gerek doktrin, gerekse Yargitay

kararlar1 yoniinden kaynak sikintist ¢ekilmistir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise, yapilan incelemeler sonunda edinilen kanaat
dogrultusunda 5941 sayili Cek Kanununda diizenlenen suglar ve kabahatler konusunda

ve ¢eke iliskin diizenlemeler konusunda goriis ve onerileriler ortaya konulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

CEKE ILiSKIN TEMEL KAVRAMLAR

1. KAVRAM

Inceleme konusu olan 5941 sayili Cek Kanunu'nda diizenlenen suglar ve
kabahatlerin temel unsuru "g¢ek"tir. Bu suclari ve kabahatleri tam anlamiyla
aciklayabilmek ve anlamak i¢in dncelikle ¢ekin detaylica incelenmesi gerekir. Ancak
ceke iliskin inceleme ve degerlendirmelere baslamadan Once, bugiin itibariyle ¢ek

kavraminin ne anlama geldiginin aciklanmas1 faydali olacaktir.

Ozellikle tarihsel siire¢ icerisinde kullanilan ve ¢ekin onciileri olarak
adlandirilan senetlerin, bugilin c¢ek olarak nitelendirilen ve 06zel diizenlemeye konu
yapilan kiymetli evraktan ayirt edilebilmesi i¢in ¢ek kavraminin aydinligia
kavusturulmasi gerektigi siiphesizdir’. Ancak, gerek halen vyiiriirlikte bulunan 6762
sayil1 TTK, gerek 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili TTK, gerekse
3167 sayili ve 5941 sayili Cek Kanunlarinda ve gerekse de ticaret kanunlarimiza kaynak
teskil eden Isvicre Borglar Kanunu’nda ¢ekin tanimina yer verilmemis ve bir senedin

cek vasfinda kabul edilebilmesi i¢in zorunlu olan unsurlar sayilmakla yetinilmistir.

Cek kavraminin milletlerarasi hukuk diizenlemelerinde ortak bir anlam ifade
etmesi i¢in ilk olarak 1912 La Haye Konferansi’nda, bu alanda caligmalarin yapilmasi
yoniinde ilke karar1 alinmistir. 1931 Cenevre Konferansinda, ilke karari hayata
gecirilmis ve otuz iilke, lic noktada mutabakata varmistir. Bunlardan birincisi; iilkelerin
tek tip c¢ek kanunu diizenlemesine, ikincisi; ¢ek konusunda ortaya ¢ikabilecek
uluslararas1 ihtilaflarin nasil ¢oziimlenecegine, {iclinciisii ise; damga vergisine
iliskindir*. Ancak bu toplantilarda ve alinan ilke kararlarinda da ¢ekin tanimma yer

verilmemistir.

3 KENDIGELEN, Abuzer; Cek Hukuku, Arikan, 4.Basi, istanbul, 2007, s.1
4 OZTAN, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 1.Basi, Ankara, 1976, s.622 vd.



Doktrin ¢eki tanimlamak yoniinden kanun koyucularin aksine daha cesur

davranmis ancak ortak bir tanim belirleyememistir.

DOMANIC; ceki, “miinhasiran bir bankaya hitaben yazilabilen, kanuni sekil
sartlarina tabi, kiymetli evraktan matud ve sadece nakde taalluk edebilen hususi bir

havale senedidir™ seklinde tanimlarken,

TEKIL; “bir ¢ek anlasmasma binaen bankada kendi emrine bulundurulmasi
gerekli vadesiz hesaptan hamil yararina bir 6deme temini icin banka {izerine keside

edilen kiymetli evrak”seklinde tanimlamistir.

POROY/TEKINALP ise; “kanunda ongoriilmiis sik1 sekil sartlarina bagli olarak
keside edilmis, para 6deme amacina dzgiilenmis, yazili ve soyut bir havaledir™’ seklinde

tanimlamastir.

Cekin bir havale oldugunu kabul eden bu goriislerin yani sira KINACIOGLU;

cekin aslinda “havale kiligina biirtinmiis” bir “6deme vaadi” oldugunu ileri siirmiistiir®.

Uygulamada ise Yargitay;, ceke iliskin bircok kararinda, c¢ekin bir havale

oldugunu kabul etmistir’.

Police gibi iclii bir iligkiyi biinyesinde barindiran c¢ekin de; kisaca, ozel
hiiklimlere tabi tutulmus, yazili ve miicerret bir havale (banka havalesi) oldugu

sdylenebilir'”.

TTK’nda police ve bono ile birlikte kambiyo senedi kabul edilen ¢ekte, {i¢lii bir
iligki vardir. Cek ¢eken ( kesideci), muhataba ( Tiirk hukukunda daima bir bankadir)

> DOMANIC, Hayri; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, istanbul,
1990, 5.529

% TEKIL, Fehiman; Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 1994, 5.169

7 POROY, Reha ve TEKINALP, Unal; Krymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitapc¢ilik, 19.Bast,
Istanbul, 2010, 5.253

§ KINACIOGLU, Naci; Kiymetli Evrak Hukuku, 5.Basi, Ankara, 1999, 5.259

? Yargitay 1.B.B.G.K.’nun 14/12/1992 Tarih ve 1/5 Sayili karar1 (R.G. 06.05.1993 T ve 21573 S.)“...
Cek, TTK 'na gore kiymetli evrak mahiyetinde bir kombiyo senedidir ve hukuki niteligi itibariyle bir
havaledir....” Yargitay H.G.K.’nun 27.06.2001 Tarih ve 15-520/553 Sayili karar1 “Cek, bor¢ ikrarini
havi bir vesika degil, havale benzeri bir ddeme vasitasidir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar,
12.10.2011),

10 KENDIGELEN; 2007, 5.3



senette yazilt meblagin ismen gosterilmesi zorunlu bulunmayan bir kisiye, 6denmesini

emreder '

"Cek" teriminin kdkeni konusunda da doktrinde yeknesaklik bulunmamaktadir.
Ancak Ingilizce kelimeler olan " to check"'*den mi yoksa "exchequer "den mi geldigi
konusundaki goriis ayriliklar1 bir yana birakilirsa doktrinde genellikle kabul géren
goriis, ¢esitli dillerde hemen hemen ayni sekilde telaffuz edilen ¢ek kelimesinin, Ingiliz
hiikiimdarlarinin borg¢larim1 6demek iizere keside ettikleri senctlerin muhatabi olan

hazineye verilen "exchequer" kelimesinden geldigidir'’.

2. TARIHCE

Tarihin her safhasinda birbirleri ile iligski icerisinde olan insanlarin ihtiyag
duyduklart gida, giyim, esya vb. tiim iriinleri yetistirme-liretme sanst bulunmadigindan
insanlarm birbirleriyle ticaret yapmalar1 kaginilmaz olmustur. Ticaret en genel tanimu ile

karsilikli mal ve hizmet degisimidirM.

Tarihin ilk zamanlarinda, mallarin mallarla veya hizmetlerle degistirilmesi esas
iken, bu degisim seklinin beraberinde getirdigi zorluklar 6nce mallarin madeni para ile
degistirilmesi ile giderilmeye calisilmis; ancak daha sonra madeni paralarin yerini kagit

paralar almistir'”.

Cekin tarihgesine iliskin degisik goriisler ileri siiriilmiis ise de, tartigmasiz ilk
husus insanlarin ilk ¢aglarda ticari hayatta kullanilan bir 6deme/degisim araci olan madeni
paralar1 (altin ve giimiis sikkeler), kagit paralari, hatta degisim araci olarak kullanilan
diger seyleri, muhafaza edilmek iizere belirli kimselere ya da merkezlere tevdi etmeye
basladiklar1 andan itibaren, bunlar {izerinde bizzat tevdi mahalline gitmek zorunda

olmaksizin tasarrufta bulunmalarina imkan saglayacak araglara ihtiyag duyduklar ve

" IMREGUN, Oguz; Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, 11.Bas1, Istanbul 1996, 5.567 (Ticaret
Hukuku)

12 «“to check” kelimesi Ingilizcede “ isaret etmek, dogrulamak, teyit etmek” anlamlarim tagir.
"> KENDIGELEN; 2007, 5.6

¥ SANDAL, Asiye Evrim; Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s.4

15 SIMSEK, Edip; Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1982, 5.361



cekin temelinde yatan havale iligkisinin ve giderek havale senetlerinin de bdylece
giindeme geldigidir. Dolayisiyla tarihin ilk devirlerinden bu yana, anilan ihtiyaca paralel
olarak cek ile karsilastirilabilir araglarin bilindigi ve kullanildigi sonucuna varilmasi

kaginilmazdir'®.

1694 yilinda Ingiltere'de kullanildig1 baz1 belgelere miisteniden iddia edilen gek,
daha sonra bu memlekette 18.8.1882 tarihli BILLS OF EXCHANGE ACT adli kambiyo
senetleri kanununun 73 — 82’nci maddelerinde yeniden diizenlenmis; Avustralya,
Kanada, Seylan, Misir, Hindistan, irlanda ve Yeni Zelanda gibi Ingiliz iImparatorluguna
dahil devletlerle diger Ingiliz himayesindeki memleketlerde de kisa siirede
kanunlagtirilmistir. Ayrica, c¢ek senetleri 23.4.1897 tarihinde Danimarka, 3.8.1897
tarthinde Norveg, 3.4.1906 tarihinde Avusturya, 20.6.1873 tarihinde Belgika, 28.7.1908
tarithinde Macaristan, 7.8.1912 tarihinde Brezilya, 18.4.1918 tarihinde Yunanistan,
11.6.1920 tarihinde Finlandiya, 6.2.1922 tarihinde Sili ve 7.9.1923 tarihli kararname ile

ftalya'da 6zel diizenlemelere konu olmustur'’.

Ancak ceke iliskin ilk diizenleme uygulamanin en yaygin oldugu ingiltere'de
degil, ¢cek uygulamasinin goriilmedigi Fransa'da (14 Haziran 1865 tarihli kanunla)
gerceklestirilmistir. Bu kanunun en 6nemli 6zelligi; ¢ekin taniminin yapilmis olmasidir.
Fransa’y1 1881 tarihli eski Borglar Kanunu ile Isvicre takip etmistir. Almanya’da ise;

¢ekin, 1 Nisan 1908’de yiiriirlige giren kanunla diizenlendigi goriilmektedir'®.

Cekin uluslararast 6nemi o6zellikle 19. yiizyildan itibaren hissedilmistir'.
Ondokuzuncu asirda Avrupa ve Amerika’nin hemen her devletinde kanunlar yoluyla
kullanilmaya baglanan ¢ek, 20 Nisan 1914 tarihli ve 26 maddelik Cekler Hakkinda

Kanun ile Osmanli imparatorlugu mevzuatina girmistir™.

Ulkeler arasindaki ticari iligkilerin gelisimi ve 6zellikle bu iliskilerin yarattig:
O0deme hareketleri, XIX. yilizyilin sonlarina dogru kambiyo hukukunun birlestirilmesinin
yararli olacag1 yolunda bir diisiince akim1 dogurmus, bu akim sonucu 1885'te Anvers'te,

1888'de Briiksel'de toplantilar yapilmistir. 1889 Montevideo Kongresi'nde Milletlerarasi

' KENDIGELEN, 2007, s.7

" KENDIGELEN, 2007, 5.8

8 KINACIOGLU; 1999, 5.258

' GUNGOR, Sener ve KAYA, Mustafa; Cek Suclari, Turhan Kitapevi, 1.Basi1, Ankara, 2003, s.3
2 DOMANIC; 1990, 5.540



Ticaret Hukuku Konvansiyonunda Dokuzuncu Kisim olmak {izere kambiyo senetlerine
ait birlestirme projesi kabul edilmis, fakat bu hareketlerden uygulamada bir sonug

21
alinamamustir™ .

1908'de Almanya ve Italya'nin 6nayak olmalari sonucunda baslayan hareket
neticesi 1910'da Lahey Konferansi toplanmis ve bir yeknesak kurallar 6n projesi
hazirlanmistir. 1912'de Ikinci Lahey Konferansi toplanarak 1848 Alman kanunundan
esinlenen birlestirme projesine kesin sekli verilmis ve bu projeye katilma konusunda 27
devlet anlagsma imzalamistir. Fakat 1914 Diinya Savasi, gereken mevzuat
degisikliklerinin ilgili devletler tarafindan yapilmasina engel olmus ve Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra birlestirme hareketleri yeniden hizlanmistir. 1920'de Milletlerarasi
Briiksel Mali Meseleler Konferansi'nda gosterilen bir arzu iizerine Milletler Cemiyeti
harekete gecerek dort linli hukukeuyu (Chalmers, Jitta, Klin, Lyon-Caen) birlestirme
sorunu hakkinda bir rapor vermeye davet etmis ve bu rapora dayanarak Fransiz profesorii
Percemu nun baskanlig1 altinda diger bir komisyon, biri police ve emre muharrer senet,

digeri geke ait olmak iizere iki birérnek kurallar projesi hazirlamigtir®.

Bu projeleri tartismak ve kabul etmek iizere 13 Mayis 1930'da Cenevre'de 31
devletin katilmasiyla bir konferans toplanmis, sonucta 22 devlet tarafindan imzalanan
iic konvansiyon akdedilmistir. Bunlardan birincisi; Kambiyo Senetleri Hakkinda
Birdrnek Kurallar Projesinin Kabulii Hakkindaki 7 Haziran 1930 Tarihli Konvansiyon ,
ikincisi; Kambiyo Senetleri Hakkinda Bazi Yasa Catismalarinin Coziimiine Iliskin 7
Haziran 1930 Tarihli Konvansiyon ve fligiinciisii de; Kambiyo Senetleri Hakkindaki

Damga Resmi Kanunlarina iliskin 7 Haziran 1930 Tarihli Konvansiyon’dur.

Yine Cenevre'de 23 Subat 1931°de baslayan goriismeler sonucunda 19 Mart
1931'de 30 tlkenin katilimiyla ¢ek hususunda ayni sekilde {i¢ konvansiyon

imzalanmistir.”Bu  anlasmalar 1 Ocak 1934 tarihinde yirirlige girmistir™.

2l POROY/TEKINALP; 2010, s.112

2 POROY/TEKINALP; 2010, s.112

2 GUNGOR/KAYA; 2003, s.3

2 REISOGLU, Seza; Cek Hukuku, Ankara, 2011, s.27 (Cek Hukuku)
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Anglosakson sistemini benimsemis iilkeler -Amerika Birlesik devletleri, Ingiltere ve

Eski Ingiliz dominyonlari- ise Cenevre anlasmalarini kabul etmemislerdir®.

Ingiltere ve ABD'nin konferansa temsilci géndermelerine ragmen, kabul edilen
antlagsmaya taraf olmamalart sonucu giiniimiizde ¢ek hukukuna iligkin olarak baslica iki
sistem, yani Alman ekoliiniin etkisindeki Kita Avrupasi ile Ingiliz ekoliiniin etkisindeki
Anglosakson sistemleri bir arada varligimi siirdiirmektedir. Her iki sistem arasindaki
temel farklar ise daha ¢ok kabul yasagy, ileri keside tarihinden kaynaklanan vade kaydi ve

ibraz siiresi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; son yillarda 6zellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde uygulanmaya baslanan Elektronik Cek uygulamasi heniiz iilkemizde
uygulanmasa da bu konu tartisilmaya ve uygulama agisindan da incelenmeye

baslanmistir®’.

3. CEKE ILiSKIN MEVZUAT

3.1. Genel Olarak

Cekle ilgili hiikiimlerin Tirk mevzuatina girmesi, Avrupa devletlerinden ¢ok
sonra, 15 Temmuz 1912°de La Haye’de yapilan toplant1 neticesinde diizenlenen
“miisterek ¢cek hukuku konferans kararlar1” ndan faydalanilarak ¢ikarilan 20 Nisan 1914
tarihli Osmanli Cek Kanunu ile olmustur. Yirmi alti maddelik bu kanun 865 sayili
Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige konmasina kadar Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde uygulanmistir™. Cumbhuriyetin ilanindan sonra 04.10.1926 tarihinde

yiirlirliige giren ve Osmanli Cek Kanunu'nu yiiriirlikten kaldiran 865 sayili Ticaret

2 REISOGLU, Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara, 1998, s.3 (Uygulamada
Cek)
* KENDIGELEN; 2007, s.15

*7 Elektronik Cek konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. KARABIYIK, Aysegiil; Alternatif Odeme Araci
Olarak Elektronik Cek Sistemi, http://journal. mufad.org.tr/attachments/article/323/8.pdf, 30.12.2011

2 DOMANIC; 1990, s.542
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Kanunu’nda 608 ila 636’nc1 maddeler arasinda yer alan ¢ekle ilgili hiikiimlerin temelini

de 1912°de yapilan La Haye toplantisi teskil etmekteydi®.

01/01/1957 tarihinde yiiriirliige konan 29/06/1956 kabul tarihli ve 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu, 865 sayili Ticaret Kanunu’nda yer alan ¢ekle ilgili hiikiimleri
yeniden diizenlemis ve Kanunun gerekcesinde aciklandigina gore, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun hazirlanmasinda da, 1910 ve 1912 tarihli La Haye tasarilarini

diizelten 1931 tarihli Cenevre tasarisindan da yararlanlmigtir™.

Halen yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK’nda ¢ek, 692 ila 735’inci maddeler
arasinda diizenlenmis olup, bu kanunun yerini 13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve
01.07.2012 tarihinde yiriirlige girecek olan 6102 sayili TTK 'alacaktir. 6102 sayili
TTK’nda ¢ekle ilgili diizenlemeler ise; 780 ila 823’iincii maddeler arasinda yer

almaktadir.

Bununla birlikte, uygulamada TTK hiikiimlerinin ¢ekle ilgili tiim sorunlar
¢6zmede yeterli olmadig1 gériilmiistiir. Ozellikle karsiliksiz ¢cek keside edenlerin 6zel
olarak cezalandirildig1 bagimsiz bir kanun hiikmiiniin bulunmayisi, hayali kisilerin ¢ek
hesab1 agtirip, ¢ek kullanimini kotiiye kullanmalar1 ve 6deme aract oldugu belirtilen
ceklerin ileri keside tarihli olarak keside edilerek kredi fonksiyonu olan kambiyo
senetlerine doniistiiriilmesi ayr bir ¢ek kanunu ¢ikarilmasimi zorunlu kiliyordu. Iste bu
aksakliklarin 6niine gecmek icin, 19.03.1985 tarihinde 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun®’>, TBMM tarafindan
kabul edilmis ve 03.04.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.>>Bu kanun Tiirkiye’deki ¢ek

uygulamasina yonelik cezai diizenlemeleri i¢eren ilk kanundur.

Miilga 3167 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once karsiliksiz c¢ek keside

edenlere verilecek ceza bakimindan 6zel bir diizenleme yoktu. Karsiliksiz ¢ek keside

* KINACIOGLU; 1999, 5.258

3 DOMANIC; 1990, 5.543

3114.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete
32.03.04.1985 Tarih ve 18714 Sayili Resmi Gazete

3 YILDIZ, Siikrii; 5941 Sayili (Yeni) Cek Kanununun Cek Hukukuna Etkileri, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.9, S.18, Giiz 2010, s.71 - 83
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edenler 765 sayili TCK’nun 503’iincii maddesine (5237 sayili TCK m.157) gore

dolandiricilik sugunun unsurlarina gére cezalandirilmaktaydi™*.

Tiirk Hukukuna iktibas yoluyla intikal eden bu kiymetli evrak tiiriiniin mahiyeti
ile bagdagmayacak sekilde kullanimi, belki iilkede ¢ek kullaniminin artmasinda etkili
olmustur. Modern bir 6deme aracinin iilkede benimsenmesi ve yayginlagsmasi, elbette
memnuniyetle karsilanacak bir durum.ur. Ancak, aym1 zamanda karsiliksiz ¢ek keside
sayisinda da Onemli bir artis gozlenmistir. Bu vakia, Kanun Koyucuyu da harekete
gecirmis ve karsiliksiz ¢ek keside edenler hakkinda Ceza Kanunu'nun dolandiriciliga
iligkin 503'incii maddesinin uygulanmasinin yarattig1 sikintilar da dikkate alinarak,
karsiliksiz ¢ek keside edilmesinden mutazarrir olan hamillerin menfaatlerini daha iyi
koruyacak bir diizenleme olur diisiincesi ile 19 Mart 1985 tarihli ve 3167 sayil1 Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun
cikarilmistir. Hem muhatap bankalara; hem de T.C. Merkez Bankasi'na bazi vazife ve
miikellefiyetlerin de tahmil olundugu bu Kanun'un, muhtemelen biraz acele edilerek
cikarilmis olmasi, yine ¢ekin mahiyeti ile bagdasmayan bazi uygulamalara ve goriislerin

savunulmasina neden olmustur35.

3167 sayili Kanun zaman zaman bazi degisikliklere ugramis olmakla birlikte
26.02.2003 tarih ve 4814 sayili Kanun ile esasli degisikliklere ugramis ve nihayet
20.12.2009 tarihinde vyiriirlige giren 5941 sayili Cek Kanunu ile yiiriirliikten

kaldirilmistir.

Gerek 3167 sayili Kanun’da, gerekse 5941 sayili Cek Kanun’da Fransiz
hukukuna paralel sekilde c¢eke iligkin asil kaynagi olusturan Ticaret Kanunu’nun ilgili
hiikimleri yiiriirliikten kaldirilmamis, aksine her iki kanunun da 1/2 ‘nci maddelerinde

yer alan,

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.”

3 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.350; Uygulamada Cek, 1998, 5.459

35 CAN, Mertol; Cek Hamilinin Mubhatap Bankaya Kars1 Hukuki Durumu, GUHFD, C.II, S.1- 2, Haziran-
Aralik, 1998, s.63-79
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Seklindeki hiikiim ile, ¢ek hakkinda 6zel-genel kanun ayirimi dikkate alinmak
kaydi ile TTK hiikiimlerinin de aynen uygulanmaya devam olunacagi agikca

36
vurgulanmistir™.

Gerek 3167 sayili Kanun ve gerekse bu kanunu sik sik degistiren kanunlar ve
son olarak bu Kanunun yerini alan 5941 sayili Cek Kanunu sunu gosteriyor Kki;
Tirkiye’de ne zaman bir ekonomik bunalim olsa, c¢ekler onun asilmasina yardimci
olacak bir ara¢ olarak diisiiniilmiis ve son olarak ¢ikarilan 5941 sayili Cek Kanunu ile
bu diisiincenin yani sira kacak veya kayit disi ekonomi ile miicadele de 6n planda
tutulmustur. Bu amacla getirilen tedbirler, ¢ekin hukuki niteligini zedeleyecek

niteliktedir’’.

Sunu da belirtmek gerekir ki; 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili
Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® ile 5941 sayili Cek Kanunu da
ciddi degisiklige ugramis olup bu degisiklikler ilgili konu basliklar1 altinda

incelenmistir.

Ceke iliskin kanuni diizenleme sadece TTK ve Cek Kanunu ile simirli degildir.
5411 sayilh Bankacilik Kanunu, 5237 sayili TCK ve 2004 sayili Icra iflas Kanunu da

ceke iligkin diizenlemeler igermektedir.

3.2. Kanunlar

3.2.1. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

Tirk Hukukunda cek, asil olarak TTK’nun kiymetli evrak konusuna ayrilan
iclincli kitabinin, kambiyo senetlerine iligkin hiikiimleri iceren doérdiincii faslinda,

police ve bonodan sonra “Ugiincii Kisim — Cek” bashg altinda 692 ila 735’ inci

3¢ TEOMAN, Omer; Cek Yasasi ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul, 1987, 5.6

7 ARKAN, Sabih; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferansi, Agilis Konusmasi, 22 Ocak 2010, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No.456

3%03.02.2012 Tarih ve 28193 (Miikerrer) Say1li Resmi Gazete
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maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu kanun ¢eki diizenleyen hiikiimler agisindan temel

kaynak niteli gindedir3 ?. Bu diizenleme isvicre Bor¢lar Kanunu’ndan alinmustir*.

Cekin mehaz kanun olan Isvicre Hukukundan farkl1 olarak kambiyo senetleri ile
birlikte diizenlenmis olmasi, ¢ekin de bir kambiyo senedi olarak kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu kabuliin en 6nemli sonucu ise; ¢ek keside etmenin de temel
olarak bir kambiyo taahhiidii olarak nitelendirilmesi ve diger kanunlarda yer alan
kambiyo taahhiidii ile ilgili 6zel hiikiimlerin ¢ekler hakkinda da uygulanmasina neden
olmasidir*. (Ornek olarak; TMK 429/1-b.8, 462/b.5; BK 114/11, 388/111, 453/11; hatta
TTK 955/1V, 989; ayrica iIK 167 vd.)

Cek bir kambiyo senedi oldugundan polige hiikiimleri, ¢ekin niteligine aykir
olmadig1 oranda ¢eke de uygulanir. Bu hiikiimler, TTK’nun 730’uncu maddesinde 21

bent halinde sayilmustir*”.

3.2.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek ve halen yiiriirliikte bulunan 6762 sayili
TTK’nun yerini alacak olan 6102 sayili TTK c¢eke iliskin esaslhi degisiklikler
getirmemistir. Bu kanun 6762 sayili TTK’nun ¢eke iliskin hiikiimlerini birka¢ degisiklik
disinda aynen muhafaza etmis olup®, 6762 sayili Kanunda yer alan maddelerin dilini
giincellestirmistir. Bu kanunda c¢ek diger kambiyo senetleri olan police ve bonodan

sonra 780 ila 823’iincii maddeler arasinda diizenlenmistir.

3.2.3. 3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmasi Hakkinda Kanun

Ceke iligkin temel kaynak TTK’dur. Ancak uzun yillar uygulamada ortaya ¢ikan

sorunlar, ¢ek hamilinin 0zel olarak korunmasi ve ¢ek kesidecisinin de oOzellikle

3 POROY / TEKINALP; 2010, s.254

“ULGEN, Hiiseyin ve HELVACI, Mehmet ve KENDIGELEN, Abuzer ve KAYA, Arslan; Kiymetli
Evrak Hukuku, 3.Bast, Istanbul, 2006, s.2

* KENDIGELEN; 2007, 5.22

* IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.574
* Bu degisiklikler her konu bashg1 altinda islenmistir.
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karsiliksiz ¢ek sugu ile cezalandirilmas: gerektigini ortaya koymustur®. Bu nedenle
cikarilan miilga 3167 sayili Kanun, 03.04.1985 tarihli ve 18714 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girmis ve 14.01.1993 tarihinde 3863 sayili, 02.04.1998
tarihinde 4358 sayili, 26.02.2003 tarihinde 4814 sayili ve 28.02.2009 tarihinde de 5838
say1ll Kanunlar ile esash degisikliklere ugradiktan® sonra 20.12.2009 tarihinde 5941
sayili Cek Kanunu ile yiriirliikten kaldirilmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki; 5941
sayil1 Cek Kanunu’nun Gegici 1’inci maddesinin 3’lincii fikras1 geregi iki yasa birlikte
yiirlirliikte olacaktir. Bu nedenle, miilga 3167 sayili1 Kanun’a tabi olarak basilan eski ¢ek
defterleri ile ilgili olarak 3167 sayili Kanun uygulanmaya devam edecek, 5941 sayili
Cek Kanun’a tabi gekler icin ise 5941 sayili Cek Kanun uygulanacaktir. Yine 5237
saylli TCK’nun 7/2°nci maddesi geregince 20/12/2009 tarihinden once islenen suclar
yoniinden 3167 sayili Kanun hiikiimleri ile 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri birlikte
degerlendirilerek sonu¢ ceza itibariyle sanik lehine olan kanun hiikiimleri

uygulanacaktir.

1972 tarihli ve 72-10 sayili “Cekler Konusunda Suglarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina iliskin Kanun” adli bir Fransiz kanunu*® 6rnek alinarak hazirlanan */
3167 sayili Kanun, hukukumuzda ¢eke yonelik cezai diizenlemeler iceren ilk kanundur.
Bu kanuna kadar karsiliksiz ¢ek keside etme eylemi, T.B.M.M.’nin 07.01.1929 tarihli
ve 471 sayih yorum karari® nedeniyle TCK hiikiimlerine gore dolandiricilik sugu

yoniinden degerlendirilmekteydi®.

* ONDER, Mehmet Fahrettin; 5941 Sayili Cek Kanunu Uyarinca Cek Tiirlerinin Agikca Renkleri ve
Isimleriyle Ayrilmasinin Ortaya Cikaracagi Sonuglar, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.2010, C.15, S.1, 5.297-311

“NARBAY, Safak; 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi,
Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2010, S.43, s.65-97; “3167 sayili Kanun’un, agirlikli olarak karsiliksiz
ceke iliskin 16°nc1 maddesi hiikmii olmak iizere, bazi maddeleri ii¢ kez Anayasa Mahkemesinin
incelemesine konu olmustur”

*POROY, Reha; Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler, BATIDER, Aralik, 1981, C.XI, S.2, s.9-32,
(Fransiz Cek Hukuku), “Fransiz Cek Yasast Tiirk Ticaret Kanunu'ndan farkl olarak mehaz Isvigre
metnine daha sadik kalarak ¢eki bagimsiz bicimde diizenlemeyi tercih etmigtir.”

" POROY/TEKINALP; 2010, s.254
* S6z konusu yorum karari su sekildedir;

"Karsiligt olmadigi halde ¢ek keside edenlere ceza tertibine dair Ticaret Kanunu’nun 610.
maddesine bir fikra eklenmesi teklif olunmus ise de;

Tiirk Ceza Kanununun 503 iincii maddesinde dolandiricilik hakkindaki serait ve anasiri ciirmiye
karsikliksiz ¢cek keside edenlerin hareketine tamamen tetabuk etmekte bulundugundan bu suretle
karsilig1 olmadan ¢ek keside edenlerin ceza i bir tehdidi kanuniden vareste kalabilmelerine imkan
olmadigi ve bdylece muhatabin yedinde ¢ek muhteviyatin1 6deyecek karsilik parasi veya sair akti
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Tirkiye’de ¢ek uygulamasi zamanla tlilkeye 6zgii baz1 sorunlar1 da beraberinde
getirmis, Ozellikle karsiliksiz ¢ek i¢in uygulanan yaptirimlarin yetersiz kaldigi
diisiiniilmiis®® ve karsiliksiz cek cekmenin yani sira, ¢ekin yayginlastirilmasi konusunda
1981-1982 yillarinda Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’niin ve Tirkiye
Bankalar Birligi’nin ciddi calismalari, hatta kanun tasarilart olmustur. Ancak 3167
sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un adindan ve de genel gerekgesinden’' de anlasilacag: iizere bu kanun ¢ekin
yayginlastirilmasini diizenlemek yerine, ¢ek hamillerini korumaya ve karsiliksiz ¢ek

cekenleri cezalandirmaya agirhk vermistir™.

3.2.4. 5941 Sayil Cek Kanunu (6273 Sayili Kanun ile Degisik)

4814 sayili Kanun ile 2003 yilinda yapilan degisiklige ragmen 3167 sayili
Kanun iizerindeki oOzellikle cezai sonuglart tizerindeki tartismalar bitmemis ve
karsiliksiz ¢ek keside etme sucunu isleyenlerin sayisi yiiz binlere yaklasm1§t1r5 3. Bunun
lizerine uygulamada karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek, c¢ek
kullanimindan kaynaklanan kayit disili§i ve kara para aklama ydntemi olarak cekin
kullanilmasini engellemek amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda; 14.12.2009 tarihinde

TBMM'’ nce kabul edilen 5941 sayili Cek Kanunu, 20.12.2009 Tarihli Resmi Gazete’de

olmayanlarin sania, hile, suiniyet, lakaydi ve ihmali ile ¢eki keside ettikleri takdirde hamili Izrar sureti
ile bir dolandiricilik clirmiinii miirtekip olacaklari agikar ve bilhassa Ceza Kanununun umumi
hiikmiiniin tatbiki halinde bazan hesabunin kati neticesini bilmeyerek zuhulen ¢ek keside edenlerin
hareketini de yine ahkami cezaiyede aranilan kasdi ticaret kanunun mezkur maddesine bir fikra
ilavesine mahal olmadig1, Heyeti Umumiyenin yirmi ikinci in’ikadinin birinci celsesinde takarrur
etmistir.( RG. T:14/4/1929, Say1: 11092, Alinti; COLAK vd.; 2003, s.221)

* IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.568; KARAKAYA, Selahattin; En Son Degisikliklerle Cek ve
Uygulamasi, Ankara, 1986, s.21

Y KENDIGELEN; 2007, s.27
! Genel Gerekge;

“Bu kanun ile TTK’nda ¢ekle ilgili olarak yer alan prensipler gii¢lendirilirken, ¢ek hamillerinin
korunmasi hususunda ¢ek keside edenlere ve bankalara mikellefiyetler getirilmektedir. Ayrica
karsiliksiz ¢ek keside edenler yoniinden bu kanun ile caydirict olabilecek cezai miieyyideler
getirilmekte ve konulan esaslara aykiri hareket edenlerin fiillerinin cezasiz kalmamasi g6z Oniinde
tutulmus bulunmaktadir.” Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TEOMAN; 1987, s.1 vd.

2 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, .30
3 ONDER; 2010, 5.298
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yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun ile “Karsiliksiz Cek Keside Etmek”

sucunun tanimi degismis ve yeni sug tiirleri ihdas edilmigtir™®.

5941 sayili Cek Kanunu ile 3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlikten kaldirtlmagtir.

Bu Kanunun ¢ikarilmasinda gozetilen bir baska 6nemli sebep ise, Avrupa ile
paralel hiikiimlerin getirilmesi, ekonomik suca ekonomik ceza ilkesinin uygulanmasi
goriisiiniin benimsenmesidir. Boylelikle, Anayasa’nin 38. maddesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesinin IV nolu Protokoliiniin ilgili hiikiimlerine aykiriligin da
giderilecegi belirtilmistir. Ayrica 5237 sayili TCK yiriirliige girince, 3167 sayili
Kanun’un 5237 sayili TCK ile teorik ve dogmatik yonden, tamamen ters bir konuma

diismesi de yeni bir Cek Kanunu yapilmasinin nedenlerinden biridir.>

5941 sayili yeni Cek Kanunu ile gerek ¢cek hukuku gerekse de karsiliksiz ¢eklere
iligkin bircok yeni diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeler ileride ayrintili olarak

incelenecektir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; heniiz bu c¢alisma tamamlanmadan
03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayih Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 5941 sayih Cek Kanunu da ciddi degisiklige ugramus,
karsiliksiz ¢eke ve hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenlenmesine
ilisgkin cezai miieyyide idari yaptirima doniistiiriilmiistiir. Bunun yani sira muhatap
bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar arttirilmig, bankalar tarafindan
bastirilacak ¢ek yapragina ¢ekin basildigi tarihin de yazilacagi ve bu basim tarihinden
itibaren 5 yil igerisinde ibraz edilmeyen ¢ek i¢in muhatap bankanin kanunen 6demekle

yiiklimlii oldugu miktara iliskin sorumlulugunun sona erecegi hiikiim altina alinmistir.

3.2.5. Diger Kanunlar

Ceke iliskin kanuni diizenlemeler sadece TTK ve Cek Kanunlari ile sinirli

degildir. Ozellikle TTK’nun 727'nci maddesiyle yaptigi yollama geregi 5411 sayili

* KAYNAK, Ali Osman; 5941 Sayili Cek Kanunu, ts.

http://www.izmir.adalet.gov.tr/Makaleler.asp?makaleID=9 (10.10.2011)
* NARBAY; Yenilikler, 2010, 5.60
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Bankacilik Kanunu (m. 3 ve 4), kambiyo senetlerine 6zgii takip nedeniyle icra ve Iflas
Kanunu (m.167 vd.) ve TCK da (m. 210/1, 204), ¢cek hakkinda 6zel hiikiimler iceren

diger kanunlar arasinda sayilmalhdir*®,

Bu arada karsiliksiz ¢eklere iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi1 (TCMB)
nezdinde tutulan kayitlarin, karsiliksiz ¢eke dayali borglarin kanunun yiiriirliigiinden 6nce
O0denmis olmasi ya da yiiriirliglinden itibaren ii¢ ay icerisinde 6denmesi veya bankaca
yeniden yapilandirilmasi sartiyla silinecegini 6ngdren 25.12.2003 tarih ve 5033 sayili
Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve Kredi Kartlar1 Borglarina Iliskin
Kayitlarin Dikkate Alinmamas1 Hakkinda Kanun’a da, ¢eke iliskin bir diger diizenleme

olarak burada isaret etmek gerekir>’.

3.3. Kanun Disindaki Diizenlemeler

Ceke iligkin mevzuat olarak yukarida zikredilen kanunlara ek olarak, 5941 sayil

Cek Kanunu uyarinca TCMB tarafindan ¢ikartilip, yiiriirliige konulan,
(1) Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi Y 6netmeligi;

(2) Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda

Kanuna Iliskin Teblig ile,

(3) Muhatap bankanim kanuni sorumluluk miktarm belirleyen Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna Iliskin Tebligde

Degisiklik Yapilmasina iliskin Tebligleri de burada anmak gerekir™®.

> Bununla birlikte Damga Vergisi Kanununda yer alan ceke iliskin 6zel diizenleme, yani ¢eklerin damga
vergisinden muaf kilindigina iliskin kanundaki (1) sayili Tablonun I1I/1-a hitkkmii 30.07.2003 tarih ve
4962 sayili Kanunun 12. maddesi ile tamamen yiiriirliikten kaldirilarak", ayn1 muafiyet bono ve polige
hakkinda da ongoriildiigiinden", arttk DVK'nin ¢eke iliskin mevzuat arasinda gosterilmesi olanagi
kalmamustir.

T KENDIGELEN; 2007, s.31
8 KENDIGELEN; 2007, s.32
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4. CEK KULLANMANIN FAYDALARI

4.1. Genel Olarak

Cek kullanmanin kesideci, hamil, mali kuruluglar ve iilke ekonomisi agisindan

cesitli faydalar1 vardir.

Cek, tiim iilkelerde kabul edilmis ve yaygin bir uygulamasi bulunan bir senettir.
Cek esas itibariyle bir 6deme aracidir. Herhangi bir kisi, diger bir kisiye olan borcunu
nakit olarak 6deme durumunda kalirsa, bunu yaninda tutma, tasima, zayi etme, ¢caldirma
rizikosunu da {istlenmis olacaktir. Nakdi, alacaklisina gotiirmek icin cogu kez,
bankadaki hesabindan ¢ekecek, alacaklisina verecek, alacaklisi da parayi aldiktan sona,
onu saklama riskini iistlenecek ve ancak bankasina gotiiriip hesabina mevduat olarak
yatirdiktan sonra bu riskten kurtulacaktir. Oysa, borglu, borcunu ¢ek ile dderse, bu
paranin tasinmasi ve kaybedilmesi riski ortadan kalkacak, ote yandan para banka
sisteminden hareket etmedigi halde, ddemeler yapilmis ve banka sisteminde duran
paraya hem belirli bir faiz alinmis, hem de bu para bankacilik sisteminde baska islerde

kullanilmus olacaktir™.

4.2. Kesideci Acisindan
Cek kullanmanin kesideci agisindan faydalarini su sekilde siralayabiliriz;

1- Odemeyi yapacak kesideci, parasin1 giivenli koruma yerleri olan ve
gereginde kendisine faiz getirisi ve itibar da saglayan bankalarda bulundurmakta ve
kasasinda muhafaza edecegi paranin maruz bulundugu c¢alinma, yangin, deprem vb.

tehlikeleri dnlemektedir®.

2- Cek yolu ile 6deme, yerine gore ¢ok yiiksek miktarlarda paranin elde
tasinmasini ve bundan dogacak tehlikeleri de onlemektedir®. Cek yolu ile édeme, bu

yOniiyle hamil i¢inde fayda saglamaktadir. Gergekten, ¢ek nakit kullanilmaksizin 6deme

* IMREGUN, Oguz; Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, s.119 (Kiymetli Evrak)
% DOMANIC; 1990, s.544
' DOMANIC; 1990, 5.544

20



yapilmasimi saglayarak kesideciyi nakit paranin muhafazasi, taginmasi ve

kullanilmasindan kaynaklanabilecek tiim rizikolara kars1 korumaktadir®.

3- Cek kullannmmin bir diger faydasi da, Odemelerin ispatinda
goriilmektedir. Cek yolu ile 6deme, bu konuda ¢ikan hukuki uyusmazliklarda saglam bir
yazili delil olusturmaktadir. Kesideci, ¢ek ile yaptigi 6demeleri muhatap nezdinde

tutulan kayatlar araciligiyla rahatlikla ispat edebilmektedir®.

Gortiliiyor ki; ¢ek kullanilarak yapilan 6demeler, para ile yapilan ddemelere

oranla daha biiyiik bir siirat, giivenlik ve kesinlik saglamaktadir®.

4.3. Mali Kuruluslar ve Ulke Ekonomisi Acisindan

Cek, bankada tasarrufun artmasina, paranin dolasimina, dolayisiyla da kayit dis1
ekonominin Oniine gecerek, milli ekonominin gelismesine katkida bulunur. Para
politikasinin iyi yiiriitiilmesini saglar. Ancak, ilgililerin ve {iilkenin ¢ikarlart i¢in bu
yararlarin saglanabilmesi tek sarta baghdir. Bu da ¢eke olan giiven ortaminin

< 65
saglanmasidir™”.

Odemelerin nakit degil de, ¢ekle yapilmasi, bir memlekette bu aligkanligin
dogmasi, bankalar yoniinden biiyiik 6nem tasir. Bilindigi gibi, bankalar, kar elde etmek
amaciyla kurulur; bunu ise, biiyiik 6lc¢lide, acacaklar1 krediden saglarlar. O halde, bir
banka, ne kadar ¢ok kredi acarsa, o kadar fazla kar elde eder. Bankanin kredi agma giicii

ise, kasasinda bulunan mevduat miktariyla bagintilidir®.

Cekin  o6demelerde  kullanilmasinin ~ iilke ekonomisi bakimindan da
yadsimmamayacak yararlar1 vardir. Her seyden oOnce ©deme araci olarak c¢ekin
kullanilmasi, masraflar acisindan "para"dan daha ucuzdur, ¢iinkii kullanmanin belirli bir

maliyeti vardir, ornegin nitelikli kagitla ve miirekkeple banknot basma, eskiyenleri

62 CIVAN, Mehmet ve SUSUZ, Kagan; “Yeni Cek Tasarisinin Ekonomik Hayata Etkisi ve Ekonomik
Hayatin Beklentileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul, 2003, C.1, s.
738; ULGEN vd; 2006, s.190

8 POROY, Reha; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Beta, 11.Bas1, Istanbul, 1989, 5.250 (Kiymetli
Evrak)

8 OZTAN; Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitapevi, 15.Basi, Ankara, 2008, s.231; 16.Basi,
Ankara, 2009, s.231

% COLAK vd.; 2003, s.1
% OZTAN:; 2008, s.232; 2009, 5.232
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degistirme, madeni paralar icin 6zel makineler ve madenlerin temini vb. nedenler
paranin maliyetini arttirmaktadir. Nakit paranin hazirlanmasi, muhafazast ve
tedaviiliiniin maliyeti devleti vergilerden sagladigi gelirlerden 6denmesine karsin, ¢ekin

masraflari ise, bankalarm yansitabildigi oranda miisteriler tarafindan 6denmektedir®’.

Yukaridaki basliklar altinda ayrintili olarak aciklandigi iizere, ¢ek kullaniminin
cek kullanan kisiler, mali kuruluslar ve iilke ekonomisi agisindan ciddi faydalar1 vardir.
Bu sebeple, bircok iilkede ¢ek kullanimi kanun koyucu tarafindan tesvik edilmis, bu
amagla gesitli kolayhklar getirilmistir®™. Ne var ki, iilkemizde son dénemde yapilan
diizenlemeler, ¢ekle ddemelerin tegvik edilmesi amacini da agmis ve g¢ek, kayit disi

ekonominin kayit altina alinmasina hizmet edecek bir arag olarak gériilmiistiir®.

5. CEKIN HUKUKI NiTELIiGi

5.1. Cekin Kiymetli Evrak Niteligi
5.1.1. Kiymetli Evrak Tanim

“Kiymetli” ve “evrak” kelimeleri Arapca kelimeler olup, “kiymetli” kelimesi;
kiymeti, degeri olan, pahali anlamlarina gelmektedir. Varak kelimesinin ¢ogulu olan
“evrak” ise; varaklar, kagitlar, islem goren kagitlar, belge, yazili kagit anlamlarini

tagimaktadir’".

Kiymetli evrak; hakkin senede siki bir bigimde bagli oldugu, bu hakkin senetsiz

ileri siiriilemedigi ve baskalarina da devredilemedigi senetler anlamina gelir’'.

Kiymetli evrak; 6762 sayili TTK’nun 557°nci maddesinde; “Kiymetli evrak 6yle
senetlerdir ki, bunlarda miindemi¢ olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemedigi
gibi, baskalarima da devredilemez.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlama Isvigre

Borglar Kanunu’nun 965’inci maddesinden aynen alinmistir.

7 PULASLI, Hasan; Kiymetli Evrak Hukuku, Adalet Yaymevi, 9.Baski, Ankara, 2009, s.172 (Kiymetli
Evrak)

% ULGEN vd.; 2006, 5.190, KENDIGELEN; 2007, 5.19; OZTAN; 2009, 5.232; DOMANIC; 1990, 5.16
% KENDIGELEN; 2007, s.19

" DOGAN, Mehmet; Temel Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 1994, 5.460

"' BAGDATLI, Selahattin; Hukuk Sozliigii, istanbul, 1997, s.127
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01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili TTK’nun 645’inci
maddesinde ise; kiymetli evrak; “Kiymetli evrak o&yle senetlerdir ki, bunlarin
icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da

devredilemez.” Seklinde tanimlanmistir.

Gortliiyor ki, 6102 sayili TTK’nda kiymetli evraka yeni bir tanimlama

getirilmemis 6nceki kanun tanimlamasi, dil sadelestirilerek aynen muhafaza edilmistir.
Ancak bu aciklamalardan sonra kiymetli evraki kisaca sdyle tanimlayabiliriz;

Kiymetli evrak; TTK’nda belirtilen zorunlu sekil sartlarina uygun olarak tanzim
edilmis, hakkin senede bagli oldugu, tedaviil kabiliyeti olan, senedin icerdigi hakkin
senetten ayr1 olarak ileri siirtilemedigi ve baskalarina devrinin miimkiin olmadig1 yazili

belgelerdir’.

5.1.2. Kiymetli Evrakin Ozellikleri
Kiymetli evrakin 6zellikleri;
1-Kiymetli evrakin icerdigi hak bir baskasina devir edilebilir haklardandir.

Bir bagkasma devredilemeyen haklar herhangi bir kiymetli evraka konu

olamazlar.
2-Kiymetli evrakin igerdigi hak parasal degeri olan bir hak olmalidir.
3-Kiymetli evrakta hakla senet arasinda kuvvetli bag vardir.

Kiymetli evraka konu olusturan hak bazen senetle birlikte yaratilir, bazen de
senetten once vardir, fakat bir defa senet yaratildi mi, onunla birlesir, artik ikisini

ayirmaya olanak yoktur.
4-Kiymetli evrakta miicerretlik (soyutluk) ilkesi yiiriirliiktedir.

Kiymetli evrak, dogumuna sebep olan iliskiden bagimsiz ve soyuttur. Kiymetli
evrak bir defa dogduktan sonra, dogumuna sebep olan iliskideki bir aksaklik veya

bozukluk kiymetli evrakin gegerliligine etkili olmaz.

2 SEZER, Ahmet; Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, 5.6
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5-Kiymetli evrak tipleri yasada sinrlayic olarak sayilmistir”.,
6-Kiymetli evrak agirlagtiriimis sekil sartlarina tabidir.

Kiymetli evrak tiplerinin daha ¢ok el degistirme islevi gérme icin yaratilmasi
nedeni ile bu el degistirmede giivenlik saglama amaciyla, her kiymetli evrak tipi igin
gerekli sekil kosullar1 yasada agik ve sec¢ik olarak sayilmistir. Bu kosullardan birisi veya
bir ka¢1 yerine getirilmemis ise, kanunda da baskaca bir hiikiim yoksa kiymetli evrak;

kiymetli evrak olarak dogmamus say1lir’.

5.1.3. Cekin Kiymetli Evrak Niteligi

Cekin birinci temel niteligi, bir kiymetli evrak olmasidir. Cek TTK’na gore
kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedidir””. Bu nedenle ¢ek kambiyo
senetlerinin 6zelligini tasidigr gibi "kiymetli evrak" ile ilgili hiikiimler ¢ek i¢in de

gecerlidir’.

Bu nedenle ¢ekte miindemi¢ hakkin ileri siiriilebilmesi, yani ¢ekin muhatap
tarafindan 6denmesinin talep edilebilmesi icin senedin (¢ekin) ibrazi (6762 sayili TTK
m.557, 558, 6102 sayili TTK m.646) bu hakkin devri icin de senet (¢ek) tlizerindeki
zilyetligin nakli’’zorunludur (6762 sayili TTK m.557, 559/1, 6102 sayili TTK m.646,
647/1)". Ceki 6deyecek muhatap da; ancak senedin (cekin) kendisine teslimi
karsiliginda yapacagi 6deme ile borcundan kurtulabilir(6762 sayili TTK m.558/1, 6102
sayill TTK m.646/2)”. Aksi takdirde demis oldugu ¢ek bedelini kesidecinin hesabina

alacak kaydetmesi miimkiin degildir®.

> CEKER, Mustafa; Ticaret Hukuku, Karahan Kitapevi, 3.Baski, Adana, 2012, s.616
™ IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.526

PYIBK. 14.12.1992 T, 1992/1 E., 1992/5 K.,(YKD, Mayis 1993, 5.663)

"® REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.37

77 Zilyetligin nakli i¢in bkz. OGUZMAN, Kemal ve SELICI, Ozer; Esya Hukuku, 8.Bast, Istanbul, 2001,
s.64 vd.

" TTK m.559/1;
“Miilkiyet veya sair bir ayn1 hak tesisi maksadiyle kiymetli evrakin devri igin, her halde senet
iizerindeki zilyedligin devri sarttir. Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya nama yazili senetlerde
yazil1 bir devir beyanina da ihtiyag vardir. Bu beyan kiymetli evrakin iizerine yazilabilecegi gibi ayri
bir kagit lizerine de yazilabilir.”

7 TTK M.558;
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5.2. Cekin Kambiyo Senedi Niteligi

Cek, Tiirk hukukunda kambiyo senedi olarak kabul edilmistir. Cekin bir
kambiyo senedi olmasinin 6nemi, kambiyo senetlerine 6zgii birtakim maddelerin ¢ekler

hakkinda da uygulanacak olmasidir®’.

Tiirk hukukunda kambiyo senetleri tanimlanmamistir®™. Tamm yerine halen
yiirlirlikte bulunan 6762 sayili TTK’nun “Kambiyo Senetleri” baslikli dordiincii
faslinda, 582°nci maddede “Akit ile bor¢clanmaya ehil olan kimse, police, ¢ek ve bono
ile borglanmaya da ehildir.” hiikkmiiyle kambiyo senetlerinin polige, bono ve ¢ekten

ibaret oldugu belirtilmistir.

01/07/2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili TTK’nda ise 670’inci
maddede “Sozlesme ile bor¢clanmaya ehil olan kigi, kambiyo senetleri ile bor¢clanmaya

da ehildir.” hikkmiine yer verilmistir.

Goriildiigii tizere yeni Kanunda da kambiyo senetleri tanimlanmamis ve hatta
onceki Kanundan farkli olarak dolayli da olsa kambiyo senetlerinin nelerden ibaret
oldugu madde metninde belirtilmemistir. Ancak hemen belirtilmelidir ki; dordiincii
kitabin devami maddelerinde kambiyo senedi olarak polige, bono ve ¢ek diizenleme
altina alinmis ve boylece 6102 sayili TTK’nda da kambiyo senetleri sinirlayici olarak

police, bono ve ¢ek seklinde belirlenmistir.

Kambiyo senetleri 6762 sayili TTK’nun {giincii kitabinin dordiincii faslinda
diizenlenmistir. Kanunumuzda kambiyo senedi olarak polige (583-687 m.), bono (688-
691 m.) ve ¢ek (692-735 m.) diizenlenmistir. Bat1 hukukunda, kredi vasitas1 olarak en
fazla kullanilan kambiyo senedi polige oldugundan, bu iilkelerin kanunlarinda police

etraflica diizenlenmis, bono ve ¢ek diizenlenirken ise biiyiik dl¢iide poligeyi diizenleyen

“Kiymetli evrakin borglusu, ancak senedin teslimi mukabilinde 6deme ile miikelleftir. Hile veya agir
kusuru bulunmadik¢a bor¢lu vadenin hululiinde senedin mahiyetine gore alacakli oldugu anlasilan
kimseye 6demede bulunmakla borcundan kurtulur.”

% KENDIGELEN; 2007, 5.33
81 DIKiCI, M.Fatih; Ticaret Hukuku, 3. Bask1, Ankara, 2004, s. 49

82 OGUTCU, A.Tahir ve ALTIN, Mehmet; Ticari Senetler ve Ozel Takip Yollar;; Ankara, 1979, s.5
“Hukuk Yargilamalar1 Usulii Kanununda da, senede deliller ayiriminda yer verilmis ve fakat
kurallarin saptanmasina karsin senet tanimi yapilmamistir.”
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maddelere atif yapilmistir®. Ulkemizde ise en fazla kullanilan kambiyo senedi tiirii
bonodur. Bu ylizden kanunumuzda etraflica diizenlenmis olmasi gerekirken bono,
sadece dort maddede diizenlenmis ve poligeyi diizenleyen hiikiimlere atif yapilmstir.
Bunun nedeni ise, kanunumuza kaynak teskil eden Isvigre Borglar Kanunu’ndaki

diizenleme tarzinin aynen alinmus olmasidir™.

Ticaret Kanunumuza kaynaklik eden Isvigre Borglar Kanunu'nda kambiyo
senedi olarak police ve bono diizenlenmistir. Cek ise kambiyo senedi olarak
diizenlenmemistir®. TTK’nda ise ¢cek kambiyo senedi olarak diizenlenmistir. Bu husus
Tiirk kanun koyucusunun agik tercihidir®. Bu yénii ile kanunumuz mehaz kanundan
ayrilmistir. Kambiyo senetleri kiymetli evrak olmalari nedeniyle bunlarin 6zelliklerini

tagirlar. Ancak diger kiymetli evraktan farkli su 6zellikleri de tasirlar;
-Kambiyo senetleri yasa geregi emre yazili senettirler.
-Kambiyo senetlerinde yer alan hak senetle birlikte olusur®’.
-Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali kurali vardir.

-Kambiyo senetleri daima para alacag ihtiva ederler®.

5.2.1. imzalarn istiklali Kurah

Yukarida da bahsedildigi iizere kambiyo senetlerinde “imzalarin istiklali kurali”
vardir. Bu kural geregince, imzalar birbirinden bagimsiz nitelik tasir. Bir kambiyo
senedinde senede imza koyarak sorum altina giren herkes, digerlerinin sorumundan ayr1

ve bagimsiz olarak sorum altina girer. Diger imzalar gegerli ve baglayici olmasalar dahi,

8 KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4.Baski, Ankara,
1970, s.41

8 AKDENIZ, Umut; Kambiyo Senetlerinde Defiler, Ankara, 1970, s.4; CEKER; 2012, 5.670
8 POROY / TEKINALP; 2010, s.119
8 KENDIGELEN; 2007,s.34

8 ERTEKIN, Erol ve KARATAS, Izzet; Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara, 1992, s.97-98
“Diger kiymetli evraktan farkli olarak kambiyo senetlerinde, senette yer alan hak senedin
diizenlenmesinden once yoktur. Senedin diizenlenmesi ile buna dayali hak meydana gelir. Bu hak temel
borg iliskisinden farkli olarak, kambiyo iligkisi ile olusan haktir.”

¥ OZTAN; 1997, 5.372 “Bu kural kambiyo senetlerinin para yerine kullaniimasini ifade etmektedir.”
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her imza sorumlulugunu muhafaza eder”. Ancak her imza atildig1 andaki senet metni

ile sorumludur’’.

Bu kural yiiriirlikkteki 6762 sayili TTK’nun 589’uncu maddesinde “Bir police,
polige ile bor¢lanmaya ehil olmayan kimselerin imzasini, sahte imzalari, mevhum
sahislarin imzalarimi yahut imzalayan veya namlarina imzalanmis olan sahislar
herhangi bir sebep dolayisiyle ilzam etmeyen imzalar: tasirsa, diger imzalarin sihhatine

bu yiizden halel gelmez” seklinde diizenlenmistir.

Polige i¢in konulan bu kural, ayn1 Kanunun 690’1nc1 maddesi yollamastyla bono

ve 730’uncu maddesi yollamasi ile de ¢ek hakkinda da gegerlidir.

Imzalarin istiklali kurali, 6102 sayili TTK’nun 677’nci maddesinde aynen

muhafaza edilmistir.

5.3. Cekin Havale Niteligi

Gerek ulusal, gerekse uluslararasi kanun ve sozlesmelerde tanimi yapilmayan
cekin, doktrinde bir 6deme vaadi oldugunu savunan goriislerin®' yani sira ogunlukla
cekin hukuki niteligi itibariyle bir havale oldugu kabul edilmektedir. Yargitay da bir cok
kararinda® ¢ekin bir havale oldugunu kabul etmistir. “ Cek kayitsiz ve sartsiz muayyen
bir bedelin odenmesi i¢in havaleyi ihtiva eder.” hiikkmiinii tasiyan 6762 sayili TTK nun
692/2°nci maddesi (6102 sayili TTK m.780/1-b.) bu goriisiin benimsenmesinde etkili

olmustur.

Bu havale niteligi itibariyle ¢ek kesidesinde de, policede oldugu gibi {i¢li bir
iliski vardir. Ceki keside eden (kesideci), ceke bagli olarak isleyen hesabin bulundugu

% IMREGUN; Ticareti Hukuku, 1996, s.545
%6762 sayili TTK m.589, 6102 sayili TTK m.677
°! Bu goriisler igin bkz.;s.8

” Yargitay 1.B.B.G.K.’nun 14/12/1992 tarih ve 1/5 sayih karari (R.G.06.05.1993/21573) “... Cek,
TTK’na gore kiymetli evrak mahiyetinde bir kombiyo senedidir ve hukuki niteligi itibariyle bir
havaledir....”, Yargitay H.G.K.’nun 27.06.2001 tarih ve 15-520/553 say1l1 karar1 (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programlaru), “ ... Cek, bor¢ ikrarim havi bir vesika degil, havale benzeri bir ddeme
vasitasidir.”
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muhataba (Tiirk hukukunda daima bankadir), lehine ¢ek diizenlenene (lehdar) ya da ¢eki

ondan devralana (hamil) ¢ekte yazili tutar1 6demesini emreder’>.

Hukuki mahiyetleri yoniinden ¢ek ile polige benzerlikler gostermesine karsin,
bu iki kiymetli evrak arasinda ¢ok temel farklar’ bulunmaktadir. Bu farklart su sekilde

siralayabiliriz;

- Cekte, poligenin aksine, kabul sézkonusu degildir.(6762 sayili TTK m.696,
6102 sayili TTK m.784) Zira, ¢ekte muhatabin kabul sart1 aranmaz, bankada karsiligin

(provizyon) bulunmasi yeterlidir”.

- (Cekte muhatabin cirosu batil iken (6762 sayili TTK m.701/2, 6102 sayili

TTK m.789/2) police, muhatabin cirosuna imkan tanimaktadir’®.

- Police hamiline diizenlenemez iken c¢ek, hamiline diizenlenebilir (6762

saylli TTK m. 697/1, 6102 sayili TTK m.785).

- (Cekte muhatap ancak bir banka olabilir (6762 sayili TTK m.694/1, 727,
6102 sayili TTK m.782/1), ancak poligede bu zorunluluk yoktur.

- Poligenin aksine g¢ekte teknik olarak bir vade yoktur, ¢ek goriildiigiinde
odenir”’. Cek itizerinde vadeyi iceren her tiirlii kayit yazilmamis sayilir (6762 sayili TTK
m.707/1, 6102 sayili TTK m.795).

- Polige herhangi bir kagida yazilarak diizenlenebilir, ancak ¢ek karneleri

bankalarca bastirilir.

- Son olarak policenin vadesinde O6denmemesi halinde sadece hukuki
sorumluluk dogmakta iken siiresi i¢inde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin ¢ikmamasi
halinde kesideci i¢in hukuki sorumlulugun yaninda ayrica idari yaptirim sorumlulugu da

. 08
sOz konusu olacaktir".

% OZTAN; 2008, 5.228; 2009, 5.228,“Hamilin bankadan ¢ekte gosterilen meblagin kendisine 6denmesini
istemek hususundaki hakki, kesideci ile banka arasinda yapilmis bulunan ¢ek anlasmasina
dayanmaktadir.”

% Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bknz. TEKIL, F.; 1994, 5.170 vd.

» DOMANIC; C.III, 1990, s.368; EREM, Faruk ve KALPSUZ, Turgut ve CELEBICAN, Giirkan;
Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlar1:32, 2.Bas1, Ankara,1974, s.56

% OZTAN:; 1976, 5.626; 2008, 5.228; 2009, 5.229

7 KENDIGELEN; 2007, s.37
% CEKER; 2012, 5.677
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Cek hukuki niteligi itibariyle bir havaledir ve havale esas olarak hukukumuzda
Borglar Kanunu (BK)’ nun 457 ila 461’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak
cekin ozelligi nedeniyle ¢eke iliskin olarak oncelikle TTK ve 5941 sayili Cek Kanunu
uygulanacak ve bu kanunlardaki hiikiimlere aykir1 diismedikce ve mabhiyeti ile
bagdastigi olciide ¢eke, BK'nun 457-461’inci maddeleri uygulanacaktir’”. Bunun
yaninda ¢ekin BK’nda diizenlenen havaleden de 6énemli farklar1 vardir. Cekin BK’nda
diizenlenen havaleden ayrildigt en Onemli nokta, kesidecinin sorumluluktan

kurtulamamas ve dolayisiyla 6dememeden sorumlu olmasidir'®.

5.4. Cekin Emre Yazili Senet Niteligi

Diger kambiyo senetleri (police ve bono) gibi ¢ek de kanunen emre yazili bir
kiymetli evraktir. Bu nedenle agik¢a emre kaydini tasimasa bile, belirli bir kiginin adina
keside edilen ¢ek emre yazili ¢ek olarak kabul edilir (6762 sayili TTK m. 697/1-1, 6102
sayili TTK m.785/1). Ancak ¢ekin kanunen emre yazili sayilmasi, onun nama veya
hamiline yazili olmasina engel degildir (6762 sayili TTK m.697/1-2,3, 6102 sayili TTK
m.785/1,2,3). Cekin emre yazili senet olmasi niteligi nedeniyle, ¢ekte de, emre yazil
senetlerin devir sekli olan ciro'®" ve teslim ile senette miindemi¢ olan hak
devredilebilecek ve c¢ek emre yazili senetlerin tabi oldugu diger hiikiimlere tabi

102
olacaktir .

Cekten dogan hakkin devri BK’nda diizenlenen alacagin temliki
hiikiimlerine goére degil, 6762 sayil1 TTK’ nun 700/1’inci, 6102 sayili TTK’nun 789’uncu
maddesinde diizenlenen ciro yolu ile yapilir'®. Cekin emre yazili senet niteliginin
bertaraf edilebilmesi ve nama yazili senet haline getirilebilmesi ic¢in, "emre yazih
degildir" veya "ciro ile devredilemez" seklindeki bir ibarenin senede yazilmasi
gereklidir (6762 sayili TTK m.700/2, 6102 sayili TTK m.788). Boyle bir kaydin

konulmasi halinde, ¢ekin devri alacagin temlikine iliskin hiikiimlere gore yapilir'®.

% KENDIGELEN; 2007, 5.36, REISOGLU, Cek Hukuku, 2011, s.12-13; Kars; DOMANIC; 1990, s.4

190 By farklar i¢in bkz. KINACIOGLU; 1999, 5.260; TURK, Ahmet; Hukuki Yonden Banka Havalesi,
Ankara, 2007, s.72 vd.; KENDIGELEN; 2007, s.35 vd.

"% Ciro i¢in bkz.; s.71
12 POROY/TEKINALP; 2010, 5.240

' Hamiline yazili ceklerde ise, hakkin devri icin ciroya gerek yoktur. Hakkin devri igin cekin teslimi
yeterlidir.(TTK M.55,700)

104 EREM vd.; 1974, 5.45; KARAKAYA; 1986, 5.17
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5.5. Cekin Odeme Araci Niteligi

Cek, bir kredi araci olan diger kambiyo senetlerinin aksine, bir 6deme aracidir.
Bu nedenle TTK c¢ekte vadeyi kabul etmemektedir (6762 sayili TTK m.707, 6102 sayili
TTK m.795).

Cek keside edilip lehdara verildiginde belirli bir bedelin 6denmesi amaciyla
verildigi karine olarak kabul edilir. Odeme amaci disinda bir sebeple verildigini iddia
eden bunu ispatlamalidir. Yargitay da “Cek kayitsiz, sartsiz belli bir bedelin odenmesi
icin yapilan havaledir. Bu itibarla dava konusu ¢eklerde yazili meblagin lehdara borg

59105

olarak verildigi iddiasimin ispati gerekir... seklinde karar vermistir.

6. CEK DUZENLEME KOSULLARI

6.1. Genel Olarak

Cekle oddemelerin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi ve boylece c¢ekin bir
O0deme araci olarak kendisinden beklenen yarar1 saglayabilmesi i¢in, hi¢ siiphesiz ¢ek
keside edecek kimsenin muhatap nezdinde bir karsiliginin bulunmasi ve muhatap ile
aralarinda bu karsilik iizerinde ¢ek keside etmek suretiyle tasarruf edebilecegine dair bir

196 Doktrinde ¢ek cekme kosullari, ¢ek kesidesinin 6n

anlagsmanin yapilmasi zorunludur
sartlar1 ve ¢ek kesidesinin ek sartlari olarak adlandirilan bu sartlar, 6762 sayili TTK nun

695/1’inci maddesinde;

“Bir ¢ekin keside edilebilmesi icin, muhatabin elinde kesidecinin emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunmas: ve kesidecinin bu karsilik iizerinde cek keside etmek

suretiyle tasarruf hakkini haiz bulunacagina dair muhatapla kesideci arasinda agik

19y HGK. 27.06.2001 T., 2001/15-520 E., 2001/553 K., (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari,
3.11.2011), Y.13.HD., 26.11.1984 T., 84/7086 E., 84/7493 K., (YKD., C.XI. S:6 5.856)

106 KENDIGELEN:; 2007, s.53
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veya zimni bir anlasma mevcut olmast sarttir” seklinde diizenleme altina alinmistir. Bu

diizenleme 6102 sayili TTK nun 783/1’inci maddesinde'®’ aynen muhafaza edilmistir.

Karsiliksiz ¢ekilmis ¢ekin gecerli olup olmayacagina dair eskiden doktrinde
yapilmis olan tartigmalar, 6762 sayili TTK’nun “Su kadar ki; bu hiikiimlere riayetsizlik
halinde senedin ¢ek olarak muteber olmasina halel gelmez” hilkmiini tasiyan 695/1

(son ciimle) maddesi (6102 sayili TTK m.783/1) ile ¢oziimlenmistir'®®

. Bu sartlar ¢ekin
gecerliligi i¢in degil, diizenlenen c¢ekin muhatap bankay1r baglayabilmesi icin

109
zorunludur .

6.2. Anlasma (Cek Sozlesmesi)

6762 sayili TTK’nun 695’inci ve 6102 sayili TTK’nun 783’ilincii maddeleri,
“karsilik” kosulunu baslik olarak kullanmistir. Oysa bu maddeler ¢ek diizenleme kosulu
olarak karsiligin yaninda muhatap ile kesideci arasinda yapilacak anlasmayi da

saymustir' .

Cek hesab1 anlagmasi, kesideci ile muhatap banka arasinda akdedilen borglar
hukukuna tabi bir anlasmadir. Bu anlasma ile kesideci muhatap banka nezdinde bir ¢ek
hesab1 agtirmakta, bu hesabinda bulunan para iizerinde ¢ek keside etmek suretiyle
tasarruf edebilmekte ve muhatap bankaya hamilin ¢eki ibrazi karsiliginda 6deme yapma

111

yetkisi vermektedir . Banka ile kesideci arasindaki “¢cek anlagmasi” nedeniyle hamilin

¢eki ibraz ederek karsiliginin Gdenmesini talep yetkisi bulunmaktadir' 2.

6762 sayih TTK’nun 695/1’inci ve 6102 sayili TTK’nun 783/1’inci

maddelerinde bu anlagma icin herhangi bir sekil sarti aranmamistir. Yine bu maddelere

1976102 sayili TTK m. 783/1 “Bir ¢ekin diizenlenmesi icin, muhatabwn elinde diizenleyenin emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunmasi ve diizenleyenin bu karsilik iizerinde ¢ek diizenlemek suretiyle tasarruf
hakkini haiz olacagina dair muhatapla diizenleyen arasinda a¢ik veya zimni bir anlasma bulunmasi
sarttir. Ancak, bu hiikiimlere uyulmamasi halinde senedin ¢ek olarak gegerliligi etkilenmez”

1% REISOGLU; Uygulamada Cek, 1998, s.33; POROY/TEKINALP; 2010, 5.266

1% DOMANIC; 1990, 5.568
"0 KENDIGELEN; 2007, 5.57

" OZTURK, Ali; Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu ve Tiirkiye Uygulamast; Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, 5.16

12 ERTEKIN/KARATAS; 1992, s.174
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gore bu anlasma agik ya da ortiilii olabilir, bu anlasma bulunmadig: takdirde ¢ekin ¢ek

olarak gecerliligine halel gelmez, sadece muhatap banka ¢ek meblagini 6demeyebilir.

Bu anlagma iki tarafli bir anlagmadir. Taraflardan biri muhatap banka, digeri ise
kesidecidir. Kesideci yoniinden herhangi bir 6zel ehliyet sarti aranmamistir. Medeni
haklar1 kullanmaya yani akit yapmaya ehil herkes bu ehliyete'"® sahiptir. Ancak 6762
sayili TTK’nun 694/1’inci maddesi (6102 sayili TTK m.781/1) hilkmii geregi c¢ekte

114
. Bununla

muhatap olma ehliyetine (pasif ¢ek ehliyeti) sadece bankalar sahiptir
beraber, bankadan bagka bir kisi {izerine c¢ekilen ¢ek hiikiimsiiz degildir, havale

hiikmiindedir (6762 sayili TTK m.694/2, 6102 sayili TTK m.781/2)'"°.

Bu anlagsmanin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Modern doktrin ¢ek
anlagsmasini iki tarafa borg yiikleyen, vekalet akdine benzemekle birlikte tam anlamiyla
kanundaki akit tiplerinden herhangi birisinin kapsamina girmeyen, bu nedenle kendine
0zgl (sui generis), isimsiz bir akit olarak nitelendirmektedir. Bu yaklasimin dogal bir
sonucu olarak, yapisina uygun diistiigli oranda vekalet akdine iliskin hiikiimler, ¢ek

anlasmas1 hakkinda da uygulama alam bulacaktir''®,

6.3. Karsihk

Cek cekmek icin, daha dogrusu c¢ekilen ¢ekin ddenmesi i¢in gereken ikinci
kosul; cek ceken kisinin muhatap banka nezdinde iizerinde tasarruf edebilecegi bir
karsilik (provizyon) olmasidir. Bu, mutlaka muhataba yatirilmis bir meblag olmayabilir.
Mubhatap bankanin ¢ek ¢ekecek kisiye tamidigi kredi sinirn da gecerli karsiligi

olusturur'"”’.

Kesidecinin muhatap nezdinde birden fazla hesabinin bulunmasi olasiliginda,

karsiligin, {izerine ¢ek keside edilen ( ve ¢ek yapraginin lizerinde numarasi gosterilen)

'3 Doktrinde bu ehliyete aktif ¢ek ehliyeti-cek cekebilme ehliyeti de denir. OZTAN; 2009, 5.249
4 OZTAN; 1976, 5.658; 2009, 5.250

"5 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.567

"® ULGEN vd.; 2006, 5.193

"7 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.568
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hesapta bulunmasi gerekir. Aksi durumun kabulii i¢in muhataba bu konuda 6zel yetki

verilmis olmalidir''®,

Kesidecinin ¢ek hesabinda ¢ek bedelinin tamaminin bulunmas: halinde, banka
cekin ibrazi karsiliginda c¢ek bedelinin tamamint 6deyecektir. Cek hesabinda c¢ek
bedelinin tamaminin degil de, bir kisminin mevcut olmasi halinde de muhatap banka bu
kismi hamile 6demekle miikelleftir (6762 sayili TTK m.695/2, 6102 sayili TTK
m.783/2). Ancak 5941 sayili Cek Kanunu’nun gecici 5’inci maddesi uyarinca
31.12.2011 tarihine kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once ¢ekin ibrazi
gecersizdir. 03.02.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6273 sayili Kanun’un 5’inci
maddesiyle 5941 sayili Cek Kanunu’na eklenen gecici 3/6’inc1 madde ile bu siire
(31.12.2011) 31.12.2017 olarak yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle yine 5941 sayil
Cek Kanunu’nun 3/8’inci maddesi uyarinca ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden
once ibrazi halinde (31.12.2011 ila 03.02.2012 tarihleri arasinda) ¢ekin karsilig1 var ise
bu miktar muhatap tarafindan hamile 6denecek, ancak karsiligin bulunmamasi halinde

hamil bu ¢ek nedeniyle hukuki yollara bagvuramayacaktir.

Bankadaki hesabinda hi¢ veya yeterli karsiligr bulunmadig: halde, kesidecinin
cek keside etmesi ve ibraz tarihinde ¢ek karsiligini hesapta bulundurmamasi (bankanin
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktara ragmen) halinde ¢eke karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme kabahati islenmis olacaktir. Bunun yamn sira karsiliksiz ¢ek
keside etmenin hukuki sonucu, 6762 sayili TTK’nun 695’inci maddesinin {igiincii
fikrasinda “Gosterilen paraya mukabil muhatap nezdinde karsiligi bulunmadan bir ¢ek
keside eden kimse; ¢ekin kapatilmayan miktarinin yiizde besini odemekle miikellef
olduktan baska hamilin bu yiizden ugradigi zarari tazmine mecburdur” hiikmiiyle
diizenlenmistir. Buna gore, ¢ekte gosterilen miktara mukabil muhatap nezdinde karsilig
bulunmadan ¢ek keside eden kimse, ¢ekin kapatilmayan miktarinin % 5’ini'"® 6demekle

miikellef olduktan bagka, hamilin bu yiizden ugradigi zarar1 da tazmine mecburdur.

Bununla birlikte 6762 sayih TTK’nun 722’nci maddesine'*’gére hamil, cekin

"* ULGEN vd.; 2006, 5.192

"% Bu miktar 6102 sayili TTK ’nun 783/3’iincii maddesinde % 10 olarak belirlenmistir.

1206762 sayili TTK m. 722 (6102 sayili TTK m.810): “Hamil, miiracaat yoluyla:
-Cekin odenmemis olan bedelini;

-Ibraz giiniinden itibaren yiizde on faizini;
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O0denmemis olan bedelini, ibraz giinlinden itibaren islemis %10 faizini, protesto

masraflarini, ¢ek bedelinin %3 iinii asmamak iizere komisyon {icretini isteyebilmektedir.

7. CEKTE SEKiL SARTLARI
7.1. Genel Olarak

Diger kambiyo senetleri gibi cekte de, “siki sikiya sekle baglilik” esasi
gecerlidir. Kambiyo senetlerinin daha ¢ok el degistirme islevi gérme igin yaratilmasi
nedeni ile, bu el degistirmede giivenlik saglama amaciyla, her kambiyo senedi i¢in
gerekli sekil kosullar1 yasada agik ve se¢ik olarak sayilmistir. Bu kosullardan birisi veya
bir kag1 yerine getirilmemis ise, kanunda da baskaca bir hiikiim yok ise, kambiyo

senedi; kambiyo senedi olarak dogmanus sayilir'?'.

Siki sikiya sekle baglilik esasi, Tiirk hukukunda borg altina girme halinde hakim
olan sekil serbestisi prensibine bir istisna olusturmaktadir'**. Yargitay da, cekte ve hatta

tiim kambiyo senetlerinde siki sikiya sekle baglilik esasim kabul etmistir' >,

Diger kambiyo senetleri gibi, ¢ekin de matbu (basili) olmast yoniinde TTK’nda
herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle olsa gerek, doktrinde de ¢ekin
matbu olmasimin zorunlu olmadigi, diger kanuni unsurlar1 tagimasi ve imzanin el ile
atilmasi kaydiyla, siradan bir kagit lizerine yazilmis ¢eklerin de gegerli oldugu kabul
edilmis'?* iken, gerek 3167 sayili yasa (m.3/3), gerekse 5941 sayili yasa (m.3/2) ile ¢ek
defterlerinin sadece bankalar tarafindan (Merkez Bankasinca esaslar1 belirlenmis sekle
uygun olarak) bastirilabileceginin kabulii {izerine bazi yazarlarca'” matbu cek

defterlerinin kullanilmasinin zorunlu oldugu savunulmustur. Yargitay da ¢eklerin matbu

-Protestonun veya buna muadil olan tespitin ve gonderilen ihbarnamelerin masraflari ile diger
masraflari;

-Cek bedelinin binde iigiinii asmamak iizere komisyon iicretini; isteyebilir.”
"' IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.526
122 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.58

2y IBXK. 14.12.1992 T., 1992/1 E., 1992/5 K. “ Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi cekte de siki
stkiya sekle baghlik esasi gecgerlidir. Cekin zorunlu unsurlarindan birinin bile eksiligi cekin bu
niteligini ortadan kaldirir.” (Y K.D.Mayis 1993, 5.665.)

124 EREM vd.; 1974, 5.48

123 REISOGLU; Uygulamada Cek, 1998, s.48; TEKIL, Miige; Cekte Bankamin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul, 1997, s.17
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olmas1 gerektigini kabul etmis ve banka tarafindan mevzuata uygun sekilde bastirilmis

cek yapragim ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda saymistir' .

5941 sayili Cek Kanunu ile TTK birbiriyle sik1 baglanti igerisindedir. 5941 sayili
Cek Kanunu’nda diizenlenen hususlarda TTK’nun “¢ek” le ilgili hiikiimlerine miiracaat

- 12
zorunlulugu vardir'?’,

Cekte sekil sartlar1 Tiirk hukukunda iki ayr1 kanunda diizenlenmistir. TTK nda
diizenlenen sekil sartlar1 zorunlu sekil sartlar1 olduklari halde, 5941 sayili Cek
Kanunu’nda diizenlenen sekil sartlari, ¢ekin gecerliligini etkilemeyen yani zorunlu
olmayan sekil sartlaridir. Bu husus 5941 sayili Cek Kanunu’'nun “Tiirk Ticaret
Kanunundaki unsurlari tagimasi kayduiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan
kosullara aykiri olmasi c¢ekin gecerliligini etkilemez” hilkkmiinli tastyan 2/9’uncu

maddesinde agikca belirtilmistir.

Cekte sekil sartlar1 6762 sayili TTK’nda 692 ve 693’lincli maddelerde , 6102
sayil1 TTK’nda ise 780 ve 781’inci maddelerde diizenlenmistir. Cekin gegerli olabilmesi
icin, 6762 sayili TTK’nun 692 ve 693’iincii maddelerine uygun olarak yazilmasi ve
doldurulmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, cekin niteligini olumsuz yonde
etkileyecek kayitlarin da, ¢eke yazilmamasi gerekir'”®. Yoksa ¢ekteki tiim zorunlu
unsurlar bulunsa, fakat ¢eki gegersiz kilacak bir kayit ¢ekte bulunursa; 6rnegin ¢ekin
kiralik tasinmaz i¢in hava parasit karsiliginda verildigi c¢eke yazilirsa, ¢ek gecersiz

olur'®,

7.2. Tiirk Ticaret Kanununda (“)ngiiriilen Sekil Sartlar

Daha dncede belirttigimiz gibi bir kiymetli evrak ve de kambiyo senedi olan ¢ek,

diger kambiyo senetleri (police ve bono) gibi kanunen agirlastirilmis sekil sartlarina tabi

120y 1.B.K. 14.12.1992, 1992/1 E.,1992/5 K. (Y.K.D. May1s 1993, 5.665.)
27 GUNDEL, Ahmet; Ozel Yasalardaki Asliye Ceza Davalari; Ankara, 1999, 5.978
128 PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, s.189

2y 11.H.D. 21.04.1992, 7746 E. 5518 K. (ERIS, Gonen; Uygulamali Cek Hukuku, Seckin Yaymevi,
5.Baski, Ankara, 2004, 5.23)
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tutulmustur'’. Bu kosullardan birisi veya bir ka¢1 yerine getirilmemis ise, kanunda

yazili istisnalar disinda ¢ek, ¢ek olarak dogmamais sayilir.
Cekteki sekil sartlar1, 6762 sayili TTK’nda; 692’nci maddede;
“Cek:

1. "Cek" kelimesini ve eger senet Tiirk¢ce'den baska bir dille yazilmus ise o dilde

"Cek" karsiligi olarak kullanilan kelimeyi;
2. Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin odenmesi i¢in havaleyi;
3. Odeyecek kimsenin "muhatabin” ad ve soyadini;
4. Odeme yerini;
5. Keside giiniinii ve yerini;

6. Ceki ¢ceken kimsenin (Kesidecinin) imzasini; ihtiva eder” ve

693’tincti maddede;

“Yukariki maddede gosterilen hususlardan birini ihtiva etmiyen bir senet

asagidaki fikralarda yazili haller disinda, ¢ek sayilmaz.

Cekte sarahat yoksa muhatabin ad ve soyadi yaminda gosterilen yer, odeme yeri
sayulir. Muhatabin ad ve soyadi yaninda birden fazla yer géosterildigi takdirde c¢ek, ilk
gosterilen yerde ddenir. Boyle bir sarahat ve baska bir kayit da mevcut degilse ¢ek

muhatabin is merkezinin bulundugu yerde odenir.

Keside yeri gosterilmemis olan ¢ek, kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan

1

verde ¢ekilmis sayilir.’
Seklinde diizenlenmistir.
6102 sayil1 yeni TTK’ nda ise ; 780’inci maddede;

“Cek;

% MOROGLU, Erdogan; 3167 sayili Cek Kanunu’nda 4814 sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler, Prof.
Dr. Kocayusufpasaoglu Igin Armagan , Ankara, 2004, s.533
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a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirk¢e’den baska bir dille

vazilmig ise o dilde “cek” karsiligi olarak kullanilan kelimeyi,
b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi igin havaleyi,
c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret iinvanmni,
d) Odeme yerini,
e) Diizenlenme tarihini ve yerini,

) Diizenleyenin imzasini,igerir” ve,

781’inci maddede;

(1) 780 inci maddede gosterilen unsurlardan birini icermeyen bir senet, ikinci

ve tigtincii fikralarda yazili haller disinda ¢ek sayilmaz.

(2) Cekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret iinvam yamnda gosterilen yer odeme
yeri sayuir. Muhatabin ticaret iinvani yaminda birden fazla yer gosterildigi takdirde,
cek, ilk gosterilen yerde ddenir. Béyle bir acgiklik ve baska bir kayit da yoksa, ¢ek

muhatabin merkezinin bulundugu yerde odenir.

(3) Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yanminda yazili

olan yerde diizenlenmis sayilir”
Seklinde hiikiim altina alinmastir.

Goriildiigl lizere yeni Kanunda bu konuda 6nemli bir degisiklik getirilmemis
sadece yiiriirliikteki Kanunda belirtilen muhatabin adi-soyadi sarti dogru sekilde
muhatabin ticaret linvani seklinde degistirilmis ve “¢ek” kelimesinin senet metninde yer

almasi gerektigi acike¢a belirtilmistir.

Inceleme konusu olan 5941 sayili Cek Kanunu'nda diizenlenen suclarin ve
kabahatlerin olusmasi i¢in dncelikle suca-kabahate konu senedin ¢ek vasfinda olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle birinin veya birkaginin yoklugu halinde ¢eki, ¢ek olmaktan
cikaran sekil sartlar1 is bu calisma yoniinden temel degerde onemlidir. Bu 6nemi
nedeniyle ¢ekin unsurlar1 olarak da tabir edilen ¢ekteki her bir sekil sart1 asagida ayri

basliklar altinda incelenmistir.
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7.2.1. Cek Kelimesi

Senet metninde; cek, sayet Tiirkce yazilmis ise “cek” kelimesi, baska bir dilde
yazilmis ise, o dilde ¢ek kelimesinin karsiligi olan kelime'*' yazili olmalidir'*. Bununla
beraber, hemen hemen tiim diinya dillerinde, “cek™ kelimesinin karsiligi “¢cek” veya

“Sek”tir133

. Belirtilmesi gereken bir baska husus da, ¢ek metninin birden fazla dil
kullanilarak kaleme alinmis olmast durumudur. Bu halde “6deyiniz” kelimesi hangi dil
kullanilarak ifade edilmis ise, “cek” kelimesi de ayni dil kullanilarak yazilmis
olmalidir’*. Ayrica “cek” kelimesi senet iizerine hicbir kisaltma yapilmadan aynen

yazilmalidir.

6762 sayilh TTK “¢ek” kelimesinin senet metninde bulunmasmin gerekli
oldugunu acik¢a belirtmemistir. Bu nedenle doktrinde, “¢ek” kelimesinin senet
metninde degil de, baslikta yer almasi durumunda bu senedin ¢ek olarak kabul goriip

gdrmeyecegi konusunda tartismalar yasanmustir. Bazi yazarlar'>

¢cek” kelimesinin
senet metninde degil de, baslikta yer almasi durumunda diger unsurlar tamam olmak
kaydiyla bu senedin c¢ek olarak kabul edilebilecegini savunurken, bazi yazarlar'*® ise
“cek” kelimesinin mutlaka senedin metin kisminda yazili olmasi gerektigini

savunmuslardir.

Kanun koyucu bu belirsizligi gidermek amaciyla 6102 sayili TTK’nda “cek”

kelimesinin senet metninde yer almasi gerektigini agik¢a belirtmistir (m.780).

By 12.H.D. 15.01.1987 T., 11360 E., 146 K. “Takip dayanag: belgenin Tiirkce'ye cevrilmis tasdikli
suretine gore, bu belgenin TTK nun 692.maddesi unsurlarini havi (¢cek) oldugu anlasiimasina
gore,ecnebi dille yazilmis oldugu icin ¢ek sayilamayacagi goriisii ile takibin iptaline karar verilmesi,
bozmayr gerektirmigtir” DOGANAY, Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Beta, 4.Basi, Istanbul,
2004, C.2., s.2099; Y.12.HD. 14.12.2005 T., 2005/22462 E., 2005/24968 K. (Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programlar1, 13.09.2011)

132 POROY/TEKINALP; 2010, 5.243
13 IMREGUN; Kiymetli Evrak, 1998, s.123

3 KINACIOGLU, Naci; Cekte Sekil Sarti, Ankara ITIAD, 1969, C.1, s.1.(Alintilayan KENDIGELEN;
2007, s.74), ULGEN vd.; 2006, s.195

13 DOMANIC; 1990, 5.545; EREM vd; 1974, 5.55
B¢ IMREGUN; Kiymetli Evrak, 1998, s.123 vd.; OZTAN; 2009, 5.234-235
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7.2.2. Kayitsiz Sartsiz Belirli Bir Meblagin Odenmesi Emri

Poligede oldugu gibi ¢ekte de kayitsiz ve sartsiz bir meblagin 6denmesi emri

bulunmalidir.

Maddede “muayyen (belirli) bir bedel” denildigi i¢in sadece nakit s6z konusu
olur. Esasen ¢eki adi havaleden ayiran en onemli farklardan biri de, bedelin “para”

olmas1 halidir'®’

. Adi havalenin konusu “kiymetli evrak” veya “misli seyler” oldugu
halde ¢ekin konusu mutlaka “muayyen bir para’dir, ¢linkii ancak ¢ek bu sayede tedaviil
kabiliyetini kazanir'*®. Bu bedel Tiirk liras1 olabilecegi gibi yabanci para da olabilir.
Ancak bu yabanci para duraksamaya meydan vermeyecek nitelikte olmalidir. Ornegin,
Tirkiye’de diizenlenmis bir ¢ekte “5000 Frank 6deyiniz” denilmis ise, 6denmesi istenen
frangin; Fransiz, isvicre, Belgika frangimi oldugu belirtilmelidir'*’. Bununla birlikte “50
USA dolart veya karsiligi Tiirk lirast” ibaresini tasityan bir ¢eki, 6762 sayili TTK nun
714’tincti maddesi (6102 sayili TTK m.802) hiikmii karsisinda gegerli ¢ek olarak kabul

140

etmek gerekir . Bedel yabanci para olarak gosterilmisse, aynen odeme kaydi

bulunmadik¢a meblagin, ibraz giinlindeki karsilig1 lizerinden {ilke parasi ile 6denmesi

gerekir'*'.

“

Odeme emri belirli ve de kayitsiz ve sartsiz olmalidir. “...... Sti tarafindan
diizenlenen ..... tarihli fatura bedelini odeyiniz” veya “Fatura teslim edildiyse odeyiniz”

vb.kayitlarin konuldugu ¢ek batildir'*.

Bunun yaninda policeden farkli olarak ¢ekte faiz sart edilemez, faiz sart edilmesi
cekin gegerliligini etkilemez ancak faiz yazilmamis sayilir (6762 sayili TTK m.698,
6102 sayili TTK m.786).

Ayrica bedel c¢ekin farkli yerlerinde ve farkli sekillerde yazilmis ise, yazi ile
yazilmig miktar esas alinir. Sayet hepsinde rakamla veya yaziyla yazilmis ise, en az

miktar esas alimir (6762 sayili TTK m.588, 6102 sayili TTK m.676)'*.

137 OZTAN; 1997, s.372; 2009, s.71, “Kambiyo senetleri daima bir miktar para borcunun ddenmesini
ihtiva eder. Kambiyo senetleri, bir malin teslimi amaciyla diizenlenemez. Bu kural kambiyo
senetlerinin para yerine kullanilmasini ifade etmektedir”

B DOGANAY; 2004, 5.2100

B9 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, s.540

“YDOGANAY; 2004, 5.2101

" HZTAN; 2009,5.219; GUNGOR/KAYA; 2003, 5.10; EREM vd.; 1974, 5.56
2 IMREGUN; Kiymetli Evrak, 1998, s.42
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Cekte hi¢bir meblagin gdsterilmemis olmasi da olasidir. Bu durumda da “acik
cek” karinesi gecerli olacaktir. Senedin acik ¢ek degil de eksik ¢ek oldugunu iddia eden

ise iddiasini ispat yiikii alta girecektir'**.

7.2.3. Muhatabin Adi, Soyadi ( Ticaret Unvani)

Zorunlu sekil sartlarindan biri de ¢ek iizerinde, muhatabin yani, 6deyecek
kimsenin belirtilmesi gerekliligidir (6762 sayili TTK m.692/3, 6102 sayili TTK
m.780/1). 6762 sayili TTK’nun 694’lincii maddesi (6102 sayihi TTK m.782),
Tiirkiye’de ddenecek ceklerde, muhatap olarak sadece bankalarin gosterilebilecegini
diizenlemistir. Ayn1 Kanunun 727°nci maddesi (6102 sayili TTK m.815) bankadan ne
anlamamiz gerektigini belirtmektedir. Buna goére banka, Bankacilik Kanunu’nun
maddelerine tabi olan miiesseselerdir. Ozel finans kurumlar1 da Bankacilik Kanunu’na
tabi miiesseseler olduklart i¢in onlar lizerine de ¢ek keside edilebilecektir. Ancak
Yatirim ve Kalkinma bankalari iizerine ¢ek keside edile:meyecektir145 . Banka disinda bir
miiessesenin ya da bir gercek kisinin muhatap olarak gosterildigi senetler, ¢ek
hitkmiinde sayilamaz'*®. Bu senetler 6762 sayili TTK’nun 694/2’nci maddesi (6102
sayilit TTK m.782/2) uyarinca havale hilkkmiinde olacaktir.

Her ne kadar 6762 sayili TTK’ nun 692’nci maddesinde muhatabin ad ve soyadi
denilmis ise de, bu diizenleme, iizerinde tartisilmayacak kadar yanlis bir diizenlemedir.
Ciinkii Tiirk hukukunda ¢ek ancak bir banka iizerine cekilebilir. Bankalar ise tiizel
kisiligi haiz birer anonim ortaklik seklinde kurulabilirler. Bu nedenle de ad ve
soyadlarinin bulunmasit miimkiin degildir. Bankalarin tabir yerinde ise ad, soyadlari
ticaret tinvanlaridir. (Su da, belirtilmelidir ki; halihazirda bu hiikiim muhatap bankanin

ticaret tinvani seklinde uygulanmaktadir.)

' GOLE, Celal; Cek Hukuku, Ankara, 1989, s.17; ERIS, Gonen; Tiirk Ticaret Kanunu, C.4, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2010, 5.4058 (Ticaret Kanunu)

14 POROY/TEKINALP; 2010, 5.243; PASLI, Ali; Sahte ve Tahrif Edilmis Cek, istanbul Barosu Dergisi,
C.XV, S.7,s. 64

43 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.35
146 OZTAN; 2009, 5.230
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Bu yanlighgi dikkate alan kanun koyucu da 6102 sayili TTK’nda bu yanlighgi
diizelterek 6deyecek kisinin-muhatabin  “ticaret {invanimi” (m.780/1) seklinde

diizenleme getirmistir.

TTK “ticaret tinvani”mi tanimlamamistir. Doktrinde “ticaret iinvani”, tacirin
ticari isletmesine iligkin islemleri yaparken ve bu islemlerle ilgili senet ve belgeleri

imzalarken kullandig1 ad olarak tanimlanmustir'®’.

7.2.4. Odeme Yeri

Gerek 6762, gerekse 6102 sayili TTK’nda her ne kadar ¢ekte 6deme yerinin
yazilmasi gerektigi belirtilmis ise de, yine her iki kanunda da devam eden maddede
yapilan diizenleme ile g¢ekte 6deme yerinin yazili olmasi zorunlu kosul olmaktan

cikarilmistir.

6762 sayili TTKnun 692’nci maddesine gore (6102 sayili TTK m.780) ¢ek,
O0deme yerini igerir. Ancak 693/2’nci maddede (6102 sayili TTK m.781) bu kurala

istisna getirilmistir. Bu maddeye gore ,

-cekte O0deme yeri gosterilmemis ise, muhatabin adinin (ticaret linvaninin)

yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir.

-muhatabin adinin (ticaret tinvaninin) yaninda birden fazla yer gosterilmis ise,

ilk gosterilen yer 6deme yeri sayilir,

-muhatabin admin (ticaret {invaninin) yaninda da yer gosterilmemis ise, bu
durumda muhatap banka oldugundan, bu bankanin merkezinin bulundugu yer 6deme
yeri kabul edilir.

Odeme yeri gosterilirken sadece yerin gosterilmesi (6rnegin, Ankara, Kadikdy

gibi) yeterlidir. Agik adresin gosterilmesi zorunlu degildir'*.

5941 sayili Cek Kanunu’'nun 7/2’nci maddesi geregince, ¢ek defterinin her bir
yapragma; c¢ek hesabmin bulundugu banka subesinin adinin yazilmasi zorunlu

oldugundan uygulamada 6deme yeri ¢ekte gosterilmektedir.

47 CEKER; 2012, 5.156
148 ERIS; Ticaret Kanunu, 2010, s.4060
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7.2.5. Keside Tarihi ve Yeri

Keside tarihi, yani diizenleme tarihi, ¢ekte esash sekil sartidir. Cekte keside
tarihi mevcut degilse senet, ¢ek vasfinda kabul edilmez. Keside tarihi olmayan ¢ekler

havale niteligindedir (6762 sayili TTK m.692, 6102 sayili TTK m.780)

Bunun yaninda c¢ekte keside (diizenleme) yeri zorunlu sekil sart1 degildir. Her iki
TTK’nda da her ne kadar ¢ekte keside yerinin yazilmasi gerektigi belirtilmis ise de, yine
her iki kanunda da devam eden maddede yapilan diizenleme ile ¢ekte keside yerinin

yazili olmasi zorunlu kosul olmaktan ¢ikarilmistir.

6762 sayilt TTK’nun 692’nci maddesine gore (6102 sayili TTK m.780) cek,
keside yerini igerir. Ancak 693/2’nci maddede (6102 sayilt TTK m.781) bu kurala

istisna getirilmistir. Bu maddeye gore ,

-cekde keside yeri gosterilmemis ise, kesidecinin (diizenleyenin) adi ve

tinvaninin yaninda gosterilen yer keside yeri sayilir,

-kesidecinin adi ve {invaninin yaninda da bir yer gosterilmemis ise, senet, ¢ek

vasfinda degildir.

Keside tarihi, yaz1 veya rakamla yazilabilir, ancak, belirli bir tarih olmali (giin,
ay ve yil olarak) ve imkansiz bir tarith olmamalidir. Aksi halde gegerli bir ¢ekten sz
etmek miimkiin degildir. Yargitay onceleri ¢ek iizerine keside tarihi olarak ilgili ayda

bulunmayan ancak diger aylarda mevcut bir tarih ( 6rnegin 30 subat ...) yazilmasi

149

halinde bu tarihi imkansiz bir tarih ve dolayisiyla ¢eki de gegersiz kabul etmis ™ iken

daha sonra bu goriisiinden donerek; cekin gegersiz olmayacagini ve ¢ekin o ayin son

giinii keside edilmis say1lacagini kabul etmistir' ™.

19 “Cekte keside giiniiniin giin/ay/yil olarak yazilmasi gerekir. Keside tarihinde 30 Subat ibaresinin

yazilmis olmast halinde diger sartlar da mevcut ise eylemin dolandiricilik olup olmadiginin
arastirilmast gerekir.” Y.10.C.D. 05.06.1995 T., 1995/4457 E., 1995/5179 K. (MOROGLU, Erdogan
ve MOROGLU, Nazan; Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Filiz Kitapevi, 4.Bas1,Istanbul, 1995,
$.422)

150y, 10. CD. , 15.09.2008 T., 2006-2169/12754 E.K. sayill karar; “Sanik, karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan yargilanmistir. Takvimde hi¢c bulunmayan ve bu nedenle imkansiz sayilan bir tarihin keside
tarihi olarak yazilmasi halinde ¢ek gecerli sayilamaz. Ancak, giin hanesine ilgili ayda bulunmayan,
fakat diger aylarda mevcut bir tarihin yazilmast halinde ¢ek gegersiz sayilmayip o aymn son giinii
keside edilmis sayilmalidir. Eldeki davada, keside tarihi 30.02.2003 olarak yazilmigtir. Ac¢iklanan
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Keside tarihi ibraz siiresini belirlemek acisindan 6nem tasimaktadir. "Sonraki
tarihli", "ileriki tarihli" veya " vadeli" diye tabir edilen c¢ekler gecerlidir. Fakat bu gibi

cekler goriildigiinde 6denir'®’.

Keside yerinin belli ve miimkiin bir yer olmasi yeterlidir. Mutlaka keside edilen
yer olmasi gerekmeyip, istenilen yer keside yeri olarak gosterilebilir. Keside yerinin
“Ank., Ist. gibi” kisaltilarak yazilmasi miimkiindiir. Onemli olan husus ¢ekin nerede
keside edildiginin hi¢ bir siipheye yer vermeden anlasilabilecek olmasidir'®”. Ancak

cekin arka yiiziindeki adresin keside yeri olarak kabulii miimkiin degildir'>.

Keside yerinin kisaltilarak yazilmasinin, c¢ekin gecerliligini etkileyip
etkilemedigi konusunda uygulamada bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Sonunda Yargitay
14.12.1992 Tarih, 1992/1 Esas ve 1992/5 Karar sayili Ictihadi Birlestirme Karari'nda
cek tlizerindeki keside yerinin kisaltilarak yazilmasi halinde c¢ekin gecerli oldugunu,
“Ceklerde keside yerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek gsekilde anlasilabilir
olmast kosulu ile kisaltilmis olarak yazilmasi halinde, ¢ekin sadece keside yerinin
kisaltilmis olarak yazilmis bulunmasi nedeniyle gecersiz sayilamaz.” ifadeleriyle

belirtmistir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; keside yeri ve tarihinin c¢ek

diizenlendigi anda yazilmasi sart degildir. Cekin keside yeri ve tarihi ibraz aninda da

1. 154
tamamlanabilir ",

nedenlerle, keside tarihinin 28.02.2003 olarak kabul edilip yargilamaya devam edilmesi gerekirken
beraat karart verilmesi hatalidir.” , Yargi Diinyasi, S.159, Mart 2009, s.156-158.

(Ekonomik Tedbir Paketi kapsaminda 5838 sayili kanunla 3167 sayili kanuna gecici madde 2 olarak
eklenen "31/12/2009 tarihine kadar, lizerinde yazili keside tarihinden dnce ¢ekin 6denmek igin muhatap
bankaya ibrazi gecersizdir" seklindeki diizenleme ile; belirli bir siireyle ¢ekin, lizerinde yazili keside
tarihinden once 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek ekonomik sikintilarla
¢eklerin zamaninda ddenememesi sonucunda ticari hayatta karsilagilan sorunlara ve magduriyetlere
¢Oziim", iretilmesi amaglanmigtir.) CANATAN, Fedai; Cekte Muhatap ve Muhatabin Sorumlulugu,
Yiiksek Lisans Tezi ,Istanbul Universitesi, Mali Hukuk A.B.D., Istanbul , 2010, s.14

152¥.10.CD. 26.01.2010 T., 2007/23161 E., 2010/1301 K., Y.12.H.D., 1987/2478 E., 1987/14029 K.;
Y.12.H.D., 1986/4642 E., 1986/5077 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, 06.10.2011)

153 OZTAN; 2009, s.221, 222; GUNGOR/KAYA; 2003, s.11 vd.

154 ¥.10.C.D. 09.06.1997 T., 1997/7549 E., 1997/ 6967 K; (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari,
11.10.2011)
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7.2.6. Kesidecinin imzasi

Poligede oldugu gibi ¢ekte de, kesidecinin (diizenleyenin) imzas1 zorunlu sekil
sartlarmdandir. Imza mutlaka el yazisi ile yani 1slak imza olmalidir (dijital- elektronik
imza gegerli degildir)'>. imza elle atilmali ve hig bir alet, miihiir, parmak izi ve benzeri
yola basvurulmamahdir. Aksi takdirde senet gegersiz olacaktir'*®. El yazisi ile imza
atmaya imkani bulunmayan 06ziirlii kisilerin ¢ek diizenlemeleri miimkiin degildir.

157

Amalarin imzalarinin ise tasdik edilmis olmasi gerekir Kesideci c¢eki bizzat

imzalayabilecegi gibi yetkili miimessili de imzalayabilir.

Kesidecinin imzasinin bulunmasi kosul ise de, bu imzanin ger¢ek olmasi,
kesidecinin hak ehliyetinin bulunmasi, kesidecinin gergek kisi olmasi yani hayali kisi
olmamast kosul degildir. Bu durumlarda da ¢ek gecerlidir. Ancak bu durum kesideci
icin ¢ekin hiikiimsiizliigiinden dogan bir defi olusturur. Yani ¢ek kesideci yoniinden
hiikiim ifade etmez'*®, ancak imzalarin istiklali kural'™ geregi ¢ek, diger imza sahipleri

yoniinden gecerlidir'®.

Tiizel kisilerde ise temsil yetkisine sahip olan kisiler bu sifatlarini belirterek ¢eki

imza etmelidirler'®'.

Ayrica imza ile ilgili bir ihtilaf ciktifinda imzanin kesideciye ait olup

olmadigimin ortaya konulmasi gerektiginde Yargitay, ¢ek asli lizerinde inceleme

yapilmasi gerektigini belirtmistir'®.

'35 Elektronik imza hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERTURGUT, Mine; Medeni Usul Hukukunda
Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Ankara, 2004, 5.48

1% POROY / TEKINALP; 2010, 5.246; ERIS; Ticaret Kanunu, 2010, 5.4063
7Y .13.HD., 26.11.1984 T., 19 84/7086 E.,1984/7493 K. (YKD., C.XI. S:6 5.856)

¥ ¥.10.CD. 01.06.1992 T. 1992/2889 E., 1992/6603 K., “Miimeyyiz kiigiikler ve mahcurlar kanuni veli
ve vasi gibi kanuni miimessillerinin izin vermeleri halinde ¢ek keside edebileceklerdir. Vasinin
kambiyo taahhiidii altina girebilmesi i¢in Medeni Kanunun 405. maddesine gore (4721 sayili Kanunun
462. maddesi) sulh hukuk mahkemesinin iznine ihtiya¢ vardir.”

15 Imzalarin istiklali kurali icin bakiniz, s.28
10 IMREGUN; Ticareti Hukuku, 1996, s.545
161 POROY/TEKINALP; 2010, s.246

192y 12.H.D. 30.9.1993 T., 1993/10558 E., 1993/17546 K.; Y.10.CD. 12.04.2004 T., 2004/2519 E.,
2004/4395 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlar, 13.11.2011)
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7.3. Miilga 3167 Sayih Kanun’da Ongoriilen Sekil Sartlar

Miilga 3167 sayili Kanun, 03.04.1985 tarihli ve 18714 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girmis ve 14.01.1993 tarihinde 3863 sayili, 02.04.1998
tarihinde 4358 sayili, 08.03.2003 tarihinde 4814 sayil1 ve 28.02.2009 tarihinde de 5838
sayili Kanunlar ile esasli degisikliklere ugradiktan sonra 20.12.2009 tarihinde 5941
sayili Cek Kanunu ile yiriirliikkten kaldirilmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki; 5941
sayill Cek Kanunu’nun Gegici 1. maddesinin 3. fikras1 geregi iki yasa birlikte
yiirlirliikte olacaktir. Bu nedenle, miilga 3167 sayili Kanuna tabi olarak basilan eski ¢ek
defterleri ile ilgili olarak 3167 sayili Kanun uygulanmaya devam edecek, 5941 sayili
Cek Kanununa tabi ¢ekler i¢in ise 5941 sayili Cek Kanunu uygulanacaktir. Yine 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2’nci maddesi geregince 20/12/2009 tarihinden once
islenen suglar yoniinden 3167 sayili Kanun hiikiimleri ile 5941 sayili Cek Kanun
hiikiimleri birlikte degerlendirilerek sonug¢ ceza itibariyle sanik lehine olan kanun

hiikiimleri uygulanacaktir.

Cekin hukuki yonii ve unsurlari—sekil sartlar1 esasen TTK’nda diizenlenmistir,
ancak 3167 sayili Kanun’da da ¢eke iliskin sekil sartlar1 bulunmaktadir. Bu kanunun
3’lncl maddesine gore, ¢ek karneleri sadece bankalar tarafindan bastirilabilir ve ¢ek
defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birliginin goriisi
almmarak TCMB’nca Resmi Gazetede yayimlanacak bir tebligle diizenlenir. Yine bu

maddeye gore ¢ek defterinin her bir yapragina,
- ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi,
- kesidecinin hesap numarasi ve,
- hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilir.

Ancak, hesap sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢ olmak iizere bunlarin
yazilmamis olmasi veya bankalarca baski sekline iliskin esaslara aykiri davranilmasi

cekin gecerligini etkilemez.

Ceklerde vergi kimlik numarasinin bulunmasinin zorunlu olduguna iliskin
madde, yiirilirliikten kalkan 3167 Sayili Kanunun 3. maddesinde 4814 Sayili Kanunla
yapilan degisiklikle belirlenmistir. Bu degisiklik ve ¢ekte hesap sahibinin vergi kimlik

numarasinin bulunmasi sartinin zorunlu sekil sarti olup olmadig1r yogun tartigmalara
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meydan vermistir. Bu nedenle hesap sahibinin vergi kimlik numaras1'® sarti ayr1 bashk

altinda incelenmistir.

7.3.1. “Hesap Sahibinin Vergi Kimlik Numaras1” Sorunu

Konu basliginda “sorunu” ibaresi tercih edilmistir, ¢iinkii; 4814 sayili Kanun ile
yapilan bu degisiklik beraberinde genel hukuk ilkelerinin ihlali agisindan son derece

hakl elestirileri ve tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

3167 sayili Kanun’un Cek Karneleri bagliklt ve “Bankalar, ¢ek karnelerinin her
yapragina, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subelerin adint ve kesidecinin hesap

numarasini yazmaya mecburdurlar.
Cek karneleri, bankalar tarafindan basilir veya bastirilir.

Cek karnelerinin bask sekline dair esaslar Tiirkiye Bankalar Birliginin goriigii

alinarak T.C. Merkez Bankasinca tespit edilir.

Bankalar, ¢ek karnesi verdikleri miisterilerinin agik kimliklerini T.C. Merkez
Bankasina bildirmek zorundadirlar.” hiikkmiinii iceren 3’iincii maddesi 09.03.2003

tarihinde 4814 sayil1 Kanun’un 2.maddesi ile ;
“Cek defterleri bankalarca bastirilir.

Cek defterlerinin bask:i seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birliginin
goriisii alinarak Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazetede yayimlanacak
bir tebligle diizenlenir. Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabumn bulundugu
subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numaras: yazilir; ancak,
hesap sahibinin vergi kimlik numarast hari¢ olmak tizere bunlarin yazilmamis olmasi
veya bankalarca baski sekline iliskin esaslara aykiri davranilmasi ¢ekin gegerligini

etkilemez.

163 Vergi kimlik numarasi, kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak islemlerle
ilgili kayitlarda ve diizenlenecek belgelerde kullanilmasi mecbur olan bir numaradir. 3 Temmuz 1995
tarihinden itibaren baglanan uygulama geregi, Tiirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde bulunan her gercek
kisi ve tiizel kisi bir vergi numarasi almak zorundadir.
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29/06/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci maddesinde
belirtilen unsurlar: tasimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul edilmez,; ancak ayni

)

Kanunun 693 tincii maddesi hiikmii saklidir...’

Seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle madde bashigi da “Cek Defterleri”

olmustur]64.

Bu degisiklik ile kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi amacina yonelik
tedbirlerden biri olarak sik sik giindeme getirilen, ¢ek ile yapilan 6demelerde kesideci
ve ¢ek bedelini tahsil eden hamilin vergi kimlik numarasinin tespiti zorunlulugu boylece

yasal bir zemine oturtulmustur'®.

Madde metninden de anlasilacag tizere, TTK’ ndaki sekil sartlarini ihtiva eden
bir ¢ekin, 3167 sayili Kanuna gore gecerli bir ¢ek olabilmesi i¢in ayrica hesap sahibinin
vergi kimlik numarasim da tasimasi gerekmektedir'®. O halde TTK’nda éngoriilen

unsurlara 3167 sayili Kanun ile yeni bir unsur daha getirilmis bulunmaktadir.

' Maddenin Degistirilmesine iliskin Hiikiimet Gerekgesi; “Maddenin birinci fikrasinda, 3167 sayili
Kanunun yiiriirliikteki 3'iincii maddesinin iigiincii fikrasinda oldugu gibi ¢ek defterlerinin bankalarca
bastirlacagi hitkme baglanmaktadir. 18.6.1999 tarihli ve 4839 sayili Bankalar Kanununun 20'inci
maddesinin (6) numarali fikrasimin (e) bendinde, izel finans kurumlanmn, 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile diger mevzuatin ceke ve teminat
mektuplarina iliskin hiikiimlerinin uygulanmast bakimindan banka addolunacag hiikmii yer aldigindan,
maddede, ozel finans kurumlarimin da ¢ek defteri bastirabileceklerine iliskin bir hiikme ayrica yer
verilmesine gerek goriilmemistir. 3167 sayili Kanunun yiiriirliikteki 3'iincii maddesinin birinci fikrasinda,
bankalarm c¢ek karnelerinin her yapragina, cekle isleyen hesabin bulundugu subelerinin adini ve
kesidecinin hesap numarasini yazmak zorunda olduklar: hiikmii yer almaktadir. 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 692'nci maddesinde ¢ekin asli unsurlari, 693'incii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
unsurlarim mevcut olmamasi halinde, ¢ek niteliginin devam edip etmedigi uygulamada tereddiitlere neden
olmaktadwr. Yapilan degisiklikle, bu tereddiitleri gidermek bakimindan, ¢ek hesabinin bulundugu subenin
adinin, hesap numarasinin ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasmmin ¢ek defterinin her yapragina
yazumast hiikme baglanmakta, ancak, hesap sahibinin vergi kimlik numarast hari¢ olmak iizere
bunlarin yazilmamis veya bankalarca baski esaslarmma uyulmamis olmasinin ¢ekin gecerliligini
etkilemeyecegi ongoriilmektedir.

Ote yandan, 3167 sayili Kanunla ilgili olarak agilan davalarin bir kisminda, kesidecinin kimligi
disinda bir bilgi bulunmamasi, yargilamada sanmik durumunda olan bu kisilerin  bulunup
savunmalarmin alinmasinda giicliige neden oldugundan yargilama uzamaktadir. Bunun énlenmesi
bakimindan, ¢ek hesabi actiranlarin agik kimlik ve adreslerini saptamak icin fotografli niifus ciizdam
ornekleri ile yerlesim yeri belgelerini, tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlarimi - almak, bunlarin agik
kimliklerini, adreslerini, vergi kimlik numaralarim ve ¢ek hesabimin kapatilma hallerini Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasina bildirmek ve bunlara iliskin belgeleri hesaplarin kapatilmalarim izleyen begsinci yilin
sonuna kadar saklamak, bankalar bakimindan bir zorunluluk haline getirilmektedir. Bodylece,
mahkemelerin yargilama bakimindan gerekli delillere ulasmalar: kolaylastiriimaktadir.”

165 KENDIGELEN:; 2007, s.106
16 ONDER; 2010, 5.298
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Yukarida da deginildigi gibi diger kambiyo senetleri (polige ve bono) gibi ¢ekin
de esash sekil sartlar1 (olmasi1 gerektigi gibi) TTK’nda diizenlenmistir. 3167 sayili
Kanun 1.maddesinde bu kanunun; “¢ek kullanimi1 hakkindaki esaslari, ¢ek hamillerinin
korunmasina dair tedbirleri ve uygulanacak miieyyideleri diizenledigini” belirtmistir.
Oysa bahsi gecen bu degisiklikle vergiye dayali bir takim kaygilarla ¢ekin sekil sartlari
— unsurlar1 bakimindan ¢ok ciddi bir diizenleme yapilmistir. Bu 6nemli diizenleme
icerik olarak ciddi sikintilar tagimasinin yani sira bu degisikligin — diizenlemenin TTK
yerine 3167 sayili Kanun’da yapilmasi hem 3167 sayili Kanun’un yukarida zikredilen

kapsamina hem de, hukukun genel ilkelerine aykir1 diismektedir.

Bunun yani sira kanunun 3/3 maddesinde “29/06/1956 tarihli ve 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci maddesinde belirtilen unsurlar: tasimayan senetler bu
Kanun kapsaminda kabul edilmez; ancak aymi Kanunun 693 iincii maddesi hiikmii
saklidir...” hilkkmiiyle c¢ekin unsurlari agisindan TTK’na yollama yapilmasi “hesap
sahibinin vergi kimlik numarasinin” ¢ekin zorunlu sekil sarti — unsuru olup olmadigi

konusunda tartismalara yol agmistir.

NARBAY; bu maddede cekin unsurlar1 agisindan sadece TTK hiikiimlerine
yollama yapilip, hesap sahibinin vergi kimlik numarasini igeren ikinci fikradaki
diizenlemenin ayrica zikredilmemis olmasini, bir senedin 3167 sayili Kanun anlaminda
ne zaman ¢ek olarak nitelendirilebilecegi konusunda karigikliga ve duraksamaya yol
acacagin1'®”’, PULASLI ise; bu degisiklikle yasa koyucunun amacinm TTK nun 692°nci
maddesindeki zorunlu unsurlara bir yenisini eklemek olmadigini, vergi kimlik numarasi
bulunmayan c¢eklerin gecerli oldugunu ve bdyle bir ¢ek dolayisiyla kesidecinin

karsiliks1z ¢cekten dolay1 cezalandirilabilecegini savunmusgtur' .

KENDIGELEN, ERiS, OZTAN ve CAN'*"1n da aralarinda bulundugu diger bir
kisim yazarlar ise; kanunun acik diizenlemesi karsisinda “hesap sahibinin vergi kimlik

numarasinin” ¢ekte bulunmasi zorunlu sekil sartlarindan oldugunu savunmuslardir.

' NARBAY, Safak; 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanun’un “Cekte Sekil Sartlar1” ve “Muhatabin
Odeme Yiikiimliiliigii” Konular1 Agisindan incelenmesi , AUEHFD, 2003, C.VII, S.1-2, s.467- 498

1% PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, 5.200 vd.

19 KENDIGELEN; 2007, 5.108 vd., ERIS; 2004, 5.749 vd., OZTAN; 2009, s.242., CAN, Mustafa Erdem;
Cek Muhatab1 Bankanin Yasal Miktar1 Odeme Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, S.80, Agustos
2009, 5.2374
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Bu konuda Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri de farkli kararlar vermislerdir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.06.2005 Tarih, 12-357/363 Esas, Karar sayili
kararinda; 3167 sayili Kanun’un 3/3’{incii maddesinde sadece 6762 sayili TTK’nun 692
ve 693’lnclii maddelerine yollama yapildigini, Kanunun 3/2’inci maddesinin bu
yollamanin kapsami diginda birakildigin1 gerekce gostererek hesap sahibinin vergi
kimlik numarasinin ¢ek agisindan zorunlu unsur olmadigini kabul etmistir' . Buna
karsin Yargitay 10.C.D.,17.10.2005 Tarih, 2004-23546/12898 Esas-Karar sayili
kararinda; 31.07.2003 tarihinden sonra diizenlenmis olan ¢eklerde hesap sahibinin vergi
kimlik numarasiin bulunmamasi: halinde ¢ekin gegerliliginin etkilenecegini belirterek

hesap sahibinin vergi kimlik numarasini ¢ekte zorunlu unsur kabul etmistir'’".

Gortiliyor ki; bu konuda gerek doktrinde gerekse uygulamada bir birlik

bulunmamaktadir.

Hesap sahibinin vergi kimlik numarasi zorunlulugu, 3167 Sayili Kanunun 4814
Sayili Kanunla degisikliginden 6nce ve 5941 Sayili Cek Kanunu’nun yiirtrlige
girmesinden sonra diizenlenmis ¢ekler icin uygulanmayacaktir. Ciinkii ¢ekte vergi
kimlik numarast bulunmasinin ¢ekin gegerliligini etkiyecegine dair madde 08.03.2003
tarihinde yiirtirlige giren 4814 Sayili Kanunla getirilmistir. Ancak, 4814 say1l1 yasa her
ne kadar 08.03.2003 tarihinde yiiriirliige girmis ise de, bu kanunun geg¢ici maddelerine
dayanilarak ¢ikarilan 2003/1 sayili tebligin yayim tarihi olan 09.04.2003 tarihini izleyen
3. ayin sonu olan Temmuz ay1 sonuna kadar diizenlenmis olan ve vergi kimlik numarasi
icermeyen ¢ekler Yargitay tarafindan gegerli kabul edilmistir' >, 20.12.2009 tarihinde
yuriirliige giren 5941 Sayili Cek Kanunu ile yine g¢ekte vergi kimlik numarasinin
bulunmas1 uygulamast devam edecektir. Ancak; cekte vergi kimlik numarasi

bulunmamasi ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir (5941 sayili Cek Kanunu m.2/7,9).

" Ayni yénde Y.12.H.D.01.11.2004 T, 2004/18501 E, 2004/22720 K (www.kazanci.com.tr, 13.12.2011)
" Ayn1 yonde Y.10.C.D.12.10.2005 T., 2005/8921 E., 2005/12627 K. (www.kazanci.com.tr , 13.12.2011)

'2¥.10.C.D., 12.10.2005 T., 2005/8921 E., 2005/12627 K.; “...20.08.2003 tarihinden énce keside
edildigi ve iizerinde “vergi kimlik numarasi ” bulunmadigi anlasilan ¢ekin, ileri tarihli olarak
tedaviile konulup konulmadigi ve banka tarafindan samgin elindeki ¢ek defierlerini yenisi ile
degistirilme iglemi yapilip yapiimadigi arastirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayini
gerekir.” , ayn1 yonde Y.10.C.D.,17.10.2005 T.,2004/23546 E., 2004/12898 K. (www.kazanci.com.tr,
11.11.2011)
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7.4. 5941 Sayih Cek Kanununda Ongériilen Sekil Sartlar

5941 sayili Cek Kanununun “Bankanin arastirma ylkiimliiligl, ¢cek hesaplar

ve ¢ek defterleri” baglikli 2.maddesinde;
“...(5) Cek defterleri bankalarca bastirilir.

(6) Cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanligi, Tiirkiye
Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriisii alinarak, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de yayimlanacak tebligle diizenlenir.
Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek c¢ekler ile hamiline diizenlenecek cekler,
acikea ayirt edilebilecek bigimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in sadece bu
ceklere iliskin islemlerin islendigi ayr1 ¢ek hesaplar1t acilir. Hamiline diizenlenecek
ceklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarimin kullanilmasi gerekir. Cek yapraklarinin

tizerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir.
(7) Cek defterinin her bir yapragina;
a) Cek hesabinin numarasi,
b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin ad,
c¢) Cek hesabi sahibi gercek kisinin ad1 ve soyadi, tiizel kisinin adh,
¢) Cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi,
yazilir.

(8) Tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve soyadi, diizenlenen g¢ek

lizerine acgikga yazilir.

(9) Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlar1 tasimas1 kaydiyla, diizenlenen
¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykiri1 olmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez...”

Seklinde diizenleme altina alinmustir.

Ayrica 03.02.2012 tarihinde ytiriirliige giren 6273 sayili yasa ile bu maddenin
7’nci fikrasina eklenen “d” bendi ile ¢ek defterinin her bir yapragina ¢ekin basildigi

tarihin de yazilacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu madde ile ¢ek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslarin Maliye
Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriisleri

almarak, TCMB’nca yayimlanacak teblig ile diizenlenecegi kabul edilmistir.
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Kanun ile ¢ekler;

a-Tacir olan kisilere ait ¢ek,

b-Tacir olmayan kisilere ait ¢ek,
c-Hamiline ¢ek olarak siniflandirilmistir.

Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler acgik¢ca ayirt edilebilecek

sekilde bastirilir.

Hamiline diizenlenecek cekler icin sadece bu ceklere iliskin islemlerin islendigi
ayr1 bir ¢ek hesabr acilir ve kullanilacak hamiline ¢ek defterlerinde ¢ek yapraklari

{izerinde “hamiline” ibaresinin matbu olarak bulunmasi zorunludur'”>.

5941 sayili Cek Kanun’da ¢ tiir ¢ceke yer verildigi halde TCMB tarafindan
cikarilan 2010/2 sayili “Cek Defterlerinin Baski1 Sekline, Bankalarm Hamile Odemekle
Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabt A¢ma Yasagi Kararlarinin
Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin Tebligde'™; hamiline ¢ekler de, (kanunda bu
konuda bir diizenleme olmamasina ragmen) “Tacir kisilere verilecek hamiline ¢ekler” ile
“tacir olmayan kisilere verilecek hamiline ¢ekler” olarak belirlenmis ve g¢ekler bu

175

ozelliklerine gore ayri ayri renklerde diizenlenmistir °. Bu sekilde bir kisinin hangi

tiirde ¢ekle kars karstya olacag: acikca belirlenmek istenmistir' .

Dokuzuncu bent hiikkmii geregince bu maddede yazili kosullara aykir1 olan bir
cek, yukarida izah edilen ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlenen unsurlar1 tagimasi

halinde ¢ek olarak gecerliligini koruyacaktir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun bu diizenlemesi ile 3167 sayili Kanun’dan farkli
olarak ve ilk defa c¢ekler, hesap sahibinin tacir olup olmamasina gére bir ayirima tabi
tutulmus, bunun yan1 sira hamiline yazilacak c¢ekler i¢in ayr1 bir baski sekli belirlenmis
ve de isabetli sekilde hesap sahibinin vergi kimlik numarasi zorunlu unsur olmaktan

cikarilmistir.

P KAYNAK; ts, 5.4

'7420.01.2010 Tarih ve 27468 Sayili Resmi Gazete

17> Cek Defteri Tiirleri i¢in bkz. s.93

' DONAY, Siiheyl; Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu, Beta Basim, 1.Baski, Istanbul, 2010, .38
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8. CEK KESIDESINDE BAZI OZELLIKLER

8.1. Vade

Cek bir 6deme aracidir; ¢ek, bono ve polige gibi teminat cirosu ile devredilemez.
Kanun koyucu c¢eki para gibi bir 6deme vasitasi olarak diisiindiigli i¢in 6762 sayili
TTK’nun “Vade” baglikli 707/1°inci maddesinde acik bir hiikiim'”’ getirmistir”g. Bu
madde hiikmiine gore ¢ek goriildiigiinde ddenir, yani ¢ekte tek tip vade vardir. Ceke
bunun haricinde vade konulmus ise c¢ek gecerliligini korur, ancak vade yazilmamis
sayilir'”®. Yine bu madde hitkmii geregi ¢eke hi¢ vade konulmamus olsa da ¢ek
gecerlidir ve goriildiiglinde 6denir, yine ¢eke birbirini izleyen birden fazla vade de
konulsa ¢ek gegerlidir ve goriildiigiinde 6denir. Bu 6zellik ¢eki poligeden ayiran bir
ozelliktir. Ceklerdeki bu hiikiim, ¢ekin bir 6deme aract olmasi nedeniyle hamilin
menfaatinin kesidecinin menfaatine {stin tutulmus olmasmin sonucudur'™. Bu
maddenin ikinci fikrasina gore, ¢ekin hamili, ¢ek bedelini muhataptan tahsil edebilmek
icin mutlaka ¢ekte yazili keside giiniinii beklemeye mecbur degildir, hamilin ibraz ettigi

giin ¢ek bedeli 6denir'™'.
6102 sayil1 TTK da ayn1 kurali “Muacceliyet” baslikli 795.maddesinde;

“(1)Cek goriildiigiinde odenir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamig

hiikmiindedir.

(2)Diizenlenme giinii olarak gosterilen giinden once odenmek igin ibraz olunan

¢ek, ibraz giinii odenir” hiikkmiiyle devam ettirmistir.

""" Madde 707 “Cek, goriildiigiinde denir. Buna aykirt her hangi bir kayit yazilmamug hiikmiindedir.
Kegside giinii olarak gosterilen giinden 6nce odenmek igin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii 6denir.”
'8 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, s.144

7% y.10.C.D. 25.10.1994 T., 1994/9259 E., 1994/12453 K. “Cek goriildiigiinde édenir. Buna aykirt
herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir. Dava konusu gekin 6n yiiziinde iki tarih bulundugu
takdirde kesideci imzast yaninda bulunan tarihin tanzim tarihi, iist kisutmda yer alan tarihin vade
tarihi olarak kabulii zorunludur. Ceklerde vade tarihi gegersizdir.”; Ayni yonde, Y.11.HD.
07.12.2005 T., 2005/ 13467 E., 2005/12001 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari, 03.11.2011)

180 pPOROY/TEKINALP; 2010, 5.261
B DOGANAY; 2004, s.2134
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Sunu da belirtmek gerekir ki; 6762 sayili TTK’nun 707°nci maddesinin kenar
bashigi “Vade” dir. Bu nedenle doktrinde bir kisim yazarlar'®® cekte vade oldugunu,
ancak bunun tek tip bir vade ( goriildiiglinde vade) oldugunu savunmuslardir. Bunun
yaninda diger bir kisim yazarlar'™ ise, ¢ekin bir ddeme araci oldugunu, vadenin, gekin

bu 6zelligi ile bagdasmayacagini belirterek ¢ekte vade olmadigini savunmuslardir.

6102 sayili TTK’nda 795’inci madde baslig1 isabetli sekilde “Vade” yerine

“Muacceliyet” olarak diizenlenmistir.

8.1.1. fleri Diizenleme Tarihli Cek

Uygulamada gercek diizenleme tarihinden ileri tarihli ¢cek c¢ekilerek adeta vadeli
cek yaratilmaktadir (Ornegin 01.01.2012°de diizenlenen bir ¢eke diizenleme tarihi
olarak 01.05.2012 tarihi konmakta ve boylece vadeli ¢ek yapilmak istenmektedir).

fleri tarihli ¢ek (postdate cek)'™; gercekte diizenlendigi giinden daha ileri bir
tarihi tasiyan ve sonraki o ileri tarihte diizenlenmis gibi “gercek dis1” bir diizenleme
tarihi tastyan bir ¢ektir'®. Diger sekil sartlari tamam olmak kaydiyla, boyle bir “ileri
tarihli cek” diizenleme tarihi acisindan da yasaya uygun ve gecerlidir. Zira 6762 sayili
TTK’nun 692°nci maddesi (6102 sayili TTK m.780) c¢ekte sekil sarti olarak keside
glinliniin ve yerinin gosterilmesini aramistir. Bunlarin sekli olarak yerine getirilmesi
yeterli olup, gercegi yansitip yansitmamalarinin 6énemi yoktur. Ancak, ¢ekte herhangi
bir vade olmayacagindan (6762 sayili TTK m.707/1, 6102 sayili TTK m.795) bu

hitkkmiin dolanilmasin1 yasa onlemis ve “keside giinii olarak gésterilen giinden once

82 KARAYALCIN; 1970, 5.266 vd.; DOMANIC; 1990, 5.604; TUNA, Ergun; Ticaret Hukuku C.III,
Kiymetli Evrak, Istanbul, 1995, 5.275

'8 EREM vd; 1974, 5.48; OZTAN; 2009, 5.230; INAN, Nurkut; Cek Rizikolarmdan Dogan Sorumluluk,
Ankara, 1981, 5.94; GOLE; 1989, s.131, KINACIGOLU; 1999, s.337; TEOMAN; 1987, 5.5, BOZER, Ali
ve GOLE, Celal; Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Yaymn No:298, 10.Baski, Ankara, 1996, s.155, KENDIGELEN; 2007, s.589 vd.,
PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, s.170; SIMSEK; 1982, 5.440

"% Bu tip geklere "sonraki tarihli ¢ek", "vadeli ¢ek" veya "onceki tarihli ¢ek" de denmektedir. Bu konuda
ayrmtih bilgi igin bkz. KINACIOGLU; 1999, 5.324 vd.

85 DOGANAY; 2004, s.2135
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odemek icin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii odenir” (6762 sayilh TTK m.707/2, 6102

say1lt TTK m.795/2) hitkkmiinii sevk etmistir' .

Cekle ilgili cezai hiikiimleri igeren ve 5941 sayili Cek Kanunu ile yiiriirliikkten
kaldirilan 3167 sayili Kanun’un 16/1’inci maddesinde de; “Uzerinde yazil keside
tarihinden énce veya ibraz siiresi icinde 4 iincii madde"®” uyarinca ibraz edildiginde, ....
cek bedeli tutart kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar.” hiikkmiiyle bu ileri
diizenleme tarihli ¢eklerin {izerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilip de
kismen veya tamamen 6denmemesi durumunda bu ¢eklerin ceza kovusturmasina konu
olmas1 saglanmus'®, boylece ileri diizenleme tarihli ¢ek uygulamasi engellenmek
istenmistir. Ancak bu hiikiim ileri diizenleme tarihli ¢ek uygulamasini engelleyememis,

aksine bu c¢eklerin daha da giiclenmesine neden olmustur'®’.

Sonugta, 28.02.2009 tarihli 5838 sayili Kanun ile 3167 sayili Kanuna eklenen
gecici madde ile “ 31.12.2009 tarihine kadar, iizerinde yazih keside tarihinden 6nce
cekin 0denmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.” hiikmii getirilerek,
TTK’ndaki genel diizenlemeye aykiri olarak, “vadeli ¢ek” uygulamasi yasal olarak

kabul edilmistir'®".

Akabinde de, 20/12/2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren

5941 Sayili Cek Kanunu benzer diizenlemeler getirmistir.
5941 sayili Cek Kanununun;

3/8’inci maddesi; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz
edilen cekin karsihigimin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen
veya tamamen odenmemis olmast halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip

yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi icin,

186 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, s.571

'87 4814 sayili kanunla yapilan degisiklikten onceki 4. madde metni soyleydi: “Cekle isleyen
hesabin  bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsiigi bulunan ¢eki, Odemek
mecburiyetindedir. Cekin karsihigimin kismen bulunmasi halinde ise bu miktar ddenir. Muhatap
bankanin ¢ek hesabi agilmig olan subesi disindaki herhangi bir subesine ibraz edilen ¢ek, karsitligi o
sube tarafindan provizyon istenmek ve hamilin vergi kimlik numaras: tespit edilmek suretiyle édenir.
Muhatap banka deyimi ¢ekle isleyen hesabin a¢ildigr bankayt ifade eder.”

188 9ZSOY, Nevzat; Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu (4814 Sayili Yasanin Uygulama Agcisindan
Degerlendirilmesi), Adalet Dergisi, Nisan 2003, S.15, s.145-177

18 POROY/TEKINALP; 2010, 5.299
O KAYNAK; ts, s.3
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cekin tizerindeki diizenleme tarihine goére kanuni ibraz siiresi ig¢inde bankaya ibraz

edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmast sarttir.” ve,

Gegici 1/5’incimaddesi; “31/12/2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme
tarihinden énce ¢ekin édenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” ile getirilen
diizenlemeler ¢ekte vadeyi olanakli kilmis ve c¢eke vade konulmus ise ¢ekin

goriildiiglinde 6denir 6zelligini hukuki ve cezai giivenceden yoksun birakmustir.

POROY/TEKINALP; esasen 5941 sayili Cek Kanunu’nun gecici 1’inci
maddesinin besinci fikrasinin, kanun tasarisina, kanunun 3’iincii maddesine sekizinci
fikra eklenmeden once konuldugunu, amacin, 3167 sayili Kanun’a, 5838 sayili
Kanun’la eklenen ve lizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin ddenmek igin
muhatap bankaya ibrazin1 31.12.2009 tarihine kadar gecersiz sayan gecici 1’inci
maddenin siiresini uzatmak oldugunu, ancak 3/8’inci madde hiikmii karsisinda aslinda

gecici 1/5°inci maddeye gerek kalmadigini savunmuslardir™'.

Resmi Gazete’de yayimlanan bir yasanin yayim tarihinde ya da yayim tarihinden
belirli bir siire sonra yiriirliige gireceginin diizenlenmesi (0rnegin 6 ay sonra)
uygulamada sik rastlanan bir durumdur. Ancak, 5838 sayili yasa ile yapildig: gibi, bir
yasanin yurlrliigiiniin gecici olarak durdurulmasi, gecici olarak uygulanmasi ertelenen
durumun stirenin bitiminden sonra tekrar gecerli hale gelmesi kesinlikle yasa yapma
teknigi ile bagdasmamaktadir'”’. Bu yanhs, 5941 sayih Cek Kanununda, ceklerin

ibrazinin 31.12.2011 tarihine kadar gecersiz kilinmasi ile devam ettirilmistir.

03/02/2012 tarihinde yirtirliige giren 6273 Sayili Kanun ile de bu uygulama
devam ettirilmis ve bu Kanunun 6’nc1 maddesi ile 5941 sayili Cek Kanun’a eklenen
gecici 3/5’inci madde ile ¢ekin iizerinde yazili keside tarihinden 6nce ibrazi 31/12/2017

tarihine kadar gecersiz sayilmstir.

Boylece 6273 sayili Kanunun yiirtirliik tarihinin 03/02/2012 oldugu da dikkate
alindiginda 31/12/2011 tarihi ile 03/02/2012 tarihleri arasinda iizerinde yazili keside
tarthinden Once bankaya ibraz edilen ¢ekin, ibrazi gecerli olacak, ibraz tarihinde ¢ek

karsiliginin hesapta bulunmasi halinde banka ¢ek karsiligini ibraz edene 6deyecek ve bu

P POROY/TEKINALP; 2010, 5.300

12 TEOMAN, Omer; Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa Ile Yapilan Degisiklikler, Batider, Haziran 2009,
C.XXV, S:2,s5.27 (5838 Sayil1 Yasa)
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durumda 6dememe halinde bankanin hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir. Ancak
cek karsihiginin hesapta bulunmamasi halinde 3/8’inci madde geregince c¢ekin

karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle hukuki takibat yapilamayacaktir'®”.

Sonug olarak kanaatimizce; koydugu kanun hiikmiinii ticaret topluluguna kabul
ettiremeyen kanun koyucu, bu diizenlemeler ile ticaret toplulugunun uygulamasini

kabullenmistir.

8.2. ibraz Siireleri

Cekin bir 6deme aract olma Ozelliginden dolayr ibraz siireleri 6762 sayili

TTK’nun 708’inci maddesinde ¢ok kisa olarak diizenlenmistir.
6762 sayili TTK’nun 708’inci maddesi hiikmii soyledir;

“Bir ¢ek, keside edildigi yerde odenecekse on giin, keside edildigi yerden baska

bir yerde édenecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir.

Odenecegi memleketten baska bir memlekette keside edilen cek, keside yeri ile
odeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba ibraz

edilmelidir.

Bu bakimdan, bir Avrupa memleketinde c¢ekilip ve Akdeniz'de sahili bulunan bir
memlekette ddenecek olan ve bilmukabele Akdeniz'de sahili olan bir memlekette ¢ekilip
bir Avrupa memleketinde 6denmesi lazim gelen ¢ekler ayni kitada keside edilmis ve

odenmesi sart kilinmis sayilir.

Yukarda yazili miiddetler, ¢ekte keside giinii olarak gosterilen tarihten itibaren

isler”

6102 sayili TTK ise; bu konuyu 796’nc1 maddesinde bir farkla'* ve daha sade
bir dille;

(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden baska

bir yerde 6denecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir.

193 Bu hususlar dikkate alindiginda yukarida bahsi gecen ve POROY/TEKINALP tarafindan ileri siiriilen
3/8’inci maddenin gereksiz oldugu yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.

194 3 fikrada onceki diizenlemeden farkli olarak ibraz siirelerinin keside giinii degil keside giiniiniin ertesi
giinii baslayacagi belirtilmistir.
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(2) Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenlenme yeri ile
odeme yeri aym kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise ii¢ ay iginde muhataba ibraz
edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan
bir iilkede odenecek olan ve aym sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede diizenlenip bir
Avrupa iilkesinde odenmesi gereken ¢ekler aym kitada diizenlenmis ve ddenmesi sart

kilinmig sayilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili olan diizenlenme

tarihinin ertesi giinii baglar.” hilkkmiiyle diizenlemistir.
Bu maddelere gore ¢ekte ii¢ ayri ibraz siiresi vardir:

1-Cek diizenlendigi yerde 6denecekse (yani diizenleme yeri ile 6deme yeri ayni

ise) ibraz siiresi 10 glindiir.
2-Cek diizenlendigi yerden bagka bir yerde ddenecekse,

-diizenleme yeri ile 6deme yeri ayni iilkenin farkli yerleri ise ibraz siiresi 1

aydir.

Burada yer kavraminin neyi ifade ettigi ¢cok dnemlidir. Yer kavramindan ilge,
sehir veya bolge mi anlasilacagi kanun metninden anlagilamamaktadir. OZTAN'”; bu
konuda ilge sinirlarinin esas alinmasi gerektigini, ancak biiyliksehir belediyesi bulunan
yerlerde, bu belediyenin sinirlar1 igerisinde kalan ilgelerin de il merkezi (merkez ilge) ile
birlikte aym1 yer kavrami icinde sayilmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsin
KENDIGELEN, OZKORKUT, NARBAY ve AKER ise; hamilin kanunen muhatap
bankanin herhangi bir subesine g¢eki ibraz yetkisinin bulundugunu, bu nedenle ibraz
zorlugunun kalmadigin1 da dikkate alarak, olmasi gereken hukuk agisindan yer
kavraminin ayni iilke icerisindeki tiim yerleri kapsamasi gerektigini, mevcut diizenleme

karsisinda ise, yer kavraminda il sinirlarinin esas almmasi gerektigini savunmuslardir™®.

Bu konuda Yargitay’in uygulamalarinda da birlik olmamasina karsin Yargitay

197

son kararlarinda ~'yer kavramindan il siirlarinin degil ilge siirlarinin anlasilacagini,

195 BOZTAN; 2008, 5.277

1% KENDIGELEN; 2007, s.214; OZKORKUT; Korkut; Cek Hukukunda Odeme i¢in ibraz Siireleri,
BATIDER, 1997,S.2., 5.60; NARBAY Safak; Cekten Cayma ve Odeme Yasag1, 2.Bas1, Istanbul
1999, 5.42; AKER; 2008, s.42 vd.

7y .10.CD. 24.02.2004 T., 401/2006 E K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari, 11.11.2011)
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bununla beraber aynm biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisindeki yerlerin de ayni yer

kabul edilecegini belirtmistir.
-diizenleme yeri ile 6deme yeri farkl: tilkeler ise,
a-bu iki iilkenin ayni kitada olmalar1 halinde ibraz siiresi 1 aydir.
b-bu iki tilkenin ayn1 kitada olmamalar1 halinde ibraz siiresi 3 aydir.

Bu konuda sunu da belirtmek gerekir ki; 6deme yeri kavramindan hamilin ¢eki
fiilen ibraz ettigi banka subesinin bulundugu yer degil, ¢cekte acik¢a ddeme yeri olarak
gosterilen yer (6deme yeri ¢ekte agikca gosterilmemis ise 6deme yeri 6762 sayili
TTK’nun 693/2 — 6102 sayili TTK’nun ise 781/2’nci maddesine gore belirlenir) esas
alinacaktir'®. Yine aymi sekilde cekin fiilen keside edildigi- diizenlendigi yer degil,

cekin iizerinde keside- diizenleme yeri olarak gosterilen yer esas alinacaktir'™”.

Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir®®.

6762 sayili TTK’nda ibraz siirelerinin hangi tarihten baslayacagi konusunda
celiski bulunmaktadir. Bu kanunun 708/4’iincii maddesinde ibraz siirelerinin keside
giiniinden baslayacagi diizenlenirken; ‘“Miiddetlerin Hesab1” baglikli  729’uncu
maddesinde “Kanunun bu kisminda gésterilen miiddetler hesap edilirken bunlarin
basladigi giin sayilmaz” hiikkmii yer almaktadir. Ibraz siirelerinin baslangic tarihi bu iki

maddede farkli sekilde diizenlenmistir.

Doktrinde baz1 yazarlar bu celiskiye fazla dikkat ¢cekmeden ibraz siireleri
hesabinda (keside giinlinii siirenin basladig1 giin kabul ederek) siirenin bagladig1 giin
hesaba katilmaz beyaniyla TTK’nun 729’uncu maddesi dogrultusunda acgiklama

yapmaktadirlar®®’.

OZKORKUT tarafindan savunulan yeni tarihli bir goriise gore ise; TTK’nun
708/4 ile TTK’nun 729’uncu arasindaki hiikiim farkliligt BK’nun 76’mc1 diizenlemeleri

%8 GOLE; 1989, 5.131; NARBAY; 1999, 5.36
19 KENDIGELEN; 2007, s.211

2y CGK. 03.07.2001 T., 10-147/153 (GUNGOR/KAYA; 2003, 5.130), Y.10.CD.,31.05.2005 T.,
2004/14109 E., 2005/5092 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari, 13.11.2011)

U OZTAN; 2009, 5.279; SIMSEK; 1982, 5.451; KARAYALCIN; 1970, 5.291; EREM vd; 1974, 5.100;
DOGANAY; 2004, 5.1206 vd; GOLE; 1989, s.133; KINACIGOLU; s.338; GURBUZ, A.Hulusi;

Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar,
2.Basi, Istanbul, 1986, s.206; TUNA; 1995, 5.305; POROY/TEKINALP; 2010, 5.262
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dikkate alinarak giderilebilir. BK’nun 76/1’inci diizenlemesine gore, siire giin olarak
tespit edilmigse siirenin bagladigi giin hesaba katilmamaktadir. BK’nun 76/3’iinci
hiikmiine gore ise, slire ay olarak belirlenmigse siirenin baglangici olarak tespit edilen
giin o ayin hangi giinii ise, gelecek ayda da aymi giin tespit edilerek siirenin sonu
bulunacaktir; yani siire ay olarak belirlenmisse ilk giin siirenin hesaplanmasinda dikkate
alinacaktir. Yazara gore TTK’nun 708/4’lincii maddesinde diizenlenen ibraz siireleri

bakimindan da bu esaslarin dikkate alinmasi gerekmektedir™”.

Yargitay ise; kararlarinda bu ¢eligkiye deginmeden ibraz siirelerinin baglangici

ile ilgili olarak TTK’nun 729’uncu maddesini esas almaktadir™”.

Kanun koyucu 6762 sayili TTK’ndaki bu celiskiyi 6102 sayili TTK’na
tasimamis ve yukarida zikredildigi gibi 796/3’lincii maddesinde; “Birinci ve ikinci
fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baslar.”

hiikmiiyle gidermistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; ¢ek, takvimleri farkli olan iki yer arasinda
cekildigi takdirde; diizenlenme giinii, 6deme yerindeki takvimin onu karsilayan giiniine

doniistiirtiliir.(6762 sayili TTK m.709, 6102 sayili TTK m.797)

Postdate c¢eklerde de ibraz siiresinin baslangic tarihi konusunda tartisma
mevcuttur. Ibraz siirelerinin ¢ekte yazili keside tarihinden itibaren mi yoksa daha 6nceki
gercek ihdas veya tedaviille c¢ikarma veya ibraz tarihinden itibaren mi islemeye
baslayacagi hususunda hakim doktrin®** ve Yargitay’”® tarafindan kabul edilen gbriise
gore postdate ceklerde ibraz siiresi 6762 sayili TTK’nun 708/6’nc1 maddesine (6102
sayill TTK m.796/3) gore cekte keside giinii olarak gosterilen ileriki tarihten
baslayacaktir.

202 )ZKORKUT; 1997, s.54

203y 12.HD.03.03.2005 T., 2005/179 E., 2005/4369 K., “TTKnda gésterilen miiddetler hesap edilirken
bunlarin basladig1 giin hesaba katilmaz...” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari, 26.11.2011)

24 KARAYALCIN; 1970, 5.291; OZTAN; 2009, 5.279; EREM vd.; 1974, 5.105; DOMANIC; 1990, 5.382;
POROY/TEKINALP; 2010, 5.264

205 ¥ 11.HD. 07.12.2005 T., 2005/13467 E., 2005/12011 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari,
13.11.2011)
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Postdate ¢eklerde, kesidecinin ¢ek iizerinde yazili keside giinli gelmeden 6lmesi,
ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi halinde ¢ek gegerliligini kaybetmez. 6762 sayili

TTK'nun 712’inci maddesi (6102 sayili TTK m.800) postdate ¢eklere de uygulanir®®.

Ibraz siirelerinin baslangi¢ tarihi konusundaki bu tartismalarin nedeni ibraz
siirelerinin  6neminden kaynaklanmaktadir. Cekte ibraz siireleri bliylik Onem
tasimaktadir. Cekin, kesidesinden itibaren 6denmek iizere muhatap bankaya ibrazi i¢in
kanunda ongoriilmiis olan siirelere "ibraz siiresi" denir. Ibrazin, biitiin hukuki
sonuclarint dogurabilmesi bu silirenin gegmemis olmasina bag11d1r2°7. fbraz siireleri
emredicidir ve bu siirelerin kisaltilarak veya uzatilarak degistirilmesi miimkiin
degildir’®.

Cek icin Ongoriilen ibraz siireleri bir zamanasimi degil, hak disiiriicii stireler
niteligindedir’”. Bu siireler herhangi bir uyusmazhkta her zaman ileri siiriilebilecegi

gibi, hakim ya da icra memuru tarafindan da resen dikkate alnir*'°.

Ibraz siireleri gegtikten sonra muhataba ibraz edilen ¢ek kismen veya tamamen
karsiliksiz dahi c¢iksa artik kesideci hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etmekten

211

kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluklar meydana gelmeyecektir™". Bu nedenle

sorumluluklarin meydana gelebilmesi i¢in ¢ekin en geg ibraz siiresi sonunda ve siireler

dolmadan 6nce muhataba ibrazi zorunludur®'%.

Cok biiylik 6neme sahip olan ibraz siirelerine uyulmamasi halinde bunun

kambiyo hukuku acisindan da 6nemli sonuglar1 olacaktir. Bunlar;

-Cek, Ongoriilen ibraz siireleri sonunda ibraz edilmisse, hamil artik protesto

cekemeyecektir ve miiracaat hakkini yitirecektir.

206 TANDOGAN, Haluk; Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar, BATIDER,
1981, C.XI, S.2, 5.63-94; POROY; Kiymetli Evrak, 1989, 5.261

27 HZTAN; 2009, 5.277

2% POROY/TEKINALP; 2010, 5.262

2 GUNGOR/KAYA; 2003, 5.34, TEKIL, F; 1994, 5.247
20 TEKIL, F; 1994, 5.247

2! GURBUZ; 1986, 5.205

212 IMREGUN; Kiymetli Evrak, 1998, 5.129; YASAN, Mustafa; 3167 Sayilh Kanuna Gére Hukuki Ve
Cezai Agidan Karsiliksiz Cek Kesidesinin Meydana Gelmesi igin Gerekli Kosullar, AUEHFD, C.III,
S.1, Nisan 2009, s.340
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-Ibraz siiresi sonunda kesideci i¢in ¢ekten cayabilme imkani dogacakt1r213.

-Cek, ibraz siireleri dolduktan sonra ancak alacagin temliki hiikiimlerine gore
devredilebilecektir.

-Ibraz siireleri dolan ¢ek, sadece adi havale hiikkmiinde olacaktir*'*.

8.3. Lehdar

Cekte lehdarin kim olacagi 6762 sayili TTK’nun “Kimin Lehine Keside
Edilebilecegi” basliklt 697’inci maddesinde;

“Cek:
1. "Emre yazili" kaydiyle veya bu kayit olmadan muayyen bir kimseye;

2. "Emre yazili degildir" kaydiyle veya buna benzer bir kayitla muayyen bir

kimseye;
3. Veya hamile;
odenmek tizere keside edilebilir.

Muayyen bir kimse lehine olarak veya "Hamiline" kelimesinin yahut buna

benzer diger bir tabirin ilavesiyle keside kilinan ¢ek, hamile yazili bir ¢ek sayilir.

Kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamile yazili ¢ek

hiikmiindedir. ” hilkkmiiyle diizenlenmistir.

Bu diizenleme, 6102 sayili TTK’nun “Kimin Lehine Cekilebilecegi” baslikli
785’inci maddesinde®"’ higbir degisiklik yapilmadan sadece metin dili sadelestirilerek

aynen muhafaza edilmistir.

213 AKER, Yesim; Cekten Cayma ve Odeme Yasag1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008, s.34
214 SIMSEK; 1982, s.451

15 Madde 785; “(1) Cek;

a) "Emre yazili" kaydiyla veya bu kayit olmadan belirli bir kisiye,

b) "Emre yazili degildir" kaydiyla veya buna benzer bir kayitla belirli bir kigiye,

¢) Veya hamile,

odenmek iizere ¢ekilebilir.

(2) Belirli bir kisi lehine "veya hamiline" kelimelerinin veya buna benzer bagka bir ibarenin eklenmesiyle
diizenlenen ¢ek, hamiline yazili ¢ek sayilir.
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Bu diizenlemeye gore diger kambiyo senetlerinden (polige ve bono) farkli olarak

¢ek; emre, nama veya hamiline yazilabilir.

Bilindigi gibi ¢ek de, diger kambiyo senetleri gibi kanunen emre yazili bir
kiymetli evraktir. Bu nedenle ayrica bir emre kaydini tagimasa dahi lehdar olarak belirli
bir gercek ya da tiizel kisi gosterilerek keside edilmis ¢ek, emre yazili ¢ek olarak kabul
edilecektir(6762 sayili TTK m.697/1-b.1, 6102 sayili TTK m.785/1). Matbu ¢ek yapragi
tizerindeki emre kaydinin silinmesi de varilan bu sonucu degistirmeyecek ve ¢ek yine de

emre yazih sayilacaktir'.

Cekte lehdarin ismi yazili ise, bu ¢ek "emre yazili" bir senet sayilarak, 6762 sayili
TTK’nun 700’lncii maddesi (6102 sayili TTK m.788)hiikmii geregi ciro ve teslim
yoluyla devredilebilir.

Cek, belirli bir gercek ya da tiizel kisi lehine keside edilmis olmakla birlikte,
kesideci tarafindan konulmus "emre yazili degildir","namadir" gibi acik¢a bir "menfi
emre kaydi"n1 igermesi halinde, ¢ekin nama yazili oldugu sonucuna varilacaktir (6762
sayitlh TTK m.697/1-b.2, 6102 sayilh TTK m.785/1). Bdyle bir ¢ek ancak alacagin

temliki yoluyla devredilebilir ve bdyle bir devir, alacagin temlikinin hukuki sonuglarini

dogurur (6762 sayili1 TTK m.700/2, 6102 sayili1 TTK m.788/2).

6762 sayili TTK’nun 697°nci maddesinin {i¢iincii bendi (6102 sayih TTK
m.785/1) hiikmiine gore, ¢cek "hamile” 6denmek lizere de keside edilebilir. Ancak, ¢ekte
sarahaten “hamiline” kaydi1 yazili degilse, o zaman, su iki ahvalde hamiline yazilmig

addolunur.

1) 697°nci maddenin son fikrasi (6102 sayili TTK m.785/3) hiikkmii geregi, ¢ekin
kimin lehine olarak keside edildigi icerisinde gosterilmemis ise, o ¢ek, hamiline yazili ¢cek
hiikkmiindedir. Kanunun bu hiikmii, hem lehdar hanesi bos birakilan veya o hanesi
c¢izilmis olan ¢ekleri ve hem de lehdar hanesinde yazili ibarenin gergek veya tiizel bir

kisiyi ifade etmedigi ¢ekleri kapsar®'”.

2) 697°nci maddenin ikinci fikrast ((6102 sayili TTK m.785/2) hiikmiine gore,

cekte muayyen bir kimsenin ismi zikredilerek c¢ekin bu kimse lehine olarak veya

(3) Kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamiline yazili ¢ek hiikmiindedir”
*! KENDIGELEN; 2007, 5.123
21" REISOGLU; Uygulamada Cek, 1998, .19
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"hamiline" mesruhatiyla veyahut buna benzer diger bir tabirin ilavesi suretiyle keside

edilmis bulunmas halinde, boyle bir ¢cek de, hamiline yazili ¢ek sayilir®'®.

6762 sayili TTK’ nun 692°nci (6102 sayilit TTK m.780) maddesinde sayilan yasal
unsurlar arasinda lehdar bulunmamaktadir. Bunun nedeni bono ve poligelerden farkli
olarak ¢eklerde lehdarm  gosterilmesinin = zorunlu  olmamasidir®”®.  Lehdarin
gosterilmemesi bir sekil eksikligi yaratmaz, ¢iinkii bu durumda ¢ek hamiline yazili
sayitlir (6762 sayili TTK m.697/son, 6102 sayii TTK m.785/3). Hamile yazil
senetler™’, diger kiymetli evraka oranla daha gabuk ve daha kolay devri yapilabilen
senetlerdir’'. Senedin ve onda miindemig olan hakkin devri i¢in senedin teslimi gerekli

ve yeterlidir ( 6762 sayili TTK m.559, 6102 sayili TTK m.647)*%.

Kesideci ayn1 zamanda lehdar olabilir. Yani ¢ek bizzat kesidecinin emrine
diizenlenebilir (6762 sayili TTK m.730/1 yollamasiyla m.585, 6102 sayili TTK
m.818/1,673)**. Bunun yaninda muhatabin da ayni zamanda lehdar olarak gosterilmesi

olanaklidir. Yargitay'in goriisii de bu yonde olmakla beraber Yargitay lehdar durumunda

4 225

gosterilen muhatabmn, ¢eki ciro”* edemeyecegini kabul etmektedir Mubhatap
bankanin ¢ek hesabinin bulundugu subesi, lehdar olarak gdsterilebilecegi gibi, herhangi
bir diger subesi de lehdar olabilir. 6762 sayili TTK’nun 701’inci (6102 sayili TTK
m.789/son) maddesinin son climlesinde yer alan ve bagka bir subeye yapilan ciroyu
gecerli sayan hiikmii, bu baska subenin ¢eki tekrar ciro etmesine imkan vermemektedir.
Bu durum muhatap banka i¢in TTK ile getirilen kabul yasagmin tabii bir sonucudur.
Muhatap bankanin diger bir subesinin ¢eki ciro etmesi kabul edilirse, ¢ekin karsiliginin
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, muhatap bankanin 6deme yiikiimliiliigii altina

girmesi soz konusu olacaktir ki, bu da gekteki kabul yasagma aykiridir®®.

28 DOGANAY; 2004, 5.1222
219 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.75

2 Hamile yazili senetler TTKnun 570’inci maddesinde “Senedin metin veya seklinden, hamili kim ise o
kimsenin hak sahibi sayilacag: anlasilan her kiymetli evrak; hamile (Hamiline) yazili senet sayilir”
seklinde tanimlanmustir.

2! GULTEKIN, Ozkan; Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, Seckin Yaymevi, Ankara, 2002, s.34
222 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.572

22 POROY; Kiymetli Evrak, 1989, 5.266; Y.12.H.D. 20.10.1997 T., 1997/9941 E., 1997/10997 K.,
224 «Ciro” i¢in bkz. s.71

22 POROY; Kiymetli Evrak, 1989, 5.266-267; GOLE; 1989, 5.41-48

226 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.76
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Cekte birden fazla lehdarin gosterilmesini engelleyen bir yasal diizenleme yoktur.
Birden fazla lehdarin g¢eki ciro etmek istemesi halinde, her iki lehdarin birlikte ciro

etmesi gerekecek; tek ciro hitkiimsiiz olacaktir®’.

Lehdar, ¢ek havalesinin alacaklist olup, 6762 sayili TTK. nun 707 ve 723’iincii
ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun gegici 1/5’inci maddelerinde yazili siirelerde ¢eki ibraz
etmek sart1 ile, muhatab1 6deme yapmaya zorlamak hakkina haizdir (6762 sayili TTK
m.695/2)*%,.

6762 sayili TTK’nun “ Eksik Nama Yazili Senetler” baslikli 568’inci (6102
say1lt TTK m.656) maddesi hilkmiiniin ¢eklere uygulanmasi olanagi yoktur. Eksik nama
yazili ¢ek diizenlenemez. Bdyle bir ¢ek ayni kanunun 697/2°nci (6102 sayili TTK

m.785/2)maddesi geregi hamile yazilmus sayilir®’.

Cek lehdarmin sahis firmasi veya tiizel kisi olarak gosterilmesinde, uygulamada
baz1 eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi, “Beyaz Kitapevi — Pmar ERIS” tescilli
tinvani olan bir firmanin adi eksik yazilabilmektedir. Bu linvanin eksik yazilmasi
sonucu, lehdar agikca belli olmuyorsa, lehdarin gosterilmedigi sonucuna varilir ve ¢ek

hamiline say1lir®’,

Cekte lehdar olarak goziiken kisinin 6liimii halinde, mirasgilar1 birlikte ibraz siiresi

icinde veraset ilamina dayanarak bankadan ¢ek bedelini talep edebilirler™'.

Bunlarin yaninda, 5941 sayili Cek Kanunu, 2/6.maddesi ile “Tacir olan ve tacir
olmayan kisilere verilecek c¢ekler ile hamiline diizenlenecek ¢ekler, acik¢a ayirt
edilebilecek bicimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek cekler icin sadece bu ceklere
iligkin islemlerin islendigi ayri ¢ek hesaplari acilir. Hamiline diizenlenecek ¢eklerde,
hamiline c¢ek defteri yapraklarimin kullanilmas1 gerekir. Cek yapraklarmmin iizerinde
“hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir.” ve 7/9.maddesi ile “ Hamiline ¢ek defteri
vapragini kullanmadan hamiline ¢cek diizenleyen kisi, bu aykiriligi iceren her bir ¢ekle

ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan ti¢yiiz Tiirk Lirasindan ti¢hin Tiirk Lirasina

27 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.77
22 DOMANIC; 1990, 5.538

2 GURBUZ; 1986, s.158

20 ERIS; 2004, s5.134

21 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.77
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’

kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.” hamiline ¢ek yazilabilmesini ayr1 sekilde

bastirilacak hamiline ¢ek yapraklarinin kullanilmasi sartina baglamstir.

Uygulamada tiizel kisiler kendileri ile iligkili olan hatta olmayan, gercek kisilerin
ceklerini kullanmaktadirlar. Tiizel kisi tacirlerin 6demeleri bdylece zincirin ve kayit
sisteminin digina ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Maliye Bakanligi, kayit dis1 ekonomiden
hamiline senedi de sorumlu tutarak, piyasadaki islem bagini kopardigi goriistindedir.
Bu soruna ¢are olarak 5941 sayili Cek Kanunu iki islevsel vurgusu giiclii, ayirt edici
karakteri One c¢ikan cekin altin1 ¢izmistir. Bu ¢ekler, kavramsal anlamda tiir teskil
edecek cekler degildir, bu iki ¢ek, Cenevre Birlik Kanununda milimetrelik bir sapma

232

yapmamigtir—-.

Bunlardan birincisi tacir ¢ekidir’>. Ikincisi hamiline ¢ektir’.

5941 sayili Cek Kanunu ve buna dayanilarak TCMB’nca ¢ikarilan 2010/2 sayili
Teblig hiikiimlerine gore diizenlenecek olan c¢eklerin devirlerine gore tiirleri kanunen
belirlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore tacir c¢eklerinin hamiline
diizenlenmesi de, ¢ek lehdarinin belli olup olmamasina gore; diger bir ifade ile, lehdarin
adina diizenlenecek tacir c¢eki ile hamiline yazili tacir c¢eki, farkli renklerde
bastirilacaktir. Bu durumda, 5941 sayili Cek Kanunu ile TTK'na gore ¢ekin kanunen
emre yazili olma kurali degistirilerek, g¢ekler bastan itibaren kanunen "emre" ve

"hamiline" olmak iizere iki sekilde diizenlenmis bulunmaktadir™”.

9. CEKIN DEVRI

9.1. Genel Olarak

6762 sayili TTK'nun c¢eke iliskin {i¢iincii kisminin ikinei ayirimi "Devir”
basligin1 tagimaktadir. Cekin devri de, poligeninkine benzer sebeplerle olur. Ancak bir
O0deme arac1 olarak diizenlenen c¢ekte kabul yasaginin bulunmasi nedeniyle, c¢ek

muhataba kural olarak sadece 6deme amaciyla ibraz edilecek ve muhatap da siiresi

22 TEKINALP, Unal; Yeni Cek Kanunu, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 26.03.2010, 5.8 vd.
233 Tacir Ceki i¢in bkz. s.106
2% Hamiline Cek icin bkz. s.179

233 PULASLI, Hasan; Cek Hukuku ve ilgili Mevzuat, (Cek) Ankara, 2010, s.11-12
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icinde ibraz edilen bir ¢eki karsiligt bulundugu takdirde tide:yecektir23 6 Cekin
goriildiiginde 6denir 6zelligi, ¢ekte faiz yasagi ve muhataba ibrazina kadar karsiliginin
bulunup bulunmadigi hususunun belirsizligi de dikkate alindiginda hamil normal
sartlarda c¢ek eline gectikten sonra en kisa siirede ¢eki muhataba ibraz etme arzusunda
olacak ve 6denmedigi takdirde kendisine taninan yasal haklar1 kullanacaktir. Cekin bu
0zelligi nedeniyle devri ¢ok uygulanir géziikkmese de, kanun koyucu ¢ekin ibraz siiresi
icerisinde dahi olsa devir kabiliyetini engellememis, aksine ¢ekin tedaviiliine iliskin 6zel

hiikiimler kabul etmistir ( 6762 sayili TTK m.700-705, 6102 sayili TTK m.788-793)>".

Bunun yani sira tilkemiz uygulamasinda ileri tanzim tarihli ¢ek uygulamasinin
yaygin olmasi nedeniyle iizerinde yazili tanzim tarihine kadar ¢ekin bir¢ok kez el
degistirmesi olagandir. Yine ililkemizde sikc¢a goriilen ve ticari hayatta hatir ¢eki olarak
adlandirilan ¢eklerde de el degistirme s6z konusudur. Cekin, iskontoya tabi tutulmak
suretiyle degerlendirilmesi de miimkiin oldugundan, ¢ek bu amagla da devredilebilir ve

cekin, teminat amaciyla verilmesi de mimkiindiir®.

Ayrica bir ¢ekin iradi el degistirmesinin yani sira miras, cebri icra, mahkeme

karari, birlesme vb. nedenlerle irade dist devri de miimkiindiir®’.

Cekin devri konusu 6762 Sayilt TTK’nun 700 ila 705’inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 6102 Sayili TTK da, bu diizenlemeyi metin dilini sadelestirerek 788 ila

793 lincii maddeleri arasinda aynen muhafaza etmistir.
6762 sayilt TTK’nun 700’lincii maddesi “Devir Kabiliyeti” bagligini tasir ve;

“Sarahaten "Emre yazili" kaydiyle veya bu kayit olmadan muayyen bir kimse

lehine odenmesi sart kilinan bir ¢ek, ciro ve teslim yoliyle devredilebilir.

"Emre yazili degildir" kaydiyle veya buna benzer bir kayitla muayyen bir kimse
lehine 6denmesi sart kilinan bir ¢ek ancak alacagin temliki yoliyle devredilebilir ve bu
devir, alacagin temlikinin hukuki neticelerini dogurur.

Ciro, kesideci veya ¢ekten dolayr bor¢lu olanlardan her hangi biri lehine de

yapilabilir. Bu kimseler ¢eki yeniden ciro edebilirler.” hitkkmiinii igerir**.

2% ULGEN vd.; 2006, 5.209

27 KENDIGELEN; 2007, 5.152

28 OZTAN; 2009, 5.269

29 KENDIGELEN; 2007, 5.153; PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, 5.228
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Cekin devri, bir taraftan 6762 sayili TTK'nun 700-705'inci maddeleri arasinda
ele alinmis, diger taraftan da 730'uncu maddenin 4, 5 ve 6'nc1 bentleriyle, poligeler

hakkindaki 595-597 ve 600'incii maddelerin uygulanacagina isaret olunmustur.

Yine ¢ekin bir kiymetli evrak olmasi nedeniyle 6762 sayili TTK’nun kiymetli
evrakin devrine iligkin 559 ve devami maddeleri de ¢ekin devrinde g6z Oniine

alinacaktir.

6762 sayili TTK’nun 697°nci (6102 sayili TTK m.785) maddesine gore ¢ek
baslangi¢ta kanunen emre sayilmakla birlikte, nama, emre ve hamile diizenlenebilen bir
senet tipidir. Bu nedenle bunlarin devri de nama, emre veya hamile yazili senetlerin

devir sekillerine uygun olarak yapilir®*'.

Bu hiikiimlere gore; ¢ekte emre, nama ve hamiline yazili olmak iizere {i¢ ayri
tedaviil sekli oldugundan ii¢ ayr1 da devir sekli vardir. Yani ¢ekin devri tedaviil sekline
gore degisir™®.

Cek nama diizenlenmis ise, ¢cekin devri; devir beyani ve teslim ile,

Cek emre diizenlenmis ise, ¢ekin devri; ciro ve teslim ile,

Cek hamiline diizenlenmis ise, cekin devri; teslim ile olur®*.

Ancak 5941 Sayili Cek Kanunu ekonomik amaglarla TTK’na gore kanunen
emre sayilan ¢eki; tacir ¢eki, tacir olmayan ¢eki ayirimina tabi tutmus ve bu ceklerin
hamiline diizenlenmesi sartlarin1 da ayrica diizenlemistir. Bu Kanun geregi TCMB
tarafindan ¢ikarilan 2010/2 sayili Teblig ile de bu ¢ekler farkli renklere tabi tutulmus ve
¢eklerin renkleri ile anilmasit amaglanmistir. 5941 sayili Cek Kanun ile bu diizenleme
yapilirken TTK’nun ilgili hiikiimleri ilga edilmedigi gibi bu hiikiimler g6z ardi
edilmistir. Bu diizenleme c¢ekin devri konusunda da bazi sorunlar1 beraberinde

getirmigtir™**.

496102 Sayili TTK M.788

I DOMANIC; 1990, 5.595
22 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, s,548

23 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.548
2% ONDER; 2010, 5.300
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9.2. Nama Yazih Cekin Devri

Kanunen emre yazili olan ¢ek ancak olumsuz bir emre kaydi ile yani, ¢ekin emre
yazili olmadigmin belirtilmesi suretiyle nama yazili ¢ek haline getirilebilir. Usuliine
uygun olarak nama diizenlenmis ¢ekler, yazili devir beyani ve teslim yoluyla (zilyetligin
devri ile) devredilirler (6762 sayili TTK m.559/1,2; 700/2, 6102 sayili TTK m.788/2).
Gergekten de bu husus 6762 sayili TTK’nun 700/2’nci maddesinde "emre yazili
degildir" kaydiyla veya buna benzer bir kayitla muayyen bir kimse lehine odenmesi sart
kilinan bir c¢ek, ancak alacagin temlikinin hukuki neticelerini dogurur” denilmek
suretiyle ifade edilmistir. Iste bu sekilde nama yazili ¢ek keside edildikten sonra artik
senedin ilk hak sahibi ve hamili konumunda olan lehdar ¢eki ancak alacagin temliki
hiikiimlerine gore devredebilecektir. Bu durumda devrin gerek sekli, gerek hukuki
sonuclart hakkinda alacagin temlikine iliskin hiikiimler (BK m.162 vd.) uygulanir.
Dolayistyla ilke olarak devredenin ¢ek bedelinin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hamile karsi bir
garanti sorumlulugu bulunmadigi gibi, kesideci de devredene karsi haiz oldugu tiim kisisel

def’ilerini, devralana kars1 herhangi bir sinirlama ile karsilasmaksizin ileri siirebilecektir 2,

Nama yazili ¢eklerde devir beyani, senet iizerine veya her hangi bir kagit iizerine
yazilabilir (6762 sayili TTK m.559/2, 6102 sayili TTK m.681). Ancak bu devir
beyaninin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, devredenin beyanini kendi el yazisi ile

- . 246
imzalamasi1 gerekir ™.

Nama yazili ¢ekin ciro ile devri gegersizdir. Ayni sekilde, bu tip ¢ekler tahsil
cirosu ile degil, fakat BK'na gore belli kisiye vekaletname verilmek suretiyle tahsil

edilebilir**’.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; ¢ek lizerine "isbu ¢ek emre degildir"
veya "isbu ¢ek ciro edilemez" yazilmasi halinde, ¢ek niteligini yitirmez. Yukarida da
aciklandig1 gibi, cekler, nama, emre ve hamile diizenlenebilir. Nama yazili ¢ekler,
temlik yoluyla devredilebilirler ve ¢ek niteligini de muhafaza ederler, yani kambiyo

senedi niteligindedirler™*®.

** ULGEN vd; 2006, 5.210

26 REISOGLU; Uygulamada Cek, 1998, s.67

7T REISOGLU; Uygulamada Cek, 1998, 5.67, GOLE; 1989, 5.104,105; PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009,
s.231

¥ KENDIGELEN; 2007, s5.153
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9.3. Emre Yazih Cekin Devri

Cek yukarida da ifade edildigi gibi kanunen emre yazili kiymetli evrak
sayilmaktadir. O halde bir ¢ek agikca “emre yazilidir” kaydini igermese bile emre yazili
sayilacaktir ve emre yazili senetlerin devir sekline tabi olacaktir (6762 sayili TTK

m.700, 6102 sayil1 TTK m.785,788).

6762 sayili TTK’nun 700/1’inci (6102 sayili TTK m.788/1) maddesine gore,
emre yazili ¢ek, ciro ve teslim yolu ile devredilebilmektedir. Ciro, emre yazili senetlerin
0zel devir seklidir. Ancak devir i¢in cironun yani sira ¢ek iizerindeki zilyetligin nakli de

zorunludur 2%,

Ciro emre yazili ¢ekin devrinde 6nem arz ettiginden bu konu bir sonraki alt

baslikta ayrica incelenmistir.

9.3.1. Ciro

Ciro, emre yazili senetleri devretmek amaciyla senet lizerine yapilan ve cifte

etki veren bir devir islemidir. Senedi ciro eden kisiye “ciranta” ad1 verilir*".
y y

Kanun koyucu ciro hakkinda 6762 sayili TTK’nun 730/1-4, 5, 6 maddesi ile
poligenin cirosuna iligkin bazi hiikiimlere yollama yapmigsa da, ayrica ¢ekin devri ve
ozellikle cirosuna iligskin olarak ayni kanunun 700-705' inci maddelerinde 06zel
hikkiimler de Ongdrmiistiir. Bu hiikiimlerin biiyiik bir kismi esasen tekrar niteligi
tasimaktadir. Bununla birlikte ¢ekin, o6zellikle kabul miiessesesinin bulunmamasi
yoniiyle policeden farkli olmasi nedeniyle; 730'uncu maddede yapilan yollamalarin
sinirh tutuldugu ve kismen bu farkliliga da isaret eden benzer hiikiimlere yer verildigi

soylenebilir™'.

29 JLGEN vd; 2006, s.212 “Her ne kadar TK 700/I'de teslimden siz edilmekte ise de; maddede gegen

teslim ibaresini TK 559/1 kapsaminda zilyetligin nakli olarak anlamak gerekir”
20 CEKER; 2012, 5.691

B KENDIGELEN: 2007, s.154, ULGEN vd; 2006, s.211
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Ciro, cifte yetki veren bir islemdir. Ciro ile senedin hamili senet bedelini senet
bor¢lusundan kabzetme yetkisini almakta, senet bor¢lusu ise, senetteki borcunu ciro

edilen kisiye gegerli bir sekilde 6demeye izinli (mezun) kilnmaktadir.

Ciro yazili bir beyandir. Ciro kaydi senet arkasina veya yer yoksa senede
yapistirilacak bir kagit tizerinde yapilabilir (6762 sayili TTK m.595, 6102 sayili TTK
m.683). Ciro beyaz ciro seklinde sadece imzadan ibaret ise ¢ekin arkasina yazilmalidir.
Zira 0n yiize atilan imza ciro amaciyla olsa bile aval verenin imzasi1 olarak goriilebilir.
Ancak 0n yiize bu karigiklig1 onleyecek bir aciklama ile ciro imzasi atilmasi olanaklidir.
Ciro, kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Cironun tabi tutuldugu sartlar, ¢eki gegersiz kilmaz,
ancak kayit ve sartlar yazilmamis sayilir (6762 sayili TTK m.701/1, 6102 sayili TTK
m.789/1). Buna karsin, kismi ciro batildir (6762 sayili TTK m.701/2, 6102 sayili TTK
m.789/2)*.

Ciro; senetten dogan haklari devretmek igin yapilmissa buna temlik cirosu,
senette ifadesini bulan alacak iizerinde rehin hakki olusturmak i¢in yapilmissa rehin
cirosu ve senet bedelini tahsil etmek lizere hamile yetki vermek amaciyla yapilmissa
tahsil cirosu denir. Temlik cirosu; tam ciro ve beyaz ciro olarak iki tiirlii yapilabilir.
Tam ciroda; ciro eden, kime ciro ettigini tam olarak yazar ve altina imzasini atar ( Ali
YILMAZ a édeyiniz. 20.05.2011, Ahmet TAS (imza)), beyaz ciro da ise, senedin kime
ciro edildigi yazilmaz veya sadece ciro edenin imzasi ile yapilir (6762 sayili TTK
m.701/3 (6102 sayilit TTK m.789/3) “Hamiline yazili ciro da beyaz ciro hiikmiindedir”).

Her iki ciro da gegerlidir™*.

Buna karsilik tahsil cirosu ancak tam ciro ile yapilabilir. Ayrica ciroda “tahsil
icindir” veya “tevkil i¢indir” gibi, tahsil cirosu oldugunu gosterir ibarelerinin de yer

almas1 gerekir. Senedi tahsil cirosu ile devir alan, ancak tahsil cirosu ile devredebilir®>’.

Emre yazili ¢ek ciro ile teslim edildigi zaman, ciro, poligedeki cironun tiim
hiikiimlerini dogurur. Kanun koyucu c¢ekte temlik ve tahsil cirolarin1 agikga kabul
etmekle birlikte, rehin cirosuna izin vermemistir. Ger¢ekten hangi hiikiimlerin ¢ek

hakkinda da uygulanacagini 6ngoren 6762 sayili TTK m.730'daki yollama listesinde

2 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.550
3 PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, 5.229

4 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, s.551
25 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.552
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rehin cirosuna iligkin 6762 sayili TTK m. 601 sayilmamistir. Bu nedenle bir ¢ekin rehin
cirosu ile devri miimkiin degildir. Cekte rehin cirosuna izin verilmemesinin nedeni,
cekin bir 6deme aract olmasidir. Boylece goriildiigliinde 6denmesi gereken ve kisa ibraz
siirelerine tabi tutulan gekin, bir rehin cirosu ile devri uygun goriilmemistir*®.

'

. . . . . . . oo ] ee . 257 .
Bununla beraber, "¢ekin inanch rehin cirosu" (fidiisyer ciro, ortiilii ciro)”’ ile

rehin edilmesinin miimkiin oldugu itirazsiz denecek tarzda doktrinde kabul

edilmektedir®®.

Usuliine uygun olarak kesideci tarafindan diizenlenen ¢ek, lehdara verilmekle
tedaviile ¢ikar ve ciroyu yapacak kisi de, ¢ekin ilk hamili sayilan lehdardir™’. Ciro,
kesideci veya c¢ekten dolay1 borglu olanlardan her hangi biri (ciranta, avalist gibi) lehine
de yapilabilir. Bu kimseler ¢eki yeniden ciro edebilirler (6762 sayili TTK m.700/1,
6102 sayili TTK m.788/3)*%.

Bunun yaninda muhatabin cirosu, batildir (6762 sayili TTK m.701/11, 6102
sayillt TTK m.789/2). Bu hiikiim, 6762 sayili TTK'nun 593"incii maddesinde, policeyle
konan esastan bir ayrilma teskil etmektedir. Cekteki bu farkli diizenlemenin sebebi,
cekin kabuliiniin veya kabulle ayn1 sonucu verecek sekilde muhatapca taahhiit altina
girilmesinin, yasaklanmis olmasidir. Muhatabin ¢eki ciro etmesine imkan verilseydi,
kesidecinin karsiliginin  bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, muhatabin 6deme
miikellefiyeti altina girmesi (6762 sayili TTK m.597, 6102 sayili TTK m.691) esasi

kabul edilmis olurdu®®".

Ancak ¢ekte muhataba yapilacak ciro, ¢ek bedelinin 6dendigini gosteren makbuz

sayilacaktir. Odemede bulunan muhatabin, tam ciroyla kendisine verilen bu ¢ekten

2% KARAYALCIN; 1970, 5.286; OZTAN; 2009, s.272; 2009,121; POROY/TEKINALP; 2010, 5.328;
GOLE; 1989, s.111; DOMANIC; 1990, 5.598; KINACIOGLU; 1999, s.334, PULASLI; Kiymetli
Evrak, 2009, s.229

37 Jnan¢h rehin cirosu; kendisine ciro yapilan kimsenin gergekte alacakli olmasina yani ciro yapilmasimnmn
gercek nedeninin rehnetme olmamasina ragmen, sanki o kisi gercekte alacakliymis gibi yapilan
(itimada) dayali temlik cirosudur. (YILMAZ, Ejder; Hukuk So6zIigii, Yetkin Hukuk Yayinlari,
6.Baski1, Ankara, 2001, s.417)

8 DOMANIC; 1990, 5.599; POROY; Kiymetli Evrak, 1989, s.275; EREM vd; 1974, s. 94;
KINACIOGLU; 1999, 5.335; PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, 5.229

29 GOLE; 1989, 5.67
0 REISOGLU; Uygulamada Cek, 1998, 5.105
261 OZTAN; 2009, 5.270
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baska, ayrica bir de makbuz verilmesini istemek hakki yoktur®®*

. Muhataba yapilan
cironun makbuz sayilacagi kuralinin bir tek istisnasi vardir o da, muhatabin birden ¢ok
subesinin bulunmasi ve cironun iizerine ¢ekilen subeden bagka bir subeye yapilmasi
halidir. Iste bu son halde ciro teknik anlamda bir cironun biitiin 6zelliklerini biinyesinde

2 . . . < 264
barindirir®™® ve ciro edilen subeye miiracaat hakk: saglar™®*.

Cekin ciro edilecegi zaman dilimine gelince; bu husus, poli¢ce ve bonoya oranla
farklilik gosterir. 6762 sayilt TTK’nun 602'nci (6102 sayilt TTK m.690) maddesine
gore, policede, protesto ¢ekilmis olmamak sartiyla, vadenin gegmesinden sonra, fakat
protesto siiresinin bitmesinden Once, ciro yoluyla devir miimkiindiir. Buna karsilik,
cekte, policedekinin aksine, protesto kesidesi i¢in, iki is giinii ilave siire verilmemistir.
Protestonun (veya muadil tespitlerin), ibraz siiresinin bitmesinden 6nce c¢ekilmesi
gerekir (6762 sayili TTK m.721, 6102 sayili TTK m.809). Bu sebeple, c¢ekin cirosu,
ibraz siiresinin bitiminden Once miimkiindiir. Ancak, ibraz siiresi gegmemis de olsa,
ibrazdan veya protestonun c¢ekilmesinden (veya muadil tespitin yapilmasindan) sonra
yapilan ciro, "alacagin temliki" hiikmiindedir®®. Keza, ibraz siiresinin dolmasindan

sonra yapilan ciroda da durum aynidir (6762 sayilt TTK m.705, 6102 sayili TTK m.793)
266

Belirtmek gerekir ki, senedin ciro yoluyla devredilebilmesi i¢cin TTK’nda ¢ekler
icin gosterilen zorunlu unsurlari tasimasi gerekir. Zira yasal unsurlari tam olmayan bir

belge ek, dolayisiyla kambiyo senedi olmadigindan ciro ile devri miimkiin degildir™®’.

9.4. Hamile Yazih Cekin Devri

Cek, policeden farkli olarak, hamile diizenlenebilir. "Hamiline" veya "muayyen

bir kimse lehine olarak"” veya "veya hamiline” kelimesinin yahut buna benzer bir diger

22 HZTAN; 2009, 5.271

263 EREM vd; 1974, s. 95; POROY/TEKINALP; 2010, 5.257
264 POROY/TEKINALP; 2010, 5.257

25 ZTAN; 2009, 5.273

%6y 7.CGK. 22.10.1990 T., 1990/7-222 E., 1990/237 K.; Y.11.HD. 05.02.2007 T., 2007/553 E.,
2007/1364 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari, 13.12.2011)

267y HGK. 13.11.2002 T., 2002/19-835 E., 2002/910 K. "...kambiyo vasfi tasimayan senetlerin ciro yoluyla
devri miimkiin degildir.Bu tiir senetler ancak alacagin temliki yoluyla devredilebilir.” (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari, 10.11.2011)
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tabirin ilavesiyle keside edilen ¢ek, hamiline yazili ¢ek sayilir (6762 sayili TTK
m.697/2, 6102 sayili TTK m.785/2). Ayrica kimin lehine keside edildigi gosterilmemis
olan bir ¢ek, hamile yazili ¢ek hiikmiindedir (6762 sayili TTK m.697/3, 6102 sayili
TTK m.785/3).

Ancak yukarida agiklandigi tlizere 5941 sayili Cek Kanunu’na gore ve bu
Kanuna dayanilarak c¢ikarilan TCMB tebligine gore ¢ekler; tacir ¢eki, tacir olmayan
ceki, tacir hamiline ¢eki ve tacir olmayan hamiline ¢eki ayirimina tabi tutulmustur. Bu
ayirim nedeniyle TTK ile 5941 sayili Cek Kanunu arasinda c¢eligki yaratacak
hususlardan birisi de, lehdar kismi dolduruldugu halde 6762 sayili TTK’nun 697 nci
(6102 sayili TTK m.785) maddesinde kesideciye verilen haklar arasindaki, “veya

o . .. 268
hamiline” ibaresinin yazilamayacak olmasidir™".

Hamile yazili g¢ekler menkul miilkiyetinin devrinde oldugu gibi, taraflarin
anlagsmalart ve zilyetligin devri ile baskasma devredilebilir. Bu hususta, TMK
hiikiimleri uygulanir (TMK. m.763 vd). Bu c¢eklerin devri i¢in devir beyanina veya
ciroya ihtiya¢ yoktur. Bu durumda, hamile yazili bir ¢ekin cirosu, esas itibariyle, devri
gosteren bir ispat vasitasi olarak anlam tasiyabilir; fakat hakki devredici herhangi bir

fonksiyonu yoktur*®’,

Hamile yazili ¢ekte, hak sahipligi, senedi elde bulundurmakla tesis edildiginden,
bdyle bir cironun ayrica hak sahipligini teshis (Legitimation) fonksiyonu da mevcut
degildir. Bagka bir deyisle, burada 6762 sayili TTK’nun 702'nci (6102 sayili TTK
m.790) maddesinde isaret olunan sekilde hak sahipliginin ispat1 sartt aranmamaktadir.
Bu sebeple, hamile yazili ¢ekteki cirolar arasinda muntazam bir ciro zincirinin varligi
Onem tasimaz. Bu gibi ¢eklerde miindemi¢ olan hak, muntazam bir ciro zinciriyle degil,

sadece senedin verilmesiyle intikal eder®’.

Hamile yazili ¢eklerin ciro ile devrine de engel bulunmamaktadir. 6762 sayili
TTK’nun “Hamile Yazili Cek Uzerine Yapilan Ciro” baslikli 703’iincii maddesi (6102
sayili TTK m.791) bu konuyu “Hamile yazili bir ¢ek iizerine yapilan bir ciro cirantay,

*6% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.ONDER; 2010, 5.300-301
% OZTAN; 2009, 5.272
70 OZTAN; 2009, 5.273
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miiracaat hakkina dair hiikiimler geregince mesul kilarsa da semedin mahiyetini

degistirerek onu emre yazili bir ¢ek haline getirmez ” hilkkmiiyle diizenlemistir.

Bu hiikme gore; hamiline yazili ¢ek iizerine yapilan ciro hukuken gegerlidir, bu
ciro, cirantayi, bagvurma hakkina dair hiikiimler geregince sorumlu kilar (yani ciranta,
emre yazili senetlerdeki kurallara gore senet bedelinden sorumlu olur), ancak ciroya
ragmen ¢ek, emre yazili ¢ek niteligini kazanmaz ve hamile yazili niteligini muhafaza
eder. Hamile yazili bir ¢ek ciro edilmis ise, bunun bir anlami vardir. Hamile yazili ¢eki
ciro eden kisi, ¢ek bedelinin muhatap tarafindan 6denecegini temin etmis demektir.

. . . . . « . . Y . .. 271
Baska bir deyimle, hamile ¢ekte ciro, cironun sadece “feminat islevini” yerine getirir® .

10. CEKTE AVAL

Cek bedelinin 6denecegi; kesideci, ciranta ve muhatap gibi bagimsiz olarak
sorumluluk yiiklenmis borglularin yaninda yer alan kefil durumunda kimseler tarafindan
da, aval yolu ile taahhiit ve garanti edilebilir’’>. Aval kiymetli evrak hukukunda kefalet
olarak tanmimlanabilir. Bununla beraber, kefaletten 6nemli farkliliklar arz eder. En
onemli fark, kefalette asil bor¢lu sorumlu degilse, kefilde sorumlu olmaz, asil bor¢lunun
alacakliya dermeyan edebilecegi kisisel defileri kefil de dermeyan edebilir. Oysa, ¢ekte
lehine aval verilen kisi herhangi bir nedenle sorumlu olmasa, hatta imzas1 sahte olsa
dahi aval veren (avalist) sorumlu olur (6762 sayili TTK m.614/2, 6102 sayili TTK
m.700)*”. Hatta avalist, lehine aval verdigi kisinin taahhiidiiniin gecersiz oldugu
seklinde bir savunma ileri siiremeyecek ve taahhiidiinii yerine getirmek zorunda

kalacaktir®’*,

Cekte aval konusunda kanun koyucu avalin sekil ve hiikiimleri yoniinden 6762
sayili TTK’ nun 730/1-7’nci maddesinin “Policeye ait asagidaki hiikiimler ¢ek hakkinda
da tatbik olunur:...7.Avalin sekil ve hiikiimlerine dair 613 ve 614 tincii maddeler”

hiikmiiyle policelerdeki avalin sekil ve hiikiimlerine dair 6762 sayih TTK m.613*" ve

21 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, s.571
22 DOMANIC; 1990, 5.601

23 IMREGUN; Kiymetli Evrak, 1998, s.79
" DIKICI; 2004, 5.107 vd

5 TTK m.613 — “dval serhi, police veya alonj iizerine yazilir.
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614'¢*’® yollama yapmaktadir. Bunun yaninda “aval” in kendisi yoniinden policede avali
diizenleyen 612°nci maddeye atif yapmak yerine 706’nc1 (6102 sayili TTK m.794)
maddede cekte avali ayrica diizenlemistir. Bu maddede ¢ekin 6ddeme araci — kabul
yasaglt Ozelligi goz Oniinde tutularak 612’nci maddeden farkli bir diizenleme
getirilmigtir. Esasen her iki madde arasindaki tek farklilik 706/2°nci (6102 sayilt TTK
m.794/2) maddede muhatabin aval vermesinin yasaklanmis olmasidir. Bu yasagin
sebebi ise ¢ekin muhataba ancak ddeme istemek iizere ibraz edilmesidir’’’. Muhatabin
aval verebilecegi kabul edilirse bundan, senette yazili olan meblagi 6deme borcu dogar.
Boyle bir sonug ise, dolayli yoldan, ¢ekin, muhatap¢a kabul edilemeyecegi kuralini
bertaraf eder’’®. Buna ragmen muhatap, ¢ek lizerine bir imza atmis ise, bu imza, aval

280

279
sayilir™".

veya kabul olarak hiikiim ifade etmez, belki teyit

Cekte aval konusundaki bu diizenlemeler 6102 sayilt TTK’nun 794 ve 818/1-g

maddelerinde aynen muhafaza edilmistir.

Yargitay cekin on yliziinde bulunan ve kesideciye ait olmayan imzalar1 aval
beyani1 kabul etmekte ve ayrica c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde cezai sorumlulugun
kesideciye ait oldugunu, aval verenin bu nedenle bir sorumlulugu bulunmadigin1 kabul

etmektedir’®’.

Aval "aval igindir" tabiri ile veya buna muadil diger her hangi bir ibare ile ifade ve avall
veren kimse tarafindan imza edilir.
Muhatap veya kesdecinin imzalar: miistesna olmak iizere poligenin yiiziine konan her imza,
aval serhi sayilir.
Kimin igin verildigi aval serhinde agiklanmak lazim.ir; agiklanmadig: takdirde aval, kesideci
icin verilmis sayilir”
2 TTK m.614 —“ Aval veren kimse, kimin icin taahhiit altina girmisse tipki onun gibi mesul olur.

Aval veren kimsenin temin ettigi borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten dolay
batil olsa dahi aval verenin taahhiidii muteberdir.

Aval veren kimse, police bedelini édedigi takdirde policeden dolayi lehine taahhiit
altina girmis oldugu kimseye ve ona karsi police geregince mesul olan kimselere karsi policeden
dogan haklary iktisabeder.”

2T POROY; Kiymetli Evrak, 1989, 5.275; REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.69
28 OZTAN; 2009, 5.333

29 Cekte teyit; muhatap bankanin, kendisine ibraz edilen ¢ek iizerine gorilmiistiir, karsiigr vardir veya

bunlara benzer bir serh vererek, ¢ekin ibraz miiddeti devaminca ¢ek karsiliginin bankada mevcut
oldugunu ve bu meblagin bu c¢ekin kargilanmasi i¢in muhafaza edilecegini taahhiit etmesidir.
(DOMANIC; 1990, 5.571)

BODOGANAY; 2004, 5.2133

%1y.10.CD. 04.03.1997 T., 1997/2454 E., 1997/2753 K. “cekin on yiiziinde kesidecinin imzast yaninda
yer alan imza aval beyani niteligindedir. Bu nedenle ¢ek keside eden durumunda olmayan sanigin
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Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; uygulamada 6demenin bir banka
tarafindan yapilmasi, ¢ekin goriildiiglinde 6denir 6zelligi ve cekin bir édeme araci

olmasi nedeniyle ¢ek dolayisiyla avale, hemen hemen hig rastlamlmamaktadir™.

11. CEKTEN CAYMA
11.1. Tanim

6762 sayili TTK’ nun “Cekten Cayma” kenar bashigini tasiyan 711°inci maddesi
(6102 sayil1 TTK m.799), kesideciye cayma beyaninda bulunma (ibraz siiresi gegtikten

sonra gegerli olacak) imkan1 saglamstir.

Cekten cayma, temelinde nitelikli bir havale iligkisi bulunan ¢ekte, kesidecinin

muhataba vermis oldugu 6deme yetkisini geri almasidir™. Burada, ¢ek anlasmasindan
kaynaklanan kesideciye ait ve muhataba verilmis sekli bir talimat s6z konusudur’™.

Cekten cayma, esasen kesidecinin muhatap bankaya karst havaleden riicu

ettigini ifade eder, muhatap bankanin 6deme yetkisini geri alir, ancak keside edilmis

285

cekin gecerliligini etkilemez ™. Lehdara, cirantalara ve avalistlere kars1 ¢cekten cayma

s6z konusu olmaz?®®,

Cayma, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran®’ ve tek tarafli®®® bir
hukuki islemdir. Dolayisiyla kesidecinin caymaya iliskin beyani, kural olarak muhataba
ulastig1 anda hiikiim ifade eder, ancak hukuken etkili olabilmesi i¢in, ibraz siiresinin

bitmis olmas1 gerekir™.

mahkumiyetine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Benzer yonde; Y.H.G.K. 05.10.2011 T.,
2011/12-480 E.,2011/598 K.

22 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.198, OZTAN; 2009, 5.333
28 KENDIGELEN; 2007, 5.258

2 PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, 5.246

2 POROY/TEKINALP; 2010, 5.282

26 OZTAN; 1976, 5.741;2009, 5.336; ERIS; 2004, 5.236

27 Bozucu yenilik doguran islem; Var olan hukuki durumu ortadan kaldiran ve yeni bir hukuki durum
yaratan iglemlerdir.

8 Tek tarafli hukuki islem; Islemi yapana herhangi bir karsi ivaz yiiklemeksizin bir yarar saglayan
islemdir.

2% PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, s.247
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Cekten cayma, 6762 sayilit TTK’nun 711 inci maddesinde “Cekten cayma, ancak

ibraz miiddeti gectikten sonra hiikiim ifade eder.

Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz miiddetinin ge¢mesinden sonra dahi ¢eki
odeyebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme 6102 sayili TTK’nun 799’uncu

maddesinde aynen muhafaza edilmistir.

Bu diizenlemeye gore ¢ekten caymanin hiikiim ifade edebilmesi bazi sartlara tabi

tutulmus ve ¢ekten cayilmamis olmasina da kanunen bazi sonuglar baglanmistir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; 6762 sayili TTK’nun 711’inci
maddesinin ii¢lincl fikrasinda kesideciye, “cekin kendisinin veya iiciincii bir kimsenin
elinden rizasi olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise” muhatab1 ¢eki 6demekten
menetme yetkisi verilmigken bu yetkinin — beyanin kanuni bir ihtiyati tedbir giicline
doniismesi ve sonucunda da ¢eklerin bu yolla 6denmemeye baslamasi nedeniyle ticaret
toplulugunun da baskist sonucu yeni TTK beklenmeden 18/02/2009 tarihli ve 5838
sayil1 Kanunla bu yetki — hiikiim yiirtirliikten kaldirilmistir. Bugiin ¢ek rizasi olmadan
elinden alinan kesideci ancak iptal hiikiimlerine basvurup mahkemeden 6deme yasagi

alabilir®.

11.2. Sartlan

Yukarida da bahsedildigi lizere ¢ekten caymanin hiikiim ifade edebilmesi i¢in

bazi sartlar gerekir. Bunlar;
1- Ibraz siiresinin gecmis olmast,

Cekten cayma ancak ibraz siiresi®’! gectikten sonra olabilir. Kesideci ibraz siiresi
icerisinde cayma beyaninda bulunmus olsa bile bu beyan ibraz siiresi bitimine kadar
hiikiim ifade etmez. Yani bu beyan muhatap bankay1 baglamaz, hatta bazi yazarlarca®?,
muhatap bankanin ibraz siiresi igerisinde yapilan bu beyana itibarla ¢eki 6dememesi

halinde ¢ek hamiline kars1 sorumlu olacagi goriisii ileri siiriilmiistiir™”. Bu goriisiin

20 POROY/TEKINALP; 2010, 5.285

2! {braz siireleri icin bkz. s.57

22 PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, 5.249; KENDIGELEN; 2007, 5.259; TEKIL, M.; 1997, 5.55
293 Kars1 goriis; OZTAN; 2009, 5.335
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temelinde ise 6762 sayili TTK’nun 711/1’inci (6102 sayili TTK m.799/1) maddesinde
yazili bu hiikmiin emredici nitelikte oldugu goriisii yatar. Hemen belirtelim ki, Yargitay

da aym goriistedir™”.

2- Cekin ibraz edilmemesi,

Bu konudaki ikinci sart, ¢ekin ibraz siiresi i¢erisinde muhatap bankaya 6denmek
lizere ibraz edilmemis olmasidir. Bunun yaninda ¢ek ibraz siiresi icerisinde muhatap
bankaya ibraz edilmis ancak, 6762 sayili TTK’nun 720 ve 721’inci (6102 sayili TTK
m.808 vd.) maddeleri uyarinca, usuliine uygun bir sekilde ¢ekin 6denmeme durumu

tespit ettirilmemis ise, kesideci siiresinde ibraza ragmen ¢ekten cayabilir®”.

3- Kesidecinin cayma beyaninda bulunmasi,

Son olarak ¢ekten caymanin hiikiim ifade edebilmesi i¢in bir cayma beyanina da
ihtiya¢ vardir. Cekten cayma hakki 6762 sayili TTK’nun 711’inci (6102 sayili TTK
m.799) maddesi ile ¢ok acgik bir sekilde sadece kesideciye verilmistir. Bu beyan
kanunen herhangi bir sekle baglh degildir, ancak gerek kesideci, gerekse muhatap i¢in

ispat agisindan yazili olmasinda fayda vardir®*®,

Ayrica bu beyan kural olarak ibraz siiresi gectikten sonra yapilmakta ise de,
ibraz siiresi icerisinde yapilmasina da engel bulunmamaktadir. Ancak ibraz siiresi
icerisinde yapilan cayma beyani ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim ifade edecek ve

muhatap igin baglayici olacaktir™’,

Bazi yazarlar’ “kesidecinin higbir bildirimde bulunmadan hesaptaki parayi

(karsilig1) ¢cekmesinin de bir cayma sayilacagmi ileri stirmiislerdir. Diger bir kisim

yazarlar”’ise, bu durumun cayma niteliginde olmadig1 goriisiindedir’®.

Y 11.HD. 07.05.1981 T., 1981/1850-2241 E.K., (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlar1, 25.12.2011)
25 KENDIGELEN; 2007, 5.259

2 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.268

7T PULASLI; Kiymetli Evrak, 2009, 5.250; KENDIGELEN; 2007, 5.262

28 INAN; 1981, 5.56; GOLE; 1989, s5.122

22 KENDIGELEN; 2007, 5.262; NARBAY; 1999, 5.73; REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.269

300 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. NARBAY; 1999, .73 vd.
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Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; ¢ekten caymanin hangi ¢ek icin oldugu
stipheyi Onleyici bir agiklikta olmalidir. Cekten cayma belli bir ¢ek i¢in olabilecegi gibi,

hesap belirtmek suretiyle o hesaba cekilecek tiim ¢ekler icin de miimkiindiir’®".

11.3. Sonuclar

Kesideci, yukarida agiklanan sartlara uygun bir sekilde cekten caymus ise,
muhatap bu beyanla baghdir ve ¢ek bedelini hamile ddeyemez. Aksine davranista

302

Odenen miktar1 kesidecinin hesabina bor¢ kaydedemez™ . Bu durumda banka esasen

kesideciye karsi sorumludur, bu sorumlulugun dayanagi da, ¢ek sozlesmesine

aykiriliktir®®.

Buna karsilik ibraz siiresinin ge¢gmis olmasina ragmen kesideci ¢ekten caymamis
ise 6762 sayili TTK’nun 711/2’nci (6102 sayili TTK m.799/2) maddesi geregi (Cekten
cayilmamigsa, muhatap, ibraz miiddetinin ge¢mesinden sonra dahi ¢eki 6deyebilir) ¢ek
bedelinin hamile 6denip 6denmemesi konusunda muhatap takdir hakkina — se¢imlik
yetkiye sahiptir. Bu durumda ¢ek kesidesinin temelinde yatan havale iligkisi halen
ayakta oldugundan® muhatap isterse kesideciye kars: higbir sorumlulugu olmadan bu
bedeli hamile 6der ve isterse ibraz siiresini gegiren hamile karsi hi¢bir sorumlulugu
olmadan bu bedeli hamile 6demez. Muhatabin bu yetkisinin ne kadar siireyle gecerli
oldugu doktrinde tartismalidir. DOMANIC, REISOGLU ve PULASLI’nin da aralarinda
bulundugu bir kisim yazarlar305; bu siirenin ¢ekte zamanagimi siiresi olan 6 ayhk306 stire
oldugunu, OZTAN, KINACIOGLU ve ERIS’in de aralarinda oldugu diger bir kistm
yazarlar’”ise; bu konuda kanunda zel diizenleme bulunmadigindan BK’nun 125’inci

maddesi uyarinca bu siirenin genel zamanasimi siiresi olan 10 yillik siire oldugunu

3! REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.268
392 OZTAN; 2009, 5.336

3% POROY/TEKINALP; 2010, 5.284

3% ULGEN vd; 2006, 5.228

3% DOMANIC; 1990, 5.634,779; REISOGLU; Cek Hukuku, 2011,5.269; PULASLI; Kiymetli Evrak,
2009, 5.251; GOLE; 1989, 5.119

Cekte zamanagimu siiresi 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili Kanunun 8 ve 9’uncu
maddeleri ile 3 y1l olarak degistirilmistir.

397 OZTAN; 2009,5.336; KINACIOGLU; 1999, 5.285; ERIS; 2004, 5.238

306
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savunmuslardir. KENDIGELEN®® ise; muhatabin bu yetkiyi kullanmasinda herhangi
bir siireyle bagli olmadigini, kesidecinin cayma beyaninda bulunmadigi siirece bu

yetkinin kullanilabilecegini ileri silirmiistiir.

398 KENDIGELEN; 2007, s.264
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IKiNCi BOLUM

5941 SAYILI CEK KANUNUNDA DUZENLENEN SUCLAR

1.GENEL OLARAK

Uygulamada karsiliksiz  ¢ekten kaynaklanan sorunlart ¢dzmek, ¢ek
kullaninmindan kaynaklanan kayit disiligi ve kara para aklama yontemi olarak cekin
kullanilmasini engellemek amaciyla yapilan ¢alismalar sonucunda; 14.12.2009 tarihinde
TBMM’nce kabul edilen 5941 sayili Cek Kanunu, 20.12.2009 Tarihli Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir’”. Bu Kanun ile 3167 Sayili Kanun’da “Karsiliksiz
Cek Keside Etmek” sucu olarak diizenlenmis bulunan “Ceke Karsiliksizdir Islemi
Yapilmasina Sebebiyet Verme” sucunun tanimi de8ismis ve yeni sug tiirleri ihdas

edilmistir’'°.

5941 sayili Cek Kanunu ile 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiirtirliikten kaldirilmistir.

03.02.2012 Tarihli ve 28193 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile de
5941 sayili Cek Kanunu'nda ciddi degisiklikler yapilmig ve ozellikle “Ceke
Karsiliksizdir  Islemi  Yapilmasina Sebebiyet Verme (Karsiliksiz Cek Keside
Etme)”eylemine 6ngoriilen cezai sorumluluk kaldirilmis ve idari yaptirim sorumlulugu
ile yetinilmistir. Bununla birlikte ayni Kanunun 7/9’uncu maddesinde su¢ olarak
diizenlenmis bulunan “hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan hamiline ¢ek
diizenleme” sugunun da adli para cezasi olan miieyyidesi, idari para cezasina ve bdylece

de bu su¢ da, kabahate doniistiiriilmiistiir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte

309 PULASLI; Cek, 2010, s.1 “Yeni Cek Kanunu (5941 sayili Cek Kanunu), Mayis 2009'da TBMM
glindemine alinmasina ragmen, bazi tartismalar iizerine yasalasmast kisa bir siire ertelendi ve
14.12.2009'da TBMM'de kabul edilerek, 20.12.2009'da Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdi.
Ancak, bu siire igerisinde, Tasaridaki celigki ve sakincali diizenlemelerde bir degisiklik yapiimad: veya
yapilamadi. Su var ki, Cek Tasarisi hukuk c¢evrelerinde ciddi sekilde ele alimip tartisilma olanagi

olmadan yasalast1.”
O KAYNAK; ts, 5.4
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“ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme (karsiliksiz ¢ek keside etme)”
ve “hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme” suglarindan
mahkum olup da, kendilerine hitkkmedilen adli para cezalarin1 6deyemeyen — 6demeyen,

bu nedenle de ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler tahliye edilmistir.

5941 sayili Cek Kanunu'nda diizenlenen ve cezai yaptirima baglanan eylemleri

suclar ve kabahatler®"!

olarak iki ayr1 baslik altinda incelemek gerekir.
5941 sayih Cek Kanunu’nda diizenlenen suclar;

DTacirin ticari isletmesi ile ilgili iy ve islemlerde tacir olmayan ¢eki

diizenlenmesi veya diizenletilmesi (m. 7/1)
2)Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki defteri verme (m. 7/2)
3)Bankaya gercek dis1 beyanda bulunma (m. 7/3-1)

4)Beyanname almadan veya beyanname alinmis olsa bile ¢ek diizenleme ve ¢ek

hesab1 agma yasag1 bulunan kisiye ¢ek defteri verme (m. 7/3-2)
5)Ceke karsiliksiz islemi yapmama (m. 7/4)
6)Cek karsiligin1 ve/veya kanunen garanti edilen miktar1 6dememe (m. 7/5)
7)Yasaga ragmen ¢ek diizenleme (m. 7/6)
8)Yasaga ragmen ¢ek hesabi agma (m. 7/7)
9)Yetkisiz olarak ¢ek defteri basma veya bastirma (m. 7/8)
seklinde siralanabilir.

5941 sayili Cek Kanun’da yer alan suglar hem fail yoniinden hem de, cezai
miieyyide yoniinden ¢esitlidirler. Suglar; fail yoniinden, genel olarak ¢ek hesabi sahibi-
cek diizenleyen ve banka gorevlileri seklinde, cezai miieyyide yoniinden ise; hapis
cezasi, adli para cezasi ve hapis cezast + adli para cezasi seklinde bir ayirima tabi
tutulabilirler. Ancak yukarida da belirtildigi tizere 5941 sayili Cek Kanun’da suglar
“Diger Ceza Hiiklimleri” baslikli 7°inci maddenin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8’inci fikralarinda
gerek fail yoniinden gerekse cezai miieyyide yoOniinden bir siralama-gruplandirma

yapilmadan diizenlenmistir.

3115941 sayili Cek Kanunu'nda diizenlenen kabahatler ¢alismanin iigiincii boliimiinde incelenmistir.
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Amacim 1’inci maddede;

“...cek defterlerinin iceriklerine, ¢ek diizenlenmesine, kullamimina, ¢ek
hamillerinin  korunmalarima ve kayit disi ekonominin denetim altina alinmasi
onlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast ve belirlenen
diger yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlar
belirlemek” olarak belirleyen 5941 sayili Cek Kanunu, bu amaca uygun olarak gerek
cek hesabi sahiplerine gerekse, banka gorevlilerine bir takim yiikiimliiliikler getirmistir.
Bu yiikiimliilikklere aykirilik halinde de bu yiikiimliiliiklerin énem derecesine gore

cesitli cezai miieyyideler ongormiistiir.

2. SUCLARA ILiSKiN TEMEL KAVRAMLAR

Bu caligmada suglar (ve kabahatler) yoniinden yapilacak incelemede alt
basliklar1 olusturan sug, fail, 6zgii sug, genel sug, magdur, fiil, netice, manevi unsur,
dogrudan kast, olas1 kast, taksir, tesebbiis, istirak, bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri

ictima kavramlarina kisaca deginmekte fayda vardir.

2.1. Suc¢

Ceza hukuku kurallar1 ya da ceza normu “su¢” ve “yaptirim (ceza ve giivenlik
tedbirleri)” olmak iizere iki kisimdan olusur. Sug ise emir ve yasaklardan meydana gelir.

Ceza hukuku bu yoniiyle emir ve yasaklar toplamdir®'>.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) su¢ dedigimiz emir ve yasaklarin biiytlik
boliimiinii tek tek diizenlemekle beraber “su¢” tanimina yer vermemistir. Ancak, “Sucta
ve Cezada Kanunilik Ilkesi” bashikli 2’inci maddesinde; kanunun acikca sug saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegini ve giivenlik tedbiri uygulanamayacagini,

idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagini, kanunlarin sug ve ceza

312 OZBEK, Veli Ozer ve KANBUR, Nihat ve BACAKSIZ, Pmar ve DGAN, Koray ve TEPE, ilker; Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2010, .36
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iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagini ve su¢ ve ceza igeren

hiikiimlerin, kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanamayacagini belirtmistir.

Sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin
acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf kurallara
ozensizlik niteligi tasiyan insan davramslaridir'’. DONMEZER/ERMAN  ve
ALACAKAPTAN; benzer sekilde sugu; sorumlu bir kimse tarafindan miispet veya
menfi bir hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini tagiyan bir kanunda yazilmis tarife

uygun ve hukuka aykiri olan bir fiil olarak tanimlamislardir’'*.

Gergekten de bir fiilin hukuka aykirt olmasi onu tek basina su¢ yapmaz. Her sug
bir haksizlik-haksiz fiildir, ancak her haksiz fiil bir su¢ degildir. Hukuka aykir1 bir
davranisin-haksiz fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in o davramisin kanunda

kendisine ceza yaptirimi uygulanan fiile birebir uymasi gerekir.

2.2. Fail

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisiye “fail (aktif suje)”
denir’”®. Sugun faili olabilmek i¢in insan olmak, sag olmak ve bir su¢ isnadi altinda
bulunmak gerekir. Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren

kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’'®.

TCK’nun 20’nci maddesine gore; ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiillinden dolay1 sorumlu tutulamaz. Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar

saklidir(TCK m.20/2)

Kural olarak tiizel kisiler su¢ faili olamazlar. Ancak kabahatler yoniinden fail

olmalarina engel bir durum yoktur (KK m.8).

Sucun failinin belli bir sifata sahip olmasinin gerekip gerekmedigine gore suglar;

313 OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, T.C. Adalet Bakanligi Yayni,
Ankara, 2006, s.191, (Gazi Serhi)

31* DONMEZER, Sulhi ve ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1999, C.1, 5.449;
ALACAKAPTAN, Ugur; Sugun Unsurlari, 1975, s.10

315 ERCAN, ismail; Ceza Hukuku, ikinci Sayfa Dizisi 10, 4.Bas1, Istanbul, 2008, 5.90

316 BAKICI, Sedat; Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2000, 3.Baski, s.38
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-Genel Suclar,
-Ozgii Suglar

Olarak ikiye ayrili’'’. Bir sugun genel su¢ mu, 6zgii sug mu oldugu, istirak

bakimindan 6nem tasir’'®.

2.3. Genel Su¢

Dogal ya da hukuki herhangi bir sifat ve nitelige sahip olmasi aranmaksizin,
herkes tarafindan islenebilen suclara genel su¢ denir. Kasten Oldiirme, Hirsizlik,

Hakaret, Sahtecilik ve Cinsel Saldir1 gibi suclar genel suglardir®"”.

2.4. Ozgii Su¢ (Mahsus Suc)

Ozgii-mahsus sug; belli sifat ve nitelikleri bulunan kisiler tarafindan islenebilen
suclardir. Bu tip bir sugu isleyebilmek icin bazi dogal veya hukuki niteliklerin
bulunmasi gerekir. Dogal nitelik olarak cinsiyet, hukuki nitelik olarak da vatandaslik,
kamu gorevlisi olma gosterilebilir. Ornegin, zimmet sugu sadece memur olan veya

memur gibi cezalandirilmasi kabul edilen kimseler tarafindan iglenebilir’®.

2.5. Magdur

Magdur kelimesi, “kadre ugramis kisi”, “haksizliga ugramis kisi” anlamina
gelmektedir. Su¢ veya kabahat sayilan fiilden zarar goren veya haklar tehlikeye diisen
gercek veya tiizel kisiler’”' sugun magdurudur’®. Devletin sahsiyetine veya varligina

323

kars1 sug islenmesi de miimkiindiir’=". Hayvanlar ve esyalar sugun magduru degil, ancak

sucun konusu olabilirler.

37 ERCAN; 2008, 5.90

31 ARTUK, Mehmet Emin ve GOKCEN, Ahmet ve YENIDUNYA, Caner; 5237 sayili Yeni TCK’ya
Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Turhan Kitapevi, Ikinci Bas1, Ankara, 2006, 5.453

31 BAKICI, 2000, 5.87

320 BAKICI; 2000, 5.87; DONMEZER/ERMAN; C.11, 1999, 5.424-425

321 OZGENC; Gazi Serhi, 2006, 5.218 “Tiizel kisiler su¢ magduru olamazlar”

322 EREM, Faruk ve DANISMAN, Ahmet ve ARTUK, M.Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14 Bast,
Ankara, 1997, s.242; SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1998, 5.209

323 DONMEZER/ERMAN; 1999, C.1,5.370; Aksi goriis; OZGENC; Gazi Serhi, 2006, 5.218
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Sucun magduru ile sucgtan zarar goéren kavramlari birbirinden farklidir. Kural
olarak magdur her zaman suctan zarar goren kisidir. Fakat suctan zarar goren kisi her
zaman bu sugun islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi degildir. Magdurluk ve faillik
sifatt1 ayni kiside birlesemez. Dogumla sahsiyet baglar, bu sebeple dogumdan 6nce

- . . w1 4: 324
sugun magduru olunmas1 miimkiin degildir’**,

2.6. Hareket

Hareket; kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye
matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davranistir’>. Sugun maddi unsuru olarak da,
kanunun sug saydigi neticeye sebep olan, insan bedeninin iradi bir isidir. Hareketsiz sug
olmaz, ceza hukuku bakimindan 6nem tasiyan hareket, su¢ tipinde tanimlanan ve dis
diinyaya yansimis iradi insan hareketidir. Bu itibarla insanlarin diisiinceleri, duygulari
ve planlar ceza hukuku degerlendirmesinin konusu olamaz. Icrai veya ihmali bir

326

hareketin mutlaka olmasi1 gerekir' ™. Ayrica doga olaylar1 veya hayvanlarin yaptiklar

hareketler bir insanin katkis1 olmadigi siirece, ceza hukuku bakimindan O6nem
taslmaz327.

Kabahatlerde hareket, icrai veya ihmali olabilir. Ancak 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu (KK)’nun 6’nc1 maddesi geregi, ihmali davranisla islenmis kabahatin varligi
icin kisi acisindan belli bir icrai davranigta bulunma hususunda hukuki yiikiimliiliigiin

bulunmasi gereklidir’®®.

2.7. Netice

Sugun maddi unsurlarindan olan “netice”; kendisine hukuken deger ve 6nem
taninan, yapilmak (icrai) veya engel olunmamak (ihmali) suretiyle dis diinyada

meydana gelen degisikliktir. Ancak icra edilen fiilin dig diinyada meydana getirdigi her

32 BAKICI; 2000, 5.40

325 ZGENC; Gazi Serhi, 2006, s.195

326 HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku, Seckin Yaymnevi, 5. Baski, 2007, s:114, BAKICI; 2000, s.34;
DONMEZER/ERMAN; 1999, C.1,5.370

T ERCAN; 2008, 5.95

28 OZBEK vd; 2010, 5.49

86



degisiklik degil, sadece sugun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan degisiklik ceza
hukuku acisindan énem tasimaktadir®?.

Neticenin sadece maddi olmas1 sart degildir. Aci, dtke, iiziintii, onur kiriklig
gibi moral degisiklikleri de neticedir. Netice ceza hukukunda bir¢ok konu bakimindan
onem arz etmektedir. Kast, taksir, tesebbiis, zamanasiminin baslamasi, kesintisiz sug

gibi hususlarda netice kavramina bagvurmak gerekir’>".

2.8. Manevi Unsur

Sugun unsurlarindan biri de, manevi unsurdur. Manevi unsur, islenen fiil ile kisi
arasindaki manevi bagi, yani hareketi faile baglayan psikolojik bagi ifade eder. Bu

yoniiyle, sugun subjektif temelini olusturmaktadir®’,

Bu bag tesis edilmeden
gerceklestirilen davranis, fiil niteligini tasimaz ve dolayisiyla, bir sugun varligindan s6z
edilemez’>. Sugun manevi unsuru, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina
sahip olmasina ragmen, hukuka aykir1 bir davranis1 segmis ve gerceklestirmis olmasi
sebebiyle bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir. Kusur, su¢ olarak

diizenlenmis yasal tipe uygun fiilin isnat yetenegi bulunan bir kimse tarafindan bilerek

ve isteyerek yapilmasidir. Kusursuz sug ve ceza olmaz™”.

2.9. Dogrudan Kast

Kusurun tipik sekli kasttir. TCK’nun 21/1’inci maddesine gore, sugun olugsmast
kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Bugiin 6gretide hakim olan goriise gore kast, tipiklikte yer alan
objektif unsurlarin failce bilinmesi ve istenmesi veya tipiklikteki objektif unsurlarin
bilmeye dayali olarak istenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Hareket ve kast birlikte

olmalidir. Kanuni tarifte yer alan hareketin ve neticenin bilinmesi ve istenmesinden

32 ZGENC; Gazi Serhi, 2006, 5.204

339 AYHAN, Onder; Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, C.II, istanbul, 1989, 5.92; YUCE, Turhan Tufan;
Ceza Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, s.29; HAKERI; 2007, 5.126-127

31 ERCAN; 2008, s.141

332 ZGENC; Gazi Serhi, 2006, 5.233

33 BAKICI; 2000, 5.215- 216
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ibaret kasta genel kast, failin amag¢ veya saikinin esas alindig1 kasta ise 6zel kast

denilir**.

2.10. Olas1 Kast

TCK’nun 21/2’nci maddesine gore, kiginin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini Ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Olasi
kastta unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmek yeterli olmayip bilingli taksirden farkl
olarak, bu neticelerin ger¢ceklesmesini de kabullenmek s6z konusudur. Olas1 kastta, fail,
asil gerceklestirmek istedigi sonu¢ yaninda baska sonuglarin da olusabilecegi olasiligini
gdrmekte ve bu sonuglarl goze alarak hareketini yapmaktadir’>. Esasen bu kastta; acik
ve secik bir isteme yoksa da sonugta ayni sey olan “istememis olmama” ve “olursa

olsun” kabulii vardir. Failin sorumlugu meydana gelen neticeden olacaktir’®.

2.11. Taksir

Taksir; dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla, bir davranisin sugun

kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongdriilmeyerek gergeklestirilmesidir(TCK m.22/2).

Taksir, istisnai bir haksizlik bigimidir. Zira suglar, kural olarak kasten islenir. Bu
nedenle taksirle islenen suclar kanunda agikca belirtilir®’. TCK’nun 22/1’inci
maddesine gore; taksirle islenen fiiller, ancak kanunun acik¢a belirttigi hallerde
cezalandirilir.

Taksir, bilingli ve bilingsiz olarak iki tiirdiir. Bilingli taksir kisinin ongdrdiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesidir (TCK m.22/3). Neticenin
istenmemesi, taksiri, kasttan ve ozellikle olasi kasttan ayirir. Kisginin 6ngérmedigi bir

neticenin ger¢eklesmesi bilingsiz taksir durumudur®*®.

3% HAKERI; 2007, 5.220; BAKICI; 2000, s.49

335 ERCAN; 2008, s.147

3¢ HAKERI; 2007, 5.227

37T ERCAN; 2008, 5.153

338 BAKICI; 2000, s.75; HAKERI; 2007,5.234; AYHAN; 1989, 5.329
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2.12. Tesebbiis

Baglanilan ancak elde olmayan sebeplerle tamamlanamayan suglara tesebbiis
halinde kalmis suglar denilir. Bir sugun islenmesinde bazi asamalar s6z konusudur. Sug
yolu olarak ifade edilebilecek olan bu siireg; su¢ fikrinin ortaya ¢ikmasi, hazirlik
hareketleri, icra hareketleri ve sucun tamamlanmasidir’”. Tesebbiis icra hareketi ile
tamamlanma arasinda s6z konusu olur.

TCK’nun 35/1’inci maddesine gore; kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglaylp da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.

Taksirli suglarda ve netice sebebiyle agirlasmis suglarda gerceklesen netice failin
kastettigi netice olmadigindan tesebbiis olusmaz. Tesebbiis bakimindan 6ncelikle kastin
varlig1r gerekir. Fail elverisli hareketlerle su¢u dogrudan dogruya islemeye baslamis

olmalidir**,

Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz®*'. Ancak, tesebbiisiin de

cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidir®*%.

2.13. istirak

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kimse tarafindan isbirligi
icinde islenmesine istirak denir. TCK’nun benimsedigi “ikilik” sistemine gore suca
istirak eden herkese sirf istirak ettigi icin ayni ceza verilmez, ortaklar sucun
islenisindeki katkilarina ve bu katkinin 6nemine gdre cezalandirilir. Istirakten soz
edebilmek icin; birden fazla fail tarafindan yapilan ve nedensellik degeri olan birden
fazla hareketin bulunmasi, failler arasinda istirak iradesinin bulunmasi, biitiin failler

343

bakimindan ayni olan sucgun icra hareketlerine baslanmis olmasi gerekir™™.

Istirak konusu TCK’nda 37- 41’inci maddeler arasinda diizenlenmistir.

% OZBEK vd; 2010, 5.435

3 DUZGUN, Nuri ve ELMACI, Serafettin; Olasi Kast, Bilincli Taksirle islenen suglar, Adalet
Yaymevi, 2007, s.149; HAKERI; 2007, 5.307-308

1y 2.CD. 18.01.1995 T., 1994/12351 E.,1995/315 K.

*2 OZBEK vd; 2010, 5.50

¥ HAKERI; 2007, 5.335; YUCE; 1985, 5.84
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Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her
biri hakkinda, fail olarak idari ceza verilir(KK m.14/1). Ozel faillik niteliginin arandig
durumlarda, TCK’nun 40/2’nci maddesi diizenlemesinden farkli olarak kabahate istirak

eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari ceza verilir (KK m.14/2).

2.14. Bilesik Su¢, Zincirleme Sug, Fikri i¢ctima

Bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtima TCK’nun “Suglarin i¢timai” baslikli

besinci boliimiinde arka arkaya 42, 43, 44’lincli maddelerde diizenlenmistir.

Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olugturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda ictima hiikiimleri uygulanmaz (TCK

m.42/1)

Her neticenin ayri bir su¢ teskil etmesinin ve failin ka¢ netice meydana
getirmigse, o kadar sug islemis sayilarak, her birinden dolay1 ayr1 ve bagimsiz cezalara
carptirilmasinin istisnalarindan biri miiteselsil su¢ veya kesintili su¢ adi da verilen
zincirleme suglardir. Zincirleme sugtan, her biri tek basina kanundaki tipe uygun birden
fazla fiilin hukuki agidan bir fiil olarak kabul edilmesi, birlestirilmesi s6z konusu olup,
her biri tek tek de cezalandirilabilen fiiller bakimindan hukuken tek bir fiilde birlestirme
anlagilmaktadir®®.

TCK’nun 43’{incli maddesine gore; bir su¢ isleme kararmin icras1 kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsit ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hilkkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigline kadar artirilir. Bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir. Aym
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, zincirleme sug

hiikiimleri uygulanir. Ancak kasten oOldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma

suclarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.

Islenen bir fiil ile birden fazla sucun olustugu durumlarda fikri ictima vardir.

TCK’nun 44’iincii maddesi geregi bu durumda yani, isledigi bir fiil ile birden fazla

3 HAKERI; 2007, s.384; AYHAN; 1989, 5.79
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farkli sucun olugsmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan

dolay1 cezalandirilacaktir.

KK ise; 15’inci maddede kendine 6zgli baz1 i¢tima kurallar1 getirmistir. Bu
kanuna gore tek bir fiil ile birden fazla kabahat fiilinin islenmesi halinde sadece idari
para cezasi Ongoriilmiis ise, en agir idari para cezasi verilecektir. Bununla birlikte bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da

e e e - e .. 345
Ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir’ ™.

Yine bu maddeye gore kabahatlerde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz.
Islenen her bir kabahat ayr1 ayr1 cezalandirilir. Bununla birlikte bir fiil hem su¢ hem de
kabahat olusturuyor ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanir. Ancak, her hangi bir
nedenle suctan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde kisi kabahatten dolay1
cezalandirilir (KK m.15)

3. TACIRIN TICARI ISLETMESIYLE ILGILi iS VE ISLEMLERDE
TACIR OLMAYAN CEKi DUZENLENMESiI VE DUZENLETILMESI SUCU
M.7/1)

3.1. Kanuni Diizenleme

5941 sayili Cek Kanunu, TTK’nda yer alan “cek” e iliskin hiikiimlerde bir
degisiklik yapmamakla birlikte, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi amaciyla
tacir ¢eki ile tacir olmayan kisilere ait ¢ek arasinda bir ayirima gitmistir. Bu ayirima

islerlik kazandirmak amaciyla da, 7°nci maddede cezai diizenlemelere yer vermistir.

Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerde tacir olmayan ¢eki diizenlenmesi
ve diizenletilmesi sucu, 5941 sayili Cek Kanunu’nun “Diger Ceza Hiikiimleri” baslikli

7/1’inci maddesinde;

“Tacirin ticari igletmesiyle ilgili is ve igslemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek
defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisi alti aydan iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir” hiikkmii ile diizenleme altina alinmistir. Bu sug ilk defa 5941

¥ OZBEK vd; 2010, s.51
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sayil1 Cek Kanunu’nda diizenlenmistir ve bu sug ile kanunun ¢ek diizenleyenlere iligskin

getirdigi ylkiimliiliigiin ihlali cezalandirilmaktadir.

3.2. Diizenleyen Kisiye Gore Cek Tiirleri

5941 sayili Cek Kanunu, ¢ek hesabi actiran kisinin ticari faaliyette bulunup
bulunmamasina gore ayri c¢ek defterleri kullanacagimi ongérdiiginden®®, bu
diizenlemeye bagl olarak TTK’nda yer alan “¢ek™ e iligskin hiikiimlerde bir degisiklik
yapmamakla birlikte, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi1 amaciyla, kavramsal
olarak bir ¢esit olusturmayan, fakat diger ¢eklerden kolayca ayirt edilebilmeleri ve bu
bakimdan gorev ifa edebilmeleri icin, diger ¢eklerden sadece ebat ve zemin rengi
itibariyle ayrilabilen, yalniz bu amagla adlandirilmis bulunan g¢eklere yer vermis; bu

ceklerle ilgili bazi kamu hukuku nitelikli hiikiimler dngérmiistiir™’.

5941 sayili Cek Kanunu’nun ekonomik bir takim amaglari bulunmaktadir ve bu
sebeple de kapsami genislemistir. 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2’nci maddesinde, Tiirk

Hukuku 8greti ve uygulamasinda ve mehaz hukuk siteminde daha énce yer almayan®*®

59350

K** “tacir ¢eki™,

ve ceke, ¢ekin hukuki niteligi ile bagdasmayan islevler yiiklenere
“tacir olmayan kisi ceki” ve “hamiline yazili ¢ek™>' olmak iizere ii¢ yeni ¢ek tiiril

diizenlenmistir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun “Bankanin Arastirma Yiikiimliligi, Cek Hesaplar

ve Cek Defterleri” baslikli 2’ nci maddesinin altinct fikrast;

“Cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanhgi, Tiirkiye
Bankalar Birligi ve Tiirkive Katilim Bankalari Birliginin goriigii alinarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasinca Resmi Gazete'de yayimlanacak tebligle diizenlenir.
Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek cekler ile hamiline diizenlenecek cekler,
acik¢a aywrt edilebilecek bicimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek ¢ekler icin sadece

bu ceklere iliskin iglemlerin islendigi ayri ¢ek hesaplart agilir. Hamiline diizenlenecek

36 CEKER; 2012, 5.785

*7 POROY/TEKINALP; 2010, 5.301

¥ DOGAN, Fatih Besir; 5941 Say1li Cek Kanunu’na Gore Yeni Cek Tiirleri, [UHFD, C.1, S.1,2010, 5.96
** NARBAY; Yenilikler, 2010, 5.68

3%0 Tacir Ceki konusunda ayrmntil bilgi igin bkz. s.106

! Hamiline Cek konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. s.179
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ceklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarmmin kullaniimasi gerekir. Cek yapraklarinin

tizerinde "hamiline" ibaresi matbu olarak yer alir” hikmiinii tasimaktadir.

Cek defterleri 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore banka olarak nitelendirilen

kuruluslar tarafindan bastirilacaktir.

5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenlenen ¢eklerden birincisi “tacir ¢eki’dir. Cek
Kanunu’nun sistemi kismen bu ¢ek {izerine kuruludur. Cenevre'de tacir ¢eki diye bir ¢ek
yok ama ¢ek kullanan piyasalar, tacir ¢eki diye bir ¢ek kullaniyorlar. Geligmis tilkelerde
gercek kisiler, bagska bir deyisle tacir olmayan kimseler bankalarin bastirdiklar ¢ek
defterlerini kullanirlar. Tacirler, 6zellikle sirketler kendi bastirdiklar1 ¢eki, ¢ek defterini

kullanirlar. Bu ¢eklere giiven ¢ok gﬁgh‘idiir3 32,

Ikincisi; “tacir olmayan kisi ¢eki”dir. Bankalarda tacir olmayan kisiler icin de

cek hesabi agtirilabilir.

Uclinciisii; “hamiline c¢ek” tir. Sistemimizde hamiline ¢ek var ve bu ad ile
aniliyor. Fakat hamiline ¢ekte bir vurgu yok. Kanunda hamiline ¢ek, Cenevre Birlik
Kanunundan ayrilmadan iki noktada gii¢lendirilmistir. Birincisi, hamiline ¢ek ayri
ebatta ve renkte basilacaktir. Ikincisi, hamiline c¢ekin ayr1 c¢ek hesabi olacaktir.
Boylelikle bu cekleri takip edebilmek imkani dogacaktir. Dikkat edilecek olursa burada

hicbir sekilde bir hiikiim farkhilig1 yoktur®>>.

5941 sayili Cek Kanun’da ¢ tiir ¢ceke yer verildigi halde TCMB tarafindan
cikarilan 2010/2 sayili “Cek Defterlerinin Baski1 Sekline, Bankalarm Hamile Odemekle
Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabt A¢ma Yasagi Kararlarinin
Bildirilmesine ve Duyurulmasina Iliskin Tebligde®**; hamiline cekler de, (kanunda bu
konuda bir diizenleme olmamasina ragmen) “Tacir kisilere verilecek hamiline ¢ekler” ile
“tacir olmayan kisilere verilecek hamiline ¢ekler” olarak belirlenmis ve c¢ekler bu
ozelliklerine gdre ayri ayri renklerde diizenlenmistir’>”. Bu sekilde bir kisinin hangi

tiirde ¢ekle kars1 karsiya olacagi acikca belirlenmek istenmistir>>°.

332 TEKINALP; 2010, .8 vd.

33 TEKINALP; 2010, 5.8 vd.

33420.01.2010 Tarih ve 27468 Sayili Resmi Gazete

%5 ONDER; 2010, 5.299; “TCMB 2010/2 sayili Tebligi ile geklerin acik¢a ayirt edilebilmesini renklerini

farklilastirarak yapmigtir.”
** DONAY; 2010, 5.38
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Teblig hiikiimlerine gore;

-Tacir Ceklerinde; Zemini lacivert (renk kodu: PANTONE 314 U) olan ¢ergeve
icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle “TACIR” ibaresi yer alir.

-Hamiline Diizenlenen Tacir Ceklerinde; Zemini kirmmzi (renk kodu:
PANTONE Warm Red U) olan gerceve igerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve
biiyiik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere, “TACIR HAMILINE”
ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir ¢ekler lehdar ismi igin ayrilan kisimda “HAMILINE”

ibaresi yer alacak sekilde bastirilir.

-Tacir Olmayan Kisi Ceklerinde; Zemini yesil (renk kodu: PANTONE 384
U) olan gergeve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyilk harflerle “TACIR
OLMAYAN?” ibaresi yer alir.

-Hamiline Diizenlenen Tacir Olmayan Kisi Ceklerinde; Zemini kahverengi
(renk kodu: PANTONE 168 U) olan gergeve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve
biiyiik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere “TACIR OLMAYAN
HAMILINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir ¢ekler lehdar ismi igin ayrilan kistmda
“HAMILINE” ibaresi yer alacak sekilde bastirilir.

Gorildiugl iizere Teblig diizenlemesi ile artik Tiirkiye uygulamasinda c¢eklerin
renkleri ile anilir olmasi1 amaglanmaktadir. Gergekten renkleriyle 6n plana ¢ikan bir
takim uygulamalar {ilkemizde ve uluslar arasi alanda bulunmaktadir. Ornegin Pasaport
Kanununa gore hususi pasaportlar yesil renkte bastirilmakta ve “Yesil Pasaport” olarak

bilinmektedir®>’.

3.3. Su¢la Korunan Hukuksal Deger

Yukarida da agiklandigi tizere 5941 sayili Cek Kanunu’nun genel ve oncelikli
amaclarindan biri kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasidir. Kanunun bu amaci bu
suca iliskin diizenlemede de 6ne ¢ikmaktadir. 5941 sayili Cek Kanun’da ¢ekin degisik
tiirlere ayrilmis olmasiin sonucu olarak, bir tacirin ticari iligki ¢ergevesinde ve tacir
sifatiyla diizenledigi ¢ekin mutlaka tacir ¢eki olmasi gerekir. Kanun koyucu, bu

zorunlulugun ihlalini cezai miieyyideye baglamakla, ticari isletmeye iligkin is ve

33T ONDER; 2010, 5.299-300
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islemlerin sagliklt bir sekilde belirlenmesi yoluyla vergi kaybini engellemek ve
boylelikle kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi 6nlemlerine katkida bulunmak

suretiyle de kamuyu korumak istemistir’.

Kanunun genel gerekgesinde de; tacir ¢eki kullanmanin sirket ¢eklerine giiven
duyulmasimma ve c¢ekin piyasada kolaylikla dolasmasina yardimci olacag ileri

stiriilmiistir™.

3.4. Sucun Konusu

Tacirin ticari igletmesiyle ilgili i ve iglemlerde kullanilan tacir olmayan ¢eki,
yani bir ticari igletmeyle ilgili is ve islemlere iligkin, sebebi ¢ok ¢esitli olan 6demelerin,
tacir olmayan bir kisinin ¢eki verilerek pecelenmesi bu sugun konusunu olusturur.
Sugun tarifinde yer alan ticari isletme, tacir ve ticari isletmeyle ilgili is ve islem TTK’ na

ve ticaret hukukuna gore belirlenir’®.

3.4.1. Ticari Isletme

Ticari isletme; Ticaret Hukukumuzun temelini olusturmasma ragmen, 6762
sayitlh TTK acik bir sekilde ticari isletmenin tanimina yer vermemistir. 01.07.2012
tarihinde yiirilirliige girecek olan 6102 sayili TTK ise; 11/1’inci maddesinde “Ticari
isletme, esnaf igletmesi i¢in ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan
faaliyetlerin  devamli  ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii  isletmedir” seklinde
tanimlamistir.

IMREGUN; “ticari isletmeyi”; gelir saglamak ve devam niyeti ile esnaf

smirlarini asan olciideki isletmeler seklinde tanimlamistic®®’.

338 ARSLAN, Cetin ve KAYANCICEK, Murat; 5941 Sayilt Cek Kanunu Serhi, Ankara, 2010, s.828

3%9 Kanunun gerekgesi igin bkz. KIRCA, Ismail; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 22.01.2010, s.70 vd.

%0 POROY/TEKINALP; 2010, 5.321

' IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, 5.10
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3.4.2. Tacir

TTK ticari isletme esasini kabul etmis olmasina ragmen, tacir sifatin1 ve bu
sifatin kazanilmasi kosullarini ayrintili diizenlemistir. Gerek 6762 sayili TTK gerekse,
6102 sayili TTK tacir sifatinin kazanilmasini, gercek kisilerde, tiizel kisilerde ve
donatma istirakinde olmak iizere {i¢ grupta ele almistir (6762 sayili TTK m.14 -19; 6102
sayili TTK m.12 -17). Bu maddelere gore;

-Bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir.

-Bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan
vasitalariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan

etmis olan kimse fiilen isletmeye baglamamais olsa bile tacir say1lir.

-Bir ticari isletme agmig gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne
suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina (Ortak sifatiyla)
muamelelerde bulunan kimse, hiisniiniyet sahibi {i¢lincli sahislara karsi tacir gibi mesul

olur.

-Kiiciik ve kisitlilara ait ticari isletmeyi bunlarin adina isleten yasal temsilci,
tacir sayilmaz. Tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak, yasal temsilci ceza hiikiimlerinin

uygulanmas1 yoniinden tacir gibi sorumlu olur.

-Kisisel durumlar1 ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve
gorevleri dolayistyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir
sekilde ya da baska bir kiginin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen
izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de hukuki, cezai ve disipline

iliskin sorumluluk sakli kalmak {izere tacir sayilir.

-Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tlizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy

ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.

-Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki

islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku
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hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir

sayilmazlar.
- Tacire iliskin hiikiimler donatma istirakine de aynen uygulanir.

Ayrica TTK’nda (6762 sayili TTK m.17, 6102 sayili TTK m.15) “Ister gezici
olsun ister bir dilkkkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik
faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin
ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gdsterilen sinir1 asmayan ve sanat veya
ticaretle ugrasan kisi esnaftir” seklinde tanimlanan esnaf, hem TTK’na gore hem de
5941 sayili Cek Kanunu’na gore tacir kabul edilmemis, ancak TTK nunda tacirlere 6zgii
20 ve 53 {incli maddeler ile TMK’nun 950°nci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin

esnaflara da uygulanacagi belirtilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; 6762 sayili TTK’nun 14’iincii (6102
sayili TTK m.12) maddesinde aranan sartlari tasiyan bir isletmesi olan gergek kisi, bu
ticari isletmesini heniiz ticaret siciline tescil ettirmese de tacir sifatimmi kazanmustir.
Ancak 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2’nci maddesine gore bu kisinin tacir olarak kabul
edilmesi yani bu kisiye tacir ¢eki hesabi agilabilmesi ve bu ¢ek hesabi iizerinden tacir
ceki defteri verilebilmesi i¢in bu kisinin ticaret sicili kayitlarin1 bankaya sunmasi
gerekmektedir. Aksi durumda 6762 sayili TTK’nun 14’tincii (6102 sayili TTK m.12)
maddesine gore tacir kabul edilen ancak ticari isletmesini heniiz ticaret siciline
kaydettirmemis olan tacirden buna iligkin kayit alinmadan tacir ¢eki hesabi1 acilmasi
veya tacir ¢eki defteri verilmesi halinde banka gorevlisi icin 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 7/10’uncu maddesinde tanimli “belgeleri saglama yiikiimliiliigiine aykir1

hareket etme” kabahati olusur.

Ayrica 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/11’inci maddesine gore esnaf ve
sanatkarlar odalarina kayithh olanlardan, tacir kisilere 0zgii ¢ek hesabi agtiranlar

hakkinda bu Kanunun tacirlere iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; tacir olmanin; ticaret tinvani se¢cmek ve
kullanmak, iflasa tabi olmak, ticari defterleri tutmak, ticaret siciline kayit olmak, ticaret
ve sanayi odalarma kayit olmak, basiretli is adami gibi hareket etmek vb sonuglari

vardir (6762 sayili TTK m.20, 6102 sayili TTK m.18).
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3.4.3. Ticari Isletme ile Tlgili is ve Islemler (Ticari Is)

5941 sayili Cek Kanunu, ticari isletme ve tacir gibi ticari isin de tanimini

yapmamistir. Bu nedenle bu kavramlar i¢in TTK na bakmak gerekir.

6762 sayil1 TTK 3’iincii maddesinde hangi islerin “ticari is” oldugunu belirlemis
ve 21’inci maddesinde de, “ticari is karinesi’ne yer vermistir. 3’lincii maddeye gore;
TTK’nda tanzim olunan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde

isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili TTK ise; 3’ilincii
maddesinde “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin

islem ve fiiller ticari islerdendir” hiikkmiine yer vermistir.

Bu hiikiimler geregi, TTK’nda diizenlenmis tiim isler, baska bir 6lciiye gerek

kalmaksizin ticari igtir.

Yine 6762 sayili TTK’nun 21’inci, 6102 sayili TTK’nun ise 19’uncu maddesi
geregi; bir tacirin borg¢larmin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim1 diger tarafa agikca
bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig1 takdirde borg¢ adi sayilir.
Taraflardan yalniz biri i¢in ticari ig niteliginde olan sdzlesmeler, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayilir. Bu hiikiim nedeniyle tiizel kisi tacirlerin
tiim 1s ve islemleri ve fiilleri ticaridir. Gergek kisi tacirler bu kaideyi iki halde bertaraf

edebilirler;
1-Halin icabinin is, islem veya fiilin ticari is sayllmasina uygun olmamasi,

2-Isin yapildig1 anda bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigmi karsi tarafa
agikca bildirmesi*®.
Sonug olarak ticari isletmeyle ilgili is ve islemler kavrami, bir ticari isletmenin

istigal konusunun elde edilmesi icin gosterilen faaliyetin tiimiinii ifade eder’®.

362 IMREGUN; Ticaret Hukuku, 1996, s.19
36 POROY/TEKINALP; 2010, s.321
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3.5. Sucun Faili

Bu maddeye gore, ceki diizenleyen ile bunu diizenleten kisiler farkli ise, hem
ceki diizenleyen hem de diizenleten kisinin cezalandirilmasi s6z konusudur’®. Bu sucta
fail yoniinden iki diizenleme vardir. Birinci olarak, tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve
islemlerde tacir ¢eki yerine tacir olmayan ¢eki diizenleyen (kesideci) bu sugun failidir.
Burada fail olarak bahsi gecen kesideci, gergek kisi tacirin kendisi olabilecegi gibi onun
yetkili kildig1t muhasebecisi, ¢alisan1 vb.de olabilir. Tiizel kisi tacirin ise yetkilisi bu

anlamda sugun faili olur.

fkinci olarak tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerde tacir ¢eki yerine
tacir olmayan ¢eki diizenleten de bu sugun failidir. Burada fail olarak bahsi gecen
diizenleten, gergek kisi tacirin kendisi, tiizel kisi tacirin ise, kesideciyi ikna eden

yetkilileridir’®.

ARSLAN / KAYANCICEK, bu sugun gergek 6zgii su¢ oldugu, bu sucun failinin
sadece ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerde tacir olmayan ¢eki diizenleyen veya
diizenleten tacir kisi veya kisiler olabilecegi, dolayistyla tacirin talimatiyla s6z konusu
ceki diizenleyen tacir olmayan kisinin 6rnegin, tacirin muhasebecisinin bu sugun faili
olamayacag1 goriisiinde iseler de; kanaatimizce kanuni diizenleme karsisinda bu sug
0zgii su¢ niteliginde olmayip genel sug niteligindedir. Kanun koyucu 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 7/1’inci maddesinde “Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde,
tacir olmayan kiginin cek defterini kullanarak c¢ek diizenlemesi veya diizenletmesi”
ibaresi yerine “Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan kiginin
cek defterini kullanarak c¢ek diizenleyen ve diizenleten kigi”  ibaresini, yine
“...diizenleyen veya diizenleten tacir” ibaresini degil bilin¢li olarak * diizenleyen veya
diizenleten kigi” ibaresini kullanmistir. Bu nedenle diizenleten olarak sucun niteligi
geregi her zaman karsimiza bir tacir ¢ikmakla birlikte diizenleyen olarak yukarida da
aciklandig1 iizere fail, gercek kisi tacir, tlizel kisi tacirin temsilcisi veya tacirin yetkili

kildig1 calisani, muhasebecisi vb. gercek kisiler olabilir.

Konun koyucu karsiliksiz ¢ek kesidesinde suca konu karsiliksiz islemi yapilan

ceki diizenleyen temsilciyi fail olarak kabul etmemis iken, bu sugta tacirin ticari

364 PULASLI; Cek, 2010, 5.63
365 POROY/TEKINALP; 2010, 5.322
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isletmesiyle ilgili is ve islemlerde tacir olmayan ¢eki diizenleyen temsilciyi, ¢alisani vb.

fail olarak kabul etmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; her ne kadar 5941 sayili Cek Kanunu’nun
2/11’inci maddesinde, esnaf ve sanatkarlar odalarina kayith olanlardan tacir kisilere
0zgli ¢ek hesabi agtiranlar hakkinda bu kanunun tacirlere iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmis ise de; esnaf ve sanatkarlarin tacirlik sifatlar1 bulunmadigindan,
esnaf ve sanatkarlarin tacir kisilere 6zgii ¢ek hesabi agtirmalar1 halinde dahi “tacirin
ticari igletmesiyle ilgili ig ve islemler” s6z konusu olmadigindan bu kisiler yoniinden bu

su¢ olusmayacaktir’®.

3.6. Sucun Magduru

Bu sucun magduru kamu- toplumdur. Bu sugla ¢ek hamili koruma altina
almmamistir. Koruma altina alinmak istenen vergi kaybi ve kayit dis1 ekonominin

denetim altina alinmasidir.

3.7. Sucu Olusturan Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/2’nci maddesinin ““Tacirin ticari isletmesiyle
ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan kiginin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve
diizenleten kigi...” hikmii gerek sucun faili yoniinden gerekse sucu olusturan hareketin
unsurlar1 yoniinden ¢ok hakli tartigmalara meydan vermistir. Bu tartigmalara konunun

ilgili boliimlerinde deginilecegini belirterek bu sucun olusmasi igin;
1- Yasal unsurlar1 tam bir ¢ek yapraginin (¢ekin) bulunmasi,
2- Bu ¢ek yapraginin gercek olmasi,
3- Bu ¢ekin tacir olmayan kisiye ait ¢gek olmasi ve

4- Bu ¢ekin bir tacirin ticari igletmesiyle ilgili is ve islemlerinde diizenlenmis

olmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerektigi sOylenebilir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/6’nc1 maddesi tacir olan kisilerle tacir olmayan

kisilerin diizenleyecegi ¢ekleri farklilagtirmistir. Bu hitkkme gore, tacir olan bir kisi “tacir

366 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010,s.830
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sifatiyla” ve “bir ticari iliskisi sebebiyle” ¢ek keside ederse, bu ¢ekin tacir ¢eki olarak

diizenlenmesi gerekmektedir’®’.

Tacir ¢ekinin diizenlenebilmesi i¢in 6ncelikle kisinin tacir olmasi1 gerekmektedir.
Tacir olmayan kisiler bir ticari iligki igerisine girseler dahi tacir ¢eki diizenleyemezler.
Tacir ¢eki diizenleyebilmenin ikinci sart1 ise, tacirin bir ticari iliskisi sebebiyle ¢ek

diizenliyor olmasi gerekmektedir’®®.

DONAY; tacirin ticari isletmesi ile ilgili is ve islemlerde kullanilan ve tacir ¢eki
olmayan ¢ekin, mutlaka, tacirin kendisinden baska tacir olmayan bir kisiye ait olmasi
gerektigini, tacirin kendisinin ayr1 olarak acgtirmis oldugu tacir olmayan c¢ek hesabi
tizerinden bu ¢ekin diizenlenmesi durumunda bu sugun olusmayacagini, 7/1’inci
maddenin sadece baskasina ait ¢ekin kullanilmasin1 yasakladigini ileri siirmiistiir’®’.
REISOGLU ise; bu hususa isaret etmekle birlikte tacir olmayan kisinin ¢ek defterini
kullanma ibaresinin baska kisilere ait ¢cek defterlerini kapsayacagi gibi, bizzat gercek
kisi tacirin maliki oldugu bu tiir ¢ek defterlerini de kapsadigr sonucuna varilirsa,

7/1’inci maddenin, tacirin, tacir olmayan kisi ¢ekine de uygulanmasi gerekecektir

agiklamasiyla yetinmistir’ .

5941 sayili Cek Kanunu'nun genel gerekgesinde de vurgulandigi {izere,
Kanunun belirgin 6zelliklerinden birinin geregi olarak; gercek veya tiizel kisi tacirler,
ticari isletmesi ile ilgili is ve islemlerinde ancak tacir ceki diizenleyebilirler. Ozellikle
ciro yoluyla elden ele dolasan ¢eke olan giiveni korumak amaciyla, diizenlenen ¢ekin
bir tacirin ticari isletmesinin is ve islemleriyle ilgili oldugunun ¢ek yapragindan anlagilir
olmasi saglanmak istenmistir’’'. Bunun yaninda bu sugla korunmak istenen kayit
disiligin 6niine gegilmesidir. Bu nedenlerle DONAY 1n bu goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Tacirin ticari igletmesiyle ilgili is ve islemlerde kendisine ait olsa bile tacir

olmayan ¢ek hesab1 iizerinden ¢ek diizenlemesi de bu sugu olusturacaktir.

Tacir olan kisinin, kendi 6zel ihtiyaclar i¢in tacir olmayan kisilere verilen ¢ek

defteri alip alamayacag1 konusunda yasada bir diizenleme yoktur. Acilacak ayr bir ¢ek

7 NARBAY; Yenilikler, 2010, 5.68 vd

% DOGAN, F; 2010, 5.99

* DONAY; 2010, 5.60

31 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, s.111

3 OZGENC, izzet; Cek Kanunu, Ankara, 2010, 2.Bas1, Seckin Yayinevi, s.34 (Cek Kanunu)
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hesabr ile tacire bu tiir cek defteri verilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir’’?.

DOGAN’a gore; tacir gercek kisi ise, gergek kisi tacirlerin ticari isleri disinda 6zel isleri
de olabileceginden gergek kisi tacir ancak, ticari isletmesi ile ilgili bir is sebebiyle ¢cek
keside ediyor ise, o durumda tacir ¢eki keside etmek zorundadir. Gergek kisi tacir
Ornegin, evine buzdolab1 almak i¢in bir ¢ek keside ediyorsa, yani ticari isletmesi ile
ilgili olmayan adi bir isi sebebiyle ¢ek diizenliyorsa, bu durumda tacir ¢eki keside etmek

zorunda degildir’”

. Ancak tacir kisi ticari isletmesi ile is ve islemler disinda adi
islerinde tacir ¢eki kullanmis ise bu maddede diizenli su¢ olusmayacaktir. 5941 sayil
Cek Kanunu’nun 7’nci maddesinde diizenlenen ceza, gergek kisi tacirin adi alanina

iliskin bir is sebebiyle tacir ¢eki diizenlenmesi haline uygulanamaz’® .

6762 sayili TTK m.21/1 (6102 sayili TTK m.19) hiikmiindeki istisnanin sadece
gercek kisi tacirler bakimindan s6z konusu oldugu madde metninde acgikga yer

aldigindan tiizel kisi tacirlerin biitlin islerinin ticari oldugu kabul edilir.

3.8. Sucun Manevi Unsuru

. 375
Bu sucun manevi unsuru “kast” tir’’

. Bu sucun olusabilmesi i¢in failin kastla
veya en azindan olasi kastla hareket etmis olmasi gerekir. Yani fail; tacirin ticari
isletmesi ile ilgili is ve islemlerinde bilerek ve isteyerek tacir ¢eki yerine tacir olmayan
cekini dilizenlemis veya diizenletmis olmalidir. Kanuni diizenlemede agikca

ongoriilmediginden bu sug taksirle islenemez (TCK m.22).

3.9. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sugun kanuni tarifinde sugun olusmasi i¢in bir neticeye yer verilmemistir.

Neticesi harekete bitisik suglardan olan bu suca kural olarak tesebbiis miimkiin degildir.

372 REISOGLU, Seza; Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, TBB/Yeni Cek Kanunu ve Hukuki
Degerlendirmesi Toplantisi, 29.12.2009, http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans, 23.02.2012
(Sunum)

7 DOGAN, F; 2010; 5.90

3 NARBAY; Yenilikler, 2010, s.75

37 POROY/TEKINALP; 2010, 5.322
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Bazi yazarlarca®’® hareketin kisimlara boliinebildigi hallerde 6rnegin, cekin
zorunlu unsurlarindan biri olan keside yerinin tacir olmayan c¢ekinde eksik birakilmak
suretiyle diizenlenmesi halinde bu suga tesebbiisiin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir.
Kanaatimizce cekte eksik birakilan “keside yeri’nin ibraz aninda da tamamlanmasi
miimkiin oldugundan bu sekilde yani keside yeri eksik birakilarak diizenlenmis ¢ek
heniiz ibraz edilmeden suca konu olmus ise, bu suc¢ tesebbiis asamasinda islenmis
sayilir, ancak c¢ek bu haliyle yani keside yeri tamamlanmadan ibraz edilmis ve suca
konu olmus ise, bu durumda sugun hareket unsuru olan “yasal unsurlari tam bir ¢ekin

bulunmasi” unsuru eksik oldugundan bu su¢ olusmaz.

Kanuni diizenlemede diizenlenen veya diizenletilen her bir ¢cek yapraginin ayri
bir su¢ olusturacagr hilkkmii yer almamaktadir. Bu nedenle TCK’nun 43’iincii
maddesinde taniml1 zincirleme sug hiikiimleri bu sucta da uygulanabilir. Buna goére ayni
ticari ig-iliski nedeniyle ayn1 anda veya makul araliklarla birden ¢ok tacir olmayan ¢eki
diizenlenecek veya diizenlettirilecek olursa, fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikmii tatbik

edilecektir’”’.

Ayrica, tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan g¢ek
defteri kullanilarak ¢ek diizenlenmis-diizenletilmis ve bu ¢ek karsiliksizdir islemine tabi
tutulmus ise gergek igtima kurali geregince fail hem bu sugtan cezalandirilacak, hem de
talep halinde 5’inci madde geregince cek diizenleme yasagi yaptirimina maruz

kalacaktir.

5941 sayili1 Cek Kanunu’nun 7/1’inci maddesinde tanimlanan bu suca istirakei
olarak katilmak miimkiindiir. DONAY; madde metninde yer alan “diizenleten”
ibaresinin gereksiz oldugunu, ¢iinkii bu kisinin suca azmettiren konumunda oldugunu,
genel ceza hukuku kurallarina gore eylem i¢in 6ngoriilen ceza ile cezalandirilacagin

ileri siirmiigtiir"*.

7/1’inci maddeye gore, c¢eki diizenleyen ile bu ¢eki diizenleten kisiler farkl ise,
hem ¢eki diizenleyen hem de diizenleten kisinin cezalandirilmasi s6z konusudur. Boyle
bir ¢ekin diizenletilmesi talimati hem gergek kisi hem de, tiizel kisi tarafindan verilmis

olabilir. Ornegin, bir anonim sirket kayit dis1 olarak ticari isiyle ilgili ortaklardan birinin

376 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.836
377 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.836
3 DONAY; 2010, 5.59
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veya giivendigi bir kisinin, tacirlere ait olmayan ¢ek defterinin kullanilmasini istemesi
tizerine ¢ek diizenlenmis olabilir. Bu durum 5941 sayili Cek Kanunu’nun 4/2’nci
maddesi kapsamina girer ve dolayistyla bu ¢ek hesabi, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir.
Cezai miieyyide de hem ¢eki diizenleyen anonim sirketin ortagina hem de, anonim

sirketin yonetimle gorevli organimi olusturan kisilere verilir’ ™.

4. TACIR OLMAYAN KIiSIiYE TACIR CEKi VERME SUCU (m.7/ 2)

4.1. Kanuni Diizenleme

Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki verme sucu, 5941 sayili Cek Kanunu’nun “Diger

Ceza Hiiktimleri” baslikli 7/2’inci maddesinde;

“Tacir olmayan kigiye tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri veren banka
gorevlisi hakkinda elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

hiikmii ile diizenleme altina alinmustir.

Goriildiigi tizere 7°nci maddenin 2°nci fikrasinda, 1’inci fikradaki diizenlemeye
de islerlik kazandirmak iizere banka gorevlileriyle ilgili bir su¢ tanmimina yer
verilmistir’™. Bu sug ilk defa 5941 sayili Cek Kanunu'nda diizenlenmistir. Bankalar
yeni bir diizenleme olan tacir kisilere iliskin ¢ek verilmesinde dikkatli davranmak

381
zorundadirlar

. Bu diizenleme ile banka gorevlileri tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek
defterini verdikleri kisinin tacir olup olmadigini denetlemek yiikiimliligi altina

girmislerdir.

4.2. Tacir Ceki (Lacivert Cek)

5941 sayil1 Cek Kanunu ile getirilen yeniliklerden biri de “tacir ¢eki’dir. Tacir

ceki, c¢eki kullananin veya kendisine ¢ek defteri verilenin “tacir” sifatina

dayanmaktadir’®’.

37 PULASLI; Cek, 2010, 5.63-64

3% ZGENC; Cek Kanunu, 2010, s.97; ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.839
¥ DONAY; 2010, 5.59

32 DONAY; 2010, 5.63
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TCMB tarafindan ¢ikarilan 2010/2 sayili “Cek Defterlerinin Baski Sekline,
Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek
Hesabi A¢ma Yasagi Kararlarmin Bildirilmesine ve Duyurulmasmna Iligkin Teblig

hiikiimlerine gore;

-Tacir Ceklerinde; Zemini lacivert (renk kodu: PANTONE 314 U) olan ¢ergeve
icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle “TACIR” ibaresi yer alir.

Bu tiir ¢ekin yasaya konulmasinin amaci, Kanunun gerekgesinde, “kesidecinin
hukuka aykiriliklar:, perdelemeleri, baskasimin arkasina gizlenmeleri.... ve ozellikle
ticaret sirketlerine iliskin 6deme ve tahsil islemlerinin, sirketle ilgisi olan veya olmayan
gercek kisilerin iizerinden yiiriitiilmesine engel olmak ve kayit disi ekonominin,

kn383

karaparanin aklanmasi ile terériin finansmanini onleme seklinde agiklanmaktadir.

Tacir ¢eki ile tacir olmayan kisilere ait ¢ekler arasinda TTK agisindan bir hiikiim
farkt yoktur. 5941 sayili Cek Kanunu’nun amaci 1’inci maddeye gore, "kayit dist
ekonominin denetim altina alinmasi onlemlerine katkida bulunmaya iligkin esaslari ...
ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlar: belirlemek” oldugundan, tacir ceki ile tacir
olmayan kisilerin kullanacaklari normal c¢eke iliskin ayirim, 5941 sayili Cek

. . - 4. 384
Kanunu’nun sistemi geregidir™*.

Tacir ¢eki, tacir olmayanlar tarafindan kullanilan ¢ekten unsurlari, devir sekli,
defi diizeni, 6denmemeye iliskin hukuki rejim, karsiliksizlik durumunda yapilacak
islemler, nihayet takip hukuku bakimindan degil, sadece daha kiigiik veya biiyiik
olmasiyla, yani ebadiyla ve/veya zemin rengi ile ayrilir. Tacir ¢ekinin ebadi ve zemin
rengi disinda diger ceklerden higcbir farki yoktur. Tacir ¢eki ¢ek ile ilgili olanlara,
lehdara, cirantalara, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemine (UYAP)
noterlere ve hamile kendisini tanitan bir ¢ektir. S6z konusu ¢ek Cenevre ile Tiirkiye
Birlik Kanunundan ve TTK’ndan ayrilmamis, onunla uyusmayan, ona aykiri olan

hiikiimlere baglanmamustir. Tacir ¢ceki nama, emre ve hamiline yazilabilir’™.

3% Cek Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/710), s.3-4

3% PULASLI; Cek, 2010, 5.24; “Bdylece 5941 sayili Cek Kanunu ile ¢ek, daha bastan kanunen "emre” ve
"hamiline" olmak iizere diizenlenmis olmakta ve TTK' ndaki ¢ekin, kanunen "emre yazili" oldugu
yolundaki kural da degistirilmis bulunmaktadir”

3 POROY/TEKINALP; 2010, 5.301
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Tacirin ticari igletmesi ile ilgili is ve islemlerde kullanacagi tacir ¢ekinin, tacir
tarafindan ticari isletme ile alakasi olmayan adi islerde kullanilmasini cezalandiran
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sekilde diizenlenen ¢ek hukuken gecerlidir ve
cezai sorumlulugu da yoktur. Bununla birlikte tacirin ticari isletmesi ile ilgili is ve
islemlerde diizenlenen tacir olmayan ¢eki de hukuken gegerlidir, ancak bu durumda

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/1’inci maddesinde tanimli sug olusur®®.

5941 sayil1 Cek Kanunu, esnaf ¢ekine yer vermemistir. Ancak 2/11’inci maddesi
ile esnaf ve sanatkarlar odalarina kayith olan kisilerin tacirlere 6zgii ¢ek hesabi agtirip

tacir ¢eki kullanmalarina olanak tanimugtir.

4.3. Sucla Korunan Hukuksal Deger

Yukarida da agiklandigi lizere 5941 sayili Cek Kanunu’nun genel ve oncelikli
amaclarindan biri kayit disi ekonominin kayit altina alinmasidir (5941 sayili Cek
Kanunu m.1). Kanunun bu amaci bu suga iligkin diizenlemede de 6ne ¢ikmaktadir.

Bu sugla korunan hukuksal deger, vergi kacagin1 6nleyerek kayit dis1 ekonomiyi

denetim altma almak ve bu yolla kamu giivenini tesis etmektir™™’.

4.4. Sucun Konusu
Bu sucun konusu "tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri veya defterleri”dir.

Bu sugun konusunu olusturan tacir ¢eki defteri®®® veya defterlerinin 5941 sayili
Cek Kanunu’nun 2/6'nc1 maddesinde ongoriildiigii sekilde bastirilmis olmasi gerekli ve

yeterlidir.

POROY/TEKINALP sucun konusunu olusturan ¢ek defterinin TTK nun 692 ve
693’lincii (6102 sayili TTK m.780,781) maddelerinde yazili unsurlan igeren gecerli
ceklerden olmasi gerektigini ileri sirmiis™ iseler de; bos olarak verilmis olmalari

nedeniyle bu c¢eklerin TTK’nun 692 ve 693"incii (6102 sayili TTK m.780, 781)

3% NARMAN; Cek Kanunu, s.75; NOMER ERTAN, Fiisun; Cek Kanunu Tasaris Taslaginda Tacir Ceki
ve Matbu Hamiline Cek, LHD, Y.7, S.79, Temmuz 2009, s.2042

#7 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.840

3% Tacir ¢eki konusunda bkz. s.106

% POROY/TEKINALP; 2010, 5.322
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maddelerinde yazili unsurlar1 ve de 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/7'nci maddesindeki

kayitlar1 icermeleri gerekmez™”".

4.5. Sucun Faili

Bu sugun faili, tacir olmayan kisiye tacir kigiye verilmesi gereken ¢ek defteri
veren banka gorevlisidir. Defteri vermekten kasit bu eylemi gergeklestirmek igin gerekli
islemleri — hazirliklar1 yapmaktir’®'. Kusurlu hareketi yapabilme yetenegi insana 6zgii
bir 6zellik oldugundan392 bu sucun faili, ancak insan-gercek kisi olabilir, banka tiizel
kisisi bu sugun faili olamaz. Yine cezalarin kisiselligi ilkesi geregi banka tiizel kisisi
veya yoneticileri bu eylemden sorumlu olmazlar (TCK m.20). Bu su¢ 6zgl sug
niteligindedir. Banka gorevlisi olmayan kisilerin banka gorevlisinin eylemine

azmettiren veya yardim eden sifatiyla katilmalart miimkiindiir.

4.6. Sucun Magduru

Bu sucun magduru kamu- toplumdur.

4.7. Sucu Olusturan Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/2'nci maddesinde, banka gorevlisi tarafindan tacir
olmayan kisiye, tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri verilmesi su¢ olarak

tanimlanmaistir.
Bu sugun olusabilmesi igin;

1- 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/6'mc1 maddesinde oOngoriildiigii sekilde

bastirilmis bir tacir ¢eki defterinin bulunmasi,
2- Bu ¢ek defterinin gergek olmast,

3- Bu ¢ek defterinin tacir olmayan kisiye verilmis olmas1 ve

3% ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.840

31 POROY/TEKINALP; 2010, 5.322

392 ARTUK vd; 2007, 5.426; OZBEK, Veli Ozer; TCK Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, C.1,
3.Bas1, Ankara, 2006, s.128
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4-Bu eylemin (¢ek defterinin tacir olmayan kisiye verilmesi) banka gorevlisi

tarafindan yapilmis olmasi sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekir.

Tacir kavrami yukarida™® ayrintili incelendiginden tekrardan kaginmak amaciyla
tacir kavrami i¢in onceki aciklamalar burada da gegerlidir. Ancak su hususu tekrar
belirtmek gerekir ki; TTK na gore 6762 sayili TTK’nun 14’iincii (6102 sayili TTK
m.12) maddesinde aranan sartlar1 tasiyan bir isletmesi olan gercek kisi, bu ticari
isletmesini heniiz ticaret siciline tescil ettirmese de tacir sifatin1 kazanmistir. 5941 sayili
Cek Kanunu’nun 2’nci maddesine gore ise, bu kisinin tacir olarak kabul edilmesi yani
bu kisiye tacir ¢eki hesabi agilabilmesi ve tacir ¢eki defteri verilebilmesi i¢in bu kiginin
ticaret sicili kayitlarint bankaya sunmasi gerekmektedir. Burada tacir sayilma
bakimindan acik bir celigki bulunmakla birlikte 5941 sayili Cek Kanunu’nun 1’inci
maddesinin 2’nci fikrast “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulanir” hiikmiinii tagimaktadir. 5941 sayili Cek Kanunu’nda “tacir” kavrami
tanimlanmamustir. Bu nedenle tacir kavrami konusunda bu konuyu diizenleyen TTK
hiikiimleri gegerlidir. Bu agiklamalar 15181 altinda TTK hiikiimlerine gore tacir sayilan
gercek kisi, heniiz ticari igletmesini ticaret siciline kayit ettirmemis olsa ve bu kisiye
tacir ¢eki hesabir acilmis ve tacir ¢eki defteri verilmis olsa da bu eylem sug
olusturmayacaktir. Ancak banka gorevlisi acisindan 2’nci  maddeye aykiri
davrandigindan yani tacir kisinin ticaret sicil kaydin1 almadan tacir ¢eki hesab1 agtigi
icin 7/10’uncu maddede taniml1 “belgeleri saglama yiikiimliiliigline aykir1 hareket etme”

kabahati olusacaktir.

Bu sucun gergeklesmesi agisindan ¢ek hesabinin agilmis veya agilmamis olmasi
onem arz etmez. Onemli olan tacir olmayan kisiye tacir ceki defterinin verilmis
olmasidir. Hesabin acilmis olmasi bu sug icin yeterli degildir, hesap agildiktan sonra ¢ek
defteri verilmemis ise bu su¢ olugsmaz. Cek defteri verilmis ise hesap acilmamis olsa

dahi bu su¢ ve ayn1 zamanda sahtecilik sucu islenmis olur.

Tacir olmayan kisiye tacir kisiye verilmesi gereken cek defteri verilmesi

durumunda, verilen ¢ek defterinin diizenlenerek tedaviile sokulmasi da sugun olusmasi

bakimindan bir énemi haiz degildir’”*.

3% Tacir kavram igin bkz. .97 vd.
3% ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.842
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5941 sayili Cek Kanun’un 2/11’inci maddesi geregi esnaf ve sanatkarlar
odalarina kayith kisiler isterlerse tacirlere 6zgii ¢ek hesabi agtirabilirler. Bu durumda
esnaf ve sanatkarlar odalarina kayitl olan ve tacirlere 6zgii ¢ek hesabi actiran kisilere
tacir kisiye verilmesi gereken c¢ek defterini veren banka goérevlisinin eylemi sug teskil
etmez. Ancak banka gorevlisinin ileride bu sugla karsi karsiya kalmamasi i¢in s6z
konusu talebi yazili olarak almasi, biiylik 6nem tasimaktadir. Hatta sorunu daha bastan
gidermek amaciyla, ancak yazili talep lizerine esnaf ve sanatkarlar i¢in tacir kisilere

6zgii gek hesabi agilmasinda fayda vardir **.

4.8. Sucun Manevi Unsuru

Bu sucun manevi unsuru “kast” tir (TCK m.21/1). Bu sugun olusabilmesi i¢in
failin kastla hareket etmis olmas1 gerekir’”°. Yani fail; tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek
defterini; ¢ek defterinin bu niteligini bilerek, tacir olmadigini bildigi kisiye istegi ile
vermis olmalidir. Failin kastindan s6z edebilmek icin failin yapmasi gereken
arastirmaya ragmen c¢ek defterini verdigi kisinin tacir olmadigin1 bilmesi gerekir.
Ornegin, tacir olmayan bir gercek veya tiizel kisinin Ticaret ve Sanayi Odast ile istirak
halinde gercege aykir ticaret sicil belgesi diizenleyerek ¢ek hesabinin acildig1 bankaya
verilmesi halinde, aragtirmaya ragmen ger¢egi saptayamayan gorevlinin yanilarak kisiye
tacir ¢eki vermesi durumunda, su¢ kastt bulunmadigindan cezalandirilmasi cihetine
gitmek miimkiin degildir’*®’. Fail hem verdigi gekin tacir geki oldugunu bilmeli, hem de
bu ¢eki verdigi kisinin tacir olmadigini bilmeli ve buna ragmen isteyerek bu tacir ¢ekini

tacir olmayan kisiye vermelidir.

TCK’nun 22/2’nci maddesi geregi bu su¢ tipi taksirle islenmeye miisait

suglardan degildir.

4.9. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Sugun kanuni tarifinde sugcun olusmasi i¢in bir neticeye yer verilmemistir. Banka

gorevlisinin tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defterini tacir olmayan kisiye vermesi

3% KIRCA; 2010, 5.10-11
3% DONAY; 2010, 5.59
37 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.843
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suc olarak tanimlanmistir. Bu nedenle kanuni tarife uygun hareketin yapildigi anda sug
tamamlanmis olur. Neticesi harckete bitisik su¢lardan olan bu su¢a kural olarak
tesebbiis miimkiin degildir. Bazi yazarlarca3 % bu sucun neticesi harekete bitisik
suclardan oldugu bu nedenle de hicbir sekilde tesebbiise elverisli olmadigi ileri
stiriilmiis ise de, icra hareketlerinin bdliinebildigi, diger bir ifade ile tacir ¢ekini tacir
olmayan kisiye verme fiilini olusturan hareketlerin kisimlara boliinebildigi hallerde
Ornegin, banka gorevlisinin, hazirladig1 tacir ¢eki defterini tacir olmadigimi bildigi
kisiye vermek iizereyken engellenmesi halinde bu su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir

(TCK m.35/1)*%.

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda; TCK’nun 43’iincii maddesinde tanimli
zincirleme sug¢ hiikiimleri bu sugta da uygulanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta kanuni diizenlemede “cek yapragi” degil, “cek defteri” ibaresine yer
verildigidir. Bu nedenle bir ¢ek defterinde birden ¢ok ¢ek yapragi bulundugundan tek
bir ¢ek defterinin verilmis olmasi halinde tek su¢ olusacak ve bu durumda zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. Buna karsin ayni anda veya makul araliklarla birden
¢ok c¢ek defterinin verilmesi halinde fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikmii tatbik
edilecektir. Fail somut olaya gore makul sayilamayacak uzun araliklarla tacir olmayan
kisiye birden fazla tacir ¢eki defteri vermis ise su¢ isleme kastinin yenilendigi kabul
edilecek ve ayni sucu birden ¢ok kez islemis olacaktir. Yine ayni anda tacir olmayan
ayni kisiye farkli hesaplar lizerinden birden ¢ok c¢ek defteri verilmesi halinde de fail

hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

Yukarida da agiklandig1 iizere bu suc¢ 6zgii suglardandir. Ozgii suglar istirak
konusu acisindan 6nemli farkliliklar tagirlar. Bu suclara istirakte sugun islenisine katkisi
ne olursa olsun banka gorevlisi olmayan kisilerin "fail" olarak degil, ancak "serik"
(azmettiren veya yardim eden) sifatiyla katilmalar1 miimkiindiir (TCK m.40/2). Bu
sucun faili daima banka gorevlisidir. Banka gorevlisi bu sucu sefinin veya miidiiriiniin
talimatiyla islemis ise bu talimati veren sef veya miidiir de su¢u dogrudan beraber

isleyen fail kabul edilir ve ¢ek defterini veren banka gorevlisi gibi cezalandirilir.

3% DONAY; 2010, 5.59
3% ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, s.844
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Tacir ¢ek defterini banka gorevlisinden alan ve tacir niteligini tasimayan kisi
bastan beri bu durumun farkinda olsa bile suca azmettiren veya yardim eden olarak

katilmamis ise kanuni diizenleme geregi bu suctan dolay1 cezalandirilamaz.

5. BANKAYA GERCEK DISI BEYANDA BULUNMA SUCU (m.7/3-1)

5.1. Kanuni Diizenleme

Bankaya gercek disi beyanda bulunma sucu, 5941 sayili Cek Kanunu’nun

“Diger Ceza Hiikiimleri” baglikli 7/3’(1.ctimle) lincli maddesinde;

"2 nci maddenin iiciincii fikrasindaki yiikiimliiliige aykwri olarak bankaya
gercek disi beyanda bulunan kisi, iic aydan iki yia kadar hapis cezast ile

cezalandiriir” hikkmii ile diizenleme altina alinmastir.

Bu sug¢ da 3167 sayili Kanunda bulunmayan ve ilk kez 5941 sayili Cek Kanunu
ile diizenleme altina alinan bir suctur. Bu sug ile cezalandirilan-yasak konulan, yalan

beyandir.
5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/3’ilincii maddesi;

“Cek hesabt ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzasi olmadan
acilamaz. Cek hesabt acilmasini veya mevcut ¢cek hesabindan ¢ek defteri verilmesini
isteyen kisi, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadig1 ve kendisi
hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunmadigi hususunda bankaya
yazilh beyanda bulunur. Tiizel kisiler adina verilecek beyannamede ayrica, tiizel
kiginin yonetim orgaminda goérev yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan
kigilerin cek diizenleme ve cek hesabt acma yasag bulunmadig belirtilir” hikkmiinii

tagimaktadir.

Bu hiikiimle 3167 sayili Kanun’da agik¢a hiikiim altina alinmamuis bir konuya da
aciklik getirilmistir. Buna gore, ilgilinin veya yasal temsilcisinin izni olmadan ¢ek
hesab1 acilamayacaktir. Ayrica, yasal temsilci diginda, vekil tarafindan da, ¢cek hesabi

acilabilecegine bu diizenleme ile acgiklik getirilmistir400.

Y0 NARBAY; Yenilikler, 2010, s. 68
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Bu fikra hiikmiine gore;

- ¢cek hesabi1 actirmak isteyen veya

- mevcut ¢ek hesabi iizerinden kendisine ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi,
-her defasinda;

1- Tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi,

2- Kendisi hakkinda (Tiizel kisiler adina verilecek beyannamede ayrica, tlizel
kisinin yoOnetim organinda gdrev yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan
kisilerin)*®' ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunmadlgfm, hususlarinda

bankaya yazili beyanda bulunacaktir*®’.

Belirtmek gerekir ki, banka, ¢cek hesab1 agmak isteyen gergek ya da tiizel kisinin
cek yasaklist olmadigi seklindeki yazili beyam ile yetinmeyecek, kisinin yasakl
olmadigin1 ayrica Merkez Bankasi duyurularmi ve kayitlarini incelemek suretiyle

404
arastiracaktir*®.

Bu beyanin tamaminin veya bir kisminin gergege aykir1 olmasi halinde bu sug

olusacaktir.

Bu maddede cek hesabi agtirmak isteyen veya mevcut ¢ek hesabi lizerinden ¢ek
defteri almak isteyen kisiye kanunun 2/3’iincii maddesinde yazili hususlarda yazil
beyanname verme yiikiimliiliigi getirilmis ve bu yiikiimliiliikklere aykir1 olarak bankaya

gercek dis1 beyanda bulunulmasi sug olarak kabul edilmistir*®.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; 2’nci maddenin gerekgesinde, madde
metninde gecen tlizel kisinin tacir sifatini tastyan tiizel kisi olmasindan s6z edilmis ise
de; kanunun 2/4’{lincii maddesi sadece tiizel kisi kavramini kullanmistir. Ger¢ekten de

tiim tiizel kisilerin tacir sifatin1 tagimalar1 gerekmez. Bu agidan madde metni ile gerekce

I KIRCA; 2010, s.8; “Ciinkii 4.fikra, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 bulunan
gercek kisinin, yonetim organinda gorev yaptigi, temsilcisi veya imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek
defteri verilmemesini amirdir”

2 DONAY; 2010, 5.59; “Her ne kadar yasa c¢ek defteri verilmez demekte ise de; bunu ayni zamanda ¢ek
hesab1 a¢ilmaz olarak anlamak gerekir”

3 DONAY:; 2010, 5.56;  Banka yetkilileri de bu beyani almak zorundadirlar, bu beyani almadan veya
beyannameye ragmen agmamasi gereken ¢ek hesabini agan banka yetkilisi 7/3’(2.ctimle)iinci
maddede tanimli sugu iglemis olur”

44 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.121

45 PULASLI; Cek, 2010, s.64; OZGENC; Cek Kanunu, 5.96
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birbirinden farkli oldugu icin, esas alinacak olan madde metnidir*’®. Bu nedenle tacir
olmayan tiizel kisilerin de ¢ek hesabi acarken veya mevcut ¢ek hesabi iizerinden ¢ek

defteri alirken s6z konusu beyannameyi vermeleri gerekir.

5.2. Suc¢la Korunan Hukuksal Deger

5941 sayili Cek Kanunu’nun genel gerekcesinde yer alan “ Bu kanun TTK’ nun
ceke dair hiikiimlerinin aksine, ilgili c¢esitli kisiler arasindaki hukuki iligkileri ve
bunlarin ihlalleriyle, sonuclarini diizenlememekte, c¢ekin gilivenilir bir 6deme araci
olmasint saglayan, kayit disi ekonominin, karaparanin aklanmasi ile terdriin
finansmaninin O6nlenmesi hakkinda kamu hukuku nitelikli baz1 diizen kurallari
koymaktir. Bu diizenleme sadece ceza hukukunun degil kamu hukukunun bir
pargasidir”™*®’. ibareleri dikkate alindiginda 5941 sayili Cek Kanunu’nun amaglarindan
birinin de, ¢ekin giivenilir bir O&deme araci olmasinin saglanmasit oldugu

anlasilmaktadir.

Bankaya gercek dis1 beyanda bulunma sugu ile amaglanan- korunmak istenen de,
diger suglarin aksine kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi degil ¢eke giliven
kazandirilmasidir. Bu nedenle bu sucla korunan hukuksal deger cekin giivenilir bir

O0deme araci olmasinin saglanmasidir.

5.3. Sucun Konusu

Bu sucun konusu bankada ¢ek hesabi agilirken veya ¢ek defteri alinirken gercege

aykar sekilde verilen yazili beyannamedir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/3’iincii maddesi hiikmiine gore bankada g¢ek
hesab1 agilmasini veya mevcut ¢ek hesabindan ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi, her
defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi ve kendisi hakkinda (Tiizel kisiler
adina verilecek beyannamede ayrica, tiizel kisinin yonetim organinda gorev yapan,

temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan kisilerin) ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma

Y DONAY:; 2010, .58
W7 KIRCA; 2010, 5.6
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yasagl bulunup bulunmadig yoniinde bankaya yazili beyanda bulunacaktir. Bu yazih

beyan gercege aykiri ise bu sugun konusunu olusturacaktir.

5.4. Sucun Faili

Bu sugun faili, bankada ¢ek hesabi agtirma veya mevcut ¢ek hesabi {izerinden
cek defteri alma talebinde bulunan, ancak 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/3’iinci
maddesinde yazili hususlarda gergege aykir1 yazili beyanname veren, bu beyannameyi
imzalayan gercek kisidir. Tiizel kisilerde ise, beyannameyi imzalayan imza yetkilisi

kimse veya kimselerdir*®®.

Bu sucun kanuni taniminda, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/3’{incii maddesine
yapilan atif gozetildiginde, se¢imlik hareketli bir sug tipinin diizenlendigi goriilmektedir.
Anilan se¢imlik hareketlere bakildiginda, "ilk defa c¢ek hesabi agilmasini" isterken
gercege aykir1 beyanda bulunan kisi agisindan 6zel bir faillik vasfi aranmamakta ve bu
ihtimalde fail acgisindan "genel su¢” soz konusu iken; "¢ek defteri verilmesi" istemi
baglaminda gercek dis1 beyanda bulunan kisinin "¢ek hesap sahibi" olmasi zorunlu
oldugundan, bu secimlik hareketler acisindan "gercek ozgii su¢" karsimiza

cikmaktadir*®.

5.5. Sucun Magduru

Bu sugun magduru; bu sucla ¢eke giiven tesis edilmesi amaglandigi icin “kamu-
toplum”dur*'®. Bu sugla ¢ek hamili koruma altina alinmamustir. Koruma altina alinmak

istenen ¢eke giiven tesisidir.

5.6. Sucu Olusturan Hareket (Fiil)

5941 sayilh Cek Kanunu’nun 7/3%inci maddesinde, bankaya ¢ek hesabi
actirirken veya mevcut hesap tlizerinden ¢ek defteri alirken talepte bulunanin tacir veya

esnaf ve sanatkar olup olmadigi, talepte bulunan hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi ve

%8 POROY/TEKINALP; 2010, 5.323
499 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.853
419 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.848
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cek diizenleme yasagi bulunmadigi hususlarinda verilmesi gereken yazili beyanin

gercege aykiri olmasi suc olarak tanimlanmistir*'.

Bu sucun olusabilmesi i¢in;
1-Bankaya yazili bir beyanname verilmis olmasi,

2-Bu beyannamenin ¢ek hesabi agma veya mevcut ¢cek hesabi {izerinden ¢ek

defteri alma islemleri i¢in verilmis olmasi,

3-Bu beyannamenin miiracaat edenin tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi
veya miiracaat eden hakkinda c¢ek hesabi agma yasagi ve ¢ek diizenleme yasagi
bulunmadig: (Tacir tiizel kisiler adina verilecek beyannamede ayrica, yonetim organinda
gorev yapan, temsilcisi veya imza yetkilisi kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma

yasag1 bulunmadigi) hususlarinda diizenlenmis olmasi ve,

4-Bu beyannamenin gergege aykiri olmasi, sartlarinin bir arada gerceklesmesi

gerekir.

S6z konusu beyanname sadece ¢ek hesabi agilirken degil, her ¢ek defteri talep

edildiginde de verilir.

Bu sucgun gergeklesmesi agisindan ¢ek hesabinin agilmig veya acilmamis olmast,
¢ek defterinin verilmis veya verilmemis olmasi, 6nem arz etmez. Gergek disi
beyannameye dayanilarak c¢ek defteri verilmesi durumunda, verilen ¢ek defterinin
diizenlenerek tedaviile sokulmasi da sucun olusmasi bakimindan bir Oneme haiz
degildir.

Verilen yazili beyannamenin tamaminin gercege aykirt olmasi gerekmez,
miiracaat edenin tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadig1 hususunda gergege aykir
beyanda bulunulmus olmas1 veya miiracaat edenin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 olmadigina dair gergege aykir1 beyanda bulunulmus olmasi sugun olusumu ig¢in

gerekli ve yeterlidir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; failin gercege aykiri beyanda
bulundugu husus veya hususlar banka tarafindan siirekli olarak istisnasiz bir sekilde ¢ek

hesab1 agilmadan veya ¢ek defteri verilmeden evvel arastiriliyor veya arastirilmasi

' POROY/TEKINALP; 2010, 5.323
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gerekiyorsa yapilan sahtecilik hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigindan bu sug
olusmaz. Ornegin fail, tacirlere 6zgii cek hesabi agtirirken gergege aykir1 sekilde esnaf
ve sanatkar oldugunu beyan etmis ve ilgili banka ¢ek hesabi agmadan 6nce benzer
islemlerde stirekli olarak (istisnasiz bir sekilde) ilgili esnaf ve sanatkarlar odasindan bu
durumu arastiriyor ise, bu durumda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmayan bir
sahtecilik s6z konusudur*'? ve fail bankaya verdigi gercek dist beyanname nedeniyle

cezalandirilamaz.

5.7. Su¢un Manevi Unsuru

Bu sucun manevi unsuru “kast” tir (TCK m.21/ 1)413. Bu sugun olusabilmesi i¢in
failin kastla hareket etmis olmasi1 gerekir. Yani fail; bilerek ve isteyerek 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 2/3’ilincli maddesinde yazili hususlarda gercege aykirt beyanda bulunmus

olmalidir.

TCK’nun 22/2’nci maddesi geregi bu sug¢ tipi taksirle islenmeye miisait
suclardan degildir. Fakat sucun "olas: kast "la (TCK m. 21/2) islenmesi miimkiindiir.
Failin, yazili beyannamedeki bilgilerin gercege aykir1 olabilecegini Ongdrmesine
ragmen, sonuglarini kabullenip beyannameyi diizenleyerek bankaya ibraz etmesi

durumunda olas1 kast ile hareket ettiginin kabulii gerekir''*.

5.8. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Failin 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/3’iincii maddesi hiilkmiine gore bankaya
gercege aykirt beyanname vermesi su¢ olarak tanimlanmistir. Bu nedenle kanuni tarife
uygun hareketin yapildigi anda su¢ tamamlanmis olur. Neticesi harekete bitisik

suclardan olan bu suca tesebbiis miimkiin degildir 43,

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda TCK’nun 43’iincii maddesinde tanimli
zincirleme sug¢ hiikiimleri bu sugta da uygulanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi

gereken nokta; bu su¢cun magdurunun banka degil kamu-toplum oldugudur. Bu husus

412 Benzer yonde, Y. 6.CD. 29.04.2003 T, 2003/13533 E, 2004/2443 K
43 DONAY; 2010, 5.57; POROY/TEKINALP; 2010, 5.324

414 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.850

415 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.850,851
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dikkate alindiginda failin gercege aykir1 yazili beyannameler ile ayni anda birden c¢ok
bankada ¢ek hesab1 actirmasi veya ¢ek defteri almasi durumunda veya ayni bankada
farkli ¢ek hesaplar1 agtirmasi veya farkli ¢ek hesaplari lizerinden ¢ek defterleri almasi
durumunda her bir eylemi ayr1 su¢ olusturmayacak, fail hakkinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsin fail somut olaya gére makul sayilamayacak uzun
araliklarla farkli bankalarda gercege aykiri yazili beyanname ile ¢ek hesabi actirmis
(veya ayni bankadan veya farkli bankadan c¢ek defteri almis) ise su¢ isleme kastinin

yenilendigi kabul edilecek ve ayni sugu birden ¢ok kez iglemis olacaktir.

Bu sug da fikri igtima konusu tartismalidir. Ornegin, hakkinda ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi bulunan bir kisinin, bankaya sahte kimlik vermesi ve bununla
birlikte bu sahte kimligine iligskin olarak hakkinda yasak karari bulunmadigi seklinde
bankaya  yazili  olarak  ger¢ek dist  beyanda  bulunmasi  durumunda
ARSLAN/KAYANCICEK gercek ictima ilkesi geregince failin hem gercek dist
beyanda bulunmaktan (5941 sayili Cek Kanunu m.7/3-1.ciimle), hem de resmi belgede
sahtecilik sugundan cezalandirilmasi gerektigini*'®, PULASLI ise sadece TCK’nun
158/1-f maddesi geregi nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandirilmasi gerektigini417
ileri stirmislerdir. Kanaatimizce bu Ornekte dikkat gerektiren husus; failin bankaya
sundugu sahte kimlik bilgilerine iligskin bir yasak karar1 bulunup bulunmadigidir. Sayet
bu kimlik bilgilerine iligkin bir yasak karar1 bulunmuyor ise; ¢cek hesabi sahte isim adina
acilmis olmasina ragmen 5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/3’{incli maddesinde diizenli
yalan beyan sugu olusmaz, zira hesap sahibi kisinin yasaklt olmadigina dair beyan
gercek dis1 degildir. Bu durumda yerine gére TCK’nun 204’iincli maddesinde tanimli
resmi evrakta sahtecilik ve 158/1-f maddesinde tanimli nitelikli dolandiricilik suclari
olusur. Buna karsin sahte kimlik bilgileri ile ¢ek hesabr actirilirken bu kimlik bilgileri
tizerinden 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/3’lincii maddesinde yazili hususlarda yalan
beyanda bulunulmus ise kanaatimizce bu suglarin yani sira 5941 sayili Cek Kanunu’nun
7/3’lincli maddesinde diizenli yalan beyanda bulunma sucu da ayrica olusur. Zira failin
bu eylemi (yalan beyanda bulunma), gerceklestirdigi sahtecilik veya dolandiricilik

eyleminin unsuru veya agirlastirici nedeni degildir.

41 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.850
7 PULASLI; Cek, 2010, 5.20-21
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Bu su¢ c¢ek hesabi acilirken islendiginde istirak acisindan bir Ozellik
gostermezken, mevcut ¢ek hesabi iizerinden ¢ek defteri alinirken islendiginde "baglilik
kurali" (TCK m. 40/2) uyarinca ancak gerik sifatiyla (azmettiren veya yardim eden)
istirake olanak tanimaktadir. Birden fazla kimsenin (6rnegin, miisterek hesap
sahiplerinin), ayri beyanname yerine gergege aykiri bir beyanname diizenleyerek
bankaya vermeleri durumunda, her biri i¢in ayr1 su¢ olusur. Bu olasilikta failler arasinda

istirak iliskisi diisiiniilemez*'®.

6. BEYANNAME ALMADAN VEYA BEYANNAME ALINMIS OLSA
BiLE CEK DUZENLEME VE CEK HESABI ACMA YASAGINA RAGMEN
CEK DEFTERI VERME SUCU (m.7/3-2)

6.1. Kanuni Diizenleme
Bu su¢ 5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/3’(2.ctimle)ilincii maddesinde;

“Beyanname almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda ¢cek diizenleme
ve ¢ek hesab1 a¢cma yasagi bulunan kigiye veya bu kisinin yonetim organinda gorev
yaptigi veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye cek defteri veren banka
gorevlileri elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hilkkmiiyle

. 419
diizenleme altina alinmistir™ .

Bankaya yalan beyanda bulunma sugunda 5941 sayili Cek Kanunu'nun
2/3’linci maddesinde yazili ylkiimliliigiin yalan beyanla ihlali, ¢ek hesabi agmak
isteyen veya mevcut ¢cek hesabi lizerinden ¢ek defteri almak isteyen kisiler yoniinden
yaptirim altina alinmig iken; bu sucta 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2’nci maddesiyle
banka yetkilisine getirilen yiikiimliiliigiin banka yetkilisi tarafindan ihlali yaptirim altina

alimmustir.

Bankaya yalan beyan sugunda aciklandig iizere, bankaya miiracaatla ¢ek hesabi
actirmak isteyen veya mevcut ¢ek hesabi lizerinden ¢ek defteri almak isteyen kisiler;

2/3’lincli madde geregince; tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadiklar1 ve haklarinda

418 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.853
9 PULASLI; Cek, 2010, 5.66
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cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi olmadig1 hususlarinda (Tiizel kisiler adina
verilecek beyannamede ayrica, tiizel kisinin yonetim organinda gorev yapan, temsilcisi
olan veya imza yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
bulunmadig1 hususlarinda) bankaya yazili beyanda bulunmak zorundadirlar. iste bu
zorunluluga riayet etmeyen, yani bu hususlarda yazili beyanname vermeyen yasakli
kisiye veya beyannameye ragmen, bu beyannameden yasakli oldugu anlasilan kisiye
veya bu kisinin yonetim organinda gorev yaptigi veya temsilcisi ya da imza yetkilisi
oldugu tiizel kisiye banka gorevlisi tarafindan c¢ek defteri verilmesi bu sugu

olusturacaktir.

Bu su¢ da 3167 sayili Kanun’da bulunmayan ve ilk kez 5941 sayili Cek Kanunu

ile diizenlenen suclardandir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; aymi sekilde beyanname alinmadan veya
beyanname alinmig olsa bile bu beyannameden yasakli oldugu anlagilan kisiye ¢ek
hesab1 acan banka gorevlisinin eylemi bu sucu degil, ileride incelenecek “hakkinda

yasak karar1 bulunan kisiye ¢cek hesab1 agma” sugunu olusturur*?’.

6.2. Sucla Korunan Hukuksal Deger

Yukarida da aciklandigi {izere, 5941 sayili Cek Kanunu’nun amaglarindan ve
yeniliklerinden biri de, cekle isleyecek hesaplarda bankalarin gosterecekleri 6zen
hikkiimlerinin ve bu  hiikiimler baglaminda bankalarin  sorumluluklarinin
agirlastirilmasidir. Kanun, anilan hiikiimleri, bir taraftan piyasanin giivenlik icinde
caligabilmesi diisiincesiyle, diger taraftan da, karapara aklanmasi ve teroriin finansmani

ile miicadele anlayisiyla dngormiistiir*'.

5941 sayili Cek Kanunu bankalara "onleyici” ve "giivence saglayict” nitelikte
olmak tiizere basglica iki islev yiiklemistir. Boylelikle ¢ek kullaniminin diizene sokulmasi

ve hamillerin ugrayacaklar1 olas1 zararlarin da Oniine gecilerek, ceke giiven duygusu

20“CAGLAR, yasak kararmn varligina ragmen cek hesabi acan banka gorevlisinin 5941 sayili Cek

Kanun'un 7/3-2. ciimlesi geregince cezalandirilacagini ileri siirmektedir.” CAGLAR, Hayrettin;
5941 sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Ydneticilerinin, Temsilcilerinin ve imza
Yetkililerinin Cek Hesabi Agma ve Cek Diizenleme Yasagi, GUHFD, C.XIII, S.1-2, Haziran-Aralik
2009, s.13

21 OZGENC; Cek Kanunu, 2010, s.19

119



kazandirilmak istenmistir*?%. Iste bu sug ile, amaglanan- korunmak istenen de, bankaya
yalan beyanda bulunma sugunda oldugu gibi ¢eke giiven kazandirilmasidir. Bu nedenle
bu sucla korunan hukuksal deger cekin giivenilir bir 6deme aract olmasinin

saglanmasidir.

6.3. Sucun Konusu

Bu sugun konusu ¢ek defteri talep eden yasakli kisiden beyanname alinmadan
verilmis veya beyanname alinmis olsa bile hakkinda yasak karar1 bulunan kisiye verilmis
“cek defteri veya defterleri”dir. S6z konusu ¢ek defterlerinin tacir ¢eki, tacir olmayan

ceki veya hamiline ¢ek defteri olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.

Bu sugun konusunu olusturan ¢ek defteri veya defterlerinin 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 2/6'nct maddesinde ongoriildigii sekilde bastirilmis olmasi gerekli ve

yeterlidir.

6.4. Sucun Faili

Bu sugun faili, bankadan ¢ek defteri verilmesi talebinde bulunan yasakli kisiden
5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/3’lincii maddesinde yazili hususlarda beyanname
almadan ¢ek defteri veren veya bahsi gecen beyannameyi almis olsa bile hakkinda ¢ek
hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim organinda
gbrev yaptig1 veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veren
banka gorevlisidir. Banka gorevlisi ibaresi ¢ek defterini teslim eden kisi olmayip ¢ek

defteri verme islemini hukuken yapan kisidir**

. Bu sugun faili ancak insan-ger¢ek kisi
olabilir, banka tiizel kisisi bu sugun faili olamaz. Yine cezalarin kisiselligi ilkesi geregi
banka tiizel kisisi veya yoneticileri bu eylemden sorumlu olmazlar**. Bu sug 6zgii sug
niteligindedir. Banka gorevlisi olmayan kisilerin banka gdrevlisinin eylemine

azmettiren veya yardim eden sifatiyla katilmalart miimkiindiir.

422 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.854

> POROY/TEKINALP; 2010, 5.324

24 DONAY; 2010, 5.58-59; “Maddenin islerlik kazanabilmesi, bankalarin her bir subesi icin ¢ek hesabi
acma konusunda yetkili personel ayirmalarini gerektirmektedir.”
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6.5. Sucun Magduru

Bu sugun magduru; bu sucla ¢eke giiven tesis edilmesi amaclandigi icin “kamu-
toplum”dur425. Bu sugla ¢ek hamili koruma altina alinmamistir. Koruma altina alinmak

istenen ¢eke giliven tesisidir.

6.6. Sucu Olusturan Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/3"' (2.ciimle) iincii maddesinde, beyanname
almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda c¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma
yasag1 bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim organinda gérev yaptig1 veya temsilcisi ya
da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye banka gorevlileri tarafindan ¢ek defteri verilmesi sug

olarak tanimlanmistir**®.

Diizenlemeye gore, "¢ek hesabi agtirmak amaciyla bankaya bagvuran kisiden
beyanname alinmadan" veya "¢ek hesabi agtirmak isteyen kisi, hakkinda ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunduguna iliskin beyanname vermesine" karsin kendisine
cek defteri verilmisse ya da "hakkinda ¢ek diizenleme ve g¢ek hesabi agma yasagi
bulunduguna iligkin beyanname verilmis kisinin yonetim organinda gérev yaptigi veya
temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmisse" bu kisilere ¢ek

defteri veren banka gorevlileri bu sugu islemis olacaktir.

Diger suglarda oldugu gibi bu sucun olusabilmesi i¢in de, kanun koyucu bir
takim sartlar 6ngormiistiir. Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregi bu maddede belirlenen
sartlar1 tagimayan ihlal eylemleri bu sucu olusturmayacaktir.

Bu sucun olusabilmesi i¢in;

1- Banka gorevlisi tarafindan bir kisiye ¢ek defteri verilmis olmasi,

2- Cek defteri verilen gergek kisi hakkinda veya ¢ek defteri verilen tiizel kisi ise,
bu tiizel kisinin yOnetim organinda gorev yapan, temsilcisi veya imza yetkilisi kisi

hakkinda ¢ek diizenleme veya ¢ek hesabi agma yasagi bulunmasi,

423 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.848
26 POROY/TEKINALP; 2010, 5.323
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3-Cek defteri verilen ve hakkinda yasak karari bulunan kisiden “hakkinda ¢ek
hesab1 agma yasagi1 ve ¢ek diizenleme yasagi bulunmadigi ( tiizel kisiler adina verilecek
beyannamede ayrica, yonetim organinda goérev yapan, temsilcisi veya imza yetkilisi
kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agcma yasagi bulunmadigl) hususlarinda
diizenlenmis yazili beyannamenin alinmamig olmasi veya yazili beyanname alinmus ise;
alinan yazili beyannamede bu yasak kararin bildirilmis olmasi sartlarinin gergeklesmesi

gerekir.

Burada dikkat gerektiren husus; bu sugun se¢imlik hareketli suglardan
oldugudur. Bu sugun olusumu i¢in kanun koyucu iki se¢imlik harekete yer vermistir.
Bunlardan birincisi; 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/3’lncii maddesinde yazili
hususlarda yazili beyanname alinmadan yasakli kisiye ¢ek defteri verilmesi, ikincisi ise;
yazili beyanname alinmis ise; alinan yazili beyannamede bu yasak kararin bildirilmis
olmasina ragmen yasakli kisiye ¢ek defterinin verilmis olmasidir**’. Bu iki hareketten

birinin varlig1 sugcun olusumu igin yeterlidir.

Banka gorevlisinin beyanname almadan ¢ek defteri verdigi kisi hakkinda yasak
karart yok ise bu su¢ olusmaz. Ciinkii bu sucta kanun koyucunun amaci beyanname
almmasini saglamak degil, beyanname alinmig olsa bile yasakli kisiye ¢ek defteri
verilmesini engellemektir. Sayet kanun metninde “beyanname alinmadan™ ibaresi
bulunmasaydi, tipiklik kurali geregi yasakli oldugunu bildigi kisiye beyanname almadan

cek defteri veren banka gorevlisinin eylemi bu sugu olusturmayacakti.

Sunu da belirtmek gerekir ki; bu sugun olusmasi i¢in bankaya verilen
beyannamenin c¢ek defteri talep eden kisi hakkinda 5941 sayili Cek Kanunu’'nun
2/3’lincli maddesinde belirtilen sekilde ¢ek hesabi agcma ve cek diizenleme yasagi
bulundugunu igermesi gerekir. Sayet bu beyannamede gercegin aksine yasak karari
bulunmadig1 yazili ise ve banka gorevlisi de ¢ek defteri verdigi kisi hakkinda yasak
karar1 oldugunu (2’nci maddeye gore yaptig1 arastirmaya ragmen)*>® bilmiyor ise; banka

gorevlisinin eylemi sug teskil etmez**’.

27 Bu sekilde cek defteri verilmesi durumunda, verilen gek defterinin diizenlenerek tedaviile sokulmasi da
sucun olugmasi bakimindan bir 6neme haiz degildir.

428 «2/3. maddeye gore, bankanin tiizel kisi adina verilecek ve 3. fikrada sayilan tiizel kisi mensuplarinin
¢ek yasaklist olmadigr seklindeki yazili beyanim yeterli gorecegi 7/3. fikradan da agikga
anlagilmaktadir. Bu fikraya gore; beyannameye ragmen hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagt bulunan kigiye veya bu kiginin -tiizel kiginin- yonetim organinda gorev yaptigi veya temsilcisi ya
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6.7. Sucun Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsuru “kast” tir (TCK m.21/1)*°. Bu su¢ ancak kasten
islenebilen bir sug¢ tipidir. Fail; bilerek ve isteyerek 5941 sayili Cek Kanunu'nun
2/3’lincli maddesinde yazili hususlarda beyanname almadan veya s6z konusu

beyannameyi aldig1 halde yasakli kisiye ¢ek defteri vermis olmalidir.

TCK’nun 22/2’nci maddesi geregi bu su¢ tipi taksirle islenmeye miisait

suclardan degildir. Fakat sugun "olas: kast” la (TCK m. 21/2) islenmesi miimkiindiir.

6.8. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sugun kanuni tarifinde sucun olugmasi icin bir neticeye yer verilmemistir. Kural
olarak neticesi harekete bitisik suglardan olan bu suca tesebbiis miimkiin degildir.
Kanimizca icra hareketlerinin boliinebildigi, diger bir ifade ile beyanname almadan
veya beyanname alinmis olsa bile yasaga ragmen cek defteri verme fiilini olusturan
hareketlerin kisimlara boliinebildigi hallerde 6rnegin, banka goérevlisinin, hazirladigi ¢ek
defterini vermek iizereyken engellenmesi halinde bu su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir

(TCK m.35/1)*".

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda TCK’nun 43’iincii maddesinde tanimli
zincirleme sug¢ hiikiimleri bu sugta da uygulanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta; bu sugun magdurunun banka degil kamu-toplum oldugudur. Bu husus
dikkate alindiginda failin ayni hesap iizerinden ayni anda birden fazla ¢ek defteri
vermesi durumunda bu su¢ bir kez islenmis olacaktir. Bu husus temel cezanin
belirlenmesinde etkili olacaktir. Failin ayn1 anda birden ¢ok ¢ek hesabi iizerinden ¢ek

defterleri vermesi veya somut olaya gdre makul sayilacak zaman araliklartyla ayni ¢ek

da imza yetkilisi oldugu tiizel kigiye ¢ek defteri veren banka gérevlileri elli giinden yiiz elli giine kadar
adli para cezast ile cezalandrilir. 7/3. fikradan agikca anlagilmaktadir ki; beyannamede, tilizel kisinin
2/3. maddesinde zikredilen kisilerin ¢cek yasaklist olmadigint belirtmesi halinde; bankanin tiizel kisiye
¢ek hesabir agmasi gegerli olacak; ancak yazili beyannamede 2/3. maddede sayilan kisilerden bir veya
birkaginin ¢ek yasaklisi oldugunun belirtilmesi halinde, tiizel kisiye ¢ek hesabi agilmasi "beyannameye
ragmen" hesap agma anlamma gelecek ve banka gorevlisi cezalandirlacakti” REISOGLU; Cek
Hukuku, 2011, s.122; KIRCA; 2010, 5.8

2% Bu durumda beyanda bulunan, bankaya yalan beyanda bulunma sugunu islemis olur.

B0 PDONAY; 2010, 5.57; POROY/TEKINALP; 2010, s.324

1 Ayni yonde, ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, s.844, Kars1 goriis; DONAY; 2010, 5.56
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hesab1 iizerinden birden c¢ok c¢ek defteri vermesi durumunda fail hakkinda zincirleme
suc hiikiimleri uygulanacaktir. Bu zaman araliklarinin makul sayilamayacak araliklarda
olmasi halinde failin su¢ kastinin yenilendigi kabul edilecek ve her bir eylemi ayr1 sug

olusturacaktir.

Bu suga istirak olanaklidir. Kanuni tariften yola ¢ikildiginda, s6z konusu sugun
"gercek 6zgii su¢” oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Sugun bu niteligi, istirakte faillerin
ve seriklerin sorumluluk statiilerinin belirlenmesi bakimindan biiyilkk 6nem arz
etmektedir. Baglilik kuralimin cifte fonksiyonu geregince gercek 6zgii suglara, sugun
islenisine katkis1 ne olursa olsun 6zel faillik vasfi tagimayan kisilerin "fail” olarak degil,
ancak "serik" (azmettiren veya yardim eden) sifatiyla katilmalar1t miimkiindiir (TCK
m.40/2). Kanun koyucu banka gorevlilerini, bu sugun faili olarak kabul etmistir. Istirak
hiiklimleri daha ¢ok birlikte veya talimat yoluyla harekette glindeme gelmektedir.
Ornegin, banka miidiirii tarafindan gérevliye talimat verilmek suretiyle yasakli kisiye
cek defteri verilmesi saglanirsa, talimat veren ile bunu gercgeklestiren kisiler fail olarak
sucun tam cezasi ile cezalandirilacaklardir. Banka gorevlisi olmayan kisilerin, bir gercek
0zgli suc niteligi tasiyan bu sugtan Otlirli miisterek fail olarak degil, yalnizca serik

sifatryla sorumlulugu cihetine gidilebilecektir*.

7.  KARSILIKSIZ CIKAN CEKE TALEBE RAGMEN
"KARSILIKSIZDIR" iSLEMi YAPMAMA SUCU (m.7/4)

7.1. Kanuni Diizenleme
Bu sug 5941 sayil1 Cek Kanunu’nun 7/4’lincii maddesinde;

“Kismen veya tamamen karsiligt bulunmayan cekle ilgili olarak, talebe

ragmen, karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar

hapis cezast ile cezalandwrilir” *** hitkmiiyle diizenleme altina alinmistir*.

2 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.846

433 By sucun karsiligi 3167 sayilt Kanun’un 15’inci maddesinde diizenlenmis ve ayni kanunun 5’inci
maddesinde yazili ylikiimliilikleri yerine getirmeyen bankalar hakkinda iigylizellimilyon liradan
icmilyar liraya kadar adli para cezasina hitkkmolunacagi ifade edilmisti. 5’inci maddede ise;"Cekin
ibrazinda karsihigimin tamamen o6denmemesi veya ¢ek hamili tarafindan kismi odemenin kabul
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Bu sugta 5941 sayili Cek Kanunu’nun 3’iincii maddesiyle banka yetkilisine

getirilen yiikiimliiliigiin banka yetkilisi tarafindan ihlali yaptirim altina alinmastir.

Cekin yasal siiresi igerisinde bankaya ibrazi bu sugun olusumu icin yeterli
degildir. Bankaya ibraz tarihinde ¢ek tutarinin hesapta bulunmamasi ve mesru hamilin

banka tarafindan karsiliksizdir islemi yapilmasini talep etmesi gerekir.

7.2. Cekin Karsiliks1z Oldugunun Tespiti

Cekte karsiliksiz isleminin nasil yapilacagi, 5941 sayili Cek Kanunu’nun “Ibraz,
Odeme, Cekin Karsiliksiz Oldugunun Tespiti ve Gecikme Cezas1” bashkli 3’iincii

maddesinde diizenlenmistir.

3’lincii maddede, c¢ekin muhataba ibrazi, banka tarafindan c¢ekin bedelinin
O0denmesi, c¢ekin karsiliksiz oldugunun tespiti ve karsiliksiz kalan kisim i¢in gecikme

cezasi diizenlenmistir.

3’linci maddenin birinci fikrasina gore; karsiligi bulunan ¢ek, hesabin
bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa
vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra Odenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu

subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsilig1 sorulmak suretiyle 6denir.

3’iincli maddenin ikinci fikrasina gore; “karsiliksizdir” islemi, muhatap bankanin
hamile kanunen odemekle yikiimli oldugu miktarin disinda, c¢ek bedelinin

karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir.
Karsiliksiz islemi 2, 3, 4, 5 ve 6. fikralara gore yapilacaktir.
Karsiliksiz islemi yapilabilmesi i¢in;

a- Cekin, lizerinde yazan keside tarihine gdre kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz

edilmesi,

b- Bankanin kanunen &demekle yiikiimlii oldugu miktara (1000 TL) ragmen

¢ekin karsiliksiz kalmasi,

edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin iizerine yazilir ve ¢ek, iizerine im zasi
alinarak hamiline geri verilir; ¢ekin on ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan saklamir.”
denilmisti.

B4 PULASLI; Cek, 2010, 5.66
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c- Hamilin, karsiliksiz islemi yapilmasini talep etmesi,

d- Cekin arkasina, ibraz tarihi, hesap durumu, bankanin ylkiimliligi
cercevesinde Odedigi miktar, ibraz eden kisinin ya da tlizelkisi temsilcisinin adi

soyadinin yazilmasi,
d- Cekin arkasinin hamille birlikte banka gorevlisince de imzalanmasi, gerekir.

Ibraz eden, ¢ekin arkasin1 imzalamaktan kacinirsa karsiliksiz islemi yapilmaz.
Cekin arkasinda; banka tarafindan 6denen miktar ¢ek bedelinden diisiildiikten sonra
karsiliksiz kalan tutar agik¢a belirtilir. Banka tarafindan 6denen miktar; hesap sahibinin
banka hesabinda bulunan parasi + bu miktar yetmediginde bankanin yiikimliligii

geregi oddemekle ylikiimli oldugu miktar (en ¢ok 1000 TL)dr.

Hamilin, kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde; ibraz tarihi ve 6dememe
nedeni ¢ekin arkasina yazilir ve hamille banka gorevlisinin birlikte imzalamalari
suretiyle karsiliksizdir islemi yapilir ve onayli fotokopisi bankada saklanarak c¢ekin ash

hamile geri verilir. (m. 3/5-2)

Hesapta hic para bulunmaz ve hamil bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1
kabul etmek ister ise, bu durumunda da ¢ek asli hamile geri verilir. 5/2’nci maddeye
gore; "Karsiliksizdir" islemi, muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimlii

oldugu miktarin disinda, ¢cek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir.

Goriildigu tizere 5941 sayili Cek Kanunu’na gore; g¢eklerde, hamilin kismi

O6demeyi kabul edip etmemesine gore karsiliksiz islemi yapilmaktadir.
Ornegin;
A-Hesap bakiyesi sifir, hesap sahibinin hesabinda hi¢ para yok;
a- Cek bedeli 1000 TL veya daha az,

Banka, 1000 TL yi gegmemek iizere ¢ek bedelini hamile ddeyecek ve karsiliksiz

islemi yapilmayacaktir.

b- Cek bedeli 1000 TL nin iizerinde (6rnegin 1500 TL),
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Banka, hamilin kabul etmesi halinde yiikiimliiliigii geregi 1000 TL yi hamile

odeyecek, geri kalan miktar icin (6rnege gore 500 TL igin) karsiliksiz Islemi

yapilacaktir™’.

Ancak hamilin bu kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde ¢ek bedeli i¢in (6rnege

gore 1500 TL) karsiliksiz Islemi yapilacaktir.

B- Hesapta ¢ek bedelinden az miktarda (6rnegin 500 TL) para var;
a- Cek bedeli 1000 TL veya daha az,

Banka, kanunen 1000 TL 6deme yiikiimliiligii geregi hesapta bulunan 500 TL nin

izerini tamamlayarak c¢ek bedelini hamile 6deyecek ve karsiliksiz islemi yapilmayacaktir.
b- Cek bedeli 1000 TL nin {izerinde (6rnegin 1500 TL),

Banka, kanunen 1000 TL 6deme yiikiimliiligii geregi hesapta bulunan 500 TL’ nin
lizerini tamamlayarak ¢ek bedelini (1500 TL) hamile 6deyecek ve karsiliksiz islemi

yapilmayacaktir.
c- Cek bedeli 1000 TL nin tizerinde (6rnegin 2000 TL),

Banka, hamilin kabul etmesi halinde, ylkiimliliigii geregi 1000 TL’yi ve
hesapta bulunan paray1 (6rnege gore 500 TL) hamile 6deyecek, geri kalan miktar igin

(6rnege gore 500 TL icin) karsiliksiz Islemi yapilacaktir.

Ancak hamilin bu kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde ¢ek bedeli icin (6rnege

gdre 2000 TL) karsiliksiz Islemi yapilacaktir.

7.3. Sucla Korunan Hukuksal Deger

Bu sugta kanun koyucu iki ayr1 amag ortaya koymustur. Bunlardan birincisi; ¢ek
hamilinin korunmasi, ikincisi ise; ¢ekin giivenilir bir 6deme aract olmasinin

saglanmasidir.

Siiresinde ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi halinde

kesidecinin 5’inci madde geregi cezalandirilabilmesi ve hukuki takibata maruz

5 ERALP Tayyar Cem;Yeni Cek Yasasi; KOSIAD Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.21-22
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kalabilmesi i¢in s6z konusu ¢eke banka tarafindan karsiliksizdir isleminin yapilmasi
gerekir. Iste kanun koyucu 3’iincii madde hiikkmii ile bankaya getirdigi yiikiimliiliigiin
ihlalini cezalandirmakla bir yandan hamilin haklarin1 korumakta, bir yandan da ¢eke
olan giiveni koruyarak ve arttirarak c¢ekin ticari hayatta giiclenmesini hedeflemektedir.
Bu nedenlerle bu su¢la korunan hukuksal deger ¢ek hamilinin korunmasi ve ¢ekin

giivenilirligidir*®,

7.4. Sucun Konusu

7/4’tincii maddede diizenlenen bu sugun konusu; yasal unsurlari tam olarak
diizenlenmis, siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmis, ancak ibraz tarihinde kismen
veya tamamen karsiliksiz kalmis ve hamilin talebine ragmen banka tarafindan hakkinda

karsiliksizdir islemi yapilmamuis gektir.

7.5. Sucun Faili

Bu sugun faili; kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan g¢ekle ilgili olarak,

talebe ragmen karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisidir.

Bu sucun faili ancak insan-gercek kisi olabilir, banka tiizel kisisi bu sugun faili
olamaz. Yine cezalarin kisiselligi ilkesi geregi banka tiizel kisisi veya yoneticileri bu
eylemden sorumlu olmazlar. Bu su¢ 6zgii su¢ niteligindedir. Kanunun gerekg¢esinde de
bu sucun ancak ihmali davranisla islenebilecegi ve 6zgii su¢ niteliginde oldugu ayrica

vurgulanmustir®’.

Banka gorevlisi olmayan kisilerin banka goérevlisinin eylemine azmettiren veya

yardim eden sifatiyla katilmalar1 miimkiindiir.

7.6. Sucun Magduru

Talebe ragmen karsiliksizdir islemi yapmama sugunda iki magdur vardir.

Yukarida bu sucla korunan hukuksal degerin bir yandan ¢ek hamilinin korunmasi, diger

% Ayni yonde, ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.862
BT OZGENC; Cek Kanunu, 2010, 5.97
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yandan da ceke giivenilirlik saglanmasi oldugu agiklanmisti. Bu amagla baglantili
olarak s6z konusu sugun igslenmesiyle hem ¢eke olan giivenin sarsildigi, hem de ¢ek
hamilinin maddi zarar gordiigli sOylenebilir. Bu sugun magduru; ¢eke olan giivenin
sarsilmasi nedeniyle kamu-toplum; maddi zarar gormesi nedeniyle de g¢ekin mesru

hamilidir.

Tiizel kisiler de s6z konusu ¢ekin mesru hamili olmalari durumunda bu sugun

magduru olabilirler.

7.7. Sugu Olusturan Hareket (Fiil)

Bu sucun hareket (fiil) unsuru, kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan
ceke iligskin olarak hamilin talebine ragmen banka gorevlisi tarafindan karsiliksizdir
isleminin yapilmamasidir®. Muhatabin yapmas1 gereken karsiliksizdir islemi
protestonun aksine resmi bir belge degil, sadece beyan niteliginde bir tespitten

ibarettir*”’.

Bu sucun olusabilmesi i¢in;
1- Yasal unsurlar1 tam bir ¢ek yapraginin bulunmasi,

2- Bu ¢ekin mesru hamil tarafindan siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmis
olmasi,

3- Ibraz aminda bu ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen cek hesabinda

bulunmamast (¢ekin karsiliksiz kalmasi) **

4- Mesru hamil tarafindan muhatap banka gorevlisine, ¢eke karsiliksizdir

isleminin yapilmasi y6niinde yazili veya sozli**' talepte bulunulmus olmasi ve

5- Bu talebe ragmen muhatap banka gorevlisinin s6z konusu ¢ek hakkinda

karsiliksizdir islemi yapmamis olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

8 POROY/TEKINALP; 2010, 5.324
9 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.862

40 ULGEN vd.; 2006, s.192 “Kesidecinin muhatap nezdinde birden fazla hesabinin bulunmasi
olasiliginda, karsiligin, iizerine ¢ek keside edilen ( ve ¢ek yapraginin iizerinde numarasi gosterilen)
hesapta bulunmasi gerekir.Aksi durumun kabuli i¢in muhataba bu konuda 6zel yetki verilmis
olmalidir.”

! Madde metninde bu talep konusunda herhangi bir sekil sart1 aranmamustir.
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Bu suca konu ¢ekin 6762 sayili TTK’nun 692 ve 693’iincii (6102 sayili TTK

m.780,781) maddelerinde yazili zorunlu unsurlar1 tasimasi gerekli ve yeterlidir.

Daha 6nce de agiklandigi iizere ileri tarihli ¢geklerde 5941 sayili Cek Kanunu’nun
gecici 5’inci maddesi uyarinca 31.12.2011 tarihine kadar iizerinde yazili diizenleme
tarihinden once ¢ekin ibrazi gecersizdir. 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273
sayil1 Kanun’un 5’inci maddesiyle 5941 sayili Cek Kanunu’na eklenen gegici 3/6’nc1
madde ile bu siire (31.12.2011) 31.12.2017 olarak yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle
yine 5941 sayili Cek Kanunu'nun 3/8’inci  maddesi uyarinca cekin tizerinde yazili
diizenleme tarihinden Once ibrazi halinde (31.12.2011 ila 03.02.2012 tarihleri arasinda)
cekin karsiligi var ise bu miktar muhatap tarafindan hamile 6denecek, ancak karsiligin
bulunmamasi halinde hamil bu ¢ek nedeniyle hukuki yollara bagvuramayacaktir. Iste bu
durumda yani ¢ekin iizerinde yazili keside tarihinden once ibrazi halinde her iki
durumda da banka gorevlisinin karsiligi bulunmayan ¢eke Kkarsiliksizdir islemi
yapmamasi sug teskil etmeyecektir. 31.12.2011 ila 03.02.2012 tarihleri arasinda yapilan
ibraz iizerine g¢eke karsiliksizdir igslemi yapilmis olsa bile bu islem hukuki sonug

dogurmayacaktir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; hem ¢eki muhatap bankaya ibraz eden
hem de, ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasini talep eden kisinin mesru hamil olmasi

. 442 . . .. . [ .. .. . .
gerekir . Sayet ¢ek ciro edilmis ise, ciro silsilesinin diizenli olmasi1 gerekir.

7.8. Su¢un Manevi Unsuru

Bu sugun olusabilmesi i¢in failin kastla hareket etmis olmasi gerekir443. Yani
fail; kendisine siiresinde ibraz edilmis yasal unsurlari tam c¢ekin karsiliginin g¢ek
hesabinda bulunmadigint ve mesru hamilin karsiliksizdir islemi yapilmasi yoniinde
talebi oldugunu bilecek ancak isteyerek bu ¢eke karsiliksizdir islemi yapmayacaktir.
Eger banka gorevlisi bu islemi dikkatsizlik veya meslekte acemilikten zamaninda

444

yapamamigsa eylemi bu sucu olusturmaz™. TCK’nun 22/2°nci maddesi geregi bu sug

tipi taksirle islenmeye miisait suclardan degildir.

2 Mesru hamil igin bkz.; REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.366-367
“3DONAY; 2010, 5.59; POROY/TEKINALP; 2010, s.324
4 DONAY; 2010, 5.69
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7.9. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Ceke karsiliksizdir islemi yapmama sucgu, yapisi itibariyle "gercek ihmali sug'

niteligi tasidigindan tesebbiise elverisli degildir**.

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda TCK’nun 43’iincii maddesinde tanimli
zincirleme sug¢ hiikiimleri bu sugta da uygulanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bu sucun magdurunun hem mesru hamil, hem de kamu-toplum
oldugudur. Bu husus dikkate alindiginda failin; ayn1 anda farkli hamiller tarafindan aym
hesap tizerinden keside edilmis ceklere karsiliksizdir islemi yapmamasi durumunda
zincirleme sug hiikiimleri degil gercek igtima hiikiimleri gecerli olacaktir. Yani fail her
bir ¢cek yapragi i¢in ayri sug islemis olacaktir. Bununla beraber tek bir hamil tarafindan
ibraz edilen ayni c¢cek hesabina veya farkli ¢ek hesabina iliskin birden fazla ¢eke

karsiliksizdir islemi yapmayan fail hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

Sucun faili baslig1 altinda agiklandigi tizere bu sug¢ 6zgii sug¢ niteligindedir. Bu
sucun faili ancak banka gorevlisi olabilir. Ozgii suclara, sucun islenisine katkis1 ne olursa
olsun ozel faillik vasfi tagimayan kisilerin fail olarak katilmalar1 miimkiin degildir. Bu
kisiler bu su¢a ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla katilabilirler. Bununla
beraber muhatap bankanin i¢ diizenlemesine gore ceklere karsiliksizdir islemi igin
birden fazla kisi birlikte hareket etmek-karar vermek kosuluyla goérevlendirilmis ve bu
gorevliler birlikte hareket ederek-karar vererek ceke karsiliksizdir islemi yapmamis
iseler bu durumda miisterek faillik s6z konusudur ve bu gorevliler sugu dogrudan
beraber isleyen sifatiyla cezalandirilirlar. Faile ¢eke karsiliksizdir islemi yapmamasi
yonilinde talimat verilmis ise, bu talimati veren miidiir, sef vs. azmettiren olarak

cezalandirilir.

8. CEKIN KARSILIGINI VE/'VEYA KANUNi GARANTI MiKTARINI
HAMILE ODEMEME SUCU (m.7/5)

5 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.866
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8.1. Kanuni Diizenleme

Daha 6nce 3167 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde**

tanimlanan bu sug; 5941
sayili Cek Kanunu’nun 7/5’inci maddesinde "Karsilig1 tahsil edilmek iizere bankaya
ibraz edilen c¢ekin karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile édemede
bulunmayan ya da bankanin kanunen odemekle yiikiimlii oldugu miktart hamile
odemeyen banka gorevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir”

hiikmiiyle diizenleme altina alinmustir*’.

Bu sugta 5941 sayili Cek Kanunu’nun 3’iincii maddesiyle banka yetkilisine
getirilen Odeme ylikiimliligin banka yetkilisi tarafindan ihlali yaptirnm altina

alinmustir.

8.2. Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii

Cekin karsiliginin 6denmesi ve bankanin 6deme ylkiimliiliigii, 5941 sayili Cek
Kanunu’nun “Ibraz, Odeme, Cekin Karsiliksiz Oldugunun Tespiti ve Gecikme Cezas1”

baslikli 3’{lincii maddesinde diizenlenmistir.

3’lincli maddenin birinci fikrasi uyarinca; muhatap banka; kendisine siiresi
icinde ibraz edilen yasal unsurlar1 tam ¢ekin hesapta karsiligi var ise ve ¢ek bedelinin
O0denmesini engelleyen haciz, tedbir, rehin vb. bir durum yok ise; bu karsilig1 hamile

(varsa vergi kimlik numarasini saptadiktan sonra) 6demek zorundadir.

3’linci maddenin tgilincli fikras1 uyarinca da; muhatap banka; kendisine

diizenleyici disindaki hamil tarafindan ibraz edilen her bir ¢ek yaprag icin;
- Karsiliginin hi¢ bulunmamasi halinde,

1) Cek bedeli 1000 Tiirk Liras1 veya iizerinde ise 1000 Tiirk Lirasi,

#6 3167 sayih Kanun’un 15’inci maddesinde, aymi kanunun 4’iincii maddesi  hitkmiinde yazih
yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen bankalar hakkinda tigyiizellimilyon liradan {igmilyar liraya kadar
adli para cezasina hiikkmolunacag: ifade edilmis; sozii edilen 4’iincii maddede; "Cek hesabr agilan
bankaya muhatap banka denir.Kosullarina uygun ve karsiligi var olan ¢ek, muhatap bankanin
herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra odenir.
Ancak, ¢ek hesabt agilmis olan sube disinda herhangi bir subeye ibraz edilen ¢ek, o subece karsiligi
sorulmak suretiyle édenir. Cekin karsiligimin tamamen veya kismen bulunmamast hdalinde bankanin
odeme  yiikiimliiliigii, 10 uncu maddede belirlenen sorumluluk miktar: sakli kalmak iizere, ¢ek
hesabinda bulunan miktarla simirlidir... " hitkkmiine yer verilmisti

T PULASLI; Cek, 2010, 5.66
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2) Cek bedeli 1000 Tiirk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini,
- Karsiliginin kismen bulunmasi halinde,

1) Cek bedeli 1000 Tiirk Liras1 veya altinda ise, ¢ek bedelini agsmamak

kosuluyla, kismi karsilig1 1000 Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktari,

2) Cek bedeli 1000 Tirk Lirasinin lzerinde ise, ¢ek bedelini agmamak

kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak 1000 Tiirk Lirasini, ddemekle yiikiimliidiir.

Bu madde hiikmii de dikkate alindiginda; bankanin kendisine ibraz edilen ¢ek

nedeniyle kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 6demesi i¢in;
1-Cekin yasal unsurlarinin tamam olmasi,
2-Cekin stiresi icinde bankaya ibraz edilmis olmasi,

3-Cek bedelinin 6denmemesini gerektirecek haciz, tedbir, rehin gibi bir engelin,

cekin sthhatine iliskin bir eksiklik, tahrifat, sahteciligin bulunmamasi,
4-Cekin bankada, hi¢ veya yeterli karsiliginin bulunmamasi,
5-Tasdikli bir suret karsilig1, cek ashinin bankaya birakilmasi**®
6-Hamilin ayn1 zamanda ¢eki diizenleyen kisi olmamasi gerekir.

Uciincii  fikrada yer alan “altiyiiz” ibareleri 03.02.2012 tarih ve
28193(Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6273 sayili Kanun’un 2/1’inci
maddesi ile “bin” olarak degistirilmistir. Bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu
bu miktar, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik
degismeler goz oniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil

Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.

Ayni zamanda 6273 sayili Kanun’un 2/2°nci maddesi ile 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 3’iincii maddesine eklenen dokuzuncu fikra hiitkmiine gére c¢ekin iizerinde
yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde ibraz edilmemesi halinde, muhatap
bankanin ii¢ilincii fikraya gore 6demekle yilikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugu

sona erer. Bu diizenleme 6nemi nedeniyle alt baglikta ayrica incelenmistir.

¥ BILGEN, Mahmut; Yeni Cek Kanunu, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, Ankara, 26.03.2010, 5.20-21
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Cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin
ticlincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini talep etmesi halinde

de ¢eke karsiliksizdir islemi yapilir.
3’lincli maddenin yedinci fikrasina gore, Banka;

a) Cekin karsiliginin hesapta bulunmasma ragmen hamiline 6denmesinin

geciktirilmesi,

b) Kanunen odemekle yiikiimli oldugu miktarin hamile ©6denmesinin
geciktirilmesi, hallerinde, ¢ek hamiline, her gecen giin i¢in binde {i¢ gecikme cezasi
oder. Bu hallerde 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine

[liskin Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Ileri tarihli geklerde 5941 sayili Cek Kanunu’nun gegici 5’inci maddesi uyarinca
31.12.2011 tarihine kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once ¢ekin ibrazi
gecersizdir. 03.02.2012 tarihinde yiirlirlige giren 6273 sayili Kanun’un 5’inci
maddesiyle 5941 sayili Cek Kanunu’na eklenen gecici 3/6’inc1 madde ile bu siire
(31.12.2011) 31.12.2017 olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak 5941 sayili Cek
Kanun’un “lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden oénce ibraz edilen c¢ekin
karsihgimin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen
ddenmemis olmast halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri
diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi icin, ¢ekin iizerindeki
diizenleme tarihine goére kanuni ibraz siiresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sartt” hitkmiinii tasiyan 3/8’inci maddesi uyarinca
cekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once ibrazi halinde (31.12.2011 ila
03.02.2012 tarihleri arasinda) c¢ekin karsiligi var ise bu miktar muhatap tarafindan

hamile 6denecektir **.

8.2.1. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

Yukarida da agiklandigi iizere 6273 sayili Kanun’un 2/2’nci maddesi ile 5941
sayili Cek Kanunu’nun 3’{incii maddesine eklenen dokuzuncu fikra hiikkmiine gére ¢ekin

tizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde ibraz edilmemesi halinde,

9 Ancak karsiligin bulunmamasi halinde hamil bu gek nedeniyle hukuki yollara bagvuramayacaktir.
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muhatap bankanin iiglincii fikraya goére O0demekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin

sorumlulugu sona erer.

5941 sayili Cek Kanunu’na 6273 sayili Kanunun 2/2°nci maddesi ile eklenen
3/9’uncu madde “Cekin, iizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde ibraz
edilmemesi hdlinde, muhatap bankamn iiciincii fikraya gore oédemekle yiikiimlii

oldugu tutara iligkin sorumlulugu sona erer” hilkkmiinii tasimaktadir.

Yine 5941 sayili Cek Kanunu’na 6273 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi ile eklenen
Gegici 37lncii maddenin 4’lncii fikras1 “Bankalarin miisterilerine verdikleri eski ¢ek
defterleriyle ilgili olarak, muhatap bankanin 3 iincii maddenin iiciincii fikrasina gore
odemekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugu 30/6/2018 tarihinde sona erer”

hiikmiinii tagimaktadir.

Bu degisikligin gerekgesi; “5941 sayili Cek Kanun bankalara ibraz veya iade
edilmemis ¢ek yapraklari i¢in bankalarin yiikiimliiliikkleri konusunda belirli bir siire sinir1
ongormemistir. Bundan dolay1, bankalar tarafindan bastirilip miisterilerine verilen ¢ek
yapraklar1 her zaman keside edilebilmekte ve ¢ek yapraklari bankaya ibraz ya da iade
edilmedikleri siirece, banka ile miisteri arasindaki gayri nakdi kredi iliskisi siiresiz
olarak devam etmektedir. Ustelik bankaya higbir sekilde iade edilmedigi halde
kullanilmayan ¢ek yapraklar sayis1 oldukca biiyiik rakamlara ulagsmistir. Bu nedenlerle,
cekin, lizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil i¢inde ibraz edilmemesi halinde,
muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutara iligkin sorumlulugunun sona erecegi

yoniinde bir diizenleme yapilmistir” seklinde izah edilmistir.

Kanun koyucu bu hiikkme islerlik kazandirmak i¢in de 6273 sayili Kanun’un
I’inci maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2’nci maddesinin yedinci fikrasinda,
cek defterinin her bir yapragina yazilmasi gereken hususlar arasina “cekin basildig

tarih” ibaresini eklemistir.

Gergekten de, 5941 sayili Cek Kanunu’nda bu degisiklige kadar her bir ¢ek
yapragi ile ilgili olarak bankalara bir 6deme yiikiimliiliigli getirilmis (m.3/3) ancak bu
yliklimliiliiglin hangi siireyle sinirli oldugu yoniinde bir diizenleme getirilmemis idi.
6273 sayili Kanun’la yapilan bu degisiklik ile iste bu 6deme yiikiimliiliigline bir siire
sinirlamasi getirilmistir. Bu diizenlemeye gore ¢ekin, iizerinde yazili baski tarihinden

itibaren bes yil i¢inde ibraz edilmemesi halinde muhatap banka, 3/3 maddeye gore
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kanunen 6demekle yiikiimli oldugu miktar1 6demekten kurtulmaktadir. Kanun koyucu
bu degisiklik ile ¢ek anlasmasina istinaden bankadan alinan ¢ek defterlerinin kullanim

sliresini bes yil ile sinirlamay1 amaglamistir.

Burada dikkat edilmesi gereken birinci husus; c¢ekin iizerinde yazili baski
tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmasinin ¢eki gecersiz hale getirmeyecegidir. Bu
durumda ¢ek, hukuken gecerliligini devam ettirmekte ve diizenleyenin sorumlulugu da
devam etmektedir. Hak disiiriicii siire niteliginde olan bu siire, sadece bankanin
3/3’lincii  maddeye gore oOdemekle yiikkiimlii oldugu miktara iliskin 6deme
yiikiimliiliiglinii sona erdirir, bununla birlikte bankanin karsiligi bulunan ¢ek bedelini
veya kismi karsilik mevcut ise bu miktar1 6deme ylikiimliiligli devam eder. Yani ¢ekin
stiresinde ibrazi halinde iizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes y1l gecmis olsa bile
cek gecerliligini korur ve muhatap banka g¢ek hesabinda bulunan karsiligi hamile

. 4
odemek zorundadir®®,

Ikinci husus; cek siiresinde ibraz edilmis olsa bile iizerinde yazili baski
tarthinden itibaren bes yil geg¢mis ise, bankanin 3/3’lincii madde yazili 6deme

yliklimliiliigli sona erecektir.

Uciincii husus; muhatap banka ile ¢ek hesap sahibi arasinda yapilan cek
anlagsmasi devam ediyor olsa bile s6z konusu bes yillik siirenin ge¢gmis olmasi halinde

bankanin 3/3’ilincli madde yazili 6deme yiikiimliiliigli sona erecektir.

Kanun koyucu bu diizenlemede tacir, tacir olmayan ve hamiline ¢ekler yoniinden

bir ayirim yapmamistir.

8.3. Sucla Korunan Hukuksal Deger

Ceke karsiliksizdir islemi yapmama sugunda oldugu gibi bu sucta da kanun
koyucu iki ayr1 amag ortaya koymustur. Bunlardan birincisi; ¢ek hamilinin korunmasi,

ikincisi ise; ¢ekin gilivenilir bir 6deme aract olmasinin saglanmasidir. Muhatap

% By hiikiim, ¢ekin iizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil gegmesine ragmen siiresinde ibraz
edilen ceke iligkin muhatap bankanin 3/3’iinci maddeye gore 6deme yapmasini yasaklamamaktadir,
ancak bu sekilde hamile 6deme yapilmasi halinde muhatap bankanin 6denen miktar1 ¢eki diizenleyenden
tahsil olanag1 yoktur.
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bankanin hamile kars1 6deme yiikiimliiliigii altinda bulunmasi, diger kambiyo senetleri
ile olan rekabette tedaviil kabiliyeti yiiksek ¢ekin, bir 6deme araci olarak kullanilmasini

tesvik bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir451.

8.4. Su¢un Konusu

7/5’inci maddede diizenlenen bu sucun konusu; yasal unsurlari tam olarak
diizenlenmis ve siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmis ¢ekin, hesapta bulunan ancak
banka gorevlisi tarafindan mesru hamile 6denmeyen karsiligi veya bankanin kanunen

O0demekle ylikiimli oldugu miktardir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; madde metninde cezai miieyyideye
baglanan eylem cek karsiligimmin veya cekin karsiligi yok ise, kanunen garanti edilen
miktarin 6denmemesidir. Garantili ¢eklerde karsiliksiz kalan miktar garanti edilen limitin
altinda kalsa bile bankanin kanunen 6demekle ylikiimli oldugu miktar1 6demis olmasi
sarttyla bu eylemi 7/5’inci maddedeki sucu olusturmaz. Cilinkii bankanin garanti ettigi

miktar kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar degil akdi teminat miktaridir*?,

8.5. Sucun Faili

Bu sugun faili, karsiligi tahsil edilmek iizere siiresinde bankaya ibraz edilen ve
yasal unsurlar1 tam ¢ekin hesapta mevcut karsiligini, mesru hamile 6demeyen veya bu
cekin kismen veya tamamen karsiliksiz kalmast durumunda bankanin kanunen 6demekle

yiikiimlii oldugu miktar1 hamile 6demeyen banka gorevlisidir.

Bu sugun faili ancak insan-ger¢ek kisi olabilir, banka tiizel kisisi bu sugun faili
olamaz. Yine cezalarin kisiselligi ilkesi geregi banka tiizel kisisi veya yoneticileri bu
eylemden sorumlu olmazlar. Bu su¢ 6zgii sug niteligindedir. Kanunun gerekg¢esinde de
bu sucun ancak ihmali davranisla islenebilecegi ve 6zgii su¢ niteliginde oldugu ayrica

vurgulanmistir*™>.

1 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.869
2 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.869
3 OZGENC; Cek Kanunu, 2010, 5.97
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Banka gorevlisi olmayan kisilerin banka goérevlisinin eylemine azmettiren veya

yardim eden sifatiyla katilmalari miimkiindiir.

8.6. Su¢un Magduru

Bu sucta iki magdur vardir. Yukarida bu su¢la korunan hukuksal degerin bir
yandan ¢ek hamilinin korunmasi, diger yandan da ¢eke giivenilirlik saglanmasi oldugu
aciklanmisti. Bu amagla baglantili olarak s6z konusu sugun islenmesiyle hem ¢eke olan
giivenin sarsildigi, hem de ¢ek hamilinin maddi zarar gordiigii sdylenebilir. Bu sucun
magduru; ¢eke olan gilivenin sarsilmasi nedeniyle kamu-toplum; maddi zarar gérmesi

nedeniyle de ¢ekin mesru hamilidir.

8.7. Sucu Olusturan Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 3’{incii maddesinde siiresinde ibraz edilmis kanuni
unsurlar1 tam ¢ekin ibraz tarihinde g¢ek hesabinda mevcut karsiligimin veya cekin
karsiliksiz kalmasi halinde bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin 6ddenmesi
konusunda bankalara yiikiimliiliik getirilmistir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali muhatap banka

icin hukuki, ilgili banka gérevlisi icin de cezai sorumluluk gerektirmektedir®*.

7/5’inci maddede bu 6demeyi yapmayan banka goérevlisinin cezalandirilacagi

hiikiim altina alinmistir. Bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur.
1- Hesapta karsilig1 mevcut ¢ekin, karsiliginin 6denmemesi veya

2- Cekin hesapta kismen veya tamamen karsiliginin bulunmamasi halinde
bankanin kanunen oOdemekle yilkiimli oldugu miktarin 6denmemesi, bu sucu

olusturacaktir.

Hesapta karsilifi mevcut ¢ekin, karsiligmin 6denmemesi halinde bu sugun

olusabilmesi i¢in;

1- Yasal unsurlar1 tam bir ¢ek yapraginin bulunmasi,

% ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.870
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2- Bu ¢ekin megsru hamil tarafindan siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmis

olmasi,
3- Ibraz aninda bu ¢ekin karsiliginin hesapta bulunmast,
4- Cekin 6denmesini engelleyen bir sebep bulunmamasi ve

5- Banka gorevlisinin ¢ekin karsiligimi hamile 6dememis olmasi sartlarinin

birlikte ger¢eklesmesi gerekir.

Cekin hesapta kismen veya tamamen karsiliginin bulunmamasi halinde bankanin
kanunen odemekle yiikiimlii oldugu miktarin 6denmemesi halinde bu sucun

olusabilmesi igin ise;
1- Yasal unsurlar1 tam bir ¢ek yapraginin bulunmasi,

2- Bu ¢ekin mesru hamil tarafindan siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmis

olmasi,

3- Cekin iizerinde yazili baski tarihinden itibaren 5 yillik slirenin gegmemis
olmast ( 6273 sayili Kanun’un yiirtrliige girdigi 03.02.2012 tarihinden sonra ibraz
edilen ¢eklerde bu siire gecmis ise banka kanunen 6ddemekle yiikiimlii oldugu miktar1 -
1000 Tiirk Lirasi- 6demek zorunda degildir. Ancak hesapta bulunan ve ¢ek bedelini

karsilamayan miktar1 hamilin kabul etmesi halinde 6demek zorundadir)

4- Ceki bankaya ibraz eden hamilin ayni zamanda ¢eki diizenleyen kisi

olmamasi,

5- Ibraz aninda bu ¢ekin karsiiginin kismen veya tamamen hesapta

bulunmamasi,
6- Cekin 6denmesini engelleyen bir sebep bulunmamasi ve

7- Banka gorevlisinin bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 hamile

O0dememis olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Bu suca konu ¢ekin 6762 sayili TTK’nun 692 ve 693’lincii (6102 sayili TTK

m.780,781) maddelerinde yazili1 zorunlu unsurlar1 tasimasi gerekli ve yeterlidir.

Daha 6nce de agiklandigi iizere ileri tarihli ¢geklerde 5941 sayili Cek Kanunu’nun
gecici 5’inci maddesi uyarinca 31.12.2011 tarihine kadar iizerinde yazili diizenleme

tarihinden once ¢ekin ibrazi gecersizdir. 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273
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sayil1 Kanun’un 5’inci maddesiyle 5941 sayili Cek Kanunu’na eklenen gegici 3/6’1nc1
madde ile bu siire (31.12.2011) 31.12.2017 olarak yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle
bu sekilde yapilan ibrazlarda banka gorevlisinin hamile 6deme yapmamasi kanun geregi
oldugundan bu su¢ olugmayacaktir. Ancak 5941 sayili Cek Kanun’un 3/8’inci maddesi
uyarinca ¢ekin {lizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce ibrazi halinde (31.12.2011 ila
03.02.2012 tarihleri arasinda) cekin karsiligi var ise bu miktar muhatap tarafindan

455

hamile 6denecektir™". Bu ddemenin yapilmamis olmas1 5941 sayili Cek Kanunu’'nun

7/5’inci maddesinde diizenli sugu olusturacaktir.

Ayn1 zamanda 6273 sayili Kanunun 2/2°nci maddesi ile 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 3’iincii maddesine eklenen dokuzuncu fikra hiikkmiine gore ¢ekin iizerinde
yazili baski tarihinden itibaren bes yil iginde ibraz edilmemesi halinde, muhatap
bankanin iciincii fikraya gore ddemekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugu
sona erer. Bu nedenle 6ddemeyi yapmayan banka gorevlisinin eylemi de suc¢ teskil

etmez456.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; ¢eki muhatap bankaya ibraz eden
kisinin mesru hamil olmasi ve (bankanin kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu miktar
yoniinden, ceki diizenleyen kisi olmamasi) gerekir®’. Cekin karsiliksiz kalmasi halinde
hamilin, bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin kendisine 6denmesini
talep etmesi gerekmez*”®, banka bu miktar kendiliginden hamile 6demek zorundadir®”’
Ancak hamil bu 6demeyi acik¢a reddetmis ve/veya hesapta mevcut kismi karsiligi
istemedigini belirtmis ve bu husus karsiliksizdir islemi ger¢evesinde ¢ekin arka yiiziine

yazilmigsa s6z konusu sug olugmaz*®.

8.8. Sucun Manevi Unsuru

Bu sug ancak kasten islenebilen bir sug tipidir. Bu sugun olusabilmesi i¢in failin

kastla hareket etmis olmasi gerekir'®'. Yani fail; kendisine siiresinde ibraz edilmis yasal

5 Ancak karsiligim bulunmamasi halinde hamil bu gek nedeniyle hukuki yollara bagvuramayacaktir.
6 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. s.137 vd.

7 Mesru hamil i¢in bkz.; REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.366-367

8 Kars1 goriis; REISOGLU, Cek Hukuku, 2011, 5.261

9 BILGEN; 2010, 5.20-21, POROY/TEKINALP; 2010, 5.325,

40 POROY/TEKINALP; 2010, 5.325, ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.871

1 DONAY; 2010, 5.59; POROY/TEKINALP; 2010, 5.324
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unsurlar1 tam ¢ekin karsiliginin ¢ek hesabinda bulundugunu bilecek ancak isteyerek bu
cekin karsiligini hamile 6demeyecektir. Yine c¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz
kalmasi halinde ise, bilerek ve isteyerek bankanin kanunen 6demekle yiikiimli oldugu
miktar1 hamile 6demeyecektir. TCK’nun 22/2’nci maddesi geregi bu sug tipi taksirle

islenmeye miisait suglardan degildir.

Ancak bu sugun olas1 kastla islenmesi de miimkiindiir. Ornegin bankanin
kasasinda neredeyse hi¢ para kalmadigim1 fark eden veya o giin kendisine ¢ek ibraz
edilecegini bilen ancak bu yoOnde hicbir girisimde bulunmayan gorevlinin kendisine
birkag saat sonra ibraz edilen ve hesapta karsilig1 bulunan ¢ekin karsiligini kasada nakit
para kalmadig1r gerekgesiyle 6dememesi durumunda bu su¢ islenmis olacaktir. Bunun
yaninda giin igerisinde giinliik islem hacmini asan bir miktarda bir ¢ekin dnceden haber
verilmeden ibrazi ve bu ¢ek karsiligi miktarin banka kasasinda bulunmamasi halinde,
banka gorevlilerinin ¢ekin karsilik miktarini temin etmek i¢in objektif ve iyiniyetli olarak
caba sarfetmelerine ragmen o miktar para temin edilememis ve 6deme yapilamamis ise

failin bu sugtan cezalandirilmasi yoluna gidilemez*®.

8.9. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

S6z konusu su¢un maddi unsuru, ihmali bir hareketi gerektirmektedir. Bu nedenle

bu suca tesebbiis miimkiin degildir463

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda TCK’nun 43’ilincii maddesinde taniml
zincirleme sug¢ hiikiimleri bu sugta da uygulanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta; bu sugun magdurunun hem mesru hamil, hem de kamu-toplum
oldugudur. Bu husus dikkate alindiginda failin; ayn1 anda farkli hamiller tarafindan ayni
hesap iizerinden keside edilmis ceklerin karsiligini veya karsiligi yok ise kanunen
O0demekle yiikiimlii oldugu miktar1 6dememesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri
degil gercek ictima hiikiimleri gegerli olacaktir. Yani fail her bir ¢ek yapragi icin ayri
su¢ islemis olacaktir. Bununla beraber tek bir hamil tarafindan ibraz edilen aynmi ¢ek

hesabina veya farkli ¢cek hesabina iligskin birden fazla ¢ekin karsiligini veya karsiligi yok

2 PDONAY; 2010, 5.67
43 GUNGOR/KAYA; 2003, 5.36
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ise kanunen 6demekle yiikiimli oldugu miktar1 6dememesi durumunda fail hakkinda

zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir.

Sugun faili baglig1 altinda agiklandig1 iizere bu su¢ 6zgii su¢ niteligindedir. Bu
sucun faili ancak banka gorevlisi olabilir. Ozgii suglara, sugun islenisine katkis1 ne olursa
olsun 6zel faillik vasfi tasimayan kisilerin fail olarak katilmalari miimkiin degildir. Bu
kisiler bu suca ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla katilabilirler. Bununla
beraber muhatap bankanin i¢ diizenlemesine gore c¢eklerin 6denmesi icin birden fazla
kisi birlikte hareket etmek-karar vermek kosuluyla gorevlendirilmis ve bu gorevliler
birlikte hareket ederek-karar vererek c¢ekin mevcut karsiligii veya karsiligi yok ise
kanunen 6demekle yiikiimlii olduklart miktar1 6dememis iseler; bu durumda miisterek
faillik s6z konusudur ve bu gorevliler sugu dogrudan beraber isleyen sifatiyla
cezalandirilirlar. Faile ¢ekin mevcut karsiligini veya karsiligi yok ise kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu miktar1 6dememesi yoniinde talimat verilmis ise, bu talimati veren

miidiir, sef vs. azmettiren olarak cezalandirilir.

9. YASAK KARARINA RAGMEN CEK DUZENLEME SUCU (m.7/6)

9.1. Kanuni Diizenleme

Yasak kararina ragmen ¢ek diizenleme sucu 5941 sayili Cek Kanunu’nun “Diger

Ceza Hiikiimleri” baglikli 7/6’nc1 maddesinde;

"Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasag karari verilmis olan kigi,
buna ragmen cek diizenlerse, fiil daha agwr cezayr gerektiren bagka bir sug
olusturmadigi takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandiriir” hitkmii

ile diizenleme altina alinmistir.

Bu su¢ da 3167 sayili Kanun’da bulunmayan ve ilk kez 5941 sayili Cek Kanunu

ile diizenleme altina alinan bir suctur.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/6’nc1 maddesi geregi hakkinda ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi, m. 5/5'e gére kendisine yapilan tebligat
tizerine, elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ¢ek hesabinin bulundugu bankalara iade etmekle

yukiimliidiir.
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3167 sayili Kanun’un 13’iincli maddesi ile hakkinda ¢ek hesabi1 agtirmasinin
yasaklanmasina karar verilmis olan kimsenin, bu kararin kendisine tebligine ragmen*®,
yedindeki c¢ek defterlerini bankalara salt iade etmemesi fiili su¢ olarak tarif

465

edilmisken 466

, 5941 sayili Cek Kanunu’nda bu eylem su¢ olarak diizenlenmemistir ™.
5941 sayili Cek Kanunu’nda hakkinda yasak karar1 verilen kiginin, s6z konusu kararin
kendisine tebligine ragmen elindeki c¢ek defterlerini/yapraklarin1 bankalara iade
etmemesi degil, bu ¢ek defterlerini/yapraklarini kullanarak ¢ek diizenlemesi, su¢ olarak
kabul edilmistir*®’. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da; hakkinda yasak
karar1 verilen kisinin sadece bu yasak kararina neden olan ¢ekin bulundugu hesap
tizerinden alinmig diger ¢ek defterlerine ait ¢ek diizenlemesi yasaklanmamig, bununla
birlikte diger bankalarda bulunan hesaplara ait ¢cekler de dahil olarak her hangi bir suretle

¢ek diizenlemesi yasaklanmugtir*®®,

Sunu da belirtmek gerekir ki; 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/7’nci maddesine gore
hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilmis olan kisi, kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde, diizenlemis bulundugu ve heniiz
karsilig1 tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarin1 ve varsa
lehdarlarin1 da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle yiikiimlii

tutulmugtur*®

. Ancak buna aykir1 davranig kanunda su¢ olarak diizenlenmemistir. Kanun
koyucu bu hiikiim ile yasak kararindan 6nce ileri tarihli ¢ek diizenlemis olan kisilere ispat

kolaylig1 saglayarak bu kisileri koruma altina almastir.

Ayrica 6273 sayili Kanunla 5941 sayili Cek Kanunu’na eklenen Gegici 3/6’nc1
maddeye gore; bu maddenin yayimi tarihinden once (03.02.2012) verilen c¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasagi kararlarma iliskin kayitlar, 6’nc1 maddede
diizenlenen yasagin kaldirilmasma iliskin sartlar olusuncaya kadar TCMB’nda

tutulmaya devam olunur.

4% COLAK vd; 2003, 5.212 “Bu sugtan faile ceza verilebilmesi icin banka tarafindan ¢ek karnelerinin
iadesi konusunda faile ihtar yapilmis olmasi gerekir”

S GUNGOR/KAYA; 2003, s.41

“© ERALP; 2010, 5.27

7 OZGENC; Cek Kanunu, 2010, s.81-82

68 ERIS; 2004, 5.809

9 PULASLI; Cek, 2010,5.53 “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 kararina kars1 kanun yoluna
basvurulmus olmasi, bu yiikiimliiliigi ortadan kaldirmaz”
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9.2. Sucla Korunan Hukuksal Deger

5941 sayili Cek Kanunu’nun genel gerekgesinde yer alan “ Bu kanun TTK’nun
ceke dair hiikiimlerinin aksine, ilgili c¢esitli kisiler arasindaki hukuki iligkileri ve
bunlarin ihlalleriyle, sonuglarini diizenlememekte, c¢ekin gilivenilir bir ddeme araci
olmasmi saglayan, kayit disi ekonominin, karaparanin aklanmasi ile terdriin
finansmaninin 6nlenmesi hakkinda kamu hukuku nitelikli baz1 diizen kurallari
koymaktir. Bu diizenleme sadece ceza hukukunun degil kamu hukukunun bir

70 ibareleri dikkate alindiginda 5941 sayili Cek Kanunu’nun amaglarindan

parcasidir
birinin de, ¢ekin giivenilir bir Odeme aract olmasinin saglanmasi oldugu

anlasilmaktadir.

Bu sug ile amaglanan- korunmak istenen de, ¢eke gliven kazandirilmasidir. Bu
nedenle bu sugla korunan hukuksal deger ¢ekin gilivenilir bir 6deme araci olmasinin

saglanmasidir. Bu bakimdan 7/6’nc1 madde, bir diizen hiikmii niteligindedir*”".

9.3. Sucun Konusu

Bu sucun konusu; hakkinda verilmis ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
karar1 bulunan kisi tarafindan bu yasak kararindan sonra diizenlenmis ve 6762 sayil
TTK’nun 692 ve 693’{inci (6102 sayili TTK m.780,781)maddelerinde yazili zorunlu
unsurlari tastyan ¢ek veya ¢eklerdir. Bu ¢ek veya c¢eklerin tacir ¢eki, tacir olmayan ¢eki,

tacir hamiline ¢eki veya tacir olmayan hamiline ¢eki olmasi arasinda fark yoktur*’?,

9.4. Sucun Faili

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/6'nci maddesinde tanimlanan yasak kararina

ragmen ¢ek diizenleme sugu 6zgii sug niteligindedir. Bu nedenle herkes bu sucun faili

40 KIRCA; 2010, 5.6
41 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.879
472 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.880
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olamaz. Bu sugun faili, hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari

verilmis olmasina ragmen ¢ek diizenleyen gercek kisidir*”.

Bu kisi ¢ek hesabi sahibi olabilecegi gibi, elinde bulunan ¢ek defterini iade

etmeyerek cek diizenleyen vekil veya temsilci konumundaki kimseler de bu sugun faili

olabilirler*”*.

Yasak karar1 tiizel kisi hakkinda verilmis ise, sirketin temsilcisi veya ticari

vekili sifatiyla ¢eki diizenleyen gercek kisi veya kisiler bu sucun faili kabul edilir*™.

9.5. Su¢cun Magduru

Bu sucun magduru; bu sugla ¢eke giiven tesis edilmesi amaglandigi i¢in “kamu-

toplum”dur.

9.6. Sucu Olusturan Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/6’nc1 maddesinde, yasak kararma ragmen c¢ek

. . 476
diizenlenmesi su¢ olarak tanimlanmistir™".

Bu sucun olusabilmesi i¢in;

1- Fail hakkinda verilmis bir ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararinin

bulunmasi,
2- Failin bu karardan haberdar olmasi,

3- Bu yasak kararina ragmen ve bu yasak kararindan sonra failin ¢ek diizenlemis

olmasi ve

4- Fail tarafindan diizenlenmis ¢ekin yasal unsurlari tam olmasi sartlarinin bir

arada gerceklesmesi gerekir.

Bu sucun olusumu i¢in fail hakkinda verilmis yasak kararina ragmen failin ¢ek

diizenlemesi yeterli olup*”’, ayrica diizenlenen ¢ekin tedaviile sokulmus olmasi veya

43 POROY/TEKINALP; 2010, 5.326

474 PARLAR, Ali ve PARLAR, Aynur; Cek Bankacilik ve Doviz Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara,2004,
s.51

475 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.879

476 POROY/TEKINALP; 2010, 5.326
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bankaya ibraz edilmis olmasi gerekmez. Ayrica c¢ekin karsiligimin banka hesabinda
mevcut olmasi yani hamilin bu ¢ek nedeniyle zarar géormemis olmasi da sucgun

olusumuna engel degildir.

Yasaga ragmen fail tarafindan diizenlenmis ¢ek fail agisindan s6z konusu sugu

olusturmakta ise de; bu ¢ek hukuken gegerliligini korur.

9.7. Su¢un Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsuru “kast” tir (TCK m.21/1)*"®

. Bu sucun olusabilmesi i¢in
failin kastla hareket etmis olmasi gerekir’’’. Yani fail; hakkinda verilmis yasak kararin

bildigi halde bu yasak kararia ragmen isteyerek ¢ek diizenlemis olmalidir.

TCK’nun 22/2’nci maddesi geregi bu su¢ tipi taksirle islenmeye miisait

suglardan degildir.

9.8. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Bu sucun kanuni tarifinde bir neticeye yer verilmedigi dikkate alindiginda; soz
konusu sugun icra suretiyle gerceklestirilen "sirf hareket sugu" oldugu séylenebilir480. Bu
nedenle kanuni tarife uygun hareketin yapildigi anda su¢ tamamlanmis olur ve bu suca

tesebbiis miimkiin degildir.

ARSLAN/KAYANCICEK; hareketin kisimlara béliinebildigi durumlarda bu
suca tesebbiisiin miimkiin oldugunu, Ornegin fail tarafindan diizenlenmis c¢ekte
diizenleme yerinin eksik birakilmasi durumunda bu sugun tesebbiis asamasinda
kaldigimi ileri siirmiis iseler de*™®'; kanaatimizce; cekte eksik birakilan “diizenleme-
keside yeri’nin ibraz aninda da tamamlanmasi1 miimkiin oldugundan bu sekilde yani
keside yeri eksik birakilarak diizenlenmis ¢ek heniiz ibraz edilmeden suga konu olmus
ise, bu sug tesebbiis asamasinda islenmis sayilir, ancak ¢ek bu haliyle yani keside yeri

tamamlanmadan ibraz edilmis ve suca konu olmus ise, bu durumda sucun hareket

77 {leri tarihli geklerde bu sug agisindan ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihi degil, ¢ekin diizenlenmis

oldugu tarih gegerlidir.
8 DONAY; 2010, 5.57; POROY/TEKINALP; 2010, 5.326
% DONAY; 2010, 5.59
40 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.883
1 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.883
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unsuru olan “yasal unsurlari tam bir ¢ekin bulunmasi” unsuru eksik oldugundan bu sug

olusmaz.

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda TCK’nun 43’ilincii maddesinde taniml
zincirleme sug¢ hiikiimleri bu sucta da uygulanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta bu sugun magdurunun banka veya hamil degil kamu-toplum oldugudur.
Bu husus dikkate alindiginda failin hakkinda verilmis yasak kararina ragmen ayni anda
veya makul sayilabilecek kisa araliklarla birden ¢ok ¢ek diizenlemesi durumunda fail

hakkinda zincirleme sug¢ hiikmiiniin tatbiki gerekir.

<

Madde metninde gegen “...fiil daha agir cezayir gerektiren baska bir sug
olusturmadig takdirde...” ibaresine dikkat etmek gerekir. Bu hiikiim geregince failin,
hakkinda verilmis yasak kararina ragmen ¢ek diizenlemesi eylemi daha agir bir cezayi
gerektiren baska bir sugu olusturuyorsa fail bu su¢ nedeniyle cezalandirilacak, kendisine
yasaga ragmen ¢ek diizenleme sugundan ceza verilmeyecektir. Ornegin, fail yasak
kararina ragmen sahte olarak bir ¢ek diizenlerse, evrakta sahteciligin (TCK m.204)

cezasi daha agir olacag igin failin bu sugtan dolay1 cezalandirilmasi yoluna gidilir**?.

Bu su¢ 6zgli suc niteliginde oldugundan kural olarak ancak serik sifatiyla
(azmettiren veya yardim eden) istirake olanak tanimaktadir. Ancak birden fazla kimsenin
ornegin, miisterek hesap sahiplerinin, ¢eki ancak birlikte diizenleyebilecekleri
kararlastirilmis ve bu kisilerin hepsi hakkinda yasak karar1 verilmis ise, bu kisilerin
yasak kararina ragmen ¢eki birlikte diizenlemeleri halinde bu kisiler su¢u dogrudan
beraber isleyen olarak sorumlu olurlar. Clinkii bu kisilerden birinin kesideci olarak

imzalamadig1 ¢ek gecersiz olmaktadir.

10. YASAK KARARINA RAGMEN CEK HESABI ACMA SUCU (m.7/7)

10.1. Kanuni Diizenleme

Bu sug 5941 sayil1 Cek Kanunu’nun 7/7°nci maddesinde;

2 PDONAY; 2010, s.91
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“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasagi karart verilmis olan kisi
adina ¢cek hesabt acan banka gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalanduirilir” hitkmiiyle diizenleme altina alinmustir*®.

Bu su¢ daha 6nce 3167 sayili Kanun’un 13/2°nci maddesinde, “16°nci madde
geregince hiikmolunan yasaklama siiresi i¢inde ¢ek hesabt actiranlara bir yildan bes
vila kadar hapis cezasi verilir. Hakkinda yasaklama karari verilmis kisilere yasaklama
stiresi icinde ¢ek hesabi agcan bankalara birmilyar liradan besmilyar liraya kadar adli

para cezasi verilir” hilkkmiiyle diizenlenmisti.

3167 sayil1 Kanun’da yasak kararina ragmen hem ¢ek hesabi agtiran kisi, hem de
bu hesabi agan banka yetkilisi ayr1 ayr1 cezalandirilmis iken 5941 sayili Cek
Kanunu’nun bu suca karsilik gelen 7/7°nci maddesinde sadece bu hesabi agan banka

gorevlisi cezalandirilmstir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/8’inci maddesinde, "Cek diizenleme ve ¢ek hesabt
acma yasagi kararina iligkin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra,
Adalet Bakanhg: Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina elektronik ortamda bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara
vapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanliginin uygun goriisii alinarak

1

Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankast tarafindan belirlenir. seklinde hiikme

baglanmustir.

Iste banka TCMB tarafindan kendisine yapilan bu duyuru veya 2/3’{incii madde
uyarinca ¢ek hesabi agtirma sirasinda ¢ek diizenleme ve g¢ek hesabi agma yasagi
bulunduguna iligkin yapilan bildirim iizerine bu yasag1 6grendigi tarihten itibaren, hesap

sahibine ¢ek hesabi agmama yiikiimliligii altina girmis olmaktadir*™

. Bu bilgileri
Ogrenen bankanin yasak kararina ragmen ¢ek hesabi agmasi bankalarin giiven kurumu
olma ozelligine aykirt oldugu gibi, ¢ek hamillerinin de zarar gormesine neden
olabileceginden ve 6zellikle mahkemenin yasaklama kararina aykir1 bir davranis olmasi

sebebiyle sug sayilarak cezalandirimaktadir*®.

5941 sayil1 Cek Kanunu’nun 2/1’inci maddesinde bankalara ¢ek hesabi actirmak

isteyenin yasakl1 olup olmadigini aragtirma ve buna bagli olarak 2/2°nci maddesinde ¢ek

8 PULASLI; Cek, 2010, 5.66
4 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.891
5 PARLAR/PARLAR; 2004, 5.53
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hesab1 actirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iliskin TCMB kayitlarin1 inceleme
yukiimliiliikleri getirildiginden, 7/7 nci maddede bu yiikiimliiliige aykir1 hareket sonucu

yasakli kisi adina ¢ek hesabi agilmasi sug olarak diizenlenmistir**®,

10.2. Suc¢la Korunan Hukuksal Deger

5941 sayili Cek Kanunu, 3167 sayili Kanun’un bazi kurum ve hiikiimlerinden
esinlenmistir. Ancak, 3167 sayili Kanun’dan farkli bir felsefeyi temel almistir, degisik
diistincelerle yaklasimlarin iiriiniidiir ve sadece ¢ek hamillerini degil, genel olarak

piyasayu, ticaret diinyasini ve kamuyu korumaktadir*®’.

5941 sayili Cek Kanunu bankalara "énleyici” ve "giivence saglayict” nitelikte
olmak iizere baslica iki islev yiiklemistir. Boylelikle ¢ek kullaniminin diizene sokulmasi
ve hamillerin ugrayacaklar1 olasi zararlarin da Oniine gecilerek, ¢ceke giiven duygusu

kazandiriimak istenmistir™®,

Iste 7/7°nci madde hiikmiinde tarif edilen sug ile,
amaclanan- korunmak istenen de, ¢eke giiven kazandirilmasidir. Bu nedenle bu sucla

korunan hukuksal deger ¢ekin giivenilir bir 6deme araci olmasinin saglanmasidir.

10.3. Su¢un Konusu

Bu sugun konusu mahkeme tarafindan hakkinda c¢ek hesabi agcma ve ¢ek
diizenleme yasagi verilmis kisiye bu yasak kararina ragmen banka gorevlisi tarafindan

acilmis “gek hesab1” dir.

Agilan ¢ek hesabinin tacir ¢eki hesabi veya tacir olmayan c¢eki hesabi veya

hamiline ¢ek hesab1 olmas1 arasinda da fark yoktur.

10.4. Sucun Faili

Bu sucun faili, hakkinda mahkemece ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi

karar1 verilmis kisiye bu yasak kararina ragmen ¢ek hesabi acan banka gorevlisidir*™’.

6 KIRCA; 2010, 5.7

7 OZGENC; Cek Kanunu, 2010, s.14

8 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, s.854
% POROY/TEKINALP; 2010, 5.326

149



Bu sucun faili ancak insan-gercek kisi olabilir. Yine cezalarin kisiselligi ilkesi geregi
banka tlizel kisisi veya yoneticileri bu eylemden sorumlu olmazlar. Bu su¢ 6zgii sug
niteligindedir. Banka gorevlisi olmayan kisilerin banka gorevlisinin eylemine

azmettiren veya yardim eden sifatiyla katilmalart miimkiindiir.

3167 sayili kanunda hakkinda yasak karar1 bulunan ve buna ragmen ¢ek hesabi
actiran kisi de cezalandirilmis iken, 5941 sayili Cek Kanunu ile bu kisi fail olarak kabul

edilmemis ve bu kisinin eylemi sug¢ olarak diizenlenmemistir.

10.5. Su¢un Magduru

Bu sucun magduru; bu sugla ¢eke giiven tesis edilmesi amaglandigi i¢in “kamu-

toplum”dur™®”.

10.6. Sucu Olusturan Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/7°nci maddesinde, hakkinda ¢ek diizenleme ve
cek hesabi agma yasagi bulunan kisiye banka gorevlileri tarafindan ¢ek hesabi agilmasi
sug olarak tanimlanmstir®".

Bu sugun olusabilmesi i¢in;

1- Mahkeme veya savcilik tarafindan bir kisi hakkinda ¢ek hesab1 agma ve ¢ek
diizenleme yasagi karar1 verilmis olmast,

2- Bu yasak kararinin fail (banka goérevlisi) tarafindan bilinmesi ve;

3- Bu yasak kararina ragmen failin (banka gorevlisinin) yasakl kisiye ¢ek hesab1

acmis olmasi, sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekir.

Burada dikkat gerektiren husus; fail ayn1 kanunun 2’nci maddesine gore yaptigi
aragtirmaya ragmen adina ¢ek hesabi agtig1 kisinin yasakli oldugunu bilmiyor ise; banka

gorevlisinin eylemi sug teskil etmez*.

40 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.848
“! POROY/TEKINALP; 2010, 5.326
2 Bu durumda beyanda bulunan, bankaya yalan beyanda bulunma sugunu islemis olur.
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10.7. Su¢un Manevi Unsuru

%3 Bu sugun olusabilmesi i¢in

Bu sugun manevi unsuru “kast” tir (TCK m.21/1)
fail; hakkinda yasak karar1 oldugunu bildigi (veya bilmesi gerektigi) kisi adina isteyerek

¢ek hesab1 agmis olmalidir.

TCK’nun 22/2’nci maddesi geregi bu sug¢ tipi taksirle islenmeye miisait
suclardan degildir. Fakat sucun "olas: kast "la (TCK m. 21/2) islenmesi miimkiindiir.
Ornegin banka gorevlisi isinin yogunlugu arasinda ¢ek hesabr actirmak isteyen kisi
hakkinda yasak karar1 bulunup bulunmadigini arastirmadan, yani bu kisi hakkinda yasak
karar1 olabilecegini 6ngdérmesine ragmen g¢ek hesabi agmis ise bu sucu olasi kastla
islemis olacaktir. Ancak s6z gelimi kayitlardaki yanlisliklar nedeniyle yasagin farkina
varllmamig yahut yasak karar1 TCMB tarafindan bir sekilde bankaya hic

bildirilmemisse, failin su¢ kastindan s6z edilemez*"*.

10.8. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sugun kanuni tarifinde su¢un olusmasi i¢in bir neticeye yer verilmemistir. Failin
cek hesab1 agma veya ¢ek keside etme yasagina ragmen ¢ek hesabi agmasi sug olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle kanuni tarife uygun hareketin yapildigi anda sug
tamamlanmis olur. Kural olarak neticesi harekete bitisik sucglardan olan bu suca
tesebbiis miimkiin degildir. Ancak icra hareketlerinin boliinebildigi, diger bir ifade ile
yasaga ragmen ¢ek hesabi agma fiilini olusturan hareketlerin kisimlara boliinebildigi
hallerde 6rnegin, banka gorevlisinin biitiin bilgileri bilgisayara girdikten sonra son bir
islemle hesab1 agilir hale getirmek {izere iken banka miidiiriiniin engeli ile karsilasmasi

halinde, sug tesebbiis asamasinda kalmis demektir*””.

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda TCK’nun 43’iincii maddesinde tanimli
zincirleme sug¢ hiikiimleri bu sugta da uygulanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bu sugun magdurunun banka degil kamu-toplum oldugudur. Bu husus

dikkate alindiginda failin makul sayilabilecek araliklarla yasakli kisi adina birden ¢ok

3 DONAY; 2010, 5.57; POROY/TEKINALP; 2010, 5.326
% ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.890
45 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.891, Kars1 goriis; DONAY;; 2010, 5.56
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cek hesab1 agmasi halinde, fail hakkinda zincirleme su¢ hiikmii (TCK m. 43/1) tatbik
edilecektir. Ancak somut olaya gore failin makul sayilabilecek siirenin 6tesinde farkli
zamanlarda ayni kisiye ¢ek hesabi1 agmasi durumunda su¢ kastinin yenilendigi kabul
edilecek ve her bir eylemi ayri su¢ olusturacaktir. Yine failin ayni giin igerisinde
hakkinda yasak karar1 bulunan birden fazla kisiye ayr1 ayri ¢ek hesabi agmasi
durumunda ¢ek hesabi sayisinca bu sug islenmis olacaktir. Bununla birlikte haklarinda
yasak karar1 bulunan birden fazla kisiye tek bir hesap (miisterek hesap) agilmis olmasi

ise; tek sug¢ olusturacaktir. Clinkii agilan hesap sayisi yani su¢ konusu sayist tekdir.

Banka gorevlisinin yasakli kisi adina ¢ek hesabi actiktan sonra birde bu hesap
tizerinden aynmi kisiye c¢ek defteri vermesi halinde 7/3-2°nci maddede yazili sartlarin
olusmasi halinde yasakli kisiye ¢ek hesab1 agma sugu ile birlikte 7/3-2’nci climlede taniml
“Beyanname almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek
hesabt agma yasagi bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim orgaminda gorev yaptigi
veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri verme” sucu da

olusacaktir.

Bu suga istirak olanaklidir. Kanuni tariften yola ¢ikildiginda, s6z konusu sugun
"ger¢ek ozgii su¢"” oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sucun bu niteligi, istirakte faillerin
ve seriklerin sorumluluk statiilerinin belirlenmesi bakimindan biiyiikk Onem arz
etmektedir. Baglhilik kuralinin ¢ifte fonksiyonu geregince gercek 6zgii sucglara, sucun
islenisine katkisi ne olursa olsun 6zel faillik vasfi tagimayan kisilerin "fail” olarak degil,
ancak "serik” (azmettiren veya yardim eden) sifatiyla katilmalart miimkiindiir (TCK
m.40/2). Kanun koyucu banka gérevlilerini, bu sucun faili olarak kabul etmistir. Istirak
hiikiimleri daha ¢ok birlikte veya talimat yoluyla harekette giindeme gelmektedir.
Ornegin, banka miidiirii tarafindan gérevliye talimat verilmek suretiyle yasakli kisiye
cek hesabi acgilmasi saglanirsa, talimat veren ile bunu gergeklestiren kisiler fail olarak
sucun tam cezasi ile cezalandirilacaklardir. Banka gorevlisi olmayan kisilerin, bir gergek
0zgli suc niteligi tasiyan bu sugtan Otlirli miisterek fail olarak degil, yalnizca serik

sifatiyla sorumlulugu cihetine gidilebilecektir**®,

46 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.892
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11. YETKIiLi OLMADIGI HALDE CEK DEFTERi BASMA VE
BASTIRMA SUCU (m.7/8)

11.1. Kanuni Diizenleme
Bu sug 5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/8’nci maddesinde;

“Cek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kihnanlar disinda ¢ek
defteri basanlar ve bastiranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar

adli para cezasiyla cezalandirilir” hilkkmiiyle diizenleme altina alinmistir.

Bu su¢ daha once 3167 sayili Kanun’un “Yetkili Olmadigi Halde Cek Defteri
Basanlar ve Bastiranlar” kenar baslikli 14. maddesinde®’; "Cek defteri basmaya veya
bastirmaya kanunen yetkili kilinanlar disinda ¢ek defteri basanlara ve bastiranlara iki
yvildan bes yila kadar hapis ve ii¢yiizellimilyon liradan tigmilyar liraya kadar adli para

ige 39 L es . . . .4
cezasi verilir” hitkmityle diizenlenmisti®®.

Goriildiigii tizere her iki kanuni diizenleme arasinda adli para cezasinin miktari

disinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Kanun koyucu giivenilir bir 6deme aract olmasin1 amagladigi ¢cekin baski usul ve

esaslarini, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlemistir.

!

2’nci maddenin besinci fikrasinda "Cek defterleri bankalarca bastirilir.’
denilerek, bu hususta yani ¢ek defteri bastirma konusunda bankalar tek basina yetkili
kilnmislardir®.  Bankalar bu yetkiye dayanarak ¢ek defterlerini  kendileri
basabilecekleri gibi bagka bir gercek veya tiizel kisiye de bastirabilirler.

Bu maddede kastedilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3’iincii maddesi
kapsammna giren mevduat ve katilim bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalaridir’®.

Bu maddede bankanin tanimi yapilmamis bunun yerine “Banka;, Mevduat bankalar: ve

Y7 GUNGOR/KAYA; 2003, 5.127; COLAK vd.; 2003, 5.216, “Bu madde 26.02.2003 tarihinde 4814
sayili Kanun ile degistirilmis olup, bu degisiklikten 6nce maddede bankalar disinda ¢ek karnesi basan
veya bastiranlarin 765 sayili TCK’nun “Paralarda, itibari amme kagitlarinda veya kiymetli
damgalarda sahtekarlik” baslikli 323 {incii maddesi ile cezalandirilacaklar1 dngdriilmekteydi.

48 PULASLI; Cek, 2010, 5.65

49 Bankacilik Kanunu'na gére Tiirkiye'de kurulmus, tiizel kisilik kazannus bir banka olabilecegi gibi,
yabanci lilkelerde kurulmus, ancak Tiirkiye'de sube agilmasina izin verilmis bir yabanci banka da
olabilir.

% pULASLI; Cek, 2010, 5.65
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katilim bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalarini, ifade eder” ibaresi kullanilmistir.
Bu yetersiz diizenleme nedeniyle bankay1 tanimlayacak olursak; banka; karsiliginda faiz
ya da kar pay1 vermek iizere halktan veya 6zel kaynaklarindan topladig1 ya da kendi
sahip oldugu paralari, faizli veya sonuca katilmali yontemle kredi olarak kullandiran ve
boylece para akisina aracilik eden iktisadi isletmenin ve bu isletmenin sahibi

durumunda olan anonim sirketin adidir™®".

2’nci maddenin altinci fikrasina gore; Cek defterlerinin baski seklini belirleyen
esaslar, Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar
Birliginin goriisii alinarak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de
yayimlanacak tebligle diizenlenir. Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek c¢ekler
ile hamiline diizenlenecek c¢ekler, agikca ayirt edilebilecek bigimde bastirilir. Hamiline
diizenlenecek ¢ekler icin sadece bu ¢eklere iliskin iglemlerin islendigi ayr1 ¢ek hesaplari
acilir. Hamiline diizenlenecek c¢eklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklariin kullanilmasi

gerekir. Cek yapraklarinin lizerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir.

Yedinci fikraya gore ise; c¢ek defterinin her bir yapragina; c¢ek hesabinin
numarasi, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesabi sahibi gercek
kisinin ad1 ve soyadi, tlizel kisinin adi, ¢gek hesab1 sahibi gergek veya tiizel kiginin vergi

kimlik numarasi ve ¢ekin basildig: tarih®” yazilir.

Ayrica, 6273 sayili Kanun’un 6’nct maddesiyle 5941 sayili Cek Kanunu’na

eklenen Gegici 3’iincii maddesine gore;

Bankalarin, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca bu maddenin yayimi
tarihinden itibaren bir ay i¢inde 2 nci maddeye gore yayimlanacak tebligde belirlenen
esaslara uygun olarak yeni ¢ek defterleri bastirmalar1 ve 31/12/2012 tarihine kadar
miisterilerine yeni ¢ek defterlerini verip ve ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha
etmeleri gerekir. Ancak 5941 sayili Cek Kanunu’nun, bu maddenin yayimi tarihinden
once yiriirliikte bulunan hiikiimleri ile miilga 3167 sayili Kanun hiikiimleri geregince

diizenlenmis olan eski ¢eklerin hukuki gegerliligi devam eder.

SOUBATTAL Ahmet; Bankacilik Kanunu Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.56
%02 “Cekin basildig1 tarih” sarti maddeye 6273 sayili Kanunla sonradan eklenmistir.
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11.2. Suc¢la Korunan Hukuksal Deger

5941 sayili Cek Kanunu, 3167 sayili Kanun’dan farkl bir felsefe ile sadece ¢ek
hamillerini degil, genel olarak piyasayi, ticaret diinyasint ve kamuyu korumayi

amaclamistir™"".

S6z konusu sug ile korunan hukuki deger, bir édeme araci olarak ceklerin
birdrnek olmalar1 ve ilk bakista ¢ek olup olmadiklarinin kolaylikla anlasilabilmeleri

saglanarak, ¢eke itibar kazandirmak ve bdylelikle kamu giivenini tesis etmektir®*.

11.3. Suc¢un Konusu

Bu sucun konusu kanunen yetkisi olmayan kisi veya kisilerce basilmis veya

bastirilmis > ¢ek defteri (gek yapragy) dir.

11.4. Sucun Faili

Bu sug, banka gorevlilerine 6zgli bir su¢ olmayip, tipe uygun eylemi
gerceklestiren herhangi bir gercek kisi veya tiizel kisi gorevlisi bu sucu isleyebilirS%.
Hiikiimde genel olarak, gercek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlilerinin cezalandirilacagi
belirtilmistir. Tiizel kisi gorevlilerinden amag, su¢ konusu tipik eylemi fiilen
gerceklestiren veya bu yonde bir kararin alinmasina katilan yonetim kurulu iiyeleri veya
yoneticileri ya da gorevlileridir. Tiizel kisilerin islemlerini gergeklestirenler, gercek
kisiler oldugundan, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmek yerine, tiizel
kisilerin gorevlilerinin cezalandirilmasi ceza sorumlulugunun kisiselligi kurali agisindan

son derece yerinde bir diizenleme olmustur’”’

. Vekaletname ile yonetimi iistlenen tlizel
kisi temsilcileri de bu sugun olusumunda katkis1 bulunmasi halinde sugun faili

olabilirler.

39 ZGENC; Cek Kanunu, 2010, s.14
30 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.895
%05 By iglemin tab aletleri ile olmasi gerekir.

3% PARLAR Ali ve AKIN Mustafa ve HATIPOGLU Muzaffer; Bankacilik Ceza Hukuku, Ankara, 2010,
s.148
07 YiGIT Ugur; Bankacilik Suglar1 ,Has Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.223
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7/8'inci maddede tanimlanan sucun faili, kanunen kendisine ¢ek defteri basma
veya bastirma yetkisi verilmedigi halde ¢ek defteri basan veya bastiran kisilerdir. 5941
sayill Cek Kanunu'na gore ¢ek defteri basma ve bastirma yetkisi bankalara aittir™.
Ancak faaliyetleri devlet tarafindan durdurulmus veya kurulus izni iptal edilmis bir
bankanin da ¢ek basma ve bastirma yetkisi ortadan kalkacagindan, buna ragmen g¢ek
basmaya bastirmaya devam etmesi, bu banka sorumlularinin s6z konusu sucun faili

509

olmasina neden olacaktir’”. Bu nedenlerle banka disinda ¢ek basan ya da bastiran

gergek kisiler ile tiizel kisilerin temsilcileri bu sugun failidirler’"°.

11.5. Sucun Magduru

Bu sugun magduru; bu sucla ¢eke giiven tesis edilmesi amaglandigi icin “kamu-

toplum”dur.

11.6. Sucu Olusturan Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/8’inci maddesinde, kanunen yetkili kilinmadig:

halde ¢ek defteri basilmasi veya bastirilmasi sug olarak tanimlanmistir®''.

Bu sugun olusabilmesi i¢in;

1- Tab aletleriyle basilmis veya bastirilmig bir ¢ek defterinin veya c¢ek

yapraginin bulunmasi,

2- Bu ¢ek defterini basan veya bastiran kisilerin bu konuda kanunen yetkilerinin

bulunmamasi, sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekir.

Burada dikkat gerektiren husus; bu sucun se¢imlik hareketli su¢ niteliginde
oldugudur. Bu sucta iki secimlik harekete yer verilmistir. Bunlardan birincisi kanunen

yetkili kilinmayan kisinin ¢ek defteri-yapragi basmasi, ikincisi ise, yine kanunen yetkili

%% 2'nci maddenin gerekgesinde de bu husus “ 5'inci fikrada, ¢ek defterlerinin ancak bankalarca
bastirilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikmiin geregi olarak, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu hiikiimlerine gére “banka” sifatini tasiyan tiizel kisilerin disinda hi¢chbir gercek ve
tiizel kisi ¢ek defteri bastiramaz” seklinde ifade edilmistir. OZGENC; Cek Kanunu, 2010, 5.30

% ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.894-895

> GUNGOR/KAYA; 2003, 5.130

"' POROY/TEKINALP; 2010, 5.327
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12 Bu iki se¢imlik hareketten

kilinmayan kisinin ¢ek defteri-yapragi bastirmasidir
birinin varlig1 sugun olusumu i¢in yeterlidir. O sebeple, basma ya da baskasina bastirma

say1lmayan fillerin bu sucu olusturmasi miimkiin degildir.

"Basma" ve "bastirma " kavramlar1 kanunda tanimlanmamustir. 5680 sayili
Basin Kanunu’nun 2’nci maddesinin “basilmis eserlerden maksat nesredilmek iizere
tabi aletleriyle basilan veya sair her tiirlii vasitalarla ¢cogaltilan yazilar ve resimler gibi
eserlerdir” hiikmiinden hareketle basimdan s6z edebilmek i¢in tab aletleri ile meydana
getirilmis olma sarti aranir. Ancak basimin yapildigi yerin matbaa olmasi sart
degildir’".

TTK’nunda ceklerin "basilt” (matbu) olmalarmi zorunlu kilan 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde diger unsurlar1 tagimasi kaydiyla siradan bir
kagit lizerine elle, daktilo ile veya bilgisayarda yazilmis ve elle imzalanmis bir ¢ek
yapraginin ¢ek olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu durumda da bu g¢ek yapragini
diizenleyen-olusturan kisinin bu sugu islemis olacag ileri siiriilmiis”'* ise de, 5941 sayill
Cek Kanunu’nun 2/5’inci maddesi ile ¢eklerin matbu olmalar1 ve bankalar tarafindan
basilmasi-bastirilmasi gerekliliginin hiikiim altina alinmis olmasi ve banka tarafindan
mevzuattaki tanima uygun sekilde bastirilmis bir ¢ek yapragini ¢ekin zorunlu
unsurlarindan biri sayan 14.12.1992 Tarih ve 1/5 Sayili YIBK da dikkate alindiginda,
matbu sekilde basilmamis ¢ek yapraginin gecerli olmadigi ve bu sekildeki ¢ek yapragi

yoniinden bu sugun olusmayacagi kabul edilmelidir’ .

Suga konu c¢ek defterinin - yapragmin 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/6’nci
maddesinde yazili unsurlar1 tagimasi gerekli ve yeterli olup, ayrica 6762 sayili TTK nun
692 ve 693’tlincii (6102 sayili TTK m.780, 781) maddelerinde yazili unsurlar1 tagimasi

gerekmez.

Madde metninde her ne kadar “gek defteri” ibaresi kullanilmis ise de; bu sucun

olusmasi i¢in mutlaka ¢ek defterlerinin basilmasi ve bastirilmasi zorunlu olmayip, bir

tek ¢ek yapragimin basilmasi yeterlidir’ .

312 pULASLI; Cek, 2010, 5.65

13 PARLAR/PARLAR; 2004, 5.60

1 ERIS; 2004, 5.16, KENDIGELEN; 2007, 5.69-70
315 Cekte sekil sartlart igin bkz. s.35 vd.

316 PARLAR/PARLAR; 2004, 5.60; ERIS; 2004, 5.827
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Yine yukarida izah edildigi iizere bu sug¢ tehlike su¢u oldugundan ve bu sucta
netice ongoriilmediginden ¢ek defterinin-yapraginin basilmis olmasi sugun olusumu igin

yeterli olup basilmus ¢ekin kullanilmas: sart degildir®"’.

Son olarak su da sdylenmelidir ki; bu sekilde yani yetkisiz kisilerce bastirilmis
cekin keside edilmis ve hamile verilmis olmasi durumunda kesideci imzasinin gergek

8 ise de; banka tarafindan

olmasi1 sartiyla bu c¢ekin gegerli oldugu ileri stiriilmiis”"
mevzuattaki tanima uygun sekilde bastirilmis bir ¢ek yapragini ¢ekin zorunlu
unsurlarindan biri sayan 14.12.1992 Tarih ve 1/5 Sayil1 YIBK da dikkate alindiginda,
banka tarindan matbu sekilde bastirilmamis ¢ek yapraginin gecerli olmayacagi, yine
banka tarafindan basilmamis veya bastirilmamis ¢ekin banka tarafindan basilmis gibi

sahte olmas1 durumunda da bu belgenin ¢ek olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

11.7. Su¢un Manevi Unsuru

1 Yani fail; ¢ek defteri

Bu sugun manevi unsuru “kast” tir (TCK m.5 ve 21/1)
basma veya bastirma konusunda kanunen yetkili kilinmadigini bildigi halde isteyerek

cek defteri basmis veya bastirmis olmalidir.

TCK’nun 22/2’nci maddesi geregi bu su¢ tipi taksirle islenmeye miisait

suclardan degildir. Fakat sugcun "olas: kast "la (TCK m. 21/2) islenmesi miimkiindiir.

11.8. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sugun kanuni tarifinde sugun olugmasi igin bir neticeye yer verilmemistir. Kural
olarak neticesi harekete bitisik suclardan olan bu suca tesebbiis miimkiin degildir.
Ancak icra hareketlerinin kisimlara bdliinebildigi hallerde 6rnegin, fail ¢ceki basmak icin
gerekli makine ve kagitlari toplamis ancak ¢ekler basilmadan yakalanmigsa, bu hareketleri

icra hareketi olarak nitelendirilecegi i¢in tesebbiis soz konusu olabilir’*’.

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda TCK’nun 43’iincii maddesinde tanimli

zincirleme sug¢ hiikiimleri bu sugta da uygulanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi

ST ERIS; 2004, 5.827

318 ERIS; 2004, 5.827

1Y DONAY; 2010, 5.57; POROY/TEKINALP; 2010, 5.327
2 DONAY; 2010, 5.92
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gereken nokta, bu sugun magdurunun banka degil kamu-toplum oldugudur. Bu husus
dikkate alindiginda failin ayn1 anda birden ¢ok ¢ek defteri veya yapragi basmasi veya
bastirmast halinde failin eyleminin tek su¢ olusturacagidir'>'. Bununla birlikte failin
makul sayilabilecek araliklarla birden ¢ok kez bu sekilde ¢ek defteri basmasi veya
bastirmasit halinde, fail hakkinda zincirleme su¢ hiikmii (TCK m. 43/1) tatbik
edilecektir. Ancak somut olaya gore failin makul sayilabilecek siirenin 6tesinde farkli
zamanlarda birden ¢ok cek defteri basmasi veya bastirmasi durumunda su¢ kastinin

yenilendigi kabul edilecek ve her bir eylemi ayr1 su¢ olusturacaktir.

Faaliyetleri Devlet tarafindan durdurulmus veya kurulus izni iptal edilmis bir
bankanin gorevlileri yahut Bankacilik Kanunu’na gore alinmasi gereken izinleri
almaksizin banka gibi faaliyet gosteren gergek kisi ile tiizel kisilerin gorevlileri ¢ek
defteri basar veya bastirirlarsa eylemlerinin hangi sucu veya suglari olusturacagi énemli
bir husustur. Bu olasilikta fail veya faillerin gergeklestirdikleri fiil yalnizca g¢ek
basimina miinhasir degil ise, yani fail ya da failler ¢ek defteri basiminin yani sira diger
bankacilik faaliyetlerinde de bulunmus iseler, hem 5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/8’inci
maddesinde tanimli inceleme konusu sug, hem de Bankacilik Kanunu’nun 150/1’inci

. 22
maddesinde’

tanimli izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu islenmis olacaktir.
Buna karsin fiil salt ¢ek basimina iligkin ise, yani fail ya da failler ¢ek basimi disinda
bankacilik faaliyetinde bulunmamuis iseler, bu durumda fikri igtima kuralinin isletilmesi
gerekecektir. Zira Bankacilik Kanunu’nun 150/1’inci maddesi hiikkmiiyle korunan hukuki
deger, bankacilik diizeninin kurulus ve faaliyete ge¢me alt diizenine iliskin kurallarin
yani sira tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasr®> ve bunun yani sira
bankacilik sistemine duyulan giiven ve istikrar iken, 5941 sayili Cek Kanunu’'nun
7/8'inci maddesinde tanimli sugla korunan hukuki deger 6deme araci olan ¢eke, giiven
tesis etmektir. Goriildiigii tizere, suglardan ilkinin korudugu hukuki degerin temel

unsurunu banka, digerinin ise ¢ek olusturmaktadir™®*.

321 Cek defterlerinin ¢ok sayida olmasi temel cezanin belirlenmesinde etkili olacaktir.

22 5411 sayili B.K. M.150/1 “Bu Kanuna gére alinmast gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet
gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan gercek kisiler ile tiizel kisilerin
gorevlileri, ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandrir.
Ayrica, bu sugun bir isyeri biinyesinde iglenmesi hadlinde bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar,
tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir”

523 DURSUN, Selman; Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglari Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi

Islenen Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, s.196
2 ARSLAN/KAYANCICEK;2010, 5.901
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Bu suca istirak olanaklidir. Kanuni tariften yola ¢ikildiginda, s6z konusu sugun
genel sug niteliginde oldugu ve bu niteligi geregi, istirakin her tiirliisiine olanak verdigi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

5941 SAYILI CEK KANUNUNDA DUZENLENEN
KABAHATLER

1. GENEL OLARAK

Yukarida da belirtildigi tizere 5941 sayili Cek Kanunu’nda kabahatler daginik
bir sekilde 5’inci maddede ve 7°nci maddenin dokuzuncu ve onuncu fikralarinda

diizenlenmistir.

Esasen 5941 sayili Cek Kanunu’nda kabahat eylemleri 7/10’uncu maddede
toplanmis idi. Ancak 6273 sayili Kanun ile 5’inci maddede yer alan “¢eke karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme” sucu ve 7/9’uncu maddede yer alan “hamiline ¢ek
yapragi kullanmadan hamiline c¢ek diizenleme” sucu kabahate doniistiiriildiiglinden
bugiin itibariyle bu kanundaki kabahat eylemleri 5 ve 7/9-10’uncu maddelerde
diizenlenmistir. 5’inci maddede ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
eylemi, 7/9°’uncu maddede hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme
eylemi, 7/10’uncu maddede birinci ciimle ile belgeleri saglama ve saklama
ylikiimliiliigline aykir1 hareket etme eylemi, ikinci climle ile de, talep eden hamile
karsiliksiz ¢eki diizenleyenin adres bilgilerini vermeme eylemi kabahat olarak kabul
edilmistir. 5’inci maddede diizenli ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme kabahatinin yaptirimi, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi olarak, diger

kabahatlerin yaptirimi ise idari para cezasi olarak belirlenmistir.

Idare sosyal diizeni korumak ve bu amagla diizeni bozucu davranislar1 6nlemek
icin bazi yetkilerle donatilmistir. Bu yetkilerden birisi de, bunlara karsi1 ceza ve tedbir
uygulamaktir. Buna iligkin kurallarmn tiimiine “Idari Ceza Hukuku” ad: verilir. Idari ceza
hukuku kapsamindaki bu tiir fiiller teknik anlamda su¢ olmadiklari i¢in bunlara “diizene
aykirilik” denilmis ve bu amagla ceza kanunlarindaki kabahatler ceza kanunu kapsami

disina ¢ikarilip ayr1 bir kanunda toplanmistir™>.

32 (9ZBEK vd; s.47
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Kabahatler esasen 5326 sayili KK’nda diizenlenmis olup bu kanunun genel
hiikiimleri inceleme konusu kabahatler i¢in de gegerli olacaktir. "Kabahat" deyiminden;
kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlagilir (KK
m.2/1). Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen
sug politikast etkili olmaktadir. Haksizliklar arasinda bu yonde yapilan tasnifte, hukuka
aykir1 olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmaktadir. Esasen hukuka aykiri
olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirim
yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar arasindaki

nicelik farkina dayanmaktadir*.

5941 sayih Cek Kanunun da diizenlenen kabahatler ;
1)Ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme (m.5/1)
2)Hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme (m.7/9)

3)Saglanmas1 veya saklanmasi gereken bilgi ve Dbelgelerle ilgili

hiikiimlere aykir1 hareket etme (m. 7/10)
4)Ceki diizenleyen kisinin bankadaki adresi bilgilerini hamile vermeme (m. 7/10)
seklinde siralanabilir.

5941 sayili Cek Kanunu’'nda yer alan kabahatler hem fail yoniinden hem de,
cezai miieyyide yoniinden cesitlidirler. Kabahatler; fail yoniinden, ¢ek hesabi sahibi-¢ek
diizenleyen ve banka seklinde, cezai miieyyide yoniinden ise; idari para cezasi ve ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadi cezast seklinde bir ayirima tabi tutulabilirler.
Ancak yukarida da belirtildigi iizere 5941 sayili Cek Kanunu’nda kabahatler 5’inci ve
“Diger Ceza Hiikiimleri” baslikl1 7’inci maddenin 9 ve 10’uncu fikralarinda gerek fail
yonilinden gerekse cezai miieyyide yoOniinden bir siralama-gruplandirma yapilmadan

diizenlenmistir.

326 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, s.911
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2. CEKE KARSILIKSIZDIR ISLEMi YAPILMASINA SEBEBIYET
VERME KABAHATI (m.5/1)

2.1. Kanuni Diizenleme

Ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahati, daha Once
3167 Sayili Kanun’da “karsiliksiz ¢cek keside etme” sucgu olarak diizenlenmis ve bu sug,
5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/1’inci maddesinde ciddi degisikliklerle yeniden

diizenlenerek ‘“geke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” adin1 almigti.

5941 sayili Cek Kanunu’nun “Ceza Sorumlulugu, Cek Diizenleme ve Cek

Hesab1 A¢gma Yasag1” baslikli 5/1’inci maddesi;

“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde
ibrazinda, c¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikdyeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin

karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz...”" hikmiinii tagimaktaydi.

Ancak isbu g¢alisma sirasinda 03.02.2012 Tarih ve 28193 (Miikerrer) Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3’iincii maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5’inci
maddesi bashgi “Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma Yasagi” seklinde, sucun

diizenlendigi 5/1’inci maddesi ise;

“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siirvesi icinde
ibrazinda, cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde, alti ay icinde
hamilin talepte bulunmasu iizerine, ¢cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi hakkinda,
cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya ¢cek hesabinmin acildig1 banka subesinin
bulundugu yer ya da cek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak cek diizenleme ve ¢ek hesabt
acma yasagi karart verilir. Bu fikra hiikmiine gore ¢ek diizenleme ve ¢cek hesabt agma
yasagr karary, karsihiksizdir iglemine tabi tutulan c¢ekin diizenlenmesi suretiyle

dolandiricilik, belgede sahtecilik veya baska bir sucun islenmesi halinde de verilir

seklinde degistirilmistir.
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Bu degisiklikle birlikte karsiliksiz ¢ek keside etme - ¢eke karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu kabahate doniistiiriilmiis ve yaptirim olarak da “cek

diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” ile yetinilmistir.

Bu degisikligin gerekgesi; hiikliimet tasarist genel gerekcesinde; “Anayasanin 13
tincii maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesine riayet
edilecegi diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nun 3 {incii maddesinde diizenlenen
yaptirimlarin orantili olmasi ve ceza hukukunun son ¢are olma 6zelligi (ikincillik ilkesi)
bu anayasal ilkenin bir yansimasidir. 5237 sayili TCKnun 3 iincii maddesinin
gerekcesinde, "Sug islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi igin sug
isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin hakli ve o6lgiilii olmasi
gerekir. Cilinkii ancak hakli ve sucun agirligiyla orantili bir yaptirim ile sug¢ isleyen
kisinin bu fiilinden pigsmanlik duymasi ve yeniden topluma kazandirilmas: séz konusu
olabilir." denmektedir. Buna gore, ceza hukuku islemleri yapilmasiyla saglanmasi
beklenen yarar ve verilmesi imkan dahilinde olan zarar arasinda bir oranin bulunmasi,
aksi takdirde islemden vazgec¢ilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ceza hukuku,
toplumsal barisin devami bakimindan basvurulmasi kacginilmaz oldugu zaman devreye
girmelidir. Buna gore, hukuki veya idari sorumlulugun yeterli oldugu durumlarda adli

nitelikteki cezalar verilmemelidir.

Ceza hukukunun son donemde gelisen ve yukaridaki agiklamalarla yakindan
ilgili olan 6nemli ilkelerinden biri de "ekonomik suga ekonomik ceza verilmesi"dir.
Buna gore, ekonomik nitelikteki suclarin yaptirimi hapis cezasindan ziyade ekonomik

yaptirimlar seklinde olmalidir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 5 inci maddesinde, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu
icin adli para cezas1 Ongoriilmiis olmasina karsilik, bu cezanin 6denememesi durumunda
infaz1 para cezasinin hapis cezasina doniistiiriilmesi suretiyle yerine getirildiginden, adli
nitelikteki bu yaptirim, yukarida saydigimiz ilkeler gerekce gosterilmek suretiyle gerek
uygulamada gerekse doktrinde uzun zamandir elestirilere maruz kalmistir. Bununla
birlikte borcunu ddeyemeyen kisi hakkinda infaz agamasinda hapis cezas1 uygulanmasi
bu kiginin ticari hayatinin ciddi sekilde sarsilmasina veya sona ermesine neden olmakta ve

borglarini 6deyebilme ihtimalini neredeyse ortadan kaldirmaktadir.
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Ote yandan, Anayasanin 141 inci maddesinin son fikrasinda "Davalarm en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir." hiikmiine yer
verilmis, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda da herkesin, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasmin "makul siire i¢inde" goriilmesini isteme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Yargmin is yiikiiniin asir1 sekilde agirlasmasi nedeniyle yargilama
siirecinin yavas islemesi ve uzun siirmesi, Anayasamizin ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin kabul ettigi makul siirede yargilanma hakki ve devletin makul siirede
yargilama ylkimliligiiniin gereginin yerine getirilmesini Onemli derecede

engellemektedir.

Bilindigi {lzere, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan kaynaklanan
uyusmazliklar ceza adalet sistemindeki is yiikiiniin 6nemli bir boliimiinii teskil etmekte
ve bu fiil i¢in adli nitelikte yaptirim uygulanmasi ceza hukukunun yukarida saydigimiz
ilkelerine uygun goriilmemektedir. Bu nedenle, karsiliksiz ¢ek keside etmenin sug
olmaktan cikartilmak suretiyle bu eylem i¢in herhangi bir yaptirnm o6ngoriilmemesi
diistiniilebilir. Ancak ¢ekin ekonomik hayatta ifa ettigi gorevde bir zafiyet yasanmamasi
icin karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminin tamamen yaptirimsiz birakilmasi uygun
olmayacaktir. Bu nedenle, karsiliksiz ¢ek keside etme eylemi igin ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi seklinde idari nitelikte bir yaptirnm uygulanmasi daha uygun bir

¢Oziim olarak goriilmiistiir.

Bu Tasari, karsiliksiz ¢ek keside etme eylemine adli nitelikte bir yaptirim
uygulanmas1 nedeniyle yasanan sikintilara ¢Oziim getirmek ve adaletin
etkinlestirilmesini, siiratli ve verimli ¢alismasin1 saglamak amaciyla hazirlanmistir.”

seklinde izah edilmistir.

Ayrica bu Kanun ile 5’inci maddenin diger fikralar1 da bu yeni diizenlemeye
uygun sekilde degisiklige ugramis, ikinci, dordiincii, dokuzuncu ve onbirinci fikrar

yiirtirliikten kaldirilmastir.

Ceke karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme eylemi nedeniyle 3167
sayili Kanun, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 6273 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki
hali ve bu kanun ile degisiklikten sonraki hali karsilastirildiginda bu eylem ydniinden

5941 sayili Cek Kanunu’nun 6273 sayili Kanun ile degisik hiikiimleri siiphelinin-
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sani@gin-hiikiimliiniin lehinedir. Bu nedenle 3167 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu
tarihte veya 6273 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once yani 03.02.2012 tarihinden
once islenen bu eylem nedeniyle verilen ceza heniiz infaz edilmemis ise eylem 5941
sayitll Cek Kanunu'nda 6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle kabahate

doniistiigiinden verilen ceza infaz edilmeyecektir.

2.2. Korunan Hukuksal Deger

Ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahatinin diizenleme
amaci, karsiliksiz ¢ek kesidesini dnlemek, piyasaya giiven getirmektir. Bu kabahatte
korunan hukuksal yarar; kanun hiikmii geregince bir 6deme araci olan “cek”e olan
giiven ortaminin saglanmasidir. Bunun yani sira ¢ek hamilinin haklar1 da korunan

hukuksal yarar i¢inde sayilabilir.

2.3. Konu

Ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahatinin konusu hig
stiphesiz ki, kanuni ibraz siiresinde bankaya ibraz edilmis olup, hakkinda karsiliksizdir
islemi yapilmis “cek™tir. Bu ¢ekin tacir, tacir olmayan ¢eki veya hamiline ¢ek olmasi

arasinda ayirim yoktur.

2.4. Fail

Ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahatinde fail; ¢ekin
karsiligin1 bankada hazir bulundurmamak suretiyle karsiliksizdir islemi yapilmasina

sebebiyet veren gercek veya tiizel kisidir.

5941 sayili Cek Kanunundan 6nce, 3167 sayili Kanunun 16/1’inci maddesinde
yer alan “Uzerinde yazili keside tarihinden dnce veya ibraz siiresi i¢inde 4 {incii madde
uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligt bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
O0denmeyen c¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,...” dlizenlemesi

nedeniyle karsiliksiz islemi goren c¢ekin hesap sahibinin yani sira hesap sahibinden
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aldig1 yetkiye istinaden ceki keside eden temsilcisi de fail olarak kabul ediliyor ve

kanuni sartlarin olusmasi durumunda hesap sahibi ile birlikte cezalandiriliyordu®’.

Ancak 5941 sayih Cek Kanunu'nun 5/1’inci maddesinde yer alan “Uzerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili

2

olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, ...” ve

5/2 maddesinde yer alan “Birinci fikra hiikmiine gore ¢ek karsiligint ilgili banka

hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢cek hesabt sahibidir.” ve,

5/3 maddesinde yer alan “Cek hesab1 sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek
diizenlemek {iizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai

sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.”

Diizenlemeleriyle 3167 sayili Kanundan farkli olarak ; c¢ekin karsih@im
bankada hazir bulundurmamak suretiyle karsihksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet vermek sug olarak kabul edilmis ve 5941 sayili Cek Kanunu ile karsiliksiz
ceki keside etmemis olsa bile ¢ekin karsiligini bankada hazir bulundurmakla yiikiimlii
hesap sahibi gercek kisi ve tiizel kisi temsilcisi veya vekili cezai agidan sorumlu

tutulmustur>2®.

6273 sayilh Kanun ile 5941 sayili Cek Kanun’un 5’inci maddesi neredeyse
yeniden diizenlenmis; yeni diizenlemede yukarida belirtildigi lizere su¢ kabahate
doniistiiriilmiis ve bu kabahatin diizenlendigi birinci fikrada “...¢ek hesap sahibi gergek

b

veya tiizelkisi hakkinda...” ibaresiyle de, temsilcinin sorumlulugu agisindan bu
uygulama devam ettirilmis, yani temsilcinin failligi kabul edilmemistir. Bunun yaninda

tiizel kisinin kendisi de fail olarak kabul edilmistir.

2.5. Magdur

Bu kabahatin magduru elindeki ¢ekin karsiligin1 alamayan hamildir. Yani gegerli
sekilde yasal unsurlar1 tam ceki elinde bulunduran ve yasal siiresi icerisinde muhatap

bankaya c¢eki ibraz eden, ancak c¢ekin karsiligini alamayan, bu nedenle ¢eke

2T ERALP; 2010, 5.8
B KAYNAK; ts, s.12
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karsiliksizdir serhi vurduran kisi, ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme

kabahatinin magdurudur.

Kabahate konu c¢ekte ciro var ise veya ¢ek, ¢eki bankaya ibraz eden kisinin
haricinde bir baskasinin emrine veya namina yazili ¢ek ise, ¢eki bankaya ibraz eden
kisinin magdur sifatin1 alabilmesi, yani kanuni gilivence ile korunabilmesi i¢in ¢eki

diizenli ciro silsilesi ile elinde bulunduruyor olmasi gerekir.

2.6. Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/1’inci maddesi hiikmiine gore ¢eke karsiliksizdir

islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahatinin olusabilmesi i¢in;
1-Yasal unsurlari tam bir ¢ek yapraginin (¢ekin) bulunmasi,
2-Bu ¢ek yapragmin gercek olmasi,
3-Bu ¢ekin, ilizerinde yazili diizenleme tarihine gore siiresinde ibraz edilmis

olmasi,

4-ibraz tarihinde ¢ek tutarinin banka hesabinda bulunmamasi (kismen bulunmasi
halinde kanunen garanti edilen miktarin hesaptaki miktar ile birlikte ¢ekin bedelini

kargilamamast),

5-Banka tarafindan bu ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmis olmasi

sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekir.

Ayrica failin bu kabahatin miieyyidesi olan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasagi ile cezalandirilabilmesi i¢in hamilin, ¢eke karsiliksizdir islemi yapildig: tarihten

itibaren 6 ay icerisinde talepte bulunmus olmasi gerekir.

Cekin yasal wunsurlart tasiyip tasimadigi TTK hiikiimleri geregince
degerlendirilir. TTK’nda ¢ek ve diger kambiyo senetleri i¢in ¢ok siki sekil sartlar
konulmustur. Bu sekil sartlari, ¢ek i¢in zorunlu unsurdur. Bu sekil sartlarini tagimayan

senet kanuni istisnalar disinda hukuken ¢ek olarak kabul gormez.

Cekte sekil sartlar1 Tiirk hukukunda iki ayr1 kanunda diizenlenmistir. TTK’nda
diizenlenen sekil sartlar1 zorunlu sekil sartlar1 olduklari halde, 5941 sayili Cek
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Kanunu’nda diizenlenen sekil sartlari, ¢ekin gegerliligini etkilemeyen yani zorunlu

olmayan sekil sartlaridir®’.

Yasal unsurlar1 tam ¢ek yapraginin aym1 zamanda gercek olmasi da gerekir.
Uygulamada sik¢a rastladigimiz bir husus da sahte basim ¢ek yapraklarinin piyasaya
stiriilmesidir. Kabahate konu karsiliksiz iglemi gérmiis ¢ek yapragi bu sekilde gercek
degil ise bu kabahat olusmaz, bu durumda sahte ¢eki olusturan, piyasaya siiren ve de bu
ozelligini bilerek kullanan kisiler yoniinden TCK’nda diizenli sahtecilik ve

dolandiricilik suglari uygulanma alani bulur.

Gergek ve yasal unsurlart tam ¢ekin {izerindeki diizenleme tarihine gore siiresi
igcerisinde bankaya ibraz edilmis olmasi da sarttir. Cekte ibraz stireleri de yine TTK’nda
diizenlenmistir. Cekin bir 6deme araci olma 6zelliginden dolay1 ibraz siireleri TTK nun
708’inci maddesinde ¢ok kisa tutulmus ve 10 giin,1 ay ve 3 ay seklinde ii¢ ayr ibraz

siiresi belirlenmistir™".

Cekin yasal siiresi icerisinde bankaya ibrazi bu kabahatin olusumu i¢in yeterli
degildir. Bankaya ibraz tarihinde ¢ek tutarinin hesapta bulunmamasi ve bu nedenle de

banka tarafindan karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerekir.

Cekte karsiliksiz isleminin nasil yapilacagi, 5941 sayili Cek Kanunu’nun Ibraz,
Odeme, Cekin Karsiliksiz Oldugunun Tespiti ve Gecikme Cezasi baslhikli 3’iincii

maddesinde diizenlenmistir™ .

2.7. Manevi Unsur

Manevi unsur agisindan su¢ ve kabahat birbirinden ayrilir. Sucglar kural olarak
ancak kasten islenebilirler. Ancak, kanunda acgik¢a belirtilmis ise, taksirle de
islenebilirler. Yani bir su¢ yoniinden taksirli hareketin cezalandirilabilmesi i¢in bu
hususun kanunda agikga belirtilmesi gerekir (TCK m.22). Buna karsin KK’nun 9’uncu

maddesi hiikkmiine gore kabahat eylemleri diizenlendikleri kanunda ayrica bir kural

529 Bu konu “Cekte Sekil Sartlar” bashgi altinda birinci boliimde ayrintili incelenmistir, bkz. .35 vd.
330 Cekte ibraz siireleri ve vade konusu, Cekte Sekil Sartlarmin Ozellikleri basligi altinda birinci boliimde
ayrintili incelenmistir.Bkz.s.53 vd.

3! Karsihiksizdir islemi igin bkz.s.127 vd.
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Oongoriilmemis ise, hem kasten, hem de taksirle islenebilirler. 5’inci maddede ¢eke
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahatinin kasten veya taksirle
islenebilecegi konusunda acik bir ibareye yer verilmediginden bu kabahat eylemi hem

kasten, hem de taksirle islenebilir.

KK hiikiimleri gbéz oOniline alindiginda failin kabahat eylemi nedeniyle
cezalandirilabilmesi i¢in fiili isleyen gercek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun
varlig1r gerekir. Baska bir deyisle, kabahatler bakimindan objektif sorumluluk kabul

edilmemistir .

2.8. Kabahatin Ozel Goriiniis Bicimleri

KK’nun 13/1’inci maddesinde kabahatlere tesebbiisiin  kural olarak
cezalandirilmayacagi kabul edilmistir. Ancak, belli bir kabahate tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegi konusunda ilgili kanunda hiikiim bulunan haller sakli tutulmustur.
5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/10’uncu maddesinde bdyle bir istisnaya yer

verilmediginden bu kabahate tesebbiisiin cezalandirilmas1 miimkiin degildir.

KK’nun 15’inci maddesi hiikmiine gore; ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi
halinde, her bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayri idari para cezasi verilecektir. Yine ayni
madde hiikmiine gore; ayni anda birden fazla kabahatin islenmesi halinde, her bir
kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr idari para cezasi verilecektir. Bu nedenle inceleme
konusu kabahat eyleminde zincirleme su¢ (TCK m. 43) hiikmii uygulanmayacaktir.
Yani karsiliksizdir islemine tabi tutulan her bir ¢ek yapragi i¢in ¢ek hesap sahibine ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilecektir. Bu husus 5941 sayili Cek

Kanunu’nun 5/1’inci maddesinde de agikca ifade edilmistir.

KK’nun 14’{incli maddesi dikkate alindiginda, kabahatlere istirak haliyle ilgili
olarak tek tip fail sisteminin kabul edildigi goriilecektir. Kabahatin islenisine istirak eden
kisiler arasinda fail ve serik (azmettiren veya yardim eden) ayirimi gozetilmemistir.
Bunun yansi sira, baghlik kuralinin 6zgii suclardaki fonksiyonu kabahatler bakimindan

benimsenmemistir’>>.

32 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.915
333 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.917
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2.9. Bir Sucun Islenmesi Nedeniyle Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma

Yasag Karari Verilmesi

6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrast 5/1’inci madde geregi ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin
diizenlenmesi suretiyle dolandiricilik, belgede sahtecilik veya baska bir sucun islenmesi

halinde de verilecektir.

6273 sayili Kanunun gerekgesinde bu diizenlemeye iliskin bir aciklama
bulunmamaktadir. Bu diizenlemeye gore karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin
diizenlenmesi suretiyle herhangi bir sug¢ islenmis ise mahkumiyet hiikmii ile birlikte ¢eki
diizenleyen kisi aleyhine, isledigi sugun cezasina ek olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagl karar1 da verilecektir. Kanun koyucu her ne kadar madde metninde
dolandiricilik ve belgede sahtecilik suglarini saymis ise de madde metninde gegen “veya
baska bir su¢un” ibaresi dikkate alindiginda maddeye konu sucglarin dolandiricilik ve
belgede sahtecilik suclari ile sinirli olmadigi bu suclarin 6rnek olarak verildigi

goriilmektedir.

Bu diizenleme dikkate alindiginda bu durumda yani karsiliksizdir islemine tabi
tutulan bir ¢ekin diizenlenmesi suretiyle herhangi bir sucun islenmesi halinde yasak

kararmin verilebilmesi i¢in;
-hamilin talebi veya sikayetinin gerekip gerekmedigi hususu,

-6’nc1 maddeye gore ¢eki diizenleyenin 6demede bulunmasi, hamilin talebini
geri almasi ve yasak kararinin kayda girmesi lizerinden on yil ge¢mis olmasi halinde
yasak kararmin kaldirilacagina- silinecegine iliskin hiilkmiin bu sekilde verilen yasak

kararini kapsayip kapsamadig1 hususu ve

-bu karart asil suca iliskin yargilamay1 yapan mahkemenin mi yoksa yetkili
Cumhuriyet Savcisinin m1  vermeye yetkili oldugu hususu madde metninde

aciklanmamustir.

Birinci ciimlede ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina sebebiyet verme
eylemi diizenlenmis ve bu eylemin miieyyidesi de ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma

yasag1 olarak belirlenmistir. Ikinci ciimlede ise; karsiliksizdir islemine tabi tutulan bir
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cekin diizenlenmesi suretiyle herhangi bir sugun islenmesi halinde de islenen sug
nedeniyle verilecek hapis veya adli para cezasina ek olarak c¢ek diizenleme ve c¢ek
hesab1 agma yasagi1 verilecegi diizenlenmistir. Her iki durumda da ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasagi karari verilecek ise de, bu iki diizenlemenin sartlar1 birbirinden

farklidr.

Kanun koyucu kanimizca bu diizenleme ile hamilin talebine veya sikayetine
bagli olmaksizin karsiliksiz ¢ekin sugta kullanilmasini da cezalandirmak istemistir.
Birinci climleye gore yasak karari verilebilmesi i¢in hamilin talepte bulunmasi
gerekirken ikinci climlede “Bu fikra hiikmiine gore ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma
vasagr karary,” ibaresine yer verilmesine ragmen agikca sikayet veya talep sarti
aranmamistir. Gergekten de karsiliksizdir islemine tabi tutulan g¢ekin diizenlenmesi
suretiyle islenen sugta magdur olan kisi ile ¢eki elinde bulunduran hamil her zaman ayn
kisi olmayabilir. Ornegin bu sekilde dolandirilmis olan magdur dolandirildigindan
habersiz sekilde c¢eki bir bagkasina ciro ederek piyasaya siirmiis olabilir, bu durumda

hamil, bu ¢eki diizenli ciro silsilesi yoluyla ¢eki elinde bulunduran kisidir.

Ayrica “Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢gma Yasaginin Kaldirilmasi” baglhigini
tastyan 6’nc1 maddede, bu madde hiikmiintin 5/1’inci maddenin ikinci ciimlesine gore
verilmis yasak karar1 i¢in de uygulanacagina veya uygulanmayacagina iligskin bir ibare
yoktur. Kanun koyucu ikinci ciimle hiikmii ile ¢ekin karsiliksiz kalmasini degil,
karsiliksiz ¢ekin sucta kullanilmasini cezalandirmayi amaglamistir. Bu nedenle 6’nci
maddenin; ¢eki diizenleyenin 6demede bulunmasi veya hamilin talebini geri almasi
halinde yasak kararmin kaldirilacagi hiikmiiniin bu durumda gecerli olmayacagi, ancak
“Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina iliskin kayut, kaydin girildigi tarihten
itibaren her hdlde on yil ge¢mesiyle Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
resen silinir ve bu iglem ildn olunur.” hikkmiiniin ikinci ciimleye gore verilmis yasak

karar1 i¢in de gegerli olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica her ne kadar maddede acikca yazili degil ise de; kanaatimizce bu sekilde
karsiliksizdir iglemine tabi tutulmus ¢ekin diizenlenmesi suretiyle bir baska sug islenmis
ise bu yasak kararimi vermeye ilgili Cumhuriyet Savcist degil bu sugla ilgili yargilamay1
yapan mahkeme yetkilidir. Yargilamay1 yapan hakim asil sugun cezasina ek olarak ¢ek

diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 da vermeye yetkilidir.
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Bu aciklamalar 15181 altinda; 5/1’inci maddenin ikinci ciimlesi geregince g¢ek

diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilebilmesi i¢in;
1- Yasal unsurlar1 tam bir ¢ek yapraginin bulunmasi,
2- Bu ¢ek yapraginin siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmis olmasi,
3- Bu ¢ek yapraginin ibraz tarihinde karsiliksizdir igslemine tabi tutulmus olmasi

4- Bu ¢ekin diizenlenmesi suretiyle bir bagka sucun islenmis olmasi sartlarinin

bir arada gergeklesmesi gerekir.

Ornegin failin bastan beri dolandiricilik kastiyla hareket ederek miistekiden
aldigr mallara karsilik miistekiye, ayn1 anda ¢ek diizenleyip vermesi ve aldigi mallari
onceden hazirladig1 bilinmeyen adresteki depoya tasittiktan sonra ayni giin bu mallar1
nakit para karsiliginda aldig1 bedelin dortte biri fiyatina bir bagkasina satmasi ve ibraz
tarithinde de cek tutarini hesapta hazir etmemesi olayinda ikinci climle geregince
dolandiricilik sugundan verilecek cezaya ek olarak fail hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek

hesab1 agma yasagi karar1 verilecektir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; benzer diizenleme 2918 sayili
Karayollar Trafik Kanununda®™* da mevcuttur. Bu kanunun “Islenen Suclar Nedeniyle
Siirticii Belgelerinin Geri Alinmasi ve Yerine Getirilmesi” baglikli 119’uncu maddesine
gore; siirlicli belgesi sahibinin herhangi bir sugtan mahkumiyeti halinde, mahkemece
ceza sliresini gegmemek lizere gegici olarak siiriicli belgelerinin geri alinmasina da karar

verilebilir.

2.10. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasaginin Kaldirilmasi

5941 sayili Cek Kanunu’nun “Etkin Pigsmanlik ve Yasak Kararinin
Kaldirilmas1” baglikli 6’nci maddesi 6273 sayili Kanun’un 4’lincii maddesi ile

basligiyla birlikte degistirilmistir.

Degisik haliyle “Cek Diizenleme ve Cek Hesab1i A¢ma Yasaginin Kaldirilmasi”
baslikli 6’1nc1 madde;

>3418.10.1983 Tarihli ve 18195 Sayili Resmi Gazete
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“(1) Karsihiksiz kalan cek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayii Kanuna gore
ticari islerde temerriit faiz oram iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen
odenmesi halinde, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabit a¢ma yasagi Cumhuriyet savcisi
tarafindan kaldinlwr. Cek diizenleme ve cek hesabi acma yasagimin kaldirildig,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki

usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(2) Cek diizenleme ve cek hesabir a¢cma yasagi kararimin verildigi yer
Cumhuriyet bassavciligina basvurularak talebin geri alinmas: halinde de birinci fikra

hiikmii uygulanur.

(3 )Cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagina iliskin kayit, kaydin girildigi
tarihten itibaren her halde on yil ge¢cmesiyle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

tarafindan resen silinir ve bu islem ilan olunur” hitkkminii tasimaktadir.

Bu diizenlemeye gore; ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi i durumda

kaldirilacaktir™™®. Bunlar;

1- Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari
islerde temerriit faiz orani lizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6denmesi
(bu 6demeyi kimin yaptig1 6nemli degildir. Bu 6deme iizerine yasak karari, karar1 veren

Cumbhuriyet Savciliginca kaldirilir)

2- Hamilin; ¢eki diizenleyene yasak karar1 verilmesi yoniindeki talebini geri

almasi (Bu durumda da yasak karari, karar1 veren Cumhuriyet Savciliginca kaldirilir),

3- Bu yasak kararinin TCMB kayitlarina girildikten sonra 10 yil gecmis

olmasi(Bu durumda yasak karari, TCMB tarafindan kayitlardan resen silinir)

Her ii¢ durumda da; yasak kararinin kaldirildigi-silindigi 5’inci maddenin
sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur. Bu madde hiikmiine gére
de, yasak kararinin kaldirildigi-silindigi bilgileri, giivenli elektronik imza ile

imzalandiktan sonra, UYAP aracilig1 ile TCMB’na elektronik ortamda bildirilir. Bu

335 Kanimizca bu diizenleme, karsiliksizdir islemine tabi tutulan gekin diizenlenmesi suretiyle islenen bir
su¢ nedeniyle verilen yasak kararinin kaldirilmasini tamamen kapsamaz. Ayrintili bilgi igin bkz. s.174 vd.
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bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin esas ve wusuller, Adalet

Bakanliginin uygun goriisii alinarak TCMB tarafindan belirlenir™°.

3. HAMILINE CEK YAPRAGI KULLANMADAN HAMILINE CEK
DUZENLEME KABAHATI (m.7/9)

3.1. Kanuni Diizenleme

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2’nci maddesine gore hamiline diizenlenecek
cekler icin sadece bu ceklere iliskin islemlerin islendigi ayr1 bir ¢ek hesabi agilir.
Hamiline diizenlenecek olan ¢ekler de, diger ¢cek defterlerinden agikca ayirt edilebilecek
sekilde basilirlar. Hamiline ¢ek, ancak hamiline ¢ek defteri yapraklari kullanilmak
suretiyle diizenlenebilir. Diger ¢eklerden ayirt edecek 6zelliklerin yani sira, hamiline
cek defterindeki ¢ek yapraklarinin tlizerinde ‘“hamiline” ibaresi matbu olarak yer
alacaktir. Kayit dis1 ekonominin 6niine gegmek ve yolsuzlukla miicadele etmek amacina
yonelik olarak kabul edilen bu hiikmiin uygulanabilirligini saglayabilmek icin,

dokuzuncu fikrada bir su¢ (kabahat) tanimma yer verilmistir™ .

Hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme kabahati, 5941

sayil1 Cek Kanunu’nun “Diger Ceza Hiikiimleri” baslikli 7/9’uncu maddesinde;

"Hamiline ¢cek defteri yapraginit kullanmadan hamiline ¢cek diizenleyen kisi, bu
aykirthigr iceren her bir c¢ekle ilgili olarak, bir yila kadar hapis cezast ile

cezalandurilir” hitkmii ile diizenleme altina alinmis iken;

03.02.2012 tarihli ve 28193 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6273 sayili Kanun’un 5’inci maddesi ile maddede yazili “bir yila kadar hapis” ibaresi
“Cumhuriyet savcist tarafindan iigyiiz Tiirk Lirasindan ii¢hin Tiirk Lirasina kadar
idari para” olarak degistirilmigtir. Bu degisiklik ile sug, kabahat niteligine

doniistiirilmstiir.

536 By hiikiim nedeniyle TCMB’nca ¢ikarilan 2010/2 sayili “Cek Defterlerinin Baski Sekline, Cek Ile
flgili Cesitli Bilgilerin Toplanmas1 Ve TCMB Tarafindan Bankalara Duyurulmasina fliskin Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanuna iliskin Teblig” ile bu
konu ayrintili diizenlenmistir.

3375941 sayili Cek Kanun’un 7/9’uncu madde gerekgesi; OZGENC; Cek Kanunu, 2010, 5.98
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3167 sayili Kanunda bulunmayan ve ilk kez 5941 sayili Cek Kanunu ile yapilan
bu diizenleme, uygulamada heniiz 5941 sayili Cek Kanunu’nun getirdigi yeniliklere
alisamayan ve bir ¢ok yeni diizenleme ile birlikte bu diizenlemeden de haberdar
olmayan tacirleri ceza yargilamasi ile karsi karsiya getirmistir. Gergekten de hamiline
cek diizenleyebilmek i¢in hamiline ¢ek yapragi kullanmasi gerektigini bilmeyen bir¢ok
tacir hakkinda bu eylem nedeniyle davalar agilmis ve Onceki diizenlemede bu suca
Ongoriilen miieyyidenin hapis cezasi olmasi nedeniyle de bu diizenleme hakli elestirilere
maruz kalmistir. Iste bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu 6273 sayili Kanun ile
suca Ongoriilen hapis cezas1 miieyyidesini idari para cezasina doniistiirmiis ve bdylece
hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenlenmesi eylemini de kabahat

niteligine doniigtiirmiistiir.

5941 sayili Cek Kanunu, TTK’nda yer alan “cek”e iliskin hiikiimlerde bir
degisiklik yapmamakla birlikte, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi amaciyla
tacir ¢eki ile tacir olmayan kisilere ait ¢ek ve hamiline ¢ek arasinda bir ayirima
gitmistir. Bu ayirima islerlik kazandirmak amaciyla da, kanunda ongoriilen ¢ek
tiirlerinin kullanilmamas: halinde cezai yaptirimlar éngdrmiistiir. iste bu diizenleme de

bu amact tastyan bir diizenlemedir™®.

3.2. Hamiline Cek

5941 sayili Cek Kanun’un “Bankanin Arastirma Yikimliligi, Cek Hesaplari
Ve Cek Defterleri” baslikli 2/6’nc1 maddesi;

“Cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanhgi, Tiirkiye
Bankalar Birligi ve Tiirkive Katilim Bankalari Birliginin goriigii alinarak, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete'de yayimlanacak tebligle diizenlenir.
Tacir olan ve tacir olmayan kigilere verilecek cekler ile hamiline diizenlenecek cekler,
acikca aywrt edilebilecek bicimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek cekler icin sadece
bu ¢eklere iliskin islemlerin islendigi ayri ¢cek hesaplart agcilir. Hamiline diizenlenecek
ceklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarimin kullanilmas: gerekir. Cek yapraklarinin

iizerinde "hamiline" ibaresi matbu olarak yer alir” hiikmiinii tasimaktadir.

>3 REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, 5.110
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Gortldiigi lizere 5941 sayili Cek Kanunu geregi hamiline diizenlenecek cekler
diger ¢eklerden agikca ayirt edilebilecek bigimde bastirilir, ¢ek yapragi iizerine “hamiline”

ibaresi yer alir ve hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in ayr1 ¢ek hesabi agilir.

Merkez Bankasi Tebliginde™; hamiline ¢ekler de kanunda bu konuda bir
diizenleme olmamasina karsin Tacir kisilere verilecek hamiline ¢ekler ile tacir olmayan

kisilere verilecek hamiline ¢ekler olarak belirlenmistir.
Teblig hiikiimlerine gore;

-Hamiline Diizenlenen Tacir Ceklerinde; Zemini kirmmzi (renk kodu:
PANTONE Warm Red U) olan gerceve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve
biiyiik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere, “TACIR HAMILINE”
ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir ¢ekler lehdar ismi igin ayrilan kisimda “HAMILINE”

ibaresi yer alacak sekilde bastirilir.

-Hamiline Diizenlenen Tacir Olmayan Kisi Ceklerinde; Zemini kahverengi
(renk kodu: PANTONE 168 U) olan ¢erceve igerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve
biiyiik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere “TACIR OLMAYAN
HAMILINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir ¢ekler lehdar ismi igin ayrilan kisimda
“HAMILINE” ibaresi yer alacak sekilde bastirilir.

Gerek Yasanin amacindan ve hamiline yazili g¢eklerle ilgili bilgilerin Gelirler
Genel Miidiirliigline bildirilmesi yilikiimliiliiglinden ve gerekse 2/6’nc1 fikrasinda ii¢ tiir
cek diizenlenmesinden ve bunlarin ayri ayri bastirilmasindan varilan sonug, hamiline
diizenlenecek ayr1 ¢ek hesaplarinda sadece hamiline yazili ¢eklerle ilgili islemler
yapilacagi; tacir olan ve olmayan kisilere verilen diger ceklerin, hamiline yazili ¢ek
hesab1 iizerine keside edilemeyecegi ve Odeme yapilamayacagidir. Buna karsilik,
hamiline ¢eklerle ilgili agilacak ayr1 ¢ek hesaplarindan hesap sahibi diledigi gibi para
cekebilecegi gibi talimatla 6deme, havale, EFT gibi kendi hesaplari disinda tiglincii kisi

hesaplarin para cikisi talimati da verebilecektir*’.

33 Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarmm Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek
Diizenleme ve Cek Hesabi A¢gma Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasma iliskin Say1
2010/2 Teblig, 20.01.2010 Tarihli ve 27468 Sayil1 Resmi Gazete

0 REISOGLU; Cek Hukuku, 2010, 5.107
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Hamiline yazilacak ¢eklerin diizenlenme amaci kanunun gerekcesinde;
“kayitdis1 ekonominin, karaparanin aklanmasi ile terdriin finansmaninin 6nlenmesine
yonelik oldugu belirtilmektedir. Cilinkii hamiline c¢ek, vergi denetiminde, vergi
yonetimine giigliikler ¢ikarmakta, bu ¢ekin nakit gibi dolagmasi, iglemler zincirinin yani
kayit dis1 islem siirecinin izlenmesini imkansiz kilmakta ve bdylelikle kayit disi
ekonominin iglemesine katki saglamaktadir. Ayrica, hamiline ¢ekin karapara aklanmasi
ve teroriin finansmaninda etkili rol oynamasina iliskin sorunlarin da uluslararasi nitelik
tasimasi nedeniyle uluslararasi standartlara karsilik bulmus olup, aksiyonlara ve

sdzlesmelere konu olmaktadir” seklinde agiklanmistir™*'.

Hamiline yazilacak ¢eklerin renkleri ve boyutlarinin diger (emre ve nama yazil)
ceklerden farkli olmasi, bu ceklerin ayr bir ¢ek hesabiyla calismasi ve bankalarin
hamiline ¢ek hesabinin hareketlerinin dénemsel olarak Gelir Idaresi Baskanlhigina
bildirmesi, vergi inceleme denetimlerinde kolaylik saglamaya yonelik oOnlemler
niteligindedir’*.

Bir 6deme araci olan ¢ek, kanunen emre yazili senetlerdendir. 6762 sayili TTK
m. 697/1-3 hiikkmiine gore, kesideci ¢eke yazacagi "veya hamiline" kayd ile veya lehdar
olarak higbir kimseyi yazmayarak, ceki "hamiline" diizenleyebilmektedir. Ancak, 5941
sayil1 yeni Cek Kanunu’nun 2/6 hiikmii anlaminda {izerinde matbu olarak "hamiline"”
kelimesinin yazili olan hamile ¢ek defteri yapragina degil de, baska bir ¢cek yapragina
TTK m. 697/3 anlaminda "hamiline ¢ek" diizenlenirse, hukuki agidan, bu sekilde bir
hamiline ¢ek diizenlenmesi, ¢eki gegersiz hale getirmez ve ¢ekin 2/6’nc1 madde anlami
disindaki ¢ek yapraginda diizenlenmesi, ¢ek hukuku bakimindan higbir hiikiim
dogurmaz, ancak Gelir Idaresi Baskanlhigi vergi hukuku yoniinden inceleme

baslatabilir’®.

Hamiline ¢ek verilmesi konusunda tacir olan ve olmayan ayrimi yoktur. Tacir
olan veya olmayan kisi hamiline yazili ¢ek defteri kullanabilecektir. Ancak hamiline
verilecek cekler i¢in ayr1 ¢ek hesabi agilacak, hamiline ¢ek yapraklarinin iizerinde
mutlaka “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alacaktir (m.2/6). Hamiline ¢ek hesabi

sahiplerinin agik kimlikleri, vergi kimlik numaralari, bu hesaplardan 6deme yapilan

! Genel Gerekge; s.4
2 Genel Gerekge; s.5
>3 PULASLI; Cek, 2010,5.33
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kisilere ait bu bilgiler ile bu kisilere yapilan 6demelerin tutarlar1 ve tlizerinde kimlik
numarasi bulunmayan c¢eklere iliskin bilgiler ilgili bankalar tarafindan doénemler
itibariyle Gelir Idaresi Bagkanligma elektronik ortamda bildirilecektir (m. 4/1). Ancak
bu konuda banka veya banka gorevlileri i¢in bu yasada cezai yaptirim

ongoriilmemistir’**.

3.3. Korunan Hukuksal Deger

5941 sayilh Cek Kanunu'nun genel gerekgesinde; "Hamiline c¢ek, vergi
denetiminde vergi yonetimine giigliikler ¢ikarmakta, bu ¢ekin nakit gibi dolasimi, islemler
zincirinin yani kayit dist islem siirecinin izlenilmesini imkansiz hadle getirerek, kayit disi
ekonominin islemesine katki saglamaktadir. Ayrica, hamiline ¢ek, karapara
aklanmasinda ve teroriin finansmanmnda etkili rol oynamaktadwr. Her iki sorun da
uluslararasi nitelik tasimakta ve bu sebeple uluslararas: standartlara karsiik bulmus
olup, aksiyonlara ve sézlesmelere konu olmaktadwr: Financial Action Task Force on
Money Laundering (FATF/ Karapara Aklanmasi Hakkinda Finansal Aksiyon),
91/308/EEC sayili Avrupa Toplulugu Yonergesi, Birlesmis Milletlerin Terorism Order
2001 gibi. Hamiline ¢ek, Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanhiginin deneyimlerine ve
somut olay gergegine gore kayit disi ekonomiye yardimci bir arag¢ olarak iglev

gormektedir” denilmistir.

Bu gerekgeden ve kanuni diizenlemeden de anlasilacagi {izere bu diizenleme ile

korunmak istenen ¢ek hamili veya ¢ekin giivenilirligi degil;

1-Hamiline ¢ekin, kayit dis1 ekonominin bir araci olarak kullanilmasinin

545
engellenmesi™ " ve

2-Hamiline c¢ekin; karaparanin aklanmasinda ve terdriin finansmaninda
kullanilmasinin engellenmesidir’*.

Ancak c¢ek yasaminda, her zaman kayit dis1 ekonomi veya terdriin parasal olarak

giiclendirilmemesi ile ¢ekin kullanimi birbirinden tamamen farkl kurumlardir™?’.

> REISOGLU; Sunum, 2009

3 POROY/TEKINALP; 2010, 5.298; DONAY; 2010, 5.27
%6 NOMER ERTAN; 2009, 5.2046

T DONAY; 2010, 5.38
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3.4. Konu

Bu maddede yazili kabahatin konusu hamiline ¢ek olarak matbu basilmamis olan
ve fakat hamiline yazili olarak diizenlenen ¢ektir. Bu ¢ek emre veya nama yazili ¢ek
olabilecegi gibi, tacir veya tacir olmayan ¢eki de olabilir. Onemli olan hamiline ¢ek

yapragi olmamasi ve buna ragmen hamiline diizenlenmis olmasidir.

3.5. Fail

Inceleme konusu kabahatin faili, hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan

hamiline ¢ek diizenleyen gercgek veya tlizel kisidir.

3.6. Magdur

Bu diizenleme ile ¢ek hamili koruma altina alinmadigindan ve hatta bu
diizenlemeye ragmen hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline diizenlenen c¢ek
hukuken gegerliligini korudugundan c¢ek hamili bu kabahatin magduru degildir. Bu

kabahatin magduru; diizenlemenin amaci da dikkate alindiginda “kamu- toplum”dur*.

3.7. Hareket (Fiil)

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/9’uncu maddesinde hamiline c¢ek yapragi
kullanmadan hamiline ¢ek diizenlenmesi kabahat olarak kabul edilmistir. Bu maddeye
gore 2/6’nc1 maddede ongoriildiigii iizere diger ¢ceklerden zemin rengi ve ebat itibariyle
ayrilan hamiline c¢eklere iliskin ¢ek defterinin yapragimi kullanmaksizin ¢ek

. . 549
diizenlenmesi cezalandirilmistir’™.

Bu kabahatin olusabilmesi i¢in;

1- Hamiline diizenlenmis bir ¢ek yapraginin bulunmasi,

¥ ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.848
> POROY/TEKINALP; 2010, 5.327
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2- Bu ¢ekin 6762 sayili TTK’nun 692 ve 693’{incii (6102 sayili TTK m.780,

781) maddelerinde yazili zorunlu unsurlar1 tagimasi,
3- Bu ¢ekin gercek olmasi ve

4- Bu ¢ek yapraginin hamiline ¢ek yapragi olmamasi sartlarinin bir arada

gerceklesmesi gerekir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/6’nci maddesi hitkkmii geregi hamiline c¢ek
diizenlenebilmesi i¢in ayr1 bir ¢ek hesabinin agilmast zorunludur. Hamiline c¢ek

hesabindan verilecek ¢ek karnelerinin sekli diger ¢eklere gore farkliliklar arzetmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; failin dogrudan hamiline ¢ek
diizenlemedigi fakat TTK hiikiimlerine gére hamiline ¢ek kabul edilen ¢eklerde diger
sartlarm  da varli@ halinde failin bu kabahat nedeniyle cezalandirilip

cezalandirilmayacagidir. TTK nun 697/2'nci maddesinde yer alan;

“Emre yazili degildir kaydiyle veya buna benzer bir kayitla muayyen bir

kimseye” ibaresi ve 697/3'lincli maddesinde yer alan;

“Veya hamile” ibaresi dikkate alindiginda bir ¢ekin hamiline yazili olarak kabul
edilmesi i¢in onun mutlaka acik¢a "hamiline" kaydi tasimasi gerekmemektedir. Bu
sebeple 5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/9'uncu maddesinde dngoriilen cezanin TTK'nun
anilan bu hiikiimleri kapsaminda hamiline sayilan ¢eklerle (6rnegin lehdar kismi yanlis
yazilmis ¢ek) ilgili olarak da uygulanmasi kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum
niteliginde olacaktir ki; cezada kiyas yasagi dikkate alindiginda bu sekilde hamiline
yazili sayilan ¢ekle ilgili olarak failin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Gergekten de
kanun koyucu bunu amaglamis olsaydi madde metninde “...hamiline veya TTK

hiikiimlerine gore hamiline yazili sayilan ¢ek diizenleyen...” ibaresine yer verirdi.

Hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan, hamiline ¢ek diizenlenmesi eylemi
5941 sayili Cek Kanunu ile kabahat olarak kabul edilmis ve idari para cezasi ile
cezalandirilmis ise de; bu kanunda bu nitelikteki ¢ekin hukuken gecerli olup olmadigi
yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ayni kanun’un “7iirk Ticaret Kanunundaki
unsurlart tasimast kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykiri
olmast ¢ekin gecgerliligini etkilemez’™ hiikkmiinii tastyan 2/9’uncu maddesi ve genel

gerekgcede yer alan “... gecersiz kilmaz, ¢ek hukuk acisindan higchir hiikiim dogurmaz.
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Ancak Gelir Idaresi Baskanhgr vergi hukuku yoniinden inceleme baglatabilir” ibareleri
birlikte degerlendirildiginde; hamiline ¢ek yapragi kullanilmadan hamiline diizenlenmis
cek, TTK’nun 692 ve 693’ilincii maddelerinde yazili zorunlu unsurlar igeriyorsa, gegerli
kabul edilecektir’™. Bu agidan, hamiline diizenlenecek ceklerde, hamiline ¢ek defteri
yapraklarinin kullanilmasi gerektigini séyleyen 6’nct fikra hitkmii lex minus quam perfecta
niteligindedir. Yani, yasak getiren hiikkme aykir1 olan islem gegerli kalmakta, sadece bir

. . 551
cezai yaptirim sz konusu olmaktadir™>".

3.8. Manevi Unsur

KK’nun 9’uncu maddesi hiikmii dikkate alindiginda bu kabahat eylemi hem

kasten, hem de taksirle islenebilir.

3.9. Kabahatin Ozel Gériiniis Bicimleri

KK’nun 13/1’inci maddesinde kabahatlere tesebbiisiin  kural olarak
cezalandirilmayacagi kabul edilmistir. Ancak, belli bir kabahate tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegi konusunda ilgili kanunda hiikiim bulunan haller sakli tutulmustur.
7/9’uncu maddede bdyle bir istisnaya yer verilmediginden bu kabahate tesebbiisiin

cezalandirilmast miimkiin degildir.

!

7/9'uncu maddede yer alan "...bu aykiriligi iceren her bir ¢ekle ilgili olarak...”
ibaresi ve KK’nun “Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle
ilgili olarak ayri ayrt idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde,
bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.” Hikmiinii iceren
15/2’nci maddesi dikkate alindiginda hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek
diizenleme eyleminde TCK’nun 43. maddesinin yani zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

552

uygulanmast miimkiin degildir’”*. Fail hamiline ¢ek yapragi kullanmadan birden fazla

hamiline ¢ek diizenlemis ise her bir ¢cek yapragi i¢in ayr1 ayri1 cezalandirilacaktir.

3% REISOGLU; Cek Hukuku, 2011, s.110; PULASLIL; Cek, 2010, s.64; KIRCA; 2010, s.11
STKIRCA; 2010, s.11
32 ZGENC; Cek Kanunu, 2010, 5.98

182



Sunu da sdylemek gerekir ki; bu sekilde hamiline diizenlenen c¢ekin
karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi halinde fail hakkinda ayrica 5’inci madde geregi

cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagina hiikmedilecektir.

Bununla birlikte failin hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek
diizenlemesi eylemi ayn1 anda bir baska sucu da olusturuyor ise; 6rnegin hakkinda ¢ek
hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi1 karar1 bulunan fail bu yasak kararina ragmen ¢ek
diizenlemis ve diizenledigi bu c¢ek hamiline ¢ek yapragi kullanilmadan hamiline
diizenlenmis bir ¢ek ise failin eylemi hem inceleme konusu kabahate, hem de 7/6’nc1
maddede tanimli yasak kararina ragmen ¢ek diizenleme suguna uyacaktir. Bu durumda
“Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmus ise, sadece su¢tan dolayt yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sucgtan dolayr yaptirnm wuygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir” hiikmiinii tasiyan KK’nun 15/3’lincli maddesi geregi
fail sadece 7/6’mnc1 maddede tanimli yasak kararina ragmen ¢ek diizenleme sugu ile

cezalandirilacaktir.
KK’nun;

“(1) Kabahatin iglenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin

her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu

niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varhgi
veterlidir. Kabahatin islenigine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup

olmadig1 goz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi acisindan sug¢, diger kisiler
agisindan kabahat olarak tamimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler

tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suga istirake iliskin hiikiimler uygulanir”

hiikmiinii tasiyan 14’{incii maddesi diizenlemesi ile, kabahatlere istirak haliyle
ilgili olarak tek tip fail sistemi kabul edilmis; kabahatin islenisine istirak eden kisiler

arasinda fail ve serik (azmettiren veya yardim eden) ayirimi gozetilmemistir. Bunun
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yansi sira, baglilik kuralimin 6zgli suclardaki fonksiyonu kabahatler bakimindan

benimsenmemistir .

4. BELGELERIi SAGLAMA VE SAKLAMA YUKUMLULUGUNE
AYKIRI HAREKET ETME KABAHATI (m.7/10)

4.1. Kanuni Diizenleme

Belgeleri saglama ve saklama yiikiimliiliigline aykir1 hareket etme kabahati 5941

sayili Cek Kanunu’nun 7/10’uncu maddesinin birinci climlesinde;

“2 nci maddenin, saglanmasi ve saklanmas: gereken bilgi ve belgelere iliskin
hiikmiine aykiri hareket edilmesi veya...halinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi
tarafindan begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi

verilir” hilkkmiiyle diizenleme altina alinmistir.

Kanunun 2/3’iincii maddesinde ¢ek hesabi acilirken bankalarin hangi belgeleri
talep edecekleri ve bu belgeleri hangi siirede saklayacaklar1 ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu madde ile, 3167 sayili Kanun hiikiimlerinden farkli olarak, ¢ek
hesab1 actirmak isteyen kisilerle ilgili istenecek kayitlarin sayisi ve alternatifleri
cogaltilmis ve bu kayitlarin saklama siiresi bes yildan on yila cikarlmistir’™*, Bu
belgeler; ¢ek hesabi agtirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iliskin merkez bankasi
kayitlari®™, acgik kimliklerini saptamak i¢in fotografli niifus ciizdani, pasaport veya
siiriicii belgesi ornekleri’™®, yerlesim yeri belgeleri®®’, vergi kimlik numaralari, tacir

olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlari, esnaf ve sanatkar olanlarin esnaf ve sanatkar sicili

33 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, s.917

S NARBAY; Yenilikler, 2010, s. 70

> Madde metninde gegen “adli sicil kayitlarr” ibaresi 6273 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile “Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas1” olarak degistirilmistir.

6 KIRCA; 2010, s.7; “cek hesabi agtirmak isteyenlerin agik kimliklerini saptamak igin istenen belgeler
sinirli sayida diizenlenmis olup, isyeri/kurum kimlik karti, evlilik clizdant vb. belgeler yeterli
olmayacaktir.”

3T REISOGLU; Cek Hukuku, 2010, 5.119-120; “5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 54 {incii
geregi bankalarim kimlik paylasim sistemlerine baglanmalar1 ve buradan bu belgeyi temin etmeleri
miimkiindiir.”
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kayitlari, yerlesim yeri yurt disinda bulunan kisilerin adres bilgisini i¢eren belge ve

yazili beyannameden olusmaktadir™®.

Ayni eylem 3167 sayili Kanun’un 15’inci maddesi ile sug¢ olarak kabul
edilmisti™’. Her iki kanundaki bu diizenlemeler karsilastirldiginda bu eylem yoniinden
5941 sayil1 Cek Kanun hiikiimleri siiphelinin-sanigin-hiikiimliiniin lehinedir. Bu nedenle
3167 sayili kanunun yiiriirliikte oldugu tarihte islenen bu eylem nedeniyle verilen ceza
heniiz infaz edilmemis ise eylem 5941 sayili Cek Kanun ile kabahate doniistiiglinden

verilen ceza infaz edilmeyecektir.

4.2. Korunan Hukuksal Deger

5941 sayili Cek Kanun’un amaclarindan biri ¢eki gilivenilir bir 6deme araci
haline getirmektir. Cekin giivenilir bir 6deme araci olmasin1 saglayan unsurlardan biri
de bankalarda tutulan kayitlarin ve de hesaplarin tam ve giivenilir olmasidir. Iste bu
amacla 7/10-1’inci climlede yer alan diizenleme ile de bankalarda hayali hesaplar
acilmasi, sahtecilik-dolandiricilik  eylemlerine uygun bir ortam hazirlanmasi

engellenmek istenmistir’®.

Boylelikle bu diizenleme ile koruma altina alinan kamu giivenidir. Bunun yan
sira bu diizenleme ile bir yandan ¢ek hamilleri de korunmakta diger yandan da;

bankacilik sistemi koruma altina alinmaktadir.

%8 ZGENC; Cek Kanunu, 2010, s.31; “Siiriicii belgesi 6rnegi ibaresi ve ¢ek hesabi actirmak isteyen
kisinin esnaf ve sanatkar olmasi halinde, esnaf ve sanatkar olanlarin esnaf ve sanatkar sicili
kayitlari,madde metnine TBMM Adalet Komisyonundaki miizakereler sirasinda eklenmistir.”

559 3167 sayili Kanun M. 3/4; "Bankalar, ¢ek hesabr agtiranlarin agik kimlik ve adreslerini saptamak i¢in
fotografli niifus ciizdani 6rnekleri ile yerlesim yeri belgelerini, tacir olanlarin ayrica ticaret sicili
kayitlarini almak, bunlarin agik kimliklerini, adreslerini, vergi kimlik numaralarnt ve ¢ek hesabinin
kapatilma hallerini onbes giin icinde Tiirkivye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirmek ve bunlara
iliskin belgeleri hesaplarin kapatilmalarini izleyen begsinci yilin sonuna kadar saklamak zorundadirlar.
Cekin karsihigimin tamamen veya kismen bulunmamasit halinde hamilin talebi tizerine kegsidecinin
bankaca bilinen adresleri kendisine verilir.”

3167 sayili Kanun M.15; “3,...maddelerinde yazili  yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bankalar
hakkinda iigyiizellimilyon liradan iicmilyar liraya kadar adli para cezasina hiikmolunur. Yargilamada
bankay: sube miidiirii temsil eder”.

30 GUNGOR/KAYA; 2003, 5.35; ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.912
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4.3. Konu

Belgeleri saglama ve saklama yiikiimliiliigline aykir1 hareket etme kabahatinin
konusu, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/2’nci maddesinde belirtilen; belgelerdir. Bu
belgeler ise; ¢ek hesabi actirmak isteyenlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
kayitlari, fotografli niifus ciizdani, pasaport veya stiriicii belgesi 6rnekleri, yerlesim yeri
belgeleri, vergi kimlik numaralari, tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlari, esnaf ve
sanatkar olanlarin esnaf ve sanatkar sicili kayitlari, yerlesim yeri yurt disinda bulunan

kisilerin adres bilgisini iceren belge ve yazili beyannamedir.

4.4. Fail

5941 sayili Cek Kanunun 7/10'uncu maddesinde diizenli belgeleri saglama ve
saklama ylikiimliiliigiine aykir1 hareket etme kabahatinin faili de belgeleri saglama ve
saklama yiiklimliiliigline uymayan banka gorevlisi veya gorevlileri degil, bizzat banka

tiizel kisiligidir. Ancak banka kusurlu olan gorevlisine riicu hakkini kullanabilir’®.

Madde metninde bankay1 sube miidiiriiniin temsil edecegi belirtilmistir'®*. Ancak

bu durumda da siipheli yine banka tiizel kisiligidir’®.

Bankadan amag, ilgili sube degil banka genel miidiirliigiidiir®.

4.5. Magdur

Belgeleri saglama ve saklama yiikiimliiliigline aykir1 hareket etme kabahatinin
magduru; diizenlemenin amact da dikkate alindiginda “kamu- toplum”dur. Bu nedenle
cek hamilinin bu kabahatte magdur-miisteki veya miidahil olarak kabulii miimkiin
degildir'®. Ancak gerekli belge ve bilgilerin temin edilmeden c¢ek hesabi acilmasi

sonucunda naylon ¢ek hesabi agilmis ve diizenlenen ¢ekler karsiliksiz kalmis ise; hamil,

ST PULASLI; Cek , 2010, 5.67

362 COLAK vd; 2003, 5.217; “bu ibare ilk olarak 4814 sayili Kanun ile 3167 sayili Kanun’un 15’inci
maddesine eklenmigti”

363Y.10.C.D. 22.04.1992 T., 3133/4402 E.K. “.. failin banka tiizel kisiligi oldugu gozetilmeden, banka
yerine, banka miidiiriiniin sorumlu tutulmasi..” GUNGOR/KAYA; 2003, s.129

364 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.913

*%Y.10.C.D. 25.03.1996 T., 3003/2831 E.K. ;GUNGOR/KAYA; 2003, 5.131
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icra takibine ragmen alacagina kavusamadigi takdirde bankadan ¢ek bedelinin tazminini

talep edebilecektir’®.

4.6. Hareket (Fiil)

Yukarida da agiklandig: iizere bu kabahat ile kanun’un 2’nci maddesinde yazili
belgelerin saglanmamasi veya saklanmamasi cezalandirilmistir. KK’nun 7/1’inci
maddesine gore kabahat eylemi hem icrai, hem de ithmali davranisla iglenebilir. Ancak
yine bu maddeye gore kabahat fiilinin ihmali davranisla islendiginin kabulii i¢in fail
acisindan bu konuda hukuken belli bir icrai davranigta bulunma yiikiimliiligiin varlig
gerekir. Inceleme konusu kabahat eylemi tam olarak bu niteliktedir. Belgeleri saglama ve
saklama yiikiimliiliigline aykir1 hareket etme kabahatinde bankanin ithmali bir davranis
s6z konusudur. Ancak bu konuda yani ¢ek hesabi acilirken istenilen belgelerin
saglanmasi ve saklanmasi yikiimliligi kanunun 2’nci maddesi ile yani hukuken

bankaya getirilmis bir ylikiimliiliiktiir.

Bu kabahatte esasen iki ayr1 eylem cezalandirilmaktadir. Bunlardan birincisi;
cek hesabi agilirken 2/2°nci maddede yazili belgelerin alinmamis olmasidir. Bu eylem

nedeniyle kabahatin olugabilmesi igin;
1- Banka tarafindan bir kisiye ¢ek hesabi1 agilmis olmasi ve

2- Bu c¢ek hesabi acilirken 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2/2°nci maddesinde

yazili belgelerden birinin alinmamis olmasi gerekir.

Burada dikkat edilecek birinci husus; bu belgelerden birinin alinmamis olmasi
kabahatin olusumu icin yeterli olacaktir. Ikinci husus ise; ¢ek hesabi acilirken
alinmayan belgenin 6rnegin ¢ek hesabi acildiktan 10 giin kadar sonra temin edilmesinin

bu kabahat nedeniyle cezalandirmaya engel olmayacagidir’®’.

Bununla birlikte bu bilgi ve belgelerin saglanmasi ylikiimliiliigii sadece ¢ek

hesab1 agilirken getirilmis olup, onceden agilmis ¢ek hesabi iizerinden c¢ek defteri

verilmesi i¢in béyle bir yiikiimliiliik getirilmemistir’®®.

%6 KIRCA; 2010, 5.8
37T ERIS; 2004, 5.829
%8 KIRCA; 2010, 5.7
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Kabahat olarak kabul edilen ikinci eylem ise; ¢ek hesabinin kapatilmasi halinde
2/2’nci maddede yazili belgelerin banka tarafindan on yil siireyle saklanmamis

olmasidir. Bu eylem nedeniyle kabahatin olusabilmesi i¢in;
1-Banka tarafindan bir kisiye ait ¢ek hesabinin kapatilmis olmast,

2-Cek hesab1 kapatildiktan sonra; 2/2’inci maddede yazili belgelerin

saklanmamis olmasi ve

3-Cek hesabinin kapatildig: tarihten itibaren on yillik siirenin gegcmemis olmasi

gerekir.

4.7. Manevi Unsur

KK’nun 9’uncu maddesi hiikmiine goére ve 7/10’uncu maddede belgeleri
saglama ve saklama ytlikiimliiliigiine aykir1 hareket etme kabahatinin acikca kasten veya
taksirle islenebilecegi konusunda agik bir ibareye yer verilmediginden bu kabahat

eylemi hem kasten, hem de taksirle islenebilir’®

. KK hiikiimleri gbz 6niine alindiginda
failin kabahat eylemi nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in fiili isleyen gercek kisinin en
azindan taksire dayali kusurunun varligi gerekir. Bagka bir deyisle, kabahatler

bakimindan objektif sorumluluk kabul edilmemistir’ "’

Ornegin banka gorevlisinin ¢ek hesabi acarken hesap sahibinden aldig1 belgeleri,
hesap sahibinin, belgelerin tamam oldugu yoniindeki beyanina itibar ederek kontrol
etmeden ¢ek hesabi agmasi ve daha sonra bu belgelerden birinin olmadiginin fark

edilmesi durumunda bu kabahat taksirle islenmis olacaktir.

4.8. Kabahatin Ozel Gériiniis Bicimleri

KK’nun 13/I’inci maddesinde kabahatlere tesebbiisiin  kural olarak
cezalandirilmayacagi kabul edilmistir. Ancak, belli bir kabahate tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegi konusunda ilgili kanunda hiikiim bulunan haller sakli tutulmustur.
7/10’uncu maddede bdyle bir istisnaya yer verilmediginden bu kabahate tesebbiisiin

cezalandirilmasi miimkiin degildir.

% DONAY; bu kabahatin ancak kasten islenebilecegini ileri siirmektedir. DONAY; 2010, 5.68
37 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.915
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KK’nun 15’inci maddesi hiikmiine gore; ayni kabahatin birden fazla islenmesi
halinde, her bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilecektir. Yine ayni
madde hiikmiine goére; ayni anda birden fazla kabahatin islenmesi halinde, her bir
kabahatle ilgili olarak ayr1 ayri idari para cezasi verilecektir. Bu nedenle inceleme

konusu kabahat eyleminde zincirleme su¢ (TCK m. 43) hiikmii uygulanmayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; 2/2°nci maddede yazili belgelerden
birinin dahi ¢ek hesab1 agilirken alinmamis olmasi veya ¢ek hesabi kapatildiktan sonra
saklanmamis olmasit kabahatin olusumu i¢in yeterlidir. Bununla birlikte 2/2’nci
maddede belirtilen belgelerin higbirisi alinmamis veya saklanmamis ise yine faile bir
kez ceza verilecektir. Yine ornegin ¢ek hesabi acilirken hesap sahibi tacirin sadece
ticaret sicili kayitlar1 alinmis ve bu kayitlar da ¢ek hesabi kapatildiktan sonra on yil
stireyle saklanmamis ise zamanasimi siiresi dolmamis olmak kosuluyla failin 7/10’uncu

madde geregince bir kez cezalandirilmasi gerekir.

KK’nun 14’iincii maddesi dikkate alindiginda, kabahatlere istirak haliyle ilgili
olarak tek tip fail sisteminin kabul edildigi goriilecektir. Kabahatin islenisine istirak eden
kisiler arasinda fail ve serik (azmettiren veya yardim eden) ayirimi gozetilmemistir.
Bunun yansi sira, baghilik kuralinin 6zgii suclardaki fonksiyonu kabahatler bakimindan

benimsenmemistir’’ .

5. KARSILIKSIZ CEK DUZENLEYENIN ADRES BILGILERINI TALEP
EDEN HAMILE VERMEME KABAHATI (m.7/10-2)

5.1. Kanuni Diizenleme

Talep eden hamile ¢ek diizenleyenin adres bilgilerini vermeme kabahati 5941

sayili Cek Kanunu’nun 7/10’uncu maddesinin ikinci ciimlesinde;

“...veya cekin karsihksiz citkmast dolayisiyla hamili tarafindan talep edilmesi

iizerine diizenleyicinin banka kayitlarindaki adreslerinin kendisine verilmemesi

S ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.917
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halinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan besyiiz Tiirk Lirasindan besbin

Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir” hitkmiiyle diizenleme altina alinmistir® 2.

Kanunun 2/2’nci maddesinde yer alan ¢

‘...Cekin karsihiginin tamamen veya
kismen bulunmamast halinde, ¢cek diizenleyenin bankaca bilinen adresleri, talebi
halinde hamile verilir” hikmii ile bankalara g¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde ve
hamilin talebi iizerine ¢eki diizenleyenin bankaca bilinen adreslerinin hamile verilmesi
ylkiimliliigii getirilmistir. Bu yilikiimliilige aykir1 hareket de, 7/10-2’nci maddede
kabahat olarak diizenlenmistir.

Ayni eylem 3167 sayili Kanun’un 15’inci maddesi ile su¢ olarak kabul
edilmisti’”. Her iki kanundaki bu diizenlemeler karsilastirldiginda bu eylem yéniinden
5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri siliphelinin-sanigin-hiikiimliiniin lehinedir. Bu
nedenle 3167 sayili kanunun yiiriirliikte oldugu tarihte islenen bu eylem nedeniyle
verilen ceza heniiz infaz edilmemis ise eylem 5941 sayili Cek Kanunu ile kabahate

dontistiigiinden verilen ceza infaz edilmeyecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; Bankacilik Kanunu’nun 73/3’linci maddesine
gore, bankanin mensuplar1 ve diger gorevlileri sifat ve gorevleri dolayisiyla
ogrendikleri, misterilerine ait sirlari bu konuda kanunda acik¢a yetkili kilinan

mercilerden baskasina agzlklayamazlar5 fad

Cekle isleyen hesap sahiplerinin bankada bulunan tiim bilgileri, bu arada
adresleri miisteri sirr1 niteligindedir. Ancak ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, hamilin
ceki diizenleyen hakkinda icra takibine ge¢mesi i¢in onun bankada bulunan adres
bilgilerine ihtiyact vardir’””. Bu nedenle kanun koyucu 5941 sayili Cek Kanunu’nun
2/2’nci maddesinde bu sirrin (adres bilgisinin) hamile verilmesinin 6niinii agmis hatta

zorunlu kilmstir.

32 pPOROY/TEKINALP; 2010, 5.327

73 3167 sayili Kanun M. 3/4; "... Cekin karsiligimin tamamen veya kismen bulunmamast halinde hamilin
talebi tizerine kesidecinin bankaca bilinen adresleri kendisine verilir.”

3167 sayili Kanun M.15; “3,...maddelerinde yazili  yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bankalar
hakkinda iigyiizellimilyon liradan iigmilyar liraya kadar adli para cezasina hiikmolunur. Yargilamada
bankayr sube miidiirii temsil eder”

" REISOGLU, Seza; Bankacilik Kanunu Serhi, C.I1, 5.983
33 REISOGLU; Cek Hukuku, 2010, s.125
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5.2. Korunan Hukuksal Deger

7/10-1’inci maddede diizenli kabahat ile korunmak istenen ¢ekin giivenilirligi
iken, bu kabahat ile korunmak istenen ¢ek hamilidir. Bu hiikiim ile kanun koyucu ¢ek

hamilinin karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisiye daha kolay ulasmasini amaglamistir’°.,

5.3. Konu

Cek hamiline karsiliksiz ¢ikan c¢eki diizenleyenin adres bilgilerini vermeme
kabahatinin konusu, 5941 sayil1 Cek Kanunu’nun 2/2’nci maddesi geregi bankanin ¢ek
hesab1 acarken temin etmek zorunda oldugu ve bu nedenle bankada bulunan, ¢eki

diizenleyenin adres bilgileridir.

5.4. Fail

5941 sayilh Cek Kanunu’nun 7/10-2’nci maddesinde diizenli ¢ek hamiline
karsiliks1z ¢ikan ¢eki diizenleyenin adres bilgilerini vermeme kabahatinin faili; bu adres
bilgilerini vermeyen banka gorevlisi veya gorevlileri degil, bizzat banka tiizel kisiligidir.

Ancak banka kusurlu olan gérevlisine riicu hakkini kullanabilir’”’.

Madde metninde bankay1 sube miidiiriiniin temsil edecegi belirtilmistir’®. Ancak
bu durumda da siipheli yine banka tiizel kisiligidir.””’Bankadan amag, ilgili sube degil

banka genel miidiirligidiir’®’.

5.5. Magdur

Cek hamiline karsiliksiz ¢ikan ¢eki diizenleyenin adres bilgilerini vermeme

kabahatinin magduru; hamili oldugu c¢ek karsiliksiz ¢ikan bu nedenle bu ¢eki

7* GUNGOR/KAYA; 2003, 5.35

T PULASLI; Cek, 2010, 5.67

7 COLAK vd; 2003, 5.217; “bu ibare ilk olarak 4814 sayili Kanun ile 3167 sayili Kanun’un 15’inci
maddesine eklenmigti”

Y.10.C.D. 22.04.1992 T., 3133/4402 E.K. “.. failin banka tiizel kisiligi oldugu gozetilmeden, banka
yerine, banka miidiiriiniin sorumlu tutulmasi..” GUNGOR/KAYA; 2003, s.129

%0 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.913
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diizenleyenin adres bilgilerini bankadan talep etmesine ragmen bu kisinin adres bilgileri

kendisine verilmeyen ilgili ¢ekin mesru hamilidir.

5.6. Hareket (Fiil)

Yukarida da agiklandig: iizere bu kabahat ile kanun’un 2’nci maddesinde yazili
bankalara getirilen ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde ve hamilin talebi iizerine ¢eki
diizenleyenin bankaca bilinen adreslerinin hamile verilmesi yiikiimliiliigiiniin ihlali

cezalandirilmistir.

KK’nun 7/1’inci maddesine gore kabahat eylemi hem icrai, hem de ihmali
davranisla islenebilir. Ancak yine bu maddeye gore kabahat fiilinin ihmali davranisla
islendiginin kabulii i¢in fail agisindan bu konuda hukuken belli bir icrai davranista
bulunma yiikiimliiliigiin varlig1 gerekir. Inceleme konusu kabahat eylemi tam olarak bu
niteliktedir. Bu kabahatte de bankanin ihmali bir davranisi s6z konusudur. Ancak bu
konuda yani karsiliksiz ¢ikan ¢eki diizenleyen kisinin adres bilgilerini talep eden mesru
hamile verme yiikiimliiliigli kanunun 2’nci maddesi ile yani hukuken bankaya getirilmis

bir yiikiimliiliiktiir.
Bu kabahatin olusabilmesi igin;
1- Banka tarafindan bir kisiye ¢ek hesab1 agilmis olmasi,
2- Bu ¢ek hesabi iizerinden ¢ek diizenlenmis olmasi,
3- Bu ¢ekin karsiliksiz islemi gérmesi,

4- Bu karsiliksiz islemi nedeniyle ¢ek hamilinin ¢eki diizenleyen kisinin adres

bilgilerini bankadan talep etmis olmasr®' ve

5- Bu talebe ragmen bankanin, kendisinde bulunan adres bilgilerini hamile

vermemis olmasi, gerekir.

Burada dikkat edilecek birinci husus; mesru hamile karsiliksiz ¢eki diizenleyenin

adresini verme yukiimliliigli ¢ek hesabinin bulundugu bankaya getirilmistir. Cek

81 REISOGLU; Cek Hukuku, 2010, s.125; “Hamilin bu talepte bulunabilmesi igin ¢ekin zilyedi olmasi
gerekir”
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hesabiin bulundugu bankanin diger subelerine miiracaat halinde de banka bu bilgiyi

hamile vermek zorundadir.

Ikinci husus, bu sucun olusmast icin mesru hamilin karsiliksiz ¢eki diizenleyenin
adres bilgilerini bankadan talep etmesi gerekir. Bu talebin sekli konusunda kanunda bir

hiikiim bulunmamakla birlikte ispat kolaylig1 acisindan yazili olmasinda fayda vardir.

Ugiincii  husus ise; talep halinde banka mesru hamile karsiliksiz ceki
diizenleyenin kendisinde bulunan tiim adreslerini vermek zorundadir. Adreslerden
birinin verilmemis olmasi1 halinde diger tiim adresler verilmis olsa bile banka bu

kabahat nedeniyle cezalandirilacaktir.

5.7. Manevi Unsur

Yukarida da acgiklandigr tizere KK’ nun 9’uncu maddesi hiikkmiine gore kabahat
eylemleri diizenlendikleri kanunda ayrica bir kural 6ngoriilmemis ise, kural hem kasten,
hem de taksirle islenebilirler. 7/10-2’nci maddede diizenli kabahatinin agik¢a kasten
veya taksirle islenebilecegi konusunda acik bir ibareye yer verilmediginden bu kabahat

eylemi hem kasten, hem de taksirle islenebilir’®’.

Ornegin banka gorevlisinin, hesap sahibinin adres bilgilerini igeren belgeyi
dikkatsizlik nedeniyle hesap sahibine ait dosya igerisinden bulamamasi ve bu nedenle

de hamile adres bilgisini verememesi durumunda bu kabahat taksirle islenmis olacaktir.

5.8. Kabahatin Ozel Goriiniis Bicimleri

KK’nun 13/1’inci maddesinde kabahatlere tesebbiisiin  kural olarak
cezalandirilmayacagi kabul edilmistir. Ancak, belli bir kabahate tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegi konusunda ilgili kanunda hiikiim bulunan haller sakli tutulmustur.
7/10’uncu maddede bdyle bir istisnaya yer verilmediginden bu kabahate tesebbiisiin

cezalandirilmast miimkiin degildir.

KK’nun 15’inci maddesi hiikkmiine gore; ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi

halinde, her bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilecektir. Yine ayni

2 DONAY; 2010, 5.68; GUNGOR/KAYA; 2003, 5.35; “bu kabahat ancak kasten islenebilir”
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madde hiikmiine gore; ayni anda birden fazla kabahatin islenmesi halinde, her bir
kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilecektir. Bu nedenle inceleme

konusu kabahat eyleminde zincirleme su¢ (TCK m. 43) hiikmii uygulanmayacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; 7/10’uncu maddenin bir ve ikinci ciimlelerinde
diizenli kabahatlerin ayni anda islenmesi halinde dahi faile her bir eyleminden dolay1

ayri ayr1 ceza verilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

5941 SAYILI CEK KANUNUNDA DUZENLENEN SUCLAR
VE KABAHATLERE iLiSKiN CEZA MUHAKEMESI
HUKUMLERI

1.GENEL OLARAK

Yukarida tek tek agiklanmaya calisilan, 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenli
suclar ve kabahatlere iligskin ceza muhakemesi hiikiimlerinin ayr1 baslik altinda bir arada

incelenmesi tekrardan kaginmak agisindan faydali olacaktir.

5941 sayili Cek Kanunu’'nda diizenli suglar ve kabahatlere iligkin ceza
muhakemesi hiikiimleri yoniinden oncelikle 5941 sayili Cek Kanunu’na bakilacaktir.
Ancak bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)™ hiikiimleri ve 5326 sayili KK hiikiimleri dikkate

alinacaktir.

Bu baslik altinda 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenli suglar ve kabahatlere
iligkin sorusturma ve kovusturma yontemi, yer bakimindan yetkili mahkeme-savcilik,
gorevli mahkeme-savcilik, 6n o6deme, uzlasma ve CMK’nun 195’inci maddesi

uygulamasi konular1 incelenecektir.

2. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA YONTEMI

2.1. 5941 sayih Cek Kanununda Diizenli Suclar Yoniinden

Sorusturma ve kovusturma yontemi agisindan sucglar; sorusturulmasi ve

kovusturulmas: sikayete bagl suclar’™, sorusturmasi ve kovusturmasi resen yapilacak

°%317.12.2004 Tarih ve 25673 Sayili Resmi Gazete
*% Bu suglara takibi sikayete bagli suclar da denir.
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suclar olarak iki gruba ayrilir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl bir
fiilden zarar goren kisinin 6 aylik sikayet siiresi i¢inde, yetkili makamlardan, bu fiil

8 Gergekten bazi suclar

hakkinda kovusturma yapilmasini istemesine “sikayet” denir
onemli goriilmedikleri veya toplumdan ¢ok kisiyi ilgilendirdikleri i¢in takipleri sikayet
edilmelerine bagli tutulmustur’®®. Bir sucun takibi sikayete bagl kabul edilebilmesi i¢in
o sugun takibinin sikayete bagli oldugu yoniinde kanunda agik diizenleme bulunmasi

gerekir. Kanunda bdyle bir diizenleme yok ise; o sug resen sorusturulacaktir.

Takibi sikayete bagh suglarda sikayet bir sorusturma ve kovusturma sarti, yani
yargilama sartidir'®’. Dolayisiyla takibi sikayete bagl suclarda kanuni diizenlemeye
gore sikayet hakki verilen kisinin gecerli sikayeti olmaksizin sorusturma ve kovusturma
yapilamaz. Sayet bu husus atlanarak sorusturma-kovusturma yapilmis ise, sorusturma
asamasinda sikayet siiresi ge¢memis ise, sikayet hakki bulunanin sikayet¢i olmasi
durumunda sorusturmaya devam olunur, ancak sikayet siiresinin ge¢mis olmasi veya
sikayet hakki bulunanin sikayet¢i olmamasi durumunda sorusturma, ‘“kovusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar” (takipsizlik karari)ile sonlandirilir. Kovusturma
asamasina ge¢ilmis, yani iddianame ile dava agilmis ve mahkemece de, sikayet sartinin
gergeklesmedigi atlanarak iddianame kabul edilmis ise, yargilama sart1 olan sikayetin
gerceklesme olasiligina gére mahkeme durma veya diisme karar1 verecektir. Sayet
sikayet siiresi gecmemis ise, mahkeme durma karar1 verecek (CMK m.223/8), sikayet
hakk1 bulunanin siiresi icerisinde sikayet¢i olmast durumunda durma kararini kaldirarak
kovusturmaya devam edecek, ancak siiresinde sikayet olmamasi durumunda ise, diisme
karar1 verecektir (CMK m.223/8). Aym1 zamanda mahkeme, durma karar1 vermeden
Once siiresinde yapilmis gegerli bir sikayetin olmadig1 ve sikayet siiresinin de ge¢mis
bulundugu, yani gergeklesmeyen yargilama sartinin gerceklesmesinin  miimkiin

olmadigi anlasilirsa diigme karari ile kovusturmayi sonlandiracaktir.

5941 sayilh Cek Kanunu'nun 7/4 maddesinde tanimli “Karsiliksiz ¢ikan ceke
talebe ragmen karsiliksizdir islemi yapmama” sucu ve 7/5 maddesinde tanimli “Cekin

karsiligin1 ve/veya kanunen garanti edilen miktarin1 hamile édememe” sugu madde

% (OZTURK, Bahri ve TEZCAN, Durmus ve ERDEM; Mustafa Ruhan ve SIRMA, Ozge ve
SAYGILAR, Yasemin F. ve ALAN, Esra; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s.48

3% (9ZBEK vd; 2010, 5.423

*7 OZTURK vd; 2009, 5.48
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metninde gegen “sikayeti tizerine” ibareleri nedeniyle sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suclardandir. Bu suglar nedeniyle sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet
Savcisi, resen sorusturma yapamaz. 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenli diger suclar

sikayete gerek kalmaksizin resen sorusturulacaktir.

Sikayet hakki ¢eki elinde bulunduran mesru hamile aittir. Sikayet siiresi
konusunda 5941 Sayili Cek Kanunu’nda bir diizenleme bulunmadigindan bu suglar i¢in
sikayet siiresi TCK’nun 73/1 maddesi geregince 6 aydir. Bu siirenin baglangi¢ tarihi,
“Karsiliksiz ¢ikan c¢eke talebe ragmen karsiliksizdir islemi yapmama” sugunda
karsiliksiz ¢ikan ¢eke mesru hamilin talebine ragmen karsiliksizdir islemi yapilmadigi
tarih, “Cekin karsiligimi ve/veya kanunen garanti edilen miktarin1 hamile 6dememe”
sucunda ise, ¢ekin bankaya 6deme icin ibraz edildigi (bu ibrazin kanunen gegerli olmasi

gerekir) tarihtir.

Ayrica, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigindan hiikiim kesinlesinceye
kadar hamilin sikayetten vazge¢mesi miimkiindiir. Hamilin sikayetten vazgecmesi

halinde;

-Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturma yapilmasina

yer olmadigina dair,
-Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine karar verilir.

Mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra hamilin sikayetten vazge¢mesi

herhangi bir sonu¢ dogurmaz.

Son olarak su da belirtilmelidir ki; bir kere sikayetten vazgecen hamil ayni

konuda yeniden sikayet¢i olamaz. Yani vazge¢cmeden vazgegme olmaz.

2.2. 5941 sayih Cek Kanununda Diizenli Kabahatler Yoniinden

KK hiikiimleri dikkate alindiginda kabahatlerde sikayet sartinin aranmadigi
goriilecektir. 5941 sayili Cek Kanunu'nda diizenli kabahatlerde de sikayet sarti

aranmamistir.

Ancak “ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” kabahati bu

konuda istisna olusturmaktadir. Karsiliksiz ¢eki diizenleyen hakkinda ¢ek diizenleme ve
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cek hesab1 agma yasagi karar1 verilebilmesi i¢in hamilin ¢eke karsiliksizdir islemi
yapildig1 tarihten itibaren 6 ay icerisinde talepte bulunmasi gerekir. Kanun koyucu
burada bilingli olarak “sikayet” ibaresi yerine “talep” ibaresini kullanmistir. Ciinkii

yukarida aciklandig1 lizere kabahatlerde sikayet sarti aranmamustir.

3. YER BAKIMINDAN YETKI KURALI

3.1. 5941 sayil Cek Kanununda Diizenli Su¢lar Yoniinden

Hangi yer (bolge) deki mahkemenin davaya bakacagini belirleyen kurala “yetki

kurali” denilmektedir’®®.

5941 sayili Cek Kanunu’nda suglar yoniinden yetki konusunda diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle bu kanunda diizenli suglar yoniinden 5271 sayili CMK’nun
yetki kuralin1 diizenleyen 12 vd. maddeleri gegerli olacaktir. Bu maddeler, yargilamanin
engelsiz ve kesintisiz olarak yiiriitiilmesini saglamak i¢in yer bakimindan yetki
konusunu diizenlemektedir. Sugun islenmesinden en ¢ok etkilenen, delillerin bulunmasi
ve kolaylikla toplanabilmesi yoniinden kuskusuz onemli olan yer, sugun islendigi
yerdir. Bu nedenle davaya bakma yetkisi kural olarak sugun islendigi yer mahkemesine

aittir™.

Genel yetki kurali CMK’nun “Yetkili Mahkeme” baglikli 12°nci maddesinde;
“(1) Davaya bakmak yetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir...”

seklinde,
Ozel yetki kurali ise; “Ozel Yetki” baglikli 13 {incii maddesinde;

“(1) Sugun islendigi yer belli degilse, siipheli veya samigin yakalandigi yer,

vakalanmamigsa yerlegsim yeri mahkemesi yetkilidir.

% YASAR, Osman; Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara,
2005, s.166
3% EROL Haydar; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, ts., s.212
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(2) Stipheli veya samigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son

adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin

vapildigi yer mahkemesi yetkilidir ” seklinde belirlenmistir.
Bu diizenleme dikkate alindiginda;

Tacirin ticari isletmesi ile ilgili is ve islemlerde tacir olmayan ¢eki diizenlenmesi
veya diizenletilmesi (m. 7/1) sugunda, sug¢un konusu olan ¢ekin diizenlendigi veya
diizenletildigi yer mahkemesi/savciligi, birden fazla c¢ek diizenlenmis ise en son

diizenlenen ¢ekin diizenlendigi veya diizenletildigi yer mahkemesi/savciligi,

Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki defteri verme (m. 7/2) sucunda, sugun konusu
olan ¢ek defterinin verildigi yani bu ¢ek defterini veren banka subesinin bulundugu yer

mahkemesi/saveiligi,

Bankaya gercek disi beyanda bulunma (m. 7/3) sucunda, 2/3’iincii maddedeki
yukiimliilige aykir1 olarak gercek dis1 beyanda bulunulan banka subesinin bulundugu

yer mahkemesi/savciligi,

Beyanname almadan veya beyanname alinmis olsa bile ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi bulunan kisiye ¢ek defteri verme (m. 7/3) sucunda sugun konusu

olan ¢ek defterini veren banka subesinin bulundugu yer mahkemesi/savciligi,

Ceke karsiliksiz islemi yapmama (m. 7/4) sucunda, c¢ekin gecerli ibrazinda
karsiliksiz ¢ikmasina ve hamilin talebine ragmen bu ¢eke karsiliksiz islemi yapmayan

banka subesinin bulundugu yer mahkemesi/savciligi,

Cek karsiligin1 6dememe (m. 7/5) sucunda, ¢ekin gecerli ibrazinda ¢ekin hesapta
bulunan karsiligin1 ve/veya bankanin kanunen o6demekle yiikiimlii oldugu miktari

hamile 6demeyen banka subesinin bulundugu yer mahkemesi/savciligi,

Yasaga ragmen ¢ek diizenleme (m. 7/6) sugunda, suca konu ¢ekin diizenlendigi
yer mahkemesi/savciligl, birden fazla ¢ek diizenlenmis ise en son ¢ekin diizenlendigi

yer mahkemesi/savciligi,

Yasaga ragmen c¢ek hesab1 agma (m. 7/7) sugunda yasakli kisiye ¢cek hesab1 agan

banka subesinin bulundugu yer mahkemesi/savciligi,
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Yetkisiz olarak ¢ek defteri basma veya bastirma (m. 7/8) sucunda suga konu ¢ek
defterinin basildig1 yer mahkemesi/savciligi, birden fazla c¢ek defterinin ayni fail
tarafindan farkl yerlerde basilmis veya bastirilmis olmasi halinde en son ¢ek defteri

basilan yer mahkemesi/savciligl, yetkilidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; kamu diizeninin bir geregi olan gorev hususu
her asamada ve kendiliginden gozetilirken, yetkide zaman acgisindan sinirlama

getirilmistir. CMK’nun 18’inci maddesine gore,

Sanik, yetkisizlik iddiasini, ilk derece mahkemelerinde durusmada sorgusundan,
bolge adliye mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve durugmali iglerde inceleme
raporunun okunmasindan 6nce bildirir. Yetkisizlik iddiasina iliskin karar, ilk derece
mahkemelerinde sanigin sorgusundan once, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz
islerde incelemenin hemen baglangicinda, durusmali islerde inceleme raporu
okunmadan once verilir. Bu agsamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacagi
gibi mahkemeler de bu hususta resen karar veremez. Yetkisizlik kararlarina karsi itiraz

yoluna gidilebilir.

3.2. 5941 sayih Cek Kanununda Diizenli Kabahatler Yoniinden

5941 sayili Cek Kanunu’'nda sadece 5/1’inci maddede tanmimhi “ceke
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” kabahati yoniinden yetki konusu
diizenlenmis, bunun haricinde diger kabahatler yoniinden yetki konusunda diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle c¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
kabahati yoniinden 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/1’inci maddesinde diizenli 6zel yetki
kurallar gegerli olacak bunun yaninda diger kabahatler yoniinden 5326 sayili K.K.’nun
22°nci maddesi hiikmii ve bu madde geregi, 5271 sayili CMK’nda diizenli yetki

kurallar1 gegerli olacaktir.
5326 sayili K.K.’nun 22/3-4’tlincli maddesi;

“(3) Idari kurul, makam veya kamu gérevlileri, ancak ilgili kamu kurum ve
kurulusunun gérev alanina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari yaptirim

karart vermeye yetkilidir.
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(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yer

bakimindan yetki kurallar: kabahatler agisindan da gegerlidir” hiikmiinii tagimaktadir.
Bu diizenlemeler dikkate alindiginda,

5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/1’inci maddesinde talep hakkinin kullanimi i¢in

dort farkl yer belirlenmistir. Karsiliksiz ¢ekle ilgili olarak hamilin talebi iizerine;
1-Cekin tahsil i¢cin bankaya ibraz edildigi veya
2-Cek hesabinin ag¢ildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da,
3-Cek hesap sahibinin yerlesim yeri yahut,
4-Talepte bulunanin yerlesim yeri ,

Cumhuriyet Savcisi tarafindan ¢eki diizenleyen hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek

hesab1 agma yasagi karari verilir.

Hamil-talepte bulunan, bagvurusu sirasinda bu dort yerden her hangi birisini
secebilir. Hamilin-talepte bulunanin, bu dort yerden her hangi birisine basvurmasi
halinde buras1 yetkili olacaktir. Yetkili yeri belirlemede hamile-talepte bulunana
secimlik hak taminmistir. Talep-bagvuru hakkinin kullanilmasi ile yetkili yer

belirlenecektir’”’.

5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenlenen diger kabahatler yoniinden ise;

Hamiline ¢ek defteri yapragimi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme (m.7/9)

kabahatinde, kabahate konu ¢ekin diizenlendigi yer savciligi,

Saglanmast  veya saklanmasi gereken bilgi ve belgelerle ilgili
hiikiimlere aykirt hareket etme (m. 7/10) kabahatinde, ¢ek hesabinin bulundugu banka

subesinin bulundugu yer savciligi,

Ceki diizenleyen kisinin bankadaki adresini hamile vermeme (m. 7/10)
kabahatinde ¢ek hesabinin bulundugu bankanin hamil tarafindan miiracaat edilen

subesinin bulundugu yer savcilig, yetkilidir.

ARSLAN/KAYANCICEK, ¢eki diizenleyen kisinin bankadaki adresini hamile

vermeme (m. 7/10) kabahatinde, yetkili savciligin ¢ek hesabinin bulundugu banka

3 KAYNAK; ts, s.18
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subesinin bulundugu yer savcilig1 oldugunu ileri siirmiis iseler de; kanaatimizce hamilin
bu konuda ilgili bankanin herhangi bir subesine miiracaat hakki oldugu ve bankanin tiim
subelerinin ilgili ¢ek hesabinin bulundugu subeden hamilin adresini temin etme
imkaninin bulundugu dikkate alindiginda, bu kabahatte yetkili yer savciliginin hesabin

bulundugu banka subesine gore belirlenmesi isabetsizdir’".

4. MADDE BAKIMINDAN YETKI (GOREV) KURALI

4.1. 5941 sayih Cek Kanununda Diizenli Su¢lar Yoniinden

Gorev (madde bakimindan yetki) ile yer bakimindan yetki farkli hususlar olup,
birbiriyle karistirilmamasi gerekir. Gorev, sugun niteligi veya sanigin sifatiyla ilgili

olmasina karsin, yetki; yer (bolge) ile ilintilidir’*?.

Gorev konusunda da oncelikle 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri dikkate
alinacak, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde gorevli mahkeme 5235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un®® 10-14’{incii maddelerine gore belirlenecektir. Ayrica

gorev yoniinden CMK hiikiimleri de dikkate alinacaktir.

CMK’nun 3’ilincii maddesi geregi ceza mahkemelerinin gorevi kanunla
belirlenir. 5’inci maddesi geregi, iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davay1 goren
mahkemenin gorevini astig1 veya disinda kaldigi anlagilirsa, mahkeme bir kararla isi
gorevli mahkemeye gonderir. Ayni kanunun 4/1’inci maddesine gore de davaya bakan
mahkeme, gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her asamasinda resen karar
verebilir. Ancak durugsmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik

karar1 verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez.

Gorev kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir. Mahkemeler gorevleri igindeki

davalara bakmakla yikiimliidiirler.Davaya taraf olanlar gérevli mahkemeyi belirleme

hususunda, aralarinda anlasarak yasal kurallar1 degistiremezler***.

31 ARSLAN/KAYANCICEK; 2010, 5.918

2 YASAR; 2005, 5.70

>%307.10.2004 Tarih ve 25606 Sayili Resmi Gazete
S EROL; ts., 5.73
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5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenlenen suglar yoniinden gorev konusuna iliskin
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 5235 sayili Kanun’un “Sulh Ceza

Mahkemesinin Gorevi” baglikli 10’uncu maddesinin;

“Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, iki yila kadar (iki
vil dahil) hapis cezalari ve bunlara bagh adli para cezalari ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gérevi igindedir” hitkmii,
“Asliye Ceza Mahkemesinin Gorevi” baglikli 11’inci maddesinin;

“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, sulh ceza ve agir

ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince

bakilir” hilkmd,
“Agir Ceza Mahkemesinin Gorevi” baslikli 12’ nci maddesinin;

“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik
(m.204/2) , nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglart ile
agwrlastirtimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir’

hikmii ve
“Mahkemenin Gorevinin Belirlenmesi” baslikli 14 {incii maddesinin;

“Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan su¢un cezasimin iist siniri g6z ontinde
bulundurulur” hiikkmii dikkate alindiginda; gorevli mahkemenin belirlenmesinde, sug
kabul edilen eyleme kanun maddesinde 6ngoriilen cezai miieyyide-yaptirimin tiirii ve

miktar1 esas alinmaktadir.
Bu diizenlemelere gore;

Tacirin ticari isletmesi ile ilgili is ve islemlerde tacir olmayan ¢eki diizenlenmesi
veya diizenletilmesi (m. 7/1) sucunda, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 yaptirimi

nedeniyle, sulh ceza mahkemesi,

Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki defteri verme (m. 7/2) sugunda, elli glinden
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ylizeli giine kadar adli para cezasi yaptirimi nedeniyle, sulh ceza mahkemesi,

Bankaya ger¢ek dis1 beyanda bulunma (m. 7/3-1) sugunda, ii¢ aydan iki yila

kadar hapis cezas1 yaptirimi nedeniyle, sulh ceza mahkemesi,

Beyanname almadan veya beyanname alinmis olsa bile ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi bulunan kisiye ¢ek defteri verme (m. 7/3-2) sugunda, elli giinden

ylizeli giine kadar adli para cezasi yaptirimi nedeniyle, sulh ceza mahkemesi,

Ceke karsiliksiz iglemi yapmama (m. 7/4) sugunda, bir yila kadar hapis cezasi

yaptirimi nedeniyle, sulh ceza mahkemesi,

Cek karsiligin1 6dememe (m. 7/5) sugunda, bir yila kadar hapis cezasi yaptirimi

nedeniyle, sulh ceza mahkemesi,

Yasaga ragmen ¢ek diizenleme (m. 7/6) sugunda, bir yildan {i¢ yila kadar hapis

cezast nedeniyle, asliye ceza mahkemesi,

Yasaga ragmen ¢ek hesabi agma (m. 7/7) sugunda, {i¢ aydan bir yila kadar hapis

cezasi nedeniyle, sulh ceza mahkemesi,

Yetkisiz olarak ¢ek defteri basma veya bastirma (m. 7/8) sucunda ise, iki yildan
bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar adli para cezasi yaptirimi nedeniyle, sulh

ceza mahkemesi, gorevlidir.

4.2. 5941 sayih Cek Kanununda Diizenli Kabahatler Yoniinden

Kabahatler yoniinden ise gorev konusunda, sirasiyla 5941 sayili Cek Kanunu

hiikiimleri ve 5326 sayili KK hiikiimleri uygulanacaktir.

K.K.’nun “Idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi” bashikli 22 nci maddesine gére;
kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye ilgili kanunda agik¢a gosterilen idari
kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir. Kanunda ag¢ik hiikiim bulunmayan

hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en tist amiri bu konuda yetkilidir.

Ayrica ayni kanunun “Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi” baglikli
23’iincii maddesi geregi; Cumhuriyet savcisi, kanunda agikc¢a hiikiim bulunan hallerde

bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir.
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K.K.’ndaki bu diizenlemeler ve 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde;

5941 sayil1 Cek Kanunu’nda diizenlenen kabahatler yoniinden ;

Hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme (m.7/9)

kabahatinde,

Saglanmasi  veya saklanmasi gereken bilgi ve belgelerle ilgili

hiikiimlere aykir1 hareket etme (m. 7/10) kabahatinde,

Ceki diizenleyen kisinin bankadaki adresini hamile vermeme (m. 7/10)

kabahatinde ve

Ceke karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme kabahatinde, kanun
metninde “Cumhuriyet Savcisi tarafindan ...cezast verilir” ibaresiyle idari para cezasi
ve c¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi kararini verme gorevi agikca yetkili
Cumbhuriyet Savcisina verildiginden 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenli kabahatler

nedeniyle ceza verme yetkisi Cumhuriyet Savcisina aittir.

Ancak, 6273 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 5941 sayili Cek Kanununa
eklenen Gegici 3/7°nci madde hiikkmii geregince, ¢eke karsiliksizdir iglemi yapilmasina
sebebiyet verme ve hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme
suclar1 kabahate doniistiiriildiigiinden 6273 sayili Kanundan 6nce islenmis bu fiiller
nedeniyle, sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda Cumbhuriyet
Bassavciliginca, kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda mahkemece ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar hakkinda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca, Yargitay’in ilgili dairesinde bulunan dosyalar hakkinda ise, ilgili
dairece, bu kanuna gore islem yapmak iizere dava dosyasini geri gonderilecegi hiikkmii

veren mahkemece (durusma agilmaksizin) idari yaptirim karari verilecektir.

5. ONODEME

Onddeme, kanunda belirtilen smirlar icerisinde kalan ve tiir veya miktar olarak

belirli bir cezay1 gerektiren suglarda, kamu davasi agilmasini 6nleyen ya da agilmis bir
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kamu davasiin diismesi sonucunu doguran bir kurum.ur’”. Bu nedenle 6nddemeye tabi

suglarda 6nédemenin yerine getirilmemesi dava-yargilama sartidir’*®.

Onddeme kurumu 5237 sayili TCK’nun®”’

TCK’nun 75’inci maddesi;

75’inci maddesinde diizenlenmistir.

“(1) Uzlasma kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak tizere, yalniz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasimin yukar: siniri ti¢ ayi

asmayan suglarin faili;
a) Adli para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasinmin asagi sinirmmin karsiigt olarak her giin icin yirmi Tiirk Lirast

tizerinden bulunacak miktari,

¢) Hapis cezast ile birlikte adli para cezast da ongériilmiis ise, hapis cezast igin

bu fikranin (b) bendine gére belirlenecek miktar ile adli para cezasimin asagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig
lizerine on giin icinde odedigi takdirde hakkinda kamu davasi ag¢ilmaz.” Hikmiini

tasimaktadir.
Bu madde hiikmiine gore; On 6deme kurumunun devreye sokulabilmesi igin;
1-Sorusturmaya konu sugun uzlasma®® kapsamindaki suglardan olmamast,

2-Sorusturmaya konu sugun yalniz adli para cezasini gerektiren suglardan olmasi
veya kanun maddesinde Ongoriilen hapis cezasinin yukari sinirinin {i¢ ay1r asmamasi

sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.
Bu sartlar ve 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda;

Tacirin ticari isletmesi ile ilgili is ve islemlerde tacir olmayan ¢eki diizenlenmesi
veya diizenletilmesi (m. 7/1) sucunda, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 yaptirimi

nedeniyle,

Bankaya ger¢ek disi beyanda bulunma (m. 7/3-1) sucunda, {i¢ aydan iki yila

kadar hapis cezas1 yaptirimi nedeniyle,

%% OZBEK vd; 2010, 5.686

%6 OZTURK vd; 2009, 5.57

%9712.10.2004 Tarih ve 25611 Sayili Resmi Gazete
3% Uzlasma konusu igin bkz. 5.212 vd.
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Ceke karsiliksiz islemi yapmama (m. 7/4) sugunda, bir yila kadar hapis cezasi

yaptirimi ve uzlasmaya tabi suclardan olmasi nedeniyle,

Cek karsiligin1 6dememe (m. 7/5) sugunda, bir yila kadar hapis cezas1 yaptirimi

ve uzlagmaya tabi su¢lardan olmasi nedeniyle,

Yasaga ragmen ¢ek diizenleme (m. 7/6) sugunda, bir yildan {i¢ yila kadar hapis

cezasi yaptirimi nedeniyle,

Yasaga ragmen ¢ek hesab1 agma (m. 7/7) sucunda, {i¢ aydan bir yila kadar hapis

cezasi nedeniyle,

Yetkisiz olarak ¢ek defteri basma veya bastirma (m. 7/8) sugunda ise, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi yaptinmi nedeniyle, 6n 6deme kurumunun isletilmesi

olanag yoktur.
Bununla birlikte;
Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki defteri verme (m. 7/2) ve

Beyanname almadan veya beyanname alinmis olsa bile ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag1 bulunan kisiye ¢ek defteri verme (m. 7/3-2) suclarinda, elli giinden
yilizeli giine kadar adli para cezasi yaptirimi ve bu suglarda uzlasma kurumunun

isletilememesi nedenleriyle, 6n 6deme kurumu isletilmelidir.

6. UZLASMA

Uzlagma kurumu; 5271 sayili CMK ile ceza hukuk sistemimize getirilmis, Bati
hukukunun kabul ettigi ve Birlesmis Milletlerce mevzuata sokulmasi tavsiye edilen
yepyeni bir kurumdur. Ceza Muhakemesi Hukukunda, magdurlarin haklarinin
korunmasi ve sug faillerinin topluma kazandirilmasi amaciyla gelisen uzlasma, magdur
ve failin, Ozgiir iradeleriyle kabul etmeleri halinde, tarafsiz bir {igiincii kiginin
yardimiyla, sugtan ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak katildiklar1 bir
stirectir. Uzlasma kurumunun uygulamada iyi islememesi nedeniyle 06.12.2006 tarih ve
5560 sayili Kanun ile uzlasma kurumu yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeler

cer¢evesinde koyu diizenleyen TCK’nun 73/8’inci fikrasi da yiirtirliikten kaldirilmistir.
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Boylece uzlasma bir muhakeme hukuku kurumu olarak sadece CMK ig¢inde

diizenlenmis olmaktadir’®’.

Uzlagmanin hedefi, sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana
gelen cekismeyi, hakim veya Cumhuriyet savcisinin ya da onlarin atayacaklari bir
uzlastirmacinin girisimleriyle ¢ozmek ve bu sayede hem adaleti saglamak hem de
magduru tatmin etmektir®®. Bir yargilama sarti olan®' uzlasma kurumu bu kanunun
“Uzlagma” bashikli 253-255’inci maddelerinde  diizenlenmistir®™. Bu madde

hiikiimlerine gore uzlagma kurumunun devreye sokulmasi igin;

1-Sorusturma veya kovusturmaya konu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suglardan olmasi ve 253/1’inci maddede tek tek sayilan suglar ile cinsel

dokunulmazliga kars1 suclardan olmamasi,

2-Ozel kanunlarda diizenlenen ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli suglardan olmayan suglar yoniinden diizenlendikleri kanunda bu konuda agik

hiikiim bulunmasi,

3-Sucun etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglardan olmamasi sartlarinin

gergeklesmesi gerekir®”.

Bu sartlar 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri ile birlikte ve bu kanunda diizenli

suclar yoniinden degerlendirildiginde;
Bu suclar agisindan uzlasma kurumunun uygulanmasi igin,

1-Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suglardan olmasi veya
bu tiir suglardan degil ise, yani resen sorusturulacak suglardan ise 5941 sayili Cek

Kanun’da uzlagsma kurumunun uygulanacagi yoniinde a¢ik hiikiim bulunmasi,
2-Sug i¢in etkin pismanlik hiikiimlerinin 6ngdriilmemis olmasi gerekir.

5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenli suglardan 7/4’lincii maddede tanimli

*? OZBEK vd; 2010, 5.428

% EROL; ts., 5.1639

%Y OZTURK vd; 2009, 5.57; Y.3.CD. 07.11.2007 T., 2007/10303 E., 2007/8021 K. (Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programlari, 13.03.2012)

602 Ayrica bu maddeye dayanilarak Adalet Bakanligi tarafindan 2007 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik c¢ikarilmustir. (26.07.2007 Tarihli
ve 26594 Sayili Resmi Gazete)

693 Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez
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“Ceke karsiliksiz islemi yapmama” sugu ve 7/5’inci maddede tanimli “Cek karsiligini
0dememe” sugu sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglardan olup diger
suclar resen sorusturulacak suclardandir. Bunun yaninda 5941 sayili Cek Kanunu’nda
diizenli suclar yoniinden etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmemistir. Ayrica yine bu
kanunda diizenli suglar yoniinden wuzlagsma hiikkiimlerinin uygulanacagi veya

uygulanmayacagi yoniinde de 6zel hiikiim bulunmamaktadir.
Bu aciklamalar 15181 altinda; 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenli suglardan;
1-Ceke karsiliksiz islemi yapmama (m. 7/4) sucunda,

2-Cek karsiligini 6dememe (m. 7/5) sugunda, uzlasma kurumunun isletilmesi
miimkiindiir. Bunun haricindeki diger suglar resen sorusturulacak su¢lardan oldugundan

bu suglarda uzlasma kurumunun isletilmesi miimkiin degildir.

7. CMK’NUN 195’iNCi MADDESININ UYGULANMASI

5271 sayili CMK’ nun 195. maddesinde; “Sug, yalniz veya birlikte adli para
cezasint veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir.
Bu gibi hallerde saniga gonderilecek davetiyede gelmese de durugmanin yapilacag

yazilir” diizenlemesi yer almaktadir.

Yiizyiizelik ilkesi, sanigin durusmada hazir bulunmasini gerektirir. Ancak bu
ilke, sanigmn durugsmaya gelmemesi ya da adresinin bulunamamasi gibi nedenlerle
gergeklestirilememekte ve saglanmaya calisilmasi ise yargilamanin uzamasia yol
acmaktadir. Bu nedenle, ylizyiizelik ilkesine ayricaliklar getirilmis ve maddede bu
ayricaliklardan birine daha yer verilmistir. Bu konuda mahkemenin takdir hakki
bulunmaktadir, mahkeme isterse maddedeki bu ydntemi uygular, isterse sanig1 zorla

getirip savunmasini alir®,

3167 sayilh Kanunun 16/b maddesinde; “Bu suc¢lardan dolayr yapilan
vargilamalarda 04/04/1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii

%4 YASAR; 2005, 5.767
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Kanununun 225 inci maddesi uygulanabilir.” seklinde diizenleme yer almakta iken

5941 sayili Cek Kanununda bu yonde agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu nedenle 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenlenen suglar yoniinden diger
sartlarin  da olusmast durumunda CMK’nun 195’inci maddesinin uygulanip

uygulanmayacagi tartigmalidir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugu i¢in verdigi 2009/15031-19857 sayili kararinda®’ “5941 sayili Cek
Kanunu’nda 3167 sayili kanunun aksine CMK 195’inci maddesinde yazil1 agiklamanin
yer aldigr davetiyenin teblig edilerek sanigin yoklugunda hiikiim kurulmasinin
Ongoriilmemis olmasi nedeniyle sanigin sorgusunun yapilmasindan sonra bir karar
verilmesinde zorunluluk bulunmasi” seklindeki gerekg¢esiyle, CMK 195 maddesinin
5941 sayili Cek Kanunu'nda yer alan suglarda uygulanmasi olanagmi ortadan

kaldirmistir.

Ancak kanaatimizce CMK, ceza hukukunun temel ve genel muhakeme
kanunudur. Bu nedenle 6zel ceza kanunlarinda muhakeme ile ilgili 6zel bir diizenleme
veya CMK hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniinde bir hiikiim bulunmadik¢a tim

suglar yoniinden CMK hiikiimleri uygulanacaktir.

5941 sayili Cek Kanunu’nda bu konuda 6zel diizenleme bulunmadigina ve bu
kanunda diizenli suglar yoniinden CMK hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniinde bir
hiikkiim bulunmadigina gére, CMK’nun 195’inci maddesi hiikmii 5941 sayili Cek

Kanunu’nda diizenli suglar a¢isindan da uygulanacaktir.
Bu agiklamalar 15181 altinda;

Tacirin ticari igletmesi ile ilgili is ve islemlerde tacir olmayan ¢eki diizenlenmesi
veya diizenletilmesi (m. 7/1) sugunda, alti aydan iki yila kadar hapis cezas1 yaptirimi

nedeniyle,

Bankaya ger¢ek dis1 beyanda bulunma (m. 7/3-1) sugunda, ii¢ aydan iki yila

kadar hapis cezas1 yaptirimi nedeniyle,

Ceke karsiliksiz islemi yapmama (m. 7/4) sucunda, bir yila kadar hapis cezasi

yaptirimi nedeniyle,

595 Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlar
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Cek karsiligin1 6dememe (m. 7/5) sugunda, bir yila kadar hapis cezasi yaptirimi

nedeniyle,

Yasaga ragmen ¢ek diizenleme (m. 7/6) sugunda, bir yildan {i¢ yila kadar hapis

cezasi nedeniyle,

Yasaga ragmen ¢ek hesabi agma (m. 7/7) sugunda, {i¢ aydan bir yila kadar hapis

cezasi nedeniyle,

Yetkisiz olarak ¢ek defteri basma veya bastirma (m. 7/8) sucunda ise, iki yildan
bes yila kadar hapis cezas1 yaptirimi nedeniyle, CMK’nun 195’inci maddesi hiilkmiiniin

uygulanma olanag1 yani sanigin sorgusu yapilmadan karar verme olanagi yoktur.

Buna karsin; Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki defteri verme (m. 7/2) sugunda, elli
giinden yiizeli giine kadar adli para cezasi yaptirimi1 nedeniyle, beyanname almadan
veya beyanname alinmig olsa bile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunan
kisiye ¢ek defteri verme (m. 7/3-2) sugunda, elli giinden yiizelli giine kadar adli para
cezast yaptirimi nedeniyle bu suclarda CMK’nun 195’inci maddesinin uygulanma
olanagi vardir. 195’inci maddede yazili sekilde c¢ikarilan tebligata ragmen sanik
durugsmaya gelmez ise yoklugunda mahkumiyet karari dahi verilebilir. CMK’nun
195’inci maddesi geregince sanik hakkinda giyabinda yargilama yapilabilmesi igin
mutlaka saniga usuliine uygun durusma davetiyesi tebligi yapilmali ve bu davetiyeye

gelmedigi takdirde durusmanin yoklugunda yapilacag: yazilmalidir®®.

606y 8.CD. 31.01.2008 T., 2008/8910 E., 2008/750 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari,
14.03.2012)
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SONUC

“5941 sayili Cek Kanunu'nda diizenlenen suglar ve kabahatler” in temel unsuru

"cek"tir. Cekin; kisaca, yazili ve miicerret bir havale oldugu sdylenebilir.

Tiirk Hukukunda ¢ek, asil olarak 6762 sayili TTK’nun kiymetli evrak konusuna
ayrilan tdclincii kitabinin, kambiyo senetlerine iliskin hiikiimleri igeren dordiincii
faslinda, police ve bonodan sonra “Ugiincii Kistm — Cek” bashig altinda 692 ila 735
inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu Kanun ¢eki diizenleyen hiikiimler acisindan

temel kaynak niteligindedir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek ve halen yiiriirliikte bulunan 6762 sayili
TTK’nun yerini alacak olan 6102 sayili TTK ¢eke iliskin esasli degisiklikler
getirmemistir. Bu kanun 6762 sayili TTK’ nun ¢eke iliskin hiikiimlerini birka¢ degisiklik
disinda aynen muhafaza etmis olup, 6762 sayili TTK’nda yer alan maddelerin dilini
giincellestirmistir. Bu kanunda ¢ek, diger kambiyo senetleri olan police ve bonodan

sonra 780 ila 823’iincii maddeler arasinda diizenlenmistir.

“Cek” diger kambiyo senetleri olan police ve bonodan farkli olarak bir kredi
araci degil, bir 6deme aracidir. Cekin kesideci, hamil, mali kuruluslar ve iilke ekonomisi
acisindan bir¢ok faydasi vardir. Ancak, ilgililerin ve {ilkenin ¢ikarlari i¢in bu yararlarin

saglanabilmesi tek sarta baglidir. Bu da ¢eke olan giiven ortaminin saglanmasidir®’.

Bu sekliyle de, ¢eke olan gilivenin arttirilmasi sorunu, hukukumuzun ve ayni
zamanda ticari yasamin en 6nemli sorunlarindan birisi haline gelmistir. Bu baglamda,
1985 yilinda kabul edilen 3167 sayilhi “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” ile oncelikle ceza hukuku alaninda ¢eke
ilisgkin yeni diizenlemelere yer verilmistir. 3167 sayili Kanun, hukukumuzda c¢eke

yonelik cezai diizenlemeler igeren ilk kanundur®®.

Cek kullanimini 6zendirmek, kotiiye kullanimint 6nlemek ve ¢eke olan giivenin
tesisini saglamak amaciyla, 3167 sayili Kanun’da 08.03.2003 tarihinde yiiriirliige giren
4814 sayili Kanun’la 6nemli degisiklikler yapilmis ancak, daha sonra bu kanun

hiikiimleri de yeterli goriilmeyerek uygulamada karsiliksiz ¢cekten kaynaklanan sorunlari

897 COLAK vd; 2003, s.1
08 KARAKAYA; 1986, s.21
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c¢ozmek, c¢ek kullannmindan kaynaklanan kayit disilig1 ve kara para aklama yontemi
olarak ¢ekin kullanilmasin1 engellemek amaciyla yapilan c¢alismalar sonucunda 3167
sayili Kanuna yerine 5941 sayili Cek Kanunu ¢ikarilmistir. 14.12.2009 tarihinde kabul
edilen 5941 sayili Cek Kanunu, 20.12.2009 tarihli ve 27438 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Ancak bu kanun iizerindeki tartismalar sonlanmadan
ve bu kanunun ¢ikarilmasinin iizerinden fazla zaman ge¢meden 03.02.2012 Tarihli ve
28193 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren 6273 sayili
Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile de 5941 sayili yasada ciddi
degisiklikler yapilmis ve ozellikle “Ceke Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet
Verme (Karsiliksiz Cek Keside Etme)”eylemine dngoriilen cezai sorumluluk kaldirilmis
ve idari yaptirirm sorumlulugu ile yetinilmistir. Bununla birlikte 7/9’uncu maddede sug
olarak diizenlenmis bulunan “hamiline ¢ek defteri yaprag:i kullanmadan hamiline ¢ek
diizenleme” sucunun da adli para cezasi olan miieyyidesi, idari para cezasina ve bdylece

de bu su¢ da, kabahate doniistliriilmiistiir.

5941 sayili Cek Kanunu, ¢ek hesabi actiran kisinin ticari faaliyette bulunup
bulunmamasina gore ayr1 ¢ek defterleri kullanacagini 6ngérmiis yeni ¢ek tiirlerine yer

99 <6

vermistir. Bu ¢ekler; “tacir ¢eki”, “tacir olmayan kisi ¢eki” ve “hamiline yazili ¢cek” tir.

5941 sayili Cek Kanunu’nda ¢ tiir ceke yer verildigi halde TCMB tarafindan
cikarilan 2010/2 sayili “Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarm Hamile Odemekle
Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabt A¢ma Yasagi Kararlarinin
Bildirilmesine ve Duyurulmasina Iliskin Tebligde; hamiline ¢ekler de, (kanunda bu
konuda bir diizenleme olmamasina ragmen) “Tacir kisilere verilecek hamiline ¢ekler” ile
“tacir olmayan kisilere verilecek hamiline ¢ekler” olarak belirlenmis ve g¢ekler bu

ozelliklerine gore ayr1 ayr1 renklerde diizenlenmistir.

5941 sayili Cek Kanunu amacini 1’inci maddesinde “Bu Kanunun amaci, ¢ek
defterlerinin  igeriklerine, ¢ek diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin
korunmalarina ve kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi1 dnlemlerine katkida
bulunmaya iligkin esaslar ile c¢ekin karsiliksiz c¢ikmasi ve belirlenen diger
yikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlari
belirlemektir” seklinde belirlemistir. Ancak buna ragmen bu kanun, kayit disi

ekonominin denetim altina alinmasina katkida bulunmayi, karaparanin aklanmasi ile
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teroriin finansmanin1 onlemeyi diger amaglarindan baskin sekilde 6nde tutmustur. Bu
nedenle de, gerek c¢cek hesabi sahiplerine gerekse banka gorevlilerine bir takim
yiikimliiliikler getirmistir. Bu yiikiimliiliikklere aykirilik halinde de bu yiikiimliiliiklerin

onem derecesine gore cesitli cezai ve idari miieyyideler ongoérmiistiir.

5941 sayili Cek Kanunu'nda diizenlenen ve cezai yaptirima baglanan eylemleri

suclar ve kabahatler olarak iki ayr1 baglik altinda incelemek gerekir.
5941 sayih Cek Kanunu’nda diizenlenen suclar;

DTacirin ticari isletmesi ile ilgili iy ve islemlerde tacir olmayan ¢eki

diizenlenmesi veya diizenletilmesi (m. 7/1)
2)Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki defteri verme (m. 7/2)
3)Bankaya gercek dis1 beyanda bulunma (m. 7/3-1)

4)Beyanname almadan veya beyanname alinmis olsa bile ¢ek diizenleme ve ¢ek

hesab1 agma yasag1 bulunan kisiye ¢ek defteri verme (m. 7/3-2)
5)Ceke karsiliksiz islemi yapmama (m. 7/4)
6)Cek karsiligin1 ve/veya kanunen garanti edilen miktar1 6dememe (m. 7/5)
7)Yasaga ragmen ¢ek diizenleme (m. 7/6)
8)Yasaga ragmen ¢ek hesabi agma (m. 7/7)
9)Yetkisiz olarak ¢ek defteri basma veya bastirma (m. 7/8)
seklinde siralanabilir.

5941 sayili Cek Kanun’da yer alan suglar hem fail yoniinden hem de, cezai
miieyyide yoniinden ¢esitlidirler. Suglar; fail yoniinden, genel olarak ¢ek hesabi sahibi-
cek diizenleyen ve banka gorevlileri seklinde, cezai miieyyide yoniinden ise; hapis
cezasi, adli para cezasi ve hapis cezast + adli para cezasi seklinde bir ayirima tabi
tutulabilirler. Ancak yukarida da belirtildigi tizere 5941 sayili Cek Kanunu’nda suglar
“Diger Ceza Hiiklimleri” baslikli 7°inci maddenin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8’inci fikralarinda
gerek fail yoniinden gerekse cezai miieyyide yoOniinden bir siralama-gruplandirma

yapilmadan diizenlenmistir.

5941 sayih Cek Kanunu’nda diizenlenen kabahatler ise;
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1)Ceke karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme (m.5/1)
2)Hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme (m.7/9)

3)Saglanmas1 veya saklanmasi gereken bilgi ve belgelerle 1ilgili

hiikiimlere aykir1 hareket etme (m. 7/10)
4)Ceki diizenleyen kiginin bankadaki adresi bilgilerini hamile vermeme (m. 7/10)
seklinde siralanabilir.

5941 sayili Cek Kanunu’nda yer alan kabahatler hem fail yoniinden hem de,
cezai miieyyide yoniinden ¢esitlidirler. Kabahatler; fail yoniinden, ¢ek hesab1 sahibi-¢ek
diizenleyen ve banka seklinde, cezai miieyyide yoniinden ise; idari para cezasi ve ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi cezasi seklinde bir ayirima tabi tutulabilirler.
Ancak yukarida da belirtildigi lizere 5941 sayili Cek Kanunu’nda kabahatler 5’inci ve
“Diger Ceza Hiikiimleri” baglikli 7’inci maddenin 9 ve 10’uncu fikralarinda gerek fail
yoniinden gerekse cezai miieyyide yoOniinden bir siralama-gruplandirma yapilmadan

diizenlenmistir.

Kanaatimizce 6273 sayili Kanun ile degisik 5941 sayili Cek Kanunu su

yonlerden elestirilmelidir;

1- Goriildigi lizere bu kanun, milletlerarast hukuk diizenlemelerinde ortak bir
anlam ifade etmesi i¢in yillardir ¢aba harcanan “gek” kavrami iizerinde bir takim
ekonomik kaygilarla fazlaca oynama yapmis ve TTK hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler

getirmistir.

- Her seyden Once bu kanunla ¢ek; tacir ¢eki, tacir olmayan ¢eki ve hamiline ¢ek
olarak tiirlere ayrilmis ve daha bastan kanunen "emre” ve "hamiline” olmak iizere
diizenlenmis olmakta, bu nedenle de TTK'ndaki ¢ekin, kanunen "emre yazili" oldugu

yolundaki kural da degistirilmis bulunmaktadir.

- Bunun yani sira bu kanun ile TTK’nun ¢ekte vade olmaz, ¢ek goriildiigiinde
odenir kurali ile de oynanmustir. Ileri diizenleme tarihli ¢ekler TTK anlaminda
gecerlidir, ancak TTK hiikiimlerine gore bu cekler de goriildiigiinde ddenir, yani ¢ek,
tizerinde yazili tanzim tarihinden 6nce de muhatap bankaya ibraz edilebilir. Ancak
miilga 3167 sayili Kanunda 5838 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak ¢ekin iizerinde

yazili diizenleme tarihinden 6nce ibrazi 31.12.2009 tarihine kadar gecersiz sayilmisti.
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Bu yanlig, 5941 sayili Cek Kanunu ile iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz
edilen c¢eklerin ibrazinin 31.12.2011 tarihine kadar gegersiz kilinmasi ile devam
ettirilmis ve bununla da yetinilmeyerek 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273
Sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu’na eklenen gegici 3/5’inci
madde ile ¢ekin lizerinde yazili keside tarihinden dnce ibrazi 31.12.2017 tarihine kadar

gecersiz sayilarak bu uygulama neredeyse siiresiz hale getirilmistir.

Boylece ¢ekte vade olmaz kurali ve c¢ekin goriildiiglinde ddenir 6zelligi TTK
hiikiimleri de kaldirilmaksizin askiya alinmistir. Yani koydugu kanun hiikmiinii ticaret
topluluguna kabul ettiremeyen kanun koyucu, bu diizenlemeler ile ticaret toplulugunun

uygulamasini kabullenmistir.

- 6762 sayili TTK’nun 697°nci maddesi geregi hamiline sayilan ¢eklerin 5941
sayill Cek Kanunu’na gore hamiline ¢ek sayilip sayilmayacagi bir sorun olarak

goriilmektedir.

- 5941 sayili Cek Kanunu ile, eski uygulamadaki tacirlerin sorumluluktan
kurtulmas1 yonteminin Oniine gegmek amaciyla temsilci hukuki ve cezai sorumluluktan

arindirilmis ancak bu diizenleme dogru olmamustir.

2- 5941 sayili Cek Kanunu ¢ek hamilini korumaktan ¢ok, kayit dis1 ekonominin
denetim altina alinmasin1 amagladigindan gereginden fazla su¢ ihdas etmis ve bu

diizenlemesinde de belirli bir prensip oturtamamustir.

- 1lk olarak 6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “geke karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme” eylemi yani karsiliksiz ¢ek keside eylemi kabahat kabul
edilerek idari yaptirnm ile cezalandirilmakta ve yine bu degisiklikle hamiline c¢ek
yaprag1 kullanmadan hamiline ¢ek diizenlemek kabahat kabul edilerek idari yaptirim ile
cezalandirilmakta iken; bu eylemlere esdeger ve belki de daha hafif olan tacir olmayana
tacir ¢eki defteri verme, tacirin ticari ig ve islemlerinde tacir olmayan ¢eki diizenlenmesi
veya diizenletilmesi gibi eylemler su¢ olarak diizenlenmistir. Bu eylemlerle ihlal edilen
ylikiimliiliiglin niteligi ve onemi dikkate alindiginda bu eylemlerin sug¢ olarak degil

kabahat olarak diizenlenmesi yerinde olurdu.

- Bunun haricinde 7/1°’nci maddenin ““Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve

islemlerinde, tacir olmayan kiginin ¢ek defterini kullanarak c¢ek diizenleyen ve
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diizenleten kigi...” hikkmii kanun yapma teknigi acisindan -elestiriye acik bir

diizenlemedir.

Bu diizenleme tekniginin yanlighgi, gerek sugun faili yoniinden gerekse sugu
olusturan hareketin unsurlar1 yoniinden ¢ok hakli tartismalara meydan vermistir. Sayet
kanun koyucu bu maddede sadece tacir kisileri cezalandirmak istiyorsa 7/1’inci
maddede “Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek
defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisi” 1ibaresi yerine “Tacirin ticari
isletmesiyle ilgili is ve iglemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek
diizenlemesi veya diizenletmesi” ibaresini veya “...diizenleyen veya diizenleten kisi”

ibaresi yerine “ diizenleyen veya diizenleten tacir” ibaresini kullanmalidir.

- Yasakh kisiye ¢ek hesab1 agma ve ¢ek defteri verme eylemleri ayr1 ayri sug
olarak diizenlenmis iken, tacir olmayana tacir ¢eki defteri verme su¢ olarak kabul
edilmis ancak tacir olmayana tacir c¢eki hesabi agma eylemi suc¢ olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle tacir olmayana tacir ¢eki hesabi1 acan ancak bu hesap
lizerinden tacir ceki defteri vermemis olan banka gorevlisinin eylemi suc teskil

etmeyecektir.

- 5941 sayili Cek Kanunu, 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin yani TTK hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmis ve tacir kavramini tanimlamamustir. Bu nedenle tacir kavrami i¢cin TTK
hiikiimleri gegerlidir. 6762 sayili TTK’nun 14’ilincii maddesinde aranan sartlari tasiyan
bir isletmesi olan gercek kisi, bu ticari isletmesini heniiz ticaret siciline tescil ettirmese
de tacir sifatim1 kazanmistir. Ancak 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2’nci maddesine gore
bu kisinin tacir olarak kabul edilmesi yani bu kisiye tacir ¢eki hesab1 agilabilmesi ve bu
cek hesabi iizerinden tacir ¢eki defteri verilebilmesi icin bu kisinin ticaret sicili
kayitlarin1 bankaya sunmasi gerekmektedir. Aksi durumda TTK’nun 14’iincii
maddesine gore tacir kabul edilen ancak ticari isletmesini heniiz ticaret siciline
kaydettirmemis olan tacirden buna iliskin kayit alinmadan tacir ¢eki hesab1 acilmasi ve
tacir ¢eki defteri verilmesi halinde banka gorevlisi bu ¢eliskili diizenleme nedeniyle

tacir olmayana tacir ¢eki defteri verilmesi sugu ile kars1 karsiya kalabilir.

- Bu kanun bir yandan ¢ekin giivenilir bir 6deme aracit olmasini saglamak ve

boylece ceki diger kambiyo senetlerinin Oniine gecirmek isterken bir yandan da
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karsiliksiz ¢ek diizenleyenleri (6273 sayili Kanun ile) ¢ek magduru kabul ederek
karsiliksiz ¢ek diizenlemeyi idari yaptirimla cezalandirmak suretiyle ticaret diinyasinda

ceke olan giiveni ve ¢ekin giiciinii zayiflatmistir.

- 6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 5/1’inci madde geregi ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin
diizenlenmesi suretiyle dolandiricilik, belgede sahtecilik veya baska bir sucun islenmesi
halinde de verilecektir. Bu diizenleme dikkate alindiginda bu durumda, yani
karsiliksizdir iglemine tabi tutulan bir ¢ekin diizenlenmesi suretiyle herhangi bir sucun

islenmesi halinde yasak karariin verilebilmesi igin;
1- Hamilin talebi veya sikayetinin gerekip gerekmedigi hususu,

2- 6’nc1 maddeye gore ¢eki diizenleyenin 6demede bulunmasi, hamilin talebini
geri almas1 ve yasak kararinin kayda girmesi {lizerinden on yil ge¢gmis olmasit halinde
yasak kararinin kaldirilacagina - silinecegine iliskin hiikkmiin bu sekilde verilen yasak

kararin1 kapsayip kapsamadigi hususu ve

3- Bu karan asil suga iligkin yargilamay1 yapan mahkemenin mi yoksa yetkili
Cumhuriyet Savcisinin mu  vermeye yetkili oldugu hususu madde metninde

aciklanmamugtir.

- Son olarak; 6273 sayili Kanun ile bir yandan muhatap bankanin kanunen
O6demekle yiikiimlii oldugu miktar 600 TL’den 1000 TL’ye ¢ikarilmis, hatta bu miktarin
her yil belirli bir sistemle arttirilacagi ongoriilmiis ancak bir yandan da muhatap

bankanin bu yiikiimliiliigiine gereksiz sekilde siire sinirlamasi getirilmistir.

Sonug¢ olarak goriildiigli tizere kanun koyucu oOnceleri ¢ekin kotiiye
kullanilmasini engellemek amaci ile TTK hiikiimlerini yeterli gormeyerek 3167 sayili
Kanunu ¢ikarmis, bu kanunda karsiliksiz ¢ek kesidesini hapis cezasi ile cezalandirmis,
daha sonra yavas yavas bu miieyyidenin de sorunu ¢d6zmedigi anlasilinca dnce bu suca
Ongoriilen hapis cezasini adli para cezasina doniistiirmiis ve son olarak onceleri siipheli
sifatim1 verdigi karsiliksiz ¢ek keside edenleri ¢ek magduru kabul ederek 6273 sayili

Kanun ile bu eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmistir.

Bunun yaninda kanun koyucu 5941 Sayili Kanun ile bu kez karsiliksiz ¢eki

cezalandirmaktan, yani ¢ek hamillerini korumaktan ziyade kayit dis1 ekonominin
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engellenmesi amaci ile g¢eki tiirlere ayirmis ve bu konuda koydugu kurallara aykiri
davranislar1 cezalandirmistir. Ancak 6273 sayili Kanun ile bu konuda da geri adim
atmis ve simdilik ilk is olarak hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline c¢ek
diizenleme eylemini kabahate doniistiirmiistiir. Kanaatimizce yakin zamanda diger

suclarda da benzer diizenlemeler olacaktir.

219



KAYNAKCA

KITAPLAR:

AKDENIZ, Umut; Kambiyo Senetlerinde Defiler, Ankara, 1970

AKER, Yesim; Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008
ALACAKAPTAN, Ugur; Su¢un Unsurlari, 1975

ARKAN, Sabih; 5941 Sayili1 Cek Kanunu Konferansi, A¢ilis Konusmasi, 22 Ocak 2010,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No.456

ARSLAN, Cetin ve KAYANCICEK, Murat; 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi, Ankara,
2010

ARTUK, Mehmet Emin ve GOKCEN, Ahmet ve YENIDUNYA, Caner; 5237 sayili
Yeni TCK’ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Turhan Kitapevi,
Ikinci Bas1, Ankara, 2006, Uciincii Bas1, Ankara, 2007

AYHAN, Onder; Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, C.II, Istanbul, 1989
BAGDATLI, Selahattin; Hukuk Sézliigii, Istanbul, 1997

BAKICI, Sedat; Olaydan Kesin Hiikkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel
Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, 3.Baski, Ankara, 2000

BATTAL Ahmet; Bankacilik Kanunu Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006

BILGEN, Mahmut; Yeni Cek Kanunu, 5941 Sayih Cek Kanunu Paneli, Ankara,
26.03.2010

BOZER, Ali ve GOLE, Celal; Bankacilar I¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Yayin No:298, 10.Baski, Ankara, 1996

CIVAN, Mehmet ve SUSUZ, Kagan; Yeni Cek Tasarisinin Ekonoq}ik Hayata ‘Etkisi ve
Ekonomik Hayatin Beklentileri, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e
Armagan, C.1, Istanbul, 2003

CEKER, Mustafa; Ticaret Hukuku, Karahan Kitapevi, 3.Baski, Adana, 2012

COLAK, Haluk ve OZDEMIR, Kenan ve HIZ, Yiiksel; Cek Kanunu Uygulamas1 ve
Ilgili Mevzuat, Adil Yaymevi, Ankara, 2003

DIKICI, M. Fatih; Ticaret Hukuku, 3.Baski, Ankara, 2004
DOGAN, Mehmet; Temel Biiyiik Tiirkge Sozliik, Istanbul, 1994
DOGANAY, Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.2, Beta, 4.Basi, Istanbul, 2004

DOMANIC, Hayri; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II1, C.IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, Istanbul, 1990

DONAY, Siiheyl; Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu, Beta, 1.Baski, Istanbul, 2010

DONMEZER, Sulhi ve ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, Istanbul,
1999

220



DURSUN, Selman; Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglari Baglaminda Bankacilik
Diizenine Karsi Islenen Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004

DUZGUN, Nuri ve ELMACI, Serafettin; Olas1 Kast, Bilingli Taksirle Islenen Suglar,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2007

ERALP Tayyar Cem; Yeni Cek Yasasi, KOSIAD Yayinlari, Istanbul, 2010
ERCAN, Ismail; Ceza Hukuku, Ikinci Sayfa Dizisi 10, 4.Basi, Istanbul, 2008

EREM, Faruk ve DANISMAN, Ahmet ve ARTUK, M.Emin; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14.Bas1, Ankara, 1997 (Ceza Hukuku)

EREM, Faruk ve KALPSUZ, Turgut ve CELEBICAN, Giirgan; Iktisadi ve Hukuki
Yénden Cek, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlar1:32, ikinci Basi, Ankara, 1974

ERIS, Génen; Uygulamali Cek Hukuku, Seckin Yaymevi, 5.Baski, Ankara, 2004

ERIS, Gonen; Tiirk Ticaret Kanunu, C.4, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2010, (Ticaret
Kanunu)

EROL, Haydar; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, ts.

ERTEKIN, Erol ve KARATAS, izzet; Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara,
1992

ERTURGUT, Mine; Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil
Olarak Degerlendirilmesi, Ankara, 2004

GULTEKIN, Ozkan; Kiymetli Evrakin Ziyai1 ve iptali, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002
GOLE, Celal; Cek Hukuku, Ankara, 1989
GUNDEL, Ahmet; Ozel Yasalardaki Asliye Ceza Davalari, Ankara, 1999

GUNGOR, Sener ve KAYA, Mustafa; Cek Sugclari, Turhan Kitapevi, 1.Basi, Ankara,
2003

GURBUZ, A.Hulusi; Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar1 ve
Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 2.Basi, Istanbul, 1986

HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, 5.Baski, Ankara,2007

IMREGUN, Oguz; Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 11.Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul,
1996 (Ticaret Hukuku)

IMREGUN, Oguz; Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998 (Kiymetli
Evrak)

INAN, Nurkut; Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara, 1981
KARAKAYA, Selahattin; En Son Degisikliklerle Cek ve Uygulamasi, Ankara, 1986

KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku C.III, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri),
4.Baski, Ankara, 1970

KENDIGELEN, Abuzer; Cek Hukuku, Arikan, 4.Basi, istanbul, 2007
KINACIOGLU, Naci; Kiymetli Evrak Hukuku, 5.Basi, Ankara, 1999
KINACIOGLU, Naci; Cekte Sekil Sarti, Ankara ITIAD, 1969, C.1, S.1 (Cek)

221



KIRCA, ismail; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferansi, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 22.01.2010

MOROGLU, Erdogan; 3167 sayili Cek Kanunu’nda 4814 sayili Kanun’la Yapilan
Degisiklikler, Prof. Dr. KOCAYUSUFPASAOGLU I¢in Armagan, Ankara, 2004

MOROGLU, Erdogan ve MOROGLU, Nazan; Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat,
Filiz Kitapevi, 4.Basi, Istanbul, 1995

NARBAY; Safak; Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2.Basi, Istanbul, 1999
OGUZMAN, Kemal ve SELICI, Ozer; Esya Hukuku, 8.Bast, Istanbul, 2001

OGUTCU, A.Tahir ve ALTIN, Mehmet; Ticari Senetler ve Ozel Takip Yollar1; Ankara,
1979

OZBEK, Veli Ozer; TCK Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C.1, 3.Basi,
Ankara, 2006

OZBEK, Veli Ozer ve KANBUR, Nihat ve BACAKSIZ, Pinar ve DOGAN, Koray ve
TEPE, ilker; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymevi, Ankara, 2010

OZGENC, lzzet; Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, T.C. Adalet
Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2006, (Gazi Serhi)

OZGENC, Izzet; Cek Kanunu, Seckin Yaymevi, 2.Bas1, Ankara, 2010
OZKORKUT; Korkut; Cek Hukukunda Odeme I¢in Ibraz Siireleri, Batider, 1997, S.2

OZTAN, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 1.Basi, Ankara, 1976, Ankara, 1997, Turhan
Kitapevi, 15.Basi1, Ankara, 2008, 16.Bas1, Ankara, 2009

OZTURK, Bahri ve TEZCAN, Durmus ve ERDEM; Mustafa Ruhan ve SIRMA, Ozge
ve SAYGILAR, Yasemin F. ve ALAN, Esra; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009

PARLAR, Ali ve PARLAR, Aynur; Cek, Bankacilik ve Doviz Suglari, Adalet
Yayinevi, Ankara,2004

PARLAR, Ali ve AKIN, Mustafa ve HATIPOGLU, Muzaffer; Bankacilik Ceza
Hukuku, Ankara, 2010

POROY, Reha ve TEKINALP, Unal; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat
Kitapeilik, 19.Bast, Istanbul, 2010

POROY, Reha; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Beta, 11.Basi, Istanbul, 1989
(Kiymetli Evrak)

PULASLI, Hasan; Kiymetli Evrak Hukuku, Adalet Yayinevi, 9.Baski, Ankara, 2009
(Kiymetli Evrak)

PULASLI, Hasan; Cek Hukuku ve Ilgili Mevzuat, Ankara, 2010 (Cek)
REISOGLU, Seza; Cek Hukuku, Ankara, 2011 (Cek Hukuku)

REISOGLU, Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara, 1998
(Uygulamada Cek)

SEZER, Ahmet; Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal Davasi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007

222



SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1998
SIMSEK, Edip; Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1982

TEKINALP, Unal; Yeni Cek Kanunu, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, Ankara,
26.03.2010

TEKIL, Fehiman; Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Bas1, istanbul, 1994
TEKIL, Miige; Cekte Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1997
TEOMAN, Omer; Cek Yasasi ve Getirdigi Yenilikler, istanbul, 1987

TUNA, Ergun; Ticaret Hukuku, C.III, Kiymetli Evrak, Istanbul, 1995
TURK, Ahmet; Hukuki Yénden Banka Havalesi, Ankara, 2007

ULGEN, Hiiseyin ve HELVACI, Mehmet ve KENDiGELEN, Abuzer ve KAYA,
Arslan; Kiymetli _Evrak Hukuku, Vedat Kitapgilik, 1.Basi, Istanbul, 2004; Vedat
Kitapeilik, 3.Bast, Istanbul, 2006

YASAR, Osman; Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayil1 Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ankara, 2005

YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozligii, Yetkin Hukuk Yayinlari, 6.Baski, Ankara, 2001
YIGIT Ugur; Bankacilik Suglari, Has Yayinlari, Istanbul, 2006
YUCE, Turhan Tufan; Ceza Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 1985

MAKALELER:

CAN, Mertol; Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Kars1 Hukuki Durumu, GUHFD, C.II,
S.1-2, Haziran-Aralik, 1998

CAN, Mustafa Erdem; “Cek Muhatabi Bankanin Yasal Miktar1 Odeme Sorumlulugu”,
Legal Hukuk Dergisi, S.80, Agustos, 2009

CAGLAR, Hayrettin; 5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticaret Sirketi
Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi A¢ma ve Cek
Diizenleme Yasagi, GUHFD, C.XIII, S.1-2, Haziran-Aralik, 2009

DOGAN, Fatih Besir; 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gore Yeni Cek Tiirleri, [UHFD, C.1,
S.1,Y.2010

KARABIYIK, Aysegiil; Alternatif Odeme Araci Olarak Elektronik Cek Sistemi,
http://journal. mufad.org.tr/attachments/article/323/8.pdf (30.12.2011)

KAYNAK Ali Osman;“5941 Sayili Cek Kanunu”,
http://www.izmir.adalet.gov.tr/Makaleler.asp?makaleID=9 (10.10.2011)

NARBAY, Safak; “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanun’un “Cekte Sekil
Sartlar” ve “Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii” Konular1 Agisindan Incelenmesi”,
AUEHFD, 2003, C.VII, S.1-2.(Cekte Sekil Sartlar)

NARBAY, Safak; 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2010, S. 43, (Yenilikler)

223



NOMER ERTAN, Fiisun; Cek Kanunu Tasaris1 Taslaginda Tacir Ceki ve Matbu
Hamiline Cek, LHD, Y.7, S.79, Temmuz 2009

ONDER, Mehmet Fahrettin; 5941 Sayili Cek Kanunu Uyarinca Cek Tiirlerinin Acikca
Renkleri ve Isimleriyle Ayrilmasmin Ortaya Cikaracagi Sonuglar, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.2010, C.15, S.1, s.297-311

0ZSOY, Nevzat; Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu (4814 Sayili Yasanin Uygulama
Acisindan Degerlendirilmesi), Adalet Dergisi, Nisan 2003, S.15

PASLI, Ali; “Sahte ve Tahrif Edilmis Cek”, Istanbul Barosu Dergisi, C.XV, S.7

POROY, Reha; “Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler”, BATIDER, Aralik, 1981, C.XI,
S.2, (Fransiz Cek Hukuku)

REISOGLU, Seza; Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, TBB/Yeni Cek Kanunu ve
Hukuki Degerlendirmesi Toplantisi, 29.12.2009,
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans, 23.02.2012 (Sunum)

TANDOGAN, Haluk; “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklari
Sorunlar”, BATIDER, Aralik, 1981, C.XI, S.2

TEOMAN, Omer; “Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa Ile Yapilan Degisiklikler”,
BATIDER, Haziran 2009, C.XXV, S:2, (5838 Sayil1 Yasa)

YASAN, Mustafa; “3167 Sayili1 Kanuna Gore Hukuki ve Cezai Acidan Karsiliksiz Cek
Kesidesinin Meydana Gelmesi i¢in Gerekli Kosullar’, AUEHFD, C.III, S.1, Nisan,
2009

YILDIZ, Siikrii; 5941 Sayili (Yeni) Cek Kanununun Cek Hukukuna Etkileri, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.9, S.18, Giiz 2010

TEZLER:

CANATAN, Fedai; Cekte Muhatap ve Muhatabin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Mali Hukuk A.B.D. Istanbul, 2010

OZTURK, Ali; Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu ve Tiirkiye Uygulamasi; Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006

SANDAL, Asiye Evrim; Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009

DIGER:

Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari

Kazanc1 Mevzuat Koleksiyonu, (Erisim) http//www. kazanci.com.tr
wWWww.resmigazete.gov.tr

www.mevzuat.adalet.gov.tr.

Yargitay Kararlar1 Dergisi; Mayis 1993, S.663, C.XI,

Yarg1 Diinyas1; Mart 2009, S.159

224



Kisisel Bilgiler

Adi1 ve Soyadi
Dogum Yeri ve Yili

Medeni Hali

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

OZGECMIS

: MURAT KARAKAYA
: PALU-1973

- EVLI

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (1991-1995)

: Siileyman Demirel Universitesi Isletme Anabilim
Dal1 (2010 -)

Yabanci Dil(ler) ve Diizevi

Ingilizce-Orta diizey

Is Deneyimi

1.Avukatlik: 1997 - 1998 (Elaz1g)

2.Hakim Adayligi: 1998

— 2000 (Elazig-Ankara)

3-Cumhuriyet Savciligi: 2000 - 2003 (Bingdl)

2003 — 2004 (Giilagag / Aksaray)
2004 — 2008 (Egirdir / Isparta)
2008 - ...... (Burdur)

Bilimsel Yayinlar ve Calismalar :

225



	MURAT KARAKAYA
	MURAT KARAKAYA 101-225

	Text1: 
	Text3: 
	Text4: 
	Text5: 
	Text6: 


