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Tut, Giineydogu Toroslarin eteginde kurulmus, ge¢gmisi 300-400 yila dayanan
bir yerlesim merkezidir. Gliney ve Bati sinir1 Goksu Cayi, dogu sinirt ise Sepker cayi ile
cevrilidir. Tut 1954 yilina kadar koy, 1954 yilinda bucak, 1990 yilinda ise il¢e olmustur.
Besni Ilgesinin kuzeyinde yer alan Tut 1990 yilinda Besni Ilgesi’nden ayrilarak yeni
olusturulmustur. Kuzeyde Malatya ili’nin Dogansehir ilgesi, doguda Merkez Ilge, batida
Golbas ve giineyde Besni Ilgesi ile ¢evrilidir. Kamu kurum ve kuruluslar: 1990 yilindan
sonra teskilatlanmustir. ficeye bagl 14 koy bulunmaktadir. Iige merkezinde iyi bir imar
uygulamasimin yapilmamasi nedeniyle saglikli bir yapilasma saglanamamistir. Bu
nedenle konutlar az olan tarim arazileri iizerine insa edilmeye baglamigtir. Eski
yapilarin bircogu tas ve kerpi¢c gibi toprak malzemelerden yapilmisg oldugu igin
oturmaya elverigli degildir. Buna baglh olarak &zellikle son yillarda ilge genelinde
betonarme binalarin sayis1 artmaktadir.

Ilcede kirsal yerlesmeler niifusun ¢ogunlugunu barmndirmaktadir. Birgok kir
yerlesmesi sahadaki iktisadi faaliyetlere bagli olarak meydana gelmistir. Arastirma
sahasindaki yerlesmelerin ¢ogu toplu ve daimi yerlesmelerden olugmaktadir. Bu
yerlesmeler biiylimeye devam etmektedir. Yerlesmeler fiziki unsurlarin etkisiyle
olusmus gesitli birimler {izerinde yer almaktadir.

llgedeki geleneksel yapi ekonomik gelismeye paralel bir degisme siireci

icindedir. Cogu kez modern ve geleneksel hayat tarzini bir arada gormek miimkiindiir.



Kirsal hayat nakliyede motorlu araclara ek olarak hayvan kullanimini da gerekli kilar.
Toprak islemede ise makineli tarim geleneksel toprak isleme yontemini heniiz ortadan
kaldirmamustr. llgede vyurtdisina isci olarak calismaya gidenlerin  sayisi
oldukca fazladir. Tarim alanlar1 az ve sanayi kurulusu bulunmamaktadir. Genglerin
bircogu Ozellikle yazin Mersin ve Adana gibi illere calismaya gitmektedir. Bu illerle
ticari, ekonomik ve sosyal iliskiler, ileri diizeyde gelismistir.

flgedeki yerlesmelerdeki hakim iktisadi faaliyet tarimdir, hayvancilik oldukca az

olup, hizmet sektorii ilge merkezi disinda yok denecek kadar azdir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Sehir, Go¢, Tut, Adiyaman, Kirsal
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Tut is the center of a very old settlement was established at the foot of the
Taurus Mountains Southeast. South and west bound Goksu River, the eastern boundary
is surrounded by tea Sepker. Tut, until 1954 the village, in 1954 township and in 1990,
became the county. The north of the province of Malatya Dogansehir District, Central
District, east, and south of Golbasi with Besni District is located. Public institutions and
corporations organized after 1990. There are 14 villages connected to the district.
Failure to the application of the zoning district in the heart of a healthy construction
achieved. For this reason, at houses began to be built on farmland. Old buildings are
made of stone and adobe materials such as soil, while many of them are not suitable to
sit across the county in recent years, an increasing number of reinforced concrete
buildings.

Contains the majority of the population in rural settlements in the district.
Depending on the field of economic activity in many rural settlement has occurred.
Most of the settlements in the study area consists of public and permanent settlements.
These settlements continue to grow. The effect of physical factors on the various units
are formed settlements.

A traditional building in the district varies in parallel with economic
development. Often a combination of modern and traditional of life can be seen. The

life of rural requires the use of animals in addition to transport motor vehicles. In the



\Y

conventional tillage method of soil cultivation mechanized agriculture has not removed
yet. The number of those who go abroad to work as laborers is quite high in the district
of Tut. Agricultural lands are few and there is no industry organization. Many young
people, such as Mersin and Adana provinces, especially in the summer go to work.
These provinces, commercial, economic and social relations, has developed an
advanced level.

Agriculture is the dominant economic activity in the district settlements, farming

is quite low, the service sector is negligible outside the center of town.

Key Words: Geography, Urban, Immigration, Tut, Adiyaman, Distric
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ONSOZ

Yasanan kentlesme ve buna bagli olarak ortaya cikan sosyal, ekonomik
faaliyetler ile birlikte kirsal ve sehirsel yerlesmelerde oldukga belirgin farkliliklar ortaya
cikmustir.

Tut Tlgesi fiziki agidan elverissiz bir yapiya sahip olmasi hem beseri ve
ekonomik unsurlart hem de gelisimini ve biiylimesini olumsuz yonde etkilemistir. Buna
bagl olarak gerek ilge niifusunun gerekse koy niifuslarinin azalmasina gé¢ hareketine
neden olmustur. Kdylerde hayvancilik ve bitkisel liretim faaliyetleri yapilmaktadir,
ancak istenilen boyutta degildir. 1990 yilina kadar kirsal yapinin hakim oldugu Tut’a
1990 yil1 itibari ile hizmet sektorii artmaya baslamistir.

Tut Ilgesi’nin kirsal ve kentsel yapisini, ge¢misteki ve giiniimiizdeki durumunu
tespit etmek calismanin baslica amaglarindandir. Bunun i¢in ilgili literatiir taramasi,
arazi caligmalar1 ve gozlemleri ile birlikte gerekli c¢oziimlemeler yapilarak,
degerlendirmeler beseri cografya sistematigine uygun cografi yaklasimlarla ele alinmis
ve mekan-insan iliskisi 6n planda tutulmustur.

Calismam boyunca bana yardimci olan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ayse
CAGLIYAN’a, katkilarindan dolay1 hocalarim Ali YIGIT ve ilhan Oguz AKDEMIR e
tiim destek ve yardimlarindan dolayr canim ANNEM’e, BABAM’a, KARDESLERIM’e

ve sevgili esim Mustafa ONAL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

ELAZIG-2013 Fatma ONAL



BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Arastirma Alaninin Yeri, Simirlar: ve Bashica Ozellikleri

Tut Ilgesi Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin Orta Firat Béliimii sinirlar igerisinde
yer almaktadir. flge Giineydogu Toroslarmn eteklerindeki Akdag ve giineyinde bulunan
Goksu Cay1’nin yer aldig1 sahada kurulmustur.

flge sinirlarma bakilacak olursa; kuzeyde Akdag (2551 m.) ve Gilisi Dagi’nin
(2358 m.) kuzey eteklerinden baslayarak batiya Kocabogan Tepesi’ne dogru uzanip
Cankara Koyii’nlin dogusundan gecip Goksu Cay1 boyunca Belen Tepesi’nin (1184 m.)
batisindan gegerek giineye dogru uzanir, giiney sinir1 da Goksu Cay1 ve Cedirge Daglari
(1230 m.) boyunca uzanip Ogiitli Kodyii civarinda giineydoguya dogru Yesilyurt
Koyii’niin glineyinden doguya dogru ve doguda Sepker Cay1 boyunca Tepecik Koyii’ne
kadar kuzeye dogru devam eder. Burada batiya uzanarak Akcatepe Koyii kuzeyine
kadar uzayip burada kuzey batiya yonelir ve Manimagara Tepesi’nin dogusundan gegip
Sehman Tepesi’ne (1942 m.) ulasir. Kuzeydogu yonlii uzanan dogu sinir1 Naldoken
Deresine ulasir ve kuzey yonde ilerleyip Gilisi Dagi’nin eteklerinde kuzey sinir ile
birlestigi alan il¢e sinirlarini olusturmaktadir (Harita 2).

Calisma sahasinin dogusunda Adiyaman Merkez Ilge, batisinda Adiyaman’in
Golbas: Ilgesi, kuzeyinde Malatya nin Dogansehir Ilgesi, giineyinde ise Adiyaman’in
Besni Ilgesi yer almaktadir (Harita 1).

Arastirma sahasi toplam 352 km? alana sahip olup bu miktar bagl oldugu
Adiyaman 1li yiizdl¢iimiiniin % 4’{ine karsilik gelmektedir. Arastirma sahas1 genel
olarak daglik ve engebeli bir yapiya sahiptir. Ortalama yiikseltisi 1.050 m. olan
arastirma sahasinin en yiiksek noktas1 Akdag tizerinde yer alan Karamusa Tepesi (2.510
m.)’dir (Harita 2).
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Giineydogu Toroslarin uzantis1 olan sahada kurulan Tut Ilcesi’nde arazi genelde
engebelidir. Giineydogu Toroslar igerisinde tektonik hareketlerle olusmus farkli
bliyiikliikte ve yiikseltide ovalar bulunmaktadir. Kiigiik alanli bu ovalar tarim ve
yerlesme amacli kullanilmaktadir. Daglik bolgelerde, tarim alanlar1 pargali ve kiiglik
alanli oldugu icin asil ge¢im kaynagi hayvanciliktir. Siirekli gb¢ veren bu sahalarda
niifus yogunlugu oldukga diisiiktlir. Giineydogu Toroslarin batt bolimiinde yer alan
yorede daglik alanlar fazla alan kaplar, diizliikkler ise smirlidir. D-B dogrultusunda
uzanan Akdag’in (2.506 m.) yapisini mermerler olusturmaktadir. Dagin kuzey yamaci
DAF, giliney yamaci Giineydogu Anadolu Bindirmesi tarafindan pargalanmis olup,
Akdag bu iki yapr arasinda yiikselmistir. Egim, kuzey ve giiney yamaglarindaki fay
dikliklerinde % 40-50, bati yamacinda ovaya dogru % 25-35’dir. Dagin iizerindeki
asmim diizliikleri faylarla parcalandig1 i¢in basamakl1 bir goriiniime sahiptir (Ozdemir-
Sunkar, 2005; 158-159). Arastirma sahasinda bu alanlara karsilik gelen sahalar
yerlesmelerin kurulusunu kisitlamakta yani egimin fazla oldugu sahalarda yerlesmelere
ve buna bagli olarak niifusa rastlanilmamaktadir.

Tut ¢evresi ve Akdag’da Eosen-Oligosen formasyonlarindan olusmus bulunan
Kozdag temelinde ise, kuzey doguya dogru Kretase kalkerleri ve ofiolitler bulunur. Ust
Miyosen yagh tortullarin kapladigi alanlarda egimler genelde % 25 den fazladir. Pliyo-
Kuvaterner yasl tortul ortiisiiniin kapladig alanlar genelde % 10 dan az egimlidir.

Tut Ilgesi smirmi gizen Géksu’nun yukart ¢igir, Nurhak Dagi’nm (3.081 m.)
giiney etekleri ile Kog¢dagi’nin (2.562 m.) dogu eteklerine kadar uzanir. Goksu, yaz
mevsiminde tarim alanlarinin sulanmasinda 6nemli rol oynar; ancak teknik bir sulama
yontemi uygulanmadig i¢cin Goksu’dan yeterince faydalanilamamaktadir.

[lgenin kuzey kesiminde Karasal Iklim goriiliirken, giiney kisminda 1liman bir
iklim hiikiim siirmektedir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 yiikselti nedeniyle soguk ve
kar yagish gegmektedir. Ilgede orman varligi oldukca azdir. Goksu vadisi civarinda

iklimin elverisli olmasindan dolay1 bircok meyve ve sebze tiirii yetistirilmektedir.
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llgedeki geleneksel yapi, ekonomik gelismeye paralel degisme siireci icindedir.
Cogu kez modern ve geleneksel hayat tarzini bir arada gormek miimkiindiir. Yeryiizii
sekillerinden dolay1 kirsal kesimdeki ulasimda, motorlu araglara ek olarak yiik ve ¢eki
hayvanlar1 da kullanilmaktadir. Toprak islemede ise makineli tarim geleneksel toprak
isleme yontemini ortadan kaldiramamaktadir. Ilge’de saglikli bir imar uygulamasimin
yapilmamasi nedeniyle saglikli bir yapilasma saglanamamistir. Az olan tarim arazileri
tizerinde yapilasma hizla artmaktadir (Tut Kaymakamlig1 Brifing Raporlari, 2011).

Eski yapilar tas ve kerpi¢ gibi malzemelerden yapilmis olup birgogu oturmaya
elverisli degildir. 1986 yilinda meydana gelen iki depremden (05.05.1986 Dogansehir
depremi, 06.06.1986 Siirgii depremi) dolay1 birgok evin oturulmayacak duruma gelmesi
nedeniyle devlet tarafindan Tut Kasabasi’nda 30 adet prefabrik afet evi yapilmistir.
Son yillarda betonarme binalarin sayisi Tiirkiye genelinde de oldugu gibi giderek
artmaktadir (Fotograf 1).

flge yer aldig1 engebeli relief itibariyle verimli topraklara ve zengin yeralt:
kaynaklarina sahip degildir. Bundan dolay:r da alternatif gecim alanlarina yonelme
olmustur. Bunlarin basinda dis iilkelere go¢ yer almaktadir. Tut halkinin 6nemli bir
boliimii Isvicre, Fransa, Almanya gibi iilkelerde ¢alismaktadir. D1s goge ilave olarak ic
gbo¢ onemli boyuttadir. Mevcut ekonomik yapi tarim, hayvancilik ve ticaret alaninda
yogunlagsmaktadir. Tarim alanlari azdir. Sanayi kurulusu ise bulunmamaktadir.
Genglerin bir¢cogu ozellikle yaz aylarinda Gaziantep, Mersin ve Adana gibi illere
calismaya gitmektedir. Bu illerle ticari, ekonomik ve sosyal iligkiler geligsmistir.

Tut’ta krom ve mermer madeni bulunmaktadir. Bugiine kadar stirekli bir isletme
yapilmamistir. 2013 y1l1 itibariyle yore de maden aramak i¢in ruhsat almig bes madenci
vardir. Bu sahadaki ¢aligmalar stirmektedir. Fakat giiniimiizde de heniiz herhangi bir

maden igletmesi agilmamustir.



Fotograf 2. Tut Ilcesi’nin genel goriiniisii (Google Earth)

Bahsettigimiz bu dogal faktor unsurlar1 Tut ve cevresinde beseri faktorlerle
birlikte sosyal yagami ve iktisadi faaliyetleri sekillendirmistir. 1990°dan 6nce Adiyaman
[li’nin Besni ilgesi’ne bagl bir belde iken bugiin 8 mahalleli bir kasaba ve 14 kdyii olan
bir ilge konumundadir (Fotograf 2).



1.2. Amag ve Metot

Calismanin amaci cografi olarak mekan-insan arasindaki iligki esas alinarak
arastirma sahasinda niifusun mekan ile iligskisini belirtmektir. Bu kapsamda niifus
cografyasi adl1 boliimde; niifusun tarihsel gelisimi, seyri, sahadaki dagilisi, yogunlastigi
ve seyreldigi yerler, niifus hareketleri, niifusun artis1 ve azaligi, yogunlugu ve niifusun
yas yapisi, cinsiyet boliiniisii, egitim diizeyi, istthdam durumu gibi bagliklar altinda tiim
bunlarin nedenleri, degerlendirmeleri ve ortaya ¢ikardigi sonuglarin cografyanin ilkeleri
dogrultusunda ele alinmasi da caligmanin amagclar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica
kirsal ve kentsel alanlarin karakterlerinin belirlenmesi ve incelenmesi amaglanmustir.

Yerlesme cografyast boliimiinde ise yerlesmelerin ve konutlarin yapilari,
sekilleri, dokulari, konumlari, ekonomik faaliyetleri gibi fakli 6zellikleri incelenmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda literatiir taramas1 yapilmistir. Ayrica kdy muhtarlar1 veya
koy halkindan birkag kisi ile anketler yapilarak aragtirma sahasi ile ilgili ¢esitli bilgiler
elde edilmistir. Arazi gbézlemleri yapilarak ¢esitli amaglar igin fotograflar ¢ekilmistir.
Bu sayede saha icerisinde yer alan yerlesmeler iizerinde gerek dogal ¢evre faktorlerinin
gerekse beseri faktorlerin etkisi belirlenmeye calisilmistir. Ayni zamanda kurulan
yerlesmelerin arastirma sahasinin biiyiiyiip gelismesine katki saglayip saglamadigi ve
cevresine olan etkileri de incelenmeye calisilmigtir.

Ekonomik cografya kapsaminda sahanin arazi varligi, genel arazi kullanimu,
hayvancilik, bitkisel iiretim, ulasim fonksiyonlar1 iizerinde etkili olan faktorler ve bu
fonksiyonlarin ¢evreye olan etkileri ele alinmigtir. Bunun i¢in gerekli tarim,
hayvancilik, hizmet, yol, toprak ve arazi kullanim verileri temin edilmistir.

Konular cografyanin mekéna bakis bicimlerinden olan beseri cografya
sistematigi iginde ele alinmigtir. Kiyaslamalar yapilmis, istatistiki veri ve metotlardan
faydalanilmistir.

Calismanin ilk asamasi olarak arastirma sahasi belirlenmistir. Belirlenen
arastirma sahasi dogrultusunda literatiir taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda cesitli
tezler, makaleler ve kitaplar taranmistir.

Sahanin yerylizii sekillerini tanimaya yardimci olacak 1:100 000 olgekli
topografya haritasinin Urfa-M-39, M-40 paftalar1 ve yeryiizii sekilleri hakkinda daha
ayrintili bilgi edinebilmek i¢in 1:25 000 6lgekli topografya haritasinin Urfa-M-39-b3,
M-39-b4, M-39-c2, M-40-d1 paftalari temin edilmis ve altlik olarak kullanilmistir.



Saha icerisinde yer alan kirsal birimler ile ilgili veriler eski adiyla Koy Isleri ve
Kooperatifler Bakanliginin yapmis oldugu 1981 Koy Envanter Etiitlerinde yer alan koy
karneleri, TUGEM (Tarmmsal Uretimi Gelistirme Merkezi)’den temin edilerek
kullanilmustir.

flgenin ve kdylerin niifuslari, genel niifus sayimlari kitaplar1 ve TUIK’in internet
sitesinden saglanmustir. Ayrica Tut Ilge Kaymakamligi’na ait brifing raporlar1 da
calismada kaynak olarak kullanilmistir.

Tiim bunlar sonucunda sahanin niifus, yerlesme ve ekonomik ozellikleri
belirtilmeye calisilmis ve bunun igin ¢alisma sahasi ile ilgili gesitli tablo ve grafikler
olusturularak, gesitli ¢izim programlar1 kullanilarak haritalar ¢izilmis ve elde edilen

malzemeler yorumlanarak tez metni hazirlanmstir.



IKiNCi BOLUM

2. TUT ILCESI’NIiN NUFUS COGRAFYASI

2.1. Tut ilcesi’nde Niifusun Gelisimi

Tut Ilgesi, Giineydogu Toroslar’in eteginde kurulmus olan bu yerlesme yaklasik
olarak 300-400 y1llik bir ge¢mise sahiptir. Yoredeki yerlesim, Oguz boylariyla Tiirkmen
ve Yoriik izlerini tagir. Kurulan Deresi yaninda Ernisdere (Kaslica ) adinda bir kale,
bucagin batisinda yer alan Siirmen’de ev kalintilari, yatak yerleri ve mezarlar
bulunmaktadir. Tiim bu bilgilere ragmen Tut ve ¢evresinin niifuslar1 ile ilgili ¢ok eskKi
donemlere ait kesin bilgiler yoktur (Tut Kaymakamligi Brifing Raporlart, 2011).

Tut ilgesi, 16. yy’dan itibaren daimi yerlesmelere sahne olmustur. Tut Ilgesi’nin
tarihi donemlerdeki durumu bazi tahrir defterlerinde yer alsa da buradaki bilgiler yeterli
boyutta degildir. Tut niifusu ile ilgili bilgiler Cumhuriyet Doneminde yapilmaya
baslanan Genel Niifus Sayimlart ile tespit edilmistir.

Tut ve Tut’a bagl kirsal yerlesmelerin niifuslar1 ile ilgili ilk resmi verilere
1935’te yapilmis olan Genel Niifus Sayimlari ile ulagilmaktadir. Eski donemlerde Tut’a
bagli olup da sonradan Tut’tan ayrilan Baylan Koyl 1955 sayim dénemine kadar,
Cankara Koyt 1960 sayim donemine kadar ve Dandirmaz Koyt 1970 sayim dénemine
kadar Tut’a bagh kalarak Tut niifusu icerisinde yer almistir. Tepecik, El¢iler, Yesilyurt
ve Unliice’nin kdy olmalari ile birlikte bu yerlesmelerin niifus bilgileri de niifus
kayitlarinda yer almaya baglamustir.

Aragtirma sahamiz olan Tut’ta niifusun gelisimi konusunda giiniimiizde idari
sinir icerisinde yer alan yerlesmelerin niifuslart esas almmustir. Ilgede niifusun
gelisimine bakildiginda 1980 yili hari¢ 2000 yili niifus sayimlarina kadar siirekli bir
artig s6z konusudur. Tut’un 1954 yilinda bucak, 1990 yilinda da ilge olmasi ile idari

acidan sinirlarinin degismesi niifusun da artmasina neden olmustur (Tablo 1,Grafik 1).
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Tablo 1. Tut lgesi’nde Niifusun Gelisimi (1935-2010)

Yillar Kir Kasaba Toplam
1935 3.422 - 3.422
1940 3.833 - 3.833
1945 4.429 - 4.429
1950 4,962 - 4.962
1955 5.462 - 5.462
1960 6.795 - 6.795
1965 7.491 - 7.491
1970 7.915 - 7.915
1975 9.939 - 9.939
1980 9.133 - 9.133
1985 10.638 - 10.638
1990 7.248 6.466 13.714
2000 8.571 7.213 15.784
2007 7.429 4.369 11.798
2008 7.548 3.934 11.482
2009 7.401 4,101 11.502
2010 7.399 3.984 11.383
2011 7.246 3.848 11.094
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 1. Tut Ilgesi’nin Sayim Yillarina Gore Kir-Kasaba Niifusu (1940-2010)

Tut ilge olduktan sonra 1990-2000 yillar1 arasit niifus en yiiksek seviyeye
ulagarak 15.784 kisi olmustur. Bu durum yapilan niifus sayimlarindaki yanlis niifus
beyanlarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 2000 yilinda iilke ¢apinda niifusun fazla

gosterildigi ve gercegi yansitmadigi diisiiniilmektedir. 2000 yilindan sonra niifusun
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azalma gostermesinin temel nedeni 2007 yili itibari ile uygulanan ADNKS (Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi)’dir. Bu sistem ile birlikte yerlesmelerin ger¢ek niifus
bilgileri tespit edilmistir. 2007 yilindan sonra giiniimiize kadar ise niifus miktar1 fazla

degismemistir (Tablo 1, Grafik 1).

Tablo 2. Adiyaman ili Niifusunun ilgelere Gére Kir-Sehir Niifuslar1 (2010)

ilceler Kir % Sehir % Toplam %
Merkez 59.614 22,7 202.735 77,3 262.349 44 4
Besni 52.202 64,2 29.102 35,8 81.304 13,7
Celikhan 7.163 46,5 8.263 53,5 15.426 2,6
Gerger 21.387 86,9 3.235 13,1 24.622 45
Golbasi 19.834 41,4 28.072 58,6 47.906 8,1
Kahta 54.439 46,3 63.216 53,7 117.655 19,8
Samsat 5.505 55,8 4.367 44,2 9.872 1,6
Sincik 16.156 79,1 4.262 20,9 20.418 34
Tut 7.399 65 3.984 35 11.383 1,9

Toplam 243.699 41,2 347.236 58,8 590.935 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.

Adiyaman 1li genelinin kir ve sehir niifusu oranina baktigimizda arastirma sahasi
olan Tut’ta kir niifusunun % 65’lik oranla, % 86,9 oranli Gerger ve % 79,1’lik orana
sahip Sincik’den sonra geldigini gormekteyiz. Bunun nedeni hizmet sektoriiniin
gelismemis olmasindan dolayr insanlarin kisitli olan tarim alanlarini degerlendirmeye
caligmalari, engebeli ve daglik alanlarda da hayvancilikla ugrasarak gecimlerini
saglamaya calismalar1 sonucunda niifusun biiyilk bdliimiiniin kirsal alanlarda
yasamasindan kaynaklanmaktadir. 11.383 kisilik niifusun 7.399’u kirsal alanlarda
yasarken 3.984 kisi kasabada yasamaktadir. Ozellikle Gerger de arastirma sahas1 Tut
gibi hizmet sektoriinlin gelismedigi, arazi yapisinin daglik ve engebeli oldugu bir alan
olmas1 sebebiyle niifusun biiyilik boliimiiniin tarim ve hayvancilik amach kirsal alanlar
tercih ettigi bir il¢edir. 24.622 kisilik niifusun 21.387 kisisi kirsal alanlarda yasamakta
iken 3.235 kisi kasabada yasamaktadir (Tablo 2).

Merkez ilge, Kahta ve Gdlbas ilgelerinde hizmet sektoriiniin gelismesine bagl
olarak sehir niifusu kir niifusundan fazladir. Ozellikle Golbast ilcesinde sehir niifusunun
fazla olmasinin nedenlerinden biri de Go6lbasi’nin kavsak noktasinda yer almasidir. Bu
alanlarda tarim alanlarinin ve hayvanciligin mevcudiyetine bagh olarak kirsal niifus da
fazladir. Merkez Ilge niifusunun fazlaligma bagli olarak sehir ve kir niifusunun da en

fazla oldugu ilgedir. 262.349 kisilik niifusun 202.735 kisisi sehirde yasarken 59.614 kisi
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kirsal alanlarda yasamaktadir. Sehir niifusu ve kir niifusunun oran olarak birbirine en
yakin oldugu alanlar Kahta, Samsat ve Celikhan il¢eleridir. Bunun nedeni ise gelismis
olan hizmet sektorii ile birlikte tarim alanlarinin genis yer kaplamasi ve hayvanciligin
yapilmasidir (Tablo 2).

Niifusun tarihsel gelisimini 2 doénemde ele almak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi niifusun genelde artis gosterdigi 1935-1990 yillar1 arast donem, digeri ise

niifusun azalisa gectigi 1990-2010 yillar1 aras1 donemdir.

2.1.1. 1935-1990 Arasi Dénemde Tut ilcesi’nde Niifusun Gelisimi

Tut Ilgesi’nde 1935 6ncesine ait kesin veriler olmadigindan 1935 ve dncesine ait
niifus artis miktar1 ve oranlar ile ilgili bilgi edinilememektedir. 1935 yilinda Tut niifusu
3.422 kisidir. Ancak 1940-1945 arasi donemde 1. Diinya Savasi’nin niifus iizerinde
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1940 yilinda niifus 3.833 kisi iken 1945°te niifus 4.429 kisidir. Bu artis iilkenin
savastan c¢ikmasi ile tiim Tirkiye genelinde meydana gelen genel niifus artisi ile
paralellik gostermektedir. 1950°de % 12’lik niifus artis oran1 (553 kisi) ve %o 22,6°lik
niifus artis hiz1 ile 4.962 kisiye yiikselmektedir. 1950-1955 yillar1 arasinda %10’luk
niifus artig orant ve %o 19’luk niifus artis hiz1 ile 5.462’¢ yiikselmektedir. 1954 yilina
kadar kdy olan Tut 1954 yilinda belde olmustur. 1955-1960 yillar1 arasinda niifus %
24,4 (1.333 kisi) artis ile 6.795 olmustur. Bu durum Tutun idari sinirlariin
degismesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye niifusunun en fazla artti1 bu yillar arasinda
tut niifusunun azalmasi, sahanin elverigsiz olmasi ve bu nedenle kirsal alanlardan
sehirsel alanlara dogru gerceklesen goclerle agiklanmaktadir. Nitekim o donemde Tut
niifusunun tamamim kirsal niifus olusturmaktadir. 1960-1965 yillar1 arasinda niifus %
102, 1965-1970 yillar1 arasinda ise %95,6, 1970-1975 yillar1 arasinda ise % 25,5
oraninda artis gostererek 9.939 kisiye ulasmistir. Bu artislar dogal niifus artislaridir
(Tablo 3, Grafik 2, Grafik 3).
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Tablo 3. Tut flgesi’nin Sayim Yillarina Gore Niifus Artis Miktari, Niifus Artis Hiz1 (%o) ve Niifus Artis
Orani (%),Y1llik Ortalama Artig Miktar1 (1935-2011)

Niifus Yillik Niifus Artis | Niifus Artis
Niifus Artisi
Yillar Miktari . Ortalama Artig Hiz1 Orani

(Kisi) (Kish Miktar: (%o) (%)

1935 3.422
1935-1940 3.833 411 82,2 22,6 12,3
1940-1945 4.429 596 119,2 31,4 15,5

1945-1950 4.962 553 110,6 22,6 12

1950-1955 5.462 500 100 19 10
1955-1960 6.795 1.333 266,6 43 24,4
1960-1965 7.491 696 139,2 27,9 10,2

1965-1970 7.915 424 84,8 9,7 5,6
1970-1975 9.939 2.024 404,8 44,6 25,5
1975-1980 9.133 -806 -161,2 -21 -8,1
1980-1985 10.638 1.505 301 29,6 22,1
1985-1990 13.714 3.076 615,2 49,3 45,3
1990-2000 15.784 2.070 207 13,9 15,1
2000-2007 11.798 -3.986 -569,4 -50,9 -25,3
2007-2008 11.482 -316 -316 -105,3 -2.7
2008-2009 11.502 20 20 0 0,2
2009-2010 11.383 -119 -119 -105,3 -1,1
2010-2011 11.094 -289 -289 -105,3 -0,1

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.

1975-1980 yillar1 arasinda niifus artis oran1 % -8,1, niifus artis hiz1 ise %o -21
olup toplam niifus miktar1 806 kisi azalarak 9.133 kisi olmustur. Kentlere ve yurtdisina
olan goglerin artmasi niifustaki bu diisiisiin ana sebepleridir. 1980-1985 yillar1 arasinda
ortalama 301 kisilik artis miktar1 ile 1.505 kisidir. 1985-1990 yillar1 Tut niifusunun en
fazla artis gosterdigi yillar olmustur. Bu yillar arasinda niifus 3.076 kisi artmistir. Bu
donemde yillik ortalama niifus artis miktari ise 615,2°dir (Tablo 3).

1935-1990 aras1 donemde Tut niifusunun Tiirkiye niifusu icerisindeki orani
%0,01 ve 0,03 arasinda degismekte olup, genel itibari ile oldukca diisiiktiir. Bu
donemde Tut niifusunun Adiyaman niifusu icerisindeki orani daima %10’un altinda
olmustur. 1954 yilinda Adiyaman’in il olmasi ile birlikte bu oran daha da oldukg¢a
azalmis ve giiniimiizde yaklasik olarak % 0,02 civarindadir (Tablo 5). Adiyaman’in
1954 yilinda il olup idari sinirlarinin degismesi ile birlikte niifus artig oran1 1950-1960
yillar1 arasinda oldukga artmistir (Tablo 4).
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Tablo 4.Tut ilgesi’nin, Adiyaman ili’nin ve Tiirkiye Niifuslarinin Artis Hizlar1 ve Oranlari
(1940-2010)

Tut ilgesi Adiyaman ili
Yillar Niifus Artis Niifus Artis Niifus Artis Niifus Artis
Hiz1 (%o) Oram (%) Hiz1 (%o) Oram (%)
1940-1950 254 23,2 131 14,56
1950-1960 30,7 11,2 144 3225
1960-1970 14,8 13,2 25,5 29,9
1970-1980 13,9 9,5 19,1 21,1
1980-1990 40,5 50,2 32,9 39,6
1990-2000 13,1 15,1 191 21,6
2000-2010 -35,6 -27,9 -6,2 -5,3
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 2. Tut Ilgesi’nin ve Adiyaman 1li’nin Niifus Artis Hizlar1 (1940-2010)

2.1.2.1990-2010 Aras1 Dénemde Tut Ilgesi’nde Niifusun Gelisimi

Bu donemde niifusun 2000 yilina kadar artmast ve 2000 yilindan sonra 2010
yilina kadar ise azalmasi s6z konusudur.

1990 yilinda ilge olan Tut’ta kentsel fonksiyonlarin belirginlesmeye baslamasi
ile 1990-2000 yillar1 arasinda bir niifus artisi meydana gelmistir. Bu niifus artisi
tizerinde dogal niifus artis1 ve kdylerden alinan gocler etkili olmustur. Fakat bu artis
Tut’un tamamen bir sehir kimligi kazanmasini saglayamamistir. Giiniimiizde Tut bir
kasaba yerlesmesidir. 2000-2007 yillar1 arasinda ise arastirma sahasinin elverissiz fiziki
durumu, ge¢im kaynaklarinin yetersiz ve kisitli olmasi, ayrica barindirdigi niifus i¢in

cazibe merkezi haline gelememesinden kaynaklanan sebeplerden dolayr ilge gerek
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yurtigine gerekse yurtdisina go¢ olan goglerin niifusun azalmasma yol agsa da bu
durumun asil nedeni uygulanan yeni niifus kayit (ADNKS) sistemidir. Bu donem 3.986
kisi azalma ile niifusun en fazla azaldig1 donem olmustur. Bu dénemde niifus artis orani

% -25,, niifus artis hiz1 ise %o -43’¢ kadar gerilemistir (Tablo 3, Grafik 2, Grafik 3).

Tablo 5. Tut {lgesi Niifusunun Sayim Yillarina Gore Adiyaman ili ve Tiirkiye Niifusuna Oran
(1940-2010)

- - S Adiyaman Ili Tiirkiye
vilar | Tirkive | Advamanii | Tutileesi | C\Gelonat | Nafusna
Oram (%) Oraniy(%)
1940 17.820.950 48.285 3.833 7,9 0,02
1945 18.790.174 47.622 4.429 51 0,02
1950 20.947.188 55.318 4.962 8,9 0,02
1955 24.064.763 208.755 5.462 2,6 0,02
1960 27.754.820 233.717 6.795 2,9 0,02
1965 31.391.421 267.288 7.491 2,8 0,02
1970 35.605.176 303.511 7.915 2,6 0,02
1975 40.347.719 346.892 9.939 2,9 0,02
1980 44.736.957 367.595 9.133 2,5 0,02
1985 50.064.458 430.728 10.638 1,4 0,02
1990 56.473.035 513.131 13.714 2,3 0,02
2000 67.803.927 623.811 15.784 2,5 0,02
2007 70.586.256 582.762 11.798 2 0,02
2008 71.517.100 585.067 11.482 2 0,02
2009 72.561.312 588.475 11.502 2 0,02
2010 73.722.988 590.935 11.383 1,9 0,02
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 3. Tut ilgesi Niifusunun Sayim Yillara Gére Niifus Artis Orani (1935-2011)
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2007-2008 yillart arasinda % -2,7°lik azalig ile Tut niifusu 11.482°e diismiis,
2008-2009 yillar1 arasinda ise dogal artig ile 20 kisilik bir artis yasanmis ve niifus
11.502 kisiye ulagsmustir. 2009-2010 yillar1 arasinda ise tekrar niifus oraninda % -1,1’lik,
niifus artis hizinda ise %o -20,2’lik azalma yasanarak 2010 niifusu 11.383 olarak tespit
edilmistir. Niifusun gelisimine baktigimizda toplam kir niifusunun kasabanin
niifusundan olduke¢a fazla oldugu goriilmektedir. 2010 yil1 itibari ile niifusun % 35’ini

kasaba niifusu, % 65’ini ise kir niifusu olusturmaktadir (Tablo2).

2.2. Tut Ilgesi’nde Niifusun Dagilisi

Dogal ¢evre igerisinde yasayan ve devamli faaliyet halinde olan insanlarin
yeryliziindeki dagilislar1 ve bu dagilista etkili olan faktorler ile birim alana diisen insan
sayisinin o sahanin her yerinde hangi degerlerde bulundugunun tespiti, “niifus dagilis1”
ve “niifus yogunlugu” konularinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Ozgaglar, 1992;
109). Iklim, bitki ortiisii, yer sekilleri toprak ve madenler gibi dogal faktorlerin niifus ve
dagilis1 ve biiylikliigiiniin sekillenmesinde 6nemli yerleri vardir (Timertekin, 1994;
212). Bir yer yasama sahasi olarak arastirilmak istenirse, en onde gelen meselelerden
birisi siiphesiz niifus dagilisinin incelenmesidir. Ciinkii yerden yere, bolgeden bolgeye
degisen niifus siklig1 insanin yasama sahasi olarak adi gegen yerin hem elverisliligi hem
de ekonomik agidan iyice degerlendirilmesi bakimindan daima 6nemli belgeler verir
(Karaboran, 1984; 29). Niifus dagilis kompozisyonu dogal veya beseri faktorlere bagl
olarak degiskenlik gdstermektedir. Niifus dagilisinda, cesitli yerlesim birimlerinin,
farkli 6zellikleri etkisini gosterir. Yerlesim birimlerinin 6zellikle kurulus agamalarinda
etkili olan faktorler, genelde yerlesim birimlerinin gelisiminde de etkisini devam
ettirirler. Yerlesim birimlerindeki niifusun artis1 veya azalisi, niifus hareketleri ve niifus
yogunluklar iizerinde dogal cevre faktorleri veya beseri faktorleri, tek tek veya birlikte
etkisini gosterir. Yerlesim sahasit olarak segilen morfolojik birim, dag, ova, vadi
kenarinda, yamag iizerinde niifusun gelisimi farkli olabilmektedir. Fakat bunun yaninda
niifusun gelisiminde, antropojen unsurlar, yani iktisadi fonksiyonlar, ulasim, ticareti
turizm, teknoloji oldukga belirleyici faktor olabilmektedir. Bunun tersi olarak, toprak
ozellikleri, iklim, bitki Ortiisii, su yiizeyleri, egim, niifusun yerlesim alani1 olarak
belirlenmesinde ve alana yayilmasinda ana belirleyici faktor olabilirler. Bu tiir fiziki ve
beseri cografya unsurlart niifus dagilisinin ¢ok kisa mesafelerde farkli ozellikler

gostermesine neden olabilmektedir. Birbirine komsu iki kdy ¢ok farkli niifus 6zellikleri
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gosterebilirler. Bir koy veya sehirde niifus dagilisindaki yogunluk, sokaklar arasinda
dahi ¢ok biiylik farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle niifus dagilisinin nedenleri izah
edilmeye calisilirken ortaya konan, dogal veya beseri unsurlar sadece genellemelere
yardimc1 olabilmektedir. Yerlesim yerinin daha ayrintili gézlemlerinde, daha biiyiik
Olcekli haritalarda dahi, yerlesme dokusundaki bu tarz ozellikleri ortaya koymak
olduke¢a zordur (Akdemir, 2004; 59).

Arastirma sahasinda niifusun dagilisina bakildiginda ilge smirlarn igerisinde
dengeli dagilmadig1 acik¢a goriilmektedir. Bu durum yukarida da belirttigimiz gibi
fiziki ve beseri faktorlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

2.2.1. Tut llcesi’nde Niifusun Dagihsina Etki Eden Dogal Cevre Ve Beseri
Faktorler

Niifusun dagilisi, miktari, siire¢ icerisindeki gelisimi VS. lizerinde dogal gevre
faktorleri ve beseri faktorler rol oynamaktadir. Yerlesmelerin bulundugu sahanin fiziki
ve beseri 6zeliklerinin farkli olmasi da niifusun miktar1 ve alandaki dagilimi {izerinde
etkili olmaktadir.

Calisma sahasindaki morfolojik birimler, sahanin jeomorfolojisi, iklimi,
hidrografyast niifusun dagilisina etki eden dogal ¢evre faktorlerinin basinda
gelmektedir. Nitekim arastirma sahasinin kuzey sinirini olusturan Akdag (2.551 m.),
Gilisi Dag1 (2.358 m.) ve ¢evreleri niifusun dagiligina engel teskil eden birimlerdir.

Hidrografik acidan bakildiginda ise su ihtiyacinin yeterince karsilanabildigi
sahalarda niifus dagilisini dengeli bir sekilde gorebilmekteyiz. Ornegin Goksu Cay;
Ciftlik, Boyundere, Havutlu, Yaylimli, Késeli, Yesilyurt ve Ogiitlii kdyleri alanlarinimn
(%35) su ihtiyacini karsilayarak kirsal niifusun % 44’inden fazlasimin bu alanda
toplanmasini ve barinmasini saglamaktadir.

Aragtirma sahasinda niifus dagilisina etki eden beseri faktorlerin basinda
olumsuz fiziki sartlardan kaynaklanan ekonomik nedenler ve yerlesmelerin sarp
alanlarda kurulmasima bagli olarak ortaya cikan ulasim giigliigii gelmektedir. Oyle ki
gecim kaynaklarinin az ve simirli olmasi niifusun dagilisini da sinirlamistir. Hatta bu
durum daha ¢ok ilgenin dis gb¢ vermesine neden olarak basta niifus miktar1 olmak {izere
niifusun dagilisin1 da olumsuz yonde etkilemistir.

Ogiitlii, Meryemusagi, Kaslica gibi birgok kdy ve kasabadan Adana, Mersin,

Almanya’ ya c¢ok sayida is¢i goc¢li olmustur. Arastirma sahasinin daglik ve engebeli,
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ulagimi zor bir alanda kurulmus olmasi sahanin kalkinmasi 6niinde biiyiik bir engel

teskil etmektedir. Bu durumdan sosyal yasamda oldukga fazla etkilenmektedir.

2.2.2. Tut Ilcesi’nde Dénemlere Gore Niifusun Dagihs:
flge genelinde niifusun dagilisini 1935-1990 aras1 dénem ve 1990-2010 arasi

donem olarak iki ayr1 donemde ele alabiliriz.

2.2.2.1.1935-1990 Aras1 Dénemde Tut il¢esi’nde Niifusun Dagihis1

Yani arastirma sahasinin idari smirlarinda zaman igerisinde degisiklikler
meydana gelmistir ve bu durun hem niifus miktarin1 hem de niifus dagilisini
etkilemistir. Arastirma sahasinda 1935 yilinda Tut Kasabasi dahil olmak tizere 10
yerlesme vardir.

1980 yilinda Tut Kasabasi’nin ve bagli bulunan 10 koylin niifus dagilisina
baktigimizda 700 ile 1.000 metre arasindaki yiikseltilerde dagilis gosterdigi
goriilmektedir. Tut Kasabasi 1.050-1.100 metre yiikseltide kurulmus iken ilgenin en
yiiksek yerlesmesi 1.250 metrede kurulmus olan Kaslica Koyt en alcak yerlesmesi ise
632 metrede kurulmus olan Yaylimli Koyii’diir. Bu dénemde ilgede 700 metrenin
altinda kurulmus 1, 700-1.000m arasinda kurulmus 6, 1.000 metrenin iizerinde
kurulmus olan 4 yerlesmesi (Tut kasabasi dahil) bulunmaktadir (Harita 4).
Yerlesmelerin biiyiik ¢ogunlugunun iklim, yer sekilleri, morfolojik yap1, bitki ortiisii ve
tarimsal faaliyetler agisindan elverigli olan 700-1.000 metreleri arasinda toplandigi
goriilmektedir. Ilgenin kuzeyi daglk ve engebeli (Akdag 2.551 m.) oldugundan
Akdag’da Eosen-Oligosen formasyonlarinin ve daha kuzeydoguya dogru Kretase
kalkerleri ve ofiolitlerin varligi taglik ve verimsiz arazilerin varlig1 bu alanlardaki tarim
ve hayvancilig kisitlayarak yerlesmelerin kurulusuna da engel teskil etmektedir. Ayrica
Ust Miyosen yasl tortullarin kapladigi alanlarda egimler genelde % 25°den fazladir.
Siraladigimiz tiim bu nedenlerden Gtiirii buralarda niifusa rastlanmamakta, bu yiizden
herhangi bir niifus dagilisgindan da s6z edilememektedir. ilgenin batisinda yer alan tek
yerlesme olan Meryemusagi Koyii’nde niifus 900 m. yiikseklikte, Goksu Cay1 kolu
cevresinde su sikintis1 olmayacak sekilde dagilis gostermistir. Ancak oldukga az niifusa
sahip olan kdy, il¢e niifusun % 2,7’sini barindirmaktadir.

llgenin giineyinde yer alan Ciftlik, Boyundere, Havutlu, Yaylimli, Koseli ve
Ogiitlii kdyleri ortalama 710 m. yiikseklikte kurulmus, Goksu Cayr’'min sulama
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alanlarinda niifuslanan yerlesmeler olup, ilgenin giineyinde yer alan bu yerlesmeler
toplam niifusun % 39,9’unu barindirmaktadir. Bu oran igerisinde en fazla paya sahip
yerlesmeler ise Boyundere (835 kisi) ve Yaylimli1 (870 kisi)’dir. ilgenin dogusunda yer
alan Kaslica, Akcatepe, Yalankoz koyleri ise ortalama 1.100 m. de kurulmus
yerlesmelerdir. Yine buralarda da yerlesmeler akarsu boylarinin etrafinda
yogunlagmistir. Bu koyler toplam niifusun % 22,5’ini barindirmaktadir. Tut Kasabasi
ise toplam niifusun % 37,6’s1n1 barindirmaktadir.

Gegmis donemlerde Tut’a bagli olan Balyan, Cankara ve Dandirmaz kdylerinin
niifuslar1 ¢alismaya dahil edilmemistir Arastirma sahasinda donem donem idari
degismeler yasanmigstir. 1945 yilinda 9 kdy vardir. 1950 yili niifus sayimlarinda
arastirma sahasina Dandirmaz Koyii eklenmistir. 1954 yilinda Tut’un bucak olmasi ile
belediye teskilati kurulmustur. Tut’a bagl olup da sonradan Tut’tan ayrilan yerlesmeler
de bulunmaktadir. Balyan Koyl 1955 sayim donemine kadar, Cankara 1960 sayim
donemine kadar ve Dandirmaz 1970 sayim donemine kadar Tut niifusu igerisinde yer
almistir. Giiniimiizde Cankara Koyii Adiyaman’m Golbagi llgesi’ne, Balyan ve
Dandirmaz kdyleri ise Merkez Ilge’ye baghdir. Havutlu Boyundere’den, Ciftlik ise
Meryemusagi’ndan ayrilarak koy olmustur. O dénemde heniiz kdy olmamis Tepecik,
Elgiler, Yesilyurt ve Unliice’nin niifuslari ile ilgili bilgi kdy olmalar1 ile birlikte niifus
kayitlarinda yer almistir. Bunlardan Tepecik, Yalankoz Koyii’nden ayrilmis ve daha
sonra Elgiler de Tepecikten ayrilarak kdy olmuslardir. Yesilyurt da arastirma sahasinda
yer alan Koseli Koyii’ne bagli Mus ve Mezere mezralarinin birlesmesi ile kdy olmustur.
Unliice ise Ogiitlii K&yii’nden ayrilarak kdy olmustur. Arastirma sahasi icerisinde daha
onceden bagka bir idari birime bapli olup ayrildiktan sonra Tut’a baglanan tek kdy ise
Yaylimli’dir. Yaylmli Koyii 1985 yilina kadar Adiyaman Ili’nin Besni Ilgesi’ne bagh
Sambayat Bucagr’min bir koyl iken 1990 yili niifus saymmu itibari ile Tut niifusu

igerisinde yer almaya baslamistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Tut flgesi’nde Sayim Yillarina Gére Niifusun Gelisimi (1935-2010)

Yillar
1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2010
Yerlesmeler

E - 989 1.086 - 1.451 1.651 1.751 1.773 2.551 1.858 2.399 3.324 3.791 1.979
TUT K - 1.082 1.137 - 1.473 1.631 1.693 1.858 2.283 1.903 2.354 3.142 3.422 2.005
T 1.767 2.071 2.223 2.409 2.924 3.282 3.444 3.626 4.834 3.762 4.753 6.466 7.213 3.964

E - 105 128 - 181 216 244 291 275 293 325 328 399 440

Akgatepe K - 113 128 - 180 214 228 269 250 261 286 312 365 400

T 198 218 256 305 361 430 472 56 525 554 611 640 764 840

E - 189 202 - 297 343 364 313 288 424 475 453 863 431

Boyundere K - 182 223 - 287 342 347 328 259 411 468 443 763 404

T 306 371 425 483 584 685 711 641 547 835 943 896 1625 835

E - - - - - - 141 130 154 154 173 167 136 134

Ciftlik K - - - - - - 126 132 149 149 140 122 123 139

T - - - - - - 267 262 303 303 313 289 259 273

E - - - - - - - 149 170 183 175 166 155 177

Havutlu K - - - - - - - 151 156 179 169 174 179 164

T - - - - - - - 300 326 359 344 340 334 341

E - 121 160 - 248 289 328 304 416 390 396 469 404 709

Kaslica K - 131 149 - 219 252 277 296 351 325 337 481 426 674
T 220 252 309 350 467 541 605 600 767 719 733 950 830 1383

E - 148 180 - 254 284 440 403 354 416 847 466 522 272

Koseli K - 144 162 - 229 231 286 335 337 406 449 469 538 265

T 276 292 242 422 483 515 726 738 691 824 936 935 1060 537

E - 100 113 - 185 190 135 132 139 144 160 162 193 184

Meryemusagi K - 101 117 - 173 183 106 113 130 131 160 171 198 188

T 105 201 230 249 364 373 241 245 269 275 320 333 391 372

E - 83 94 - 138 183 157 167 204 253 297 285 322 301

Ogiitlii K - 85 86 - 141 136 182 190 224 272 285 342 371 305

T 208 168 180 226 279 319 339 357 428 525 582 672 693 606
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E - 109 101 - 276 332 340 330 400 503 380 394 281 280
Yalankoz K - 111 99 - 252 318 346 321 422 474 356 412 318 272
T 173 220 200 418 528 650 686 651 822 977 716 806 599 552
E - - - - - - - - - - 180 258 213 206
Tepecik K - - - - - - - - - - 207 247 237 190
T - - - - - - - - - - 387 505 450 396
E - - - - - - - - - - - 482 742 357
Yaylimlt K - - - - - - - - - - - 445 683 333
T - - - - - - - - - - - 927 1.425 690
E - - - - - - - - - - - - 74 57
Elgiler K - - - - - - - - - - - - 67 59
T - - - - - - - - - - - 141 116
E - - - - - - - - - - - - - 164
Yesilyurt K - - - - - - - - - - - - - 138
T - - - - - - - - - - - - - 156
E - - - - - - - - - - - - - 74
Unliice K - - - - - - - - - - - - - 82
T - - - - - - - - - - - - - 156
E - 1.858 2.199 - 2.751 3.428 3.903 3.951 5.179 4.616 5.427 6.954 8.094 5.765
TOPLAM K - 1.975 2.330 - 2.711 3.307 3.588 3.964 4.760 4517 5.211 6.760 7.690 5.618
T 3.422 3.833 4.429 4.962 5.462 6.795 7.491 7.915 9.939 9.133 10.638 13.717 15.769 11.383

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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2.2.2.2.1990-2010 Aras1 Dénemde Tut flcesi’nde Niifusun Dagihsi

Bu donemde niifusun dagilisinda belirgin bir farlilik s6z konusu degildir. Ancak
artan niifus ve eklenen yeni yerlesmelerin etkisi s6z konusudur.

Elgiler K&yii 2000 niifus sayiminda Yesilyurt ve Unliice kdyleri ise 2010 niifus
sayiminda Tut niifusuna dahil olmustur. Bu kdyler var olan diger kdylerden ayrilarak
koy statiislinli kazandigindan niifusun dagilisinda fazla degisikliklere yol agmamislardir.

Tiim yerlesmeler akarsu c¢evrelerinde ve yol gilizergahlar1 iizerinde
konumlanmislardir. Yerlesmelerin iktisadi faaliyetleri ve konumlar1 niifusun dagilisi
tizerinde etkili olmaktadir.

1990 yilinda Tut’un ilge olmasi ile birlikte gerek kasaba niifusunda gerekse
kirsal alandaki niifusta bir artis yasanmamustir. Bu nedenle sahadaki niifusun dagilisinda
gbzle goriiliir bir artis da yasanmamustir. Aksine gé¢ veren bu saha niifus kaybetmistir.
Fakat gilinlimiizde gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin ilgi, istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda niifuslanan sahalarin yatay ve dikey dagiliminda degisiklikler meydana
gelmemektedir. Ozellikle konut kat sayisinin artmasi, gesitli eglence alanlarmin artmasi
ilce olmanin getirdigi kurumsallasma ile niifus azda olsa c¢evreye dogru yayilmstir.
Ancak bu durum kisith olan tarim arazilerine dogru oldugundan sahanin ekonomisine

oldukga zarar vermektedir (Harita 5).
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2.3. Tut Ilgesi’nde Niifus Yogunlugu

2.3.1. Tut il¢esi’nde Aritmetik Niifus Yogunlugu

Tut Ilgesi’nin fiziki ve beseri sartlar1 géz oniine alindiginda niifus yogunlugunun
farkli oldugu goriilmektedir. Arastirma sahasindaki yerlesmelerin, toplam niifusun
yiizOl¢iimiine boliinmesi ile elde edilen aritmetik niifus yogunluklar1 sonuglart su
sekildedir. Sahanin aritmetik niifus yogunlugu 1950 yilinda 23,96 kisi/km? olup, 1980
yilinda 51,25 kisi/km?’ye, 2010 yilinda ise 63,02 kisi/km?’ye yiikselmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Tut lgesi ve Kdylerinin Arazi Miktarlar1 ve Aritmetik Niifus Yogunluklari (1950,980,2010)

1950 1980 2010
Yerlesmeler Arazi Niifus Aritmetik Arazi Niifus Aritmetik Arazi Niifus Aritmetik
(dekar) | Miktar: N Y (dekar) | Miktar N Y (dekar) | Miktar N Y
(kisi/km?) (kisi/km?) (kisi/km?)
TUT 52.108 2.409 46,23 52.108 3.762 72,20 52.108 3.984 76,46
Akgatepe 14.611 305 20,87 14.611 554 37,91 16.125 840 52,17
Boyundere 19.999 483 24,16 12.562 835 66,48 8.600 835 97,09
Ciftlik - - - 14.062 303 21,55 10.757 273 25,51
Havutlu - - - 7.437 359 48,31 6.767 341 50,44
Kaslica 20.885 350 16,76 20.885 719 34,43 20.428 1.383 67,79
Koseli 22.750 422 18,54 22.750 824 36,21 9.348 537 57,49
Meryemusagi 27.314 249 9,11 13.252 275 20,75 8.903 372 41,79
Ogiitlii 11.937 226 18,94 11.937 525 44 5.837 606 103,94
Yalankoz 16.625 418 25,15 16.625 977 58,78 7.946 552 69,52
Yayhmli - - - 8.937 870 97,42 16.889 690 42,33
Tepecik - - - - - - 4.644 396 86,.08
Elgiler - - - - - - 1.920 116 61,05
Yesilyurt - - - - - - 10.383 302 29,32
Unliice - - - - - - 5.850 156 26,89
Toplam 186.229 4.462 23,96 195.166 | 10.003 51,25 186.505 11.383 61,03

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Tut ilce Kaymakamlig1 Brifing Raporlar1 2011, http://www.tuik.gov.tr

Arastirma sahasinda bazi donemlerde idari degisiklikler meydana gelmistir. Bu
nedenle 1950 yili niifus sayim1 hesaplamalar1 yapilirken o yila ait arazi miktar1 verileri
olmadigindan 1980 yilinda kullanilan arazi miktarlar1 kullanilmigtir. Ayrica o dénemde
heniiz kdy olmamis Ciftlik ve Havutlu koylerinin 1980 yili arazi miktarlart bagh
olduklar1t Meryemusag1 (Ciftlik) ve Boyundere (Havutlu) kdylerinin arazi miktarlarina
eklenmistir. O donemde Tut’a bagli olmayan Yaylimli Koyli ise haritada

gosterilmemistir.
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1950 yilinda Tut kasabasinin aritmetik niifus yogunlugu 46,23 kisi/km?’tiir.
Aritmetik niifus yogunlugu en fazla olan koy 25,15 kisi/km? ile Yalankoz iken,
aritmetik niifus yogunlugu en az olan kdy ise 9,11 kisi/km? ile Meryemusagi’dir. Arazi
miktarlarinin fazla niifusun ise az olmasi aritmetik yogunlugunun da az olmasina yol
acmustir (Harita 6).

1980 yilinda Tut kasabasi diginda en biiyiik alana sahip koy olan Koseli (22.750
da), en kiiciik alana sahip koy ise Havutlu (7.437 da) Koyii’diir. Fakat bu durum
aritmetik niifus yogunlugu ile ortiismemektedir. Aritmetik niifus yogunlugu en fazla
olan koy Yaylimli iken (97,42 kisi/km?), aritmetik niifus yogunlugu en az olan kdy ise
Meryemusagi (20,75 Kisi/km?) Koyii’diir. Tut kasabasinin aritmetik niifus yogunlugu ise
52.108 da alan ve 3.762 kisi niifusu ile 72,20 kisi/km?’dir (Tablo 7, Harita 7).

2010 yilinda ise yilinda 14 koye sahip ilcede Tut kasabasi disinda en biiyiik
alana sahip koy Kaslica (20.428 da), en kiiciik alana sahip koy ise Ogiitlii (5.837 da)
Koyii’diir. Aritmetik niifus yogunlugu en fazla olan kdy Ogiitlii iken (103.94kisi/km?),
aritmetik niifus yogunlugu en az olan koy ise Ciftlik (25,51 kisi/km?) koytdiir. Tut
kasabasinin ise 52.108 dekar ve 3.984 kisi niifusu ile aritmetik niifus yogunlugu 76,46
kisi/km?’dir. Boyundere (97,09 kisi/km?) ve Tepecik (86,06 kisi/km?) koylerinde de
niifus yogunlugu fazladir. Arastirma sahasindaki yerlesmelerin, toplam niifusunun
yiizOl¢limiine boliinmesi ile elde edilen aritmetik niifus yogunluklar1 sonuglart bu
sekildedir. Sahanin aritmetik niifus yogunlugu 1980 yilinda 51,25 kisi/km? iken, 2010
yilinda ise 61,03 kisi/km?’ye yiikselmistir (Tablo 7, Harita 8).

2010 yilinda 1980 yilina gore sadece Akgatepe ve Yaylimli kdylerinin toplam
arazi miktarlarinda artis yasanirken diger tiim koylerin toplam arazi miktarlarinda
azalma meydana gelmistir. Yaylimli Koyii’nlin aritmetik niifus yogunlugu 97,42
kisi/km?’den 42,33 kisi/km?’e diiserken diger tiim kdylerin ve Tut kasabasinin aritmetik
niifus yogunlugu artmaktadir (Tablo 7). En son agiklanan ADNKS 2011 niifus verileri
incelendiginde de niifus miktarlarmin 2010 verileri ile paralellik gosterdigi ve dnemli

bir degismenin olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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2.3.2. Tut Ilcesi’nde Fizyolojik Niifus Yogunlugu

Yerlesmelerin toplam niifuslarinin toplam ekili-dikili araziye boliinmesi ile elde

edilen fizyolojik niifus yogunlugu 1950 yilinda 29 kisi/km? olup, 1980 yilinda 65
kisi/km?’ye, 2010 yilinda 146,68 kisi/km?’ye yiikselmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Tut {lgesi ve Kdylerinin Tarimsal Arazi Miktarlar1 ve Fizyolojik niifus Yogunluklart
(1950-1980-2010)

1950 1980 2010
Tarimsal Fizyolojik | Tarimsal Fizyolojik | Tarimsal Fizyolojik
Yerlesmeler . Niifus . Niifus . Niifus
Arazi N. Y. Arazi N. Y. Arazi N. Y.
Miktari Miktari Miktar1
(dekar) (kisi/km?) | (dekar) (kisi/km?) | (dekar) (kisi/km?)

TUT 19.065 2.409 12,639 19.065 3.762 198 19.065 3.984 209,68
Akgatepe 14.261 305 21,38 14.261 554 38,84 5.780 840 145,32
Boyundere 18.142 483 26,62 10.982 835 76,04 5.5623 835 151,26
Ciftlik - - - 13.175 303 23 3.741 273 72,99
Havutlu - - - 7.160 359 50,13 2.768 341 123,55
Kaglica 19.385 350 18,05 19.385 719 37,1 3.483 1.383 397,41
Koseli 21.842 422 19,32 21.842 824 37,72 7.152 537 75,10
Meryemusag | 26.177 249 9,5 13.002 275 21,15 2.712 372 137,77
Ogiitli 11.687 226 19,34 11.687 525 44,94 4,155 606 146,02
Yalankoz 16.325 418 25,61 16.325 977 59,86 6.006 552 92
Yaylimh - - - 6.975 870 124,82 6.508 690 106,15
Tepecik - - - - - - 2.729 396 146,66
Elgiler - - - - - - 1.652 116 70,30
Yesilyurt - - - - - - 6.387 302 47,93
Unliice - - - - - - 3.850 156 41,05

Toplam 146.884 | 4.462 29 153.859 | 10.003 65,01 81517 | 11.383 139,65

Kaynak: K&y Karneleri (1981), Tut ilge Kaymakamligi Brifing Raporlari 2011, http://www.tuik.gov.tr

Arastirma sahasinda bazi1 donemlerde idari degisiklikler meydana gelmistir. Bu
nedenle 1950 yil1 niifus sayim1 hesaplamalar1 yapilirken o yila ait arazi miktar verileri
olmadigindan 1980 yilinda kullanilan arazi miktarlar1 kullanilmistir. Bu donemde heniiz
koy olmamus Ciftlik ve Havutlu kdylerinin 1980 yili arazi miktarlar1 bagli olduklar
Meryemusagi ve Boyundere kdylerinin arazi miktarlarina eklenmistir. O déonemde Tut’a

bagli olmayan Yaylimli Koyii ise haritada gosterilmemektedir (Tablo 8, Harita 9).

Fizyolojik niifus yogunluklar1 hesaplanirken 1980 yilinda hazirlanmis koy
envanter etiitlerindeki tarim  arazileri miktarlar1  kullanilmistir. 2010 yili

hesaplamalarinda ise brifing raporlari ele alinmistir.
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1980 yilinda Tut’a bagli 10 kdy yerlesmesi icerisinde en fazla tarim arazisi
Koseli Koyii’ne aittir (21.842 dekar). Burada fizyolojik niifus yogunlugu 37,72
kisi/km?’dir. Fizyolojik niifus yogunlugunun en fazla oldugu koy ise Yaylimli Koyii’diir
(124,82 kisi/km?). Bu durum tarim arazisinin az, niifusunun fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunu 76,04 kisi/km? ile Boyundere, ardindan 59,86 kisi/km? ile
Yalankoz takip etmistir. Fizyolojik niifus yogunlugu en az olan koy ise 21,15 kisi/km?
ile Meryemusag1 Koyii’diir. Ciftlik Koyli'nde ise fizyolojik niifus yogunlugu 23
kisi/km?’ tiir. Bu kdylerde yogunlugun bu kadar az olmasinda tarim arazisi miktarinin
fazla, niifusun ise az olmasi rol oynamaktadir. Tut kasabasinin fizyolojik niifus
yogunlugu ise 19.065 da tarim arazisi miktar1 ve 3.762 kisi niifusu ile 198 kisi/km?’dir.
100 kisi/km?’nin istiinde 2 tane, 50-75 kisi/km? arasinda 3 tane, 0-50 kisi/km? arasinda
6 tane yerlesme bulunmaktadir (Tablo 8, Harita 10).

2010 yilinda artan koy sayis1 ve niifus ile dogru orantili olarak fizyolojik niifus
yogunluklarindaki artislar dikkati ¢ekmektedir. 2010 yilinda 1980 yilina gore tiim
koylerin tarim arazisi miktarlarinda azalma olmustur. En biiyiik azalma 1980 yilinda
19.385 dekar tarim arazisine sahip iken 2010 yilina gelindiginde 15.902 da azalarak
tarim arazisi 3.483 da olan Kaslica Kdyti'ne aittir. Tarim arazisi azalan kdyde fizyolojik
niifus yogunlugu 360,3 kisi/km? artarak 397,41 kisi/km*’ye yiikselmistir. Kaglica’y1
1980 yilinda 13.002 da tarim arazisi olan ve 2010 yilina gelindiginde 10.290 da azalarak
tarim arazisi 2.712 da olan Meryemusag1 Kdyii takip etmektedir. Tarim arazisi azalan
koylin fizyolojik niifus yogunlugu ise 116,62 kisi/km? artarak 137,77 kisi/km?
olmustur. 2010 yilinda fizyolojik niifus yogunlugu 100 kisi/km*’nin Ustlinde olan 8 kdy
bulunmaktadir. 4 tane koyiin fizyolojik niifus yogunlugu 50-100 kisi/km?, 2 tane kdyiin
fizyolojik niifus yogunlugu ise 0-50 kisi/km? arasindadir. Tut kasabasinin fizyolojik
niifus yogunlugu ise 19.065 da tarim arazisi miktar1 ve 3.984 kisi niifusu ile 209,68
kisi/km?’dir (Tablo 8, Harita 11). Koylerin tarim arazi miktarlarindaki azalmanin
basinda artan niifusa bagli olarak yapilan konutlarin tarim arazileri lizerine kurulmasi ve
birgok yerlesim sahasinin biiyliyerek bagli oldugu kdyden ayrilip ayr1 bir koy statiisii
kazanmas1 yer almaktadir. En son agiklanan ADNKS 2011 niifus verileri incelendiginde
de niifus miktarlarinin 2010 verileri ile paralellik gdsterdigini ve 6nemli bir degismenin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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2.4. Tut Ilgesi’nde Niifusun Cinsiyet Yapisi

Dogum ve 6liim oranlar1 veya ortalama yasam siiresinde meydana gelen biiyiik
bir degisim, yerlesmelerin gelecekteki sosyal ve iktisadi yapisini tamamen degistirecek
sonuglar dogurabilir. Yapilan arastirmalara gore, ailelerin ¢ocuk sahibi olma istekleri,
oturdugu yerlesim birimindeki durumuna gore degismektedir. Yani kirsal kesimde
yasayan aileler ile kentte yasayan ailelerin ¢ocuk sahibi olma istekleri farklilik arz
edebilmektedir. Egitim diizeyi ve gelir seviyesi bu durum tizerinde etkili olan baslica
unsurlardir.

Aragtirma sahasinin niifusuna baktigimizda 1940 yili niifus sayimi hari¢ her
sayim doneminde az da olsa erkek niifusun fazlaligi s6z konusudur. Sayim yillart

arasinda cinsiyet yapisinda belirgin farkliliklar s6z konusu olmamaktadir.

Tablo 9. Tut lgesi Niifusunun Sayim Yillarina Gore Cinsiyet Boliiniisii (1940-2010)

Yillar Erkek % Kadin % Toplam
1940 1.858 47,8 1.975 52,2 3.833
1945 2.199 50,4 2.330 49,6 4.429
1950 2.551 51,5 2411 48,5 4.962
1955 2.751 50,9 2.711 49,1 5.462
1960 3.428 50,8 3.307 49,2 6.795
1965 3.903 52,3 3.588 47,7 7.491
1970 3.951 50,1 3.964 49,9 7.915
1975 5.179 52,1 4.760 47,9 9.339
1980 4.616 50,5 4517 49,5 9.133
1985 5.427 52,3 5.211 47,7 10.368
1990 6.954 50,7 6.760 49,3 13.714
2000 8.094 51,3 7.690 48,7 15.784
2007 5.992 50,8 5.806 49,2 11.798
2008 5.842 51 5.640 49 11.428
2009 5.800 50,4 5.702 49,6 11.502
2010 5.765 50,6 5.618 49,4 11.383

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

1940 yili niifus sayiminda erkek niifus oran1 % 47,8, kadin niifus orani ise %
52,2’dir. 1945 yili niifus sayiminda erkek niifus orant % 50,4, kadin niifus oran1 ise %
49,6°dir. 1955 yilinda erkek niifusu %50,9, kadin niifusu ise 49,1°lik paya sahiptir. 1945
ve 1955 yillarinda Tut Kasabasi’nin niifusuna baktigimizda kadin niifusun her iki yilda
da erkek niifustan fazla oldugunu gérmekteyiz. Bu duruma o donem kirsal yerlesme

olan Tut’tan disariya yapilan gogler neden olmaktadir (Tablo 9).
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Grafik 4. Tut ilgesi Niifusunun Sayim Yillarina Gére Cinsiyet Boliiniisii (1940-2010)

1960 yilinda da niifusun cinsiyet yapisindaki oransal degerler hemen hemen ayni
gibidir. 1965 yili cinsiyet boliiniisiindeki en belirgin farkliligin meydana geldigi sayim
donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki erkek niifus % 52,3’liik, kadin niifus ise
% 47,7’lik orana sahiptir. Bu donemde erkek niifusu kadin niifusundan 354 kisi fazladir.
1970 yilinda erkek niifus % 50,1, kadin niifus % 49,9 oranlar ile fark tekrar azalirken,
1975 yilinda % 52,1 ve % 47,9’luk oranlar ile erkek niifus 419 kisi daha fazladir (Tablo
9, Grafik 4). Bu durum 2010 niifus sayimina kadar erkek niifusun fazlaligi seklinde
devam etmistir. Ancak bu genelleme Tut kasabasinda kadin niifusun fazlalig
seklindedir.

Adiyaman 11’1 niifusunun cinsiyet yapisi ele alindiginda toplam 590.935 kisi olan
niifusun 296. 015’ini kadin niifus, 294.920’sini ise erkek niifus olusturmaktadir. Toplam
nifus icerisinde kadinlar %50,09’luk orana sahip iken erkekler %49,91°lik bir orana
sahiptir. Kadin niifusun az da olsa erkek niifustan fazla olmasinin nedenlerinin basinda
dogal niifus artis1 ve erkeklerin bir kisminin is bulmak amaciyla baska illere ve iilkelere

go¢ etmeleri gelmektedir (Tablo 10).
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Tablo 10. Adiyaman ili Niifusunun Ilgelere Gore Cinsiyet Boliiniisii (2010)

iiceler Erkek % Kadin % Toplam
Merkez 131.444 50,1 130.905 49,9 262.349
Besni 40.358 49,6 40.946 50,4 81.304
Celikhan 7.793 50,5 7.633 49,5 15.426
Gerger 11.882 48,3 12.740 51,7 24.622
Golbast 23.983 50,1 23.923 49,9 47.906
Kahta 58.929 50,1 58.726 49,9 117.655
Samsat 4.844 49,1 5.028 50,9 9.872
Sincik 9.922 48,6 10.496 51,4 20.418
Tut 5.765 50,6 5.618 49,4 11.383

Toplam 294.920 49,9 296.015 50,1 590.935

Kaynak: http://www.tiiik.gov.tr.

Kadin ve erkek niifus tiim ilgelerde birbirine yakin degerler géstermektedir. Bazi
ilgelerde kadinlarin lehine gelisen niifus, bazi ilgelerde ise erkeklerin lehine gelisme
gostermektedir. Merkez Ilge, Kahta, Golbas1 ilgelerinin niifuslarinin fazla olmasi, diger
ilgelere nazaran is imkanlarinin ve tarim alanlarinin fazla olmasi ile ilgili olup bu
ilgelerde erkeklerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu alanlarda hizmet
sektorlinlin gelismis olmasi ve bu sektdrde ¢alisan niifusun ¢ogunlugunu erkeklerin
olugturmast bu alanlarda erkeklerin fazla olmasina neden olmustur. Bu ilgelerde
erkeklerin oran1 % 50,1 iken kadinlarin oran1 % 49,9°dur. Niifus olarak bu il¢eler kadar
niifusa sahip olmayan Celikhan da ise erkeklerin oranit %50,5 iken kadinlarin oram
%49,5’dir. Bu farki dogal niifus artis1 meydana getirmistir (Tablo 10).

Arastirma sahamiz olan Tut ise erkeklerin oran olarak en fazla oldugu ilgedir.
Erkeklerin orant % 50,6 iken kadinlarin oran1 %49,4’°tlir. Tut gd¢ vermesine ragmen
erkeklerin oran olarak kadinlardan fazla olmasi dogal niifus artisindan
kaynaklanmaktadir (Tablo 10).

Bu durumun aksine Gerger, Samsat, Sincik gibi ilgelerde hizmet sektoriiniin ve
sanayinin gelismemis olmasi, tarim alanlarinin kisitli olmasi, ulagimin zor olmasi gibi
nedenlerden dolay1 erkek niifusun gecimini saglamak igin baska illere ve iilkelere go¢
etmesinden dolay1 kadinlarin sayisi erkeklerin sayisindan fazladir. Gerger % 51,7°lik
oranla kadinlarin oraninin en yiiksek oldugu ilge olurken Sincik % 51,4’°liik, Samsat ise

% 50,9’luk orana sahiptir (Tablo 10).
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2.5. Tut Ilgesi’nde Niifusun Yas Yapisi

Yerlesmedeki egitim, elektrik, su, saglik gibi gereksinimlerin belirlenmesinde
ilge niifusunun yas yapisinin bilinmesi gerekir. Yani yas bolliniisii egitimden sagliga
bircok konunun ana kaynagini olusturur. Yas yapisi lizerinde dogumlar, 6liimler, saglik

alanindaki ilerlemeler, yasam kosullarinin iyilesmesi gibi unsurlar etkili olmaktadir.

Tablo 11. Tut ilgesi’nde Niifusun Genis Yas Gruplarina Gére Boliiniisii(1990,2010)

Bagimh Niifus - .
Yas Grubu 1990 % 2010 % Bagimh Niifus Oram %
Oram %
0-14 5981 43,6 3317 29,1
15-64 7214 52,6 7066 62
90,10 61,09
65+ 519 3,8 1000 8,9
Toplam 13.714 100 11.383 100
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
1990 2010
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Grafik 5. Tut Ilgesi’nde Niifusun Genis Yas Gruplar1 Oranlar1 (1990,2010)

Arastirma sahasinin 1990 yili genis aralikli yas boliiniisiine baktigimizda
niifusun % 43,6’sim1 0-14 aras1 yas grubu, % 52,6’sm1 15-64 aras1 yas grubu ve %
3,8’ini 65 yas lizeri grup olusturmaktadir. Sahadaki tiretken niifus iizerindeki bagiml
niifusun fazla oldugu goériilmektedir.

2010 yilinda ise il¢e niifusun % 29,1’ini 0-14 aras1 yas grubu, % 62’sini 15-64
aras1 yas grubu ve % 8,9’unu 65 yas iizeri grup olusturmaktadir. 2010 yilinda 0-14 aras1
bagimli yas grubunda bir azalisin oldugu, 65 istii bagimli yas grubunda ise az da olsa
artig goriilmektedir (Tablo 11, Grafik 5). Bunda Tut’un genel niifusundaki azalmanin
yant sira dogum oranmnin azalmasi, egitim seviyesinin ylikselmesi ve kadinlarin is

hayatina girmesi ile birlikte az sayida ¢ocuk sahibi olma gibi faktorler etkili olmustur.
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Tablo 12. Tut Ilgesi’nde Niifusun Yas Gruplarina Béliiniisii (1990)

Yas Grubu Erkek % Kadin % Toplam
0-4 978 14 859 12,7 1.837
5-9 1.041 15 1.039 154 2.080
10-14 1.126 16,2 938 13,9 2.064
15-19 828 12 910 13,5 1.738
20-24 487 7 546 8 1.033
25-29 475 6,8 446 6,6 921
30-34 393 5.6 347 51 740
35-39 300 4,3 329 4,9 629
40-44 278 4 282 4,2 560
45-49 214 3,1 241 3,6 455
50-54 173 2,5 201 2,9 374
55-59 206 3 172 2,5 378
60-64 203 2,9 183 2,7 386
65+ 252 3,6 267 3,9 519
Toplam 6.954 100 6.760 100 13.714
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 6. Tut ilgesi’nin Niifus Piramidi (1990)

Tut Ilgesi’nin 1990 yili niifus piramidini inceledigimizde tabanmin oldukga
genis yani geng niifusun fazla oldugu goriilmektedir. Erkek niifusun 0-4 yas aras1 grup
ile 5-9 yas arasi grubunda belirgin bir farklilik s6z konusu degilken kadin niifusta 180
kisilik belirgin bir artis s6z konusudur. 5-9 arasi yas grubu (1.039 kisi) 1990 yili kadin
niifusunun da en fazla oldugu yas grubudur. Erkek niifusta ise 10-14 aras1 yas grubu

(1.126 kisi) en fazladir. Hem kadin hem de erkek niifusun yas gruplarinda bu yas
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araliklarindan sonra daralma olmustur. Ozellikle 15-19 yas araligindan sonra belirgin
bir daralma meydana gelmistir. 1990 yilinda genis tabanli niifus piramidine sahip olan

Tut ilgesi’nde yas ortalamasinin fazla olmadig1 sdylenebilir (Tablo 12, Grafik 6).

Tablo 13. Tut Ilgesi’nde Niifusun Yas Gruplarina Béliiniisii (2000)

Yas Grubu Erkek % Kadin % Toplam
0-4 885 10,9 775 10,1 1.660
5-9 904 11,3 832 10,8 1.736

10-14 1.058 13 941 12,4 1999
15-19 1.025 12,7 989 12,9 2.014
20-24 796 9,8 926 12 1.722
25-29 793 9,8 685 8,9 1.478
30-34 513 6,3 475 6,3 988
35-39 477 5,9 417 54 894
40-44 331 4,1 303 3,5 634
45-49 259 3,2 289 3,9 548
50-54 275 3,4 258 3,4 553
55-59 203 2,5 239 3,1 442
60-64 176 2,2 177 2,3 353
65+ 399 4,9 384 5 783
Toplam 8.094 100 7.690 100 15.784

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 7. Tut ilgesi’nin Niifus Piramidi (2000)

Tlgenin 2000 yil1 niifus piramidine baktigimizda miktar olarak niifusun artmasina
bagli olarak yas aralik gruplarindaki niifus miktarlarinda da artis yasanmistir. 2000
yilinda en fazla kadin niifus 989 kisi ile 15-19 yas araliginda toplanmisken, en fazla


http://www.tuik.gov.tr/
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ortadgretim 6grenimi géren niifustan kaynaklanmaktadir (Tablo 13, Grafik 7).

Tablo 14. Tut Ilgesi’nde Niifusun Yas Gruplarina Béliiniisii (2010)

Yas Grubu Erkek % Kadin % Toplam
0-4 594 10,3 547 9,7 1.141
5-9 553 9,6 519 9,2 1.072
10-14 568 9,8 536 9,5 1104
15-19 516 8,9 491 8,7 1.007
20-24 491 8,5 488 8,7 979
25-29 526 9,1 470 8,4 996
30-34 512 8,9 463 8,2 975
35-39 395 6,9 369 6,6 764
40-44 290 5,0 253 4,5 543
45-49 299 54 259 4,6 558
50-54 206 3,5 211 3,8 417
55-59 169 2,9 248 44 417
60-64 199 3,6 211 3,8 410
65+ 447 7,6 553 9,8 1.000
Toplam 5.765 100 5.618 100 11.383
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 8. Tut ilgesi’nin Niifus Piramidi (2010)

1990 ve 2000 niifus piramitlerini karsilastirdigimizda 2000 niifus piramidinde
dogumlarin azalmasina bagli olarak 0-4 ve 5-9 yas araligindaki belirgin azalma dikkati
cekmektedir. 65 yas istii niifus ise 264 kisilik bir artis gostermistir. Toplam niifus
igerisindeki geng niifus miktar1 da artmistir (Tablo 13, Grafik 7).
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2010 yili niifus piramidine baktigimizda onceki iki piramide gore niifusun
olduk¢a azaldigi dikkati cekmektedir. 65 iizeri yas araligi disindaki tim yas
araliklarinda niifus azalmistir. 1990 yilinda 519, 2000 yilinda 783 olan 65 iizeri yas
niifusu 2010 yilinda 1.000 kisiye yiikselmistir (Tablo 14, Grafik 8). Yine dogumlarin
azalmasina bagl olarak 0-4 arasi yas grubunda 2000 yilina gore toplamda 519 kisilik
biiyiik bir diisiis yaganmustir.

Ancak bu yas aralig1 2010 yilinda en fazla niifusa sahip yas araligidir (1.141
kisi)en az niifus ise 60-64 aras1 yas araligina aittir (410 kisi). 2010 y1l1 niifus piramidine
baktigimizda gerek toplam niifusun azalmasi gerekse geng¢ niifusunu kaybetmesinin
temel nedeni kullanilan niifus sayim yonteminin degigsmesidir. 2007 yilindan bu yana
ADNKS’nin uygulamaya geg¢mesi ayrica az da olsa ekonomik nedenlerden kaynaklanan

i¢ ve dis gocler olusturmaktadir.

2.6. Tut Ilgesi’nde Niifusun Egitim Durumu

Tut ilgesi’nde niifusun egitim durumuna baktigimizda 1990 yilinda niifusun %
29’u herhangi bir okul bitirmemistir. Niifusun yarisindan fazlasi (% 57,7) ilkokul
mezunudur. %7,5’1 ortaokul, %4,5’1 lise ve dengi okul mezunu iken %]1,2’lik orana
sahip niifus ise tniversite mezunudur. 1990 yilinda niifusun cinsiyet ag¢isindan
durumuna bakildiginda okul bitirmeyen kadin niifus oraninin (%33), erkek niifusa

(%26,4) oranla daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 15, Grafik 9-10).

Tablo15. Tut ilgesi’nde Niifusun Egitim Diizeylerine Gére Durumu (1990)

Egitim Durumu Erkek | % | Kadin | % | Toplam %
Bir Okul Bitirmeyen 1.243 | 26,4 | 1.057 33 2.300 29
Ilkokul Mezunu 2.632 | 559 | 1.930 | 60,3 4.562 57,7
Ortaokul Mezunu 472 10 120 3,8 592 75
Lise wveya Dengi Okul 277 59 79 2,5 356 4,5
Universite Mezunu 85 1,8 12 0,4 97 1,2
Bilinmeyen 1 0,02 - - 1 0,01

Toplam 4710 | 100 | 3.198 | 100 7.908 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.

1990 yilinda egitim diizeyi bilinmeyenler ise niifusun % 0,01°lik bir kismini
Olusturmaktadir. 1990 yilinda erkek niifusun egitim diizeyi kadin niifusun egitim

diizeyinden fazladir. Egitimli erkek niifus miktar1 4.710 kisi olup toplam niifus
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icerisinde %59,5’lik orana sahip iken bu miktar kadin niifusta 3.198 olup toplam
niifusun 40,5’1ik orana sahiptir (Tablo 15, Grafik 9).

2000 yilmin egitim diizeyi 1990 yili ile paralellik i¢indedir ancak 2000 yili
verilerine ilkdgretim mezunlar1 da eklenmistir. Bu yilda da en fazla orana % 41,7°lik
pay ile ilkokul mezunlar1 sahiptir. Toplam niifus igerisinde egitimli erkek niifus oran1 %

56,9, kadn niifus orani ise %43,1’dir (Tablo 16, Grafik 10).

1990

1,73%

6,35%
10,56%

81,35%
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O Lise veya Dengi okul Mezunu O Universite Mezunu
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Grafik 9. Tut ilcesi’nde Niifusun Egitim Durumu (1990)

2000 yili egitim diizeyinde okuma yazma bilmeyen niifus %31°dir. Ilkokul
mezunlar1 %41,7°1lik, ortaokul mezunlar1 % 9’luk paya sahiptirler. Bu yilda lise ve dengi
okul mezunlarinin oran1 % 11, {iniversite mezunlarinin oram %2,4’dir. Bilinmeyenler

ise % 0,05’lik orana sahiptir.

Tablo 16. Tut Ilgesi’'nde Niifusun Egitim Diizeylerine Gére Durumu (2000)

Egitim Durumu Erkek | % | Kadin | % | Toplam | %
Bir Okul Bitirmeyen 1778 | 28,6 | 1.619 | 34,2 3.407 31
[lkokul Mezunu 2416 | 38,6 | 2.162 | 45,7 4.578 41,7
Hkégretim Mezunu 320 51 212 4.5 532 4.9
Ortaokul Mezunu 733 11,7 256 5,4 989 9
Lise wveya Dengi Okul 799 128 | 414 8,7 1.213 11
Universite Mezunu 200 3,2 68 1,4 268 2,4
Bilinmeyen 1 0,01 5 0,1 6 0,05
Toplam 6.257 | 100 | 4.736 | 100 | 1.0993 | 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 10. Tut ilgesi’nde Niifusun Egitim Durumu (2000)

2010 yili egitim diizeyinde okuma yazma bilmeyen niifus %14,7 dir. Okuma
yazma bilen fakat bir okul bitirmemis niifus %22,5’lik orana sahipken, ilkokul
mezunlar1 %24,7, ortaokul mezunlar1 % 4,2’lik paya sahiptirler. ilkokul ve ortaokul
mezun oranlarindaki bu diislisiin basinda egitim sisteminin degismesi, ilkokul ve
ortaokul kademelerinin ilkdgretim olarak birlestirilmesi neden olmustur. Bu yilda lise

ve dengi okul mezunlarinin orant % 9,8, liniversite mezunlarinin orant %2,1°dir.

Bilinmeyenler ise % 3,8’lik oran1 kapsamaktadir (Tablo 17, Grafik 11).

Tablo 17. Tut Ilgesi’nde Niifusun Egitim Diizeylerine Gére Durumu (2010)

Egitim Durumu Erkek | % | Kadin | % | Toplam | %
Okuma Yazma Bilmeyen 294 5,8 1.182 | 23,8 | 1.476 14,7
Okuma Yazma Bilen 1.156 | 22,7 | 1105 | 22,2 | 2.261 22,5
flkokul Mezunu 1.301 | 25,7 | 1.184 | 23,8 | 2485 | 24,7
[kégretim Mezunu 994 | 195| 836 |168| 1.830 | 18,2
Ortaokul Mezunu 320 6,3 108 2,2 428 4,2
Lise veya Dengi Okul 643 | 12,6 346 6,9 989 9,8
Universite Mezunu 148 2,9 64 1,4 212 2,1
Bilinmeyen 235 4,5 147 2,9 382 3,8

Toplam 5.064 | 100 | 4.972 | 100 | 10.063 | 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 11. Tut ilgesi’nde Niifusun Egitim Durumu (2010)

Cinsiyet acisindan baktigimizda kadin niifusun fazla oldugu tek durum ise
okuma yazma (%34,2) bilmeyenlerdedir. Tiim egitim durumlarinda yine erkek niifusun
daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplam niifus icerisinde egitimli erkek niifus oran1 %
50,3, kadin niifus orani1 ise %49,7’dir (Tablo 17, Grafik 11).

Son donemlerde kadin niifusun egitim seviyesinin giderek arttig1 gortiilmektedir.
Diizenlenen egitim kampanyalart ve kadmnlarin is hayatina katilarak etkinliklerinin
artmasi bu durumun baslica nedenleridir. Ilgedeki baz1 koy okullarinda yeterli personel

bulunmadigindan bazi kdylerde tasimali egitim yapilmaktadir (Tablo 18, Fotograf 3).

Tablo 18. Tut Ilgesi’nde Yapilan Tasimali Egitim (2011)

Tasima Merkezi Okulun Adi Tasima Yapilan Yerlesme Adi Kiz | Erkek | Toplam

. Ciftlik Koyt 9 5 14

Merkez Atatlirk 1.Okulu Sirmen ve Akbel Mezrast 12 | 10 22
Havutlu Koyt 21 19 40

Meryemusagi Koyii 20 18 38

Ayse Aydin 1. Okulu Elgiler Koyii 2 5 7
Kaslica I. Okulu Pamuklu Mezrasi 32 35 67
. Unliice Kéyii 13 13 26

Yaylimli Koyii 1.O Yesilyurt Koy 6 10 16
Yesilyurt Koyl 11 11 22

Ogiitlii Koyii 19 13 32

Dagyalangoz Koyii 1.0. Akcatepe Koyii 24 22 46
Toplam 10 169 161 330

Kaynak: Tut Ilge Kaymakamlig1 Brifing Raporu
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Fotograf 3. Tasimal egitim kapsaminda dgrenci kabul eden Dagyalankoz (Yalankoz) ilkgretim Okulu
(Fatma Onal-2012).
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Tablo 19. Adiyaman ili’nde ilge Niifuslarimin Egitim Diizeylerine Gére Durumu (2010)

Iigeler
Merkez Besni Celikhan Gerger Golbas1 Kéhta Samsat Sincik Tut
Egitim Durumu
Okuma Yazma Bilmeyen 19.768 8.270 16.703 3.892 4.208 11.079 909 3.194 1.476
Okuma Yazma Bilen Ama Okul Bitirmemis 51.931 1.451 3.102 7.781 8.705 32.548 2.295 5.355 2.261
Ilkokul Mezunu 39.121 17.308 2.767 3.334 10.429 18.609 1.639 3.292 2.458
ko gretim Mezunu 46.876 13.300 2.424 3.227 8.323 20.083 2.020 3.903 1.830
Ortaokul Mezunu 11.003 2.007 526 169 1.965 2.448 230 214 428
Lise Veya Dengi Okul Mezunu 41.824 9.196 2.399 628 5.646 9.198 972 700 989
Universite Mezunu 12.484 1.965 533 183 1.635 2.260 195 176 212
Yiiksek Lisans -Doktora Mezunu 761 147 23 8 99 110 12 7 13
Bilinmeyen 5.940 2.907 375 1.812 1.565 4,952 246 911 369
Toplam 229.710 71.803 13.600 21.034 42,572 101.287 8.518 17.752 10.036

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.

Adiyaman Ili niifusunun egitim durumu niifus ile paralellik gostermektedir. Yani niifusun fazla oldugu Merkez Ilge, Kahta, Besni,
Golbasi ve Gerger gibi ilgelerde egitim seviyesi, okuma-yazma bilen ve bilmeyen niifus fazla iken, niifusu az olan Celikhan, Samsat, Sincik ve
arastirma sahamiz olan Tut’ta egitim seviyesi, okuma-yazma bilen ve bilmeyen niifus da azdir (Tablo 19). Niifus miktarinin fazla oldugu
ilgelerde 6grenci sayisina bagli olarak okullasma orani da fazladir.

Okuma yazma bilmeyenlerin ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Bunun nedeni egitimin zorunlu olmamasi, ailelerin maddi
imkansizliklarindan dolayr kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmeyip ev islerinde ailesine yardimci olmasi ve kiigiik yasta evlendirilmeleridir.
Ancak son donemlerde 6zellikle yurt capinda diizenlenen egitim kampanyalari, egitimin zorunlu hale getirilmesi ve devlet destegi ile birlikte

ailelerin {izerindeki maddi yiikiin azaltilmasi ile birlikte kadinlarin okuma oranlarinda da artis meydana gelmistir.



http://www.tuik.gov.tr/
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2.7. Tut Ilgesi’nde Niifusun Ekonomik Yapisi

Ilge niifusu gecimini daha ¢ok tarimdan saglamaktadir. Gerek Tut Kasabasi’nda
gerekse koylerde hakim ge¢im kaynagi tarim olup kasabada niifusun % 50’si gegimini
bitkisel iiretimden, % 20’si hayvanciliktan, % 30’u ise hizmet sektoriinden
saglamaktadir. Koylerde ise bitkisel iiretimin payr daha da artmakta, bazi kdylerde %
90’lar1 bulmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20. Tut Ilgesi ve Kdylerinde Niifusun Gegim Kaynaklarina Béliiniisii (%)

Yerlesmeler | Bitkisel Uretim | Hayvancilik Hizmet
TUT 50 20 30
Akcatepe 85 13 2
Boyundere 80 18 2
Ciftlik 90 9 1
Havutlu 85 14 1
Kaslica 70 28 2
Koseli 70 25 5
Meryemusagt 75 25 -
Ogiitlii 70 18 2
Yalankoz 95 4 1
Yaylimlt 95 3 2
Tepecik 90 9 1
Elgiler 95 4 1
Yesilyurt 95 4 1
Unliice 80 19 1

Kaynak: Tut ilge Kaymakamligi Brifing Raporu (2011)

Yalankoz, Yayliml, Elciler ve Yesilyurt kdylerinde niifusun % 95’1 ge¢imini
tarimdan saglarken % 4’1 hayvancilik, % 1°1 ise hizmet sektoriinden saglamaktadir.
Kaslica, Késeli, Ogiitlii kdylerinde hayvancilik faaliyetlerinin biraz daha 6ne ciktigini
ve buralarda tarimin paymmn % 70’lere geriledigini gormekteyiz. Bu kdylerde
hayvancilik faaliyetleri % 25-28’lik paylara sahiptir (Tablo 20).

llgede yapilan tarim, arazinin engebeli olmasin, toprak yapisinin elverisli
olmamasindan dolay1 istenen diizeyde degildir. Ancak halk zorunlu olarak burada
tarimsal faaliyetlerini gerceklestirmeye devam etmektedir. Tarimda hala geleneksel
yontemler kullanilmaktadir. Tarim {irlinleri arasinda sebze ve meyveler basta
gelmektedir. Baz1 kdylerde yapilan tarimsal liretim pazara yonelik olup sulu ve kuru

tarim yapilmaktadir.
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2.8. Tut flcesi’nde Gocler

GoO¢ nifus lzerinde oldukga etkili olan bir unsurdur. “Gdgler, niifus ile
kaynaklar arasinda daha iyi bir denge kurulmasini saglama amaciyla kendiliginden
meydana gelen bir ¢abadir” (Tiumertekin, 1994; 122-123). Goglerin temelinde
ekonomik, idari ve gesitli sosyal nedenler vardir.

Meydana gelen goclerde bahsettigimiz nedenlerden dolayi itici ve ¢ekici
faktorler olusmakta ve bunun sonucunda gogiin sekli, zamani, yoni belirlenmektedir.
“Gocgler dogrudan dogruya iilkelerin veya daha kiiciik topluluklarin niifusunun
gelismesini (artis veya azalmasini) etkileyen faktorlerden olup, niifusun yas ve cinsiyet
yapisinda degisiklige yol agarlar. Bu degismeler go¢ alan ve go¢ veren gevrelerde
birbirine zit sekilde gerceklesir (Akkayan, 1979; 20) .

Tarihi siire¢ igerisinde niifus dogal olarak artmaktadir. Ancak ¢aligma sahasinda
ki yerlesmelerin barindirdigi niifusun ihtiyaglarina karsilik veremez duruma gelmesi ile
buradaki yerlesmeler itici faktorleri blinyesinde barindiran bir hal almaktadir. Niifusun
gecimini saglayabilecegi, sosyal ve ekonomik ac¢idan daha iyi kosullarda yasayacagi
tiim alanlar ise ¢ekici bir hal almaktadir.

Ulkemizde bir yandan saglik hizmetlerinin daha etkin ve yaygin hale getirilmesi,
diger yandan ise niifusun artmasi i¢in dogumlarin tesvik edilmesi ve 6liim oranlarinin
diisiiriilmesi sonucunda siiratli bir niifus artist meydana gelmistir. Once gevre ile
irtibatin1 glicliikkle saglayan, kendi yag: ile kavrulan kapali bir tarim ekonomisinin
hiikiim siirdiigii koy toplumu, tilkedeki gelismelere paralel olarak disa agilmis ve yeni is
alanlarina dogru akin etmistir (Tandogan, 1989; 2).

Aragtirma sahasinin en biiylik problemlerinden biri olan dis go¢lerin en dnemli
nedeni yer sekillerinin engebeli olmasi ve bunun halkin ge¢im kaynaklarimi kisitliyor
olmasidir. Kentlerdeki is imkanlarinin daha iyi olmasi, hizmet sektoriiniin daha aktif
caligmasi, verimli arazilerde konut yapilmasi sonucu var olan kisitlh topragin da
kaybedilmesi, 6grencilerin egitim kalitesini arttirmak ve O6grenimini devam ettirme
istegi de diger nedenler arasinda yer alir.

2.8.1. Tut Ilcesi’nde Daimi Gogler

Tut ilgesi’nden yurtigine ve yurt disina dogru gerceklesen gogler yasanmaktadir.
Aragtirma sahasimin en biiyiik problemlerinden biri olarak kasimiza c¢ikan goclerin
biiylik cogunlugu kdylerden olmaktadir. Bunun yani sira Tut Kasabasi’ndan da gocler

olmaktadir.
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2.8.1.1. Tut ilcesi’nde Daimi Dis Gogler

Arastirma sahasindaki olumsuz fiziki sartlar (engebeli ve yiiksek) nedeniyle
parcalanarak kiiclilmiis tarim arazilerinden istenilen diizeyde verim elde edilememistir.
Niifusun artmasi ile birlikte halkin ge¢im sikintisi da artmis ve insanlar is imkanlar
fazla olan alanlara go¢ etmek zorunda kalmislardir.

Belirtilen nedenlerden dolayr meydana gelen goglerin bir kism1 yurtdisina dogru
gerceklesmistir. Tut ilgesinde kirsal alandan gergeklesen bu gogler daha ¢ok Almanya’
ya gergeklesmistir. 1980 yili oncesinde toplam Almanya’ya 19 kisi goc¢ etmistir. Bu
goclerin yarisindan fazlasini Boyundere Koyii’'nden gidenler olusturmaktadir. Bunun

disinda 5 kisi ise Isvigre, Fransa ve diger Avrupa iilkelerine go¢ etmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Tut Ilgesi’'nden Yurtdisina Olan Gégler

Koyler 1980 Oncesi 1980-2012 Arasi Toplam
Almanya | Diger | Almanya | Diger

Akcatepe - - 5 3 11
Boyundere 10 - 3 2 5
Ciftlik 1 - 4 2 6
Havutlu - 2 1 3
Kaslica - 3 - - 3
Koseli - - - - -
Meryemusagt - 2 8 5 13
Ogiitlii - - 1 2 3
Yalankoz - - 2 - 2
Yaylimlt 4 - - - 4
Tepecik - - - - -
Elgiler - - - - -
Yesilyurt - - 3 2 5
Unliice - - - - -

Toplam 19 5 27 16 66

Kaynak: K6y Karneleri (1981) ve Arastirma Sahas1 Anket Sonuglar1 (2012)

1980-2012 arasinda gerceklesen goclerin cogunlugu Almanya’yadir. Gog
edenlerin yarisindan fazlasini ise Akcatepe ve Meryemusagir koylerinden gidenler
olusturmaktadir. Koylin smirli olan ge¢im kaynaklari halki bu yonli bir goce
zorlamigtir. Ayrica diger Avrupa iilkelerine gé¢ edenlerin sayis1 da oldukga fazladir ve
bunlar daha ¢ok Fransa, Isvi¢re, Hollanda, Danimarka gibi iilkelere go¢ etmistir. 1980
yili sonras1 Almanya’ya 27, diger Avrupa lilkelerine ise 16 kisi go¢ etmistir (Tablo 21).

Gocler sonucu yurt digina yerlesen aileler 6zellikle yaz aylarinda memleketlerine

gelmeyi tercih etmektedirler. Boylece ilgenin yaz niifusunda artiy meydana geldigi
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bilinmektedir. Yaz aylarinda tatil amach yapilan bu seyahatler sayesinde kismen de olsa
ticari bir canlilik yasanmaktadir. Ayrica yurtdisindan yakinlara goénderilen dovizler de

kirsal kesimdeki halkin ge¢imi ve kasabanin ticari hayati iizerinde etkili olmaktadir.

2.8.1.2. Tut ilcesi’nde Daimi i¢ Gocler

I¢ gocler de Tut’un olumsuz fiziki ve beseri sartlarindan kaynaklanan nedenlerin
disinda; kentlerin cazibesi, egitim, saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi ve artan niifus ile
birlikte ge¢cim sikintisinin bas gostermesi biiyiik rol oynamaktadir. Tim bu nedenler
sonucunda meydana gelen i¢ gogler kirdan kente seklinde gerceklesmektedir.

Sanayinin olmadig1, ulasim ve ticari hayatin istenen diizeyde gelismedigi Tut’ta
niifus daha cazip olan 6zellikle Adana ve Mersin illerine go¢ etmistir. 1980 Oncesinde
Adana’ya 178 kisi goc etmistir. Bunlardan ¢ogunu Akcatepe (50) ve Ogiitlii (50)
koylerinden gidenler olusturmaktadir. Bu sirayr Meryemusagi (30) ve Yalankoz (30
kdylerinden gidenler takip etmektedir. Mersin’e 37 kisi go¢ etmis ve bunlarin neredeyse
tamamina yakint Havutlu ve Ciftlik kdylerinin sakinleridir. Adiyaman’a 7 kisi go¢
etmistir. Bunlarin tamami Havutlu Kdyli'ndendir. 1980 6ncesinde toplam 224 kisi gd¢
etmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Tut ilgesinden Yurti¢ine Olan Gogler

Kiyler 1980 Oncesi 1980-2012 Arasi Toplam
Adiyaman | Adana | Mersin | Diger | Adiyaman | Adana | Mersin | Diger

Akgatepe - 50 - - 5 10 15 3 83
Boyundere - - - - 4 10 10 5 29
Ciftlik - 3 15 - - - 20 15 53
Havutlu 7 5 16 - - 5 5 - 38
Kaslica - 10 5 - 3 20 10 5 53
Koseli - - - - 5 20 20 10 55
Meryemusagi - 30 1 - - - - - 31
Ogiitlii - 50 - 1 - 5 5 - 61
Yalankoz - - - - 5 - - 10 15
Yayliml - 30 - 1 5 10 15 10 71
Tepecik - - - - 5 20 10 5 40
Elgiler - - - - - 5 5 5 15
Yesilyurt - - - - - - - 5 5
Unliice - - - - 3 8 10 5 26

Toplam 7 178 37 2 35 113 125 78 575

Kaynak: Koy Karneleri (1981) ve Arastirma Sahas1 Anket Sonuglar1 (2012)
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1980-2012 arasinda gergeklesen gocler tizerinde 1986 yilinda meydana gelen iki
depreminde kismen etkisi s6z konusudur. Deprem sonrasi gerceklesen bu goglerde de
niifus yine yakinlarinin bulundugu Adana ve Mersin illerini tercih etmislerdir. Bu
goclerin 113’ Adana’ya, 125’1 Mersin’e, 35’1 Adiyaman’a, 78’1 ise diger illere
olmustur. 1980 sonrasi Adana’ya go¢ edenlerin cogunlugu Akcatepe (83), Yaylimli (71)
ve Ogiitlii (61) kdylerinden olmustur (Tablo 22). Bunun disinda Gaziantep Ili’ne de
oldukca fazla kisi go¢ ederek oraya yerlesmislerdir.

Arastirma sahasinin go¢ tablosuna baktigimizda toplam 575 kisinin go¢ ettigini
ve bu gogler ile giden bir¢ok kisinin geri donmedigi fakat koyleri ile baglantilarin
kesmedikleri gorilmektedir.

2.8.2. Tut Ilcesi’nde Mevsimlik Gocler

Arastirma sahasinda goriilen mevsimlik goclerin neredeyse tamamina yakini
tarimsal faaliyetlere bagli nedenlerle ger¢eklesmektedir. Gergeklesen bu goglerin bir
kismi ilceden disartya dogru olurken bir kismi ise disaridan ilgeye dogru
gerceklesmistir. Nitekim Yesilyurt Koyli az da olsa pamuk i¢in gelenlerle go¢ alirken,
Tepecik, Elgiler, Yalankoz koyleri ozellikle antepfistigi sayesinde il disindan gog
almaktadir. Fistitk toplama doneminde gerceklesen bu gogler fazla uzun siireli
olmamasina ragmen bir¢ok kisi i¢cin 6nemli bir ge¢im kaynagi olmustur. Yalankoz (25),
Akcatepe (20), Koseli (15), Tepecik (60 ), Ciftlik (10), Ogiitlii (25), Havutlu (5),
Unliice (5) koyleri kayisi, findik, patates gibi tarim iiriinlerinin yetistirildigi Malatya,
Giresun, Nigde, Bursa gibi illere farkli donemlerde go¢ vermektedir.

Mevsimlik go¢ alan ve veren kdylerin yaz ve kis niifuslar1 arasinda onemli
farkliliklar olmaktadir. Mevsimlik goclerin yasanmadigi kdylerde ise yaz-kis niifus
miktarlarinda kayda deger bir farlilik s6z konusu olmamaktadir. Sonug olarak yaz ve kis
niifus farkinin en fazla oldugu koy Yalankoz Koyii (900 kisi) iken, en az oldugu koy ise
Yaylimli Koyt (50 kisi)’dir.



UCUNCU BOLUM

3. TUT ILCESI’NIN YERLESME COGRAFYASI

3.1. Yerlesmelerin Tarihcesi

Yerlesmeler kurulduklar1 alanlarin fiziki ve beseri ozelliklerine bagli olarak
sekillenen ve gerek kirsal gerekse kentsel yerlesmeler bulunduklart ¢evrenin
Ozelliklerini yansitan birimlerdir.

Yerlesmenin yer se¢iminde ve yerlesmeyi olusturan konutlarin sekillenmesinde
dogal ¢evre kosullar1 ile ekonomik faaliyetler ve Kkiiltiirel olaylarin etkileri soz
konusudur. Dogal faaliyetlerle, beseri ve ekonomik faaliyetlerin karisimindan meydana
gelen sekiller, sadece bolgeler arasinda birtakim farkliliklarin meydana gelmesini degil,
ayni bolge i¢inde yasayan insanlarin ekonomik faaliyetlerine gore de, yerlesmeler ve
meskenler sekil ve fonksiyon bakimindan bir takim farkliliklar gosterir (Tungdilek,
1967; 29). Bu acgidan kirsal yerlesmeler bulunduklart ¢evrenin fiziki 6zelliklerini daha
cok tagimaktadir. Ancak sehir yerlesmeleri fiziki faktorlerden gok insan etkisinin daha
da belirginlestigi ve buna bagl olarak farkli fonksiyonlarin ortaya ¢iktigi karmasik
yaptya sahip yerlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anadolu uygun konumu, dogal ¢evre ozellikleri, zengin kaynaklari, fiziki ortam1
ile insanligin en eski yerlesim sahalarindan birisi olmustur (Sevin, 1994; 8). Oyle ki
Anadolu’ da yerlesmelerin tarihgesi insanlarin avcilik ve toplayicilik ile hayatlarini
devam ettirdikleri, ilk meskenlerinin magara, aga¢ kovuklart ve ilkel barmaklar oldugu
Paleolitik Cag’a kadar uzanmaktadir.

Dogal c¢evre oOzelliklerinde ki belirgin degismeler bolgelerdeki Paleolitik
kiiltiirlerini etkilemistir ve etkileri Mezolitik’te de devam etmistir. Insanlarin ilkel besin
toplayiciligina devam ederken, yerkiirenin glasiyal donemden ¢ikip pliivyal bir doneme
gecmesi, buzul alanlarinin geriye dogru ¢ekilmesi, yerlesme alanlarinin genislemesi ve
insanin daha genis bir cografi alana yayilmasina neden olmustur (Akdemir, 2004; 116).

Yerlesme cografyasi agisindan en biiyiik evrim, insanlarin dogal barmaklar
birakarak, kendi olusturduklari meskenleri tercih etmeleridir. Insanoglunun ilk ¢iftlik
deneyimi bu donemde olmus ve bu durum semi-sedanter ve sedanter yerlesme tarzini da
beraberinde getirmistir. Neolitik donemin Anadolu’daki ilk izlerine Firat ve Dicle

nehirleri arasinda kalan Malatya-Diyarbakir-Mezopotamya ve Murat-Karasu-Van golii
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tabii yollarinin bulundugu sahalarda rastlanmaktadir (Giirsoy, 1975; 28-29). Bu alanin
ticaret sahast olmasindan dolayr neolitik kiiltiirleri Anadolu’da, 6nce Glineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerine, sonrada batiya dogru yasama alanini
genisletmistir (Sevin, 1994; 13).

flkgagdan bu yana ulasim giizergahlarinda genel olarak vadiler, havzalar,
oluklar, dag gecitleri, bel noktalar1 ve bogazlar gibi ulastirmay1 kolaylastirici yeryiizii
sekilleri tercih edilmistir. Dolayisiyla vadi boylar1 gegitler ve bogazlar ¢evrelerindeki
stratejik onemi yiiksek konumlarda kurulan yerlesmeler daha ¢abuk gelismisler ve hatta
belli bir zaman 6nce yerlesme olmayan alanlar da ulasimin gelismesi ve onun tesvik
ettigi ticari aktivite sonucu yerlesmeye agilmislardir (Doganay ve Koca, 1998; 3).
Nitekim bu giin Tut Ilgesi’nin kuruldugu sahada da 6nce yerlesme bulunmamasina
ragmen yukarida belirttigimiz bazi etkenler ile birlikte bu alanda 16. yy.dan beri
yerlesmeler ortaya ¢ikmuistir.

Hi¢ kuskusuz yerlesmelerin bu denli genis bir cografyaya yayilmasinda,
¢esitlenmesinde ve sekillenmesinde gog faktorii en biiytik rolii tistlenmektedir.

Tarih devreleri i¢cinde zaman zaman meydana gelen go¢ hareketlerini, kuskusuz
iklimde meydana gelen degisimler organize etmistir. Nitekim kurakligin yayginlastig
devrelerde gogler hizlanmig, nemli devrelerde ise (daha dogudaki iilkelerde kosullar
iyilestigi i¢in) goglerin durmus olmasi, gé¢ olaymin beseri faktorlerden degil, iklimin
insan ve ugrasisi iizerinde yaptigi baski ile gergeklesmistir. Ozellikle kurakligin
etkisinin siddetlendigi devrelerde her bir go¢ dalgasinin getirdigi yiiz binlerce insan ve
beraberlerinde getirdikleri stiriiler, kuskusuz yerlesik tarimin karsisinda yer almistir.
Ozellikle ekili ve dikili sahalar, gelenlerin siiriileri tarafindan yok edilmistir. Bélgelerin
yerli halki, bu kosullar altinda tarlalari ile ugrasma olanagini kaybetmisglerdir. Onlar da
bu kosullar altinda, ayni ugrasiyr benimsemek zorunda kalmuslar, zorunlu olarak
koylerini terk ederek ve hayvanci olarak yaylalara c¢ikmislardir. Boylece iklim
kosullarinin yarattigi bu baskinin sonucu, tiim bolgeler {izerinde hayvanciliga dayanan
bir ekonominin 6n plana gegmesi zorunlu olmustur. Zamanla onlarmmda bu yeni
kosullar1 benimsemesi ile tarla kiiltiirleri tekrar 6n plana gegmistir. Konar-goger yasam
tarzi, yeniden yerlesik diizene doniismiis; 0 giine kadar ¢adira dayanan yasam, yerini
toplu koy {initelerine birakmistir (Tungdilek, 1978; 112). Tut Ilgesi de gerek iklimin

elverisli olmasi gerekse korunakli bir konuma sahip olmasindan dolay1 ¢ok eski
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donemlerden itibaren go¢ almaya baslamis ve burada cesitli yerlesmeler kurulmaya
baslamistir.

Arastirma sahasindaki yerlesmeler, Osmanli Devleti Dénemi’nde, Diyarbakar,
Kahramanmaras, Malatya ve Gaziantep illerine bagli bir sancak olarak idari yapisini
stirdiiren Besni’ye bagli bir yerlesme olarak bilinmektedir. Tut’un bagh oldugu Besni,
Cumhuriyet déneminde 1926’da Malatya Ili’nden ayrilarak Gaziantep ili’ne
baglanmistir. 1933°de ise Gaziantep’ten ayrilarak yeniden Malatya Ili’ne baglanmustir.
22 Haziran 1954’te ¢ikarilan bir kanun ile Besni yeni kurulan Adiyaman Ili’ne
baglanarak Adiryaman Ili’nin ilgesi olmustur. Besni’nin ilge olmast ile birlikte Besni’ye
bagli bir kdy olan Tut da 1954 yil1 itibari ile bucak statiisiinii kazanmustir.

Arastirma sahasindaki Osmanli-Tiirk yerlesiminin 6nciisii, Seyh Abdurrahman
Erzincani’nin oglu Mehmet Erzincani olarak bilinmektedir. Abdurrahman Erzincani,
Erzincan’dan Adiyaman’in merkez Zey Koyii’ne gelerek yerlesmistir. Oglu Mehmet
Erzincani ise Zey Koyii’'nden Tut’a gelip, buradaki Tiirk iskan hareketine onciiliik
etmistir. Mehmet Erzincani yoreye gelerek yerlestiginde ilk etapta Ulu Cami’yi yapmuis,
yoredeki Tiirk yerlesiminin ilk miihriinii koymustur. Caminin yani sira Goksu cayi
tizerindeki Vijne koprisii, ilgenin dogu sinirini olusturan Sepker Cayi tizerindeki
Sepker Kopriisii, Ayniye Mahallesi ile Fethiye arasindaki halen harap olan Dispinar
cesmesinin de Mehmet Erzincani tarafindan yaptirildign sanilmaktadir (Tut Ilge
Kaymakamlig1 Brifing Raporlari, 2011).

Mehmet Erzincani’nin Tut’a gelisi konusundaki rivayeti ise soyledir; Mehmet
Erzincani’nin babasi Abdurrahman Erzincani, Zey Koyii’ne bir cami yaptirir. Oglu
Mehmet Erzincani, babasina caminin kiblesinin yanlis oldugunu sdyler, baba ise
caminin mihrabina gectiginde Kébe’yi gorebilecegini sodyler. Gergektende oglu
Mehmet Erzincani mihraba gegip Kabe’yi goriir ve babasina karsi s6zlerinden mahcup
olarak Zey’den Tut’a gelerek yerlesir. Boylece bugiinkii Tut ilgesi sinir1 icinde yer

alan sahada yerlesmeler kurulmaya baslar.

Tablo 23. Tut Ilgesi’nde Yerlesmelerin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Asiretler

Asiretler Kayler
Karakoyunlu Akgatepe
Karakegili Boyundere, Ciftlik, Kaslica, Koseli, Ogiitlii, Unliice, Yesilyurt
Beydilli Havutlu, Meryemusagi, Yalankoz

Kaynak: Arastirma Sahasi1 Kigisel Goriismeler
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Arastirma sahasindaki yerlesmelerin kurulup gelismesinde, yaklasik 300-400
yil dnce ¢esitli nedenlerle buraya gé¢ eden Tiirkmen boylarinin etkisinden séz etmek
miimkiindiir. Yerlesmeler Oguz boylariyla Tiirkmen ve Yoriik izlerini tasir. Bu
yerlesmelerin  kurulmasinda Tiirkmen boylarina bagh Karakecili, Beydilli ve
Karakoyunlu asiretleri 6nemli rol almislardir (Tablo 23). Oguzlarin Kay1 Boyu’ndan
olan Karakegili Asireti; Boyundere, Ciftlik, Kaslica, Koseli, Ogiitlii, Unliice, Yesilyurt
koylerinin kurulmasinda etkili olurken, Beydilli Asireti; Havutlu, Meryemusagi,

Yalankoz kodylerinin kurulmasinda etkili olmustur.

3.2. Yerlesmeler Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Yerlesmelerin  kurulusunda, gelismesinde veya gelismemesinde, mekéan
kullaniminda, yerlesim tipinde, yerlesme tarzinda ve yerlesmelerin dagilisinda
kesinlikle en etkili faktér dogal g¢evre faktoriidiir (Tungdilek, 1967; 27). Yerlesim
yerinin dolayli olarak dmriinii belirleyen ve niifus hareketlerinin olugmasina sebep olan
iktisadi faaliyetlerin sekli, siiresi ve verimi lizerinde dogal ¢evre faktorleri mutlak
etkilidir (Akdemir, 2004; 121). Yerlesmelerin bulundugu sahanin fiziki ve beseri
ozelliklerinin farkli olmasi niifuslarint ve niifuslarin alandaki dagilimina da etki edecegi
gibi sahadaki yerlesmelerin de bir¢ok agidan birbirinden farkli olmasina veya benzer
Ozellikler tasimasina neden olmaktadir.

Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bodlgelerinin sinirim1 ayn1 zamanda
arastirma sahasindan ge¢mektedir. Bu saha Permo-Karbonifer yasli ve cogunlukla
mikagist, kiltasi, kumtasi, marn, fillat ve kristalize kalkerli metamorfik kayaclardan
meydana gelen bu eski yapi, arastirma sahasinda sokuldugu alanlari yiikseltmistir ve bu
tip yapilar arastirma sahasinda temel konumdadir (Imamoglu, 1996; 177). Arastirma
sahasinin kuzeyine karsilik gelen yiiksek kiitle bahsedilen 6zelliklerden dolayr tarim
alanlarini siirlandirmaktadir.

Arastirma sahasindaki morfolojik birimler, sahanin jeolojisi, jeomorfolojisi,
iklimi, hidrografyasi gelismesine veya gelismemesine, mekan kullanimina, yerlesim
tipine, yerlesme tarzina ve yerlesmelerin dagilisina etki eden dogal gevre faktorlerinin
basinda gelmektedir.

Aragtirma sahasinin kuzey sinirini olusturan Akdag (2.551 m.), Gilisi Dagi
(2.358 m.) ve gevreleri yerlesmelerin kurulmasi i¢in engel teskil eden birimlerdir.

Ozellikle zemin agisindan uygun olmayan jeomorfolojik birimlerin varligina egimli ve
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arizali topografyanin da eklenmesi ile zaten yliksekte kurulmus olan ilgenin kuzeyinde
hi¢cbir yerlesmeye rastlanilmamaktadir. Kuzeydeki bu yiiksek kiitleler iklim ve yiizey
sekilleri acisindan yerlesmelerin  kurulmasina uygun olmadigindan yerlesmeleri
kisitlayan birimlerdir. Bu birimler engebeli bir topografik yapiya sahiptir.

Hidrografik agidan baktigimizsa ise akarsularin oldugu su ihtiyacinin yeterince
karsilanabildigi sahalarda ise niifus toplanarak yerlesmelerin kurulmasma katki
saglamistir. Ornegin Goksu Cayi; toplam arazi miktarinin %35’ini kaplayan Ciftlik,
Boyundere, Havutlu, Yaylimli, Késeli ve Ogiitlii koyleri alanlarmimn su ihtiyacini
karsilayarak yerlesmelerin bu alanda kurulmasina ortam saglamistir. Bu yerlesmeler
hidrografyanin olumlu etkisiyle kurulmustur ancak hepsi ayn1 konumda, tarzda, yapida,
gelismislikte ve aym tipte degildirler. Iste bu noktada dogal cevre faktdrlerinden olan
jeoloji ve jeomorfolojinin etkisi daha da belirginlesmistir. Arastirma sahasina
baktigimizda yerlesmelerin bazilarinin vadilerde, bazilarinin sirtlarda ve bazilarinin ise
nehir kenarinda kurulmus oldugunu gorebilmekteyiz (Harita 12).

Arastirma sahasinda yiiksek plato sahalarinin kapladigi alanlara baktigimizda
yerlesmeler i¢in uygun olmayan alanlara karsilik geldigi ve bu nedenle bu sahalarda
yerlesmelerin yer almadigin1 gérmekteyiz. Yaklasik olarak 1500-2000 m. yiikseklikleri
arasindaki yiiksek platolar arastirma sahasmin kuzey kesiminde yer almaktadir. Bu
alanlar daha oncede belirtildigi gibi yerlesmeye elverissiz alanlara karsilik gelmektedir.

Yaklagik olarak 1000-1500 m. yiikseklikleri arasinda yer alan algak platolar ise
ilgemizde yerlesmelerin ¢ogunlugunun bulundugu alana karsilik gelir. Tlge merkezi de
dahil olmak tizere sahadaki yerlesme birimlerinin bir kaci1 bu alan kurulmustur. Sahada
yiikselti kuzeyden giineye dogru azalmaktadir. Arastirma sahasindaki en yliksek
yerlesme Kaslica Koyii (1250 m.), en algakta yer alan koyl ise Yaylimh Koyi (632
m.)’diir. Arastirma sahas1 konum itibari ile sarp ve yiiksek bir alanda olsa da iklimi ¢ok
sert degildir. Bu durum yerlesmeler ve yerlesmelerin dagilisi agisindan olumlu bir
etkiye sahiptir. Iklim faktdrii aym zamanda meskenler, ekonomik faaliyetler iizerinde de
oldukca etkili bir unsurdur. Ekonomiyi de etkileyen iklim faktorii yerlesmelerin
cesitlenmesine ve yapisina da etki etmektedir. Boylece tarim ile daha cok ilgili olan
mezra ve bag evi gibi bircok kirsal yerlesmenin olugsmasina yol agmistir. Saha engebeli
bir topografyaya sahip oldugundan kisa mesafede c¢ok belirgin olmamakla birlikte
kiigiik ¢capli iklim degisikliklerine yol agmustir.
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Yerlesmelerin kurulusunda dogal c¢evre faktorlerinin belirleyici faktorler olsa da
arastirma sahasinda yerlesmelerin kurulusunda ve dagilisina etki eden onemli beseri
faktorlerde bulunmaktadir. Ozellikle halkin ekonomik faaliyetleri, giivenlik, ulasim,
sosyal hayat, gelisen teknoloji ve insanlarin daha iyi sartlarda yasama istegi vb. unsurlar
yerlesmeler {izerinde etkili rol oynayan faktorlerin basinda gelmektedir. Ancak
arastirma sahasinda yerlesmelerin kurulusunda etkili olan beseri faktorlerin basini
olumsuz fiziki sartlardan kaynaklanan ekonomik kaynakli sorunlar ve sahanin sarp bir
alanda olup ulasim giicliigiiniin olmas1 olusturmaktadir. Oyle ki gecim kaynaklarmnin az
ve sinirl olmasi yerlesmelerin kurulusunu da sinirlamaktadir. Hatta bu durum daha ¢ok
Tut’un go¢ vermesine neden olmakta ve basta niifus miktari, niifusun dagilisi olmakla
birlikte dogrudan ve dolayli olarak yerlesmeleri de olumsuz yonde etkilemektedir.

Arastirma sahasindaki kirsal yerlesmelere baktigimizda yerlesmelerin dokusu ve
yapisi iizerinde beseri faktorlerin etkisinin daha da belirgin oldugu gériilmektedir. Oyle
ki yerlesmelerin konumunda ve yerlesmelerdeki konutlarin seklinde ekonomik
faaliyetlerin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim konutlar iktisadi faaliyetlerin yapildigi
arazilere ¢ok yakin insa edilirken, meskenlerin kat sayisinda ve kullanim seklinde de
yapilan iktisadi faaliyetin etkisi belirleyici faktdr olmaktadir.

Calisma sahast oldukga yiiksek bir yerde ve ulagimin zor olmasi ilgenin gelisip
kalkinmasinin 6niinde biiyiik bir engel olmustur. Bu durumdan sosyal yasamda oldukca
fazla etkilenmektedir. Arastirma sahasinda bulunan yerlesmeler agisindan ulasim
faktoriintin olumlu bir etkisinden bahsetmek pekte miimkiin degildir. Ulagim imkanlar
zor olmasa dahi yerlesmelerin gelismesine ve biiylimesine katki saglayacak boyutta bir
etki s0z konusu degildir. Yani ulasim faktérii bu alanda yerlesmelerin gelismesine,

biiyiimesine, kalkinmasina, yayilmasina katki saglamamaktadir.

3.3. Tut Ilcesi’nde Kir Yerlesme Tipleri

Tut ilgesi simirlart igerisinde gilinliik kullanilan, mevsimlik kullanilan ve daimi
ikametgah olarak kullanilan farkli tiplerdeki yerlesmelere rastlamak miimkiindiir.
Giinlik ve mevsimlik olarak kullanilan kii¢iik yerlesme birimlerinin ana kaynagini
hakim ekonomik faaliyetler belirlemistir. Bu dogrultuda arastirma sahasinda bag evleri,
mezralar, mahalleler ve kdyleri gormek miimkiindiir.

Gilinlimiiz itibari ile aragtirma sahasinda ¢ok sayida bag evi bulunurken 5 kdye

bagli 7 mezra bulunmaktadir (Tablo 24). Fakat niifusun ¢ogunlugu kdoylerde
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yasadigindan bu yerlesme alanlar1 fazla bir niifusu barindirmamaktadir. Arastirma
sahasinda kdyden kiiglik yerlesme birimleri olarak sadece mahalle, mezra ve bag

evlerine rastlanmaktadir.

3.3.1. Gegici Yerlesme Tipleri
Arastirma sahasi olan Tut ilgesi sinirlari igerisinde gegici yerlesmelere pek

rastlanilmamaktadir. Sadece az s da olsa birka¢ bag evi yer almaktadir.

3.3.1.1. Bag Evleri

Bag evi gecici yerlesmeleri ile lilkemizde bagcilik tarim bolgelerinin dagilist
arasinda kuskusuz siki bir paralellik vardir. bu miinferit yerlesmeler, bagliklar i¢inde
veya kenarlarinda insa edilmislerdir (Doganay, 1995; 316).

Arastirma sahasinda da ozellikle bagcilik faaliyetine bagli olarak olusan bag
evleri arastirma sahasinin tek gegici yerlesmesini olusturmaktadir. ilce genelinde tarim
yapilan arazinin 5.430 dekarlik kisminda bagcilik faaliyeti yapilmaktadir. Arastirma
sahas1 igerisinde yer alan baglar ve fistik bahgeleri genellikle yerlesim birimlerinin
hemen yaninda yer almaktadir. Bu nedenle bagcilik ve fistik¢iligin yogun yapildig:
yerlerde bag evlerinin sayisi beklenen kadar fazla degildir.

Arastirma sahasinda bag evleri 1980 yilindan 6nce bagcilik faaliyetlerinin de
oldukca fazla olmasindan dolay1 ¢ok sayida iken, giliniimiize dogru bagcilik
faaliyetlerinin eskisi kadar yogun olarak yapilmamasi sonucunda giderek azalmistir.
Ayrica ¢ogunun mevsimlik olarak kullanilmak iizere insa edildigi i¢in tahribata ugramis
ve higbiri giiniimiize ulasamamistir. Giiniimiizde kirsal kesimdeki halkin konutlarini
tarim arazisinin yanina-yakinina insa etmesi veya tarim arazisine gidip isleri bittikten
sonra tekrar evlerine geri donmeleri ile birlikte bag evlerine ihtiya¢ kalmamistir. Bu
nedenlerden dolay1 arastirma sahasinda bag evlerinin sayisi olduk¢a azdir (Tablo 24).

Arastirma sahasinda daha ¢ok kullanimi kisa siireli olan ve ¢ogu zaman her bag
sezonunda yenilenen kii¢iik yerlesim birimi olan bag evleri, kis aylarinda tamamen bos
iken, ilkbahar sonunda havalarin 1sinmasi ile birlikte bag-bahge sahipleri bag evlerine

gelerek burada mevsimlik olan iktisadi faaliyetlerini gerceklestirmektedirler.
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3.3.2. Daimi Yerlesme Tipleri
Tut flgesi sinirlar icerisinde yer alan baslica daimi yerlesme tipleri mezralar,

mahalleler ve koylerdir.

3.3.2.1. Mezralar

Mezralar idari olarak bir kdyiin sinirlar iginde, ancak kdyden uzaklarda, bazen
sadece birkag ev ve tarim alanlarindan olusan kir yerlesme tipidir (Karabag ve Sahin,
2009; 118).

Temelde kir yerlesme sekillerinden biri olan mezraa, bu sézciigiin ifade sekli
bakimindan, iilkemizin farkli bolgelerinde degisiklikler gosterir. Ornegin birkag1 soyle
siralanabilir: Mezra, mezra, mezri, mezria, mezere, mezrii, mezru, mezari, gibi. Ekilmis,
cift stiriiliip tohum atilmis, tarim yapilan arazi anlamina geldigi gibi; en kii¢iik yerlesme
sekli anlamina da gelir (Doganay, 1995, 287).

Kelime anlami olarak ziraat yapilan yer anlamina gelmektedir. Ancak
hayvancilikta yapilmaktadir. Mezralarin c¢ogu gegici yerlesme olarak kurulmus,
geliserek giiniimiizde birgogu siirekli yerlesme haline déniismiistiir. Ozellikle Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yer alan mezralarin biiyiik bir kismi siirekli yerlesmelerdir

(Doganay, 1997; Tungel 1996).
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Tablo 24. Tut Ilgesi’nde Kdyden Kiigiik Yerlesmelerin Dagilis1 (2012)

Kaoyler Mezra Bag Evi
Akgatepe - -
Boyundere - -
Ciftlik Akbel, Stirmen, Kurukiitiik -
Havutlu - -
Kaglica Pamuklu 4
Koseli - -

Meryemusagi - 1
Ogiitlii - -
Yalankoz - 1
Yayliml Kililh -
Tepecik Yesilyamag 1
Elgiler - -

Yesilyurt Pmarli 1

Unliice - -
Kaynak: Arastirma Sahas1 Anket Sonuglari (2012)

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde fazla olan mezralar topografyanin
arizali oldugu sahalarda yogunluk kazanmaktadir (Tuncgdilek, 1967; 125). Arastirma
sahasinin engebeli ve arizali olmasindan da kaynaklanarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mezralar bitkisel tiretimin hakim oldugu yerlesmeler olup bagli olduklart kdylerin ¢cok
yakinda kurulmustur. Ancak koy arazisi igerisinde yer almamaktadir.

Arastirma sahasinda toplam 7 mezra bulunmaktadir. Bunlarda Akbel, Stirmen ve
Kurukiitiik mezralan Ciftlik K&yii’ne, Pamuklu mezras1 Kaslica Koyii’ne, Kilili mezrasi
Yaylimhi Koyii'ne, Yesilyama¢ mezrast Tepecik Koyli’ne, Piarli mezrasi ise Yesilyurt
Koyii’ne baglidir (Tablo 24, Harita 12).

Tablo 25. Tut Ilgesi’'nde Yerlesmelerin Yiikselti Basamaklarina Gore Dagilisi

Yiikselti Koy Mezra Mabhalle
% % % Toplam %
Basamaklan Sayisi Sayisi Sayisi
500-750 9 57,14 5 71,42 - - 14 60,87
751-1000 4 35,71 1 14,29 - - 5 21,74
1001-1250 1 7,15 1 14,29 2 100 4 17,39
Toplam 14 100 7 100 2 100 23 100

Kaynak: Arastirma Sahasi1 Anket Sonuglar1 ve Arazi Gozlemleri (2012)
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Aragtirma sahasindaki mezralarin % 71,42’si 500-750 m. yiikseltileri arasinda,
% 14,29’u 751-1000 m. yiikseltileri arasinda, % 14,29’u 1001-1250 m. yiikseltileri
arasinda yer almaktadir ( Tablo 25, Grafik 12).

2012
= |
500-750 m. 751-1000 m. 1001-1250 m.
0 Koy Merkez B Mezra O Mahalle |

Grafik 12. Tut ilgesi’nde Yerlesmelerin Yiikselti Basamaklarina Gore Dagilist

Koylerin arastirma sahasinda yiikselti basamaklarina gore dagilisina
baktigimizda koylerin % 57,14’1 500-750 m. ytikseltileri arasinda, % 35,71°1 751-
1000m. yiikseltileri arasinda, % 7,15’inin ise 1001-1250 m. yiikseltileri arasinda yer
aldig1 gortilmektedir (Harita 13).

Fotograf 4. Mezralar, engebeli topografyaya sahip alanlarda sik¢a goriilen, tarimsal faaliyetin 6n plana
¢iktigl, bagl bulunduklar1 kdye yakin, ancak kdyiin arazisi diginda kurulmus olan yerlesmelerdir

(Pamuklu Mezras1 1001-1250 m.-Kaslica K&yii, Fatma Onal-2012).
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Sahada yer alan mezralarin yiikselti basamaklarina gére dagilisina baktigimizda
Ciftlik Koyli'ne bagli Akbel, Stirmen, Kurukiitik, Yesilyurt Koyii’'ne bagli Pinarl
Mezras1 ve Yaylimhi Koyii'ne bagh Kilili Mezras1 500-750 m. yiikseltileri arasinda,
Tepecik Koyii’ne bagli Yesilyama¢ Mezras1 751-1000 m.. yiikseltileri arasinda, Kaslica
Koyii'ne bagli Pamuklu Mezrast (Fotograf 7) ise1001-1250 m..yiikseltileri arasinda
dagilis gostermektedir.

3.3.2.2. Mahalleler

Tut ilgesi’nde kdyden kiiciik yerlesme birimlerinden biri de mahallelerdir. Tut
Kasabasi’na bagli 2 mahalle vardir. Bunlar; 14 km. uzaklikta yer alan Bulanik
Mahallesi ve 9 km uzaklikta yer alan Camlica Mahallesi’dir. Eski bir kom yerlesmesi
olan Camic¢i komu Tut’un il¢e olmasi ile birlikte mahalle statiisiine gegmistir. Bugiinkii
Camlica Mahallesi’ni olusturmaktadir. Imar alan1 disinda yer alan bu yerlesmeler
belediye tarafindan saglanan hizmetlerden de yararlanamamaktadirlar (Harita 15).

Mahalle yerlesmelerinde hakim iktisadi faaliyet tiirii diger yerlesmelerde oldugu
gibi bitkisel liretimdir. Hayvancilik faaliyetleri hane halkinin ihtiyacini kargilamaya
yonelik olup hemen her evin bu ihtiyaglarini giderecek bir bahgesi bulunmaktadir.
Yerlesmelerdeki konutlar tipki kirsal yerlesmelerde oldugu gibi birbirine yakin olup

hemen hemen ayni tarzda, yapida, malzemelerle sekillenmistir.

3.3.2.3. Koyler

Idari agidan en kiigiik kirsal yerlesme birimleri kdylerdir. Bu birimler idari
nitelige sahip oldugundan mahalleden biiylik, kasabadan ise kiiclik idari tnitelere
karsilik gelmektedir.

1924 tarihli 442 Sayili1 K6y Kanunu’na gore; okul, cami, mera, otlak gibi ortak
mallart olan tek veya ¢ok merkezli yerlesime sahip olan konutlar, bag, bahge, tarlalari
ile birlikte kdy olarak kabul edilmistir. Cografi anlamda ise; tarimsal fonksiyonlarin
gelistigi, agirlikli oldugu, enformel iliskilerin yogun oldugu, sinirlarmin idarece
belirlendigi bir yerlesim sahasina sahip idari merkezlere koy denebilir (Akdemir, 2004;
161). Arastirma sahasinda 14 koy yerlesmesi bulunmaktadir. Kdyleri konumlarina,

dokularina, adlarina, iktisadi fonksiyonlarina vb. sekilde siniflandirmak miimkiindiir.
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3.3.2.3.1. isimlerine Gore Koyler

Arazi 6zellikleriyle mevki adlarinin toponomik iligki yoniinden karsilastirilmast
sonucu bazi cografi bilgiler ortaya konabilir (Yigit, 1994; 106). Arastirma sahasinda yer
alan koylerin bazilarinda bu ifadeyi kismen destekleyici Orneklere rastlamak
miimkiindiir. Tepecik Kdyii ismini ¢evresine gore tepe olan bir alanda kurulmasindan
alirken, Yesilyurt Koyii yesil alanlarin fazla olmasindan almistir (Fotograf 8). Koy
yerlesmelerinin eski adlarina bakildiginda ¢ogunun Tiirk¢e’de karsiliginin olmadigi
gorilmektedir.

Ulkemizdeki kdylerin ortalama % 35’inin ismi degistirilmis durumdadir. isim
degistirme islemleri yapilirken daha ¢ok Tiirk¢e olmayan veya olmadigi diisiiniilen ve
karisikliga sebep olan isimlerin Oncelikle ele alinmasi ve degistirilmesi s6z konusu

olmustur (Tuncgel, 2000; 27). Bu dogrultuda arastirma sahasinda Ciftlik, Havutlu ve
Koseli kdyleri disindaki tiim koylerin isimleri degistirilmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Tut Ilgesi’ndeki Kéylerin Eski Isimleri

Kaoyler Eski Isimleri Koyler Eski Isimleri
1 | Akgatepe Bayil 8 | Ogiitlii Koziken
2 | Boyundere Hiis 9 | Yalankoz Dagyalankoz
3 | Ciftlik - 10 | Yaylimh Sallak
4 | Havutlu - 11 | Tepecik Terentil
5 Kaslica Ernisdere 12 | Elgiler Mestikeloglu
6 | Koseli - 13 | Yesilyurt Mezere
7 | Meryemusagi Garellez 14 | Unliice Kemolar

Kaynak: Koy Karneleri (1981) ve Arastirma Sahasi Anket Sonuglari (2012)

Aragtirma sahasinda yer alan kdylerin isimlendirilmesinde kdyde etkin olan
ailelerin soyadlar1 da belirleyici olmustur. Bunun en giizel 6rnegi Elciler Koyt diir.
Ayrica akraba olan ailelilerin fazla olmasi ve kimlerden olduklarini belirten adlarda
koylerin isimlendirilmesinde belirleyici olmustur. Bu duruma ise Meryemusagi Koyii

ornek verilebilir.
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Fotograf 5. Araziye yakistirilan 6zellikler ile adlandirilan kdyler igerisinde, yesil alanlarinin fazla

olmasindan ismini alan Yesilyurt Kéyii (Fatma Onal-2012).

3.3.2.3.2. Kurulus Yerine Gore Koyler
Koéylerin kurulus yeri bakimindan smiflandirilmasinda ova, etek, vadi, sirt,
yamag vb. morfolojik birimler 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirma sahasi boyunca da farkl

morfolojik iiniteler lizerinde yer alan koylere rastlanilmigtir.

Tablo 27. Tut Ilgesi’nde Kdylerin Morfolojik Birimlere Gére Dagilisi

Koyler Vadi Sirt Nehir
Kenarn
Akgatepe v
Boyundere v
Ciftlik v
Havutlu v
Kaglica v
Késeli v
Meryemusagi v
Ogiitlii v
Yalankoz v
Yayliml v
Tepecik v
Elgiler 4
Yesilyurt v
Unliice v
Toplam 8 3 3

Kaynak: Arastirma Sahasi Arazi G6zlemleri (2012)
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Grafik 13. Tut Ilgesi’nde Kdylerin Morfolojik Birimlere Gore Oransal Dagilist

Koylerin aragtirma sahasinda yiikselti basamaklarina gore dagilisina
baktigimizda kdylerin % 57,140 500-750 m. yiikseltileri arasinda, % 35,711 751-
1000m. yiikseltileri arasinda, % 7,15’inin ise 1001-1250 m. yiikseltileri arasinda yer
aldig1 goriilmektedir (Harita 13). Saha icerisinde 1.100 m. rakimi ile en yiiksekte yer
alan koy Kaslica iken 700 m. rakim ile en algakta yer alan kdy ise Havutlu’dur (Harita
13).

Fotograf 6. Kurulus yeri bakimindan siniflandirilan kdylerin biiyiik ¢ogunlugunun vadilerde yer aldigi

goriilmektedir (Akgatepe Kdyii, Fatma Onal-2012).
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Arastirma sahasinda yerlesmeler daha ¢ok dogal c¢evre ile uyumlu olan elverisli
sahalarda kurulmustur. Genel olarak algak plato alanlarinda kurulan koylerin bir¢ogu
vadilerde yer almaktadir. Oyle ki yerlesmelerin %581 vadilerde, %21°i sirtlarda, %211
ise nehir kenarinda kurulmustur. Ak¢atepe, Boyundere, Ciftlik, Kaslica, Meryemusagi,
Tepecik, Elgiler, Yesilyurt koyleri vadilerde kurulmus kdylerdir (Fotograf 9). Koseli,
Yalankoz, Unliice kdyleri sirtta kurulmusken Havutlu, Ogiitlii, Yaylml1 koyleri ise

nehir kenarinda kurulmus koylerdir (Tablo 27, Grafik 13).

3.3.2.3.3. Yerlesme Dokusuna Gore Koyler

Yerlesme dokulari iizerinde arazinin engebeli, diiz, parcali, yliksek vb. gibi
dogal gevre faktorlerinin etkisi son derece fazladir. Bunun yani sira beseri faktorlerde
yerlesmelerin dokusunun sekillenmesinde oldukca etkili olmaktadir. Ekonomik, tarihi

ve kiiltiirel faktorlerin etkisi 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 28. Tut Ilgesi’nde Kdylerin Yerlesme Dokularina Gére Durumu

Koyler Sik Seyrek

Akgatepe

Boyundere
Ciftlik
Havutlu
Kaslica 4
Koseli
Meryemusagi v
Ogiitlii
Yalankoz

NIRINIEN

AN

Yaylimli

Tepecik
Elgiler
Yesilyurt

IR IRNENIEN RN

Unliice
Toplam 12 2
Kaynak: Arastirma Sahasi Arazi Gozlemleri (2012)
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Grafik 14. Tut ilgesi’'nde Kdylerin Yerlesme Dokularina Gore Oransal Durumu

Arastirma sahasinda cografi birimlerinde katkisi ile birka¢ kdy hari¢ sahada yer
alan en yaygin koyler sik dokuya sahip koylerdir. Arastirma sahasi icerisinde yer alan
14 koyden sadece Kaslica ve Meryemusag1 koyleri seyrek dokulu kdyler iken, bunun
disinda kalan Akgatepe, Boyundere, Ciftlik, Tepecik, Elgiler, Yesilyurt, Koseli,
Yalankoz, Ogiitlii, Yaylimli, Havutlu ve Unliice kdyleri ise stk dokuya sahip kdylerdir
(Fotograf 7, Tablo 28, Grafik 14).

Fotograf 7. Tut ilgesi’ne bagl kdylerdeki hakim yerlesme dokusu sik yerlesmelerdir
(Elgiler K&yii, Fatma Onal-2012).
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3.3.2.3.4. Gecim Kaynaklarina Gore Koyler

Ulkemizde k&yler tanimlanirken, fonksiyonlari tarimsal fonksiyonlar olarak
tanimlanir. Boylece koylerin aslinda iktisadi faaliyet acgisindan tek tip, homojen bir
ekonomik sisteminin olduguna vurgu yapilir (Akdemir, 2004; 172).

Arastirma sahasindaki tiim koylerde hakim iktisadi faaliyeti bitkisel tiretimdir,
ayni sekilde tiim koylerde bitkisel iiretimden sonra hakim olan ikinci iktisadi faaliyet
tiirli ise hayvanciliktir. Koylerde hizmet faaliyetleri son derece siirlidir. Koylerde
hakim gecim kaynagi olan bitkisel iiretimi tarla tarimi ve bahge tarimi olarak ele
aldigimizda koylerdeki agirlikli ge¢im kaynaklarinin da bu siniflamaya gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir (Tablo 29). Hatta zaman igerisinde dahi kdylerde tarla tarimi
ve bitkisel tarimin siralamasinda da degisiklik olmustur. Bitkisel iiretimin kodylerdeki
oransal dagilist birbirinden farkhidir. Yalankoz, Yaylimli, Elgiler ve Yesilyurt
koylerinde agirlikli olan hakim ekonomik faaliyet % 95°lik oran ile tarim iken, bu
kdylerde hayvancilik % 4’liikk bir orana sahiptir. Geriye kalan % 1’lik oran ise hizmet
fonksiyonuna aittir. Kaslica, Késeli, Ogiitlii kdylerinde hayvancilik faaliyetlerinin biraz
daha o6ne ciktig1 fakat buna ragmen bitkisel {iretimin oniine gegemedigi bilinmektedir.
Bu kdylerde agirliklt olan hakim ekonomik faaliyet olarak tarimin paymin % 70’lere
geriledigi, hayvancilik faaliyetlerinin ise % 25-28’lik gibi bir paya sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 29. Tut Ilgesi’nde Kdylerin Gegim Kaynaklarma Gére Durumu (1980)

Koyler 1 2 3
Akgatpe Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Boyundere Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Ciftlik Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Havutlu Bitkisel Uretim | Hayvancilik | Hizmet
Kaglica Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Koseli Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Meryemusagt Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Ogiitlii Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Yalankoz Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Yaylimlt Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Tepecik Bitkisel Uretim | Hayvancilik | Hizmet
Elgiler Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Yesilyurt Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet
Unliice Bitkisel Uretim Hayvancilik | Hizmet

Kaynak: Tut ilge Kaymakamlig: Brifing Raporu ( 2011)
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1980 yilinda Akgatepe, Havutlu, Meryemusagi, Yalankoz kdylerinde bahge
tarimi ilk sirada tarla tarimi ikinci sirada hayvancilik ise iiciincii sirada yer alirken
Ciftik, Ogiitlii kdylerinde bahge tarimi ilk sirada hayvancilik ikinci sirada tarla tarmm ise
ticlincii sirada yer almistir. Boyundere, Kaslica ve Yaylimli’da tarla tarimi ilk sirada
bahge tarimi ikinci sirada, hayvancilik ise {igiincii sirada yer almistir. 1980 yilinda
sadece Koseli Kdyili'nde hayvancilik ilk sirada yer almis onu tarla tarimi ve ardindan

bahge tarimi takip etmistir (Tablo 30).

Tablo 30. Tut Ilgesi’nde Kdylerin Agirlikli Ekonomik Faaliyetlerin Kéylere Gére Durumu (1980)

Kaéyler 1 2 3
Akcatepe Bahge Tarimu Tarla Tartm Hayvancilik
Boyundere Tarla Tarim Bahge Tarimmu Hayvancilik
Ciftlik Bahge Tarim Hayvancilik Tarla Tarimi
Havutlu Bahge Tarimui Tarla Tarim1 Hayvancilik
Kaslica Tarla Tarim Bahge Tarmmi Hayvancilik
Koseli Hayvancilik Tarla Tarim Bahge Tarmmu
Meryemusagt Bahge Tarimu Tarla Tartm Hayvancilik
Ogiitlii Bahge Tarimu Hayvancilik Tarla Tarim
Yalankoz Bahge Tarimui Tarla Tarim1 Hayvancilik
Yaylimlt Tarla Tarimi Bahge Tarim Hayvancilik
Tepecik - - -
Elgiler - - -
Yesilyurt - - -
Unliice - - -

Kaynak: Koy Karneleri (1981)

2012 yilina gelindiginde ise bu zaman zarfinda bazi kdylerde agirlikli ge¢im
kaynaklar1 siralamasinda degisiklik oldugu belirlenmistir. Kaslica ve Ogiitlii kdylerinde
tarla tartminin ilk sirada, bahge tariminin ikinci sirada, hayvanciligin ise ii¢lincii sirada
yer aldigin1 gérmekteyiz. Bunun disindaki tiim kdylerde ise bahge tarimu ilk sirada, tarla
tarimi ikinci sirada, hayvancilik ise ticlincii sirada yer almaktadir (Tablo 31).

Ozellikle Antep Fistig1 yetistiriciliginin ve bagcihigin da artmasi ile bitkisel
tiretim sahalarimin tamaminda hakim duruma gelmistir. Yapilan tahil tarimi ve sebze
tarim1 hem koyliiniin kendi ihtiyacini karsilamaya yonelik hem de pazara yonelik tiretim
seklindedir. Ayrica her koyde gilinliik ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik kiigiik
ticarethaneler bulunmaktadir. Bunlar sahanin ekonomisi i¢in heniiz istenilen boyutlara

ulasamadigindan fazla bir etkisi de olmamaktadir.
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Tablo 31. Tut ilgesi’nde Kdylerin Gegim Kaynaklarina Gére Durumu (2012)

Kéyler 1 2 3
Akgatepe Bahge Tarimi Tarla Tarim Hayvancilik
Boyundere Tarla Tarim Bahge Tarimu Hayvancilik
Ciftlik Bahge Tarim Tarla Tarim Hayvancilik
Havutlu Bahcge Tarimi Tarla Tarimi Hayvancilik
Kaglica Tarla Tarim Bahge Tarimi Hayvancilik
Koseli Bahge Tarimi Tarla Tarim Hayvancilik
Meryemusagi Bahge Tarimmu Tarla Tarimm Hayvancilik
Ogiitlii Tarla Tarimi Bahcge Tarimi Hayvancilik
Yalankoz Bahge Tarimu Tarla Tarim Hayvancilik
Yaylimlt Bahcge Tarimi Tarla Tarimi Hayvancilik
Tepecik Bahge Tarimmu Tarla Tarimi Hayvancilik
Elgiler Bahge Tarimu Tarla Tarimi Hayvancilik
Yesilyurt Bahge Tarimm Tarla Tarimi Hayvancilik
Unliice Bahge Tarimi Tarla Tarimi Hayvancilik

Kaynak: Arastirma Sahas1 Anket Sonuglar1 (2012)

3.4. Tut Ilgesi’nde Kirsal Konutlar

Konutlar, yerlesmelerin olusumunu saglayan birimlerdir. Konutlar bulunduklari
sahanin dogal c¢evre (topografya, iklim, bitki ortiisii vb.) unsurlarindan oldukca
etkilenmektedir. Ancak giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte yerlesmeleri olusturan
bu konutlar iizerinde beseri faktorlerin etkisi de giderek artmaktadir. Dolayisiyla
bulundugu ¢evrenin hem fiziki hem de beseri Ozellikleri ile sekillenen konutlar
incelendiginde saha ile ilgili bilgi elde edinilebilir.

Kir hayatinin en karakteristik goriiniimii olan iskanli evler (eklentileri) meydana
getirir. Kimi yerde tek bir evden baslayan iskan, daha bagka yerlerde daha ¢ok sayidaki
ev ve eklentileri ile devam eder. Evler toplu olarak bir arada bulunabildikleri gibi,
daginik diizende de kurulmus olabilirler. Dagilis ve toplanis, sayilarinin ¢oklugu veya
azlig1, sekilleri ve tipleri ne derece degisik ve o kadar da birbirlerine benzemez olsa da,
iskan1 organize eden konutlar, her yerde, asag1 yukar1 aynm gayeler ugrunda insa edilmis
beseri tesisler olmak 6zelligine sahip bulunurlar (Tungdilek, 1967; 34). Kirsal yerlesme
biinyesinde olan kirsal konutlar arastirma sahasinda genellikle benzer o6zellikleri ile

karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.4.1. Konutlarin Ozellikleri

Bir ev ¢evre sartlarini aksettirdigi nispette cografi bir anlam ve 6nem tagir. Bu
nedenle bu evler arasindan her seyden 6nce bir bolgede en ¢ok goriilen, bdlge evlerini
temsil ve bolgeyi karakterize eden ev tipleriyle mesgul olur ki, bu evler daima basit ve
bolge sartlara en iyi uymus evlerdir (Tanoglu, 1969; 214). Bu cergevede arastirma
sahasi igerisinde yer alan kirsal konutlar1 kat sayisi, insa malzemesi ve ¢at1 Ortii tipi
Ozelliklerine gore siniflandirmak miimkiindiir.

Gegmisten giiniimiize konutlar incelendiginde konutlarin  kirsal yasam
kosullarini yansittig1r ve buna gore sekillendigi acik¢a goriilse de imkan ve ¢esitliligin
artmasina bagl olarak kirsal konutlarin 6zellikle dis goriintislerinde giiniimiize dogru
oldukga biiyiik degismeler meydana gelmistir.

Arastirma sahasindaki kirsal yerlesmelerin kat sayilarima gore konutlarina
bakildiginda tek katli konutlar 1980 yilinda her kdyde var olsa da giiniimiize dogru
sayilarinda ve oranlarinda biiyiik azalmalar meydana gelmistir. 1980 yilinda tek kath
evlerin sayis1 547 olup, toplam hane miktar icerisindeki oran1 % 44 iken bu say1 2012
yilinda 196’ya diismiis ve oransal olarak % 11’lere kadar gerilemistir (Tablo 32, Grafik
15).

Tablo 32. Tut Ilgesi’nde Kat Sayilarin Kéylere Gore Boliiniisii (1980,2012)

Kéyler 1980 . 2012 .
Tek Kat Iki Kat Tek Kat Iki Kat

Akgcatepe 6 109 4 243
Boyundere 40 140 20 225
Ciftlik 28 30 14 56
Havutlu 5 50 3 77
Kaglica 180 - 47 253
Koseli 60 65 15 108
Meryemusagt 30 30 16 64
Ogiitlii 70 30 22 104
Yalankoz 1 169 - 120
Yaylimlt 127 73 27 171
Tepecik - - 12 58
Elgiler - - 3 19
Yesilyurt - - 7 43
Unliice - - 6 26

Toplam 547 696 196 1.572

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahasi Anket Sonuglar1 (2012)
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Grafik 15. Tut flgesi’nde Kirsal Konutlarin Kat Sayilarina Gére Oransal Béliiniisii (1980,2012)

Arastirma sahasindaki kdylerde 1980 yilinda 1.243 olan toplam hane sayis1 2012
yilinda 1.768’e yiikselmistir. 2012 yil1 itibari ile evlerin ¢cogunun iki kat olarak insa
edildigi goriilmektedir. Oyle ki iki katli konutlar 1980 yilinda 196 adet olut toplam hane
miktar1 igerisinde ki oran1 % 56 iken bu say1 2012 yilinda 1.572’ye ¢ikmis ve oransal
olarak % 89’lara kadar yiikselmistir (Tablo 32, Grafik 15).

i [ 11

|l LR

Fotograf 8. Aragtirma sahasinin katsayisina gére hakim mesken tipini iki katli konutlar olusturmaktadir

(Siirmen Mezrasi-Ciftlik Koy, Fatma Onal-2012).

Tut Ilgesi’nde konutlarin insa malzemesine gore durumuna bakildiginda ge¢mis
yillarda ¢evreden temin edilen konut insa malzemeleri giinlimiizde yerini imkanlarin
artmas1 ile birlikte daha ¢ok sehirlerde karsimiza ¢ikan konutlarda kullanilan

malzemelere birakmistir.
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Tablo 33. Tut ilgesi’nde insa Malzemesi Tiirlerinin Kéylere Gore Boliiniisii (1980,-2012)

Kéyler 1980 2012
Tas Briket Beton Tas Briket Beton

Akgatepe 115 - - 124 - 123
Boyundere 180 - - 142 - 103
Ciftlik 58 - - 43 - 27
Havutlu 53 2 - 48 - 37
Kaglica 180 - - 196 - 104
Koseli 120 10 - 73 3 47
Meryemusagi 60 - - 52 - 28
Ogiitlii 100 - - 71 - 55
Yalankoz 170 - - 80 2 38
Yayliml 196 4 - 112 3 83
Tepecik - - - 40 3 27
Elgiler - - - 13 1 8
Yesilyurt - - - 29 2 19
Unliice - - 19 2 11

Toplam 1.232 16 - 1.042 16 710

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahasi1 Anket Sonuglar1 (2012)

Arastirma sahasinda 1980 yilinda tastan insa edilen konutlarin oran1 % 99 iken,
briketten insa edilen konutlarin oranm1i % 1°dir. O donemde heniiz hi¢bir koyde
betonarme ev bulunmamaktadir.1980 yilinda toplam 1.248 meskenin 1.232 tanesi tagtan

inga edilmisken sadece 16 tanesi de briketten insa edilmistir (Tablo 33, Grafik 16).

Briket
1%
Beton
40%
Tas
59%
Tas Briket _/
99% 1%

Grafik 16. Tut ilgesi’nde Kirsal Konutlarin insa Malzemesine Gére Oransal Boliiniisii (1980,2012)
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2012 yil1 itibari ile tas konutlarin miktarinda biiylik bir degisme goriilmiiyor olsa
da hane sayisi igerisindeki oraninda biiyiik bir diisiis yasanmaktadir (Fotograf 12). 1980
yilinda % 99 olan oran 2012 yili itibari ile % 59’a gerilemistir. Bu oransal payin bu
kadar diigmesinin temel nedeni sahada artik betonarme evlerin insa edilmeye baslanmis

olmasidir.

Fotograf 9. Aragtirma sahasinda yer alan kirsal yerlesmelerde konutlar daha ¢ok tastan inga edilmistir
(Yaylimh Kyii, Fatma Onal-2012).

Fotograf 10. Arastirma sahasinda yer alan kirsal yerlesmelerde son donemlerde betonarme evlerin

sayisimin giderek artig1 goriilmektedir (Tepecik Koyii, Fatma Onal-2012).
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Ancak 1980 yilina ait bu veriler glinlimiiz itibari ile oldukg¢a biiyiik degisiklikler
gostermektedir. Bu durum halkin ekonomik gelir diizeyinin yiikselmesi ile
aciklanmaktadir (Fotograf 13).

2012 yilina gelindiginde briketten insa edilen konut sayisi toplamda 16’dir.
Ancak koylerdeki dagilis miktarlarinda fakliliklar meydana gelmistir. Bu durum
betonarme evlerin giderek artmasi ve yeni kdy yerlesmelerinin olusmasinin sonucudur.
2012 yilinda arastirma sahasi anket sonuglarina goére kdylerde toplamda 710 betonarme
ev bulunmakta ve bu miktar toplam hane sayisi icerisinde % 40’lik bir paya karsilik
gelmektedir (Tablo 33, Grafik 16).

Arastirma sahasinda meskenlerin insa malzemesi ne olursa olsun tizeri diiz
damlidir. Diiz damlar 6zellikle tarim ile ugrasan ailelerin iiriinlerini kurutabilmeleri i¢in
uygun bir alan oldugundan konut sakinleri i¢in daha ¢ok tercih edilir bir hal almaktadir.

1980 yilinda 1.197 adet olan diiz toprak damlar % 95°lik orana sahip iken, bunu
% 3,7 ile kiremit ortiili catilar takip etmektedir. O donemde 5 adet olan sac oOrtiilii

catilar ise konutlarin % 0,4’liik bir orana sahiptir.

Tablo 34. Tut ilgesi’nde Cat1 Ortii Malzemesi Tiirlerinin Kdylere Gére Béliiniisii (1980,2012)

Koyler 1980 2012
Diiz Kiremit Sac Diiz Kiremit | Sac
Akgatepe 113 2 - 237 1 9
Boyundere 170 10 - 233 4 8
Ciftlik 55 2 - 65 2 3
Havutlu 53 2 - 80 1 4
Kaglica 177 3 - 290 2 8
Koseli 129 1 - 119 - 4
Meryemusagi 38 19 3 69 4 7
Ogiitlii 99 1 - 117 2 7
Yalankoz 167 3 - 114 3 3
Yaylimlt 196 3 2 194 1 3
Tepecik - - - 64 2 4
Elgiler - - - 20 - 2
Yesilyurt - - - 48 - 2
Unliice - - - 29 1 2
Toplam 1.197 46 5 1.679 23 66

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahasi1 Anket Sonuglart (2012)

2012 yilinda da konutlarda hakim cat1 ortii tipi diiz dam seklindedir. Ancak bu
donemde betonarme evlerin insa edilmesi ile birlikte toprak olan diiz damlar kismen

betonla ortiilii diiz dam seklini almaktadir (Fotograf 14). 2012 itibari ile diiz damlarin
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sayist 482 adet artarak toplamda 1679’a yiikselmistir. Miktar olarak diiz dam sayis1
artmis olsa da 2012 yilindaki oran1 yine % 95°tir.Bu donemde kiremit Ortiilii
meskenlerin sayist ve oraninda diislis goriiliirken, sac oOrtiilii konutlarin sayis1 ve

miktarinda ise artis meydana gelmistir (Tablo 34, Grafik 17).

1980
2012

Sac Ortii )

L 0,4% Sac Ortii
Kiremit '
“ Kiremit 3.7%
Ortii

13%

3,7%

Diiz Dam
95,0%

Diiz Dam
95,9%

Grafik 17. Tut Ilgesi’nde Kirsal Konutlarin Cat1 Ortii Tipine Gére Oransal Béliiniisii (1980,2012)

Fotograf 11. Kirsal yerlesmelerde ge¢misten bu yana konutlarin ¢ati 6rtii tipi gogunlukla toprak diiz dam
seklinde yapilmistir. Zamanla betonarme evlerin yapilmasi ile birlikte ¢atilar betonarme diiz dam olarak

ortiilmeye baslanmstir (Kaslica Koyii, Fatma Onal-2012).

Arastirma sahasinda konutlarin oda sayis1 zaman igerisinde biiyiik farklilik
gostermistir. Hane sakinleri zamanla konutlarini insa ederken oda sayilarimi da

arttirmiglardir. Arastirma sahasinda gilinlimiizde daha ¢ok 3 odali1 evler yapilmaktadir.
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1980 yilinda 78 adet olan tek odali evler % 6’lik orana sahip iken, bunu % 46

ile 2 odali evler takip etmektedir. O donemde 600 adet olan 3 odali evler ise

meskenlerin % 48’lik bir orana sahiptir (Tablo 35, Grafik 18).

Tablo 35. Tut {lgesi’nde Oda Sayisina Kéylere Gore Boliiniisii (1980,2012)

Koyler - 1980 ] . 2012 ]
Tek Oda | 1ki Oda U¢ Oda Tek Oda Iki Oda | Ug Oda ve iistii
Akgatepe 5 50 60 - 25 222
Boyundere 60 80 40 - 45 200
Ciftlik - 30 28 - 17 53
Havutlu - 53 2 - 15 70
Kaslica - - 180 - 10 290
Koseli - 80 50 - 30 93
Meryemusagi - 40 20 - 15 65
Ogiitlii 10 80 10 - 20 106
Yalankoz - 60 110 - 25 95
Yayliml 3 97 100 - 35 163
Tepecik - - - - 20 50
Elgiler - - - - 5 17
Yesilyurt - - - - 10 40
Unliice - - - - 7 25
Toplam 78 580 600 - 279 1.489
Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahasi Anket Sonuglart (2012)
1980 2012
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Grafik 18. Tut ilgesi’nde Kirsal Konutlarin Oda Sayisina Gore Oransal Béliiniisii (1980,2012)

2012 yilinda da konutlarin ¢ogunlugu 3 odal1 olarak sekillenmistir. Bu donemde

tek odali ev hi¢ yoktur. 2012 itibari ile 2 odali konutlarin sayisinda 301 adet azalma

olmus ve toplamda 279’a diismiistiir. 2012 yilinda 2 odali konutlarin orani ise % 16°dur.

Bu donemde 3 odali konutlarin sayis1 ve oraninda asir1 bir artig goriilmektedir. 889 adet
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artarak 1.489 olan 3 odali evler, konutlarin toplam % 84’iine karsilik gelmektedir
(Tablo 35, Grafik 18).

Arastirma sahasindaki konutlarin durumlarina baktigimizda 1980 yilinda 613
adet olan saglam evler % 49, 448 adet olan onarilabilir evler % 36, 187 adet olan ¢iiriik

evler ise % 15°1ik bir orana sahiptir (Tablo 36, Grafik 19).

Tablo 36. Tut Ilgesi’nde Konutlarn Durumunun Kéylere Gére Boliiniisii (1980,2012)

Koyler 1980 2012
Saglam Onarnlabilir | Ciiriik | Saglam | Onarilabilir Ciiriik

Akgatepe 80 30 5 210 30 7
Boyundere 60 120 - 215 25 5
Ciftlik 10 48 - 45 22 3
Havutlu 43 10 2 60 21 4
Kaslica - 130 50 230 65 5
Koseli 50 60 20 80 35 8
Meryemusagi 40 20 - 60 17 3
Ogiitlii 70 10 20 95 28 3
Yalankoz 100 20 50 105 10 5
Yaylimli 160 - 40 145 45 8
Tepecik - - - 30 32 8
Elgiler - - - 11 8 3
Yesilyurt - - - 30 16 4
Unliice - - - 20 10 2

Toplam 613 448 187 1.336 364 68

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahast Anket Sonuglart (2012)
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Grafik 19. Tut ilgesi’nde Kirsal Konutlarin Durumunun Oransal Béliiniisii (1980,2012)

2012 yilinda da konutlarin ¢ogu saglamdir. 1986 yilinda meydana gelen
depremlerin ardindan ve konutlarin insasinda daha dayanikli insa malzemesinin

kullanilmaya baslanmasi ile birlikte 1.336 adet olan saglam evler % 75’lik orana
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sahiptir. 2012 itibari ile onarilabilir konutlarin sayisinda fazla bir azalma olmazken
orani % 21°e gerilemistir. 2012 yilinda ¢iiriik olan konutlarin sayisi 68’e diiserken, orani
da % 4’lere kadar diismiistiir (Tablo 36, Grafik 23).

Arastirma sahasindaki konutlarin biiyiik ¢cogunlugunda ahirlar evin biinyesinde
yer almaktadir. Ozellikle iki katli olan konutlarn ¢ogunda alt katlar ahir olarak
kullanilmaktadir. Alt katin depo veya kiler olarak kullanildigi konutlarda ise konutlara

eklenti olarak yapilmis bolmeler ahir olarak kullanilmaktadir.

Tablo 37. Tut ilgesi’nde Ahirlarin Kirsal Konutlardaki Yeri (2012)

Ahirlarin Meskenlerdeki Yeri Konut Sayisi %
Evin Biinyesinde 1.380 78
Eklenti 230 13
Ahir1 Olmayan 158 9

Toplam 1.768 100

Kaynak: Arastirma Sahas1 Anket Sonuglar1 (2012)

Aragtirma sahasinda ahirlarin 1.380’1 yani %78’1 evin biinyesinde yer alirken,
230’u yani %13°1 eklenti olarak yer almaktadir. 158 evin ise ahiri bulunmamaktadir
(Tablo 37, Grafik 20).

Ahiri
Olmayan
9%

Eklenti
13%

Evin

Biinyesinde
/_ y

Grafik 20. Tut Ilgesi’nde Ahirlarin Kirsal Konutlardaki Yerinin Oransal Béliiniisii (2012)
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3.5. Tut Kasabasi

Cografi acidan yapilan siniflandirmaya gore koyler ile sehirlerarasinda kalan
yerlesmelerdir. Biinyesinde hem kirsal yerlesmelere ait baz1 6zellikleri hem de kentsel
bazi 6zellikleri bulunduran yerlesmelerdir ( Karabag ve Sahin, 2009; 123).

Tut aragtirma sahasinda yer alan tek kasaba yerlesmesidir. 22 yillik bir gegmise
sahip bu yerlesmede cesitli fonksiyonlar, beseri unsurlarin sahaya etkileri heniiz
istenilen boyutlarda gelisme gdsterememistir. Bu durum iizerinde dogal ¢evre faktorleri
ve ulasgim faktoriiniin de etkisi ¢ok biiyiiktiir. Tut kasabasi; yerlesmenin dig goriiniisii,
kullanim alanlari, fonksiyon g¢esitliligi, yapilasmasi, Sosyo-ekonomik imkanlar1 ve
niifusu bakimindan aragtirma sahasindaki kirsal yerlesmelere oranla daha gelismis olup
kasaba kimligini kazanmuistir.

Kirsal alandaki tarimin egemenligi ve kapali ekonomik yapisi, yerini hizli ve
dinamik degisken ve biiylik bir ekonomik mekanizmaya birakir. Buna bagl olarak is
boliimii, sosyal yapi, yeme-igme, barinma gibi yasam standartlar1 olduke¢a farkli hale
gelir. Bu doniisiimiin hizli veya yavas olmasi farkli problemleri olusturur (Akdemir,
2004, 182-183). Tut kasabasinda da yukarida ifade edilen durumlar karsisinda pek ¢ok
sorun ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Tut’un yeni bir kasaba yerlesmesi olmas1 saglikli bir
imar uygulamasinin yapilmamasi, saglikli bir yapilasma saglanamamasina neden
olmustur. Bu durum beraberinde pek ¢ok hizmetin aksamasina ve sorunlarin artmasina

yol agmaktadir.

3.5.1. Tut Kasabasi’nin Kurulusu ve Gelismesi

Bugiin itibari ile Tut Ilgesi sinirlar iginde yer alan saha 16 yy.dan itibaren cesitli
yerlesmelere ev sahipligi yapmis bir alandir. Yerlesme sahasi ¢ok biiylik bir niifus
kitlesini barindirmasa da yilizyillardir ikamet edilen bir alan olmustur.

Cumhuriyet doneminde Tut Besni’ye bagli bir kdy statiisiinde olup donem
icerisinde bagli oldugu yerlesmelerin donem igerisindeki idari siireci su sekildedir: 1926
yilinda Malatya Ili’nden ayrilarak Gaziantep’e baglanmustir. 1933 yilinda ise
Gaziantep’ten ayrilarak yeniden Malatya Ili’ne baglanmustir. 22 Haziran 1954’te
cikarilan bir kanun ile Besni yeni kurulan Adiyaman iline baglanarak Adiyaman ili’nin
ilgesi olmustur. Besni’nin ilge olmasi ile birlikte Besni’ye bagli kdy olan Tut 1954 yili

itibari ile bucak statiisii kazanmustir.
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1945 yilindan o6nce niifuslanmanin ¢ok az oldugu yerlesmede niifus higbir
donemde asir1 bir artis yasamamistir. Aksine yurticine ve yurtdisina yapilan gocler
nedeni ile baz1 donemlerde niifus kitlesinin bir kismini kaybetmistir.

1954 yilindan 6nce kdy olan Tut’ta o donemdeki kurumlar jandarma, okullar,
saglik ocagi ve Tarim Kredi Kooperatifidir. 1954 yilinda Tut’un bucak olmasi ile
belediye teskilatt kurulmustur. 1990 yilina kadar bucak olarak miilki teskilatta yerini
alan Tut Beldesi’'nde 1991 yili Agustos ayinda ilk kaymakamin gérev baslamasiyla
diger kurumlarin teskilatlanmasina da hiz verilmistir. Tut Ilgesi’nin 1990 yilinda ilge
olmasiyla birlikte yerlesmenin dis goriintiisiinde, hakim fonksiyon tiirlerinde, hizmet
sektorlinde, sosyal yapt ve yasamda, kalkinmada ve gelismede Onemli adimlar
atilmistir. Fakat bu durum yerlesmenin niifus kaybetmesinin 6niine gegememistir.

Aragtirma sahasinda yapilan kisisel goriismelerde kasabada ilk yerlesmelerin
Salah Mabhallesi’nde kuruldugu sonucuna varilmistir. 1930°lu yillardan 6nce var olan
Salah Mabhallesi o donemde birkag meskenin oldugu kiigiik bir mahalledir. Kasabada
ardindan Resadiye ve Fethiye mahallelerinin oldugu alanlarda da evlerin yapilmasi ve
niifusun artmasi ile birlikte Ayniye, Fethiye ve Resadiye mahalleleri de kurulmustur.

Kuruluslar1 1940 yilindan onceye dayanan Ayniye, Fethiye ve Resadiye
mahalleleri bugiin ilge merkezinde niifusun yogun oldugu mahallelerdir. 1940-1980
yillart arasindaki dénemde ise Bulanik, Camlica ve Geni mahallelerinin kuruldugu
bilinmektedir. Eskiden kom veya oba yerlesmeleri, zaman igerisinde biiyiiyerek
mahalle kimligini kazanmistir. Nitekim onceleri Cami¢i Komlar1 olarak bilinen
yerlesmeler bu donem itibari ile Camlica Mahallesi’ni olusturmustur. Bu
mabhallelerden Bulanik, Camlica Mahalleleri merkezde yer almaz iken Geni
Mabhallesi ise merkeze baglidir. Son olarak ilge merkezinde 1980 sonrasi donemde
Cumhuriyet Mabhallesi’nin kuruldugu bilinmektedir. Kasabadaki diger mahallelere
gore nispeten daha kiiciik olan Cumhuriyet Mahallesi yeni yeni gelismektedir.
Kasabada Ayniye, Fethiye ve Resadiye mahallelerinin birlestigi noktada yer alan ve
150 yildan fazla bir ge¢gmise sahip oldugu sdylenen ¢inar agaci etrafinda yogunlasan
yerlesmeler ve ticarethaneler ilce merkezindeki niifusun yaklasik % 70’inin bu ii¢
mahallede toplanmasma neden olmustur. Ozellikle ilge ekonomisi i¢in oldukca

onemli kiiciik isletmeler daha ¢ok Ziibeyde Hanim Caddesi boyunca yer almaktadir.
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1990 yilinda ilge olan Tut Kasabasi’nin niifusu 1990 yilinda 6.466 kisi olup
2000 yilinda 7.213 kisiye ylikselmistir. 2007 yilinda ise yeni niifus kayit sistemi olan
ADNKS’nin uygulanmasi ile yerlesmelerin asil niifus miktarlar1 tespit edilmis ve yeni
uygulanmaya baslanan bu sistem ile birlikte kasaba niifusu 4.369 olarak belirlenmistir.
2008 yilinda 435 kisi azalan niifus 3.934 kisi olmustur. 2009 yilinda 167 kisilik bir
niifus artis1 yaganmistir. Bu artisin yasanmasinin nedeni dogal niifus artis1 ve ilgeye
atanan memur ve isci aileleridir. Tut Kasabasi hala niifus kaybetmektedir. Son niifus
saymmi itibari ile Tut Kasabasi’nin niifusu 3.848 kisidir (Tablo 38, Grafik 21).

Tablo 38. Tut Kasabasi’nda Niifusun Cinsiyete Gore Boliiniisti (1990-2011)

Yillar Erkek % Kadin % Toplam
1990 3.324 51,40 | 3.142 | 48,60 6.466
2000 3.791 52,55 | 3.422 | 47,45 7.213
2007 2.213 50,65 | 2.156 | 49,35 4.369
2008 1.959 49,79 | 1.975 | 51,21 3.934
2009 2.063 50,30 | 2.038 | 49,70 4.101
2010 1.979 49,67 | 2.005 | 51,33 3.984
2011 1.933 50,23 | 1.915 | 49,77 3.848
Kaynak: Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.
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Grafik 21. Tut Kasabasi’nda Niifusun Sayim Yillarina Gore Geligimi (1990-2011)

Kasabada niifusun cinsiyet boliiniisiine baktigimizda 1990, 2000, 2007, 2009 ve
2011 wyillarinda erkek niifusun az da olsa kadin niifustan fazla oldugu goriilmektedir.
2008 yilinda kadin niifusun 14 kisi daha fazla oldugu, 2010 yilinda ise kadin niifusun 26

kisi daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum dogal niifus artislar1 ve erkek niifusun


http://www.tuik.gov.tr/

cesitli nedenlerle goc¢ etmesi ile agiklanmaktadir. Fakat kasabada higbir donemde
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niifusun cinsiyet boliiniisiinde asir1 bir farklilik s6z konusu olmamastir.

3.5.2. Tut Kasaba’sinda Niifus Dagilis1

2011 yili niifus sayimi itibari ile mahalle niifuslarina baktigimizda 879 kisi ile
Fethiye Mahallesi en ¢ok niifusa sahip mahalle iken onu 747 kisi ile Resadiye Mahallesi
ve 737 kisi ile Ayniye Mabhallesi takip etmektedir. Geni Mahallesi’nin niifusu 596 kisi
Salah Mahallesi’nde ise 416 Kisi olup ilge merkezindeki son mahalle olan Cumhuriyet
Mahallesi niifusu ise 388 kisidir. Ilge merkezine bagli olan Camlica Mahallesi’nin

niifusu 68 kisi iken Bulanik Mabhallesinin niifusu 17 kisi olup 2011 yilinda Tut

Kasabasi’nda toplam niifus 3.848 kisidir (Tablo 39, Grafik 22).

Tablo 39. Tut Kasabasi’nda Konut Sayisi ve Niifus Miktarinin Mahallelere Gére Boliiniisii (2011)

Mahalleler Konut Sayisi % Niifus Miktar %
Ayniye 224 18,7 737 19,15
Bulanik 6 0,6 17 1,71
Cumhuriyet 116 9,7 388 10
Camlica 17 1,4 68 3,29
Fethiye 265 22,2 879 25,75
Geni 209 17,5 596
Resadiye 262 21,9 747 22,79
Salah 96 8 416 14,71
Toplam 1.195 100 3.848 100
Kaynak: Tut ilge Niifus Miidiirliigii
MIKTAR 2012
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Grafik 22. Tut Kasabasi’nda Konut Sayisi ve Niifus Miktarinin Mahallelere Gore Boliiniisii (2011)
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3.5.3. Tut Kasabasi’nin Fonksiyonlari

Bir yerlesmenin sehir olarak kabul edilmesi igin Devlet Planlama Teskilati
10.000 olan bir niifus kriteri belirlemistir. Fakat sadece bu kriter bir yerlesmenin sehir
olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Tarim dis1 fonksiyonlarin bulundugu,
tarimsal faaliyetlerin azalip yerini g¢esitlenen ve artan diger fonksiyonlara biraktig1 bir
yapinin hakim olmasi gereklidir.

Tut kasabasinda idari, saglik, egitim, sosyal, ekonomik fonksiyonun ihtiyaci
karsilamaya yonelik oldugu goriilmektedir (Harita 17). Kasaba niifus, yerlesme, iktisadi

ve sosyal fonksiyonel ¢esitlilik agisindan tam bir sehir kimligi kazanamamastir.

3.5.3.1. Tut Kasabasr’nin idari Fonksiyonlar

Tut 1954 yilina kadar koy statiisiinde iken, 1954 yilinda bucak, 20 Mayis 1990
tarih ve 20523 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 9 Mayis 1990 tarih ve 3644 sayil
Kanun ile Besni’den ayrilarak ilge olmustur.

Arastirma sahasi igerisinde cesitli donemlerde meydana gelen idari degisiklikler
sahadaki niifus miktari, dagilis1 ve yerlesmeler agisindan farkliliklar yasanmasina yol
acmustir.

Arastirma sahasinda donem donem idari degismeler yaganmistir. 1945 yilinda 9
koy wvardir. 1950 yili niifus sayimlarinda arastirma sahasina Dandirmaz Koyt
eklenmistir. 1954 yilinda Tut’un bucak olmas: ile belediye teskilati kurulmustur. Tut’a
bagli olup da sonradan Tut’tan ayrilan yerlesmeler de bulunmaktadir. Balyan Koyii
1955 sayim donemine kadar, Cankara 1960 sayim donemine kadar ve Dandirmaz 1970
sayim donemine kadar Tut niifusu igerisinde yer almistir. Havutlu Boyundere’den,
Ciftlik ise Meryemusagi’ndan ayrilarak kdy olmustur. O donemde heniiz kdy olmamis
Tepecik, Elgiler, Yesilyurt ve Unliice’nin niifuslar: ile ilgili bilgi kdy olmalar ile
birlikte niifus kayitlarinda yer almistir. Bunlardan Tepecik, Yalankoz Ko&yii’nden
ayrilmig ve daha sonra Elgiler de Tepecikten ayrilarak kdy olmuslardir. Yesilyurt da
aragtirma sahasinda yer alan Koseli Koyli'ne bagli Mus ve Mezere mezralariin
birlesmesi ile kdy olmustur. Unliice ise Ogiitlii K&yii'nden ayrilarak koy olmustur.
Arastirma sahasi icerisinde daha onceden bagka bir idari birime bapli olup ayrildiktan
sonra Tut’a baglanan tek koy ise Yaylimli’dir. Yaylimhi Koéyii 1985 yilina kadar
Adiyaman ili'nin Besni ilgesi’ne bagli Sambayat Bucagi’nin bir kdyii iken 1990 yili

niifus sayimu itibari ile Tut niifusu igerisinde yer almaya baslamistir.



Fotograf 13. Tut ilcesi’nin idari fonksiyon merkezlerinden bir digeri olan Tut Belediyesi

(Fatma Onal-2012).

1995 yili itibariyle Kaymakamlik (Fotograf 15), Ilge Jandarma Komutanlhigi,
Belediye Bagkanligi (Fotograf 16), Adliye, Miiftiiliik, Meteoroloji Memurlugu, Niifus
Miidiirliigii, Ilge Ozel Idare Miidiirliigii, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Mal
Miidiirliigii, Milli Egitim Miidiirliigii, Halk Egitim Miidiirliigii, Saglik Ocag, Ilge Tarim
Miidiirliigli, Tarim Kredi Kooperatifi, TEDAS, Orman Muhafaza Memurlugu ve Ziraat
Bankas1 Biirosu teskilatlanmis kurumlardir. Teskilatlanan bu kamu kurum ve
kuruluglarinin sundugu kamu hizmetlerinde calistirilmak iizere ilgeye memur ve isci
goreve baslamistir. Ancak aileleriyle gelenler Tut niifusunun azalmasindaki acigi

kapatamaya yetmemis, sosyal ve ekonomik agidan belirgin bir fakliliga yol agmamustir.
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3.5.3.2. Tut Kasabasr’nin Egitim Fonksiyonu
Kasabada da ilce genelinde oldugu gibi egitim diizeyi yiiksektir. Bazi kdy
okullar1 6gretmen ve malzeme cksikliginden kaynaklanan nedenlerden dolayir baska

koylere veya Tut Kasabasi’na tasimali egitimle gitmektedirler.

Tablo 40. Tut Kasabasi Niifusunun Egitim Diizeylerine Gére Durumu (2011)

Egitim Durumu Erkek % Kadin % Toplam %
Okuma Yazma Bilmeyen 90 20 358 80 448 13,2
Okuma Yazma Bilen 316 48,3 337 51,7 653 19,2
Ilkokul Mezunu 252 42,4 342 57,6 594 17,4
[Ikdgretim Mezunu 359 53,2 315 46,8 674 19,8
Ortaokul mezunu 155 70,7 64 29,3 219 6,4
Lise veya Dengi Okul Mezunu 347 62,4 209 37,6 556 16,4
Universite Mezunu 132 67,6 63 32,4 195 57
Bilinmeyen 33 50 33 50 66 1,9
Toplam 1.684 100 1.721 100 3.405 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr.

2011 yili itibari ile okuma-yazma bilmeyenlerin orant %13, okuma-yazma
bilenlerin oranmi1 ise % 85°tir. Niifusun % 2’lik kisminin ise okur-yazarlik durumu
bilinmemektedir. Kasabada 1 Anaokulu, 3 ilkdgretim okulu ve biri ¢ok programli olmak
tizere 2 lise vardir. Okul sayisi1 niifus ihtiyacini kargilamaktadir.

Kasabada okur-yazarlik durumuna bakildiginda okuma-yazma bilmeyen kadin
sayisinin 358 kisi oldugu goriilmektedir. Ancak okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmemis olan kadin sayisi daha fazladir. Ilkokul mezunu olanlarinda ¢ogunlugunu %
57,6’lik pay ile kadinlar olusturmaktadir. Fakat ilkdgretim, ortadgretim, lise-dengi okul
ve Universite mezunlarina baktigimizda erkeklerin oraninda asir1 artis oldugunu ve
kadin mezunlar ile arasindaki farkinda ¢ok biiyiik oldugu goriilmektedir. En biiyiik fark
ise 41,4 ile ortaokul mezunlarinda gériilmektedir (Tablo 40, Grafik 23).


http://www.tuik.gov.tr/
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Grafik 23. Tut Kasabasi Niifusunun Egitim Durumunun Oransal Boliiniisii (2011)

3.5.3.3. Tut Kasabasi’nin Saghk Fonksiyonu

Tiim ilgeye saglik hizmeti veren 1 ilge hastanesi bulunmaktadir. Yaklagik 12.000
niifusa hizmet veren hastane Tut Kasabasi’na 1 km., en uzak yerlesim birimine 27 km.
Adiyaman Merkex Ilge’ye 62 km. uzaklikta yer almaktadir. Hastane arazisi 2002
yilinda, Meryemusagir koOylinde ikamet etmekte olan Ekrem Atalay tarafindan
bagislanmistir. 2007 Haziran ayinda 30 yatak kapasitesi ile hizmete agilmistir. Toplam
5.302 m?> olan arsanin 2.704 m?’si kapali alandir. ilcede 1945 yilindan 1968 yilina
kadar bir saglik memuru tarafindan gotiirilen saglik hizmeti, 1968 yilinda merkez
saglik ocaginin faaliyete ge¢gmesiyle kapsamli olarak yiiriitiilmeye baglamistir. 1933°ten
1945°e kadar ise gezici saglik gorevlileri basit hizmetleri vermiglerdir. Bu c¢ercevede iki
tane de eczane saglik sektoriinde hizmet vermektedir
(http://www.tutilcehastanesi.gov.tr, Fotograf 18).

Tut Devlet Hastanesi’nde Acil, Aile Hekimligi, Dis Poliklinigi, Kadin Dogum
Poliklinigi, Laboratuar, Radyoloji birimleri ve mevcut personeli ile faaliyet
gostermektedir (Tablo 41). Hastane var olan klinikleri ile gerek il¢e halkinin gerekse
bagli bulunan koylerin saglik hizmetlerini karsilamaya yeterlidir. Ancak heniiz
acilmamis olan klinikler ile ilgili hizmet veremediginden niifus Gaziantep veya

Adiyaman illerine gelerek saglik hizmetlerinden faydalanmaktadir.


http://www.tutilcehastanesi.gov.tr/
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Tablo 41. Tut flge Hastanesi, Personel Durumu ve Lojman Sayilari (2011)

Doktor Dis Doktoru | Saghk Memuru | Hemsire | Ebe [ Tibbi Sekreter | Acil ilkyardim
8 1 6 4 2 2 5
Laboratuar Teknisyen Rontgen Teknisyeni Sofor Hizmetli Lojman
3 3 2 1 4

Kaynak: http://www:.tutilcehastanesi.gov.tr

Fotograf 15. Tlgede saglik hizmeti veren Tut Devlet Hastanesi

Yalankoz Koyii’ndeki saglik ocagi ve Akgatepe Saglikevi, Koseli Saglikevi,

Boyundere Saglikevi, Yaylimli Saglikevi saglik hizmeti vermek igin agilmig olmalarina

ragmen personel olmamasi sebebiyle hizmet verememektedirler. Yalankoz Saglik Ocagi

ise 1 doktor ve 1 saglik memuru ile hizmet vermektedir (Fotograf 19). flgeye bagl diger

saglik birimi olan saglik evleri personel eksikliginden dolay1 yeterince hizmet

verememektedir ( Tablo 42, Fotograf 20).

Tablo 42. Tut igesi Merkez Saglik Ocagina Bagli Birimler, Personel ve Lojman Durumu (2011)

Bagh Birimin Ad1 Personel Lojman
Doktor | Hemsire | Ebe [Saghk Memuru
Yalankoz Saglik Ocagi 1 - - 1 2
Akgatepe Saglikevi - - - - 1
Koseli Saglikevi - - 1 - 1
Boyundere Saglikevi - - - - 1
Yayliml Saglikevi - - - - -

Kaynak: http://www.tutilcehastanesi.gov.tr



http://www.tutilcehastanesi.gov.tr/
http://www.tutilcehastanesi.gov.tr/
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Fotograf 16. Yalankoz ve gevresindeki diger kdylere saglik hizmeti veren Yalankoz Saglik Ocag1
(Yalankoz K&yii, Fatma Onal-2012).

3.5.3.4. Tut Kasabas’min Sosyal ve Kiiltiirel Fonksiyonlari

Sosyal fonksiyon bir yerlesmeye niteligini veren unsurlardandir. Sosyal
tesisler yalnizca yerlesme merkezindeki niifusa degil, kdylere ve yakin ¢evreye de
hizmet gotiirmek mecburiyetindedir. Ciinkii  sehir; doktorlar, eczaneleri,
dispanserleri ve hastaneleri ile biitlin ¢evresinde belli bir bolgenin sithhi merkezidir
(Karaboran, 1989; 90). Ilgede dinlenme tesisleri, dernekler, vakiflar, oyun parklari
bulunmaktadir. Fakat ihtiyaci karsilamamaktadir. Ayn1 sekilde ilgede bir hali saha ve
bir basketbol sahasi bulunmaktadir. Ayrica okullarda voleybol ve basketbol oynamak
icin alanlar mevcuttur. Ama bu ihtiyaci karsilamamakta, kapali spor salonuna ihtiyag
duyulmaktadir. Ilgedeki sosyal ve kiiltiirel fonksiyonun en belirgin 6geleri camiler,
tirbeler ve ziyaretlerdir. Bunlardan; Ulu Cami, Salah Cami, Musalla Cami, Kaslica
Kalesi, Malkayisi, Memekli Magarasi, Geyik Magarasi, Sovak Kopriisii, Seyh Ali
Baba Tiirbesi, Menevse Ziyareti bu fonksiyonlar: tasiyan alanlarin basinda

gelmektedir.
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3.5.3.5. Tut Kasabasi’nin Ekonomik Fonksiyonlari

Herhangi bir yerlesmenin sehir olup olmama kriterlerinden birisi de iktisadi
fonksiyonlardir. iktisadi fonksiyonlarin oranlari iktisaden faal niifustan ne kadar bir
istthdamin yapildig1 bilgileri sehrin hem bugiliniine hem de gelecegine 151k tutabilir.
Buna gore niifusun % 50’sinden fazlasi tarim dist sektorlerde calisiyor ise o yerlesim
birimi kent kabul edilmektedir (Doganay, 1997; 424)

Tut Kasabasi’nda ekonomik faaliyetlerin dagilisina baktigimizda bitkisel
iiretimin % 50, hizmet sektdriiniin ise % 30 civarinda oldugu bilinmektedir. % 20’lik
pay ise bir ekonomik faaliyet kolu olan hayvanciliga aittir. Ciinkii sahada heniiz bir
sanayi faaliyeti hayata gegmemistir. Tut’ta Krom ve Mermer madeni bulunmaktadir.
Ilgede 2 yerde krom madeni ocag bulunmaktadir. Ancak isletilmemektedir. Bu
sahadaki ¢aligmalar siirmektedir. Ozellikle ilgenin Koseli, Ciftlik koyleri, Camlica ve
Bulanik mabhallelerindeki maden aramalarinin olumlu sonuglanmasi sahadaki
igsizlige de gare olacaktadir. Daha once bahsettigimiz gibi ilgede hakim ekonomik
faaliyet tarimsal faaliyetlerdir. Yaklasik 90.000 dekarlik alanda tarim yapilmaktadir.
Bu tarimsal faaliyetler icerisinde de halkin 6nemli bir ge¢cim kaynagi sebzeciliktir.
Yaylimli, Ogiitlii, Boyundere, Havutlu gibi Goksu kenarindaki kdylerde sebze
iiretimi pazara yonelik olarak yapilmaktadir.

Kasabada ticaret faaliyetleri de istenilen diizeye ulasamamistir. Ulagimin, beseri
faktorlerin ve fiziki faktorlerin herhangi tetikleyici bir durum yaratmamasi ticari hayatin
canlanmasinin ve gelismesinin 6niindeki en biiytik engellerdir.

Tut Kasabasi’nda kiiciik isletme olarak nitelendirilen is yerleri toplam 210
tanedir. Aragtirma sahasinda hakim ekonomik faaliyetleri sirastyla tarim ve hayvancilik
faaliyetleri olup sahadaki ekonomik fonksiyon lizerinde bu kiigiik isletmelerinde rolii

vardir. Kasabanin ekonomisinin kii¢iik ¢apli da olsa canlanmasini saglamaktadir.
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Tablo 43. Tut Sehri’nde Kiigiik Isletmelerin Sayis1 ve Istihdam Ettikleri Niifus (2011)

is Yeri Is Yeri Sayis1 is Yeri is Yeri Sayis1
Konfeksiyon-Manifaturaci 5 Pastane 1
Akaryakit istasyonu 3 Ziicaciye 8
Elektrik tesisat¢isi 1 Kirtasiye 3
Market-Bakkal-Biife 56 Lokanta 4
Kahvehane-Cay Ocagi 20 Ayakkabici 1
Telekom Bayii 1 Nalburiye 1
Tip Gaz bayii 7 Terzi 5
Kasap 3 Degirmen 3
Firin 6 Alim-Satimci 20
Noter 1 Nakliyeci (Yiik-Yolcu) 13
Mobilyaci 3 Tamirci 5
Kuyumcu Oyun Salonu 5
Eczane 2 Diger 30

Kaynak: Tut ilge Mal Miidiirliigii (2011)

Kiigiik isletmeler icerisinde en fazla olan market, bakkal ve biife kategorisinde
olan igletmeler olup sahada 56 adet bulunmaktadir. Bunu 20 adet ile kahvehane-gay
ocag1 takip etmektedir (Tablo. 43). Diger isletmeler daha ¢ok halkin giindelik ihtiyacina
yonelik isletmelerdir. Arastirma sahasindaki bu kiiciik isletmeler Ayniye, Fethiye,
Resadiye mabhallelerin birlesme noktasi olan alanda yogunlasmistir. Ve isletmeler
genelde iki veya daha fazla kathi konutlarin alt katlarinda yer almaktadir. Gerek sehir
merkezinin gerekse bagli kdylerin ihtiyacini karsilayan bu isletmeler saha i¢in 6nemli
gecim kaynagi olmustur.

Tut Kasabasi’nin idari, egitim, saglik, ekonomik fonksiyonlarin etki sahalari ilge
siir1 ile paralellik gostermektedir. Tut Kasaba’st kendisine bagli 7 mezra, 6’s1 imar
alan1 iginde 2’si imar alan1 diginda toplam 8 mahalle ve 14 koyiin idari merkezi olup
tim bu koylere gerekli hizmetleri sunmaktadir (Harita 18). Ancak ilge sinirlari
igcerisinde sunulan hizmetlerin yetersiz kaldigi durumlarda halk ihtiyacini karsilayacak

cesitli hizmetlerden faydalanabilmek i¢in Adiyaman ve Gaziantep illerine gitmektedir.
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4. TUT ILCESI’NIN EKONOMIiK COGRAFYASI

1954 yilina kadar koy, 1954 yilinda bucak ve 1990 yilinda Besni’den ayrilarak
ilge haline gelen Tut’ta giiniimiize kadar ge¢mis olan donemde ekonomik ve toplumsal
hayatta degisiklikler meydana gelmis olsa da ¢ok biiyiik degisimler s6z konusu degildir.
flge, Golbasi Ilgesi gibi bir kavsak noktasinda bulunmamasi, ulasim imkanlarinin fazla
gelismis olmamasi, demiryolu bulunmamasi, sanayinin olmamasi, yeraltt kaynaklarinin
yok denecek kadar az olmasi, arazinin engebeli ve daglik olmasi ve buna bagli olarak
tarim aktivitelerinin fazla gelismis olmamasi gibi sebeplerden 6tiirii ekonomik anlamda
biiyiik gelismeler gosterememekte hatta bu sebeplerden dolay1 gé¢ vermektedir.

Geg¢miste tarim ve hayvancilik ile ugrasan niifus glinlimiizde de ayn1 ekonomik
faaliyetleri devam ettirmektedir. Insanlarin gegmise gore topraklari daha iyi
degerlendirmeye baslamasi ve sulama imkanlarinin artmasi ile birlikte ekonomik
anlamda verim artig1 olsa da ulasim sartlarinin gelismemis olmasi ve pazar imkanlarinin
kisitli olmasi, insanlarin elde ettigi gelirin azalmasina neden olmaktadir.

Tarim ve hayvancilik disinda 6nemli bir alternatif ekonomik faaliyet alam
olmayan ilgede insanlar gecim sikintisi yiiziinden go¢ etmekte ve goc¢ eden niifus da

ekonomik ve is giicii anlaminda ilgeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

4.1. Ekonomik Faaliyetleri Etkileyen Dogal Cevre Faktorleri ve Beseri
Faktorler

Ekonomik faaliyetlerin sekillenmesinde dogal ¢evre faktorleri ve beseri faktorler
onemli bir etkiye sahiptir. Dogal ¢evre faktorleri ve beseri faktorlerden birinde meydana
gelebilecek bir degisikligin olumlu veya olumsuz olmasi niifus yapisinda veya
ekonomik faaliyet {izerindeki etkileri biitiin sistemde c¢ok farkli sonuglara Yol
acabilmektedir. Arazinin jeolojik ve jeomorfolojik yapisi, toprak sartlari, hidrografyasi,
iklimi ve bitki Ortiisti, ekonomik faaliyetin tiiriinli, yayildigi alani, {irliniin ekim
miktarini ve kalitesini belirler (Akdemir, 2004; 216-217).

Ekonomik faaliyetlerin sekillenmesinde etkili olan en 6nemli dogal ¢evre faktorii
topografyadir. Morfolojik birimler ekonomik faaliyet alanini kisitlayabildigi gibi genis

alanlara yayilmasini da saglayabilirler.
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Arastirma sahas1 olan Tut Ilgesi’nde ekonomik faaliyet alanlar1 iki bdliimde ele
alinabilir. Birinci bolim Akdag ve Gilisi Dagi’nin bulundugu kuzeydeki daglik kesim,
ikinci boliim ise ilgenin bat1 ve gliney sinirini1 da olusturan Goksu Cayi’nin yer aldigi
alcak plato sahasidir.

Akdag ve Gilisi Dagi’nin bulundugu kuzeye dogru gidildikg¢e egimli, engebeli ve
taghik sahalarin artmasi ekonomik faaliyet alanini kisitlamaktadir. Bu alanlar tarima
fazla elverisli olmayan sahalar olduklari i¢in, tarim arazileri daralmaktadir. Egime ve
engebeye bagli olarak bu alanlarda hayvancilik diger kesimlere gore daha fazla 6n plana
cikmaktadir.

Goksu Cayr’nin bulundugu gilineye dogru inildik¢e algak plato sahalari ve
diizliik sahalar kendini gosterir. Bu alanlarda hakim ekonomik faaliyet tarimdir. Plato
sahalarmin bulundugu alanlarda yer alan meralarin mevcudiyetine bagli olarak bu
alanlarda hayvancilik da yapilmaktadir.

Goksu Cay1 tarimsal agidan olumlu bir 6zellik gdsterse de olumsuz bir yani da
s6z konusudur. Bu da Goksu Cay1 ve kollarinin ¢evresindeki arazileri parcalayarak
tarim alanlar1 ve yerlesme sahalarimin kisitlanip daralmasina neden olmasidir. Bu
kisitlanmaya bagli olarak tarim arazileri kii¢iik alanlar haline gelmekte, bu da verimin
ve gelirin diigmesine neden olmaktadir.

Ekonomik faaliyet lizerinde etkili olan bir diger dogal ¢evre faktorii ise iklimdir.
Iklim tarim firiinlerinin ekilmesi ve hasadi smrasinda uygun sartlar1 olusturmasi
bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Arastirma sahasinin i¢inde bulundugu Giineydogu Anadolu Bdélgesi’nde, kislar
soguk ve yagish, yazlari sicak ve kurak bir iklim hiikiim siirmektedir. Ovalarda ve
diizliik alanlarda en fazla tarimsal alan tahillara ayrilmistir. Tahillar igerisinde ise en
biiyiik pay bugdaya aittir.

Arastirma sahasinda ayrica egimli plato sahalarinda iiziim de yetistirilmektedir.
Ayrica ilgede oOzellikle ekonomik degeri yiiksek olan Antep fistigi da Onemli yer
tutmaktadir. Buna ayrica bir baglik altinda deginilecektir.

llgede ekonomik faaliyet alanini ve ekonomik faaliyetin niteligini etkileyen bir
baska unsur da bitki ortiistidiir. Arastirma sahasinda diizliik ve al¢ak sahalarda hakim
olan bitki Ortiisii bozkirdir. Bu bozkir alanlari tarim alanlarini daraltarak ekonomik
faaliyetin kisitlanmasina neden olmaktadir. Bozkir alanlarinda hayvancilik ozellikle

koyun yetistiriciligi yapilmaktadir.
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Tarim ve yerlesme alanlarini kisitlayan ve daraltan bir diger alan da ormanlik
alanlardir. Bu alanlar, e§imin ve yiikseltinin arttigt kuzeydeki daglik kiitleye dogru
gidildik¢e kendini gosterir. Ormanlik alanlarda mese, kizilgam ve ardi¢ agaclar
hakimdir. Bu alanlar1 insanlar 6nceleri kegilerini otlatmak i¢in yani hayvancilik amacli
kullaniyorlardi. Ancak ormanlarin koruma altina alimmasi ile hayvancilik faaliyeti
kisitlanmis ve faaliyet alan1 daralan insanlar baska alanlara go¢ etmek durumunda
kalmustir.

Arastirma sahasinda ayrica kuzeydeki daglik kiitleye kavusmadan yiiksek
platoluk sahalar bulunmaktadir. Bu sahalar ¢ayir ve meralarla kaplidir. Bu alanlar da
tarim ve yerlesme alanlarmin daralmasina, dogal olarak da ekonomik faaliyet alaninin
kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu alanlarda insanlar ekonomik faaliyet olarak
hayvancilik yapmaktadir.

Hidrografik birimlerinde iktisadi faaliyetlerin sekillenmesinde oldukga yiiksek
paylart vardir. Akdemir’in de belirttigi gibi Ozellikle sahadaki daglik kiitle iizerinden
yagist Goksu, Aksu ve gollere aktaran gecici akarsular daha ¢ok sentripedal bir drenaj
ag1 meydana getirirler. Daglik kiitle boyunca egimin fazla olmasina bagli olarak, hizli
bir sekilde ve sel karakterinde havza tabanlarma dogru akisa gecen akarsularin
gectikleri sahalarda, iist kesimdeki ylizey malzemesini ve toprak ortiisiinii koparip etege
dogru tasimasi, daglik sahanin yiiksek kesimlerinde ekonomik faaliyetin azalmasina
veya yok olmasina neden olur. Etek iizerinde olusturduklar1 vadiler ise ekonomik
faaliyetlerin birbirinden kopuk, kiigiik ve dar alanlarda yapilmasina zemin hazirlar.
Ayrica sonbahar ve kis aylarinda sel karakterinde akisa gecen akarsular, tahil alanlarina
zarar verir (Akdemir, 2004; 226).

Ilgede ki hidrografik unsurlardan en énemli olanlar; Ciftlik, Boyundere, Havutlu,
Yayliml, Késeli ve Ogiitlii kdylerini sulayan Goksu, Elgiler, Kdseli ve Yesilyurt’u
sulayarak Goksu’ya karisan Sepker Cayr ve Kaslica, Unliice ve Yaylimli koylerini
sulayarak Goksu’ya karisan, yan kollarla birleserek Sovak Cayr adimi alan
Sogukpinar’dir. Arastirma sahasinda bu hidrografik birimler ve c¢evresi ekonomik
faaliyet i¢in en elverigli sahalar olsa da yan kollarla birlikte arazinin pargalanmasina
neden olan bu birimler, cevrelerindeki tarim alanlarinin ve yerlesme sahalarinin
kisitlanip daralmasina neden olmuslar ve bu sebeple tarim alanlar kiigiik ve dar alanlara

sikigsmak zorunda kalmis, bu da verimin diismesine sebep olmustur.
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Aragtirma sahasinin toprak yapisina bakildiginda sade bir yapiya sahip oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Sahada kahverengi toprak tiirleri hakim yapidadir. Asir1 bir toprak
zenginliginden bahsetmek de s6z konusu degildir. Kahverengi Orman Topraklari,
orman Ortiisii altinda gelistigi i¢in toprak organik madde ve mineral agisindan oldukca
zengin ve koyu renklidir. Yagis durumu ve bitki ortiistine gore farkli 6zellik gosterirler.
Daglik alanlarda asinmadan dolayi topragin c¢ogunlukla B horizonu gelismemistir.
Daglarin yiiksek kesimlerinde podzollasmadan dolay1 topragin rengi boz veya esmerdir
(Atalay, 2004; 190). Bu topraklar daglarin yamaglarindan tasinan malzemenin daglarin
eteklerinde birikmesiyle olusmaktadir. Fizyolojik derinligi fazla olan bu topraklar
tizerinde Ozellikle bag alanlar1 1yi gelisme gostermektedir (Atalay, 2004; 197). Sahanin
dogu kesimine baktigimizda tek bir renk halinde kahverengi orman topraklarinin
hakimiyetini gorliyoruz. Ayrica kuzeydeki daglik kesimin bulundugu sahada da
kahverengi orman topraklar1 yer almaktadir. Sadece Yesilyurt’ta kahverengi topraklar
ve Yaylimli’nin bati kesiminde dar bir alan kaplayan koliivyal topraklar1 gérmekteyiz
(Harita 19).
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Arastirma sahasinda Havutlu ve Boyundere koylerinin g¢evresi ile Yaylimh
Koyliniin batisinda dar bir alanda koliivyal topraklar bulunmaktadir.

Arastirma sahasinin biiyiik bir boliimiinii kahverengi topraklar olusturmaktadir.
Batida Meryemusagi, giineybatida Ciftlik koyiiniin bulundugu alan, giineydoguda
Yesilyurt, kasabanin ¢evresi ve kuzeydeki alanda kahverengi topraklar hakimdir (Harita
19). Bu topraklarin profillerinde bol miktarda kalsiyum bulunmaktadir. Bitkisel
besinlerce zengin, dogal drenajlar1 iyidir. Dogal bitki ortiisii kisa ot ve calilardir.
Hayvancilik i¢in elverisli alanlardir. Topragin altinda cogunlukla sertlesmis kireg
bulunur. Bu da tarim1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Arastirma sahasinin arazi kabiliyet smiflarina bakildiginda sahanin yaklasik
%75’inin VIL sif araziler {izerinde oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle sahanin dogu ve
kuzey kesimlerinin %90’a yakin1 VII. sinif araziler lizerinde yer almaktadir. Bu araziler,
egim derecesinin yiiksek oldugu, taslik ve kayalik alanlarla dolu, toprak Ortiistiniin fazla
gelisemedigi arazi sinifidir. Bu nedenlerden &tiirii bu alanlar tarimsal aktivite agisindan
elverigli alanlar degildir. Ancak insanlar bu sahalardan zorunlu olarak tarimsal ag¢idan
yararlanma yoluna gitmislerdir (Harita 20).

flgede VII. smif arazilerden sonra en fazla alam1 IV. ve VI. smf araziler
kaplamaktadir. Ayrica Yaylimli Kdyii’niin ¢evresinde II. simif araziler, Kaslica ile
Unliice arasinda ve ilgenin kuzeyinde ki daglik sahada yer yer VIIIL simf araziler yer
almaktadir (Harita 20).

Arastirma sahasinda IV. smif araziler iki alanda yogunluk gdstermektedir.
Birinci alan ilgenin dogusunda Koseli, Yalankoz ve Elgiler arasinda kalan kisim ile
Yesilyurt’'un bulundugu alan, ikinci alan ise ilgenin giineyinde yer alan Havutlu ve
Boyundere’nin bulundugu sahadir. Bu IV. sinif araziler toprak derinliginin yiiksek,
tashik ve kayalik unsurlarin fazlaca bulundugu arazi sinifidir. Her tiir lirlin yetistirmeye
uygun araziler olmasa da bu sahalar bagcilik ve fistik¢ilik agisindan elverisli sahalardir

(Harita 20).
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HARITA 19. TUT ILCESININ ARAZI KABILIYET SINIFLARI

Fatma ONAL-2012

Kaynak: Adiyaman ili Arazi Varligi (1996)
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VL sinif araziler ilgenin batisinda Meryemusagi, giineybatida Ciftlik, giineyde
Havutlu, Boyundere ve Unliice ¢evresinde, giineydoguda Ogiitlii Koyii ve kasabanin
giiney kesiminde yer almaktadir. Bu arazilerde egim derecesi yiiksek, taglik ve kayalik
alanlarin olduk¢a bol oldugu arazilerdir. Bu nedenle bu alanlar siiriilmeye yani tarima
elverigsiz sahalardir. Ancak VII. sinif arazilerde oldugu gibi insanlar bu alanlarda da
hayvancilikla ilgilenmelerine ragmen mecburiyetten otiirii bu alanlardan tarimsal
aktivite amagli da faydalanmaktadirlar (Harita 20).

Arastirma sahasmin dogal c¢evre kosullarinin bazi sahalar disinda tarimsal
aktiviteleri olumsuz yonde etkiledigini ve tarim alanlarimin kisitlanmasina neden
oldugunu dile getirmistik. Dogal ¢evre kosullarinin tarimsal aktivitelere sinirli imkanlar
tanimas1 sonucunda tarimin fazla niifusu gegindirememesi ve hayvancilik faaliyeti
ortaya ¢cikmistir. Bulundugu alanda farkli ekonomik faaliyet alaninin olmamasi, arazi
kabiliyetinin diisiik olmas1 insanlarin bagka alanlara go¢ etmesine neden olmustur.

1990 yilinda ilge olan Tut’ta gegen 22 yillik donemde ¢ok biiylik degismeler s6z
konusu degildir. 1954-1990 yillar1 arasi belde statiistinde olan Tut, 1990 yilinda ilge
olmasi ile kentsel niifusa kavusmus olsa da kentsel niifus hi¢bir donem kirsal niifusu
gecememistir. Bugilinde niifusun biiyiikk bolimii kdylerde yani kirsal alanlarda
yasamaktadir. Arazinin yapisinin daglik ve engebeli olmasi, egim derecesinin yiiksek
olmasi insanlarin yasam alanlarin1 da kisitlamig ve insanlarin belirli noktalarda
yogunlagsmasina neden olmustur.

Arastirma sahasinda arazi kosullari elverisli olmasa da insanlarin birincil ge¢im
kaynaklar1 tarimdir. Niifusun biiyiik boliimii tarimla ugragmaktadir. Bununla birlikte
hayvancilikla ge¢inen niifus da s6z konusudur. Bu niifus kdylerde ikamet etmektedir.
Tarim ve hayvanciligin alternatifi olan bir ekonomik faaliyet bulamayan insanlar,
alternatif olarak goc etmis, dis sehirlerde ve iilkelerde calismaya gitmislerdir. Ilce
ozellikle yurt disina ¢cok gd¢ vermektedir.

Arastirma sahasinda arazi sartlarina baglh olarak algak plato sahalar ve diizliik
alanlar niifusun ve tarimsal aktivitelerin yogunlastig1 yerlerdir. Daglik ve engebeli
sahalara yaklastikca niifus ve yerlesme ile tarimsal aktiviteler azalmaktadir.

Ilcede hane sayisinin ve niifusun fazla oldugu Kaslica, Boyundere, Akgatepe,
Yalankoz koyleri ekonomik faaliyetin ve iiretimin de en fazla oldugu alanlar olarak
dikkati ¢cekmektedir. Bu da ekonomik faaliyet ile niifusun paralellik gdsterdiginin giizel

bir kanitidir. ilce merkezi niifusun en fazla oldugu alandir. Burada yasayan niifusun
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neredeyse tamami hizmet sektoriinde c¢aligmaktadir. Nifusun bir kismi ise ilge
merkezinde yasamasina ragmen koylerdeki arazilerini isleyerek veya icara (Kiraya)
vererek gecimlerini saglamaktadirlar.

Ekonomik faaliyetleri etkileyen 6nemli faktorlerden biri de arazinin miilkiyet
durumudur. Bu durum ayrica niifus hareketlerini de etkilemektedir.

Osmanli doneminde mir-i ve miranliklar ile gelen ve bdlgenin niifuzlu
kimselerine dagitilan toprak pargalarina ‘Mir’lere verilen anlaminda, Mir-i veya
verilecek anlaminda miranlik olarak nitelenen arazi pargalart mevcuttu. Mir-i Sistemin
bozulmasi ile birlikte, 1858’de Osmanli Arazi Kanunnamesi ile timar sistemi terk edildi.
Ozel miilkiyet edinme hakki tanindi. Fakat Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
yasayanlarin arazileri lizerinde herhangi bir yeniden paylastirma yapilmadi. Boylece
bozuk miilkiyet yapis1 Cumhuriyete tasmmis oldu (Kéymen-Oztiirkcan, 1999; 80-81).
Buna bagl olarak bolgede agalik diizeninden kalan toprak yapilarinin muhafazasina
devam edilmektedir. Fakat Cumhuriyet’ten giinlimiize arazi miilkiyet durumunda bazi
degisiklikler olmustur. Miras yoluyla arazinin boliinmesi, satilmasi, evlilik ve bosanma
ile arazi paylasimi vb. neticesinde meydana gelen gelismeler arazinin miilkiyet
durumunu kismen de olsa degistirmistir (Akdemir, 2004; 236-237).

Arastirma sahasinda hi¢ topragi olmayan ile 25 dekardan az topragi olan hane
sayist 654’tiir. Oram1 %52,78’dir. En fazla hane sayisinin oldugu arazilerdir. Bu
arazilerin arazi parga sayist 2.089 ve orani da %40,14’tiir. Toplam arazi biiyiikliigi ise
7.834 dekar ve orani ise %17,82°dir. 25 dekardan fazla ve 50 dekardan az toprag: olan
hane sayis1 326, oran1 %26,31°dir. Arazi parga sayist 1.634, bunun orant %31,40’tir.
1.2296 dekar ve %27,97 ile toplam arazi miktarnin ve oranmm en yiksek oldugu
arazilerdir.50 dekardan fazla ve 100 dekardan az araziye sahip olan hane sayis1 184,
oran1 % 14,85°dir. Arazi parga sayist 998 ile % 19,18’lik orana sahiptir. 12.224 dekar
toplam arazi miktarina ve % 27,81°lik orana sahiptir. 100 dekardan fazla, 200 dekardan
az topraga sahip olan hane sayis1 63, oran1 %5,10°dur. Arazi parca sayist 387 ile
%7,43’liik orana denk gelmektedir. Toplam arazi biiyiikliigii 8262 dekarla % 18,79’luk
orana sahiptir. Arastirma sahasinda en biiylik arazi biiyiikliigi alanin1 200 dekardan
fazla, 500 dekardan az olan topraklar olusturmaktadir. Bu arazilerdeki hane sayis1 12,
orant ise % 0,96 dir. Arazi parca sayist 95 ile % 1,85’lik orani olusturmaktadir. Toplam

arazi biiyiikligii ise 3.332 dekar ile % 7,61°lik orana denk gelmektedir (Tablo 44).
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Tablo 44. Tut {lgesi’nde Tarimsal Arazinin, Arazi Biiyiikliigii Gruplarma Béliiniisii (1980)

Arazi Bityiikligii Hane Arazi Parcasi Toplam Arazi
% % %

(dekar) Sayisi Sayisi Biiyiikliigii (dekar)

0-25 654 52,78 2089 40,14 7834 17,82

26-50 326 26,31 1634 31,40 12296 27,97
51-100 184 14,85 998 19,18 12224 27,81
101-200 63 5,10 387 7,43 8262 18,79
201-500 12 0,96 95 1,85 3332 7,61
Toplam 1239 100 5203 100 43948 100

Kaynak: Koy Karneleri (1981)

Az toprak sahibi olmak veya hi¢ topragi olmamak arastirma sahasindaki niifus
hareketlerinin 6nemli sebeplerinden birisidir. Arazi miilkiyetine bagli olarak arastirma
sahasinda hi¢ topragi olmayan veya az toprak sahibi olanlarin bir kismi1 go¢ etmislerdir.
Ayrica tarlalart kiralama yolu ile isleyenler de arazi sahipleri ile ¢ikan anlagsmazliklar
sonrasi, bu alanlar terk ederek baska alanlara yonelmislerdir. Arastirma sahasinda VI.
ve VIL smif arazilerde gegimlerini tarimla saglayan niifus, kendilerine fazla arazi
diismeyince, ekonomik faaliyet alanlarmin daralmasi ve gecimlerini saglamalarinin
zorlagmasi sonucu go¢ yolunu se¢mislerdir.

Arazi miilkiyet boliiniisli, alanlarin biiyiikliigline bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Alanlart biliyiik olan Kaslica, Boyundere, Akcatepe, Yaylmli,
koylerinde arazi parsel biiyiikliikleri de fazladir. Fakat Unliice, Elgiler, Tepecik gibi
koylerde arazi parsel biiyiikliikleri de diistiktiir.

Arastirma sahasinda ekonomiyi destekleyen unsurlardan biri de yurt dist
dovizleridir. Dogal ¢evre kosullarinin ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilemesinden,
insanlarin bagka alternatif faaliyetler bulamadig1 icin yurt disina gog ettiklerinden daha
once bahsetmistik. Iste bu yurt disma go¢ eden niifus ilce ile bagini tamamen
koparmamistir. Yazlar1 izinlerinde ilgelerine gelerek tatillerini gecirmekte ve ilgeye
doviz birakmaktadirlar. Bu sebepledir ki ilgenin niifusu yazlar1 artmaktadir. Gurbetci
olarak adlandirilan bu niifus sadece para harcayarak ilgeye yardim etmemektedir.
Ayrica ilge de c¢esme, cami, bina gibi yapilar yaparak da ilgeye katkida

bulunmaktadirlar.
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4.2. Tut Ilgesi’nde Genel Arazi Kullanimi

Arastirma sahasinda ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikisinda, insanlarin
cevresiyle olan iliskisi olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki insanin dogal
cevreye uyumu ve dogal ¢evreyle olan iliskisi sonucunda insanlarin araziyi kullanim
sekilleri ortaya ¢ikmis, bu da insanlarin ekonomik faaliyetlerinin belirlenmesi ve ortaya

¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Tablo 45. Tut Ilgesi’nde Kdylere Gére Genel Arazi Kullanimi (1980-dekar)

Sulu Kuru Bag,Bahge Yerlesme
Koyler Mera Orman Toplam
Tarim Tarim -Fistik Alani

Akgatepe - 3.982 6.367 1037 2.875 350 14.611
Boyundere - 3.744 6.221 2.397 - 200 12.562
Ciftlik - 2.662 9.676 1.524 - 200 14.62
Havutlu - 688 5.442 1.280 - 27 7.437
Kaslica 1.200 1.800 16.725 660 - 500 20.885
Koseli - 10.898 5.375 1.612 4.565 300 22.750
Meryemusagi - 1.937 8.195 620 2.250 250 13.252
Ogiitlii - 4.556 6.059 1.072 - 250 11.937
Yalankoz - 8.694 4.875 2.756 - 300 16.625
Yayliml - 3.912 3.045 1.580 - 400 8.937
Tepecik - - - - - - -
Elgiler - - - - - - -
Yesilyurt - - - - - - -
Unliice - - - - - - -

Toplam 1.200 42.873 71.980 14.538 9.690 2.777 143.058

Kaynak: Koy Karneleri (1981)
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Arastirma sahasi olan Tut ilgesi kdylerinin 1980 yili genel arazi kullanimi
tablosuna baktigimiz zaman en fazla paym 71.980 dekarlik alan ile mera arazilerine ait
oldugunu gérmekteyiz. Mera arazileri toplam arazinin %50’sini olusturmaktadir (Tablo
45, Grafik 24). Mera arazilerinin fazla olmasi, optimum seviyelerde olmasa da
hayvancilik faaliyetlerinin yapilmasi ve tarim arazisi olarak kullanilmayan alanlarin

dogal mera arazisi olarak kullanilmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1980

Yerlegme
Alam Sulu Tarm

2% 1%

Orman
7%
Bag-Bahge-Fistik
10% Kuru Tarm
30%

Grafik 24. Tut Ilgesi’nde Genel Arazi Kullaniminin Oransal Béliiniisii (1980)

Arazi kullanimi agisindan ikinci siray1 alan araziler ise 42.873 dekarlik alan ile
kuru tarim arazileridir. Bu araziler toplam arazinin % 30’unu meydana getirmektedir.
Buna bagli olarak ¢cok yogun bir tarimsal faaliyet olmasi diisiiniiliirken boyle bir durum
da s6z konusu degildir. Bu durumun temel sebepleri ise insanlarin bu alanlar1 yeterince
1yl degerlendirememesi, bu alanlarin biiyiik bir boliimiiniin siirlime elverisli olmayan
taslik alanlardan meydana gelmesi ve kuru tarimin ekonomik olarak fazla bir getirisinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebepten dolayr bugday tarimi da istenilen
seviyelerde olmamaktadir.

Bag-bahge ve fistik alanlari da arastirma sahasinda 14.538 dekar alana ve %
10’luk bir orana sahiptir. Koylerde su sikintisi olmasindan oOtiirii insanlar sebze
yetistiriciligini kendi ihtiyaglarin1 kargilamak amagli yapmaktadirlar. Antep fistigi
arastirma sahasinda ekonomik agidan énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Yalankoz

Koyli’'nde arazinin neredeyse tamami Antep fistifina ayrilmistir. Bunun en onemli
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sebebi Antep fistiginin ekonomik getirisinin yiiksek olmasidir. Ayrica arazide diizlik
alanlarin az olmasindan dolayi insanlar engebeli alanlar1 Antep fistig1 agaglarini ekerek
degerlendirmislerdir.

Orman alanlar1 arazi kullanimi agisindan 9.690 dekarlik alani kaplar ve % 7°1ik
bir orana sahiptir. Orman alan1 sadece Akcatepe, Koseli ve Yalankoz kdylerinin
bulundugu kisimda yer almaktadir. Bu alanlar dogal giizellik ve hava temizligi
acisindan olumlu 6zellik arz etseler de tarim alanlarim1 kisitlamalar1 acisindan da
olumsuz bir 6zellik géstermektedirler.

Arastirma sahasina baktigimiz zaman 1980 yilinda sulu tarim alaninin sadece
1.200 dekarlik bir alanla Kaslica Koyii’nde oldugunu goriiyoruz. Bu da sahada yasanan
su sikintisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 46. Tut Ilgesi’nde Koylere Gére Genel Arazi Kullanimi (2012-dekar)

Sulu Kuru Bag,Bahce- Yerlesme Toplam
Kaéyler Mera Orman
Tarimm Tarimm Fistik Alam

Akgcatepe 1.750 3.300 5.860 1.650 3.200 365 16.125
Boyundere 1.000 2.500 3.750 1.080 - 270 8.600
Ciftlik 1.800 2.600 300 1337 4.500 220 10.757
Havutlu 600 700 4.000 1.400 - 67 6.767
Kaslica 3.000 4.200 11.600 1.100 - 528 20.428
Koseli - 2.700 3.108 850 2.500 190 9.348
Meryemusagt 1.200 1.550 3.800 823 1250 280 8.903
Ogiitlii 100 3.140 1.400 927 - 270 5.837
Yalankoz - 3.480 1.000 3.326 - 140 7.946
Yaylimlt 3.400 6.450 4.500 2.069 - 470 16.889
Tepecik 600 1.100 1.100 700 1.044 100 4.644
Elgiler 100 400 400 560 400 60 1.920
Yesilyurt 2.200 3.103 2.500 1.340 1.100 140 10.383
Unliice 900 2.100 1.530 1.200 - 120 5.850
Toplam 16.650 | 37.323 | 44.848 18.362 13.994 3.220 134.397

Kaynak: Arastirma Sahasi Anket Sonuglar1 (2012)

Arastirma sahasinin 2012 yili genel arazi kullanimina bakildigi zaman arazi
kullaniminda meydana gelen degisiklikler dikkati ¢ekmektedir. 1980 yilinda 71.980
dekarlik alana ve 9%50’lik orana sahip olan mera arazileri 2012 yilina geldigimiz zaman
44848 dekarlik alana ve %34’likk orana gerilemistir. Bu gerileme bu alanlarin bir
kisminin sulu ve kuru tarim alanlarina doniistiiriilmesinden kaynaklanmaktadir (Tablo

46, Grafik 25, Harita 21).
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Grafik 25. Tut Ilgesi’nde Genel Arazi Kullaniminin Oransal Béliiniisii (2012)

Genel arazi kullaniminda kuru tarim alanlarinin pay1 1980 yilinda 42.873 dekar
alana sahip olan ve genel arazinin %30’unu olusturan arazinin 2012 yilina gelindiginde
37.323 dekarlik alana ve %28’lik orana sahip oldugu goriilmektedir. Yani bu arazilerde
de az da olsa hem alansal hem de oransal anlamda bir kiigiilme s6z konusudur. Bu
kiiclilme de bu alanlarin bir kisminin sulu tarim alanina ¢evrilmesinden ve insanlarin bu
alanlar1 zaman ilerledikge eskiye oranla daha iyi degerlendirebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sulamaya bagli olarak bag-bah¢e ve fistik alanlarinda da bir artig
s6z konusudur. 1980 yilinda 14.538 dekar alan kaplayan bu araziler 2012 yilinda 18.362
dekara ¢ikmistir. Sulamanin artmasina bagl olarak sebze alanlar1 da artis géstermistir.
Insanlar gogunlukla kendi ihtiyaglarini karsilamak igin sebze ekimi yapsa da Havutlu,
Boyundere, Ciftlik, Meryemusagi, ve Unliice kdylerinde insanlar sebzeciligi gegim
kaynagi olarak yapmaya baslamislardir. Antep fistig1 alanlar1 da artig gostermistir. Bu
arazilerin artig gostermesi Antep fistiginin ekonomik getirisinin yiliksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

1980 yilinda 9.690 dekar alan kaplayan ve %7°lik bir paya sahip olan orman
ortlisii 2012 yilina geldigimizde 13.994 dekar alana ve %10’luk bir paya sahip olarak
artig gostermistir. Bu artista halkin bilinglenmesinin, orman tahribati ve aga¢ kesiminin
azalmasinin ve agaglandirma calismalarinin 6nemi biiyiiktiir.

2012 yilina geldigimizde 1980 yilina gore en oOnemli farkin sulu tarim

alanlarinda oldugunu goriiyoruz. 1980 yilinda sadece Kaslica da 1.200 dekar sulu tarim
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alan1 varken ve bu arazinin orani genel arazinin %]1’°lik bir kismin1 kaplarken, 2012
yilinda bu arazilerin 16.650 dekarlik alana ve %12’lik bir orana ¢iktigini goriiyoruz.
Bunun temel sebepleri de basta yapilan kanallarla, yagmurlama sistemi ve damlama
sulama ile sulamanin 6nemli Gl¢iide artmasi, buna bagli olarak bazi mera ve kuru tarim
alanlariin sulu tarim alanina ¢evrilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yerlesim birimlerine ayrilan arazi miktarma baktigimiz zaman 2012 yilinda
1980 yilina gore Koseli ve Yalankoz koyleri harig tiim kdylerde arazi miktarinin hane
sayisina da bagli olarak arttigin1 gérmekteyiz. Koseli ve Yalankoz kdylerinde yerlesim
yeri ve arazi miktarinin azalmasmin sebebi ise Koseli Koyii'nden Yesilyurt un,
Yalankoz’dan da 6nce Tepecik’in ve daha sonra da Tepecik’ten de Elgiler’in ayrilarak

kdy olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.3. Tut Ilgesi’nde Bitkisel Uretim

Arastirma sahasinda bitkisel iiretim 6nemli bir yer tutmakta ve farkli alanlarda
farkli 6zellik ve sekillerde kendini gdostermektedir. Bitkisel iiretim alanlar1 kuru tarim
alanlari, sulu tarim alanlari, bag-bahge alanlari, Antep fistig1 alanlar1 ve meyve alanlari

olarak ayrilmaktadir.

4.3.1. Kuru Tarim

Arastirma sahasimin biiyiik béliimiinii kuru tarim alanlar1 olusturmaktadir. Oyle
ki 2012 yilina gelindigi zaman Tut Ilgesi’nde 36.290 dekar bir alan kuru tarim alani
olarak kullanilmaktadir. Bu da toplama arazi igerisinde %Z27’lik bir orana denk
gelmektedir. Her ne kadar zaman gectikce sulamaya bagli olarak alan1 azalma gdsterse
de yine de tarim alanlar1 igerisinde en yiiksek pay bu alanlara aittir. Fakat bu alanlar
daha ¢ok taslik ve siiriiliip, islenemeyen arazilerden meydana geldigi i¢in bu alanlarda
yapilan tarimin kalitesi ve verimi de istenilen seviyelerde degildir. Insanlar bu alanlarin
biiyiik bir kismindan yararlanamamakta ve bir kistm kuru tarim alanimmi da nadas
uygulamasi ile bir yi1l dinlendirmek zorunda kalmaktadir.

Kuru tarim alanlar1 arastirma sahasinda kuzeyden gilineye dogru gidildikge
genigler. Egimin yiiksek oldugu ve cografi sartlarin ekonomik faaliyetleri kisitladig:
alanlarda, bu arazilerde de daralmalar meydana gelmektedir. Aragtirma sahasinin biiyiik

boliimii kuru tarim alanlar1 ile cevrilidir. Bu alanlar glineyde Goksu Irmagi’nin
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kiyisindan baslayarak kuzeye dogru genisler ve plato sahalarina kadar devam eder.

Egimin arttig1 yliksek kesimlerde ve daglik sahalarda kesintiye ugrar.

Tablo 47. Tut Ilgesi’nde Kuru Tarim Alanlarinin Uriin Gruplarma Gére Béliiniisii (2011)

Uriin Ad1 Ekim Alam1 (dekar) % Uretim Miktar1 (ton) %
Bugday 18.255 62,06 8.397 64,45
Arpa 4.275 14,53 1.967 15,09
Fig 1.200 4,07 1.200 9,21
Nohut 4.350 14,78 392 3
Fasulye 200 0,69 25 0,21
Mercimek 160 0,57 17 0,15
Misir 974 3,3 1.029 7,89

Toplam 29.414 100 13.027 100

Kaynak: Adiyaman Il Tarim Miidiirliigii Verileri (2011)

2011
Mercimek
' 3,30%

Nohut
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Grafik 26. Tut Ilgesi’'nde Kuru Tarim Alanlarinin Uriin Gruplarina Gére Oransal Béliiniisii (2011)

Kuru tarim alanlarinda en fazla tahil tarim1 kendini gdstermektedir. Suya fazla
thtiya¢ duymamalari, farkli iklim 6zelliklerine uyum saglamalari, bozulmadan uzun siire

dayanabilmeleri ve hayati besinlerin hammaddesi olmalarindan dolay1
edilmektedirler.

tercih

Arastirma sahasinda kuru tarim alanlarinin {irtin gruplarma gore boliintigiine
bakildiginda en fazla payin tahil tarimina ait oldugunu gérmekteyiz. Tahillar igerisinde
en biiylik pay ise Tiirkiye genelinde oldugu gibi bu alanda da bugdaya aittir. Bugday

hem ekim alan1 olarak hem de iiretim olarak ilk sirada yer almaktadir. 18.255 dekarlik
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alan ile toplam alan igerisinde %62,06’lik bir alan1 kaplayan bugday, 8.397 ton iiretimle
de tiim iiretim igerisinde %64,45 gibi biiyiik bir paya sahiptir (Tablo 47, Grafik 26).

Bugdaydan sonra ilcede en fazla iiretilen tahil arpadir. 4.275 dekarlik alan
kaplayan arpa, toplam alan icerisinde %14,53’liik bir orana karsilik gelmektedir. 1.967
tonluk {tretimle toplam iretim igerisinde %15,09’luk bir paya sahiptir. Arpanin,
bugdaya gore soguga daha dayanikli olmasi ve hayvan yemi olarak da kullanilmasi
sebebiyle hayvanciligin yogunlastigr kuzeydeki daglik ve engebeli sahaya gidildikce
ekim alan1 genisler.

flgede ekimi yapilan diger bir tahil da figdir. 1.200 dekarlik bir alan ile tiim alan
icerisinde %4,07’lik bir alana ve 1.200 tonluk iiretimle toplam iiretim igerisinde
%09,21°lik bir orana sahiptir. Figin yetisme alani bulmasi hayvan yemi olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kuzeye dogru ekim alam
genislemektedir. Ayrica iilke ¢apinda uygulanan tarim politikalarinin da pay1 vardir.

Tahillardan sonra en fazla ekilen {iriin baklagillerdir. Baklagillerin ziraat sartlar
tahillara ¢ok yakindir. Ticari getirisi yiiksek olmasina karsin, yetisme siiresinin uzun
olmasi, bakiminin ve hasadinin zor olmasi, kalitesiz topraklarda veriminin diisiik olmas1
ve yogun isgiicii gerektirmesi sebebiyle sahada tahillar gibi genis alanlara
yayillamamistir. Baklagiller icerisinde nohut 4.350 dekarlik alani ile %14,53liik orana
sahiptir. 392 ton iiretimle toplam iiretim igerisinde %3’liikk bir paya sahiptir. Fasulye de
200 dekarlik alan ile %0,69 gibi bir orana denk gelmekte, 25 ton iiretimle de %0,21°1lik
bir paya sahiptir. Su isteyen bir iirlin olmasi sebebiyle fazla yetisme alan1 bulamamas,
sadece giineydeki Goksu Cayi etrafindaki sahada, kiiciik alanlarda ekimi yapilmaktadir.
Mercimek de 160 dekar alanda 17 tonluk tiretime sahiptir (Tablo 47).

Aragtirma sahasinin 6nemli bir diger kuru tarim iiriinii de misir’dir. 974 dekarlik
ekim alani, toplam alan igerisinde %3,3 gibi bir alana karsilik gelmektedir. 1029 ton
uretimle ise toplam tretim igerisinde %7,89’luk bir paya sahiptir. Misir kuru tarim
irlinii olmasma karsin sulu tarim sartlarin1 daha fazla seven bir {iriindiir. Sicaklik
yetismesi i¢in tek basina yeterli degildir. Bu nedenle 6zellikle Goksu Cayi1 etrafindaki

sulu tarim alanlariin etrafindaki sahalarda daha fazla yetistirilmektedir.

4.3.2. Sulamah Tarim
Tut flgesi’nde sulamali tarim imkanlar1 oldukga kisitlidir. Sulamali tarim her ne

kadar artmis olsa da sulamali tarimin ¢ok fazla gelistigi gibi bir sey sOylemek miimkiin
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degildir. Insanlar bu donemde sulamali tarim yapmak icin cesitli teknolojilerden
yararlanmis olsa da yine de yeterince bir gelisim s6z konusu olmamistir. 1980 yilinda
1.200 dekar olan ve %]1°lik orana denk gelen sulamali tarim alani 2012 yilina
gelindiginde 17.150 dekar alana ve %]13’liik bir orana yiikselmistir. Bu artigin yiliksek
goriinmesinin nedeni arastirma sahasinin arazisinin fazla biiylikk olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Fotograf 17. Yaylimli, Ogiitlii ve Unliice kdylerinin topraklarim sulayan sulama kanali

(Fatma Onal- 2012).

Aragtirma sahasinda sulamali tarimin en fazla gelistigi alanlar, ilgenin giineyinde
Goksu Cayr’nin gectigi Ciftlik, Boyundere, Havutlu, Yaylimli ve Yesilyurt koyleridir.
Kuzeyde Sovak suyu tarafindan sulanan Kaslica Koyii de sulamali tarimin gelistigi
alanlardandir. Bu alanlarda ki diizlikk sahalar Goksu Cayr ve kollarmin tasidigi
allivyonlar sayesinde bu sahalar verimli alanlardir. Fakat Goksu Cayr ve kollar
gectikleri yerlerdeki arazilerin par¢alanmasina neden olduklari i¢in bu alanlardaki
tarlalar lokal sahalar haline doniismiis ve bu da verimin diismesine neden olmustur.

Arastirma sahasinda tamamen insanlarin ¢abalar1 sonucunda sulamali tarim
yapilan alanlar da s6z konusudur. Insanlar kuyu vurarak, kanallar yaparak suyu tasimak
suretiyle arazilerini sulamay1 basarmuslardir. Nitekim Yaylimli, Unliice ve Ogiitlii ortak
bir kanal aracilifiyla da arazilerini sulamaktadirlar. Ancak kanal Ogiitlii’niin yon olarak

giineyinde, diger bir deyisle Ogiitlii’niin kanala gore yiiksekte kalmasi sebebiyle bu
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alanda insanlar sadece kanala yakin olan, algak sahalardaki arazilerini
sulayabilmektedirler.

Sahada Yesilyurt Kdyii'nde de bir sulama kanali mevcuttur. Ayrica burada
insanlar damlama sulama sistemi ve yagmurlama sisteminden de sulamada
yararlanmaktadirlar. En verimli sulama sistemi damlama sistemi olmasina ragmen
sahada fazla gelismemistir. Bunun nedeni ise bu sistemin maliyetinin yiiksek olmasi ve

insanlarin maddi durumlarinin buna imkan vermemesidir.

Fotograf 18. Sulamali tarimda tarlalarin sulamasi agisindan biiyiik dneme sahip olan yagmurlama

sistemi kullanilmaktadir (Yesilyurt Kdyii, Fatma Onal-2012).

Fotograf 19. Sulamali tarimda sulama agisindan en etkili ve verimin en fazla oldugu, ancak maliyetinin
yiiksek olmasi nedeniyle insanlarin ¢ok fazla tercih edemedigi yontem damlama sistemi

(Yesilyurt Koyii, Fatma Onal-2012).
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Arastirma sahasinda sulamali tarim yapilan alanlarda en c¢ok yetistirilen tarla
iiriinlerini sebzeler olusturmaktadir. Ozellikle hiyar, fasulye, domates ve biber
yetistiriciligi 6n plandadir. Ayrica misir da ilgede degeri artan bir iirindiir. Bunda devlet

desteginin ve arazi sartlarinin misir ekimine uygun olmasinin etkisi ¢ok biiyiiktiir.

4.3.3. Sebze ve Meyvecilik

Arastirma sahasinda arazi sartlarinin ve sulama imkanlarmnin sulu tarim
tirtinlerinin ekimine fazla elverisli olmadigindan daha 6nce bahsedildi. Ayrica tarim
alanlarmin lokal sahalar halinde oldugunu da dile getirildi. Buna bagli olarak sebze ve
meyve tarimi da lokal, dar sahalarda yapilmaktadir. Hemen her aileye ait sebze ve

meyve tarimi yapilan kiigiik alanlar mevcuttur.

4.3.3.1. Bagcilik ve Antep Fistig1 Tarim

Tut ilgesi’nde dikili alanlarda en fazla ziraat1 yapilan iiriinlerin basinda {iziim ve
Antep fistig1 gelmektedir. Ozellikle bu iiriinler yiiksek gelir getirmeleri sebebiyle de
tercih edilmektedirler. Arastirma sahasinin her alaninda iiztim baglar1 bulunmaktadir.

Baglarin yetisme sahasinda yaz yagisi alan cografi alanlar disinda, bir iklim
Ozelligini aramamasi, yaz yagist alan Dogu Karadeniz Boliimii harig, iilkemizin tiim
bolgelerinde yetistirilir hale gelmesini saglamistir (Doganay, 1999; 198).

Tut Ilgesi’nde iiziim baglar1 énemli &lgiide yer almakta ancak Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde iiziimiin tarimdaki paymna gére bu oran c¢ok diisiik seviyelerde
kalmaktadir. Bunun nedeni ise arazinin biiyiik boliimiiniin egimli ve engebeli sahalardan
meydana gelmesi, az egimli sahalarin fazla bulunmamasidir.

Arastirma sahasinda bag ve Antep fisti1 alanlar1 1980 yilinda 14.538 dekar alan
sahip iken bu rakam 2012 yilinda 18.362 dekar alana ¢ikmigtir. 1980 yilinda Ogiitlii,
Yalankoz, Boyundere, Kdseli ve Yaylimli kdylerinde bu alanlar olduk¢a fazla yer
kaplamaktadir. Yalankoz’da 18,9’luk oran ile en fazla bag ve fistik alanina sahip
koydiir. 2012 yilina gelindiginde bag ve Antep fistig1 alan1 3.824 dekar artarak 18.362
dekara ¢ikmustir. %17,7°lik orani ile en fazla orana sahip kdy yine Yalankoz’dur.
(Tablo 48).



121

Fotograf 20. Ilge ekonomisinde nemli bir paya sahip olan Antep fistig1 alanlari

(Yalankoz K&yii, Fatma Onal-2012)

Tablo 48. Tut Ilgesi’nde Bag ve Antep Fistig1 Alanlarinin Kdylere Gére Béliiniisii (1980,2012)

. 1980 2012

Koyler Alan (dekar) | Oran (%) | Alan (dekar) | Oran (%)
Akgatepe 1.037 7,2 1.650 9
Boyundere 2.397 16,5 1.080 59
Ciftlik 1.524 10,6 1337 7,4
Havutlu 1.280 8,8 1.400 7,6
Kaslica 660 4.5 1.100 6
Koseli 1.612 11,1 850 4.7
Meryemusagi 620 4,3 823 4,6
Ogiitlii 1.072 7,4 927 5,1
Yalankoz 2.756 18,9 3.326 17,7
Yaylimli 1.580 10,7 2.069 11,3
Tepecik - - 700 3.8
Elgiler - - 560 3
Yesilyurt - - 1.340 7,3
Unliice - - 1.200 6,6

Toplam 14.538 100 18.362 100

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahas1 Anket Sonuglart (2012)

Antep fistig1 etek diizliiklerinden baglayarak 1.800 metreye kadar ¢ikabilen
alanlarda kendiliginden yetisebilmekte, fakat insan kontroliinde olmayan yiiksek
sahalarda meyve vermemekte veya ¢ok az meyve vermektedir (Akdemir, 2004; 266).
Arastirma sahasinda 175.300 meyve veren (34,34), 335.208 meyve vermeyen (65,60)
Antep fistig1 agact bulunmaktadir (Tablo 49, Grafik 27).



Tablo 49: Tut ilgesi’nde Antep Fistig1 Ekim Alam ve Agag Sayisi1 (2011)
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Uriin Kapladigi Alan | Meyve Veren Meyve Vermeyen Topl Uretim
oplam
Tiirit (dekar) Agac¢ Miktari Agac¢ Miktari Miktari (ton)
Antep Fistig1 20.167 175.300 335.208 510.508 701
Kaynak: Adryaman Il Tarim Miidiirliigii Verileri (2011)
2011
Meyve
Veren
34,34%

Meyve
Vermeyen
65,66%

Grafik 27. Tut Ilcesi’nde Meyve Veren ve Meyve Vermeyen A. Fisti§1 Agaglarinin Oransal Boliiniisii

(2011)

Adiyaman Ili’nde 1995-2011 yillar1 aras1 Antep fistig1 {iretiminin ilcelere gore

dagilisina baktigimiz zaman arastirma sahamiz olan Tut’'un Antep fistig1 iretimi

agisindan Adiyaman Ili igin nemli bir yer tuttugu dikkati cekmektedir. Oyle ki 1995

yilindan 2011 yilina kadar gecen zamanda Antep fistig1 liretiminde Besni ve Golbasi

Ilgesi’nden sonra gelmektedir.

Besni Adiyaman ili Antep fistig1 {iretiminin en énemli iireticisidir. 1995 ve 2011

yillart arasinda gegen 16 yillik donemde Besni toplam 72.249 tonluk tiretimin 51.242

tonluk kismini tiretmistir. Besni de iiretimin bu kadar fazla olmasi ise Gaziantep’e olan

yakinligi, Antep fistiginin ekonomik anlamda getirisinin yiiksek olmasi, ulasim ve pazar

sikintisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 50).




Tablo 50. Adiyaman ili’nde Ilgelere Gore Antep Fistig1 Uretim Miktarlar1 (Ton) (1995-2011)
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I‘l{g:::ller Tut Merkez Gerger Golbas1 Kahta Besni Samsat Sincik Celikhan Toplam

uiar
1995 58 100 9 370 20 2.120 5 3 1 2.686
1996 346 271 18 740 63 3.362 14 6 2 4.822
1997 346 271 35 740 42 1.032 14 7 - 2.487
1998 294 271 12 709 40 1.665 13 6 - 3.010
1999 261 258 9 709 21 1.549 12 4 1 2.824
2000 270 203 3 634 38 3.099 10 5 1 4.263
2001 253 40 - 187 - 775 - - - 1.255
2002 234 40 1 320 8 516 5 2 1 1.127
2003 600 271 18 782 42 5.163 15 8 2 6.901
2004 94 40 3 310 11 1.232 3 3 1 1.697
2005 317 95 8 388 19 2.064 5 3 1 2.900
2006 317 95 7 398 19 2.064 7 3 2 2.912
2007 455 419 6 405 163 4.113 27 76 16 5.680
2008 455 539 9 809 195 2.530 33 96 20 4.686
2009 812 463 12 396 125 3.028 21 45 6 4.908
2010 167 543 14 418 158 9.465 13 45 5 10.828
2011 701 421 21 455 160 7.465 26 12 2 9.263

Toplam 5.980 4.340 185 8.770 1.124 51.242 223 324 61 72.249

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr., Tarimsal Istatistik Verileri

Antep fistig1 liretiminde Besni’den sonra en dnemli liretim Golbagi’na aittir. Golbasi da bu gegen zaman dilimi igerisinde 8.770 tonluk
iiretim gergeklestirmistir. Ozellikle bu alanda iiretimin temel sebepleri ise Antep fistigmin ekonomik acidan yiiksek degerde olmasi,

Golbast’nin bir kavsak noktasi olmasi agisindan ulasim ve pazar sikintisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Aragtirma sahamiz olan Tut ise bu donem igerisinde 11.980 ton gibi bir {liretime
ulasmisgtir. Bu lretim ise toplam iiretim icerisinde %15,31°lik bir orana denk
gelmektedir. Arastirma sahamizda Antep fistiZinin bu kadar onemli olmasi ise
ekonomik getirisinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica arazinin engebeli
oldugu Yalankoz Koyii’nde insanlar bu engebeli alanlari fistik agaglar1 ile
degerlendirmislerdir. Fakat daha once de dile getirdigimiz gibi insan kontroliinde
olmayan yiiksek sahalarda bulunan fistik agaclar1 ya meyve vermemekte ya da ¢ok az
miktarda meyve vermekte oldugu i¢in bu agaglardan verim alinamamustir.

Adiyaman [li Antep fistig1 iiretiminde en son sirada gegen bu zaman dilimi
icerisinde irettigi 61 ton ile Celikhan bulunmaktadir. En az iiretimin burada olmasinin
nedeni ise insanlarin bu alanlarda yer alan arazilerin neredeyse tamamina yakinina
Tiirkiye capinda meshur olan tiitiin ekmelerinden kaynaklanmaktadir.

Arastirma sahamizda iiziim 6nemli bir ekonomik kaynak olsa da Adiyaman li
1995-2011 yillar1 aras1 liziim liretiminin ilgelere gore dagilisina baktigimizda arastirma
sahamizin Adiyaman Ili iiziim iiretimi acisindan pek de 6nemli olmadigi dikkati
cekmektedir. Gecen 16 yillik siire zarfinda en fazla iiretim 234.182 ton ile Golbasi
flgesi’ne aittir. Ozellikle Golbasi’nin bir kavsak noktasi olmasi, ulasim ve pazar
imkanlarinin gelismis olmasi, tiziimiin soguga dayanikli bir {iriin olmasi, yaz yagisi alan
cografi alanlar ( Dogu Karadeniz Boliimii) disinda her bolgede yetistirebilir olmasi ve
ekonomik degerinin olmasi bu alanda iiziim yetistiriciligini cazip hale getirmektedir.
Ancak 1995 yilinda 24.650 ton olan iiretim 2011 yilinda 8.100 tona kadar diigsmiistiir
Bunun nedeni de kavsak noktasi olmasi dolayisiyla gelismesine bagli olarak artan
niifusun konut ihtiyacini1 da beraberinde getirmesi ve bu sebeple baglik alanlarin ve
tarim alanlarinin konutlagma dolayisiyla istimlak edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Golbas Ilgesi’nden sonra en fazla iiretim 162.799 ton ile Merkez ilceye aittir.
Bu alanda baglarin fazla olmasinin sebebi ise arazinin biiyiik ve genis olmasi, liziimiin
hemen her bolgede yetistirilebilir olmasi, soguga dayanikli bir iirlin olmas1 ve ekonomik
degerinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat Merkez Ilce de Golbasi Ilgesi'nde
oldugu gibi gelismeye ve niifus artisina bagli olarak ortaya c¢ikan konut ihtiyacinin
giderilmesi amaciyla bu alanlarin istimlak edilmesi {iretimde diisiis olmasina neden

olmustur (Tablo 51).
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Tablo 51. Adiyaman ili’nde Ilgelere Gore Uziim Uretim Miktarlar1 (Ton) (1995-2011)

Iiceler

Vil Tut | Merkez | Gerger | Golbas1 | Kdhta | Besni | Samsat | Sincik | Celikhan | Toplam

uiar
1995 450 | 18.000 | 6.650 | 24.650 | 3.900 | 3.500 945 840 1.610 60.555
1996 450 | 19.360 | 6.650 | 24.650 | 3.180 | 3.000 945 840 1.610 60.685
1997 450 | 15.000 | 2.850 | 25.500 | 3.180 | 3.150 945 480 920 52.475
1998 360 | 12.250 | 3.325 | 21.350 | 3.300 | 3.150 800 400 360 45.295
1999 320 | 11.280 | 2.800 | 18.000 | 3.135 | 3.060 760 600 540 40.495
2000 300 9..200 2.250 | 18.000 | 3.600 | 3.060 900 560 600 38.470
2001 225 6.000 1.625 | 17.700 | 2.400 | 2.700 510 455 532 32.147
2002 255 6.000 1.600 | 12.000 | 2.100 | 3.130 375 422 600 26.452
2003 285 5.850 1.860 | 12.000 | 2.030 | 2.700 435 381 600 26.141
2004 495 3.000 1.650 8.000 1512 | 2.250 406 360 600 18.273
2005 511 3.120 1.500 8.000 2.160 | 2.250 390 360 645 18.936
2006 560 4.440 1.750 8.200 2.520 | 3.500 429 420 704 22.523
2007 336 4.775 1.557 5.607 417 6.675 267 214 801 20.649
2008 378 5.365 1.750 6.600 470 7.550 300 240 900 23.553
2009 378 | 10.252 | 1.750 7.700 560 7.650 303 240 1.050 29.883
2010 2.193 | 17.057 | 3.005 8.125 175 | 13.903 477 287 1.350 46.572
2011 1.605 | 11.850 | 2.760 8.100 1.898 | 14.994 510 350 900 42.967

Toplam | 9.551 | 162.799 | 45.332 | 234.182 | 36.537 | 86.222 | 9.697 | 7.449 14.322 606.091

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr., Tarimsal Istatistik Verileri

Ozellikle iiziim {iretimi agisindan en dnemli alanlarin basinda Besni gelmektedir.
Besni liziimii Tiirkiye ¢capinda meshur bir tiziim tiiriidiir. Besni de 86.222 tonluk iiretime
sahiptir. Uziimiin hemen her bolgede yetistirilebilir olmasi, soguga dayanikli bir {iriin
olmasi, ekonomik degerinin olmasi, ulasim ve pazar sikintistnin olmamasi gibi
nedenlerden dolayr bu alanda insanlar iiziim yetistiriciligine yonelmistir. Besni de
Merkez Ilge ve Golbasi ilgesi’nin tam tersi bir durum s6z konusudur. 1995 yilinda 3.500
ton olan iiretim 2011 yilina gelindiginde 14.994 tona ulagmustir. Ozellikle Besni
liziimiine olan talebin artmasi ve buna bagl olarak ekonomik degerinin yiikselmesi
insanlarin ekonomik getirisi az olan {irtinlerin bulundugu alanlar1 da baglik alanlara
cevirmesini saglamis ve bu da iiretim artisin1 beraberinde getirmistir.

Aragtirma sahamiz olan Tut ise gecen 16 yillik siirede toplam 9.551 ton iiretim
ile 7.449 ton iiretim ile son sirada yer alan Sincik Ilgesi’nden sonra gelmektedir.
Arastirma sahamizda bagcilik Antep fistig1 ile birlikte 6nemli bir yer tutsa da Adiyaman
Ili genelinde iiretimde son siralarda yer almasinin nedenleri ise toplam arazi miktarinin
diisiik olmasi, arazisinin daglik ve engebeli olusu sebebiyle ulagim sikintisinin olmasi,
arazinin Goksu ve kollar1 tarafindan pargalanmasi nedeniyle arazilerin kiiglik lokal

sahalar haline gelmesi ve bunun verimin diismesine neden olmasi ve pazar sikintisinin
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olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 51). Tut’ta da son yillarda iiretimde artis s6z
konusudur. Bu da az egimli sahalarin ve kuru tarim alanlarinin bir kisminin baglik

alanlara ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir.

4.3.3.2. Diger Meyveler

Arastirma sahasinda meyvecilik de 6nemli bir faaliyet alanidir. Sebzecilige gore
daha genis alanlarda yapilmaktadir. Sebzeciligin yapilamadig: alanlarda insanlar meyve
agaclarinin daha dayanikli olmasi sebebiyle meyvecilige yoneldigi i¢in bu faaliyet alani

daha genis alanlara yayillmistir.

Tablo 52. Tut Ilgesi’nde Meyve Agaci Sayisinin Tiirlere Gére Béliiniisii (2011)

Kapladig: Uretim
Meyve Meyve Veren Meyve Vermeyen
Alan % Toplam Miktanr
Tiirii Agac Miktan Agac Miktan
(dekar) (ton)
A. Fistigi 20.167 92,18 175.300 335.208 510.508 701
Armut 40 0,18 2.000 3.582 5.582 30
Badem 300 1,37 10.310 5.120 15.430 82
Ceviz 425 1,94 1.960 10.240 12.200 78
Dut 300 1,37 3.565 4.100 7.665 143
Elma 125 0,57 4.920 8.750 13.670 155
Erik 50 0,23 3.100 2.200 5.300 78
Incir 150 0,69 2.615 1.855 4.470 131
Kayisi 40 0,18 1.900 14.215 16.115 57
Kiraz 70 0,32 1.275 1.585 2.860 26
Nar 200 0,91 1.805 11.564 13.369 54
T.Hurmast 12 0,05 1.330 1.500 2.830 20
Toplam 21.879 100 210.080 399.919 642.791 1.555

Kaynak: Adiyaman 11 Tarim Miidiirliigii Verileri (2011)

Tut Ilgesi'nde meyve agaci sayilarmin tiirlere béliiniisiine bakildiginda toplam
agac sayisi bakimindan ilk sirada 510.508 agac ile Antep fistif1 gelmektedir. Uretim
agisindan da Antep fistign 701 ton iiretimle ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada
16.125 agac sayist ile kayist bulunmaktadir. Ozellikle meyve vermeyen agac sayist
bakimindan da ikinci sirada yer alan kayisi liretim bakimindansa orta siralarda bulunur.
Bu da verimin diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica kayist kapladigi alan
bakimindansa 40 dekarlik alanla Trabzon hurmasindan sonra armut ile birlikte son

sirada yer almaktadir (Tablo52).
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Toplam 15.430 agac sayisi ile toplam agac sayist bakimindan kayisidan sonra
gelen badem ise 10.310 aga¢ sayisi ile meyve veren agag¢ sayisi bakimindan da ikinci
sirada yer almaktadir. Elma, nar ve ceviz de toplam aga¢ sayist bakimindan da
10.000°den fazla agac sayilar1 ile kayist ve bademi izlemektedirler. Agag¢ sayisi en az
olan meyve ise Trabzon hurmasidir (Tablo 52).

Arastirma sahasinda meyve tiirlerinin ekim alanina bakildiginda en fazla alan1 da
yine Antep fistiginin kapladigi goriilmektedir. Oyle ki 20.167 dekarlik ekim alani ile
toplam meyve ekim alaninin % 92,18’1ik alanin1 kaplamaktadir. Bunun nedeni de Antep
fistiginin ekonomik degerinin yiliksek olmasidir. Antep fistigindan sonra en fazla alani
425 dekarlik alan ile ceviz kaplamaktadir. Ozellikle meyve vermeyen agac sayisinin da
fazla olmas1 lretiminin istenilen seviyede olmasini engellemistir. Badem ve dut da
cevizden sonra 300 dekar alan ile en fazla alani kaplayan irlinlerdir. Nar ve incir ve
elma da ilgede 6nemli ekim alanina sahip meyve tiirleridir (Tablo 52).

Tut Ilge’si meyve tiirlerinin {iretim miktarlarinin boliiniisiine bakildiginda 701
ton iretim ile ilk sirada bulunan Antep fistigindan sonra ikinci sirada 155 tonluk
tretimle elma yer almaktadir. Elmanin iretiminin fazla olmasinin nedeni elmanin
soguga dayanikli olmasi, su isteginin az olmasi ve hemen her bdlgede yetistirilebilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. {lgenin neredeyse tamaminda elma agaclar1 mevcuttur.
Uretim bakimindan ikinci sirada yer alan meyve ise 143 tonluk iiretimle duttur (Tablo
52). Ozellikle ilgenin en biiyiik yerlesim alani olan Kaslica Kdyii’niin birincil ge¢im
kaynagini olusturmaktadir. Hatta kdyilin tamamina yakini dut agaglar ile kaplidir.

Fotograf 21. llge ekonomisinde dnemli pay1 olan meyve dut’un kurutulmasi

(Kaslica K&yii, Fatma Onal-2012).
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Ayrica ilgede Incir de 131 tonluk iiretime sahiptir. Hemen her alanda bulunan
Incir hem ihtiyacim1 karsilama amagli hem de gegimlerini saglamak amagh
tiretilmektedir. Badem ve ceviz de iiretim miktar1 fazla olan tiirlerdir. Badem 82 tonluk
iretime, ceviz ise 78 tonluk tiretime sahiptir. Ceviz su istegi fazla olan bir meyve
oldugu icin 6zellikle Goksu Cay1 ¢evresinde daha fazla yer almaktadir. Kapladig: alan
bakimindan son siralarda yer almasina ragmen toplam agag¢ sayisi bakimindan ikinci
sirada bulunan kayisi ise 57 tonluk iiretime sahiptir (Tablo 52).

Arastirma sahasinin bagli oldugu Adiyaman Ili’nin en énemli iiriinlerinden olan
Nar da ilgede 54 tonluk iiretime sahiptir. Sahada en az paya sahip olan iirlinler ise 30
tonluk iiretimle armut, 26 tonluk tiretimle kiraz ve 20 tonluk {iretimle en az paya sahip

olan Trabzon hurmasidir.

4.3.3.3. Sebzecilik

Arastirma sahasinda arazi sartlarinin ve sulama imkanlarinin sulu tarim
tiriinlerinin ekimine fazla elverisli olmadigindan daha 6nce bahsedildi. Ayrica tarim
alanlarmin lokal sahalar halinde oldugunu da dile getirildi. Buna bagli olarak sebze
tarimi da lokal, dar sahalarda yapilmaktadir. Hemen her aileye ait sebze ve meyve
tarim1 yapilan kiiciik alanlar mevcuttur. Bunlarin bir kismi evlerinin yaninda kii¢iik
bahgeler halinde yer alirken, bir kisim bahgelerde evlerinden fazla uzak olmayan bir

mesafede yer almaktadir.

Tablo 53. Tut Ilgesi’nde Sebze Tarimi Alanlarinin Uriin Gruplarina Gore Béliiniisii (2011)

Uriin Ad1 | Ekim Alam (dekar) % | Uretim Miktar1 (ton) %
Biber 800 12,64 960 7,20
Domates 350 5,52 740 5,75
Taze Fasulye 1.050 16,64 788 5,95
Hiyar 3.970 62,74 9.925 73,98
Diger 157 2,46 247 2,22

Toplam 6327 100 12.660 100

Kaynak: Arastirma Sahasit Anket Sonuglari (2011)

Arastirma

sahasinin  bitkisel

iretime elverisli

oldugu alanlarda

sebze

yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu daha ¢ok insanlarin kendi ihtiyaglarim1 karsilamak igin
yaptiklar bir faaliyettir. Ancak bazi alanlarda insanlar ekonomik ge¢im kaynagi olarak

sebzecilik yapmaktadirlar. Tut Ilgesi koylerinde yapilan anketlere gore Havutlu,
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Boyundere, Ciftlik, Meryemusagi, ve Unliice kdylerinde insanlar satma amagh sebze
yetistiriciligi yapmakta iken diger kdylerde sadece kendi ihtiyaglarini karsilamak igin
sebze yetistiriciligi yapilmaktadir.

Sahada ekonomik amacgl sebze yetistiriciliginin yapildig1 alanlara baktigimiz
zaman bu alanlarin giineydeki Goksu Cayr boyunca uzandiklarini gérmekteyiz. Bu
alanlar Goksu Cay1 ve kollar1 tarafindan sulanan alanlar olduklart i¢in {iretimin fazla
oldugu alanlardir. Ancak daha 6nce de sOyledigimiz gibi pargalanmis tarim alanlari

verimin diismesine neden olmaktadir.

2011

Diger

Biber

Domates
5,5%

Hiyar

62,1% Taze Fasulye

16,6%

Grafik 28. Tut Ilgesi’nde Sebze Tarimi1 Alanlarmin Uriin Gruplarina Gére Oransal Béliiniisii (2011)

Sahada sebze ekim alanlarinin oransal boliiniisiine baktigimizda, alanin
yarisindan fazlasinin hiyar tretimine ayrildigi dikkati ¢ekmektedir. Toplam ekim
alaninin %62,7’sine karsilik gelmektedir (Tablo 53, Grafik 28).

Hiyardan sonra en fazla pay taze fasulye ve bibere aittir. Ayrica domates de
ekonomik degeri olan sebzeler igerisinde yer almaktadir. Diger olarak adlandirdigimiz
kisimda ise iiretimi daha az yapilan maydanoz, kavun, sarimsak, patlican ve sogan yer
almaktadir.

Arastirma sahasmin {riinlerinin {iretim miktarlarina oransal bdliiniisiine
baktigimizda hiyar ekim alaninin 3.970 dekarlik alan1 kapladigini goriiyoruz. Bu alanda
ekilen hiyarin iiretim miktaria baktigimizda 9.925 tonluk bir tiretim goze ¢arpmaktadir.
Bu iiretim miktar1 toplam sebze {iretiminin %73,98’lik kismini olusturmaktadir.

Hiyardan sonra ekim alani en fazla olan iirlin 1.050 dekarlik alanla taze fasulye olmus
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olsa da tiretim miktar1 olarak ikinci sirada 960 tonla biber yer almaktadir. Toplam
tiretimin %7,20’sini biber olustururken, taze fasulyenin 788 ton olan iiretim miktarinin
orani %5,95°dir. Domates 350 dekarlik alan ve 740 ton iiretim miktarina sahiptir. Bu
iiretim miktar1 ile toplam tiretim miktarinin %5,5’ine denk gelmektedir. Digerleri adi
altinda toplanan {irtinler ise 157 dekarlik bir alan1 kaplamakta, 247 tonluk tiretimle de

toplam tiretimin %2,22°lik kismin1 olusturmaktadirlar (Tablo 53).

4.4, Tut Ilgesi’nde Hayvancihik

Hayvancilik insanoglu i¢in gegmisten giiniimiize kadar gelmis Onemli bir
ekonomik faaliyet alani olmustur. Arastirma sahasi olan Tut Ilgesi’nde bitkisel
tiretimden sonra en énemli ekonomik faaliyet olarak hayvancilik goriilmektedir. Ancak
sahadaki hayvancilik faaliyetleri halkin kendi ihtiyacini karsilamaya yoneliktir.
Arastirma sahasinin biiyiik bir bolimiiniin egimi yiiksek, islenemeyen, verimi diisiik ve
taslik alanlardan olugmasi insanlar i¢in hayvanciligi da zorunlu bir hale getirmistir.

Hayvancilik her ne kadar insanlar igin 6nemli bir ekonomik faaliyet olsa da
yillar gectikce Onemi eskiye nazaran azalan bir ekonomik faaliyet haline gelmistir.
Arastirma sahasinda hayvancilik 6nemli bir ekonomik faaliyet olsa da sadece

Arastirma sahasinda yer alan yaklasik 15.000 dekarlik orman alan1 da Onceleri
hayvancilik i¢in olumlu alanlar olmus olsa da giiniimiizde hayvancilig1 kisitlayan
alanlar haline gelmistir. Onceleri hayvanlarini, 6zellikle kegilerini insanlar bu
ormanlarda otlatirken, giinlimiizde hem insanlarin bilinglenmesi hem de ormanlarin
Orman Muhafaza Memurlugu tarafindan koruma altina alinmasi hayvanciligi da

kisitlamistir.

4.4.1. Kiiciikbas Hayvancilik

Arastirma sahas1 olan Tut Ilgesi’nde kiiciikbas hayvanciligi inceleyecek olursak
1980 y1l1 ve 2012 yillar arasinda bir degisim goze ¢arpmaktadir. 1980 yilinda kiigiikbas
hayvanciliga baktigimizda 3.590 koyun ve 4.280 ke¢i oldugunu goriiyoruz. Bu da
toplam igerisinde keg¢inin %54’liik, koyunun ise %46’lik bir paya sahip oldugunu
gostermektedir (Tablo 54, Grafik 29).

1980 yili kiigiikbag hayvan sayisinda ke¢i sayisinin koyun sayisindan fazla
olmasi, ormanlik alanlarin varlig, arazinin egimli ve engebeli olmasindan ve bu sartlara

ke¢inin koyuna gore daha uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. 2012 yilina
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gelindiginde koyun sayisinin 3.188 oldugu ve toplam kiiclikbas hayvan sayisinin
%61°1ik kismini, keginin ise 2.049 say1 ile %39’luk paya sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 54, Grafik 29).

Hem kec¢i sayisinda hem de koyun sayisinda bir azalma olmasina karsin koyun
sayist ylizde olarak artmig fakat kegi sayist hem miktar hem de oran olarak diigmiistiir.
Koyun sayisinin azalmasina ragmen koyun oraninda artis olmasi keg¢i sayisindaki

azalmanin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 54. Tut Ilgesi’nde Kiigiikbas Hayvan Sayisinin Kylere Béliiniisii (1980,2012)

1980 2012
Koyler
Koyun Keci Koyun Keci

Akgatepe 150 400 72 30
Boyundere 200 500 54 25
Ciftlik 200 500 670 400
Havutlu 40 150 120 70
Kaglica 500 700 400 200
Koseli 1.500 1.000 640 530
Meryemusagi 200 200 320 150
Ogiitlii 150 250 - 27
Yalankoz 500 500 35 18
Yaylimli 150 80 742 400
Tepecik - - 15 27
Elgiler - - - 15
Yesilyurt - - 100 127
Unliice - - 20 30

Toplam 3.590 4.280 3.188 2.049

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahas1 Anket Sonuglar1 (2012)

Keci sayisinin 1980 yilina gore bu kadar diismesi ormanlarin koruma altina
alinmasiyla  kegilerin  arttk  otlatilmak  i¢in  gétiirtildiigii =~ ormanlardan
yararlanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Tut Ilgesi’nde kiiciikbas hayvan sayilarmin kdylere dagilisma baktigimizda
cografi sartlara bagl olarak ormanlik, egimli ve engebeli sahalarda kegi lehine bir
gelisme goriiliirken, algak platoluk alanlarda koyun ke¢i sayis1 birbirine yaklasir, algak

ve diizliik sahalarda ise bu say1 koyun lehine gelisme gostermektedir.



132

1980 2012

Koyun
46%

Koyun
61%

Grafik 29. Tut lgesi’nde Kiigiikbag Hayvanlarin Oransal Béliiniisii (1980,2012)

Arastirma sahasinda 1980 yilinda sadece Kdoseli ve Yaylimli kdylerinde koyun
sayis1 kegi sayisindan daha fazladir. Koseli’de 1.500 koyun 1.000 kegi, Yaylimli’da 150
koyun ve 80 keci vardir (Tablo 54, Grafik 29). Bu da bu alanlarda koyun
yetistirilmesine  elverigli, algak ve  diizlik  sahalarin  mevcudiyetinden
kaynaklanmaktadir. Meryemusagi ve Yalankoz koyleri de iki tiiriin de esit oldugu
alanlar olarak dikkati ¢ekmektedir. 1980 yilinda Koseli kiigiikbas hayvan sayisinin en
fazla oldugu koydiir. Bunun temel sebebi ise 1980 yilinda Koseli’de birincil ekonomik
faaliyetin hayvancilik olmasindan kaynaklanmaktadir.

2012 yilina geldigimizde 1980 yilinda kec¢i lehine olan durumun tamamen
degistigini, koyun sayisinin ke¢i sayisindan fazla oldugunu goriiyoruz. Bu durumun
degisme nedeni ise daha dnce de bahsettigimiz gibi ormanlik alanlarin koruma altina
alinmasiyla kegi otlatilacak alanlarin daralmasindan dolayidir.

Tut Ilgesi kdylerinde artik hakim olan kiigiikbas hayvan tiirii koyundur. Ozellikle
giineydeki diizliik ve algak sahalar koyunun yetismesi i¢in ideal alanlardir. Bu alanlarda
keci fazla yetisme ortami bulamasa da kuzeydeki daglik ve egimli sahalarda, sayilari
azalsa da keg¢i 6nemli bir tiir olmaya devam etmektedir.

Yaylimli ve Koseli kdyleri hayvan sayilar1 azalmis olsa da 1980 yilinda oldugu
gibi yine kiigiikbas hayvan sayisi acisindan ilk siralarda yer almaktadir. Bunlara 2012
yilinda Ciftlik Koyii de katilmistir. Buna ragmen 2012 yilinda hayvancilik higbir kdyiin
birincil ekonomik kaynagi olmamistir. Bu da tiim Tiirkiye ¢apinda oldugu gibi aragtirma

sahasinda da hayvanciligin giin gegtikce 6nemini yitirmesinden kaynaklanmaktadir.
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4.4.2. Biiyiikbas Hayvanciik

Arastirma sahas1 olan Tut ilgesi’nde onceleri kiigiikbas hayvancilik 6n planda
iken giinlimiize geldik¢ce, ormanlarin koruma altina alinmasi, insanlarin mera
hayvanciligindan vazgegmek istemeleri vb. sebeplerle kiigiikbag hayvan sayisi
azalirken, tam tersi biiyiikbas hayvan sayisinda bir artis meydana gelmistir.

1980 koy karnelerine gore arastirma sahas1 Tut Ilgesi’nde 150’si erkek olmak
tizere 920 s181r ve 877 yiik ve ¢eki hayvani bulunmaktadir. Biiyiikbas hayvanlarin %51°1
sigirdan, %49’u ise yiik ve ¢eki hayvanlarindan olusmaktadir (Tablo 55) .

Tablo 55. Tut Ilgesi’nde Biiyiikbas Hayvan Sayisinin Kéylere Gore Boliiniisii (1980,2012)

Kéyler 1980 2012
Sigir Yiik ve Ceki Sigir Yiik ve Ceki

Akgatepe 80 156 162 95
Boyundere 150 45 371 92
Ciftlik 50 53 64 42
Havutlu 50 60 224 45
Kaslica 50 165 234 108
Koseli 125 135 178 75
Meryemusagi 40 50 221 67
Ogiitlii 75 68 358 105
Yalankoz 150 60 55 38
Yaylimli 150 85 230 88
Tepecik - - 49 35
Elgiler - - 38 37
Yesilyurt - - 145 50
Unliice - - 42 22

Toplam 920 877 2371 899

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahasi1 Anket Sonuglar1 (2012)

2012 yilma geldigimizde si8ir sayis1 1.451 artarak 350°si erkek olmak {izere
2.371 olmustur. Sigir oran olarak ise biiyilkbas hayvanlarin %73’k bolimini
olusturmaktadir. Yiikk ve ¢eki hayvaninin sayisi da 22 artarak 899 olmus fakat sigir
sayisindaki artisa bagli olarak yiik ve ¢eki hayvani oransal olarak diigmiistiir (Tablo 55).

Arastirma sahasinin egimi fazla olan alanlarinda yiik ve ¢eki hayvaninin sayisi
artmaktadir. Ciinkii buralarda insanlar yiik ve ¢eki hayvanlarindan ulasim ve
tasimacilikta faydalanmaktadirlar. Motorlu araglarin dahi gidemeyecegi yerlere ulasmak
icin yiik ve ¢eki hayvanlarini kullanmaktadirlar.

Son teknolojik gelismeler ve ulasim kosullarinin gelismesine bagli olarak ¢ogu

koyde yik ve ceki hayvani sayisi azalmasina ragmen 2012 yilinda ki yik ve ¢eki
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hayvani sayisindaki artisin tek sebebi 1980 yilinda kdy olmayan Tepecik, Unliice,
Elgiler ve Yesilyurt’un kdy olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.4.3. Diger Hayvancilik Faaliyetleri

Tut Tlgesi koylerinde yapilan diger hayvancilik faaliyetleri yok denecek kadar
azdir. Bu faaliyetlerle az sayida aile ugrasmaktadir.

Arastirma sahasinda kiimes hayvanciligi 6énemli bir faaliyet degildir. Ailelerin
cogunun kiimes hayvani olmasina ragmen bunlar sadece kendi ihtiyaclarini karsilamak
amactyla bu hayvanlari beslemekte ve ekonomik anlamda bir faaliyet olarak bunu

yapmamaktadirlar.

Tablo 56. Tut Ilgesi’nde Kovan Sayisinin Koylere Béliiniisii (1980,2012)

Kéyler 1980 2012
Kovan Sayisi Kovan Sayis1

Akgatepe - -
Boyundere 200 73
Ciftlik - 15
Havutlu - 178
Kaslica - 689
Koseli - 20
Meryemusagi - 80
Ogiitlii - 130
Yalankoz - 110
Yaylimlt - 80
Tepecik - 65
Elgiler - 75
Yesilyurt - 40
Unliice - 120

Toplam 200 1.675

Kaynak: Koy Karneleri (1981), Arastirma Sahasit Anket Sonuglar1 (2012)

Aricilik faaliyeti i¢in dogal ¢evre sartlart elverisli olsa da ozellikle baglarda ve
meyveliklerde yapilan ilaglamalar yiiziinden aricilik faaliyeti yapilamamakta, yapilsa
bile istenen verim alinamamaktadir (Akdemir, 2004; 281).

Arncilik faaliyeti dogal cevreye bagli olan bir faaliyettir. 1980 yilinda fazla
yapilmayan bu ekonomik faaliyet 2012 yilina gelindiginde devlet destegine de baglh
olarak bir artis gdsterse de yine de istenilen seviyede yapilan bir faaliyet degildir. Oyle
ki aricilikla sadece 25 aile ugrasmakta ve bu ailelerin toplam 1.675 kovani

bulunmaktadir (Tablo 56, Grafik 30).
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Grafik 30. Tut Ilgesi’'nde Kovan Sayis1 (1980,2012)

4.5. Tut Ilgesi’nde Ulasim

flge merkezi 57 km’lik asfalt yolla il merkezine baghdir. ilcenin Adryaman-
Malatya Karayoluna baglantis1 14 km. lik asfalt yolla saglanmaktadir. S6z konusu yolun
en tipik 6zelligi ise virajli bir yapiya sahip olmasidir. Bu yoldan Adiyaman’la 60 km.lik
bir mesafe soz konusudur. Mesafeyi 20 km kisaltan ikinci baglant1 ise asfalt yoldur
(Tablo 57). lge’nin II’e {igiincii baglantis1 da nispeten sarp bir giizergah olan Akgatepe,
Yalankoz ve Adiyaman Merkez Serefli koyleri tizerinden saglanir. Bu giizergah fazla
uzak oldugu i¢in fazla cazip degildir. Ulagim ag1 topografyanin olumsuz etkisinden
dolay1 yeterince gelisememektedir.

Ilce’de dogu-bat1 yonlii uzanan karayolu giizergahi ilgenin ortasindan gegmekte
ve kollara ayrilarak kdylere doru uzanirken topografyanin etkisi ile sekillenmistir. Saha
icerisinde ulagim agmin yerlesmeler iizerinde yerlesmeleri biiyiliten ve gelistiren bir
etkisi fazla olmamistir. Karayolu doguda Adiyaman ili'ne dogru uzanirken, batida
Adiyaman-Gaziantep karayoluna baglanir. KOy yollar1 genel olarak asfalt yoldan
olusmaktadir. Mezra yollarinin tiimii ise stabilize yollardan olusmaktadir. Kdylere giden
baz1 yollar bakim ve onarmm gerektirmektedir. Ilce merkeze en uzak kdy 23 km ile

Meryemusagi Kdyii iken, en yakin kdy 5 km ile Boyundere ve Kaglica’dir.



BESINCi BOLUM

5. SONUC

Tut Ilgesi’nde niifusunun gelisim seyrinde giiniimiize dogru artis yasanmustir.
Fakat bu artista son zamanlarda kismen goglerle olmakla birlikte niifus sayim sisteminin
degiserek ADNKS’nin uygulanmasindan kaynaklanan bir azalma séz konusudur. Tut
flgesi’nin konumu, yer sekilleri, beseri ve iktisadi yapisindan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 ilgede niifus istenilen diizeyde degildir. Buna bagli olarak sosyal ve ekonomik
hayatta sikintilar yasamakta olup ilgenin fiziksel ve beseri gelisimi engellenmekte ve
ilgenin gelisimini yavaglatmaktadir.

Gogler Tut Kasabasi’nda ve kdylerde niifus kaybina yol agmakta olup niifusun
gelisimindeki en biiylik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kasaba kismen sehirsel
fonksiyonlara sahip olsa da gesitli ekonomik ve sosyal etkenlerden dolay1, kdylerde ise
gerek gecim kaygisiyla gerekse kentlerin cazibesinden dolay1 gogler yasanmaktadir. Bu
gocler yurticine Ozellikle Adana ve Mersin illerine dogru olurken, yurtdisina ise
Almanya’ya dogru gerceklesmistir. Son donemlerde go¢ yoluyla kaybedilen niifus
miktar1 giderek artmaktadir.

Niifusu barindiran yerlesmeler genellikle toplu yerlesmeler seklinde olup genel
arazi yapisinin daha elverisli oldugu alanlarda toplanmistir. Genellikle Goksu Cay1 ve
kollarinin suladig1 yerlerde koylerin iktisadi faaliyetlerini karsilayabilecekleri alanlar
yerlesmelerin kurulusunda etkili olmus ve niifuslanmiglardir.

Ilgenin hakim ekonomik faaliyeti tarimdir. Bu tarim faaliyetleri yerlesmelerin
yakininda yapilmaktadir. Arastirma sahasinda hem kuru hem de sulu tarim
yapilmaktadir.

Hizmet sektorii kasaba disinda yok denecek kadar azdir. Tlgede saglikli bir imar
politikas1 uygulanmadigindan konutlar zaten az olan tarim arazilerinin iizerine insa
edilmektedir.

Tut’ta yerlesim birimlerinin gegmisi yaklasik 300-400 yillik bir gegmise sahiptir.
16 yy. itibari ile bu alandaki yerlesmelere ait ¢esitli bilgiler salnamelerde yer almaya

baslamistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte daha net bilgiler edinilmeye baslanmaistir.
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Aragtirma sahasinda yerlesmeler daha c¢ok toplu dokuya sahip yerlesmelerdir.
Konutlar hem dogal ¢evre faktorlerinden hem de beseri ve ekonomik faktorlerin etkisi
ile sekillenmistir.

Evlerin biiyilk bir kismu iki katli olup alt kat ahir, kiler, depo olarak
kullanilmaktadir. Evlerin {istii ¢esitli ihtiyaclar1 gidermesi i¢in diiz dam olarak
ortiilmistiir. Giiniimiizde yerlesmelerdeki betonarme evlerin sayist hizla artmaya
baslamistir. Yerlesmelerdeki hane sayisi, konut sayisi, konutlarin kat ve oda sayilarinda
da artis yasanmustir.

flgede 7 mezra, 6’s1 imar alan1 igerisinde 2’si imar alam1 disinda olmak iizere 8
mahalle ve 14 koy yerlesmesi bulunmaktadir. Tiim mahalleler ilge merkeze baglidir.
Bunlardan Resadiye, Cumhuriyet, Fethiye, Salah, Ayniye ve Geni merkezde; Bulanik
14 km, Camlica 9 km uzakliktadir. Tlge merkeze en uzak kdy 23 km ile Meryemusag:
Koyt iken, en yakin kdy 5 km ile Boyundere ve Kaglica’dir.

Tut kasabasinin etki sahasi ilge sinirini olusturan idari sinir ile paralellik gosterir.
Bu sinir igerisinde kalan yerlesmelere hizmet verir.

Ilgede dogal cevre faktdrlerinin kisitlayici etkisi, hizmet sektdriiniin az olmast,
sanayi sektoriiniin olmamasi, ulagimin elverissiz olmasi vs. sebepler yeni yerlesmelerin
kurulamamasina neden olmustur. Ayni1 zamanda var olan yerlesmelerin de gelisip
biiylimesine engel olmustur.

Aragtirma sahast fazla niifus kitlesine hitap edemediginden niifus
kaybetmektedir. Bu duruma son verecek olan ekonomik yatirnmlarin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica cazibe unsuru olabilecek sosyal ve Kkiiltiirel yatirimlarinda
yapilmasi sarttir. Bu sayede az da olsa bu kaybin oniine gegilebilinecektir.

Arastirma sahasinda egimli, yiikseltisi fazla, engebeli ve taslik sahalar biiyiik
yer kaplamaktadir. Bu sahalar tarimi olumsuz yonde etkilemekte ve tarim alanlarinin
dar alanlara sikismasina neden olmaktadir.

Aragstirma sahasinin arazi kosullarina bagli olarak dar alanlarda gerceklestirilen
tarim faaliyetlerinde geleneksel usuller kullanilmaktadir.

Arastirma sahasinda orman alanlarinin koruma altina alinmasi, bazi mera
alanlariin kuru ve sulu tarim alanlarina doniistiiriilmesi sonucu hayvancilik faaliyetleri

Oonemini yitirmektedir.
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Arastirma sahasinin glineyi Goksu Cayr ve kollar1 tarafindan sulanmaktadir.
[lgenin en o&nemli kaynagt olan Goksu Cayr’'ndan insanlar  yeterince
faydalanamamaktadir.

Arastirma sahasinda Akcatepe, Yalankoz, Yaylimli, Ogiitlii, Tepecik ve Elgiler
koylerinde ekonomik degeri yiiksek olan Antep fistig1 iiretimi yapilmaktadir. Ancak
yalnizca Yalankoz koytinde tiretimi fazladir.

Arastirma sahasinda iireticiler iirlinleri komisyoncu araciligiyla satmakta bu da
gelirlerinin diismesine neden olmaktadir.

Saha igerisinde sanayi tesislerinin kurulmasi, var olan maden kaynaklarinin

¢ikarimi icin gerekli tesisler agilmamustir.
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EK 1. KOY ANKETI
Tarih:
Adi Soyadi: Gorevi:
Koyiin adi: Tlcesi:
1. Koy nerede kurulmustur?
Ova( ), Yamag( ), Vadi( ), Etek( ), Dag( ), Sirt( )
2. Koy neden buraya kurulmustur?
3. Koyde simdiye kadar heyelan, ¢1g, sel(taskin), deprem gibi dogal afetler goriildii
mii? Goriildiiyse zamamn ve etkileri nelerdir?
4. Koyde yer degistirme veya boliinme olmus mudur? Olmussa ne zaman ve ni¢in
olmustur?
Yer degistirmistir ( ) Boliinmiistiir ( )
5. Koy hane sayis1 olarak biiyiimekte mi yoksa kiiciilmekte midir?
Biiyiiyor ( ), Kiigiiliiyor ( ), Onemli bir degisiklik yok ( )
Biiyiime veya kii¢iilmenin sebepleri:
6. Koyde ka¢ hane var? Bunlardan;
Tarimla geginenlerin sayisi
Hayvancilikla geginenlerin sayisi
Ticaret’le geginenlerin sayisi
Hizmet sektdriinde calisanlarin sayist
7. Koyiin yerlesmesi(Dokusu) ne sekildedir ve ka¢ hanedir?
Toplu ( ) Dagmik ( ) Seyrek ( ) Pargali ( )
8. Koyiin sekli nasildir?
Yolboyu ( ) Kavsak ( ) Kiime ( ) Dairesel ( )
9. Yerlesmenin yolunun durumu nedir?
Asfalt( ), Stabilize( ), Ham Toprak( )
10. Koydeki evlerin durumlari:
Tas( ), Kerpi¢( ), Betonarme( ), Biriket( ) Tugla( ) Ahsap( )
Tek katli( ) 2 katli ( ) 3 katli( ) Diger( )
Tek oda( ) 2 Oda () 3 ve daha fazla( )
Kiremit ortiilii( ) Diiz toprak dam( ) Sac Ortii( )Diger( )
Besik Cati( ), Kirma Cati( ), Cadir Cat1 ( )
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11. Ahirlarin kag tanesi evin biinyesi icerisinde, ne kadar1 disaridadir?

12. Koy smirlan icinde bu kéye bagh devamh ve gecici kir yerlesmeleri (mahalle,
mezra, ciftlik, yayla vb. ) var mdir? Varsa bunlarin adlar1 ve hane sayilari
nelerdir?

Mabhalle:

Mezra:

Yayla:

Kom:

Agil:

Bag-bahge evi:

13. Koyiin niifusu ne kadardir?

Koylin yaz niifusu : Koyiin kig niifusu :

14. Kisin sehirde oturup sadece yazin gelen ailelerin sayisi ve ozellikleri?
Meslek Kisin oturdugu sehir Kag Aile

Memur

Esnaf

Emekli

Diger

15. Kéyden yurt disina goc edenler;

Ulke ad1 Gog eden aile sayis1 Gog tarihleri
16. Yurt disindan donen aile sayis1 ne kadardir, hangi yil yurt disindan
donmiislerdir?

Bunlar simdi hangi isle ugrasiyorlar, koye ekonomik katkilan olmus mudur?
17. Bugiine kadar yurt icinde nerelere go¢c olmustur? Kag aile gitmistir?
Gog¢ edilen yer Go¢ eden Aile Sayist Gog tarihi

18. Yurt icindeki uzak veya yakin yerlerden bu koye gelip yerlesen var mi?
Geldikleri Yer Gelis Yil1 Gog Sebebi Aile Sayis1 Ugrastiklari Is

19. Giiniibirlik is icin gidenler var m?

Gidilen yer Kisi sayis1 Yaptigi is

20. Mevsimlik is i¢cin bu koyden baska yerlere gidenler var mi?

Gidilen yer Kisi sayis1 Yaptigi is

21. Koy disindan farkh illerden mevsimlik is icin buraya gelenler var m?

Gelinen yer Kisi say1si Yaptig1 is
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22. Koyde ortalama olarak kag¢ dekar arazi ekilir? Arazinin ne kadari, hangi tarim
iiriinii icin kullanihir?

Bahge Bugday Sebze

23. Meyve tiirleri nelerdir ve ne kadar iiriin ahmir. Uriin nasil degerlendirilir?
Bahge alanlar: genisliyor mu daraliyor mu ve bunun nedenleri nelerdir?

24. Yerlesmede arazisi oldugu halde koyde oturmayan fakat arazisini isleyen
aileler var mi1? Varsa aile sayis1 ka¢ tanedir ve hangi iiriinii islemektedirler?

25. s kollarina gore bulunan ticarethanelerin sayilar:

Bakkal( ) Kasap( ) Firm( ) Degirmen( ) Tamirhane( )Demirci ( ) Lokanta( )
Benzinlik( ) Marangoz( ) Dogramaci( ) Berber ( ) Terzi ( ) Benzinlik( )

Digerleri:

26. Koyde yetistirilen tahil iiriinlerinden hangisinden ne kadar iiriin alinir?

27. Koyde sebzecilik yapiliyor ise, hangi iiriinler ve ne kadar miktarda iiretiliyor?
28. Koyde nadasa birakilan arazi var mi varsa ka¢ dekar?

29. Koyde kac dekar arazi sulanabilmektedir?

30. Koyde sulama kanah var midir? Yapihs tarihi nedir? Kanaldaki su nereden
gelmektedir? Koyde sulama kanal yoksa arazi nereden nasil sulaniyor?

31. Koydeki bahcelerde damlama sulama yapilan ka¢ bahce var? ()

32. Koyde iiretilen iiriinleri koylii kendimi pazarhiyor? Yoksa tiiccar veya
komisyoncu koyde yerinde mi aliyor? Ve bu iiriinler nerelerde pazarlaniyor?

33. Kdyiiniizde veya yakin koyde pazar kuruluyor mu? Nerede hangi giin? Eger
koyde pazar kurulmuyorsa nereye gidiliyor?

34. Koyde sebeke suyu var m1? Yoksa suyun kaynagi nedir?

Kaynak ( ) Dere () Diger ()

35. Kdyiin icme suyunun kontrolii yapilmis mi? Klorlama var m?

36. Koyiin yeterli olciide mera ve ¢ayir var mi? Mera ve cayir yeterli ol¢iide degilse
hayvanlar nerede otlatiliyor?

37. Kdyde ahir hayvanciligimi, yoksa mera hayvancihigim yaygindir?

38. Koyde kac aile et ticareti icin besicilik yapmaktadir? Beslenen hayvanlar
nerelere ve nasil pazarlanmaktadir?

39. Koyde kag aile siit icin besiciligi yapmaktadir? Kiiciikbas ve biiyiikkbas hayvan

ne kadardir?
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40. Koyde ar1 besleniyorsa kag kisi aricihk yapmaktadir? Koyde kac¢ adet kovan
vardir? Koyde bir yilda ortalama ne kadar bal iiretimi yapilmaktadir?

41. Koyde modern usulde kiimes hayvam isletmeciligi yapihiyorsa, kag¢ isletme
vardir? Et tavuk¢ulugumu, Yumurta Tavukculugu mu yapilmaktadir?

42. Koy simirlan icinde maden alam var midir? Varsa herhangi bir bilginiz var m?
43. Koyiin en fazla ticari iliskide bulundugu yerlesim merkezleri hangileridir?

44. Kooperatif var m? Varsa; Tiirii Kurulus yih Uye sayis1 Calisan sayisi

Uretim ()

Tiiketim( )

Sulama()

Kredi ()

Kalkima( )

45. Koyde turizm faaliyetlerini arttiracak tarihi veya dogal bir yer var midir?

46. Koyde bulunan resmi ve 6zel kurumlar hangileridir? Adlarini ve burada gorev
yapan personel sayillarimi soyler misiniz?

47. Halen koyde oturanlardan 6grenim goren égrenci sayisi ne kadardir?

ko gretim:

Lise ve dengi:

Universite:

48. Koyde hangi okullar vardir? Bunlarin 6grenci ve 6gretmen sayilari:

50. Koydeki motorlu ulasim araclari ve sayilan:

Otobiis( ) Minibiis( ) Otomobil( ) Kamyon( ) Kamyonet( ) Motosiklet ( ) Ticari( )
Ozel( )

51. Kdydeki tarim aletlerinin sayis1 nedir nasil degerlendiriliyor?

Traktor( ) Batéz( ) Mibzer () Biger-doger ( ) Kiiltiivator ( )Piilverizator( )
Motopomp( )

52. Saghk hizmetleri icin nereye gidilmektedir?

54. Kdyiiniiziin sorunlary, ihtiyaclar: ve istekleri nelerdir
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