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OZET

KURUMLARIN VE SOSYAL SERMAYENIN EKONOMIiK BUYUME
UZERINE ETKIiSi

Cemil Serhat AKIN

Doktora Tezi, Iktisat Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. M. Fatih CiN
Mayis, 2012, 111 Sayfa

Ulkelerin ekonomik performanslarinda gorilen farkliliklarin nedenleri uzun
yillardir politikacilarin ve ekonomistlerin arastirma konusu olmustur. Ekonomistlerin bu
farkliliklart agiklamak igin kullandiklart araglarin agiklayicilik dizeylerinin sinirl
olmasi, sadece ekonomi alamnda degil tim sosyal bilimler alamnda yeni enstriiman
arayislarina sebebiyet vermistir. Bu siirecte arastirmalara konu olan kavramlardan biri
de kurum kavrami olmustur.

Kurumlarin ekonomik bilyiime Uzerine etkileri c¢esitli kanallar araciligi ile
gerceklesmektedir. Bu kanallardan biri de kurumlarin toplum tarafindan igsellestirilmesi
ve bu sayede olusan giiven ortamudir. Ulkelerin giiven diizeyleri ve bireylerin
olusturduklar: birliktelikler Uretim surecine dahil olarak ekonomik performanslarinin
onemli belirleyicileri olabilmektedir. Olusan glivene dayal1 iletisim aglar: Ulkenin sosyal
sermayesi olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda tlkelerin
bliyiime sirecinde kat ettikleri yollar1 sadece fiziki sermaye birikimi ile agiklamak
mUmktin degildir. Bu yeni evrede bilgi toplumuna donistimle birlikte beseri sermayenin
yant swra sosyal sermayenin de yapilan ekonomik analizlere dahil edilmesi
gerekmektedir.

Kurumlarin ve sosyal sermayenin ekonomik blylme Uzerine etkilerinin
sorgulandig1 bu calismada, yatay kesit veri analizi yontemiyle ¢esitli gelir gruplarina
dahil 69 Ulke Uzerine ampirik bir calisma gergeklestirilmistir. Elde edilen tahmin
sonuglarina gore orta gelir dizeyine sahip Ulkelerin kurumsal kalite diizeyi ve sosyal
sermaye dizeyi ile ekonomik blyumeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonl bir iliski bulunurken, yiksek gelir diizeyine sahip tlkelerin kurumsal kaliteleri ve
sosyal sermaye dizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.



Calismanin  sonucunda yeterli miktarda fiziki sermayesi bulunmayan Ulkelerin,
kurumsal kalite ve sosyal sermaye dizeylerini yikselterek ekonomik biytime
gerceklestirebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Iktisat, Sosyal Sermaye, Ekonomik Buytime, Giiven,
Y atay Kesit Analizi.




ABSTRACT

THE EFFECT OF INSTITUTIONS AND SOCIAL CAPITAL ON ECONOMIC
GROWTH

Cemil Serhat AKIN

Phd. Thesis, Departmant of Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M. Fatih CIN
May, 2012, 111 Pages

The reasons of the observed differences among the countries economic
performance has been considered as a study subject for economists and politicians for
many years. As the tools used by economists to explain these differences are constraint
in explanatory level, it lead to the reveal of new searches for instrument in not only
economic sphere but also all social sciences. In this process, one of the subjects
discussed for the researches revealed as the institution concept.

The effects of ingtitutions on economic growth realize by means of various
channels. One of these channels is the internalization of institutions by society and,
owing to this, the environment of trust. The confidence level of countries and the
collocations of individuals can be important determiners of their economic
performances by getting involved in production process. The revealed networks of
communication based on trust can be defined as the social capital of country.
Especially, the roads hit by the countries in the process of growth after the industrial
revolution cannot be explained only by physical capital accumulation. In this new
phase, along with the transformation into information society, in addition to human
capital, social capital hasto be included in the conducted analysis as well.

In the direction of this view, in this study the effects of the social capital level of
institutions and society on economic growth were questioned, and an empirical research
was performed on 69 countries which are included in various income groups by means
of cross section data analysis. As to the estimation results, a statistically significant-
positive relation was found between the institutional quality rank with social capital
level of the countries which have middle income threshold and their economic growth,
on the other hand a statistically meaningful relation between the institutional quality and



Vi

social capital level of the countries which have high income thresholds couldn’t be
determined. In the result of this study, it is extrapolated that the countries which doesn’'t
have sufficient amount of physical capital can realize economic growth by increasing

their institutional quality and social capital levels.

Keywords:. Institutional Economics, Social Capital, Economic Growth, Confidence,
Cross Section Analysis



Vii
ONSOz

Genellikle tesekkir amaciyla yazilan 6nsdz kismina, sadece tesekkir etmem
gereken Kisilerin isimlerini yazsam sanmrim tez iginde ayri bir bolum daha yazmam
gerekirdi. Bu sebeple burada yazdiklarimin bir 6nsdz olarak degil, bu siirecte bana
destek verip de isimlerini buraya yazamadigim tim arkadaslarimdan bir 6zir olarak
algilanmasini istiyorum.

Akademik hayat1 alinan yol olarak nitelendirirsek bu strecte yapilan yiksek
lisans, doktora ve dogentlik caligmalarini yolun sonuna varmak icin kurulan kopruler
olarak nitelendirebiliriz. Bu siiregte saglam kodprulerin kurulmast muhakkak ki engin bir
muhendislik bilgisi, kaliteli yapitasi ve dizgin bir iscilikle olmaktadir. Aldigim bu
yolda, engelleri asmak icin kurdugum koprilerin insasinda, degerli fikirlerini vererek
kopranin  muhendislik  cizimlerini  gergeklestiren, zorlandigim anlarda verdigi
desteklerle ilerlememi saglayan degerli damismarmim Sn. Dog.Dr. M. Fatih CiN'e , tez
jurimde yer alan hocalarim Prof. Dr. Nejat ERK, Dog. Dr. Seda SENGUL, Dog. Dr.
Ismail TUNCER ve Yrd. Doc. Dr. Kenan LOPCU' ya, arkadaslarim olarak
nitelendirmeyi haksizlik olarak gordigiim koprindn insast igin benimle tas tasiyan
kardeslerim, yol arkadaslarim Cengiz AYTUN, Okyay UCAN’a, kopranin
yikilmamasi igin Kilit tas1 gorevini goren, Basak Gul AKTAKAS a ve bu koprinin
ingasi icin tek bir cakil tas1 bile getiren tim arkadaslarima tesekkiri borg bilirim.

Ayrica, bu ginlere gelebilmem igin benden higbir seylerini esirgemeyerek
blytten Sevgili annem Emine AKIN, babam Mahmut AKIN, agabeyim Murat AKIN ve
kardesim Soner AKIN’a, bayragi onlardan devralarak dinyalar guzeli G¢ ¢cocuk veren,
bu slirecte cok ¢ektirdigim sevgili esim Zeynep AKIN’a ve tabii ki varliklar: hayatimin
en guzel hediyeleri olan ¢ocuklarim Minez AKIN, Demir AKIN ve Deren AKIN’'a
verdikleri desteklerden dolay: sonsuz tesekkur ederim. Y apmis oldugum bu galisma bir
unvan saglayacak olsa da, bu siregte edindigim dostluklarin, yasadigim tecriibelerin
hayatimin geri kalamnda bana unvandan ¢ok daha fazla seyler saglayacagina eminim.

Cemil Serhat AKIN Mayis 2012, ADANA

Bu Calisma Bilimsel Arastirma Projeleri Tarafindan Desteklenmistir.
Proje No: 1IBF 2010 D4
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BOLUM I

GIRIS

Bireyler yasamin zorluklarina karsi koymada topluluk olmamn sagladig:
avantgjlart fark ettiklerinde, sosyal birliktelikler meydana getirmeye baslamiglardir.
Muhakkak ki sosyal bir toplum, devamliligint sirdiirmek igin ortak hedefler belirlemeli
ve bu hedeflerin basarilmasi icin gerekli faaliyetleri bireysel degil toplumsal olarak
gerceklestirmelidir.  Toplumsal  Olgekte  gerceklestirilecek  bu  faaliyetlerin
gerceklestirilme siirecinde cevaplanmasi gereken dncelikli sorular, bu faaliyetlerin neler
olacagi, hangi sira ile gerceklestirilecegi, gerceklestirilirken izlenecek yollarin ve
faaliyetlerin sinirlarinin neler olacagidir.

Toplumun oncelikli ihtiyaclar1 dogrultusunda olusan amaglarimin belirlenmesi,
bu amaclar1 gerceklestirmek icin kullanacaklari araglarin ve yontemlerin cesitli
aternatifler arasindan se¢imi, hayat: bir oyun formatina donistirmistir. Oynanan bu
oyunun yazili ve yazili olmayan kurallari ise kurumlart meydana getirmektedir.
Dunyay: bir oyun alan olarak kabul edersek oynanan oyunda basariya ulasmak icin
kurallara riayet edilmesi kaginilmazdir. Fakat birey zaman zaman oyunu kurallarina
gbre oynamak yerine, oyunun kurallari ile oynamayi secebilmektedir. Yapilacak bu
secim kurallarin yaptirim guctine bagli olmakla birlikte, bireylerin igerisinde yasadiklari
toplumun sosyal Ozelliklerine de bagli olabilmektedir. Toplumun sahip oldugu sosyal
Ozellikler giniimiuzde artik bir Uretim faktorl olarak gorilmekte ve ozellikle tlkenin
moral degerleri, gliven ve birliktelik diizeyi sosyal sermaye olarak adlandirilmaktadir.

1.1. Arastirmanin 6nemi

Toplumda yer alan kurumlar ile birlikte toplumun sosyal sermayesinin etkileri
bircok alanda arastirma konusu olmustur. Ekonomik faaliyetlerin gergeklestirildikleri
ortamin kosullarina gore sekil alacagi dusUndldiginde bu kosullari olusturan
kurumlarin ekonomiye olan etkilerinin arastirilmast mutlaka yapilmas: gereken bir
calisma olarak goruinmektedir. Bu ¢alisma ayrica benzer tretim faktorl yogunluklarina
sahip olan ulkelerin, gostermis olduklari ekonomik performans farkliliklarin



anlasiimasina katki saglayacaktir. Ozellikle sosyal sermaye unsurunun bu farkliliklarin
aciklanmasinda ki rolu arastirilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, degisik kurum yapilarinin ve sosyal sermayenin ekonomik
blytme farkliliklarinin agiklanmasindaki roliniin arastirilmast olarak belirlenmistir. Bu
calismanin diger bir amaci ise kurumsal kalite ve sosyal sermayenin, ekonomik biytime
Uzerine olan olasi etkilerinin, farkl: gelir diizeylerine sahip tlkelerde farklilik gosterip

gostermediginin sorgulanmasidir.

1.3. Arastirmanin Y ontemi

Calismanin belirlenen amaglar1 dogrultusunda, daha 6nce yapilmis teorik ve
ampirik calismalardan yararlanilarak ekonomik biytme ile, formel/enformel kurumlar
ve sosyal sermaye arasindaki iliski teorik olarak ortaya konacak, daha sonra
olusturulacak ekonomik model cercevesinde ekonometrik uygulama yapilacaktir.
Calismada ayrica modelin ve verilerin saglamligim 6lgmek amaciyla gesitli saglamlik

testleri de yapilacaktur.

1.4. Arastirmanin Sinirhilhiklary

Birinci bolumde, kurum kavrami hakkinda bilgiler verilerek kurumsal iktisadin
dogusu, gelisim sireci ve degisimi Uzerinde durulacaktir. Bu bolimde kurumsal
iktisadhin kavramsal temelleri aciklanacak, kurumsal iktisadin temel varsayimlari bireye
yonelik ve piyasalara yonelik olmak Uzere iki baslik altinda incelenecektir. Kurumlarin
kavramsal cercevesi ortaya konarken kurumsal iktisadin dnde gelen kuramcilarimn
dustincelerinden yararlanilacaktir. Kurumsal iktisadin kavramsal temelleri ortaya
konduktan sonra bu temel Uzerine insa edilen yapida meydana gelen degisimler ile
ortaya ¢ikan kurumsal iktisachn, Eski ve Yeni Kurumsal iktisat ayrismasi incelenecektir.

Ikinci boluimde sosyal sermaye kavrami agiklanacak sosyal sermayenin kuramsal
gelisimi hakkinda bilgiler verilecektir. Bu bdlimde ayrica sosyal sermayenin insasi ve
sosyal sermayenin 6lcimiu konular: incelenecektir. Kurumsal iktisadin ve sosyal
sermayenin ekonomik bilyime Uzerine olan etkisi ortaya konarken etkilesimin hangi



kanallar araciligiyla gergeklestiginin ortaya konmasi gerekir. Bu sebeple ¢alismanin
Uclncli  boliminde kurumlarin ve sosyal sermayenin  ekonomik blydme ile
etkilesiminin ne sekilde gerceklestigi, etkilesim kanallar: cergevesinde anlatilacaktir. Bu
etkilesimi  saglayan kanallarin  belirlenmesi, calismamn doérdinct  bdlumiinde
gerceklestirilecek uygulamada kullanilacak aciklayici degiskenlerin belirlenmesine de
yardimci olacaktir. Dordinct bolimde kurumlar ve sosyal sermayenin ekonomik
blytme Uzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla ampirik uygulama yapilacaktir. Bu
bdlumde ayrica uygulamada kullanilan modelin ve verilerin saglamligin test eimek igin
saglamlik testi de yapilacaktir.

Calismanin uygulama béliminde, mevcut veri tabanlarimin sagladigi imkanlar
dogrultusunda belirlenmis, degisik gelir gruplarina ait 69 uUlke verileri ile yapilacak
analizde sosyal sermaye, kurumsal kalite ve blyume arasindaki iliski ortaya konmaya
calisilacaktir. Uygulamamin bir sonraki asamasinda Ulkeler dinya bankasimin gelir
siniflandirma olcltlerine gore Ust, orta ve alt gelir dizeyine sahip Ulkeler olarak
siniflandirilacak ve analiz gelir gruplarina gére gergeklestirilecektir. Bu asamada 6nce
ust gelir grubundaki 26 lke analiz edilecektir. Ikinci olarak orta gelir grubuna ait 36
ulkenin analizi gergeklestirilecektir. Uglincli asamada yapilmasi planlanan analiz, diisik
gelir grubuna ait Ulkelerin analizi olsa da, distik gelir grubuna ait Ulkelerin verilerinin
yetersiz olmasi bu analizi mimkin kilmamaktadir. Bu sebeple orta gelir diizeyine sahip
Ulkeler diinya bankasi vasitasiyla orta-list gelir ve orta-alt gelire sahip olarak ikiye
ayrilacak ve analiz her iki grup igin ayr1 ayr1 gergeklestirilecektir.

Kurumsal kalite ve sosyal sermaye ilgili verilere ulasmada yasanan sikintilar
calismanin ampirik kisminda kullanmilacak yontem tzerinde de etkili olmustur. Ulasilan
veriler zaman serisi analizi gergeklestirmek igin yeterli bir donemi kapsamamaktadr.
Bu sebeple calismada, konu ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarin cogunda kullanilan,
Barro tipi “ Yatay-Kesit Analizi (Cross Section Analysis)” yontemi tercih edilmistir.

Barro’'nun (1991) calismasini takiben bu alanda yapilan her calisma yeni bir
aciklayici degisken anlamina gelmektedir. Bu durum her ne kadar buytmeyi etkileyen
unsurlar hakkinda bilgi verse de, artan agiklayici degisken sayisi kurulan modellerin ve
kullanilan degiskenlerin anlamliligint ve guavenilirligini azaltmistir. Bu  sebeple
modelimizin ve degiskenlerimizin guvenilirligini ve anlamliligini test etmek amaciyla
bir takim analiz yontemleri kullanilacaktr.

Buyume modellerinin ve bu modellerde de kullanilan degiskenlerin anlamliligin
Olgen ilk yontemlerden biri Edward Leamer (1985), Levine ve Renelt (1992) tarafindan



kullanilan Extreme Bounds Analysis (u¢ sinirlar analizi) dir. Daha sonraki stregte bu
analiz birgok ekonomist tarafindan ¢ok sert bir analiz oldugu dusinilmis ve bu
analizden hareketle degisik analizler turetilmistir. Bu calismalar kapsaminda tiretilen
GuclU isaret testi (Strong sign test), Zayif isaret testi (Weak sign test), Gucli u¢ screrlar
testi (Strong extreme bounds test ),Zay:f u¢c snirlar testi (Weak extreme bounds test),
Agirliklandirzilmes ug sirerlar testi (Weighted extreme  bounds  test), Weighted
CDF(Cumulative density function test) kiumdlatif yogunluk fonksiyonu testi
calismamizda saglamhik analizi yapmak icgin kullamlacaktir. Calisma, elde edilen
sonuclarin Ozetlenmesiyle tamamlanacaktir. Uygulamaya konu Ulkelerin listesi ve
uygulamada kullarilan verilerin agiklamalar: ekler kisminda sunulacaktir.



BOLUM II

KURUMSAL IKTIiSADIN KAVRAMSAL TEMELLERI

2.1. Kurum Kavramimn Tammi ve Tirleri

Bireyler yasam boyunca ihtiyaglarim karsilayabilmek icin kaynaklara ihtiyag
duymakta, mevcut kaynaklarimin yetersiz olmasi durumunda ise kaynaklarimi artirma
cabasi icerisine girmektedir. Bireylerin bu davranislar: kendisi ile ayni gudilere sahip
bagka bireylerin oldugu bir ortamda gerceklestirmesi, bireyleri birbirleriyle yarismaya
zorlamaktadir. Yapilan bu yarismalar bireysel olabilecegi gibi hedeflerin ortak olmasi
durumunda, topluluklar arasinda da olabilmektedir. Bireylerin ve topluluklarin
hedeflerinde gorilen cesitlilik yeni yarismalarin ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermekte,
yarismalarin sayisinin artmast ise diizenin saglanmasi agisindan yarismalarin temel
kurallarinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Kurumlar bu gercevede, bir toplumda
insan etkilesimini diizenleyen ve yine insanlar tarafindan sekillendirilmis simirlamalar
toplulugu olarak tanimlanir. Milletlerin kullanmis olduklar: dil, agirlik ve 6lcl birimleri,
trafik kurallari, ahlak kurallar1 ve yasalar diizenleyici gorevleri olan bireyler tarafindan
meydana getirilen kurumlardir (Hodgson, 2006, s.2).

Bireylerin ve toplumlarin oncelikli ihtiyaglari dogrultusunda olusan amaglarinin
belirlenmesi, bu amaglar: gergeklestirmek igin kullanacaklar: araglarin ve yontemlerin
cesitli aternatifler arasindan se¢imi, hayati bir oyun formatina donustUrmistar.
Oynanan bu oyunun yazili ve yazili olmayan kuralari ise kurumlari meydana
getirmektedir (North, 1981, s.4).

Ozgiin bir tarih anlayis1 gelistirmis olan italyan disuniri Giambattista Vico,
bireylerin davranislarimin dogrulugunun, yine bireylerin kendileri tarafindan yaratilms,
gerceklestirilmis faaliyetlerin icinde aranmasi gerektigini vurgularken bir anlamda
kurum kavramini tanumlamistir. 1725 yilindaki “Scienza Nuova’ isimli eserinde dolayli
olarak yapmis oldugu bu tanimlama kurum kavraminin yazindaki en eski tanimi olarak
bilinmektedir (Hodgson, 2006, s.1).

Cssitli bilimlerde yapilan kurum tarumlari, ilgili oldugu alan dogrultusunda
cesitlilik arz etmektedir. Ornegin sosyoloji alaninda kurum, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
gibi toplumsal problemler ve ihtiyaclarla ilgilenen buylk yaygin teskilatlara verilen



isimdir. Amerikal1 Sosyolog W.G. Summer’a gore kurum, bir fikir, goris veya cikarlar
toplulugudur. Bu kapsamda kurum bir amaca yonelik devamlilik gosteren islem
bigimleridir (Summer, 1907, s.30). Fransiz sosyolog M.Mauss ise kurumlar: distince,
duygu ve faaliyetlerin bitini olarak tammlar. Bu anlamda disinceler, inanclar,
semboller, siyasi davrans bigimleri, hukuksal diizenlemeler ve dini yaptirimlarin hepsi
“kurum” kavrarmin olusturan unsurlardir.

Kurum kavramina politika biliminin perspektifinden baktigimizda bireylerin
yasam alan icin olusturduklart kurallar ve kisitlar gorundr. Bireyler ortak hareket
ederken kolektif karar almakta ve bireyler arasinda meydana gelebilecek tartismalarin
¢OzUmu ancak kolektif davramsla mumkin olmaktadir (Wolozin, 2002, s.49).
Kararlarin alinig sekilleri, kararlar alinirken, birlikte hareket eden gruplarin guglerini
nasil kullandiklari, yapilacak secimlerde uygulanacak kurallar, c¢ikar gruplarinin
davranis bicimleri politik agidan kurum kavraminin ne ifade ettigi sorusunun cevaplari
olacaktir. Bireyler politik kararlar alirken mevcut kisitlar altinda faydalarint maksimize
etmek isteyecek ve bu dogrultuda karar alacaklardir. Bu kararlar1 6zgir bir sekilde
alabilmeleri icin gerekli kosullarin saglanmasinda yine kurumlara dnemli gorevler
duser. Bireylerin aldiklar1 kararlar Uzerine etkili olabilecek yaptirimlarin etkinligi
kurumlar gergevesinde sekillenir. Bu kapsamda kurumlar, bireyleri fiziki, ahlaki, ve
iktisadi yaptinmlar vasitasiyla diger bireylerin baskilarindan veya ayrimciligindan
koruyan unsurlar olarak tamimlanabilir (Rutherford, 1983, s.722).

Iktisat literatirinde yer alan kurum kavrami ile politik anlamdaki kurum
kavrami benzerlik arz eder. Kurumlar politika alaminda, politik stireglerdeki tercihlerin
sinirlarim belirleyen unsurlar olarak tanimlamirken, iktisadi agidan kurum, bireylerin
ekonomik tercihlerini belirleyen ve sinirlayan unsurlar olarak tammlanr. Commons
iktisadi olarak kurum kavraminin ortaya cikis sebebini kitlik ile iliskilendirmis, tim
bireylerin ihtiyaclarim karsilama arzusu karsisinda kitlik olgusunun ortaya ¢ikmasinin
kacinilmaz oldugunu vurgulamistir. Kitlik bir anlamda bireysel cikarlarin catismasi
anlamina gelmektedir. Bu kithik sorununun ¢dzimu igin bireylerin ortak bir noktada
bulusmalar: ve hareket etmeleri sarttir. Bireylerin bir araya gelerek gergeklestirecekleri
bilingli faaliyetler ve kurumlarin bireyleri zorlayici etkileri sorunlarin ¢dzimiinde etkin
rol oynarlar (Commons, 1931, s.650). Kurumlar ¢ozUm igin gerceklestirilmesi gereken
faaliyetlerin etkinligini denetleyerek faaliyetlerin akisini diizenleyecektir. Commons'un
kurum kavram igin yaptigi tammda kurumun bir fonksiyonunun daha oldugu ortaya
cikmaktadir. Uzun bir tarihi siiregte olusumu saglanan kurumlar sadece oyunda hedefe



ulasmak icin izlenecek yollar1 gostermez ayni zamanda bir denetleme mekanizmasi
olarak oyunun kurallarina riayet edilmemesi durumunda olacaklari da oyunculara
bildirir. Kurumlar, oyun iginde bulunan tim bireylerin faaliyetlerini kisitlar ve bu
sekilde herkese daha guvenli daha kararli bir yasam alant sunar. Kurumlarin ekonomi
Uzerine olan etkisini tarihsel bakis acisi ile ele alan Greif'in kurum tamimlamasi,
kurumun daha ¢ok denetleme fonksiyonu Gzerinedir. Arslan’'in  (2007) aktarimiyla,
Greif, bireylerin sosyal bir topluluga kabulti igin belli davrans kaliplarini kabillenmesi
gerektigini aksi takdirde ceza mekanizmasi veya koordinasyon saglanamamasindan
kaynaklanan kayiplar ile karsilasabileceklerini ileri surer (Greif, 2006, s.8.; Arslan,
2007, s.41).

Kurum kavramina farkli bakis agilariin bulunmasi ve kurum kavraminin
bilimlerin alet ¢antasinda bulunan anahtar bir kavram olmasi nedeni ile yapilan kurum
tanimlar1 Uzerine tam bir uzlas1 saglanamams, genel olarak kurumun tamimi hayatin
icerisinde yer aan kuralar olarak daraltilmistir. Ayrica kurum kavraminin
bélimlendirilmesi ya da siniflandiriimast da pek mimkiin degildir. Ornegin demografik
unsurlart bolumlendirirken yas ve cinsiyeti kullanarak bir ayrim yapabiliriz. Fakat
kurumlarin -~ siiflandirilmasinda ayrag  olarak  kullanabilecek  gostergelerimiz
bulunmamaktadir (Hodgson, 2006, s.3). Olsson’a gore kurumlar1 ancak yazili olan ve
olmayan kurallar olarak ikiye ayirabiliriz. Bu sekilde kurumlari resmi kurumlar (formel)
ve gayri resmi kurumlar (enformel) olarak ikiye aywrmis oluruz (Olsson, 1999, s.3).
Toplumdaki bireyler, yaziya doktikleri kurallarla hayatin resmi kisitlarini, gelistirmis
olduklar1 birtakim egilim ve davrans bigimleriyle gayri resmi kisitlarinm olustururlar.

Resmi kisitlar baska bir degisle formel kurumlar denilince ilk olarak akla
yasalar, sozlesmeler gibi yazili olarak saptanan ve degistirilebilmesi icin bir takim
uygulamalarin gerektigi 6geler gelmektedir. Resmi kurumlar toplum tarafindan kabul
edilmis, mesruiyeti sorgulanmayan ve yazilarak resmiyet kazandirilmis kurumlardir.
Resmi kurumlarin, cogunlukla devlet tarafindan olusturuldugu ve uygulayiciligi da
devlet tarafindan gerceklestirildigi icin yaptirim giicii yiiksektir (Ozveren, 2007, s.48).
Resmi kurumlarin olusumunu saglayan diger aktorler 6zel girisim yada toplumu
olusturan sivil kesimdir. Kurallarin yazil1 bir hale getirilmesi kavramin resmi boyut
kazanmasinda ki en 6nemli faktordur.

Resmi olmayan kurum kavramini toplumda siregelen aliskanliklar, orf ve
adetler, toplumun ahlak yapisi, tabular ve ideolojiler olarak tamimlayabiliriz. Enformel
olan bu davrarms kurallarinin temel gorevi toplum diizeninin saglanmasidir. Enformel



kurumlar bireylerin yasam siresince ogrenilir, yorumlanir ve degisiklige tabi olur.
Ogrenilen enformel kurumlar toplumun algilayisim ve olaylar: degerlendirisini yansitir.
Burada sorgulanmasi gereken durum toplumda bir davramsin  kurum olmasin
saglayacak unsurun ne oldugudur. Bu sorunun cevabi, gercgeklestirilen davransin
toplumun biytk bir kesimi tarafindan kabullenilmesi ve uzun sire degismeden
kalabilmesidir.

Resmi ve gayri resmi kurumlar birbirinden bagimsiz olarak distinilemez. Resmi
kurumlarin meydana gelmesinde gayri resmi kurumlarinda biiyiik rolii vardir. Ornegin
Ulkenin kullandigi resmi dili ve hukuk kurallar1 Ulkede yilzyillarca yasayan bireylerin
distnce aliskanliklarindan ibarettir. Robert Sugden’in 1989 yilindaki makalesinde
vermis oldugu trafik kurallar: ornegi bu iliskiyi acikca ortaya koymaktadhr. Ingiltere de
bireylerin sagdan yurume aliskanliklart araglarin yolculuklarinda soldan seyrine
sebebiyet vermis yazili trafik kurallarinda bu aliskanliklar resmi bir kurum halini
almistir (Sugden, 1989, s.90).

Resmi kurum ile resmi olmayan kurumlar: birbirinden ayirma gayretinde olan
Tuomela, resmi kurumlart kanun, resmi olmayan kurumlart normlar olarak
tanimlamigtir. Tuemolo’ya gore; resmi ile resmi olmayan kurumlart ayiran en onemli
unsur, itaat konusudur. Normlar toplumun geneli tarafindan kabul gorirken bireylerin
toplumsal normlara itaat etmeme secenegi olabilmektedir. Normlara riayet edilmemesi
daha ¢ok bireyin fayda diizeyinde bir azalma meydana getireceginden, yaptirimlar Kisiyi
daha cok toplum disina itme sonucunu dogurur (Tuomela, 1995, s.211). Fakat resmi
kurumlar olan kanunlara karsi gelmek mimkin degildir. Bireyin oyunun kurallarina
riayet etmemesi, toplumsal fayda diizeyinde artis1 engellemeden ¢ok bir azalmaya neden
oluyorsa bu durumda anayasalar, kanunlar, milkiyet haklari gibi yazili olan formel
kurumlar devreye girer (North, 1991, s.97). Formel kurumlarin getirdigi simrlamalar
kisilerin faaliyette bulundugu alanlardaki hareket simirlarim  belirli - yaptirimlar
cercevesinde belirler. Bireylerin normlar: kabul etmeme secenegi varken kanunlara itaat
kagimlmazdir. Bu anlamda resmi kurumlarin en dnemli iglevi ihlallerin neler oldugunun

ve ihlaller durumunda uygulanacak cezalarin belirlenmesidir (Arslan, 2007, s.43).

2.2. Kurumsal iktisadin Dogusu

Ekonomik platformda faaliyet gosteren agjanlar alacaklari her kararda, icinde
bulundugu toplumun ve kurumsal cevrenin etkilerine agiktir. Toplumun kurallari,



egemen iktisadi diUsincesi ve davramslart bireyin karar ve uygulamalarini
sinirlayacaktir. Dogasi geregi faydasini maksimize edecek bireyin mevcut bilgileri
dahilinde karar alacagim, bu bilgilerin saglayicist konumunda toplumun oldugunu
disUndrsek, kurumlarin iktisadi davramglar ile olan iliskisini ortaya daha rahat bir
bicimde koyabiliriz. Kurumcu distincenin onculerinden olan Thorstein Weblen, John
Commons ve Wesley Mitchell’in ifade ettigi gibi, yapilan ekonomik analizlere
bireylerin iginde bulundugu toplumun etkilerinin dahil edilmesinin gerekliligi, kurumsal
iktisadin dogusuna sebebiyet vermistir.

Toplumun, bireylerin aldiklar1 kararlar Gzerine olan etkilerini 1899 ve 1919
yilinda yaprmis oldugu calismalarla ortaya koyan Veblen, Darwin’in evrimsel gorusleri
cercevesinde, bir anlamda kurumsal iktisadin temellerini atrmistir. Evrimci bakis acisi ile
Veblen, bireylerin alacaklar1 ekonomik kararlarda toplumdan bagimsiz olarak hareket
edemeyecegini savunurken calismalarinda yaptig: temel vurgu toplumun sirekli evrim
gecirerek yeni bir boyut kazanmasi ve bu yeni boyutun bireylerin kararlar1 Gzerinde
etkili olmasidir.

Ortaya cikis1 Birinci Dunya Savasi sonrasinda gercgeklesen kurumcu distincenin
iktisat bilimine entegrasyonunu saglayan temel etken, donemin ekonomik kosullarinda
meydana gelen kotulesmeler ve bu durumun sosyal alana olan yansimalaridir. S6z
konusu donemde gortlen gelir farkliliklarimin artmasi, agirlasan calisma kosullari,
piyasa mekanizmasimin bozulmas: ve tekellesme slreci egemen iktisada duyulan
guvensizligi artirmis, bireyleri yeni distnceler pesinde kosmaya itmistir (Savas, 2000,
S. 645). Ekonomik alanda artan olumsuzluklar zamanla, kurumsal iktisada olan ilgiyi
daha da artirmig ve kurumsal iktisat toplumlar tarafindan bir ¢oziim onerisi olarak kabul
edilmistir.

2.2.1. Kurumsal iktisadin Dogusuna Alman Tarihci Okulunun K atkilari

19. yuzyihin son geyreginde, Ozellikle bati toplumlarinda gordlen iktisadi
acilimlarla birlikte ortaya gikan kurumsal iktisadin kavramsal temellerinin atilmasinda,
Alman Tarihgi Okulunun katkist biyuktir. Tarihgi okulun dénemin hakim disiincesi
olan Neoklasik iktisada getirdigi olumlu ve olumsuz elestiriler kurumsal iktisadin
varsayimlarinin ve yontembilimsel temellerinin olugsmasina vesile olmustur.

Tarihsel okulun Neoklasik iktisada getirdikleri elestiriler kapsaminda
Neoklasik iktisatcilarin analizlerde kullandiklar1 yontemler indirgemeci ve soyut olarak
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nitelendirilmektedir. Yerlesik iktisadin insanlarin  akilct  davramglarina iliskin
varsayimlarint elestiren Tarihgi Okul bireyin aldigi kararlarda kullandig: bilginin
kaynagimin toplum oldugunu, toplum kararlarimin ise tarinten miras kalan deger
yargilarin tasiyacagim savunmaktadir. Bu sebeple toplumsal bir olayr gegmisi dikkate
amadan, bireye indirgeyerek ¢Ozen bir yaklasimuin bulgulari  gergekligi
yansitmayacaktir (Kazgan, 2002, s.177). Tarihsel okul gerceklestirilen ekonomik
davranislarin bireysel eylemden ziyade toplu eylemi yansittigini, ekonomiye evrimsel
bir bakis acisi ile bakilmasi gerektigini, ileri sirmektedir (Demirtas, 2006, s.44). Tarihgi
okul felsefesine gore oOncelikle iktisadi gelismenin dinamikleri incelenmeli ve bu
inceleme yapilirken soyut distincelerden daha ziyade somut veriler dikkate alinmalidir
(Parada, 2002, s.43). Tarihten miras kalarak edinilen yaygin aliskanliklarin ve topluma
mal olmus 6zelliklerin ekonomik sonuglarinin ortaya konmasi ekonomik analizleri daha
gercekci kilmaktadir.

Tarihsel okula gore toplumun dinamik bir yapida olmasi ve zamanla degisime
ugrayarak evrimlesmesi, tarihsel olgularin ekonomik analizlere dahil edilmesi
gerekliligini saglayan temel unsurdur. Bu goris kurumsal iktisadin da temelinde yatan
gorislerdendir. Kurumsal iktisatcilara gore ekonomi evrimsel bir bakis acisi ile
degerlendirilmelidir. Kurumsal agidan bakildiginda iktisat bilimi ile biyoloji bilimi
benzerlik gostermektedir. Biyolojik formlar ve toplum sirekli degismekte ve degisen
cevre kosullart ile evrimlesmektedir. Yasanan bu sire¢ bireylerin dusince ve
aliskanliklarini degistirmekte degisen cevre kosullari alinan kararlar Uzerine etkili
olmaktadir. Bu sebeple iktisat bilimi fizik bilimi gibi uygulamali bir bilim ile
benzesmez. Fizik bilimi dogada tekrar eden olaylarin formulasyonu ile ilgilenir. Oysa
iktisat bilimde, gergeklesen olaylarin ayni kosullar saglansa dahi, yeniden gerceklesmesi
mumktin olmayabilir (Hodgson, 1998, s.168).

Tarihgi okulun temel varsayimlarindan hareketle ortaya ¢ikan kurumsal iktisat
gorusy, iktisadi sistemlerin ve slreglerin temelini  bireylerin  degil, kurumlarin
olusturdugunu ifade eden ve bu dogrultuda bireylerin, kurumlarin etkisinden bagimsiz
olarak ele alinamayacagim savunan goris olarak nitelendirilebilir (Hira ve Hira, 2000,
s.268, Demir, 1996, s.64).
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2.3. Kurumsal iktisadin Gelisimi

Kurumsal iktisadin olusumunu saglayan Veblen, Commons, W.C.Mitchell’in
calisgmalar1 sonrasinda, ekonomi alaminda kurumlara duyulan ilgi artmus ve kurumlar
¢Ozumlenemeyen iktisadi sorunlar icin anahtar bir kavram haline gelmistir. Ozellikle
Birinci Dinya Savas: ile Ikinci Dinya Savasi arasinda gelisimini hizli bir sekilde
surdiiren Kurumsal iktisat Tkinci Duinya savas1 sonrasinda Neoklasik iktisadin yikselise
gecen matematiksel bicimi ve pozitivist akim sebebiyle énemini yitirmis daha sonra
1990’11 yillarda tekrar yukselerek kavramsal acidan temelleri oturmus bir yapr haline
dontsmistar.

Kurumsal iktisatta meydana gelen gelisimleri kronolojik olarak saptarsak, bu
gelisim, dort temel donemde Ozetlenebilir. Buna donemler;

i) 1890 ile 1925 tarihleri arasindaki, Veblen’in ¢alismalar: ile kurumsal iktisadin
temellerinin atildig: birinci donem,

i) 1925 ile 1939 tarihleri arasindaki Veblen'in takipcileri olarak bilinen
Commons, Mitchell, ve Clark’ in ¢calismalarim kapsayan ikinci donem,

i) 1939 dan baslayarak 1990'l1 yillara kadar siren Galbraith, Ayres ve
Myrdal’ in calismalarim kapsayan tglnci donem,

iv) 1990 dan gliniimiize kadar olan strede, yeni kurumcular olarak da bilinen,
kavrama yonelik calismalariyla Nobel kazanan Douglas North ve Putnam gibi giinimiiz
ekonomistlerini barindiran dérdunct donemdir.

Kurumsal iktisadin birinci déneminde felsefi temeli gicli olan Veblen'in
yerlesik iktisadin distinsel temellerine yaptig: elestiriler ekseninde olusan calismalarin
goriridz. Bu donemde yerlesik iktisadin en 6nemli distnsel temelleri olan gérinmez el
ve dogal dizen varsayimlari Veblen tarafindan sikga elestirilere maruz kalmustir.
Veblen'e gore yerlesik iktisat kurami, insan davramslarinin agiklanmasina gegerli bir
temel bulabilmek igin bireyi, Mill ve Bentham’in faydacilik felsefesinden yararlanarak
haz pesinde kosan bir rasyonalite cenderesine kapatmistir. Veblen'e gbre bu tutum
iktisat bilimini islevsiz, duragan ve determinist bir yapiya donUstirmistir. Oysa
Veblen'e gore bireyler, toplumda etiket sahibi olma dirtisi, aliskanlik ve gelenekler
gibi resmi veya resmi olmayan kurumsal iliskiler ile hareket etmektedirler. Veblen
kurumlar: bireylerin ve toplumun belirli iligkileri ve islevleri baglaminda gegerliligi olan
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egemen dustnce aliskanliklar: olarak tammlarken kurum kavramini evrimsel bir olgu
olarak gormustur. Veblen iktisat kuramuni, iktisadi, siyasal ve toplumsal olaylar,
icgidisel ya da aliskanliklarla evrimlesen insan davranslar: ile iliskilendirmis, bu
baglamda deterministik olmayan Darwinci toplumsal evrim kuraminin, iktisadi
olgularin ¢ézimlenmesinde en uygun araglari saglayacagim ifade etmistir (Veblen,
1898, s.376).

Veblen'in calismalar1 sonrasinda Common, Mitchels ve Clark, ekonomik
davraniglarin kurumsal boyutunu dile getirmis ve bu sekilde yerlesik iktisadin zayif
noktalarim elestirmislerdir. Bu donemde Commons kurumsal iktisadin kavramsal
temellerinin atilmasina yardimci olurken Mitchell ve Clark daha c¢ok gergeklesen
kapitalizmin donusimini incelemis ve bu sirecte ortaya cikan tekelci sirketleri,
sendikal olusumlari, devletin iktisadi etkinliklerini ve belirsizliklerin neden olduklar:
ekonominin denge dis1 seyrini kuramsallastirmislardir (Ozveren, 2007, s.28).

Kurumcu dustncenin, iktisat biliminde ayr1 ve kendi basina bir ekol olmasi
kurumsal iktisadin ikinci donemine rastlar. Kurumsal iktisat ekoll Birinci diinya savasi
déneminde 6nemli bir doktrin olarak literatiire girmistir. 1918 yilinda Walton Hamilton
tarafindan hazirlanan“iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” isimli bildiride ilk olarak
kurumsal iktisat terimi  kullanilmustir. Hamilton sonrasinda bu disiince akim
Amerika da daha genis bir iktisat¢i gurup tarafindan kabul gormis, yeni bir iktisadi
doktrin olarak algilanmaya baslanmistir (Hodgson, 2005, s.233).

Ikinci dinya savas: sonrast Kurumsal iktisat icin bir gerileme dénemi olarak
algilanabilir. Bu donemde Kurumsal iktisadin gerilemesi iki ayri1 neden ile agiklanabilir.
Bunlardan birincisi kurumsal iktisadin kuramsalliktan uzak ve betimleyici bir iktisat
olduguna dair yaygin bir kamnin bulunmasidir. Oysaki bu gorls gerceklik arz
etmemektedir. Kurumun onculerinden Veber ve Commons iktisat kuramina iliskin
bircok hayati meseleyi irdelemistir (Ozveren, 2007, s.58). Rutherford bu duruma karsit
gorustnu Veblen’in iktisadin ve kurumlarin evrimini Darwinci bir gizgide agiklamaya
calisan ilk sosyal bilimci oldugunu savunarak ifade etmistir (Rutherford, 1994, s.10).
Ayrica kurumsal iktisatcilar fiyatlama davramsi Uzerine pek cok degisik kuramsal
yaklagim gelistirmiglerdir.

Kurumsal iktisadin ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerilemesinin ikinci nedeni
olarak Neoklasik iktisadin yikselisi gorilmektedir. Neoklasik iktisadin etkinligini
arttirmast ve iktisadi analizlerde matematigin yaygin olarak kullamlmas: bir anlamda
kurumsal iktisadi daha az Onemsenir hale getirmistir (Richter, 2005, s.163).
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Matematiksel iktisadin yiukselisi kurumsal iktisadh teknik agidan zayif ikinci simf
konumuna dusUrmistar (Hodgson, 1998, s.167). Bu olumsuz durumlara ragmen
kurumsal iktisadin sz konusu donemde tumulyle yenilgiye ugratildigi sdylenemez.
1960’ |1 yillarla birlikte sosyal ve ekonomik hayatta, kurumlarin dnemi Uzerinde tekrar
durulmaya baslanmistir (Hall ve Taylor, 1996, s.937). Simon Kuznets ve Gunnar
Myrdal’ in sirastyla 1971 ve 1974 yillarinda kazanmis olduklar: Nobel ddlleri kurumsal
iktisatgilarin bir basarist olarak gorulebilir.

1980'li yillar1 takip eden donemde farkli disiplinlerin, kurumsal iktisadin
Uzerinde yogunlastigi calisma konularina olan ilgisi artmistir. Bu kapsamda hukuk,
iktisat, yOnetisim, Orgitlenme kurami, siyaset bilimi ve antropoloji gibi komsu
disiplinlerin aileler, firmalar, piyasalar, kiltirel toplumsal politik ve iktisadi kurumlarin
isleyisi ve bunlarin etkinliginin saglanmasi, sonrasinda bu etkinligin pozitif digsalliklar
Uzerine yapmis oldugu calismalar kurum kavraminin yeni bir perspektifte gindeme
gelmesine sebebiyet vermistir. Williamson konu ile ilgili calismasinda yilindaki
calisgmasinda yeniden giindeme gelen bu akimi saptamis ve yapilan bu calismalarin
OzUnin kurumcu iktisattan baska bir sey olmadigini ifade etmistir (Williamson, 1985,
s.16) .

Kurumsal iktisadin dordiincti déneminde akim igerisinde gorulen fikir ayriliklar
daha belirgin hale gelmistir. Ekonomik faaliyetlerin analizinde, temel varsayimlarda ve
kullanilan yontem ve tekniklerde meydana gelen ayriliklar kurumsal iktisadi iki ayri
gelenege bolerek inceleme gerekliligini dogurmustur. Bu iki farkli gelenek ayni
zamanda Veblen ve Commons'un goruslerini takip eden iki ayri akim olarak da
diisuniilebilir. Veblen'in izinden giden kurumcular, “ Eski Kurumcu Zktisat” olarak
adlandirilirken, kurumun diger kanadim olusturan kesim ise Commons’ un ¢alismalarini
izleyen Yeni kurumcu iktisat olarak adlandirilmistir (Demir, 1996, s.86).

2.4.Kurumsal iktisadin Farkhlasmas: Eski - Yeni Kurumsal iktisat

1980'li yillarin sonlarina dogru gergeklestirilen kurumsal iktisat calismalarinin
analiz yontemleri, teknikleri ve konu basliklari, énceki donem calismalar: ile farklilik
gostermistir. Ilk olarak Oliver Williamson tarafindan kullamlan Yeni Kurumsal iktisat
terimi ile bu belirgin ayrilik ismen de viicut bulmustur. Yeni Kurumsal iktisatcilarin,
Eski kurumcu iktisat olarak tamnan akimin izlerini takip gibi bir kaygisi olmamustur.
Yeni Kurumsal Iktisadin ekonomik yazinda taninir hale gelmesini saglayan Coase’ nin
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firma kuramina iliskin yazilar1 olmustur (Ozveren, 2007, s.60). Bu akimin kavramsal
temellerinin atilmasinda Coase' nin yami sira Williamson, Simon, Arrow, Davis ve
North'un 6énemli katkilari olmustur. Dénemin konu baslhig: olarak 6ne ¢ikan calismalar:
firmalara iliskin sozlesme kuram, islem maliyetleri, toplu egilimin 6nemi ve dinamik
oyun teorisinde kurallarin evrimidir (Richter, 2005, s.166).

Yeni Kurumsal Iktisatcilar Neoklasik iktisachin bazi yontem ve tekniklerini
kullanarak, bireyi ve bireyin etrafinda olusan kurumlari ekonomik analizlerin merkezine
oturtmustur. Yeni Kurumsal iktisadin kurumlar: ekonomide gerceklesen faaliyetlerin
temeline oturtmas: bir takim analizlerin dogmasina sebebiyet vermistir. Ornegin
ekonomik faaliyetler cercevesinde olusan sozlesmelerin  yapilisinda, islem
maliyetlerinin olusumunda, ekonomik ajanlarin bilgilenmesinde, bireylerin belirsizlik
ve beklentilerinin sekillenmesinde kurumlarin roll, Yeni Kurumsal iktisadin temel konu
bagliklart olmustur (Y aprakli, 2008, s.303).

2.4.1. Eski Kurumsal iktisat ile Yeni Kurumsal iktisadin K arsilastiriimas

Eski kurumcu iktisat ile yeni kurumcu iktisadin Neoklasik iktisada bakis acisi iki
akim arasinda temel ayractir. Eski Kurumsal Iktisat Karl Marx, Thorstein Veblen,
Vesley Mithchell, Clarence Ayes'in gerceklestirdigi calismalar kapsaminda Neoklasik
iktisada ciddi elestiriler getirmis, Neoklasik iktisadin soyutlayict timdengelimci
yontemine tepki gostermistir. Eski Kurumsal Iktisat biittinliikel bir yaklasimla bireyin
ait oldugu cevre icinde degerlendirilmesi gerektigi gortsini savunarak, Neoklasik
iktisadhin insan davranislarimi icinde bulundugu zamamn kosullarindan ve mekandan
soyutlayan yaklasimini kabul edilemez bulmustur. Bu cercevede Eski Kurumsal
Iktisatcilara gore Neoklasik iktisadin yapmus oldugu ¢oziimlemeler gergeklikten uzak
tamamen yok sayilmasi gereken ¢ozimlemeler olarak degerlendirilmistir (Demir, 1996,
s.203). Commons'un calismalarim kendisine temel edinen Yeni Kurumsal iktisat ise
Eski Kurumsal Iktisadin aksine Neoklasik iktisad: timilyle reddetmeyerek gormiis
oldugu aksakliklar1 giderme cabasi icgerisine girmistir (Keizer, 2007, s.5). Yeni
Kurumsal Iktisatcilar bireyin davranslarin temel alan mikro bir yaklasimla bireyi veri
kabul etmis, Neoklasik iktisadin yontem ve araglarindan yararlanarak ekonomik
analizlerini gergeklestirmistir (Toboso, 2001, s.768).

Eski Kurumsal Iktisatcilarla Yeni Kurumsal Iktisatcilar arasindaki 6nemli
ayrimlardan biri de ekollerin devlet midahalelerine bakis agisichr. Eski kurumcu
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iktisatcilar, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde biyik buhran sonrasi yasanan
hizli bloyime sirecinde karsilasilan, gelir dagilimimin bozulmasi, iscilerin uzayan
calisma saatleri, kotllesen sosyal guvenlik haklari, vergi yukinin isciler tarafindan
yuklenilmesi gibi durumlar nedeniyle devlet midahalesinin gerekliligini savunurlar
(Savas, 2000, s.645). Bu anlayisa gore bireyler icinde bulundugu toplumda uyum
icerisinde faaliyetlerini sirdirememekte ve sirekli iktisadi catismalara maruz
kalmaktadir. Eski Kurumsal iktisat¢i distinceye gore bu uyumsuzluk siireci ancak
devletin gerceklestirecegi kurumsal diizenlemeler yoluyla asilabilecektir.

Eski Kurumsal Iktisatcilarla yeni kurumcu iktisadin kurumlarin evrimlesmesi
hususunda da goriis ayrihiklar: bulunmaktadir. Eski Kurumsal Tktisat kurumlarin
evrimlesmesinde teknolojinin 6nemini vurgular. Teknolojinin ilerlemesi bireylerin
birbiri ile olan iliskilerini ve olusturduklar1 sosyal yapilarla birlikte kurumlari da
etkilemektedir (Demir, 1996, s.205). Sahip oldugu makro gorisle Eski Kurumsal iktisat
kurumlarin evrimlesmesini bireylerin gidilerinden ¢ok toplu eylemlerin yansimalari ile
iliskilendirmistir. Yeni Kurumsal iktisatcilar ise kurumlarin evrimlesmesinde bireyin
degisimi g6z oOninde bulundurarak bireylerin zevk ve tercihlerinin  kurumsal
degismelere sebebiyet verdigini ileri stirmislerdir. Evrimlesme sireclerinin farkli
sebeplere dayandirilmasina ragmen kurumsal analizin dinamik bir siireg oldugunun
kabulU her iki akimin ortak noktalarindan biridir (Parada, 2002, s.46).

Eski Kurumsal Iktisat ile Yeni Kurumsal Iktisadin, iktisadi olgulari analiz
ederken kullandig1 yontemler de farklilik gosterir. Eski Kurumsal iktisat ekonomik
ganlarin alacaklar1 kararlarin toplumda var olan kurumlarca sekillenecegini ileri
sirmesi  sebebiyle bireyin davranislarim analiz ederken makro bir bakis agisi
kullanmaktadir. Diger taraftan Yeni Kurumsal lktisada gore kurumlar bireylerin
kararlart sonucu olugsmaktadir. Bu sebeple tercih edilen analiz yontemi mikro analiz
olmalidir. Bir anlamda eski kurumcular, bireyleri, kurumlarin gercevesinde davranan
varliklar olarak ele alirken, yeni kurumcular bunun tam tersine kurumlari bireylerin
davraniglariyla aciklamaya calismaktadir (Demir, 1996, s.209). Yontemsel agidan EsKi
Kurumsal iktisatcilar ile Yeni Kurumsal Iktisatcilar karsilastirilchiginda Eski Kurumsal
Iktisatcilarin bittnctl bir yaklasim tizerinde yogunlasirken Yeni Kurumsal iktisatcilarin
analizlerinde bireyci bir yaklasim Uzerinde yogunlastigi sdylenebilir (Toboso, 2001,
s.768). Bu kapsamda Yeni Kurumsal iktisatcilarin tercih ettigi yontem metodolojik
bireycilik iken Eksi kurumsal iktisatcilarin tercih ettikleri yontem metodolojik bitincl
yaklasimdir. Iki akim arasindaki bu yontem farkhiligimn daha ayrintil: bir bicimde



16

ortaya konulmas: amaciyla Kurumsal iktisadin varsayimlari olarak kabul edilen
metodolojik bireyci ve metodolojik bittnctl yaklasimlar ayr1 basliklar altinda
incelenecektir.

Yeni Kurumsal lktisatcilarin tercih ettikleri yontemlerin seciminde gostermis
oldugu esneklik de iki ekol arasindaki farklilasmada onemli bir noktay: teskil
etmektedir (Parada, 2002, s.44). Yeni kurumcular ekonomik olgulara iliskinin
¢cozumlemelerde mikro bakis agisinin yam sira gerekli olmasi durumunda makro bakis
acisin da tercih etmistir. Kurumsal iktisadin varsayimlarindan biri olarak kabul edilen
bu yaklasim Kurumsal Bireyci yaklasimdir.

2.5. Kurumsal Tktisadin Temel Varsayimlari

Kurumsal Iktisat alamnda yapilan calismalarin daha énce olusan ekoller ile
benzerlikleri oldugu gibi kavramsal ve metodolojik olarak ayriliklari da olusmustur.
Kurumlarin iktisat bilimi icerisinde etkilerinin ortaya konabilmesi igin kurumsal iktisad:
diger yaklasimlardan ayr1 koyan temel varsayimlarimin neler oldugunun belirtilmesi
gerekir.

Kurumsal iktisadin temel varsayimlarini iki ayri simfa ayirmak varsayimlarin
kavranmasinda kolaylik saglayacaktir. Bu sebeple kurumsal iktisadin varsayimlari
bireye iligkin varsayimlar ve piyasaya iligkin varsay:mlar olarak iki ayr1 baslik altinda
incelenecektir.

2.5.1.Bireye Yonelik Varsayimlar

Kurumsal iktisadin bireye yonelik varsayimlart akim igerisinde yasanan Eski
Kurumsal Iktisst - Yeni Kurumsal Iktisat farklilasmast sebebiyle degisim
gostermektedir. Eski Kurumsal Iktisatcilarin bitiincll bir yaklasimla bireyi ait oldugu
cevre icinde degerlendirilmesi metodolojik bitinctl varsayimimin kabulline sebebiyet
verirken, Yeni Kurumsal Iktisatcilarin bireyin davramslarini veri kabul eden mikro
yaklasimlart metodolojik bireycilik varsayiminin kabultine sebebiyet vermistir (Toboso,
2001, s.766). Bu gorus ayriliginin gergevesinde Metodolojik bireycilik (Methodologic
Indivualism) ve Metodolojik Butinculik (Methodologic wholism) yaklasiminin
kavramsal cerceveleri ayr1 ayr1 ortaya konacaktir. Kurumsal iktisacin bireye yonelik
varsayimlar: Eski Kurumsal Tktisat ile Yeni kurumsal Iktisadh birbirinden aywran bir



17

cizgi olarak goriinse de Yeni Kurumsal iktisatcilar zaman zaman calismalarinda her iKi
yaklasimi da kullanmuslardir. Yeni Kurumsal iktisatcilarin metodolojik bireyci ve
metodolojik bituncul yaklasimi birlestirerek meydana getirdigi Ugtinct bir yaklasim
olan Kurumsal Bireycilik yaklasimi ¢alismada ayri bir baslik altinda incelenecektir.

2.5.1.1. Metodolojik Butuncultk

Eski Kurumsal Iktisadin temel varsayimlarindan olan Metodolojik bittnctl ik
bireyi toplumu olusturan en kicglk yapi tas1 olarak gorurken, bireyin davramslarinin
fayda coklamak gudisii ile gergeklesmesinin yan sira igerisinde bulundugu toplumun
etkisine de maruz kalacagini vurgular. Bu kapsamda metodolojik bittncllik, bireylerin
davranmiglarim sorgularken bu sorgulamanin ancak bireyin icinde bulundugu sosyal
ortaminda gerceklesmesi durumunda bir anlam teskil edecegini savunur.

Metodolojik bitinctligin hareket noktast grup davramsidir. Bireyler toplumda
kendi baslarina hareket edemeyeceklerdir. Toplumda bir araya gelmis bireylerin
olusturduklar: resmi yada resmi olmayan kurallar kisinin yol haritasi olacaktir. Kisinin
fayda coklarken yapacagi segimler bu kurallar dahilinde gergeklesecektir. Ornegin
bireyin karmn: doyurmasi igin segebilecegi en kisa yol komsunun tavugunu calmak
olabilir. Fakat toplumsal kurallar isin igerisine dahil edildiginde bu hareket rasyonel bir
davranmis olmayacaktir. Bireyin faaliyetlerinin bir toplum igerisinde gerceklestirildigi
dustinultrse bu faaliyetlerin gergeklesmesi icin belirli kurallara riayet etmek kagimlmaz
olacaktir. Bu kapsamda karsimiza ¢ikacak sosyal sozlesmeler, bu sbzlesmelerden dogan
mulkiyet haklari, islem maliyetleri gibi kavramlar bireyin ekonomik faaliyetleri
Uzerinde etkili olacaktir. Bu anlamda, metodolojik butlinciluk bireylerin bir araya
getirdikleri olusumun onu meydana getiren bireylerin  6zellikleri cercevesinde
bicimlenecegini, bireysel davramslarin, sosyal kurallardan, amaclardan soyutlanarak
diger sartlar sabit varsayimi altinda analiz edilemeyecegini savunur (Rutherford, 1994,
s.27-28).

2.5.1.2. Metodolojik Bireycilik
Metodolojik bireycilik bireyin mevcut tim bilgisi dahilinde kendi faydasini

coklayacagin ve gerceklesen tim ekonomik olaylarin bireyin davranslar: ve egilimleri
ile agiklanabilecegini savunan yaklasimdir (Buchanan ve Tullock, 1962, s.315). Bu
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yaklasima gore toplumsal iliskiler bireylerin davranislarina indirgenebilmekte ve bireyin
davraniglarindan hareketle toplumsal genellemelere gidilebilmektedir. Yeni Kurumsal
Iktisatcilarin geleneksel iktisat ile Ortisen bu gorUsunin temelinde, bireylerden
kurumlara dogru bir ¢ozimleme yapilirken birey veri olarak kabul edilmektedir
(Ozveren, 2007, s.61). Metodolojik bireycilik yaklasimi sosyal olgularin agiklanmasinda
makro diizeydeki olgulart mikro temellere dayandirarak agiklama gabasi igerisindedir
(Arslan, 2007, s.49). Yeni Kurumsal Iktisatcilar enflasyon, issizlik, organizasyonel
degisiklikler kultirel normlarin evrimi gibi toplumsal olaylarin ancak bireyin
davranislari ile agiklanabilecegini savunur (Tobosso, 2001, s.768).

Arrow metodolojik bireyciligin temelinde sosyal yapinin en kuguk yapitasi
olarak bireyin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla birey kimyada ki atomlar olarak
gordlebilir. Arrow bireyin distinceden hareketle toplumda kurmus oldugu iliskilerin,
kendi kisisel kisitlari, yetenekleri ve varligi dahilinde sekillendigini ileri strmistur
(Arrow, 1994, s.3).

Metodolojik bireycilik ilkesine gore toplumda bitin ekonomik ve sosyal
kararlar birey tercihlerine gore belirlenmektedir. Voight ve Engerer’in aktarimiyla
Ferguson (1988, s. 1767) iktisadi sonu¢ doguran tim olaylar bireylerin davranslar
sonucunda meydana geldigini ve bunlar bilingli bir sekilde tasarlandigini vurgulamistir
(Voight ve Engerer, 1999, s.130). Bireycilik bir analitik metot oldugu gibi aym zamanda
sosyal diizeni olusturan bir sistem olarak da gordlebilir (Buchanan ve Tullock, 1962,
s.315). Ornegin bir aile icinde karar alinirken muhakkak ailenin tiim fertleri karara dahil
olacaktir fakat alinacak karar ailenin baskin olan bireyinin aldig: karar gercevesinde
sekillenecektir (Elster, 1986, s.3). Buchanan'a gore metodolojik birey kavraminda
sadece bireyin fayda ve faydasizligi tecribe edilir. Alinacak kararlarin alternatifleri
bireyin menfaatleri cercevesinde sekillenir. Birey olmasi gerekenleri formile edebilir.
Toplumun amaglari, tercihleri, ¢ikarlari ve tavirlari bireyden bagimsiz olarak ortaya
konamaz (Buchanan, 1986, s.245).

2.5.1.3. Kurumsal Bireycilik

Demokratik toplumlarda meydana gelen degisimlere paralel olarak kurumsal
yapilarda meydana gelen degisimler kurumsal iktisadi farkli teknikler kullanmaya
mecbur birakmustir. Kavramsal temellere aykiri olmamak kayd: ile kat1 prensiplerde

meydana gelen yumusamalar orta yol bulma arayislarimt hizlandirmistir. Orta yol
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bulmaya iliskin yapilan ¢alismalara konu olan basliklardan biride metodolojik bireycilik
ile metodolojik buttncultktdr. Bulunan orta yola iligskin olarak kurumsal agidan analiz
yaparken ekonomik davramslart saf metodolojik bireycilik yontemiyle yada saf
metodolojik bitincul yaklasimla analiz etmek c¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Maddenin en kicuk yapr tast olan atomlarimin Ozelliklerini tasiyacag: bilimsel bir
gercektir. Diger taftan homojen bir yapida olmayan maddelerin farkli atomlardan bir
araya gelebilecegi de unutulmamalidir. Dolayisiyla bazi durumlarda toplumsal
gerceklerin analize dahil edilmesi kaginilmaz olacaktir. Butin analizlerin mikro Olgekte
gerceklestirilmesi bittini gorebilme kabiliyetimizi azaltacaktir.

Kurumsal iktisadin metodolojik yonteminin bitiincul yada bireysel olarak ayrimi
eski kurumsal iktisatcilarla yeni iktisatGillar arasinda bir ayrima sebebiyet vermistir.
Ayrica metodolojik yontemlerin bir tanesine bagli kalmanin sikintilarint ortaya koyan
yeni kurumcular zaman zamana analizlerin her iki yonteme de ihtiyaci oldugunu
vurgulamistir. Tobosso 2001 yilindaki calismasinda  yeni kurumcularin bitincl
yaklasimi da analizlerinde saptamistir (Tobosso, 2001, s.768). Yeni kurumcu
iktisatgilarin onde gelen isimlerinden Coase kurumsal iktisadin bireyi analiz ederken
muhakkak icinde faaliyette bulundugu cevrenin de analize dahil edilmesi gerekliligini
savunmustur (Coase, 1984, s.231). Coase ayrica toplumda var olan kurumlarin
bireylerin kararlarint ne sekilde etkiledigini arastirirken diger taraftan toplumda
meydana gelen kurumsal degisimi, bireyin kisitlarin agiklayici degisken kabul ederek
arastrmistir. Bu yontem metodolojik bireycilik ile metodolojik butincil yaklasimin
birlikte kullaniimast ile ortaya ¢ikan tgiincl bir segenektir.

Agassi 1975 yilinda metodolojik bireycilik ile bitinculik yontemlerinin birlikte
kullanilabilecegi tglinct yolu kuramsal bireycilik (institutional individualism) olarak
tanmmlamigtir. Bu yontemde bireylerin davramglart kurumlar tarafindan olusturulan
kisitlar gergevesinde incelenmistir. Agassi (1975, s.151) Kurumsal bireycigi, bireyin
icinde bulundugu cevre ile bireyin psikolojik kisitlarint birlikte ele alan yontemsel bir
yaklasim olarak tamimlamustir. Tobosso, Agassi’ nin devami niteligindeki ¢alismalarinda
kurumsal bireyciligin  kavramsal cercevesini su sekilde cizmistir. Metodolojik
bireycilikte sadece bireyin amaci ve cikarlar1 soz konusu olurken kurumsal bireycilikte
bireylerin karsilikl1 etkilesimini etkileyen formel ve formel olmayan kurumlarda analize
dahil edilir (Toboso, 2001, s.771). Kurumsal bireycilik bireylerin bagimsiz veya ortak
faaliyetlerinin sonuglarim analiz eder. Bireylerin rasyonel davramslarinin sorgulanmasi,
hangi varsayimlarin ele alinacagi ve kurumsal yapimin analize ne sekilde dahil
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edileceginin belirlenmesi kurumsal bireyciligin cevap aradigi sorulardir (Arslan, 2007,
s.51).

2.5.1.4. Kurumsal iktisat Agsindan Bireyin Rasyonalitesi

Egemen iktisatta homoeconomicus olarak adlandirilan iktisadi birey, sinirsiz
ihtiyaclarim ve isteklerini mevcut kaynaklarindan minimum dizeyde kullanarak
karsilamak isteyecektir. Homo economicus modelinin varsayimina gore birey fiziki ve
ruhsal sagligi ile birlikte mevcut bilgisi dahilinde uzun dénemde faydasini en goklayici
secimleri yapacaktir (Jones, 1999, s.301). Bireyin segim siirecinde alacag: karar, kendi
icinde mantikli, bireye en Ust diizeyde yarar saglayan ve en ¢ok fayda kazanimi getiren
karar olacaktir. Bireyin fayda fonksiyonu olusturulurken mevcut kisitlar ve bilgi diizeyi
fonksiyonun temel belirleyicileridir.

Kurumsal iktisat bireylerin almis oldugu ve faydalarini en ¢oklayan kararlara
sUphe ile bakmaktadir. Birey karar alma siirecince elindeki mevcut bilgiler kapsaminda
karar alacaktir. Karara etki edebilecek dunyada ki tim bilgilere ulasmada yasanabilecek
sikintilar bir anlamda fayday: en coklamanin énindeki sinirlar olarak gorunebilir. Bu
anlamda rasyonalite kavraminin eksik olabilecegi stphesi glindeme gelmektedir.

Tam rasyonalite kavramina ekonomik yazinda ilk elestiriyi getiren sinirh
rasyonalite kavramimin isim babasi da olan Nobel 6duillt ekonomist Herbert Simon’dur.
Simon, 1947 yilinda kamu yonetiminin idari davramslarim konu alan galismasinda
kamu yonetiminin mevcut teorilerini elestirmis ve orgitsel karar vermeye iliskin yeni
yaklasimlar 6nermistir. H.Simon'a goére bireyin karar verme slrecinin dncesinde ve
karar alma esnasinda kararin tam rasyonel olmasint engelleyici unsurlar vardir. Simon
bireyin aldig1 kararlarin sinirli rasyonel olmasint temel olarak rasyonel olarak karar
alinabilmesi icin gerekli olan tim bilginin eszamanli olarak edinilememesine baglar
(Simon, 1996, s.30). Kararin alinmasi igin gerekli olan bilginin edinilmesi zaman alan
bir sirectir. Ayrica kararin rasyonalitesi icin mevcut duruma ait bilgilerin sirekli
guncellenmesi  gerekmektedir. Karar alma slrecinde bireyin oniinde birden fazla
secenegin olmast durumunda, birey bilgiye ulasmak icin sahip oldugu zamam kararin
optimizasyonu ic¢in dagitacak bu durum bir konuda bilginin tamamina ulasimi
engelleyecektir.

Karar aan bireylerin organizasyon yeteneginin siniri, alman kararlarin
rasyonalite duzeyini belirleyen bir diger etkendir. Bireyin bilissel yeteneginin Ust
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diizeyde olmasi bilgiye ulasimi kolaylastirip hizlandiracak ve bu sayede kararlar daha
rasyonel olabilecektir. Kararin alindigi ortam ve alinan kararlarin sonuglarini da hesaba
kattigimizda olusabilecek birden fazla denge noktasi karar almay: daha da karmasik
hale getirecektir bireyin organizasyon yetenegi daha da dnem kazanacaktir (Simon,
1979, s.499).

Tam rasyonalitenin dniindeki bir diger engel de motivasyondur. Bireyin rasyonel
bir karar amasi igin gerekli olan fedakarliklar bireyin motivasyon dizeyine baglidir.
Bireyin karar verme sirecinde sikilmasi edinilmesi gereken bilgi dizeyini asagiya
cekecektir. Dolayisiyla sikilan insan eksik bilgi ile rasyonel karar alma girisiminde
bulunacak ve alinacak kararlarin rasyonalitesi etkilenecektir.

Bireylerin rasyonel olmasi ile alinan kararlarin rasyonel olmasi arasinda 6nemli
bir ayrim vardir. Suphesiz ki birey mevcut kisitlar atinda fayda maksimizasyonu
ararken rasyonel bir portre cizmektedir. Fakat burada alinan kararlarin bilgi eksikligi
sebebiyle rasyonalitesinden bahsetmek mimkin degildir. Douglas North'un 2005
yilinda ekonomik degisim sirecinin anlasiimas: icin yapmis oldugu calismasinda tam
rasyonalite varsayimimin kabul edilmesinin karar alma slreclerinin anlasilmasinin
onunde engel olacagim vurgulamistir. North'a gore birey karar alirken toplumun ve
toplumda var olan kurumlarin etkisi altinda kararlarim almaktadir. Degisen toplum
kurallar1 ve ekonomik dinyamn kompleks yapisi disUndldiginde tam rasyonel
kararlarin alinmast ¢ok zor olacaktir (North, 2005, s.5). Dolayisi ile bireylerin
kararlarint alirken ekonomide hiukim siren kurallari ve bunlarin uygulayicilarim
tammalar1 gerekmektedir. Resmi ve gayri remi olan bu kurallar ve uygulayicilar:
optimizasyon yapilirken denge noktalarinda kayma meydana getirebilmektedir. Bu
sebeple North'un ifadesiyle farkli kurumlar igerisindeki bireylerin optimizasyonlar1 da
birbirinden farkli olacaktir. Kurumlarin isleyisinde gorilen aksaklilar optimizasyonu
engelleyebilecegi gibi farkli bir noktada dengenin saglanmasina sebebiyet verecektir
(North, 2010, s.171).

2.5.2. Kurumsal iktisadin Piyasa M ekanizmasina Y énelik Varsayimlari

Ikinci Duinya Savasindan sonra yasanan sirecte kendi kurallarina gore isledigi
varsayilan piyasalar, devlet mudahalesi gibi suni engeller kaldirildiginda kendiliginden
ortaya ¢ikan bir sire¢ olarak algilanmistir (Bugra, 2008, s.1). Piyasaya siyasi
mudahaleleri simirlayan bu goruse gore piyasalar ekonominin dizenini tek basina
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saglayabilmektedir. Kurumsal agidan bakildiginda ise piyasalar kendi baslarina diizeni
saglayamamakta, kurumlar tarafindan bicimlendirilmektedir. Ekonomi de, piyasayi
meydana getiren ve piyasanin islemesini saglayan kurumlardir. Piyasa toplumsal bir
karakter tasir ve piyasanin isleyisi nemli ol¢lide kurumlarin isleyisi, reformu ve kurumlarin
kuvvetlerine bagimlidir. Kurumlar ayrica toplumda yer alan diger kurumlarla etkilesime
girerek piyasalar Uzerindeki etkisini artirir. Piyasa kaynaklar: tahsis etmez, kaynak
tahsisini isler hale getiren kurumlar1 harekete gegirir.

Ekonomik faaliyetlerin belirli bir sirttinme ile gergeklestigini ileri siren Kurumsal
iktisatcilara gore kendisi de bir kurum olan piyasa serbest degildir. Piyasalar var olan
kurumlar tarafindan kontrol edilmekte bu sebeple toplumsal dizenin bitunind
etkilemektedir. Bu dustinceden hareketle kurumlar piyasa mekanizmasimin dinamik bir
aksami olarak islemektedir. Kurumlarin etkin calismasi ise bu dinamik parcalarin
sirtinme katsayilarim azaltmaktadir. Kurumsal iktisatcilar bu sebeple kurumlar ile
ekonominin isleyisi arasinda siki bir iliskinin oldugunu ileri stirmislerdir.

Polanyi'nin (1944) piyasalar hakkindaki gorusleri kurumsal iktisatcilarla
benzerlik gosterir. Polanyi kurumcu iktisatgilara paralel olarak piyasa ekonomisinin
kendiliginden olusan dogal bir olgu olmadigini, aksine emek, toprak ve parayr meta
olarak gosteren birtakim kurumsal degisiklikler araciligiyla gergeklestirilen bir “siyasi
proje” oldugunu savunmustur. Polanyi’ ye gore toplumlarinda tretim ile dagitim belirli
sosyoekonomik entegrasyon ilkeleri, baska bir ifadeyle kurumlar tarafindan diizenlenir.
Toplum tarafindan yaratilan kurumlar yeniden dagitim, karsiliklilik ve degisim ilkeleri
cercevesinde ekonomiye mudahil olacaktir (Polanyi, 1944, s.57).

Kurumsal iktisadin , piyasaya yonelik varsayimlari islem maliyetleri ve fiyatlarin

olusumunda kurumlarin Ustlendigi roldir.

2.5.2.1. islem Maliyetleri

Islem maliyeti, milbadele edilen unsurun degerli 6zelliklerini 6lgmenin bedeli ile
haklar1 kullanmamn ve antlasmalar: yururlige sokmanin, sonrasinda gergeklestirilen
faaliyetleri denetlemenin maliyeti olarak da tammlanabilir (North, 2010, s.37).

Ekonomik performanslar sorgulamirken baz alinan donisim maliyetlerine ek
olarak, Uretim icin gerekli bilgiye ulasimin maliyetinin artmasiyla islem maliyetleri
dikkate alinmasi gerekir bir hal almistir. Mubadele edilen bir birimin 6zellikleri igin
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harcanan bedele, bilginin maliyeti ile birlikte denetleme maliyetini ve asimetrik bilgiyi
de eklememiz gerekmektedir.

Ilk olarak klasik kuramcilarindan Adam Smith’in atifta bulundugu islem
maliyetleri, gecen iki asirlik siire¢ sonunda artan ish6limi ve uzmanlasma ile birlikte
onem kazanan bir olgu haline gelmistir. Islem maliyetlerini meydana getiren temel
unsur bilginin maliyetinin olmasidir. Bilginin edinim maliyetleri gergevesinde iktisat
kuramina yapilan katkilar islem maliyetleri iktissadim dogurmus ve gelistirmistir.
Geleneksel iktisat kuramlari gergevesinde mubadele sirecinde kullanilan bilgiye
ulasimin maliyeti dikkate alinmadigindan, yapilan analizler islem maliyeti kuramin
olusturan kuramcilarca eksik bir analiz olarak degerlendirilmistir.

Kurumsal Ekonomi okulundan John R. Commons her el degistirmenin bir islem
oldugunu ve bu islemlerin sirecte bir takim anlasmazliklar ve karsilikliliklar nedeniyle
dizene konmasi gerektiginden bahsetmistir. Firmamn ekonomik  etkinligi
yakalayabilmeleri icin ekonomik isleyisin bir dizen dahilinde gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu dizenin saglanmasi igin katlamlan maliyet ise islem maliyetidir
(Commons, 1931, s.652).

Oliver E. Williamson islem maliyetlerinin kapsamint genisleterek sadece bir
malin alim ve satimu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan maliyetlerin yan sira bu islemlerin
turevleri olan gunluk iliskilerin, hediye verme ve alimlar1 gibi dolayli olarak maliyet
unsuru olusturan kavramlar: da islem maliyeti olarak tammlamistir. Williamson'a gore
islem maliyetlerinin belirleyici unsurlart belirsizlik, simirli rasyonalite ve firsatc
davranistir (Williamson, 1985, s.18-19).

Kurumcu agidan bakildiginda islem maliyetleri, piyasada gergeklestirilen
ekonomik faaliyetlerin islerlik kazanmasi ve bu faaliyetlerin kurumsallasmasinin
yarattig1 bedeller olarak tanimlanabilir. Pejovich’e gore islem maliyetleri mibadele
srasinda alternatifleri bulma, karar aarak bunlart uygulama, gerceklestirilen
faaliyetlerin denetimi ve slrecte ortaya cikan resmi ve resmi olmayan kurumlarin
gelismesi, devamlilig: ve sirdurtlebilmesi icin katlanidan maliyetlerdir (Pejovich, 1998,
s.9). Faaliyetlerin toplumsal bir cercevede gerceklesmesi, toplumun kiltir ve egitim
dizeyini, hukuki ve siyasal yapmisim genel anlamda toplumsal kurumlari islem
maliyetleri Gzerinde etkin kil mistur.

Kurumsal acidan yapilan ve yaygin kabul gérmis tanimlardan olan Steven N. S.
Cheung 'un tanimina gore islem maliyetleri "Robinson Crusoe" iktisadinda bulunmayan,

yani birden fazla bireyi kapsayan sosyal kurumlarin bulundugu her ekonomide ortaya
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cikan, iktisadi maliyetlerdir. Bir anlamda islem maliyetleri ekonomide mubadele
siirecinde ortaya ¢ikan kurumlarin varligi nedeniyle olusan maliyetlerdir. Cok genis bir
kapsama sahip bu tamma gore belli islem maliyetlerine yonelik ¢alismalarda yapilmasi
gereken, bir mal ve hizmetin Uretilip dagitilmas: icin katlanmilan islem maliyetlerini en
dustk seviyeye indirecek kurumlarin neler olacagimn belirlenmesidir (Cheung, 1969,
s.37).

Faaliyetlerin gergeklestirilmesi icin gereken bilginin maliyetinin bulundugunu
soylemek Neoklasik okulun fiyat ve firma gorUslerine ciddi elestiriler getirmek
demektir. Ayrica bu durum Neoklasik iktisada ters olarak bireylerin rasyonel olmadigi,
fiyatlarin marjinal maliyetlere esit olmadigi ve piyasanin dengede bulunmadig:
sonucunu da dogurmaktadir. Eger Neoklasik iktisatta oldugu gibi piyasalar etkin ve
maliyetsiz bir bicimde isleseydi firmalar da var olmayacaklardir (Ozveren, 2007, s.63).
Coase'ye gore islem maliyetleri, piyasa mekanizmast maliyetleri yada piyasada ticaret
yapma maliyetleri olarak tammlanmirken firmalarin ortaya c¢ikis nedenleri islem
maliyetlerinin azaltiimasidir (Coase, 1937, s.390).

Neoklasik iktisada yoneltilen elestiriler cercevesinde Parada min aktarimiyla
Coase, calismalarinda arz ve talebin fiyatlari nasil belirledigini arastirmak yerine,
ticareti yapilan ve fiyatlandirilan mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirleyen etkenlerin
arastirilmasinin - daha uygun olacagim ifade etmistir. Islem maliyeti, fiyat
mekanizmasim kullanmanin maliyetidir ve ekonomik analizlerde mutlak suretle dahil
edilmesi gerekmektedir (Parada, 2002, s.50).

Ekonomi kuramlarina islem maliyetlerinin girmesi ekonomik performanslarin
degerlendirildigi calismalara yeni bir yon vermistir. Islem maliyetinin roltiniin kabul
edilmesi islem maliyetlerini azaltilmasi icin yeni calismalara sebebiyet verecegi gibi bu
sirecte birtakim yeni iktisadi kurumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecek ve bu
kurumlarin da analizlere dahil edilmesi gerekecektir (Medema, 1996, s.572).

Bir grup iktisat¢i ekonomik organizasyonun iginde bulunan maliyetleri islem
maliyetleri saymamakta ve sadece organizasyon cdisi maliyetleri islem maliyeti olarak
kabul etmektedirler. Bu diUstnceden hareketle islem maliyetlerini iki bolime
aywrabiliriz. Bunlar firmalarin igerisinde gergeklestirilen islem maliyetleri ve firmalar
arasinda gergeklestirilen dissal islem maliyetleridir (Coase, 1937, s.392). Firmalarin
Uretim gergeklestirebilmeleri igin gerekli olan Uretim faktorleri igin Odenen tutar
donusim maliyetlerinin yam sra islem maliyetlerini de barindirmaktadir. Uretim
faktorlerine yonelik islem maliyetlerini detaylandirirsak isgiicli, sermaye ve dogal
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kaynaklarinin temini igin gecirilen arayis Slresi ve arama maliyetleri, ise alinan
personelin intibak: igin gerekli oryantasyon siresi, isginin verilecek gorevi dogru
yapmasi icin saglanan egitim giderleri, mulkiyet hakki doguran islemler, i¢sel islem
maliyetleri olarak adlandirilabilir.

Dissal islem maliyetleri, firmalarin ekonomik faaliyetleri sirasinda iliskide
bulunduklar: firmalar ile gerceklestirdikleri islemler vasitasiyla dogan maliyetlerdir.
Firmalarin karsilikli olarak diger kisi ya da kurumlarla yaptiklari kontratlar ve tim
bunlara ulasmak icin yapilan diger masraflar, ilan, arastirma, pazarlik, gorisme ve
ulasim giderleri ve islerin istenildigi gibi gitmesinin takibi gibi islemler dissal maliyet
olarak adlandirilabilir. Bu maliyetler her iki tarafin da kontrat sartlarina uymayi
saglamak icin yiklendikleri maliyetleridir.  Ornegin iki taraftan biri bu kontrata
uyulmadigim iddia ederse bu iddiamin dogru olup olmadiginin kontrol maliyetleri ve
uyulmamas: halinde kontrat maddelerine bagli kalinmas: igin yeniden yuklenilen
masraflar, yaptirim ve ceza maliyetleri digsal maliyetler olarak tanimlanabilir.

2.5.2.2. Kurumsal Fiyatlandirma

Kurumsal iktisadin fiyat teorisi diger iktisadi okullarin teorilerinden oldukga
farklidir. Neoklasik iktisat arz talep ve marjinal fayda kavramlar: sayesinde fiyatlarin
olusumunu agiklarken Adam Smith, David Ricardo ve Marx emek deger teorisi ile
fiyatlarin olusumunu aciklamaktadir. Kurumsal iktisat ise toplumsal gelenek ve
gorenekler ile bunlar1 giiclendiren aliskanliklarin ve topluma géomull bulunan degerlerin
fiyat olusumunda etkin oldugunu ileri slrer. Fiyatlarin olusmasinda etkin olan
beklentileri, toplumun sahip olduklart aliskanhklar, rutinler ve kurumlar
belirlemektedir. Baska bir degisle piyasada olusan fiyatlar modern ekonominin ve
ekonomide yer alan kurumlarin etkisi altinda olugsmaktadir.

Gercek dinyada fiyatlarin hangi dizeyde belirlenecegi tam anlamiyla
bilinememektedir. Bunun sebebi fiyatlarin olusumuna sebebiyet veren aliskanliklarin ve
toplumsal kurallarin hepsine vakif olunamamasidir. Kurumcu distincenin ileri strdig
sav dtatik bir denge durumunun bulunmadigi ve kismi dengenin oldugudur. Birey
degisen toplumsal kosullara dayali olarak stirekli optimizasyon yapmaktadir.

Kurumcu bakis acisi ile gerceklestirilen, tekel piyasalarina iliskin mark-up
fiyatlandirma, yonlendirilmis fiyat (administreted price) ve tam maliyet (Full cost price)
fiyatlandirma calismalart bu alanda 6nct calismalar olmuglardir (Tool, 1991, s.24).
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Kurumcu iktisadin temelde yeni bir fiyat teorisi olusturma kaygist bulunmamaktadir.
Kurumcu distincenin vurgulamak istedigi mevcut teorilerin eksiklikleridir. Y apilmaya
calisan bir anlamda teorilerin eksik noktalarini giderme gabasidir.

Herhangi bir kurumsal iktisat¢ci fiyat olusumu ile ilgili calisma yaparken
kurumlar: analizin temeline oturtur. Kurumsal iktisat fiyat olusumu belirlenirken bir
takim sorgulamalar yapar. Bu siiregte sorulan sorular; maliyetler kim tarafindan nasil
hesaplaniyor, hikimetin fiyat dizenlemeleri ile ilgili uygulamalart nelerdir? Hangi
bilgiler ulasilabilir, hangileri ulasilamaz? Pazarda faaliyet gosteren firmalar tecrtibeleri
ile fiyatlar1 ne kadar yonlendirebiliyor? Rekabet ortaminda izlenen fiyatlandirma
politikalar1 nelerdir ve bu politikalarin piyasa yapisi ile ne kadar iliskili oldugudur
(Hodgson, 1998, s.169) .
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BOLUM I11

SOSYAL SERMAYE

3.1. Sosyal Sermaye Kavramimin Tanimi

Sanayilesme slirecinde bilgi tabanli endustrilerin énem kazanmasi ile, fiziki ve
mali sermaye birikimi ekonomik buyime ve kalkinma igin yeterli olmamis, bilgi
toplumuna donusimle beseri  sermaye ekonomik  biyUmenin  tamamlayici
gereksinimlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmustir. S6z konusu evrede beseri sermayenin
birikimi ve icsellestirilmesi noktasinda topluma ait 6zellikler 6nem kazanmakta,
toplumun ahlaki yapisi, bireylerin birbirleri ile olan iletisimi, toplumun given dizeyi
beseri sermayenin yayilimim Kkolaylastirmaktadir. Topluma ait bu 6zellikler, Gretim
sirecinde ciktiy:r artirabilecek potansiyele sahip olmasi nedeniyle ekonomik yazinda
Sosyal Sermaye olarak adlandirilmaktadr.

Ilk olarak sosyal bir reformist olan Hanifan tarafindan kullanilan terim ile sosyal
yapi kavraminin 6nemine vurgu yapilmustir (Hanifan, 1916, s.130). Hanifan'in
kullanmus oldugu bu kavram sadece ekonomik cercevede dustintilemez. Tktisat biliminin
yan sira sosyoloji, isletme, siyaset bilimi ve saglik bilimlerine kadar degisen pek ¢cok
alanda yapilan calismada sosyal sermaye kavramina sik sik atifta bulunulmustur.

Sosyal sermayenin etkilerini konu edinen galigmalar sosyal sermaye kavramina
verilen 6nemi artirirken diger taraftan yazinda sosyal sermayenin genel kabul gérmis
tek bir tanimimin olugmasint 6nlemistir (Tayltoglu, 2006, s.16). Farkli disiplinlerden
gelen bilim adamlarinin kendi kuram ve yontemleri ile kavrami tammlama ve 6lgme
cabalar1, kavram oldukga zenginlestirmis, sosyal sermayeye farkli anlamlar yiklemistir
(Redondo, 2002, s.2306). Sosyal sermaye kavraminda anlam kaymalarim dnlemek igin
ortak bir dilin kullanilmasi, kavramlara yuklenen anlamlarin tammlanmast
gerekmektedir. Genel olarak yazinda sosyal sermayenin given, karsiliklilik, sosyal
aglar, sosyal birlikler ve bu birliklere grup Uyeligi, normlar ve ortak faaliyet
kavramlarina dayali olarak tammmlandigi gorulmektedir (Taylloglu, 2006, s.16).

Putnam’ a (1995) gore sosyal sermaye kavramu ile ilgili tartismalarin arasinda
uzlas1 saglanan temel unsur sosyal sermayenin sosyal bir olgu oldugudur. Bu kapsamda
en basit sekliyle sosyal sermaye en az iki kisi arasinda gerceklestirilen, glivenin temel
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olusturdugu bir iletisimsel yapi olarak tammlanmaktadir (Putnam, 1995, s.66). Bu
kapsam toplum bazinda genisletildiginde sosyal sermaye, bireylerin olusturdugu sivil
toplum orgutlerinin, kamu kurum ve kuruluslarinin birbirleriyle iletisimi ve bu
iletisimin yapitaglarint olusturan normlar ve given olarak tanimlamir. Bu baglamda
sosyal sermaye kavrami, toplumun sahip oldugu deger yargilari, egitim dizeyi, kilttrel
ve siyasi yapi ile sekillenerek bir viicut kazanmaktadir.

Putnam’'a gore sosyal sermaye koordine edilmis faaliyetleri kolaylastirarak
toplumda etkinligini artrmaktadir (Putnam, 1993, s.172). Knack’in 2002 yilinda yaptigi
tammlama da Putnam’in tanimint destekler niteliktedir. Knack’e gore sosyal sermaye
ortak hedefleri gergeklestirmek icin bireylerin birlikte calisma yetenegini etkileyen
ortak degerler, normlar, gayri resmi aglar ve kurulan birlikteliklerdir (Knack, 2002, s.1).
Coleman da sosyal sermaye kavramimi glven cercevesinde tammlams, sosyal
sermayeyi iki veya daha ¢ok birey arasinda kurulan giivene dayal1 iliski ve kurallarin
paylasimi olarak ifade etmistir. Topluluk Uyeleri arasindaki glvenin derecesi ise
toplumun sosyal aglarinin kapsami ile dogru orantilidir.

Calismalarini siyasal kapsamda gerceklestiren Fukuyama'ya (2001) gére sosyal
sermayenin tanimlanmasinda normlarin katkisi biytktir. Bu baglamda sosyal sermaye
iki veya daha fazla birey arasinda isbirligini destekleyen zorunlu ve gayri resmi normlar
bitinudur. Normlar glivene dayal: isbirliginin kurulmasinda anahtar rol Ustlenmekte,
sosyal sermayeyi meydana getiren iligskiler normlar cercevesinde sekillenmektedir
(Fukuyama, 2001, s.7). Knowles da sosyal sermaye tanimlamast yaparken normlarin,
aralarinda hiyerarsi bulunmayan bireyler ve kuruluslar ile devlet ve birey gibi arada
hiyerarsinin temel oldugu iliskilerin kurulmasinda ve bu iliskilerin sekillenmesinde
temel etken oldugunu belirtmistir (Knowles, 2005, s.4).

Sosyal sermaye kavramimin tammlanmast olgusuna kurumsal perspektiften
baktigimizda kabul gérmis en genis tammm olarak Dinya Bankasi tammum goririz.
Dunya Bankasi sosyal sermayeyi ortak faaliyeti saglayan normlar, aglar ve bireylerin
birbirine duydugu given dizeyi seklinde tammlamaktadir. OECD ise yapmis oldugu
tammlamada sosyal sermayeyi, bireyler arasindaki adalet, guzellik, iyilik, ask,
arkadaslik ve gelecege duyulan glven gibi maddi olmayan pozitif degerlerin toplumda
oynadigi roller olarak degerlendirmektedir (OECD, 2001, s.4).
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3.2. Sosyal Sermaye Kavramimin Kuramsal Gelisimi

Sosyal bilimler igerisinde uzun bir gegmisi olan sosyal sermaye kavraminin
kokleri Durkheim, Marx ve hatta Aristo’ nun ¢alismalarina kadar gitmektedir (Lehtonen,
2004, 204). Ozellikle, Adam Smith, Thorstein Veblen ve Max Weber gibi teorisyenler
tarafindan sosyal sermaye, politik, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimlenmesinde
onemli bir unsur olarak géralmustir (Woodhouse, 2006, s.83).

Siyaset bilimci olan Alexis de Tocqueville 1838 vyilinda gegeklestirdigi
“ Amerika da Demokrasi” adl1 calismasinda isbirligi ve birlikte hareket etme konusunda
Amerika daki mevcut egilimden hareketle sosyal sermayeyi, sivil bireylerin bir araya
gelerek ishirligi konusunda olusturduklart “birlesme sanat:” olarak nitelendirmistir.
Sosyal sermaye teriminin isim babasi olan Lyda Judson Hanifan’in 1916 yilinda toplum
merkezlerinin okullastirilmasinin gerekliligi Uzerine yapmis oldugu calismada koy
okullarinin toplum icin 6nemini savunurken sosyal sermaye terimini kullanmustir.
Hanifan calisgmasinda egitim ve okul performansint artirmadaki en énemli unsurun,
toplumu olusturan bireyler ve aileler arasindaki iyi beklentiler, arkadaslik, sempati ve
sosyal iligkiler olarak tamimlachigi, sosyal sermaye unsuru oldugunu belirtmistir
(Woolcock ve Narayan 2000, s.3). Hanifan'a (1916) gore sosyal sermaye bireylerin
komgulariyla ve komsularinin arkadaslariyla iletisimi ve sosyal etkilesimi sonrasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya cikan sosyal sermaye olgusu, bireylerin karsilikli sosyal
ihtiyaclarimi tatmin eder ve birlikte yasamamn verdigi avantajlarla toplumun yasam
standartlarin yukseltir.

Hanifan'in sosyal sermayenin 6nemini vurguladigi c¢aligmalarin sonrasinda
Amerika’ da yasanan biyuk buhranin da etkisiyle kavrama yonelik ilgi azalmistir. Daha
sonra 1950’ li ve 1960’11 yillarda kavram bir kisim Kanadal1 kent sosyologu ve kent
bilimcileri tarafindan yeniden kesfedilmistir. 1970’ lerin sonuna kadar olan bu dénemde
sosyal sermaye konulu caligmalarin sosyoloji tabanli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
donemde yapilan sosyal sermaye arastirmalari, daha ¢ok egitim, saglik ve beslenme gibi
sosyal hizmet alanlarinda yapilmistir. DOnemin kavrama katkida bulunan diger
akademisyenleri George Homans ve John R.Seeley’ dir (Cohen ve Prusak, 2001, s.21).

Ekonomik ve sosyal kalkinmada sosyal sermayenin roli konulu calismalarin,
Onceden gerceklestirilen  sosyoloji  tabanli  calismalarin  uzantilar1  oldugu
dustnulmektedir (Barlow, 1967, s.134). Bununla birlikte kavrama yonelik genel ilgi



30

artiginin ve teorik gelismelerin 1990’11 yillarda yasandig: ve ozellikle kalkinmadile ilgili
calismalarin giinimizde devam ettigi gorulmektedir (Tuylloglu, 2006, s.21).

1980’ i yillar ile birlikte sosyal sermayenin ekonomik yansimalar: arastirilmaya
baglanmustir. Calismalarin sosyolojiden ekonomi alanina kaymasinin en blyidk nedeni,
toplumlarin ekonomik ve sosyal problemlerini ¢gdzmek igin alternatif politikalar bulma
amac1 ve Ulkeler arasinda meydana gelen ekonomik buyume farkliliklaridir. Bu
donemde sosyal sermaye olgusu, Ulkelerin ekonomik sosyal ve siyasi alanlarda
gostermis olduklar1 performansla dogrudan iliskilendirilmistir. Dénemin 6ne cikan
ekonomistleri Portes ve Sensenbrenner, Labonte, Bankston ve Zhou gibi teorisyenler
olsada, sosyal sermaye kavramini ekonomi alaninda sistematik ¢calismalar ile giinimize
tasiyan Pieere Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam olmustur (Field, 2006, s.17)

Pierre Bourdieu ve James Coleman, 1970°li ve 1980'li yillar boyunca sosyal
sermaye kavramini gelistirmis ve sosyal sermaye teorileri olusturmuslardir (Senkal
2005, s.795). Bourdieu’ nun ve Coleman’in sosyal bilimcileri ve siyasetcileri etkileyen,
rasyonel davrams teorisi basligi altinda gergeklestirdigi calismalar sosyoloji ve
saglayan kisi ise Robert Putnam'dir. 1993 tarihli Making Democracy Work
(Demokrasiyi Calistirmak) adli eseri bu konuda temel taslardan biri olarak kabul
edilmektedir (Cohen ve Prusak, 2001, s.22). Putnam bu ¢alismasinda sosyal sermayenin
politik, kurumsal ve ekonomik degerini acik bir sekilde ortaya koyarken, siyasal katilim
ve etkili yonetim igin sivil toplumlarin ve gonilli kuruluslarin 6nemini sosyal sermaye
fikirleriyle bagdastirmistir. Ayrica 1995 yilinda yazdigi “Bowling Alone” calismast,
medyada biyik yanki uyandirarak sosyal sermaye kavramunm akademik cevrenin
diginda da bilinir hale getirmistir.

Ozellikle 90’11 yillarda sosyal bilimler alainda oldukca biiyik ilgi goren ve
Uzerine yapilan kuramsal ve deneysel calismalarin hizla arttigi sosyal sermaye konusu,
sosyologlar, siyaset bilimciler hem de iktisat¢ilarin temel ilgi odagi haline gelmis,
mevcut sosyal bilimin tartisma konular1 arasinda tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan
biri olmustur (Woolcock ve Narayan, 2000, s.4). Kavrama yonelik artan ilginin varligi
rakamsal olarak da ortaya konmaktadir (Akgcomak,2008, s.16). Veri tabanlarindan
alinan bilgiler dogrultusunda 1980-1985 dénemi arasinda sosyal sermayeyi konu edinen
makale sayis1 sadece 43 iken, 1985-1990 déneminde ise sadece 57 dir. 1995-2000 yi1llar1
arasinda bu rakam 1662 ve 2005-2010 yillar1 arasinda 6760 olmustur. Ozellikle 1993
yilinda kavramin onctlerinden olan Putnam'in  “Making Democracy Work, Civic
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Traditions in Modern Italy” isimli eserinden sonra kavrami konu alan calisma
sayilarinda radikal artiglar gérilmustir. Putnam’in ¢alismasindan 6nce sosyal sermaye
konulu yilda ortalama 10 makale yazilirken gecen 15 senelik dénemde bu rakam yilda
ortalama 160'a ulasmistir. Sosyal sermayenin konu edildigi ¢alismalarin sayilarinda
gorilen hizli artisin arkasinda yatan temel nedenlerden biri de ekonomik biyumeyi
aciklamaya calisan farkli degisken arayislaridir. 1 nolu sekilde 1980 ile 2010 yillart
arasi sosyal sermaye konulu makale sayilar1 gorulmektedir.
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6760

Sekil 1. Sosyal Sermaye Konulu Makale Sayilar1 (1980-2010)
Kaynakca: Sekil, Akgomak,(2008) den esinlenilerek cesitli veritabanlarindan® elde
edilen bilgilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3. Sosyal Sermaye Cesitleri

Sosyal sermaye kavraminin disiplinler arasi bir kavram olmasi ve konuya iliskin
calisgmalarin genis bir yelpazede gerceklestirilmesi, kavraminin cesitliligini artirmustir.
Bu siirecte sosyal sermayeye getirilen elestiriler ve dogru tammi bulma gabasi ¢esitliligi
daha da artirmaktadir. Bu durum Mohan ve Mohan tarafindan operasyonel firsatGilik
(Mohan ve Mohan, 2002, s199) ve Stone tarafindan deneysel kargasa olarak
adlandiriimaktadir (Stone, 2001, s5). Woolcock elestirdigi bu sireci daha cok

! Citation Databases : Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED); Social Sciences Citation Index (SSCI); Arts &
Humanities Citation Index (A&HCI); Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S); Conference Proceedings Citation
Index- Social Science & Humanities (CPCI-SSH) veri tabanlari dahilinde olusturulmustur. http:/apps.webofknowl edge.com
(03.03.2011)
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politikacilarin tartismalt olglimlerle kendi fikirlerini desteklemek amaciyla yarattigi
cesitlilik olarak tammlamistir (Woolcock, 1998, s.196). Bu perspektiften bakildiginda
sosyal sermaye kavramimin gesitliginin objektif bir bakis agisi ile ele alinarak
karakterize edilmesi gerekir.

Sosyal sermayenin Olciimi icin direk bir gbstergenin olmamasi 6l¢iimin
toplumdaki sivil toplum orgutlerine katilim, gonulli organizasyonlar, guven, komsuluk
iliskileri, iletisim aglarinin miktar1 gibi ikincil degiskenlerle 6lglilmesi sonucunu
dogurmus ve bu durum sosyal sermaye kavramin tirlerinin adimin konmasinda etken
olmustur. Sosyal sermayenin temel belirleyicileri glivene dayal1 karsiliklt iliskilerdir. Bu
iliskiler ve etkilesimler cercevesinde sosyal sermaye ¢ baslik altinda incelenmektedir;
Bonding social capital (Baglayict sosyal sermaye), Bridging social capital (Kopri
kurucu sosyal sermaye), Linking social capital (Birlestirici sosyal sermaye) (Putnam
2000; Narayan, 1999).

i) Baglayic: sosyal sermaye (Bonding Social Capital), toplumdaki esit bireyler
arasinda kurulan yatay iliskilerden olusur. Genellikle homojen ve aym deger yargilarini
paylasan gruplar arasinda gorulen bu iligskiler akrabalik yada aile kapsaminda
olabilecegi gibi toplumdaki herhangi iki birey arasinda da kurulabilir (Dolfsma ve
Dannreuther 2003, Narayan 2002, Narayan ve Pritchett 1999). Wallis ve Crocker’in
1998 yilindaki galigmalarinda yapmis olduklar: tammda en az iki kisi arasinda kurulan
bagin Baglayici Sosyal Sermaye sayilabilmesi igin iletisimde olan bireylerin aym
topluluk icerisinde olmasi gerektigini vurgulamistir (Wallis ve Crocker 1998, s.260).
Baglayic1 Sosyal Sermaye diger sosyal sermaye cesitlerine gore icerisinde en yiksek
guiven dizeyini barindiran sosyal sermaye cesididir (Adler ve Known, 2002, s.19)

i) Kopru kurucu sosyal sermaye (Bridging Social Capital), toplumdaki farkl:
stattlerdeki bireyler arasinda ve daha ¢ok heterojen toplumlarda gorilen sosyal sermaye
turaddr. Koprd Kurucu Sosyal Sermaye bir amag ugruna bir araya gelmis farkl
kesimden insanlarin kurmus oldugu iliskiler sonucunda ortaya c¢ikar (Putnam, 2000,
s41).

Kopri Kurucu Sosyal Sermaye, normlar ve toplum davranislarini da icerisinde
barindirir. Bu tir sosyal sermayeye bireylerin sosyal ¢rgitler vasitas: ile tanistigi yada
arkadaglar1 vasitasiyla kurdugu iliskilerde dahil edilebilir. Kurulan iliskiler akrabalik
mesafesinden daha uzak diizeyde oldugundan Koépri Kurucu Sosyal Sermaye, Baglayici
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Sosyal Sermayeye goére daha az diizeyde guiven barindiran bir sosyal sermaye cesididir.
Bu tir sosyal sermaye ortak bir ama¢g ugruna hareket eden bireylerin yakin
arkadaslarinin ve arkadas gruplarinin, baska grup tyelerini ne kadar bildikleri sorusuna
verilen cevap dahilinde dl¢ulur.

iii) Birlestirici sosyal sermaye (Linking social capital), bireylerin daha gok
ellerinde gic ve iktidar barindiran kurumsal sistemlerle kurduklari baglari ve bu
kurumlara duyduklart giveni temsil etmektedir. Birlestirici sosyal sermaye bir
toplumdaki bireylerin ulusal alanda organizasyonlara katilmalari ve farkl: ¢ikarlari olan
gruplarin karar verme slrecine yapmis olduklar: katki gibi gostergelerle olcultr
(Woolcock, 2001, s.11).

Woodhouse sosyal sermayeyi, sosyal aglara, formel ve enformel gondllt
orgitlenmelere katilim, anlayis, given, hosgoril gibi davramssal bloklar olarak
tammlarken bir anlamda sosyal sermayeyi gesitlendirmistir. Ozellikle sosyal sermayenin
Olctimi igin kullarlan bu bloklar ve toplumda yer alan bireylerin birbirleri ile etkilesim
dizeyi sosyal sermayenin cesitlerinin belirlenmesinde ki temel unsurdur. Olusan
bloklar1 birinci ve ikinci diizey olarak ayiran Woodhouse birinci diizeye sosyal yapilari
koyarken sosyal sermayenin ikinci dizeyini normlar olarak belirlemistir (Woodhouse,
2006, s.84).
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Sekil 2: Sosyal Sermayenin Toplum Icindeki Kavramsal Cergevesi
Kaynak: Woodhouse, 2006, s.85

Sosyal sermaye cesitleri konusunda yapilan bir diger dnemli ayrim ise Norman
Uphoff ve Wijayaratna' nin yapmis oldugu ayrimdir (Uphoff ve Wijayaratna, 2000,
s.1876). Yapilan caligmada sosyal sermaye yapisal ve bilissel olarak iki baglik altinda
incelenmistir. Yamsal sosyal sermaye karsilikli yarar saglayan kolektif eylemlerin
gerceklestirilebilmesi icin olusturulmus roller, kurallar, prosedurler butintddr (Hitt ve
digerleri, 2002, s.353). Bilissel sosyal sermaye ise ortak normlar, degerler, tutum ve
inanclart iceren karsilikli yarar saglayan toplu eylemler olarak tammlanabilir. Bireysel
olarak gerceklestirilmesi zor eylemler ortak bir amag olmasi durumunda sosyal aglar

araciligryla kolaylasir (Uphoff, 1999, s.222).

3.4. Sosyal Sermayenin insas

Sosyal sermayenin 6neminin anlasilmaya baglandigi 1990’11 yillarda 6zellikle
Dunya Bankasi ve OECD sosyal sermaye birikimi igin yapilan galigmalara onciluk
etmislerdir. Sosyal sermayenin temel kaynag: birey olsa da adada tek basina yasayan
Robinsonun Cuma olmadan sosyal sermayeye sahip olabilmesi imkansizdir.
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Dolayisiyla sosyal sermaye yaraticilar: olarak birden fazla bireyi birlikte distinmek
gerekir. Soysal sermayeyi guvene dayal: iletisim aglar: olarak tanimlarsak kisi ne kadar
cok birey ile iletisimde bulunur ve glivene dayal1 aglar kurarsa sosyal sermaye ¢iktisi o
kadar cok gergeklesecektir. Bu tir sermayenin birikimi ve deger kaybimin 6nlenmesi
icin yapilmast gereken, sz konusu aglarin devamliliginin saglanmasidir.

Sosyal sermayenin tammu icerisinde yer alan given ve iletisim unsurlarinin
olusup gelismesi ve devamliligimin saglanmast icin temel gorev devlete yani kamu
sektorine dusmektedir. Bir toplumda guvenin inga olmasi icin en basta resmi
kurumlarin etkin calismasi gereklidir. Resmi kurumlarin etkin isleyebilmesi icin gerekli
guven ortaminin saglayicisi devlettir. Sosyal iliskilerin glvenilirligi bakimindan, devlet
politikalar1 ile adli sistemin etkin ¢aligmasi, toplumdaki gelir dagiliminin esit olmasi
bireylerin birbirlerine duyduklar1 gliveni ve beraberinde iletisimini artiracaktir. Ay
gelir grubuna sahip bireyler birbirleriyle daha rahat iletisim kurabilmekte ve ortak bir
hedefi paylasabilmektedir. Gelir dagiliminin bozulmas: ile birlikte, kamu dizenini
saglayan resmi kurumlarin is yukd artmakta ve bununla paralel olarak tlkede gorulen
suc¢ oranlar ve yozlasma artmaktadir (Portes ve Landolt, 2000, s.530).

Devletin dolayl1 olarak sosyal sermaye stokunu artircdig: faaliyetlerden biri de
egitimdir. Ekonomik yazinda daha cok egitimle beseri sermaye stoku arasinda iliski
kurulsa da egitimin sosyal sermaye birikimi Gzerine énemli etkileri vardir. Nitel olarak
iyi durumdaki bir bireyin kuracagi iliskilerin sayisinin ve niteliginin de daha iyi olmasi
beklenir. Ayrica artan egitim dlizeyi iletisim olanaklarimin daha etkin kullamlmasinda
onemli rol oynayacaktir. Bilisim sektorinin ilerlemesi ve her gegen giin sektére yeni
iletisim araglarimin kazandirilmasi, bu araglarin kullamlmasi igin gerekli bilgi ve
beceriyi sart kosmaktadir. Bu araglarin kullammi beseri sermaye ile mimkin
olabilecektir.

Devletin beseri sermaye olusumu amaciyla kurdugu egitim kurumlarinin bir
gorevi de aynm zamanda sosyal kurallar ve normlarin gesitli sekillerini gostererek sosyal
sermayeye katki saglamaktir. Bu katki sadece ilkogretim ve lise dizeyinde degil, daha
yiiksek ve profesyonel egitim diizeylerinde de ortaya cikmaktachr. Ornegin doktorlar
sadece tip egitimini degil, aym zamanda Hipokrat yeminini de Ogrenmektedir
(Tayltoglu 2006, s.50; Fukuyama, 2001, s.18). Bu durum ahlaki olarak da bozulmamn

Onlne gegebilecek bir unsurdur.
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Dunya bankasinin yapmis oldugu calismalarda sosyal sermayenin insasinda rol
alan diger aktorler; aileler, toplumlar, firmalar, sivil toplum kuruluslari, etnik yap1 ve

cinsiyet olarak belirlenmistir.

i) Aileler, Ekonomik ve sosyal refahin temel kaynagi olan aile, sosyal
sermayenin daha biyuk topluluklarda insast icin kullanilacak ilk yapitasidir. Bireyin
dinyaya gelmesiyle karsilastigi ilk kurum ailedir. Ayrica, aile kurumu Kisilerin egitim
aldiklar1 ilk sosyal Orguttir (Karagul ve Masca, 2005, s.44). Bu nedenle ailenin gerek
fiziki, gerekse psikolojik alandaki kisilik gelisiminde Ustlendigi rol oldukga 6nemlidir.

Coleman’a gore aile bireye Ug¢ sekilde sermaye destegi saglar. Bunlar finansal
sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermayedir. Finansal sermaye kisinin egitimine ve
Ogretimine katki saglarken, beseri sermaye ise bireyin egitim strecini bilingli bir sekilde
sirdirmesine yardimcr olur. Sosyal sermaye ise cocuklar ile ebeveyn arasinda bu
sermaye ¢esitlerinin transferi igin gerekli aktarim mekanizmasim olusturur. Sosyal
sermayenin yiksek oldugu durumlarda birey, ailesinin kendisine aktarmak istedigi
sermayeyi daha etkin ve daha kisa siirede alabilecektir (Coleman, 1988, s.109).

Bireylerin sosyal sermaye olusumuna katki saglayan iliskilerinin dizenli bir
bicimde gerceklesmesinde kendilerine ve cevrelerine duyduklart glivenin  6nemi
blyUktdr. Sonug olarak bireyin ilk olarak ailesinde almis oldugu egitim hem formel
egitimdeki basarisina hem de sosyal sermayenin gelistirilmesine pozitif anlamda katkida
bulunacag: bir gercektir (OECD, 2001, s.45).

i) Toplum, Toplum bireyleri, arkadaslar, komsular ve gruplar arasinda kurulan
sosyal iliskiler sosyal sermayeyi insa edecek ve olusan birliktelikler toplumda
karsilasilabilecek gucliklerin beraberce ¢cozimlenebilmesi icin birlikte calisma olanagi
saglayacaktir. Toplum ulasilamayan kamu mallarim saglamak igin Gyelerini harekete
gegirebilmekte, sbz konusu mal ve hizmetlerin teminini saglayabilmektedir (Durlauf ve
Fafchamps, 2004, s.13).

i) Firmalar, Gerek Uretim, gerekse pazarlama asamasinda firmalar arasinda
problemleri ¢dzmek amaciyla kurulan iliskiler sosyal sermayenin bir diger kaynagidir.
Firmalar arasinda gerceklestirilecek bu tlr organizasyonlar given olusumunu
destekleyecek firmalart beraberce bir ama¢ dogrultusunda hareket etmeye sevk
edecektir.
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iv) Sivil toplum Kuruluglar: (STK), Sosyal sermayenin insasinda toplumda
faaliyet gosteren sivil toplum orgitlerinin basarisi 6nem tasir. Fiziki ve beseri
sermayenin ¢cok az yada tamamen yok oldugu toplumlarda bu sermaye tirlerinin
ikamesi olabilecek sosyal sermaye olgusunun 6nemi her gegen gin artarken sosyal
sermayenin olusumu igin gerekli STK’larin say1 ve faaliyetlerinin de hizlandigi
gorulmektedir (Fukuyama, 2001, s.12). Sivil toplum orgutlerinin etkinligi bireylerin
ortak bir hedef ugruna bir araya gelmesinde anahtar rol Ustlenir. Bu anlamda STK’ larin
basarisizlig1 bireyler arasinda kurulabilecek givene dayal: iliskilere kilit vuracaktir.
Ortak hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla kurulmus bir érgattin Gyelerine ekonomik
ve sosyal alanlarda menfaat saglama amaci bulunmaktadir. Bu hedefle ortak hareket
eden bireyler iletisimini daha da gelistirmekte ve hedeflerine daha kolay
ulasabilmektedirler.

V) Etnik yap:, Etnik yapinin sosyal sermayenin olusumuna yaptig: katki Gizerine
cesitli tartismalar yapilmustir. Bir toplulukta etnik gesitliligin fazla olmasi aym etnik
kokene sahip topluluklar igerisinde aglar1 ve iletisimi kuvvetlendirirken diger taraftan
diger etnik yapiya kars1 baglar1 zayiflatmaktadir. Burada etnik yapi ile birlikte dikkat
edilmesi gereken husus hedeflerin ortak olup olmamasidir. Ortak hedeflere sahip olunan
bir toplumda etnik cesitlilik sosyal sermayenin artmasina pozitif katkida bulunacaktir.

vi) Cinsyet, Sosyal sermayenin olusumunda toplumu olusturan bireylerin
cinsiyetleri de 6nemli olmaktadir. Aileler sosyal sermayeyi olusturan yapinin temel
yap1 tasidir. Aile kurumunun saglamligi toplum tarafindan yapicilik gorevi atfedilen
kadinlarin 6zverili tutumlarina baglidir. Bireysel olarak guven olusumunda baslangicin
anne ile gocuk arasinda kurulan iliski olmasi sebebiyle sosyal sermayenin ingasi ile
cinsiyet arasinda iliski kurulabilmektedir (Picciotto, 1998, s.11). Sekil 3' de sosyal

sermayenin olusumunda etkili olan unsurlart ayrintili bir sekilde gérmek mumkundur.
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karakteristikleri

Gend normlar

Birliktelik

Gunlik sosyalite

Komsuluk iliskileri

Gondilldluk

Uyelik sayilant

Parasal katkilar
Katilim sikligi
Kararlarakatilim
Uyelik heterojenligi
Grup fonlarinin kaynag:

Insanlanin yardimseverligi
Insanlarin givenilirligi
Kisilerin dogrulugu

Insanlarin geginebilirligi
Insanlann birlikteligi

Gunlik sosyalite

Komsu gocuklarn hastaigim sorma
Hastalik konusunda yardim teklifi

Gondll imusiiniiz?
Gondll Ul ikten beklentiniz
Gondill i olmayanlar elestirme
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Komgu yardimlarinakatilim
Baska arinayardim edermisiniz?

SOSYAL SERMAYE

Aileye gliven
Komsuya gliven

N Akrabaya given

Gliven — s sahiplerine given

Kamu kurumlarina giiven
Adaet mahkeme polise giiven
Huikumet organlarina gliven
Yerel hikiimete glven

Sekil 3: Sosyal Sermayenin Olusumunda Etkili Olan Unsurlar
Kaynak: Narayan ve Cassidy, 2001, s.67.

3.5. Sosyal Sermayenin Olgiimi

Sosyal sermayeyi konu edinen calismalarda sosyal sermaye dizeyinin
belirlenebilmesi icin yapilan olcumler ¢esitlilik gogterirken, s6z konusu Olgimlerin
yontemleri ve sonuglarin dogrulugu her zaman onemli bir tartisma konusu olmustur
(Fukuyama, 2000, 9). Sosyal sermayenin Olcuiminde gosterge olarak kullanilan
unsurlarin ¢ogu ise sosyal sermayeyi aslen temsil eden gostergeler olmaktan ziyade,
dolayli ve “yaklasik” gostergeler niteligindedir (Erselcan, 2009, 248)

Sosyal sermaye konusunda yapilan calismalar arttikca sosyal sermayeyi temsil
eden yeni gostergeler kullamimakta ve bu da gosterge ¢esitliliginin artmasina sebebiyet
vermektedir (Wuthnow, 2002, s.670). Cesitliligin bu denli ¢cok olmasi sosyal sermaye
tammlamasimin  kavramsal olarak tam anlamiyla gerceklesmemis olmasindan da
kaynaklanmaktadir (Durlauf, 2002, s.460).
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OECD sosyal sermayenin 6lcimu icin belirlenen temsili gostergelerin anket
yada gozlem yoluyla da olciminin yapilabilecegini ve analizler sonrasinda sosyal
sermaye duzeyinin belirlenebilecegini belirtmistir (Karagul ve Dindar, 2006, s.42).
OECD bu konuda kullanilabilecek gostergelerden ozellikle ilgili toplumdaki mala ve
cana yonelik suclarin oranlari, kisiler arasi ticari islemlerde kullanilan senet kullanma
oranlari, isletmelerin aile tabanli olup olmadigim ve kamudaki burokratik islemler ile
yolsuzluklar ve bosanmalarin yogunlugu konularimn altini gizmistir (OECD, 2001,
s.43). Fakat bu konuda gelen elestirilerin en dnemlisi segilen temsili indikatorlerin kolay
degiskenler oldugu ve arastirmacilar: yanlis sonuglara yonlendirebilecegidir.

Dunya Bankasi tarafindan2000 yilinda sosyal sermayenindlgimi igin
gerceklestirilen arastirma projesi kapsaminda sosyal sermayenin iki ayr1 formda ele
ahinarak Olciminin  yapilmas:  6ngortlmistir. Bu  formlar  yapisal ve bilissel
formlardir. Yapisal formun 6lgimu igin devlet kurumlarinin etkinligi, sosyal aglar, sivil
toplum kuruluslarina katilim, yasalar ve prosedirler gibi somut bir bigimde 6lgtimleri
yapilabilen gostergeler kullamlmaktadir. Ikinci form olan bilissel form toplum ve
bireyleringenel kabul gorentutum ve davranslari, normlari, paylasilan degerleri,
karsiliklilik ve giiven gibi daha 6znel ve soyut kavramlardan olusur. Bilissel formun
Olcimi ancak anket yontemi ile yapilabilmektedir (Uphoff, 1999, s.240) .

Sosyal sermayenin 6lcimindeki ikinci Gnemli  ayrim, mikro, mezo ve makro
gogtergeler ayrimidir. Mikro diizeyde sosyal sermaye olguimu yapilirken bireylere, hane
halklarina ve firmalarailiskin degerler dikkate alinir. Bosanma oranlari, su¢ oranlari,
kan bagislart ve bireylerin birbirlerine gtiven derecesi mikro gostergeler olarak kabul
edilir. Makro dizeydeise kurumsal ve politik cevrelere  odaklanilirken
bu cevrelerin unsurlar: dikkate alimir. Ornegin hikimetin giictl, hukukun Gstinliga,
ifade Ozgurligl, devletin - blirokratik islemler dizeyi, yargi sistemi ve
bagimsizlig1, sdzlesmenin uygulanabilirligi, yolsuzluklar, gelir dagilim  makro
diizeydeki gostergelerdir. Mezo diizeyde ise hane halklarinin ve firmalarin bir araya
gelerek olusturduklart kiimelerin sahip oldugu degerler sorgulanarak olgiim yapilir.
Sekil 4’ de diinya bankas: tarafindan gerceklestirilen sosyal sermaye 6lgimii igin yapilan
iki boyutlu ayrim gorulmektedir.
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Bilissel

Makro
Devlet kurumlari, Y 6netisim
Hukukun Ustanl Gigu
Y apisal
Mezo
Bolgesd kuruluslar, Given Duzeyi,
STK’lara tydik Normlar
Mikro

Sekil 4: Sosyal Sermayenin Boyutlar:
Kaynak: Grootaert ve Van Bastelaert, 2002, s.27

Asagida Tablo 1' de sosyal sermayeyi konu alan calismalar ve calismalarin

uygulama bolimlerinde sosyal sermaye gostergesi olarak kabul
mikro mezo ve makro ayrim yapilarak verilmistir.

edilen degiskenler

Tablo 1
Mikro, Mezo, Makro Gostergelerle Gergeklestirilen Sosyal Sermaye Konulu Calzsmalar
YAZAR MIiKRO MEZO MAKRO

Putnam (1993) Sivil toplum drgiitlerine katilim
Putnam (1995) Sivil toplum drgiitlerine katilim
World Bank (1996) Ekonomik Ozgiirl ik

Genel gliven HukUmete duyulan
Brehm ve Rahn (1997) duzeyi Sivillerin yonetime katilim guven

HukUmete duyulan

Rose (1999) Tletisim aglar given
Grootaer (1999) Gonill G organizasyon sayisi

Genel gliven
Narayan ve Pritchett(1999) | diizeyi Gonill G organizasyon sayist

Genel gliven
Krishna (1999) duzeyi GOnlll U organizasyon sayisi
Whiteley (2000) Gliven unsuru

Y olsuzluk, génallt

Udaner (2001) organizasyon sayisi Y olsuzluk
Morrisey ve Mc Ging Hikimete duyulan
(2001) Glven duizeyi glven
Paldam ve Svendsen
(2002) Desatnralizasyon

Kaynak: Bjornskov ve Svendsen,2003, s.18
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Sosyal sermaye aglarimin 6lgtimti icin kullanilan degiskenlere siiphe ile yaklasan
arastrmacilar tlkenin gliven diizeyini sosyal sermayenin 6lgiimi igin daha dogru bir
degisken olarak dusinmektedir. Michigan Universitesinin dnculiigini yaptigi Ron
Inglahart’in basinda bulundugu Dinya Degerler Anketi 1981 yilindan bu yana given
hakkinda sordugu sorunlara verilen cevaplar dahilinde Ulkelerin guven dizeylerini
belirlemektedir. 1956 yilinda Rosenberg tarafindan tasarlanan sorulardan biri su
sekildedir, “Sizce insanlarin ¢oguna guvenilirimi yada insanlarda iliskilerinizde gok
dikkatli olmanz gerekir mi?’ . Bu soruya verilen yanitlar t¢ grupta toparlanmustir;

i) Insanlarin goguna guvenilir,
ii) Dikkatli olmak gerekir,

iii) Bilmiyorum.

Mikro dizeyde iletisimsel olarak elde edilen bu cevaplar sayesinde toplumdaki
bireylerin tarihsel ve kilturel degerleri kapsaminda iliskide bulunduklar: bireylere
duyduklar1 gliven dizeyi Olgllebilmektedir. Bu verilerin toplamiyla makro diizeyde

Ulkenin toplam gtiven diizeyi de belirlenehbilir.
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BOLUM IV

KURUMLARIN VE SOSYAL SERMAYENIN EKONOMIK BUYUME iLE
ILiSKisi

4.1. Kurum- Buyumeiliskis

Gunumuzde ulkelerin ekonomik performanslarina iligkin Uretilen teoremlerin
aciklayicilik dizeyi, Ulkelerin farkli kosullara sahip olmasi sebebiyle yetersiz
kalmaktadir (Stiglitz, 1998, s.12). Bu sebeple ekonomi bilimi igerisinde kurumlar,
Ozellikle tlkeler arasinda gorilen blyime farkliliklarinin izahi asamasinda agiklayiciligi
yuksek bir rol Gstlenmistir. Kurumlarin ekonomik analizlere dahil edilmesi, ayni
cografyada yer alan Ulkeler arasinda simirin gecilmesi ile gorilen ekonomik refah
farkliliklarinin anlasilmasin kolaylastirmaktadir.

Ekonomi ile kurumlarin etkilesimi iki yonli olarak gergeklesmektedir.
Ekonominin buyumesi ile birlikte yeni kisitlar olusmakta ve yeni ekonomik birimler
sisteme dahil olmaktadir. Bu durumda oyunun kurallarinin degismesi yada kurallarda
dizenlemelere gidilmesi gerekebilmektedir. Kurumlarin ekonomi Gzerindeki etkileri
karsilikl1 olarak incelenmelidir.

Kurumlar1 gerceklestirdikleri aktivitelere gore simflandirmak kurum-biyime
etkilesiminin anlasiimasinm kolaylastiracaktir. Ekonomik yazinda kurumlar ekonomik,
politik ve sosyal kurumlar olarak siniflandirilmaktadir. North t¢tincti diinya tlkelerinin
neden fakir olduklarina dair yapmis oldugu agiklamasinda, kurumlari ekonomik, sosyal
ve politik kurumlar olarak sinmiflandirmis ve Ulkelerin kurumsal organizasyonlardaki
gorillen basarisizligina vurgu yapmustir (North, 1990, s.110). Siyasi kuruluslarin (sehir
konseyleri, belediye meclisleri, dizenleyici kurumlar olarak tammlanan kuruluslar,
siyasi partiler, asiret konseyleri vb.), ekonomik kuruluslarin (firmalar, finans
kuruluglar:, kooperatifler vb.), sosyal kurumlarin (okullar, Gniversiteler, ibadet
merkezleri, kulUpler, sivil dernekler vb.) organizasyonel basarilart ekonomik diizen
Uzerinde hem direkt hem de dolayl1 olarak etkilidir. Ayrica kurumlarin birbirleri ile olan
iliskileri de kurumlarin ekonomi tzerine olan etkisini kuvvetlendirmektedir.

Kurumlarin ekonomik blytime Uzerine olan etkilerini arastirirken hangi kanallar
vasitasi ile bu etkilesimin gergeklestiginin belirlenmesi gerekir. Ekonomik yazinda soz
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konusu etkilesime iliskin bir cok ampirik ve teorik ¢alisma mevcuttur. Aron, kurumlar
ile ekonomik buylime arasindaki iligskiyi ortaya koymak icin yapmis oldugu
calismasinda kurumlar: temsil eden gostergeleri kategorize etmis ve ekonomiyi hangi
kanallar ile etkiledigini ortaya koymustur (Aron, 2000, s.99).

i) Kurumsal kalite (Mulkiyet haklarinin uygulanabilirliligi),

ii)  Siyasi igtikrarsizlik (Ayaklanmalar, darbeler vb.),

iii)  Siyasi Rejimlerin Ozellikleri (Secimler, yasama ve yiiriitme giici),

iv)  Sosyal Sermaye (Sivil faaliyet ve organizasyonlarin gucii)

V) Sosyal Ozellikler (Tarihsel, dinsel, etnik ve gelir diizeyindeki farkliliklar)

Asagida Sekil 5 de kurumlar ile ekonomik biytme arasindaki iliski Aron’un
(2000) yapmus oldugu siniflandirma goz onine alinarak incelenmis ve sematik olarak
ifade edilmistir.



EKONOMIK
BUYUME

i

Dontstim maliyetl eri
Islem maliyetleri

1T

Kurumsal Kalite
Siyasi istikrar
Siyasi Rejimler
Sosyal Ozellikler

i Sosyal Sermaye f
Formel

Kurumlar < >

Ekonomik Kurumlar
Politik Kurumlar

Sosyal Kurumlar

informel
Kurumlar

Sekil 5: Kurumlar ile Ekonomik Buytme Etkilesimi
Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur

Calismanin devaminda ekonomik biytme ile kurumlar arasindaki etkilesim

Aron’un saptadig: etkilesim mekanizmalar: gergevesinde incelenecektir.
4.1.1. Kurumsal Kalite

Ekonomistler giinimize kadar, Ulkelerin ekonomik buyumede farkliliklarin,
faktor birikimi, beseri sermayenin artan getirisi (Lucas 1988; Romer 1986,1989) ve
teknolojik ilerleme (Solow 1956) ile aciklamaya calisms, fakat bu aciklayici
degiskenlerin yetersiz olmasi ekonomistleri farkli arayislara itmistir. Bu arayislar
cercevesinde sekillenen kurumsal kalite varsayimi Coase, North, Landes gibi yeni
kurumcularin ¢alismalariyla, 6zellikle 19. yuzyilin son g¢eyreginde 6nem kazanmis ve
ekonomik biiyuime farkliliklarinin izahi igin kullamlmstir.
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Kurum kavraminm Douglas North'un ifadesiyle gunlik yasamin kurallar: olarak
tammlarsak bu kurallarin sosyal yasama uygunlugunu ve kurallarin uygulanmasina
vesile olan kuruluslarin etkinligini, kurumsal kaliteyi belirleyen unsurlar olarak kabul
edebiliriz. Kurallarin dogalligi ve uygulandigi yasal cevreyle uyumu, anlasmazlik
durumlarinda uygulanacak diger kurumlarin agik ve anlasilir olmast yuksek kurumsal
kaliteyi saglamaktadr.

Kurumsal kalite ile ekonomik buylime arasindaki iliskinin sorgulandigi
calismalarda, kurumsal kaliteyi temsil eden ¢ok fazla agiklayici degisken kullamlmustir.
Kurum olarak ifade ettigimiz kavramin ¢ok genis bir anlama sahip olmasi bu ¢esitlilige
sebebiyet vermistir. Kurumlar: resmi ve gayri resmi olarak bodlumlendirdigimizde
yapillan calismalarda kullamlan kurumsal kalite gostergelerinin daha cok resmi
kurumlarin kalite diizeyini temsil ettikleri gorulur.

Resmi kurumlarin kalitesi ile ekonomik blytime arasindaki iliskiyi konu edinen
calisgmalarda, kurumsal kaliteyi temsil icin yaygin olarak kullanilan gostergeler;
mulkiyet haklari, Ulkelerin yarg: sistemlerinin etkinligi, sozlesmelerin uygulanabilirliligi
ve surdardlebilirligi, 6zgurlukler, burokratik etkinlik, Glkenin finansal sistemlerinin
durumu, devletin ekonomiye midahalesi, yolsuzluk ve kayit disilik ile siyasi kredibilite
ve yabanci yatirim miktaridir.

Tablo 2° de arastirmacilar tarafindan calismalarda kullanilan kurumsal kalite
gostergeleri birlikte verilmistir.
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Tablo 2
Ekonomik Biytime Konulu Calzsmalarda Kullan:lan Kurumsal Kalite Gostergeleri

Y azar Kurumsal Kalite Gosterges
North ve Thomas (1970) Mulkiyet haklar:
SOzlesmelerin guvenilirligi,
Mulkiyet haklari,
Burokratik gecikmeler,
Knack ve Keefer (1995) Kamusallastirma ihtimali,

SOzlesmelerin glcu
Sozlesmelerin strdurulebilirligi,
Alt yapinin kalitesi

Yolsuzluk diizeyi,
Burokratik etkinlik
Politik stabilite
Kurumsal etkinlik

Mauro (1995)

Yolsuzluk Dizeyi,

Clauge ve digerleri. (1995) Burokratik etkinlik

Politik stabilite

Kurumsal etkinlik
Brunetti, Kisunko ve Weder (1998) Hukukun GstinlGgu
Laporta (1997) Hukukun GsttnlGguna
Johnson, Mc Millan ve Woodruff (2002) SOzlesmelerin guvenilirligi
Guiso, Sapienza ve Zingales (2004) Mulkiyet haklar:

Kaynak: Tabloda yer alan yazarlarin makalelerinden olusturulmustur

Kurumsal kalite ile ekonomik biyime arasindaki etkilesim temelde donisim
maliyetleri ve islem maliyetleri araciligi ile gerceklesmektedir. S6z konusu etkilesimini
sorgulayan ilk donem calismalar1 daha ¢ok dontsim maliyetleri Uzerinde yogunlasirken
toplumun/ekonominin degisen ve gelisen kurallar1 islem maliyetlerini arastirilmas:
gereken 6nemli bir unsur haline getirmistir.

Ekonomik yazinda kurumsal kalite ile donistim maliyetleri arasindaki iliskiye
ilk defa atifta bulunan Adam Smith, iktisadi verimliligi ve ekonomik biyumeyi
uzmanlasmayla iliskilendirmis, Gretim strecinde uzmanlasma ile birlikte Uretim
maliyetlerinin disecegini vurgulamistir. Smith'e gore uzmanlasmanin ardinda yatan
unsurlardan biri kurumsal kalitedir. Kurumsal kalitenin yiiksek olmasi uzmanlasmayi

artirmakta, uzmanlasmanmin derecesinin artmasiyla maliyetler dismekte, verimlilik
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artmakta ve ekonomik biytme gerceklesmektedir (Smith,1776). Kurumsal kalite ile
ekonomik blytmenin arasindaki etkilesim kullanilan kaynaklarin verimliliginin artmasi
ve kaynak israfinin Onlenmesi ile gergeklesmektedir. Olson 1996 yilinda
gerceklestirdigi calismasinda kurumsal kalitenin ekonomik blylme Uzerine etkisini
vurgularken, ektin galisan kaliteli kurumlara sahip Ulkelerin kaynaklarimi daha etkin
kullanabildigini bu sebeple de mevcut potansiyelin daha verimli kullamilmasinin
blyime farkliliklarina sebebiyet verdigini ifade etmistir (Olson, 1996, s.19).
Kaynaklarin etkin kullanimi ile distk dontsim maliyetlerine sahip Ulkeler gorece
Ustunlik elde etmektedirler. Grigorian ve Martinez’ de benzer olarak 2000 yilinda Asya
ve Latin Ulkeleri Uzerine yapmis oldugu calismada, kurumsal kalite ile ekonomik
blyime arasindaki iliskiyi sorgularken, kurumsal kalitenin ekonomik biyumeyi
kaynaklarin etkin dagilimi ve yatirimlar vasitas: ile etkiledigini saptamistir (Grigorian
ve Martinez, 2000, s.14).

Kurumsal kalitenin yatirnmlar araciligiyla ekonomik buyumeyi etkilemesine
kurumsal acidan bakildiginda kurumlar sayesinde yatirimlar: tesvik eden unsurlarin
tesekkil etmesi yatirim dizeylerini yikseltmekte ve Ulkelerin biyime rakamlarim
pozitif yonde etkilemektedir. Yatirimlar: tesvik eden bir diger unsur ise istikrardir.
Ekonomik dalgalanmalarin ve kirilganliklarin az oldugu toplumlarda yatirima yonelim
artmaktadir. Kurumsal anlamda kalitesi yiiksek kuruluslara sahip toplumlarda ekonomik
kirilganliklar daha az gorilmekte, kurumsal kalite bir anlamada makroekonomik
dalgalanmalara kalkan olmaktadir. Kurumsal kalitenin art¢i etkilerinden biri de
yasanabilecek olasi ekonomik krizlerde toparlanma stirecinin kisalmasicir (Acemoglu,
ve digerleri, 2003, s.51). Ekonomik dalgalanmalarin az oldugu ulkeler yatirimlar igin
uygun ortam  olusturmakta, saglanan  yatirimlar  ekonomik  blyumeyi
gerceklestirmektedir (Rodrik, 1999, s.27; Aron, 2000, s.101; Acemoglu, 2001, s.1396).

Kurumsal kalitenin temel belirleyicilerinden biride tlkede gorulen yolsuzluk
olaylaridir. Yolsuzluk ile blyame iliskisi cesitli calismalarla ortaya konmustur (Wei,
2000, s.24; Jain, 2001, s.91; Welsch, 2003, s.2). Yolsuzluk olaylarinin ekonomik
blytmeyi etkileme mekanizmas: dontisim maliyetleri vasitasi ile de gergeklesmektedir.
Yolsuzluk Uretim stirecinde etkinlikten uzaklasmaya sebebiyet vermektedir. S6z konusu
etkinlikten uzaklasma hem rigveti alan kamu kesimi hem de Uretimi gergeklestiren
Uretici kesimi icin gecgerlidir. Rusvet alan kamu kesimi yapilacak yatirimlarin kalitesini
dusurecektir. Gergeklesen yatirimlarin altyapr yatirimi: olmasi durumunda uzun
dénemde yapilacak kamu harcamalari daha da artmakta ve iktisadi blylimeye engel
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teskil etmektedir. Ayrica verimli alanlara yapilmasi gerekli harcamalarin verimsiz
alanlara kaymasi sermayenin marjinal Urininin dismesine sebebiyet vermektedir (Ata,
2009, s.33). Uretici agisindan bakildiginda firmalar mukayeseli tstiinlilk elde etmek
amaciyla gerceklestirmek zorunda olduklari AR-GE faaliyetlerini
gerceklestirememekte, bu 6denegi risvet ve hediye gibi Uretken olmayan alanlara
kaydirmak zorunda kalmaktadir. Bu durumda uzun donemde Uretim maliyetlerinin
bliytimesi kaginilmaz olacaktir (Tanzi ve Davoodi, 1997, s.20). Ayrica yolsuzlugun
bulundugu ekonomilerde denetim mekanizmasimin daha kapsamli olmasi ve yuksek
maliyet gerektiren faaliyetlerle denetimin saglanmasi gerekmektedir. Bu da donisiim
maliyetlerini artirici bir diger unsurdur.

Ekonomik kurumlarin ekonomik performans Uzerindeki etkisi uzun dénemde de
sirmekte, ekonomik performans: etkilerken bir sonraki donemde de kaynaklarin
dagilimint sekillendirmektedir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2004, s.3).

Kurumsal kalite ile ekonomik bilytime arasindaki etkilesimini saglayan bir diger
unsur finansal kaynaklara ulasim hususundadir. Etkin bir finans sektorinin tesekkul
etmesi icin gerekli ortamin saglanamamasi finans piyasalarindada aksakliklarin
olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum Ulke icinde faaliyet gosteren finans
kuruluslart etkin bir sekilde calismasini Onleyebilecegi gibi Ulke disinda faaliyet
gosteren finans kuruluslarimin da piyasaya dahil olmasimi engelleyecektir. Bu sebeple
borglanmanin maliyeti artarken finans sektori daha kirilgan bir yaprya burtinecektir. La
Porta ve digerlerinin 1997 yilinda yapmis oldugu calismasinda daha iyi yasal
duzenlemelerin digsal finans kaynaklarina ulasim kolayligim getirdigini ve bu
kaynaklar1 kullanan girisimcilerin ekonomik buylimeye sebebiyet verdigini belirtmistir
(LaPortave digerleri, 1997, s.1149).

Kurumlarin etkinligini belirleyen temel unsurun kurumun kalitesi oldugu
gorustnu ileri siren Tornell, kurumun kalitesini belirleyen en 6nemli unsurunda
mulkiyet haklarimn uygulanabilirligi ve sirddrdlebilirligi oldugunu ifade etmistir
(Tornell, 1997, s.32). Miulkiyet haklarimn ayrintili olarak tammlanmast bireyleri
yatirima yonlendirmektedir. Bireylerin ekonomik olarak 6zgurce almis oldugu kararlar,
saglanan mulkiyet haklari ile yatirim yoninde olmakta ve ekonomik olarak biyime
saglanmaktadir (Alesina ve digerleri, 1996, s.1204). Kurumlar ve ekonomik biyime
arasindaki iliskiyi inceleyen North ve Thomas kurumsal kalitenin belirleyicilerinden
olan milkiyet haklarimin saglamlig: ile ekonomik blylime arasinda pozitif yonla iliski
bulmustur (North ve Thomas, 1970, s.17). Svenson 1998 yilinda kaleme aldigi
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“Investment Property and Political Instability” eserin de, North’un Mulkiyet haklar1 ile
ekonomik bilytime arasindaki iliskiyi sermayenin marjinal getirisi vasitasi ile kurdugunu
ifade etmistir. Svensson’un aktarimiyla North, milkiyet haklarimin zayif olmasinin
sermayenin marjinal getirisinde farklilasmaya sebebiyet verdigini, bu durumun
yatinmlar: olumsuz sekilde etkiledigini ve farkli yatirim oranlarimin tlkeler arasinda
buytme farkliliklarim meydana getirdigini ifade etmistir (Svensson, 1998, s.1318).

Ekonomide milkiyet haklarimin tammlanmas ve korunmasinda temel gorev yine
bir kurum olan devlete diusmektedir. Mulkiyet haklarimin korunmasinda devletin
yukumldluklerini yerine getirmesinin yam sira bu haklarin toplumda var olan deger
yargilari, Orf, adet ve gelenekler gibi toplumsal degerlerle desteklenmesi sarttir.
Devletin milkiyet haklarimin uygulanmasinda sahip oldugu tekel gucunin diger
kurumlarca desteklenmesi miulkiyet haklarimin  mesruiyetini  artirict  bir  unsurdur
(Ozveren, 2007, s.30).

Mulkiyet haklari, islem maliyetleri vasitasi ile de ekonomiyi etkileyerek bu
kanallardan birini olusturur. Mulki haklarin saglam bir zemine oturmamis olmasi
durumunda bireyler haklarini koruyabilmeleri icin daha teferruath sbzlesmeler
hazirlamakta ve sbzlesmelerin maliyeti artmaktadir. Mulkiyet haklarimn ayrintili
szlesmelerle korunmasi islem maliyetlerinde artis meydana getirirken ikincil olarak da
bagska kuruluslarin Uzerine ekstra is yukl getirmektedir. Sozlesmelerden dogan
anlasmazliklar ancak yargi kurumlar1 sayesinde ¢ozilebilmekte bu durumda ekonomik
islemlerde sirttinmeyi artirmaktadir (Knack ve Keefer , 1997, s.1252).

Kurumsal kaliteyi olusturan unsurlardan birinin olmamas: bittniyle kurumsal
kalite duzeyini etkileyecektir. Bireyin yasam, 6zgurlik ve muilkiyet haklarimn bir bitin
olmasi ve bu haklarin birbirinden ayrilamamas: sebebiyle, bu haklardan birinin
olamamasi timunun kaybolmasina sebebiyet verecektir. Dolayisiyla yasama, 6zgurlige
yada mulkiyet haklarimn tesekkiliine sebebiyet veren kurumlardan birinin olmamas: ya

da aksak ¢aligsmasi bitiin mekanizmay1 bozacaktir.
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Kurumsal Kalite ile Ekonomik Bilyiime Arasindaki fliskiyi Konu Alan Ampirik Calzsmalar
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YAZAR

ZAMAN PERiIYODU VE ULKE
SAYIS

KURUMSAL KALITE INDIKATORU

BULGULAR

Gastil (1989, 1991),

1973-1989 yillar arasinda 165
Ulke

Politik haklar

Politik haklarin kullanlabilirligi ile ekonomik blytime arasinda
dogru yonltiliski bulunurken, yasadisi uzlasilar ekonomik
blyumeyi olumsuz yonde etkilemektedir

Knack ve Keefer (1995),

1972-1995 yillar1 arasinda 7 s
AfrikaUlkes olmak Uzere 47
ulke

Sozlesmd erin givenligi
Milkiyet haklari

Sozlesmelerin glivenligi ve muilkiyet haklari ile ekonomik
blylime arasinda pozitif yonlt iliski tespit edilmistir

Knack ve Keefer (1995),

1982-1995 yillar1 arasinda 34 i
AfrikaUlkes olmak tizere 135
ulke

S6zlesmd erin givenligi
Milkiyet haklari

Sozlesmelerin guivenligi ve muilkiyet haklari ile ekonomik
blylime arasinda pozitif yonl iliski tespit edilmistir

Mauro (1995),

1980-83, yillar1 arasinda 10
Afrika Ulkes olmak lizere 68
Ulke

Y olsuzluk diizeyi
Burokratik etkinlik

Burokratik etkinlik ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlt
iliski bulunurken yolsuzluk diizeyi ekonomik biyimeyi negatif
yonde etkilemektedir.

Clague ve digerleri (1995)

Uludlararasi finansal
istatistikleri vasitas ile
verilerine ulasilan tim Ulkeler

Miilkiyet haklari
Is sozlesmelerinin guvenilirligi

Milkiyet haklar: veis sbzlesmelerinin glvenilirliginin yiksek
oldugu Ulkelerde distik islem maliyetleri sebebiyle daha yiiksek
blytime gerceklesmektedir

Brunetti, Kisunko ve Weder
(1998)

58 Ulke 3000 girisimci

Hukukun Ostanl gl

Hukukun Gstinl gintin st diizey oldugu Ulkelerdeislem
maliyetleri disik olmakta, sermaye piyasalar1 da giiclii olmakta,
guicli sermaye piyasast biymenin itici giicii ol maktadir.

Laportave digerleri (1997)

49 Ulke

Hukukun Gstinl Ggtni

Sermaye piyasal arin biiyimes ile hukukun Gstiinl gl arasinda
guclu bir iliski bulmustur.

Heritage Foundation,
Washington, D.C.
(1999)

1996-1999 yillar arasinda 161
Ulke

Hikimet midahalderi , Ticaret
politikalari, Vergi dizenlemeleri,
Parapolitikalari, Ucret fiyat
kontrolleri, MUilkiyet haklar.
Duzenlemelerin etkinligi

Kurumsal kalite gostergeleri ile olusturulan kurumsal kalite
indeksi ile ekonomik biyime arasinda pozitif yonli iligki tespit
edilmistir

Johnson, McMillan ve Woodruff
(2002)

5 Ulke 300 firma

S6zlesmd erin glivenilirligi

S6zlesmelerin glivenligi ile ekonomik bilylime arasinda pozitif
yonlu iliski tespit edilmistir

Guiso, Sapienzave Zingales
(2004)

ABD

Miilkiyet haklar:

Milkiyet haklar: ile ekonomik biiylme arasinda pozitif yonlt
iliski tespit edilmistir

Kaynak: Aron,2000,108 ‘ den esinlenilerek, tabloda yer alan yazarlarin makal el erinden ol usturul mustur
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4.1.2. Siyasi istikrar

Ekonomik politikalarin basarili olabilmesi icin gerekli temel kosullardan biri
politikalarin strdurdlebilmesidir. Politika yuraticusi olan kurumlarin devamliligi
izlenilen politikalarin  da  sirdurdlebilmesi  anlamina  gelmektedir.  Politika
yarattcllerinin - degismesi ile izlenen politikalar yarim kalmakta ve katlamlan
fedakarliklar bosa gitmektedir. Bu durum aym zamanda yeni politikalarin belirlenmesi
icin gegen sure boyunca belirsizliklere sebebiyet vermektedir. Drazen'e gore siyasi
istikrarsizlik ile ekonomik performans arasinda kurulan en kestirme yol belirsizliktir.
Belirsizlik 6zel sektor sermaye birikimini azaltmaktadir. Uzun siiregte meydana gelen
etkilesim, piyasanin islevselliginin ve ekonomik iliskilerin bozulmasidir (Drazen 2000,
s.53). Kurumlarin varligi her ne kadar yoneticilerinin degismesi ile sona ermese de,
yapilan faaliyetler yonetim kadrosunun degismesiyle sona ermektedir. Bu sebeple
izlenen politikalarin devamliligi igin yonetimin istikrari sarttir. Aisen ve Veiga
enflasyonla miicadelede uygulanan politikalarin etkinligini belirleyen unsurlar tzerine
yapmis oldugu calismasinda siyasi istikrarsizligin  enflasyonun azaltilmasi igin
uygulanan politikalarin basarist icin gerekli temel kosullardan biri oldugu sonucuna
ulagsmustir (Aisen ve Veiga, 2005, s.12).

Temel olarak siyasi istikrarsizligin ekonomi Uzerine etkileri yatirimlar, gelir
dagilim ve finansal piyasalar araciligiyla gergeklesmektedir. Siyasi istikrarsizlik
uygulanan politikalarin yarim birakilmas: yatirimlarin etkinligini azaltirken kullanilan
kaynaklar bosa gitmektedir. Bunun yam sira tretim stirecinde gerekli olan finansman
kaynaklarina ulasim zorlasmakta ve risk priminin yikselmes sebebiyle sermayenin
maliyeti yikselmektedir. Bu durum yatirim diizeyinde bir azalmaya sebep olurken
blytime tzerinde olumsuz bir etki doguracaktir. Barro (1991), Mauro (1995), Alesina
ve Perotti’nin (1996) yapmis olduklar1 calismalarda siyasi istikrarsizlik ve yatirim
arasinda ters yonli bir iliski tespit etmislerdir. Ulkeye yapilabilecek muhtemel yabanc:
yatirimlarin temel belirleyicisinin Ulkenin ekonomisinin saglamligi, given dizeyi ve
politik istikrar oldugu dustndlirse, yatirimcilar Ozellikle kisa donem icerisinde
yapacaklar1 analizlerde ulasacagi muspet sonuclar uzun doénem yatirimlar: tesvik
edecektir (Roe ve Siegel, 2009, s.31). Ulkede siyasi istikrarsizliklarin yasanmas: ile
mulkiyet haklarinin korunmasina yonelik kaygilar da artacak, yapilmasi muhtemel
yatinmlar belirsizlikler ortadan kalkincaya kadar ertelenecektir (Zablotsky, 1996, s.2).
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Politik istikrarsizligin ekonomik biylmeyi etkileme mekanizmalarindan biri de
gelir dagilim kanaliyla gergeklesmektedir. Politik istikrarsizliklar yonetimin ve ¢ikar
guruplarinin degismesi sebebiyle gelir dagiliminda bozulmaya yol agmaktadir. Gelir
dagilimin bozulmasi siyasi otorite Uizerinde baski unsuru olusturacaktir.

Siyasi kurumlarin istikrar unsurunun ekonomik performanst etkileme
kanallarindan bir digeri finansal piyasalardir. Uluslararasi finans piyasalarindan
faydalanma 6l¢lst Ulkenin siyasi kurumlarinin istikrarli olup olmamasi ile dogrudan
iliskilidir. Siyasi kurumlarin istikrar1 ile uygun maliyetli finans kaynaklarina ulagim
srasinda katlamlmas: gereken islem maliyetleri ile birlikte bu kaynaklara ulasimin
maliyetinin dismesi donisim maliyetlerinde de distse sebebiyet vermektedir.
Abdiwell’in aktarimiyla Hibbs (1973), Gupta (1990), Barro (1991 ve 1996), Alesina ve
digerleri (1992), Alesina ve Perotti (1993), Alesina ve Rodrik (1994) tarafindan yapilan
calismalar, siyasi istikrarsizliklarin ekonomik blyimede yavaslamaya yol agtigim
ortaya koymustur (Abdiweli, 2001, s.88).

4.1.3. Siyas Regimler

Ulkeler arasi bilytime farkliliklarinin agiklanabilmesi icin arastirilan konulardan
biri de siyasi regimlerdir. Bilylmenin temel saglayicisimn  yatirimlar  oldugu
varsayimiyla kurumsal agidan sorgulanan husus; yatirimlarin, kumanda ekonomilerinde
siyasi otorite tarafindan gergeklestirilmesi durumunda mi, yoksa serbest piyasa
ekonomilerinde 6zgur bireyler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda m: daha etkin
oldugudur. Bu konuda ki gorUsler arasinda, ¢agdas dinyada bitin eksikliklerine ve
kusurlarina karsin insan aklinin digtinebildigi en iyi siyasal rejim olarak nitelendirilen
demokrasinin, ekonomik istikrar ve performans icin vazgegilemez oldugu yoninde
gucli bir konsensis vardir. Demokrasilerin ekonomik performanst artirdigi yonundeki
kuramsal ve ampirik calismalariyla Nobel Odiilii alan Amartya Sen'e (2000) gore
Otoriteryen rejimlerin demokratik rejimlere gore cok daha dusik bir performansa sahip
oldugunu calismalarinda ortaya koymustur. Demokrasinin temel dayanag: olan ¢ogulcu
yonetimle birlikte bireyler fikirlerini beyan etmekte ve olusan sinerjiye katkida
bulunmaktadir. Cogulcu yonetim ayrica adil gelir dagilimina da sebebiyet vermektedir.
Bireylerin alinacak bitin kararlara mudahil olmasi, her ne kadar karar alma slreci
uzasa da yapilabilecek olasi yanliglarin maliyetini distrmesi sebebiyle ekonomik
blytimeye katki saglamaktadir. Rodrik politik 6zgurliklerin piyasalarin etkin bigimde
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calisgmasimt saglayan bir sistemler toplulugu oldugunu ve sistem icinde en 6nemli
yapinin demokrasi oldugu ifade etmistir (Rodrik, 2000, s.19). Rodrik’e gore ainacak
ekonomik kararlara katilimin yuksek olmasi “yiksek kaliteli biyumeyi” tesvik
etmektedir. Saglanan bu blylime ayrica uzun donemde de blyUimenin devam igin
uygun zemin hazirlayacaktir. Demokratik rejimlerin ekonomik diizene katkilarindan biri
de yasanan ekonomik krizlerde ortaya ¢cikmaktadir. Alinan yanlis kararlarin bir anlamda
yonetimi belirleyen segmenlerce alinmis oldugunun disunilmesi olasi gerginliklere
mukavemet saglamakta ve ters soklara dayanikliligr artirmaktadir (Rodrik, 2000,8).

Demokrasinin  ekonomik buylime Uzerine olumsuz etkisi olduguna dair
gorislerde bulunmaktadir. Demokrasilerde karar alma sireci uzun bir zaman
gerektirebilmektedir. Alinacak ekonomik kararlarda sirecin  uzamast islem
maliyetlerinin artmasi anlamina gelmekte, ayrica karar alma sirecinde kaybedilen
zamanin etkin alanlarda kullammu firsat maliyeti olusturmaktadir.

Siyasi rejimlerle ekonomi arasindaki iligskiyi sorgulayan ilk calismalarda
ekonomik istikrar: ve buyimeyi saglayabilecek iktidar modelinin otoriter iktidar modeli
oldugu ileri strdlmustdr. Milton Friedman, 1969 tarihli “Capitalism and Freedom” adl1
eserinde demokrasileri ekonomik istikrar1 saglama yetenegi agisindan elestirmis,
ekonomik oOzgurliklerin siyasal Ozgurlikten Once geldigini ve siyasal Ozgurlugin
ekonomik 6zgurlUkleri tehdit ettigi dnermesini ileri sirmistUr (Friedman, 1962).

Gegmiste bazi Latin Amerika tlkelerinde ve Asya kaplanlari olarak adlandirilan
Kore, Taiwan ve Singapur gibi Ulkelerin elde etmis oldugu ekonomik basarilar ¢ok
partili demokrasinin sosyal ve ekonomik gelismenin gerekli sarti olup olmadigi
konusunda stiphe dogurmustur. Bu konuda savunulan temel goris otoriter rejimlerim
populist olmayan istikrar programlarim daha etkin uygulayabilecegini ve ekonomik
blytmeyi hizlandiracag: yontindedir.

4.1.4. Sosyal Ozellikler

Toplumu meydana getiren her bir bireyin 6zellikleri sosyal 6zelligin olusumuna
katki saglarken en genis anlamda sosyal Ozellikler, toplumun cogunlugu tarafindan
kabullenilen deger kiimeleri olarak tammlanabilir. Bu kapsamda nicel 6zellikler olarak
demografik unsurlar, okuryazarlik, beseri kalkinma endeksi kabul edilebilirken,
toplumda kullanilan diller, dini inanglar, orf ve adetler, etnik yapi ve ahlak dizeyi
toplumun nitel sosyal 6zellikleri olarak kabul edilebilir.
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Ekonomik agidan bakildiginda sosyal Ozelliklerin genis bir kesim tarafindan
kabul gormesi ekonomide gorilen islem cesitliliginin azalmasina sebebiyet verirken
buna ek olarak etkin kaynak dagilimina da saglamaktadir. Toplumun egitim diizeyinin
yuksek olmasi, mevcut teknolojinin etkin kullamlmas: ve yeni teknolojilere cabuk
adaptasyon donusum maliyetlerini disurecektir. Ahlaki agidan bakildiginda toplum
tarafinda hos gorilmeyen aldatma ve yolsuzluk gibi davraniglarin ekonomide
gorilmemesi ekonomik etkinlige katkida bulunacaktir.

Toplumda yasayan bireylerin birbirlerinden farkli degerlere sahip olmasi ya da
etnik bolunmelerin olmast bilginin yayilimint azaltmakta ve ekonomik biylimeye
negatif etki etmektedir. Rodrik toplumsal etnik farkliliklar, egitim diizeyi ve etnik yapi
ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi sorguladigi ¢calismasinda 6zellikle toplam
faktor verimliligindeki artis ile sz konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligkiyi
saptamustir. Rodrik egitim duzeyinin yiksek olmast ile birlikte etnik ayriliklarin az
olmasinin kurumsal kaliteyi artirmasi sebebiyle ekonomik blyUimeyi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir (Rodrik, 1999, s.22). Rodrik’'in ¢alismalarim takiben
Easterley, sosyal bitunlik ile ekonomik biylme arasinda iliskiyi sorgulamstir.
Easterley calismasinda agiklayici degisken olarak Ulkedeki etnik grup sayisi, gini
katsayisi, guven Olgegini kullanmistir. Calismanmin  sonucunda, sosyal butUnltUgin
artmasinin kamuya ait kurumlarin kalitesini artirdigi ve kurumsal kalitenin artmasinin
daha yiksek biyume oranlarina yol actigir sonucuna ulasilmistir (Easterly ve digerleri,
2006, s.16). Yeni Kurumsal Iktisadin oncllerinden olan North'da, gelir dagilimimin
bozulmasint ve etnik bolinmeleri sosyal bdlunmeler olarak degerlendirmis ve bu
bolunmelerin  kurumsal kaliteyi negatif yonde etkilemesi sebebiyle ekonomik
performansi olumsuz etkiledigini ileri sirmistur (North, 1997, s. 3)

Sosyal topluluklarda gérilen cesitliligin azalmasi ve ortak degerlerin olusumu
icin gerekli temel faktor given unsurudur. Toplumun glven dizeyinin yikselmesi 6n
yargilarin kirilmasina ve ortak deger yargilarinin olusmasina sebebiyet vermektedir.
Bireylerin givene dayali olarak kurdugu iliskiler sayesinde birbirlerine karsi
farkindaliklar1 ve sorunlarin ¢bzimi karsisinda ortak hareket etme gayretleri
artmaktadir. Coleman toplumda sahip olunan degerlerin ortak olmasi ile artan iletisimin
ve given duygusunu bir Uretim faktort olarak tammlamistir. Coleman ayrica sosyal
sermaye olarak tamimlanan bu dretim faktérinin ekonomik performansin dnemli
belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamistir (Coleman, 1990,653) .
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4.2. Sosyal Sermaye - Ekonomik Bilyume iligkisi

Ozellikle 20. yiizyilin son ceyreginde, tlkeler arasindaki ekonomik performans
farkliliklarinin agiklanmasi igin kullamilan sosyal sermayeyi, ikinci bolimde bireylerin
basta kendi aile bireyleri olmak Uzere toplumdaki bireyler, vatandaslar ve kurumlar ile
gerceklestirdikleri givene dayal1 iliskiler kiimesi olarak tammlamistik. Bu tammdan
hareketle sosyal sermaye ile ekonomik blyime arasindaki iliskinin sorgulandigi
calisgmalarda guven seviyesi ile birlikte iletisim aglar1 sosyal sermayenin temsilcileri
olarak kullanilmustir.

Nobel odilli ekonomistlerden Kenneth Arrow’un da ifade ettigi gibi neredeyse
gerceklesen tim ekonomik faaliyetler kendi biinyesinde given unsurunu barindirir
(Arrow, 1972, s.345). Dolayisiyla toplumda var olan given dizeyi ile gerceklesen
ekonomik faaliyetlerin performanst arasinda iliski aramak c¢ok dogru bir yaklasim
olacaktir. Bu sebeple ekonomistler ekonomik geriligin arkasindaki nedeni arastirirken
toplumdaki gliven diizeyini de bu arastirmalarin kapsamina dahil etmislerdir.

Becker 1974 yilinda sosyal sermayenin ekonomik etkileri Gizerine yapmis oldugu
calismada bir iktisat¢i olarak sosyal sermayeyi Uretim siirecinde kullanilan bir ara mal
olarak tammlamis ve Uretim sirecinde sosyal cevrenin fiziki gevrenin saglayacagi
katkilardan daha ©nemli olabilecegini vurgulamistir (Becker, 1974, 1070). Becker
ayrica ¢aligmasinda blyldme icin sosyal sermaye stokunun artirilmasinin gerekliligine
ve bu artisin yine sosyal sermayenin kullanimiyla olacagina vurgu yapmustir.

1980 yilinda Bourdieu’ nun kavrama gosterdigi yakin ilgi ve ozellikle kavramin
taginabilirligine dair yapmis oldugu aciklamalar, btyime analizlerinde sosyal sermaye
unsurunu sikga kullamlan bir kavram haline getirmistir. Coleman (1988) '1n elestirisel
yaklasimlar: ve esasen bir siyaset bilimci olan Putnam 1993 yilinda kaleme aldigi
Making Democracy Work eseri, kavramin ekonomik analizlerdeki yerini
saglamlastirmustir.

Asagida Tablo 4’ de sosyal sermaye ile ekonomik blyime arasindaki iliskiyi
konu edinen ¢alismalar ve bulgular: tablo halinde verilmistir.



Tablo 4
Sosyal Sermaye /le Ekonomik Biiyiime Arasindaki /liskiyi Konu Edinen Calismalar
Y azar Ulke Sosyal Sermaye indikator i M etodoloji Bulgular
: Gonull i organizasyon sayisi, R S
Helliwell ve Putnam : — . ' Sosyal sermayenin yiiksek oldugu bolgel erde yakinsamanin
(1995) ltalya g?;ﬁ;?k;;?;ogeﬁullmwn:;k ind En Kiiglk Kareler Y ontemi hizl1 ve gelir diizeyinin yiksek oldugu sonucuna ulasil mistir
Knack ve Keefer'in 29 iilke Ulkelerin Giiven diizeyi (WVS) Ulkeler aras: yatay kesit andlizi Sosyal sermaye ile ekonomik bllylime arasinda giiclti bir

(1997)

iligkinin oldugu saptanmustir.

La Portave digerleri
(1996)

20 biyuk firma

Ulkelerin Giiven diizeyi (WVS)

Ulkder arasi yatay kesit andizi

Y tiksek guiven diizeyine sahip firmalarin daha yuksek
bilyime sagladiklar saptanmustir.

Sosyal sermaye ve gonull i organizasyonlara katilimiile

E(lrslag;r)lave Uphoff Hindistan Tletisim aglar normlar , inanglar Korelasyon analizi ve faktor andlizi ekonomik buyiime ve kalkinma arasinda gucl U bir iliskinin
oldugu saptanmustir.
Y 6netime katilim, Giiven diizeyi, | Faktér anlizi ve Ulkeler arasi yatay Bireyler arasindaki giiven ve politik kurumlara givenile
Brehm ve Rahn (1997) | ABD hilkiimete duyulan giiven kesit andlizi. ekonomik bllylime arasindailiski oldugu saptanmigtir
Narayan ve Pritchett . Lo L Siradan en kugik kareler yontemi Sosyal sermaye ile hane halki geliri arasinda giiglti ve pozitif
(1999) Tanzanya Gven dizeyi, STK Uyelikleri enstrimantal desisken metodu, yonlii bir iliski vardir
Isham ve Kahkonen L _ . Koy haneerinin gelir durumu ve yasam kalites ile sosyal
(1999 Endonezya STK katilim atizeyi ve kalites Probit model sermaye arasinda pozitif yonl i iligki bulunmustur
.. - Siradan en kuguk kareler yontemi Sosyal sermaye ile yoksulluk arasinda negatif yonl U iligki
Grootaert (1999) Endonezya Bolgesd sosyal birliklere katilim probit modeli regresyon andlizi bulunmustur.
.. ; Siradan en kuguk kareler yontemi Sosyal sermaye ile gdlir diizeyi arasinda pozitif yonlu iliski
Grootaert ve Narayan Bolivya B_ol_gesel organizasyonlarave enstrimantal degisken metodu, probit | saptanirken egitim diizeyinin artmasi bu iligkiyi
(2000) birliklere katilim . . '
modeli kuvvetlendirmektedir.
Zak ve Knack’in (2001) | 41 ulke Ulkelerin Giiven diizeyi (WVS) Ulkeler arasi yatay kesit anaizi Y iiksek giiven diizeyi ekonomik biiyiimenin uyaricisichr
Diaz ve digerleri. Guven duizeyi ve sosyal birliklere . . Sosyal sermaye ile ekonomik blytime ve kalkinma arasinda
(2002) Peru katilim ANOVA, ttest ve ki karetest anlamls bir iliski tespit edilmistir.
Y Uksek sosyal sermaye diizeyine ve sosyal birliktekilere
Wu ve Pretty (2004) Gin Sosyal birliktelik dizeyi Tammsal andiz sahip Kisiler yeni teknol gjilere daha cabuk adapte ol makta
ve dahayiksek gdir diizeyine ulasmaktadir
" . N L Bolgelerin biyime farklilikl arimin arkasinda yatan sebebin
gceﬁgi ?(;I (J)(I; 5\;e Van ?z\(rblé)'ﬁ)a eda secilen SkLtl?/\ﬁ?eldg’zee}k/;IVF nioySd Ulkder arasi yatay kesit andizi guven diizeyinde ve soysal aktivitelere katilim oranlarindaki
9 o farkliliklar oldugunu belirtmistir
Isbirligi ve giiven, yeniliklerin yayil masin
Whitel ey (2000) 34 ulke Guven diizeyi Ulkeler arasi yatay kesit anaizi kolaylastirdigindan yiksek sosyal sermaye diizeyine sahip

Ulkeler daha hizli biyumektedir.

Kaynak: Tabloda yer aan yazarlarin makaléerinden ol usturul mustur
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4.2.1. Sosyal Sermayenin Ekonomik Blyumeyi Etkileme K anallari

Ekonomik yazinda sosyal sermaye ile ekonomik biyume arasindaki iliskinin
sorgulandigi calismalarda, sosyal sermaye olarak kabul edilen giiven ve iletisim aglari,
ekonomik blylmeyi cesitli kanallar vasitas: ile etkilemektedir. Sosyal sermayenin
yatirim aktivitelerinin, beseri sermayenin, kurumsal kalitenin, finansal etkinligin temel
belirleyicilerinden biri olmasi, s6z konusu kanallar vasitas: ile ekonomik biytmenin de
temel belirleyicilerinden biri olmasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple sosyal
sermayenin ekonomi Uzerine etkilerini sdz konusu kanallar vasitasi ile incelenecektir.

4.2.1.1. Sosyal Sermayenin Yatirnimlar Aracahgiyla Ekonomiye Etkis

Bir toplumda sosyal sermayenin varligi ekonomik aktorler arasindaki iletisimi ve
koordinasyonu artirmaktadir. Artan iletisim ile birlikte glven faktorinde meydana
gelecek artis islem maliyetlerinin disUstine sebebiyet vermekte ve bu sayede sermaye
birikiminin artis1 daha hizl1 gergeklesmektedir. Knack ve Keefer'e gore distuk given
duizeyinin oldugu toplumlarda ekonomik aktorler, faaliyetlerin etkinliginden cok izleme
ve kontrol mekanizmalar1 Gzerine yogunlasmaktadir. Bu durum Uretim icin ekstra bir
maliyet unsuru olurken aym zamanda yenilikgi faaliyetler icin ayrilmas: gereken
zamanda kisitlamalara gidilmesine yol agacaktir. Ortaya ¢ikan sonug, kaynaklarin
Uretken alandan Uretken olmayan bir alana kaymasidir. Girisimcilerin tretken olmayan
alana kaydirmak zorunda kalacagi kaynaklar yatirimlarin dismesi anlamina gelmektedir
(Knack ve Keefer, 1997, s.1253). Woolcock ve arkadaslarimin 2000 yilinda toplumsal
kalkinma ile sosyal sermaye baglantisim konu edindikleri ¢alismalarinda, artan sosyal
sermaye ile emek, sermaye ve zaman israfina neden olan birgok islemden tasarruf
saglanabildigini belirtmislerdir. Bu durum islem maliyetlerinin dismesi, tasarruflarin
artarak yatirima dontsmesi anlamina gelmektedir (Woolcock ve Narayan, 2000, s.4).

Sosyal sermayenin ekonomiye yatirimlar araciligi ile dolayli olarak katki
saglayacagi konulardan biri de hile ve sug unsurlart ile ilgilidir. Sosyal sermaye diizeyi
aym zamanda Ulkenin gutiven diizeyini de temsil etmesi sebebiyle yatirim kararlarinin
alinmasinda etkili olmaktadir. Yatirimlar ile gliven unsuru arasinda bir baska iliski ise
yatirimcinin kendine olan guiveni ile kurulur. Glven diizeyi yiksek olan bir toplumda
yetismis olan bir girisimci yatirim kararlarinda daha cesur davranabilecek bu da tlkenin
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yatirim hacmini artiracaktir. Bu anlamda hem fiziki sermaye hem de beseri sermaye
artis gosterecektir (Whitely, 2000, s.452).

4.2.1.2. Sosyal Sermayenin Beseri Sermaye Aracihgiyla Ekonomiye Etkis

Sosyal sermaye ile biyUme arasindaki bir diger etkilesim kanali beseri
sermayedir. Sosyal sermaye icsel biydme modellerinin anahtar kavrami olan egitim
yatirnnmlarimn dlgegini biyutirken sdz konusu yatirimlar: daha etkin kilmaktadir. Sosyal
sermaye ile ekonomik buyume arasindaki iliskiyi beseri sermayenin olusumu ile
aciklayan Teachman ve arkadaslarina gbre sosyal sermaye beseri sermaye diizeyini
artirmakta, beseri sermeyenin artmasi da kaynaklarin etkin kullamimasina katki saglayip
Uretim maliyetlerinin dismesine sebebiyet vermektedir. Sosyal sermaye, ebeveynlerin
finansal ve beseri sermayesi ile birlikte, cocuklarin egitimini etkileyen temel olgudur
(Teachman ve digerleri, 1997, s.1356). Sosyal sermayenin beseri sermayenin
yaratiimasi, gelistirilmesi, yayginlastirilmast ve biriktirilmesinde temel etkenlerden biri
olmasi sebebiyle, beseri sermayenin ekonomide yaratmis oldugu etkiler sosyal
sermayeye de atfedilebilir. Beseri sermayenin ekonomik blylme Gzerine olan temel
etkilerine deginecek olursak aym zamanda sosyal sermayenin de ekonomiye olan
dolayl1 etkilerinden bahsetmis oluruz.

Beseri sermaye Uretim artisint saglayan bir faktor olabilmekte, aym girdilerle
daha fazla c¢ikt1 Uretilebilmektedir. Ayrica konu ile ilgili olarak yapilan ampirik
calismalarda geri kalmis Ulkelerin ancak beseri sermayeye ve teknolojiye yatirim
yapmalart durumunda gelismis Ulkelerin dizeyine ulasilabilecekleri vurgulanmustir.
Nelson ve Phelps'in 1966 yilinda gergeklestirdikleri ¢calismalarinda ekonomik anlamda
geri kalmig Ulkelerin, gelismis Ulke dizeyine erismeleri icin mutlak suretle kullanmalari
gereken teknolojiyi ancak beseri sermaye diuzeylerinin iyi olmast durumunda
saglayabilecegini vurgulamstir (Nelson ve Phelps, 1966, s.74).

Benhabib ve Spiegel (1994) beseri sermayenin biyumeyi iki yolla
etkileyebilecegi belirtilmistir. Birinci yol direk etkilesime vurgu yapar. Egitimin
blylme Uzerine etkisinden dolay: beseri sermaye, blylimeyi dogrudan etkileyecektir.
Ikinci yol ise dolayl: yoldur. Beseri sermaye zenginligi olan toplumlarda teknoloji ve
yenilik calismalarinin toplum tarafindan kabullenilmesi ve uygulanabilmesi ¢ok daha
kolay olmaktadir. Beseri sermayenin yiksek oldugu topluluklarda yenilikgi faaliyetlere
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daha rahat uyum saglanabilmesi kaynaklarin daha efektif bir bicimde kullamlmasina yol
acmaktadir (Benhabib ve Spiegel, 1994, s. 166).

Bilginin ve yenilik¢i dustincenin toplum tarafindan kabult ve kullanilabilmesi
guvene dayal: iletisim yani sosyal sermaye ile olacaktir. Sosyal sermaye sayesinde
bireylerin farkindaliklar1 artacak ve yasanan gelismelerden daha cabuk haberdar olan
bireyler yakinsamanmn diizeyini ve hizini artirabilecektir.

Sosyal sermaye, beseri sermaye ve ekonomik biyime ticgeninde kurulabilecek
bir diger iliski okullasmanin artmasi ve egitimin devamlihg: ile ilgilidir. Iletisim
aglarinin yiksek olmasi yiksek okullasma oranlarimt da beraberinde getirmektedir.
Knack ve Keefer calismalarinda yiksek okullasma oramnin énemine vurgu yaparken
diger taraftan okullarda verilen bu egitim diizeyinin sosyal sermaye ile birlikte arttigina
vurgu yapmislardir (Knack ve Keefer, 1997, s.1284). Bu durum ileri egitim icinde
pozitif cissallik yaratmaktadir. Bireylerin iyi egitimli olmasi ileri diizey egitim alirken
derslere daha rahat adapte olmalarina imkan tamimaktadir. Ayni zamanda bu bireyler
aldiklar1 egitimleri ilgili alanda daha etkin kullanabilmektedir.

Israel ve Beaulieu, sosyal sermayenin egitim Uzerindeki baska bir etkisine vurgu
yaparken egitimin devamu ile sosyal sermaye arasinda iliski kurmuslardir. Sosyal
sermayesi  yuksek toplumlarda okul birakma eylemlerine daha disik siklikta
rastlandigint belirtmiglerdir (Israel ve Beaulieu, 1995, s.11). Bu durumda egitim igin
ayrilan kaynaklarin daha etkin kullamildigi distnulebilinir. Yapilan beseri sermaye
yatinmlar: yarim kalmamakta kaynaklar israf olmamaktadir. Bjornskov’'un 52 6rnek
Ulke Uzerine yapmis olduklar: ¢alismalarinda sosyal sermaye ile egitimi yarim birakma
egitimi arasinda negatif korelasyon gorilmustir. Bu calismada ayrica sosyal sermayenin
artis1 ile birlikte egitim olanaklarina ulasilabilme artarken egitim maliyetleri de
dismektedir (Bjornskov, 2009, s.256).

4.2.1.3. Sosyal Sermayenin Kurumsal K alite Aracihgiyla Ekonomiye Etkis

Toplumda ekonomik faaliyetlerin diizen igerisinde gergeklestirilebilmesi igin
gerekli olan temel unsur giiven ortaminin saglanmasidir. Ekonomik canlilik igin bireyler
ekonomik faaliyetlerden elde edecekleri kazanci givenle biriktirebilmeli yada diger
ekonomik faaliyetlere kanalize edebilmelidir. Bu sebeple ekonomik faaliyetlerin
devamliligi icin muilkiyet haklarimin ve bu faaliyetlerin gerceklestirilebilecegi gliven
ortaminin saglanmasi son derece dnemlidir. Gliven diizeyinin disik oldugu toplumlarda
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bu gorevi gerceklestirme isi devliete dismektedir. Devlet yapacagi dizenlemeler,
koydugu yasalarla ve kullandig: organlarla bu gérevi gerceklestirir.

Putnam (1993)’a gore bir toplumda sosyal sermayenin artmasiyla olusan gugli
iliskilerin varhiginda yonetimin performansini izlemek kolaylasmakta ve bdylece kamu
yonetimi  etkinlesmektedir. DusUk sosyal sermaye dizeyine sahip Ulkelerde, bu
faaliyetlerin gerceklestirilmesi ciddi bir maliyet gerektirirken diizenin saglanmasi da
uzun bir siire alacaktir. Aksi takdirde islem maliyetlerinin yiksek olmas: ve etkinlikten
uzaklasma kaginilmaz olacaktir (Putnam, 1993, s.167). Sosyal sermaye dizeyinin
yuksek oldugu toplumlarda ekonomik faaliyetlerin gerceklestirilebilecegi uygun
ortamin saglanmast ¢ok daha dustk bir maliyet ile ¢ok daha kisa bir slrede
gerceklestirilebilecektir (Whitely, 2000, s.451).

Sosyal sermayenin Ulkeye saglayacag: bir diger katki problemlerin ¢ozumu
hususundadir. Guiven dizeyinin daha yiksek ve iletisim aglarimn kapsamli oldugu
toplumlarda sorunlarin ¢ozimiinde bireyler ortak hareket edilebilmektedir. Sorunlarin
biriktigi bir havuza herkes ulasabilecek ve bu sorunlarin ¢oéziminde aktif rol
oynayabilecektir. Uretimden kaynaklanan gevre kirliligi ve gunliik yasamin olusturdugu
gurdlta kirliligi, saghga zararli maddelere karsi yurUtilen micadele gibi negatif
dissalliklarin ¢cozumine, toplumsal katilimla ulasmak ¢ok daha kolay olacaktir.

Sosyal sermayenin ekonomik blylme Uzerine etkili olabilecegi durumlardan biri
de asil-vekil problemidir. Karar verme politik bir olgu olmasi sebebiyle sonuglar farkli
olabilmektedir. Politika secimini yapan bir sosyal planlamaci asilin vekilidir. Bu sebeple
vekilin politika segimine kendi gudulerini katmast kagimlmaz olacaktir. Asil, asimetrik
yada eksik bilgiye sahip olacaktir (Grossman ve Hart, 1983, s.7). Hastanin doktorundan
fazla bilgiye sahip olamayacagi ongorusiinden hareketle hasta doktoruna givenmek
zorundadir. Bu durumda Uretici vekil her zaman asil musteriyi kazang saglamak icin
aldatmaya meyilli olacaktir. Bu durumun onlenebilmesi icin bir kontrol mekanizmasi
gelistirilmesi ve bu mekanizmanin da denetlenmesi sarttir. Bu da yeni kurumlarin
meydana ¢ikmasi demektir.

Asil-vekil probleminin goruldigu bir diger durumsa isci ile isveren arasindaki
iliskidir. Asil olan isveren vekil olan isciye mallari ve hizmetleri teslim etmek igin
glvenecektir. Isverenin diger secenegi ise yiksek maliyetlere katlanarak calismasinin
kalitesini ve etkinligini tamamen denetlemektir. Sosyal sermayenin disik olmasiyla
vekiller gorevden kagcma ya da dusik kaliteli mal ve hizmet Uretme egiliminde
olmaktadir. Yiksek given dizeyine sahip toplumlarda bireyler, disik givene sahip
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toplumlara gore daha az gorevden kagma egilimi sergilemektedir (Moe, 1984, s.751).
Bu da denetim mekanizmalarinin daha az diizeyde olusturulmasi anlamina gelmektedir.

Sosyal sermaye dizeyinin distk, farkli ¢ikarlara sahip bir toplumda kontrol
mekanizmasi icin ayrica bir olusum gerekmekte bu islem ekstra maliyet isgict ve
zaman gerektirmektedir. Sosyal sermayenin artmasiyla birlikte toplumlarda yolsuzluklar
ve burokratik islemler azalmakta, demokratiklesme, insan haklar1 ve politik istikrarin
saglanmasi kurumsal kalitenin yiiksek oldugu toplumlarda daha distk islem maliyetleri
ile gergeklesebilmekte ve bir anlamda kaynaklarin tretkenligi artmaktadir (Mc Mahon,
1999, s.284).

4.2.1.4. Sosyal Sermayenin Finansal islemler Aracihgiyla Ekonomiye Etkis

Sosyal sermayenin  ekonomik  biyime etkilesimi  finansal islemler
perspektifinden incelendiginde bu etkilesimin daha cok islem maliyetleri aracilig: ile
gerceklestigi gorulir. Ulkenin yilksek giiven diizeyine sahip olmas finans piyasalarinin
islerligini  artirmaktadir. YUksek given duzeyi kredi kaynaklarina erisimi
kolaylastirmakta ve kredi temini icin gerekli streyi kisaltmaktadir. Bunun sebebi
kredinin saglanabilmesi igin gerekli birokratik islemlerin sayisinda meydana gelen
azalmadir. Burokratik islemlerin azalmasi aymi zamanda bu siregte calisan isgucu
sayisinin digmesine sebebiyet verirken diger taraftan kredi kullamm maliyetlerini de
dustrmektedir. DUsuk faiz oranlariyla birlikte gerceklesen yatirimlarin maliyetleri de
diusmektedir. Buna ek olarak finans kuruluslar1 verdikleri kredilerin geri 6denmeme
riskine karsilik yapacaklar: sigortaislemlerini daha ucuza gerceklestireceklerinden kredi
kullammminda belirlenen komisyonlar da daha distk olmaktadir. Bu kosullar altinda
finansman sorunu yasamayacak sirketler ekonomik kirilganligin énlenmesinde de etkin
rol Ustlenecektir.

Ekonomik biylme ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi finansal islemler
araciligr ile sorgulayan ¢ok sayida ampirik calismalar yapilmustir. Calderon ve
arkadaglarinin 2001 yilinda yapmis oldugu calismada, ekonomik blylmenin temel
belirleyicilerinden biri olan finansal kalkinmanin ancak yuksek glven dizeyinin
tamamlayic1 etkisi ile saglanabilecegi vurgulanmistir (Calderon ve digerleri, 2001,
s.15). Guiso ve arkadaslarimin 2004 yilinda yapmis oldugu calisma da sosyal
sermayenin ekonomik performans Uzerine etkileri arastirilmis, calismamn sonucunda

sosyal sermayenin finansal kalkinmamin nemli unsurlarindan biri oldugunu ifade
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etmistir (Guiso ve digerleri , 2004, s.527). 2001 yilinda Hong ve arkadaslarimn,
ekonomik blytime ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi finansal piyasalar araciligiyla
inceledigi calismada elde edilen bulgular Guiso’yu destekler nitelikteyken, Hong ayrica
komgular: ile siki iligkiler icerisinde olan bireylerin hisse senedi piyasalarinda daha sik
yer aldigini saptamistir (Hong,ve digerleri, 2001, s.137).

Francois ve Zabojnik (2003, 20) ile Josten’in (2004,6) yilinda yaprmis oldugu
calismalarda ortak bir noktada birlesilmis ve sosyal sermayenin finansal piyasalari
guclendirdigi, kirilganliklar1 azalttigi sonucuna varilmistir. Bu calismalarda ulasilan
ortak sonuclardan biri de etkin politika uygulamalar: ile sosyal sermaye stokunun
artirnlmast gerekliligidir. Ekonomik kirilganliklarin 6nlenmesinde sosyal sermayenin
rollerinden bir digeri de bireyin sahip oldugu birlikteliklerin 6nemli bir deger
olusturmasidir. Bu sebeple daha yUksek dizeyde sosyal aglara ve sivil birlikteliklere
sahip toplumlar yoksulluk, kirilganlik, catismalari ¢ozimleme karsisinda ve yeni
firsatlar elde etme hususunda daha gu¢li bir durumda olmaktadir (Tayltoglu, 2006, s.
43).

4.2.2. Sosyal Sermaye cin Yapilan Elestiriler

Sosyal sermayeye karsi artan ilgiye ragmen kavrama karsi teredditler ve
elestiriler de sbz konusudur (Knowles, 2005, s.2). Kavramin oncilerinin dahi zaman
zaman elestirdigi kavram, bu sayede ekonomik yazinda sik sik atifta bulunulan bir konu
haline gelmistir. Sosyal sermaye kavrami, bazen ¢ok fazla seyin agiklayici degiskeni
olarak gorilmis ve bu beklenti anlam kaymalarina sebebiyet vermistir (Woolcock 1998,
s.155).

Woolcock’a gore sosyal sermayeye yoneltilen bu elestirilerin cogunun sebebi,
kavramin popularitesinin hizli bir sekilde artmasidir. Sosyal sermaye kavram yeni bir
kavram olmasa da ampirik calismalarin yapilmadigi dénemlerde sonuglarimin tam
olarak belirlenememesi kavramin 6neminin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Kavramin
etkilerinin test edilmesi icin yakin zamana kadar Amerika ve ingiltere den ithal edilen
geleneksek tekniklerin kullamimasi, arastirmacilar: tam olarak sosyal sermayeyi temsil
etmeyen yardimcr degiskenleri kullanmaya itmistir. Bilim adamlarinin ¢ogu tarafindan
kabul goren, sosyal sermayenin OlcUmini saglayacak ve ayni zamanda etkilerini
sinayacak gostergelerin belirlenmesi son derece zorlu olan ve hentiz tamamlanamayan
bir stirectir (Woolcock, 1998, s.184).
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Kuramin oncllerinden olan Bourdieu' nun sosyal sermaye kavramina olan
elestirisi, sosyal sermayeyi elit bir gurup tarafindan sahip olunan, 6zellikle finansal veya
beseri sermayeleri sinirli olan guruplarin rekabette kullandigi bir deger olarak
gbrmesidir. Bourdieu ayrica sosyal sermayeye sahip olan elit kesimin kendi ¢ikarlart
dahilinde hareket etmesi durumunda negatif bir dissallik olusturabilecegini de
belirtmistir. Ayni sekilde Coleman’da sosyal sermayenin pozitif bir kaynak olmasina
karsin bazi hallerde kullamgsiz ve zarar verici olabilecegini ifade etmistir. Fakat bu
elestirilerin ardindan her iki yazarda bu durumun beseri ve fiziksel sermaye icinde
gegerli oldugunu ifade etmislerdir (Field, 2006, s.57).

Sosyal sermaye kavramina yonelik elestiriler daha ¢ok kavramin biyime ile
iliskisi sorgulanirken getirilmis, iliskinin boyutlart olumlu ve olumsuz yonleri ortaya
konmustur. Yapilan elestirilerin ciddi bir boyut almasi 1950 ve 1960 larda Kanadali
kent sosyologlarimin sosyal sermaye Uzerine gerceklestirdikleri calismalara yapilan
elestiriler sonrasinda olmustur. Bu ¢alismalara yapilan elestirilerin ortak noktas: sosyal
sermaye olarak tammlanan geleneksel davranmslar, orf ve adetler, siki aile baglar1 ve
akraba gruplarinin ekonomik buylimeyi olumsuz yonde etkileyecegi ileri strtlmuistir
(Temple ve Johnson, 1998, s.967). Rostow'a gore Ulkede kalkinmamn take-off
asamasinda kalkigin stiresini uzatabilecek en biiyuk engel gelismeye karsi ¢gikan gelenek
ve goreneklerdir (Rostow,1966, s.7).

Soysal sermayenin blyime 6ntndeki engel oldugunu distnen elestirmenlerin
vurgu yaptigr bir diger husus ise gontlli organizasyonlarin yaratabilecegi negatif
digsalliklardir.  Kurulan gondlli  organizasyonlar her zaman pozitif  etkiler
yaratmayabilir. Ellerinde imtiyaz bulunduran bireyler bir araya gelerek bir birliktelik
olusturup bu imtiyazlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilirler (Coleman, 1988,
s.98). Yazinda sk sk 6rnek olarak verilen traktor - ciftgi drneginde; kucguk toprak
parcalarina sahip olan ciftcilerin bir araya gelip bir traktor aarak hepsinin ortak amaci
dogrultusunda kullanilabilecegi ve bu durumun fiziki ve beseri sermayenin artisi
sebebiyle pozitif bir sonu¢ doguracag: dustnulir. Fakat bir araya gelen bireylerin
sadece aym aileden olmasi, yabancilarin bu topluluga alinmamasi ve ailenin bir araya
gelerek aldhgr traktort diger toprak sahiplerine kullandirmayarak daha ucuza Uretip
rekabet Ustinltigl elde etmesi durumunda kaynaklarin etkin kullanmlmamas: sdz konusu
olabilecektir. Bu tir davramslar arttikga toplumun tamamim etkileyecek 1rkci
davraniglara da zemin olusabilir.
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Kurulan oOrgitlerin  piyasadaki etkileri sorgulandiginda, daima faydasini
maksimize etmeyi duslinen Orgutlerin etkin olmasi piyasa mekanizmasini bozabilir.
Ornegin isci Ucretlerinin piyasada belirlendigi bir ekonomide sendika érgiitlerinin giclii
olmasi bir baski unsuru olusturacak ve iscilerin menfaatine bir durum sz konusu
olabilecektir. Bu tur bir rant arayis1 etkinligin kaybolmasina sebebiyet verebilir. Sosyal
sermaye piyasaya daha az yer birakmaktadir (Lehtonen, 2004, s.205).

Sosyal sermayenin ekonomik performans: negatif yolla etkileyebilecegi ikinci
yol kurulan birlikteliklerin ve drgitlerin yasa dist yollardan gelir elde etmek amaciyla
kurulabilmesidir. Cete, mafya, gangster topluluklar gibi yasa dis1 yollardan ¢ikar elde
etmeyi amaclayan olusumlarin varligi ekonomik etkinligi azaltacag: gibi ayn1 zamanda
mevcut glven ortaminm bozarak faaliyetlerin gerceklesmesini engelleyecektir. Olusan bu
yasadis1 birliktelikler, bireysel 6zgurliklere simrlamalar getirerek toplumun geri kalan
kesimini baski altinda tutabilirler.

Sosyal sermayenin blylmeye etkilerinin tartisildigr alt konu basliklarinda biri,
sosyal sermayenin blyumeye olan etkisinin diger bagimsiz degiskenlerden arindirilarak
Olcultp olculemeyecegidir. Toplumdaki kultirel cevresel ve kurumsal etkenler sosyal
sermayeden ayristirilamaz. Sosyal sermaye iletisim aglarinin sikhigi, gonallu
organizasyonlara katilim, gliven diizeyi ile dlgecek olursak bunlarin olusmasini saglayan
etkenleri de belirleyip 6lcmemiz gerekecektir. Ornegin tlkedeki gliven ortam adalet
sistemi ile dogrudan iliskilidir. Bireylerin ekonomik platformda guvenle islem
gerceklestirebilmeleri icin haklarinin hukuk kurallariyla sikica desteklenmesi ve
kurumlarin etkin calismasi gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal sermayenin 6lcimi
kurumlarin etkinliginin 6lgimi anlamina gel mektedir.
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BOLUM V

AMPIRIK UYGULAMA
5.1. M odel

Bu bolimin amaci blyume modellerinin zaman igerisindeki degisimini de
ortaya koyarak, calismamn uygulama kismi igin olusturulan ekonomik medelin elde
edilisi ve uygulamada kullamlacak metot olan “Cross Country Growth Regresyon”
metodunun neden tercih edildigini teorik ve metodolojik bilgiler vererek agiklamaktir.

Buyumeyi en basit anlamda ¢iktida meydana gelen fiziki artis olarak tammlarsak
temel dizeyde blydmenin iki nedeni vardir. Birincisi Uretim faktorlerinin miktarinda
meydan gelen artislar, digeri ise kullanilan Uretim faktorlerinin daha etkin ve verimli
kullamlmasidir. Birinci tdr blytme ekonomik yazinda Kapsaml: Blylime (extensive
growth) ikinci tdr blyime ise Yogun biyome (intensive growth) olarak
adlandiriimaktachr. Uretim fonksiyonunu sermaye ve isgiicii olarak dahilinde
tammlarsak temel blylme hesaplama modelimiz;

Y=f(K,L)

Y ukaridaki modelde blytmedeki artis sermayedeki ve isgiicl miktarindaki artis

ile agiklanmaktadir. a ve b katsayilari sermaye ve isguciindeki goreli artis ile blytme

arasindaki esnekligi ifade etmektedir. Denklemde “A” olarak ifade edilen artik deger
ekonomik yazinda toplam faktor verimliligi (TFP) olarak ifade edilmektedir. Intensive
Growth olarak da adlandirilan TFP sermaye ve isguci miktarindaki artis ile
aciklanamayan buyumeyi ifade eder. “A” teknolojik ilerleme, verimlilikteki artis olarak
da yorumlanabilirken biytme olgusu ile ilgili olarak agiklanamayan durumlarin ifadesi
olarak da gordlebilir.

Buyume modellerinde gorilen gesitlilikler “A” artik degerini tammlama ¢abalari
ile gergeklesmistir (Jerven, 2006, s.4). Solow ile Swan Neoklasik biiyime modellerinde
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geliri (Y), fiziki sermaye (K), isguci (L) ve digsal olarak belirlenen (A) ile
iliskilendirirken, (A) artik degerini teknoloji diizeyi olarak ifade etmislerdir.

Y(t) = K(t)* (At)L(1)"*
O<a <l

Solow’un modeli, dlcege gore sabit getiri varsayimi gercevesinde sermayenin,
bol olmasi sebebiyle marjinal getirisinin disik oldugu zengin Ulkelerden, sermayenin
kit ve marjinal getirisinin yiksek oldugu gorece fakir tlkelere dogru akisinin olacagin
ileri sirmektedir (Barro ve Saai Martin, 2003, s.29). Yakinsama hipotezi olarak
adlandirilan bu hipoteze gére sermayenin azalan getirisi sebebiyle uzun dénemde,
Ulkeler arasi kisi basina disen gelir farkliliklarimn kapandigi ve tlkelerin gelismislik
duzeylerinin birbirlerine yakinlastig1 gorilecektir (Mankiw, 1995, s.284).

Solow'un modeli zaman igerisinde, Uretim faktorlerinin - verimliligini
etkileyebilen beseri sermaye olgusunun dahil edilmesi ile genisletilmis ve Augmented
Solow modeli ortaya ¢ikmustir. Yapilan bu ekleme ile Neoklasik modeller biyime
modellerini uyararak onlara yeni bir form kazandirmustir.

Biylme modellerinin  gelisiminin  bir sonraki asamasi, i¢csel blyume
modellerinin ortaya cikis1 ile gergeklesmistir. Icsel blylime modellerinde Solow
modelinde dissal olarak belirlenen teknoloji ve nifus gibi blyime tzerinde dogrudan
etkili olabilecek agiklayic1 degiskenler igsellestirilmistir. 1986 yilinda Romer ile
baglayan ve 1998 yilinda Lucas tarafindan tamamlanan i¢sel biytime modellerinde
Uretim faktorlerinin verimliligi i¢sel piyasa aksakliklar: ile iliskilendirilmistir. Bu tur
aksakliklarin olumsuz etkisi Ulkelerin biylme patikalarimin disina ¢gikmalarina ve
uUlkelerin birbirlerinden uzaklasmalarina sebebiyet vermektedir. Bu gorise gore Ulkeler
arasinda yakinsama olmamasinin sebebi dissal degil ekonomi igerisindeki engellerdir.
SOz konusu engelleri i¢sel blyime modelleri kapsaminda arastiran Barro, “Economic
Growth in A Cross Section of Countries’ calismasiyla, 1960-1985 yillar1 arasinda
Ulkeler arasindaki  buytme farkliliklarin, 98 Ulke igin “Cross Sectional Regression”
(Ulkeler arasi regresyon) yontemi ile analiz etmistir (Barro, 1991, s.407).

Kurumsal iktisadin 1990’11 yillar sonrasinda gergeklestirmis oldugu analizlere
Barronun (1991) calismast kilavuz olmustur. Ozellikle Kurumsal Iktisadin
ayrismasindan sonra 1990'11 yillar ile birlikte etkinligini artiran Yeni Kurumsal
Iktisatcilar daha 6nce de ifade edildigi tizere Neoklasik iktisad: tiimilyle reddetmeyerek
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Neoklasik iktisadin eksiklikleri giderme yolunu tercih etmistir. Yeni Kurumsal
iktisatcilar aym zamanda, Neoklasik iktisadin yontem ve analiz tekniklerini kullanarak
iktisadi ¢bziimlemelere gitmislerdir.

Caismada kurumlarin ve sosyal sermayenin ekonomik biyume (zerine olan
etkilerini ortaya koymak icin kurdugumuz ekonomik model, Barro'nun 1991 yilinda
Ulkeler arasindaki buyume farkliliklarimn nedenleri belirlemek igin yapmis oldugu
calismada kullandig1 ekonomik modelden esinlenerek kurulmus. Yeni kurumsal Tktisat
anlayis1 ile Neoklasik iktisat anlayisindan tdretilmis model kurumlarin ve sosyal
sermayenin modele eklenmesiyle zenginlestirilmistir.

Solow-Swan blyime modelinde toplam biyime Cobb-Douglas Uretim
fonksiyonu ile agiklanmr (Mankiw ve digerleri, 1992, s.409).

Mankiw, ve digerleri (1992, s. 409) takip edilerek;

Y (t) = K@) (AQLE)" (D

O<a <1
Y:Gelir K: Fiziki sermaye A: Teknoloji diizeyi L: Isguctdur. Modelde teknoloji
diizeyinin ve nifus artisinin zaman igerisinde sabit oldugu ve digsal olarak belirlendigi

disUndlmastdr.

L(t) = L(0)e" )
A(t) = A(0)e* (©)

Bu sebeple aktif isglicl sayist A(t)L(t), n+g oraminda biytyecektir. Yatirimlar ya da
baska bir ifadeyle fiziki sermayenin (K) zamana gore degisimi

TIK /it =sY(t) ileifade edilir. (4)

“s” gelirin igerisinden fiziki sermaye yatirimi igin ayrilan sabit bir orandir. 4 nolu

denklemin icerisine 1 nolu denklem yazilarak 5 nolu denklem elde edilir.

TK /1t = s(K (1)* (A)L(t)"*) (5)



68

Efektif isgicinin biyume oram g6z o6nine alindiginda tam istihdam dizeyinin
saglanabilmesi igin yatirim yapilmas: gerekmektedir. Bunun igin sermaye/efektif isglct

oraninin bulunmast gerekir.

p=K/AL yada K = pAL (6)
(2) ve (3) ncti denklemlerden hareketle

K = pL(0)e" A(0)e? seklinde yazilabilir (7)
7 nolu denklemin zamana gore kismi tirevinin alinmasiyla

K /it = npL(0)e™ A(0)e® + p/ TtL(0)e™ A(0)e” + pgL(0)e™ A(0)e* (8)

elde edilir. 8 nolu denklemde ki ifadeleri ortak paranteze alarak diizenleme yaparsak
ifade,

IK /it = (np+9p/ Tt + pg)(L(0)e™ A(0)e™) olacaktr. 9)

Birinci dereceden homojen olan 5 nolu denklem (L(0)e™.A(0)e”) ifadesi ile carpilip

boltindlkten sonra asagidaki sekilde yazilabilir.
K /9t = S(L©O)" AQ)e* { KO (LO" A0} {(ADLD)/ (LO)e* A} ™ 4(10)
Y ukaridaki denklem

K /11t = s(L(0)e™ A(0)e™ { p(t)* } seklinde de ifade edilebilir. (12)
9 nolu denklem ile 11 nolu denklemi esitleyip,

(np+1ip/ Tt + pg)(L(0)e™ A(0)e*) = s(L(0)e" A0)e* ){ p(t)* } (12)
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(L(0)e™ A(0)e?) ifadesine bolerek yeniden diizenlersek.
o/ it = sp(t)* - (n+g) p(t) ifades elde edilir. (13)

Y ukaridaki ifadede p=K/AL fiziki sermayenin efektif isglicine oramm ifade
etmektedir. Sermaye/isgiicii oramndaki bir degisim, tasarruflar ile efektif isglctnin

blytme oranina baglidir.

Duragan durum yada uzun donem yatirim miktar: p ise,

sp? =(n+g)p oldugundan,

(V/1-a)

p =[s/(n+9)] olarak ifade edilir. (14)
Duragan durum sermaye/isglicti oram tasarruf oranlar: ile pozitif, nifusun biylme orani
ve teknoloji ile negatif yonlu iliski icerisindedir.

Eger denklem (14)’'G (1) nolu Uretim fonksiyonunun igerisine koyarak logaritmasin
alirsak, duragan durum kisi basina gelir,

é u
YO =K €A LOULApLQL”
€A(0).e* u K/P

Y(t) = K (t)* AQ)e*L(t)K (t)* P*

Y (1) = A(0)e* L (1) P*

a

O-a
[Y(t)/ L(®)] = A©Q)e” gen f S

2

In[Y(t)/ L(t)] =InA(0) +Ine” +Ins% - In(n+ g)%

In[Y(t)/L({t)] =InA0) +gt+(a/1-a)In(s,)- (@/1-a)In(n+g) olacaktr. (15)
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Mankiw ve digerleri (1992) modelin tahmini icin bazi basit 6nermeler getirmis
ve Ulkelerin teknoloji dizeyinin baslangi¢ noktalarini aym ve teknolojilerinin blytme
hizint sabit olarak kabul etmistir. Sonug olarak Mankiw Romer ve Well tasarruf oranini
ve nufus artisim dissal olarak kabul etmistir. Bu ifadeye gore kisi basi gelirin t(0)
zamanina gore logaritmasi alinirsa;

In[Y/L] =a+b In(yatrzmlar) + B,nifus+ sabit +e (16)

denklemi elde edilir. Bu modelde yatirimlar ile gelir arasinda dinamik bir iliski
kurulmustur (Mankiw ve digerleri, 1992, s.410).

Solow ve Swan'in elde ettikleri model (16) zaman igerisinde, Uretim
faktorlerinin verimliligini etkileyebilen beseri sermaye olgusunun dahil edilmesi ile
genisletilmis ve Augmented Solow modeli ortaya cikmustir. Gelecekteki gelismelere
temel olusturan bu yapit Ulkeler arasi buyume farkliliklarint biyik 6l¢tude agiklarken
geri kalan kismumin agiklanmasi sonrasinda gelen igsel blyime modelleri ile
gerceklesmistir. icsel blylme modellerinde Solow modelinde dissal olarak belirlenen
teknoloji ve nufus gibi blyime Uzerinde dogrudan etkili olabilecek agiklayic
degiskenler i¢sellestirilmis, Uretim faktorlerinin verimliligi piyasa igindeki unsurlarla
iliskilendirilmistir (Whitely, 2000, s.462).

Icsel biiyime modellerine 6nemli dlciide katkida bulunan Barro’nun kurmus
oldugu model, Solow-Swan modelinin (16) agiklayici igsel degiskenler ile
genellestirilmis halidir.

y =biInY,+y X +Z +e 17)

Modelde ‘i’ Ulkesi igin buyume oram ‘y'ile ifade edilirken biylime, baslangig gelir
diizeyi (Y), Solow modelinde yer alan parametreler (X) ve Solow modelinde dissal
olarak kabul edilen parametreleri icsellestiren Z degiskenleri ile agiklanmaktadir
(Jerven,2006,7; Durlauf ve digerleri, 2005, s.44).

Calismamizin  uygulama kismu icin  olusturdugumuz modele Barro’nun
modelinden farkli olarak Z agiklayici degiskenlerini temsilen kurumsal kalite ve sosyal
sermaye eklenmistir.
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GY =a,+a,In(Y,) +a,PC +a,HK, +a,Trust +a.lQ +ei (18)

Ekonomik modelimizde ekonomik buylimeyi temsilen ulkelerin kisi basina
disen GSYIH nin yillik yizdesel artis oram alinmustir. Aciklayic1 degiskenlerimiz
srasiyla, baslangic gelir dizeyini temsilen Ulkelerin 1994 ve 1995 yilina ait
KBDGSYIiH'larimin  ortalamalari?, Fiziki sermayeyi temsilen sabit sermaye
yatinnmlarimin yillik yizdesel artisi, beseri sermayeyi temsilen 15 yas ve Ust orta okul
ve lise okullasma orani, sosyal sermayeyi temsilen Ulkedeki gliven diizeyi ve kurumsal
kalite duzeyidir.

5.2. YOntem

Kurumsal kalite ve sosyal sermaye ilgili verilere ulasmada yasanan sikintilar
calismanmin ampirik kisminda kullanilacak yontem Gzerinde etkili olmustur. Ulasilan
veriler zaman serisi analizi gergeklestirmek igin yeterli bir donemi kapsamamaktadr.
Bu sebeple, calismada konu ilgili yapilan ampirik calismalarin cogunda kullanilan,
Barro tipi “ Yatay-Kesit Analiz (Cross Section Analysis)” yontemi tercih edilmistir®
Galismamizda siradan EKK yontemi kullanilmis ve uygulama E-views 5.1 program ile
gerceklestirilmistir.

Ekonomik literatirde blyldmeyi agiklayan degiskenlerinin  belirlenmesi
konusunda da bir takim sikintilar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarla olusturulan,
blyumeyi aciklayan degisken havuzu igerisinde, istatistiki olarak anlaml1 sayilabilen bir
cok degisken olmasina ragmen, bu degiskenler teorik olarak blylme kavraminin iginde
yer almamaktadir. Bu sebeple bilytmeyi agiklamak icin kullamlan degiskenlerin
modele uygunlugunun ve saglamliginin test edilmesi gerekmektedir (Levine ve Renelt,
1992, s.944).

Bilytmeyi aciklayan degiskenlere getirilen elestiriler dogrultusunda, ¢calismanin
saglamhigimin  6lclilmesi amaciyla uygulamada kullanilan modelin  ve verilerin
saglamligr; GUclU isaret testi (Strong sign test), Zayif isaret testi (Weak sign test), Guclu
uc sinirlar testi (Strong extreme bounds test ), Zayif u¢ sinirlar testi (Weak extreme

2 Aritmetik ortalama alinmasinin sebebi, andizin baslangic yilinda yasanmis olabilecek olasi bir
ekonomik dalgalanmanin etkisinden kurtulabilmektir.

% Bu konudaki uygulamali calismalar icin, bkz. Bulila ve digerleri ,2010; Ahlerupve digerleri, 2009;
Beugelsdijk ve Schaik,2005 ; Durlauf ve digerleri ,2004; Butkiewicz ve Y amikkaya,2004; Zak ve Knack,
2001; Whitely 2000, Barro 1998a,1998b; Levine Renelt 1992 .
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bounds test), Agirliklandirilmis u¢ simirlar testi (Weighted extreme bounds test),
Weighted CDF (Cumulative density function test) kimilatif yogunluk fonksiyonu testi
ile test edilmistir. Bu testler ile yapilan analizler calismadaki “Saglamlik Analizi”
basligi altinda ayrintili olarak agiklanmaktadir. Soz konusu testler Henri GROOT un
gelistirdigi Meta Growth 1.0 programu ile gergeklestirilmistir.

Calismanin gergeklestirildigi zaman araligi ve calismaya konu olacak tlkelerin
seciminde, verilere ulasabilirlik temel kisit olmustur. Bu kisit dahilinde 1995 ile 2008
yillar1 arasinda verilerine ulasilabilen 69 lke® analize dahil edilmistir. S6z konusu
calisma ile ortaya konmasi amaglanan bir diger unsurun, farkli gelir gruplarina sahip
Ulkelerin kurumsal kalite ve sosyal sermaye diizeylerinin ekonomik bulyime Uzerine
olan etkilerinin saptanmasi olmasi sebebiyle 69 Ulke Dinya Bankasi simiflama
kriterlerine gére gelir guruplarina ayrilmistir®.

Calismanin uygulama bélimunde ilk olarak 69 Ulke verileri ile yapilmis analizde
sosyal sermaye ve kurumsal kalitenin, blyume ile arasindaki iliski ortaya konmaya
calisiimustir. Ikinci asamada yiiksek gelir grubundaki 26 ulke analiz edilmistir. Uglincii
asamada orta gelir grubuna ait tlkelerin analizi gerceklestirilmistir. DOrdinct asamada
yapiimas: planlanan disuk gelir grubuna ait tlkelerin analizinin gercgeklestirilmesi olsa
da dusuk gelir grubuna dahil Glkelerin verilerinin yetersiz olmast bu analizi mimkin
kilmamaktadir. Bu sebeple orta gelir diizeyine sahip Ulkeler diinya bankas: kriterlerine
gore orta st gelir ve orta alt gelire sahip olan tlkeler olarak ikiye ayrilmis ve analiz her
iki grup icin ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Calismada kullanilan érneklemlerde, gelir gruplarina ayrilmis tlkelere ait 1995-
2008 donemini kapsayan 14 yillik verilerin ortalamalari alinmistir.  Alinan bu
ortalamalar yatay kesit analizlerinde sikca elestirilen bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken Uzerine olan ikincil etkilerinin gorilememesi durumunun bir miktar da olsa
onune gecmis ve ikincil etkilerinde gbzlemlenmesine imkan saglamustir.

Ekonomik verilerin elde edilmesinde Dinya Bankasi veri tabani, beseri
sermayeyi temsilen kullanilan ortaokul ve liselilesme rakamlar1 Barro ve Lee ve Dinya
Bankasi veri tabani, sosyal sermayeyi temsilen kullanilacak tlke giiven diizeyleri Diinya
Degerler Anketinden (WVS) elde edilmistir. Kurumsal kaliteye ait veriler ise bagimsiz

* Calismaya konu olan (ilkeler Ek 1’ de verilmistir

® Diinya bankasi tlkeleri gdlir gruplarina gore simiflandirirken Ulkelerin kisibasina diisen milli gelirini baz
almaktadir. Bu simiflandirmaya gore kisi basi gelir diizeyi $1,005 ve az olanlar dustik gelir gurubuna
$1,006 - $3,975 olanlar alt-orta gelir gurubuna; Kisi basi geliri $3,976 - $12,275 olanlar Ust-orta gelir
gurubuna ve kisibags1 geliri $12,276 ve fazla olanlar ise Ust gelir gurubuna dahil ol maktadr.
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bir kurulus olan Fraser engtitisti tarafindan yapilan arastirma raporu Economic Freedom

of the World yillik raporundan elde edilmistir®.

Tablo 5
Modelin Degiskenleri

GROWTH |KBDGSYiH GORULEN YILLIK YUZDE ARTIS
LNINITIAL |BASLANGIC KBDGSYiH DUZEYININ LOGARITMASI

PC FiziKi SERMAYE STOGU

HK ORTAOKUL VE LISELILESME ORANI
TRUST SOSYAL SERMAYE

1Q KURUMSAL KALITE

Calismamizda kullandigimiz ekonomik model dahilinde yapilan uygulama
sonucunda tlkelerin kurumsal kalitesi ile, ekonomik biyume arasinda dogru yonlu iliski
beklenmektedir. Kullamlan modele gore, kurumsal kalitenin artmasiyla, kisi basina
dusen milli gelirin artmast beklendiginden kurumsal kalite katsayisinin (1Q), beklenen
isareti pozitiftir.

Yaptigimiz uygulamayla ilgili olarak ikinci beklentimiz sosyal sermayenin
ekonomik blylmeye olan pozitif etkisidir. Bu sebeple gerceklestirilecek tahminde
sosyal sermaye katsayisinin beklenen isareti pozitiftir.

5.3. Ampirik Calismada Elde Edilen Bulgular ve Bulgularin Degerlendirilmes

Bu bolumde yapilan ampirik calisma sonrasinda gelir gruplarina gore
siniflandirilan Glkelerin, ekonomik biyumeleri ile kurumsal kaliteleri ve sosyal sermaye

duzeyleri arasindaki iliski ortaya konulmaktadir

53.1. Tum Gdir Gruplarina Dahil Olan Ulkelerin Analiz Sonuclarinin
Degerlendirilmes

Kurulan ekonomik model dogrultusunda, 1995-2008 yillar1 arasinda 69 Ulkeye
ait Kisi Basina Dusen Gayrisafi Yurtici Haslla (KBDGSYIH) yiizdesel artis1 bagimi
degisken, baslangi¢c gelir diizeyi, fiziki sermaye stoku, beseri sermaye dizeyi, glven
duzeyi ve kurumsal kalite diizeyi ekonomik buylmeyi belirleyen bagimsiz degiskenler

® Verilereiliskin aciklamalar EK -2’ de verilmistir.
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olarak alinarak En Kigiuk Kareler Yontemi (EKKY) ile tahmin edilmis, modeldeki
aciklayici degiskenlerin beklenen isaretlere sahip olup olmadiklarina ve anlamiilik
diizeylerine bakil mstir.

GY =a,+a,In(Y,) +a,PC +a,HK, +a,Trust +a.lQ +ei (AD)

Olusturulan model dogrultusunda gercgeklestirilen Regresyon tahmin sonuglar: Tablo 6’

daverilmistir.

Tablo 6
Tum Gelir Gruplar:na Dahil Ulkelere Ait Ekonomik Modelin Tahmin Sonuglar:
Bagimli Degisken: GROWTH

Metot: EKKY

Gozlem sayisi: 69

Degiskenler Katsay Std. Hata t-Istatistik  Prob.
LNINITIAL -1.069 0.265 -4.023 0.000
PC 0.190 0.033 5.735 0.000
SECSCENRL 0.040 0.012 3.304 0.001
INTERTRUST 0.006 0.007 0.835 0.406
IQ 0.018 0.011 1.618 0.110
C 5.789 1.482 3.904 0.000
R-sgquared 0.609 Mean dependent var 3.729
Adjusted R-squared 0.578 S.D. dependent var 2.495
S.E. of regression 1.620 Akaikeinfo criterion 3.885
Sum squared resid 165.3 Schwarz criterion 4.080
Log likelihood -128.0 F-statistic 19.66
Durbin-Watson stat 1.987 Prob(F-statistic) 0.000

Tdm gelir gruplarina dahil olan Ulkelere ait verilerle yapilan Regresyon (A1)
tahmin sonuglarina gore, soz konusu ulkelerin biyumelerinin itici glici konumunda
fiziki sermaye yatirnmlar: bulunmaktadir. Yapilan tahminde tlkelerin baslangic gelir
diizeyi ile ekonomik bilyime arasinda negatif yonli anlamli bir iliskide tespit edilmistir.
Bu durum Mankiw’in 1992 yilinda ki ¢alismasinda belirttigi Gizere yakinsama hipotezini
ortaya koymaktadir (Mankiw ve digerleri, 1992, s.421).

Y apilan tahmin sonuglar: dogrultusunda %1 anlamlilik diizeyinde, Glkenin fiziki
sermaye dizeyindeki %1'lik bir artis ekonomik olarak biyimede 0.19 puanlik artisa
yol agmaktadir. Ekonomik buylmenin diger saglayicisi ise beseri sermaye unsurudur.
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Ulkelerin ekonomik bilyiimeleri ile beseri sermaye arasinda %1 diizeyinde istatiksel
olarak anlaml1 bir iligki bulunmustur. (A1) regresyon tahmin sonuglarina gore kurumsal
kalite ve sosyal ile ekonomik bllytime arasindaki iliski pozitif yonli olsa da sbz konusu
iligki istatiksel olarak anlaml1 degildir.

5.3.2. Ust Diizey Gelir Gruplarina Dahil Ulkelerin Analiz  Sonuclarinin

Degerlendirilmes

Bu bdlimde kurumlarin ve sosyal sermayenin tlkelerin ekonomik biyumelerine
olan katkilarim Ulkelerin gelir dizeyleri ile iligkilendirmek amaciyla yapilan analizler
Ulkeler gelir gruplarina gore ayrilarak tekrarlanmistir. Kurulan ekonomik model
dahilinde, 1995-2008 yillar1 arasinda dinya bankasi gelir guruplart simflandirmasina
gore yuksek gelirli tilke grubunda bulunan 26 Ulkeye ait KBDGSYIH yiizdesel artisi
bagimli1 degisken, baslangic gelir dizeyi, fiziki sermaye stoku yillik yuzdesel artisi,
beseri sermaye dizeyi, given dizeyi ve kurumsal kalite diizeyi ekonomik blylmeyi
belirleyen bagimsiz degiskenler olarak alinarak EKKY ile tahmin edilmis, modeldeki
aciklayict degiskenlerin beklenen isaretlere sahip olup olmadiklarina ve anlamlilik
diizeylerine bakil mstir.

GY =a,+a,In(Y,) +a,PC +a,HK, +a,Trust +a.lQ +ei (A2)

Ust diizey gelir gurubunda bulunan Glkelerin biyime modeline ait EKKY ile
gerceklestirilen tahmin sonuclar:1 Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7
Ust Diizey Gelir Grubuna Dahil Ulkelere Ait Ekonomik Modelin Tahmin Sonuclar:
Bagimli Degisken: GROWTH

Metot: EKKY

Gozlem sayist: 26

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistik  Prob.
LNINITIAL -1.350 0.388 -3.477 0.002
PC 0.232 0.072 3.215 0.004
SECSCENRL -0.020 0.013 -1.503 0.148
INTERTRUST 0.004 0.008 0.505 0.618
IQ 0.015 0.012 1.299 0.208
C 15.12 3.408 4.436 0.000
R-squared 0.846 Mean dependent var 3.108
Adjusted R-squared 0.807 S.D. dependent var 1.778
S.E. of regression 0.779 Akaikeinfo criterion 2.539
Sum squared resid 12.16 Schwarz criterion 2.829
Log likelihood -27.01 F-statistic 22.01
Durbin-Watson stat 2.057 Prob(F-statistic) 0.000

(A2) tahmin sonuglarina goére Ulkelerin baslangic gelir dizeyi ile ekonomik
blylme arasinda negatif yonlt anlaml: bir iliski tespit edilmistir. Modelin sabit terimi
% 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ulkelerin gelir diizeylerinin
yuksek olmasiyla fiziki sermayenin ekonomik blytmedeki 6nemini artmaktadir. Bu
durum hem teorik hemde ampirik literatlr ile 6rtismektedir. Diger taraftan yiksek gelir
gurubunda olan Ulkelerin kurumsal kalitesi ve sosyal sermaye diizeyleri ile ekonomik
blyUimeleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun sebebi muhtemelen
yuksek gelir grubuna dahil olan Ulkelerin zaman icerisinde kurumsal doénustmlerini
tamamlamis olmalaridir. Ayrica kurumlarin etkin bir sekilde islemesi Ulkelerin given
dizeyini sirekli Ust seviyede tutmaktadir. Bu sebeple ekonomik biiyiime slrecinde
fiziki ve beseri sermayeye alternatif olabilecek sosyal sermaye ve kurumsal kalitenin

etkileri st gelir grubu Ulkelerde saptanamamaktadhr.

5.3.3. Orta Dizey Gelir Grubuna Dahil Ulkelerin Analiz Sonuclarinn
Degerlendirilmes

Kurulan ekonomik model kapsaminda, 1995-2008 yillar1 arasinda diinya bankasi
gelir guruplart siniflandirmasina orta dizey gelir grubuna dahil 36 Ulkeye ait
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KBDGSYIH yiizdesel artis1 bagimli degisken, baslangic gelir diizeyi, fiziki sermaye
stoku yillik yuzdesel artisi, beseri sermaye diizeyi, given dizeyi ve kurumsal kalite
diizeyi ekonomik buyumeyi belirleyen bagimsiz degiskenler olarak alinarak EKKY ile
tahmin edilmis, modeldeki agiklayici degiskenlerin beklenen isaretlere sahip olup
olmadiklarina ve anlamlilik diizeylerine bakilmstir.

GY =a,+a,In(Y,) +a,PC +a,HK, +a,Trust +a.lQ +ei (A3)

Orta dizey gelir grubuna dahil UGlkelerin blyime modeline ait EKKY ile
gerceklestirilen tahmin sonuclar: Tablo 8' de verilmistir.

Tablo 8
Orta Duizey Gelir Grubuna Dahil Ulkelere Ait Ekonomik Modelin Tahmin Sonuclar:
Bagimli Degisken: GROWTH

Metot: EKKY

Gozlem sayisi: 36

Degiskenler Katsay Std. Hata t-Istatistik  Prob.
LNINITIAL -0.937 0.401 -2.334 0.026
PC 0.213 0.036 5.867 0.000
SECSCENRL 0.044 0.017 2.546 0.016
INTERTRUST 0.028 0.012 2.325 0.027
IQ 0.034 0.014 2.344 0.025
C 2.583 3.217 0.802 0.428
R-sguared 0.758 Mean dependent var 4.348
Adjusted R-squared 0.718 S.D. dependent var 2.977
S.E. of regression 1.580 Akaikeinfo criterion 3.904
Sum squared resid 74.91 Schwarz criterion 4.167
Log likelihood -64.27 F-statistic 18.85
Durbin-Watson stat 1.909 Prob(F-statistic) 0.000

Kurumlarin kalitesi ve sosyal sermayenin ekonomik biylme Uzerine olan
etkilerinin birlikte tahmin edildigi Regresyon (A3) tahmin sonuglarina gore, fiziki
sermaye orta dizey gelir grubu Ulkeleri icin de blyUmenin itici glicii konumundadir.
Beseri sermaye indeksindeki %1’ lik artis ise blytme oraninda % 4.4 puanlik artisa
sebebiyet vermektedir. (A3) regresyonunun tahmin sonuclarinda dikkat geken bir diger
unsur kurumsal kalitenin ve sosyal sermayenin ekonomik blylimeye saglamis oldugu
katkilardir. Tahmin sonuclarina gore kurumsal kalite ve sosyal sermaye degiskenleri ile
ekonomik buyume arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamli pozitif
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yonlu iliski tespit edilmistir. Buna gore, Ulkenin kurumsal kalitesini belirleyen indekste
meydana gelen %1’lik artis Ulkelerin ekonomik olarak biytmesinde 0.0343 puanlik
artisa yol acarken, sosyal sermaye dizeyindeki %1'lik bir artis Ulkelerin ekonomik
olarak biytmesinde 0.0288 puanhik artisa yol agmaktadir. Kurumlarin ekonomik
blylme Uzerine toplam etkisini hesaplarsak [Q+Trust = 0.0631 olacaktir. Dolayisiyla
toplamda resmi ve resmi olmayan kurumlarin kalite duzeyindeki %21’lik bir artis
Ulkelerin ekonomik olarak biyimesinde 0.0631 puanlik artisa yol agmaktadir.

Ekonomik olarak biyumek icin ihtiyag duyulan fiziki sermayenin yeterince
olmamasi durumunda ulkeler ancak mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilabilmesiyle
blylyebileceklerdir. Bu durumda beseri sermayenin artisi kaynaklarin daha etkin
kullamimasina sebebiyet verecektir. Yeterli miktarda fiziki sermayeye sahip olamayan
tlkeler kurumlarin kalitesinin yukseltilmesi ve soysal sermayenin artirilmasi ile birlikte
donusim maliyetlerinde ve islem maliyetlerinde saglanacak tasarrufla ekonomik
etkinligi ve ardindan ekonomik blytimeyi saglayabilir. Bu sebeple 6zellikle belirli bir
miktarda fiziki sermayeye sahip Ulkelerde kaynaklarin daha etkin kullanilabilmesi
hususunda sosyal sermaye ve kurumsal kalitenin dnemi artmaktadhr.

5.3.4. Ug-Orta ve Alt-Orta Gelir Diizeyi Gruplarina Dahil Ulkelerin Analiz

Sonuglarimin Degerlendirilmes

Kurulan modelde, 1995-2008 yillar1 arasinda Diinya bankasi siniflandirmasina
gore dusik gelirli gurupta yer alan ve verilerine ulasilabilen tlke sayisinin az olmasi
sebebiyle bu tlkeler kendi kategorisinde analiz edilememistir. Bu durumda fikir vermesi
acisindan orta gelir diizeyine sahip Ulkeler dinya bankasi gelir gurubu siniflandirma
kriterlerine gore, Ust orta gelir (21) ve alt orta gelir (15) gurubuna dahil tlkeler olarak
ikiye ayrilarak ayr1 ayr1 analiz edilmislerdir.

Regresyon (A4) de Ust-orta gelir gurubuna dahil olan tlkelerin baslangic gelir
diizeyi, fiziki sermaye stoku, beseri sermaye diizeyi, kurumsal kalite diizeyi ve sosyal
sermaye duzeyi ekonomik buyumenin belirleyicileri olarak tahmin edilmistir.
Regresyon (A5) de ise ayni analiz alt-orta gelir gurubuna dahil olan ulkelerin icin
gerceklestirilmistir.

GY =a,+a,In(Y,) +a,PC +a,HK, +a,Trust +a.lQ +ei (A 4)
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Tablo 9'da Ust Gelir grubuna dahil tilkeler icin gerceklestirilen regresyon tahmin

sonuclar1 gorilmektedir.

Tablo 9
Ust Orta Gelir Diizeyi Grubuna Dahil Ulkelere Ait Ekonomik Modelin Tahmin
Sonuclar:

Bagimli Degisken: GROWTH

Metot: EKKY

Gozlem sayist: 21

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-istatistik  Prob.
LNINITIAL -1.410 0.528943 -2.666 0.017
PC 0.192 0.046779 4113 0.000
SECSCENRL -0.012 0.033699 -0.360 0.723
INTERTRUST 0.026 0.022178 1.173 0.258
IQ 0.030 0.016257 1.852 0.083
C 11.81 4.847796 2.436 0.027
R-sguared 0.882 Mean dependent var 4.373
Adjusted R-squared 0.843 S.D. dependent var 3.309
S.E. of regression 1.308 Akaikeinfo criterion 3.611
Sum squared resid 25.70 Schwarz criterion 3.909
Log likelihood -31.91 F-statistic 22.57
Durbin-Watson stat 1.914 Prob(F-statistic) 0.000

Ust orta gelir gurubu icin gerceklestirilen regresyon tahmin sonuglarina gore
Ulkelerin fiziki sermayeleri ile ekonomik buyimeleri arasinda % 1 diizeyinde istatiksel
olarak anlamli pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Ulkenin fiziki sermayesinde
meydana gelen %1'lik artis ekonomik biylimede 0.192 puanlik artisa sebebiyet
vermektedir. Ayrica Ust-orta gelir gurubuna dahil olan Ulkelerin kurumsal kalite diizeyi
ile ekonomik buytmeleri arasinda %10 diizeyinde istatiksel olarak anlaml: pozitif yonli
iliski bulunmaktadir. Kurumsal kalite indeksinde meydana gelen % 1'lik artis ekonomik
blyimeyi 0.030 puan artirmaktadir. Her ne kadar kurumsal kalitenin ekonomik
blyimeye olan etkisi kicuk gibi gorinse de dlkelerin fiziki sermaye stoklarinda
meydana gelen azalmayla birlikte kurumsal kalitenin ekonomik biyime Uzerine olan
etkisinin belirginlesmesi, politika yapicilar: igin etkileyici bir sonuctur. Regresyon
tahmin sonuglarina gore Ust orta gelir grubuna dahil olan tilkelerdeki sosyal sermaye
dizeyi ile ekonomik blyUumeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir.
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GY =a,+a,In(Y,) +a,PC +a,HK, +a,Trust +a.lQ +ei (A5)

Alt orta gelir grubuna dahil Ulkelerin ekonomik blylmelerinin ardindaki
etkenlerin anlasilabilmesi igin kurulan blyime modeli kapsaminda EKKY ile
gerceklestirilen tahmin sonuclar: asagida Tablo 10' da verilmistir.

Tablo 10
Alt Orta Gelir Diizeyi Grubuna Dahil Ulkelere Ait Ekonomik Modelin Tahmin
Sonuclar:

Bagimli Degisken: GROWTH

Metot: EKKY

Gozlem sayist: 15

Degiskenler Katsay Std. Hata t-Istatistik  Prob.
LNINITIAL -1.517 1.207 -1.256 0.240
PC 0.183 0.120 1.525 0.161
SECSCENRL 0.050 0.031 1.611 0.141
INTERTRUST 0.049 0.020 2.419 0.038
IQ 0.063 0.031 2.021 0.073
C 3.539 9.647 0.366 0.722
R-sgquared 0.655 Mean dependent var 4.312
Adjusted R-squared 0.464 S.D. dependent var 2.552
S.E. of regression 1.867 Akaikeinfo criterion 4.376
Sum squared resid 31.40 Schwarz criterion 4.659
Log likelihood -26.82 F-statistic 3.428
Durbin-Watson stat 1.939 Prob(F-statistic) 0.052

(A5) regresyonu tahmin sonuglarina gore fiziki sermaye ve beseri sermaye ile
ekonomik bilyime arasinda pozitif yonli olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gore ulkelerin blyldme patikasinda kat ettikleri
yolda, Ulkelerin kurumsal kalitesini temsil eden kurumsal kalite indeksinde meydana
gelen %1'lik artis Ulkelerin ekonomik olarak biyumesinde 0.0637 puanlik artisa yol
acarken, sosyal sermaye dizeyindeki %21'lik bir artis Ulkelerin ekonomik olarak
blyUmesinde 0.0499 puanlik artisa yol agmaktadir. Kurumsal kalitenin toplam etkisini
hesaplarsak 1Q+Trust = 0.1136 olacaktir. Bu artis calismada yapilan analizler icerisinde
en yiksek skordur. Dolayisiyla gelir seviyesinde meydana gelen azalma ile birlikte

kurumsal kalite ve sosyal sermayenin ekonomik blylme agisindan énemi artmaktadir.
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(A4) regresyon tahmin sonuglarinda ulastigimiz sonuclar (A5) regresyonunda daha da
belirginlesmektedir. Bu sonuglara gore fiziki sermayesi yetersiz olan Ulkelerde
ekonomik blydme slrecinde kurumsal kalitenin ve sosyal sermayenin ©nemi
artmaktadir. Bu durumda ekonomik nedenlerle biiyime icgin gerekli fiziki sermayeye ve
beseri sermayeye sahip olamayan llkeler kurumsal kalite diizeyini yukselterek ve sosyal
sermayelerini kullanarak ekonomik olarak biyumeye calismaktadir.

5.4. Saglamhk Analizi

Ekonomik biyumeyi konu eden calismalar Robert Barro’'nun 1991 yilindaki
calismasindan sonra ekonomik biyume, Ulkeler arasi yatay kesit analizi ile birgok
aciklayici degisken tarafindan agiklanmaya galisilmistur.

g=a+bx +b,x,+L+b x +e

g terimi ekonomik buytme vektoruni temsil ederken x, L., X, bagimsiz degiskenleri

ekonomik biytimeyi aciklayan degiskenler olarak tammlanmaktadir. Barro’nun (1991)
calismasint takiben bu alanda yapilan her ¢alisma yeni bir agiklayici degisken anlamina
gelmektedir. Bu durum her ne kadar buyumeyi etkileyen unsurlar hakkinda bilgi verse
de artan agiklayici degisken sayisi kurulan modellerin ve kullanilan degiskenlerin
guvenilirligini azaltmistir. Ornegin dogru olarak gorilen bir modelde kullarlan

X, degiskeninin, modele eklenen X, ve X,degiskeni anlamlilik diizeyi artarken,
eklenen X, ile anlamlilig1 ortadan kalkabilmektedir. Bu durumda hangi bagimsiz

degiskenlerin hangi modellerde yer almasi gerektigi sorusu gundeme gelmektedir
(Martin, 1997, s.178). Bu durum modellerin ve modelde kullamlan degiskenlerin
saglamligimn ve anlamliligimin 6lglilmesini saglayacak yontemlerin ve analizlerin
bulunmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Buyume modellerinin ve bu modelde kullanilan degiskenlerin saglamligin ve
anlamliligim 6lgen ilk yontemlerden biri Ross Levine ve David Renelt’in 1992 yilinda
yapmis oldugu analizdir. Levine ve Renelt, 1985 yilinda Edward Leamer tarafindan
kullanilan “Uc¢ Sinirlar”  (Extreme Bounds) testini ekonomik blydme literatiriine
eklemis ve Extreme Bounds Analysis (EBA) gergeklestirilmistir.

EBA testi serilerin regresyon tahmini ile baglar
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g=a;+b,y+b,z+b x +e

Modelde bagimli degiskenin disinda iki ayri1 bagimsiz degisken havuzu oldugu
distndlebilinir. Yukaridaki modelde “y” degiskeni her zaman bilytime modellerinde yer
alan degiskenlerden olusan havuzu temsil etmektedir. Levine ve Renelt (1992 s.944) bu
degiskenleri baslangic gelir dizeyi, yatirim oram, ortaokul ve lise okullasma oran ile
nifus artis oranlari olarak belirlemislerdir. “z” degiskeni buylime ile arasindaki
iliskisini ortaya koymaya calistigimiz degiskenimizdir. “ x” degiskeni ise ikinci
bagimsiz degisken havuzumuzdur. Bu havuzdaki degiskenler modele dahil edilerek “z”
degiskenimizin modeldeki anlamlik diizeyi test edilir. Her modelde “ j” icin b,

katsayisi ve s, standart sapmasi tahmin edilir. Testin ikinci asamasinda altsinir

(Lower Extreme Bound) ve st sinir ( Upper Extreme Bound) belirlenir. Alt sinir

belirlenirken b, - 2s ,, Ust simir belirlenirken b, +2s , formilasyonu kullamlir. Test

sonunda alt ve Ust sinir degerlerinin isaretlerinin ayn: olmast gerekmektedir. Alt ve Ust
sinir degerlerinin isaretlerinin birbirinden farkli olmasi “z’ bagimsiz degiskeninin
anlamsiz oldugunu ifade eder.

Levine ve Reneltin yapmis oldugu bu analiz bir cok ekonomist tarafindan gok

sert bir analiz olarak degerlendirilmistir. Ozellikle X; havuzunda yer alan degiskenlerin

sayisinin artmasiyla bizim ekonomik biyume arasinda iliski aradigimiz degiskenin
saglamlig: tehlikeye dismektedir. Bu konu ile ilgili olarak Sala-i Martin 1997 yilinda
yazmis oldugu makalede birinci havuza yer alan 6 degiskenin ikinci havuzda yer alan
61 degiskenle regrese edilmesi sonucunda 3.4 milyar regresyonun olusacagin ve bunun
analizinin yaklasik 4 yil alacagini ifade etmektedir (Martin, 1997, s.178). Sala-i Martin
(1997) ayrica EBA testinde yapilan tim regresyonlarda beklenen katsay: isaretlerinin
aym olmasinin ¢ok zor oldugunu, testinin yumusatilmast gerektigini vurgulamustir.
Martin bunun yerine tahmin edilen katsayilarin toplam dagilimina bakilmasinin daha
dogru olacagini ifade etmistir. Martin tahmin edilen katsayinin fonksiyon yogunlugunun
0'1n sagindaki kirilimi ileilgilenir. Martin’e gore kritik kirilma dtizeyi % 95'dir.

Florax ve digerleri (2002) EBA’nin yumusatilmasi hususunda testin dort boyutta
gerceklestirilmesi  gerektigini  vurgulamistir.  Bu  boyutlar  katsayilarin  isareti,
blyuklagl, onemlilik dizeyi ve regresyonun toplu sonuclaridir. Florax ve digerlerinin
(2002) belirledigi bu boyutlar Mc Closky (1985), Mc Closky ve Ziliak (1996)



83

calismalar1 refere edilerek Renelt ve Salai Martinin yapmis oldugu calismalardan
esinlenerek olusturulmustur (Beugelsdijk ve digerleri, 2004, s.122). Calismamizda da
kullandigimiz modeli ve degiskenlerin saglamligim dort boyutta test eden tirev EBA
testleri ve agiklamalar: asagidaki gibidir ;

i) GuUclU isaret testi (Strong sign test)

i) Zayif isaret testi (Weak sign test)

iii) Guglu ug sinirlar testi (Strong extreme bounds test )

iv) Zayif ug sinirlar testi (Weak extreme bounds test)

v) Agirliklandirilmis ug simirlar testi (Weighted extreme bounds test )

vi) Weighted CDF(Cumulative density function test) kimulatif yogunluk
fonksiyonu testi.

Gucll (strong sign test) isaret testinde, yapilan regresyon tahmin sonuglarinda
ilgilendigimiz bagimsiz degiskenimize ait katsayilarin %100’ Unin isaretlerinin aym
olmasi degiskenimizin gugli isaret testini gegtigini ifade etmektedir. Katsayilarimizin
%95 ni ayni isaretli ise bu durumda degiskenimiz zayif isaret testini gececektir.

Gucli u¢ sinrlar testi Leamer ve Leonard (1983) tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Bu teste gore bagimsiz degiskenimize ait tahmin edilen
katsayilarimizin % 100°0nUin ayni isarete sahip ve aym zamanda anlamli olmasi
gerekmektedir. Eger degiskenlerimizin katsayilarimin %95’i anlamli ve isaretlerinin
%95'i ayni ise, bu durumda degiskenin zayif u¢ sinirlar testinde basarili oldugunu
sOzleyebiliriz (Beugelsdijk ve digerleri, 2004, s.125).

Weight extreme bounds test. Bu test weak extreme bound testinin
agirliklandirlmis seklidir. Agirliklandirma ile tahmin edilen katsayilarin %95'i ayni
isaretli ve anlaml: ise testten basarili olunmustur.

Kimalatif yogunluk fonksiyonu degerleri testinde ise sifirin saginda yer alan
degerlerin toplu yogunluguna bakilir. Degiskenin %5 anlamlilik dizeyinde test
sonuclart 0.05 dan kiguk yada 0.95 dan blylk olmasi testten gectigini ifade eder.
(Beugelsdijk ve digerleri, 2004, s.125)

Yukarida bahsedilen saglamlik testleri ile test edecegimiz modelimiz ve
bagimsiz degiskenlerimiz igin, calismamizda kurumsal kalite ve soysal sermaye
arasindaki iligkinin en belirgin bulundugu Alt —Orta gelir grubuna dahil olan tlkelerin

verileri kullamilacaktir. Bu kapsamda olusturulan model cercevesinde kullandigimiz
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sosyal sermaye ve kurumlara iliskin bagimsiz degiskenlerin test edilmesi amaciyla
tlkelerin KBDGSYIH'inda meydana gelen yiizdesel artislar  bagimli degisken olarak
kabul edilip baslangi¢ gelir seviyesi, sabit fiziki sermaye yatirimlari, beseri sermayeyi
temsilen ortaokul ve lise okullasma oramt “y” degiskenleri olarak, uUlkelerin sosyal
sermaye ve kurumsal kalite dizeyi “z” degiskenleri olarak gerceklestirilen bitin
regresyonlarda yer almistir. Modelde yardimci agiklayicit “x” degisken olarak 18 ayri
bagimsiz degisken kullamimistir. Bunlar Heritage ve Fraser kuruluslarindan elde edilen
Ulkelerin, is hayat1 6zgurlugu, ticaret 6zgurlug, mali serbestlik, hikimet harcamalari,
parasal serbestlik yatirim serbestligi, finansal serbestlik, miulkiyet haklarinin
guvenilirligi, yolsuzluk diizeyi ve isglcu piyasalar diizenlemeleri, dinya bankasi veri
tabanindan elde edilen Gini endeksi ile Harvard Universitesinin hazirladigi Religion
Adherence Data raporundan elde edilmis, Ulkelerdeki Katolik, Protestan, Ortodoks,
musliman ve hindu dinlerine inanan kisilerin nifus icerisindeki ylzdeleridir. Saglamlik
teslerinde kullamilan “x” degiskenleri daha Once gergeklestirilen analizlerinde
kullanilan degiskenler arasindan secilmistir (Boulila ve digerleri, 2010; Beugelsdijk ve
digerleri,2004; Martin,1997; Levine Renelt, 1992).

Modelde kullamlan diger 18 yardimci agiklayici degisken ile 262144 regresyon
gerceklestirilmistir ve tahmin sonuclar1 yukaridaki bahsedilen 6 test yontemleri ile test
edilmistir. Test sonuglari tablo 11’ de toplu olarak verilmistir.



Tablo 11
Buyume Regresyonlar:n:n Saglaml:k Testi Sonuglar:

Variable Numb.of Models Mean St.Dev  Conf.int.left Conf.int.right Sign (+) Sign (-) T1 T2 T3 T4 T5 T6
Const. 262144 232 214 214 251 0.14 0.86 0 0 0 0 1 0.685
Lninitia 262144 -0.573 0.288 -0.598 -0.548 0.97 0.0296 0 1 0 0 1 0.182
PC 262144 0.229 0.0206 0.227 0.23 0 1 1 1 1 1 1 1
HC 262144 0.0376 0.0079 0.0369 0.0383 0.000114 1 0 1 0 0 1 0.939
TRUST 262144 0.0262 0.00566  0.0257 0.0267 0 1 1 1 0 0 1 0.956
1Q 262144 0.0507 0.0104 0.0498 0.0516 0 1 1 1 0 0 1 0.973
Overh 131072 -0.081 0.265 -0.108 -0.0537 0.754 0.246 0 0 0 0 1 0.381
Bush 131072 0.102 0.042 0.0974 0.106 0 1 1 1 0 0 1 0.911
Tradeh 131072 0.00398  0.0301 0.000888  0.00708 0.424 0.576 0 0 0 0 0 0.538
Fish 131072 0.00103  0.0354 -0.00261 0.00468 0.533 0.467 0 0 0 0 0 0.501
Govh 131072 0.0171 0.0301 0.014 0.0202 0.166 0.834 0 0 0 0 1 0.672
Monh 131072 -0.0168  0.0312 -0.02 -0.0136 0.827 0.173 0 0 0 0 1 0.339
Invh 131072 -0.0221  0.0322 -0.0254 -0.0188 0.839 0.161 0 0 0 0 1 0.307
Finh 131072 0.011 0.0404 0.00679 0.0151 0.44 0.56 0 0 0 0 1 0.591
Proph 131072 -0.0487  0.0309 -0.0519 -0.0456 0.993 0.00723 0 1 0 0 1 0.145
Corh 131072 0.0215 0.0373 0.0177 0.0254 0.241 0.759 0 0 0 0 1 0.634
Laborh 131072 -0.0342  0.0132 -0.0355 -0.0328 0.999 0.000931 0 1 0 0 1 0.133
Gini 131072 -0.0442  0.0516 -0.0495 -0.0388 0.738 0.262 0 0 0 0 1 0.219
Cath. 131072 -1.42 0.868 -1.51 -1.33 0.979 0.0212 0 1 0 0 1 0.146
Prot. 131072 -13.9 1.65 -14.1 -13.7 1 0 1 1 0 1 1 0.00127
Jews 131072 -23.8 37.7 -27.7 -19.9 0.704 0.296 0 0 0 0 1 0.405
Mudim 131072 -0.955 0.834 -1.04 -0.869 0.897 0.103 0 0 0 0 1 0.22
Hindu 131072 1.58 1.04 1.48 1.69 0.058 0.942 0 0 0 0 1 0.723
Buddis 131072 -0.224 0.838 -0.31 -0.138 0.6 0.4 0 0 0 0 0 0.466

T1 Gugli isaret testi (Strong sign test) (Katsayilarin hepsininisaretler ayni) (Testi gegme durumu Evet=1, Hayir=0)

T2 Zayif isaret testi (Weak sign test) (95% isaretler aymi) (Testi gegme durumu Evet=1, Hayir=0)

T3 Gugll ug sinirlar testi (Strong extreme boundstest (katsayilarin heps anlamli ve ayni isaretli) (Testi gegme durumu Evet=1, Hay1r=0)

T4 Zayif ug sinirlar analizi (Weak extreme boundstest (katsayilarin 95% anlamli ve ayni isaretli) (Testi gegme durumu Evet=1, Hay1r=0)

T5 Agirliklandirilmis ug sinirlar testi (Weighted extreme boundstest (Katsayilarin 95%'i anlamli ve ayni isaretli) (Testi gegme durumu Evet=1, Hayir=0)
T6 Kimilatif yogunluk fonksiyonu testi (Weighted CDF)
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Gergeklestirilen saglamlik ve anlamlilik testi sonuglarina goére kurumsal kaliteyi
ve sosyal sermayeyi temsilen kullanilan indekslerimiz ilk plandaT1, T2 ve T5 testlerini
basar ile gegmistir. Kurumsal kalite ve sosyal sermaye degiskenlerimiz %5 anlamlilik
diizeyinde kimulatif yogunluk testini gecerek toplamda 4 testten basar1 olmustur. Bu
test sonuclarina gore sosyal sermaye ve kurumsal kalite bagimsiz degiskenlerinin de
icinde yer aldig1 regresyon tahmin sonuclar1 ve agiklayici degiskenlerimizin anlamli ve
saglam oldugu sdylenebilinir.
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BOLUM VI

SONUGC

Ulkelerin sanayi devriminden bu yana bilylime siirecindeki gostermis olduklar:
performanst ve kat ettikleri yollari sadece mevcut Uretim faktorleri birikimi ile
aciklamak, mimkin degildir. Ekonomik blytmeyi fiziki sermaye, isglict ve teknoloji
ile iliskilendiren modellerin, buylime farkliliklarint agiklama gictniun sinirli olmasi
ekonomistleri ve politikacilar1 baska agiklayici degiskenler bulmaya yoneltmistir.
Y asanan suregte ekonomik faaliyetleri gergeklestiren bireylerin 6zellikleri ile birlikte
faaliyetlerin gerceklestirildigi ortamlarin 6zellikleri de ekonomik analizlere dahil
edilmeye baslanmis ve bu stireg kurumsal iktisadin dogusuna sebebiyet vermistir.

Yapilan calismalarda kurumlar ile ekonomik biylime arasindaki etkilesimin
islem maliyetleri ve dontisim maliyetleri araciligiyla gergeklestigi gorilmektedir. Islem
maliyetlerinde ve donisum maliyetlerinde degisime sebebiyet veren milkiyet haklari,
yatirim arzusu, finans kaynaklarina ulasim kolaylig1 ve borclanmamn maliyeti biyime
Uzerine dogrudan etki eden unsurlardir. Kurumlarin varligi, kalitesinin yiksek olmasi
ve etkin olarak galismasi, piyasa da fiyat mekanizmasinin kullamm bedeli olarak
tammlanabilecek islem maliyetlerini disdrirken, islem maliyetlerinin dismesi ise
ekonomik anlamda verimliligi artrmakta ve donisim maliyetlerinde dlstst
saglamaktadir.

Kurumsal olarak yapilan dizenlemelerle yatirimlar: tesvik eden unsurlarin
saglanmasi yatirim dizeylerini yikseltmektedir. Kurumsal agidan bakildiginda bireyleri
yatirima tesvik eden unsurlar kar gudiisii ve edinilen kazancin korunabilmesidir. Islem
maliyetlerinin  yikselmesi kar realizasyonunu geciktirmekte ve kar marjim
azaltmaktadir. Ayrica kurumsal yapinin saglam olmadig: ortamlarda mulkiyet haklar: da
zayiflamaktadir. Mdulkiyet haklarimin zayif oldugu ekonomilerde bireyler malki
haklarim koruyabilmeleri igcin daha teferruath sozlesmeler hazirlamakta ve  bu
sozlesmelerin hazirlanmasi icin daha fazla sire harcamaktadir. Bu durum islem
maliyetlerinde artis meydana getirirken ikincil olarak da baska kuruluslarin tzerine
ekstra is yuki getirmektedir. Sozlesmelerden dogan anlasmazliklar ancak yargi
kurumlar1 sayesinde ¢6zllebilmektedir.
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Ulkede nitelikli bir kurumsal yapimn olmamasi. dénisiim maliyetlerinde de
artisa  sebebiyet vermektedir. Miulkiyet haklarimin  kurumsal yapr tarafindan
korunamadigr ortamlarda gorilen yolsuzluk ve risvet olaylari, Uretim strecinde
etkinlikten uzaklasmaya neden olmaktadir. S6z konusu etkinlikten uzaklasma hem
rusveti alan kamu kesimi hem de Uretimi gergeklestiren Uretici kesimi icin gegerlidir.
Risvet alan kamu kesimi yapilacak yatirimlarin kalitesini distrecektir. Gergeklesen
yatinmlarin  altyapr yatirimi olmasi durumunda uzun doénemde yapilacak kamu
harcamalar1 daha da artmakta ve iktisadi blylimeye engel teskil etmektedir. Bu durum
verimli alanlara yapilmasi gerekli harcamalarin verimsiz alanlara kaymasi anlamina
gelmektedir.

Kurumsal kalitenin islem ve dontisim maliyetleri kanaliyla ekonomik biyime
ile etkilesimini saglayan bir diger unsur finansal kaynaklara ulasim kolayligidir.
Kurumsal kalitenin diisik olmasi sebebiyle etkin bir finans sektorinin tesekkil etmesi
icin gerekli ortamin saglanamamasi, finans piyasasinda aksakliklarin olusmasina
sebebiyet vermektedir. Olusan bu aksakliklar Ulke icinde faaliyet gosteren finans
kuruluglarin etkin bir sekilde caligmasimt 6nlemekte ve Ulke disinda faaliyet gosteren
finans kuruluglarinin da piyasaya girmesini engellemektedir. Bu durumda yabanci
yatinmlar diserken borclanmamn maliyeti de artmaktadir.

Ulkeler arasinda goriilen ekonomik performans farkliliklarini agiklayan bir diger
unsur Ulkelerin sosyal sermaye dizeyleridir. Glven diizeyi ve givene dayal1 olarak
kurulan iletisim aglar1 olarak tammlanan sosyal sermayenin ekonomik analizlere dahil
edilmesi yapilan analizlerin agiklayicilik giiclint artirmustir. Bireylerin gtiven dahilinde
iletisim igerisinde olmalar1 iki 6nemli sonucu dogurmaktadir. Bunlardan birincisi
bireylerin birbirlerine duyduklari gtiven, aralarinda yapilacak anlagsmalarin ayrintisini ve
siresini bu sayede islem maliyetlerini distrmektedir. ikinci olarak sosyal sermaye,
bireyler arasinda kurulan iligskilerde karsilasilan sorunlarin ¢oziminde ve bilginin
yayiliminda aktif rol oynamaktadir.

Sosyal sermaye unsuru, ekonomik faaliyetlerin devamliligi saglayan mulkiyet
haklarimin saglanmasi icin de son derece dnemlidir. Guven dizeyinin dusik oldugu
toplumlarda bu gorevi gerceklestirme isi devlete diser. Devlet yapacag: dizenlemeler,
koydugu yasalarla ve kullandig1 organlarla bu gorevi gerceklestirir. Sosyal sermaye
duzeyinin dusuk, farkli ¢ikarlarin hikim sirdigt bir toplumda kontrol mekanizmast
icin ayrica bir olusum gerekmekte bu islem ekstra maliyet isglici ve zaman
gerektirmektedir. Sosyal sermayenin artmasiyla birlikte toplumlarda yolsuzluklar ve
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burokratik islemler azalmakta, demokratiklesme, insan haklarinda iyilesme ve politik
istikrar saglanmakta, kurumsal kalite yiukselmekte bu sayede ekonomik islemler daha
distk islem maliyetleri ile gerceklesmekte ve bir anlamda kaynaklarin Uretkenligi
artmaktadr.

Sosyal sermaye ile ekonomik biyume arasindaki bir diger etkilesim beseri
sermaye kanaliyla gergeklesmektedir. Artan sosyal sermaye duzeyi bilginin yayilimi
vasitastyla beseri sermaye dizeyini artrmakta, beseri sermeyenin artmasi da
kaynaklarin etkin kullamimasina katki saglayip dretim maliyetlerinin  dismesine
sebebiyet vermektedir. Ayrica sosyal sermayenin yiksek oldugu toplumlarda yiksek
okullasma oranlarini gortlmekte ve bu okullarda yetisen dgrenciler daha donanmmli
olurken beraber olusturduklar: sinerji sorunlarin ¢gziminde etkin olmaktadir.

Kurumsal kalite ile sosyal sermayenin ekonomik blylime Uzerine etkisini
arastiran ¢alismanin uygulama kisminda kurumsal kalite / sosyal sermaye ile ekonomik
blytme iliskisi yardimci agiklayici degiskenler yardimiyla test edilmistir. Olusturulan
biylme modeli cercevesinde, baslangic gelir diizeyi (KBDGSYIH), fiziki sermaye,
beseri sermaye, sosyal sermaye ve kurumsal kalite gostergeleri kullanilarak Glkeler
arasi yatay kesit analizi yapilmistir.

Calismada  kurumlarin ve  sosyal  sermayenin  etkisinin - birlikte
degerlendirileceginden, her iki degiskene ait verilere ancak 1995 yildan sonra
ulasilabilmesi, calisma araligimzi 1995-2008 vyillar1 arast olarak belirlememize
sebebiyet vermistir. 2009 yil1 verilerinin analize dahil edilmemesinin sebebi sz konusu
yilda gerceklesen global ekonomik krizdir. Calismanin uygulama béluminde kullamlan
ulkeler, mevcut veri tabanlariin sagladigi imkanlar dogrultusunda belirlenmis ve
degisik gelir gruplarina ait 69 ulke ¢calismaya dahil edilmistir.

Uygulama bolimunde ilk olarak, 69 Ulke verileri ile yapilan analizde sosyal
sermaye kurumsal kalite ve ekonomik biyume arasindaki iliski arastirilmstir. Cesitli
gelir gruplarina dahil olan 69 Ulke icin gergeklestirilen analizde, baslangi¢ gelir dizeyi,
fiziki sermaye beseri sermaye ile birlikte kurumsal kalite indeksi ve sosyal sermaye
duzeyleri analize dahil edilmis ve tlkelerin kurumsal kalitesi ve sosyal sermayesi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Ikinci asamada tlkeler diinya bankasinin gelir simflandirma kriterlerine gore U,
Ust-orta, alt-orta gelire sahip Ulkeler olarak siniflandirilmistir. Bu asamada 6nce yiksek
gelir grubundaki 26 Ulke analiz edilmistir. Regresyona baslangi¢ gelir dizeyi fiziki
sermaye ve beseri sermaye degiskenleri ile birlikte kurumsal kalite ve sosyal sermaye
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degiskenleri eklenmis tahmin sonuclarina gore yiksek gelir gurubunda olan tlkelerin
kurumsal kalitesi ve sosyal sermayeleri ile ekonomik biytime arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Y Uksek gelir gurubuna sahip olan Ulkelerin fiziki sermaye stoklarinin
yuksek olmasi sebebiyle fiziki sermaye blytmenin itici giici konumundadir. Ayrica Ust
gelir gurubundaki Glkelerin kurumsal gelisimini tamamlamis olmast ve siirekli yuksek
guiven dizeyine sahip olmasi sebebiyle sosyal sermaye ve kurumsal kalite ile ekonomik
blyUme arasindaki etkilesim gozlemlenememis olabilir.

Orta diizey gelir grubuna ait 36 Ulke icin gerceklestirilen analizde baslangic gelir
diizeyi, fiziki sermaye ve beseri sermaye degiskenleri ile birlikte kurumsal kalite ve
sosyal sermaye degiskenleri birlikte regrese edilmis ve tahmin sonuclarina gore
Ulkelerin kurumsal kalitesi ve sosyal sermayesi ile ekonomik bliyime arasinda istatiksel
olarak anlaml1 pozitif yonld bir iliski bulunmustur.

Uclincli asamada yapiimasi planlanan bir diger analiz diisiik gelir grubuna ait
Ulkelerin analizi olsa da, distk gelir grubuna ait Glkelerin verilerinin yetersiz olmasi bu
analizi mumkuin kilmamistir. Bu sebeple orta gelir diizeyine sahip tlkeler diinya bankasi
vasitasiyla orta Ust gelir ve orta alt gelire sahip olarak ikiye ayrilmis ve analiz her iki
grup igin ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Ortaalt ve orta st gelir grubuna dahil olan tlkeler igin yapilan regresyon tahmin
sonuclarina goére alt-orta gelir gurubuna dahil olan Glkelerin kurumsal kalite ve sosyal
sermaye duizeyi ile ekonomik biytimeleri arasinda istatiksel olarak anlamli pozitif yonlt
iliski bulunurken Ust-orta gelir gurubuna dahil olan Ulkelerde kurumsal kalite ile
ekonomik buyime arasinda istatiksel olarak anlamli pozitif yonlt bir iliski bulunurken
sosyal sermaye ile ekonomik blylme orasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Alt-orta gelir grubuna dahil 15 dlke igin gerceklestirilen regresyon tahmin
sonuclarina gore dlkenin kurumsal kalitesinde ve sosyal sermayesinde meydana gelen
artis Ulkelerin ekonomik olarak blylimesinde artisa yol acarken, elde edilen etkileme
katsayisi calismada yapilan analizler igerisinde en yiuksek skordur. Dolayisiyla gelir
seviyesinde meydana gelen azalma ile birlikte kurumsal kalite ve sosyal sermayenin
ekonomik buydme agisindan Onemi artmaktadir. Bu sonuglara gore ekonomik
nedenlerle biytme icin gerekli fiziki sermayeye ve beseri sermayeye sahip olamayan
Ulkeler kurumsal kalite dizeyini ylUkselterek ve sosyal sermayelerini kullanarak
ekonomik buyUumelerini gerceklestirmeye calistiklart sdylenebilir. Elde edilen analiz
sonuclart hem teorik literatir hem de ampirik literatir ile 6rtismektedir.
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Modelimizin tahmininde kullandigimiz Barro’nun Ulkeler arasi yatay kesit
analizini takiben ekonomik bilytimeyi agiklamak igin bu yontemle yapilan ¢alismalarin
sayisi hizla artmistir. Bu alanda yapilan her calisma yeni bir agiklayici degisken
anlamina gelip buyumeyi etkileyen unsurlar hakkinda bilgi verse de, artan agiklayici
degisken sayisi kurulan modellerin ve kullamilan degiskenlerin anlamliligint ve
guvenilirligini azaltmistir. Bu sebeple modelimizin ve degiskenlerimizin saglamligint ve
anlamliligim test etmek amaciyla; GugclU isaret testi (Strong sign test), Zay:if isaret testi
(Weak sign test, Gucli ug strerlar testi (Strong extreme bounds test) , Zay:f ug snerlar
testi (Weak extreme bounds test), Agirl:klanderiimes ug scnerlar testi (Weighted extreme
bounds test), Kimilatif yogunluk fonksiyonu (Cumulative density function test) testleri
yapilmistir.

SOz konusu test calismalart kapsaminda modelde aciklayici degisken olarak
kullanilan kurumsal kalite degiskeni ve sosyal sermaye indeksi degiskeni, diger 18
yardimci agiklayici degisken ile birlikte regrese edilmis ve bu kapsamda yapilan 262144
regresyondan elde edilmis, tahmin sonuclari yukaridaki bahsedilen 6 test yontemi ile
test edilmistir. Gergeklestirilen saglamlik ve anlamlilik testi sonuclarina gore kurumsal
kaliteyi ve sosyal sermayeyi temsilen kullanilan indekslerimiz ilk planda T1, T2 ve TS
testlerini basar1 ile gegmistir. Kurumsal kalite ve sosyal sermaye degiskenlerimiz %5
anlamlilik dizeyinde kimalatif yogunluk testini gecerek toplamda 4 testten basarili
olmustur. Bu test sonuclarina gore sosyal sermaye ve kurumsal kalite bagimsiz
degiskenlerinin de iginde yer aldigi regresyon tahmin sonuglart ve agiklayici

degiskenlerimizin anlamli ve saglam oldugu sdylenebilinir.
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TUM ULKELER Ust ORTA ORTAALT ORTA UST

Albania Macedonia, FYR Austraia Albania Armenia Albania

Argentina Malaysia Canada Argentina China Argentina

Armenia Mdli Croatia Armenia Egypt, Arab Rep.|Azerbaijan

Australia Moldova ICzech Republic IAzerbaijan El Salvador Belarus
Bosniaand

Azerbaijan M orocco Estonia Belarus Georgia Herzegovina

Bosniaand

Bangladesh Netherlands Finland Herzegovina India Brazil

Belarus New Zealand France Brazil Indonesia Bulgaria

Bosniaand HerzegovinaNigeria Germany Bulgaria Jordan Chile

Brazil Norway Hungary Chile Moldova Colombia
Dominican

Bulgaria Peru Italy China M orocco Republic

Burkina Faso Philippines Japan Colombia Nigeria Lithuania

Canada Poland Korea, Rep. Dominican RepubliclPhilippines Macedonia, FYR

Chile Portugal Latvia Egypt, Arab Rep.  [Thailand Mdaysia

China Romania Netherlands El Salvador Ukraine Peru

Colombia Russian Federation New Zealand Georgia Vietnam Romania
Russian

Croatia Serbia Norway India Federation

Czech Republic Slovak Republic Poland Indonesia Serbia

Dominican Republic ~ [Slovenia Portugal Jordan South Africa

Egypt, Arab Rep. South Africa Slovak Republic Lithuania [Turkey

El Salvador Spain Slovenia Macedonia, FYR Uruguay

Estonia Sweden Spain Malaysia Venezuela, RB

Ethiopia Switzerland Sweden Moldova

Finland [Tanzania Switzerland Morocco

France [Thailand [Trinidad and Tobago  [Nigeria

Georgia [Trinidad and Tobago United Kingdom Peru

Germany [Turkey United States Philippines

Ghana Ukraine Romania

Hungary United Kingdom Russian Federation

India United States Serbia

Indonesa Uruguay South Africa

Italy Venezuela, RB [Thailand

Japan Vietnam [Turkey

Jordan Zambia Ukraine

Korea, Rep. Uruguay

Latvia Venezuela, RB

Lithuania \Vietnam
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EK 2. AMPIRIK UYGULAMADA KULLANILAN VERILERIN ACIKLAMASI
VE ELDE EDILIiSI

Kisi Basina Diisen GSYIH’ min Artisi :

Yillik kisi basina diisen GSYIH yiizdesel artislar: diinya bankasi resmi sitesi veri
tabamndan alinmistir. Yilhk KBDGSYIH artislari hesaplanirken tlkenin kendi para
birimi baz alinmstrr. GSYIH yurt icinde yerlesik olan Ureticilerin, Ulke sinirlar:
icerisinde belli bir zaman icginde, drettigi tum nihai mal ve hizmetlerin tuketici
fiyatlariyla parasal degeridir. Calismada kullamlan KBDGSYIH degerleri yillik olarak
alinan GSYIH’ nin yil ortasindaki Ulke niifusuna boliinmesiyle bulunmustur. Calismada
KBDGSYIH degisimleri bir dneeki yila gore yiizdesel olarak hesaplanmustir

Baslangic Gelir Duizeyi:

Calisma 1995 ile 2009 yillar1 arsim kapsamaktadir. Bu sebeple baslangi¢ yili
olan 1995'e ait KBDGSYIH degerleri baslangic KBDGSYIH degeri olarak alinmustr.
Veriler diinya bankasi veri tabamndan elde edilmistir.

Fiziki Sermaye Stoku :

Toplam sabit sermaye tesekkill ortalama yillik yUzdesel artis verileri Dinya
bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Diinya bankas: veri tabaninda 6nceki adi toplam
yurt ici sabit sermaye yatirimlar: olan degisken fiziki sermaye stokunu temsilen modele
dahil edilmistir. Toplam sabit sermaye tesekkil( Uretim tesisi, makine ,techizat alimlari,
yol ingaatlari, demiryollari, okullar, isyerleri, hastaneler, 6zel konutlar, ticari ve sanayi
amacla insa edilen binalar, alt yapi hizmetlerinin  vb.. hepsini kapsar Toplam sabit
sermaye tesekkll hesaplanirken tlkenin para birimi baz alinmustir. Daha sonra 2000
yilina ait sabit U.S. dolar1 baz alinarak donustUrilmastr.

Orta Okul ve Lise Kayit Oranlarr :

Beseri  sermayenin olgimu ile ilgili olarak bir ¢ok indikator kullanilmaktadir.
Bunlardan bazilar1 dogumda yasam beklentisi, okur yazarlik, ilk orta ve lise okullasma
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oranlari, ilkokul ortaokul ve lise de gegen yil sayisi, okullasma oranlar1 (temel egitim,
orta egitim, yuksek 6grenim), bilim adami sayilari, mihendis ve teknisyen sayilari is
egitimidir (Lucas, 1988,3; Romer, 1989,4). Calismada beseri sermaye diizeyi olarak
ortaokul ve lise kayit oram alinmistir. Toplam nifus igerisinde ortaokul ve liseye kayit
yaptiran insan sayisi yiuzdesel olarak alinmustir. 1995-2008 yillari arasina ait olan veriler

Baro- Lee ve Dlnya Bankas: veri tabanindan elde edilmistir.

Sosyal Sermaye Endeks :

Sosyal sermaye degiskenini temsilen bircok calismada Ulkelerin given dizeyleri
kullanilmstir (La Porta ve digerleri (1996); Knack ve Keefer (1997); Knack (1999);
Whitely (2000); Paxton,(1999); Norris (2001).

Ilki 1981 yilinda Michigan Universitesi tarafindan gerceklestirilen dinya
degerler anketi ile tlkelerin gliven diizeyleri 6lglilmektedir. 1991, 1995-96, 1998, 2008
olmak iizere toplam 5 dalga halinde diinya degerler anketi calismasi yapilmistir. Ulke
guiven dizeyi 6lcimu icin temel alinan anket sorusu
Genel olarak insanlar guivenilir mi yoksa insanlarla iligkilenirinizde dikkat etme ihtiyact
duyarmisiniz? sorusudur.

Soruya verilecek muhtemel cevaplar
- Insanlarin cogu guvenilirdir.

- Insanlarlailiskilerinizde cok dikkatli olmalisiniz.

Anketi cevaplayanlar arasinda az bir kesim cevap siklarinin ikisini kabul etmis yada
ikisini de reddetmistir.
Ulke bireyleri arasindaki giiven diizeyi hesaplanirken asagidaki indeks kullanlmustir.

GUVEN ENDEKSI = 100 + (% insanlarin cogu guvenilir) - (% gok dikkatli olmazsinz)
Olusturulan endeks sonrasinda degerleri 100’ Gin Gzerinde olan Ulkelerde bireylerin gogu
insanlara giivenmektedir

Kurumsal Kalite Endeks :

Kurumsal kalite diizeyini temsilen Gwartney ve Lawson’un olusturdugu (2003)
Economic Freedom of the World (EFW) indeksi kullamlmustir.
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Bu indeks tlkelerin kurumsal kalitelerini bes ayr1 ana baslik altinda 6lgmektedir.
Bunlar , (1) hukimetin buyukltgt, (2) malkiyet haklarinin yasal yapisi ve givenligi, (3)
parasal hususlar (4) uluslar arasi ticaret 6zgurligl, (5) sermaye, isgicu ve is hayati
dizenlemeleri. Her bolume ait kalite ol¢usi alt basliklarinin aritmetik ortalamasi
alinarak hesaplanmaktadir. Diinya bankasi ve IMF den elde edilen verilerle her bolime
ait 1- ile 10 arasinda bir deger bulunmaktadir. Toplam kurumsal kalite 6lcimu ise bes
bolimn aritmetik ortalamast alinarak yapilmaktadir. Veriler dondsturilerek 100 tam
deger Uzerinden Ulkelerin kurumsal kalitelerine gore siralamalar yapilmaktadir.

EFW indeksinin yapilan ¢alismalar agisindan iki avantaji vardir bunlardan ilki
0zel bir kurulus tarafindan yapilmasi sebebiyle verilerin kamulastirilma risklerinin
olmamasidir. Bu sebeple EFW kurumsal kalite ve ekonomik blyime konulu
calisgmalarda sik sik kullamlan bir indeks olmustur, Dawson (1998), Sturm ve De Haan
(2001), Adkins, Moomaw, ve Savvides, (2002), Cole (2003), Gwartney, Holcombe, ve
Lawson (2006) Calismalarindan kurumsal kalite olarak EFW indeksini kullanmuslardir.

EFW indeksinin ikinci avantaji ise kurumsal kaliteyi anket yada ikincil 6lgim
araglar1 yerine, politikalarin ve kurumlarin etkinligini, vergiler gibi direk olarak 6lgen
Olcim araglar1 kullamimasidir  (Gwartney, Holcombe, ve Lawson 2006,257).

EFW verileri icin genel olarak 1 ile 10 arasi bir skala kullanilmgtir. 1 ile 10
arasinda bir deger ifade etmeyen bilesenler asagidaki formil ile dnustirGimUstdr.
Bilesenin hesaplanmast , (Vmax — Vi) / (Vmax — Vmin) ve 10 ile carpilmast ile
bulunur.

Vmax , Maksimum deger

Vmin, Minimum deger

Vi, i donemine ait deger

EFW endeksinin olusum semasi asagidaki tabloda toplu olarak gosterilmistir.
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EFW iNDEK SINiN ALANLARI VE BiL ESENLERI

ALANL1, HukUmetin bayuklGg, Harcamalar vergiler ve girisimler
A Gend hikiumet tiiketim harcamalar
Transfer ve tesvik harcamalarimin GSY iH icerisindeki yiizdes
Hikimet girisimleri ve yatirimlari
Vergi oranlar
LAN 2, Yasal yapilar ve muilkiyet haklarimn givenligi
Yargi bagimsizlig
Tarafsiz mahkemel er
Milkiyet haklarimn korunmasi
Hukukun UsttinlGigiine ve palitik slirece askeri midahale
Yasal sistemin bitinl g
S6zlesmd erin glvenilirligi
M{lkiyetlerin alim satiminda dair yasal diizenlemeler
LANS3, Parasal Hususlar
Parasal Blyiime
Enflasyonun standart sapmasi
Y akin zamandaki enflasyon degerleri
Kendisine ait doviz hesaplarinin 6zgurlGgu
LAN4 , Uludar arag ticaret 6zgurlugui
Uludar arasi ticarette vergi
i. Uludar arasi ticari vergi gdlirleri
ii Gumrik terifes oram
iii GUmrik tarifelerinin standart sapmasi
B Duzenleyici ticari kisitlamalar
i GUmrik dis: ticari Kisittamalar
i Ihracat veithalat maliyetlerine uyum
Beklenen Ticari sektoriin boyutu
Kara paradoviz kurlar
Uludar arasi sermaye piyasas kontrolt
i Y abanci yatinm kisitlamal art
i Sermaye Kontrol U
ALAN 5, Kredi Isgiicii ve Is diizenlemeleri
A Kredi piyasasi dizenlemeleri
i. Banka sahipligi
ii Y abanci banka rekabeti
i Oze sektor Kredileri
iv  Faiz oranlar1 kontrol i/ negatif faiz oranlari
B Isgicii piyasasi diizenlemeleri
i Asgari Ucret
i Ise almave isten cikarma diizenlemel eri
iii Merkezi toplu pazarliklar
iv. Zorunluise dmamaliyetleri
% Zorunlu isten gikarma maliyetleri
Vi Zorunlu askerlik
C Is diizenlemelexi
i Fiyat dizenlemel eri
ii Y 6netim gereksinimleri
iii  Burokras maliyetleri
iv  IseBaslama (DB)
v Ekstra 6demeler /RUsvet)
Vi LisansKisitlamalari
vii  Vergiye uymanin maliyetleri
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