
i 

 

 

ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

 

 

GÖLPAZARI HAVZASI’NIN  (KB Türkiye) 

JEOLOJĠK EVRĠMĠ 

 

 

 

 

 

 

Esra ÖNDE 

 

 

 

 

 

 

JEOLOJĠ MÜHENDĠSLĠĞĠ ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

ANKARA 

2012 

 

 

 

Her hakkı saklıdır 

 

 



ii 

 

TEZ ONAYI 

Esra ÖNDE tarafından hazırlanan “Gölpazarı Havzası’nın Jeolojik Evrimi (KB 

Türkiye)” adlı tez çalıĢması 29/06/2012 tarihinde aĢağıdaki jüri tarafından oy birliği ile 

Ankara Üniversitesi  Fen Bilimleri Enstitüsü  Jeoloji Mühendisliği Anabilim 

Dalı‟nda YÜKSEK LĠSANS TEZĠ  olarak kabul edilmiĢtir. 

 

DanıĢman     :  Prof. Dr. Nizamettin KAZANCI 

EĢ-DanıĢman:  Prof. Dr. Gürol SEYĠTOĞLU 

                                        

Jüri Üyeleri    : 

BaĢkan: Prof. Dr. Mustafa ERGĠN 

               Ankara Üniversitesi, Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı 

 

Üye     :  Prof. Dr. Nizamettin KAZANCI 

              Ankara Üniversitesi, Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı 

 

Üye    :  Yrd. Doç Dr. Bülent KAYPAK 

              Ankara Üniversitesi, Jeofizik Mühendisliği Anabilim Dalı 

 

   

Yukarıdaki sonucu onaylarım.                

 

Prof.Dr. Özer KOLSARICI 

Enstitü Müdürü 

 

 

 



i 

 

ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

GÖLPAZARI HAVZASI’NIN  (KB Türkiye) 

JEOLOJĠK EVRĠMĠ 

 
Esra ÖNDE 

 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Nizamettin Kazancı 

EĢ DanıĢman: Prof. Dr. Gürol Seyitoğlu 

 

 

Gölpazarı Havzası, Türkiye‟nin kuzeybatısında, Kuzey Anadolu Fay Zonu üzerinde 

ideal geometrik özelliklerine göre bir çek-ayır havzadır. Tabanı 500 m kotunda bulunan 

havza DKD-BGB yönünde 12 km uzunluğa sahipken en geniĢ yeri 4.5 km‟dir. Sağ 

yanal doğrultu atımlı Gölpazarı Fayı‟na bağlı olarak meydana gelen Gölpazarı çek-ayır 

havzası, kuzey ve güneyinden havza tabanından 700 m‟yi aĢan AktaĢ ve Dokuz platoları 

ile çevrelenmektedir. Bu yükseltilerin önlerinde yer alan dağ önü faylarından KB ve GD 

tarafındakiler doğrultu atım, KD ve GB kenarındakiler ise daha çok normal fay 

karakteri göstermektedir. 1963 yılına kadar havzanın batı kesiminin bir göl ile örtüldüğü 

bilinmektedir. Taban seviyesinin GB‟ya doğru eğimlenmesi, söz konusu fayların 

göreceli aktivitelerinin sonucudur. Kuvaterner‟in ilk yarılarında kapalı bir çöküntü 

durumunda olan havzanın güneyinde daha sonra Akçay tarafından bir boğaz açılmıĢ ve 

havza dıĢ drenaja açık hale gelmiĢtir. Havza kenarlarındaki fay sarplıklarının bir 

bölümünün halen daha taze olmasına karĢın kalın havza dolgusunun varlığı, havzanın 

dıĢ drenaja göreceli olarak yakın bir zamanda açılmıĢ olması, Kuzey Anadolu Fay 

Zonu‟nun havza evriminde esas rolü üstlendiğini göstermektedir. 

 

Haziran 2012, 74 sayfa 

 

Anahtar Kelimeler: Kuzey Anadolu Fay Zonu, Gölpazarı Fayı, çek-ayır havza, aktif 

tektonik, morfotektonik. 

 

 

 



ii 

 

ABSTRACT 

 

MSc. Thesis 

 

GEOLOGICAL EVOLUTION OF THE GÖLPAZARI BASIN 

(NW Turkey) 
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Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Departmant of Geological Engineering 
 

 

Supervisor: Prof. Dr. Nizamettin Kazancı 

Co-Supervisor: Prof. Dr. Gürol Seyitoğlu 

 
 

 

The Gölpazarı basin located on the North Anatolian Fault Zone in NW Turkey, is a 

pull-apart basin which has ideal geometric features. The basin floor is located at an 

altitude of 500 m with a size of 12 km in length and 4.5 km in width in ENE-WSW 

direction. The Gölpazarı pull-apart basin developed in related to the right lateral 

Gölpazarı fault, has surrounded by the AktaĢ and Dokuz plateaus which are steeply 

rising over 700 m. While the mountain front faults along these plateaus represent strike-

slip motion for the NW and SE margins, NE and SW edges are in normal-fault 

character. Due to the relative activities of these faults, the basin floor has tilted towards 

west and there was a shallow lake in the west of the depression until 1963. In the Early 

Quaternary, the Gölpazarı basin was a closed depression and then by the opening of a 

strait in the south of the basin by the Akçay stream, the basin was opened to external 

drainage.  

Although some fault scarps along the basin borders are formed newly, the existence of a 

thick Quaternary sequence and the opening of the basin to the exteernal drinage 

relatively in recent times show that the NAFZ play an important role in the basin 

revolution. 

 

June 2012, 74 pages 

 

Keywords: The North Anatolian Fault Zone, Gölpazarı Fault, pull-apart basin, active 

tectonics, morphotectonics 
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1. GĠRĠġ 

Türkiye‟nin kuzeybatısında, Bilecik ilinin doğusunda bulunan Gölpazarı Havzası 

literatürde iyi tanıtılmamıĢ bir havzadır (ġekil 1.1). Havza konumu ve çevre 

morfolojisinin genel özellikleri esas alınarak daha önceki çalıĢmalarda karstik çöküntü 

alanı (Ekmekçi ve Nazik 2004), ya da normal faylarla sınırlanmıĢ bir graben olarak 

tanıtılmıĢtır (Çağlar ve ĠĢseven 2004). Ancak, havzanın geometrisi, kuzeyindeki 

Pamukova ve batısındaki YeniĢehir havzalarının varlığı, Gölpazarı Havzası‟nın da 

doğrultu atımlı faylanmalara bağlı bir çöküntü alanı olabileceğini düĢündürmektedir. 

 
 

 

ġekil 1.1 A) ÇalıĢma alanına ait yer bulduru haritası, B) Havza sınırları 
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Bu çalıĢma, Gölpazarı Havzası‟nın olası tektonik özelliklerini ortaya koymak ve eğer 

çek-ayır havza ise KB Anadolu‟nun neotektonik çerçevesi içindeki yerini belirlemek 

amacıyla yapılmıĢ olup, bu kapsamda altı bölüm halinde hazırlanmıĢtır. Yöreye iliĢkin 

jeolojik sorunlar, amaç ve yöntemler ayrıca anlatılmıĢtır. 

Ġlk bölümde, çalıĢma alanının yeri ve konusu, çalıĢmanın amacı ve bu çalıĢma sırasında 

kullanılan yöntemlerden kısaca bahsedilmiĢ, ikinci bölümde ise çalıĢma alanı ve yakın 

çevresinin genel jeolojisi (stratigrafi ve tektonik) hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Yapılan tez çalıĢmasında elde edilen ve derlenen veriler üçüncü, dördüncü ve beĢinci 

bölümlerde anlatılmıĢ, altıncı bölümde bölgenin depremselliği hakkında bilgi 

verildikten sonra, yedinci bölümde havzanın evrimine ait değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

Sonuçlar bölümünde ise bu bölüme kadar anlatılanların genel bir derlemesi yapılarak 

elde edilen sonuçlar maddelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın planlanması ve ilk aĢamasında Gölpazarı Havzası‟nın tektonik/yapısal 

özellikleri öne çıkarılmıĢken, sonraki dönemde eĢ danıĢmanın, asıl danıĢmanlığı 

üstlenmesi gerekmiĢ bu da havza dolgusu ve sedimantoloji verilerinin daha çok 

incelenmesi durumunu doğurmuĢtur. Bunun bir sonucu olarak bu çalıĢma yapısal jeoloji 

ve sedimantoloji verilerinin değerlendirildiği bir inceleme halini almıĢtır. 

1. 1 ÇalıĢma Yeri ve Konusu 

Türkiye‟nin kuzeybatısında 40
o
18‟45‟‟-40

o
11‟15‟‟ kuzey enlemleri ve 30

o
07‟30‟‟-

30
o
33‟40‟‟ doğu boylamları arasında yer alan Gölpazarı Havzası, Bilecik il sınırları 

içerisindedir (ġekil 1.1). Havza yaklaĢık 54 km
2
‟lik bir alan kaplar ve coğrafik olarak 

„Doğu Marmara Bölgesi‟nde bulunur. 
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ÇalıĢma alanı 1/25000‟lik H24 a3, b4, c1, d2 topoğrafik paftaları içerisinde 

bulunmaktadır. ÇalıĢma alanında yer alan en önemli yerleĢim yeri, havzaya adını veren 

Gölpazarı ilçesidir. Gölpazarı Havzası‟nın üzerinde bulunduğu Bilecik yükseltisi, 

morfolojik olarak kuzeyde Göynük Çayı, güney ve batıdan ise Sakarya Nehri tarafından 

sınırlanmakta, ayrıca kuzey ve güneyinden havza tabanından 700 m yüksekliğe ulaĢan 

AktaĢ ve Dokuz Platolarınca çevrelenmektedir (ġekil 1.1). 

1. 2 Problem ve Amaç 

Gölpazarı Havzası konumu itibariyle Türkiye‟nin tektonikçe en aktif bölgesinde yer alır 

(ġekil 1.1). Bu da birinci derece deprem bölgesi içinde yer alan Gölpazarı Havzası‟nın 

oluĢum ve geliĢim süreçleriyle tanınması gerekliliğini doğurmaktadır. Buna karĢın 

doğrudan havza ve/veya Gölpazarı ilçesine dönük çalıĢma oldukça azdır ve bunlar 

yapısal jeoloji konusunda  değildir. Bu bilgi eksikliğinden hareketle, havzanın tektonik 

karakterini belirlemek ve KB Anadolu‟nun neotektonik çerçevesindeki konumunu 

ortaya çıkarmak tezin temel amacıdır. 

1. 3 Materyal ve Yöntem 

Bu çalıĢmanın baĢlıca materyali havzanın jeolojisi, havzada yapılmıĢ sondajlar,  

sahadan toplanan kayaç örnekleri ve tarafımızdan yapılan gözlemlerdir. Ġnceleme 

alanının jeolojik özelliklerinin tespiti için 2010 ve 2011 yılları yaz ve güz dönemlerinde 

arazi çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda MTA Genel Müdürlüğü tarafından 

hazırlanmıĢ olan 1/100.000 ölçekli Adapazarı-H24 ve Adapazarı-H25 jeoloji haritaları 

temel alınmıĢtır. Arazi çalıĢmalarından elde edilen veriler, DSĠ ve özel Ģirketlerin 

havzada önceden yapmıĢ olduğu sondaj verileri, Harita Genel Komutanlığı‟nca yapılan 

1/25.000‟lik topografik paftalardan oluĢturulan Sayısal Yükseklik Modellerine (DEM) 

iĢlenmiĢtir.  

1. 4 Önceki ÇalıĢmalar 

Literatürde Gölpazarı Havzası‟nın jeolojik evrimine iliĢkin ayrıntılı bir inceleme 

olmamakla beraber, bölgeyi ve yakın çevresini kapsayan, özellikle bölgenin stratigrafik 
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niteliklerinin açıklandığı bazı çalıĢmalar bulunmaktadır. Bunlar havzanın hangi temel 

kayalar üzerinde geliĢtiğini göstermeleri bakımından önemlidir. Bu bölümde tarih 

sıralamasına göre kısaca bunlardan söz edilecektir. 

Ürgün (1956), Geyve, Gölpazarı, Taraklı arasında kalan bölgenin stratigrafisini ortaya 

çıkarmıĢtır. Bölgenin temelinde yüzeyleyen granit, mermer, mikaĢistlerin Karbonifer- 

Devoniyen yaĢlı olabileceğini ifade etmiĢtir. Bu kayaçların Permo-Karbonifer yaĢlı 

fosilli kireçtaĢları tarafından örtüldüğünü ancak bölgede Triyas yaĢlı çökellerin 

bulunmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca, bölgedeki Kretase‟yi katlarına ayırmıĢtır. 

Abdüsselamoğlu (1958) Göynük, Gölpazarı bölgesinde denizel Miyosen‟in varlığını 

araĢtırmıĢ ve bölgede Oligosen ile denizel Miyosen‟e ait malzeme bulunmadığını tespit 

etmiĢtir. Jura‟dan Paleosen-Eosen‟e kadar devam eden bir Jura-Üst Kretase denizinin 

mevcut olduğunu, bu denizin kısmen çekilmesinden sonra tekrar geliĢen Paleosen-

Eosen denizinde, Paleosen-Eosen‟e ait filiĢ tabakalarının oluĢtuğunu ve son olarak 

denizin sığlaĢması ile de lagüner fasiyesteki linyitli, bitümlü Ģist ile kırmızı renkli 

dentritik formasyonların meydana geldiğini ifade etmiĢtir. 

Eroskay (1965) PaĢalar Boğazı-Gölpazarı sahasının 1/25.000 ölçekli jeoloji haritasını 

hazırlamıĢtır. Yazarın hazırladığı stratigrafik kesite göre; Paleozoyik, Derbent kireçtaĢı 

ile; Mesozoyik, Bakırköy kumtaĢı, Bilecik kireçtaĢı, Vezirhan Formasyonu ve 

Gölpazarı Grubu ile Senozoyik ise; Selvipınar kireçtaĢı, Kızılçay Formasyonu ve 

Gemiciköy formasyonuyla temsil edilir. 

Ural ve Mumcu (1974) Gölpazarı ovasının hidrojeolojisi hakkındaki ilk çalıĢmadır. 

ÇalıĢmaya göre Kuvaterner‟in kil ve dentritik malzemesi ovada, dere yataklarında ve 

dağ eteklerinde bulunur. Saha Alpin orojenez fazlarından etkilenmiĢ olup bir çöküntü 

durumundadır. Kretase ve Paleosen formasyonlarından kaynaklar çıkar. Bununla 

beraber ovada yer altı suyunu taĢıyan formasyon, Kuvaterner yaĢlı alüvyondur. 

Alüvyonda serbest ve basınçlı akifer bulunur. 
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Saner (1977) Geyve-Osmaneli-Gölpazarı-Taraklı arasının jeolojisini incelemiĢtir. 

Sakarya-Bilecik illeri arasında kalan bölgenin stratigrafisini; Temel KarmaĢığı, 

Permiyen Kayaçları, Tersiyer Çanağı Çökelleri, Neojen Çökelleri Örtüsü ve Kuvaterner 

Çökelleri baĢlıkları altında toplamıĢtır. 

Yılmaz vd. (1981) Abant-Dokurcun arasında kalan Kuzey Anadolu Fay Zonu‟nun 

kuzey ve güneyindeki tektonik birliklerin jeolojik evrimini açıklamıĢlardır. Bu 

araĢtırmaya göre, bu kesimde Kuzey Anadolu Fay Zonu‟na göre biri kuzeyde, diğeri de 

güneyde (Sakarya Kıtası) olmak üzere iki farklı kaya topluluğu yer alır. KomĢu 

olmalarına rağmen istifler tabandan Üst Eosen‟e kadarki kesimde, fayın yanal atımıyla 

açıklanamayacak kadar farklı zaman, ortam ve koĢullarda geliĢmiĢ topluluklar olarak 

görülmektedirler. 

Bilgin (1984) Adapazarı Ovası ve Sapanca oluğunun alüvyal morfolojisi ile 

Kuvaterner‟deki jeomorfolojik geliĢimini açıkladığı çalıĢmasında Geyve, Mağara ve 

Akkum boğazlarının Sakarya Nehri tarafından kazılmıĢ yarma vadiler olduğunu 

belirtmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca Sakarya‟nın orta ve güney kısımlarının Miyosen sonrası 

veya Üst Pliyosen topoğrafyasına yerleĢtiği ve Pliyosen‟de Ģiddetlenen yükselmelerin 

akabinde biriken istifin çökelmesi sonucu güneydeki Pamukova ve Adapazarı  

havzalarını birbirine bağlayan Geyve vadisinin büyük „bir birleĢtirme boğazı‟ olduğuna 

değinilmektedir.  

Ardos (1985) ‘Türkiye Ovalarının Jeomorfolojisi‟ adlı çalıĢmasında, Gölpazarı 

Ovası‟nın Neojen sonları hatta Kuvaterner‟e kadar kapalı bir depresyon durumunda 

olduğu, bu dönemden sonra Sakarya Nehri‟nin bir kolu olan Akçay‟ın (Kralbağı Deresi)  

geriye aĢındırması nedeniyle dıĢ drenaja açıldığı ifade edilmektedir. 

Besbelli (1991) Adapazarı H25-b1-b4-c1 paftalarının jeoloji haritalarını yapmıĢ ve 

bölgenin paleocoğrafyası hakkında görüĢ belirtmiĢtir. Ġnceleme alanında, Jura- Tersiyer 

zaman aralığında çökelmiĢ yaklaĢık 5000m kalınlığında tortul bir istiften bahsedilmiĢ ve 

birimler tanıtılıp çökelme ortamları hakkında yorum yapılmıĢtır. Yazar ayrıca inceleme 
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alanındaki D-B doğrultulu yapısal Ģekillerin, bölgedeki yaklaĢık K-G yönlü sıkıĢma 

kuvvetinin sonucunda oluĢtuğunu söylemiĢtir. 

Didik ve Tekin (1992) Taraklı Geyve kil hamamları ve sıcak su kaynakları üzerinde 

araĢtırma yapmıĢlar, inceleme alanının temelini oluĢturduğunu söyledikleri Bilecik 

kireçtaĢlarının yaĢını, aldıkları fosil örneklerinde yaptıkları yaĢlandırma sonucunda Orta 

Jura-Alt Kretase olarak belirlemiĢlerdir.  

Gürer (1996) çalıĢmasında, daha önce ĠlkıĢık (1987) tarafından yapılmıĢ 

manyetotellürik ölçümleri değerlendirmiĢtir. Bu kapsamda Kuzey Anadolu Fay 

Zonu‟nu, Ġstanbul ve Sakarya Zonlarını kesen, güneyde Gölpazarı‟ndan baĢlayıp 

kuzeyde Akçakoca‟ya uzanan hattı iki boyutta modellemiĢtir. Modelde iki önemli sonuç 

elde edilmiĢtir. Bunlardan ilki Sakarya kıtasının güney kısmında 26 km derinlikte 

iletken bir zon (10 ohm-m) saptanmıĢ olmasıdır. Bu; astenosferin bu alanda 

yükselmesini ya da kabuğun kısmi ergimesini iĢaret eder. Ġkinci önemli sonuç ise 

kuzeyde Ġstanbul zonunun yakınında, Üçgaziler ve Akçakoca arasındaki bölümde derin 

iletkenlik yapısı beĢ farklı iletkenlik katmanı olduğunu göstermektedir. Ayrıca çalıĢma 

sonucunda Gölpazarı civarında 25-30 km derinlikte oldukça iletken bir zon tespit 

edilmiĢ (10 ohm-m), ancak bunların gösterildiği kesitlerde Gölpazarı bir graben olarak 

ifade edilmiĢtir. 

Ekmekçi ve Nazik (2004), Gölpazarı havzasını karstik bir sistem olarak 

değerlendirdikleri çalıĢmalarında; Orta Sakarya Havzasında yer alan Gölpazarı-Hüyük 

Karst Sistemi olarak tanımladıkları bölgenin Miyosen sonrası epirojenik kıtasal 

yükselimle kontrol edildiğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma alanındaki tektonik aktivitenin 

önemli bir sonucu olarak bölgede drenaj değiĢmiĢ ve karbonat platformu niteliğindeki 

alanlar parçalanmıĢtır. Ayrıca güncel yerleĢimi sırasında Sakarya Nehri ve civarında 

drenaj yeraltından yüzeye doğru değiĢmiĢtir. Yazarlar bölge için ortaya koydukları 

modelde yüzey morfolojisini üç ana safhaya ayırmıĢlardır. Bunlardan ilki  Hüyük 

bölgesindeki Jura yaĢlı ve Gölpazarı bölgesindeki Paleosen yaĢlı kireçtaĢlarının 

karstlaĢmasıdır. Bu alanlardaki drenaj sistemine ve morfolojiye bakıldığında, 

karstlaĢmanın Geç Miyosen ve Erken Pliyosen dönemlerindeki drenaj sisteminden 
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etkilendiği görülmektedir. Ġkinci safhayı ise bölgenin yükselmesi ve pluviyal dönemde 

drenaj sisteminin hızla geliĢmesi oluĢturmaktadır. Bu aĢamada meydana gelen erozyona 

bağlı olarak karstlaĢma taban seviyesi sığlaĢmıĢtır. Bu safha Geç Pliyosen-Erken 

Pleyistosen‟deki polyeleri drene eden düdenlerin tıkanması ve polyelerin göl konumuna 

gelmesine kadar devam etmiĢtir. Üçüncü ve son safhada ise Erken Pleyistosen boyunca 

jeomorfolojik süreçlerin geliĢimi tamamen tektonizma kontrolü altındadır. Bunun 

sonucunda Gölpazarı drenaj sistemi yüzey drenajına dönüĢmüĢ, Sakarya Nehri yatağını 

kırıklı karbonatlı kayaçlara doğru kazarak Hüyük depresyonunu kapmıĢtır.  

Çağlar ve ĠĢseven (2004) manyetotellürik ölçümlerle Göynük jeotermal sahasının 

detaylı incelemesini yapmıĢ ve çalıĢma alanı ile çevresinin rezistivite yapısını ortaya 

koymuĢlardır. ÇalıĢmada bölge jeolojisi ve Aydın‟ın (1986) yaptığı manyetik anomali 

haritaları korele edilmiĢ, geniĢ bir Kuvaterner deposuna sahip Gölpazarı Havzası‟nın 

düĢük yoğunluk değeri (≤50γ) sunduğu görülmüĢtür. Doğru akım yer elektrik kesiti olan 

D6 ve D7 hatları DSĠ‟nin daha önce yüzey suyu araĢtıması için yapmıĢ olduğu 

manyetotellürik hattına paralel bir uzanım göstermektedir. Yazarlar tüm bu verilerden 

elde ettikleri sonuçları yorumlayarak Gölpazarı Havzası‟nı iki kenarında normal faylar 

bulunan bir graben olarak yorumlamıĢtır. 

Tuncer (2004) bölgenin jeomorfolojik evrimini anlatan çalıĢmasında bölgedeki 

karstlaĢmanın etkisinden bahsetmiĢ ve güncel yerĢekillerinin oluĢumunun buna bağlı 

olduğunu anlatmıĢtır. Bu çalıĢmada dikkat edilmesi gereken nokta, yapılan karst 

haritalarında Gölpazarı çöküntü alanının karstik olmayan alan olarak tanımlanmasıdır. 
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2. GENEL JEOLOJĠ 

Gölpazarı ve yakın civarında tektonik çöküntüler, çöküntüleri dolduran göreceli genç 

çökeller, çöküntüleri oluĢturan faylar ve fayların kestiği yaĢlı kayalar en önemli jeolojik 

elemanlardır. YaĢlı kayalar bölgedeki  bütün Neojen ve Kuvaterner havzaların temelini 

oluĢtururlar. Bunların bilinmesi havzanın jeolojik evriminin anlaĢılması açısından önem 

teĢkil eder.  

2.1 Stratigrafi 

Bu bölümde Gölpazarı Havzası‟nın temel kayaları ile ve yakın çevresinde bulunan 

birimler yaĢlıdan gence doğru açıklanmıĢtır. Bunlar aynı zamanda doğu Marmara 

bölgesindeki „otokton‟ ve „allokton‟ birimlerin stratigrafisidir. 

ÇalıĢma alanı ve yakın çevresinin en yaĢlı kayaç topluluğu Sakarya Zonu‟na ait Alt 

Paleozoyik yaĢlı Söğüt metamorfikleridir. Birim hakkında yakın zamanda hazırlanan 

MTA Jeoloji Haritasında geniĢ bilgi verilmiĢtir (Duru vd. 2002). Söğüt (Bilecik) 

çevresinde yüzeyleyen mavi ve yeĢilĢistler ile gnays, amfibolit ve granitlerden oluĢan 

kayaçlar için bu adlandırma ilk kez Demirkol (1977) tarafından yapılmıĢtır. (Duru vd. 

2002). 

Söğüt metamorfitleri, granit ve granodiyorit kompleksinden oluĢan Karbonifer yaĢlı 

Sarıcakaya granitoyidi tarafından kesilmektedir (Duru vd. 2002). Bu temel kayaçlar, 

Pontidler ve Anatolid-Torid kuĢakları arasında Sakarya Zonu‟nun alt seviyelerinde yer 

alan, Permo-Triyas yaĢlı Karakaya grubunu oluĢturan Gökçekaya metamorfitleri ve 

Karatepe formasyonu ile tektonik dokanaklıdır (Gedik ve Aksay 2002) (ġekil 2.1). 

Karatepe formasyonunda farklı büyüklüklerde çeĢitli kökene ait kireçtaĢı blokları yer 

almaktadır. Bular farklı yazarlarca farklı Ģekillerde tanımlanmıĢ olup, gri, bej, beyaz 

renkli, bol fosillidir (Duru vd. 2002). KireçtaĢları içerisinde Orta Karbonifer-Üst 

Permiyen yaĢ aralığında çok sayıda fosil saptanmıĢ ve yaĢları buna göre belirlenmiĢtir 

(Levent ve Okay 1996, Akyürek vd. 1984, 1996). 
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Gökçekaya metamorfitleri Karakaya grubundaki düzenli istife sahip ve yeĢilĢist 

fasiyesinde metamorfizma geçirmiĢ gri, boz, kahverenkli ince orta tabakalı bol kıvrımlı 

kesimleri ifade eder. Alt düzeylerinde bej, gri rekristalize kireçtaĢı, mermer ve 

kalkĢistten oluĢan Ġnhisar mermer üyesi, üst seviyelerinde beyaz-bej renkli çoğunlukla 

masif görünümlü rekristalize kireçtaĢları ve mermerden oluĢan ~100 m kalınlığa sahip 

Eğriköy mermer üyesi bulunur. Ġlk kez ġentürk ve Karaköse (1979) tarafından Karatepe 

karıĢığı olarak tanımlanmıĢ Karatepe formasyonu Karakaya grubunun üst seviyelerini 

oluĢturur. Birim genel olarak boz alacalı kahverenkli kumtaĢı, metakumtaĢı, Ģeyl, 

çamurtaĢı, metakonglomera, kireçtaĢı, volkanit ve piroklastik malzeme ile Karbonifer ve 

Permiyen yaĢlı kireçtaĢı bloklarından oluĢur ve 600-1000 m arasında değiĢen kalınlığa 

sahiptir (Duru vd. 2002). 

Permiyen-Triyas yaĢlı bu birimler üzerine Liyas (Alt Jura) yaĢlı Bayırköy formasyonu 

uyumsuz olarak gelmektedir. Birim ilk defa Granit ve Tintant (1960) tarafından 

Bayırköy kumtaĢı olarak adlandırılmıĢtır. Kalınlığı değiĢken olup, en fazla 700 m ‟ye 

ulaĢan istifler oluĢturur. Kırmızı, alaca renkli ince-orta tabakalı ve/veya masif, bol 

çapraz tabakalı, bol fosil içeren (Ammonit, Belemnites, Brachiopoda, Pelecypoda, 

Gastropoda ve Crinoid) kumtaĢları formasyonun egemen litolojisidir (Duru vd. 2002). 

Bayırköy formasyonu üzerine, Alt Kretase-Üst Jura Soğukçam formasyonu ile Bilecik 

kireçtaĢı paralel uyumsuzlukta gelmektedir (Duru vd. 2002). 

Bilecik kireçtaĢı ilk olarak Granit ve Tintant (1960) tarafından tanımlanmıĢ olup beyaz, 

krem ve pembemsi renklerde orta-kalın katmanlı yer yer masif görünümlü kireçtaĢından 

oluĢur (ġekil 2.2). Bilecik kireçtaĢı ile yanal ve dikeyde geçiĢli Soğukçam formasyonu 

ise beyaz, krem, pembemsi renkli, çörtlü, kil katkılı yarı pelajik kireçtaĢı içerir. Ġstifin 

kalınlığı kuzey ve doğuda artarak 400-500 m‟ ye ulaĢır (Gedik ve Aksay 2002). 
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Bu litolojiler üzerine Apsiyen (Üst Kretase)-Paleosen yaĢlı yamaç-havza çökellerinden 

oluĢan ve üste doğru sığlaĢan bir ortamı temsil eden Yenipazar formasyonu uyumlu 

olarak gelir (Duru vd. 2002). Birim genel olarak grimsi, yeĢil renkli marn ve beyaz, bej, 

kırmızı, pembe renkli, ince tabakalı mikritik kireçtaĢı ile az miktarda konglomeradan 

oluĢmaktadır. Farklı litolojilerde olistostromlar da içeren ve yanal değiĢim gösteren 

formasyonun kalınlığının 1500-2000 m olabileceği düĢünülmektedir (Gedik ve Aksay 

2002). 

 

ġekil 2.2 Sipahi Dağı‟ nı oluĢturan Bilecik kireçtaĢları  

Yenipazar formasyonu üste doğru farklı lokasyonlarda resifal kireçtaĢlarından oluĢan 

Alt Paleosen yaĢlı Selvipınar, daha üstte Paleosen yaĢlı karasal Kızılçay ve sığ denizel 

ortamda çökelmiĢ Alt Eosen yaĢlı Çataltepe formasyonları ile geçiĢlidir (ġekil 2.3, 2.4). 

Kızılçay formasyonu üst seviyelerinde, beyaz renkli, ince-orta tabakalı killi kireçtaĢı-

Ģeyl ardalanması ve bütümlü Ģeyl içermektedir (Duru vd. 2002). 
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ġekil 2.3 Selvipınar (Tps) ve Yenipazar (Kye) formasyonları 

 

ġekil 2.4 Selvipınar formasyonuna ait resifal kireçtaĢları 
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Birim Çataltepe formasyonuyla geçiĢlidir (ġekil 2.5). Çataltepe formasyonu üstte grimsi 

yeĢil renkli, ince-orta tabakalı, kumtaĢı, Ģeyl, kiltaĢı, marn ardalanmasından oluĢan Alt-

Orta Eosen yaĢlı Halidiye formasyonu ile dereceli geçiĢlidir ve yaklaĢık 250 m kalınlık 

gösterir (Duru vd. 2002). Ġlk olarak Saner (1977) tarafından adlandırılan formasyon bol 

nümmülitlidir. 

 

ġekil 2.5 Kızılçay (Tpek) ve Çataltepe (Teça) formasyonları 

Orta Eosen yaĢlı karbonat, kiltaĢı, Ģeyl ve kumtaĢı litotojisinden oluĢan Halidiye 

formasyonu arazide bazı yerlerde Çataltepe formasyonu ile geçiĢli, bu formasyonun 

bulunmadığı alanlarda ise Kızılçay formasyonu üzerine paralel uyumsuzlukla 

gelmektedir (Duru vd. 2002). Birim üstte Gemiciköy formasyonu ile paralel 

uyumsuzdur ve 500 m kalınlık gösterir. Ġlk kez Eroskay (1965) tarafından adlandırılan 

Gemiciköy formasyonu konglomera, kumtaĢı, çamurtaĢı ve kireçtaĢından oluĢur (Gedik 

ve Aksay 2002). Altta Halidiye formasyonuyla paralel uyumsuzluk gösteren birim üstte 

Kuvaterner yaĢlı birimler tarafından açısal uyumsuzlukla örtülür. Karasal ve gölsel 
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ortamda çökelmiĢ olan formasyonun yaĢı Üst Eosen-Alt Miyosen olarak belirlenmiĢtir 

(Gedik ve Aksay 2002). 

Gölpazarı Havzası içerisinde çalıĢmanın asıl konusunu oluĢturan Kuvaterner yaĢlı 

malzeme, yamaç molozu, akarsu ve göl çökellerinden oluĢmaktadır. Bu birimlere ait 

detaylı bilgi havza dolgusu kısmında verilecektir. 

2.2 Tektonik 

ÇalıĢma alanı, Türkiye‟nin önemli iki aktif fay zonu (Kuzey Anadolu Faz Zonu ve 

EskiĢehir Fay Zonu) arasında yer almaktadır (ġekil 2.6). Bu durum Gölpazarı 

Havzası‟nın oluĢumunda bu zonların etken olup olmadığının irdelenmesini 

gerektirmektedir. Bu kapsamda, bu bölüm dâhilinde Kuzey Anadolu ve EskiĢehir Fay 

Zonları hakkında genel bilgiler verilecektir. 

 

ġekil 2.6 ÇalıĢma alanı ve çevresindeki ana tektonik unsurlar 
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2.2.1 Kuzey Anadolu Fay Zonu 

 

Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) yüksek sismik aktivitesi ve uzunluğu boyunca sebep 

olduğu morfolojik unsurlar nedeniyle dünyada en iyi bilinen aktif doğrultu atımlı fay 

zonlarından biridir. YaklaĢık olarak 1200 km uzunluğa sahip bu zon doğuda 

Karlıova‟dan baĢlayarak batıda Yunanistan‟a kadar devam eder (ġekil 2.7). 

 

 

ġekil 2.7 Kuzey Anadolu Fay Zonu  

 

 19. yüzyılın ortalarından itibaren, farklı çalıĢmacılar tarafından, çeĢitli Ģekillerde ifade 

edilmiĢ bu fay, 1939 yılında Erzincan depremiyle (Ms: 7.8) haritalanmıĢ ve 1948 

yılında Ġhsan Ketin tarafından literatüre kazandırılmıĢtır (bkz, Ketin 1948, ġekil 2.8). 

Bu çalıĢma sonrasında KAFZ üzerinde yapılan yayınlar ile (Ketin 1969, 1976, Allen 

1969, 1982, Ambrasseys 1969, McKenzie 1972, ġengör 1979,  Hancock ve Barka 1980, 

ġengör ve Canıtez 1982, Barka ve Hancock 1984, ġaroğlu 1988, Barka 1992, 1996, 

ġengör vd. 1985, 2005) fay zonunun oluĢumu, karakteri, geometrisi, yaĢı, atımı ve hızı 

gibi özellikleri araĢtırılarak büyük oranda aydınlatılmıĢtır. 
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ġekil 2.8 Ketin‟in (1948) Kuzey Anadolu Fay Hattı haritası 

 

Kuzey Anadolu Fay Zonu, kuzeyde Avrasya Levhasıyla, güneyde Anadolu Levhası 

arasında bir sınır oluĢturur. Karadeniz kıyılarına yaklaĢık paralel bir gidiĢ gösteren, yay 

Ģeklindeki bu uzanım yer yer birbirine paralel, yarı paralel ya da örgülü faylar, yer yer 

de tek bir fay halini alır. GeniĢ bir yay Ģeklindeki zonun, ana kolu Kuzey Anadolu Fayı 

(KAF) olarak adlandırılır. Doğuda sıkıĢmalı bir yapıya sahip olan KAF, Batı 

Anadolu‟nun güneybatıya doğru dönmesi nedeniyle orta ve batı kısmında gerilmeli bir 

nitelik kazanır. Bu nitelik fayın özellikle bu kesimlerde yan kollara ayrılmasına sebep 

olur (ġekil 2.7). Dikkate değer ilk çatallanma Niksar‟dan Kırıkkale‟ye doğru uzanırken, 

buna bağlı geliĢen ikinci çatallanma TaĢova, Suluova, Kızılırmak hattını takip eder 

(Erturaç 2009). Paleotektonik döneme ait zayıflık zonlarının yeniden hareketlenmesiyle 

geliĢen bu kolların aktivitesi Anadolu içlerine doğru sönümlenmektedir (Erturaç 2009). 
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KAF batı kesiminde (Bolu‟nun batısı)  bazı yazarlarca iki, bazı yazarlarca ise üç kola 

ayrılır (ġekil, 2.7). Yılmaz ve Koral (2007) bu kolları önceki çalıĢmalar ıĢığında Ģu 

Ģekilde değerlendirmiĢtir; kuzey kol Sapanca Gölü, Ġzmit Körfezi ile Kuzey Marmara 

çukurluklarını, Saros Körfezi‟ndeki Kuzey Ege çukurluğuyla birleĢtirir (ġengör vd. 

1985, Barka ve Kadinsky-Cade 1988, Barka 1992, Armijo vd. 1999, Herece ve Akay 

2003), orta kol Ġznik Gölü, Gemlik Körfezi ile Bandırma Körfezi üzerinden Marmara 

Denizi‟nin güney kıyısı boyunca batıya devam eder (Koçyiğit 1988, Barka 1997) ve son 

olarak güney kol, orta koldan Pamukova yakınlarında ayrılarak, YeniĢehir ve Bursa 

havzaları ile, Uluabat ve Manyas Gölleri‟nin güneyinden geçerek GB-KD yönünde 

Edremit Körfezi‟ne uzanır (Herece 1990, Yaltırak 2002). Bu kollardan kuzey ve orta kol 

konusunda görüĢ birliğine varılmıĢ olsa da güney kolun varlığı tartıĢmalıdır. 

KAF‟ın tanımlanan ilk doğrultu atımlı fay olması ve tektonik olarak aktif bir kuĢak 

içerisinde önemli bir sismik etkinlik göstermesi, yapının hem yerli hem de yabancı pek 

çok araĢtırmacı tarafından çalıĢılmasına sebep olmuĢtur. Bunun doğal bir sonucu olarak 

da fayın özelliklerine (yaĢı, uzanımı vb.) dair farklı görüĢler ortaya atılmıĢtır.  

KAFZ‟nun tamamı ya da bazı kollarının yaĢıyla ilgili değerlendirmeler Oligosen‟ den 

(Kopp vd. 1969, Okay vd. 1996), Orta-Geç Miyosen‟e (Egeran ve Lahn 1944, Erinç vd. 

1961, Ketin, 1976, Irrlitz 1972, Tokay 1973, Barka 1981, ġengör vd. 1985, Armijo vd. 

1999) ve Pliyo-Kuvaterner‟e (ġaroğlu 1988, Emre vd. 1998, Tüysüz vd. 1998, Yaltırak 

vd. 2000, Westaway ve Arger 2001, Gürbüz ve Gürer 2009) kadar değiĢiklik 

göstermektedir. Ayrıca kuzey kol için 200 bin yıla (Ġmren vd. 2001, Le Pichon vd. 

2001,  ġengör vd. 2005) varan yaĢlar önerilmiĢtir.  

KAF‟ın sıçramalar ve büklümler yapması sonucu çok sayıda Neojen ve Kuvaterner 

yaĢlı havza oluĢmuĢtur. Doğudan batıya doğru; Erzincan, SuĢehri, Niksar, TaĢova-

Erbaa, Havza-Ladik, Bolu, Düzce, Adapazarı, Sapanca, Ġzmit Körfezi ve Marmara 

Denizi bu havzalardan birkaçıdır (ġengör vd. 2005, Gürbüz ve Gürer, 2009) (ġekil 2.9). 
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ġekil 2.9 KAFZ içerisindeki Neojen ve Kuvaterner yaĢlı havzaların konumları  

 

KAFZ boyunca en yaĢlı havzalar Orta-Geç Miyosen (~11 My) yaĢında iken, en genç 

havzaların Pleyistosen‟den (2,6 My) daha genç olduğu ileri sürülmektedir (Irrlitz 1972, 

1972, Barka 1985, Kazancı 1993, Andrieux vd. 1995, Barka vd. 2000, Ünay ve De 

Brujin 1998, Ünay vd. 2001, ġengör vd. 2005, Tarı 2007). 

Yalnızca son 100 yıl içinde KAF üzerinde büyüklüğü 6.6‟dan büyük 23 önemli deprem 

geliĢmiĢtir. 1939 yılından 1999 yılına kadar Kuzey Anadolu Fay Zonu‟nda olan 7 büyük 

depremin (1939, M= 7.9; 1942, M=7.1; 1943, M=7.6; 1944, M=7.4, 1951; M=6.9, 

1957; M=7.0; 1967; M=7.1) atım miktarları arasında en yüksek atım miktarı 7,5 m ile 

1939 Erzincan depremine aittir (Barka 1996) (ġekil 2.10). Bu depremler Erzincan‟ dan 

Ġzmit Körfezi‟ne  kadar izlenebilen yüzey kırıkları geliĢtirmiĢlerdir. 
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ġekil 2.10 KAF boyunca oluĢan depremlerin yüzey kırıkları ve atım dağılımları 

                 (ġengör vd. 1985) 

KAFZ‟nun üzerinde geliĢtiği makaslama alanın yüz kilometreye varan bir  geniĢlikte 

oluĢu, hat üzerinde meydana gelen atım değerlerinin ölçülmesini de zorlaĢtırmaktadır. 

Fay zonu boyunca verilen atım değerleri 25 km ile 85 km arasında değiĢmektedir 

(Seymen 1975, Bergougnan 1976, ġengör 1979, Barka 1981, Barka ve Hancock 1984, 

ġengör vd. 1985). Seymen (1975), Ankara Erzincan kenet kuĢağında 85±5km‟lik sağ 

yanal bir ötelenmeden bahsetmektedir. ġengör (1979) ise, toplam yer değiĢtirmenin, 

batıda doğuya göre daha az olduğunu ifade eder. Ayrıca Bergougnan (1976)‟ ın haritası 

da aynı bölgede Seymen‟in verdiği değere yakın bir ötelenmeyi göstermektedir. KAF 

üzerindeki bir baĢka yer değiĢtirme miktarı da, doğuda 40±5 km, batıda da 20±5 km 

olarak verilmektedir (Barka ve Kadinsky-Cade 1988, Barka ve Gülen 1987,1988 Barka 

1992, Ġmren 2007). 

Jackson (1994), Jestin vd. (1994)‟nin kabuk hareket hızlarını kullanarak, KAF için 

kayma hızını yaklaĢık 36 mm/yıl hesaplamıĢtır. Jackson ve McKenzie (1988), 1909-

1981 yılları arasındaki depremselliğe dayanarak KAF için yaklaĢık 39 mm/yıl (doğu ve 

orta kısım için) kayma hızı bulmuĢlardır. Straub ve Kahle (1995), GPS ölçümlerine 

dayanarak KAF‟ın batı kesiminde kayma hızını (slip rate) 15±3 mm/yıl, Relinger vd. 

(1997)‟ de KAF için 30±2 mm/yıl (doğu ve orta kısım için). McClusky vd. (2000) ise, 

kayma hızını, KAF için yaklaĢık 23±1 mm/yıl, DAF için de 9±1 mm/yıl olarak 
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vermektedir. Kayma hızı tüm bu verilere göre doğudan batıya doğru azalmaktadır.  

McClusky vd. (2000) ve Meade vd. (2002) çalıĢmaları göz önüne alındığında fayın batı 

kesimindeki ortalama hareket hızı; yaklaĢık 23-25 mm/yıl alınabilir (Ġmren 2007) (ġekil 

2.11). 

 

ġekil 2.11 Doğu Akdeniz ve Yakın Doğu için GPS vektörleri (A), ve tektonik model 

(B); CAU, Kafkas Bloku; AN, Anadolu Levhası; AE, Ege Levhası 

(Reilinger vd. 2006‟dan alınmıĢtır) 

 

Üzerinde ve civarında meydana gelen yeni ve büyük kısmı yıkıcı depremler, hala 

aktivitesini koruyan KAFZ‟nun ve kollarının oluĢturduğu yapıların anlaĢılması, aktif 

tektonik bir unsur olması açısından hem Türkiye hem de dünyadaki örnekleriyle 

karĢılaĢtırılması için önemlidir. 

 

2.2.2 EskiĢehir Fay Zonu 

 

Türkiye‟nin önemli aktif yapıları arasında yer alan BKB-DGD uzanımlı EskiĢehir Fay 

Zonu hem batı Anadolu‟yu orta Anadolu‟dan ayıran bir sınır (Barka ve Rellinger, 
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1997), hem de kuzeyde doğrultu atımlı faylanma ile güneyde kıtasal geniĢleme sınırında 

oluĢan büyük bir makaslama zonudur (Koçyiğit 2005). 

Bu zon, ġengör vd. (1985) tarafından EskiĢehir Fayı, ġaroğlu vd. (1987) tarafından 

EskiĢehir-Bursa Fay Zonu, Dirik ve Erol (2003) tarafından EskiĢehir-Sultanhanı Fay 

Sistemi, Koçyiğit (2003) tarafından Ġnönü–EskiĢehir Fayı olarak tanımlanmıĢtır.  

GeniĢleme bileĢenli, sağ yönlü doğrultu atım karakteri gösteren fay Özsayın ve Dirik 

(2007) tarafından dört alt zonda incelenmiĢ olup, buna göre fayın Sülüklü- Cihanbeyli 

arasındaki kısmı, Cihanbeyli Fay Zonu (Çemen vd. 1999), batıda Günyüzü‟nden 

baĢlayıp doğuda Yeniceoba‟ya kadar uzanan KB-GD gidiĢli kısmı ise, Yeniceoba Fay 

Zonu (Çemen vd. 1999) olarak adlandırılmıĢtır (ġekil 2.12). KB-GD doğrultulu, 

birbirine paralel yarı paralel konumda geliĢmiĢ bu zonlardan Cihanbeyli Fay Zonu 

normal fay, Yeniceoba Fay Zonu ise normal fay bileĢenli sağ yanal doğrultu atımlı 

faylardan oluĢur.   

Ġlk olarak Koçyiğit (1991) tarafından adlandırılan Ilıca Fay Zonu ise Haymana‟nın 

güneybatısında yer alır. YaklaĢık KB-GD doğrultulu fay zonu Yeniceoba Ovası‟nın  

kuzey kenarına kadar takip edilebilmekte olup çizgisel Ilıcaözü Vadisi ve sıcak su 

kaynakları bu fay zonu boyunca gözlenen önemli özelliklerdir. 
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ġekil 2.12 EskiĢehir Fay Zonu ve segmentleri (Özsayın ve Dirik 2007, Ocakoğlu 

2007‟den sadeleĢtirilerek alınmıĢtır) 

 

1956 EskiĢehir depremi aletsel dönemde EFZ üzerinde meydana gelen en büyük 

(M=6.4) deprem olup, gerilme bileĢenli sağ yanal doğrultu atımlı fay olarak 

belirlenmiĢtir. Bu ve büyüklüğü 4‟ün üzerinde olan birçok deprem EFZ‟nin sismik 

olarak aktif olduğunu göstermektedir. 
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3. YAPISAL JEOLOJĠ 

Bu bölümde havzanın oluĢumuna sebep olan yapısal unsurlar ve havzanın tektonik 

karakteri hakkında bilgi verilecektir.  

3.1 Faylar 

Gölpazarı Havzası bulunduğu konum nedeniyle KAFZ ve EFZ gibi Türkiye‟nin önemli 

doğrultu atımlı fay zonları arasında kalan dikkate değer bir alandır. Havza doğrultu 

atımlı sistemlerin doğal bir sonucu olarak oluĢmuĢ olup, doğrultu atımlı faylar ve 

bunlara diyagonal Ģekilde geliĢen normal faylarla sınırlanır (ġekil 3.1).  

 

 

ġekil 3.1 Gölpazarı Havzası ve havzayı oluĢturan fayların konumlarını gösteren DEM görüntüsü 

(GF: Gölpazarı Fayı, S1. KurĢunlu-Dereli segmenti, S2. Gölpazarı-Hüyük Segmenti, 

F3 ve F4 normal faylar) 
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3.1.2 Gölpazarı fayı 

Gölpazarı Havzası‟nın oluĢumuna sebep olan sağ yönlü doğrultu atımlı fay, tez 

çalıĢmasında Gölpazarı fayı olarak adlandırılmıĢtır. Gölpazarı fayı KD‟da Dereli 

mevkinin ilerisinden baĢlayıp GB‟da Hüyük yerleĢkesine kadar ~35 km‟lik bir uzanıma 

sahiptir. Fay havzaya girdiği KD kesiminden itibaren çalıĢma kapsamında iki segment 

olarak incelenmiĢ olup bunlardan havzanın güney kesimini sınırlayan Kurşunlu-Dereli 

segmenti (F1), kuzey kesimini sınırlayan ise Gölpazarı-Hüyük segmenti (F2) olarak 

adlandırılmıĢtır (ġekil 3.1). 

3.1.3 KurĢunlu-Dereli segmenti 

Gölpazarı fayının, DKD‟dan (Dereli mevki) BGB‟ da KurĢunlu mevkine kadar uzanan 

kısmı yapılan çalıĢmada KurĢunlu-Dereli segmenti olarak adlandırılmıĢtır (ġekil 3.1). 

Genel doğrultusu DKD-BGB ile D-B olan segment  havza güneyinde belirgin sarplıklar 

sunar (ġekil 3.2). Söz konusu sarplıklar herhangi bir drenaj Ģebekesi tarafından henüz 

kesilmemiĢ durumdadır.  

Kurlunlu-Dereli segmenti, KurĢunlu Köyü civarında Üst Kretase yaĢlı birimleri 

kesmekte ve sağ yanal özellikteki kinematik karakterini açık bir Ģekilde sergilemektedir 

(ġekil 3.3, 3.4, 3.5).  

 Havza güneyinde yer alan KurĢunlu ve ÇımıĢkı Köyü arasında, Üst Kretase 

kireçtaĢlarına ait blok ve çakıllardan oluĢan farklı büyüklüklerde birikinti konileri 

bulunmaktadır (Bunlara iliĢkin açıklama „Havza Kenar Tortulları‟ bölümünde detaylı 

olarak anlatılacaktır). Ayrıca fayın doğudaki uzanımı ÇımıĢkı Köyü civarında üçgen 

yüzeyler oluĢmasına sebep olmuĢtur. 
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ġekil 3.2 A) KurĢunlu-Dereli segmentinin KurĢunlu mevki önündeki konumunu gösteren DEM 

görüntüsü.  B) Aynı alanın arazi görüntüsü  (Kuzey‟den bakıĢ) 

 

ġekil 3.3 A) KurĢunlu-Dereli segmentinin sınırladığı Sipahi Dağı. B) Sipahi Dağı üzerindeki fay 

yüzeyi 
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ġekil 3.4 A) Sipahi Dağı üzerindeki kayma çizikleri. B) Fay kertikleri 

 

ġekil 3.5 Sipahi Dağı‟nda bulunan fay çizikleri ve bunlara ait stereonet diyagramı 
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3.1.4 Gölpazarı-Hüyük segmenti 

Gölpazarı fayının sağa sıçramasıyla oluĢmuĢ fay Gölpazarı-Höyük segmenti  (F2) 

olarak adlandırılmıĢtır (ġekil 3.6). Göpazarı-Hüyük segmenti, KurĢunlu-Taraklı 

segmentine yaklaĢık paralel Ģekilde DKD-BGB ile D-B yönünde uzanım 

göstermektedir. 

 

ġekil 3.6 A) Havza kuzeyini sınırlayan Gölpazarı-Hüyük segmentine ait DEM 

görüntüsü.   B) Aynı alanın arazi görüntüsü (Güney‟den bakıĢ) 

 

Gölpazarı ilçesi bu segmentin önünde kurulmuĢ olup, segment kuzeyden gelen ikincil 

akarsular tarafından kesilmiĢtir. Özellikle resifal kireçtaĢlarından oluĢan Selvipınar 

formasyonu içerisinde fay yüzeyi ile kayma çizgileri açıkça görülmektedir (ġekil 3.7). 

Faylara ait düzlemlerin havzanın batı kesiminde deforme olmamıĢ olması, bu alanda 

Gölpazarı fayının  daha aktif olarak çalıĢtığının göstergesidir. 
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ġekil 3.7 Gölpazarı-Höyük segmentinin Selvipınar formasyonu içerisinde gözlenen 

kayma yüzeyleri ve fay çiziklerine ait stereonet diyagramı 

 

3.1.5 Normal faylar 

Çek-ayır havzalarda doğrultu atımlı faylar arasında kalan bloğun uçlarında meydana 

gelen zıt yönlü hareket bu hareket yönlerine yaklaĢık diyagonal fayların geliĢmesine 

sebep olur (ġekil 3.8). Havzanın DKD ve BGB‟sını sınırlayan faylar bu nitelikteki 

normal faylar olup ġekil 3.1‟de F1 ve F2 olarak gösterilmiĢtir. 

Havzanın DKD‟ sunu sınırlayan F1, BKB-DKD yönünde bir uzanıma sahiptir (ġekil 

3.9). Üzerinde geliĢmiĢ akarsu kollarında yanal bir ötelenmenin görülmediği faylı 

alanlar, yine Selvipınar formasyonu üzerinde bulunmaktadır. Üzerinde bulunan toprak 

örtüsü nedeniyle fay boyunca kayma çiziğine rastlanmamıĢ olup, karakteri ve sebep 

olduğu düĢüm „Havza Kenar Morfolojisi‟ bölümünde, havza genelinden alınan 

topografik profillerle yorumlanmıĢtır. 
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ġekil 3.8 Sağ yönlü doğrultu atımlı fayda Riedel kırıklarının ve eĢlenik Riedel 

yırtılmalarının yönelimleri 

 

F1‟e yarı paralel konumlu olarak (GB-KD) havzanın BGB‟sını sınırlayan fay ġekil 

3.1‟de F2 olarak gösterilmiĢtir. Fayın bulunduğu alanda belirgin üçgen yüzeyler dikkati 

çekmektedir (ġekil 3.10). Bununla beraber havzanın DKD‟sunu sınırlayan normal fayda 

olduğu gibi F2‟ün bulunduğu alanda da yoğun toprak örtüsü hakimdir ve bu da kayma 

çiziklerinin gözlenmesini engellemiĢtir. 
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ġekil 3.9 A) Havza kuzeydoğusunu sınırlayan normal fayın konumunu gösteren DEM 

görüntüsü. B) Aynı alanın Google Earth görüntüsü (GB‟dan bakıĢ) 
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ġekil 3.10 A) Havza güneybatısını sınırlayan normal fayın DEM görüntüsü. B) Aynı 

alanın arazi görüntüsü (D‟dan bakıĢ) 
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3.2 Kıvrımlar  

ÇalıĢma alanının özellikle kuzeydoğusu ve doğusunda paleotektonik döneme ait çok 

sayıda kıvrım ekseni gözlenmiĢtir. Bu kıvrımlara ait eksenlerin bir kısmı BKB-DGD  

doğrultulu, bir kısmı ise DKD-BGB doğrultulu olup önemli bir bölümü Kretase yaĢlı 

Yenipazar Formasyonu içerisinde bulunmaktadırlar (Tuncer, 2004). Kıvrımlardan en 

büyüğü ise Gölpazarı Havzası‟nın KD‟sunda Erken Eosen yaĢlı Çataltepe Formasyonu 

ve Orta Eosen yaĢlı Halidiye Formasyonları boyunca geliĢen senklinaldir (ġekil 3.11). 

Kıvrımların geliĢim gösterdiği alanlar, kıvrım eksenleri dikkate alındığında bölgede 

Paleotektonik dönemde (muhtemelen Oligosen), yaklaĢık K-G yönlü bir sıkıĢma fazı 

olduğu görülmektedir (ġekil 3.12 ). 

 

ġekil 3.11 Havza kuzeydoğusununda yer alan senklinale ait jeoloji haritası ve DEM 

görüntüsü 
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ġekil 3.12 Havzadaki kıvrım eksenlerinin konumlarını gösteren gül diyagramı 
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4. MORFOTEKTONĠK 

4.1 Drenaj Ağı 

 

Yüz ölçümü ~170 km
2
 olan  havza drenaj sistemi içerisindeki ana akarsu, havza 

KD‟sundan baĢlayıp GB‟sına doğru uzanan Akçay‟ dır. ÇalıĢma alanında geliĢen drenaj 

sistemi, dentritik tip drenaj olup, akaçlama ağı havzanın doğu ve kuzeydoğusunda iyi 

geliĢmiĢtir (ġekil 4.1). 

Doğrultu atımlı sistemlerde faylanma mekanizmasından dolayı havzaların iç 

kesimlerinde bloklar birbirlerine zıt yönlü hareket ederler. Bu da özellikle havza içini 

kateden akarsularda atımlara sebep olur. Özellikle havzanın KD kesiminde ana kol ve 

bazı ikincil kollar üzerinde atım görülmektedir (ġekil 4.1). 

Pleyistosen‟de kapalı bir havza durumunda olan Gölpazarı Havzası daha sonra Sakarya 

Nehri‟nin havza güneyindeki boğazı geriye doğru aĢındırmasıyla dıĢ drenaja açılmıĢ, 

Akçay Sakarya Nehri tarafından kapılmıĢtır. Bunun sonucunda havzanın batısında 

bulunan eski Gölovası gölü drene olmaya baĢlamıĢ ve havza tabanındaki alüvyonlar 

yarılmıĢtır. 

Havzada gözlenen fay sarplıklarının yeni bir drenaj sistemiyle kesilmemiĢ olması, 

mevcut drenaj sisteminin henüz havza içlerine ilerlememiĢ olması, havzanın 

oluĢumunda etken olan fayların aktif olduğunu ve gölün yakın bir zamanda dıĢ drenaja 

açılması nedeniyle bu alanda yeni bir drenaj sistemi geliĢecek kadar vakit geçmemiĢ 

olduğunu gösterir. 
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4.2 Havza Kenar Morfolojisi 

 

Çek-ayır havzalar derin, çoğunlukla romboidal Ģekilli çöküntüler olup, iki yanlarından 

yarı paralel doğultu atımlı faylar tarafından sınırlanırlar (Crowell 1974). Faylanma 

mekanizmasından dolayı havzaların uç kesimlerinde, yani doğrultu atımlı fayları kesen 

kenarlarda deformasyonun ilerleyen aĢamasında normal faylar geliĢir. Diğer taraftan 

kazanılan bu eğim atım bileĢeni sayesinde sıçrama yapan doğrultu atımlı fayların havza 

içerisine bakan yüzeyleri boyunca eğim atım bileĢeni de etkili olmaya baĢlar. Bu da ana 

karakteri doğrultu atım olan faylar arasında kalan alanın çökmesine sebep olur. ÇalıĢma 

alanında bu çökmenin gözlenebilmesi için havzayı sınırlayan fayları keser Ģekilde 

topografik profiller alınmıĢtır (ġekil 4.2). Hazırlanan DEM görüntüsü ve alınan 

kesitlerde dikkat çeken en önemli husus havza kenarları ile havza tabanının yüksek 

açılarla birleĢmesidir. Bunlardan KP3 ve KP4 Hüyük-Gölpazarı fayına, KP5, KP6, KP7, 

KP8, KP9, KP10 KurĢunlu-Dereli fayına, KP1 ve KP2 ise havzanın KD‟sunu sınırlayan 

normal fayın doğrultusuna dik olarak alınmıĢtır (ġekil 4.3). Alınan profiller arazi 

verilerini destekler niteliktedir ve  havzadaki çökmeyi net olarak göstermektedir (ġekil 

4.4, 4.5, 4.6). Diğer kenar profillerinden farklı olarak KP4 profilinde, düzlük olarak 

gözükmesi beklenen alan, eğimli ve diğer profillerin alt seviyelerinden yüksek kotta 

görülmektedir. Bunun nedeni bu alanda meydana gelen heyelan sonucu taĢınan 

malzemenin eğimin azaldığı alanda birikmiĢ olmasıdır (ġekil 4.7). Buna ek olarak KP7 

ve KP8 profillerindeki kademeli faylanma bu bölümdeki eski fay yüzeylerini ortaya 

koymaktadır. KP9 ve KP10 profillerinin alındığı yüzeyler ise belirgin üçgen yüzeyler 

olup, KP7 ve KP8‟ de gözlenen genç fayın bu hat boyunca devam ettiğini 

göstermektedir. 
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ġekil 4.2 Gölpazarı Havzası‟nın kenarları boyunca hazırlanmıĢ topografik profillerin 

yerlerini gösteren DEM görüntüsü 

 

 

ġekil 4.3 Gölpazarı Havzası‟nın kenarları boyunca hazırlanmıĢ topografik profiller 
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ġekil 4.3 devamı 

 

 

ġekil 4.4 Gölpazarı-Höyük fayının havza kenar morfolojisindeki izleri, (GB‟dan bakıĢ) 
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ġekil 4.5 Havza batısında yer alan verev faya ait fay sarplığı 

 

 

ġekil 4.6 Sipahi Dağı morfolojisinde KurĢunlu-Dereli fayına ait sarplık 
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ġekil 4.7 Havza kuzeyindeki heyelan alanı (G‟den bakıĢ) 

 

Yüksek açılı havza kenar morfolojisi ile çalıĢma alanı ve yakın çevresinde hâkim 

litolojinin kireçtaĢı olması bu alanda karstlaĢma etkisini düĢündürmektedir. Önceki bir  

çalıĢmada bölgede karstlaĢmaya bağlı çökme olduğundan bahsedilirken (Ekmekçi ve 

Nazik 2004),  baĢka bir çalıĢmada Gölpazarı Havzası karstik olmayan alan olarak 

haritalanmıĢtır (Tuncer 2004).  

Yapılan tez çalıĢmasında karstlaĢmanın sadece havza kenarındaki bazı birimlerde 

gözlendiği ve bunun havza geliĢiminde etken olmadığı yönündedir. En önemli 

karstlaĢma izi ilki Jura-Alt Kretase yaĢlı Bilecik kireçtaĢlarıdır. Birimin özellikle 

havzanın batısında kalan Hüyük bölümünde karstik yapılar oluĢturduğu görülmüĢtür. 

Bununla beraber havzanın KB sınırını oluĢturan ve Bilecik kireçtaĢlarından oluĢan 

Sipahi Dağı‟nda topoğrafyanın da etkisiyle karstik etki azalmıĢ, dağın havzaya bakan 

kısımlarında faylanmanın etkisiyle sarp yamaçlar oluĢmuĢtur. ÇalıĢma alanında karstik 

etkinin görüldüğü bir diğer birim resifal kireçtaĢlarından oluĢan Selvipınar 

formasyonudur (ġekil 4.8). Özellikle havza KD sınırının ardında kalan bölümde birim 

içinde yatay yönde geliĢim göstermiĢ karstik boĢluklar mevcuttur. BoĢlukların yatay 

yönde geliĢmesi, bu alanda karst taban düzeyinin morfolojik taban düzeyinden yüksekte 

olmasıyla açıklanabilir.  
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ġekil 4.8 A) Selvipınar formasyonu B) Selvipınar formasyonu üzerindeki karstik yapılar 

4.3 Havza Taban Morfolojisi 

Havzada aktif tektoniğin etkisinin anlaĢılması için uzun eksen ve bunu kesen kısa 

eksenler boyunca dört adet taban profili alınmıĢtır (ġekil 4.9, 4.10). Bunlardan TP1 

havzanın uzun eksenine paralel, diğer üç profil ise buna dik konumdadır. TP2, TP3 ve 

TP4 profillerine bakıldığında havza kenarları ile tabanı arasındaki iliĢki belirgin Ģekilde 

görülmektedir. Havza kenarları faylarla sınırlanmıĢ oldukları için, bunların arasında 

kalan kısım yani havza tabanı çökmüĢtür. Havzanın güney kenarı morfolojik olarak 

daha yüksek olmasına rağmen, uzun eksene dik alınan profillerde, tabanda ciddi bir 

eğimlenme görülmediği için güneydeki KurĢunlu-Dereli fayının bu kesimde daha fazla 

çökmeye sebep olduğu söylenebilir. 



42 

 

 

ġekil 4.9 Gölpazarı Havzası taban profillerinin yerlerini gösteren DEM görüntüsü 

 

ġekil 4.10 Gölpazarı Havzası taban profilleri 

TP1 profilinde, ortalama yükseltisi 500-550m kadar olan havza tabanının genel 

eğiminin GB doğrultusunda olduğu açıkça görülmektedir (ġekil 4.10). 1963 yılına kadar 

sığ bir göl (Gölovası Gölü) bulunduran bu alanda eğim oldukça azdır (%0,1). 

Gölpazarı Havzası‟nın kuzeydoğusunda yer alan Gölpazarı ilçesi, adını havzanın 

batısını bir zamanlar iĢgal eden Gölovası Gölü ile bu gölün kenarında kurulan bir 



43 

 

pazardan alır (Özgür 1990). Ancak eldeki sondaj loglarının değerlendirilmesi sonucunda 

gölün daha önceki zamanlarda havzada daha geniĢ bir alan iĢgal ettiği zamanla çekilerek 

1963 yılında DSĠ tarafından kurutulmadan önceki konumunu aldığı anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 

bu veri 1/25.000‟lik topografik haritaların sayısallaĢtırılmasıyla elde edilen sayısal 

yükseklik modeli ile deneĢtirilmiĢ ve buna göre havza tabanındaki kot değiĢimlerinin 

gölün eski kıyı çizgileri olabileceği sonucuna varılmıĢtır (ġekil 4.11). 

 

ġekil 4.11 Gölovası Gölü‟ne ait olası kıyı çizgilerini gösteren DEM görüntüsü ve grafik 
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5.  HAVZA DOLGUSU 

5.1 Kenar Tortulları 

 

Yapısal jeoloji ve morfotektonik bölümlerinde belirtildiği üzere Gölpazarı Havzası  K 

ve G‟ den doğrultu atımlı faylarla sınırlı bir çöküntü alanıdır. Literatürdeki pek çok çek-

ayır havza gibi Gölpazarı Havzası da belirli kenar morfolojisine ve buna bağlı olarak 

geliĢen kenar tortullarına sahiptir (ġekil 5.1, 5.2). Arazi çalıĢmalarında gözlenen yamaç 

molozu, birikinti konileri gibi depolanma alanları fayların aktivitesini belirgin Ģekilde 

ortaya koymaktadır. 

Havzanın güneyini sınırlayan yükseltilerin önlerinde yamaç molozlarından oluĢan irili 

ufaklı birikinti konileri bulunmaktadır (ġekil 5.1). Özellikle KurĢunlu ve ÇımıĢkı 

Köyleri arasında Üst Jura-Alt Kretase yaĢlı kireçtaĢı blokları ile Paleosen yaĢlı 

konglomera, kumtaĢı ve çamurtaĢı içeren yamaç molozları gözlenmiĢtir (ġekil 5.2, 5.3). 

 

ġekil 5.1 KurĢunlu mevkinde yamaç molozlarının kapladığı alanı gösteren DEM 

görüntüsü 
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ġekil 5.2 KurĢunlu mevkinde yamaç molozları 

 

 

ġekil 5.3 Havzanın GB‟sındaki yamaç molozları 
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5.2 Havza Ġçi Tortullar 

Bu bölümde Gölpazarı Havzası içerisinde DSĠ tarafından değiĢik yıllarda yapılan 9 adet 

sondaja ait loglar ve 1974 yılında yine aynı kurum tarafından gerçekleĢtirilen rezistivite 

çalıĢmasına göre havza içi tortullar yorumlanmıĢtır (ġekil 5.4). 

Bölgede yapılan sondajlar, 50-280 m arasında olup, bunlardan, havzanın kuzey 

kenarında yer alan üç tanesi (37406, 37407, 37408) temel birimleri 50 ve 100 m‟lerde 

kesmiĢtir. Havzanın güney yarısında kalan ve havzada yapılmıĢ en derin sondajda ise 

280 m‟de dahi temele girilmemiĢtir (ġekil 5.5). 

Havza içerisindeki istif tamamen Kuvaterner yaĢlı alüvyonlardan oluĢsa da  havza 

doğusu ve batısı arasında bir takım hidrografik farklılıklar görülmektedir. Gölpazarı 

yerleĢkesi ile Akçay‟ın havzayı terkettiği boğaz referans alınarak çizilen yaklaĢık K-G 

doğrultulu bir hattın doğusundaki çökeller kumlu, killi ve çakıllı bir yapıdadır buna 

bağlı olarak da önemli miktarda yeraltı suyu içerirler. Ancak bunun aksine hattın 

batısında killi malzeme hakimdir ve yer altı suyu bulundurmaz (DSĠ, 1974). 

Loglarda verilen litolojiler dikkate alınarak baĢlıca a) çakıl, b) killi çakıl, c) killi kumlu 

çakıl, d) kumlu çakıl, e) yeĢil kil, f) bej renkli kil, g) killi kum, h) kum fasiyesleri 

ayrılmıĢtır. Bu fasiyeslerin loglardaki dağılımı belirli gruplanmalar göstermektedir 

(ġekil 5.7). Genellikle fasiyes a, b, c, d kendi arasında bir fasiyes birliği oluĢturmuĢtur. 

Birinci fasiyes birliği kum-çakıl egemen, kaba taneli malzemeden oluĢur ve havza 

kenarı tortullarını teĢkil eder. Bunlar büyük olasılıkla küçük alüvyon yelpazeleri ve 

bunların gerisindeki birikinti konileridir. 
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ġekil 5.5 Gölpazarı Havzası‟nda yapılmıĢ sondajların kestiği istiflerin genel durumu (DSĠ 

1974, 1988) 

 

ġekil 5.6 Gölpazarı Havzası‟nda yapılmıĢ sondajların Kuvaterner tortullarını gösteren loglar 

(DSĠ 1974, 1988) 
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ġekil 5.7 Havza kenar fasiyesine ait sondaj logları (DSĠ 1974, 1988) 

Fasiyes e ve f ikinci bir fasiyes topluluğudur. Bu topluluğun en önemli özelliği çok ince 

taneli tortullardan yani killerden oluĢmuĢ olmasıdır. Killerin açık ve koyu renkli oluĢları 

dikkat çeker. Bu fasiyes birliği su içinde çökelmeyi dolayısıyla göl ortamını temsil eder. 

Koyu renk (yeĢil) genelilkle organik maddeden ve/ veya kil içindeki demirin 

oksitlenmesinden ileri gelir. Her iki durumda da  durgun, hızlı, yenilenmeyen göreceli 

olarak derin su ortamlarını iĢaret eder (Cohen, 2003). 

Ġkinci fasiyes topluluğunun açık renkli (bej renkli killeri) büyük olasılıkla göl ortamının 

dıĢ drenaja açıldığı, tatlı sulu göl olduğu dönemleri temsil eder (Cohen, 2003). Buna 

göre jeolojik zaman içerisinde eski Gölovası gölünün derinleĢtiği ve sığlaĢtığı veya açık 

ve kapalı hale geldiği göl konumları olmuĢtur (ġekil 5.6). 
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Sondajlarda belirlenen göl istifinin üçüncü bölümü fasiyes g ve h‟ nin oluĢturduğu 

„kumlu fasiyes topluluğu‟dur. Bunlar çoğunlukla istifin en üst düzeylerinde bulunurlar 

(ġekil 5.6). Bu üçüncü fasiyes topluluğu, büyük olasılıkla gölün ortadan kalktığı ve 

akarsu ortamının oluĢtuğu dönemi temsil etmektedir. 

Genel olarak bakıldığında 1. fasiyes topluluğu, 2. ve 3. fasiyes topluluklarıyla yanal 

geçiĢlidir. Havza kenarı ve havza ortası alanı iĢaret eder. 2. fasiyes  topluluğu ise 3. 

fasiyes topluluğu tarafından örtülmektedir. Yani önce derin olan göl  zamanla sığlaĢmıĢ, 

ardından göl ortadan kalkarak, yerine akarsuların hakim olduğu „ova‟ durumu egemen 

hale gelmiĢtir. Bu durum giderek sığlaĢan ve kapanan bir göl havzasını göstermektedir. 

DSĠ tarafından 1974‟te Gölpazarı havzası içerisinde yapılan jeofizik rezistivite etüdünde 

nokta aralıkları 500-1000 m olacak Ģekilde ve 300-500 m derinliğe inebilen 90 noktadan 

ölçüm alınmıĢtır. Formasyonların rezistivite özellikleri ve sondaj kuyularından alınan 

loglardaki malzeme karĢılaĢtırılarak havzanın kesitleri çıkarılmıĢtır (ġekil 5.8). 

 

ġekil 5.8 Gölpazarı Havzası‟nın rezistivite verilerine göre hazırlanmıĢ kesitleri (DSĠ, 

1974) 
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Gürbüz (2010) çek-ayır havzalarda birikmesi beklenen tortul miktarını havzaların 

uzunluk ve geniĢliklerine bağlı olduğunu belirtmekte ve bunun için aĢağıdaki formülü 

önermektedir. 

d = 0.1104l − (8.7550 ×10
−2

 )w. 

Bu formülde ‘l’ havzanın uzun eksenini, ‘w’ kısa ekseni, ‘d’ ise havza içinde birikmesi 

gereken tortul miktarını ifade eder. 

Gölpazarı Havzası için ilgili değerler bu formüle konduğunda, havzada olması beklenen 

tortul kalınlığı ~950 m‟ dir. DSĠ tarafından yapılan, ancak çoğu kesimde temele kadar 

inmeyen sondajlarda Kuvaterner yaĢlı birimlerin kalınlığı havzanın batısında 300 m 

olarak tespit edilmiĢtir. Bununla beraber havza kenarlarında 900-950 m yüksekliğe 

sahip alanlar bulunması, havzanın açılmasına da sebep olan tektonik aktivitenin 

ilerleyen dönemlerinde, kapalı durumdaki drenaj sisteminin dıĢa açılması ve Sakarya 

Nehri‟nin bölgeye yerleĢerek bu alandaki drenaj Ģebekesini konrtol altına almasıyla 

havza içerisinde biriken tortulların taĢınmıĢ olması kuvvetle muhtemeldir. 
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6. DEPREMSELLĠK 

Arap Levhası‟nın Geç Miyosen-Pliyosen‟de Anadolu Levhasına çarpmasıyla Anadolu 

Levhası içinde büyük sıkıĢma ve gerilmeler oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu sıkıĢma ve 

gerilmeler ülkemizde KAF ve DAF gibi önemli fayların oluĢmasına sebep olmuĢtur. 

Anadolu Levhası K-G yönde maruz kaldığı sıkıĢma sonucu, bu iki yırtılma zonu 

boyunca batıya kaymaktadır (ġengör ve Yılmaz, 1983). 

Kuzey Anadolu Fayı yoğun sismik aktivitesi nedeniyle dünyada en iyi bilinen doğrultu 

atımlı fay sistemlerinden biridir. Tüm fay sistemleri gibi bu sistemde de fay, uzanımı 

boyunca bazı bölümlerinde büklümlenmiĢ, bazı bölümlerinde sıçramalar yapmıĢ bazı 

bölümlerinde ise tek bir hat Ģeklinde devam etmiĢtir.  Yalnızca son yüzyıl içinde 

üzerinde 23 tane büyük (M>6.6) deprem olan KAF, tezin 3.bölümünde bahsedildiği gibi 

batı kesimlerinde bazı yazarlarca iki, bazı yazarlarca üç kola ayrılır (ġekil 6.1). Bu 

kollardan 2 tanesinin (kuzey ve orta kol) varlığı kesinleĢmiĢken, 3. kolun varlığı daha 

doğrusu güzergâhı konusunda henüz bir görüĢ birliğine varılmamıĢtır. Bunun sebebi 

kuzey ve orta kol üzerinde sismik aktivitenin daha fazla olması ve bu aktivite sonucu 

oluĢan depremlere ait odak mekanizması çözümlerinin yapılmıĢ olmasıdır (örn. 

McKenzie 1972, Gürbüz vd., 2000, ġengör vd. 2005). Ancak üçüncü, yani güney kola 

bakıldığında böyle bir durum söz konusu değildir. Gölpazarı Havzası‟nın da diğer 

kollara göre daha az aktif bu olası üçüncü kol üzerinde bulunduğu düĢünülmektedir. 

Son yüzyıl içerisinde çalıĢma alanı ve yakın çevresinde çok büyük bir deprem olmamıĢ 

olmasına rağmen bölgeye ait aletsel kayıtlar büyüklüğü 3 ile 5 arasında değiĢen 

depremlerin varlığını sergilemektedir (ġekil 6.2, 6.3, Çizelge 6.1). 
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ġekil 6.1 Kuzey Anadolu Fayı (KAF) hattı ve fay boyunca 1939 ve 2003 yılları arasında 

gerçekleĢen (M≥5) 48 depremin odak mekanizması çözümleri (ġengör vd. 

2005) 

 

 

 

ġekil 6.2 Gölpazarı Havzası ve yakın çevresinde, 1940-2011 yılları arasında  meydana 

gelmiĢ 2.5<M<5.0 büyüklüğündeki  depremlerin dağılımını gösteren harita  
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Çizelge 6.1 Gölpazarı Havzası ve yakın çevresinde, 1940-2011 yılları arasında meydana 

gelmiĢ 2.5<M<5.0 büyüklüğündeki depremlerin listesi  

 

No YIL AY GÜN SAAT ENLEM BOYLAM DERĠNLĠK MAGNĠTÜD 

1 1940 08 19 20:43 40.13 30.09 40 4.5 

2 1979 08 13 14:36 40.17 30.10 0 3.1 

3 1986 03 29 13:12 40.14 29.99 11 3.1 

4 1991 07 15 12:0050.30 40.48 30.11 10 3.4 

5 1992 05 23 11:5246.63 40.19 30.06 10 2.8 

6 1992 05 28 15:0203.53 40.41 30.86 10 3.0 

7 1992 06 10 18:4504.99 40.08 30.39 19 3.2 

8 1992 09 10 12:2917.14 40.06 30.86 10 2.7 

9 1992 09 21 03:4452.68 40.45 30.13 10 3.7 

10 1992 11 20 18:5027.49 40. 40 30.07 10 2.8 

11 1993 02 13 17:5136.71 40.42 30.01 10 2.6 

12 1993 06 25 06:0235.07 40.38 30.00 10 2.8 

13 1993 08 27 17:4201.70 40.38 30.37 10 2.8 

14 1993 09 09 06:0004.30 40.15 30.03 5 2.7 

15 1993 10 14 14:1409.70 40.34 29.99 10 2.7 

16 1994 03 18 04:3450.40 40.45 30.56 5 2.6 

17 1994 03 28 17:0201.18 40.42 30.02 10 3.1 

18 1994 04 10 14:2117.15 40.37 30.02 10 2.7 

19 1994 04 23 04:4606.12 40.42 29.99 10 2.6 

20 1994 06 12 08:5132.60 40.26 30.39 5 2.7 

21 1994 06 16 11:4752.30 40.22 30.22 10 2.8 

22 1994 08 22 20:3040.94 40.48 30.44 5 2.9 

23 1994 09 04 19:2828.45 40.32 30.88 10 2.7 

24 1995 01 18 12:0058.51 40.08 30.59 10 3.0 

25 1995 01 18 12:3634.17 40.02 30.64 10 3.6 

26 1995 01 18 14:2833.97 40.10 30.78 10 3.2 

27 1995 01 19 04:3152.64 40.07 30.66 10 2.8 

28 1995 01 19 06:1725.55 40.43 30.29 10 2.7 

29 1995 01 22 23:5244.58 40.05 30.66 10 3.4 

30 1995 12 02 21:4710.71 40.43 30.10 10 2.6 

31 1997 03 01 10:0517.30 40.05 30.41 5 3.1 

32 1999 03 22 15:1448.60 40.07 30.19 10 3.1 

33 1999 06 23 07:4128.50 40.23 30.02 8 2.8 

34 1999 09 09 20:2143.83 40.44 30.33 10 3.8 

35 1999 09 16 17:5845.53 40.48 30.21 7 3.5 

36 1999 09 26 11:1253.05 40.03 30.06 10 3.8 

37 2000 02 24 07:2054.92 40.45 30.20 8 3.0 

38 2002 09 14 11:3844.50 40.01 30.06 10 2.7 

39 2003 03 08 11:1807.41 40.44 30.30 33 3.8 

40 2003 03 09 19:0128.32 40.42 30.89 10 4.0 

41 2003 07 25 07:2127.07 40.49 30.89 10 4.3 

42 2006 12 28 07:0404.90 40.45 30.31 7 2.8 

43 2008 02 17 13:02:42 40.16 29.78 7.16 2.5 

44 2007 03 27 02:11:01 40.12 30.10 6.96 2.9 

45 2007 04 29 18:52:18 40.29 30.52 5 2.7 
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46 2007 06 26 04:39:48 40.24 30.30 7.01 2.8 

47 2007 08 31 11:21:41 40.07 29.73 7.12 2.7 

48 2008 10 10 14:34:33 40.42 30.04 4.09 2.8 

49 2008 10 13 12:00:09 40.02 30.03 6.98 2.6 

50 2008 10 16 06:32:23 40.03 30.02 7.03 2.6 

51 2008 11 19 14:35:44 40.38 30.00  6.93 2.5 

52 2008 11 20 14:34:48 40.27 30.04 7.12 2.6 

53 2008 11 24 11:58:38 40.26 30.13 6.56 2.7 

54 2008 12 03 15:42:01 40:41 30:02 4 2.7 

55 2008 12 03 14:34:24 40.18 30.05 7 2.5 

56 2008 12 19 14:35:55 40.17 30.03 6.86 2.6 

57 2008 12 24 15:14:06 40.17 30.06 7.13 2.6 

58 2009 01 01 14:38:05 40.20 30.03 6.82 2.6 

59 2009 01 02 15:00:39 40.13 30.00 6.88 2.8 

60 2009 01 10 12:25:41 40.21 29.98 7.38 2.5 

61 2009 01 22 12:05:41 40.14 30.04 6.99 2.8 

62 2009 02 10 12:03:10 40.21 30.00 6.48 2.9 

63 2009 02 19 14:27:42 40.21 30.06 6.91 2.9 

64 2009 02 24 13:40:47 40.20 30,01 6.87 2.6 

65 2009 03 02 13:13:04 40.13 29.95 7.17 2.6 

66 2009 03 03 09:24:18 40.23 30.00 6.97 2.7 

67 2009 03 04 11:30:42 40.09 30.04 6.96 2.6 

68 2009 03 07 14:52:09 40.22 30.06 7.11 2.6 

69 2009 03 23 14:30:21 40.09 29.93 7.07 2.7 

70 2009 03 26 10:31:26 40.35 29.92 6.96 2.6 

71 2009 04 03 15:07:08 40.29 30.07 6.19 2.7 

72 2009 04 10 08:08:21 40.16 29.93 7.01 2.7 

73 2009 04 19 15:47:21 40.42 30.06 1.84 2.8 

74 2009 04 27 16:03:12 40.23 30.02 6.82 2.7 

75 2009 05 01 22:25:03 40.18 29.78 7.03 2.8 

76 2009 06 16 22:30:27 40.40 29.99 7 2.8 

77 2009 06 23 14:08:09 40.01 29.98 7 2.5 

78 2009 07 09 10:40:29 40.03 29.93 6.99 2.8 

80 2009 08 24 13:52:46 40.25 29.99 6.77 2.7 

81 2009 09 05 12:18:42 40.27 30.09 15.6 2.9 

82 2009 09 28 13:57:06 40.29 29.92 6.81 2.5 

83 2009 09 30 12:19:53 40.19 29.98 7.06 2.6 

84 2009 10 27 13:33:50 40.23 30.00 7.01 3 

85 2009 11 23 13:57:53 40.31 30.10 5.49 2.7 

86 2009 12 03 13:10:22 40.16 29.99 7 2.6 

87 2009 12 27 14:22:01 40.16 30.02 6.87 2.7 

89 2010 01 05 22:43:50 40.19 29.77 6.9 2.5 

90 2010 01 07 12:40:07 40.17 30.03 16.13 2.9 

91 2010 01 08 15:07:43 40.08 30.07 5.08 2.8 

92 2011 01 16 12:51:01 40.27 30.07 5.08 2.8 

93 2011 07 11 16:09 40.18 29.96 6 4.7 
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ġekil 6.3 Gölpazarı Havzası ve yakın çevresinde, 2.5<M<5.0 büyüklüğündeki 

depremlerin grafiksel dağılımı (1940-2011) 
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7. GÖLPAZARI HAVZASI’NIN JEOLOJĠK EVRĠMĠ 

 

Bu bölümde Gölpazarı Havzası‟nın oluĢum ve geliĢiminde Kuvaterner‟de etkili olan 

süreçler eldeki veriler dâhilinde açıklanmaya çalıĢılacaktır. Ancak öncelikle, konu 

bütünlüğünün sağlanması açısından çalıĢma alanı ve çevresinin önceki çalıĢmalar 

doğrultusunda Paleotektonik ve Neotektonik dönemde geçirdiği tektonizmadan kısaca 

bahsedilecektir. 

Alpin orojenik sistemi içinde yer alan Türkiye, Tetis okyanusunun kapanması sırasında 

çarpıĢan Gondwana ve Lavrasya kıtalarına ait farklı kıtasal parçalar içerir.  

Türkiye‟nin paleotektonik evrimi genel olarak Permo-Triyas‟ta Pangea kıtasının 

parçalanmasıyla baĢlar. Permo-Triyas‟ın ülkemiz tektoniğindeki en önemli olayı 

Paleotetis okyanusu tabanının güneye eğimli bir dalma-batma zonu boyunca 

Türkiye‟nin alta doğru dalmasıdır (ġengör ve Yılmaz 1983) (ġekil 7.1).  Triyas‟ta 

Türkiye‟nin bulunduğu platformun iki ayrı yerinde iki ayrı zamanda parçalanmalar 

meydana gelmiĢ ve bunun sonucu gerilme nitelikli alanlar oluĢmuĢtur (Bingöl 1976, 

ġengör ve Yılmaz 1983).  Bu alanlardan ilki ve konu ile ilgili olanı Erken Triyas‟ta 

Biga Yarımadası‟ndan baĢlayarak Bursa kuzeyine doğru Bilecik ve Ankara‟dan geçerek 

Tokat masifine ulaĢan açılmadır. Bu açılma Karakaya Kenar Denizi‟nin oluĢumuna 

sebep olmuĢtur. Bu alana dair malzeme (spilitik bazalt, çamurtaĢı ve radyolarit ile 

bunlara girik halde kumtaĢı, silttaĢı, konglomera ve ofiyolit topluluğu) Karakaya 

formasyonu olarak adlandırılmıĢtır (Bingöl vd. 1973, Bingöl 1976, Tekeli 1981, ġengör 

ve Yılmaz 1983). Karakaya kenar denizi çok kısa bir süre sonra (Geç Triyas‟ta) 

kapanmıĢtır (Yılmaz 1981, ġengör ve Yılmaz 1983). 

Geç Triyas‟ta Doğu Akdeniz açılmaya baĢlamıĢtır. Doğuya doğru Zagros okyanusundan 

Himalaya‟ya kadar devam eden Neotetis‟in bu açılmasıyla Gondwana kıtasının 

kuzeyinden Kimmer kıtası  (ġengör 1979) ayrılmıĢtır (ġengör ve Yılmaz 1983). Erken 

Jura Türkiye‟de Kimmer kıtasının sürekli parçalanarak  Anatolid-Torid platformu gibi 

önemli kıta parçalarını oluĢturduğu bir dönemdir. Bu olay Neotetis‟in güney kolunun 

büyümesine sebep olmuĢtur. 
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ġekil 7.1 Türkiye‟nin tektonik evrimi (ġengör ve Yılmaz 1983) 
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Orta Jura‟da Kimmer kıtası ve Skitiyen platformunun çarpıĢmasıyla Paleotetis okyanusu 

kapanmıĢtır. Üst Jura-Alt Kretase‟de karbonat Ģelf tortulları birikmiĢ kara yükselmesi 

hızlanmıĢ resifler arası alanlarda filiĢ çökelimi meydana gelmiĢtir (Seymen 1975). 

ÇalıĢma alanını da içinde bulunduran Sakarya kıtası Geç Jura‟da bir neritik karbonat 

alanıdır. Bu alana ait karakteristik ürün Bilecik kireçtaĢlarıdır (Altınlı 1973, Saner 1977, 

Yılmaz 1981, ġengör ve Yılmaz, 1983). Erken Kretase ortam koĢulları hızlı sayılabilcek 

bir değiĢimle pelajiğe dönüĢmüĢ ve çörtlü kireçtaĢlarının çökelimine yol açmıĢtır. Bu 

alana ait karakteristik ürün ise Soğukçam kireçtaĢlarıdır (Altınlı 1973, ġengör ve 

Yılmaz 1983). 

Geç Kretase tüm Alpidler‟ de olduğu gibi Türkiye‟de de Neotetis tektonizmasının 

devrim niteliğinde sonuçlar yarattığı bir dönemdir (ġengör ve Yılmaz 1983).  Hemen 

hemen bütün levhalarda bir yakınlaĢma rejiminin baĢladığı bu dönem, çok büyük 

ofiyolotik napların yerleĢtiği bir dönem olarak kabul edilebilir. 

Türkiye açısından değerlendirildiğinde, Geç Kretase‟de bütün Pontid kuĢağı boyunca 

bir dalma-batma olayı baĢlamıĢ buna bağlı olarak da Rodop-Pontid ada yayının 

arkasında Karadeniz açılmaya baĢlamıĢtır (Letouzey vd. 1977, ġengör ve Yılmaz 1983). 

Paleosen ve Eosen‟de bu açılma devam etmiĢtir. 

Geç Paleosen(?)-Erken Eosen‟de Anatolid-Torid platformu Pontidlerle çarpıĢmıĢ ve 

ardından Anatolid-Torid platformunda büyük ölçüde deformasyon baĢlamıĢtır (ġengör 

ve Yılmaz 1983). ġengör ve Yılmaz (1983), Türkiye‟de Tetis‟in evrimini anlattıkları 

çalıĢmalarında Parejas‟ın (1943) Torid-Anatolid platformunun kendi içinde 

dilimlenmeğe baĢladığına dair verileri gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Geç Eosen-Erken Miyosen‟de Türkiye K-G yönde sıkıĢtırılmaya devam etmiĢtir. Geç 

Eosen‟de Orta Anadolu‟nun doğusu ile Güneydoğu Anadolu‟da yer alan iç Toros 

okyanusu ile Maden havzası kapanmıĢtır. Bu kapanma döneminden sonra Afrika‟nın 

Avrasya‟ya yaklaĢması Türkiye‟nin güneyine doğru tümüyle kuzey yönünde geliĢen bir 

dalma batmayla sonuçlanmıĢtır (ġengör ve Yılmaz 1983).  
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Orta-Geç Miyosen‟de Bitlis-Zagros kenet kuĢağı boyunca Arabistan-Avrasya 

çarpıĢması baĢlamıĢ ve bu çarpıĢmayla beraber Türkiye bütününde önemli tektonik 

geliĢmeler meydana gelmiĢtir. Buna en önemli örnek hiç kuĢkusuz Doğu Anadolu 

bölümünün kuzey güney yönlü sıkıĢma ve buna bağlı kısalma sonrasında  Türkiye‟nin 

önemli bir bölümünün batıya doğru itilmesidir. Bu geliĢme Kuzey ve Doğu Anadolu fay 

zonlarının oluĢumunda temel etken olmuĢtur.  

Hiç kuĢkusuz KB Anadolu‟da en etkin tektonik yapıyı Kuzey Anadolu Fayı ve kolları 

oluĢturmaktadır. Kuzey Anadolu Fayı Bolu yakınlarında kollara ayrılır, çok sayıda 

Neojen ve Kuvaterner yaĢlı havza oluĢturur. Bu bağlamda Gölpazarı Havzası‟nın Bolu 

tarafında üç kola ayrılan KAFZ‟ın güney kolu üzerinde yer aldığı önerilmektedir 

(Seyitoğlu vd. değerlendirmede). 

KAFZ doğudan batıya doğru önce geniĢ daha sonra gittikçe daralan bir makaslama zonu 

olarak geliĢmiĢtir. KAFZ‟nun oluĢumunu tetikleyen olay Arap Levhası‟nın Avrasya ile 

çarpıĢması ve bunun sonucu olarak Anadolu Levhası‟nın itilmesidir (ġengör vd. 1985). 

Doğu‟dan batıya doğru geniĢleyen bir makaslama alanı oluĢturan Kuzey Anadolu Fay 

Zonu‟nun tamamı ya da bazı kollarının ve bu büyük makaslama alanındaki havzaların 

yaĢlarıyla ilgili değerlendirmeler Genel Jeoloji bölümünde detaylı olarak verilmiĢtir.  

Bu değerlendirmelerde dikkate alınması gereken önemli çalıĢmalardan biri olan ġengör 

vd 1985 ve 2005‟ te söz konusu makaslama alanı içindeki en yaĢlı havzaların (orta ile 

Geç Miyosen) fayın en doğu ucunda ve en gencinin (Pleyistosen‟den daha yaĢlı) 

kuzeybatı ucunda bulunduğu ifade edilmektedir. Bu batıya doğru KAF‟ın ve üzerinde 

bulunan havzaların gençleĢtiğini gösterir. 

Gölpazarı Havzası‟nda ve kenar kesimlerinde Neojen olarak yaĢlandırılmıĢ herhangi bir 

tektonik kontrtollü çökel birimi gözlenememiĢtir. Bölgeye Geç Pliyosen‟de yerleĢen 

Sakarya Nehri‟nin (Emre vd. 1998) Gölpazarı Havzası drenaj Ģebekesini yani Akçay‟ı 

kapabilmesi ancak bu dönemden sonra olmuĢ olmalıdır.  
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Bu da havzanın oluĢum yaĢının Sakarya Nehri‟nin bölgeye yerleĢiminden sonra, ancak 

Akçay‟ın dıĢ drenajca kapılmasından önce olmasını gerektirir.  

Ölçeksel olarak ele alındığında Gölpazarı Havzası bölgedeki diğer çek-ayır havzalara 

göre daha küçüktür, örneğin YeniĢehir Havzası 186 km
2
, Pamukova Havzası 102 km

2 

yüzey alanına sahiptir. Söz konusu havzaların oluĢum yaĢları için Geç Pliyosen 

önerilmiĢtir (Koçyiğit 1988, Gürbüz 2010). Çek-ayır havzalarla ilgili literatürdeki 

çalıĢmalar, bu ve benzeri havzaların evrimlerinin ilerleyen aĢamalarında, havza kesen 

faylarca biçildikleri zamana dek büyüdüklerini göstermektedir (bkz. Gürbüz, 2010). 

Bölgede Gölpazarı havzasına boyutca en yakın olan havza Sapanca Gölü çek-ayır 

havzasıdır ve bu havza da Orta Pleyistosen‟ de açılmıĢtır (Gürbüz ve Gürer 2008, 2009).  

Tüm bunlar dikkate alındığında Gölpazarı Havzası‟nın oluĢumu için önerilebilecek en 

uygun yaĢ Erken-Orta Pleyistosen‟dir. 

Gölpazarı Havzası, açılımı ile birlikte giderek derinleĢen bir göl ortamı haline gelmiĢ ve 

bu süre boyunca özelikle kuzey kenarında çok hızlı ve fazla tortul almıĢtır. Göl Geç 

Pliyosen‟de hızlı tortul alımıyla beraber, tatlı sulu ve dıĢ drenaja açık hale gelmiĢtir. 

Göreceli olarak küçük bir havzada oldukça hızlı geliĢen tortul alımı ve biriken kalın istif 

tektonik faaliyeti iĢaret etmektedir. Büyük olasılıkla Orta-Geç Holosen‟de havzanın göl 

niteliği ortadan kalmıĢ ve akarsu- ova rejimi halini almıĢtır. 
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8. SONUÇLAR 

Gölpazarı Havzası‟nın Jeolojik Evrimi adlı bu tez çalıĢmasıyla, Gölpazarı Havzası‟nın 

kökeni ve karakteri ortaya konmuĢ ve bölge tektoniğindeki önemi anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Hazırlanan tez sonucunda ulaĢılan sonuçlar Ģu Ģekildedir; 

Araziden derlenen veriler havzanın kuzey ve güney kesimlerinde saf sağ yanal ve sağ 

yanal bileĢenli normal fayların varlığını göstermektedir. Havzanın geliĢiminde etken rol 

oynayan fay Gölpazarı Fayı, Gölpazarı Fayı‟nın havzanın güney kenarını sınırlayan 

yaklaĢık KD-GB gidiĢ gösteren sağ yanal doğrultu atımlı kısmı KurĢunlu-Dereli 

segmenti; havzanın kuzey kenarını sınırlayan segment Gölpazarı-Hüyük segmenti 

olarak adlandırılmıĢtır. Fayların karakterleri ve ortaya konan model Gölpazarı 

Havzası‟nın bir çek-ayır havza olarak açıldığını göstermektedir. Bu tez çalıĢmasının 

önemli sonuçlarından biridir 

Aydın ve Nur (1982) çek-ayır havzaların harita görünümünde uzun eksen ve kısa 

eksenleri arasında 3:1 oranı olduğunu belirtmiĢtir. Buna dair benzer bir çalıĢma yapmıĢ 

olan Basile ve Brun (1999) havzanın kısa kenarı ve uzun kenarı arasındaki oranın 2 ile 3 

arasında olması gerektiğini söylemiĢtir Ancak bu oranlar havzanın yapısal ve 

fizyografik özelliklerine göre değiĢiklik gösterebileceği için bu değerlere yakın değerler 

de ideal olarak kabul edilmiĢtir. YaklaĢık olarak 54 km
2
‟lik bir alan kaplayan Gölpazarı 

Havzası DKD-BGB yönünde 12 km‟lik uzunluğa sahipken en geniĢ yeri 4,25 km.dir ve 

bu oran çalıĢma alanı için 2.83:1‟ dir. Yani Gölpazarı Havzası ideal geometriye sahip 

bir çek-ayır havzadır. 

Havzada karstlaĢma etkisi KD kesimlerde (özellikle Selvipınar formasyonu içerisinde) 

yerel olarak görülmüĢtür. Bölgedeki karstlaĢmanın havzanın geliĢiminde ve evriminde 

önemli bir etkisi yoktur. 

Havza morfolojisi, havza kenar kesimlerinin aktif tektonik unsurlarca Ģekillendirildiğini 

göstermektedir.  
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Bu tektonik hareketlerin sonucunda, bölgedeki deformasyon zonlarını izleyerek bölgeye 

Geç Pliyosen‟de yerleĢen Sakarya Nehri bölgenin drenaj Ģebekesinin bugünkü halini 

almasını sağlamıĢtır.  

Havza dolgusu sondajlarla kesilebilmektedir. Ancak dolgu içerisinden fosil ve yaĢ verisi 

elde edilememiĢtir. Tortulların henüz diyajeneze uğramamıĢ olması, jeolojik 

deneĢtirmeler, ve morfolojik veriler ıĢığında Gölpazarı Havzası‟nın açılması için Erken-

Orta Pleyistosen yaĢı önerilmektedir. 

ÇalıĢma alanındaki Kuvaterner tortulları, havzanın açılıĢından itibaren bu alanda uzun 

süreli bir göl ortamının var olduğunu göstermektedir. Göreceli olarak yakın zamanda, 

olasılıkla Holosen‟de tektonik aktiviteye bağlı olarak yeni drenaj sistemi geliĢmiĢ, ve  

Akçay bölgeye yerleĢmiĢtir.  

Havzanın batısına kadar çekilen son göl kalıntısı 1963 yılında DSĠ tarafından 

kurutulmuĢtur. 

Son yüzyıl içerisinde büyük bir deprem olmamıĢ olmasına rağmen bölgeye ait aletsel 

dönem kayıtları, büyüklüğü 3 ile 5 arasında değiĢen depremlerin varlığını 

sergilemektedir. 

Havzanın KAFZ‟nun olası üçüncü kolu üzerinde bulunduğu ve dolayısıyla bu alanda 

önemli bir tektonik unsur olabileceği düĢünülmektedir. 
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