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YURTDISI KAZAKLARININ KAZAKISTAN’A YENIDEN
YERLESTIRILMELERI  (NURLI KOS) POLITIKASI VE KAZAK
MILLIYETCILIGINDEKI ROLU

Zhansaya Bekmurzayeva

(0Y4

Kazakistan bagimsizligima kavustugu senelerden itibaren, uluslararasi goc
siirecinde Onemli bir aktér olmaya baslamistir. Sovyetler Birligi’nin yikilisindan
sonra yeni bagimsizligina kavusan Kazakistan’in sosyo-ekonomik yasam
standardinin yiikselisi, gliclii jeopolitik konumu ile dikkatleri iizerinde toplamasi,
etnik Kazak go¢ politikas1 ile gogmenleri kabul etmeye baslamasi diasporanin da
ilgisini ¢cekmis ve tarihi anavatanlarina doniis siireci baglamistir. Arastirmada yirmi
senelik bagimsizlik donemi boyunca uygulanmakta olan etnik Kazak gocii politikasi
ve lilkenin etno-demografik durumu ele alinmaktadir. Tez arastirmasinda, devlet goc
politikasinin  1992-2012 seneleri arasindaki etno-demografik duruma ve milli
kimligin gliclenmesine olan etkileri aciklanmaya calisilacaktir. Kurucu millet olan
Kazaklarin toplam niifus i¢indeki oranimmin artmasi ile birlikte paralel giden
milliyetciligin giiclenmesi ele alinacaktir. Tiirkge, Rusca, Ingilizce ve Kazakga
kaynaklardan yararlanan bu arastirmada “Nurlu Kés(Nurlu Go¢)” gdo¢ politikasinin

amacini ve ulus insasi siirecindeki roliinii agiklayacagim.

Anahtar kelimeler: Ulus Insas;, Orta Asya, Kazakistan, Milliyetcilik,
Sovyetler Birligi, Gog siireci, Go¢ politikasi, Diaspora, Oralman, Etno-demografik
degisim.



REPATRIATION (NURLU KOSH) POLICY OF KAZAKHSTAN AND ITS ROLE
ON KAZAKH NATIONALISM

Zhansaya Bekmurzayeva

ABSTRACT

Kazakhstan has become an important actor in international migration process
since earning its independence. Factors such rising socio economical life standards in
newly independent Kazakhstan after dissolution of USSR, strong and attractive
geopolitical situation and accepting ethnic Kazakh immigrants according to the new
migration policy have made the Diasporas to return their historical motherland. The
migration policy of ethnic Kazakhs which has been implementing since
independence and the ethno-demographical situations of the country are addressed in
this study. The effects of the state migration policy on ethno-demographic situation
between 1992 and 2012 and also on strengthening of national identity will be
explained in this study. The strengthening of nationalism which is going parallel with
the growing rate of Kazakhs in general population as titular nation will also be
addressed. I will explain the purpose of the “Nurlu Kds” migration policy and its role
on the nation building process. Turkish, Russian, English and Kazakh resources had

been used in this study.

Keywords: Nation building, Central Asia, Kazakhstan, Nationalism, Soviet
Union, Migration process, Immigration policy, Diaspora, Oralman, Ethno-

demographic changes.



ONSOZz

Ug boliimden olusan bu yiiksek lisans tezinde Kazakistan Cumhuriyeti’nin
bagimsizligin1 kazandig tarihten itibaren yaklasik yirmi senedir yiiriitmekte oldugu
gdc¢ politikast incelenmistir. Konu, bagimsizlik sonrasi kurucu millet olarak %50 nin
altinda bir niifus oranina sahip Kazak milletini iilkede azinlik durumunda olmaktan
cikararak ulus ingasi siirecinin baslamasina vesile olan go¢ politikasinin ve sézde ¢ok
uluslu, aslinda milli kimligi koruma adina Kazaklastirma politikas1 yiiriitiilmesinin

milliyetgilik alaninda ilgi ¢ekici ve giincel konular olmasindan dolayi segilmistir.

Bu konuyu arastirirken ¢alismama manevi destek veren, ilham kaynagim olan
sevgili anne ve babama; bilimsel alanda yardimlarim1 esirgemeyen, arastirma
yapmam i¢in yol gosteren ve kendisi bizzat ¢alismalarima destek veren danismanim
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler anabilim dalinin
degerli 6gretim iiyelerinden Yrd. Dog¢. Dr. Hakan GUNES Hocama siikranlarimi

sunarim.
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin yikilis1 ile birlikte Soguk Savas’in son bulmasi, eskKi
Sovyet cografyasinda yasayan bati asilli etnik gruplarin Almanya, Israil, Polonya
veya Rusya’ya gog¢ etmelerine; buna paralel olarak diinyanin yaklasik kirk iilkesine
yayillmig bulunan Kazak etnik gruplarinin ve diasporanin da tarihsel anavatanlari
olan Kazakistan’a donmelerine sebep olmustur. Bu niifus hareketleri Kazakistan igin,
bolgede bagimsizligini kazanan higbir iilke i¢in olmadigi kadar biiylik bir 6nem
tagimaktadir. Cilinkii bagimsizligina kavusan Kazakistan’in ilk bagimsizlik yillarinda
etnik Kazak niifusun Kazakistan topraklar i¢inde azinlik halinde olmasi ulus insast
stirecinde 6nemli bir engel olarak 6ne goriilmiistiir. Kazakistan, kurucu milletin
devletin sinirlar1 icinde azinlikta bulundugu ender 6rneklerdendir.

21. yiizyilla birlikte teknoloji devrimi kapsaminda yasanan gelismeler tilkeler
aras1 gocii gliniimiiziin bir gergegi haline getirmistir. Az gelismis ve demokrasinin
yerlesmedigi iilkelerden gelismis ve daha demokratik {ilkelere gergeklesen gociin
yaninda etnik ve Kkiiltiirel etkenli go¢ hareketleri de siklikla goriilmektedir.
Bagimsizlik sonras1 Kazakistan da bu etnik ve kiiltiirel sebeplerden kaynaklanan gog
hareketlerinin odak noktalarindan biri olmustur. Bagimsizligin1 kazandiktan sonra
Kazakistan, Kazak etnik kokenlileri sinirlar1 iginde bir araya getirme politikasim
baslatmistir. Milli kimligi ve milli istikrar1 koruyarak, ulus insasi siirecinde basarili
olmak bu politikanin ana motivasyon kaynagidir.

Kazakistan, 18 Kasim 1991 tarihinde bagimsizligini kazanmasindan bir ay
once kirsal ve az gelismis bolgelerde calismak, iceride endiistri ve tarimda yasanan
krizlerden sonra iilkenin kalkinmasina yardimci olmak {izere yurtdisindan gelecek
Kazak etnik kokenli yerlesimcileri almaya karar vermistir. Bu politika Kazak
SSC’den yeni Kazakistan Cumhuriyeti’ne gegiste gerceklestirilen ulus insasi siireci
bakimindan politik, niifus ve isgiici bakimindan ise ekonomik olarak
degerlendirilebilecek stratejik bir adimdi. Bu adimin sonucunda 1991 ve 1992
senelerinde 61.609 etnik Kazak gogmen yani ‘Oralman’, Kazakistan’a go¢ etmistir.
Hemen arkasindan Haziran 1992’de kabul edilen Gog¢ Yasasi’nin birinci maddesi ile
birlikte tarihi anayurtlar1 Kazakistan’a geri donme imkani tim Kazak etnik

kokenlilere taninmistir. Yeni yasa ile Oralman gdgiinii kontrol altinda tutabilmek i¢in

1



0zel kontenjan ayrilmasi, etnik Kazaklarla ilgilenen 6zel ajanslarin kurulmasi gibi
uygulamalar devletin bu politikanin uygulanmasindaki kararliligin1 gosteren adimlar
olmustur. Kazak etnik gociiyle, lilkenin milli kimligini ve istikrarin1 korumak
amagclanmustir.

Sovyet Donemi sirasinda Kazak kiiltlirii biiylik darbe almistir. Kazak dili
resmi dil olma 6zelligini kaybettigi gibi, halk arasindaki kullanimi1 da azalmistir.
Giliniimiizde Oralmanlarin tarihi anavatanlarina geri donmeleri {izerine insa edilen
go¢ politikasinin hedefi Kazak dilini ve kiiltlirinii canlandirarak, ulus insasini etnik
Kazaklar etrafinda meydana getirmektir.

1991 senesinden giliniimiize kadar Kazakistan’da demografik dengenin
saglanmasi i¢in uygulanan go¢ politikasi, iilkede gesitli tarihsel sebeplerden dolay1
azinliga diisen etnik Kazak niifusun tekrar %50’nin iistiine ¢ikmasini saglamistir.
Bagimsizliginin ikinci on senesinde hizli bir kalkinma kapsaminda biiyliyen
ekonomisi ve dzellikle enerji politikalar1 sayesinde sahip olmaya basladigi bolgesel
giic ile Orta Asya iilkeleri arasinda on plana ¢ikan Kazakistan’in bu sayede
yurtdisindaki etnik Kazaklar1 go¢ politikasi ¢ergevesinde iilke topraklarina ¢ekmesi
miimkiin olmustur. Bolgesel niifus dagilimi ve Kazaklari yeniden yerlestirme
politikasinin uygulanmasi ile iilkedeki demografik durumda yasanan koklii degisim
Orta Asya ve Diinya siyaseti ile alkadar olan siyaset¢i, tarihgi ve sosyologlarin
ilgisini ¢cekmistir.

Bu kapsamda hazirlanmis tez calismasinin odak noktasi Kazakistan’in
bagimsizligim1 aldiktan sonraki yillarda uygulamis oldugu yeniden yerlestirme
politikas1 ve bu politikanin uygulanmasinin iilkenin etno-demografik degisimine
katkilaridir. Ulkenin etnik gd¢ politikasini uygulamasinin demografik duruma ve gog
slirecine 6nemli etkileri s6z konusudur. Bagimsizligin ilk senelerinde goriilen Slav ve
Avrupa kokenli etnik gruplarin yogun dis gocli sonucu demografik yapida olusan
istikrarsizliklara ¢6ziim bulmaya calisan Kazak hiikiimeti, Kazak kiiltiiriinii koruma
temelinde istikrarin korunmasi ve ulus devlet insasi1 sirasinda karsilasilan zorluklarin
istesinden gelebilme amaciyla gog¢ politikasini uygulamistir. Bu politika devlet

politikasinin énemli yapi taslarindan birine déniismiistiir.® Sovyet sonrasi dosnemde

1 “Status of Oralman in Kazakhstan,” Overview, UNDP Kazakhstan, Almaty 2006, s .9.



bolgede bagimsizligini kazanan {ilkeler arasinda diasporanin iilke topraklarina
yeniden donmesine yonelik bir go¢ politikast sadece Kazakistan Cumhuriyeti’nde
uygulanmistir. Bu politikanin uygulanmasi sonucu Kazakistan niifus dengesinde
degisiklikler olmus, 1989 yilinda Kazakistan niifusu i¢inde %39,7 olan etnik Kazak
orani 2009 yilina gelindiginde % 63,1 olarak biiyiik bir degisim gdstermistir. Kurucu
millet olarak azinlikta bulunan Kazaklar bu sayede lilke topraklarinda ¢ogunlugu
saglamiglardir. Gog politikast sonug olarak milli kimligin gliclenmesini, demografik
durumun etnik Kazaklarin lehine degismesini, dil ve Kkiiltiirlin canlanmasin
etkilemistir. Ulkeler aras1 gdg siirecini toprak baglilig1 ve sosyal aglar, ekonomik ve
kiiltiirel iliskiler de etkilemektedir.? Arastirmacilar Kazakistan’da yasanan bu gog
siirecinin bolgesel ve tarihsel taraflarindan cok®, yeni devlet politikasi olmasi
dolayistyla politik tarafina* odaklanmuslardir.

Tez calismasinda birincil kaynaklar esas olmak iizere iilke istatistikleri ve
tilkenin vatandaslik hukuku metinlerinden faydalanilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle
Kazakistan’da yapilmis arastirmalara dayanilarak yazilmis 6nemli kaynaklar olarak
G. Mindakulova’nin eserlerindenden yararlanilmistir.  Milliyetgilik  teorisini
aciklamak amaciyla da birincil kaynaklardan yararlanilmistir. Tiim birincil ve ikincil
kaynaklardan elde edilen veriler ve milliyetgilik teorisi literatiirleri ile tezin konusu
acilmaya calisilmstir.

Bu caligmanin kronolojik c¢ercevesi 1991°den giiniimiize kadarki donemi ve
Sovyet donemindeki demografik durumu kapsamaktadir. Dort boliimden olusan bu
tez caligmamin ilk boliimiinde ulus insasi teorisine ve Kazakistan’in bagimsizlik
senelerinde ulus ingas1 silirecinde yasadigi sorunlara, Sovyet doneminden
kaynaklanan etkilenmelere ve yasanilan dalgalanmalara deginilerek Kazak
milliyet¢iligi ele alinacaktir. Ikinci béliimde, Kazakistan’in Sovyet déneminde,
oncesinde ve sonrasindaki demografik durumuna deginilerek yasanilan niifus
degisikliklerinin sebep ve sonuglar1 agiklanacaktir. Ayrica niifus dagilimi problemine

deginilerek yeniden yerlestirme ihtiyacinin neden kaynaklandigi ele almacaktir.

2 Werner. C, Barcus. H, “Mobility and immobility in a Transnational Context: Changing Views of
Migration among the Kazakh Diaspora in Mongolia”,Migration Letter, 2009, Vol.6, No.1,s. 49-59.

* Diener. A, One Homeland or Two: Territorialization of Identity and The Migration Decision of
the Mongolian -Kazakh Diaspora, Madison, The University of Wisconsin, 2003, s. 465-468.

* King, Charles and Melvin, Neil, “Ethnic Linkages, Foreign Policy, and Security in Eurasia, Diaspora
Politics”, international Security, 2000, VVol.24, No.3, s. 127-138.



Uciincii boliimde yeniden yerlestirme (repatriation) politikasi agiklanacaktir. Bu
politikayr basarili bir sekilde uygulamis Israil ve Almanya Ornekleri iizerinden
diinyadaki uygulamalara ve ardindan bu politikanin ger¢eklesmesine biiyiik 6nem
veren Kazakistan 0Ornegine deginilecektir. Yeniden yerlestirme politikasini
uygulamakta olan Kazakistan’da go¢ ettirilen diaspora Kazaklarina hiikiimet
tarafindan uygulanilan kota sisteminden, Oralman statiisiinden, hiikiimet
desteginden, go¢menlerin uyum sorunlarindan ve tilkenin bu sorunlarin {istesinden
gelebilmek i¢in buldugu c¢oziimlerden bahsedilecektir. Dordiincii boliim olan sonug

kismiyla tez sonlandirilacaktir.



I.LBOLUM
ULUS INSASI TEORISI VE SOVYET SONRASI KAZAKISTAN
ORNEGI

Ulus ingas1 kavrami ortagagin feodal, hanedanlik, imparatorluk ya da kilise
devleti gibi geleneksel devlet formlarindan farkli olarak modern ulus devletin
yayginlagsmasiyla paralel bir gelisim gt')stermistir.5 Kapitalizm 06ncesi diizenden
kapitalizme geciste onemli unsurlar olan devlet insasi, ulus insasi ve ekonomik
biitiinlesme Sovyet sonrasi iilkelerin gecis siirecinde de kilit unsurlar olmuslardir.
70’lerin sonlarindan itibaren unutulmaya baslanan ulus ingast kavrami SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte tekrar giindeme gelmistir.

Pal Kolsto’nun da 1970’lerde vurguladigi {izere, ulus insas1 lizerine yapilan
tartigmalar, ulus ingas1 ve ulus yikimi gibi farkli yaklagimlarla zenginleserek yeni bir
doneme girmistir. Walker Connor’in ulus yikimi goriisiine gore ulus insasi literatiirii
etnik farkliliklar1 reddeden ve diismanca yaklasimlar igeren farkli tiirlerdeki sosyal
boliinmelerin hakimiyetinde bulunmaktadir. Connor diinya devletlerinden sadece
yiizde dokuzunun etnik olarak homojen sayilabilecegini iddia etmistir. Bagka bir
deyisle ulus insas1 etnik farkliliklarin eritilerek kitlelerin kendilerinden daha biiyiik
topluluklar i¢inde asimile olmasi anlamini taslmaktadlr.6 Ulus kavrami agisindan
bakildiginda Connor’in diisiinciileri milliyetgilik teorilerinde bir baslangic noktasi
olarak goriilebilir. Connor, ulusun biiyiik ve genis bir aile oldugunu sdylemektedir.
Bu agidan bakildiginda bir ulusun iyelerinin tamaminin ortak bir kokenden geldigini
iddia etmenin zor oldugunu belirtmektedir. Genetik olarak ortak bir kdkenden
gelindigi diislincesi bir mit olarak o ulusu olusturan fertler tarafindan cogunlukla
kabul gorse de bir ulus genellikle farkli etnik kokenlerden gelmis bireylerden
olusmaktadir. Fakat olusturulan bu mite baglilik ve inanis ulus olusumu i¢in bir

onkosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Pal Kolsto’nun dikkat ¢ektigi Connor’in ulus

°Pal Kolsto, “Nation Building and Social Integration Theory”, Nation-Building and Ethnic
Integration in Post-Soviet Societies: An Investigation of Latvia and Kazakhstan, Ed., Pal Kolsto,
Colorado, Westview Press., 1999, s. 44-62.

°Ae., s. 46.

"Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, Princeton, Princeton University
Press, 1994, s. 92-94.



anlayis1 daha sonra modernist yaklasim ve etno-sembolcii yaklagim olmak tizere iki
farkl1 yol iizerinden gelisim gostermistir.® Akademik diinyada pek makul bulunmasa
da ilk¢i (primordialist) yaklasim da bu iki ulus yorumuna eklenebilir.

Benedict Anderson, Ernest Gellner, Erich Hobsbawm, Tom Nairn gibi
modernist yaklagimin 6nemli diisiiniirleri uluslarin ve milliyet¢iligin modernlesme
stirecinin tirtinleri oldugu diisiincesinde hemfikirdirler. Bu goriise gore milliyetcilik
millet kavramindan dogmamustir fakat millet kavrami milliyetgilikten dogmustur.
Etno-sembolciiler milletlerin etnik kdkenlerine yaptiklar1 vurgu ile bilinmektedirler.
Ilkgiler gibi onlar da milletleri antik dénemden beri siiregelen dogal bir gergeklik
olarak gormektedirler.’

Bu noktada milliyetgilik kuramcilarinin temel diisiincelerine deginmek
gerekmektedir. Onemli milliyetgilik teorisyenlerinden biri olan Benedict Anderson,
modern milletleri “hayali cemaatler” olarak tanimlamaktadir. Anderson, diinya
algisinin degismesinde basili kapitalizmin oynadigi role biiyiik 6nem vermektedir.
Anderson’a gore milletler hayal edilmis siyasi toplulukturlar; sinirlara ve egemenlik
belirtilerine sahiptirler.®® Milletler sinirhidirlar ciinkii her milletin bir yasam alani ve
bu alanin smrlart  vardir. Milletler egemendirler ¢linkii hanedanliklarin
mesruiyetlerinin  yikildigr aydinlanma c¢aginda diinyaya gelmislerdir. Her tiirli
esitsizlige ve somiiriicli iliskiye ragmen milletin iiyeleri arasinda derin bir kardeslik
ve yoldaslik duygusu vardir.* Anderson kendini diger dnemli modernist teorisyenler
Gellner ve Hobsbawm’dan farklilastirmaktadir. Anderson’un hayal edilmislik
kavrami kesfetme ve uydurma tartismalarinin 6tesinde bir yerdedir. Millet, Gellner
ve Hobsbawm’mn goriisleri dogrultusunda sadece kesfedilmis ya da uydurulmus
olmakla tanimlanamaz.?

Eric J. Hobsbawm milletleri ve milliyetciligi bir “toplumsal miihendislik”

iriinii  olarak gormektedir ve icat edilmislikle suni olma &zelliklerini

®Kolsto, Nation-Building and Ethnic Integration in Post-Soviet Societies: An Investigation of
Latvia and Kazakhstan, s. 46.

% Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakus, 3.bs., Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari,
2009, s. 81-82.

0 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London, Verso Press, 1991, s. 6.

1 Ozkirimli, Milliyeteilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s. 182.

12 Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, s. 6.

6



vurgulamaktadir.™

Hobsbawm’a gore, milli biling icat edilmis geleneklerin en
yaygin ve somut 6rnegidir. Milletler on dokuzuncu asrin sonunda politik hareketlerin
artis gostermesiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Gergekten de, yonetici elitler millet
kavramini, kitlesel demokrasilerde siyasal yasama katilmak isteyen halkin yarattigi
tehdit karsisinda icat etmislerdir. Bagka bir deyisle, on dokuzuncu ylizyilin kitlesel
siyasal hareketleri, seckinleri milletlerin icadi yoluyla kitleleri kontrol etmeye
zorlamiglardir.** Hobsbawm, milletin iilkesel ve kurumsal boyutlar1 arasindaki
baglantiya bagka bir deyisle iilkesel-devlet boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Devlet
seckinleri ¢ogunlukla kendi siyasal giindemlerine uyan yeni gelenekler, yeni tarihler
yaratmaktadirlar. Bu yiizden Hobsbawm milliyet¢iligin milletleri yarattigini
diisiinmektedir. Hobsbawm, Gellner’in yukaridan asagi modernlesme modelini taban
hareketlerinden ve kitlelerden kaynaklanan gelismelere yeterli dnemi vermedigi
gerekeesiyle elestirmektedir. Her ne kadar kendi gortisleri de seckinlerin bakis acilar
tizerine olusturulmus olsa da ulusu ve milliyetciligi anlamak icin siradan insanlarin
duygularini, umutlarin1 ve ihtiyaglarini analiz etmenin bir gereklilik oldugunu
savunmaktadir. Ona gore Gellner’in siradan insanlarin  duygularini, hislerini
onemsememesi ulusu ve milliyetciligi dogru bir sekilde anlamanin yolunu
kapatmaktadir.™

Hobsbawm gibi Ernest Gellner de milliyet¢iligi modern bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Gellner modern ve modern 6ncesi toplumlar arasinda kati bir ayrim
yapmaktadlr.16 Milletlerin, modern devletin yiikselmesi ile bir istiin kiiltiiriin
birlesmesi altinda ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu ylizden modern devlet dilin
ve egitim sisteminin standartlagsmasi yoluyla secilmis kiiltiire destek vermektedir.
Bagka bir deyisle modern ¢agda iistiin kiiltiir bagimsizdir ve toplum {istiin kiiltiir
referans alinarak tamimlanmaktadir.’’ Gellner cagdas insanin krala, topraga veya
inanca baglilik duymak yerine iistiin kiiltiire sadakat gosterdigine isaret etmektedir.'®

Gellner, modernlesmenin  dinamik glici  olarak sanayilesmenin  Gnemini

BEric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gergeklik, Istanbul, Ayrint:
Yayinlari, 2000, s. 24.

¥Ozkirimli, Milliyetilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, s. 148.

“Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gergeklik, s. 24-25.

%O zkirmmli, Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, s. 164.

Yae., s. 165.

8Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Blackwell, 1983, s. 36.



vurgulamaktadir.”® Sanayilesme, is boliimiinii ve uzmanlasmay1 gerekli kilmaktadur.
Endiistriyel toplumun bu karmasik is yapisi toplumu standart egitim ve dil araglartyla
kontrol eden bir merkezi organizmayi gerektirmektedir. Yani devlet insasi ulus
ingsasint ya da uluslarin yaratilmasimi gerektirmektedir. Gellner’in teorisinden
cikartlacak sey sanayilesmenin modern devlet ve millet kavramlarinin
saglamlagmasinda itici gii¢ oldugudur. Sanayilegsmenin roliine yaptig1 asir1 vurgu
nedeniyle Gellner’in milliyet¢ilik teorisi temel olarak asir1 islevselci olmakla
elestirilmistir. Ozkirrmli da, Gellner’in milliyetgiligi sanayilesmenin zorunlu bir
unsuru olarak algiladigini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda Gellner’in
goriigleri ulusal bilincin yiikselmesi ve sanayilesmemis toplumlarin milliyet¢iligi
konularinda tartigmalidir. Ornegin Gellner’in milliyetgilik teorisi on dokuzuncu
yiizyilin sonunda yiikselen Balkan milliyetciligini aglklayamamaktadlr.zo Gellner’e
yoneltilen bir bagka Onemli elestiri de milliyetci tutkular1 yeterince
aciklayamamasidir. Sadece etno-kiiltiirciiler degil modernistler de bu elestiriyi
paylasmaktadirlar. Gellner, milletlerin ve milliyet¢iligin biiyiisiinii ve tutkusunu
gormezden geldiginden cogunlukla materyalist ve Kkiiltiirel indirgemeci olmakla
suglanmustir.*

Bu noktada Anthony D.Smith’in goriisleri 6nem kazanmaktadir. Smith,
milletin modernist ve ilk¢i kavramsallastirilmasindansa literatiirde tigiincii bir yol
acmaktadir. Onun goriisleri ilk¢i anlayisa daha yakin goziikkmektedir. Smith’in ana
tezi modern milliyetciligin gecmisteki etnik toplumlar ve baghiliklar gérmezden
gelinerek  anlasilamayacaglr  dogrultusundadir. Ulusal toplumlarin  ¢ogunun
olusumunda etnik unsurlarla karsilasilmaktadir. Bu yiizden milletin ortaya ¢ikisi
yiizyillar1 igine alan uzun zaman siireglerinde analiz edilmelidir.”> Modernistlerin
milletlerin yakin ge¢misin olgulart olduklar: fikrine katilmakla birlikte Smith, onlarin
uzun bir tarih dnceleri oldugunu iddia etmektedir. Ilk caglarda var olan etnik grup
yigmlarimin etnik 6zlerinden evrimlesenlerin bir kisminin milliyet sahibi olmay1 ve

kendilerine ait bir devlet arzuladiklarini ancak az bir kisminin bunu elde edebildigini

“Ae.,s. 57.

2O zkirimli, Milliyeteilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s. 176.
*’Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gerg¢eklik, s. 25.
22(zkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s. 218.



belirtmektedir.”®> Smith mitleri, sembolleri, hatiralari ve etnik toplumun ortak
seceresini vurgulamaktadir. Onun iddias1 bu 6zelliklerin hem modern hem de modern
oncesi zamanlarda bulundugudur. Modern milliyetciligin  yaptigr ise, etnik
topluluklarin modern 6ncesi zamanlarda var olan 6zelliklerinin yorumlanmasini
degistirmektir.”* Smith’e gore etnik kimlik radikal degisikliklere maruz kalsa da
hayatta kalmaya devam etmektedir. Yani etnik kimlik yeni sartlara uyum saglayacak
kadar gii(;liidiir.z‘r’ Etnik kimlik ve kiiltiirel gegmis milli birligi saglamanin, milleti
yasatmanin ve mesru kilmanin vazgecilmez kosullarindandir. Bu yiizden milli birlik,
belli bir kimligin mitleri ve sembolleri aracihgiyla kurulmustur.?® Etnik kimlik
tartismalarinin siirekliligine ve etnik 6ze verdigi dnemden dolay1 birgok elestiriye
ugrasa da Onceleri modernist okul tarafindan One siiriilen ulus ingas1 kavraminm
stirdiirmiistiir. Onun neo ilk¢i ulus kavramsallastirmasi ile ulus insasiin kiiltiirel,
sembolik mit yaratma kavramsallagtirmasi literatiirde dordiincii yol olarak varligim

devam ettirmistir.?’

1.1. ULUS INSASI KAVRAMI VE AYGITLARI

Hippler’in ulus insast i¢in gerekli li¢ temel unsuru siralamasi kavrami
anlamada yardimci olacaktir. Hippler’e gore basarili bir ulus insas1 ii¢ O6ge
icermelidir. Bunlar yaygin ve birlestirici bir ideoloji, sosyal entegrasyon ve isleyen
bir devlet aygitidir.

Ulus ingasi, toplumun tiim tabakalarim1 mobilize edecek biitiinlestirici bir
ideolojiyi gerektirmektedir. Bu ideoloji, ideolojinin bir ©onkosulu olan ulusu
yaratmay1 ve saglamlastirmay! amaglamaktadir. Ideolojinin yapis1 kapsayici ya da
dislayict olabilir. Baska bir deyisle daha ¢ok vatandaslik odakli veya daha ¢ok etnik
kimlik odakli olabilir. Bir ideolojinin tamamen milli kalmasina gerek yoktur. Seklen

ulusal ama igerik olarak sosyalist bir yapiya sahip olan Sovyet ulus insa siireci buna

#Kolsto, Nation-Building and Ethnic Integration in Post-Soviet Societies: An Investigation of
Latvia and Kazakhstan, s. 47.

2 Anthony D.Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Basil, Blackwell, 1986, s. 13.
2Ozkirmmli, Milliyeteilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s. 220.
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Latvia and Kazakhstan, s. 47.



giizel bir 6rnek olarak verilebilir. Bu baglamda ideolojinin basarisi i¢in dnemli olan
sey ulus alti kimlikleri ulusal kimlige entegre edebilme kapasitesidir. Ulus alt1
bagliliklar ulusal kimligin 6tesinde bir 6neme sahip olmadikga istikrari bozamazlar.”®
Kazakistan ornegi ele alindiginda ciizlere gore ayirnmin Kazak ulusal kimligi i¢ine
iyice yerlestigi gorilmektedir. Cilizlere gore ayrim, bu ayrim iilkenin sosyo-ekonomik
konularinda aktif rol oynamaya baglamadan Once sorun olmamaktaydi. Aslinda
ulusal ayrimlar ¢ok uluslu devletlerde problem olmamalidir. Ornegin Kazakistanda
bir kisi kendini orta ciiz mensubu, Kazak ya da Kazakistan vatandasi olarak
tanimlayabilir.

Ulus insasinda basar1 saglamanin ikinci 6n kosulu sosyal entegrasyondur.
Ulus alt1 kimlikler, kendilerini ulusal kimligin iiyeleri olarak hissetmeleri yoniinde
ikna edilmelidirler. Bu nedenle iletisim bu ikna siirecinde 6nem kazanmaktadir.
Yaygin medya, toplumlarin ulusal bir kimlik altinda bir araya getirilmesinde kilit rol
oynamaktadir. Ekonomi ve ulasim altyapist da ulus insast slirecinin sosyal
entegrasyon boliimiinde 6n kosul olarak ortaya g¢ikmaktadirlar. Ozetle sosyal
entegrasyon i¢in fiziki ve ekonomik kosullar kitlesel medya araglar ile
desteklenmelidirler.”®

Devlet insasi, isleyen bir finansal sisteme, yonetici kurumlara, iilke ¢apinda
organize olmus bir polis teskilati ve hukuk sistemine dayanmalidir. Devlet,
belirlenmis sinirlar i¢indeki egemen pozisyonunun devami i¢in gii¢ kullanma tekelini
elinde bulundurmalidir.

Devlet kurumlar1 ve siyasal liderler 6nceden belirlenen milli bilince ulasmak
amaciyla farkli yontemleri kullanirlar. Bunlar arasinda liberal ya da liberal olmayan
yollar olabilir. Hatta zamandan zamana ve iilkeden {ilkeye farklilik gosterebilir. Yine
de ulusal kimligi sekillendirmek icin ortak araglar bulunmaktadir.* Hiikiimetlerin en
onemli araclarindan biri resmi dil politikasidir. Bu yontem ayn1 zamanda ulus insasi
politikasinin liberal veya liberal olmayan boyutlarint agiga ¢ikarmaktadir.

Vatandashik hukuku, okullardaki temel miifredat, zorunlu askeri hizmet ulus

%8 Jochen Hippler, Nation-building: A key concept for peaceful conflict transformation?, London,
Pluto Press, 2005, s. 7.

* A, s. 10.

% Norman Wayne, Negotiating Nationalism: Nation-Building, Federalism And Secession in the

Multinational State, New York, Oxford University Press, 2006, s. 45.
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ingasinin bi¢imini belirleyen diger 6nemli araglardir. Bu baglamda askerlik tipki bir
vatanseverlik okulu iglevi gormektedir. Okullardaki miifredat kucaklayict ya da
dislayict karakteri ile birlikte ulusal bilincin geng nesillere iletilmesini saglamaktadir.
Yonetici elitlerin gogmenlere tepkisi de ulus insasinin dogasiyla oldukca
baglantilidir. Yurtseverce yapilmis savaslart efsanelestirmek; milli semboller ve
bayramlar uyarlamak; kentlerin, sokaklarin, binalarin isimlerini degistirmek; ulusal
medyanin kontrol altinda tutulmasi; uluslar arasi sportif miisabakalara verilen 6nem
gibi uygulamalar ulusal kimligi somutlagtirmakta ve ulusal bilincin her giin yeniden

. . . o 1
iiretilmesini saglamaktadir.?

1.2. SOVYET DONEMINDEN KALAN MiRAS

Sovyet sonras1 Kazakistan’in ulus ingas1 modelinin ayrintilarini incelemeden
once, Sovyet donemi ve Sovyet sonrast donemlerdeki milliyet¢ilik politikast ile ulus
ingas1t arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir. Devlete ismini veren kurucu
milletin Ruslarin yerine itibar kazanmaya baslamasi sadece Kazakistan’a 6zel bir
durum olmayip biitiin Sovyet sonrasi bolgede gegerli idi. Bunun sonucunda kurucu
milletlerin odak noktast oldugu yiikselen milliyet¢ilik diisiinceleri bolgede etnik
gerilimlerin yasanmasi tehlikesini beraberinde getirmistir. Kazakistan ornegi ele
alindiginda baslangicta uygulanan etnik milliyet¢i politikalarin yerlerini doksanli
yullarin ikinci yarisinda daha liberal milliyet¢i politikalara birakmis olduklar
gorilmektedir.

Sovyetler Birligi’nde iilkesel-siyasal ve etnik kiiltiirel-kigisel olmak
lizere birbiriyle uyumsuz iki ulus insas1 modeli kullanilmistir. Ozellikle, milliyetin
etno-kiiltiirel kurumsallagmasi, modernist Bolseviklerin beklentilerine uygun
olmayan bir sekilde milliyetciligin yerlesmesini sagladi. Milliyetin kurumsallagmis
ifadesi sadece Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda 6nemli rol oynamakla kalmamus,
bu dagilmadan dogan yeni devletlerde de millilik meselesini sekillendirmeye devam

etmistir.*

L Ae., s 46-47
3 Rogers Brubaker, “Nationhood and the National Question in the Soviet Union and Post-Soviet
Eurasia: An Institutionalist Account”, Theory and Society, Vol. 23, No. 1, 1994, s. 57.
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Sovyetler Birligi her bir yurttagin milli kimligini kodlamistir ve etnik
milliyetcilige dayanan yonetim birimleri yaratmistir. Her millet 6zerk cumhuriyetten
ozerk bolgeye kadar degisen toprak parcalariyla iliskilendirilmistir. Bu tip bir sosyal
miihendislik, millet kavraminin ilk¢i kavramsallagtirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Milli biling yirminci asrin baglarinda, sadece Baltik iilkelerinde geligmistir. Orta
Asya ve Kafkasya bolgelerinde ise smirli sayidaki milli entelektiielin girisimiyle
yakin zamanda gelismeye baslamistir. Ornegin Kazakistan’daki Alas Ordacilar
yirminci yiizyilin baglarinda kitlesel bir hareket olmaktan cok uzaktilar. Kimi
durumlarda da Sovyetler Birligi, tarihin dogal ilerleyisinde millet olarak gelisimini
tamamlayamamis bazi etnik gruplart millete doniistirmiistiir. Soguk Savas
doneminde ileri siiriilen “milletlerin hapishanesi” suglamalarina karsin Sovyetler
Birligi ana dilin kullanimina, milli egitim ve kiiltlirel haklara izin vermekle kalmamis
milletleri kendi elleriyle yaratarak giiglenmelerini saglamistir.*

Milletlerin kurumsal kodlamas1 devletlere ismini veren kurucu milletlere
ayricaliklar saglamistir. Pozitif ayrimeilik politikalart yerli halka hayatin cesitli
alanlarinda uygulanmistir. Kurucu milletten olanlar yonetim kademelerine atanma ve
yiiksek 0grenim kurumlarina sec¢ilme imtiyazlarina sahip olmuslardir. Ancak Sovyet
vatandaglarini kendi milletlerine ayrilmig smirlar disinda ciddi dezavantajlar
beklemekteydi. Milli kimlikten kaynaklanan bu dezavantajlardan kagmak c¢ok kolay
degildi ¢linkii pasaportlarda ve biirokratik dokiimanlarda tabi olunan milliyet
bulunmaktaydi. Soyun temel alinarak ait olunan milliyetin her vatandasin ic
pasaportuna islenmesi uygulamasi yapay bir kimligi, etno-kiiltiirel bir gruba somut
baglilik haline getirmistir. Ebeveynlerinin pasaportlarinda farkli milliyetler bulunan
gen¢ insanlar milliyetlerden birini se¢meye zorlanmislardir. Bu se¢cim de bir
cumhuriyete dahil olma veya oradan c¢ikarilma icin bir sebep olmustur. Bazi
durumlarda insanlar sahsi menfaatleri i¢in resmi olarak milliyetlerini degistirmisler
ya da milli cumhuriyetlerde pozisyonlarin1 kolaylagtirmak adma isimlerini

degistirmislerdir.34

%3 Martin Terry, A State of Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin,
New York, Oxford University Press, 2001, s.15-20.

% Ronald Grigor Suny, “Contemporary Issues in Historical Perspective, Constructing Primordialism:
Old Histories for New Nations”, The Journal of Modern History, Vol. 73, 2001, s. 862-896.
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Sovyetler Birligi’'nde Rusga lingua franca idi. Bu yiizden Ruslar hem Rusya
SSC iginde hem de disinda ayricaliga sahiptiler. Bir baska deyisle, Ruslar Sovyetler
Birligi i¢inde fazladan tilkesel kiiltiirel otonomiye sahiptiler.35 Sovyet rejimi altinda
Ruslarin sahip oldugu halk statiisii, dil ayricalig1 ve kiiltiirel olanaklar Ruslarin birligi
sadece bir Rus Cumhuriyeti olarak degil ayn1 zamanda kendi ulusal topraklar1 olarak
gormeleri anlamina gelmekteydi. Yuri Slezkine Ruslarin SSCB’deki durumunu
somutlastirmistir. Slezkine, Sovyetler Birligi’ni komiinal bir apartman olarak
tanimlamaktadir. Bu apartman i¢inde SSCB i¢inde bulunan her millete bir kat
ayrilmistir. Fakat giris ve apartman bosluklar1 yani apartmanda ortak kullanima
sunulmus alanlar Ruslarin egemenligi altinda bulunmaktadir.®

Milliyet politikalar1 g6z ontine alindiginda SSCB’deki en 6nemli olay devlete
ismini veren kurucu millete de ait olsa milliyet¢iligin bastirilmast idi. Kurucu
milletlere yonelik ulus ingasinin ve milliyetin yerlesiklesmesinin bazi sinirlart vardi.
Cumhuriyetler birlikten ayrilma da dahil olmak iizere bir¢cok hakka sahip olsalar da
bu haklar kagit lizerinde kalmaktaydi. Gergekte 6zerk cumhuriyetler siki bir sekilde
Moskova'nin  kontrolii ~ altinda  bulunmaktaydilar. Ozerk cumbhuriyetlerde
milliyetciligin siyasi anlamda gelisim gdstermesine merkezden izin verilmemekteydi.
Milliyetcilik ve ulus insas1 gibi kavramlar sadece seklen vardi. Bu milliyetciligin
icerigi sosyalist ideolojiyi dayatacak ve milletlerin kardesligini tesvik edecek sekilde
degistirilmisti. Kazakistan ve diger Sovyet sonrasi devletlerde goriilen etnik
gerilimler biiyiik Olgiide yukarida bahsetti§imiz bu yapidan kaynaklanmaktadir.
Siyasi anlamda milliyet¢iligin dayatilmasi Sovyetlerden miras kalan ulus insasi
altyapisi ile desteklenince Sovyet sonrast donemde kurucu milletler disinda kalan
azinlik milletler bulunduklar tilkelere yabancilagmislardir.

Brubaker’in  “millilesen iilke” kavramsallastirmast 6zerk cumbhuriyetlerle
iliskilendirilebilir. ~ Stalin  iktidarn  zamaninda  “koranizatsiya”  politikas1
durdurulmustu. Stalin rejimi, ozerk alti etnik kimlikleri goz ardi etmisti. Bu
baglamda 6zerk cumhuriyet statiisiine kavusamayan etnik grup ya da milletler

asimilasyona ugramisti. Stalin sonrasi donemde koranizatsiya politikasinin geri

% Brubaker, Theory and Society, s. 58-60.
%®yuri Slezkine , “The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism”, Slavic Review, Vol. 53, No.2, s. 414-452.
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gelmesi 6zerk Sovyet cumhuriyetler i¢in ulusal elitlerin pozisyonlarinin pekigmesiyle
sonuc¢landi. Brejnev milli komiinistlerin uzun siire iktidarda kalmalarina izin verdi.
Tatar komiinist partisi lideri Talbayev iilkesini 20 sene yonetti. Benzer sekilde
Kunayev Kazakistan’1 24 sene yonetti. Her iki lider de kendilerine baglh Tatar ve
Kazak milli seckinlerini olusturarak, bunlar1 yonetim kademelerine yerlestirdi. Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerde uzun yillar siiren elit iktidarindan ¢ikarilacak
sonu¢ Sovyet doneminin son yillarinda milliyetlerin daha once goriilmedigi kadar
yerel oOzerklik sahibi olmalaridir. Sonrasinda Gorbagev’in  “glasnost”  ve
“perestroika” politikalari, 6zerk cumhuriyetler iizerindeki Moskova baskisini
kaldirmigtir ve milliyet¢i ifadelerin yeni olugmaya baslayan kurumlar altinda
somutlasmasina neden olmustur.37 Ozetle milliyetci hareketler glasnostun nispeten
ozerk yapisini etkili bir sekilde kullanarak Sovyetler Birligi’nin yikilmasinda 6nemli

bir rol oynadilar.

1.3. KAZAKISTAN’IN SOVYET SONRASI ULUS INSASI
MODELINDEKiIi DALGALANMALAR

Sovyet sonrasi ¢alismalar1 iceren literatiire bakildiginda milliyet politikalar
acisindan Kazakistan’in dikkatleri iizerinde topladigi goriilmektedir. Ulke 140 farkl
etnik grubu ayni1 ¢at1 altinda toplayan ¢ok uluslu bir yapiya sahiptir. Ayn1 zamanda
Sovyet doneminde yapilan son niifus sayimina gore devlete adin1 veren millet olarak
Kazaklar tiim niifusun yarisindan daha az bir orana sahiptiler. Kazakistan’in ulus
ingas1 politikalarim1 analiz etmeden Once bagimsizligma kavusan iilkenin milliyet
politikasinin  etnik milliyet¢i bir anlayigla uygulanmis oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Kazaklarin lehine uygulanan etnik milliyet¢i ulus insas1 politikast,
Rus kokenli ve Rus dilli niifusu yabancilastirirken, kriz halindeki ekonomi Ruslarin
bliylik bir kisminin {ilkeden go¢ etmesine neden olmustur. Bunun sonucunda
Kazakistan seckinleri kat1 etnik milliyet¢i ulus ingas1 politikalarinin Kazakistan i¢in
uygun olmadiginin farkina varmislardir. Doksanlarin ikinci yarisinda, iilkenin

seckinleri eski Sovyet modeline doniis yaptilar. Biitiin etnik gruplarin ve milletlerin

¥Suny, The Journal of Modern History, s. 872-884.
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kiiltiirel gelismesi devlet ideolojisi olarak destek gordii. Fakat nasil ki Sovyet
donemindeki milletler arasi birlik fikri Ruslar1 6ne ¢ikarmissa, Sovyet sonrasi
Kazakistan ulus insas1 da Kazak milliyetini 6ne Qlkarm1§t1r.38 Bir baska deyisle,
Kazakistan’da etnik milliyet¢i ulus insa modelinden yurttaghigi 6ne ¢ikaran c¢ok
etnikli modele kayilmistir. Baslangigtaki etnik milliyet¢i ulus insast modelinden
yurttas odakli bir modele gegilmesi, seckinlerin etnik milliyet¢i bir modelin ¢ok
uluslu ve ¢ok etnikli bir lilkede yol agacagi zorluklar1 fark etmeleri iizerine
ger(;eklesmistir.39

SSCB’nin dagilmasindan sonra yasanan saskinliktan kurtulan Kazakistanli
elitler siiratle yeni diizene uyum sagladilar. Eski komiinist parti lideri Nazarbayev
milli lider oldu. Kisa siire icinde etnik milliyet¢i Kazak ulus insa politikalari
uygulamaya kondu. Kazaklarin Sovyet yonetiminde kollektivizasyon ve Ruslagtirma
politikalarindan ¢ok ¢ektigi, Sovyetlerden kalan mirastan arinilarak Kazaklarin kendi
topraklarinda Kazak dilinin ve kiiltiiriiniin tekrar yasam bulmasi gibi gerekcelerle
etnik politikalar mesrulastirilmistir.

Etnik kiiltiirel terimlerle tanimlanan ve vatandasliktan net bir sekilde ayrilan
ana millet veya milliyet kavramlar1 dogrultusunda yeni devletler insa edilmistir. Ana
millet devletin mesru sahibi olarak goriilmekteydi. Kendi devletine sahip oldugu
halde ana milletin devlet i¢inde kiiltiirel, ekonomik ve demografik olarak zayif bir
pozisyonda oldugu diisliniilmiistiir. Bagimsizligin1 kazanmadan 6nce milletlere karsi
yapilan ayrimciligin bir mirasi olarak goriilen bu zayif pozisyon ana milletin ¢ikarlar
dogrultusunda devlet giiciinii kullanarak telafi edici projelerin hayata gecirilmesi i¢in
mesrulastirici olarak kullanllmls‘ur.40

Kazak milliyetcilerine gore daha liberal bir pozisyon alsa da devlet bagkani
Nazarbayev ulus insasinda kendi milliyet¢i yaklasimini gizlememistir. 1993 yilinda
onemli bir siyasi demecinde Sovyet Birligi’nin dagilmasindan sonra geleneklere ve

tarihsel, kiiltiirel koklere donerek yeni bir ideolojinin olusturulmasi gerektigini

*Ae., s. 872-78.

%Edward Schatz, “The Politics of Multiple Identities: Lineage and Ethnicity in Kazakhstan”, Europe-
Asia Studies, Vol. 52, No.3, 2000, s. 490-494.

“0 Brubaker, Theory and Society, s. 66-68.
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belirtmistir. Ayrica devlete ismini veren kurucu milletin gelistirilmesi i¢in devlet
miidahalesinin gerekliligini vurgulamistir.*

Kazak milliyet¢ilerinin etnik milliyet¢i anlayiglarinin  ardinda {ilkelerin
topraklarmin etnik topluluklarla iliskilendirildigi algis1 yatmaktadir. Kuskusuz bu
daha dnce de degindigimiz gibi Sovyet mirasinin bir yansimasidir. Ayni zamanda bu
algt milliyet kavramimin iwrk¢ilik olarak benimsenmesi tehlikesini de beraberinde
tasimaktadir. Bu noktada Holm-Hansen devlet demografi raporlarina dayanarak bir
ornek vermektedir. Kazakistan Devlet Demografi Kurumu Rus ve Alman niifusun dis
goclinli dogal bir siire¢ olarak gormektedir. Kurum bu go¢ olayini Ruslarin ve
Almanlarin kendilerini hem 1irksal hem de gelenekler bakimindan daha rahat
hissedecekleri ata yurtlarina dénmesi olarak degerlendirmektedir.42

Cogunlugunu yoneticilerin ve teknik insanlarin olusturdugu Rus dilli
toplumun dis gocli zaten kriz iginde bulunan ekonomik sartlar1 daha da kétiilestirdi.
Uygulanmakta olan ulus merkezci politikalar Rus¢a konusan sehirli Kazaklar
tizerinde etkili olamadi. Dili Kazaklastirma c¢abalar1 onemli Olc¢iide sézde kaldi,
uygulamada onemli bir gelisim goriilemedi. Bu noktada etnik ulus insasindan
sapmalar basladi. Seckinler tiim toplumu Kazak dili vasitasiyla asimile etme
cabalarindan vazgecerek Kazak dilinin yayginlik kazanmasi igin etnik Kazaklar
tizerine odaklanmaya bagladilar.

Schatz milliyete dayali ulus ingasi politikasinin teknokratlarin istegi
dogrultusunda yumusadigini belirtmektedir.*® Kaliteli is giicii ihtiyaci, etnik
milliyet¢i politikanin tanima etkisi ve bagka sebepler sonucu Sovyet sonrasi
Kazakistan’in ulus insast politikasinin daha vatandas odakli bir politikaya
dontistiiglinii  gdriiyoruz. Fiilen bu doniistiirmeyi Sovyet modeline doniis gibi
gorebiliriz. Sovyet modeliyle Kazakistan’da yasayan biitliin milletlerin kiiltiirel
gelisimi devlet tarafindan desteklenmektedir. Bu vatandas odakli ulus insasi
politikasiyla beraber “Kazakistan halklari (Narodiy Kazakhstana)” kavrami

geligmistir. Okul 6gretim planina uygun olarak, etnik gruplarin ya da milletlerin

*1 Suny, The Journal of Modern History, s. 880.

*2 Holm Hansen, “Political Integration in Kazakhstan”, Nation-Building and Ethnic Integration in
Post-Soviet Societies: An Investigation of Latvia and Kazakhstan, Ed.by. Pal Kolsto, Colorado,
Westview Press, 1999, 5.169.

* Schatz, Europe-Asia Studies, s. 495-502.

16



tarihi, kiiltiirel, dini degerleri tanitilmistir ve kahramanlarina derin saygi
gésterilmistir.“’ Yeniden ¢ok etniklestirme modeli, bagka bir deyisle ulus insasinin
“Kazakistan halklar1” modeli etnik milliyet¢i modele gore ¢ok daha gelismis bir
modeldir. Fakat yine de vatandaglar1 bir Kazakistanl st kimligi altinda birlestiren
yurttas merkezli ulus insast modelinin gerisindedir. Aslinda bu birlestirici iist kimlik
modeli baz1 Batili ulus ingasi stireclerini hatirlatmaktadir. Ayrica unutulmamalidir ki
Batili ulus insa silireglerinin  ¢ogu da etnik odaklt modelleri takiben
gerceklesmislerdir.

Kazakistanl1 segkinler Kazakistan halklart modeline aragsal olarak
yaklagmiglardir. Devlet destegi ile milletleri ayristirma, etniklestirme politikalarinin
Slav toplulugu birbirlerinden ayristirmasina ve farklilastirmasina yol agmustir.
Boylece Slav azinliklar iizerindeki Rus hegemonyasinin azaltilmasi amaglanmuistir.
Yeniden ¢ok etniklestirme politikas1 Kazak etnik kokenliler disindaki halklarin
silinmesi amacini tasimiyordu. Bunun yerine Polonyalilar, Koreliler ve Almanlar gibi
biitiin etnik gruplarin atalarinin Ruscadan baska bir dili konusmay1 biraktiklar
zamandan baglamak tizere koklerini bulmalar1 beklenmistir. Kazakistan’da goriilen
Kazak ve Rus dilli kiiltiirler arasindaki rekabetten dolayi, yeniden etniklestirme
politikas1 Rus kimligine kars1 bir hamle olarak gérﬁlmelidir.45

Kazakistan’m ulus insas1 modeli Sovyet modelini hatirlatsa da, ideolojik
tutkalin eksikligi hissedilebilmektedir. Sovyet modeli “Sovyet adami” adi verilen
ulus Otesi bir kimlige ulasmak amacindaydi. Sovyetler Birligi bu ulus 6tesi kimligi
yerlestirmekte bazi durumlarda basarili olmustur. Bu baglamda Kazakistan’in ulus
ingasinin yeniden ¢ok ulusluluk yaratmaya dayali yapisinin en énemli problemi ulus
oOtesi ideolojik konseptin eksikligi olmustur. Devlet baskan1 Nazarbayev bu eksikligi
fark ettiginden olsa gerek “Avrasyacilik” kavramini ortaya koymustur. Avrasyacilik
kavrami dogrultusunda Kazakistan degisik milletlerin toplanma ve kaynasma yeri
olmustur. Avrasyacilik kavrami ile seckinler oncelikle Ruslar ve Kazaklar olmak
lizere biitiin etnik gruplarin ve milletlerin entegrasyonu i¢in ¢abalamislardir.

Kazakistan hiikiimetinin bir bagka girisimi de iilkenin ¢ok uluslu ve ¢ok

etnikli yapisin1 olusturan degisik kiiltiirler arasinda Kazak kiiltliriine verilen

*Holm-Hansen, a.g.e., 5.171.
®Ae.,s. 172.
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birlestirici roldiir. Kazak segkinlere gore Kazak¢anin 6grenilmesi ve konusulmasi
milletler aras1 barig ve uyumun korunmasi i¢in bir 6n kosuldur. Ulus ingasinda
yurttaslik boyutunun Onem kazandigir ikinci doneme girilse de silirecin etnik
milliyet¢i politikalardan tamamen arindirildigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Seckinlerin amaci Kazakistanlilastirmaktansa Kazaklastirmaktir.*® Bu yiizden ulus
ingasinda yeniden ¢ok etniklestirme yoluna gidilse de Kazak kimligi onceligini
korumaya devam etmistir. Bu baglamda “Ruslar Esitler Arasinda Birincidir” slogani
ile viicut bulan Sovyet mirasinin kavramsallastirilmasi Sovyet sonrasi donemde
“Kazaklar Esitler Arasinda Birincidir” seklinde degistirilmistir. Ayn1 sekilde Edward
Schatz da ulus ingasinda yurttas odakli boyutun Kazak kimligine sahip oldugunu
isaret etmektedir. Diger yandan Schatz, Kazak milliyet¢iliginin yiikselmesinin ulus
alt1 bagliliklarin yeniden canlanmasina neden oldugunu iddia etmektedir. Aslinda bu
bir paradokstur. Clinkii Kazak milliyet¢iligi, ulus alt1 kimlikleri, bolgesel farkliliklar
ve bu farkliliklara yapisal olarak bagli olan {i¢ ciliziin boliinmesini
giiglendirmektedir.*’

Schatz, uzun Sovyet doneminde yasanmis deneyimler 1s18inda Kazak ulus alt1
kimliklerin Kazak milliyeti altinda birlestirilmesini dikkate almamaktadir. Bu ger¢ek
Nazarbayev tarafindan da aciklanmistir: “‘Sovyet iktidarinin ilk senelerinde, bir
onceki yiizyilda parcalanma ve ii¢ bolgeye boliinme tehdidi altinda bulunan kendi
topragimizda cumhuriyet kurma sansini edindik. Ulkenin biitiinliigiinii koruyabildik,
resmi olarak smirlarin1 belirledik ve saglamlastirdik. Boylece bugiinkii bagimsiz
cumhuriyetimizin hukuki temelini olusturduk.”**®

Suny, Kazakistan’in kendi ulus ingasina ulus alti, ulusal ve ulus {istii
bagliliklarin birbirlerini nasil etkileyecegi konusundaki belirsizlikle devam ettigini
vurgulamaktadir. Bu belirsizlik Kazakistanli seckinlerin tedbirli politikalar1 ile

birlikte yoluna devam etmistir.*°

*® Nathan Paul Jones, ““Assembling” A Civic Nation in Kazakhstan: The Nation-Building Role of the
Assembly of the Peoples of Kazakhstan”, Caucasian Review of International Affairs, Vol. 4 (2)
Spring 2010, s.159 — 168.

4" Edward Schatz, Modern Clan Politics: The Power of “’Blood’’ in Kazakhstan and Beyond,
Seattle, University of Washington Press, 2004, s.11-13.

*® Holm-Hansen, a.g.e., s.171.

* Suny, The Journal of Modern History, s. 862-896.
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Ozetle, Sovyet sonrasi ulus ingasi1 siireclerinin etnik ve yurttashk odakli
unsurlar1 olmustur. Baslarda uygulanan etnik ulus insas1 politikalar1 Sovyet 6rnegine
benzer bir sekilde daha yurttaglik odakli bir modele doniismiistiir. Bu doniisiim
Kazaklarin esitler arasinda birinci oldugu kavramsallagtirmasiyla somutlagmistir.
Etnik kimligin egemenligi Sovyet sonrasi Kazakistan’da devam etmistir. Kimlik
kartlar1 vatandaslarin etnik kimliklerinin isaretlenmesinde 6nemli rol oynamislardir.
Biirokrasinin ¢esitli kademelerindeki etnik kodlama politikalar1 birlesik bir
Kazakistanl1 kimligi yerine farkli etnik kimliklerin yerlesmesini saglamistir.
Dogalgaz ve petrol gelirlerinin etkisiyle ylikselen ekonomik biiyiime sayesinde etnik
problemler bir kenarda kalsa da, tipki SSCB’de oldugu gibi, Kazakistan’in etnik
temel iizerine gelistirilmis ulus ingasinin her tiirli istikrarsizlastirict milli harekete

kars1 kirillgan oldugu goriilmektedir.

1.4. BAGIMSIZLIK ONCESIi KAZAK MILLIiYETI VE
MILLIYETCILIiGi

Kazakistan, ulusal ve iilkesel olarak Sovyetler Birligi eseri olan on bes
cumhuriyetten biridir. Sovyetlerin milli topraklar1 sinirlandirmasi1  sonucu
Kazakistan’a bugiinkii bolgesel sekli verilirken, milliyet politikalari ile devlete ismini
veren kurucu milletin kiiltiirintin, dilinin gelisimi ile segkinlerin egitimi
hedeflenmistir. Sovyet yonetimi bodyle bir sonu¢ beklemese de yillar iginde
SSCB’nin bir¢ok yerinde goriildiigii gibi Kazaklarin da etnik milliyet¢i bir algiya
sahip olmalarimin Oniine ge(;ilememistir.50 Bu alg1 seksenlerin basinda Baltik
iilkelerinde goriildiigli kadar olmasa da belirgin bir hale gelmistir. Seksenli
yillardaki, eskiye gore nispeten Ozgiir siyasi ortam birlik siurlari i¢inde milliyetci
orgiitlerin ve hareketlerin cogalmasina neden olmustur. Azat, Alas, Semipalatinsk ve
Jeltoksan olaylar1 Kazakistan’da goriilen bu tiirden milliyetci hareketlerdir.

Kazak etnik milliyet¢i diisiincesinin ve cumhuriyeti sahiplenmenin agik bir

disavurumu olan Aralik (Jeltoksan) olaylari ile bir milliyete tabi olma diislincesinin

*® Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and National Question in the New
Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 46-47.
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gelisim gosterdigi aciktir. Jeltoksan olaymni tetikleyen ana faktdr, Dinmuhammed
Kunayev’in Moskova tarafindan Kazak Komiinist Partisi birinci sekreterligi
gorevinden uzaklastirilmasi ve Rus kokenli Gennadi Kolbin’in yerine gecirilmesi
olmustur. Ozellikle Kolbin’in Kazakistan ile daha énceden hi¢bir baginin olmamasi
yerli halk tarafindan bir hakaret olarak algilanmistir. Kunayev’in gorevden
alinmasindan bir giin sonra, bunu Kazak milliyet¢i duygularina yonelik bir asagilama
olarak goren yiiksek 0grenim Ogrencileri Almat1 sokaklarinda protesto gosterilerine
baslamistir. Bu olaylar bize kamuoyunun belirli bir kisminda milliyetgilik duygunun
var oldugunu gostermektedir.

Moskova, Aralik(Jeltoksan) olaylarini kotii karar alma siirecinin degil halkla
iliskilerde zayif kalmanin iiriinii olarak gérdii.>* Bu yiizden Olcott’a gore yerelin
merkezin hedeflerine itaat etmesinin gostergesi olarak gordiikleri Kolbin’in tayini
kararindan geri déniilmedi.>® Kolbin, 1989 se¢im donemine kadar iktidarda kalmustir.
Cok daha erken donemlerde kiiltiirel milliyetci gruplarla dayanisma i¢inde bulunan
Baltik cumhuriyetlerindeki ulusal siyasi seckinlerin aksine Kazak seckinleri
Jeltoksan olaylarina destek vermedikleri gibi Kolbin’in iktidarda kalmasina da
herhangi bir direng gostermemislerdir.”®

Bu donemde Nazarbayev’in pozisyonu Moskova politikalarini ne onaylayan
ne de kars1 ¢ikan Kazak siyasi segkinlerinin tavrini 6rneklemektedir. 1984 senesinde
Nazarbayev Kazak SSC Bakanlar Kurulu baskani olarak atandiginda partide ikinci
en onemli Kazak durumuna gelmistir. Bu yiizden Kunayev’den sonra yerine gegmesi
beklenmekteydi. Bu beklenti gerceklesmeyip Kolbin atandiginda Nazarbayev’in
buna tepkisi merkezin kararina uymak oldu. Fakat tamamen pasif kalmayip glasnost
stirecinin izin verdigi Ol¢lide Moskova ile cumhuriyetin ¢ikarlarini ilgilendiren
konularda tartismistir. 1988’lerin sonlarinda ulusal basinda belirgin bir sekilde yer
bulmasi sayesinde popiiler olmaya baslamustir.>*

Nazarbayev, 1989’da Kazak SSC birinci sekreteri oldugunda cumbhuriyeti
ilgilendiren meselelere karsi karisik tutumlar gostermistir. Siiphesiz Gorbagov ve

onun reformlarini desteklemekte Moskova politikalari ile uyum igindeydi. ideolojik

5! Martha Olcott, The Kazakhs, Stanford, Hoover Institution Press, 1995, s. 253.
52
A.e., s. 257.
¥ A, s. 210.
* A, s. 259.
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uyumunda herhangi bir sapma gostermedigi gibi bir milliyet¢i ¢ikis yapmama
konusunda da dikkatli davranmaktaydi. Ornegin 1989’da birinci sekreterlige
geldiginde bile Jeltoksan olaylarim1 Kazak ulusal kimliginin ifadesi olarak
tanimlamak konusunda isteksiz davrandi.”

Devlete ismini veren kurucu millet olan Kazaklar ile Rus toplulugun talepleri
arasinda bir denge kurmanin zorlugu daha o giinlerde belliydi. 1989 yilinin
ortalarinda uygun zamanin geldigi diisiintilerek ya da gerekli cesaret gosterilerek,
Nazarbayev liderligindeki Kazakistan diger cumhuriyetlerin onciiliigiinii yaparak
Kazakeay1 devletin resmi dili yapan yasay1 kabul etti.”®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla milli ¢ikarlarin ve kiiltiiriin muhafizlar
konumuna gelen eski komiinist fakat yeni milliyet¢i segkinler gibi Nazarbayev de
belirgin bir sekilde degisti. Jeltoksan olaylar1 sirasindaki ve sonrasindaki tutuklular
tizerinde keyfi giic kullanimina vurgu yaparak olaylar hakkindaki sdylemini
degistirdi.>” Ulkede hakim olan politik tabamin degismekte oldugunu fark ettikge

milliyet¢i hareketlerin egemen oldugu politik platformlar1 sahiplenmeye baslad1.”®
1.5. BAGIMSIZ KAZAKISTAN’IN ULUS INSASI SORUNLARI

Bagimsizlik déneminden sonra Nazarbayev yonetiminin karsilastigi dnemli
ve acil sorunlardan biri de ulus ingas1 meselesiydi. Ulus insast siireci diger tilkelerde
de acisiz gerceklesmediyse de Kazakistan’in kendine 6zgii zorluklar1 vardi. Ciinkii
devlete adin1 veren, devlet aygitinin ve topraklarinin sahibi olma iddiasindaki kurucu
millet ¢cok etnikli devlette azinlik durumundaydi. Bu ger¢ek sadece devlet ingasinda
degil ulus ingasinda da problem olusturmaktaydl.59 Bu kosullar altinda kurucu
milletin etnik ¢ekirdegi etrafinda ulusu insasin1 mesrulastirmak zorlagmaktaydi.

William Fierman tarafindan milli devletcilerle vatandashiga dayali devletgiler

olarak tanimlanan gruplar arasindaki ¢atiysmadan kaynaklanan baskilar durumu iyice

% Bhavna Dave, Kazakhstan: Ethnicity, Language and Power, New York, Routledge, 2007, p. 90.
% Olcott, The Kazakhs, s. 259.

% Dave., Kazakhstan: Ethnicity, Language and Power, 5.73.

% Azamat Sarsambaev, “Imagined Communities: Kazakh Nationalism and Kazakification in the
1990s”, Central Asian Survey, Vol. 18, No. 3, 1999, s. 332.

* Jorn Holm-Hansen, Territorial and Ethno-Cultural Self-Government in Nation-Building
Kazakhstan, Oslo, Norwegian Institute for Urban and Regional Research, 1997, s. 7.
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karmagik bir hale getirmekteydi. Fierman milli devletgileri, devlet topraklarinda
imtiyazli statiiye sahip olabilmek i¢in kendi gruplarma ait kiiltiirii yaymaya g¢alisan
kurucu milletin iiyeleri olarak tanimlamaktadir. Vatandasliga dayali devletgileri ise
vatandas1 olduklar1 devletlerden biitiin etnik gruplara, e§er bu olmazsa biiyiik etnik
gruplara esit davranmasini; kendi kiiltiirlerine de kurucu milletinkinden az olmamak
lizere destek ve koruma saglamasini talep edenler olarak tanimlamaktadir. Fierman
bu tanimlarin asir1 basitlestirme oldugunu ve gercekte birgok bagka grubun var
oldugunu vurgulamaktadir. Onun bu tanimlamalar1 daha ¢ok Sovyet sonrasi
devletlere 6zellikle de Kazakistan’a uymaktadir.®®

Sovyetler Birligi dagildiginda SSCB iginde yasamakta olan insanlar, biri
SSCB vatandast yani Sovyet halkinin bir liyesi olarak digeri de resmi olarak taninmis
etnik gruplarinin liyesi olmak tizere iki kimlige sahiptiler.®* Bu yiizden Kazakistan
ulus insacilar1 bilingli bir sekilde Sovyet yurtseverligini ve enternasyonalizmini
yikmak durumundaydilar.

Kazakistan ulus insas1 bir de kendi etnik toplumu i¢indeki bdliinmeler
sorunuyla karsilagti. Bu bdliinme kurucu ulus i¢indeki ulus alt1 kimliklerin giiciinden
kaynaklaniyordu. Ug ciizden birine mensup olmakla tammlanan klan baghilig
modern Kazakistan’da hala giincelligini koruyan sosyo-politik bir gercekliktir ve
akademik ¢evrelerde tartigma konusu olmayi siirdiirmektedir. Sosyo-politik
giiclerinin biiyiikliigli bir yana, Sovyetlerin yasaklama c¢abalarmma ragmen klan
bagliliklarinin Sovyet dénemi boyunca devam ettigi ve giiniimiizde de varligim

sirdiirdiigli genel kabul gt')rmiis‘a"lr.G2

Sovyet yonetimi doneminde parti, klan
baghiliklarin1 ge¢cmisin canlanmasi olarak goérdiigiinden engellemeye c¢alisti. Fakat
biitiin engellemelere ragmen geleneksel kimlikler kaybolmamistir ve Moskova’nin
politikalarinin istenmeyen sonuglart olarak kalmaya devam etmislerdir. Sosyal,
ekonomik ve siyasi alanlarin devlet kontroliinde oldugu ortamda klan bagliliklar

kisitl kaynaklara ulagmanin araci olarak varliklarimi siirdiirmiislerdir. Moskova

8 Wwilliam Fierman, “The Soviet Transformation in Central Asia”, Soviet Central Asia: The Failed
Transformation, Ed.by. William Fierman, Boulder, Westview Press, 1991, s. 172.
61
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%2 Anatoly Khazanov, “Under-development and Ethnic Relations in Central Asia”, Central Asia in
Historical Perspective, Ed.by. Beatrice Manz, Boulder, Westview Press, 1994, s. 147.
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siyasal diizlemde yerel yoneticilerden memnun kaldik¢a klan boliinmelerine dayanan
imtiyazli davraniglarina gz yummustur.63

Edward Schatz bagimsizlik sonrasi donemde klan kimliklerinin
Kazakistan’da patronajin 6nemli bir kaynagi haline geldiklerinden kisilerin klan
kimliklerini saklamak yerine gururla acikladiklarini belirtmektedir. Olcott ise
klanlarin yeniden canlanmasinin devletin, klan kimligini Kazak devletinin
yapitaglarindan biri olarak goriip bilingli olarak desteklemesinin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir.**

Ulkedeki klan boliinmesi biiyiik oranda cografi boliinmeyle cakismaktadir.
Kazakistan genis topraklara sahip bir iilkedir ve bazi bdlgeleri, 6rnegin Bati
Kazakistan diger bolgelere gore daha zengindir. Bu ylizden cografi farkliliklar klan
boliinmesi ile paralellik gostermektedir ve bu farkliliklar toplum i¢indeki boliinmeyi
zorunlu kilmaktadir.

Kazak halkin béliinmesi sadece klanlar ile sinirli degildir. Ozellikle son
zamanlarda zengin ve fakir arasindaki bosluk gittikce agilmaktadir. Bu bosluk etnik
ve bolgesel hatlar1 daha belirgin hale getirmektedir. Bu u¢urum 6zellikle Rusca
konusan ve Rusca egitim gormiis sehirli Kazaklar ile ¢ogunlugu Kazak¢a konusan
koylii Kazaklar arasinda daha da belirgindir.®®

Kazak toplumu igindeki bdoliinmelerden kaynaklanan zorluklardan bagka
Kazakistan’da yasayan Kazak olmayan toplum da ulus insasi siirecinin problemli
dogasina katkida bulunmaktadir. Bu konu Kazakistan’in etnik bir devlet mi yoksa
vatandashiga dayali bir devlet mi olacagi konusundaki tartismalarin kilit noktasinda
bulunmaktadir.

SSCB’nin dagilmas1 06zellikle yeni kurulan milli devletlerde yasayan
azinliklarda travmaya neden olmustur. Devlete adini veren kurucu millete dahil
olmayan bu gruplar kendilerini daha biiyiik bir politik varlik olan SSCB’nin pargasi

olarak goriiyorlardi. Bagimsizlikla birlikte bu azinlik gruplarin izole edilmis

“Ae.,s. 149.

® Martha Brill Olcott, “Nursultan Nazarbayev and the Balancing Act of State-Building in
Kazakhstan”, Patterns in Post-Soviet Leadership, Ed.by. Timothy Colton and Robert C. Tucker,
Boulder, Westview Press, 1995, s. 184.

% Shirin Akiner, The Formation of Kazakh Identity: From Tribe to Nation-State, London, Royal
Institute of International Affairs, 1995, s. 77.
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pozisyonlar1 daha da belirginlesti.?® Bu durum &zellikle iilkede yasayan Ruslar icin
rahatsiz ediciydi. Bagimsizliktan 6nce Kazakistan’da yasayan Ruslar i¢in Kazakistan
bliyiik SSCB olusumunun ayrilmaz bir pargasiydi. Bu yiizden Rus SSC ile bagka
herhangi bir cumhuriyette yasamak arasinda bir fark goriilmezdi. Olcott,1989 yilinda
dil yasasi kabul edilene kadar Kazakistan’da yasamanin onlarin Ruslugunu
etkilemedigini soylemektedir.®’

Sebastien Peyrouse’a gore Kazakistan’daki Rus sorununun siddeti sadece
Kazakistan’da biiyiik miktarda Rus niifusun yasamasi ile ilgili degildi, ayn1 zamanda
onlarin kokenleri ile ilgiliydi. Kazakistan’da yasayan Ruslarin %66’s1 orada
dogmustu (diger cumhuriyetlerle karsilastirildiginda en yiiksek oran) ve bagka bir
yerde dogmus olanlarin da %37’si 20 yildan daha uzun bir siiredir Kazakistan’da
yasamaktaydi. Ruslarin iilkenin kuzeyinde ve dogusunda yogunlasmasi problemin
biiyiikliigiine katkida bulunan bir diger faktordii. 1989 niifus sayimina gore,
Kazakistan’in toplam Rus niifusunun %70-80’1 Akmola(Astana), Karaganda,
Koksetau, Kostanay, Dogu Kazakistan, Kuzey Kazakistan ve Pavlodar basta olmak
tizere kuzey bolgelerde yasamaktaydl.68 Sinir bolgelerinde yasayan Ruslar buralari
kendi haklari olan anavatanlar olarak gordiiklerinden yasadiklar1 topraklara 6zellikle
bagliydilar. Peyrouse, Ruslarin ¢ogu i¢in atalarinin geldigi anavatanin(ofegestvo)
Rusya, fakat duygusal bakimdan dogduklar1 anavatanin(rodina) Kazakistan olarak
kaldigini Vurgularnaktadur.69 Smir bolgelerinde yasayan Ruslarin ¢ogunlugu,
Kazakistan’in bu bdlgesinin kesin sinirlar1 bulunmadigi ve Rus sinir bolgesinin bir
parcasi oldugu goriistinii paylasm.’:lk‘[aydllar.70

Bagimsizlik  sonrast  Ruslarmm  ayricalikli  statiilerini  kaybetmelerini
kabullenmeleri zordu. Bu donemde iilkedeki Ruslarin iicte biri disar1 go¢ etmistir.
Kazakistan Ruslari i¢in go¢ etmek disindaki diger alternatif Kazakistan’da kalmak ve
politik olarak organize olarak kendi haklarini savunmakti. Kazak olmayan milletler

icin gayr1 resmi bir ¢at1 organizasyon olan Yedinstvo (Birlik) bu tip orgiitler arasinda

% Qlivier Roy, The New Central Asia: Creation of Nations, London, New York, 1.B. Tauris, 2000,
S. 69.

% Olcott, a.g.e., s. 265.

%8 Sebastien Peyrouse, “Nationhood and Minority Question in Central Asia: The Russians in
Kazakhstan”, Europe- Asia Studies, Vol.59, No. 3, 2007, s. 482.

% Ae., s. 498.

0 QOlcott, “Nursultan Nazarbayev and the Balancing Act of State-Building in Kazakhstan”, s. 14.
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en aktif olantydi. 1990 yilinda kurulan Yedinstvo, Rus dilinin resmi dil olmasi
gerektigi talebinden dolay1 tescil edilmedi ve bu yiizden gayri resmi kaldi. Bunun
sonucunda Yedinstvo’dan iki Orgiit ortaya c¢ikti. Bunlar, her ikisi de 1992 yilinda
tescil edilen Russkaya Obsina ve Lad isimli orgiitlerdir. Aradan zaman gegince bu
orgiitlerin ikisi de farkli yollar1 tercih ettiler. Russkaya Obsina, devlet baskani
Nazarbayev’in destekledigi, farkli milletlerin temsil edildigi dolayisiyla resmi
politikalara daha yakin olan Halklar Meclisi’nin {iyesi oldu. Diger taraftan Lad ise
demokratik muhalif bloga katild1 ve politik parti olarak kaydedildi.71

Nazarbayev yonetimi, yeni milli kimligi etnik ya da vatandashga dayali
sistemlerden biri ile tanimlamaktan kaginmaktadir. Ciinkii bu sekilde hem Kazaklarin
destegini elde tutarken hem de azmliklarin yabancilasmasini engellemis
olmaktadirlar.”® Ulkesel olarak kapsayic1 Kazakistanl kimligi Kazakistan’in sadece
Kazaklarin degil biitin Kazakistan vatandaglarinin devleti oldugunu ileri
sirmektedir.”® Kazak ulus insasi stratejisinin vatandashgi odak noktasi alan unsuru,
Kazakistan’in ¢ok uluslu bir devlet oldugunu ve biitiin vatandaslarin ayni hak ve
firsatlara sahip olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.”* Bu doktrine gore etnik
kokenine bakilmaksizin biitiin vatandaglar devletin giivencesi ve korumasi altindadir.
Ancak bu kabul ayn1 zamanda herkes icin bir etnik kimligin var oldugunu da ima
etmektedir.” Sovyet sonrasi ok ulusluluk doktrini sdylemsel ve kurumsal boyutta
Sovyet donemindeki onciilii olan milletler aras1 birlik fikrine benzemektedir.’®

Vatandaslik sozciigline yakin bir anlam igeren yurttaglik kavraminin yasal
metinlerde de “vatandas” sozciigii ile aym anlamda kullanildigi goriilmektedir.

Yurttay ya da vatandas kavrami, devlete bagli gercek kisiler arasinda ayrim

™ Peyrouse, “Nationhood and Minority Question in Central Asia: The Russians in Kazakhstan”,
s. 487-489.

72 Pal Kolsto, “Anticipating Demographic Superiority: Kazakh Thinking on Integration and Nation-
Building”, Europe-Asia Studies, Vol.50, No. 1, 1998, s. 56.

® Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2004,
5.134.

™ Ronald Grigor Suny, “Provisional Stabilities: The Politics of Identities in Post-Soviet Eurasia”,
International Security, VVol.24, No. 3, Winter 1999/2000, s. 174.

™ Hansen, Territorial and Ethno-Cultural Self-Government in Nation-Building Kazakhstan, s.
7-8.

® Edward Schatz, “The Politics of Multiple Identities: Lineage and Ethnicity in Kazakhstan”,
Europe-Asia Studies,Vol. 52, No. 3, 2000, s. 491.
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yapmayan demokratik, cumhuriyet¢i ve esitlik¢i bir anlayisi temsil etmektedir.”’
Kazakistan Cumhuriyeti ile hukuki baga sahip gercek kisiler i¢in de Kazakistan
Anayasa hukukunda ve ilgili uluslararasi sozlesmelerde
“yurttag/vatandas(citizenship)” kavramimin kullanildigi ~ goriilmektedir.  Yani
Kazakistan hukukunda ger¢ek kisilerin devlete aidiyetleri vatandaslik kavrami ile
ifade edilmektedir.”® Kazakistan Medeni Kanunu vatandaslik kavrammi kisiyle
devlet arasindaki sosyal ve siyasal bag olarak tanimlamaktadir. Bu siyasi ve sosyal
bag, devlet ile kisi arasindaki karsilhikli hak ve yiikiimliiliklere dayanmaktadir.”®
Kazakistan Vatandaslik Kanunu’nda vatandaslik kavrami {i¢ ana ilke iizerinden
aciklanmaya g¢alisilmistir. Bunlardan ilki vatandasligin vatandaslik kazanan kisinin
iradesi disinda kaybedilemeyecegi, degistirilemeyecegi ve vatandaslarin Kkendi
iradeleri disinda iilkeden uzaklastirilamayacaklari ilkesidir. Ikincisi, kisi ile devlet
arasinda hukuksal bagin siyasi nitelige sahip olmasidir. Ugiinciisii ise kisi ile devlet
arasinda mutlaka karsilikli hak ve miikellefiyetlerin olmas: gerekliligidir.®
Vatandaglik gliniimiizde insanlarin devletlere aidiyetlerini géstermesi ve bu
sekilde ayirt edilebilmeleri agisindan 6nem tagimaktadir.®* Kazakistan Cumhuriyeti
Anayasasi 10/2 maddesi uyarinca, vatandaslarin devlet giivencesi altinda yasamalari
saglanmis, herhangi bir olumsuz muameleye tabi tutulamayacaklar ifade edilmistir.
Bununla birlikte kimsenin kolayca vatandasliktan ¢ikarilamayacagi vurgulanmistir.
Anayasanm 10/3 maddesi uyarinca, Kazakistan Cumhuriyeti vatandaglarinin bagka
bir devlet vatandash@ini kazanmalar1i ve ¢ifte vatandasliga sahip olmalar
engellenmistir.® Cifte vatandashga sahip olan kisilerin sonradan vatandas olduklari
tilke tarafindan da korunmaya hak kazanmalariyla beraber, tek bir iilke vatandasi
olan kisiler ile aralarinda bir esitsizlik dogmaktadir. Bu nedenle Kazakistan’da cifte
vatandaslik sadece 6zel durumlarda s6z konusu olmaktadir. Tarihsel sebeplerden ve
olaylardan dolay1 Kazakistan’dan ayrilmaya mecbur olan ve baska iilkelerin sinirlar

icerisinde yasamlarini siirdiiren etnik Kazaklara, yasadiklar1 devletlerin vatandaslig

" Rona Aybay, Vatandashk Hukuku: Yurttashk Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2003, s.13.
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ile beraber, bu devletlerin kanunlarina da aykiri olmamak kosuluyla Kazakistan
Cumbhuriyeti vatandasi olma hakk1 taninmistir.

Kazakistan Vatandaslik Yasasinin 16/1 maddesi uyarinca, genel olarak
vatandasliga alinma sartlarindan bagimsiz olarak yasada belirtilen kategorideki
kisiler Kazakistan vatandasligim istisnai yoldan almabileceklerdir. Istisnai yoldan
vatandaslik alabilecek kisiler yasada su sekilde belirtilmislerdir:

1) Kazakistan Cumhuriyetine olaganiistli hizmeti gegenler

2) Kazakistan Cumhurbagkani tarafindan tespit edilen belli bir alanin uzmanlari
ve bunlarin aile tiyeleri

3) Kazakistan tarihinde yasanan olaylar sonucunda topraklarini terk eden, halen

Kazakistan’1 eski vatani olarak kabul eden ve devamli iilke topraklarinda

yasamak isteyenler ve onlarin altsoylari.

4) Kazakistan vatandasi akrabasi olan ve Kazakistan’da devamli olarak oturmak

isteyen eski SSCB vatandaslar1.®®

Hem SSCB hem de Kazakistan’da retorik biitlin milletlerin esitligini ileri
stirmektedir. Gergekte ise, Sovyet enternasyonalizminde Ruslarin biitiin milletlerden
tistlin oldugu gibi, Sovyet sonrasi donemde Kazakistan’da da ¢ok uluslulukta
Kazaklar ilk siradadir.®* Kazakistan’da Kazak milletinin sahip oldugu 6zel yer resmi
belgelerde de gbze carpmaktadir. Ornegin 25 Ekim 1990 tarihli Kazakistan’in
Bagimsizlik Bildirgesi milletlerarasi esitligi ve milletlerin kardesligini vurgulasa da
ayni zamanda acik¢a Kazak kiiltiiriiniin, dilinin ve geleneklerinin korunmasini ve
gelistirilmesini  belirtmektedir. Kazakistan anayasasinin giris kisminda da,
Kazakistan topraklarinin Kazaklarin dogal topraklari oldugu Vurgulanmaktadlr.85
Biitiin bu belgelerden Kazaklarin mutlak bir dncelige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kazakistan topraklarinda yasayan milletlerin hiyerarsik siralamasinda Kazak milleti

83 «Kazakistan 2030 Stratejisi”, Almat, Yurist, 2001, s. 56.
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8 Constitution of the Republic of Kazakhstan (1995), (Cevrimigi)
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liderlik statiisiindedir ve diger milletlerin gelisimini destekleme sorumlulugunu
yiiklenmistir. %

Nazarbayev yonetimi vatandasliga dayanan, kapsayict Kazakistanli kimligini
aslinda s6zde kalan sembolik bir ara¢ olarak kullanmistir. Alexander Diener’e gore
bu proje sadece sozde kaldigindan siyasi liderlik, Kazakistanli kimligini kullanarak
azinliklarin ulusal kimliklerini yeni devletin catis1 altinda bir araya getirmekte
basaril olamatmlstlr.s7

Nazarbayev yonetimi vatandasliga dayali ulus insasinin sembolleri olarak
hizmet edecek yapilar olusturmustur. Milli Kiiltiirel Merkezler (Natsional niye
Kul’turniye Tsentry) ve Kazakistan Halklari Asamblesi (Assambleya Narodov
Kazakhstana) bunlardan en onemlileridir. Bu iki kurulus devlet tarafindan Kazak
olmayan etnik gruplarin Kazakistan’da kiiltiirlerini 6zgiirce yasayip, problemlerini
sesli bir sekilde ifade edebilmelerinin kanit1 olarak sunulmustur.

Holm-Hansen’e  gore  kiiltirel —merkezler ger¢ekte  Kazakistan’in
millilesmesine katkida bulunan aygitlardandir. Devletin milli kiiltiirel merkezlerle
cok uluslulugu destekleyerek her vatandasin etnik kimliginin tekrar altini ¢izmekte
oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu yolla devlet, Kazakistan’in Rus ve
Kazaklardan olusan iki uluslu dogasin1 bozarak Rus dilinin ve kiiltiiriiniin etkisini
azaltmay1 amaglamaktadir.®®

Kazak yonetimin biitiin etnik gruplarin liderlerini segerek ve tayin ederek
biitlin azinlik uluslarin hareketlerini kontrol altina almak ve alternatif liderlerin

ortaya ¢ikmasini onlemek amacinda oldugu anlagilmaktadir.®
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1.6. MILLILESEN DEVLET KAZAKISTAN VE KAZAK DIiLi

Sarsembayev, Anderson’un diislincesi dogrultusunda Kazak milletinin hayal
edilmesi siirecinde Kazak milliyetciliginin oynadigi rolii aydinlatmak iizere
Anderson’un kriterlerini su sekilde siralamistir. Birinci olarak Anderson’a gore
milliyet¢ilik insan eliyle yaratilmistir. Bu nedenle milliyetciligin dogasini anlamak
icin Oncelikle milliyet¢iligin tarihsel gelisimi, anlami1 ve duygusal boyuttaki
mesruiyetini gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir. ikincisi basili kapitalizmin
mantig1 dinlerin kutsal dilleri karsisinda yerel konusma dillerinin yayginlagsmasini
saglamigtir. Kapitalizm, basili iletisim teknolojisindeki gelismeler ve dilsel
cesitliligin kaybolmasi ile birleserek yeni topluluklarin hayal edilebilir olmasina
olanak vermistir. Uciinciisii bu tarihsel siirecin sonucu el degistiren topraklarin
birlestirilmesi (lilkeler), dillerin sabitlestirilmesi (dil standartlari) ve giiciin dili (resmi
diller) olarak sekillenmistir. Dordiinciisii, dil ile ilgili islerde calisanlar basili
piyasanin iireticileri oldugundan 6zel bir role sahiptirler. Besincisi, kirsal ve sehirli
kitleler arasindaki iliskilerde bu iki grubun yerel dilde hayali edilmis topluluklarda ne
kadar ortak sey paylasip paylasmadiklari problemi mevcuttur. Altincisi, birgok
durumda biirokratik orta siniflar ve yeni orta sinif entelektiieller ulusalciligin
yiikselmesinde belirgin roller {istlenmislerdir. Yedincisi, Germenlestirme,
Ruslastirma ve Japonlagtirma gibi resmi ulusalciliklarin ve devlet dillerinin bu
stiregte onemli rolleri olmustur. Sekizincisi, okullar ve tiniversiteler ulus insasi ve
ulusalciligin gelisiminde arag olarak kullanilabilmektedirler.*

Cok ulusluluk ve vatandasliga dayali ulus insast sdylemlerine ragmen Sovyet
sonrast Kazakistan millilesen bir devlet haline gelmistir. Yonetim artan bir sekilde
Kazak milletini ulus insasi projesinin merkezine yerlestirmistir. Millilestirme
politikalart Kazak kiiltiiriiniin, dilinin desteklenmesi ve ayn1 zamanda devlet i¢inde
Kazaklarin ~ sosyo-ekonomik  pozisyonlarmmin  iyilestirilmesi  araciligiyla
uygulanmaktadlr.91 Kazaklastirma olarak goriilebilecek bu siireg, hem cok uluslu

yapida bariscil diizeni koruyarak milliyet¢i 6zellikte bir Kazak toplumu olusturmay1

% Sarsembayev, “Imagined Communities: Kazakh Nationalism and Kazakification in the 1990s”, s.
321-322.
% Dave, Kazakhstan: Ethnicity, Language and Power, s. 154.
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hem de uzun vadede Kazak devletinin temeli olacak yeni bir Kazak milleti yaratmay1
amaglayan bir politika olmustur. Kazaklarin uzun vadede hakim konuma gelmesini
gergeklestirmek tlizere sosyal miihendislik uygulamalar1 devreye sokulmustur.*?

Kazakistan yonetimi millilestirmeyi, Sovyet yonetimi altinda Kazaklarin
kendi kiiltiirlerine, dillerine, geleneklerine gore yasamaktan mahrum kalmalari
temelinde mesrulagtirmaktadir.”® Magduriyet iddialar;, devleti ve devletin
topraklarini etnik milliyet¢i temelde sekillendirme ve millilestirme politikalarini
hakli bir davranis bi¢imi gibi sunmakta yardimci olmaktadir. 1996 yilinda resmi
olarak ortaya konan “Kazakistan Cumbhuriyetinin Devlet Kimliginin Olusturulmasi
Konsepti” sadece Kazak milletinin toprakla bagin1 kurmakla kalmamis ayn1 zamanda
devlete verilen Kazak isminin altin1 ¢izmistir. Buna gore Kazak irkinin merkezi
Kazakistan’dir. Kazaklarin diinyanin bagka hig¢bir yerinde Kazak kiiltiiriiniin, dilinin,
geleneklerinin ve yasam tarzinin gelisimini saglayacak; Kazaklar1 bir etnik grup
olarak muhafaza edecek devlete sahip olamayacaklar1 vurgulanmaktadir. Fakat
Kazak olmayan etnik topluluklar, cogunlugunun disarida bir yerlerde kendi devletleri
olmasindan hareketle devlete gii¢lii bir sekilde eklemlendirilmemislerdir.94

Belli alanlarda devletin millilestirme politikalar1 izledigi bastan beri goriiniir
durumdadir. Caddelerin, cografi yerlerin yeniden isimlendirilmesi gibi sembolik
millilestirme hamleleri hemen bagimsizlik sonrasi baslamistir. Biiylik sehirlerdeki
cadde isimlerini degistirmekten”, Kazak soyadlarinda bulunan ov/ev soneklerinden
arinmaya, cografi yerlerin isimlerini Kazak¢a olanlartyla degistirmekten ekonomik
ve glinlik yasamdaki terimlerin Kazakcaya cevrilmesine kadar bir¢ok alanda bu
politikanin ornekleri goriilmiistiir. Resmi basin toplantilarinda ve kutlamalarda artan
bir sekilde Kazakca kullanimi Rus dilli gazetecileri haberden mahrum kalma ya da
Kazak¢a dgrenme seceneklerinden birini se¢gme durumunda birakmistir.” Olivier

Roy, sembolik isim degistirme eylemlerinin Sovyet donemi uygulamasinin bir
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devami oldugunu vurgulamaktadir. Altin saris1 giines ve kartalin bulundugu mavi
Kazak bayraginin tasarimi tamamen semboliktir. Mavi renk dostlugun ve birligin
ifadesi olarak yorumlanirken, giinesin ve kartalin Kazak kiiltiirel sembolleriyle yakin
baglantilar1 vardir. Bagimsizlik sonrasi uygulamaya konulan 16 Aralik (Jeltoksan
Olaylart’nin yi1ldoniimii) Bagimsizlik Glinii gibi milli bayramlar da millilestirme
egilimini yansitmaktadir.”

Uzun siireli planlama ve biiyiilk bilitge gerektirmeyen baslangigtaki sembolik
millilestirme uygulamalarindan sonra, Kazak yonetimi asamali olarak uzun siireli
millilestirme projelerini baslatti. 1998 yilinda gerceklestirilen ve olduk¢a maliyetli
bir uygulama olan, baskentin Almati’dan Kazak etnik kdkenlilerin az bulundugu
Astana’ya tasinmasi biitiin devlet topraklarinda Kazak egemenligini gostermek

amactyla yapilmis bir hareket olmustur.”’

Bu tasima faaliyetinin temel amaci
Ruslarin niifusun yiizde sekseninden fazlasin1 olusturdugu kuzey bolgelerin
muhtemel bir ayrilik¢ilik hareketi sonucu Rusya'ya katilimini énlemektir.”® Her ne
kadar resmi gerekgeler farkli olsa da (kotii ¢evresel ve sismik kosullar, cografi olarak
merkezde konuslanmis bir baskent ihtiyaci) Devlet Baskan1 Nazarbayev, bu maliyetli
tagimanin gercek sebeplerini anlatmak i¢in Ozellikle Kazaklar1 hedefledigi ve bu
nedenle Kazakga yaptigt 1997 tarihli roportajinda soyle sOylemistir: “Gergegi
sOylemem gerekirse biz halki Akmola’ya tagimak zorundayiz. Gengler gercek birer
vatansever olmalilar, ¢linkii biz biitiin bunlar1 onlar i¢in yaptyoruz. Burasi onlarin ve
biz Kazaklarin topraklaridir. Bu Kazaklarin ¢ikarlar1 i¢in izlenen tam bir Kazak
politikasidir.”® Bu sekilde hiikiimet kuzey bélgelerdeki niifus orammi Kazaklar
lehine olacak sekilde degistirmeye calisirken ayni zamanda iilkenin toprak
biitiinliiglinli saglamak i¢in bolgede devlet otoritesinin pekismesi hedeflenmistir.
Bolge halklar arasinda ¢ikabilecek muhtemel ayaklanmalari bastirmak i¢in giivenlik

giiclerinin 6zellikle kuzey bélgelerinde konuslandirildiklari bile iddia edilmigtir.*®

% Roy, The New Central Asia: Creation of Nations, p. 162.

%" Richard Wolfel, “North to Astana: Nationalistic Motives for the Movement of Kazakhstan’s Capital
to Astana”, Nationalities Papers, Vol.30, No.3, 2002, s. 489.

% Meryem Kirimli, “Emerging nationalism or the new strategy of independent Kazakhstan”,
Eurasian Studies, VVol.2, No.2, Summer 1995, s. 2-13.

% Nursultan Nazarbayev, Ana Tili, 4 Aralik 1997.

190 Sarsembayev, “Imagined Communities: Kazakh Nationalism and Kazakification in the 1990s”,
$.335.
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6 Mayis 1998°de baskentin beyaz tiirbe anlamina gelen “Akmola” ismi uluslararasi
ve Rus kitle iletisim araclarinda baskentle ilgili olusabilecek negatif imajt
engellemek amaciyla Kazakg¢ada baskent anlami tasiyan “Astana” ile degistirilmistir.
Bu Dbaglamda Kazak devletinin tarihinin kokli oldugunu, smnirlariin
dokunulmazligin1 ve Kazak kiiltiirel mirasinin kutsalligin1 6zel olarak vurgulayan
devlet destekli bir tarihin yeniden yazimi faaliyetinin gergeklestirildigi
goriilmektedir.'*

Baskentin tasinmasini, hizla biiyiiyen kente gerceklesen biiylik Kazak gocii
izlemigtir. Yonetim kademelerindeki yaygin Kazaklastirma ozellikle millilestirme
egiliminin belirgin olarak gozlemlendigi ve yogun Rus niifusun bulundugu kuzey ve
dogu bdlgelerde soz konusu olmustur.'® Devletin istihdam politikas: siyasi, idari ve
secilmis belli pozisyonlarda sadik bir Kazak kadro olusturmak {izere
aragsallastirilmistir. 1994 yilinda Bakanlar Kurulu ve Devlet Bagkanligi idari
kadrolarinin yiizde yetmis besi Kazak etnik kokenlilerden olusmaktaydi. Bu siyasi
seckin sinifin giliciinii pekistirmek iizere ideolojik ve idari araglarin kullanilmakta
oldugunun kanitlar1 hem Nazarbayev’in Rusca ve Kazak¢a konugsmalarinda hem de
ister Rus ister Kazak olsun asir1 milliyetgileri ezen yasal aygitlarda goriilmekteydi.'®
Stire¢ asamali1 olarak ilerlediginden millilestirme politikalarinin etkileri dil ve
demografi gibi bazi alanlarda belirgin olmamistir. Bu tip politikalarin
millilestirmenin sembolik uygulamalarinin aksine devlet ve toplum iizerinde somut
etkileri oldugundan, onemli i¢ tartismalara neden olabilecekleri diisliniilmiistiir. Bu
tip politikalar yiiziinden dezavantajli duruma diismiis olanlarin muhalefetleri
nedeniyle hiikiimet bu alanlarda Kazaklarin lehine olacak politikalar1 hizli ve radikal
bir sekilde uygulayamamistir. Diger yandan milliyetciler, Sovyet yonetimi sirasinda
olumsuz sekilde etkilenmis bu iki alan ile ilgili 1yilestirici 6nlemler alinmasi
konusunda seslerini ylikseltmislerdir. Bu alanlarda karsilasilan ve birbirleriyle
celigen talepler ile hassasiyetler karsisinda Kazak yonetimi bu alanlarla ilgili
millilestirme politikalarin1 kararli ama ayni zamanda yavas bir sekilde uygulama

yolunu se¢mistir.

101 Yan Bremmer, “Nazarbaev and the North: State Building and Ethnic Relations in Kazakhstan”,
Ethnic and Racial Studies, Vol. 17, No. 4, October 1994, s. 619-635.

192 Dave, Kazakhstan: Ethnicity, Language and Power, s. 151.

103 sarsembayev, a.g.e., s. 333-334.
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Sovyet dil politikas1 Kazakistan’da 6zellikle Kazaklarin dil uygulamalarini
etkileyen giiclii bir miras birakmistir. Bagimsizligin kazanildigi donemde Kazaklar
arasinda Ozellikle de sehirli Kazaklar arasinda Kazak dilini bilenlerin sayisi oldukca
diisiiktii.'® Slav halkin Kazakca kullanmamasi ve diger etnik gruplarin Ruscaya daha
iyi hakim olmalar1 Ruscanin devlet i¢inde yasamakta olan etnik gruplar arasinda
iletisimi saglayan lingua franca statiisine gelmesini saglamistir.'® Bagimsizlikla
beraber Sovyet dil politikasinin doniistiiriilmesi ulus insacilar i¢in ana sorunlardan
biri haline gelmistir. Etnik girisimciler dil sorununa derhal deginilmesini talep
etmislerdir.’® Aslinda bu sorun ile ilgili ilk mevzuat bagimsizlik Oncesinde
diizenlenmisti. Daha 1989 yilinda Kazakistan Yiiksek Sovyet’i, Kazakcay1 tek resmi
dil olarak ve Ruscay1 da milletler aras1 iletisimi saglayacak dil olarak tanimlamistir.
Bu yasa kentsel bolgelerde evlerin igiyle sinirli kalsa da Kazak diline sembolik
olarak saygin bir statii vermistir.'”’ ilging bir sekilde bu yasamn ismi Kazak ve Rus
dillerinde farklidir. Rus¢ada ¢ogul “Diller Yasast (zakon o yazikah)”, Kazak¢ada ise
tekil “Dil Yasasi (Til turali zan)” olarak isimlendirilmistir. Fierman’a gore, konu
millet odakli devlet¢ilerle vatandaslik odakli devletciler arasinda miicadeleye neden
oldugundan bu anlam belirsizligi bilingli bir sekilde yaratilmistir. Bu dogrultuda
yasalarin iki versiyona sahip olmasi Kazak yonetimin hazirladig: bir ¢6ziimdiir.'*®

Bagimsizlikla beraber Nazarbayev yonetimi ¢ok sayida yasal diizenleme ile
Kazak dilinin statiisiinii ylikseltme dogrultusunda adimlar atmistir. 1993 ve 1995
anayasalar1 Kazak¢anin resmi dil statiisiinii onaylamistir. 1995 anayasasi ile
Ruscanin milletler arasi iletisimi saglayan dil olma statiisii kaldirilmistir. 1997
yilindaki Diller Yasas1 yiiriitme, yasama ve tiim yazigmalar1 da iceren belli iletisim
alanlarinda Kazakcay1 zorunlu kilarak Kazak dilinin statiisiinii yiikseltme hedefini
daha da ileri tasmuistir.’® Onemli bir dil planlayicisi olarak “Qazaq Tili”

kurulugsunun siyasi irade, devlet finansmani ve uygun demografinin bir araya

104 William Fierman, “Kazakh Language and Prospects for its Role in Kazakh Groupness”, Ab

Imperio: Studies of New Imperial History and Nationalism in the Post-Soviet Space, No.2, 2002,
s. 398.

1% Dave, Kazakhstan: Ethnicity, Language and Power s. 101.

% A, s.98-100.

7 Ae., s. 104,

198 william Fierman, “Changing Urban Demography and the Prospects of Nationalism in
Kazakhstan”, s. 178.

199 Dave, Kazakhstan: Ethnicity, Language and Power, s. 96-97.
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gelmesiyle gerceklestirdigi onemli faaliyetleri olmustur. Ceviri standartlarinin
sertifikasyonu, dil reformu, Rusg¢a kelimelerin Tiirki karsiliklartyla degistirilmesi gibi
ornekler bu kurumun faaliyetleri arasinda g('jsterilebilir.110 6 Mayis 1998’de
baskentin beyaz tiirbe anlamina gelen “Akmola” ismi uluslararasi1 ve Rus Kitle
iletisim araglarinda baskentle ilgili olusabilecek negatif imaji1 engellemek amaciyla
Kazakcada baskent anlami tasiyan “Astana” ile degistirilmistir. Bu baglamda Kazak
devletinin tarihinin kokli oldugunu, simirlarinin dokunulmazhigini ve Kazak kiiltiirel
mirasinin kutsalligimmi 6zel olarak vurgulayan devlet destekli bir tarihin yeniden
yazimi faaliyetinin gerceklestirildigi goriilmektedir.

Milliyet¢i cevrelerin baskilarina ragmen Nazarbayev yonetiminin dil
alanindaki  millilestirme uygulamalarinda acele etmedigi  goriilmektedir.
Nazarbayev’e gore hizla ve zorla insanlarin dil davraniglarini degistirme girisimleri
Kazaklar da dahil olmak iizere vatandaslarin yabancilasmasina neden olabilirdi.
Ekonomik etkenler de Nazarbayev’in ani bir degisimi reddetmesinde 6nemli rol
oynamiglardir. Ciinkii Rus¢a konusan egitimli ve nitelikli is gliciiniin kayb1 devlet
icin biiyiik maliyetlere yol agabilirdi."™* Nazarbayev’e gore, dil politikasi
degisiklikleri gelecek nesilleri hedef almaliydi ve Kazaklar diger etnik gruplarin

112 Kazak okullarinm

yapmasint beklemeden 6nce kendi dillerini 6grenmeliydiler.
say1st halkin talebi ve devlet politikasinin devamliligi dogrultusunda artmaya devam
etmistir. Bu nedenle Rus dilli Kazaklar arasinda da Kazak okullarina gitme oram
artmistir. Boylece yeni nesillerde énemli bir dil degisimi s6z konusu olmustur. iki
dilli kalmaya devam eden bu yeni nesil batililasma sonucu Ingilizcenin de
yayginlagsmasi ile kimi zaman {i¢ dilli bile olabilmektedir.'*? Diger yandan devlet
bagkan1 Nazarbayev tarafindan “zhana gazaqtar” adiyla anilan ulusal secgkinlerin
batil1 bir egitim almasi devlet politikast haline gelmistir. Devlet destekli bir proje
olan “Bolashak” ile parlak Kazak genglerin batili bir egitim almasi kapsaminda artan
sayida Ogrencinin Batt Avrupa, ABD, Tirkiye gibi iilkelerde egitim gdérmesi bu

politikanin énemli kanitlaridir.

0 Dave, “National revival in Kazakhstan: language shift and identity change”, s. 51-72.

M Martha Brill Olcott, “Nursultan Nazarbayev and the Balancing Act of State-Building in
Kazakhstan”, s. 53.

12 Fierman, “Kazakh Language and Prospects for its Role in Kazakh Groupness”, s. 411.

3 Dave, “National revival in Kazakhstan: language shift and identity change”, s. 51-72.
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Dil politikasinin yavas uygulanmasina ragmen, devletin Kazak dilini
korumasi ve 6zendirmesi toplumunun dile karsi tutumunu pozitif yonde etkilemistir.
Bhavna Dave’e gore bu politika muhtemelen uzun dénemde dil kullaniminda biiyiik
artisin olmasina neden olacaktir.***

Sonug olarak, bagimsizligin kazanilmasi sonrasinda sekillenen Kazak
milliyetgiliginin - Anderson’un “hayali cemaatler” kavramina ve Hobsbawm’in
toplumsal miihendislik {iriinii olarak gordiigli milliyet¢ilik tanimlamasina uygun bir
seyir izledigi goriilmektedir. Biirokratik yeni ve orta siif entelektiielleri ulusalciligin
yiikselmesinde Onemli rol oynamislardir. Bununla birlikte Kazakistan’in Sovyet
sonras1 milliyetgilik anlayisinda ve ulus insast modelinde tek tip olma yerine
dalgalanmalar goriilmustiir. Etnik milliyet¢i ulus ingasi politikasinn Slav kokenli
halki yabancilastirarak, iilkeden go¢ etmelerine sebep olmasi sonucu Kazakistan
seckinleri bu kati politikanin iilke gercekleriyle ortiismedigini gorerek Sovyet
modeline kismen donilis yapmiglardir. Etnik milliyet¢i ulus insa modelinden
vatandashiga dayali ¢ok etnikli modele gegis yapilmistir. Ote yandan, Sovyetlerden
miras kalan kollektiflestirme ve Ruslagtirma gibi politikalardan arinmak amaciyla
Kazak dilini ve kiiltiiriinii mesrulastirmak dogrultusunda etnik politikalar devam
ettirilmistir. Kazakistan’in ulus insast modelinin vatandas odakli bir politikaya
dontigerek “Kazakistan halklar1” kavraminin ortaya c¢ikmasi, Batili ulus insasi
modellerinden etkilenildiginin ve “Kazakistanli” st kimligi altinda bir ulus
olusturulmaya calisildiginin belirtisi olarak goriilebilir.

Kazakistan’in ¢ok uluslu bir ulus yaratmay1 amaglayan politikasinin eksikligi
ise, Sovyet modelindeki “Sovyet insani” gibi ulus otesi ideolojik bir kavramin
bulunmamasi olmustur. Bu eksikligin tamamlanmasi i¢in Devlet Bagkani tarafindan
ortaya koyulan Avrasyacilik kavrami, iilkedeki degisik milletlerin toplanma ve
kaynasma noktas1 olarak diistiniilmiistiir.

Kazakistan’in etnik milliyetci temelli politikalardan tamamen arindigini
sOylemek miimkiin degildir. Kazak kimligi onceligini korumaya devam etmektedir.
Kazakistanda Kazak milletinin onceligi resmi belgelerde de vurgulanmistir.

Kazakistan Anayasasi’nin giris kisminda Kazakistan’in Kazaklarin dogal topragi

1% Bhavna Dave “Entitlement through Numbers: Nationality and Language Categories in the First

Post-Soviet Census of Kazakhstan”, Nations and Nationalism, VVol.10, No.4, s. 451.
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oldugu belirtilmistir. Devletin millilestirme politikalar1 belli alanlarda devam
etmistir. Bagimsizlik sonrasi caddeler, sokaklar, cografi bolgelerin isimleri gibi
soyadlari, ekonomik ve sosyal yasamdaki terimlerin Kazakcaya c¢evrilmesi
uygulanan millilestirme politikalarinin kanitlar1 olmuslardir. 1998 yilinda baskentin
Almati’dan, Kazak etnik kokenli halkin azinlikta bulundugu kuzey bolgedeki Astana
sehrine taginmasi, donem politikalarin1 ve Kazak egemenligini sembolize eden bariz

bir uygulama olarak siiregteki yerini almistir.
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2. BOLUM
SOVYET SONRASI KAZAKISTAN’DA DEMOGRAFIK
DURUM VE KAZAKLASTIRMA

2.1. SOVYET ONCESI, SOVYET DONEMI VE SONRASINDA
DEMOGRAFIK DURUM

Kazaklarin yasadiklar1 topraklarda niifus istiinliiglinii kaybetmelerine giden
siire¢ carlik donemindeki isgal hareketleriyle baslamis ve Sovyet doneminde de
devam etmistir. Sistemli politikalar ve dolayli nedenlerle devam eden bu uzun
demografik degisim doksanli yillarin baslarinda Kazakistan’in bagimsizligini elde
etmesiyle tersine donmeye baslamistir. Yaklagik bir yiizyil stiren bu demografik
degisim g¢esitli sebeplere ve donemlere ayrilarak incelenebilir. Kazak niifusun
cogunlukta bulundugu bolgelerde zamanla azalmasinin birinci nedeni olarak Ruslarin
genelde Avrasya bolgesinde izlemis oldugu kolonilestirme politikas1 gosterilebilir.
Ruslarin 19. ylizyilin ortasindan itibaren isgal etmeye basladiklar1 ve Kazaklarin
cogunlugu olusturduklari topraklara Ruslari yerlestirme girigimleri, isgal hareketiyle
paralel olarak siirdiiriilmiistiir. 1889°da ¢ikarilan toprak kanunu ile Rus koyliilere
istedikleri bolgelere yerleserek toprak sahibi olma hakki verilmesi, 1891°deki yasal
diizenleme ile Rus idarecilerin topraklarin istenilen sekilde isleyemeyen Kazaklarin
topraklarima el koymasinin miimkiin hale getirilmesi Carlik déneminde goriilen
Ruslart yerlestirme politikalarina 6rnek uygulamalar olarak gosterilebilir. Bu
politikalar sonucu yaklagik bir buguk milyon Rus, Kazakistan topraklarina
yerlestirilmistir. > Carlik doneminde gerceklesen ilk tam sayim olan 1897 sayimu ile
1911 yilinda gergeklestirilen son sayim arasinda gecen zamanda Rus niifus yillik
yiizde on bes artis gosterirken, Kazak niifusta yillik yilizde birlik bir artis
goriilmiistiir. Bu veriler gd¢men politikalar1 ile Kazak topraklarima Ruslari

yerlestirme girisimlerini net bir sekilde gdstermektedir.

15 Olaf Caroe, Soviet Empire: The Turks of Central Asia and Stalinism, London, Macmillan,
1967, s. 148.
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Tablo 1. Orta Asya Niifusunun Etnik Dagilimn (Buhara ve Hiva haric)

1897 1911
Kazak 3.787.000 4.692.000
Rus ve Ukraynali 690.000 1.950.000
Sart” 1.458.000 1.847.000
Ozbek 535.000 592.000
Tacik 338.000 397.000
Tiirkmen 249.000 290.000
Kirgiz** 202.000
Tatar 60.000 87.000

Kaynak: Edward Allworth, Central Asia: 120 years of Russian Rule, Durham, Duke University
Press, 1989, pp. 104.

Milliyetgi diisiincelerin diinya ¢apinda hizla yayilip ulus ve ulus devlet
kavramlarimin uluslararas1 siyasete iyice yerlestigi donemlerde bu disilinceler
Kazaklar icin tam tersi sonuglara neden olmustur. Biitiin diinyada yayilan
milliyetcilik dalgalarina paralel olarak Kazaklar arasinda milliyet¢i akimlarin ortaya
¢ikmasi, Birinci Diinya Savasi’nin son yillari ile Carlik Rejimi’nin yikilip Bolsevik
yonetimin kontrolii saglamaya c¢alistigi donemlerde gergeklesmistir. Kazak
milliyetciliginin canlanmasi ve bunun neden oldugu Rus tepkisi Kazak niifusun
azalmasina yol acan bir baska neden olmustur. Ilk olarak 1916 yilinda Kazaklarin
Rus ordusuna asker olarak alinmalarina karsi ¢ikarak baslattiklart ayaklanma Rus
ordusu tarafindan kanli bir sekilde bastirilmis ve bu olaylar sirasinda yaklasik
300.000 Kazak kacarak Cin’e sigmmmistir. 1917 yilinda gerceklesen ihtilal ile
Bolseviklerin Rusya’da iktidara gelmesi, Kazaklarin 6zerklik beklentilerini arttirmis

ve Alas Orda adiyla Kazak milliyetcileri tarafindan 6zerk bir ydnetim kurma

* Sartlar, 1926 sayimindan itibaren Ozbekler ve Tacikler olmak iizere ikiye ayrilarak adi gecen
gruplara dahil edilmislerdir.

**1897 niifus sayimimin yapildig1 yillarda Kazaklar “Kirgiz”, Kirgizlar ise “Kara Kirgiz” olarak
isimlendirilmekteydiler. 1911 sayiminda Kirgizlara dair bir veri olmamasmin nedeni muhtemelen bu
kavram karmasas1 sonucu Kirgizlarin Kazak niifusa dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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girisiminde bulunulmustur. Bunun {izerine Kizil Ordu tarafindan Kazak topraklar
isgal edilmistir. Kazaklarin sahip olduklar1 varliklara el koyulmasi, 1920-1921
yillarinda goriilen asir1 soguklar ve kuraklik Kazaklarin aglikla karsi karsiya
kalmasina sebep olmustur. 1920 kisinin uzamasi, olay: felaket haline getirmis ve bu
donem Kazak tarihine felaket devri olarak ge¢mistir. Yedi yliz bin ile bir milyon
arasinda Kazak bu dénemde hayatimi kaybetmistir.'*® Bu dénemde yasananlar A.
Zeki Velidi Togan tarafindan soyle ifade edilmistir: ‘‘Burada kirilan ahali hep
Kazaklardi. Bundan bagka Rus Hiikiimetinin ve bilhassa Bolseviklerin yerli ahalinin
sthhatine hi¢ ehemmiyet vermemeleri, hatta bazen kasti olarak ihmal etmeleri

yiiziinden de olimler cogaliyor.”*

Biitiin azaltict etkenlere ragmen 1926 niifus
sayimi sirasinda bulunduklar1 bolgede yine de ¢ogunlugu olusturan Kazak niifusun
bu tarihten itibaren hizla diigmesine neden olan en 6nemli olay Stalin’in iktidarinda
Sovyet yoOnetimi tarafindan acimasiz bir sekilde wuygulamaya konulan
kollektivizasyon politikast olmustur. Topraklar ve mallar devletlestirilirken gocebe
Kazak toplumu kolhozlar araciligiyla yerlesik hayata gegmeye zorlanmistir. Rejimin
ideolojisi dogrultusunda bir proletarya smifi yaratmak amaciyla uygulanan
politikalar yumusak bir gegis yerine ani bir degisim plan1 halinde uygulandigindan
biiyiik katliamlar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle gdcebe hayat tarzinin egemen
oldugu bir milli kiiltiire sahip olan ve kendilerine zorla uygulanan yasam tarzini
benimsemeye direnen Kazak toplumu bu siiregte biiyiik bir kirima ugramlstlr.118

1929 Ekim Plenumu’nda Stalin’in gogebe Kazak halkini kolhoz sistemine
gecirme karar1 dogrultusunda Sovyet Komiinist Partisi izniyle toplanan Kazak
Komiinist Partisi, 11-16 Aralik 1929 tarihlerinde Alma-Ata’da Kazak halkim kitleler
halinde kolhozlastirma siirecini baglatmay1 kararlagtirmistir.™™® 5 Ocak 1930’da
Moskova’dan gelen emirlere uygun olarak Moskova’dan gelen ve Kazakistan’dan

toplanan komiinist gengler aracilifiyla Kazak halki kolhozlara toplanmaya baslandi.

Halkin sahip oldugu mallar ve topraklar devletlestirdi. Bu radikal politika sonucunda

116 Richard Pipes, The Formation of The Soviet Union, London, Harvard University Press, 1997, s.
175; Martha Brill Olcott, The Kazakhs, Stanford, Hoover Institution Press, 1995, s. 159.

17 7eki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili Tiirkistan ve Yakmn Tarihi, istanbul, Enderun Kitabevi,
1989, s. 181.

18 Olcott, The Kazakhs, s. 167.

19 Martha Brill Olcott, “The Collectivization Drive in Kazakhstan”, The Russian Review, Vol.40,
No.2, April 1981, s. 126.
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Kazak toplumunun %62,7’si Kasim 1931°de, %70’1 ise 1932 Aralik ayinda
kolhozlastirilmis durumdaydl.120 Evlerinden, yurtlarindan koparilarak kamplara
toplanan Kazaklarin yiiz binlercesi aglik veya asir1 soguklar nedeniyle bu déonemde
hayatlarimi kaybetmislerdir. Bu durumdan korkan Kazaklarin 300 bini Ozbekistan’a,
44 bini Tiirkmenistan’a siginirken; on binlerce insan ise Dogu Tiirkistan’a siginmaya
calisirken hedeflerine ulasamadan Olmiislerdir. 1929-1938 dénemine bakildiginda
Kazaklarin yaklasik 2 milyon, 1920-1938 arasinda ise yaklasik 3 milyon kayba
ugradigi goriilmektedir. Bu donemde sadece insanlar degil hayvanlarin da
katledildigi goriilmektedir. 1928-1934 seneleri arasinda Kazaklar tarafindan sahip
olunan si1gir sayisinin %73, koyun sayisinin %87, atlarin sayisinin ise %83 oraninda
azaldig anlagilmaktadir.'?*  Olmasi gereken dogal niifus artis hizi da dikkate
alindiginda kollektivizasyon politikalarinin kisa siirede Kazak niifusta ciddi bir
azalisa neden oldugu goriilmektedir. Kazak niifusta azalis artarak devam ederken
buna paralel olarak Rus ve diger etnik kokenli insanlarin sayisinda da bir artig
goriilmektedir. 1926-1939 seneleri arasinda Kazak niifusun %21 oraninda azalmasina
karsin Rus niifusta %33 oraninda artis gerceklesmistir. 1926’da iilkede niifusun
%35’1 Rus iken bu oran 1939°da %47 ye ¢cikmistir. Buna karsin 1926’da %59 Kazak
niifus varken bu oran 1939°da %46’ya inmistir. 1935-1938 yillar1 arasinda 35.000
Kazak siyasi ve sosyal nedenlerden dolay1 hayatini kaybederken 616.000 kadar1 sinir
disina gog etmistir.

Ruslarin Kazakistan’a gog¢ etmesi kentsel bolgelerde niifus sayisinin yaninda
niifus yapisinin da degisime ugramasina sebep olmustur. 1926’dan sonra bdlgeye goc

ederek yerlesen Ruslar kent niifuslarinin ve kentlesmenin artisina neden olmuslardir.

120 Olcott, The Kazakhs, s. 181.
121 Olaf Caroe, Soviet Empire: The Turks of Central Asia and Stalinism, London, Macmillan,
1967, s. 163-171.
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Tablo 2. Sovyetler Birligi’nde Orta Asya Bolgesinin Niifus Daglllml*

1926 1939 1959
Kazak 3.968.000 3.099.000 3.581.000
Ozbek 3.905.000 4.844.000 6.004.000
Tacik 979.000 1.229.000 1.397.000
Tiirkmen 764.000 812.000 1.004.000
Kirgiz 763.000 884.000 974.000
Karakalpak 146.000 186.000 173.000
Rus ve Ukraynali 2.726.000 7.300.000
Tatar 119.000 786.000
Alman 61.000 791.000
Koreli 73.000 213.000

Kaynak: Edward Allworth, Central Asia: 120 years of Russian Rule, Durham

Press, 1989, pp. 106

Tablo 3. Kazakistan Sehirlerinin Niifus Sayilar

, Duke University

1897 1911 1926 1939 1959
Karaganda 156.000 398.000
Semipalatinsk 26.000 | 34.000 57.000 | 110.000 155.000
Ust-Kamenogorsk 9.000| 13.000|  14.000|  20.000 149.000
Petropavlsk 20.000 | 43.000 47.000 92.000 131.000
Uralsk 37.000 | 46.000 36.000 67.000 105.000
Tselinograd 10.000 | 14.000 13.000 32.000 101.000
Aktyubinsk 3.000 | 11.000 21.000 49.000 97.000
Pavlodar 8.000 | 10.000 18.000 29.000 90.000
Kustanay 14.000 | 25.000 25.000 34.000 86.000

Kaynak: Edward Allworth, Central Asia: 120 years of Russian Rule, Durham

Press, 1989, pp. 107.

, Duke University

“ 1939 sayimina dair raporlar etnik gruplarin cumhuriyetlere gore dagilimi konusunda ayrintili bilgi

vermediginden Orta Asya Cumbhuriyetlerindeki Ruslar, Ukraynalilar ve diger bazi gruplara dair 1926-
1959 yillar1 arasindaki net veriler bulunmamaktadir.
™ 1926 yilinda Ozbek olarak siiflandirilan grup, i¢inde Uygurlar, Tarangiler ve Kasgarlilari da

barindirmaktadir.
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Niifus verileri incelendiginde Kazak niifusunun azalmasi ile sadece Rus
niifusun degil diger etnik kimliklere sahip olan niifusun da artis1 goriilebilmektedir.
Ozellikle II. Diinya Savas1 sirasinda Alman isgali sonucu kaybedilen topraklardan
gelen halklar Kazakistan’a yerlestirilmislerdir. Alman isgali altinda kalan Rus
topraklarindan kacarak Kazakistan topraklarina yerlestirilen aileler, savag sona
erdiginde de bulunduklar1 yerde kalmay1 tercih etmislerdir. Bunun yaninda savasin
devami nedeniyle 450.000 Kazagin silahlandirilmas: {ilkede isgiicii sikintisi
yasanmasina sebep olmustur. Devlet ciftliklerinde ve kolhozlarda is¢i yetersizligi
yasaninca gen¢ cocuklar ve biitlin kadinlar tarlalarda c¢aligmaya zorlanmistir. Bu
uygulama sonucunda savas bittiginde giftliklerde %80 oraninda kadinlarin ¢alistig
goriilmektedir. Bu donemde askere alinan Kazaklarin biiyiik ¢ogunlugu savas sartlari
yiiziinden lilkeye donilis yapamayinca niifus dengesi Kazak niifusun aleyhine olacak
sekilde bozulmustur.'??

Kazakistan’da niifus dengesinin Kazaklar aleyhine bozulmasinin 6nemli
nedenlerinden biri olan ve Sovyet yonetimi tarafindan uygulamaya konulan “Bakir
Topraklar  Projesi(Tselinniy Kray)” kapsaminda, 1946 yilinda Rusya ve
Ukrayna’dan toprak sahibi olmayan 24.000 aile gog¢ ettirilerek Kazakistan’in
kuzeyine yerlestirilmistir. 1954-1962 yillar1 arasinda SSCB genelinde yaklasik 2
milyon insan bu projenin gerceklestirilmesi amaciyla Kazakistan’a yerlestirilmistir.
Bunlardan bagka Sovyet yonetimi Kazakistan topraklarini genis Sovyet
cografyasinda yasayan cesitli azinliklar ve ikinci Diinya Savasi’nin zor kosullarindan
etkilenen halklar i¢in bir yerlestirme bdlgesi olarak diisiinmiistiir. 1937 Ekim-Kasim
aylarinda 110.000 Koreli ile 2.400 Azeri, Kiirt, iranli ve Ermeni Kazakistan’a
yerlestirilmigtir. 1942 yilinda Sovyet Rusya’nin farkli cografyalarinda yagamakta
olan Almanlar savas dolayisiyla kendilerine duyulan kuskular yiiziinden
Kazakistan’a stiriilmiistiir. 1943—1944 seneleri arasinda Sovyet yonetiminin baskisi
altinda bulunan Cecenler, Inguslar, Balkarlar, Tiirk-Mesketinler, Kirim Tatarlari,
Karagaylar ve Kalmuklar Orta Asya bolgesine ozellikle de Ozbekistan ve
Kazakistan’a yerlestirilmislerdir. Bu uygulamalar sonucunda 1946 yilinda

Kazakistan’da toplam 890.698 gé¢men yasamaktaydi. 1957 senesine gelindiginde

122 Olcott, The Kazakhs, s. 188-191.
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bunlarm bir kismi iilkelerine doniis yapmislarsa da dnemli bir kismi Kazakistan’da
yasamlarini devam ettirdiler.

1939 senesine gelindiginde Kazakistan’da toplam niifus 6.151.102’e diiserek
1926 yili niifus sayimina gore %1 oraninda azalirken ilk defa Rus niifus Kazakistan
cografyasinda ¢cogunluk olmustur. Toplam niifus sayisinda azaligin goriildiigii 1926-
1939 yillan arasindaki donemde Kazak niifus %63,8 oraninda azalirken, Ruslarda
%92, Tatarlarda %34, Beyaz Ruslarda ise %22 oraninda bir artis goriilmiistiir. 1939
yilinda Kazaklarin orant %38 iken bu oran 1959’a gelindiginde %30’a diismiistiir,
Rus niifusun orami ise %40’tan %42’ye yiikselmistir. 1959 yilindan itibaren
Sovyetler Birligi biinyesinde Kazakistan’a yonelen i¢ go¢iin azalmasiyla niifus
sayisindaki artis, dogal niifus artisinin etkisinde gerceklesmistir. Kazaklarin
cogunlugunun dogum oraninin yiiksek oldugu kirsal bolgelerde yasamasi iilke niifus
oranindaki degisimde dnemli bir etken olmustur. Bu dogrultuda 1959-1970 yillar
arasinda Kazak niifusta ciddi bir artig yasanmigtir. Kazaklarin yasadiklar topraklarda
azinliga diismelerine yol acan cumbhuriyetler arasi go¢ sadece kentlesmeye ve
niifusun artisina etki etmekle kalmamis, ayn1 zamanda niifusun yapisal 6zelliklerini
de etkilemistir. 1970’lere gelindiginde kirsal bolgelerdeki niifus artis1 dogal niifus
artisindan kaynaklanmaktayken, kentlerde niifus sayis1 biiyiikk oranda gogler
sebebiyle yiikselmistir. Yukarida bahsedilen sebepler sonucunda 1979-1989
doneminde Kazaklarin genel niifus artis1 i¢indeki payr %70 iken Ruslarin payi
%]13’de kalmistir. Yetmisli yillarin ortalarindan seksenli yillarin sonlarina kadar
Kazak toplumunda cocuk sayisi ve dogum orani azalmistir. Kazaklarin Rus niifusa
gore yiiksek cocuk oOliimleri istatistikleri ve diisiik ortalama yasam siirelerine sahip
olmalarina ragmen Slavlar ile Almanlarin yash bir niifus yapisina sahip olmalar1 ve
bunun sonucunda gelen yiiksek 6liim oranlar1 ile Kazaklara gore daha diisiik dogum
istatistikleri bu toplumlarda dogal niifus artisinin diisiik seviyelerde kalmasini
saglamistir. Bu yapisal faktorlerin etkisiyle Kazak niifusun dogal artis hizi
Kazakistan niifusunun toplam dogal artis hizinin 1962 yilinda 9%37’si, 1970’te
%481, 1979°da %52’s1, 1989°da ise %63’1i olmustur. Bu siireg ile birlikte Kazaklar
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Kazakistan niifusundaki 1970 yilinda %32,6 olan oranlarin1 1989 yilinda %37,9’a

yiikseltirken, on dokuz ilden on birinde de ¢ogunlugu saglamislardir.'?®

123 Tiirk Tarihi Kurumu Yaymlar ,Kazakistan Tarihi Makaleler Dizi X — Say1 21 , Ankara 2007.
5.158-162
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Tablo 4.a. Niifus Sayim Yillarina Gore Kazakistan Niifusunun

Etnik Unsurlar (Miktar)

1897 | 1926 1939 | 1959| 1970 1979 1989
3.392. | 3.627.| 2.327.| 2.787. | 4.234.

Kazak o1l et | el T0e | e | 5:289.349 | 6534616
1.275. | 2.458. | 3.972.| 5521,

Rus 454402 | b | e | Toan | o1y | 5991205 | 6.227.549
860.| 658.| 761.| 933

Ukraynali | 79573 | 50| oo | a5 | aey| 897649 | 896.240
) 129.| 120.| 135.| 216.

Ozbek 20561 | 40| ese| s | 40| 263295 | 332017
108.| 191.| 287.

Tatar 55984 | 79758 | oo | con| gpp| 313460 |  327.982

Uygur 55.815 | 62.434 | 35.409 | 59.840 182801' 147.943 | 185.301
658. | 858,

Alman 2613 | 51004 | 92571 | 5| 900.207 | 957518

Kore 42 | 96.453 | 74.019 | 81.598 91.984 | 103.315

Tiirk 46| 9.916 | 18.397 25.820 49.567

Azeri 20 | 12.996 | 38.362 | 56.166 73.345 90.083
107.| 197,

Belarus 25584 | 31614 | oo | oo | 181491 182601

Dungan 8455 | 7.415| 9.980 | 17.283 22.491 30.165

Kiirt 2387 | 6.109 | 12.299 17.692 25.425

Tajik 7599 | 11.229 | 8.075| 7.166 19.293 25514

Polyak 3.742 | 54.809 | 53.102 | 61.355 61.136 59.956

Cecen 3| 2639 123302' 34492 |  38256|  49.507

Kirgiz 10200 | 933 | 6810| 9474 9.352 14.112

i 108.| 124.| 286.| 315. 340. 372.

1ger 016 611 441 347 834 996
12.848

Toolam 4.147.| 6.198.| 6.151. | 9.309. 14.684. |  16.464.

P 748 | 465| 102| 847| . 283 464
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Tablo 4.b. Niifus Sayim Yillarina Gore Kazakistan Niifusunun Etnik Unsurlar

(Oransal)

1987 1926 1939 1959 1970 1979 1989
Kazak 81.80% | 58.54% | 37.84% |29.99% | 32.55% | 36.02% | 39.69%
Rus 10.96% | 20.58% | 39.97% | 42.73% | 42.45% | 40.80% | 37.82%
Ukraynali 1.92% | 13.88% | 10.70% | 8.19% 7.18% | 6.11% 5.44%
Ozbek 0.71% | 2.09% 1.96% | 1.46% 1.66% | 1.79% 2.02%
Tatar 1.35% | 1.29% 1.76% | 2.06% 221% | 2.13% 1.99%
Uygur 1.35% | 1.01% 0.58% | 0.64% 0.93% | 1.01% 1.13%
Alman 0.06% | 0.82% 1.50% | 7.09% 6.60% | 6.13% 5.82%
Kore 0.00% | 0.00% | 157% | 0.80% | 0.63% | 0.63% | 0.63%
Tiirk 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.3%
Azeri 0.0% 0.2% 0.4% 0.4% 0.5% 0.5%
Belarus 0.4% 0.5% 1.2% 1.5% 1.2% 1.1%
Dungan 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2%
Kiirt 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2%
Tajik 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2%
Polyak 0.1% 0.9% 0.6% 0.5% 0.4% 0.4%
Cecen 0.0% 0.0% 1.4% 0.3% 0.3% 0.3%
Kirgiz 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
Diger 1.7% 2.0% 3.1% 2.5% 2.3% 2.3%

Kaynak: istorya perepesi naseleniya i demograficheskiye protsessy v Kazakhstane, Almati:

Kazakistan Cumhuriyeti’nin Istatistik Ajansi, 1998. ; M.A.Asylbekov ve A.B.Galiyev, Sotsialno

Demograficheskie protsessy v Kazakhstane(1917-1980), s. 187. ; “Population dynamics and ethnic

composition of Kazakhstan in the second half of the 20th century”, Demoscope Weekly, N0.103-104,

March 2003. ; Statistical Yearbook of Kazakhstan, Almaty, various years since 1980.
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Grafik 1. Niifus Sayim Yillarina Gore Kazakistan Niifusunun Etnik Unsurlar
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2.2 KAZAKISTAN CUMHURIYETI’NIN VATANDASLIK HUKUKUNDA
1990°’LARDAN iTiBAREN GORULEN DEGIiSiMLER

1990’lardan itibaren yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde yasanan radikal
degisimler dogrultusunda Kazakistan’da da O©nemli yasalar kabul edilmistir.
Bagimsizligin1  kazanan Kazakistan’da yoOnetim, iilkenin geleceginin temelinin
atilmasinda ve milli kimligin olusturulmasinda Kazak diasporast ya da etnik
Kazaklarin ne kadar 6nemli bir rol oynayabileceklerini anlamistir. Bu yiizden
degisen hukuki altyapida Kazak diasporasini tarihsel anavatania geri dondiirmek
amactyla hazirlanmig maddeler de kendilerine yer bulmustur.

18 Kasim 1991 yilinda Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu
tarafindan “Diger Cumbhuriyetlerden ve yurtdisindan, kdy topraklarinda calismak

2

amaciyla gelecek eski vatandaglarin Kazak SSC’ne yerlesme sartlar1 ” adinda bir
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yasa kabul edilmistir. 16 Aralik 1991 tarihli anayasanin yedinci maddesinde® de
Kazakistan Cumhuriyeti’nin siirgiin, kolektiflestirme veya bagka tiirlii insanlik dis1
davraniglar nedeniyle iilke sinirlar1 disinda yagsamaya mecbur kalan vatandaslar1 ve
onlarin nesilleri ile eski Sovyet Birligi topraklarinda yasayan vatandaglarina
Kazakistan Cumhuriyeti’ne geri go¢ etmeleri imkaninin saglanacagi belirtilmektedir.

Kazakistan Cumbhuriyeti’nin Vatandashik Yasasi 20 Aralik 1991°de kabul
edilrnistir.125 Kazakistan Cumhuriyeti Vatandaglik Yasasi’nin 1 / 16. maddesinde,
Oralmanlarin vatandaslik kazanmalarinda kolaylik saglanacagina dair bilgi yer
almaktadir. Ama bu yasanmn 17. maddesinde, gocmenin geldigi {ilke
vatandasligindan ¢iktigina dair belge edinmesi gerektigi yer almaktadir. Bdylece ayni
yasa ile hem vatandaglik edinilmesinde kolaylik saglanacagi teminat altina alinirken

hem de zorlastiric1 bir uygulamaya yer verilmektedir.*®°

Kazakistan Cumhuriyeti’nin
1994°te kabul ettigi anayasada da Kazaklarin tarihsel anavatanlarina geri donmelerini
destekleyici bir anlayis vardir. Anayasada, Kazakistan vatandaslarinin ortak tarihi
kaderleri ve devlet yapisinin ezeli Kazak topraginda yaratildigi vurgulanmaktadir. Bu
anayasa tim Kazak etnik kokenlileri tarihsel anavatanlarinda toplamaya bir temel
olusturmaktadir.

19 Haziran 1995’te kabul edilen “Yabanci vatandaslarin Kazakistan
Cumbhuriyeti siirlart igindeki hukuki durumu” yasasi'?’, 15 Temmuz 1996 tarihli

“Yabanci vatandasa ve uyruksuzlara Kazakistan Cumhuriyeti’nde siginma hakki

saglama karar™?® ve 27 Eylil 1996 tarihli “Kazakistan Cumhuriyeti’nde

124 Konstitutsiyonnty zakon Respubliki Kazakhstan ot 16 Dekabrya 1991, (Cerimigi)

http://egov.kz/wps/wecm/connect/4abfac0043e4200a8cb6af33bfb539a0/Konct.3PK_O+rocHe3aBHCMO
ctu+PK.htmI?MOD=AJPERES&useDefaultText=0&useDefaultDesc=0 ,9 Eyliil 2011.

125 Respublika Kazakhstan. Zakon ot 20 Dekabrya 1991, N: 1017-XII , O grajdanstve, Spravachnaya
sistema “Yurist’ , (Cevrimi¢i) http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1000816#sub_id=10000 , 21
Mayis, 2012.

126 Buharkiz. H, ‘Kandastarimiz  kappa kalmasmn!’,  Aykin  gazeti, (Cevrimici)
http://www.aikyn.kz/index.php?option=com_content&task=view&id=10346&Itemid=2, 12 Ekim,
2011.

27 Prezident Respubliki Kazakhstan. O pravavom polojenii inostrannih grajdan v Respublike
Kazakhstan : Ukaz ot 19 Iyunya 1995. Spravachnaya sistema ‘Yurist'® , (Cevrimigci)
http://www.zakon.kz/203886-pravovoe-polozhenie-inostrannykh.html, 15 May1s 2012.

128 prezident Respubliki Kazakhstan. O poryadke predostovleniye politiceskogo ubejese inostrannim
grajdaninam i litsam bez grajdanstva v Respublike Kazakhstan : Ukaz ot 15 Iyulya 1996.
Spravachnaya sistema‘Yurist’,http://www.zakon.kz/203886-pravovoe-polozhenie-inostrannykh.html,
15 May1s 2012.
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vatandaslikla ilgili sorunlari diizenleyici islemler'?°

gibi gelismeler hukuki
altyapinin gelisimi siirecinde atilmig 6nemli adimlar olmuglardir.

Kazakistan devleti egemenlik bildirgesi 1995 Anayasasi’nin sahip oldugu
genel diisiince yapisi ile uyumlu bir sekilde yurt disindaki bes milyona yakin Kazak
etnik kokenli halkin ulusal, kiiltiirel ve ruhani uyanisini, anadillerini ve geleneklerini
koruma yiikiimliiligiinii Gistlenmistir. Yeniden yerlestirme politikas1 da bu destegin
bir parcasidir.

26 Haziran 1996 tarihinde kabul edilen “Kazakistan Cumbhuriyeti’ne Go¢
Etme Yasasi”’nin birinci maddesinde yurtdisinda yasamini siirdiirmekte olan
vatandaslarin tarihsel anavatanlar1 olan Kazakistan’a herhangi bir engel olmadan go¢
edebilecekleri belirtilmektedir. 23 Eylil 1992°de Bakanlar Kurulu 791 sayili
“Yurtdisindaki Kazak diasporasi iiyelerine Kazakistan Cumhuriyeti’ne geldiklerinde
saglanacak sosyoekonomik destek” yasasini kabul emistir. Kazakistan Cumhuriyeti
Hiikiimeti tarafindan 1997 yilinda “2000 senesine kadar uygulanacak go¢ politikas1”
ve “ Yurtdisindaki Kardeslere Destek ” programi hazirlanmistir. G6¢ politikasinin
yirmi dokuzuncu maddesinde Oralmanlara on dort degisik tiirde yardim ve maddi
destek sunulacagi belirtilmistir. Kazak diasporasini olusturan bireylerin hangi tarihi
sebeplerle gogmiis olursa olsun Kazak milletinin bir parcast oldugu kabul edilmistir.
22 Haziran 2001°de kabul edilen “Go¢ Yasast” ile yurtdisindaki Kazaklar “etnik
parca” olarak taninmistir. Bu tanimlamayla nerede yasarsa yasasin Kazaklarin
tamamu bir millet olarak kabul edilmektedir.

Kazaklarin tarihi anavatanlarina geri gogli siireci yurtdisinda miilteci olarak
yasayan gruplarin sorunlarimi da giindeme getirmistir. Ornegin Iran’da Sovyet
yonetiminin iktidara gelmesi ile yasanan i¢ savas siirecinden (1918-1920) ve 1929-
1932 yillar1 arasinda uygulanan kolektivizasyon uygulamalarindan kacan miilteci
gruplar bulunmaktaydi. Bu miilteci gruplarin kii¢iik bir boliimiinii ise seksenli
yillarm baginda yasanan Afgan Savasi’ndan kagan gruplar olusturmaktaydi. Ozellikle

Afgan Savas ile fran’da miilteci konumunda bulunanlar 1993 senesine kadar ne Iran

129 Kofanova. N, v.d., O poryadke rosmotrenye voprosov svyazannih s grajdaninom  Respubliki
Kazakhstan : Ukaz ot 27 Sentyabrya 1996, N: 3120, Sbornik normativno-provaviyh aktov
gosudarstv  vostochno evropt i tsentral’my azii, Kiev, 2005,5.170. (Cevrimigi)
http://unhcr.org.ua/img/uploads/docs/stateless-2.pdf, 7 Subat 2012.
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devletinden yardim almislar ne de vatandaslik edinebilme hakkina sahip olmuslardir.
Bunlar on seneyi askin bir siire zor sartlarda kimliksiz yasamak durumunda
kalmislardir.

Kazakistan’in {inlii arastirmacilarindan tarih profesérii G.Mendikulova’ya
gore, etnik Kazaklarin Kazakistan’a geri donmelerinin {ilke i¢in 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, demografik duruma olan etkisidir. Bu sayede son
on senedeki niifus kaybinin yeri doldurularak etnik denge degistirilmektedir. ikincisi
tarihi adalet dogrultusunda haklar1 iade edilerek, Kazak halkinin birlestirilip
saglamlastirilmas1 yolunda yardimci olmaktadir. Ugiinciisii, Oralmanlarin yabanci
ortama pazar iliskileriyle adapte olabilme dereceleri yiikksek oldugundan
Kazakistanlilarin ekonomik anlayislarinin modernlesmesini etkileyebileceklerdir.
Dordiinciisti, yurtdisi Kazaklar 6zgiin kiiltiirlerini korumus olduklarindan Kazak
halkinin manevi diinyasina katkida bulunabilirler. Besincisi yeniden yerlestirme
politikasi milliyetgiligin viicut bulmus bir hali olarak ortaya ¢ikmaktadir."*

13 Aralik 1997°de Cumhurbaskant Nazarbayev “Go¢ Yasasi”na imza
atmistir. Bu yasa ile iilkenin baskenti kuzeye tasinarak Astana olmustur. Ayrica bu
yasa resmi dil olan Kazak dilinde kabul edilmis ilk yasa olma 6zelligini tasimaktadir.
1998 senesinden itibaren go¢ yasasi basta olmak tizere lilkedeki biitiin yasalarin
gelisimine katkida bulunan Devlet Bagkani, Kazakistan 2030 programi ile iilkenin
giivenliginin ve refahmin artirilmasmin hedeflendigi mesajin1 vermektedir. Bu
hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in dnemli olan demografik dengelerin olusumunda
ortaya konan gog politikas1 biiyiik onem tagimaktadir.

Oralmanlar1 iilkeye goc ettirerek yerlestirme ve adapte olabilmeleri igin
gerekli yardimlarin saglandigi bu politikalardaki ana hedef yurtdisindan Kazak
goctinii gergeklestirerek ililkede Kazak kokenli niifus oranini yiikseltmek olmustur.
Bu noktada “Kazak etnik kokenlileri tarihi anavatanlarina go¢ ettirme konsepti”

131

onem tasimaktadir.™" Bu konsept yurtdisinda yasayan biitiin Kazaklarin tarihsel

anavatanlaria geri donme hakkina sahip olduklarini icermektedir.

130 Mendikulova.G, istoricheskiye sudbi kazakhskoi diaspori : proishojdeniye i razvitie, Almati
1999, s. 335.

31 O konseptsi repotratsii etnicheskih kazahov na istoricheskuyu rodinu , Postonovleniye Ne900 , 16
Sentyabrya 1998, Pravovoi spravochnik ‘“Zakonodateltvo”, Almati, Yurist, 2005, s.17.
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Kazakistan’in “Gog politikast konsepti” ne gore devlet, Oralmanlarin iilkeye
yerlesmelerine, sosyal hayata adapte olmalarina ve yasam seviyelerinin ylikselmesine
yardime1 olmalidir. Devlet bagkaninin “2005 -2007 seneleri i¢in Oralmanlara kota”
kararnamesini kabuliiyle birlikte Kazakistan oblastlarindaki Oralmanlarin sosyo-
ekonomik gelisimlerini saglamak icin ve halkin geri kalanin1 da uyum siirecinde
yasanan zorluklar konusunda bilin¢lendirmek iizere radyo ve televizyon programlari
diizenlenmistir. Bahsedilen bu kararnamenin isminden de anlasilacagi tzere
Kazakistan’da yeniden yerlestirme siireci devletin her sene ayirdigi kota miktarina

gore gergeklesmektedir.®

Yurtdis1 Kazaklarmin {ilkeye goc¢ etmeleri ve bu
insanlarla kurulacak iliskinin sekli konusunda devlet tarafindan cesitli hukuki
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda 2004 senesinde ‘2005-2007
senelerinde yurtdisinda yasayan yurttaslara devlet tarafindan yardim saglanmasi”
programi kabul edilmistir.*®

Devletin  yurtdisindaki soydaglariyla iliski kurmak iizere uyguladigi
politikalarindaki amaclar yurtdisindaki soydaslarin sosyal, ekonomik ve hukuki
olarak korunmalari, kendilerini biitiin ve biiyiik bir Kazak milletinin pargasi olarak
gormelerini  saglamak, yurtdisindaki soydaglar icin temel hukuki normlar
gelistirmek, onlarla siki ekonomik temas kurmak i¢in gerekli kosullar1 yaratmak,
gerek duyduklar bilgileri edinmelerini saglamak, Kazakistan Cumbhuriyeti’nde

egitim almalar1 i¢in gerekli kosullar yaratmak134

, yurtdisindaki Kazak diasporasinin
pekismesi i¢in yardim saglamak135 olarak siralanabilir.

Diinya Kazak Toplulugu yurtdisindaki Kazaklarla temas kurulmasinda
yardimci olmak i¢in kurulmus 6nemli bir kurulustur. Bu kurulus farkli goériismeler
organize ederek konferanslar diizenlemekte ve sanatgilar toplulugunun turnelerini

diizenlemektedir. Bu dogrultuda yurtdisindaki Kazaklarin Kazakistan ile iliskilerini

132 Konseptsiya migrosionnoi politiki: Postonovleniy 5 Sentyabrya 2000, Pravovoi spravochnik
«“Zakonodateltvo”, Almati, Yurist, 2005, s.32.

133 0 kvote immigratsya oralmanov na 2005 -2007: Postanovlenty 27 Dekabrya 2004, Pravovoi
spravochnik “Zakonodateltvo™, Almati, Yurist, 2005, s.21.

3% Gosudarstvennaya programa podderjka sootegestvennikov projivayushih zarubejom na 2005 —
2007: Postonovleniy 21 Noyabya 2005, Pravovoi spravochnik “Zakonodateltvo”, Almati, Yurist,
2005, s. 24.

35 Pravitelstvo Respubliki Kazakstan. ‘O Gosudarstvennoi programme razvitie obrazovanii v
respublike Kazakhstan na 2005-2010’: Postonovleniy 11 Oktyabya 2004. Pravovoi spravochnik
“Zakonodateltvo”, Almati, Yurist, 2005, s. 27.

51



diizene koymak ve yeniden yerlestirme politikasin1 gergeklestirmek igin
Almanya’ni Ko6ln ve Berlin ile Tiirkiye’nin Istanbul sehrindeki, Rusya’nin Altay
eyaletindeki kiigiik kurultaylarin 6nemi vardir.

Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Bagkani, III. Diinya Kazak Kurultayi’ndaki
konusmasinda Kazakistan’in sistemli bir sekilde yurtdisindaki soydaslarini iilkeye
yeniden yerlestirmeyle ilgilenen ve bunun i¢in biit¢e ayiran BDT iilkeleri arasindaki
tek, diinyadaki ise ii¢ devletten biri oldugunu belirtmistir.*

28 Agustos 2007°de Devlet Baskani tarafindan “2007-2015 senelerinde gog
politikasinin gergeklestirilmesi” kanunu kabul edilmistir. Kazakistan Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligr 30 Aralik 2009’da parlamentoya “Go¢ Yasasi”nin yeni
halini sunmustur. Bu proje iizerinde tartisilarak ve yeni diizeltmeler yapilarak
Cumhurbagkant Nursultan Nazarbayev’in onayr ile 22 Temmuz 2011°de
yayimlanmistir. Bu yasa Kazakistan’daki go¢ silirecinin yirmi senelik tecriibesi ve
simdiki ihtiya¢ durumu goz Oniine alinarak hazirlanmis 6nemli bir yasa olarak
goriilmektedir.

Kazakistan’in yeni “Go¢ Yasas1”, Kazak diasporasinin ya da etnik Kazaklarin
tarihsel anavatanlarina go¢ etmelerine biiyiilk imkanlar saglamistir. Yasanin {igiincii
maddesinde, Kazakistan Cumhuriyeti sinirlari i¢ine yerlesme amaciyla yapilan gogiin
tiirleri belirlenmistir. Belirlenmis bes go¢ tilirlinden dordii etnik Kazaklara yonelik
olanlardir. Bunlar tarihsel anavatanina gé¢ etme amagli; aile baglarint koruma
amacli; egitim amagcli; is imkani saglamak amagli olmak tizere siralanmistir. Yasanin
besinci maddesinde gbé¢ edecek vatandaslarin haklart ve yikiimliiliikleri
belirtilmistir. GoO¢menler icin alt1 tiir hak ve iki tiir yiikiimliliik belirlenmistir.
Gogmenler icin belirlenmis olan ilk gorev ““ Eger Anayasada, yasalarda, uluslararasi
sartlarda ve diger hukuki normlarda bir degisiklik saptanmamigsa, Kazakistan
Cumhuriyeti vatandaslar1 i¢in belirlenmis olan yiikiimliilikler géo¢menler i¢in de

birer yiikiimliiliiktiir.” seklinde belirtilmistir."*’

13 Nazarbayev.N, IILDiinya Kazak Kurultayi, Astana, 29 Eyliil 2005, Pravovoi spravochnik
“Zakonodateltvo”, Almati, Yurist, 2007, s.19.

%7 Muhammedhanulu. N, “Atajurtka kandastar ne akeldi?”, Tiirkistan Gazetesi, 29 Eyliil, 2011,

(Cevrimigi) http://www.turkystan.kz/page.php?page _id=39&id=6662, 3 Mart 2012.
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Bugiin Kazakistan Cumbhuriyeti’'nin go¢ politikast ve bu politika
dogrultusundaki yasal diizenlemeler daha kaliteli bir seviyeye gecis donemindedir.
Programin esasina dair dokiimanlar ve hukuki normlar kabul edilmektedir ve gog ile
ilgili yasama faaliyetleri hizla gelismektedir. Yeniden yerlestirme politikasinin
uygulanmas1 ve Kazak diasporasiyla politik iligkileri diizenlemek igin devlet
biitcesinden Onemli miktarda kaynak ayrilmaktadir. Sonug¢ olarak Kazakistan
diinyada yeniden yerlestirme politikasini aktif bir sekilde gerceklestiren ii¢ lilkeden

biri olma yolunda devam etmektedir.

2.3. KAZAKiISTAN’IN NUFUS DAGILIMI PROBLEMI
VE YENIDEN YERLESTIRME iHTiYACI

1990 senesinden giiniimiize kadar Kazakistan’in almis oldugu gog
Uluslararast Go¢ Kurulusu(International Organization of Migration)’nun 2007
verilerine gore diinya gocilinlin ylizde dordiinii olusturmaktadir. Go6¢ konusu
Kazakistan i¢in giin gectikce daha da Onemli bir hale gelmektedir ve 1992’den
sonraki demografik gelisim {ilkedeki niifus dinamigini de etkilemektedir.
Istatistiklere gore, iilkenin niifus sayis1 1990°dan sonra yiikselis gostermis, 1993’te
16 milyon olmugstur. 1999’a gelindiginde bu say1 15 milyona inmis ve niifus azalmasi
devam ederek 2002 yilinda 14,8 milyona kadar diismiistiir.2004’te niifus tekrar 15
milyonu yakalayarak 2009°da 15,7 milyona ulagsmustir.
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Grafik 2. Kazakistan Niifusu (1990-2009)
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Kaynak : ‘‘Kazakhstan v sifrah 1991-2008"",Staticheski Zbornik Agenstvo Respubliki Kazakhstan po
Statistiki, Astana, 2009, s.12.

1991 — 2009 seneleri arasinda etnik Slav, Alman, Rus gruplart basta olmak
tizere 3,4 milyon insan Kazakistan’dan go¢ etmistir. 1995 senesinden itibaren net gog
dengesinde azalma goriilse de 2004 yilina kadar negatif go¢ egilimi devam etmistir.
En yogun dis gociin yasandigr 1994 yilinda 477.000 insan go¢ ederken, 1990-2000
yillar1 arasinda yaklasik 2 milyon insan Kazakistan’dan go¢ etme durumunda
kalmistir.

1992°de Kazakistan’da yasanan ekonomik kriz go¢ siirecine negatif yonde
etki etmistir. Ucretlerin diisiikliigii ve uzun bir siire bu sekilde kalmasi issizlik
sorunuyla basa bas gitmistir. Alaninda uzmanlagmis kalifiye isgiicii yurtdisina gog
etmek durumunda kalmistir. Devletin Rusya ve Almanya gibi llkelere yonelik
uyguladig1 “acik kap1” go¢ politikasinin da hizlandiricr etki gosterdigi insanlarin
toplu halde komsu ya da diger iilkelere go¢ etmesi dogum oraninin azalmasi ile
birlesince 1992-2003 seneleri arasinda go¢ dengesinin negatif degerlerde kalmasi

sonucunu dogurmustur.
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Tablo 5. Kazakistan’da 1990 — 2009 seneleri arasinda yasanan i¢ goc, dis goc ve

net go¢ sayilar: (x 1000)

vl i¢ goc Dis goc Net go¢ (Balance
(Immigration) (Emigration) of Migration)

1990 179.8 272.4 -92.5
1991 170.7 228.4 -57.6
1992 161.4 317.7 -156.2
1993 111.0 330.1 -219.0
1994 70.3 477.0 -406.6
1995 711 309.6 -238.4
1996 53.8 229.4 -175.5
1997 38.0 299.4 -261.3
1998 40.6 243.6 -203.0
1999 41.3 164.9 -123.6
2000 47.4 155.7 -108.3
2001 53.5 141.7 -88.1
2002 58.2 120.2 -62.0
2003 65.5 73.8 -8.3
2004 68.3 65.5 2.7
2005 74.8 52.1 22.6
2006 66.7 33.6 33.0
2007 53.3 42.4 10.9
2008 56.9 45.8 1.11
2009 41.4 33.9 7.06

Kaynak: 1990-2009seneleri arasindaki demografik durum , Kazakistan Cumhuriyeti Istatistik Ajansi,

(Cevrimigi) http://www.stat.kz/digital/naselsenie/Pages/default.aspx., 27May1s 2011.
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Doksanli yillar boyunca negatif degerlerde gerceklesen go¢ dengesinin 2004
yilindan itibaren pozitif degerlere yiikseldigi goriilmektedir. Nasil ki doksanl1 yillarin
basinda yasanan ekonomik sikintilar go¢ siirecini negatif yonde etkilemisse 2004-
2009 seneleri arasinda goriilen pozitif gelisim de biiylik oranda ekonomik
faktorlerden kaynaklanmistir. Bu donemde 6zellikle petrol, gaz ve sanayi {iriinlerinin
kiiresel diizeyde pazarlanmasi kabiliyetlerinin gelismesi iilke ekonomisinin

diizelmesini saglamistir. Ekonomik gelisim go¢ dengesine art1 yonde etki etmistir.

Grafik 3. 1990-2009 seneleri arasinda Kazakistan’da gerceklesen
i¢c ve dis goc
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Kazakistan’m etnik yapis1 Tiirki kokenliler (Kazak, Ozbek, Kirgiz, Uygur,
Karakalpak ve Tatar vb) ve Avrupai kokenliler ya da Slavlar (Alman, Beyaz Rus,
Ukraynali, vb) olmak iizere iki temel gruba aylrllabilir.138 Bu durumun farkinda olan
devlet yonetimi bagimsizliktan itibaren etnik gruplar arasi iliski ve kiiltiirler arasi
etkilesimi arttirarak muhtemel etnik ¢atismalara yol vermeden iilke i¢inde huzurlu bir
ortam yaratmayr amaglamaktadir.”® SSCB’nin dagilip, iilkenin bagimsizligini

kazanmasinin ardindan bagka bir¢ok alanda oldugu gibi etno-demografik yapida da

138 Bhavna. D, Peter Sinnot, “Demographic and Language Politics in the 1999 Kazakhstan Census”,
Watson Institute, Brown University, The National Council For Eurasian And East European Research,
2002, s .1.

3% Meltem Sancak and Peter Finke, “Migration and Risk Taking: Case Study from Kazakhstan”,
Migration and Economy; Global and Local Dynamics, 2005. s. 132.
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degisiklikler gortilmiistiir. Doksanli yillarla birlikte iilkede etnik Kazaklarin toplam
niifus icindeki orani ylikselmeye baslamistir. Sovyet donemindeki son niifus
sayiminin yapildigi 1989 yilinda Kazaklar ilke niifusunun %39,7 (6.500.000
kisi)’sini olustururken, 1999 yilinda bu oran %53,4 (8.000.000 kisi)’e, 2009 yilinda
ise %63,1 (9.500.000)’¢ yiikselmistir. Ulkede etnik Kazaklarin g¢ogunlugu
olusturmaya baglamasinin en dnemli sebepleri, etnik go¢menleri yeniden yerlestirme
politikas1 ve Kazaklarda goriilen dogal artis oranmnin yiiksekligidir. Yeniden
yerlestirme politika cercevesinde 1992 senesinden itibaren iilkeye her sene yiiz
binlerce etnik Kazak go¢ etmektedir. Hem dig go¢ veren hem de dogal artis hizlari
Kazaklara gore diisik olan Rus ve Slav kokenliler ise zamanla iilkede azinlik

durumuna gelmektedirler.

Grafik 4. Kazakistan’in 2009 senesindeki niifus dagilim
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Kazakistan’dan go¢ Oncelikle basta Rusya olmak ilizere Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerine ve Avrupa tilkelerine yapilmaktadir. 1992-1995 seneleri
arasinda Kazakistan’da yasayan Ruslar yogun bir sekilde Rusya’ya gd¢miislerdir. iki
tilke arasindaki vizesiz smir gecislerini saglayan ikili anlagsma da bu siireci
hizlandirmistir. Gilinimiizde az sayida da olsa Slav kokenli Kazakistan vatandasinin
Rusya’ya gocli devam etmektedir. Ayn1 sekilde Kazakistan’da yasamakta olan

Alman etnik kokenlilerin biiyiik bir bolimii de iki iilke arasinda Alman etnik
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kokenlilerin Kazakistan’da yasamalarin1 kolaylastirmak ve go¢ etmelerini 6nlemek
tizere yapilmis anlagmalara ragmen Almanya’ya go¢ etmislerdir.

D1s go¢ glinlimiizde oldugu gibi gecmiste de Kazakistan i¢in 6nemli bir unsur
olmustur. Yirminci yiizyil boyunca 6zellikle Rus kokenlilerin basrolde oldugu dis
goc Kazakistan niifusunun sekillenmesinde etkili olmustur. Gog siireciyle birlikte
etnik gruplarin yogunlasma bdlgeleri olusmaya baslamistir. Kazaklar iilkenin
giineyinde (Almati, Jambil, Kizil Orda, Giiney Kazakistan oblasti) ve batisinda
(Aktobe, Atirau, Bati Kazakistan ve Mangistau oblasti) yogunlasirken, Ruslar
kuzeyde (Akmola, Kostanay, Pavlodar, Kuzey Kazakistan oblasti), doguda(Dogu
Kazakistan oblast1) ve orta bolgelerde (Karaganda oblasti) yogunlasmaktaydi. 1989
verilerine gore, bu bolgelerdeki sehirlerde Rus etnik kokenliler niifusun %77’sini

olusturmaktaydi.

Grafik 5. Kazakistan niifusunun 1989, 1999 ve 2009 senelerdeki etnik
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Gog siirecine bakildiginda Rus ve Avrupa kokenli milletlerin yasadigi

bolgelerde daha ¢ok niifus azalmasi yasandigr gortilmektedir. 1990’larin ortasina

58



kadar devam eden bu farkliligin sonuglar1 1999 yilinda gerceklestirilen niifus sayimi
ile belirgin bir sekilde goriilmiistiir. 1989 senesine gore 1999°da bu bolgelerdeki
niifus sayisinda % 17,3 oraninda azalma goriilmiistiir. Ayrica her ikisi de baskentlik
yapan Astana ile Almat1 sehirleri niifuslarinda da %1,1 oraninda azalma goriilmiistiir.
1990-1999 yillar1 arasinda kentsel bolgelerde niifus yogunlugunun azalmasina
ragmen kirsal bolgelerde boyle bir diislis goriilmemesinin nedeni etnik faktorle
aciklanabilir. Bu senelerde yasanilan ekonomik kriz daha ¢ok sehirleri etkilemistir.
2005’te Slav ve Rus kokenli niifus azalinca, onlarin demografik siirece etkisi
azalmistir. Kdyden sehre yasanan i¢ go¢ nedeniyle kentsel niifusta artig goriilmeye
baslanmigtir. Biitiin bunlara ragmen Rus ve Kazaklarin yogun olarak yasadiklari
bolgeler degismemistir. Kazaklar iilkenin giiney ve batisinda, Ruslar ise kuzey ve
dogu bolgelerde yogun olarak yasamaya devam etmislerdir. Rus niifus sayisinda
azalis oran1 1989-1999 seneleri arasinda %2,6 iken 1999-2005 yillar1 arasinda %1,7
olarak gerg:eklesmistir.140

Doksanli yillarin basiyla birlikte Kazakistan’da dogal niifus artis hiz1 birden
azalmaya baslamistir. 1998 yilinda dogal niifus artis hiz1 %4,5’e kadar diismiistiir.
Bu oran 1990 yilina gore %3,1 daha azdir. 1999 senesinden itibaren ise dogal artis
orani yiikselmeye baslamustir. Ulkenin toplam dogum artis katsayis1 (verim emsal)
yiikselip, 6liim derecesini gegtiginden 2004 senesinde niifus %8,1 artig gdstermistir.
15-24 yas grubu niifusu 1999°da yaklasik 2.621.500 iken, 2005’te bu say1
3.250.500 olarak %12.4 artis gostermistir. 0-14 yas grubu ise 1999°da 4.194.200’den
2005’te 3.700.500’e inerek, %13,9 azalmstir.**

Kazakistan’in 2009 yili dogum istatistikleri pozitif oranlari gostermektedir.
Ulkenin genel dogum katsayist 1999°da bin kisiye 14,6 iken, 2008°de 22,7’ye
cikmistir. 2008 senesinde ililkede 356,6 bin cocuk dogmus, bu say1 2007 senesine
gore %10,8, 2005 senesine gore %27,8 ve 1999’a gore %63,9 artmistir. 1 Ocak 2009
niifus sayimina gore, iilkede 15 yasa kadarki niifus %24,2, 15-64 yas aras1 %68,4 ve

10 Alekseenko. A. N, Pervaya perepis naseleniya v suverennom Kazakhstane: Materiali konferentsii
8-9 Sentyabrya 2000, St. Petersburg, 2001, s.82-98.

1 Demografigeskii ejegodnik Kazakhstana, Almati, 1996, s.56-58, 85.; Statistigeskii sbornik ,
Almati, 2005, s 31.

59



65 yas lstii %7,4. 1999 senesine gore 2009 ‘da 14-28 aras1 geng sayist %12,6’a, 20-
30 yas aras1 %15,6 artmistir.'*

Sonug olarak, Ruslarin 19. yiizyildan itibaren Kazak topraklarini isgal ederek
Ruslastirma politikasin1 uygulamaya baslamasi, Kolhozlastirma ve Bakir Topraklar
Projesi, diinya savaslari sirasinda yasanan insan kaybi gibi tarihi sebepler nedeniyle
Kazakistan’in bagimsizligina kavustugu senelerde etnik Kazak niifusu {iilkede
azinlig1 olusturmustur. Bagimsizligin ilk on senesinde Slav kokenli milletlerin tarihi
anavatanlaria yogun gogii iilkede niifus sayisini diistirmiis, dis go¢ 2000 senesinde 2
milyona, 2011 senesinde ise 3,5 milyona ulagmistir. Bu dis goge paralel olarak
bagimsizliga kavusan Kazakistan’a 1993 senesinde Mogolistan ve Iran’dan gelen
yaklasik yliz bin Kazak ile baslayan diasporanin geri gogii siireci artarak devam
etmistir. Ulus ingas1 siirecinde yasanan sorunlar nedeniyle yeniden yerlestirmeye
ihtiya¢ duyan {lke, goc¢ yasalar1 ve vatandaslik hukuku basta olmak iizere
mevzuatinda yaptigr gerekli diizenlemelerle gogmen etnik Kazak (Oralman) gogiinii

yasal bir ¢ergeve igerisinde devlet politikas1 haline getirmistir.

42 0 Demografigeskoi situatsii v Respublike Kazakhstan, (Cevrimigi)
http://www.stat.kz/news/Pages/pr_13_01 10.aspx, 27 Mayis 2011.
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3.BOLUM

KAZAKISTAN’DA “YENIDEN YERLESTIRME”
POLITIKASI

3.1. DUNYADA “YENIDEN YERLESTIRME” POLITIiKASI:
ISRAIL VE ALMANYA ORNEKLERI

Diinya tarihinde yeniden yerlestirme politikasin1 basarili bir sekilde
uygulamus iki devlet Almanya ve Israil’dir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonlanmasiyla
birlikte Federal Alman Cumbhuriyeti, etnik Alman gocliniin birinci dalgasini
gerceklestirdi. Bu gd¢menler daha 6nce Almanya’nin isgali altinda olan Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan ve Sovyet Birligi topraklarindan smir disi edilmislerdi.
Federal Almanya hem hukuki hem tarihi a¢idan Alman Birligi’nin yeni temsilcisi
olarak sayildig1 i¢in, bu miilteci ve siirgiinlerin kaderlerine dair sorumlulugu iizerine
almistir. Birinci go¢ dalgasi 1950 yilina kadar devam etmistir. Nazi rejimi tarafindan
gli¢ kullanilarak Orta ve Dogu Avrupa’ya yerlestirilen halkin, Federal Almanya’nin
0zel goc ve yurttaslik yasalar cergevesinde go¢ etmesi sonucu 10 milyon etnik
Alman yeni cumhuriyete yerlestirilmistir.l43 Stirtilmenin dogasmi kabullenmeleri,
etnik kokenleri ve Alman vatandashginin iilkeye geldikten hemen sonra verilmesi
gibi faktorler iilkeye gelen 10 milyona yakin gd¢menin kisa donem igerisinde adapte
olmalarina sebep olmustur.***

Gogiin birinci dalgasinda ii¢ milyona yakin Alman Polonya, Romanya,
Macaristan, Cekoslovakya ve Sovyet Birligi iilkelerinde yasamakta olduklar
topraklardan Almanya’ya geri donmediler. Ciinkii bu insanlar zorla go¢
ettirilmemislerdir ve bunlar 1950°den sonra gdciin ikinci dalga déneminde yeniden

yerlestirmeye tabi olmuslardir. Bu insanlar yasaya gore siirgiin degil yeniden

143 Rainer Ohliger and Rainer Munz, “Diasporas and Ethnic Migrants in Twentieth-Century Europe: A
Comparative Perspective” in Diasporas and Ethnic Migrants: Germany, Israel and Post-Soviet
Successor States in Comparative Perspective, Ed.by. Rainer Ohliger and Rainer Munz, London,
2003, s. 12.

144 Rainer Munz, “Ethnic Germans in Central and Eastern Europe and their Return to Germany” in
Diasporas and Ethnic Migrants: Germany, Israel and Post-Soviet Successor States in
Comparative Perspective, Ed.by. Rainer Ohliger and Rainer Munz, London, 2003, s. 264.
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yerlesenler olarak adlandirilmislardir. Almanya’nin 1949’daki Anayasasi’nin 116.
maddesi, etnik Almanlarin yeniden yerlestirilmelerinin ilk hukuki ¢ergevesini
olusturmustur. Daha sonra 1953 yilindaki Siirgiin ve Gé¢men (miilteci) Yasasiyla
beraber hukuki tedbirler, go¢men ile vatandasin hakki saglanmis olmakla beraber
mistesnai kazan¢ hakki, issizlik ayligi, meskin yer ve dil kursu gibi haklar
tanlnmlstlr.145

Ikinci dalga gdcii i¢in Soguk Savas donemi kosullari gerekli kosullari
saglamistir. Dogu Bloku cografyasinda yagamakta olan Almanlar milli sosyalizm ve
kolektif ayrimciliktan zarar gormiiglerdir. Sovyetler Birligi sinirlart i¢inde yasayan
etnik Almanlara yer degistirme ve vatandaslik hakki verilmesini, 1953 yilinda kabul
edilen Alman Siirgiin ve Miilteci (Go¢gmen) Yasasi saglamistir. Komiinist rejim
altinda yasayan etnik Almanlar “uzaktaki vatandas” olarak taninmistir. Yasal olarak
bu vatandaslarinin istedikleri zaman Alman vatandasligini talep etme haklarina sahip
olmalar1 saglanmustir.’*® Alman hiikiimeti yeniden yerlestirilen Alman halkinm
komiinist rejimin baskis1 altinda siyasi ve toplumsal ayirimeiliga maruz kaldigim
ileri siirmiistiir. Dolayisiyla bu go¢ ile Almanlarin pazar ekonomisinde ve liberal
demokraside yasama haklarina kavustuklar1 diistiniilmiistiir. 1950’lerden sonra gog
eden Almanlar, Soguk Savas etkisinde alinan ideolojik kararlarin bir pargasi olarak

Y jki sistem arasindaki politik ve ideolojik olarak devam eden

algilanabilir.
miicadele Soguk Savas sirasinda Almanya’ya yasanan go¢ hareketini izah
etmektedir. Bu donem esnasinda, etnik Alman go¢ii Dogu-Bat: iliskisinden, yani Bati
Almanya ile Polonya, Romanya, Sovyetler Birligi gibi iilkeler arasindaki iliskilere
baglh olmustur.**® 1980’lere kadar etnik Almanlarin goc etmeleri bolgedeki komiinist

rejimler tarafindan kisitlanmistir, sadece rejimin i¢ siyasi liberalizasyon ya da

5 Rainer Ohliger and Rainer Munz, “Long-Distance Citizens: Ethnic Germans and Their
Immigration to Germany” in Paths to Inclusion: The Integration of Migrants in the United States
and Germany, Ed.by. Peter H. Schuck and Rainer Munz, New York, Oxford: Berghahn Books, 1997,
s. 159; Judith Shuval, “The Sociology of Migration in Israel: The Mythology of Uniqueness”
International Migration, Vol.36, No.1, s.10.

146 Rainer Munz and Rainer Ohliger, op. cit., s. 170-171.

47 Rainer Munz, “Ethnos or Demos? Migration and Citizenship in Germany” in Challenging Ethnic
Citizenship: German and Israeli Perspectives on Immigration, Ed.by. Daniel Levy and Yfaat
Weiss, New York, Oxford: Berghahn Books, 2002, s.28-29.

%8 Rainer Ohliger and Rainer Munz, “Long-Distance Citizens: Ethnic Germans and Their
Immigration to Germany” in Paths to Inclusion: The Integration of Migrants in the United States
and Germany, Ed.by. Peter H. Schuck and Rainer Munz, New York, Oxford: Berghahn Books, 1997,
s.159.
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bunalim dénemlerinde go¢ gerceklesebilmistir. Etnik Alman gocii ancak Federal
Almanya ile Orta ve Dogu Avrupa, SSCB gibi komiinist iilkeler arasindaki ikili
anlagsmalar sonucunda miimkiin olabilmistir.149 Bu gibi smirlanmalar Federal
Almanya’ya biiyiik etnik Alman gdciinii 6nleyici faktdrler olmuslardir. Tkinci Diinya
Savagi’nin hemen ardindan go¢ eden on milyon siirgiinle, 1950-1987 seneleri
arasindaki 1.420.000 gé¢men karsilagtirildiginda zaman gectikce saymin ¢ok azaldigi
g('iriilmektedir.150 GoO¢ sayisinin - zamanla azalmasi geri  go¢ edenlerin
entegrasyonunda bir i¢ probleme yol agmamustir. Alman kamuoyu bu siyaseti
yurtdisindaki soydaslarini politik ve sosyal ayrimciliktan kurtarma yolu olarak
gérmiistiir.lSl

Yeniden yerlestirme politikasini basariyla uygulayan ve uygulamaya devam
etmekte olan bir diger devlet Israil’dir. Israil devleti kurulusundan itibaren, Yahudi
diasporasinin geri gogiine oncelik vermistir. 1948 Bagimsizlik Bildirisi’nde “Israil
devletinin kapisi biitiin siirgiine ugrayan ve geri go¢ edecek Yahudilere agiktir”
denilerek bu politika acik bir sekilde beyan edilrnistir.152 Bu diisiince Israil devletinin
kurucu zihniyetinin temel konularindan biri olmustur. ilk gd¢ dalgasi, Israil’in
kurulusundan 1951 yilina kadar devam etti. Bu donemde go¢ eden Yahudiler,
Avrupa’da siirgiin kamplarinda sag kalabilenler, Bati1 Avrupa’dan dolaysiz gelenler
ve Ikinci Diinya Savasi esnasinda Filistin topraklarina girmelerine engel olunarak,
Ingilizler tarafindan kamplarda tutulan ve sag kalabilenlerden olusmaktadir.*® 1948-
1951 seneleri arasinda yedi yliz bin Yahudi, Yahudi kuruluslarinin yardimiyla
Israil’e goc ettirilmistir. Yahudi gdciiniin siiriikleyici faktdrlerinden birincisi bazi
iilkelerdeki Yahudilerin bir millet olarak kendi kaderleri hakkindaki endiseleri iken
ikincisi ise Siyonist ideolojisinin ana diisiincesi olan kisa bir zamanda Israil’e

miimkiin oldugunca ¢ok Yahudi’yi go¢ ettirerek demografik doniisiimii saglamak

1SRainer Munz, “Ethnos or Demos? Migration and Citizenship in Germany”, s. 29.

%0 Rainer Ohliger and Rainer Munz, “Long-Distance Citizens: Ethnic Germans and Their
Immigration to Germany”, s. 163.

11 Rainer Munz, “Ethnic Germans in Central and Eastern Europe and their Return to
Germany”, s. 266.

152 Dvora Hacohen, Immigrants in Turmoil: Mass Immigration to Israel and Its Repercussions in
the 1950s and After, Syracuse University Press, 2003, s.256.

153 Yehuda Dominitz, “Israel’s Immigration Policy and the Dropout Phenomenon”, in Russian Jews
on Three Continents: Migration and Resettlement, Ed.by. Noah Lewin-Epstein, Yaacov Ro’l and
Paul Ritterband, London, 1997, s. 114.
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olmustur.™* 1950 yilinda ¢ikarilan Geri Doniis Yasasi, gogiin gelisimini saglamak
adma “Her bir Yahudi Israil topraklarina go¢ etme hakkina sahiptir” maddesiyle
Yahudi gogiinii yasal bir hak olarak tanimustir.’>® Bu yasanin asil anlami ise,
Yahudilerin yurt disinda yasadiklar iilkelerde birer yabanci olduklaridir. Bu ylizden
onlarin tarihsel anavatanlarina, tehlikesiz ve giivenli bolgeye her an go¢ etmelerine,
déniis yapmalarina haklari vardir.**®

Gogiin ikinci dalgast 1950 ile 1960 seneleri arasinda Miisliiman {ilkeler ile
Kuzey Afrika’dan gelen gicle gerceklesmistir. Bu go¢ dalgasi yeni iilkenin niifusunu
iki katina ¢ikarmakla beraber demografik yapisini da degistirmistir. 1967 Arap —
Israil Savasinda Israil’in galip gelmesi ve ekonomik durumunun gelismesi Kuzey
Afrika, Bati Avrupa ve Giiney Afrika gibi iilkelerde yasayan Yahudileri goce sevk
eden sebepler olmuslardir. 1970’lerde bu iilkelerden iki yiiz bin Yahudi Israil’e goc

7 Bu dénemde Sovyet topraklarindaki Yahudiler de Israil’e go¢ etmeye

etmistir.
baslamislardir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri de Yahudilere miilteci statiisii
saglanacagint agiklanmigtir. Sovyet topraklarmni terk eden yiiz altmis bin Yahudi
ABD iizerinden Israil’e gd¢ etmistir. Sovyet Yahudilerinin Batil iilkelere degil de
tarihsel anavatanlarina go¢ etmeleri, daha c¢ok ideolojik gerekcelerden
kaynaklanmaktadir.'*®

Alman etnik gogii gibi, Sovyet Yahudilerinin Israil’e gdgiiniin de o siralarda
diinya politikasin1 sekillendirmekte olan Soguk Savas mantig1 c¢ercevesinde
gerceklestigi  gozlemlenebilir. Komiinist rejim altinda yasamakta olan Yahudi
halkiyla isbirligi yapmak adina, 1953’te Israil devleti altinda kiiciik birlikler
olusturulmustur. Komiinist rejimlerin  hiikiim  siirdiigli  Sovyetler  Birligi
topraklarindan ve Dogu Avrupa’dan etnik Yahudileri Israile gd¢ ettirme girisimi
Israil’in ilk basbakani David Ben Gurion tarafindan gergeklestirilmistir. O donemde

politik ve kiiltiirel elitler arasinda komiinist iilkelerdeki yahudi diasporasini koruma,

™ Yinon Cohen, “From Haven to Heaven: Changing Patterns of Immigration to Israel” in
Challenging Ethnic Citizenship: German and Israeli Perspectives on Immigration, Ed.by. Daniel
Levy and Yfaat Weiss, New York, Oxford, Berghahn Books, 2002, s. 37-38.

1% Dvora Hacohen, Immigrants in Turmoil, s. 258.

%% Benski, T. “Ethnic Convergence Processes under Conditions of Persisting Socio-Economic
Decreasing Cultural Differences: The Case of the Israeli Society” International Migration Review,
Vol.28, No.2, s.270.

37 Yinon Cohen, “From Haven to Heaven, s. 39-41.
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kiiltiirlerini ve inan¢ haklarin1 saglamaya yardimci olabilecek bir ortak anlagma
saglanamadigindan, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa yahudilerin go¢ etmelerini
kolaylastirma politikasi tizerine yog'gunlasllmls‘ur.159

Amerikan Yahudi toplulugu, ABD hiikiimetini Sovyetler Birligi’ne
vatandaglarinin = go¢ etmesini  Onlemeye yonelik politikasin1i  degistirmesi
dogrultusunda baski yapmasi icin tesvik etmekte basarili olmustur. 1970’lerde
Sovyet Yahudilerinin gé¢ konusu ABD’nin Sovyetler Birligi ile iliskilerinde
giindeme gelmistir. Iki kutup arasindaki iliskilerde bir gerilime neden olmasa da
seneler sonra bu konu ana meselelerden biri haline gelmistir."®® Sovyetler Birligi,
ABD ve Bati Almanya basta olmak tizere Bat1 iilkelerinden gelen baskilar iizerine
yurttaslarina uygulamis oldugu go¢ etme yasagi politikasini degistirme karar
almistir. Sovyetlerin bu dogrultudaki politikalar1 siireklilik gostermemistir. Soguk
Savag siiresince Dogu ve Bati arasindaki iligkilerde yasanan dalgalanmalardan
etkilenmistir. Bati ile iyi iligkiler kurmak gerektiginde go¢ politikasi 6nemli bir arag
olarak kullanilirken, iliskilerde yasanan memnuniyetsizlik durumlarinda ise gog
klsrtlanmlstlr.161

Anavatan etnik gocleri motive eden ana faktorlerdendir. Diasporanin
anavatana gociinii etkileyen baglica faktorler devlet politikasi, cebren gog, zorunlu
siirglin gibi uygulamalar da olabilmektedir. Yine de anavatan, etnik vatandasa
sagladig1 goc hakki ve vatandashik edindirme hukukuyla diaspora gogiinii etkileyen
ana faktor olmaya devam etmektedir. Etnik yeniden yerlesme, yerlestigi yerde etnik
yakinlik hisseden halka etnik kimligini 6zgilir bir sekilde ifade edebilmesini ve
kendini ait hissedebilecegi bir anavatan edinmesini saglamaktadir. Ayn1 kokenden
gelen insanlart go¢ ettirmek onlarin yeni ortamlarina uyum saglamasini

kolaylastlrmaktadlr.162

%9 yehuda Dominitz, a.g.e., s. 116.

160 Rainer Ohliger and Rainer Munz, “Diasporas and Ethnic Migrants in Twentieth-Century
Europe: A Comparative Perspective”, s.10.

181 Laurie Salitan, “Ethnic and Related Factors in Soviet Emigration Policy, 1968-1989” in Russian
Jews on Three Continents: Migration and Resettlement, Ed.by. Noah Lewin-Epstein, Yaacov Ro’l
and Paul Ritterband, London, Frank Cass, 1997, s. 68.

182 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and National Question in the New
Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 43-44.
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Sovyetler Birligi yikildiktan birkac¢ sene sonra eski Sovyet cografyasindan ve
Dogu Avrupa’dan kitlesel etnik gd¢ baslamistir. Ozellikle Estonya, Polonya,
Kazakistan ve Rusya Federasyonu soydaslarinin gogiinii gerceklestirmek iizere
calismalara baslamislardir. Israil ve Almanya ise bu tiir yeniden yerlestirme
politikalarin1 yarim asirdir gergeklestirmektedirler. 1980’lerin ortasinda perestroika
politikas1 ¢ergevesinde, etnik Almanlarin Federal Almanya’ya, Sovyet Yahudilerinin
ise Israil’e yogun gbocii baglamustir.’®® 1998 yilma gelindiginde eski Sovyet
vatandaslarindan 700,000 Yahudi Israil’e go¢ etmisti. Bu gd¢ dalgasinda yahudi
olmayan kisim da vardi ve bunlar Aliya’y1 gergeklestirmek isteyen yahudilere
katilmistir. Bu yogun gocii Alman gdgmenler takip etmistir. Demir perdenin
kalkmasi, Orta ve Dogu Avrupa ile Sovyet Birligi arasindaki siirlarin
kaldirilmasiyla 1988-1999 seneleri arasinda 2,6 milyon go¢cmen Almanya’ya goc
etmistir. Bu go¢ dalgasi sirasinda gd¢cmenlerin ¢ogu Sovyet Birligi topraklarindan
(%69), Polonya’dan (%22), Romanya’dan (%8) gelmistir. Son go¢ dalgasinin hacmi
1950 ile 1987 yillar1 arasindaki otuz yedi sene igerisindeki gergeklesen, 1.420.000
etnik  Alman’in  Almanya’ya goc¢li ile karsilastirildiginda daha  kolay
anlasilabilmektedir.’® Son go¢ dalgasinda Israil ve Almanya, daha 6nceki senelerde
gerceklesen goglere gore daha biiylik zorluklarla karsilagsmislardir. Beklenildiginden
daha yiiksek sayida go¢menle yiiz yiize kalan her iki lilke, sosyal ve ekonomik
sorunlarla onceki dalgalara oranla daha ¢ok karsi karsiya kalmiglardir. Go¢menlerin
hepsinin ayni etnik kokene sahip olmamaya baslamasi lizerine yeniden yerlestirme
politikalarina kamusal destek saglama boyutunda her iki devlette sikinti yasamaya
baglamugtir.'® Soguk Savas donemi anavatan devletlerine etnik go¢ politikasinin
zihinsel altyapisini hazirlama firsati vermistir. Soguk Savasin bitisiyle komiinist
rejim altinda eziyet ¢eken etnik yakinliga sahip milletler (co-ethnics) kavrami
anlamini yitirmistir. Bunu Almanya durumundan gorebiliriz, Alman kamuoyu son

goc¢ dalgasini ideolojik degil de ekonomik bir bakis acist ile degerlendirmektedir.166

163 Rainer Munz, “Ethnos or Demos? Migration and Citizenship in Germany”, s. 16.

164 Rainer Ohliger and Rainer Munz, “Long-Distance Citizens: Ethnic Germans and Their
Immigration to Germany”, s.169.
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1990’larin  baslarinda Alman Hiikiimeti yeniden yerlestirme politikasina
yonelik idari ve hukuki diizenlemeler baslatmistir. Alman politikasinin tutucu
fraksiyonlari, savas sonrasi siirgiine ugramis gruplar ve yurtdisindaki etnik Almanlar
koruma taraftarlar1 nedeniyle go¢ politikasin1 tamamiyla yok edemeyen hiikiimet™®”,
hukuki degisikliklerle agir agir politikayr ortadan kaldirma yontemini denemektedir
ve etnik gdgmenlere statii tanima yontemini agirlastirmaktadir.*®®

Yasal degisiklikler sonucunda etnik Alman go¢men iilke sinirina girdikten
sonra “Aussiedler ”(go¢men) statiisiinli talep etmektedir ve Almanya Cumbhuriyeti
Anayasasinin 116. maddesine uygun oldugunu ispat etmek i¢in yasadigi iilkede uzun
ve tatbiki bir siiregten gegmek zorunda birakilmaktadir. Yeni talimatlar Sovyetler
Birligi topraklarindaki etnik Almanlarin yillik kota hakkini sinirlamistir. Orta ve
Dogu Avrupali vatandaslarin ellerinden Aussiedler statiisiine sahip olma haklar
alimmistir. Etnik Almanlara yasadiklar1 iilkede dil siavlarini vererek alman dilini
bildiklerini ispatlama zorunlulugu getirilmistir. Entegre olabilmelerine yardimci olan
ek yardimlardan faydalanma haklar1 da sinirlandirilmistir. 2000 senesinde Almanya
Vatandaglik Yasasi’nda yapilan degisiklikler hayatim1 idame ettirebilecek
vatandaslarin kabuliine yol agmistir ve boylece is¢i gocii, miiltecilerin yurttaghiga
alinma siireci azal‘[m1§t1r.169

Israil hukumeti de hukuki ve idari degisiklikler gerceklestirmistir. Ama bu
hukuki degisiklikler yeniden yerlestirme politikasin1 ve gogli sinirlamamaigtir, tam
tersine sogurma politikasim (absorption policy) diizenlemistir. ilk gd¢ dalgalarinda
Israil devleti yeniden yerlesen etnik gd¢menlere icinde sigorta paketi de bulunan
yardim saglayan “direkt sogurma” yontemini kullanmistir. Son gdociin idari ve mali
yiikii sonrasi bu direkt sogurma (direct absorption) yontemi hiikiimetin yarar saglama
sorumlulugunu sinirlayan yontemle degistirilmistir. Bu degisiklik, vatandas1 devlete
asirt bagimhi yapan direkt sogurma modelinin uygulanmasi yeterli olmadigi icin

yapllmlstlr.170
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3.2. KAZAK DiASPORASI

Kazak diasporasindan bahsetmeden Once, yurtdisindaki aymi etnik kdkenden
olusan azinlik i¢in diaspora terimini mi yoksa irredent terimini mi kullanmak geregi
tizerinde durmak gerekmektedir. “Diaspora” so6zciigli Yunan asillidir, “dagilmak”
manasini tagimaktadir. M.O 586 yilinda Babil’in kusatilmasindan sonra Yahudilerin
Filistin topraklarinin disina siiriilmesi ve Babil kral1 II. Navuhodonosor tarafindan
Kudiis’iin fethedilmesinden sonra, Yahudilerin bir kisminin Babil’e geri
yerlestirilmesini tanimlamaktadir. Zamanla terim farkli cografyalarda etnik azinlik
olarak yasayan baska etnik ve dini topluluklar icin de kullamlmaya baslanmugstir.!”*
Gilinlimiiziin siyaset biliminde diaspora, kabul edildikleri lilkede yerlesmis, yasamin
siirdliren ve kokenine ait lilkeyle giiclii maddi ve manevi baglar1 olan etnik azinlik

grubu olarak nitelendirilmektedir.*"

Diaspora kendiliginden meydana gelen veya
gelisen tarihi olaylardan kaynaklanan goc¢ sebebiyle olusur. Diaspora bir gog
tiriiniidiir. Bu gog ise halkin doniisii olmayan ya da gegici bir siire i¢in, ya uzak ya
kisa mesafeye yer degistirmesi anlamina gelmektedir. Gocii belirlemek icin cesitli
parametreler bulunmaktadir. Bunlar: mesafe (uzun ya da yakin), siire (gegici ya da
diizenli), sinir kesismesi (i¢ ya da dig), alinan karar ve siyasi etkisi (goniillii ya da
siddete dayal1), ekonomi, ekoloji, politik sebebin siiriikleyen sayis1 (kitlesel ya da
bireysel), sosyal toplulugun ve gd¢menin niteligi(aile, simif ve birey) olarak
siralanabilir.’"

Kazak diasporast uzun mesafeli, ilk zamanlarinda gecici siireyle sonrasinda
ise diizenli oturmak amagli go¢ sonucunda olusmustur. Dis sinirlarin kesismesiyle ilk
once Kazakistan’dan Cin’e, Orta Asya iilkelerine, Afganistan’a ve Iran’a sonrasinda
ise biitlin diinyaya yayilmistir. Kazak diasporast 1960’lara kadar siyasi ve dini
sebeplerle siddetli ve mecburi gog¢ niteligini tasimistir. Bati Avrupa, Amerika ve
Basra Korfezi bolgesi lilkelerine emek gociiniin gelismesiyle mecburi go¢ niteligi,

ekonomik sebeplerden dolayi, goniillii nitelige doniismiistiir. On dokuzuncu yiizyilin

71 govetskaya entsiklopediya , Moskva, 1982, s. 338.
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13 Krane. R, international Labour Migration in Europe, New York, Praeger Publishers, 1979,
s.32.
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ortalarina kadar Kazak gocii kitlesel sekilde gerceklesmisse de yakin tarihte bireysel
nitelik kazanmistir.

Kazak diasporasi ele alindiginda, bu toplulugun Kazak milliyetinin bir parcasi
oldugu, Kazakistan gibi ortak bir vatana sahip oldugu, Islam dinine inandig1, Tiirk
dilli milletler grubuna ait oldugu ve Asya, Bati Avrupa ve Amerika gibi iilkelerde
yasadig1 tesbit edilmektedir. Kazak diasporasi sayisi yaklasik 800 bin kadardir. Bati
Avrupa ve ABD gibi iilkelerde toplu yasam siirmezken Tiirkiye, Iran ve
Afganistan’da toplu halde yasam siirmektedirler.

Kazak diasporast homojen degildir ve son yiiz sene icerisinde olugsmamastir.
Olusma siireci boyunca farkli tarihi olaylardan, sebeplerden etkilenmis ve gelismistir.
Olusumunda politik, ekonomik ve dini sebepler vardir. Kazak diasporasinin
gelismesine sebep olan politik sebepler on sekizinci ylizyildaki Kazak-Jungar savasi,
Carlik rejimine kars1 Kazaklarin 18. ve 19. yiizyillardaki milli kurtulus savaslari ve
ayaklanmalari, 1916’da Orta Asya’nin Carlik rejimine karsi yiiriittiigii milli kurtulus
hareketi, Sovyet iktidarinin kurulmasi ve Kazakistan’da yasanan i¢ savas,
kolektiflestirme siirecinde Kazak milletine kars1 uygulanan soykirim politikasi, Dogu
Tiirkistan’da (Shinjang) Kazaklarin Cin komiinizmine karsi savasi ve Ikinci Diinya
Savasi olarak siralanmaktadir. Kazaklarin go¢ etmelerine sebep olan ekonomik
sebepler Kazakistan’in Sovyet idaresine gectikten sonraki senelerde ve Sovyet
donemindeki kolektiflestirme uygulamalart sonucu ekonomik hayatta geleneksel
gogmen hayati sisteminin ¢okiisii, Carlik Rusya doneminde Kazakistan’da
gerceklesen Stolipin tarim politikasi, 1960-1990 yillar1 arasindaki ABD’ne ve Bati
Avrupa’ya yasanan is gocii ve SSCB’nin ¢okiisiinden sonraki donemde
Kazakistan’in pazar ekonomisine gegis siirecinde goriilen ekonomik istikrarsizlik
olarak siralanmaktadir.

Goge sebep olan dini sebepler daha ¢ok Carlik ve Sovyet déneminde
goriilmiistiir. O donemlerde dini inancina sahip insanlarin Mekke’ye ve Medine’ye
hac vazifesini yapmak iizere gitmeleri cok zordu, sinir disina ¢ikmak zorlastirilmisti.
Bu ylizden hacca gitme niyetindeki insanlar doguda yerlesmeyi tercih etmisler ve
daha rahat bir sekilde dinlerini korumalarinin yolunu bulmuslardir. Halen

giintimiizde 19. asirda Mekke’ye hac yapmak iizere gidip, sonrasinda Tiirkiye’de

69



kalmay1 tercih eden ve Seker Koy ile Ahun Kdy’de yasayan 20-30 Kazak ailesi
bulunmaktadir.*™

Yurtdisinda yasayan Kazaklarin 800 bini (%18) diaspora statiisiindedir ya da
yasadiklar iilkelerde etnik azinlik grup konumundadirlar. Geri kalan 3,7 milyon
Kazak, Kazakistan’la sinirdas olan Rusya, Ozbekistan ve Cin gibi iilkelerde irrident
ya da etnik grup statiisiinde olup, kendi ezeli topraklarinda yasamaktadirlar. Carlik
Rusya’nin 19. ve 20. asirlar arasinda uygulamis oldugu somiirgecilik politikast ve
onu takip eden Sovyet rejiminin 20. asirdaki totaliter uygulamalar1 sonucunda
giiniimiizde komsu tilke sinirlar iginde kalmuslardir.”

Kazakistan ile smirdas iilkelerde, Rusya smirlart icindeki sehirlerde
(Astrahanskaya, Orengurgskaya, Kurganskaya, Omskaya, Gorno-Altayskaya Ozerk
Boélgesi), Ozbekistan’da (Sirdarya, Circik, Kizilkum, Mirzasdl), CHC’de (Altay,
Tarbagatay, Ile, Kulja, Erenkabirgi, Barkol-Kumula) yasayan Kazaklar i¢in diaspora
terimini kullanmak miimkiin degildir. Ciinkii bu topraklarda yasayan Kazaklar kendi
topraklarinda yasamaktadirlar ve bu gruplar i¢in ancak irredent terimi
kullanilabilir.}™®  “irredent ya da birlesememis kopmus millet” terimi siyaset
biliminde, vatan1 olan iilke smnir1 disinda bitisik yerlesen etnik azinhig
betimlemektedir. Kopuk kalmis milletten (tarihi ana vatam1 olmayan iilkeye go¢
ederek olusan diasporadan) farkliligi savas, sinir ihlali, tartismali sinir ya da somiirge

modeli sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir.”’

% Mendikulova, G.M., istoriceskiye sud’b1 kazakhskoi diaspor1: Proishojdeniye i razvitiye,
Almati, Nauka, 1997,s.17-18.

"® Ae., 5.27-28.

% Mendikulova, G.M., Mejdunarodniy sempoziyum “Kazakhskaya diaspora : problemm i
perspektivi?, Vestnik, Ministerstvo nauki — Akademii nauk Respubliki Kazakhstan, 1996, No:2,
S.75-78.

7 Esman, Milton. J, Ethnic Pluralism and International Relations , Canadian Review of Studies in
Nationalism, 1990, XVII, No.1-2, 5.70-80.
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Tablo 6. Diinyada Kazak diasporas1 ve irredentanin tahmini (yaklasik)

sayisi
Ulke Say1 Ulke Say1
Kazakistan 7.985.000 | Fransa 2.000
Ozbekistan 1.500.000 | ABD 1.000
Cin 1.500.000 | Saud Arabistan 1.000
Rusya Federasyonu 800.000 | Avustralya 900
BDT iilkeleri Avusturya 700
(RF ve Ozbekistan haric) 187.000
Mogolistan 83.000 | Arjantin 500
Afganistan 30.000 | Ingiltere 300
Tiirkiye 10.000 | isveg 200
[ran 10.000 | Urdiin 200
Kanada 7.000 | Israil 100
Almanya 2.000 | Siiriye 100
Danimarka,Isvicre,  Hollanda, = Norveg, Fas,  Muisir, | Herbirinde
Belgika, Tayvan 100den az

Kaynak : Mendikulova, G.M., Kazakhskaya diaspora: istoriya i sovremennost, Almati 2006,
5.325.

Diaspora i¢ politikanin hedefi (o6bexT / object) ve dis politikanin siijesi
(cyobekt/ subject) olarak iilkenin i¢ ve dis politikasini baglayan bir unsurdur. Bu
ylizden siyaset biliminde  diasporanin uluslararasi iligkilere etkisi ile ilgili
arastirmalar ilgi uyandirmaktadir. Arastirmanin en 6nemli sorunlarindan olan ti¢lii
baglant1 (licgen iliski), yani milletleraras1 ve devletlerarasi seviyede iliski, karsilikli
bagimlilik ve karsilikli baglant1 agisindan bakildiginda Kazak diasporasi, Kazakistan
ve Kazaklarin yasadiklar1 sinir disindaki iilkeler temel 6geleri olusturmaktadirlar.
Kazak diasporasi ve irredenta yasadiklar1 iilkeyle Kazakistan arasindaki ikili

gruplarinin dis tilkedeki durumlarim etkiler. Yurtdisindaki diaspora ya da irredenta
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zorla(gli¢ kullanilarak) gergeklestirilmistir ve Kazakistan hiikiimeti yurtdisindaki
vatandaslarina ve oralmanlara dair i¢ ve dis politikasini uygun bir sekilde yiiriitebilir.
Kazakistan’in diasporayla iligkisi su gostergelerden olusmaktadir:
e Farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve iklimsel kosullarda tarihini 6grenmek ve
hayati tecriibe birikimi
o Kazakistan hukumetinin icerideki ve disaridaki vatandaslarina uyguladigi
himayecilik ¢esitleri
e Yeniden yerlestirme politikasinin gergeklestirilmesi
e Kazaklarin yasadigi bolgelere yapilacak insani yardim (kazak dilinde ders
araci, edebiyat, siireli yayinlar gondermek)

e Yurtdisindaki Kazak kiiltiir merkezlerine ¢ok tarafli yaurdlm178

Orta Asya’da 16. ve 19. Yiizyillar arasinda gerceklesen tarihi olaylar ve
Kazakistan ile Cin ve Oyratlar arasindaki miicadeleler, Oyratlar ile Cin arasindaki
yakin iligskiler Kazak irredentasinin olusumunda O6nemli rol oynamistir. Kazak
irredentasinin olusumu farkli dénemlerden olusmaktadir.

Kazak irredentasinin olusumundaki ilk donemler, 16. asirda ve 18. asirin ilk
yarisindaki yer alan olaylardan olusmaktadir. Kazak-Oyrat savas: sirasinda Yedisu,
Tarbagatay, Barlik gibi topraklar1 Kazaklarin ellerinden alinmig, Orta ve Ulu ciiz
gocebe Kazaklarinin go¢ yolunun degismesine sebep olmustur. Sonugta bu
gelismeler Cin topraklarinda da irredenta olusmasina sebep olmustur. Bir taraftan da
Kazak-Oyrat savasi Orta Asya topraklarinda Kazaklarin irredenta statiisiinde
kalmalarina neden olmustur. Afganistan, Pamir’in Badahsan bdlgesi gibi topraklarda
¢ok uzun donemler boyunca gocebe olarak yasamlarini siirdiirmiislerdir.

Kazak irredentasinin olusumunda ikinci dénem, Cinlilerin Oyrat Hanligi’n1
1757 senesinde bozguna ugratmasi ve Kazak topraklarinin bir boliimiiniin Cin

sinirlart i¢inde kalmasidir.*"®

Bu donemde Orta Asya’ya ilk defa Cin askeri kuvveti
gelmistir ve Kazak askerleri yardimiyla Oyrat Hanlhigr yikilmigtir. Oyrat Hanligi

yikildiginda Kazaklar kendi topraklarini geri almak isteyince, Cin yonetimi Oyratlari

178 Mendikulova, G.M., Kazakhskaya diaspora i Respublika Kazakhstan : problemn i perspektivi,
Kazakhstan-Spektr, 1998, No:1, s.73-77.

' Tsinskaya imperiya i Kazakhskaya hanstva. Vtoraya polovina 18-pervaya tret’ 19veka,
Alma-Ata, 1989, s.33.
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savasta yendigini ve bdylece bu topraklari elde edindiklerini sdyleyerek topraklar
geri vermek istememigstir. Boylece Kazak topraklari Opyratlar tarafindan askeri
hareketle 17. ve 18. asirlarda ellerinden alinarak sonrasinda Cin’in sinirlar1 i¢erisinde
kalmistir. 18. asrin ikinci yarisinda ilk defa Kazakistan ile Cin arasindaki sinirlar
belirlenmigtir. Cin askeri kuvvetlerine karsi gosterilen direnislerden sonra 1767
senesinde Kazaklar Ile ve Mogolistan arasinda kalan Altay bdlgesini geri
alabilmistir. Ulu ciiz Kazaklarinin kiigiik bir kismi Ile nehri boyuna go¢ ederek Cin
Imparatorlugu hakimiyetinde kalmistir. Bunlarm bir kismi 1850 senelerine kadar
bagimsiz yasasalar da, sonunda Rus Imparatorlugu’na baglanmislardir.'®

Kazak irredentasininin Cin topraklarinda olusumunun {¢iincii donemi ise,
Pekin Anlasmasi(1860), Cavesek Protokolii(1864), Hobdin Protokolii(1869),
Tarbagatay Sinir Belirleme Protokolleri(1870), Livadi Anlasmasi(1879), Petersburg
Anlagmasi(1881) gibi hilkkumet belgeleriyle Orta Asya’da Rus-Cin toprak sinirlarinin

belirlenme siirecinden olugmaktadir.'®

Yukarida bahsedilen anlagsmalar sonucunda,
Kazak topragi ve iizerinde yasayan halk zorla iki devlet arasinda paylasilmistir.

20. asirda gerceklesen Kazakistan’daki Stoplipin Toprak Reformu, 1916
yilinda Orta Asya’da goriilen Milli Kurtulus hareketleri, 1918-1920 yillar1 arasindaki
Ic savas, Kollektivizasyon Doénemi Kazak diasporasinin genislemesine sebep
olmustur. Stolipin Toprak Reformu sonucunda 1902-1913 seneleri arasinda bu
topraklardaki Kazak halkinin sayis1 286 bine diiserek yiizde %8-%9 oraninda
azalmustir, bu insanlarin biiyiik béliimii Ile boyuna ve Singjang’daki Altay Daglar
acikligina go¢ etmek zorunda kalmistir. 1911 senesinde Cin’de bulunan Kazak
milletinin sayis1 224, 900 olmus‘[ur.182

Kazak Diasporasinin olugsmasindaki sebeplerden bir tanesi de Kazakistan’da
1928-1932 seneleri arasinda gergeklestirilen zorunlu kollektivizasyon siirecidir. Bu
uygulamayla birlikte 1.300.000 kisi komsu iilkeler Rusya, Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Karakalpakistan, Cin, Iran ve Afganistan’a gibi go¢ etmistir.'®® 1935 senesinde

Afganistan’da Kazaklar Hanabad’da, Akg¢i, Andhoi bdlgelerinde yasamislar ve

180 Benson, L and Svanberg, i., The Kazakh of China: Essays on an Ethnic Minority, Uppsala,
1988, s.110.

181 Mendikulova, G.M, Kazakhskaya diaspora: istoriya i sovremennost, Almati 2006, s.105.

182 Sarapova, P.N, “Pereselentceskaya politika tsarizma v Srednoi Azii”, Kazak Eli, 25(49), 1996, s.2.
183 Kozibayev, M. K., istoriya i sovremennost’, Almati, 1991, s.226.
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1960’lara gelindiginde kiiclik gruplar halinde Kunduz, Baglan, Gerat ve Farah
bolgelerinde yasamlarint slirdiirmislerdir. 1978 senesinde Afganistan’da 24 bin
civarinda Kazak bulunmaktadir. Rus askeri kuvvetlerinin lilkeye girisiyle ve savasin
baslamasiyla Kazaklar Pakistan’da miilteci kampina siginmiglar ve 500 aile de
Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. Bagimsizlik sonrast 300 ailenin Kazakistan’a yeniden
yerlestirmesiyle bu gruptan geri kalan 200 aile hala istanbul’da yasamaktadur.’®*
Kolektivizasyondan kagarak Iran’a sigmnan Kazaklar iilkenin kuzeydogusuna
yerlesmistir ve 1968 yilinda bunlarin sayis1 400 aileyi bulmustur.*®  Kazak
diasporasini olusturan bir baska sebepte ikinci Diinya Savasi esnasinda askeri esir
olarak alinip tekrar SSCB’ne geri donemeyenlerdir. ABD vatandaslari Muhtar
Karabay ve Kiintugan Bayzelbek bu kisilere 6rnek olarak gé’)sterilebilinir.186

Kazak diasporasinin ani bir sekilde diinyaya yayilmasina sebep olan olay ise,
Dogu Tiirkistan(Sianjang)’da 1930-1950 seneleri arasinda yasanan olaylardir.
Kazaklarin burada yasadigi miicadelelerin asil sebebi ekonomiktir. Kazaklar gocebe
hayvancilikla ugragsmistir. Bu yiizden otlak yerler i¢in toprak sahipleri ve gogebeler
arasinda hep tartigmalar yasanmistir. 1930-1940 seneleri arasinda, silahli gocebeler
hilkkumete tehlike yarattigi igin, Urumgi’deki idare, otlak topraklari koyli
Hanlara(Cinlilere) verme karar1 almistir. Boylece Cinli azinlikla Miisliiman ¢ogunluk
arasinda uzun ve kanli miicadeleler yaganmistir. 1944 senesinde Cinli miiltecilerin
Kazaklarin hayvan otlagi olarak kullandiklari topraklaria yerlestirilmesi, Altay’daki
Kazaklar arasinda ayaklanma ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismeler sonucunda,
on sekiz bin Kazak Barkol bolgesine yerlesmistir ve 1938 senesinde yaklagik 500
aile Mogolistan’a go¢ etmistir. Bes bin Kazak ise Tibet’e ve Hindistan’a
yerlesmistir.lg7

1940 senesinde Tibet lizerinden Hindistan’a yerlesmek iizere yola ¢ikan ii¢
gruptan olusan Kazaklarin 6nemli bir boliimii Tibet’te soguktan, agliktan ve
hastaliktan dolayr hayatin1 kaybetmistir. Eyliil 1941°de Hindistan smirin1 bin aile,
yani 3039 Kazak gec¢mistir. 1943 yilinda Bhapal’e yerlesen Kazaklar, yasadiklar

bolgenin adina sonradan Kazahabad ismini vermisler ve 1944 ten itibaren Lahor,

184 Jarring, Gunnar, On the Distribution of Turk Tribes in Afghanistan, Lund. Leipzig, 1939, s. 69.
185 Hostler, Ch., Turkism and the Soviets, London, 1957, 5.244.
186 Mendikulova, G. M, “A voyna otnyala Rodinu”, Vegerniy Almati, 1995, 31 May, s.2.

87 Halife, Altay, Anayurttan Anadoluya, Kiiltur Bakanlhig1 yayinlari, Ankara 1981, 5.288-296.
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Deli ve Kalkutta gibi sehirlere de taginmislardir. 1948’de Hindistan topraklarini
terketmek zorunda kalan Kazaklar, yeni Misliman iilke Pakistan’a

yerlesmislerdir.188

Pakistan ve Hindistan’da kendileri i¢in bir gelecek goremeyen,
yasam kosullar1 iyi olmayan ve hiikiimet tarafindan vatandaslik edinme hakki
verilmeyen Kazaklarin ileri gelenleri Srinegar’da go¢ meselesini konusmak igin
toplandilar. Toplumu Misliman oldugundan ilk olarak Suudi Arabistan’ go¢
edilmesi iizerinde durulmustur. Ikinci go¢ tercihi olarak Tayvan diisiiniilmiistiir.
Ciinkii Tayvan yonetiminde bulunan Can Hai S1 bazi Dogu Tiirkistanli Kazak
liderleriyle ortak is yapmaktaydi. Ugiincii tercih olarak ABD diisiiniilmiistiir. Ciinkii
Amerikan hiikiimeti Kalifornia ve Texas’a yerlestirmek {izere Kazaklar1 lilkeye davet
etmisti. Dordiincii tercih olarak ya Pakistan ya da Hindistan’da yasamlarina devam
etmek ve son olarak Tirkiye’ye goc¢ etmek diisliniilmiistiir. Kazak aksakallari
herseyden 6nce koki, dili, dini tarihi ve kiiltiirii bir olan Tiirkiye’ye go¢ etmeyi tercih
etmislerdir.

17 Ekim 1951°de, Pesavar sehrinde “Dogu Tiirkistanli Kazak Miilteciler
Dernegi” kuruldu ve Elishan Batir liderliginde Kazaklar Tiirkiye’ye goc etmek icin
organize oldular. Dernegin sayesinde, 12 sene boyunca Pakistan’da ve Hindistan’da
hayatlarin siirdiiren 400’1 ¢ocuk olmak tizere 1400 Kazak kayit altina alinmis oldu.

13 Mart 1952°de Tiirkiye Bakanlar Kurulu’nun 3/14595 numarali karariyla
Suudi Arabistan’da, Hindistan’da ve Pakistan’da yasayan Dogu Tiirkistanlilarin ve
Kazak miiltecilerin Tiirkiye’ye go¢ etmelerine izin verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Celal Bayar ile Bagbakani Adnan Menderes bagkanlifinda on alti
bakanin ortak imzasiyla Bakanlar Kurulu karar1 kayit altina alinmugtir,'®

Hindistan’dan ve Pakistan’dan 1952 senesinde Tiirkiye’ye go¢ eden ilk Kazak
goemenlere Tirkiye hiikiimeti tarafindan  “serbest gd¢men” statiisii verilerek,
Urfa’da Ceylanpinar’a yerlestirilmisler ve kendilerine is imkani saglanmistir. 1952-
1958 seneleri arasinda go¢ ederek gelen bir sonraki Kazak gd¢men gruplarina
hukumet “iskdn go¢cmen” statiisii vererek, ilk senelerinden itibaren vatandasliga

almistir. Bunlar icin toprak ayrilarak, konut ve hayvan tahsis edilmis, ayrica bes

188 A.e., 5.363-368.
189 A e, s. 381-382.
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yilhigina askere alinmaktan serbest birakilmiglardir'®

Tiirkiye hiikiimeti Kazaklar
Istanbul’da Tuzla, Sirkeci ve Zeytinburnu miilteci kamplarma yerlestirmistir. Sonra
Ankara, Istanbul, izmir, Kayseri, Konya, Manisa ve Nigde sehirlerinde toprak
ayrilarak ve buralara yerlesmeleri saglanmistir. 1960’larda birgok aile Istanbula gog
etmeye baslamistir. Giinesli bolgesinde toplu halde yasamlarini siirdiiren Kazaklar
giiniimiizde Zeytinburnu’nda da toplu halde yasamaktadirlar.'**

1960’larda Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’ya baslayan Tiirk Is¢i Gogii,
Kazaklarin da Avrupa iilkelerine gd¢ etmelerine sebep olmustur. Isci kaydi
noktalarindan gecen Kazaklar, Koln, Bat1 Berlin sehirlerine ve Rein nehrinin asagi

192 fsve¢’te Almanya gibi Tiirkiye’de is¢i alma kayit

kesimine ydnlenmiglerdir.
biirolar1 actiktan sonra Kazaklarin bir boliimii bu biirolar iizerinden, bazilar1 da
Almanya’dan direk olarak Isve¢’e go¢ etmislerdir. 1980°lerde bu sekilde yiize yakin
Kazak ailesi yurt disinda yasamaktaydi. Bunlarin biiyiikk cogunlugu Almanya’da
yasarken, bazilar1 Belgika, Fransa, Avusturya, Isvec, Norve¢, ABD, Suudi Arabistan,
Liibnan ve Tayvan gibi iilkelere is arayiglar1 sonucu go¢ etmisler ve yasamlarini bu
tilkelerde siirdlirmiislerdir. 193

Etnik Kazaklar Kazakistanlilar i¢in diaspora olarak kabul edilse de toplum
anlayisina gore onlar sadece yasadigi devletlerin vatandaglaridirlar. Kazak Kiiltiir
Merkezleri Kazakistan’daki hayat hakkinda ger¢ek¢i malumatlari dagitan ana merkez
olarak varliklarin1 devam ettirmektedirler. Latin alfabesinde yayinlanan gazete, kitap
ve televizyon yayimlari eksikligi, diaspora iiyelerinin bilgi edinmelerinde zorluk
yaratmaktadir. Kiitiiphanelerinde Kiril alfabesinde yazilmis edebi kitaplar ve Kazak
dilini 6gretim kilavuzlar1 bulunmasina ragmen, latin diline alismis diaspora igin
bunlart okumak zor olmaktadir. Yurtdist Kazaklarma yonelik yaym yapan
‘Kazpionet’ televizyon kanali biitiin ihtiyaclarin1 karsilayamamaktadir. Diaspora i¢in
Tirk dili bilgi aligverisi dili oldugundan Tiirk dilinde yapilmis yayinlar bir
zorunluluk olarak goziikmektedir. Diaspora ile isbirligi yapilmasinda ve

yiiriitiilmekte olan gdc politikasinda temel amag etnik Kazaklari anayurtlarma gog

ettirmek ve yurtdis1 Kazaklarina destek saglamaktir. Kazakistan Cumhuriyeti Is ve

190 Svanberg , I., Kazakh Refugees in Turkey, Uppsala, 1989, s .83-97.
L Ae., 5.107.

192 Ae., 5.60.

% Ae., 5.104-106.
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Sosyal Gilivenlik Bakanligt malumatlarina gore, 1 Ocak 2008 tarihine kadar
yurtdisindan 664.949 Oralman go¢ etmis, kota disindaki go¢ edenler ile toplam say1
sekiz yiiz bin ile bir milyon dolaylarinda gerceklesmistir.

Genel olarak, Oralmanlar ve Kazak Diasporasina bagli meseleler Kazaklari
organize etmek, etnik benzerligi olusturmak ve etnik kdkenin korunmasi siirecinin
bir parcasidir. Kazakistan’da diaspora ile ilgili sorunlarin ¢éziimii ile hukumet ve
hiikiimet dis1 organizasyonlar ilgilenmektedir. Diaspora ve irridentlerin sorunu,
Oralmanlarla ilgili i¢ sorunlarin ¢6ziimii, onlarin yeni yerlesim yerlerine uyum
saglamasi ve Kazakistan toplumu ile birlestirmek amaci dogrultusunda biitiin
hizmetleri ortak bir yonetim altinda birlestirmek, glinlimiiziin ana meselesine

doniigsmiistiir. 104

3.3 KAZAKISTAN’IN GOCMEN ETNIK KAZAK ‘ORALMAN’ STATUSU

Bagimsizligin1 kazandiktan sonraki 1990’11 yillar boyunca Kazakistan’in dig
politikadaki Oncelikleri iilke smirlart iginde tek egemen oldugunu gostermek
olmustur. I¢ siyasette de mesruiyet ve ekonominin gelisimi en dnemli konular
olmuslardir. Biitiin bunlarin yaninda efsaneler, semboller, kiiltlir ve dil araciligiyla
“milli tarih” yaratilmaya baslanmistir. Bagimsizligin kazanildigi tarihten itibaren
Kazak niifusunun artmasiyla Kazak dili birlik ve beraberligin bir unsuru olarak
hizmet etmektedir.'®

Bagimsizliktan itibaren 6zellikle Cumhurbaskant Nursultan Nazarbayev’in
Kazak diasporasini iilkeye geri go¢ etmeye davet etmesiyle belirgin bir sekilde agiga
cikan go¢ politikasinin esas amact yurtdisindaki etnik Kazaklar iilkeye yeniden
yerlestirerek Kazak etnik kokenli niifusun genel niifus i¢indeki oranimi arttiracak bir
demografik degisim yaratmakti. Kazakistan hiikiimeti, Oralmanlarin yeni ulus-

devlete ihtiyag duydugu milliyet¢ilik ruhunu kazandiracagi umuduyla gog

194 Tuymebayev J, “Kazakistan — Tiirkiye Iliskileri Toplantis1”, 23 Kasim 2011, Kazakistan |,
(Cevrimigi)http://www.trtkazakh.com/trtworld/kz/newsDetail.aspx?HaberKodu=fe61221b-67f4-4e8e-
8bea-b5383cf04ec9 , 11 Subat 2012.

1% W.Fierman, “Kazakh Language and Prospect for its role in Kazakh ‘Groupness’ ”, Ab imperio,
2/2005, s. 410- 419.
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politikasini belirlemistir. Bhavna Dave’e gore, Kazakistan hiikiimeti millilestirmeyi
devlet aygitiyla takip etmistir. Devlet kademelerinde etnik Kazak milliyetinin
hakimiyetini arttirarak, millilestirmeyi basariyla gerg:eklestirmistir.196

Oralman go6¢ politikasinda ve Oralman go¢menleri koruma islemlerinde
devlet stratejisi geregi resmi kurumlar 6nemli roller almislardir. Bu kurumlardan ilki
1992 senesinde Calisma Bakanligi’na bagl olarak kurulmus Gog Idaresi olmustur.
Bu kurulus 1997 senesinde idarenin 6zel bir kolu olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’'na bagli GoO¢ Subesi olarak yeniden diizenlenmistir. Bu kurulus
Oralmanlarin sosyal gilivenligi, gd¢lin yonlendirilmesi ve yeni yerlesilen bdlgelere
uyumun saglanmasina hizmet etmistir. Ikinci kurulus, 2004 yilinda kurulan Gég ve
Demografi Ajansi’dir. Bu kurulus da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na
baglanarak, ismi Go¢ Komitesi olarak degistirilmistir ve yonetimi Bagsbakanliktan
Calisgma Bakanlhigi’na ge¢mistir. Oralmanlarin  yerlestikleri bolgelere uyum
saglamasinda bolgesel ve mahalli subelerdeki hizmetler degisime ugramadan devam
etmektedir. GO¢ siirecinin  basindan itibaren resmi kurumlar Oralmanlarin
yerlesmesinde ve uyum saglamasinda dnemli gorevler iistlenmislerdir.*®’

Hiikiimet tarafindan 1992 yilinda kabul edilen “Kosi Kon Turali Zan(Gog
Yasas1)”, Oralmanlarin iilkeye go¢ etmelerine yasal bir zemin olusturmustur.
Almanya ve Israil devletlerinin uyguladigi yeniden yerlestirme politikasi
orneklerinde goriilen “Ac¢ik Kap1” uygulamasina benzer bir sekilde Kazakistan gog
politikas1 da “Kazak-Asik Esik(Ac¢ik Kap1)” diisiincesi temelinde Oralmanlara kota
sistemi saglamistir. Kota sistemi vasitasiyla etnik gd¢menlerin yerlestirilmesi
isleminin kontrol altinda tutulmas1 amaclanmistir. Bu kapsamda Oralman olarak gog
edip, iilkeye yerlesen etnik Kazaklar oldugu gibi 6nce yerlesip sonra Oralman statiisii
icin bagvuruda bulunanlar da bulunmaktadir. Baz1 etnik Kazaklar ilk olarak iilkeye
go¢ edip yerlesmekte, sonrasinda Oralman statiisiine dahil olmak i¢in basvuruda
bulunmaktadirlar.**® Oralmanlarin Kazakistan’a gdc etmeleri siirecinde onemli rol

oynayan bir bagka yasal diizenleme de 1997 senesinde kabul edilen G6¢ Yasasi’dir.

1% Bhavna Dave, “Limits of the Nationalizing State in Kazakhstan: Is Civic Statehood Possible?”,
Central Asia and Caucasus Series, New Haven, Yale University, 2004, s. 4.

Y97 «“Oralman of Status in Kazakhstan”, Overview, UNDP Kazakhstan, Almaty 2006, s. 11-12.

1% Barcus. H. and Werner. C, “The Kazakhs of Western Mongolia: transnational migration from
1990-2008”, Asian Ethnicity, Vol. 11, No.2, 2010, s. 218.
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Kazakistan Anayasasi’nin 3. maddesinde de belirtilen ve bu go¢ yasasiyla yeniden
vurgulanan diisiinceye gore, Kazakistan sinirlar1 disinda yasayan etnik Kazaklarin
iilkeye go¢ etme haklar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda hiikiimet yurtdisinda yasayan
tiim etnik Kazaklar1 destekleyecegine soz vermistir."*® Fakat bagimsizligin kazanilip,
devlet ingsasinin gerceklestirilmeye calisildigi karigiklik  donemlerinde etnik
gocmenlerin “tarihi anavatan”larina doniislerinde zorluklarla karsilagildigr zamanlar
olmustur.200

Kazakistan’in bagimsizligina kavustugu yillarda Slav kokenli halkin dis gocii
sonucu yasanan niifus ve isgiicli kaybi karsisinda devlet, etnik gd¢menler olan
Oralmanlara aktif bir sekilde yardim etmistir. 1992 senesindeki kabul edilen Gog
Yasasi’na gore etnik gd¢menlerin vatandaslik kazanabilmeleri icin iilkede bes yil
boyunca zorunlu olarak caligsmalar1 gerekiyordu. Bes yillik siirenin sonunda yani
1997 senesine gelindiginde zorunlu c¢alisma siiresini tamamlayan gog¢menler
vatandashk edinme ya da edinmeme konusunda kararlarini veriyorlardi. Bu
dogrultuda bazi Oralmanlar iilkelerine geri dénmeyi tercih etmislerdir.?”* Maddi
destegin yetersizliginden veya uyum sorunlari nedeniyle 1997 senesinde zorunlu
calisma siirelerinin bitiminde 10.000 gocmen Mogolistan’a geri dénmiistiir.”%
1997°de kabul edilen yeni yasa ile zorunlu ¢alisma uygulamasina son verilerek
vatandaslik kazanilabilmesi i¢in yeni prosediirler olusturulmustur.?%®

13 Aralik 1997 tarihinde Go¢men Yasasi kabul edilmis ve 2002 yilinda bu
yasa lzerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Yeni yasa yapilirken gb¢ siirecini
yonetmek, demografik gelismeye istikrar kazandirmak ve Oralmanlara yeni gog
ettikleri yerlerde ihtiya¢ duyduklari yasam alanlarmi yaratmak gibi hedefler goz

6niinde bulundurulmustur.’®* Yasanin 3. ve 7. maddesine gére, etnik Kazak gdgmen

gruplar Kkota sisteminden ve vatandaslik edinme hakkindan faydalanabilmektedirler.

199 Kazakistan Respublikasimn Haliktik Kosii Kon Turali Zam, 13 Aralik 1997, 6 Temmuz 2007

tarihinde degisiklik yapildu.

2% Barcus. H. and Werner. C, “Trans-National Identities: Mongolian Kazakh in the 21% Century”,
Geographische Rundschau, International Edition, VVol.3, No.3, 2007, s. 9.

201 Alexander Diener, One Homeland or Two: Territorialization of Identity and the Migration

Decision of the Mongolian — Kazakh Diaspora, Madison: The University of Wisconsin, 2003,

s. 114.

22 A g.e., s.270.

203 Barcus. H. and Werner. C, a.g.e.,s. 8.

204 K azakistan Cumhuriyeti Go¢ Yasast, 1997, s 4-5, Madde 9.
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Kazakistan vatandaslariyla ayni haklara sahiptirler ve Kazakistan vatandagliginin
sagladigi  faydalardan  yararlanabilmektedirler.  Parlamentoda  Oralmanlarin
adaptasyonuyla ilgili konular siklikla giindeme gelmistir. Bu dogrultuda bazi yasal
diizenlemelerde gocle ilgili degisiklikler yapilmasi gerektigi belirtilerek, 2011
yilindaki yeni yasada bu degisiklikler ele alinmistir. Yeni diizenleme ile Kazakistan
vatandasligini elde eden Oralmanlarin Oralman statiilerini ii¢ sene boyunca devam
ettirebilecekleri ve bu statiiniin kendilerine sagladigi sosyal yardimlardan yararlanma
haklarina sahip olabilecekleri belirtilmistir.2%

Yasal diizenlemelerle getirilen biitiin bu kolayliklara ragmen {ilkeye go¢ eden
Oralmanlar uygulamada bir¢ok problemle karsilasmaktadirlar. Bu problemlerden en

208 Kazakistan hiikiimetinin

Oonemlisi sosyokiiltiirel uyumda yasanan zorluklardir.
etnik gogmenlere sagladigi kolayliklar, Oralmanlarin yeni ve pahali ortama uyum
saglamalari i¢in her zaman yeterli olmamuistir.

GoO¢ slirecinin  bagindan itibaren karsilasilan problemler sonucunda
Kazakistan Cumhuriyeti Agustos 2000°de, 2001-2009 Gog¢ Politikast Programi’ni
hayata gecirmistir. Yeni programin ana hedefleri iilkenin ekonomik kalkinmasina
yardimci olmak, gé¢men haklarinin uygulanmasini temin etmek ve gog¢ siirecini
gelistirmek olmustur. Program Orta Vadeli (2001-2005) ve Uzun Vadeli (2006-2009)
olmak iizere iki doneme ayrilmistir. Orta Vadeli siirecte amag¢ Kazakistan
Cumbhuriyeti'ne yasa dist gogii dnlemek ve Oralman gogiinii kolaylastirmakt. 2"’
Program kapsaminda etnik gog¢ siirecini diizenleme amaciyla yapilan faaliyetler:

e Mesleki gelisim kurslar1 diizenlemek.
e Geng¢ kusak Oralmanlarin kiiclik olgekli isletmeler veya tarim isletmeleri

kurmalarinda devlet destegi saglamak.

e Vatandaslik alma siirecini kolaylastirmak.

25 Tokabayev Kanat, “Resmiy derekter boyinsa Kazakistanda kdsi-kon sayasatin ciizege asira
bastagan 1991 jildan bastap, 2007 cilg1 Kantardin 1-ine deyin 6z Otan1 — Atacurtka kezinde tagdirdin
taukimetin korip, set asip ketken 565 min 767 Kazak azamattar1 kelip, kosiilip otir”, 21Nevruz,
KazAkparat, Astana, 2007, (Cerimigi)www.inform.kz , 25 Haziran 2012.

206 Alexander Diener, “Kazakhstan’s Kin State Dilemma: Settlement Planning and the Oralman
Dilemma’, Europe — Asia Studies, Vol.57, No.2, s. 330-331.

27 programma Pravitelstva, 2001.10.29. N1371, Otraslevaya programma migratsionnoi politiki RK.
Astana. Zakonodatelstvo Kazakhstana. (Cerimici) http://kazakhstan.newscity.info/ docs/sistemst/
dok_oegikz.htm, 16 Mayis 2012.
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e Oralmanlarin uyum durumlariyla ilgili sosyolojik arastirmalar yapmak.
e Ik, orta ve yiiksek dgrenim kurumlarinda egitim almalarini saglamak.
e Emeklilik ve yardim maas1 almalarin1 saglamak.

olarak siralanabilir.

Uzun Vadeli siiregte 6zellikle kiiciik sehirler ve kdylerde yasayan insanlara
ekonomik gelisimleri acgisindan 6zendirici firsatlar sunmak, tiretimin gelismesi ve
demografik durumu kayit altina almak baslica hedefler olmustur. Bu kapsamda
yapilan faaliyetler:

e Oralmanlarin nitelikli iggiicti olmalarini saglayacak egitimler sunmak.

e Sehirler ve bolgeler arasindaki etkilesimi arttirmak.

e Oralmanlarin yeni ortamlarina uyum saglayabilmesi ve aralarindaki birlik
kurabilmeleri amaciyla kiiltiir ve egitim dernekleri kurmak.

e Geldikleri iilke ile Kazakistan arasindaki ekonomik ve kiiltiirel iliskileri
arttirarak etkilesimin devamini saglamak.

e Yurtdisinda yasayan Kazak Diasporasina yapilan yardimlar1 denetleyebilecek
bir sistem gelistirmek.

e Yurtdisinda bulunan yurttas birlikleri ve yasama organlar1 araciligiyla cesitli
aktiviteler organize etmek.

olarak siralanabilir.?®

1 Ocak 2009°’da kabul edilen go¢ politikast olan “‘“Nurli Kos (Nurlu Gog)”,
2009-2011 seneleri i¢in planlanmistir. Bu yeni politikanin daha 6nceki senelerde
uygulanmis olanlardan farklilifi, sadece etnik Kazak gd¢menleri kabul etmekle
kalmayip biitiin go¢cmenleri kapsamasidir. Programin amaclarindan bir tanesi de
Kazakistan’in kuzeyinde, yani Rus kokenlilerin cogunlukla yasadigi bolgelerde etnik
gdcmenlere is imkani, ucuz barinma ve uygun fiyatlara toprak sahibi olma imkanlar

sunarak, onlarin ilgilerini ¢ekmek ve buralara yerlesmelerini saglamaktir.

2% Ae.
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Tablo 7. Ana hatlariyla Kazakistan’in 1992-2011 seneleri arasindaki goc

politikasi.
Yil Hiikiimet Gog Politikasi
1992 e Gogmenlerin vatandaslik statiisii belirli degildir.
e Vatandaghk statiisiine sahip olmak icin bes yil zorunlu
calisma sart1 bulunmaktadir.
e 1992-1997 seneleri arasinda 30.000 aile Kazakistan’a gog
etmistir.
1997 -2002 e Oncekilere gore daha diisik olan yeni yillik kota
hazirlanmistir.
e Gocmenlere Kazakistan vatandagh@ni  alma  hakk:
taninmigtir.
e 1997-2000 seneleri arasinda 4.000 aile kabul edilmistir.
2001-2005 e Yasal diizenlemeler yapilarak, Oralmanlarin Kazakistan
Kisa Vadeli Cumhuriyeti vatandashigin1 almalar1 kolaylastirilmistir.
donem e 2001-2005 seneleri aras1 33.000 aile kabul edilmistir.
2005-2009 e Ogzellikle kiigiik sehirlerde ve kdylerde yasayan insanlara
Uzun Vadeli eckonomik  gelisimleri acisindan  Ozendirici  firsatlar
donem sunulmustur.
e 2006-2008 seneleri aras1 35.000 aile yerlestirilmistir.
2009-2011 e Az niifuslu bolgeler, diisiik toprak ve ev fiyatlar1 yaninda is

“Nurh Kos™’

imkanlariyla Oralmanlarin ilgisini ¢ekmistir.
2009-2011 arasinda 75.000 Oralman ailenin kabul edilmesi

planlanmustir.

Kaynak: Hiikiimet programi 29.10.2001. N137, Diener 2003: 344-349, Barccus and Werner 2010:

218-225.
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“Nurli Kos” programina gore gocmenler {ilkeye 1ii¢ sekilde gog
ettirilmiglerdir. Birincisi, yurtdisindaki Kazak diasporasini Oralmanlarin yillik kota
sistemine gore iilkeye yerlestirmektir. ikincisi, yillik yabanci is¢i kotasina gore
iilkeye gelen yiiksek nitelikli isgiiciinii yerlestirmektir. Ugiinciisii ise iilkenin az
gelismis bolgesinde yasayan vatandaslari i¢ gog¢ igin ayrilmis kota sistemine gore
farkli bolgelere tasimaktir. Yeniden yerlestirme programina gore etnik Kazaklarin,
yurtdisindaki Kazak Diasporasinin veya lilkenin az gelismis bdlgelerinde yasayan
vatandaslarin goniilliiliik esasina gore farkli bolgelere yerlestirilmesinin nedeni
bolgeleri ekonomik, demografik ve sosyal konularda gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda go¢ programina dahil olanlar ve onlarin aileleri yerlestirildikleri
bolgelere gog ettiklerinde, yerlesim yeri ve kategorisine gore degisen miktarlarda
sosyal yardimlardan yararlanma hakkina sahiptirler. Go¢ siirecini yonlendiren bu
programlar aracilifiyla gocii kontrol etme ve isgiicii kaynaklarmi farkli bolgelere
dagitma olanagi yaratilmakla beraber igsizlik oran1 da kontrol altinda
tutulabilmektedir. Diinya Kazaklar Birligi baskan yardimcisi, yazar Sultanali
Bazarbayuli’ya gore, yurtdisindan gelen Oralmanlar sayesinde Kazakistan niifus
sayist ve bolgelerdeki niifus dagilimi dengesini bulmaya baslamistir. Kazakistan’daki
etnik Kazaklarin oran1 %60°1 ge¢mistir, bolgelerin cogunda ise %70’in lstiindedir.
Mesela, Giiney Kazakistan Oblasti'nda Kazaklarin oran1 %70 iken, Ozbeklerin %18,
Ruslarin ise %6,5’dur. Etnik Kazak oram1 Jambil Oblasti'nda %70, Mangistau’da
%85, Aktobe’de %77, Dogu Kazakistan’da %53, Almati Oblasti'nda %64, Bati
Kazakistan’da %70’°dir. Etnik Kazaklarin en az yasadigi Kuzey Kazakistan’da
oranlar1 %33°diir. Bu dogrultuda go¢ edecek Oralmanlarin Kuzey bolgelere
yerlestirilmesinin dogru bir sekilde planlanip uygulanmasi durumunda Kuzey
bélgelerde etnik Kazaklarin sayisiin aratabilecegi diisiincesini vurgulamaktadir.?*

Kazakistan’a ilk go¢ 1991 — 1993 seneleri arasinda yurtdisindan seksen bin
kisinin go¢ii ile baslatilmistir. Yillar gectikge potansiyeli artan gog siirecini kontrollii
bir sekilde yonetebilmek amaciyla 1997 senesinde yeni go¢ yasasinin kabulil ile

birlikte G6¢ ve Demografi Ajansi kurulmustur. 2006 yilinda bu ajans kapatilarak

297 arikkankizi Karligas, Cazuvsi-dramaturg Sultanali Bazarbayuli, Duniyejiizi KazaKtar
Kauimdastigi toralga toragasinin orinbasari: ‘Bolmaytin caytti dabira kilip, kiiresker retinde koringisi
keletinder kdbeyip baradr’, 4Ekim 2004, Aykin gazetesi, (Cevrimici)
http://www.aikyn.kz/site.php?lan=kaz&id=168&pub=21696, 27 Mayis 2012.

83


http://www.aikyn.kz/site.php?lan=kaz&id=168&pub=21696

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi yonetimindeki Go¢ Komitesi kurulmustur.
Go¢ Komitesi’nin gorevine ise 2011 senesinde son verilerek, Icisleri Bakanlig
biinyesindeki Gog¢ Polisi'ne bagli olarak Gog¢ Idaresi adiyla yeni bir kurum
olusturulmustur. Go¢ Komitesi’nin gorevine son verilmesinin nedeni go¢ kotasini
Oralmanlara paylastirma esnasinda yolsuzluklarin ortaya ¢ikmast ve maddi yardimin
sistemli yliriitilememesi olmustur. Go¢ Polisi Komitesi baskani1 Polis Tuggeneral
Hibratulla Doskaliyev’in verdigi bilgiye gore, altmis yedi bin kisi kota sistemi
kapsaminda Kazakistan devletinin sagladigi sosyal yardimlar1 alarak, vatandaslik
kimliklerini teslim almadan iilkeden kacip gitmistir.”*° Adli Sorusturma organlarinimn
belirlemelerine gore, go¢ kotasinin paylastirilmasi esnasinda ii¢ yiiz milyon Tenge
kaybolmustur. Bu yolsuzluklar Kabilsayat Abisev’in baskanligindaki Gog
Komitesi’nin kaldirilmasina sebep olmustur. Abisev’e gore ise bes yil igerisinde
sadece 200 — 300 kadar Oralman sahte belgelerle kayit olmustur. 2004 senesine
kadar GO¢ Yasasi’na gore go¢ edip gelen Oralmanlarin konut sahibi olmalar
saglaniyordu. 2004 senesinin Biitge Yasasi ile Oralmanlara konut saglama siireci
sona erdirilerek, bir defaya mahsus verilmek {izere kisi bas1 bin dolarlik parasal
yardimla degistirilmistir. Bu degisim ile birlikte sahte belgelerle islem yaparak maddi
yardimdan faydalanma siireci baslamistir. Bu kapsamda biitiin Go¢ Komitesi ve Go¢

Idaresi bagkanlar1 Yargitay tarafindan sorgulanmaktadur.211

210 Kazak Kurultay1 Kazak meselesin sesse eken, Jas Alas Sayasat Gazetesi, N39(15601),19 Mayis
2011, (Cevrimigi) http://www.zhasalash.kz/sayasat/4583.html , 28 May1s 2012.

211 Kapkizi. E, “Kosi kon komiteti taratildi”, 4 Kasim 2010, Tirkistan Gazetesi, (Cevrimigi)
http://www.turkystan.kz/page.php?page_id=36&id=5282, 13Haziran 2012.
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Oralman politikasinin yiiriitiilmesini saglayan sistemin unsurlari

/ Diinya Kazak \

desteklemenin
yaninda oturma izni

ve vatandaslik

edinmeleri i¢in,
anlagsma mektubunu

saglamaktadir.
N /
4 )

Baskanhk

Hiikmiiyle Oralman gogii yillik
kota plani olusturulmustur.

Birligi Giivenlik
Kazak etnik Bakanhgi’na bagh
kokenlileri Go¢ Komitesi
‘Oralman’ 14 bolgede, ayrica
belgelerinin Almati ve Astana
dagitimin sehirlerinde 16 yerel
konusunda sube ile hizmet

O etk )

/ Calisma ve Sosyal\

vermektedir.
Oralmanlarin
bolgeye uyum
saglamasi stratejisi
dogrultusunda gorev

apmaktadir.
\_ /

K Yerel Bolge / Sehilx

Y onetimi
Kota sistemine dahil
olmayan
Oralmanlara yardim
saglanmasina karar
vermektedir.

-

\ /
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Egitim Saghk icisleri Cahsma ve
Bakanhg Bakanhg Bakanhgi’na Sosyal
Oralmanlarin ilk, Yerel Bagh Polis Giivenlik
orta ve yiiksek Subeleri: Dairesi Bakanhgr’nin
6grenim kurum- Oralman Oralman aile Yerel Subeleri
larindaki yillik ailelere tilke sinirindan Emeklilik
kota sayisini ticretsiz tibbi girdikten sonra maasinin
belirlemektedir. hizmet kayit altina odenmesi,
Yerel daire saglamaktadir almak, sosyal
baskanliklari, vatandaslik ve odenekler,
Oralman aile- oturma izni sosyal
lerinin gocuk- vermekle yardimlar, ise
larinin egitim ilgilenmektedir yerlestirme ve
kurumlarina mesleki egitim
yerlestirilmesiyle vermekle
kllgllenmektedlr.j ilgilenir.

)

- /

Disisleri Bakanhgi
Oralmanlara konsoloslukla ilgili islem-
lerinin yapilmasinda yardimci olmaktadir

Savunma Bakanhgi
Oralmanlarin ertelenmis askerlik
hizmetlerini organize etmektedir.
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3.3.1. Oralman kotasinin gelismesi ve hiikiimet destegi.

Go¢ yasasina etnik Kazak gogiiniin kontrol altinda tutulmasi amaciyla
konulmus kota sistemi, yillik niifus dengesine olan yansimalar1 ve biitgede goriilen
etkilerine gore her sene basinda bagbakanlik karari ile yeniden diizenlenmektedir.
Yillik kota sistemi ilk defa 1993 senesinde uygulanmistir ve bunun ile 10.000 ailenin
(en ¢ok 40.000 kisi) gocl saglanmistir. 1990’larda kota miktar1 bazen yiikseltilip
bazen azaltilmistir. 1999-2000 senelerinde ekonomik nedenlerle bu say1 500 aile ile
sinirlandirilmigtir. 2002 senesinde ekonomik durumun diizelmesiyle kota sayisi
tekrar arttirllmistir ve 2005 yilinda 15.000 aileye ulagmistir. Kota sistemine kayit
olma islemi {iilkeye gelmeden oOnce konsolosluklarda ya da diger diplomatik
temsilciliklerde yapilabildigi gibi, lilkeye girdikten sonra da yapilabilmektedir.
Bireysel olarak kayitlar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na baghh Gog
Komitesi’nin bagkent Astana’da ve diger merkezi sehirlerde bulunan birimlerinde
gerceklestirilmektedir. Yurtdisindan go¢ eden her bir ailenin kota sistemine ne
sekilde kayit edilecegi, Go¢ Yasasi’nda ve ek olarak ¢ikarilan yasalarda acik ve kesin
bir sekilde aciklanmadigindan kota sistemi net ve tahmin edilebilir olmaktan uzak bir
hal almaktadir. Bu da sistemin yozlagmasina ve kayirmaci bir hale gelmesine neden
olmaktadir. Biitiin bunlar sonucunda kota sistemi ortaya koyulusunda amaglandig:
sekliyle tam olarak go¢iin kontroliinii saglayamamastir.

Oralmanlarin tiimii kota sistemine dahil degildir. Oralman statiisiine sahip
olmak ile kota sistemine dahil olmak farkli olaylardir. Kota disinda kendi imkaniyla
go¢ edip gelmis bir Oralmanin iilkede gegici ikametgah belgesine sahip olabilmesi
i¢in Igisleri Bakanligi'na kayit yaptirmasi gerekmektedir. Kota sistemi disinda
bagimsiz go¢ edenler genellikle komsu Ozbekistan ve Aral Denizi gibi felaket
bolgelerinden gelenlerden olusmaktadir. Kazakistan’in kota sistemi basta benzerlik
gostermis olmasina ragmen son durumda Almanya uygulamasinda goriildiigli kadar
rahat degildir. Ilk yillarda diisiiniilen agik kapr politikas1 zamanla yerini kisitl bir
sisteme birakmuistir.

Gocgmenlerin tilkede siirekli oturum hakki elde edebilmeleri i¢in Kazakistan
vatandasligin1 almalar1 gerekmektedir. Egitim amaciyla iilkeye gelmis gencler
yiksek Ogrenim kurumlarmma kayitlarin1  yaptirdiktan  sonra  Kazakistan

Cumbhuriyeti’nde siirekli oturum hakkini kazandiracak vatandasligi almak icin
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dilek¢e verme hakkina sahip olmaktadirlar. Vatandaslik kazanilana kadar, gogmen
hem kendini hem ailesini Oralman go6¢ kotasina sokmak amaciyla basvuruda
bulunabilmektedir.

1995 senesine kadar gergeklesen Oralman gogii belirlenmis kota sayisini
dolduramazken 1996 yilindan itibaren kota sayisini agmaktadir. 2002 senesinden
itibaren kota sinirlamast iki bin aile kadar arttirildigi halde toplam go¢ dort katina
yiikselmistir. 2004 senesinde kota sinir1 10.000 aileye ¢iktiginda ise toplam go¢ % 86
artmistir. Oralman gociindeki bu artis miktar1 ayn1 zamanda Kazakistan’in komsu
devletlere gore hizli ekonomik gelisiminin ve cazibe merkezi haline geldiginin bir
gostergesi olarak goriilebilir.

Oralman gocli ve yerlesimi, 1993 yilindan itibaren go¢ i¢in belirlenmis
kotaya gore gergeklestirilmektedir. 2005 — 2008 seneleri arasinda on bes bin aile olan
Oralman kotasi, 2009 yilinda Cumhurbagkan:i tarafindan yirmi bine ¢ikarilmistir.
Gog¢men sayisindaki artisa ve politik sOylemlere ragmen Kazakistan’in sosyo-
ekonomik durumu yurtdisindaki biitliin etnik Kazak gd¢menleri iilkeye yerlestirmek
icin yeterli degildir. Kota sistemiyle yilda sadece yliz elli bin kisiyi go¢ ettirme
imkan1 vardir. Kota disinda kendi imkanlari ile go¢ edenler ise vatandaslik almakta
sikintt yasamaktadirlar. Bu tip gé¢menler oturma izni(Propiska) almadan, kendi
adlarina kayith arazi ve konut satin alamamaktadirlar. Ayrica Kazakistan sinirlaria
girdikten sonra bes giin icerisinde kayit yaptiramayinca geri donmek zorunda
kalmaktadirlar.**2

1991 yilindan 1 Ocak 2011 tarihine kadar {ilkeye uzak ve yakin topraklardan
210.225 aile(824.170 etnik Kazak) gd¢ etmistir. Ozbekistan’dan 126.790 aile
(494.565 kisi), Cin Halk Cumhuriyeti’nden 25.764 aile (85.487 kisi), Mogolistan’dan
22.124 aile (110.856 kisi) bu siirecte Kazakistan topraklarina yerlesmistir. Dis gogle
gelenlerin %54,4°1 (448. 459 kisi) ¢alisan niifus, % 41,2°s1 (339.433 kisi) geng
niifus, %4,4’1 (36.278 kisi) ise yash niifus kapsamindadir. 2011 senesinin ilk ii¢
ayimnda ise yurtdisindan 3190 aile yani 10.491 kisi go¢ etmistir.

212 7 arikhankizi Karhigas, Kiini biigiinge deyin Ukimet kdsi kon vkotasina arnalgan zandi tiirde birde
bir ereje jasagan jok, 3 Mayis 2006, Aykin gazetesi, (Cevrimigi)
http://www.aikyn.kz/site.php?lan=kaz&id=168&pub=4974, 8 Haziran 2012.
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Tablo 8. 1993 — 2009 seneleri arasinda Kazakistan’a goc eden etnik Kazak

sayisl.
Oblast / Sehir Aile sayist Kisi sayist
Akmola 7.051 36.036
Aktobe 6.076 29.734
Almat1 Oblast 27.306 94.810
Atirau 3.229 12.604
Dogu Kazakistan 6.482 26.232
Jambil 11.375 66.401
Bat1 Kazakistan 2.819 13.008
Karagandi 11.437 41.003
Kostanay 5.151 20.543
Kizil Orda 3.361 16.417
Mangistau 23.243 80.106
Pavlodar 5.533 25.694
Kuzey Kazakistan 5.586 27.694
Giiney Kazakistan 44.545 149.897
Almati sehri 1.597 5.931
Astana sehri 1.070 5.045
TOPLAM 165.861 651.299

Kaynak : Status of Oralman in Kazakhstan, Report Prepared by UNDP, Almaty
2006, s. 9 -10; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2007 — 2009 seneleri arasi,

(Cevrimi¢i)www.enbek.gov.kz/migration/migr_rusdetail.php?recordID=81&mintrud=

1,18 Ocak 2012; Kvota immigratsii oralmanov na 2010 god, Ministerstvo truda I
Sosial’noi Zasitty Naseleniye, 5 Mart 2010;  Postonavleniye Pravitelstva
Respubliki Kazakhstan ot 2 dekabrya 2008 goda, N1126, Aralik 2008;
Programma Nurlu Kos na 2009-2011 gody, Ministerstvo truda I Sosial’noi Zasit1y

Naseleniye,(Cevrimigi)www.enbek.gov.kz/migration/migr_rusdetail.php?recordID=51
&mintrud=1,18 Ocak 2012.
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Grafik 6. Oralmanlarin go¢ edip geldikleri iilkeler. (Yiizde olarak)
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Oralmanlarin uyumunu destekleyen ilk yasal c¢erceve 1997 senesinde
cikartlan Gogmen Yasast’dir. GoOgmen Yasast devaminda yapilan yasal
diizenlemelerle tamamlanmistir. Oralmanlar1 desteklemek i¢in harcanan miktar 2005
yillik biitcesi i¢inde 8 milyar KZT 01mustur.213 2002 senesinde biit¢ce icinde
Oralmanlarin yerlesimi i¢in 375 milyon KZT sabit biitge belirlenirken, bu miktar
2003 senesinde 2 milyar KZT, 2004 senesinde 5 milyar KZT ise 2006 senesinde ise
11,1 milyar KZT’ ne yiikseltilmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Berdibek Saparbayev, Oralmanlara konut
temin edilebilmesi i¢in 2007 senesinde 11.452 milyar Tenge, 2008 senesinde ise kota
sistemiyle gelecek olan on bes bin aileye 12.200 milyar Tenge ayrildigini
belirtmistir. Her bir aileye mali yardim olarak verilen 882 bin Tenge ve konut
edinmeleri i¢in verilen 600 bin Tenge’nin yetersiz oldugunu aciklayan bakan, en
biiylik sorunun barinma problemi olduguna deginmistir ve bu sorunun ¢oziimii i¢in
ileriki yillarda ¢oziimler yaratilacagini soylemistir.”** Bu dogrultuda her sene biitgede
16 milyar Tenge harcama planlanmis ve bir kereye mahsus gdo¢cmenlere maddi
yardim olarak verilmistir. Gog¢menlerin tasinmada kullandigi yiikk arabalarinin

kirasin1 devlet karsiladig: gibi, ev ingasi i¢in de maddi yardim yapilmaktadir. 2011

23 ‘Devlet biitge kanunu’ 2003-2006 senesi igin.
21 Togabayev K, “Kazakistan Cumhuriyeti Parlamento Meclisi toplantisi”, 26 Aralik 2007,
KazAkparat, (Cevrimigi)www.inform.kz, 22 Nisan 2012.
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senesinin ilk yarisina kadar Oralmanlara yapilacak sosyal yardima 169 milyon 767
bin Tenge ayrilmistir.

2 Aralik 2008 tarihinde hiikiimet tarafindan 2009 — 2011 yillar1 arasinda
gerceklesecek  “Nurlu Kos(Nurlu Go¢)” projesi kabul edilmistir. Bu projenin
hazirlanmasina Devlet Bagskan1 Nazarbayev’in 28 Agustos 2007 yilinda cikardigi
yasa On ayak olmustur. Bu yasa ile Cumhurbaskan1 go¢ politikasinin 2015 yilina
kadar planlanmasi gerektigini vurgulamistir. 2009 - 2011 seneleri arasinda programin
yiiriitiilmesi i¢in devlet biitgesinden 197 milyar 795,6 milyon Tenge ayrilarak ek
6denek olarak 118 milyar 073,3 milyon Tenge daha ayrilacag: belirtilmistir.**

2009 senesinden itibaren i¢ gb¢ kota sayisinin yirmi bin aileye kadar
yiikselmesine ragmen gd¢men sayisi kotayr dolduracak miktara ulasmamistir. 2009
senesinde i¢ go¢ 15.534 aile ile ayrilan kota miktarmin %78’1 oraninda
gerceklesirken, 2010 senesinde ise 10 bin ailenin gdo¢ etmesiyle %50 oraninda
gergeklesmistir.216 Go¢ konusunda yapilan biit¢esel harcamanin biiyiik boliimii, kota
sistemine gore yerlesen Oralmanlarin yerlestikleri ortama uyum saglamalar1 ve
barnma olanaklarina kavusmalart amaciyla yapilmaktadir. Oralmanlar, konut
edinme konusunda aldiklar1 destegin yaninda {icretsiz seyahat ya da vergi 6dememe
gibi ek imkanlardan yararlanmaktadirlar. Ancak Kazakistan vatandashigi ile hak
kazanilabilen ek yardimlar1 edinebilmeleri i¢in vatandaslik basvurusunda
bulunmalar1 gerekmektedir.

Oralmanlarla ilgilenen yirmiye yakin hiikiimet dis1 organizasyon
bulunmaktadir. Bu kuruluslarin ana faaliyet alanlar1 sunlar1 kapsamaktadir:

e Oralmanlarin yonlendirilmelerini ve bilgilendirilmelerini saglamaktadirlar.

e Oralmanlara yasal destek saglamaktadirlar. (bagvuru, goriis aligverisi,
Oralman statiisiine kayit ve bagvurularina destek, kota sistemine dahil

etmek, sosyal 6deneklerini saglamak)

¢ Oralmanlara terciimanlik hizmeti saglamaktadirlar.

215 Noketayeva Dinar, “Ulu kos — ulttin abiroyr”, 25 Mayis 2011, Aykin gazetesi, (Cevrimici)
http://www.aikyn.kz/index.php?option=com_content&task=view&id=7981&Itemid=2, 210cak 2012.
216 «Kazak Kurultay1 Kazak meselesin sesse eken”, Jas Alas Sayasat Gazetesi, 19 Mayis 2011, N39
(15601), (Cevrimigi)http://www.zhasalash.kz/sayasat/4583.html, 19 Subat 2012.
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Oralmanlarin g¢ocuklarinin ilk, orta ve yiiksek 6grenim kurumlarina kayit

islemlerinde yardim etmektedirler.

Oralmanlara dil egitiminde, Kazakistan kiiltiirinii ve tarihini anlamalarinda

yardimc1 olmaktadirlar.

Oralmanlarin kiiglik 6l¢ekli isletmeler kurmalarinda yardimci olmaktadirlar.

Oralmanlara mesleki egitim saglamaktadirlar.

Yerel bolgelerde Oralmanlarin yasal ve sosyal haklarint savunmaktadirlar.

Oralmanlara insani yardim destegi saglamaktadirlar.

Oralmanlarin barinma problemlerinin giderilmesinde yardimci olmaktadirlar.

Oralmanlarin sorunlarini tartismak igin seminer, toplanti ve konferanslar

diizenlemektedirler.

Oralmanlarin yasal olarak parlamento, hiikiimet ve yerel yonetimlerde temsil

edilmelerini saglamaktadirlar.

Hiikiimet dis1 organizasyonlarin en 6nemli 6zelligi ¢ogunlugunun Oralmanlarin
kendileri tarafindan kurulmus olmalaridir. Bunlardan en ¢ok bilineni Ulusal Kizilay
Komitesi ( National Red Crescent Committee ) ve Asar’dir. Asar Mogolistan’dan
gelen Oralmanlar tarafindan 1998 senesinde, Almat1 Oblasti’nda Oralman statiisiine
dahil olamamis ve barinma imkanlarindan yoksun kalmis Oralmanlara yardim
amactyla kurulmustur. Ulke capinda Asar’m on iki bélge ofisi hizmet gdstermektedir
ve bagarili faaliyetlerde bulunmaktadir. Ornegin evsiz kalan Oralmanlarin konut
sahibi olabilmesi i¢in yardim etmektedir. Alt1 bolgede Oralmanlara yonelik kurslar
organize etmektedir. Oralmanlarin toprak sahibi olmalarin1 saglamakla birlikte
meslek edinme merkezleri agmaktadir. Oralmanlar i¢in “Kos(Gog)” gazetesini
cikartarak, yine onlar i¢in “Rahat TV” kanalinda bir saatlik program ve farkli
kiiltiirel faaliyetler organize etmektedirler.

Kazakistan’da Ulusal Kizilay Komitesi( National Red Crescent Committee )’nin on

sekiz bolge ofisi ¢alismaktadir. 2000 senesinden itibaren ii¢ ofisi (Almati, Akmola ve
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Jambil bolgelerinde) Oralmanlarla ilgilenmektedir. Oralmanlara mesleki egitim ve
yasal, tibbi, maddi, insani yardim konularinda yardim etmektedir.

Bolgedeki tek uluslararasi arast kurum olan ‘Uluslararast Go¢ Kurulusu
(International Organisation of Migration) da 1997 senesinden itibaren Oralmanlarin
yasadiklar1 bolgelere uyum saglamalari i¢in yardim saglamaktadir.?*’

Birlesmis Milletler Gelisim Stratejisinin Kazakistan’daki 6zel heyetinden
Ekaterina Paniklova’ya gore, BM’in Gelisim Stratejisi, Kazakistan Hiikiimeti’'nin
basvurusuyla 2000 senesinde Semey sehrinde Oralmanlara rehabilitasyon merkezi
kurarak ii¢ bin kisinin sertifika edinmesini saglamistir. Ayrica is imkani saglanmasi
ve vatandaglik edinme gibi konularda destek sunulmustur. Bu kapsamda bes yliz
Oralman bilisim egitimi ve kiigiik 6lcekli isletme sahibi olma konularinda egitim
almstir.

Oralman i adamlarinin organize ettikleri “Asar” sosyal toplulugu 2001
senesinde kurulmus ve goO¢ politikasinin gerceklesmesine, Oralmanlarin yeni
ortamlarina uyum saglamalarina yardimci olmustur. Ulkenin on bir bdlgesinde
subeleri vardir. Ayrica Astana, Almati, Pavlodar ve Dogu Kazakistan Oblastlarinda
Ozel iletisim merkezleri hizmet vermektedir ve “Kos(Go6¢)” adiyla bir gazete
yayinlanmaktadir. 2011 senesinde Oralmanlarin toprak ve barinma sorunlarinin
¢Oziimii amaciyla baskent Astana’da “Nur Besik” ilgesinin insast projesi
baslatilmistir. Aslinda bu proje 2008 senesinde baslatilmisti, fakat ekonomik krizden
dolay1 durmustu. Hiikiimet projeyi tekrar gozden gecirerek 2011 senesinde
imzalamistir. Bu yerlesim yerinin Esil nehrinin kenarinda yirmi yedi hektar
biiyiikliigiinde bir bolgeye insa edilmesi kararlastirilmistir. Bunun yaninda yine Asar
sosyal toplulugunun yardimiyla 2001 senesinde Almati sehrinde “Baybesik” ilgesi
inga edilmistir. Bunun gibi projeler Oralmanlarin yogun yerlestigi Pavlodar ve
Mangistau sehirlerinde de gergeklestirilmistir. Taldikorgan ve Dogu Kazakistan
bolgelerinde de Oralmanlara konut ingas1 projeleri planlamlslardlr.218
Kazakistan’in etnik gd¢men politikasi, bagimsizlik sonrast donem (1991-

1996 seneleri), 1997-2002 seneleri aras1 ve 2003’ten giinlimiize kadarki donemler

27 status of Oralman in Kazakhstan,Report Prepared by UNDP, Almaty, 2006, s. 26 — 27.

218 Aliakparova. G, “Astanada oralmandarga arnalgan Nur Besik sagin audam salinadi”, 4 Nisan 2011,
(Cevrimigi)http://www.kayranelim.kz/news/astanada_oralmandar_a_arnal_an_n_r_besik_sha yn_aud
any_salynady/2011- 04-04-245, 13 Agustos 2011.
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olmak tizere ii¢ déneme ayrilarak incelenebilir.”*® Birinci dénem, 29-30 Eyliil 1992
tarihlerinde ilk Diinya Kazak Birligi toplantisinin Almati’da yapilmasi ile
baslamistir. Bu toplanti ile Diinya Kazaklari’nin tarihi anavatanlarinda soydaslariyla
beraber yasayabilme imkanma sahip olacaklar1 vurgulanmistir. Ozellikle Devlet
Baskan1 Nazarbayev’in liderliginde yapilmast bu toplantiya daha da Onem
kazandirmaktaydi. Bu siirecte Kazakistan Cumhuriyeti tarafindan en 6nemli konu
olarak goriilen kiiltiirel ve geleneksel degerlerin korunmasi desteklenmistir.
Kazakistan’a geri donme ve yerlesme dislincesi katilimcilar tarafindan
desteklenmistir ve etnik Kazak go¢menlerin tigte ikisi bagimsizligin ilk bes senesinde
devletin ayirdig1 bolgelere yerlesmistir. Ikinci donem, 1997-2002 seneleri arasinda
Kazakistan ekonomisinin geriledigi, enerji ve petrol kaynaklarinda yetersizlik

yasandig1 zor dénemlerdir.??°

Hiikiimet desteginin ve yardim 6deneginin azalmasinin
tarim sektoriine negatif etkisi olmustur. Is giicii kentsel kisimlara tasininca
kentlesmeyle beraber issizlik orami da artmistir.’?! 1997 senesinde iilkeye gelen
Oralman go¢men sayisinin, 1991 senesiyle karsilastirildiginda dort kat daha az
oldugu goriilmektedir. Yeni gelen etnik gd¢menlerin vatandashik edinmeleri
zorlagmigtir. Yeni yasal dilizenlemeler yapilana kadar biitgede gogmenler igin
ayrilmig 6denekler dnceden yerlesmis etnik go¢cmenlere harcandigindan yeni gelen
etnik gd¢menlere yardim edilememistir. 2000’11 yillarindan baglarindan itibaren iilke
ekonomisinde goriilen gelisme ile canlanan ve giiniimiize kadar siiren gog siireci ise
liciincii dénemi olusturmaktadir. Ikinci Diinya Kazaklar1 Birligi toplantis1 da bu
donemde Tiirkistan’da diizenlenmistir. Devlet Bagkant Nazarbayev acilis
konusmasinda toplantinin “Yeni bir yiizyila biitiin ve tek bir millet olarak adim atan
Kazaklarin igareti” oldugunu sdylemistir. Konusmasinda daha ¢ok Kazak kiiltiiriiniin
ve zengin maneviyatinin korunmasini ve gelecekte daha da gelistirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Go¢ konusuna da deginen Nazarbayev, her sene kota sistemine dahil

edilecek gd¢men aile sayisinin arttirilacagindan bahsetmistir. 2000 senesinde kabul

edilmesi planlanan etnik gd¢gmen aile sayis1 500 iken, bu say1 2005°te 15.000’e, 2009

219 Barcus. H, Werner C, “The Kazakhs of Western Mongolia: transnational migration from 1990-
20087, Asian Ethnicity, 2010, Vol.11, No.2, s. 216.

220 Kinayatuli. Z, Mangolyadag Kazaktar, Diinyejiizii Kazaktar Kaurmdastigi, Almati 2007, s. 228

22! Sadovskaya. E, “Chinese Migration to Kazakhstan : a Silk Road for Cooperation or a Thorny Road
of Prejudice?”, China and Eurasia Forum Quarterly, 2002, Vol.5, No.4, s. 4-5.
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senesinde ise 20.000’e ¢ikmustir.””> Bu baglamda istikrarli ekonomik gelisim ve
ekonominin yiikselisiyle niifusu arttirmak i¢in uygulanan gd¢men politikalarinin
birbiriyle yakindan ilgili oldugu ortaya cikmaktadir. Bu politikalar sayesinde
bagimsizligin1 kazandigi tarihten giliniimiize kadar tlilkede etnik Kazak niifus oram
yiikseliste olmustur.

Kazakistan’a ilk etnik gd¢menler daha ¢ok BDT iilkelerinden ve Iran,
Afganistan, Pakistan gibi iilkelerden gelmistir. Bu nedenle ilk Diinya Kazak Birligi
Toplantisi’nda ad1 gegen iilkelerle ikili devlet anlagsmalar1 imzalanmistir. Karsilagilan
biitiin zorluklara ve problemlere ragmen Oralmanlarin gé¢ etmeye devam etmelerinin
sebebi Kazakistan Hiikiimeti’'nin onlarin yasam kosullarin1 diizeltecegine, is
imkanlar1 yaratacagma dair verdigi sozler ve Oralmanlarin bu yondeki umutlar

olmustur.

3.3.2. Oralmanlarin yerlesimi ve uyum saglamalari

Oralmanlar Kazakistan’in hemen her bolgesine yerlesmistir. En ¢ok gogiin
geldigi Giiney Kazakistan’a 122.131 Oralman yerlesmistir ve bunlar tiim
Oralmanlarin % 26’sm1 olusturmaktadir. Ikinci yogun yerlesimin oldugu Mangistau
Oblasti’nda 61.737 Oralman (tiim Oralmanlarin % 13°li) yasamaktadir. Almati1 ve
Jambil Oblastlarinda 60.770 go¢men yasarken, Atirau Oblasti ve Kuzey Kazakistan’a
ise az sayida gé¢cmen yerlesmistir. 1990’larin basinda kota sistemiyle go¢ eden
Oralmanlar daha ¢ok yogun disar1 go¢ vererek niifus kaybinin yasandigi Kuzey
Kazakistan’a yerlestirilmistir. 2005 senesinde Giliney Kazakistan’a yerlesmis olan
Oralman aile sayis1 10.885 olup 15.000 ailelik kota miktarinin % 73’{ini
olustururken bu gé¢gmenler cogunlukla komsu iilke Ozbekistan’dan gelrnislerdir.223

Oralmanlarin tlkede yerlestirildikleri bdlgelerden baska bolgelere goc
etmeleri daha ¢ok kota sistemine gore kirsal kisimlara yerlestirilmis olanlar arasinda
yaygindir. Kirsal bolgelerden kentlere gerceklesen bu yer degistirmelerin ana
sebepleri issizlik oranmin yiiksekligi ve okullasmanin azlhig1 sonucu egitim
imkanlarinin yetersizligidir. Kota sistemine gore yerlestirilmis bir Oralman ailenin

yerlestirilmis bulundugu bolgeyi degistirmesi, bu hakki kaybetmesine yol agmakta ve

?22 Mamasev. T, Diinya Kazak Birligi 20. Y1ldoniimii kutlamalari, 9 Mart 2012, istanbul.

223 Oralman of Status in Kazakhstan, Overview, UNDP Kazakhstan, Almaty 2006, s. 14.
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kota sisteminden ¢ikarilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bunun sonucu olarak devlet
tarafindan saglanan ek yardimlardan mahrum kalinmaktadir. Boyle bir durumda bir
sonraki yilin kota miktar1 belirlenene kadar beklenilmesi gerekmekte ve ancak o
zaman tekrar sisteme dahil olmak i¢in istekte bulunulmasi miimkiin olabilmektedir.

Kota sistemi disinda iilkeye goc¢ eden etnik Kazaklar daha ¢ok cografi ve
iklimsel sartlarin daha uygun oldugu, kiiltiirel degerlerin gelmis olduklar1 toplumlarla
benzer oldugu(Ruslagsmanin az oldugu), is imkanlarinin bulundugu ve Kazak¢anin
yogun olarak konusuldugu Giiney Kazakistan’a yerlesmektedirler. Sicak bir bolge
olan Giiney Kazakistan’a c¢ogunlukla iklimsel sartlarin da benzer oldugu komsu
Ozbekistan’dan gelen Oralmanlar yerlesmektedirler. Ayrica kota sistemi disinda
kendi imkanlariyla Tiirkiye, Afganistan, Pakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
[ran’dan gd¢ eden Oralmanlar da yukarida sayilan nedenlerden dolayr Giiney’e
yerlesmeyi tercih etmektedirler. Oralmanlarin yogunlukla yerlesmis oldugu bolgeden
biri olan Mangistau’ya Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Karakalpakistan Ozerk
Cumhuriyeti’nden  gelerek  yerlesenler bolgedeki  Oralmanlarin = %95’ini
olusturmaktadir. Mangistau bolgesindeki bu yogun yerlesimin nedenleri de kiiltiirel
yakinlik ve ortalama maas miktarinin yiiksekligidir. 2002 senesinde Mangistau
Oblasti’nda aylik ortalama maas, ulusal ortalama maasin %91,1’ine denk
gelmekteydi.

Oralmanlarin yeni topluma uyum saglamalarinin ana gostergesi, isgiicii
pazarma katilabilmeleridir. G6¢ Komitesi’nin istatistiklerine gore ¢alisma yasindaki
Oralmanlarin ~ %61,5’1 ¢alismaktadir. 2000 senesinde iilke genelinde %32 olan
igsizlik oram1 2004 senesinde %38,6 olurken, Oralmanlar arasinda biiylik bir issizlik
sikintisi gé’)rl'jlmemekteydi.224 Astana’da % 91, Almata’da % 83, Kuzey
Kazakistan’da % 79 oraninda Oralman herhangi bir iste calisirken, Giliney
Kazakistan’da ise bu oran % 38’dir. Bu diisiik oranin nedeni kiiltiirel, cografi
benzerlik, Kazak¢anin yogun kullanimi ve is umudu gibi nedenlerle Oralman
statiisiinii elde etmeden, kendi imkanlartyla go¢ eden kota dis1 gdgmenlerin yogun
olarak bolgeye yerlesmeleridir. Bati Kazakistan’da da aymi sekilde Oralmanlarin

sadece % 41’1 calismaktadir. Oralmanlar igerisinde geldikleri {ilkelerde yiiksek

224 «Gog Komitesi® 10cak 2005 tarihli bilgi.
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makamlarda hizmet gostermis olan, fakat Kazakistan’a geldiklerinde ayni statiilerde
is bulamayanlariyla da karsilasabilmektedir. Ornegin Mogolistan’da Basbakan olarak
gorev yapmis, diplomatik iliskilerde bulunmus ve Mogolistan’in Taskent Konsolosu
olarak gorev yapmis olan Zandihan Kinayatulu, Kazakistan’da bir yiliksek 6grenim
Kurumunda tarih 6gretmenligi yapmaktadir. Eski Go¢ Komitesi Baskan1 Altinsas
Jaganova’ya gore Kinayatulu'nun Kazakistan’da yiilksek makamlarda yer
alamamasinin sebebi geldigi iilkede ¢alistigi donemlerde ABD’nin siyasetine uygun
olarak gallsma51d1r.225 Bu baglamda Oralmanlar arasindaki issizligin daha c¢ok belli
statlilere sahip olunmamasindan kaynaklandigi gorilmektedir. Go¢ Yasasi’na gore
Oralman statiisiine sahip olabilmek i¢in birgok biirokratik islem gerekmektedir.
Bunun yaninda Kazakistan Is Kanunu’nda Oralmanlar igin iki tiir calisma sekli
ongoriilmektedir. Bunlardan ilki gegici kayit ile calisanlar, digeri ise vatandaslik
aldiktan sonra ¢alismakta olanlardir. Gegici kayit ile ¢alismak isteyen bir Oralmanin
oncelikle Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’'ndan calisma izni almasi
gerekmektedir. Bu islem ¢ok karisiktir ve uzun zaman almaktadir. Bu nedenle
Kazakistan’da yasal bir sekilde ¢alismak icin ya vatandaslik edinilmeli ya da tilkede
yagsamakta olundugunu kanitlayacak oturma izni (propiska) alinmalidir.

Rus dilini kullanamayan Oralmanlar Kuzey Kazakistan’da is bulmakta
zorlanabilmektedir ama Kazak dilinin yogun olarak kullanildigi = Giiney
Kazakistan’da dil eksikliklerini daha az hissetmektedirler. Buna ragmen yine de
okuma yazmakta zorlanmaktadirlar. Ornegin Tiirkiye’den gd¢ eden Kazaklar Latin
alfabesini kullanirlarken iran, Afganistan, Pakistan ve Cin’den gelen Kazaklar ise
eski Kazak alfabesini (Arapca harflerden olusan) kullanmaktadirlar. Oralmanlarin is
bulmakta zorlanmalarinda dil konusunda yasadiklar1 zorluklar yaninda geldikleri
tilkelerin sahip olduklar1 egitim sistemlerinin farkliliklar1 da rol oynamaktadir.
Geldikleri tlkelerde bir yiiksek 6grenim kurumundan mezun olmus Oralmanlarin
diplomalar1 onaylanmadiginda” is bulmalari, kendi meslek alanlarinda is hakkina

sahip olmalar1 miimkiin olmamaktadir.

225 Akkululu Sultanhan, “Oralmanlarga 6gey kézkaras settegi Kazaktin atajurtka konis audaruin
tejeude”, 16 Subat 2010, Azattyk Radyosi, (Cevrimigi)
http://www.azattyqg.org/content/Kazakhstan_round_table oralman_repatriates adaptation/1959029.ht
ml, 13 Agustos 2011.

" Mesela Cin diplomasi Kazakistan’da kabul edilmiyor.
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Kazakistan yasalarina gore, Oralmanlarin sakatlik sigortasi, igsizlik sigortasi,
emeklilik maasindan”  yararlanmalari miimkiin olmaktadir. Bu olanaklardan
yararlanabilmek i¢in Oralman statiisiine sahip olunmasi gerekmektedir. Oralman
statiisiine sahip olunmasi i¢in de iilkede yasamakta oldugunu kanitlayacak oturma
iznine(propiska) sahip olunmasi gereklidir. Biitiin bu biirokratik islemlerin
yogunlugundan bir¢ok Oralman aslinda yararlanabilecekleri haklardan, yardimlardan
yararlanamamaktadirlar.

Oralmanlarin barinma konusu s6z konusu oldugunda da biiylik sorunlarla
karsilasildigr goriilmektedir. Go¢ Komitesi’nin verilerine gore Oralmanlarin %
43.3%i ev sahibidir.” Konut yetersizligi daha ¢ok Oralmanlarin yogun olarak
yerlesmis bulundugu bolgelerde goriilmektedir. Giliney Kazakistan’da %11,9,
Mangistau Oblasti’nda %31,9, Almati’da %47,1, Jambil Oblasti’nda ise %49,1
oraninda Oralman evsiz yasamaktadir. Kota sistemine dahil olan Oralmanlarin
barmma problemlerinde hiikiimet yardimc1 olmaktadir. Kota sistemi digindakiler ise
barinma problemlerini kendileri ¢6zmek durumundadirlar. Ayrica yerel yonetimler
tarafindan da Oralmanlara bu konuda c¢esitli destekler saglanmaktadir. Baz1 yerel
yonetimler Oralmanlara ev yapmalar1 icin toprak, arsa ayirmaktadirlar. (Ornegin
Almati1 sehrinde, Giiney Kazakistan’da, Mangistau Oblasti’nda.) Bazen de
Oralmanlar yerel yonetimlerden izinsiz, istedikleri topraklara evlerini kurmaktadirlar.
Kazakistan’a yerlestikten sonra oldugu gibi ilk geldiklerinde de barinma konusu
cogunlukla gocmenlerin karsilastigi bir sorun olmustur. Go¢ Yasasi’na gore
Kazakistan’a goc¢ edip gelen Oralmanlar ilk olarak giivensiz goriilen gegici konutlara
ya da adaptasyon merkezlerine yerlestirilmislerdir. Sadece 20 giinliik gecici barinma
icin diislinlilmiis bu gecici merkezler kimi zaman kalic1 konutlara déniismiistiir.

Go¢ Yasast'nin 29 / 3 maddesine gore, Oralmanlar Kazakistan
vatandaslariyla ayni haklara sahiptirler. Bu kapsamda devletin sagladig {icretsiz tibbi
hizmetlerden de yararlanabilmektedirler. Oralmanlarin iilkeye geldikten sonraki ilk

muayeneleri Go¢ Komitesi’nin bdlge subelerinde yapilmaktadir.

“ Go¢ Komitesi’nin 2005 verilerine gore emekli Oralman sayist 23.988 (% 5,7) olmustur.

" Gog¢ Komitesi’nin 1 Ocak 2005 tarihli verilerine gdre 45.635 kisi ev sahibi iken geri kalan
%51,7’lik kesim ise yurtlarda, camilerde, yakinlarinin yanlarinda ya da adaptasyon merkezlerinde
barinmaktadir.

Fkkk

Go6¢ Komitesi’nin bolge subeleri Oralmanlari sevk ederler. (napravlenie)
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Oralmanlarin c¢ocuklart Kazak okullarina gitmektedirler. Fakat ebeveynler
genellikle yazili Kazakgay1 kullanamadiklarindan ¢ocuklariin ev 6devlerine yardim
etmekte zorlanmaktadirlar. Okullar ebeveynler icin de aksam egitimleri organize
etmektedirler. Bazi aileler bu tip egitimlere goniilden katilirken, bazi aileler ise
kendileri katilmadiklar1 gibi kiz ¢ocuklarinin da okula gitmelerini engellemektedirler.
Ormnegin iran, Pakistan ve Afganistan’dan gelen ailelerin inanglarina ve adetlerine
gore, kiz cocugu 13-14 yasindan sonra egitimine devam etmek yerine evlilige
hazirlanmalidir.??® Bunlarin yaninda yoksul aileler de masraflarin biiyiikliigiinden
dolayt ¢ocuklarmin yiiksek 6grenime devamini istememektedirler. Bu dogrultuda
Kazakistan Egitim Bakanlig, tilke genclerine devlet tarafindan verilen {icretsiz ve
burslu egitiminin % 2’lik boliimiinti Oralmanlar i¢in ayirmigtir.

Dil insanlar arasindaki etkilesimde en biiyiik etken oldugundan Oralmanlar
icin de ilk siralarda sayilabilecek zorunluluklardan biri olmustur. Go¢menlerin iginde
bulunduklar iilkenin diline yazili ve sozlii olarak hakim olmalart dil yeterliligi
bakimindan uyum saglamanin Onemli gostergesidir. Kazakistan’a yerlesmis
Oralmanlarin, yerli halkin kullandigi Kazak ve Rus dillerine alismalar1 ve uyum
gostermeleri kolay olmamaktadir. Ozellikle Rus dilinin resmi olarak kabul edilmesi
ve genis kullanim alani, yurtdisindan gelen Kazaklarin uyumunu zorlagtirmaktadir.
Yazili Kazakcanin cesitliligi de biliylik bir engel olarak Onlerinde durmaktadir.
Gilintimiizde Kazak dili diinya ¢apinda ii¢ farkli alfabe araciligiyla kullanilmaktadir.
Kazakistan, Rusya ve diger BDT iilkelerinde Kiril alfabesi, Tiirkiye ve Bati
Avrupa’da Latin alfabesi kullanilirken Iran, Cin, Pakistan ve Afganistan gibi
tilkelerde Arap harflerine dayali Kazakg¢a kullanilmaktadir. Oralmanlar Kazakistan’a
goc edip geldiklerinde ilk karsilastiklar1 sorunlardan biri de Oralman statiisiine
basvuru formlarmi Kiril alfabesinde doldurmak zorunda kalmalari olmustur. Bu
nedenlerle Oralmanlar hem kiiltiir hem dil agisindan kendilerini daha yakin
hissettikleri Kazakistan’in giliney bolgelerine yerlesmeyi tercih etmektedirler. Kuzey
Kazakistan’a  Sovyet doneminde degisik  kiiltiirlerden etnik  gruplarin
yerlestirilmesiyle Kazak kiiltliriiniin korunmadigi, Rus dilli bir ortam olustugundan

yurtdisindan bolgeye go¢ eden Oralmanlarin uyum saglamasi zorlagsmaktadir.

226 Ontustik Kazakistan gazetesi, 2008, No:29 , s. 3.
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Kazak dilinin kullanimin1 arttirmak ve go¢ etmis Kazaklarin da Kazak dilini
diizgiin kullanabilmeleri amaciyla iilke capinda yiize yakin dil &gretim merkezi
hizmet vermektedir. Kazak milletinden biri olarak Kazak dilini gelistirmenin
boynunun borcu oldugunu agiklayan Devlet Baskani Nazarbayev, Kazak¢anin
gelisimi i¢in devlet biit¢esinden parasal destek olarak 2005 senesinde 133 milyon
Tenge, 2006’da 560 milyon Tenge, 2007°de 3 milyar Tenge, 2008’de 5 milyar Tenge
ayrilmasimi saglamistir. Bagimsizliktan sonraki yillarda 883 Kazakca egitim veren
yeni okul acilarak, 7721 okulun 3788’1 Kazakca egitim veren okul olmustur.
Bagimsizlik oncesi % 28 olan Kazak okulu orani giinlimiizde % 50’yi gecmistir.
Kazak okulu sayisindaki bu artis devlet politikasinin bir sonucu oldugu gibi dogal
niifus artisinda goriilen hizlanmanin da bir sonucudur. 1995-1996 senelerinde yilda
190-200 bin g¢ocuk diinyaya gelirken 2008 senesinde bu rakam 350 bine kadar
yiikselmistir.?’

2011 senesinde kabul edilen yeni Go¢ Yasasi ile Oralmanlarin vatandaslik
edinmelerinde sorunlar ortaya ¢ikmistir. Oralman kadinlarin kurmus oldugu “Nur
Konis” kadinlar kurulusunun baskani Zabira Allabergenova’ya goére yeni yasa
Oralmanlarin vatandaslik almalarina engel oldugundan yasanin kabuliinden sonra
Oralmanlarin higbiri vatandaslik edinememistir. Yeni yasanin kabul edilmesinden
sonra Cin, Mogolistan, Ozbekistan gibi iilkelerden gelen Oralmanlardan
Kazakistan’da resmi kayit islemlerini yaptirabilmeleri icin geldigi iilkelerden
mahk{imiyetleri olmadigina dair belge getirmeleri istenmektedir. Ozbekistan boyle
bir belgeyi veriyorken Cin Halk Cumhuriyeti mahkim olan vatandasinin yurtdisina
cikis hakkiin zaten kisitlandig1 gerekcesiyle boyle bir belge vermemektedir. Yeni
yasanin kabulii ile gelen ikinci bir engel ise Oralmanlardan geldikleri {ilkenin
vatandashigindan c¢iktiklarina dair belge istenmesidir. Almati G6¢ Polisi Biirosu
Bagskan Yardimcist Erjan Altayev, son kabul edilen go¢ yasasinin Oralmanlara ya da
basgka etnik kokenlerden gelenlere ayrim gosterilmeden ayni sekilde uygulanacagin
sOylemigtir. Altayev, 2011 senesinin agustos ayma kadar iilkeye go¢ etmis
Oralmanlar1 vatandaslik edinme konusunda kayit altina alarak, karar sonucunu

Disigleri Bakanligi’na gonderdiklerini ve sadece baska etnik kokenlere sahip

221 Cumhurbaskan1 Nazarbayev’in Kazak Gazetecileri ile goriismesi, 29Mayis 2008, Aykin Gazetesi,
(Cevrimigi)http://www.aikyn.kz/site.php?lan=kaz&id=166&pub=18477, 28 Eyliil 2011.
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gocmenlerden geldikleri iilkenin vatandasligindan ¢iktiklarina dair belge istendigini
belirtmektedir. Yeni yasanin kabulinden sonra ise iilkeye gelen gd¢menlerin
tiimiliniin geldikleri iilkenin vatandashgindan c¢iktiklarina dair belge getirmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Altayev, iilkeleri ile yapilmis bulunan ikili anlagsmalar
dolayistyla bu durumun Beyaz Rusya, Ukrayna, Kirgizistan ve Rusya’dan gelen
Oralmanlar i¢in gegerli olmadigini, bu iilkelerden gelenlere bir engelle karsilasmadan
hemen vatandaslik verilebildigini vurgulamaktadir. Almati sehrinde, 2011 senesinde
539 aile Oralman statiisiinii almak i¢in basvuruda bulunmusken bunlardan 532°si {i¢
senelik zaman igerisinde vatandaslik kazanilmasi hakkini getiren Oralman statiisiine
sahip olabilmistir. Bu Oralmanlardan sadece 55 aile vatandaslik alabilirken, 2012
senesinde ise 129 aileden 127’si Oralman statiisiine kavusmus ve onlardan da sadece
on aile vatandaslik alabilmistir. Hem Allabergenova hem de Altayev, Basbakanlik
karar1 geregince 2012-2014 willar1 i¢in kota sisteminin sonlanacagini ve
Oralmanlarin kotaya giivenerek go¢ etmemeleri gerektigini agiklamuslardir.??
Oralman gocii konusunda deginilmesi gereken dikkate deger konulardan bir
tanesi de Cin meselesidir. 2006 senesinden itibaren Cin Halk Cumhuriyeti’nden
gelen Oralman sayisi azalmistir. Cin’den go¢ eden Oralman Auit Muhibekulu bunun
sebebini sOyle aciklamaktadir: “Daha 6nceki senelerde, Cin’deki Kazaklar ilk 6nce
kendileri Kazakistan’a gd¢ edip, sonradan akrabalarin1 davetiye ile ¢agirmaktaydilar.
Kazakistan’da oturma izni ve kayit islemlerini yapamayan, is imkani bulamayan ve
barinma ihtiyac¢larin1 gideremeyenler Cin’e geri donmek zorunda kalmislardir. Ancak
bu gocmenler gb¢ yasasina uygun olarak Cin’den go¢ ederken biitliin mal ve
miilklerini devlete biraktiklarindan geri dondiiklerinde mallarini geri alma talepleri
devlet tarafindan kabul edilmemistir. Bu gelismeler ve yasanan sorunlar iizerine Cin
Halk Cumbhuriyeti go¢ sistemini durduracagini soyleyerek, goc¢ii sinirlamistir.
Cin’deki Kazaklar sadece akraba davetiyesi ile Kazakistan’a go¢ edebilmektedirler.
Bu c¢ok uzun ve zorlu bir siiregtir. Cin yasalarina gore, Kazakistan’a gidecek
vatandas belli bir miktarda depozito 6demelidir ve kamuda calisan herhangi bir
akrabasinin geri gelecegine kefalet etmesi gerekmektedir. Eger verilen siirede kisi

iilkeye geri donmezse depozito parasi geri verilmemekte ve kefil olan kisinin

228 |_ahanulu Nurtay, “Oralman jolun kesken jana zan”, Azattyk gazatesi, 14 Haziran 2012.

100



sorumlulugu dogmaktadir. Bunun yaninda Cin Halk Cumbhuriyeti ergenlik yasina
gelmeyen etnik Kazak bir vatandasin yurtdisina gitmesine izin vermediginden aileler
de c¢ocuklarin birakip go¢ edememektedirler. Kazakistan’daki Cin elgiligi
Oralmanlarin Kazakistan tarafindan davetiye ile ¢agrilmalari, i ve barinma
imkanlarinin  saglanmas1 ve sosyal yardimlardan faydalanmalar1 gerektigini
aciklamistir. Go¢ ve Demografi Komitesi Bagkani1 Kabilsayat Abisev, Cin’den gogiin
neden durdugunu soyle agiklamaktadir: “Kazakistan Disisleri Bakanligi, Gog¢ Polisi
ve Go¢ Komitesi’nin uygun goriisii ile Cin’deki Kazaklar1 davetiye ile ¢agirma
uygulamasini baglatmisti. Ancak Almati Saveiligl bu iglemi yasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle durdurmustu. Oralmanlari davet yoluyla iilkeye go¢ ettirmemiz
durumunda onlarin biitiin ihtiyaglarim1 karsilamamiz gerekmektedir, fakat devlet
boyle bir yiikiin altina girmek istemiyor.”

Kazakistan ile Cin arasinda yapilan resmi goriismelerde Cin’deki Kazaklarin
goc evraklarini hazirlamalarinda kolaylik saglanmasi, ergenlik yasina gelmemis
vatandasin go¢ etmesine izin vermeleri ve go¢ edecek kisilere uygulanan engelleri
kaldirmak gibi ii¢ temel mesele {izerinde durulmustur ve Cin tarafi da bunlara 1limh
bakmugtir. Fakat biitin bu ¢abalar Cin’den go¢iin duragan bir hale gelmesini
engellememistir. Cin’den go¢ eden Oralman bilim adami1 Kerim Elemes, Cin’deki
milli siyasetin 1,5 milyon Kazak vatandasin asimilasyonuna sebep oldugunu, giin
gectikce artan sekilde kapanan Kazak okullarmin Kazak genglerinin dil, kimlik ve
tarihlerini unutmalaria sebep olacagimin altim ¢izmektedir.??® Milletvekili Bekbolat
Tileuhan da Cin’in Cinlestirme siyasetine kars1i Kazakistan’in bugiin Kazak go¢iin
gelisimini saglamamasi halinde yarin ¢ok ge¢ olacagini ve Cin’deki Kazaklarin
Kazakliklarini kaybedeceklerini Vurgularnaktadlr.230

Ulkeye gelindiginde gerceklestirmek zorunda kalinan uzun ve zor evrak
islemleri gdgmenleri biktirmakta ve siireci zorlastirmaktadir. Ayrica siirecle ilgili
resmi kurumlar gorevlerini yaparken birbirlerinden habersiz ve koordinesiz bir
sekilde c¢aligmaktadirlar. Ornegin Oralman gogii ile ilgili kota belirlemek Gog

Komitesi’nin gorevi iken, Oralmanlara arazi ayirmak yerel idarenin, vatandashk

229 Kapkizi Esengiil, “Kitaydan keletin Kazaktin kdsii sayabirsig tur”, 05.01.2010, Azattyk gazetesi,
(Cevrimigi)http://www.azattyq.org/content/Kazakhstan _abroad_china /1921228.html, 6 Ekim 2012.
2% Kanat Kazi, “Oralman maselesi—Kazak maselesi”, 12 Ekim 2011, Alas aynas: gazetesi, (Cevrimigi)
http://alashainasy.kz/politics/28164/, 15 Kasim 2012.
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verme islemi Igisleri Bakanligi’nin, vize verme islemi Disisleri Bakanlig1’nin, sosyal
yardimlar ise Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’nin sorumlulugundadir.
Oralmanlarm kurdugu “Jana Omir(Yeni Omiir)” sosyal kurulusu baskan1 Bohan
Lasin bu koordinasyon eksikligini giderecek ve Oralmanlarin sorunlari ile ilgilenecek
bir cat1 organizasyonun kurulmasi gerektigini, siirecin bu sekilde daha saglikli
isleyecegini belirtmektedir.?**

Sonug olarak, Kazakistan bagimsizligin kazanilmasiyla birlikte tarihi
sebeplerden dolayr yurtdisinda olusan Kazak diasporasini iilkeye yeniden
yerlestirerek demografik degisimi yaratmayi, yeni kurulan ulus devleti
millilestirmeyi amaglamistir. 1992 senesinde kabul edilen “Kosi Kon Turali Zan
(GO¢ Yasas1)” etnik Kazak gd¢menlerin yani Oralmanlarin iilkeye yerlestirilmeleri
icin yasal bir zemin hazirlamistir. Yeniden yerlestirme politikalarinin iki basarili
uygulayicis1 olan Israil ve Almanya devletlerinin uyguladign  “Acik Kapr”
politikasina benzer bir sekilde Kazakistan gog politikas1 da * Kazak- Asik Esik (
Acik Kapi1)” temelinde uygulanmistir. Zamanla etnik gég¢menlerin yerlestirilmesi
islemlerini kontrol altinda tutmak amaciyla kota sistemine gecilmistir. Vatandaslik
edinme, Oralman statiisiine sahip olma gibi siire¢lerde yasanilan problemler
sonucunda Kazakistan Cumhuriyeti 2000 senesinden itibaren yeni Gog¢ Politikasi
programin1  hayata gecirerek, yeniden yerlestirme politikasim1  gelistirmeyi
amaglamigtir. 1991 yilindan 2011 yilina kadar bir milyonu agkin Oralman iilkeye
yerlesmistir. Hiikiimet, 1990’larin basinda kota sistemiyle go¢ eden Oralmanlari dig
goclin yogun yasandigi ve etnik Kazak niifusunun azinhigi olusturdugu Kuzey
Kazakistan’a yerlestirmeye c¢alismistir. 1990’larda kota miktarinda goriilen
diizensizlik ve kisitlamalar, 2000’lerde ekonomik durumun diizelmesiyle birlikte
yeniden artisa gegmis ve 2009 yilinda Cumhurbagkani tarafindan 20.000 aileye kadar
cikartilmigtir. Go¢men sayisinin artis1 ve politik sdylemlere ragmen, Kazakistan’in
sosyo-ekonomik durumu yurtdisinda yasayan dort milyon civarindaki etnik Kazak
gocmeni iilkeye yerlestirmeye yeterli degildir. Biitiin bunlara ragmen Kazakistan’in

yirmi senedir uyguladig:r yeniden yerlestirme politikast ve dogal niifus artisinin da

231 Sayahmet Bauirjan, “2005 jili Kazakistanga 480 min oralman keldi”, 17 Subat 2006, Azattyk
gazetesi, (Cevrimigi) http://www.azattyq.org/rubrics/domestic/ka/2006/02/CA6088CF-60EQ-4771-
81B9-5666D40090A2.ASP, 31 May1s 2012.
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katkisiyla bagimsizligin elde edildigi ilk senelerde niifusun %39’nu olusturan ve
azinlikta kalan etnik Kazak niifus, giiniimiizde %64’¢ ¢ikarak iilkede g¢ogunluk

statiisiine gelmistir.
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SONUC

Sovyetler Birligi yikilmadan 6nce yapilmis son niifus sayimina gore, 1989°da
Kazakistan’in demografik durumuna bakildiginda {iilke genelindeki etnik Kazak
niifus oraninin %39 ile azmlik durumunda oldugu goériilmekte idi. Bu durumun
nedenleri bolgede yasanmis tarihi ve siyasi olaylardir. Cungarlarla savas ve Tsin
Imparatorlugu ile toprak anlasmazligindan dolay1 Carlik Rusya tarafindan belirlenen
sinirlar disinda kalan ya da siiriilmeye mecbur kalan niifus hareketi, Carlik Rusya
doneminden itibaren somiiriilmeye baglanan Kazak topraklari, 1930’lara gelindiginde
Sovyet yonetiminin uygulamalari sonucu olugan kitlik gibi etkenler 1959 senesine
gelindiginde etnik Kazaklarin Kazak cografyasinda Rus niifusa gore azinlikta
kalmasina yol agcmustir. Kollektivizasyon ve Bakir Topraklar Projesi uygulamalari
sonucu iilkenin kuzey kismina yerlestirilen Rus koyliiler sayesinde, bu cografyada
Slav niifusu ¢ogunluk hale gelmistir.

Kazak etnik kokenliler giiniimiizde diinyanin kirktan fazla {ilkesinde
yasamlarini siirdiirmektedirler. Kazakistan sinirlar1 diginda bes milyona yakin Kazak
BDT iilkeleri, Bat1 Avrupa, Asya, Giiney ve Kuzey Amerika’da yasamaktadir. Yurt
disindaki yasayan Kazaklarin ¢ogunlugu Sovyet doneminde yurt disina siiriilenler,
politik istikrarsizlik, baski ve zorunlu kollektivizasyon sonucu olusan aglik felaketi
sonrasinda iilkelerini terk etmek durumunda kalanlarin kusaklaridir. 18. ve 19.
yiizyillarda Slav kokenli milletlerin gociliyle Kazak milleti kendi topraklarinda
azimnlik hale gelmistir.

Kazakistan’in bagimsizligina kavugsmasindan hemen sonra 16 Aralik 1991°de
kabul edilen anayasanin yedinci maddesinde Kazakistan Cumhuriyeti’nin siirgiin,
kolektiflestirme veya bagka tiirlii insanlik dis1 davraniglar nedeniyle {ilke sinirlar
disinda yasamaya mecbur kalan soydaslart ve onlarin nesilleri ile eski Sovyetler
Birligi topraklarinda yasayan Kazaklara Kazakistan Cumhuriyeti’ne geri go¢ etme
imkan1 saglanacag: belirtilmistir. Bagimsizlik anayasasi yurtdisindaki diasporanin
ilkeye gbo¢ etmeye baslamasina sebep olmustur. Doksanli yillarin  basinda
Mogolistan Kazaklarinin iilkeye yogun bir sekilde gé¢ etmeye baslamasi, devletin

gocii kontrol altinda tutmak amaciyla Go¢ Yasasi’ni kabul etmesine sebep olmustur.
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1992 senesinde kabul edilen “Kosi Kon Turali Zan (Gog Yasast)” etnik
Kazak go¢cmenlerin yani Oralmanlarin iilkeye go¢ etmeleri i¢in gerekli yasal zemini
olusturmustur. Israil ve Almanya devletlerinin yeniden yerlestirme politikalarini
uygularken benimsedigi “Acik Kap1” anlayisina benzer sekilde Kazakistan goc
politikasi da  “ Kazak- Asik Esik ( Ac¢ik Kapi)” diislincesi dogrultusunda
uygulanmigtir. Zamanla etnik gdgmenlerin yeniden yerlestirilmesi islemlerini
kontrolde tutmak amaciyla kota sistemine ge¢ilmistir.

Bagimsizligin ilk yillarinda ekonomik durumu ¢ok sayida goc¢ almaya izin
vermeyen Kazakistan, go¢ kotasinm1 bes yliz aile ile sinirlamistir. Ekonomik
durumunun iyilesmeye baslamasiyla kota yiikseltilerek 20 bin aileye kadar
cikarilmigtir. 1993 yilinda on alt1 milyon olan Kazakistan niifusu Slavlar, Ruslar ve
Almanlar basta olmak {izere etnik kokeni farkli olan topluluklarin dis gégii sonucu
2002 yilinda 14,5 milyona gerilemistir. 2011 senesine kadar dis go¢ sayisi li¢ buguk
milyona ulagsmigtir. Bu dis goge paralel olarak bir buguk milyon etnik Kazak
gdcmenin iilke topraklarina yerlesmesi ve dogal niifus artisinda goriilen yiikselme
sonucu niifus 16,5 milyona ulagsmis ve Kazaklar genel niifus icinde %64 oran ile
cogunluga ulasmislardir.

Ozellikle Rus kokenlilerin basrolde oldugu dis gé¢ Kazakistan niifusunun
sekillenmesinde etkili olmustur. Gog siireciyle birlikte etnik gruplarin yogunlagsma
bolgeleri olugmaya baslamistir. Kazaklar {ilkenin giineyinde (Almati, Jambil, Kizil
Orda, Giiney Kazakistan Oblast1) ve batisinda (Aktobe, Atirau, Bat1 Kazakistan ve
Mangistau Oblast1) yogunlasirken, Ruslar kuzeyde (Akmola, Kostanay, Pavlodar,
Kuzey Kazakistan Oblast1), doguda(Dogu Kazakistan Oblasti) ve orta bolgelerde
(Karaganda Oblasti) yogunlagmaktaydi. 1989 wverilerine gore, bu bolgelerdeki
sehirlerde Rus etnik kokenliler niifusun %77’sini  olusturmaktaydi. 2011°e
gelindiginde ise goriilen niifus hareketleri sonucu Rus kokenli etnik gruplar azinlik
hale gelerek kuzey bolgelerde Slav niifus %33 oranina diismiistiir. Bu kapsamda
hazirlanan yasalar ¢er¢evesinde Oralman gogmenlere kuzey bolgelerde toprak ve ev
verilerek ozellikle buralara yerlesmeleri tesvik edilmistir.

Kazakistan, Israil ve Almanya’dan sonra yeniden yerlestirme politikasini
basarili bir sekilde gergeklestiren iiclincli devlettir. Kazakistan, Oralman gog

politikas1 kapsaminda 2009 yilina kadar yurtdiginda yasayan bes milyona yakin
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Kazak niifusun tarihi anavatanlarina go¢ etmelerine ve gO¢ sonrast uyum
saglamalarina destek olmak i¢in biitceden Onemli miktarda destek ayirarak
kararliligimi gostermistir. 2009 senesinde kabul edilen “Nurlu Go6g¢” politikasiyla
2015 senesine kadar gogiin devam ettirilmesi karar1t alinmistir. Yeni politikanin
onceki yillarda uygulanmis politikalardan farki sadece etnik go¢gmenleri degil biitiin
gocmenleri kapsamasidir. Programin amaci ise, Kazakistan’in kuzeyinde, yani Slav
kokenlilerin ¢ogunlukla yasadigi bolgelerde etnik gdgmenlere is imkani, ucuz
barinma ve uygun fiyatta toprak sahibi olma imkani sunarak, ilgilerini ¢ekmek ve
buralara yerlesmelerini saglamaktir. Yabanci is¢i kotasina gore iilkeye gelen yiiksek
nitelikli isgiiclinii yerlestirmek ve Tllkenin az gelismis bdlgelerinde yasayan
vatandaslari i¢ go¢ i¢in ayrilmis kota sistemine gore farkli bolgelere tasimaktir.

Kazak ulus ingasinda 6nemli bir rol oynayan go¢ siireci ile birlikte
biirokraside oldugu gibi parlamentoda da etnik Kazaklarin sayisinin artmakta oldugu
goriilmustiir. Kazaklastirma uygulamalar kapsaminda Kazak okullarinin orani iilke
genelinde %60’a kadar ¢ikmistir. Resmi dil olarak Kazakc¢anin resmi islemlerde
kullanilmasi saglanarak toplumda oldugu gibi devlet kademelerinde de Kazakcanin
hakim olmasi saglanmaya calisiilmistir. Kazak dili kurslar1 agilmasi igin biitceden
O0denek ayrilarak halkin bu konudaki hassasiyeti de arttirilmistir.

Sovyet enternasyonalizminde esitler arasinda birinci olarak Ruslarin biitiin
milletlerden iistiin oldugu gibi, Sovyet sonras1 Kazakistan’da da c¢ok uluslulukta
Kazaklar ilk siradadir. Kazakistan’da Kazak milletinin sahip oldugu 6zel yer resmi
belgelerde de goze carpmaktadir. Ornegin 25 Ekim 1990 tarihli Kazakistan’in
Bagimsizlik Bildirgesi milletlerarasi esitligi ve milletlerin kardesligini vurgulasa da
ayni zamanda agik¢a Kazak kiiltlirlinlin, dilinin ve geleneklerinin korunmasini ve
gelistirilmesini  vurgulamaktadir. Kazakistan anayasasinin giris kisminda da,
Kazakistan topraklarinin Kazaklarin dogal topraklari oldugu vurgulanmaktadir.
Biitlin bu belgelerden Kazaklarin mutlak bir dncelige sahip oldugu anlasilmaktadir.
Kazakistan topraklarinda yasayan milletlerin hiyerarsik siralamasinda Kazak milleti
liderlik statiisiindedir ve diger milletlerin gelisimini destekleme sorumlulugunu
yiiklenmistir

Kurucu millet olan Kazak niifusun iilke topraklarinda ¢ogunlugu saglamasi ile

milliyetciligin ylikselmesi paralel bir seyir izlemistir. Sovyet doneminde kendilerini

106



Kazak milliyetinden iistiin géren ve biirokraside hakim konumda bulunan Rus niifus
azinliga diisiince, Kazak milliyetcileri arasinda artik Rus¢anin kendi devletlerinin dili
olmadigr ve Rusga konusmak isteyenlerin bunu Rusya’da gerceklestirebilecegine
yonelik sloganlar yaygin bir hal almistir. Sovyet doneminde “Auzi kisik bolsa da
Oris sOylesin(agz1 egri olsa da Rus konugsun)” gibi bir atasozii halk arasinda
kullanilmaktayken, gilinlimiizde Kazakca bilmeyen, halka hitap edemeyen birinin
devlet kademelerinde yeri olmamasi1 gerektigine dair diisiinceler toplumda yaygin
sekilde goriilmektedir.

Kazak milliyet¢iliginde goriilen yiikselise ragmen Nazarbayev yonetimindeki
Kazakistan, ¢ok uluslu bir yapmin geregi olarak vatandasliga dayali ulus insasinin
sembolleri olarak hizmet edecek yapilar olusturmustur. Milli Kiiltiir Merkezleri
(Natsional’niye Kul’turniye Tsentr1) ve Kazakistan Halklar1 Asamblesi (Assambleya
Narodov Kazakhstana) bunlardan en onemlileridir. Bu iki kurulus Kazak olmayan
etnik gruplarin Kazakistan’da kiiltlirlerini 6zgiirce yasayip, problemlerini sesli bir
sekilde ifade edebilmelerine devlet tarafindan saglanan giivencenin kaniti olarak
sunulmustur. Devlet milli kiiltiirel merkezlerle ¢ok uluslulugu destekleyerek her
vatandasin etnik kimliginin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu yolla devlet,
Kazakistan’in Rus ve Kazaklardan olusan iki uluslu dogasini bozarak Rus dilinin ve
kiiltiiriiniin  etkisini azaltmayr amaclamaktadir. Devlet biitiin etnik gruplarin
liderlerini secgerek ve tayin ederek biitlin azinlik uluslarin hareketlerini kontrol altina
almak ve alternatif liderlerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amacindadir.

Kazakistan devleti gb¢ siirecine paralel bir sekilde yurtdisindaki Kazak
diasporasina kiiltlirel destek saglamaya devam etmektedir. Yirmiden fazla iilkede
elliden fazla kiiltir merkezi kuran Kazakistan ortak dil, kiltir ve tarih birikimini
korumak ve milli bilinci uyanik tutmak amaciyla literatiir ve sosyal yardimlarini
stirdirmektedir. Avrupa iilkelerinde ii¢ senede bir kurultay organize edilerek, Avrupa
Kazaklariin bir araya gelmeleri saglanmaktadir. Kazakistan’in sosyo-ekonomik
durumu yurtdisinda yasamakta olan yaklagik dort milyon etnik Kazak gd¢meni
iilkeye yerlestirmeye yeterli olmadigindan uyglanan bu tiir sosyal ¢alismalar ile
diinya Kazaklarmin kiiltiirel anlamda birliginin korunmasi amaglanmaktadir.
Yeniden yerlestirme politikasinin basarili olmasi i¢in devlet her sene daha fazla biitce

ayirmaktadir. Oralmanlarin uyum saglamasi amacli rehabilitasyon merkezlerinin
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cogaltilmasi s6z konusudur. Biitiin bu gelismeler yeniden yerlestirme politikalarinin
bir devlet politikas1 olmaya devam ettigini gostermektedir. Sahip olunan imkanlar
dogrultusunda donemsel olarak dalgalanmalar goriilmekle birlikte yeniden
yerlestirme ve gog¢ politikasi, istikrarli bir sekilde bagimsizligin ilk yillarindan
itibaren Kazakistan Cumhuriyeti’nin stratejik hedeflerinden olmus ve hem i¢ hem de

dis politikasinda etkilerini gostermistir.
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