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TEKNIKLERI iLE INCELENMESI
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Tez Danismani: Prof. Dr. Ezel Tavsancil
Temmuz, 2009, 231 sayfa

Bu c¢alismada Epistemolojik Inanglar Envanterinin Tlrkge'ye
uyarlamasi yapilarak, ardindan envanterin Tlrkge Formu icin cinsiyet gruplari
arasi 6lcme degismezligi incelenmigtir. Calisma grubunu, Ankara
Universitesi’'nin gesitli lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan toplam
1318 ogrenci olusturmustur. Calisma grubunda yer alan 1318 06grenciye
envanterin ¢eviri formu uygulanmistir.

Capraz gecgerleme yontemi kullanilarak envanterin uyarlama
calismasi, gcalisma grubundan seckisiz olarak belirlenen 500 kisiden elde
edilen verilere dayali olarak gerceklestiriimigtir. Elde edilen veriler SPSS
10.00, LISREL 8.71 ve EQS 6.1 programlarinda analiz edilmistir. Envanterin
ceviri formundan elde edilen élgimlerin guvenirlik dlzeylerine iliskin kanitlar
elde etmek Uzere McDonald’in ® katsayilari hesaplanmigtir. Yapi gegerligi
baglaminda gecerlige iliskin kanitlar elde etmek Uzere ise, envanterin orjinali
icin tanimlanan bes faktorlli 6lgme modelinin ilgili veriye uyum duizeyi DFA
yoluyla test edilmistir. Uyarlama surecinde gercgeklegtirilen bir seri DFA
sonucunda, envanterin 25 maddelik Turkge Formu olusturulmustur.

Envanterin Turkge Formu’nun tamamindan ve alt Olgeklerinden elde
edilen dlgumlere iliskin hesaplanan McDonald’'in ® katsayilari, bu envanterin

Tark Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglarini gavenilir bir sekilde
Olcebildigine isaret etmektedir. Yapilan tek gruplu DFA sonucunda ise,

envanterin Turkge Formu’nun faktor yapisina iligkin tanimlanan modelin, ilgili



veriye yeterli duzeyde uyum sergiledigi gozlenmigtir. Bu bulgular, envanterin
Turkge Formu’'ndan elde edilen dlgumlerin yapi gegerligine iliskin kanit olarak
ele alinmistir.

Gegerlik ve guvenirlik dizeylerine iliskin kanitlar elde edildikten sonra
envanterin Turkge Formu’nun cinsiyet gruplari arasi 6lgme degismezligi test
edilmistir. Bunun igin uyarlama ¢aligsmalarina katilmayan 818 6grenciden elde
edilen verilerden yararlaniimigtir. Envanterin Turkge Formu igin cinsiyet
gruplari arasi kapsam ve oOlgme esitliginin incelenmesi amaciyla yine tek
gruplu ve ¢ok gruplu DFA ve olasi madde yanliliklarini taramak amaciyla da
Lagrange Multiplier Test uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda envanterin Turkge formu igin cinsiyet
gruplari arasi sekilsel degismezlige, tam metrik degismezlige, kismi olgek
degismezligine, kismi degismez 0&zgullige ve faktdér varyanslarinin
degismezligine iliskin kanitlar elde edilmistir. Ayrica metrik ve Olgek
degismezliklerinin test edilmesi sonucunda, dort maddenin cinsiyet gruplari
arasi tek bicimli yanhlik sergiledikleri gozlenmigtir. Degismezlik 6zgullugun
test edilmesi sonucunda ise, dért maddenin kiz ve erkek dégrenciler icin farkl
duzeylerde guvenilir dlgimler sagladiklari bulunmustur.

Bu bulgulara dayali olarak, Epistemolojik inanglar Envanteri’nin Tiirkge
Formu igin cinsiyet gruplari arasi kismi 6lgme degismezliginin saglandigi
sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda oncelikle bu maddelerin gbzden
gecirilerek duzeltilip, ardindan envanterin 6lgme degismezliginin cinsiyet
gruplari arasi yeniden incelenmesi onerilmektedir. Eger s6z konusu maddeler
agisindan yine olgme degismezligi saglanamazsa bu durumda da, kiz ve
erkek  Ogrencilerin  epistemolojik  inanglarini  karsilastirmak  Uzere
gercgeklestirilecek analizler igin bu maddelerden elde edilen puanlarin

kullaniimasinin uygun olmayacagi sonucuna ulagiimigtir.



SUMMARY

In this study, it has been examined that measurement invariance of
Turkish Form of Epistemological Beliefs Inventory across gender groups by
initally making adaptation of the inventory for Turkish undergraduates.The
study group is consisted of 1318 students attending to several programs at
Ankara University. The translated form of the inventory was administered to
students included in the study group.

Using cross validation method, the adaptation study has been
conducted based on the data obtained from the 500 students randomly
selected from study group. In this study, data were analyzed on the SPSS
10.00, LISREL 8.71 and EQS 6.1 softwares.

To get the reliability evidences for the meaures obtained from the
transleted form of the inventory, Mcdonald’'s ® coefficients have been
calculated. The validity evidences in terms of the construct validity for that
measures were obtiened by testing the fit of the measurement model that
specified for the orginal form of the inventory to data related data using
confirmatory factor analyses (CFA). According to a series of the CFA’s
results conducted at the cultural adaptation study, the 25-item Turkish Form
of the inventory has been formed.

The calculted Mcdonald’s o coefficients indicated that the Turkish
Form of the inventory could give reliable and valid measures to determine
Turkish undergraduates’ epistemological beliefs. In the results of the CFA, it
has been observed that the model specified for the Turkish Form of the
inventory was fit the related data. These findings have been considered as
the construct validity evidences for the Turkish Form of the inventory.

After obtaining the evidences for relibailty and validity, the
measurement invariance of the Turkish Form of the inventory was tested
across gender groups. For this reason, the data that obtained from the
students that not included in the cultural adaptation study have been used. In
order to examine the content and measurement invariance of the Turkish

Form of the inventory across gender groups, one group and multiple group



CFA were applied. Also to detect item possible biases, the Lagrange
Multiplier Test was used.

According to the results of these analyses, the evidences for configural
invariance, full metric invariance, partial scalar invariance, partial invariant
uniquesness and invariant factor variances have been obtained. Also by
examining metric and scalar invariance and it has been observed that four
items were demonstrating uniform bias. In addition, by examining invariant
uniquesness it has been found that four items were given differently reliable
measures for the girls and boys.

Based on these findings, it has been concluded that the partial
measurement invariance established for The Turkish Form of the inventory
across gender groups. In the light of these findings, it is recommended that
initally these items should be reviewed and afterwards according to the this
review the measurement invariance of the inventory should be examined
again. If the measurement invariance could not established again because
of these items, in that case it has been concluded that for making
comparisions about epistemological beliefs of Turkish undregraduates across
gender groups by using the scores obtained from these items would not be

appropriate.
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BOLUM I

GIRiS

Bu bolumde problem, amag, dnem, sayitlilar, sinirliliklar ve tanimlar ile

ilgili agiklamalar yer almigtir.

Problem

insanlar sergiledikleri davraniglar ve sahip olduklar &zellikler
acisindan birbirlerinden farklilasmaktadirlar. insan davraniglari hakkinda bilgi
edinme isi ise Psikoloji bilim dalinin temel ugragisidir. Psikoloji, insan
davraniglari arasinda goézlenen farkliliklari nitelik ve nicelik agisindan
incelemektedir. insanlarin herhangi bir ortamdaki davranislarini niteleyen
Ozellikler “psikolojik Ozellikler” olarak adlandiriimaktadir. Bunlarin psikolojik
Ozellikler olarak adlandiriimalarinin nedeni, bu 0Ozelliklerin insanlarda
bulunma dizeyinin-derecesinin kisiden kisiye degismesi ve insanlarin sahip
olduklari bu 6zellikler ile diger insanlardan farklilagsmasidir.

Psikolojik ozellikler, insan davranislarini agiklamak Uzere kuramlar
gelistirmeye calisan sosyal bilimcilerin bilimsel imgelemlerinin Granleridir.
insanlarin  davraniglarina iliskin gozlemlere dayali olarak yapilan
soyutlamalardir ve “psikolojik yapilar’ olarak ele alinmaktadir. Psikolojik
yapilar, insan davranisina iliskin kuramlarin temel yapi bloklari olarak
dusunulmektedir.

Tek tek davraniglari tanimlamak ve siniflamak igin bu tar yapilar
kullanilmazsa, karmasik davranissal fenomenleri gézlemleme girisimlerinin
kaos ve karmasaya donebileceg@i ifade edilmektedir. Psikolojik yapilarin
arastirmacilara benzer davranig oOrneklerini gruplama, siniflama ve ortak
terimleri kullanarak iletisim kurma imkani sagladidi ifade edilmektedir. Ayrica

tek tek izole edilmis davranigi yordamanin, kontrol etmenin ve nedenini



belirlemenin mumkun olamayacagi da bildiriimektedir. Benzer birgok sayidaki
davranigin ortak bir isimle adlandirilmasinin uygun ve etkili bir ydonteminin ise
“6lgme” islemi oldugu belirtiimektedir (Crocker ve Algina, 1986; Lord ve
Novick, 1968).

Gunumuze kadar o6lgmenin birgcok tanimi yapilmistir. Tarihsel bir
sirayla ele alindiginda oncelikli olarak Campbell'in (1938) dlcmeyi “maddesel
sistemlerin oOzelliklerine, bu Ozellikleri duzenleyen kanunlara dayanarak
sayllar vermek” olarak tanimladigi gorulmektedir (Akt: Baykul, 2000).
Stevens’a (1946) gore ise olgme “nesneleri ya da olaylari kurallara goére
sayllarla ayirma iglemi’dir (Akt: Erkus, 2003). Magnusson (1967) dlgmeyi
bireylerin, nesnelerin ya da olaylarin ozelliklerini temsil etmek Uzere,
sistematik olarak onlara sayilar atfetmek olarak tanimlarken Lord ve Novick
(1968) “davranis alanindaki belirli iligkileri niteleyecek ve koruyacak bigimde,
deneysel birimlere sayilar atfetme” islemi olarak ele almislardir.

Gunumuzde yaygin sekilde kullanilan tanimi ile dlgme ise “belirli bir
obje ya da obijelerin belirli bir 6zellige sahip olup olmadidinin, sahipse sahip
olus derecesinin gozlenip gbzlem sonuglarinin sembollerle ve o6zellikle de
sayl sembolleri ile ifade edilmesi’dir (Tekin, 2000).

Tum bu olgme tanimlari incelendiginde ortak bazi noktalar dikkat
cekmektedir. Bu tanimlarda dlgmeye konu olan bir sistem, obje/nesne, olay,
birey ya da bunlarin 6zelliklerinden s6z edilmektedir. Diger bir ortak nokta ise
Olgme icin gerekli olan belirlenmis kurallardir. Son olarak ise bu tanimlarda
ortak bir gekilde sayi veya semboller verme/atfetme igleminden so6z
edilmektedir. Aslinda bu noktalar bir d6lgme surecinin asamalarini ifade
etmektedir:

1) Egitim Bilimleri ve Psikoloji‘de d6lgmeye konu olan &zellikler
psikolojik yapilardir. Olgme stireci ise bu psikolojik yapilarin kuramsal olarak
tanimlanmasi ile baglamaktadir. Kuramsal tanim mamkin oldugunca basit ve
net bir bicimde s6z konusu psikolojik yapinin anlamini belirtmelidir. Kuramsal
tanim ayni zamanda, psikolojik yapinin boyutlarini da agiklamaktadir. Bu
boyutlar daha fazla bilesenlere kolayca bolinemeyen bilesenlerdir ve her bir
boyut bir gizil degisken ile temsil edilmektedir. Baska bir deyigsle gizil

degiskenler, dlgme surecinde s6z konusu psikolojik yapinin temsilcileridir.



Birgok psikolojik yapi, olasi c¢esitli boyutlara sahip oldugundan
kuramsal tanim arastirmaciya hangi boyutlarin ele alinmasinin gerekli
oldugunu gostermektedir. Kuramsal tanimin, bir psikolojik yapinin anlamini
belitmek, bu psikolojik yapinin boyutlarini ve bdylelikle de gizil degisken
sayisini tanimlamak ve Olgumleri segmek icin standart sagladigi
bildirilmektedir (Bollen, 1989).

2) Olguilecek olan psikolojik yapinin kuramsal olarak tanimlanmasinin
ardindan bu yapinin “isevuruk® olarak da tanimlanmasi gerekmektedir. Bhalla
ve Lin (1987), isevuruk tanimlamanin kuramdan dlgmeye gegisi sagladigini
belirtmektedirler. isevuruk olarak tanimlama, séz konusu psikolojik yapi ile
onun gostergeleri olan davraniglar arasindaki uygunlugun bazi kurallarinin
belirlenmesi/ olusturulmasi surecidir. Olgme sirecinde hangi davraniglarin o
psikolojik yapi ile dogrudan iligkili oldugunun belirlenmesi gerekmektedir
(Crocker ve Algina, 1986).

Psikolojik yapilar, gozlenen degiskenler araciligi ile davranigsal boyut
ile iligkilendiriimektedir. Burada gozlenen degiskenler, psikolojik yapilarin
Olcimleri ya da gostergeleridir. Eger bir gbézlenen degiskenin beklenen
degerinin o psikolojik yapi ile sistematik olarak degistigi varsayiliyorsa, ancak
bu durumda bu gbzlenen degiskenin s6z konusu psikolojik yapinin gostergesi
olarak ele alinabilecegi ifade edilmektedir (Lord ve Novick, 1968).

isevuruk tanimlama siireci ayni zamanda s6z konusu psikolojik yapiya
iliskin dlgumleri belirleme sureci olarak da ele alinmaktadir. Bu baglamda bir
isevuruk tanimin, bir gozlenen degiskenin bir psikolojik yapiya atfedilen
anlami kargilamasina olanak verdigi 6lgude uygun oldugunu belirtiimektedir.

Kuramsal tanim esas alinarak olgimlerin belirlenmesi ve bu yapilirken
de her bir gizil degisken icin en az iki olgim esasinin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Bollen, 1989).

3) Olgme siirecinin son agamasinda ise gézlenen degiskenler ve gizil
degiskenler arasi yapisal iligkiler formuile edilerek o6lgme modeli
olusturulmaktadir (Bollen, 1989). Olcme modelleri, gézlenen degiskenlerin
gizil degiskenleri 6lgmeye ne kadar iyi hizmet ettigini tanimlamak amaciyla
kullaniimaktadir (Cudeck, Toit ve Sorbom, 2001).

Olgme modelleri, yapisal esitik modelleme kapsaminda ele alinip

incelenmektedir. Bir yapisal esitlik modeli, 6lgme modeli ve yapisal model



olmak Uzere iki kisimdan olugsmaktadir. Yapisal model, sadece gizil
degiskenleri icermekte ve bu dediskenler arasi iligkileri tanimlamaktadir.
Yapisal modelde, gizil degiskenlerin biribirlerini yordama gugclerine isaret
eden ve tek yonlu oklarla belirtilen iligkilerin yani sira bu degiskenler arasi
—¢ift yonlU oklarla gosterilen — birlikte degisim iliskileri de tanimlanmaktadir.
Yapisal model bir kurama dayali olarak olusturulan saldirganlk, problem
¢ozme becerileri, sosyal destek v.b. gibi gizil degiskenler arasi i¢sel iligkileri
tanimlamaya yonelik bir modeldir.

Olcme modeli ise, bir psikolojik 6lgme aracinin faktdér yapisini
tanimlamaya yonelik olarak yine kuramsal bilgilere dayali olarak olusturulan
ve bu aracgta yer alan maddelere verilen tepkiler ile s6z konusu aracin olgtagu
kabul edilen psikolojik yapilarin yani gizil degiskenlerin nasil iligkili olduklarini
gOsteren bir modeldir. Dolayisiyla da bir digme modeli gizil degiskenleri,
gozlenen degiskenleri ve bu gozlenen degiskenlere iligkin 6zgul varyanslari
yani hata terimlerini icermektedir. Olgme modeli, gézlenen degiskenler ile
gizil degigkenler arasi iligkiler ile gozlenen degiskenlere iligkin hata terimleri
arasi iligkileri tanimlamaktadir. Bir o6lgme modelinde gizil degiskenler
arasinda cift yonli oklarla belirtilen -birlikte degisimi ifade eden- iliskiler s6z
konusu iken, gizil degiskenlerin gozlenen degigkenleri yordadigi yani gizil
degiskenlerden gobzlenen degiskenlere cizilen tek yonla oklarla belirtilen
iligkilerin bulundugu kabul edilmektedir (Bollen, 1989; Kline, 1998).

Bir gizil degiskenin iki gozlenen degigken ile iligkisine yonelik basit bir

olgme modeli Esitlik (1)'deki gibi gosterilebilir:
V1= A+ e ve Y2 =AMt €21 Esitlik (1)
Burada 1) (eta) psikolojik yapinin boyutlarini temsil eden gizil

degiskenleri; Aq1 (lambda) ve Ay, N'nin gergek duzeyindeki bir birimlik
degisim igin gozlenen degiskende kac¢ birimlik degisim olacagina iligkin
beklenen degerleri ve €11 ile €21 ise bu Olgme islemindeki hata miktarlarini

gOstermektedir (Bollen, 1989; Brown, 2006).
Olgme islemine her zaman igin bir miktar hata karismaktadir. Olgme
hatasi, bir gozlenen degiskendeki degiskenligin, altta yatan gizil degiskendeki

degiskenlik ile agiklanamayan/ona atfedilemeyen kismina isaret etmektedir.



Olgme islemine hatalarin karismasinin en blyiik sebebi ise psikolojik
yapilarin dogrudan Olgulememesi bunun yerine o yapinin gostergeleri
araciligiyla dolayh bir sekilde o6lgulmesidir (Bollen, 1989; Lord ve Novick,
1968). Bu dolayll 06lgme islemlerinde psikolojik oOlgme araglarindan
yararlaniimaktadir. Psikolojik dlgme araci ise “herhangi bir psikolojik yapi
evrenini temsil edecek sekilde segilmis standart uyaricilar takimi” olarak
tanimlanmaktadir (Ozgiven, 2000).

Psikolojik 6lgme araglari belirli bir toplumda/kuiltirde yasayan, belirli bir
dili konusan ve o kudltirin o&zelliklerini tasiyan insanlarin psikolojik
ozelliklerine iligskin bilgi edinmek Uzere geligtiriimektedir. Dogal olarak belirli
bir kultirde ve dilde gelistirilmis bir arag, o kultire 6zgu kavramsallastirma ve
drnekleme dzelliklerini tagiyacaktir (Oner, 1987).

Betancourt ve Lopez (1993), kultir kavraminin bir grup insanin
paylastiklari ortak roller, normlar, tutumlar, degerler ve inanclara isaret ettigini
belirtmektedirler (Akt: Johnson, 1998). Bu ortak rolleri, normlari, tutumlari,
degerleri ve inanglari ise cografya, dil, etnik kdken, irk, cinsiyet, tarih,
gelenek, aliskanlik ve sosyal sinif gibi faktorler etkilemektedir. Dolayisiyla
aracin uygulandidi bireyler bu faktorler acisindan farkhlastigi durumda, bu
farkli gruplar arasinda olgme aracinin kapsaminin farkli uygunlugu ve so6z
konusu psikolojik 06zelligin tanimlanmasinda o6rtismenin olmamasi gibi
sorunlarin yanisira aracin ayni o6zelligi tim gruplarda benzer kesinlikle
(precise) olgememesi gibi bir sorun da ortaya cikabilmektedir (Johnson,
1998; Prelow, Tein, Roosa ve Wood, 2000).

Kaltar, psikolojik o6zellikleri, bunlari 6lgmek igin geligtirilen 6lgme
aracglarindan elde edilen sonuglari ve aracgtan elde edilecek 0lgcme
sonuglarinin  psikometrik niteliklerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle bir
psikolojik Olgme araci gelistirildigi toplumun disinda baska bir kudlturde,
toplumda kullanilacaksa, o 6lgme aracinin uygulanmasi duasunulen toplum,

kaltdr icin mutlaka uyarlamasi yapilmahdir (Chang, 2001).



Psikolojik Olgme Araglarinin Uyarlama Siireci

Psikolojik Olgme araclarinin uyarlamasinin yapiimasi, 06zellikle
kultirler arasi karsilastirma calismalarinda 6nemli olmaktadir. Bu tur
calismalarda, ilgilenilen psikolojik ©6zelligin, s6z konusu gruplar arasinda
farklihk goOsterip gostermedigi ve goOsteriyorsa bu farklihgin nitelik ve
niceligine yonelik ¢cikarimlarda bulunulmasi amag¢lanmaktadir. Dolayisiyla bu
tur calismalarda bu karsilastirmalari yapmak Uzere sz konusu psikolojik
Ozelligi olcen ve her bir grup icgin uyarlamasi yapilmis araglardan
yararlanilmasi gerekmektedir (Johnson, 1998).

Bir psikolojik 6lgme aracinin diger kultirde yasayan ya da diger dilleri
konusan bireyler icin uygulanabilir olmasi icin sistematik c¢alismalar
gerekmektedir ve bu ¢alismalarin butina “psikolojik 6lgme aracini uyarlama”
olarak adlandiriimaktadir (Oner, 1987).

Uyarlama, s6z konusu aracin basit bir gevirisinden 6te onun kavramsal
anlami, dilsel yapisi ve sosyo-kultirel ozellikler baglaminda hedef kulture
uyarlanmasina isaret etmektedir. Bu suregte aracin uygulanacagi hedef
gruptaki bireylerin sosyal, duyussal, biligsel, kulturel ve dil geligsimleri dikkate
alinmalidir.

Uyarlama slrecinde aracin yonergesinin, maddelerinin  ve yanit
segeneklerinin - dikkatli bir sekilde incelenmesi, Olgcme-degerlendirme
alanindaki uzmanlarin yani sira alan ve dil uzmanlarinca da kontrol edilmesi
ve s0z konusu kultirel grup icin normlarinin olusturulmasi gerekmektedir
(Oner, 1987; Yu, Lee ve Woo, 2004). Bu baglamda uyarlama siirecinin, genel
olarak, su asamalari icermesi gerektigi belirtiimektedir:

1) Olgme aracinin ydnergesinin, maddelerinin, yanit seceneklerinin ve
varsa el kitabinin orijinal dilden aracin uyarlanmasi dusunulen kulturde
konusulan dile —hedef dile- ¢evrilmesi, uyarlama surecinin ilk asamasini
olusturmaktadir. Bu geviri igleminin her iki dili de iyi bilen, aracin ilgili oldugu
konuda caligan ve ideal olarak oOlgme yontem ve tekniklerini de bilen
uzmanlar tarafindan gergeklestirimesi énerilmektedir (Oner, 1994).

2) Aracin geviri formunun her iki dile de hakim, ilgili alanda deneyimli
uzmanlar tarafindan gézden gecirilmesi gerekmektedir. Aracin geviri formu

tekrar gézden gegirilir ve gerekli dizeltmeler yapilir. Aracin iki formu arasinda



anlamsal, deneyimsel, kavramsal ve deyimler agisindan esitligin saplanip
saglanmadigini kontrol etmek i¢in su sorular sorulur:

a-Anlamsal esitlik igin: Kelimeler ayni anlama mi geliyor, her iki kultar
icin de kelimeler ayni seyi mi ifade ediyor?

b- Deyimsel esitlik i¢in: Glndelik yasamda kullanilan sézcukler ya da
deyimlerin anlami her iki kiltir igin de ayni mi? Olgme aracinin orijinalinde
kullanilan deyimin karsiligi olarak uyarlanmig formda kullanilan s6zcuk ya da
deyimler onun orijinal kultirdeki anlamini veriyormu?

c- Deneyimsel esitlik icin: Olgme aracinda yer alan maddeler, giinlik
yasamdaki deneyimlerin ifadesi olabilir. Orijinal 06lgekte ifade edilen
deneyimin, aracin uyarlanacag! kultirde de yasanabilir ya da yasaniyor
olmasi gerekmektedir. Bunun yanisira bu deneyimin iki kultlr igin de anlami
ayni ya da benzer olmalidir.

d-Kavramsal esitlik igin: Cogunlukla ayni kelimeler farkh kilttrlerde
farkh baglamlarda kullaniimaktadir. Uzmanlar 6lgme aracinin orijinal formu ile
ceviri formundaki tUm maddeleri butin bu esitlik tarleri agisindan
incelemelidir. Uzmanlar arasinda, bu maddelerin belirlenen bu esitlik tarleri
acisindan denklikleri konusunda goériis birligi  saglanmalidir. Uzerinde
uzlagsmaya varilamayan maddeler yeniden c¢evrilmeli ve bu egitlikler
acisindan tekrar degerlendirilmelidir.

Bu sekilde, 6zelde, ceviri formunda kullanilan sdzcuk ve ifadelerin
aracin uygulanacagi gruba uygunlugunun, daha genel baglamda ise orijinal
arac ile ceviri aracin maddelerin egdegerligini saglama olasihginin artacagi
belirtiimektedir. Aracin yonergesinin, maddelerinin, yanit segeneklerinin ve
varsa el kitabinin ifadelendirmedeki acikligi, kavramada zorluk olup olmadigi,
hedef gruba uygunlugu ve kapsamin vyeterli bir sekilde karsilanmasi
bakimindan degerlendiriimelidir. Bu degerledirmeye dayali olarak gozlenen
sorunlari ¢cozmeye yonelik dedisiklik ve duzeltmelerin yapilmasi tavsiye
edilmektedir (Chavez ve Canino, 2005; Hambleton ve Patsula, 1999; Oner,
1994; Yu ve digerleri, 2004).

3) Aracin ceviri formunun gozden gegirilmesinin ardindan orijinal
formdaki maddelerin geviri formundaki maddeler ile esdeger (equivalent) olup
olmadiginin sinanmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda niteliksel ve

istatistiksel olmak Uzere iki yontemin kullanildigi belirtiimektedir:



(a) Niteliksel yontemler, geri-ceviri ve tek yonde cgeviri olmak lzere iki
kategoride ele alinmaktadir:

i) Geri-geviri yonteminde s6z konusu aracin gozden gegirilmis geviri
formunun, uyarlama sudrecinin dnceki asamalarina katilmayan bagimsiz bir
cevirmen tarafindan geri cevirisi yapilmaktadir. Ardindan aracin geri-geviri
formu ile orijinal formu kargilagtiriimaktadir.

Orijinal anlam ve kapsamini korumayan herhangi bir madde hedef dile
yeniden cevrilerek, tekrar bu asamaya kadar olan inceleme sureclerine tabii
tutulmaktadir. Ozet olarak aracin geri-geviri formu ile orijinal formu arasinda
tutarsizlik oldugu gozlendiginde, bu tutarsizliklar incelenerek gerekli
degisiklikler ve duzeltmeler yapiimaktadir.

Bu yoOntemin, orijinal anlamlarini geviri yoluyla kaybeden sdzcuk-
kavram ya da deyimleri fark etmeye yardimci olmasi agisindan énemli oldugu
belirtimektedir. Bununla birlikte bu yontemin de sinirhliklari s6z konusudur.
Madde esdegerliginin orijinal dilde incelenip degerlendirildigi ancak bu yolla
hedef dildeki aksakliklarin ortaya c¢ikarilamayacagi belirtiimektedir. Orijinal
dildeki gramer kurallarina uygun olacak sekilde yapilan bir gevirinin, orijinal
dile geri cevirisinin de duzgun ve kolay olabilecedi dile getiriimektedir
(Chavez ve Canino, 2005; Oner, 1994).

ii) Tek yonde cgevirinin, “ceviri sonrasi sorgulama” ve “gevirinin baska
cevirmenlerce degerlendiriimesi” olarak iki sekilde uygulanabilecegi
belirtiimektedir:

(1) “Ceviri sonrasi sorgulama” yonteminde, ilk geviri galigmalarinin
tamamlanmasinin ardindan arag¢ hedef kultirdeki bireyler evreninden secilen
kliguk bir o6rnekleme uygulanmaktadir. Bu uygulamada katilimcilara,
maddelerin anlasilabilirligine ve anlamlarina yonelik sorular sorulmaktadir. Bu
yontemde hedef grubun yorumlarinin, kaynak gruba benzer olup olmadigini
belirlemenin ve madde esdegderligine iligkin bilgi toplamanin amaclandigi
ifade edilmektedir. Bu uygulamada katilimcilardan gelen geribildirimler, hangi
maddelerin neden ¢alismadigina iligkin bilgiler saglamaktadir.

Ancak bu yontemin de bazi sinirhliklarinin bulundugu belirtiimektedir.
Bu yontemde hedef dildeki katilimcilardan geri bildirim alinirken, orijinal

dildeki katihmci yorumlarina iliskin —her zaman igin- bilgi edinilemedigi ifade



edilmektedir. Farkh bir kultirdeki orneklemden veri toplamak ise oldukca
zahmetli ve zaman alici bir suregtir.

(2) “Cevirinin bagska cevirmenlerce degerlendiriimesi” yonteminde ise,
aracin orijinal formu bir uzman tarafindan hedef dile ¢evrilmektedir. Ardindan
aracin bu ceviri formlar farkli uzmanlar tarafindan karsilastirmali olarak
incelenip, varsa tutarsizliklar ve sorunlar belirlenip gerekli dizeltme ve
degisiklikler yapiimaktadir. Bu yontemin en 6nemli 6zelliginin, aracin hem
orijinal hem de hedef dilde incelenmesi oldugu belirtimektedir (Chavez ve
Canino, 2005; Oner, 1994; Yu ve Woo, 2004).

(b) Aracin orijinal formundaki maddeler ile c¢eviri formundaki
maddelerin esdegerligini incelemek amaciyla gesitli istatistiksel yontemler de
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden hangisinin kullanilmasi gerektigine ise,
aracin uyarlanmasindaki amaca dayali olarak karar verilebilecegi
belirtiimektedir.

Eger s6z konusu arag kulturler arasi karsilastirma arastirmalarinda
kullaniimak Gzere uyarlaniyorsa bu durumda aracin, her iki kiltirden secilen
orneklemlere kendi dillerinde verilerek, sonuglarin cesitli istatistiksel
yontemler ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu yol izlenerek ayrica madde
yanlliklarinin var olup olmadigi ve varsa yanhhgin bigiminin de belirlenmesi
gerektigi bildiriimektedir.

Madde esdegerligini incelemek Uzere izlenebilecek diger bir yol ise,
her iki dili de iyi bilen ve her iki kulturi de taniyan bireylerden olusan bir
gruba aracin hem orijinal hem de geviri formunun kisa zaman araliklar ile
uygulanmasidir. Bu dogrultuda aracin her iki formundan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanarak, puanlarin tutarlihk derecesine
bakilmaktadir. Bu analizlerin sonuglarina goére, farkli yanitlanan maddeler
tekrar incelenmektedir. Bu uygulama seklinin 6nemli bir avantaji, verilerin
ayni gruptan toplanmasi ve dolayisiyla da analiz sonuglarinin “6rnekleme
olan badimlilik” sorunundan etkilenmemesidir. Ancak her iki dili de bilen ve
her iki kultirt de taniyan bireyleri bulmak oldukga zordur. Ayrica boyle bir
gruptaki bireylerin 6zelliklerinin, aracin uygulanacagi bireylerin 6zelliklerinden
oldukca farkli  olabilece§i ve bunun bulgularin  genellenmesini

zorlastirabilecegi bildiriimektedir (Oner, 1994).
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Ancak madde esdederligini incelemek Uzere izlenebilecek bu iki yolda
da geneleksel istatistiksel yontemler kullaniimakta ve bu yontemlere iliskin
bazi sorunlar s6z konusu olmaktadir. Bu sorunlarin baginda, geleneksel
yontemlerin arastirma dérneklemlerine/gruplarina bagimli olmasi gelmektedir.
Sonu¢ olarak geleneksel istatistiksel yontemlerin “madde esdegerligi’ni

incelemek igin tek basina yeterli olmayacagi belirtiimektedir (Oner, 1994).

4) Bu agsamada ise aracin uyarlanmig formuna iligkin guvenirlik ile
gecerlik calismalari yapilmakta ve hedef grup icin norm degerleri
belirlenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda aracin uyarlanmis formu, hedef
grubun niteliklerine benzer niteliklere sahip bireylerden olusan buyuk bir
gruba uygulanmaktadir. Bu uygulamadan elde edilen verilere dayali olarak
aractan elde edilen olgumlerin guvenirlik ve gecerligine iliskin kanitlar
aranmaktadir (Chavez ve Canino, 2005; Oner, 1994).

“‘Guvenirlik” ve “gecerlik” psikolojik olgumlerin sahip olmasi gereken
onemli psikometrik niteliklerdir.

Guvenirlik; duyarhlik, kararlihk ve tutarliik anlamlarinda ele alinan bir
kavramdir. Duyarliik anlaminda guvenirlik, Olgumlerin olgulen oOzellik
agisindan bireyler arasi ¢ok kuguk farkliliklari bile gorebilme/yansitabilme
yetenedi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyigle duyarlilik, aracin
birimlerinin Olgliimek istenen 6zellige uygunlugudur. Aracin birimlerinin en
kiguk bireysel farkhliklari dahi élgme sonuglarina yansitabilmesi, aracin ve
dolayisiyla da aracgtan elde edilen sonuglarin duyarlihdini gostermektedir.

Kararllik anlaminda guvenirlik ayni oOzelligin, ayni ara¢ ile ayni
sartlarda Olcllmesi durumunda oOlgcme sonugclarindaki kararhliktir. Tekrarli
Olgcme islemlerinden elde edilen o6lgimler arasindaki farkliigin az olmasi
derecesinde s0z konusu Olgme sonuglarinin hatadan arinik olacagi
belirtimektedir. Olcme sonuglarinin, kabul edilebilir hata sinirlari icerisinde
kararli olmasinin beklendigi vurgulanmaktadir.

Tutarlihk anlaminda guvenirlik ise, o0lgme aracindaki maddeler ile
Olgulmek istenen ozelligin iligkili (tutarli) olmasi ve maddelerin ozelligi temsil
edebilme gucu olarak ele alinmaktadir.

Psikolojik dlgimlerin guvenirliklerine iliskin kanitlar elde etmek Uzere

birtakim yontemler kullaniimaktadir: Test-tekrar test guvenirlik kestirim
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yontemi, paralel/esdeger formlar ydntemi, puanlayicilar arasi guvenirlik
kestirimi yontemi, McDonald'in ® katsayisi, Cronbach’in o formuld,

Spearman- Brown formulu, Rulon guvenirlik gostergesi, Flanagon guvenirlik
gostergesi, Gulliksen guvenirligi. (Cronbach, 1990; Kline, 1998).

Bir 6lgme aracinin sahip olmasi gereken diger dnemli bir psikometrik
nitelik ise gecerliktir. Gecgerlik, bir 6lcme aracinin hangi 06zellik ya da
Ozellikleri olgmeyi amacladiysa, diger baska oOzelliklerle karistirmadan, o
Ozelligi 6lgebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyigle
gegerlik bir lgme aracinin gelistiriime amacina hizmet etme derecesidir.

Psikolojik Olcme araclarindan elde edilen Olgumlerin  gecgerlik
diuzeylerine iligkin kanitlar elde etmek Uzere bazi yontemler kullaniimaktadir:
Yap!i gecerligi, ol¢cut dayanikli gecgerlik (uygunluk ve yordama gecerligi olmak
Uzere iki alt gecerlik turl s6z konusudur), kapsam gecerligi, gorunis
gecerligi. Gecgerligin kanitlanmasi, hem bir mantiksal dusltnceler zinciri
kurulmasint hem de guvenilir bulgular elde edilmesini gerektirir (Baykul,
2000).

Psikolojik olgumlerin guvenirligi ve gecerligi 6lgme aracina, aracin
uygulanma yontemine, uygulamanin yapildigi bireylere, dlgme ortamina ve
aractan elde edilecek Olgumlerin hangi amaclar dogrultusunda
kullanilacagina baglidir. Dolayisiyla s6z konusu psikolojik olgumlerin
guvenirlik ve gecerligine iliskin kanitlar elde etmek Uzere hangi ydntemlerin
kullanilacagi, aracin geligtiriime amaci ve aracin niteligine bagh olarak
belirlenmektedir (Turgut, 1997).

Eger uyarlamasi yapilan bir aractan elde edilecek olguimlerin zaman
icerisindeki kararlihgr incelenmek isteniyorsa bu amag¢ dogrultusunda
uyarlama surecinin bu asamasinda, test-tekrar test yontemi ile bu élgimlerin
guvenirligine iligkin kanitlar aranabilir. Ancak aracin uyarlama formunda yer
alan maddeler ile dl¢ulmek istenen ozelligin iligkili (tutarli) olmasi aragtirmaci
icin 6nemli ise, bu durumda i¢ tutarhlik anlaminda glvenirlige iliskin kanitlar
elde etmek uzere ilgili yontemler kullaniimalidir.

Uyarlanan aragtan elde edilen olgumler, eger ileri zamanlarda se¢gme
ve siniflama amacgh olarak kullanilacaksa bu durumda da, kapsam ve

yordama gegerligine iliskin kanitlar arastirilabilir. Aracin uyarlama formunun
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ilgili yapiyi, orijinal aracin gelistiriimesinde esas alinan kuram dogrultusunda
Olcebilme yetenegi incelenmek isteniyorsa bu durumda yapi gegerligine
iliskin kanitlarin arastiriimasi gerekmektedir.

Arastirmacilarin  -bu araci uyarlama amaglari dogrultusunda-
gerceklestirdikleri bu gecerlik ve guvenirlik caligmalarinin ardindan, elde
ettikleri sonuclari aracin orijinaline iligkin sonuglarla karsilastirmalari
gerekmektedir. Bu sonuglar ve Kkarsilastirmalara dayali olarak aracin
uyarlama formunun son kez gb6zden gegirilip, gerekli dizeltme ve
degisikliklerin  yapilmasi ve norm degerlerinin belirlenmesi tavsiye
edilmektedir (Chavez ve Canino, 2005; Kline, 1998).

Psikolojik Olgimlerin gecerlik ve guvenirligi sadece uyarlama
calismalarinda degil, psikolojik olguimlerin kullanildigi tim arastirmalarda
incelenmeli ve bunlara iligkin kanitlar olmaksiniz arastirma sonuglarina stiphe
ile yaklagilmahdir. Psikolojik 06lgme aracglarinin hem uyarlama hem
geligtiriimesi surecinde, bu aracglardan elde edilecek olgumlerin gegerlik ve

guvenirlik duzeylerinin incelenmesinde yol gostericiler ise test kuramlaridir.

Test Kuramlari

Test kurami, psikolojik 6lgme araci gelistirme ve bu araglardan elde

edilen Olcimlerin kalitesini degerlendirmeye yodnelik ¢alismalarla ilgilidir. Bir
test kurami, degiskenleri isevuruk olarak tanimlamak ve olgmek icin genel
yontemler sunmasinin yani sira gelistirilen dlgme yontemlerinin duyarhhgr ve
dogrulugunu test etmek igin de ydntemler sunarak arastirma surecinin
tamami icin dnemli bir rol oynamaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Cronbach,
1990).
Psikolojik dlgme araglarindan elde edilen dlgimlerin psikometrik niteliklerinin
incelenmesinde gunumuzde esas alinan iki test kurami bulunmaktadir:
Bunlar, “Klasik Test Kurami” (KTK) ile “Ortiik Ozellikler Kurami” (OOK) ya da
“‘Madde Tepki Kurami” (MTK) olarak adlandirilan kuramdir. Asagida bu
kuramlar —tarhisel siralamaya dayali olarak- 6zet bir sekilde sunulmustur.
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1) Klasik test kurami. Tarihsel olarak &lgmenin kalitesinin
degerlendiriimesi kokenini, KTK’dan almaktadir. KTK, gunumuze kadar
psikolojik olgumlerin niteliklerini degerlendirmek icin saglam bir temel
sunmustur ve sunmaya da devam etmektedir (Vandenberg ve Lance, 2000).

KTK, ingiliz psikolog Charles Spearman’in korelasyon kavramina olan
ilgisinden bu yana en dnemli konulardan biri olmustur. Spearman, 1904-1913
yillar arasinda 6lgme araglarindan elde edilen puanlarin insanlarin psikolojik
Ozelliklerinin yaniltici/hatali dlgimleri olabilecegi seklindeki mantiksal ve
matematiksel savlarini yayimlamistir. Ayrica bu yaniltici olabilen yani hata
icerebilen puanlar arasindaki gozlenen korelasyonlarin, onlarin “gergek
nesnel degerleri” arasindaki korelasyonlardan daha dusuk oldugunu da
belirtmigtir.

Yaniltici olabilen olgimler ve gergcek nesnel degerler terimlerini
yeniden aciklama c¢abasi icerisinde Spearmen (1907,1913), KTK'nin
temellerini atmistir. Ardindan Guilford (1936), Gulliksen (1950), Magnusson
(1967) ve Lord ile Novick (1968) bu kurami ayrintilandirarak ve bazi yonlerini
yeniden ifadelendirerek, kurami giinimuzde kullanilan formuna getirmiglerdir
(Akt: Crocker ve Algina, 1986).

2) Madde tepki kurami. KTK'ya dayali psikolojik 6lgme araci
gelistiriimesi ve uygulanmasindan elde edilen istatistikler, aracin uygulandigi
grubun yetenek duzeyine gore degismektedir. KTK’'nin bu sinirlihdi, psikolojik
Olcme araci gelistirmek ve bu aracglardan elde edilen olgumlerin kalitesini
degerlendirmek Uzere alternatif kuram arayislarina yol agmis ve bu
dogrultuda MTK gelistirilmigtir.

MTK, bireyin s6z konusu aragla olguldugu dusunulen ancak dogrudan
gozlenemeyen psikolojik ozellikleri (ortuk Ozellikleri) ile bireyin o aractaki
maddelere yanit verme davranisi arasindaki dogrusal iligkiyi ortaya koymaya
calismaktadir. MTK’da bu iliskiyi ortaya koymak Uzere c¢esitli modeller
geligtiriimigtir. Bunlardan ilk gelistirileni, Normal Ogive modeldir. Bu model
madde gugluk diuzeyi (b;) ve madde ayirt edicilik dizeyi (aj) olmak Uzere iki
paremetreyi icerdigi igin ayni zamanda iki parametreli normal ogive model
olarak adlandiriimaktadir. MTK modellerinden bir diger ise Lojistik

modellerdir. Bu modellerden bir tanesi “1 parametreli lojistik model” ya da
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“‘Rasch model” olarak bilinen modeldir. Bu model tek bir birey ile madde
arasindaki etkilesimin olasilik modeli olarak tanimlanmaktadir ve madde
gucluk duzeyi (b)) parametresini icermektedir. Lojistik modellerden bir digeri
iki parametreli (b; ve a;) lojistik modeldir. Ug parametreli lojistik model ise
madde guglik dizeyi (b)), madde ayirt edicilik dizeyi (a) ve sans
parametresi (c;)) olmak Uzere U¢ parametreyi icermektedir. MTK'daki bu
modellerinin  6zelligi, hem kisi hem de madde yer (item location)
parametresinin ayni boyut Uzerinde Ol¢ceklenmesi gerceginde yatmaktadir.
Dolayisiyla  bireylerin  ve maddelerin dogrudan karsilastirilabildigi
belirtiimektedir.

MTK’da hem madde parametrelerinin kestirimlerinin bir yanitlayici
grubundan digerine dedismedigi hem de yanitlayiclya ait yetenek
parametrelerinin kestirimlerinin bir grup madde 6&rnekleminden digerine
degismeden kaldigi bildiriimektedir. Bu nedenle MTK’ya gore belli bir madde
orneklemindeki cevaplayici edimini, genis bir madde O6rneklemi igin
tanimlanmis yetenek Olgedgine donustirmek her zaman mumkundir.
Dolayisiyla bir cevaplayici, her madde o6rnekleminde farkli dlgek puanlari
alacak, ancak, her madde ornekleminden beklenen cevaplayici yeteneginin
kestirimi ayni olacaktir.

Bu cercevede, bir psikolojik 6zellik olarak, “yetenek” kavrami bu
kuramda, cogunlukla esit aralikh birimleri olan bir Olcedi 6ngdérmektedir.
Madde tepki kuramindaki ortik degdiskenin, (+oc,-oc) araliginda taniml ve
surekli oldugu ve bu aralik iginde olasi butin degerleri alabildigi
belirtiimektedir. Bu baglamda, klasik test puanindaki T puani ile ortuk
Ozelliklerdeki ©6’'nin, ortuk degigsken Olgusu olarak, ayni yetenegi farkh
Olceklerde temsil ettikleri ifade edilmektedir. Madde tepki kuramindaki
degismez parametre degerlerinin elde edilmesi igin, secilen madde tepki
kurami modeli ile veriler arasinda bir uygunlugun olmasi, kuramin temel
varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir (Linden ve Hambleton, 1997;
Lord ve Novick, 1968).

KTK ve MTK vyukarida o6zet bir sekilde sunulmustur. Ancak bu
arastirmadaki tum analizler KTK'ya dayali olarak gergeklestirildiginden,

KTK'nin varsayimlari, bu kuramin temel kavramlari ve sinirliliklari asagida,
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ayri bir bashk altinda, ayrintili bir gekilde aciklanmig ve ardindan bu

o ey

baglamda "Olgme esitligi/degismezIigi” konusu tartigiimistir.

KTK’nin varsayimlari ve sinirhhiklari. KTK'nin birtakim varsayim ve
sinirhliklart bulunmaktadir. Asagida bu varsayimlar agiklanmis, KTK’daki
esas kavramlar tanimlanmig ve kuramin sinirliliklari belirtilmistir.

KTK’ya gore bir bireyin psikolojik 6zelligine iligkin gozlenen puan,
gercek puan ve hata puanlarinin bilesiminden olusmaktadir. Bu, KTK’'nin en
temel varsayimidir ve varsayim Esitlik (2)’de gibi formule edilmektedir:

Xik = Tjj + Eix Esitlik (2)

Bu esitlikte Xk i.bireyin j. psikolojik 0Ozelliginin bir olgimundeki
k. gozlemini, T; bireyin bu psikolojik 6zellige iliskin gergek puanini ve Ejx ise
bu 6lcme islemindeki seckisiz hata bilesenini temsil etmektedir.

Bir bireye ayni psikolojik 6lcme aracinin (ya da bu aracin paralel
formunun) sonsuz sayida uygulandigi varsayilirsa, birey her seferinde farkl
g6zlenen puanlar alacaktir. Bu gdzlenen puanlarin ortalamasi, bireyin gergek
puaninin iyi bir tahmini olacaktir. KTK’ da ayrica gergek puan, bireyin s6z
konusu psikolojik 6zelligine iligkin gozlenen puaninin beklenen degeri olarak
da tanimlanmaktadir. Bu durumlar Esitlik (3)'de gosterildigi gibi formule

edilmektedir:
Ti=2[X]= KX Esitlik (3)
KTK’'nin temel varsayimina gore gozlenen puanin, gergcek puan ve

hata puanlarinin bir bilesimi oldugundan s6z edilmisti (Crocker ve Algina,
1986; Vandenberg ve Lance, 2000).

Bu varsayim dogrultusunda olgme hatasi, bireyin gozlenen puani ile
onun gergek puani arasindaki farka isaret etmektedir:

Eik = Xi - Tj Esitlik (4)

KTK’da, psikolojik dlgmelerde bireyin —belirli bir psikolojik 6zelligine
iligkin-gercek puanindan olan uzaklagmalarinin timu “hata” olarak kabul
edilmektedir.

Kurama gore, bireyin ayni psikolojik olgcme aracinin tekrarh

uygulamalarindan elde edecegi puanlar bazen daha ylksek bazen ise daha
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dusuk olacaktir. Bu puan farkhliklarinin ise seckisiz hatalardan kaynaklandigi
ve bunlarin gergek puanin etrafinda normal bir sekilde dagilim gostermesinin
beklendigi belirtiimektedir. Seckisiz hatalar normal bir dagilim sergiledigi icin,
her bir bireysel gdzlem birimi iginde hata degiskeninin beklenen degerinin
sifir (0) oldugu kabul edilmektedir. Bu, KTK’nin énemli bir diger varsayimidir

ve Esitlik (5)’teki gibi gosterilmektedir:

2 (Ex)=0 Esitlik (5)
KTK’da ayrica bir bireyler evreni i¢in de hata puanlarinin ortalamasinin

sifir (0) oldugu varsayilmaktadir:
He=0 Esitlik (6)

KTK’nin hatalarla ilgili diger bir varsayimi ise bu segkisiz hatalarin
birbirleriyle iliskisiz oldugu seklindendir:
Pe1e2=.00 Esitlik (7)
Esitlik (7) aslinda bireyin gobzlenen puaninda zaman igerisinde
meydana gelen dalgalanmalari/degisiklikleri agiklayacak sistematik bir
oruntinin olmadigina isaret etmektedir. Seckisiz hatalarla iligkili diger bir

KTK varsayimi ise hata puanlarinin gergek puanlarla iliskisiz oldugu
seklindedir:
pre=.00 Esitlik (8)

Esitlik (8), bireyin gercek puani ile onun pozitif ya da negatif hata
puani almasi arasinda sistematik bir iligkinin olmadigina isaret etmektedir
(Crocker ve Algina, 1986; Kline, 2005).

“‘Gergek puan” ve “hata puani” KTK'nin esas kavramlari olmasina
ragmen, amprik uygulamalarda bu puanlarin kendisi hakkinda bilgi
edinmenin -genelde- imkansiz oldugu belirtiimektedir. Ancak, seckisiz bir
orneklemde gercek puan ve hata degiskenlerinin varyanslarini kestirmenin
mumkun oldugu ifade edilmektedir. KTK’da; bireylerin gdézlenen puanlarinin,
onlarin dlgllen psikolojik 6zellik agisindan gercek bireysel farkliliklarindan
kaynaklanan varyans ile seckisiz dlgme hatalarindan kaynaklanan varyansi
yansittigi varsayllmaktadir. Bu varsayim Esitlik (9)daki gibi formule

edilmektedir:

o’x =04 +0% Esitlik (9)
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Seckisiz 6lgme hatasinin varyansinin ise (G %), dlglimlerin giivenilir

olmama derecesini temsil eden 6nemli bir parametre olarak digunulebilecegi
belirtiimektedir. Esitlik (9) a dayal olarak aslinda —tekrarli olgimler

baglaminda- guvenirligin tanimi ortaya ¢ikmaktadir:
he = 0%/ (0% +0%)=0%/0% Esitlik (10)

KTK'da glvenirlik, X’ nin hatayi (Ej) diglayip, buyuk olgiide gergek
puani (Tij) yansitmasi isteginden kaynaklanan ve O&lgimlerin kalitesini
degerlendirmek igin kullanilan baglic kriterlerden biridir (Lord ve Novick,
1968; Vandenberg ve Lance, 2000). Dolayisiyla psikolojik 6lgmelerde amacin
mumkin oldugu kadar gercek puanlara yakin gozlenen puanlar elde etmek
oldugu ifade edilmektedir (Baykul, 2000).

Cronbach ve Meehl (1955), dlgme surecinde KTK’nin bu bilesenleri ile
epistemik tanimlarin oldukga iligkili olduklarini belirtmislerdir. Epistemik
tanimin ise, bu gizil yapilar ile onlari temsil etmek Uzere gergeklestirilen
islemler arasindaki  baglantilarin  kuramsal acgiklamalari  olduklari
belirtiimektedir. Sekil (1), KTK'nin bu bilesenleri ile epistemik tanimlar

arasindaki bu iligskiyi gostermektedir (Akt: Vandenberg ve Lance, 1998).

Sekil (1). Gézlenen ve Gergek Puan Arasindaki iligki

Burada 1M1 ilgilenilen psikolojik yapiyi temsil etmekte ve gercek puana
(Tij) karsilik gelmektedir (Vandenberg ve Lance, 1998). Nunnaly ve Bernstein
(1994), Y1 gibi bir dlgimun altta yatan 14 gibi bir psikolojik yapiy! yansittigini
ve Bagozzi ve Edwards (1998) da Y4 in, 1+ in yapisal olarak gecerli

isevuruklastiriimis sekli oldugunu belitmektedirler (Akt: Vandenberg ve
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Lance, 1998). M+ den 7Yi'e cizilen ok Ysyde gobzlenen degdiskenligin, bu
psikolojik yapidaki degiskenlikten kaynaklandigi seklindeki bir inanci

yansitmaktadir.

Sekil (1) deki Y1 ve Y2 nin bir psikolojik 6lgme aracindaki iki maddeye
verilen tepkileri temsil ettigi varsayilirsa, bu tepkilerin bir sekilde altta yatan
gergek puanlari (11 ve 12) yansitmalarina ragmen €11 ve €1 ile gosterilen ve
faktorlere iligkin agiklanamayan seylerin bulundugu da gorulmektedir. Bagka
bir deyigsle €11 ve €z, 6lgme sisteminin kusursuz olmadigini ve 7y'deki
degiskenligin bir kisminin, ilgilenilen psikolojik yapidaki degiskenlikten ziyade
sistematik olan ve olmayan 6lgme hatalarini iceren etkilere atfedilebilecegine
isaret etmektedir.

Aslinda bu baglantilar KTK’nin gbézlenen puanlara iligkin varyansin,
gercek ve hata puanlarinin varyanslarinin toplamina esit oldugu seklindeki
(Esitlik (9)da belirtilen) varsayimini agiklamaktadir. Bu baglantilar dikkate

alindiginda gozlenen puanlarin gergcek puanlara yakinlagsmasinin, o dlgme

islemindeki hata puanlarinin azligi dlgustnde gergeklesecedi anlagiimaktadir.

Sekil (1) de verilen Y1 ile My arasindaki baglantinin olduk¢a onemli
oldugu ¢lnku bu baglanti ile, 14 ile gosterilen psikolojik yapinin temsilcisi
olarak Y1 e guven duyulmasinin saglandigi belirtimektedir. Bu glvenin ise

MN'ya dayali olarak bireyler hakkinda ve m ile diger kuramsal yapilar (1)

arasindaki iligkilerle ilgili c¢ikarimlar yapmayi da destekledigi ifade
edilmektedir. Arastirmacilarin bdyle bir destege temel olarak, arastirmalari
icin sectikleri psikolojik olgumlerin gegerlik ve guvenirlik duzeylerine iligkin
kanitlar saglamalari gerekmektedir (Vandenberg ve Lance, 1998, 2000;
Vandenberg, 2002).

Nunnaly ve Bersntein (1994) gecerlik ve guvenirlige iliskin kanitlar elde
etmenin temel amacinin, gézlenen degiskenin beklendigi Uzere altta yatan
gizil degiskeni temsil ettigi inancini desteklemek oldugunu belirtmektedirler
(Akt: Vandenberg ve Lance, 1998). Ancak KTK kapsaminda gecgerlik ve

guvenirlik, psikolojik 6lgme aracina degil aragtan elde edilen dlgimlere iligkin
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niteliklerdir. Dolayisiyla gecerlik ve guvenirlige iliskin kanitlar elde etmek
uzere vyapillan calismalar kapsaminda, s6z konusu Olgumlere iligkin
hesaplanan test ve madde istatistikleri (6rn: madde guglik ve madde ayirt
edicilik degerleri, faktdr yukleri, s6z konusu olgumlere iliskin hesaplanan
gecerlik ve guvenirlik katsayilari v.b) bu istatistiklerin hesaplandi§i 6rnekleme
ya da gruba bagli olarak degismekte yani 6érneklem ya da grubun o6zelliklerini
yansitmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Linden ve Hambleton, 1997).

Vandenberg ve Lance (1998) bu baglamda psikolojik dlgimler agisindan
oldukga dnemli bir sorunu gindeme getirmislerdir: “Hangi dizeyde, gdzlenen
degigkenlerin  olgme nitelikleri gruplar arasi gegigli olabilmekte ve
genellenebilmektedir?” KTK'nin sinirliigina dayali bu sorunun, belirli bir
psikolojik yap! ya da yapilara iligkin elde edilen Olgimlere dayali olarak
gruplar arasi karsilastirmalarin yapildi§i arastirmalarda daha fazla énemli
oldugu belirtiimektedir.

Egitim Bilimleri ve Psikoloji alanlarinda yapilan aragtirmalarin
bircogunda ise, belirli bir psikolojik yapi ya da yapilar agisindan kultur, etnik
koken, yas, cinsiyet, sinif dlzeyi, gelisimsel donem ve sosyo-ekonomik
dizey v.b faktoérlere gore olusan/olusturulan gruplar arasi farkliliklar
incelenmektedir. Bu arastirmalarda grup terimi hem farkli gruplara hem de
farkh kosullarda ya da zaman dilimlerinde ayni gruptan olgimler elde
edilmesine isaret etmektedir. Bu tir karsilastirmalarin  yapildigi
arastirmalarda ilgilenilen yapi ya da yapilar agisindan, s6z konusu gruplar
arasinda farklliklarin gozlenip gozlenmediginin incelenmesi ve gozleniyorsa
bu farkhliklarin nitelik ile niceligine yonelik anlamli ¢ikarimlarda bulunulmasi
amagclanmaktadir (Vandenberg ve Lance, 1998).

Vandenberg ve Lance (2000), KTKnin yukarida belirtilen
sinirhhgindan kaynaklanan ve bu tur arastirmalardan elde edilen sonuglarin
gecerligini ve guvenirligini zedeleyebilecegi gibi arastirmacilarin isabetli
kararlar verme ve kargilagtirmalar yapmalarini da engelleme olasiligi bulunan
bazi 6lgme sorunlarina isaret etmektedirler:

1) Fakli kdlturlerden gelen bireyler, belirli bir 6lgme aracini kavramsal

olarak benzer gsekilde mi yorumlamaktadirlar?
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2) Dereceleme kaynaklari bir hedef grubun performansini ayni
performans boyutlarina dayali olarak derecelerken, ayni performans tanimini
mi kullanmaktadirlar?

3) Psikolojik dlgme araglarina benzer sekilde tepki vermeyi engelleyen
cinsiyet, etnik kdken v.b. bireysel farkliliklar bulunmakta midir?

4) Onemli bir olay ya da slre¢ (deneysel manipllasyon v.b), bir
grubun zaman igerisinde belirli bir 6lgme aracina tepki vermesine yonelik
kavramsal bakis acgisini degistirmekte midir?

Bu sorularin esas olarak dlgme esitligi/degismezligi (raporun bundan
sonraki boélimlerinde “6lgme esitligi/degismezligi” yerine sadece “Glgme

oy

degismezligi” kavrami kullaniimigtir) konusunun temelini olusturdugu ve
arastirmacilarin hipotezlerini test etme oncesinde —bilerek ya da fakinda
olmadan- bu varsayimlari gindeme getirdikleri belirtiimektedir (Vandenberg

ve Lance, 2000).

Olgme Degismezligi

Arastirmacilarin genel olarak ¢alismadaki gruplar igin psikolojik dlgme
aracinin benzer sekilde galisacagini ve aragtan elde edilecek olgumlerin esit
psikometrik O6zelliklere sahip olacagini varsaydiklari bildirilmektedir. Gruplar
arasinda, s6z konusu Olcimler acisindan istatistiksel olarak manidar bir
farkhlik bulundugunda da arastirmacilar tarafindan bu farkhihigin kaynaginin,
O0lcme aracinin farkhlasan performansindan ¢ok, olculen o6zellik ile ilgili
gruplar arasi degisim olarak kabul edildigi ifade edilmektedir (Mark ve Wan,
2005). Horn ve Mc Ardle (1992) bu ikilemi sdyle 6zetlemistir:

Olgme degismezliginin genel sorunu, bir fenomenin farkli
gozlem ve calisma kosullari altinda, 6lgme araglarinin ayni
Ozelliklerin dl¢gimlerini verip vermedigidir. Olgme degismezliginin
varligi ya da yokluguna igaret eden bir kanit yoksa, ya da boyle
bir degismezligin elde edilemedigine iligkin kanit varsa, bu
durumda bilimsel bir c¢ilkarim yapmak i¢cin dayanak
bulunmayacaktir. Bireyler ve gruplar arasi farkhliklara iligskin

bulgular belirli/net bir sekilde yorumlanamaz (Akt: Mark ve Wan,
2005, syf 774.).



21

Horn ve McArdle’'nin bu ifadesi aslinda, gruplar arasi karsilastirmalarin
yapilabilmesi igin, dlgme degismezliginin incelenmesinin mantiksal bir 6n
kosul oldugunu belirtmektedir.

Olgme degismezligi ise Herdman (1998) tarafindan “bir psikolojik
O0lgcme aracinin psikometrik 6zelliklerinin, farklh gruplar icin esitliginin formel
olarak deg@erlendiriimesi” olarak tanimlanirken (Akt: Moraes ve Reichenheim,
2002); Byrne ve Watkins (2003), maddelerin degismez isleyigi yani gruplar
arasi maddelerin kapsaminin tam olarak ayni sekilde algilanma ve
yorumlanma duzeyi olarak tanimlamaktadirlar.

Gozlenen puanlar ve gizil yapilar arasindaki iliskiler baglaminda ise
Olgcme degismezligi, “farkli gruplarin Gyeleri olan ancak belirli bir gizil yapiya
iliskin ayni puanlara sahip bireylerin madde ve alt dlgekler duzeyinde ayni
g6zlenen puanlara sahip olmalari durumu” seklinde tanimlanmaktadir
(Flowers, Raju ve Oshima, 2002). Bu dogrultuda 6lgme degismezliginin
temelinde, “Olcllen psikolojik yapi agisindan belirli bir dlizeyde bulunan
bireylerin s6z konusu aragtan almasi beklenilen puanlarin, grup Uyeliginden
badimsiz olmasi” duslncesinin yattigi belirtiimektedir.

Bu duslncenin “Egitimde ve Psikolojide Olgcme Standartlar”
kitapciginda (AERA, APA ve NCME, 1999), “s6z konusu Olgme araci ile
Olcllen yapi agisindan esit duzeyde bulunan bireyler, bu aragtan da grup
dyeliginden badimsiz olarak esit ortalama puanlar elde etmelidirler” seklinde
belirtildigi vurgulanmaktadir (Akt: Wicherts, 2007).

Tyson (2004) ise olgme degigsmezliginin, kargilastirma gruplari i¢in sz
konusu psikolojik dlgimlerin gegerlik ve guvenirlik duzeylerinin birbirine
benzer olma derecesi sorunu oldugunu ve d&lgme degdismezliginin
incelenmesinin temelinde, s6z konusu olgumlerin —kargilastirma gruplari igin-
gegerligini saglama amacinin yattigini ifade etmektedir.

Vandenberg ve Lance (2000) ise 6lgme degismezliginin arastirmacilar
tarafindan farkli amaglar dogrultusunda incelendigini belirtmektedirler.
Arastirmacilar alanyazinda, Olgme araci gelistirme surecinde gecerlik
calismalarinda geleneksel analizlere (Olgimlerin guvenirlik duzeyini
belirlemek Uzere yapilan analizler, madde analizleri gibi) ek olarak

degismezlik testlerinin kullanildigini ifade etmislerdir.
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Chan ve Schmitt (1997) ile King ve Miles (1995) ise alternatif test
uygulamalarinin (video tabanli ile kagit kalem v.b.) esitligini incelemek i¢in bu
testleri kullanirken Drasgow ve Kanfer (1985) ile Reise, Widaman ve Pugh
(1993), yanhliklari taramak Uzere modeller olusturmak ve test etmek
amacliyla bunlar kullanmiglardir. Pitts, West ve Tein (1996) 0&lgme
degismezlIigi testlerini insan gelisim surecleriyle baglantili olarak boylamsal
degisimi incelemek amaciyla kullanmiglardir (Akt: Vandenberg ve Lance,
2000).

Degismezlik testlerinin populer bir uygulamasinin ise, psikolojik
Olcumlerin ya da modellerin kulturler arasi genellenebilirligini incelemeye
yonelik oldugu Dbelirtiimektedir. Bu kultarler arasi c¢aligmalarin  temel
amacinin, ayni psikolojik olguimlerin ayni biligsel bakis acgisini (frame of
referance) cagristirip ¢gagristirmadigini ve dolayisiyla da bu dlgimlere dayali
olarak kulturler arasi karsilastirmalarin uygun olup olmadigini belirlemek
oldugu ifade edilmektedir. Ayni dugunce bir kultur iginde alt gruplarda
“gruplar arasi karsilastirmalar” icin de gecerli olmaktadir.

ilgili alanyazinda élgcme degismezligi testlerinin;

(a) etnik gruplar (Tyson, 2004),

(b) cinsiyet (Stacy, Mackinnon ve Pentz, 1993),

(c) yas gruplari (Babcock, Laguna ve Roesch, 1997),

(d) 6érgltsel duzeyler (Byrne, 1991) ve

(e) coklu grup degiskenleri icin es zamanl olarak, érn: cinsiyet*yas
gruplari igin, uygulandigi gorulmektedir (Akt: Vanderbeg ve Lance, 2000).
Sonug olarak dlgme degismezligi testlerinin; egitim bilimleri, kultirel psikoloji,
uygulamali/klinik psikoloji, gelisim psikolojisi gibi alanlar ile o6rgutsel
arastirmalarda cesitli psikolojik olctimlerin, farkli demografik gruplar arasi
karsilagtinlabilirligini  incelemek Uzere yaygin bir sekilde kullanildigi
belirtiimektedir (Wicherts, 2007).

Yanhlik ve Turleri
Kalturler/gruplar arasi 6lgme degismezliginin incelenmesi baglaminda

ele alinan o6nemli bir konu ise “yanhlik® tir. Kdultlrler/gruplar arasi

kargilastirmalarin yapildigi arastirmalarda projenin tum asamalarindaki
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planlari ve eylemleri olusturmak Uzere “esitlik” ve “yanhlik” kavramlarinin
rehberlik edebilecegi belirtiimektedir. Kargilagtirma tart arastirmalar igin
yanlhgin, 6lcme dedismezliginin saglanamamasina yol agmasi nedeniyle,
gecerlige bir tehdit olarak gorulebilecedi ifade edilmektedir.

Olgme degismezligi s6z konusu psikolojik yapi agisindan belirli bir
duzeydeki bireyler i¢in o yapiy1 dlgmek Gzere kullanilan 6lgme aracindan elde
edilmesi beklenen puanin, o vyapi diginda herhangi bir faktorden
etkilenmemesini gerektirmektedir. Bu baglamda yanhligin, bir psikolojik
Olcme aracindan elde edilen puanlardaki, bu arag ile dlcilmesi amaclanan
yapidaki grup farkhliklari ile aciklanamayan, herhangi bir grup farkhligina
isaret ettigi belirtimektedir. Ornegin; belirli bir psikolojik 6lgme araci ile
Olcllen yap! agisindan kiz ve erkek ogrencilerin esit dizeyde oldugu
varsayildiginda, kizlarin ve erkeklerin bu aracgtan elde edecekleri (g6zlenen)
puanlardaki bir farkhlik, s6z konusu 6lgimler acisindan cinsiyete gore bir
yanlihgin ortaya ¢iktigina isaret edecektir. Dolayisiyla yanliligin, karsilastirma
turd arastirmalar igin, psikolojik olgumlerin ve arastirma sonuglarinin
gecerligini tehdit eden tim faktorleri tanimlamak Uzere kullanilan ortak bir
terim oldugu belirtiimektedir (Wicherts, 2007; Van de Vijver, 1998).

Yanhligin, bir psikolojik 6lgme aracina iligskin i¢sel bir 6zellik degil de
belirli bir kualturler/gruplar arasi karsilastirmaya iliskin bir 6zellik oldugu
vurgulanmaktadir. Hem aracin hem de grubun oOzellikleri, yanlihgin ortaya
cikma olasihgini arttirabilmektedir. Kultarler/gruplar arasi farkhliklarin artmasi
ve bir aracin bir grup i¢in daha uygun olmasi durumlarinda yanlihgin daha
fazla gozlenebilecegdi belirtiimektedir (Van de Vijver ve Poortinga, 2005).

Van de Vijver (1998), kdltdrler/gruplar arasi karsilastirma

arastirmalarinda ortaya c¢ikabilecek Ug tur yanliliktan s6z etmektedir:

1) Yapi yanlhihigi (Contruct bias): SO0z konusu psikolojik yapinin
kargilastirma gruplari arasinda belirli dizeylerde farkli anlamlara gelmesine
isaret etmektedir. Bu tlr bir yanhlik, yapinin kualtarler/gruplar arasi farkl
sekillerde tanimlanmasindan, bu yapinin gostergesi olarak ele alinan
davraniglarin karsilastirma gruplarindan biri i¢in uygunken diger igin uygun
olmamasindan ve s6z konusu arag ile dl¢ulen yapi ya da yapilari temsil ettigi

dusundlen davranig 6rnekleminin gruplardan biri igin o yapiy! temsil etmede
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yetersiz olmasindan kaynaklanabilmektedir (Van de Vijver, 1998; Van de
Vijver ve Poortinga, 2005).

2) Yontem yanliligi (Method bias): Bir calismanin yontemsel/igslemsel
yonlerinden ortaya c¢ikan yanhihgin tGm kaynaklari i¢in kullanilan ortak bir
terimdir. istatistiksel acidan bu tir bir yanllik kendini, ortalama puanlarda
gruplar arasi manidar bir farklilik ile gosterebilmektedir (6rnegin, t testi ya da
varyans analizi sonuglarinda oldugu gibi). Bununla birlikte, bu tur bir gruplar
arasi farklihk yanlis bir sekilde, ilgili yapi agisindan gruplar arasi gergek bir
farkhlikmig gibi yorumlanabilmektedir. Bu nedenle yontem yanhliginin ortaya
cikip cikmadiginin ve bunlarin olasi kaynaklarinin, kultlrler/gruplar arasi
kargilagtirmalarin  yapilacag: arastirmalar Oncesi mutlaka incelenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Van de Vijver, 1998).

Yoéntem yanhligi olasi kaynaklari agisindan Ug¢ alt yanlihk tarine
ayristiriimaktadir:

(@) Orneklem yanlih@: (sample bias), bir érneklemin belirli yonleri ile
iligkili olarak puanlarda go6zlenen farkliliklara isaret etmektedir ve
orneklemlerin kargilastirilabilirligi ile iligkilidir.

(b) Arac yanhligi (instrument bias), yontem yanhliginin ikinci alt
turadar. Bu yanhlik, farkh gruplara ait bireylerin tutarl bir gekilde arag
maddelerine tepki vermede farkli yollar izlemesine yol agan arag nitelikleri ile
iligkilidir. Ara¢c yanhhginin bilinen bir kaynagl uyariclya asina olma
durumudur.

Arac yanlihginin bir diger kaynagi ise tepki oruntuleri ile iligkilidir. Bu
ortintuler yanhhigin kaynaklarini su iki yoldan biri ile yansitabilmektedir: (1) iki
uc (yuksek ya da dusuk) dlgcek puanlarindan biri tutarh bir sekilde secilerek
boyle bir sec¢im, madde kapsamindan bagimsiz olarak gerceklestirilerek
yansitabilir. Bu tdr bir yanhlik tepki bi¢cimi (response style) olarak
adlandiriimaktadir. (2) Birey kendisini, sosyal arzuedilebilirlik dogrultusunda
olmak istedigi gibi gosterecek sekilde tepki verebilmektedir.

(c) Uygulama yanhhigin (administration bias), s6z konusu &lgme
aracinin  kargilastirma  gruplarina  uygulanmasindaki  farkliliklardan
kaynaklandigi ve iletisim sorunlari, uygulayicinin ozellikleri ya da veri
toplama surecinin diger yontemsel yonleri ile iligkili oldugu belirtiimektedir
(Van de Vijver, 1998; Van de Vijver ve Poortinga, 1997).
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3) Madde yanhihigi: Yanlihgin Gglncu tlridir ve madde dizeyinde
bozulmalara isaret etmektedir. Maddeler eger karsilastirma gruplari arasinda
kapsamlari acgisindan farkli anlamlara neden oluyorsa, maddelerin yanli
oldugu kabul edilebilir. Farkh gruplarin Gyelerince maddelerin kapsaminin
farkh sekillerde yorumlanmasi, buylk Olglide aile-okul-akran grubu ve
toplumu da iceren sosyal-kulturel ortamlarin farkhligindan
kaynaklanmaktadir.

Madde yanlihdinin iki sekilde ortaya ciktigi belirtiimektedir: (1) Tek
bigimli yanlihk (uniform bias), maddeden elde edilen puanlar sadece grup
degiskeni acisindan manidar dizeyde farklilasiyorsa s6z konusu olmaktadir.
Yani tek bi¢imli yanlihk s6z konusu ise, bir grupta s6z konusu gizil degisken
acisindan belirli bir dizeyde bulunan bireyler diger grupta ayni gizil degisken
dizeyinde bulunan bireylerden daha disik ya da daha ylksek puanlar
(madde ve arag¢ puanlar) alacaklardir. (2) Cok bicimli yanlihk (non-uniform
bias) ise yanhligin derecesinin, ilgili psikolojik yapinin gercek duzeyine bagli
olarak degismesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Amprik uygulamalarda
tek bigimli yanlihdin, ¢ok bicimli yanhliktan daha yaygin olarak gdézlendigi
belirtimektedir. Bu yanlliklarin neden kaynaklandigini ortaya c¢ikarmanin,
daha etkili psikolojik 6lgme araglarinin gelistiriimesine katkida bulunabilecegi
belirtiimektedir (Wicherts, 2007; Van de Vijver ve Poortinga, 1997; Van de
Vijver, 1998).

Olgme Degismezligi Tiirleri

Gruplar arasi karsilastirma arastirmalarinin  temel amacinin,
arastirmalarda kullanilan psikolojik dlgumlerin gruplar arasi esitliginde yattigi
belirtiimektedir. Olgme degismezliginin daima amprik bir sorun olarak
gundeme geldigi ve dlgme degismezligini test etmek Uzere uygun istatistiksel
tekniklerin mutlaka kullaniimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Eger 6lgme
degismezligi gOsterilemezse, arastirmanin gruplar arasi niceliksel
karsilagtirmalardan ziyade niteliksel yorumlamalarla sinirlandiriimasinin daha
uygun olacagi ifade edilmektedir.

Arastirma surecinde problem tanimlamadan veri hazirlamaya kadar

olan asamalarda esitligin  belirli  yoOnlerinin  niteliksel olarak da
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incelenebilmesine ragmen hala psikolojik 6lcme aracinin gruplar arasi farkl
iglevlere sahip olmasi ve incelenen yapinin gruplar arasi farkli anlamlara
gelmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin belirli bir
psikolojik yapi ya da yapilar agisindan grup farkliliklarini test etme éncesi s6z
konusu olgumlerin dlgme degismezligini incelemeleri tavsiye edilmektedir.
Olgme degismezligi ampirik olarak, gézlenen puanlari gizil degisken
puanlari ile iligkilendiren bir 6lgme modeli olusturularak incelenebilmektedir
(Cheung, 2007; Vandenberg ve Lance, 2000). Sekil (2)'de belirli bir psikolojik

Olgme aracinin faktor yapisini tanimlayan bir igme modeli sunulmaktadir:

e

Sekil (2). Bir Olgme Modeli Ornegi
Sekil (2) de Y4, Ya....... Y12 gOzlenen degiskenleri (madde puanlari),
N1, N2, N3 Ve N4 gizil degiskenleri yani faktérleri, W11 Wa, Vi3 ve Wi

gizil degiskene iliskin varyanslari, W  Wsi.... gizil degiskenler arasi
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kovaryanslari ve O, Oz, Olz ve Ol4 ise gizil de@isken ortalamalarini ifade

etmektedir. Sekil (2)'de faktor yapisi goOsterilen dlgme aracinin belirli bir
gruptaki bireylere uygulanmasi durumunda, bireylerin bu aragta (Y;) yer alan

bir maddeden elde ettigi puan su sekilde gosterilebilir:

Y1ij =T1i +A4i Njj +€1j  Esitlik (11).

Esitlik (11) i. gruptaki j. bireyin Y1 gbzlenen puaninin, 1 gizil degisken
ya da faktdor puanina dayali olarak yordandigina igsaret etmektedir. Bu

esitlikte yer alan T (tau) ile gosterilen madde sabiti (intercepts) =0 oldugu

noktada y’ye karsilik gelen puani ve A (lambda) gozlenen degiskenleri gizil

degiskenlere baglayan regresyon egimlerini gostermektedir. Bu regresyon
egimleri, gizil degiskendeki bir birimlik degisim igin gozlenen degiskendeki

beklenen degisim miktarini gdsteren katsayilardir ve 6lgme modellerinde

faktor yukleri olarak ele alinmaktadirlar. Esitlik (11)" de yer alan &4jj ise

Ozgul varyanslara yani gozlenen degiskenlere iligkin hata degerlerine isaret

etmektedir.

Esitlik (11) ile Sekil (2)'de verilen ve gozlenen ile gizil degiskenler
arasi iligkileri tanimlayan parametreler, KTK’'nin daha o6nceden belirtilen
sinirhih@r nedeniyle, 6lgme aracinin uygulandidi érnekleme/gruba bagl olarak
degisim gosterebilmektedir. Ancak gruplar arasi saglikli kargilastirmalar
yapilabilmesi i¢in bu parametrelerin sistematik bir sekilde demografik grup
uyeligine bagh olarak degismemesi gerekmektedir (Cheung, 2007; Wicherts,
2007). Olcme degismezliginin saglanmasi gruplarin, gizil degiskenler ve
g6zlenen ara¢ puanlari arasindaki iliskiye bagl olarak farklilasmadigi ve
gozlenen puanlardaki herhangi bir farklihgin gizil degisken dizeyindeki grup
farkhligindan kaynaklandigi anlamina gelmektedir. Bu ise dlgme modelindeki
parametrelerin  gruplar arasi degismezligine isaret etmektedir. Bu
parametrelerin degismezligi ise, gruplar arasi ayni yapi ya da yapilarin
Olculdugu anlamina gelmektedir (Lubke, Dolan, Kelderman ve Mellenburgh,
2003; Wicherts, 2007).
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Olgme degismezliginin test edilebilmesi icin dncelikle, séz konusu
olgcme aracinin faktor yapisina iligkin olusturulan temel modelin karsilastirma
gruplarinin her birinde aragtirma verisine yeterli duzeyde uyum sergilediginin
gosterilmesi gerekmektedir. Bunun ise, 6lgme aracinin karsilastirma gruplari
igin s6z konusu psikolojik yapi ya da yapilari yeterince temsil edebilecegine
yani kapsam egitligine isaret edecegi ifade edilmektedir Sonu¢ olarak,
kapsam egitligine iligkin kanitlar elde edildikten sonra 6lgme degismezliginin
incelenebilecegi vurgulanmaktadir (Mark ve Wan, 2005).

Vandenberg ve Lance (1998), 6lcme degismezliginin gdsterilmesinin,
karsilastirmanin basit bir grup ortalama farkliliklari testi ya da bazi yapisal
modellerin gruplar arasi degismezligini test etme gibi karmasik bir test
olmasina bakilmaksizin, grup farkliliklarina iligkin 6nemli hipotezleri
degerlendirme ©Oncesi mantiksal bir 6n kosul oldugunu belirtmektedirler.
Bunun ise en iyi sekilde olgme degismezligi ile ilgili test edilebilir nitelikte
hipotezlere isaret etme ile gorilebilecegi ifade edilmektedir.

Aragtirmacilar 6lgme degismezliginin gosterilmesi icin bes agsamali
mantiksal bir slre¢ ve hipotez test etme ydntemlerinin izlenmesini
onermektedirler. Bu agamalardan her birinde, o dizeyde 6lgme degismezligi
icin olusturulan bir hipotez sirayla test edilmektedir. Bu yaklagimda s6z
konusu Olgme modeline, her asamada giderek artan sayida, ilgili
parametreler agisindan gruplar arasi esitlik sinirlamalari konulmaktadir.

Olgme degismezliginin incelenmesinde her asamadaki model, bir dnceki
asamadaki modele dayali olarak olugturulmaktadir. Dolayisiyla da belirli bir
asamadaki Olgme degismezligi o asamadaki modelin, daha az sinirlama
konulmus olan bir 6nceki agsamadaki modele gdre arastirma verisine manidar
duzeyde daha kotu uyum sergileyip sergilemediginin test edilmesi yoluyla
incelenmektedir. Bagka bir deyigle eger daha fazla sinirlama konulmusg olan
model, daha az sinirlama konulmus olan model kadar iyi bir dizeyde veriye
uyum sergiliyorsa, bu durumda daha karmasik modelin veriyi agiklayabildigi
kabul edilmektedir. Bu, o agsamadaki olgme degismezliginin saglandigina
isaret etmektedir. Belirli bir duzeydeki degismezlige iliskin kanit
saglanamadiginda ise daha sonraki degismezlik turlerinin test edilmesine

gerek olmadigi belirtiimektedir (Vandenberg ve Lance, 2000).
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Vandenberg ve Lance (1998) tarafindan Oonerilen ve &lgme

degismezliginin turlerine de isaret eden bes agsama asagida sunulmustur:

1) Sekilsel degismezlik (Configural invariance). Sekilsel
degismezlik, o6lcme degismezliginin en basit ve en temel turtdur. Bu
asamada amag, psikolojik olgme aracini olusturan maddelerin gizil
degiskenlerle iligkileri acgisindan ayni goérUnumu-orantiyd sergileyip
sergilemedigini incelemektir. $ekilsel degismezlik, s6z konusu 6lgme aracina
iliskin faktor yapisinin gruplar arasi ayni olmasini gerektirmektedir. Bu ise
Olgme aracinin maddelerinin —gruplar arasi- ayni psikolojik yapiyi temsil ettigi
anlamina gelmekte ve bu psikolojik dlgumlerin yapi gecgerligine iligkin bir kanit
saglamaktadir (Salzberger, Sinkovics ve Schlegelmich, 1999; Spini, 2003;
Vandenberg ve Lance, 2000).

Yukaridaki acgiklama incelendiginde bu tlr bir degismezligin ayni
zamanda Watkins (1989) ile Van de Vijver ve Leung (1996) tarafindan
“yapisal esitlik” (structural equivalence) olarak tanimlanan esitlik duzeyine
isaret ettigi anlasiimaktadir (Akt: Johnson, 1998). llgili alanyazinda bu
degismezlik tarinin ayni zamanda “éruntl degismezligi” (pattern invariance)
ya da “faktor sayilarinin esitligi” olarak da ele alindigi goértlmektedir

(Vandenberg ve Lance, 2000).

Sekilsel degismezligin incelenmesinde s6z konusu psikolojik
Olgimlere iligkin serbest ve sabit faktor yukleri 6rlntlisu agisindan gruplar
arasi farkhligin olmadidi seklindeki bir hipotez test edilmektedir. Faktor yapisi
maddelere tepki vermede esas olan (ve altta yatan) bilissel ya da kavramsal
bakis agisinin mantikh bir temsilcisi olarak ele alindigindan, gruplar arasi
faktor yapilari farkhihklari, gruplar arasi farkliliklara iliskin kanit olarak
sunulmaktadir. Bu kanitin ise, tanimlanan ayni faktér 6rlinti matrisinin
gruplar arasi guclu uyum indisleri ile sonuglanmasi oldugu belirtiimektedir.

Bu asamada yokluk hipotezinin reddedilememesinin iki duruma isaret
ettigi belirtiimektedir:

1) Bu durum, yanitlayici gruplarinin ayni kavramsal bakis acisini
kullandiklari ve bu nedenle de esit yapilari yansitan olgumlere iligkin olarak

kargilastirilabilecekleri anlamina gelmektedir.
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2) Yokluk hipotezinin reddedilememesi ayni zamanda, sekilsel
degismezlik testindeki model esas/temel alinarak 6lgme degigsmezliginin diger
turlerinin de incelenebilecedi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte eger yokluk hipotezi reddedilirse ne grup farkliliklari
testlerinin  (6rn: gizil degisken ortalamalari acisindan gruplar arasi
farkhliklarin testi ya da yapisal parametreler agisindan grup farkliliklarinin
testi) ne de diger oOlgcme degismezligi testlerinin uygulanabilecedi
belirtiimektedir. Cunkd olgulen yapilarin  gruplar arasi farklilagmasi
durumunda, grup farklliklarini test etmenin bir anlami olmayacaktir.

Sekilsel degismezligin saglandigina iliskin kanit elde edilememesinin,
s6z konusu 6lgme aracinin —gruplar arasi-ayni psikolojik yapiyr 6lgmedigine
isaret edecegi bildirilmektedir. Ancak burada bilimsel bir bakis agisiyla bu
bulgunun da degerli olacag ifade edilmektedir. Olgme aracinin gruplar arasi
farkh sekillerde islev gérdigunu ve karsilastirma gruplarinda ayni psikolojik
yaplyl olgmedigini kabul etmenin, supheli yorumlara gitme ya da uygun
olmayan ortalama kargilastirmalarini yapmaya tercih edilmesi gerektigi
bildiriimektedir.

Sekilsel degismezligin saglandigina iliskin kanit elde edildiginde ise,
daha ileri duzeydeki metrik degismezligin test edilebilecegi belirtiimektedir

(Salzberger ve digerleri, 1999; Vandenberg ve Lance, 2000).

2) Metrik degismezlik (Metric invariance). KTK'da gdzlenen puan,
Olcme aracini olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplanmasiyla
olusturulmaktadir. Ancak madde puanlarini toplamak, 6zellikle de gruplar
arasi karsilastirmalarin yapildigi arastirmalarda, esit aralikh dlgek niteliklerini
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu tlr arastirmalarda birbirini takip eden iki
kategori arasi uzakliklarin gruplar arasi esit olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir (Salzberger ve digerleri, 1999).

P

Metrik degismezligin ilgili alanyazinda “6lgme birimlerinin esgitligi’nin
test edilmesi (Van de Vijver, 1998) ya da “élgekleme birimlerinin esitligi’nin
test edilmesi (Schaubroeck ve Green, 1989; Vandenberg ve Self, 1993)
olarak ele alindigi gorulmektedir (Akt: Riordan ve Vandenberg, 1994).
Vandenberg ve Lance (1998) ise bu dizeydeki esitligi/degismezligi “metrik

degismezlik” olarak tanimlamaktadirlar. Bu dizeydeki degdismezligin
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incelenmesinde s6z konusu 6lgcme aracinda yer alan maddelere iligkin faktor
yuklerinin (1) gruplar arasi esit/degismez oldugu seklindeki bir hipotez test
edilmektedir: 8= 18 .

Faktor yukleri gozlenen degdiskenleri, ilgili gizil degiskenlere baglayan
regresyon egimleridir ve dolayisiyla da gizil degiskendeki bir birimlik degisim
icin gozlenen degiskendeki beklenen degisim miktarini temsil etmektedir. Bu
testin sekilsel degismezlik testinden daha gulcli oldugu ¢lnkl, degismez
faktor Oruntislinin tanimlanmasina ek olarak bu asamada bu O&runtu
icerisinde maddelerin faktor yuklerinin de gruplar arasi egit/degismez oldugu
sinirlamasinin konuldugu belirtiimektedir (Bollen, 1989). Bdylelikle metrik
degismezlik modelinin sekilsel dedismezlik modeline dayali olarak
geligtirildigi (bu iki model yalnizca esitlik sinirlamalarinin sayisi agisindan
farkhlasmaktadir) ve bu nedenle de metrik degismezligin saglanmasina iligkin
kanitin, metrik degismezlik modeli ile sekilsel degismezlik modelinin veriye
uyum duzeylerinin karsilastiriimasi yoluyla elde edilebilecegi belirtiimektedir.

Metrik degismezlige iligkin kanit elde edildiginde bu bulgunun,
kargilastirma gruplari arasi ayni olgme birimlerinin saglandigina isaret
edecegi bildiriimektedir (Salzberger ve digerleri, 1999; Vandenberg ve
Lance,1998).

Knight ve Hill (1998) ise bu dizeydeki degismezligi “madde esitligi”
(item equivalence) olarak ele almaktadirlar (Akt: Prelow ve digerleri, 2000).
Karsilastirma gruplari igin maddelere iligkin faktor yudkleri arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farkliigin gézlenmemesinin, maddelerin tum
gruplar i¢cin anlamlarinin benzer/ayni olduguna isaret ederken, manidar
dizeyde bir farkhligin ise madde yanlihdina isaret edecedi bildiriimektedir
(Johnson, 1998; Prelow ve digerleri, 2000).

Yanhlik, ayni maddelere dayali olarak elde edilen ara¢ puanlarinin,
kargilastirma gruplarinda farkli psikolojik yapilari yansitmasi ya da olgmesi
olarak tanimlanirken madde yanhliginin madde duzeyindeki bozulmalara
isaret ettigi belirtiimektedir. Maddeler eger gruplar arasi kapsamlari agisindan
farkh anlamlara neden oluyorlarsa, maddelerin yanli oldugu kabul
edilmektedir. Farkli gruplarin Uyelerince madde kapsaminin farkh sekillerde

yorumlanmasinin, buyuk ol¢ude, aile-okul-akran grubu ve toplumu da igeren
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sosyal-kultarel ortamlarin farklihgindan kaynaklandigi ifade edilmektedir
(Byrne ve Watkins, 2003; Van de Vijver, 1998).

3) Olgek degismezligi (Scalar invariance). Metrik degismezligin
saglanmasinin 6lgme degismezligi icin gerekli bir kosul olmasina ragmen,
O0lgcme aracindan elde edilen puanlar agisindan gozlenen grup farkliliklarini
ilgili psikolojik yapidaki grup farkliliklarina atfetmek icin yeterli bir kosul
olmadigi belirtiimektedir.

Faktor yudklerinin  gruplar arasi esitliginin, s6z konusu odlgumlerin,
kesinlikle, yanlilik sergilemedigi sonucuna ulagilmasina izin vermeyeceqi
vurgulanmaktadir. S6z konusu aragtan elde edilecek puanlar agisindan grup
ortalamalarinin  karsilastirlmasinin  gegerli  olabilmesi  igin  Olgek
degismezliginin de saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Olgek
degismezligi “OlgUmlerin orjinlerinin gruplar arasi esit olmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Egder Olcek degismezligi incelenmezse, madde
yanlliklarinin tam olarak farkina varilamayabilecegi ve bu durumun, belirli bir
psikolojik 6lgumdeki yanliigin oldugundan daha az olarak yorumlanmasina
yol acabilecegi belirtimektedir. Bu nedenle arastirmacilarin  grup
kargilastirmalari dncesinde Olgek degismezligini ve varsa yanhligin bigimini
de incelemeleri tavsiye edilmektedir (Salzberger ve digerlei, 1999; Wicherts,
2007).

Olgek degismezliginin hem metrik degismezIligi hem de dlgmede esit
orjinleri gerektirdigi belirtimektedir. Olgme orjinlerinin ise ancak ve ancak A
grubundaki iki puanin, B grubunda iki puan olarak ol¢ulen ile ayni olmasi
durumunda esit olacagi ifade edilmektedir. Eger A grubundaki iki puan, B
grubundaki U¢ puana esde@er ise bu durumda burada bir yanhligin s6z
konusu olabilecedi bildiriimektedir. Baska bir deyisle bu durumda iki grupta (A
ve B) gizil degisken agisindan ayni duzeyde bulunan bireyler, farkli gozlenen
puanlar (ya ve yg), elde edeceklerdir. Bunun ise maddelere iligkin sabit
degerlerin (intercept: t: tau), gruplar arasi esit/degismez olmamasindan
kaynaklandigi belirtimektedir. Bu baglamda Olgcek degismezligi, madde
sabitleri vektorinun gruplar arasi esit/dedismez oldugu seklindeki bir

9 g

hipotezin test edilmesi yoluyla incelenmektedir: Tk~ = Tk~ . Bu dogrultuda
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Olcek degismezligi, madde sabitlerinin  degismezligi olarak da
tanimlanabilmektedir.

Madde sabiti, gizil degiskenlere dayali olarak gozlenen degiskeni yani
madde puanini kestirmek/yordamak Uzere olusturulan regresyon esitligindeki
sabit degerdir. Madde sabiti (t) vektérinin Y igin yer parametrelerini icerdigi
ve dolayisiyla da gizil degiskenin (n=0) sifir degerini aldiginda bunun,
g6zlenen degiskenin alacagi degeri gosterecegdi belirtiimektedir (Salzberger
ve digerleri, 1999; Spini, 2003; Vandenberg ve Lance, 2000). Ayrica KTK
cercevesinde “madde sabiti” parametresinin aslinda madde guglugundn
tanimina isaret ettigi bildirilmektedir.

Madde sabitlerinin degdismezlIigi, faktor yuklerinin degismezliginin test
edilmesi sonrasinda incelenmektedir. Faktdor ylkleri gruplar arasi
esit/degismez ancak madde sabitleri farkli oldugunda, madde sabitlerinin
goreli olarak duguk oldugu gruptaki belirli bir n duzeyindeki bireylerin diger
grupta ayni n duzeyindeki bireylerden daha duguk gozlenen puanlar elde

edecekleri belirtiimektedir. Bu durum Sekil (3)’ te gosterilmektedir.

¥,

Tiam 7 degerler igin
ditgitk Les trm

T

Sekil (3). Sabit Terimlerin iki Grupta Esit Olmadigi Durumda Y

Madde Puanlari igin Olusturulan Regresyon Egrileri

Sekil (3), bir 6lgme aracinda yer alan bir maddeden elde edilen puanlari
(Y), ilgili gizil dedisken puanlari ile iliskilendiren regresyon egrilerini
goOstermektedir. Burada gizil degiskene dayali olarak, gozlenen degiskenler
yani madde puanlari kestiriimektedir.

Sekil (3) te goéruldugu Uzere bu iki grupta A degerleri esit olmasina

ragmen, ikinci grupta t degeri birinci gruptakinden daha dusuktur (Flowers ve
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digerleri, 2002; Lubke ve digerleri, 2003; Wicherts, 2007). Bu durumda s6z
konusu gizil degisken agisindan bireylerin duzeyleri dikkate alinmaksizin
(yani tim n degerleri igin), ikinci gruptaki belirli bir n dlzeyindeki bireyler,
birinci gruptaki ayni dizeydeki bireylerden daha dugsuk gozlenen puanlar elde
edeceklerdir. Ikinci grupta goézlenen puanlarin bu diisiik kestirimi, tim n
duzeyleri icin gecgerli oldugundan Mellenbergh (1982) tarafindan bu durum,

tek bicimli yanhlik (uniform bias) olarak tanimlanmistir (Akt: Wicherts, 2007).

Sekil (3) incelendiginde burada, bu n’ nin belirli herhangi bir dizeyi igin
birinci gruptaki bireyin beklenen madde puaninin, ikinci gruptaki bireyin
beklenen madde puanindan dusuk olacagi gorulmektedir. Bu ise beklenen
madde puanlarinin, grup uyeliginden bagimsiz olarak elde edilemedigi yani
O0lgme degdismezliginin saglanamadidi anlamina gelmektedir. Yonune bagh
olarak sabit terimlerdeki farklihgin, goézlenen puanlar acgisindan grup
farkhliklarinin daha fazla ya da daha disuk kestirimine yol acgabilecegi
belirtiimektedir.

er Grp 1

&

Tiam =2 degerderi igin

digitle Joes tirim |
|

Grup 2
Ay = A,
rl] = z-l.'-!

Sekil (4). Faktor Yiikleri ve Sabit Terimleri iki Grupta Esit
Olmadiginda Y Madde Puanlari igin Olugturulan Regresyon Egrileri

Tim §=1 degerler igin
ditgitk kestirim

2 —
K

Sekil (4), hem faktor yukleri hem de sabit terimlerin gruplar arasi
farkhlastigi bir durumu ortaya koymaktadir. Burada da ikinci grubun tim
dyeleri icin Y madde puanlarinin, sabit farklihdina bagl olarak dusuk
duzeyde kestirildigi gorulmektedir. Ayrica burada gozlenen puanlarin dusuk
kestiriminin, bu dediskenin (n’'nin) gercek degerine bagh oldugu

belirtimektedir. Ozellikle de gizil degisken dizeyi arttikga, diisik kestirimin
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miktarinin da artacagi ifade edilmektedir. Baska bir deyisle grup degiskeninin
ana etkisinin yani sira, gizil degisken agisindan daha yuksek duzeyde olan
bireyler igin bu dusuk kestirimin daha fazla olacagi bildiriimektedir. Bu durum
¢ok bicimli yanllik (non-uniform bias) olarak ele alinmaktadir (Lubke ve
digerleri, 2003; Wicherts, 2007).

Sabitler agisindan grup farklihklarinin “yanlilik” olarak ele alinmasinin
nedeni, bu farkhligin ilgili gizil degiskene baglh olarak gorulmesi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ancak burada bu farkhlik, demografik
grup uyeligine bagh olarak gorulmektedir. Bu yanliliklar ise metrik ve olgek
degismezligi testlerinin sonucglarinin  birlikte degerlendiriimesi yoluyla
belirlenebilmektedir

Yanliliklarin hic gbézlenmemesinin ya da bagka bir deyigle tim
g6zlenen degiskenler igin sabit terimlerin degismezliginin saglanmasinin
oldukga zor oldugu belirtiimektedir (DeShon, 2004; Wicherts, 2007). Bununla
birlikte Meredith (1993), sabit farkliliklarinin ara¢ puanlarinin gruplar arasi
“tamamen karsilagtinlamaz” durumuna da getirmeyecegini belirtmigstir (Akt:
Wicherts, 2007). Bunun yerine arastirmaci sabit farkhliklarinin dikkate
alinabilecegini, buyukluklerinin kestirilebilecegini ve eger geride yeterli sayida
degismez nitelikte gosterge kalirsa, bunlarin birgok arastirmada gozlenen
ara¢c puanlarindaki grup farkhliklarinin dogasina iligkin degerli bilgiler
saglayabilecegini vurgulamaktadir.

Sonug olarak gruplar arasi sabit farkliliklarinin var olup olmadiginin
incelenmesinin, s6z konusu psikolojik dlgumlere iliskin gegerlik galismasinin
onemli bir kismi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Wicherts, 2007;

Vandenberg ve Lance, 2000).

4) Degismez dzgiilliikk/ 6zgiil varyanslarin degismezligi (invariant
uniquesness). Bu agsamada 6lgme aracini olusturan maddelere iligkin 6zgul

varyanslarin ya da hata terimlerinin kargilastirma gruplari arasi esit/degismez
oldugu seklindeki bir hipotez test edilmektedir: €9 = 9.

Hata terimleri bir gozlenen degigskendeki degiskenligin, altta yatan gizil
degiskendeki degiskenlik ile agiklanamayan/ona atfedilemeyen kismina
isaret etmektedir ve bundan dolayi da bu degerler, gézlenen degdiskene iligkin

Ozgul varyanslar olarak ele alinmaktadirlar. Dolayisiyla degismez 6zgulluk
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testinin, gbzlenen degiskenin altta yatan yapilari dlgmesinde gruplar arasi
ayni derecede Olgme hatalarina sahip olup olmadigini belirlemek Uzere
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Bollen, 1989; Cheung, 2007).

Degismez 06zgullik testi Schmitt, Pulakos ve Lieblein (1984)
tarafindan, gostergelerin glvenirliginin degismezligi testi olarak ele alindidi
ancak bunun sadece faktor varyanslarinin degismezliginin saglanmasi
durumunda, guvenirligin degismezligi icin uygun bir test olabilecedi
vurgulanmaktadir (Akt: Vandenberg ve Lance, 2000). Eger faktor
varyanslarinin degismez oldugu gosterilemezse bu durumda bu testin
sadece 0zgul varyanslarin degismezligi testi olarak yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Cheung, 2007; Vandenberg ve Lance, 2000).

5) Faktor varyanslarinin degismezligi (Invariant factor variances):

Bu asamada faktor varyanslarinin gruplar arasi esit/degismez oldugu
seklindeki bir hipotez test edilmektedir; P9 = W9 .

Faktor varyanslari, gizil degiskenin (n) bir grup igerisinde degiskenlik
dizeyini temsil etmektedir. Faktor varyanslarinin gruplar arasi esit/degismez
oldugu seklindeki bu hipotezin reddedilememesinin, karsilagtirma gruplarinin
s0z konusu yapiya iligkin gostergelere tepki vermede yapi boyutunun esit
ranjlarini kullandiklarina isaret ettigi belirtiimektedir. Dolayisiyla bu hipotezin
reddedilmesi de, daha kuguk faktdr varyansina sahip olan grubun, diger
gruba goére yapi boyutunun daha dar bir ranjini kullandigina isaret edecektir.
Bu testin esas olarak iki baglamda kullanildigi bildiriimektedir: (a)
Gostergelerin  guvenirliginin  degismezligini test etmek igin bir gereklilik
baglaminda ve (b) metrik dedismezlik ile baglantili olarak “beta” degisimleri
testine ek bir test baglaminda... Ancak 6zellikle gruplar arasi, faktorler arasi
korelasyonlar ile ilgileniliyorsa oncelikle mutlaka faktér varyanslarinin
degismezligi testinin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Olgme degismezliginin, belirli psikolojik dlcimlere dayali olarak gruplar
aras! karsilastirmalar oncesi, karsilastirma gruplarindan her birinde ayni
yapinin Olguldigunden emin olunmasi agisindan mutlaka incelenmesi
gerektigi bildiriimektedir. Ancak bunun tam olarak her zaman igin
saglanamayabilecegi de Dbelirtimektedir. Bazi durumlarda psikolojik

Olcumlerin tim bilegenlerinin  (6rn: maddeler) degil de sadece bazi



37

bilesenlerinin gruplar arasi degismezlik gosterebilecegi ifade edilmektedir. Bu
ise belirli bir asamadaki tam Olgcme degismezliginin (full measurement
invariance) saglanamamasi anlamina gelmektedir (Cheung, 2007; Joreskog
ve So6rbom, 1989; Vandenberg ve Lance, 2000).

Kismi Olgme DegismezIigi

Tam sekilsel degismezligin saglanamamasi durumunda
arastirmacilarin; yeni veri toplama, tim karsilastirma gruplari igin s6z konusu
yapinin boyutlarini temsil eden maddeleri icerecek bir ara¢ gelistirme ya da
hem kuramsal desteklere hem de degisimleme indekslerine (modification
indices) dayali olarak tum gruplar icin gecerli olabilecek sekilde modelde
degisimlemeler yapma yollarindan birine basvurabilecekleri belirtimektedir.

Sekilsel  degismezlik disindaki 6lgme  degismezligi  tlrlerinin
saglanamamasi durumlarinda ise “kismi Olgme degismezligi’nin (partial
measurement invariance) incelenebilecegi ifade edilmektedir. Byrne,
Shavelson ve Muthen’in (1989) kismi 6lgme degismezliginin, bazi gézlenen
degigkenler ile onlarin altinda yatan gizil degigkenler arasi iligkilerin gruplar
ya da kosullar arasi degismez nitelikte iken diger bazi gostergeler igin bu
degismezligin gecerli olmadigi durumlarda s6z konusu oldugunu
belirtmektedirler (Akt: Preacher ve Lee, 2007).

Olgme degismezliginin herhangi bir tirl ya da dizeyi igin kismi
degismezligin incelenebilecegi ve bunun da o duzeydeki kismi degismezlik
olarak adlandiridi§i  bildirilmektedir. Orn: ligili alanyazinda kismi
degismezligin; faktor yudklerinin degismezligi (Byrne, 1991; Riordan ve
Vandenberg, 1994) vyapisal parametrelerin degismezligi (Dumka,
Stoerzingen, Jcakson ve Roose, 1996) ve 6zgul varyanslarin degigsmezligi
(Hattrup, Schmitt ve Landis, 1991) icin test edildigi belirtiimektedir (Akt:
Vandenberg ve Lance, 2000).

Kismi degismezligin incelenmesinin bazi avantaj ve dezavantajlari
bulundugu ifade edilmektedir. ilk olarak ilgili alanyazinda (Byrne, 1991; Byrne
ve Baron, 1994; Byrne, Baron ve Campbell, 1993, 1994; Dunka ve ark.,
1996; Hocevar, 1985; Pentz ve Chou, 1994) belirli bir asamadaki
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degismezligi test etmek Uzere konulan esgitlik sinirlamalarini kaldirmak igin
tutarli olarak uygulanan istatistiksel bir olgutin bulunmadigi ve bunun
uygulanmasinda bir gorus birliginin s6z konusu olmadigi belirtiimektedir (Akt:
Vandenberg ve Lance, 2000). ikinci olarak ise bugiine kadar esitlik
sinirlamalarini kaldirmanin acimlayici bir mantikla, iteratif ve “post hoc”
uygulamasi olarak gergeklestirildigi ve dolayisiyla da sansa bagli, 6znel
uygulamalarin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir.

Bu dezavantajlarinin yani sira kismi degismezligin incelenmesinin bazi
avantajlari da bulunmaktadir. Oncelikle belirli bir asamadaki “tam
degismezlige” iligskin kanit saglanamadiginda, hangi gozlenen degiskenlerin
ya da maddelerin bundan sorumlu oldugunu belirleme imkani saglamaktadir.
Dolayisiyla arastirmacilarin bu maddeler igin yanhligin bigimini inceleyerek,
bunlara dayali olarak ilgili maddelerin ifadelerini yeniden dizenleyebilecekleri
belirtimektedir. En azindan bir madde daha “degismez’ oldugunda,
kultarler/gruplar arasi ortak olarak gecerli bir araca daha fazla yaklagiimig
olacag ifade edilmektedir. Ayrica “tam degismezligin® saglanamamasindan
sorumlu maddeler igin -ilgili parametre agisindan- esitlik sinirlamalarinin
kaldiriimasinin, s6z konusu maddelere iligkin 6lgme esitsizligi i¢cin kontrolleri
olusturdugu ve dolayisiyla da olgme degismezliginin ileri testlerinin
gerceklestiriimesini mumkudn kildigi belirtiimektedir.

Kismi dlgme degismezligi icin kontrolleri uygulamanin ise, bagka turlu
uygun olmayabilecek gruplar arasi kargilastirmalara imkan saglayabildigi
vurgulanmaktadir. Ancak kismi 6lgme esgitsizligi igin bu tur bir kontrolun,
geleneksel analitik yaklasimlarla mimkun olmadigi dile getiriimektedir. Ayrica
hem tam hem de kismi degismezlik, daha geleneksel testlere ek olarak
uygulandiginda, bunlarin grup farkliliklarini incelemede bir dogrulama
sagladig! da bildiriimektedir.

Olgme degismezligi testlerinin dlgme hatalarini da modele katarak bu
hatalari dikkate aldigi, ancak geleneksel analitik yaklagimlarla bunun nadiren
gercgeklestirildigi belirtiimektedir. Ayrica 6lgme degismezligi testlerinin daha
geleneksel testlere (t-testi, varyans analizi v.b) dayali grup
karsilagtirmalarinin, goézlenen Olgumlere goére mi yoksa gizil degigken
dizeyinde mi vyapildigina iliskin kanitlar sagladigi vurgulanmaktadir

(Preacher ve Lee, 2007; Vandenberg ve Lance, 2000).
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Buraya kadar yapilan aciklamalara ve sunulan gerekcgelere dayall
olarak, gruplar arasi kargilastirmalar oncesi, O6lcme degismezliginin bu
baglamda ele alinip incelenmesinin  6nemli ve gerekli oldugu
dUsundlmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada Schraw, Dunkle ve Bendixen
(1995) tarafindan gelistirilen  “Epistemolojik  inanclar  Envanteri’nin
(Epistemological Beliefs Inventory: EBI), Turkge'ye uyarlama caligmasi
yapilmis ve envanterin Turkge formu igin cinsiyete gore “6lgme degismezlIigi’,
Vandenberg ve Lance (2000) tarafindan onerilen bes asamali mantiksal
hipotez test etme ydntemi kullanilarak incelenmistir. Epistemolojik inancglar ve

gelisim surecleri ise asagida ayri bir baglik altinda ele alinarak agiklanmistir.

Epistemolojik inanglar ve Geligimi

Epistemoloji, esas olarak felsefenin bir alanidir ve bilgi ile bilmenin
dogasina iligkin galismalara isaret etmektedir. Ogrencilerin bilgi ve 6grenme
sureclerine iligkin inancglarinin 6nemi nedeniyle bu konunun, Egitim Psikolojisi
alaninda giderek daha fazla dikkat c¢ektigi belirtiimektedir (Baxter Magolda,
2000). Epistemolojik inanglar Schommer (1990) tarafindan, bireylerin bilginin
ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili inanglari olarak
tanimlanmaktadir.

Egitim alanindaki arastirmacilarin Perry’nin (1970) arastirmasindan bu
yana epistemolojik inanclar ile ilgilendikleri belirtiimektedir (Akt: Bendixen ve
Hartley, 2003). Yapilan bu boylamsal arastirmada Harvard Universitesi’'ndeki
lisans 6grencilerinin, Universite yillari boyunca bilgiye iliskin inanc¢larinin ve
disunme becerilerinin nasil gelistigi ve degistigi incelenmisgtir.

Bu arastirmada, ogrencilerin Universiteye ilk bagladiklarinda daha ilkel
(6rn: yetenegin dogustan geldigi seklindeki inang¢) inancglara sahip olmakla
birlikte son sinifa gegtiklerinde daha sofistike (6rn: yetenegin yasam boyu
gelisebildigi seklindeki inang) inanglara sahip olma ydninde degisimler
yasadiklari gézlemlenmistir. Ogrencilerin epistemolojik inanclari gelistikge,
bilgi hakkindaki goruslerinin post-relativist olmaya basladigi ve farkli bakig
acilarini degerlendirme Uzerine odaklandiklari belirtilmistir.

Perry (1970) bu arastirmasina dayali olarak &grencilerin, Universite

yillari boyunca bilgiye iligkin dugtince bicimleri kapsaminda epistemolojik
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inancglarinin nasil gelistigini ve olgunlastigini aciklamak Uzere “zihinsel ve
ahlaki gelisim modeli"ni olugturmustur (Akt: Fruge, 2007). Bu modele gore
Oogrenciler dort ana sure¢ kategorisinde gruplanan dokuz asamadan
gecmektedirler. Bu dort slire¢ kategorisinin, 6grencilerin “yliksek 6grenim”
suresince epistemolojik inanglarinin geligsim ve olgunlagsma surecini agikladigi
belirtiimektedir:

1) Ogrencilerin  Universiteye basladiklarinda, genellikle, ikicilik
(dualism) asamasinda olduklari gézlenmistir. ikiciligin, bilginin dogasini “ya
hep ya hi¢” olarak gérme egilimine isaret belirtimektedir. Bu asamadaki
ogrenciler bilginin ya “dogru” ya da “yanlis® olduguna inanmaktadirlar. Bu
durumda oOgrencilerin  dogru yaniti sunmanin ogretmenin isi, onu
almanin/edinmenin ise 6grencinin isi oldugunu dusundukleri belirtiimektedir.

2) Cogulculuk (multiplicity) asamasinda o6grencilerin artik bilginin
mutlak ve degismez olmadigini anlamaya basladiklari ancak hala dis
dinyada bilinebilecek degismez bir gercekligin varligina kismen inandiklari
belirtiimektedir. Bu sekildeki inancin ise zamanla, otorite konumundaki
bireylerin de bilgisinin mutlak/dedismez olamayacaginin anlasildigi ve
herkesin kendi gortusune sahip olabilecegi seklindeki bir inanca donustugu
bildiriimektedir.

3) Baglamsal gérelilik (contextual relativism) asamasinda ise
ogrencilerin, bir bilgi ya da gérusin ancak s6z konusu baglama goére dogru
ya da yanlig olabilecegine inandiklari dile getiriimektedir.

4) Gorelilige baghlik (commitment within relativism) agsamasinda ise
ogrencilerin, bilginin karmasikligini ve gesitli bakis acilarini kabul ettikleri
ancak belirli baglamlarda bilgiye bagh kaldiklari belirtiimektedir. Bilginin bu
asamadaki ogrenciler icin, ne basit ne de ulasiimasi imkansiz ya da zor
oldugu ifade edilmektedir.

Perry’nin (1970) bu arastirmasinda ayrica, sofistike epistemolojik
inanglar gelistiren 6grencilerin Universite yillari boyunca pozitif gelisim ve
zihinsel acidan ilerleme yasama olasiliklarinin daha fazla oldugunu
gozlemledigi belirtiimektedir. Bu o6grencilerin giderek, anlamlandirma
konusunda daha vyetkin olduklarinin ve zamanla 06grenmenin sadece
otoriteden bilgi edinme silrecinden daha fazlasi oldugunu anladiklarinin

gozlendigi belirtiimektedir. Bu o6grencilerin 6grenmeyi; baghlik, degerlendirme
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ve digerlerinden yardim almayi gerektiren kisisel bir gayret/caba olarak
algiladiklari dile getirilmigtir. Ogrenmenin 6grenciler tarafindan nasil
algilandiginin  fark edilmesinin ise onlarin nasil calistiklarini anlamak
agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Perry’nin (1970) arastirmasinin
ardindan, egitim ortamlarinda epistemolojik inanglarin rollerini incelemeye
yonelik caligmalar gerceklestiriimistir (Akt: Deryakulu, 2004; Fruge, 2007;
Marrs, 2005).

Schoenfeld (1983, 1985) yaptigi arastirmalarda gozlem ve gorusme
veri toplama tekniklerini kullanarak 6grencilerin epistemolojik inanglarini
incelemistir. Arastirma sonucunda matematiksel bilginin hatirlanmasi
gerektigine inanan 6grencilerin, belirli bir yontemi unuttuklarinda kafalarinin
karistigi gozlemlenmistir. Bu, ileriki zamanlarda Schommer (1990) tarafindan
“‘6grenmenin ¢abuk bir sekilde gergeklestigine iliskin inang” olarak
tanimlanacak boyuttaki ilkel bir inanca isaret etmektedir. Diger yandan,
yontemin farkli gekilde davranilarak bulunabilecegine inanan 6grencilerin
problemi ¢6zmeye ugrastiklarinin goézlendigi belirtiimistir. Ayrica 6gretmen
yonergeyi verdiginde, dégrencilerin problemi ¢ézebilmesine ragmen problemin
turd degistiginde ve oOgrencilerin bilgiyi gercek yasam ortamlarinda
kesfetmesi gerektiginde ogrencilerin kullanabilecekleri bilgiye bagvurmayi
dusunmedikleri gozlenmigtir (Akt: Fruge, 2007).

Benson (1989) ise, 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile onlarin
ogretim programlarini sinif icerisinde uygulama sekilleri arasindaki iligkileri
incelemigtir. Aragtirmaci, programi uygulamaya iligkin kararlarin ve/veya sinif
ici etkinliklerinin buyuk olgude ortamla ilgili siniriliklardan etkilenmesine
ragmen, gergeklestirdigi arastirmada, bilime iliskin gercekgi inanglara (sinifta
cahsilan bilim alanlarinin gergek yasamda var olduguna iliskin) sahip
ogretmenlerin esas olarak metine dayali bilim programini kullandiklarini
gozlemlemistir (Akt: Kay, 2006).

Schommer (1990) epistemolojik inanglari bir boyut Uzerinde tek bir
nokta olarak tanimlamak vyerine, bir inanglar sistemi olarak
kavramsallagtirmigtir. Arastirmaci birden fazla epistemolojik inan¢ boyutu
oldugunu ve her bir boyuttaki inanglarin farkli degerler almasinin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Ayrica inancglarin es zamanl olarak gelismedigini ve

inanglardaki degisimin/gelisimin bireyin kendi gelisimsel dizeyine bagl
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oldugunu ifade etmistir. Bu, bireyin tim inancglarinin es zamanh olarak
sofistike ya da ilkel olmayacagi anlamina gelmektedir. Bu sistem beg boyutu
icermektedir:

(1) Bilginin duraganhgi (mutlak bilgi): Bu, bilginin mutlak olduguna
inanmadan bilginin degdisebilir nitelikte oldugu seklindeki inanca dogru giden
bir boyutu temsil etmektedir.

(2) Bilginin yapisi (basit bilgi): Bu boyuttaki inanglar ise, bilginin tek tek
parcalardan olustugu seklindeki inanglardan bilginin  butunlegtiriimis
kavramlardan olustugu seklindeki inanca dogru degiskenlik gostermektedir.

(3) Bilginin kaynagi (her seyi bilen otorite): Bu, otoriteden alinan bir
bilgiye guvenme seklindeki inangtan gozlem ve muhakeme yoluyla elde
edilen bilgiye guvenme seklindeki inanca dogru giden boyuta isaret
etmektedir.

(4) Bilgiyi kazanma/edinme hizi (cabuk 6grenme): Bu, bilginin hizli bir
sekilde kazanildidi seklindeki inangtan, dgrenmenin yavas yavas gelistigi
seklindeki inanca dogru giden bir boyutu temsil etmektedir.

(5) Bilgiyi kazanmanin kontroll (yetenedin dogustan geldigine inang):
Bu, yetenegin dogustan geldigi seklindeki inangtan, yetenegin yasam boyu
geligebilecegi seklindeki inanca dogru giden bir boyutu temsil etmektedir.

Schommer epistemolojik inanglari bu sekilde bir sistem olarak
tanimladiktan sonra bu epistemolojik inan¢ boyutlar ile 6grenme arasinda
kuramsal baglantilar kurmak Uzere c¢esitli arastirmalar yapmistir. Schommer
(1990) yaptigi bir arastirmada Universite 6grencilerinden bir metni okumalari
istendiginde ve onlara sonu¢ paragrafi da sunuldugunda o6grencilerin,
ogrenmenin ¢abuk bir sekilde gercgeklestigine ve bilginin mutlak olduguna
iliskin inanclari benimsediklerini gozlemlemigtir. Bu durumda ogrencilerin
ayrica agirnt  basitlestiriimis  ve uygun olmayan gekilde mutlak
sonuglara/cikarimlara ulastiklarinin da gozlendigi ifade edilmigtir. Ayrica
o6grenmenin ¢abuk bir sekilde gergeklestijine daha fazla inanan 6grencilerin
daha zayif cikarimlarda bulunduklarinin, bir yeterlik testinde daha dusik
performans sergilediklerinin ve ilgili metni anlama konusunda kendilerine
asiri guven duyduklarinin gézlendigi belirtilmigtir.

Markus, Kitayama (1991) ve Singelis (1994) ise yaptiklar

arastirmalara dayali olarak Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin
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onlarin yasadiklari akademik deneyimlerini etkilediklerini belirtmislerdir (Akt:
Marrs, 2005).

Schommer, Crouse ve Rhodes (1992), epistemolojik inanglar ve
matematigi kavrama becerisi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Katiimcilara
bir istatistik kitabindan bir metin verilerek okumalari istenmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda onceki bilgi ve cinsiyet degigkenleri kontrol
altina alindiginda, 6grencilerin bilginin basit olduguna daha az inandikca
yetkinlik testinde daha iyi performans sergiledikleri gozlenmigtir. Ayrica
ogrencilerin bilginin basit olduguna daha az inandikga, daha sofistike ¢alisma
stratejilerini kullandiklarinin goézlendigi ifade edilmistir. Daha sofistike ¢alisma
stratejisi kullanimi ise akademik basariyi olumlu yonde etkilemektedir (Akt:
Marrs, 2005).

Schommer (1993), lise dgrencileri ile yaptigdi calisma sonucuna dayall
olarak “bilginin basit olduguna iligskin inang¢”, “bilginin mutlak olduguna iligkin
inang” ve “Ogrenmenin c¢abuk bir sekilde gergeklestigine iligkin inang”
boyutlarinda birinci siniftan son sinifa dogru manidar duzeyde bir geligsim
g6zlendigini belirtmistir. Arastirmaci ayrica “genel zeka” faktoru dikkate
alindiginda, 6grenmenin c¢abuk bir sekilde gergeklestigine iligkin inancin
akademik performansi yordayabildigini gozlemlemistir. Ogrenmenin ¢abuk bir
sekilde gerceklestigine inanan 6grencilerin, ezberlemeye yonelik calisma
stratejilerini se¢gme egilimlerinin daha fazla oldugu belirtiimistir. Epistemolojik
inanglarin ¢galisma stratejisi secimi ve kendi kavrayiglarina iliskin 6grencilerin
algilari ile iligkili ve faktorlerin de akademik performans ile iligkili olduklar
ifade edilmigtir (Akt: Fruge, 2007).

Schommer ve Walker (1997) lise dégrencileri ile yaptiklari arastirmada,
ogrencilerin epistemolojik inanglari ve okula yonelik tutumlar arasinda
iligkilerin ~ bulundugunu go6zlemlemiglerdir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda epistemolojik inanclarin okula yonelik tutumlar yordayabildigi
g6zlenmistir. Arastirmacilar bu bulgunun, 6grencilerin “yetenedin zamanla
degisebilir’ nitelikte olduguna daha fazla inandikga egditime daha fazla deger
verdiklerine isaret ettigini belirtmislerdir.

Baxter Magolda (2000) o6gretim elemanlari ve o6grencilerin derste
bilginin dogasina iliskin inancglara ve o6grenci ile 6gretim elemanlarinin

rollerine yonelik tartismalarin, 6grencilerin bilgiyi nasil anlamlandirdigi ve bu
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anlamlandirma surecinin dersteki 6grenmeyi nasil etkileyebilecegine iligkin
ogrencilere bir icgoru saglayabilecegini de belirtmigtir. Aragtirmaci dolayisiyla
bu tartismalarin, 6gretme ve 0Ogrenme sureclerine katkida bulunacagina
isaret etmistir. Nist ve Simpson (2000) ise, epistemolojik inancglar konusunda
universite ogrencileri ile yapilan c¢aligsmalari gozden gecirmigler ve
epistemolojik inanglarin; 6grencilerin akademik ¢alismalari ve performanslari
ile iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir (Akt: Marrs, 2005).

Schommer (2002), epistemolojik inanglari ¢alismanin esas amacinin
ogrencilerin bilgi ve ddrenmeye iliskin bakis acilarini anlamak oldugunu
belirtmistir. (Akt: Kay, 2006). Hofer (2002) “bilgi ve bilmeye iliskin inanglarin
ogrenme Uzerinde guglu bir etkisinin bulundugunu ve bu surece iligkin
anlayisin derinlegsmesinin 6gretimin etkililigini arttirabilecegini” ifade etmisgtir.

Pintrich (2002), epistemolojik inanglarin, o&grencilerin hem sinif
ortamlarinda hem de gunluk yasamlarinda karsilastiklari bilgi ve sorunlara
nasil yaklastiklari ve onlari nasil degerlendirdiklerini etkileyen 6grenme ve
bilgi kavramlarina isaret ettigini belirtmektedir (Akt: Marrs, 2005). Bu
o6grenme ve bilgi kavramlarinin da biligler, inanglar, tutumlar, distinme yollari
ya da akil yuritme becerileriyle temsil edilebilecegini vurgulamaktadir.
Schommer-Aikins (2004) hem bilgiye hem de 6grenmeye iliskin inanglarin,
ogrencilerin 6grenme ve gudulenme sureglerinde 6nemli bir role sahip
olduklarini vurgulamaktadir. Pintrich (2002), epistemolojik inanglarin daha iyi
biligssel stratejiler kullanma, okudugunu kavrama ve akademik performans ile
iligkili oldugunu belirtmektedir (Akt: Marrs, 2005).

Marrs  (2005), epistemolojik inanglar  konusunda yapilan
arastirmalarda; bu inanglar ile okudugunu kavrama, ahlaki akil ytritme ve
karmasik konularda akil yuritme gibi calisma ve akademik performans
arasinda iligkilerin gozlendigini belirtmigtir. Tum bu arastirma bulgulari ve
tartismalar, epistemolojik inanglarin 6grenme ve 6gretme sureclerindeki rolu
ve onemini ortaya koymaktadir. Bu arastirmalardan saglikli sonuglar elde
edilmesi ise buyuk olgude arastirmada kullanilan teknik ve yontemler ile
kullanilan  psikolojik Olgme aracglarina bagh olmaktadir. Tarkiye'de
epistemolojik inanclari dlgmek Uzere kullanilan dlgme araglari incelendiginde

ise bu araglarin, Turk kultirine 6zgl olarak gelistiriimedigi goriimektedir.
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Bununla birlikte epistemolojik inanglari dlgen ve Turk Universite ogrencileri
icin uyarlamasi yapilmis Ug tane psikolojik 6lgme araci bulunmaktadir.

Bu Olgcme araclarindan ilki, Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan
Turkge’ye uyarlama g¢alismasi yapilan, Pomeroy’un 1993 yilinda gelistirmis
oldugu Bilimsel Epistemolojik inanclar Olcegi’ dir. Bu élcegin, fen ve doga
bilimleri alanindaki epistemolojik inanglari dlgmeye yonelik olarak gelistirildigi
bildirilmektedir. Olgegin orijinalinin geleneksel bilim anlayisi, geleneksel fen
anlayisi ve geleneksel olmayan bilim anlayigi olmak Uzere 3 boyutlu olarak
s6z konusu vyaplyl Olgmesine ragmen Turkge formunun 30 maddeden
olustugu ve geleneksel olan bilim anlayigi-geleneksel olmayan bilim anlayigi
olmak uzere iki uclu olarak tek bir boyutta olgim yaptigi belirtiimektedir.
Ayrica bu Olcegin uyarlama c¢alismasi sinif  6gretmenleri igin
gercgeklestirilmistir.

Epistemolojik inanglari 6lgmek Uzere geligtirilen ve Turkge'ye uyarlama
calismasi yapilmis olan diger bir Olgek ise Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison
(2004) tarafindan gelistirilen Epistemolojik inang Olgegi'dir. Olgegdin uyarlama
calismasi  Kizilgines, Tekkaya ve Sungur (2009) tarafindan
gercgeklestiriimistir. Bu Olgegin, 26 maddelik Likert turd bir dlgek oldugu ve
"kaynak”, "belirlilik”, "gelisim” ve “dogrulama” olmak Uzere dort boyutlu bir
yap! olarak bilime iligkin epistemolojik inanclari olgtigu belirtiimektedir.
Epistemolojik inang Olgegi’nin, 6.sinif diizeyindeki dgrenciler icin uyarlama
galismasinin  yapildigi rapor edilmistir. Ancak uyarlama c¢alismasi
kapsaminda s6z konusu 0Olgegin faktor yapisini incelemek tGzere faktor analizi
tekniklerinin kullanilmadig1 gorulmektedir. Dolayisiyla bu 0&lgegin, Turk
ogrencileri igin bilimsel epistemolojik inanglari hangi boyutlarla oélgtigine
yonelik bir bilgi bulunmamaktadir (Kizilgines ve digerleri, 2009).

Epistemolojik inanglari 6lgmeye yonelik olarak geligtirilen ve Turkce'ye
uyarlama calismasi yapilmig olan bu iki 6lgme aracinin da, sadece bilime
yonelik epistemolojik inanglar baglaminda o6lgcme yaptigi ve Schommer’in
tanimladigl epistemolojik inang boyutlarina iligkin olgumler saglamadigi
goOrulmektedir. Ayrica bu iki aracin da Tuark Universite ogrencileri igin
psikometrik niteliklerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamisgtir.
Dolayisiyla bu arastirma igin, bu o&lgme araglarinin uygun olmadigi

dusunulmustar.
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Diger bir 6lcme araci ise Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve
Deryakulu ve Buyukozturk (2002, 2005) tarafindan Tulrge'ye uyarlama
calismasi yapilan Epistemolojik inang Olgegi'dir. Aracin orijinali 63 madde ve
4 faktérden (6grenme yetenegi dogustandir, bilgi basittir, 6grenme hemen
gerceklesir ve bilgi kesindir) olusurken, oélgegin Turkce formunun 3 faktor
(6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inang, ogrenmenin yetenege bagl
olduguna inang¢ ve tek bir dogrunun var olduguna inang) ve 35 maddeden
olustugu gorilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bu Odlgegin de faktor
yapisinin, Turk kalttrd icin korunamadigi ya da farkli bir deyisle, bu 6lgegin
Tark ogrencilerin epistemolojik inanglarini, orijinal aragta ele alinan
boyutlardan farkli boyutlar baglaminda oI¢tigu anlasiimaktadir. Ayrica bu
Olcek de Schommer’in kavramsallastirdigi epistemolojik inanglar sisteminde
yer alan “otoriteden gelen bilgiye inan¢” boyutunda  dlgme
yapamamaktadirlar. Ancak bu arastirmada epistemolojik inancglar,
Schommer’in  (1990) kavramsallastirmasi c¢ergevesinde ele alinmigtir.
Alanyazinda epistemolojik inanglari agiklamaya yonelik ¢esitli modeller
bulunmasina ragmen bu arastirmada Schommer’in (1990)
kavramsallastirmasinin secilmesinin gesitli sebepleri bulunmaktadir.

Oncelikle Hofer ve Pintrich (1997), epistemoloji modellerini incelemig
ve bu modellerin hepsinde de ortak olarak “bilginin kesinligi’, “bilginin
basitligi” ve “bilginin kaynagi” boyutlarinin yer aldigini gézlemislerdir (Akt:
Kay, 2006). Bu boyutlarin hepsi Schommer’in (1990) kavramsallastirmasinda
da yer almaktadir.

Ayrica Schommer (1990), bu kavramsallastirmasi dogrultusunda
yaptig1 arastirmalara dayali olarak epistemoloji ve 06grenme arasinda
kuramsal baglar olusturmaya  c¢alismistir.  Schommer'in  (1990)
kavramsallagtirmasi- yukarida da belirtildigi Uzere- epistemolojik inanglara
iliskin bes boyutu icermektedir. Ancak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
Tark Universite 6grencileri igin uyarlama ¢alismasi Deryakulu ve Blyukozturk
(2002, 2005) tarafindan yapilan Epistemolojik inang¢ Olgegi'nin orijinalinin, bu
sistemde yer alan dort boyutta Olcumler saglayabildigi belirtiimektedir.
Schommer (1990, 1993) bu dlgegin agik bir sekilde “otoriteden gelen bilgiye
iliskin inang” boyutunu ortaya koyamadigini belirtmistir (Akt: Ravindran,

Grene ve DeBacker, 2005). Ancak yapilan arastirmalarda bu boyuttaki
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inanglarin, 6grenme-ogretme sureclerinde 6nemli rol oynayan cesitli bilissel
ve psikolojik 6zellikler ile iligkilerinin oldugu ortaya konulmustur.

Yapilan bir arastirmada (Schraw ve digerleri, 1995) otoriteden gelen
bilgiye iliskin inancin, iyi tanimlanmis problemlerin ¢dézimu ile iligkili oldugu
g6zlenmistir. Curtis, Billingslea ve Wilson, (1998) ile Jehng, Johnson ve
Anderson (1993) yaptiklari aragtirma sonuglarina dayali olarak, otoriteden
gelen bilgiye inang ile muhakeme yetenegdi arasinda iligkilerin bulundugunu
belirtmiglerdir (Akt: Ravindran ve digerleri, 2005).

Ravindran ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada da,
“otoriteden gelen bilgiye iliskin inang” boyutunda ilkel bir inanca sahip olan
ogrencilerin, ders materyallerine anlaml sekilde ylzeysel baglanma
gerceklestirme olasiliklarinin daha az oldugunu gdézlenmistir. Arastirmacilar
ayrica yuzeysel biligssel baglanma ile bu boyuttaki inanclar arasinda, pozitif
yonde, manidar duzeyde bir iligkinin gézlendigini rapor etmiglerdir.

Bendixen ve Hartley (2003) de yaptiklari arastirmada otoriteden gelen
bilgiye iliskin inang¢, yetenegin dogustan geldigine iliskin inan¢ ve 6grenmenin
cabuk bir gsekilde gergeklestigine iligkin inancin birlikte akademik basaridaki
degiskenligi manidar duzeyde aciklayabildigini gozlemlemislerdir.

Otoriteden gelen bilgiye iliskin inanclar ile akademik basari ve cesitli
bilissel-psikolojik 6zellikler arasindaki iligkileri ortaya koyan bu arastirmalara
dayali olarak, egitim ortamlarinda bu boyuttaki inang¢lar hakkinda bilgi
edinmenin  énemli oldugu disuniimistir.  Epistemolojik  inanglar
Envanteri'nin (Schraw ve digerleri, 1995) ise, Schommerin (1990) bu
inanglar sistemine dayali olarak gelistiriimesi nedeniyle, otoriteden gelen
bilgiye inan¢ boyutunda gecerli ve guvenilir olgumler saglayabildigi
belirtiimektedir.

Ozet olarak Tirk Universite 6grencileri icin epistemolojik inanglari
Schommer’in (1990) sisteminde yer alan boyutlar baglaminda odlgebilen bir
aracin bulunmamasinin, bu konuda yapilabilecek arastirmalari sinirladigi
distinulmektedir. Ornegin, epistemolojik inanglarin bu bes boyut baglaminda
gegerli ve guvenilir bir sekilde Olgulmesi, ileride yapilacak arastirmalarda bu
boyutlar ile 6grenme-6gretme surecleri ve egitim ortamlarinda 6énemli olan
diger faktorler arasindaki iligkileri agiklamaya vyonelik cesitli yapisal

modellerin test edilmesine imkan saglayabilecektir. Tum bu nedenlerden
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dolayl, bu arastirmada Epistemolojik inanclar Envaterinin Tirkce'ye
uyarlama calismasinin yapilarak envanterin Tark Universite 6grencileri igin
kullanilabilir hale getirilmesinde gereklilik géralmustur.

Epistemolojik inanglar ile ilgili alanyazin incelendiginde, hem
Tarkiye’de hem de yurtdiginda yapilan arastirmalarda epistemolojik inang
boyutlari agisindan ¢esitli demografik gruplarin karsilastirildigr goriimektedir.
Ancak bu arastirmalarin sonugclari arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu
farkhliklar;  kaltirel faktorlerden, arastirma drneklemlerinin/gruplarinin
Ozelliklerinden, epistemolojik inanglari dlgmek Uzere farkli élgme araglarinin
kullaniimasindan kaynaklanabileceg@i gibi s6z konusu olgcme aracinin her bir
arastirmadaki kargilagtirma gruplar igin farkli sekilde islev gormesinden ve
s6z konusu Olgimlerin  psikometrik  niteliklerinin  gruplar  arasi
farkhlasmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu durum, epistemolojik inanclar
ve diger psikoljik Ozellikler acgisindan demografik gruplar arasi
kargilastirmalar yapilmadan once s6z konusu oOlgme aracinin karsilagtirma
gruplari arasi o6lgcme degismezliginin incelenmesinin  6nemini ortaya
koymaktadir.

Epistemolojik  inanglar acisindan demografik gruplar arasi
kargilagtirmalarin yapildigr arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin
hepsinde ortak bir sekilde “cinsiyet” gruplari arasi kargilagtirmalarin yapildigi
goérulmektedir. Bu arastirmalarin bazilarinda belirli epistemolojik inang
boyutlari agisindan kizlarin daha gelismis inanglara sahip olduklari sonucuna
ulagilirken, benzer bir Orneklem/calisma grubu ile calisilan baska
arastirmalarda (s6z konusu epistemolojik inan¢ boyutlari agisindan)
erkeklerin daha gelismis inanglara sahip olduklari sonucuna ulagildigi
go6rulmektedir (Braten ve Stromso, 2006; Chai Chai, Khine ve Teo, 2006;
Chan, 2003; Eroglu ve Guven, 2006; Ladewyk, 2007; Marrs, 2005;
Marzooghi, Fauladchang ve Shemshiri, 2008; Oguz, 2008; Othsuka,
Malllamace-Milanos ve Scicluna, 1996; Ongen, 2003; Schommer,1993;
Schommer ve Dunnell,1994; Youn, Yang ve Choi, 2001).

iigili alanyazinda ise, epistemolojik inanclari 6lgmeye ydnelik
geligtirilen ve kullanilan o6lgme araglari igin, cinsiyete gdre 0olgme
degismezliginin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Epistemolojik

inancglar acgisindan, cinsiyete gore daha gecerli ve saglikli karsilagtirmalar
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yapilabilmesi icin, Epistemolojik inancglar Envanteri’'nin Tirkce Formu igin

cinsiyete gore dlgme degismezliginin incelenmesi gerekli gorulmustur.

Amag

Bu arastirmanin esas amaci Schraw, Dunkle ve Bendixen (1995)
tarafindan gelistirilen Epistemolojik inanglar Envanterinin cinsiyete gére
O0lcme degismezligini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda oOncelikle
envanterin, Turkge’ye uyarlama calismasi gergeklestirilmistir. Ayrica dlgme
degismezliginin incelenmesi surecinde ayni zamanda envanterin cinsiyete
gore kapsam esitliginin, envanter maddelerinin cinsiyete goére yanllik
sergileyip sergilemediginin incelenmesi ve yanlilik sergilendigi gozlendiginde,
bu yanhliklarin bigimlerinin de belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu genel amag
dogrultusunda bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1) Epistemolojik inanglar Envanteri'nin faktér yapisi igin tanimlanan
temel modelin;

a) Tum “6lgme degismezligi” grubundan elde edilen veriye uyum

dizeyi nedir?

b) Kiz 6grenci grubundan elde edilen veriye uyum duzeyi nedir?

c) Erkek 6grenci grubundan elde edilen veriye uyum duzeyi nedir?

2) Epistemolojik inanglar Envanterinin kiz ve erkek 6égrenci gruplari
arasli;

a) Sekilsel degismezligine iligkin kanit bulunmakta midir?

b) Metrik degismezligine iliskin kanit bulunmakta midir?

c) Olgek degismezligine iliskin kanit bulunmakta midir?

d) Yanlilhk sergiledigi gdézlenen maddeler olursa, bu maddeler ne tur

bir yanhlik (tek bigimli-cok bigimli) sergilemektedirler?

e) Ozgul degismezligine iliskin kanit bulunmakta midir?

f) Faktor varyanslarinin degismezligine iliskin kanit bulunmakta

midir?
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Onem

Bir psikolojik 6lgme aracindan elde edilen olgimlere dayali olarak
gruplar arasi kargilastirmalar yapilirken, kargilastirmalarin dayandigi
Olcumlerin gruplar arasi esit ya da degismez oldugu varsayiimaktadir. Ancak
bu varsayim her zaman igin gegerli olmayabilir. Bu varsayimin test edilmesi,
bu olgumlere dayali olarak yapilan ¢ikarimlarin gegerligini saglama c¢abasi
olarak ele alinmaktadir. Tek bir kdltirde yapilan arastirmalar igin,
arastirmada kullanilan psikolojik 6lgme araclarina iliskin gecerlik ve guvenirlik
calismalarinin yani sira kulttrler/gruplar arasi karsilastirma calismalarinda
“esitlik/degismezlik” ve “yanhlik” kavramlari dikkate alinmalidir (Johnson,
1998). Bu arastirmada Epistemolojik inanglar Envanterinin cinsiyete goére
Olgcme degismezligi ile bu surecgte kapsam esitligi incelenmis, olasi yanhliklar
taranarak bu yanliliklarin bigcimleri belirlenmistir.

Kapsam esitliginin incelenmesi yoluyla, s6z konusu aracin her bir
kaltar/grup icin dlgmeyi amagladigl psikolojik yapiy1 yeterince temsil edip
etmedigine iligskin, dlgme degismezliginin incelenmesi yoluyla karsilastirma
gruplari igin; s6z konusu Olgumlerin Olgekleme birimlerinin ve orjinlerinin
esit/degismez nitelikte olup olmadigina, maddelerin anlamlarinin benzer/ayni
olup olmadigina (olasi madde vyanhliklari ve bigimleri), maddelerin esit
dizeyde guvenilir élgcimler saglayip saglamadigina ve her bir grubun ilgili
yapinin gostergelerine tepki vermek Uzere yapinin egit ranjlarina sahip olup
olmadigina iligkin bilgiler edinilmektedir.

Degismezlik testleri, s6z konusu oOl¢gumlerin psikometrik niteliklerinin
kultdrler/gruplar arasi -es zamanli- karsilastirmali olarak incelenmesini
saglamaktadir. Bu bilgilerin, geleneksel istatistiksel analiz teknikleri yoluyla
elde edilmesi mumkun olmadigr belirtimektedir. Dolayisiyla degigsmezlik
testleri, psikolojik dlgme araglarinin nitelikleri agisindan kultirlere/gruplara
gbre cok daha ayrintili, kapsamli ve hassas degerlendirmeler yapilmasini
saglayabilmektedir (Vandenberg ve Lance, 2000).

Bu aragtirma yoluyla s6z konusu yontemin ve bu amagcla kullanilan
analiz tekniklerinin, olcme degismezligi ile olasi yanliliklar ve bunlarin
bicimlerinin incelenmesinde nasil kullanilacagi ve arastirma sonuglarindan

nasil  yararlanilabilecegi hakkinda  ayrintili bilgi  edinilebilecegi
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dustnulmektedir. Olgme degismezligi konusundaki bilgiler ve bu sorunu ele
almada kullanilacak tekniklerin 6grenilmesi ve uygulanmasi yoluyla, bundan
sonra yapilacak kulturler/gruplar arasi karsilastirma sonuclarinin gegerlik ve
guvenirlik dizeylerinin arttirilip, bu arastirmalara dayali olarak daha saglikh
kararlar alinabilece@i dusunulmektedir.

Bu aragtirmada Universite 0Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini
Olcmek Uzere gelistirilen bir psikolojik 6lgme araci kullaniimigtir. Bunun
sebebi ise, epistemolojik inanclarin egitim-6gretim surecinde 6nemli bir
rolindn oldugunun, bu konuda yapilan arastirmalarla gosterilmesidir.

Ogrencilerin  bilgiyi nasil edindikleri, degerlendirdikleri ve nasil
dogruladiklarini anlamak i¢in onlarin bilginin ne oldugunu duasunduklerini
anlamak gerekmektedir. Sinif ortaminda 6grencileri anlamak, 6gretme ve
o6grenme surecinin énemli bir parcasidir. Hofer (2002) “bilgi ve bilmeye iligskin
inanglarin 6grenme uzerinde gugclu bir etkisinin bulundugunu ve bu surece
iligskin anlayigin  derinlesmesinin, o6gretimin etkiligini  arttirabilecegini”
belirtmistir (Akt: Fruge, 2007). Ogrencilerin bilginin sorumlu Ureticileri ve
bilingli tlketicileri olmalarina yardim edebilmek igin, onlarin alternatif
iddialarla  karsilagtiklarinda  bilgiyi nasil  degerlendiklerini  6grenmek
gerekmektedir (Gottlieb, 2007).

Baxter Magolda (2000) derslerde bilginin dogasina iliskin inanglar ile
Oogrenciler ve 06gretim elemanlarinin  rollerine  ydnelik  yapilacak
tartismalardan, o6gretim elemanlari ve ogrencilerin yararlanabileceklerini ileri
surmektedir. Arastirmaci ayrica bu diyalogun ogrencilerin bilgiyi nasil
anlamlandirdidi ve bu anlamlandirma surecinin dersteki 6grenmeyi nasil
etkileyebilecegine iliskin  &grencilere  bir igcgéri  saglayabilecegini
belitmektedir. Bu aciklamalar ve tartismalar, ogrencilerin epistemolojik

inancglarinin dnemini ve geregini ortaya koymaktadir.

Sinirhliklar

Arastirma grubunu sadece Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi’'nin (sinif o6gretmenligi, okul Oncesi 06gretmenligi ve zihinsel
engelliler 6gretmenligi bdolumleri), Siyasal Bilgiler Fakultesi’nin (isletme

bélimu), Fen Faklltesi’nin (istatistik ve matematik bélimleri) ve Dil-Tarih ve
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Cografya Fakdultesi'nin (felsefe ve psikoloji bolimleri) c¢esitli bolimlerinde
ogrenim gormekte olan 6grenciler olusturmustur. Dolayisiyla hem envanterin
uyarlama surecinde hem de oOlgme degismezliginin incelenmesi surecinde
gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar, bu 6grenci grubu ve benzer
Ozelliklere sahip Universite ogrencileri i¢cin genellebilir niteliktedir. Dolayisiyla
calisma grubu ile ilgili bu durum, arastirmanin onemli bir sinirhligini
olusturmaktadir.

Bu arastirma amaci dogrultusunda test edilen tim 6lgme modellerinin
tanimlanmasinda, 6.,7.,8.,9. ve 10. maddelere iligkin faktdr yuk degerleri
1.00’a esitlenmistir. Tum analizler buna dayali olarak gergeklestirildigi icin,
bulgular bu dogrultuda elde edilmistir. Ayrica gizil degiskenlerin Olgegini
tanimlamak Uzere segilen isaretci gostergelere iliskin bu parametrelerin
gruplara arasi metrik degismezligi test edilememistir. Bu durum, arastirmanin
onemli bir sinirlihgini olusturmaktadir.

Epistemolojik inanglar konusunda yapilan arastirmalarda bu inanglar
agisindan ¢esitli demografik gruplar kargilastirimaktadir. Ancak bu
arastirmada Epistemolojik inanglar Envanteri'nin élcme degismezligi sadece
cinsiyete gore incelenmigtir. Bu durum arastirmanin diger bir sinirlihgini
olusturmaktadir. Arastirmanin baglangicinda, envanterin 6grencilerin 6grenim
gordukleri alana gore (Sosyal bilimler ve Fen bilimleri) 6lgme degismezliginin
de incelenmesi amaclanmistir. Ancak Fen bilimleri alanlarinda 6grenim
gormekte olan ogrenciler acisindan yeterli saylya ulagilamamig, baska bir
deyigle bu alanda 6grenim gérmekte olan az sayida 6grenci ¢alisma grubuna
dahil edilebilmistir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenim gordukleri alana gore,
Epistemolojik inanglar Envanteri’nin dlgme degismezligi incelenememistir. Bu
durum da arastirmanin diger bir sinirhligini olugturmaktadir.

Arastirmada s6z konusu envanterin cinsiyete gore dlgme
degismezliginin incelenmesinin nedeni ise, epistemolojik inanglar konusunda
yapilan arastirmalarin birgogunda o&grencilerin epistemolojik inanglarinin
cinsiyete gore karsilastirimasidir. Bu arastirmalarin bazilarinda belirli
epistemolojik inan¢ boyutlari agisindan kiz ogrencilerin daha gelismis
inanglara sahip olduklari gézlenirken, bazi arastirmalarda ayni epistemolojik
inang boyutlarinda erkek 6grencilerin daha gelismis inancglara sahip olduklari

gozlenmistir. Bu arastirmalarin bir kisminda ise bu epistemolojik inang
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boyutlari  acisindan cinsiyete gére manidar dlizeyde farkhiliklar
bulunmamistir. Ancak bu arastirmalarin higbirinde epistemolojik inanglar
agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasi gozlenen bu farkhliklarin, bu inanglari
Oolgmek Uzere kullanilan 6lgme araclarinin gruplar arasi farkli performans
sergileme durumundan kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenmemistir. Bu
dogrultuda bu arastirmada Epistemolojik inanglar Envanteri'nin cinsiyete gére
olgcme degismezligi incelenmistir.

Bu arastirmada Epistemolojik Inanglar Envanterinin 32 maddelik
formu Tuarkce'ye uyarlanmistir. Ancak envanterin orjinlainin ilk formu 60
maddeden olugsmaktadir. Bu arastirmada envanterin 60 maddelik orijinal
formu igin uyarlama galismasi yapilmak istenmis ve bu nedenle envanteri
gelistirenlere elektornik posta gonderilerek, envanterin 60 maddelik formu
istenmistir. Ancak envanteri gelistirenlerden herhangi bir geribildirim/yanit

alinamadidi i¢in envanterin 32 maddelik formu Turkge’ye uyarlanmistir.

Tanimlar

Epistemolojik inanglar: Schommerin (1990) epistemolojik inanc
sistemi dogrultusunda gelistirilen ve “bilginin basit olduguna iligskin inanclar”,
“pilginin mutlak/degismez olduguna iliskin inanglar”, “6grenmenin ¢abuk bir
sekilde gergeklestigine iligskin inanglar’, “otoriteden gelen bilgiye iliskin
inanclar” ile “yetenegin dogustan geldigine iliskin inancglar” boyutlarinda
dlcimler saglayan “Epistemolojik inanglar Envanteri’nin Tiirkge formundan

elde edilen puanlardir.
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde arastirma amaci dogrultusunda 6nce 6lgme degismezligi
ve yanlilik ile ilgili, ardindan da epistemolojik inancglar ile ilgili yurt diginda ve

Tuarkiye’de yapilan arastirmalar 6zet olarak verilmigtir.

Olgme Degismezligi ve Yanlilik ile ilgili Arastirmalar

Prelow ve digerleri (2000), Basa Cikma Stratejileri Olgegdi'nin (COPE)
iki sosyo-kultirel grup (Anglo orta sosyo-ekonomik diuzeydeki bosanmig
anneler ve Meksika kokenli Amerikali ya da Meksika’dan go¢ etmis dusuk
gelir dizeyindeki anneler) arasi madde, oOlgek ve dil esitligini incelemek
uzere bir seri Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulamislardir. Yapilan
analizler sonucunda, geviri surecinin dlgegin yeni dil igin yeterli bir formunu
olusturdugu, bir alt olcek (aktif basa c¢ikma alt dlgegi) disinda tim alt
Olceklerde yer alan maddeler i¢cin madde esitliginin saglandigi gézlenmistir.
Madde esitligi saglanan maddeler igin, sabit terimlerin gruplar arasi esitligi de
test edilmistir. Arastirma sonuglarinin, alt dlgeklerin s6z konusu psikolojik
Ozelligi iki grupta ayni dizeyde temsil edemeyebilecegine ve bu alt dlgekler
icin gruplar arasi karsilastirmalarin anlamli olmayacagina isaret ettigi
belirtilmistir.

Huang ve Michael (2000) Akademik Benlik Kavrami Olgegi’nin Cin
formundan elde edilen dlgumlerin faktor yapisini, bagdastirici ve ayirt edici
gecerligi ile cinsiyet ve yas gruplari arasi faktoryel degismezligini incelemek
amacilyla s6z konusu 0l¢egi Taiwan’'da yasayan 7.,8. ve 9. sinif 6grencilerine
(N=877) uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, bu élgtimlerin
s6z konusu gecerlik tlurlerine iliskin kanitlarin saglandigi bildirilmistir.

Faktoryel degismezligi test etmek Uzere gergeklestirilen ¢ok gruplu
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dogrulayici faktér analizlerinin sonuglarinin da faktér yUklerinin, faktor
varyans ve kovaryanslarinin, hata varyanslarinin cinsiyet ve yas gruplari

arasi degismezligine isaret ettigi belirtilmistir.

Reise, Smith ve Furr (2001) tarafindan yapilan arastirmada NEO PI-R
Norotizm Olgegi icin cinsiyete gore faktoryel degismezlik test edilmistir. Bu
arastirmaya, Kaliforniya Riverside Universitesi ile Los Angeles deneysel
katilicimlar havuzunda yer alan toplam 1056 lisans 6grencisi (nk=691 ve
ne=365) katiimigtir. Ortak nérotizm faktdérinun gostergeleri olarak s6z konusu
Olcekte yer alan alt dlgekler ele alinmis ve bu modele dayali olarak faktoryel
degismezlik, Sérbom’un (1974, 1982) ortalama ve kovaryans yapilari analizi
kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuglari faktor yuklerinin cinsiyete gore
degismez oldugu seklindeki hipotezi (metrik degismezlik hipotezi)
desteklerken, sabit degerlerin degismezligi hipotezinin (6lcek degismezligi
hipotezinin) desteklenmedigini ortaya koymustur. Arastirmacilar metrik
degismezligin saglanmasinin, bu alti alt dlgegin, bayanlar ve erkekler igin
“norotizm” olarak adlandirilan bu psikolojik 6zelligi ayni sekilde temsil ettigi
anlamina geldigini belirtmektedirler. Olcek degismezligi ile ilgili sonuglarin
ise, Ofke ve dismanlik alt dlgeklerinde yer alan maddelere iligkin sabit
terimlerin gruplar arasi en fazla degiskenlik sergiledigini gosterdigi ifade
edilmektedir. Bu bulgunun ise, bu dl¢ekten elde edilen dlgumlere dayali
olarak cinsiyete gore anlamli karsilastirmalarin yapilamayacagi seklinde
yorumlanabilecegi bildiriimektedir.

Byrne ve Watkins (2003) yaptiklari ¢alismada; Kendini Tanimlama
Olgegi'nin dort alt dlgeginin, Avusturalyali (n=497) ve Nijeryali ergenler
(n=439) icin dlgme degismezligini incelemiglerdir. Arastirmacilar bu dort alt
Olcegi bir butun olarak ele alip, bu dlgegin arastirmadaki iki kulturel grup arasi
O0lgme degismezligi baglaminda faktor oruntlisunin, faktor yuklerinin, ortak
hata terimleri kovaryanslarinin ve faktor kovaryanslarinin degismezligini bir
seri ¢cok gruplu DFA uygulayarak test etmiglerdir. Analiz sonuglarinin s6z
konusu olgedin faktor yapisina iliskin tanimlanan modelin her bir kultirel
grupta veriye iyi diuzeyde uyum sergiledigine isaret etmesine ragmen, bazi
maddelere iligkin faktor yuk degerleri ile ortak hata kovaryansinin gruplar

arasi manidar duzeyde farkhlik (yapilan Lagrange Multiplier Test sonuglarina
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dayali olarak) gdsterdigi ve tum faktdr kovaryanslari icin de degismezlige
iliskin  higbir kanitin elde edilemedigi belirtiimigtir.  Arastirmacilar,
degismezlige iligkin kanitlarin elde edilemedigi durumlarda yanlilik sergiledigi
g6zlenen maddeler igin olasi yanhlik kaynaklarini iki yonli varyans analizi ve
tepki oruntulerindeki farkhliklari ise grafiksel gdsterimler araciligiyla
incelemislerdir.

Spino (2003), Schwartz Degerler Olgegi'nden elde edilen 10 deger
turdne iligkin Olgumlerin, hangi derecede kulturler arasi benzer oldugunu
incelemek Uzere bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirmada s6z konusu
Olcek 21 Ulkedeki 100 farkh Universitenin cesitli bolimleri ile Hukuk
Fakultesinde 6grenim gormekte olan 3280 0ogrenciye uygulanmigtir. Bu
arastirmada kulturler arasi o6lgme degismezligi kapsaminda s6z konusu
Olcege iliskin sekilsel, metrik, dlgek degismezlikleri ile faktdr varyanslari ve
hata varyanslarinin degismezligi ¢ok gruplu DFA ile test edilmistir. Analiz
sonuglarinin “hazcihik” boyutu diginda diger deger turleri icin gekilsel ve
metrik degismezligin saglandigina isaret ettigi belirtiimistir. Yardimseverlik,
geleneklere uyma, kendinden ydnelim (self-direction) ve evrensellik deger
turleri icin faktér varyanslarinin degismezligine iliskin kanitlarin elde edildigi

o iy

bildirilmigtir. Tum deger turleri icin ise “Olcek degismezligi” ve “hata
varyanslarinin® degismezligi hipotezlerinin reddedildigi rapor edilmigtir. Bu
bulgulara dayali olarak arastirmaci, farkh deger tirleri icin ayri ayri olarak
cesitli duzeylerde egitliklerin saglanabildigini ve karsilastirma ve yorumlarin
bunlara dayali olarak dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigini belirtmigstir.
French ve Tait (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Genel Saglik
Olgeginin yetiskin (n=235) ve ergen Avustralyalilar (n=236) icin 6lgme
degismezligi, cok gruplu DFA ile incelenmigstir. Analiz sonuglarina dayali
olarak, faktor vyuklerinin ve faktor kovaryanslarinin degigsmezliginin
gosteriimesine karsin hata varyanslarinin degismezligine iligkin kanit elde
edilemedigi rapor edilmistir. Arastirmacilar bu sonuglarin, s6z konusu 6lgegin
ergenler igin gecerli olgumler sagladigi ve bu olgumlerin ergenler igin

yetigkinlerdeki gibi yorumlanabilecegine isaret ettigini belirtiimigtir.

Hilton, Schau ve Olsen (2004), yaptiklari arastirmada istatistige

Yoénelik Tutum Olgegi'nin faktdr yapisinin, cinsiyet ve uygulama zamani igin
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degismezligini test etmiglerdir. Arastirma grubunu Brigham Young
Universitesi'nde “istatistije Giris” dersine devam etmekte olan 4910 (grubun
%511 kiz, %49'u erkek ogrencilerden olusmaktadir) o6grenci olusturmustur.
S6z konusu Olgek arastirma grubunda yer alan o6grencilere hem ders
doneminin baginda hem de sonunda uygulanmigtir. Arastirmada cinsiyet ve
uygulama zamani degiskenleri ile bu degiskenler icin ortak bir sekilde es
zamanl (cinsiyet*zaman) olarak faktor yuklerinin, faktor varyanslarinin ve
faktor korelasyonlarinin degismezligi test edilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda tim karsilastirma gruplari igin, faktor yuklerinin degismezligine
iliskin kanitlar elde edildigi belirtiimistir. Cinsiyete goére faktér varyanslarinin
degismezligi gosterilirken, uygulama zamani agisindan bu degismezlige
iliskin kanitlar elde edilemedigi bildiriimigtir. Cinsiyet*uygulama zamani
degiskenleri icin es zamanl olarak faktdr varyanslarinin degismezIigi testinde
cinsiyete gore tim faktor varyanslarinin degismezligi saglanirken, uygulama
zamani agisindan da “biligsel yeterlik” faktoru icin degismezligin saglandigi
belirtilmistir. ileri analizlerin sonuglarinin ise, “bilissel yeterlik” faktéri igin
erkeklerde donem 6ncesi-donem sonu ve kizlarda donem oOncesi igin faktor
varyanslari degismez iken dénem sonu igin kizlarda faktor varyanslarinin
digerlerinden daha buyuk oldugunu gosterdigi rapor edilmistir. Arastirmacilar
tum bu bulgulara dayali olarak, biligssel yeterlik faktortne iligkin bu son éruntu
disinda, faktér varyanslarinin da karsilastirma gruplari arasi degismez
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Mark ve Wan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, “Hemsirelik
Yonetimindeki Sonuglar Arastirma”sinda hasta memnuiyet algisini 6lgmek
uzere kullaniimis olan 10 maddelik bir dlgegin o6lgme degismezligi zaman
donemleri, cinsiyet ve azinlik ile beyaz gruplar arasi test edilmigtir. Bu
arastirmada kullanilan veriler, 10 tane guney eyaletinde, Texas'ta ve
Kolombiya’da yer alan hastanelerde yatarak tedavi gormekte olan 2609
(Ndgnem1=976, Ngsnem2=921, Ne=827, Nk=1070, Naznk=609 Ve Npeya,=1288)
hastadan elde edilmistir. Bu arastirmada s6z konusu karsilastirma gruplari
icin 6lcme esitligi kapsaminda sekilsel degismezlik, metrik degismezlik, olgek
degismezIigi, degismez o6zgulluk ve faktor varyanslarinin degismezligi test
edilmistir. Arastirma sonugclari tim karsilastirma gruplari igin sekilsel ve

metrik degismezligin saglandigini gostermektedir. Zaman donemi degiskeni
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acgisindan ise gruplar arasi Olgek degismezliginin, degismez ozgulligun ve
faktor varyanslarinin  degismezliginin  saglandigi  rapor  edilmistir.
Arastirmacilar bu bulgularin, s6z konusu Olgegin zaman doénemleri arasi
gecerli ve guvenilir dlgimler saglarken cinsiyet ve irk gruplari arasi hasta
memnuniyeti acisindan karsilagtirmalar yapilirken dikkatli olunmasi
gerektigine isaret ettigini vurgulamislardir.

O’Sulliva, Scholderer ve Cowan (2005) tarafindan yapilan arastirmada
gida tuketimi agisindan yasam tarzini 6lgmek Uzere geligtirilen bir dlgme
aracina iligkin kadlttrler arasi 6lgme degismezligi test edilmistir. Bu
arastirmadaki kiiltiirel gruplari, ingiltere’de (n=1000) ve irlanda’da (n=1024)
yasayan yetigkin tuketiciler olusturmustur. Arastirmada kulturler arasi 6lgme
degismezligi kapsaminda sekilsel degismezlik, metrik degismezlik, Olgek
degismezligi, faktdr varyanslarinin degismezligi ve degismez 6zgullik test
edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, s6z konusu aracin tum boyutlari igin
her duzeydeki degismezligin saglandigi gozlenmigtir. Arastirmacilar bu
degismezlik kanitlarina ve higbir yanllik gbézlenmemesine dayali olarak
aracin ingiltere ve irlanda’daki uygulamalar igin benzer psikometrik niteliklere
sahip oldugu ve aracin, her iki kultirdeki bireylerin gida tuketimi agisindan
yasam tarzlarini  karsilastirmak Uzere kullanilabilecedi  sonucuna
ulagmislardir.

Gomez (2006), Bes-Faktor Kisilik Olgegdi'nin cinsiyete gére 6lgcme
degismezligini incelemek Uzere s6z konusu oOlgegdi, Avusturalya’nin Victoria
eyaletinde yer alan sekiz ortadgretim kurumunda 6grenim gormekte olan ve
15-17 yaslan arasindaki 438 ogrenciye (nk=220, ng=218) uygulamistir.
Olgme degismezligi testleri sonucunda sekilsel degismezligin saglandig

ayrica “digsadonuklik”, “insafli olma” ve “’duygusal duraganlik” alt élgeklerinin
tum maddeleri ile “tathlik/hogluk” alt Olgegdinin bir maddesi diginda tum
maddeleri igin metrik ve dl¢cek degismezliginin saglandigi belirtilmigtir. Ancak
“acikhk” alt dlgeginin maddeleri icin metrik ya da odlgek degismezligine iliskin
kanitlarin elde edilemedigi rapor edilmistir. Cinsiyete goére faktor
varyanslarinin degismezIigini test etmek Uzere yapilan analizler sonucunda
“‘acikhk” alt olgegi disinda tum alt Olgekler igin faktdor varyanslarinin
degismezligine iliskin kanitlarin elde edildigi ifade edilmigstir. Arastirmaci bu

bulgular dogrultusunda genel olarak, Bes Faktorlii Kisilik Olgegi icin (Aciklik



59

alt dlgedi disinda) cinsiyet degismezligine iligskin kanitlarin elde edilebildigi
sonucuna ulagmistir.

Cole, Bedeian ve Feild (2006) yaptiklar arastirmada 50 farkh Ulkede
yer alan ¢ok uluslu bir sirkette g¢alisan 4909 kisiye Bass ve Avolio'nun Cok
Faktorlli Liderlik Olgegi'nin 20 maddelik Dénlsiimsel Liderlik alt dlgegini
bilgisayar ortaminda ve kagit-kalem testi olarak uygulamiglardir.
Arastirmacilar s6z konusu oOlgumlerin bu iki uygulama turG igin 6lgme
degismezligini Cok gruplu DFA incelemiglerdir. Arastirma sonucunda dl¢egin
bilgisayar ortamindaki uygulamasindan elde edilen oélgimler ile kagit-kalem
uygulamasindan elde edilen olgumler arasi sekilsel, metrik ve Olgek
degismezlikleri ile degigsmez 6zgullugun saglandigi gozlenmistir. Bu bulgular
s6z konusu olgumlerin psikometrik niteliklerinin, bilgisayar ortaminda ya da
kagit kalem formatinda uygulanmasina dayali olarak degdismedigi seklinde

yorumlanmigtir.

Varela ve Biggs (2006) tarafindan yapilan arastirmada Gozlenen
Cocuk Kaygisi Olgeginin Gézden Gegirilmis Formu’nun Hispanic Amerikall
¢cocuklar i¢in uygulanabilirligini incelemek amaciyla bu 6lgegin Meksikall,
Meksika kokenli Amerikali ve Avrupa kdkenli Amerikali gocuklar icin faktoryel
degismezligi test edilmigtir. Bu arastirmada ayrica s6z konusu olgumlerin ig
tutarlihk katsayilari ile bu olgekteki alt dlgekler arasi korelasyonlarin gruplar
arasi farklilasip farklilasmadigi da incelenmis ve hesaplanan i¢ tutarhlik
katsayilari ile alt dlcekler arasi korelasyonlarin gruplar arasi farkllasmadigi
gOzlenmigtir. Ayrica yapilan ¢ok gruplu DFA sonuglarinin da gruplar arasi
faktoryel degismezlige iliskin kanitlar sagladidi belirtiimistir. Aragtirmacilar bu
bulgulara dayal olarak, hem s6z konusu 6lgegin Hispanic Amerikali gocuklar
icin uygulanabilir oldugu hem de “g6zlenen kaygi” agisindan bu gruplar arasi
kargilastirmalar igin s6z konusu Olgegin kullanilabilecedi sonuglarina
ulagmislardir.

Olgme degismezligi testleri, Jackson, Neumann ve Vitacco (2007)
tarafindan yapilan bir calismada dort faktorlt (birey igi, yasam tarzi, duygusal
ve antisosyal) psikopatoloji modelinin etnik gruplar arasi yapisal
degismezligini incelemek Uzere kullaniimigtir. Arastirma grubu; Bati Psikiyatri

Enstitisi  ve Kilinigi'nde, Bati Missouri Zihinsel Saglik Merkezi’nde,
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Massachusetts  Universitesi Saglik Merkezinde Worcester Devlet
Hastanesi’'nde tedavi gormekte olan 119 Afrika kokenli Amerikall erkek hasta
ile 280 Caucasian erkek hastadan olugsmustur. Arastirmacilar Cok gruplu
DFA’yi kullanarak bu iki etnik grup arasi, yapisal degismezlik baglaminda,
s6z konusu modeldeki faktor yiakleri ve orjinlerin degismezligini test
etmislerdir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, bu dort faktorli modelin hem
tum grup hem de tek tek arastirma gruplari igin veriye iyi uyum sergiledigi ve
faktor yukleri ile orjinlerin gruplar arasi degismezligine iligkin kanitlarin elde
edildigi belirtiimigtir. Bu bulgularin ise, s6z konusu modeldeki degiskenler
arasi iligkilerin, etnik gruplar arasi benzer olduguna ve modelin her iki grup
icin de gegerli olduguna isaret ettigi ifade edilmigtir.

Yurt diginda bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde 6lgme
degismezligi ve yanhlik konularini incelemek Uzere hem Yapisal Esitlik
Modelleme kapsaminda DFA tekniklerinin hem de MTK’ya dayal tekniklerin
kullanildig1 gorulmektedir. Ancak burada s6z konusu arastirmanin amaci
dogrultusunda yalnizca DFA tekniklerinin kullanildigi arastirmalara yer
verilmigtir.

DFA teknikleri kullanilarak 0Olgme degismezliginin  incelendigi
arastirmalara bakildiginda ise, bu kapsamda farkli degismezlik turlerinin ya
da duzeylerinin incelendigi yani farkli parametrelerin gruplar arasi
degismezliginin test edildigi goérilmektedir. Vandenberg ve Lance ise (2000)
Olcme degismezligi kapsaminda sadece birkag parametrenin degismezliginin
test edilmesinin, gecgerli ve anlamli gruplar arasi kargilastirmalar igin yeterli
olmayacagini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda arastirmacilar faktor
oruntdlerinin, faktér yuklerinin, sabit terimlerin, 6zgul varyanslarin ve faktor
varyanslarinin gruplar arasi degismezliginin test edildigi bes asamali
yontemin kullaniimasinin daha ayrintili bilgiler saglamasi ve gruplar arasi
kargilastirmalarin gecerligi agilarindan gerekli oldugunu belirtmektedirler.

Ancak Turkiye’de dlgme degismezligi ve yanhlik konularinda yapilan
arastirmalara bakildiginda ise bu arastirmalarda genellikle MTK’ya dayali

ey

‘madde ayrimsal iglerligi” (differential item functioning: DIF) yontemlerinin
kullanildig1 gorulmektedir. Bunun yanisira madde istatistiklerinin gruplar arasi
farkhlasip farkhlasmadiginin (yanlihk acgisindan) ve sinirli sayida olmakla

birlikte Yapisal Esitlik Modelleme kapsaminda DFA tekniginin de oOlgme
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degismezligini incelemede kullaniimakla birlikte bu arastirmalarda yalnizca
faktor yuklerinin, faktorler arasi korelasyon ve Kkovaryanslar ile hata
varyanslarinin gruplar arasi degismezliginin incelendigi gortulmektedir. Bu
arastirmalardan bazilari asagida 6zetlenmisgtir.

Tuna (1995), Universiteye Giris Birinci Basamak Sinavr'nin cinsiyete
gore yanlihk sergileyip sergilemedigini incelemek amaciyla, 1993 yilindaki
Ogrenci Segme Sinavr’na katilan 2800 6grenciden elde edilen verilere dayal
olarak s6z konusu olgumlerin faktor yapilarini karsilastirmistir. Arastirmaci
ayrica bu oOlgimlere iligkin hesaplanan madde gugclik (p), madde ayiricilik
gucu indeksleri ile guvenirlik katsayilarinin gruplar arasi farklilasip
farkhlasmadigini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulanan faktor
analizine dayali olarak, bu sinav ile bazi bilissel becerilerin kizlarda ve
erkeklerde farkli taksonomik dizeylerde olglldiglu sonucuna ulasiimistir.
Ayrica bazi test maddelerinin madde guglUklerinin cinsiyet gruplari arasi
farklilagtiginin  gozlendigi ancak bu farklihgin yetenek farkhliklarindan
kaynaklaniyor olabilecegi belirtiimigtir. Madde ayiricihk glcu indeksi
agisindan da birgok madde acgisindan goézlenen gruplar arasi farkhliklarin, bu
maddelerin anlamlarinin gruplar arasi farklilagsmasina isaret edebilecegi
bildirilmistir. Cinsiyet gruplari icin ayri ayri olarak hesaplanan guvenirlik
katsayilarinin benzerliginin de bu sinavin, dlgmeyi amagladigi 6zellikleri her
bir grupta benzer dizeyde hatadan arinik olarak dlgmesine isaret ettigi
vurgulanmaktadir.

Yenal (1995), 1993 yilindaki Ogrenci Se¢me Sinavi Sayisal alt
testinde yer alan maddelerin cinsiyete gore yanlilik sergileyip sergilemedigini
MTK’ya dayali teknikler ile incelemistir. Arastirmaci madde yanlihgini
incelemede igaretli alan, isaretsiz alan, agirliklandiriimis isaretli alan ve
agirhiklandinimamig isaretli alan indekslerini kullanmigtir. Analizlerin, isaretli
ve isaretsiz alan indekslerinin madde karakteristik egrilerinde duzgun
olmayan bir yanhlik gosterdigini ortaya c¢ikardigi belirtilmigtir. Ayrica konu
alanlarinin karsilastiriimasi sonucunda, geometri alanindaki maddelerin
matematik testinin diger konu alan testlerindeki maddelerine gore, erkeklerin
aleyhine daha fazla yanhlik gosterdigi de rapor edilmistir. Fen bilgisi
testindeki maddeler agisindan ise en fazla biyoloji alanindaki maddelerde

yanlilik gozlendigi ve bu yanlihigin yine erkekler aleyhine oldugu belirtilmistir.
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Son olarak ise Matematik testi maddelerinde, fen bilgisi testi maddeleri icin
oldugundan daha fazla yanllik gozlendigi belirtilmistir.

Ogretmen (1995) ise yine 1993 yilindaki Ogrenci Segcme Sinavi Sozel
yetenek alt testinde yer alan maddelerin, Turk¢ge ve Sosyal Bilimler alt
testlerindeki konu alanlari ve taksonomik seviyeye gore karsilastiriimasina
dayal olarak, yanlilik sergileyip sergilemedigini incelemistir. Yapilan analizler
sonucunda agirhksiz alan indekslerinin, Turkge ve Sosyal Bilimler
testlerindeki bircok maddenin, farkli yetenek seviyelerinde, cinsiyete gore
farklh madde karakteristik egrileri ortaya ¢ikardigi belirtiimigtir. Sosyal bilimler
testinde sadece agirliksiz indekslere gore madde yanhligi gozlenirken,
Turkce testinde agirlikli ve agirliksiz indekslere gore madde yanhliginin
gozlendigi belirtilmigtir. Her bir konu alani icin ayri ayri degerlendirme
yapildiginda da cinsiyete gore yanhligin gézlendigi ifade edilmigtir.

Ogretmen (2006) Uluslar Arasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi
(PIRLS) kapsaminda uygulanan okuma pargalarina ait testlerin psikometrik
niteliklerini, Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri icin, MTK'ya dayali
teknikler ile DFA tekniklerini kullanarak karsilastirmali olarak incelemigtir.
Arastirmaci 5125 Turk 6grenciye ait veriler ile 3763 Amerikali 6grenciye ait
veriler Uzerinde c¢alismigtir. Arastirma iki asamali olarak gerceklestiriimistir.
Birinci asamada s6z konusu testlerin kultarel gruplar arasi dlgme esitligi Cok
gruplu DFA kullanilarak incelenmistir. Arastirmaci burada o6lgme esitligi
kapsaminda, s6z konusu test maddelerine ait faktér yukleri ile hata
terimlerinin ve faktorler arasi korelasyonlarin bu iki kdlturel grup arasi
degismezlIigini test etmistir. Cok gruplu DFA sonuglari, kilturel gruplar arasi,
batin alt testlerde, faktér ylkleri ve hata terimlerinin gruplar arasi farklilik
sergiledigini gostermistir. Bu bulgu ise, bu testler i¢in kultlrel gruplar arasi
Olgcme esitliginin saglanamadigi seklinde yorumlanmigtir. Arastirmanin ikinci
asamasinda ise s6z konusu testler i¢in dlgme esitligi, MTK’ya DIF teknikleri
ile incelenmigtir. Bu analizlerin sonuglarinin da, birgok maddenin degisen
madde fonksiyonu igerdigini ortaya cikardigi bildirilmistir. Sonug¢ olarak
arastirmaci her iki yontemle de s6z konusu testler icin Amerika ve Turk
kllturleri arasi 6lgme esitliginin saglanamadigini belirtmistir.

Tlrkiye'de olgme degismezligini, bu arastirmada kullanilan bes

asamali mantiksal sureci izleyerek kapsamli ve ayrintili bir sekilde inceleyen
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ve bu baglamda madde yanliliklarini da tarayan higbir arastirma raporuna
rastlanmamistir. Ancak Vandeberg ve Lance (2000) kdlturler/gruplar arasi
kargilastirma arastirmalarinda 6lgme degismezligi varsayimlarinin bilerek ya
da farkinda olmadan gtiindeme getirildigini, cok nadir olarak test edilmelerine
ragmen bu varsayimlarin rutin bir sekilde “Dogrulayici Faktor Analizi®
cercevesinde test edilebilir nitelikte olduklarini ve eger bu varsayimlar test
edilmezse bunlarin ihlalinin, gecerlik ve guvenirlik konularindaki yorumlari
tehdit  edebilecegini  vurgulamaktadirlar.  ligili alanyazinda dlgme
degismezliginin incelenmesinin 6nemi ve gerekliligine bu kadar vurgu
yapillmasina ragmen, Turkiye'de dlgme degismezligini bu baglamda ele alan
bir arastirmanin bulunmamasi, 6lgme degismezliginin incelenmesi ve
yanlhliklarin taranmasinda bu bes asamali yontemin Tuarkiye'ye tanitilmasi ve
yaygin bir sekilde kullaniminin saglanmasinin gerekli ve 6nemli oldugunu

gOstermektedir.

Epistemolojik inanglar ile ilgili Aragtirmalar

Perry ‘nnin (1970) arastirmasindan sonra “epistemolojik inanglar”
konusuna ilginin giderek arttigi belirtiimektedir (Kay,2006). ilgili alanyazin
incelendiginde bu arastirmalarda genellikle Universite ogrencilerinin
epistemolojik inanclari ile demografik Ozellikler, akademik performans,
calisma aligkanliklari, 6grenme stilleri ve bazi biligsel beceriler arasindaki
iliskilerin incelendigi gorilmektedir (Akt: Bendixen ve Hartley, 2003). Asagida
oncelikle epistemolojik inanglarla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar ve
ardindan da Turkiye’'de yapilan arastirmalar 6zet seklinde verilmistir.

Bendixen ve Hartley (2003) tarafindan vyapilan arastirmada
epistemolojik inanglar, Ustbilis ve hipermedya 6grenme ortamindaki basari
arasindaki iligkiler incelenmigtir. Yapilan hiyerargik regresyon analizi
sonuglarinin; yetenegin dogustan geldigine iliskin inancin (B=-0.28*, *p<.05),
otoriteden gelen bilgiye inancin (B=-0.20%, *p<.05), ve 6grenmenin ¢abuk bir
sekilde gerceklestigine iliskin inancin (B=-0.29*%, *p<.05) 6gretim sonrasinda
uygulanan testteki performansi yordadigina isaret ettigi belirtiimektedir.

Aragtirmada ayrica, otoriteden gelen bilgiye iliskin inan¢ ve yetenegin
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dogustan geldigine iliskin inancin duguk akademik basari ile iligkili oldugunun
gOzlendigi belirtilmistir.

Marrs (2005) ise, kolej 6grencileri ile yaptigi ¢calismada epistemolojik
inanglar, bilme yollari, akademik c¢alisma ve benlik yapisi (self-construal)
arasindaki iligkileri Yol Analizi teknigi ile incelemigtir. Arastirma sonucunda;
karsilikh bagimh benlik yapisi ile otorite konumundaki bireylerin her seyi
bildigine dair inanglar ve ayrica karsilikli bagimli benlik yapisi ile
baglantilandiriimis bilme (connected knowing) arasinda manidar dizeyde
iligskiler gozlenmigtir. Ayrica etnik kokenin, epistemolojik inanglar ve bilme
yollari Uzerinde manidar etkilerini gozlenmemesine ragmen, kulturleme
(acculturation) degiskenin bilme yollari Uzerinde ©Onemli bir etkisinin
g6zlendigi rapor edilmigtir. Bu sonuglarin, benlik degiskenine iligkin
kavramlarin, kisisel epistemoloji Uzerinde 6nemli etkileri olabilecegini 6ne
surdugu belirtilmigtir.

Bell (2007) yaptigi arastirmada bilgisayara iliskin 6zyeterlik, bir online
ders alma nedeni ve Universitedeki bu zamana kadar olan akademik
basarilarini sabit tutarak 6z dizenleme ile 6grenme ve epistemolojik inanglar
ile bilgisayar ortamindaki akademik basari arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirma gurubu, Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati Eyaletlerinde bilgisayar
ortaminda verilen bir derse katilan Universite 6grencilerinden olugmaktadir.
Bu arastirmada kullanilan élgme araglarinin égrencilere bilgisayar ortaminda
uygulandigi belirtilmistir. Arastirmadaki degiskenler arasi iligkileri incelemek
uzere ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmada ele alinan tim
yordayici degiskenlerin birlikte, bilgisayar ortamindaki akademik basaridaki
degiskenligin %35'ini (Adj.R? =0.35, p<.01) agiklayabildiginin gdzlendigi
belirtilmistir.

Ren, Dang, Zhang, Baker, ve Allen (2008) tarafindan yapilan bir
arastirmada Universite o6grencilerinin epistemolojik inanglarinin onlarin
o0grenme ortamlarina, yas, cinsiyet ve etnik kokenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi  incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmacilar
Epistemolojik inanglar Envanteri’ni, wikipedi kullaniminda dayali olarak
ogretim yapilan bir sinif (n= 80) ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan bir
siniftaki (n=149) égrencilere uygulamistir. Arastirma grubundaki 6grencilerin

epistemolojik inanglarinin cinsiyet, yas ve etnik kdkenlerine goére farklilasip
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farkhlasmadigini incelemek Uuzere iki ve U¢ yoénli varyans analizleri
uygulanmigtir. Bu analizlerin sonuglarina goére bilginin mutlak/degismez
oldugu seklindeki inan¢ boyutunda birinci yas (traditional) kategorisindeki
ogrencilerin daha ilkel dizeyde inanglara sahip olduklari gdézlenmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin epistemolojik inanglarinin, sinif degiskenine goére
(geleneksel ve wikipedi) farkhlastiginin gozlendigi belirtilmigtir. Ayrica bilginin
mutlak/degismez oldugu seklindeki inang boyutunda, geleneksel yontemle
ogretim yapilan siniftaki 6grencilerin daha az gelismis epistemolojik inanglara
sahip iken, bilginin basit oldugu seklindeki inan¢ boyutunda wikipedi
kullanimina dayali olarak 6gretim yapilan siniftaki 6grencilerin daha ilkel
dizeyde inanclara sahip olduklarinin gozlendigi belirtiimistir. Etnik kokene
bagli olarak ise arastirmadaki higbir degisken acisindan bir farklihgin

g6zlenmedigi ifade edilmisgtir.

Marrs (2005) yukarida oOzetlenen bu arastirmalarin  disinda,
epistemolojik inanglar ve 6zellikle de Universite 6grencilerinin epistemolojik
inanglari konusunda yapilan arastirmalarin sonuglarinda; epistemolojik
inancglar ile akademik deneyimler, teste hazirlanma stratejileri ve test
performanslari, basari amagclari, akademik calisma, okudugunu kavrama
becerileri, ahlaki akil yuratme ve karmasik konularda akil yarutme becerileri
arasinda iligkilerin gozlendigini belirtmektedir.

Tarkiye'’de bu konuda vyapilan sinirh  sayidaki arastirmalara
bakildiginda ise yine genel olarak uUniversite ogrencilerinin epistemolojik
inanclari ile onlarin demografik ozellikleri, egitimsel nitelikler ve bazi bilissel
ve psikolojik o6zellikleri arasindaki iligkilerin incelendigi gorulmektedir
(Deryakulu, 2002; Eroglu ve Gliven, 2006; Ongen, 2003). Bu arastirmalardan
bazilarl asagida 6zet olarak verilmistir.

Deryakulu (2002) tarafindan yapilan arastirmada denetim odagi ve
epistemolojik inanglar ile program turd ve sinif dizeyinin, basili bir 6gretim
materyalindeki bilgileri kavramayi denetleme surecinde kullanilan oélgutlerin
tir ve duzeyi ile iligkili olup olmadigi incelenmistir. Bu arastirmada
Schommer’in (1990) Epistemolojik inang Olgeginin 35 maddelik Tirkge
formu, Denetim Odagi Olgegi ve Kavramayi Denetleme Olgedi 136 (iniversite

dgrencisine (Nkz=88 ve Nekek=88) uygulanmistir. Denetim Odag Olgegi’nden
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elde edilen puanlara gore 6grenciler i¢c denetim odagi yonelimliler, orta ya da
netlesmeyenler ve dig denetim odagi yonelimliler olmak Uzere uU¢ gruba
ayriimiglardir. Bu U¢ gruptaki 6grencilerin epistemolojik inan¢ duzeylerinin
farkhlik sergilemedigi gdzlenmistir. Ancak metine dayali denetimde, 1.grup ile
2.grup ve 1.grup ile 3.grup 6grenciler arasinda, “0grenmenin yetenege bagli
oldugu seklindeki inang” agisindan farkhliklarin gozlendigi belirtilmistir.
Arastirma sonucunda ayrica, gelismis epistemolojik inanglara sahip
ogrencilerin bu denetim tirinu daha az kullandiklarinin gozlendigi

belirtilmigtir.

Ongen (2003), egitim fakultesi 6grencilerinin epistemolojik inanclarinin
cinsiyet ve sinif dizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini ve epistemolojik
inanglarin problem ¢6zme stratejilerini yordama gucunu incelemek amaciyla
bir calisma gergeklestirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Schommer’in (1990)
Epistemolojik inan¢ Olgegi’nin 35 maddelik Tiirkce formunu 155 dgrenciye
uygulamigtir. Yapilan varyans analizi sonucunda sadece “Ggrenmenin
yetenede bagl oldugu” seklindeki inang boyutunda kiz &grencilerin daha
gelismis inanglara sahip oldugunun goézlendigi, diger boyutlar agisindan ise
ne sinif dlizeyine ne de cinsiyete gore bir farklihgin gézlenmedigi belirtilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda ise, “0grenmenin c¢abaya bagh
olduguna inan¢” boyutunun problem ¢6zme stratejilerini yordamada énemili
bir role sahip oldugunun goézlendigi bildirilmistir.

Eroglu ve Giiven (2006), Schommerin (1990) Epistemolojik inanc
Olgegi'nin Tirkge Formunu Selguk Universitesi Egitim Fakdltesi'nde 6grenim
gormekte olan 624 o6grenciye uygulamislardir. Arastirma sonucunda cinsiyet
degiskenine gore sadece “6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang”
(OYBOI) boyutunda manidar diizeyde bir farkliligin (t=2.99*, *p<.05)
bulundugu rapor edilmistir. Sinif dizeyi degigkeni agisindan bakildiginda ise,
“‘dgrenmenin yetenede bagli olduguna dair inang” ve “tek bir dogrunun var
olduguna dair inang” (TBDVOI) boyutlarinda 1. sinif égrencileri ile 4.sinif
ogrencileri arasinda manidar duzeyde farkliliklar (toysoi=2.5%, trepvoi =2.18%,
*p>.05) oldugu gozlenmigtir. Arastirmacilar 6grencilerin 6grenim gordukleri
bolum degdiskeni agisindan farkliigin yalnizca “tek bir dogrunun var olduguna

dair inan¢g” boyutunda go6zlendigini (F=2.637*, *p<.05) belirtmiglerdir.
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Ogrencilerin geldikleri yerlesim yeri ve annelerinin egitim diizeylerine gére
epistemolojik inanclari agisindan bir farkhlik gézlenmezken, babanin egitim
diizeyine gére OYBOI boyutunda bir farkliligin (F=2.665*, *p<.05) gézlendigi
bildirilmistir.

Kizilgines ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada
epistemolojik inanglar, basari gudusi, o6grenme vyaklasimi ve basari
arasindaki iligkilere yonelik bir yapisal model test edilmigtir. Arastirmaya
katilan 1041 ilkogretim 6. sinif 6grencisine, Conley-Pintrich-Vekiri ve Harrison
(2004) tarafindan geligtirilen ve Kizilgines ve digerleri (2009) tarafindan
uyarlama calismasi yapilmis olan Epistemolojik inan¢ Olgegi uygulanmistir.
Bu modelde epistemolojik inan¢ boyutlari bagimsiz  degiskenler,
performansa yonelik amaglar-6grenmeye yonelik amaglar ve 06grenme
surecine iligkin 6z-yeterlik birincil ara degiskenler, 6grenme yaklagimi ikincil
ara degisken ve basari ise bagimli degisken olarak tanimlanmigtir. Yapilan
Yol analizi sonucunda, bu modelin arastirma verisine uyum sergiledigi
(CFI1=0.98, SRMR= 0.03, RMSEA=0.07, R2=O.18) g6zlenmigtir. Hesaplanan
yol katsayilarina dayali olarak arastirmacilar, bilginin degisebilir/gelisebilir bir
yapida olduguna iligkin inang ile 6grenme surecindeki 6zyeterlik ve 6grenme
dizeyi arasinda dogrudan ve dolayli iligkilerin gozlendigini ifade etmislerdir.

Tum bu arastirmalarin sonugclari, epistemolojik inanclarin egitim
ortamlarinda incelenmesinin ve gelistirimesinin énemine isaret etmektedir.
Ayrica bu arastirmalarda epistemolojik inanclarin demografik 6zelliklere gére
farklilastigr gozlenmektedir. Ancak bu tur bir sonuca ulasmak icin 6ncelikle
s6z konusu olgme aracinin, her bir karsilastirma grubunda epistemolojik
inanglari ayni boyutlar baglaminda dlgebildiginin gosterilmesi gerekmektedir.
Baska bir deyigle epistemolojik inanglar agisindan gruplar arasi gézlenen bu
farkhliklarin, gergekten s6z konusu yapidaki gergek farkliliklardan mi1 yoksa
kullanilan psikolojik dlgme aracinin bu gruplar arasi farkli igleyisinden mi
kaynaklandiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu ise s6z konusu Olgcme
araglari icin, karsilagtirma gruplari arasi olgme degismezliginin test edilmesi
anlamina gelmektedir. Fakat ne yurt disinda ne de Turkiye'de epistemolojik
inanglari 6lgen herhangi bir psikolojik dlgme araci icin, 6lgme degismezliginin
test edildigi bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu dogrultuda bu arastirmada

Epistemolojik inanclar Envanteri’nin éncelikle Tirk tniversite dgrencileri igin
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uyarlama calismasi yapilarak ardindan envanterin Turkge formu igin,
cinsiyete gore oOlgme degigsmezliginin test edilmesinin gerekli ve yararl

olacag! dusunulmaustar.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi, ¢ozimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili agiklamalar yer

almistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada Epistemolojik inanclar Envanterinin Tiirkge'ye
uyarlama galismasi yapilmis ve envanterin Turkge Formu’'nun cinsiyete gore
Olgcme degismezlidi test edilmistir. Ayrica 6lgme degismezliginin incelenmesi
surecinde vyanlilik sergiledigi gozlenen maddeler olursa, bu yanhlliklarin
bigimleri de belirlenmistir.

Burada Epistemolojik inanglar Envanteri'nden elde edilen Slgiimlerin
psikometrik nitelikleri cinsiyete gore karsilastirilarak bu baglamda var olan
durum ortaya konmaya calisildigindan bu, “arama modeli’nde bir

arastirmadir.

Calisma Grubu

Bu arastirma oOlgme degismezliginin test edilmesinde kullanilan
tekniklerle ilgili oldugu igin, arastirmada bir evren tanimina dayal olarak
orneklem alma yoluna gidilmemis bunun yerine c¢alisma grubundan
yararlaniimigtir. Calisma grubu ise 2007-2008 egitim-6gretim yilinin giz
déneminde Ankara Universitesi'nin, Cizelge 1.de belirtilen lisans
programlarinin tum sinif dizeylerinde 6grenim gormekte olan toplam 1318
ogrenciden olusmustur. Calisma grubu icin bu lisans programlarinda okuyan

ogrencilerin secgilmesinin nedeni ise, “epistemolojik inanglar’ konusunda hem
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yurt disinda hem de Turkiye'de yapilan arastirmalarda genel olarak bu
programlarda o6grenim gormekte olan uUniversite ogrencileri ile caligiimig
olmasidir:

Calisma grubu 1318 kisiden olusmasina ragmen aslinda envanter
1325 ogrenciye uygulanmistir. isletme béliminde 2. sinifta éJrenim
gormekte olan bir ogrenci (kiz) ve sinif 6gretmenligi bolumud 3. sinifta
ogrenim gormekte olan bir ogrencinin (erkek), envanterde yer alan tim
maddeler igin ayni tepki secenegini isaretledikleri goézlendiginden bu
ogrenciler g¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Ayrica zihinsel engelliler
ogretmenligi béliminden iki 6drenci (1. ve 2. siniflarda 6grenim goérmekte
olan iki kiz) ile matematik bolumu 4. sinifta 6grenim goérmekte olan birer
ogrenci (erkek), istatistik bolumu 2. sinifta (kiz) ve felsefe bolumu 1. sinifta
o0grenim goérmekte olan bir 6grencinin (erkek), birden fazla maddeyi yanitsiz
biraktiklari gozlendiginden bu oOgrenciler de c¢alisma grubuna dahil
edilmemigtir. Caligma grubunda yer alan ogrencilerin cinsiyet, 6grenim
gordukleri bolum ve sinif duzeylerine gore dagihimlar Cizelge 1.de

sunulmustur.

Gizelge 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete/Boliimlere/ Sinif

Duzeylerine Gore Dagilimi

Ogrenci Sayisi

Boliim 1.sinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif Toplam
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz

Matematik 29 40 23 28 25 28 35 34 242
istatistik 16 8 27 14 23 14 5 5 112
isletme 46 22 34 18 11 13 16 7 167
Psikoloji 11 22 2 19 9 23 5 18 109
Felsefe 5 24 5 16 7 17 10 7 91
sO 23 21 19 45 23 49 16 40 236
000 2 45 1 50 2 35 4 40 179
ZEO 18 21 12 13 20 49 18 31 182
Cinsiyete 20

Gore Ara 150 203 123 3 120 228 109 182

Toplam

Genel 353 326 348 291 1318
Toplam

SO: Sinif 6gretmenligi, 0OOO: Okul dncesi 6gretmenligi, ZEO: Zihinsel engelliler

dgretmenligi.
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Cizelge 1. incelendiginde c¢alisma grubuna; Egitim Bilimleri
Fakultesi’'nin (sinif o6gretmenligi, okul Ooncesi Ogretmenligi ve zihinsel
engelliler 6gretmenligi), Fen Faklltesi'nin (Matematik ve Istatistik), Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi’nin (isletme) ve Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin (Felsefe ve
Psikoloji) cesitli bolimlerinde tim sinif dizeylerinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin dahil edildigi gérilmektedir. Ogrenciler sinif dlizeyi degiskenine
gore dengeli bir dagilm sergilemektedir. Cinsiyet agisindan dagilima
bakildiginda ise grubun %38’inin erkek ve %62’sinin ise kiz dgrencilerden
olustugu goérulmektedir. Calisma grubunda sekiz ayri bolimde o6grenim
gormekte olan o6grenciler yer almistir. Ancak arastirmanin baslangicinda, bu
fakultelerde yer alan tum bolumlerde 6grenim gormekte olan 6grenciler ile
calisiimasi planlanmigtir.

Calisma grubuna dahil edilemeyen bdélimlerde tum sinif dizeylerinde
uygulama yapmak igin derslerin sorumlu ogretim elemanlarindan izinler
alinamadig! ic¢in, daha sonra bu bdlumler galisma grubundan gikarilmak
durumunda kalinmistir. Ancak yine de c¢alisma grubuna dahil edilecek
bdlimlerin gesitlilik gostermesine dikkat edilmis ve bu dogrultuda sekiz ayri
bélimde uygulama yapilmistir. Tum sinif dizeylerinde 6grenim gormekte
olan 0&grencilerin ¢alisma grubuna dahil edilmesinin nedeni ise, ilgili
alanyazinda “epistemolojik inanclar’in Universite yillari boyunca degisim
gosterdiginin belirtiimesidir (Kay, 2006; Marrs, 2005).

Bu arastirmada da Epistemolojik inanclar Envanterinin uyarlama
surecinde g¢apraz gecgerleme (cross-validation) yontemi kullaniimigtir. Bunun
icin oncelikle madde analizleri igcin ve ¢apraz gegerleme igin kullanilacak
gruplar belirlenmigtir. Madde analizleri igin kullanilacak grubun biyukluguna
belirlemede “her madde i¢in en az 10 kisi” dl¢utinun kullaniimasinin uygun
oldugu ifade edilmektedir (Kline, 1994). Bu arastirmada kullanilan
Epistemolojik inanglar Envanteri’nde ise 32 madde yer almaktadir. Ancak bu
arastirmada 320 kisi yerine 500 kisilik bir grubun madde analizleri igin
kullaniimasina karar verilmigtir.

SPSS 10.00 paket programinda galisma grubundan, segkisiz seg¢im
yontemi ile 500 6grenci madde analizleri i¢in segilmistir. Madde analizi
grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet, 6grenim goérdukleri bolim ve sinif

dizeyine gore dagilimlari Cizelge 2.’de sunulmustur.
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Cizelge 2, “Madde Analizi” Grubundaki Ogrencilerin

Cinsiyete/Bolumlere/Sinif Duzeylerine Gore Dagilimi

Ogrenci Sayisi

Bolim 1.sinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif Toplam

Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz

Matematik 7 10 11 14 8 11 10 15 86
istatistik 9 5 11 2 12 4 3 0 46
isletme 16 9 16 4 2 9 5 2 63
Psikoloji 3 10 0 8 4 10 4 10 49
Felsefe 2 7 0 7 5 4 3 1 29
sO 6 7 7 15 12 23 6 17 93
000 1 21 0 22 0 15 2 13 74
ZEO 4 5 3 2 7 21 9 9 60
Cinsiyete

Gore Ara 48 74 48 74 50 97 42 67

Toplam

Genel 122 122 147 109 500
Toplam

SO: Sinif 6gretmenligi, 0OOO: Okul dncesi 6gretmenligi, ZEO: Zihinsel engelliler

dgretmenligi.

Cizelge 2. incelendiginde, bu grupta 188 erkek ve 312 kiz 6grencinin
yer aldigi1 anlasiimaktadir. Bu arastirmada cinsiyete gore 6lgme degismezIigi
incelenmesi amaglandigindan, c¢alisma grubundaki kiz ve erkek o6grenci
oranlari ile madde analizlerinde kullanilacak gruptaki kiz ve erkek ogrenci
oranlari karsilastinimistir. Calisma grubunda o6grencilerin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda, grubun %62’sinin  kiz ve %38’inin erkek
ogrencilerden olustugu goértlmektedir. Madde analizleri i¢in segilen grupta
ise, grubun % 37.6’s1 erkek ve %62.4’G kiz 6grencilerden olusmaktadir.
Calisma grubundaki kiz ve erkek 6grenci oranlarinin, madde analizleri igin
secgilen gruptaki kiz ve erkek Ogrenci oranlarina ¢ok yakin olduklar
gorulmektedir. Sinif dlzeylerine goére dagilima bakildidinda ise grubun
%22.4’Gnu  1.sinif  dgrencilerinin, yine grubun  %22.4’Gnud 2. sinif
ogrencilerinin, grubun %29.4’and 3. sinif ve grubun %21.8’ini ise 4. sinif

ogrencilerinin olusturdugu gorulmektedir. Her bir sinif dizeyindeki égrenci
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sayllarinin ise birbirlerine yakin oldugu ve bu baglamda sinif dizeyine gore
dengeli bir dagihmin saglandigi dusunulmektedir.

Caligma grubunun geri kalanindan elde edilen veriler “Glgme
degismezligi” analizleri igin kullanildigindan bu grup da “6lgme degismezIigi”
grubu olarak adlandirilmistir. Bu grupta yer alan ogrencilerin cinsiyet,
ogrenim gordukleri bolum ve sinif dizeyine gore dagilimlari Cizelge 3’te

sunulmustur.

Cizelge 3. “Olgme Degismezligi” Grubundaki Ogrencilerin

Cinsiyete/Boliimlere/ Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Ogrenci Sayisi

Balim 1.sinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif Toplam
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
Matematik 22 30 12 14 17 17 25 19 156
Istatistik 7 3 16 12 11 10 2 5 66
Isletme 30 13 18 13 9 4 11 5 104
Psikoloji 8 12 2 1 5 13 1 8 60
Felsefe 3 17 5 9 2 13 7 6 62
SO . 17 14 12 30 11 26 10 23 143
000 1 24 1 28 2 20 2 27 105
ZEO 14 16 9 11 13 28 9 22 122
Cinsiyete 12
Gore Ara 102 9 75 129 70 131 67 115
Toplam
Genel 231 204 201 182 818
Toplam

SO: Sinif 6gretmenligi, 0OOO: Okul dncesi 6gretmenligi, ZEO: Zihinsel engelliler

dgretmenligi.

Cinsiyete gore dagilim agisindan Cizelge 3. incelendiginde, grubun
% 38.9’ unun erkek (Ng= 314) ve %61.61’inin kiz 6grencilerden (Nx= 504)
olustugu gorulmektedir. Bu gruptaki kiz ve erkek 6grenci oranlarinin da,
¢alisma grubunun tamamindaki kiz ve erkek o6grenci oranlarina ¢ok yakin
oldugu gorulmektedir. Sinif duzeylerine gore dagilima bakildiginda ise

grubun %28.2’sinin  1.sinif 6grencilerinden, grubun %24.9'unu 2. sinif
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ogrencilerinden, grubun %24.6’sinin 3. sinif égrencilerinden ve grubun
%22.2sinin ise 4. sinif 6grencilerinin olusturdugu gorulmektedir. Cizelge 1.
Cizelge 2. ve Cizelge 3. birlikte incelendiginde cinsiyet, bolum ve sinif duzeyi
degiskenleri agisindan dagilimlarin “calisma grubu’nda, “madde analizi

grubun”da ve bu grupta birbirine benzer olduklari goralmektedir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada Schraw ve digerleri (1995) tarafindan geligtirilen
“Epistemolojik inanclar Envanteri’nin (Epistemological Beliefs Inventory: EBI)
Turkce Formu igin cinsiyete gore olgme degismezliginin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ise oOncelikle envanterin Turkge'ye
uyarlama c¢alismasi gergeklestiriimigtir. Arastirmada Turkge’ye uyarlanmig
olan epistemolojik inang dlcekleri yerine, Epistemolojik inanglar Envanteri'nin
(EIE) kullanilimasinin bazi gerekgeleri bulunmaktadir:

Oncelikle Tirk 6grenciler icin uyarlama calismasi yapilan Bilimsel
Epistemolojik inanclar Olgegi (Pomeroy, 1993) ve Epistemolojik inanclar
Olgegi’nin (Schommer, 1990), Turk kiltird icin orijinallerinden farkli faktor
yapilari sergiledikleri gozlenmistir. Bu durum s6z konusu araglarin,
epistemolojik inanglari gelistirildigi kultirdekinden farkli boyutlar baglaminda
Olcebildiklerine isaret etmektedir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi ise, Schommerin (1990)
kavramsallastirmasi  dogrultusunda  geligtiriimediginden  epistemolojik
inanglarin “bilginin basit olduguna iligkin inanglar”, “bilginin mutlak/degismez
olduguna iligkin inanclar”, “6grenmenin c¢abuk bir sekilde gerceklestigine
iliskin inanglar”, “otoriteden gelen bilgiye iligkin inanclar’” ve “yetenegin
dogustan geldigine iligkin inanglar” boyutlarinda Olcimlerini
saglamamaktadir.

Schommer’in (1990) dlgedi'nin tercih edilmemesinin nedeni ise bu
dlgegin orijinaline yoénelik yapilan elestirilerdir: Oncelikle Schommer'in
gelistirmis oldugu Epistemolojik inang Olgegdi'nin net bir sekilde “otoriteden
gelen bilgiye inan¢” boyutunu ortaya koyamadigi belirtiimektedir (Schraw ve
digerleri, 1995).
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Schraw ve Olafson (2002) ise, Schommerin (1990) olcedi ile
Epistemolojik inanglar Envanteri'nin (Schraw ve digerleri, 1995) psikometrik
niteliklerini karsilastirmali olarak incelemistir (Akt: Kay, 2006). Bu arastirma
sonucunda yordayici gecerlik calismasinda Epistemolojik inanclar
Envanterinin Epistemolojik inan¢ Olgcegi'nden daha iyi sonuclar verdigi,
Epistemolojik inanglar Envanteri’ne iligkin test-tekrar test giivenirlik yéntemi
ile elde edilen guvenirlik katsayilarinin Schommer’'in Olgegi'ne iliskin elde
edilen guvenirlik katsayilarindan daha ylksek oldugu belirtilmistir.

Yapilan faktér analizlerinde, Epistemolojik inanclar Envanteri icin
Schommer’in tanimladi§i inanclar sistemindeki bes faktérin ortaya
konuldugu ve bu bes faktorin toplam varyansin %64’Gnu agiklarken,
Schommer’in dlgegi icin s6z konusu dort faktorin toplam varyansin %35’ini
aciklayabildigi gézlenmistir. Son olarak ise Epistemolojik inanglar Envanteri,
Schommer’in 6élcegi'nden daha az sayida madde icerdiginden uygulamasi
daha kolay bir aragtir. Tum bu gerekcelere dayall olarak bu arastirmada
Schommer'in (1990) Olgegi yerine Epistemolojik inanglar Envanteri'nin
(Schraw ve digerleri, 1995) kullaniimasina karar verilmistir.

Epistemolojik inanclar Envanteri Schraw ve digerleri (1995) tarafindan,
Schommer’in  (1990) Epistemolojik inan¢g Olgegine alternatif olarak
gelistirilmigtir. Envanterin Schraw ve digerleri (1995) tarafindan, iki problem
¢ozme turl ile epistemolojik inancglar arasindaki iligkileri incelemek Uzere
yapilan arastirma kapsaminda geligtirildigi belirtiimistir. Aragtirmacilar burada
iki agamali bir galisma yurutmuslerdir.

Birinci asamada, giris duzeyinde Psikoloji dersi alan 212 (Nk=121 ve
Ne-91) Universite 6grencisi ile ¢alisiimigtir. Bu 6grencilere, Schommer’in bes
boyutlu epistemolojik inanclar sistemine dayali olarak geligtirilen 60 maddelik
ilk form uygulanmistir. Bu form, 60 madde ve 5 boyuttan (her boyut igin 12
madde olmak Uzere) olusmaktadir: (1) Bilginin mutlak/degismez olduguna
iliskin inanclar (certain knowledge), (2) bilginin kolay olduguna iligkin inang
(simple knowledge), (3) yetenegin sabit olduguna iligkin inanglar (fixed
ability), (4) ogrenmenin cabuk bir sekilde geligtigine iliskin inanglar (quick
learning) ve (5) otorite konumundaki bireylerin her seyi bildigine iligkin

inanglar (omniscient authority).
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Envanterin ilk formunda yer alan maddeler igerik analizine tabii
tutulmus ve yapilan cesitli kiguk capta pilot ¢alismalarda bu maddeler
sinanmigtir. Envanterden elde edilen OlgUmlerin yapi gecerligine iliskin
kanitlar elde etmek Uzere ilgili veriler Uzerinde temel bilesenler analizi ve
varimax dondirme yontemi kullanilarak acimlayici faktér analizi
uygulanmigtir. Yapilan AFA sonucunda 5 faktorin ortaya ciktigi ve bu
faktorlerin toplam varyansin %64’Unu agiklayabildigi gorulmuastir. Envanterde
yer alan maddelere iliskin hesaplanan faktor yuk degerlerinin hepsinin
0.30'dan yuksek oldugu belirtiimistir. Bu bulgunun ise, tim maddelerin
belirgin sekilde ilgili faktorlere ylklendigine isaret ettigi bildirilmistir. Negatif
yonde faktor yuk degeri aldigi gozlenen maddelerin ters kodlanarak
puanlanmasina karar verildigi belirtilmigtir.

Envanterin 32 maddelik formunda yer alan alt élgeklerden elde edilen
Olcumlerin guvenirlik dizeylerine iligkin kanitlar elde etmek Uzere s6z konusu
Olcimlere iligkin Cronbach’in a katsayilari hesaplanmistir. Buna gore;

1) Bilginin basit olduguna iligkin inanglar” alt Olgegine iliskin
hesaplanan a katsayisi 0.67,

2) Bilginin mutlak/degismez olduguna iliskin inanglar” alt Olgegine
iliskin hesaplanan a katsayisi 0.76,

3) Ogrenmenin cabuk bir sekilde gergeklestigine iliskin inanglar’ alt
Olcegine iliskin hesaplanan a katsayisi 0.74,

4) Otorite konumundaki bireylerin her seyi bildigine iliskin inanglar” alt
Olcegine iligkin hesaplanan a katsayisi 0.76 ve

5) Yetenegin sabit olduguna iliskin inancglar” alt Oolgegine iligkin
hesaplanan a katsayisi 0.87 olarak rapor edilmistir. Yapilan tim bu
incelemelerin ve analizlerin sonuglarina dayali olarak envanterin 32 maddelik
son formu ortaya konmustur.

Bu arastirmanin ikinci asamasinda ise 32 maddelik Epistemolojik
inanclar Envanteri, lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim gormekte olan 124
ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler Uzerinde temel
bilesenler analizi ve varimax rotasyonu kullanilarak agimlayici faktor analizi
uygulanmigtir. Arastirmanin ilk asamasinda uygulanan agimlayici faktor
analizinden elde edilen sonuglara benzer bir gekilde yine birbirinden

badimsiz bes faktdrin ortaya c¢iktigi ve bu faktorlerin toplam varyansin
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%60’1in1 agiklayabildigi belirtiimigtir. Yine tim maddelere iligkin hesaplanan
faktor yuk degerlerinin 0.30°dan yuksek oldugu ifade edilmistir.

S6z konusu Oolgimlerin guvenirlik dizeylerine iliskin kanitlar elde
etmek Uzere yine Cronbach’in a katsayilari hesaplanmistir. Buna gore
“yetenegin sabit olduguna iligkin inanglar” alt Olgegine iligkin hesaplanan a
katsayisi 0.84, “bilginin mutlak/kesin olduguna iligkin inanglar” alt dlgegine
iliskin hesaplanan a katsayisi 0.76, “otorite konumundaki bireylerin her seyi
bildigine iliskin inanclar’ alt dlgegine iligkin hesaplanan a katsayisi 0.71,
“bilginin basit olduguna iliskin inanglar’ alt dlgegine iligskin hesaplanan a
katsayisi 0.63, “0grenmenin ¢abuk bir sekilde gercgeklestigine iligkin inanglar”
alt dlgegine iliskin hesaplanan a katsayisi 0.73 olarak rapor edilmigtir.

Aragtirmanin ikinci agsamasinda ayrica epistemolojik inanglarin, iyi ve
yetersiz tanimlanmig problemleri ¢ézme becerilerini yordayabilme glcunu
incelemek Uzere, yas ve egitim duzeyi degiskenlerinin etkileri sabit tutularak,
¢coklu regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizin sonucunda “6grenmenin
cabuk bir gsekilde gergeklestigine iliskin inanglar’in, iyi tanimlanmis
problemleri ¢dzme becerilerindeki dediskenligin yaklasik %5’lik bir kismini
manidar dizeyde (F(1,116)= 4.47 ve R?=0,049) aciklayabildigi gdzlenmistir. Bu
bulgunun, dusuk duzeyde problem ¢dzme surecinde bir sekilde epistemolojik
inanglar acisindan kendini izlemenin gerceklestigine isaret ettigi ifade
edilmistir.

Ayrica epistemolojik inanglar ile yetersiz tanimlanmis problemleri
¢cozme Dbecerileri arasindaki iligkileri incelemek Uzere ise tek-yonlu
diskriminant (ayirma) analizleri uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda, “bilginin
mutlak olduguna iliskin inanclar” ve “otoriteden gelen bilgiye iligkin inanglar”
olmak Uzere iki tane bagimsiz kanonik degisken Uretilmigtir. Bu degiskenlere
iliskin hesaplanan standartlastiriimis yuk degerleri ise sirasiyla 0.89 ve -0.46
olarak rapor edilmigtir. “Bilginin mutlak olduguna iliskin inanclar’in bagimli
degiskendeki degiskenligin %21’ini (r=0.46, R?=0.21) ve “otoriteden gelen
bilgiye iligkin inan¢”in ise buna ek olarak degiskenligin %7’sini (r=0.27)
aciklayabildigi gozlenmistir. Bu bulgunun, ilgili alanyazinla tutarli bir sekilde,
epistemolojik inanglarin yetersiz tanimlanmig problemleri ¢dzme becerileri ile

iligkili oldugunu gosterdigi belirtilmistir.
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Tudm bu analizlerin sonuglarina dayali olarak arastirmacilar
envanterin 32 maddelik formunun lisans ve lisansustu 6grenim gormekte olan
ogrencilerin epistemolojik inanglarina iliskin gecerli ve guvenilir dlgimler
saglayabildigini ve bu envanterin 6grencilerin epistemolojik inanglarini
Olcmek Uzere ileriki arastirmalarda kullanilabilecek uygun bir dlgme araci
oldugunu belirtmiglerdir.

Bu sekilde gelistirilen Epistemolojik inanglar Envanteri, 5'li likert tiir(i
bir derecelemeyi kullanan 32 maddeden olusmaktadir. Envanterde,
epistemolojik inancglarin boyutlarini temsil eden bes alt élgek yer almaktadir:

1) Bilginin mutlak/degismez olduguna iliskin inanglar (Certain
Knowledge: CK): “Mutlak bilgi vardir, er ge¢ bilinecektir ve bilgi degismez
niteliktedir” seklindeki bir inangtan bilginin gelisen/dedisen bir nitelikte
olduguna iligkin inanca uzanan bir boyutu temsil etmektedir. Envanterde bu
boyutu temsil eden 8 madde bulunmaktadir (2., 6., 14., 19., 22., 23., 25. ve
31. maddeler).

2) Bilginin basit olduguna iligkin inanclar (Simple Knowledge: SK):
Bilgini agik-net oldugu ve birbirinden bagimsiz izole pargalardan olustugu
seklindeki inangtan bilgini yuksek duzeyde birbirleriyle iligkili pargalardan
olustugu seklindeki inanca dogru uzanan bir boyutu temsil etmektedir.
Envanterde bu boyutu temsil eden 7 madde bulunmaktadir (1, 10., 11., 13,
18., 24. ve 30. maddeler).

3) Otoriteden gelen bilgiye iliskin inanglar (Omniscient Authority: OA):
Otorite  konumundaki bireylerden gelen bilgiye inanma dizeyini temsil
etmektedir. Envanterde bu boyutu temsil eden 5 madde bulunmaktadir
(4.,7.,20., 27. ve 28. maddeler).

4) Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inanglar (Quick
Learning: QL): “Bilgi ya ¢abuk ogrenilir ya da hi¢ 6grenilemez” seklindeki bir
inangtan bilginin asamali bir sekilde —zaman igerisinde- kazanildigina iligkin
inanca dogru uzanan bir boyutu temsil etmektedir. Envanterde bu boyutu
temsil eden 5 madde bulunmaktadir (3.,9., 16., 21. ve 29. maddeler).

5) Yetenegin dogustan geldigine ve sabit olduguna iligkin inanglar
(Fixed/Innate Ability: FA/IA): Ogrenme ya da bilgiyi kazanma yeteneginin
dogustan geldigi seklindeki inangtan bu yetenegin zaman igerisinde

degisebilecedine/gelisebilecegine iliskin inanca dogru uzanan bir boyutu
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temsil etmektedir. Envanterde bu boyutu temsil eden 7 madde bulunmaktadir
(5.,8.,12.,15.,17., 26. ve 32. maddeler).

Epistemolojik inanglar Envanteri'nin psikometrik nitelikleri, yapilan
cesitli arastirmalarda incelenmigtir. Schraw ve Olafson (2002) tarafindan
yapilan arastirmada Epistemolojik inanclar Envanterinin faktér yapisi
incelenmigtir. Uygulanan acgimlayici faktor analizi sonucunda bes faktorlu bir
yapinin ortaya c¢iktigi ve bu bes faktorin toplam varyansin %60’ini
aciklayabildiginin gozlendigi belirtilmistir. Arastirmada ayrica envanterden
elde edilen dlgimlerin guvenirlik dizeylerine iligkin kanitlar elde etmek Utzere,
Cronbach’in  a katsayilari hesaplanmis ve test-tekrar test ydntemi

kullanilmigtir. Buna gore “otoriteden gelen bilgiye iligkin inanglar”, “bilginin
mutlak olduguna iliskin inancglar’, “6drenmenin c¢abuk bir sekilde
gerceklestigine iliskin inanglar”, “bilginin basit olduguna iligkin inang” ve
‘yetenegin dogustan geldigine iliskin inanglar’ alt Olgeklerine iligkin
Cronbach’in a katsayilari sirasiyla 0.65, 0.63, 0.60, 0.66, 0.63 olarak
hesaplanirken, test tekrar test yoOntemine dayali olarak guvenirlik
katsayilarinin ise 0.66, 0.81, 0.66, 0.64 ve 0.62 olarak hesaplandigi
belirtilmistir (Akt: Kay, 2006).

Ravindran ve digerleri (2005), o6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ile basari amaglari, bilissel baglanma ve uygulamali 6grenme
arasindaki iligkileri incelemek Uzere gergeklestirdikleri arastirmada,
Epistemolojik inanclar Envanterini arastrmaya katilan 101 &grenciye
uygulamiglardir. Bu arastirma kapsaminda, envanterin alt dlgeklerinden elde
edilen Olgimlere iliskin hesaplanan Cronbach’in a katsayilarinin a=0.54 ile
a=0.78 arasinda degisim gosterdigi belirtiimistir. Bu arastirmada ayrica alt
Olceklerden elde edilen puanlar arasi iligkileri incelemek Uzere hesaplanan
korelasyon katsayilarinin ise r=-0.01 ile r=0.51 (p<.01) arasinda degisim
gOsterdigi rapor edilmistir. Arastirmada ayrica epistemolojik inanglar ile
performansa yonelik amagclar arasinda (r=0.23- r=0.35, p<.05) ve yluzeysel
bilissel baglanma degiskenleri arasinda (r=21-r=0.34, p<.05) arasinda
manidar duzeyde iligkilerin gozlendigi bildirilmigtir (Ravindran ve digerleri,
2005).

Bell (2006), epistemolojik inanglar ve 6z-dizenleme ile 6grenmenin,

Web tabanli 6grenme ortamlarindaki akademik basari ile iligkilerini inceledigi



80

arastirmasinda Epistemolojik inanclar Envanteri’ni tniversite ddrencilerine
uygulamigtir. Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda; “yetenegin
dogustan geldigine iligkin inanglar’, “6grenmenin ¢abuk bir gsekilde

J) “

gerceklestigine iliskin inancglar”, “bilginin basit olduguna iligkin inanglar’ ve
“otoriteden gelen bilgiye iliskin inancglar’ olmak tzere doért faktorll bir yapinin
gOzlendigi belirtiimigtir. Bu arastirma sonucunda “bilginin mutlak/degismez
olduguna iligkin inanglar” boyutu ortaya ¢ikmadigi goézlenmistir. Ancak bu
analizin varsayimlarinin karsilanmasina (KMO degeri ve Barlett Testi
sonugclari verilmemistir) ve bu dort faktdérin agikladiklari toplam varyans
miktarina iliskin herhangi bir bilgi verilmemistir. Dolayisiyla arastirmada
“pbilginin mutlak/degismez olduguna iligkin inanglar” boyutunun ortaya
¢lkmamasi, s6z konusu analizin varsayimlarinin kargilanmamis olmasindan
da kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle bu analiz (AFA) sonuglarina sutiphe ile
yaklagiimasi gerekmektedir. Bu dogrultuda envanterin gelistirildigi kulturde
epistemolojik inanglart Schommer’in (1990) sistemi dogrultusunda bes
boyutlu olarak dlgemedigini sdylemek uygun olmayacaktir. Bu faktorler arasi
iligkileri incelemek Uzere hesaplanan korelasyon katsayilarinin ise r=0.03 ile
r=0.35 (p<.01) arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir.

Aragtirmada ayrica “yetenegin dogustan geldigine iligkin inang”,
“‘dgrenmenin gabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inang”, “bilginin basit
olduguna iliskin inang” ve “otoriteden gelen bilgiye iliskin inang¢” alt
Olceklerinden elde edilen olgumlere iliskin Cronbach’in a katsayilari sirasiyla
a=0.72, 0=0.67, a=0.60 ve 0a=0.55 olarak hesaplanmigtir. Web tabanl
ogrenme ortamindaki basari ile “63drenmenin g¢abuk bir sekilde
gerceklestigine iliskin inancglar’ arasinda (r=-0.16*, *p<.05), i¢sel amag
yonelimi ile “yetenegin dogustan geldigine iligkin inanglar’ arasinda
(r=-0.19**, **p<.01) ve genel akademik basari ortalamasi ile “6grenmenin
¢abuk bir sekilde gergeklestigine iligkin inanglar” arasinda (r=-0.23**, **p<.01)
manidar duzeyde iligkilerin gdzlendigi belirtiimigtir.

Tim bu arastirmalarda Epistemolojik inancglar Envanterinden elde
edilen olgumler ile cesitli degiskenler arasinda, ilgili alanyazinla tutarh olarak,
manidar duzeyde iligkiler gdzlenmistir. Ayrica bu arastirmalarda s6z konusu
envanterden elde edilen délgimlerin yapi gegerligi, dlgut dayanakl gecerlik ve

hem i¢ tutarhlik hem de kararliik anlaminda guvenirlik duzeylerine iligkin
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kanitlar elde edilmistir. Bu bulgulara dayali olarak bu envanterin,
Schommer'in  (1990) tanimladigi boyutlar baglaminda epistemolojik
inanclarin gecgerli ve guvenilir 6lgumlerini saglayabildigi dusunulmuastar.

Bu bulgulara dayali olarak bu arastirmada, Epistemolojik inanglar
Envanteri'nin Turkge'ye uyarlamasinin yapilarak ardindan da envanterin
Tuarkge Formu igin cinsiyete gore oOlgme degismezliginin incelenmesinin
yararli olacag disinilmustiir. Bu dogrultuda éncelikle Epistemolojik inanglar
Envanteri’ni gelistiren arastirmacilara elektronik posta yoluyla ulasilarak,
onlara arastirma hakkinda bilgi verilip, envanterin Tarkiye i¢in uyarlamasini
yapmak amaciyla bu arastirmada kullanilmasi ig¢in izin istenmigtir.
(Arastirmacilarin envanterin uyarlama c¢alismasina ve kullanimina izin
verdiklerini gosteren elektronik postalarin dokimleri EK-1'de sunulmustur)

Arastirmacilardan izinler alindiktan sonra uyarlama galismasina baglanmistir.

Envanterin uyarlama surecindeki islemler asagida ayri bir baslik
altinda aciklanmis ancak, bu suregte gercgeklestirilen analizler ile bu
analizlerden elde edilen bulgularin yorumlari raporun “Bulgular ve Yorumlar”

bolimuinde verilmistir.

Epistemolojik inanglar Envanteri’nin Uyarlama Siireci

Envanterin uyarlama c¢alismasi asagida Dbelirtilen agsamalar

dogrultusunda gerceklestirilmigtir:

1) Envanterin orijinal formunun (ingilizce) yénergesi, maddeleri ve
tepki segenekleri arastirmacinin da igin de bulundugu doért uzman (Egitim
Bilimleri alaninda calisan ve ingilizce’yi iyi diizeyde bilen uzmanlar)
tarafindan -Universite 6grencilerinin dil ve gelisim dizeylerini de dikkate
alinarak- ingilizce’den (kaynak dil) Tiirkge'ye (hedef dil) cevrilmistir.

2) Kaynak dilden hedef dile geviri iglemlerinin ardindan, her bir geviri
formu (dort form), arastirmaci ve Olgme-dederlendirme alaninda goérev
yapmakta olan bir 6gretim Uyesi tarafindan incelenerek bu c¢eviri formlarinin
yonergesindeki-maddelerindeki ve tepki segeneklerindeki benzerlik ve

farkhliklar belirlenmigtir.
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3) Ceviri formlarinin gézden gecirilmesinin ardindan, envanterin orijinal
formundaki maddeler ile ¢eviri formundaki maddelerin esdeger (equivalent)
olup olmadigini sinamak amaciyla, “niteliksel yontemler’ kategorisinde “tek
yonde ceviri’nin bir uygulama sekli olan “gevirinin baska c¢evirmenlerce
denetlenmesi” yolu benimsenmistir.

istatistiksel ~ yontemler yerine niteliksek yéntemlerden  birinin
secilmesinin nedeni, temel olarak uygulama yapmada yasanan sikintilardir.
Niteliksel yontemlerden geri-geviri yonteminde ise, c¢ok farkli geri ceviri
formlarinin ortaya ¢ikacagi ve uzmanlar arasi gorus birliginin/uzlasmalarin az
olacagi dusltncesinden dolayr bu ydéntem secilmemistir. Ceviri sonrasi
sorgulama uygulamasinda, envanterin orijinal formuna iliskin geri bildirimler
alinamamaktadir. Bu nedenle bu yolun da secilmesinin uygun olmayacagi
disundlmustir. Cevirinin baska c¢evirmenlerce denetlenmesi yolunda ise,
envanterin hem orijinal formu hem de ceviri formlari bir arada uzmanlara
sunuldugu igin, uzmanlardan envanterin her iki formuna iligkin de geri
bildirimler alma imkani saglamasi nedeniyle bu arastirmada “esdegerlik”
incelemesinde bu yol segilmistir.

Arastirmaci esdegerlik incelemesi igin, bir uzman degerlendirme
formu hazirlamistir. Uzman degerlendirme formunun bir 6rnegi EK-2'de
sunulmustur. Bu uzman degerlendirme formunda oncelikle bir ydnerge
hazirlanarak, bu yénergede uzmanlardan envanterin bu ¢eviri formlarini nasil
incelemelerinin ve degerlendirmelerinin beklenildigi aciklanmistir. Ardindan
envanterin yonergesi kaynak dilde sunulmus, altina yonergenin, uzmanlarin
yapmis olduklari cgevirileri yazilmistir. Hemen altina tepki secgeneklerinin
orijinal formu ve cevirileri ile ardindan yine ayni sekilde envanterin her bir
maddesinin orijinal formu ve altina ¢eviri formlari yazilmistir. Ceviri ifadelerin
her birinin yanina parantez iginde kuguk bir bosluk birakilmigtir. Uzman
degerlendirme formunun ydOnergesinde, uzmanlardan ©once envanterin
yonergesinin, tepki seceneklerinin ve her bir maddesinin orijinal formu ile
ardindan da bunlarin gevirilerini okumalarinin ve orijinal formdaki ifadeye en
fazla uygun olan cgeviri ifadenin yaninda- parantez icinde yer alan bosluga-
isaret koymalarinin istendigi belirtilmistir.

Uzmanlardan varsa elestirilerini ve Onerilerini ayrintili bir sekilde bu

formun arka sayfasina yazmalari da istenmistir. Hazirlanan bu uzman
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degerlendirme formunun ydnergesinde ayrica, uzmanlarin elestiri ve onerileri
dogrultusunda envanterin geviri formunun hazirlanacagi da belirtilmigtir.

“Olgme-Degerlendirme” alaninda cgaligan li¢ 6gretim Uyesi, iki Ingilizce
okutmani, bir ingilizce cevirmen, “Egitim Bilimleri” alaninda ¢alisan iki égretim
elamani-arastirmanin bu asamasi igin- uzman olarak belirlenmistir. (ingilizce
okutmani ve cevirmen disindaki uzmanlar, 6gretim Uyesi ya da elamani
olduklari igin bu uzmanlarin ingilizce'yi iyi diizeyde bildikleri varsayilmigtir.)
Bu sekiz uzmanla arastirmaci bireysel olarak gorustp onlara arastirmanin
amacini belirterek, bu inceleme-degerlendirme isleminde kendilerinden
beklenilenleri agiklamigtir. Ardindan her bir uzmana, uzman degerlendirme
formunun yonergesindeki agiklama sozel olarak da belirtilerek bu formlar
verilmistir.

Uzmanlardan bu degerlendirme formlarinin hepsi geri alindiktan sonra
arastirmaci tarafindan bu degerlendirme formlari incelenip uzmanlarin
degerlendirmeleri arasindaki tutarsizliklar ve ortak noktalar belirlenmistir.
Ayrica uzmanlarin elestiri ve onerileri de incelenerek, tim bu incelemelere
dayali olarak gerekli duzeltmeler ve degisiklikler yapilip envanterin cgeviri
formu hazirlanmistir.

4) Envanterin geviri formu hazirlandiktan sonra, uygulamalar igin
gerekli yasal izinleri almak Uzere gorusmelere baslanmistir. Calisma
grubunda yer alan o&grencilerin tamami Ankara Universitesinin cesitli
fakulltelerinde (Fen Fakdiltesi, Egitim Bilimleri Fakultesi, Siyasal Bilgiler
Fakultesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi) ogrenim gormekte olan
dgrencilerdir. Bu nedenle uygulama yapmak Uzere, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi’ne dilekge ile basvurularak bu arastirma hakkinda
bilgi verilip, uygulamalar icin yazil olarak izin istenmistir.

Yazili izinler alindiktan sonra, Ankara Universitesi Matematik,
istatistik, Isletme, Psikoloji, Felsefe, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi lisans programlarinin bagli
oldugu bolumlerin bagkanlari ve yardimcilari ile gérusulerek bu arastirma ve
uygulama hakkinda bilgiler verilmistir.

Bolim bagkanlari-yardimcilari ve ilgili derslerin 6gretim elemanlari ile
gérusulerek uygulamalar icin tarih ve saat belirlemeleri yapilmistir. Ardindan

uygulamalar bu programlar dogrultusunda, 2007-2008 egitim-0gretim yilinin
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glz doéneminde, her bir sinif dizeyi ve/veya sube igin tek oturumda grup
uygulamalari seklinde gercgeklestiriimigtir. Her bir uygulamada arastirmaci
oncelikle kendini 6grencilere tanitmis, ardindan arastirma ve s6z konusu
envanter ile bu arastirma sonuglarinin nerede-nasil kullanilacagi hakkinda
kisa bilgi vermigtir. Ardindan o6grencilere arastirmaya katilimin gonalli
oldugu, kendilerinden cinsiyet, 6grenim gorulen bolium ve sinif duzeyi diginda
higbir bilginin alinmayacag: belirtilmigtir. Ayrica ogrencilerin envanterde yer
alan hi¢bir maddeyi bos birakmamalari, her bir maddede kendilerine en
uygun olan tepki secenegini isaretlemeleri istenmistir. Her bir uygulama
yaklasik 15 dakika surmugtur.

Uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan bu uygulamalardan elde
edilen veriler SPSS paket programinda bilgisayar ortamina aktariimigtir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, birden fazla envanter maddesini yanitsiz
birakan ogrenciler calisma grubuna dahil edilmemigtir. Tek bir maddeyi
yanitsiz birakan ogrenciler olup olmadigini, baska bir deyigle kayip veri olup
olmadigini belirlemek Uzere tarama yapildiginda ise 67 6grencinin tek bir
maddeyi (5., 11., 14., 17., 18., 21., 23., 24., 27., 28. ve 31. maddeler) bos
biraktiklari gozlenmistir. Kayip veriler igin, ilgili maddenin ortalamalarini
hesaplanarak, kayip veriler o maddenin ortalamasi ile yer degistirilmigtir.

Bu arastirmada, ilgili alanyazinda kullanildidi gozlenen, “capraz
gecerleme” (Cross-Validation) yontemi  kullaniimigtir.  Bu  ydntemin
secilmesinin en temel sebebi Crocker ve Algina’nin (1986), “maddelerin,
belirli bir érneklem ya da gruptaki yanitlari kullanarak bir istatistiksel Olgute
dayali olarak segildiginde, s6z konusu dlgme aracinin bu 6érneklem ya da

gruplar i¢in oldugundan daha etkili bir gekilde caligacagl” seklindeki
belirlemesidir. Bu durumun Cureton’'un (1950) calismasinda da agik ve net
bir sekilde gosterildigi belirtiimistir (Akt: Crocker ve Algina,1986). Bu nedenle
s6z konusu 6lgme aracindan elde edilen olgimlerin gecerlik ve guvenirlik
dizeylerine iligkin kanitlarin, bagka bir 6rneklem ya da grup kullanilarak da
elde edilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bunun ise “capraz
gecerleme” olarak adlandirilan bir uygulamaya igaret ettigi bildiriimektedir.
Capraz gecgerleme c¢alismasinda arastirmaci, uygulamalarin
gerektirdigi caba nedeniyle, gerekli veriyi dlgme aracinin tek bir oturumda

uygulamasiyla elde etmektedir. Olgcme aracindaki tim maddeler
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orneklemdeki/calisma grubundaki tim bireylere uygulanmaktadir. Ardindan
madde analizleri i¢in bir grup seckisiz olarak segilmekte ve bu gruptan elde
edilen verilere dayali olarak madde segimi yapilmaktadir. Segilen madde seti
icin, kalan grup Uzerinde, dlgimlerin gecerlik ve glvenirlik dizeylerine iligkin
kanitlar aranmaktadir. Bagka bir deyisle, capraz gecgerleme igin ikinci grup ve
yalnizca segilen maddeler kullaniimaktadir (Crocker ve Algina,1986).

Bu dogrultuda burada oncelikle madde analizleri i¢cin ve capraz
gecgerleme icin kullanilacak gruplar belirlenmigtir. Buna goére “madde analizi
grubu” 500 6grenciden olusturulmustur. Bu 6grencilerden elde edilen verilere
dayal olarak, Epistemolojik inanclar Envanterinin 32 maddelik formundan
elde edilen oOlgumlerin yapi gecerligine ve guvenirlik duzeylerine iligkin

kanitlar elde etmek Uzere g¢esitli analizler yapilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada, arastirma amaci dogrultusunda Yapisal Esitlik
Modelleme (YEM) tekniklerinden DFA ile Cok Gruplu DFA ve Lagrange
Multiplier Test (LMT) kullaniimistir. Dolayisiyla raporun bu boéliminde
oncelikle YEM'den bahsedilerek, YEM tekniklerinden biri olan DFA ve ¢ok

gruplu DFA ile LMT agiklanmigtir. Arastirmada s6z konusu o&lgumlerin
guvenirlik dizeylerine iligkin kanitlar elde etmek uUzere McDonald'in ®

katsayilari hesaplandigindan bu bolimde bu katsayir hakkinda da bilgi
verilmigtir. Envanterin uyarlama ve cinsiyete gore 6lgme degismezIiginin test
edilmesi ile olasI madde yanliliklarinin taranmasi sureglerinde gergeklestirilen

islemler ve yapilan analizler anlatiimigtir.

Yapisal Esitlik Modelleme Hakkinda Genel Bilgiler

YEM, hipotezleri test etmek Uzere kullanilan bir istatistiksel modelleme
teknigidir. YEM’de, kuramsal temellere dayali olarak olusturulan ve gozlenen
ve gizil degiskenler ile bu degigkenler arasindaki iligkilerin tanimlandigi bir
modelin, arastirma ornekleminden elde edilen verilere ne derecede uyum

sagladigi incelenmekte yani dnceden tanimlanan bir model sinanmaktadir.
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YEM modelleri iki ana bilesene ayrilabilmektedir: (1) Cesitli gizil
degiskenlerin birbirleriyle nasil iligkili olduklarini tanimlayan yapisal model ve
(2) gizil degiskenlerin sayisini ve gozlenen degiskenlerin, gizil degigkenler ile
iligkilerini tanimlayan élgme modeli.

YEM'de degiskenler arasi igsel iligkileri tanimlayan bu modeller,
Olgumlerin  kovaryans matrisinin (bir) yapisini igermektedir. Modelin
parametreleri -bir kez- kestirildiginde, modele iligkin kovaryans matrisi (evren
kovaryans matrisi olarak da ge¢cmektedir) ile veriye dayali olarak elde edilen
kovaryans matrisi (6rneklem kovaryans matrisi) karsilastirilabilmektedir. Eger
bu iki matris birbiri ile tutarl ise, ardindan yapisal egitlik modeli, dlgumler
arasindaki iligkiler igin makul bir agiklama olarak dusunulebilir. Dolayisiyla da
bu analize kovaryans yapilarinin analizi de denilmektedir (Bollen, 1989;
Brown, 2006; Kline, 1998).

Genel olarak YEM’de analizler iki temel amag¢ dogrultusunda
yapiimaktadir: (a) Bir degiskenler seti icerisindeki korelasyon oruntulerini
anlamak ve (b) degiskenlere iliskin varyansin mumkun oldugunca buyuk bir
kismini, 6nceden belirlenen model ile agiklamak.

YEM analizleri siklikla belirli bir kesfetme bileseni icermesine ragmen
bir aragtirmacinin YEM'i, “uygun bir model bulmak” yerine belirli bir modelin
gegerli olup olmadigini belirlemek Gzere kullanmasi s6z konusudur. Bu
baglamda YEM, agimlayici yani ortaya cikarici olmaktan ziyade -blyuk
Olcude- dogrulayici bir tekniktir.

YEM aslinda tek bir istatistiksel teknige degil de birbiriyle iligkili birgok
istatistiksel teknigi bir araya getiren ve butlnlestiren bir istatistiksel teknikler
grubuna isaret etmektedir. Bu teknikler birbirleriyle iligkili regresyon
denklemlerine dayalidir. Faktor analizi, Yol analizi ve Regresyon analizleri
YEM’ in 6zel durumlarini temsil etmektedir (JOoreskog ve Soérbom, 1993;
Kline, 1998). Ancak tum bu analizlerde islem adimlari -genel olarak- aynidir.
Bu dogrultuda yapisal esitlik modellemenin asamalari su sekildedir:

1. YEM’ de ilk asama modelin belirlenmesi (specification) asamasidir.
Model belirleme, arastirmacinin hipotezlerini yapisal bir egitlik modeli
seklinde ifade etmesidir. Model belirlemede, modeldeki degiskenler arasi

iligkiler grafiksel olarak ya da bir seri esitlikler yoluyla da belirtilebilmektedir.
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2. YEM' de ikinci agsamada, modelin tanimlanip tanimlanmadigi
belirlenmektedir. Model turlerine dayali olarak, modelin tanimlanmig kabul
edilmesi igin farkli kosullarin karsilanmis olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte tim modellerin genel olarak karsilamasi gereken bir kosul
bulunmaktadir. Bir modelde bilinen degerlerin sayisi, modeldeki serbest
parametrelerin sayisina esit ya da daha fazla olmalidir. Bu ise, modele iligkin
serbestlik derecesinin (sd) sifirdan (0) buyuk olmasi anlamina gelmektedir.
Bu dogrultuda sadece asiri tanimlanmis modellerin test edilmesinin anlamli
olacagi belirtiimektedir.

Bu genel kosulun yani sira herhangi bir olgme modelinin
tanimlanabilmesi igin, bu modelde yer alan her bir gizil degiskeninin 6lgeginin
tanimlanmasi da gerekmektedir. Ayrica eger ortalama yapilar ile de
ilgileniliyorsa bu durumda gizil degiskenlerin dlgedinin yani sira orjininleri
(baslangi¢c noktasi) de tanimlanmalidir (Brown, 2006; Kline, 1008). Gizil
degiskenlerin 0Olgegini ve orjinini tanimlamada kullanilan G¢ yontem
bulunmaktadir:

(a) isaretci /referans gdsterge ydéntemi (marker/reference indicator):
Bu yontemde gizil degiskenlerin olgegini tanimlamak Uzere her bir gizil
degisken igin bir gostergeye iliskin bir faktoér yuk degeri (A) 1.00e
esitlenmektedir. Gizil degigkenlerin orjinini tanimlamak Uzere ise her bir gizil
degisken igin bir gosterge sabiti (t) 0.00’a esitlenmektedir.

(b) Referans grup yontemi (Reference group): Bu yontemde ise gizil
degdiskenlerin Olcegini tanimlamak Uzere her bir gizil degiskenin varyansi
1.00’a ve qizil degiskenlerin orjinlerini tanimlamak Uzere ise bir grupta gizil
degigkenin ortalamasi 0.00’a egitlenmektedir.

(c) Effects coding yontemi: Bu yontemde gizil degiskenlerin olgegini
tanimlamak uzere her bir gizil degdiskene iligkin tim gostergeler icin faktor
yuklerinin ortalamasi 1.00’e ve gizil dediskenlerin orjinlerini tanimlamak Utzere
de madde sabitlerinin ortalamasi 0.00’a esitlenmektedir.

Kuramsal olarak sonsuz sayida farkh tanimlama kosullarinin
uygulanabilecegi belirtimekle birlikte, bu model tanimlama ydntemlerinden
hangisinin kullanilacaginin arastirma amacina bagh olarak belirlenmesi

dnerilmektedir. Ornegin; cok gruplu DFA’da, isaretci gdsterge ydntemi ile
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birlikte referans grup yontemi kullanilabilir (Brown, 2006; Preacher ve Lee,
2007).

3. Modelde temsil edilecek degiskenlerin olgumlerinin segilmesi
(belirlenmesi) ve verinin toplanmasi, YEM’ in 3.asamasini olusturmaktadir.

4. Bu agamada uygun bir parametre kestirim yontemi kullanilip, model
test edilmektedir. Parametre kestiriminde kullanilan yontemlerden bazilarr,
maksimum olabilirlik (maximum likelihood:ML) yontemi, iki asamali en kliguk
kareler yontemi (two-stage least squares:TSLS), agirliklandirilmis en kuguk
kareler yontemi (generally weighted least squares:WLS), c¢apraz olarak
agirhiklandinimis en kuglk kareler yontemi (diagonally weighted least
squares: DWLS), genellestiriimis en kuguk kareler yontemi (generalized
weighted least squares:GLS) ve aragsal degiskenler yodntemi'dir
(instrumental variables:1V) (Joreskog ve Sérbom, 1993).

Alanyazinda o6lgme modellerinin test edilmesinde yaygin olarak ML
yonteminin kullanildigi belirtiimektedir. Ancak bu yontemin bazi varsayimlari
bulunmaktadir:

(1) Orneklem blyiklugu genistir.

(2) Gostergelere iliskin Olgimler, esit aralikhi dlgek dizeyinde elde
edilmistir.

(3) Arastirmada kullanilacak veri seti ¢ok degiskenli normal dagihm
sergilemektedir. Aslinda ML’de parametre kestirimleri, cok degiskenli normal
dagilim varsayiminin karsilanmamasindan etkilenmeyebilir ancak bu durum
standart hatalarin yanl bir sekilde kestirimine ve model uyumunun gostergesi
olarak XZ degerinin farkh ¢ikmasina yol agabilmektedir. Ayrica eger c¢ok
degiskenli normal dagilimdan sapma asiri duzeyde ise bu durumda ML
yonteminin, yanlis parametre kestirimlerine yol agacagi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla eger degiskenler surekli ise ancak ¢ok degiskenli normal dagilim
sergilemiyorsa, bu durumda Robust Maksimum Likelihood (Robust ML)
yonteminin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Bu yontem, ML’'ye dayali bir yontemdir ve ML ile ayni parametre
kestirimlerini saglamaktadir. Ancak bu yéntemde hem %? hem de standart

hata degerleri, ¢ok dediskenli carpiklik ve basiklik igcin duzeltiimektedir.
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Dolayisiyla ML ydntemine dayali 2 degeri yerine Satorra-Bentler ¥* degeri
(S-By?) hesaplanmaktadir.

ML yontemi buylk orneklemleri gerektirirken Robust ML ydnteminin
kicuk ve orta buydklikteki orneklemler icin de kullanilabileceqi
belirtiimektedir. Olgme modellerinin test edilmesinde kullanilan diger bir
kestirim yontemi olan WLS de buyuk orneklemleri (N>1000) gerektirmektedir.
Dolayisiyla model test etmede hangi parametre kestirim ydnteminin
kullanilacaginin, modelde kullanilan degigkenlere iligkin olgumlerin hangi
Olgek duzeyinde elde edildiklerine ve bu olgumlerin dagilim Ozelliklerine gore
belirlenmesi gerektigi belirtimektedir (Bentler, 2006; Brown, 2006; Byrne,
2008; Byrne ve Watkins, 2003; Kline, 1998).

5. YEM' de 5. asama, modelin drneklemden elde edilen veriyi ne
kadar yeterli bir sekilde aciklayabildigini belirlemek anlamina gelen model
uyumunun degerlendirilmesidir. Model uyumu, modelin (en azindan yaklagik
olarak) go6zlenen kovaryans matrisini yeniden Uretebilme yetenegini
degerlendirmeye isaret etmektedir.

Bir modelin ilgili veri setine uyum duzeyini belirlemede kullanilan
bircok uyum oOlcimu bulunmaktadir: XZ degeri, Xz’nin serbestlik derecesine
orani (y%s.d), uyum iyili§i indeksi (goodness of fit index: GFI),
ayarlanmig/duzeltiimis uyum iyiligi indeksi (adjusted goodness of fit index:
AGFI), normlastirlmamis uyum indeksi (non normed fit index: NNFI),
kargilastirmali uyum indeksi (comparative fit index: CFl) ve yaklasik hatalarin
ortalama karekoku (root mean square error of approximation: RMSEA) v.b.

YEM alanyazi incelendiginde genel olarak GFl, AGFI, RMSEA, 2,
y%Isd orani, CFI, TLI indekslerinin kullanildigi gériilmektedir (Brown, 2006;
Byrne, 2008; Vandenberg ve Lance, 2000). y%/s.d oraninin ise, modelin
serbestlik derecesini dikkate alan tek uyum indeksi oldugu belirtiimektedir.Bu
arastirmada model uyumunu degerlendirmede GFI, AGFI, S-By?/s.d orani ve
RMSEA indeksleri dikkate alinmis ve bu indeksler asagida kisaca
aciklanmistir.

GFI test edilen modelin, 6rneklem kovaryans matrisini yansitabilme
oranini gostermektedir ve modelin acgikladigi 6rneklem varyansi olarak da ele

alinmaktadir. Bu degerin regresyon analizindeki R? degerine benzedigi ve
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0.00-1.00 arasinda degisim gosterdigi  belirtimektedir.  Orneklem
bayukligune duyarli olmasi nedeniyle buyuk orneklemler igin daha yuksek
GFI degerlerinin elde edilebilecegi bildiriimektedir. Bu nedenle 6rneklemin
bldylk oldugu durumlarda AGFI indeksinin de dikkate alinip, yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. AGFI'nin ise oOrneklem buyukliglu dikkate
alinarak duzeltilmis olan bir GFI degeri oldugu belirtiimektedir (Simer, 2000).

RMSEA, tanimlanmis modelin kovaryans (ve ortalama yapisinin)
evren kovaryans (ve ortalama) yapisina yaklagsma hatasinin bir élgumudur.
RMSEA “bilinmeyen ancak en uygun sekilde secilmis parametrelere sahip bir
model—eger uygun olsaydi-evren kovaryans matrisine ne kadar iyi uyum
sergilerdi?” sorusuna yonelik bir indekstir. RMSEA'nin, modeldeki yanls
tanimlamalara ve Ozellikle de yanhs tanimlanmis faktor yuklerine duyarli
oldugu belirtiimektedir (Dolan, 2000; Vandenberg ve Lance, 2000).

RMSEA'nIn, her bir serbestlik derecesi i¢in gdézlenen kovaryans matrisi
ile evren kovaryans matrisi (modele dayali) arasindaki ortalama farkliligini
test ettigi ve dolayisiyla modelin karmasikhgdina duyarl oldugu bildiriimektedir
(Raudsepp ve Kais, 2008). Hu ve Bentler (1999), kendi arastirma bulgularina
dayanarak, 0.06 degerini kritik deger olarak belirlemislerdir (Akt: Vandenberg
ve Lance, 2000). Arastirmacilar bu ve daha dusuk degerlerin, gercekten
yanls tanimlanmigs modellerin kabulinl engelleme olasihiginin en fazla
oldugunu belirtmiglerdir.

S-By? degeri ise, MLy? degerinin bir 6lcekleme diizeltmesine
boliinmesi yoluyla elde edilmektedir. S-By? cok degiskenli carpiklik ve
basikhgl kontrol ederek evren ve Orneklem kovaryans matrisi arasindaki
uyumu ya da farklihgi test etmektedir (Brown, 2006; Byrne ve Watkins, 2003;
Kline, 1998).

Hu ve Bentler (1999), model uyumunu degerlendirmede bu
indekslerden en az iki tanesinin kullaniimasi gerektigini belirtmiglerdir (Akt:
Vandenberg ve Lance, 2000).

6. Test edilen model, o6rneklem verisine yeterince (iyi) uyum
saglamiyorsa bu durumda modelin yeniden tanimlanip test edilmesi
gerekmektedir. Modelin yeniden tanimlanmasinda, arastirmaciya ilgili
alanyazin ve degisimleme indeksleri (Modification Indexes: MI) yol
goOstermelidir (Cudeck, Du Toit ve Sorbom, 2001; Kline, 1998).
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Dogrulayici Faktor Analizi ve Gok Gruplu Dogrulayici Faktor Analizi

DFA’'nin 6lgme modellerinin test edilmesinde kullanilan bir analiz
teknigi olmasina ragmen, ilgili alanyazinda 6lgme modellerinin ayni zamanda
DFA modelleri olarak da adlandiriidiklari goérulmektedir. Bir DFA modelinin
ise, incelenen gizil degiskenleri temsil eden faktorler ile bu gizil degiskenlerin
isaretcileri olan gozlenen degiskenler (maddeler) arasindaki iligkileri gosteren
bir dogrusal regresyon modeli oldugu belirtiimektedir (Brown, 2006; Wicherts,
2007).

DFA’da gizil degiskenler digsal ya da ig¢sel qizil degigkenler
olabilmektedir. Digsal gizil degiskenler, modeldeki diger degigskenleri
yordayan vyani modelin herhangi bir yerinde badimsiz olan gizil
degiskenlerdir. i¢sel gizil degiskenler ise, modeldeki diger degiskenlerce
yordanan ya da onlarla iligkili olan bagimh degiskenledir. Bir DFA modelinde
faktorler aslinda birer digsal gizil degigskendir ancak bu faktorler arasi birlikte
degisim iliskisi tanimlanirsa, bu dediskenler i¢sel gizil degiskenlere
doénusmektedir. Ayrica faktorler arasi tanimlanan bu iligki, modelin yapisal
kismina igaret edecektir.

Bir DFA modeli faktorler arasi iligkileri tanimlayan yapisal kismi
iceriyorsa bu durumda arastirmacilarin, analizleri bir gizil Y ¢dzUmu (a latent
Y solution) olarak betimlemeyi sectikleri belirtiimektedir. Baska bir deyigle s6z
konusu modelde ig¢sel gizil dediskenler (gizil Y) yer aliyorsa bu durumda
modelin betimlenmesinde ve analizlerde gizil Y gosteriminin (notation) ve
¢6zUmUunun kullaniimasi gerektigi belirtiimektedir. Bu arastirmada test edilen
tum 6lgme modellerinde de igsel gizil degiskenler oldugu igin bu raporda gizil
Y gosterimi kullanilimistir (Brown, 2006).

Gizil Y goOsterimine dayali olarak bir DFA modelinde, faktorler ve
g6zlenen degiskenler arasindaki iligkiler, matrisler baglaminda, asagida

Esitlik (13)’ de sunulmustur.
Y= AWV A+ O, Esitlik (13)

Esitlik (13)’'Un DFA’daki temel model oldugu belirtiimektedir. Bu

esitlikte 2 maddeler arasi varyans ve kovaryanslarin matrisine, A faktor
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yiklerinin matrisine. W faktérler arasi varyans- kovaryans matrisine ve ®

ise gozlenen degdigkenlere iliskin 6zgul varyanslarin kdsegen matrisine isaret
etmektedir. Bu matrislerin elemanlari s6z konusu modelin parametreleridir ve
bu parametreler, veriye dayall olarak hesaplanan kovaryans matrisine gore

kestirilmektedir.
A matrisinde yer alan faktor yiik degerleri (1), o gostergelerin ilgili gizil

degiskeni ya da faktori temsil edebilme glcine isaret etmektedir. Baska bir
deyigle faktor yuk degerleri, s6z konusu 6lgme modelinde gostergeler ile gizil

degiskenler arasindaki iligkileri ifade etmektedir.
Y matrisinde ise faktér varyanslari ile faktorler arasi iligkileri gdsteren

faktor kovaryanslari yer almaktadir. Faktor varyansi, s6z konusu faktor
acisindan orneklemdeki bireylerin birbirine benzer ya da farkh olma
dizeylerini gostermektedir. Faktdr varyanslarinin standartlastiriimis degerleri,
s6z konusu faktorin oOrneklemdeki degiskenligini ya da yayillimini ifade
etmektedir. Bir DFA modeli birden fazla faktéru igerdiginde, bu faktorler arasi
iligkileri kestirmek Uzere bir faktdr kovaryansi (y) tanimlanmaktadir. Ancak
arastirmaci, arastirma amaci dogrultusunda faktor kovaryanslarini sifira (0)
esitleyebilir.

® matrisinde ise her bir gézlenen degiskene iliskin dzgiil varyanslar

(€) yer almaktadir ve bu 6zgul varyanslarin, segkisiz 6lgme hatalarinin yani
sira belirli sistematik bilesenleri de igerdikleri belirtimektedir. Ozgiil
varyanslar, ilgili faktor tarafindan acgiklanamayan dediskenlige isaret
etmektedir ve maddelere iligkin hata degerleri ya da artik terim olarak da ele
alinmaktadir.

Standartlastirilmis artik degerlerin ise, belirli bir model igin gézlenen ve
beklenen veri arasindaki farkin bir fonksiyonu oldugu belirtiimektedir. DFA
modellerinde —KTK varsayimlari dogrultusunda- bu hata terimlerinin
birbirlerinden ve faktorlerden bagimsiz olduklari varsayiimaktadir. Bu hata
terimlerinin modelde tanimlanmasi, bu parametrelerin kestirimine imkan
saglamaktadir. Olgme hatasi icin diizeltme yaparak degiskenler arasindaki
iligkileri inceleme yetenegdi ise, YEM’'in ve DFA'nin en buyuk avantaji olarak
kabul edilmektedir (Dolan, 2000; Joreskog ve Soérbom, 1993; Wicherts,
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2007). Esitlik (13)te sunulan DFA temel modeli, ortalama yapilarini da
icerecek sekilde genigletilebilmektedir. Bu sekilde olusturulan bir ortalama

modeli ise Esitlik (14)’te sunulmustur.
=t Ajoy Esitlik (14)
Esitlik (14)’te yer alan [\ modele dayali madde ortalamalari vektorind,

Tj gosterge sabitlerinin vektdorinu ve Q. ise faktor ortalamalari vektoranu

temsil etmektedir. Ortalama yapisini da igceren bu DFA modelinin 6nemli bir
yonu, ortalama ve kovaryans yapisinin es zamanli modellenmesidir.

Bir DFA modeli uygulamada genellikle, bir psikolojik 6lgme aracinin
faktor yapisini tanimlamaktadir. Clinkil s6z konusu 6lgme aracinda yer alan
alt dlceklerden ya da maddelerden elde edilen puanlar gozlenen degiskenleri
(gOstergeleri), bu alt dlgekler ya da aracin tumu ile dlgulmesi amaglanan
yapilar ise gizil dediskenleri ya da faktorleri temsil etmektedirler. Dolayisiyla
DFA, bir psikolojik bir 6lgme aracinin belirli bir kurama gore kurgulanan faktor
yapisinin gegerligini incelemek amacini tagsimaktadir.

DFA, aragta yer alan maddelerin yapisi hakkinda var olan bir hipotezi
sinadigi i¢in, oOlgme aracinin baska bir kdltire uyarlanmasinda
kullaniimaktadir. Bu baglamda DFA ile bir dlgme aracindan elde edilen
Olcumlerin yapi gecgerligine iliskin kanitlar elde edilmektedir. DFA’nin ayni
zamanda bagdastirict ve ayirt edici gegerlige iliskin kanitlari da -0lgcme
hatalari i¢in duzeltmeler yaparak- saglayabildigi belirtimektedir (Brown, 2006;
Wicherts, 2007).

DFA, 6lcme modellerinin farkh gruplar arasi (6rn; cinsiyet gruplari,
kilturel ya da etnik gruplar v.b.) degismezligini incelemek uUzere guglu bir
analitik g¢erceve sunmaktadir. DFA’nin 6nemli bir UstanlGgunin, grup
kargilastirmalarinin, bir dlgme modeli baglaminda yani 6lgme hatalari igin
duzeltme yapilmasi yoluyla gergeklestiriimesi oldugu belirtiimektedir.

Sosyal bilimlerde ise veriler genellikle belirli alt gruplara (6rnegin;
bayanlar ve erkekler, farkli yas donemlerindeki, bireyler, farkli etnik kdkenlere
sahip bireyler, farkli cografi bolge ya da ulkelerde yasayan bireyler v.b.) ait
olan bireylerden toplanmaktadir. Bu durumlarda tek bir evren yerine ¢oklu

evrenler ve tek bir model yerine ¢oklu modeller olup olmadigini incelemek
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uygun olacaktir. Ayni degiskenlere iligkin veriler ¢oklu gruplardan elde
edildiginde, c¢oklu evrenlere iliskin hipotezlerin degerlendiriimesinin yararh
olacagi belirtiimektedir (Bentler, 2006).

Bir psikolojik 6lgme araci alt gruplari iceren heterojen bir evrene
uygulanmak isteniyorsa bu durumda, s6z konusu olgumlerin psikometrik
niteliklerinin evrendeki bu alt gruplar i¢cin degismez oldugu gdsterilmelidir. Bu
ise olgme degismezligine isaret etmektedir (Brown, 2006; Cheung, 2007;
Kline, 1998). Olgme degismezliginin incelenmesi oldukg¢a dnemlidir ¢linkii bu
¢aba s6z konusu aracin farkli gruplarda kullaniminin uygun olup olmadigini
belirlemektedir. Olgme degismezligini test etmede ise ¢ok drneklemli ya da
cok gruplu DFA kullaniimaktadir.

Cok gruplu DFA, DFA’nin iki ya da daha fazla sayidaki grupta es
zamanli olarak yapilmasini gerektirmektedir. Cok gruplu DFA’nin,
modellemedeki esnekligi (6rnegin; belirli kismi degismezlik modellerini test
etmeye imkan saglamasi), gizil degisken ortalamalari ve gostergelerin
sabitlerini de igerecek sekilde faktor yapisindaki olasi her bir degiskenlik
kaynagini inceleme imkani saglamasi nedeniyle ¢ok gugclu bir teknik oldugu
dusunulmektedir. Bunun yani sira 6lgme aracinda yer alan maddelerin belirli
bir alt grup icin yanhlik sergileyip sergilemedigi de —6lcme degismezliginin
test edilmesi kapsaminda- ¢ok gruplu DFA ile incelenebilmektedir. Yanlihgi
aclklayabilecek degiskenler modelin igerisine kolayca yerlegtirilerek bu
yanhhgin olasi kaynaklarinin anlagiimasi saglanabilmektedir. Olgcme
yanhliginin incelenmesi ise, daha etkili psikolojik Olgme araglarinin
geligtirimesine katkida bulunacaktir (Salzberger ve digerleri, 1999; Wicherts,
2007).

Cok gruplu DFA ile 6lgme degismezliginin incelenmesi ayni zamanda
s6z konusu psikolojik yapilarin gruplar arasi genellenebilirligini belirlemek igin
de oldukga 6nemlidir. Ornegin; belirli bir psikiyatrik taninin formal taniminin
altinda yatan yapinin gesitli gruplar arasi esit sekilde islev gortp gérmedigini

incelemek Uzere de ¢ok gruplu DFA kullanilabilir (Brown, 2006; Kline, 1998).
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Olgme Degismezliginin Gok Gruplu DFA ile incelenmesi ve Modellerin

Karsilastiriimasi

Olgme degismezligi, soz konusu 6lgme modelinde vyer alan
parametrelere —gruplar arasi- ¢esitli esitlik sinirlamalari konularak tanimlanan
modellerin kargilastiriimalari yoluyla test edilmektedir. Cok gruplu DFA’da
esitlik sinirlamalarinin  konulmasi surecinde izlenen sira agisindan ise
alanyazinda bazi farkhliklarin bulunmakla birlikte genellikle agamali yontemin
(stepwise) kullanildigi belirtimektedir. Bu yontemde en az sinirlama konulan
modelin test edilmesi ile analize baslanmakta ve giderek artan sayida
sinirlama konulan modeller test edilmektedir. Bununla birlikte bazi
arastirmacilarin “geriye dogru” (step-down) yodntemini benimseyerek once
olasi tim sinirlamalarin konuldugu modeli test edip ardindan sirayla tek tek
sinirlamalari kaldirdiklari belirtiimektedir. Ancak birgcok sebepten dolayi

asamall yontemin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Oncelikle, dzellikle goklu faktérler ve gostergeleri iceren karmasik bir
DFA modelinin tam degismezlik igcin yetersiz uyum sergilemesi durumunda
degiskenligin (noninvariance) kaynaklarini belirlemenin zor olabilecegi ifade
edilmektedir. Asamali yaklagimda tam degismezligin incelenmesinde kotu bir
uyum ile kargilasildiginda, bunun herhangi bir yonunin tanimlanmasinin ve
gerekli duzeltmelerin yapilmasinin daha kolay olacagi vurgulanmaktadir.
Cunkl degismezligin test edilmesinde her asamada yeni sinirlamalar
konulmaktadir.

Degismezlik testlerinin bazi yonleri ise, diger degismezlik tarlerinin
saglandigi varsayimina dayanmaktadir. Ornegin; gruplar arasi gostergelerin
sabitlerinin karsilastiriimasi, ancak s6z konusu gdstergelere iliskin faktor
yuklerinin degismezligi gozlendiginde anlamh olacaktir. Gruplar arasi faktor
varyanslarinin karsilagtiriimasi ise, ancak faktor yuklerinin degismezligi
durumunda anlamli olmaktadir (Vandenberg ve Lance, 2000).

Olasi tim sinirlamalarin konuldugu modelin uygunlugu, daha az
sinirlama konulmus modellere dayali olmaktadir. Dolayisiyla eger olgme
degismezliginin daha ileri testleri (6rnegin; Ol¢cek degismezligi, o6zgul

varyanslarin  degismezligi ve faktdér varyanslarinin  degismezligi)
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calistinlacaksa, bu durumda daha az sinirlama konulan modelden
baslayarak analizleri yapmanin daha tedbirli bir yaklagim olacag! ifade
edilmektedir. Bu yaklasimda, eger bazi parametrelerin degismez nitelikte
olmadidi gdzlense bile, kismi degismezligin incelenmesi baglaminda délgme
degismezligi testlerine devam etmenin mumkun olabilecegi belirtimektedir.
Bunu saglayanin ise agamali yaklasim oldugu belirtiimektedir (Brown, 2006).

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr bu arastirmada olgme
degismezligi, Vandenberg ve Lance’in (1998) asamali yaklagsim
dogrultusunda onerdigi bes asamali sure¢ izlenerek test edilmistir. Bu
surecte giderek artan sayida esitlik sinirlamalarinin konuldugu modeller
tanimlanmakta ve boylelikle her agsamada o6lgme degismezliginin farkh bir
turd test edilmektedir.

Olgcme degismezliginin test ediimesinde, éncelikle bir asamada test
edilen modelin veriye yeterli duzeyde uyum sergilemesi —0zellikle de sekilsel
degismezlik testinde- gerektigi belirtimektedir. Model uyumunun saglanmasi
durumunda sonraki degismezlik testleri  yapilabilirken,  uyumun
saglanamamasi durumunda sonraki degismezlik testlerinin yapilmasinin
anlami olmadigi vurgulanmaktadir. Ancak sadece o degismezlik dizeyinde
test edilen modelin veriye yeterli dizeyde uyum sergilemesinin ise, o
asamada test edilen degismezlik turinun saglandigina isaret etmeyecedi
ifade edilmektedir.

Olgme degismezliginin incelenmesinde asil olarak, daha fazla
sinirlama konulan bir model ile daha az sinirlama konulan bir modelin
arastirma verisine uyum duzeyleri arasindaki farkhliklar test edilmektedir.
Sinirlamalarin uygunlugu, daha fazla sinirlama konulmus modelin daha az
sinirlama konulmus modele gore veriye manidar duzeyde daha kotu bir uyum
sergileyip sergilemediginin incelenmesi ile belirlenmektedir (Byrne, 1994,
2008; Cheung ve Rensvold, 2002; Vandenberg ve Lance, 1998; 2000).

Dolayisiyla herhangi bir asamada test edilen modelin veriye, bir dnceki
dizeydeki modelden (daha az sinirlama konulan modelden), istatistiksel
olarak manidar duzeyde daha kotl/az uyum sergiledigi gosterilmezse, o
dizeydeki esitligin saglandiginin kabul edilip, sonraki duzeye gecilmesi

gerektigi belirtiimektedirler.
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Modellerin uyum duzeylerinin kargilastirilmasinda ise en yaygin olarak
XZ fark testinin kullanilarak sz degeri hesaplandigi belirtiimektedir. Ayrica iki
modelin serbestlik dereceleri arasindaki fark da hesaplanarak, bu sdr
degerine dayali olarak sz’nin manidar duzeyde olup olmadigi
belirlenmektedir. sz’nin manidar dizeyde olmamasi, daha fazla sinirlama
konulan modelin veriyi agiklayabildigine isaret etmektedir. Bu ise o duzeydeki
degismezligin saglandigina iligkin kanit olarak ele alinmaktadir (Byrne ve
Watkins, 2003; Mark ve Wan, 2005; Vanderbeg ve Lance, 2000).

Ancak Brown (2006), eger veri ¢cok degiskenli normal dagilim sergilemiyor
ve dolayisiyla y* degeri yerine S-By? degeri hesaplaniyorsa bu durumda,
modelleri karsilastirmak (izere geleneksel y? fark testinin kullaniimasinin
uygun olmayacagi belirtiimektedir. Bunun ise karsilastirma modelleri igin
hesaplanan S-By? degerleri arasindaki farkin y? dagilimi sergilememesinden
kaynaklandidi ifade edilmektedir. Dolayisiyla eger model uyum indisi olarak
S—sz degeri hesaplanmigsa, modelleri karsilagtirmak Uzere XZ’Ier igin
Olceklendirilmis fark testinin (scaled differences in chi squares: SDCS)
kullaniimasi gerektigi belirtiimektedir. SDCS test istatistigi olan Ts ise Esgitlik

(14)’te verilen formul ile hesaplanmaktadir:
Ts= (To-T1) / Cq Esitlik (14)

Burada T, daha fazla sinirlama konulmus olan model (6rn: metrik
degismezlik modeli) icin ML ydntemine dayali olarak hesaplanan y? (MLy?)
degerini, T4 ise daha az sinirlama konulmus model (karsilastirma modeli) igin
hesaplanan MLX2 degerini gostermektedir. Esitlik (14)’ te Cq ile gosterilen ise,
fark testi igin Olgekleme dizeltmesidir. Olgekleme diizeltmesi ise Esitlik

(15)’te gosterildigi gibi hesaplanmaktadir:
Cq = [(do™ Co)- (d1* C1)] / (do- d4) Esitlik (15)

Esitlik (15)'de do daha fazla sinirlama konulmus modelin serbestlik
derecesini, dq ise karsilastirma modelinin serbestlik derecesini, co daha fazla
sinirlama konulmus model igin Olgcekleme dizeltme faktorini ve c4 ise

kargilagtirma modeli i¢in dlgekleme diuzeltme faktorunia gostermektedir.
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Mplus paket programinda Robust ML kestirim yontemi kullanildiginda,
program Olgekleme duzeltme faktoruni otomatik olarak hesaplamaktadir.
Ancak Mplus disinda bir program kullanildiginda 6lgekleme dizeltme faktord,

MLy? degerinin S-By? degerine bdliinmesi yoluyla hesaplanabilmektedir:
Co = To /To* C1 = T1 IT1* E§it|ik (16)

Esitlik (16)'da yer alan To* ve T4* degerleri, sirasiyla, daha fazla
siniflama konulmus model ve karsilastirma modeli igin hesaplanan S-By?
degerlerini gdstermektedir. Bu dlcekleme diizeltme faktdrleri, MLy? degerinin,
Satorra-Bentler yaklasimi ile ne dizeyde vyeniden Olgeklendirildigini
gOstermektedir. Bu faktdrler ayni zamanda, ¢ok degiskenli basikliga iliskin de
bilgi vermektedir. EGer co ve ¢4 =1 ise bu durum, verinin ¢ok degiskenli basik
bir dagilm sergilemedigine isaret ederken cy ve c¢4>1 ise bu durum, ¢ok
degigkenli basik bir dagilimin varligina isaret etmektedir.

Temel DFA modelinin uyum sagladigi gosterildikten sonra, daha fazla
sinirlama konulan modeller ile karsilastirma modelleri, S—sz degerleri
kullanilarak bu sekilde kargilastirilip, bir modelin digerinden manidar dizeyde
daha kotu uyum sergileyip sergilemedigi incelenebilmektedir. Ts degeri, do- d1
farki, serbestlik derecesi olarak alinarak Tablo y? degeri ile karsilastirilip
yorumlanmaktadir.

Ts degerinin, s.d = do- dy icin Tablo y? degerinden kiiciik olmasi
durumunda bu modellerin veriye uyum duzeyleri arasinda manidar dizeyde
farkhligin bulunmadigi (daha fazla sinirlama konulmus modelin karsilastirma
modeline goére veriye manidar dizeyde daha kéti uyum sergilemedigi) kabul
edilmektedir. Bu ise, o duzeyde test edilen Olgme degismezligi turinun
saglandigina isaret etmektedir (Brown, 2006).

Lagrange Multiplier Test (LMT)

Lagrange Multiplier Test (LM testi ya da LMT), tek ve ¢ok gruplu
DFA’da ayrintili inceleme yapmaya imkan saglayan bir teknik olarak
distintimektedir. LM testi 2 dagilimina dayali bir testtir ve LMy? degeri ile

buna iliskin olasilik (p) dederi Uretmektedir. Tek gruplu DFA’da LM testi, bir
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degisimleme indeksi olarak islev gormekte ve modelde yapilmasi uygun

gorulen degisimlemeleri tanimlamaktadir.

Cok gruplu DFA'da LM testi, parametrelerin gruplar arasi esgitligine
iliskin  konulan sinirlamalarin  uygunlugunu  de@erlendirmek Uzere
kullaniimaktadir. Burada ise konulan her bir esitlik sinirlamasina iligkin bir
LMX2 degeri ile buna iligskin olasilik (p) degeri Uretilmektedir. Her bir LM testi,
konulan sinirlamanin s6z konusu gruplar igin dogru olduguna iligkin yokluk
hipotezine yonelik kanit saglamaktadir. Herhangi bir esitlik sinirlamasi igin
hesaplanan LMy? degerine iliskin olasilik degeri kiiciikse (p<.05) bu durum,
s6z konusu sinirlamanin uygun ya da mantikli olmadigina isaret edecektir.
Bu durum ayni zamanda, s6z konusu madde agcisindan bir yanlligin
bulunduguna da isaret etmektedir.

Bir sinirlamanin  uygun olmadigi gozlendiginde arastirmaci, bu
sinirlamayi kaldirarak-kismi degismezlige yonelik- bir analiz ¢alistirabilir.
Ancak eger gruplar arasi bir esitlik sinirlamasina iligkin LM istatistigi yuksek
(p>.05) bir olasilik degeri Uretmisse bu durumda s6z konusu parametrenin
gruplar arasi esit olduguna iligkin yokluk hipotezinin reddedilemeyecedgi
belirtiimektedir. Bu durumda sonraki analizler igin s6z konusu sinirlamanin
korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Uygulamada ¢ok gruplu DFA'da LM
testinin, madde yanliliklarinin taranmasinda kullanildigi gérulmektedir
(Bentler, 2006; Byrne, 2008; Byrne ve Watkins, 2003; Raudsepp ve Kais,
2008).

McDonald’in @ Katsayisi

KTK’da psikolojik 6lgme araglarindan elde edilen dlguimlerin guvenirlik
dizeylerini  kestrimek Uzere kullanilan ¢esitli guvenirlik katsayilar
bulunmaktadir. Bu katsayillardan hangisinin kullanilacagi ise madde
yapilarina dayall olarak belirlenmektedir. Ikili derecelemeyi (dichothomous)
kullanan maddelerden olugsan araglardan elde edilen olgumlerin guvenirlik
dizeylerini kestirmek Uzere, KR-20 ve KR-21 katsayilari kullaniimaktadir.

Coklu derecelemeyi (polythomous) kullanan maddelerden olusan araglardan
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elde edilen olgumlerin guvenirlik duzeylerini kestrimek Uzere ise genel olarak
Cronbcah’in a katsayisinin kullanildigi gérulmektedir. Ancak Cronbach’in o
katsayisi, aracta yer alan maddeler parelel, esdeger (tau-equavalent) ya da
esbicimli (essentially tau-equavalent) oldugu durumlarda gercek guvenirligin
yansiz kestirimlerini saglamaktadir.

KTK’da bir maddeye iligkin gdzlenen puan, gergcek puan ve hata
puaninin bilesiminden olugmaktadir. Bu dogrultuda bir 6lgme aracinda yer
alan maddelere iliskin hem gercek puanlar hem de hata puanlari birbirlerine
esit ise bu tlr olgmeler, paralel 6lgmeler olarak tanimlanmaktadirlar. Aragta
yer alan maddelere iligkin gergek puanlar birbirlerine egit ancak hata puanlari
farkl ise bu tur dlgmeler, esdeger dlgmeler olarak adlandiriimaktadir. Gergek
puanlarin esit olmasi, iki maddenin ayni 6zelligi esit buyuklukte yansitmasi ya
da baska bir deyisle gdzlenen puanin, gergek puani yansitma/temsil etme
dizeylerinin ayni olmasi anlamina gelmektedir. Bu ise maddelere iligkin
hesaplanan faktér yiuk degerlerinin esit olmasini gerektiren bir durumdur.
Maddelere iligkin hata puanlarinin ayni olmasi ise, maddelerin ayni 6zelligi
esit duyarlikta dlgcmeleri anlamina gelmektedir. Bu durumlarda, maddelere
iligkin hata terimleri varyanslari esit olacaktir. Ancak eger gergek puanlar
arasinda sabir bir baginti (Ti- T; = a;) varsa, bu tur dlgmeler de esbgimli
Olgcmeler olarak ele alinmaktadirlar. Bazi durumlarda ise gergek puanlar
arasindaki bu nicel farkllik, sabit bir farkllik degil de degisken bir farklilik s6z
konusu olmaktadir. Bu durumlarda gergek puanlar arasinda fonksiyonel bir
bagintinin (T; = a; + b;T;) bulundugu belirtiimektedir. Gergek puanlar arasinda
bu tur bir fonksiyonel bagintinin bulundugu olgmeler ise konjenerik dlgmeler
olarak tanimlanmaktadirlar.

Konjenerik oOlgmelerde gergek puanlar arasindaki bu fonksiyonel
baglantiya dayali olarak bu tir Olgmelerde, maddeler arasindaki
kovaryasnlarin esit olmadigi belirtimektedir. Bu farkhilhigin faktér analizi
sonuglarina, esit olmayan faktor yukleri (standartlastirlmamis faktor yukleri,
maddeler arasi kovaryanslarin bir fonksiyonu oldugu i¢in) ile yansidigi ifade
edilmektedir. Buna dayali olarak maddelere hesaplanan iligkin faktor yuk
degerlerinin esit olmadigi dlgmeler ayni zamanda, konjenerik olgmeler olarak
adlandiriimaktadirlar. Konjenerik 6lgmelerde ayni zamanda maddeler iligkin

Hata terimleri yani 6zgul varyanslar da birbirlerine esit olmamaktadir. Bu
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dogrultuda bir Oolgme aracinda yer alan maddelerin, o6lgmeyi amacladigi
Ozelligi esit buyuklukte ve esit duyarlilikta Olgememesi durumlarinda
konjereik dlgmelerden soz edilmektedir.

Konjenerik olgmeler igcin ise Cronbcah’in o katsayisinin, gergek
guvenirligin altinda degerler uUrettigi belirtimektedir. Bu nedenle McDonald’in
o katsayisi, konjenerik 6lgmeler igcin McDonald tarafindan gelistirilmistir. Bu

katsayl ayni zamanda “yapi guvenirligi” (construct reliability) olarak da

adlandiriilmaktadir ve DFA yoluyla bu katsay! elde edilmektedir. Maddelere
iliskin standartlagtinimamig faktor yuk degerleri ile 6zgul varyans degerlerinin
birbirine esit olmadigi durumlarda yani konjenerik dlgmelerin s6z konusu

oldugu durumlarda, olgumlerin guvenirlik duzeylerine iligkin kanit elde etmek
uzere Cronbach’in o katsayisi yerine, McDonald'in ® katsayisinin
hesaplanmasi dnerilmektedir.

McDonald’in @ katsayisi DFA’dan elde edilen standartlastiriimamis

degerlere dayali olarak su sekilde hesaplanmaktadir:

24 2]
o= LZ; ’“}{Z: M}Z::l//i Esitlik (17)

Esitlik (17)'de A ile gosterilen standartlastirlmamig faktor yuk
degerlerini ve Y ile gosterilen ise standartlastirimamis 6zgll varyans

degerlerini ifade etmektedir. Dolayisiyla konjenerik olgmeler igin guvenirlik

dizeyi, DFA’'ya dayal olarak bu formul yoluyla kolayca kestirilebilmektedir.
Konjenerik dlgmeler icin McDonald’'in ® katsayisinin da yanli oldugu ancak

bu tur dlgmelerde en az yanhligin bu katsayiya ait oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla bu tir o6lgmeler igin glvenirlik duzeylerinin kestiriminde bu
katsayinin kullaniimasinin uygun oldugu belirtimektedir (Lucke, 2005;
Yurdugul, 2006; Zinbarg, Revelle, Yovel & Li, 2005).
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Verilerin Analiz Siireci

Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen islemler ve analizler
uyarlama c¢alismasi ve 6lgme degismezliliginin incelenmesi olmak Uzere iki
ana sure¢ kategorisinde ele alinmigtir. Her iki surecte de, betimsel analizler
ile Cronbach’in’in a katsayilarinin hesaplanmasi SPSS 10.00 paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. McDonald'in  ® katsayilari ise Excel
programinda hesaplanmigtir. Analizleri gergeklestirmek Gzere kullanilan veri
setlerinin ¢ok degiskenli normal dagilim sergileyip sergilemedikleri ise
LISREL 8.7 paket programinda, ¢ok degiskenli carpiklik-basiklik igin z
degerleri ile cok degiskenli carpiklik ve basikliga iliskin x degeri ve bunlara
iliskin olasilik (p) deg@erlerinin hesaplanmasi yoluyla incelenmistir. Arastirma
kapsaminda gerceklestirilen tim tek ve ¢ok gruplu DFA’lar ise EQS 6.1 paket
programinda uygulanmistir. Asagida bu iki suregte de bu programlar

kullanilarak s6z konusu analizlerin nasil gergeklestirildigi agiklanmistir.

1) Envanterin uyarlama c¢aligmasi siirecinde gercgeklestirilen
islemler ve analizler. Epistemolojik inanclar Envanterinin Tirk Universite
ogrencileri i¢cin uyarlama surecinde Oncelikle envanterde yer alan alt
Olceklerden elde edilen dlgumlerin guvenirlik duzeylerine iliskin kanitlar elde
etmek Uzere McDonald'in ® katsayillari ve Cronbach’in’in katsayilari
hesaplanmigtir. Ancak bu olgumlerin guvenirlik dizeylerine iligskin kanit olarak
McDonald’'in @ katsayilari dikkate alinarak yorumlanmistir. Bu arastirmada
s6z konusu Ol¢cumlerin guvenirlik duzeylerine iligkin kanitlar olarak,
Cronbach’in’in a katsayilari yerine Mcdonald'in o katsayilarinin dikkate
alinmasinin bazi gerekgeleri bulunmaktadir:

Cronbach’in’in a katsayisinin hesaplanmasi bazi kosullara baglidir.
Cronbach’in a katsayisi, olgimlerin i¢ tutarhlik dizeyinin bir gostergesi olarak
dusundlmektedir. Ancak birlesik testlerde yer alan maddelerin sadece
paralel, esdeger (tau-eqivalent) ya da esbicimli (essentially tau-equivalent)
Olgcmeler oldugu durumlarda igsel tutarlihgin guvenirlik dizeyine esit oldugu
belirtimektedir. Eger iki maddeye iligkin faktor yukleri ve 6zgul varyanslar

birbirlerine esit ise bu tur dlcmelere paralel 6lcme ve maddelere iligskin faktor
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yukleri esit ancak 6zgul varyanslar farkli ise bu dlgmelere esdeger dlgme
denilmektedir. Dolayisiyla ancak bu tur oOlgmeler icin Cronbach'in a
katsayisinin, guvenirligin yansiz bir kestirimini sagladigi belirtiimektedir.
Maddelere iligkin faktor yukleri ve 6zgul varyanslarin farklhilastigi
Olcmeler ise konjenerik olcme olarak adlandiriimaktadir. Bu tur olgmeler igin

Cronbach’in a katsayisinin, guvenirligin yanl bir kestirimini saglayarak,
guvenirligin alt sinirini verdigi belirtiimektedir. McDonald'in ® katsayisi,

McDonald tarafindan, konjenerik dlgmeler icin gelistiriimigtir. Bu katsayi, DFA
ile elde edilmektedir (Lucke, 2005; Yurdugul, 2006; Zinbarg ve digerleri,
2005).

Bu arastirmada da hem uyarlama siUrecinden hem de 4lgme
degismezliginin incelenmesi surecinde temel olarak DFA kullaniimigtir.
Envanterin 32 maddelik TlUrkge formunun faktdr yapisina iligkin tanimlanan
temel modelin ilgili veriye uyum duzeyini test etmek Uzere gergeklestirilen
DFA sonucunda maddelere iliskin standartlastirlmamis faktor yuklerinin
-0.129 (m24) - 1.493 (m20) arasinda ve standartlagtirilmamig 6zgul varyans
degerlerinin ise 0.644 (m16) -1.784 (m2) arasinda degisim gosterdigi
gozlenmistir. Bu bulgular, s6z konusu maddelerin konjenerik olgmeler

oldugunu gosterdiginden bu arastirmada bu olgumlerin guvenirlik dizeylerine
iliskin kanitlar olarak McDonald’in ® katsayilarinin hesaplanmasi gerektigi

disundlmustldr. Ayrica envanterin orijinalinden elde edilen dlgimlere iliskin
hesaplanan Cronbach’in a katsayilari ile karsilastirmak (zere s6z konusu
Olcimlere iligkin Cronbach’in a katsayilari da hesaplanmistir.

Bu arastirmada Epistemolojik inanglar Envanterinden elde edilen
Olcimlerin gecgerlik dlzeylerine iligkin kanitlar ise, yapi gecerliginin
incelenmesi baglaminda elde edilmeye caligilmistir. Yapi gecerligi so6z
konusu Olgme aracinin, ilgili yapiyr kuramda ele alinan ya da o aracin
geligtirimesinde esas alinan boyutlar baglaminda oélgebilme dizeyine isaret
etmektedir. Epistemolojik Inanglar Envanteri ise, Schommer'in (1990)
kavramsallastirmasina dayali olarak bes boyutta dlgimler saglamak Uzere
geligtiriimigtir. Bu dogrultuda 6ncelikle envanterin 32 maddelik Turkge formu

icin Schommer’in epistemolojik inanglar sistemi dogrultusunda (envanter bu
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sisteme dayali olarak gelistirildiginden) bes faktorli bir 6lcme modeli (temel
model: Model 1) tanimlanarak test edilmigtir.

Model 1’de Schommer’in (1990) epistemolojik inanglarin boyutlari
olarak tanimladigi “bilginin basit olduguna iliskin inancglar”, “bilginin mutlak
olduguna iligkin inanclar”, “6grenmenin c¢abuk bir gsekilde gergeklestigine
iliskin inanglar’, “otoriteden gelen bilgiye iligkin inanclar’ ile “yetenegin
dogustan geldigine iliskin inanclar” modelde gizil degigkenler olarak ve bu
boyutlari temsilen envanterde yer alan maddeler ise gostergeler olarak ele
alinmigtir. Bu bes faktdrli 6lgme modelinin ilgili arastirma verisine uyum
duzeyi DFA ile test edilerek yapi gecerligine iligkin kanitlar elde edilmeye
cahgiimigtir.

Bu arastirmada yapi gecerligine iliskin kanit olarak, hem “modeldeki
gOstergelerin yani maddelerin ilgili yapinin iyi birer temsilcileri olmalar1” hem
de “Olgcegin yapisina iligkin tanimlanan modelin veriye yeterli dizeyde uyum
sergilemesi” ele alinmigtir. Bu OlgUtlerin dikkate alinmasinda, “s6z konusu
Olcme araci ile odlgulmesi amaglanan yapinin —hedef grup igin- iyi birer
temsilcisi olmayan maddelerin aragtan cikarilmalarinin, bu dlgme araci ile
Tark Universite ogrencilerinin  epistemolojik inanglarini  6lgme islemine
karisacak hata miktarinin azalmasini saglayacagi gibi bu olgme aracinin
faktor yapisina iliskin olusturulan modelin uyum duzeyini de arttiracagr”
dusuncesi etkili olmustur.

“Gostergelerin ilgili yapilarin iyi birer temsilcileri olmasi” dlgitine iligkin
olarak madde duzeyinde incelemeler yapilmistir. Madde duzeyinde

incelemeler igin, DFA kapsaminda, maddelere ya da gostergelere iligkin
faktor yuk degerleri (7») bunlara iliskin t ve R? degerleri ile 6zgul varyanslar

hesaplanarak incelenmistir. Faktor yuk degerleri birer korelasyon katsayisi
olduklari i¢in bu korelasyon katsayilarinin “0’dan (sifirdan) manidar dizeyde
farkh olup olmadigini test etmek amaciyla her bir faktor yik degerine yonelik
t degerleri hesaplanmaktadir. Bu t degerlerinin manidar duzeyde olmasi,
modeldeki ilgili gosterge ve gizil degisken arasinda manidar dizeyde bir
iliskinin bulunduguna isaret etmektedir. Gostergelere iliskin hesaplanan R?
degerleri ise, ilgili gizil degiskenin o gdstergedeki acikladigi varyans

miktarina isaret etmektedir (Brown, 2006; Vandenberg ve Lance, 2000).
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Uyarlama surecinde “gostergelerin ilgili yapilarin iyi birer temsilcileri
olmasi” Olgutu icin, Oncelikle faktor ylk degerleri ve ikincil olarak da
gostergelere iliskin R? degerleri, t degerleri ve 6zgil varyanslar dikkate
alinmistir. Bu dogrultuda modelde negatif yonde yuk degerine sahip
maddeler icin R? degeri en diisiik ve hata degeri en yiiksek olan maddeden
baslamak Uzere tUm negatif yonde faktor yuk degeri olan maddeler tek tek
envanterden cikarilarak temel model bu dogrultuda yeniden tanimlanip test
edilmistir.

Temel modelin test edilmesinin ardindan faktér yuk degeri 0,30’dan
(pozitif yonde) dusik olan maddelerin envanterden c¢ikarilmasina karar
verilmigtir. Dolayisiyla bu noktadan itibaren de faktor yuk degeri 0,30'dan
dusuk maddeler (her seferinde en dusuk faktor yik degerine sahip madde
olmak Uzere) birer birer envanterden c¢ikarilarak s6z konusu model bu
dogrultuda yeniden tanimlanip (faktor yuk degeri negatif ve 0,30’dan dusik
olan madde kalmayincaya ve model s6z konusu veriye yeterli duzeyde uyum
sergileyinceye kadar) ilgili arastirma verisine uyum dizeyi incelenmistir.

Bu arastirmada envanterin uyarlama surecinde temel modele dayali
olarak tanimlanan 11 model test edilmistir. Uyarlama surecinde test edilen
tum modelleri tanimlamada, gizil degigkenlerin dlgegini tanimlamak Uzere, 6.,
7., 8., 9. ve 10. maddelere iligkin faktor yuk degerleri 1.00’a egitlenmigtir.
isaretci gostergelerin seciminde “s6z konusu gdstergelerin, ilgili yapi ile guclii
iligkiler sergilemeleri” Olgutu dikkate alinmistir. Bu dogrultuda oncelikle
‘uyarlama grubu’ndan elde edilen verilere dayali olarak envanterin 32
maddelik formu igin madde puanlari ile alt Olgcek puanlari arasindaki
korelasyonlar, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile

hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilari Cizelge 4.’te sunulmustur.
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Cizelge 4. Envanterin 32 Maddelik Formu igin Madde-Alt Olgek Puanlari

Arasi lligkilere Yonelik Hesaplanan Korelasyon Katsayilari

Madde-SK Madde-CK Madde-QL Madde-OA Madde -FA

m1  0.37 m2 047 m3 0.56 m4 0.56 m5 0.64
m10 0.62 mé 057 m9 0.59 m7 043 m8 0.61
m11 0.41 m14 030 m16 0.51 m20 0.58 m12 047
m13 0.53 m19 046 m21 0.56 m27 0.56 m15 0.38
m18 0.41 m22 0.28 m29 0.63 m28 0.61 m17 0.50

m24 0.16 m23 0.52 m26 0.61
m30 0.36 m25 0.55 m32 0.39
m31 0.42

SK: Bilginin basit olduguna iliskin inan¢ boyutu, CK: Bilginin mutlak olduguna iligkin
inang boyutu, QL: Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inang boyutu, OA:
Otoriteden gelen bilgiye iliskin inang boyutu ve FA: Yetenegin dogustan geldigine iliskin
inang boyutu.

Alanyazinda DFA uygulamalarinda genel olarak, isaret¢i gostergeler
olarak s6z konusu alt dlgeklere iligkin madde setlerinin segildigi gorulmektedir
(Bentler, 2006; Joreskog ve Sérbom, 1993). Ornegin; bu arastirma igin 1.- 2.-
3.- 4. ve 5. maddeler bir seti, 10.-6.- 9.- 7. ve 8. maddeler ikinci bir seti, 11.-
14.- 16.- 20. ve 12. maddeler ise 3. bir seti olusturmaktadir.

Bu maddeler seti igin Cizelge 4.te sunulan korelasyon katsayilari
incelendiginde, 2. madde seti (10.-6.- 9.- 7. ve 8. maddeler) i¢cin hesaplanan
korelasyon katsayilarinin en yuksek oldugu gorulmektedir. Baska bir deyisle
isaretci gOstergelerin sec¢imi igin belirlenen olgutl en iyi karsilayan madde
setinin 2. madde seti oldugu gozlendiginden bu maddeler, isaretci
gostergeler olarak segilmistir.

Gizil degiskenlerin dlgegini tanimlamada “isaretgi gosterge” yonteminin
secilmesinin nedeni ise, bu arastirma kapsaminda faktér varyanslarinin
degismezliginin de test edilmesinin amaglanmasidir. Dolayisiyla eger bu
arastirmada model tanimlamada faktor varyanslarini 1.00’a esitleme yontemi
secilseydi, faktor varyanslarinin degismezliginin test edilmesi mimkin
olmayacakti. Burada ayrica, gizil degiskenler ile temsil edilen bu bes faktorin
ilgili alanyazinda birbirleri ile iligkili olduklari belirtildigi i¢in, modelde gizil
degdiskenler arasi birlikte degisim (kovaryans) iligkileri tanimlanmigtir. Ancak

bu modellerde higbir hata terimi arasi birlikte degisim iligkisi tanimlanmamistir
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(Kline, 1998). Bu modellerin tanimlanma durumlarini belirlemek lzere ise,
modellere iliskin hesaplanan serbestlik dereceleri incelenmigtir. Bunun yani
sira bu modellerin hepsinde her bir gizil degiskenin, en az 3 gobzlenen
degigken ile temsil edilmesine dikkat edilmistir.

Modellerin tanimlanma durumlari belirlendikten sonra model test etme
surecinde, hangi parametre kestirim yonteminin kullanilacagini belirlemek
uzere ilgili veri setlerinin dagilim o6zellikleri incelenmigtir. Bu arastirmada ilgili
verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek
uzere, ¢ok degiskenli garpiklik (z;) ve basikhda (zp) iliskin z degerleri ile ¢cok
degigkenli carpiklik ve basiklik igin Xz degerleri hesaplanmigtir. Bu degerlerin
manidar dizeyde olmalari (p<.05), s6z konusu veri setlerinin ¢ok degiskenli
normal dagilim sergilemediklerine isaret etmektedir.

Bu arastirmada c¢aligilan tim veri setleri i¢in hesaplanan bu degerlerin
hepsinin manidar dizeyde olduklari gézlendiginden bu arastirmada test
edilen ttm modeller icin parametre kestiriminde MLM ydntemi kullanilarak
S-By? degeri hesaplanmistir (Brown, 2006; Byrne ve Watkins, 2003).

Bu arastirma kapsaminda test edilen modellerin ilgili veri setlerine
duzeylerinin goOstergeleri olarak GFI, AGFI ve RMSEA degerleri
hesaplanmistir. Hu ve Bentler (1999) iki ayri indeks agisindan da, model
uyumunun kosulunun karsilanmasi gerektigini  belitmektedirler  (Akt:
Raudsepp ve Kais, 2008). Bu nedenle bu arastirmada, modellerin veriye
yeterli/kabul edilebilir dizeyde uyum sergilediginin kabul edilebilmesi igin
“GFI1>0.90”, “RMSEA<.06", “y? /s.d<3” ya da “S-By?/ s.d <3” &lgiitleri dikkate
alinmigtir (Brown, 2006; Joreskog ve Sorbom, 1993; Savalei ve Bentler,
2005; Sumer, 2000).

Modelin veriye uyumunun gdstergesi olarak S-B X? degeri yerine GFlI,
RMSEA ve “y? s.d” ya da “S-By?/ s.d” degerlerinin alinmasinin nedeni ise y?
dagiliminin 6rneklem buyukligunden etkilenmesi ve buyuk orneklemlerde
yaniltici bir sekilde X2 ‘nin —kotu bir uyuma isaret ederek- manidar ¢ikmasidir.

DFA kapsaminda ayni zamanda faktorler arasi iligskilere yonelik
katsayilar da hesaplanmaktadir. Bu arastirmada yapi gecerligine iliskin ek bir
kanit olarak epistemolojik inan¢ boyutlari arasindaki iliskileri gésteren bu

katsaylilar da incelenmisgtir.
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Yukarida agiklanan sure¢ dogrultusunda bu arastirmada envanterin 25
maddelik Tarkge formu olusturulmustur. Ardindan envanterin 25 maddelik

formundan elde edilen dlgumlerin guvenirlik dizeylerine iligkin kanitlar elde
etmek Uzere bu dlgumlere iliskin McDonald’in ® katsayilari ile Cronbach’in a
katsayilari hesaplanmistir.  Ancak OlgUmlerin  gUvenirlik dizeylerinin

kestirimleri olarak McDonald’in ® katsayilari ele alinarak yorumlanmigtir.

2) Envanterin Turkge Formu igin cinsiyete gore ol¢me
degismezliginin test edilmesi siirecinde gergeklestirilen iglemler ve
analizler. Oncelikle tim “dlgme degismezligi” grubu ve her bir cinsiyet grubu
icin ayri ayri betimsel analizler yapimistir. Ayrica s6z konusu olgumlerin

guvenirlik duzeylerine iligkin kanitlar elde etmek Uzere- her bir grup i¢in ayri

ayri- McDonald’'in @ katsayilari ile Cronbach’in a katsayilari hesaplanmistir.

Ancak olglimlerin guvenirlik dizeylerinin kestirimleri olarak McDonald’in ®

katsayilari ele alinarak yorumlanmigtir.

Olgme degismezliginin incelenmesi sirecinde gesitli modeller test
edilmistir. Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen her bir model test etme
islemi Oncesinde, s6z konusu gruptan elde edilen verilerin gok degiskenli
normal dagihm sergileyip sergilemedikleri, cok degiskenli carpikhk (z¢) ve
basikliga (zy) iliskin z degerleri ile cok degiskenli carpiklik ve basiklik icin y?
degerleri hesaplanarak incelenmistir. Hesaplanan bu degerler s6z konusu
veri setlerinin gok degiskenli normal dagilim sergilemedigini gosterdigi i¢in bu
modellerin test edilmesinde parametre kestiriminde MLM yontemi kullanilarak
S-sz degerleri hesaplanip yorumlanmigtir (Bentler, 2006; Brown, 2006).

Olgme degismezliginin incelenmesinde, modelde yer alan gizil
degiskenlerin dlgedini ve -eger ortalama yapilari ile de ilgileniliyorsa-
orjinlerini tanimlamak Uzere hangi yontemin segildiginin 6nemli oldugu
belirtiimektedir.

Gizil degiskenlerin Olgegini tanimlamak Uzere faktor varyanslari 1.00’a
esitlenirse ve gruplarin odlgumlerin altinda yatan faktorler agisindan
degiskenlikleri gergekten farkliysa bu durumda, bu yéntemin yanlis sonuglara

yol agacagi Dbelirtiimektedir. Ayrica eger gizil degiskenlerin 0Olgegini
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tanimlamak Uzere faktér varyanslari 1.00’a esitlenirse bu durumda, faktor
varyanslarinin degismezligi test esilemeyecektir (Kline, 1998).

Gizil degdiskenlerin orjinlerini tanimlamak Uzere isaretgi goOsterge
yontemi kullanilip, her bir faktore iligskin bir gdstergenin sabit degerinin 0.00’a
esitlenmesi durumunda ise, bu gostergeler icin Olcek degismezligi test
edilemeyecektir. Fakat bu goOstergelere iligkin sabit degerleri gergekte
degisken nitelikte olabilir. Ayrica arastirmaci farkinda olmadan gruplar arasi
degisken nitelikte olan bir gostergeyi isaretgi gosterge olarak secgerse,
degismezlik testlerinde birtakim sorunlar ortaya c¢ikacaktir. Diger
goOstergelerin standartlastiriimamis parametre kestirimleri, degisken nitelikteki
bu isaretci gostergeden etkilenecedi igin sonraki kismi degismezlik testleri
yetersiz uyum ile sonuglanabilecektir. Bunun yanisira diger gostergelere
iliskin gozlenen degiskenlikler, gruplar arasi “gergek” farklliklar yerine yapay
bir farki (artifact) yansitabilir (Brown, 2006).

Gizil degiskenlerin Olgcegini tanimlamak Uzere isaretci gOsterge
yontemi kullanildiginda ise, yine yukarida tanimlanan sorunlara benzer
sorunlar ortaya cikmaktadir. ilgili alanyazinda metrik degismezIigin test
edilmesinde hangi gostergenin igaretci gosterge olarak secildiginin, metrik
degismezlik testi sonuglarini etkileyebildigi belirtiimektedir. Oncelikle isaretgci
gOsterge  olarak  secilen  gostergelere iliskin  faktor  yUklerinin
standartlastirimamis degerleri 1.00’a esitlendigi igin, bu faktér yUklerinin
gruplar arasi degismezligi test edilememektedir. Ancak isaret¢i gosterge
olarak secilen goOstergelere iligkin faktor yukleri gruplar arasi degisken
nitelikte olabilir.

Gergekte gruplar arasi degisken nitelikte olan bir gosterge isaretgi
gOsterge olarak secilirse bu durumda, s6z konusu faktér ylk degeri
agisindan gruplar arasi var olan bir farklihgin incelenmesi mumkin
olamamaktadir. Bagka bir deyigle o faktor yuk degeri hangi maddeye iligkin
ise, 0 madde icin “gercekte” var olabilecek bir yanhligin gézlenme olasihgi
ortadan kalkacaktir (Preacher ve Lee, 2007).

Bu sinirlilik ve sorunlara ragmen alanyazinda arastirmacilarin metrik
degismezligi test ederken bunu bir sinirlilik olarak kabul ederek, modellerde
yer alan gizil degiskenlerin Olgcegini tanimlamak Uzere her bir faktor icin bir

faktor yuk degerini 1.00’a esitledikleri goézlenmektedir. Clnkl eger s6z
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konusu arastirma kapsaminda ayni zamanda faktor varyanslarinin da
degismezIigi test edilecekse, gizil degigkenlerin Glgceginin tanimlamada bu
yontemin kullaniimasi -yukarida acgiklanan gerekceye dayali olarak- zorunlu
hale gelmektedir (Kawata, 2005; Salzberger ve digerleri, 1999; Wicherts,
2007).

Gizil degiskenlerin orjinlerini tanimlamak Uzere ise- eder s6z konusu
arastirmada gizil degiskenlerini ortalamalarinin gruplar arasi degismezligi test
edilmiyorsa-, referans grup yonteminin kullanildigi goériimektedir (Brown,
2006; Cheung, 2007; Dolan ve Hamaker, 2001; Mark ve Wan, 2005; Hilton
ve digerleri, 2004).

Bu arastirmada ise dlgme degismezliginin incelenmesi kapsaminda
metrik degismezlik, dlcek degismezligi ve faktor varyanslarinin degismezligi
test edilmistir. Ancak gruplar arasi gizil degisken ortalamalarinin degismezIigi
incelenmemigtir. Bu nedenle bu arastirmada test edilen tum modellerde yer
alan gizil degiskenlerin 6lgegini tanimlamak iizere Epistemolojik inanglar
Envanteri’nin 6. maddeye (2. faktor igin), 7. maddeye (4.faktor icin), 8.
maddeye (5. faktor igin), 9. maddeye (3. faktor icin) ve 10. maddeye (1. faktor
icin) iliskin faktor yUklerinin kestirimleri 1.00’a esitlenmistir.

Olgek degismezligini, degismez 6zgillik ve faktdér varyanslarinin
degismezligini incelemek Uzere test edilen modeller ise ortalama yapilarini
da igerdigi icin, bu modellerde yer alan gizil degiskenlerin orjinleri de
tanimlanmistir. Bu degismezlik testlerinde gizil degigkenlerin orjinlerini
tanimlamak Uzere ise kiz 6grenci grubu referans grup olarak ele alinip bu
grup igin, modeldeki her bir gizil degiskenin ortalamasi 0.00’a esitlenmistir.
Erkek o6grenci grubunun gizil degisken ortalamalari ise serbestce
kestirilmigtir. Ancak bu kestirimler, referans gruptaki gizil degisken
ortalamalarindan sapmalari temsil etmektedir (Bentler, 2006; Brown, 2006).

Bu sekilde tanimlanan Model 8’e dayali olarak -6lgme degismezliginin
incelenmesi 6ncesinde- s6z konusu olgumlerin kapsam esitligini incelemek
uzere, envanterin Turkge formuna iliskin tanimlanan Model 8in her bir
cinsiyet grubundan elde edilen veri setlerine uyum duzeyleri DFA ile test
edilmigtir. Model 8’in kiz ve erkek ogrenci gruplarindan elde edilen veri

setlerine kabul edilebilir dizeyde uyum sergiledikleri gdzlenmis ve bu
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bulgular, kapsam egitligine yonelik kanit olarak ele alinmistir. Ardindan
Model 8 e dayali olarak 6lgme degismezligi testleri gergeklestiriimistir.

Olgme degismezliginin EQS paket programi ile test edilmesinde
birtakim genel uygulamalar ve islemler s6z konusudur.

EQS’'te varyans-kovaryans matrisi ya da korelasyon matrisi
girilmemig, bunun yerine EQS’te ham veri Uzerinden gerekli matrisleri
olusturulmus ve analizlerde kullaniimistir. Ancak gruplarin verileri ayri
dosyalarda saglanmistir. Sekilsel ve metrik degismezlik testlerinde yalnizca
kovaryans yapilari analizi s6z konusu oldugundan, EQS’te syntaxta matrisler
korelasyon matrisi olarak tanimlanmakta ancak analizler kovaryans
matrislerine dayall olarak (MA=COR; ANALYSIS=COV)
gerceklestiriimektedir.

Olgek degismezligini incelemede analizler, kovaryans yapilarinin
yanisira ortalama yapilarini da gerektirmektedir. Sonraki asamadaki
degismez Ozgullik ve faktor varyanslarinin degismezligi testleri de Olgek
degismezligi testine dayalidir. Ortalama yapilarinin analizinde ise syntaxta
gOstergelerin ortalamalari ve standart sapmalari yazilmistir. Ayrica ortalama
yaplilari ile kovaryans yapilarinin es zamanli analizi i¢in, syntaxta matrisler
korelasyon matrisi olarak tanimlanmakta ancak burada analizler moment
(MA=COR; ANALYSIS=MOM) matrislerine dayal olarak yapilmaktadir.
Dolayisiyla bu degismezlik testlerinde analizler bu sekilde gergeklestiriimistir.
EQS’'te 6lgme degdismezligini inceleme surecinde tium esitlik sinirlamalari 2.
grup i¢in tanimlanmaktadir (Bentler, 2006; Byrne, 1994).

Bu genel uygulamalar ve islemler dogrultuda olgme degismezligi
asagida aciklanan asamalar dogrultusunda test edilmigtir:

1) Sekilsel degismezligin test edilmesi: Sekilsel degismezlik, higbir
parametreye gruplar arasi esitlik sinirlamasi konulmaksizin, Model 8’in ilgili
veriye uyum duzeyinin incelenmesi yoluyla test edilmistir. Bu test etme
isleminde EQS’te kiz ve erkek odgrenciler igin iki DFA c¢alistinimistir ancak
programlama, tek bir grupta DFA icin yapilan ile aynidir. Burada sadece ilk
grup icin syntax yazilmakta, ikinci grup i¢in syntax’t program otomatik bir
sekilde birinci grup icin yazilan ile ayni olarak atamaktadir. Dolayisiyla
program, kiz ve erkek ogrenciler igin s6z konusu modele iliskin parametre

tanimlamalarinin ayni oldugunu kabul etmektedir. Sekilsel degismezligi test
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etmek Uzere bu sekilde gergeklestirilen ¢ok gruplu DFA ile test edilen modele
iliskin hesaplanan uyum indekslerinin iyi duzeyde uyuma isaret ettigi
go6zlenmis ve bu dogrultuda sekilsel degismezligin saglandigi kabul edilmigtir.

2) Metrik degismezligin test edilmesi: Olgcme degismezliginin
incelenmesinde ikinci asamada metrik degismezlik yani Olgekleme biriminin
degismezligi test edilmigtir. Bunun igin, s6z konusu envanterde yer alan
maddelere iligkin faktor yuklerinin (yani bu maddelere iligskin regresyon
edimlerinin), kiz ve erkek ogrenci gruplari arasinda esit oldugu seklinde
sinirlamalar konulan bir model test edilmistir. Ancak burada isaretci
goOstergelere iliskin faktor yudkleri icin herhangi bir esitlik sinirlamasi
konulmamigtir.

Metrik degismezlik modelinin veriye iyi uyum sergiledigi gozlenmistir.
Ardindan bu modelin uyum dizeyi ile bir nceki asamada test edilen modelin
uyum dizeyi, y%ler icin Odlceklendirilmis fark testi uygulanarak
kargilastinimistir. Bu test sonucunda hesaplanan Ts istatistiginin, ilgili
serbestlik derecesi (do-d4) icin Tablo y? degerinden kiiglik oldugu
gozlenmistir. Ayrica metrik degismezligi test etmek Uzere konulan esitlik
sinirlamalarina iligkin hesaplanan LMX2 degerlerinin higbirinin manidar
dizeyde olmadigi da gorulmustur. Bu bulgulara dayali olarak tam metrik
degismezligin saglandidi kabul edilmis ve Olgcek degismezliginin test
edilmesine gegcilmigtir.

3) Olgek degismezliginin test edilmesi: Tam metrik degismezlige iliskin
kanit elde edildikten sonra Olgek degismezligi test edilmigtir. Bu asamada
envanterde yer alan tum maddelere iliskin sabit degerlerinin, gruplar arasi
degismez olduguna vyodnelik sinirlamalar (metrik degismezligin test
edilmesinde konulan sinirlamalarin yani sira) konulan bir modelin ilgili veriye
uyum duzeyi test edilmigtir.

Bu asamada test edilen modelde, isaretci gdstergelerin sabitlerine
iliskin olarak esitlik sinirlamalari konulmustur. Bu sekilde tanimlanan modelin
veriye yeterli dlizeyde uyum sergilediginin gobzlenmesinin ardindan bu
modelin uyum duzeyi ile bir 6nceki asamada (metrik degismezlik) test edilen
modelin  uyum duzeyi karsilastinimistir.  Modellerin  kargilastiriimasi

sonucunda oOlgek degismezligini incelemek Uzere test edilen modelin, bir
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onceki asamada test edilen modele gore veriye manidar duzeyde daha kotu
uyum sergiledigi gozlenmistir. Bu dogrultuda hangi maddelere iligkin konulan
esitlik sinirlamalarinin uygun olmadigini belirlemek Uzere, bu sinirlamalara
iliskin hesaplanan LMX2 degerleri incelenmigtir. LMX2 degeri manidar
dizeyde olan dort maddeye iliskin sabit degeri acisindan konulan esitlik
sinirlamalari kaldirilarak kismi dlgek degismezligi test edilmistir.

Kismi olgek degismezliginin incelenmesinde test edilen modelin veriye
yeterli duzeyde uyum sergiledigi gozlenmistir. Bu nedenle bu modelin uyum
dizeyi ile metrik degismezligin incelenmesinde test edilen modelin uyum
duzeyleri karsilastirilmistir. Bu amagla hesaplanan T istatistiginin, ilgili Tablo
v?> degerinden daha disik oldugu gozlendiginden kismi dlgek
degismezliginin saglandigi kabul edilerek, 6zgul degismezligin test
edilmesine gecilmigtir.

4) Degismez Ozgullugun test edilmesi: Bu asamada, kismi Olgek
degismezliginin incelenmesinde test edilen modele dayali olarak,
gOstergelere iliskin 6zgll varyanslarin degismezligi test edilmistir.

Ozgul varyanslar icin, kiz ve erkek 6grenci gruplari arasi esitlik
sinirlamalari konulan modelin ilgili veriye yeterli dizeyde uyum sergiledigi
gozlenmigtir. Bu dogrultuda bu agamada test edilen modelin uyum duzeyi ile
bir 6nceki asamada test edilen kismi degismezlik modelinin uyum duizeyi
kargilastinimistir.  Hesaplanan  Tg  istatistigi, 06zgul degismezligin
saglanmadigina isaret ettigi icin, esitlik sinirlamalarina iligkin hesaplanan
LMy? degerleri incelenmistir. Bu LMy? degerlerinden dért tanesinin manidar
oldugu goézlendiginden bu degerlere iligkin esitlik sinirlamalari kaldirilarak
kismi degismez 6zgulluk test edilmistir. Kismi degismez 6zgulligu incelemek
uzere test edilen modelin uyum duzeyi ile kismi Olgek degismezligini
incelemek Uzere test edilen modelin uyum dlzeyi karsilastiriimistir. Bu
dogrultuda hesaplanan T; istatistigi, ilgili Tablo y* degerinden daha disiik
oldugu icin, kismi 6zgul degismezligin saglandigi kabul edilerek, faktor
varyanslarinin degismezligi testine gegilmistir.

5. Faktér varyanslarinin degismezliginin test edilmesi: Olgme
degismezliginin incelenmesinde son asamada ise, (kismi 6zgll dedismezligin

incelenmesinde test edilen modele dayali olarak) faktor varyanslarinin kiz ve
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erkek ogrenci gruplari arasi esit oldugu seklinde sinirlamalarin konuldugu bir
model test edilmistir. Bu modelin veriye yeterli duzeyde uyum sergilediginin
g6zlenmesinin ardindan bu modelin uyum duzeyi ile bir dnceki asamada test
edilen kismi degismezlik modelinin uyum duzeyleri karsilastirilmistir. Ayrica
bu duzeyde degismezligi test etmek Uzere konulan egitlik sinirlamalarina
yonelik hesaplanan LMX2 degerleri de incelenmigtir. Model kargilastirmasi
amaciyla hesaplanan T istatistiginin bu diuzeyde degismezligin saglandigina
isaret ettigi ve ayrica hesaplanan LMX2 degerlerinin higbirinin  manidar
olmadigi gozlendigi igin, faktor varyanslarinin cinsiyete gore degismez
oldugu kabul edilmistir.

Madde yanhiliklarinin taranmasi. Olgme degismezIliginin incelenmesi
surecinde, metrik ve Olgek degismezliginin test edilmesi yoluyla ayni
zamanda olasi madde yanliliklari da taranmigtir.

iigili alanyazinda madde yanliligini taramada varyans analizi, madde
ayrimsal islerligi (Differential Item Functioning: DIF), ¢ok gruplu DFA gibi
yontemlerin kullanildigi goérulmektedir (Byrne ve Watkins, 2003; Flowers ve
digerleri, 2002; Wicherts, 2007). Ancak varyans analizi tekniginde o6lgme
hatalarinin dikkate alinamadigi ve dolayisiyla bu analiz sonuglarinin-bu
baglamda- yaniltici olabilecegi belirtimektedir. DFA analizlerinin ise, 6lgme
hatalarini da modelde tanimlamak yoluyla dikkate alip, yanliliklari bu élgme
hatalari icin duzeltmeler yaparak tarayabildigi belirtimektedir. DIF yontemi
ise, MTK’ya dayali bir yontemdir ancak bu arastirmada olgme degismezligi
KTK’ya dayali teknikler ile incelendiginden bu ydntemin bu arastirmada
kullaniimasinin uygun olmadigi disunulmustar (Brown, 2006; Kline, 1998).
Dolayisiyla bu arastirmada madde yanlihgi, ¢cok gruplu DFA ve LMT ile
incelenmistir.

Madde yanlihg@i iki bigimde goézlenmektedir: (a) tek bigimli yanlilik ve
(b) c¢ok bicimli yanlihk. Tek big¢imli yanlihdin kendini sadece madde
sabitlerindeki farklilasma ile gosterirken, ¢ok bigcimli yanlihgin kendini hem
faktor yukleri hem de madde sabitlerindeki farklilagsma ile gosterdigi
belirtiimektedir. Bu dogrultuda madde yanlihdin bicimini belirlemek Uzere,
mutlaka oOlgek degismezliginin test edilmesi ve madde yanhliklarini
incelemede  metrik ve Olgek degismezligi  sonuglarinin  birlikte

degerlendiriimesi gerekmektedir (Wicherts, 2007).
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Faktor yuk degerlerinin yani lambdalarin gruplar arasi degismez
nitelikte ancak sabit degerlerinin degigken/farkli oldugunun gozlenmesi, ilgili
maddeye iliskin tek bicimli yanlihgin bir kaniti olarak kabul edilmektedir. Ayni
maddelere iliskin lambdalarin ve sabitlerin yani tau degerlerinin gruplar arasi
degisken oldugunun gozlenmesi ise, ¢ok bigimli yanhihgin varligina isaret
etmektedir (Byrne ve Watkins, 2003; Bentler, 2006; Salzberger ve digerleri,
1999).

Bu arastirmada metrik degismezligin test edilmesinde, faktor yuklerine
gruplar arasi esitlik sinirlamalari konulmus ve konulan bu her bir esgitlik
sinirlamasinin uygunlugu LM testi ile incelenmistir. Bu agsamada hesaplanan
herhangi bir LMX2 degerinin manidar duzeyde olmasi, o esitlik sinirlamasi
hangi maddeye iliskin konulmus ise, o0 madde agisindan cinsiyet gruplar arasi
bir madde yanhliginin varhdina isaret etmektedir. Ancak bu dizeyde
degismezligin test ediimesinde hesaplanan higbir LMy? degerinin manidar
duzeyde olmadigi gozlenmistir.

Bu dogrultuda tam olcek degismezligi test edimistir. Olgek
degismezliginin test edilmesi sonucunda, dort maddeye iligkin sabit degerleri
acisindan konulan esitlik sinirlamalarina  yonelik hesaplanan LMX2
degerlerinin manidar oldugu gozlenmistir. Bu dort maddeye iligkin faktor yuk
degerleri degismez nitelikte iken bu maddelere iligkin sabit degerlerinin
degisken oldugunun goézlenmesi, bu maddelerin cinsiyete gore tek bigimli

yanlilik sergilediklerine isaret etmektedir.

Kismi dlgme degismezliginin test edilmesi. Olgme degismezliginin
test edilmesinde daha fazla sinirlama konulan modelin daha az sinirlama
konulan bir dnceki asamadaki modelden-manidar dizeyde- daha koti uyum
sergilemesi (Ts degerine iliskin p<.05 olmasi), s6z konusu dizeydeki tam
Olgme degismezliginin saglanamadigina yani en azindan bir parametre
agisindan gruplarin farklilastigina isaret etmektedir. Bazi parametrelerin
gruplar arasi degismez oldugu gdzlenirken bazilari igin degdiskenligin

g6zlenmesi, kismi 6lgme degismezligine isaret etmektedir.

Degismezlik testlerinde tUm parametreler icin es zamanli olarak
degismezligin elde edilmesinin zor oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle hangi

parametrelerin gruplar arasi dedismez ya da degisken oldugunu belirlemek
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icin metrik degismezlik, dlcek degismezligi, dedismez o6zgullik ve faktér
varyanslarinin degismezligini test etme surecinde LMT uygulanmistir.

Bir esitlik sinirlamasina iligkin hesaplanan LMX2 degerinin manidar
olmasi, egitlik sinirlamasi konulan parametrenin gruplar arasi degisken
nitelikte olduguna yani bu esitlik sinirlamasinin uygun olmadigina isaret
etmektedir. Bu durum ayrica s6z konusu degismezlik duzeyinde, tam dlgme
degismezliginin saglanamadigini da gostermektedir.

Tam oOlgme degismezligin saglanamamasi ise gostergeler setinin her
bir grupta ayni sayida faktori yansitmasina ragmen, bireysel olarak
gOstergelerin d6lgme niteliklerinin gruba 6zgl olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmada tam oOlgcme degismezligin saglanamamasindan
sorumlu olan, baska bir deyigle gruplar arasi degisken nitelikte olan
parametreler igin esitlik sinirlamalari teker teker kaldiriimig, bu dogrultuda
ilgili modeller yeniden tanimlanarak o dizeydeki kismi 6lgme degismezligi
test edilmistir.

Alanyazinda ise esitlik sinirlamalarinin  kaldiriimasinin, sadece
istatistiksel olg¢utlere dayali olarak degil de kuramsal desteklere de dayall
olarak yapilmasi gerektigi belirtimektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada
esitlik sinirlamalarinin  kaldirilmasinda, bu sinirlamanin kaldirilmasinin
kuramsal olarak uygunlugu da dikkate alinmistir (Kawata, 2005; Kline, 1998;
Vandenberg ve Lance, 2000).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmada &ncelikle Epistemolojik Inanglar Envanteri’nin
Turkge'ye uyarlamasi yapilarak ardindan da envanterin Tldrkge Formu igin
cinsiyete gore 6lgme degismezligi incelenmistir. Bu dogrultuda raporun bu
bolimiunde oncelikle envanterin uyarlama surecinde yapilan istatistiksel
analizlerden elde edilen bulgular verilip yorumlanmistir. Ardindan, envanterin
25 maddelik Turkge formu’ndan elde edilen verilere dayali olarak yapilan
betimsel analizlerin sonuglari verilerek yorumlanmistir. Sonrasinda ise
arastirma sorularina yanit bulmak Uzere gergeklestirilen analizlerden elde

edilen bulgular, aragtirma sorulari dogrultusunda, verilerek yorumlanmigtir.

A. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin Uyarlama Siirecinde Yapilan

Analizlerden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Bu suregte oncelikle envanterin alt Olgeklerinden elde edilen

Olcimlerin glvenirlik duzeylerine iliskin kanitlar elde etmek Uzere, bu

Olcumlere iliskin McDonald’in ® katsayilari ile Cronbach’in a katsayilar

hesaplanmigtir. Hesaplanan bu katsayilar Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 32 Maddelik Tiirkge
Formu'ndan Elde Edilen Olgiimlere iliskin Hesaplanan

Mcdonald’in ® ile Cronbach’in o Katsayilari

SK CK QL OA FA

Mcdonald ® 0.51 0.71 083 0.88 0.75
Cronbach o 0.22 0.44 0.47 0.48 0.55

SK: Bilginin basit olduguna iliskin inang boyutu, CK: Bilginin mutlak olduguna iligkin
inang boyutu, QL: Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inang boyutu, OA:
Otoriteden gelen bilgiye iliskin inang boyutu ve FA: Yetenegin dogustan geldigine iliskin
inang boyutu.
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Cizelge 5’te verilen Cronbach’in a katsayilari incelendiginde bu
katsayilarin oldukga dusuk olduklari gorulmektedir. Bu katsayilar, envanterde
yer alan alt dlgeklerin dusuk duzeyde guvenilir dlgumler sagladiklarina isaret
etmektedirler. Bunun temelde, envanterin bu formunda yer alan maddelerden
bazilarinin ilgili epistemolojik inang boyutlarinin uygun birer gostergeleri
olmamalari nedeniyle, bu envanterden elde edilen Olgumlerin ilgili
epistemolojik inanglar agisindan bireyler arasi gergek farkliliklari degil de
daha cok karistirici degiskenlerin etkilerini yansitmalarindan
kaynaklanabilecegi disunulmektedir.

Bu arastirmada ise, Epistemolojik inanclar Envanterinin Tirkce
Formu'ndan elde edilen Olgumlerin guvenirlik duzeylerine iligkin kanitlar
olarak Cronbach’in a katsayilari yerine McDonald’in @ katsayilari dikkate
alinip yorumlanmigtir. Bu dogrultuda; bilginin mutlak/dedismez olduguna
iligkin inanglar (®=0.71), 6grenmenin ¢abuk bir sekilde gerceklestigine iliskin
inanglar (®»=0.83), otoriteden gelen bilgiye iligkin inanglar (®»=0.88) ve
yetenedin dogustan geldigine iligkin inanclar alt dlgeklerine (®©=0.75) iliskin
hesaplanan McDonald’'in ® katsayilarinin kabul edilebilecek dizeyde
guvenirlige isaret ettikleri gériimektedir.

Bilginin basit olduguna iliskin inanglar alt olgegine iligkin hesaplanan
McDonald'in ® katsayisi (®=0.51) ise, bu alt Olgcegin Turk uUniversite
ogrencilerinin bu boyuttaki epistemolojik inanglarini belirlemede guvenilir
Olcimler saglamadigini bagka bir deyisle bu d6lgme islemine c¢ok fazla
miktarda hata karistigini géstermektedir. Bu dlgme islemine fazla miktarda
hata karigmasi ise, bu olgimler agisindan goézlenen degiskenligin s6z konusu
boyutlar agisindan bireyler arasindaki farkliliklari sergilemekten daha g¢ok
karigtirici  degigkenler olarak ele alinabilecek degiskenler agisindan
farkhliklarn yansittigi anlamina gelmektedir. Bu ise psikolojik 6élgmelerde
istenmeyen bir durumdur. Dolayisiyla envanterin bu formunda yer alan bu alt
Olcekten elde edilen dlgcumlere dayali olarak bireylerin/gruplarin epistemolojik
inanglari hakkinda yorumlar ya da ¢ikarimlar yapmanin dogru olmayacagi

dusunulmektedir.
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Bu arastirmada Epistemolojik inanclar Envanterinden elde edilen
Olgumlerin gegerlik duzeylerine iliskin kanitlar ise, yapi gecerliginin
incelenmesi baglaminda elde edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda
arastirmada yapi gecerligine iliskin kanitlar elde etmek lUzere, s6z konusu
envanterin orijinalinin faktér yapisina iliskin tanimlanan bes faktorli (bilginin
basit olduguna iligkin inang, bilginin mutlak olduguna iligkin inang,
ogrenmenin gabuk bir sekilde gergeklestigine iligkin inang, otoriteden gelen
bilgiye iliskin inan¢ ve yetenegin dogustan geldigine iliskin inang) dlgme
modelinin (Model 1), ilgili veriye uyum duzeyi DFA ile test edilmigtir.

Ancak Model 1’in test edilmesi 6ncesinde, envanterin 32 maddelik
formundan elde edilen verinin ¢ok degigkenli normal dagilim sergileyip
sergilemedigi incelenmigtir. Bunun igin ¢ok degiskenli carpikhk (z¢) ve
basikliga (zp) iliskin z degerleri ile gok degdiskenli ¢arpiklik ve basiklik igin Xz
degeri (z,=32.748*, z,=17.339* ve X?=1373.111*, p<.05) hesaplanmis ve bu
veri seti igin ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmadigi
gOzlenmistir. Dolayisiyla parametre kestiriminde Robust ML kullanilarak
S-By? degeri hesaplanmistir (Brown, 2006; Byrne ve Watkins, 2003).

Bu dogrultuda Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 32 maddelik Tirkge
formuna iliskin tanimlanan modelin (Model 1) ilgili veriye uyum duzeyi birinci
dizey DFA ile test edilmistir (Model 1 EK-3’de Sekil 5’te sunulmustur).

Model 1 icin hesaplanan uyum indeksleri GFI=0.85, AGFI=0.83,
RMSEA=0.058 ve S-By?=1071.8284* (s.d.=454,*p<.05), S-By?/s.d=2.36" dIr.
Bu degerler, Model 1’in ilgili veriye yeterli dizeyde uyum sergilemedigine ve
gostergelere iligkin kestirilen parametrelerin incelenerek modelde birtakim
degisikliklerin-dizenlemelerin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Model
1'in test edilmesi surecinde ayni zamanda gostergelere iligkin kestirilen
parametrelerin standartlastirilmis degerleri olarak faktor yuk degerleri, t
degerleri, R? degerleri ve hata degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge

6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 32 Maddelik Tiirkge
Formunda Yer Alan Maddelere iliskin Faktor Yiik Degerleri, R?

Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R? Hata

Degerleri Degerleri
1 0.13 2.07* 0.02 0.991
2 0.25 3.85* 0.07 0.968
3 0.41 4.82* 0.17 0.909
4 0.40 4.12* 0.16 0.916
5 0.52 7.02* 0.27 0.854
6 042 - 0.18 0.908
7 030  —mmmeeee- 0.09 0.955
8 053 - 0.28 0.849
9 035 = - 0.12 0.937
10 059 - 0.34 0.811
1 0.32 4.01* 0.10 0.948
12 0.37 5.24* 0.13 0.931
13 0.50 5.33* 0.24 0.870
14 0.18 2.40* 0.03 0.984
15 0.29 4.61* 0.08 0.957
16 0.36 3.83* 0.13 0.934
17 0.29 4.41* 0.08 0.956
18 0.31 3.97* 0.09 0.952
19 0.29 3.69* 0.08 0.959
20 0.44 4.15* 0.19 0.900
21 0.37 4.11* 0.13 0.931
22 0.09 1.31 0.01 0.996
23 0.45 4.84* 0.20 0.893
24 -0.09 -1.37 0.01 0.996
25 0.51 5.13* 0.25 0.864
26 0.54 6.60* 0.29 0.845
27 0.45 4.28* 0.20 0.896
28 0.40 3.94* 0.17 0.918
29 0.51 5.31* 0.26 0.860
30 -0.01 -0.14 0.00 1.000
31 0.26 3.68* 0.07 0.966
32 0.15 2.18* 0.02 0.992
*p<.05

Cizelge 6 incelendiginde hesaplanan hata degerlerinin ¢=0.810 ile
€=1.00 arasinda degisim gosterdigi gorulmektedir. Ancak ilgili alanyazinda
maddelere iligkin hata degerinin 0.90’dan buylk olmamasinin beklenildigi
belirtiimektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu dogrultuda Cizelge 6
incelendiginde, 22 maddeye iligkin hesaplanan hata degerinin 0.90’dan
bayluk oldugu goérilmektedir. Bu 22 maddenin bes tanesi “bilginin basit

olduguna iligkin inanglar” alt dlgeginde, alti tanesi “bilginin mutlak olduguna
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iligkin inanclar’ alt olgeginde, U¢ tanesi “O0grenmenin c¢abuk bir sekilde
gerceklestigine iliskin inancglar” alt olgeginde, Ug¢ tanesi “otoriteden gelen
bilgiye iliskin inanglar” alt dl¢gedinde ve U¢ tanesi de “yetenegin dogustan
geldigine iliskin inanclar” alt 6lceginde yer almaktadir. Bu bulgularla tutarh bir
sekilde, envanterin bu formundan elde edilen dlgiimlere iligkin hesaplanan ®
katsayilari icerisinde en dusuk olanlarinin bu alt olgeklere iligkin hesaplanan
o katsayilari olduklari gorulmektedir.

Cizelge 6'da sunulan t degerleri incelendiginde, 22., 24. ve 30.
maddeler olmak Uzere toplam U¢ madde (t22=1.31, to4= -1.37, t30= -0.14) igin
hesaplanan t degerlerinin manidar diuzeyde olmadigi gorulmektedir. Ancak
bu arastirmada bir maddenin ilgili boyutun uygun bir gostergesi olup
olmadigini belirlemede, o maddeye yonelik hesaplanan t dedgerlerinin
manidar dizeyde olup olmamasi dikkate alinmamistir. Bunun sebebi ise,
blylk 6rneklem ya da gruplarla calisildiginda kiguk bir faktor yik degerine
iliskin hesaplanan t degerinin bile manidar g¢ikabilmesidir. Ayrica 6.,7.,8.,9.
ve 10 .maddelere iligskin t degerlerinin hesaplanmadigi gorulmektedir. Bunun
sebebi ise, bu maddelerin isaretci gostergeler olarak secilmesi ve dolayisiyla
da bunlara iliskin faktér yuklerinin standartlastirimamis kestirimlerinin 1.00’a
esilenmig olmasidir.

Envanterin 32 maddelik Turkge formunda yer alan maddelere iligkin

hesaplanan faktor yik degerleri incelendiginde ise, bu degerlerin A= -0.09 ile

A=0.59 arasinda degisim gosterdigi ve genel olarak bu degerlerin dusuk
oldugu gdézlenmektedir. Ayrica 11 maddeye iliskin hesaplanan faktor yuk
degerinin ise 0.30’dan dusuk oldugu gozlenmektedir. Bu durum, s6z konusu
maddelerin ilgili boyutlarla disuk duzeyde iligkili olduklarina isaret etmektedir.
Bu maddelerden Ug¢ tanesi (1., 24. ve 30.maddeler) “bilginin basit olduguna
iliskin inan¢” boyutunda, bes tanesi (2.,14.,19.,22. ve 31. maddeler) “bilginin
mutlak olduguna iliskin inan¢” boyutunda ve Ug¢ tanesi (15., 17. ve 32.
maddeler) “yetenegin dogustan geldigine iligkin inang” boyutunda yer
almaktadir. Bu maddelerin her birine iliskin hesaplanan R? degerlerinin -dogal
olarak- kiguk ve hata degerlerinin 0.90’dan buyuk oldugu goérulmektedir. Bu

bulgular ise, s6z konusu grup icin, o maddelerin ilgili gizil degiskenin
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iyi/uygun bir gostergesi olmadiklarina isaret etmektedir (Savalei ve Bentler,
2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006).

30. Madde ise en diisiik R® degeri (R> =0.000) ile en yiiksek hata
degerine (¢=1.000) sahip maddedir. R?=0.000 olmasi, SK ile temsil edilen
gizil degiskenin, bu gostergedeki degiskenligi agiklayamadigina ve hata
degerinin ¢ok yuksek olmasi ise, bu gostergenin buyuk miktarda hata iceren
bir Olcim sagladigina isaret etmektedir. Tum bu bulgularin birlikte
degerlendiriimesi sonucunda 30. madde envanterden ¢ikarilip, envanterin 31
maddelik formunun faktér yapisina yonelik —Model 1’e dayali olarak- Model 2
tanimlanip test edilmistir. Model 2'nin test edilmesi sonucunda 24. maddenin
yine negatif yonde yuk degerine (A=-0.09) sahip gozlendiginden bu asamada
24. madde envanterden cikarilarak, envanterin 30 maddelik formuna iliskin
Model 3 tanimlanip test edilmistir.

Model 3’Un test edilmesi sonucunda ise negatif yonde yuk degerine
sahip madde olmadigi gézlenmistir. Bu nedenle en dusuk faktér yik degerine
sahip madde (22. madde, A =0.091) ve sonrasinda da sirasiyla 1., 32., 14.,
31., 2., 17. ve 18. maddeler envanterden ¢ikarilarak (her seferinde bir madde
olmak Uzere), envanterin o sayidaki maddeyi igceren formunun faktor
yapisina iligkin modeller (Model 4, Model 5, Model 6, Model 7, Model 8,
Model 9, Model 10 ve Model 11) tanimlanip test edilmistir (Bu modellerin test
edilmesi surecinde gostergelere iliskin hesaplanan faktor yuk degerleri, t
degerleri, R? degerleri ve hata degerleri EK-4, EK-5, EK-6, EK-7, EK-8, EK-9,
EK-10, EK-11 ve EK-12'de sunulmustur).

Model 1’in test edilmesi sonucunda 19. maddenin (1=0.29) faktor yuk
degeri 0.30’dan duslk olarak hesaplanmasina ragmen, bu suregte Model 8'in
test edilmesi sonucunda 19. maddeye iliskin hesaplanan faktér yik degerinin
(A=0.33), 0.30’dan yuksek oldugu goézlendiginden bu maddenin envanterde
tutulmasina karar verilmistir. Model 11’in test edilmesi sonucunda ise (isaretgi
goOsterge olarak segilen 7. madde disinda; A7=0.27), envanterde yer alan
hicbir maddeye iliskin faktér ylik degerinin 0.30'dan dusuk olmadigi
gozlenmigtir.

Bu asamaya kadar olan surecte, her bir modeli test etmeden once,

ilgili veri setinin gok degiskenli normal dagilim sergileyip sergilemediklerini
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incelemek Uzere gok degiskenli carpiklik (z;) ve basikhga (zp) iliskin z
degerleri ile c¢ok degiskenli carpiklik ve basiklik igin X2 degerleri

hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler Cizelge 16’da sunulmustur.

Cizelge 16. Envanterin Farkli Sayida Maddeleri iceren Formlarindan
Elde Edilen Veri Setlerine iliskin Cok Degiskenli Normallik

Varsayimi Testleri Sonuglari

Model Madde
Sayisi Z p Z p v p

1 32 32.748* 0.000 17.339* 0.000 1373.111* 0.000
2 31 32.195* 0.000 16.770* 0.000 1317.770* 0.000
3 30 31.595* 0.000 16.879* 0.000 1283.140* 0.000
4 29 31.009* 0.000 16.196* 0.000 1223.879* 0.000
5 28 30.816* 0.000 16.137* 0.000 1210.051* 0.000
6 27 28.720* 0.000 15.177* 0.000 1055.188* 0.000
7 26 26.801* 0.000 14.514* 0.000 928.967* 0.000
8 25 26.540* 0.000 14.030* 0.000 901.210* 0.000
9 24 26.597* 0.000 14.056* 0.000 904.894* 0.000
10 23 27.188* 0.000 13.996* 0.000 935.063* 0.000
11 22 27.096* 0.000 13.422* 0.000 914.361* 0.000
**p<.05

Cizelge 16’da verilen tum z, z, ve Xz degerlerinin manidar duzeyde
olmasi, bu modellerin her birini test etmede kullanilan veri setlerinin gok
degiskenli normal dagilim sergilemedigine igaret etmektedir. Bu nedenle bu
modellerin test edilmesinde, parametre kestiriminde Robust Maksimum
Likelihood (Robust ML) kullanilarak S-By? degeri hesaplanmistir. Test edilen

bu modellere iliskin hesaplanan uyum indeksleri ise Cizelge 17’ de verilmistir.
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Gizelge 17. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin Farkh Sayidaki

Maddelerden Olusan Formlarina iligkin Hesaplanan Uyum

indeksleri

Model Madde GFI AGFI  RMSEA  S-By? (s.d) p  S-By’/sd
Sayisi

1 32 0.85 0.83 0.058 1071.8284 (454)* 0.000  2.36
2 31 0.86 0.84 0.056  974.5889 (424)* 0.000  2.30
3 30 087 084 0.056  890.8738 (395)* 0.000  2.56
4 29 087 085 0.057 850.2431(367)* 0.000 2.32
5 28 087 085 0.057  790.8724 (340)* 0.000  2.33
6 27 0.89  0.86 0.054 693.2313 (314)* 0.000  2.21
7 26 089 087 0.054 626.8335(289)* 0.000 2.17
8 25 090 0.88 0.052 552.4306 (265)* 0.000  2.08
9 24 091 0.88 0.052  505.0330 (242)* 0.000  2.09
10 23 091 0.88 0.053 470.0500 (220)* 0.000  2.14
11 22 091  0.89 0.054 429.1891 (199)* 0.000 2.16
*p<.05

Cizelge 17 incelendiginde, ilgili faktorun uygun birer gostergesi
olmayan maddelerin modelden ¢ikariimasiyla -genel olarak- modelin veriye
uyum dizeyinin gostergesi olarak ele alinan GFI ve AGFI degerlerinin arttigi,
S-By? degeri, S-By?/s.d orani ve hatanin bir gostergesi olarak ele alinan

RMSEA degerlerinin ise dusus gosterdigi gorulmektedir.

Bu degerlere bakildiginda, Model 8, Model 9, Model 10 ve Model
11’in model uyumu icin gerekli “GFI>0.90, S-By? /s.d<3 ve RMSEA<0.06”
Olgutlerinin hepsini birden karsiladigr gorilmektedir. Ancak Model 8, Model 9
ve Model 10’un test edilmesi sonucunda, envanterin o formunda, faktor yuk
degeri 0.30’dan dusik olan maddelerin bulundugu gorialmustiar. Model 11’in
test edilmesi sonucunda ise hesaplanan faktér ylik degerlerinin hepsinin
0.30’dan (isaretci gostergeye iligkin faktor yuk degeri disinda) yuksek oldugu
g6zlenmistir. Bununla birlikte, yetersiz uyuma isaret edecek sekilde, Model
9'dan sonra test edilen modellere iliskin hesaplanan RMSEA dederinin
artmaya basladigi, Model 8'den sonra ise, test edilen diger modellere iligkin
hesaplanan S—szls.d oraninin artmaya basladigr gorulmektedir. Ayrica
Model 8, model uyumu icin gereken Olgutlerin tamamini kargilayan ilk

modeldir. Bu bulgulara dayal olarak Model 8, envanterin Turkge formunun
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faktor yapisina iliskin gecerli model olarak kabul edilmistir (Model 8, EK-13’te
Sekil 6'da sunulmustur).

Model 8'in test edilmesi surecinde envanterde yer alan maddelere
yonelik hesaplanan faktér yuk degerleri incelendiginde ise, dért maddeye
(2., 7.,17. ve 18. maddeler) iliskin faktor yik degerlerinin 0.30’dan dusuk
oldugu gozlenmigtir. Ancak bu degerlerin hepsi 0.25'ten yUksektir ve
alanyazinda faktor yuk degeri 0.25'ten ylksek olan maddelerin, s6z konusu
psikolojik 6lcme aracinda tutulmaya devam edildigi gorulmektedir (Fleck,
Poirier-Littre, Guelfi, Bourdel ve Loo, 1995; Houben, Leeuw, Vlaeyen,
Goubert ve Picavet, 2005; Krongrad, Litwin, Lai ve Lai, 1998; Raubenheim,
2004; Riva, Teruzzi, Anolli, 2003; Romera, Delgado-Cohen, Perez, Coballero
ve Gilaberte, 2008; Stanek, 1993).

Bu dogrultuda “godstergelerin ilgili gizil degiskenlerin uygun birer
temsilcileri olmasi’na yonelik olarak bastan belirlenen 0.30 faktor yuk
degerine sahip olma Olgutu yerine bu degerin 0.25 olarak kabul edilmesi
kararlastinlmistir.  Dolayisiyla Model 8’in test edilmesi sonucunda,
envanterden elde edilen dlgimlerin yapi gecerligine iliskin kanit olarak
dusunulen “modeldeki gostergelerin yani maddelerin ilgili yapinin iyi birer
temsilcileri olmalar” ve “blgegin yapisina iligkin tanimlanan modelin veriye
yeterli dizeyde uyum sergilemesi” kosullarinin karsilandigi gézlenmistir. Bu
sonuglar, envanterin 25 maddelik Turkge formundan elde edilen dl¢gimlerin
yap! gecerligine yonelik kanit olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, bu model
envanterin Turkge formunun faktor yapisina iliskin gegerli model olarak kabul
edilmigtir. Bu dogrultuda Model 8 ‘in test edilmesi surecinde hesaplanan
faktor yik degerleri, R? degerleri, t degerleri ve hata (¢) Cizelge 18de

verilmistir.
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Cizelge 18. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 25 Maddelik Tiirkge
Formunda Yer Alan Maddelere iliskin Faktor Yiik Degerleri, R?

Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik tDegerleri R® Hata

Degerleri Degerleri

2 0.26 3.84* 0.07 0.966
3 0.42 5.18* 0.17 0.910
4 0.41 4.08* 0.17 0.913
5 0.50 6.97* 0.25 0.865
6 039 - 0.15 0.921
7 027 - 0.08 0.962
8 051 e 0.26 0.860
9 037 - 0.14 0.930
10 064 - 0.41 0.770
11 0.33 4.32* 0.11 0.943
12 0.37 5.23* 0.13 0.931
13 0.44 5.09* 0.19 0.899
15 0.34 5.24* 0.12 0.939
16 0.35 4.06* 0.12 0.939
17 0.25 3.85* 0.06 0.969
18 0.26 3.58* 0.07 0.965
19 0.33 3.83* 0.11 0.945
20 0.41 4.05* 0.17 0.912
21 0.36 4.41* 0.13 0.932
23 0.54 4.84* 0.29 0.842
25 0.45 4.70* 0.20 0.896
26 0.53 6.65" 0.28 0.846
27 0.47 4.20* 0.22 0.884
28 0.41 3.98* 0.17 0.912
29 0.51 5.69" 0.26 0.862
*p<.05

Cizelge 18 incelendiginde hesaplanan hata degerlerinin €=0.770 ile
€=0.969 arasinda degisim gosterdigi gorulmektedir. Maddelere iliskin
hesaplanan bu hata degerlerinden 16 tanesinin 0.90’dan buylk olmasina
ragmen s6z konusu maddelere yonelik hesaplanan faktor yuk degerlerinin
0.25 ten buylk oldugu gorulmektedir. Ayrica bu degerler, Model 8’in test
edilmesine dayali hesaplanan degerlerdir ve bu modelin, ilgili arastirma
verisine yeterli dizeyde uyum sergiledigi de gozlenmistir. Bu nedenlerden
dolayl —hata degerleri yuksek olmasina ragmen- bu maddelerin envanterin
Turkge formunda yer almasina karar verilmigtir. Ayrica Model 8. e dayali
olarak hesaplanan t degerlerinin hepsinin manidar duzeyde oldugu

goOrulmektedir.
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Cizelge 18'de yer alan R? degerleri incelendiginde ise, bu degerlerin
R?=0.06 ile R?*=0.41 arasinda degisim gosterdigi gorulmektedir. Bu degerler
incelendiginde;

1) “Bilginin basit olduguna iligkin inanglar” boyutunu temsil eden gizil
degiskenin en fazla, R>=0.61 degeri ile 10. maddede gdzlenen degiskenligi,

2) “Bilginin mutlak/degismez olduguna iligkin inanc¢lar” boyutunu temsil
eden gizil degiskenin en fazla, R?=0.29 degeri ile 23. maddede gdzlenen
degiskenligi,

3) “Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inanglar’
boyutunu temsil eden gizil degiskenin en fazla, R?>=0.26 degeri ile 29.
maddede gozlenen degigkenligi,

4) “Otoriteden gelen bilgiye iligkin inang¢lar’ boyutunu temsil eden gizil
degiskenin en fazla, R?>=0.22 degeri ile 27. maddede gdzlenen degiskenligi
ve

5) “Yetenegin dogustan geldigine iliskin inan¢lar” boyutunu temsil eden
gizil degiskenin ise en fazla, R?=0.28 degeri ile 26. maddede gdzlenen
degiskenligi agiklayabildigi gozlenmektedir.

Cizelge 18’de sunulan faktor yuk degerleri incelendiginde;

1) “Bilginin basit olduguna iligkin inanglar” boyutunda yer alan
maddeler i¢in hesaplanan faktor yuk degerlerinin A=0.26 ile A=0.64,

2) “Bilginin mutlak/dedismez olduguna iligkin inanc¢lar” boyutunda yer
alan maddeler i¢in hesaplanan faktor yik degerlerinin 2=0.26 ile A=0.54,

3) “Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inanglar’
boyutunda yer alan maddeler i¢in hesaplanan faktor yuk degerlerinin 2=0.35
ile A=0.51,

4) “Otoriteden gelen bilgiye iliskin inanc¢lar” boyutunda yer alan
maddeler i¢in hesaplanan faktor yuk degerlerinin A=0.27 ile A=0.53 ve

5) “Yeteneg@in dogustan geldigine iliskin inanglar’ boyutunda yer alan
maddeler icin hesaplanan faktér yuk dederlerinin ise A=0.25 ile 1=0.53
arasinda degisim gosterdigi gorllmektedir. Hesaplanan bu faktor yUk
degerleri- genel olarak- s6z konusu gostergeler ile ilgili gizil degiskenler
arasinda orta duzeyde iligkilerin bulundugunu gostermektedir. Tum bu

bulgular s6z konusu gostergelerin, ilgili gizil degigkenlerin- calisma
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grubundaki ogrenciler ile benzer niteliklere sahip diger Turk Universite
ogrencileri i¢in- uygun birer gostergesi olduklarina isaret etmektedir.
Envanterin 25 maddelik Turk¢e formundan elde edilen dlgimlerin yapi
gecerligine ek bir kanit olarak epistemolojik inanglarin boyutlari arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bunun igin, bu boyutlari temsilen modelde yer alan gizil
degiskenlerden elde edilen puanlar arasi korelasyonlar (DFA’ya dayall
olarak) hesaplanmigtir. Hesaplanan bu korelasyonlar Cizelge 19'da

verilmistir.

Cizelge 19. Epistemolojik inang Boyutlar Arasindaki iligkilere Yénelik

Hesaplanan Korelasyon Katsayilari

Boyut lar CK QL OA FA

SK 0.21* 0.55* 0.11* 0.30*
CK 0.33* 0.67* 0.31%
QL 0.27* 0.66*
OA 0.34*

*p<.05, SK: Bilginin basit olduguna iligskin inang boyutu, CK: Bilginin mutlak
olduguna iliskin inang boyutu, QL: Ogrenmenin ¢abuk bir sekilde gerceklestigine
iliskin inang boyutu, OA: Otoriteden gelen bilgiye iligkin inan¢g boyutu ve
FA: Yetenegin dogustan geldigine iligkin inan¢ boyutu.

Cizelge 19 incelendiginde epistemolojik inan¢ boyutlari arasindaki
iligkileri incelemek Uzere hesaplanan korelasyon katsayilarinin r=0.11 ile
r=0.67 (p<.05) deg@erleri arasinda degisim gosterdigi, bu katsayilarin hepsinin
pozitif ydnde ve manidar dizeyde oldugu gorilmektedir.

Hesaplanan bu korelasyon katsayilarina gore epistemolojik inang
boyutlari arasindaki en guglu iligki (r=0.67), “bilginin mutlak olduguna iliskin
inang” boyutu ile “otoriteden gelen bilgiye iliskin inan¢ boyutu” arasinda
gbzlenmektedir. “Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin
inancglar” boyutu ile “yetenegin dogustan geldigine iliskin inanglar’ boyutu
arasinda da yuUksek olarak kabul edilebilecek duizeyde bir iligskinin (r=0.66)
bulundugu goérulmektedir. Ayrica “bilginin basit olduguna iligkin inanglar” ile
“‘6grenmenin c¢abuk bir sekilde gercgeklestigine iligkin inanglar” boyutu

arasinda da orta duzeyde (r=0.55) bir iligkinin oldugu gdézlenmektedir. En



129

disuk dizeyde iligski (r=0.11) ise “bilginin basit olduguna iliskin inanclar”
boyutu ile “otoriteden gelen bilgiye iliskin inanglar” boyutu arasinda
gozlenmigtir.

“Bilginin mutlak olduguna iliskin inan¢” boyutu ile “otoriteden gelen
bilgiye iligkin inan¢ boyutu” arasinda yuksek duzeyde sayilabilecek bir iligki
g6zlenmesi, otorite konumundaki bir kisiden ya da uzmandan elde edilen
bilgiyi oldugu gibi sorgulamadan alan &grencilerin  bu  bilginin
mutlak/degismez bir nitelikte olduguna inanma egilimlerine isaret etmektedir.

Otoriteden gelen bilgiye iligkin inanglar boyutunun diger ucunda ise
bilginin diger insanlarla etkilesim, farkh kuramlarla-modellerle ve kanitlarla
karsilagtiriimasi yoluyla olugturuldugu seklinde bir inanis s6z konusudur.
Dolayisiyla bu bulgu ayni zamanda, bilginin mutlak/degismez nitelikte
olmadiginin farkinda olan ve buna daha fazla inanan &grencilerin- otorite
konumundaki bireylerden ya da uzmanlardan elde ettikleri bilgileri ¢esgitli
kuramlarla ve kanitlarla karsilastirip kendi muhakeme sureglerine dayall
olarak bu bilgilerin dogrulugunu degerlendirip, ona gore bu bilgilere inanma
egiliminde olduklarini da godstermektedir (Chan, 2003). Hofer ve Pintrich
(1997) bilginin dogrulanmasinin, gegerli bilginin kaniti olarak hangi niteliklerin
dikkate alinacagi ve gecerli bilgi dogrulamasi i¢in uzmanlara ve otorite
konumundaki bireylere bagimlilik duzeyi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir
(Akt: Kay, 2006).

Turk kdltirinde bu iki boyut arasinda yuksek duzeyde iligkinin
gozlenmesinin  gasirtici  bir bulgu olmadigi dusunulmektedir. Dogu
kultarlerinde kendinden yasca buyuk olan kisilere ve otorite konumundaki
bireylere saygi oldukga énemlidir. TlUrkiye’de de Dogu kalttiri hakimdir ve
dolayisiyla “otoriteye saygl” kultirumuzde onemli bir unsurdur. Bunun
inanglara yansimasinin ise “otoriteden gelen bilgiye de saygi duyulmasi
nedeniyle bu bilginin dogrulugunun/gercekliginin sorgulanmaksizin oldugu
gibi kabul edilmesi” seklinde oldugu dustntlmektedir.

Turkiye’de egitim-6gretim sisteminde 2005-2006 egitim-ogretim yilina
kadar 6gretmen merkezli bir yaklasim benimsenmistir ve bu arastirmaya
katilan o6grenciler de 6gretmen merkezli yaklasima dayali olarak 6grenim
géren kisilerdir. Ogretmen merkezli dgretim yaklasiminda ise ogretmen,

bilgiye sahip olan ve otorite konumunda olan kisidir. Dolayisiyla 6grenciler
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ogretmene saygl duymakta, bilgiyi ogretmenden almakta ve onun
sOylediklerini de sorgulamadan dogru/gercek olarak kabul edip
inanmaktadirlar.

Ogretmen merkezli yaklagimda ogrencilerin ogretmenin
ogrettigi/verdigi  bilgileri almasinin, &gretilenleri  ezberlemesinin  ve
istendiginde ogrencilerin bu bilgileri 6gretmene geri vermesinin beklendigi
belirtimektedir. Bu durum ise 6grencilerin, otorite konumundaki bireylerden
(6gretmen, ogretim elamani gibi) gelen bilginin dogru/mutlak/degismez bilgi
olduguna inanmalarina yol agabilmektedir. Dolaysiyla burada tartisilan
kiltirel ve buna dayal egitimsel faktorlerin, bu arastirma kapsaminda
“otoriteden gelen bilgiye iliskin inanglar” boyutu ile “mutlak bilgiye iligskin
inancglar’ boyutu arasinda gozlenen guglu iliskinin bir agiklamasi olabilecegi
dusunulmektedir.

Belirli bir kultirdeki c¢ocuk vyetistirme tutum ve uygulamalarinin
epistemolojik inanclar etkiyebildigi belirtiimektedir. Asya kulturlerinde gocuk
yetistirmede yaygin olarak benimsenen “otoriter tutum”un, otoriteye iligkin
inancin gelismesine de sebep olabilecedi ifade edilmektedir (Chan, 2003;
Chan ve Elliott, 2004; Gottlieb, 2007).

Bu arastirma kapsaminda ayrica “0grenmenin ¢abuk bir sekilde
gerceklestigine iliskin inanclar’ boyutu ile “yetenegin dogustan geldigine
iliskin inanglar” boyutu arasinda da yuksek olarak kabul edilebilecek dizeyde
bir iligki gozlenmistir. Bu iligkinin, yetenegin dogustan geldigine ve zaman
icerisinde degismez/sabit olduguna inanan ogrencilerin ayni zamanda
ogrenmenin c¢abuk bir gekilde gerceklesecegine inanma egiliminde
olduklarina isaret etmektedir. Bu iligkinin aslinda, “eger bir kisi yetenekli ise
c¢abuk bir sekilde ogrenir ya da eger birey bir 6grenme gorevini kisa surede
basaramiyorsa daha sonraki denemelerinde basarma olasihgi ¢ok duguktur”
seklindeki bir inanci yansittigi distnulmektedir.

Chan ve Elliott (2004) da, yetenegin dogustan geldigine iligskin inancin
sadece bilgi kazanimi ile ilgili degil ayni zamanda bilgi kazanim hizi ile de
iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilarin bu ifadesinin de bu disunceyi
destekler nitelikte oldugu gorulmektedir.

“Bilginin basit olduguna iligkin inanglar” boyutu ile “6grenmenin ¢abuk

bir sekilde gerceklestigine iligkin inan¢” boyutu arasinda gozlenen —orta
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duzeydeki- iligki ise, bilginin basit bir yapida olduguna inanan ogrencilerin,
bilgiye ulasmanin ve bilgiyi edinmenin ¢abuk bir sekilde gerceklesecegine
inanma egilimlerini yansitmaktadir.

Epistemolojik inang boyutlari arasinda gézlenen bu iliskiler agisindan,
Tark kalthra ile diger kultarler arasinda bir farklihgin bulunup bulunmadigini
incelemek amaciyla bu arastirma kapsaminda hesaplanan korelasyon
katsayilari ile envanterin orijinalinin kullanildig1 aragtirmalarda (Bell, 2006;
Ravindran ve digerleri, 2005) hesaplanan korelasyon katsayilari
karsilastiriimigtir.

Bu arastirma kapsaminda “0grenmenin ¢abuk bir gekilde
gerceklestigine iliskin inanclar” boyutu ile “yetenegin dogustan geldigine
iliskin inanglar’ boyutu arasindaki iliskiye yonelik hesaplanan korelasyon
katsayisinin (r=0.66, p<0.05), Bell (2006) ile Ravindran ve digerleri (2005)
tarafindan vyapilan arastirmalarda —bu boyutlar arasi iligkiye ydnelik-
hesaplanan korelasyon katsayilarindan (r=0.35 ve r=0.49; p<0.01, p<0.001)
daha yuksek oldugu goriimektedir.

Tark Universite 6grencileri icin “bilginin basit olduguna iliskin inanglar”
boyutu ile “6grenmenin ¢abuk bir sekilde gercgeklestigine iligkin inanglar’
boyutu arasindaki iligkiye yonelik hesaplanan korelasyon katsayisinin
(r=0.55, p<0.05), envanterin orijinal formunun kullanildigi arastirmalarda
hesaplanan korelasyon katsayilarindan (r=0.37 ve r=0.26; p<0.01, p<0.001)
daha ylksek olduklari gézlenmektedir (Bell, 2006; Ravindran ve digerleri,
2005).

“Bilginin mutlak/degismez olduguna iligkin inanglar” boyutu ile diger
epistemolojik inang boyutlari arasindaki gozlenen iligkiler agisindan
kargilastirma vyalnizca Ravindran ve digerleri (2005) arastirmasindaki
sonuglara dayali olarak yapilabilmigtir. Bunun nedeni ise, Bell (2006)
tarafindan yapilan arastirmada bu boyutun ortaya ¢gikmamis olmasidir.

Ravindran ve digerleri (2005) ise yaptiklari arastirmada “bilginin
mutlak/degismez olduguna iligkin inanclar” boyutu ile “otoriteden gelen bilgiye
iliskin inanglar’ boyutu arasindaki iliskiye yonelik hesaplanan korelasyon
katsayisinin (r=0.33, p<0.01) yine bu arastirmada hesaplanan korelasyon

katsayisindan (r=0.67, p<0.05) daha dusuk oldugu gértlmektedir.
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Genel olarak bakildiginda ise envanterin orijinal formunun kullanildigi
bu arastirmalarda faktorler arasi iligkilere yonelik hesaplanan korelasyon
katsayilarinin (r=-0.01--r=0.51), bu arastirma kapsaminda -Turk Universite
ogrencileri igin- hesaplanan korelasyon katsayilarindan daha dustk olduklari
gozlenmektedir. Bu durum ise, Turk universite 6grencilerinde epistemolojik
inang boyutlari arasinda daha guglu iligkilerin var olduguna igsaret ediyormus
gibi gorunmektedir. Ancak sadece iki arastirma sonucuna dayali olarak,
epistemolojik inang boyutlari arasindaki iligkilerin, diger kultlrlerde (burada
Amerika kualtart) gozlenen iligkilerden farkli bir yapida oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Dolayisiyla, epistemolojik inanglarin boyutlari arasindaki
iligkiler agisindan kdalturel farkhliklari incelemek amaciyla yurt disinda
Schommer’in (1990) dlg¢edinin farkl kultarler igin faktor yapisinin incelendigi
arastirmalar taranarak sonuglar karsilastiriimigtir.

Schommer'in  Olgegi'ne dayali olarak bu karsilagstirmalarin
yapilmasinin sebebi ise, bu arastirmada kullanilan Epistemolojik inanglar
Envanteri’nin, Schommer'in (1990) epistemolojik inan¢ sistemine dayali
olarak geligtiriimesidir. Her iki 6lcme araci da ayni boyutlarda olguimler
saglamak Uzere gelistirildiginden boyutlar arasi iligkileri kargilagtirmak
mumkun olmaktadir.

Schommer (1990) kendi epistemolojik inanglar sisteminde yer alan
boyutlara dayali olarak, 12 alt Olgcekten olusan bir Olgek gelistirmistir.
Arastirmaci bu alt Olgeklerden elde ettigi puanlara dayali olarak agimlayici
faktor analizi yapmig ve “bilgi basittir”, “bilgi mutlaktir”, “6grenme gabuk bir
sekilde gerceklesir’ ve “0grenme yetenegi dogustandir” olmak Uzere dort
faktorin ortaya c¢iktigini belirtmistir.

Yapilan faktér analizi sonucunda; “bireyler nasil 6grenecegini
ogrenebilirler”, “basarinin siki ¢alisma ile ilgisi yoktur”, “6grenme ilk seferde
gerceklesir” ve “caba bosuna zaman kaybidir’ alt dlgeklerinin “6grenme
yetenedi dogustandir® olarak adlandirilan faktére yuklendikleri gdzlenmistir.
“Otoriteyi sorgulamaktan kacinmak”, “belirsizlikten kacinmak”,
‘butunlestirmekten kacinmak”, ve “otoriteye baglihk” alt Olceklerinin “bilgi
basittir” faktorine yuklendigi rapor edilmigtir. “Bilgi mutlaktir” alt dl¢eginin ve
“‘6grenme c¢abuk bir sekilde gergeklesir’ alt dlgeginin ise yine bu isimlerle

adlandirilan faktorlere yUklendikleri rapor edilmistir.
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Hesaplanan faktér ylUk degerleri incelendiginde  “otoriteyi
sorgulamaktan kacinmak” alt Ol¢eginin 0.26 yuk degeri ile “bilgi mutlaktir’
faktorine de yuklendigi ve “6grenme cabuk gerceklesir’ alt dlgedinin ise
“‘6grenme yetenegi dogustandir’ faktériine 0.34 yuk dederi ile yuklendikleri
gorulmektedir. Ayrica “bilgi basittir’ faktériinde yer alan “tek bir yanit aramak”
alt dlgeginin 0.13 yuk degeri ile “0grenme c¢abuk gerceklesir” faktorine ve
“‘6grenme gabuk gerceklesir’ alt Olgedinin ise yine 0.13 yuk degeri ile “bilgi
basittir” faktorine yuklendikleri gézlenmistir.

Bu bulgular, bu arastirma kapsaminda “bilginin mutlak olduguna iligkin
inan¢g” boyutu ile “otoriteden gelen bilgiye iliskin inan¢ boyutu” arasinda,
‘6grenmenin c¢abuk bir sekilde gercgeklestigine iliskin inancglar” boyutu ile
“yeteneg@in dogustan geldigine iliskin inanglar’ boyutu arasinda ve “bilginin
basit olduguna iliskin inancglar’ boyutu ile “6grenmenin c¢abuk bir sekilde
gercgeklestigine iliskin inanglar’ boyutu arasinda gozlenen iligkileri destekler
niteliktedir.

Schommer’in Olgegdi'nin Turkgce formunun psikometrik niteliklerinin
incelendigi calisma kapsaminda yapilan DFA sonucunda “dgrenmenin
yetenede bagli olduguna inang” faktéru ile “tek bir dogrunun var olduguna
inang” faktoru arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin (r=0.28) gozlendigi
belirtilmistir. Olgegin Tirkge formu incelendiginde, “6grenmenin yetenede
bagdll olduguna inang” faktéri altinda &6drenme yeteneginin dogustan
geldigine iligkin inanglara yonelik maddelerin ve “tek bir dogrunun var
olduguna inang” faktoru altinda ise bilginin mutlak/degismez olduguna iligkin
inanglara yonelik maddelerin yer aldigi goérilmektedir (Deryakulu ve
Buyukoéztark, 2002).

Schommer'in Olgeginin Tirkge formunun kullanildigi bir bagka
arastirma kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda ise yine
“‘dgrenmenin yetenege bagli olduguna inang” faktoru ile “tek bir dogrunun var
olduguna inan¢” faktori arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin (r=0.44)
g6zlendigi belirtilmistir (Oguz, 2008).

Deryakulu ve Buyukozturk (2002) ile Oguz’un (2008) arastirmalarinda
hesaplanan bu korelasyon katsayilarinin, bu arastirmada “bilginin mutlak
olduguna iliskin inang” boyutu ile “yetenegin dogustan geldigine iliskin inang

boyutu arasindaki iliskiye yonelik hesaplanan korelasyon katsayisina (r=0.31)
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yakin olduklari gorulmektedir. Bu durumun ise Turk kdlturunde bu iki
epistemolojik inan¢ boyutu arasinda bir iligki oldugu sonucunu destekledigi
dusunulmektedir.

Schommer'in Olgegdi'nin Cin kiltiri icin uyarlamasi, Chan ve Elliott
(2000) tarafindan gercgeklestirilien arastirma kapsaminda yapilmigtir.
Arastirmacilar yaptiklari AFA sonucunda Ug¢ faktorin (yetenegin dogustan
geldigine iligkin inang, otoriteden gelen bilgiye iliskin inang ve bilginin
mutlak/degismez olduguna iliskin inang) ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu
analiz sonucunda “bilgi mutlaktir” alt dlgegi ile “6grenme ¢abuk bir sekilde
gerceklesir” alt Olgeklerinin  “otoriteden gelen bilgiye inang” faktdrine,
“pbelirsizlikten kaginma” alt Olgeginin ise “6grenme yetenegi dogustandir”
faktorine yuklendigi gozlenmistir.

Yukarida sunulan tim arastirma bulgularinin, Turk kdltarinde
epistemolojik inang boyutlari arasinda gozlenen iligkileri destekler nitelikte
oldugu gorulmektedir. Bu durumun, bu arastirmada kullanilan epistemolojik
inan¢ Olcumlerinin Turk Universite dgrencileri icin yapi gegerligine yonelik ek
kanitlar olusturdugu distnulmektedir.

Yapi gecerligine iliskin kanitlar agisindan, bu arastirma kapsaminda
uygulanan bir seri DFA sonuglari ile envanterin orijinalinin kullanildigi
arastirmalardan elde edilen sonuglar karsilastirildiginda, bu sonuglar
arasinda bazi farkliliklarin da bulundugu goériimektedir. ilgili alanyazin
tarandiginda, envanterin orijinalinden elde edilen dlgumlerin yapi gecerligine
iliskin kanitlarin elde edilmeye c¢alisildigr iki arastirmaya rastlanmigtir.
Bunlardan bir tanesi Schraw ve digerleri (1995) tarafindan gerceklestirilen ve
envanterin orijinal formunun gelistirildigi arastirma, digeri ise Bell (2006)
tarafindan gerceklestirilen arastirmadir.

Envanterin gelistirildigi arastirmada (Schraw ve digerleri, 1995)
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 32 maddenin bes faktor altinda
toplandigi ve bu maddelerin ylksek yuk degerleri ile ilgili faktorlere
yuklendikleri g6zlenmistir. Envanterin orijinal formunda yer alan 7 madde
(1.,14., 22., 24., 30. 31. ve 32. maddeler), Turk Universite o6grencileri igin ilgili
boyutlari yeterince temsil edemedikleri gdzlendikleri i¢in envanterden

cikarilmiglardir.
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Bell (2006) tarafindan Kuzey A.B.D.'de yer alan bir eyaletteki
universite ogrencileri Uzerinde vyurutilen arastirma kapsaminda yapilan
acimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda; “bilginin basit olduguna iligkin
inang”, “6grenmenin hizh bir sekilde gergeklestigine iliskin inang”, “otoriteden
gelen bilgiye iliskin inang” ve “yetenegin dogustan geldigi ve sabit olduguna
iligskin inan¢” olmak Uzere dort faktorlt bir yapinin ortaya ¢iktigr gézlenmistir.
Ancak bu arastirmada “bilginin mutlak/degismez olduguna iliskin inang”
faktorinin ortaya cikmadigr gorulmektedir. Yapilan AFA sonucunda ise
faktor yuk degeri 0.40’tan disuk oldugu icin 18 maddenin envanterden
cikarildigi belirtilmigtir.

Envanterin uyarlama surecinde, temsil edici olmadigi gozlendigi igin,
envanterden ¢ikarilan yedi maddenin hepsinin, Bell'in (2006) gerceklestirmis
oldugu arastirma kapsaminda da envanterden cikarildigi belirtilmigtir. Ancak
Bell'in (2006) arastirmasi da, envanterin gelistirildigi arastirma da Kuzey
Amerika'da gergeklestiriimisgtir. Bu durum, bu yedi maddenin Turk Universite
ogrencileri icin ilgili boyutlarin iyi/uygun birer temsilcileri olmamalarinin
kiltarel faktorlerden kaynaklanabilecedi gibi, s6z konusu maddelerin
orijinallerinin de psikometrik agidan yeterince gucli olmamasindan da
kaynaklanabilecegine igaret etmektedir. Ancak tek bir arastirmadan elde
edilen bulgulara dayali olarak bu sonuca ulagmak dogru olmayacaktir.

Bir kdltirde, bir maddenin ilgili boyutun iyi/luygun bir temsilcisi
olamamasi, kultirel faktorlerin yani sira ceviri slrecinde gergeklestirilen
hatalardan da kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle burada oOncelikle s6z
konusu maddelerin Turk Universite 6grencileri icin, ilgili epistemolojik inang
boyutlarini yeterince temsil edememelerinin olasi sebeplerinden birinin “dil”
faktorl ya da cgeviri islemindeki hatalar olup olmadidini incelemek Uzere, bu
maddelerin orijinal formlari ile Turk¢e formlar kargilastiriimis ve uzman
degerlendirme formlarinda bu maddeler igin yapilan degerlendirmelere
bakilmistir (Maddelerin orijinal ve Turkge formlari igin bakiniz: EK-2: Uzman
Degerlendirme Formu Ornegi).

Yapilan incelemeler sonucunda “bilginin basit olduguna iligkin
inanclar’ boyutunda yer alan 1., 24. ve 30. maddelerin orijinal formlarinda,
Tuarkge karsiiginda birden fazla anlama gelebilecek sbézcik ya da

kavramlarin bulunmadi§i goértlmastir. Uzman degerlendirme formlari
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incelendiginde ise 1., 24. ve 30. maddeler igin, Turkce formda kullanilan
ceviri segeneg@inin uzmanlar arasinda en ¢ok isaretlenen/tercih edilen
secenek oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bu G¢ maddenin Turk Universite
ogrencileri igin ilgili boyutun iyi/uygun bir temsilci olmamasinin, “dil” faktoru
disindaki kulturel faktérlerden kaynaklanmigs olabilecegi disunulmustar.

Envanterin orijinal formunda yer alip Turk¢ge formunda yer almayan
maddelerden ug¢ tanesinin (14., 22. ve 31. maddeler) ise, “bilginin mutlak
olduguna iligskin inanglar’i 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen maddeler oldugu
go6rulmektedir. Bu maddelerin orijinal ve Turkge formlari kargilastiriimis ve
uzmanlarin bu maddelere iligkin degerlendirmeleri incelenmigtir. Buna gore
14. maddenin orijinal formunda, Turkge karsiiginda birden fazla anlama
gelebilecek s6zclk ya da kavramlarin bulunmadigi gérulmuastar.

Uzman degerlendirme formlari incelendiginde ise bu madde igin farkli
ceviri Onerileri olmasina ragmen uzmanlarin en ¢ok (U¢ uzman), Olgegin
Turkge formunda kullanilan ifadeye benzer bir cgeviriyi tercih ettikleri
gorulmektedir. Hem bu gerekgeye hem de bu maddeye iliskin tim c¢evirilerin
birbirine ¢cok benzer olmalarina dayali olarak, 14. madde igin sorunun “dil”’
faktorid  disindaki  kulltirel  faktérlerden  kaynaklanmis  olabilecegi
dugunulmustur. Envanterin orijinal formunda “bilginin mutlak olduguna iligkin
inanglar” boyutunda yer alip Turkge formunda yer almayan diger bir madde
ise 22. maddedir.

22. maddenin orijinal formu: “Science is easy to understand because it
contains so many facts” ve

22. maddenin Turkge formu ise :"Bilim birgok somut bilgiyi icerdigi igin
anlamasi (anlasiimasi) kolaydir.” seklindedir.

Maddenin orijinal ve Turkge formu karsilastirildiginda, orijinal formdaki
“facts “kavraminin karsihgi olarak Turkge formda “somut bilgi’nin kullanildigi
gorulmektedir. Uzman degerlendirme formlari incelendiginde ise, uzmanlarin
en ¢ok Turkge formda kullanilan geviri segenegini isaretledigi gorulmektedir.
Diger uzmanlardan iki tanesinin “facts” kavrami yerine “gercek”, bir tanesinin
‘dogru” ve bir tanesinin de “olgu-gergek” kavramlarini kullandiklari
gorulmektedir. Uzmanlar arasinda “facts “ kavrami igin en fazla tutarhligin,
“somut bilgi” cevirisi igcin oldugu goérulmektedir. Ancak “facts” kavrami

Turkgede “gercek” ya da “olay” anlamlarina da gelmektedir. Bu nedenle bu
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madde acisindan gozlenen sorunun olasi sebeplerinden birinin -kultarel
faktorlerin yani sira- geviri islemindeki hatalar olabilecegi dusunulmastur. Bu
dogrultuda maddenin, “Bilim bir¢ok gergegi icerdigi i¢in anlasiimasi kolaydir”
seklinde dizenlenerek yeniden test edilmesi yararl olabilir.

Tark dniversite ogrencileri i¢in “bilginin  mutlak olduguna iliskin
inancglar’ boyutunun iyi/uygun bir temsilci olmadigi gozlenen diger madde ise
31. maddedir. Bu maddenin de orijinal ve Turkge formlari karsilastiriimistir.
Buna gore 31. maddenin orijinal formunda, Turkce kargiliginda birden fazla
anlama gelebilecek sbdzcuk ya da kavramlarin bulunmadigi goriimustir.
Ayrica, bu maddenin cevirisi agisindan uzman goérugleri arasinda bir
tutarlihgin bulundugu da goézlenmektedir. Bu dogrultuda 31. madde igin
sorunun “dil” faktoru digindaki kulturel faktorlerden kaynaklanmig olabileceqgi
dusuntlmustar.

Epistemolojik inanclar Envanteri’nin orijinal formunda yer alip Tiirkce
formunda yer almayan son madde ise 32. maddedir. Bu maddenin de orijinal
formu ile Tarkge formu karsilastiriimistir. Buna gore;

32. maddenin orijinal formu: “Some people are born with special gifts
and talents.” ve

32. maddenin Turkce formu: “Bazi insanlar 6zel yetenek ve becerilerle
dogarlar.” seklindedir.

Maddenin orijinal formunda yer alan “gifts” kavraminin karsiligi olarak
Turkce formda “6zel yetenek” in kullanildigi gordlmektedir. Uzman
degerlendirme formlari incelendiginde, sekiz uzmandan yedi tanesinin Turkce
formda kullanilan c¢eviri secenegini isaretledigi gorulmektedir. Ancak
Tirkcedeki “dzel yetenek” kavraminin karsiligi olarak ingilizcede “special
ability” kavrami kullaniimaktadir. Dolayisiyla “gifts” kavraminin Amerika
kalturande farkh bir anlami olabilece@i dusunulmektedir. Bu kavramin Ustun
yetenekli bireyler ile ilgili alanyazinda sikga kullanildigi gortulmektedir. Bu
alanyazindaki kullanimina dikkat edildiginde, “gifts”in “Allah’in bir 6dul gibi
vermig/bahsetmis oldugu 6zel bir yetenege” isaret ettigi anlasiimaktadir.
Ancak Turkge’de bu anlami verebilecek bir kavram bulunamadigi igin, bu
kavramin karsiliginda “6zel yetenek” kavrami kullaniimistir.

Ayrica bu maddenin orijinalinde yer alan “talents” kavraminin Turkge

karsiligi olarak ise “beceriler” kavraminin kullanildigi gorulmektedir. Ancak
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Tiirkcedeki “beceri” kavraminin karsihigi olarak ingilizcede “skill” kelimesi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla hem “gifts” in kargiliginda hem de “talents”in
kargihginda Turkge formda kullanilan kelimelerin, bunlarin  Amerika
kdltdrinde yansittigi anlami Turk kaltlrt icin yansitmadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla bu madde agisindan gozlenen sorunun, kilttrel faktorlerin yani
sira ceviri igleminde gergeklesen hatalardan da kaynaklanabilecegi
dusunulmektedir.

Bu arastirmada kullanilan epistemolojik inan¢ olgumlerinin  yapi
gecerliginin incelenmesi silirecinde ayni zamanda, Epistemolojik inanclar
Envanteri’nin Turkce formu ile ortaya konulan/dogrulanan epistemolojik inang
boyutlari  ile  farkh  kdltirlerde  yapilan  arastirmalarda  ortaya
konulan/dogrulanan epistemolojik inang boyutlari arasindaki benzerlik ve
farkhliklar —arastinlmigtir.  Epistemolojik inanglar ¢ok boyutlu olarak
kavramsallastinldi§i igin, farkh kdltirlerde ayni epistemolojik inang
boyutlarinin ortaya c¢ikip ¢ikmadiginin incelenmesinin, epistemolojik
inanglarin yapisini daha iyi anlamak ve acgiklamak igin degerli bilgiler
saglayacagi dusunulmektedir.

Epistemolojik inanclarin; temel inanglardaki, geleneklerdeki, deneyim
ve benlik ile dinya anlayislarindaki degiskenlikler ile kultirel gegmise dayali
olarak, kulturler arasi degiskenlik sergileyebilece@i belirtiimektedir (Marrs,
2005). Epistemolojik inanglarin gelisiminde, kultire 6zgu egditimsel c¢evreler
ve etkilesimlerin de énemli bir rolli oldugu ifade edilmektedir. Bir kaltlrdeki
akademik uygulamalarin ve egitimsel c¢evrelerin, epistemolojik inanglarin
bicimlendiriimesinde/gelisiminde etkileyici bir faktor olabilecegi belirtimektedir
(Chan, 2003). Dolayisiyla bu noktada, farkli kultirlerde epistemolojik
inancglarin altinda yatan boyutlarin incelendigi arastirmalar taranarak ilgili
arastirmalarin sonuglari ile bu arastirmanin sonuglari karsilastirilmigtir.

Bu arastirmada Epistemolojik inanglar Envanteri'nin Turkge formundan
elde edilen veriler Uzerinde gergeklestirlen DFA sonucunda, envanterin
faktor yapisina iligkin tanimalanan bes faktorli modelin dogrulandigi
gOzlenmigtir. Ancak envanterin orijinali ile 25 maddelik Turkge formu
karsilagtinldiginda, envanterin orjinalinde yer alan 7 maddenin (1., 14., 22.,
24., 30. 31. ve 32. maddeler), envanterin Turk¢ce formunda yer almadigi

go6rulmektedir. Bu maddelerden g tanesi (1., 24. ve 30.maddeler) “bilginin
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basit olduguna iliskin inan¢” boyutunda, Ug¢ tanesi (14., 22. ve 31. maddeler)
“bilginin mutlak olduguna iliskin inang” boyutunda ve bir tanesi de (32.
madde) “yetenegin dogustan geldigine iliskin inan¢” boyutunda vyer
almaktadir. Bu maddelerin 6zellikle “bilginin basit olduguna iligkin inang”
boyutu ve “bilginin mutlak olduguna iliskin inang” boyutlari altinda yer alan
maddeler olmasi, Turk kualtard igin bu boyutlarin yapisinin ya da bu
boyutlardaki inanglarin gelisiminin farkl olabilecegine isaret etmektedir. Ayni
zamanda bu bulgu, Turk tniversite 6grencileri igin, s6z konusu maddelerin bu
iki boyutun uygun/iyi birer temsilcileri olmadiklarini da géstermektedir.

Bu boyutlarin Turk kultara igin yapisinin farkl olup olmadigina iligkin
daha fazla bilgi edinmek Uzere, Schommerin (1990) Olgegi'nin Tirk
universite ogrencileri igin uyarlamasinin yapildigi arastirmanin sonuglari
incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglari incelendiginde, olgegin orijinalinde
yer alip Turkge formunda -temsil edici nitelikte olmadi§i gézlendiginden- yer
almayan 34 madde bulundugu gorulmektedir. Buna gore en ¢ok “bilginin
basit olduguna iligkin inanglar” boyutunda yer alan maddelerin Turk Universite
ogrencileri icin temsil edici nitelikte olmadidi ve Olgekten cikarildigr (16
madde c¢ikarilmigtir) gértlmektedir. Bunun yani sira élgegin orijinalinde yer
alan ve “bilginin mutlak/degismez olduguna iliskin inanglar’ boyutunda yer
alan alti maddeden Ug tanesinin -Turk Universite dgrenciler igin temsil edici
nitelikte olmadigi gézlendiginden- dlgekten cgikarildigi belirtilmistir (Deryakulu
ve BuyUkoztark, 2002).

Olgegin Turkge formunun faktdr yapisi Oguz (2008) tarafindan da
incelenmis ve yine ayni isimlerle adlandirilan G¢ faktorin ortaya ciktigi
belirtiimistir. Ayrica Deryakulu ve BuyUkdztlrk (2005) Universite 6grencileri ile
yaptiklari arastirmada uyguladiklari DFA sonucunda da u¢ faktorli bu
yapinin dogrulandigini goézlemlemislerdir. Bu arastirmada da bu bulgularla
tutarh bir sekilde bu iki boyutta yer alan maddelerin, ilgili boyutlari, temsil
edici nitelikte olmadiklari gézlenmistir.

“Bilginin basit olduguna iligkin inancglar” ile “bilginin mutlak/degismez
olduguna iligkin inanglar” boyutlarinin diger kulturlerde nasil bir yapiya sahip
oldugunu gérmek amaciyla ise, Schommer’in Olgegi'nin farkl kiltirler icin
faktor yapisinin incelendigi arastirmalar taranarak sonuglar bu arastirmanin

sonuglari ile kargilastiriimistir.
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Mori (1997) gerceklestirdigi arastirmada, Schommer’in 6lgeginin
Japon kolej 6grencileri i¢in uyarlamasini yapmigtir. Bu arastirma kapsaminda
yapilan AFA sonucunda; “6grenmenin c¢abuk gergeklestigine iligskin

Jon

inanglar”’,”caba bosuna zaman kaybidir (effort is a waste)”, “bilginin
mutlak/degismez olduguna iliskin inang” ve “gercek (truth)” olmak Uzere dort
faktorlu bir yapinin gozlendigi belirtiimigtir. Bu arastirma bulgular da, Japon
kolej ogrencileri icin “bilginin basit olduguna iligkin inan¢” boyutunun
g6zlenmedigini gostermektedir (Akt: Chan ve Elliott, 2004).

Chan ve Elliott (2000) tarafindan, Schommer’in Olgegi'nin Cin kultiirl
icin uyarlamasinin yapildigi arastirmada uygulanan faktér analizi sonucunda;
“yetenegin dogustan geldigine iligkin inang”, “otoriteden gelen bilgiye iliskin
inang” ve “bilginin mutlak/degismez olduguna iligkin inan¢” olmak Uzere Ug¢
faktorll bir yapi gézlenmistir. Chan ve Elliott (2000) yaptiklari faktdr analizi
sonucunda, Cinli Universite 6grencileri icin “bilginin basit olduguna iliskin
inang” faktoranun ortaya ¢ikmadigini belirtmiglerdir.

Linn (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise Schommer’in
(1990) Olceginin, Taiwandaki ilkdgretim 4., 5. ve 6. sinif dlizeylerinde 6grenim
gbérmekte olan o6grenciler icin faktér yapisi incelenmistir. Yapilan AFA
sonucunda; “0grenme basittir”, “otoriteden gelen bilgiye iligkin inang”,
“‘6grenmenin ¢abuk bir sekilde gergeklestigine iliskin inang” ve “yetenegin
dogustan geldigine iliskin inang” olmak Uzere dort faktorll bir yapinin
g6zlendigi belirtilmistir (Akt: Chan ve Elliott, 2004).

Bell (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ve Schommer’in
(1990) arastirmasinda ayni epistemolojik inan¢ boyutlarinin ortaya ciktigi
go6rulmektedir. Bunun, her iki arastirmanin da Kuzey Amerikadaki Universite
ogrencileri ile gerceklestiriimis olmasindan kaynaklanabilecegi
dugunulmektedir. Bu iki arastirmada da “bilginin basit olduguna iligkin
inanglar” boyutunun goézlenmesine ragmen (yukarida sunulan arastirma
bulgulari incelendiginde), Cin,-dJapon ve Taiwan 6grenci drneklemlerinde bu
boyutun ayri bir epistemolojik inan¢ boyutu olarak ortaya c¢ikmadigi
gOrulmektedir.

Ayrica Deryakulu ve Buyukozturk (2002, 2005) ve Oguz’un (2008)
arastirmalarinda da “bilginin basit olduguna iliskin inanglar’in -Turk Universite

ogrencileri icin- ayri bir boyut olarak gézlenmedigi ifade edilmistir. Bu bulgular
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ile tutarh olarak bu arastirma kapsaminda da bu boyuttaki maddelerden Ug¢
tanesinin Turk dniversite oOgrencileri igin, ilgili boyutun iyi/uygun birer
temsilcileri olmadiklari gézlenmigstir. Bu arastirmalarda s6z konusu boyutun
temsiliyeti agisindan sorunlarin gézlenmesinin, bu boyutun yapisinin Turk,
Cin, Japon ve Taiwan gibi Dogu kultirinidn hakim oldugu Ulkelerde, Bati
kultdrinin hakim oldugu ulkelerde gozlenenden (A.B.D) farkli olabilecegine
isaret ettigi dusunulmektedir.

“Bilginin mutlak/degismez olduguna iliskin inanglar” boyutunun ise
sadece Linn (2001) ve Bell'in (2006) arastirmalarinda ayri bir boyut olarak
ortaya ¢cikmadigi gézlenmektedir (Akt: Chan ve Elliott, 2004). Linn (2001)
tarafindan yapilan arastirmada bu boyutun ortaya c¢ikmamasinin kulturel
faktorlerden ziyade, bu arastirmada ilkogretim ogrencileri ile c¢alisiimis
olmasindan kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Kaguk c¢ocuklarin bilgiyi
mutlak/degismez nitelikte algiladiklari belirtiimektedir ve bu durum soéz
konusu boyuttaki inanglar agisindan, kuguk c¢ocuklardan olusan grupta bir
degiskenligin gozlenmemesine yol agabilir. Bu durumda ise s6z konusu
maddeler, ilgili boyuttaki inancglar acgisindan bireyler arasi farkhliklari
yansitamayacagi icgin temsil edici nitelikte olamayacaktir. Dolayisiyla Linn’in
(2001) arastirmasina dayal olarak bu boyutun yapisinin, kulturel faktorlere
gore degisebilecegini sdylemek dogru olmayacaktir.

Bellin (2006) arastirmasi ise A.B.D.’de gerceklestiriimistir. Bu
arastirmada envanterin faktor yapisini incelemek Uzere AFA yapiimis, ancak
arastirma verisinin bu analizin varsayimlarini karsilayip karsilamadigina
yonelik bir bilgi (KMO degeri ya Barlett testi sonuglari gibi) verilmemistir.
Ayrica arastirma grubu 210 6grenciden olusmustur ve bu grubun, Universite
ogrencilerinin epistemolojik inanglarindaki degiskenligi yansitabildigine suphe
ile bakilmaldir. Dolayisiyla bu arastirmada “bilginin  mutlak/degismez
olduguna iligkin inanglar” boyutunun ortaya c¢ikmamasinin hem c¢alisma
grubunun bayukliglu hem de uygulanan analizlerin varsayimlarinin ihlalinden
kaynaklanmig olabilecegi dusunulmektedir.

Linn’in (2001) ve Bell'in (2006) arastirmalari digindaki —bu konuda
yapiimis- tUm arastirmalarda “bilginin mutlak/degismez nitelikte olduguna
iliskin inanglar” boyutunun ortaya c¢ikmasi ancak Schommer’in (1990)

Olgegi’nin Turk Universite 6grencileri icin uyarlama g¢alismasinda ortaya
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¢clkmamasi ve bu arastirmada da bu boyuttaki maddelerde temsiliyet
agisindan sorunlarin gézlenmesine dayali olarak, bu boyutun yapisinda Turk
kaltarine 6zgu farkhliklarin olabilecegi sonucuna ulagiimigtir (Akt: Chan ve
Elliott, 2004).

Bu farklihgin olasi nedenlerinden biri de, 2005-2006 egitim-6gretim
yilina kadar Turk egitim-0gretim sisteminde benimsenen 6gretmen merkezli
yaklagim olabilir. 2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren ise Turkiye'de,
olusturmaci yaklasima dayali olarak egitim-6gretim faaliyetleri yurutilmeye
baslanmigtir (Bikmaz, 2001).

Olusturmaci yaklasimin 6grencilerin epistemolojik inanglarinin yapisini
ve gelisimini etkileyebilecek 06geler icerdigi belirtiimektedir. Olugturmaci
yaklagimda, bilginin  ogrenciler tarafindan kesfedilmesini ya da
olusturulmasini saglamak Uzere dgrenciler igin egitim-6gretim ortamlarinin ve
ogrenme deneyimlerinin dizenlenmesi ya da gozden gegcirilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimin benimsendigi egitim-6gretim
ortamlarinda, 6gretmen merkezli yaklagimin benimsendigi egitim-0gretim
ortamlarina gore ¢ok daha fazla bir sekilde yansitici ve elestirel disinmenin
tesvik edildigi/vurgulandigi  belirtiimektedir. Bu nedenle olusturmaci
yaklagimin benimsendigi ortamlarda 0Ogrencilerin edindikleri/6grendikleri
bilgileri kendi kisisel deneyimleri, dusunceleri ve muhakemeleri yoluyla
degerlendirmeleri gerektigini dusundikleri belirtiimektedir. Bu ise “bilginin
mutlak/degismez olduguna iliskin inanglar’ boyutunda sofistike inanclara
isaret etmektedir.

Ancak oOgretmen merkezli yaklasimda vurgunun/odagin yansitici
disunme, farkli kuram ve goéruslerin karsilastirilarak bilgiye muhakeme ve
degerlendirme yoluyla ulasilmasi Uzerine olmadigi ifade edilmektedir
(Kinchin, 2004; Loyens, Rikers ve Schmidt, 2007; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu
ve Sungur, 2009). Turkiye’de ise egitim-6gretim sisteminde 2005-2006
egitim-6gretim yilina kadar 6gretmen merkezli bir yaklasim benimsenmistir.
Bu arastirmaya katillan ogrenciler ise, 6gretmen merkezli yaklagsima dayali
olarak 6grenim gormus kisilerdir. Dolayisiyla Turk ve A.B.D egitim-6gretim
sisteminde benimsenen yaklagsim ve buna dayali olarak gergeklestirilen
uygulamalar acisindan farkliliklarin, Tdrk &grencileri igcin  “bilginin

mutlak/degismez olduguna iliskin inanclar’in gelisim slrecinin ya da
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yapisinin  Amerikali 6grenciler igin go6zlenenden farkh olmasina yol
acgabilecegi dusunulmektedir.

Chan ve Elliott (2004) ise “Otoriteden gelen bilgiye iligkin inanclar”
boyutunun ise 0Ozellikle Dogu kuiltirinin hakim oldugu Turkiye, Cin, Japon
gibi Ulkelerde gerceklestirilen arastirmalarda ayri bir epistemolojik inang
boyutu olarak ortaya ni belirtmektedirler. Aragtirmacilar bu boyutun, Dogu
kalturanan yasgatildigi ulkelerde gozlenmesi olasiliginin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. ilgili alanyazinda Dogdu kiiltirinde “otorite”’nin kendine has bir
anlami oldugu belirtiimektedir. Genelde Dogu kulturinde, otoritelerin saygi
duyulan ve takdir edilen kisiler olarak goruldugu ve bu bireylerin bilgiyi
kusaktan kusaga aktardiklarinin varsayildigi ifade edilmektedir. Bu kultiran
hakim oldugu Ulkelerde g¢ocuklara, kendilerinden yasga buyuk ve “otorite”
konumundaki bireylere ve dolayisiyla onlardan gelen bilgiye saygi
duymalarinin ogretildigi bildiriimektedir (Chan, 2003; Chan ve Elliott, 2000,
2004). Chan ve Elliott (2004) da, bu ogretilerin 6grencilerin bilgi ve 6grenme
hakkindaki inanclarinin yapisini etkilemis olabileceg@ini belirtmiglerdir. Bu
arastirmada da, bu ac¢iklamalar ve bulgularla tutarli bir sekilde bu boyutun
dogrulandigi ve bu boyuta iligkin inanglari 6lgmeye yonelik gelistirilen
maddelerin Turk dniversite ogrencilerini temsil edecek nitelikte olduklari
gOzlenmigtir.

Chan ve Elliott (2004), farkh kultlirlerde yapilan arastirmalarda
epistemolojik inanglar acisindan, farkli boyutlarin goézlendigi gibi ortak
boyutlarin da gozlendigini belirtmislerdir.

Bu arastirmanin sonuglari ile tutarll olarak “yetenedin dogustan
geldigine iligkin inanglar’ boyutu Schommer (1990), Chan ve Elliott (2000),
Linn (2001), Deryakulu ve Buyukoztiurk (2002, 2005), Bell (2006), Oguz
(2008) arastirmalarinda ayri bir boyut olarak gozlenmektedir (Akt: Chan ve
Elliott, 2004). Chan ve Elliott (2004) ise bu boyutun farkli kulttrlerde
gerceklestirilen arastirmalarda ortak olarak gdézlenen bir boyut oldugunu ve
dolayisiyla da bu boyuttaki inanglarin, kultirel/baglamsal faktérlerden fazla
etkilenmedigini belirtmiglerdir. Bu agiklamalar ve yukarida verilen arastirma
bulgulari ile tutarli bir sekilde bu arastirmada da, bu boyutun Turk Universite

ogrencileri icin —ayr1 bir boyut olarak- ortaya ¢iktigi gérulmektedir.
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“Ogrenmenin ¢abuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inanclar”
boyutunun ise Mori (1997), Linn (2001) ve Bell'in (2006) arastirmalarinda ayri
bir boyut olarak ortaya ¢iktigi belirtiimistir (Akt: Chan ve Elliott, 2004). Bu
arastirmada da bu bulgularla tutarli olarak bu boyutun dogrulandigi ve bu
boyutta yer alan maddelerin-boyutu temsil glgleri (faktdr yukleri ylksek)
acisindan- bir sorunun bulunmadigi gézlenmistir.

Bu arastirmada gozlenen epistemolojik inan¢ boyutlarinin, bu boyutlar
acisindan Bati ve Dogu kulturlerinde gozlenen farkhliklarla ve benzerliklerle
tutarlihk sergiledigi dusuntlmektedir. Ayrica epistemolojik inan¢ boyutlari
acisindan Turk kdltarine 6zgu gézlenen farkliliklarin ise, Turk kaltarinin
Ogeleri ya da Turk egitim-6gretim sistemindeki farkliliklar ile agiklanabilecek
nitelikte oldugu gorulmektedir. Bu arastirmanin epistemolojik inanclarla ilgili
diger arastirmalarin bulgulari ile belirli noktalarda tutarli olmasi, bu baglamda
g6zlenen farkliliklarin ise —ilgili alanyazina da dayali olarak- kulttrel faktorler
ve buna dayali uygulamalarla agiklanabilmesi, envanterin Turkge formunun,
Schommer’in (1990) epistemolojik inan¢ sisteminde tanimlanan boyutlariyla
Olgebildigine isaret etmektedir. Bunun ise s6z konusu Olgimlerin yapi
gecerligine iliskin kanit olusturdugu dusunulmektedir.

Epistemolojik inanglar Envanterinin Tiirkge formundan elde edilen
Olcimlerin yap1 gecerligine iliskin kanitlar elde edildikten sonra bu dlgimlerin

guvenirlik duzeylerine iliskin kanitlar elde etmek Uzere bu dlgumlere iliskin
olarak McDonald'in  ® katsayilari ile Cronbach’in o katsayilar
hesaplanmigtir. Envanterin 25 maddelik Turkce Formu’ndan elde edilen
dlclimlere iliskin hesaplanan Mcdonald'in ® ile Cronbach’'in o Katsayilari

Cizelge 20’de verilmistir.
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Cizelge 20. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 25 Maddelik Tiirkge

Formu'ndan Elde Edilen Olgiimlere iligkin Hesaplanan

McDonald’in ® ile Cronbach’in o, Katsayilari

SK CK QL OA FA

Mcdonald ® 061 074 082 089 0.75

Cronbach o 0.38 047 047 048 0.55

SK: Bilginin basit olduguna iligkin inang boyutu, CK: Bilginin mutlak olduguna iligkin
inang boyutu, QL: Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inang boyutu, OA:
Otoriteden gelen bilgiye iligskin inang boyutu ve FA: Yetenedin dogustan geldidine iliskin
inan¢ boyutu. TOP: Toplam puan.

Cizelge 20’de sunulan Cronbach’in o katsayilarinin oldukga dusuk
olduklari gorulmektedir. Ancak daha once de belirtildigi Uzere bu katsayilar
yalnizca envanterin orijinalinden elde edilen olgumlere iliskin hesaplanan
Cronbach’in a katsayilari ile karsilastirma yapmak amaciyla hesaplanmistir.

Bu dogrultuda envanterin hem 32 maddelik Turk¢ce formu hem de 25
maddelik Turk¢e formuna iligkin hesaplanan o katsayilari ile, Epistemolojik
Inanglar Envanteri’nin orijinal formunun kullanildi§i arastirmalarda (Bell,
2007; Ravindran ve digerleri, 2005; Schraw ve digerleri, 1995; Schraw ve
Olafson ,2002) hesaplanan katsayilar karsilastirildiginda, bunlar arasinda
farkliliklar oldugu gorulmektedir (Akt: Kay, 2006).

Envanterin orijinal formunun kullanildidi arastirmalarda “bilginin basit
olduguna iligkin inanglar” alt dl¢cegine ydnelik hesaplanan katsayilarin a=0.60
ile a=0.66 arasinda, “bilginin mutlak/degismez olduguna iliskin inanclar’ alt
Olcegine iligkin hesaplanan katsayilarin a=0.63 ile a=0.76 arasinda,
“‘dgrenmenin c¢abuk bir sekilde gergeklestigine iligskin inanclar” alt dlgegine
yonelik hesaplanan katsayilarin a=0.60 ile a=0.73 arasinda, “otoriteden gelen
bilgiye iliskin inanclar’ alt olgegine iliskin katsayilarin a=0.55 ile a=0.71
arasinda ve “yetenegin dogustan geldigine iligkin inanclar” alt dlgegine iliskin
katsayilarin ise 0=0.63 ile a =0.84 arasinda degdisim gosterdigi gorilmektedir.

Ancak envanterin 32 maddelik Turkge formu ile 25 maddelik formlarina

iliskin hesaplanan a katsayilarinin, bu katsayilardan oldukg¢a duguk olduklari
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gozlenmektedir. Bunun esas nedeninin, arastirmalarin hepsinin A.B.D’de
—Ozellikle de Kuzey Amerika’da- gergeklestirimesi ve sonuglarin bati
kUltdrinU yansitmasi oldugu dusunulmektedir. Turkiye'de ise dogu kulturi
hakimdir ve dogu ile bati kultlrleri, bireylerin sahip olduklari inanglar-
degerler acisindan farklilagsmaktadir. Dolayisiyla envanterin orijinal formunun
kullanildigi arastirmalardan elde edilen sonuglar ile bu arastirmadan elde
sonuglar arasindaki farkhliklarin, en temelde, kultirel farkliliklardan
kaynaklandigi dusunulmektedir. Bu farkhliklarin ayrica, envanterin uyarlama
surecinde gerceklestirilen c¢eviri islemlerinden de kaynaklanabilecegi
dusunulmektedir.

Epistemolojik inanglar Envanterinin 25 maddelik Tiirkge Formu’ndan

elde edilen dlgumlerin guvenirlik dizeylerine iliskin kanitlar elde etmek Uzere
McDonald'in ® katsayilari hesaplanmigtir. Bu katsayilara bakildiginda,
yalnizca bilginin basit olduguna iligkin inanglar alt Olgegdine yonelik
hesaplanan katsayinin (®=0.61) dusuk oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, bu

alt 6lgedin orta dizeyde guvenilir dlgimler saglayabildigine ve s6z konusu alt
Olcekle yapilan 6lgme islemine -diger alt Olgeklerle yapilan élgme islemine
kiyasla- daha fazla miktarda hata karistigina isaret etmektedir. Ancak
bununla birlikte, ilgili alanyazinda bu duzeyde guvenirlige sahip epistemolojik
inang Ol¢cumleri ile galisildiginin belirtimesine dayali olarak bu arastirma

kapsaminda bu Olgimlere dayali olarak analizler gergeklestirilmistir.
Cizelge 20’de sunulan McDonald’in ® katsayilari incelendiginde, bilginin
basit olduguna iliskin inanglar alt olgcegi disindaki alt dlgeklerden elde edilen

Olgimlere iliskin hesaplanan McDonald’'in @ katsayilarinin da kabul edilebilir

dizeyde olduklari dusunulmektedir. McDonald’'in ® katsayisinin  “yapi

guvenirligi” (construct reliability) olarak da ele alinmasina bagh olarak, bu
bulgular dogrultusunda epistemolojik inan¢ yapilarinin (bilginin basit
olduguna iligskin inanglar disinda), envanterin bu formu ile guvenilir dizeyde

Olculebildigi sonucuna ulasilabilir.
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B. Olgme Degismezliginin Test Edilmesi Siirecinde Yapilan Analizlerden

Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Olcme degismezliginin test edilmesi 6ncesinde “6lgme degismezligi”
grubundaki &grencilerin  Epistemolojik inanclar Envanteri ile &lcllen
epistemolojik inang boyutlari agisindan profillerini ¢ikarmak Uzere kiz
ogrenciler, erkek ogrenciler ve tum grup igin betimsel analizler ayri ayri
yapilmistir. Yapilan betimsel analizlerden elde edilen sonuglar Cizelge 21'de

sunulmustur.

Gizelge 21. Kiz ve Erkek Ogrenci Gruplarindan Elde Edilen Puanlara

iliskin Betimsel Analizlerin Sonuglari

Kizlar Erkekler
Ortalama S.S GCarpikhk Basikhk Ortalama S.S GCarpikhk Basikhk
SK 13.27 2.93 -0.05 -0.32 13.53 298 -0.22 -0.18
CK 12.11 3.68 0.43 -0.04 12.70 3.51 0.11 -0.26
QL 9.79 2.91 0.81 1.44 10.04 2.96 0.55 0.33
OA 13.63 3.24 -0.05 -0.03 14.49 3.31 0.16 -0.11
FA 15.78 4.1 0.20 -0.27 16.66 4.35 0.17  -0.36
TOP. 64.68 10.07 0.14 -0.02 67.39 10.13 0.02 -0.16

SK: Bilginin basit olduguna iligskin inanglar alt él¢cedi, CK: Bilginin mutlak olduguna
iliskin inanglar alt dlgegi, QL: Ogrenmenin gabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inanglar alt
Olcedi, OA:Otoriteden gelen bilgiye iliskin inanglar alt dlcedi, FA: Yetenedin dogustan
geldigine iliskin inanclar alt dl¢cedi, TOP: Toplam puan.

Cizelge 21 incelendiginde, Epistemolojik Inanglar Envanteri'nin
batininden elde edilen puanlar ile alt olgeklerinden elde edilen puanlarin
ortalamalari incelendiginde, kiz égrencilerin erkek dgdrencilerden daha dugsuk
ortalama puanlar elde ettikleri gorulmektedir. Bu durum, Epistemolojik
inanglar Envanteri ile 6lglldigi boyutlaryla, kiz 6grencilerin  erkek
ogrencilere gore daha gelismis ya da sofistike epistemolojik inancglara sahip

olabileceklerine isaret etmektedir.
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Kiz ve erkek ogrenciler i¢cin hesaplanan standart sapma degerleri ile
carpiklik ve basiklik katsayilarinin birbirlerine yakin olduklari gorulmektedir.
Bu durum ise, kiz ve erkek ogrenci grubunda puan dagilimlarinin benzer
dizeyde homojen ve simetrik olduguna isaret etmektedir. Bu bulgulara dayali
olarak kiz ve erkek o&grencilerin, Epistemolojik inanclar Envanteri ile
olguldugu boyutlariyla, epistemolojik inanglarindaki degiskenlikleri agisindan
birbirine benzer nitelikte olduklari seklinde yorumlanabilir.

Betimsel analizlerin ardindan, kiz ve erkek oOgrenciler icin
Epistemolojik inanclar Envanterinin Tirkge Formu’ndan elde edilen

Olcumlerin guvenirlik duzeylerine iliskin kanitlar elde etmek Uzere bu
Olgimlere iligkin McDonald’in ® ile Cronbach’in o katsayilari hesaplanmis ve

bu katsayilar Cizelge 22’de sunulmustur.

Cizelge 22. Kiz ve Erkek Ogrenci Gruplan icin Epistemolojik inanglar
Envanteri'nden Elde Edilen Olgiimlere iliskin Hesaplanan

McDonald’in o ile Cronbach’in a Katsayilari

Grup Katsayi SK CK QL OA FA

Kizlar McDonald ® 0.67 0.77 0.88 0.92 0.78
Cronbach a 0.50 046 0.41 0.41 0.54

Erkekler McDonald ® 0.68 0.56 0.80 0.85 0.81

Cronbacha 052 0.35 0.35 0.39 0.56

SK: Bilginin basit olduguna iliskin inang boyutu, CK: Bilginin mutlak olduguna iligkin
inang boyutu, QL: Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inang boyutu, OA:
Otoriteden gelen bilgiye iliskin inan¢ boyutu ve FA: Yetenedin dogustan geldigine iliskin
inang¢ boyutu. TOP: Toplam puan.

Cizelge 22’ de sunulan McDonald’in ® ile Cronbach’in a katsayilari
incelendiginde; kiz 6grenciler i¢in “bilginin mutlak olduguna iligkin inanglar”,
“‘dgrenmenin g¢abuk bir sekilde gerceklestigine iligskin inanglar” ile “otoriteden
gelen bilgiye iliskin inanglar’ alt dlgeklerinden elde edilen dlgimlere iligkin
hesaplanan McDonald’'in ® ile Cronbach’in a katsayilarinin erkek égrenciler

icin hesaplananlardan daha yuksek olduklari gorulmektedir. Bunun yani sira

erkek ogrenciler igin, “bilginin basit olduguna iligkin inanclar” ile “yetenegin
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dogustan geldigine iligkin inancglar” alt Olgeklerine iligkin hesaplanan
McDonald’'in ® ile Cronbach’in o katsayilari ise kiz ogrenciler igin

hesaplanan katsayilardan biraz daha yuksektir.

Bu bulgular; bilginin mutlak olduguna iliskin inanglar”, “6grenmenin
cabuk bir sekilde gergeklestigine iliskin inanglar” ile “otoriteden gelen bilgiye
iliskin inanclar” alt olgeklerinin kiz ogrenciler i¢cin daha guvenilir dlgumler
saglarken, bilginin basit olduguna iligkin inanglar” ile “yetenegin dogustan
geldigine iliskin inanclar” alt dlgeklerinin erkek 6grenciler igin daha guvenilir
Olcimler sagladiginda isaret etmektedir. Ayrica “bilginin mutlak/degismez

olduguna iligkin inanglar” alt olgegine iligkin hesaplanan McDonald’'in ®

katsayisi disinda hesaplanan tum McDonald’in ® katsayilari, s6z konusu

envanterde yer alan alt Olgeklerin kiz ve erkek ogrenciler icin guvenilir
Olcimler saglayabildigine isaret etmektedir. Bilginin mutlak/degismez
olduguna iligkin inanglar alt dlgceginin ise kiz 6grenciler igin guvenilir duzeyde
Olcimler saglayabilirken, erkek ogrenciler igin duguk duzeyde guvenilir
Olcimler saglayabildigi anlasiimaktadir.

Bu arastirmada oOlgcme degismezligini test etmek ve olasi yanliliklari
incelemek Uzere gerceklestirilen analizlerden elde edilen bulgular ile
cinsiyete gore, epistemolojik inang dlgimleri agisindan 6lgme degismezliginin
ya da bu envanterden elde edilen dlcumler agisindan yanhliklarin tarandigi
arastirmalardan elde edilen bulgular karsilastirilark tartigilmak istenmistir.
Ancak ilgili alanyazin incelendiginde, ne bu envanterden elde edilen
Olcimlerin ne de diger epistemolojik inang o6lgimlerinin faktér yapisinda
cinsiyet farkhliklarinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ayrica
DeBacker, Crowson, Beesley, Thoma ve Hestevold (2008) de bu konuda
yaptiklari alanyazin taramasi sonucunda herhangi bir arastirmaya
rastlamadiklarini  belirtmiglerdir. Bu dogrultuda bu arastirmada oOlgme
degismezligi testlerinden elde edilen bulgular, epistemolojik inanglar
agisindan kiz ve erkek o&grencilerin ortalama puan farkliliklarinin
kargilastirildigi aragtirmalardan elde edilen bulgularla karsilagtiriimistir.

Asagida olgme degismezligi testleri ile LMT den elde edilen bulgular -

arastirma sorulari dogrultusunda- verilerek yorumlanmistir.



150

Epistemolojik inanglar Envanteri’nin Faktér Yapisi igin Tanimlanan

Model 8’ in Uyum Duizeyleri

Envanterin 25 maddelik Tlrkge formunun faktér yapisina iligkin
tanimlanan Model 8’in tum “6lgme degismezligi” grubu, kiz 6grenci grubu ve
erkek ogrenci grubundan elde edilen veri setlerine uyum duzeyleri DFA ile
test edilmistir. Yapilan DFA sonucunda her bir grup igin hesaplanan uyum

indeksleri Cizelge 23’te verilmistir.

Gizelge 23. Model 8’in Tiim “Olgme Degismezligi” Grubundan, Kiz ve
Erkek Ogrenci Gruplarindan Elde Edilen Veri Setlerine Uyum

Diizeyleri
Grup GFI AGFI RMSEA S-By? s.d p S-By’Is.d
TimGrup 094 092 0.044  610.5989* 265  0.000 2.30
Kizlar 092 0.9 0.046  496.1863* 265  0.000 1.87
Erkekler 090 0.88 0.046  400.2877* 265  0.000 1.51
*p<.05

Cizelge 23’'te sunulan GFIl ve AGFI degerleri dikkate alindiginda bu

degerlerin “Olcme degismezligi” grubu icin en yliksek ve RMSEA degerleri

ey

acgisindan bakildiginda ise bu degerlerin “G6lgme degismezligi” grubunun
tamami icin en dusuk oldugu gortulmektedir. Bu bulgular Model 8’in, en fazla
“6lgme degismezligi” grubunun tamamindan elde edilen veriye uyum
sergiledigine isaret etmektedir. (TUm grup icin Model 8in veriye uyum
duzeyini test etmek Uzere gergeklestirilen DFA sonucunda maddelere iliskin
hesaplanan faktér yiik degerleri, t degerleri, R? degerleri ile hata degerleri
EK-14’te Cizelge 24’ te sunulmustur.)

Madde analizi grubundan elde edilen veriye dayall olarak
gerceklestirilen analizler sonucunda tanimlanan Model 8’in “Glgme
degismezIigi” grubundan elde edilen verilere de iyi uyum sergilemesi, s6z

konusu envanterin farkl gruplar icin Schommer’in epistemolojik inang sistemi
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dogrultusunda bes boyutlu olarak epistemolojik inanglari dlgebildigine isaret
etmektedir. Bu bulgunun ise, envanterin Turkge Formu'ndan elde edilen
Olcimlerin-yapi gegerligi baglaminda- ¢apraz gegerligine iligkin kanit olarak
ele alinabilecedi dusunilmektedir.

Kiz ve erkek ogrenci gruplari igin hesaplanan uyum indekslerinin,
arastirmanin basinda yeterli uyumun gostergeleri olarak kabul edilen dlgutleri
(GFI>0.90, RMSEA<0.06 ve S-By?/s.d<3) karsiladigi gérilmektedir. Bu
bulgular, Model 8’in kiz ve erkek ogrenci gruplari icin ilgili veriye yeterli
dizeyde uyum sergiledigine isaret etmektedir. Kiz ve erkek 6grenci gruplari
icin hesaplanan uyum indeksleri genel olarak karsilastirildiginda, ise her iki
grup icin hesaplanan uyum indeksleri arasinda ¢ok az farkhiligin bulundugu
gorulmektedir. Ornegin; kiz 6grenciler icin hesaplanan GFI=0.92 iken, erkek
ogrenciler igin hesaplanan GFI=0.90'dir. Kiz ve erkek ogrenciler igin
hesaplanan uyum indekslerinin birbirlerine benzer olmasi Model 8'in,
Epistemolojik inanclar Envanteri ile olcildigi sekliyle, epistemolojik
inanclardaki grup ici degigkenlikleri benzer duzeyde agciklayabildigini
gOstermektedir.

Bu bulgularin ise, envanterin cinsiyete goére kapsam esitligine iligkin
kanit olarak ele alinabilecegi dusunulmektedir. Kapsam esitligine iligkin kanit
elde edilmesi ise, Epistemolojik inanglar Envanteri'nin, kiz ve erkek dgrenci
gruplarinin her birinde epistemolojik inanglari —envanterin geligtirimesinde
esas alinan sistem dogrultusunda- bes boyutlu bir yapi olarak dlgebildigine
isaret etmektedir. Bu ayni zamanda s6z konusu ol¢gumlerin, kiz ve erkek
ogrenci gruplari i¢in yapi gegerligine iligkin kanitlari olusturmaktadir. Bu bulgu
ayni zamanda Epistemolojik inanclar Envanteri igin cinsiyete gére 6lgme

degismezliginin test edilebilecegine de isaret etmektedir.

Epistemolojik inanglar Envanteri’'nin  Cinsiyete Gére Olgme

Degismezliginin Test Edilmesi

Bu arastirmada Epistemolojik inanclar Envanteri’nin Tiirkce Formu’nun
cinsiyete gore Olgcme degismezligi incelenmis ve olasi madde yanlliklar
taranmistir. Epistemolojik Inanglar Envanteri'nin cinsiyete gére odlgme

degismezligini incelemek Uzere bes asamali bir yontem izlenmistir. Bu
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surecte metrik ve olgek degismezliklerinin test edilmesi ve LMT uygulanmasi
yoluyla ayni zamanda olasi madde yanlliklari da incelenmigtir. Bu
degismezlik testlerinde sekilsel degismezlik modeli, temel model olarak ele
alinmistir. Asagida her bir agamada uygulanan degismezlik testleri ile
LMT’den elde edilen bulgular-sirayla- verilerek yorumlanmistir.

a. Sekilsel degismezligin test edilmesi. Bu agsamada, Model 8'de
tanimlanan faktor oOruntisunun, kiz ve erkek oOgrenci gruplari arasi
degismezligi incelenmistir. Bu dogrultuda model (sekilsel degismezlik
modeli), higbir parametreye karsilastirma gruplari arasi esitlik sinirlamasi
konulmaksizin, gruplar arasi es zamanli olarak test edilmistir. Bu test etme
isleminde her bir grup icin faktor yukleri (isaret¢i gostergeye iligkin faktor
yukleri diginda), faktdor varyanslari ve 6zgul varyanslar model tarafindan
serbestce kestirilmistir.

Sekilsel degismezligi test etmek Uzere yapilan c¢ok gruplu DFA
sonucunda uyum indeksleri; GFI=0.91, AGFI=0.89, RMSEA=0.046,
SBy?=897.0919 (s.d=530) ve SBy?/s.d=1.69 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, sekilsel dedismezligi incelemek Uzere test edilen modelin ilgili
veriye yeterli dizeyde uyum sergiledigine isaret etmektedir.

Bu bulgular, sekilsel degismezligin saglandigina iligkin kanit olarak ele
alinmistir. Sekilsel degismezligin saglanmis olmasi, Epistemolojik inanglar
Envanteri ile odlgulen yapilarin gruplar arasi ayni oldugu ve s6z konusu
envanterin karsilagtirma gruplarinin her biri igin uygulanabilir nitelikte
olduguna isaret etmektedir. Bir baska deyisle bu bulgular, kiz ve erkek
ogrencilerin envanter maddelerine yanit vermede ayni kavramsal bakis
acilarini kullandiklarini ve bu nedenle de ayni yapilari yansitan olgimlere
iliskin olarak karsilastirilabileceklerini gostermektedir.

Sekilsel degismezligin ilgili alanyazinda “faktér sayilarinin ve faktor

oruntllerinin esitligi” olarak da ele alindigi goértlmektedir (Vandenberg ve
Lance, 2000). Bu dogrultuda s6z konusu envanterden elde edilen dlgumlerin,
kiz ve erkek ogrenci gruplarinda, epistemolojik inanclara iliskin bes faktoru
yansittigr ve faktér ortuntistinin bu iki grup i¢in ayni oldugu sonucuna
ulasiimigtir.

Sekilsel degismezligin saglandigina iliskin kanit elde edilmesi ayni

zamanda, sekilsel degismezlik testindeki model temel alinarak 6lgme
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degismezliginin diger turlerinin de test edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu
dogrultuda bu asamada test edilen model temel alinarak, metrik degismezlik

test edilmistir.

b. Metrik degismezligin test edilmesi. Sekilsel degismezlige iliskin
kanit elde edildikten sonra, daha ileri duzeydeki metrik degismezlik test
edilmigtir. Bu asamada temel modele dayali olarak, faktor yuklerinin (isaretgi
gostergelere iligkin faktor yukleri digindaki) kiz ve erkek ogrenci gruplari arasi
esit oldugu seklindeki sinirlamalarin konuldugu bir model (metrik degismezlik

modeli) tanimlanarak test edilmistir.

Metrik degismezligi test etmek Uzere vyapilan c¢ok gruplu DFA
sonucunda uyum indeksleri; GFI=0.91, AGFI=0.89, RMSEA=0.045,
SBy?=910.4353 (s.d=550) ve SBy?/s.d=1.66 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, metrik degismezlik modelinin ilgili veriye yeterli dizeyde uyum
sergiledigine isaret etmektedir. (Metrik degismezligin test edilmesi surecinde
maddelere iliskin hesaplanan faktor yik degerleri, t degerleri ve R? degerleri
EK-15. Cizelge 25'te sunulmustur.)

Metrik degismezlik modeline iliskin hesaplanan uyum indeksleri ile
sekilsel degismezlik modeline iligkin uyum indekslerinin birbirlerine yakin
olduklari  gorulmektedir. Ancak metrik degismezligin  saglandigini
soOyleyebilmek igin, bu modelin uyum duzeyi ile sekilsel degismezlik
modelinin uyum duzeyi (sekilsel degismezlik modeli kargilastirma modeli ve
metrik degismezlik modeli ise nested model olarak ele alinip), x*ler icin
Olceklendirilmis fark testi kullanilarak karsilastiriimigtir (Bakiniz: sayfa.:97-
98).

Uygulanan y?ler icin dlgeklendirilmis fark testi sonucunda, Ts= 13,46
ve s.d=20 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan Ts istatistigi, s.d=20 icin Tablo
x® degeri (x%20.05=28.41) karsilastinimis ve Ts istatistiginin tablo
degerinden kiiciik oldugu goérilmustir. (y?ler icin dlceklendirilmis fark testi
sonuglari, EK-16. Cizelge 26’da sunulmustur.) Bu bulgu, metrik dedismezlik
modelinin veriye, sekilsel degismezlik modelinden manidar duzeyde daha
kotl uyum sergilemedigine isaret etmektedir.

Bu asamada ayrica modelde, faktor yuklerine iligkin gruplar arasi

konulan egitlik sinirlamalarinin her birisinin uygunlugunu degerlendirmek
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lizere LMT uygulanmis ve bu sinirlamalara iliskin LMy? degerleri ile olasilik
degerleri (p) hesaplanmistir. Metrik degismezligi test etmek Uzere konulan
esitlik sinirlamalarina iliskin hesaplanan LMy? degerleri ile olasilik degerleri

(p) Cizelge 27°de sunulmustur.

Cizelge 27. Metrik Degismezlik Testi icin LMT Sonuglari

2

Sinirlama (ilgili madde) LMy o]
Sinirlama 1 (m2) 2.188 0.139
Sinirlama 2 (m3) 0.069 0.793
Sinirlama 3 (m4) 0.808 0.369
Sinirlama 4 (m5) 0.077 0.782
Sinirlama 5 (m11) 0.515 0.473
Sinirlama 6 (m12) 0.118 0.731
Sinirlama 7 (m13) 0.000 0.991
Sinirlama 8 (m15) 0.331 0.565
Sinirlama 9 (m16) 0.544 0.461
Sinirlama 10 (m17) 0.129 0.720
Sinirlama 11 (m18) 0.392 0.531
Sinirlama 12 (m19) 3.313 0.069
Sinirlama 13 (m20) 0.644 0.422
Sinirlama 14 (m21) 1.196 0.274
Sinirlama 15 (m23) 0.256 0.613
Sinirlama 16 (m25) 0.015 0.902
Sinirlama 17 (m26) 0.318 0. 573
Sinirlama 18 (m27) 0.280 0.596
Sinirlama 19 (m28) 0.032 0. 858
Sinirlama 20 (m29) 0.023 0.878

p<.05 esas alinmistir.

Cizelge 27 incelendiginde, metrik degismezligi test etmek Uzere, faktor
yuklerine iliskin konulan esitlik sinirlamalari i¢cin hesaplanan LMX2
degerlerinden higbirinin manidar olmadigi gorulmektedir.

Bu bulgular, konulan tim bu esitlik sinirlamalarinin uygun olduguna

yani kiz ve erkek ogrenciler i¢in hesaplanan faktoér yukleri arasinda manidar
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dizeyde farkhliklarin bulunmadigina isaret etmektedir. Bu durum ise,
envanter maddelerinin anlamlarinin ve bu maddelerin epistemolojik inanglari
-ilgili boyutlar baglaminda- temsil etme duzeylerinin, kiz ve erkek ogrenciler
icin benzer oldugunu gostermektedir. Bu ayni zamanda Epistemolojik
inanclar Envanteri’nin Tiirkce formunda yer alan maddelerin, cinsiyete gore
cok bicimli yanhlik sergilemedigine de isaret etmektedir.

Metrik degismezlik modelinin veriye yeterli duzeyde uyum sergilemesi,
bu modelin uyum duzeyi ile sekilsel dedismezlik modelinin uyum duzeyi
arasinda manidar dizeyde bir farkhligin bulunmamasi ve konulan esitlik
sinirlamalarina iliskin hesaplanan LMX2 degerlerinin higbirinin manidar
duzeyde olmamasi tam metrik degismezligin saglandigina iliskin kanitlar
olarak ele alinmisgtir.

Metrik degismezlik ilgili alanyazinda “blgekleme birimlerinin egitligi”
olarak da ele alinmaktadir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bu dogrultuda tam
metrik degismezlige iligkin kanitlarin elde edilmesi, kiz ve erkek ogrenci
gruplari arasi ayni Olgekleme birimlerinin saglandigina isaret etmektedir.
Metrik degismezligin “Olcekleme birimlerinin esitligi” olarak da ele alinmasi
aslinda faktor yuklerinin degismezligi sonucunun, regresyon egimlerinin kiz
ve erkek oOgrenci gruplari arasi paralel oldugunu gostermesine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda Olgekleme birimlerinin esitligi, s6z konusu
Olcimlerin altinda yatan epistemolojik inan¢ yapilarindaki bir birimlik
degisimin —kiz ve erkek 6grenci gruplarinda- envanterden ele edilen puanlar
acisindan, istatistiksel olarak es/denk degisime yol actigini gostermektedir.

Tam metrik degismezligin saglanmis olmasi, envanter maddeleri ile
Olcllen ozellikler ile epistemolojik inang boyutlari arasindaki iligkilerin, kiz ve
erkek dgrenci gruplari igin benzer olduklarini géstermektedir.

Tam metrik degismezligin saglanmasinin, ilgilenilen yapilar agisindan
gruplarin kargilastirilabilmesi igin gerekli ancak yeterli bir kosul olmadigi
belirtimektedir (Salzberger ve digerleri, 1999). Tam metrik degismezlige
iliskin kanitlar elde edilmis olmasina ragmen henuz gosterge sabitlerinin
degismezligi incelenmedidi icin, belirli bir gizil degisken dizeyinde yer alan
erkek ve kiz 6grencilerin esit gozlenen puanlara sahip olduguna iligkin kanitin

elde edildigi sonucuna ulagilamamaktadir. ilgilenilen yapilar agisindan
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gruplar arasi kargilastirmalarin anlamli olabilmesi igin Olgek degismezliginin
incelenmesi gerekmektedir.

c. Olgek degismezliginin test edilmesi. Tam metrik degismezlige
iliskin kanitlar elde edildikten sonra tam dlgek degismezligini test etmek Uzere
metrik degismezlik modelinde yer alan tUum gostergelerin sabitleri icin kiz ve
erkek ogrenci gruplari arasi egitlik sinirlamalarinin konuldugu model (6lgek
degismezligi modeli) test edilmigtir.

Olgek degismezligini test etmek Uzere yapilan ¢ok gruplu DFA
sonucunda uyum indeksleri; GFI=0.91, AGFI=0.89, RMSEA=0.045,
SBy%=947.1781 (s.d=570) ve SBy?/s.d=1.66 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, olgcek degismezligi modelinin ilgili veriye yeterli diuzeyde uyum
sergiledigine isaret etmektedir. (Olgek degismezliginin test edilmesi
surecinde maddelere iligkin hesaplanan sabit degerleri, EK-17. Cizelge 28'de
sunulmustur.)

Ancak olgcek degismezligi modelinin veriye yeterli duzeyde uyum
sergilemesi, bu duzeydeki degismezligin saglandigini kabul edebilmek igin
yeterli olmamaktadir. Olgek degismezligine iliskin asil kanit, odlgek
degismezligi modelinin uyum duzeyi ile metrik degismezlik modelinin uyum
dizeyinin karsilastirilmasi (metrik degismezlik modeli karsilastirma modeli ve
Olgcek degismezligi modeli ise nested model olarak ele alinip) yoluyla elde
edilmistir.

Bu dogrultuda hesaplanan Ts=37.51 (s.d=20) istatistigi, Tablo 2
degeri (y%(20.05=28.41) ile karsilastirilmis ve Ts istatistiginin tablo 2
degerinden biyiik oldugu gériilmistir (x?ler igin dlgeklendirilmis fark testi
sonuglari, EK-16. Cizelge 26’da sunulmustur.). Bu bulgu, Olgcek degismezligi
modelinin veriye, metrik degismezlik modelinden manidar duzeyde daha kotu
uyum sergiledigine, baska bir deyisle tam Olcek degismezliginin
saglanamadigina isaret etmektedir.

Bu durum ayni zamanda en azindan bir maddeye iligkin sabit
degerinin, kiz ve erkek ogrenciler icin degisken nitelikte oldugunu yani
epistemolojik  inang  dlgimleri  icin  tam  dlgek  degismezliginin
saglanamamasindan sorumlu bir ya da daha fazla sayida maddenin

bulundugunu da gostermektedir.
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d. Madde vyanhlliklarin taranmasi. Tam Olgek degismezliginin
saglanamamasi, Epistemolojik inanglar Envanteri’nin Tirkge Formu’nda yer
alan maddelerden en az bir tanesinin (ya da daha fazla sayida maddenin)
cinsiyete gore yanhlik sergiledigine isaret etmektedir. Kiz ve erkek égrenci
gruplari arasi madde sabitleri agisindan degiskenlik sergileyen madde ya da
maddeleri yani yanllik sergileyen madde ya da maddeleri belirleyebilmek igin
LMT uygulanmigtir. Bu asamada uygulanan LMT sonuglari Cizelge 29'da

sunulmustur.

Cizelge 29. Olcek Degismezligi Testi icin LMT Sonuglar

2

Sinirlama (ilgili madde) LMy o]
Sinirlama 1 (m2) 0.446 0.504
Sinirlama 2 (m3) 0.090 0.764
Sinirlama 3 (m4) 0.197 0.657
Sinirlama 4 (m5) 0.475 0.491
Sinirlama 5 (m6) 0.062 0.803
Sinirlama 6 (m7) 0.561 0.454
Sinirlama 7 (m8) 0.132 0.716
Sinirlama 8 (m9) 0.357 0.550
Sinirlama 9 (m10) 0.512 0.474
Sinirlama 10 (m11) 0.001 0.975
Sinirlama 11 (m12) 0.031 0.861
Sinirlama 12 (m13) 0.165 0.684
Sinirlama 13 (m15) 1.376 0.241
Sinirlama 14 (m16) 1.729 0.188
Sinirlama 15 (m17) 0.003 0.953
Sinirlama 16 (m18) 0.245 0.621
Sinirlama 17 (m19) 0.029 0. 864
Sinirlama 18 (m20) 10.885* 0.001
Sinirlama 19 (m21) 5.372* 0.020
Sinirlama 20 (m23) 5.913* 0.015
Sinirlama 21 (m25) 9.152* 0.002
Sinirlama 22 (m26) 0.240 0.624
Sinirlama 23 (m27) 1.980 0.159
Sinirlama 24 (m28) 0.160 0.689
Sinirlama 25 (m29) 0.123 0.726

*p<0.05.
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Cizelge 29 incelendiginde 20., 21., 23. ve 25. maddelerin sabit
deg@erleri igin konulan esitlik sinirlamalarina iliskin hesaplanan LMXZ
degerlerinin manidar olduklari gorulmektedir. Bu bulgular, bu maddelerin
sabit degerlerinin kiz ve erkek 6grenciler i¢in manidar duzeyde farklilastigina
ve bu esitlik sinirlamalarinin uygun olmadiklarina isaret etmektedir. Sabit
degerlerinin farkli olmasi, kiz 6grenci grubunda bu maddelerin her birinden
elde edilen 1 puanin, erkek 6grenci grubunda o maddelerden elde edilen 1
puan ile ayni anlama gelmeyecegini gostermektedir. Baska bir deyisle, kiz
ogrenci grubunda bu maddelerdeki 1 puan ile dlgulen 6zellik, erkek égrenci
grubunda bu maddelerdeki 1 puan ile dlgulen 6zellik ile ayni olmayacaktir. Bu
durum ise bu maddelerin cinsiyete gore yanlilik sergiledigini gostermektedir.

Bu maddelerin sabit degerleri kiz ve erkek ogrenci gruplari arasi
degisken nitelikte olmasina ragmen, bu maddelere iligkin faktor yuk
degerlerinin kiz ve erkek égrenciler igin degismez nitelikte olmasi ise, bu dort
maddenin cinsiyete gore tek bicimli yanlilik sergiledigine isaret etmektedir.

Cizelge 19 incelendiginde ise; erkek 6grenci grubu igin 20., 21. ve 23.

maddelere iliskin hesaplanan sabit degerlerinin (T20:2.248, T21:1.465 ve
T23:2.936), kiz 6grenci grubuna iliskin hesaplanan sabit degerlerinden

(T20:1.883, T21:1.296 ve T23:2.637) manidar duzeyde yuksek oldugu
gorulmektedir. 25. madde icin ise kiz 6grenciler igin hesaplanan sabit degeri
(T25:1.869), erkek ogrenciler icin hesaplanan sabit degerinden (T25:1.796)

yuksektir.

Bu arastirmada kullanilan Epistemolojik inanclar Envanterinden elde
edilen puanlarin yuksek olmasi ise, bireylerin s6z konusu epistemolojik inang
boyutu agisindan daha az gelismis inanglara sahip oldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda bu maddeler i¢in gbzlenen tek bigimli yanliliklar; otoriteden
gelen bilgiye iligkin inanglar, 6grenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine
iligkin inanclar ve bilginin mutlak/degismez olduguna iliskin inanglar agisindan
belirli bir duzeyde bulunan kiz o6grencilerin yanli bir sekilde, bu inanglar
agisindan ayni duzeyde bulunan erkek ogrencilerden daha dusuk arag
puanlari elde ettiklerini gostermektedir. Bu durum s6z konusu epistemolojik

inan¢ boyutlari agisindan ayni dizeyde bulunan kiz 6grenciler igin, bu madde
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puanlarinin ve dolayisiyla da ara¢ puanlarinin (ilgili gizil yapilara dayali
olarak) daha dusuk kestirimini ifade etmektedir.

Bu maddeler acgisindan tek bicimli yanhlik s6z konusu oldugu igin,
yukarida belirtilen gézlenen puanlarin disuk kestirimi, kiz 6grenci grubunda
epistemolojik inanglarin tum duzeyleri igin yani herhangi bir epistemolojik
inan¢ duzeyinde bulunan tum kiz o6grenciler icin gegerli olacaktir. Bu
yanlliklar goz ardi edilirse, bu envanterden elde edilen puanlara dayall
olarak bu epistemolojik inan¢ boyutlari agisindan kiz ve erkek 6gdrenciler
karsilastinildiginda, kiz 6grencilerin hatali bir sekilde daha gelismis inanglara
sahip olduklari sonucuna ulagilabilecektir. Bu durumun, madde sabitinin
maddenin “gucluk” dederi olarak da gorulmesi ve bireyin gizil degisken
dizeyi sabit kaldigi surece, sabit degeri ylkseldikge madde puaninin da
yukselmesinden kaynaklandigi ifade edilmektedir (Salzberger ve digerleri,
1999; Vandenberg ve Lance, 2000; Wicherts, 2007).

25. maddeye iligkin hesaplanan sabit degerleri incelendiginde ise; kiz

ogrenci grubuna iligkin hesaplanan sabit degerinin (T25:1.869), erkek 6grenci

grubu icin hesaplanan sabit degerinden (T25:1.796) daha ylksek oldugu

anlasiimaktadir. Bu bulgu, bilginin zaman igerisinde degismezligi boyutunda
ayni dizeyde inanglara sahip kiz ve erkek &grencilerin, Epistemolojik
inanclar Envanteri'nden elde edilen puanlara dayali olarak karsilastiriimasi
sonucunda erkek ogrencilerin-hatali bir sekilde- bu boyutta daha gelismis
inanglara sahip olduklari seklinde bir sonuca ulasilabilecegine isaret
etmektedir. Bu durum, bilginin mutlak/degismez olduguna hangi dizeyde
inanirlarsa inansinlar tum erkek ogrenciler icin madde puanlarinin ve
dolayisiyla da ara¢ puanlarinin daha duguk kestirimini ifade etmektedir.

25. ve 23. maddelerin her ikisi de “bilginin mutlak/degismez olduguna
iliskin inancglar’t oOlgmeye yoOnelik olarak gelistiriimiglerdir. Ancak buna
ragmen; 23. maddeye iligkin erkek ogrenciler i¢in hesaplanan sabit degerinin,
kiz 6grenciler igin hesaplanan degerden yuksek ve 25. maddeye iligkin olarak
ise kiz ogrenciler icin hesaplanan sabit degerinin, erkek o6grenciler icin
hesaplanan sabit dederinden yuksek oldugu goézlenmistir. Bu farklihgin olasi
sebebini anlayabilmek icin madde kapsamlari incelenmistir. Buna gore;

23. madde: “Ahlaki kurallari, herkese uygulatarak yasatirnm” ve
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25. madde ise: "Bugun i¢in dogru olan yarin igin de dogru olacaktir”
seklindedir.

Madde kapsamlari incelendiginde 23. maddenin “bilginin kigiler arasi
degismez nitelikte oldugu “seklindeki bir inanci ve 25. maddenin ise “bilginin
zaman icerisinde degismez olduguna“ seklindeki bir inanci yansittigi
gorulmektedir. Ayrica 23. madde, bagka insanlara bir seyleri yaptirmaya
iliskin bir ifadeyi de icermektedir. Bu ise otorite-gu¢ kullanimi ile iligkilidir.
Toplumsal cinsiyet baglaminda dusundldigunde ise, Turk kultirinde gug ve
otorite, daha ¢ok “erkekler” ile bagdastirilan ve onlara atfedilen niteliklerdir
(Godelek, 2005).

Bu dogrultuda Turk kultirunde, 23. maddeye iligkin erkek ogrenciler
icin daha ylUksek bir sabit degerinin elde edilmesinin sagirtict bir bulgu
olmadidi dusunulmektedir. Bu dustnceyle tutarli bir sekilde bu arastirmada,
“otoriteden gelen bilgiye iliskin inanclar’i 6lgmek amaciyla gelistirilen 20.
madde icin de erkek o6grenci grubuna iliskin daha yuksek bir sabit degeri
hesaplanmigtir. Ayrica envanterin uyarlama slrecinde gergeklestirilen
analizler sonucunda, bu bulgularla tutarh bir sekilde, “bilginin
mutlak/degismez olduguna iliskin inanglar” ile “otoriteden gelen bilgiye iliskin
inanglar” arasinda yuksek sayilabilecek duzeyde bir iligki (r=0.67, p<.05)
goOzlenmigtir.

Yanhlik  sergiledigi gbzlenen diger maddelerin  kapsamlari
incelendiginde ise;

20. madde : “ Cocuklarin ebeveynlerinin otoritelerini sorgulamalarina
izin verilmelidir” seklindedir. Bu madde, “otoriteden gelen bilgiye iliskin
inanglar” boyutunda 6lgim saglayan bir maddedir. Bu maddeye iligskin erkek
ogrenciler icin hesaplanan sabit degerinin, kiz dgrenciler igin hesaplanan
sabit degerinden ylUksek olmasinin Turk kultirine 6zgu bazi sebeplerden
kaynaklanmis olabilecegdi dusunutlmektedir. Tuarkiye gibi dogu kulturlerinin
egemen oldugu ulkelerde erkekler “otorite” olarak algilanmakta ve dolayisiyla
da erkekler otoriteyi daha fazla 6nemsemeye, otorite konumundaki
bireylerden gelen bilgiye daha fazla guven duymaya, inanmaya egilim
gOsterebilmektedirler.

Epistemolojik inanglar, sosyo-kllttrel ortama ve aile yapisina goére

sekillenmektedir. Turkiye'de ise ata-erkil bir aile yapisi s6z konusudur ve
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dolayisiyla bu maddede de ebeveyn ile algilanan kisinin esas olarak “baba”
yani “erkek” olma olasiligi yuksektir. Bu dogrultuda erkek ogrenciler,
‘cocuklarin  babanin yani erkegin otoritesini sorgulamamasi gerektigi”
seklindeki bir ifadeye daha fazla katilma egiliminde olabilirler. Ayrica yukarida
da deginildigi Uzere Turk kultirinde gug ve otorite, erkeklere daha ¢ok
atfedilen niteliklerdir (Akin ve Demirel, 2003; Godelek, 2005; Kocaer, 2006;
Turkiye Aile Planlamasi Dernegi, 2008).

Tdm bu durumlar, Turk kultirinde erkek ogrencilerin “otoriteden
gelen bilgiye iliskin inanclar’i 6lgmeye yodnelik bir maddeye daha fazla
katilmalarina sebep olabilir. Dolaysisiyla bu boyuttaki inanglari dlgmek Uzere
geligtirilen bir madde agisindan bu tar bir yanlihgin gézlenmesinin, Turk aile
yapisl igerisinde beklenen bir sonug¢ oldugu disunulmektedir.

21. madde ise, 6drenmenin ¢abuk bir sekilde gergeklestigine iligkin
inanglari 6lgmek Uzere geligtiriimistir ve

21. madde: “Bir metni ilk okumada anlamadiysaniz, bagsa donup tekrar
okumanin bir yarari olmayacaktir” seklindendir.

Bu maddeye iliskin sabit degerlerde gézlenen farklihgin ise, Turkiye’de
kizlarin basarisinin daha ¢ok “caba’ya, erkeklerin bagarisinin ise “yetenek’e
atfedilimesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili alanyazinda
basarinin g¢abaya atfedilmesi durumunda, O6grenmenin c¢abayla zaman
icerisinde gergeklesecegine inanma egiliminin arttig1 belirtimektedir (Chan,
2003; Chan ve Elliott, 2004, Deryakulu, 2004). Bu dogrultuda kizlarin
basarilarinin “gaba’ya atfedilmesi, onlarda “6grenmenin zaman igerisinde,
calisma ve c¢aba gosterme yoluyla gergeklesece@i” seklinde bir inancin
gelismesini saglamis olabilir. Erkeklerin basarilarinin “yetenek’e atfedilmesi
ise, onlarda “eger bir insan yetenekli ise bir seyi zaten hemen 6grenecektir ya
da yetenekli degilse ne kadar galisirsa galigsin, 6grenme olasiligr ¢ok az
olacaktir’ seklindeki bir inancin gelismesine yol agmis olabilir.

Ayrica bayanlara toplum icerisinde kendilerini geligtirmeleri ve belirli
konumlara ya da statulere gelebilmeleri icin —erkeklere gore- daha az olanak
sunulmasinin, onlarin bu konuda daha fazla c¢aba sarf etmelerine yol
acabildigi ifade edilmektedir. Bu durumun ise kiz 6grencilerin, basarinin gaba

ile geldigine ve 6drenmenin zaman igerisinde gercgeklestigine daha fazla
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inanmalarina yol agmis olabilecegi dusinilmektedir (Oguz, 2008; Ongen,
2003).

Wicherts (2007), belirli demografik gruplar arasi madde sabitleri
agisindan farkhliklar gézlenmesinin, bu gruplarin Uyelerinin ilgili maddelere
farkh sekillerde tepkiler vermesinden kaynaklandigini belirtmektedir.

Schommer ve Dunnell (1994) ise kiz ve erkek ogrencilerin
epistemolojik inanglari dlgen araglarda yer alan maddelere farkli sekillerde
tepkiler vermelerinin, bu inanglarin kiz ve erkeklerde gelisim sureglerinin
farkl olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla yas ve sinif
dizeyi faktorlerinin, cinsiyet agisindan bu farkliliklarin gézlenmesinde ara
degdiskenler olarak rol oynayabilecekleri belirtiimistir. Ayrica Marrs (2005) da
egitimsel deneyimlerin, o6gretmen/6gretim elemanlarinin kiz ve erkek
ogrencilere yonelik tutumlarinin ve davraniglarinin, 6grencilerin 6grenim
gordukleri alanlarin da cinsiyet acisindan bu tir tepki farklilklarinin
gozlenmesine yol agabilecegini belirtmigtir.

Kismi olgek degismezliginin test edilmesi. Bu arastirmada tam
Olgcek degismezliginin saglanamadidi ve doért maddenin cinsiyete gore tek
bicimli yanlihk sergiledigi gozlenmigtir. Yanlihk sergiledigi gozlenen bu
maddeler ayni zamanda, tam Olgek degismezliginin saglanamamasindan
sorumlu olan maddelerdir. Bu maddelerin sabit de@erleri icin konulan esitlik
sinirlamalari kaldirildiginda bile geride, her faktor icin degismez nitelikte en
az Ug¢ gosterge kalmaktadir. Vandenberg ve Lance (2000) ise geride en az
degismez nitelikte iki gosterge kalincaya kadar esitlik sinirlamalarinin
kaldirilabilecegini  belirtmiglerdir. Bu dogrultuda bu maddelerin sabit
degerlerine iliskin konulan esitlik sinirlamalari kaldirilarak, tam olgek
degismezligi modeline dayali olarak kismi Olgek degismezligi modeli
tanimlanip test edilmistir.

Kismi Olgcek degismezligi modelini test etmek Uzere yapilan ¢ok gruplu
DFA sonucunda uyum indeksleri; GFI=0.91, AGFI=0.89, RMSEA=0.045,
SBy%=918.2545 (s.d=566) ve SBy?/s.d=1.62 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, kismi 6lgek degismezligi modelinin ilgili veriye yeterli dizeyde uyum
sergiledigine isaret etmektedir.

Kismi oOlgek degismezligi ile tam Olgek degismezligi modeli igin

hesaplanan GFIl, AGFI ve RMSEA degerlerinin ayni olmasina ragmen, kismi
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dlcek degismezligi modeline iliskin hesaplanan SBy? degeri ile SBy?/s.d
oraninin, tam o6lgek degismezligi modeli icin hesaplanan deger ve orandan
daha dusuk oldugu gorulmektedir. Bu durum aslinda, kismi Olgek
degismezIligi modelinin veriye tam Olgek degismezligi modelinden daha iyi
uyum sergiledigine isaret etmektedir.

Kismi Olgek degismezligine iliskin kanit elde etmek Uzere, xz’ler iGin
Olgeklendirilmis fark testi uygulanarak metrik degismezlik modelinin uyum
duzeyi ile kismi Olgek degismezlik modelinin uyum duzeyi karsilastiriimigtir.
Bu amacla hesaplanan Ts (Ts=5.53, s.d=16) istatistiginin Tablo 2
degerinden (x°16.05=23.542) kiiglik olmasi, kismi o6lgek degismezligi
modelinin veriye metrik degismezlik modelinden manidar dizeyde daha kotu
uyum sergilemedigine isaret etmektedir (XZ’Ier icin olceklendiriimis fark testi
sonuglari, EK-16. Cizelge 26’da sunulmustur.).Bu bulgu ise kismi olgek
degismezligini saglandigina iligkin kanit olarak ele alinmistir. Ancak hala ek
yanliliklarin s6z konusu olup olmadigini incelemek uUzere, kismi 06lgek
degismezligi modeline dayali olarak LMT uygulanmigtir.

Bu asamada uygulanan LMT sonucunda, kismi dl¢cek degismezligi
modelinde konulan esitlik sinirlamalarina iligkin  hesaplanan Lsz
degerlerinin hicbirinin manidar dizeyde olmadigi gézlenmistir (Bu asamada
uygulanan LMT sonuglari EK-18. Cizelge 30’da sunulmustur). Bu bulgu ise,
kismi 6lgek degismezligi modeli esas alindiginda, Epistemolojik inanglar
Envanteri’nde yer alan hi¢bir maddenin cinsiyete goére tek bigimli yanlilik
sergilemedigini gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda kismi 0Olgek
degismezligi modeline dayali olarak, degismez 6zgulluk modeli tanimlanip
test edilmistir.

e. Degismez ozgilliigin test edilmesi. Bu asamada, kismi Olgek
degismezligi modeline dayali olarak, modelde yer alan tum gostergelere
iligkin 6zgul varyanslar icin kiz ve erkek ogrenci gruplari arasi esitlik
sinirlamalarinin ~ konuldugu bir model (degismez o6zgullik modeli)
tanimlanarak test edilmistir. Ozgll varyanslar, maddelere iliskin hata
degerleri olarak da ele alindigi igin burada kiz ve erkek 6grenci gruplari arasi,
maddelere iliskin hata degerlerinin degigsmezliginin test edildigini sdylemek

muUmkunddr.
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Degismez oOzgullugu test etmek uUzere vyapilan ¢ok gruplu DFA
sonucunda uyum indeksleri; GFI=0.90, AGFI=0.89, RMSEA=0.046,
SBy?=962.0814 (s.d=591) ve SBy?/s.d=1.63 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, degismez 6zgulluk modelinin ilgili veriye kabul edilebilir dizeyde
uyum sergiledigine isaret etmektedir. (Degismez 6zgulligun test edilmesi
surecinde, kiz ve erkek dgrenci gruplari i¢cin maddelere iligkin hesaplanan
hata degerleri, EK-19. Cizelge 31’de sunulmustur.)

Degismez 6zguluk modelinin veriye yeterli dizeyde uyum sergilemesi,
bu duzeydeki degismezligin saglandigina iliskin —tek basina- kanit olarak ele
alinmamaktadir. Degismez 06zgulugun sadlandigina iliskin asil kanit, bu
modelin uyum duzeyi ile kismi olgek degismezligi modelinin uyum duzeyinin
kargilastiriimasi (burada kismi 6lgek degismezligi modeli kargilastirma modeli
ve degismez O6zgullik modeli ise nested model olarak ele alinmistir) yoluyla
elde edilmistir.

Hesaplanan Ts=42.89 (s.d= 25) istatistigi, Tablo y? degeri
(X2(25,,05)=34.382) ile karsilastirlmis ve Ts istatistiginin tablo y? degerinden
biiylik oldugu gorilmistir (x*ler icin dlgeklendirilmis fark testi sonuglari, EK-
16. Cizelge 26'da sunulmustur.). Bu bulgu, degismez 6zgullik modelinin
veriye, kismi dlgek degdismezligi modeline gére manidar dizeyde daha kétu
uyum sergiledigine, bagka bir deyigle tam degismez o6zgulligun
saglanamadigina isaret etmektedir. Bu durum ayni zamanda en azindan bir
maddeye iligkin hata degerinin kiz ve erkek dgrenciler i¢in degisken nitelikte
oldugunu yani epistemolojik inang dlgimleri igin tam degismez 6zgulligin
saglanamamasindan sorumlu bir ya da daha fazla sayida maddenin
bulundugunu da gostermektedir.

Hata degerlerinin gruplar arasi degisken nitelikte olan maddeleri

belirlemek Uzere uygulanan LMT sonuglari Cizelge 32’de sunulmustur.
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Cizelge 32. Degismez Ozgiilliik Testi igin LMT Sonuglari

2

Sinirlama (ilgili madde) LMy p
Sinirlama 1 (m2) 8.066* 0.005
Sinirlama 2 (m3) 7.695* 0.006
Sinirlama 3 (m4) 0.030 0.863
Sinirlama 4 (m5) 0.004 0.952
Sinirlama 5 (m6) 0.151 0.698
Sinirlama 6 (m7) 0.074 0.786
Sinirlama 7 (m8) 0.140 0.708
Sinirlama 8 (m9) 0.403 0.526
Sinirlama 9 (m10) 1.393 0.238
Sinirlama 10 (m11) 0.251 0.616
Sinirlama 11 (m12) 0.096 0.757
Sinirlama 12 (m13) 0.588 0.443
Sinirlama 13 (m15) 3.319 0.068
Sinirlama 14 (m16) 2.884 0.089
Sinirlama 15 (m17) 2.244 0.134
Sinirlama 16 (m18) 0.466 0.495
Sinirlama 17 (m19) 2.039 0. 153
Sinirlama 18 (m20) 6.314* 0.012
Sinirlama 19 (m21) 4, 750* 0.029
Sinirlama 20 (m23) 0.469 0.494
Sinirlama 21 (m25) 0.445 0.504
Sinirlama 22 (m26) 0.458 0.499
Sinirlama 23 (m27) 0.052 0.819
Sinirlama 24 (m28) 0.369 0.544
Sinirlama 25 (m29) 3.337 0.068
*p<0.05.

Cizelge 32 incelendiginde 2., 3., 20. ve 21. maddelerin hata degerleri
icin konulan esitlik sinirlamalarina iliskin hesaplanan LMXZ degerlerinin
manidar olduklari gérilmektedir. Bu bulgular, bu maddelerin hata degerlerinin
kiz ve erkek ogrenciler icin manidar dizeyde farklilastigina ve bu esitlik
sinirlamalarinin uygun olmadiklarina isaret etmektedir.

Bu maddeler i¢cin hesaplanan hata degerlerine bakildiginda; kiz
ogrenciler igin 2., 3., ve 21. maddelere iliskin hesaplanan hata degerlerinin

(e2=0.961, £3=0.941 ve €21=0.951), erkek oOgrenciler i¢in hesaplanan hata
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degerlerinden  (£2=0.968, £3=0.943 ve ¢£,1=0.952) duslk olduklar
anlasiimaktadir. Ancak kiz 6grenciler igin 20. maddeye iliskin hesaplanan
hata degerinin (£20=0.982), erkek égrenciler i¢cin hesaplanan hata degerinden
(e2=0.980) blyuk oldugu goérulmektedir. Hata degerleri, s6z konusu maddeye
iliskin gobzlenen puanlardaki degiskenligin, ilgili epistemolojik inancglardaki
degigkenlik ile agiklanamayan kismina isaret etmektedir. Bu dogrultuda bu
dort maddede gozlenen degiskenliklerin, ilgili epistemolojik inanglar
tarafindan agiklanamama duzeylerinin kiz ve erkek ogrenciler icin farkli
oldugu soylenebilir.

Hata degerlerinin farkh olmasi, bu maddelerin ilgili epistemolojik
inanglari belirlemede, kiz ve erkek ogrenciler icin, farkl derecelerde dlgme
hatasi iceren Olcumler sagladiklarini gostermektedir.

LMT sonuglari, bu dort maddeye iliskin hata degerleri icin konulan
esitlik sinirlamalarinin uygun olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu maddeler, tam 0Ozgul degismezligin saglanamamasindan sorumlu
maddelerdir. Bu dogrultuda kismi degismez 06zgulligun test edilmesine
gecilmigtir.

Kismi degismez ozgiilligin test edilmesi. Tam degismez
Ozgullugun saglanamamasindan sorumlu maddeler belirlendikten sonra, bu
maddelerin hata degerlerine iligkin konulan esitlik sinirlamalari kaldirilarak,
kismi Olgcek degismezligi modeline dayali olarak kismi degismez o6zgullik
modeli tanimlanarak test edilmistir. (Bu maddelerin hata degerleri igin
konulan esitlik sinirlamalari kaldirildiginda bile geride, her faktor icin
degismez nitelikte en az 3 gosterge kalmaktadir.) Kismi degismez 6zgullugu
test etmek Uzere yapilan ¢ok gruplu DFA sonucunda uyum indeksleri;
GFI=0.91, AGFI=0.89, RMSEA=0.045 SBy?=940.4786 (s.d=587) ve
SBy?/s.d=1.60 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, kismi dedismez 6zgiillik
modelinin ilgili veriye yeterli dizeyde uyum sergiledigine isaret etmektedir.

Kismi degismez 6zgillige iliskin kanit elde etmek amaciyla, y*ler icin
Olgeklendirilmis fark testi uygulanarak, kismi dlgek degismezligi modelinin
uyum duzeyi ile kismi degismez oOzgulluik modelinin  uyum duzeyi
kargilastinimistir. Bu amagla hesaplanan Ts (Ts= 22.36, s.d=21) istatistiginin
Tablo y? degerinden (x%21.05=29.615) kiigilk olmasi, kismi degismez
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Ozgulluk modelinin veriye kismi olgek degismezligi modelinden manidar
duzeyde daha kotu uyum sergilemedigine igsaret etmektedir (xz’ler icin
Olceklendirilmis fark testi sonuglari, EK-16. Cizelge 26’da sunulmustur.). Bu
bulgu ise kismi degismez Ozgulligun saglandigina iliskin kanit olarak ele
alinmigtir. Ancak hala gruplar arasi farkli/degisken nitelikte olan hata
degerlerinin var olup olmadigini incelemek Uzere, kismi degismez 6zgullik
modeline dayali olarak LMT uygulanmistir.

Uygulanan LMT sonucunda, kismi degismez 0zgulluk modelinde
konulan esitlik sinirlamalarina iliskin hesaplanan LMX2 degerlerinin higbirinin
manidar duzeyde olmadidi goézlenmistir (Bu asamada uygulanan LMT
sonuglari EK-20. Cizelge 33’ te sunulmustur). Bu bulgular ise kismi degismez
dzgullik modeli esas alindiginda, Epistemolojik inanclar Envanteri'nde yer
alan maddelerin, kiz ve erkek ogrenciler icin esit duzeyde Olgme hatasi
icereceklerini gostermektedir. Bu dogrultuda kismi degismez 0Ozgullik
modeline dayali olarak, faktor varyanslarinin degismezligi test edilmigtir.

f. Faktor varyanslarinin degismezliginin test edilmesi. Bu
asamada, kismi degismez 06zgullik modeline dayali olarak, faktor
varyanslarina gruplar arasi esitlik sinirlamalarinin konuldugu bir model (faktor
varyanslarinin degismezligi modeli) tanimlanarak test edilmigtir.

Faktor varyanslarinin degismezligini test etmek Uzere uygulanan gok
gruplu  DFA sonucunda; uyum indeksleri; GFI=0.91, AGFI=0.89,
RMSEA=0.045, SBy?=944.5180 (s.d=592) ve SBy?s.d=1.60 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler, faktor varyanslarinin degismezligi modelinin ilgili
veriye yeterli dizeyde uyum sergiledigine isaret etmektedir.

Faktor varyanslarinin degismezligine iliskin kanit elde etmek Gzere bu
asamada test edilen modelin uyum duzeyi ile kismi degismezlik 6zgulluk

modelinin uyum duzeyi, xz’ler icin Olceklendirilmis fark testi kullanilarak
karsilastiriimistir (y?ler icin 6lceklendirilmis fark testi sonuclari, EK-16.
Cizelge 26'da sunulmustur). Bu dogrultuda Ts=3.84 (s.d=5) olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan Ts istatistiginin Tablo x*>  (3%s.05=11.070)
degerinden kuguk olmasi, bu agsamada test edilen modelin uyum duzeyi ile
kismi degismez 6zgullik modelinin uyum duzeyi arasinda manidar dizeyde

fark olmadigint gostermektedir. Bu bulgular, faktor varyanslarinin
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degismezligine iliskin kanit olarak ele alinmigtir. Ayrica bu diuzeyde
degismezligi test etmek Uzere, faktor varyanslarina iligkin konulan gruplar
arasi egitlik sinirlamalarinin uygunlugunu incelemek tzere LMT uygulanmis

ve sonuglar Cizelge 34’te sunulmustur.

Gizelge 34. Faktér Varyanslarinin Degismezligi Testi igcin LMT Sonuglari

2

Sinirlama (ilgili faktor) LMy P

Sinirlama 1 (SK) 0.011 0.915
Sinirlama 2 (CK) 1.433 0.231
Sinirlama 3 (QL) 0.644 0.422
Sinirlama 4 (OA) 0.395 0.530
Sinirlama 5 (FA) 1.981 0.159

SK: Bilginin basit olduguna iligkin inang boyutu, CK: Bilginin mutlak olduguna iligkin
inang boyutu, QL: Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inang boyutu, OA:
Otoriteden gelen bilgiye iliskin inan¢ boyutu ve FA: Yetenegin dogustan geldigine iligkin
inang boyutu.

Cizelge 34 incelendiginde faktor varyanslarinin esitligine yodnelik
konulan sinirlamalara iliskin hesaplanan LMXZ degerlerinden higbirinin
manidar duzeyde olmadiklari gorilmektedir. Bu bulgular, s6z konusu esitlik
sinirlamalarinin uygun olduguna ve kiz ile erkek ogrenciler igin kestirilen
faktor varyanslari arasinda manidar duzeyde farkhliklarin bulunmadigina
isaret etmektedir. Bu bulgular da faktér varyanslarinin degismezligine iligkin
ek kanit olarak ele alinmistir. Kiz ve erkek ogrenciler icin kestirilen faktor

varyanslari ise Cizelge 35'de sunulmustur.

Cizelge 35. Faktor Varyanslarinin Degismezligi Modeline Dayali Olarak
Kestirilen Faktor Varyanslari

FAKTOR Varyanslar
Kizlar Erkekler
SK 0.503 0.517
CK 0.375 0.295
QL 0.128 0.103
OA 0.073 0.082
FA 0.291 0.360

SK: Bilginin basit olduguna iliskin inang boyutu, CK: Bilginin mutlak olduguna iligkin
inang boyutu, QL: Ogrenmenin cabuk bir sekilde gerceklestigine iliskin inang boyutu, OA:
Otoriteden gelen bilgiye iliskin inang boyutu ve FA: Yetenegin dogustan geldigine iliskin
inang boyutu.
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Cizelge 35 incelendiginde kiz ve erkek égrenciler icin kestirilen faktor
varyanslarinin birbirlerine yakin olduklari gorulmektedir. Bu bulgular, kiz ve
erkek 6grenciler bu inang yapilarinin esit/denk ranjlarini kullandiklarina isaret
etmektedir. Bagska bir deyisle bu bulgular, s6z konusu inan¢ boyutlari
acisindan kiz ve erkek ogrenci gruplarindaki degiskenliklerin biribirlerine
benzer dizeyde olduklari seklinde yorumlanabilir. Faktor varyanslarinin
degismezligi testi, olgme degdismezliginin incelenmesinin son asamasini
olusturmaktadir. Olgme degismezliginin incelenmesi surecinde uygulanan
analizlerden elde edilen bulgulari genel olarak degerlendirmek Uzere,
asagida Cizelge 36’da bu surecte test edilen modeller i¢in hesaplanan uyum

indeksleri sunulmustur.

Cizelge 36. Olgme Degismezliginin incelenmesi Siirecinde Test Edilen

Modellere iliskin Hesaplanan Uyum indeksleri

Model GFI AGFI RMSEA  S-By’ (s.d) P S-By?/s.d
SekilselD. 091  0.89 0.046 897.0919* (530)  0.000 1.69
Metrik D. 091  0.89 0.045 910.4353* (550)  0.000 1.66
Olgek D. 091  0.89 0.045 947.1781* (570)  0.000 1.66
K.Olgek D. 091  0.89 0.046 918.2545* (566)  0.000 1.62
Degismez Oz. 090  0.89 0.046 962.0814* (591)  0.000 1.63
K.Degismez Oz. 0.91  0.89 0.046 940.4786* (587)  0.000 1.60
Faktor V.D. 091  0.89 0.045 944.5180* (592)  0.000 1.60
*p<.05

Cizelge 36’da sunulan uyum indeksleri incelendiginde, test edilen tim
modellerin veriye yeterli dizeyde uyum sergiledikleri gézlenmektedir. Ancak
yapilan y?ler igin dlgeklendirilmis fark testleri (Bakiniz: EK-7: Cizelge 17)
sonuglari incelendiginde, tam Olcek degismezligi ve tam degismez
O0zgullugun saglanamadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu degismezlik turleri
icin kismi degismezlik testleri de uygulanmistir. Olme degismezliginin bes
asamali bir stre¢ dogrultusunda incelenmesine dayali olarak bu arastirmada;
sekilsel degismezligin, tam metrik degismezligin, kismi dlgek degismezliginin,
kismi dedismez 06zgulligin ve faktér varyanslarinin degismezliginin

saglandigi gozlenmistir.
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Madde yanliliklarinin incelenmesi sonucunda ise, dort maddenin
(20.,21., 23. ve 25. maddeler) tek bicimli yanhlik sergiledikleri goralmuastur.

Faktor varyanslarinin degismezligine iliskin kanit elde edildigi igin,
degismez Ozgulluk testi sonuglari, madde guvenirliklerinin degismezligi
seklinde yorumlanabilir. Bu dogrultuda 2., 3. ile 21. maddelerin kiz 6grenciler
icin -erkek 6grencilere kiyasla- daha guvenilir dlgumler ve 20. maddenin ise
erkek ogrenciler igin -kiz 6grencilere gore- daha guvenilir dlgimler sagladigi
sonucuna ulasilabilir.

Bu arastirmada dlgme degismezliginin incelenmesi ve olasi madde
yanliliklarinin  taranmasi, Epistemolojik inanclar Envanterinin Tirkce
Formu'ndan elde edilen Olgimlere dayali olarak epistemolojik inanglar
agisindan yapilacak cinsiyete gore karsilastirmalarin uygunlugu hakkinda
bilgi saglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma bulgulari incelendiginde “bilginin
basit olduguna iligkin inanglar’t ve “yetenegin dogustan geldigine iliskin
inanglar”i 6lgmek Uzere gelistirilen maddelerin, kiz ve erkek ogrenciler igin
orjinlerinin ve hata degerlerinin degismez nitelikte oldugu gorulmektedir. Bu
durum, Epistemolojik inanglar Envanteri'nin Tirkge Formu’nda yer alan ve bu
inanglari 6lgmeye yonelik alt dlgeklerden elde edilen ayni gozlenen puanlarin,
kiz ve erkek ogrenciler icin bu inanglarin ayni dizeylerine isaret ettigini
gOstermektedir. Ayrica bu arastirmanin bulgulari, bu iki boyuttaki inanglari
olgmek Uzere gelistirilen maddelerin, kiz ve erkek dgdrenciler igin esit dizeyde
guvenilir olgumler saglayabildigine de isaret etmektedir. Dolayisiyla bu
Olcimlere dayali olarak, cinsiyete gore ortalama puanlarina dayali olarak
anlamli karsilastirmalar yapilabilir.

“Bilginin mutlak/degismez olduguna iligkin inanglar’i dlgmeye yonelik
iki maddenin, “otoriteden gelen bilgiye iliskin inanglar’ dlgmeye yonelik bir
maddenin ve “0grenmenin ¢abuk bir sekilde gergeklesmesi gerektigine iligkin
inanglar”i 6lgmeye yonelik bir maddenin cinsiyete gore tek bigimli yanliliklar
sergiledikleri gdzlenmistir. Bu dogrultuda Epistemolojik inanglar Envanteri’nin
Turkge Formu’ndan elde edilen puanlara dayali olarak bu boyuttaki inanglar
acisindan cinsiyete gore bir karsilagtirma yapildiginda yaniltici bir sekilde;

o Bilginin kisiler arasi mutlak/degismez olduguna iliskin inanclar
acisindan belirli bir dizeyde bulunan kiz 6grencilerin, ayni duzeyde bulunan

erkek ogrencilerden daha gelismis inanglara sahip olduklari,
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o Bilginin zaman igerisinde mutlak/degismez olduguna iligkin
inancglar acisindan belirli bir duzeyde bulunan erkek &grencilerin, ayni
dizeyde bulunan kiz 6grencilerden daha gelismis inanglara sahip olduklari

o Otoriteden gelen bilgiye iligkin inanglar ve 6grenmenin ¢abuk bir
sekilde gerceklestigine iliskin inancglar agisindan belirli bir dizeyde bulunan
kiz égrencilerin, ayni dizeyde bulunan erkek ogrencilerden daha gelismis
inanglara sahip olduklari seklinde c¢ikarimlar yapilabilecegine isaret
etmektedir.

Cunku bu arastirmada bu boyutlardaki inanglari dlgmeye ydnelik
olarak gelistiriimis olan dért maddenin sabit degerlerinin kiz ve erkek égrenci
gruplari arasi degisken/farkli oldugu gézlenmistir. Sabit degerlerindeki
farkhliklarin, karsilastirma gruplari i¢in, dl¢ulen yapi ile iligkisiz puanlarin bir
gostergesi oldugu belirtiimektedir.

Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari, yukarida belirtilen ¢ikarimlarin
uygun olmayabilecegine ve envanterden elde edilecek puanlardaki gruplar
arasi farkliliklarin, epistemolojik inanglar agisindan cinsiyete gore “gercek” bir
farkhliktan ziyade s6z konusu envanterin gruplar arasi farkli sekilde islev
goérmesinden kaynaklanabilecegine isaret etmektedir.

Ayrica bu arastirmada Epistemolojik inanglar Envanteri'nin bilginin
mutlak/degismez olduguna iligkin inanglar, otoriteden gelen bilgiye iligkin
inanglar ve dgrenmenin ¢abuk bir sekilde gergeklesecegine iliskin inanglar
boyutlarinda kiz ve erkek ogrenciler igin farkli dizeyde guvenilir dlgimler
sagladiklari gozlenmistir. Dolayisiyla bu envanterden elde edilen dlgumlere
dayali olarak cinsiyete gore karsilastirmalar yapilirken, bu sonuglarin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Olgme degismezliginin incelenmesi ve olasi madde yanlikliklarinin
belirlenmesi, s6z konusu oOlgme aracinin karsilastirma gruplar icin es
duzeyde gecerli (yap! gegerligi baglaminda) ve guvenilir dlgumler saglayip
saglamadigina isaret etmektedir.

Bu dogrultuda bu arastirmanin bulgulari, Epistemolojik inanglar
Envanteri’nin kiz ve erkek égrenciler igin farkli duzeylerde gecerli ve givenilir
Olcimler sagladigina isaret etmektedir. Bu durumlar ise dogal olarak,
arastirma sonugclarinin gecerligini zedeleyebilecek ve bu sonuglara dayali

olarak bireyler hakkinda verilecek kararlarin dogrulugunu etkileyebilecektir.
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Nitekim epistemolojik inancglar agisindan cinsiyet farkliliklarinin incelendigi
arastirmalara bakildiginda da, arastirma sonuglari arasinda tutarsizliklarin
bulundugu gortulmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalarin bazilarinda erkek &égrencilerin kiz
ogrencilere gore 6grenmenin ¢abaya bagli olmadigina ve 6grenmenin ¢gabuk
bir sekilde gerceklesmesi gerektigine daha fazla inandiklari gozlenmigtir
(Schommer, 1993; Braten ve Stromso, 2006; Ladewyk, 2007; Schommer ve
Dunnell, 1994; Othsuka ve digerleri, 1996; Oguz, 2008).

Yapilan diger arastirmalarda ise, 6drenmenin c¢abuk bir sekilde
gerceklesmesi gerektigi ya da 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna iligkin
inanglar acgisindan cinsiyet farkliliklarinin goézlenmedigi rapor edilmigtir
(Chan, 2003; Marzooghi ve digerleri, 2008; Youn ve digerleri, 2001; Chai ve
digerleri, 2006; Ongen, 2003; Eroglu ve Giiven, 2006).

DeBacker ve digerleri (2008) ile Ladewyk (2007), “otoriteden gelen
bilgiye iligkin inancglar’ acisindan cinsiyet farkhliklariyla ilgili aragtirma
sonugclarini incelemislerdir. Arastirmacilar, erkek égrencilerin bu boyutta daha
az gelismis inanclara sahip olduklarinin gézlendigini belirtmiglerdir. Chai ve
digerleri (2006) tarafindan vyapilan arastirmada ise bayan 06gretmen
adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore, otoriteden gelen bilgiye daha
fazla inanma egiliminde olduklari bulunmustur. Chan (2003) tarafindan
yapilan arastirmada ise “otoriteden gelen bilgiye iliskin inanglar” boyutunda
cinsiyet farkhliginin gézlenmedigi rapor edilmistir.

DeBacker ve digerleri (2008), “bilginin mutlak/degismez olduguna
iliskin inanglar” acgisindan cinsiyet farkliliklarinin incelendigi arastirmalari
taramiglardir. Arastirmacilar, erkeklerin bu boyutta daha az gelismis
inanglara sahip oldugunun gozlendigini rapor etmislerdir. Marzooghi,
Fauladchang ve Shemshiri (2008), Othsuka ve digerleri (1996), Chan (2003),
Ongen (2003), Eroglu ve Given (2006), Oguz (2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise bu boyuttaki inanclar acgisindan cinsiyet farklihgi
g6zlenmemistir. Ancak Chai ve digerleri (2006) tarafindan yapilan
arastirmada ise bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore

“bilginin mutlak olduguna” daha fazla inanma egiliminde olduklari belirtilmigtir.
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Epistemolojik inanglar agisindan cinsiyet gruplarinin kargilastirildigi
arastirmalarin sonugclari incelendiginde en c¢ok bilginin mutlak/degismez
olduguna iligkin inanglar’, 6grenmenin c¢abuk bir sekilde gergceklemesi
gerektigine iliskin inanglar” ve “otoriteden gelen bilgiye iligkin inanglar”
boyutlari agisindan tutarsizliklarin bulundugu gorulmektedir. Bu tutarsizliklar
kilturel faktorler, etnik koken, egitim duzeyi, sosyo-ekonomik duzey gibi
faktorlerden kaynaklanabiliyor olabilir. Ancak bununla birlikte hazli hazirdaki
arastirmanin sonuglari; bu boyutlardaki inanglar agisindan kiz ve erkek
ogrenciler ayni dizeyde bulunsalar bile, yanli bir sekilde, envanterden elde
edilen puanlara dayali olarak kiz ya da erkek ogrencilerin daha gelismis ya
da daha az gelismis inanglara sahip olduklari sonuglarina ulagilabilecegini
gOstermektedir.

Dolayisiyla epistemolojik inanglar agisindan cinsiyet farkliliklarinin
incelendigi bu arastirmalardan elde edilen sonuglar arasindaki bu
tutarsizliklar ayni zamanda, epistemolojik inanglarin bazi 6grenci gruplari igin
cinsiyete gore farklilagsmasindan degil de 6lgme aracinin kiz ve erkek
ogrenciler icin farklilasan performansindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle
kiz ve erkek ogrencilerin epistemolojik inanglarini karsilagtirmada oncelikle,
bu inanglari dlgmek uzere kullanilan 6lgme aracinin cinsiyete gore olgme
degismezliginin test edilmesi ve bu aragta yer alan maddelerin bu gruplar

arasi yanlilik sergileyip sergilemediklerinin incelenmesi gerekmektedir.
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BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlumde, arastirma amaci dogrultusunda uygulanan analizlerden
elde edilen bulgulara dayali sonuglar verilmis ve ileride yapilabilecek

arastirmalara iliskin dneriler sunulmustur.

Sonuglar

Bu arastirmada, Epistemolojik inanclar Envanterinin Tirkce'ye
uyarlama calismasi yapilmig ve envanterin Turkge Formu’nun cinsiyet
gruplari arasi olgme degismezligi Cok gruplu DFA yoluyla test edilmigtir.
tmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Oncelikle uyarlama slrecinde
cevirmenlerin ve uzmanlarin gorugslerine/degerlendirmelerine dayali olarak
envanterin ceviri formu olusturulmustur. Envanterin geviri formundan elde
edilen Olgumlerin guvenirlik dizeylerine iligkin kanitlar elde etmek Uzere
hesaplanan McDonald’'in o katsayilari, envanterin geviri formunun dusuk
dizeyde guvenilir dlgimler sagladigina isaret etmistir. Gegerlik duzeyine
iligkin kanitlar ise yapi gecerligi baglaminda arastiriimisgtir. Bunun igin
envanterin orijinal formuna iliskin tanimlanan bes faktoérli 6lgme modelinin,
ilgili veriye uyum duzeyi DFA yoluyla test edilmis ve bu modelin, envanterin
ceviri formundan elde edilen veriye yeterli dizeyde uyum sergilemdigi
gozlenmigtir. Yapilan bir seri DFA sonucunda ise, ilgili yapinin uygun birer
gOstergesi olmadigi anlagilan 7 madde envanterden ¢ikarilarak envanterin 25
maddelik Tlrkge formu olusturulmustur.

Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilien analizlerden elde edilen
bulgulara ve ilgili alanyazina dayali olarak asagida belirtilen sonuclara

ulasilmistir:

1. Epistemolojik inanclar Envanteri’'nin 25 maddelik Tiirkce formu’ndan

elde edilen dlgumlerin yapi gecerligine iliskin kanitlar edle etmek Gzere DFA
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uygulanmigtir. DFA sonucunda envanterin Turkge Formu’nun, epistemolojik
inanglart Schommer’in (1990) epistemolojik inan¢ sistemi dogrultusunda beg
boyutlu olarak olgebildigi sonucuna ulasiimistir. Envanterin  Turkce

Formu’ndan elde edilen dl¢gimlerin guvenirlik duzeylerine iliskin kanitlar elde
etmek uUzere hesaplanan McDonald’'in ® katsayilari ise, envanterde yer alan

alt dlgeklerin, kabul edilebilir dUzeyde guvenilir 6lgimler sagladiklarina isaret
etmektedir.

2. Epistemolojik inanglar Envanterinin Tirkge Formu’nun faktor
yapisina iliskin tanimlanan Model 8’in tim “6lgcme degismezligi” grubundan
elde edilen veriye yeterli duzeyde uyum sergiledigi gézlenmis ve bu bulgu,
s6z konusu Olgumlerin ¢apraz gegerligine iligkin kanit olarak ele alinmistir.
Model 8’in kiz ve erkek ogrencilerden elde edilen veri setlerine yeterli
dizeyde uyum sergiledikleri gbzlenmis ve buna dayal olarak kapsam
esitliginin saglandigi sonucuna ulasiimigtir.

3. Epistemolojik Inanglar Envanteri’nin Tirkge Formu'nun cinsiyete
gore dlgme degismezliginin incelenmesi sonucunda;

o Envanterin Turkge formu igin, kiz ve erkek 6grenci gruplari arasi
sekilsel degismezligin ve tam metrik degismezliginin saglandigi sonuglarina
ulasiimistir.

o Olgek degismezliginin test edilmesi ve LMT uygulanmasi
sonucunda ise, dort maddenin sabit degerinin kiz ve erkek ogrenciler igin
degisken nitelikte oldugu yani bu maddelerin tek bigimli yanhlik sergiledigi
gozlenmistir. Degisken nitelikte oldugu gozlenen madde sabitleri, gruplar
arasi ilgili faktordeki grup farkhliklarinca agiklanamayan herhangi bir grup
farklihgini yansitmaktadirlar. Bu nedenle sabit degerlerinin degisken nitelikte
oldugu go6zlenen bu dért maddeye dayali olarak yapilacak gruplar arasi
kargilastirmalar sonucunda, eger gruplarin ortalama puanlari arasinda
manidar duzeyde bir farkliik gozlenirse bu durumda aslinda, ilgili yapi ile
iligkili olmayan bir gruplar arasi farklilik goézlenmis olacaktir. Bu ise I. Tip
hataya isaret etmektedir. Dolayisiyla gruplar arasi kargilastirmalar 6ncesinde,
arastirmada kullanilmasi dusunulen olgme aracinin kargilastirma gruplari
aras! olgme degismezligi incelenerek 1. tip hata yapma olasiligi en aza
indirebilir (Vandenberg ve Lance, 2000; Wicherts, 2007).
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Degisken nitelikte oldugu gozlenen sabit degerlerine iligskin esitlik
sinirlamalari kaldirilarak kismi Olgek degismezligi modeli test edilmis ve bu
dizeyde kismi 6lgme degismezliginin saglandigi sonucuna ulasiimistir. Kismi
Olcek degismezligi modelinde her bir faktdr igin geride yeterli sayida
degismez nitelikte gosterge kaldigi icin, bu modele dayali olarak, gruplar
arasi faktor ortalamalari farkliliklarinin yansiz bir kestirimi saglanabilecektir.

o Degismez oOzgullugin test edilmesi ve uygulanan LMT
sonucunda, doért maddenin kiz ve erkek o6grenciler icin farkh dizeyde
guvenilir dlgumler sagladiklari gorulmuastir. Bu dogrultuda kismi degismez
O0zgullik modeli test edilmis ve kismi degismez Ozgulligin saglandigi
sonucuna ulasiimistir.

o Faktor varyanslarinin degismezliginin test edilmesi ve
uygulanan LMT sonucunda, tum faktorler icin bu diuzeyde degismezligin
saglandigi goérulmastir. Ancak tam Olgcek degismezligi ile tam 06zgul
degismezligin saglandigina iliskin kanitlarin elde edilememesi ve bunlarla
baglantili olarak dort maddenin sabit deg@eri ile dort maddenin hata degerinin,
kiz ve erkek ogrenciler icin farkli/dedisken yapida gdézlenmesine dayall
olarak, envanterin Turkge Formu igin cinsiyete gobére tam O&lgme
degismezliginin  saglanamadigi  sonucuna ulagilmistir. Tam Olgcme
degismezliginin saglanamamasi, bu envanterin 25 maddelik Turkge formu ile
epistemolojik inancglarin kiz ve erkek Universite dgrenciler igin ayni sekilde
Olcllemedigine isaret etmektedir.

Olgme degismezliginin incelenmesi yoluyla, sdz konusu olglimlerin
psikometrik niteliklerinin  karsilastirma gruplari arasi hangi duzeyde
genellenebilecegine iliskin 6nemli bilgiler edinilmektedir (Vandenberg ve
Lance, 1998; 2000). Bu arastirmanin sonuglari s6z konusu alti madde
disinda, Epistemolojik Inanglar Envanterinden elde edilen &lgiimlerin
psikometrik  niteliklerinin  kiz ve erkek 0Ogrenci gruplar arasi
genellenebilecedine isaret etmektedir.

Buraya kadar olan agiklamalar, gruplar arasi kargilagtirmalar
oncesinde ilgili oOlgme aracinin karsilagtirma gruplari arasi Olgme
degismezliginin incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak tam
6lcme degismezligi saglanamazsa ya da aragta yer alan bazi maddelerin

gruplar arasi yanlilik sergiledigi gbzlenirse ne yapilmalidir?
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Bu arastirmada da tam olgme degismezliginin saglanamadigi, bu
durumun ortaya ¢ikmasindan sorumlu alti maddenin bulundugu ve dort
maddenin de cinsiyete gore tek bicimli yanlilik sergiledikleri gdézlenmistir. Bu
dogrultuda yukarida belirtilen soruya yanit bulmak amaciyla ilgili alanyazin
incelenmistir. ilgili alanyazinda;

e Tam oOlgme degismezliginin saglanamasindan sorumlu
maddelerin  psikolojik d6lcme aracindan  ¢ikarilabilecegi
belirtiimektedir.

e Bu maddelerin ifadeleri gbzden gegirilip, madde ifadelerinin bir
grup icin daha tanidik/asina kelime ya da deyimler igerip
icermedigi incelenebilir. Bu incelemelere dayali olarak madde
ifadelerinde degisimlemeler yapilarak, aracin bu formu igin
yeniden Kkarsilastirma gruplari arasi 6lgme degismezligi test
edilebilir.

e Gruplar arasi karsilastirmalarin, bu maddelerden elde edilen
puanlar analizlere dahil edilmeksizin gerceklestirilebileceqi
belirtiimektedir.

Alanyazinda ise, maddelerin aragtan c¢ikarilmalarinin uygun bir
yaklasim olmayacagi vurgulanmaktadir. Clinkd 6lgme degismezliginin aracin
i¢sel niteliklerine iligkin degil, belirli gruplar arasi karsilagtirmalarin gecgerligine
iliskin bilgiler sagladigi ifade edilmektedir (Johnson, 1998; Salzberger ve
digerleri, 1999; Vandenberg ve Lance, 2000; Wicherts, 2007). Bu dogrultuda
oncelikle ikinci yolun tercih edilmesinin daha yararli olacag! dusunulmektedir.
Bu dogrultuda sabit ve hata degerlerinin degigkenlik sergiledigi gozlenen
maddeler; arastirmaci, epistemolojik inang¢lar konusunda galigsan uzmanlar ve
dil uzmanlari tarafindan yeniden incelenebilir. Bu incelemelere dayali olarak,
cinsiyete gore farkhlik olugturmayacak ve yanlilik sergilemeyecek sekilde, bu
maddelerin ifadeleri duzenlenebilir. Ardindan maddelerin  dizenlenmis
sekillerini iceren envanter formu igin, bu arastirmadaki benzer bir égrenci
grubuyla, cinsiyete gore Olcme degismezliginin yeniden test edilerek so6z
konusu maddelerin sabit ve hata degerlerinin cinsiyete gore yine degiskenlik
sergileyip sergilemedikleri incelenebilir.

Egder ayni maddeler agisindan kiz ve erkek 6grenci gruplari arasi yine

degigkenlikler gozlenirse, bu durumda bu maddeler yerine, ilgili epistemolojik
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inanglari olgmek Uzere baska maddeler yazilabilir. Diger bir yol ise kismi
Olgme degismezligi modeline dayali olarak, kiz ve erkek 0ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin karsilastirimasidir. Bu dogrultuda degiskenlik
sergiledigi gézlenen bu alti maddeden elde edilen puanlarin analizlere dahil
edilmemesi ve envanterde yer alan diger maddelerden elde edilen puanlara
dayali olarak karsilagtirmalarin yapilmasinin uygun olacagi dasunulmektedir.
Bu iki yoldan biri segilirse, bu durumda envanterin bu yeni formlarindan elde
edilecek oOlcumlerin gegerlik ve guvenirlik duzeylerine iliskin kanitlar elde
etmek Uzere galismalar yapiimalidir. Eger envanterin bu yeni formlarinin, s6z
konusu o©Ogrenci gruplari igin gecgerli ve guvenilir olgumler sagladiklari
gozlenirse ardindan bu araglar icin cinsiyet gruplari 6lgme degismezligi

yeniden incelenebilir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarinin, sadece epistemolojik inanglar agisindan
degil, oncelikle uyarlama calismalari ve hem kultirel hem de demografik
gruplar arasi karsilastirmalarin yapilacagi arastirmalar icin oldukg¢a yararli
bilgiler saglayacagi dusunulmektedir. Cunku bu arastirmanin sonuglari,
gruplar arasi karsilastirmalar dncesi, ilgili lgme aracinin gruplar arasi 6lgme
degismezliginin incelenmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

Bir psikolojik olgme aracinin uyarlamasinin yapildigi c¢alismalarda
yaygin olarak, geleneksel analitik yaklasimlar kullaniimaktadir. Bu
yaklasimlar kullanilarak gergeklestirilen bir uyarlama calismasi ise, tek bir
kaltdr icin s6z konusu psikolojik dlgme aracinin uygunlugu hakkinda bilgi
vermektedir. Bu yaklasimda kaynak kultur igin, s6z konusu aragtan elde
edilen Olgumlerin gegerlik ve guvenirlik duzeylerine iligkin kanitlar elde
edilebilmektedir.

Bir psikolojik 6lgme aracinin uyarlama sureci 6ncesinde kulturel
gruplar arasi 6lgme esitliginin, bu arastirmada kullanilan bes agsamali yontem
kullanilarak incelenmesi yoluyla s6z konusu aracin kaynak ve hedef kulturde
ayni yaplyl ayni sekilde ol¢ip olgmedigine iligkin bilgi saglanabilmektedir.
Ayrica kulturel gruplar arasi degiskenlik sergileyen madde(ler) belirlenerek bu

maddelerin ifadeleri yeniden dizenlenebilir. Bu dogrultuda gercgeklestirilen



179

analizlerden elde edilecek sonuglar, uyarlama surecine i1sik tutacaktir. Bu
sekilde uyarlamasi gercgeklestirilen psikolojik Olgme araglari kullanilarak
yapilacak kulturler arasi karsilastirma arastirmalariyla, daha saglikli ve
gegerli sonuglara ulasilabilecegi dusunulmektedir.

Gruplar arasi karsilastirmalar 6ncesinde, o6lcme degismezliginin
gruplar arasi saglanamamasi ve madde yanliliklarinin gozlenmesi, s6z
konusu Olgumlere dayali olarak yapilacak gruplar arasi karsilastirmalarin
gecerlik ve guvenirlik duzeylerini etkileyebilecektir. Ayrica madde
yanhliklarinin neden ortaya c¢iktigini anlamak, daha etkili psikolojik 6lgme
araglarinin gelistiriimesine katkida bulunabilir. Bu dogrultuda asagida ileride
yapilacak aragtirmalarda olgme degismezligi testlerinin kullanimina yonelik
Oneriler sunulmustur.

1. llgili alanyazinda epistemolojik inanclarin yas ve egitim diizeyi ile
degisim gosterdigi belirtiimektedir. Yapilan arastirmalarda ogrencilerin
bilginin dogasina ve 6grenmeye iligkin inanc¢larinin; 6grenim gorulen alan,
egitim ya da sinif dizeyi ve yas degdiskenlerine goére farklilastiklari
bulunmustur. (Eroglu ve Guven, 2006; Fruge, 2007; Marzooghi ve digerleri,
2008; Ren ve digerleri, 2008). Bu dogrultuda Epistemolojik inanclar
Envanteri'nin; farkli yas, sinif dizeyi ve egitim diuzeyinde (lise, lisans,
lisansustl v.b.) bulunan o6grenci gruplari icin gegerlik ve guvenirlik
calismalarinin ayri ayri yapiimasinin yararli olacagi distinulmektedir.

2. Epistemolojik inanglar konusunda yapilan arastirmalar
incelendiginde 6grencilerin epistemolojik inanglarinin, “6grenim gorilen alan”
ve cinsiyet degigkenlerine gore kargilastirildigi gorulmektedir. Ancak
alanyazin taramasi sonucunda, epistemolojik inanglari dlgmeye yonelik
gelistirilmis araglar icin, bu gruplar arasi 6lgme degismezliginin incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamisgtir. Bu dogrultuda hem sadece o6grenim gorulen
alan degiskeni (Sosyal bilimler-Fen ve/veya muhendislik bilimleri) agisindan
hem de 6grenim gorulen alan ve cinsiyet degiskenleri agisindan farkllasan
gruplar icin (2*4’luk bir arastirma desenine dayali olarak) Epistemolojik
inanglar Envanteri’nin élgme degismezliginin Cok gruplu DFA ile incelenmesi
Onerilebilir.

3. Ogrencilerin epistemolojik inanclarinin, (niversitede ©6gdrenim

gérilen sure boyunca degdisim gosterdigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda
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Epistemolojik inanclar Envanteri’nin bu gelisimsel siire¢ icerisinde bu
inancglardaki degisimi gegerli ve guvenilir bir sekilde yansitip yansitmadiginin
incelenmesi gerektigi distlmektedir. Bagka bir deyisle Epistemolojik inanglar
Envanteri’nin, Universite 6grencilerinin dort yillik streg icerisinde sinif duzeyi
degistikce, bilgiye ve 6grenmeye yonelik inanglarini, bu inanglarin altinda
yatan yapilar baglaminda 6lgebilme dizeyinin incelenmesinin yararl olacagi
dusundlmektedir. Bu amacla boylamsal bir arastirma desenlenip belirli bir
grup Ogrenciye, dort yillik Universite egitimi suresince her egitim-6gretim
yilinda Epistemolojik inanclar Envanterinin Tiirkge Formu uygulanarak, bu
uygulamalardan elde edilen veriler Uzerinde Gizil Gelisim Egrileri Analizi
(Latent Grwoth Curve Analysis) uygulanabilir. Bu analizin uygulanmasi
yoluyla s6z konusu Olgimlerin  psikometrik niteliklerinin, ilgilenilen
yapi/yapilardaki gelisime dayali olarak degismezlikleri incelenebilir.

4. Brown (2006), 6lgme degismezliginin Cok Gruplu DFA’nin yani sira
MIMIC modeller olusturulup test edilerek de incelenebilecegini belitmektedir.
Bu dogrultuda yas, sinif ya da egitim duzeyi ve cinsiyet gibi farkli demografik
dzelliklere sahip 6égrenci gruplari icin, Epistemolojik inanglar Envanteri'nin
O0lgcme degismezligi hem Cok gruplu DFA hem de MIMIC modeller yoluyla
incelenebilir. ~ MIMIC  modelleme  yoluyla Olgme  degismezliginin
incelenmesinde grup degiskeni (yas, sinif ya da egitim dizeyi ve cinsiyet
gibi), “dummy” degisken olarak kodlanip ilgili 6lgme modeli igerisine
yerlestiriimektedir. Bu yaklasimda grup degiskeninin hem faktérleri hem de
gizil degiskenleri yordama gugleri test edilmektedir (Brown, 2006). Cok gruplu
DFA ve MIMIC modelleme ydntemlerinin ayni arastirmada kullaniimasi
yoluyla, bu iki yontemin farkli gruplar igin bir dlgme aracinin psikometrik
niteliklerinin degismezliklerini test etmedeki ustunlUkleri, sinirhliklari ve
sagladiklari bilgiler karsilastirmali olarak incelenebilir.

Yukarida sunulan 6nerilerin, psikolojik dlgme araglarinin belirli gruplar
icin uygunlugu, bu araglarin karsilastirma gruplari i¢cin ne dizeyde es/denk
gecerli ve guvenilir olgumler sagladigi hakkinda bilgiler edinilmesine ve
bdylelikle bu dlgumlere dayali olarak ilgilenilen psikolojik yapilar agisindan
daha saglikli ve gegerli karsilastirmalarin yapilmasina yol acacagi

dusunulmektedir.
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maddeleri Turkge’'ye cevrilmigtir. Burada Olgegin yonergesinin  ve
maddelerinin orijinal formu ile ¢eviri formlari sunulmaktadir. Sizden istenen,
Olgegin yonergesinin ve maddelerinin dil (¢eviri) ve kapsam agisindan orijinal
formuna en uygun olan segenegi, yanindaki bosluga “\” isareti koyarak
belirtmenizdir. Ayrica dil ve kapsam esitligi agisindan sorunlu oldugunu
disunduguniz maddeler igin de 6nerilerinizi maddenin altinda yer alan bos
satira yazabilirsiniz. Ceviri formu, sizlerin elegtirileri dogrultusunda gerekli

duzeltmeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilecektir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Aras.Gor.

Emine Onen
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EPISTEMOLOJIK INANGLAR ENVANTERI

Directions: Please indicate how strongly you agree or disagree with
each of the statements listed below. Please circle the number that best

corresponds to the strength of your belief.

Strongly Disagree 1 2 3 4 5
Strongly Agree

Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5

Kesinlikle katiliyorum
Yonergeler:

Latfen asagida listelenen her bir ifadeye katilma ya da katilmama
dizeyinizi belirtiniz. Sizin inancinizin dizeyine en iyi sekilde kargilik gelen

rakami yuvarlak igerisine aliniz.

Litfen asagida yer alan ifadelere katilma derecenizi belirtiniz. Her
maddede, sizin o maddeye iliskin inancinizin duzeyine karsilik gelen rakami

daire igerisine aliniz.
Maddeler

1. It bothers me when instructors don’t tell students the answers to
complicated problems.

Ogretici, 6grencilere karmasik problemlerin yanitlarini séylemedigi
zaman, bu beni rahatsiz eder.

Ogretmenlerin dgrencilere karmasik problemlerin yanitlarini
soylememeleri beni rahatsiz eder.

Ogretici, 6grencilere problemi karigtirdiklarinda her hangi bir sey
sOylemediginde sikilirim.

Ogretmenlerin ~ karmasik  problemlerin  yanitlarini  6grencilere
soylememeleri beni rahatsiz eder.

Ogretmenlerin dgrencilere zor problemlerin yanitlarini vermemeleri

beni rahatsiz eder.
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2. Truth means different things to different people.

Dogru, farkh insanlar icin farkli anlamlara gelebilir.
Gergek, farkli insanlar igin farkh seyler ifade eder.
Dogru, farkh kigilere farkli seyler ifade eder.
Gergegin anlami insandan insana degisir.

Gergek farkli insanlar igin farkh anlamlara sahiptir.

3. Students who learn things quickly are the most successful.
Bir seyleri hizli 6grenen 6grenciler en basarili olanlardir.
Hizli 6grenen ogrenciler, en basarili olanlardir.
Cabuk bir sekilde 6grenen ogrenciler en basarili olanlardir (2)..

Konulari gabukga 6grenen 6grenciler basarilidir.

People should always obey the law.
insanlar her zaman kanunlara uymaldir.
insanlar adalete (hukuk’a) her zaman uymalidir.
Insanlar her zaman igin kurallara uymalidir (2).

insanlar her zaman yasalara boyun egmelidir.

5. Some people will never be smart no matter how hard they work.

Bazi insanlar ne kadar ¢ok (siki) ¢alisirsa ¢aligsinlar, hi¢gbir zaman
(asla) zeki olamazlar (olamayacaklardir). (3).
Insanlar cok calismakla asla zeki olamazlar.

Bazi insanlar nasil ¢aligirsa caligsinlar asla zeki olamazlar.

6. Absolute moral truth does not exist.
Kesin ahlaki dogrular yoktur.
Kesin (tam/mutlak) ahlaki gerceklik yoktur (2).
Kesin ahlaki dogrular diye bir sey yoktur.

Mukemmel ahlak kurallari yoktur.




207

7. Parents should teach their children all there is to know about life.
Ebeveynler cocuklarina, yasama iligkin bilinmesi gereken her seyi
ogretmelidirler.

Ebeveynler gocuklarina, hayat hakkinda bilinmesi gereken her seyi
ogretmelidirler.

Ebeveynler gocuklarina, hayata iligkin her seyi 6gretmelidirler.

Aileler g¢ocuklarina, hayat hakkinda bilmeleri gereken her seyi
ogretmelidirler.

Anne babalar hayat hakkinda bilinmesi gereken her seyi ¢ocuklarina

ogretmelidirler.

8. Really smart students don’t have to work as hard to do well in
school.

Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olabilmeleri icin ¢ok
calismalarina gerek yoktur (3)

Gergekten zeki 6grenciler okulda basarili olmak igin galismak zorunda
degildirler.

Gergekten zeki olan égrenciler okulda basarili olmak i¢in ¢ok calismak

zorunda degildirler.

9. If a person tries too hard to understand a problem, they will most
likely end up being confused.
Bir kisi bir problemi anlamak icin ¢ok ugrasirsa, sonunda buyuk

olasilikla akli karigacaktir (2).

Bir kimse bir problemi anlamak igin ne kadar ugrasirsa sonunda blyuk
ihtimalle kafasi karisacaktir.

Bir kisi bir problemi anlamak icin kendisini zorladiginda, buyuk
olasilikla akli karisacaktir.

Eger bir kisi bir problemi ¢dzmekte zorlaniyorsa sonunda karisikliga

dusecektir.

Bir problemi anlamak igin ¢ok calisan bir birey, sonugta bir kafa

karisikligi yasayacaktir.
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10. Too many theories just complicate things.
Bir cok kuram, konulari sadece daha karmasik hale getirmektedir.
Cok fazla teori (sadece) isleri zorlastirir.
Cok fazla teori sadece islerin karismasina sebep olur.
Cok fazla kuram sadece isleri zorlagtirir.
Nesnelere(olaylara) karsilik gelen ¢ok sayida kuram vardir.

11. The best ideas are often the most simple.
En iyi fikirler genellikle en basit olanlaridir (4).

En basit fikirler en iyi olanlaridir.

12. People can’t do too much about how smart they are.

insanlarin ne kadar zeki olabilecekleri konusunda yapabilecekleri pek
bir sey yoktur.

insanlar genelde ne kadar zeki olduklari konusunda ¢ok fazla bir sey
yapamazlar.

insanlarin ne kadar zeki olduklari konusunda yapabilecekleri bir sey
yoktur.

insanlar zeki olmak icin ¢cok fazla bir sey yapamazlar.

insanlar ne kadar zeki olacaklarina iliskin cok bir sey yapamazlar.

13. Instructors should focus on facts instead of theories.

Ogreticiler kuramlar (teoriler) yerine, gerceklere odaklanmalidirlar (2).
Ogretmenler, kuramlardan (teorilerden) c¢ok gergek bilgilere
odaklanmalidirlar (2).

Ogretici, kuramlar yerine olgulara odaklanmalidir.

14. | like teachers who present several competing theories and let
their students decide which is best.
Farkli kuramlari sunarak égrencilerin hangisinin en iyi olduguna karar

vermelerine olanak sunan ogretmenleri tercih ederim.
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Degisik rekabet teorileri sunan ve ogrencilerini hangisinin en iyi

olduguna karar vermeleri igin tesvik eden 6gretmenleri severim.

Farkli kuramlari sunan ve hangisinin en iyisi olduguna, 6grencilerin

karar vermesine olanak veren 6gretmenleri severim.

Ayni konuya iligskin ¢esitli kuramlari sunan ve ogrencilerini, bunlardan
hangisinin en iyisi olduguna karar vermeye yoOnelten 0Ogretmenlerden

hoglanirim.

15. How well you do in school depends on how smart you are.

Okulda ne kadar (ne derece) iyi (basarili) oldugun, senin ne kadar zeki
olduguna baglidir (3).

Okulda ne kadar iyi oldugun(uz), ne kadar zeki olduguna (oldugunuza)
baglidir (2).

16. If you don’t learn something quickly, you won’t ever learn it.
Eger bir seyi gabucak 6grenemezsen, hi¢ bir zaman 6grenemezsin (2).
Bir seyi cabucak 6grenemiyorsaniz, onu higbir zaman 6grenemezsiniz.
Eger bazi seyleri gabuk bir sekilde 6grenemiyorsan, onu bird aha asla
ogrenmezsin.

Bir seyi cabukga 6grenemiyorsan asla 6grenemezsin.

17. Some people just have a knack for learning and others don’t.

Bazi insanlar 6grenmek icin beceriklidir bazi insanlar degildir.

Bazi insanlar 6grenmek igin (sadece) beceriye sahip iken digerleri bu
beceriye sahip degillerdir.

Bazi insanlar digerlerine gore daha kolay 6grenir.

Bazi insanlarin 6grenmeye yetenekleri varken, bazilarinin yoktur.

Bazi insanlarin 6grenmek igin 6zel yollari vardir, bazilarinin ise yoktur.

18. Things are simpler than most professors would have you believe.

Cogdu profesoérin sana aktardigi bilgiler, anlatilanlardan daha basittir.
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Nesneler ¢odu profesorin sizi inandirdigindan daha basittir.
Bazi seyler sizin dusindugunuzden daha kolaydir.
Olgular, ¢cogu profesorun sana aktardigindan daha basittir.

Konular, profesérlerin 6ne surdiginden daha basittir.

19. If two people are arguing about something, at least one of them
must be wrong.

Eger iki insan bir sey hakkinda tartisiyorsa sonugta iglerinden biri
haksiz olmalidir.

iki kisi bir sey icin tartisiyorsa, bunlardan en az biri haksizdir.

Eger iki kigi bir sey hakkinda tartigiyorsa en azindan biri haksizdir (2)

iki kisi bir sey Uzerinde tartigiyorsa, en az birisi hatalidir..

20. Children should be allowed to question their parents’ authority.
Cocuklarin ebeveynlerinin otoritesini sorgulamalarina izin verilmelidir
(3)-
Cocuklar, ailelerinin otoritelerini sorgulayabilmelidirler.

Cocuklara anne-babalarinin otoritelerini sorgulama hakki verilmelidir.

21. If you haven’t understood a chapter the first time through, going
back over it won’t help.
Eger bir bolumdu, ilk calistigin zaman anlamadiysan, tekrar geriye

donmen ige yaramayacakiir.

Bir metni ilk okumada anlamadiysaniz, tekrar Gzerinden ge¢gcmenin bir
yarari olmayacaktir.

Bir bolumu ilk gozden gecirdiginizde anlamazsaniz, tekrar gozden
gegirmek ise yaramaz.

Bir metni ilk okumada anlamadiysaniz, tekrar okumanin bir anlami
olmayacaktir.

Eger bir bolimu ilk seferinde anlayamadiysaniz bolim basina geri

donmek anlamanizi saglamaz.
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22. Science is easy to understand because it contains so many facts.

Bilim bir cok somut bilgiyi icerdigi icin anlamasi (anlasiimasi) kolaydir

Bilimin anlasiimasi kolaydir ¢unki ¢ok fazla gercgeklik icermektedir.
Bir cok gercegi igerdigi icin bilimin anlagiimasi kolaydir.
Bilim ¢cok sayida gergek icerdiginden dolayi kolay anlasilir.

23. The moral rules | live by apply to everyone.

Ahlaki kurallari herkese uygulayarak yasatirim.

Benim icin gegerli olan ahlaki degerler (ahlak kurallari) , herkes igin
gecerlidir (2).

Yasadigim ahlak kurallarinin herkese uygulanmasi gerektigine
inaniyorum.

Benim yasadigim ahlak kurallari herkese uygulananlardir.

24. The more you know about a topic, the more there is to know.

Bir konuda ne kadar ¢ok sey bilirsen, o konu ile ilgili 6grenilecek o
kadar ¢ok sey vardir, demektir (2).

Bir konu hakkinda ne kadar c¢ok sey biliyorsaniz o kadar daha
ogrenecek sey vardir.

Bir konu hakkinda bilgin arttikga, bilinmesi gereken seyler de
artmaktadir.

Ana fikir hakkinda ¢ok sey biliyorsaniz ¢ok sey biliyorsunuzdur.

25. What is true today will be true tomorrow.
Bugun gergek olan yarin da gergek olacaktir.
Buguln i¢cin dogru olan yarin i¢in de dogru olacaktir (3).

Bu gun ne dogruysa yarinda dogru olacaktir.

26. Smart people are born that way.
Zeki insanlar zeki olarak dogmaktadir (2).

Zeki insanlar dogustan zekidir (3).
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27. When someone in authority tells me what to do, | usually do it.

Otorite oldugunu duasundugum bir insan bana bir sey yapmami
soylediginde genellikle yaparim.

Otorite olan birisi bana ne yapmam gerektigini sdylerse, genelde onun
dedigini yaparim.

Otorite oldugunu duasundugum biri bana yapmam gerekeni
soylediginde, genellikle yaparim.

Otorite konumundaki bir kigi bana ne yapacagimi sdyledigi zaman,
genellikle onu yaparim.

Bir otorite ne yapacagimi soylediginde genellikle onu yaparim.

28. People who question authority are trouble makers.
Otoriteyi sorgulayan kisiler, sorun ¢ikaran kigilerdir (2).
Otoroiteyi sorgulayan insanlar bas belasidir.

Otoriteyi sorgulayan insanlar sorun ¢ikarici tiplerdir.

Otoriteyi sorgulayan inanlar sorun isaretidir

29. Working on a problem with no quick solution is a waste of time.
Cabuk ¢ozumu olmayan bir problemle ugrasmak zaman kaybidir.
Kolayca ¢6zulemeyen bir problemle ugrasmak vakit kaybidir.

Cabuk bir sekilde c¢ozlulemeyen bir problemle c¢alismak zaman
kaybidir.

Kolay cevabi olmayan problemler Gzerinde ¢alismak zaman kaybidir.

Bir problem Ustine hizli bir ¢d6zUmunlUz yoksa bosa zaman

harciyorsunuzdur.

30. You can study something for years and still not really
understand it.
Yillardir bir sey Uzerinde c¢alisiyor olabilirsiniz ama hala gercekten
anlamayabilirsiniz.
Bir seyi yillarca ¢aligabilirsin, ama hala gergekten anlayamayabilirsin.
Bir sey Uzerinde yillarca ¢aligip, yine de onu anlayamayabilirsiniz.
Yillarca bir konuyu g¢aligsan da butlintyle anlayamayabilirsin.

Bir konuyu vyillarca ¢alisip hala onu gergekten anlayamayabilirsiniz.



213

31.

Sometimes there are no right answers to life’s big problems.
Bazen hayatin buyuk problemleri igin dogru bir cevap olmayabilir.
Bazen hayatta karsilasilan buyUk sorunlarin dogru yanitlari yoktur (2).

Bazi zamanlarda, yasamin buUyuk sorunlarinin dogru yanitlari

bulunmamaktadir.

Bazen hayattaki 6nemli problemler igin uygun ¢ézumler yoktur.

32.

Some people are born with special gifts and talents.
Bazi insanlar 6zel yetenek ve becerilerle dogarlar (2).
Bazi insanlar dogustan yeteneklidir (2).

Bazi insanlar 6zel bir Gstunluk ve yetenekle dogarlar.
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EK-3. Sekil 5. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 32 Maddelik Tiirkge
Formunun Faktoér Yapisina iligkin Tanimlanan Temel Model
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EK-4. Gizelge 7. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 31 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R? Hata
Degerleri Degerleri
m1 0.14 2.12* 0.02 0.991
m2 0.26 3.93* 0.07 0.967
m3 0.42 4.98* 0.17 0.909
m4 0.39 4.01* 0.16 0.919
m5 0.52 7.13* 0.27 0.854
m6 042 - 0.18 0.908
m7 027 - 0.08 0.962
m8 052 - 0.27 0.855
m9 035 - 0.12 0.938
m10 058 - 0.34 0.815
m11 0.32 4.10* 0.10 0.948
m12 0.36 5.20* 0.13 0.932
m13 0.50 5.37* 0.25 0.866
m14 0.18 2.48* 0.03 0.983
m15 0.32 4.91* 0.10 0.949
m16 0.36 3.97* 0.13 0.932
m17 0.28 4.21* 0.08 0.962
m18 0.31 4.03* 0.10 0.950
m19 0.29 3.77* 0.08 0.958
m20 0.44 4.11* 0.19 0.898
m21 0.37 4.24* 0.14 0.929
m22 0.09 1.33 0.01 0.996
m23 0.45 4.94* 0.20 0.893
m24 -0.09 -1.44 0.01 0.996
m25 0.51 5.24* 0.26 0.862
m26 0.54 6.78* 0.29 0.842
m27 0.44 4.13* 0.20 0.896
m28 0.42 3.95* 0.17 0.909
m29 0.51 5.46* 0.26 0.861
m31 0.26 3.75* 0.07 0.965
m32 0.13 1.90 0.02 0.992
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EK-5. Gizelge 8. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 30 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R? Hata
Degerleri Degerleri
m1 0.11 1.78 0.01 0.994
m2 0.26 3.92* 0.07 0.967
m3 0.41 5.05* 0.17 0.910
m4 0.40 4.02* 0.16 0.919
m5 0.52 7.12* 0.27 0.855
m6 042 - 0.17 0.908
m7 0.27 0.08 0.962
m8 052 - 0.27 0.854
m9 036 - 0.13 0.934
m10 062 - 0.38 0.786
m11 0.32 4.18* 0.10 0.947
m12 0.36 5.20* 0.13 0.932
m13 0.46 5.27* 0.21 0.887
m14 0.18 243" 0.03 0.984
m15 0.32 4.93* 0.10 0.948
m16 0.35 4.01* 0.13 0.936
m17 0.27 4.19* 0.07 0.962
m18 0.28 3.71* 0.08 0.961
m19 0.29 3.80* 0.09 0.957
m20 0.44 4.11* 0.19 0.899
m21 0.36 4.31* 0.13 0.931
m22 0.09 1.37 0.01 0.996
m23 0.46 4.35* 0.21 0.890
m25 0.50 5.23* 0.25 0.864
m26 0.54 6.79* 0.29 0.842
m27 0.44 4.14* 0.20 0.896
m28 0.42 3.96* 0.17 0.909
m29 0.51 5.63* 0.26 0.858
m31 0.25 3.69* 0.07 0.967
m32 0.13 1.88 0.02 0.992
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EK-6. Cizelge 9. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 29 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R’ Hata
Degerleri Degerleri
m1 0.11 1.79 0.01 0.994
m2 0.26 3.91* 0.07 0.967
m3 0.41 5.03* 0.17 0.911
m4 0.39 4.00* 0.16 0.919
m5 0.52 7.13* 0.27 0.854
m6 042 - 0.17 0.909
m7 0.27 0.07 0.962
m8 052 - 0.27 0.854
m9 035 - 0.13 0.935
m10 062 - 0.38 0.787
m11 0.32 4.17* 0.10 0.947
m12 0.36 5.20* 0.13 0.932
m13 0.46 5.27* 0.21 0.886
m14 0.19 2.59* 0.04 0.981
m15 0.32 4.91* 0.10 0.948
m16 0.36 4.02* 0.13 0.934
m17 0.27 4.20* 0.08 0.962
m18 0.28 3.72* 0.08 0.960
m19 0.28 3.71* 0.08 0.959
m20 0.44 4.08* 0.19 0.898
m21 0.37 4.30* 0.13 0.931
m23 0.44 4.88* 0.20 0.896
m25 0.51 5.19* 0.26 0.861
m26 0.54 6.78* 0.29 0.843
m27 0.44 4.11* 0.20 0.896
m28 0.42 3.94* 0.17 0.909
m29 0.51 5.63* 0.27 0.857
m31 0.27 3.82* 0.07 0.963
m32 0.13 1.90 0.02 0.992
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EK-7. Gizelge 10. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 28 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R’ Hata
Degerleri Degerleri
m2 0.26 3.91* 0.07 0.967
m3 0.41 5.04* 0.17 0.913
m4 0.39 4.00* 0.16 0.919
m5 0.52 7.12* 0.27 0.854
m6 042 - 0.17 0.909
m7 027 - 0.07 0.962
m8 052 - 0.27 0.854
m9 036 - 0.13 0.934
m10 064 - 0.42 0.765
m11 0.33 4.24* 0.11 0.944
m12 0.36 5.20* 0.13 0.932
m13 0.43 5.06* 0.19 0.901
m14 0.19 2.57* 0.04 0.982
m15 0.32 4.91* 0.10 0.948
m16 0.35 4.02* 0.13 0.935
m17 0.27 4.18* 0.08 0.962
m18 0.26 3.54* 0.07 0.965
m19 0.29 3.72* 0.08 0.958
m20 0.44 4.08* 0.19 0.899
m21 0.37 4.35" 0.13 0.931
m23 0.45 4.88" 0.20 0.895
m25 0.51 5.19* 0.26 0.862
m26 0.54 6.78" 0.29 0.843
m27 0.45 4.11* 0.20 0.896
m28 0.42 3.94* 0.17 0.909
m29 0.52 5.70* 0.27 0.856
m31 0.27 3.79* 0.07 0.964
m32 0.13 1.89 0.02 0.992

*p<.05
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EK-8. Gizelge 11. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 27 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R? Hata
Degerleri Degerleri
m2 0.26 3.90* 0.07 0.967
m3 0.41 5.09* 0.17 0.910
m4 0.40 3.97* 0.16 0.919
m5 0.51 7.01* 0.26 0.861
mé6 041 - 0.17 0.910
m7 027 - 0.07 0.963
m8 052 - 0.27 0.857
m9 036 - 0.13 0.935
m10 064 - 0.41 0.766
m11 0.33 4.23* 0.11 0.944
m12 0.36 5.21* 0.13 0.932
m13 0.44 5.04* 0.19 0.901
m14 0.19 2.56* 0.04 0.982
m15 0.34 5.14* 0.12 0.941
m16 0.36 4.08* 0.13 0.934
m17 0.25 3.91* 0.06 0.968
m18 0.26 3.54* 0.07 0.965
m19 0.29 3.72* 0.08 0.958
m20 0.44 4.07* 0.19 0.898
m21 0.37 4.36* 0.14 0.930
m23 0.45 4.88* 0.20 0.894
m25 0.51 5.17* 0.26 0.862
m26 0.53 6.61* 0.28 0.850
m27 0.44 4.09* 0.20 0.896
m28 0.42 3.92* 0.17 0.909
m29 0.51 5.70* 0.26 0.860
m31 027 377* 007 0964

*p<.05
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EK-9. Gizelge 12. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 26 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R? Hata
Degerleri Degerleri
m2 0.27 4.07* 0.07 0.963
m3 0.42 5.14* 0.17 0.910
m4 0.40 4.07* 0.16 0.915
m5 0.51 6.99* 0.26 0.863
m6 043 - 0.18 0.905
m7 028 - 0.08 0.961
m8 051 - 0.26 0.858
m9 036 - 0.13 0.932
m10 064 - 0.41 0.765
m11 0.33 4.26* 0.11 0.944
m12 0.36 5.21* 0.13 0.932
m13 0.44 5.05* 0.19 0.901
m15 0.34 5.19* 0.12 0.940
m16 0.35 4.06* 0.12 0.937
m17 0.25 3.88* 0.06 0.968
m18 0.26 3.54* 0.07 0.966
m19 0.30 3.80* 0.09 0.955
m20 0.42 4.11* 0.18 0.906
m21 0.36 4.39* 0.13 0.932
m23 0.49 5.02* 0.24 0.872
m25 0.49 5.20* 0.24 0.870
m26 0.53 6.63* 0.28 0.848
m27 0.46 4.20* 0.21 0.889
m28 0.41 3.98* 0.17 0.912
m29 0.51 5.70* 0.26 0.861
m31 0.22 3.28* 0.05 0.976

*p<.05
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EK-10. Cizelge 13. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 24 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R? Hata
Degerleri Degerleri
m3 0.41 5.18* 0.17 0.971
m4 0.41 4.09* 0.17 0.913
m5 0.50 6.95* 0.25 0.866
mé6 035 - 0.12 0.938
m7 028 - 0.08 0.961
m8 051 - 0.26 0.861
m9 037 - 0.14 0.929
m10 064 - 0.41 0.771
m11 0.33 4.33* 0.11 0.943
m12 0.36 5.22* 0.13 0.931
m13 0.44 5.12* 0.19 0.898
m15 0.35 5.27* 0.12 0.938
m16 0.35 4.08* 0.12 0.938
m17 0.25 3.86* 0.06 0.969
m18 0.26 3.62* 0.07 0.965
m19 0.35 3.75* 0.13 0.935
m20 0.41 4.07* 0.17 0.910
m21 0.36 4.40* 0.13 0.933
m23 0.55 4.46* 0.30 0.838
m25 0.42 4.24* 0.18 0.906
m26 0.53 6.67* 0.29 0.846
m27 0.46 4.24* 0.21 0.888
m28 0.41 4.02* 0.17 0.911
m29 0.51 5.75* 0.26 0.861

*p<.05
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EK-11. Cizelge 14. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 23 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R? Hata
Degerleri Degerleri
m3 0.42 5.21* 0.17 0.909
m4 0.41 4.06* 0.17 0.910
m5 0.48 6.76* 0.23 0.877
m6 034 - 0.12 0.930
m7 027 - 0.08 0.962
m8 049 - 0.24 0.870
m9 037 - 0.14 0.930
m10 065 - 0.42 0.764
m11 0.33 4.29* 0.11 0.945
m12 0.36 5.14* 0.13 0.933
m13 0.44 5.07* 0.19 0.901
m15 0.37 5.34* 0.14 0.928
m16 0.34 4.08* 0.12 0.939
m18 0.26 3.59* 0.07 0.966
m19 0.35 3.73* 0.12 0.936
m20 0.41 4.03* 0.17 0.912
m21 0.36 4.38* 0.13 0.933
m23 0.55 4.46* 0.30 0.837
m25 0.43 4.23* 0.18 0.905
m26 0.53 6.58* 0.29 0.845
m27 0.47 4.20* 0.22 0.885
m28 0.41 3.99* 0.17 0.914
m29 0.51 5.75* 0.26 0.863

*p<.05
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EK-12. Cizelge 15. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 22 Maddelik

Tirkge Formunda Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler Faktor Yiik t-Degerleri R? Hata
Degerleri Degerleri
m3 0.41 5.26 0.17 0.973
m4 0.41 4.07 0.17 0.911
m5 0.48 6.76 0.23 0.877
mé6 035 - 0.12 0.939
m7 027 - 0.08 0.962
m8 050 - 0.25 0.869
m9 038 - 0.14 0.926
m10 065 - 0.42 0.760
m11 0.33 4.07 0.11 0.945
m12 0.36 5.15 0.13 0.933
m13 0.40 4.55 0.16 0.918
m15 0.37 5.53 0.14 0.928
m16 0.34 4.10 0.12 0.940
m19 0.35 3.72 0.12 0.937
m20 0.41 4.05 0.17 0.912
m21 0.36 4.41 0.13 0.934
m23 0.55 4.47 0.30 0.837
m25 0.43 4.25 0.18 0.904
m26 0.53 6.57 0.28 0.846
m27 0.47 4.23 0.22 0.884
m28 0.41 4.01 0.17 0.913
m29 0.51 5.92 0.26 0.859

*p<.05
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EK-13. Sekil 6. Epistemolojik inanglar Envanteri’nin 25 Maddelik Tiirkge

Formunun Faktor Yapisina iliskin Tanimlanan Model (Model 8)

\SK_
/C)

\

(o)} —

—= B0
—= Bl
e
—= B8
—— Mz
- M
- I3
—= 23
—=| M35
—— M3
—= M9
—=  MIE
—— 21
= 23
- 4
- w7
—=| 20
—=| 27
—= 28
- s
—= M
—= iz
——  Mi5
—= 17
—=| M2

SK: Bilginin basit olduguna iliskin inan¢ boyutu, CK: Bilginin mutlak olduguna iliskin
inan¢ boyutu, QL: Ogrenmenin ¢abuk bir sekilde gerceklestigine iligkin inan¢ boyutu, OA:
Otoriteden gelen bilgiye iliskin inang boyutu ve FA: Yetenegin dogustan geldigine iliskin

inang boyutu.
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EK-14. Cizelge 24. Tiim “Olgme Degismezligi” Grubu igin Epistemolojik

inanglar Envanteri'nde Yer Alan Maddelere iligkin Faktér Yiik

Degerleri, R? Degerleri, t Degerleri ve Hata Degerleri

Maddeler faktor yitk tdegerleri R? Hata
degerleri degerleri

2 0.27 4.71* 0.07 0.963
3 0.33 4.75* 0.11 0.943
4 0.37 4.44* 0.14 0.928
5 0.43 7.56** 0.18 0.905
6 041 - 0.17 0.911
7 023 - 0.05 0.974
8 045 e 0.20 0.892
9 029 - 0.08 0.958
10 061 - 0.37 0.795
11 0.37 6.10* 0.14 0.929
12 0.31 5.62* 0.09 0.952
13 0.47 7.02* 0.22 0.885
15 0.40 6.97* 0.16 0.919
16 0.42 4.58* 0.18 0.906
17 0.40 6.91* 0.16 0.919
18 0.38 5.97* 0.14 0.926
19 0.29 4.96* 0.08 0.957
20 0.22 3.24* 0.05 0.976
21 0.31 4.25* 0.10 0.950
23 0.44 6.10* 0.19 0.8989
25 0.45 6.22* 0.20 0.895
26 0.51 7.83* 0.26 0.861
27 0.44 4.60* 0.19 0.901
28 0.50 4.52* 0.25 0.867
29 0.44 5.30* 0.20 0.897

*p<.05
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EK- 15. Cizelge 25. Metrik Degismezligin Test Edilmesinde Kiz ve Erkek

Ogrenci Gruplan igin Hesaplanan Faktér Yiik Degerleri ve R?

Degerleri
Kizlar Erkekler
Madde Faktor yiik R? Faktor yiik R’
degerleri degerleri
m2 0.29 0.09 0.23 0.05
m3 0.37 0.13 0.30 0.09
m4 0.38 0.14 0.40 0.16
m5 0.40 0.16 0.43 0.18
m6 0.42 0.18 0.37 0.14
m7 0.23 0.05 0.24 0.06
m8 0.44 0.20 0.46 0.22
m9 0.28 0.08 0.26 0.07
m10 0.59 0.34 0.63 0.40
m11 0.36 0.13 0.38 0.14
m12 0.30 0.09 0.32 0.10
m13 0.47 0.22 0.47 0.22
m15 0.40 0.16 0.40 0.16
m16 0.43 0.19 0.45 0.20
m17 0.38 0.15 0.39 0.15
m18 0.38 0.15 0.38 0.15
m19 0.32 0.10 0.27 0.07
m20 0.20 0.04 0.18 0.03
m21 0.34 0.12 0.25 0.06
m23 0.45 0.21 0.40 0.16
m25 0.47 0.22 0.44 0.19
m26 0.49 0.24 0.51 0.26
m27 0.44 0.20 0.46 0.21
m28 0.48 0.23 0.48 0.23

m29 0.49 0:24 0.40 0.16




EK- 16. Cizelge 26. xz’ler icin Olgeklendirilmis Fark Testi Sonuglar

szabIo
Karsilagtirllan Modeller To To* T T do d1 co c1 cd Ts do-d1 deger
Metrik - Sekilsel 1007.000 910.4353 992.033 897.0919 550 530 1.106079 1.106 1.113 13.46 20 28.412
Tam oOlgek — Tam
metrik 1041.037 947.1781 1007.013 910.4353 570 550 1.099093 1.106 0.907 37.51 20 28.412
Kismi 6lgek- Tam
metrik 1012.445 918.2545 1007.013 910.4353 566 550 1.102576 1.106 0.982 5.53 16 23.542
Tam degis.ozgilliik -
Kismi olgcek 1079.853 962.0814 1012.445 918.2545 591 566 1.122413 1.103 1.571 4289 25 34.382
Kismi degismez
ozgiilllik- Kismi 6lgek  1037.399 940.4786 1012.445 918.2545 587 566 1.103054 1.103 1.116 22.36 21 29.615
Tam faktor varyans
deg. - Kismi degismez
ozgiilliik 1041.43 944.518 1037.399 940.4786 592 587 1.102605 1.103 1.050 3.84 5 11.070

p<.05
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EK- 17. Gizelge 28. Olgek Degismezliginin Test Edilmesinde Kiz ve

Erkek Ogrenci Gruplari igin Hesaplanan Sabit Degerleri

Madde Kizlar Erkekler
Sabit degerleri Sabit degerleri
m2 219 2.33
m3 2.53 2.56
m4 3.40 3.53
m5 2.67 2.90
m6 2.84 2.99
m7 3.56 3.59
m8 2.67 2.83
m9 277 2.76
m10 3.30 3.35
m11 2.90 2.95
m12 2.94 3.05
m13 3.55 3.63
m15 2.08 212
m16 1.45 1.43
m17 3.00 3.16
m18 3.52 3.60
m19 2.57 2.65
m20 1.88 2.25
m21 1.30 1.47
m23 2.64 2.94
m25 1.87 1.80
m26 2.39 2.60
m27 2.50 2.58
m28 2.29 2.52
m29 1.74 1.82

**Koyu yazilan sabit degerleri, kiz ve erkek 6grenci gruplari i¢in farklilagan
sabit degerleridir.
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EK-18. Cizelge 30. Kismi Olgek Degismezligi Testi igcin LMT Sonuglari

2

Sinirlama (ilgili madde) LMy p

Sinirlama 1 (m2) 0.266 0.606
Sinirlama 2 (m3) 0.004 0.949
Sinirlama 3 (m4) 0.000 0.997
Sinirlama 4 (m5) 0.478 0.489
Sinirlama 5 (m6) 0.008 0.928
Sinirlama 6 (m7) 0.274 0.600
Sinirlama 7 (m8) 0.131 0.717
Sinirlama 8 (m9) 0.095 0.758
Sinirlama 9 (m10) 0.511 0.475
Sinirlama 10 (m11) 0.001 0.975
Sinirlama 11 (m12) 0.031 0.861
Sinirlama 12 (m13) 0.165 0.685
Sinirlama 13 (m15) 1.383 0.240
Sinirlama 14 (m16) 0.591 0.442
Sinirlama 15 (m17) 0.004 0.952
Sinirlama 16 (m18) 0.244 0.621
Sinirlama 17 (m19) 0.151 0.697
Sinirlama 18 (m26) 0.241 0.623
Sinirlama 19 (m27) 0.747 0.388
Sinirlama 20 (m28) 1.197 0.274

Sinirlama 21 (m29) 0.881 0.348
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EK- 19. Cizelge 31. Degismez Ozgiilliigiin Test Edilmesinde Kiz ve Erkek

Ogrenci Gruplari igin Hesaplanan Hata Degerleri

Madde Kizlar Erkekler
Hata degerleri Hata degerleri

m2 0.961 0.968
m3 0.941 0.943
m4 0.929 0.919
m5 0.916 0.898
mé6 0.905 0.921

m7 0.976 0.972
m8 0.903 0.883
m9 0.960 0.961

m10 0.801 0.798
m11 0.933 0.931

m12 0.957 0.947
m13 0.882 0.880
m15 0.924 0.908
m16 0.901 0.904

m17 0.927 0.911

m18 0.924 0.922
m19 0.955 0.963
m20 0.982 0.980
m21 0.951 0.952
m23 0.896 0.914
m25 0.878 0.898
m26 0.872 0.848
m27 0.905 0.893
m28 0.879 0.865
m29 0.895 0.897

**Koyu yazilan hata degerleri, kiz ve erkek 6grenci gruplan i¢gin farklilagan hata
degerleridir.
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EK-20. Gizelge 33. Kismi Degigsmez Ozgiilliik Testi igcin LMT Sonuglari

2

Sinirlama (ilgili madde) LMy p
Sinirlama 1 (m4) 0.032 0.858
Sinirlama 2 (m5) 0.004 0.949
Sinirlama 3 (m6) 0.230 0.631
Sinirlama 4 (m7) 0.082 0.775
Sinirlama 5 (m8) 0.160 0.689
Sinirlama 6 (m9) 0.432 0.511
Sinirlama 7 (m10) 1.409 0.235
Sinirlama 8 (m11) 0.258 0.611
Sinirlama 9 (m12) 0.088 0.767
Sinirlama 10 (m13) 0.601 0.438
Sinirlama 11 (m15) 3.361 0.067
Sinirlama 12 (m16) 2.324 0.127
Sinirlama 13 (m17) 2.165 0.141
Sinirlama 14 (m18) 0.471 0.492
Sinirlama 15 (m19) 1.930 0.165
Sinirlama 16 (m23) 0.449 0.503
Sinirlama 17 (m25) 0.391 0. 532
Sinirlama 18 (m26) 0.460 0.498
Sinirlama 19 (m27) 0.074 0.786
Sinirlama 20 (m28) 0.404 0.525

Sinirlama 21 (m29) 3.842 0.052
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