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ONSOZz

Dil Felsefesi, felsefenin diger disiplinlerine gére oldukg¢a yeni bir
disiplindir. Her ne kadar dil, antik dénemden bu yana Uzerinde durulmus bir
konu olsa da kapsamli, sistematik bir bicimde ve degerince dikkate alinmasi
ancak 19. Ylzyllda mimkin olmustur. Oysa dil olmadan insanin kendi
varligini ortaya koymasi, hatta varolabilmesi neredeyse imkansizdir. Dil ile
varlik arasinda temel, dedismez bir bag oldugu kesindir. Heidegger de bu
durumu, "Dil varhigin evidir." sbézlyle ifade etmigtir. Varlik, kendini dilde
gOstermekte, insanin stregelen varolusu dille birlikte agida ¢cikmaktadir. Peki,
varligin evine yolculugu, neden bu kadar ge¢ olmustur?

Aslinda Babil efsanesinden bu yana, dinyayi butlndyle kapsayacak
ve gavenilir bir bicimde ifade edecek ideal bir dil arayisi hep olmustur. Ancak
diger felsefi sorunsallastirmalarda oldugu gibi bu konuda da hem "dlinya"nin
icinde olup hem de onun hakkinda konusmanin zorlugu- Ustelik insanin,
icinde olunan dinyanin da icinde bir dinya olusu- bunu gdglestirmistir.
Cunkd bir sey hakkinda net ve eksiksiz konusabilmek, ona tim ydnleriyle
vakif olmayi gerektirir. Dil hakkindaki calismalar, tipki Foucault’nun
epistemelerle géstermeye calistigi gibi, icinde bulunulan dénemin ilgi ve glc
alanlari, kultar gibi nitelikleriyle paralel olarak sekillenmistir. Fakat 6zellikle,
sbzcuk analizlerine dayanan, insandan soyutlanmis dil calismalari; dGnemli bir
noktayi gbzden kagirmaktadir: Dili konu edinirken o dili var eden insani.

Bu g¢alismanin amaci, Martin Heidegger ve Michel Foucault'nun dil
Uzerine dusUncelerini ele almaktir. Ayrica ¢alismada dil felsefesi ve dilbilim
alanlarinda verilmis eserlerin tarihcesi ve 6zetlenmis igerikleri sunularak;
Heidegger ve Foucault'nun goérUsleri ile karsilastirmanin mimkin olmasi
amagclanmistir. S6zi edilen caligmalar ve isimler ayni zamanda Heidegger ve
Focault'nun yer yer atifta bulundugu isim ve calismalar olmasi bakimindan
da 6nemlidir.

“Modernizm” adi altinda gagimiza ydnelik dikkat ¢ekici tespitleri, bu iki
disunurd daha 6nemli hale getirmektedir. Heidegger ve Foucault, dile yonelik
gOruslerini aktarirken énemli bir gerekliligi ve eksikligi de vurgulamaktadirlar:
Her iki disunUr de dili, varlik ile beraber konu edinmektedir. Varligin ele
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alinmasi ise, dilin tasiyici olan insanin gézden kagiriimamasi ile mimkin
olmaktadir. Bu nedenle bu iki distndrin dil gérugleri ayni zamanda onlarin
varlik gorUsleri ile ginimuize vyoénelik elestirel duslincelerini de
kapsamaktadir.

Oldukga zorlayici bu ¢alismada arastirmam icin beni yénlendiren ve
bdylelikle bu iki 6Gnemli digtinurd yakindan tanimami saglayan, bana destek
olan hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Sayin Veli URHAN’a tesekkurlerimi

sunarim.
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GIRiS

Foucault ve Heiddegger'in dil felsefesini konu edinmeden énce ne
tirden bir dil felsefesinden s6z edeceg@imizi belirlemek gerekmektedir.
Gramer (dilbilgisi) ya da s6zclklerin analizine dayali bir dil felsefesi bu iki
disun0rdn fikirlerini anlatmada dar bir gergceve olarak kalacaktir. Heidegger'in
de ifade ettigi gibi sadece varolanlarin dilsel ifadesinin temellendiriimesine
bakan bir dil felsefesi; bicimle sinirlanmis ya da evrensel bir gramere
ulasmay! amaclamis ya da anlamdan (ve de anlasilmadan uzak) teknik ve
oldukga mekanik bir kisirlagsmaya gétirebilir. Dilin incelenmesi, insansiz bir
merkezde kaybolabilir; ¢inkl dilin dolaysiyla imlemelerin, adlandirmalarin
kokleri insanin ontolojisine dayanmaktadir. Dili var eden ve onunla beraber
bicimlenen insandir. Ona anlamini kazandiran insanin varolusudur. Bu
nedenledir ki Heidegger de Foucault da analitik bir felsefeden kacinmigtir. Dil
konusunda yapilmasi gereken insanin, kendimizin ve simdinin ontolojisini
ortaya koymaktir. insanin, Dasein'in ontolojisine dayanmayan bir felsefe,
varliktan uzaklasmis demektir. Varliktan uzaklasan bir felsefe ise 6znesini
kaybetmis bir felsefedir. Dil felsefesinin ilerlemesi, insanin ontolojisinin ortaya
konmasina baglhdir. Bu nedenledir ki Foucault, c¢esitli ydntemleri
benimseyerek (arkeoloji, soybilimsel...) modern insanin bir proje gibi
kurulumuna denk slren bir slregten s6z etmistir. Heidegger de calismalarina
(6zellikle bagyapiti “Varlk ve Zamana) varlik'in ve insanin ontolojisini ortaya
koyarak baslamistir.

Dil; bir etkinliktir, s6z etkinligidir. Sdyleyeninden yani konusandan
badimsiz olmayan bir etkinliktir. Konusmaci istedigi kadar nesnel olmaya
caligsin, vurgulamalar, tonlamalar, sesin dizeyindeki inis cikiglar, secilen
kelimeler, mimikler v.b. ile kendini ele vermekten kacinamaz. Kurdugumuz
cumlenin 6znesi bir baskasi dahi olsa da o 6zneyi dile getirirken sesimize
yUkledigimiz anlamlar, farkinda olarak ya da olmayarak bizi etkin 6zne
konumuna getirir. Foucault'nun Turkceye "Séylemin Diizeni" adiyla gevrilen

eserindeki su s6zleri de bize bunu gbstermektedir:



"Bugin yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki de
yillar boyunca yapmak zorunda kalacagim konugsmalarda, hi¢ kimseye
sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim. S6ze baslamaktansa, séziin beni sarip
sarmalamasini ve beni her tirli olasi baglangicin ¢ok ételerine tasimasini
isterdim. Konugacagim sirada, kimligi bulunmayan bir sesin benden epey
o6nce sbéze baslamis oldugunu fark edivermek ne hos olurdu: o zaman
sézcikleri baglamak, cumleyi sdrdidrmek, kendisini, sanki bir an igin askida
tutarak bana isaret vermisgesine yarattigi bogluklarin arasina, hi¢ kimsenin
fazlaca dikkatini cekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana. Bdylece baslangi¢
olmayacakti ve séylemin kendisinden kaynaklandigi kisi olacak yerde,
onun uzayip gidisinin rastlantisaliginda zayif bir bosluk, olasi
eriyisindeki bitis noktasi olacaktim..."”

Sdylemek, konusmak ve dil; alelade bir etkinlik degildir. Foucault bu
konusmasinda kendini hissettiren bir glce isaret etmektedir: "sGylemin
kendisinden kaynaklandigi kisi", s6ylemi belirleyen gugtir. Bu gug, kendini
kurumlariyla g6rinir hale getirmektedir. Sdéylemin, tipki Foucault gibi,
kendisinin digsinda kalanlar igin de sdyleyecekleri vardir hatta yaptirimlari ve
dayatmalari. Her ¢ag, kendi disiplin ve gbdzetleme ydntemleri ile bize bunu
ispatlamaktadir. Foucault'nun cgesitlilik sunan g¢aligmalari, ¢aglar icinde ve
cinsellik, tip, yargi sistemleri, egitim sistemleri, kisilik terbiyesi anlayiglari ve
diger pek ¢ok alanda bunlarin izini sirmektedir. Foucault'nun kendisi de
kendi varhgini korumak adina, sOylemlerin cergevelerinde sinirlanmaktan
kacinmaktadir. Bunu yaparken de, ¢aligsmasi hangi konu ile ilgili olursa olsun,
bize tipki Las Meninas'in ressami Velasquez'in (bkz. Ek:II,Ek:Ill) krali isaret
edisi gibi tek bir yeri gostermektedir: iktidar ve glc. Bu nedenledir ki
¢alismalarinin higbiri, bu konuya deginmeden gegcmemektedir.

Foucault'nun sdylem konusundaki ilk ¢alismalari, "arkeoloji” adini
verdigi bir yonteme sahiptir. Burada sadece tesaduf olarak goérmeden
arkeologlarin ¢alismalarindaki bir incelige dikkat cekmek gerek: Kazilarda

bulunan tarihi bir parcayi dylece yerinden almak, onunla ilgili olasi bilgilerin

! Michel Foucault, Séylemin Diizeni, s.21



guvenilirligini zedeler ve hatta o parga ile ilgili bilgilere ulasmayi engeller. Bu
nedenle bulunan parcanin bulundugu yer ve diger unsurlarla beraber
degerlendiriimesi gerekir. Kazi alanindan éylece alinan bir amfora, kag yillik
olursa olsun, bu 6zensizlik ve tedbirsizlik nedeniyle anlamini kaybedebilir.
Sdzclkler ve dil galismalari da bdyledir. Eger dili ya da sdylemleri ele alirken,
onu bagimsiz bir parca veya bir laboratuar nesnesi gibi salt teknik analize
tabii tutarsak, onu var eden kosullari ve etkileri gézden kagirmis oluruz. Bu
nedenledir ki Foucault bir sdylemin ortaya cikisini sergilerken, tim toplumsal
kurumlar ile beraber irdelemektedir. Belki de bu nedenle arkeoloijk yontemi
benimsemigtir.

S6z konusu bilimsel, teknik analiz oldugunda, dogadaki siki
determinizmi, nedenselligi, insanla ilgili alanlarda da bulmamiz mdmkin
olmaz. Fakat belli bir olayin kesin ve belli bir tek nedeni olamasa da baglantili
oldugu kosullar iginde anlamak, iligkili durum ve kurumlar ortaya koymak
mUmkunddr. Foucault'nun dili ele alisi da s6ylem kavrami ile beraber onu
iliskide oldugu diger kurumlarla beraber sergilemektedir.

Bu ¢alismanin birinci bolimande; dil felsefesi ve dilbilim alaninda 6ne
cikan isimler ve eserlerine deginilmistir. Béylece Heidegger ve Foucault’nun
atifta bulunduklari ile elestiri noktalarini daha anlasilir kilma amaclanmigtir.
Dil felsefesi ve dilbilim alaninda verilmis eserler genellikle dil kargilastirmalari
ve ¢bzumlemelerine dayali, dilbilimsel yapilan olusturan 6geleri inceleyen
¢alismalardir. Bunlarin yaninda, kurgulanmis bir dile dayanan hatta
kurgulanmig bir dille yapilmis ilgi ¢cekici eserler de yer almaktadir.

Takip eden ikinci bélimde bu iki dasintrin hayatlar ile birlikte
dusincelerine yon veren énemli olaylar, deneyimler ve kesisme noktalari ele
alinmistir. Eserlerinin Oretim strecinde bu unsurlar, reddedilemez 6neme
sahip olmaktadir. Ozellikle Foucaultnun deneyimleri ve icinde yer aldii
olaylar (6rnegin klinik deneyimleri, hapishane ¢alismalari, gérismeleri v.d.),
onun ustaca derinlige ve ayrintiya sahip eserlerine blylk katki saglamigstir.
Benzer sekilde Heidegger’in, ¢ok tartisilan, Nazizm ile ilgili deneyimleri de
kimi zaman bir gerekcelendirme ya da savunma seklinde eserlerinin satir

aralarinda varhgini hissettirebilmektedir.



CGalismanin G¢lncl boéliminde Martin  Heidegger’'in dil Uzerine
daslnceleri, agirlikh olarak “Varlik ve Zaman” (“Sein und Zeit”) ve ayrica
diger eserler temelinde ele alhnmistir. Dil gérGstnin, varhk gdéristnden
ayrilamaz olusu, onun insan ve varlik goérisinud de ele almayi gerekli
kilmigtir. Dérdincl bdlimde Michel Foucault'nun dil gbérist konu edinmistir.
Dusunceleri konu edilirken Heidegger gibi Foucault’'nun da felsefesinde temel
olan kavramlar incelenmistir. Kendilerine 06zgl yo6ntemleri (zerinde
durulmustur. Eserlerinin konu ¢esitliligi ve ele alis bigimi bakimindan her iki
disdndr de anlasilmasi oldukca zahmetli Kkisilerdir. Ancak Foucault,
Heidegger'e nazaran daha genis bir degerlendirme imkani sunmaktadir.
Calismanin  sonucunda mimkin oldugunca Kkarsilastirma ve sentez
yapilarak, Martin Heidegger ve Foucault agisindan dilin ne demek oldugu ve
insan icin anlami ve nasil ele alinmasi gerektigi sorulari yanitlanmaya
cahsiimigtir. Her iki dastnrin de konuyu oldukga 6zenli bigimde ele alarak,
insana yabanci ve sadece belli bir zimre tarafindan anlasilabilecek bir konu
olmaktan c¢ikarip, ona varhgini tekrar kazandirmayr amacladigi
g6rilmektedir.



BiRINCi BOLUM
DIiL FELSEFESINDE ONE CIKAN DUSUNUR VE DILBILIMCILER

Dil ve duslnce arasinda dogrudan bir iligki vardir. Distinmek de
insanin 6zel bir yetisidir. Kendini diger varliklardan ayiran etkinliklerini dil
yoluyla paylasir, aciga vurur. Bu nedenle dilin irdelenmesi insanin ele
alinmasi anlamina gelmektedir. Clnku{ dil, insanin varolusuna 6zel bir seydir.
Ancak bir disiplin olarak dil felsefesinin ortaya ¢ikisi 19. ylzyilin sonu ile 20.
yuzyilin basinda olmustur. Bu tarihten énce de dil hakkinda konusulmussa da
bu daha ¢ok kavramlari ele almak icin dili arag edinmek olmustur.

Ferdinand de Saussure, dilbilimin ve dil felsefesinin 6ncllerinden
kabul edilir. 1857-1913 yillarni arasinda yasamistir. Saussure'a goére dili
anlamak igcin 6ncelikle onun igyapisina bakmak gerekir. Kigisel 6zellik tagiyan
s6zden ¢ok toplumsal dil Gizerinde durmustur. Clnkl ona gére sdz, toplumsal
bir sey icermemektedir, bireysel ve bir anliktir. Ote yandan séz, dilin evrimini
saglamaktadir. "Dil, konusan kiginin bir iglevi degildir, bireyin edilgen bir
bicimde bellegine aktardigi driindiir."® Yani insan, dili 6grenirken pasif bir
konumdadir. Dil, toplumsaldir ve konusan bir topluluk olmazsa dilde
varolamaz. Zaman, toplumsal giglerin dil Uzerindeki etkilerini gdstermesine
olanak saglamaktadir.

Dilsel bi¢im Gzerinde incelemeler yapan Edward Sapir (1884-1939)'e
g6re dil, bir toplum icinde yasamaya bagli olarak ortaya ¢ikmig ve geligsmis bir
insan etkinligidir."... Tanimlayacak olursak dil, istemli olarak dretilen bir
simgeler dlzeni araciligiyla didstnce, duygu ve isteklerin bildirigiminde
kullanilan, icglidisel olmayan, yalnizca insana ézgii bir yéntemdir.” ®insan,
bir toplum icinde olmasa da yurimeyi 6grenebilir; ancak dilin varolmasi onun
bir topluluk icinde yasamasina baglidir. Ayrica Sapir'e gére her ne kadar dil
bulundugu toplumla sekillense de evrenseldir. Clnkl her dilde dilin baglica
temeli olan kesin olarak belirlenmis bir ses duzeni, s6zIi dil égelerinin

kavramlarla 6zel baglantilari ve her tarla iligkiyi ifade edecek bigcimsel anlatim

? Berke Vardar, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, Multilingual Yayinevi, Ocak 1999, s. 20.
3
A.g.e. s. 54



incelikleri her dilde mevcuttur. Hatta ona gére birgok ilkel dilde gagdas dilleri
neredeyse asan bir bigim ve deyis zenginligi vardir.

Leonard Bloomfield (1887-1949), dilin kendisi kadar dil 6gretimi
Uzerinde de durmustur. Dilbilimin dogmasina yazinin kullaniimasi yol
acmissa da yazi dil degildir. Ona goére incelenen dilsel bicimler, belli bir
anlami dile getirmek icin soéylenir; ancak dil incelemesi bu anlamlari
tanimlayacak kadar gelismemistir. Kesin bir anlam tanimina ulagmak igin,
bicimleri Ureten konusucunun durumu ve evrendeki tim nesnelerin kesin
bilimsel tanimlarina ihtiya¢ vardir. Dil incelemelerinde anlamin incelenmesi
geri kalmigtir ve insanin sahip oldugu bilgiler artmadigi strece bu bdyle
kalacaktir.*

Nikolay S. Trubetskoy (1890-1938). Sesbilgisi ile sesbilim arasindaki
ayrimi ilke olarak zorunlu gérmustar. "...Sesbilgicinin sesleriyle sesbilimcinin
birimleri értiigmez. Sesbilimci, ses konusunda yalnizca dilde belli bir islev
yerine getiren &geleri ele almaldir... Her tirli sesbilimsel betimlemenin ilk
adimi,séz konusu dilde var olan ve anlamlari birbirinden ayirt eden sessel
karsitliklar bulmaktir: Sonug olarak dilin ses dizelgesi kalkis noktasi olmali ve
sesbilimcinin gerecini saglamalidir."

Gustave Guillaume (1883-1960), dilin icerdigi diusinmeye ydnelik
digtnmenin devinimini gz dninde tutan, matematik ve fizik ydntemlerinden
faydalanan bir galismaya sahiptir. Ele aldig1 dnemli konulardan biri de bigimle
anlam arasindaki iligkidir. "...Dilde her sey dizge degildir. Ancak dizge, her
seyi kavrar, eklemleriyle kucaklar. Dizge her yerde kendi digindaki her seyi
kapsayicidir. Adlarin cesitliligi dizgeli degildir. Ancak ad dizgesi c¢esitlilik
karsisinda birlegtiricidir, ne var ki ¢esitliligi de gliciinden yoksun birakmaz, en
kiguk bir kisitlama getirmez ona. Adlar sonsuza dek c¢ogaltilabilir,
dugdndlebilir 6zdek yeni adlarla istenildigi kadar bélimlenebilir; ancak béyle
bir iglem, ad ulaminin belirttigi evrenselde kavrayis dlzeneginin higcbir

degisiklige ugramasina yol agmaz...”6 Guillaume'e gbére konusan bireyin

4 A.g.e., s. 66
> A.g.e. s. 90
®Age.,s. 114.



dusince devinimi dilde ortaya c¢ikar; ancak dinleyen bireyin distncesindeki
devimsellik baska bir devimselliktir.

Lucien Tesniere (1893-1954), dil arastirmalari iginde lehge ve yapi
konulari Gzerinde durmustur. Ayrica genel bir dilbilim kurami saptamaya
calismig, dilbilgisini bir dizge olarak ele almistir. Sdzciklerin (zerinde
Ozellikle durarak, basit gorinmelerine ragmen soézcuklerin guglukle
tanimlandigina dikkat c¢ekmistir. Onlarin siniflandirimasinda anlamsal
yOnlerine dncelik vermigtir. TUmceyi ise olaylarin, kosullarin ve oyuncularin
etkin oldugdu bir gdsteriye benzetmistir.”

Louis Hjelmslev (1899-1965) dili, kdkeni yine kendi icinde olan,
kendine 6zgU bir yapiya sahip, yeterli ve tutarh bir batlin olarak gérmustar. Dil
kuramina saf bilimsel bir temel getirmeye calismistir. "...Gdsterge isleviyle
onun iki 6gresi olan anlatim ve igerik arasinda dayanisma da vardir. Bu iki
6ge birlikte bulunmadikgca gdsterge iglevi hicbir zaman gerceklesemez; 6te
yandan, bir anlatim ile igcerigi ya da bir icerik ile anlatimi, aralarinda gésterge
islevi olmaksizin higbir zaman birlikte gdriinmeyeceklerdir. Gésterge islevi
bagi basina bir dayanismadir. Anlatimla icerik dayanisma igindedirler,
karsilikli olarak birbirlerinin varligini gerektirirler..."

Roman Jakobson (1896-1982) da dile iliskin bilimsel incelemelerde
bulunarak dilde dikkat edilen unsura gére bazi saptamalarda bulunmustur.
Ornegin konusucuya (gdndericiye) ydnelen bildirilerde cosku islevi vardir.
Gergek olsun ya da olmasin coskusallk ortaya c¢ikar. Dinleyiciye
(gbnderilene) ybnelen bildirilerde c¢agri iglevi vardir. Baglama odaklanilan
bildirilerde gdnderge (resmedilen varlik) islevi vardir ve ona goére Ug¢lncu
kisiye yonelik yapilan betimlemeler buna baslica 6érneklerdir. Dinleyicinin
dikkatini cekmeyi ya da dikkatinin dagiimasini engellemeyi amaglayan iliski
islevi karsilikli bildirme eyleminin olup olmadigini kontrol eder. Duzgude

odaklanan sdylemler Gstdil islevi gerceklestirir. Bigimsel 06zelliklerin dil

"Age.,s. 131.
®Age.,s. 181



kullanimina egemen oldugu ve bildirinin kendi kendisine dondk oldugu
ifadeler ise yazinsal iglevi gerg;ekleg,tirmektedir.9

André Martinet (1908), pek c¢ok dilbilimci gibi Saussure etkisinde
kalmistir. Ona goére dil insan deneyimlerini aktarir ve bunun igin her dil
kendince ¢6zimlemeler yapar. Bu ¢dézimlemeler her toplulukta birbirinden
farkhdir ve farkli eklemlemeleri ortaya ¢ikarir; ¢inkd dil her an ve konusulan
kisiye gOre degisir. Yani dil, surekli olarak dinleyicilere gére uyarlanir. Dil,
insanhigin ilerlemesinin anahtaridir.

Zellig S. Harris (1909), yazidan ziyade daha c¢ok s6zlU dili ele almis;
ayrica dagihimcilik adi altinda yeni bir kuram getirmistir. Bu kuram
dogrultusunda 6znel etmenler incelemenin diginda tutulmus; yalnizca
gbzlenebilen, élcllebilen, nesnel olgular ele alinmistir. Fakat bunun, anlamin
ele alinmasi acgisindan yetersiz oldugunu distntnce ¢aligmalarina iki timce
arasindaki bagintilari gésteren déniisiim calismalarini da katmistir. Ayrica
Harris'e g6re bir dilin batin timcelerinin yapilarini agiga c¢ikaran gekirdek
timceler vardir."

Noam Chomsky (1928), herhalde bunca dil tartismasi arasinda
gorusleriyle bize en tanidik gelen isimlerden biridir. Zaten yalnizca dil
konusundaki dusUnceleriyle degil gincel olaylar konusunda getirdigi
yorumlarla da dikkat ¢eken bir isimdir. Ama en ¢ok da "tretici-dénlisiimsel
dilbilgisi” adl yaklasimiyla ses getirmistir. Chomsky'e goére diller yalnizca
ylizeysel yapida birbirinden farklidirlar. Ote yandan dile getirilen diisiinceler
evrenseldir. Bu da farkli diller arasi geviriyi, birden fazla dili 6grenmeyi
mUmkuin kilmaktadir. Ayrica dil kuramlari gergek davranigin altinda yatan
anhksal gercekligi bulmaya c¢ahstiklari icin aslinda anlikgidirlar. Dili
kullanmamizda ve dilsel tepkilerimizde belirleyici oldugunu varsayacagimiz
aligkanhklarimiz, egilimlerimiz anhksal gergekligin niteligine iligkin veriler

sunsa da dilbilimin gercek konusunu olusturmazlar.'

° Berke Vardar, Yirminci Yiizyll Dilbilimi, Multilingual Yayinevi, Ocak 1999, s. 202.
Yage., s.221.
" age., s.249.
2 age., s.272.



Elbette dili konu edinen arastirmaci, bilimadami ve felsefeciler bu
isimlerle sinirli degildir. Yukarida kisaca sdz edilen isimler, XX. ylzyilda éne
¢ikan daha ¢ok dilbilimci isimlerdendir. Onlarin yani sira ginimuizde dil
felsefesi ilk olarak Saussure tarafindan tanimlanan gdstergebilim (semiotik,
semiotic, sémiotique) adiyla sirdirilmektedir. En kiicik anlam birimi kabul
edilen gostergelerin nelerden olustugu ve hangi yasalar tarafindan
yOnetildikleri Gzerinde durulmaktadir. Saussure'dan baska Jacques Derrida
ve Charles S. Peirce de bu calismalarda etkili isimlerdendir. Bu isimler
konusan ve dinleyen arasindaki iliskide, dinleyenin én plana ¢ikmasina yol
acmis bir gérise 6ncllik etmislerdir. Clnkl konusan ne anlatmak isterse
istesin, s6zline yerlestirdigi anlam ne olursa olsun, dinleyicide s&zin
anlaminda etkindir.

Gottlob Frege, G. E. Moore, Bertrand Russell,John L. Austin,
Ludwig Wittgenstein'in Rudolf Carnap,John. R. Searle de dili
¢cdzimleyerek felsefeye yeni bir dizen getirmeyi amaclamig, dil felsefesi
denince mutlaka s6z edilmesi gereken isimlerdendir.

Dil, insanin disinme yetisinin bir sonucudur. Dilde birakilan etki,
dusinceyi de dolaysiz bicimde etkiler. Bu nedenle distncenin aciga cikisi
demek olan dile getirilen dizenlemeler, bilince ve onun diger Uretimlerine de
ayni etkiyi yapar. Dil, anlami genellemeye yobnelik tekdlze bir sekle
indirgeme tehlikesine acik kati bilimci bir bakigla tutulamayacak kadar
kaygandir. Ya da salt mantiksal, hesaplayici bir bakisa yenilmeyecek kadar
duygusaldir. Ancak mistik ya da Grklaten bir metafizikle kaybolmayacak kadar
da gercekgeidir. Daha ¢ok s6zIU dil Gzerinde durulsa da insanin olanaklarinin
cesitliligi icinde dil de (isaret dili, Braille alfabesi v.d.) ¢ok cesitlidir ve insan
firsatini buldugu/yarattigi her bicimde kendini ifade etmeye ¢abalar. Kisacasi
dil, insanin tim varlik alanina etki eden, insanla beraber varolan, var eden
yegane sey Ozelligini tim glclyle korumaktadir. Bu nedenle, dil alaninda
yapilacak incelemeler ve arastirmalar; varhigin tam nitelikleriyle ele
alinmasini gerektirmektedir. Ola-gelen insan gibi dil de séylem de varolusunu

tek bir cerceveye girmeyecek bicimde strdirmektedir.
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Dil; insanin tim eylem ve etkinlik alanlarini kapsayan, hepsine nifuz
eden, insan bir anda gidemese de gelecede uzanan, insanin gecmise
dénmesi mimkin olmasa da gecmise uzanabilen, simdiyi not disebilen,
insanin en naif ve en korkung tasavvurlarini somut dinyaya tasiyan, 6éznel
deneyimleri ortak sdzcuklerle ifade ederek kisiyi diger kisilere baglayabilen
yegane aractir. Dilin somutlagsmig hali olan yazinin bulunmasindan ve
6ncesinden bu yana insan, sayamayacak kadar uzun deneyimlerden
gecmigtir. DUsunce tarihi bunlarla bicimlenmis ve bunlari bigimlendirmigstir.
Filozoflar da dil yoluyla insan bilincinin en anlaml ve degerli 6rneklerini
vermisglerdir. Bu yolda éne ¢ikan en énemli isimlerdendir Martin Heidegger ve
Michel Foucault.

Aslinda hem Heidegger hem de Foucault icin kesisme noktasinin
Nietzsche oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. iki disinir de modern
diglnceyi anlamak, insanin durumunu gérmek konusunda Nietzsche'nin
onciilik ettigini disiinmektedir. Ozellikle Aydinlanma Dénemi'nden bu yana
akil, imrenilecek kadar cok ytceltilmistir. Oysa Heidegger'e gére akil, aslinda,
gercek dustnmenin diusmanidir. Akil; zihinsel tasarimlarla, kavramlarla,
analizlerle is gormektedir. Bu bir bakima Klasik ¢agdaki temsillerle ig
gbrmeye benzetilebilir. Seyler, temsil edilebilir; ancak insan varlidi, kendine
6zgU yapisiyla temsile sigamayacaktir. Bu nedenle akil, varolusu kavramak
icin yeterli degildir. Yine de Heidegger, akla tamamen kargi bir dastndr
degildir. Onun gdstermek istedigi sey aslinda salt akilsalliga dayali bir

diguncenin yavanligidir.

Heidegger, yazim tarzi bakimindan son derece titiz, 6zenli bir distnur
olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Sistematik bir bigcimde yazmaktadir. Eserleri
arasinda énemli bir yeri olan "Sein und Zeit" ("Varlik ve Zaman") adli kitabi,
felsefesini anlamada dnemli bir kaynaktir. Ozellikle bu eserinde dikkat gektigi
konularin basinda, insanin kendine yabancilasmasi yer almaktadir.
Heidegger, pek ¢ok dusunur tarafindan da islenmis bu konuyu, yine kendine
6zgu bir tarzla konu edinmektedir.
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Her iki filozofun da arzusu, aranan seyin arayan seyin kendisi
oldugunu goéstermektir bir bakima. Batin sorgulamalarin kaynagi, insanin -
sadece insana ait olan- disinme yetisidir. Sadece insan, yasarken ayni
zamanda dinyay! ve onun icindeki yerini diastnebilmektedir. Yine insan,
dusdandudklerini  dil araciligiyla, konusarak ifade edebilmektedir. Dil ve

konusma, insanin bu 6zel varolusunun 6zel "gdstergesi'dir.

Martin Heidegger, eserlerini okuyanlar tarafindan varoluscu bir filozof
olarak degerlendiriimektedir. Fakat o, kendisini bdyle gbérmemektedir.
Eserlerinde dikkat cekici 6dnemli unsurlardan birisi kavramlarin kdkenine
inmekteki titizligi ve bunu yaparken dile kazandirdidi kendine 6zgU yeni
kavramlardir. Heidegger, gorindste basit gibi duran, anlami netlesmiggesine
herkesce kabul edilmis gérinen temel kavramlari en bastan, sanki ilk defa

duyulur gibi ele almaktadir. Bunlardan en énemlisi "varlk" kavramidir.

Heidegger'in eserlerinde en o6nemli c¢abalarindan biri, insan
eylemlerinin bir laboratuar nesnesi gibi yagsamindan yalitilarak incelenmesinin
mimkin olmadigini gdstermektir. insan "Dasein" dir. Yani buradadir, bu
dinyadadir. Ne vyaparsa yapsin, eylemleri ddnyaya atilmishgin,
cevrelenmigligin etkisini tagir. Eylemleri bir tavir icerisinde hep bir seylerle
iligki icerisindedir. Bundan koparilarak degerlendirmek mimkin degildir. Bu
dogrultuda mantiksal analizlere karsi ¢ikan bir filozoftur Heidegger. Ozgiin
diguUncelere sahiptir. Husserl'in ydntemini benimsemis; ayrica pekgok

I¢
sikintis1" gibi kavramlar UGzerinde yogdunlasan Heidegger, Kierkegaard

yonden Dilthey'den etkiler tasimaktadir. Bunlarin yanisira "kaygi",

esintileri tagimakla beraber onunla benzer bazi kavram ve konular Gzerinde
yogunlagsmistir. Heidegger, Ozellikle dilinin kapalihgi (kendi turettigi
kavramlara yer vermesi) bakimindan anlasiimasi guc¢ bir filozof olmakla
birlikte titiz bir yazim tarzina sahiptir. Heidegger'in temelde gérdigu sorun,
bilimsel ve teknik ilerlemelerle beraber ortaya ¢ikan hizli dénisim icerisinde
insanin icine distidd durumdur. Ona gbre, "modern" dedigimiz cagimizda

varligin anlami unutulmus, insan varolanlara yonelmistir. Artik varligin, ortak
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ama belirsiz bir kavranigina sahibiz. Halbuki varlik, hala karanlikta kalmis bir
kavramdir. Varlik, varolan demek degildir; varolani varolan olarak belirleyen
seydir. insan; varligi sorun edebilen, dislinebilen tek canhdir. Dasein
olusuyla, varhdi kavramaya yakindir. Disinme yetisinden beklenen, bunun
kavranmasidir. Oysa duslince, bunu anlamadigi gibi, ortaya ¢ikardigi bilim
dallari ve teknikle bunu yapabildigini sanmistir. Bilim yapan insan, bir
varolana y6nelerek onu nesnesi edinir. Bu ise varlik degildir. Giderek varligi
blisbitin unutan insan, onu kendine goére bigimlendirmeye baglamistir.
Glndelik yasaminda, diinya icinde varolusuyla insan, nesneleri kendine gore
anlamlandirmaktadir. Hizla dénlgsen yasam igerisinde kendi ile ilgili bir
gercegi daha gbzden cikarmaktadir: Dinyaya atilmis bir varlik olan insan,
6lime yazgilidir. Onun yolculugu, 6lime dogru giden bir yolculuktur. Bunu
animsadigi, bununla ylizlesebildigi zaman, i¢ sikintisi yasar. Bu i¢ sikintisi,
bir seyden bikma anlaminda siradan bir sikilma dedgildir; bir nesnesi yoktur.
Varolanin bitinligunin ve higin ortaya ¢ikmasiyla gelen bir i¢ sikintisidir.
Hi¢, bizi varliga iter. Hatta Heidegger'e gbre higc ve varlik ayni seydir.
Metafizik de basta varligi agiklamak igin yola ¢iksa da nesnelestirme yaparak
varolanda kalmaktadir. Nesnelestirerek daslUnmeyi asmak gerekir, yani
metafizigi asmak gerekmektedir. Yapmamiz gereken, higten hareketle varliga
gitmektir. Varlik, aslinda her zaman seslenir bize. Fakat varolanlari
genelleyerek varliga ulastidimizi sanma yanilgisi ve varolanlara saplanip
kalma, onun sesini duymamizi engellemektedir. Ayni zamanda varlidin
cagrisini duymak, buna hazir olmayi gerektirmektedir. insan, varligin sesini

duyabilen tek varliktir.

Heidegger'in mantiksal analizlere de elestirisi vardir. Ona gére, iddia
edildiginin aksine, mantikla is géren bilimlerin kesinligi yoktur. Onlarla sadece
hesap yapilabilir. Dilin de mantiksal analizle ele alinmasi yanhsgtir.
Hesaplayarak, analiz ederek diisiinme yerine 6zl(i diisinme olmalidir. Ozlii
disinme ile insan, varhdin hakikati icin kendini feda etmis olur. Varlik, kendi
hakikati icin insani talep etmektedir. OzIli disinmede varlik, kendini

l0tfetmektedir. Bdylece insan, varligin ¢obani haline gelmektedir. Varlk



14

surekli  olageldigi, sdrekli  oldugu, gergeklestigi igin  disinme
gerceklesmektedir. Ozlii dilsiinme, olagelen varligin sesini duymak demektir.
Bu noktada siire deginir. Siir ve disinme, birbirinden farkli olmalarina
ragmen, ayni kaynaktan gelmektedirler.

Her seyi kendi keyif ve heveslerine gbre bigimlendiren insan, bir de
akilsalliga duydugu guvenle Oolcip bigerek, bilim ve teknikle dinyaya
pervasizca midahalede bulunmaktadir. ici bosaltilip yeniden kurulan bir dzne
olarak yavan bir mantigin gticlyle, kendini umutsuzluk ve mutsuzluga dogru
suriiklemistir. insan, higbir zaman varliktan bu denli yoksun olmamustir.

Alman Heidegger'in bu duisunceleri, Fransiz dusdnir Michel
Foucault'ya ilham kaynag:i olmustur. Michel Foucault, cesitliik gbsteren
konularda eserler vermis, bu agidan zengin bir filozoftur. Kendine 6zgu
yéntem ve tekniklerle; delilik, akil hastahg, iktidar, guc¢, gdzetleme, tarih,
6znellik, hakikat, rasyonalite, aktif siyaset gibi kavramlar etrafinda 6zellikle
modernizm ve modern ddénemde insanin durumunu konu edinmistir.
Eserlerinin merkezinde iktidar ve gu¢ kavramlarinin yer aldigini séylemek hi¢
de yanlis olmayacaktir. Ustelik ona gére giinimiizde iktidar, hi¢ olmadigi
kadar yaygin bir alana ve denetleme agina sahiptir. Bu denetleme
mekanizmasi kendini dilde de gdstermektedir. Aslinda eserlerini buttncdl
olarak ele aldigimizda gdéstermeyi ve sergilemeyi amagladigi en 6nemli
konunun, epistemelerle sekillendirilen dénemler boyunca, insan yagsaminin
nasil bir hal aldigidir. Michel Foucault'ya gére XIX. ylzyihn en énemli ve
dikkat cekici olayl, yasamin, iktidar tarafindan g6z ©&nine alinmasi
olmustur.” Gelinen ya da gelinmekte olan durum, insan yasami {zerinde
egemenlik kurma ve bedenin devletlestiriimesi gibi bir durumdur. Ve
Foucaultnun amaci, insanlarin 6zneye donusturilme bigimlerinin tarihini
yazmaktir. Bu, belli tarihsel sdylemler ve pratikler yoluyla yapilagelmigstir.

Modern 6zne; ici bosaltiimis, kdklerinden kopariimig bir durumdadir. Bu

* Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 4. Baski, cev.: Sehsuvar Aktas, YKY Yay.,2008, s.245.
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sUrecin yansimalari, ddénemler boyunca etkileri; dil ve ona dair ¢alismalarda

da goérulmektedir.

Yirminci ylOzyila kadar dil felsefesi; dili zihinsel durumlarla bunlarin
ifadeleri arasinda bir arag, bir yol olarak gérmekteydi. Ornegin Hobbes icin de
Locke icin de dilin iglevi bdyleydi. "...Sézclikler, onlari kullananlarin idelerinin
duyulur imleridir. Sézclkler birincil ya da dolaysiz imlemleriyle, ancak
kendilerini kullananlarin zihinlerindeki idelerin yerini tutarlar... Bir insan bir
baskasiyla konustugunda bu, kendisini &tekinin anlamasi igindir ve
konusmanin amaci da bu seslerin, imler olarak, kendi idelerini dinleyene
bildirmektir...""* Buradaki temel disltnce dilin; eylemlerimizin, fikirlerimizin
ifadesi oldugudur. iletisimsel, dilsel eylemlerimiz de bunun alelade

yansimasidir.

Yirminci ylzyila geldigimizde ise dili ifade araci olarak gérmenin yerini,
dili bilgi aktariminin uygun ve tarafsiz bir uzlasim sistemi olarak
degerlendirme almigtir. Dil, anlamlar ve isaretler arasindaki bagi kurmaktadir.
Bdylece ortaya bir séylem cikmaktadir. Oysa anlam, hicbir zaman sabit
olmadigi gibi sdylem de sabit kalamaz. Toplumsal bir yapida anlamlar, daima
o toplumsal yapiy! bir arada tutmaya yodnelik olarak bicimlendirilir. Kimi
sbzclklerin anlami herkes ic¢in ayni ve diz olsa da bu, her s6zcuk igin gegerli
degildir. Ornegin "elma" sdzciigii Tirkge bilen herkes icin ayni meyveyi isaret
eder; oysa "demokrasi" veya "vatansever" gibi sézctkler, Uzerinde ¢cabucak
uzlasilacak, bu kadar diiz anlamlara sahip degillerdir. Ustelik bunlarin
anlamlari konusulan konuya, konusulan zamana-mekana ve konusan kisiye
gbre degisiklige ugrayabilmektedir. O halde dile anlam ve imlem agisindan
alelade yaklasmak, énemli bir noktayr gézden kagirmak olur: Séylemin
degiskenligini buna ragmen insanlar (kitle) Uzerindeki degismeyen etkisini.
Wittgenstein, neredeyse ayni konuda sdylemsel oyunlardan séz etmektedir.

Buna gore sozcikler, kullanimlariyla tanimlanirlar. Eger bir s6zcigin nasil

' John Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, 2. Baski, cev.: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay.
,1996, 5.242.
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kullanildigini  anlayabilirsek, butin sdylemi kesfedebiliriz. "...Dil oyunlari
degisince, kavramlar degigir ve kavramlarla birlikte sézclklerin anlamliari... o
Yani s6zcugun islevi (belki de kullanim amaci) degisince anlam da degisiyor
(belki de "degistiriliyor" demek gerekir). Dil, yagsam icerisinde bir yagam bicimi
gibidir ve s6zclkler de eylemlerdir. Peki ara¢ denen dil, nasil bu kadar etkili
olabilir? Sadece olgularin aktarimi olarak gérilen bir sey, o olgularin
kendisini olusturan bir seye déniisebilir mi? Ornegin Austin igin dil, bilginin ya
da olgunun aktarimina indirgenemez. Konusmak, bir olguyu ya da durumu
ifade etmekten ¢ok o olguyu olusturmaktir ilk etapta. "Bir kitap aldim."”
cimlesi, yapilmig bir seyin aktarimidir. Ancak mesela "Bana inanmani

bekliyorum." demek, o inanmanin gergceklesmesini saglayabilmektedir.

Sozclkler ve sdylemler yani dil, canlidir. Yasam gibi canhdir, insan
gibi canlidir ve o canliliga bi¢cim verecek kadar etkindir. Bir bayragin ya da
ulusal bir simgenin (bir arma, bir devlet binasi ya da 6rnegin bir hapishane)
rengi solabilir, duvari ¢ariyebilir; ama soéylemler kendilerini yasamin
canliigindan besleyerek hatta kendilerini canl tutacak kosullar bizzat
olusturarak ayakta tutabilir. Yani sdylem, dilin momentleriyle beraber
toplumsal yagami, insan yagamini bicimlendiren bir kullanima sahiptir. ingiliz
tarihgisi J. G. A. Pocock, su cumle ile vurucu bicimde dile getirmektedir
aslinda: "Formellegsmig her dil, bir otorite yapisini olusturmaya hizmet etmesi
anlaminda politik bir fenomendir."®

Foucault'nun dil ve sbéylem konusundaki ddslncelerinin yolu da bir
bakima benzer elestirilerden gegmektedir.  Cinselligin  Tarihi'nde
"...s6ylemlerin ya iktidara boyun edgdikleri ya da ona baskaldirdiklari
sbylenemez...bir yanda bir iktidar séylemi 6te yanda ona karsit baska bir
séylem seklinde bir olgu yoktur."” Yine Foucaultdan su alintiyla séylemin
degiskenligine not dusilebilir: "...Ortacagda Ahlaksizlik olan ¢iplak kadin,

> Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 1. Baski, Kabalci Yay., 1995, s.91.

'® samuel Bowles-Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, 1. Baski, ¢ev.:Osman Akinhay, Ayrinti
Yay., 1996, s. 251.

7 Michel Foucault; Cinselligin Tarihi, 4. Baski, ¢cev. Hiilya Ugur Tanriéver, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2012, s.101.
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XVI. Yizyilda agirbasl Ask, yani katisiksiz, hakiki ve kutsal Ask olur. Séylem
ve bigim, birbirileriyle iliski icinde hareket ederler."”® Bu sdzel diizenlemeler,
dipediiz dbneme egemen olan anlayisla bicimlenmektedir. Bttn bu alintilar,
Foucault'nun sdylemle neden bu kadar ilgili oldugunu, arkeolojik kazilarini
eninde sonunda neden dile dayandirdiini géstermek Uizeredir. Sadece bu da
degil; yine ayni nedenden Heidegger de Foucault da dile ydnelik analitik,

mantikgi yaklagimlardan rahatsizlik duymaktadir.

Modernizm, Aydinlanma déneminden akli miras alarak hamanizmi
savunmaktadir. insan merkezli anlayislarla insana hi¢c bu kadar deger ya da
rol verilmemis gibidir. "insan haklari" ile insanin yapisi séylemleri belki de hig
bu kadar gdzde ve yaygin olmamistir. Oyleyse bu filozoflar neden bu kadar
rahatsizdir bu durumdan? ikisinin de ortak bagi olan Nietzsche tarafindan

ilan edilen "insanin 6lI0mQG" bunun sebebi olabilir mi?

Foucault'ya gore klasik distncenin ortaya ¢ikardigi durum, sdylemin
iktidandir. Yani dil, temsil edebildigi kadariyla iktidardir. Dilin nihayet insani
isaret etmesi, modernizmle olmustur. Fakat bu isaret etme, dil cemberinde
sikistinimig insanin (belki de "panoptik dil" demek gerekir) bilginin hem
nesnesi hem de 6znesi oldugu ikircikli bir konumdu. insan artik Freud'un
meshur kanepesinde uzanmisg, gUnah c¢ikarmanin yeni bir bigimiyle
kelimelerle "agiga ¢ikariimaktaydi", ortulerinden giplak kalmaktaydi. Boylece
siniflandirmalar ve "anormal" ruhsal durumlar kargisinda vurgulanan
"normallik" beklentileriyle kurgulanabilen, davraniglari 6nceden tahmin
edilebilen ve sonlulugu icinde bir insan profili ortaya ¢ikarildi. insan, calisma
— hayat — dil G¢geninde yalnizca bu G¢ alandan ibaret gérilen bir proje gibi

inga edilmekteydi.

Felsefe tarihinin kimilerince "yapisalci”" kimilerince "marjinal" cocugu,
belli niteliklerle c¢ergevelenerek sinirlanmis tanimlara ve de kelimelere

sigmayan Fransiz filozof Foucault'ya bunlari ddstndiren tetikleyici,

¥ Michel Foucault;Sonsuza Giden Dil, 1. Baski, gev. Isik Ergliden, Ayrinti Yay., 2006, s.222.
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Velasquez'in Las Meninas (1656) isimli tablosu olmustur. Bu konu artik,
Foucault okuyan herkesgce malumdur. Tablo etkileyicidir; ¢cinkl dénemindeki
resim "disiplininden" farkli bir ayrintiya sahiptir. O dénemde ressamlarin
tablolarina imza atmalan kilise tarafindan kabul edilmez ve hosgoru ile
karsilanmazken, ressam kendisini de yerlestirmigtir tabloya. Eger klasik bilgi
sbylemindeki gibi digunursek, 6zne (resmeden) de nesnesi (resmedilen)
icinde kendine yer vererek kendini somutlagtirmistir. Bunu anlamak icin o
dénemde resimlerin kilise veya kraliyetin 1Ismarlamasi ile yapildigini ve bir
ressam igin yasamini sUrddrme amaciyla bdyle bir himayeye girmenin
anlamini bilmek gerekir. Aslinda Hollandal ressamlar arasinda, yapilan
tabloya hem "sonsuzluk”, "derinlik" katmak i¢cin hem de bir ¢esit "imza" atmak
icin resme bir ayna yerlestirmek gelenedi mevcuttu. (Nispeten benzer
niteliklere sahip bir tablo olarak 1390-1441 vyillari arasinda yasamis
Hollandal ressam Jan Van Eyck' in 1434 tarihli “ Arnolfini'nin Evlenmesi”’
tablosuna bakilabilir. (Bkz. Ek:1V ve Ek:V )Yine de asiller kargisinda alelade
bir ressamin kraliyet icine kendi suretini de eklemesi siradan bir sey degildir.
Tabii burada Velasquez'in resim sanati egitiminin yaninda dil felsefesi egitimi
aldigini da hatirlamak gerekir. Yani Foucault'yu dil, iktidar, bilgi ve benzeri
konulardaki dusuncelerinde tetikleyen bu resimdeki durum, tesadlfen
yapilmig, siradan bir tercih olamaz. Foucault'nun cabasi da aslinda,
g6rinmek istenen ressam gibi disundlmeyeni dile getirmek; genel olana,

kodlanmig olanlara uymadiklari igin gérmezden gelinenleri gdstermektir.



UCUNCU BOLUM
HEIDEGGER’IN DUSUNCESINDE DiL
I. HEIDEGGER'IN FENOMENOLOJIK ONTOLOJISI

Heidegger'in eserlerine baktigimizda fundamental, kavramlarin
kdkenine inmeye c¢alisan bir filozof goéririz. "Didsinmek ne demektir?”,
"Nedir bu Felsefe?", "Metafizik Nedir?" eserleri daha isimleriyle onun niyetini
koymaya hazirdir. DUglnce tarihi boyunca bastan kabul edilmis ya da
mantiksal hesaplamalarla UGstinkéri tanimlari benimsenmis kavramlari
yeniden ele almaktadir. Clinkl Heidegger'e gére felsefenin bas sorusu olan
"Nedir?" sorusu da aslinda tam da varliga y6nelik bir sorudur. Varlk da dyle
bir ¢irpida tanimlanacak ya da "en timel kavram" diye nitelenerek bulanik
birakilacak bir kavram degildir. CUnki varhiga dair soru, daima g6z énlinde
oldugu halde "gbézden kacan" seye yani insana dénik olmalidir. Kendisinden
onceki pek cok felsefenin ve 6zellikle de bilimlerin, kendi sorgulama ve
arastirmalarinin yalnizca iglevsel ve yetersiz birer varlik tanimlamasina sahip
oldugunu ileri sirmektedir. iste bu ylizden Heidegger kendine, daha énce
sorgulanmayani sorgulamayi amac edinmistir ki bu, batin bastan kabullere
karsin varlktir. Hep g6z éntinde olan, bundan dolayi belki de buna da kolayci
bir aliskanlikla gercek bir analizi unutulmus ya da gegistirilmis bir kavramdir
varlik. Heidegger, varliga “Dasein” adini vermektedir. "Dasein", aslinda
insanin kendisidir ve kendini dilde gdstermektedir. Ancak dil, daha Onceki
tanimlamalarin aksine insanin kendini ifade ettigi bir ara¢ degil, insanin
varliginin ve disinmesinin bizzat kendisidir. Varlik yani Dasein, kendini dille

gOstermez, Dasein zaten dildedir. "Dil, varligin evidir."

Heidegger'in, Ozellikle "Varllk ve Zaman" adli eserinde, hocasi
Husserl'in Fenomenoloji gérusinden etkilendigi acikiir. Bu yapiti, onun en
cok dikkat ceken eseri olmasini yani sira, varlik ve varolanlar Uzerinde

kendinden &6nce dile getirilmis dusinceleri ele almasi bakimindan oldukca
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kapsamlidir. Varlk'i ele almaya baglamadan énce antik cagdan bu yana nasil
tasvir edildigine dikkat ceker. Heidegger'e gére varlik, bastan kabul edilmig
kullanimlarla birlikte aslinda unutulmustur. Daha 6nce "en timel kavram"
olarak ele alinan varlk, aslinda g6z 6ninde olmasina ragmen "gbzden
kacmistir". "En Ust timel" olugsundan 6tirt tanimlanamaz; fakat buna ragmen
kendiliginden anlasilir kabul edilmekteydi. Bu tespitinin ardindan Heidegger,
varlik sorusunu yeniden sormaya giriserek 6ncelikle sorunu formlle etmeye
baslar. Heidegger agisindan amag¢ varligin seffaf kilinmasidir. Burada
merkez alinacak varolan ise, soru sorma, sorgulama imkanina sahip olan
Dasein'dir yani bizlerizdir. CUnki varlik sorusu ile Dasein arasinda 6zel bir
baglanti vardir. "..istedigi kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine
sahip olsun, bdutin ontolojiler, evvela varligin anlamini yeterli &lgide
aydinlatmadikca ve bu aydinlatma igini temel gbrev olarak kavramadikgca

esasen kér ve 6z amacindan sapmis olurlar..." *°.

Esas mesele, varlik sorununun agik hale getirilmesidir. Bunun igin
belirledigi yontem fenomenolojik yéntemdir. Aslinda ortada olan Dasein igin
"kendini kendinde gosteren" Dasein'in ortaya koyulmasi igin bu ydntemi
uygun gérmasttr. Burada fenomenoloji hermenétiktir, Dasein'in hermendtigi,
varolusun ¢bdzimlenmesi olarak sorgulamalarin kaynagina gitmektir.
Heidegger'in varlik sorununu ele almaktaki amaci, Dasein'i gérintr kilmaktir.
Dasein, insandir ve diger varolanlardan ayricalikli bir sekilde disunup
sorgulayarak ve konusarak kendi varligini mesele edebilmektedir. Dasein'in

varliginda baska énemli bir nokta da zaman ile sarilmis olusudur.

¥ Martin Heidegger; Varlik ve Zaman, 1. baski, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, 2008,
s.11.
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Il. ANTROPOLOJI, BiYOLOJi, PSIKOLOJi VE DASEIN

Heidegger'e gbére Dasein'l yani insani amaglayan hicbir formllestirme
ya da arastirma; bugiine kadar asil felsefi soruna isabet edememislerdir.°
Temel ontolojik soruna iliskin olarak varolussal ¢dzimlemenin antropoloiji,
psikoloji ve biyolojiden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bilimsel durus ya da
bakig, bu ¢cézimleme igin yeterli degildir ve yeni guduler gerekmektedir.

Kendi acisindan Heidegger, varolugsal cézimlemeye girisirken — tipki
Foucault gibi- Descartes'in 0nli énermesi Uzerinde durmaktadir. Ona gére
Descartes, "cogito” Uzerinde durmusg; fakat onun kadar asli olan "sum'u hig
irdelememistir. Halbuki ¢cézimleme, "sum'un varligina dair ontolojik soruyu
sormaktadir. "Cogitationes'in varlik kdkeni ancak "sum" belirlendiginde
acikliga kavusacaktir. Heidegger yine de c¢o6zimlemeyi ele alirken,
tarhibilimsel bir 6rnekle ise baslamanin yaniltici olacagini distinmektedir;
¢unkid bu, hazir verili olan bir ben ve 6znenin baglangi¢ olarak ele alinmasi
demektir ki zaten burada amag, bdyle bir seyin Dasein'in fenomenal
iceriginden uzak oldugunu géstermektir. Oznenin, ruhun, bilincin ve ona
iliskin diger tum seylerin varhidini anlamaya dair soru sorabilmek igin;
bunlarin nasil nesnelestirildigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu tdr
calismalarda dikkat cekici olan, "yasama'nin ontolojik bir mesele haline
getirilmemis oldugudur. Heidegger, burada Dilthey'den &rnekler vermektedir.
Dilthey'in hareket noktasi, yasamaya dair bir sorgulamadir. Yapi ve geligsim
noktalarindan hareketle yagsamanin niteliklerini, onun batininden hareketle
clkarsamaktadir. Aslinda yasamayi, sinirh kavramlarla da olsa ele almaya
niyetlenmis olmasi, Heidegger'e gore, Dilthey'in dogru bir yola ciktigina
isarettir. Terminolojilerinin sinirhihgl, sadece Dilthey icin degil, Bergson ve
diger ‘“kisilik¢gilik" akimlar ve felsefi antropoloji egilimlerinde ortak
gbzikmektedir. Ayrica kisiligin fenomenolojik yorumu dahi, daha kdkten ve

acik olmasina ragmen, Dasein'in varligi sorusuna varamamaktadir.

* Martin Heidegger; Varlik ve Zaman , 1. baski, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphgi, 2008,
s.48.
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Kisiligin yorumlanmasi, buna dair soru sorma, inceleme konusunda
Scheler ve Husserl'in yorumlari, birbirlerine uyum géstermektedirler. ikisi de
"kisi olarak var olma" sorusunu sormamaktadir. Scheler'e gére kisi; bir nesne
ya da t6z olarak disundlmemelidir. Kiginin ne bir t6z ne bir nesne ne de obje
olarak dusundlemeyecedi vurgusu; Hussserl'deki kisinin birliginin doga
nesneleriyle ayni bicimde dislnllemeyecegi vurgusuyla aynidir. Scheler
icin, edimler de ayni sekilde bir nesne ya da téz olarak digstunulmemelidir;
cinkl ortaya ciktiklari anda yasanmaktadirlar ve belli bir refleksiyonda
verilidirler. Edimler, psigik degildir. Bunun aksine edimleri psisik hale
getirmek, onlar Kisisizlestirmekle ayni seydir. Kisi, edimlerin icra edicisidir. O
halde "icra etme" ne demektir ve kiginin varlik bigimi, ontolojik bakimdan
somut bigimde nasil belirlenmelidir? Soru, bir bltlin olarak insanin varligina
yoneliktir. insan varligi iginde ruh, beden, tin gibi birbirinden farkli fenomen
alanlari bulunmaktadir. Bu varlik tdrlerini bir araya getirerek distinmek, bu
soruya cevap vermek icin yeterli olmayacaktir. Bu durum kargisinda sik
yapilan hata, varsayimlarla ve surekli olarak Dasein'' Eskigag-Hristiyan
antropolojisine dayanarak belirlemek olmustur. Kisilik¢ilik ve yagsama felsefesi
de bu antropolojinin yetersizligini gérmezden gelmistir. Bu antropolojide, su

temeller yer almaktadir:

1.Zoon logon ekhon, animal rationale olarak tanimlanmigtir. Yani
insan, akil sahibi hayvan olarak nitelenmigtir. Zoon, bir varolus bicimine,
olagelmeye isaret ederken; logos ise hem bir varlik bicimi hem de varolanin

karanlikta kalmis Ust kismina isaret etmektedir.

2.insanin varligi ve 6zi tamimlanirken bagvurulan ikinci kaynak,
teolojik bir bakistir. Burada hem Tanri hem de sinirli olanin varhigi ontolojik
olarak Eskigcag ontolojisi ile yorumlanmaktadir. Hristiyanliga dayanan bu
tanim, Yenicagda teolojiksizlestiriimistir; fakat kdkleri Hristiyan dogmatizmine

dayanan askinlik diisiincesi, cesitli bicimlerde gériilmeye etmistir. 2!

*! Martin Heidegger; Varlik ve Zaman, 1. baski, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, 2008,
s.51.



23

Geleneksel antropolojik bakigin dayandigi bu temeller, insanin
varliginin 6zinud anlamaya dair sorunun unutuldugunu gdéstermektedir.
insanin varligi, diger varliklar gibi kavranmaya caligilmistir. Bu tutum,
psikoloji icin de gecerlidir.

Sonuc¢ olarak Foucault gibi Heidegger'in de gUnimizin gbzde
bilimlerini bu sekilde irdelemesinin sebebi, insani anlama, bilme ¢abalarinin
eksikligini gdstermektir. Pozitif bilimlerin kesinligi, 6zellikle matematik ve fizik
bilimlerinin degismezleri ile insana dair betimleme ve bu sekilde tanimlanan
insanin merkeze alinmasi; modern didstncede olduk¢ca yaygin bir etkiye
sahip olmustur. Heidegger'in ulasmak istedigi ise ontolojik temeli olan bir
varlik kurami ortaya koymaktir. "Cogito" merkezli insan tanimi, insan igin
Ozellikle belirleyici olan bir kavrami eksik birakmaktadir ki bu zaman'dir.
Zaman ve Dasein yani insan, birlikte distndlmelidir. Benzer elestiri noktasi,
Foucault'da da yer almaktadir. Foucault'da duslUncelerinde, anlami ortaya
konmayan insanin, dogda ile benzer bigimde ele alinmasi ve onun sonlulugu
baglaminda zaman kavraminin 6neminin gok sonradan ve de yanlis agidan
ele alinmasi; iki dusinirin de ayni endiselere sahip oldugunu
gbstermektedir.

ll. DASEIN, DiL, iISARETLER VE SEYLER

Heidegger'in dile bakigi aslinda ontolojik kdkenlidir. Dil gdrtsuna,
insan goérisinden ayirmak mamkin gérinmemektedir. Dil, varligi anlamaya
ybnelik soruda, yolu agcacak olan seydir. Varligin anlamina yonelik etkinlik
olan disUnmenin ortaya c¢iktigr yer, dildir. Disinme de insana 6zgu bir
etkinliktir. Insan, kendini ve varhgi konu edinebilen tek canlidir. Batin bunlar,
dilin insan ve varlik i¢cin ne demek oldugunu ortaya koymaktadir. Dil VarlK'la,
Varlik Dasein'la, Dasein da Logos'la iligkilidir. Heidegger, Varlik'in buglne

kadar unutulmasi gibi Logos'un da yanhs tanimlandigini sdyler.
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Felsefe tarihi igin elzem kavramlardan biri olan Logos, ¢ok anlamlidir
ve bu ¢ok anlamliligi bir temel anlamda bulusmuyormus gibi gérinmektedir.
Simdiye kadar Logos'un akil, bilgi, yargi, kavram, sebep, tanim seklinde
yorumlanislari olmustur. Bu tanim daginikliginin sebebi, Heidegger'e gbre,
Logos'un birincil igeriginin uygun sekilde kavranamamasidir. Buglne kadar
keyfi yorumlandigini sdyledigi Logos'un temel anlami, Heidegger'e gbre, Sé6z
(Alm. Rede)dUr.

Ona gobre Logos'un temel anlaminin Séz (Rede) oldugunu
sOyledigimizde, &ncelikle bunun gecerli anlami, Sb6zin kendisinin ne
soylediginde olacaktir. S6z, Logos'un yukarida gecen tim anlamlarini igcinde
barindiran bir isleve sahiptir. CUnkiu bu, s6zi edilenin agida cikarilmasi
anlamina sahiptir. Yani Logos, s6zin hakkinda oldugu seyi ve s6zu sdyleyen
(sdyleyen) ve birbirleriyle konusanlara gdére oldugunu gérantr kilar. Eger
konusma, s6z sahiciyse hakkinda konusulan sey, Uzerine konusulan sey, s6z
edilen sey agiga ¢ikmalidir. Konusma icinde dile getirilen sey (mesaj, ileti)
yani hakkinda konusulan, agida ¢ikmig bigimde digerlerinin de erigimine agik

olur. Heidegger'e goére her sbz, bu igleve sahip degildir.

Konusma(k) (Almanca Reden), s6ézin sdzclklerin sesli olarak dile
getirilmesi yoluyla icra edilmesidir. Konugsma, bir seylerin onun sayesinde
gbrinlr hale gelmesidir. Heidegger'e gbre konusmada bir seylerin gérinlr
hale gelmesiyle Logos'un yapi bicimi bir tir "sentez" olabilmektedir. Ancak
bu, imgelerin birbirileriyle baglanmasi ve birlestirilmesi demek olmaz.
Buradaki anlami sunu sdylemektedir: Bir seyin bir sey ile birlikte olup, bir
seyin bir sey olarak gértnur kilinmasidir. Bir seyin gérantr kilinmasi, dogru
veya yanlisligi da beraberinde getirir ki aslinda bu da Gorgias'tan bu yana
tartigsilan bir seydir (mesajin ulagip ulagsamamasi, bildigimizi aktarip
aktaramama meselesi). Yine de bu mesele, Uzerinde anlagmaya varacagimiz
bir hakikat kavramina mecbur olup olmayisimiza baghdir. S6z sirasinda
hakkinda konusulan varolani 6rtistinden ¢ikararak gorinur hale getirmektir
mesele. Clnku Heidegger icin "hakiki olmamak”, 6rtmek ve bdylece yaniimak
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demektir. S6zi edilen varolanin gériinlr hale gelmesini engellemektir. Buna
ragmen, Hakikatin bir nevi 6rtlistzlik anlamina ve Logos'un da gérinur kilma

islevine ragmen Logos, hakikatin dncelikli alani olarak ele alinmaktadir.

Gelelim Logos kavraminin akilla nasil iligkilendigine: Logos, bir seyi
yalin bigimde gorinir kildigindan dolayi, yani varolani yanilgisiz gérmemizi
sagladigindan dolayl ayni zamanda akil anlamina da gelebilmektedir. Ve
s6z, bir sey olarak s6z yodneltileni bir seyle iliskisi icinde, iliskilenmiglikle

g6randr kiligindan dolayi iliski ve baginti anlamlarini da kazanmaktadir.

Sonucta Heidegger'in dile bakisinda Logos kavrami, daha énce dile
gelmemis bir anlama sahiptir. Heidegger'in dil gorist, Logos'la iligkilidir.
insan, zoon logon ekhon'dur. Bu ise Logos kavramina dayanir. Bu kavram
aslinda Sé6z (Rede) anlamina gelmektedir ve sdzin sézcilklerin sesli olarak
ifadesi olan konusma (Reden) yoluyla hakkinda s6z edilen varolanlari,

gbrinlr hale getirmektedir.

Heidegger insana yani kendisi de dahil her birimize Dasein adini
vermisti. "Orada" varolan, diinyaya atilmis olan, varligin sézcist Dasein ve
zamanla kusatilmis olan Dasein. Atildigimiz dinyada kendimizle birlikte
varolanlar, "el-altinda-olmakliga" gore yerlestirmekteyiz. Ne demektir "el-
altinda-olmaklik"? Kabaca sdylemek gerekirse varolanlara yénelik ilgimiz,
onlarin bizim yasamimizda ne ifade ettiklerine goéredir, Heidegger'ce
sOylemek gerekirse "ne-icinlik'lerine goéredir. Varolanlar isaretlememiz
(imlememiz) de bu dogrultuda olmaktadir. Yani imleme (isaretleme); Dasein,
kelimeler, ifadeler ve seyler arasindaki baglantida Dasein'in dlnya ile ilgisi
dogrultusunda bicimlenmektedir.

Foucault'nun byl ve sihirlerin ortaya ¢iktig1 "benzerlik epistemesi'ni
animsatan bicimde Heidegger de o déneme gdndermelerde bulunmustur.
Ona gore ilkel insan isaretleri fetis ve sihir gibi bolca kullanmaktayd. isaret ile
isaret edilen drtigmekteydi. Hatta bir slre sonra isaret eden, isaret edilenin

yerine gecmekteydi. Yani isaret eden, isaret edilenin kendisi olarak
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varolmaktaydi. Bunun sebebi ise objelestirme degdildi. Bunun sebebi, el-
altinda-olmakliga bagli olarak isaretlerin hentGz birer ara¢ olarak
kesfedilmemis olmasiydi. Fakat artik bdyle degildir. Foucault'nun benzerlik
epistemesi de seyler ve isaretler lUzerinde durarak, benzerligin isaret eden ve
isaret edilen arasindaki baglanti oldugunu sdylemektedir. BOylece Ug¢lu bir
yapl meydana gelmektedir. Heidegger icin bu badglantiyr saglayan seylerin

ne-igin olusudur, ige yararhhgidir, el-altinda-olmakhgidir.
" ..Isaretle isaretleme arasinda (iclii bir iliski vardir:

1. Bir ige yararlhihgin, ne-iginliginin olasi somutlugu olarak igsaretleme,
esasen gereg yapisi lzerine, bir-sey-icinlik (isaretleme) olarak temellenmistir.

2. Bir el-altinda-olanin gere¢ karakteri olarak isaretin isaretleyisi bir

gereg bltlindne, bir isaretleme rabitasina (bagina) aittir.

3. Isaret sadece baska geregle el-altinda-olan degildir; ¢evreleyen-
dinya onun el-altinda-olmakligiyla hep bir-sey-igcin-bakisa sarahaten
erigilebilir olur. isaret bir gere¢ olarak ayni zamanda el-altinda-olmakligin,
isaretleme bdtdanligdindn ve dlnyasalligin ontolojik yapisini teblig eden
(bildiren) ontik bir el-altinda-olandir.”?? (Bu alintiya yer verirken, Foucault ile
karsilastirmayi kolaylastirmak agisindan, Almanca orjinalinde“Zeigen” olarak
gecen ifadenin kelime anlamlarindan “imleme” anlami yerine “igsaretleme,

isaret etme” anlamini kullanmayi tercih ettim.)

Heidegger'e gére el-altinda-olanin Gstlnligl buradadir. Clnki o, bir
ara¢ olarak bizim elimizde edilgen gibi dursa da isaretlere bdylesi yon
verisiyle etkin oldugunu gosterir. Zaten dunyayla ilgimiz de "bir-sey-icin-
bakis"” seklindedir. Yani belli bir sey icin ona ydnelmekteyiz. El-altinda-
olanlar bir seyle ilintili olarak kesfedilmektedirler. Dasein sadece seyleri degil

kendini de benzer yolla isaretler yani imler. Dasein kendisini bir-gey-ugrunalik

* Martin Heidegger; Varlik ve Zaman , 1. baski, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphgi, 2008,
s.85.
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icinde isaretlemektedir. Dasein'in varligiyla el-altinda-olanlarin birbirileriyle

irtibati 6zsel olarak kesfedilir.

Bltin bu isaretlemeler, Dasein'in anlama ve acgimlayabilme
imkanindan gelmektedir. CuUnkl zaten anlagsilmis olanin  dinyanin
yorumlanmasidir. Dasein dunyay! anlar ve onu ifade eder. Turkge ifade,
s6zclgunun esanlamlisi da "anlatim'dir yani "anlatmak" fiilinin isim hali. Bu
da yine "anlamak" fillinden tlremistir. Varlik ve Zaman'in ("Sein und Zeit")
orjinal metninde Heidegger'in kullandigi s6zcik ise "Aussage" sdzcugudur.
"Ad, ifade, bilgi" anlamlarina gelen bu sbézcik "aussagen" fillinden taremigtir
ve bu da bir birlesik fiildir aslinda. "Aus" ve "sage" s6zcuklerini icermektedir.
"Aus" , disari, ¢gikmak v.b. anlamlara gelir. "Sage" ise sdyleme, konusma.
Diyebiliriz ki "Aussage" sbzcigu, ifadenin yanisira "agiga ¢ikarma" gibi
cikarip sdyleme anlamina da gelir. Oyleyse Dasein diinyayla ve kendiyle ne-
icinlik, el-altinda-olmaklik olarak ilgilenirken onu "anlar" ve sz konusu
yaparak ifade eder, kendi disindakilere de sdyler. Heidegger ise ifade

(Aussage) terimine G¢ anlam atfetmektedir:

"1.  Birincil olarak ifade (Aussage), gésterim (Aufzeigung)
demektir...Varolanlari kendilerinden hareketle gérinir kilmak. 'Cekic ¢ok
agir' ifadesinde, bakisimiz igcin kesfedilen sey 'anlam' degil, el- altinda-
olmaklik minvaline sahip bir varolandir. Sz konusu varolan elle tutulabilecek
ve 'gbzle gérllebilecek' mesafede olmasa bile yukaridaki gbsterim varolanin
kendisine dair olup, onun salt tasavvuru hakkinda degildir (ne 'sadece
tasavvur edilen’ bir seydir ne de ifade edenin psigik bir hali ya da bahsedilen

varolana dair tasavvurudur)...

2. Ifade ile predikasyon (ingilizce, “hikiim”) adeta ayni sey demekiir.
Bir '6zne'nin 'yiiklemi' ifade edilir. Ozne yiiklem tarafindan belirlenir. ifadenin
séz konusu imleminde ifade edilen sey, ytiklem degil 'cekicin kendisi'dir. Ote

yandan ifade eden, yani belirleyen ise ‘cok agir' ifadesinde yatar...
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3. ifade muhabere, haber etme demektir... Muhabere olarak ifade,
belirlemek suretiyle dikkate tasinanin birlikte-gdrilmesini-saglama demektir.
Birlikte-gdrilmeyi-saglama, belirlenmisligi dikkate taginmis olan varolani

baskalariyla birlikte paylasmak demektir...”? (

Heidegger, cevirisi “muhabere”
olarak yapillan metnin Almanca orijinalinde “Mitteilung” kelimesini
kullanmigtir. Burada bir kelime oyunu oldugunu séylemek mimktndar. Séyle

ki “Mitteilung” kelimesinde yer alan “mit”, “ile, beraber”; “teilung”,
“paylasma, katilma” anlamlarina gelmektedir. “Mitteilung” ise “mesaj, ileti,

haber” anlamlarina karsilik gelmektedir.)

Heidegger, Dasein konusunda bulunma, anlama, a¢imlama ve tefsir
niteliklerini dile getirirken dil ve Dasein arasindaki baga ulasmaya calisir.
Bulunus ve anlama, dinya-iginde-varolmanin agimlanmishigini kuran temel
varolugsal niteliklerdir. Dilin kokleri de Dasein'in agimlanmasinin varolussal
yasalarinda bulunmaktadir. Dilin varolugsal-ontolojik temelini olusturansa
sézdur. Soézin agikga dile getirilmisligine dil adini veren Heidegger'e gére
s6z, bulunus ve anlama ile esit derecede aslidir.?* Séz, tefsir ile ifadenin
temelini olusturan seydir; clinki s6z anlasilabilir olanin dile geligidir. S6z
etme sirasinda dile getirilene anlam denmektedir; s6zli dile getirmelerde
eklemlenenlere ise imlem bitiini (isaretler bitini) deriz. imlemler, dile
getirilebilir olanlarin dile getirilenleridir ve anlam sahibidirler. S6z, Almanca
"Da", suradahgin (ya da kimi zaman orada, burada belki de her yerdelik)
anlagilabilirliginin dile gelisi olarak acimlanmigligin temel varolugsalidir ve bu
ilkin dinya-igcinde -varolma (in-der-Welt-sein) ile kurulmaktadir. O halde s6z
de bundan hareketle 6z bakimindan 6zgin dinyasal, dinyevi bir varlik
tarzina sahiptir. Heidegger, bdylelikle Dasein gibi Dasein'in varolugsal niteligi
olan s6zln de dilin de dinya ile iligkisini ortaya koymaktadir. DUnya i¢inde

yasamanin, bulunmanin anlagilabilirligi s6zle dile gelir ve anlasilabilirligin

** Martin Heidegger; Varlik ve Zaman, 1. baski, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, 2008,
s.164.
* Ag.e.,s. 170.



29

imlem (isaret) butinu soézcuklere dokular, sdzler anlamlari gelistirir; ancak

Heidegger'e gore sdzciik nesneleri anlamlarla saglanmaz.®

Dilde dlinya icinde varolan diger tim seyler gibi, el-altinda-olanlar gibi
kargimizdadir. Dili ayristrmak mumkdanddr; s6z varolugsal olarak dildir;
¢unkd varolanlarin agimlanmighigini isaretler yoluyla dile getirirken s6z
konusu varolan dinyaya firlatilmis ve dinyaya tabidir. Séz, Dasein'in
varolusu bakimindan kurucu bir igleve sahiptir. Kendisine dahil olan duymak
ve sukdt da bu kurucu islevi aciklia g¢ikarmaktadir. S6z etme (Almanca,
Rede) dinya-icinde-varolmanin "imleyici" eklemlenmesidir. insan, diinya-
icinde-olmakliginda birlikte-olmaklik ve hep-beraber-olmaklik igindedir ayni
zamanda. Yani diger Dasein'larla birlikte yagsamaktayiz. S6z etme, konusma
da bunun hep belirli bir sureti icinde bulunur. Heidegger burada su 6rnekleri
vermektedir: "...Hep-beraber-olmaklik sirasinda &rnegin sbéyle séz edlilir:
kabul etme, reddetme, davet etme, ikaz etme, miizakere etme, istigare etme,
iltimas etme ve ayrica 'beyanatta bulunma' ve ‘nutuk verme' suretiyle séz
etme..."?° Bunlar digerleriyle iliskilerimizde kullandigimiz ifade sekilleridir. S6z
etme, bu iliski ve diyalog bicimlerinin suretlerine blriinmektedir. S6zlin
belirlenmis bir temasi olmasa bile, o daima bir sey hakkindadir. S6z, bu
6zellige zorunlu olarak sahiptir. Clnkl o bizimle birlikte diinya iginde
varolmaktadir, bizim varolusumuzu ag¢imlamaktadir ve yapisi bizim temel
yapimiz tarafindan énceden belirlenmigtir. Her s6z daima bir sey hakkindadir
ve hakkinda oldugu seye belli bir ydonden belli sinirlar dahilinde "hitap" eder.

Her s6zUn ardinda bizzat hakkinda s6z edilen vardir.

Her birimiz insan olarak birer Dasein olarak dinya icinde
yasadigimizin farkinda olarak yasamaktayiz ve bunu anlama olanagina
sahibizdir. Hep birlikte yagadigimizin da farkindayizdir. iste anlamsal bigimde
hep beraber yasamanin paylasiimasi da dil sayesinde olmaktadir. Dilin,

> Age.,s. 161.
* Ag.e.,s. 170-171.
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muhabere (ileti, Almanca "Mitteilung") 6zelligi sayesinde bunu dile getiririz.

Kendimizi s6zle dile getiririz.
IV. DILIN ZAMANSALLIGI

Dinya iginde yasadigimizin farkinda oldugumuz kadar bir seyin daha
farkindayizdir: Olim. insan, 6lime yazgilidir; varolusumuzun ona dogru
gittiginin  farkindayizdir. Bu noktada zaman, blOylk anlam kazanir.
Varolusumuz, zamansallikla érilmistir. Zamansallikla érili varolusumuzun,
suradaligimizin acimlanmasi anlama, bulunus ve dinyaya duskinligamiz
(onunla olan ilgimiz, ona olan ilgimiz) ile kurulmaktadir. Sézin islevi de
bunlarin s6z sayesinde telaffuz edilir halde gelmesidir. Zamansallik, dilin sesli
hali olarak s6zde de mevcuttur. Yani dil de zamansaldir. Fakat dilin zamansal
olusu, zaman i¢inde Karsilasilan durumlardan sb6z edisimizden
kaynaklanmaz. Dilin zamansalligi, ruhun yasantilarinin zaman algisi i¢inde
akmasindan da kaynaklanmaz. SO6zin bizzat kendisinden gelir bu
zamansallik. GlnkU bir seyler hakkinda s6z ettigimizde bu hep zamansallik
Uzerine temellenmektedir. Dlnyayla ilgilenmemiz, kendi varhgimiz da
zamansallikla kusatiimis oldugundan edim tlrlerimiz de zamansaldir. Bu
nedenle igaretlerin, dilsel ifadelerin ortaya cikisi, esas olarak Dasein'in
zamansallhigindan hareketle acikhga kavusturulabilir. Boylece
kavramsallastinimasinin  imk&ni  ontolojik bakimdan anlasilabilir hale
getirilebilir.

V. DILIiN YAPISI VE ANLAMA iLE DUYMA ARASINDAKI iLiSKi

Heidegger'e gore dili ontolojik bakimdan mUmkin kilan dért kurucu
nitelik vardir: S6ziin ne hakkinda oldugu (hakkinda s6z edilen), sézu edilenin
kendisi, muhabere (Almanca "Mitteilung": ileti) ve beyan (Almanca
"Bekundung": gdsterim).?” Bunlar Dasein'in varlik yasasina kdk salmis
varolussal niteliklerdir; ona eklenmis arag gibi degildirler. S6z olarak varolan

her s6z, bu yapi! batlnG icinde yer almak zorundadir. Bu nedenle dili, insana

7 age.,s. 172.
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ilisik bir parca gibi analiz ederek incelemek, onu kavramak icin yeterli
olmayacaktir. Dili belli bir momentle kavramaya c¢alisma, onu "tabir",
"sembolik bicim", mesaj aktarimi, olay veya durum gdésterimi ya da yasamin
sekillendiriimesi  6nculiginde ele almak da dili tanimlamada yetersiz
kalacaktir. Dil icin, s6z yapisinin ontolojik — varolussal butint, Dasein'in yani
insanin ¢ézumlenmesi temelinde meydana ¢ikabilir. Bu nedenle onu analitik
bir sekilde belirlenmis parcalardan mutesekkil bir yapida gérmek, bu esas
noktayr g6zden kagirmak demektir. BOyle bir tutum (dili de teknige tabii
tutma) tam da, teknikle kusatiimig ve varliga yabancilasan modern diinyaya

6zgU bir tutumdur.

Dili ve insani anlamak igin yuritilen c¢abalar, yine dilin agtigi yol
Uzerinde olur. Belki de bir zincirin halkalar gibi anlama da s6zin varolugsal
bir olanagi olan duymak ile agiklik kazanir; ¢inkl bizler, anladigimiz igin
duyabilmekteyizdir. Duymak, bizim baskalan icin birlikte — olusumuzun
varolugsal agik olugudur. Varolusumuz, duymak yolu ile bagkalarina agik
hale gelir. Ayni sekilde kendi sesimizi duymak sonucunda da "takip etmek,
eslik etmek, duymamak, karsi ¢ikmak, yuz gevirmek" gibi suretler (eylem
bicimleri) ortaya ¢ikar.?® Dasein'in varolus halleri, séz gibi onun olanaklari
olan duymak ve anlamak tarzlarinda da kendini gOsterir. "Kulak kabartmak"
(Almanca "Horchen") de bunlardan biridir. Bulunussal icinde — var -
olmakhdimizin sdzsel gbsteriminin dilsel belirtimi, sesteki tonlamalar, s6zin
temposu ve konusma tarzinda yatmaktadir. Duymak olanaginda bunlar da
vardir. iste "kulak kabartmak" duymaya nazaran her ne kadar ylizeyselmis
gibi gérinse de Heidegger'e gbére fenomenal bakimdan ¢ok daha aslidir.
Kulak kabartmak da anlamasal duymanin varlik tarzina sahiptir. Duyma
sirasinda duyduklarimiz, iginde yasadigimiz dinyayla, el — altinda -
bulunanlarla alakalidir. Yani ¢evremizde olanlar ve bizim onlarla iliskimizle
alakalidir. Fiziksel ya da nérolojik bicimde teknik olarak agiklanabilen duyma
edimi, énce bir duyu karmasasi ile karsilagsma, ardindan bunlara bigim

vererek anlamlandirip bir sonuca varma seklinde olmaz. Duyulan sey, coklu

% age.,s. 172.
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ses verileri, tinillar degil; sézcuklerdir. Dasein 6zl geregi anlamasaldir
(anlama olanagina sahiptir) ve anladiklariyla birlikte bulunmaktadir. ..."Séz

ne hakkindaysa onda baskalariyla birlikteyizdir her seyden énce..."*

Sézin sesle ilgili bigimini, tonlamayi, vurgulamayi, tinilari; yani sézln
ses bakimindan dogru ¢ikip ¢ikmadigini, dengesini, séylenme tarzini duysak
bile bu yine konusulani birlikte — anlamayi gerektirir. Eger anlamadiysak,
s6z0 tum bicimleriyle (ses ve anlam) tartmamiz mimkin olmaz. Bir s6ze
yanit vermek de sbziin ne hakkinda olduguyla dogrudan baglantiidir. Ote
yandan anlama bakimindan birlikte c¢ok konusmak ¢ok anlagsmayi
g6stermeyebilir. Clnkl fazlaca edilmis sézler, anlamin kaybedilmesine ya da
gblgelenmesine sebep olabilir. Heidegger, birlikte susmaya da (stikat etmek)
anlamasal bakimdan bir deger yikler: "..Hep — beraber — sdylesmek
sirasinda slkdt edenler, ‘anlayishhigi’ belki de daha sahih bigcimde
gdsterenlerdir; yani onlar, sézclkleri bitmek tikenmek bilmeyenlere kiyasla

daha genis bir anlayis gelistirebilenlerdir..."*

Dil, sézdur ve sbz, kendini dile getirmektedir. Dile getirilmiglik olarak
dil, Dasein'in anlayisini iginde tasir. Ayni seylerden bahsedebilmek de dile

getirileni birlikte ayni ortalamada anliyor olmaktan gelir.
V1. DILE GELEN INSAN, DILLE GELEN iINSAN

S6z, suradaligin (Almanca "Da") varlidi igin, var olma igin kurucu
nitelige sahiptir ve Dasein da dinya — iginde — varolmak demektir. O halde
Dasein, s6z soéyleyen bir icinde — var olmaklik olarak hep kendini dile
getirmektedir (S6z ve Dasein, diinya iginde vardirlar).?' Dasein yani insan,
dile sahiptir. Heidegger'e gore s6zln, dilin insan var olmakhgi i¢in bu derece
asli olusundan dolay! Yunanlilar'in insanin 6zant zoon logon ekhon olarak

belirlemeleri tesadif degildir. Oysa daha sonralari insanin animal rationale

® pge.,s. 173.
* age.,s. 174.
*age.,s. 174.
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(akil sahibi canli) olarak tanimlanmasi, onun bu temelini gdlgelemistir.
Halbuki insan, kendini s6z sdyleyerek acgikliga tasir. Gliniimizde dil felsefesi
ya da dilbilimi temelini Logos'un mantik anlaminda gérmustir. Yani dili,
mantiksal bir yapi analiziyle gérmustir. Analiz sekli de dillerin timinu
bulunmasi umulan genel bir yapiya ydnelik teknik inceleme olmustur. Aslinda
sadece dinya — iginde — varolanlarin (gevreleyen seylerin) dilsel ifadesinin
temellendiriimesinin ~ bulunmasi  degil; tim  anlasilabilir  olanlarin
imlenmelerinin temel yapilan sorgulanmalidir. Bunu bulmak da batin dilleri
kapsamli bicimde karsilastirarak mimkin olamaz. GUnkl imlemlerin (ya da
adlandirmalarin) kokleri aslinda Dasein'in  ontolojisine dayanmaktadir.
Dilbilimin ya da dil felsefesinin gelecegdi de bu ontolojiye baghdir. Dille ilgili
meseleleri ¢ézebilmek icin bu bilinen gekildeki "dil felsefesini" terk etmek

gereKlidir.

Felsefi arastirmalar er ya da ge¢ dilin varlik bigiminin ne oldugu
konusunda bir karara varmak zorunda kalacaklardir. Dil, insanin sahip oldugu
bir ara¢ midir sadece yoksa Dasein'in varlik tarzina dil mi sahiptir yoksa her
ikisi birarada midir; bir dil ne zaman 6lmektedir; dil ne zaman ve nasil
bozulabilir, gibi sorulara er ge¢ yanit aranacaktir. Varolanin varligina dair
cevaplar henliz bulunmadigdi igin hatta bu soru sorulmadigi, géz ardi edildigi
icin; bir dilbilim caligmasi her zaman yetersiz kalacaktir. imlemler diinyasaldir
ve agirlikh olarak mekansaldirlar. Heidegger'e gbére bunlarin béyle olusu

tesadiften ¢cok varolugsal ontolojik agidan zorunludur.

Dasein'in varlik bicimleri olarak anlama ve tefsirin ardindan Heidegger,
dil konusunda yeni bir kavram géstermektedir. Bu, "das Gerede" (Lakirdl,
Bos Laf, Gevezelik)dir. Lakirdi (Das Gerede), tefsir ve anlamanin kurucusu
ve onlarin somut bir fenomenine isaret etmektedir. S6z, dildir ve ¢ogunlukla
dile getirdigi kendisidir. Dile getirilien seylerde Dasein'in varlik bicimlerinden
anlama ve tefsir (yorumlama) bulundugundan dil, Dasein'saldir ve Dasein,
belli bigcimlerde ve belirli sinirlar icinde dile verilmis durumdadir. Ortalama

(vasati) anlamanin ve onun bulunusunun olanaklari, yorumlama sistemi
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(tefsir manzumesi) tarafindan dizenlenmektedir. Dile getirilmiglik, anlam
iligkileri butiiniinde hem a¢imlanmis dinyaya dair anlayisi hem de bununla
ayni 6neme sahip olarak Dasein'in bagkalariyla birlikte ve kendi icinde
varolmakligini anlamayi da icinde barindirmaktadir. Dile getirilmiglikteki
anlayis, varolanin kesfinin yanisira yeni kavramsal ifade olanaklarini da

mimkidn kilmaktadir.

Heidegger, bunun ardindan, sézin ve dolaysiyla dilin, varlk tarzini,
varhginin ne oldugunu sorgulamaya girismektedir. Ona gére, kendini dile
getiren séze ileti (Alm. "Mitteilung”) denmektedir.®* lletinin varlik egilimi,
s6zlin hakkinda oldugu sey ve s6z edilenle agcimlanmis durumdaki varliga, o
s6zlU duyani katmaktadir. S6zi duyan, o sdzlin ne hakkinda olduguna
yOnelik kendini asli bir anlayissal varhda katmaksizin iletilen s6zu
anlayabilmektedir; ¢inkl konusulan dilde kendini dile getirme sirasinda zaten
ortalama bir anlasilabilirlik vardir. Anlagilan seyin ne olduguna yoénelik tanimi,
Heidegger'in dile ydnelik géristinde énemli bir noktadir. Ona gdre anlasilan
sey, hakkinda s6z edilen varligin kendisi degildir. Anlagilan sey, konusulan
seyin kendisidir. "...Anlagilan sey budur, lstelik sézin ne hakkindalig: da
béylece asagi yukari anlagiimig olur. Ayni seylerden bahsedebiliyor olmak,
dile getirileni hep birlikte ayni vasatilik icinde anlyor olmaktan ileri gelir..."*
Duyma ve anlamada, hakkinda sdz edilen seyi dnceleyecek bicimde ona
kenetlenmis durumdadir. ileti; hep beraber olmaklik, hakkinda s6z edilenin
hep beraber sdylesilmesi ve ilgilenilmesi icinde hareket etmektedir. Sézln
sahiciligi, konuya uygunlugu ve anlagsilabilirligi; séylenmislik, nutuk (sdylev,
konusma) ve dile getirmeyle yer degistirmektedir. S6z, hakkinda konusulanla
birincil varlik bagini ya kaybetmigtir ya da aslinda hig¢ kazanmamistir. Bu
nedenle, s6z kendisini iletirken konu edinilen varolani, kendisine temel olarak
mal etmemektedir; gevezelik ya da dedikodu biciminde kendini
aktarmaktadir. Bdylece hakkinda konusulan sey, egemen bir hale

gelmektedir. "Herkes 0&yle sdyledigi icin  bu bdyledir." denmeye

2 page.,s. 177.
® Age.,s. 178.
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baglamaktadir. Lakirdi, bu yapi icinde kurulmaktadir. Bu sebepten, saglam
bir zeminde durmayan varolusumuz, tumduyle zeminsizlige dismektedir
Heidegger'e gbre. Bu durum yazi alaninda da kendini "galakalem yazmak"
seklinde gdstermektedir. Ve ne yazik ki okurlarin ortalama anlayisi, neyin asli
oldugunu ve neyin dedikodu oldugunu anlamak konusunda yetersizdir.

Bundan dahasi, bdyle bir ayrima zaten ihtiya¢ duymamaktir.

Lakirdi zeminsizdir ve onun bu niteligi, kamuya mal olmasini
kolaylastirmaktadir. Her sey lakirdi ile yaniltici bir anlagilabilirlik
kazanmaktadir. S6z, Dasein'in ézsel bir niteligidir ve onun agimlanmasiyla
varolusunu birlikte saglamaktadir. S6z de lakirdiya déntisme tehlikesine
aciktir. S6z, lakirdiya déndstiginde dinya icinde varolmayi kapatip, dinya
icinde varolanlarin Gzerini 6rter. CUnku zaten lakirdinin, hakkinda konusulan
seyin zeminine higbir zaman inmedigi igin, bir 6rtmedir aslinda. Hakkinda
konusulan seye dair s6zde bir anlayiga goturdigd igin, yeni sorulari
engellemekie ve bastirmaktadir. Heidegger'e goére lakirdinin yorumlama
sistemi, Dasein'da yerlesik durumdadir ve pek ¢ok seyi dncelikle bu yolla
O6grenmekteyizdir. Bu da, ortalama anlayigin Otesine gegememeye sebep
olmaktadir. Batlin acik anlama, yorumlama ve iletmeler ya lakirdi tarafindan
ayartiimig ya da ona kargi olarak olusturulmuslardir. Lakirdidan bagimsiz
kalabilmis bir Dasein yoktur. Heidegger'e gbre kamusal yorumlama
sisteminin hakimiyeti o kadar yaygindir ki Dasein'in diinyay! umursamasinin
temel bicimlerini dahi belirlemektedir. Bulunusun hatlari énceden cizilerek
neyin nasil gérindigu belirlenmektedir. Bu ifadeler, Foucault'nun episteme
ve sdylemin insani bigimlendirici glctlne isaret ettigi disinceleriyle benzerlik
tasimaktadir. Lakirdi da bu hakimiyeti ile kdkinden kopartilmis Dasein'in
varlik bi¢cimi olmaktadir. Lakirdi icinde tutulmak yoluyla Dasein (insan), icinde
bulundugu dinya ve bagkalariyla beraber olmaklikla birincil bagini
kaybederek varolussal bakimdan da kopariimigtir. Dasein, bu haliyle
belirsizlik icindedir ve isin tuhaf tarafi, lakirdinin s6zde koruyuculugu ya da

verdigi givenden 6tlrd kendisi de bu belirsizlige saklanmaktadir.
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VII. LAKIRDI, DUSKUNLUK VE FIRLATILMIS

Lakirdi; insandaki merak ve belirsizlikle beraber onun dlnya igindeki
varolusunun bicimlerini karakterize etmektedir. Bunlar varolussal belirlenimler
olarak, Dasein'in yani insanin varligini olusturmaktadirlar. Lakirdi, merak ve
belirsizlikle beraber insanin her gunkd varliginin bir temel bigcimi daha ortaya
cilkmaktadir; bu, ddgkdnliktar. Dasein; ihtimam g0Osterdigi, ilgilendigi
dinyanin yanindadir. Bir geylerin yaninda icine ¢ekilmis karakteriyle,
kamunun iginde kaybolma karakteri s6z konusu edilmektedir. Hakiki bicimde
kendi olma imkani dururken Dasein, bu imkandan dismuistir artik ve
dinyaya digskin durumdadir. Dinyaya duskinlik; merak, belirsizlik ve lakirdi
yoluyla hep beraber olmaklik icine cekilmek demektir. Bu, Dasein'in hakiki
olmama durumudur. insan varolusunun bu biciminde hem diinyaya hem de
baskalariyla birlikte Dasein'a tutkundur. Bu, kendi gibi olmamadir. Dasein'in
varolugsal bir belirlenimi olarak diskinlik, onun dinyaya duskinlagadar ve
bu dinya onun kendi varligina aittir. Heidegger, bu duskinligin,
kurtulunmasi gereken kotd bir durum olarak algilanmasinin, onun yanhs
anlasiimasi olacagini belirtmektedir. Diskinlik fenomeni sayesinde, dinya

icinde varolmanin varolugsal bir durumu belgelenmektedir.

Lakirdi, Dasein't yonelimli bir varolusa agimlamaktadir ve bu varolus,
zeminsiz bir belirsizlie sahiptir. Merak, her seyi agimlasa da, s6z konusu
icinde varolmaklik hem her yerde hem de higbir yerdedir. Belirsizlik, seylerin
Dasein'in kavrayisindan saklanmamasini saglamaktadir; fakat dinya icinde
varolmay! kokinden koparilmis her yerde ve hicbir yerde olarak oOrt bas
etmektedir. Bu fenomenlerler Dasein'in, her glinkl diinya i¢inde varolmasinin
varlik bigimi géranudr hale gelmektedir ve bu fenomenlerin varolussal agikliga
kavusturulmasi, Dasein'in temel durumunun varolugsal agidan belirlenmesini

saglayabilir.

Dasein, diinyaya diskinlik konusunda kendi kendini ayartmaktadir.
Dinyaya duskinlik, ayni zamanda yatistiricidir. Hakiki olmayan bir

yatistincidir ashinda ve Dasein'' ele gegiriimez bir mesguliyet icine
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suruklemektedir. Bundan dolay dinyaya duskunlik aslinda yatistirici degildir
ve gittikce agirlagsmaktadir. Dasein'in bakis acgisinda sdyle bir disince ortaya
clkmaktadir. Bitln yabanci kadlthrleri yaniyip, bunlan kendi kdltart ile
sentezlediginde; kendisi hakkinda eksiksiz bir bilgiye ve aydinlanmaya
ulasabilecegini dusinir. Halbuki fazla gesitlilige sahip merak ve her seyi
bilme arzusu, evrensel Dasein anlayisi kuruntusunu ortaya cikarmaktadir.
Temelde neyin anlagilmasi gerektigi sorgulanmamis ve belirlenmemigtir.
Dasein yatistirihp uyusturulmus bir halde kendini herkesle karsilastirdidi
anlama cabasiyla yabancilasmaya suriklenmektedir. Yabancilagsma, Dasein'i
kdkiinden koparmamakla birlikte, onun kendisini ayristirma c¢abasina
girmesine yol agmaktadir. Dasein, kendini yorumlamaya-bulmaya calisirken
cesitli karakterize etmeler ve tipolojiler olusturur. Yabancilagsma, Dasein'i
kendi kapalligina sikistirmaktadir. Bu o kadar etkileyicidir ki Dasein, kendi

kendine dolanmaktadir.

VIIl. HEIDEGGER'DE VICDANIN SESI VE SOZ

Heidegger'in felsefesinde dilin konu ediligi, insanin ontolojisi, varolusu
ile i¢ icedir. GUnkl Heidegger'e goére dil, Dasein'in yani insanin ve varligin
acimlandigi yerdir ve de insan var olabilme imkanina, acimlanmishk
sayesinde sahip olabilmektedir. Ona gére vicdan kavrami da s6z ile beraber,
insanin agimlanmigliga hizmet eden fenomenler arasinda yer almaktadir.

Heidegger, bu kavrami da s6z ile birlikte ele almigtir.

Dasein, ilgilendigi diinyasindan hareket ederek varlik imkanini kendine
acimlayarak varolmaktadir. Dlnya icinde bulunusuna anlama da dabhildir.
Dasein, kendi durumunu, anlama sayesinde bilebilmektedir. Genel
yorumlama sistemi tarafindan sunulan tasarimlari veri kabul ederek bunu
yapmaktadir. Dasein, anlamaya sahip ve baskalariyla birlikte olma
niteliginden dolayr baskalarini da duyabilmektedir. Bagkalariyla birlikte
olurken Dasein, kamusallik icinde ve herkesin lakirdisinda kendini
kaybetmektedir. Bu nedenle herkes benligini dinlerken o, kendi benligini

duymazdan gelerek kaybolmustur. Bu kaybolmusluktan kurtarilip, kendine
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kendi eliyle déndurtlmesi icin kendini duyabilecegdi bir duruma ihtiya¢ duyar.
Herkese kulak vermeyi kirmak gerekmektedir. Bunu miumkin kilacak olan,
aracisiz bir ¢cagriya (seslenmeye, ¢cagirmaya) erismektir. Dasein'in herkese
kulak verirken kendisini duymasini engelleyecek seyi kesintiye ugratacak
olan, bu cagridir. Bu cagrinin karakteri, Dasein'in kaybolan duymasinin
aksini gerceklestirecek bir duyma uyandirmaktir. S6z konusu ¢agri sayesinde
anlamayi saglayacak olan sey ise vicdandir. Genel lakirdilarin kalabahgi ve
belirsizligi, temelsizligi icinde; belirsizlikien uzak patirtisiz bir bigimde insana
seslenmektedir.

Heidegger, bu cagriyi, séziin bir hali olarak ele almaktadir.®* Séz,
anlagilabilirligi  eklemlemektedir. Heidegger'e gbére Kant tarafindan bir
mahkeme olarak tasarlanan vicdani bir ¢agri olarak karakterize etmek,
kesinlikle bir imge degildir. S6z ve ¢agdri igin, sesli dile getirme sart gibi
g6riinmektedir ve bu 6zsel degildir. Clnki her tirli séylesme ve sbyleme
zaten sOzU pesinen varsaymaktadir. Herglnkl yorumlamalar vicdanin
sesinden bahsederken s6z konusu olan bir bildirme degildir; ¢inkd fiilen
mevcut olmamaktadir. Burada bahsedilen, anlamayi saglayacak olan sestir.
Ayrica cagrinin agcimlama egiliminde sarsma ve sertce uyandirma vardir.
Cagn, geri dénmek isteyene isabet edecek olan uzaktan uzaga bir

seslenmedir.

Heidegger, s6zl, Dasein't kuracak agimlanmiglik olarak anlamakta
oldugunu sik¢a vurgulamaktadir. Hakkinda s6z edilen sey de sbéze ait
olmaktadir ve s0z, bir seylerden bahsederken bunu hep belirli bir agidan
yapmaktadir. Béylece s6z edileni agiga cikarmis olmaktadir. Hakkinda séz
edilen sey, iletisim olarak sz sayesinde bagkalarinin birlikte Dasein'ina
ulagabilir ve genellikle bunu dil igindeki bildirmeler sayesinde yapmaktadir.
Vicdanin g¢agrisi sirasinda hakkinda s6z edilen yani c¢agrilan, Dasein'in
kendisidir. Bu cagri, genellige isabet ederek Dasein'a ulagsmaktadir. Dasein,

herkes benliginden kendi benligine ¢agriimaktadir. Cagri, herkes benliginin

* Ag.e.,s. 287.
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Uzerinden gecip giderken, genel kabul gérme pesindeki herkesi anlamsizlik

icinde terk etmektedir.

Gagri sirasinda seslenilene vicdan tarafindan neyin sdylendigine
gelirsek, Heidegger'e goére bu, hicbir seydir. Ona goére vicdan, zaten dinyevi
olaylar hakkinda bir sey anlatmaz, insani kendi kendisiyle konugsmaya da
tesvik etmez. Vicdanin yaptidi, bir tek ve daima stkdt halinde séz etmektir.
Bdyle olmasi, vicdanin seslenisinin sézclUklerle formule edilememesi, onun
gbzlenebilirliginden bir sey kaybettirmez. Benlik, vicdanin seslenmesi yoluyla,

kendi olma imkanina ¢agrilmaktadir.
IX. BEN DUSUNUYORUM VE BEN DiYORUM

Heidegger, Dasein kavramiyla insanin varligini agimlarken, kendilik
konusuna da deginmektedir. Kendiligin varolugsaliginin agiga ¢ikariimasinin
dogal cikis noktasi, Dasein'in herginkl Ozyorumlamasidir. Bu noktada
Dasein, "ben diyorum" ifadesiyle kendisi hakkinda konusmaktadir. Varolanin
"ben" diye baslamasindan itibaren kendisinden s6z ettigi kabul edilmektedir.
Burada kendisi, mutlak éznedir.

Heidegger, Kant'in ben'e dair degerlendirmelerini ve édnermelerini konu
edinirken, "ben disdndyorum" ifadesini de agimlamaktadir. Cabucak kabul
edilen bir 6zne ya da mantiksal ¢cb6zimlemeye dayal bir ben anlayigina
elestrisi ile yaklasirken, ben'in mantiksal baglantirmanin éznesi oldugunu
vurgulamaktadir. Kant'in disincelerinden aktarmalar yaparken, onun, ben'i
nasil "ben ddsdndyorum” énermesine sabitledigini gdstermektedir. Mantiksal
¢ozumleme ile ortaya cikan ben degildir; ben, mantiksal ¢6zUmlemeyi
yapandir. "Ben dugdntyorum”, "ben baglantilandiriyyorum” demektir. "...Her
tarli  biraraya getirme ve liskilendirmelerin temelinde zaten bir ben
yatmaktadir-hypokeimenon. Bu sebeple de &6zne bir 'bizatihi biling' veya
tasavvur degil, daha ziyade onlarin 'formudur'..."*® Bunun anlami, ben'in

disinmesi sayesinde tasavvur etmek mimkin olmaktadir. Ben, tasavvurun

* Ag.e.,s. 338.
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formudur. Bu yUzden mantiksal 6zne olmaktadir. Ben'i 6zne olarak
belirlemek, onda zaten hep varolan seyi sabitlemek demektir. Heidegger'e

gore bu, ontolojik bakimdan uygun degildir.

Dasein, kendinden s6z ederken, herglnkulik icinde kendini ilgilendigi
dinyadan hareketle imlemektedir. Aslinda Dasein, digkinliginden dolayi,
kendi kendini géremez haldedir. Clnki Dasein, kendinden kagarak herkese
siginmaktadir. Kendini herkesle tanimlamaktadir. Bu nedenle, "ben diyorum"”
sb6zunde gerceklesen aslinda herkes benligidir, hakiki olarak bir ben olmayan
bir benlik dile getiriimektedir.



DORDUNCU BOLUM
FOUCAULT’NUN DUSUNCESINDE DiL
I. EPISTEME VE SOYLEM

“...Ve kurum Kkarsilik veriyor: 'Bagslamaktan korkman gereksiz; biz
hepimiz, sbylemin yasalarin dizeni icinde yer aldigini sana gdstermek igin
buradayiz; uzun zamandan beri ortaya ¢ikisinin kollandigini géstermek igin;
ona, onu onurlandiran ama elini kolunu da baglayan bir yerin ayrildigini
gbstermek igin ve de kazara bir glice sahip olursa, bunun aslnda bizden ve

yalnizca bizden kaynaklanacagini géstermek igin..."%

Foucault'nun felsefesinde tim ddnemleri inceleyerek teshir eden bir
tutum s6z konusudur. Bunu yaparken de "yapisalci, postyapisalci” vb. tlrden
tim sifatlandirmalarin disinda tutar kendini. Ginkld bu zaten tam da onun
elestirdigi bir seydir. Bunun 6tesinde, onun felsefesine 6zgunlik kazandiran
en 6nemli kavramlardan biri "episteme'dir. Bu nedenle Michel Foucault'nun
felsefesi ve dil gbrlsine gecmeden Once, "episteme"” kavrami Uzerinde

durmak yerinde olacaktir.

Foucault'ya gbére her dénemde yasamin tim alanlarinda etkin bir
"episteme"” mevcuttur. Bu episteme, sadece bilginin dile getirilmesine
dairmis gibi gériinse de aslinda insana ve yasama dair tim alanlari belirleyen
ve belirlenmigligin digina g¢ikmayi engelleyen bir gigtir. Bu kavram ayni
zamanda onun ydnteminin gucind de ortaya koymaktadir. Her ne kadar
daha d6nce Platon tarafindan da kullaniimig bir kelime olsa da Foucault'nun
felsefesinde, birtakim iligkileri gbstermek amaciyla farkli bir anlamda
kullanilan bu kavramin tanimi su sekildedir: "Dinya hakkinda bir vizyon,
batin bilgilerde ortak ve her bir bilgiye ayni yasalari ve ayni postilatlar

empoze edecek olan bir tarih dilimi, aklin genel bir evresi, bir ¢agin

** Michel Foucault;Sdylemin Diizeni, 1. Baski, cev. Turhan ligaz, Hil Yayinlari, 1987, s.22.
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insanlarinin kendisinden kacip kurtulamayacag:! belirli bir dugince yapisi-
n37

genel bir el tarafindan herkes igin yazilmis bir yasalar toplami-gibi bir sey.

Eserlerinde yer alan anahtar kavram olarak "episteme", taniminda ilgi
cekici ayrintilara sahiptir. "Dinya hakkinda bir vizyon, bditin bilgilerde ortak
ve her bir bilgiye ayni yasalari ve ayni postilatlari empoze edecek olan bir
tarih dilimi,..." tanim bu kismi ile her ne kadar Thomas Kuhn'nun "paradigma"
kavramini hatirlatsa da Fouacult'nun disincelerinde toplumsal iligkilerin
kisiyi (ya da 6znelligi) sinirlandiran gag iligkilerini ortaya koyma amaci vardir.
Bilgiyi daha Uretim asamasinda bigimlendiren bir etki s6z konusudur ve bu
etki, kendini baslica olarak yasama, calisma ve konusma alanlarinda
gostermektedir. Uretim iligkilerinin sanayilesme ve sonrasinda bilgisayar
teknoloijileri yoluyla aldigi bicimi gbz 6nldne alirsak, yasam alanlarinin
igsyerlerine daha fazla kayisi, calisma ve yasamanin Ust Uste bindiriimesinden
6tard kendi 6znelligi icin daha az vakti kalan kisinin sanal bir yasamda
varolmaya calismasini da bu baglamda degerlendirmek zor olmayacaktir.
Yine ayni sekilde konugma alanindaki etkileri de bu yéndedir. Hizli ve pratik
olma prensibi, konusma alanini da etkileyerek kendine yeni bir literatr
yaratmaktadir.

Tanimda yer alan "...aklin genel bir evresi, bir ¢agin insanlarinin
kendisinden kacgip kurtulamayacag! belirli bir ddsdnce yapisi..." kismi ile
devam ettigimizde, Heidegger'in dugtincelerinde yer alan "kamu vasathg"
kavramina benzer bir nitelendirmeye varabiliriz. Foucault'nun distncelerinde
modernizme ydnelik olarak, kisinin 6znelligini bastirma, yeniden kurulmus bir
6zne ile varolan gug iligkilerini belli bir standart Gzerinden strdirme elestirileri
yer almaktadir. Heidegger'de de benzer bir tespit buluruz. "Varlk ve Zaman"
adli eserinde ayrintisiyla insanin durumunu ele alan Heidegger; kiginin
kendiligi kargisinda kamunun her zaman vasat bir seviyede kalma, bunun

disindaki 6znelligi bu vasatliga ¢ektigi tespitinde bulunmaktadir. Bu durumda

* Veli Urhan; Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Paradigma Yayinlari, Kasim
2000, s.46.



43

episteme, kusaticihgl ve nifuz edisi ile o kadar etkili olmaktadir ki "aklin
genel bir evresi" , 6znel olanin varolmasini guglestirmektedir. Bir bakima
"normal”, "kabul edilebilir" gibi nitelendirmeler arasinda aykiri disenler,
"anormal" sifati ile diglanmakta, cesitli stratejilerle buna uymaya

zorlanmaktadir.

Tanimin son kisminda yer alan "...genel bir el tarafindan herkes igin
yazilmig bir yasalar toplami-gibi bir sey." kultirin temel niteliklerinin nasil
belirlendigine iligkin ifadedir. Gérlinen ve sdylenen arasindaki iligkinin basit
bir ad vermeden daha karmasik oldugu ortadadir. Oyle ki dil, insan bilincinin
bir yansimasi oldugu kadar, ayni zamanda "disarisi" tarafindan da bir etkiye
maruz kalmaktadir. Dilin evrilmesiyle ortaya ¢ikan, sGylemek ve onun sistemli
bir sunusu olan sdylem, belirli bir yapiya sahiptir. Bu yapi, episteme
tarafindan dizenlenmistir. Episteme, kendisinden kagilamayacak o6lctde
kusatici nitelikleriyle, insan yagsaminin tim etkinlik alanlarina sizmaktadir. Bu
etkinlik alanlarinin basinda yasama, calisma ve konusma gelmektedir.
Bdylece bu alanlarla orantili olarak ortaya U¢ s6ylem ¢ikmaktadir.: Biyolojik
séylem, sosyo-ekonomik séylem ve kiiltiirel séylem. insan, bu
sbylemlerle bicimlendirilen bir yapi/proje halini almaktadir Foucault'ya goére.
Ote yandan sdylem, her toplumda, glicinii ve tehlikelerini, belirsizlige
dismesini dizginleyen birtakim yollarla da hem dizginlenmekte hem de

ayiklanmaktadir.

Foucault, sdylemi ve konusmayl neden sorunsallastirmaktadir?
Konusmak, séylemek Foucault acgisindan nasil bir yapiya, arka plana
sahiptir? O, bunun cevabini, en basta Kelimeler ve Seyler adli eseriyle,

basamak basamak serimleyerek vermektedir.

Soéylem ne kadar kusatici ne kadar kapsayici ve ne kadar gti¢li olursa
olsun; kendisi de yasalarla, yaptirimlarla yeniden yapilandiriimigtir. Séylem,
kusaticidir; kavramlari ile toplumun tim kesimlerini hedefleyen bir glce, tim
kontroll elinde tutma arzusuna sahiptir. Ancak o buna hizmet ederken,

kendisi de belli yasalara tabidir. Séylem, kendine karsi koyani, dislayacak
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bicimde kusatmaktadir. Olusturulan gergevede kisilerin "varolabilmesi” igin,
varolmaya devam edebilmesi i¢in bu ¢cemberin icinde kalmasi gerekmektedir.
Bu anlamda séylem, sinirlayicidir. Yasaklar, tabular ve yaptirimlar, bunun en
somut halleridir. Kendisine karsi bir sdylem olsa dahi. Foucault agisindan,
herhangi bir sdylemin karsi karsiya kaldigi yasaklar, onun arzu ve iktidar
(glic) ile olan iligkisinin niteligini ortaya koymaktadir. Gérinlste sinirsizca
uzayip giden bir sbylem, sinirsizca 6zgur degildir. Kisi, séylem'e, bir tdr
ayinsellikle katilmaktadir. Bu ayinselliktie konusan kigiye bir ayricalk
verilimekte ve sOylemde tabular ortaya ¢ikariimaktadir. Deli ya da soytari,
krali eglendirdigi slUrece her seyi sOyleyebilmektedir. Ancak kralin tabu

saydidi bir alanda s6z sdylemesi, onun igin élimcaldur.

Soéylemin gi¢ aldigi ve gi¢ verdigi kurumlar vardir. Fabrikalar,
igyerleri, hastaneler (akil hastaneleri), hapishaneler, egitim kurumlari;
iktidarin (gucin) dile geldigi sOyleme goére bicim kazanmaktadirlar. Eger
Foucault'nun déneminde de televizyon, internet vb. (genis anlamiyla medya)
buglnki kadar yaygin ve etkin olsaydi, muhtemelen ayni denetimin buralar
icinde belirgin bicimde gecerli oldugunu vurgulayacakti. GClnkl Foucault'nun
Uzerinde durmayi! sevdigi Jeremy Bentham'in blyUk tutkuyla tasarladigi
Panoptikon ya da George Orwell'n 7984 adli eserindeki Big Brother
(Biiyiik Agabey)1 medyada adeta can bulmustur. Muazzam ve bas
dondurecek kadar hizh -gérandste- bilgi akisi, belki de kaynaklari, bigimi ve
unsurlari daha bastan belirlenip ayiklanmig bir séyleme hizmet etmektedir.
"Bilgiye" ybnlendirilirken, kendi tercihimizle odaklandigimizi sandigimiz seye
aslinda odaklanmaya itildigimizi fark ettigimizde, sdylemin sahip oldugu

diglama sistemiyle ylzlesmek mimkin olabilmektedir.

Foucault'nun ifadesine gore bir kelimenin sdylem icinde yer almasi;
kendi bigimi, sesleri iginde dilbilgisel islevine gbre ve zaman iginde maruz
kaldigi degisimler dahilinde ve dahil oldugu dilin diger tim unsurlaryla
birlikte, onlara ayni sekilde hikmeden belli kati yasalara boyun egmesi

sayesinde olmaktadir. Tekrar epistemeye gelirsek, dilin isaret etme, temsil
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etme gibi gbrevleri, degisen epistemeye goére evrilmektedir. Bu asamalarda
yapilan formillestirmeler, bazi dil gruplarinin soyutlanmasi, karsgilastirmalar
benzeri varligimizin tasiyicisi olan dile iligkin caligmalar; yalnizca belli bir
grubun anlayabilecegi calismalara dénustiriimektedir. Bu da Heidegger'in,
varliga yabancilastirdigi icin yavan ya da ¢6zimsiz buldugu analitik dil
calismalarina isaret etmektedir. BoOylece dilin ele alinigi da kesinligine
guvenilen pozitif bilimlerden farkli olmamaktadir. Foucaultnun amaci da

konugmanin dilbilime dogru bu evriligini, dort teorik kesitle sergilemektir.

Foucault, "Kelimeler ve Seyler" adli kitabinda, Bati duslncesinin
izledigi seyri ve bu seyre ydon veren epistemeleri ayrintili bigimde
anlatmaktadir. Eserde (¢ episteme Uzerinde durmaktadir: Ortacagd ve
Rénesans epistemeleri (1400-1650 arasi), Klasik episteme (1650-1800

arasi), Modern episteme (1800'den gliniimiize kadar).*
. ORTAQAG VE RONESANS EPISTEMELERI (1400-1650 ARASI)

Bir vizyon, hakim olan belli bir dinya go0rist olarak episteme;
glnimuize gelinceye kadar cesitli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Foucault'nun
dile getirdigi ilk dénem Ortacag ve Rdnesans dénemlerinde, XVI. yizyilin
sonuna kadar hakim olan benzerlik epistemesidir. isaret eden ile edilen
arasindaki tek baglanti, benzerliktir. Boylece isaret eden, isaret edilen ve

benzerlik seklinde G¢lu bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Michel Foucaultya gbére bu dbnemin epistemesi benzerliklere
dayanmaktadir ve benzerlik, Bati kdltirinde XVI. ylzyilin sonuna kadar etkin
bir rol oynamistir.®® Bu dénemde bilgi bicimlerini diizene sokan sey, nesnenin
dogruluk ve benzerligi idi. Focault, bu epistemeyi ele alirken benzerligin
bilgisiyle eklemlesen dort bicimden sb6z eder ki bunlar "convenientia”,
aemulatio”, "kiyas" ve "sempatiler (yakinlik) dir.

* Orhan Tekelioglu; Michel Foucault ve Sosyolojisi, 1. Baski, gev.: ibrahim Sirkeci,
Baglam Yay., 1999, s. 83. )

* Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim
20086, s.45.
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"Convenientia”, yakinhktir. Hareket, etkiler, tutkular ve &zellikler
arasindaki iligskilerin yakinhga go6re kuruldugunu anlatmaktadir. Burada
yakinlik, benzerlikten daha giiclii ifade edilmektedir.*® Yaklagma ve bitisme,
yakinlik demektir ve birbirleriyle temas etme sonucunda birinin sonu,
digerinin baslangicini belirlemektedir. Bdylece ortaya gift yanh bir benzerlik
cikmaktadir. Foucault, bunu, Campanella'’nin "Realis Philosophia" adli
eserinden bir alinti ile 6rneklendirmektedir: "...Dinya, seylerin evrensel
'vakinhgi'dir; yerylziinde ne kadar hayvan veyahut doda veya insan
tarafindan tiretilmis nesne varsa, denizde de o kadar balik vardir (adlari
Episcopus, Catona, Periapus olan baliklar yok mudur?); suda ve yeryliziinde
ne kadar balik varsa, gbkte de o kadar varlik vardir ve bunlar birnirlerine
denk dlgsmektedirler; son olarak da yaratilmis her seyin igcinde 'Varolug,
Iktidar, Bilgi ve Ask tohumlari eken' Tanridan bir parca vardir..." *' Benzerlik

ve yakinlk dylesine 6zimsenmistir ki dinya kendi Ustliine kapanmaktadir.

Convenientia'nin ardindan benzerligin ikinci bigimi "aemulatio"dur.
Convenientia ile seyler, birbirine zincirlenmistir. Aemulatio da ise yine bir tlr
yakinlk iligskisi vardir; fakat bu kez temassiz bir benzerlik s6z konusudur.
Doga yasalarindan bagimsiz bir benzerlik anlatiimaktadir. Seylerin "dogal
ikizligine" vurgu yapan rekabet belirleyicidir burada. Yerylzi ve gokylzd,
birbirinin aynasidir; birbiri arasinda varolan ¢ekisme, ayni zamanda birbirini

yeniden Uretmektedir.

Ugiincli benzerlik bicimi "kiyas'tir. Aslinda ilk iki benzerlik bigimi,
kiyas icerisinde gakismaktadir. Kiyas, bir yandan aemulatio gibi benzerliklerin
mekansal ¢cakismalarini saglarken 6te yandan da convenientia gibi baglar ve

eklemlere yer vermektedir.*?

Doérdincli ve son benzerlik bicimi ise "sempatiler (yakinlik)"

oyunudur. Onceden kestirilmis bir yol, hilkkme bagdlanmis bir baglanti yoktur.

%0 A.g.e.,s. 46.
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Sempati, serbest durumda yol almaktadir. Buna ragmen sempati, seyleri
Ozdeslestirip onlari karistirma yoluyla bireyselliklerini kaybettirme glcine
sahiptir. Yine de seylerin 06zdesligi, baskalariyla 6zdeglesirken kendi

6zgunlaklerini koruyabilmeleri, sempati ve antipati arasindaki dengelenmedir.

Benzerlik epistemesinin izini strme, bunlarla sinirli degildir. Bu diziyi
tamamlayan yeni bir benzerlik figrt daha vardir. Bu yeni figlr "“imza"dir ve
benzerligin nerede oldugunu, nasil gémuldigint gostermektedir. Diger
benzerlikleri asikar kilan seydir. imzadan yoksun bir benzerlik yoktur. Buna
gbre her seyin icinde gizlenmis, benzerliklere isaret eden, adeta insana ipucu
veren bir 6gedir imza. Her seyde bir imza vardir; yerylizinde ne kadar arma,
karakter, sifre, karanlk s6z varsa hepsi bu imzalar sistemini gérinar kilmak
icindir. Dinya, bunu gorebilene agik bir kitap gibidir ve imzalar gérulmeyi
beklemektedir. imzalari kesfetmek, benzerlikleri fark ederek diinyayr okumay!
saglayacaktir. "...Sessiz yansimalar, onlari isaret eden kelimelerle
ikizlenmiglerdir. Ve diger hepsini kapsayan ve onlari tek bir dizinin igine
kapatan sarmal bir benzerlik bigciminin sayesinde, dinya konugan bir insanla

karsilastirilabilir..."™

Dort benzerlik bigcimini tamamlayan imza ile beraber bu epistemede
dlnya, isaretler ile konusan bir insana benzetiimektedir. Sdyleyecegini
dogrudan degil, kendisinde gizlenmis imzalar aracihdi ile sdylemektedir.
Ornegin hangi bitkinin hangi hastaliga iyi geldigini anlayabilmek icin de
ondaki isareti gérmek gerekmektedir. Buradaki érnekler, bizde de halen yer
alan sifacilari animsatmaktadir. Onlar da tipki Foucault'nun verdigi érnekteki
gibi, ceviz ile insan beyni arasindaki sekil benzerliginden cevizin beyne liyi
geldigi, zekayi gelistirdigi sonucuna varmaktadirlar. Ayni epistemeden yola
cikarsak yine sekil benzerliginden dolay! fasulyenin bdbrege iyi geldigini
sOylemek miamkin olur. Demek ki buradaki sifre ya da isaret; kiyaslama,
benzerlik, yakinlk yoluyla sempati ve sekil benzerliginde gérdigumuiz imza;
bu iligkiyi apacik hale getirmektedir. Oldukga basit gériinen bu iligki bicimi ile

i A.g.e., s.59.
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dinya Uzerinde sayisiz ikizlikler bulunabilir. Boylelikle dinya, yorumbilim
(isaretlerin anlamlarini kesfederek onlari konusturma) ve semiyoloji
(isaretlerin baglarinin ve baglantilarinin yasalarini  6grenme) bilgi ve
tekniklerini birbiri Ustiinde tutan ince kalinhgin igine hapsedilmistir.

Son olarak toparlamak gerekirse, benzerliklere dayali dile getiriilen bu
dinya, XVI. Yuzyll epistemesinin izin verdigi Olcide dinya, benzerlik
imkanlarindan dolay! kalabaliktir. Benzerlikler degisebilmektedir. Sabit
kalmalari, genel olmalari icin hem tim dunyada sinanmalari hem de baska
bir benzerlige kapi agmalari gerekmektedir. Bu da sonsuzca surecek bir
islem anlamina gelir. isaret, isaret edilen ve -en giigliileri- benzerlik olarak ti¢
O6geye dayanan bu bilgi, belirsiz bir yol Uzerinde hep ayni seyi bilmeye
mahk(mdur Foucaultya gére. Ustelik diinya icinde her seyin bir benzerinin
oldugu dustncesi mikrokosmos kavraminin dogmasina yol acmigtir. XVI.
Ylzyil bilgisi iginde temelli rol oynayan bu kavram, doganin her yerine
uygulamadan yola ¢ikarak kicuk 6lgcekten (mikrokosmos) daha buytk dlcege
(makrokosmos) dogru giden bir yansimayi vaadetmektedir. O halde dlnya,
Tanrinin hikmetini gizli isaretlerle seylere koydugu, iz surllerek sabirla
anlasiimak icin okunmayi bekleyen bir kitap gibidir. Eskiden oldugu gibi
bunlari  yorumlamak gereklidir. Bu sonug, blydnin ortaya c¢ikip
yayginlasmasi sonucuna kadar goétirmuOstir. Dogaya iliskin bu gizemli
anlayis, dile de yansimistir. XVI. Yazyilin dili bundan nasibini alarak esrarli
bir isaretler agi halini almigtir. Dil de benzerlikler gibi diinyaya indirilmistir;
yazi seylerdeki imzalardir, kelimeler de sirlarinin ¢ézilmesini beklemektedir.
Dil de benzerlikler ve imzalarin dagilimindan kendi payini almigtir.

"...Dil, XVI: yuzyildaki kaba ve tarihsel varli§i icinde, keyfi bir sistem
degildir; dinyaya indirilmistir ve ayni anda hem seylerin bizatihi kendilerinin
sirlarini sakladiklarindan ve bir dil olarak ifsa ettiklerinden hem de kelimelerin
kendilerini insanlara sifreleri ¢ézllecek seyler olarak sunmalarindan &tdrd, bu

diinyaya aittir...”**

4 A.g.e., s.69.
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Bu epistemeye gbére, cennette insana ilk giinahtan dnce verilmis tek bir
dil vardi. Bu dil, seylerin dolaysiz ifadesiydi. insan ilk giinahla cennetten
kovuldugunda ve Babil felaketi ile bu dili unutmus olsa da simdi dodadaki
isaretleri takip ederek ona yeniden ulasma imkanina sahipti. Ustelik seylerin
bozulmamig, dolaysiz ifadesine sahip bir dil hala mevcuttu (ibranice). insana
disen dogadaki isaretleri benzerlik yoluyla bulmakti. Bdylece kehanetlere,
sihirli olduguna inanilan sézlerle seylere hakim olma cabasina kadar giden
ilging bir donem ortaya c¢ikti. Benzerlik epistemesi, bilgi ve blyinan ayni
anda ve ayni duzlemde kabul edilmesi zorunlulugunu getiriyordu. Gunki
benzerlik, rasyonel bilginin de buyd uygulamalarinin da kaynagi
durumundaydi. isaret edenle isaret edilen arasinda benzerlik iligkisi
neredeyse sonu gelmez bir yidin olusturmaktadir. Bu da dinyanin bilgisine
sahip olma iddiasindaki ansiklopedileri tasarimlarini ortaya c¢ikaracakti.
Bdylece o donemden miras kalan, "dinyanin sifrelerini ¢6zmek" amaciyla
yazilmig pekgok buyd kitaplari, yapma dillerle olusturulmus kitaplarin yanisira
rasyonel goérilen bilgiler oldu. XVII. ylzyilda alfabenin kullaniimasi, dinyanin
dizenini kelimelerle yeniden kurmak arzusu, yerini ayrica konu edinilecek

bagska bir epistemeye birakacakir.

ll. KLASIK EPISTEME (1650-1800 ARASI)

XVII. Yazyihn ikinci yarisinda alfabenin kullaniimasi, dinyanin
dlzenini kelimeler ve onlarin mekana yerlestirilis bicimlerinin zincirlenmeleri
araciligiyla yeniden kurmak amacindadir. Bdylece benzerlik ve kiyas
epistemesinin yerini temsil epistemesi almistir. Basta Hobbes ve Locke
tarafindan olmak Utzere dil, insanin digldncelerinin temsili olarak géralmustar.
Buna bagh olarak kelimeler, distnceleri temsil etmek igin olasi bireysel bir
not sisteminde uzlasma ya da siddet yoluyla topluluga mal olmustur.
Dusulnceler ister daginik ister karmasik isterse basit olsun dilde diizenlenir ve
ifade bulur. Dil, bu kez digtncenin isaretleridir ve sézctklerin ¢ézimlenmesi
distincenin ¢ézimlenmesi imkanini verir. Sdylem, sézel isaretlerin ardigikligi

olarak gérulmustir. Bu episteme, "genel gramer" adi altinda dilde her tirli
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karigikida engel olacak bicimde ideal bir dil, evrensel bir dil arayisina /
calismasina kadar gitmistir. Bu "evrensel dil", zihnin en basitinden en
karmasigina tim bilesenlerinin ¢cézimlenmesine dayanan, bdylece tek bir
dizen iginde zihnin isaretlerine sahip bir dil arzusuydu. Foucault'ya gére bu
arayisin kokeni ideolojidir. XVII. Yuzyilda bilimler pozitivist hesaplamalarla
doganin bitin bilgisine hakim oldugunu distnlyordu, ayni sey neden insan
zihni ve dil konusunda da olmasindi? Evrensel bir dil olusturmak neden

mUmkUn olmasindi?

Aslinda bu c¢aba, ayni zamanda felsefeye bir dizen getirmeye
ybnelikti. Bu cabanin icinde olanlardan biri de Unli matematikci filozof
Leibniz'dir ve bu konuda dilbilimci Marina Yaguello, "Hayali Diller" ("Les
Langues imaginaires") adli kitabinda Leibniz'in su ifadelerini aktarmaktadir:
"Eger ona, [evrensel ézellik] tasarladigim bigcimde sahip olsaydik metafizik ve
ahlak alanlarinda asag! yukari geometri ve analizde yaptigimiz gibi akil
ydratardik; ¢clunkd harfler, dag gdcdndn hi¢ yardim etmedigi bu ¢ok bulanik
alanlarda direngsiz diistincemizi yakalardi."

Evrensel bir dil olusturma niyetiyle o dénemde birgok dilbilgisi kitabi
yazilmigtir. Hatta var olan dillerin her birinden en uyumlu ve mantiga uygun
yanlari alinarak yeni diller olusturulmustur.*® Amag, béyle bir dil yoluyla her
tirden gercege kolayca ulagsmakti. Tipki tim bilgileri kendinde toplayan tek
bir ansiklopedi gibi. Bu nedenle batin dilleri yeniden dizenleme istedi,
analitik duzlemli bir gramer ortaya ¢ikarmistir. Pozitivist bakisa sahip doga
bilimlerindeki blyUk basarilarla birlikte mantiga duyulan "sonsuz" guven,
kendini dil calismalarinda da gd6stermistir. Diller yeniden duzenlenmelidir;
¢cunkd her ne kadar dil, bilginin tasiyicisi olsa da bilgi gibi dizenli degildir.
Foucault'ya gbre aslinda bu calismalarda aranan, her dilde bir sdylem
tutturmanin mimkin olup olmadigidir. Glnkl evrensel dil calismalarinin

kdkeni ideolojidir ve surekli bir séylem halinde digavurulmaktadir. Her seyle

* Marina Yaguello; Hayali Diller, cev.: Necmettin Kamil Sevil, YKY Yay., 1. Baski, 2006, 5.63.
46
A.g.e., s.64.
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beraber dili de bu denli dizenleme istegi, bir tlr otoriteye meydan
vermektedir. Clnkd dil, bir cesit disardan dayatilan bilgi olsa da dizensizdir.
Yanlis fikirlerin dogmasina sebep olabilmektedirler. Bu nedenle dillerin
yeniden yapilanmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yapilandirma; analitik
dizenden hareket edilerek aciklama ve yargilama yapmaya imkan taniyan,
siki baglar icinde bilgiler zincirinin olusturulabilecegi bir dizenlemeyi
amagclamaktadir. Bodylece gramer, hikim koyucu hale gelmektedir.
Foucault'ya gbére bunun sebebi de estetik, begeni kurallarina uygun degil de
analitik dizleme dayali, mantik incelemesi gibi ¢calismalar olmalaridir. Klasik
dénemin bu klasik epistemesi seylere ad vermek géreviyle Genel Gramer,
Doga Tarihi ve Zenginliklerin Cé6ziimlenmesi seklinde g bilgi alanini
ortaya cikarmigtir. Bu giris kismi ve genel bakisin ardindan Foucault'nun

Klasik epistemeyi nasil anlattigina bakmak uygun olacakiir.
A.Temsil Etmek, Don Quichotte'un Macerasi

Michel Foucault, distncelerini dile getirirken anlatiminin zenginligini
bir kez de burada gdstermektedir. Klasik epistemeyi anlatmaya, Cervantes'in
anli eseri “Don Quichotte” ile baglamaktadir. Ona gbére Don Quichotte,
Ortagag ve Rodnesans epistemesinden (benzerlik epistemesi) Klasik
epistemeye (temsil epistemesi) gecisi gOsteren bir eserdir. Artik benzerlik

epistemesi sona erip yerini yeni iligkilere birakmaktadir.

Don Quichotte; kendi macerasini yasayarak kahraman (ya da sévalye)
olmaya aday (istekli), benzerliklerin izini sirmeye dayali macerasinda
dinyaylr okumaya calisan, benzerliklerle sinirlanan, dil-metin-basili kagittan
ibaret bir varliktir. Fakat o glne kadar ki alisiimisin disindaki macerasi (bir
bakima absird eserlerdeki gibi bir antikahramandir), benzerliklerin
yanilticihgina tanikhk edecek, bdylece benzerliklerin yanilttigi noktada yeni
bir epistemenin dogum ilani olacaktir. Onun, yel degirmenlerine baktigi
zaman goérdagu hayaller, benzerliklerin yanilticiligidir. Danyayi, dogayi ve
kitaplar1 tek bir metin gibi okuma; benzerlikler ve kiyasla varilan kolayci

anlam okumalar, sonunda blyU/buydcilikle gizli anlamlari kesfetme arzusu,
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Don Quichotte'un hezeyanlari gibidir. Yel degirmenleri, onun oldugunu
dislndigu seylere benzemektedir; hatta onun aklinda yel degirmenleri
aslinda yel degirmeni degil, onun benzedigini disindiglu seylerdir.
(Benzetilen, benzeyenin yerini aliyor.) Yazi ve seyler de artik birbirilerine
benzemektedir. Yine de dil, bu yer tutma icinde tamamen glg¢siz degildir;
clunkl artik yeni ve kendine 6zgu bir glce sahiptir. Eserin énemi bu kadarla
sinirl da degildir. Cervantes'in kitabi; ikinci béliminde Don Quichotte'u
birinci bdlimi okumus, Don Quichotte'u taniyan kisilerle karsilastirarak kendi
Uzerine kapanmaktadir. Kendi kendini nesne edinmektedir. "...Romanin
birinci ile ikinci bélimi arasinda, bu iki cildin kesisme alaninda ve sadece
onlarin guctyle Don Quichotte, hakikatine kavugmustur. Sadece dile borglu
olan ve tamamen kelimelerin dinyayla olan iliskisinde degil de sézel
isaretlerin kendiliklerinden kendi aralarinda dokuduklari su ince ve surekli
iligkinin icindedir. Destanlarin hayal kirikligi yaratan kurgusu, dilin temsil etme

gucu haline gelmistir. Kelimeler, isaretlerin dogasi lzerine kapanmislardir...”
47

B.Diizen (Evrensel Dizen-lemey-e Dogru), Mathesis

Michel Foucault'ya gére bir digtincenin varligini bagka bir distinceye
birakmasi, kiltdr ile disince arasindaki iligkiler sorunudur. XVII. ylzyilda da
(barok) cagin dustnce tarzinda, epistemede bir degisiklik s6z konusudur.
Benzerlige dayali dislnce tarzi miladini doldurmus; artik benzerlik bilginin
bicimi degil, karigikliklar icinde bir hata, maruz kalinan bir tehlikedir. Bu ¢agin
yeni daslnce tarzi iginde benzerlik ilkesine dayali olarak sonuca varmak; g6z
boyama, cocuksuluk, yanlis anlamaya bagh karnigiklik olarak geride
birakilmaktadir. Foucault, burada Descartes ve Bacon'in benzerlik ilkesine
yOnelik elestirilerine 6rnekler vermektedir. Descartes'a gore seyler arasinda
benzerlikler kesfedildiginde aceleci c¢ikarsamalara varmak, aligkanliktan

kaynaklanan bir hatadir. Bacon icin de benzerlige dayanarak sonuglara

*” Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim
20086, s.87.
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varmak, temkinsizliktir, yanilsamadir. insan zihninin dizen ve benzerlik
bulmaya ydnelik egiliminden kaynaklanmaktadir. Bati distncesinde benzerlik
ve Kkarsilastirma bdylece artik yerini disincenin dizeni iginde basitten
karmasiga dogru bir gidis yoluna birakmustir."...Eger istenirse, bu yeni dig
bicime ‘rasyonalizm' adi verilebilir;, eger insanin kafasinda basmakalip
kavramlardan baska bir sey yoksa, XVI. yuzyihn batil itikatlarin veya eski
blydcdlik inanglarinin yokolusunu ve doganin sonunda bilimsel diizen igine
girigini belirledigi séylenebilir. Fakat kavraniimasi ve ihya edilmesi gereken
sey, bizzat bilginin kendini bu arkaik dlzeyde degistirerek, bilinecek seyin ve

varolus tarzinin taninmasini mimkdn kilan degisimlerdir..."*

Artik kiyasin yerine c¢b6zimleme gecgmistir. Benzerlikler artik
karsilastirmaya dayali bir saglamadan gecirilecektir. Mantiksal ve
matematiksel bir dizen igerisinde (Descartes'in metodik stiphe ydntemindeki
islem basamaklari gibi); dizenleme, 6zdeslikler ve farkliliklarin ortaya
konmasi, ayiklama, ayirma, siniflandirma icerisinde bilgi dizenlenecektir.
Zihinsel faaliyet artik yaklastirma ya da birlestirme Gzerine degil, ayirmaya
yOneliktir. Artik bilmek, ayirmaktir. Tarih ve bilimin ayrilmasi da bu yeni
vizyonun sonuglarindan birisidir. Dil de artik o gizemli halinden siyrilarak
dinyanin figUrlerinden biri haline gelmistir. Gercek artik gizemli isaretler
arasinda bulunmasi gereken bir anlam degil; apacik, asikar ve fark edilebilir

algilamadadir. Bunu aktarmak da kelimelere dismektedir.

Foucault burada doénemin 6zelliklerine iligkin (¢ seyi ayirmanin
gerekliliginden s6z eder. Tip ve fizyoloji alanlarinda teorik bir model 6neren
bir mekanizma, 0zellikle astronomi ve fizik dallari igin ampirik olanin
matematiklestiriimesine ydnelik bir ¢caba sunulmus. Bunlar bazen gercekten
girisilmis (Condorcet gibi), bazen evrensel bir ideal olarak sunulmus
(Condillac ve Destutt gibi), bazen de olabilirligi reddedilmistir (Buffon'daki

gibi).*

* Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.95.
9 Ag.e.,s.97.
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Dogayr mekanik ve hesaplanabilir bir sey olarak gérme gelenegdinin
yaninda, onun buna izin vermeyen tarafini da gérenler olmustur. Foucault'ya
gbre her iki c6ziimleme bicimi de yetersizdir. Clnkl Klasik epistemedeki
temel nokta XVII. ylzyillin sonuna kadar silregelen mathesis ile kurulan
iliskidir. Olglilebilen ve dlgiilemeyen seyler ayirt edilmesi bu iliskinin iki esas
karakteridir. Yine de mathesis ile kurulan bu iligki, 6lcilemeyen seyler
arasinda bile siral bir dizen kurma olanagi vermesi bakimindan, evrensel bir
yontem degeri kazanmistir. Leibniz'in matematige dayanarak, ahlak ve
metafiizk alanlarinda dahi evrensel bir akil yaritme yéntemine ulasma cabasi
da bunun bir 6rnegidir ve Foucault tarafindan elestiriimektedir. Matematige
acilan bu genis alan yine de mamkin her bilginin temelinde yer almamigtir.
Mathesis aranmasiyla iligkili olarak, bir matematiksellestirme temeli
bulunmayan yine de bir dizen bilimi tabanina dayanan ampirik alanlar ortaya
cikmistir. Her ne kadar bunlar ¢ézimlemeli olsa da 6zel araglari isaretler
sistemiydi. Ortaya c¢ikan bu alanlar; genel gramer, doga tarihi ve
zenginliklerin ¢é6zimlenmesi alanlaridir. Genel gramer kelimelere, dogda tarihi
varliklara, zenginliklerin ¢ézimlenmesi ise ihtiyaclara yonelik dizen
bilimleridir. Bunlar, Bati dlsincesinin o zamanki epistemesine bagli olarak

evrensel bir dizen bilimi gabasiyla ortaya ¢ikmiglardir.
C.isaretlerin Temsili (isaretlerin Durumu)

Klasik ¢gagin basinda isaretlerin durumu degiserek, diinyanin bir figtra
olma vasfini yitirmigtir. Yeni durumda klasizm igin isaret, su U¢ degiskene

gb6re tanimlanmaktadir:

1.Baglantini kékeni: isaretin, bir ayna yansimasi gibi dogal mi yoksa

herkesce Uzerinde anlagilmig bir sey olarak mi ortaya ¢iktigi.

2.Baglanti tipi: isaretin, isaret ettigi bitiine ait olmasi veya isaret ettigi

bltinden ayri olmasi.
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3.Baglantinin kesinligi: isaretin, sadakatinden emin olunacak kadar
sabit olmasi, isaret ettiginin kesin olmasi veya sadece olasi bir seye isaret

etmesi.

Burada baglanti turleri, benzerligi zorunlu kilmamaktadir. Foucault'ya
glre bu U¢ degisken, isaretin etkinligini ampirik bilgiler alaninda tanimlamak
icin benzerligin yerini almislardir. *° Kesinlik konusunda isaret, mekanini
bilginin iginde bulmaktadir. XVI. ylzyilda isaretler, gizlenmis bicimde
kesfedilmeyi bekliyordu. Fark edilmeseler bile tutarliliklarini kaybetmiyorlardi.
XVII. yiizyilda ise isaretler igin artik kesinlik ve olasilik séz konusudur. isaret,
bilindigi andan itibaren isaret olacaktir. Bilgi ile divinatio arasindaki baglanti
kopmustur artik. Sezilmeden &ncede, divinatio'dan énce de isaretlerinin
oldugunun varsayilmasi; bilginin kegfedilen, dogrulanan ya da gizlice
aktarilan bir isaretin agikhgi igine yerlestirimesi ile bagini kaybetmigtir.
isaretler ve seyler arasindaki iliski artik zihin eve izlenimler araciigi ile
kurulmaktadir. Daglncelerin arasinda kurulan baglanti, artik bir géstergeve
bir isaret ile isaret edilen sey arasindaki iliskiyi gerektirmektedir. isaretlerin
rastlantisi iginde kehanette bulunan bilginin yerini adim adim insa edilen bir
isaretler agi almigtir.

isaret ile isaret ettigi arasindaki baglantt XVI. ylizyilda benzerlik,
yakinlik, rekabet ve sempati oyunu araciligiyla olmaktaydi ve indirgeme ile
birlestirme isarete aitti. Klasik epistemede isaret, O0zsel dagimighgiyla
karakterize edilmektedir. isaret ya isaret ettigi seyin bir parcasidir ya da isaret
ettigi seyden ayridir. isaretin oldugu sey olabilmesi icin, bilgisine isaret ettigi
sey ile ayni zamanda verilerek algilanmasi gerekmektedir. Ayni zamanda bu
yeterli degildir; isaretin isaret ettigi seyin bir parcasi olmasindan baska
farklilagsmis olmasi, bagh oldugu bittnsel izlenimden ayrilmig olmasi gerekir.
Bu da isaretin olusturulmasinin ¢ézimlemeden bagimsiz olmadigini

gostermektedir.’’ Zihnin ¢déziimleme yapmasi sonucu isaretler ortaya

* Ag.e.,s. 100.
> Ag.e.,s. 102.
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clkmaktadir ve de zihin, isaretler yoluyla c¢cézimleme yapmaya devam

edebilir.

isaretlerin dogal mi yoksa bir anlasmaya bagli olarak mi ortaya ¢iktigi
meselesi, buradaki giincii meseledir. Onceki dénemde dogal isaretler,
yapay isaretlere karsi bir Gstiinlige sahipti. Oysa simdi XVII. ylzyilda durum
bunun tersine dénmulgstir. Dogal isaretler, seylerden devsirilen bilgi
tarafindan  olusturulmustur.  ilkeldir, katidir,  kullanissizdir,  zihnin
egemenliginden uzaktir. Oysa anlasmaya dayali bir isaret, yerlesik hale
getirildiginde basit ve hatirda kalici sekilde belirsiz sayida unsura
uygulanabilmektedir. Kendi icinde bélinebilir ve bltlinlesebilir sekilde secime
aciktir.®® Foucaultya gére klasik epistemenin biitin bunlar igindeki tek
dizenleme gayesi, evrensel bir hesaplama ile ilksel olanin arastiriimasi,
kdken unsurlarindan mimkin olan tim bilesenlerine kadar aciga
cikaniimasidir.  Varnlmak istenen dil, ¢b6zUmleyici ve birlestirici olarak
hesaplarin dili olmalidir. Bu, battn dillerin yerini almasi arzulanan, bir yapay

simgeler agi ve mantiksal islemler sistemidir.
D.ikiye Katlanmis Temsil

Benzerligin artik bilgi alani digsinda kalmasiyla beraber isaret eden ile
edilen arasindaki iliski dogrudan bilginin igine dahil edilmistir ki bu da klasik
epistemede isaretin en temel 6zelligidir. Rbnesans déneminde isaret eden,
isaret edilen ve benzerlik seklindeki Gc¢lU isaret teorisi, yerini ikili bir sisteme
birakmistir. Bu iki unsur, temsil eden ve temsil edilen seydir. Ancak bu, isaret
eden seyin kendisini isaret edilen seye baglayan iligkiyi agiga ¢ikartmasi
kosuluna dayanmaktadir. Bu kural, Logique de Port Royal tarafindan ortaya
konmustur ve agiklamak icin verdigi 6rnek oldukga ilgingtir. Bu 6rnek bir
kelime, bir ¢iglik ya da bir simge dedgildir. Bunlarin yerine bir grafik gizim,
harita veya tablo benzeri bir seydir.>® Foucault'ya gére bu ikili diizenleme

Stoacilardan hatta ilk Yunanh gramercilerden bu yana cesitli bigimlerde var

> Ag.e.,s. 104.
> Ag.e., s.108.
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olsa da yine yeni bir sekle sahiptir ve bu yeni dizenlemesi ile igaret ikiye
katlanmis, kendi Uzerinde ikiz hale gelmigstir. Batin bunlarin ortaya ¢ikardigi

bazi sonuglar vardir.

ilk olarak isaretler eskiden bilmenin aragclar, bilgi icin anahtar
durumundaydilar. Simdi temsil ve dastncenin timuiyle birlikte geniglemis
durumdadirlar. Onun icine yerlesmislerdir. Bir temsil baska bir temsile
baglandigi anda ve bu bagi kendi icinde temsil eder etmez isaret halini

almaktadir.

ikinci sonug olarak isaretlerin temsil alanindaki bu evrensel yayiligi, bir
isaret etme teorisini onun olabilirligine kadar digslamaktadir. Temsillerin tima,
birbirine isaretler olarak baglanmiglardir ve bir ag meydana getirmiglerdir.
Temsillerin her biri seffafhdi icinde, kendini temsil ettigi seyin isareti olarak
sunmaktadir. Fakat olgunun kendisinden 6tiru bilincin higbir spesifik faaliyeti,
asla bir isaret etme durumu olusturamaz. Foucault'ya gbére bunun sebebi,
klasik epistemenin (klasik temsil dlslUncesinin) zihnimizin isareti ancak ondan
itibaren disiinebildigimiz isaret etme ¢cdzimlemesini dislayisidir. isaret ile
icerik arasinda higbir araci unsur yoktur. Bu nedenle isaretten 6nce ve ona
yonelik olarak dissal bir anlam da yoktur. O halde isaretler, igeriklerin hikma
altindadir. Sadece igeriklerinin hikmettigi yasaya tabidirler. Her bir isaret
¢d6zlmlemesi ayni zamanda ve dogrudan, bu isaretlerin ne anlama
geldiklerinin desifre edilmesidir. isaret edilenlerin agiga cikariimasi bunun
tersine bir harekettir ve onu isaret eden isaretler (izerine disiinmekten baska
bir sey degildir.>* Foucault'ya gére farkli bir bicimde de olsa burada da tipk
XVI. ylOzyillda oldugu gibi semiyoloji ve yorumbilim cakigmaktadir. Anlam
ancak isaret birbirlerine baglanarak acgilan isaretlerin toplami igerisinde var
olabilmektedir ve kendisini isaretlerin tam bir tablosu icinde agik etmektedir.
Anlam varligi timayle isaret cephesinde oldugunda, isleyisi de timdiyle isaret
edilen cephesindedir. Bu sebepten dolayl dilin ¢bézimlenmesi, soyut bir

isaretler teorisinden hareketle ve genel gramer bigimi igerisine yayilmis

> Ag.e., s.109.
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durumdadir. Yapilan siniflandirmalar yapay olsalar dahi dogal dizene
katilmak ya da dogal dizeni mimkin oldugunca az bozmak amacindadirlar.
Yine bu sebepten zenginlik ¢6zimlemesi, para ve mibadeleden hareketle
yapilmaktadir. Yine de degder her zaman ihtiyaca dayandiriimaktadir. Sonug
olarak klasik donemde saf isaretler bilimi, isaret edilenin dolaysiz séylemi

olarak bir degere sahiptir.>®

Foucault acisindan varilan Gclincii sonug, ikili isaret teorisidir. Ister
keyfi olsun ya da olmasin, ister iradi ya da dayatilmig olsun, ister bireysel ya
da kollektif baglatiya sahip olsun isaret bir isaret edilen ile isaret edenin saf
ve basit baglantisi ise iligki her durumda ancak genel temsil unsurunun iginde
kurulabilmektedir. O halde klasik isaret teorisi olan ikili isaret teorisinin
tabaninin, ilkel disinceden en karmasik ve kapsamli disinceye kadar tim
temsil bicimlerinin ¢ézlimlenmesi olarak kurulmasi gerekmekteydi.>®

Burada 6nemli bir nokta da benzerligin yeni durumudur. Rénesans'in
ardindan benzerlik, bilgi alaninin digina itilmisti. Fakat benzerlik bu kez
bilginin iligkilerinin, &lculerinin ve &zdesliklerinin Uzerinde kurulabilecegi
hareketli ve istikrarsiz bir taban haline gelmistir. Temsil ancak benzerligin
varhigi ile taninabilmektedir. Benzerlik hayal glcl sayesinde ortaya ¢ikmakta,

hayal giicii de benzerlikten destek alarak uygulanabilmektedir.®’
E.Mathesis ve Taxinomia

Klasik epistemenin karakteristik 6zelligi, bir dizen arayisi, 6lgim
araciligiyla evrensel bir bilime, evrensel bir dizene ulagsma c¢abasiydi.
Burada 6nce c¢ikan kavram mathesis'tir. Karmasik olani bir dizene sokmak
icin bir taxinomia olusturmak, taxinomia icin de bir igaretler sistemi
olusturmak gerekmekteydi. Bitlin bu ¢aba, 6zdeslikler ve farkhliklari bularak

siniflandirma ve bdylece dizen bilgisine ulasmak igindir.

> Age.,s. 111.
*Age.,s. 112.
7 Age.,s. 114.
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Genel dizen bilimi, basit dogalar ile karmasik temsiller arasinda bir
dizenlemedir. Basit dogalar icin cebir kullaniimakta mathesise
basvurulmaktadir. Karmagsik temsilller iginin cebiri isaretlerdir ve burada
basvurulan ise taxinomiadir. Yine de bununla sinirli degildir ve taxinomia ayni
zamanda seylerin sureksizlik-olmama, varligin tamligini (continuum) ve hayal
gucdndn olmayanini agida cikartan ve bundan 6tara surekliligi belirgin hale

getiren bir iktidarini gerektirmektedir.*®

Foucault'ya goére klasik epistemenin iki ucunda hesaplanabilir diizenin
bilimi olarak bir mathesis ve ampirik dizilerden hareketle dizenlerin
kurulmasinin ¢éziimlemesi olarak bir olusum bulunmaktadir.* Doga tarihi,
genel gramer ve para-de@er teorisi; bu alanlar farkhliklarina ragmen klasik
cagda esitlikler hesabi ile temsillerin olusumu temelinde kurulabilmeleri

Olctsunde var olabilmiglerdir.
F.Genel Gramer ve Dilin Do6rtli Yapisi

Klasik ¢cagda dile verilen gérev disinceyi temsil etmektir. Dilin iglevi,
diguncenin gbze gérandr bir aktarimini yapmaktir. Temsil ve dil arasindaki
bu iligki séylemi ortaya ¢ikarmistir. Dilin bunu nasil yaptigi, hangi temsilleri
isaret ettigi, hangi unsurlari bélimlere ayirarak nasil ¢6zimledigi gibi sorular;
yorum ve ardindan elegtiriye yol agcmigtir. Temsil gicl ve hakikati dile
getirme yoénli bakimindan mercek altina alinan dil, temsilin iginde bir igleyis
olarak kalmaktadir. Diger bilgi alanlarina uygulanan hesaplayici, 6lglcu,
¢6zumleyip siniflandirici yaklagsimdan dil de kacamamistir. Boylelikle "genel

gramer'’adi verilen yeni bir epistemolojik alan ortaya ¢gikmistir.

Burada Foucaultnun vardiyi bazi sonuglar vardir. ilk olarak
dilbilimlerinin nasil retorik ve gramer seklinde bolindugudur. Retorik temsilin
uzaysalhgini, figarleri, kelimelerin alisiimig anlamlari diginda kullaniimasini

ele alirken; gramer, bu uzaysaligi zaman icinde paylastiran dizeni

#age.,s. 119.
* Ag.e.,s. 120.
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tanimlamaktadir.?® Ikinci sonu¢ olarak gramer, ayni zamanda dilin
evrensellikle olan iligkisini de agiga ¢ikarmaktadir. Evrensel bir dilin, evrensel
bir sdylemin varlik imk&ninin kabul edilmesine gére bu iligki iki bigim
almaktadir. Bu noktada dile dair "cennetin dili", Babil efsanesi, "ilk dil",
"unutulan dil" gibi sdylence ve teorilerle kusatilmig bir arayiglar séz
konusudur. Aranan sey, anlam kaymasina yol agcmayacak sekilde temsilin
her unsuruna dair isaretleri ustalikli bir sekilde verebilecek bir dildir. Ugiincii
olarak bilgi ve dil, temsil icerisinde ayni kdken ve isleyise sahip olmalari
bakimindan birbirleriyle kesismektedir. Bilimler de bu dogrultuda iyi
yapilanmig diller olarak gorilmektedir. Dil ve bilgi arasindaki bu iligki, bilgi
tarihi alanini mimkuin hale getirmistir. Dérdlnci olarak, cézimleme ve dizen
haline getirilen dil, o0 zamana kadar goértlmemis olan baglantilar kurulmasini
saglamistir. Diller arasindaki olasi akraballk bagina olan bakis, degismigtir.
Artik her dil kendi 6zgUnligu iginde kelimelere sundugu i¢ didzen ve
yerlestirme ile bir tarza sahip goérUlmektedir. Kullanilan 6zdeslikler ve
farkhliklar sistemi ile kurulan taxinomia sayesinde her bir dilde bir sGylemin
olup olamayacagdi s6z konusudur. Béylelikle genel gramer ¢alismalari, her bir

dilde temsile dair dort islevin varligini tespit etmistir:®’

a.Ciimle, dilin en temel bigimi olarak gortlmistir. Ozne, yiklem ve
ikisi arasindaki bag olan eylemden olusmaktadir. Sahip oldugu iddia ve

sbzclk Uzerindeki etkisi ile cimle, insani ¢igliktan daha 6teye gotarir.

b.Eklemleme, konusma ve sdylemi birlestirme yéntemidir.®? Olasilik
ve tikelligin kaynagi, eklemlemedir. Dil burada temsil islevinin yalin haliyle

rastlasmaktadir.

c.Tasarlama, genellestiriimis adlandirmaya verilen isimdir. Adlandirma

Ozelliginden 6tlrG dilin seylerle arasinda dolaysiz bir iligki vardir. Dilin,

® age.,s. 136.
" Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 89.
® Ag.e.,s. 89-90
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doganin saf bir tasarimi olmasina ragmen, ondan koparildigi

disunilmekteydi.

d.Tiretme, dilin kendi kékenine ya da dogusuna ydnelen bengi
devinimini betimlemektedir.®® Dilsel bir yapidaki anlamin degistiriimesi, bazi

sabitr kurallara gére olmaktadir.

Bununla beraber temsillerin cimle icerisinde onun araciligiyla ifade
edilmesinden dolayr klasik cagda dil teorisi, adin etrafinda sekil
kazanmaktadir. Bu sebepten dolayr ad, bu dértli yapinin merkezinde yer
almaktadir.

G.Doga Tarihi (Siniflandirmak)

Klasik ¢cag ayni zamanda, doga tarihi caligsmalarinin ortaya cikigina
sahne olmustur. Bu ¢alismalar da dil Gzerindeki ¢alismalarla baglantil olarak
ad alaninda var olmustur. Mikroskobun icadi ve bunun gbézleme sagladigi
kolayliklar, rasyonelligin sayginligi, hareket ve yansima vyasalarini
¢6zimlemenin miamkin olmasi gibi kosullar da doga tarihi caligmalarinin
ortaya cikmasinda etkili olmustur. Bu vyeni bilim, yéntem ve konu
¢atismalarini da beraberinde getirmistir. Kimileri doganin da taxinomia iginde
hesaplanabilir oldugunu distndrken kimileri buna karsi ¢ikmigtir. Mekanik
anlayis ile ilahiyat¢i goérigler de bu ve benzeri tartigmalar iginde yer
almiglardir. Dogadaki ddngl ve yaratabilme, yenilenebilme glcl ise
egemenlik arzusunu kiskirtan hayranlik uyandirici bir resim olarak gozlerinin
énunde durmaktadir. Ondaki gesitlilik ve basite indirgenemeyen zenginlik ise
mekanistik anlayisin yetersiz kalmasina sebep olmustur. Boylelikle doganin
kendisini ancak digsavurdugu; gbzlem, belge ve masallarla sdylencelerin bir
ayrima tabii tutulmadan birarada yer aldigi dogal tarih eserleri verilmistir. S6z
konusu varliklarla (mesela kuslar, yilanlar, bitkiler) ilgili semantik bir ag
olusturulmustur, adlandirmanin temsili unsurlarina gére eklemlenmis eserler

halini almislardir. Foucault, Linné' den 6rnek vermektedir:

& A.g.e., s.90.
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"..Ona gére herhangi bir hayvani ele alan her bélim su yolu
izlemelidir: ad, teori, cins, tdr, ylklemler, kullanimi ve bitirmek (zere,
Litteraria. Seylerin (zerine zaman tarafindan birakilmig olan dilin timd,
sbylemin kendi kendini anlatacag! ve kegifleri, gelenekleri, inanglari, giirsel
begimleri aktaracadi bir sinira bir eklenti olarak sdralmuagtir. Bu dilin
kendinden énce, seyin bizzat kendi, kendine 6zgl karakterleri icinde; ama
daha isin basinda ad tarafindan béltiimlere ayrilmis olan su gergekligin iginde
ortaya ¢ikmaktadir. Klasik cagda bir doga biliminin ihdas edilmesi, baska bir
yerde olusmus olan bir rasyonelligin (geometri veya mekanige iliskin olarak)
aktariimasinin dogrudan veya dolayli sonucu degildir..."

Devaminda Foucaultnun sdéylemek istedigi, her ne kadar genel
isaretler teorisi ve evrensel mathesis tasarisina bagh olsa da klasik ¢cagda
doga tarihi kendine 6zgU ayr bir olusumdur. Foucault'ya gére doga tarihi,
gorilebilenlerin adlandirimasidir.®® Ayrica dil ve doga tarihi arasindaki
baglanti bunlarla sinirli dedildir. Aralarindaki baglanti, yapi teorisine de
dayanmaktadir. Gérllebilen temsiller, doga tarihine nesnesini kazandirmistir
ve bu nesneni kapsami unsurlarin bigimi, miktari, mekana birbirlerine
nazaran dagima bicimi, her birinin oransal blyUkliga olmak UGzere dort
degisken tarafindan belirlenmektedir.%® Bdylece gériilebilenleri sinirlandirarak
bir yapi ortaya cikarilmistir ve bu yapi, ancak bu sekilde filtreden
gecirdiklerinin dile aktariimasina izin vermektedir. Dilin ihtiya¢ duydugu cimle
teorisi ve eklemlesme, unsurlarinin gizgisel dizi haline sokulmasi ile beraber
doga tarihi de diger bilimler gibi temeli iyi kurulmus bir dil haline gelmigtir.
Foucault'ya gére yapi teorisi, klasik cagda doga tarihinin tim alanlarini kat
ederek, cimle ve eklemlesmenin dilin icindeki rollerini tek ve ayni islev

icerisinde cakistirmaktadir.®’

* Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.194.

* Age.,s. 197.

* A.g.e.,s. 200.

* A.g.e.,s. 203.
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Yapi, gérllenin isaret edilmesidir; fakat doga tarihinin dil haline
gelmesi igin yeterli degildir; tasvirin "cins ad" haline gelmesi gerekmektedir.
Burada karakter teorisi devreye girmektedir. Karakter belirlemenin gerekililigi,
bitkilerecins adini verirken onlari 6zsel bi¢cimde birbirinden ayirma
ihtiyacindan gelmektedir. Karakter belirlemek igin iki yol bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ampirik olarak olusturulmus nesne gruplari arasinda
karsilastirmalar yoluyla 6zdeslik ve farkliliklarin olusmasini saglamak olan
yéntemdir.?® ikinci yol ise bitiin bireylerin sireklilik ve degisimlerinin
incelendigi cizgilerin sonlu ve oransal bir butlininin secmek olan sistermdir.
Ote yandan ydntem ve sistem, birbiriyle zitlasmaktadir. Sitem keyfi, géreli ve
kismi islev gbren bir nitelige sahiptir. Yine de karakter yani degiskenler bir
kez belirlendikten sonra ona ekleme ya da ondan c¢ikarma yapmak
imkansizdir. Yéntem ise karaktere yeni degiskenler getirebilmektedir. Bu
zitlagmaya ragmen yéntem ve sistem, klasik bilginin, tim farkliliklarin sarekli
ve dlzenli bir tablo iginde gosteriimesi demek olan epistemolojik temeli
Uzerinde yer almaktadir. Sonucgta klasik cagda doga konusunda da dil

konusunda da esas olan dogru olma gerekliligidir.
H.Mibadele Etmek (Zenginliklerin C6ziimlenmesi)

Michel Foucault, "Zenginliklerin Cdzimlenmesi" bashg altinda,
epistemenin bir diger bilgi alanina (iktisat-gcalisma-ihtiyaglar ve giderilmesi)
nasil ndfuz ettigini gostermektedir. Tekelioglu'na gbre Foucault, para
konusunda Marksist sOylemin temel izlerini takip etmektedir; ancak tarihsel
aciklamasini dilin etkisiyle birlestirmesi yeni bir kavram olan ‘“parasal
godsterge” kavramini ortaya koymasini saglamigtir. Bu kavram araciligiyla
para, kendi degerini temsilin bir meta-kategorisi olan "deger'den alarak
tutulmaktadir.®®

® Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilichbay, imge Kitabevi, Ekim 2006,
5.194.206
% Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 93.
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Klasik ¢agda, bilgi dizleminde Uretim varolmadigi igin siyasal iktisat
yoktur. XVII. ve XVIII. ylzyillarda para, fiyat, deder dolasimi, piyasa gibi
kavramlar; saglam ve genel bir epistemolojik dizenleme tabani Gzerinde yer
almaktadir. "Zenginlik ¢béziimlemesi", genel gramer ve doga tarihi ile ayni
yollardan olmamistir.”® Ancak bir kiiltirde, belli bir alanda biitiin bilgilerin
olabilirligini belirleyen tek bir episteme oldugu ilkesinden 6tird, bu alandaki

teoriler de ayni arkeolojik temele baglanmaktadir.

Rénesans dbéneminde para, kelimelerin canli varliklara iglenmis
isaretler olmasi gibi, gercek degeri (kendi icsel degeri) ile
degerlendiriimektedir. Yani madeninin nadir ve degerli, agirhgnin da
karsilayacak kadar olmasi gerekmektedir. Para, refahin dogrudan isareti
durumundadir. Yapildigi maden ile mal arasinda, butiin mallarin fiyatlarinin
kesin bir sekilde 6lgeklendiriimesi igin belli bir iliski tanimlanmistir. Tipki olasi
belirsizlige kargi benzerlik ve isaret arasindaki dengenin mikrokosmos ve
makrokosmos ile belirlenmesi gibi. Buna go6re bu iligki Tanri tarafindan
kurulmus; insanin arzu ve ihtiyaclarina karsilik, isaretler gibi dinyanin
derinliklerine gémuld, altin ve gumias madenleri var edilmigtir. Yerylzt ve
gO6kyuzu nasil birbirinin yansimasi olarak birbirini kargiliyor ise altin ve gimusg
madenlerini varigi da insanin ihtiyag ve arzularinin yansimasidir. insan eliyle
yaratilan nesneler, dinya yaratildigindan bu yana varolan hazinelerle
iligkilendiriimektedir. Seylerde gizli isaretleri bulma konusunda kahinlerin

nasil bir iglevi varsa, mibadele ve para konusunda da tticcarlarin iglevi odur.

Roénesans'ta para haline getirilmis madenin 6lci ve ikame seklinde iki
islevi bulunmaktadir. Bir fiyati vardir, bundan 6tar0 fiyatlar 6lgmektedir. Her
iki nitelikten 6tlrG de fiyati olan her seyle mibadele edilebilmektedir. XVII.
yuzyila gelindiginde hala bu UG¢ niteligini korumakla beraber, fiyati olanin
yerine ikame olma O6zelligi, diger iki karakterine nazaran, basat karakteri

olmustur. Bu uygulama ve dislnce tarzina "merkantilizm' denmektedir.

7 Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim 2006, s.244.
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Foucault, bu iligkileri, dénemin epistemesine bagh olarak ve dili de dahil
ederek su sekilde yorumlamaktadir: "...Her zenginlik paraya dénusebilir ve
béylece dolagima girer. Bltin dogal varliklar da ayni sekilde karakterize
edilebilir nitelikteydi ve bit taxinomia'ya girebilmekteydi; her birey
adlandirilabilirdi ve eklemlesmis bir dile girebilirdi; her temsil isaret edilebilirdi
ve bir 6zdeslik ve farklilik sisteminin icine bilinmek (izere girebilirdi..."”"
Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki dilin dortli yapisi, bu alanda da
ortak 6zelliktir. Klasik donemde dil alaninda ve dog@a tarihi alaninda belirleyici
olan kavramlar, temsil etme, dizenlenebilme gibi kavramlar; zenginliklerin
¢6zumlenmesi alaninda da belirleyicidir. Nasil ki bilim iyi dizenlenmis bir dil
ise ve bundan 6tir0 igliyorsa para da ayni sekilde iyi dizenlendigi takdirde
dolasimda kalmakta, iglevini yerine getirmektedir. Yine mathesis, basit ve
karmasik nesnelerde bagvurulan cebir ve taxinomia; para alani icinde
uygulanabilmektedir. Yani klasik dénemin genel gramer, doga tarihi ve
zenginliklerin ¢g6zimlenmesi alanlari; ayni epistemeye ve dis gérinime tabii
durumdadir. Foucault'ya gbre "deger teorisi" , bazi nesnelerin muibadele
sistemine nasil girdiklerinin; takas ya da muibadelede esitliklerin nasil
belirlendiginin agiklamasini saglamaktadir. Genel gramer alaninda yiklemin
islevi ne ise, zenginlerin ¢bézimlenmesi alaninda da deger ayni isleve
sahiptir. Tahmini deger olarak sinirlandirildiginda ise eklemlestirici rolana

oynamaktadir.

"...Mibadele sisteminde, her zenginlik parcasina digerlerini isaret
etme veya onlar tarafindan isaret edilme olanagi veren igleyiste, deger hem
fiil ve ad, hem baglama gidci ve ¢bézimleme ilkesi hem de ylklem ve
bélimlemedir. Demek ki deger, zenginlik ¢bziimlemesinde, yapinin dogal
tarihin igindeki konumunun tamamen aynini igsgal etmektedir; tipki onun gibi,
baska bir igarete veya igaret ylklemeye, bir baska temsile bir temsil

ylklemeye olanak veren islevle, temsillerin bitlinind meydana getiren

' Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.254.
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unsurlari veya onlarin birligini bozan isaretleri eklemlestirmeye olanak veren
n/2

isaretleri tek ve ayni iglemin iginde birlestirmektedir...
Kelimelerin igaret etmesi gibi para da isaret etme roline sahiptir.
Zenginlige isaret etmektedir. Tekrar etmek gerekirse, para ve deger teorisinin
olusum kosullari; genel gramer ve doga tarihinin olusum kosullari ile ayni
temeldedir.
Foucault'ya gére klasik donem epistemesi, batin bilgi alanlariyla gugli bir
metafiziktir. O bdyleyken de bilimsel yéonden gucli bir moment olusmustur.
Bu, Bati epistemesinde XVII. ylzyilin sonuna dogru gerceklesmis ani bir
degisimdir. Klasik bilginin nesneleri, birbirinden ¢dzilmis durumdadir. Ortaya
cikardiklart  temalar, gorUlebilenlere  ybnelik cins-aile-dal  karakter
tanimlamalari, dile dair bicimsel dizenlemeleri ile klasik cagdaki genel
gramer, doga tarihi ve zenginliklerin ¢bézimlenmesinin bos biraktiklari
alanlarda filoloji, biyoloji ve siyasal iktisat alanlari ortaya cikmistir. Yargi
bicimi olarak yiklem momenti ile eklemlesme momentinin (varliklarin genel
bélumlenmesi) birbirlerinden ayrilmasiyla bicimsel bir 6ndeyisel yargi ile
bicimsel bir varlikbilim arasindaki iligkiler sorunu ortaya cikmaktadir.”
Bdylece modern felsefenin iki blaydk bigcimi sahnede yerin almaktadir. Birisi
mantik ile varlkbilim arasindaki iligkilerin sorgulayip bigimlendirme yollariyla
is gbrerek mathesis ile yeni bir gérinim altinda kargilagsmaktadir. Digeri
isaret etme ile zaman arasindaki iligkileri sorgulayarak tamamlanmamig bir
ifsa etmeye giriserek yorumun tema ve ydntemlerini aciga cikarmaktadir.”*
Bu iki digince sistemi arasindaki iligkinin nasil mimkin olup olmadigi ise,
Foucault'ya goére, ayrica sorulmasi gereken bir sorudur. Klasik distncenin
ana sorunu, ad ile dizen arasindaki iligkilerdedir. Yani taxinomia olan bir
adlandirma kesfederek varligin surekliligini seffaflastiran bir isaretler sistemi
kurmaktir. Modern disltncenin temel sorunu ise anlam ile gergeklik bigimi ve

varlik bicimi arasindaki iliskidir. Modern distinceye hakim olan, hem bir

> ag.e.,s. 290.
 Ag.e.,s. 297.
" Ag.e.,s. 297.
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varlikbilim hem de bir semantik olabilecek bir séylemdir.

IV.MODERN EPISTEME (1800'DEN GUNUMUZE KADAR) VE
MODERN OZNENIN KURULUSU

Foucault'nun buraya gelinceye kadarki batln arkeolojik ¢ézimlemeleri
aslinda bir bakima modern epistemeyi, ona nasil geldigimizi ve insanin
durumunu ortaya koymak igindir. Klasik dénemin ardindan modern
epistemeye gelinmistir. Modern dénem, insan aklinin ylceltildigi, himanizmin
doruga ciktig1 dénemdir. Diger iki ddnemle arasinda belirgin farkhliklar vardir.
Daha o6nce seyler ve kelimeler arasindaki bag Gzerinde durulurken, o dili
konusanin unutuldugu fark edilmisgesine insanin epistemolojik bir
kurulumuna gidilmistir adeta. Boylece Biyoloji, Ekonomi ve Dilbilim/Filoloji
ortaya cikmigtir. Aristoteles'in zoon logon ekhon'u yasamsal, fizyolojik
ybnuyle biyolojinin; calisan, arti deger Ureten yonulyle ekonominin; séz
sbyleyen, bir dili 6grenip konusan yonudyle filolojinin nesnesi durumuna
gelerek bilgisine ulasilmaya calisilan varlik haline gelmistir. Ote yandan
Foucault'ya gére modern dénemin rahatsiz edici "tuhaf" bir yéni de vardir:
Disiplin calismalari. insan bedeni Gizerinde giderek yiikselen bir biyo-iktidar,
ceza yasalarinin gesitlenmesi, panoptik hapishaneler, “normallegtirme" igin,
kurumlar ve yasalar adina artik saraylardan tasan disiplin mekanizmalari
aginin her yere yayillmasi. Bu baslangicin ardindan, Foucaultnun modern
dénem epistemesinin  kurulusunu adim adim sergilemesine gegmek

miumkinddr.

Roénesans'ta hakim olan benzerlik epistemesi, dénemin sonunda
¢6zllmeye ugrayarak 6zdeslikler tablosuna yer acmistir. Modern dénemde
bu da bozulmaya ugrayarak bilginin yeni bir mekana yerlesmesine sahne
olacaktir. Klasik dénemde seyleri birbirinden ayiran farklar ve onlari

birlestiren &6zdeglikler, hikim sdren bir dizen anlayisinin unsuruydu.
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Dizenin egemenligi, bilgi alanlarinda (sdylem, dogal varliklar ve
zenginliklerin ¢ézimlenmesi) birbirinden biraz farkl bigimlerde olmaktaydi.
XIX. Yuzyildan itibaren ise farkli bilgisel érgutlenmelerin zamansal bir kiyas
cikacaktir. Foucault'ya gore dretim, varliklar ve dilsel grup ¢ézimlemelerine
yasalarini dayatacak olan bu tarihtir. Uzerinde diisiiniiliip tartisilmis; fakat
alelade bir kiyas olmayan, disincemizin es gegilemez yani haline gelmistir.
Klasik dénemin dizen anlayisi da tarih iginde yerini almistir. Klasik metafizik,
dizenle dizen, siniflandirmalarla 6zdeslik, dogal varlklarla doga
gOrindminde; insan zihninin vyetileri ile Tanr iradesi arasinda yer
almaktaydi. XIX. ylzyilda da Felsefe; tarihle tarih, olaylarla kéken, evrim ile
varolusun kaynagindaki ilk yirtilma, unutma ile geri dbénls arasina
yerlesmektedir.”” Foucaultya gére bdylece Hegel'den Nietzsche'ye kadar
sorulan, dusince acisindan bir tarihe sahip olmanin ne demek oldugu,
sorusun gelinecektir. Felsefe her ne kadar dizen digtncesinden siyrildigi
icin metafizikten kurtulmus olsa da bu kez de tarihin varlk tarzindan 6taru

zamana ve onun akimina tabi hale gelmigtir.

BUtin bu degisimler iki evrede meydana gelmistir. Birinci evrede dogal
varliklar, zenginlikler ve dile dair ifadeler; klasik ¢agdaki gibi yerini almistir.
Fakat temsilin zaten oturmamis olan konumu zayiflayarak daha islevsel bir
hal almistir. Sézctigin de sdylemde daha iglevsel bir rol Ustlenmesiyle
beraber ilgin¢ ve yeni bir kavram olarak insan kavramini ortaya g;lkarmlg,tlr.76
ikinci evrede bu alanlar, tarihin varolus tarziyla uyusmayan bir tarza sahip
olmuslardir. Mathesisin ¢6ézulmesinin ardindan 6zel bir bilgi tipini olanakl
kilmaya yoOnelik agkin bir 6zne ve bu 6znenin emek, yasam ve dil seklindeki
etkinlik alanlari ortaya cikmistir.”” Bu yeni alanlar sirasiyla ekonomi
(caligma), insan bilimleri (yasama), dilbilim (konusma) konularina denk

dismektedir.

> Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.311.
7® Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 95.
77
A.g.e., s.98.
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Modern dénem, sdylem Ustine sdOylemlerin yer aldigi, sdzcuklerin
isaret, temsil gibi naif goérevleri gecerek daha "amaca ydnelik" islevler
kazandigi gosterigli bir o kadar da kusatici bir sahnedir. Bu yeni roller igin
sahneye yeni bir oyuncu getirilmistir: Ozne. Modern epistemenin izlerini takip
etmek, aslinda 6znenin kurulum agsamalarini izlemektir. Bu ise bir yonlyle
aslinda (yazanin, okuyanin, oynayanin, izleyenin, dinleyenin de insan

oldugunu hatirlarsak) bir cesit oyun icinde oyun gibi olmaktadir biraz.
V. MODERN EPISTEMENIN SOYLEM ALANLARI

A. Ekonomik Séylem

(Zenginliklerin C6ziimlenmesine "Emek" Katanlar)

Modern ekonomi biliminde adi gecen belli basli kisiler bulunmaktadir.
Fakultelerin ilgili bolimlerinde ve sonrasinda yasamin i¢inde teorileriyle halen
etkili olan bu isimlerin basinda (iktisadi bilimler okumayanlarin bile az ¢ok
bildigi) Adam Smith gelmektedir. Michel Foucault da ekonomik sdylemi
dénlstlren Kisilerin basinda yer almasi bakimindan Smith'e hakkini
vermektedir ve calisma (ekonomi) alanindaki sdylemin analizine, 6nceki
dénemlerde "zenginliklerin ¢ézimlenmesi" olarak gecen bu alana Smith'in,
zenginlik kavramini emek kavramina baglayisini kabulle baslamaktadir.
Smith'ten dncekiler de kullanim ve mibadele degeri kavramlarini birbirinden
ayirmistir ve mubadele degerinin 6l¢tsu olarak emek kavrami daha 6nce de
yer almistir. Bu ydnlyle teorileri benzerdir; fakat Smith, emek kavraminin
yerini degistirmisgtir. Mallarin fiyatlari tarafindan igerilmis haldeki emek
miktari, oransal ve indirgenebilir bir 6lcim araciydi. Smith ise indirgenemez,
asilamaz ve mutlak bir 6lct birimi kesfetmistir. "...Béylece zenginlikler artik
esdegerliliklerinin i¢ dlzeni, mibadele edilecek nesnelerin karsilastiriimasi
ve her birinin bir ihtivyagc nesnesini (nihai ¢bziimlemede hepsinin en temsilisi
olan gidayi) temsil etme konusundaki kendine 6zglu  gulcdndn
degerlendiriimesini ihdas etmeyecekler; onlari gercekte lretmis olan emek

birimlerine gbre bélineceklerdir. Zenginlikler her zaman, islev géren temsili
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unsurlardir; ama nihayette temsil ettikleri artik arzu nesnesi degil de
"78

emekxtir.

Smith'in  ¢dzimlemesi, Foucault'ya gére, mibadelenin nedeni
(ihtiyaclar) ile mibadele edilebilirin 6lglistnl, mabadele edilenin dogasiyla
onun bélimlenmesine olanak veren birimleri birbirinden ayirmasindan 6tard
esasl bir kopusun temsili olmaktadir. Teorinin yeni bigiminde birbirini temsil
edenler ihtiyag nesneleri dedil; dénisime ugramig, unutulmus zaman ve
zahmettir. Bu yeni bi¢im, zenginliklerin ¢ézimlenmesi alanina daha dinyevi
bir boyut katmaktadir. SOyle ki eder zenginliklerin ¢ézimlenmesi diye bir
alan, didzen varsa; bizi mibadeleye yobnlendiren sey, onu ayni anda
istememiz ya da ona ayni anda ihtiyag duymamiz yani talep etmemiz degil;
zaman, yorgunluk ve zahmet sinirinda Olime yazgili olusumuzdur. Adam
Smith, ekonomi alanini, insanin zamanla iligkisi ve dlimin kaginilmaz olusu
ile beraber antropoloji alanina kaydirmistir. Yeni Gterim bigimlerinin ihtiyag
duydugu emegdin orani; insanin isginini dizenlemeye yOnelik olarak
zahmet, yorgunluk, zaman ve insanin 6émrinld g6z Onlne almayi

gerektirmistir.

Adam Smith'in teorisinde, emegin sabit bir 8¢l olarak kullanilamamasi
sorunu ortaya cikmaktadir. Foucault'ya gbére Ricardo, bu sorunu, emek
kavraminin birligini kirarak ig¢inin alinip satilan bu zahmeti, isglict ve zamani
ile seylerin kdbkeninde yer alan bu etkinligi ilk kez kdkten bigimde ayirarak
c6zmiistiir.” Artik iscilerin arz edip, isverenlerin talep ettigi ve bedeli licretle
6denen emek glcu bir yanda; maden cikartan, mal Greten ve onlari tasiyan,
bdylece ondan Once varolmayan ve o olmaksizin ortaya ¢ikmayacak olan
muUbadele edilebilir degerleri bigimlendiren emek glcu diger yanda olacaktir.
Hem Smith hem Ricardo, ikisi icin de emek, mibadele akimindan gecen
mallarin esedegerliligini 6lcmektedir. Ancak ikisi arasinda bir de farkhlik

vardir:  Smith icin emek, gecimlik elde edilen isglnleri cinsinden

’® Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.315.
” Ag.e., s. 356.
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¢6zUmlenebilir. Bu ylzden bitin diger mallarin ortak birimi olarak hizmet
edebilmektedir. Ricardo icin ise emek miktari, sadece emek birimleri halinde
temsil edilebilir oldugundan degil, emegin Uretim faaliyeti olarak &ncelikle
"her deg@erin kaynag!" olusundan dolay! bir seyin degerinin belirlenmesine

olanak vermektedir.®

Bltin bu ¢b6zUmlemeleri kargisinda Foucault'nun ustaligini bir kez
daha belirtmek gerekir ki ekonomi alaninda da konuya son derece hakim bir
tablo sunmaktadir. Konu, ekonomi okumamis biri igin olduk¢ca kapsamli
¢cdzimlemeler ve terimlerle yukladir. Foucault, bunlardan yola ¢ikarak ¢

sonuca varmaktadir:

Birinci sonug, kdkten bicimde yeni bir nedensel dizinin kurulmasidir.
XVIIl.  yOzyllda ekonomik belirlenmenin igleyisi, batin hareketleri ile
aciklanmaktaydi; fakat bu hareketler, degerlerin birbirlerini temsil ettigi bir
tablodan hareketle tanimlanmaktaydi. "...Fiyatlar, temsil eden unsurlar temsil
edilen unsurlardan daha hizli arttiklarinda ylkseliyorlardi; Uretim, temsil
unsurlari temsil edilecek seylere nazaran azaldiklarinda digdyordu ve
benzeri..."®" Yani sadece ¢6ziimleyen ve céziimlenen arasindaki karsilikli
guclere iligkin oldugu icin dairesel ve ylzeysel bir nedensellik vardi.
Ricardo’dan itibaren emek artik temsile oranla uzaklastirildigi ve artik
tutunacak yerinin olmadidi bir bilgiye vyerlestidi igin; kendine 6zgl bir
nedensellige gére 6rgltlenme ortaya cikmistir. Ortaya cikan bu yeni dizin,
blylk, cizgisel ve tlrdestir. Foucault'ya gére Ricardo, distincenin imkan
dizeyinde, degerin olusumu ile temsil edilebilirligini birbirinden ayirmistir ve

bdylece ekonominin tarihle eklemlesmesine olanak saglamistir.®?

ikinci sonug, nedret (azlik, kitlik, nadir olma) kavrami ile ilgilidir. Klasik
cbzimlemede bu kavram, ihtiyaca oranla tanimlanmaktaydi. insanlar sahip

olmadiklari nesneleri zihinlerinde canlandirdidi i¢in kitlhik vardir; 6te yandan

¥ age.,s. 357.
¥ Ag.e.,s. 358.
8 ag.e.,s. 359.
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topragin sundugu bir bolluk da vardir. insanlarin zihnindeki temsilden
kaynaklanmaktadir. Ricardo, klasik ¢6zimlemenin terimlerini tersine
cevirmistir. Ona gore birincil olan zihindeki intiyag ve temsilleri degil, kdkensel
bir yetersizliktir. Bundan dolayidir ki emek, insanlar kalabaliklasip da topragin
kendiliginden sundugu UrUnlerle ihtiyaglarint gideremediklerinde ortaya
cikmistir. Insan nifusunun artigi ile orantili olarak ihtiyaclarin artmasi ve
buna bagh olarak kaynaklarin sinirli olusu, élimle daha cok ylzlesilmesine
sebep olmustur. "..Her halk, eger yeni kaynaklar bulamazsa yok olmaya
mahkamdur ve bunun tersine insanlar ¢ogaldik¢a, daha ¢ok sayida, daha
uzun mesafelerde, daha zor, dolaysiz olarak daha az verimli iglere
girismektedirler. " Sadece gecimi saglayacak kadar Urline ulasmanin
zorlasmasi oraninda 6lUm baskisi daha GrkittcU bir hal almaktadir. Bundan
6tard calhgma tersine bir yogunluk kazanmali ve daha Uretken olmak igin
batdn araclar kullaniimalidir. Daha ¢ok yasamak igin, daha ¢ok ¢alismak gibi.
Foucault'ya gbére ekonomi bundan bdyle ilkesini temsilin isleyisinden degil,

yasamin 6limle bogustugu bdlgede bulmaktadir.

Varilan tglncl sonuca gelirsek bu ise ekonominin evrimine dairdir.
insanin sonlulugu, artik belirleyici durumdadir. Nifus arttigi icin ihtiyag
artmakta, toprak daha c¢ok islenmekte, islenecek yeni topraklara ihtiyac
duyulmaktadir. Bu da toprak rantmi ortaya cikarmaktadir. ihtiyacin artigina
paralel olarak daha fakir topraklar islenmeye baslamakta bu ise tarimsal
fiyatlari ve toprak rantini yiikseltmektedir. Ucretin gecimi kargilamasi icinde
is¢inin nominal Ucreti de bu baski altinda artmalidir. Yine de reel Ucret, isginin
temel ihtiyaclarini kargilamanin 6tesine gegemez. Sonugta girisimcilerin kar
disecektir. Batin bunlarin temelinde belirleyici unsur da insanin sonlulugu
olacaktir. "...Tarih (emek, dretim, birikim ve reel maliyetlerin artmasi), ancak
dogal varlik gibi olan insanin sonlu olmasi élgiisiinde vardir...insan diinyanin

merkezine yerlestikce, dogayi sahiplenmekte mesafe kazandikga, ayni

¥ Ag.e., s.360.
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zamanda sonluluk tarafindan daha da aceleci hale getiriimekte, élimine
184

daha da fazla yaklagsmaktadir...

Foucault'ya gére XIX. ylzyil tasarilari, zamanin baglangicina degil de
daha ¢ok sonuna dairdir. Bu da bilginin artik tablo tarzinda degil de dizin,
zincirleme ve olus Uzerinde kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Tarih, insanin
antropolojik gercekligi olan sonlulugunu disa sarkitacaktir. Olusun akisi, tim
unsurlariyla bu sonlulugun icine hapsedilecektir. Bu akigin igcinde agkinlik,
sonlulugun disavurumudur. Sonluluk kendini zamaninin iginde teslim

ettiginden, zaman da sonlu olmaktadir.
B. Biyolojik Séylem

Modern epistemenin etkili ve belirleyici oldugu bir diger alan, énceki
dénemde yer alan doga tarihi alanina denk geldigini sdyleyebilecegimiz
biyolojik séylemdir. Dogal tarih alaninda, 1775-1795 yillari arasinda bireyleri
ve cinsleri daha genel birimler iginde bir araya getiren ve sonra da bu
birimleri birbirinden ayirarak butin bireylerin ve batin gruplarin yerinin
bulunmasini saglamak Uzere siniflandirma ilkeleri hakimdi. Tabloda gruplarin
birbirlerine  eklemlenmesini saglayan karakterin belirlenmesi amagti.
Karakter, bireylerin toplam temsili Gzerinden belirlenmekteydi. Bireylerin
¢dzimlenmeleri olarak temsilleri temsil ederek bir dizen olusturmalarina izin
veriimekteydi. Genel taxinomia ilkeleri, gegerli olmaya devam etmektedir.
Fakat karakteri belirlemeye yonelik teknik, gorulir yapi ile 6zdesligin Ol¢uti
arasindaki iligki, degistiriimistir. Siniflandirmay! yapanlar, karakteri XVIII.
yuzyil boyunca gérualtr yapilarin kargilastiriimasi yoluyla, diger hepsini temsil
etmeye yaramasindan dolay! tlrdes olan unsurlarin iligkilendirilmesiyle
belirtmiglerdi. Fakat bir fark vardi, temsil eden unsurlar sistematikgiler icin
bastan saptanmigken, ydntemciler icin derece derece bir karsilastirma
boyunca ortaya cikmaktaydi. Yine de tasvir edilen yapidan siniflandirici

karaktere gecis, gorulebilir olanin kendi kendine karsi uyguladigi temsili
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islevler diizeyinde yapilmaktayd.®® Jussieu, Lamarck ve Vicq d'Azyr'den
itibaren karakter, gorulebilirlik alanina yabanci bir ilkeye dayandiriimigtir. Bu
yeni ilke, temsillerin karsilikli isleyisine indirgenemez nitelikte bir i¢ ilke olan
érgittir. Orgit, taxinomialarin temelidir ve dért farkli bicimde ortaya

cikmaktadir.

ilk olarak orgiit, karakterler hiyerarsisi bicimindedir. Karakterler
arasinda 0zsel olanin tespit edilerek siniflandirma icin kullaniimasidir.
Ornegin bu bakimdan (reme, bitkilerin basat 6zelligi olarak tespit edilerek,
bitkiler konusunda tohum, en 6nemli bolimUi kabul edilmis ve bitkiler bu
acidan ceneksizler, tek cenekliler, iki cenekliler olmak Gzere (¢ sinifa

ayrilmistir.

ikinci bigim, karakterlerin isleve baglanmasidir. Foucault'ya gére bir
bakima, varliklarin en goérindr ylzeylerinde 06zsel seylerinin isaretlerini
tasidiklarinin varsayildigi eski imzalar teorisine geri dénulmektedir. Yine de
farkli olarak burada o6nemli olan iglevsel badimhlik iligkileridir. Bitkiler
konusunda ¢enek sayisinin siniflandirmada kullaniimasinin sebebi, bitkilerin

dreme iglevi icin belirleyici bir role sahip olmalaridir.

Ugiincl bigime gelindiginde, hayat kavraminin dogal varliklarin diizene
sokulmasinda nasil vazgeciimez oldugu gériilmektedir. Ureme devamlilik
acisindan hayati bir olgudur ve bitkilerin siniflandirilmasinda ¢enek sayisinin
kullanilma sebebi de Ureme de belirleyici olmasidir. Ayni sekilde diger canli
trleri icinde hayati olan karakter belirlenerek buna goére siniflandirma

yapilmalidir. Bu da érgutin tutarli olma 6zelligine dayanmaktadir.

Dordinct bigim, siniflandirma ile adlandirma arasindaki paralelligin
bizzat olgu tarafindan ¢6ézilmesidir. Siniflandirma, gérinir mekanin yerine
kademe kademe yerlestirilen bir bélimlenmeye iliskin kaldik¢a, buttnlerin
siniflandiriimasinin birlikte yapilmasi kolayca kavranabiliyordu. Ad ve cins

sorunu es bigcimli idi. Ancak, artik karakter dnce bireylerin 6rglitlenmesine
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atifta bulunarak siniflandirma yapabildigi igin "ayirmak" ve "adlandirmak” ile
ayni Olcltlere ve ayni islemlere gére yapilmamaktadir.?® Dogal varliklar
konusunda ylzeysel organlardan en gizli olanlara ve oradan da bunlarin
sagladigi iglevlere giden bir yol bulunmaktadir. Eger dogal varliklari

gruplandiran temel buttnler bulunmak isteniyorsa, bu yol takip edilmelidir.

Dogal varliklar alaninda 6rgat kavrami, aslinda daha Once de
varolmustu; fakat ilk kez Jussieu, Vicq d'Azyr ve Lamarck tarafindan
karakterlestirme yéntemi olarak kullaniimistir. Orglit kavrami bu yeni islevi ile
karakterleri birbirine baglama; karakterleri i¢-dig, goérulen-gérilmeyen bir
yaplya gore dlizenleme; karakterleri adlarin, sdylemin ve dilinkinden baska
bir mekanin igine dagitma goérevlerine sahiptir. Yani artik sadece isaret
etmekle kalmayip, varliklarin yapilarinin herhangi birinin karakter yapisini
almasina olanak saglayan i¢ yasayl da tanimlamaktadirlar. Bdylece
orgutlenme, eklemlestiren vyapilarla isaret eden karakterlerin arasina
girmektedir.®” Orgiitlenme bu yeni islevi ile beraber, eklemlestiren yapilarla
isaret eden karakterlerin arasinda yer almaktadir. Bu yeni degisim, bir
taxinomia'nin yéntem ve tekniklerini degistirse de onun temel olabilirlik
kosullarini reddetmemektedir. Dogal bir dizenin varolus tarzina henlz
deginmemekle Dbirlikte, organik ile inorganik arasindaki paylasimin
kdktenlesmesi acisindan temel bir sonuca gdétirmektedir. Daha dnce dogal
varliklarin serimlendigi varliklar tablosunda canlilar, sadece 6rgUtlenmis ve
orgutlenmemis iki kategori olan canlilar ve canli olmayanlarin zitlasmasindan
olusmaktaydi. Artik 6érgUtlenme, mimkidn bir siniflandirmaya yer vermektedir
ve bundan dolayl organik ve inorganik zitlasmasi kalici hale gelmektedir.
1775 ve 1795 yillarindan itibaren ¢ veya dért alemin eklemlesmesi ortadan
silinmig olsa da organik ve inorganigin zitlasmasi onun yerine tam olarak
gecmemis, baska bir dizey ve mekanda bir paylasim dayatarak, onu
mUmkun olmaktan ¢ikarmigtir. Pallas, Lamarck ve Vicqg d'Azyr'nin ¢calismalari

sonucunda organik, canli ve canlida bUylylp Ureyen bir Ureten haline
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gelmistir. inorganik ise canl olmayandir, gelismez ve tiretemez olandir. Olim
gibi hayatin sinirlarinda bulunan hareketsiz ve kisir olan seydir. Hayata

karigsa dahi bu onu yok etmeye ve 6ldirmeye yoneliktir.

Sonug olarak ylzeysel bir etki yaratsa da yasamsallik ve hayatin
kendine 06zgultigund tanimlama gayretleriyle biyoloji, kendine bir alan
acmistir. Ayni zamanda hayat ile 6lim arasindaki zitlagsma da gorinur hale

gelmistir.
C. Dilbilim Séylemi

Modernizme dogru giden dbénemde ortaya cikan tartismalarin
karsihgini, diger alanlara nazaran daha derli toplu olarak, dil alaninda da
g6rmek mumkunddr. Dil, klasik ¢agd boyunca sbylem olarak temsilin
kendiliginden c¢ézimlemesi olarak disundlmuistar. XIX. ylzyilin baslarina
kadar dil ¢ézimlemeleri pek az degisiklige ugramistir. Temsil icerigi halen
bulunsa da bunlar artik sadece efsanevi olan veya olmayan mutlak bir
kdkene yaklastiran bir boyut icinde degerlendiriimektedir. Genel Gramer'de
bir dile ait butlin kelimeler, ilkel nedeni bir baglangi¢ isaretinin i¢cinde bulunan
bir anlamin tasiyict olarak goértlmektedirler. Dillere iligkin anlam
karsilastirmalari, dillerin kendi degerleriyle olan dikine iligkilerini teyit etme
amachdir. XVIII. ybzyilin sonlarina dogru bu karsilastirma, bagka bir iglev
edinmistir. Diller artik birbirlerine ne kadar benzedikleri, benzesme
yogunluklari ve birbirlerine ne olcide seffaf olduklari agisindan
Olctlmektedirler. YUzyilin sonlarinda ortaya c¢ikan bu tir kargilastirmalar,
Foucault'ya gére, buradan kaynaklanmaktadir; hatta Rusya'da oldugu gibi bu
caba bazen de siyasi amaclar gdstermektedir.®® Bu céziimlemeler, Genel
Gramer ¢alismalarinin iki ilkesine géndermede bulunmaktadir ayni zamanda.
Bu ilkelerin birincisi, dillerin baslangic koékenini bir ilk dile (ortak dile)

dayandirmaktir. ikinci ilke, ilk ilkeden hareketle, dilleri esneten, incelten, egip
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blken, bicimlerini cogaltan, onlari birbirine karistiran bir dizi kéksel olayin

(gbcler, istilalar, bilgisel ilerlemeler ve benzeri) oldugu ilkesidir.

Bu benzerliklere ragmen XVIIl. yOzyll sonundaki kargilastirmali dil
caligsmalari, dillerin iceriklerinin eklemlesmesi ile koklerin dederi arasinda
bulunan bir araci gbzler éniine sermistir. S6z konusu olan bu arag
blkilmedir (bdkdm). Bukiumler, daha 6nce de bilinmekle beraber, eklenti
temsil ya da temsilleri birbirine baglamanin bir bicimi olarak temsil etme
degerlerine gbre c¢bzumlenmiglerdir. Foucault, bu konuya &rnek olarak
Coeurdoux ve William James'in Sanskritce, Yunanca ve Latince dilleri
arasindaki karsilastirma calismalarini géstermektedir. Bu tir kargilagtirmali
fiil cekimleri, Genel Gramer ¢dziimlemeleri diizeyinde kalsa da, ilkel hece ile
onun ilk anlami arasindaki bagi degil de kokteki degdisimler ile gramerin
islevleri arasindaki karmasik iligkiyi gindeme getirmigtir. "...iki farkli dilde,
belirginlesmis bir bigcimsel bozulmalar dizisiyle, gene belirlenmis olan bir
gramatikal islevler, sentaksa iliskin degerler veya anlam degisimleri dizisi
arasinda sabit bir iliski oldugu kesfedilmekteydi..."® Bu olguyla birlikte Genel
Gramer'in dis bicimi, degismeye baslamistir. Bu bicim degistirme, cesitli
teorik kesimleri birbirine tamamen ayni bicimde baglamda &zelligini
birakmasidir. Bauzée ve Condillac déneminde, degisken bigimli kdkler ile
temsil icinde bdlumlere ayriimig haldeki anlam arasindaki iligki ya da isaret
etme glcu ile eklemlegtirme iktidari arasindaki baglanti, adin hukimdarhgi
tarafindan saglanmakta iken artik yeni bir unsur devreye girmektedir. Anlam
ya da temsilde eklenti, zorunlu olarak ikincil bir degere isaret etmektedir. Yani
birey ya da isaret edilen sey tarafindan oynanan 6zne ya da timlec ve de
zaman ve eylem sdz konusudur. Bicim konusunda ise hakim yasanin kendini
temsili kdkleri dedistirecek kadar dayattidi, saglam ve sabit btin meydana
getiriimektedir. Ayrica anlamsal degder agisindan ikincil, bicimsel sabitlik
acisindan birincil olan bu unsur; bizzat bir cins kdk gibi soyutlanmis bir hece

degil, cesitli kisimlari dayanisma icerisinde bulunan bir degisim sistemidir.*
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Foucault'ya gére bu yeni ¢ézimleme bicimi, XVIIl. yGzyilin sonuna
kadar dilin temsili degerlerinin arastirilmasinin igine yerlesmistir. Soylem,
hala mevcuttur. Bukimler sistemi iginde, saf gramatikal iglev ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Dil artik sadece temsiller ve bunlarn arasindaki dustnce
baglantilari dogrultusunda dizene giren ve de temsilleri temsil eden
seslerden meydana gelmis bir sey degildir. Dil artik bunlarin yani sira bir de
sistemli halde gruplasmis seslere, hecelere, kdklere, temsile ait olmayan bir

rejimi dayatan bicimsel unsurlardan olugmaktadir.

Sonucta, ilk ifadesel degerlerin arastirilmasi isi XVIII. ylzyilin sonunda
yerini seslerin ve sesler arasindaki iligkilerin ve birbirileri icindeki olasi
degisimlerinin ¢cézimlenmesi seklindeki bir fonetige birakmistir. "... Diller artik
kelimelerin isaret ettigi seyler araciligiyla degil de, onlari birbirlerine baglayan
seyler araciligiyla karsilagtiriimaktadirlar; simdi temsil etmeye yénelik su
anonim ve genel didstncenin araciligiyla degil de kelimelerin birbirilerine
karg! sahip olduklari su gérindste ¢cok narin; ama ayni zamanda ¢ok sabit,
¢cok indirgenemez nitelikteki hassas aletler sayesinde birbirleriyle dogrudan
iletisim kuracaklardir..."®’ Diller artik kendilerini diger dillerden farklilastiran
bireyselliklerinin yani sira kendilerini diger dillere yaklastiran benzerliklerinin
de belirlendigi bir ic mekanizmaya sahip olmaktadir. Bu mekanizma; 6zdeglik
tasiyicisi, farklilik tagiyicisi, komsulugun isareti, akrabaligin damgasi olarak
tarihin dayanagi haline gelmektedir. Foucault'ya goére tarihsellik bu dayanak
araciligiyla dilin icine sizmaktadir. Gramerde olusturulan tarihsellik modeli,
canlh bilimdeki tarihsellik modeli ile aynidir. Dilleri meydana getiren kelimeler
ve dogal bir dizen kurmaya yarayan karakterler; temsil degerleri, ikizlenme,
kendilerine temsil edilen seyler karsisinda ¢éztimlenme, bilesim ve dlizene
sokma gucleri sayesinde varolabilmiglerdir. Bdylece dogal varliklar
alanindakine benzer bir dénistum, dil alaninda da olmustur. Kelimenin bir
anlama sahip olma ve temsil edebilme glcid son bulmamigtir; fakat kelime
artlk ona, bir cimlede yer alma ve diger kelimelerle bag kurma olanagi

saglayan kendi yapisi icinde kurucu bir unsur degildir. Artik kelime de dilin
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diger unsurlariyla birlikte ayni yasaya tabidir. Kelimenin bir temsile bagliligi
artik gramatikal 6rgutlenmeye dahil olmasi 6lgtisindedir. Kelimenin sdyledigi

seyi saglamasi da buna baglidir.

Bu degisimlerin ortaya cikardigi dilbilim alani, iktisat teorisi ve dogal
bilimlerin ortaya ¢ikisina nazaran g6lgede kalmaktadir. Grimm,
Schlegel,Rask ve Bopp'un Hint-Avrupa dillerini soyutlama, karsilastirmali
gramer olusturma, budkUmlerin incelenmesi gibi c¢alismalar igeren filolojik
eserleri; belirli bir grup disinda zor anlagilan bir disiplin kurmuslardir. Diger
alanlardaki ¢alismalarin etkisi gibi yaygin bir farkindalik ve ilgi olusturmasa
da dil, kendisi ile beraber tim insanlarin varolus tarzini da degistiren,
etkileyen bir 56neme sahiptir. Varolus tarzindaki etkisine ragmen dil alanindaki
evrilmelerin bu gdlgede kalisinin sebebi, dilin gézéninde olusu ve ondaki
degismelerin onu konusanlar tarafindan ancak anlik bir farkindalikla idrak
edilmesi olabilmektedir. Halbuki filoloji de ayni arkeolojik alt Gst olusun
icerisindedir ve sonuglari kiltlrdn icersinde ¢ok daha uzun zamanlara kadar
ve derinden bir yayllmaya sahiptir. Ondaki degisimin bdylesine karanlikta
kalisi, dille kaltir arasindaki bagdan da kaynaklanmaktadir. KultGran dilden,
pozitivist bakis agisina agik bir laboratuar nesnesi haline getirebilecek kadar
dilden soyutlanmasi, ondaki kendine 6zgu degisimleri pozitif bir sekilde fark

etmesi mimkin olmamaktadir.
D. Dilsel Alanin Kesitleri

Filolojik alandaki gelismeler, dort kesitte irdelenmektedir. Bu kesitler
ayni zamanda bu gelismelerin XIX. ylzyilin baginda meydana geldigine
isaret etmektedir. Foucault buna, Schlegel'in Hindlilerin Dil ve Felsefeleri
(1808), Grimm'in Deutsche Grammatik'i (1818) ve Bopp'un Sanskritcenin Fiil

Cekim Sistemi (1816) eserleri ddnemi olarak nitelendirmektedir.%?

1.Birinci kesit, dilin kendini i¢cten karakterize etme ve diger dillerden

farkllagsma bicimine dairdir. Klasik dénemde bir dilin kendine 6zguligu;

2 Ag.e.,s. 396.
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kelimeleri olusturmak icin kullanilan farkli sesler arasindaki oran (sesli ve
sessiz harf orani gibi), birtakim kelime kategorilerine taninan ayricalik,
iligkilerin temsil edilme bigimi (6rnegdin edatlarla mi yoksa ad gekimleriyle mi
yapildigina gére), kelimelerin cimle icerisindeki sirasi (Turkcede 6znenin
basta yiiklemin sonda olmasi; ama 6rnegin ingilizce yiklemin 6zneden
hemen sonra yer almasi gibi) gibi élcttlerden hareketle belirlenmekteydi. Bu
Olcltlerden hareketle de kuzey-giney dilleri, duyu-ihtivac dilleri, ézgurlik-
kélelik dilleri, barbarlik-uygarlk dilleri, mantiksal akil ydritme-retorik
delillendirme dilleri gibi ayrimlar yapilmigtir. Bu ayrimlar, dillerin temsili
¢b6zlmleyebilme ve ardindan  unsurlarint  birlestirebilme  tarzina
deginmemektedir. Foucault'ya gbére Schlegel'den itibaren en azindan genel
bir tiploji igerisinde, kendilerini olusturan fiilsel unsurlari birbirine baglama
tarzlarina gére tanimlanmiglardir. Bu unsurlardan kimileri temsilidir, kimileri
de higbir anlamla yGkli olmamakla birlikte bir diger unsurun sdylemin birligi
icindeki anlamini belirli bir birlesimle belirlemeye yaramaktadir.*® Diller; adlar,
filller, heceler ve seslerden olusan kelimeleri yani bu malzemeyi ciimle ve
cumlecikler kurmak icin birlestirmektedirler. Yine de seslerin, hecelerin ve
kelimelerin ayarlanmasi ile olusturulan maddi birim, sadece temsil
unsurlarinin basit bileskesinin hikmu altinda degildir. Her dilin kendine 6zgu
gramatikal bilesimi olsa da bir dilden diger bir dile anlam aktarimini
neredeyse bitiinilyle saglamak mimkiindir. Ozerk gramatikal mekanlari
icerisinde dilleri, ortak bir alandan gegmek zorunda birakmadan kiyaslamak

miumkinddr.

Gramatikal unsurlar arasinda, unsurlari birbirilerini belirleyecekleri
sekilde cakistiran bir de hece veya kelimeleri i¢cten bozan bikim sistemi
olarak iki baglanti tarzi vardir. Birinci baglanti tarzinda dil, atomlarin bir araya
getiriimesi gibi, her biri kendi 6zerkligine sahip bir unsur kalabahgidir. Bu
baglanti tarzinda dil, birimlerinin sayisi ve bunlar arasinda sdylemde
kurulabilecek mimkin bitiin bilesimleriyle tanimlanmaktadir. ikinci baglanti

tarzinda, yani hece veya kelimeleri igcten bozan bikim sisteminde kendiyle
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birlikte belli sayida degisme olanagi tasiyan koksel bigimler s6z konusudur.
Kullanilan degiskenler, cimle icindeki kelimeler arasindaki bagimllik veya
korelasyon iligkisine gbre secilmektedir. Bu ikinci baglanti tarzi, bilesim
olanaklari daha kisitli oldugu igin birinciye gére daha az zengin durmaktadir.
Gercgekte ise, bikim sisteminin glctinden 6tlrl, koOkin icsel degisimine
dayanan ikinci baglanti tarzi, kelimeler agisindan sinirsizca genigleyebilme
olanagina sahiptir. Cince, her biri kendi 6zerkligine sahip unsur
kalabaligindan (tek hecelerden) olusan birinci tarz 6rgatlenme (baglanti)
tipine, Sanskritce ise bikimler, icsel degismeler bakimindan zenginligi ile
ikinci tip 6rgutlenme (baglanti) tipine denk gelmektedir. Diger batun diller ise,
esit uzakliklara sahip olarak, bu ikisi arasinda yer almaktadir. "...Cinceye
daha yakin bélgede Baskca, Kiptice, Amerika dilleri bulunmaktadir; bu diller
ayrilabilir unsurlari1 birbirlerine baglamaktadirlar. Fakat bu unsurlar, hep
serbest halde ve sanki indirgenemez nitelikteki bir o kadar fiilsel atom halinde
kalmak yerine 'daha simdiden kelimenin icinde erimeye baslamiglardir;
Keltce, hemen bdtindyle bakamld bir dildir; ama orada hala 'ekli dillerin

kalintilar’ bulunmaktadir..."®*

Bltin bu ayrintilar arasinda filolojinin kurulmasi agisindan 6énemili
nokta, hecelerin kokte ortaya c¢ikan belli sayidaki degisme olmadan
artmamalaridir.  Yeni filoloji, XVIII. ytzyildaki dilleri temsil bakimindan
birbirine gbre daha dederli ya da degersiz olarak nitelendiren hiyerarsik
siniflandirmalari terk etmistir ve dilleri nitelendirmek ve karakterize etmek igin
ic Orgutlenme Olgutlerine sahiptir. Artik battn diller birbirine esdeger olarak
sadece i¢ 6rgutlenmeleri bakimindan farkli gérdlmuaglerdir. Foucault'ya gore

nadir konusulan dillere olan merak da buradan kaynaklanmistir.

2.ikinci kesit, dillerdeki bu ic degismelerin incelenmesinden
olugsmaktadir. Genel Gramerde etimolojik arastirmalar, kelimelerin ve
hecelerin zaman icerisindeki donugumlerini kapsamaktaydi ve de sinirhdir.

Fiilen telaffuz edilen seslerin degisim bigimlerinden ¢ok, alfabedeki harflerin

* Ag.e.,s. 398.
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baskalagimina yoneliktir. Ayrica bu degismeler, harflerin birbirlerine karsi her
kosul ve durumda yatkinliklarinin sonucu sayillmaktadir. Bu tip degdismeler,
telaffuz ve isitmede varolan kuskulu yakinliklar tarafindan olusturulmaktaydi.
Bunlarin yani sira sesli harfler dilin en akiskan ve dengesiz unsuru, sessiz
harfler de dilin saglam mimarisini olusturan unsurlar olarak kabul
edilmekteydi. ilk defa Bopp, Grimm ve Bask ile beraber dil, fonetik
unsurlarinin bir batln0 olarak ele alinmiglardir. Genel Gramere gére dil, agiz
ve dudaklar tarafindan cikarilan garaltintn harf haline gelmesiyle doguyordu.
Artik dil, bu garalttlerin ayn sesler seklindeki diziler halinde eklemlestirilip
bélinmesi yoluyla ortaya cikmaktadir. Dilin varolusu artik timuyle sese
dayanmaktadir. Dilin varligi, sesin icinde aranmaktadir. "...S6z, gecici ve
derin sesselligi igcinde hikimran olmugtur. Ve peygamberlerin soluguyla
canlanan gizli gdcleri, gérilebilir labirentin merkezindeki bir sirrin blzllmds
sdrekliligini  varsayan yazinin deruniligiyle temelden (bazi kesigmelere
tahammil etmekle birlikte) zitlasmaktadirlar..."® Dil artik XIX. yiizyilda
g6ruilebilir isaretten koparak melodik titresimlere saip bir doga kazanmistir ve
bir sesler butiini seklinde ¢dézimlenmektedir. Bu yeni ¢ézimleme bigimi U¢
sekilde yapilmistir: Birincisi, dilde kullanilan seslerin tipolojisidir. Ikinci
¢6zimleme bigimi, bir sessellik icindeki degismeyi belirleyebilecek kosullara
ulasmaktir. Ugiincii ¢dziimleme bicimi, dildeki déniisiimlerin tarih boyuncaki
sabitligine yodneliktir. Diller, insanin tarihine tabi olmak yerine kendileri bir

evrim ilkesine sahip olmaktadir.

3.Uclincii kesit, sesli ve sessiz harflerdeki degismelere ydnelik bir
yasanin tanimlanmasiyla yeni bir kék teorisi kurulmasina iligkindir. Klasik
dénemde kokleri saptamak icin ikili bir sistem bulunmaktaydi. Oncelikle keyfi
bir harf sayisina yonelik alfabetik sabiteler sistemi ve de sonsuza kadar
genisletilebilen anlamlari genel bir tema altinda gruplandiran anlamsal
sabiteler sistemi yer almaktaydi. Bu ikisinin kesigtigi yerde ayni anlamin ayni
harf veya heceyle ortaya c¢iktigi yerde bir kdk bireysellestiriimekteydi. Ancak

eger sesli harfler ve sessiz harfler sadece belli yasalara gére belli kosullar

* Ag.e.,s. 401.
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altinda donusebiliyorsa, o halde kdk kararli bir linguistik bireysellik olmalidir.
Bu kok, olasi degismeleriyle soyutlanabilerek cesitli olasi bicimleriyle beraber
bir dil unsuru olusturmaktadir. Dilin birincil ve tamamen basit unsurlarini
belirleme ugruna ilkel seslere ve cigliklara kadar giderek dilleri tablolagtiran
bu cabanin yerini, etimolojiyle beraber kelimelerin kéklerinin ancak bukim ve
tireme c¢ozimlemelerinin basari kazanmasindan sonra ortaya c¢ikabildigi
kesin ve sinirh bir ¢6zimleme ybntemi almigtir. XVIII. ylzyilda kok,
kdkeninde somut bir seyi isaret eden ilkel bir ad ve dolaysiz bir temsil olarak
kendini bakisa sunan bir nesneydi. Dil de kendisini onun adsal
karakterlestirmelerinin isleyisinden hareketle olusturmaktaydi. Tireme, bu
etkinligin kapsamini genigleterek soyutlama sifatlari yaratmaktaydi. Klasik
¢6zimlemenin dayandigl ad-fiil ¢ifte kutuplulugunun yerine daha karigik bir
dizen gelmistir. Bu yeni dlzen, farkli tiplerden bitimler alarak ¢ekimli fiiller ve
adlari olusturan fiilsel anlamli koklerdir. Boylelikle fiiller ve kisi zamirleri, dilin
oncelikli unsurlar halini almiglardir. Bu bakimdan Bopp'un ¢6zimlemeleri,
sadece dilin i¢c ayristirmasi acisindan degil; ayni zamanda bir dilin 6z0
bakimindan ne oldugunu tanimlayabilmesinden &6tlri dnemlidir. Dil artik
temsiller agisindan onlari bélimleme ve yeniden birlestirme gicltne sahip bir
temsil sistemi degildir yalnizca. Koéklerinde eylemlerin, durumlarin ve
isteklerin en sabit olanlarina isaret etme vasfina sahiptir. Seyleri; eylemin
sonucu, nesnesi veya aracl olmasi Olgtsinde isaret etmektedir. Yapilani ve
maruz kalinani anlatmaktadir. Adlar da bir eylemin sdrecini bélimlemekte,
durdurmakta ve dondurmaktadir. Yani dil, koklerini artik 6znenin ve onun
eylemlerinin cephesine birakmaktadir. Eylemden kaynaklanan bir irade ve
gl¢c s6z konusudur burada. Eylem gibi dilde bir iradeyi ifade eder hale

gelmigtir.

Foucault agisindan bunun iki sonucu bulunmaktadir.®® Birincisi;
filolojinin, saf gramerin bir boyutunun kesfi yoluyla kendini meydana
getirmesiyle ayni zamanda, dile derin ifade gugcleri atfedilmektedir. Oysaki

klasik ¢cagda dilin ifade islevi, kdken noktasinda bulunarak, sadece bir seyin

* Ag.e.,s. 407.



84

temsil edilebilmesi baglaminda acgiklanmaktaydi. XIX. yUzyilda ise dil, hi¢bir
keyfiligin ya da higbir gramatikal kuralin iptal edemeyecedi bir nitelige sahip
olmustur. Bu nitelik, dilin, kendisini konusanlarin iradesini disa vurabilmesidir.
S6z konusu olan artik alelade bigimde seylerin taklit edilmesi ya da
ikizlenmesi degildir. Buradaki ikinci sonug, dilin uygarliklara baglaniginin
baska turli degerlendiriimesidir. Klasik dénemde dilin uygarliga baglanisi,
ulasilan bilgi diizeyi ile olmaktaydi. Simdi ise dil, ait oldugu halkin zihni
araciligiyla uygarliga baglanmaktadir. Dogal varliklar alaninda canli
organizmanin kendisini hayatta tutan iglevleri araciigiyla digavurusu gibi dil
de tim gramer yapisi icinde halkini ayakta tutan ve ona sadece kendine ait

olan bir dili konusma iktidari veren temel iradeyi gériiniir hale getirmektedir.®”

Sonucta dilin tarihselliginin  kosullari degismistir. Dilin tarihselligi,
seckinler grubundan degil de alt kesimlerden dogmaktadir. Clnka dil artik; bir
arag, bir 0ran degil de kesintisiz yuratltlen bir etkinliktir (energeia). Kendisini
konusan halkin tarihi ve mirasi olarak degerlendirilerek, dil ve insanlarin
6zgur kaderi arasinda derinden bir akrabalik kurulmustur. BU sekilde filoloji,
Foucault'ya gore, XIX. ylOzyll boyunca derin siyasal titresimlere sahip
olmustur.

4.Dordinci kesit, filolojinin  ortaya cikisini  karakterize etme
bakimindan, diller arasindaki akrabaligin yeni bir tanimlamasina dairdir. Bu
yeni tanimlamada diller, birbirlerine gobre kesintili butlnler halinde
gruplanmiglardir. Genel gramerde, bitin dillerin iki sdreklilik ddzeninin
varoldugu kabul etmekteydi. Bu sebepten 6tirl diller arasinda karsilastirma,
diglanmaktaydi. Diller, bitln insan tarQ i¢in oldukg¢a genis sinirlar icinde ayni
olan temsilleri c¢c6zimleme, ayristirma ve yeniden birlestirme islevine
sahiptiler. Grimm ve Bopp'tan itibaren, diller dolaysiz ve yanlamasina
karsilastirilmaktadir. Dolaysiz karsilastirma; kdkteki degisimleri, bukim
sistemlerini, bitim dizilerini incelemeyi yeterli gérmektedir. Yanlamasina

kiyaslama; bir dili, diger bditin dillerin hepsini mamkin kilan bigime

7 Ag.e., s. 407.



85

dayandirmayi imkansiz olarak gérdiginden, dilleri bicimsel yakinliklarina
gbre gruplandirmaktadir. Aralarindaki benzerlik sadece ortak kdklerin ¢ok
sayida olusunda bulunmamakta; dillerin igyapilarina ve gramere kadar
gitmektedir, Dolaysiz kiyaslanma ile gramatikal yapilar, kendilerine 6zgu iki
karakter gdstermektedirler. Birincisi sadece sistemler halinde varolabilme
karakteri. Tek heceli koklerde belli sayida bUkimin mimkin olmasi ve
bitimlerin agirhdinin, sayisinin ve dogasinin belirlenebilir nitelikte etkiler
yapmasidir. Takilama bigimleri, batinlyle sabit bazi modellere karsilik
gelmektedir. Buna kargin ¢ok heceli kdklere sahip dillerde, butliin degisim ve
bilesimler, baska yasalara tabidir. Bu iki sistem arasinda, ne araci bir tip ne
de gecis bicimleri bulunmaktadir. Birinden digerine siireksizlik vardir. Ote
yandan gramatikal sistemler, belli sayida evrim ve degisim yasasini hikme
bagladig! icin, bir dilin yaslanma gd&stergesinin belli bir noktaya kadar
saptanmasina izin vermektedir. Belli bir bigimin belli bir kdkten ortaya
cikabilmesi icin bir dénidstime ihtiyagc duyulmustur. Klasik cagda diller
karsilastirilirken, birbirine benzeyen iki dil ya bir ilkel dile baglanmakta ya
birinin digerinden kaynaklandigi kabul edilmekteydi ya da aralarinda istila,
ticaret ve benzeri tirden bir aligverigin varoldugu kabul edilmekteydi.
Simdiyse iki dil arasinda benzer sistemler goruldigunde, birinin digerinden
tiredigine ya da ikisinin birden Ugulncu bir dilden kaynaklanip bir yonlyle
benzer daha sonra da ayri sistemler gelistirdikleri dlistintlmektedir.

Bunlarin sonucunda tarihselligin dil alanina da dahil edildigi
g6rulmektedir. Diller tarihinin distnulebilmesi, dillerin kendilerini kbkenlerine
kesintisiz bir gekilde baglayan blyidk kronolojik sureklilikten kopartiimalari
gerekmigtir. Ayrica icine kapatildiklari temsillerin ortak tabakasindan
kurtulmalari gerekmistir. Foucault'ya gére bu iki kopus sayesinde gramatikal
sistemlerin tirdes olmamasi, kendilerine 6zgu bdlimlenmeleri; her birinin
degisimini hdkim altina alan yasalari evrilmelerini saptayan yollariyla

beraber ortaya cikmistir.®® Sonsuz tiretmeler ve sinirsiz karisimlarin

*® Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.411.
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¢6zumlenmesi dil dizeni icinde askiya alinmasiyla dilin, tarihselligin etkisine

girmesi mimkan olmustur.

Diller ve canli varliklar arasindaki farkhliklardan 6tirQ tarinsellikleri de
farkhlagsmaktadir. Canli varliklar, islevleri ve varolus kosullari arasindaki belli
bir iligki aracihdiyla gercek bir tarihe sahiptirler. Ayrica canl varliklarin
tarihselliklerini mimkin kilan, 6rgutli bireylerin i¢ bilesimidir ve iginde
yasadiklari dig dinya araciligiyla gercek bir tarih halini almaktadir. Bu tarihin
gin 1sigina c¢ikarilmasi ve bir sdylem halinde tasvir edilmesi; Cuvier'nin
karsilastirmali anatomisine ortam ve canli Uzerine etki eden kosullar
¢6zimlenmesinin eklenebilmesiyle mimkin olmustur. Buna kargin dilin
anatomisi, Tarih'in unsuru iginde bir igleve sahiptir. CUnkii mimkin ve ani
degisimlerin hangi yénde olabileceklerinin bildirmeye ybénelik bir degismeler
anatomisidir. Yeni gramerde dilsel degismeler, zaman iginde dolaysiz olarak
incelenmektedir. Pozitifligi, dille temsil arasindaki bir kopusla olmaktadir.
Dillerin i¢ 6rgutlenmeleri ve islev acgisindan izin verip digladiklari, ancak
kelimelerin bicimi igerisinde kavranabilmektedir. Fakat bu bicim, yasasini
ancak daha oOnceki durumlarina, olasi degisimlerine eklendiginde ilan
edebilmektedir. Dil, temsil ettigi seyden koparilarak, kendi yerelligi icinde
aciga cikarilmakta ve tarih icinde kavranabilme durumuna tabi olmaktadir.
Foucaultya gbre Saussure, filolojinin zamansal egiliminden ancak dilin
temsille iliskisini ihya ederek kurtulabilmistir. Bunu da isareti Genel Gramer
tarzinda iki digtunce arasindaki baglantiyla agiklayan bir "semiyoloji" yeniden
kurarak yapmistir. Hayatin ve dilin tarihselligi; karakterleri canlidan, gramer
kurallarini kendini ¢dézimleyen bir temsilin yasalarindan ayirarak mamkin
olmustur. Bu tarihsellik, biyoloji alani, birey-ortam iligkilerini bildiren ek bir
tarihne daha ihtiyagc duymustur. Dilin tarihi, biyolojik alandakinin aksine,
kendini aracisiz ve hemen kesfetmektedir. Gramerciler tarafindan bir i¢ tarihi
tanimlama amaciyla tespit edilen iligkiler, filoloji tarafindan ¢ézilmektedir. Bu
ic tarih ayni zamanda nesnellik icinde saglandiktan sonra, asil tarihin yarari
icin, belleklerin digina dismus olaylarin yeniden olusturulmasinda yol
gbsterici olmaktadir.
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Dile dair dort teorik kesit, filolojinin arkeolojik zeminini
olusturmaktadirlar. Bundan dolayr genel gramerin tanimlanmasina izin
verdikleriyle denk dusmekie ve zitlagmaktadirlar. Dort teorik kesitin
sonuncusundan birincisine dogru gidilirken diller arasindaki akrabalik
teorisinin, b0tin diller Gzerinde bir dis ilkeden yola c¢ikilarak ve sinirli
sonuglara sahip olarak ayni bicimde etki eden kesintisiz aginma unsurlari ve
karisimlar varsayan tlireme teorisinin karsisinda yer almaktadir.®® Kok
soyutlanabildigi, bir dil grubuna icsel ve her seyden fiilsel bicimlere ¢ekirdek
olarak hizmet eden bir bireysellik oldugu icin k6k hecesi teorisi, isaret etme
teorisiyle zitlagsmaktadir. Kok, dili doga ve ilkel gigliklarla birlestirmek, kendini
sonsuza kadar donuUsebilen bir sessellik olarak tiketmektedir. Dildeki i¢
degismelerin incelenmesi de temsili eklemlesme teorisi ile zitlasmig
durumdadir. Kelimeler artitk o6ncelikle morfolojileri ve sesselliklerinin
gecirebilecegi muhtemel degisimlere gére karakterize edilmektedir. Sonugcta
XIX. yOzyldaki gramatikal ¢ézimlemeler, dili soyutlayarak onu &zerk bir
orgutlenme olarak ele almaktadir. Bunu yaparken dilin yargilar, yiklemler ve
iddialar ile olan bagini koparmaktadir. Dil bdylece, kendine 6zgu bir varlk

kazanmis olmaktadir.

Dlnyaya varlikbilimsel bir dolanma igerisinde dahil oldugu igin dil,
XVII. ve XVIII. yazyillarda bilgiye nazaran temel bir konumda bulunmaktaydi.
Temsillerin dolaysiz ve kendiliginden acilimi durumundaydi. Dil, bir bilgi
konumundaydi ve bilgide tam hak sahibi olarak bir séylemdi ayni zamanda.
Batan genellikler, dil icinde olusmaktaydi ve bu nitelendirmeden 6tirl klasik
donemde dile bakis adgiydi. XIX. ylzyildan itibaren ise dil, kendi igine
kapanarak yasalarini ve kendine ait nesnelligi ortaya koymustur. Bir bilgi
nesnesi halini almigtir. Dil, genel gramerle beraber mantik halini alarak
yUkselmenin ardindan simdi bir nesne statstne inmistir. Foucault'ya gbre bu
diizey esitlemesi {¢ sekilde telafi edilmistir.'® Birincisinde dil, sdylem olarak

kendini disavurmak isteyen her bilimsel bilgi igin bir aragtir. Dilin kendisi de

** Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski, cev. M.Ali Kiligbay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.413.
10 A ge., s 415.
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ne kadar bir bilimsel nesne olursa olsun, dil araci olarak, bilen 6znenin
kendini ifade edisinde yer almaktadir. XIX. vyuzylda bilimsel dili
nesnelestirmeye calisma kaygisi ve gramerlerin, kelime haznelerinin,
kelimelerin sentetik bigimlerinin bagimsiz bir mantigini bulma g¢abasi da
bundan kaynaklanmaktadir. Klasik dénemdeki evrensel bir dil olusturma
arzusunun Yyerini, simgesel bir mantik, diglnceyi bicim ve baglantilarini
batan dillerin diginda temsil etme olanagi veren seffaf bir dil icat etme cabasi
almistir. S6zel olmayan bir mantik ve tarihsel bir gramerin 6zdes olan
pozitifik zeminleri, Mantiksal Cebir ve Hint-Avrupa Dilleri calismalariyla-

Genel Gramerin ¢ézllmesinin iki ylzQ olarak- yer bulmustur.

Dile iligkin dlizey esitlemesinde ikinci telafi, dilin incelenmesine
atfedilen elestirel degerdir. Tutarh ve kalin tarihsel gecerlik haline gelen dil,
icerisinde pek ¢cok unsuru (gelenek, distince ve benzeri) barindirarak bir ani
yigini haline gelmektedir. Kelimelere hakim olamayan, distncelerini tarihsel
boyutlarini tutamadiklari sbzel ifadeler igerisine yerlestiren insanlar; dilin
isteklerine tabi olmaktadirlar. Bir dile ait gramatikal dizen, o dilde
sOylenebilecek her seyin a priori'sidir. Felsefelerden, kanaatlerden,
bilimlerden kendilerini mimkin kilan kelimelere ve kelimelerden de canliligi
daha gramer aglarinin icerisine alinmamig bir dldgslnceye kadar gitme
ihtiyaci; XIX. ylzyilda ¢ok vurgulanan yorumlama tekniklerinin canlanmasini
saglamistir. GuUnkl dil, Rénesans dénemindeki gizemli yodunlugunu geri
kazanmistir; fakat bu kez amag dile gémult olan ilk s6zi bulmak dedgildir. Bu
kez amag, dustncelerin gramatikal kivrimlarini agiga ¢ikarmaktir."...Kapital'in
birinci cildi 'deger'in yorumudur; Nietzsche'nin bdtin eseri birkag Yunanca
kelimenin yorumudur; Freud, gérindr séylemlerimizi, fantazmalarimizi,
rtyalarimizi, bedenimizi hem destekleyen hem de oyan bdtin su sessiz
ctimlelerin yorumudur. Séylemin derinliginde séylenilen seyin ¢éziimlenmesi
olarak filoloji, elestirinin modern bigimi haline gelmistir..."’°" Yorumun cabasi;

insanlar, Tanr ve bilgiyi ve diger her seyi mimkin kilan kelimelere dogru

' Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski, gev. M.Ali Kiligbay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.417.
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gitmektir. Yorum tarafindan kesfedilen en énemli sey, dil tarafindan ¢oktan
egemenlik altina alindigimizdir. Modern dasince igerisinde yorum
ydntemleri, bicimsellestirme tekniklerine karsi cikmaktadir. Ote yandan
yorumlamak ve bigimsellestirmek, ginimuizde iki blylk ¢ézimleme bigimi
haline gelmistir. Bu ikisi tarafindan bir baski olusturulsa da kadltarin

derinliklerine dalmak igin yeterince guglu degildirler.

Dilin esdizeye indirilmesi konusunda G¢lncl ve sonuncu telafi ve en
O6nemlisi edebiyatin ortaya ¢ikmasidir. Eski ¢aglardan bu yana (Homeros,
Dante) bir yazin olsa da kelimenin ortaya ¢ikisi yakin tarihtedir. Kelimenin
ortaya ¢ikisindan dnceki eserlerde "edebiyat" denilen bir dil bigimidir. Ancak
kendine 6zgU varolus tarzi "edebi” olan 6zel bir dilin soyutlanmasi, dilin
nesne halini alarak kalinh@mnin igine dalarak, kendini timulyle saf yazma
eylemine atfen yeniden olusturmasi XIX. ylOzyilin basindadir. Edebiyat,
filolojiye meydan okuma ve ayni zamanda onun ilk bigimidir. Gramerin dili,
edebiyat tarafindan, ciplak s6zin iktidarina gd&turalmektedir. Burada
kelimelerin emrediciligi s6z konusudur. Edebiyatin ne oldugdu, distnceler
sdyleminden farklilagsmasinda ortaya g¢ikmaktadir. Klasik ¢agda dolagima
sokuldugu zevk, begeni, dogdallik ve gerceklikten koparak; rezalet, girkinlik ve
olanaksizlik konulariyla kendi oyunsal mekanini yaratmaktadir. BUtln
sbylemlere karsi kendi varolugsunu haykirmaktan bagka yasasi olmayan bir
dilin digavurumu halini almaktadir. Kendi bicimini séylemektien bagka bir
icerige sahip degilmisgesine kendi Uzerine sonsuz bir donls icinde
blzialmektedir. Butin unsurlari kendine 6zgu, anlik ve evrensel bigcimde
birbirine yaklastirmaktadir. Yazma eylemi ise dilin bilgi nesnesi haline geldigi
bu noktada bdtindyle zit bir bigcimde yeniden ortaya cikmaktadir. Ne
sessellige ne de muhataba sahip olarak kendinden bagka sdyleyecek bir seyi

olmayan, bir kdgidin tzerine ihtiyatla ve sessizce birakilan kelimelerdir.

Dil, billurlasarak geri dénmekte, yorum edebiyatla yeniden ortaya
cilkmakta ve Dbigimsellestirme kaygisiyla bir filoloji kurulmaktadir. Klasik

dusince dizeni iste bdylece yok olmaktadir. Klasik distinceden modern
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dusinceye gecisin esigi, kelimeler temsillerle kesismekten ve seylerin

bilgisini kendiliklerinden cercevelemekten ciktiklarinda asiimis olmaktadir.
VI. MODERN DUSUNCE, DiL VE INSANIN VARLIGI

Buraya kadar epistemelerle ayrilan dénemler ve bu ddnemler
icerisinde dilin durumu aktariimistir. Modern dénemin serimlenmesi, hem
simdiki zaman olusu bakimindan etkileriyle hem de ortaya c¢ikardigi insan
modeli bakimindan ilgingligiyle Uzerinde daha fazla durulmayr hak
etmektedir. Diger alanlara bakildiginda dogal tarihin tablosu c¢ézuldugu
zaman varliklar dagiimak yerine hayatin gizemi etrafinda gruplanmiglardir.
Zenginlikler alaninin ¢6zimlenmesi ortadan kalktiginda ekonomik slregler,
dretim ve onu mimkin kilan seyler etrafinda gruplanmiglardir. Oysa genel
gramerdeki sdylem Dirligi ortadan kalktiginda dil, birligi tekrardan
kurulamayacak kadar cok sayida varolus tarzi halinde ortaya cikmigtir.
Felsefenin dilden uzun sdre dilden uzak durmasi muhtemelen bu sebepten
kaynaklanmaktadir. Dil, diger alanlara gésterilen ilginin yaninda yan bir alan
olarak kalmigtir. Dil, ¢ikarabilecegi engellere kargi 6nlem almak bakimindan
s6z konusu edilmigtir. Dilin disince alanina dogrudan ve kendi i¢in girisi
ancak XIX. yuzylhn sonunda mumkin olmustur. Hatta Foucault'nun
dusincesine goére Nietzsche, XX. ylzyilda dile dair kdékten bir dislnce
yoluyla onu felsefeye yakinlastiran ilk kisidir.'® Acilan felsefi-filolojik diizlem
Uzerinde dil, egemen olunmasi gereken bir gizemli g¢ogulluk olarak
goOrilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da ddnyanin  bGtancul
yorumlanmasina iliskin butliin séylemlerin butlinsel olarak tek bir kelimede,
batin kitaplarin tek bir sayfada icerilmelerine iligkin temalar ortaya ¢ikmigtir.
Dilin parcali varolugunu bir birlige ulastirma c¢abasi go6rulmektedir. Dil ile
varlik arasindaki iligki, kelimeler ve konusan-sorgulayan insanin varligina dair
sorulara verilen yanitlar ise buydk bir aciga isaret etmektedir. Foucault,

buradaki eksikligin tamamlanmasina yonelik séylem oyununa bir kiginin daha

' Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kiligbay, imge Kitabevi, Ekim
2006, s.426.
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dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu, Las Meninas'taki sira digi
durumla vurguladigi, temsil edilen ama varolmayandir. Bu kisi hem nesne
hem de 6zne olan kisidir, insandir. Unutulmus ya da gbézden kagmistir, Her
kosulda bir agiklik olarak durmaktadir. "...Insan, XVIII. yiizyihn sonundan
énce varolmuyordu... insan, bilginin evreni diizenleme ¢abas icinde, bundan
iki ydzyildan daha az bir zaman énce, kendi elleriyle imal ettigi ¢ok yeni bir
yaratiktir: fakat bu yaratik o kadar ¢abuk ihtiyarlamistir ki nihayet iginde
taninabilecegi aydinlanma anini, karanliklar icinde binlerce yil beklemis
oldugu kolaylikla hayal edilmistir..."” Bu iddia, insanin unutulmasi
demektir ki Heidegger ve Foucault'nun disincelerinin ortaklastig
noktalardan birisidir. Elbette bilimler ve bilgi alanlarinin hepsi insani
tanimanin bir yoludur; ancak bir konuda ayrim yapmak gerekmektedir.
Analizleri, smiflandirmalari, kullandiklari kavramlarin yaninda bu bilgi
alanlari; insana insan olarak epistemolojik bir biling vermemektedir. insan, bir
bilgi nesnesi ve bilen 6zne olarak ikircikli konumu igerisinde arkeolojik bir
degisimin derin hareketi icinde ortaya cikmistir. Bununla beraber dilde
yasanan degisimin ve gelisimin 6nemli bir kesisim noktasi, insanin

sonlulugu olmustur.
VIl. MODERN DUSUNCENIN DORT AYAGI
A. Geride Kalan Sonsuzluk ve insanin Sonlulugu

"...0ldmdn siniri, dilin éninde ya da daha dogrusu dilin igerisinde sonsuz bir
uzamin kapilarini agar. Oliimiin her an gelme tehdidi karsisinda dil, asiri bir
aceleyle yoluna devam eder; ama ayni zamanda yeniden baglar, kendini
anlatir, dykusdndn bykdsinu ve bu i¢ ice gecgigin asla bitmeyebilecegini
kesfeder. Oliime dogru yol alirken yansir, aynaya benzeyen bir seyle
karsilasir; kendini durduracak olan bu élimi durdurmak igin yalnizca tek bir

glice sahiptir; sinirsiz bir ayna oyununda kendi imgesini dogurmak...""%*

1% Michel Foucault; Kelimeler ve Seyler, 3. Baski,cev. M.Ali Kilighay, imge Kitabevi, Ekim 2006, 5.431.

19% Michel Foucault;Sonsuza Giden Dil, 1. Baski, gev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, 2006, s.73.
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Modern epistemede insan, kendine 6zgu varligi ile, hayatin, emegin ve
dilin yasalarina gore dizenlenmis seylerin arasinda bir oyugda yerlesmektedir.
Kendilerine kapanmis canlilar, mibadele nesneleri ve kelimelerin ortasinda,
onlar tarafindan talep edilerek sikistiriimaktadir. Clnkd insan, konusan
varliktir; ayrica diger varlklarin buGtinlGgana diazene sokan varliktir.
Varolusunun somutlugunu ve belirlenisini buldugu calisma, yasama ve
konusma alanlarina tabi durumdadir. Varliklar alani igin bir canh, ekonomi
alani icin bir Gretim araci, dil alani i¢in de kelimelerin tasiyici konumuyla agik
hale getirilmektedir. Batlin bu alanlar igerisinde olabilirlikler aranirken insanin

sonlulugu ile ylazlesilmektedir.

insanin sonlulugu olgusunun ciddi bir mesele olarak varolabilmesi igin

insanin varhginin, 6znel vyapisi igerisinde '"var" edilmesi gerekmigtir.

Foucault'nun bu konuda 6nemli bir iddiasi bulunmaktadir. Modern doéneme

gelinceye kadar insan, "var" olamamigtir. Bu iddia elbette ki yasamaya
devam eden, konusan, hem &zne hem nesne olabilen insanin modern
déneme gelinceye kadar kendi 06znel konumunu kazanamamasini
kastetmektedir. Onceki ddnemlerdeki (dogal tarih, zenginliklerin
¢dzlmlenmesi, genel gramer) konu alanlari da insan hakkinda bilgi
vermekteydi. Ancak dogal tarih alaninda bir cins ya da tir olarak;
zenginliklerin c6zimlenmesi alaninda ihtiyag, arzu, hayal glict; genel gramer
alaninda temsiller ve seyler arasinda insan, yalnizca parantez igerisinde
vardi. Klasik c¢agda insanin insan olarak bir epistemolojik bilinci

% insan, bilgi cabasinda, deyim derindeyse diger

bulunmamaktaydi.
varliklarla ayni potada eritimekteydi. Dogadaki diger varliklar ve insan
arasindaki farkhliklara ragmen bunun bdyle olmasi, bilgi mekanizmalari ve bu
mekanizmalarin iglevleri araciligiyla yapilmaktaydi. Bilimsel sdylemlerde
insana uygun 6zel bir alanin ortaya ¢ikmasi; ancak insanin iginde bulundugu
parantezden ¢ikmasi ile mimkin olmustur. Seyler ve varliklar arasindaki

iligkilere dayanarak, ayrim vyapilmadan iligkilere dayanarak yapilan

105 Veli Urhan; Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma Yayinlari, Kasim 2000, s.66.
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tanimlamalar ve bilimsel sdylemlerden olusan cizgisellik disincesi; bunun
daha 6énce olmasina izin vermemistir. Konusan ve kelimelerinin kullanicisi,
dilin tastyicisi olan insan; dile yikledigi saydamlik niteliginden 6ttra kendine
bir alan agmay "ihmal" etmisti. Sézclikler sadece diger seylerin dodrudan
temsillerine tahsis edilmisti ve gbrevi seyler arasindaki iligkileri géstermekti.
Modern dbnemde, sonsuzluk baglaminin yerini sonluluk baglami
devralacaktir. BOylece insanin, sadece bilgisel bir uzam olusundan kaynakli
felsefi yansimasinin yoklugu modern dénem icinde bilgi sorunlarinin ilk
bigimlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Birincisinde insan, sonluluk baglaminda bir belirlenimler sorunsalina
eklemlenmigtir. "..."Insan’ bir sonluluga, biyoloji yasalarina, tretim iligkilerine,
anlamlama sistemlerine tabi olarak ele alindi.”® Bu sonluluk anlayisi insan

bedeninde; yagsam, emek ve dil belirlenimlerinde temsil edildi.

ikincisinde insanin hem &zne hem de nesne olarak kendi bilgisinin
kosullarinin ¢atisma noktasinda varolugudur. Bdylece fen bilimlerinden ayri
olarak insanin kultirel, toplumsal ve bireysel yasam alanlarina iligkin felsefi
ve yorumsamac! yansimalarinin yer aldi§i iki model uygulanmigtir. ilki
insanin fizyolojik, biyolojik yapisi ile toplumsal algi ve kavrayiglarinin
sorunsallastirildigi bir dogal modeldir. ikincisi, insana dair bilginin kiltir,

toplum ve tarihle iligkilerini varsayan sosyo-kdiltiirel modeldir.

Tam bunlarin éncesinde yerylzanian tanik oldugu tim gelismeler
icerisinde ihtisamli Rénesans himanizmi ve klasik donemin rasyonalizmi
insana ayricalikh bir yer tanimis gibi gériinse de Foucault'ya gbre gercekie
insani disiinememislerdir.'”” Insanin akla gelisi ve insan bilimlerinin her
birinin ortaya c¢ikisi; bir sorun, bir talep sonucunda olmustur."...psikolojinin
XIX. ylzyillda bilim olarak yavas yavas kurulabilmesi igin, hi¢ kuskusuz

enddstri toplumunun bireylere dayattigi yeni éigiler gerekmistir; sosyolojik

1% Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 99.

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, 3. Baski, cev.: Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, 20086, s.
444,

107
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tipten bir ddsdncenin ortaya ¢ikabilmesi icin, hic kuskusuz Devrim'den beri
toplumsal dengeler lzerinde ve bizzat burjuvaziyi ihdas etmis olaninin
tzerinde agirlik yapan tehditlerin ortaya cikmasi gerekmi§tir..."’08 insan
bilimleri; biyoloiji, filoloji ve ekonomi ile ayni 6zden ortaya ¢ikmigtir. Hatta bu
ampirik rasyonelliginden 6ttri hem gerekli hem de Bati kaltard icin belirleyici

olmustur.

B. Alelade Ampirik ve Vaat Edilen Agkinlik ikiliginde insan

insanin bilgi alanlarinda ortaya ¢ikmasi, Bati dilsiincesinde metafizigin
de sonu olmustur. Klasik donemde temsil ve sonsuzluk metafizigi ile dogal
tarih, zenginlikler ve dilin ¢ézimlenmesi arasindaki iligkide artik sonluluk ve
insanin varolusunun analizi ortaya cikmistir. Ote yandan Foucault'ya modern
disincede her ne kadar metafizik diglansa da ondan batindyle
kopamamigtir. Bunun, insanin kendine 6zglu vyapisindan kaynaklandigi
séylemek mimkiin olabilmektedir. insanin sonlulugu ile baglantili bir zitlk

icerisinde metafizik olusturma egilimi yine de vardir.

Sonluluk digtincesinde insan, bilginin edinilmesini mimkin kilan hem
de bilginin edinilecegi varlik olarak ampirik-askin bir varliktir. Onceleri
temsiller bilgi edinmeye olanak taninan ve ¢6zimlemeye ugrarken, ampirik
bilgi icin bagvurulan yer artik sonlulugu icerisinde insandir. Artik
¢dzimlenmeye calisilan insandir. Bilginin kosullari, onun sonlu yapisi i¢cinde
verili olan ampirik iceriklerden saglanmaya ¢alisiimaktadir. Modernizme gegis
esigi de aslinda insanin nesnel ydntemlerle incelenmesinde degil, insan
denilen ampirik-agkin ikiligin olustugu andadir. Foucault'ya gére o sirada iki
¢6zlmleme bicimi ortaya c¢ikmistir. Bu ¢6zUmlemelerden birincisi, insan
bedenine iligkindir. Bedensel alan igindeki algilama, duygusal mekanizmalar,
sinirsel-motor semalar, seyler ve organizmanin ortak eklemlegsmesine dair
olanlar bir gesit agkin estetik iglevi gérmustir. Bu ¢6zimlemede bilginin

olusmasinda anatomik-fizyolojik kosullarin etkisi ortaya cikariimaktadir.

1% Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, 3. Baski, cev.: Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi, 2006,

5.480.
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Amag, insan bilgisinin dodasm ortaya koymaktir. ikinci ¢céziimleme bigimi,
insan yanilsamalarinin incelenmesiyle bir tir askin diyalektik iglevi olan
¢dzimlemelerdir. Bdylece bilginin; tarihsel, sosyal ve ekonomik kosullarla
insan iligkileri icinde olustugu ortaya konularak insan bilgisinin tarihi midmkan
kilinmigtir. Bilginin tarihinin ampirik bilgiye sunularak ayni zamanda ampirik
bilginin bigimlerine hilkmedebilecegi gosterilmigtir. Bu ¢ozimlemeler, birbirine
intiyac duymaksizin ¢b6zimlemeden vazgecerek, vyalnizca kendilerine
dayandiklar iddiasinda bulunabilmektedirler. Bunun sebebi askin distnce
olarak islev gorenlerin, igeriklerin kendisi olmasidir. S6z konusu
¢co6zimlemelerdeki bilginin  dogasi ve tarihi konulari, belli bir elestiri
kullanimini  varsaymaktadir. Bu elestiri, bilginin dogal kosullarinin
incelenmesini olanakl kilan baglangi¢ dizeyindeki bilgiyi istikrarli ve nihai
bicimler icerisinde olusturulmus olan bilgiden ayiran paylasim ile bilginin
tarinsel kosullarinin incelenmesini olanakh kilan, gergeklik yanilsamasini
bilimsel teoriden ayiran paylasimlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin
yani sira karanlikta kalan bir paylasim daha vardir. Bu; tarihin
yabancilagsmasindan uzak, yanilsamalar dagildikca kendini ortaya cikaran
nesnel gercekligin varhidinin paylagimidir. Bu gerceklik, bilginin dogasi ve
tarihine iligkin dogru sdylemin tutturulmasina izin veren gergekliktir. Duruma
go6re bu sodylem ikircikli bir hal almaktadir: Temelini ve modelini gergekligin
icinde buldugunda ve pozitivist tirden bir ¢ézimleme olmaktadir. Dogasini
ve tarihini tanimladigi gercekligi énceden bildirip taslagini dnceden gizdiginde
nihai séz (eskatolojik) olmaktadir. Foucault, Comte ve Marx', bu iki séylemin
(nihai sz ve pozitivizm) arkeolojik ydnden birbirinden bagimsiz olmadiklarina
tanik géstermektedir. Ayni anda hem ampirik hem de elegtirel olmak isteyen
bir séylem, ayni anda hem pozitivist hem de nihai s6z olabilmektedir. iste
insan da burada hem indirgenmis hem de vaat edilmis bir gerceklik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. HOkim siren, elestiri 6ncesi saflikiir ve bundan 6tira
modern duslnce, ne indirgenmis ne de vaat edilmis bir sdylemin yerini
aramaktan kaginamamigtir. Buldugu séylem hem askin olani ve ampirik olani
birbirinden ayri tutacak hem de ikisini ayni anda hedeflemeye izin verecek bir
soylemdir. Bu sdylemin 6znesi, ampirik bilgilerin yeri ve bu bilgileri mimkin
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kilan seyin yakininda olarak iceriklerde saf bigimde ¢6zimlenmeye izin
verecek sekilde insandir.”...sonug¢ olarak, adeta estetik ve adeta diyalektige
nazaran; ayni anda hem onlari bir 6zne teorisi icinde kuracak hem de onlara
herhalde beden deneyinin ve kiltir deneyin ayni anda kék salacaklari su
tgdncdl ve araci terim halinde eklemlesmelerine izin verecek bir analitik
roliinii oynayacak olan bir séylem..." ' Modern disiincede bu karmasikligin
altindan kalkma isi, yasanmisligin ¢éziimlenmesine verilmektedir. CUnki
yasanmighk, hem ampirik igeriklerin devreye girdigi mekandir hem de onlari
olanakli hale getiren ve ilk bigimlerini isaret eden kokensel bigimdir.
Yasanmislik; beden ile kiltGrin zamani arasinda, dodanin belirlemeleriyle
tarinin kesistigi yerdir. Ancak burada, beden yoluyla doganin deneye
indirgenmeyen bir zamansallik iginde temsil edilmesi ve tarihin tasiyicisi olan
kaltarin ¢okelti anlamlarin dolaysizhigi i¢cinde hissedilmesi kosulu vardir. Her
ne kadar modern dusincede yasanmislik, nihai s6z ve pozitivizme bir karsi
koyus sergileyip agkin olani 6ne ¢ikarmaya c¢abalasa da ampirige indirgenmis
saf gergeklik sOylemini ve deneyle insanin gelecedine dair 6ngorilerde
bulunmayi savustursa da karma bir sdylem olmaktan kurtulamaz. Bu nedenle
spesifik ve tasvire dénuk bir dilin uygulanabilecegi kadar somut, ardindan bu
safliktan kagcmanin ve onu tartismanin olanaklh olacagr kadar seylerin
pozitifliginden uzak bir alana hitap etmektedir. Yagsanmislik; doga bilgisindeki
nesnellik imkanini, beden (izerinde taslaklasan deneyle eklemlestirme
pesindedir. insanda ampirigi agkin olarak degerlendirme arzusunun yarattig
aceleci talepleri daha 6zenli hale getirmeye doénuk bir islevi vardir. Bu
nedenle, nihai s6z ile pozitivizm arasindaki ¢catisma, yasanmigsa geri dénuste
degildir. Bu gatismanin kaynag! disuncemizin tarihselligini olanakh kilan
seyle uygun kagmamasindan 6tiri sapkin gdziken bir sorudur. S6z konusu
soru, insanin gercekten var olup olmadigina dairdir. insan var olmadigi
takdirde her seyin ne ve nasil olacagini diginmenin, bir paradoksa sebep
olduguna inanilmaktadir. Glnkl insanin hentiz yakin tarihte bu denli én plana

¢clkmasi, bazi seyleri gbrmeye engel olmaktadir. Kaygilarin bu cephesinden

1% Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, 3. Baski, cev.: Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi, 2006,

s.447.
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bakildiginda, Nietzsche'nin, insanin yok olusu ve Ustinsanin ortaya ¢ikigina
dair s6zlerinin neden o kadar sarstidi1 da anlagiimaktadir. "...bu bir geri dénis
felsefesi iginde, insanin c¢oktan beri kayboldugu ve kaybolmaya son
vermedigi ve bizim modern insan dlgincemizin, ona ydnelik blylk ilgimizin,
hldmanizmamizin, onun homurdanan yoklugu (zerinde sakince uyuduklari
anlamina gelmekteydi. Yalnizca bize ait olan ve onu tanidikg¢a, bize dinyanin
gercekligini acan bir sonluluga bagli oldugumuza inanan bizlerin, bir kaplanin

sirtina bagll baglandigimizi hatirlamamiz gerekmez mi?"""°
C. Cogito Ama Dusunilmemis

Bilginin hem &znesi hem de nesnesi olarak ikili bir yapiliya sahip olan
insan, modern disincede de ikilikler icerisinde kurulmaktadir. "Cogito
(didstnen) ve dasdndlmemig” ikiligi de Foucault'nun, modern dinyada

insanin yapilandiriilmasina dair sergiledigi Gguncu ikiliktir.

Foucault'ya gbére her ne kadar insan ampirik-agkin ikizlenmenin yeri
haline gelmigse de bir cogito'nun dolaysiz seffafligi iginde gérinmemektedir.
Ote yandan insan elbette kendi bilincine ulasamayan ve asla ulasamayacak
diger nesneler gibi de degildir. Kendine 6zgl bir varolus tarzi vardir. Bu
onceki basliklar altinda da vurgulanmisti. Bu varolus tarzi, agkinhigin yeniden
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Modern distincede modern bicimiyle askinlik,
doga bilimlerinin varliginda degil, insanin varolusu icindedir. Buna dair
sorular da artlk dogaya degil de insanin yapisina ydnelmistir. Gergeklik
yerine varlik, doga yerine insan, bilginin imkani yerine bir ilk bilmemenin
olanakhhgi, felsefi teorilerin bilim karsisindaki dayaniksizligi yerine deney
alaninin agik bir felsefi biling olarak yeniden ele alinmasinin séz konusu
oldugu dortli bir yer degistirme vardir. Boylece modern duslincede cogito
kavrami, yeniden ortaya cikmistir. Descartes icin cogito'yu ele alirken esas
olan, yaniltan disUncelerin yarattigi tehlikeleri bertaraf etmektir. Simdi ise
modern disUncede cogito da degismistir. "...Modern cogito'da bunun tersine

"% Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, 3. Baski, cev.: Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi, 2006,

5.449.
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kendini kendine sunan duslnce ile ddstncenin igcinden, koéklerini
dugsdnidlmemigin igine salan kesimi hem ayiran hem de birlestiren mesafeyi
en biylk boyutuna gére degerlendirmek séz konusudur...""" Acikhga
gbtirme bakimindan "ddsUnOyorum", &nermesinin  "varim" &nermesi

karsisinda 6nemi azalmis gibi gériinmektedir.

Bununla beraber cogito konusundaki degisimler, iki sonuc¢ ortaya
cikarmigtir. Birinci sonug, negatif bir sonugtur ve tarih alani ile ilgilidir.
Katrezyen cogito temasi fenomenoloji tarafindan Kant'in Hume elegtirisinden
cikardigi askinlik motifi ile birlestiriimigtir. Boylece Husserl'in Bati ratio'sunu,
saf felsefenin kdkten hale getiriimesi ve kendi tarihinin olabilirliginin temeli
olacak bir disiince halinde canlandirdigina inanilmaktadir."*? Foucault'ya
gOre Husserl bu birlestirmeyi, askinlik ¢ézimlemesinin uygulanma noktasini
ve cogito'nun iglevini degistirerek yapmigtir. Fenomenoloji aslinda XVIII. ve
XIX. ylOzyllda modern epistemedeki kopusun hassas ve uyarlanmis fark
edilisidir. Fenomenolojinin ortaya c¢ikisi; dilin, hayatin, emegin kesfi ile
insanin varolus tarzi ve distunulmemigle arasindaki iligkiyle baglantilidir.

Bundan dolayi hep ontolojik sorulara yénelmigstir.

Ortaya c¢ikan ikinci sonug, pozitif bir sonugtur ve insanin
dusdndlmemis ile olan iligkisine ve Bati kdltGriinde bunlarin bicimsel olarak
ortaya cikisina dairdir. insanin, bilgi alani Gizerinde pozitif bir bigim olarak
kendini olugturmasindan itibaren; bilgi, objektif bir bicimde insani kat etmeye
kosulmustur. insanin diisiince ve eylemlerine, bilincine 1sik tutsa dahi yine de
karanlikta kalan bir alan oldugu izlenimi olmaktadir. Bu alan, bilindigidir.
Dustntlmemis, bilingcdisinin  daha genel adidir. Foucault agisindan
distuntlmemis ve bilingdigi arkeolojik dizeyde, ortaya c¢ikis bakimindan
cagdastir. Epistemenin icinde, ddsUncenin icinde-disinda-kenarinda yer
alirken ayni zamanda kendi karanlk alanini da kegfetmistir insan. Bilingdisi

ya da disunulmemis olan, insana sonradan yerlesmemistir; o, ikiligin i¢cinde

" Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, 3. Baski, cev.: Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi, 2006,

5.452.
"2 pge., s 453.
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insana ikizdir; ama Bagka olan bir ikizdir. Hem insanin bilgi icinde ortaya
¢ikisinda ondan uzaklastigi hem de insanin onsuz taninamayacagi bir
bdlgedir. Onceden beri sessizce varolmayi sirdirmistir. Foucaultnun
tespitine gore; Hegel'in fenomenolojisinde "fir sich" (kendi igin)in karsisinda
yer alan "an sich” (kendinde), Schopenhauer felsefesinde "Unbewusste"
(bilingsiz), Marx'ta "yabancilasmis insan", Husserl'de "gizil, aktiel olmayan,
¢cOkelti, icra edilmemis" gibi kavramlarla yer almistir. Simdi modern distince

bilingdiginin Gzerindeki 6rtayl kaldirmaya niyetlenmistir.
D. Kékenin Geri Cekilisi ve Geri Donlisu

Modern disiincenin dérdiincii ekseni, kdkene iliskindir. Ozellikle XVIII.
yuzyilda 6nemli bir kavram ve énemli bir arayis ¢cabasinin sebebi olan kdken,
modern disincede bu énemini yitirmis gibi gérinmektedir. Clinki modern
disinceye gb6re hayat, dil ve emek; sahip olduklari tarihsellikle dahi
kdkenlerini gergekten sdyleyemezler. Artik kOken degildir tarihsellie sebep
olan. Bir kbkenin gerekliliginin kendi yapisi icinde ortaya ¢ikmasina izin veren
tarinselliktir. Emek, dil ve hayat alanlarinin tarihsellikleriyle sergilenisi ve
kdkenlerinin ulagilamaz 6zdesligiyle baglantili olarak insan ortaya ¢ikmigtir;
ama insanin kdkeniyle iligki onlarla ayni tarzda degildir. insan kendini; bir
canli varlik, calisan varlik ve konusan 6zne olarak tanimladigi andan itibaren
zaten baglamis olan bir taban Uzerinde kendi igin gegerli kokeni
bulabilmektedir. Bir bakima tarihsel baslangi¢c sayilabilecek bu kdken, diger
kazanimlarin yigilmasinda baslangigc halini almaktadir. insan icin kéken;
hayat (yasama), emek (calisma) ve dil (konugsma) alanlarinda kendisinden
6nce zaten baglamis olanla eklemlesme bigimidir; kendisine en yakin olandir.
Modern dastncede kdken; klasik cagdaki ideallestirmeden farkhdir, diger
varliklarin tarihselliklerinde sergilenen koékenden de farkhidir. insan,
kendinden baska bir sey olarak, kendinden énceki olusumlara dahil eden bir
seydir. Hep daha eskiye giderek insanin olmadidi bir zamana kadar da
varabilmektedir; bu ulasiimazlik iginde insanin kdékensiz bir varlik oldugu

sonucu clkabilmektedir. Seyler, kdkensiz varlik olan insanda baglangiglarini
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bulmaktadir. CUnkl insan, zamani kendisinden itibaren olusturmaktadir.
Bdylece kdken, bagka bir bicimde de olsa yeniden disindlen bir kavram
olmaktadir. Bu, kdkenin geri déntsudir. Zamanin birligini ihya edercesine
insanin kronolojisini pozitivist ¢abalarla ona dahil etmeye g¢alisan modern
diisiince; kdken, insan ve seylerle tersine bir iliski kurmustur. insanin kdkeni,
zamansal ardisiklik igine ilistiriimektedir; yine de insanin seylere dair edindigi
bilgilerle kurdugu bilimleri ve deneylerini insanin kronolojisine gére siraya
sokmasina izin verilmektedir. Seylerin ve insanin kdkeni bu noktada birbirine
tabi olmaktadir. Bu durum modern digtncenin, uyusmaz iki siralama olgusu
ile kOken dusuncesini karakterize eden asimetriyi gostermektedir. Hicbir
kdkenin mevcut olmayigi; ama insanin bellegiyle seyler igcin bir kokeni
mUmkuin kilmasi, iki egilimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Her bilgiyi
psikolojik bilgi haline getirmek ve psikolojiyi batln bilimlerin bilimi yapmak. Ya
da tersi olarak bu kbdkensel tabakayi pozitivizmi rahatsiz edecek denli g6z
6ndnde tutarak tasvir etmek. Modern disince burada, kdkeni yeniden bulma
gorevini Ustlenirken kokenin geri ¢ekilmesini bulmaktadir. Kéken, kendisine
ulasiimak istendiginde geri cekilmekte, bdylece paradoksal bir ¢aba ortaya
cilkmaktadir. "..mutlu olmasa da tam olan bu geri dénlgin ziddinda
Hélderlin'in, Nietzsche'nin ve Heidegger'in deneyleri resmolmaktadir; geri
dénus bu deneyde, kendini ancak kbkenin agiri geri ¢ekilmesinin iginde-
Tanrilarin vazgectikleri, tekhne'nin iradesinin egemenligini kurdugu yerde-
teslim etmektedir. Boylece burada hi¢ de bir tamamlanis veya egri degil de
kbkeni bizatihi kendi geri ¢ekilmesi &lglstinde teslim eden su kesintisiz
yirtilma séz konusu olmaktadir...""® Modern diislince varligi bizzat oldugu
seyin icinde bulmaya caligmaktadir; kdkenin kendine 6zgl varligi icinde
hapsolmus durumdadir. Zaman, ulasiimaya calisildikga geri gekilen kokeni
icinden c¢iktigr baslangigtan ve kdkeni haber verenden uzaklagtirmaktadir.
Kokenin geri ¢ekilisi, deney onun iginde pozitifligini digavurup kivilcimlandigi
icin, basat konumdadir ve seyler, insanin kendi varligiyla cagdas

olmayigindan dolay! kendilerin 6zgu bir zamana teslim olmaktadirlar. Bu

"3 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev.: Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, 3. Baski, 2006,

5.465.
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nokta 6dnemlidir; cinkld sonluluk disltncesinin baslangi¢c kavrami yine ortaya
cilkmaktadir. Ancak sonluluk daha o6nce seylerin hayat, tarih ve dilin
egemenliginde olusuyla ilan edilmigken bu kez insan varligi ve zaman
arasindaki asilmaz iliski temelinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonugta modern dusilnce, sonlulugu kdken sorgulamasi icinde
bulmustur. Bu son tespitle, XVIII. ylzyil sonunda epistemeyi deviren dértgen
kapanmaktadir. insanin varolus tarzi; pozitifliklerin sonluluk ile bagi, ampirik-
askin ikizlenmesi, cogito ile distintlmemis arasindaki iliski ve kdkenin geri
cekilmesine dondsa ile tanimlanmaktadir. XIX. yGzyihin sonundan bu yana
digtnce, bilmenin olanaklihgini, bu varolus tarzinin ¢bézimlenmesine

dayandirmaktadir.
VIIl. DIiL VE HAKIKAT UZERINE BiR KAVRAM: PARRHESIA

Foucault'nun felsefesi, hangi konu olursa olsun, odaginda gug¢ ve
iktidar kavramlarini barindiran bir felsefe. Bu ise onun tzerinde ¢aligirken, bir
tlr politik felsefeye dogru g¢ekilme riski barindinyor icerisinde. Oysa salt
politik bir felsefe olarak ele almak, calismalarinin genis cercevesi ve
derinligine haksizlik derecesinde bir daraltma olur. Oyle ki kendisi de politik
konulara duyarli olmakla birlikte yine de Sartre gibi hem aktif bir eylemci hem
de filozof olan dusUndrleri kimi zaman "sinirh entellektiel" olmakla
elestirmektedir. Ve bu da yani kendini herhangi bir cerceve veya isimle
sinirlandirmak tam da onun kacgindigi bir sey. Yine de Foucault'nun
dusincelerinde dil konusu da onun gug¢ ve iktidar gérislerinden bagdimsiz

degildir.

Dilin kullanimi  konusunda Foucault'nun dikkati cektigi bir diger
kavramdir Parrhesia. Antik Yunan edebiyatinda M.O. V. yiizyilin sonundan
itibaren kullanilan daha sonra M.S. IV. Ylzyilin sonu V. Ylzyil boyunca da
patristik metinlerde rastlanan bir sézcik oldugunu aktarir. Foucault, deyim
yerindeyse, burada yine arkeolojik bir kaziyla gdézden uzakta kalmis bir

kavrami agiga cikarmistir. Zira s6z sdyleme, konusma denildiginde Antik



102

Yunan boyunca metinlere baktigimizda én plana c¢ikanin, konusan kisinin
hitap ettigi kisileri etkilemesi amacini iceren '‘Retorik" sanatina rastlariz.
Oysa Foucault, s6z sdyleme konusunda, bizi, maruz kaldigimiz retorikten
bambagska bir sbézcikle tanistirir. Parrhesia, retorigin aksine konusanin
dinleyici Uzerinde tahakkim kurma niyeti tasimadigi, kalbini ve zihnini
dinleyiciye actigi bir sb6z etkinligidir. Parrhesia kullanan kigiye
"Parrhesiastes” denmektedir. Parrhesiastes, dusunduklerini gizleyecek
herhangi bir retorik bigime basvurmaz. Bunun aksine en dolaysiz sézcuk ve
ifade bigimlerini kullanir. Retorik, konugmaciya dinleyicilerin zihinleri Gzerinde
(retorik¢inin sdyledigi sey konusundaki kendi fikrinden bagimsiz olarak)
hakimiyet kurmasina yardimci olan teknik araglar saglar. Esas amag, hitap
edileni etkilemek, yénlendirmek haline gelir. Oysa parrhesia'da parrhesiastes
diger insanlarin zihinleri GUzerinde faaliyet ydritirken gercekten neye

inandigini mimkan oldugunca dolaysiz gosterir.

Foucault'ya gére konusmacinin inan¢c ya da kanilari, sézcelenenin
[enunciandum] 6znesidir. Parrhesia her ne kadar kisinin kalbindekini yani
hissettiklerini ve zihnindekileri yani digincelerini, inanglarini kisacasi kendini
konusma yoluyla agcmasi anlamina gelse de aslinda bu kadar basit degildir.
Parrhesia'da, kiginin icini doktigu alelade bir konugmadan 6te, gdéze alinmis
bir risk s6z konusudur. Bu riski ortaya ¢ikaran ise konugsmasi ile dinleyiciler
arasindaki statt farkhligidir. Bunun yani sira bir s6z etkinligi olarak Parrhesia,

su dzelliklere sahiptir:''*

a. Aciksozlulik: Konusan kisi distndiklerini ve hissettiklerini agikca,

dolaysiz sekilde dile getirir.

b. Hakikat: Sadece agiksézlllik &zelligini vurgulamak, bu kavrami,
Parrhesia'y1 "bosbogazhk" anlamina getirebilir. Buysa Parrhesia'yl, konusan
kisinin zihnindekileri gelisiglzel, nitelige 6nem vermeden actidi bir etkinlige

dénustrebilir. Onu bdéyle distinmek, ashinda kavrami asagilamaktir.

"% Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, cev.: Kerem Eksen, Ayrinti Yay., 1. Baski, s.10.
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Foucault'ya gore Platon da "Devlet" adli eserinde bunu yapmistir. Devlet adli
kitabinda Platon, eserinin pek cok yerinde belli bir konuda neyin nasil
sOylenmesi "gerektigi", "devletin yararina, digsmanlarina ya da yurttaglarina
yalan sdyleyebilmesi" hakki''®, gencleri egitirken séylenmemesi gereken
seyler, gizlenmesi gereken soézler''® gibi konular gecmektedir. Parrhesia,
Hiristiyan literatirtinde de "bogbogazlik, her seyi alelade bigcimde oldugu gibi
sOyleme" tanimiyla yer alarak Tanri'nin sessizligine karsit olarak nitelenir.
Mikemmel varolus ve sonsuzluk, dingin bir sessizlikle battnlestirilirken, bu
tirl konusmak buna ters goérilmastir. Oysa Parrhesia, konusan kisinin
dogru oldugunu bildigi seyi sOylemesidir. Sdylenen seyin dogruluguna
duyulan inang¢ da sdylenen seyin gercekten de dogru olusundan kaynaklanir.
Boylece Parrhesiastes (Parrhesia kullanan), hakikati sdyleyen kisidir.
Foucault'ya gbére bu ybnlyle Parrhesia, modern epistemolojik cerceveye
de uymamaktadir. CUnki modern epistemolojik cerceve, Descartes'tan
gelen, hakikat ve inancin ancak akli bir kanitla ve deneyimle oOrtlstagu
didsUncesiyle bicimlenmistir. Oysa Yunanlarda ikisinin értismesi icin bdyle bir
deneyime gerek yoktur; zira bu értlisme bizzat s6zel etkinlik dahilinde olusur.
Descartes'in dogruluk konusunda acgik ve secik bir kanit istegine karsilik,
Yunan disUncesinde kiginin bazi ahlaki niteliklere sahip olmasi, dogrulugu
saglamaktadir. Parrhesiastes'in diurdstliglu konusunda cesaret niteligi kanit

gOsterilmektedir.

c. Tehlike: Cesaret, Parrhesiastes'te 6nemlidir; ¢Unkl hakikati
soylemek bir risk ve tehlike igerir. Konusmaci ile dinleyiciler arasindaki statd
farkliligi ile bu agiklanmaktadir. Ornegin bir filozofun bir diktatére ya da zorba
bir ybneticiye, ydnetiminin insancil olmadigini sdylemesi hem hakikati dile
getirmek hem de risk almak, tehlikeyi gbéze almak olur. Clnki bu yaptiginin

sonucunda bu filozof, hapse atilabilir hatta 8ldirilebilir.""” Tehlike iceren

15 p|aton, Devlet, Remzi Kitabevi, ¢ev.: Sabahattin Eylboglu-M.Ali Cimcoz, 3. Baski, 1975, paragraf

389c, 5.80.

16 Platon, Devlet, Remzi Kitabevi, cev.: Sabahattin Eyliboglu-M.Ali Cimcoz, 3. Baski, 1975, paragraf
390e, s.81.

"7 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, s.14.
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durumlarda dahi hakikati sdylemek, Parrhesiastes olmaktir. Cesaret
gerektirir. Foucault'ya gore, kral ve tiran risk almadigi igin Parrhesia

kullanamaz.

Parrhesia oyununda kisi kendi kendiyle de bagka tirli bir iliskiye
girmis olur. Séyledikleri ile kendine kargi sahtekar olan biri degil, bir hakikat
anlaticisi olmayi se¢mistir. Ayni zamanda olasi tehlikenin geldigi kisi olan
6teki ile de belli bir iliski kurmustur.

d. Elestiri: Parrhesia, kiginin bir baskasina ya da kiginin kendisine
yonelik bir elestiri bigimidir."'® Parrhesia, hakikati séyleyen kisi ile dinleyici
arasinda bir oyundur. Dinleyici, bu yolla belli bir konuda baska tarla
davranmaya yonelik uyariimakta ya da elestiriimektedir. Konusan kisi kendini
de elestiriyor olabilir. Ama her elestiri, Parrhesia demek degildir. Foucault,
burada da konusan kisi ile dinleyici arasindaki gu¢ ve stati baglantisina
dikkat ceker. Parrhesiastes, elestiri yonelttigi kisiden stati bakimindan daha
gugsliz mevki bakimindan daha asagdi durumdadir. Bir babanin ¢ocugunu
elestirmesi degdil de cocugun babasini elestirmesi ya da bir vatandasin
cogunlugu elestirmesi halinde Parrhesia olabilir.

Antik Yunan'da oy kullanma hakkina sahip olmadiklari icin dolaysiyla
vatandas sayilimadiklari icin kadinlar ve koéleler daha bastan Parrhesia
oyununa katilmaktan mahrum birakilmiglardir. Parrhesiastes olmak igin
oncelikle erkek bir vatandas olmak gerekmistir. Foucault burada "demokratik

Parrhesia" ve "monarsik Parrhesia" gibi tiirlerden de séz etmektedir.'"

e. Odev: Parrhesia yapan kisi yani hakikati séyleyen kisi, buna mecbur
oldugu icin degil, bunu yapmay:i bir 6ddev saydigi icin sdyler hakikati. Ancak
iskence tehdidi altinda hakikati sdylemek zorunda kalmak da Parrhesia
degildir. Bunu yapmaya zorlanmak, hakikat sdylense de, onun Parrhesia

olmasini engeller. Bu s6z etkinligini anlamli kilan, hakikatin 6dev tart bir

"% Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, s.15.

"% Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, s.16.
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sorumlulukla, isteyerek dile getiriimesidir. iskence altinda, siddet zoruyla onu
dile getirmekse, Parrhesia yapmak sayillamamaktadir. Clnk( burada Kisi,
kendi iradesiyle sdylememektedir, buna zorlanmistir. Ote yandan bir suc
islendiginde bunu isleyen kisinin i¢cten gelen ahlaki bir zorunlulukla sugunu
birine itiraf etmesi de bir Parrhesia ediminde bulunmaktir. Bu bakimdan, yine
Fouacult’nun bir kaz titizliginde ortaya ¢ikardigr bu kavram; dil, hakikat ve

ahlak konularinin kesistigi, ilgi cekici bir kavram olmaktadir.



SONUC
“insan olmasa, varlik dilsiz olurdu; varolurdu; ama hakiki olmazdi.”

Alexandre KOJEVE

Heidegger ve Foucault'nun felsefelerinde genel olarak belirgin bir
modern dbénem elestirisi gbze carpmaktadir. Bu elegtiri, akilcihk ve ona
duyulan egilim etrafinda yogunlagmaktadir. Akilcilik, teknik bilgi ve onun bir
sonucu makinelesme ve bilgi teknolojileri sonucunda; varligindan uzak bir
insanin merkeze alindigi, imgelerin kavramlarla hizla yer degistir(il)digi bir
cag ortaya cikmigtir. Heidegger'e gbére, kultirin de teknolojik oldugu bu
cagda felsefe adeta hikmdnU yitirmis ve onun yerine siir, varhgin sesini
duyabilmektedir. Siniflandirmalar, sayisal veriler, tablolar, grafikler,
Olcimlerle c¢evrilmis bilgi alanlari; insani ve onda dile gelen varlig
anlamaktan c¢ok uzaktir. Yenidinya, yeni deneyimler sunmaktadir ve
Foucault bu yeni deneyimlerin, en vicuda gelir haliyle disiplin
mekanizmalarinda ortaya ciktigini géstermektedir. insana odakli bakislar,
ondan en yluksek verimi almaya yoneliktir. Bu temel tzerinde, bir biyo-iktidar

bakiglarini her ydnde hissettirmektedir.

"Modern Zamanlar", endlstri ve bireysel tesebblsin hikdyesidir.
Insanlik, mutlulugu bulma miicadelesi veriyor.” Bu ciimle; Charlie Chaplin'in
yazip yoénettigi ve basrolinde oynadigi,1936 yapimi, "Modern Times"
(“Modern Zamanlar”) adli sessiz filminin girisinden alintidir. Sessiz bir film
olmasina ragmen, neredeyse bltin bir film boyunca sadece isyeri (bir
fabrika) sahibinin sesi duyulmaktadir. Film; ¢alisan bir saat, bir koyun sarisu
ve yine toplu halde igyerine dogru sudridklenen insan goérintistyle
baslamaktadir. Kahramanimiz; ¢alisma hayatina ve ortama bir tGrli uyum
saglayamadigi icin, 6nce akil hastanesine ardindan bu kez de hapishaneye

kapatilir. Film, modern kalabalik igerisinde kendi olarak varolmaya c¢alisan bir
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insanin distigu durumlardan 6rnekler sunarken; makineler ve mekaniklesen
hayata géndermelerde bulunmaktadir. Sanatin glicl, burada da kendini
gbstererek kitaplar dolusu yazilabilecek tespitleri; birkag sahne ile
sunabilmektedir. Filmin sessiz olusu gibi, gunimizde insan da sesini
kaybetmistir. GUnki dilsel alanin bilgisi de diger alanlar gibi teknik bakistan
nasibini almig durumdadir. Foucaultya gbre c¢agdas bilgi, kendisini
karakterize eden dilsel ve epistemolojik kurallardan kurtaramamaktadir. Bu
kurallar, bitin alanlarda kusatici ve ezici bir denetleme mekanizmasina

sahiptir.

Heidegger ve Foucault'ya gbre bilgi alanlari, insanin ontolojisini ortaya
koymalidir. Dil alani igin de bu gereklidir. Glnkl bizzat dilin kendisinin kdkleri,
insanin  ontolojisine dayanmaktadir. Ustelik dil, insanin bitin eylem
alanlarinda yer alan yegane sey oldugu ic¢in, insanla beraber varoldugu igin;
daha 6zel bir yere sahiptir. insandan uzak bir dil incelemesi, akilsalligin
cetvelinde kuru, yavan ve mekanik bir halde kisirlasmaya mahkimdur.
Simdiye kadar dil felsefesinin genel egilimi, dilleri kargilastirmaya ve
tablolastirmaya, “s6zcelem”leri incelemeye dayali olmustur. Dil, bir
laboratuar nesnelliginde inceleme kaygisi ile onu var eden ve onunla varolan
insandan kopariimistir. Dil ve insan, dinyadan ve simdi’den koparilmigtir.
Bilgiyi salt teknige ve aragsallida indirgeyen bakis, dili de bir teknik arag

haline getirmigtir.

Modern dlinyada insanin durumu, kaybolmuslugu; Heidegger ve
Foucault tarafindan dikkate alinan konularin baginda gelmektedir. Bilim ve
teknoloji  anlayisi, Aydinlanma felsefesinin  hayali olan insanin
6zgurlesmesinden ¢ok, onun kokslUzlesmesine sebep olmustur. Heidegger'e
gbre insan teknikle beraber toprakian daha da kopmus ve kdkslUz hale
gelmigtir. Bunu ifade ederken tespitinin carpiciigini atom bombasi
benzetmesiyle pekistirmektedir. Ona goére artik insanligin yok olmasi igin
atom bombasina gerek yoktur; ciinki kdkstzlesme de atom bombasiyla ayni

felakete isaret etmektedir.
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Hem Heidegger hem de Foucault, benzer elestiriyi yaparken,
Descartes’in meshur “Dusdndyorum; o halde varim.” dnermesinden yola
cikmaktadirlar. Ozellikle 17. ylzyllda Descartes’la baslayan ézne temelli
arastirmalarin ve bilimlerin amaci, doganin yasalarina ulagarak ona egemen
olmakti. Ozne olarak insanin kendini bilmesi,kendinin farkinda olmasi bunun
temeline yerlestirilmisti. Descartes’in énermesinde de oldugu gibi 6znenin
kendini bilmesi, apagik hale gelmesi; kendi Gzerine disunen varlik olmasinda
bulunmustu. Bdylece her sey, dislinen insanin kendi tasarimlari olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu 6zne merkeziyetgiligi modern felsefe ve bilimlerin temeli
olarak onlari bicimlendirmigtir. Fakat bu merkezilestirme, hem 6zne hem de
nesne olan ikili konumdaki insanin da bir insan yapimi Grin olmasiyla
sonuclanmigtir.  Cevrenin, doganin bu yeni bakisa gbre yeniden
bicimlendiriimesi; insanin sonlulugu ile yasaminin bu yeni bakigsa goére
sekillendirilmesi; varliktan uzak, kendi kdkeninden uzak bir insan projesi
meydana getirmistir. Foucaultya gbére bu, Nietzsche’nin ¢ok 6nceden

g6rdigu bir bogluktur.

Foucault'ya gbre sonsuzluk karsisinda insanin sonlulugu,
ampirik-askin ikiligi, cogito-dustntlmemis ve kdkenin geri cekiligi-geri dénusu
seklindeki dort teorik kesit; fiil, eklemlesme, tlireme ve adlandirma seklindeki
dért alanla baglantili olarak klasik dénem dil teorisini olusturmaktadir.
Benzerlik ve simetri iligkisi acisindan fiil teorisi, "olmak" fiili zemininde, dili
kendi digina tagirarak varhgi iddia etmektedir. Sonluluk ¢éziimlemesi, insanin
pozitiflikler tarafindan nasil belirlendigini; 6te yandan bu belirlemelere ortaya
¢lkma olanagini kendi pozitif gergekligi icinde sonlu varligiyla insanin
verdigini géstermektedir. Eklemlesme teorisi, kelimeler ve onlarin temsil ettigi
seylerin bélimlere ayriimasinin nasil oldugunu gdsterirken; ampririk-agkin
ikizlenme ¢6zimlemesi, deney igcinde verilmis olanla deneyi olanakl kilan
seyin sonsuz bir salinim iginde nasil denk distiklerini géstermektedir. Dilin
ilk isaretleri aranirken onun unsurlarinda daha énce gézden kagirilmis ya da
unutulmus gibi duran bir temsil ortaya c¢ikmaktaydi. Benzer gekilde
"didsdnilmemis”  de modern dislincede "cogito”  kavramiyla
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cevrelenmektedir. Son olarak klasik distincedeki tlreme teorisi, dilin
kdkenine dair irdelemeleriyle modern dlslncedeki kdken tartisma ve
arayiglarina denk didsmektedir. Bdtin bunlar, klasik ddstncenin farkli
sekillerde de olsa devam ettigi anlamina gelmez. iki ddnem arasindaki bu
denk dismelere ragmen genel gramerin doért teorik kesiti, fiili durumda
korunmamistir. Genel gramer, temsillerin ardisikhigi igine, esanlilik bigimlerini
varsayan bir dili dahil etmeye c¢alismaktaydi. insanin varolus tarzinin
¢d6zlmlemesinde benzer caba sonunda, insanin sonlulugu ve zamanin
asilamazligi ile karsilasiimistir. Boylelikle temsilin énceligi kaybolarak sdylem
teorisi ¢ozulmastlr. Ardindan kendini iki dlzeyde sergilemigtir. Ampirik
dizeyde, dort kesit dursa da iglevleri tersine donmis durumdadir. Klasik
sdylem ¢ézimlemesi, artik temsil teorisiyle sureklilik iginde olmadigi andan
itibaren iki pargaya ayrilmistir. Birincisi, gramatikal bigimlerin ampririk bilgisi
icine danhil edilmistir. ikinci yaniyla da bir sonluluk analitigi haline gelmistir. Bu
durum, isleyisin tersine dénmesinden ileri gelmektedir. insanin varolus
tarzinin ¢ézimlenmesi, ancak temsil eden séylem ¢ézimlemesinin ¢ézullsu
ve tersine dondurtlmesi ile mimkdan olmustur. Foucault'ya gére modern
digtncede dilin birligi ve varliginin yeniden ortaya c¢ikiginin, bu tarzda
tanimlanan insan varolusu Uzerinde bir tehdit olabilecegi tahmini yUratalebilir.
Modern dislncenin; kiltir agisindan bir sireksizlik ve geligki icermeksizin
hem dil hem de insanin varligini ayni anda distinmeyi saglayacak yeni bir
disince tarzina dogru gittigi de dastnulebilir. Foucault agisindan béyle bir
distince tarzi, klasik diglinceye bir geri dénis olurdu. Ona gdre dilin varligi
ve insanin varlig Bati kdltdrinde higbir zaman birlikte varolup
eklemlesmemistir. Bu iki alanin uyusamamazligi (dilin, insanin varolusunu
tam anlamiyla diga vurmayl saglayamamasi; insanin dili tim yodnleriyle

kavrayabilmesinin glc olusu) Bati disincesinin temel hatlarindandir.

Klasik distincede isaret teorisi, es temsillerin sabit farkliliklar ve sinirli
6zdeslikler iginde bir tablosunu sunmaktaydi. Sonluluk ¢ézimlemesi bunun
tam tersi olarak insanin belirlenmigligini gOsterirken bu belirlenmigligin

temelinde kdkli sinirlari i¢cinde yine insan oldugunu géstermektedir. Sonluluk
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¢6zimlemesinde Baska ve Uzak olanin ayni zamanda nasil Yakin ve Ayni
oldugu sergilenmektedir. Foucault'ya gére modern disince, hicbir zaman
tamamlanamayan olusuma sahip farkhiliga degil de her zaman
tamamlanmasi gereken ayniliga dogru bir gidistir, aynihdin oOrtisinu
acmaktir.Bu 6rtd acma; Cift'in esanli ortaya cikisi olmadan ikiliklerin (geri
cekilme-geri  dénls, ampirik-agskin, dustUnce-distntlmemig)  pozitiflik
sinirindan olan ve temsillerdeki "ve" nin icinde yer alan kiglk; ama

kaciniimaz agiklik olmadan mimkin olamaz.

Modern dusince iginde-kendisinden kopulamadigi i¢in- antropoloji de,
tipki insanin ¢ézimlenmesi gibi kurucu bir rol Gstlenmektedir. Temsilin sentez
ve ¢cb6zimlemelerinin tek basina belirleme gucind yitirmesinden itibaren bu
tarz bir gozimleme, gerekli hale gelmistir. Ampirik sentezler "DistnUyorum"
O6nermesi diginda bir yerde olusmakta, insanin sonlulugu iginde yasayan-
konusan-caligsan bireyin sonlulugu da ortaya ¢ikmigtir. Foucault'ya gére Kant,
"Mantik" eserinde "Was ist der Mensch?" ("insan nedir?") sorusunu
eklemleyerek bunu somutlastirmistir. XIX. ytzyildan beri felsefeyi mesgul
eden bu sorunun arkasinda, amprik ile askin karisikhiginin Ustl kapal
bicimde kullaniimasi bulunmaktadir. Modern dislncenin karakteristigi, karma
bir yapiya sahip olmasidir ve bunu kendisi olusturmustur. insana yénelik
kaygilar, onu yasayan-konusan-calisan varlik olarak tanimlama gayreti,
insanin hiokimranliginin bagladigina isaret etmektedir. Doga, muibadele,
sbylem ve insan yine insan araciligiyla ve onun sonlulugu temelinde
degerlendiriimektedir aslinda. Agkinlik, ampirikligi kendi agiyla kaplarken;
ampirik icerikler canlanmakta ve agkinlik tezlerini uzaklastiran bir sdylem
icerisinde dustnulmektedir. Foucault'ya gbére bu kivrim icinde felsefe, uykuya
dalmistir. Bu, antropolojinin uykusudur. insana dair her ampirik bilgi, bilginin
temellerinin, siirlarinin - ve her gergegin gergekliginin  kendisinde
kesfedilebilecegi olasi bir felsefi alan olarak bir degere sahiptir. Modern
felsefenin dig bigimi antropolojiktir. Dogmatizmi ikiye katlayarak, onu
birbirilerini destekleyen iki farkli diizeye dagitmaya yoneliktir. insan deneyine

sunulabilecek her seyin ¢O6zimlenmesi haline gelmektedir. Antropolojik
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temellerini bdylesine tahrip etmek, onu uykusundan uyandirmak icin
gereklidir. Modern dustnce kendini antropolojiyi kékinden koparmaya
adamistir. Bu cabayi ilk gdsteren kisi Nietzsche olmustur. Cinkil o, filolojik
bir elestiri ve biyolojizm yoluyla, insan ve Tanrinin birbirlerine ait olduklarini,
birincisinin dlimaniin ikincisini de éldiirecegini sdylemistir. Ustinsanin ortaya
¢ikisl, insanin  6lim0 kosulunu gerektirmektedir. Nietzsche, modern
felsefenin baslama esigini gdstermektedir. Ona gére artik insanin kayipliginin
getirdigi bosluk icinde disunulmektedir. Bu bogluk vardir; cinkl eksikligi fark
edilmeden, doldurulmasi gereken bir sey olarak gértlmeden sirmektedir.

Heidegger ve Foucault icin bu, kesigme noktalarinin Nietzsche olusu,
ortak bir konudur. Her seyin aragsal bir degere sahip oldugu ve aragsallikla
yorumlandigi teknik diinyada, Heidegger i¢in de bir tehlike s6z konusudur. Bu
tehlike varhgin 6zinin dasuntlmemesidir. Artik varhigin 6zint distinmeye
deger olarak goérerek onun izini sirmek gerekmektedir. Bunun igin de,
sorulmasi gereken soru sudur: “Nasil diusinmeliyiz?’ Bu soruyla birlikte
varligin 6zline, varolanlarin arasinda kendini dil'e getirme imkani saglanmis
olacaktir. Heidegger’e gbére en dnemli adim budur; ¢inki dil, batin digtinme
girisimlerine olanak taniyan dncelikli yapidir. Higbir edim, eylem; dil olmadan
bir mekana sahip olamaz. Bu ytzden dilin, nasil degerlendirildigi &nemlidir.

Dili, herkesin sadece iletisimde ara bulucu ara¢ olarak géraldigunde,
herkes kamu vasathiginda distinmeye itilmis olacaktir. Birbirinden farkl
disinmeyen insanlardan olugsan bir ortamda, anlamlandirmayla aciga
cikarillacak bir insan tasarimina gerek duyulmayacaktir. Dili de teknigin
hizmetine sunulmus bir ara¢ haline getirerek, vasatligin korundugu bir séylem
ortaya cikarilabilir ancak.
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OZET

DALMIS, Dilek. Heidegger ve Foucaultnun Dil Felsefesi, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bu c¢alismanin amaci, Martin Heidegger ve Michel Foucault'nun dil
felsefesini incelemek ve dustncelerini diger dil felsefesi eserleri ile
karsilagtirmaktir. Her iki filozofun da dil gorUsleri, varlik gértsleriyle baglantili
olarak ele alhinmistir. Bunun yani sira modernizm elestirileri ve modern
insanin durumuna yonelik goruslerine de yer verilmistir.

Heidegger ve Foucault; varhdi gbézden kacirdigi ve kdklerinden
uzaklastigl icin analitik ve karsilastirmali dil felsefelerini elestirmektedirler.
Heidegger’'e gbre varligin tasiyicisi olan insan, kendini dilde gbéstermektedir.
Teknik ve bilim, dili de teknik bir ara¢ haline getirerek, onu &6zinden
uzaklastirmaktadir. Bu nedenle analitk ve mantikgi dil felsefesi terk
edilmelidir. GUnkd varhgin 6z0, hesaplar arasinda kaybolmustur. Varligin
6z0ndn dénust icin “Nasil distinmeliyiz?” sorusunu sormaliyiz. Disinme
ve dil, ayni seydir. Dil, ifade araci dedgildir; insanin edimlerinin bizzat
mekanidir.

Heideggerin  daslnceleri, Foucaultyu da etkilemigtir. Fakat
dislnceleri arasinda benzerlikler kadar farkliliklar da bulunmaktadir.
Foucault'ya gére her donemde etkin olan, ¢agi bigimlendiren bir “episteme”
vardir ve ondan kurtulmak midmkin degildir. Modern déneme kadar diger
bilgisel alanlar gibi dil de epistemelere bagh olarak gesitli sireglerden
gecmistir.

Ortacag ve Ronesans epistemesi, ‘benzerlik epistemesi” olarak U¢lu
bir yapiya sahiptir. Bu UclU yapi; “isaret eden”, “isaret edilen” ve “benzerlik”
seklindedir. Seylerde gizli isaretleri bulma arzusu, mistik dil ¢aligmalarini
dogurmustur. Klasik epistemede ana konu, isaret edenle edilenin nasil
baglanacagidir. Séylemin gbrevi, seyleri adlandirmaktir. Bu dénemde (¢ bilgi
alani ortaya c¢ikmistir: Genel Gramer, Doga Tarihi, Zenginliklerin
Go6zimlenmesi. Dilin tasiyicisi ve “varligin bekgisi” olan insan ise heniiz
yoktur. Ancak Modern episteme bir farka sahiptir. Bu dénemde dilin gérevi,

seyler ve temsiller arasindaki bagi kurmaktir. Klasik dénemdeki Genel
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Gramer, Doga Tarihi ve Zenginliklerin G6zimlenmesi alanlari, sirasiyla su
alanlara dénuasmustar: Dilbilim (Filoloji), Biyoloji, Ekonomi. Bu dénemde insan
varlig1 da Antropoloji yoluyla bilgi nesnesi olmustur.

Heidegger ve Foucaultnun dil felsefeleri, sonlu insan varligina,

anlamini geri kazandirma amacini tagimaktadir.

Anahtar Soézciukler:
1. Dil

Episteme

Dasein

Varhk

Soéylem

o & wODd



ABSTRACT

DALMIS, Dilek. The Philosophy of Language of Heidegger and
Foucault, Postgraduate Thesis, Ankara, 2012.

The aim of this study is, to analyse the philosophy of language of
Martin Heidegger and Michel Foucault and compare their thinks with the
other works in the philosophy of language. The philosophy of language of
Heidegger and Foucault are studied in relation with their ontologies. And their
critics to modern times and to position of human at modern times are studied.

Because of to be overlooked of existence and being far away from
origin, Heidegger and Foucault criticize the analytic and comparative
philosophy of language. According to Heidegger, the human, who carries to
existence, demonstrate to self in language. The technique and science make
language a technical tool and take away language from its own. Therefore
the analytic and logician philosophy of language must be left. Because the
essence of existence is lost in calculations. For the returning to essence of
existence must be asked “"How must we think like?” Thinking and language
is one. Language is not a tool for expression, language is the extent of
human actions.

Heidegger’s thinking influenced Foucault’'s. However there are some
similarities and discrepancies between thinks of two philosophers. According
to Foucault every period has an Episteme which is effective and shaper on
period and it's impossible to escape from Episteme. Until the modern period,
language passed from process the shaped by episteme as the other
knowledge districts.

Middle Ages and Renaissance Episteme has trio structure and named
“resemblance episteme”. This trio structure consist of “indicator”, “indicated”
and “conjecture”. The will to find the secret signs in the thinks brought forth
mystical language studies. The main theme of Classical Episteme is how the
indicator can be linked to the indicated. In the Classsical Episteme there is a
dual structure consist of “indicator” and “indicated”. And the basic function of
discourse is to suit a name to the things. This period provides three
knowledge districts: General Grammar, The History of Nature, Analysis of
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Productiviness. Human the watchman of existence and who carries the
language is still absent.

But Modern Episteme has a different. In this period function of
language is to set up a link between things and agents. The tree knowledge
districts in Classical period (General Grammar, The History of Nature,
Analysis of Productiviness) changed to this tree districts: Linguistics, Biology,
Economics. And in this period human being is a object of knowledge by
Antropology.

The philosophy of Language of Heidegger and Foucault aim to provide

to human mean of existence.

Key words:

1. Language
Episteme
Dasein
Existence
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