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ONSOz

11 Eylul terdr saldirilar sonrasi yasanan gelismeler yakin gelecekte
Karadeniz Havzasr’'nin kuresel rekabetin yeni sahnelerinden biri olacagini
gOstermistir. Karadeniz'in, kuresel gu¢ ABD icin, jeopolitik ve enerji
politikalar1 agisindan hayati hale gelmesi, gelecekte politik ve askeri olarak
hareketli gunler beklenmesine yol agmaktadir. Bolgenin, Hazar Havzasi
enerji kaynaklarinin Bati ekonomisine pazarlanmasi ve transferinde énemli
bir yeri olmasi Turkiye icin yeni firsatlar yaratabilecegi gibi askeri ve siyasi
dengelerin degismesi ihtimali tehditler de olusturabilir. Bu tez hazirlanirken
Tarkiye — ABD iligkilerinde Turkiye igin firsat ve tehditler ortaya koyularak

alternatif politikalar belirlenmeye c¢aligiimigtir.

Tarkiye’'nin  Karadeniz’e yonelik politikalarini analiz etmeye yonelik
mutevazi bir ¢aba sayilabilecek bu c¢alismanin konusunu belilememde ve
calismamda yardimci olan, saygideger tez danigmanim Pof.Dr. Haydar
CAKMAK’a, buglne kadar bana emegi gegen biutiin dgretmenlerime, her
ihtiyagc duydugum anda yardimini esirgemeyerek izmir-Ankara arasindaki
mesafe problemini bana hissettirmeyen degerli arkadasim Erciiment Unal’a,
ve galisma boyunca bana destek olan sevgili esim Iryna’ya , tesekkurlerimi

sunarim.

Onumizdeki giinlerin Karadeniz'i bir dostluk ve barig cografyasi

kilmasi temennisiyle...

Vehbi CIKIS

izmir, Eylil 2012
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi
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a.g.e. : Adi Gegen Eser

AGIT: Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati

a.g.m. : Adi Gegen Makale

AK Parti : Adalet ve Kalkinma Partisi

BDT: Bagimsiz Devletler Toplulugu

BLACKSEAFOR : Blacksea Naval Task Force (Karadeniz Deniz igbirligi
Gorev Kuvveti)

BM : Birlesmis Milletler

Bkz. : Bakiniz

BP : British Petroleum

CSIS: Center for Strategic and International Studies

Cev. : Ceviren

Der. : Derleyen

EC: European Commission

EU : European Union

GSYiH : Gayri Safi Yurt i¢i Haslila

GSYIiMH : Gayri Safi Yurt ici Milli Haslla
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IEA : International Energy Agency
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KEi P: Karadeniz Ekonomik isbirligi Projesi
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MC: Milletler Cemiyeti

NABUCCO: Turkiye, Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Avusturya
glzergahinda planlanan dogal gaz boru hatti.

NATO : Kuzey Atnantik Antlasmasi Tegkilati

OAKA : Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari

OPEC : Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiiti

RF : Rusya Federasyonu

SAGP : Satin Alima Gucu Paritesi

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TAP : Trans Adriatic Pipeline

TRACECA : Transport Corridor Europe, Caucasia, Asia

TPAO : Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi

UNODC : United Nations Office on Drugs and Crime

vb. : Ve Benzeri

WMD: Weapon of Mass Destruction



I KARADENIizIN JEOPOLITIGI VE ABD'NIN BOLGESEL
POLITIKASINDA KARADENIZ

A. KARADENIZ’IN JEOPOLITIGI

1. 1990 Oncesi Karadeniz

a. Karadeniz ve Bogazlar Rejiminin Tarihsel Gelisimi

Osmanli Devleti igin yuzyillar boyu bir i¢ deniz olan Karadeniz, bir yandan
Osmanli Devleti'nin gerilemesi bir yandan da Rusya gibi bir bdlgesel gucin
ortaya c¢ikmaslyla zaman iginde uluslararasi bir deniz halini almistir. Yakin
tarihnte Osmanli-Rus mucadelesine sahne olan Karadeniz'in jeopolitik onemi
arttikga her donemde dunyanin buyuk guglerinin etkin olmak istedigi bir

mucadele alanina dontismustuar.

1798’de yapilan Osmanli-Rus antlasmasinin gizli hikimlerinde Rusya, ilk
defa Bogazlari savas gemileri igin kullanma hakkini elde etmis ve bu
antlagsma ile Karadeniz'in kapali olmasi ilkesi benimsenmistir. Taraflar,
Karadeniz’'e girme tesebbusinde bulunacak Ulkelere beraber kargi koymayi
kararlastirmiglardir. Anlasmanin ruhu 24 Eylil 1805’de imzalanan bir baska
Osmanli-Rus anlagsmasinda da korunmus olup, Karadeniz’e kiyisi olmayan
bir devletin (ingiltere) kapallik ilkesini uluslararasi bir anlasma ile kabul
etmesi 5 Ocak 1809 Osmanli-ingiliz anlasmasi ile olmustur.2 Bu dénemlerde
benzer anlagsmalarda yer alan, Bogazlarin kiyidas olmayan devletlere
kapalihgr konusu Osmanli Devleti'nin tek tarafli taahhidl iken Karadeniz'in

bu statlsUnun uluslararasi hale gelmesi 13 Temmuz 1841'de imzalanan

! Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi , Pan Yaymcilik, Istanbul, 1999, S. 21

2 Tukin, a.g.e., S.27



Bogazlar Soézlesmesi ile olmustur. Bu sdzlesme Bogazlarin statisu
konusunda Osmanli Devleti’nin tek basina degigiklige gitmesini
engellemistir.3 Kinm Savas! sonrasi imzalanan 1856 Paris Anlasmasi ise
durumu daha ileri tagiyarak Karadeniz'i tarafsiz hale getirmis ve Karadeniz'de
hicbir devletin donanmasinin bulunamayacagini ve mevcut tersanelerin

yikilacagini kayit altina almigtir.4

Birinci Dlnya savasl sonrasi imzalanan Sevres Anlasmasi yururlige
girememis ve Bogazlar, Lozan Anlagmasi’nda da yer almigtir. Birinci Dlnya
Savasl oncesi Rusya’nin Karadeniz Donanmasi’'nin Akdeniz’e inmesini
istemeyen Ingiltere sirekli olarak Karadeniz'in kapaliligini savunmus ve
Bogazlardan serbest gegise karsi ¢ikmigken savas nedeniyle yok olma
noktasina gelen Rus Donanmasinin potansiyel tehdit olmaktan g¢ikmasiyla
Bogazlardan serbest gecisi savunmustur. Rusya ise buna Kkarsilik
Karadeniz’in kapali kalmasi i¢in ugras vermis, Turk HUkimeti de Rusya ile
benzer fikirler ortaya siirmiistiir. Sonucta ingiliz gériisii agir basmistir.5 Lozan
Sozlesmesi ile Bogazlarda, gerek barig zamaninda ve gerek savas
zamaninda, denizde ve havada, gecis serbestisi ilkesi, kabul edilmistir.
Bogazlar Bodlgesi, antlasmada belirlenmis olan sinirlar gergevesinde
askersizlestiriimigtir. Antlasma duzenine uyulmasini denetleme yetkisi,
Turkiye temsilcisinin baskanhgi altinda gorev yapacak olan, akit devletler
temsilcilerinden kurulu bir milletlerarasi komisyona taninmistir. Lozan Rejimi
Bogaz Devleti olarak Turkiye'nin kendi Ulkesinde egemenligini esash surette
sinirlayan rejimler olmustur. Bu sozlesmeler ile Turkiye'nin Bogazlari
savunma hakki elinden alinmig, Bogazlar cevresi askerden arindiriimis,

Bogazlarin guvenligi ve savunmasi milletlerarasi bir komisyona havale

3 Tukin, a.g.e., S.30

4 Fahir Armaoglu., 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995) , cilt I, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2000, S.
101

5 Armaoglu, a.g.e., S.102



edilmig, Bogazlar uUzerinden yabanci sivil ve askeri ucaklara ugus hakki

taninmigtir.®

Lozan'da belirlenen statii ingiliz ve ABD tarafini o dénem igin memnun
ederken Rusya soOzlesmeyi imzalamamis, Turkiye de egemenlik haklarini
sinirlayan bu sozlesmeyi o donemdeki oncelikleri nedeniyle kabul etmek

durumunda kalmigtir.

b. 2. Dinya Savasi Oncesi Bogazlar Rejiminin Giiniin Dengelerine
Uygun Hale Getirilmesi

Birinci Dunya Savasgi sirasinda Rus donanmasinin yok olma noktasina
gelmesi ve Karadeniz'i cevreleyen llkelerin Savas sonrasi baris
anlasmalarini imzalamis olmalari, ilave olarak Turkiye SSCB iligkilerinin
ilerlemesi ve Turkiye'nin diger komsulariyla da ile iyi iliskiler gelistirme
cabalari bolgede uzun vyillar sonra goreceli bir istikrar ortami yaratirken
dinyanin geri kalan bdlgelerinde devam etmekte olan gerilimler bu yillarda

Karadeniz’'in jeopolitigini gindemden dusurmustar.

Turkiye Lozan’da Bogazlar Uzerinde egemenligini yeterince tesis
edememis olsa da gerek kendi gundemindeki daha oncelikli konular gerekse
de buyuk devletlerin MC araciligi ile silahsizlanmanin saglanacagi ve barigin
korunacagina dair yonlendirme ve taahhutleri nedeniyle bu konuyu rafa

kaldirmak zorunda kalmistir.

1929 ekonomik krizini takip eden yillarda statiikocu Ingiliz-Fransiz
cephesine karsi Aimanya ve italya revizyonist bir cephe olusturmustur. Gerek
Almanya’nin Balkanlarda gerekse italya’nin Dodu Akdeniz'deki hedefleri
Tarkiye'yi tedirgin etmekte oldugundan Turkiye, statikocu devletlerle ittifak
ihtiyact duymustur. Lozan sonrasi Bogazlar ve Musul problemleri nedeniyle

ingiltere ile karsi karsiya gelmis de olsa tehdit algilamalari nedeniyle bu Ulke

¢ Armaoglu, a.g.e., S.104



ile yakinlasmaya baslamistir. Bunda SSCB’nin statlikocu kampa katiimasin

da pay! oldugunu soyleyebiliriz.”

Lozan’da Bogazlarin silahsizlandiriimasini isteyenlerin en oOnemli
dayanagi MC’nin silahsizlanmayi saglayacagi ve surekli barigi tesis edecegi
dngdrusi idi. Buna karsilik 1930’larin baslarindaki Alman, italyan ve Japon
hikumetlerinin  revizyonist talepleri ve saldirgan tutumlarina engel

olunamamasi MC’nin yetersizliklerini ortaya koymustur.

Tarkiye 1933 Silahsizlanma Konferansindan baslayarak uluslararasi
platformlarda surekli Bogazlarin yeniden silahlandiriimasi igin girisimlerde
bulunmaya bagslamistir. Agikgasi Tevfik Rustu Aras yonetimindeki Turk
Digigleri, taleplerin zamanlamasini ve uslubunu iyi ayarlamis oldugundan
Tirk HikUmetinin istedigi konferansin toplanmasi g¢ok zor olmamistir.®
Revizyonist devletlerin uluslararasi hukuka aykiri eylemleri dnlenemezken
Turkiye'nin tam da bu donemde taleplerini uluslararasi hukuka dayandirmasi
(* rebus sic stantibus) ve oldu bitti yerine mizakere yolunu talep etmesi o
donemde nadir gorulen bir davranis olarak da statikocu devletlerin kayitsiz

kalma yolunu kapatmistir.

20 Temmuz 1936'da Bulgaristan, Buyuk Britanya, Avustralya, Fransa,
Japonya, Romanya, SSCB, Turkiye, Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan
imzalanan “Montreux Bogazlar Sozlesmesi” yudruarlige 9 Kasim 1936
tarihinde girmistir. Lozan’da imzasi bulunan italya degisiklikleri kabul

etmediginden soOzlesmeye oOnce imza koymamig olmakla birlikte 1938'de

" Tukin, a.g.e., S.45
8 Tukin, a.g.e., S.51

*Devletler Hukukunda antlasmalarin degisen sartlara uydurulmasi ilkesidir. iki ya da daha gok
devletin aralarinda akdettigi sozlesmeler genel olarak pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesine
baglidir. Ancak zamanla sartlar degisebilir ve s6zlesme hiikiimleri hi¢bir anlam ifade etmez. O zaman
rebus sic stantibus ilkesi gegerlilik kazanir ve anltagsma taraflarin da onayiyla yeni sartlara uygun hale
getirilerek fonksiyonel olarak yasatilir.



sozlesmeye katilmistir. imzacilardan Japonya ise 1951°'de imzaladigi San

Fransisco Antlasmasi ile Montreux’dan ¢ekilmigtir.

Sozlesme Turkiye'ye eski dizenlemeler ile kiyaslanamayacak
dizeyde kazanimlar saglamistir. Oncelikle, Tirkiye kendi guvenligi igin
bdlgeyi silahlandirma hakkina sahip olmustur. Bu sayede uluslararasi gug
dengelerinde Tirkiye, ingiltere ve SSCB basta olmak lizere diger giigler
tarafindan da daha fazla énemsenir bir hale gelmistir. Turkiye bu énemini
daha sonraki diplomatik manevralarinda kazanima donustirmeyi bilmistir.
Savas gemileri ve denge konusunda Turkiye'ye verilen takdir haklari da
kazanimlari arasinda sayilabilir. Ticaret gemilerinde mutlak gegis serbestisi
ilkesi kabul edilmigse de, bdlgenin egemen gucu olarak Turkiye deniz
yollarindan gecisin guvenli olmasi konusunda bazi haklara sahip olmustur ve
bu haklar pratikte Turkiye’ye gegisleri cok daha guglu bir sekilde dizenleme
imkanini da vermistir. Nitekim Sézlesme’den yillar sonra 11 Ocak 1994 tarih
ve 21815 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Bogazlar ve Marmara Deniz
Trafik Duzeni Hakkinda Tuzuk” gegislerin duzenlenmesini ¢gok daha genis bir

sekilde yorumlamistir®.

c. 2. Dinya Savas’inda Karadeniz ve Bogazlar'in Jeopolitigi

Savas Oncesi ve savas sirasinda Karadeniz’'in énemi de Turkiye'nin
jeopolitik onemine paralel olarak arttigindan bolgede hakim olmak isteyen
bayUuk guglerin Turkiye Uzerindeki baskisi da artmigtir. Savas sirasinda
Tarkiye tarafsizliktan (neutrality) ¢ok “savas-disi” (non-belligerent) kalma
cabasi icerisinde olmustur.’® Bu amag icin de hem savasin iki tarafi

arasindaki hem de her iki tarafin igindeki geligkilerden yararlanmigtir.

® Sedat Laginer, “ Montro Bogazlar Sézlesmesi 1936” , USAK Stratejik Giindem, 22-01-2010,
(Erisim) http://www.usakgundem.com/ders-notu/17/montr6-bogazlar-sézlesmesi-1936.html , 10-08-
2010

10 Haluk Gerger, Soguk Savastan Yumusamaya, Ankara, Isik Yaymcilik, 1980, S.160



Montreux Konferansi sirasinda ingiltere’nin Tiirk tezlerine destek olmasi
nedeniyle bu yillarda Turk-ingiliz iligkileri gelismeye baglamistir. SSCB’nin 23
Agustos 1939'da Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamasina kadar Turk-
Sovyet iligkileri de olumlu olmustur. Almanya-SSCB saldirmazlik paktinin
Tirkiye acisindan endise verici yanlarindan biri, ingiltere ve Fransa ile
savagsmay! dusundugunden SSCB'’yi simdilik savas disinda tutmayi digunen
Hitler'in  Istanbul ve Bogazlarda Alman g¢ikari bulunmadi§i ve bdlgenin
Sovyet kontroline gegmesinde bir sakinca goérmedigini sOylemesi idi'".
italya’nin da Oniki Ada’daki yiginagi ve 1. Diinya Savasindan beri Anadolu
uzerindeki istekleri Turkiye'yi zor bir duruma sokabilirdi. Zira bu donemlerde
uc devletin de denge politikasi pesindeki Turkiye Uzerindeki c¢ikarlari

catismamakta idi.

Turkiye burada c¢ikis yolunu SSCB’nin ingiliz-Fransiz ittifakina
cekilmesinde goérmekte idi. 2. Dinya Savasinin baglamasindan birka¢ hafta
sonra baslayan Turk-Sovyet gorasmeleri 17 Ekim’de basarisizlikla
sonuglandi. Gorusmelerin basarisiziginin ardinda yatan neden SSCB
taleplerinin arasinda Bogazlarin ortak savunulmasi ve Montreux'nin
Karadeniz’in kiyidas olmayan devletlere kapatiimasini saglayacak sekilde
tadil edilmesinin bulunmasi idi'2. Bu gelismeler uzun yillar sonra Tirk-Sovyet
iligkilerinin Bogazlar meselesi nedeniyle yeniden bozulmasi anlamina

gelmigtir.

Almanya’nin kita Avrupa’sinda onlenemez ilerleyisi devam ederken
Kasim 1940’da Almanya ile SSCB arasinda baglayan gérismelerde amag
diinyayr Almanya, SSCB, italya ve Japonya arasinda niifuz bélgelerine
ayirmak olmustur. Gorusmelerde Karadeniz ile ilgili olarak Almanya, Sovyet

donanmasinin Bogazlar serbestge kullanabilmesinin ve Karadeniz’in kiyidas

! Gerger, a.g.e., S.163

12 Armaoglu, a.g.e., S.144



olmayan devletlere kapali kalmasinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.
Bunlar SSCB igin yeterli olmamigtir zira SSCB, Bogazlarda askeri Usler
edinmek, Karadeniz’'de kiyisi bulunan Bulgaristan ile yardim anlagmasi
imzalamak ve Turkiye'yi mattefiklerden ayirip mivher devletlere katiimasi igin
zorlamak konularinda israrci olmustur. SSCB’nin bu ve diger taleplerindeki
israrciligi Hitler'in uzun zamandir ertelemekte oldugu SSCB’ye saldiri fikrini

giindeme alma zamaninin geldigini diisinmesine sebep olmustur’s.

Almanya SSCB’ye saldirmadan once Balkanlara hakim olma planina
hiz vermig ve ardindan Turkiye'yi en azindan karsisinda gormek
istemediginden saldirmazlik pakti teklif etmis ve 18 Haziran 1941’de pakt

imza edilmistir'4.

SSCB, Alman saldirisinin ilerleyisi sirasinda Bogazlarin Turkiye’nin
egemenliginde ve Montreux ile korunuyor olusunun guneyden gelecek bir
saldiriy1 6nledigini gormastur. Bu nedenle de Turkiye’nin Alman donanmasini
bdlgeden uzak tutacagini duslnerek Turkiye'ye Almanya’nin Bogazlar
Uzerindeki emellerini desifre eden enformasyonlar gondermistir'®. Ayni
politikay! karsilik olarak Almanya da uygulamis ve 1940’daki gorusmelerde

Molotov'un Karadeniz ve Bogazlar ile ilgili taleplerini agiga vurmustur'®.

Almanya, SSCB iclerine dogru ilerlemeye devam ederken Turkiye ile
iyi iligkiler gelistirmeye calisan SSCB, dusmanini Stalingrad’da durdurup
ardindan stratejik Ustinligu elde edince yeniden Bogazlar konusunda
talepkar bir tavir igine girmistir'’. Bu doneme kadar Turkiye'yi Alman

ilerleyisine karsi bir engel olarak goren ingiltere de tersini diisiinmeye

13 Gerger, a.g.e., S.170
4 Armaoglu, a.g.e., S.146
15 Armaoglu, a.g.e., S.104
16 Gerger, a.g.e., S.172

17 Armaoglu, a.g.e., S.104



baglamis ve kita Avrupa’sinda Almanya’nin dzerine gidebilmek igin
Tarkiye’'nin Balkanlardan cephe ag¢mada kullaniimasini talep etmeye
baslamigtir. Tarkiye'yi sikistirmak amaciyla Bogazlar konusunda SSCB'yi
kontrol edemeyebilecegini 19 Ocak 1943 Casablanca Konferansi’'nda acgikca

ifade etmistir'8.

d. Soguk Savas Doneminde Karadeniz ve Bogazlar'in Jeopolitigi

2. Dlnya Savasr’nin sonucunun belli olmaya basladigi dénemlerde
Sovyet Ordusu’nun Avrupa’da en blyuk gug olarak belirmesi bu tlkenin dig
politikasina da yansimistir. Yikici bir savastan c¢ikmis olmasina ragmen
Alman, Japon ve italyan ordularinin yok olmasi ve Fransiz ve ingiliz
ordularinin zor durumda olmasina ilave olarak Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerinin de savastan agir kayiplarla ¢ikmasi nedeniyle Sovyet Ordusu
Avrupa’nin en guglisu haline gelince SSCB Karadeniz Uzerindeki stratejik
cikarlarini rahatga 6n plana ¢ikarmistir. Savas sonrasi tabloda Karadeniz’in
bir Sovyet golu haline gelmesini engelleyen sey Montreux Soézlesmesine

sikica sarilmis olan bir Turkiye olmustur.

Almanya’ya karsi cephe agmasi igin surekli Turkiye'ye baski yapan
SSCB, savasin son zamanlarinda mauttefikler arasi goérusmelerde bunu
surekli gundeme getirmis ve surekli Turkiye'ye karsi bir koz olarak
kullanmistir. 4-11 Subat 1945 tarihinde gergeklesen Yalta konferansinin
guindeminin dnemli maddelerinden birisi de Karadeniz ve Bogazlarin durumu
olmustur. Konferansta SSCB, Karadeniz’de Japonya’nin bile Rusya’dan
daha fazla s6z hakki oldugunu, Montreux Sézlesmesi yapildi§i gtiinden bu
yana sartlarin degistigini ve bu nedenle sb6zlesmedeki konularin yeniden
miizakere edilmesi gerektigini ileri strmistlr. ingiltere ve ABD Bogazlar

rejiminde SSCB’ye mevcut durumdan daha fazla gegis serbestisi imkani

18 Gerger, a.g.e., S.173



verilmesini kabul etmekle birlikte 6zellikle SSCB’nin bdlgede geri donilemez
derecede stratejik Ustunlik saglamasindan endise etmeye baslayan ABD,
Tarkiye’nin egemenligine zarar verecek bir statlye taraftar olmamistir.
Konferansta, konunun muttefik disisleri bakanlarinin yapacagi goérusmeler
sonucunda alinacak kararlarin Turk Hukumeti'ne bildiriimesi karari

alinmigtir’.

Konferansin Uzerinden ¢ok gecmeden SSCB 19 Mart 1945 tarihinde,
1925'ten beri devam eden saldirmazlik paktinin feshini bildiren bir notayi
Tuark Digislerine vermistir. Moskova’nin pakti feshetmesi Uzerine Turkiye
paktin yenilenmesi yonunde beyanda bulununca SSCB bunun i¢in 7 Haziran
1945’te verdigi notada birtakim sartlar ileri surmuagtur. Bu sartlar; Kars ve
Ardahan’in aslinda Ermeni topragi oldugu ve |. Dinya Savagi sonrasinda
Turkiye’ye haksiz yere verildiginden bu topraklarin iadesi ve Bogazlar'in ortak

savunulmasi igin Us verilmesi olmustur?®.

17 Temmuz 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda yapilan Potsdam
Konferansinda da notadaki taleplerini yineleyen SSCB, eski italyan
somurgelerinden biri Uzerinde vesayete sahip olmak istegini belirterek artik
ulke savunmasi ve ulusal guvenlik endigeleri ile Karadeniz'i yabanci savas
gemilerine kapatma taleplerinin ¢ok Uzerine ¢ikmis ve Akdeniz’e inme istegini
acikca beyan etmigtir. Bu talepler savas sonrasi durumun bolge jeopolitigini
ne denli degistirdiginin agik gdstergesidir. ABD ve ingiltere, bu isteklerde
bulunan bir SSCB ile beraber Bogazlar Konusunda Turkiye’'ye baski
yapamayacaklarini belirtmis olduklarindan her devletin gorustint Turkiye'ye

ayri ayri bildirmesi karari alinmistir?".

1 Tukin, a.g.e., S.61
20 Tukin, a.g.e., S.63

2l Tukin, a.g.e., S.65
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Konferansta alinan kararlara paralel olarak Kasim 1945’te taleplerini
Turkiye'ye bildiren ABD ve ingiltere’nin ardindan SSCB’nin 7 Agustos 1946
tarinli bir nota ile siraladigi talepleri; Bogazlar'in bltiin devletlerin ticaret
gemilerine acgik olmasi, sadece Karadeniz’e sahildar I(lkelerin savas
gemilerinin Bogazlardan tam gegis serbestisinden yararlanabilmesi, sahildar
olmayan Lllkelerin savas gemilerine ise 6zel haller haricinde kapali tutulmasi,
Bogazlardan gecgis rejimini tespit sorumlulugunun sahildar devletlere ait
olmasi ve Bogazlarin savunulmasinin Tirkiye ve SSCB tarafindan ortakc¢a

yerine getirilmesi olmustur??.

ABD ve Ingiltere Agustos 1946’da verdikleri notalarla son iki Sovyet
talebini kabul etmeyeceklerini beyan etmislerdir?. Ayni ay icerisinde Tlrkiye
de verdigi cevabi notada son iki maddenin kabul edilemeyecegini kesin bir
ifade ile bildirmistir?*. Bunu yeni bir SSCB notasi ve takip etmis ayni sekilde
ABD ve ingiltere de SSCB’nin Tiirkiye'yi tek tarafli olarak zorlayamayacagini

cevabi notalarla bildirmiglerdir?.

Nota savaglari higbir zaman daha ileri gitmemis ve bir catismaya
donusmemistir. 1946°daki bu son notalardan sonra SSCB, Karadeniz’in
jeopolitigini tek tarafli olarak degistiremeyecegini anlayinca gerilim dismus

ve konu gundemin ilk siralarindaki yerini kaybetmigtir.

1925 Saldirmazlik Paktr’'nin feshi ve ardindan Turkiye’nin egemenligi
ve toprak butinlGgunu hice sayan taleplerin gittikge artan bir baski ile
dogrudan ortaya konmasi Sovyet diplomasisini amacina ulastirmamis,
amacinin aksine bir etkiye sahip olmustur. Glinden gune artan bu baskiyi

hisseden Turkiye, yeni kuresel gu¢ ABD ile ittifak arayiglarini hizlandirmis ve

22 Armaoglu, a.g.e., S.106
B Gerger, a.g.e., S.179
24 Armaoglu, a.g.e., S.107

2 Gerger, a.g.e., S.180
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bu, Turkiye’'nin NATO’ya katilmasina kadar uzamistir. Aslinda SSCB, 1925
Paktr'ni feshetmis olmasaydi bu anlagsma, icerdigi hukumler nedeniyle,
Tarkiye’'nin NATO’ya girmesine mani olacaktl. Zaten bu sekilde SSCB
baskisi hissetmeyen bir Tarkiye’'nin  NATO’ya katilma motivasyonu bu
derece guclu olmayabilirdi. Savas sonrasinin iki buyik gictiinden SSCB’nin
Karadeniz’in jeopolitigini yeniden sekillendirme ¢abalari, bir bolge Ulkesi olan
Tarkiye’'nin Bati Blogu'na katilma sudrecini kolaylastirmis ve hizlandirmistir.
Tarkiye’'nin tarihsel “blylk gugler arasindaki dengelerden faydalanma ve
tarafsiz kalma” politikasini terk ederek NATO’ya katilmasi tim Avrasya
cografyasinin kaderini bugin bile hala etkileyen bir gelisme olarak tarih

sayfalarindaki yerini almistir.

Tarkiye’'nin NATO’ya katilmasi ve ardindan Stalin’in 6lumu ile SSCB
dig politikasinda gundeme gelen dedisikler nedeniyle Turkiye’nin Bogazlar
konusunda hissettigi baski tamamen ortadan kalkmamakla beraber dnemli
Olcude azalmistir. Bunda “Tirkiye’ye kargi higbir toprak iddiasinda
bulunmadigini beyan” eden SSCB’nin 30 Mayis 1953 tarihli notasinin da

katkisi olmustur 6.

Soguk savas devam ederken Bogazlar meselesi rafa kaldiriimig
gérinse de Karadeniz, ABD-SSCB rekabeti nedeniyle 6nemini yine de
surdirmustar. Zira ABD SSCB'’yi kusatma politikasini etkin hale getirebilmek
icin bu Ulkeyi Karadeniz’de de gevrelemek zorunlulugunu hissetmistir?’. O
donemde SSCB’ye kargi Karadeniz’e Kkiyisi olan Ulkeler Romanya,
Bulgaristan ve Turkiye'’den sadece Turkiye Sovyet etkisinde degildi. Bu
nedenle Turkiye, ABD icin SSCB'’yi kusatan bir cografyanin énemli bir

parcasi olmustur. Bu nedenle Turkiye'de kurulan ABD usleri ve bir donem

26 Armaoglu, a.g.e., S.107

27 Graham Fuller, “Geopolitical Dynamics of the Caspian Region”, Caspian Crossroads Magazine,
Volume 3, Issue No.2, Fall 1997 (Fuller 2007)
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konuslandirilan uzun menzilli Amerikan fazeleri TUrk-Sovyet ve Amerikan-

Sovyet iligkilerinin yeni kriz nedenleri olmustur.

Karadeniz ve Bogazlar'da mutlak hakimiyet igin Turkiye'ye tehditkar bir
tutum takinmanin Turkiye'yi Bati ittifakina daha siki bagladigini géren SSCB
bu politikasini goéreceli olarak yumusatmis ve Bogazlarda saglanan denge
uzun yillar  korunmustur. Bu politika degisikliginde  pragmatik
degerlendirmelerin yani sira Stalin sonrasi donemde Sovyetler tarafindan
ortaya konulan baris icinde bir arada yasama stratejisi (peaceful co-
existance) ile soduk savas surecindeki yumusamanin da etkisi oldugu

soylenebilir.

2. 1990 Sonrasinda Degisen Kosullar

a. Enerji Faktorundeki Degisimler

SSCB’nin dagilmasindan sonra Avrasya cografyasindaki uluslararasi
micadelenin arka planinda var olan basat unsurlardan birisi de enerji
kaynaklarinin kullanimi, elde edilmesi ve pazarlara nakledilmesi ile ilgili
catismalardir. Bagimsiz birer aktor kimligi kazanan Orta Asya ve Kafkasya
cumhuriyetlerinin sahip olduklari petrol ve dogalgaz rezervleri, Karadeniz ve
Hazar'a kiyisi olan dUlkeleri tarih boyunca olmadigi kadar énemli hale
getirmistir. SSCB’nin parcalanmasiyla dinya hem politik hem de ekonomik
anlamda yeniden paylasima sahne olmaktadir. Bati Avrupa ve ABD
tarafindan degisimlerine oncelik verilen Dogu Avrupa’daki disa kapal ulkeler
konusunda bu glne kadar dnemli mesafe alinmigtir. Dinyanin politik ve
ekonomik olarak yeniden yapilandiriimasi sirecinde siranin Ortadogu,
Kafkasya, Orta Asya ile genel olarak Avrasya cografyasinda oldugu
sOylenebilir. Bu suregte, yonetim bigimleri demokratik ve temel insan hak ve
harriyetlerine saygili olmayan Ulkelerde rejimlerin yeniden yapilandiriimasi,

“kUresellesmeye kapali rejim ve yonetimler’den “digsa acik demokrasiler’e
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gecisin gerekirse zor kullanilarak saglanmasi ve Batili degerlere 6nem veren
iktidarlarin igbasinda olmasi hedeflenmektedir. Bu, bir enerji havzasi olan
bdlgenin kaynaklarinin dinyaya pazarlanabilmesi agisindan olmazsa olmaz

kabul edilmektedir.

Soguk savas dénemi boyunca Kuzey iran haric Karadeniz ve Hazar
Havzalarindaki mevcut enerji kaynaklarinin tamamini SSCB’nin elinde
bulunduruyor olmasi ABD ve Avrupa ulkelerini Kuzey Amerika ve Kuzey
Denizi'ndeki 6z rezervlerini degerlendirmeye ve Orta Dogu, Guney Amerika
ve Afrika’daki kaynaklari pazarlarina transfer etmeye yodneltmigken, 1990
sonrasinda yasanan gelismeler dunya enerji kaynaklarinin yeniden
degerlendiriimesi ve paylasiimasi adina gergeklesen bir mucadeleye yol

agcmigtir.

1973 Petrol Krizi sonrasi enerji kaynaklari agisindan digsa bagimli
ulkelerde petrol stoklari artirlmaya baslanmistir. Bu noktada o6zellikle
Japonya ve basta Almanya olmak Uzere AB Ulkelerinde baglayan bu kaygi
11 Eylal Olaylari ile doruk noktasina ¢ikmistir. Afganistan ve Irak’ta kontrola
saglayan ABD, petrol kaynaklarinin pazarlara ulastiriimasinda daha fazla s6z

sahibi olarak rakip ekonomiler karsisinda avantaj elde etmis gorinmektedir.

Ust Uste yasanan enerji bunalimlari AB igin enerji kaynaklari edinmede
alternatifleri ¢ogaltmay! bir zorunluluk haline getirmistir. Artan c¢evre
duyarlih@r sonucu alinan nukleer enerjiye yatirrmi durdurma karari enerji
kaynaklarini gegitlendirme gabasi ile ¢elismekle beraber 6numuzdeki yillarda
diger kaynaklarin iginde dogal gazin agirlik kazanmasi beklenmektedir. Orta
Asya ve Rusya’dan temin edinilecek gazin tasinmasinda Karadeniz ve
havzasindaki gelismeler AB icin dnem kazanacaktir. ABD Enerji Bakanhgi

verilerine gbre Hazar havzasindaki petrol rezervleri dunya toplam
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rezervlerinin %25'ine dogal gaz rezervleri ise %12’sine denktir 2. Bolgenin

g6z ardi edilemeyecek bir enerji havzasi oldugu agiktir.

Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (IEA) 2002'de hazirladigi 2000-2030
doénemini kapsayan enerji projeksiyonu, ABD, AB ve Japonya basta olmak
Uzere tim sanayilesmis Ulkelerin dnimuzdeki yillarda enerji kaynaklarinin
kontrolu konusunda yogun bir rekabete girmesi icin yeterli verilere sahiptir.
Rapor, enerji kullaniminin énlenemez bicimde artacagi, fosil yakitlarin (petrol,
dogal gaz, kdomur) enerji kaynaklari icinde en 6nemli yere sahip olmaya
devam edecegi ve ticari enerjinin en buyuk musterisi olarak gelismekte olan
ulkelerin OECD lkelerine hizla yaklasacagi bir gelecedi 6ngdérmektedir.
Onde gelen petrol ve gaz tlketen (lkelerin, ithalatlari blyik oranda
artacaktir. 2000-2030 yillari arasinda her yil birincil enerji talebinin %1,7
artmasi beklenmektedir. Fosil yakitlar, talebin %90’dan daha fazlasini
kargilayan birincil enerji kaynagi olarak kalacak, dunya petrol talebi yilda
yaklasik %1,6 artacaktir. Dogalgaza olan talep diger fosil yakitlara olan
talepten daha gugclu bir sekilde artacaktir. Birincil gaz tuketimi 2000-2030
yillari arasinda 2 katina gikacak ve Dunya enerji talebinde dogalgazin pay!i
%23’ten %28’e gikacaktir. Kémur tiketimi de artacak fakat bu artis petrol ve
gazin artisindan daha yavas olacaktir. ikincil enerji Gretim (elektrik vb.)
sektorunin komur talebi, dogalgaz fiyatlarindaki beklenen artigtan dolayi
artacaktir. Uzun vadede, gelismis teknolojilerin yayginlagsmasi da bir yakit
olarak kdmurun cazibesini arttiracaktir. Az sayida yeni nukleer santral inga
edilecek ve bir kismi da hizmet digi birakilacagi igin nukleer gucun rolu
onemli Olgude dusgecektir. Nukleer uretim oOonumuzdeki 5 yilda en Ust

seviyesine ¢ikacak ve daha sonra kademeli olarak azalacaktir®®.

28 International Energy Outlook 20117, Energy Information Administration Office of Integrated
Analysis and Forecasting, U.S. Department of Energy, 19-09-2011 , (Erigim)
http://www.eia.doe.gov/oiaf/ico/index.html. , 18-08-2012

2 Projection for Energy Consumption, Energy Information Administration/International Energy
Ootlook 2005, http://www.eia.gov/ Erigsim Tarihi: 20-07-2012
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Bu durum, gunden gune enerji acigl ile karsi kargiya kalacak olan
gelismig ulkelerle enerjiyi ihra¢ edip teknoloji satin alan Ulkeler arasindaki
karsihikh bagimhligi artiracadi gibi enerjide disa bagimli uUlkelerin enerji
kaynaklarinin  glvenligi konusundaki endiselerini de artiracaktir. Cunku
enerji Uretimi ve rezervler belli sayida ulkenin elinde toplanmigtir. Enerjinin
arzi glvenligi, enerji politikalari glindeminin zirvesine taginmaktadir®®. ABD,
Japonya ve AB gibi Ulke ve ulke topluluklari, uluslararasi enerji nakil
hatlarinin glvenligine daha fazla énem verme geregdini hissedeceklerdir.
Buna ek olarak, petrol ve gaz ithal eden ulkeler; ucuz da olsa tek bir aliciya
veya kaynaga bagh kalmak yerine enerjiyi temin ettikleri cografyayi

cesitlendirecekleri gibi, bu yakitlari farklilastirmanin da yolunu arayacaklardir.

Benzer sekilde Exxon Mobil ve BP gibi dev petrol sirketlerinin hazirlamis
oldugu raporlar enerji ihtiyaci igindeki Ulkelerin pek de hosuna gitmeyecek
veriler igermektedir®!. Zira IEA’nin raporlarina goére fosil enerji kaynaklarina
talep onlenemez bir sekilde artacakken petrol devlerinin arastirmalari da bir
enerji darbogazinin yaklastigini gostermektedir. Dolayisiyla, dunya
pazarlarina yeni ulasmakta olan Karadeniz ve Hazar Havzalarindaki petrol ve

dogal gaz kaynaklarinin 6nemi glinden guine artmaktadir.

Hazar Havzasr’'ndaki petrolin dinya pazarlarina tagsinmasi icin pek ¢ok
enerji nakil hatti alternatifi ortaya ¢ikmistir. Bélgedeki enerjinin tasinacagi iki
ekonomik bdlge vardir. Birincisi Avrupa, ikincisi Uzakdogu. Avrupa
pazarlarina tasinmasi icin alternatiflerden ilki;  Gurcistan limanlarindan
tankerlerle Karadeniz ve Bogazlar yolu ile tagsinmasi, ikincisi; Kuzey Kafkasya
uzerinden boru hatti ile Rusya’ya ve Rus limanlarindan tankerlerle Karadeniz

ve Bogazlar yolu ile taginmasi, dglincusu yine Rus limanlarindan tankerlerle

30 System for the Analysis of Global Energy Markets , Energy Information Administration, 2005,
http://www.eia.gov/ Erisim Tarihi: 20-07-2012

31 William Colton, The Outlook for Energy: A View to 2040 , (Erisim)
http://csis.org/files/attachments/111208 EnergyExxon.pdf , 20-07-2012
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Karadeniz Uzerinden Bulgaristan’a oradan boru hatti ile Yunanistan’a ve
tekrar tankerlerle Avrupa’ya tasinmasi, dordincusu Boru hatti ile Gurcistan
ve Turkiye Uzerinden Akdeniz’e tasinmasi ve besincisi ki bu hat ayni
zamanda Uzakdogu'ya tasimaya da bir alternatifti; boru hatti ile iran
Uzerinden Basra korfezine ulastiriimasidir.  Uzakdogu pazarlarina
ulagtirmanin ilk alternatifi ise yukarida da bahsedildigi gibi iran giizergahi,
ikincisi; Orta Asya uzerinden boru hattl ile Cin ve limanlar vasitasi ile
Japonya ve Okyanusya’ya uglncusU de; Afganistan ve Pakistan Uzerinden
Hint Okyanusuna tasinmasidir. Hangisinin hayata gecirilmesi gerektigi ile
ilgili degerlendirmeler yapilirken sadece fayda maliyet analizi degil ayni
zamanda ve daha baskin olarak guzergah Uzerindeki Ulkelerin siyasi
istikrarindan komsulari ile iliskilerine ve hangi buayuk devlet(ler) ile yakinlk
kurduguna bakilmaktadir. Ornegin bolgedeki enerji kaynaginin Batr'ya nakli
icin ortaya ¢ikan alternatiflerden en duguk maliyetli olani degil , uluslararasi
iliskilerde en gucli olanin politik tercihlerine en uygun olani hayata

gegirilebilird?,

Hazar petrol ve dogal gazini pazarlara tasiyacak boru hatti alternatifleri
ABD, Rusya ve Cin’i karsi karsiya getirmektedir. ABD, stratejik cikarlari
geregi Bati glizergahinda Rusya ve iran’i, Uzakdogu giizergahinda da Cin ve
yine iran’1 devre digi birakmak icin yogun miicadeleler vermis ve vermektedir.
ABD'nin ileri surdugu tez, barig ve istikrar icindeki demokratik Ulkelerden
gecgen hatlarin daha saglikli ve uzun dmurli olacadi seklindedir. Bu nedenle
Cecenistan’daki catismalar ve Turkiye'nin Bogazlar'in guvenligi konusundaki
hassasiyetleri Rusya ve Bogazlar'dan gecen diger alternatifleri, “Ser Ekseni”
icinde yer alan bir Ulke olarak adlandiriimasi da iran alternatifini devre disi
birakma konusunda ABD’nin dayandigi noktalar olmustur. Ozetle Bat

guzergahinda “Baku-Tiflis-Ceyhan”, dogu glzergahinda da “Afganistan-

32 Richard Tanter, “Pipeline Politics: Oil, Gas And The US Interest In Afghanistan”, Outlook India,
21-11-2001, (Erisim) http://www.outlookindia.com/article.aspx?213804 , 18-07-2012
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Pakistan” ABD’nin tercihleridir. S6z konusu bolgelerdeki ¢catisma veya istikrar

manzaralari bu anlamda hayatidir.

Karadeniz ve Bogazlar'in ana enerji nakil guzergahi olmaktan ¢ikariimig
olmasi Turkiye'ye nefes aldirmistir zira Montreux Soézlesmesi'nde tadilat
ihtiyaci Turkiye agisindan ortadan kalkmis goérinmektedir. Turkiye’nin bu
ihtiyacinin ortadan kalkmis olmasi ve Bogazlar rejiminin mevcut statusunun
devam edecek olmasi, durumu Rusya igin bir maglubiyet olmaktan da
cikarmigtir. NATO’nun birer Karadeniz Ulkesi olan Romanya ve Bulgaristan’i
da kapsayacak sekilde genislemesiyle olugsmaya bagslayan jeopolitik
gelismeler ABD’nin bdlgede glglenmekte olduguna ve taleplerinin

artabilecegine isaret etmektedir.

b. NATO’nun Geniglemesi

SSCB’nin ortadan kalkmasi ve Soduk Savas déneminin sona ermesinden
sonra NATO kendisini politik agidan yeniden yaratmak zorunda kalmistir.
Bunda kismen basaril oldugu sdylenebilir. Ancak NATO, 11 Eylul'den sonra,
Avrupa’nin disindan, ozellikle Orta Dogu’dan kaynaklanan Soguk Savas
sonrasi donemin tehditleri ile basa c¢ikabilmek icin kendini ikinci kez
tanimlama geregi duymustur. icinde bulundugumuz dénemde NATO’nun en
6nemli  gindemi de budurd®. 1990’larda, NATO, Balkanlar'daki etnik
savaglari ge¢ de olsa durdurmak, Orta ve Dogu Avrupa'daki yeni
demokrasileri Batr'ya baglamak, ve eskiden digsman olan Rusya ile igbirligine
dayali, yeni iligkiler kurmak konularinda Ustlendigi gorevleri yerine getirmistir.
NATO, on yildan kisa bir strede kendisini 6zellikle alan savunmasi tzerine

odaklanmis bir Kuzey Amerika-Bati Avrupa ittifakindan, Baltik'tan

33 Ronald D. Asmus , Bruce P. Jackson, “The Rationale for a New Strategy” Developing a New
Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region, The German Marshall Fund of the United States ,
Washinton D.C., 2004, S.18 (Erigim) http://www.scribd.com/doc/37886399/A-New-Euro-Atlantic-
Strategy-for-the-Black-Sea-Region, 12-08-2010
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Karadeniz’e kadar Uyeleri olan ve giderek daha fazla “alan dis1” misyonlar

Ustlenen bir Pan-Avrupa kurumuna dontstirmustiird4.

11 Eylul 2001 olaylari, NATO'nun  1990’lardaki  stratejik
yenilenmesinden sonra ikinci bir yenilenmeyi gindeme getiren jeopolitik bir
deprem etkisi yapmistir. Stratejik acidan ittifak, kendisini Avrupa-Atlantik
sahasindan c¢ikartip “Buyluk Orta Dogu” olarak adlandiran bdlgelere
tasiyacak yeni bir hamle yapmak zorunda hissetmistir. Hem ABD hem de
Avrupali tyeler Bati'ya kargi en buyuk tehdidin Avrupa’dan degil, bu sinirlarin
Otesinden geldigini disinmeye ve dolayisiyla sinirlarini Orta Dogu’ya dogru
genigletip genigletmemeyi tartismaya baslamiglardir. Bu tartismalar bir
sonuca ulagsmamig, ABD’nin israrlarina ragmen bu suregte bircok Avrupali
muttefik, NATO’'nun gelecekteki rolunin Avrupa ve c¢evresindeki guvenligin
yonetimi ile sinirh kalmasini tercih etmis, Orta Dodu’daki potansiyel rolleri
ustlenmesini istememiglerdir. 11 Eylul olaylari bu tartismalara ABD’nin arzu
ettigi sekilde bir yon vermistir. NATO, ABD’ye karsi yapilan terorist saldirilar
kargisinda 5. Maddeyi uygulamaya koymus ve ABD’nin Afganistan’daki
operasyonuna NATO dahil olmustur. Bunun NATO igin bir donim noktasi
oldugu soylenebilir. ABD benzer bir gorevi Irak i¢in de talep etmis ancak bu
tipki Bosna Savasi gunlerinde oldugu gibi ittifak icinde derin ayriliklara yol

agcmigtir.

ABD’nin NATO’nun genislemesini istedigi bir cografya da Karadeniz
Havzasr’dir.  ABD’nin gerekgesi kitle imha silahlarinin ve uluslararasi
terérizmin yayilmasini dnlemektir. Trans-Dinyester sorunu , Osetya ve
Cecenistan’daki catismalar ve Daglik Karabag sorunlari dolayisiyla ABD,
bolgenin istikrarsizliklara gebe oldugu ileri sirmekte ve bu nedenle

NATO’nun bir taraftan tye ulke sayisinin diger taraftan da askeri gucunun ve

34 Ryan J Hendrickson, Kristina Spohr Readman,“From the Baltic to the Black Sea: Bush's NATO
Enlargement”, White House Studies Compendium, Ed. Robert W. Watson, New York, 2004, Vol. 4
, (Ryan J. Hendrickson , Kristina Spohr Readman 2004) (Erigsim) http://eprints.Ise.ac.uk/15684/, 12-
08-2010
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yetki alanlarinin artirlimasi yoluyla bdlgede daha etkin olmasini talep

etmektedir.

ABD’nin kuresel askeri ve diplomatik liderligini savunan onemli bir
egitim kurumunun (Project for the New American Century) basinda bulunan
ve 1980’li yillarda istihbarat ve savunma konularinda ABD Hukimetine
danismanlik yapmis olan Gary Schmitt 9 Mart 2005te yayinlanan
Karadenizde Demokrasi konulu bir makalede, ABD ve kismen AB adina
Karadeniz Havzas! igin bir politik vizyon cizmistir®>. Buna gore bolgedeki
aktorleri U¢ ana grupta toplamigtir. Birinci grupta “bélgesel blylik glicler’
Rusya ve Tirkiye vardir. ikinci grupta ise bu ilkelerin “dis politika emellerinin
agir etkisinde kalan” bolgesel istikrardan yana ve Batili érgutlerle daha yakin
isbirligi icinde olmaya c¢alisan “orfanca kuvvetler” Ukrayna Romanya ve
Bulgaristan bulunmaktadir. Uglincli grupta ise “ bélgesel biiyiik giicleri korku
ile izleyen, daha gelismis ve Avrupalilagmig ortanca kuvvetlere gipta eden ve
eski imparatorluk glcglerinin tektonik plakalarinda olugsan her sarsintidan
yaralanmakta olan”  daha kuguk Kkiyr devletleri Moldova, Gdurcistan,
Azerbaycan ve Ermenistan bulunmaktadir’®. Schmitt, bu tespiti yaparken
Turkiye'yi de Rusya ile beraber bdlgesel istikrari tehdit eden Ulke olarak
siniflandirmis ve ardindan ABD ve AB’nin bodlgedeki ortak cikarlarini alti

noktada ortaya koyarak BatI’nin bolge igin ortak hareket etmesini dnermigtir.

ilk olarak; Bolge, Orta Dogu’'nun giris noktasidir ve “1 Mart 2003'te
ABD’nin dehset icinde fark ettigi gibi”, Karadeniz Devletlerinin igbirligi
olmadan Orta Dogu’ya Kuzeyden yaklasmak kolay degildir. Bu nedenle Orta

35 Gary Schmitt, “Democracy and the Black Sea Region”, Memorandum to Opinion Leaders, 09-03-
2005, (Erisim) http://www.newamericancentury.org/blacksea-20050309.htm , 11-08-2010

36 Schmitt, a.g.m.
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Dogu’'da demokratiklesme cabalarinin basarili olabilmesi icin Bati, “glvenii,

mlireffeh ve demokratik bir Karadeniz Bélgesi'ni insa etmek” zorundadir®’.

ikinci olarak; Karadeniz Bélgesi Asya ticaret yolu ipek Yolu’nun
baslangicidir. Bu guzergahta artik baharat ve ipek degil enerji kaynaklari
tasinmaktadir. “Orta Asya’nin enerji rezervieri Avrupali miittefiklerimiz igin
6nemli hale gelmektedir. Buglin AB llkeleri enetji ihtiyaglarinin %50’sini ithal
etmekte iken bu oran 2020’ye kadar %70’e ¢ikacaktir ve bu artis Avrupa’yi
Bakii-Tiflis-Ceyhan hattinda oldugu gibi Karadeniz civarina tasiyacaktir.”®

Uglincii olarak; Karadeniz Bolgesi hizla Avrupa’nin bir pargasi haline
gelmektedir. Karadeniz'in bati ve guney kiyilari da NATO kiyilandir. Bu
durum, Temmuz 2004’teki NATO istanbul Zirvesi sonug¢ bildirisinde kayit
altina alinmis ve Karadeniz Bolgesinin Euro-Atlantik bdlgesinin guvenliginin

temel bir pargasi oldugu belirtilmigtir3.

Doérduncu olarak; “Bizi bdélgeye baglayan sadece ABD c¢ikarlari
degildir, bizim siyasi degerlerimiz de sb6z konusudur.” Gurcistan ve
Ukrayna’'daki “demokratik devrimlerin yaratti§i olanaklar...” Minsk, Kisinev,
Almati, Biskek ve Beyrut'ta siyasi yapilari degistirmistir. “Sdphesiz en genis
ve dramatik degisimler Euro-Atlantik’in bu pargasinda olugsmaktadir.”*°

Besinci olarak; “Eski SSCB’nin en tehlikeli kalintilari Karadeniz’in
kuzey kiyilari boyunca serpilmis durumdadir. Bir donmus ¢atismalar®’
kemeri, Dogu Moldova’daki TransDinyester bdélgesinden baslayarak,

Glircistan’daki Abhazya ve Gliney Osetya boélgesinden gecerek Ermeni-Azeri

37 Schmitt, a.g.m.
38 Schmitt, a.g.m.

39 Schmitt, a.g.m.

40 Schmitt, a.g.m.

4l Donmus ¢atismalar ( frozen conflicts) kavramiyla, Dogu Moldova’daki TransDinyester bdlgesinden
baslayarak, Giircistan’daki Abhazya ve Giiney Osetya bolgesinden gegerek Ermeni-Azeri sinirindaki

Daglik Karabag bolgesine uzanan cografyada SSCB doneminde askiya alinmig ancak alevlenmek igin
kivileim bekleyen etnik ve toprak talebi temelli ¢atigma potansiyeli igeren sorunlar kastedilmektedir.
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sinirindaki  Daglik  Karabag bélgesine uzanmaktadir. Sovyet
Imparatorlugu’'nun sona ermesiyle ¢ikan i¢ savaslardan kaynaklanan bu
donmus c¢atismalarin her birinde acimasiz bir savas ve etnik temizlik
meydana gelmistir ve yeniden meydana gelebilir. TransDinyester, Abhazya
ve Glney Osetya, bir taraftan g¢okuluslu sug¢ orglitlerine yuva &6te yandan
yasadigi silah, uyusturucu, kadin ve c¢ocuk ticaretine (s olmaktadir. Bu
yasadigi olusumlar bélge ybnetimlerini istikrarsizlastirmakta, yasadigi trafikle
Avrupa’yl tehdit etmektedir .Dismanlarimiza silah ve teknoloji satma
potansiyeli ile ABD igin de eninde sonunda tehlike yaratacaktir.”*> Bahsi
gecgen ifadeler NATO’nun yakin gelecekteki muhtemel gorev alanlarini da

isaret ediyor olmasi agisindan énemlidir.

Altinci olarak; 17 Aralik 2004’te AB’nin tam uyelik muzakerelerine yesil
IStk yakmis olmasin ragmen “ Tlrkiye'nin ulusal ve jeopolitik kimlik krizinin
uzak olmadigina ve zor bir dbneme girebilecegine dair gli¢lii emareler vardir.
Haziran 2004’te, bélgesel hegemonyasini surdlirebilmek igin, Tiirkiye, NATO
gozetiminde Karadeniz’e ybnelik Active Endeavour operasyonunu
engellemede anahtar rol oynamistir. Ulke icinde AK Parti yénetimi, keskin bir
Anti-Amerikancilik, kultirel Anti-Baticilik ve yeniden ortaya ¢ikan yabanci
dusmanligi ile belirgin bir sekilde kétliye gidis gbstermektedir. Dis Politikada
Basbakan Erdogan déneminde Tiirkiye, Israil ile stratejik iligkilerini sessizce
bozmusg, Ermenistan ile ortak sinirin agilmasina ydbnelik mlzakereyi
reddetmis, ABD’den Irak’taki Kiirt niifusa olumsuz davranmasini istemistir.
Diplomatik tabirle Tirkiye zararli hale gelmigtir. Belki de en endise verici olani
Tirkiye ve Rusya’nin  Karadeniz  Boélgesinde igbirligi  politikasi
gériismeleridir.”*® Ermenistan, Israil ve Irak’a yonelik politikalar ve (lke
icindeki birtakim gelismeler gerekge gosterilerek Turkiye igin bir istikrarsizlik

beklentisi olusturmaya yonelik bu dusunceler NATO’nun Karadeniz'de

42 Schmitt, a.g.m.

43 Schmitt, a.g.m.
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etkinligini artirma cabalarinin desteklenmemesi de g6z oOnune alarak

Tarkiye'yi “zararl” ilan edebilmistir.

Bu baglamda, makalede siralanan gerekgeler incelendiginde;
Turkiye'nin gerek askeri ve stratejik gerekse eneriji ile ilgili konularda Rusya
ile igbirligine yonelik atacagi her adim ABD ile iligkilerinde sogukluk yaratacak
ve Batrda Turkiye aleyhine hizli bir kamuoyu olusturulmasi mumkuin

olacaktir.

Bu ve benzeri fikirler sadece Schmitt tarafindan dile getirilmis degildir.
Marshall Fonu’'nun yonetim kurulu Uyesi Ronald D. Asmus ve soguk savas
sonrasi ortaya ¢ikan yeni devletlerin demokratiklestiriimesi misyonu ile
kurulmus olan “Project on Transitional Democracies” adli kurumun bagkani
Bruce P. Jackson’un birlikte kaleme aldiklari Stanford Universitesi yayini
Policy Rewiev'da Haziran 2004’te yayinlanan “Karadeniz ve Ozgurligin
Sinirlari” adh makalede de benzer gorusler yer almaktadir. Makalenin
yazarlarina gore Avrupa’nin bugln mesgul oldugu temel sorunlardan biri “
Karadeniz'deki dért donmus g¢atisma bélgesinden yayilan yasadisi géglerle
uyusturucu ve kadin ticaretindeki hizli artistir. Vaktinde ipek Yolu olarak
adlandirilan glizergah gsimdilerde Avrupa pazarlarina eroin ve El-Kaide
Orgutiine tehlikeli teknolojiler tasimada kullaniimaktadir... Bélgenin bir baska
6nemi de Bliylik Orta Dogu bédlgesine yakinligindan kaynaklanmaktadir...
Karadeniz Boélgesi, Orta Dogu’ya istikrar getirmeye ¢alisan Bati’'ya meydan
okuyusun merkez (issi haline gelmektedir... Bblgenin son bir 6nemi de
Avrasya enerji kaynaklarinin Bati'ya tasinmasi noktasinda ortaya
¢ctkmaktadir. "** Yazida bu ve benzeri gerekgelerle NATO’nun hem bdlgeyi de
icine alacak sekilde genislemesi hem de etkinliginin derinlegtiriimesi gerektigi

ifade edilmektedir.

4 Ronald D. Asmus, Bruce P. Jackson, “The Black Sea and the Frontiers of Freedom”, Policy
Review, No. 125, Haziran/Temmuz 2004, (Erisim)
http://digilib.lib.unipi.gr/ket/bitstream/ket/736/1/The%20Black%20Sea%20and%20the%20Frontiers
%200f%20Freedom.pdf, 12-08-2011
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ABD ve NATO icin Il. Dinya Savasi’'ndan bu yana Turkiye'nin
korudugu vazgecilmez muttefiklik konumu artik tartigmaya acgiktir. Tarkiye ile
karg! karsiya kalabilecegi hesabini yapan ABD bdlgede yeni alternatiflere
ihtiyag duymaya baslamis ve bu baglamda NATO semsiyesi altinda
Almanya’da bulunan askeri Uslerini Romanya ve Bulgaristan’a tagimak igin
faaliyetlere baglamistir*®. Bu Ulkelerde kurulmasi planlanan (Uslere deniz
usleri de dahildir. Bunun gerceklesmesi durumunda NATO ve dolayisiyla
ABD deniz kuvvetlerinin Karadeniz’e ¢ikisi konusu gindeme gelecektir. Bu
konuyu “Karadeniz’in Guncel Jeopolitigi ve Montreux Soézlesmesi” bashgi

altinda detayli olarak inceleyegiz.

c. Kadife Devrimler ve Sonrasi

SSCB’nin dagilmasindan sonra gikan “jeopolitik bosluk” 46 nedeniyle etnik
ve dinsel agidan heterojen yapilara sahip Balkan ulkelerinde ardi adina
yasanan rejim degisiklikleriyle nispeten Bati ile uyumlu denilebilecek
hikumetlerin iktidara geldigi sOylenebilirken Karadeniz havzasindaki Ukrayna
ve Gurcistan gibi Ulkeler ise 2000’li yillara iktidarda Batr’'nin arzu etmedigi

cizgideki hukumetlerle girmigtir.

Takip eden yillarda bolgede ilk hareketlilik Gurcistan’da baslamis ve
mevcut hukumetin  devrilerek yeni hukumetin iktidara gelmesiyle
sonuglanmigtir. Kadife devrimler olarak da adlandirilan renkli devrimler
siddete basvurmayan sivil itaatsizlik eylemlerinin bir sonucu olarak
degerlendiriimis ve sloganlari sembolleri ve bayraklar ile oldukga populer
hale gelmistir. Gurcistan’da kirmizi devrim ya da gul devrimi, Ukrayna’da
kestane ya da turuncu devrim olarak adlandirilan bu devrimler adeta bayram

havasi icinde planli bir sekilde resmi binalari kusatarak yonetimleri islemez

“Hendrickson , a.g.m.

46 Zbigniew Brzezinski, Kontrolden Cikmus Diinya, Cev: Haluk Menemencioglu, T.is Bankas1
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 1996 (Brzezinski, Kontrolden Cikmis Diinya 1996)
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hale getiren sivil eylemciler tarafindan gergeklestiriimistir*’”. Dinya
kamuoyunun ilgi ile detaylarini izledigi bu eylemlerin hem gidigatina yon
veren hem de sonuglarindan etkilenen ulkeler ABD ve Rusya ve belli dlgtide
AB Ulkeleri olmustur. Bu ulkelerde gerceklesen devrimlerde toplumsal ve
siyasi donusumu saglama gorevinin sivil toplum kuruluglarina verildigi de
siklikla iddia edilmigtir®®.

Etnik catismalarin siklikla yasandi§i Kafkasya’da stratejik dneme sahip
Gurcistan, Kafkasya'’da kontrolu vyitirmek istemeyen Rusya icin askeri
uslerinin bulundugu statejik ulke konumundadir. Yine Rusya’nin etkinligini
belli sinirlar iginde tutmaya c¢alisan ABD ve AB igin de 6énemli bir Ulkedir.
Bagimsizligindan bu yana siyasi istikrara kavusamamis olan bu ulkede
2003'te yapilan secimlerin adil olmadigi gerekgesiyle baglayan eylemler
sonucunda 24 vyildir Ulkeyi yodneten Eduard Severdnadze istifa etmek
zorunda kalmis yenilenen secimlerde sivil harekelere dnderlik etmis olan
geng lider Mihail Saakasvili baskan segilmistir. Yeni yonetim Bati tarafindan
hognutlukla karsilanmis olsa da askeri Usler ve Acaristan gibi sorunlar
yuzinden Rusya ile iligkiler gerilmistir. Yasanan iktidar degisikligi sonrasi
gelinen noktada Rusya ya da ABD’nin ulkede kontroll etkin olarak sagladigi

da llkenin istikrara kavustugu da séylenememektedir*®.

Hazar havzasi ve Kafkasya’daki enerji kaynaklarinin Avrupa’ya
ulagmasindaki bir diger transit gegis ulkesi konumundaki Ukrayna, Rusya igin
eskiden oldugundan daha 6nemli hale gelmistir. NATO ve AB sinirlarinin
genislemesi sonrasi Rusya ile sinirlari arasinda AB icin de bir tampon ulke

olarak 6nemlidir. Ote yandan, gerek enerji transferindeki rolli, gerekse

47 Giray S. Bozkurt, “Giircistan Ukrayna ve Kirgizistan’da Kadife Devrimler”, KARAM Karadeniz
Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, 2006, Say1 9, s.151-167

8 Sinan Ogan, “NGO Devrimlerinin Siradaki Adresi Kirgiziztan” , Stratejik Analiz , Cilt 5, Say1 60,
Nisan 2005, s. 31

4 Bozkurt, a.g.m.
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barindirdigi Rus askeri Usleri ve Rusyayi ¢evreleyen sinirlari nedeniyle ABD
icin de stratejik bneme sahip bir dlkedir. Bagimsizligini kazandiktan sonra
Ukrayna i¢ siyasetinde bu g taraf ile iligkiler de her zaman belirleyici olmus,

mUmkin oldugunca dengeli bir politika giidiimeye c¢alisiimigtir®.

Ukrayna’da yasanan politik krizlerin arkasinda genel olarak bir yuzyil 6nce
ulkenin dogu ve bati olarak ayni ulus ama farkh iki kaltar, farkl iki dil, farkl iki
tarih olarak bollinmesi yatmaktadir. Ulkenin dogusu asirlar boyunca ilk énce
Rus imparatorlugu ve sonra SSCB ve Moskova’nin hakimiyetinde kalmistir.
Bu cografyadaki insanlar Ukrayna aksaniyla Rusga konusmakta ve énemli bir
kismi kendilerini Rus olarak tanimlamaktadirlar. Bu yuzden 2004 baskanlik
secimlerinde agirlikli olarak Rusya yanlisi oldugu iddia edilen Viktor
Yanukovi¢'i desteklemiglerdir®’. Ukrayna’nin batisi ise her zaman yuzin(
Bat'ya donmustir. Bolge, 14’Uncu ylzylldan 18’inci yuzyilla kadar
Polonya’'nin hakimiyeti altinda, 1’inci Dinya Savasi’na kadar da Avusturya-
Macaristan imparatorlugu hakimiyeti altinda kalmistir. 1’inci Diinya
Savasi’ndan sonra hizli bir sekilde kendi hukimetini kurarak bagimsiz
kalmig, ancak kisa bir slre sonra tekrar Polonya’nin kontroline girmistir.
Daha sonra Sovyet istilasina ve Nazi isgaline ugramig, 1991 yilina kadar da
SSCPB’nin kontrolinde kalmistir. 2004 baskanlik secgimlerinde Ulkenin bu
kismi agirlikh olarak Bati yanlisi oldugu iddia edilen Viktor Yusgenko’yu

desteklemistirs?.

Ulke igindeki etnik durum ve siyasal tabloya bakildiginda Dinyeper
Nehri’'nin dogusunda kalan Dogu illeri olarak adlandirilan bélgede yodun bir

Rus nifusu bulunmaktadir. NGfusun % 20’sini olusturan Ruslar'in agirlikli

50 {lyas Kamalov, “Bagimsizliktan Ozgiirliige Ukrayna”, Statejik Analiz , Mart 2005, say1: 59, cilt:
5,s.44

51 Anna Dolgov, “Ukraine: Political Divide Took Root Centuries Ago”, Globe Correspondent
Boston Globe, Boston, December 1, 2004, (Erisim) http://www.usubc.org/AUR/aur4-241.php,
04.03.2010

52 Dolgov, a.g.m.
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olarak yasadigi yerler ise Dogu illerinin yaninda Kirim, Odessa ve Kiev'dir.
Dogu illeri tamamen Rusya’nin ekonomik yapilarina bagh durumdadir ve
Ukrayna’nin dogusu tam bir ekonomik gug bile degilken bati buylik oOlgtde
doguya bagimiidir. Ulkenin kuzeybati ve merkezi bélgelerinin gecim
kaynaklari ziraat iken, ulkenin dogusu Ukrayna’'nin komur yataklari, ¢elik ve
silah sanayinin bulundugu eski endustri merkezidir®3. Ayrica Ukrayna’'nin en
onemli liman kenti konumundaki Odessa’da Rus nudfusunun agirlikta oldugu
g6z oOnune alinirsa Ukrayna igindeki Ruslar faktérindn ulusal ekonomi

yapilarindan dislanmasinin oldukga zor oldugu gorulmektedir

Ukrayna’da 2004 Kasim’inda yapilan segimler éncesi Rusya acik bigcimde
Viktor Yanukovi¢'i desteklemis, buna karsilik Yanukovi¢ de segcildigi taktirde
Rusya ile daha yakin iligkilerin gelisecegi, Rusga’nin ikinci resmi dil olacag,
her iki Ulke arasinda cifte vatandasligin mumkuin kilinacagi gibi vaatlerde
bulunmustur®*. Yapilan secimleri Yanukovi¢’in  kazanmasinin hemen
ardindan sec¢imlerin adil olmadigi gerekgesiyle baglayan protestolarin
bliyimesi>® sonucu segimlerin yenilenmesine karar verilmis ve takip eden
secimleri Bat'nin da aglkga desteklemis oldugu Viktor Yuscgenko

kazanmistir®e.

Ancak ulkedeki bahar havasi uzun strmemis, 2005 Aralik ayinda Rusya
ile Ukrayna arasinda baslayan dogalgaz krizi, Kirnm’'daki Usleri ve hatta iki

ulke arasindaki sinirlari da tartismaya acmistir. Kig ortasinda dogalgaz

33 Gwendolyn Sasse, “Ukraine at the Brink of a Break-up? Analysis”, The Guardian, 30-11-2004,
(Erisim) http://www.guardian.co.uk/ukraine/story/0,15569,1362721,00.html, 04.03.2010

54 Paul Korduban, “Yanukovych and Tymoshenko Courting Moscow Ahead of Election”, Eurasia
Daily Monitor Volume: 6 Issue: 164, 09-09-2009 , (Erigim)
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt news%5D=35462, 11-09- 2009

55 Bu gosteriler sirasinda baskent Kiev’de yaklasik 100.000 , iilkenin batisindaki Lviv’de ise yaklagik
250.000 kisi toplanmus, gosterilere diilnya medyasinda uzunca siire yer verilmistir.

3 Oleg Varfolomeyev, “Yushchenko Lays Out His Conditions For Accepting Yanukovych”, Eurasia
Daily Monitor Volume: 3 Issue: 146 , 28-07-2006 , (Erigim)
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt news%5D=31921, 11-09-2009
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yetersizligi ile karsi karsiya kalan AB Ulkeleri ise bu sorunun iki ulke arasinda
bir an 6nce ¢oziilmesini tesvik etmekten baska birsey yapamamistir®’. Kriz,
Ukrayna’nin dogal gaz igin daha yuksek bedel 6demeyi kabul etmesi Uzerine
rafa kalkmis olsa da , Turuncu Devrim ile gelen yeni yonetim igin de halk
desteginin ciddi oranda dusmeye bagsladigi ortaya c¢ikmistir. Bir sonraki
secimlerde , Turuncu Devriml’e gelen Yusgenko ve onun doneminde
Bagbakanlik yapmis olan bir baska bagskan adayi Timosenko da segimlerde
Yanukovig¢'in karsisinda maglup olmustur®®. Secgimlerden 6nce AB’den
bekledigi destegi bulamayan Timosenko, bugun eski bir bagbakan olarak
gorev yaptigi donemde dogalgaz krizi sonrasi Rusya ile yapmis oldugu dogal
gaz anlasmasinda Ulkeyi zarara ugrattigi gerekgesiyle yargilanmig, hikim
giymistir®®. Dikkat gekici olan ise Rusya ile yasanan dogalgaz krizi sonrasi
Avrupa medyasindan da Avrupali devlet adamlarindan da bekledigi destegi
bulamamistir. Rus dogalgazi yerine ikame edebilecedi bir kaynak
bulamayan AB icin enerji arzi guvenliginin dis politika tercihlerinde ne kadar

belirleyici oldugu ortadadir.

B. ABD’nin Karadenizi igine Alan Bolgeye iligkin Politikasi

1. Karadeniz Havzasindaki Enerji Kaynaklarinin ABD igin Anlami

Amerikan Enerji idaresi (EIA) tarafindan 2011’de hazirlanan ve 2008-
2035 dénemi projeksiyonunu kapsayan raporda (international Energy
Outlook 2011) enerji kullaniminin degistiriliemez sekilde artacagi, fosil

yakitlarin enerji kaynaklari arasinda baskin bir yere sahip olmaya devam

57 Sinan Ogan, “Rusya ile Ukrayna Anlasti, Cikarmamiz Gereken Dersler...”, 05-06-2006 (Erisim)
http://www.turksam.org/tr/a713.html, 30-07-2006

58 «“Ukrayna Seg¢imini Yanukovig Kazandr” , BBC Tiirkge , 08-02-2010 (Erisim)
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/02/100208 ukraine.shtml, 29-07-2012

59 “Ukrayna’da Timosenko’ya Yedi Y1l Hapis” , BBC Tiirkce , 11-10-2011, (Erisim)
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/10/111011 ukraine tymoshenko.shtml, 29-07-2012
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edecegi ve ticari enerjinin en buyuk musterisi olarak gelismekte olan Ulkelerin
OECD ilkelerine hizla yaklasacadi bir gelecegi 6ngoériimektedir®®. Bugiin
dinyada Uretilen yilhik 510 katrilyon btu’luk enerjinin yaklasik %20’si ABD
tarafindan tuketilirken bu oranin 2035'de %15’e gerilemesi 6ngorulmektedir.
Yine ayni kurumun yayinlamis oldugu bir bagka raporda® ABD’nin 2009
yihinda tuketmis oldugu toplam enerjinin %52’si petrol, %21’i dogalgaz olup
petrolun %64’G dogal gazin%16’si ithal edilmektedir. ABD’de 2009 yilinda
tuketilen toplam enerji icinde ithal enerjinin payi %33 olarak gerceklesmistir.
Bu raporlardaki verilerin 1s1ginda, Dunya’nin  enerji kaynaklarinin
onumuzdeki 20 yillik donemde artan talebi kargilamaya yeterli oldugu ve
ABD’nin AB, Japonya ve Cin gibi dunyadaki diger buylUk ekonomilerle
kiyaslandiginda enerji bagimliiginin ¢gok daha az oldugu, yenilenebilir eneriji
ve kaya gazi (shale gas)®? Uretimi gibi alternatif enerji kaynaklarina yaptigi ve
yapmay! planladigi yatirmlarla da bu badimlihgr daha da azaltmayi

basarabilecegi sOylenebilir.

Ancak, enerji arzi guvenligi, enerji altyapisindaki yatirimlar, enerji
uretiminin ve kullaniminin neden oldugu c¢evresel zararlar ve dunya
ndfusunun modern enerjiye ulagsmada yasadigi esitsizlikler konusunda
onemli endiseler bulunmaktadir. Amerika’nin “Enerji Glvenligi Yaklasimi” ise
kiresel sistem igin kural koyucu olarak degerlendirilebilir. ABD, enerji
pazarlari Ustinde egemen bir pozisyona sahiptir. Enerji arz guvenligi ABD’de
yillardir ulusal guvenlik meselesi olarak gortlmus ve dis politika gindeminde

onemli bir rol oynamistir. ABD ulusal guvenlik planlarinda 1970’lerden bu

%0 'World Energy Outlook:2011, U.S. Energy Information Administration, Eyliil 2011, (Erisim)
http://www.eia.gov/forecasts/ieo/pdf/0484(2011).pdf, 29-07-2012

612009 Energy Balance for United States , (Erigim)
http://www.iea.org/stats/balancetable.asp? COUNTRY CODE=US , 29-07-2012

62 “Developing Natural Gas From Shale Rock” , Chevron, (Erisim)
http://www.chevron.com/deliveringenergy/naturalgas/shalegas/whereweoperate/, 29-07-2012
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yana enerji glvenligi tanimlanmaktadir®®. 2000’lerden bu yana enerji
politikasi ilgili raporlarda enerji arz guvenligine oncelik verilmigtir. ABD’nin
enerji guvenligi yaklasimi, petrol ve dogal gaz kaynaklarina erigsimin énundeki
engellerin kaldirilmasini hedeflemektedir. Bu modelde dis ticaret yatirmlari
petrol ve dogal gazin devlet kontrolinde ¢ikariimasini saglayacak en iyi arag
olarak gorulmektedir. ABD’nin enerji arz guvenligi yaklasimina gore ulkenin
petrol kaynaklarina sahip olmasi enerji guvenligini tek basina saglayamaz.
Enerji guvenligi, istikrarli dinya petrol pazari, c¢esitlendiriimis ve guvenli
transit rotalari gerektirir. Arz kesintileri kUireseldir ve enerji kaynagina sahip
olup olmamakla ilgili degdildir. Kiresel pazara entegre olmus petrol sirketleri
kiresel enerji glvenligi ile birlikte ulusal enerji givenligini saglar 4. ABD
hakUmeti uluslararasi enerji sirketlerinin Amerikan dis politikasi ile uyumlu
arastirma ve gelistirme girisimlerini aktif olarak desteklemektedir. Petrol
sirketlerinin rekabet edebilirligi ve karli yatirnmlari ABD’nin enerji guvenligi igin
ana unsurlardan birisidir. Sirketlere dogrudan hiukumet destegi yoktur, fakat
dolayli bir ABD enerji diplomasisi destegi vardir. Amerikan hiukimetinin ana
amaci petrolu elde etmekten ziyade uluslararasi petrol arzini artirmak, transit
rotalarini gesitlendirmek ve kuresel enerji arzi ve fiyatlari Uzerinde her zaman

belirleyici olabilmektir 5.

Orta ve uzun vadeli hedefler bdyle olmakla birlikte, 1990’li yillarin
baglarindan beri, basini ABD Digigleri eski Bakan Yardimcisi (1994-2001

6 Lourdes Melgar, “Energy Security: A North American Approach” Forging North American
Energy Security Conference, Monterrey, Mexico 01-04-2004, (Erisim) http://www.american.edu
/ia/cnas/events/NAFI-en.pdf , 03-03- 2011.

64 ACUS (Atlantic Council of the United States) , China EnergySecurity Cooperation. Dialogue
Report, 01-11-2007, (Erisim) http://www.acus.org/docs/070612US ChinaEnergySecurity
Cooperation_Dialogue Report.pdf, 03-03-2011

65 Robert Skinner, “Strategies for Greater Energy Security and Resource Security”, Oxford Institute
for Energy Studies, Backround Notes, (Erisim) http://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-
content/uploads/2011/02/Presentation34-StrategiesforGreaterEnergySecurityandResourceSecurity-
RSkinner-2006.pdf, 03-03-2011
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yillari arasi) Strobe Talbott'un cektigi “Russia First” politikasi®®, bugiin de
gecerliligini  korumaktadir. Bir diger anlatimla, “Dogu-Bati Koridoru”,
ABD’nin Hazar Bolgesi'ne yonelik enerji politikasinin temel hedefi olsa da,
SSCB ddéneminde munhasiran Rusya Uzerinden gerceklesen ihrag yollari,
“‘Russia First” politikasinin da etkin olmasi ile, Rusya’'ya bolgede tekele yakin
bir konum sunmustur. Bu politika surdugu muddetce, bolge ulkelerinin yalniz
enerji alaninda degil, siyasi karalarinda da, “bagimsiz” hareket etme sanslari,

“reel politika” agisindan oldukga sinirlidir.

Celigkili gibi gorinen durumu anlayabilmek adina ABD’de de, diger
bircok ulkede oldugu gibi, uluslararasi enerji politikalari konusunda, nihai
kararlari bigimlendiren tek gucln hikimet olmadidini hatirlamak faydall
olabilecektir. Birden fazla gu¢ merkezi ve bu merkezler icinde de, zaman
zaman farklilagabilen yaklagimlar s6z konusudur. Exxon-Mobil, Chevron,
Unocal, Conoco gibi petrol devlerinin de, karar alma ve daha da onemlisi
uygulama asamalarinda yadsinamaz agirhdi vardir. Bunun tipik ornekleri
arasinda, ABD Yonetimi'nin 1srarli agiklamalarina karsin, anilan girketlerin
Baku-Ceyhan Petrol Boru hatti konusunda yillarca higbir somut taahhutte
bulunmamalari ve iran’a yénelik ambargoya karsin, sirketlerin bu ambargoyu
delmeye ve kaldirtmaya yonelik israrli adimlarini sayabiliriz. Ayrica, ABD’de
etkili lobilerinin de, karar alma surecglerinde Onemli rol oynadiklarini

belitmemiz gerekmektedir.

ABD’nin Karadeniz ve havzasini iceren bdlgeye donuk hedeflerinin de
yukarida Ozetlenen vyaklasimin diginda olmasi dusunulemez. ABD
hakUmetinin resmi politikalarini yansitmasi bakimindan ABD’nin Avrasya
Enerji Ozel Temsilcisi Blyiikelgi Richard L. Morningstar'in Karadeniz Enerji
ve Ekonomik Forumu’ndaki konusmasi énemli ipuclari icermektedir. ithal

etmekte oldugu enerji kaynaklari i¢cinde Karadeniz Havzasi'nda cikarilan

% Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Inkilap Yaymlari, 2005, s. 26-27.
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enerjinin payinin yok denecek kadar az olmasina kargin ABD, AB ekonomisi
icin hayati onem tagimakta olan bolge kaynaklarinin AB enerji glvenligi i¢in
oneminin farkindadir. ABD, Enerji guvenligi saglanmis bir AB’nin, kendi
cikarlarina uygun oldugunu dusinmektedir. AB ekonomisinin enerji temini
krizi sonucu yasayacagi ekonomik kayiplarin ABD ekonomisini de dogrudan
etkileyecegi hesaplanmaktadir®’. Yine ABD hlkimetinin enerji arzi istikrarini
saglamak adina “Coklu Boruhatlari” (Multiple Pipelines) s6zcukleriyle ifade
edilen ve zaman zaman da “Guney Koridoru” sdylemleriyle alti gizilen genel
bir politikayl savundugu soylenebilir. Bunun diginda , yillardir proje halindeki
pek cok sayisiz transit rotasi ( Guney Akim, Beyaz Akim, Akdeniz Akim,
Mavi Akim I, Arap boru hatti, Katar boru hatti, Kuzey Irak boru hattl,
Samsun-Ceyhan, Burgaz-Dedeaga¢ hatlari, Turkmenistan'tan Hindistan’a
uzanacak hat, Nabucco, ITGI ve TAP ) gibi projeler arasindan hangisinin
secilmesi gerektigini sadece hukUmetlere birakmak yerine piyasa
gerceklerinin  sunacagi isaretleri izlemenin de gerekli oldugu

vurgulanmaktadir.

Bdlgeden uluslararasi pazarlara ulagmakta olan petrol ve gazin, buyuk bir
kisminin Rusya ve kontrolindeki cografya Uzerinden gegen mevcut ihrag
yollariyla pazarlara ulasmakta oldugu gercegi Coklu Boruhatlari teorisinin
henuz pratige gegirilemedigini gostermektedir. ABD dig politikasinin orta ve
uzun vadeli hedefleri de enerji transferinin tek bir Ulkenin kontrolinde

kalmasinin énlne gegilmesidir®e.

67 Richard L. Morningstar, “Karadeniz Enerji ve Ekonomik Forumu Konusmasi”, 30-09-2010,
Istanbul, (Erisim) http:/turkish.turkey.usembassy.gov/konusma _093010.html , 29-07-2012

%8 Gal Luft, “United States: A Shackled Superpower”, Gal Luft and Anne Korin (ed.), Energy
Securtiy Challenges for the 21st Century: A Reference Handbook, USA: Pracger Securtiy
International, 2009, ss. 149-150.
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2. ABD’nin Giincel Tehdit Algilamasi ve Karadeniz

ABD’nin tehdit algilamasi ile ilgili tanimlamalarinin 2010 ve 2012
yilllarinda yayinlanan iki belge ile degisime ugradigi dikkate alindiginda ,
ABD’nin Karadeniz ile ilgili gvenlik politikalarini 2010 éncesi ve 2010 sonrasi

olarak ayrica degerlendirmek uygun olacaktir.

Tum dunya igin yeni bir donemi baglatan 11 Eylul teror saldirilarini
takip eden gunlerden, 2010 Mayis ayina kadar gegcen donemde ABD;
demokrasinin, insan haklarinin ve serbest piyasa ekonomisinin hakim
kilindig1, terdr tehdidinin ortadan kaldirildigt, kitle imha silahlarin yayilmasinin
onlendigi ve zayif devletlerin kontrol altina alindii bir dinya yaratmak
iddiasiyla girisimlerini baslatmis, tehdidin daha olusmadan bertaraf edilmesi
kapsaminda (Preventive Engagement)®® | 6nce Afganistan’a, sonra Irak’a tek
tarafli olarak miudahale etmistir. ABD tarafindan Karadeniz'in askeri stratejik
yonden gergek dneminin ise farkina Irak harekatindan sonra variimigtir. Irak
Harekati sirasinda Almanya, Fransa ve Rusya’dan bekledigi destegi
goremeyen ABD, Avrupa sinirlar igindeki Uslerinin yerlerini yeniden
degerlendirmesi gerektigini dusinmeye baslamis, Romanya ve Bulgaristan’i
potansiyel Us bolgeleri olarak belirlemigtir. Turkiye’nin, ABD ordususunun
Irak’a gegisi icin topraklarini ve incirlik Hava Ussi’ni kullandirmamasi da bu
dusunceyi tetikleyen diger bir etken olmustur. Belirtilen nedenlerle ABD ,
soguk savas doneminin gerektirdigi konugslanma stratejisini terk ederek,
guncel tehdit algisina uygun farkli bir modele yonelmistir. Almanya’daki
uslerin olduk¢ga pahali olmasini da dikkate alan ABD, yeni konuslanma
stratejisine gore Bati Avrupa’daki uslerini Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya,
Orta Dogu ve Orta Asya’ya kaydirmaya karar vermistir. Ozellikle Romanya ve

Bulgaristan’da SSCB doéneminden kalma Uslerin yenilenerek kullaniimasi

% Burg, Steven L., “War or Peace? Nationalism, Democracy, and American Foreign Policy in Post-
Communist Europe”, Foreign Affairs , Mayis/Haziran 1997
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cazip bulunmus olsa da , 2009da basina sizan uslerin kurulumunun

basladigi ile ilgili haberler resmi makamlarca onaylanmamisgtir.

ABD bu yeni donemde Avrasya Uzerinde uyguladigi politikayla, bir
taraftan terorle mucadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi,
uyusturucu, kara para ve insan ticaretinin énlenmesi, zayif devletlerin kontrol
altinda tutulmasi stratejilerini uygularken, diger taraftan, Orta Dogu’ya
alternatif enerji kaynaklarinin ve gecis guzergahlarinin bulundugu Hazar
Havzasi’'ni ve Kafkasya’yl kontrol etmek istemistir. Bu amagla, kendisiyle
birlikte AB, Rusya, Cin ve Hindistan’in stratejik etkilesim igerisinde oldugu
Avrasya cografyasini tek super guc¢ olmanin bir geredi olarak hakimiyeti
altinda bulundurmak, bu Ulkeleri ¢cevrelemek, istikrarsizlik kaynagi olan Orta
Dogu ve Orta Asya bolgesine giden stratejik yollari ele gecirmek ve ABD

cikarlari dogrultusunda sekillendirmek igin harekete gegmistir’.

ABD; istemesine karsilik askeri etkinliginin olmadigi ender bolgelerden
biri  olan Karadeniz Boélgesi'nde, 06zellikle 2003’ten sonra faaliyetlerini
yogunlastirmistir. 2003 ve 2004’te, Ukrayna ve Giurcistan’da, kendisinin de
dolayli olarak destek verdigi devrimler sonucunda Bati yanlisi olarak
adlandirilabilecek hukumetler igbasina gelmis ve bu iki Ulke NATO’ya Uye
olmak i¢in bagvurmustur. Romanya ve Bulgaristan 2004 yilinda NATO’ya Uye
olmus, hemen sonrasinda bazi Us ve havaalanlarini NATO ve ABD’nin
kullanimina agan veya tahsis eden anlagmalar imzalamislardir. 2003 yilinda
Irak isgali 6ncesinde ABD, Akdeniz limanlari ile birlikte Trabzon Limani’'nin da
kendisine tahsisini Turkiye'den talep etmis Akdeniz’de istikrari saglama
maksatli baslatilan Aktif Caba Harekat’nin, Karadeniz’de de ABD
kontrolinde yapilabilmesi igin girisimlerde bulunmustur.

70 Craig R. Nation, “US Interests in the New Eurasia” Strategic Studies Institute, Kasim 2007, s.1-
34.
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ABD; AB'nin ve bolge ulkelerinin Rusya’ya olan enerji bagimhligini
azaltacak, bolgedeki enerji kaynaklarini ve glzergahlarini cesitlendirecek
projeleri desteklemis, bolge ulkelerinin kendi aralarinda yaptiklari, ABD

kontroliinde olmayan anlasmalara kuskuyla bakmistir’! .

ABD hikumeti tarafindan, son dénemde ise tehdit algilari ve ulusal

guvenlik stratejilerine kaynaklik eden 2 6nemli belge deklare edilmigtir.

Bunlardan ilki 2010 Mayis ayinda agiklanan “ABD Ulusal Gulvenlik
Stratejisi"dir (National Security Strategy 2010)72. Bu belge ile ABD, cephe
savasl yerine Ozel savagli ve diplomasiyi tercih ettigini, “yumusak gug”
kullanmay! esas alacagini ortaya koymustur. Onceki dénemde (G. Bush),
ABD’nin guvenliginin, dinyanin en u¢ noktasindaki tehdidin ortadan
kaldiriimasi anlayisina gore, distan ice halka halka kurulacak yapilarla
saglanmasi ve tehditin kaynaginda yani ortaya ciktigi yerde yok edilmesi
amaglanmisken, yeni donemde (B.Obama) ise bu distan ice guvenlik yapilari
olusturma stratejisinin yerini baska bir model almigtir. Tam ters istikametteki,
yani igten disa oOrulen bu model, iki sutun Uzerinde yukselmektedir. Birinci
sutuinda, ABD’nin guvenliginin igeriye dayandigi tezi vardir. Buna gore ABD,
guvenligi icin oncelikle Ulke icinde ekonomik, mali, teknolojik ve bilimsel
olarak glclenmelidir. ikinci situnda ise miittefikler vardir. ABD, muttefikleri
uzerinden disa dogru genisleyen bir siyaset ile guvenligini saglayacak; silahli
kuvvetlerini de bu yonelimde diplomasiyi tamamlayan bir unsur olarak

degerlendirecektir.

ikinci belge ise Barrack Obama’nin Savunma Bakani Leon Panetta ve
Genelkurmay Baskani Martin Demspsey’le birlikte Ocak 2012°de acikladigi
“‘“ABD Savunma Stratejisi” (Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for

"l Kamer Kasim, “Tiirkiye’nin Karadeniz Politikasi: Temel Parametreler ve Stratejiler” Orta Asya ve
Kafkasya Aragtirmalar1 Dergisi, 2008, yil:3, say1:5, s.172-180.

72 “National Security Strategy”, The White House , Washington D.C., May1s 2010 , (Erisim)
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss viewer/national security strategy.pdf, 25-07-2012
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21st Century Defense) dir’3. ABD’nin “stratejik bir doniim noktasinda” oldugu
vurgulanan belge incelendiginde 6zetle, ABD’nin 10 yildir devam eden savas
doénemini kapayip yeni bir sayfa agma arzusunda oldugu, dinyadaki temel
gucundn kaynagdi olan Ulke igindeki ekonomik gulcunu yenilemeye
yoneleceg@i , “‘uzun donemli askeri operasyonlarla ulus ingasI” yaklagsimina
son verilecegi , problemleri mduttefikleriyle birlikte ¢6zecegi, guvenlik
yoneliminin merkezinin artik Ortadogu’dan ¢ok Asya-Pasifik oldugu, Cin’e
kargl Hindistan, Guney Kore ve Japonya’yli dengeleyici olarak goérmekte
oldugu dikkati cekmektedir. Ayrica, bir dnceki strateji belgesinde yer alan ve
2,5 savas konsepti olarak anilan, “ayni anda iki buayuk savasg ve bir yerel
istikrar saglama operasyonu yurutme kapasitesi” hedefinin, yeni belgede
yerini “bir bluylk savas ve bir yerel istikrar saglama operasyonu yurutme
kapasitesi” hedefine biraktigi goértlmektedir. 2010 ©ncesi guvenlik
stratejisinde tek taraflilik Uzerine kurulmus dis politika yonelimi varken 2010
ve 2012'deki belgelerde dis politika yoneliminde ¢ok tarafli bir yaklagim
secilmistir. Guncel savunma stratejisindeki tehdit algilamasi ise radikalizm,
teror, nukleer silahlarin yayginlagsmasi ve iklim degisikligi bagsliklari altinda

siralanmigtir.

ABD’nin enerji guvenligi yaklasimi ve guncel guvenlik stratejileri
cercevesinde; Karadeniz’de basta enerji arzini ve transit rotalarinin
guvenligini tehlikeye sokabilecek , radikal hareketler, teror eylemleri, nikleer
silahlarin yayilmasina yol agacak politikalar ve hatta kiresel iklim degisikligini
tehdit edebilecek her turlt gelismeye ABD’nin tepki verecegi degerlendirmesi
yapmak mimkindir. Ote yandan bu tepkinin 2010 dncesi donemdeki gibi
kargl tarafi yok sayan, ittifaka ihtiyag duymayan tek yanl tavir yerine,
bdlgedeki muttefiklerinin yardimi ve hatta dogrudan mdattefikleri araciligiyla

verilebilecedi de bir baska degerlendirme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

73 “Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense”, The White House ,
Washington D.C., 03-01-2012 , (Erigim)
http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic _Guidance.pdf, 25-07-2012
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Karadeniz’'de yukarida siralanan guvenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmasi ayrica,
ABD’nin 2006’dan bu yana gerilemis olan Karadeniz'de askeri varliga sahip

olma istegini de yeniden gundeme getirebilir.

3. Uluslararasi Giincel Rekabette Karadeniz’in islevi

Kuresel agidan Avrasya'ya bakildiginda bu devasa kitanin bati ucunda
yer alan ekonomik ve siyasal aktor AB ile dogu ucunda yer alan dunyadaki
ekonomik blyumenin lokomotifi ve yeni buyuk aktor Cin’in arasinda kalan
bdlgede kuresel sisteme entegre olmaya direnen istikrarsizlik kaynagi Orta
Dogu ile kiuresel sisteme entegre olmay! istemesine karsin entegrasyonda
zorlanan Karadeniz havzasi dikkat c¢ekmektedir. Tarih boyunca
imparatorluklar Karadeniz havzasini dis etkiye kapatirken, geleneksel olarak
Dogu ve Guneydogu Avrupa’yi kontrol eden gug(ler), Karadeniz’de de
egemen olmustur. Roma, Bizans ve Osmanli imparatorluklari igin Karadeniz
havzasindaki hakimiyetleri; Bogazlarin, Karadeniz ticaret yollari ve ipek Yolu
ticaret rotasinin ve Anadolu'nun kontroli anlamina gelmistir. 18 ve 19.
yuzyilda Avrupa siyasetinin odagi olan bolge, 1. Dinya Savasinda Rusya’ya
saldirmak isteyen Almanya’nin gemilerine zorunlu ev sahipligi yapmis, bu da
Karadeniz’e ¢ikis izni veren Osmanl Devleti’'nin savasa girisine yol agmistir.
Savagin son déneminde ise Rusya'ya yardim etmek isteyen itilaf devletleri
Karadeniz’i kullanmak istemis ancak yasanan Canakkale Savasi Rusya’da
rejim degisikligine yol agmis ve bu gelisme ile Karadeniz, dinya tarihini
dogrudan etkilemistir. 2. Dinya Savasinda SSCB, Karadeniz’in kiyidas
olmayan devletlerin savas gemilerine kapatilmasi politikasina yonelmisken
Almanya ise Tuna—Ren Kanali ingasi ile Karadeniz’e agilarak Karadeniz ve
Hazar arasindaki petrol yataklarini kontrol etmeyi planlamistir. Soguk savas
déneminde SSCB’nin baskinhdi nedeniyle dis etkilere tamamen kapanmis

olan bolge, 1990’1 takip eden donemde SSCB’de yasanan ¢6zulme sonrasi



37

Ukrayna, Gdurcistan gibi yeni faktorlerin belirmesi, Rusya’nin etkinliginin
soguk savag donemine oranla azalmasi, Bulgaristan ve Romanya’nin SSCB
kontrolunden ¢ikmasi gibi nedenlerle kiyidag olmayan ulkelerin de etkilerine

aclk hale gelmigtir.

Soguk Savas sonrasi donemin yogun gundemi bdlgeyi arka plana
itmistir. ABD’de “Russia First“’# politikasinin hakim oldugu bu dénemde AB ,
Merkez ve Dogu Avrupa’yl sistem igerisine almakla ve Balkanlar'daki
ihtilaflarla mesgul olmustur. Tlrkiye ise KEIP (Karadeniz Ekonomik igbirligi
Projesi) ile bolgede inisiyatif almaya c¢alismissa da hedeflenen sonuglara
ulagsilamamistir. Bu dénem, 11 Eylil New York ve 11 Mart Madrid saldirilari
sonrasi ABD ve AB’nin yeniden tanimlanan tehdit algilarinin etkisiyle keskin

bir sekilde sona ermisgtir.

Bolge, bu yeni donemde ABD’nin kuresel guvenlik tanimlamasi iginde;
Atlantik bolgesinden kuresel enerji kaynagi “Buyuk Ortadogu™ya agilan bir
arka kapi ve radikal terdr orgutlerinin ve organize su¢ sebekelerinin
kagakcilik rotasi olan, kiyidas Ulkelerin yani sira Balkanlar'i, Kafkasya'yi,
Hazar, Orta Asya'’nin ve belki de iran'in bir bdlimini kapsayan bir
“Genigletiimis Karadeniz’”® projesi analiz birimi olarak tanimlanmaya ve
transatlantik sisteme dahil edilmesi i¢in politikalar gelistiriimeye baglamistir.
Bu politikada temel éncelikler; Rusya ve iran’in cevrelenmesi ve geriletiimesi,
enerji arzinin gesitlendirmesi ve guvenligi, bolgenin Bati'ya entegrasyonu

olmustur.

74 Brzezinski, a.g.e, $:26-27

5 "Genisletilmis Karadeniz" kavraminy, ilk defa Ermenistan Uluslararasi Politika Arastirma Grubu
(AIPRG) adli NGO'nun Yiiriitme Kurulu Bagkan1 Toran Mkrtchyan'nin girisimiyle diizenlenen
"Genisletilmis Karadeniz Konferansi"nda ABD Disisleri Bakanlig1 Avrupa ve Avrasya Sorumlusu
Matt Bryza tarafindan giindeme getirilmistir. Konferanstaki konugmalarin metni i¢in: (Erigim)
http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255433600r2468.Genisletilmis_Karadeniz Bolgesinin G
elecegi_Firsatlar ve Riskler.pdf, 30-07-2012
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Bu onceliklerin hayata gecirilebilmesi adina AB ve NATO; Romanya,
Bulgaristan ve goreceli olarak Turkiye ile genisleme, Ukrayna ve Rusya ile
ortak strateji ve 06zel iligki boyutlarini kullanarak bdlgenin Batr'ya
entegrasyonuna c¢aba gostermislerdir. Bu ¢abalarla es zamanli ve uyumlu
bicimde ABD ise “Ukrayna’siz Rusya slper gui¢ olamaz”’® varsayimindan ve
Rusya’yl sinirlama stratejisinden hareketle Ukrayna, Gdarcistan ve
Azerbaycan’da Demokrasi Destek Programlari araciligiyla kadife devrimlere
yon ve destek vererek bu Ulkelerde Rusya'ya yakin kadrolarin iktidardan
uzak kalmasi cabasiyla Rusya’nin etkinligini kontrol etmeye calismistir.
Buna karsilk Rusya da “Yakin Cevre Doktrini"’’ cergevesinde
temellendirdigi stratejisini , dondurulmus catismalarin (Karabag, Glney
Osetya, Abhazya, Transdinyester), enerji kartinin ve Turkiye ile iligkilerin
derinlestiriimesi agihminin kullaniimasiyla uygulama cabasi icinde olmustur.
Bu surecte Romanya ve Bulgaristan hem NATO hem AB uyesi olarak
transatlantik sisteme dahil olurken, Ukrayna ve Gurcistan kronik Rusya
etkisini ABD ve AB ile iligkilerini gelistirerek azaltmaya calismis, Turkiye ise
ABD, AB, Rusya ve diger komsulari arasinda onemli ve tum aktorler igin
vazgegilmez bir denge unsuru olmaya 6zen godstererek bodlgede etkinligini

derinlestirmeye ¢aligmistir.

Bdlgede uluslararasi rekabetin guncel aktorlerini degerlendirirken bir
yandan enerji faktorinl diger yandan ABD, AB ve Rusya’nin guncel guvenlik
stratejilerini bu stratejilerin bolgedeki aktorlerin politikalarina yansimalarini
dikkate almak gerekmektedir. ABD’nin onceki bolumde agiklanan yeni
stratejisi ve aktorlerin konumlarini ortak c¢ikarlar ekseninde yeniden

degerlendirmek zorunda birakan gelismeler, bolgedeki ¢atisma ve gerilim

76 Serhiy Solodky, “Ukraine and Russia: Learning from Mistakes”, A New Foreign Policy for
Ukraine Expert Perspectives, Kiev, 2010, (Erigim)
www.icps.com.ua/files/articles/55/.../Uniter ENG _for_site.pdfSimilar , 30-07-2010

77 Ahmet Sapmaz, Rusya’nin Transkafkasya Politikas1 ve Tiirkiye’ye Etkileri, Otiiken Yaymevi ,
Istanbul, 2008, S. 79
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potansiyelini ortadan kaldirmasa da goreceli olarak daha duragan bir ortama
zemin hazirlamistir. Bu ortak c¢ikarlar, enerjiye ve enerji arzi guvenligine
ihtiyact olan (AB, ABD), sahip olduklari enerji kaynaklarini pazarlayan
(Rusya) ve enerji ticaretinde oncelikli transit gluzergah olmaya calisan
(Tarkiye , Ukrayna , Gurcistan, Bulgaristan , Romanya) ekonomileri, birbirine
karsilikli olarak baglamaktadir. Bu ortamda belirleyici olan, s6zkonusu
kargilikli bagimhlik iligkisi iginde pozitif bagimhliktan negatif bagimlihga

uzanan eksende mumkun olabildigince pozitif alanda kalabilmek ¢abasidir.

Karsilikli bagimlilik durumunu 6nceki bolumlerde enerji faktoru ile ilgili
kisimlarda vermis oldugumuz bilgiler 1g1ginda inceledigimizde; AB ve Rusya
arasindaki bagimlihdi her iki taraf icin de pozitif bagimlihk 6érnegi olarak
degerlendirebiliriz. Cinku AB, bir yandan Rusya’'nin basta dogal gaz olmak
Uzere enerjisine ihtiyag duyarken, 6te yandan Rusya igin buyuk ve istikrarli
bir pazar konumundadir. Dolayisi ile Rusya’dan saglanan enerji AB
ekonomisi i¢cin ne kadar onemli ise AB’ye enerji satisindan elde etmekte
oldugu gelir de Rusya i¢in o derece 6nemlidir. Bu karsilikli pozitif bagimhlik
iligkisi taraflari dengeli bir iliski icinde olmaya ve bdlgedeki enerji arzi
guvenligini saglayacak bir isbirlidine de mecbur kimaktadir. AB
Komisyonu’nun Rusya Uzerine hazirladi§i Country Strategy Paper’da
‘AB’nin Rusya’nin temel ticari ortagi oldugu, ancak kendisinin enerji
bagimlihgi yiiziinden yiiksek oranda ticari agik verdigi” belirtiimistir’®. AB’nin
enerji stratejisini belirleyen Yesil Kitap hazirlandiginda da “Rusya’nin egit ve
temel enerji ortagi oldugu, bu yizden de taraflarin uzun dénemli yatirimlari
kolaylastirmalari  suretiyle gtivenligin ve &ngérilebilirliligin  saglanmasi

gerektigi’ agiklanmistir’®,

8 ESAS (European External Action Service) Country Strategy Paper 2007-2013 Russian Federation
(Erisim) http://ecas.europa.cu/russia/docs/2007-2013 _en.pdf, 30-07-2012

7 Green Paper, The European Research Area: New Perspectives, Briiksel, 04-04-2007 (Erisim)
http://ec.europa.cu/research/era/pdf/era_gp final en.pdf, 20-02-2012
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Taraflardan birisi icin pozitif digeri icin negatif bagimlilik iliskisi 6rnegi
icin Rusya ve Ukrayna arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. Rusya hem
Ukrayna’ya hem de bu Ulkeden gecen transit hatla AB’ye enerji satmaktadir.
Ukrayna’daki transit hattin guvenligi AB pazarina ulasma ihtiyaci olan Rusya
icin énemli olsa da Ukrayna tek alternatif degildir. Ukrayna ise Rusya’dan
gelecek gazin kesilmesiyle hem enerji darbogazi yasayabilecek hem de
transit gegis gelirlerinden ve transit Ulke olmanin politik avantajlarindan
mahrum kalacaktir.  Boyle bir durumda, Ukrayna’nin Rusya disindaki
alternatif kaynaklardan enerji temin edebilmesi icin agir yatinm maliyetleri
altina girmesi gerekecektir®®. Ukrayna yerine baska transit glizergahlari
bulunan ve yeni guzergahlar icin yatinmlar yapan Rusya’nin ise Ukrayna ile
yasayacagl boyle bir krizden Ukrayna kadar etkilenmesi mimkin
olmayacaktir. Yine Ukrayna’nin Rusya’ya karsi enerji arzi guvenligini sekteye
ugratacak tedbirlere bagvurmasi durumunda Rusya’nin yanisira bu enerjiye
ihtiyact olan AB’ni ve enerji arzi guvenliginin kuresel etkilerini dnlemek
isteyecek ABD'yi karsisinda bulmasi muhtemeldir®!. 15-01-2009 tarihinde
Turksam tarafindan dizenlenen panelde konusan Turksam Enerji Enstitlisu
bagkani Prof. Dr. Mustafa Ozcan Ultanir; “Sunu net ve kesin olarak ifade
etmek istiyorum. Avrupa’ya, ayrica Tlrkiye’'ye gaz sevKiyatinin
durdurulmasinda Ukrayna’nin hi¢bir sugu bulunmamaktadir. Bugiinki olaylar,
bir ticari anlasmadaki uzlasmazlik boyutunu asmaktadir. Fakat, bazi medya
araciligiyla size bu meselenin salt bir ticari anlasmazlik oldugunu
vurguluyorlar. Probleme ve simdi ortaya ¢ikan kargasaya bakarsak, burada
iki sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorunlardan birisi siyasi, digeri
ekonomiktir. Kig ortasinda ortaya ¢ikan bu sorun 1970’li yillarda gérilen Arap

petrol ambargosundan c¢ok farkli degildir. “ cumleleriyle bahsettigimiz bu

karsilikli bagimlilik iligkisinde taraflarin avantaj saglayabilmek adina ne tur

80 «“Pahali Rus Gazia Kars1 Kaya Gaz1”, Euronews , 01-09-2011, ( Erisim)
http://tr.euronews.com/2011/09/01/pahali-rus-dogal-gazina-karsi-kaya-gazi/, 01-09-2011

81 «“Ukrayna-Rusya-AB Ucgeninde Yeni Gaz Kriz”, Milliyet, 03-02-2012
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hamleler yapabilecegini ortaya koyarken, ayni panelde konusan donemin
Ukrayna Buyukelgisi Serhiy Korsunsky de “2009 yilindaki Rusya-Ukrayna
gaz krizi etrafindaki olaylar, hem siyasi amacglar igin simdiye kadar
gérilmemis bigcimde enerji silahinin kullaniimasiyla, hem de diinyanin gbzleri
6nlinde en insafsiz dogalgaz kampanyasinin ydrtilmesinin parlak bir 6rnegi
olarak tarihe gegecektir. Ukrayna ve Rusya arasinda mevcut olan gergegin
ylizde 1’i kullanilarak, ylzde 99’lik bir yalanla bu kampanya ydrdtdldd.
seklindeki so6zleriyle Ulkesinin negatif badimlihk pozisyonunun Rusya
tarafindan derinlestiriimeye c¢alisildigini ve AB’nin buna g6z yummak
durumunda kaldigini ima etmistir.82  Ukrayna ve Rusya arasinda yasanan
krizlerin sonucunda bugun Ukrayna , dogal gazi hem iki yil dncesine gore
daha pahali satin almakta® hem de Rusya’'nin alternatif transit glizergahi
calismalarina AB’'nin de destegini alarak hiz vermis olmasi® nedeniyle
stratejik 6Gnemininin azalmasi tehlikesiyle de karsi kargiyadir. Ukrayna, Rusya
icin stratejik 6nemini, dogalgaz krizinde kaybeden taraf olmanin tepkisi ile
topraklarinda Rusya’ya ait olan dslerin durumunu tartismaya acarak
hatirlatmaya calismis 8, Rusya da buna sinirlari tartismaya agma tehdidi ile
karsilik vermistir. Rusya ile Turkiye arasindaki kargilhkh bagimhlik iligkisi de
Rusya ile Ukrayna arasindakine benzer Ozellikler tasimakla birlikte,
Turkiye’nin Rusya'ya rakip alternatif kaynaklardan (iran, Azerbaycan, Libya)

hem enerji saglama olanaklari hem de, bu alternatif kaynaklar i¢in de transit

82 “Ukrayna Gaz Baglantisi’nin Kesilmesiyle Olusan Dogalgaz Krizi ve Tiirkiye nin Yapabilecekleri”,
Tiirksam Enerji Paneli, 15-01-2009 , Ankara, (Erisim) http://www.turksam.org/tr/al581.html , 11-01-
2012

83 «“Ukrayna, Rus Gazin1 Almanya Uzerinden Alacak”, Kirim Haber Ajansi, 11-05-2012 , (Erisim)
http://gha.com.ua/ukrayna-rus-gazini-almanya-uzerinden-alacak-111339tr.html , 11-05-2012

84 “Giiney Akim Projesi Hizlandirilacak”, BBC Tiirkge , 30-12-2011 , (Erisim)
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/12/111230_south_stream.shtml , 30-12-2011

8 Rusya-Ukrayna arasinda iis krizi, Ntvmsnbc, 19-01-2006, (Erisim)
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/357718.asp , 31-07-2012
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glzergahi olabilecek cografi konuma sahip olmasi, negatif bagimhliginin

derecesini azaltmaktadir.

Bugun igin Karadeniz bolgesel stratejik dnemi olan bir bolgeden ¢ok
ylkselen bir jeopolitik ekseni ifade etmektedir®®. Bu jeopolitik eksen bdlge
digi aktorler ve bolge ulkeleri tarafindan farkli derecelerde farkli Gnemlerde
olmakla birlikte; ABD ve AB’nin bolgeye yonelik ¢ikarlarinin buyuk oranda
uyustugu degerlendirmesini yapmak mumkuandur. 15-20 yil dnce uluslararasi
iligkiler gundeminde ¢ok az yer bulan Karadeniz, son yillarda kuresel
aktorlerin  Oncelikli ilgi alanlarindan birisi olmustur. Karadeniz’in dunya
glundeminde bu kadar yer almasini saglayan baslica nedenler; SSCB ve
Varsova Pakt’'nin dagilmasi, bu dagilma sonrasi batidan doguya dogru
genislemeye devam eden AB ve NATO’nun Karadeniz’'e kadar genislemeyi
tamamlamis olmasi ve Karadeniz'i kapsayacak sekilde Glney Kafkasya'yl da
icine alarak geniglemeyi tamamlamak istemesi, Rusya disindaki kiyidas
ulkelerin, Rusya’nin biylime ve yayllma potansiyeli nedeniyle, NATO ve AB
ayeligini kendilerinin gelecekteki siyasi, ekonomik ve askeri guvenliklerinin en
onemli guvencesi olarak gormeleri, 11 Eylul 2001 saldirisi sonrasi ABD’nin
“teror” merkezlerini yok etmeye yonelik baslattigi askeri operasyonlar iginde
Karadeniz’in bulundugu 6zel konum, ABD’nin olasi bir iran harekati ve
Avrupa-Atlantik duinyasi disinda kalan Rusya’nin askeri hareketlerini kontrol
altinda tutmak icin, Karadeniz'i askeri Us, radar istasyonlari ve casus ucgaklari
ile izleme merkezi olarak degerlendirmek istemesi, 11 Eylul saldirisi sonrasi,
dunya petrolintn yuzde 65’ini, dogal gazinin ise yuzde 40’ina sahip olan ve
gittikge istikrarsizlagsan Orta Dogu’ya alternatif olabilecek enerji kaynaklari
arayigl, Rusya-Ukrayna dogalgaz krizinin ardindan, enerji guvenliginin

dinyada hayli 6nem kazanmasi olarak siralanabilir.

86 Press Release, EU Commission, Brussels, IP/01/1501/31, 31-11-2001,
(Erisim) http://europa.g.e.u.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/01/1531&format=HTML
&aged=0&language=EN&guilanguage=en, 23.01.2012.
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S6z konusu nedenler, Karadeniz'i ister istemez giderek Bati ile Dogu
arasindaki nufuz mucadelesinin sahnelerinden biri durumuna getirmektedir.
Bu kapsamda kiyidas ulkelerde yasanan reformlar, Gulrcistan ve ardindan
Ukrayna’da yasanan Kadife Devrimler ABD’nin politik degerleri ile
uyusmaktadir. Karadeniz'in kuzey ve kuzeydogu sahilleri donmus c¢atisma
alanlarina  sahip iken Kuzey Kafkasya'nin silah, uyusturucu ve insan
kagakgihgl icin bir merkez haline geldigi degerlendirmesi uluslararasi
gindemde yer bulmaktadir®”. Diger taraftan AB ve ABD’nin bu guvenlik
risklerine yonelik gelistirecegi politikalar bolge Ulkelerinin gelecegine yon
verecektir. Karadeniz'in kuzey hatti boyunca Rusya’'nin enerji merkezli dis
politikasi yeniden sekillenmeye baglamigtir. Bu ulkelerin istikrar ve gelisimini,
ABD ve AB’nin Rusya’ya yonelik politikalari dogrudan etkileyecek olup

bolgedeki dengeler yeniden degisebilecektir.

Rusya ic¢in Karadeniz, jeopolitik onceligi olan bir bdlgedir. Ancak
mevcut uluslararasi gu¢ dengeleri bolgede istedigi duzeyde etkinlik
saglamasina izin vermemektedir. Rusya, Karadeniz’'de Soguk Savas sonrasi
¢ok buyuk bir jeopolitik kayba ugramis, nufuz alanindaki devletleri
kaybetmenin yaninda, SSCB’nin Karadeniz sahillerinin ancak % 30’una ve 20
onemli sahil kentinden sadece (glne sahip olabilmistir®®. Rusya’nin
Karadeniz’'deki ¢ikarlarini Moskova'daki Avrupa Enstitusi’nde c¢alisan
Tatiana Nosenko sdyle aciklamaktadir : "... Rejimin adi ne olursa olsun Rus
politikacilarin hedefi Karadeniz'deki Rus varligini strdirmek olmustur...
Karadeniz ve Bogazlar, Rusya'yi tarihin her déneminde diinya okyanuslarina
baglamistir. Bugiin de Rus dis ticaretinin yaklagsik yarisi Karadeniz lizerinden
yapilmaktadir. Karadeniz ticaret yollarinin agik olmasi, Rusya'da pazar

ekonomisinin ve reformlarin gelecegi acisindan &nemlidir. Rus ulusal

87 «“Kacakgilik Giizergahlar1”, TC Icisleri Bakanligi Organize Suglar ve Kagakgilikla Miicadele Daire
Bagkanligi, (Erisim) http://www.kom.gov.tr/Tr/KonuDetay.asp?BKey=37&KKey=54 , 01.07.2012
8 Omer A. Kumel, “Kuzey Kafkasya ve Hinterlandi: Karadeniz, i¢ Asya, Balkanlar, Orta Dogu”,
(Erisim) http://www.bkd.org.tr/analiz/yedi_yildiz/kuzeykafkasya ve hinterlandi.asp, 25.07.2010.
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bilincinin gelismesini etkileyen Yunan Bizans uygarligi ve Slav yazili dili de
bu bolgeden yayilmisgtir... Rus halki, Karadeniz ile baglantisinin
koparilmasina izin vermeyecektir. Moskova her zaman oldugu gibi buglin de
deniz kiyisinda yasayan Ruslarin kaderiyle ilgilenmektedir... Karadeniz
Rusya'nin giineyinde dogal bir savunma hattidir...”.8® Ayrica, Rusya’nin
Kafkasya'yl dolayisi ile Karadeniz’e ¢ikis noktasini elinde bulundurmasi ona
bayluk kolaylik ve imkan yaratmaktadir. Karadeniz’den Hint Okyanusu’'na
ulasim, Rusya’nin kuzeybatisindaki St.Petersburg limanlarina gbére 6 bin
kilometre, Uzakdogu'daki Nahodka limanina gore ise 8 bin kilometre daha

yakindir®.

Turkiye ve Rusya disindaki diger kiyidas ulkeler i¢in de Karadeniz'de
istikrarin saglanmasi yoluyla ekonomik geligimi surekli kilmak olmazsa olmaz
bir hedeftir.

% Tatiana Nosenko, "Emerging Security Environment in the Black Sea Region", Mediterranian
Quarterly, Fall 1993, ss. 55-59

% Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Gélgesinde Kafkasya, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.19



Il KARADENIZz, ABD VE TURKIYE

A. KARADENIZ’DE DENGELER VE ETKIiLi UNSURLAR

1. Kiyidas Ulkeler Agisindan Karadeniz

a. Bulgaristan Ac¢isindan Karadeniz

Bulgaristan 7,3 milyon nifusu ve 93 milyar USD gayri safi yurt i¢i hasilasi
(SAGP) ile gorece olarak kuguk kiyidas Ulkelerdendir. SSCB’nin dagiimasini
takiben hizla Bat'ya entegre olma yonunde bir irade ortaya koyan
Bulgaristan 2004’te NATO , 2007de da AB uyesi olmustur. Batl'ya
entegrasyon Ulkede hizla demokratiklesmeye ve kurumlarin standartlarinin
yukselmesine imkan tanimistir. Karadeniz'e yonelik politikasi, AB, ABD ve
Rusya’nin etkisi ile sekillenmekte olan ulke, bdlgede siyasi sureglerin disinda
kalmamayr , NATO ve AB uyeligi sifatiyla da etkinligini artirmayi
amaclamaktadir. Ulke ici kaynaklarda , NATO ve AB’nin Ortadogu ve Kuzey
Afrika’daki glncel sorunlara odaklanmasinin bdlgeye olan ilgisinin
azalmasina neden olacag!i ve bu nedenle kaynaklarini bolgeye ayirmakta
cekimser kalacaklari ve vermis olduklari siyasi ve ekonomik taahhutleri
yerine getirmeyi gundemlerinden c¢ikaracaklari endisesi hakimdir. Zira bu
durumun devam etmesiyle bdlgeye ayrilan fonlarin azalacagi, bdlgesel

sorunlarin daha az dikkat c¢ekecedi, piyasa ekonomisine dayall
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demokratiklesme adimlarinin yavaslayabilecegi, bolgenin i¢ ve dis terdrin

hedefi haline gelebilecegi degerlendirmesi yapilmaktadir®'.

Oncelikli giincel dis politka hedefi NATO ve AB Uyeliginden sonra
Schengen uyeligini de elde etmek olan Bulgaristan’in, sinirlari igin gerekli
altyapiyi saglama, yolsuzluk ve 6rgutli sug olaylari ile miucadele etme ve AB
kurumlari icinde siyasi lobi olusturma konularina éncelik vermis oldugu dikkat
cekmektedir. NATO icinde itibar sahibi ve istikrarli bir ortak olmay1 amaclayan
Bulgaristan, dunyanin degisik yerlerinde 730 askeri ile ¢ok uluslu gugler
kapsaminda degisik mekanlarin korunmasinda goérevler almaktadir®?. ABD ve
AB’nin enerji guvenligi politikalarinin dogal destekgisi konumundaki Ulke
enerji guvenligi ve petrol ile dogal gaz tedariklerinin g¢egitlendiriimesi igin
planlanan yatirnmlarda da devrede kalma g¢abasi icindedir. Guney akim ve
Nabucco projelerinde taraf olan Bulgaristan, Burgaz-Dedeagac¢ petrol nakil
projesini de giindeminde tutmaya c¢alismakta ve enerji glvenligi baglaminda
ulkesinin enerji geleceginin garantilenmesi yonunde arayislarina devam
etmektedir. Mart 2012’de Bulgaristan'in  yurtdigi  diplomatik misyon
bagkanlarinin katildigi Sofya’daki konferansta konusan Disigleri Bakani
Nikolay Mladenov lUlkesinin dis politik dnceligini soyle ifade etmistir: “Bizim
tarihi sorumlulugumuz AB’nin Bati Balkanlar'a genislemesiyle komsularimiz
arasinda da savaglarin ortadan kaldirmaktir. Bundan dolayi her firsatta
tekrarlayacagim. Bulgar dis politikasinin menfaatine olan, Bulgar giivenligin
menfaatinedir, Bati Balkanlar'dan komgularimizin AB ile bdtinlesmesi.

Komsularimiz ile iligkilerimiz énceliktir. Baska sey olamaz. Dis poltikamizin

o1 “Terrorist Attack at Sarafovo Airport”, The Republic of Bulgaria Ministry of Foreign Affairs,
(Erisim) http://www.mfa.bg/en/ , 10-08-2012

°2 Dimitir Usev, “2011°de Bulgaristan’in D1s Politika Hedefleri”, Bulgaristan Radyosu, 12-01-2011,
(Erigim )
http://bnr.bg/sites/tr/Lifestyle/BulgariaAndWorld/Pages/12.041.2011%E2%80%99deBulgaristan%E2
%80%99%C4%B 11nd%C4%B1%C5%9Fpolitikahedefleri.aspx , 11-8-2012
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ikili, bélgesel, Avrupa , NATO , global kiiltiirel, ekonomik, sosyal, giivenlik

acgisindan éncelikleridir.”3

Bulgaristan, ABD ordusunun Uulkesinde konuslanmasina agikga destek
vermekte ve boylece ABD’nin siyasi destegini saglamayi ve bolgede ABD igin
stratejik ortaklik alternatifi olmayi hedeflemektedir. Bu ¢ercevede ABD ile
2006 ve 2008’de yapmis oldugu anlagmalarla bazi uslerin ABD kuvvetlerinin
kullanimina acgilmasi amaglanmistir®. Siphesiz ki, ABD askeri gucinin
Karadeniz’'de konuslanmasi Rusya igin katlaniimasi kolay olmayan bir durum

olacaktir.

b. Romanya Agisindan Karadeniz

21,5 milyon nifusa ve 219 milyar USD gayri safi yurt ici hasilaya (SAGP)
sahip Romanya da guney komsusu Bulgaristan gibi 2004'te NATO , 2007’de
da AB Uyesi olarak Batl'ya entegre olmus ve demokratiklesme ve kurumlarini
Bati standartlarina ylUkseltme c¢abasi igindedir. Mayis 2007’de
parlamentosunun ABD Ussii kurulmasina ydnelik anlasmay! ezici bir
cogunlukla onayladigi Romanya, ABD’nin Karadeniz'e yonelik politikalariyla
paralel hareket etmekte ve Karadeniz’de Rusya ile beraber ortak bir askeri
platformda bulunmaktan kaginmaktadir®®. Bu nedenle Romanya, Karadeniz'e
kiyidas olan tim Ulkelerin taraf oldugu ancak ABD’nin icinde yer almadigi
organizasyonlara kargi tavir alarak, kiyidas ulkelerin Karadeniz’deki mevcut
guvenlik risklerini dnlemeye yoOnelik ortak projelerine karsi c¢ikmaktadir.

Romanya'nin bu yaklasiminin arkasinda Karadeniz'de Rusya ve Turkiye

% Tatyana Obretenova, “Global Sorunlar ve Bulgaristan D1s Politikasinin Oncelikleri”, Bulgaristan
Radyosu, 27-03-2012, (Erisim)
http://bnr.bg/sites/tr/Lifestyle/Politics/Pages/270312GlobalSorunlarveBulgaristaninDispolitikaoncelikl
eri.aspx , 11-8-2012

%4 Hendrickson , a.g.m.

% Yavuz Cekirge, “Romanya’ya ABD Ussii” Hiirriyet Strateji (Erisim)
http://www.hurriyet.com.tr/strateji/6486179.asp?gid=202 , 11-08-2012
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faktorlerini dengeleme ve askeri imkansizliklarini NATO ve AB'yi bdlgeye
cekerek kapama arayisi da yatmaktadir. Uzun donemde Rusya etkisine bir

daha girmemek dusuncesi vardir.

Romanya, enerji nakil hatlari rekabetinde Gdurcistan ile iligkilerini
saglamlastirarak, Karadeniz havzasindaki enerjinin Batr'ya ulastirimasinda
en ekonomik ve en kisa yollardan biri olan Trieste-Kostence'yi on plana
clkarmaya caligsmaktadir. Karadeniz’'e yonelik politikalari Bulgaristan ile
benzerlik gosteren Romanya, sahip oldugu (2008 yili sonu itibari ile) 10,8
milyar ton petrol ve 630 milyar metrekiplik dogal gaz rezervleri ile Dogu
Avrupa ve Balkanlar agisindan dnemli bir enerji merkezi konumunu orta ve
uzun vadede uluslararasi rekabette daha etkili bir pozisyona sahip olmak igin

kullanmay1 hedeflemektedir®.

c. Ukrayna Acisindan Karadeniz

Tarkiye gibi, dogu ve bati kulturleri arasinda kalan ve iki taraftan esen
rizgarlarin da etkisiyle kimlik arayiginin devam ettigi bir Ulke olan Ukrayna
45,9 milyon nufusa ve 337 milyar USD gayri safi yurt i¢i hasilaya (SAGP)
sahiptir. Rusya, tarihsel , cografi, ekonomik ve askeri nedenlerle birinci
derecede etki alani icindeki bu Ulkenin slav kokeninden uzaklasmamis ve
kendisinin belirleyici rolinu kabullenen bir tutum iginde kalmasini istese de
Ukrayna halkinin yarisindan fazlasi Avrupa ile buatunlesme arzusu
tasimaktadir. Ayni zamanda cografi konumu ulkeyi, ABD ve AB gibi kuresel
gugclerin de micadele alani haline getirmektedir®”. Bu durum karsisinda
Ukrayna siyasi kadrolari Rusya-Bati arasinda durum ve gug¢ dengelerine
bagll olarak bazen Rusya yanlisi bazen de Bati yanlisi politika uygulamak

zorunda kalmaktadir. Eski devlet bagkanlarindan Leonid Kugma’nin “ikili

% “Diinya Ham Petrol ve Dogal Gaz Rezervleri”, Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, (Erisim)
http://www.pigm.gov.tr/dunya_ham_petrol ve dogalgaz rezervleri.php , 11-08-2012

7 Ergin Y1ldizoglu, “Ukrayna’da Biiyiik Oyun” , Stratejik Analiz, Ocak 2005, $.96-99.
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siyaset” olarak niteledigi bu siyasi gercek Ukrayna’nin bir ¢ok agidan
bolinmisliginin de bir isareti olarak gorilmektedir®®. Rusya ve Bati
arasindaki mucadelenin etkisi 2004 yilindaki secimlerde ve sonrasinda
belirginlesmis ve yasanan slUre¢ Turuncu Devrim adiyla dinya siyasi
literaturindeki yerini almistir. Bati yanhisi Yusgenko'nun devlet bagkani
olmasi ile sonuglanan segimlerden sonra Rusya, ABD ve AB’nin Ukrayna’ya
yaklasimlari birbirinden farkli olmus ve Ulke bu kuresel aktorlerin arasinda bir
jeopolitik rekabet alani haline gelmistir. Bunun en dnemli sebebi Ukrayna’nin
Karadeniz ve Hazar havzalarininda Uretilen enerji kaynaklarinin Bati
ekonomilerine transfer edilirken gecece@i genis koridorun Uzerinde yer
almasidir. Ancak Yuscgenko ile bir adim o6ne gectigi dustnutlen Batr’nin igi
“‘Dogu ile Bati Ukrayna’lar’ arasindaki siyasi tercih, kultirel, ekonomik ve
yasam bicimi farklarindan dolayi pek de kolay olmamis ve Ulkenin Rusya ile
yasadigl dogalgaz krizleri, Rusya’ya ragmen Rusya’siz bir Ukrayna’nin Bati
icin kolay bir tercih olmadigi gercegini gozler 6nune sermigtir. 2010 yilinda
yapilan son devlet baskanhdi secimlerinde ise acikca AB ve NATO ile
entegrasyon hedefini ilan eden baskan adayl Timosenko’nun, Rusya yanlisi
oldugu genel kabul gormis Yanukovi¢ karsisinda kaybetmesi, Ukrayna
konusunda Rusya’nin Bati kargisinda kolayca vazgegcmeyecegini

vurgulamigtir.

AB, 2004’te aciklamis oldugu Ukrayna Eylem Plan’ninda uzun vadeli
isbirligini dngérmekle beraber, tam Uyelik konusunu ele almamis ve takip
eden yillarda da AB vyetkililerinin bu yondeki beyanlari devam etmistir.®°
AB’nin tam uayelik kapisini kapali tutmasi, son segimlerde gonlinden gegen
bagkan adayinin kaybetmesinde etkili olmustur. Bu yonde yapilan yorumlara
ornek olmasi agisindan segimlerden hemen sonra siyasi analist Olexiy

Garan'in Euronews’e verdigi roportajdaki cumleleri dikkate alinmalidir:

% Kamalov, a.g.m.
99 «“AB-Ukrayna Iliskileri” Euronews, 17-02-2012, (Erisim) http://tr.euronews.com/2012/02/17/ab-
ukrayna-iliskileri/ , 12-08-2012
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“Turuncu Devrim’den sonra Ukrayna ve diger llkeler cok heyecanliydi. Ancak
Avrupa Birligi’nden herhangi bir sinyal géremedik. Avrupa Birligi, Ukrayna’nin
Avrupa’ya daha yakin olmasi igin herhangi bir plan yapmadi. Ukrayna,
¢lkarlari icin ¢alismali ancak Avrupa Birligi’nin konumu belirlenmeli. Avrupa
Birligine lye bazi (ikeler Ukrayna’nin AB’ye liye olmasini isterken, bazilari
da gekimser kaliyor. “1%°

SSCB dagildiktan sonra ortaya c¢ikan ulkelerce olusturulan BDT’nin
kendine ait bir silahli kuvvetlere sahip olmasi fikrine karsi ¢ikan ve kendi
ordusunu kuran ilk Ulke olan Ukrayna, SSCB’den kalan devasa silahl
kuvvetler mirasina ragmen butgceden ayrilan payin yillar boyu vyeterli
olmamasi nedeniyle bugun modern ordular seviyesine c¢ikarilamamisg,
nispeten bakimsiz ve eski nesil silahlara sahip bir orduya sahiptir. Bu durum
ulkenin Karadeniz politikalarina etki etmekte ve Rusya etkisine karsi NATO
dyeligi icin motivasyon saglamaktadir. Karadeniz’de Ukrayna ve Rusya
arasindaki rekabetin diger bir boyutu ise Kirrm Yarimadasi ve buradaki
Rusya Deniz Filosu’nun varhigidir. Akdeniz’e ve agik denizlere gegisin tek
yolunu Ukrayna uzerinden gerceklestirebilen Rusya igin Kirrm Sevastopol
Limani vazgegilemez nitelikte bir limandir. Bu sebeple Rusya alternatif liman

arayisina girmis ve yeni bir liman insasina baslamigtir.'®!

Goruldagu gibi Rusya ile arasindaki temel sorunlar olan enerji, askeri
usler ve Kirim'in statusu ve geleceg@i konularinin sekillendigi cografya olan
Karadeniz’de Rusya’yi dengeleyebilecek askeri ve siyasi giicin NATO ve AB
dyelikleriyle saglanabilecegini dngéren Ukrayna diplomasisi , Rusya, ABD ve
AB arasinda denge arayisina devam etmektedir. Ukrayna ile Rusya arasinda
son donemde yasanan dogal gaz krizleri ve Ukrayna’daki devlet bagkanligi

secimleri sonrasinda yasanan gelismeler , Turuncu Devrim ve sonrasi

100« Jkrayna AB’ye Girebilecek mi?” Euronews, 08-02-2012, (Erisim)
http://tr.euronews.com/2010/02/08/ukrayna-avrupa-birligine-girecek-mi/, 12-08-2012

101 Bekir Nadir, “Rusya’nin Tuzla Oyunu”, Roportaji Yapan: Ahmet Ozay , Bahgesaray Kirim
Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Istanbul Subesi Biilteni, Ekim 2003
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dénemdeki (2006-2010) ABD ve AB etkinliginin yerini ginimuizde Rusya’'nin
etkinligine biraktigini gostermektedir. Bunda bir yandan dogal gaz
krizlerinden olumsuz etkilenen AB’nin enerji arzi guvenligi stratejisi nedeniyle
benzer krizleri tekrar yasamak istememesi 6te yandan ABD’nin kuresel
anlamda daha ¢ok mesgul oldugu cografyalarda Rusya faktérini dikkate

almak zorunda kalmasi etkili olmustur'©2,

d. Gurcistan Acisindan Karadeniz

4,3 milyon nufisu ve 21,5 milyar USD gayri safi yurt i¢i hasilaya (SAGP)
sahip olan Gurcistan, Karadeniz’e kiyidas en kuglk Glke durumunda olmanin
yanisira dunyanin en ihtilafli bolgeleriden biri olan Kafkasya'da yer
almaktadir. SSCB’nin dagilmasi sonrasi yeniden ortaya gikan bdlgedeki
ihtilaflarin yarattigi guvensizlik, daha genis bir Kafkasya-Karadeniz-Hazar-
Orta Asya ekonomik ve siyasi istikrar cografyasinin gelismesini de

engellemektedir.

Ulkenin bagimsizhigina kavusmasindan bu yana gecen ddnemde
Gurcistan’da , kitlesel gosteriler araciligiyla iktidar degisimine neden olan iki
blayUk olay yasanmigtir. Birincisi 1992'de Megrel Gamsakhurdia’nin, ikincisi

ise 2003 vyilinda Eduard Sevardnadze'nin iktidart kaybetmesi ile

102 Ukrayna ile Rusya arasinda 1997 yilinda imzalanan anlasma uyarinca 2017 yilma kadar Kirim’da
kalacak olan Rus donanmasinin varligi konusunda iki iilke arasinda baslayan tartisma, Rusya’da ciddi
endiselere yol agarak Yusgenko’'nun da baskanlig1 kaybettigi siirecte etkisni gostermistir. Ukrayna’nin
NATO’ya iiyelik hedefi konusunda aktif siyaset izlemis olan Yuscenko’nun, Giircistan’da patlak
veren savas sonrasinda “Rusya min Kwrim'daki iissiinii irredantist politikalari i¢in kullanamayacagi”
ve “Kirim’daki donanmanin artik iilkeden ayrilmasi gerektigi” gibi sdylemleri, Litvanya, Estonya ve
Letonya’nin NATO {yelikleriyle birlikte Baltiklarda stratejik anlamda sikisan Rusya’nin
Karadeniz’de de benzer bir senaryoyla karsilagabilecegi endisesine neden olmustur. Sonraki siiregte
Rusya, Bati yanlist Yus¢enko’yu yipratabilmek amaciyla bir yandan enerji silahint etkin bir sekilde
kullanmis, 6te yandan Yuggenko’nun muhaliflerine de agikga destek vermistir. Enerji arz1 giivenligini
riske atmak istemeyen AB ve ABD bu dénemde geri adim atinca, 2010°da yapilan segimlerde Rusya
yanlis1 Yanukovi¢ baskan olmustur. Neticede, Ukrayna’da NATO ve AB iiyeligi hedefleri simdilik
rafa kaldirilirken, Rusya Nisan 2011°de yeni yonetimle imzaladigi anlasmayla Kirim’daki
donanmasinin varligini 2042 yilina kadar saglamistir.
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sonuglanmistir'®3, 2003'de “Gll Devrimi” ile demokratik bir rejim kurma
iddiasiyla  iktidara gelen Saakasvili , bugun rakipleri tarafindan anti
demokratik olmakla suglanmaktadir. Bu suglamalara; Savunma ve Ekonomi
eski bakani Irakli Okruasvilinin tutuklanmasi, eski Basbakan Zurab
Jvania’nin gaz zehirlenmesiyle 6lmesi, muhalif is adami Badri
Patarkatsissvili'nin Londra’da supheli olumu gibi olaylar dayanak tegkil

etmektedir!%4,

Gurcistan gerek ABD ve gerekse Rusya icin jeopolitik dneme sahiptir.
Brzezinski'nin ifadesiyle “Kafkasya Orta Asya’ya agilan sisenin mantaridir’.1%>
Guney Kafkasya’nin Rusya’nin nlUfuz alanindan c¢ikip Amerikan’in etki
alanina girmesi, ABD’nin hem Rusya’yi cevreleyerek Giiney Kafkasya'daki
enerji yollarinin guavenligini saglamasi hem de bolgeyi Afganistan ile birlikte,
Orta Asya’ya yonelik bir sigrama tahtasi olarak kullanmasi demektir. ABD’nin
bdlgede kontrolii saglamasi, iran ve Ortadogu’yu daha kolay kontrol edecek
alternatifleri de beraberinde getirecektir'®. Giircistan’da hem yonetim hem de
muhalefetin NATO Uyeliginden yana egilim gosterdigi soylenebilir. Bu olgu,
ulkede NATO faaliyetleri cergevesinde ABD askeri varliginin artmasina ve
fonksiyonel hale gelmesine yol agmaktadir. Gurcistan’in olasi NATO Uyeligi

Karadeniz'deki politik ve askeri dengeleri degistirecek sonugclara yol agabilir.

Rusya agisindan ise Kafkasya , hem yakin c¢evresinin guvenligini

saglayabilmek hem de Hazar ve Karadeniz havzasindaki enerji kaynaklarinin

103.1992°deki kitlesel hareketin Rusya, 2003 teki kitlesel hareketin ise ABD tarafindan yonlendirilip
desteklendigine dair genel kanaat medyada sikca yer almustir.

104« Badri Patarkatsishvili”, The Telegraph, 14-02-2008,

(Erisim) http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/1578596/Badri-Patarkatsishvili.html , 11-07-
2012

105 Zbigniew Brzezinski, “Staring Down the Russians”, Time , 14-08-2008 (Erigim)
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1832846,00.html , 10-07-2012

106 Jeffrey Simon, Eugene B. Rumer, “Toward a Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region”,
Institute for National Strategic Studies, National Defense University, Washington, 2006 (Erigim)
http://oai.dtic.mil/oai/oai?verb=getRecord&metadataPrefix=html&identifier=ADA44728
8 12-07-2012
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dinya pazarlarina taginmasinda belirleyici olabilmek adina hayati oneme
sahiptir. Bu nedenle Gurcistan, Rusya’nin mutlaka stratejik olarak kontrol

altina almak zorunda oldugu bir ulkedir.

Gurcistan Parlamentosu 2011’de, ulkenin ulusal cikarlarini anlatan,
ulkenin guvenligine karsi gelisen tehlikeleri ve riskleri ortaya koyan ve
guvenlik politikasi icin ana dogrultulari belirleyen yeni Ulusal Guvenlik
Konsepti'ni kabul etti. Belgeye gore, kendini Avrupa-Atlantik medeniyetinin bir
parcasi olarak goren Gurcistan, NATO ve AB’nin doguya genislemesi ve
ulkenin bu kurumlara entegrasyonunu guvenliginin en dnemli unsurlarindan
saymaktadir. Ulkenin ulusal cikarlari, toprak butiinliginin saglanmasi,
demokrasinin guglendirilmesi, devlet kurumlarinin gelismesi, ulusal guvenlik
sisteminin daha etkin hale getirilmesi, Avrupa-Atlantik kurumlariyla
entegrasyon, uzun doénemli glvenli ve istikrarli ekonomik gelisme, enerji
guvenligi, bolgesel istikrarin saglanmasi, siber guvenligin gelismesi,
demografik glvenlik ve diasporayla iligkileri Uzerinde sekillendirilmistir.
2005'te kabul edilen Ulusal Gulvenlik Konseptinden farkli olarak, yeni
konseptte Gdurcistan’in  kuzey komsusu Rusya dusman devlet olarak
g6sterilmistir.’” Onceki konseptte Rusya sadece iilkenin toprak butlinligul
icin bir tehlike olarak gosterilmis, Ulkedeki Rusya askeri Usleri bu tehlikenin
baslica kaynagi kabul edilmis, ancak Rusya acgik sekilde diusman olarak
adlandirilmamisti. Yeni konseptte en dnemli U¢ tehdit dogrudan Rusya ile
baglantihdir. Bu U¢ tehdit, “Gurcistan topraklarinin Rusya Federasyonu
tarafindan isgali ve isgal olunmus topraklardan Rusya tarafindan diizenlenen
terorist saldirlar’, “Rusya tarafindan Gurcistan’a yeni bir askeri saldir
yapiimasi ihtimali” ve “isgal edilmis topraklardan milteci durumuna dismis
insanlarin haklarinin ¢ignenmesi” olarak siralanmaktadir. Belgede, Rusya’nin

Gurcistan’da demokratik diizeni degistirmek istedigi; Gurcistan’t NATO ve AB

197 Nikoloz Devdariani, “Georgia’s New National Security Concept: Continuity or Change?” , Georgia
Today, Say1: 595, 13-01-2012, (Erisim) http://www.georgiatoday.ge/article_details.php?id=9791 , 15-
07-2012
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ile entegrasyon hedeflerinden uzaklastirarak kendi etki alanina dahil etmeyi

planladigi belirtiimektedir°8,

Kuresel aktorler igin jeostratejik dneminin ne anlama geldiginin farkinda
olan Gurcistan’in dis politika uygulamasinin ise ; “ikiz stratejik hedef”
tanimlamasiyla 6zetlenebilir. Gircistan icin bir yandan , NATO uyelidi ile
taclandinlacak ABD ile iligkilerini gelistirmek amaci, ote yandan
ekonomisinin buyuk oranda bagli oldugu Rusya ile dengeli bir iligkiye sahip
olmak yoluyla ekonomik istikrara kavugma ve koruma amaci bu stratejinin iki
temel unsurudur’®. Ancak ABD ve Rusya gibi iki kiiresel aktoriin gikarlarinin
catistigi ve birlestigi noktalardaki ani degisimler Gircistan icin her an toprak
batunligu ve rejimini korumak dahil ciddi potansiyel sorunlar anlamina
gelebilecektir. Butun bunlara boélgedeki "Donmus Catismalar”, Gurcistan’in
gucla bir kurumsallagsmis devlet geleneginin olmayisi, etnik cesitliligi ve
zaman zaman dile getirilen “Blylk Gdurcistan” hayalinin olasi riskleri
eklendiginde bolgenin surekli yakindan takip edilmesi gereken yapisini ortaya

cikarmaktadir.

e. Rusya Acisindan Karadeniz

142 milyon nifusu ve 2.2 trilyon USD gayri safi yurt ici hasilasiyla (SAGP)
Rusya yalniz bolgenin en buyuk gucu degil ayni zamanda kuresel guglerden

biri konumundadir.

Rusya’nin  Karadeniz  politikas;; sahip oldugu enerji  kaynaklarinin
pazarlanabilmesi agisindan ekonomik, donanmasinin Akdeniz’e acilan tek kapist

olmast ve NATO ve ABD’nin Karadeniz hedefleri nedeniyle stratejik , bolgedeki

108 “National Security Concept of Georgia”, National Security Council of Georgia, 2005, (Erisim)
http://www.nsc.gov.ge/files/files/National%20Security%20Concept.pdf , 15-07-2012

19 Dmitri Trenin, “The Georgian-Russian Crisis: Objectives, Strategies, and Outcomes™ , Carnegie
Endowment for International Peace, Web Commentary, 13-11-2006 , (Erisim)
http://carnegieendowment.org/2006/10/13/georgian-russian-crisis-objectives-strategies-and-
outcomes/bme9 , 14-07-2012
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Ukrayna ve Giircistan gibi eski SSCB iilkeleri ile ihtilaflar1 bakimindan da gilivenlik
boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir politikadir.

Rusya’nin Karadeniz politikasini degerlendirebilmek igin , Oncelikle
diplomasisine yon veren guncel temel belgeleri anlamak gerekmektedir.
Rusya’nin 10 Ocak 2000 tarihinde kabul ettigi Ulusal Guvenlik Doktrini, 28
Haziran 2000 tarihinde kabul ettigi Dis Politika Doktrini ve 21 Nisan 2000
tarihinde yururluge soktugu Askeri Doktrini her biri birbiriyle baglantili ve
birbirini tamamlayan bir buatinu ifade eden doktrinler olup guncel dig
politikasinin ana unsurlarina kaynak teskil etmektedir'’. Rusya’nin Ulusal
Guvenlik Doktrini 4 boélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde; Rusya’ya
uluslararasi toplumun iginden bakilmakta, ikinci bolumde; Rusya’nin ulusal
cikarlarina deginilmekte, Uguncu bolumde Rusya’ya yonelik ulusal guvenlik
tehditleri agiklanmakta, son bolimde ise; Rusya’nin ulusal guvenliginin
saglanmasi Uzerinde durulmaktadir. Doktrinlerin 6zinde; Rusya’nin hala
bayuk bir imparatorluktan sinirlari daralmis bir devlet haline gelmeyi
psikolojik olarak kabul etmeyen, kendisini hala bir super gug olarak goren ve
dinya dizeninde de Oyle kabul edilmeyi isteyen bir devlet oldugu goéze
carpmaktadir. Rus dis politikasinin dncelikleri olarak; Soduk Savas sonrasi
yeni duzenin saglanmasi, ulkenin ekonomik geligsiminin saglanmasi, Ulke igi
buatunluk ve istikrar adina yakin c¢evrenin kontrol altinda tutulmasi

sayilabilir™1,

Tek kutuplu bir dinya dizeninden yana olmayan Rusya, ABD’nin
kendisini ¢evrelemeye yonelik girisimlerine karsi AB ile igbirligi yapmak
istemekte ve yakin cevresinde ABD etkisini kirmayi hedeflemektedir. Bir
yandan ABD’ye kars! ittifak arayisi iginde olmasi, ote yandan AB’nin
Rusya’ya karsi yeterli askeri guce sahip olmamasi, enerji bakimindan

Rusya’nin en buylk pazari olmasi AB’yi Rusya igin potansiyel bir stratejik

110 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi, Kiire Yaymlari, 2004, S. 81
1 “National Security Concept of the Russian Federation”, Federation of American Scientists, 18-01-
2000, (Erisim) http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/gazeta012400.htm, 10-05-2012
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ortak yapmaktadir. Ancak Rusya ve AB stratejik ortaklik kavramini farkl
algilamaktadirlar. Rusya, Avrupa ile olan iligkileri ¢ok acgik bir bigcimde
“stratejik ortaklik” olarak nitelendirmekte, ancak Avrupa kurumlariyla
birlesmeyi hedeflememektedir. Rusya’ya gore bu ortaklik su temeller Gzerine
oturtulmahdir: Rusya’nin hala bir kuresel gu¢ oldugunun kabul edilmesi, ikili
iligkilerdeki sorunlar ile Avrupa‘nin ve kuresel sorunlarin ¢6zimunde Rusya-
AB isbirligi, Avrupa pazarlarinin Rus drunlerine agilmasi, BDT'nin ekonomik

ve politik isbirliginde ana kurum olmasidir''2.

Rusya, Avrupa ile olan iligkilerini iki boyutta ele almaktadir. Birinci
boyut AB ile olan ekonomik iligkiler, ikinci boyut ise Avrupa Ulkeleriyle olan
guvenlik ve igbirligi konularindaki iligkilerdir. Rusya, Dig Politika Doktrini'ne
gore Avrupa ulkeleriyle iligkiler Rus dis politikasinin geleneksel onceligidir.
Rusya’nin Avrupa ile olan iligkilerinde c¢ift boyutlu bir strateji izlemesinin
nedeni yakin ¢evresinde Avrupa’nin AB boyutunda givenlik agisindan bir rol
oynamasini istememesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Rusya,
yakin c¢evresinde NATO’nun ve ABD’nin genigleme ¢abalarindan
kaynaklanan bir kusatiimiglik duygusuyla rahatsizlik duymakta , NATO yerine

AB’nin genislemesini daha tercih edilebilir kabul etmektedir’3.

Rusya’nin yukarida ana hatlariyla 6zetledigimiz dis politikasi,
Karadeniz politikasi ile uyum igcindedir. Clnkl Karadeniz, SSCB’nin dagilan
parcalarinin cografi olarak tam ortalarinda bulunmakta ve tum bu bdlgelerle
baglantildir. Gerek NATO'nun gerek AB'nin Karadeniz bolgesine fazla ilgi
gostermesinden rahatsizlik duyan Rusya, Turkiye'nin Karadeniz'in deniz

guvenligi konusundaki tezlerine sahildar tlkelerin disindaki NATO ulkelerinin

112 Arkady Moshes, “Rethinking the Respective Strategies of Russia and the European Union”, The
Finnish Institute of International Affairs, 2003 , S. 49, (Erisim)

http://www fiia.fi/en/publication/53/rethinking_the respective strategies of russia_and the europea
n_union/, 10-05-2012

113 Deniz Kutluk, Hazar-Kafkas Petrolleri, Tiirk Bogazlari: Cevresel Tehdit, Tiidav
Yayinlar1 No:16, 2003,S. 65



S7

bolgeye gelmesine sicak bakmamasi nedeniyle ortulu bir destek vermektedir.
Karadeniz’'deki dengelerin korunmasinda kilit dlke konumundaki Rusya’'nin
dahil olmayacagi herhangi bir deniz guvenligine yonelik olusumun basariya

ulasmasinin ¢ok gug oldugu acgiktir.

Rusya’nin Karadeniz politikalarini enerji faktérinden bagimsiz olarak
degerlendirmek dogru bir yaklasim olmaz. SSCB’nin ¢okuslu ardindan Nisan
1993’de ilan edilen Yakin Cevre Doktrini ile tekrar eski etkinligini koruma
girisimlerine baslayan Rusya, temelde eski SSCB cografyasinda ayricalikl
konuma sahip oldugunu belirten bu doktrinde; guvenlik ve siyasi amagclarin
one ciktigi ve bu hedeflerin gergeklestiriimesinde askeri araglarin, Rusya
etkisinden kurtulma c¢abasinda olan yeni bagimsiz devletlerde kargi
darbelerin, i¢ muhalefetin desteklenmesi ve Rus askeri glcunun baski
araclari olarak one ¢iktigi Rus dis politikasinda geleneksel egemenlige sahip
askeri ve askeri endustri cevrelerinin ve sert politika yanlisi disisleri
cevrelerinin anlayisi hakim olmustur™4. Ayni yillar iginde Rusya’nin eski
SSCB cografyasindaki uluslararasi enerji projelerinde aktif yer almasini
savunan enerji sektorl, geleneksel anlayigin direnisini kirmaya baslamis ve
Rus sirketleri Azerbaycan ve Kazakistan gibi Ulkelerdeki uluslararasi eneriji
projelerinde yer almaya baslamislardir. Fakat bu gelisme dis politikada
geleneksel duyarliligin bagathgini ortadan kaldirmamis ve bu durum 1999 yili
sonlarina kadar surmustur. Boylece enerji lobisinin daha 1992’de baslayan
Rus dig politikasinda etkin rol alma girisimi, askeri cevrelerce ve askeri
endustri gevrelerince engellenmis ve SSCB sonrasi, yaklasik 9 yil, Rus dis
politikasina etkinligi giderek azalan oranda seyreden geleneksel askeri
duyarliliklar egemen olmustur''®. Putin’in iktidara gelisi sonrasi yeni ulusal

guvenlik ve dis politika doktrinlerinde ekonomik ¢ikarlara oncelik veriimesi

114 Sinan Ogan, Rusya'da Siyaset ve Oligarsi , Asam Yaymlari, Ankara, 2003, S.29

5Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dis Politikasinda Stratejik Arag Degisimi”,
TURKSAM, 02-01-2006, (Erisim) http://www.turksam.org/tr/yazdir709.html , 11-06-2012
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hedefinin belirtiimesi, Rus dis politikasinda daha faydaci anlayisa sahip eneriji
lobisini avantajli duruma getirmistir. Putin, Rus dis ulusal ¢ikarlarini koruma
yolunda enerji unsuru kullanmaya baslamistir. Enerji alaninda eski SSCB
mirasi yapilanmanin sagladigi avantajlar Rusya’ya batili rakiplerine oranla
avantaj saglamistir. Rus dis politikasinda enerji faktériiniin en énemli unsur
haline geldigini Rusya’nin ulusal guvenlik doktrinini ilanini takip eden donem
icerinde attigi adimlar ¢ergevesinde daha net olarak gormek mumkundur. Bu
surede Rusya ilk 6nce Ukrayna ve Gurcistan gibi eski SSCB cumhuriyetlerine
kargi enerji kozunu kullanmistir. Takip eden donemde Putin’in yaptigi Avrupa
ziyaretlerinde Avrupa’nin Ortadodu petroline bagimlihginin azaltilmasi
baglaminda Rusya ile enerji alaninda isbirligi konulari goragtulmastur. Enerji
faktorl, Rusya-AB iliskilerini rekabetten karsilikli pozitif bagimliik boyutuna
tasimis, bu anlamda Karadeniz ve havzasi da sozkonusu enerji kaynaklarinin

Avrupa ekonomilerine naklinde ana cografya haline gelmigtir.

f. Tuarkiye Agisindan Karadeniz

Guncel Turk dis politikasinda Karadeniz, cok boyutlu yonleriyle 6nemli bir
yere sahiptir. Bu boyutlar temelde kiyidas ulkelerle ekonomik ve siyasi

igbirligi firsatlari, enerji faktoru ve guvenlik faktorudur.

Soguk savas sonrasi donemde olusan konjonktlrel gelismeleri firsata
gevirmek adina 1990’li yillarda KEIP ile bélgenin bir ekonomik, kiiltirel ve
siyasal istikrar cografyasina evrilmesi ve ekonomik ve siyasal kazanimlar
elde edilmesi amaclanmistir. Gosterilen c¢abalar hedeflenen sonuglari
getirmese de Turkiye bir yandan bolgesel gu¢ olma iddiasini ortaya koymus
Ote yandan bolgenin istikrarini saglamis ve kiyidas ulkelerle yapmis oldugu
ticaret Uzerinden kismen ekonomik fayda saglayabilmigtir. 1990 sonrasi
dénemde bu platformda ortaya konulmus olan stratejiler gtncel Turk dis

politikasinda da yerini korumaya devam etmektedir.
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Karadeniz Uzerinden tasinan Rus petroline ilave olarak Turkiye ile
Rusya arasinda Mavi Akim dogal gaz boru hattinin agiimasiyla, Rus dogal
gazi Karadeniz’den Turkiye'ye tasinmaya baslamistir. Turkiye, Bogazlarin
guvenligi gerekgesiyle Hazar petrollerinin de Rusya’nin Karadeniz
limanlarina oradan da tankerlerle bogazlardan gecerek tagsinmasina karsi
cikmig ve Baku-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesini desteklemistir.
Turkiye’'nin yogun sekilde dogal gaz kullanimina baslamasiyla birlikte Rusya
ise dogal gazdaki konumunu tekellestirme yoninde politikalar gelistirmeye
baglamistir. Enerji boyutuna bakildiginda Karadeniz, bir yandan Rus dogal
gazi Uzerinden Turkiye’nin Rusya'ya kargi negatif bagimhlik riskini ortaya
cikarmig Ote yandan, Karadeniz ve Hazar havzalari enerji kaynaklarinin
dlinya pazarlarina ulagsmasi konusunda ekonomik ve siyasi firsatlari da
beraberinde getirmistir. Turkiye Karadeniz'de sahip oldugu cografi konum ve
ulke igindeki istikrar nedeniyle, Orta Dogu, Hazar ve Karadeniz
havzalarindaki enerji tagsimacihdr rotalarinin belirlenmesinde s6z sahibi

aktorlerden biri haline gelmistir''.

Karadeniz’in guvenlik boyutuyla ilgili olarak kuresel guglerin birbirinden
farkh ve birbiriyle ¢atisan stratejileri bulunmasi, Tlrkiye'yi hem dénemsel
olarak tercihler yapma zorunlulugunda birakma potansiyeli tagimakta hem de
cografi konumu nedeniyle kuresel guglerin igbirligini aradigi bir Ulke
konumuna tasimaktadir. Rusya Karadeniz’de ABD’nin yayillma c¢abalarini
sinirlamak istemekte, ABD ise NATO’nun yeni muttefikleri Romanya ve
Bulgaristan araciligiyla Rusya'yl sinirlandirmaya c¢aligmaktadir. Romanya ve
Bulgaristan’dan sonra Ukrayna ve Gdlrcistan’in da yonunun Batr'ya
donduridlmesi ve Rusya ile mesafeli bir iliskiye sahip olmalari g¢abalari
ABD’nin bu stratejisinin pargasidir. Karadeniz'in ABD ve Rusya arasinda bir

catisma alanina donusmesini istemeyen ve ABD donanmasinin bolgeye

116 Ziya Onis, “Turkey and Post-Sovit States: Potential and Limits of Regional Power Influence”, The
Middle East Review of International Affairs Journal, Say1 5, No. 2 - Haziran 2001, (Erisim)
http://meria.idc.ac.il/journal/2001/issue2/jv5n2a6.html , 21-03-2012
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yerlesmesini tercih etmeyen Turkiye, tipki KEiP’de oldugu gibi
Karadeniz’de guvenlik ve istikrarin yine kiyidas ulkeler tarafindan
saglanabilecegini gostermek adina Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev
Grubu’nun (BLACKSEAFOR) kurulmasina oéncultk etmistir. Kiyidas Ulkelerin
deniz kuvvetlerini insani yardim, arama kurtarma ve cevre koruma gibi
amaglarla bir araya getiren BLACKSEAFOR, 2 Nisan 2001 tarihinde
istanbul’da imzalanan antlagsmayla kurulmustur'’’. BLACKSEAFOR kiyidas
ulkelerin arama ve kurtarma c¢alismalari yaninda yasa disi deniz trafigi ve
asimetrik tehditlerle mucadelede bir ara¢ olarak olusturduklari yapidir.
BLACKSEAFOR katilimci ulkelerin oybirligiyle verecekleri bir kararla
Karadeniz diginda da godrevlendirilebilecektir. Yine BLACKSEAFOR,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilati kapsamindaki
harekatlarda da goérevlendirilebilmektedir. Turkiye tarafindan 2004 yilinda
baslatilan bir girisim de Karadeniz Uyum Harekatr’'dir (Operation Black Sea
Harmony). 2006 yili sonuna kadar Tuarkiye’nin yuruttugu harekéata 27 Aralik
2006 tarihinde Rusya da katilmistir''®, 17 Ocak 2007 Turkiye ve Ukrayna
Deniz Kuvvetleri Komutanlari Ukrayna’'nin katilimina iligskin resmi protokol
imzalamiglardir. Bu harekatin gorevi yasa digi faaliyetlere karigtiklarindan
suphe duyulan ticari gemileri tespit etmek ve izlemektir. SUpheli gemiler varis
limanina kadar takip edilmekte ve arama yapmak ve gerekirse alikonularak
yasal islem yapilmak Uzere yetkili makamlara teslim edilmektedir. Karadeniz
Uyum Harekati NATO’nun Akdeniz’deki Etkin Caba Harekati (Operation

Active Endeavour)’'nin hedefleriyle uyumludur'®.

17 BLACKSEAFOR Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu, Deniz Kuvvetleri Komutanhg,
(Erisim) http://www.dzkk.tsk.tr/blackseafor/turkce/kurulus.php , 28-03-2012

118 Karadeniz Uyumu Harekati (Operation Black Sea Harmony:OBSH) , Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, (Erigim)
http://www.dzkk.tsk.tr/turkce/DZKKULUSLARARASIGOREVLER.php?strAnaFrame=DzKKUlusla
rArasiGorevler&strIFrame=KUH, 28-03-2012

119 “NATO ve Tiirkiye nin Giincel NATO Konularina iliskin Gériisleri” TC Disisleri Bakanlig ,
(Erisim) http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye nin-guncel-nato-konularina-iliskin-
gorusleri.tr.mfa, 28-03-2012
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Turkiye’nin bu girigsimlerine karsilik, Romanya ve Bulgaristan’in, ABD
destegiyle yuruttikleri Rusya’nin etkisini sinirlandirma amagli olugsumlar ile
ABD’yi bolgeye cekerek bolgesel glgler Rusya ve Turkiye'yi sinirlandirma
amaglh girisimleri vardir. Turkiye, NATO’nun Aktif Caba Operasyonu’nun
Karadeniz’'e tasinmasi dislncesine mesafeli durmustur. Bunun nedeni bu
tarz girisimlerin 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi'ni tartigmaya agacak
olmasi ve Turkiye’'nin girisimi olan ve yukarida anilan diger mekanizmalari
asindiracak olmasidir. Turkiye NATO Uyesi bir mattefik Ulke olarak bolgesel
guvenlik konusunda ABD ve AB ile ortak cikarlara sahip olmakla birlikte
Karadeniz’de guvenligi saglamak icin kiyidag olmayan ulke askeri guglerine

ihtiyag olmadigini her firsatta ortaya koymaktadir.

2. AB Acisindan Karadeniz

Kuruldugu donemde Uyelerin ekonomik geligsimi temelinde bir Ulkeler
toplulugu olan AB (eski adiyla AET — Avrupa Ekonomik Toplulugu), 1992°de
imzalanan Maastricht Antlasmasi ile ekonomik butinlesmeden siyasi
batinlesmeye dogru yol alan bir surece girmis bulunmaktadir. Genisleme
stratejisi dogrultusunda 2007°de Bulgaristan ve Romanya ile sinirlarini
genisleten Birlik, artik Karadeniz’de kiyidas haline gelmistir. Birlik,
geniglemenin sinirlarini gizerken, Ukrayna ve Gurcistan gibi Ulkeleri yakin
gelecekte sinirlarina dahil etmeyi planlamamigtir. Bunun disinda bir baska
Karadeniz Ulkesi olan Turkiye'nin tam Uyeligi teorik olarak mumkin olsa da

kesinlesmis bir takvim henuz ortaya ¢cikmamistir.

AB, 2004 yilindaki genislemesinin'®® sinirlar digsinda kalan komsulari
arasinda yeni bolinme hatlari yaratmamasi adina, Avrupa Komsuluk
Politikasi’'ni yurarlige sokmus ve bu politikanin amacinin Birlige komsu olan

ulkelerin istikrari, gtvenligi ve refahini guglendirmek oldugunu agiklamigtir.

120 2004 yilinda Giiney Kibris Rum Y&netimi, Malta, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Slovenya, Slovakya AB’ye iiye olmustur.
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Daha genis bir ifadeyle belirtilirse, AB Komisyonu tarafindan hazirlanip AB
Disisleri Bakanlari tarafindan kabul edilen “Daha Genis Avrupa” (Wider
Europe-Neighbourhood: A new Framework for Relations with our Eastern
and Southern Neighbours) programi ¢ergevesinde AB, Karadeniz Ulkeleri ile
iligkileri geligtirme yonunde adimlar atmaya baglamistir. Bu baglamda, AB’nin
Karadeniz’de c¢atisma bolgelerindeki donmus catismalarin ¢ozulmesinde,
siyasi ve ekonomik reformlarin gergeklestirimesinde daha etkin bir rol
ustlenmesi beklenmektedir. Daha Genis Avrupa programinda demokrasiye
gecis sureci, odullerle tesvik edilen ve Kopenhag Kriterleri benzeri kosullari
yerine getirmeleri karsiliginda adeta AB’ye uyelik disinda hemen her seyin
teklif edildigi uzun bir sUre¢ olarak aktariimaktadir. Teklif edilen hukuki
cerceve ise “ortakliktan ziyade, Uyelikten daha az bir dizi haklan”
icermektedir.’?' 14 Haziran 2004'te Daha Genis Avrupa programina Giiney
Kafkasya Uulkeleri de dahil edilmisti. Moldova, Ukrayna, Gdurcistan,

Azerbaycan ve Ermenistan yeni komsuluk politikasina dahil olan Ulkelerdir.

2004 yilinda baslatilan Avrupa Komsuluk Politikasi (ENP) temelinde
takip eden yillarda komsuluk politikasinin guglendiriimesi amaciyla AB
Komisyonu tarafindan sunulan tekliflerle AB, komsularina imtiyazli bir iligki
sunmaktadir. Bu politikada asil olarak saglanmaya caligilan AB ile komsulari
arasinda kargilikli olarak demokrasi, insan haklari, iyi yonetisim, pazar
ekonomisi prensipleri, surduralebilir kalkinma gibi ortak degerlerin
korunmasidir. Burada g6zden kagirimamasi gereken sey, komsuluk
politikasinin AB’ye katilim siirecinden ayri olarak ele alinmasi gerektigidir. ki
tarafl olan hareket planlarina uygun olarak duzenlenen iligkiler, ekonomik ve

siyasi reform programlari 6ngérmektedir’??

121 “Wider Europe— Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours”, Communication from the Comission to the Council and the European Parliament,
Briiksel, 11.3.2003, (Erisim) http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03 104 en.pdf, 28-07-2012

122 « European Neighbourhood Policy” European Commission, (Erisim)
http://ec.europa.cu/world/enp/index_en.htm, 10-04-2012
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AB komsuluk politikasinda Rusya ise Kkilit ortak olarak
adlandiriimaktadir. Bu kapsamda halen devam eden calismalar ilk olarak
Mayis 2003'de St. Petersburg Zirvesi'nde belirlenen dort ortak alanin
(6zgurlik, guvenlik ve adalette ortak alan, dis glvenlikte isbirligi, kultirel
konulari kapsayan arastirma-egitim ve enerji diyalogu) olusturularak daha
gelismis bir stratejik ortaklik saglanmasi karari teyit edilmesiyle

baslamigtir'23.

AB geniglemesi devam etmektedir, bu durumun Rusya’ya kugatiimislik
hissi vermekte oldugu degerlendirmesi yapilabilir'?. Zira Rusya ile Bati
arasindaki tampon devletler ortadan kalkmisg, AB dogrudan Rusya ile sinir
komsusu olmustur. Genislemenin daha uzun vadede Ukrayna ve Moldova
gibi Karadeniz ulkelerini de kapsayacak olmasi dahi dusunulebilir. 1990’
yilllarda Karadeniz ile benzer o6zellikler barindiran Balkan cografyasinda
meydana gelen Kkarisikliklar, AB’yi guvenlik ve savunma alanindaki
politikalarini gézden gegirmeye itmistir. Gerek Yugoslavya'’nin pargalanma
surecinde Bosna Krizi, gerekse Kosova'daki sancili gunler Koln ve Helsinki
Zirvelerinde NATO’ya bagimli olmadan ve NATO’nun hareket sahasina
girilmeyecek sekilde, uluslararasi uyusmazliklarin ¢d6zimu igin  kriz
bdlgelerine dogrudan muidahale edebilecek bir “Avrupa Askeri Gulcu”
olusturulmaya calisiimigsa da bu ABD ile AB arasindaki gorus ayriliklarina
ivme kazandirmis olmanin 6tesinde somut bir sonu¢ dogurmamis ve Birlik
icinde yasanan gorus ayriliklari, AB’nin NATO’dan bagimsiz bir dis politika

ve guvenlik stratejisi izlemesinin kolay olmadigini ortaya koymustur

AB Karadeniz'de, 2007 yilinda olusturdugu “Karadeniz Sinerjisi-Yeni
Bolgesel Isbirligi  Girisimi” ile bélgesel isbirligi ve kalkinmayr da

123 “BU-Russia Summit 2003” Counsil of the European Union , (Erisim)
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/75969.pdf , 10-04-2012

124 Itri Atay, “Kusatilmis Rusya”, TASAM Kiiresel ve Bolgesel Gii¢ Merkezleri Calisma Grubu,
(Erisim) http://www.tasam.org/modules.php?name=News&file=print&sid=195, 04-01-2011
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desteklemektedir. Ayrica, AB’nin bolgeye yonelik politikalarinin bir amaci da,
AB ile Karadeniz’in ortak ve Dbirbiriyle etkilesim igerisinde olan
demokratiklesme eksenindeki siyasi sorunlarina ve ekonomik reformlar
yoluyla ortak ¢ézimler Uretmek ve bolgede glvenlik ve istikrari saglamaktir.
So6zkonusu amaglar baglaminda Karadeniz Sinerijisi, ulastirma, eneriji, cevre,

gog, organize suglar gibi alanlarda sektorel igbirligini de 6ngérmektedir'?s.

“‘AB’nin Karadeniz Sinerjisinden sonra bolgeye yonelik olarak
olusturdugu bir baska politika 3 Aralik 2008'de olusturulan “Dogu Ortakhgi
(Eastern Partnership)’dir. Ancak bu politikada, etkili bir bolgesel aktor olan
Rusya ve Turkiye slirece dahil edilmemistir'?. Dolayisiyla, s6zkonusu iki
bdlgesel aktér Dogu Ortakhgr'na gekinceli yaklasmaktadir. Ancak bu noktada
AB’nin vurguladigi temel husus, Karadeniz Sinerjisi’'nin ve Dogu Ortakhgr'nin
Avrupa Komsuluk Politikasi’'nin farkli pargalari oldugu ve Dogu Ortakhigrnin
bdlgesel isbirligini gelistirmekten ¢ok sézkonusu Karadeniz ulkelerinin AB’ye
siyasi ve ekonomik olarak yakinlagmasini saglamaylr amacladigidir.
Dolayisiyla AB, Turkiye ile adaylk sureci ve Rusya ile stratejik ortaklik
cercevesinde ikili iligkilerini zaten yudruttugini ve Dogu Ortakhgrnin da
sdzkonusu 6 dogu komsusu (Moldova, Ukrayna, Beyaz Rusya, Gurcistan ,
Ermenistan ve Azerbaycan) ile ikili isbirligini gelistirmeyi amacladigini ifade

etmektedir.

Aralik 2009'da yururluge giren Lizbon Antlagmasrnin dis eylemlere
yonelik huakimleri Karadeniz’e yonelik AB politikalari igin referans
metinlerdendir. Bu g¢ergcevede, AB’nin dis politikasinda yer verdigi temel ilke
ve hedefler arasinda demokrasi, hukukun Ustinligd, insan haklarinin ve

ey

temel haklarin “evrenselligi ve boluinmezligi”, insan onuruna saygi, esitlik ve

125 “Black Sea Synergy - A New Regional Cooperation Initiative” , Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament, (Erigim)
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com07 160 en.pdf, 10-04-2012
126 “Eastern Partnership” , EU External Action , (Erigim)
http://eeas.europa.eu/eastern/index en.htm, 05-05-2012
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dayanisma bulunmaktadir. Lizbon Antlagmasi ile AB’nin dis iligkilerinde yeni
bir kurumsal yapilanma olarak Avrupa Dis Eylem Birimi (European External
Action) kurulmasi kararlastirlmistir'?’. Bu yeni dis politika yapilanmasi
icerisinde AB’nin Karadeniz bolgesine yonelik politikalari da gelisme

asamasindadir.

AB, kendi icerisinde gerceklestirdigi bolgesel butinlesme anlayisini
Avrupalilagsmanin bir pargasi olan kosulluluk politikasini kullanarak komsu
bdlgelere de ihrag etmeye ve bu bolgelerdeki bolgesel butinlesmeleri gesitli
politika araglari ile tegvik etmeye c¢alismaktadir. Bu gercevede, AB aslinda
kendi etrafinda “hub and spoke” modeli olarak adlandirilan ve kendisinin
merkezde oldugu ve etrafindaki diger bodlgelerle ikili etkilesim igerisinde
bulundugu bir model olusturmaya cgalismaktadir'?. Bu model igerisinde
Akdeniz bolgesi, Balkanlar, Latin Amerika gibi bolgelerle birlikte Karadeniz de
bulunmaktadir. Anilan bodlgeler arasinda Karadeniz, cografi konumu
nedeniyle AB’nin enerji guvenligi politikalarina konu olmakta ve AB bdlgenin
istikrarint ~ saglamayr  Oncelikli  dig  politik  hedefleri  arasinda
siniflandirmaktadir. AB’nin bu politikalarinda, kendi etrafinda bir istikrar
halkasi olusturma istegi ve buna yoOnelik sosyal-ingaaci politikalari

gelistirmesi de etkilidir

Siyasi, ekonomik ve sosyo-kulturel anlamda 6nemli farklilagsmalarin da
bulundugu Karadeniz’de gercekten AB’nin arzu ettigi seviyede bir “bolge”
bilinci ve yapilanmasi olup olmadidi tartisma konusudur. Bdlge icerisindeki
her Ulke, Karadeniz bolgesini farkli bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. AB
icerisinde  bile, Karadeniz’in bir bodlge olarak adlandiriimasi ve

degerlendiriimesi konusu tam olarak yerlesmis goérunmemektedir. Nitekim

127 “The High Representative for Foreign Affairs and Security Policy/The European External Action
Service” , General Secretariat of the Council of the Eu, Kasim 2009, (Erisim)
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/111301.pdf, 05-05-2012

128 Matthias Busse, “The Hub and Spoke Appraoch of EU Trade Policy” , Intereconomics, Vol. 35,
Iss. 4, pp. 153-154, (Erisim) http://hdl.handle.net/10419/40772 , 05-05-2012
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Avrupa Dig Eylem Birimi'nin web sitesinde dig politikada bolge
siniflandirmasi  yapilirken, “Karadeniz Bolgesi” gibi bir tanimlama
kullaniimamaktadir. Karadeniz Ulkelerini kapsayan bolgesel siniflandirma
olarak “Glney Kafkasya” ve “Diger Avrupa Ulkeleri” (bu ifade Beyaz Rusya,
Moldova, Rusya ve Ukrayna'yl kapsamaktadir) ifadeleri kullaniimaktadir'?®.
Ote yandan, web sitesinin “Bolgesel Politikalar” baghkli kisminda ise
Karadeniz Sinerjisi'ne ve Dogu Ortakhigrna yer verilmektedir 3. Bu durum,
Karadeniz’'in AB’nin bakis agisiyla da olusma asamasinda olan bir bdlge

oldugunu gostermektedir.

AB’nin bdlgeye yonelik politika belgelerinden bir tanesi de Mayis
2011’de yayinlanan “Degisen Komsuluga Yeni Bir Yanit” baslikli belgedir'3'.
Sozkonusu belgede, bolgenin degisen dinamikleri karsisinda AB’nin yeni bir
yaklagim gelistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yeni yaklasimda
vurgulanan U¢ ©Onemli husus; saglikli  demokrasilerin insasi ve
guclendirilmesi, surdurulebilir ekonomik buyumenin saglanmasi ve sinir-otesi
baglarin ve igbirliginin gug¢lendiriimesidir. Bu kapsamda 6nem verilen konular
arasinda yeni bir sivil toplum diyalogu aracinin gelistiriimesi ve s6zkonusu
ulkelerle vize kolaylastirma ve serbestlestirmenin gercgeklestiriimesi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, terdrizm, enerji guvenligi, dizensiz go¢ ve
cevre kirlenmesi gibi yumusak guvenlik tehditlerine kargi igbirliginin

arttirlmasi da vurgulanan diger hususlar arasindadir.

Dis politikada stratejik onceliklerin Uyeleri arasindaki zaman zaman
catismaya donustigu AB’nin bolgeye yonelik politikalarinin henlz gelisme

asamasinda oldugu ve bolgedeki Ulkelerin farkhliklarindan ve sdzkonusu

129 “Regions of the World”, EU External Action , (Erisim)
http://www.eeas.europa.eu/regions/index _en.htm . 05-05-2012

130 “Regional Policies”, EU External Action (Erigim)
http://www.eeas.europa.eu/regional policies/index en.htm, 05-05-2012

131 «Avrupa Komsuluk Politikasia iliskin Konsey Toplantis1 Sonuglar1” , Delegation of the EU to
Turkey, (Erisim) http://www.avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/ecas-news/ecas-single-
view/article/avrupa-komsuluk-politikasina-iliskin-konsey-toplantisi-sonuclari.html , 05-05-2012
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ulkelerde bir “bolge” anlayisinin henuz yeterince gelismemis olmasindan
dolay! bu politikalarin su agsamada yeterince etkili olamadigi ifade edilebilir.
Ayrica, bolgede Rusya, ABD ve Turkiye gibi aktorlerin AB’nin politikalariyla
zaman zaman catismasi da bu noktada onemli bir etken olarak belirtilebilir.
Bolgesel dinamiklerin oOtesinde, AB’nin kendi icerisindeki butinlesme
dinamiklerinin de Avro krizi ile ciddi Olgude degismesinin AB’nin
Karadeniz'deki etkinligini etkileyecedi agiktir. Son yillarda AB butinlesmesini
derinden sarsan Avro krizinden sonra “gok vitesli Avrupa Birligi”’ne dontisum
tartisilmaktadir'32, Ekonomik butliinlesmede boyle bir dontsim ve aslinda
geri adim atma perspektifinin oldugu bu donemde, AB’nin dis politikasi da bu
donusumden etkilenecektir. Cok vitesli AB yapilanmasinda buttinlesmenin en
ust dliizeyde olmasi beklenen ¢ekirdek halkada, siyasi butlinlesmeye ve ortak
bir dig politikaya yaklagsimin nasil olacagl simdiden ongorulememektedir.
Ancak, AB’nin yeni olusan bir dig politika alani olan Karadeniz Bolgesi'ne
yonelik politikalarinin ve girisimlerinin daha da yogunlasip yogunlasmayacagi

Avro krizinin dénlstlirdigu AB’nin yeni yapilanmasina bagl olacaktir.

AB’nin  Karadeniz politikalarinin Karadeniz 6zelinde yukarida
Ozetlenen genisleme ve komsuluk iligkileri  boyutu digindaki diger bir
boyutunu ise enerji arzi guvenligi konusu olusturmaktadir. AB, dunyadaki
ikinci en buyuk enerji tiketicisi olup dunya enerji ithalatinda ise ilk sirada yer
almaktadir. Mevcut haliyle enerji ihtiyacinin %50’sini ithalat ile karsilayan AB,
siyasi genisleme surecinin sonunda enerji tiketiminde 20-30 yil igerisinde
disa bagiml hale gelecektir. AB’nin tiketimde disa bagimlihgi petrolde %90,
dogal gazda %70, kdomurde %100 seviyelerine varacag! tahmin edilmektedir.
Su anki durumda AB, petrol ihtiyacinin %45’ini tek basina Orta Dogu’dan,
dodal gaz ithalatinin %42’sini ise Rusya’dan vyaptigi ithalat ile

karsilamaktadir.'33

132 «AB Iki Vitesli Avrupa Fikrine Alistyor” Euractive, 14-11-2011, (Erisim)
http://www.euractiv.com.tr/6/interview/ab-iki-vitesli-avrupa-fikrine-alisiyor-022356 , 05-05-2012
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AB, 2007 yili Mart ayinda duzenledigi enerji zirvesinde, daha once
Yesil Kagit'ta belirttigi stratejisini guncelleyerek 4 maddede onceliklerini
siralamigtir:  Surdurdlebilir Arz Guavenligi, Maliyet, Rekabet, karbondioksit

emisyonlari. 34

Arz guvenligi ve kaynak cesitliligini saglayacak politikalarla AB, bir
yandan enerji arzinda uluslararasi tedarik¢i rekabetini yukselterek
maliyetlerin dusmesini 0te yandan nakil guzergahi c¢esitlendirmesiyle
alternatif kaynaklardan enerji temin amacini karsilayacaktir. Rusya'ya
giderek artan enerji bagimhligi en énemli sorun iken, AB Uyeleri, bu genel
amagc ve ortak cikarlarina aykiri hareket ederek kendileriyle ¢elismektedirler.
Ozellikle Almanya ve italya, Rusya ile anlasmalar yaparak bu konuda AB
politikasinin aleyhine 6ne gikmiglardir. Enerji havzalarinda yasanan guvenlik
problemleri Avrupa Birligi enerji guvenligi politikasinin aleyhinedir. Rusya,
kendi c¢ikarlarini, ortak c¢ikarlar dogrultusunda belirlenmis olan politikalara
aykiri hareket eden uyelere sahip bir AB karsisinda koruyacaktir, buna
kargilik AB kesin sinirlari gizilmis bir enerji politikasini henliz uygulamaya

gegirebilmis degildir.

Almanya ile Rusya arasinda 2005 yilinda imzalanan yeni dogal gaz
boru hatlarinin ingsasini dngéren anlasmadan bir ay sonra diizenlenen Rusya-
AB zirvesinin ana gundem maddesini AB’nin en buyuk enerji tedarikgilerinden
biri olan Rusya’nin AB ile enerji alaninda is birligi konusu olusturmustur. ikili
gorusmelerin ardindan duzenlenen basin toplantisinda konusan Putin,
ulkesinin petrol Uretiminin AB i¢in dnemine deginmis ve “Rusya’nin petrol
stoklari olmasa, fiyatlar bugiin daha ylksek olurdu. Dolayisiyla AB ile
aramizdaki enerji ortakligini sdrdirmek her iki tarafin da c¢ikarina olur’

133 Cenk Pala, “Orta Asya ve Balkanlar : Avupa Yeni Boru Hattin1 Segiyor”, Uluslararas1 Catisma
Alanlan ve Tiirkiye’nin Giivenligi, Ed. Gamze Giingérmiis Kona, 1Q Kiiltiir Yaymeilik, 1. Baski
2005, S.101

134 Green Paper, The European Research Area: New Perspectives, Briiksel, 04-04-2007 (Erisim)
http://ec.europa.cu/research/era/pdf/era_gp final en.pdf ,20-02-2012



69

seklinde konusmustur.’® Bu zirvedeki gorlismeler ve sonrasinda verilen
demecler AB JUlkeleri i¢in enerji temini konusunda Rusya’nin onemi

yansitmigtir.

AB, belirlemis oldugu ortak stratejiye ragmen, Uye devletlerin kendi
ulusal ¢ikarlari dogrultusunda Rusya ile yaptiklari igbirligi nedeniyle Rusya’yi
ve enerji arzi politikalarini  “Birlik” olarak kontrol edememektedir . Ulusal
cikarlar ile Avrupa Birligi'nin belirledigi ortak politikalar biribiriyle
celisebilmektedir. Ancak, AB enerji politikasinin uygulanmasinda yasanan
zorluklar ve belirlenmis hedeflerin gergeklesmesi icin gerekli adimlarin guglu
bir sekilde atilamamasi ( Ukrayna ve Gurcistan'da AB yanlisi politikacilara
verilen desteklerin yetersiz kalmasi) sonucu Uye Ulkeler “Birlik” stratejisini bir

kenara birakip kendi politikalarini hayata gecirmektedirler.

Rusya, nakil hatlarinin belirlenmesi icin Ulkeler arasinda yapilan tum
gorisme ve pazarliklarda enerji tekeli konumunu korumak ve AB'’yi kendine
bagimli tutmaya devam etmek istemekteyken AB stratejisine goére, ener;i
diyalogunun geligtiriimesi ve Karadeniz bolgesinden gececek yeni boru
hatlarinin tartigiimasi  6ngorilmektedir.’*® AB, NABUCCO projesi yerine
Gurcistan Uzerinden Karadeniz altindan ve Ukrayna’dan gecgerek Avrupa’ya
uzanacak dogalgaz hattini hayata gecirmeyi istemektedir. Bu nakil hatti
Rusya ve Turkiye'yi baypas edecektir. Bu durum basta Almanya ve Fransa
olmak uzere AB ulkelerinin ¢ogunlugunun bu iki Ulkeyi de mumkin
oldugunca Birlik sinirlari diginda tutma politikasi ile de uyum gostermektedir.
AB icinde blyuk o6lgide s6z sahibi olan Almanya ve Fransa’nin bu stratejiyle,

oncelikle, AB’nin Turkiye'ye ileride olusabilecek bir enerji bagimhhginin

135 Sinan Ogan, “Rusya-AB Zirvesi Londra’da Yapild1”, (Erigim)
http://turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=1&yazi=552 Erisim Tarihi: 30-12-2005

136 A. Yavuz Sir, “Avrupa Birligi - Rusya Iliskilerinin Ozel Durumu”, 12/12/2007 (Erisim)
http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik_Detay.ASP?Icerik=1285, 29-05-12
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onunu kesmeyi ikinci olarak da , AB’nin devami igin dogu Avrupa ulkelerini

Rusya’nin baskisindan kurtarmayi hedefledigi degerlendirmesi yapilabilir.'3”

3. Karadeniz Havzasindaki Mevcut ve Muhtemel Sorun Alanlari

a. Eski SSCB’nin Ortak Varliklarinin Bolinmesinden Kaynaklanan

Sorunlar

SSCB'nin dagilmasiyla birlikte yeni bagimsiz devletler arasinda eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin ortak varliklarin bolinmesi sureci baglamistir.
Rusya ve Ukrayna paylasacak daha c¢ok varliklari olmasi nedeniyle bu
devletler arasinda konu daha c¢ok on plana c¢ikmistir. Batili gdzlemciler
tarafindan Ukrayna’da bulunan SSCB'ye ait nukleer silahlarin SSCB’ye nakli,
Kinm'’in statisu, Karadeniz Donanmasi ve ana Us Sivastopol’'un durumu her

an krizi tirmandirabilecek sorunlar olarak dile getirilmigtir.'38

Bu sorunlar igerisinde Karadeniz Donanmasr’nin paylasimi ve Sivastopol
Ussi’niin durumu, Ukrayna ile Rusya arasinda en oénemli sorunu teskil
etmigtir. 1992'de baglayan uzun suren bir muzakere sureci sonrasi 28-31
Mayis 1997 tarihleri arasinda Kiev'de uslerin ve donanmanin paylagimi ile
ilgili Ukrayna Rusya arasinda (¢ ayri anlagsma imzalanmistir’. Bu
anlasmalar; Rusya Karadeniz Donanmasi’'nin Ukrayna’da Konuglanmasinin
Sartlari ve Statlisi Anlasmasi, Karadeniz Donanmasr’'nin Paylasimi ve
Ukrayna Topraklarinda Konuslanmasiyla ilgili olarak Odemelerin/Hesaplarin
Cozume Kavusturulmasi Anlasmasi ve Karadeniz Donanmasi’nin

Paylasiminin Parametreleriyle ilgili imzalanan Anlagsma’dir.

137 Bilgehan B. Ozpek, “Yeni Donemde AB Orta Asya iliskileri ve Tiirkiye” 10/07/2007, (Erisim)
http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik_Detay. ASP?Icerik=1092 , 29-05-2012.

138 Tyler Felgenhauer, “Ukraine, Russia and the Black Sea Fleet Accords”, WWS Case Study
2/99, s.1., (Erisim) http://www.wws.princeton.edu/~cases/papers/ukraine.pdf, 10-10-2011

139 Felgenhauer, a.g.m.
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Bu anlagmalarla SSCB’nin Karadeniz Donanmasi’'nin % 82’si Rusya’'nin,
%181 Ukrayna’nin olacak sekilde paylastiriimig, Rus Donanmasi’nin
Karadeniz’deki ana Uussu 20 vyilik bir donem igin Sivastopol olarak
belirlenmistir. Ancak Rusya Donanmasi’nin her tarli yasal cergevede
Ukrayna kanunlarina uymasi zorunlulugu getirilmigtir. 21 Nisan 2010'da
imzalanan anlagma ile Rusya’nin Ussu kullanma suresi 25 yil daha (2042
yihna kadar) uzatilirken, taraflarin itiraz etmemeleri halinde, anlagsmanin
sliresinin bes yil daha kendiliginden uzatilabilecedi hikm{ getirilmistir'#. Bu
son anlagma konuyu uzun bir sureligine ¢ozmus gibi gozukse de , iki ulke
arasinda yakin donemde yasanmis olan dogal gaz krizlerinden sonra
ozellikle Ukrayna kamuoyunda agdir bir yenilgi olarak algilanmistir',
Ekonomik imkansizliklar nedeniyle yeterli modernizasyon butgesine sahip
olmayan Ukrayna’nin gin gectikge zayiflayan donanmasi gelecekte kendi
basina bir sorun tegkil edebilir. Donanmasi olmayan bir Ukrayna gelisen bir
Rusya ile kargi karsiya kaldigi surece kendini savunma yonunden ¢ok
gugslz hissedebilecek, bu durum da Ukrayna’nin Rusya’nin siyasi ve askeri
etkisini Uzerinde daha c¢ok hissetmesine sebep olabilecektir. Rusya’nin
Karadeniz Donanmasi’'nin guglenmesine paralel olarak modernize edilmis bir
Ukrayna Donanmasi’nin varligi Karadeniz’de guvenlik agisindan daha

dengeli bir statl olusturacaktir.

Ukrayna sinirlari icinde SSCB’nin bolinmesiyle beliren bir diger sorun ise
Kirim Yarimadasr’nin statistdur. Rus kokenli nifusun yogun olarak yasadig,
Rusya ve Ukrayna gemilerinin ana uslerinin ve birgcok tatil bolgesinin oldugu
Kirim, 1954 yilinda olarak Ukrayna’'ya baglanmistir. Kinm’in Ukrayna’ya

katilmasindan sonra Kirim’da bir¢ok Rus siyasi organizasyonlari faaliyetlerde

140 “Tartigmali Filo Anlasmasinin Tam Metni” Kirim Haber Ajansi, 26-04-2010, (Erigim)
http://gha.com.ua/iste-tartismali-filo-anlasmasinin-tam-metni-69748tr.html . , 10-10-2011

141 «'Eilonun Sivastopol’de Bulunma Siiresinin Uzatilmas1 Biiyiik Tartismalara Yol Agacak”, Kirim
Haber Ajansi, 22-04-2010, (Erisim) http://qgha.com.ua/cubarov-filonun-sivastopol-de-bulunma-
suresinin-uzatilmasi-buyuk-tartismalara-yol-acacak-69570tr.html , 10-10-2011



72

bulunmuslardir. 1992 yilindaki etnik gerilimlerde Kirim’in Ukrayna’dan ayrilip
Rusya’ya katilmasi duguncesi dile getiriimeye baglanmistir. Temmuz 1992'de
her iki Ulkenin parlamentolari bir karar vererek, Kirim’in ekonomik ve kulturel
Ozerklige sahip olarak Ukrayna’'ya bagl kalmasi sonucuna varmistir'4?,
Kirm'in % 12’lik ndfusuna sahip Kinnm Tatarlar’'nin ¢ok blyUk ¢ogunlugu
Kirnm'in  Ukrayna’yla butunlesmesini istemektedir. Ukrayna’da ise Kirim
Tatarlari, karsi komunist bir hareket olarak gorulmekte, burada yasayan
Tatarlar'a birgun Turkiye’ye katilma istekleri olabilece@i duslncesi ile suphe
ile bakilmaktadir. Ancak Ukrayna-Turkiye iligkilerinde sik sik analiz edilen
Kirim meselesi, bugun ve yakin gelecekte iki Ulkenin iligkilerini zedeleyecek
bir durum arz etmemektedir. Nitekim Tudrkiye Kirim Uzerinde higbir zaman

hak iddia etmemistir.

Bir diger sorun olan Tuzla Adasi sorunu, Rusya’nin Ker¢ Bogazi'nin
ortasinda bulunan Tuzla Adasi’’'na dogru 2003 yilinda bent inga etmesiyle
gundeme tasinmig, Rusya, benti yapmasinin amacinin Taman
Yarimadasr’'nin ekolojik durumunu kontrol etmek oldugunu ifade etmistir.
Ukrayna ise bent ingasini, Rusya’nin sinir tartismalarini yeniden baslatmak
icin arag olarak kullanma istedi olarak degerlendirmistir'#3. Karsilikh sert
demeclerden sonra her iki taraf sorunun bariscil yontemlerle ¢ézilmesine
karar vermig ve iki taraf arasinda 24 Aralik 2003 tarihinde Azak Denizi’'nin
kullanimi ve Ker¢ Bogazi sorunu hakkinda bir anlagma imzalanmistir.
Anlagsma 20 Nisan 2004 tarihinde Ukrayna Parlamentosu (Rada) tarafindan
ve hemen ertesinde de Rusya tarafindan onaylanmistir. Bu anlasmaya gore
Azak Denizi’'nin i¢ su statisinde olmasina, Ker¢ Bogazi'nin statisunun ve

Azak Denizi’'nin paylasilmasinin ayri anlagmalarla belirlenmesine karar

142 Hryhory Perepelytsya, “Military and Naval Balance in the Black Sea Region”, Ed: Oleksander
Pavliuk and Ivanna Klympush-Tsintsadze, The Black Sea Region: Cooperation and
Security Building, London, East-West Institute, 2004. s. 199.

143 Roman Woronowycz, “Russian-Ukrainian Dispute over Tuzla Escalates”, Kyiv Press Bureau,
The Ukrainian Weekly, October 26, 2003, No. 43, Vol. LXXI, (Erigim)
http://www.ukrweekly.com/Archive/2003/430301.shtml, 20.12.2009
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verilmistir. Bu sorunlarin ¢ézimu igin yapilan kargilikli gérugmeler sonunda
taraflar Ker¢ Bogazrnin statisli Uzerinde Temmuz 2012'de uzlagsmaya
varmiglar ve kanalin ¢ikis noktasinin Rusya ve Ukrayna'nin ortak
yonetiminde olmasi sartiyla bogazda gemilerin gegebildigi bolumde her iki

yakanin Ukrayna'ya ait oldugu kabul edilmigtir.'#*

Bir baska sorun olan Yilan Adasi Sorunu ise Ukrayna ile Romanya
arasinda denizlerdeki egemenlik tartigmalarindan kaynaklanmakta olup,
Romanya, Ukrayna’ya ait Yilan Adas’nin Romanya’ya devredilmesini
istemektedir'4®. Yakin tarinte Osmanli, Rusya ve Romanya egemenliginde
kalmis olan basta petrol olmak Uzere c¢esitli yeralti kaynaklarina sahip ada,
son olarak 2. Dinya Savasgi’nda SSCB kontroline girmis ve bu donem iginde
SSCB’ye bagl olan Ukrayna Cumhuriyeti’'nin sinirlari igerisine dahil edilmigtir.
SSCPB’nin dagilmasini takiben, Romanya adaya talip olmus ve konuyu BM
mahkemesine goétirmuastar. Subat 2009'da BM Lahey Adalet Divani,
Romanya ve Ukrayna'nin Gzerinde anlasamadiklari Yilan Adasrnin
guneyinde kalan 12 bin kilometrelik sahanin %79'u Uzerindeki Romanya

egemenligini tanimigtir'46,

b. Kuzey Kafkasya Sorunlari

SSCB’nin dagilmasi sonrasi Kuzey Kafkasya’'da ortaya ¢ikan sorunlardan
en oOnemlisi Cecgenistan sorunudur. Zaman zaman tekrar canlanmaya

baglayan sorun, Rusya ve Cecenistan arasinda i¢ savasa kadar uzanan

144 “Rusya’yla Ukrayna Sinir Sorununu Coziiyor”, Avrasya Haber, 12-07-2012, (Erigim)
http://www.avrasya-haber.net/ukrayna/rusyayla-ukrayna-sinir-sorununu-cozuyor , 13-08-2012

145 Tiirkce Yilan Adasi olarak bilinen ada ; Ingilizce: “Snake Island” ve “Serpent Island”, Ukraynaca:
“Ostriv Zmiyiniy” ve Romence: “Insula Serpilor” adlariyla anilmaktadir.

146 Ayrelian Teodorescu, “Serpents’ Island Between Rule of Law and Rule of Force”, 06-10-1999,
(Erisim) http://www.tomrad.ro/iserpi/ENGLISH.HTM , 17-08-2012
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boyutlarda devam etmektedir'4’”. SSCB’nin dagilmasi sonrasi 1991'da
Federasyon Anlagsmasi’ni imzalamayan Cecenlerin bagimsizhgini ilan
etmesiyle baglayan Cecenistan sorunu, 1994 vyili sonunda savasa
dénusmastur. 1996’da imzalanan Hasavyurt Anlagsmasi ile ilk Cegen Savasi
sona erse de ancak gegcici bir sire baris saglanabilmistir’®. Anlagma,
hukuken (de jure) olmasa da fiili (de facto) olarak Cecgenistan’in bagimsiz bir
devlet olarak varligini ve eylemlerini kabul etmistir'4®. Bu durum bagimsizlik
hareketlerinin ve istikrarsizligin komsu cumhuriyetlere de yayillmasina sebep
olmustur. Cegenistan’daki radikal dini akimlarin guclenmesine bagli olarak
yasanan teror olaylari ve Baku-Novorosiski petrol boru hattiniin guvenligi
gerekgeleriyle Rusya 1999'da ikinci kez Cegenistan’a kargi savas acmis
ancak sonug¢ alamamigtir. Putin’in iktidara gelmesi ile birlikte Rusya’nin
Cecen politikasi daha ¢ok sertlesmis ve 6nce Cecen lider Aslan Masadov’un,
sonra yerine gegen  Abdulhalim Sadulayevin ve Cegen direnisinin
efsanelesmis ismi Samil BasayeVv'in oldurtlmesi bdlgedeki direnisin glcunu
bliylk oranda kirmistir’™®. Cegenistan sorununun Kuzey Kafkasya’'daki diger
sorunlardan ayrilan farki; diger catismalar boélge halklarinin birbirine karsi
yaptigi mucadele iken Cecgen hareketinin Rusya'ya kargi verilen bir
bagimsizlik hareketi olmasidir’®'. Diger bir taraftan bolgedeki petrol
rezervleri, Baku-Novorossisk boru hattinin bdlgeden gecmesi ve bdlgenin
Rusya’nin Karadeniz’e acilan cografyasinda konumlanmis olmasi

Cecenistan’in Rusya i¢in 6nemini artirmaktadir.

147 Hakan Tasdemir, “Kafkasya’daki Giivenlik Sorunlar”, Uluslararas: Giivenlik Sorunlari ve
Tiirkiye, (Ed.) Refet Yinang, Hakan Tasdemir, Ankara, Segkin Yaymevi, 2002, s. 224.

148 “Timeline: Chechnya” , Bbcnews, 19-01-2011, (Erisim)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/country profiles/2357267.stm , 17-08-2012

149 Anna Matveeva, “Caucasus in Flames”, The World Today, Cilt 55, Say1 10, Ekim 1999, s.9,
Aktaran: Tasdemir, “Kafkasya’daki Giivenlik Sorunlar1”, s. 225.

150 Tavkul, a.g.e., s. 109-116

151 Tavkul, a.g.e., s. 101
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Kuzey Kafkasya bdlgesindeki bir baska sorun alani da dinyanin etnik
bakimdan en bolinmug alanlarindan birisi olan Dagistan Cumhuriyeti'dir.
Otuz civarinda farkli etnik gruba ve Ug¢ milyon civarinda nufusa sahip olan
Dagistan, Kuzey Kafkasya’daki en buylk ve en ayni zamanda en fakir
cumhuriyettir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Dagistan’in istikrarini tehdit
eden iki temel konu; ¢ok unsurlu etnikli yapi ve radikal dini hareketlerdir.
Dagistan’in glineyindeki daglik boélgede yasayan halklarin Sovyet doneminde
ekonomik ve sosyal sebeplerle Dagistan’in kuzeyindeki verimli ovalara go¢
ettirilmesi, ovalarda yasayan Kumuklarla daglardan go¢ eden Avar, Dargi,
Lezgiler arasinda etnik problem ve catigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur’™?. Dagistan, gec¢misten bugiine, radikal dini yapilarin
Kafkasya’daki merkez UssU durumundadir. Dagistan’in baskenti Mahackale,
buyuk demiryolu kavsagdi ve Rusya’nin Hazar Denizi'nde donmayan yegane
askeri ve ticari limanina sahiptir. Ayni zamanda Dagistan, Kafkas
cumhuriyetlerinin Hazar Denizi'ne erisimini saglamasi nedeniyle jeopolitik
6neme sahip bir konumdadir'®3, Son dénemlerde bu bolgede basta intihar
saldirilari olmak Uzere teror eylemleri yagsanmakta potansiyel catisma riski

guinden giine artmaktadir'4,

Kuzey Kafkasya'daki bir baska onemli catisma ingusetya ve Kuzey
Osetya Cumhuriyetleri arasinda Prigorodniy Bdlgesi’ne iligkindir. 1982
yilinda basglayan gerginlikler 1992 Ekim’i sonunda savasa donusmustur. Bu
savas dolayisiyla, bolgeye vyerlesmis olan inguslar ingusetya’ya
siginmiglardir. Rusya’nin Kuzey Osetya’yl destekleyen mudahalesiyle bir

siireligine yatisan olaylar 1996 yilinda inguslar’in izinsiz olarak tekrar bdlgeye

152 Mehmed Ibahimov, “Dagistan Halklar1 XX. Yiizyilda Etnodemografik Problemler” Yeni
Forum, say1:322, 17 Mart 1996.

153 “Geopolitical Potential of Dagestan™ , Stratrisks, 30-07-2012, (Erisim)
http://stratrisks.com/geostrat/7216 , 17-08-2012

154 “Rusya’da Patlama Cok Sayida Olii Var” , Bugiin , 04-05-2012, (Erisim)
http://dunya.bugun.com.tr/mahackale-kan-golu-191530-haberi.aspx , 17-08-2012
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yerlesmeleri ile yeniden baslamistir. Rusya’nin Osetya yanlisi politikasi ve
Cecenistan’daki savas Rusya merkezi yodnetimi ile ingusetya arasindaki
iligkilerin bozulmasina yol a¢gmis, on binlerce Cegen mdulteciyi topraklarina
kabul etmek mecburiyeti ingusetya’y etkilemis ve ingusetya, Cecenistan’in
bagimsizlik mucadelesini destekleme ve ona katilma konusunda daha istekli
hale gelmistir. ingusetya’daki kétli yasam kosullari Prigorodniy Bdlgesine
dogru bir go¢ hareketine neden olmustur™®. Bu gdgin silah kullanilarak
engellenmeye caligilmasi donem dénem yeni ¢atismalarin gikmasina sebep
olabilmektedir. Kafkasya’dan Transkafkasya'ya giden hat Uzerinde stratejik
bir dneme sahip olan Kuzey Osetya, 1990’dan beri Rus¢a konusan nufusun
artis gosterdigi tek Kafkas Cumhuriyeti olmasi 6zelligi ile de Rusya igin ayri

bir 5neme sahiptir’®.

Kuzey Kafkasya’nin bir bagka sorunlu alani olan Karacay Bolgesi, SSCB
déneminde Cerkes ve Abhazlarla birlestirilerek Karagay-Cerkes Ozerk
Bolgesi haline getirilmistir. Ozerk bolgenin kurulmasiyla beraber Karacgaylilar
ile Cerkes-Abaza, Rus-Kazak etnik gruplari arasinda etnik ve siyasi
problemler yeniden ortaya c¢ikmaya baglamistir. Karagaylilar Karagay’in
Cerkes ve Ruslardan ayrilarak Ozerk cumhuriyet olmasi yolunda bir
micadele baglatmiglardir. Bu mucadele, bdlgedeki farkh etnik unsurlar
arasinda hala devam eden istikrarsizliklarin kaynagi olmussa da henuz etnik

catismaya donlismemis olup etnik catisma potansiyeli igermektedir’®”.

155 Cornell Svante E.,”The Unruly Caucasus”, Current History, Cilt 96, Say1 612, (Ekim 1997), s.
346, Aktaran: Tagsdemir , “Kafkasya’daki Giivenlik Sorunlari “, s. 228

156 Tavkul, a.g.e., s. 91-92

57 Tavkul, a.g.e., s. 173-179
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c. Donmus Catismalar (Frozen Conflicts)

Donmus c¢atismalar, (frozen conflicts) Karadeniz Havzasi'nda
Transdinyester, Daglik Karabad, Abhazya ve Guney Osetya’da SSCB
déneminde var olan , SSCB’nin dagilmasi sonrasi egemenlik kazanan
ulkelerin egemenlik alanlarinin gatigmasindan kaynaklanan ve kisa ve orta
vadede ¢Ozumun zor oldugunu goren ilgili Ulkeler tarafindan aralarindaki
diger iligkilerin gelismesini saglamak amaciyla ¢ozumlerini gimdilik askiya

alip zamana ve gelismelere birakmis olduklari sorunlardir.

Bugun Moldova sinirlari icinde kalan ve 2 Ekim 1992'de SSCB
icerisindeki Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinden tek tarafli
badimsizligini ilan eden ve higbir uluslararasi kurulug ya da ulke tarafindan
taninmamis olan 500 bin nifuslu halkin gogunlugunun Rusca konustugu
Transdinyester'de yasanan gerilimin ardindan Moldova, Romanya, Ukrayna
ve Rusya’nin uzlasmasiyla Rusya ordusunun 14’Gncd  Tdmeni
konuslanmistir™8. Mayis 1992'de bdlgedeki Rus birliklerinin de ayrilikgilarin
yaninda yer almasi ile i¢ savas baslamistir. Catismalarda yuzlerce kisi 6Imus,
binden fazla insan yaralanmis ve bodlgeden disariya go¢ baglamigtir. Sicak
catismalar su an durmus gibi gozikse de c¢atisma potansiyeli devam

etmektedir.

Moldova’'nin Transdinyester sorununu g¢ozememesinin nedeni dogal
gaz ithalatinin %99’unu ve toplam ihracatinin % 43’UnU yaptigi Rusya’ya olan
bagimlihigindan ve  bdlgedeki Rus  birliklerinin  caydiricihgindan
kaynaklanmaktadir'®®. Sorunun ¢6zimi adina Rusya ve Ukrayna'nin
yanisira AGIT de arabulucu pozisyonunda olsa da bolgeyi jeopolitik ¢ikar

alani olarak tanimlayan Rusya, AB ve ABD’nin ve dolayisiyla AGITin

158 Helen Fedor, “ Moldova: A Country Study”, Washington: GPO for the Library of Congress, 1995,
http://countrystudies.us/moldova/ , Erisim tarihi: 10-12-2011

159 “Moldova Dosyas1”, Avrasya Biilteni, Ocak 2004, say1 18, s. 9.
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bolgede etkinligine olanak tanimamakta, bolgede yasanabilecek catigsmalar
nedeniyle enerji arzi guvenligini riske etmek istemeyen AB ve ABD de
Rusya’'nin baskinhigini kirmaya simdilik gerek gormemektedir. Bolgede
yasayan halkin ¢ogunlugu Transdinyesteri gugli ve istikrarh gérdugu
Rusya’'nin bir pargasi olarak gormek istemekteyken, bir kismiysa 1992'de
ilan edilen bagimsizligin korunmasini istemektedir'®. Buna karsilik Moldova
hikimeti ise bolgenin de tum Ulkeyle bereber AB’ye katilimini
hedeflemektedir'®'. AB’nin genisleme planlari iginde kisa ve orta vadede ise
Moldova bulunmadigi gibi, olasi bir butinlesmede Transdinyester bolgesinin
akibetini o donemdeki AB-Rusya iligkilerinin boyutunun belirleyecegi

degerlendirmesi yapilabilir.

Dondurulmusg catismalardan bir digeri olan Daglhk Karabag sorunu,
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda olduk¢a uzun bir tarihi ge¢gmise sahiptir.
Halen bir ¢6zime kavusturulmayi bekleyen Karabag sorunu, katliamlar,
zorunlu gocgler gibi ciddi insan haklari ihlallerine sebep olmustur. Daglk
Karabag sorunu ilk bakista bir Azeri-Ermeni ¢atismasi olarak algilansa da
sorunun arka plani ve gunumuze kadar yasananlara bakildignda aslinda iki
devlet arasinda yasanan bir sorundan ¢ok uluslararasi bir sorun ortaya
cilkmaktadir. Daglik Karabag bolgesi Azerbaycan, Ermenistan ve iran’in
dolayisiyla enerji koridoru olan bodlgenin kontroll agisindan jeopolitik bir
oneme sahiptir. Sorunun tarihsel kokenlerine bakildiginda SSCB'’in Kafkas
politikasinin izleri gordlebilir. Farkli etnik unsurlar arasindaki potansiyel
catismalarin yarattigi gerilim dengesine dayanan politikalarla gizilen sinirlar
“Perestroyka” siyasetinin Daglik Karabag Ermenilerini bagimsizlik konusunda
umitlendirmeye baglamasiyla tartismaya acilmistir. 1987 sonlarindan

baglayarak, Azerbaycan Sosyalist Cumhuriyeti sinirlari igindeki bdlgede

160 “Transdinyester Sandiga Gidiyor” , Euronews, 10-12-2011, (Erigim)
http://tr.euronews.com/2011/12/10/transdinyester-sandiga-gidiyor , 10-12-2011

161 “Moldova Tek Bir Devlet Olarak AB’ye Katilmalidir” , Sondakika, 06-07-2011, (Erigim)
http://www.sondakika.com/haber/haber-filat-moldova-tek-bir-devlet-olarak-ab-ye-3765035/ , 06-07-
2012
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yasayan ve cogunluk durumunda olan Ermeniler, Ermenistan Sosyalist
Cumhuriyeti ile birlesebilme talebiyle gosteriler ve mitingler duzenlemisler,
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi yonetimi tarafindan da SSCB merkezi
hiklimetine resmi basvurular yapilmig, basvurular SSCB merkezi hikumeti
tarafindan reddedilmistir. Daglik Karabag, 20 Subat 1998’'de Azerbaycan,
Ermenistan ve SSCB Sovyetlerine bagvurarak Azerbaycan’dan ayrilmak ve
Ermenistan’a baglanmak istedigini bildirmigtir. Azerbaycan Sovyeti bu
girisimin yasadisi oldugu gerekgesiyle basvuruyu reddetmis, SSCB Sovyeti
ise Daghk Karabad'i Ermenistan igine alma kararini reddederek Ocak
1989'da yonetimi devralmistir'®, Daglik Karabag'da kanli olaylarin
gerceklestigi gatismalar ise Subat 1988’de Daglik Karabag Yerel Konseyi’'nin
(Azeri Uyelerin katihmi olmaksizin) boélgenin Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Birligi Cumhuriyetinden ayrilarak Ermeni Sovyet Sosyalist Birlik
Cumbhuriyeti'ne katilmasini onaylamasiyla basglamistir'®3. 1989'da yapilan
niifus sayiminda Daghk Karabagd'in %75’i Ermeni ve %25'i Azeri gikmistir'®4.
1991 yilinda da Ermenistan ve Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin
bagimsizliklarini kazanmasinin ardindan Azerbaycan, 26 Kasim 1991
tarininde Karabag'in Ozerklik statisunu fesh etmis ve bolgeyi dogrudan
merkezi yonetime bagladigini ilan etmigtir. Buna karsilik Daglik Karabag
Ermenileri de 10 Aralik 1991 tarihinde halk oylamasi yaparak bagimsizlik
karari vermiglerdir. Rus birliklerinin bodlgeden c¢ekilmesinden sonra da
catismalar savasa donusmus, 1993-1994 yillarinda bolgede hala etkin olan
Rus Ordusun’nun da destegini alan Ermeniler Karabag ve cevresini ele
gecirmislerdir. Bugun halen Azerbaycan topraklarinin % 20’si Ermenistan

isgali altindadir ve baslayan savas oldukga kanli gatigmalara, katliamlara ve

162 Ercan Karakog,” A Brief Overview on Karabakh History from Past to Today *, International
Journal of Human Sciences, Jul-Dec2011, Vol. 8 Issue 2

163 Karakog, a.g.m.
164 Hakan Toga, “Daglik Karabag Sorunu ve Tiirkiye” , TUIC Akademi, 28-01-2011 , (Erisim)

http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/kafkaslar/1365-daglik-karabag-sorunu-ve-turkiye ,
03-07-2011
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¢ok sayida insan haklari ihlaline yol agmstir. Yasanan savastan gunumuze
kadar birgok ¢6zum girisiminde bulunulmus ancak 1994’te ilan edilen ategkes

disinda kalici bir uzlagsma saglanamamigtir’®.

Sorunun ¢6zUmu igin basindan beri bariscil ¢6zim girisimlerinde
bulunan Turkiye, Azerbaycan’a destek vermektedir. Disisleri Bakanligi'na
bagli Stratejik Arastirmalar Merkezi Bagskani Bulent Aras 7 Mart 2011
tarihinde yaptigi aciklamada Karaba@’in Turkiye i¢cin dneminden bahsederek,
Tarkiye'nin  Karabag sorununun ¢6zUmU dogrultusunda c¢abalarini
arttiracagini, Azerbaycan'i desteklemeye devam edecegini ve Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda olasi savas halinde Ankara'nin Baku'ye askeri

yardimda bulunabilecegini iceren agiklamalarda bulunmusture8.

Donmus c¢atismalar zincirinin bolgedeki bir diger halkasi da
Gurcistan’a bagh bir dzerk statlye sahip Abhazya'dir. SSCB déneminde
1931 yilinda Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla
Gurcistan’in 6zerk bir bolgesi haline getirilen yaklasik 200 bin nufuslu
Abhazya’da 1980’lerin sonundan itibaren “Perestroyka” siyasetinin etkisiyle
SSCB merkezi hukmetinden eski haklarini talep etmesiyle bagslayan
hareketlenmeler zaman icinde farkli boyutlar kazanmistir. Ozerk bolge
ndfusunun %17’sini tegkil eden Abhazlar'in bagimsizlik yénundeki taleplerine
GurcUstan itiraz etmistir'®”. Bu tarihten itibaren Gurcistan merkezi yonetimi ile
Abhazya arasinda ¢ok onemli sorunlar baslamistir. Gircistan Abhazya’'nin

durumu daha fazla ileri gétirmemesi ve hukuki bosluk dogurma amacini

165 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Daglik Karabag Sorunu ve Kazan Basarisizligr” USAK Stratejik Giindem,
28-06-2011, (Erisim) http://www.usakgundem.com/yorum/390/da%C4%9F1%C4%B 1k-
karaba%C4%9F-sorunu-ve-kazan-
ba%C5%9Far%C4%B15%C4%B1z1%C4%B1%C4%9F%C4%B1.html , 03-07-2011

166 “Tiirkiye, Karabag Sorunun Coziimiinde Cabalarini Siirdiirecek”, Firstnews, 07-03-2011, (Erigim)
http://www.1news.com.tr/azerbaycan/siyaset/20110307011323429.html , 03-07-2011

167 Araz Aslanli, “Kiiresel ve Bolgesel Dengeler Agisindan Abhazya Sorunu”, KARAM Karadeniz
Arastirmalari, Sayt:5, (Erigim) http://www.karam.org.tr/Makaleler/1067115757 aslanli.pdf,
03.07.2011
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guderek 1978 anayasasini iptal etmis ve Sovyetler Birligi 6ncesi 1921
anayasasini yururlige koydugunu aciklamigtir. Buna karsilik Abhazya da
Ozerklik donemi oOncesine ait 1925 anayasasini yururlige koydugunu
aciklamis ve kendi kaderini tayin etme hakkini (self-determination)
kullanacagini belirtmistir'®®. SSCB’nin dagilmasi sonrasi Abhazya 6zerk
yonetiminin bagimsizlik ilani kabul gormemese de bu alandaki faaliyetler
sonucunda sicak c¢atismalara baglamistir. Gdurcistan’in 1992  yilinda
Abhazya’nin baskenti Suhumi’ye askeri midahalede bulunmasiyla Abhaz,
Cecen ve Oset gruplar Kafkasya Halklari Konfederasyonu adi altinda Guircu
ordusuna kargi savasmigtir. Cesitli devletlerin araya girmesiyle olusturulmaya
calisilan barig gérusmeleri sonug vermemistir. Gurcistan tarafindan baslatilan
savasta diger Kafkasya halklarinin destegini alan Abhazlar zafer elde
etmistir. Abhazlar'in 1993 yilinda Suhumi’yi ele gegcirdigi bu ¢catismalarda Ug¢
bine yakin insan hayatini kaybetmig, buyuk oranda Gurcu ise bolgeden gog¢

etmek zorunda kalmigtir'69,

1994 yilinda yeni anayasayl kabul ederek yeniden bagimsizlik
talebinde bulunan Abhazya, i¢ butinligu saglamaya calisan Gurcu yonetime
oldukga buyuk zorluklar ¢ikarmistir. Abhazya’nin bagimsizhigini ilk ilan ettigi
tarinte hedefledigi iki seyden ilki Glrcistan haricinde tam bagimsiz bir devlet
olmak, ikincisi ise Gurcistan ile beraber federasyon yapilanmasina gitmek
olmustur. Bunlarin Gurcistan tarafindan kabul edilmemesiyle farklh yollar
denenmis, Ozellikle Gurcistan’da NATO ve AB hedeflerine ulasabilmek igin
ulke butanlugu ve istikrari saglama politikasindan taviz vermeyen Mihail
Saakasgvili'nin  yonetime gelmesinden sonra Rusya yanlisi tavirlar
sergilenmeye baslanmigtir. 2006 yilinda Gdurcistan tum bu karsi ¢ikmalara

Abhazya’nin stratejik alanlarindan Kodor vadisini ele gegirerek cevap vermis

168 Aslanli, a.g.m.

169 Aslanli, a.g.m.
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ancak bu bolgeyi iki sene sonra gergeklesen savasta kaybetmistir'’C,
Doénemin en dnemli gelismesi olarak da 2008 yilinda yasanan ve Rusya ile
ABD’yi neredeyse savasin esigine getiren Guney Osetya savasindan sonra
Abhazya’nin bagimsizligi Rusya tarafindan taninmistir. Rusya’nin ardindan
2009 yilinda Venezuela ve Nikaragua da Abhazya'nin bagimsizhgini

tanimistir’.

Gurcistan’in bagimsizligini ilk taniyan tlke olarak Turkiye, Gurcistan’a
yilllardir ekonomik ve askeri alanlarda destek vermekte, Abhazya’'nin
tutumunu ayrilik¢i bir hareket olarak tanimlamakta ve Gdircistan’in toprak
batinligund savunarak, Abhazya’nin bagimsizligini tanimamakta, Rusya’nin

karsisinda ABD politikalari ile uyumlu bir ¢gizgi izlemektedir'’2.

Dondurulmus c¢atismalar konusunun son halkasi Gliney Osetya,
bugin Gurcistan sinirlari iginde %66’sin1 Osetler'in, %28’ini Gurculerin
olusturdugu yaklasik 70 bin kisinin yasamakta oldugu bir bolgedir'’3. SSCB
déneminde Gurcistan Sosyalist Cumhuriyetine bagl bir 6zerk bdlge olan
Gulney Osetya, SSCB’nin dagilma strecinde 1990 yilinda bagimsiziigini ilan
etmis, bagimsizlik ilani kabul goérmemis ve Gdurcistan tarafindan o6zerkligi

kaldirilarak merkezi hukumete baglanmistir.

Bu donemde gerilen iligskiler sonrasi, Rusya’nin destekledigi Glney

Osetya ile Gurcistan ordusu arasinda siddetli gatismalar yasanmis ve savasi

170 “Thilisi Turns Kodori into ‘Temporary Administrative Center’ of Abkhazia”, Civil Daily News,
12-09-2006, (Erisim) http://www.civil.ge/eng/article.php?id=13654 , 03-07-2011

17! Yeldar B. Kalkan, “Abhazya Sorunu ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1” , Birgiin, 03-07-2011, (Erigim)
http://www.birgun.net/forum_index.php?news code=1259150221&year=2009&month=11&day=25 ,
03-07-2011

172 “Tiirkiye Giircistan’a Destek Veriyor” , Cnntiirk, 10-08-2010, (Erigim)
http://www.cnnturk.com/2008/dunya/08/10/turkiye.gurcistana.destek.veriyor/489956.0/index.html,
03-07-2011

173 Merve 1. Yapici, “Kafkasya’nin Sorunlu Bolgesi: Giiney Osetya” , USAK OAKA , 2007, Cilt:2,
Say>: 3, ss. 71-104, http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/nSEqlJmyoxil yOvnBuluAHsexH9qoZ.pdf
, Erigim tarihi: 03-07-2011
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durdurmak igin yapilan anlasmanin da etkisiyle fiili (de facto) bir ydnetim
ortaya cikmistir'”*, Bolgede Rusya’nin destegindeki bagimsizlik yanlisi
yonetim ile Gurcistan hukumetinin atadigi yonetim olmak uUzere iki ayr
yonetim olugsmustur. Rusya destekli fiili yonetim; Glney Osetya’nin Rusya
araciigi ile Kuzey Osetya’ya baglanmasi, Gurcistan’nin en bastan beri
surdurdigu anti demokratik tavirlarindan vazgegmesi, bdlge halkinin
iradesini yansitan referandumlarin dikkate alinmasi ve dunyanin Gurcistan’in
Gulney Osetya’'ya uyguladigi katliamlari tanimasi gibi talepleri olmustur.
Gurcistan yonetimi ise toprak butinligunia korumak merkezli éneriler ortaya

koymustur'?s,

Guney Osetya’daki fiili ydonetimin zaman zaman Rusya destekli sert
aciklamalarda bulunmasi ve Gulrcistan hikimetinin de ayni sertlikte karsilik
vermesi, gerilen iligkilerin gatismaya donusmesine neden olmustur. Agustos
2008'de Gurcistan’in bdlgeye askeri mudahalede bulunmasiyla birlikte kisa
slirede bir Rusya-Gircistan savasi meydana gelmistir'’6. Pek ¢ok insanin
hayatini kaybettigi bu savas sonrasi Rusya en bastan beri ayrilikgl
mucadeleyi surduren Abhazya ile Dbirlikte Guney Osetya’nin da
bagimsizliklarini tanimigtir. Abhazya gibi Guney Osetyayl da Venezuela ve

Nikaragua da bagimsiz bir devlet olark tanimaktadir'’?.

174 Yapici, a.g.m.
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Turkiye ise Abhazya konusunda oldugu gibi Giney Osetya ydnetimini
ayrilik¢i bir hareket olarak tanimlamakta ve Gurcistan’in toprak butinlugunu

savunarak Guney Osetya’nin bagimsizhgini tanimamaktadir.

d. Uluslararasi Organize Suglar

Karadeniz ve havzasinin guvenligini tehdit eden organize suclardan

kasit; kagakgllik (insan ve uyusturucu ticareti) suclaridir.

insan ticareti ile ilgili en somut veriler Subat 2009 tarihli BM
Uyusturucu ve Su¢ Bolumu’'nun (UNODC- United Nations Office on Drugs
and Crime) yayinladigi rapordur'’®. S6z konusu raporda insan ticaretine konu
olan kaynak, transit ve hedef olarak varilan devletler yer almakta, bu sugu
isleyen kisi ve orgutlerin milliyetleri agiklanmaktadir. Rapora gore Karadeniz
Bolgesi'nde Moldova, Ukrayna, Rusya, Ermenistan ve Gurcistan insan
ticareti igin kaynak, Bulgaristan ve Romanya hem kaynak hem de transit,
Tarkiye ve Yunanistan hem transit, hem de hedef Ulke durumundadir.
Dunyayi bolgelere ayiran raporda Karadeniz Bolgesi olarak adlandiriimis bir
bolge olmamakla beraber ulke bazli veriler incelendiginde Karadeniz
Bolgesi'nin ilk bakista insan ticareti ile ilgili olarak sorunlu bir bdlge oldugu
gorulebilir, ancak BM’nin ayni raporunda insan ticaretinde 127 Ulkenin
kaynak, 98 ulkenin transit olarak kullanildidi belirtiimektedir ki bu rakamlar,
insan ticareti sorunun Karadeniz’e 6zgu bir sorun olmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Raporda dikkat geken bir baska gergek insan ticaretine maruz
kalanlarin bu sucgun kurbanlari oldugudur. insan kacgakgiliginda hedef
ulkelerden olan AB ulkeleri, Karadeniz’in guvenlidi ile ilgili beyanlarinda ve

konu ile ilgili yapilan konferans ya da ikili gérismelerde, Karadeniz Ulkelerini

178 “Global Report on Trafficking in Persons”, UNODC, February 2009, (Erisim)
http://www.unodc.org/documents/Global Report on TIP.pdf, 18-08-2012
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insan ticareti ile ilgili yeterli dnlemleri almamaktan sorumlu tutmaktadir'’®.
Uluslararasi organize sug¢ orgutlerinin insan ticareti faaliyetlerini hem kaynak
hem transit hem de hedef devletlerin engellemesi gerektigi, tim devletlerin
bu konuda sorumlulugu oldugu agiktir. Ancak, agikga goérilen bagka bir sey
de tum bu rakamlarin igaret ettigi gibi, Karadeniz Bolgesi'ndeki devletlerde
yasayan kisilerin insan ticaretinin kurbani, bu sugun kendi guvenligini
tehlikeye attigini iddia eden Avrupa’nin ise suglularinin kaynagi oldugudur.
Dolayisi ile Karadeniz boélgesindeki insan ticareti suglarinin dnlenebilmesi igin
micadeleye o6ncelikli olarak sugun hedefi olan AB Ulkelerindeki sug
orgutlerinden baglamak daha gergekgi bir yaklagsim olacaktir. AB iginde
benzer goruse sahip politikacilar da sorunu bu boyutuyla aza indirecek yasa

onerilerini gindeme getirmektedirler',

Karadeniz Bolgesi'nin uyusturucu ticareti acisindan bolge Ulkeler,
AB ve ABD igin ne kadar tehdit olusturdugunu analiz edebilmek igin
uyusturucu kaynaklari, ticaret yollari ve uyusturucu kullanimi nedeniyle zarar
gorenlerin kimler oldugunun tespit edilmesi gerekir. Dunya uyusturucu
piyasasina hakim baglica dort uyusturucu tipi vardir. Bunlar; esrar, amfetamin
turevleri, afyon (islendikten sonra eroin ve morfin) ve kokaindir. Bu
uyusturucu turlerinin temel dreticileri dinya Uzerindeki farkli bolgelerdedir.
Afyon ve tirevlerinin baslica kaynagi Afganistan, esrarin Afrika, amfetamin
ve tlrevlerinin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika, kokainin ise Glney
Amerika’'dir. 2011 verilerine gore dunya yasadigi afyon ekiminin % 64’G
Afganistan’da gerceklesmektedir. Baglica diger yasadisi afyon ekiminin
yapildigi ulkeler Laos, Myanmar, Pakistan, Meksika ve Kolombiya’'dir.

Raporda son 15 yilin verileri incelendiginde yasadisi afyon ekimlerinin

179 « AB’de Insan Ticareti” , Vatan, 23-12-2004, (Erisim)
http://haber.gazetevatan.com/0/43105/1/Haber , 18-08-2012 ve * Ukrayna’da insan Ticareti Artiyor”
TUID, 09-02-2012, (Erisim) http:/tuid.org.ua/ab-ukraynada-nsan-ticareti-artyor, 18-08-2012

180 «“Avrupa'da Artan insan Ticaretini Onleme Cabas1”, Euronews, 19-10-2010, (Erisim)
http://www.dw.de/dw/article/0,,6124046,00.html, 18-08-2012
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Afganistan’da 2,5 kattan daha fazla artmasina karsin diger ulkelerde ise
distigu gortimektedir'®'. Afganistan ve Pakistan'da Uretilen afyon, basta
Rusya ve iran olmak tizere komsu bolgelere, Afrika, Orta Dogu ve Avrupa’ya,
Laos ve Myanmarda duretilen afyon Cin, Avustralya’ya ve ABD'ye |,
Kolombiya ve Meksika’da Uretilen afyon ise Kuzey Amerika ulkelerine
ulagmaktadir'®. BM’nin raporunda; afyonun Pakistan-iran-Tirkiye-Balkan
devletleri yoluyla veya Orta Asya’dan Rusya’ya ve oradan da Bati Avrupa’ya
ulastigr belirtimektedir. ik bakista Karadeniz Bélgesi'nin transit olarak
kullanilmasinin AB'’yi ciddi anlamda tehdit ettigi dusunulebilir, ancak s6z
konusu durumu diger uyusturucu cesitleri ve bunlarin ticareti ile
kiyaslamadan bdyle bir sonuca varilmamasi gerekir. ABD’ye saglanan afyon
genellikle Gliney Amerika yoluyla gelmektedir. Kokain, diinya Uzerinde bu
uyusturucu gesidinin tamamini Ureten Guiney Amerika’dan genellikle Meksika
yoluyla ABD ve Kanada’ya, okyanusu asarak da Avrupa’ya ulagsmaktadir.
Esrar, Guney Amerika, Afrika ve hatta Hindistan’dan, Akdeniz’i gecerek
Avrupa’ya ulasirken, ABD’ye vyine Meksika vasitasiyla geg¢mektedir.
Amfetamin ve tlrevlerinde ise bu durum tersinedir. Bu tip uyusturucunun
bayuk bir ¢cogunlugu Avrupa’da uretilmektedir. Diger ureticiler Guney Dogu
Asya ve Kuzey Amerika'dir. Avrupa ve Amerika’da bu uyusturucu i¢
piyasadaki talebi karsilamakta ve ayrica komsu bdlgelere de transfer
edilmektedir. Amfetamin Ureticilerinin bagsinda Hollanda, Polonya, Baltik
devletleri ve Belgika gelmektedir. Ancak Avrupa’nin basi ¢ektigi asil Uretim bu
calismada amfetamin turevleri iginde degerlendirilen ekstasidir (ecstasy).
Basglica ureticisi Hollanda olan ekstasi, Avrupa’dan dunyanin her bir kdsesine
ihra¢ edilmektedir. BM’nin uyusturucu raporuna goére farkli tip uyusturucularin

dinyaya yayildigi onlarca ticaret hatti vardir ve bu hatlar icin cografi yakinlik

181 “World Drug Report 2012”, United Nations Office on Drugs and Crime , (Erisim)
http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/WDR2012/WDR_2012_ web_small.pdf, 18-08-
2012

182 “Kacakeilik Giizergahlar”, Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi, (Erisim)
http://'www.kom.gov.tr/Tr/KonuDetay.asp?BKey=37&KKey=54, 18-08-2012
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pek de énemli degildir. Kokain Gliney Amerika’dan dinyanin dort bir yanina
yayllirken, bu ticaretin Onemli ayaklarindan biri cografi olarak Guney
Amerika’'ya uzak Avrupa’dir. Ekstasi’'nin ana ticaret hatti Avrupa’dan Kuzey

Amerika’'yadir.

Doért temel uyusturucu c¢esidinin higbiri Karadeniz Bdlgesi’ndeki
devletlerin sinirlari icinde Uretiimemektedir. Karadeniz Bolgesi, dort temel
uyusturucu gesidinden sadece afyonun Avrupa’ya gegisi igin ana uyusturucu
guzergahi durumunda olsa da AB ve ABD Karadeniz Bolgesi’ni bu konuda
kendi guvenlikleri icin tehdit gormektedirler. Merkez Avrupa ulkeleri igin
Karadeniz Bolgesi'ndeki Eski Dogu Blogu devletlerinin ve Turkiye’'nin
Afganistan afyonu igin transit bir konumda oldugu dusundlebilir, ancak
yukarida belirtildigi gibi uyusturucu trafigi cografya ile dogrudan baglantil
degildir. AB ve kuresel gu¢g ABD’ye ve bu iki aktorden, ozellikle AB’den tum
dinyaya uyusturucunun aktigi onlarca ticaret hatti vardir. AB ve ABD bu
tehdidin sadece kendileri igin var oldugunu farz eder bir gérinimdedir. Oysa
ki Afganistan’dan Rusya’ya ve iran’a gegen ve burada tiiketilen uyusturucu
miktari Avrupa’dakinden c¢ok daha fazladir. Sadece Rusya’da afyon ve
turevlerini kullananlarin sayisi 2 milyon civarindadir ki bu sayi Avrupa’nin

tUminden fazladir.

Uyusturucu kuresel bir sorundur ve tum devletlerin bu tehditle
mucadele etme sorumlulugu vardir. Nitekim hem Karadeniz Bolgesi'ndeki
devletler hem de Afganistan’dan Avrupa’ya uyusturucunun gegis
guzergahindaki diger ulkeler de AB ve ABD gibi uyusturucu ile mucadele
etme egilimindedirler. 2005 yilinda dinyada guvenlik gugleri tarafindan ele
gegirilen uyusturucu maddelerin % 57’si esrar % 17’si afyon, % 12’si

amfetamin ve ekstasy, % 9u kokaindir'®. Kullaniminin yayginhgi

183 “World Drug Report 2007 , United Nations Office on Drugs and Crime (Erisim)
http://www.unodc.org/pdf/research/wdr07/WDR_2007.pdf, 18-08-2012
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siralamasinda diger U¢ uyusturucu ¢esidinden daha geride olan afyon, tespit
edilip yakalanmada dunyada yaklasik 160 milyon insanin kullandigi esrarin
ardindan ikinci sirada gelmektedir. 2009 yilinda dunya uzerinde ele gegirilen
toplam afyon ve tlrevi (opium) uyusturucunun ele gegirildigi Ulkelerin
dagilima bakildiginda; iran %41 , Tirkiye % 14 , Afganistan %7 , Cin %6,
Pakistan %4, Rusya %3, ABD %2, ingiltere %2, Bulgaristan %1 ile ilk

siralarda gelmektedir'®4.

Verilerin 1s1ginda, Dunya uyusturucu piyasasinda kullanici sayisi
bazinda yayginlik agisindan 4. Sirada bulunan afyon Uretiminin yeni
merkezinin Afganistan, transit rotalarindan birinin de Karadeniz bodlgesi
oldugu goziikmektedir. Ozellikle Tirkiye, Rusya ve Bulgaristan’in bu konuda
bir yandan uUlke ici tedbirleri artirmasi diger yandan da igbirligi i¢inde
olmalarinin Karadeniz’'in guvenligi i¢in onemli oldugu degerlendirmesi

yaplilabilir.

e. Kitle imha Silahlarinin Yayilmasi ve Terdrizm

Ozellikle 11 Eyliul saldirilarinin ardindan kitle imha silahlarinin (KiS)
yayllmasi sadece devletleri degil, ayni zamanda bu silahlari ele gegirebilecek
terorist orgutleri de igine alacak sekilde genis olarak algilanir hale gelmigtir.
Avrupa ve ABD’nin terOrizmden kaynaklanabilecek saldirilarin gekliyle ilgili

olarak farkli algilamalara sahip oldugu sdylenebilir. ABD igin “haydut™8®

184 “World Drug Report 2011, United Nations Office on Drugs and Crime , (Erigim)
http://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/WDR2011/World Drug Report 2011 _ebook.pdf, 18-08-2012

185 ABD yasalarma gore , Disisleri Bakanhigi’nin her y11 30 Nisan’a kadar Kongre’ye sunulmak iizere
terdr mevzuatindaki kriterlere uygun olarak terdre destek veren iilke ve gruplar hakkinda tam ve
eksiksiz bir rapor hazirlamasi gerekmektedir. 2004 yilia kadar Kiiresel Terérizm Modelleri (Patterns
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olarak tanimladigi devletlerden veya bu devletlerin destekledigi terorist
organizasyonlardan KiS kullanilarak gerceklestirilecek bir saldiri ana tehdit
olarak algilanirken, Avrupa Ispanya’daki tren bombalanmasi gibi teror

eylemlerini daha éncelikli gérmektedir.

SSCB dagildiginda Karadeniz'deki nukleer guce sahip ulke sayisi eski
SSCB’nin  miras¢isi Rusya’ya Ukrayna’nin eklenmesi ile birden ikiye
cikmigtir. Ancak Ukrayna, SSCB’nin dagiimasinin ardindan ortaya ¢ikan
diger iki nukleer gu¢c Kazakistan ve Beyaz Rusya ile birlikte Budapeste
Memorandumu’nu imzalamis ve kendisine ABD, ingiltere, Fransa, Cin ve
Rusya tarafindan verilen guvenlik garantisi karsiliginda nukleer gli¢ olmaktan
feragat etmistir. Bu imzanin ardindan Rusya diger iki devlet ile birlikte
Ukrayna'ya ait nukleer silahlari toplamig ve bu islem 1996 yilinda sona
ermistir. Boylece 1996 yilindan itibaren Karadeniz Bolgesi’'ndeki nukleer glce

sahip devlet sayisi tekrar bire dismustiir'ee,

Enerji arzi guvenligi acisindan Karadeniz'de kontrol disi silahlanmayi
ve enerji nakil hatlarinin guvenligini tehlikeye atacak boyutta teror olaylarini
tehdit olarak algilayan ABD olasi tehditleri nlemek adina bolgede NATO’nun
etkinliginin artmasini istemektedir'®”. Ozellikle 2. Irak harekati éncesi ve
sirasinda Karadeniz’de askeri varliginin olmamasinin eksikligini hisseden

ABD yonetiminin de etkisi ile Amerikan akademik cevrelerinde ve dugunce

of Global Terrorism) olarak adlandirilmis olan bu rapor 2004 yilindan itibaren Terdrizm Ulke
Raporlari (Country Reports on Terrorism) olarak adlandirilmaya baslanmistir. S6zkonusu raporlarda
terdre destek veren iilkeler haydut devlet (rogue state) olarak tanimlanmakta olup, Kiiba, iran, Suriye
ve Sudan gibi iilkeler bu iilkelere 6rnektir. (Erisim) http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/ , 18-08-2012

186 Steven Pifer, “The Trilateral Process: The United States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons”
Brookings , Mayis 2011 , (Erisim) http://www.brookings.edu/research/papers/2011/05/trilateral-
process-pifer , 18-08-2012

187 Zeyno Baran, “Developing a Euro-Atlantic Strategy Towards Black Sea Energy: The
Example of the Caspian”, A New Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region,
Washington, the German Marshall Fund of the United States, 2004, (Erisim)
http://www.hudson.org/files/publications/EuroAtlanticStrategy Zeyno.pdf 14-04-2009
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kuruluglarinda Karadeniz'in guvenligi ve teror tehlikesi konulari bir donem
sikca glindeme gelmis, bolgeye vyonelik “GenigletiimisKaradeniz”
bashidiyla  “yeni bir strateji” olusturma cabasi dikkat ¢ekmistir'®s.
Bahsedilen bakis acisina gore; terdrizmin temel hedefi birgok insanin
6lmesinden ¢ok, birgok insanin izlemesidir'®®. Elbette bu temel hedef terdrist
organizasyonlarin KiS’e sahip olmayacaklari anlamina gelmez. Binlerce kisiyi
tek seferde yok edebilecek kapasiteye sahip bir silah, teroristlerin politik
hedeflerine ulasmak igin ellerini guclendirecektir. Eylemlerin dldtrtculigu
acisindan bakildiginda, KiS kullanmadan bir anda binlerce kisinin
oldurulebilecegi 11 Eylal saldirilar ile gozler 6nune serilmistir. Amerikan
goérisunu kamuoyunda yayginlastirmak isteyen uzmanlar tarafindan terorist
organizasyonlarin kendileri icin tercih edecedi en uygun KiS'in biyolojik
silahlar olacagi belirtiimekte, biyolojik silahin, nukleer silahtan ¢ok ucuz ve
kimyasal silahlardan daha 6lduriicii oldugu lzerinde durulmaktadir'®. 2001
yiinda ABD’de meydana gelen Anthraks saldirisinda, kullanilan biyolojik
malzeme ABD’nin iyi korunan tesislerinden ¢alinmistir'®!. KiS’in yayiimasi ile

ilgili olarak ozellikle Irak’in iggaline kadar onlarca makale yayinlanmis ve bu

188 Anilan yeni stratejinin akademik cevrelerce kabullenilmesi icin pek c¢ok yazar-akademisyen
makaleler yazmis ve konferans ve panel gibi organizasyonlarda sunumlarda bulunmuslardir: Zbigniew
Brzezinski (ABD eski Bagkani Jimmy Carter’in ulusal giivenlik danigsmani), Ronald D. Asmus
(Briiksel’ deki Alman Marshall Fonu Atlantikdtesi Merkezi’ nin Icra Direktérii), Matthew J. Bryza
(2005’ te Avrupa ve Avrasya’ yla iliskilerden sorumlu ABD Digisleri Bakanhigi Miistesar
Yardimcisi olarak gorev yapti), Bruce P. Jackson (Ulus-6tesi Demokrasiler projesinin kurucusu ve
bagkan1. 1986-90 yillar1 arasinda ABD Savunma Bakanli§i’ nda calisti. Yeni Amerikan Yiizyili
Projesi yonetim kurulunda gérev aldi), F. Stephen Larrabee (Beyaz Saray’ da Ulusal Giivenlik
Konseyi’ nde gorev aldi. RAND kurulusunda ¢alistyor), Jeffrey Simon (RAND kurulusunda calistr),
Daniel Hamilton (Avrupa’ yla iligkilerden sorumlu Digisleri Bakanlig1 Miistesar Yardimcisi olarak
gorev yapt1), Svante E. Cornell (Merkezi Asya- Kafkasya Enstitiisii, Ipek Yolu Calismalari
programinin yoneticisi

189 Alex P. Schmid, “Terrorism and The Use of Weapons of Mass Destruction: From Where The
Risk?”, Terrorism and Political Violence, Vol. 11, No. 4, 1999, s. 106-132.

190 Andrew O'Neil,* Terrorist Use of Weapons of Mass Destruction: How Serious Is The Threat”,
Australian Journal of International Relations Vol.57

No.1,s: 99-112.

91 O'Neil, a.g.m
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silahlarin guvenlik agisindan en tehlikeli unsur oldugunun surekli olarak alti
cizilmigtir. Ancak ABD’nin Irak harekatinin ardindan lIrak’ta s6z konusu
silahlarin bulunamamasi bu konuyu guvenlik ajandasindan ¢ikarmamis,

ancak biraz daha arka plana itmistir 92,

ABD ve NATO c¢evrelerince konunun sikga dile getiriimeye baslanmasi
nedeniyle, bolgede kiyidas olmayan ulkelerin askeri varligina stratejik agidan
sicak bakmayan Rusya ve Turkiye'nin onderliginde kiyidas devletler 2005
yilinda uluslararasi sinirlardan yasak KIS malzemelerinin  gegisinin

engellenmesi igin tatbikat yapmislardir'®3 .

Karadeniz’'deki deniz guvenligine iligkin faaliyetler, Karadeniz deniz
alanindaki yasa digi faaliyetlerin KiS kacakcihgi degil, yakit kacakgcilig
oldugunu ve bunlarin organize degil birbirinden bagimsiz olaylar oldugunu
géstermistir'®. KiS’in yayilmasi konusu biraz daha belirsizken, terérizm
dunyanin her yerinde varligini devam ettirmektedir. EUROPOL'un kayitlarina
gore 2011 yihinda AB sinirlari igerisinde gerceklesen 174 terorist saldiri
incelendiginde gerek saldirganlarin tabiyeti, gerekse saldiri olaylarinda
kullanilan silahlarin ve saldirganlarin egitim ve lojistik destek aldigi ulkeler
acasindan, Karadeniz'in AB’nin guvenligini tehdit eden bir bolge olmadigi

aciktir’®s.

192 Daniel S. Gressang, “Audience and Message: Assesing Terrorist WMD Potential”, Terrorism and

Political Violence, Vol. 13, No. 3, 2001, s: 83-106.

193 Matthew J. Bryza, “The Policy of The United States Toward The Black Sea Region”, R. D.
ASMUS (Ed.), Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for The Wider Black Sea, Washington
D.C., German Marshall Fund of The United States, 2006, s:37-42.

194 Sener Kir, “Maritime Security in the Black Sea: Black Sea Harmony Operation”, Security and
Stability in the Black Sea Area, National Defence University, Bucharest: "Carol I" Publishing House,
2005, s: 91-95.

195 “BU Terrorism Situation and Trend Report 2012” , EUROPOL, (Erisim)
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europoltsat.pdf, 01-08-2012
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Rusya sinirlar icindeki Cecenistan ve Dagistan’da radikal dini
olusumlar mevcuttur, ancak bu olugsumlar Avrupa’dan ziyade iginde
bulunduklar Glke icin tehdittir. Rus sinirlarinda 2004 yilinda meydana gelen
teror olaylarinin arka plani incelendiginde, bu olaylarin Glney Kafkasya’'da
ABD’nin askeri, siyasi ve ekonomik agirhiginin hizhh ve ani bir bigimde
artmaya baglamasinin akabinde gelistigi dikkat ¢cekmektedir. Konu ile ilgili
olarak Prof. Dr. Osman Metin Oztlrk’iin tespiti sdyledir: “ RF’nunda 2004 yili
icinde yasanan terér olaylari ( 6zellikle Kuzey Osetya’daki okul baskini ) .....
Karadeniz Ulzerinde cereyan eden, ancak Ortilii oldugu igin uluslararasi
kamuoyu tarafindan henliz tam olarak fark edilemeyen yeni mlicadeleye
isaret eder. Briksel, Moskova ve Washington arasinda bir rekabet

yasanmaktadir ve bu rekabette Karadeniz’in nemli bir yeri vardir’1%

Sonraki donemde yasanan gelismeler, Karadeniz’in guvenliginin
saglanmasi igin kiyidas olmayan ulke ve guglerin (ABD, NATO, AB) desteqgi
ve bolge Uzerinde kontrolu gerektigi tezinin glglenmesine simdilik imkan

tanimamistir.

4. Karadeniz’in Giincel Jeopolitigi ve Montreux Sozlesmesi

a. Montreux Sézlesmesinin ilgili Hikimleri

Montreux Sozlesmesi Turkiye'nin guvenligini saglamayi amacglamakta
ve Bogazlardan gegis rejimini, Bogazlar Bdlgesinin silahlandiriimasini ve
havadan gegis rejimini dizenlemektedir. S6zlesme, gecis serbestisi ilkesi,
Karadeniz-Akdeniz dengesinin saglanmasi, Karadeniz'in guvenligi ve

Tarkiye’nin glvenligi olmak Uzere dort eksen Uzerine insa edilmistir.

196 Osman M. Oztiirk, * Karadeniz’in Giincel Jeopolitigi Baglaminda Rusya F ederasyonu’ndaki Son
Terdr Olaylar” Uluslararas:1 Miicadelenin Yeni Odag1 Karadeniz , (Ed.) Osman M. Oztiirk, Yal¢in
Sarikaya, Ankara, 2005 , s:5
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Tarkiye’nin guvenligine vurgu yapan maddeler, 5., 6., 14., 15., 16. ve 23.

olarak siralanabilir'®’,

Basta SSCB olmak uzere Karadeniz ulkeleri Bogazlar'in olasi bir
Avrupali ulke saldirisinda kullaniimasini istememis, bu nedenle gecislere
sinirlandirma getirilmesi konusunda Turkiye yalniz kalmamistir. S6zlesme’nin
Ozellikle 18.maddesi Karadeniz’e kiyisi olan ulkelerin kaygilarini gidermeye
donuktir. Soézlesme’de ayrica Akdeniz-Karadeniz gecislerinde, daha c¢ok

savas gemilerine donuk sinirlandirmalar da bulunmaktadir.

1. Madde gegis serbestisine agik bir vurgu yapmaktadir. Monteux’ye
g6re Bogazlar'dan ticaret gemilerine neredeyse mutlak anlamda gegis hakki
taninmistir ve Tlrkiye’'nin bu konudaki sinirlandirma yetkileri yok denecek bir
dizeydedir. Savas gemilerinin gecisinde ise guvenlik gerekgeleriyle

sinirlandirmalar vardir.

Sozlesme Akdeniz-Karadeniz dengesini de bozmamaya
calismigtir.19., 20. ve 21. maddeler bunu daha ¢ok Turkiye'ye tanidigi takdir

haklariyla ¢é6zmustur.

Sozlesme Turkiye’ye Lozan ile kiyaslanamayacak duzeyde kazanimlar
saglamistir. Her seyden oOnce Turkiye kendi guvenligi icin bdolgeyi
silahlandirma hakkina sahip olmustur. Bu da Turkiye'nin jeopolitik dnemini
artirmigtir. Savas gemileri ve denge konusunda Turkiye'ye verilen takdir

haklari da kazanimlar arasindadir.

Montreux Sozlegsmesi'nin Turkiye’nin Bogazlar Bolgesindeki egemenlik
haklarina getirdigi kisitlar yalnizca gegis ve ulastirma konusundadir. Yargi
yetkisi, deniz kirlenmesinin énlenmesi, deniz trafiginin serbestlik ilkesine
zarar vermeden duzenlenmesi gibi s6zlesmede diuzenlenmeyen konularda

ise Turkiye’nin yetkisini taninmaktadir. Bogazlardan gecis konusunda 6zel bir

197 «“Bogazlar Rejimine iliskin Olarak, Montreux'de 20 Temmuz 1936'da imzalanan Sozlesme”,
(Erisim) http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro TR.pdf, 10-08-2010
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rejim ongoren Montreux, Turk Bogazlarinin esasen milli olma 0ozelligini
koruyan ve gunumuzde uluslararasi ulastirmada kullanilan diger bogazlardan
gegis rejimlerine kiyasla bogaz devletinin yetkilerini asgari kisitlayan bir
rejimdir. Bu dizenlemede bogaz devleti olarak Turkiye'nin yetkisi esas, yetki
kisitlamalari istisnadir. Yetki kisitlamalari uluslararasi ulastirmanin serbest ve
kesintisiz olmasi ilkesi ¢ercevesinde Turkiye’nin guvenligi ve egemenligi en

Ust diizeyde hesaba katilarak getirilmigtir.'%8

Montreux'de tespit edilen statu geregi ticari gemiler, bayragi ve yukleri
ne olursa olsun barig zamaninda gece ve gunduz tam bir gegis serbestisine
sahiptirler. Tarkiye'nin tarafsiz kaldigi bir savas sirasinda da ayni kural
gecerlidir; Turkiye’'nin savas halinde olmasi halinde ancak onunla savas
halinde olmayan Ulkelere ait gemiler icin bu serbesti vardir. Lozan
Sozlesmesi ile olusturulmus olan Bogazlar Komisyonu’nun yetkileri Montreux
Sozlesmesi'nin ¢ 24’Gncl maddesi  geregince  Turkiye Hukimeti'ne
devredilmistir. Ayni madde geregince Turkiye Hukumeti gecis ile ilgili
istatistikleri  toplayacak, enformasyonu verecek, savas gemilerinin
Bogazlardan gecisine dair olan her hukmin uygulanmasina nezaret
edecektir. Bogazlari askerden arindiran Lozan Sdzlesmesi'ne karsin
Montreux Sézlesmesi, Bogazlarda Turkiye’nin asker bulundurmasini yeniden

mamkin kilmistir.199

Sozlesme ile olugturulan duzenlemeler Montreux rejimini 6zel bir rejim
haline getirmektedir. Turk Bogazlarinin konumu Marmara Denizinin yapisi
itibariyle dunyadaki hi¢ bir uluslararasi bogaza benzememekte ve "sui
generis" bir durum ortaya koymaktadir. Kiyilarinin tamami Turk topraklari ile

cevrili ve tarihi olarak i¢ sular rejimine tabi Marmara Denizi'nde esasen

198 Seving, a.g.m.

199 Seving, a.g.m.
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zararsiz gecis hakki olmamasi gerekirken Montreux Rejimi dolayisiyla bu

gecis hakki taninmaktadir.2%

Dogal olarak olusmus ve uluslararasi tasimacilik ve ulastirmada
kullanilan dar su yollari olarak dinyanin hi¢ bir bodazinda gegis 6nceden
izne, kontrole ya da Ucrete tabi tutulmamisken, Tlrk Bogazlarindan gegis,
Montreux rejimi ile onceden sihhi kontrole ve bazi hizmetler karsiliginda
Ucrete tabi tutulmustur. Bu durum bash basina Turk Bogazlarinin kendine
0zgu durumunu ortaya koymakta ve burada Turkiye'nin egemenliginin
minimum kisintiya ugramis oldugunu, esas olanin yetki oldugunu teyid
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, Montreux rejiminde yetki esas yetkisizlik
istisnadir. Montreux rejimi dunyada bogaz devleti bakimindan en az yetki
kisitlayan rejim niteligindedir.?%" Montreux Bogazlar S6zlesmesi, Tlrkiye'nin
Bogazlar Uzerindeki egemenligini sartsiz var eden ve Karadeniz'de bolgesel

guvenligin teminini saglayan 6zel nitelikli bir uluslararasi bir s6zlesmedir.

b. ABD Agcisindan Karadeniz'in Guncel Jeopolitigi ve Montreux
Sozlesmesi

Karadeniz’in guncel jeopolitigi, ABD igin, bdlgenin Hazar havzasindaki
enerji kaynaklarinin Batr'ya ulastirilmasinda ana guzergah olmasi ve
Rusya’yi ¢evreleyebilmek, kontrol altinda tutarak eski SSCB’nin etki alaninda
yeniden guglenmesini engellemek ve gerektiginde Orta Dogu’ya mudahale
edebilecek baslica cografi bdlge olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bdlgede
etkinligini Bulgaristan, Romanya ve Gucistan gibi tlkeler Gzerinden ekonomik
ve siyasi olarak artiran ABD’nin askeri etkinlige ulasmay talep ettigi aciktir.
Bu amacla ABD, Genisletiimis Orta Dogu ve Afrika Projesi kapsaminda bir

yandan Bulgaristan ve Romanya’da Usler edinmek igin girisimlerde

200 Cahit Yalgm, “Tiirk Bogazlarinda Seyir Rejimi”, Denizhaber, 2010, (Erigim)
http://www.denizhaber.com/index.php?sayfa=yazar&yazi_id=40 , 10-08-2010

201 Yalem, a.g.m.
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bulunmakta diger yandan NATO’nun Akdeniz’'deki “Active Endeavor
Harekati”ni Karadeniz’de mevcut bir guvenlik boslugu oldugunu one surerek

bu bdlgeye kaydirmak istemektedir.

ABD, Karadeniz'de konuglanma stratejisini hayata gegirmek amaciyla
Bati Avrupa’da bulunan uslerini Dodu Avrupa, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Asya’ya kaydirmaktadir. Bunun onemli bir ayagdi da, Bulgaristan ve Romanya
ile 2005 yilinin Nisan ve Aralik aylarinda imza edilen Us kurmaya dair
cergceve anlasmalaridir. Ayni zamanda acgik kaynak verileri vasitasi ile
kamuoyunun gundemine gelen Karadeniz'de deniz Usleri kurma niyeti bilinen
bir durumdur. Boylelikle NATO’nun Karadeniz etkinliginde nihai amaca donuk
adimlar atilmigtir. Girisimlerin nihai amaca ulasabilmesi ancak; Karadeniz'de
deniz kuvveti bulundurmaya veya kuvvet gecisine engel nitelikte huakimler
taglyan, istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazlar’nin hukuki statisini
belirleyen Montreux Soézlesmesi'nin feshi veya tadil edilmesi ile mumkin

olacaktir.

ABD’nin konuslanma stratejisi kapsaminda Avrupa’da bulunan Uslerini
Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya’ya kaydirmayi planlamaktadir.
Bunu yaparken de NATO’daki liderligini korumak icin belli sayida askeri
Avrupa’da tutmasi gerekecektir. Karadeniz stratejisi dahilinde ise
donanmasinin Karadeniz’e girebilmesi ve deniz Uslerine sahip olabilmesi
amaclyla bdlgede gerekli ortamin vyaratilmasi igin c¢aba gostermistir.
Karadeniz’'de ABD’nin istedigi ve/veya isteyebilecegi deniz Usleri kisa vadede
Tarkiye (Trabzon) ve Romanya ile Bulgaristan usleridir. Ancak orta ve uzun
vadede ABD’nin istedigi Us su an Rus Uslerini barindiran Ukrayna’ya ait olan

Sivastopol tisstidir?92,

202 Sinan Ogan, “The Black Sea: New Area For Global Competition”, Turkish Policy Quarterly,
Summer 2006, Vol. 5 No. 2, s.109.
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Karadeniz igin olasi bir diger durum; kuresel terorin onlenmesi ve
Karadeniz guvenliginin temini maksadiyla, Akdeniz’'de gbrev yapmakta olan
“Aktif Caba” gucinin NATO ve ABD ortak iradesiyle Karadeniz'de de etkin
hale getiriimek istenmesi olabilir. Bdyle bir talebin karsilik bulmasi bdlgenin
terdrizm, kitle imha silahlari, uyusturucu ticareti ve insan kagakgiligi i¢in gegis

cografyasi olmasi olgulari Gizerine insa edilebilir?%3.

ABD Disigleri Bakanhgr'nin Avrupa ve Avrasya’dan sorumlu ust dizey
yetkililerinden Kurt Volker, Washington’da yaptigi bir konusmada, s6z konusu
NATO gucunun Karadeniz’de de gorev yapmasini istediklerini, ancak
Karadeniz’e kiyisi bulunan ulkeler arasinda buna iligkin goris ayriligi
oldugunu soéylemigstir. Volker, “Bu konuda o6zellikle Tiirkiye gibi bir NATO
lilkesine karsi NATO (izerinden baski yapmak istemiyoruz. llgili iilkelerle bu
isi nasil g¢bzebilecedimizi konugsuyoruz” demistir?*. Ancak ABD’nin asil
amacinin Karadeniz’'deki guvenlik igbirligine filen katilmak ve bu igbirligini
NATO semsiyesi altina sokmak oldugu bilinmektedir. NATO’nun ise
Karadeniz Bolgesi'nin istikrar ve guvenligini temin etmek igin iki tar yaklagimi
mevcuttur; islevsel yaklagsim ve guvenlik igin igbirligi yaklasimi. GUAM ve
KEITin yetersiz kaldigi bolgede ABD, cikarlarini korumak icin NATO ve

AGIT'i, arac olarak da kullanmak istemektedir.

ABD’nin Karadeniz’de askeri olarak varolma hedefinin somut
goOstergesi Bulgaristan ve Romanya’da kurulmak Uzere anlagmasi yapilan ve
belki de insa asamasinda olan uUslerdir. Bu konu kapsaminda net olarak
aciklanmamakla birlikte ABD’nin Karadeniz’de deniz Usleri konuslandirma
iradesinin olustugu bilinmektedir. Bununla birlikte, ABD’nin, Bulgaristan ve

Romanya’nin Ug¢ limani (Agia, Burgaz ve Kostence) ile ilgilendigine yonelik

203 Schmitt, a.g.m.

204 Ogan, a.g.m.
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aclk kaynak bilgilerine rastlanmaktadir?®>. Bu bilgilerin dogru olmasi
durumunda uzun vadede Karadeniz’deki dengelerde buylk oynamalar
olacagl ve bunun Rusya’yl oldugu kadar Turkiye'yi de etkileyecegi agiktir.
Yine ister Romanya ister Bulgaristan kanali ile olsun, ABD’nin Karadeniz’de
sabit Us bulundurma niyet ve c¢abalari, Montreux’nun kiyidag olmayan
devletlere ait savas gemilerinin bu denizde bulunusuna getirdigi tonaj, sayi,
gemi sinifi ve sure kisittamalari ile kargilasacaktir. ABD iste bu kosullar
dahilinde Montreux’nun tarafi olan Bulgaristan ve Romanya'’yl, andlasmanin
tadili veya feshi konularinda harekete gegcmek Uzere tesvik edebilecegi

degerlendirmesi yapilabilir.

Karadeniz’de ABD’nin planlari énundeki en 6nemli engellerden biri
Montreux Sézlesmesi’dir. Clnkl Montreux; Karadeniz’de bulundurulabilecek
kiyidas olmayan ulkelerin savas gemilerini toplam 45.000 tonaj ve 21 gunlik
sureyle sinirlamistir. ABD Dis lliskiler Komisyonu’na verilen bir siyaset
bildiriminde, Montré’nin artik eskidiginden s6z edilmekte ve bunun ortadan
kalkmasi gerektigi 6ne sirilmektedir?®®, Ozetle bu engeli ortadan kaldirmak

icin ABD, Bogazlarin donanmasina agilmasi talebini Tlrkiye'ye iletmistir27.

205 Is1k Fidanct, “Son Yillarda Karadeniz Havzasinda Meydana Gelen Askeri, Siyasi ve Ekonomik
Geligmeleri Dikkate Alarak; Montrd Sozlesmesini Tiirkiye nin Glivenligi Ac¢isindan
Degerlendiriniz Konulu Tez Calismasi1”, Harp Akademileri Basim Evi, 26 May1s 2006, s. 4-12.

206 Taylan Sorgun, “Bogazlar-Sevr-incirlik-Montrd”, Ortadogu Gazetesi, 29 Kasim 2006,

207 Mustafa Balbay, “ABD Bogazlarda Ayricalik Istiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 2006,
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c. Montreux S6zlesmesinin ABD’nin Karadeniz'deki Talepleri ile Celisen

Hukumleri

Sozlesmenin savas gemileri hakkindaki hakimlerin bulundugu 14. ve
18. maddeleri ABD’nin taleplerine engel olusturmaktadir??8.24 Ote yandan
s6zlesmenin kismen veya tamamen tadili veya feshine iliskin hikimlerini

diizenleyen maddeler 28. ve 29.maddelerdir?®®.

208 MADDE 14. Isbu Soézlesme’nin 11.maddesinde ve I1I sayili Ek’inde éngoriilen kosullar disinda;
Bogazlarda transit gegiste bulunabilecek biitiin yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek(tavan) toplam
tonaji 15.000 tonu agmayacaktir. Bununla birlikte, bir dnceki fikrada belirtilen kuvvetler dokuz
gemiden ¢ok gemi icermeyeceklerdir. Karadeniz’de kiyidas olan ya da olmayan Devletlerin, 17.madde
hiikiimleri uyarinca Bogazlardaki bir limani ziyaret eden gemileri bu tonaja katilmayacaklardir. Gegis
sirasinda bir avaryaya ugramis olan savas gemileri de bu tonaja katilmayacaktir; bu gemiler, onarim
sirasinda, Tiirkiye’ce yayimlanan 6zel giivenlik hiikiimlerine baglh tutulacaklardir.

MADDE 18. 1. Karadeniz kiyidasi olmayan Devletlerin barty zamaninda bu denizde
bulundurabilecekleri toplam tonaj asagidaki gibi sinirlandirtlmastir.

a) Asagida b paragrafinda dngdriilen durum disinda, sdzii gecen Devletlerin toplam tonaji 30.000 tonu
asmayacaktir;

b) Herhangi bir anda, Karadeniz’in en giiglii donanmasinin (filosunun) tonaji isbu So6zlesmenin
imzalanmasi tarihinde bu denizde en giiglii donanmanin (filonun) tonajini en az 10.000 ton asarsa, a)
paragrafinda belirtilmis olan 30.000 tonluk toplam tonaj ayn1 6l¢iide ve en ¢ok 45.000 tona varincaya
degin artirilacaktir. Bu amacla, kiyidas her Devlet, isbu Sozlesmenin IV sayili Ek’i uyarinca, Tiirk
Hiikiimetine, her yilin 1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerinde, Karadeniz’deki donanmasinin (filosunun)
toplam tonajimni bildirecektir; Tiirk Hiikiimeti de, bu bilgiyi, 6teli Bagith Yiiksek Taraflara ve Milletler
Cemiyeti Genel Sekreterine ulastiracaktir.

c¢) Karadeniz’e kiyidas olmaysan Devletlerden herhangi birinin bu denizde bulundurabilecegi tonaj,
yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6ngoriilen toplam tonajin iigte ikisiyle sinirlandirilmis olacaktir.

d) Bununla birlikte, Karadeniz kiyidasi olmayan bir ya da birkag Devlet, bu denize, insancil bir
amagla deniz kuvveti gondermek isterlerse, toplami hi¢bir varsayimda 8.000 tonu asmamasi
gerekecek olan kuvvetler, igbu So6zlesmenin 13. maddesinde Ongoriillen On-bildirime gerek
duyulmaksizin, agagidaki kosullar i¢inde Tiirk Hiikiimeti’nden alacaklari izin iizerine, Karadeniz’e
girebileceklerdir: Yukaridaki a) ve b) paragraflarinda Ongoriilen toplam tonaj dolmamigsa ve
gonderilmesi istenilen kuvvetlerle bu toplam tonaj asilmayacaksa, Tiirk Hiikiimeti, kendisine yapilmis
olan istemi aldiktan sonra en kisa siire i¢inde bu izni verecektir; s6zli gegen toplam tonaj daha dnce
kullanilmig bulunuyorsa ya da gonderilmesi istenilen kuvvetlerle bu toplam tonaj asilacaksa, Tirk
Hiikiimeti, bu izin isteminden, Karadeniz kiyidasi Devletleri hemen haberli kilacak ve bu Devletler,
haberli kilindiklarindan yirmi-dort saat sonra bir karsi goriis One siirmezlerse, ilgili Devletlere
istemlerine iliskin olarak verdigi karar1 en ge¢ kirk-sekiz saat iginde bildirecektir. Karadeniz'e kiyidas
olmayan Devletler deniz kuvvetlerinin, Karadeniz'e bundan sonraki her girisi ancak yukaridaki a) ve
b) paragraflarinda 6ngoriilen kullanilabilir toplam tonajin siirlari iginde yapilacaktir.

2. Karadeniz'de bulunmalarinin amaci ne olursa olsun, kiyidas olmayan Devletlerin savas gemileri bu
denizde yirmi-bir giinden ¢ok kalamayacaklardir.

209 MADDE 28. Isbu Sézlesmenin siiresi, yiiriirliige giris tarihinden baslayarak, yirmi yil olacaktir.
Bununla birlikte, isbu Sézlesmenin 1. maddesinde dogrulanan gegis ve gidis-gelis (ulasim) 6zgiirligii
ilkesinin sonsuz bir siiresi olacaktir. S6zii edilen yirmi yillik siirenin bitiminden iki y1l dnce, hicbir
Bagith Yiiksek Taraf, Fransiz Hiikiimetine S6zlesmeyi sona erdirme On-bildirimi vermemisse, isbu
Sozlesme, bir sona erdirme On-bildirimin gonderilmesinden baslayarak, iki yil gecinceye kadar
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Sozlesmenin ylrarlik slresi ve sona erdiriimesi 28. maddede
herhangi bir tereddide yer birakmayacak sekilde duzenlenmigtir. Ayrica
sdzlesme sona erdigi takdirde Bagith YUksek Taraflarca yeni bir akit
saptamak Uzere konferans olusturma iradesi kabul edilmektedir. Burada
dikkat edilecek en Onemli noktalardan biri de; so6zlesmenin yururlGgu
acisindan bir sure sinirlamasi olmasina ragmen, “ulasim 6zgurlugu ilkesinin
sonsuz bir sureye baglanmasi” dir. Sonug olarak dngérulen yirmi yillik sire
sona ermig, akit suresiz olarak uzamistir fakat taraflardan herhangi birinin
yapacag! on-bildirim ile bu on-bildirim tarihi Uzerinden iki yiIl ge¢mekle

antlagsma fesih edilebilir.

28. maddenin ikinci paragrafinda, Andlasma’nin1. maddesinde teyit
edilen, gecis ve seyrlUsefer serbestisi prensibinin suresiz oldugu hikmua yer
alir. Bu hukum ile akit taraflar, Montreux duzeninin ortadan kalkmasi halinde,
milletlerarasi orf ve adet hukukunun 6ngordigu gegis serbestisi ilkesini sakl
tutmak niyetinde olduklarini agiklamislardir. Boyle bir durumda 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'nin Ill. Kismr’nda yer alan
“‘Milletlerarasi (Seyrusefer) Ulastirma igin Kullanilan Bogazlar” bashig altinda
Genel Hukumler madde 35-c devreye girecektir. Montreux, Bogazlara Dair

yiriirliikte kalacaktir. Bu 6n-bildirim, Fransiz Hiikkiimetince, Bagitli Yiiksek Taraflara iletilecektir.
Isbu Sézlesme, isbu madde hiikiimlerine uygun olarak sona erdirilmis olursa, Bagith Yiiksek Taraflar,
yeni bir S6zlesmenin hiikiimlerini saptamak {izere kendilerini bir konferansta temsil ettirmegi kabul
emektedirler.

MADDE 29. isbu Sézlesmenin yiiriirliige girmesinden baslayarak her bes yillik dénemin sona
ermesinde, Bagithi Yiiksek Taraflardan her biri, isbu So6zlesmenin bir ya da birka¢ hiikmiiniin
degistirilmesini onerme girisiminde bulunabilecektir. Bagitli Yiiksek Taraflardan birinci yapilacak
degistirme isteminin kabul edilebilmesi i¢in, bu istem 14. ya da 18. maddelerin degistirilmesini
amaclamaktaysa, bagka bir Bagith Yiiksek Tarafga; baska herhangi bir maddenin degistirilmesini
amaclamaktaysa, baska iki Bagitli Yiiksek Taraf¢a desteklenmesi gerekir. Boylece desteklenmis
degisiklik istemi, iginde bulunulan bes yillik donemin sona ermesinden ii¢ ay once, Bagith Yiiksek
Taraflardan her birine bildirilecektir. Bu bildiri, Onerilen degisikligin niteligini ve gerekcesini
kapsayacaktir. Bu Oneriler {izerinde diplomasi yoluyla bir sonuca varmak olanagi bulunamazsa,
Bagith Yiiksek Taraflar, bu konuda toplanacak bir konferansta kendilerini temsil ettireceklerdir. Bu
konferans, ancak oybirligiyle karar alabilecektir; 14. ve 18. maddelere iliskin degisiklik durumlar1 bu
hitkkmiin disinda kalmaktadir; bu durumlar i¢in Bagithi Yiiksek Taraflarin dortte iiglinden olusan bir
cogunluk yeterli olacaktir. Bu ¢ogunluk, Tiirkiye'yi de icine alarak Karadeniz kiyidasi Bagith Yiiksek
Taraflarin dortte tigiincii kapsamak iizere hesaplanacaktir.
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Lozan Kararnamesi’'ni ortadan kaldirmistir. Lozan Barig Andlagsmasi’'nin 23.
maddesinde Ongorulen gegis ve seyrusefer serbestisi askiya alinmamistir.
Yani Montré’nin ortadan kalktigi bdyle bir durumda Bogazlardan gegiste
higbir sinirlamayi 6ngérmeyen tam bir serbesti rejimi uygulanabilir hale

gelebilir ki bu Tarkiye’nin son derece aleyhine olan bir durum yaratacaktir.

29. madde ise duzenlenis itibariyle beraberinde birgok tartismayi
getirmektedir. 14. ve 18. maddeler acgisindan degisiklik Onerisinin kabul
edilebilmesi icin Karadeniz Kiyidasi Bagith YUiksek Taraflar'in dértte Gglinden
olusan bir cogunluk yeterli olacaktir. 1936’dan bu yana gegen surezarfinda,
antlasmanin imzacilarindan olan taraf devletlerin bazilarinin hukuki
statiilerinde degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin SSCB dagiimis ve bunu
sonucu s6zlesme bakimindan bir halefiyet sorunu ortaya ¢ikmistir. Gurcistan
ve Ukrayna, SSCB’nin halefidir, ama halefi olmalari tek bagsina SSCB’nin
akdettigi antlagmalara taraf olma hakkini kazandirmaz?'. Dolayisiyla boylesi
bir degisiklikte Gurcistan ve Ukrayna doértte U¢ c¢ogunlugun igine dahil
olmayacaklardir. Ote yandan Karadenize kiyisi olan devlet sifatiyla
sOzlesmeden yararlanabileceklerdir. Mevcut halde bahsi gegen nitelikli
¢ogunlugun aranacagi devletlerin; Turkiye, Bulgaristan, Romanya ve Rusya
oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Yeni kurulan devletlerin halef olmamalari
ve sOzlesmeye akit devlet statisu ile katilmamalari durumunda ise s6zlesme,
mevcut sekliyle yarurlikte kalmaya devam edecek ve anilan devletler
Bogazlar'dan gegis ve ulasim o6zgurligunden Karadeniz’e sahildar devlet

sifatiyla yararlanabileceklerdir?'".

219 Sevin Toluner, * Giincel Gelismeler Isiginda Montré Sozlesmesi ve Tiirk Bogazlari” konulu
Istanbul Barosunca diizenlenen Seminer, Istanbul, Mali Miisavirler Odasi, 28 Nisan 2006.

211 Ali Kurumahmut, “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin Dagilmas1 ve Montreux Bogazlar
So6zlesmesi”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, 2005, S.553, s.86.
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Cok 6nemli bir baska husus, Turkiye'ye 29. madde kapsaminda
verilen “veto” hakkidir ki bu durum tartismasiz kabul goérmektedir. Karadeniz
Kiyidagi Bagith Yuksek Taraflardan olugan ¢ogunluk i¢cinde Turkiye’nin varligi
vazgecilmez kosuldur. ABD’nin talepleri 6nindeki en blyudk engel bu
maddedir. Cunku Karadeniz’in kontroli Bogazlardan gecmektedir ve ABD,
donanmasini 14. ve 18. maddeler geregi Karadeniz’den gegirememekte ya
da sabit kuvvet bulunduramamaktadir. Bu amagla Romanya ve Bulgaristan’la
iligskilerini derinlestirip, bu Ulkelerde deniz UsslU de dahil olmak Uzere
konuslanmak isteyen ABD'’nin, yine ayni stratejik amaglari dogrultusunda adi
gecgen Uulkeleri ve Karadeniz kiyidagi devletleri Montreux’nin degistiriimesi
veya feshi konusunda tesvik etmek istedigi dusunulebilir. Ancak, 29.
maddenin igerdigi veto hakki Tidrkiye agisindan bu tehlikenin 6nindeki
koruyucu unsurdur. Yine de herhangi bir gekilde Montreux’'un sona
erdiriilmesi halinde devletlerin ortak irade beyanlari geregi yeni bir andlagsma
icin toplanmasi gerekli konferansa ABD de katilabilecektir. Cunklu ABD,
Lozan Konferansr’'na katilmis ve Potsdam’da SSCB ve ingiltere tarafindan da
kendisine ilgili taraf sifati taninmistir. Bundan sonra Bogazlar'dan gegisle ilgili
yeni bir rejimin dizenlenmesi s6z konusu oldugunda, ABD olmaksizin

masaya oturma pek miimkiin gériinmemektedir?'2.

B. KARADENIZ’'DEKiI GUNCEL GELISMELERIN ABD iGCiN ANLAMI

Karadeniz’de son on yildaki gincel gelismelere bakildiginda, 11 Eylul
saldirilari sonrasi yasanan suregte ABD’nin Buyuk Orta Dogu ve Genig
Karadeniz konseptleriyle bodlgede askeri varliginin kalici  sekilde
guglendiriimesi buna karsin bolgedeki en bluyUk askeri rakibi olan Rusya’'nin

ise geniglemesinin kontrol altinda tutulmasi hedefleri belirginlesmis ve bu

212 Toluner, a.g.m.
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hedefler bolgede pek cok olayin gelisiminde ana neden olarak karsimiza

citkmistir.

ABD’nin Karadeniz’de askeri varliginin olmayigi, bu ulkeyi yeni
arayislara itmis ve yasanan suregte, NATO uyesi haline gelen Bulgaristan ve
Romanya ile ABD askeri Usler i¢in gorismeler ve anlagsmalar yapmigitr.
Gurcistan ve Ukrayna’da yasanan Kadife Devrimler sonrasi, Rusya’nin bu
ulkelerdeki askeri varligi ve hatta yerine ABD usleri konusu tartismaya
acllmig, NATO fuze savunma sistemleri ile ilgili adimlar atilmig, Karadeniz’in
ve Bogazlarin kiyidas olmayan Ulke savas gemilerine kapali olmasini
ongoren Montreux Sdzlesmesi tartismaya acilmak istenmis ve enerji nakil

hatlari ile ilgili Rusya’nin etkinligini azaltacak projeler gindeme getirilmigtir.

Tum bu g¢abalara karsin ABD’nin istedigini elde simdilik edebildiigni
sOyleyemeyiz. Bunun baglica nedenleri ise ortaya ¢ikan kuresel gelismelerin
ABD ve Rusya’nin guvenlik konseptlerini degisime ugratmasi, ekonomik
olarak gln gegtikge glglenen Rusya’nin tim bu slrecte geri adim atmayarak,
Gurcistan ve Ukrayna’da yasanan kadife devrimleri ya da etkilerini gerileterek
bu Ulkelerde ABD’nin istegi sonuglari elde etmesini 6nlemesi, enerji faktoru
ve yasanan enerji krizlerinin  AB’yi bodlgede Rusya’ya karsi ABD ile
isbirliginden alikoymasi, Karadeniz’de gelecege donuk enerji rezervlerine
sahip olma umudu tasiyan bdlgesel gug Turkiye'nin bolgede NATO ve ABD

askeri varligina gerek duymadigini agikga ilan etmesi olarak siralanabilir.

‘“ABD’nin Guncel Tehdit Algillamasi ve Karadeniz” boéliminde
detaylarini ortaya koydugumuz guvenlik konsepti degisimi ile 10 yildir
devam eden savas donemini kapayip yeni bir sayfa agma arzusundaki ABD
2010 yilindan itibaren artik; cephe savasi yerine 6zel savagsi ve diplomasiyi
tercin ettigini, “yumusak gu¢” kullanmayi esas alacagini, dunyadaki temel
gucunun kaynagi olan ulke icindeki ekonomik gucunu yenilemeye
yonelecegini , “uzun donemli askeri operasyonlarla ulus insasi” yaklagimina

son verilecegini , problemleri muttefikleriyle birlikte ¢b6zecegini, glvenlik
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yoneliminin merkezinin artik Ortadogu’dan ¢ok Asya-Pasifik oldugunu, ve tek
tarafli deg@il c¢ok tarafli diplomasiyi kullanacagini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda , yasanan kiresel gelismelerde Rusya’nin destegine ya da
tarafsizligina ihtiya¢ duydugunu zaman zaman gdstermistir. Karadeniz’de
askeri varliga sahip olmanin ekonomik ve siyasi maliyetleri ABD’yi bu konuda

simdilik geriletmis gorunmektedir.

‘Rusya Acisindan Karadeniz” bolumunde islendigi Uzere tek kutuplu
bir dinya duzeninden yana olmayan, ABD’nin kendisini ¢cevrelemeye yonelik
girisimlerine kargi AB ile isbirligi yapmak isteyen ve yakin ¢evresinde ABD
etkisini kirmayi hedefleyen Rusya’nin guvenlik doktrinlerinin  6ztnde;
Rusya’nin hala buyuk bir imparatorluktan sinirlari daralmis bir devlet haline
gelmeyi psikolojik olarak kabul etmeyen, kendisini hala bir stper gug¢ olarak
géren ve dunya dizeninde de Oyle kabul edilmeyi isteyen bir devlet oldugu
gbze carpmaktadir. Rus dis politikasinin dncelikleri olarak; Soguk Savas
sonrasi yeni duzenin ve ulkenin ekonomik gelisiminin saglanmasi, ulke igi

batunluk ve istikrar adina yakin gevrenin kontrol altinda tutulmasi sayilabilir.

Goruldugu gibi, ABD ve Rusya’nin askeri dokrtinlerindeki yukarida
Ozetledigimiz degisimler son yillarda Karadeniz’i ABD’nin nispeten geriledigi
buna karsin Rusya’nin etkinlestigi bir cografya kilmistir. Zaten yasanan

gelismeler de bunu isaret etmektedir.

Kadife Devrimler sonrasi, Ukrayna ve Glrcistan’da isbasina gelen
yonetimlerin Rusya’nin etkinligini ABD ile yakinlasarak kirma politikalari

simdilik sonu¢ vermemigtir.

Glrcistan’da yasanan Abhazya ve Guney Osetya sorunlari
neticesinde, Gurcistan topraklar fiilien kigulmus ve simdilik sadece Rusya,
Venezuale ve Nikaragua’nin tanidigi devletler ortaya cikmistir. Yasanan
savas surecinde Gurcistan ABD’den bekledigi askeri, siyasi ve ekonomik

destegi alamamig ve Rusya karsisinda agir bir yenilgi almigtir.
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Ukrayna’'da ise savas yasanmasa da, Kadife Devrim sonrasi iktidara
gelen Yuscenko , sonraki segimlerde agir bir yenilgi almigtir. Bugin
Ukrayna'da isbasinda Rusya ile daha yakin iligkileri saglamaya calisan
Yanukovic iktidari yasanmaktadir. Ote yandan yasanan dogal gaz krizleri
sonrasi dogal gazi artik daha ylksek bir fiyata satin almak zorunda kalan
Ukrayna, yeni nakil hatlari projelerinin de devreye girmesiyle AB igin birincil
transit Ulke olma konumunu kaybetme durumuyla karsi karsiyadir. Kadife
devrimler sonrasi tartismaya actigi Sivastopol'daki Rus askeri varhgini da

2042’ye kadar uzatmayi kabul etmek durumunda kalmigtir.

Karadeniz’de Askeri ve siyasi olarak 2004’te belirledigi hedeflerinden
geri adim atan ABD, bdlgede enerji alaninda faaliyet géstermekten geri adim
atmis degildir. Rusya, Romanya, Bulgarisan, Ukrayna ve Turkiye gibi kiyidas
ulkerin devam eden dogal gaz ve petrol arama faaliyetlerine ABD sirketleri de
yakindan ilgi gOstermektedir. Son olarak “Han Asparuh” bdlgesinde
Bulgaristan tarafindan yapilan dodal gaz aramasi ihalesine katilmak igin
bagvuran Amerikan “Exxon Mobil” , Fransiz “Total” ile birlikte Bulgaristan

karasularinda dogal gaz arama iznini almistir.

C. KARADENiZ BAGLAMINDA TURKIYE ABD iLiSKILERI

1990 oncesinin iki kutuplu dunya duzeni igindeki soguk savas ortaminda
Tuarkiye, ABD igin Karadeniz bodlgesinde SSCB’ye karsi bir muttefik olarak
adlandiriirken, Turkiye icin ABD de SSCB tehdine karsi dengeleyici bir gl¢

durumunda idi.

1990’larin baginda SSCB’nin dagildigi ortamda Rusya ve diger eski
SSCB lUlkeleri iginde bulunduklari sosyo-ekonomik durumlar nedeniyle tehdit
unsuru olmaktan ¢ikmisg ve ABD, Turkiye'nin Karadeniz'de eskisine oranla

daha fazla inisiyatif alan politikalarini desteklemistir.
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Takip eden dénemde bir yandan Karadeniz Havzasi enerji faktoru ile 6n
plana ¢gikmaya baslamis , 6te yandan da Rusya’nin gun gectikte ekonomik ve
siyasi olarak guglenmeye baglamasi ve AB’nin Dogu'ya dogru genisleme
vizyonunu ortaya koymasiyla ile Karadeniz'in ABD igin énemi artmaya

baglamistir.

11 Eylul saldirilart sonrasi guvenlik politikalari koklu bir degisime
ugrayan ABD igin Karadeniz artik tarihte hi¢ olmadigi olgide onemli hale
gelmis ve bu olgu Karadeniz’e kiyidag olmanin Otesinde Bogazlar'in

kontroline sahip olan Turkiye ile ABD’nin iligkilerini derinden etkilemisgtir.

11 Eylul teror saldinlar sonrasi guvenlik anlagini koklu bir sekilde
degistiren ABD, tehdidin daha olugsmadan bertaraf edilmesi anlayisi ile ;
muttefiklerinin ve dostlarinin guvenliklerinin ABD tarafindan guivence altina
alinmasi, ABD’ye kargl askeri rekabet anlayisinda olanlarin vazgegiriimesi,
ABD cikarlarina karsi tehditlerin caydiriimasi ve baski altina alinmasi,
caydirma basarisiz olursa, disman olarak belirtilen guglerin safdisi
birakilmasi vizyonunu ortaya koymustur?'3. Dolayisi ile ABD’nin muttefikleri,
Washington’'un kendi sinirlari  Otesinde acgtigi  cephelerde, ABD’nin
tercihlerinin hayata gecgebilmesi igin dogrudan ya da dolayh sekilde destek
vermek ya da ABD ile karsi karsiya kalmak segenekleriyle yuzlesmek

durumunda kalmiglardir.

Bu yeni guvenlik anlayisi ¢ercevesinde ABD Turkiye'yi ; Orta Dogu,
Hazar ve Kuzey Afrika stratejilerinde kullanabilecegi bir cografi alan, NATO
icinde kullanabilecegi yuksek kabiliyetli askeri bir gug¢, ABD sirketleri igin
genis ve givenli bir ortak ve ayni zamanda pazar, islam dinyasini

“‘demokratiklestirmek” icin model Ulke, Rusya’ya karsi bolgede bir denge

213 Burg, a.g.m
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unsuru ve israilin glvenligi icin stratejik bir mittefik olarak

degerlendirmistir?™.

Bluyuk Orta Dogu Projesi g¢ergcevesinde ABD’nin Irak’ta giristigi askeri
harekat oncesinde Turkiye , ABD talepleri karsisinda keskin bir tercih
yapmak durumuyla kargi kargiya kalmigtir. ABD, savasin uzamamasi, Irak’in
tek cephede savasma avantajina kavusmamasi, hava bombardimaninin
basarili ve etkin sekilde gergeklesmesi, ve operasyonun mesruiyetinin Irak’in
Arap komsulari tarafindan daha az sorgulanabilmesi igin Turkiye'nin
destegine ihtiyag duymustur. Bu kapsamda ABD, guglerinin Turkiye
Uzerinden lIrak’a gecisinin saglanmasi, uslerin ABD ve muttefiklerine
acllmasli, hava sahasinin sinirsiz olarak kullanimina izin verilmesini talep
etmistir?'S. ABD’li ve Tlrk siyasetci ve diplomatlarinin gériismeleri sonrasinda
mutabakat saglanmig ve mutabakat c¢ergcevesinde hazirlanan tezkere
TBMM’ne sunulmustur. Ancak 1 Mart 2003’te yapilan oylamada tezkerenin
reddedilmesi Turk-Amerikan iligkilerinde yeni bir donemi bagslatmistir.
Tezkerenin reddedilmesi ABD’nin son anda savas planlarini revize etmesine
neden olmus ve savasin mali boyutunu ve ABD kayiplarini artirmis olsa da
21 gun gibi kisa bir sirede ABD istedigi sonucu almigtir. ABD tarafinda bu

yasananlar, Turkiye’nin mattefikliginin sorgulanmasina yol agmistir?'e.

2001 yilindan itibaren “Karadeniz'in Guvenligi” adi altinda Karadeniz
bdlge devletleri Tuarkiye, Bulgaristan, Romanya, Gdurcistan, Ukrayna,
Yunanistan, Moldova ve ABD’nin katihmi ile toplantilar yapiimaya

baglanmistir. Bunun diginda ABD’de pek ¢ok dusunce kurulugu ve universite

214 Nejat Tarake1, “AB Jeopolitik Miicadeleyi Yitiriyor”, Cumhuriyet Strateji, 18 Eyliil 2006, yil:3,
say1:116, s.14

215 Mustafa Balbay, Irak Bataklhiginda Tiirk-Amerikan liskileri, Cumhuriyet Kitap Kuliibii,
Istanbul, 2004, s.13

216 Michael Rubin, “ A Comedy of Errors: American-Turkish Diplomacy and the Iraq War”, Turkish
Policy, s.3. (Erisim) http://www.turkishpolicy.com/dosyalar/files/TPQ2005-1-rubin.pdf , 11-06-2011
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de konferans ve sempozyumlar dizenlemistir?'’. Yapilan bu tartismalar ve
toplantilarda Karadeniz'in jeopolitik ve ekonomik 6nemi degerlendiriimekte
ayrica Karadeniz’'e kiyidas devletlerin 6zellikle Guney Kafkaslarin guvenlik
sorunu, bu sorunlarin yakin ve uzak gevresini nasil etkiledigi ve buna bagli
olarak neler yapilabilecegi Uzerinde durulmustur. Boylelikle, Karadeniz’'in
guvenligi konusu yavas yavas devletlerin ve uluslararasi toplumun

gundemine oturtulmak istenmistir.

Bu caligsmalar, NATO’nun 2004’te Bulgaristan ve Romanya ile
genislemesi, Ukrayna ve Gurcistan’nin NATO’ya dahil olma iradelerini ortaya
koymasiyla ilk sonuglarini vermeye baslamistir. Anilan kiyidas ulkelerin
NATO catisi altinda Turkiye ile muattefik olmalari ilk bakista Rusya’ya karsi
denge arayisindaki bir Tarkiye igcin olumlu gézikse de , bir yandan anilan
kiyidas Ulkelerde askeri Uslere sahip olacak bir ABD igin Tarkiye'nin stratejik
oneminin azalmasi, 6te yandan NATO’nun Karadeniz'de genislemesi Turkiye
tarafindan Karadeniz’'de soduk savastan sonra olusmus denge ve istikrarin

sorgulanmasi konularinda potansiyel sorunlara neden olabilecektir.

Tdm bu yasanan gelismelerden sonra ABD’nin Karadeniz’de askeri
varliga sahip olma istegi belirginlesmistir. ABD, ilk etapta mevcut Montreux
rejimini asabilmek adina Karadeniz'e girisini NATO semsiyesi altinda yapmak

istemigtir.

11 Eylil 2001 saldinlarindan u¢ hafta sonra ABD'nin talebiyle
NATO'ya Akdeniz'de terdre, silah, uyusturucu ve insan kagakgihgina
karistigindan kuskulanilan gemileri durdurmak ve aramak gibi yeni bir gérev

verilmistir. ABD'nin yani sira Turkiye, ingiltere, italya, Almanya, Yunanistan,

217 Bahsedilen diisiince kurulusu ve {iniversitelerin konu hakkindaki ¢alismalarina sayisiz drneklerden
ikisi sdyledir: The International Centre for Black Sea Studies (ICBSS) (http://icbss.org/index.php) ,
Harward University Balck Sea Security Program (http://www.harvard-bssp.org/bssp/news)
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Norvec, Danimarka, ispanya, Portekiz ve Hollanda savas gemilerinin de yer

aldigi birime "Active Endeavour Operasyonu" olarak adlandiriimistir?18,

2004 basinda ABD, operasyona Karadeniz'in de eklenmesi 6nerisini
seslendirmeye baslamis ve ilk girisimi o yil Haziran ayinda istanbul'da
toplanan NATO zirvesinde yapmistir?’®.  NATO’nun  Karadeniz'de
bulunmasina dayanak olarak Karadeniz’in; Yunanistan ve Turkiye'nin Ege
Denizi ile ilgili uzlasmazhgi, Ermenistan ve Azerbaycan'in Daglik Karabag
bolgesi ile ilgili uzlagsmazligi, uyusturucu, silah, insan kagakg¢iligi, yasadisi
gog, terérizm ve muhtemel nukleer yayilma tehditleri gibi geleneksel
istikrarsizllk  ve  kriz  kaynaklariyla ¢evrelenmis oldugu iddialari
kullanilmistir?®®,  Ancak Turkiye, Fransa ve Almanya'nin karsi gikmalari

nedeniyle girisim hayata gegememistir.

2005 yili ortalarina dogru NATO Guney Avrupa Mauttefik Deniz
Kuvvetleri Komutani Koramiral Ferdinando Sanfelice di Monteforte, "2006'da
Karadeniz'in de Active Endeavour kapsamina alinacadini" agiklamistir??!,
Turkiye ise kiyidas ulkelerin olugturdugu BLACKSEAFORCE ile Karadeniz'de

guvenligin zaten saglanmakta oldugu gerekgesiyle buna kargi gikmistir.

1 Mart tezkeresinden 3 yil sonra Mart 2006'da ABD Disisleri
Bakanligi'nin Avrupa ve Avrasya bolumu yetkililerinden Kurt Volker ABD’nin
NATO semsiyesi altinda Karadeniz'e ¢ikma istegini resmi olarak kamuoyu

onunde ilk kez paylagmistir: "Akdeniz'de NATO blinyesinde gbrev yapan ve

218 “Operation Active Endeovaur” , NATO, (Erisim)
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_7932.htm , 20-08-2012

219 Brdal Safak, “ Karadeniz Krizi” , Sabah , 02-03-2006

220 Alexandros Petersen, “Black Sea Security: The NATO Imperative” , Wilson Center , 20-08-2004 ,
(Erisim) http://www.wilsoncenter.org/publication/black-sea-security-the-nato-imperative , 11-10-2010

221 Safak, a.g.m.
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bluyik bagari goésteren Aktif Caba Operasyonu'nun gérev kapsamina
Karadeniz'in de alinmasini istiyoruz. Ancak Karadeniz'e kiyidas lUlkeler
arasinda gériis ayriigi var. Ozellikle Tiirkiye gibi bir NATO iiyesine baski
yapmak istemiyoruz. lgili llkelerle bu isi nasil ¢bzebilecedimizi
gorisiiyoruz"???. Ankara bu cikisa cevabini Rusya ile birlikte Karadeniz'de

guvenlik tatbikati (Black Sea Harmony) yaparak vermistir??3.

ABD’nin bu yondeki talepleri sonraki yillarda da devam etmis ancak
Tlrkiye'nin cevabi degismemistir?®*. Rusya ile Glrcistan arasinda 2008
yilinda yasanan savas sirasinda ise ABD’nin israrlari Uzerine insani yardim
tasiyan ABD Donanmasina ait gemilerin gegisine izin verilmistir??®,
Tarkiye’nin ABD'nin Karadeniz'e girme talebine karsi mesafeli durmasinin
nedenlerini (i¢ baslkta 6zetleyebiliriz:  ilki; gerek BLACKSEAFOR, gerekse
Balck Sea Harmony girisimlerinin teror ve kagakgilikla micadeleyi basariyla
goéturmekte olmasi, ikincisi; ABD'nin Karadeniz’'e girme planinin Montreux
Sozlesmesi'nin  yenilenmesini  gerektirecek olmasi, dclncusu  ise;
Karadeniz’deki ABD askeri varliginin doguracagi politik sonuglarin bolgenin
istikrarini bozabilecegi ve Turk-Rus iligkilerini zedeleyebilecegi endigesidir.
Irak Harekat’'nda oldugu gibi ABD’nin kendi guvenligi igin ihtiya¢g duydugu
bir bagka konu daha Turkiye’'nin hayir cevabi vermis olmasi, ABD agisindan

Tlrkiye'nin muttefikliginin sorgulanmasina yol agmistir?®®. Ayni dénemde

222 Safak, a.g.m.

223 «“K aradeniz Uyumu Harekat: Hakkinda Agiklama” TC Disisleri Bakanligi, 06-10-2006, (Erisim)
http://www.mfa.gov.tr/no_150---6-ekim-2006_-karadeniz-uyumu-harekati-hk .tr.mfa, 20-08-2012

224 “ABD’nin 1 Numarali Generali Tiirkiye’de” Vatan, 14-09-2008, (Erisim)
http://haber.gazetevatan.com/ABDnin_1 numarali_generali Turkiyede 198820 1/198820/1/Haber ,
20-08-2012

225 « Giircistan’a Insani Yardim Gétiiren ABD Savas Gemisi Batum’da” Milliyet, 24-08-2208,
(Erisim) http://dunya.milliyet.com.tr/gurcistan-a-insani-yardim-goturen-abd-savas-gemisi-batum-

da/dunya/dunyadetay/24.08.2008/982139/default.htm , 20-08-2012

226 Schmitt, a.g.m.
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Turk kamuoyunda da ABD’nin dost ve muttefik Glke algisi ciddi bicimde hasar
goérmistir??”. Ancak bu karsilikh algiya sadece Karadeniz ile ilgili
gelismelerin neden oldugunu sdylemek yerine, iki Ulke arasindaki iligkilerin
dénemin konjonktlrd nedeniyle 1990°’li yillara kiyasla daha mesafeli oldugu

tespitini yapmak isabetli olacaktir.

Nitekim, ABD’de 2008 secimleriyle yasanan iktidar degisikligi sonrasi
ABD’nin dis politik 6ncelikleri ve glvenlik konseptinde degisiklikler yasanmis
ve etkileri Turk-Amerikan iligkilerinin seyrine olumlu bir katkida bulunmustur.
Bunun yani sira 2011’de Tunus’ta baslayan ve kamuoyunda “Arap Bahari”
olarak bilinen halk hareketleri ve rejim degisiklikleri dncesi ve sirasinda Turk-
Amerikan iligkileri farkli ve nispeten daha olumlu bir boyuta tasinmaya
baglamistir. ABD agisindan Turkiye’nin bir yandan yasanan degisime onculuk
etmesi diger yandan da ABD’nin degisen bodlgesel kosullari kabul ederek yeni
bir dis politika anlayigi gelistirmesine katki saglamasi beklenmektedir. ABD,
Tarkiye’'nin hem NATO projelerine verdigi destek hem de Arap halk
hareketlerini yonlendirme girigsimlerini  Amerikan c¢ikarlari ile uyumlu

bulmaktadir228,

227 Amar C. Bakshi, “How Turkey Sees America” The Washington Post, 12-07-2012, (Erisim)
http://newsweek.washingtonpost.com/postglobal/america/turkey/ , 20-08-2012

228 Veysel Ayhan, “Arap Baharmin ABD-Tiirkiye Iliskilerine Etkisi” , Ortadogu Analiz , Aralik 2011,
Cilt:3, Say1:6,
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1990 Oncesindeki soguk savas doneminin yilgi dengesi kosullarinin
sagladigi guvenlik yapisi igerisinde istikrarli bir bolge olarak kalmis olan
Karadeniz, soguk savas sonrasi olusan yeni dengeler nedeniyle istikrarini
goreceli olarak yitirmeye baglamis, Ozelikle 11 Eylul saldirilari sonrasi,
jeostratejik konumu nedeniyle kuresel gi¢ ABD’nin 6nemli ilgi alanlarindan
biri haline gelmistir. Enerji arzi guvenligini tesis etmek, bodlgedeki “anti-
demokratik” olarak tanimladigi yonetimleri degistirmek, “demokratiklesme”
c¢abasi igindeki ulkelerin ekonomik gelismelerine katkida bulunmak, bolgeyi
cevreleyen donmus catismalarin ve Kuzey Kafkasya’'daki sorunlu alanlarin
bir catismaya doénuserek boélgenin givenligini bozmasini engellemek, KiS
yayllmasini kontrol altinda tutmak ve bdlgedeki terdr, insan ticareti,
uyusturucu ticareti gibi yasadisi organize faaliyetleri dnlemek gerekgelerine
dayanarak Karadeniz’'de bir gekilde varlik gostermeyi hedefleyen ABD

bdlgeye ilgi gostermeye baslamistir.

Bu ilginin iki temel nedeni vardir: iIk olarak; Karadeniz, ABD’nin
kiresel rakipleri Rusya ve AB ‘nin yani sira Orta Dogu, Kafkasya gibi
istikrarsiz bélgelerin kontroliinii saglamada énemli bir cografyadir. ikinci
olarak da AB-Rusya-Cin arasinda olusmaya baslayan enerji ve dis ticaret
eksenli karsilikli bagimhlk iligkilerini kontrol altinda tutabilmeyi hedefleyen
ABD icin kuresel enerji arzi glvenligi konusunda Karadeniz’in hayati bir
dnemi vardir. Ote yandan ABD icin tim bu énemine karsin Karadeniz, heniiz
rahatca giremedigi ve kontrolin baskasinda oldugu dunyadaki ender
bolgelerden biridir. Bu nedenle ABD, bdlgede askeri olarak da bulunarak
etkinligini artirmay! hedeflemekte, bu hedefe ulagsmak icin de NATO
geniglemesini kullanarak taleplerine uluslararasi mesruiyet saglamak
istemektedir. ABD bodlgede Romanya ve Bulgaristan ile iligkilerini NATO
muttefikligi Uzerinden gelistirmeyi basarmis, simdi de bu ulkelerde askeri

usler temin ederek bunu taclandirmak istemektedir. Bolgede ayrica Ukrayna
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ve Gurcistan’da da “demokratiklesme” hareketlerine destek vererek isbasina
gelmesine yardim ettigi iktidarlar Uzerinden etkinligini derinlestirmek istemis

ancak Rusya’nin etkisi bunu simdilik sinirlamistir.

ABD’nin yanisira AB de bdlgede daha aktif olma ihtiyaci icindedir.
Bunun baslica nedeni de enerji dig bagimhhgr artmakta olan AB ekonomisi
icin en onemli enerji tedarik bolgerinden olan Hazar Havzasi’'nin kaynaklarina
ulasmakta Karadeniz Bolgesi'nin birincil guzergah olmasidir. AB’nin bdlge
politikalarinin temelinde enerji arzi guvenligi vardir. AB, Karadeniz'e
Bulgaristan ve Romanya Uzerinden genigsleme yoluyla kiyidas olmustur
ancak bolge cografyasi sadece bu iki Ulke ile enerji arzi guvenligini
saglamaya olanak saglamamaktadir. Bu nedenle Ukrayna’nin da kontrol
edilebilmesi AB igin elzemdir. Ancak Bulgaristan ve Romanya konusunda
hedeflerine ulasabilen AB igin Ukrayna ile butunlesmek simdilik mumkin
gbérunmemektedir. Zira bir yandan Ukrayna’nin buydkligu ve sosyo-
ekonomik ve siyasi kosullari bu birlesmeyi AB acgisindan zorlastirirken diger
yandan bu ulkeyi hayati ¢ikar sahasi olarak gormekte olan Rusya buna engel
olmay! simdilik basarabilmistir. Rusya bunu basarirken, agikga enerji kozunu
hem AB’ye hem de Ukrayna’ya karsi kullanmis ve istedigini almistir. Ancak
orta vadede Ukrayna’nin AB, ABD ve Rusya arasinda yeniden bir gug

mucadelesine sahne olmasi muhtemeldir.

Bolgede belirleyici olan bir baska aktor de Rusya’dir. 1990 oOncesi
dénemde, bdlgede adeta rakipsiz olan Rusya, soduk savas sonrasi degisen
kosullara ilk yillarda uyum saglamakta zorlansa da, ulkenin eneriji ticareti ile
ekonomik olarak hizla gelismeye baslamasi ve dis politika ve guvenlik
algisini yenilemesiyle bolgede yeniden birincil belirleyici aktor konumuna
gelmistir. Romanya ve Bulgaristan’nin NATO ve AB uyeliklerine engel
olamasa da, Ukrayna ve Gurcistan’daki kadife devrimler sonrasi olusan yeni
dengeleri kisa bir sure sonra kendisi lehine bozmay! basarabilmis ve bu

ulkelerdeki ABD ve AB etkinligini simdilik geriletmistir. Rusya, Ukrayna’ya



114

kargi askeri caydiriciligi ile birlikte enerji kozunu kullanmigken, Gurcistan’a
karsi dogrudan silah kullanmaktan cekinmeyerek, bolgede dengeleri kendi

lehine ¢evirmek igin gerektiginde neler yapabilecedini de ortaya koymustur.

ABD’nin bdlgedeki hedeflerinin dnlindeki basat engel Rusya olsa da
gerek cografi konumu ve kontrol ettigi Bodazlar nedeniyle, gerekse NATO
dyesi ve AB aday: bir Glke olarak sahip oldugu siyasi , ekonomik, demografik
ve askeri potansiyel ile bolgede kilit Ulke konumundaki Turkiye'nin bolgedeki

stratejileri de ABD hedefleriyle zaman zaman ¢elismektedir.

Tuarkiye, bolgede sadece AB icin bir genigleme adayi, ABD icin NATO
muttefiki olarak tanimlanmakla yetinmek durumunda olmayip, belirleyici
bdlgesel guc¢ ve ekonomik, siyasi ve askeri olarak sdz sahibi olmak

istemektedir.

Tarkiye, Soguk savas sonrasi déonemde bodlge ulkeleri ile ekonomik
iliskilerini hizla gelistirmek icin ¢aba igine girmis, KEIT’in kurulusuna énderlik
etmis, bolgedeki ¢catismalarda arabuluculuk yapmistir. Turkiye, Karadeniz'de
ABD ya da kiyidas olmayan bir baska Ulkenin askeri varligina sicak
bakmamakta ve buna gerekge olusturabilecek gelismeler ve catigsmalarin
yasanmamasina da azami 0zen gostermekte, her firsatta bolgenin
guvenliginin bolge Ulkeleri tarafindan saglanabilecegini ifade etmektedir.
Bunun somut gostergesi de BLACKSEAFOR ve Black Sea Harmony gibi
girisimelere onculik etmesi, destek vermesidir. Bu nokta ABD ve Turkiye’nin

cikarlarinin gatigtigi noktadir.

Karadenizdeki ABD askeri varliginin onundeki temel hukuki engel
Montreux Sozlesmesi'dir ve bu sozlesmenin Kkilit Ulkesi de Turkiye'dir.
Ozellikle 2002-2008 arasi dénemde hem kiiresel enerji arzi givenligi
gerekgesiyle hem de Orta Dogu’da uluslararasi terdrle kaynaginda
mucadele, demokratiklesme gibi gerekgelerle Karadeniz'in guvenligi konusu

ABD’li ya da ABD destekli akademisyen, politikacilar ve siyasi uzmanlar
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tarafindan sikga dile getirilerek, givenligin NATO semsiyesi altinda ABD
tarafindan saglanmasi gerekliligi konusunda kamuoyu olusturulmaya
cahsilmig, Rusya ve Turkiye’nin tutumlarinin  yani sira Montreux
s6zlesmesinin bu konuda en 6énemli engel oldugu acgikca ifade edilmistir. Bu
donemde ABD ve Turkiye arasinda bu konu zaman zaman gundeme
gelmisse de Turkiye ABD’nin bekledigi tutum yerine kendi belirledigi stratejik
onceliklerine uygun degerlendirmelerde bulunmus ve bu dogrultuda adimlar
atmistir. Es zamanli olarak 1 Mart tezkeresinin reddedilmesinin ABD
tarafinda yaratmis oldugu hayal kirikiginin yanisira, ABD’nin Afganistan ve
Irak politikalarinin  Tark kamuoyunun genelinde destek goérmemesi de
iligkilerin s6zkonusu donemde zedelendigi ve zaman zaman gerginlestigi

algisina dayanak olusturmustur.

2008 ve ardindan 2010 yillarinda yayinlanan ve ABD’nin ulusal
guvenlik ve dig politikalarina temel olan ulusal guvenlik strateji belgeleri ile
ABD’nin dis politikasinda yasanmaya baglayan degisimler, Turkiye-ABD
iligkilerine de yansimig ve ABD’nin Karadeniz ile ilgili talepleri simdilik geri
plana itilmistir. Elbette buradan hareketle, ABD icin Karadeniz’de askeri
varliga sahip olmak ve Montreux rejimini degistirmek konularinin tamamen
rafa kalktig1 varsayiminda bulunmak mumkin olmayacaktir. Zira, kiresel bir
gucun Karadeniz'i gérmezden gelmesi ya da kontrolinin tamamen bagka
kUresel ya da bolgesel aktorlere birakmasi disunilemez. Burada, ABD igin
Karadeniz’de askeri varliga sahip olma hedefinin konjonktirel gelismeler
nedeniyle 6nceligini simdilik bagska hedeflere biraktigi ve kosullar degistiginde
yeniden gundemdeki oncelikli yerini alacagi degerlendirmesi yapmak

mUmkinddr.

2007 yilindan bu yana dis politika stratejilerini bolgesel bir glic olmanin
yani sira daha once etkin olmadigi dunyanin farkli cografyalarinda da
belirleyici aktorlerden biri olmak seklinde degistirmeye baslayan Turkiye igin

elbetteki en onemli kiresel aktor ABD’dir. Turkiye, ABD ile gerginlikten uzak
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kalma cabasi ile dis politik hedeflerinin ABD ile ¢atistigi konular arasinda bir
denge yakalama c¢abasi i¢cindedir. Bu nedenle Turkiye, ABD’nin Karadeniz ile
ilgili taleplerini, dncelikle kendi gikar ve dncelikleri agisindan degerlendirmeli,
buna karsin kuresel gug ile rekabetten 6te karsilikli ¢gikara dayanan dengeli
bir igbirligine yonelmelidir. Benzer bir denge Turkiye-Rusya ve Turkiye-AB
iligkilerinde de yakalanmak durumundadir. Zira ne Turk-Amerikan iligkileri
Rusya ya da AB faktorunden , ne de Turk-AB ya da Turk-Rus iligkileri ABD

faktorinden bagimsiz dusunalebilir.

Dolayisi ile Turkiye'nin Karadeniz ile ilgili politikasi, hem bir yandan
bdlgede basta enerji arzi guvenligi olmak Gzere glvenlik, demokratiklesme
ve ekonomik zenginlesmenin saglanmasi bakimindan ABD ve AB ile uyum
icinde, hem de bdlgenin siyasi ve askeri dengelerinin korunmasi igin kiyidas
olmayan aktorlerin askeri etkilerine kapali kalmasinin saglanmasi
bakimindan Rusya ile uyum icinde olmaldir. Bolgedeki, askeri, ekonomik,
siyasi ve enerji ile ilgili konularda ABD, Rusya ve AB acgisindan Turkiye,
igbirligine mutlaka ihtiya¢ duyulan bir ulkedir ve bu durumun devaminin

saglanmasi Turkiye’nin dis politika onceliklerinden biri olarak kalmaldir.

Bunun 6tesinde, Turkiye’nin basta Ukrayna olmak Uzere diger kiyidas
ulkelerle de isbirligini gelistirmesi, karsilikli ekonomik c¢ikar noktalari tesis
etmesi, bolgede hem Rusya hem de ABD etkisinin daha az hissedilmesine
olanak taniyacaktir. NATO ve AB Uyesi Bulgaristan ve Romanya’ya ilaveten,
Rusya’nin agir askeri baskisi ve Rusya, ABD, AB ekonomik etkisine derin bir
sekilde aglk olan Gurcistan gibi kiyidas ulkelerin dis politika alternatifleri
sinirhdir. Buna kargin hem Rusya, hem ABD hem de AB etkisine agik olsa da
Ukrayna, sahip oldugu cografi konum ve buyuklukle Tuarkiye’nin bolgede
mutlaka igbirligini gelistirmesi gereken bir Ulkedir. Ukrayna ile karsilikli
ekonomik c¢ikarlar temelinde gelistirilecek iligkiler, TUrkiye Rusya iligkilerinde,
Tarkiye ABD iligkilerinde ve hatta Turkiye AB iligkilerinde de, Turkiye'ye

avantaj saglayacaktir. Benzer sekilde de Rusya, ABD ve AB isiklilerinde bu
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ulkelere karsi tek tarafli ekonomik ve siyasi bagimlilik olgusu ile karsi karsiya
olan Ukrayna icin Turkiye ile geligtirecegi ekonomik ve siyasi iligkiler bu

ulkeye, buyuk aktorler karsisinda nefes aldirma potansiyeline sahiptir.

Tarkiye’'nin Karadeniz jeopolitiginde en 6nemli unsur Bogazlar'dir.
Turkiye, bolgesinde etkin ve belirleyici bir gu¢c olmak istiyorsa Bogdazlar
uzerindeki egemenlik haklarini asla tartismaya agmamalidir. Turkiye
onumuzdeki donemde Bogazlar rejiminin degistiriimesi konusunda gerek
kiyidas gerekse kiyidas olmayan ulkelerden gelecek cesitli taleplerle karsi
karglya kalabilir. Simdiden gerekli onlemleri almasi zorunludur. NATO'’yu
kullanarak Karadeniz'de varlik géstermek isteyecek olan ABD, basta Turkiye
olmak uzere Montreux’yu imzalamis ulkeleri ikna etmedikge Karadeniz'de
askeri varliga sahip olma hedefine ulagsamaz. Mevcut Bogazlar rejimi ABD
cikarlar ile ortigmediginden, Turkiye ABD’nin olasi baskilarina hazir olmali
ve bu baskilara karsi Rusya’nin destegini almaya ve olasi bir krize askeri

acidan oldugu kadar, ekonomik ve sosyal agidan da hazirlikl olmahdir.

Tarkiye, ABD ve NATO’nun bdlgeye dogrudan ya da dolayli
midahalesine sebep olabilecek bdlgesel catismalar, KiS’in yayilmasi, terér
ve yasadigl organize sug olaylarinin onune gegecek tedbirler almaya devam
etmeli ve bu konuda kiyidas uUlkelerin igbirligi icinde kalmasina yonelik

cabalarini derinlestirerek strdtrmelidir.

Turkiye, Hazar petrolunun Batl'ya taginmasinda ana guzergah olma
konumunu elde etmeli ve korumalidir. Devam eden ve olugsacak enerji nakil

projelerinde belirleyici Ulke durumunu yitirecek adimlardan kaginmalidir.

Turkiye Ote yandan bodlgede Rusya’nin gucunu ve etkisini
dengeleyebilmek igin 1990 sonrasinda bagimsiz olmus devletlerin ekonomik

ve siyasi bagimsizliginin guglendiriimesine destek vermelidir.
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OZET

CIKIS, Vehbi. 1990 Sonrasinda ABD ve Karadeniz, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2012.

11 Eylil 2001 sonrasi degisen ABD’nin guvenlik algisi ve uluslararasi
kosullar, etkisini Karadeniz’de goOstermistir. Kuresel gu¢ ABD’nin dunya
uzerinde askeri olarak henuz varlik gosteremedigi, kontrolunu saglayamadigi
bdlgelerden biri olan Karadeniz, ayni zamanda jeopolitik konumu nedeniyle
Hazar Enerji kaynaklarinin Bati ekonomilerine transferinde ana guizergahlari
barindirmaktadir. Bu nedenle bolgede kontroli saglamak uzere ABD, AB ve
Rusya arasinda uluslararasi ¢ok yonlu bir rekabet yasanmaktadir. Turkiye ise
Karadeniz’e kiyidas olmanin otesinde, sahip oldugu Bogazlar nedeniyle
bdlgenin Kkilit Ulkesidir. Dolayisiyla Karadeniz, Turkiye'nin anilan aktorlerle
iligkilerini etkileme potansiyeline sahiptir. ABD, askeri olarak varlik
gOsteremedigi bolgede askeri varliga sahip olabilemek ve kendisine yakin
hakUumetlerin iktidarda olmasi igin gaba gostermektedir. Turkiye ise; bdlgede
baris ve istikrarin saglanmasini , ekonomik iligkilerin ve kiyidas ulkelerin
sosyo-ekonomik duzeylerinin gelismesini, bolgede yaklasik 75 yildir oldugu
gibi kiyidas olmayan ulkelerin askeri varliginin sinirh kalmasini ve Bogazlar
uzerindeki kontrolinin devamini istemektedir. Dolayisiyla Turkiye'nin
istekleri ABD’nin istekleri ile gelismektedir ve simdilik ertelenmis gbzuken
ABD’nin isteklerinin yeniden belirginlesmesi iki Ulke iligkilerini olumsuz

etkileme potansiyeline sahiptir.
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ABSTRACT

CIKIS, Vehbi. The USA and the Black Sea after 1990, Master’s Thesis,
Ankara, 2012.

The USA’s perception of security and international conditions which changed
after September 11, 2001 attacks had an impact on the Black Sea. Being one
of the regions, where the USA as a global power has not made its presence
felt or which it has not managed to control yet, embodies main routes through
which Caspian Energy resources are transferred to Western economies due
to its geopolitical location. For this reason there is an ongoing multi-
dimensional competition between the USA, EU and Russia with the aim of
controlling the region. On the other hand Turkey plays a keyrole in the region
not only because it is a riparian to the Black Sea but also because of the
straits it has. Consequently the Black Sea has the potential of affecting
Turkey’s relationships with aforementioned actors. The USA is endeavouring
to have military existence in the region where it has not been able to make its
military presence felt. It is also showing an effort to ensure that USA-friendly
governments are in power in the region. While on the contrary Turkey desires
peace and stability in the region. It supports the strengthening of economic
relationships and socio-economic development of riparian countries. Turkey
also favours limitation of military power of non-riparian countries as it has
been the situation for about 75 years and the continuation of its control over
straits. Therefore Turkey’s desires are in conflict with the USA’s, and this
conflict carries a potential of affecting the relationships between these two
countries in a negative way with the USA’s desires concerning the Black Sea

coming into focus again though they seem to be delayed for the time being
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