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GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek icin toplum ve kiiltlir tarafindan
belirlenmis, tanimlanmis ve her iki cins tarafindan da benimsenmis rol, gorev, hak,

sorumluluk ve davraniglar1 tanimlar.

Toplumsal sistem i¢inde, belirli konumdaki kisinin nasil davranmasi gerektigini
belirten normlara rol denmektedir. Toplumsal cinsiyet ise, kadin ve erkegin biyolojik
cinsiyetinden farkli olarak, toplumda kadin ve erkege verilmis roller biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet, sosyallesme siireci icerisinde olusur. Bu nedenle

de, toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degismektedir.

Toplumsal cinsiyet, bir toplumsallagma {iriiniidiir. Toplumsallagma siireci, bireyin
rollerini, i¢inde bulundugu toplumun iyi ya da kotii olarak tanimladigi davranis
kaliplarini, kurallarini, kiiltiirel normlarin1 ve toplumsal cinsiyet rollerini 6grenme
stirecidir. Toplumsallagsma siireci igerisinde bu normlar disil ve eril kaliplar {izerinde
kadin ve erkege Ogretilmektedir.Yapilan arastirmalar, bu siire¢ icerisinde sadece iki
temel roliin olmadigin1 gdstermistir. Bireylerin sahip oldug cinsiyet rolleri sadece eril
ve disil olarak smiflandirilmamakta; Bem’in gelistirdigi androjen, kadinsi, erkeksi ve
belirsiz cinsiyet rolleri olarak da simiflandirilmaktadir. Bireylerin sahip oldugu bu
cinsiyet rolleri, kisilerin davranis ve kararlarinda etkili olmaktadir. Bireylerin cinsiyet
rolleri belli bir 6grenme siireci ile olusurken, kalipyargilari da bununla birlikte

olusmaktadir.

Bu calisma, bu farkli cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki
iligkileri saptayarak yonetim literatiiriine katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. Bu
calisma nicel bir aragtirmadir. Tez calismasinin konusu, farkli cinsiyet rolleri ile
orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iliskilerin saptanmasidir. Orgiitsel yansimalar
ise, calisan cinsiyet ayrimcilik algisi, kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi, oOrgiitsel

adalet algis1 ve orgiitle 6zdeslesmedir.



Cinsiyet ayrimciligt veya cinsiyet Onyargilar1 toplumda ¢okca yasanilan
problemlerdendir. Orgiitlerde de kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist ve galisanlara
yonelik cinsiyet ayrimcilik algisinin olmamast kaginilmazdir. Bu algilar da Orgiitsel
sonuclar tizerinde farkli etkiler yaratacaktir. Calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini
etkileyerek, diislirecek ve bununla birlikte orgiitsel adalet algis1 diisiik olan bireylerin,

orgiitle 6zdeslesmesi de diisiik olacaktir.

Orgiitlerde galisanlarim cinsiyet ayrimcilik algisi ve orgiitlerde kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisi ile ilgili yapilan ve oOnemli dergilerde yayimlanan arastirmalar
mevcuttur. Ayrica bu olgularin, 6rgiitsel adalet ve orgiite baglilik ile isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkilerine iligkin yurtdisinda yapilmis calismalar da bulunmaktadir.Fakat
cinsiyet rolleri ile iliskilendirilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmada
orgiitlerde c¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi, Orgiitlerde kadinlara ydnelik cinsiyet
Onyargisi ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligki ortaya konmustur. Bununla birlikte
orgiitsel adalet algisi ile Orgiitle 6zdeslesme arasindaki iliski de ortaya konmustur. Bu
calismamizda arastirdigimiz ise, farkli cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansimalar arasinda

anlamli bir iliski olup olmadigidir. Literatiirde bu konuda ¢aligsma bulunmamaktadir.

Plan

Caligmanin birinci boliimiinde cinsiyet rolii, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet
Onyargisi, orgiitlerde calisanlara yonelik cinsiyet ayrimeiligi, orgiitsel adalet algis1 ve
orgiitle 6zdeslesme gibi temel kavramlarin baglamindan, igeriginden ve arastirma igin
kurgulanan modelden bahsedilecektir. Burada kavramlarla ilgili alaninda yapilmis belli
basl aragtirmalara deginildikten sonra; iizerinde durulan problemin tanimi yapilarak
kavramlar1 etkilemesi beklenen degiskenler ve aragtirma modeli ortaya konulacak; son

olarak da konunun énemine ve arastirmanin katkisina deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, arastirmanin kuramsal altyapisi ele alinacaktir.
Burada oncelikle cinsiyet rolii kavrami; orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
ve orgiitlerde calisanlara yonelik cinsiyet ayrimeilig1 olgulart incelenecek; daha sonra
oOrgiitsel adalet algis1 ele alinarak alt siiregleri tizerinde durulacak ve orgiitle 6zdeslesme

kavrami incelenecektir.



Calismanin {i¢lincli boliimii,tamamen arastirma kismina ayrilacaktir. Burada
oncelikle, arastirmanin amaci iizerinde durulacaktir. Sonrasinda arastirma hipotezleri,
arastirma kisitlar1 ve varsayimlari, anakiitle ve 6rneklem, veri ¢éziimleme yontemi ve
arastirmaya katilanlar ile ilgili bilgiler verilecektir. Sonra, hipotezlerin analizi igin
kullanilacak testler, degiskenler ve Olgeklerin neler oldugu ve bu o6l¢eklerin hangi
kaynaklara dayandigi ortaya konulacaktir. Sonra faktdr analizleri, gilivenilirlik
analizlerinin sonuglar1 sunulacaktir. Bulgular boliimiinde oncelikle tanimlayici
istatistikler verilecek, daha sonra arastirma modelindeki degiskenlerin birbirleriyle
iliskileri, modelde yer alan hipotezlerin testleri, modelin cinsiyet ve cinsiyet rollerine
gbre analizleri sunulacak ve tartisilacaktir. Daha sonra demografik 06zelliklerden
kaynaklanan algi farkliliklar1 incelenecek ve son olarak da arastirma sonuglarinin

literatiirle karsilastirmasi yapilacaktir.

Arastirmanin dordiincii ve son boliimiinde ise sonuglar ve daha sonraki

arastirmalar i¢in Oneriler sunulacaktir.



BOLUM 1. CINSIYET ROLU VE ORGUTSEL YANSIMALAR
UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR VE ARASTIRMAMIZIN MODELI

1.1. Cinsiyet Rolii

Varilan Sonuglar

Ve Orgiitsel Yansimalar Alamindaki Arastirmalar,

Orgiitsel yansimalar, kapsami igerisinde belirtilen degiskenlerimiz, orgiitlerde

kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi, ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi, orgilitsel adalet

algis1 ve orgiitle 6zdeslesmeden olusmaktadir. Asagida belirtilen arastirmalar, tarih

strast ile verilmistir.S6z konusu arastirmalar, arastirmanin tarihi, arastirmay1 yapan kisi,

makalenin ad1 ve makalenin katkis1 seklinde tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet Rolii ve Orgiitsel Yansimalar ile il

ili Literatiirde Yapilmis Calismalar

Yl | Yazar Yayin Adi Katkisi
“The measurement of
Sandra psychological androgyny” | Cinsiyet rollerinin belirlenmesinde
1974 | L. Bem | Journal of Consulting and | kullanilan en popiiler 6l¢ek olan Bem
Clinical Psychology,42(2): 155- | Cinsiyet Rolii Envanteri’ni
162. gelistirmistir.
Akt. Wolff, S. and Watson, C. G.
(1983). “Personality Adjustment | Bem, bireyleri eril, disil, androjen ya
Sandra Differences in  the Bem | da belirsiz olarak siniflandirmak igin
1974 | L. Bem | Masculinity and  Femininity | erillik  ve  disillik  Olgeklerini
Scales”, Journal of Clinical | yayinlamistir.
Psychology, (July 1983), Vol. 39,
No. 4, pp. 543-550
G.N.
Powell The “Good Manager”: Masculine | Yapilan arastirmada,“iyi bir yonetici
1979 | ve D.A. | or Androgynous?. Academy of | androjendir’hipotezini ciiriitmiislerdir.
Butter- Management Journal. 22(2), 395- | Onun yerine, “iyi bir yonetici”, erkeksi
field 403. terimlerle tanimlanmustir.
Cinsiyet  semalarmin  gelisimine
Carol L. | “A Schematic Processing Model | vurguda bulunmuslardir. Arastirmaya
Martin of Sex Typing and Stereotyping in | gére  ¢ocuklarin  cinsiyetle ilgili
1981 | ve Children.” — Child Development | dislinceleri, onlara bir cinsiyet ya da
Charles | 52 (1981):1119-1134. diger cinsiyet ile ilgili tecriibelerini
F. siniflandirmalarinda yardimci
Halverso olmaktadir.




Akt.: Dokmen, Z.Y.
“BemCinsiyet Rolii Envanteri

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin

1987 Kadinsilik veErkeksilik Olcekleri | kadinsilik ve erkeksilik 6lceklerinin
Kavuncu | Tiirk¢e Formunun Psikometrik Tiirk toplumuna uyarlanmig formunu
Ozellikleri”Kriz Dergisi 7(1):27- | olusturmustur.
40
Aragtirma  sonucuna gore temel
hipotez ve kuramsal literatiiriin tersine,
G.L. Are  Androgynous  Managers | kadmnsilik ve erkeksilik diizeyinin her
1989 | Baril ve | Really More Effective?, ikisi de yiiksek olanlarla (androjen),
ark. Group& Organization her ikisi de diisiik olanlar (belirsiz),
Management, 14(2), 34-249. iistleri tarafindan en az etkili olanlar
olarak degerlendirilmistir.
“Relationship Between | Kisiler arasi adaletin, orgiite baglilikla
Organizational Justice and | iligkili tek adalet algis1 oldugu
Robert Organizational Citizenship | saptanmistir. Moorman, prosediir ve
H. Behaviors: Do Fairness | etkilesim adaletini, yonetici
1991 | Moor- Perceptions Influence Employee | davraniglarinin =~ prosediirel adaleti
man Citizenship?”, degil sadece etkilesim adaletini
Journal of Applied Psychology, | etkileyebilecegini savunarak
76:6, 845-855 birbirinden ayirmistir.
“Alumni and Their Alma Mater: | Orgiitle 0zdeslesme Olcegini
A Partial Test of the Reformulated | gelistirmislerdir.Yapilan calismada
Mael ve | Model of Organizational | orgiit icinde algilanan  gruplar
1992 | Ashforth | Identification”, Journal of | arasindaki  rekabet ile  Orgiitle
Organizational Behavior, Vol. 13, | 6zdeslesme diizeyi arasinda belirgin
No. 2 (Mar., 1992), pp. 103-123 olarak olumsuz bir iligki tespit
edilmistir.
“Distributive ~ and  Procedural | Islemsel adaletin, daha ¢ok sistem
Dean B. |Justice As  Predictors  of | kaynakli adalet algilarini; dagitim
McFarlin | Satisfaction with Personel and | adaletinin daha c¢ok kisi kaynaklh
1992 | ve Organizational Outcomes”. | kazanimlarindan dogan adalet
Paul D. | Academy of Management Journal, | algilarini ongordigi tezi,
Sweeney | Vol.35, No.3, 626-637 calismalarinda “iki faktor modeli”
olarak adlandirilmistir.
Akt.: Elif Ozdil Aydm (2009).
Doniistiirticti Liderlik ve
Toplumsal  Cinsiyet  Rolleri | Androjen olarak siniflandirilan
Janet T. | Arasindaki iliskinin Incelenmesi, | bireylerin en yiiksek dzsaygiya sahip
1992 | Spence Ankara: Ankara U. Sos.Bil.Enst. | kisiler olduklarini bulmustur.
Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Dan.:
Dog. Dr. Zehra Y. Dokmen), s.49.
1992 | Bass ve | Akt.:Maher,K.J. (1997). “Gender- | Kadin yoneticilerin, hem erkek hem de
Avolio Related Stereotypes of | kadin  astlar  tarafindan  erkek
Transformational and | yoneticilerden daha doniistiiriicti lider
Transactional Leadership”, Sex | olarakdegerlendirildigini bulmuslardir.

Roles, 37(3 /4), 209-225.




B. P. “Justice as a Mediator of the
Niehoff | Relationship between Methods of
1993 | ve Monitoring and Organizaitonal | Orgiitsel  adalet algis1  dlgegini
R. H. Citizenship ~ Behavior”, The | gelistirmislerdir.
Moorma | Academy of Management Journal,
n Vol. 36, No. 3 (Jun., 1993), pp.
527-556
Arastirmada 122 iiniversite
ogrencisine uygulanan Bem Cinsiyet
Rolii Envanteri ve Liderligin Belirmesi
R.L. Effects of Sex And Gender Role | (leader emergence) olgegiyle;cinsiyet
Kentve | On Leader Emergence. Academy | ve toplumsal cinsiyet roliiniin, lider
1994 | S.E. of Management Journal. 37(5), | olarak belirmenin kisisel(kendi) ve
Moss 1335-1346. grup algillart  iizerindeki  etkisi
incelenmis;lider olma  konusunda
kadinlar erkeklerden daha yatkin
cikmustir.
Eagly ve ark. kadinlarin feminen
Akt.:  Walsh, M.R. (1997). | kavramlarla tanimlanmis rollerde daha
A.H. Women, Men&Gender Ongoing | yetenekli olarak algilandigini
1995 | Eagly ve | Debates. belirtirken;erkeklerin erkeksi
ark. New Heaven&London: Yale | terimlerle tanimlanmis rollerde daha
University Press. yetenekli degerlendirildiklerini
bulmuslardir.
“Outcomes of perceived
J.L discrimination among Hispanic Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik
Sanchez | employees: Is diversity | 6l¢egini gelistirmislerdir. Sanchez ve
1996 | ve management a luxury or a|Brock’a gore algilanan ayrimecilik
P. Brock | necessity?”’Academy of | calisan  ¢iktilarn  lizerinde  etkili
Management Journal,39 (3), 704— | olmaktadir.
719.
B. A.
Gutek, “Reactions to perceived sex | Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik
1996 | A.G. discrimination”, Human | cinsiyet Onyargisi 6lcegini
Cohen ve | Relations, 49 (6), 791-813. gelistirmislerdir.
A. Tsui
Cinsiyet rolli, karar verme stili ve
liderlik  stili  arasindaki iligkiyi
Gender Role, decision style and | incelemistir. Sonu¢ olarak gorev
1996 | D. Park | leadeship style: Women in yonelimi puanlart  Erkeksi grupta,

Management Review 11(8), 1347,

iliski yonelimi puanlar1 Kadins1 grupta

MCB University Pres. daha yiiksek c¢ikmis ve bu farklar
istatistiksel agcidan anlamli ¢ikmustir.
Yapilan meta-analiz sonucuna gore,
1970’lerden bu yana kadinlar erkeksi

Akt. Dokmen, Zehra Y. (2004). | 6zellikleri daha ¢ok benimsedikleri




Toplumsal  Cinsiyet  -Sosyal

icin kadinla erkek arasinda erkeksi

1997 | Twenge | Psikolojik Agiklamalar-, ozelliklerde benzerlik artmigtir, ancak
Istanbul: Sistem Yayincilik kadins1 ozelliklerdeki farklilik
erkeklerin kadinsi ozellikler
benimsemelerinde  birazcik  artig
olmakla birlikte, daha fazladir.
Doékmen tarafindan yapilan
arastirmada Bem  Cinsiyet Roli
Envanteri’nin Kavuncu (1987)
Bem Cinsiyet Rolii Envanteri | tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanan
ZehraY. | Kadinsilik ve Erkeksilik Olgekleri | formunun  psikometrik  6zellikleri
1999 | Dokmen | Tiirkge Formunun Psikometrik | incelenmistir.  Envanterin  faktor
Ozellikleri. yapisinin netlesmesi i¢in, kuramsal ve
Kriz Dergisi 7 (1): 27-40. alternatif modeller gelistirilip bunlarin
dogrulayici faktor analiziyle
sinanmasina gerektigi belirtilmistir.
Kadinlarda kadinsiligin, erkeklerde de
Akt.: Dokmen, Zehra Y. (2004). | erkeksiligin kendi cinsiyetindekilere
1999 | Maltby Toplumsal  Cinsiyet  -Sosyal | olumlu, diger cinsiyettekilere de
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A. Wong | (Jul., 2003), pp. 227-241 Kisa siire gorev yapan kisilerin, uzun
ve slire  yapanlara  gbre  cinsiyet
R. Loi esitsizligini daha fazla algilayacaklar

hipotezi desteklenmemistir.




“Antecedents and Consequences

S. Foley, | of Perceived Gender | Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik
2004 | N.Hang- | Discrimination: A Social Identity | cinsiyet Onyargist Olcegini
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R. Loi of Management, 1-30.
Kiiltliir tiplerinden yatay ve dikey
bireycilikte, hem algilanan cinsiyet
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iizerindeki pozitif etkisi erkeklere
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(d) algilanan kisisel cinsiyet ayrimi
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niyetlerini etkilemektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar
Kadinlarin Calismasina Yonelik | sdyle olmustur: Erkeksi, Androjen ve
Tutum: Cinsiyet, Cinsiyet Belirsiz cinsiyet roliine sahip kadin
2008 | A. Citak | Rolii ve Sosyoekonomik Diizeye | katilimcilar;  Erkeksi,Androjen  ve

Gore Bir Kargilagtirma, Ankara:
Ankara  Universitesi ~ Sosyal
Bilimler Enstitlisi Sosyal
Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi.

Belirsiz cinsiyet roliine sahip erkek
katilimcilardan, kadinin calismasina
yonelik  daha olumlu  tutumlara
sahiptir.




1.2. Cinsiyet Rolii ile Orgiitsel Yansimalar Arasindaki Iliski

Geleneksel olarak, bir bireyde cinsiyet rollerinin olugmast i¢in ii¢ temel agamanin
meydana gelmesi gerekmektedir. Bireyin ilk asamada kendi biyolojik cinsiyetini
algilamasi, ikinci olarak karsi cinsiyeti algilamasi ve son asama olarak da sahip oldugu
biyolojik cinsiyete gore, toplumsal cinsiyet rolleri bazinda kadmsilik ve erkeksilik
davraniglarint algilaylp ona gore davranmasidir (Bem,2006,s.350). Eger kadin ise
kadins1 davraniglar sergilemesi ve algiyla tutumlarinin bu yonde sekillenmesi; erkek ise

erkeksi davranislar sergilemesi ve algiyla tutumlarinin erkeksi yonde sekillenmesidir.

Bem’in Cinsiyet Rolii Envanteri ile bireyler, cinsiyet rollerini sergileyen
ozelliklerine gore siniflandirilabilmektedir. Bireyler, kendi cinsiyet rollerine uygun
uyumlu davranislar, tutumlar ve oOzellikler sergilemektedirler (Palan, 2001, Ozet
sayfasi). Buna gore bireyler, sadece kadins1 ve erkeksi degil androjen ve belirsiz
dedigimiz, cinsiyet tiplemesiz cinsiyet rolllerine gore uyumlu davranislar, tutumlar ve

ozellikler de sergilemektedirler.

Bireylerin sahip oldugu bu farkli cinsiyet rolleri, bireylerin algi, tutum ve
davraniglarinda farklhiliklar gosterecektir. Bu farkli cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima
degiskenleri arasindaki iliskilerde de farkliliklar yaratacaktir.  Ornegin, Kadin
Androjenlerde, Kadin Kadinsilarda, Kadin Belirsizlerde, Kadin Erkeksilerde; Erkek
Androjenlerde, Erkek Erkeksilerde, Erkek Kadinsilarda ve Erkek Belirsizlerde, orgiitsel
yansima degiskenleri arasindaki iliskiler ayni olmayacaktir.Ciinkii, bu bireylerin
cinsiyet rolleri birbirinden farkli oldugu i¢in kendi cinsiyet rollerine 6zgii
davranacaklardir. Ayrica, bu cinsiyet rolleri ile biyolojik cinsiyet olan kadin ve erkekler
ile orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iligkileri kiyasladigimizda da bunlarin da
farkli oldugu gozlemlenecektir. Ciinkii cinsiyetler (kadin,erkek) ile orgiitsel yansima
degiskenleri arasindaki iligkilere bakildiginda, bireylerin toplumsallagsma siirecinde

kazanmis oldugu cinsiyet rolleri géz ardi edilmektedir.



1.3. Orgiitlerde Algilanan Kadinlara Yonelik Cinsiyet Onyargisi ve
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet Ayrimhk Algis1 ile Orgiitsel Adalet Arasindaki
Iiski

Orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisi ve calisan cinsiyet ayrimeilik
algis1 ile orgiitsel adalet algis1 arasinda iligki bulunmaktadir. Literatiirde yapilan
calismalar bu iliskileri desteklemektedir. Loi, Hang-Yue ve Foley’in  yaptigi
caligmalarda, kadinlara yonelik cinsiyet onyargisindaki ve g¢alisan cinsiyet ayrimcilik
algisindaki artisin, orgiitsel adalet algilarinda azalmaya sebep oldugu sonucu ortaya

cikarmistir.

Caligsanlar, orgiitlerinde cinsiyet ayrimciligini hissetmeleri veya buna maruz
kalmalar1 durumunda; oOrgiitsel adalet algilamalar1 bundan olumsuz etkilenmektedir.
Eger oOrgiitte, cinsiyet ayrimi yapilmasin1 engellemek amaciyla kurallar belirlenmisse
bunu calisanlar algilamakta ve oOrgiitsel adalet algilamalart bundan pozitif yonde
etkilenmektedir. Orgiitiin formel kurallari, ¢alisanlara ne sekilde adil davranilacaginin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Formel kurallar, yonetici davraniglarina isaret
etmektedir. Bu kurallar, bireyin orgiite iliskin yargilarinda kritik rol oynamaktadir.
Orgiitte, ayrimcilik yiiziinden zarar gorenlerin zararlar1 karsilandiginda, bu 6rgiitsel
adalet algilamasini arttirmaktadir. Ayrimcilik yiiziinden zarar gorenlerin, zararlarinin

karsilandig1 bir orgiitte, calisanlarin adalet algilar1 yiiksek olmaktadir.

Orgiitlerde  gayri ahlaki uygulamalarm 6niine gegmede prosediirlerin
resmilestirilmesi fayda saglamaktadir. Resmilestirilmis personel uygulamalar1 orgiitte
cinsiyet ayrimciliginin yapilma olasiligini azaltmakta ve ¢alisanlar cinsiyet ayrimciligini
daha az algilamaktadirlar (Hirsh ve Kornrich, 2008, s.1401). Boylece orgiitte
prosediirlere de gliven saglanmaktadir. Bu sekilde c¢alisanlar ,orglitteki uygulamalari

daha adil olarak algilamaktadirlar.

1.4. Orgiitsel Adalet ile Orgiitle Ozdesleme Arasindaki iliski

Bir orgiitteki adaletli uygulamalar, calisanlar bunlar1 algiladiklarinda onlarin
orgiitleriyle 6zdeslesmelerini arttirmaktadir. Islemsel adalet, drgiite baglhlik ve giiven
gibi davraniglart etkilerken, dagitim adaleti {icret doyumunu etkilemektedir.

Giliniimiizde orgiitlerde, adaletsiz uygulamalar acik bir sekilde degil de ortiik(kapali) bir
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sekilde yapilmaktadir. Boylece, orgiitlerdeki adaletsizlik algilamalari, prosediir adalet
algist ile etkilesim adalet algis1 iizerinde yogunlasmaktadir. Orgiitlerde algilanan
prosediir adalet algis1 da etkilesim adalet algist1 da, calisanlarin Orgiitleriyle
0zdeslesmeleri tlizerinde anlamli pozitif etkileri bulunmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada
dagitimsal ve prosediirel adaletinin, iggdrenin Orgiitiine olan bagliligin1 belirleyen
onemli unsurlar oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Faruk ve Naktiyok, 1970, s.181). Moorman
ise, yonetici davramiglariin prosediirel adaleti degil de etkilesim adaletini

etkileyebilecegini savunmustur.

1.5. Arastirma Modelindeki Degiskenlerle Ilgili Tamimlar

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin ve bu degiskenlerin alt boyutlarinin

tanimlar1 ve igerikleri asagida ele alinmustir.

Orgiitlerde  Algilanan  Kadinlara Yénelik  Cinsivet ~ Onyargisi: Cinsiyet
Onyargilari, en giiclii 6nyargilar icinde yer almaktadir. Cinsiyet 6nyargilar1 hem kadina
hem de erkege yoneliktir; fakat kadina yonelik olanlari daha kuvvetli ve belirgindir.
Toplum i¢inde kadina yonelik negatif ayrimciligin daha kuvvetli olmasi da bunu

desteklemektedir.

Toplum i¢inde kadma bigilen roller, kadina yonelik dnyargilarin bir sonucu ve

2 (13

tezahtiriidiirler. Toplum i¢inde kadina bigilen roller “evinin kadin1”, “yuvay1 kuran”,
“evini ¢ekip ceviren”, “iyi es”, “cocuklarina bakan” gibi rollerdir. Bunlar, erkek egemen
bir toplumun kadina dikte ettirdikleridir. Bu toplumda kadin, erkege gore zayif ve ona
bagimli olarak algilanmakta; diisiik seviyede goriilmekte ve ayrimciliga tabi
tutulmaktadir. Toplum i¢inde, kadina karsi onyargili olunmasi ¢ok yaygindir. Kiz
cocuklarmin okutulmasina gerek olmadigi Onyargisi, buna bir Ornektir. Kadinin

calismamasi, evinde oturmasi gerektigi onyargisi da bir bagka 6rnegi teskil etmektedir.

Algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilari, sistematik olarak erkeklerden
ziyade kadinlar tarafindan daha ¢ok algilanmaktadir.Bu tiir algilamalar, kadin ve erkek
calisanlarin  (meslektaglarin) birbirlerine karsi sergiledikleri farkli davraniglarin
karsilastirilmasiyla sekillenmektedir. Algilanan cinsiyet ayrimciligi ise, kisinin

yetkinlikleri veya 1is performansindan ziyade; kisinin cinsiyetine bakilarak
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aciklanmaktadir. Algilanan cinsiyet ayrimciligi, calisan kisinin kadin veya erkek kimligi
(cinsiyeti) nedeniyle igyerlerinde farkli veya benzer davranislar gostermesiyle

aciklanmaktadir (Onay, 2009, s.1102).

Orgiitlerde Calisanlarin Cinsivet Ayrimcilik Algilari: Cinsiyet ayrimeiligi, erkek
egemen toplumda, kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin hayata ayrimcilik olarak
yansimasi sonucunda; kadinin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda erkege

gore diisiik konumlarda tutulmasi olarak tanimlanmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2002).

Cinsiyet Rolii: Ingilizcede cinsiyet “sex” sdzciigii ile ifade edilirken; toplumsal
cinsiyet ‘“gender” sozciigli ile ifade edilmektedir. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrim, 1960’lar ve 1970’lerde feministler ve diger kuramlar tarafindan
toplumda kadinlarin ve erkeklerin iligkilerinin ve pozisyonlarinin daha elestirel bir
izahatin1 gelistirmek icin yapilmistir (Hearn ve Parkin, 2002, s.4). Gender, yani
toplumsal cinsiyet, son yirmi senede, sosyal bilimlerin giinliik dilinin parcasi1 haline
gelmistir (Acker, 1992, 5.565). Cinsiyet rolii ( toplumsal cinsiyet rolii /gender role) ise,
bireyin kendi kimligini kadin veya erkek olarak algilayip cinsiyetinin gerektirdigi

davranigi gostermesidir (Aydin, 2009,s.39).

Orgiitsel Adalet Algisi: Orgiitsel adalet, Adams’in  esitlik kuramiyla ortaya
¢ikmig bir kavramdir (Ding ve Ceylan, 2008, s.14). Orgiitsel adalet, orgiit ici iliskiler
kapsaminda ortaya ¢ikan gorev, hizmet, firsat, 6diil/ceza, licret, statli gibi kazanimlarin
paylasimint ve bu yoOndeki kararlar ve kisiler arasi iligkilerin adilligine iliskin
kavramlari ifade etmektedir (Arbak ve Ozmen, 2009, s.15). Cogu ¢alisanin is doyumu,
sadece bir ise sahip olma, para kazanmaya degil; ayn1 zamanda kendileri hakkinda
verilen kararlarda adil davranilmasina da dayanmaktadir (Foley, Kidder ve Powell,
2002, s.473). Dagitim adaletinin, iicret artis1 veya performans degerleme ile olusan
doyum gibi insan kaynakli sonu¢ degiskenlerine daha fazla etkisinin oldugu iddia
edilirken; prosediirel adaletin daha ¢ok, orgiit ve yetkililerin genel degerlendirilmeleri

tizerinde etkisi oldugu belirtilmektedir (Greenberg, 1990, 5.407).

Orgiitle Ozdeslesme: Orgiitle 6zdeslesme, bireyin ve drgiitiin kimlikleri arasindaki

biitiinlesme siireci olarak tarif edilmektedir. (Tung, Huang, Chen ve Shih, 2005, s.786).
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Orgiitle Ozdeslesmeyi Saglamanin Araglari: Orgiitte paylasilan ortak inanglar,
tutumlar ve degerlerdir. Burada, orgiit kiiltiiriiniin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit
icerisinde iyi bir iletisimin tesis edilmesi de Orgiitle 6zdeslesmeyi desteklemektedir.

(Bartel, 2001, s.379).

1.6. Arastirma Modeli

Arastirma modelimizde iki adet bagimli degisken (6rgiitle 6zdeslesme ve oOrgiitsel
adalet algis1), iki adet bagimsiz degisken (oOrgiitlerde algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargi ve Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi) bulunmaktadir.
Bunlarin disinda aragtirma modeli gizli degisken olan cinsiyet ve cinsiyet rolleri ile ayr1

ayr iliskilendirilmistir.

Modelin bagimsiz degiskenlerinden biri, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet onyargisidir. Bu degisken, Gutek ve arkadaslar1 (1996) ve sonra Foley ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilmistir. Foley, Hang —Yue, Wong tarafindan ¢esitli

arastirmalarda kullanilmustir.

Modeldeki bir diger bagimsiz degisken de orgiitlerde kadin ve erkeklere yonelik
calisan cinsiyet ayrimcilik algisidir. Bu degisken (1996) Sanchez ve Brock tarafindan
gelistirilmistir. Foley, Hang —Yue ve  Wong tarafindan c¢esitli arastirmalarda
kullanilmigtir. Sanchez ve Brock (1996) calismalarinda algilanan ayrimciligin ¢alisan

ciktilart tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Loi, Hang-Yue ve Foley (2006) yaptiklar1 caligsmalarda, isgorenlerin adalet
algilamalar1, algilanan organizasyonel destek, oOrgiite baglilik ve ayrilma niyeti
arasindaki iligkileri de incelemislerdir. Sonuglar, hem prosediirel hem de dagitimsal
adaletin algilanan organizasyonel destegin gelismesine katkida bulundugunu tespit
etmistir. Ayrica algilanan organizasyonel destegin, orgiite baglilik ve ayrilma niyeti
lizerindeki etkilerine aracilik ettigini gostermistir. Orgiite baglilik, ayrilma niyetiyle

negatif iligkili ¢tkmigtir (Loi, Hang-Yue ve Foley, 2006, s.101).

Foley, Hang-Yue ve Loi (2006) ¢alismalarinda, cinsiyet ayrimcilik algilamalarinin
onciillerini ve sonuglarini incelemek i¢in bir model gelistirmislerdir. Modelde, cinsiyet,

cinsiyet kimligi ve kadinlara karsi algilanan cinsiyet Onyargisi, algilanan cinsiyet
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ayrimciligi belirli kestiriciler olarak alinmis ve orgiite baglilik ve ayrilma niyetleri ¢ikti
degiskenleri olarak nitelendirilmistir. Bu calismada, Hong Kong’da gorevlerini icra
eden avukatlarin, bir 6rnekleminden toplanan verinin analiz edilmesi i¢in yapisal esitlik
modellemesi  kullanilmigtir. Calismanin bulgular1 sunlar olmustur: (a) Erkeklerle
karsilastirildiginda kadinlar daha fazla kisisel cinsiyet ayrimi ve kadinlara kars1 cinsiyet
Onyargisi algilamaktadirlar; (b) cinsiyet, algilanan kadinlara kars1 cinsiyet onyargist ile
algilanan kisisel cinsiyet ayrimi arasindaki iliskiyi ilimlastirmaktadir; (c) kadinlara karsi
cinsiyet Onyargisinin cinsiyet ayrimi tizerindeki pozitif etkisi erkeklere kiyasla kadinlar
icin daha giicliidiir ;(d) algilanan kisisel cinsiyet ayrimi orgiite baglilik ve ayrilma

niyetlerini etkilemektedir (Foley, Ngo ve Loi, 2006, s.197).

Modeldeki bagimli degiskenlerden biri Orgiitsel adalet algisidir.Bu degisken
Moorman tarafindan gelistirilmistir. Moorman’in dlgegi ¢alismada kullanilacak hali ile
1993 yilinda Niehoff ve Moorman tarafindan bir ¢alismada kullanilmig ve tli¢ orgiitsel
adalet boyutu i¢in de giivenirliligi 0,90’1n {izerinde olmustur (Niehoff ve Moorman,
1993, 5.537-538). Bu calisma, “lider denetlemesi, isyeri adaletinin ¢alisan algilamalar
ve ¢alisan vatandaslik davranisindan” olusan ti¢ model arasindaki iliskileri incelemistir.
Moorman, Blakely ve Niehoff (1998)’un yaptiklar1 bu ¢alismanin amaci: Prosediirel
adaletin, orgiitsel vatandaslik davranigini nasil etkileyebildiginin bir agiklamasini test
etmek olmustur. Test edilen model, prosediirel adaletin 6rgiitsel vatandaslik davranisini
etkiledigini, bunun da calisanlar1 orgiitsel vatandaslik davranislarina tesvik ettigini

gostermistir. (Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998, s.351).

Modeldeki bir diger bagimli degisken de orgiitle 6zdeslesmedir. Brown (1969) 12
soruluk bir orgiitle 6zdeslesme Olcegi gelistirmistir. Brown’in 6zdeslesme yaklagimi
bagliligin dort goriiniisiine odaklanmistir. Bunlar, orgiite ¢ekim, Orgiitsel ve bireysel
amaglarin tutarlilig1, orgiite sadakat ve orgiitsel liyelige kisinin bakisidir. Cheney (1983)
ise 25 soruluk bir olcek gelistirmistir (Bartels, 2006, s.5-6). Cheney’in oOrgiitle
0zdeslesmeyi Olcmek i¢in gelistirdigi Ol¢lim araci, iic alt boyutu goéz Oniinde
bulundurmaktaydi.Bunlar, baghlik, sadakat ve oOrgiitiin hedeflerini benimseme;
calisanlar ile orgiitiin deger ve hedeflerinin benzerligidir (Bulutlar ve Oz, 2010, s.80).

Edwards ve Peccei (2007) de 3 boyut (kendini smiflama, orgiitsel amag¢ ve degerleri
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paylasim ve orgiite iiyelik) ile 6 sorudan olusan bir dlgek gelistirmistir. Bu Olcekte, her
bir boyut iki soruyla Olgiilmektedir. Mael ve Ashforth (1989,1992) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek ise en fazla bilinen ve aragtirmalara konu olan 6lgegi olusturmaktadir.
Bu o6l¢ek 6 sorudan olugmaktadir. Mael ve Ashforth’un gelistirdikleri odlcegin
digerlerinden farki bunda duygusal yonlerin de isin i¢ine katilmis olmasidir (Bartels,

2006, 5.9).

Bu calismada, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve 6 sorudan olusan
ve pek cok diger arastirmada kullanilan (Bhattacharya ve digerleri, 1995; Mael ve
Tetrick, 1992; Mael ve Ashforth, 1992; Van Knipperberg ve Van Schie, 2000; Smidths
ve digerleri, 2001) orgiitle 6zdeslesme Olcegi kullanilacaktir. Buna ek olarak Mael ve
Ashforth (1992) 6 sorudan olusan anket i¢in alfa katsayisi degerlerinin 0,80 tizerinde
oldugu da belirtilmistir.

Orgiitsel adalet algis1, olumlu bir tutum olarak &rgiitle zdeslesme iizerinde etkili
olmaktadir. Bireyler orgiitteki siire¢ ve mekanizmalar, gorev ve odiiller ve kendilerine
gosterilen davranisin adaletli olup olmadigiyla ilgili yargilar gelistirmektedir. Bu
yargilar tutumlarini belirlemektedir. Orgiite ve islerine karsi tutumlar1 boylece

olusmaktadir (Greenberg, 1990, s.339).

Hipotez 1: Cinsiyetler (kadin,erkek) ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda

anlaml bir iligki vardur.

Insanlar dogduklarinda biyolojik cinsiyetleri belirlidir. Kadin ve erkek biyolojik
cinsiyetleri, toplumsallasma siireci igerisinde kadinsi ve erkeksi davranislar
kazanmalar1 ile beraberinde farkli rollere biiriinmektedir. Buradaki hipotezimizde
cinsiyetelr ile Orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iligkinin olup olmadig:
ispatlanacaktir. Bizim varsayimimiz, sadece cinsiyetler ile Orglitsel yansima
degiskenleri arasindaki iliskileri agiklarken, bireylerin toplumsallagma siireci igerisinde
kazandig1 farkli cinsiyet rollerinden dogan algi ve davranis farkliliklarinin goéz ardi
edilecek olmasidir. Bu nedenle, kadin ve erkegin toplumsallagsma siireci igerisinde sahip

oldugu diger roller ile orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iligkinin agiklanmasi
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gereklidir. Bireyler kadinsi /erkeksi 6zelligini yitirip farkli cinsiyet rollerine sahip

olabilmekte ve algilar1 da bakis agilar1 da degisebilmektedir.

Hipotez 2: Farkl cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Cinsiyet rolii bazinda iliskilendirilen degisken, Bem tarafindan 1974 tarihinde

gelistirmistir. Cinsiyet Rol Envanteri’ nin Tiirk¢e formunun gegerligi ve gilivenirligi

Kavuncu (1987) ve Dokmen (1991; 1999) tarafindan yapilmistir.

Buradaki hipotezimizde, cinsiyet rolleri ile Orgiitsel yansima degiskenleri
arasindaki iliskinin olup olmadigi ispatlanacaktir. Bizim hedefimiz, farkli cinsiyet
rolleri ile Orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iliskileri agiklamaktir. Bu farkli
cinsiyet rollerinin, bireylerde farkli algi ve davranis farkliliklarina neden olacagi ve
sonuclarin cinsiyetler ( kadin, erkek) ile oOrgiitsel yansima degiskenleri arasindaki
iliskisinden farkli ¢ikacagi varsayilmaktadir. Ayrica, bu farkli dort ana cinsiyet
rollerinin, kendi iclerinde de orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iliski sonuglarinin

farkl ¢ikacagi varsayilmaktadir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ne gore, gelismekte olan ¢ocuk, toplumunun
kadinlik ve erkeklik tanimlarim1 6grenmektedir. Bem’e gore bireyler eril, disil,
androjen (erillik ve disilligin her ikisi de, ortanin iistiinde) ya da belirsiz (her ikisi
itibariyle ortanin altinda) olabilmektedirler (Ku ve Watt, 2009, s.14-15). Cinsiyeti
tiplestiren Dbireyler, bilgiyi cinsiyet temelinde organize etmektedirler. Cinsiyeti
tiplestirmeyen bireyler, bilgiyi cinsiyetle iligskili olmayan boyutlarla organize
etmektedirler. Cinsiyeti tiplestiren bireyler, cinsiyet sematik olmaktadir. Androjen ve
belirsiz (farklilagmamig) bireyler ise cinsiyet agematik (cinsiyet sematik olmayan)
olmaktadir. (Schmitt, Leclerc ve Dubé-Rioux, 1988, s.124). Androjenlik, insanlarin hem
kadinst hem de erkeksi olabileceklerini ifade etmektedir (Dokmen, 2010, s.71).
Cinsiyeti tiplestiren bireyler, kalipyargili daha dar sinirlar i¢inde davraniglara mecbur
olurken; androjen bireyler daha c¢ok davranmigsal esneklige sahip olmakta ve hem
erkeksi hem de kadins1 karakteristikleri benimseyebilmektedirler (Brewer, Mitchell ve
Weber, 2002, s.80). Androjen bireyler, eril ve disil kisilere gore geleneksel cinsiyet

rolleri arasinda sikismamakta ve daha esnek ve uyum saglayan bir yapiya sahiptirler.
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Androjen bireylerin fazla oldugu orgiitlerde, kalipyargilara yonelik davraniglarin daha
az olabilecegi beklenmektedir. Boylece daha uyumlu, iletisimin iist diizeyde oldugu,
kadinlara yonelik cinsiyet onyargi ve ayrimciliginin olmadigi, kararlarin daha adaletle

algilandigi, bdylece orgiitle 6zdeslesmenin tesis edildigi orgiitler ortaya ¢ikabilecektir.

CINSIVET . SnCUTLERDE KADINLARA ORGUTSEL ADALET ALGISI
(KADIN, ERKEK) YONELIK
CINSIVET ONYARGISI
CINSIVET ORGUTLEF;gEN EGESANLARA
ROLU . INSIVET AYRIMCILIK ALGIS|
(SEKIZ ADET CINS ¢ GIS ORGUTLE OZDESLESME
CINSIVET ROLU)

Sekil 1. Arastirma Modeli

1.7. Konunun Onemi

Orgiitlerde artan kadin calisanlarmm  ardindan, kadin calisanlara yonelik
Onyargilarin olusmasi ve bunun cinsiyet ayrimcilik ile iliskileri kisilerin orgiitsel adalet

algilarina bakig agilarini farklilagtirmaktadir.

Orgiitlerde ¢alisanlarin, cinsiyet ayrimcilik algis ve orgiitlerde algilanan kadinlara
yonelik cinsiyet Onyargilarina yonelik yapilan uluslararasi ¢esitli arastirmalar olmasina
ragmen; bizim kiltliriimiize yonelik genis kapsamli bir caligmaya rastlanilmamistir.
Ayrica uluslararasi yazinda Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin iliskilendirildigi bir

calismaya da rastlanilmamustir.

Insanlar, kadin veya erkek olarak biyolojik cinsiyetleri belirlenmis bir sekilde
dogarlar. Cinsiyet rollerinin olugsmasi ise toplumsallagsma siiresince gerceklesmektedir.
Bireylerin kadinsi, erkeksi, androjen veya belirsiz cinsiyet rollerine sahip olmast bu

stireg icerisinde gerceklesmektedir.
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Toplumsallasma siirecinin bir devami olan is hayatinda kadinlar, feminen
ozelliklerini yitirip erkeksi Ozelliklere sahip olurken; erkekler erkeksi 6zelliklerini
yitirmemektedirler. Bununla birlikte, kadin ve erkekler is hayatinda daha uyumlu ve
esnek davranig gosteren androjen cinsiyet rol davramiglari gosterebilmektedirler.
Bunlarin  yan1 sira uyumsuz olarak adlandirilan belirsiz cinsiyet rollerine
rastlanilmaktadir. Bu farkli cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki
iliskiler iizerine yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ozellikle bu konu, arastirilmaya
acik bir alandir ve cinsiyet rollerinin ele alindigi bir model gelistirmenin literatiire

anlamli bir katki sunacagi umulmaktadir.

Ayrica burada, cinsiyetler (kadin,erkek) ile Orgiitsel yansima degiskenleri
arasindaki iligkileri agiklarken bireylerin toplumsallasma siireci igerisinde sahip oldugu
cinsiyet rolleri géz ard1 edilmektedir. Bununla birlikte sahip olunan cinsiyet rollerinin
alg1 ve davranislarda olusturdugu farkliliklar da ele alinmamis olmaktadir. Calismada

bu biitiinsel bakis acist1 literatiire katki saglayacaktir.

1.8. Arastirmanin Katkisi

Calismanin  literatiire, konuya getirecegi biitlinsel bakis ve gelistirecegi
modelden dolay1 ve uygulamada beyaz yakalilar i¢in cinsiyet rolii; orgiitlerdeki ¢alisan
cinsiyet ayrimciligi;  orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilari;
orgiitsel adalet algilar1 ve oOrgiitle 6zdeslesme ile ilgili yapacagi tavsiyeler ile katkida

bulunmas1 beklenmektedir.

Bu aragtirma, yerli yazinda cinsiyet rolii kapsaminda, Orgiitsel yansima
degiskenleri arasinda iligkileri arastiran ilk ¢alismadir. Konunun tartismaya, arastirma
sonucunda ortaya konulan modelin de bilimsel yanlislanmaya acgilmasiyla; bu

caligmanin yonetim yazinina katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Calismanin  birinci bdliimiinde, arastirma probleminin kuramsal altyapisi,
problemin tanimi, arastirma modeli, konunun O6nemi ve arastirmanin katkisindan

bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, aragtirmanin kuramsal altyapisi ele alinacaktir.

Burada oncelikle cinsiyet rolli, daha sonra orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik
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cinsiyet onyargisi ve Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimciligi incelenecek; daha sonra

orgiitsel adalet algis1 incelenecek ve daha sonra da o6rgiitle 6zdeslesme incelenecektir.

BOLUM 2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal gergevesi ele alinacaktir. Burada cinsiyet rolii
ve Orgiitsel yansimalar olarak ifade ettigimiz Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargis, Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimciligi, orgiitsel adalet algisi ve

orgiitle 6zdeslesme incelenerek kuramsal yaklagimlar ele alinacaktir.

2.1. Cinsiyet Rolii

Cinsiyet kimligi, kisinin kendini kadin ya da erkek olarak tanimlamasidir. Bu
kimlik, kisinin kendilik kavraminda yer alan en onemli 6gedir. Kendinizi ya da bir
bagkasini tanitmaniz istense biiyiilk bir ihtimalle en basta sdyleyeceginiz ozellik
cinsiyetiniz olacaktir. Cinsiyet kimligi, kimligin biitiinlestirilmeye ¢aligildig1 ergenlikten

once kazanilir.

Cinsiyet rolii (toplumsal cinsiyet rolii) , bireyin kendi kimligini kadin veya erkek
olarak algilayip cinsiyetinin gerektirdigi davranig1 gostermesidir. Toplumsal cinsiyet
rolii, toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iligkili
bir grup beklentidir. Sosyallesme siireci ile kiz ve erkek cocuklari, ¢esitli nesneleri,
etkinlikleri, oyunlari, meslekleri ve hatta kisilik 6zelliklerini onlar i¢in ‘uygun’ ya da

‘uygun degil’ olarak ayirt etmeyi 6grenirler (Aydin, 2009,s.39).

2.1.1. Cinsiyet Kimligi Kavram ve Icerigi

Ingilizcede, cinsiyet “sex” sdzciigii ile toplumsal cinsiyet ise “gender” sdzciigii ile
ifade edilmektedir. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim, 1960’lar ve
1970’lerde feministler ve diger kuramlar tarafindan toplumda kadinlarin ve erkeklerin
iliskilerinin ve pozisyonlariin daha elestirel bir izahatinin gelistirilmesi ig¢in
tanimlanmistir (Hearn ve Parkin, 2002, s.4). Bundan sonra toplumsal cinsiyetin, sosyal
bilimlerin giinliik dilinin parcas1 haline geldigi ifade edilmektedir (Acker, 1992, s.565).
Bilim insanlar1 simdilerde, seks sozciiglinlii cinsiyetler arasindaki biyolojik bazli
farkliliklar1 acgiklamada; gender sozciigiinii ise kadin ile erkek arasindaki farkliliklarin

sosyal yorumunu aciklamada kullanmaktadirlar (Marini, 1990,s.95), (Fischer ve
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Arnold, 1994, s.164).Tiirk¢ede, baska terimlerden de s6z edilmekle birlikte cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet terimleriyle bu kavramlar karsilanmaya calisilmaktadir (Dokmen,
2010, s.17-18). “Dilbilgisinde cins (gender) kelimesi, olgular: siniflandirmanin bir yolu
olarak, dogustan gelen ozelliklerin nesnel bir tamimindan ziyade toplumsal olarak
tizerinde uzlagilan ayrimlar sistemi seklinde kavranmir.” (Scott, 2007, s.3). Boyle olunca,
seks bireyselligi ifade ederken; toplumsal cinsiyet, toplumsallig1 ifade etmektedir.
Toplumsal cinsiyet denildiginde bireysel olarak kadin ve erkek degil, “cinsiyet
farkliliklarinin toplumsal organizasyonu” kastedilmektedir (Kardam, 2003, s.300).
Pringle, biyolojik baglantili olarak toplumsal cinsiyet rollerinin, eril-disil ¢ercevenin
Otesinde esneklik potansiyeli sagladigim1 ifade etmektedir (Pringle, 2008, s.112).
Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin sosyal anlami olarak anlasilmaktadir (Baden ve Goetz,
1997, s.3). Toplumsal cinsiyet sosyal bir olgudur, dolayisiyla degisken ve degisime
tabidir (Acker, 1992, 5.565).

Kisinin, “Ben kimim?” sorusuna verdigi cevaplar onun kimligini olusturmaktadir.
Kimlik, bireyi diger bireylerden ayiran Ozelliklerini gostermektedir. Bireyin ‘kim’
oldugu, kisisel Ozelliklerinin, rollerinin neler oldugu, neler yapabildigi kimlikle
iliskilidir. Bireysel kimlik (toplumsal cinsiyetle birlikte) tiim kimlik tiirlerinin en esas
olamidir. Kimlikler gii¢liidiir ve g6z ardi edilmeleri imkansizdir. Bilgin’in Sosyal
Psikoloji Sozliigli'nde(2003) kimlik sdyle aciklanmaktadir: “Kimlik, insanin kendini
tanimlamasi ve konumlanmasinin ifadesidir”. Daha agik bir deyisle kimlik, insanin
kendisini sosyal diinyasinda nasil tanimladig1 ve nasil konumlandirdigini yansitir; onun
kim oldugu ve nerede durduguna iliskin bir cevaptir. (Dokmen, 2010, s.12-13). Kimlik,
kisinin toplum igindeki yerini belirler (Albert, Ashforth ve Dutton, 2000, s.13).
Kimlikler faydali bir sekilde, grup {yelerinin yerine getirmeleri gereken bir
grup/topluluk/organizasyon i¢in 6nceden belirlenmis kodlar (veya kurallar) olarak kabul
edilebilir (Hsu ve Hannan, 2005, s.476). Kimlik, temel inan¢ ve varsayimlar, degerler,
tavirlar, tercihler, karar 6nermeleri, aligkanliklar ve kurallar gibi unsurlar1 icermektedir.
Kimlikler bireylere, bireylerin benligini olusturan sabit 6zellikler saglamaktadir. Bireyin
tasidig1 her kimlik, bireyin kim oldugu, birey i¢in 6énemli olanin ne oldugu, eylemlerini
nasil gerceklestirdigi ile ilgili belli normlara ve fikirlere referans olmaktadir (Tiiziin,

2006, s.44-45). Kimlik kavrami, her birey icin degisebilse de, genis anlamda, bir
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dereceye kadar baglanma/giivende olma istegini, baghilik ya da paylasilan 6zellikleri

kapsar. Kimligin bu kavramlar1 birbirleriyle i¢ icedir ve ayri fenomen olarak analiz

edilemezler (Lee, 1971, s.214).

Cinsiyet kimligi ise, kisinin kendini kadin ya da erkek olarak tanimlamasi
seklinde tanimlanmaktadir (Dokmen, 2010, ss.12-13).Cinsiyet kimligi, kisilik ve
davranis olarak gosterilen kadinlik ya da erkekligin kisisel ve i¢sel anlamudir; bir erkek
ya da kadin olmanin 6znel duyumudur. Cinsiyet roli ise, kisinin kendini kisilik ve
davranig olarak belli bir cinsiyette hissetmesi ve ona gore davranmasidir(Dokmen,2010,
s.27). Cocuklarin ¢ogu, kiz ya da erkek olarak belirlenmis cinsiyetlerini biligsel olarak
kabul ederler ve i¢cinde bulunduklari toplumun beklentilerine gére davranirlar. Cocugun
icinde yasadigi toplumun iiyesi durumuna gelmesine  toplumsallagma siireci

(socialization) denilmektedir (Thompson ve Austin, s.424).

Toplumsallasma siireci icerisinde olusan cinsiyetin, erillik ve disillik olarak iki
temel ayrimi bulunmaktadir. Erkek ve kiz ¢ocuklari, ¢ok erken yaslarinda sirasiyla eril
ve disil haline gelmektedirler(Bem,1983,s.598).Bireylerin  gosterdikleri  kisisel
ozellikler,toplum icerisinde kadinlara oranla erkekler i¢cin daha uygun olarak
benimsenen o6zelliklerse, bu ozellikler eril 6zellikler; kadinlara daha uygun olarak
benimsenen kisisel 6zellikler ise disil 6zellikler olarak tanimlanmaktadir. Eril ve disil
olarak olusan bu biyolojik farkliliklara cinsiyet farkliliklari denilmektedir (Dékmen,
2010, s.6). Kadin ile erkek arasinda psikolojik tutumlar yoniinden de farkliliklar
goriilmektedir. Erkeklerle kadinlar1 birbirinden ayiran bazi psikolojik tutumlar
disilligin hususiyetleri olarak duygusal, duyarli, disavurumlu ve anag¢ ; erilligin
hususiyetleri olarak rekabetci, faal, bagimsiz ve etkili olarak tanimlanmaktadir (Fischer

ve Arnold, 1994, s.166).

Aile, cinsiyet rollerinin olusmasinda bir temel olusturmaktadir. Cocuklar anne ve
babalarin1 model almak suretiyle, cinsiyet rollerini benimsemektedir. Cinsiyet rollerinin
olugsmasinda okul ve egitim de etkili olmaktadir. Ders kitaplarinda, erkek ve kadin
karakterler i¢in bigilen roller, ¢ocuklarin beyinlerinde yer etmekte, bunlar insanlarin

sonraki hayatlarinda da onlar1 etkilemekte ve hayatlarini sekillendirmektedir.
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Sosyallesme siirecinde, Tiirk aile yapisinda géze ¢arpan 6zelliklerden birisi, erkek
cocuklara gore kiz cocuklarinin basarisinin diisiik olmasi, daha az elverigli bir ortamin

var olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yabanci kaynaklarda da -erkek ¢ocuklarla karsilagtirildiginda- kiz ¢ocuklarinin
egitimlerinin Oniindeki engellerden s6z edilmektedir. Bu kaynaklarda, kiz ve erkek
cocuklarin esit Ogrenme firsatina sahip olmamasi dile getirilmektedir. Yine
ogretmenlerin, erkek Ogrenciler ile kiz Ogrenciler arasinda ayrim yaptiklari, erkek
cocuklar1 yeg tutarken kiz c¢ocuklarinin ihtiyaglarinm1 dikkate almadiklarindan s6z

edilmektedir (Thompson ve Austin, s.424).

2.1.2.Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, biitiin kiiltiirlerde 6nemli bir sosyal kategoridir (Schmitt,
Leclerc ve Dubé-Rioux, 1988, s.122). Toplumsal cinsiyet, toplumsallagmanin bir
iriiniidiir. Toplumsallagsma stirecinde birey, i¢inde bulundugu topluma dair pek ¢ok sey
Ogrenir. Toplumsallagma siireci, bireyin rollerini, i¢inde bulundugu toplumun iyi ya da
kotlii olarak tanimladigi davramig kaliplarii, kurallarini, kiiltiirel normlarini ve
toplumsal cinsiyet rollerini 6grendigi bir siirectir. Birey bu siirecte, ogrendiklerini
benimser ve bunlar o bireyin birer pargasi halini alir. Bu baglamda, artik birey de o
toplumun bir pargasi olur. Toplumsallagsma siireci, ¢ok kiiciik yaglarda baglar. Ne zaman
ki birey algilayabilecek kadar biliyiimiistiir; iste 0 zaman toplumsallagsma siirecine dahil

olmus demektir (Powell ve Gilbert, 2008, s.394).

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek igin toplum ve kiiltiir tarafindan
belirlenmis, tanimlanmis ve her iki cins tarafindan da benimsenmis rol, gorev, hak,
sorumluluk ve davranmiglar1 tanimlar. Kadina ve erkege atfedilen bu rol, gorev, hak,
sorumluluk ve davraniglar, kiiltiirden kiiltire degiskenlik  gdsterebilmekte,
degisebilmektedir; ayrica kiiltiir de toplumdan topluma farklilik gostermektedir.
Kiiltiir, toplumda 6grenme yoluyla edinilmekte ve semboller araciligiyla da nesilden
nesile aktarilabilmektedir.Kiiltiir, bireyin toplumun degerler sistemine uyum
saglamasini temin etmektedir.Ayrica kiiltiirlin, insanlarin tutum ve davraniglarini

yonlendirme giicli de bulunmaktadir (Gtineri, 2003, 5.94).
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Toplumsal cinsiyet, toplum i¢inde kadin ve erkege verilmis roller biitliniinii ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin biyolojik cinsiyetinden farkli olarak,
toplumda kadin ve erkege verilmis roller biitiinii olarak da tanimlanabilir. Toplumsal
cinsiyet rolii tutumunun yapisi, kadinlar ve erkekler i¢in uygun roller iizerine inaniglara
dayanmaktadir. Bu tutumlar esitlik¢i (ayni1 rollerin kadinlar ve erkekler i¢in kabul
edilebilecegi inancina bir egilim) ile geleneksel (erkekler ve kadinlar i¢in farkli rollerin
uygun olacagi inancina bir egilim) araliginda degismektedir (Fischer ve Arnold, 1994,
s.166). Rasyonel se¢cim kurami (Becker, 1981), geleneksel yaklagimlara uygun olarak,
kadinlarin insan sermayelerinde daha az yatirim yaptiklarini; dikkatlerini bunun yerine
ailelerindeki rollerine odakladiklarini; arzularini potansiyel olarak optimize veya
maksimize edebildiklerinde, kendilerinin dmiir boyu kazanglarini maksimize etmek igin
miisterek aile isi boliisiimii yoluyla kisisel ya da karsilikli avantaj kazandiklarini ileri

siirmektedir (Shortland, 2009, s.370).

Toplumsal cinsiyet perspektifi ile yapilan muhtelif calismalar, kadinlarin ev
isini aileye bakmanin bir formu olarak gordiigiinii ve bunun i¢in olduk¢a ¢ok enerji sarf
ettigini gostermistir (Kroska, 2003, s.457). Bununla birlikte erkekler ve kadinlarin
evdeki ve igyerindeki sorumluluklarina bakis acilari, aile rollerini daha dogru olarak
ifade etmek i¢in yeniden tanimlanmaktadir (Budworth, Enns ve Rowbotham, 2008,

5.103).

Toplumsal cinsiyet ile ilgili son zamanlarda yapilan ¢aligsmalar, erkek karsisinda
kadinin pozisyonunun geg¢mistekine oranla iyilestigini gostermektedir. Ornegin Lewis
(1992) ile Lyness ve Judiesch’in (2001) yaptiklar1 caligsmalar sonucunda, kadin
yoneticilerin goniilli isten ayrilma davraniglarinin erkeklerinkinden farkli olmadiging;
bunun ekonomik ve sosyal gelisimlere paralel olarak, kadinlarin egitim seviyelerinin
yiikselmesinden ve geleneksel olarak kadinin yapmasi gerektigine inanilan ev isleri ve
cocuk bakiminin ayr1 birer meslek haline doniismesinin bir neticesi oldugunu
saptamiglardir. Gilinlimiizde is yasammin kadinlarin ve erkeklerin de rollerini

degistirdigi bir hakikattir (Sener ve Dogan, 2007, s.179-180).

Kadin ve erkek arasinda, degisen cinsiyet farkliliklarinin davranis ve tutumda

biyolojik bir tabana sahip olduguna inanmak i¢in sebep varsa da; cinsiyet rolii ayrisimi
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ve katmanlagmasinda tarith ve kiiltiirler arasi farkhiliklarin varligi ; sosyal etkiler
cinsiyetler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir

(Marini, 1990, s.95).

Cinsiyetler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde, sosyal olarak is yasaminin da
etkisi biiyiiktiir. Toplumsal cinsiyetin miicadele alanlar1 glinlimiizde hemen hemen her
is kolunda goriilmektedir. Bu, kadinin is hayatinda giderek daha fazla rol almasiyla
ilgilidir. Gegmise oranla kadinlar ¢ok ¢esitli islerde caligmakta, ge¢miste erkeklerin
yaptig1 pek c¢ok isi artik kadinlarin da yaptiklari goriilmektedir. Bunun neticesinde
bircok meslek kolunda toplumsal cinsiyetle ilgili konularin tartigilmasi ve arastirilmasi
ihtiyact dogmaktadir.Ornegin, giiniimiizde toplumsal cinsiyet ile uluslararasi iligkilerin
birbiriyle ne olglide etkilesim iginde oldugu konusunun tartisildigi goriilmektedir.
Boylesi bir ihtiyag dogmasinin ¢esitli sebepleri vardir; mesela birgok iilkede toplumsal
cinsiyet rollerinin pargalanmasi ve yeniden tanimlanmasi siireci yasanmistir (Kardam,

2003, 5.299). Asagida da cinsiyet rolii ve yaklagimlari ele alinarak agiklanacaktir.

2.1.3. Cinsiyet Rolii

Toplumsal sistem i¢inde belirli konumdaki kisinin nasil davranmasi gerektigini
belirten normlar bulunmakta ve bunlara “rol” adi verilmektedir (Giindiiz Kalan, s.77).
“Rol, orgiitlii sosyal bir yapt i¢inde bireyin bulundugu pozisyonu, bu pozisyonla ilgili
sorumluluklari, ayricaliklar: ve diger pozisyonlardaki insanlarla etkilegsimi yonlendiren
kurallar: gosterir.” (Dokmen, 2010, s.28). Rol tanimimi bdyle yapinca, toplumsal
cinsiyet rollerinin tanimi da kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri (cinsiyet rolii), bir toplum i¢inde kadin ve erkek i¢in belirlenmis davranis
normlarma uygun olarak erkek ve kadindan yapmalar1 beklenilen davranislardir.

(Helvacioglu, 1996, s.10).

Toplum bir bireyin cinsiyetini gdz Oniinde bulundurarak olmasi gerekenleri
belirler. Cinsiyet rolii, toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi
cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir. Cinsiyet rollerini toplum, kadin ve erkege
yuklemektedir (Helvacioglu, 1996, s.10). Eger bir birey, kadin cinsiyeti tasiyorsa
toplum ondan disil yani kadinst olmasini; erkek cinsiyeti tasiyorsa ondan eril yani

erkeksi olmasini ve bu baglamda o rol ve 6zellikleri tasimasin1 bekler. Bu 6zellikler, o
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toplumun her bireyi tarafindan bilinir ve uygulanir. “Toplum, kadin ve erkege farkli
davranir; onlara farkli ozellikler, davramslar, goérevler yiikler. Ornegin, genelde
kadindan “ev islerini” yiirlitmesi istenirken; erkekten “ailenin gelirini” saglamasi

beklenir.” (Dokmen, 2010, s.17).

Beklentilerin 6gretildigi - aileler, akranlar, okullar, medya ve de toplum -her iki
cinsiyet i¢cin uygun gordiigii kiyafet, kisilik, aktiviteler gibi 6zelliklere iligskin bu siirece
cinsiyet rolii sosyallesmesi (gender role socialization) denmektedir. Cinsiyet rolii
sosyallesmesi siirecinde, toplumun kadindan ve erkekten bekledigi disillik ve erillik,
bireyin kiyafetlerini, viicut dilini, s6zlii ve sézsiiz iletisim gekillerini, yliriiylislinii ...vb.
hayatin1 devam ettirirken bulundugu her davranis ve hali icerir ve bu ozellikler o
toplumun kiiltliriinii yansitir. Bunun da, diinyadaki biitiin kiiltiirlerin kadin ve erkekler
arasinda ayrim yaptig1 gerceginin bir yansimasi oldugu dile getirilmektedir (Cook ve

Rothwell, 2004, s.47).

Toplumsallagma siirecinde, kadina ve erkege atfedilen bu disil ve eril 6zellikler
stereotiplesmis (kalipyargi) oOzelliklerdir ve bu baglamda bu o6zelliklere “toplumsal

cinsiyet stereotipleri” de denmektedir.

“Stereotip” kavrami, stereos (kat1) ve typos (0Ozellik, tip) kelimelerinden
olusmaktadir. Stereotip (kalipyargi) birey, grup ya da topluluklar ile ilgili yaygin inang
ve kaliplasmis yargilardir. Cinsiyet rolii stereotipi, kadin ve erkege iliskin bir inangtir
(Ozen Kutanis ve Hanci, s.458). Stereotipler, bireysel farkliliklari géz Oniinde
bulundurmaz ve o gruba ait herkesi aymi kaliba sokar. Ayrica, stereotiplerin belirli
gruplara dair olan beklentileri de belirledigi ve arttirdigit da sdylenebilir.
Stereotiplestirilen gruplar genellikle cinsiyet gruplari, yas gruplari, meslek gruplari,

azinlik gruplar ve milliyetlerdir (Ku ve Watt, 2009, s.14-15).

Cinsiyet gruplari, stereotiplerin hedef aldig1 gruplar arasinda yer alir. Toplumsal
cinsiyet stereotipleri adi verilen bu stereotipler, iki farkli toplumsal cinsiyet grubunda
olusacag: diisiiniilen psikolojik 6zellikler ve davranmislar olarak tanimlanir. Erkeklere
“daha agresif” atfinin yapilmasi ile kadinlara “daha duygusal” atfinin yapilmasi

stereotiplesmis Ozelliklere Ornek olarak verilebilir. Ayrica stereotipler, geleneksel
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cinsiyet rollerini destekler (Ku ve Watt, 2009, s.14-15). Cinsiyet rollerine uygun olarak,
erkekler daha fazla oranda ailenin erkege 6zgii islerini yapmakta, her hafta {icretli ise
daha fazla saat ayirmakta ve ailenin kadina 6zgii islerini ve ¢ocuk bakimini az bir
oranda yapmaktadirlar (Kroska, 2003, s.471). Bununla birlikte erkeklerin ve kadinlarin
ev ve igyerindeki sorumluluklarina bakisinin zaman icinde degistigi de bir gercektir

(Budworth, Enns ve Rowbotham, 2008, s.103).

Bu da cinsiyet ile ilgili kalipyargilarin (stereotipler) zamanla degisebildigini
gostermektedir. Kiiltlirel ve ekonomik ¢evredeki degisimler, kadin ve erkek arasindaki
ayrimlar1 azaltmaktadir. Bunun sonucunda kadinlar daha fazla “maskiilen” 6zellikler
kazanirken; erkeklerin de ‘“feminen” Ozelliklere az da olsa asinalik kazandiklari
goriilmektedir (Bu goriis, Bem’in gelistirdigi Cinsiyet Sema Kurami’yla
uyusmaktadir.),(Ku ve Watt, 2009, s.14-15). Bdylece “uniseks” bir rol dedigimiz
“androjen” cinsiyet roliine dogru gidilmektedir. Kadinlar, is dongiilerine giderek daha
fazla katilmaya baglamislardir (Scott, 2007, s.54). Kadinlarin is hayatina daha fazla
katilmalar1 maskiilen 6zellikler gostermelerinde etkili olmustur. Kadindaki bu biiyiik
degisime karsilik erkekler de ev islerinde daha fazla pay almaya baglamislardir.
Bununla birlikte bir vakia olarak, kadinlardaki maskiilen 6zelliklerin artisi1, erkeklerdeki
feminen Ozelliklerin artisindan c¢ok daha fazla oldugu kaydedilmektedir (Dokmen,
2004,s.24). Bu durum, sosyoekonomik statiiyle a¢iklanmaya ¢alisilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet, sosyallesme siireci igerisinde
olusmaktadir. Bu nedenle toplumdan topluma ve Kkiiltiirden kiiltiire degismektedir
(Ozvaris, 2008, s.168). Her kiiltiir, kendi “erillik” ve “disillik” boyutlar1 ile rtiisen
genis bir ag1 icermektedir (Schmitt, Leclerc ve Dubé-Rioux, 1988, s.122). Sosyallesme
stirecinde kadmsilik ve erkeksilik, kadin veya erkek biyolojik cinsiyete, sosyal ve
kiiltiirel beklentilerin eklenmesi ile olusan diisiince, davranmig ve goriiniisii
kapsamaktadir (Ozen Kutanis ve Hanci, s.458). Bu siire¢ igerisinde, kiz ve erkek
cocuklari, ¢esitli nesneleri, etkinlikleri, oyunlari, meslekleri ve hatta kisilik 6zelliklerini
onlar i¢in uygun ya da uygun degil olarak ayirt etmeyi 6grenmektedirler (Dokmen,

2004,5.20).
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Toplumsal cinsiyet gelisimini ve farklilik nedenlerini tanimlayabilmek amaci ile
bir sema kurami gelistirilmistir. Bu kuramin onciileri, Sandra L. Bem (1974), Martin ve

Halverson’(1981) dur.

Toplumsal cinsiyet sema kurami, sema kavranmi temel alinarak agiklanmaktadir.
Bem, toplumun bir kadini disil, bir erkegi de eril olarak farklilagtirdigini; yani cinsiyeti
siniflandirdigini belirtmektedir. Bu siniflama ¢ercevesinde olusan semalarin, toplumsal
cinsiyet kategorilerinin anlamlarini kavramaya yardimci oldugu belirtilmektedir. Bem’e
gore, toplumsal cinsiyet sema kurami, disil ve eril olmanin biligsel yapisidir. (Dékmen,
1999, s.28). Sema, “bireyler i¢in bir kavrami tanimlayan birbiri ile iliskili unsurlarin
ag1” olarak tanimlanmaktadir (Lemons, 1996, s.398). Baska bir deyisle “sema kavrami,
spesifik orneklerle tecriibeden ayrilmakta; semalar yeni bilginin islenmesini, organize
edilmis gegmis bilginin biligsel yapilarina ulasilarak, depolanan bilginin geri bildirimini
saglamaktadir” (Fiske ve Linville, 1980, s.543). Sema, bireyin algilarini organize eden
ve yonlendiren bir cagrisimlar agidir. Bir semanin olusabilmesi icin, Oncelikle bir
cocugun kendisi ve c¢evresindekileri kadin ve erkek olarak tanimlayabilmesi gerekir.
Bem’e gore, gelisen ¢ocuk, bulundugu toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlarini
ogrenmektedir (Dokmen, 2010, s.65). Sema bu baglamda olustuktan sonra, semaya
cocuklarin eril ve disil faaliyetleri, davranislari, ilgileri vb. ile ilgili bilgileri dahil olur.
Bu ozellikler dahilinde sema olustuktan sonraki asamada, c¢ocuklarin geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmalari beklenir (Giildii ve Ersoy-Kart, s.105)
(Palan, 2001, Ozet sayfas1). Cocuk cinsiyet ile ilgili bu zengin igerigi degerlendirerek
Oziimsemekte ve cinsiyet semasi araciligi ile bilgiyi kodlamay:r ve orgiitlemeyi

ogrenmektedir (Dokmen, 2004, s.65).

Kuram, bireylerin bu semalarin etkisi ile erkeksi ya da kadinsi rolleri
kazandiklarini; hatta bu semalara uygun sekilde davranma zorunlulugu hissettiklerini
ileri stirmektedir. Toplumsal cinsiyet semasi, kadin ve erkek o6zelliklerinin
algilanmasinda ve bilginin islenmesinde temel olusturan bir ¢ercevedir. Hemen her
kiiltiirde kadins1 ve erkeksi ozellikler belirlenmis, kadin ve erkegin toplumdaki yeri,
yapabilecegi isler ve faaliyetler cinsiyetleri temelinde ayristirilmis ve tanimlanmistir.

Cocuklar da gelisim siireci iginde, yaptig1 gozlemler yoluyla kadin ve erkege 0zgii
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davranislari, gorev ve sorumluluklar1 oOziimseyerek; algiladiklart bu cinsiyet
cagrisimlarina gore davranmayi Ogrenmektedirler. Yani kadinsilik ve erkeksilik,
toplum tarafindan kabul edilen, cinsiyet roliine uygun davranma ve tutum gostermeye
yoneliktir. Bu 0Ozellikler, ayn1 zamanda sistematik olarak cinsiyet ile iligkili ve
kalipyargisal ve toplum tarafindan idealize edilmis 6zelliklerdir (Berzins,1979,s.250),
(Ozbay, Terzi, Erkan, Cankaya,2011,5.60-61).

Bem, Cinsiyet Rolii Semasi’n1 gelistirirken, 6nce 400 kisilik 6zelligi belirlemistir.
Bunlarin yarisinin olumlu degeri olan ya kadinsi ya da erkeksi 6zellikler; diger yarisinin
da notr degeri olan ve ne kadinst ne de erkeksi 6zellikler oldugu ifade edilmektedir.
Bu 6zelliklerin, bagimsiz hakemler (iiniversite dgrencileri) tarafindan degerlendirilmesi
suretiyle toplumun kadinlar ve erkekler icin daha uygun buldugu O6zelliklerin
belirlendigi belirtilmektedir (Dokmen, 1999, s.28). Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, eril ve
disil cinsiyet rollerini bagimsiz olarak oOl¢ebilmesi; androjenlik Gl¢iimii saglamasi
nedeniyle ve giivenilir psikometrik niteliklere sahip oldugu icin, 6zellikle psikoloji ve
diger alanlarda yaygin olarak kullanilan bir dlgektir. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, 20
eril, 20 disil ve 20 notr olmak iizere toplam 60 niteleyiciden (sifat) olusmaktadir.
Envanterde yer alan 20 notr niteleyici, sosyal kabul edilebilirlik 6lgegi olup; cinsiyet
rolii bakimindan tamamen bagimsizdir ve diger iki 6l¢ek i¢in notr bir baglam saglamak
tizere kullanilmaktadir (Dokmen, 1991, s.81). Bem (1974) cinsiyet rolii yonelimini
oblik bir model i¢inde tarif etmektedir.Modelde, kadinsilikta yiiksek ve erkeksilikte
diisiik (kadins1) bireysel degerler; erkeksilikte yiiksek ve kadinsilikta diisiik (erkeksi)
bireysel degerler; hem kadinsilikta hem de erkeksilikte yiliksek olan (androjen) bireysel
degerler ve hem erkeksilikte hem de kadinsilikta diigiik olan (belirsiz - farklilagmamas)

bireysel degerler skalas1 bulunmaktadir (Ku ve Watt, 2009, s.14-15).

Bem, erkeksilik ve kadmnsilik  olarak ayirdigi cinsiyet roliinlin erkeksilik
boyutunu saldirgan, bagimsiz, tarafsiz, mantikli, rasyonel, analitik ve kararli olmak
olarak sifatlandirirken; kadinsilik boyutunu tersine, duygusal, duyarli, aciklayici,
isbirligi yapan, onsezili, sicak ve ince diisiinceli olarak sifatlandirmaktadir (Dékmen,
1999, s.31-32),(Bem, 1983, 5.598). Cinsiyet rolii olarak, erillik ve disilligin kadin ve

erkek bireylerde, biyolojik cinsiyetten bagimsiz olarak degisen diizeylerde
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goriilebilecegi belirtilmistir (Palan, Charles ve Kiecker, 1999, s.364). Buna gore, bir
kadin eril 6zellikler gosterebildigi gibi bir erkek de disil 6zellikler gdsterebilecektir. Bu
da kadin erkeksi, erkek erkeksi olarak tanimlanan ya da erkek kadinsi, kadin kadinsi

olarak tanimlanan cinsiyet rollerinin de olustugunu gostermektedir.

Literatiirde, cinsiyet roliiniin diger boyutu olan androjenlik iki farkli bakis agisi
ile ele alinmaktadir. Birincisi, androjen bireyin, toplum tarafindan belirlenen kadins1 ve
erkeksi Ozelliklerin ikisini de esit oranda ve eszamanli olarak igermesi; ikincisi ise
androjen bireyin, toplum tarafindan belirlenen cinsiyetine 6zgii 6zelliklerin hepsini
icermesi durumunda olmamasidir. Bu, iki bakis a¢isinda ortak nokta ise androjen
bireyde, hem kadinsi hem de erkeksi 6zelliklerin bir arada bulunuyor olmasidir (Bem,
1993,5.120). Androcini (¢ift cinsiyetlilik) kavrami ile Bem, erillik ve disilligin
birbirlerine zit kutupta olmadigin1 ve beraber olabilecegini belirtmistir. Erillik ve
disilligin iki ayr1 boyut oldugunu ve bir bireyin her iki boyutta yiiksek (ya da androjen)
olabilecegini ortaya ¢ikartmistir (Gentry ve Haley, 2001, s.259). Bem, androjenligi “bir
bireyin erilligi ile disilligi arasindaki o kisinin erillik ve disillik degerleri bakimindan
standardize edilmis fark” olarak tanimlamistir (Bem,1974, s.158) (Hogan, 1977,
s.1009).

Yukarida da belirtildigi gibi androjenlik kavrami, her birimizin i¢inde bir erkek
bir de kadin oldugu goriisiine dayanmaktadir. Buradaki erkeklik ve kadinlik kavramlari
ise cinsiyet tabanli sematik islemeden tiireyen biligsel yapilardan olusmaktadir.
(Bem,1981, s.363-365). Cinsiyet rol envanteri, kadinsilik ve erkeksilik temel
varsayimina dayanmaktadir. Erkeksilik ve kadinsilik, olumlu tutum ve davraniglarin
birbirini tamamlayic1 alanlarini temsil etmektedir. Bu yiizden prensipte, bir birey i¢in
hem erkeksi hem de kadinsi olmak; hem aragsal hem etkili olmak; hem temsili hem
miisterek olmak miimkiindiir. Bireylerin hem kadinsi hem erkeksi olmasi tercih edilen
bir unsurdur (This Week’s Citation Classic, CC/Number 41, October 12, 1981,
http://garfield.library.upenn.edu/classics 1981/A198 1MH61900001.pdf, 23).

Bireylerin, hem erkeksi hem kadinsi olmas1 demek; kadin ya da erkek biyolojik

cinsiyetine sahip kisilerin i¢inde, hem erkeksi hem kadinsi cinsiyet roliiniin olmasi
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demektir. Bu da kadin androjen ve erkek androjen olarak tanimlanan cinsiyet rollerini

olusturmaktadir.

Cinsiyet sema kurami, cinsiyet rollerini siniflarken “cinsiyeti tiplestiren ve
cinsiyeti tiplestirmeyen” ayrimini1 yapmaktadir. Bem’e gore cinsiyete uygun tercihlerin,
yeteneklerin, kisilik o6zelliklerinin, davranislarin, kendilik kavraminin kazanilmasi
slireci cinsiyet tiplemesi siireci; toplumun cinsiyetlerden bekledigi 6zellikleri kazanmus,
toplumsal anlamda cinsiyetin tipik bir bireyi olmus diger bir deyisle cinsiyetleri
ayrigtirma siirecini tamamlamig bireye de cinsiyeti tiplestiren birey denir. (Dékmen,
2010, s.31). Bem’e gore (1987), bir cinsiyeti tiplestiren birey, erkeksilik ve kadinsiligin
hakim kiilttirel tanimlarina 6z algilamasiyla katilan kisidir (Rice, 2006, s.26). Cinsiyeti
tiplestiren bireyler, kodlama egiliminde olmaktadirlar ve gelen bilgiyi, bir cinsiyet
semasina dayanarak; geleneksel iki kutuplu erillik/disilik boyutunu organizasyon
prensibi olarak kullanarak organize etmektedirler. Burada, sadece kadinsi ve erkeksi
olduklarma gore bilgiyi organize etmemektedirler; ayrica benlik kavramlarmi ve
davraniglarin1 da cinsiyet temeline gore birbirlerinden farkli gérmektedirler. Cinsiyeti
tiplestirmeyen bireyler baskin tanimlandiklarindan, miimkiin mertebe diger cinsiyet-
iliskili olmayan boyutlarda bilgiyi organize etmede kullanirlar ve bdylece, cinsiyeti
tiplestiren bireylerle karsilastirildiginda, daha az ihtimalle cinsiyet sematik islem
yapmaya koyulurlar. Ornegin, cinsiyeti tiplestirmeyen birey, kadin ya da erkek oldugu
icin degil, icinden Gyle geldigi i¢in insanlarla ilgilenir. Oysa cinsiyeti tiplestiren birey,
cinsiyetle ilgili ozelliklerin cagrisimlarini 6nemseyerek tanimlamaktadirlar. Dahasi,
cinsiyeti tiplestiren bireyler, kiiltiirlinlin cinsiyet uygunluk tanimlar1 ile uyumlu olacak
sekilde davraniglarin1 yerine getirme konusunda endise duymaktadirlar. Cinsiyeti
tiplestirmeyen bireylerse, tersine erillik ve disilligin geleneksel sinirlarini biiyiik bir
olasilikla agmaktadirlar. Cinsiyet sema kuraminin temel iddiasi, cinsiyeti tiplestiren
bireylerin, cinsiyeti tiplestirmeyen bireylerden daha cinsiyet sematik oldugudur.
Androjen ve belirsiz (farklilasmamis) bireyler ise cinsiyet-asematik (cinsiyet sematik
olmayan) olmaktadir. (Schmitt, Leclerc ve Dubé-Rioux, 1988, s.122). (Dokmen, 2004,
s.67).
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Androjen bireyler, cinsiyeti tiplestiren bireylerden farkli hareket etmektedirler.
Kuvvetli cinsiyeti tiplestiren bireyler kalipyargisal davramiglara mecbur olurken;
androjen bireyler daha ¢ok davranigsal esneklige sahip olmakta ve hem erkeksi hem de
kadins1 karakteristikleri benimseyebilmektedirler (Brewer, Mitchell ve Weber, 2002,
s.80). Androjen bireyler, i¢cinde bulunduklar1 toplumca belirlenmis olan cinsiyet
tiplemesi ile kendisini kisitlamaz. Eril ve disil kisilere gore, geleneksel cinsiyet rolleri
arasinda sikigmamakta ve daha esnek ve uyum saglayan bir yapiya sahip olmaktadirlar.
Bu nedenle, daha genis diistinerek farkli tercihler kullanmaya ydnelebilirken; ortama
bagl olarak kadinsi ya da erkeksi davraniglari benimseyebilirken; cinsiyeti tiplestiren ya
da belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler daha kalipyargili ve daha dar sinirlar i¢inde
davranislar sergilemektedirler. Her cinsiyete 6zgii 6zellikleri bir arada gosteren bireyler
olduklar1 i¢in benlik saygilari, sosyal uyum ve psikolojik saglik yoniinden ¢ok daha
tyidirler. Bu 6zellikleri ise bu bireyleri, toplum i¢inde farkli bireyler yapmaktadir (Bem,
1974,5.158),(Berzins,1979,s.252)  Androjen bireylerin fazla oldugu orgiitlerde
kalipyargilara yonelik davranislarin daha az olabilecegi beklenmektedir. Boylece daha
uyumlu, iletisimin iist diizeyde oldugu, kadinlara yodnelik cinsiyet Onyargi ve
ayrimciliginin - olmadigi; kararlarin  daha adaletle alindidi, boylece orgiitle

0zdeslesmenin tesis edildigi orgiitler ortaya c¢ikabilecektir.

Cinsiyeti tiplestiren bireyler, bilgiyi cinsiyet temelinde organize ettiklerinden;
cinsiyeti tiplestirmeyen bireyler ise muhtemelen bilgiyi daha az cinsiyet temelinde
organize ettiklerinden (Schmitt, Leclerc ve Dubé-Rioux, 1988, s.122), kalipyargisal
davranmis gosterme ihtimalleri de azalmaktadir. Tim bunlar, cinsiyeti tiplestiren
bireylerin cinsiyet onyargi gelistirme ihtimallerinin, cinsiyeti tiplestirmeyen bireylerden
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. is hayatindaki kadina kars1 ényargilar nedeni ile
kadinlar engellenmektedirler (Ngo, Foley, Wong ve Loi, 2003, s.231). Kadinlarin
yoneticilige uygun olmadiklari, erkeklerin daha uygun olduklar1 seklindeki bir diistince
onyargiya ornek teskil etmektedir (Gardiner ve Tiggemann, 1999, s.302). Foley, Hang-
Yue ve Loi (2006)’nin yaptiklar: bir ¢alismanin bulgular1 erkeklerle karsilagtirildiginda
kadinlarin daha fazla kisisel cinsiyet ayrimi ve kadinlara karsi cinsiyet Onyargisi

algilamakta olduklarini ortaya koymustur (Foley, Hang-Yue ve Loi, 2006, s.197).
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Bem’e (1974) gore eril erkekler ve disil kadinlar; disil erkeklere ve eril kadinlara
gore,cinsiyet semast kuraminin iddia ettigi bilgi isleme siirecini daha yogun
yasamaktadirlar. Burada iddia edilen eril erkekler ve disil kadinlarin, disil erkeklere ve
eril kadinlara gore cinsiyet temelinde daha kalipyargisal davranis ve tutum
sergileyebilecekleridir. Androjen bireyler, eril veya disil kisilere gore geleneksel
cinsiyet rolleri arasinda sikigmadiklart i¢in, daha esnek ve uyum saglayan bir yapiya
sahiptirler (Holt, 1998, 5.930). Androjen bireyler, gerektiginde erkeksi —bagimsizlik-ve
gerektiginde kadinsi -oyunculuk, sakacilik- davraniglarini géstermislerdir. Androjen
bireyler, hem daha fazla bagimsiz hem daha fazla bakim verici ve ilgi gostericidir.
Asirt uclarda bulunan, Kadins1 Kadinlar ve Erkeksi Erkekler (cinsiyeti tiplestiren),
androjen bireylerin tersine, diger cinsiyete uygun davranis gostermekten kaginirlar ve
bu tiir faaliyetlerde bulunmaktan dolay1 psikolojik rahatsizlik duyarlar (D6kmen, 2004,
s.72). Buna karsilik, Belirsiz kisiler ( Kadin Belirsiz veya Erkek Belirsiz) i¢in ayni
seyleri sOylemek miimkiin degildir. Bu kisilerin uyum saglamada zorluklarla

karsilagtiklarinin sdylenebilecegi belirtilmektedir (Holt, 1998, 5.930).

Cinsiyet caligmalar1 iizerine literatliriin ¢ogu, kadinlarin ise alimi ve gelire

odaklanmaktadir (Bouta, Frerks ve Bannon, 2004, s.91).

Gegmiste yapilan arastirmalar, erkeklerle kadinlarin meslek se¢imlerinin farkli
oldugunu bulmugstur. Fakat daha yakin zamanlarda yapilan calismalarda, kadinlarin
meslek secimlerinin erkeklerinkine daha benzer oldugu bulunmustur. Mesleki
secimlerdeki cinsiyet farkliliginin azalmasimin, toplumsal degisimi yansitabilecegi

belirtilmektedir (Powell ve Butterfield, 2003, s.89).

Yapilan arastirmalar, kadinlarin lider olmalarina erkeklerinkine gore daha
olumsuz bakildigini géstermistir. Bu baglamda, Rudman ve Kilianski (2000) geleneksel
cinsiyet rolii tutumlarina sahip kisilerin, kadin otoritelere karsi ¢iktiklarini bulmustur

(Wolfram, Mohr ve Schyns, 2007, s.19-20).

Yapilan bir arastirmada, kadin ¢alisanlarin iste basarisiz olduklarinda miicadele
giiclerinin kirildigr bulunmustur. “Basar1 korkusu” kavrami (FOS) kadina 6zel bir

problem olarak 1968 yilinda Matina Horner tarafindan gelistirilmistir. Horner, kadin
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deneklerinin yiizde 62’sinin, erkeklerin sadece ylizde 9’ luk orani ile karsilastirildiginda
basari-iligkili imalara yazili cevaplar igeren hikayelerde olumsuz imgelerde
bulunduklarini bulmustur. Horner, basar1 korkusu olan kadinlarin, erkeklerle rekabet
icinde olduklarinda performanslarinin azaldigini ortaya g¢ikarmistir (Henley, 1985,
5.103-104) Ote yandan calisma hayatma giren kadinlar, yogun bir is ve ev ortami
arasinda yasamaktadirlar. Geleneksel roliinii aksatma korkusu yasayan kadin,
cogunlukla geleneksel rollerini aksatmayacak alanlara ya da yari zamanli islere
yonelmektedir. Kadinlarin, erkeklere gore iste daha fazla devamsizlik yaptiklar
(Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, s.276) ve kadin iggorenler arasinda aile biiytidiikce
isten ayrilmanin ¢ogaldig: bildirilmektedir (Simsek ve ark., 2001, s.287). Sonug olarak
kadinlar c¢aligsa da ev kadini, anne ve es rollerini siirdiirmekte; dolayisiyla geleneksel
rollerinde fazla degisiklik yapmadan yeni roller benimsemis goriinmektedirler.
Kadinlara sosyallesme siirecinde empoze edilen cinsiyet rolii, kadinlarin calisma
yasamina girmesini ve ileriye ydnelik beklenti gelistirmesini zorlastirmaktadir. Ote
yandan, kadinlarin acik bir sekilde iicreti az olan islerde toplandiklar1 goriilmektedir
(Pfeffer ve Davis-Blake, 1987, s.20). Kadin, giivenli olmayan isleri aramaya
itilmektedir. Kadinin daha zor ve uzun saatler caligmaya zorlanmasi da baska bir
gercegi olusturmaktadir. Kiz ¢ocuklari, ailelerinin gecimine katkida bulunmalari ugruna
egitimden yoksun birakilmaktadirlar (Sonpar ve Kapur, 2001, s.66). Zirai islerde,
kadinin erkegin yapmasi gereken isleri de yaptig1 goriilmektedir. Boylece kadin siklikla,
hem ev islerini yapan, hem de ailenin ge¢imini saglayan kisi haline gelmektedir (Bouta,
Frerks ve Bannon, 2004, s.91-92). Reklam sektoriinde ise kadinlarin “cinsel objeler”

olarak kullanildig1 goriilmektedir (Coughlin ve O’Connor, s.238).

Kadinlarin is hayatina daha fazla katilmalari, eril 6zellikler gostermelerinde etkili
olmaktadir. Bununla birlikte, erkeklerin disillik diizeylerinde gozle goriiliir bir
degisiklik olmadig1 one siiriilmektedir. Kadinlarin eril 6zelliklerinin artmasina ragmen,
erkeklerin disil Ozelliklerinde bir artis goriilmemesinin sosyoekonomik statiiyle
aciklanabilecegi ifade edilmektedir. Williams ve Best’in (1990) yaptiklar1 ¢aligmaya
gore, gelismis lilkelerde kadin ve erkek tiplemeleri arasindaki fark diisiikken; kadin ve
erkeklerin arasindaki egitsel basarilardaki farkin yiiksek oldugu iilkelerde bu fark
yiiksek ¢ikmaktadir (Singh-Manoux, 2000, s.94).
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Geleneksel cinsiyet rolii yaklagimlari, zaman ig¢inde yerlerini yeni yaklasimlara
birakmistir. Geleneksel cinsiyet rolii yaklagimi ve dlgeklerinin kadinsiligi ve erkeksiligi,
bir ucunda asir1 erkeksilik, diger ucunda da asir1 kadinsilik bulunan tek bir boyut olarak
ele almalar elestirilmis; boylece yeni Olgekler gelistirilmis ve kadinsilik ile erkeksiligin
birbirinden bagimsiz iki boyutlu bir yap1 gosterdigi ileri siiriilmiistiir. Sandra L. Bem
(1974)’in Bem Cinsiyet Rolii Envanteri bunlara bir 6rnek ve en popiiler olanidir

(Dokmen, 1999, 5.28).

Is hayatinda, cinsiyet 6nyargis1 ve cinsiyet ayrimciliginin algilanmasi iizerinde,
kisilerin disil ve eril 6zelliklerinin ve bunlar arasindaki etkilesimin/gegislerin diizeyinin
belirleyici olacagi varsayilmaktadir. Bu hipotez, bir kadin calisanin is hayatinda yiizde
yiiz disil 6zellikler gdstermeyecegini ileri siirer. Buna gore, bu kadinda var olan erkeksi
ozelliklerin ve androjen O6zelliklerin de algilamasi iizerine etkisi olacaktir. Bu noktada
androjenlik, kadinsiligin ve erkeksiligin giiclii yanlarinin karigimi olan insan islevi i¢in

bir ideal olarak tanimlanabilir. (Dékmen, 2010, s.71).

Kadin ve erkeklerin, liderlik roliine kazandirdiklar1 farkli 6zellikleri inceleyen
aragtirmalar, erkeksi ve kadinsi Ozelliklerin karistminin daha etkili bir yonetici
yarattigini gostermistir. Sargent (1981) her iki cinsin ydneticilerinin diger cinsin en iyi
ozelliklerini benimseyerek daha etkili hale geleceklerini; yani androjen yoneticiler
olacaklarin1 savunmustur. Androjen cinsiyet rolii tasiyan bireylerin, daha esnek
olduklar ; liderlik davranislar1 ve etkililik arasindaki esneklik gereksiniminin liderlik
kuramlarinda agiklanmis oldugu belirtilmektedir. Cann ve Siegfred (1990) da liderlerin
davranigsal olarak androjen olmalar1 gerektigini sdylemektedirler. Bem (1974)’e gore
de yonetsel basar ile tek bir cinsiyete 6zgii rol davranisi arasinda bir iliski yoktur. Yani,
androjen yonetici daha etkili olmaya yatkindir (Ozdil Aydimn, 2009, s.49). Gelecegin
yoneticileri androjen 6zellige sahip yoneticiler olacaklardir. Boylece ileriki zamanlarda
androjen organizasyonlarin da ortaya c¢ikmasi miimkiin olabilecektir. Yoksa
organizasyonlar simdiki gibi erkek egemenliginde ve maskiilen geleneklerle

yonetilmeye devam edilecektir (Priola, 2004, s.421).

Brewer ve ark. (2002), {i¢ benzer organizasyonda erkekler ve kadinlarin biyolojik

cinsiyet, cinsiyet rolii, organizasyonel statii ve catisma yOnetimi davranislari arasindaki
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iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda; biyolojik cinsiyet i¢in kontrolleri yaptiktan sonra,
diger cinsiyet rolleri ile karsilastirdiklarinda; erkek bireylerin en fazla ¢atisma cikaran
tavrindayken, kadin bireylerin en fazla ¢atigmadan kacan tavrinda olduklarini, androjen

bireylerin ise uzlastirici tavirda olduklarini gérmiislerdir (Brewer ve ark., 2002, s.78).

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ne getirilen en 6nemli elestiri, cinsiyet roli
kavraminin igerigini doldurmadigi ; maskiilenlik ve feminenlik 6lciitlerinin birden fazla
niteligi dlgmesinden dolay1 da igsel tutarliliginin olmadig: iddia edilmektedir. Bununla
birlikte bugiine kadar Bem Cinsiyet Rolii Envanteri ile biyolojik cinsiyet arasindaki
iliskileri inceleyen aragtirmalarda sik¢a kullanilmamistir (Palan, Charles ve Kiecker,

1999, 5.366).

2.1.4. Cinsiyet Roliine Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Cinsiyet rolii ile 1ilgili, giinlimiize kadar bir¢gok kuram ortaya konulmugtur.
Bunlarin bazi 6rnekleri Sigmund Freud’un ve Nancy Chodorow’un “psikanalitik
kurami” ; Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg’in “biligsel gelisim kurami” ; Miller ve
Dollard’in “sosyal 6grenme kurami” ve bu kurami gelistirerek adim1 “sosyo-biligsel
kuram” olarak degistiren Albert Bandura, Sandra Bem ve Martin Halverson’un “sema
kuram1” olusturmaktadir. Asagidaki gelistirilmis bu kuramlar hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

2.1.4.1. Psikanalitik Kuram

Bir bireyin, toplumsal cinsiyet rolii gelisimini agiklayan kuramlarin belki de
tizerinde en ¢ok konusulani ve 6zellikle feministler tarafindan elestirileni Sigmund
Freud’un “toplumsal cinsiyet gelisim kurami”dir. 1924 yilinda gelistirdigi bu kuram ile
Freud, cocuklarin cinsel duygulari oldugunu sdyleyen ilk bilim insani olarak kabul

edilir. (Dskmen, 2004, 5.32).

Freud’a gore, cinsiyet rolleri 12-13 yas grubu i¢inde olusmaktadir. Bu rollerin
kazanilmasi ise ii¢ temel asamada gerceklesmektedir. Cocuklarin cinsiyetler arasindaki
farkliliklarin farkinda olmadiklar1 dénem, farkliliklar1 anlamaya basladiklart donem ve
odipal donemdir (Giindiiz Kalan, s.78). Bu donemlerde, ¢ocugun maruz kaldig1 sosyal

kodlar ve iletiler onun toplumsal cinsiyet rollerini olusturmaktadir.
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Kuram, 0Ozdeslesme ve igsellestirmeden olusan bilingaltt  siireglerini
vurgulamaktadir. Cinsiyet roliine uygun davraniglarda bulunma (erkeklerde erkeksi,
kadinlarda kadins1 davranig); kiigiik yaslardan itibaren, cocugun kendi cinsiyetinden
ebeveyni ile kurdugu Ozdesim siireci ile baglantilidir. Karsi cinsiyete uygun
davranislarda bulunma ise, karsi cinsiyetten olan ebeveyn ile 6zdesim kurmayla
aciklanmaktadir. Freud’a gore, c¢ocuk kendi cinsiyetindeki ebeveyniyle 6zdesim
kurarak, onun 6zelliklerini alir ve sonug olarak, erkek cocuklar nasil bir erkek olmalari
gerektigini; kiz ¢ocuklar da nasil bir kadin olmalar1 gerektigini ogrenirler. Bireyin,
toplumsal ve psikolojik agidan uyum i¢inde olmasi i¢in kendi cinsiyetine uygun bir

cinsel roliine sahip olmasi gerekmektedir. (D6kmen, 2004, s.32).

Freud’un cocuklarda cinsiyet roliiniin olusmasi ile ilgili fikirleri elestirilmistir.
Yine Freud, kadim ikinci sinif olarak gordiigii ve ciddiye almadigr ithamlariyla karsi
karstya kalmistir. Freud’un disiligi “edilgen” kabul etmesi ve kii¢iik kiz ¢cocuklarinin

cinsel roliiniin “erillik” tasidigin1 sdylemesi bilhassa feministlerce ¢ok elestirilmistir

(Donovan, 1999, s.181-182).

2.1.4.2. Biyolojik Kuram

Wood ve Eagly (2002) cinsiyet farkliliklarini, biyolojik faktdrlere (lireme
organlarina, hormonlara, beyin yapisina vb.) dayanarak agiklayan goriislere sahiptirler

(Dokmen, 2004, s.40).

Kurama gore “cinsiyet farkliliklar” dogal olarak meydana gelmis ve 6grenilmis;
“cinsiyet rolleri” ise O6grenilmistir. Cinsiyet farkliliklar1 biyolojik, psikolojik ve sosyal
bilesenlere sahiptir. Tiim kadinlar ve erkekler beyin yapisindaki farkliliklar1 nedeni ile
degisik biyolojik/psikolojik olusuma sahiptirler (Wood ve Eagly, 1999, s.421). Bu
farkliliklarin degismez nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bu nedenledir ki kadinlarin
biligsel performanslarinin, erkeklere gore daha zayif oldugu ileri siiriilmektedir
(Dokmen, 2004, s.41-42). Bununla birlikte, kadinlarin sézel yeteneklerinin daha
gelismis olmasi; buna karsilik da erkeklerin mekansal yeteneklerde daha iyi olmalari
beynin  6zellesmesine dayanarak anlatilmaktadir (Giildii ve Ersoy-Kart, s.101).
Boylece, erkek ile kadin arasindaki dogal fark, sonradan sosyal olarak 6grenilen cinsiyet

rolleri ve etiketleri tarafindan sekillendirilmektedir (D6kmen, 2004, s.41-42).
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Biyolojik kuramin savunucularina da pek cok elestiri yapilmistir. Cinsiyet
farkliliklarinin, biyolojik faktorlere baglanmasinin ¢ogu zaman erkek iistiinliglinii
kabul etmek anlamina geldigi sdylenmistir. Freud’un “anatomi kaderdir” ilkesinin bu
yaklasimda “biyoloji kaderdir” ilkesine doniistiigii ileri siiriilmiistiir (Dokmen, 2004,

s.45).
2.1.4.3. Sosyobiyolojik Kuram

Sosyobiyolojik yaklasim, yiiz binlerce yillik evrimsel siireci ve genetik degisimi
cinsiyet farkliliklarin1 agiklamada temel almaktadir. Sosyobiyolojik kuram, insanin
biyolojik bir varlik oldugu kadar, sosyal bir varlik oldugu gercegini de kabul eder.
Edward O. Wilson (1975) sosyobiyoloji kavramii ilk kullananlardan ve sosyoloji ile
biyoloji iliskisini kuranlardan biridir (Wilson, Barash ve Dawkins, s.263).

Sosyobiyolojik kuramda, tiim sosyal davranislarin biyolojik temellerinin oldugu
savunulmaktadir. Bu kuramin, Darwin’den aldig1 en 6nemli kavram dogal seleksiyon
dur. Kavram, icerilen bireysel farkliliklarda, genlerin c¢evre kadar 6nemli bir rol
oynadiglr varsayimiyla; digerlerine karsi ¢evrenin bazi organizmalarin varliklarim
stirdiirmeleri ve basarili tiremelerini sagladig1 diigiincesini ortaya koymaktadir (Wilson,
Barash ve Dawkins, 5.263-264). Kuramda, insan tiiriiniin evrimin bir {irtinii oldugu ve
bu siire¢ icinde nesiller arasi bilgi aktariminin ¢ok biiyiikk oraninin, genler tarafindan
gerceklestirildigi kabul edilmektedir. Ilaveten, 6grenmenin de insan davranislarinda ¢ok

onemli bir yere sahip oldugunu kabul etmektedirler (Burcu, s.182).

Wilson, belirli siniflara girmek ve belirli roller oynamak i¢in insan biyolojisinin
genetik bir egiliminin var olup olmadiginin sorgulamasini yapmaktadir.(Wilson, 1982,

s.554).

2.1.4.4. Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim kuramlarini ortaya koyan en Onemli iki isim, Jean Piaget ve
Lawrence Kohlberg’dir. Biligsel gelisim kuramini ,1954 yilinda ilk kez ortaya koyan
Isvigreli psikolog Jean Piaget, ¢ocuklarin kendi diinyalarinda nasil diisiindiiklerini ve
benliklerini nasil olusturduklarini incelemistir.(Cook-Cottone, 2004, s.180-181),(James,

2001, s.237).
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Cinsiyetleri ayristirma, biligsel gelisim kuraminin evrensel ilkesidir. Cocuklar ilk
olarak kendi cinsel kimliklerini 6grenirler ve daha sonra bagskalarininkini 6grenirler.
Kurama gore, insanlarin bilissel tutarliliga ihtiyaglar1 vardir; ¢ocuklar i¢in bu tutarlilik
“nasil en uygun kiz ya da erkek” olundugunu bulmaktir. Kiz, oldugunu anlayan bir
cocuk kadinsi nesne, etkinlik ve davranislari; kendini erkek olarak tanimlayan bir
cocuk da erkeksi nesne, etkinlik ve davraniglar1 tercih etmeye baslayacaktir (Dokmen,

2004, 5.39).

Piaget, kuraminda ¢ocuklarin cinsel kimliklerini, 5-6 yasinda kendilerine benzer
sekilde algiladiklar1 kisilere benzemek i¢in, tipik davranislarda bulunarak
gelistirdiklerini 6ne siirmektedir. Lawrence Kohlberg ise, 1966 yilinda Piaget’in sirali
diisiince siireci asamalarini alarak toplumsal cinsiyet rolii gelisimini agiklamada
kullanmistir (Martin, Ruble ve Szkrybalo, 2002, s.910). Kohlberg’e gore ¢ocuklarin
cinsiyet roliinii 6grenme yolu, onlarin diinyay1r anlama diizeylerinin bir islevidir
(Sammors, s.1). Toplumsal cinsiyet roliine goére, toplumun onayladig 6zelliklere sahip
erkek ve kiz ¢ocugu olmak gerekmektedir (Giildii ve Ersoy-Kart, s.105). Cocuklar,bu
tanimlamalar1 yaptiklarinda deneyimlerini de erkeklik ve kadinlik kategorilerine gore
organize etmeye baglamaktadirlar. Kurama gore, tanimlamalar bir modele bagl
kalinarak degil; anne, baba, kardes, medya vb. c¢esitli kaynaklardan elde edilen
soyutlamalardan yola ¢ikilarak yapilmaktadir (Dokmen, 2004, s.39).

Biligsel gelisim kuramina gore, ¢ocuklarin maskiilen ve feminen o6zelliklerini
benimsemeleri, kendilerini bu sekilde kimliklemek istemeleri ile ilgili iken; toplumsal
cinsiyet sema kuraminda, sosyal 6grenme kuramindaki gibi 6grenme siireci ile ¢gocuklar
cinsiyet semas1 gelistirirler ve bu semalar1 cinsiyete dayali o6zelliklerle betimlerler

(Giildii ve Ersoy-Kart, s.105-106).

Gilligan (1993), Piaget, Kohlberg gibi gelisim kuramcilarinin ve Freud’un,
“kadinin moral (ahlaki) gelisimi erkege kiyasla tamamlanmamis ve daha az gelismis”
olarak nitelemelerine karsi ¢ikmistir (Dokmen, 2004, s.39). Gilligan’a gore bunlar

erkek kuramcilarin “erkek standartli” agiklamalaridir.
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2.1.4.5. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kuram

Bem tarafindan gelistirilmis kurama, Martin ve Halverson da katki saglamistir.
Kuram, cinsiyetlerin ayristirilmasi ve toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasiyla ilgili
olarak yaptiklar1 agiklamalar1 kapsamaktadir. Sosyal 6grenme kurami gibi cinsiyet sema
kurami da cinsiyeti tiplestirmenin 6grenilen bir fenomen oldugunu varsayar; dolayisiyla

ne kaginilmazdir ne de degistirilemezdir (Bem, 1983, s. 603).

Kuram, sema temeline dayanmaktadir. Bir sema “bazi bireyler i¢in bir kavrami
tanimlayan birbiri ile iligkili unsurlarin bir ag1” olarak tanimlanmaktadir (Lemons,
1996, s.398). Bagka bir deyisle “sema kavrami spesifik Orneklerle tecrilbbeden
ayrilmakta; semalar yeni bilginin islenmesini, organize edilmis gecmis bilginin bilissel
yapilaria ulagilarak, depolanan bilginin geri bildirimini saglamaktadir” (Fiske ve

Linville, 1980, s.543).

Bem, cinsiyet semas1 kuramini “bir kimsenin cinsiyetinin (eril ya da disil) bireyin
biligsel yapisini (bireyin algisin1 organize eden ve ona yol gosteren ¢agrisimlarin bir
ag1) nasil etkilediginin bir agiklamasi” olarak tanimlamistir. Baska bir deyisle, cinsiyet
sema kurami, bir kimsenin cinsiyetinin kendini algilamasinda o kisinin bellegindeki
parcalart nasil etkiledigini agiklamaktadir (Gentry ve Haley, 2001, 5.259). Bem (1974)
cinsiyet rolii yonelimini oblik bir model i¢inde tarif etmektedir; modelde, kadinsilikta
yiiksek ve erkeksilikte diisiik kadinsi bireysel degerler; erkeksilikte yiiksek ve
kadinsilikta diisiik erkeksi bireysel degerler; hem kadinsilikta hem de erkeksilikte
yiiksek olan androjen bireysel degerler ve hem erkeksilikte hem de kadinsilikta diisiik
olan belirsiz (farklilasmamis) bireysel degerler skalasi bulunmaktadir (Ku ve Watt,

2009, s.14-15).

Martin ve Halverson, sema gelisimi ve islevinin olusumsal taraflarindan s6z
etmislerdir. Martin ve Halverson (1981) ile Martin (1991, 1993) tarafindan onerilen ve
gelistirilen toplumsal cinsiyet semasiyla bilgi isleme kurami (gender schematic
processing theory), diger bilissel gelisim kuramlar1 gibi cinsiyet semasina

odaklanmistir. Toplumsal cinsiyet semasi ile bilgi isleme kurami, ¢cocugun cinsiyetle
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ilgili bilgilerin islenmesine aktif olarak katildigini ileri siirmektedir. Bilgi isleme

kuraminda temel olarak iki tip semanin ele alindig1 belirtilmektedir:

Birinci tip sema, genel cinsiyet semasidir. Bu sema, ¢ocugun nesneleri,
davraniglari, kisilik ozelliklerini ve rolleri gruplamasi i¢in gereken genel bilgileri
icermektedir. Bu semada, kadin ve erkegin birbirlerinden farkli olduguna iliskin

kalipyargilar bulunur; her cinsiyetle iliskili bulunan 6zelliklerle ilgili listeler vardr.

Ikinci tip sema, kendi cinsiyeti semasidir. Bu semada, bireyin kendi cinsiyetine
iligkin bilgiler vardir. Bu sema, ilk semanin daha dar ama ayrintili bir seklidir; kisinin
kendi cinsiyetine geleneksel olarak uygun bulunan davramislart ve bunlarla ilgili
ayrintilt eylem planlarini igerir (Dokmen, 2004, s.75). Bu iki semaya, daha az ayrintili
iceriklendirilmis bir {igiincii tip semanin eklenebilecegi, bunun da diger-cinsiyet semasi

oldugu bildirilmektedir.

Diger-cinsiyet semasinda da diger cinsiyetin davraniglar1 ve eylem planlarinin
bulundugu; ama kendi cinsiyeti semasindaki gibi zengin ve ayrintili igerige sahip

olmadigi ifade edilmektedir (Dokmen, 2004, s.75).

Bu kuram, diger kuramlardan farkli olarak toplumsal cinsiyet semasinin bellek ve
davranis tizerine etkilerini kabul ederek, normal bilgi isleme siirecini vurgulamaktadir.
Kalipyargilarin, ¢evreden gelen bilgilerin basitlestirilmesini saglayan olumlu yonlerini
ele alarak; bu kalipyargilarin ni¢in siirdiiriildiigiinii anlamaya calisir. Ayrica bu kuram,
her seyin “ kadin i¢in” ve “erkek i¢in” olarak siniflanmasini degil, bireyin ait oldugu
cinsiyet grubuna gore “ benim i¢in” “benim icin degil” seklinde siniflanmasini ele

almaktadir (D6kmen,2010,s.80).

Cinsiyet semasi kurami, is hayati icin, c¢alisanlarin adalet algilamalarinin
gelismesinde bilissel siiregleri nasil etkileyebildiginin anlagilmasi i¢in bir cergeve

sunmaktadir (Lemons, 1996, s.398).

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ne getirilen en 6nemli elestiri, cinsiyet roli
kavraminin igerigini doldurmadigi ve maskiilenlik ve feminenlik OSlgiitlerinin birden

fazla niteligi 6lgmesinden dolayr da igsel tutarlilifinin olmadigr iddia edilmektedir.
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Bununla birlikte, bugiine kadar Bem Cinsiyet Rolii Envanteri ile biyolojik cinsiyet
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarda sik¢a kullamlmamustir (ilarslan,2008,s.12).
Bussey ve Bandura ¢ocuklardaki cinsiyet ile ilgili davranmiglarla cinsiyet sema
baglantisinin (6rnegin, oyuncak bebekler kizlar i¢indir, ben bir kizim, bebekler benim

i¢indir) gorgiil olarak tam gosterilemedigini belirtmektedir (D6kmen,2004,s.79).

2.1.4.6. Sosyal Ogrenme Kuram
Sosyal 6grenme kurami , J. Miller ve N. Dollard’in 1941 yilinda yayiladiklari

Sosyal Ogrenme ve Imitasyon (Social Learning and Imitation) kitaplarinda ilk kez ileri
stiriilmiistiir ( Lam, Kraus ve Ahearne, 2010, s.61). Albert Bandura, bu kuramin onciisii

olarak kabul edilmektedir (Erdogan, s.7).

Miller ve Dollard’in ortaya koyduklar1 bu kuram, Robert Sears, Julian Rotter,
Ronald Akers, Walter Mischel ve Albert Bandura gibi kuramcilar tarafindan
genisletilmistir. Ancak tiim kuramcilarin, sosyal 6grenme kuraminda soz ettikleri {i¢
temel prensip vardir. Birincisi, 6diil ve ceza gibi davranislara verilen cevaplar, bir
bireyin belirli bir ortamda bir davramis1 tekrar edip etmeyecegi olasiligini etkiler.
Ikincisi, bireyler genellikle kendileri ile bir tuttuklar1 bireylerin davranislarmi model
alirlar. Ugiinciisii, bireyler diger bireyleri kendilerine model aldiklarinda, onlarin
davraniglarint ve sonuglarini goézlemlerler ve buna “temsili 6grenme” adi verilir

(Ormrod, 1999, s.1).

Bandura’ya gore diger seyler nasil 6greniliyorsa cinsiyet rolleri de aym sekilde
ogrenilmektedir. Ogrenmede iki temel etmen sdz konusudur. Bunlardan biri pekistirme,
digeri de taklittir (temsili) (Lam, Kraus ve Ahearne, 2010, s.62). Sosyal 0grenme
kurami, destekleme, cezalandirma, yok etme ve adapte etme gibi kavramlar
icermektedir. Kuram, (Bandura,1977) bireysel davranmisin, hem c¢evre hem de bir
kimsenin proaktif olarak dnemli sosyal gonderilerden 6grenme giidiilenmesi tarafindan
edinildigini ileri slirmektedir (Lam, Kraus ve Ahearne, 2010, s.61). Cocuklar,
cinsiyetlerine uygun davraniglarda bulunduklarinda 6diillendirilirken; cinsiyetlerine
uygun olmayan davranislart i¢in cezalandirilirlar (Bem, 1983, s.599). Buna gore
ornegin, erkek c¢ocuklar atilgan ve saldirgan olduklarinda; matematikle

ilgilendiklerinde odiillendirilirken; kiz ¢ocuklari , sessiz ve edilgen olduklarinda, yazin
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ve sanat ile ilgilendiklerinde o6diillendirilmektedirler. Bununla birlikte kuram, hemen

biitiin ¢ocuklar i¢in cinsiyetlerine bagli olarak farkli pekistirmelerin oldugunu

vurgulamaktadir (Hill, Song ve West, 2009, s.91).

2.1.4.7. Sosyal Bilissel Kuram

1986 yilinda, Albert Bandura tarafindan ortaya konan bu kuramin kokeni, J.
Miller ve N. Dollard’m 1941 yilinda ortaya koyduklar1 sosyal 6grenme kuramina
dayanmaktadir. Ayrica, Albert Bandura, 1963 yilinda sosyal 6grenme kuraminin

gelisimine de katkida bulunmustur (Ratten, 2010, s.5).

Sosyal biligsel kuramin gelisiminde, toplumsal cinsiyet gelisimi {iglii karsiliklt
nedensellikle agiklanmaktadir. Kisisel faktorler, davranig Oriintiileri ve ¢evresel
faktorler olarak ticlii karsilikli nedensellik modelinde birlikte ele alinmaktadir. Kisisel
faktorler,bilissel, duygusal ve biyolojik olaylari, cinsiyet baglantili kavramlastirmalari,
davranigsal ve yargisal standartlar1 ve benzerlik diizenleyici etkileri inceler. Davranis,
cinsiyetle baglantili etkinlikleri, Oriintiileri ifade eder. Cevresel faktorler ise, giinliik
yasamda karsilagilan, genis bir sosyal etkiler agini gosterir. Bunlar, karsilikli etkilesim
icindedir; ama tek bir Oriintii gdstermezler. Her birinin katkisi duruma ve firsatlara

bagli olarak degisir, biri digerine gore daha baskin da olabilir (D6kmen, 2010, 63-64).

Toplumsal cinsiyetin gelisiminde, ii¢ tlir sosyo-biligsel etkiden bahsedilmektedir:
Model alma, dogrudan yasanti ve 6gretim. Bu ¢er¢evede olusturulan 6grenme modeli
ile sosyo-biligsel kuram, bir kimsenin farkli bilgiye maruz kalmak yoluyla 6grendigini
ileri siirmektedir (Ratten, 2010, s.5), ( Dékmen, 2010, 64). Kuram, bireylerin nasil
davranis gelistirdikleri ve bunlar1 nasil koruduklar1 ya da degistirdikleri konularinin
tizerinde durmaktadir. Kuram, diisiince ve eylemin ¢ok yonlii belirleyenlerini ve
icinde iligkilendikleri diizenleyici mekanizmalar agiklamaktadir (Bussey ve Bandura,
1992, s.1237). Bireylerin zihinlerinin, aktif olarak calistigindan ve diger bireylerin
davraniglarin1 inceleyerek, bu davranislar iginde yer alan bilgileri edindiginden s6z
etmektedir. Kurama gore birey, edindigi bilgileri kendi deger ve beklentileri baglaminda
incelemekte ve gerekirse bu davramiglar1 kendi kisiligine adapte etmektedir (Ratten,

2010, 5.5).
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2.1.4.8. Cinsiyet Rol Kuram

Cinsiyet rol kurami ve farkli formiilasyonlar1 1930’lara dek uzanmaktadir.
“Genel olarak cinsiyet rol kurami, temel kisitlamalarimi kaliplasmis kisiler arast

beklentilere yerlestiren toplumsal yapiya bir yaklasim bi¢imidir.” (Connell, 1998, s.78).

Kuramin temel sOylemi, formiillerin ayrintilarda farklilastigidir. Bununla birlikte,
rol kuraminin mantiksal 6ziinli bigimlendiren, bes ortak nokta bulunmaktadir. Bu ortak
noktalarin ikisi temel metaforu yani, oyuncu ve senaryoyu belirtmektedir.Sirasiyla
birincisi, kisi ile isgal ettigi toplumsal konum arasindaki analitik ayrim; ikincisi, s6z
konusu konuma 6zgii eylemler veya rol davranislari kiimesidir. Diger {i¢ii ise , oyunun
sahnelenme ve yaziya dokiilme araglarini belirtmektedir. Birinci olarak, belirli bir
konuma hangi eylemlerin uygun oldugunu ve rol beklentileriyle, normlar1 tanimlar.
Ikincisi, karsit konumlarda bulunan insanlarin (rol gondericiler, gonderme gruplari)
kontroliindedir; iiciincii olarak, dyle ki bu insanlar bunlar1 yaptirimlar araciligiyla
(odiiller, cezalar, olumlu ve olumsuz pekistirmeler) uygularlar. Bu kavramlar, rol
kuramimin genel bir toplumsal etkilesim analizine girdiginde kullandig1 araglar

olusturmaktadir (Connell, 1998, s.77).

Cinsiyet rol kurami, yukarida belirtilen bes noktada, erkek ve kiz ¢ocuklarinin
uygun davranis ve tutumlar ile aileden ve i¢inde buytdiikleri kiiltiirden 6grendiklerini
varsaymaktadir. Boylece, fiziksel olmayan cinsiyet farkliliklari, sosyallesmenin bir
irtinii olmaktadir. Cinsiyet rol kuraminin, rol kuraminin bazi problemlerini paylastigi
bildirilmektedir. Buna gore cinsiyet rolii kuralcidir, roller goreceli sabit ve degismez
olarak addedilmektedir. Dahasi, bireylerin bunlar1 kendi istekleriyle benimsedikleri ve
“oynadiklarin1” ve cinsiyet rollerine bireysel degisim yoluyla direnilebilecegini

varsaymaktadir (Béres, s.183).

Cinsiyet rolii kurami, toplumsal yapiyr kisiligin olusumuyla birlestirmektedir.
Bireylerin, toplumsal iliskilere yerlestirilmesini betimlemek {iizere basit bir ¢erceve
sunmaktadir. Temel gorisleri, bu siirecin “roliin 6grenilmesi”, “toplumsallasma” veya
“igsellestirme” araciligryla gergeklestigidir. Bdylece, kadinlik karakterinin kadinlik
roliine toplumsallasmayla ve ayni sekilde, erkeklik karakterinin de erkek roliine

toplumsallagma ile ulastig1; bu baglamda sapkinlarin da, toplumsallagsma siirecinde
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meydana gelen kimi aksamalar sonucu sapma gosterdikleri belirtilmektedir (Connell,

1998, 5.79).

2.1.4.9. Sosyal Rol Kuram

Eagly (1987) tarafindan gelistirilen sosyal rol kurami (Social Role Theory)
cinsler arasindaki is boliimiiniin, sosyal davraniglarda ve kisiliklerde farkliliklar
yaratan cinsiyet kimligi rollerine iliskin beklentiler yarattigini iddia etmektedir
(Harrison ve Lynch, 2005, s.227). Kuram, cinsel kimlik gelisiminin belirli bir statii i¢in
kisiden beklenen ve davranis kalib1 olarak tanimlanan sosyal rollerin edinilmesine bagl
oldugunu ileri siirmektedir. Cinsiyet farkliliklarmin yapisal oldugunu, ailedeki ve
isyerindeki degisen sosyal pozisyonlarla iliskili degisen tecriibelerden Ogrenildigini

belirtmektedir (Thompson, 2004, s.217-218).

Sosyal rol kurami, insan davramigint “bireyselden sosyal yapiya dogru”
aciklamaktadir (Lemay, s.225).Kurama gore, cinsler biyolojik ve sosyal olarak
davraniglarini kendi cinsiyetine gore egitmektedir; ayrica sosyal yapinin, cinsiyet
farkliliklarinin altinda yatan en Onemli etken oldugunu belirtir. Bununla birlikte,
cinsiyetler arasi farkli davranisin, bir toplum icindeki iki cinsiyet arasindaki is bolimii
tarafindan belirlendigini de sdylemektedir. Yani is boliimii, toplumsal cinsiyet rollerini
olusturmakta ve cinsiyet¢i sosyal davraniga yonlendirmektedir. Kisacasi kadinlar ile
erkekler arasindaki, biitiin davranigsal farkliliklarin cinsiyet kalipyargilar1 ve sosyal
rollerle agiklanabilecegini ileri stirmektedir. Eagly, bu kalipyargilar ile kadin ve erkegin
rolleri degisirse, sosyal rollerin de farklilasacagini sdylemektedir (D6kmen, 2010, s.80-
82). Ote yandan sosyal rol kuramu, rolii degerlendirilmemis bireylerin, degerlendirilmis
rollerin ediminden yararlanabilecegini belirtmektedir (Stenius, Veysey, Hamilton ve

Andersen, 2005, s.182).

2.1.4.10. Benlik Sunusu Kuram

Toplumsal cinsiyetle ilgili kuramlardan birini de benlik sunusu kurami
olusturmaktadir. Benlik sunusu kurami (Deux ve Major, 1987) toplumsal cinsiyetle
ilgili davranislarin kazanilisiyla degil, gosterilisiyle ilgilidir. Kurama gore, cinsiyetle
baglantili sosyal davraniglar pek ¢ok faktorden etkilenmektedirler; ¢ok esnektirler ve

ortama bagimlidirlar. Kurama gore, kisinin duruma gore degisen davranislart kendi
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toplumsal cinsiyet kavramlarina, ortama ve baskalarinin beklentilerine uygun davranma
kararmma baglidir (Dokmen, 2010,s.87-88).Buna gore, kisilerin bagskalarina
gosterecekleri toplumsal cinsiyetle iliskili davraniglari, biiyiik 6l¢lide kendilerini nasil
sunmak istediklerine bagli olmaktadir. “Ornegin bir kisi, isyerinde patronunda olumlu
bir izlenim yaratmak igin atilgan, girisimci ve acimasiz davranmaya karar verebilir; bu
ozellikleriyle erkeksi bir goriinimde olacaktir. Ancak, bir arkadasinin kisisel bir
sorununu dinlerken yumusak ve empatik davranmayi tercih edebilir, bu 6zellikleriyle

de kadinsi 6zellikler gdstermis olacaktir.” (Dékmen, 2004, s.87-88).

2.1.4.11. Cok Faktorlii Cinsiyet Kimligi Kuram

Cok faktorli cinsiyet kimligi kuramina (Multifactorial Gender Identity Theory)
gore bireylerin “cinsiyet kimlikleri”, kisisel oOzellikleri, cinsiyet rolii davraniglari,
cinsiyet tutumlar1 gibi bir¢ok farkli faktoriin dl¢iilmesiyle belirlenebilir (Palan, 2001,
s.5).

Cok faktorlii cinsiyet kimligi kurami ,Spence (1993)’nin bir 6nerisidir. Spence’e
gore toplumsal cinsiyet Ozelliklerini tek ya da iki faktorle aciklamak miimkiin
olamayacaktir. Bunun yerine, toplumsal cinsiyet kimliklerinin, birbirleriyle iliskili pek
cok faktdrden olusan bir yapir olarak kavramlastirilmasi gerekmektedir. Kuramda
toplumsal cinsiyetle iligkili fenomenler dort 6nemli boyuta ayrilmaktadir. Birincisi,
toplumsal cinsiyet kimligi ya da benlik kavrami (kisinin temel kadinsilik ve erkeksilik
duyumu); ikincisi, aragsal (instrumental) ve disavurumcu (expressive) kisilik 6zellikleri
(kalipyargili olarak kadin ya da erkekle baglantili oldugu disiiniilen o6zellikler);
liclinciisti, toplumsal cinsiyetle iligkili ilgiler, rol davraniglar1 ve tutumlar; dordiinciisii,

cinsel yonelim (D6kmen, 2010, s.88) (Koestner ve Aube, 1995, s.687).

Bireylerin ¢esitli 6zellikleri vardir ve bunlarin kimi, bu dort boyutun bazilarinda
kadmsi, bazilarinda ise erkeksi olabilmektedir. Ornegin, kisilik dzellikleri kadins1 bir
cizgi gosterirken, ilgilerinin bir kism1 erkeksi ya da tutumlarinin bir boliimii erkeksi
cizgiler tastyabilmektedir. “Spence’e gore, genellikle kisinin benlik kavrami biyolojik
cinsiyetiyle paraleldir. Gergekte, bireyin biyolojik cinsiyetine uygun olarak kadinsi ya
da erkeksi olan yanlar1 kadar, biyolojik cinsiyetine uymayan karsit cinsiyet rol

yonelimleri olabilir; ama kisi kendisini yine de biyolojik cinsiyetine uygun olarak

45



kadins1 ya da erkeksi olarak tanimlar ‘biitiinciil benlik kavrami’ buna gore olusur.”

(Dokmen, 2004, s.89).

2.2. Orgiitsel Yansimalar

Bu boéliimde, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi, ¢alisan cinsiyet

ayrimceilik algisi, orgiitsel adalet algis1 ve orgiitle 6zdeslesme ele alinacaktir.

2.2.1. Orgiitlerde Kadinlara Yénelik Cinsiyet Onyargisi

Bu kisimda, cinsiyet ényargis1 konular1 incelenecektir. Once cinsiyet dnyargisi,
kalipyargilar ve akabinde de oOrgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilarindan

bahsedilecektir.

2.2.1.1. Cinsiyet Onyargsi

Literatiirde, bircok Onyargi tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida

verilmektedir:

e Onyargi, belli bir grubun iiyelerine ydnelik olumsuz tutumdur (Baron ve

Byrne, 1991);

e Onyargi, bir dis gruba ve o grubun iiyelerine iliskin olumsuz

degerlendirmelerdir (Augustinos ve Walker, 1995);

e Onyargi, bir grubun iiyelerine yonelik olumsuz tutum, duygu ya da

davraniglardir (Brown, 1998).

e Onyargi ya da pesin hiikiim, belirli bir grubun iiyelerine, sadece bu gruba ait
olmalar1 dolayisiyla gdsterilen olumsuz tutumdur. Her tiirlii gercek kanittan
yoksun olarak, pesinen iretilmistir ve bireyden ziyade gruba yoneliktir

(Bilgin, 2003) ,(Dokmen, 2010, s.98).

Onyargilar tutumlar gibi, bilissel, duygusal ve davranissal 6gelerden
olusmaktadir. (Herek, s.1).Cinsiyet Onyargisi, genel olarak bir cinsiyete karsi, diger
cinsiyetin iiyelerince gosterilen olumsuz tutumlara karsilik
“gelmektedir.Becker(1957)’in ayrimcilik kuramina gore, kadinlara karsi giliclii bir

Onyargiya sahip girisimciler, keyfiliklerine teslim olarak, kadinlar1 faydadan yoksun
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birakmaktadirlar. Becker’in klasik kurami, ayrimcilifin kaynaginin kisisel Onyargi

oldugunu varsaymaktadir (Weber ve Zulehner, 2009, s.1).

Ayrimciliga sebep olan cinsiyet Onyargilari, en giiclii Onyargilar ic¢inde yer
almaktadir. Cinsiyet Onyargilari, hem kadina hem de erkege yoneliktir; fakat kadina
yonelik olanlar1 daha kuvvetli ve belirgindir. Toplum i¢inde kadina yonelik negatif
ayrimciligin daha kuvvetli olmasi da bunu desteklemektedir (UNESCO Bangkok, 2007,
s.6). Cinsiyet Onyargilarinin varligi, kiz c¢ocuklarinin toplum iginde yeteneklerini
sergilemelerini engellemektedir. Kiz ¢ocuklariyla erkek c¢ocuklart karsilastiran
arastirmalar, bazi konularda kiz ¢ocuklarmin daha yetenekli olduklarini géstermistir.
Ornegin Maccoby ve Jacklin, kizlarin sozel yeteneklerinin daha iyi oldugunu
sOylemektedirler. Bazi aragtirmalar, daha bebekken bile kizlarin sézel iletisimle ilgili
konularda daha iyi oldugunu gostermektedir (Cook ve Rothwell, 2004, s.53). Yine
Maccoby ve Jacklin, erkeklerin mekansal yeteneklerinin kizlardan iistiin oldugunu
sOylemektedirler. Onlara gore erkek c¢ocuklarin matematik yetenekleri de 12-23

yasindan sonra daha hizli gelismektedir (Cook ve Rothwell, 2004, s.54).

Cinsiyet Onyargilari, zaman i¢inde farkli sekillerde goriilebilmektedir. Eskiden
acikca belirtilen / gdsterilen cinsiyet onyargilari, degisen normlar sebebiyle gliniimiizde
sembolik, dolayli ya da gizli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir (Dokmen, 2004, s.103).
Toplum i¢inde kadina bigilen roller de, kadina yonelik onyargilarin bir sonucu olarak
dolayli veya gizli olarak belirmektedir. Toplum i¢inde kadmna bigilen roller “evinin

2 (13 2 13 2 13 2 (13

kadin1”, “yuvay1 kuran”, “evini ¢ekip ¢eviren”, “iyi es”, “cocuklarina bakan”, “ailesi
icin en 1yi olan1 yapmak isteyen”, “sadik kadin ve anne” gibi rollerdir. Bunlar, erkek
egemen bir toplumun kadina dikte ettirdikleridir. Bu toplumda kadin, erkege gore zayif
ve ona bagiml olarak algilanmakta, diisiikk seviyede goriilmekte ve ayrimcilia tabi
tutulmaktadir. Toplum i¢inde, kadma Onyargili olunmasi ¢ok yaygmndir. Kiz
cocuklarmin “okutulmasina gerek olmadig1” Onyargisi buna bir Ornektir. Kadinin
calismamasi evinde oturmasi gerektigi Onyargisi da bir baska ornegi teskil etmektedir.
Suudi Arabistan’da otoriteler kadinlarin araba kullanmasina miisaade etmemekte ve

erkeklerin de yaklasik tcte ikisi, kadinlarin yonetimde liderlik pozisyonlarina

gelmesinin yasaklanmasi gerektigine inanmaktadirlar.
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(http://web.me.com/dtkenrick/KNC/Sample_chaps_files/11Kenrick chl1.pdf,s.36).

Olusan bu cinsiyet Onyargilarinin Onlenmesi i¢in hikayeler, sarkilar, aktivitelerle,
kizlarla erkeklerin ayni rolleri paylasabilecegi ve erkeklerle kadinlarin ayn1 meslekleri

secebilecegi gosterilmelidir. (UNESCO Bangkok, 2007, s.6).

Cinsiyet ile ilgili olusan bu yargilar, toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire
degisebilir. Sosyoekonomik kalkinma, kiiltiir, kentlesme ve cografi yerlesim gibi
faktorlerin, cinsiyet rollerinin olusmasinda etkileri bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde,
kadin ve erkek rolleri arasindaki fark disiikken; kadin ve erkeklerin egitsel basarilarinin
arasindaki farkin yiiksek oldugu iilkelerde ise kadin ve erkek rolleri arasindaki farkin
yiiksek oldugu belirtilmistir. Williams ve Best (1990) yiiksek bir gili¢ mesafesi ve diisiik
diizeyde okuryazarlik ve sosyoekonomik gelismeye sahip iilkelerde, giiclii erkek

kalipyargilar1 oldugunu ortaya ¢ikartmiglardir (Singh-Manoux, 2000, s.94).

2.2.1.2. Cinsiyet Kalipyargilar

Toplumun bir grup olarak kadinlardan ve bir grup olarak erkeklerden bekledigi
bazi davraniglar ve oOzellikler vardir. Bunlara “cinsiyet kalipyargilar1” denmektedir
(Dokmen, 2004, s.107). Williams ve Best (1990)’e gore kalipyargilar, psikolojik ya da
davranigsal bir ozelligin hangi cinsiyeti daha c¢ok tanimladigina dair yargilar ve
inanglardir (Herrington ve Nee, 2005, s.12). Bir cinsiyete 6zgii algilanan 6zellik, diger
cinsiyete yakistirllmaz. Ciinkii bir Ozelligin iki cinsiyete 0zgii olarak algilandigi
durumda, iki cinsiyeti ayirt edebilmek giiglesir. Kalipyargilar (stereotipler), icinde
sosyallesilen kiiltiirden edinilir. Akran baskisi, sosyalizasyon siiregleri, inang sistemleri
ve cinsiyet, spesifik  kalipyargilara tutunmayi1 etkiler (Marinova, 2003, s.4).
Kalipyargilar, bir gruba iliskin bilgi, inan¢ ve beklentilerimizi igeren biligsel yapilar
olup; cinsiyet, 1rk, yore, ulus ve meslek gruplar1 gibi ¢esitli gruplardan olan insanlarin,
kategorilestirilerek aslinda cok ¢esitli 6zellikler gosterebilecekleri / gosterdikleri halde,
hepsi ayn1 ozelligi / ozellikleri gosteriyor gibi diisiiniilmesi egilimine “kalipyargili
diistinme” denilmektedir (Dokmen, 2010, s.31). Betimleyici cinsiyet kalipyargilarina
gore, kadinlarin erkeklerden daha fazla sicaklik gostermeleri ve ailenin doyurulmasini
saglamalar1 beklenirken; erkeklerden yiiksek diizeyde rekabet gdstermeleri ve saldirgan

olmalar1 beklenmektedir (Carli, 2001, s.731-732). Kalipyarg: igerik Modeli (SCM)
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(cinsiyet gruplarin1 da igeren) kiiltiirel gruplar iizerine inanglar1 iki boyutta organize
etmektedir (rekabet ve sicaklik boyutlarinda olmak iizere). SCM, bir kalipyarginin
iceriginin ve bir sosyal gruba karsi olusan gizli Onyargi tipinin, bunlarin toplum
tarafindan destek ya da itibar gormesinden kaynaklandigini belirtmektedir (Cikara ve

Fiske, 2007, s.103-104).

Kalipyargilar, bir gruba ait herkesi ayn1 kaliba sokar ve bireysel farkliliklar1 g6z
onlinde bulundurmazlar (Harris ve Fiske, 2006, s.847). Cinsiyet gruplart da
kalipyargilarin hedef aldig1 gruplar arasinda yer almaktadir.

Kalipyargilarin bazi islevleri sunlar oldugu belirtilmektedir:

(1) Ana-baba tarafindan onaylanmak, arkadaslar tarafindan begenilmek gibi bazi

psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina yardim ederler;

(2) Bireysel, kendilik degerini artirmay1 ya da olumlu sosyal kimlik olusturmay1

saglarlar;
(3) Sosyal gruplara iligkin olumsuz tutumlar1 hakli ¢ikarma ihtiyacini kargilarlar;

(4) Sosyal cevreye iligkin algilarin belirginlesmesini, kolayca bi¢imlenmesini,

bilgi verici olmasini ve zenginlesmesini saglarlar (Dokmen, 2004, s.98-99).

Kadin ve erkege atfedilen disil ve eril ozellikler kalipyargi haline gelmis
ozelliklerdir. Bu ozelliklere “toplumsal cinsiyet kalipyargilar1” da denilmektedir.
Kalipyargilar birey, grup ya da topluluklar ile ilgili yaygin inan¢ ve kaliplagsmis yargilar
iken; cinsiyet rolii kalipyargisi1 da kadin ve erkege iliskin bir inang olmaktadir (Ozen
Kutanis ve Hanci, s.458). Geleneksel cinsiyet rollerinde, degisim i¢in toplumsal baskiya
karsin kiiltiir hala bizlerin kalipyargisal olarak maskiilen ya da feminen goriinme ve
davranmanin ¢ekimine kapilmamiza yol agabilmektedir (Ickes, 1993, s.71). Erkekler ve
kadinlar cinsiyet rol kalipyargilarini, maskiilenlik ve feminenlik iizerine paylasilan
kiiltiirel inanglarin bir kiimesi olarak edinmekle birlikte, davraniglarinda da semay1 bu
yonde sekillendirmektedirler (Khamseh, 2011, s.1). Bazi, erkek kalipyargilar “evin

reisi”, “giiclii”, “sert”, “agresif” iken ; kadin kalipyargilar1 da “anne”, “yuvay1 kuran”,

“evini ¢gekip ¢eviren” ve “duygusal” olarak sayilabilir (D6kmen, 1999, s.31-32).
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Olusan bu cinsiyet kalipyargilari, hem kadmlarin hem de erkeklerin
davraniglarini sinirlandirmaktadir; fakat kadinlarin sinirlanmasi erkeklere gore ¢ok daha
fazla olmaktadir. Cinsiyet kalipyargilarimin bir bagka o6zelligi biiylik gli¢ (power)
farkliliklarina dayanmasidir. Kadinin kargisindaki erkegin, is ortaminda gii¢ sahibi
olmast orneginde oldugu gibi. Cinsiyet kalipyargilarinin bir diger 6zelligi de diger
cinsiyetten bireylerle olan yakin iligkiler nedeniyle ¢ok karmasik olmasidir (D6kmen,
2010, s.105-106). Cinsiyet temelli kalipyargilarin etkisi ile erkekler orgiitlerde esit
vasifta kadinlara gore, daha sik ve hizli terfi edebilmektedirler (Mihail, 2006, s.682).

Kalipyargilar kolayca degismemektedirler. Kaliplara gore diisiinmenin daha
dogumla birlikte basladig1 ve yetistirilme siirecinde devam ettigi ifade edilmektedir.
Ebeveynin ve arkadaglarin neyi uygun gorecegini toplum belirlemektedir (Palmer ve
Hyman, 1993, 5.40). “Toplumsal cinsiyet rollerinin 6zel yasamla ilgili olan boyutlarinin
cok zor degistigini ve uzun zaman aldigimi diinya deneyimi gostermektedir. Birincil
toplumsallagsma evresinde kazanilan bu tiir degerler ve benimsenen rol modelleri bu
rollerin algilanmasinda ve yasama gegirilmesinde uzun siireli olarak etkili olmaktadir.”

(Acar, Ayata ve Varoglu, 1999, s.1).

2.2.1.3. Orgiitlerde Kadinlara Yonelik Cinsiyet Onyargilar

Algilanan cinsiyet 6nyargisi, kadinin / erkegin bir orgiitte digerine gore sistematik
olarak dezavantajli oldugu durumu gdsterir. Bu tiir algilar, erkek ve kadin meslektaslar
tarafindan birbirlerine karsi sergiledikleri farkli davraniglarin kiyaslanmasi sonucu
olugsmaktadir. Algilanan cinsiyet onyargisi, erkek ve kadinlarin kisisel kararlarinda ve
calisma kosullarinda karsilastiklar1 durumlar nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir (Hirsh and

Kornrich, 2008, s.1402-1403).

Orgiitlerde  kadmlar, kendi cinsiyetlerine yonelik oOnyargilar1  sik¢a
algilayabilmektedirler. Erkeklerle karsilastirildiginda, kadinlar daha fazla kisisel
cinsiyet ayrimi ve kadinlara karsi cinsiyet onyargisini algilamaktadirlar. Bu, kadina
toplum tarafindan bigilen cinsiyet rolleri ve bu rollerin oOrglit hayatindaki
yansimalarindan kaynaklanmaktadir (Acar, Ayata ve Varoglu, 1999, s.7). Kalipyargi
Igerik Modeli (SCM) onyargilarin bir toplum/topluluk iginde olustuklarina dikkat
cekmektedir (Cikara ve Fiske, 2007, s.104). Bem (1974)’in cinsiyet sema kuramina
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gore, bir orgiitte cinsiyeti tiplestiren erkek c¢alisan sayisi ne kadar fazla olursa, kadin
calisanlarin kendilerine yonelik 6nyarg: algilama ihtimallerinin, o kadar fazla olacagini
belirtmektedir.  Yine bir Orgiitte, androjen oOzelliklere sahip calisanlar ¢ogaldikca
Onyargi algilanma ihtimalinin diisecegi belirtilmektedir. Ciinkii cinsiyeti tiplestiren
bireyler oOnyargili hareket edecekken, cinsiyeti tiplestirmeyen bireyler ise daha diisiik

ihtimalle bunu yapacaklardir (Brewer, Mitchell ve Weber, 2002, s.80).

Toplumda, kadinlara erkeklerden daha az yeteneklilermis gibi davranildiginda, bu
anlayisin Orgiitsel yapilanmada da onlari terk etmeyecegi ifade edilmektedir (Palmer ve
Hyman, 1993, s.40). Bunun sonucu olarak da kadinlar is hayatinda, kadinlara kars1
Onyargilt davranan giic dagilimi, oOdiiller ve firsatlar gibi is yapilar1 ve oOrgiitsel
pratiklerin bir sonucu olarak yiikselemeyeceklerdir (Ngo, Foley, Wong ve Loi, 2003,
s.231).

Orgiitlerde kadinlara yonelik olusan bu cinsiyet onyargilari, gesitli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Erkeklerin yonetici olarak daha basarili olacaklari, kadinlarin
erkeklere oranla basarili olamayacaklar1 seklinde bir yargi, kadinlara yonelik cinsiyet
onyargilarindan birini olusturmaktadir. Kadinlar, bunun sikintilarin1 = oOrgiitlerde
yasamaktadirlar. Kadinlarin, lider ya da yonetici olma yollarinin ¢ogu zaman kapali
olmasinda bdylesi onyargilarin pay1 bulunmaktadir (D6kmen, 2004, s.128). Toplumda
olusan kadinlarin, erkeklerin ve yoneticilerin 6zelliklerine iligkin olusan bu tiir algilar,
kadinlarin lider olmalarmma yonelik Onyargilarin olusmasina neden olmaktadir.
(Wolfram, Mohr ve Schyns, 2007, s.19-20). Cesitli sebeplerden, genelde erkekler
basarili bir yoneticinin 6zellikleri olarak tanimlanan, rekabet¢i, kuvvetli, sorumluluk
alan, kendine gilivenen vb. ozelliklere sahip goriiliirken; kadinlar, duygusal, itaatkar,
sefkatli ve insana yonelik 6zelliklere sahip olarak algilanmaktadirlar. Kalipyarg: olarak,
erkek lider organizasyonel amaglar;; kadin lider ise insanlar ve iliskileri
cagristirmaktadir. Boylece, kadilarin “erkeksi” meslek olarak goriilen yoneticilige
uygun olmadiklari, erkeklerin yoneticilik meslegine daha uygun olduklar1 seklinde bir
onyargi olusmaktadir (Gardiner ve Tiggemann, 1999, s.302). Kadina bu sekilde
onyargili davranilmasi, kadinin kendilik algisin1 olumsuz etkilemektedir (Dokmen,

2004, s.119).
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Onyargilar, ¢ogu insanin yanlis egitimi ve yanlis bilgilenmelerine baglanabilir. Bu
konuda medyaya da sorumluluk yiiklenebilir. S6yle ki medya olumsuz kalipyargilar
tiretebildigi gibi olumlu kalipyargilar da tretebilmektedir. Yaygin bir sekilde yanlis
anlamalarin  Onyargilardan dolay1r olustuguna inanilmaktadir (Asian Institute of

Journalism and Communication, 2011, s.3-4).

Citei, kamu sektoriinde yaptigr arastirmada, insan kaynaklari miidiirlerinin kadin
calisanlar1 sorumluluk ve seyahati gerektiren igler i¢in uygun bulmadiklar1 ve daha
istikrarsiz bir ¢alisma hayatlar1 oldugunu diistindiiklerini saptamistir (Kandiyoti, 1997,
s.42).

Pazy (1986)’nin Israil’de yaptig1 bir ¢alismada yiikselme (terfi) adayinin cinsiyeti
ve tecriibeyle arasindaki iligkisi farkli c¢ikmustir. Kadin yonetici altinda c¢alismis
kisilerin, adaylar arasindan kadin yonetici segme egiliminde oldugunu tespit etmistir.
Tharenou (2002), kadin ¢alisanlarin, bir organizasyonda kadin yoneticiler erkeklerden
fazla c¢alismadiginda, biiyiik  ihtimalle  erkekler kadar ilerleyemeyeceklerini
zannettiklerini ve ilerleyebilmek i¢in orgiitlerini degistirebildiklerini bulmustur (Ngo,
Foley, Wong ve Loi, 2003, s.232). Kadinlara karsi cinsiyet Onyargisinin, cinsiyet
ayrimcilik iizerindeki pozitif etkisinin erkeklere kiyasla kadinlar i¢in, daha giiclii oldugu
tespit edilmistir (Foley, Ngo ve Loi, 2006, s.197). Bundan sonraki asamada, orgiitlerde
kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilarinin etkili oldugu orgiitlerde cinsiyete dayali

ayrimciliktan bahsedilecektir.

2.2.2. Orgiitlerde Cinsiyete Dayah Ayrimcilik Algis

Bu kisimda ilk dnce cinsiyet ayrimcilig1 ve yaklagimlari incelenecektir. Akabinde,

orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimciligindan bahsedilecektir.

2.2.2.1 Cinsiyete Dayali Ayrimcihik

“Cinsiyete dayali ayrimcilik, toplumun hemen her kesiminde yer alan kisi ve
kurumlarin yaninda temelde anne-babalarin, yakin akraba ve komsularin, kiz
cocuklarina kii¢iik yaslardan itibaren erkek cocuklarina oldugundan farkli yaklagmalari

ile baglamaktadir.” (Acar, Ayata ve Varoglu, 1999, s.6).
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Literatiirde, cinsiyete dayali ayrimcilik i¢in cinsiyetcilik (sexism) teriminin de

kullanildig1 goriilmektedir.

Cinsiyete dayali ayrimcilik ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bunlar asagida

verilmektedir:

o Cinsiyete dayali ayrimcilik, erkek egemen toplumda kadinlara yonelik olumsuz
tutumlarin hayata ayrimcilik olarak yansimasi sonucunda; kadinin sosyal,
kiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda erkege gore diisiik konumlarda

tutulmasidir (Sakalli-Ugurlu, 2002).

e Glick ve arkadaslan, cinsiyetciligin diismanca cinsiyetcilik ve korumaci
cinsiyetcilikten olustugunu ileri slirmiis ve bu iki cinsiyetgiligi soyle
tanimlamiglardir: Diismanca cinsiyetcilik, kadinin erkege gore zayif ve ona
bagimli olarak algilanmasi, diisiik seviyede goriilmesi ve ayrimciliga tabi
tutulmasidir. Korumaci cinsiyetgilik ise, kadinin korunmasi, yiiceltilmesi ve
sevilmesi gibi olumlu tutumlar icermekle birlikte, kadinin erkege gore diisiik
seviyede oldugunu gosteren bir onyargidir (Sakalli-Ugurlu, 2002) (Dékmen,
2010, s.117).

¢ Cinsiyete dayali ayrimcilik, bir kisinin bir kadina, cinsiyetine dayal1 olarak, bir
erkege davrandig1 veya davranacagindan daha olumsuz ya da daha az olumlu
davranmasi (dolaysiz ayrimcilik) ve/veya big¢imsel olarak esitlik¢i goziiken
davranig veya uygulamalarin sonradan kadin {izerinde ayrimci etkiler yaratmasi
(dolayli ayrimcilik) olarak tanimlanmaktadir (Acar, Ayata ve Varoglu, 1999,
s.5).

Cinsiyete dayali ayrimcilikta belirtildigi gibi, dogrudan veya dolayli ayrimcilik
yapilmaktadir. Dolayli ayrimeilik, bir kisinin, kendisinden bir sey (Ornegin bir is)
isteyen bir kadina, istenen seyi vermeyi belli bir sarta baglamasi durumunda da ortaya
cikmaktadir. S6z konusu sartin, asagida belirtilen 6zellikleri tasimasi halinde “cinsiyete
dayali dolayli ayrimciliktan” soz edilebilecegi ifade edilmektedir. Eger s6z konusu

sart(1):

a) Hem erkek, hem de kadinlara uygulaniyor veya uygulanacaksa;
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b) Yerine getirebilecek kadinlarin orani erkeklere nazaran daha kiiciik ise;

¢) Yerine getirememek, ilgili kadinin zararina ise;

d) One siiren kisi, bu sart1, uyguladig: kisilerin cinsiyetinden bagimsiz olarak
savunamiyorsa; o ortamda dolayli ayrimeciligin varligindan sz edilebilmektedir (Acar,

Ayata ve Varoglu, 1999, s.5-6).

Cinsiyet temelli ayrimci davranislar, kadin ve erkegin toplumsal konum ve
rollerinden kaynaklanmakta; kusaktan kusaga kiiltiirel kosullandirma yoluyla
aktarilmakta ve giiniimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir. Kadinlarin hukuk, siyaset,
orgiitlenme, egitim hizmetlerinden yararlanabilme gibi alanlarda oldugu gibi; bir ise
girebilme, o isi ellerinde tutabilme, islerinde ilerleyebilme dogrultusunda da ayrimci

davranislarla karsilasabilmekte olduklar1 goriilmektedir (Altan, 2006, s.229).

Cinsiyete dayali ayrimcilik, daha ¢ok is ve egitim gibi alanlarda ortaya
cikmaktadir (Dokmen, 2004, s.123). Baz1 toplumlarda erkek cocuklarin okutulup kiz
cocuklarinin okutulmamasi cinsiyete dayali ayrimciliga 6rnek olarak verilebilir. Bir¢cok
kaynakta, kiz cocuklarinin egitimlerinin 6niindeki engellerden s6z edilmektedir. Buna
gore kiz gocuklari, erkek cocuklari kadar esit egitim firsatlarina sahip olamamaktadirlar.
Erkek oOgrencilerle kiz 6grenciler arasinda 6gretmenler de ayirim yapmakta; erkek
ogrenciler kollanirken, kiz ¢cocuklarinin ihtiyaglart dikkate alinmamaktadir (Thompson
ve Austin, s.424). Kiz ¢ocuklari, egitimden yoksun birakilmakta ve ailelerinin ge¢imine

katkida bulunmalari i¢in ¢alistirilmaktadirlar (Sonpar ve Kapur, 2001, s.66).

Is diinyasinda ise tiim diinyadaki kadin istihdami artarken; istihdamin
kadinlagmasi, firmalarin kadinlar1 biinyelerinde ¢alistirmalarinin kendilerine sagladigi
baz1 avantajlardan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin, erkeklere nazaran diisiik ticretlere
raz1 olmalar1 bu avantajlardan birisi olarak sayilmaktadir. Kadinlar, igverenlerce ¢ogu
kez daha uysal goriilerek diisiik ticretlerle, uzun siirelerle ¢aligtirilmaktadir (Altan, 2006,
5.229). Is diinyasindaki diger avantajlardan biri olan yeni is modelleri ile de kadnin is
hayatina daha fazla katilmasi saglanmistir. Esnek c¢alisma sistemleri, kadinlar igin
uygun caligma sistemleri olarak sunulmustur. Degisen is modelleri ile birlikte, hem

erkegin hem de kadinin ¢alistig1 ailelerde ¢ogalma olmustur (Scott, 2007, s.54).
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Cinsiyete dayal1 ayrimcilik egitim ve is yasami disinda daha 6nce de belirtildigi
gibi farkli durum ve kosullarda da ortaya g¢ikabilmektedir. Bu, bir dereceye kadar ev
islerindeki ayrim olarak ve esit olmayan bir bollisiim 6rneginde oldugu gibi ¢esitli
sekiller ve goriiniiglerde ortaya ¢ikabilmektedir (Dryler, 1998, s.376). Farkli bir 6rnekte
de kadin, hem ev islerini yapmakta hem de zirai islerde erkegin yapmasi gereken isleri
de yaparak ailenin ge¢imini saglamaktadir (Bouta, Frerks ve Bannon, 2004, s.91-92).
Ekonomik ve cografi kosullara bagli olarak, bazi kadinlar kendilerini tamamen ev
islerine ve hane igi iiretime verebilmektedirler. Bununla birlikte, ekonomik katkisinin
bliyiikliigiine karsin, kadin emeginin, toplumsal kabul goérmedigi de goriilmektedir

(Kandiyoti, 1997, 5.27).

Cinsiyete dayali ayrimciligin  yapildigi diger bir alanin, politika oldugu
goriilmektedir. Kadinlar, erkeklerle karsilastirilacak oldugunda, politikaya daha az
atilmalar1 kadinlarin ikincil konumlarindan kaynaklanmaktadir. Disilik ve erkeklik
kurgularina dayali olarak 6zel ve kamusal alani bolen bir suni ayrim, kadinlar1 6zel
alana hapsederken; politik alani, erkeklere 6zgili kilmaktadir. Béylece kadinlar, politika
alanindan dislanmaktadirlar. Glintimiizde politika, kadina yonelik ayrimciligin en yogun
yasandig1 alanlardan biri olarak gdsterilmektedir. Joan W. Scott’a gore toplumsal
cinsiyet, siyasi iktidar1 kavramak, mesrulastirmak ve elestiriye tabi tutmak icin stirekli
yinelenen bir referanstir. Toplumsal cinsiyet, kadin ile erkek arasindaki karsithiga isaret
ederken bu karsitligin anlamini da olugturmaktadir. Siyasi iktidar1 temize ¢ikarmak igin
bu referans giivenilir ve degismez olmali, dogal ya da ilahi diizenin bir pargas1 gibi
algilanmali ve insanlar tarafindan insa edilen bir sey gibi goriinmemelidir. Bu sekilde,
hem kadin ile erkek arasindaki ikili karsitlik, hem de toplumsal cinsiyet iliskilerine dair
toplumsal siireg, iktidarin manasinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu fikri, herhangi
bir sekilde sorgulamak ya da degistirmek biitiin bir sistemi tehdit etmek anlamina
gelmektedir. Politika, erkek iktidarinin en giiclii (ve son) kalesi oldugu i¢in kadinlarin
bilincine en son ulasan konu olmakta oldugu ve olacag ileri siiriilmektedir (Aydin,
2008, s.103-104). Scott, cinsiyet farkliliginin “sosyal ve kiiltiirel” olarak insa edilmis
bir anlam tasidigini, bireysel olarak disilin ve erilin kimlik olusumunu yonlendirdigini

ve kendisini gii¢ iliskileri icinde gosterdigini iddia etmistir (Kardam, 2003, s.300).
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Kadinin az temsil edildigi bir diger alani ise, uluslararasi iliskiler olusturmaktadir.
Uluslararast iligkiler, diplomatlik, deyim yerindeyse erkek meslegi olarak
goriilmektedir. Uluslararasi iligkiler, toplumsal cinsiyet boyutunu géz ardi etmektedir.
Boylece uluslararasi iligkilerin, uluslararast siireclerin toplumsal cinsiyet rollerinden
soyutlanmis oldugu (iddiasini) varsayimini destekledigi ileri stiriilmektedir. Yani
toplum i¢inde kadinin rolii ve pozisyonunun, kadin ve erkegin izafi konumlandiriliginin
uluslararasi iliskileri etkilemedigi yoniinde mevcut anlayis1 teyit etmektedir (Kardam,

2003, 5.307).

Insanlar arasinda cinsiyet farklilig1 nedeniyle ayrim gozetilmemesi ve kisilere esit
davranilmas1 gerekmektedir. Bu anlayis, giliniimiizde hemen hemen tiim hukuk
sistemlerince taninarak, giivence altina alinmis olmasina karsin, ¢esitli alanlarda ayrime1
uygulamalarin ornekleri ile karsilagilabilmektedir.Ayrimer diisiince ve davraniglarin
temelleri, sosyal ve kiiltiirel nedenlere dayali oldugundan, uygulamalarin hukuki
diizenlemelerle engellenebilmesi gii¢ olmaktadir. Bir gercek olarak, biitiin kiiltiirlerde

kadinlarla erkekler arasinda ayrim yapilmaktadir (Cook ve Rothwell, 2004, s.47).

Kiiresellesme ile birlikte, kadinlarla erkekler arasinda yapilan bu ayrimcilik ve
kadinin somiiriilmesi artmigtir. Kiiresellesme, iiretimin ve tiiketimin diinya dlgeginde
planlandig1, serbest rekabet ve piyasa diizeninin uluslar iistii kuruluslarca denetlendigi
ve kurallarin uluslar iistii anlayisla ¢alistig bir sistemdir. Kiiresellesme, tiretim ve finans
sirecinin uluslararas1 Olgekte biiylimesi, isletmelerin birlesmesi ve ¢okuluslu
isletmelerin artmasi olarak da tanimlanmaktadir (Seymen ve Bolat, 2005, s.4-5). Cok-
uluslu sirketler, gecmiste, kadin emegini sOmiirmeleri nedeniyle yogun elestiri ve
tepkiler almiglardir. Sayilar1 giderek artan serbest bolgeler de kadin emeginin
sOmiiriilmesi icin elverigli ortamlar sunmaktadir. Bu bdlgelerde kadin iscilerin

calistirilmasi ¢esitli sosyal sorunlari beraberinde getirmektedir (Toroslu, 2000, s.12).

Bununla birlikte, cokuluslu sirketler calisma hayati ile ilgili bir dizi hususa
(calisan  haklari, ¢alisma  kosullarmin  iyilestirilmesi, ¢alisma  saatlerinin
sinirlandirilmasi, ¢ocuk is¢i calistirilmamasi, kadinlar gibi risk gruplarinin korunmasi
vb. ) riayet etmekle yiikiimliidiirler (Ersoz, 2007, s.40). Baz1 ¢okuluslu sirketler, kendi

istekleriyle goniillii olarak kodlar belirlemektedirler. Cokuluslu sirketlerin, toplumda
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kendilerine kars1 artan tepkilere bir onlem olarak kendi istekleriyle, kendi iglerinde
gelistirdikleri kodlara, 6zel kodlar adi verilmektedir. Bdylece, bircok ¢okuluslu sirket
kendi davranis kodlarimi gelistirmektedir. Nike Davranmis Kodlart ve Shell Davranis

Kodlar1 bunlara ornek olarak verilebilir.

Davranis kodlarinin olusturulmasinda, uluslararasi kuruluslarin biiylik katkilari
olmugtur. Uluslararas1 Calisma Orgiitii bunlara bir 6rnektir. Avrupa Toplulugu
biinyesinde de konuyla ilgili ¢aligmalar yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir.

Amag ,davranis kodlarini gelistirmek olmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii bu amagla, Iste Temel Prensipler ve Haklar
Deklarasyonu’nu yaymlamigtir ki bu deklarasyon c¢esitli is davranis kodlarini
icermektedir ( IOE General Council, 1999, s.2). Ancak, Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin bu deklarasyonuna tam uyulmasi icin &zel sektdriin goniillii olmasi
gerekmektedir. Clinkii, deklarasyonda goniillii uyulabilecek kodlar da bulunmaktadir.
Uluslararas1 kuruluslarin belirledikleri davranig kodlari, c¢alisan haklari, emegin
sOmiiriilmemesi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, tedarik¢i haklari vb. konularda

yogunlagmaktadir.

Kadmin calisma yasamindaki “esitsizlik durumunu” ortadan kaldirmak igin
yapilan diger bir ¢alismanin sonucunda “pozitif ayrimecilik” kavrami, 1970-80’1i yillarda

sekillenmistir:
e 1970, Esit Ucret Sozlesmesi (EPA) ile esit ise esit iicret alimi saglanms, bu
sayede kadin ile erkek daha esit pozisyona gelmistir.

o [1975°de Cinsiyet Ayrimciligi Sozlesmesi (SDA) ile cinsiyet ayrimciligi
istihdam, egitim ve ¢esitli hizmet alanlarinda yasaklanmistir (Yalim, 2005,

5.275-276).

e 1996, Istihdam Haklar: Sozlesmesi (ERA), calisanlarin haklarini genis bir
perspektifle ele almis ve belirli kurallar getirerek pozitif ayrimcilik ¢er¢evesini

belirginlestirmistir.

e 1999 yilinda, calisanlar i¢in dogum izni diizenlemeleri yapilmistir.
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e 2003 yilinda yapilan Egsit Istihdam Diizenlemeleri ile din ve cinsiyet tabanli
ayrimciliklar daha ayrintili bir sekilde ele alinmis ve mesleki maas semalari

hazirlanirken yapilan haksizliklar 6nlenmeye calisilmistir (Yalim, 2005, s.276).

Insan haklar1 baglaminda, kadnlarla ilgili Birlesmis Milletler (BM) sisteminin en
biiyiik basarisi, kadinlara karst ayrimeilig1 tanimlamasi; hem ulusal yasamlarinda hem
de kamusal ve 6zel alanlarda Kadinlar Konvansiyonu’na taraf devletlerin takip etmesi
gereken, kadinlara karsi ayrimcilifin tasfiyesini saglayacak normatif standartlar
CEDAW (Convention on Elimination of All Kinds of Discrimination Against Women=
Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciliin  Onlenmesi Uluslararast  Sozlesmesi)
antlagsmasiyla belirlemesi ve ayrimci pratiklerin teshis edilip ¢6ziim {retebilen

mekanizmalar saglamasi oldugu bildirilmektedir (Kardam, 2003, s.317).

BM Genel Kurulu'nca 1979 yilinda kabul edilen ve tiim diinyada kadinlar i¢in bir
temel haklar bildirgesi niteligi tasiyan CEDAW, devletlerin bu alandaki
yiikiimliiliiklerini gostermektedir (Altan, 2006, s.231). “Kadinlara Kars1 Her Tirlii
Ayrimciligin  Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi”, “Kadimlara Kars1 Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmas1 Beyannamesi”’nde yer alan ilkeleri uygulamaya ve bu maksatla bu
nevi ayrimciligin her sekli ve tezahiiriiniin ortadan kaldirilmasi i¢in tedbir amaclh
alimmug ortak kararlar biitiiniinii igermektedir. S6zlesmenin Boliim I, 1. maddesine gore:
“Kadinlara kars1 ayrim” deyimi, kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin
ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger
sahalardaki insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve
bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amacglayan ve
cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina

gelecektir.” (Akillioglu, 1995, 5.207).

T.C. Anayasasi’nin 50. maddesinde de “Kimse...cinsiyetine ve giiciine uymayan
islerde calistirtlamaz... kadinlar calisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar”
hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim, kadinlarin c¢alisma kosullarinin biyolojik ve

genetik 6zellikleri goz oniinde tutularak 6zel olarak diizenlenmesini 6ngérmektedir.
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Cinsiyetler arasinda esit davranma, kisiler arasinda cinsel kdékenli bir ayrim
gozetmeme diislincesini ifade etmektedir. Calisma yasaminda cinsel kdkenli bir ayrim
gbzetilmemesi, hukukun esitlik ilkesinin ve Is Hukuku’ndaki isverenin esit islem

borcunun da bir geregidir.

4857 sayili Is Kanunu'nda da kadmlarla ilgili olarak onlar1 koruyucu bazi
hiikkiimler bulunmaktadir.4857 sayili Is Kanunu, ornegin cinsiyet temelli {icret
ayrimciligini engelleyen hiikiimler icermektedir.Kanunun “esit davranma ilkesi” madde

5’de soyledir:

MADDE 5. - Is iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din

ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.

Isveren, esash sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan isci karsisinda kismi
stireli ¢alisan is¢iye; belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢calisan
isciye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir
isciye, iy  sozlesmesinin  yapiumasinda,  sartlarimin  olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde,, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayl farkli islem yapamaz.

Aymi veya esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastirilamaz.Iscinin  cinsiyeti nedeniyle, ozel —koruyucu  hiikiimlerin

uygulanmasi, daha diigiik bir iicretin uygulanmasini hakl kilmaz (Is Kanunu, s.3).

Calisma yasaminda, cinsiyet ayrimciligini onlemeye yonelik cabalar, salt yasal
diizenlemeleri ve kadinin egitimini 6ngérmekte, bu anlamda 6nemli olmakla birlikte
yetersiz kalmaktadir. Kadinlarin, erkeklerle esit yasal haklara sahip olmalarina ve
cinsiyet ayrimciligi yasaklanmis olmasina karsin, olumsuz durumlarinin siirdiigii
bildirilmektedir. Buna da, ac¢ik engellerin kaldirilmis olmasina karsin, gizli engellerin

varolmasinin rol oynadigi belirtilmektedir (D6kmen, 2004, s.128).

Kadinin “ikincil” konumunu diizeltmeye yonelik, olusturulan sosyal politikalar da
tiretim silirecindeki, toplumsal cinsiyet iliskilerinden kaynakli ayrimeciligi giderme

konusunda yetersiz kalmaktadir. Cinsiyete dayali istihdam ayrimciligini, kadin ve
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erkeklere -ayni ya da benzer isler i¢in- farkli {icretler 6denmesini ve cinsel tacizi
yasaklayan bir¢ok yasa olmasina karsin; toplumsal kuvvetlerin hala kadinlar1 erkeklere

oranla ikincil saymaya devam ettikleri goriilmektedir (Palmer ve Hyman, 1993, s.40).

Cinsiyet kalipyargilarinin, onyargilarinin ve ayrimeciliginin, giiniimiizde eskiye
oranla azaldig1 fakat bununla birlikte yeni sekilleriyle siirdiigii belirtilmektedir
(Dokmen, 2010, s.120). Giiniimiizde cinsiyet onyargilar1 ve ayrimciligi daha karmasik

bir gdriiniim almustir.

2.2.2.2.Cinsiyete Dayali Ayrimcihga iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Cinsiyete dayali ayrimcilifa yaklasimlardan fonksiyonalist yaklagim, ¢atismaci
yaklagim ve etkilesimci yaklagimin bakis agilart ortaya konulacaktir. Bunlar hakkinda

aciklamalara asagidaki metinde yer verilmistir.

2.2.2.2.1 Fonksiyonalist Yaklasim

Fonksiyonalist yaklasima gore, kadin ve erkegin ilkel toplumdan baslayarak
yasadig1 rol farklilasmasi cinsiyet esasli is boliimiinii olusturmustur (Demirbilek, 2007,
s.13). Fonksiyonalist yaklasim, disinin evde c¢ocuklariyla ve onlarin bakimlari ile
ilgilenmesi; erkegin ise ailenin ihtiyaglarin1 karsilamasi, dis diinya ile ev arasim
iliskilendiren agik cinsiyet rolii ayrimlar1 iizerinde durmustur (Gillies, 2003, s.3).
“Fonksiyonalistlere gore, kadinin duygusal rollerde,erkegin ise aragsal, evin disinda aile

biitiinliigiinii  saglayict rollerde uzmanlagsmalari, cinsiyet ayrimeciliginin varhigini

siirdiirmektedir.” (Demirbilek, 2007, s.16).

2.2.2.2.2 Catismac1 Yaklasim

Catigmact yaklagim, cinsiyet esasli ayrimciligi agiklarken; kadin ve erkek
arasindaki gii¢ farklilagsmasi ve diinyadaki catigmalar iistiinde durmaktadir. Onlara gore,
bunlar bilhassa kadinlar i¢in dezavantajla sonuglanmaktadir. Catismaci yaklasimcilar,
erkeklerin kadin giicline yonelik biiyiik giiclerini kullanarak kadinlari ikinci plana
ittigini soylemektedir. Cinsiyet esitsizligi, insan haklarinin esirgenmesi anlamina
gelmektedir (Nzaid, 2011, s.6). Catismact yaklagim, cinsiyet esitsizligini bir sorun
olarak gormektedir. Cinsiyet esitsizligi, sosyal yapilardaki giic dengesizliklerini

yansitmaktadir. Bu goriise gore, cinsiyet kalipyargilarinin kabulii kadinlar aleyhine
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cinsiyet korliigiinlin devam etmesindeki baslica sebeplerden birini olusturmaktadir
(Jack, 2003, s.3). Bu nedenledir ki, cinsiyet esaslt ayrimciligin ortadan kaldirilmasi icin
kadinlarin sikayetlerini dile getirip seslerini duyurmalari, kendilerine sempati duyan
erkeklerin ve diger ezilen kesimlerin desteklerini alarak miicadele etmeleri
gerekmektedir. “Catismacilar acisindan cinsiyet esitsizligi sorununun ¢oziimii, adil
toplum ve sosyal degisimi saglayacak sosyal eylemi gerektirmektedir.” (Demirbilek,

2007, s.18).

2.2.2.2.3 Etkilesimei Yaklasim

Etkilesimci yaklagima gore, biyolojik cinsiyet dogustan kazanilmakta, toplumsal
cinsiyet ise Ogrenilmektedir ve dolayisiyla sosyaldir. Etkilesimciler, cinsel kimligin
cocuklugun ilk yillarinda ebeveynler, yasitlar, 6gretmenler ve medya ile etkilesim
sonucunda gelistigini ileri siirmekte ve cinsiyet rollerinin, kimlik duygusundan
tiredigini belirtmektedirler. Etkilesimciler, cinsiyet rollerinin sosyallesme ile nasil
edinildigini ve buna bagli olarak kadin ve erkeklerden toplumda ne tiir tutum ve
davranislarin beklendigini agiklamaya calismaktadirlar. Etkilesimci yaklagim, cinsiyet
esitsizligini anlama konusunda kadin ve erkek davranislarini temsil eden semboller ve
sosyal tanimlamalara vurgu yapmaktadir (Demirbilek, 2007, s.20). Bunlarin etkisi ile
kadinlar, toplumsallasma siirecinde pasif ve bagimli olarak yetistirilmektedirler. Bu
sebeple de daha fazla saldirgan ve bagimsiz olarak yiireklendirilen erkeklerden, daha az
baskin konumda bulunmaktadirlar. Boylece her iki cinsiyetten kisiler, kadinlarin ikinci
planda oldugunu ogrenerek biliylimektedirler. Bunun is hayatinda yansimalari
olmaktadir. Kadinlarin is hayatinda, hem 1rk¢i hem de cinsiyet¢i kalipyargilardan
dolay1 cesaretleri kuvvetlice kirilmaktadir. Ornegin ise alim siireglerinde, kadinlar ise
girmek ig¢in 1srarci olsalar da, ise alanlar onlar1 adeta sistematik bir sekilde
dislamaktadirlar (Fillieule, 2010, s.6). Olusan, bu cinsiyet rolleri ve esitsizligin
degisimi, sosyalizasyon siirecinin degismesiyle miimkiin olabilir. Bu da kizlarin daha
atilgan olmaya cesaretlendirilmesi, erkeklerin pasifliginin kabuliine zorlanmasiyla
miimkiindiir. Etkilesimciler bu noktada gorevi okullara vermektedirler. Etkilesimciler,
kadinlara yonelik ayirimciligin ve Onyarginin, sosyallesmedeki farkliliklardan ortaya

ciktigina isaret etmektedirler (Demirbilek, 2007, s.20).
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2.2.2.3. Orgiitlerde Cinsiyete Dayali Ayrimcilik

ILO’nun tanimmina gore, igyerinde ayrimcilik, “igyerinde firsat ve davranis
esitligini gecersiz kilacak ya da aksatacak etkisi olan her ¢esit ayrimcilik, dislama ya da

tercihtir.  (http://www.ilo.org/public/english/comp/business/info/discrim.htm, erisim

tarihi: 06.02.2011). Bu davranislar genellikle cinsiyete, renge, irka, dine, politik goriise,
sosyal ya da ulusal kokene dayali olarak gergeklesmektedir(ILO Convention,
http://ilolex.ilo.ch:1567/scripts/convde.pl?query=C111&query0=111&submit=Display,
erisim tarihi: 06.02.2011).

Orgiitlerde galisanlara ydnelik algilanan cinsiyet ayrimeiligi ise, ¢alisanlarmn kadin
veya erkek kimligi nedeni ile igsyerlerinde farkli veya benzer sekilde davraniglar gérmesi
seklinde aciklanmaktadir. Bireyler, cinsiyet ayrimciligini algiladiklar1 zaman kendi
cinsiyet liyelerinin diger cinsiyete gore “is’te sistematik olarak dezavantajli olduklarina
inanirlar. Cinsiyet ayrimciligi, kisinin yetkinlikleri veya is performansindan ziyade,
kisinin cinsiyetine bakilarak agiklanabilir ( Hirsh ve Kornrich, 2008, s.1402-1403). Yani
kadinlar, 1s performanslarindan dolayr cinsiyet ayrimciligina ugradiklarin
diisinmemekte; cinsiyetinden ve kendilerine atfedilen rollerden dolayr ayrimciliga
ugradigini diistinmektedir. Ayrica sadece kadin calisanlarin degil, erkek ¢alisanlarin da
cinsiyetinden dolay1 ayrimcilia ugrayabilecegi belirtilmektedir (Onay,2009,1103).
Kadinlar i¢in, cinsiyet ayrimciligimi algilamalar1 bazi ¢iktilarla ilgilidir. Bu ¢iktilar
arasinda, is hayatinda algilanan prestij durumu ve diisiik gii¢, yiiksek is catigsmalari,
diisiik 6zgiiven, fazla is verilmemesi, artan depresyon ve endise durumu sayilabilir. Iki
grup arasindaki en temel farklilik, kadinlarin bu ayrimcilig1 kisiselden ziyade, ait oldugu

gruba yonelik olarak algilamasidir (Onay,2009, 1102).

Isyerinde yukarida da belirtilen cinsiyete dayali ayrimec1 davranislarla, kadimlar
acik, gizli (ortiilii) ya da dolayli olarak karsilagsabilmektedirler (D6kmen, 2004, s.126).
Dogrudan cinsiyet ayrimciligi birinin cinsiyet, medeni hali, hamileligi ya da hamile
kalma ihtimali lizerine ayrimcilig1 igermektedir. Kadinlarin ortalama ticretleri, erkeklere
gore daha diistiktiir (Altan, 2006, s.238). Bu dogrudan cinsiyet ayrimciligina bir 6rnek
olusturmaktadir. “Eger bir sirket ayni isi yapan erkege, kadinlardan daha fazla iicret

Odiiyorsa bu dogrudan cinsiyet ayirimciligidir... Ayirimeilik ayn1 zamanda bir kisiyi
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cinsiyeti, medeni hali, mevcut ya da miistakbel hamileligi nedeniyle, zor durumda
birakacak mantiksiz bir talepte bulunmak ve herkesin bu talebi yerine getirmesini
istemek seklinde olursa, burada da dolayli ayirimceilik s6z konusu olacaktir.” (Artuner,
20006, s.90). Bir isletme, personel gereksinimini karsilamak {izere yaptig1 bir duyuruda,
yalnmizca erkek adaylarin basvurularinin dikkate alinacagini belirtiyorsa, bu agik
ayrimcilik olmaktadir.Ote yandan bir kadimn, isyerinde daha iyi kosullar1 olan bir iist
kademeye gelebilmede, evlenip, cocuk sahibi olunca isten ayrilabilecegi varsayilarak
tercih edilmiyor ve yerine bir erkek tercih ediliyorsa; burada da ortiili ayrimcilik
yapilmis olmaktadir (Altan, 2006, s.238-239). Meyerson ve Fletcher’e gore, sirketler
diinyasinda cinsiyet ayrimciligin1 saptamak kolaydir; ama gilinlimiizde agik sergilenmesi
nadirdir. Bunun yerine, kadinlara kars1 ayrimcilik daha ¢ok Onyargisiz gibi goriinen
calisma pratikleri ve kiiltiirel normlar igerisine gizlenmistir (Meyerson ve Fletcher,

2006, 5.75).

Kiiltiirel normlar igine gizlemede 6nemli bir 6rnek ise alimlardaki tercihlerdir.
Kisiler kabiliyetlerine dayanilarak ise alinmayip, cinsiyet ise alim kararinda etkili
olabilmektedir. Bu durumda, cinsler ise alimda esit firsata sahip olmamakta ve esitlik

ilkesi ihlal edilmis olmaktadir (Gilliland, 1993, s.718).

Isyerlerinde prestijli islerde, yiiksek pozisyonlarda ve maas: yiiksek islerde de
cinsiyet ayrimcilig1 yapilabilmektedir. Orgiitlerde, ok fazla maas verilen islerin baskin
grup olan beyaz erkekler tarafindan yapilmakta oldugu belirtilmektedir. Bu, erkeklerin
orgiitler icindeki avantajli konumlarina isaret etmektedir. Arzu edilen birgok iste
kadinin basarisinin azaldigi ve maaslar1 diistiigli ifade edilmektedir. Kadinlarin en
arzulanan iglere girisinin siirlanmasi, kadin baskin islerdeki {icretleri kadin isgiicii
arzindaki artistan dolay1 diisiirmekte, bu siire¢ mesleki dislama olarak bilinmektedir.
Mesleki topluluklarda kadinlarin artmasi ile maaglarinin da artacagi sdylenmektedir
(Huffman, 1999, s.739). Kadin yodneticilerin mevcudiyetinde ise, bu yoneticiler yiiksek
statiilii pozisyonlarda olmadiklar1 siirece cinsiyet-licret boslugunun kapatilamayacagi
belirtilmektedir (Hirsh ve Kornrich, 2008, s.1404). Ayrimci davraniglar calisma
yasaminda kadimnlarin islerinde ilerleyebilmelerini, mesleki egitim olanak ve

firsatlarindan yararlanabilmelerini engelleyebilmektedir (Altan, 2006, s.229).
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Orgiitlerde, kadmin yiikselmesinde ve bununla birlikte giice ulasmasindaki en
biiylik engellerden biri de rol tanimlar1 ve rol beklentileriyle ilgilidir. Alt yonetim
diizeylerinde kaliplar ve beklenen “kadinca” davraniglar, kimi zaman bir kadin
yoneticinin gii¢ elde etmesini engellemektedir. Orgiit icinde kadinlarin yiikselmesini
destekleyen bir sistem yoksa, kadinlarin giice ulagsmasi daha da giliclesmektedir.
Cinsiyete dayali istthdam ayrimciligi, orgiitlerde giice ulasmanin oniindeki en belirgin

engeli olugturmaktadir (Palmer ve Hyman, 1993, s.40).

Kadimnin Gii¢ Sahibi Olmasinin
Oniindelri Enoeller

l l

I¢c Engeller Dis Engeller
Gegmisteki Mevcut Beklentiler Toplumsal ve Orgiitsel
Toplumsal- (Stiper Kadin) Bireysel Ayrimeihk
lasma Tarzi ve Sorumluluklar: - (ise Alma ve Terfi
i (Kariyer ve Aile) Onyargilar Uygulamalar1)

Sekil 2. Kadinin Gii¢ Sahibi Olmasimin Oniindeki Engeller (Palmer ve Hyman, 1993, s.41).

Kadinlar is yasaminda giderek daha fazla basar1 elde etseler de, {ist yonetimde
yeterince yer alamamaktadir (Meyerson ve Fletcher, 2006, s.75). Kadinlar calistiklari
orgiitiin yonetim hiyerarsisinde nadiren yiikselmektedirler. Mevcut ama tanimlanmayan,
dogrudan gozlenemeyen engellerle karsilagmakta ve yiikselememektedirler. Bu durum
“cam tavan etkisi” (glass ceiling effect) olarak nitelendirilmektedir (Dokmen, 2004,
s.128).Cam tavan terimi, bireysel bir yetersizlik nedeniyle yiikselememeyi degil, sadece
kadin olmaktan dolay1 yiikseltilmemeyi ifade etmektedir. Bu nedenle, hiyerarsinin
tepesine dogru kadin sayisi azalmakta, hatta sifirlanmaktadir (D6kmen, 2010, s.204).
Kadinlarin yonetim kademelerindeki yerleri erkeklere gére daha diisiiktiir (Altan, 2006,
s.238). Ciinkii kadinlarin yonetimin yiiksek kademelerine gelmeleri bir “cam tavan”

tarafindan engellenmektedir (Huffman, 1999, s.738-739). Yonetim piramidinde yukari
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dogru cikildik¢a kadinlarin sayis1 azalmaktadir. Kadinlarin resmen amir, yonetici gibi
konumlara gelmelerini engelleyecek (tavan) yonetmelikler ya da yasalar bulunmakla
birlikte; kadinlarin yiikselmesini 6nleyen goriinmeyen, gayriresmi (cam) uygulamalar
oldugu ve kadinin ne kadar c¢abalasa da bir tirlii bu “cam tavan™ asamadigi
bildirilmektedir (D6kmen, 2004, s.128). Meyerson ve Fletcher’e gére bu cam tavani
pargalamak icin kiiclik bir kazanimlar -kuruluslarda hala mevcut olan kurnaz ayrimci
kuvvetleri hedefleyen bir dizi asamali degisiklik- stratejisi gerekmektedir. Cinsiyet
Onyargilari, yazarlara gore ancak ayrimciligin derinlerdeki koklerini agiga c¢ikaran ve
yok eden asamali degisiklikler amaglayan siirekli bir kampanyayla giderilebilir

(Meyerson ve Fletcher, 2006, s.75-76).

Algilanan cinsiyet ayrimcilig1 ve kadinlara yonelik cinsiyet Onyargist birbiri ile
iligkili kavramlar olup, bazi simirliliklar yaratmaktadir. Bu smirliliklarin, kadinin
kendini gergeklestirmesini engelledigi ve gesitli diizey ve bigimlerde sorunlara neden
oldugu belirtilmektedir (D6kmen, 2004, s.138). Kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciligi
genellikle “daha bireysel” algilanmaktadir. Algilanan “cinsiyet ayrimciligl” ile
algilanan “cinsiyet onyargis1” kavramlari arasindaki temel fark, grup- birey ayrimlar
ile ilgilidir. Algilanan cinsiyet ayrimcilifi, temel olarak bireyin kendi kisisel
deneyimlerine bagliyken; kadinlara yonelik olarak gergeklesen cinsiyet Onyargisi,
isyerinde bulunan kadin ve erkeklere yonelik olarak ortaya ¢ikan kisisel kararlarin
sonucu ve calisma sartlarinin genel degerlendirmesi seklinde meydana gelmektedir.
Cinsiyet Onyargisi, orgiitsel c¢iktilarin bir sonucu olarak olusmakla birlikte, algilanan
ayrimcilik ise kadin veya erkek cinsiyet kimligine karsilik yapilan 6nyargilardan olusan

ayrimciliktan dogmaktadir (Hirsh ve Kornrich, 2008, s.1402-1403), (Onay,2009, 1103).

Organizasyon ic¢inde cinsiyete dayali ayrimciligi onlemek icin yOnetimin,
degisimi saglayarak, ayrimciliga karsi Onlemler almasi ve kadinlari cinsiyet farki
gozetmeden sistemle biitiinlestirecek yollar bulmasi gerekmektedir (Palmer ve Hyman,
1993, s.41). Bu da, érgiit kiiltiiriiniin giiglii olmasini beraberinde getirmektedir. Orgiit
kiiltiirtiniin giiclii olmas1 da orgiitte cinsiyet ayrimi vakalarinin azalmasini saglayacaktir.
(Okay, 2002, s.64).Orgiit kiiltiirii, orgiitiin paylastigi degerler, inanglar ve

davranislardan olusmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin, bireyin davranisina etkisi olmaktadir.
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Kiiltiir, bireyler tarafindan J&grenilebilen ve belirli davrams kaliplarina transfer
edilebilen bir unsur olarak kabul edilmektedir. Kiiltiirlin belirledigi kaliplara gore birey,
kendi davraniglarinin olumlu veya olumsuz sonuglarini gérerek bir 6grenme siirecinden
geemektedir. Sonug olarak kiiltlir, ortak diisiince ve tavirlarin olusumuna yol agan,
orgiite yeni giren bireylere de aktarilan bir mekanizma olarak ¢alismaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.348). Bu durumda, orgiit kiiltlirii gii¢lii oldugunda,
orgiitte cinsiyet ayrimciligi gibi arzu edilmeyen uygulamalarin goriilme olasiligi da
azalacaktir. Gliglii bir orgiit kiiltiirti, orgiit icinde ayrimcilik vakalarinin ve adaletsiz
uygulamalarin azalmasmi tesvik edecektir.Giiglii orgiit kiiltiirii, orgiitsel amaclarla
biitiinlesmeyi saglayan, miikemmellige 6nem veren, takim calismasina ve giivene
dayali, miisteri hizmetlerine 6nem veren, calisanlarin basarisiyla dviinen, iiyeler arasi
biitiinlesme ve uyumu saglayan, gelismeye acik, esitlige dnem veren, orgiite baglilik
duygusu olusturan kiiltiir olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2007, s.159).Orgiitlerde

cinsiyete dayali ayrimcilik ile ilgili yapilmig baz1 aragtirmalar asagidaki gibidir.

Calisanlar, calistiklar1  kurumlarda cinsiyetlerine yonelik uygulamalarla;
karsilagtiklarinda is memnuniyetleri, is motivasyonlar1 ve orgiitlerine bagliliklar
azalmaktadir. Bu kosullarda, isyerinden ayrilma vakalarinda artis olacaktir. Kadinlar,
ayrimciligi algiladiklarinda orgiitlerinden ayrilmaktadirlar. Bu nedenle orgiitlerde, kadin
yeteneklerin ayrilmalarmi onleyici programlar gelistirilmektedir. Deloitte’de bdyle bir
program gelistirilmis ve kadinlarin isten ayrilmasi engellenmeye calisiimistir. Bu,
orgiitte kadin calisanlara bakis agisinda devrim niteliginde degisim saglanarak
basarilmustir. Orgiit kiiltiirii degismis, bdylece orgiit degisimin faydalarini gérmeye

baslamistir (McCracken, 2006, s.58-59).

Yapilan bir arastirmada, kadin ve erkeklerin orgiitsel adalet algilarin1 dogrudan
etkileyebilecek cinsiyet ayriminin diizeyi konusunda farkli algilara sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Bu kadin ve erkegin, orgiit kazanimlar1 agisindan farkli degerlere
onem vermesinin bir sonucudur. Ornegin kadinlar, erkeklere oranla kisiler arasi
davraniglara daha fazla 6nem verirler. Kadinlar, adaletsizlikler karsisinda erkeklere gore
daha toleransh olabilmektedirler. Bununla birlikte kadinlar, herkese esit davranilmasina

daha ¢ok onem vermektedirler. Kadinlar, ¢alistiklar1 kurumlarda cinsiyet ayrimciligimi
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algiladiklarinda bu performanslarini  olumsuz yonde etkilemektedir.Cinsiyet
ayrimciligini algilama en nihayetinde isten ayrilma egilimlerinin gelismesine neden
olmaktadir. Mobley’nin(1982) yaptig1 bir ¢aligmada da is doyumunun isten ayrilma
niyetine dogrudan bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Eker, 2006, s.35).

Yapilan baska bir caligmada, prestijli islerde calisan kadinlar, caligmayan
kadinlara gore daha avantajli olmaktadir. Fakat, bu kadinlar da kendilerini c¢alisan
erkeklerle karsilastirdiklar1 i¢cin daha magdur hissetmektedirler. Ciinkii erkeklerle
kendilerini karsilastirdiklarinda goreceli olarak daha az avantajli olduklarini

gormektedirler (Greenberg, 1987, s.12).

Algilanan ayrimeilikla ilgili ¢aligmalarin, Carlson ve Swartz (1988)’1n yaptig1 gibi
cinsiyet ve ulusal kokenler itibariyle insanlar1 ayirmak seklinde de yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir (Konrad ve Linnehan, 1995, s.810).

Cinsiyet ayrimciligr ile 1ilgili olarak yapilan, bazi c¢aligmalarin sonuglar
gostermistir ki erkekler, esit vasifta olan kadinlara gore daha sik ve hizh terfi
etmektedirler (Mihail, 2006, s.682). Geleneksel cinsiyet rolii tutumlarina sahip kisiler,
kadin otoritelere itiraz etmektedirler ve kadinlarin lider olmalarina erkeklere gore daha

olumsuz bakilmaktadir (Wolfram, Mohr ve Schyns, 2007, s.19-20).

Birgok arastirma, is giiciiniin cinsiyete dayali esitsizligini gdstermektedir. Baskin
bir sekilde, erkeklerin bulundugu isyerlerinde veya kadinlarin daha az istenen islere
yogunlagtig1t yerlerde, calisanlarin ayrimci uygulamalara yonelik algilarinin daha
kuvvetli olacag1 ifade edilmektedir (Hirsh ve Kornrich, 2008, s. 1403). Ngo ve ark.
tarafindan (2003) gerceklestirilen bir g¢alismanin sonuglar1 da bu yonde kanitlar
sunmuslardir. Calismanin sonuglari, kadinlarin daha az ya da daha yiiksek bir yiizde ile
temsil edildigi orgiitlerde istihdam edilmis deneklerin; cinsiyet esitsizligini, her iki
cinsiyetin, dengeli yiizdelerle istihdam edilmis oldugu orgiitlerdekilerden daha fazla

algilamakta oldugunu agiklamistir (Ngo, Foley, Wong and Loi, 2003, s.235).

Yapilan baz1 caligsmalarda, erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin haksiz 6deme
karsisinda daha az tatminsizlik yasamaya ve bunu daha fazla kabul etmeye meyilli

olduklar1 bulunmustur (Lee ve Farh, 1999, s.133).0te yandan, Graham ve Welbourne
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(1999) onlardan daha az kazanabiliyor olsalar da kadinlarin; ayni sekilde konumlanmis
erkeklerinkine esit ya da onlardan daha yiiksek diizeyde {licret tatminine, sahip
olduklarina dair bazi kanitlarin var oldugunu sdylemektedirler.Graham ve Welbourne,
Major’in (1994) “salahiyet modelini” kullanarak iki sirkette baglatilan verimlilik primi
programlarindan 6nce ve sonra, licret tatmininde cinsiyet farkliliklarin1 inceledikleri
calismanin sonuglarina gore; kadinlarin verimlilik primi uygulamasi baslatilmadan
once, erkeklerden daha fazla iicret tatminine sahip olduklarini ve bu farkin disiik iicretli
calisanlar arasinda daha biiyiik olduguna dair baz1 kanitlar var oldugunu gostermistir

(Graham ve Welbourne, 1999, s.1027).

Isyerinde algilanan ayrimciliin, calisan verimliligi iizerinde negatif etkilere sahip
oldugu hipotezi pek ¢ok aragtirmanin bulgulari tarafindan desteklenmektedir (Sanchez

ve Brock, 1996, s.713).

Yapilan ¢aligmalarda algilanan ayrimciligin, ¢alisan c¢iktilari tizerinde ve diger is
stresi sebeplerinin dtesinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Sanchez ve Brock, 1996,
s.704-713). Foley, Hang-Yue ve Loi (2005)’nin yaptiklart bir ¢alismanin sonuglarina
gore, algilanan adaletsizlik ve oOrgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi, is
memnuniyetsizligi, diisiikk orgilite baglilik ve daha fazla orgiitten ayrilma egilimleri ile
kayda deger sekilde iligkili bulunmustur. Hang-Yue ve ark. tarafindan (2006)
gergeklestirilen bir ¢aligmada, oOrgilitsel adalet ve cinsiyet esitsizliginin, ¢alisanlarda
algilanmasindaki farkliliklar1 tahmin etmek ig¢in, teorik bir ¢ergceve olarak “bireycilik ve
kolektivizm kapsaminda, yatay ve dikey ayirim” kullanilmistir. Calismada, Hong
Kong’daki avukatlik biirolarinda calisan 514 avukatla anket gergeklestirilmistir.
Sonuglar gostermistir ki, dikey ve yatay bireycilik ,hem algilanan cinsiyet Onyargisi
hem de algilanan cinsiyet ayrimcilig1 iizerinde, pozitif ve Onemli etkilere sahiptir

(Hang-Yue, Foley ve Loi, 2006, s.983).

Citci, kamu gorevlisi kadinlar ile ilgili ¢alismasinda bu kadinlarin tipik olarak
kamu hizmetinde alt kademelerde yer alan ve cinsiyetlerince belirlenen islerde

yogunlastiklarini géstermistir (Kandiyoti, 1997, s.41).
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Foley, Hang-Yue ve Loi (2003) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismanin
sonuclari, diisiik is pozisyonunda calisanlarin yiiksek is pozisyonunda calisanlardan
daha fazla cinsiyet esitsizligini algilayacaklar1 hipotezini desteklememistir. Kisa siire
gérev yapan Kkisilerin, uzun siire yapanlara gore cinsiyet esitsizligini daha fazla
algilayacaklar1 hipotezi de desteklenmemistir. Ayni sekilde, orgiitsel biiytikligiin
kisilerin cinsiyet esitsizligi algilamalarin1 etkileyecegi hipotezi de desteklenmemistir.

(Ngo, Foley, Wong ve Loi, 2003, s.235).

2.2.2.4. Orgiitlerde Cinsiyete Dayali Ayrimciiga iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Burada, orgiitlerde cinsiyete dayali ayrimciliga iligkin kuramsal yaklagimlar ele

alinacaktir.

2.2.2.4.1. ikili Rol Kuram

Ikili rol kuramu, iicretli kadin isgiiciiniin, isgiicii piyasasindaki yerini aciklamak
icin Dickens ve Lang (1985) ile Heckman ve Hotz (1986) tarafindan ortaya atilan ilk
kuramdir. Ikili rol kurami, kadinin isgiicii piyasasi icindeki farkli konumunu aile
faktorlerine ve bunun bileskesi olan diger sahip oldugu rollere de yiikleyerek
aciklamaktadir (Mannheim, 1993, s.7).Jkili rol yaklasim, kadmm ev disinda
calismasiyla birlikte ailedeki roliiniin yaninda is yasaminda da bir rol iistlendigini ve bu
iki roliin aileye zarar vermeden “nasil bagdastirilacagi” sorusu iizerine odaklanmaktadir.
Bu yaklasimda asil olan, kadinin aile igindeki roliidiir ve amag bu role zarar vermeden

iki roliin birlikte nasil bagdastirilacagi sorununa yanit aramaktir (Weiss, s.357).

Is tatmini literatiiriinde, kadimlar su sekilde aciklanmaktadir: Kadimlardan sadece
isinden tatmin olanlar isgiicli i¢inde kalirlar, tatmin olmayan kadin calisanlar isgiiclinii
terk etmekte ve ev kadini roliine soyunma se¢enegini tercih etmektedirler (OPCS, 1982:
87; Kalleberga ve Loscocco, 1983:89) (Hakim, 1991, s.103). Bu yaklasim, kadinin
calismasinin, aile biit¢esine yardimci olmasi ve kadinin isteki yerini kendisi agisindan

ikinci planda gérmesi ile kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir.

2.2.2.4.2. insan Sermayesi (Beseri Sermaye) Kurami
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Polachek (1981), insan sermayesi kuraminin mesleki cinsiyet ayrismasi i¢in bir
aciklama sagladigim1 iddia etmektedir (England, 1982, s.358). Polachek, isgiicline
katilimdaki farkliliklarin tek basina, profesyonel ve 6nemsiz islerdeki farkliliklarin gogu
icin izahat olusturdugunu belirtmektedir. Ona gore, kadinlarin iggiicline tam bir katilimi
ile kadin profesyoneller %35 artacak, yonetimsel islerdeki kadin sayisi ikiye katlanacak

ve onemsiz islerde ¢alisan kadinlarin orami1 %25 azalacaktir (Polachek, 1981, s.68).

Kuram, kadin ve erkegin farkli meslekler se¢mesinin cinsiyet rollerinden
kaynaklandigini iddia etmektedir (Seccombe ve Beeghley, 1992, s.285). Bunun yani
sira ayrisma kuraminin temelinin, kadinlarin ¢aligmasinin ev i¢i mesuliyetler nedeniyle
kesintili olmasina dayandigi belirtilmektedir (England, 1982, s.359). Kurama gore,
kadin isgiiclinlin niteli§i hem genel olarak hem de mesleki egitimi acisindan
erkeginkinden diisiik oldugu i¢in ve dogum, ¢ocuk bakimi gibi nedenler is yasamini
kesintiye ugratabildigi icin; kadin daha diisiik iicretle ¢alismak zorundadir (Hersch ve
Stratton, 1994, s.120). Kuram, yatirnmdaki kabiliyet (6rnegin, egitim diizeyi, is egitimi
ve isteki gorev stiresi) farkliliklarinin bir kimsenin isteki iiretim kabiliyetini etkiledigini
ileri siirmek suretiyle, meslekte ve gelirde olusan cinsiyet farkini degerlendirmeye
calismaktadir. Insan sermayesi 6zellikleri esit olmayan (yetenekler, beceriler ve kapasite
farkliliklarindan dolay1) bir sekilde dagitilmakta ve calisanlar bu yiizden isverenleri
tarafindan farkli tcretlendirilmektedirler. Bu da kadinlarin segimlerini yansittigi,
bireysel ya da striiktiirel olarak ayrim bulunmadigi farz edilmektedir. Farkl
sosyalizasyon hem maagli is, hem de ev isi i¢in kadinlarin igverenlere sunmak i¢in daha
az insan sermayesi nitelikleri toplamalarina yol actigr savunulmaktadir (Seccombe ve

Beeghley, 1992, 5.285).

Insan sermayesi kurammin kadmlarla ilgili tespitleri elestirilebilmektedir. Fakat
kadinlarla 1ilgili bu tespitlerin, gergeklik paylarmin da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Kadin, is hayatina atilmak i¢in cesaretlendirilmeli ve erkekler karsisinda
kabiliyetleri yiikseltilmelidir.Bunun yolu esit firsat ve kadinin egitiminden ge¢gmektedir

(Karakiitiik, s.115).
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2.2.2.4.3. Feminist Kuram

Geleneksel sinif analizinde, cinsiyet tarafsizligin1 sorgulamaktadirlar. Feministler
diger biitlin kuram ve yaklasimlarin, kadinin hem ailedeki, hem de toplum i¢indeki
ikincil konumunu ele almalarna karsi ¢ikmakta ve ayrica geleneksel Bati etiginin
kadinlar ilgilendiren alanlarda gz ardi ettigi olumsuzluklar iizerine odaklanmaktadir.
Feminizm (tim varyetelerinde) su iddiay1 ortaya koymaktadir: Kadinlarin ilgileri,
erkeklerinkinden haksiz yere daha az 6nemli kilinmistir (Martin, 1990, s.341). Feminist
yaklagim, catigma yaklasimiyla benzer goriislere sahip olup, kadinlarin -toplumda-
bireye giic kazandiran konumlar igerisinde alt diizeyde temsil edildiklerini ileri

stirmektedir (Demirbilek, 2007, s.13).

Feminist yaklasim, alt diizeyde temsil edilen kadinin ¢alisma yasaminda gercek
kimligini bulmasini hedeflemektedir. Yaklasim, diger yaklasimlarda yansiz olduklari
ileri siirilen piyasa siireglerinin, cinsiyetler karsisinda yansiz olmadiklarini,
cinsiyetlerin toplumsal olarak olusturulduklarini ileri siirmektedir. Feminist kuramcilar,
islerin ve mesleklerin cinsiyete dayali is boliimii temeline dayandigini; bu nedenle de

erkeklerin eylemlerinin daha degerli oldugunu belirtmektedir (Bora, 2008, s.181).

Feministlere gore cinsiyet, sosyal yapilar i¢inde insa olan bir yapidir (MacKinnon,
1982, s.516). Hemen hemen biitiin feminist kuramcilara gore erillik ve disillik,
biyolojik belirleyicilikten ziyade zamana ve mekana gore degisen sosyal yapilar igcinde
insa edilmis bir takim kategorileri ifade etmektedir (Kardam, 2003, s.305). Feminist
literatiiriin 6nemli bir kismi, cikarlarin ve kimliklerin sosyal olarak insa edildigi
anlayisina katilmaktadir.Feminist konstriiktivistler toplumsal cinsiyetin dogal, degismez
ve biyolojik oldugunu reddetmektedirler. Onlara gore, toplumsal cinsiyet rolleri sosyal
bir insadir. Ancak bu sekilde, toplumsal cinsiyet rolleri tartigilir hale gelebilmektedir.

(Kane, 1998, 5.613).

Feministler, Marksizm’i teori ve pratikte erkek tanimli olmakla sug¢lamaktadir.
Buna gore Marksizm, diinyada erkeklerin bakis acilari ve ilgileri iginde hareket
etmektedir. Feministler, toplumu yalnizca sinif terimleriyle analiz etmenin cinsiyetlerin

ayirt edici sosyal tecriibelerini ihmal ettigini, kadinin birligini engelledigini ileri
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siirmektedirler. Onlara gore Marksist kuramda, kadinlarin erkekler karsisindaki

durumlar iyilestirmeden karsilanmaktadir (MacKinnon, 1982, s.518).

2.2.2.4.4. Marksist Kuram

Sosyalizmin, endiistriyel olgekte iiretim; {iretim araglarinin sosyal miilkiyeti ve
merkezi planlama olmak {izere li¢ 6geyle karakterize edilebilecegi ifade edilmektedir.
Sosyalist sistem kit kaynaklari, halka esit bir sekilde dagitmay1 taahhiit etmektedir.
Sosyalist diizende 6zel miilkiyet reddedilmekte, onun yerine “liretim araglarinda kamu
miilkiyeti” ilkesi esas alinmaktadir. Kapitalist diizendeki serbest piyasa mekanizmasinin
yerini ise sosyalist diizende merkezi karar orgam almaktadir (Ozgener, 2004, s.24)

Sosyalist sistem, adaletsizlik ve igsizlik gibi sorunlara ¢are olarak ortaya ¢ikmustir.

Marksist yaklasima gore, kapitalist sistem varligin1 devam ettirebilmek i¢in yedek
isglicii olusturarak, isgiicii piyasasint kontrol eder. Kadinlar da bu grubun icinde yer
almakta ve gizli yedek isgiicii ordusunu olusturmaktadirlar. Onlara gore, kapitalist
krizler bir “yedek is¢i ordusu”nun varligini zorunlu kilmaktadir ve kadinlar bu ordunun
tiyeleri olarak kapitalist iiretimde yasamsal bir rol oynamaktadirlar.Kadinlar,sanayi
ordusunun yedek {liyeleri olarak {iiretime katilmakta ve kapitalist krizlere kolaylikla
uyum saglayabilen ucuz ve esnek isgiicii olarak kullanilmaktadirlar. Marksist yaklagima
gore, kapitalist sistemde kadinlarin isten ¢ikarilmalari, ataerkil aile yapisi iginde ailenin
koruyucu rolii nedeniyle fazla tepkiye neden olmaz. Marksist bakis agisina gore,
kadinlarin kurtulusu ancak ,onlarin iiretime genis toplumsal Slgekte katilmalari ile ve ev
icindeki gorevleri iyice Onemsiz hale geldiginde miimkiin olacaktir. Marksist
yaklagimin, kadin emeginin esitsiz konumunu ele alis bi¢imi, kapitalist {iretim siirecinin
belirledigi toplumsal iliskiler biitiinii i¢inde olmustur. Ornegin, yetenek gerektiren
teknik islerde kadinlar fena halde azimsanmaktadirlar (Adler, 2007, s.1316). Sonug
olarak Marksist kuram, iiretim iligkilerini temel almakta ve kadin emegi sorununa
kadinlarin yeniden liretim gorevlerini merkeze alan liberal yaklagimlarin tersine iiretim

merkezli bir yaklagim getirmektedir.

Marksistler, feminizmi teori ve pratikte burjuva olmakla -list sinifin ilgilerinde
calistigt manasinda- elestirmislerdir. Toplumu, cinsiyet a¢isindan analiz etmenin

kadinlar arasindaki sinifsal bolinmeleri ithmal ettigini; is¢i simifin1 boldiigiini ileri
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siirmiislerdir. Onlara gore feminist talepler, iddia ettikleri sekilde kapitalizm iginde
tamamiyle karsilanabilecektir; dolayisiyla bunlarin ugraslar1 temel degisim icin olan
cabanin altin1 oymakta ve saptirmaktadir (MacKinnon, 1982, s.517). Bu kuram, kadin
isgliciiniin ucuz ve denetlenebilir olmasina karsin, sistemin oOncelikli olarak kadin

isgiiclinii neden kullanmadigini agiklayamamaktadir.

2.2.2.4.5. Cinsiyetci Rol Toplumsallasmas1 Kuram

Cinsiyetci rol toplumsallasmasi kurami, insan sermayesi kurami gibi, sosyal
bilimciler ve ekonomistlerin isyerlerindeki cinsiyet ayrimini aciklayan kuramlarindan
biridir. Bu kuram, aileler, akranlar, okullar, igyerleri ve medyanin bir cinsiyet i¢in
uygun olan faaliyetler ve istekleri etiketledigi bir sosyal prosesin var oldugunu kabul
etmektedir. Sosyalizasyon, hem erkeklerin hem de kadinlarin farkli degerler
tagimalarina katkida bulunmaktadir; onlarin prensipleri ve isteklerinden olusan bir
kalipyarg: gibi... Bu dogma, cinsiyet kalipyargilar1 fikrinden tiiremekte, bunun i¢in de
tutumlar ve kabiliyetler, cinsiyet ideolojisinin parcast olarak formiile edilebilmektedir

(Coronel, 2009, s.84-85).

Cinsiyetgi rol toplumsallagmasi kuramina gore kadinlar, emek piyasasina
girmeden Once olusan cinsiyet kalipyargilarindan dolay1 ayrimciliga ugramakta; bu
nedenle ig piyasasinda da bu ayrimcilik devam etmektedir. Tarih i¢indeki rollerinden
kaynaklanan bu durum sonucunda kadinlar, ev isleri ile ilgilenmeye ve ev islerinin
uzantisi olan is alanlarinda yogunlagsmaktadirlar. Erkekler ise, daha ¢ok fiziksel cesaret
isteyen isler ya da mekanik ve sayisal islere yonelmektedirler. Erkekler, 6zellikle karar
mekanizmalarinda yerlerini almaktadirlar. Kuram, erkekler ve kadinlarin cinsiyetci
tutum ve davranislarin, onlar icin ne ifade ettigini Ogrendikleri varsayimindan
ayrilmaktadir. Bu teorik perspektif icinde, erkeklerin daha aragsal tutumlara sahip
olurken, kadinlarin daha duygusal tepkisel tutumlara sahip olduklar1 ve duygularini
daha kolay aciga vuruyor goriindiikleri ileri siiriilmektedir. Boylesi toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin,  cinsiyet-spesifik ~ toplumsallasma tecriibelerinden neset ettigi

diistiniilmektedir (Van Emmerik, 2006, s.26).
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2.2.2.4.6. Kurumsal Kuram

Kurumsallasma kurami, organizasyonlarin yasayan, uyarlanabilir, sosyal
sistemler oldugu ve de organizasyonlarin kaynaklar i¢in uygun kalmak ve rekabet etmek

icin ¢evredeki degisimlere uyduklari inancindan kdken almaktadir (Bacon, 2007, s.12).

Yeni kurumsal kuramda, organizasyonlarin ekonomik olmayan faktdrlerden
etkilendigi belirtilmektedir. Bdylece, organizasyonel cevrelerin basitce “amacglara
ulagmay1 kolaylastirabilen ya da engelleyebilen kaynaklarin havuzlar1” olmaktan Gte
oldugunu kabul etmektedir. Bunun yerine yeni kurumsal kuram, organizasyonlari
etkilemekte olan diizenleyici kuruluslar, resmi kurumlar ve lisanslama organizasyonlari
gibi dis organizasyonel aktorlerin roliine isaret etmektedir. Organizasyonlarin diger
ozellikleri yeni kurumsal kurama gére yorumlanabilmektedir. Ornegin, kamu kesimi
organizasyonlari, kadinlar ve azinliklara dair normatif beklentilere uyma yoniindeki
benzersiz baskilara duyarli olmak i¢in kuramlastirilmaktadirlar. Benzer sekilde biiyiik
kuruluglar da diizenleyici kuruluslar ve gesitli medyaya karsi en goriiniir olanlardir.
Bunlar, kadinlar ve azinliklara muamele konusunda ¢ogu zaman siki denetim

saglamaktadirlar (Huffman, 1999, s.740-741).

Yeni kurumsal kuram, ayrica organizasyonlarin, bir organizasyonun nasil
calismasi gerektigi ile ilgili yap1 ve pratikleri nasil benimsediklerini gostermek suretiyle
orgiitsel yasin Onemine de vurgu yapmaktadir. Yeni organizasyonlarda kadinlarin
yonetim saflarina daha kolay gecgebilecegi ve eski organizasyonlarda ise kadinlarin

dislanabilecegini belirtmektedir. (Huffman, 1999, s.740).

2.2.3. Orgiitsel Adalet

Bu kisimda, orgiitsel adalet kavrami incelenecektir. Orgiitsel adaletle ilgili

tanimlar verildikten sonra, orgiitsel adalet boyutlarindan bahsedilecektir.

2.2.3.1. Orgiitsel Adalet Kavrami ve Tanmimlar1

Insanlarin toplu yasama gegmelerinden itibaren, tarihin her déneminde bilim
insanlar1 “sosyal adalet”le ilgilenmislerdir. Ozellikle de filozoflarin uzun yillar boyu
ilgisini ¢ekmis; Aristo’dan, Nozik ve Rawls’a pek ¢ok filozof konu {izerinde

calismistir. Sosyal adalete iliskin yapilan ilk ¢aligmalar, genel anlamda sosyal
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etkilesimlerdeki adalet prensiplerini agiklamaya yoneliktir ve 6zel olarak orgiitsel
adalet lizerinde durulmamistir. Bu konudaki ilk yazinlarda, bir insanin digerlerine nasil
davranmasi gerektigi ve kaynaklarin, bireyler arasinda nasil paylastirilmasi gerektigi
tartisilmigtir.Bireylerin  kendi amaglarii  gergeklestirmek amaciyla bir topluluk
icerisinde yasama ihtiyaglari; kaynaklarin, bireyler arasinda dagilimi ve bireyler
arasindaki iligkilerle ilgili yasal diizenlemeler yapilmast sonucunu dogurmustur (Yiiriir,

2008,5.296) ,(Ozmen,Arbak ve Ozer, 2007,5.20)

Son yillarda, sosyal adalet kavrami orgiitlere uyarlanarak; kazanimlarin dagitima,
dagitim kararlarinin verilmesinde kullanilan prosediirler ve bireyler arasi iliskileri
yoneten sosyal norm ve kurallarla ilgili olan “Grgiitsel adalet” kavrami gelistirilmistir

(Ylirtir,2008,s.296).

Adalet kavrami, haklilik ve dogrulugun ifadesi olarak kullanilmakta ve kavramin
kokiinii olusturan “adl” sozciigii, Ingilizcedeki “justice”in karsiligini olusturmaktadir.
Justice sdzctigiiniin kokiinii olusturan “just” ise, bir sistemin veya diizenin iyi islemesi
icin gerekenin yapilmasi1 olarak nitelendirilmektedir.Giinlik  dilimizde ‘“adalet”
kavrami, bir davranisin veya hareketin; adalete uygunlugunu, dogrulugunu ve bireylerin
diiriistliigiinii ifade etmek igin kullanilmaktadir. Orgiitsel ortamlarda, “drgiitsel adalet”
kavrami ise Orgiitlerle ilgili olarak yoneticilerin adaletli ya da adil olma durumunu

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (igerli,2010,68-69).

Greenberg (1987)’e goreyse orgiitsel adalet, iiyelerin,kaynaklarin dagitim adaleti
ile ilgili algilamalariyla iliskilidir (Andrews ve Kacmar, 2001, s.349). Orgiitsel adalet ile

ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:

o Orgiitsel adalet, orgiit ici iliskiler kapsaminda ortaya ¢ikan gérev, hizmet,
firsat, odiil/ceza, iicret, statii gibi kazanmimlarin paylasimini ve bu yondeki
kararlar ve kisiler arasi iligkilerin adilligine iliskin kavramlar1 ifade etmektedir

(Arbak ve Ozmen, 2009, s.15).

e Orgiitsel adalet, bireyin organizasyon igerisinde is bdliimii, iicret ve dinlenme
kosullarin1 da kapsayacak uygulamalarla birlikte, Orgiit icerisindeki sosyal

etkilesim kalitesini belirleyen yapidir (Ding ve Ceylan, 2008, s.14).
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e Orgiitsel adalet en basit tanimla, ¢alisanlarin orgiitleriyle ilgili adalet algilarini
ifade etmektedir. Bu algilama kisiye Ozgldir. Bu nedenle kisiden kisiye
degisim gosterebilir. Bir ¢alisana adil gelen bir uygulama, diger bir calisan

tarafindan adil algilanmayabilir (Bastiirk, 2009, s.38).

Orgiitsel adalet kavrami, oOrgiitte neyin dogru olduguna isaret etmektedir
(Schminke, Ambrose ve Noel, 1997, 5.1190). Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama
ve islemlerin Orgiit icerisinde egemen kilinmasini ve tesvik edilmesini saglamaktadir.
Adaletli bir orgiitte, ¢alisanlar yoneticilerin davraniglarini adil, ahlaki ve rasyonel olarak

degerlendirirler (Ozgener, s.103-104).

Caligsanlarin , orgiitsel adalet algilari, ¢alistiklar1 yerde kendilerine ve digerlerine
ne kadar adil davramildigi ile ilgili olusturduklar1 algidir. Orgiitsel adalet algisi
kaynaklarin, 6diil ve cezanin adil bir sekilde dagitilmas: sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

(Moorman, 1991, s.845).

Genel olarak adaletsizlik, hak ¢igneme ya da haklari goz ardi etme konusuyla
ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle adaletin en yaygin goriinimi esitlik
bicimindedir (Cecen, 1993, 5.40). Kisi bazinda bakildiginda adaletsizlik, kisilerin bazi
haklarinin dogrudan ya da dolayli olarak ¢ignenmesine yol agan veya yasanmasini

engelleyen bir muamele bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kuguradi, 1994, s.29-30).

29 ¢¢

Kisi bazinda adaletsizlik hissinin baslica nedeni “ihtiyaglarinin”, “arzularinin” ve
“kuskularmin” birer sonucudur. Ihtiya¢ ya da kusku hangisi olursa olsun; belirli bir
amact olan her insan hareketinin arkasinda bir arzu vardir. Bu arzu, bilingli ya da
bilingsiz insan hareketlerine yon verir (Hicks, 1977, 5.363). Orgiitteki her birey kendi
genel ¢iktilarini maksimize etmek ister (Tannenbaum, 1966, s.29). Orgiitiin ise
kaynaklarim iiyeleri arasinda esit olarak paylastirmasi gerekir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2008, s.64). Bu nedenle orgiitte , personel politikasinin en 6nemli ilkelerinden biri olan
esitlik ilkesi olugturulmalidir. Esitlik ilkesine gore ¢alisan elemanlar arasinda dil, ik,
cinsiyet, diisiince, inang¢ ve din ayrilig1 gézetmeksizin; ise alimdan isten uzaklagtirmaya
kadar esitlik ilkesine uygun ve yansiz bir tutum takinilmasi1 gerekmektedir

(Sabuncuoglu, 1997, s.44).
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Esitsizlik, otoriter bir yonetim kiiltliriiniin goriinlisii olmakla birlikte ¢ok kuvvetli
etkileri olmaktadir. Kiiltiirde yer alan esitsizlik, orgiitlerin her diizeyinde geleneksel
olarak yer alabilmektedir. Esitsizlik, dezavantaji beraberinde getirmektedir. Bunun
ornekleri, orgiitte gesitli sekillerde goriilebilmektedir. Islere adaletsiz erisim &rneginde
oldugu gibi...Insanlarin tercihlerini ve davramislarimi etkiledigi i¢in adalet algilari

bireyler i¢in ¢ok dnemli olmaktadir (Jamali ve Nejati, 2009, s.316).

Bir Orgiitte, adaletsiz uygulamalar var oldugunda ve g¢alisanlar bunlar
algiladiklarinda; calisanlarin Orgiitleri ile 06zdeslesmeleri bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Bununla birlikte isgorenler adaletsiz uygulamalardan olumsuz
etkilenmekte ve yaptiklar islere de kendilerinden ¢ok az sey katmaktadirlar (Drake ve
Smith, 1978, s.75). Ayrica orgiitteki adaletsiz uygulamalar, ¢alisanlarin yaptiklari isten
sogumalarina da yol agmaktadir. Bu, orgiite duyulan giivende eksilmenin bir sonucudur.

Orgiitte kayirmalar s6z konusu ise, drgiite giiven azalacaktir.

Blau (1964) giiveni, kalic1 sosyal iligkiler i¢in gerekli bir unsur olarak gérmekte
ve gliven olmadiginda sosyal degisim iliskilerinin gelisemeyecegini belirtmektedir
(Colquitt,Scott ve LePine, 2007,5.911).Orgiitteki, adil olmayan uygulamalarin ¢alisanlar
tizerinde gerilime neden oldugu belirtilmektedir (Greenberg, 1990, s.401). Yine orgiitte,
adaletsizliklerin varliginda, adaletsizlige maruz kalanlarda stres olusmaktadir.Dengesiz
is iliskilerine sahip olduguna inanan bireyler, strese girmektedirler.Dengesizligin
artmasina bagli olarak yiiklenen stres de artmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.64).
Oyle ki bireyler depresyona bile girebilmektedirler (Greenberg, 1987, s.12).

Tablo 2. Bireysel ve Orgiitsel Beklenti Ornekleri

Bireylerin almay1 umduklar1 6rgiitiin de Bireylerin vermeyi umduklari 6rgiitiin de almayi
verebilecegi beklentiler bekledikleri

1.Maas, 1.Diiriist bir tam ig giin,

2 Kisisel gelisim firsati, 2.Orgiitsel sadakat,

3.1yi bir is i¢in taninma ve onay, 3.Inisiyatif, giriskenlik,

4.Glivenlik ve cevresel faydalar, 4.Orgiitsel normlara uygunluk,

5.Arkadaslik, ¢evre destegi, 5.1s etkinligi,

6.A¢1k ve dogru ¢aba. 6.0grenme ve gelisme icin esneklik ve goniilliiliik.

Kaynak: Aytag, 1997, 5.29°dan alinmistir.
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Birey, orgiitte calisma ortamimin bir¢ok 0Ogesinden etkilenerek davranis
gelistirmektedir. Yonetici tutum ve davraniglar1 da, bireyin davranislarina yon veren
onemli bir unsuru olusturmaktadir (Aytag, 1997, s.25). Birey, orgiitte yonetici tabanl
adaletsiz uygulamalarla karsilastiginda, dogal olarak onlara karsi olumsuz tutum ve
davranislar gelistirebilmektedir. Orgiitteki esit olmayan muamele ve hak dagitimlarina
bireyin ilk tepkisi kizginlik; daha sonra da ortaya cikan esitsizligi giderme yoniinde

davranislar gelistirmek seklinde olmaktadir (Greenberg, 1990, s.401).

Bu esitsizlikleri yok etmek icin oOrgiitsel adalet ile ilgili kontrol ve denetim
faaliyetleri ¢alisanlar1 pozitif etkilemektedir. Denetlemenin, iscilerin adalet anlayislarini
bigimlendirdigi ifade edilmektedir (Hirsh ve Kornrich, 2008, s.1402). Orgiitlerde
kontrol faaliyetleri, bireylerin faaliyetlerini, gorevin basarilmasini saglayacak bicimde
yirtitmelerini giivence altina almak amaciyla yapilmaktadir. Bir kisinin, diger kisiler
tizerindeki denetimi, degisik ortamlarda degisik denetim gereksinimlerini dogurmakta
ve degisik kisiliklerin degisik denetim gereksinmeleri bulunmaktadir (Drake ve Smith,

1978, 5.173, 221).

Caligsanlarin ig ve is ortami ile ilgili degerlendirmeleri, esitlik, hak ve adalet gibi
kavramlarla yakindan iliskilidir. Orgiitsel adalet kavram, daha 6nce de belirtildigi gibi
bu kavramlarin is yasamiyla iliskilendirilmesi sonucunda 6nem kazanmistir (Erkus,
Turung ve Yiicel, 2011, s.246). Etik ise hak, esitlik ve adalet kavramlar ile iligkilidir.
Bu nedenle, orgiitsel adalet kavramu ile etik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Is
etigi, is diinyasinda etkili olan dogru ve yanls davramislar tanimlamaktadir. Is etiginin
amaci, isletmelerde etik davranislarin beklendigi, tesvik edildigi ya da tersi durumlarda
cezalandirildig1 bir ortam tesis etmektir. Is etigi, kurumsal faaliyetleri yonlendirecek

etik ilkelerinin belirlenmesinin yan1 sira uygulamalarini da ifade etmektedir.

Is ahlakinin kapsamim c¢alisma ahlaki, meslek ahlaki ve isletme ahlaki olusturur

(Arslan, 2005, 5.107). Is etigi ise, orgiitsel davramslari etik agidan aciklamaya ¢alisir;

kurumsal uygulamalarin insani degerler tagimasi i¢in nasil olmasi gerektigi konusunda
oneriler saglar ve iyi ile kotii arasindaki iliskiyi inceler. Is etigi, bir rgiitte ¢aliganlar

arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini ifade eder (Sabuncuoglu, 1997, s.44).
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Meslek
Ahlaki

Calisma
Ahlaki

Isletme Ahlaki

Is Ahlaki

Sekil 3. Is Ahlaki Kapsamm
Kaynak: Bakirov, 2005, s.39’dan alinmistir.

Is diinyasinda, etik kavrami hakkinda, dort farkli goriis ortaya ¢ikmus
bulunmaktadir.Ilk gériis, fayda yaklasimidir. Faydacilik kurami, Jeremia Bentham
(1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan ilk olarak gelistirilmistir.
Faydacilar, “en fazla sayida insan” icin “en yiiksek diizeyde iyi” yi saglamayi
amaclamaktadirlar (Ozgener, 2004, s.38-39). Kar maksimizasyonu amacina yoneliktir.
Cinsel ayrimciliga karsi, standart faydaci yaklasim su fikre dayanir: “Toplumun
iiretkenligi ve verimliligini optimize etmek, islerin temel yetenek ve degerlere gore
belirlenmesine baglidir. Farkli isler, eger en verimli sekilde yapilmak isteniyorsa farkl
yetenekler ve kisisel ozellikler gerektirir. Kisacasi, igleri verimli bir bigimde yaparak
fayda saglamak istiyorsak, isleri yetenek ve kisisel Ozellikleri agisindan en uygun
kisilere yaptirmaliy1z. Fakat ayrimciligi isin gerektirdigi yeteneklere gore degil de 1rk,
cinsiyet, din ya da isle ilgili performansi etkilemeyecek oOzelliklere dayanarak
yaparsaniz, ‘faydacilik ilkesine’ ters diisersiniz. Ciinkii is ‘verimli’ olarak

yapilabilecekken yapilamaz hale gelir.” (Velasquez, 2002,s.1-2).
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Ikincisi, haklar yaklasimidir. Bireylerin haklarmna saygi gosterilir. Ozel hayatin
korunmasini ilke edinilir. Cinsel ayrimciliga karsi, faydacit olmayanlarin getirdigi
argliman ayrimciligin yanlis oldugudur. Ciinkii onlara goére bu, bireyin temel ahlaki

haklarimi1 zedelemektedir.

Ucgiincii goriis, adalet kurami yaklasimdir. Y dneticilerin kurallar karsisinda adil ve
tarafsiz olmalarini istemektedir. Faydaci olmayanlara gore ayrimcilik, adalet ilkesini
zedelemektedir. Bunlara gore, herkese esit firsatlar saglanmalidir. Fakat, kadinlar
geemiste de ayrimciliga maruz kaldiklart i¢in  kendilerini gelistirme imkani
bulamamislardir. Bu nedenle isletmelerde bu durumu giderici faaliyet planlarinin

hazirlanmas1 gerekmektedir (Velasquez, 2002, s.2).

Dérdiincii goriis ise, biitiinlesik sosyal sdzlesmeler kuramudir. Is diinyas: etigini,
ne ve nasil olmali yaklagimlarini bir arada toplar. Bu noktada etik anlayis, sozii edilen

konularin hangisinin daha énemli goriildiigii noktasinda odaklanir.

Is etigi, is diinyasindaki davramslar1 yénlendiren, onlara rehberlik eden etik
prensipler ve standartlarin toplamidir (Biger, 2005, s.19). Yapisal degiskenler, bir
orgiitte yonetsel karar alicilarin etik davranisinin sekillenmesine yardimei olur. Bu
noktada kurum kiiltiirii, etik davranis iizerinde son derece etkilidir. Kurumlarin etik
kurallar1, onlarin sahsiyetleridir. Giliglii bir kurum kiltiirii varsa ve yiiksek etik
standartlar1 tesvik ediyorsa; bu, yoneticinin etife uygun kararlar almasini olumlu
etkileyecektir. Burada kurum kiiltiirii kisaca bir sirketin paylastigi degerler, inanglar ve

davranislar olarak tanimlanabilir (Okay, 2002, s.61, 64-65).

Orgiitlerde, etik iklimin bir geregi olarak, is uygulamalarmin adaletle uygulanmasi
gerekmektedir.Adaletsiz  uygulamalar calisanlarda, oOrgiite karst  gilivensizlik
olusturmaktadir. Orgiitiine giiveni azalan ¢alisan, drgiite katkida bulunma noktasinda
isteksiz olacaktir. Bu, yapilan islerin veriminde ve kalitesinde diisiisle kendini belli
edecektir. Orgiit icinde adaletsiz uygulamalarin algilanmasi, isgdrenlerin is tatmini
lizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Orgiitteki adaletsiz uygulamalardan bazilarmi,
O0demelerde goriilen adaletsizlikler, yiikselme imkanlarindaki ve ¢alisma kosullarindaki

adaletsizlikler olusturmaktadir. Cinsiyet ayrimciligi da orgiitlerde sik¢a karsilasilan
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adaletsiz uygulamalardan birini olusturmaktadir. Is hayatinda ayrimcilik, genellikle
irksal ve cinsel temellere dayanmaktadir. Ayrimecilik, bireylerin insani degerlerini
dikkate almaksizin, Onyargiya dayali olarak, digerlerine davranildigindan farkli
davranmaktir. Ornegin, kadinlarin aileleri ve isleri arasinda se¢im yapmak zorunda

birakilmalari bir ayrimeiliktir (Velasquez,2002, s.3).

Tablo 3. Etik Calisma iklimleri Matrisi

CIKAR ODAKLARI
Kisisel Orgiitsel Evrensel
KISISEL CIKAR KURUM CIKARI VERIMLILIK
=
.E Aragcilik Araggilik
50
=
o ARKADASLIK TAKIM CIKARI SOSYAL
< = , ,
g B Baskalarinin lyiligini | Baskalarimin lyiligini SORUMLULUK
= § Isteme Isteme
= 2
= =
> >
M ]
=
= KISISEL AHLAK KURUMSAL AHLAK KANUNLAR VE
= KURALLARI KURALLARI MESLEKI AHLAK
e Bagimsiziik Kurallar KURALLARI
Kanun ve Kodlar

Kaynak: El¢i, 2005, s.13’den alinmustir.

Orgiitsel adalet ile ilgili calismalar biiyiik dlciide, drgiitsel prosediir ve kararlara,
bireysel tepkilere ve isyerinde ¢alisan adalet algilamasinin nasil giiglendirilebilecegine

odaklanmistir (Li ve Cropanzano, 2009, s.564).

Hatir1 sayilir miktarda arastirma, algilanan adaletsizligin, birgok kotii etkisini
gostermektedir.Bireyler, adaletsiz muameleye ugradiklarini hissettiklerinde, is
doyumlarinda (Folger ve Konovsky, 1989); orgiite baghiliklarinda(Daly ve Geyer,
1995; Malatesta ve Byrne, 1997); isbirliginde (Cropanzano ve Schminke); yardimsever
vatandaglik davranislarinda (Moorman, 1991; Organ ve Moorman, 1993) ve is
performansinda (Gilliland, 1994; Konovsky ve Cropanzano, 1991) azalma
gostermektedirler (Greenberg, 1990-1993).Bir sikayette bulunmakta (Taylor,
Moghaddam, Gamble, ve Zellerer, 1987); catismaya kendilerini kaptirmak™ta (Folger ve
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Cropanzano, 1998) ve strese (Zohar, 1995) girmektedirler (Schminke, Ambrose ve
Cropanzano, 2000, 5.294). Orgiitsel adalet, &rgiite bagliligi (Konovsky ve Cropanzano,
1991; Lowe ve Vodanovich, 1995); is performans oranlarin1 (Ball, Trevino ve Sims,
1994; Scandura, 1999); etkili miisteri hizmetini (Moliner, Martinez-Tur, Peird, Ramos
ve Cropanzano, 2003); is doyumunu (Gaertner, 1999; Lowe ve Vodanovich, 1995) ve
orgiitsel vatandaglik davramisini (Moorman, Blakely, ve Niehoff, 1998; Pillai,
Schriesheim ve Williams, 1999) arttirmaktadir (Camerman, Cropanzano ve

Vandenberghe, 2007, s.177).

Greenberg (1990)’in yaptig1 bir arastirmada algilanan adalet ile iicret doyumu
arasindaki iligkinin olduk¢a kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Brockner
ve Adsit (1986) ile Greenberg ve McCarty (1990)’ nin yaptiklar1 ¢aligmalar da cinsiyet
farkliliklarinin algilanan adalet ile doyum arasindaki iliskiyi ilimlastirdigini ortaya
cikarmistir. Bu c¢alismalar, her iki cinsiyetin de haksiz 6demeye memnuniyetsizlik
temayiilii gosterdiklerini bulmus olsalar da; erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin,
haksiz 6deme karsisinda, daha az tatminsizlik yasadiklar1 ya da daha fazla kabul
ettikleri bulunmustur (Witt ve Nye, 1992). Ote yandan, ddeme ve terfi adaleti-is
doyumu iligkisinde cinsiyet farklilig1 bulamamislardir (Lee ve Farh, 1999, s.134).

Judge ve Colquitt (2004) gerceklestirdikleri bir calismada orgiitsel adalet ile stres
arasindaki iligkiyi ve is-aile ¢atismasinin da bu iligkinin bir araci etkeni olup olmadigini
incelemiglerdir. Bu c¢aligmada dagitimsal, prosediirel, kisiler arasi ve bilgilendirici
adalet algilarinin, ABD’deki 23 iiniversitede c¢alisan 174 fakiilte elemaninin stres
diizeyleri ile iligkilerini ortaya ¢ikarmak icin yapilan ¢caligmada bunlarin stres etkenleri
olduklar1 bulunmustur. Prosediirel ve kisiler arasi adalet algilari, stresle en giiclii iliskili
olan adalet algilariddir ve bu adalet algilart is-aile catismast tarafindan

tlimlastirilmaktadir (Judge ve Colquitt, 2004, s.395).

Orgiitsel adalet, yiiksek diizeyde bir 6rgiit performansina erisilmesi ve ¢alisanlarin
isle ilgili tutumlar: iizerinde etkili olmaktadir. Orgiitsel adalet, orgiit ¢alisanlarinin is
tutumlarini etkilemektedir (Ding ve Ceylan, 2008, s.14). Greenberg (1990),tarafindan
yapilan bir¢ok caligmada adalet algilamasi ile orgiitsel tutumlar arasinda olumlu iligkiler

ortaya konulmaktadir (Moorman, Niehoff ve Organ, 1993, s.210).
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Moorman (1991), orgiitsel vatandaghik davramisinda is hakkaniyeti ile is
doyumunun goreceli &nemini arastirmustir. Is hakkaniyetinin, prosediirel adalet
formunda, orgiitsel vatandaslik davramisi ile daha kuvvetli iliskisini bulmustur.
Gergekte, prosediirel adalet ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliski kontrol
edildiginde, is doyumunun oOrgiitsel vatandaslik davranisinda herhangi bir énemli bir

degiskeni agiklamadigi ortaya ¢ikmustir (Moorman, Niehoff ve Organ, 1993, 5.212).

Orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda iliski bulunmaktadir. Calisanlar, orgiit
icinde kendileri hakkinda kararlar verilirken adil davranilmasini beklemektedirler. Bu,
onlarin is doyumu iizerinde etki yapmaktadir (Foley, Kidder ve Powell, 2002, s.473).
Lind ve Tyler (1988) yaptiklar1 arastirmalarda, dagitim adaletinin kisisel diizeydeki
degerlendirmeleri (iicret doyumu gibi) etkilerken; prosediir adaletinin ise oOrgiitsel
diizeydeki degerlendirmeleri (Orgiite baglilik gibi) etkiledigini saptamiglardir (Lam,
Schaubroeck ve Aryee, 2002, s.2).

Orgiitsel adalet, iicret doyumunun en genis arastirilmus belirleyenlerinden birini
olusturmaktadir.Greenberg(1990)’in yaptig1 bir arastirma algilanan adalet ile ticret
doyumu arasindaki iligkinin, oldukea gii¢lii oldugunu gostermistir.Bununla birlikte, bazi
caligmalar,cinsiyet farkliliklarinin algilanan adalet ve doyum iligkisini ilimlastirdigini
bulmustur. Bu ¢aligmalar her iki cinsiyetin haksiz 6demeyle tatmin olmamaya temayiil
ettiklerini bulmus olsa da; kadinlarin haksiz 6deme karsisinda daha az tatminsiz olmaya
ya da daha fazla kabule, erkeklere gore daha meyilli olduklar1 bulunmustur. Orgiitsel
adalette bir ana fikir sudur ki, Orgiitsel prosediirlerde adalet, ¢alisma tutumlarinin

onemli bir belirleyenini olusturmaktadir (Lee ve Farh, 1999, s.133).

Yapilan aragtirmalar, orgiitsel adalet dagitimmin yiiksek diizeyde (6rgiite) baglilik
yarattigint; farkli muameleye maruz birakilma algisinin ise bagliligi énemli Slgiide

zayiflattigin1 gostermektedir (Balay, 1999, s.242).

Isyerindeki adaletsizlikler, orgiitle o6zdeslesme {iizerine negatif etkilerde
bulunmaktadir. Isyerindeki adaletsizlikler, drgiite baglihigi azaltan faktdrler arasinda
sayllmaktadir. Yapilan aragtirmalar, adalet dagitiminin orgiite baglhiligi belirleyen

degiskenlerden oldugunu ortaya koymustur. Yapilan arastirmalarda, oOrglitsel adalet
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dagitiminin yiiksek diizeyde baghlik yarattigi; farkli muameleye maruz birakilma
algisinin ise bagliligi énemli dl¢iide zayiflattig: tespit edilmistir (Balay, 1999, s.242).
Orgiitsel adalet algilamasi, orgiitle bag gelistirmede dnemli bir faktorii olusturmaktadir

(Arbak ve Ozmen, 2009, s.14-15).

Kisiligin, adalet algilamalar1 iizerindeki etkileri de arastirilmustir. Ornegin,
Elovainio ve dig. (2003)’nin gerceklestirdikleri ¢calismada diismanlik ve nevrotikligin,
adalet algilamalar1 ile gorev basinda azarlama arasindaki iligkiyi 1limlastirdig
bulunmustur. Aquino ve dig. (1999) ise olumsuz adalet algilamalari ve olumsuz
duygulanimin her ikisinin; alisilmisin disinda (anormal) ¢alisan davranmisini etkiledigini

bulmuslardir (Lilly ve Virick, 2006, s.439).

2.2.3.2. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Orgiitsel adalet ile ilgili, simdiye kadar gelistirilmis baz1 kuramlar bulunmaktadir.
Greenberg, Orgiitsel adaletle ilgili kuramlart iki bagimsiz boyut yardimiyla
siiflandirmaya g¢alismistir. Greenberg, bu tlir bir siniflandirma igin farkli boyutlar
kullanilabilecegini ancak orgiitsel davranis alaninda ortaya atilan bir kavram {izerine
gelistirilen kuramlar i¢in en uygun iki boyuttan s6z edilebilecegini belirtmistir. Bunlar,

reaktif-proaktif ve siire¢-igerik boyutlaridir (Greenberg, 1987, s.9).

Tablo 4. Adalet Kuramlar

Reaktif-Proaktif icerik-Siirec Boyutu

Boyutu Icerik Siire¢

Reaktif Reaktif-Igerik Kuramlar Reaktif-Siire¢ Kuramlar
Ornek: Esitlik Kurami Ornek: Prosediir Adaleti
(Equity Theory) Kurami (Procedural Justice
(Adams, 1965) Theory)

(Thibaut ve Walker, 1975)

Proaktif Proaktif-i¢erik Kuramlar Proaktif-Siire¢ Kuramlar

Ornek: Adalet Yargi Kurami Ornek:Dagitim Tercihi Kurami
(Justice Judgement Theory) (Allocation Preference Theory)
(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhel, Karuza, Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg, 1987, s.10’dan alinmistir.
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Tablo 5. Adalet Kuram Kategorilerini A¢iklayan Sorular

Kuraminn Tipi Aciklayici Sorular

Reaktif Icerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki
gosterirler?

Proaktif icerik Calisanlar uygulamalarm adil olmast i¢in ne
yapabilirler?

Reaktif Siire¢ Caliganlar adil olmayan politikalara veya
prosediirlere nasil tepki gosterirler?

Proaktif Siirec¢ Calisanlar politikalarin  ve prosediirlerin  adil
olmast i¢in ne yapabilirler?

Kaynak: Greenberg, 1987, s.16’dan alinmistir.

Stireg kuramlari, ¢alisanlarin orgiit icinde elde ettikleri ¢esitli kazanimlarin nasil
belirlendigi iizerinde durmaktadir. Bu kuramlar, orgiitsel kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda  kullanilan  prosediirlerin, adil olup  olmadig1  {izerinde
yogunlasmaktadir. Icerik kuramlar1 ise kazammlarin belirlendigi siireglerin degil,
yalnizca sonugta dagitimi gerceklesen kazanimlarin, adilligini ele almaktadir

(Greenberg, 1987, 5.10).

Reaktif kuramlar, kisilerin 6rgiit i¢inde adil olmayan uygulamalarla sonuglanacak
durumlardan kaginmalar: iizerinde yogunlasan kuramlardir. Bu kuramlar, adil olmayan
durumlara gosterilen tepkileri incelemektedir (Greenberg, 1987, s.10). Bu kuramlar,
calisanlarin orgiit icindeki kaynaklarin ve ddiillerin dagitimi konusundaki adil olmayan
uygulamalara gosterdikleri tepkilerin kavramsallagtirilmaya c¢alisildigr kuramlardir.
Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami (Theory of Distributive Justice), Adams’in
(1965) Esitlik Kurami (Equity Theory),Walster’in gelistirdigi  Esitlik Kurami,
Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation Theory) ve Berger
Statli Degeri Kurami bunlardandir. Bu kuramlarr, kisilerin adil olmayan iligkilere belli
olumsuz duygularla cevap verdikleri ve adil olmayan uygulamalar diizeltecek sekilde
davranarak, bu durumlardan kaginmaya calistiklarin1 6ngérmiislerdir (Greenberg, 1987,
s.11). Esitlik kurami ve adaletin diger ilgili kavrayislart (6rn. Blau, 1964; Deutsch,
1975; Homans, 1961; Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve Williams, 1949) bunlar
insanlarin elde ettikleri ¢iktilarin adaletine odaklandiklarindan beri, genellikle dagitim

adaleti kuramlarina géndermede bulunmaktadirlar (Van den Bos, 1999, 5.561).
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Proaktif kuramlar, reaktif olanlarin aksine kisilerin orgiit i¢inde adaleti saglamak
tizere sergiledikleri davramiglar iizerinde yogunlasmakta ve calisanlarin adil
uygulamalarin yaratilmasina iligkin ¢abalarin1 konu almaktadir (Greenberg, 1987, s.10).
Bu kategoriyi belirleyen kuramsal diisiincenin temeli, Leventhal’in (1976, 1980) Adalet
Yargi Kurami (Justice Judgement Theory) ile atilmistir. Bu kategoride yer alan diger bir

kuram da Lerner’in (1977, 1980) Adalet Giidiisii Kurami (Justice Motive Theory)’dir.

Burada orgiitsel adalet ile ilgili kuramlar, orgiitsel adalet boyutlar1 altinda ele

almacaktir. Orgiitsel adalet ise, {i¢c ana boyutu igerisinde incelenecektir.

Organizasyonlarda adalet, kazanimlarin dagitilmasi, dagitim kararlarinin
alimmasinda kullanilan prosediirler ve bireyler arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile
ilgili gelistirilen kurallar ve sosyal normlarla agiklanmaktadir.Kuramcilar bu kavrama,
kazanimlarin (dagitim adaleti), siireclerin (prosediir adaleti) ve bireyler arasi iligkilerin
(etkilesim adaleti) adilligine dayanan bir siniflandirma kullanarak aciklamislardir

(Greenberg, 1990, 5.400).

Boylece orgiitsel adalet boyutlari, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim

adaleti olarak siniflandirilmaktadir.

2.2.3.2.1 Dagitim Adaleti

Dagitim Adaleti Kurami (Theory of Distributive Justice), Homans’in (1961)
gelistirdigi  kuramdir (Greenberg, 1987, s.11). Homes (1953,1961), Adams’in
(1963,1965) ve Blau’'nun (1964) yaptigt calismalar dagitim adaletinin temelini
olusturmustur. Adams (1965) ve Leventhal (1976) karar c¢iktilarinin algilanan adaletine
odaklanmiglardir (Judge ve Colquitt, 2004, s.395). Blau (1964)’nun Sosyal Miibadele
Kurami’nda (Social Exchange Theory), esitsizligin isyeri anormalligi (¢arpikligi) ile
iliskisi agiklanmaktadir (Zoghbi-Manrique-de-Lara, 2009, s.189).

Dagitimsal adalet, calisan tarafindan tiim ¢iktilarin adaletliligi ile ilgili olan algilar
biitiinii olup; oransal paylarin belirli standartlara, fonksiyonel kurallara ve hiikiimlere
gore -tanimlanan kisilere- paylastirilmasi olarak ifade edilmektedir (Ding ve Ceylan,

2008, 5.15).
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Dagitim adaleti, ¢alisanlar tarafindan, esitligin en yaygin oldugu dagitim
kurallarina gore sonuclarin dagilimlarinin degerlendirilmesidir. Adalet degerlendirmesi,
bir referansin digerine gore girisleri ve elde edilen sonuglarinin kiyaslanmasini

icermektedir (Gilliland, 1993, s5.695).

Dagitim adaleti, ¢alisanlarin kazanimlarinin adilligine iligkin algilamalarini ifade
etmektedir ve calisanlarin igsyerinde kaynaklarin adil olarak dagitilip dagitilmadigina
yonelik algilamalaridir. Calisanlar, orgiitten elde ettikleri kazanimlarin adaletli olup
olmadigint degerlendirmekte ve bu algilar1 sekillenmektedir (Moliner, Martinez-Tur,

Peiro, Ramos ve Cropanzano, 2005,s.101).

Dagitim adaleti, orgiit ve calisanlar agisindan, ¢alisanlarin ¢alismalar1 sonucunda
elde ettikleri ceza ve kazanimlarin (8diil, iicret, prim ve terfi gibi) calisanlar arasindaki
paylasimini ve de bu sonuglarin adilligine iligkin algilamalar1 ifade etmektedir (Bastiirk,
2009, s.43). Dagitim adaletine, calisanlar agisindan bakildiginda, ¢alisanlarin ticret, terfi
gibi kazanimlarimin adilligine iliskin algilarin1 belirtmektedir. Calisanlar, oOrgiite
yaptiklar1 katkilari (sahip olduklar1 egitim ve tecriibe, islerinde katlandiklari stres ve
gerginlikler, kidemleri vs.), bunlarin karsiliginda almig olduklar1 kazanimlarla (maas ve
terfi kararlar1 vs.) karsilastirmaktadirlar. Eger katkilariyla, elde ettikleri kazanimlar
arasinda esitsizlik algilarlarsa, aldiklar1 6diliin adil olmadigini diisiinmektedirler

(Ytirtir, 2005,99).

Dagitim adaleti, calisanlarin organizasyon tarafindan sunulan ¢iktilar1 (6rn.
O0deme, terfiler) kendilerinin ortaya koyduklar1 eforlart miktarinda adil olup olmadigiyla
ilgili algilar1 olusturur (Abu Elanain, 2010, s.7). Baska bir tanima gére dagitim adaleti,
alicilarin tanimlanan sahasi i¢in, sonuglarin bir kismmin dagilimindaki adillik algisidir.
Tipik olarak, dagitim adalet algisi, sonucglar i¢in beklentilerle asil sonug¢lar uyumlu

oldugu zaman var olmaktadir (Warner, Hegtvedt, Romans,2005,s.90).

Dagitim adaleti, 3 temel bilesen ¢ercevesinde agiklanabilir: Hakkaniyet, esitlik ve
ihtiyag. Esitlik olarak her bireye ayni; hakkaniyet olarak her bireyin katkisina gore ve
ihtiyac olarak her bireyin zorunluluklarina gore {i¢ temel oneri 6ne siirmektedir. Esitlik,

takim arkadaslar1 arasinda sadakati insa etmeye yoneltirken; hakkaniyet, yiliksek
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performans icin bireysel oOdiiller saglamaya yoneltmektedir. Eger biri, bireysel
motivasyonu uyarmak isterse, adalete karsi hata yapabilmektedir (Cropanzano, Bowen,

Gilliland,2007,s.37).

Dagitim adaleti, tarihsel agidan adaletin ilk ve genis dikkat c¢ekmis tipidir
(Schminke, Ambrose ve Cropanzano, 2000, s.294). Dagitim adaleti, ilk adalet boyutu
olarak bilinmekte ve belirli c¢iktilara iliskin algilamalar1 ifade etmektedir (Jamali ve
Nejati, 2009, s.316). Dagitim adaleti, elde edilen kazanimlarin isgorenler arasinda adil
olarak paylasimu ile ilgili algilamalar ele almaktadir. Dagitim adaleti ya da dagitimsal
adalet ilkesi, Orgiitlerde bireylere, ahlaki ve objektif olarak tanimlanan G&zellikler
temelinde davranilmasini gerektirmektedir. Buna gore, ilgili acilardan benzer olan
calisanlara benzer davranilmali; farkli olan calisanlara ise, onlar arasindaki farklar
oraninda farklt davranilmalidir. Dagitimsal adalet, esitlik kurami igerisinde yer
almaktadir (Abu Elanain, 2010, s.7). Kuramin 6ziinii ise esit cabanin, esit sonug
getirmesi  gerektigi  olusturmaktadir(Moliner, Martinez-Tur, Peir6, Ramos ve
Cropanzano, 2005, s.101). Deutsch, esitlik kurallarini (biitiin bireyler, girisler ne olursa
olsun esit olarak odillendirilmelidir) ve kazanimlarmi (6diiller, ihtiyaglara gore temel
alinmalidir) ileri stirmiistiir (Gilliland, 1993, s.695). Bireylerin kazanimi denince bu
gorevleri, firsatlari, cezalari/odiilleri, rolleri, statiileri, iicretleri, terfileri vb. igine
almaktadir. Dagitim adaleti, orgiitsel faaliyetlere bagli olarak ¢aliganlarin elde ettikleri
karsiligin haklilik derecesinin algilanmasiyla ilgilidir (Giirpinar ve Yahyagil, 2007,
$.296). Adaletsizlik, kisinin ya bekledigini alamamasi (altinda iicret) ya da
beklediginden fazlasini almasiyla (listiinde iicret) ortaya ¢ikmaktadir (Gilliland, 1994,
5.691).

Dagitim adaleti ile ilgili literatiirdeki son donemdeki arastirmalara bakildiginda
yeni bir kuramin gelistirilmesinden ¢ok, mevcut kuramlarin yorumlandigi goze

carpmaktadir.

Dagitim adaleti ile ilgili eski ¢alismalar proses ve ¢ikti iligkileri arasinda agik bir
ayirim yapmaktadir. Literatiirdeki daha onceki ¢aligmalar dagitimsal adalet olarak, ¢ikti

dagitimlarmin algilanan adaleti iizerine odaklanmislardir. Orgiit ortamlarinda, dagitim
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adaleti {izerine arastirmalar sonraki donemlerde esitligin algilanmasi {izerinde

yogunlagmistir (Schminke, Ambrose ve Noel, 1997, s.1190).

Tang ve Sarsfield-Baldwin (1996) dagitimsal adaletin organizasyonel etkinligi
sagladigim1  ileri stirmiislerdir ( Abu Elanain,2010,s.7).Lider, c¢alisanlarinin
performansiyla ilgili tiim bilgileri toplarsa, calisanlar kazanimlarin dagitimimi adil
olarak algilamaktadirlar. Aksine bu lider, calisanlar1 hakkinda az bilgiye sahipse,
calisanlarin dagitimin adilligine daha az giivenecekleri ifade edilmektedir (Niehoff ve

Moorman, 1993, s.531).

Yapilan arastirmalarda, dagitim adaletine iliskin olumsuz algilar; isgoérenlerin
performanslarinin  ve i kalitesinin  dlismesine, vatandaglik davranislarindan
vazge¢melerine; isyerindeki isbirlik¢i ¢alismanin kaybolmasina ve gergin davraniglar
sergilenmesine neden oldugu bulunmustur. Yapilan bir c¢alismada, dagitimsal ve
prosediirel adaletin, isgdrenin orgiitiine olan bagliligini belirleyen 6nemli unsurlardan
oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Faruk ve Naktiyok, 1970, s.181). Islemsel adalet kavramu,
“esitlik kuram1” ve diger dagitim adaleti modellerinin adaletsizlik algilarina iliskin
tepkileri agiklamakta yetersiz kalmalar1 sonucunda ortaya cikmustir. Islemsel adalet,
0diil dagitimina iligkin kararlar1 almada kullanilan yontemlerin (siirecin) hakkaniyetini
aciklamaktadir (Ozmen, Arbak ve Siiral Ozer, 2007, s.21-22). Moorman, prosediir ve
etkilesim adaletini, birbirinden ayirmistir. Moorman, yonetici davranislarinin prosediirel
adaleti degil, sadece etkilesim adaletini etkileyebilecegini savunmus, boylece prosediir
ve etkilesim adaletini birbirinden ayirmistir. Moorman’in bir arastirmasinin (1991)
sonuclar1 adalet algilamalarinin, bilhassa etkilesim adaletinden tiiredigine isaret etmistir

(Moorman, 1991, s. 848-853).

Orgiitsel adalet dagitimi, orgiite baghiligi belirleyen degiskenlerden birini
olusturmaktadir. Orgiitsel adalet dagitimi, isgorende orgiite kars1 yiiksek diizeyde
baglilik yaratmakta, farklt muameleye maruz birakilma algisi ise baglilig1 onemli dlgiide

azaltmaktadir (Balay, 1999, s.241).

Pek ¢ok kuram, Esitlik Kurami, Goreli Yoksunluk Kurami ve Adalet Yargi

Kurami, kazanimlarin adil veya adil olmayan bigimde dagitilmasi konusuna
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odaklanmalar1 nedeniyle dagitim adaleti kavramina isaret ederler. Asagida bu kuramlar

ele alinacaktir.

2.2.3.2.1.1. Adams’1n Esitlik Kuram
Adams (1965)’mn esitlik kurami, 1960’lar ve 1970’lerde one siiriilen baskin bir

motivasyon teorisidir. Esitlik kurami {izerine yapilan arastirmalar, dagitim adaleti
arastirmalarmin bir kiimesini icermektedir (Gilliland, 1993, 5.695). Organizasyonlarda,
calisanlarin esit katkida bulunan diger ¢alisanlara gore, fazla veya eksik
ticretlendirildikleri, esitligin saglanamadigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Adams’1n orgiitsel adaletle ilgili pek ¢ok arastirmaya 1s1k tutan esitlik kurami da bu

tiir durumlara agiklik getirmeye yoneliktir (Greenberg, 1987, s.11).

Adams, esitlik kuramini, taraflarin birbirlerine katki sagladiklar1 ve dolayisiyla
birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir iliski olan sosyal miibadele iligkisi baglaminda
tanimlamigtir. Adams kuraminda, elde edilen kazanimlarin adaletsizligine iliskin
algilamalarin neden ve nasil ortaya ciktigi ve bu algilamaya sahip kisilerin nasil

davrandiklar1 sorularina yanit aramistir (Li ve Cropanzano, 2009, s.566).

Adams, adalete iliskin algilamalar1 “esitlik denklemi” (equity equation) adini
verdigi bir esitlikle agiklamaya calismistir. Bu esitlikte iki taraf bulunmaktadir: Kisi
(person) ve diger kisi (other). Kullanilan oram1 ise “kazanim : katki” orani
olusturmaktadir. Adams’in adil bir durumu ifade etmek i¢in ortaya koydugu formiil su

sekildedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, 5.63):

Kisinin Kazanimi1 _ Diger Kisinin Kazanimi

Kisinin Katkis1 Diger Kisinin Katkis1

Bu formiilde ortaya ¢ikacak bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte
ve taraflardan birinin, digerine gore avantajli durumda oldugunu goéstermektedir. Adil
olmayan her durum rahatsiz edici olmakta ve g¢esitli duygular1 beraberinde
getirmektedir. Esitlik kuraminin temel tezi, hem fazla-faydalanan hem de eksik-
faydalanan bireyler aciy1 tecriibe etmektedirler. Bundan dolay1 adaleti yeniden tesis
etmeye gilidilenmektedirler (Austin ve Walster, 1975, s.475). Bu tiir bir esitsizlikte

avantajli durumda olan kisi kendini suglu hissetmekte, diger kisi ise kizginlhk
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duymaktadir (Hatfield, Walster ve Traupmann, 1979, s.311). Bu olumsuz duygular,
calisanlar1 diger kisilerle iliskilerinde ortaya ¢ikan esitsizligi giderme yoniinde,
davranislar sergilemeye ve tutumlarini degistirmeye yonlendirmektedir. Adil olmayan
bir dagitim, calisanda gerilime neden olmakta ve kisi bu gerilimi ¢6zmeye calismaktadir
(Huseman, Hatfield ve Miles, 1987, s.222). Boylece kisiler, depresyondan siddetli
tagkinliklara kadar varan ¢esitli tepkiler vermektedirler (Greenberg, 1987, s.12). Her ne
kadar kuramin testlerinde nadir olarak ol¢iilmekte ve diger araci degiskenler tarafindan
eslik edilmekte ise de esitlik kurami bir stres mekanizmasi i¢cermektedir (Judge ve

Colquitt, 2004, 5.396).

Adams’m esitlik kurami, calisanlarin karsilastiklar1 haksizliklar ve esitsizlikleri
bes kategoride topladiklarini ve esitsizlikle karsilastiklarini diisiindiikleri andan itibaren
daha az tiretken olduklarini belirtmektedir (Giirpinar ve Yahyagil, 2007, 5.296). Kurama
gore, kisinin is basaris1 ve tatmin olma derecesi, ¢alistig1 ortamla ilgili olarak algiladigi
esitlik veya esitsizliklere bagli olmaktadir. “Adams’a gore, is doyumu kisinin algiladigi
girdi-¢ikt1 dengesine gore belirlenmektedir ve birey kendisinin sarf ettigi gayret ve
karsisinda elde ettigi sonucu; ayni ig ortaminda, baskalarinin sarf ettigi gayret ve elde
ettikleri sonug ile karsilastirmaktadir.” (Toker, 2007, s.595). Bir diger dagitim kuramin1

da Walster’1n esitlik kurami agiklamaktadir.

2.2.3.2.1.2. Walster’in Esitlik Kuram

Dagitim kuramlarma bir katki da Walster tarafindan yapilmigtir. Walster ve dig.
(1973)’nin esitlik kurami kisilerin haksiz muameleye nasil reaksiyon gosterdiklerini
aciklamigtir. Walster’a gore, adaletsizligin hem duygusal hem de davranigsal sonuglari
vardir (Austin ve Walster, 1975, s.475). Walster’in esitlik kurami ¢esitli iliskilerde
(istismarci-kurban iligkileri ; hayirsever-alan kimse iliskileri ; igveren-iggoren iliskileri)
esitlik/esitsizligin etkilerinin anlasilmasi icin, faydali bir ¢erceve saglamistir (Hatfield,
Walster ve Traupmann, 1979, s.309). Walster ve Berscheid (1978) orgiitsel
kazanimlarin (licret se¢imi, terfi kararlar1) algilanan adilligini ve bu adalet
algilayislarinin ig kalitesi ve miktar1 gibi bir¢ok faktorle olan iligkilerini incelemislerdir.

Kazanimlara odaklanilmasina bagli olarak, dagitim adaletinin davranigsal, belirli
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kazanimlar1 kavramaya yonelik olarak duygusal tepkiler gosterilmesiyle iliskili oldugu

saptanmistir (Geurts, Schaufeli ve Rutte, 1999, 5.253-254).

2.2.3.2.1.3. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami

[k kez Stouffer. (1949) tarafindan “géreli yoksunluk terimi” kullanilmistir ve
Crosby tarafindan gelistirilmistir. Crosby’nin goreli yoksunluk kurami, isgérenlerin
yaptiklar1 karsilagtirmalar sonucunda yasadiklar1 adaletsizlikleri ifade etmektedir.
Goreli yoksunluk kuramina gore, belirli 6dil dagitim sekilleri, kisileri bazi sosyal

karsilagtirmalar yapmaya sevk etmektedir (Greenberg, 1987, s.12).

Bu kuram, sosyal bilimlerde bir¢ok farkli versiyonu ile ortaya c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte tiim versiyonlarda, bir kimsenin yoksunluk hissi ya da huzursuzlugu
kisinin nesnel durumunun bir belirtisi olarak degil de, daha ¢ok onun diger kisiye gore
degisen standartlara dair algisinin degismesi olarak kabul edilmektedir. Kuram, bir
kimsenin kisisel durumundan dolay:1 hissettigi ve bir biitiinliik durumunda hissettigi
yoksunluk hissi arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal olarak tanimlanmis bir
grup ile yapilan sosyal karsilagtirma sonucunda, bu yoksunluk hissi sosyal sorunlar

alani i¢inde hissedilmektedir (Crosby ve Clayton, 1986, s.1-2).

Sosyal karsilastirmalarda ortaya ¢ikan, olumsuz sonuglarin yol ac¢tigi yoksunluk
hissi, kisileri depresyondan, siddetli taskinliklara kadar varan ¢esitli tepkilere itmektedir
(Greenberg, 1987, s.12). Crosby (1982) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Crosby ve
Herek, erkeklerin cinsiyet ayrimiyla ilgili algilamalar1 ve duygularinin, eslerinin ve
annelerinin istthdam durumlart ile iligkili olmadigini gdstermistir. Bu da kisisel
durumlar ile sosyal tutumlar arasindaki iliskinin beklendigi gibi ¢ikmamasina bir 6rnek

teskil etmektedir (Crosby ve Clayton, 1986, s.6).

2.2.3.2.1.4. Berger Statii Degeri Kuram

Berger ve dig. (1972), Statii Degeri Kurami’n1 (Status Value Theory) ortaya
atmiglardir. Bu kuram, Berger, Zelditch, Anderson ve Cohen’in “Structural Aspects of
Distributive Justice: A Status Value Formulation ( Dagitim Adaletinin Striiktiirel
Yonleri: Bir Statii Degeri Formiilasyonu)” (1972) isimli makalesinde ortaya

konulmustur. Bu formiiliin baslica 6zellikleri, dagitim adaletinin degisim kuraminin bir
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elestirisi sirasinda gelistirilmistir. Degisim bakis agisinda, bir dagitimin adil olup
olmadiginin belirlenmesi, iki kisi ya da iki pozisyonun karsilastirilmasina dayanmakta;
her birinin ilgili kazanimlarin ne kadaria sahip oldugu, her birinin yaptig1 faydalar ve
her birinin ne kadar maliyete sebep olduklari hesaba katilmaktadir. Statii degeri
kuraminda, ilave bir tip karsilastirma goéz onilinde bulundurulmakta; bir kisi ile bir
pozisyon arasindaki karsilastirma ya da daha genel olarak, bir kisi ile insanlarin genel

bir kategorisi arasindaki karsilastirma olmaktadir (Sottan 1982, 5.677).

Karsilagtirmalardan dogan, bir kisinin esitsizlik duygulart veya esitsizlige karsi
olan reaksiyonlar1 diger spesifik bir kisiye yapilan karsilastirmalardan dogmamakta
(“lokal karsilastirma” olarak bahsedilir); fakat mesleki bir grup gibi genellestirilmis
digerine kars1 yapilan karsilastirmalardan dogmaktadir (Greenberg, 1987, s.12). Berger
ve dig. (1972, s.122-123), iki kisinin aym1 kazanimlara, ayni maliyetlere ve ayni
faydalara sahip olabileceklerini fakat her ikisinin gene de kendileri gibi olan digerlerine
farkli miktarda 6deme yapilmasiyla adaletsiz 6demeye maruz kalabileceklerine dikkat
cekmektedirler. Onlara gore bu olasilik da goz dntinde bulundurulmalidir ki kuram bunu

yapmamaktadir (Sottan 1982, 5.677).

Statii degeri kurami karakteristikleri ve beklenti belirlemeleri, gruplarda ortaya
cikan statii hiyerarsileri altindaki kosullarin belirlenmesine imkan vermektedir. Kuram,
statli genellemesinin bir prosesini betimlemektedir. Bu sayede statli ayirimlari, gorev
yonelimli gruplarda yeterlilik ve sosyal etkilesim beklentilerini sekillendirmektedir

(Thye, 2000, 5.408).

2.2.3.2.1.5. Leventhal’in Adalet Yargi Kuram

Leventhal’a gore, kisiler kazanimlarin adil dagitimi i¢in aktif bi¢imde caba
gostermektedirler. Buradaki adil dagitim, kazanimlarin katkilarla oransal olarak esitligi
ilkesinden yola ¢ikarak tanimlanmaktadir ve uzun vadede ilgili taraflar i¢in en kazanch
durumu ifade etmektedir. Leventhal, farkli kosullarda farkli dagitim kurallarinin
benimsenebilecegini  belirtmistir.  Bunlar  sirasiyla  “hakkaniyet”  (equity),
“esitlik”(equality) ve “ihtiya¢” (need) tir. Yapilan arastirmalar, “hakkaniyet” ilkesinin
bazen ihlal edildigi ve kazanimlarin “esitlik” (equality) ilkesine dayanarak veya

calisanlarin “ihtiyaglarina” gore dagitildigini ortaya koymustur. Leventhal’in bu tiir bir
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dagitimin, belli kosullarda hakkaniyet olarak algilanabilecegi goriisiinii kabul ederek,
gelistirdigi Adalet Yargi Kurami’na gore; kazanmimlarin dagitimina iliskin kararlari
belirleyen dagitim kurallari, kisilerin  karsilagtiklar1  durumlara gore farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, grup iiyeleri arasindaki uyumun siirdiiriilmesinin gerekli
oldugu durumlarda kazanimlar, kisilerin katkilarindaki farkliliklar dikkate alinmaksizin
“esitlik” ilkesine bagli kalinarak dagitilabilmektedir (Greenberg, 1987, s.13; 1990,
s.401).

Prosediir adaleti ya da dagitim prosesinin algilanan adaleti Leventhal (1976)’1n
ve Thibaut ve Walker (1975)’in gercgeklestirdikleri kaynak calismalara dayanmaktadir
(Schminke, Ambrose ve Cropanzano, 2000, s.294). Thibaut ve Walker (1975)’in
prosediir adaletinin proses-kontrol modelinin aksine Leventhal soruna bir 6diil-dagitim
karar prosesinin bireylerin biligsel kavramlastirmalarinda var oldugu diisiiniilen yapisal

bilesenleri tanimlamak suretiyle yaklasmistir (Gilliland, 1993, s.696-697).

Bu nedenle prosediir adaleti ile dagitim adaletinin birbirinden tamamiyla
bagimsiz oldugu manasiin ¢ikarilamayacagi ifade edilmektedir. Prosediir adaletinin
gelisimi dagitim adaletininkini takip etmistir. Thibaut ve Walker (1975, 1978)’in
prosediir adaleti kuraminin bir genisletmesi olarak Leventhal (1980) 6zel olarak bu iki
kavramin birbiriyle nasil iliskilendigini irdelemistir. Kendisinin temsil edilebilirlik
kurali bilhassa iligkilidir: Bireyler, dagitim prosesi iizerinde bir dereceye kadar kontrole
sahip olduklarina inandiklarinda, dagitim ¢iktilarini adil olarak gormektedirler (Randall

ve Mueller, 1995, s.181).

2.2.3.2.1.6. Lerner’in Adalet Giidiisii Kurami

Lerner, Leventhal’in “adalet arayislarinin kar maksimizasyonu i¢in ara¢ olarak
kullanilabilecegi” fikrini reddetmistir. Lerner, dagitim uygulamalarin1 esit temelli
paylagim ilkesinden farkli olarak, dort ayr ilkeye dayandirmistir. Bunlardan ilki rekabet
ilkesidir ve dagitimin Kisilerin performanslarma gore yapilmasini éngdrmektedir. ikinci
ilke esitliktir ve buna gore dagitim her kosulda esit bicimde yapilmalidir. Ugiincii ilke
esit temelli paylagim ilkesidir ve dagitimin goreli katkilara dayanarak yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Dordiincii ve son ilke Marksist adalet (Marxian justice)

ilkesidir ve dagitimda kisilerin ihtiyaclarimin belirleyici kriter olmasi gerektigini
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vurgulamaktadir. Yani, Adalet Giidiisii Kurami’na gore, dagitim kararlar1 alinirken

izlenen ilke taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Greenberg, 1987, s.13).

2.2.3.2.2 Prosediir Adaleti

Prosediir Adaleti ile ilgili ilk 6nemli ¢aligmalar Thibaut ve Walker tarafindan
1975 yilinda yapilan ve hukuk alanindaki yasal prosediirlerin alinan kararlarin toplum
tizerindeki etkisini arastiran ¢alisma ile baglamigtir. Thibaut ve Walker (1975) ve
Leventhal (1980) prosediirel adalet, karar-yapim proseslerinin algilanan adaletine
odaklanmislardir (Judge ve Colquitt, 2004, s.395). Folger ve Greenberg (1985),

prosediir adaleti kavramini 6rgiitlere uyarlamigslardir.

Prosediirel adalet iicret, terfi, maddi olanaklar, ¢alisma sartlar1 ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesinde ve Ol¢liimiinde kullanilan metot, prosediir
ve politikalarin adaletli olup olmadigiyla ilgili ¢alisanlarin algilamalar1 olarak

tanimlanmaktadir. (Bastiirk, 2009,s.55).

Prosediir adaleti, kararlarin alinmasinda kullanilan en Onemli araglarin yani
prosediirlerin algilanan adaletine iligkin bir kavramdir (Abu Elanain, 2010, s.7). Alinan
kararlar1 gerceklestirmek icin kullanilan proseslerin adaletli olup olmadigiyla ilgili

calisanlarin algilamalarini icermektedir (Jamali ve Nejati, 2009, s.316).

Prosediirel adalet, orgiitsel odiiller gibi ¢iktilar1 belirlemek i¢in kullanilan araglara

yonelik adalet algilarini ifade etmektedir (Lee ve Farh, 1999, s.133).

Prosediir adalet, orgiitsel kaynaklarin dagitimini belirleyen prosediirlerin algilanan

adaleti olarak tanimlanmaktadir (Greenberg, 1990, s.400).

Prosediir adaleti ya da prosediirel adalet, uygulamaya iligkin adalettir. Leventhal,
prosediirel adaletini, prosediirlerin yapisinda yer alan bir takim 6zelliklerin varhigiyla
aciklamaya ¢alismistir. Buna gore, eger kararlar karar alicilar tarafindan tutarl olarak ve
bir takim kisisel celiskilere dayali olarak alinmiyorsa; esitlik ilkesine gore kararlar

herkese esit ve tutarli bir sekilde uygulaniyorsa; kararlarin dayandig: bilgiler karar alma
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asamasindan 6nce herhangi bir ¢eliskiye yer birakmayacak sekilde eksiksiz, net ve
dogru bir sekilde toplantyorsa; bu kararlardan etkilenen bireylerin prosediirel adalet
algis1 da artacaktir. Van den Bos, prosediirle ilgili bilgi mevcut olmadiginda insanlarin
prosediiriic degerlendirmeyi gii¢ bulabildiklerini ve bu yiizden prosediire nasil yanit
vereceklerini degerlendirirken kendi ¢iktilarinin  adaletini  kullandiklarini  ileri

siirmektedir (Van den Bos, 1999, 5.560).

Prosediir adaletinde calisanlar elde ettikleri kazanimlarin dagitimmi saglayan
orgiitlerindeki formal politikalar ya da prosesleri degerlendirmektedirler (Moliner,
Martinez-Tur, Peird, Ramos and Cropanzano, 2005, s.101).0Ornegin performans ddiilleri
dagitimiin adilligi, dagitim adaleti kavraminin konusunu olustururken; yine aym
performans ddiillerinin belirlenmesinde kullanilan metotlarin ve siireglerin adilligi ise

prosediirel adalet kavraminin konusunu olusturmaktadir (Greenberg,1990,400-432).

Prosediirler, arzu edilen sonuca ulasmak ic¢in kullanilan aracglardir.
Organizasyonlardaki adalete iliskin dagitimsal adalet, ¢alisanlarin 6deme kararlarina
gosterdikleri tepki gibi bireysel ¢iktilara odaklanirken; prosediire dayali bir yaklasim,
calisanlarin  bu  kararlarin  alimis  sekline  gosterdikleri  tepkiler iizerinde
yogunlasmaktadir. Prosediirel adalet, sistem elemanlari ile ilgilidir. Orgiitsel adaletin,
prosediirel bileseninin karar verme prosediirlerinin Orgiit igerisindeki goriislerden
etkilenmesi, dogru ve gergegi yansitmasi veya eksik olmasi gibi bir takim kriterlerle

ilgili oldugu ifade edilmektedir (Ding ve Ceylan, 2008, s.15).

Prosediirel adaletin temelini olusturan - prosediirlerdeki diiriistliik ve adaletliligin
calisanlar tarafindan dogru bigimde algilanmasi sonucunda - caligsanlarin davranis ve
tutumlarinda olumlu degisiklikler yaratmaktadir.Prosediirel adalet algilamalarinin,
amire giliven, orgiite baglilik, vatandaslik davranislar ya da sistem doyumu gibi 6rgiitiin

bastan basa degerlendirmesi ile iliskili oldugu bulunmustur (Lee ve Farh, 1999, s.133).

Orgiitiin bastan basa degerlendirmesi ile iliskili olan prosediirel adalet, dagitimsal
adaletle karsilastirildiginda oOrgiitsel boyutta, daha genis bir anlam tasimaktadir.
Dagitimc1 adaletse, daha c¢ok iicret gibi bireysel boyuttaki c¢iktilarla iligkilidir.Folger
(1987),dagitim adaleti ve prosediir adaletinin farkli; fakat birbiri ile oldukca iligkili
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yapilar olduklarina,ikisi arasindaki iliskinin kompleks olduguna dikkati g¢ekmistir
(Schminke, Ambrose ve Noel, 1997, s.1191).Cropanzano ve Ambrose (2001)’un ileri
stirdiikleri gibi “dagitim adaleti genel hatlariyla ekonomik faydalarla kiyaslanirken,
prosediir adaleti genel olarak sosyoduygusal faydalarla kiyaslanir” (De Cremer, 2005,
s.4).

Adalet iizerine arastirmalarin iizerinde durdugu konunun, dagitim adaletinden
prosediir adaletine ¢evrilmesi 1980°1i yillarda olmustur. Bu aragtirmalarin ¢ogu, Thibaut
ve Walker (1975)’1n ¢alisanlarin -uygun olmayan ¢iktilar karsisinda dahi- prosesin adil
olarak belirlendigine inandiklarinda, ¢iktry1 daha olumlu degerlendirdikleri bulgusundan

hareket etmislerdir (Schminke, Ambrose ve Noel, 1997, s.1191).

Yapilan aragtirmalarda, prosediir adaletiyle ilgili olumsuz algilamalarin,
isgorenlerin igverenlerine ve orgiitlerine duyduklar1 baglilig1 azalttigi; performanslarinin
diismesine sebep oldugu ve vatandaslik davraniglarin1 daha az sergilemeleri sonucunu
dogurdugu bulunmustur. Orgiit {iyeleri, dagitimsal ve prosediirel adalete karsi olumsuz
duygular gosterdiklerinde, biiyiik bir olasilikla diisiikk performans (6rn. Cowherd ve
Levine, 1992); artan devamsizlik ve ig devri (6rn. Hulin, 1991); sapkin davraniglar (6rn.
Skarlicki ve ark., 1999); azalan baglilik (6rn. Barling ve Phillips, 1993; Folger ve
Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney, 1992) ve azalan yurttaslik davraniglar1 (6rn.
Konovsky ve Pugh, 1994; Moorman, 1991) saptanmistir (Abu Elanain, 2010, s.7).
Moorman (1991), orgiitsel vatandaglik davranisinda is hakkaniyeti ile iy doyumunun
goreceli Onemini analiz ettigi c¢alismasinda; is hakkaniyetinin, prosediirel adalet
formunda, orgiitsel vatandaslik davranisi ile daha kuvvetli iligkili oldugunu bulmustur
(Moorman, Niehoff ve Organ, 1993, s.212). Zoghbi-Manrique-de-Lara (2009)’nin
gergeklestirdigi caligmanin sonuglart prosediirel adaletin, prosediirel adalet ile (¢alisiyor
gibi goriiniip, tiim mesaisini kendi kisisel amaglar1 dogrultusunda, internette harcayan
ve bu sekilde firmanin verimini baltalayan) calisan arasindaki iliskiyi biitiinliyle ortaya
koyan normatif catismanin bir 6ncelik oldugunu gostermistir (s.188). Hang-Yue ve ark.
tarafindan (2006) gerceklestirilen bir ¢aligmada, orgiitsel adalet ve calisanlarda cinsiyet
esitsizliginin algilanmasindaki farkliliklar1 tahmin etmek i¢in kuramsal bir cergeve

olarak bireycilik ve kolektivizm (ortaklasacilik) kapsaminda yatay ve dikey ayirim
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kullanilmistir. Calismada, Hong Kong’daki avukatlik biirolarinda ¢alisan 514 avukatla
anket gerceklestirilmistir.Regresyon analizinin sonuglar1 yatay-kolektivizmin prosediirel
adalet tizerinde 6nemli bir pozitif etkiye ve dikey-bireyciligin dagitimsal adalet {izerinde
onemli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Hang-Yue, Foley ve Loi, 2006,
5.983).

Calisanlarin Orgiitiin prosediirlerine giiven duymasi ile Orgiitsel gliven arasinda
birebir bir iliski ortaya cikmustir. Orgiitte prosediirleri, iist yonetim olusturmaktadir.
Calisanlar bu konuda yonetime inanip glivendiklerinde, orgiitsel giiven de tesis edilmis
olmaktadir. Isyerindeki adalet algilamalari, ¢alisanlarin orgiitlerine sadakat ve giiven
diizeylerini arttirmakta; boylece Orgiitsel vatandaslik davranislarinin olusmasini

saglamaktadir (Moorman, Niehoff ve Organ, 1993, 5.210).

Abu Elanain (2010)’in gerceklestirdigi bir ¢alismanin bulgulari, Batili
caligmalarla tutarli bir sekilde, prosediir adaleti ile orgiite baghilik arasinda, dagitim
adaletinden daha giiclii iliski oldugunu ortaya koymustur. Batili literatiiriin tersine,
calismada prosediir adaleti ile is doyumu arasinda, dagitim adaletinden daha giiclii iliski

ortaya ¢ikmistir (s.5).

Pek cok teori, Thibaut ve Walker Islemsel Adalet Kurami, Prosediir Tercih
Modeli, orgiitsel kaynaklarin dagitimini belirleyen prosediirlerin, adil olup-olmadigi
tizerine odaklanmalar1 nedeniyle prosediir adaleti kavramina isaret ederler.Asagida bu

kuramlar ele alinacaktir.

2.2.3.2.2.1. Thibaut ve Walker islemsel Adalet Kuram

Adalet literatiiriinde, iki tlir ayrim yapilmistir: Prosediirel adalet, prosediirlerin
adaleti ile iliskilenirken; dagitimsal adalet, ¢iktilarin adaleti ile iliskilenmistir (Pillai,
Scandura ve Williams, 1999, s.766). Thibaut ve Walker’in (1975) Prosediir Adaleti
Kurami, prosediirel adalet ile ilgili arastirmalarin temelini olusturmustur. Prosediirel
adalet kavrayiglar1 Thibaut ve Walker (1975)’1n kendi prosediirel adalet kuramlarinin
bir pargasi olarak gerceklestirdikleri ¢alismadan ortaya ¢ikmistir (Jamali ve Nejati,

2009, 5.316).
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Islemsel adalet kurami gibi reaktif siire¢ kuramlari, kararlarin alinmasinda
kullanilan siireglerin algilanan adaleti iizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlar hukuktan
tiretilmis kuramlardir. Hukuk kurallar1 iizerinde c¢alisan arastirmacilar; hukuki
kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirlerin, alinan kararlarin toplum tarafindan
kabuliinde 6nemli etkisi oldugunu vurgulamislardir (Pillai, Scandura ve Williams, 1999,
s.766). Thibaut ve Walker hukuk alanindaki prosediirlerin adaletine iliskin teorilerinde
lic ayr taraf ve iki ayr1 asama tanimlamiglardir: Anlasmazliga diisen iki taraf (davaci ve
davali) ile araci roliinii istlenen taraf (yargi¢); delillerin ortaya kondugu “siire¢
asamas1” ile anlasmazligin ¢oziimiinde delillerin kullanildig1 “karar agsamas1”. Thibaut
ve Walker, anlagmazligin ¢o6ziimiinde kullanilan delillerin se¢imi ve derlenmesi
asamasinin  kontroliinii “siire¢ kontrolii”’; anlasmazligin ¢0zliimiinii belirlemeyi
gerektiren  karar agsamasinin  kontroliini de  “karar  kontroli” = seklinde
adlandirmislardir. Kurama gore, hukuki olaylarda verilen hiikiimler, ister olumlu ister
olumsuz olsun; kullanilan prosediirler siire¢ kontroliinii icerdigi siirece alinan karar adil
olarak algilanmaktadir (Greenberg, 1987, s.14).Kurama gore, bireyler siirecler
(islemler) iizerinde kontrollerinin oldugunu algiladiklar1 zaman, yapilan islemleri adil
olarak gormektedirler. Bu siire¢ kontroliinlin etkisi, adil siire¢ etkisi veya s6z hakki
etkisi olarak adlandirilmaktadir. “Calisanlar, ¢iktinin belirlendigi siireci adil olarak
algiladiklarinda; arzulanmayan bir ¢ikt1 ile karsilasmis olsalar da, ¢iktry1r daha olumlu

degerlendirme egiliminde olmaktadirlar.” (Ozmen, Arbak ve Siiral Ozer, 2007, 5.22).

Thibaut ve Walker (1975), prosediir adaleti ile dagitim adaletinin bagimsiz
boyutlar olduklarini ortaya atmiglardir. Alexander ve Ruderman (1987); Greenberg
(1986) gibi bazi aragtirmacilar da prosediir ve dagitim adaleti algilamalarinin

istatistiksel olarak bagimsiz oldugunu desteklemislerdir (Gilliland, 1993, 5.697).

Thibaut ve Walker (1975, 1978)’in yeni ufuklar agan g¢aligmasindan bu yana
aragtirmalar; prosediir adaletinin, karar olusumuna katilan bireylerin idrak ve
davraniglarint etkileme giiciinii desteklemistir. Tyler (1990)’in dikkat ¢ektigi gibi
prosediirel adaletin etkisi normatif degerinden kaynaklanmaktadir (Kim ve Mauborgne,

1995, 5.45).
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2.2.3.2.2.2. Prosediir Tercih Modeli

Bu kategorideki yaygin kuramsal goriis, Leventhal, Karuza ve Fry’mn (1980)
“Prosediir Tercih Modeli” ile ortaya c¢ikmistir. Bu kuramla ilgili bilgiler asagida

verilmektedir.

Kuram koklerini, Leventhal’in Adalet Yargi Kurami’ndan almistir. Kuram,
calisanlarin dagitim prosediirlerinin adilligini degerlendirirken; arzu ettikleri sonuglara
ulagmalarini saglayan prosediirleri tercih ettiklerini ileri siirmektedir. Kuram, prosediir
adaleti algilamasina yol agan kriterler iizerinde durmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
de proaktif siire¢ kuramlar1 kategorisinde yerini almaktadir. Proaktif siire¢ kuramlar
((taraflar arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmeye yonelik prosediirleri vurgulayan reaktif
siire¢ kuramlarinin tersine) dagitim prosediirlerine odaklanmaktadir. Bu kuram, adil
uygulamalarin gercgeklestirilebilmesi i¢in hangi prosediirlerin kullanilmasi gerektigi

sorusuna yanit aramaktadir (Greenberg, 1987, s.15).

Prosediir Tercih Modeli’ne gore; dagiticiya, adil bir uygulama gerceklestirme
firsat1 veren dagitim prosediirlerinin tercih edilme oraminin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Kisiler, belli tip prosediirlerin ,diger prosediirlerden farkli olarak deger
verilen bir hedefe ulagmay1 kolaylastiracagi beklentisi igindedirler (Greenberg, 1990,
s.404). Prosediirler ile ilgili yedi yapisal unsurdan bahsedilmektedir.(a) Dagitim
kararlar1 verecek ajanlarin secilmesindeki prosediirler; (b) 6diil dagitimindaki kurallar
tanimlayan prosediirler; (c) odiillerin dagitimi i¢in dogru bilginin toplanmasini
tanimlayan prosediirler; (d) karar siireglerinin yapisini tanimlayan prosediirler; (e) karar
vericinin giicliniin kotiiye kullanmasini onleyecek onyargilara karst korumaya yonelik
tanimlanan prosediirler; (f) adil olmayan prosediirlerde degisiklik yapma firsati
saglayan prosediirler ve (g) alinan kararlara karsi c¢ikabilmeyi belirlemek igin

tanimlanan prosediirlerdir (Greenberg, 1987, s.15).

Kuramda, adil uygulamalarin yaratilmasini saglayacak bu prosediirler i¢in
tanimlanmis alt1 kuraldan s6z edilmektedir. (a) Temsilcilik kurali: Odiil dagitiminda
taraflarin goriislerinin alinmasin1 ve ¢alisanlarin haklarinda karar verecek kisiyi se¢me
firsatini saglar. (b) Tutarlilik kurali: Odiil dagitimmin aym ve zaman icinde tutarli

kurallara dayanmasidir. (¢) Dogruluk kurali: Eksiksiz ve dogru bilgilerin edinilmesine
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dayanir.(d) Diizeltilebilirlik  kurali:  Adaletsiz uygulamalarin  ve kararlarin
diizeltilebilmesi veya degistirilebilmesidir.(e) Onyargili olmama kurali:Karar vericilerin
dagitimda kisilere karsi Onyargili olmamalaridir.(f) Etik olma kurali: Dagitim
kararlariin kabul gérmiis etik kurallara uyumlu olmasidir. Prosediirlerin adilliginin, bu
kriterlere uygunluklar1 g6z Onilinde bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir

(Greenberg, 1990, s.404).

Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda, aragtirmacilar arasinda, orgiitsel
adaletin ka¢ boyutla tanimlanacagi konusunda farkliliklar géze carpmaktadir. Bazi
caligmalarda, dagitim adaleti ve prosediir adalet olmak tizere yapilan ikili ayrim bile
aralarindaki yiiksek korelasyondan dolayr tartijma konusu olmaktadir.Ornegin,
Sweeney ve Mec. Farlin (1997) 72’°lik; Welbourne vd. (1995) 74’liik korelasyonlar
bulmuslardir. Martocchio ve Judge (1995) gibi bazi aragtirmacilarin ¢aligmalarinda
dagitim adaleti ve prosediir adaletini ayirma g¢abasi olmadigr goriilmektedir. Ancak
Colquitt’in (2001) de belirttigi gibi arastirmacilarin bunu hangi gerekge ile yaptiklar
(kavramsal ya da gorgiil gerekgeler) agik degildir. Baz1 ¢aligmalarda, etkilesim adaleti
liclincli bir boyut olarak ele alinirken (Bies ve Shapiro, 1988); bazilar1 etkilesim
adaletini, islemsel adaletin bir alt bileseni olarak ele almislardir (Ozmen, Arbak,
Ozer,2007, 22-23). Calismada, etkilesim adaleti, prosediir adaletinin bir alt boyutu

olarak degil; orgiitsel adaletin {i¢iincii boyutu olarak ele alinacaktir.

2.2.3.2.3. Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti, oOrgiitsel adalet kavraminin alt boyutlarindan iic¢linciliyli
olusturmaktadir. Orgiitsel adalet kavram, ilk dnce literatiirde dagitimsal adalet kavrami
adiyla yerini almistir. Prosediir adaleti ve son olarak da etkilesim adaleti literatiire
sonradan girmislerdir (Ding ve Ceylan, 2008, s.14-15). Dagitim ve 6zellikle prosediir
adaleti iizerine yapilan ¢alismalar, arastirmacilari etkilesim adaletine dogru yoneltmistir.
Etkilesim adaleti, ilk olarak Bies ve Moag (1986) tarafindan ortaya atilmistir. Bies
(1987,2001) ile Tyler ve Bies (1990)’in arastirmalar1 adil prosediirlerin etkilesimsel
yoniine odaklanmistir (Judge ve Colquitt, 2004, s.395),(Chiaburu, 2007, s.207).

Prosediir adaletinin iligkisel modeli, prosediirel adalet sorunlarnin cercevesi

icerisindeki kisiler arasi davranis konularini i¢cermektedir. Bu ylizden, iligkisel model
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kisiler aras1 davranisin 6nemini belirlemistir. Prosediirlerin bu kisiler aras1 yonleri son
calismalarda etki alanlar icerisinde o kadar giiclii bulunmustur ki bazi aragtirmacilar
etkilesim adaletin ayr1 bir tiirii olabilecegini belirtmistir. (Tyler,2003,s.351) Sonug
olarak prosediir adaletinin daha yeni bir perspektifi (1986) olan etkilesim adaleti Bies ve
Moag tarafindan karar siireci esnasinda kisiler arasi davraniglarin 6nemli oldugunun

ortaya atilmasi ile degisiklige ugramistir (Gilliland, 1993, 5.695).

Bies (1993)’e gore etkilesim adaleti, orgiitsel islemler uygulanirken isgdrenlerin
karsilastiklar1 tutum ve davranislarin kalitesine iligkin algilarindan olusmaktadir

(Chiaburu, 2007, s.211).

Etkilesim adaleti, bireyler arasi iligkilerin kalitesine iligkin algilara isaret eden bir

kavramdir (Moliner, Martinez-Tur, Peird, Ramos ve Cropanzano, 2005, s.101).

Etkilesim adaleti, bireylere saygili davranmak ve kararlar1 yeterince agiklamak
suretiyle, karar vericilerin prosediirleri adaletle uygulayip uygulamadigiyla ilgili,

isgoren algilamalarindan olusmaktadir (Jamali ve Nejati, 2009, 5.316).

Greenberg (1993), etkilesim adaletini iki boyutta siniflandirmistir. Prosediirler
tamamlandiktan sonraki siirecte kisiler arasi iligkilere odaklanmakta ve (1) insanlarin
birbirlerine ne kadar saygili davrandiklarinm1 degerlendiren kisiler arasi adalet ve (2)
prosediirlerin nasil uygulandigi ya da dagitimin nasil yapildigin1 degerlendiren bilgisel
adalet olmak iizere iki boyutta tanimlamistir (Judge ve Colquitt, 2004, s.401). Ayrica,
etkilesim adaleti konusunda dort kural belirlenmistir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:
(a) Sayg1 (kaba olmaktan ziyade kibar olma); (b) kurallara uygunluk (uygun olmayan
sorular sormaktan ve Onyargili yorumlarda bulunmaktan sakinma); (c) diiristlik
(aldatmaktan ziyade diirlist olma); (d) dogruluk (kararlar hakkinda agik ve uygun
aciklamalarda bulunma). Belirlenen bu dort kurali da iki gruba ayirmistir.’Saygi ve
kurallara uygunlugu’ kisiler arasi1 adalet olarak; ‘diirtistlik ve dogrulugu’ ise bilgisel

adalet olarak ifade etmistir ( Igerli, 2010, 5.86-87).

102



Orgiit icerisinde, yukarida belirtilen kurallar cercevesinde etkilesimsel adalet
algisinin belirleyiciligi, dagitimsal ve prosediirel adalete nazaran bazi davranmislar
izerinde calisan tutumunu daha fazla etkilemektedir. Bu, etkilesimsel adaletin orgiitler
icin Onemini ortaya koymaktadir. (Niehoff ve Moorman, 1993, s.534). Calisanlar
orgiitlerinde gordiikleri kisiler aras1 davramiglart degerlendirmektedirler (Moliner,
Martinez-Tur, Peird, Ramos ve Cropanzano, 2005, s.101). Kavram, kisiler arasindaki
davranislardaki adalete odaklanmaktadir ki burada davranisin 6znesini bir karar yapici
olusturmaktadir (Schminke, Ambrose ve Cropanzano, 2000, s.295). Ancak Greenberg,
etkilesim adaletinin, prosediir adaletinin tamamlayicis1 oldugunu belirtmistir
(Greenberg, 1990, s.411). Ona gore, prosediir adaletine iliskin algilamalar, kazanimlarin
dagitiminda veya anlagsmazliklarin ¢6zlimiinde kullanilan bigimsel prosediirlerden baska
faktorlerden de etkilenmektedir. Prosediir adaleti ile ilgili yargilar1 belirleyen iki 6nemli
faktor vardir. Bunlardan birincisi, karar alicinin karardan etkilenen kisilere karsi
tavirlaridir. Kisiler kendilerine gosterilen tavirlart orgiit i¢i adaletin gostergesi olarak
algilamaktadirlar. Prosediir adaleti ile ilgili yargilar1 belirleyen ikinci faktor ise, karar
alicinin aldig: kararlarla ilgili agiklamalaridir. Kullanilan prosediirlerle ilgili agiklamalar
da alinan kararlarin adilligine iliskin algilamay1 artirmaktadir (Greenberg, 1990, s.412).
Bies ve Shapiro, kisilerin kararlarla ilgili makul agiklamalar yapildig: siirece -
karsilagtiklart olumsuz durumlara ragmen - almman kararlarin adil oldugunu
algiladiklarint belirtmektedirler (Greenberg, 1990, s.412).Etkilesim adaleti ile ilgili
literatiirdeki  arastirmalar, calisanlara acgiklama yapmanin kisiler iizerinde olumlu

etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bies’in yaptig1 bir ¢aligmada, personel se¢cim miilakatlarinda adaylarin - is teklifi
almig ya da almamis olsun - igverenler tarafindan ilgi gosterilen adaylarin ( nezaket,
bilgilendirme, kisisel haklara saygi vb.) ilgi gosterilmeyen adaylara gore adalet algilari
yuksek ¢ikmistir. Bies (2001), kisiler arasi adaletsizligin “sicak ve yakic1” bir tecriibe
oldugunu ayrica “siddetli ve kisisel ac1” ile iligkili oldugunu ortaya ¢ikartmistir (Judge
ve Colquitt, 2004, s.401)
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Moliner ve ark. (2005)’nin gercgeklestirdikleri bir ¢alismanin bulgular1 etkilesim
adaletinin, dagitim ve prosediir adaleti iizerindeki bazi hususlardaki iistiinliiglinii

gostermistir (Moliner, Martinez-Tur, Peird, Ramos ve Cropanzano, 2005, s.99).

Lilly ve Virick (2006), gergeklestirdikleri bir ¢aligmada, is kontrol odaginin giiven
algilamalari, organizasyonel destek algilamalari, prosediirel adalet ve etkilesim adaleti
tizerindeki etkisini incelemek istemislerdir.Sonuglar, is kontrol odaginin tim
degiskenler iizerinde dnemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Algilanan
“organizasyonel destekin, is kontrol odagi ile hem prosediirel hem de etkilesim adaleti
algilamalar1  arasindaki iligkilerde 1limlastirici  etkisi  oldugu  saptanmistir.
“Organizasyonel giiven”in, is kontrol odagi ile etkilesim adaleti arasindaki iligkide
tlimlastirict etkisi bulundugu saptanmigtir.Fakat is kontrol odag: ile prosediirel adalet

arasindaki iliskiyi sadece kismen ilimlagtirmaktadir (s.438).

Orgiitsel adalet iizerine yapilan bazi arastirmalar (Colquitt ve Greenberg, 2003;
Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp, 2001; Cropanzano ve Greenberg, 1997) adaletle
ilgili ¢alisanlarin tutum ve davranislarinmi etkiledigini gdstermistir (Judge ve Colquitt,

2004, 5.395).

2.2.4. Orgiitle Ozdeslesme

Bu kisimda orgiitle 6zdeslesme ve bununla ilgili kavramlar incelenecektir. Bu
kapsamda oOrgiitle 6zdeslesme kavramina agiklik getirilecek ve kimlik kuramlarindan

bahsedilecektir.

2.2.4.1. Orgiitle Ozdeslesme Kavram ve Gelisimi

Gilinlimiizde firmalar, hizli ekonomik gelismeler, teknolojinin hizli ilerleyisi ve
diinyay1 kiiciilten kiiresellesmeden dolayr artan rekabeti, kendilerine avantaj haline
getirmeyi hedeflemektedirler. Ayrica oOrgiitler, uzun vadeli amaglarima ulagmak
amaciyla, miisterileriyle / {iyeleriyle iligkilerini gelistirmeye; mevcut iliskilerinin
siirmesini  ve giiclenmesini saglayacak c¢alismalar yapmaya ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bunun i¢in, orgiitle kendini 6zdeslestirmis iiyeler olusturmayr hedeflemektedirler

(Ceylan,0zbal,2008,5.82). Bu nedenle, yeni bir kavram olmakla birlikte orgiitle
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O0zdeslesme, Orgiitler tarafindan 6nemi giderek daha fazla anlagilan bir kavram haline

gelmistir (Ertiirk, 2003, s.148).

Orgiitle 6zdeslesme, calisanlarin calistiklar1 organizasyon ve kurumlari tanimakta
kullandiklar1 kavramlarla, kendilerini ne seviyede tanimladiklarinin bir gostergesidir.
Orgiitle 6zdeslesme, c¢alisanlarin kendilerini orgiitlerinin dzellikleriyle ayni sekilde
tanimlama derecesi olarak ifade edilmektedir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994,

$.239-240).

Bhattacharya, Rao ve Glynn (1995) 6zdeslesmenin, diger orgiitlerden yalitilmis
bir kisi ve bir Orgiit arasindaki, iki tarafli basit bir iligki olmadigini; ama rekabet¢i bir
ortamda ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugunu ileri siirmiislerdir. “Ozdeslesmede tutum
degisimi olabilir de, olmayabilir de. Olsa da ancak kendisiyle 6zdeslesilen kimse kisinin
gbziinde degerini korudugu miiddetge olur; sonra kisi tekrar daha 6nceki tutumuna geri

donebilir.” (Ceylan,Ozbal, 2008,s.83).

Orgiitle 6zdeslesme, bireyin ve orgiitiin kimlikleri arasindaki biitiinlesme siireci

olarak tarif edilmektedir (Tung, Huang, Chen ve Shih, 2005, 5.786).

Ashfort ve Mael orgiitle 6zdeslesmeyi, orgiitiin amaglartyla, bireyin amaglarinin
giderek daha fazla biitiinlesmesi ve uyumlasmasi siireci olarak ifade etmislerdir. Orgiitle
ozdeslesme, bireyin ve Orgiitiin amaglarinin gittikge biitiinlestigi ve benzerlestigi bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bartels, 2006, s.6). Hall, Schneider ve Nygren (1970),
orgiitiin amaglart ile Orgiitiin iiyelerinin amaglarinin birlesmesi siirecinin sonucunda

duygusal bir bagin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler (Igbal, 2010, s.16).

Orgiitle 6zdeslesme. bilissel mekanizmalardan olusmaktadir. Bu da, iiyelerin
kendi bireysel ve sosyal kimliklerini, orgiitiin kimligiyle biitiinlestirdikleri biligsel
stireglerden olugsmaktadir (Verbos, Gerard, Forshey, Harding ve Miller, 2007, s.21). Bir
kisinin kimlik algisi, alternatif kimliklere gore daha belirginse ve sosyal bir grup olarak
orgiiti tamimladig1 Ozelliklerle, birey olarak kendini tanimladigi ozellikler fazla ve
benzerse; o kisinin, orgiitle daha ¢ok 6zdeslestiginin sdylenebilecegi belirtilmektedir.

Bunun sonucu olarak, calisanlarin oOrgiitleriyle 6zdeslesme diizeyleri acisindan,
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birbirinden farklilik gosterdigi goriilmektedir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994,
s.239).

Rousseau (1988)’ya gore, farkli seviyelerde gerceklesen 6zdeslesme iki sekilde
olugmaktadir. Bunlardan birisi durumsal 6zdeslesme, digeri derinlesmis 6zdeslesmedir.
Durumsal 6zdeslesme, temel seviyede 6zdeslesmeyi ifade etmektedir. Derinlesmis
0zdeslesme, yiiksek diizeyde bir 6zdeslesmeyi ifade etmektedir. Rousseau (1988)
durumsal 06zdeslesmenin, zaman i¢inde etkilesimle birlikte, daha derin diizeyde
0zdeslesmeye neden olacagini ileri siirmektedir (Verbos, Gerard, Forshey, Harding ve

Miller, 2007, s.21).

Derinlesmis 6zdeslesmenin saglanabilmesi icin, organizasyonel kimlikle,
organizasyonun lyeleri tarafindan bireysel kimlik duygusunu planlanmas: ve
yaratilmas1 amaclanmaktadir (Balmer, 2008, s.892). Boylece organizasyonlarda,
bireyler organizasyonun kimligi ile kendi kimliklerini biitiinlestirmektedirler. Bunun
derecesi, bireyin organizasyonla 6zdeslesme diizeyini belirlemektedir (Tung, Huang,

Chen ve Shih, 2005, 5.786).

Organizasyonel kimlik, isgorenlerin i doyumunu etkileyebilen faktorlerdendir.
Bir calisan, organizasyonun hedefleri ile kendini tanimladigi oranda, is doyumu da
artmaktadir. Yiiksek organizasyonel kimliklenmenin (6zdeslesme), isgdrenlerin is
doyumunu arttirdig1 saptanmustir. Organizasyonel kimligin, li¢ bilesenden olustugu
belirtilmektedir: Inanglarm igsellestirilmesi, baglilik duygusu ve ise devam etme istegi.
Mael ve Tetrick’e (1992) gore isgorenler inanclarin igsellestirdiklerinde, muhtemelen
organizasyonel ve kisisel hedeflerle, inanglarla, basarilarla ve basarisizliklarla
biitiinlesmektedirler. Bunun gibi, giiglii orglite 6zdeslesmeye sahip kisiler muhtemel
olarak organizasyona duygusal olarak baglanacaklardir (Brunetto ve Farr-Wharton,
2002, s.536). Bununla birlikte, kurum ile 6zdeslesmeyi 6lgmek i¢in ilk 6l¢iim araci
Cheney (1983) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢iim aracinda, belirtildigi gibi ¢ alt

boyut gbz 6niinde bulundurulmustur. Bunlar:

1) Baglilik, aitlik hissi ve o kurumun iiyesi olmanin verdigi gurur,

2) Kuruma sadakat ve kurumun hedeflerini benimseme,
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3) Calisanlar ile kurum deger ve hedeflerinin benzerligi (Bulutlar ve Oz, 2010, s.80).

ONGORULEN SIRKET KIMLIGI
Bizim bir drgiit olarak, bizim sirketimizin kimlik dzelliklerinin diger
sirketin nitelendirmesi olmasi i¢in ne dngordigimiiz

Sirket A Sirket B

Ongiriilen Sirket Kimbigi

ONGORULEN PAYDAS KIMLIGI SAPTAMASI
Bizim bir pavdas grubunun tiveleri olarak, bizim paydas grubumuzun

Paydas Grubu A Paydas Grubu B

Ongirillen Pavdas Kimligi
Saptamasi

ONGORULEN SIRKET KULTUORD
Bizmi bir sirket kiiltiirel kimligi diveleri olarak, sicket kiiltirel kimligimizin
diger bir kiiltiirel grubun nitelendirmesi olmas igin neyi Gngordigimibe

Kiltirel Grup A Kiiltirel Grup B

Ongtiritlen Sirket Kitlilird

Sekil 4. Ongoriilen Kimlik/ Kimlik Saptamasi /Sirket Kiiltiirii
Kaynak: Balmer, 2008, s.893” den aktarilmistir.
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Kaynak
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Organizasyonlarda sosyal kimlikler performansin 6nemli islevini goérmektedir.
Insanlarin, gruplarmn iiyeleri olarak ne ve nasil diisiindiikleri sonraki davramslarmni
etkilemekte ve isteki performanslar iizerinde etkili olmaktadir. Insanlarm grup altinda
calisabilme (sosyal) kabiliyetleri de performanslar1 iizerinde belirleyici olmaktadir
(Korte, 2007, s.166). Arastirmacilar, bireylerin grup icerisindeki mutabakat ic¢in
cabalarken, grup normlarini ve degerlerini benimsemek i¢in kendi kisisel davranislarini
kolaylikla degistirdiklerini gozlemlemistir. Bireysel kimlikten, grup kimligine bu
doniigiim, gruplarin belli davranislarini ve karsiliklr iliskilerini saglamada sosyal kimlik

kuraminin temel noktasini olusturmaktadir (Korte, 2007, s.169).

Orgiitsel kimlik algisi yiiksek olan calisanlarin, drgiite her zaman, goniillii olarak
her tiirlii destegi verecekleri belirtilmektedir. Bu, orgiit kiiltiiriiniin benimsenmesi ile
olmaktadir. Orgiitte paylasilan ortak inanglar, tutumlar, degerler ve amaglar bir ¢alisan
tarafindan benimsendiginde, o kisi orgiitiiyle 6zdeslesecektir. O zaman bu kisi, orgiitiine
goniillii olarak her tiirlii destegi verecek, orgiitiinii disarida savunacak ve orgiitiiniin
amaglaria ulasmasi i¢in, elinden gelen c¢abayi gosterecektir. “Tiim bu davranislar da
dolayli olarak, iiretkenligin ve verimliligin artmasini, maliyetlerin diismesini, daha
yliksek seviyede koordinasyon ve isbirligini; orgiitiin ¢evredeki degismelere daha kolay
adapte olmasini, genel anlamda Orgiitiin performansinin her alanda yiikselmesini
saglayacak ortami hazirlayacaktir.” (Ertiirk, 2003, s.148). Orgiitle 6zdeslesmenin
bireysel ve drgiitsel anlamda negatif etkileri de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin asir1
0zdeslesmis bir birey, tiikenmislik hissedebilmekte, bireysel kimligini kaybedebilmekte
ve Orgiitsel hatalar1 goremeyebilmektedir (Kreiner ve Ashforth, 2004, s.2).

Orgiitle 6zdeslesmenin, bir organizasyonla birlik olma duygusunu ya da bir
organizasyona aidiyeti yansitmakta oldugu belirtilmektedir (Bartel, 2001, s.379). Bu
nedenle oOrgiitle 6zdeslesme, calisanlarin Orgiitle olan baglhiliklarinin  6nemli bir
formudur. Orgiitle dzdeslesme, bigimsel baglhliktan farklidir. Bigimsel baghlik, orgiit
tiyeliginin siirdiiriilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Orgiite baglilik kavrami, bireyin
belirli bir orgiite kars1 hissettigi 6zdeslesme ve biitiinlesme derecesini ifade etmektedir.
“Teoride, oOrgiite bagh calisanlar daha siki calisirlar, orgiitte kalirlar ve Orgiitli daha

etkili hale getirmek icin katkida bulunurlar.” yoniinde bir inanis vardir (Karahan, 2008,
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s.148). Orgiite baglilik bireyin icinde bulundugu organizasyona karsi dzdeslesme,
icsellesme, oOrgiitsel amaglar1  benimseme, Orglitsel amaglar icin fedakarlikta
bulunabilme ve orgiitiin liyesi olarak kalmak i¢in siddetli bir arzu hissetmesidir (Kog,
2009,s.200). Sadakatin, bireyin orgiitli ile 6zdeslesme, baglanma ve adanma derecesinin

son hali oldugu ifade edilmektedir (Kog, 2009, s.208).

Orgiitle 6zdeslesme, ¢ogunlukla orgiite baglilik kavramiyla karistirilmakta;
bazen de ayni anlamda kullanilmaktadir (Allen ve Meyer, 1990, s.252-253). Bununla
birlikte iki kavram birbirinden farklidir. Bazi aragtirmacilar orgiitle 6zdeslesmeyi,
orgiite baglilik ve orgiitsel i¢sellestirmenin bir parcasi olarak ifade etmislerdir. Mael ve
Ashforth’a gore, 6zdeslesme orgiite 6zgii iken, baglilik orgiite 6zgii olmayabilmektedir.
Orgiitiin degerleri ve hedefleri, baska orgiitler tarafindan paylasilabilmektedir. Bu
ylizden ¢alisan, Orgiitiin bir iiyesi ortak bir kaderi paylastigin1 diisiinmeden de yiiksek
derecede baglilik sergileyebilmektedir. Orgiitle 6zdeslesen iiye ise orgiitten ayrildiginda

ruhsal bir kayip yasayabilmektedir (Mael ve Ashforth, 1992, s.105).

Orgiite baghligin “diisiik dereceli baghlik”, “orta dereceli (1limli) baglhlik” ve
“yiiksek dereceli baglilik” olmak iizere li¢ derecesi vardir: Yiiksek dereceli bagliligin
son noktas1 orgiite sadakat gelismesidir. “Sadakat, bireyin orgiiti ile 6zdeslesme,
baglanma ve adanma derecesinin son halidir. Diger bir ifade ile orgiitsel sadakat
duygusuna sahip bireylerde, kosullar ne olursa olsun karsiliksiz bir psikolojik aidiyet

duygusu ile tutum ve davranislari sekillenmektedir.” (Kog, 2009, 5.208).

ORGUTSEL AIDIYET DUYGUSU

I > volekBagltsk > | [ —

Ozdeslesme

|
. | | .
ORGUTSEL - | . | ORGUTSEL
BAGLILIE L > OrtaBagtus | | Boglanma | SADAKAT
' |
' |

I]I::>| Digiik Baghlikc | L |

Sekil 6. Orgiite Baghlik ile Sadakat Tliskisi

Kaynak: Kog, 2009, 5.208’den alinmustir.
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Meyer ve Allen, orgiite baghiligin ii¢ bileseninden biri olan duygusal bagliligi,
calisanlarin Orgiite psikolojik olarak baglanmasi, Orgiite dahil olmasi1 ve Orgiitle

0zdeslesmesi olarak tanimlamistir (Schultz, s.3).

Orgiitle o6zdeslesme ile ilgili literatiirde yapilmis bazi calismalar asagida
verilmektedir.Orgiitle  6zdeslesme iizerinde, birgok faktdriin  etkili oldugu
goriilmektedir; is yasaminin kalitesi 0rneginde oldugu gibi. Efraty vd. (1991) tarafindan
yapilan arastirma is yasami kalitesi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda pozitif iligkiler

oldugunu gostermistir (Tung, Huang, Chen ve Shih, 2005, 5.786)

Calisanlar,orgiitlerine  giiven  duyduklarinda  oOrgiitleriyle = 6zdeslesmekte,
orgiitlerine bagliliklar1 artmakta; bu onlarin islerine kendilerinden daha fazla sey
katmalarini saglamaktadir. Gergeklestirilen bir ¢alismada, orgiitsel bagdasimhigi fazla
olan bireylerin genel is tatmininin arttig1 ve isten ayrilma niyetlerinin azaldigi ortaya

cikmistir (Faruk ve Naktiyok, 1970, s.181).

Orgiit igerisinde iyi bir iletisim ortaminin tesis edilmesi, orgiitle 6zdeslesmeyi
desteklemektedir. Orgiit i¢i iletisim eksikligi, orgiite bagliligi azaltan faktorlerin
arasinda sayilmaktadir. Orgiitsel iletisimde doyum ile drgiite baghilik arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar, orgiitsel iletisimde doyum ile baglilik arasinda agik ve olumlu

bir iliskinin varligini ortaya koymustur (Balay, 1999, s.239).

Gioia vd. (2000) orgiitle 6zdeslesmenin sabit ve degismeyen bir olgu degil;
stirekli degisen ve ¢cok dengeli olmayan bir kavram oldugunu ileri siirmiislerdir. Boylece

,orgiitle 6zdeslesmenin devamlilig1 tartismaya agilmistir (Oliver ve Roos, 2003, s.4).

Bireylerin inang¢ ve degerleri, orgiitiin inan¢ ve degerleriyle uyum i¢inde degilse,

bireyler kendi iclerinde ve orgiitle gerilim yasayabilmektedirler.

Yapilan cesitli aragtirmalarda (Bhattacharya, Rao ve Glynn, 1995; Kreiner ve
Ashforth, 2004; Mael ve Ashforth, 1995; van Knippenberg, 2000) orgiitle
0zdeslesmenin performans ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile olumlu yonde iliskili; is
devri ile olumsuz yonde iligkili oldugu saptanmistir. Bazi yazarlar (Ashforth, 2001;

Kreiner ve Ashforth, 2004) orgiitle 6zdeslesmenin anlam ve ige ait olma duygusunu
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blyiittiigiinli ve c¢alisanlarin is tutumlarmmi ve c¢alisma ortamlariyla ilgili algilarim
olumlu etkiledigini tespit etmistir (Epitropaki ve Martin, 2005, s.570). Barker ve
Tompkins (1994)’in yaptiklar1 caligsma, ¢alisanlarin orgiitten daha ¢ok, i¢cinde calistiklari
gruplart onemsediklerini ortaya ¢ikartmistir. Millward, Haslam ve Postmes (2007)’in
gerceklestirdikleri caligmanin bulgulart da bunu desteklemistir. Yapilan calismada,
calisanlarin  takimlartyla olan Ozdeslesme diizeylerinin, oOrglitle 6zdeslesme
diizeylerinden daha da belirgin oldugu saptanmigtir. Mael ve Ashforth (1992) da 6rgiit
icinde algilanan gruplar arasindaki rekabet diizeyi ile orgiitle 6zdeslesme diizeyi
arasinda belirgin olumsuz iligki tespit etmislerdir. (Chow, Ho ve Vera-Muioz, 2008,

s.145).

Orgiitle 6zdeslesmenin sonuglarim1 degerlendirirsek, bireysel nitelikte olanlar:
Isten ayrilmanin azalmasi, is tatmininin artmasi, isbirligi davranislari gosterilmesi, ise
yonelik olumlu tepkiler gelistirilmesi, verimlilik, yaraticilik, oOrgiitsel hedeflere
yonelme, bireyin drgiite uyumu...vb.Orgiitsel nitelikte olanlar: Orgiite baghlik, 6rgiitsel
vatandaglik davranisi, ¢alisan devir hizinin diismesi, isten kaytarma/devamsizliklarin
azalmasi, igbirligi davranislari, orgiite katilim konusunda bagkalarini tesvik, orgiitsel
faaliyetlere katilim, siirekli gelisim c¢abasi, motivasyon ve performansta artis,
yoneticiden memnuniyet...vb. Ozdeslesme, orgiitsel etkinligin saglanmasinda dnemli

bir faktor olarak goriilmektedir (Chow, Ho ve Vera-Muioz, 2008, s.145).

Mael ve Ashforth (1992) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kisiler arasi yakin
iliskilerin 6zdeslesme diizeyi ile olumlu yonde iligkili oldugu saptanmistir.Ayni
calismada, Orgiitlerinden memnun olan bireylerin, oOrgiitleriyle daha fazla
Ozdeslestikleri; tatmin olma ile Orgiitle 6zdeslesme arasinda, pozitif ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu da bulunmustur (Mael ve Ashforth, 1992, s.103-123).

Mael, 1988’de orgilitle 6zdeslesmenin Ol¢limiinde en fazla kullanilan araglardan
birisini gelistirmistir. Bu tek boyutlu bir dlgektir ve sadece biligsel boyutu igermektedir.
Mael’in bu 0lcegi arastirmacilar tarafindan ya orijinal 6 maddelik sekliyle ya da
degistirilmis 5 maddelik sekliyle kullanilmigtir. Baz1 yazarlar Mael (1988)’in dlgegini
cesitli yonleriyle elestirmislerdir; 6rnegin Bergami ve Bagozzi, bu tek boyutlu dlgegin

sosyal 6zdeslesmenin degisik goriiniimleri arasinda ayirim yapamadigini belirtmektedir.
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Halbuki boylesi ayirimlarin hem kuramsal olarak gerekgeleri oldugunu hem de deneysel

olarak desteklenmis olduklarini ifade etmislerdir (Bergami ve Bagozzi, s.6).

Mael ve Tetrick (1992) bu 6 maddeden olusan dlgege 6zdeslesmenin iki faktorlii
bir agiklamasini olusturmak igin “paylasilan tecriibeler” ve “paylagilan karakteristikler”

olmak tizere dort bilesen daha eklemislerdir (Bergami ve Bagozzi, s.6).

Kreiner ve Ashforth orgiitle 6zdeslesme derecesini; bireysel {liyenin, 6zdeslesme
algilamasin1 genis bir sekilde benimsemesi ve derin bir sekilde paylagsmasi olarak
tanimlamistir. Kreiner ve Ashforth (2004), orgiitle 6zdeslesme derecesi ile 6zdeslesme
arasinda 1limh iligkiler oldugunu ispatlamiglardir. Kreiner ve Ashforth (2004),
0zdeslesme modeli tanimlamiglardir. Bu modelin ayiric1 ve yakinsak gecerliklerini
ortaya koymuslardir ki bu: Ozdeslesme, 6zdeslesmeme, kararsiz 6zdeslesme ve belirsiz
(notr) 6zdeslesmeyi biinyesinde barindirmaktadir (Cole ve Bruch, 2006, s.587, 589,
591, 601-602). Orgiit ve ¢alisan arasindaki hissedilen derin bir ¢atisma sonucu olusan
0zdeslesmeme durumu, orgiitler tarafindan istenmeyen bir durum olarak goriilmektedir.
Bu gibi durumlar sebebiyle, O6zdeslesmeyen bireyler orgiit icin tehlike arz
edebilmektedir. Kreiner ve Ashforth (2004) model Onerisi yaptiklar1 makalelerinde
calisanlarin 6zdeslesmelerinin ¢esitli sekilde cereyan edebilecegini; bireylerin isleriyle,
is arkadaslariyla, daha kiiresel diizeyde firmalariyla ya da firmalarinin bir 6zelligi ile

0zdeslesebileceklerini ifade etmislerdir (Kreiner ve Ashforth, 2004, s.2).

Orgiitle d6zdeslesme dlgegi ile ilgili esitli arastirmalar yapilmistir. Brown (1969)
tarafindan 12 soruluk bir 6l¢ek olusturulmus ve ol¢ekte ki her bir ifade 1-7 arasinda
puanlanmistir. Brown’in ~ 6zdeslesme  yaklasimi, bagliligin  dort  goriiniisiine
odaklanmaktadir:Orgiite cekim, orgiitsel ve bireysel amaglarin tutarliligi, drgiite sadakat
ve oOrgiitsel liyelige bireyin bakist (Bartels, 2006, s.5).Sonra, Cheney (1983) tarafindan
25 soruluk bir 6l¢ek hazirlanmistir (Organizational Identification Questionnaire-
0OIQ).Bu olgekte de her bir ifade 1-7 arasinda bir puan almaktadir. Cheney (1983)’in
retorik yaklasimi orgiitle 6zdeslesmeyi, “onunla, bireylerin kendilerini sosyal sahnedeki
unsurlarla irtibatlandirdig: aktif bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Cheney ve Tompkins
(1987) orgiitle 6zdeslesmeyi, hem bir 6zdeslesme siireci, hem de bu siirecin bir sonucu

olarak tanimlamislardir (Bartels, 2006, s.6).
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Scott, Corman ve Cheney (1998), yapisal bir 0Ozdeslesme modeli
tanimlamiglardir.  Yapisal oOzdeslesme kurami, 06zdeslesmeyi hem adanmishik
(6zdeslesme) siireci hem de bu siirecin bir iirlinii olarak tanimlamaktadir. Modelde
adanmislik  (0zdeslesme) siireci, kimlik ve Ozdeslesme arasindaki iligkiyi
gostermektedir.Scott, Corman ve Cheney (1998) kimligi, orgiit iiyelerine yonelik var
olan kurallar ve kaynaklar olarak; 6zdeslesmeyi de bireyin digerleriyle etkilisiminde
kimligin kaynaklarmni kullandig1r yapi olarak tanimlamaktadirlar. Scott, Corman ve
Cheney (1998)’in modelinde etkilesim Onemli bir unsuru olusturmaktadir. Yazarlar
orgiitle 0zdeslesmenin gelismesinde etkilesimin gerekli oldugunu belirtmektedirler
(Sivunen, 2006, s.346).Yapisal 6zdeslesme modeline gore, kimlik, “kim oldugumuzu
ya da olmadigimiz1” tanimlamaya hizmet eden degerler ve inanglardan olugmaktadir.
Modele gore 6zdeslesme de, kimlikte gelisen ve ortaya ¢ikan bir siirectir (Tilziin ve

Caglar, 2008, s.1015).

Bergami ve Bagozzi (2000) de bir orgiitle 6zdeslesme Olgegi gelistirmislerdir.
Bergami ve Bagozzi gelistirdikleri olcek ile orgiitle 6zdeslesmeyi, 6zellikle de kendini
siiflamanin biligsel yoniinii 6lgmek istemislerdir. Bergami ve Bagozzi’nin dlgekleri,
gorsel bir madde ile sozel bir maddeden olusan, iki boliimli bir 6lgektir. Birincisinde,
cevaplayicilardan kendi kimliklerinin orgiitlerinin kimligiyle; yani iiyelerin Orgiitii
tanimladigina inandig1 merkezi, kalict ve ayirt edici 6zelliklerle ortiisme derecesini bir
sekil iizerinde gostermeleri istenmektedir. Tkinci béliimde ise, cevaplayicilardan benlik
imajlariin Orgiitlerinin imajiyla ne derece Ortlstiigiini 7 Olcekli bir ifadede
gostermeleri istenmektedir (Bergami ve Bagozzi, s.4-5,36). Bergami ve Bagozzi
arastirmalarinda Kendini Smiflama Olgegi’ni kullanmakta ve bu iki boyut icin farkl
araclar kullanmaktadirlar (Boros, 2008, s.15).Bergami ve Bagozzi, Orgiitle
0zdeslesmenin biligsel bir siirecten daha fazlasi oldugunu 6ne slirmiiglerdir (Bartels,
2006, s.9). Yazarlar, bir kimsenin orgiitle sosyal 6zdeslesmesinin bilissel goriiniisleri
onemli olsa da duygusal bilesenin de ele gecirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler
(Carmeli, Gilat ve Weisberg, 2006, s.94). Bergami ve Bagozzi (2000), 6rgiite duygusal
baglanmay1 betimlemek i¢in “duyussal baglilik” terimini kullanmislardir. Bu yazarlar
duyussal baghiligi, Meyer ve Allen (1996)’1n terimleriyle (6rn. orgiitle 6zdeslesme,

orgiite katilma ve duygusal baglilik) kullanmislar ve orgiitle 6zdeslesmenin duygusal
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tarafin1 degerlendirmek icin Duyussal Baglilik Olcegi’ni kullanmislardir (Boros, 2008,
5.9). Orgiitle zdeslesme konusunda kullamilan, bir diger dlcek de Edwards ve Peccei
(2007) tarafindan olusturulan 3 boyut (kendini siiflama, orgiitsel amag ve degerleri
paylasim ve orgiite iiyelik) ve 6 sorudan olusan Olgek olmustur. Her bir boyut iki
soruyla ol¢iilmektedir. Mael ve Ashforth (1989, 1992)’un hazirlamis olduklar1 6lgek ise
en fazla kullanilan 6lgek olmustur. Olgek 6 sorudan olusmaktadir. Mael ve Ashforth’un
orgiitle 6zdeslesmeyi o6lgiim araglari, duygusal yonleri de kapsamaktadir. Ornegin,
yanitlayanlara oOrgiitleri elestirildiginde ‘mahcubiyet duygulari’ ya da ‘asagilanma
duygusu’ yasaylp yasamadiklart sorusu da sorulmaktadir.Bunun, yanitlayanlarin

duygusal durumlarina géndermede bulundugu goriilmektedir (Bartels, 2006, s.9).

Yapilan caligmalarin ¢ogunda da orgiitsel literatiirde, orgiitle 6zdeslesme, sosyal
kimlik kuramima dayandirilmistir. Bazi aragtirmacilar da iki kuramin birlesimi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu kuramlardan birisi, 1979 yilinda ortaya koyulan sosyal kimlik
kurami1 ve digeri ise ondan sonra ortaya atilan kendini siniflama kuramidir. Asagida bu

kuramlar ele alinacaktir (Mael ve Ashforth, 1992, s.108).

2.2.4.2. Kimlik Kuramlar

Kimlik kuramlar1 basligi altinda “Sosyal Kimlik Kuram1” dan ve sosyal kimligin
¢oziimlenmesinde agiklanan ii¢ psikolojik siiregten bahsedilecektir. Ayrica “ Kendini

Siiflama Kurami”ndan Sosyal Kimlik Kurami altinda bahsedilecektir.

2.2.4.2.1. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik kurami, bir grup davranmist ve lyeligi kuramidir (Korte, 2007,
s.168). Bu kuram, Tajfel ve Turner tarafindan ortaya konmustur (Demirtas, 2003,
s.123). Sosyal kimlik, kisinin kim olduguna dair bir tanimlama ve degerlendirme ile
bunun neyi gerektirdigine iliskin bir betimleme ve degerlendirmedir (Hogg ve Vaughan,
2007, s.445). Sosyal kimlik, bireyin kendisi i¢in duygusal ve anlamli olan bir sosyal
grup iiyeligine iliskin bilgisidir. Tajfel ise sosyal kimligi, bir kiginin bir gruba ait olma
bilgisi ve bu gruba ait olmasindan kaynaklanan deger ve duygular1 da icinde tasiyan
bireysel goriisii olarak tanimlamaktadir. Tajfel, sosyal kimligi, bireyin benlik algisinin,

bir sosyal gruba ya da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi
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degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan pargasi olarak tanimlar (Tajfel, 1982,

s.2).

Sosyal kimlik kuraminin ana fikri sudur; birine ait olan sosyal bir kategori,
ardindan diger iligkili gruplarla pozitif karsilastirmalarin bir sonucu olarak benlik
kavraminin pargasi olan kendiliginden tanimlama amacina fayda saglamaktadir (Todd,

2009, s.176).

Sosyal kimlik kurami ile orgiitle 6zdeslesme, bireyin iiyesi oldugu organizasyona
dayanarak kendini tanimladigi; kendisini organizasyonla bir hissettigi ve organizasyona

ait oldugu algis1 olarak tanimlanmaktadir (K6se,2009, s.23).

Tajfel ve Turner tarafindan gelistirilen sosyal kimlik kurami, bireylerin belirli bir
grubun {yesi olduklarinda, kisisel kimliklerinde ve dolayisiyla giidii, yargt ve
algilamalarinda ne gibi degisiklikler olduguyla ilgili incelemeler yapmaktadir. Kurama
gore birey i¢in anlamli olan grup tiyeligi, kisisel kimligin yerini sosyal kimlige
birakmasina yol agmaktadir. Tajfel, sosyal kimligi kisinin bilgisinden ya da sosyal bir
gruba ya da gruplara iiyeliginden ve bu iiyelige duygusal ve degersel olarak
bagliligindan tiireyen sosyal baglanmanin bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Tajfel’e
gore, bireyler kendilerini, ait olduklar1 sosyal gruplar ile tanimlar ve degerlendirir
(Tajfel, 1982, s.1-2). Diger sosyal gruplarla iliskiler de, bir sosyal gruba iiyelik
tarafindan belirlenir (Tajfel ve Turner, s.8). Sosyal kimlik kuraminin altinda yatan ii¢
ana psikolojik mekanizma vardir. Siniflandirma: Insanlarm kendileri ve digerleri ile
aralarindaki algilanan benzerlikleri ve farkliliklari ile ¢ogaltilan siiregten
bahsetmektedir. Karsilastirma: Birinin, kendi sosyal grubunu digerleriyle, ¢ogunlukla
grup {yeligi i¢in gerekgelerini giiclendirme yoluyla karsilagtirma siirecinden
bahsetmektedir. Uciincii siire¢ ise, insanlar grup iiyelikleri ile kendilerine sayg1
kazanma egilimine yoOnelmektedirler. Sosyal kimlik, bireylerin kendiliklerinden
diinyada pozitif ve farkli bir duygu yaratmak amaciyla grup tiyeligine gore, kendilerini

kategorize edeceklerini sdylemektedir (Todd, 2009, s.174).
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Sosyal kimlik kuramina gore, kendini algilama bir sahsi kimlikten -kabiliyetler ve
ilgiler gibi kisiye 6zel karakterleri kapsar - ve belirgin grup siniflamalarini ig¢ine alan

sosyal bir kimlikten olugmaktadir (Mael ve Ashforth, 1992, s.104).

Sosyal kimlik kuraminda, orgiitsel kimlik algisi icin, iki temel gidi

tanimlanmaktadir:

1. Kendini siiflama (self-categorization) ihtiyaci: Bireyin toplum igerisindeki

yerini tammlamaya yardimeci olabilmektedir.

2. Kendini gelistirme (self~-enhancement) ihtiyaci: Bir grup veya kurum
igerisinde olmanin kisiye bir ¢esit 6diil olmas1 anlayisin1 getirmektedir (Ertiirk,

2003, s.149).

Michael Hogg ve Deborah Terry, “kendini siniflama kurami” iizerine
odaklanmiglardir. Buna gore, bir grubun iiyesi olarak kendini siniflama bir kimsenin
grup prototipine kendi kendine algiladigi benzerligini vurgulamaktadir (Albert,
Ashforth ve Dutton, 2000, s.16).

Kendini siniflama kuramina gore de orgiitle 6zdeslesme, bireyin 6z kavraminin,
organizasyonun sahip oldugu oOzelliklerle sarilmasi olarak tanimlanmaktadir.

(K6se,2009, 5.23-24).

Kendini siniflama ihtiyaci, kavramlar ve sosyal etkilesimlerin sosyal kategorilerin
olusumu ve kullanimini nasil etkiledigine odaklanmaktadir (Epitropaki ve Martin, 2005,
s.571).

1. En genel boyut olan “insanlik boyutu” (bireyin insan olusuna yonelik kimligi),

2. I¢ grup/dis grup boyutu (bireyin sosyal kimligi),

3. En 0zgiil boyut olan, bireyi diger grup lyelerinden ayiran benligi (bireyin

kisisel kimligi) (Demirtas, 2003, s.131).

Kisinin bireysel kimlik (bireysel kisilik) ile sosyal kimlik (kolektif kisilik)
arasinda yaptig1 ayrim kendini siniflama kuraminin temelini olusturmaktadir. Burada

bireysel kimlik ‘ben’ ve bunun karsisinda ‘ben degil’ kategorilerine gondermede
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bulunurken; sosyal kimlik ‘biz’ karsisinda ‘onlar’a géndermede bulunmaktadir. Burada
tim tutumlar, algilayicinin kendisi ya da (grubun bir iiyesi olarak) kendi grubu ile
psikolojik olarak ilgili dig grubu karsilagtirmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Kendini
siiflama kuramina gore, kisiliksizlesme, grup olgusunun altinda yatan temel siirectir.
Kisiliksizlesme, burada olumsuz bir anlam tasimamaktadir. Burada yalnizca kimligin
boyutunda gergeklesen bir baglamsal degisim s6z konusu olmaktadir (Onorato ve

Turner, 2004, s.259).

Kendini siniflama kuraminda, bireysel kimligin paylasilan yiiksek diizeydeki
kimlik acisindan kisiler aras1 farkliligi yansittigi séylenmektedir (6rn. biz kadinlar
sOylemi). Kendini siniflama kurami, bellekteki uzun siireli bilginin (ister kendinin, ister
diinyanin olsun) varligim1 ya da bdylesi bilginin kendini siniflamada rol oynadigim
reddetmemektedir. Bununla birlikte, bellekte sakli uzun siireli bilginin, direkt olarak
kendini algilamayla ya da kendini algilamalarin bazi spesifik alt kiimeleriyle
karsilagtirilabildigi goriisiinii de reddetmektedir. Kisaca, kendini algilama, ya da bir
kimsenin simdiki kendini smiflamasi bir baglam-bagimli biligsel temsil olarak
tasarlanmaktadir (Onorato ve Turner, 2004, s.259-260). Bu, biligsel temsillerin tizerinde
sosyal kimlik kuraminda onemle durulur. Genel olarak sosyal kimlik kurami,
0zdeslesmenin hem duyussal hem de bilissel dogasin1 vurgulamaktadir (Epitropaki ve

Martin, 2005, s.571).

Orgiitle 6zdeslesme, sosyal kimlik kurami ¢ercevesinden ¢ikmadir. Sosyal kimlik
kuramima gore Ozdeslesme, kisiselden sosyal kimlige bir silire¢ olarak goriilebilir
(Epitropaki ve Martin, 2005, s.570). March ve Simon (1975)’a gore bireyin bir grupla
0zdeslesmesi ne kadar kuvvetliyse; amaclarinin, grup normlarmi algilayis bicimiyle

uygunluk i¢inde bulunmasi o kadar miimkiindiir (March ve Simon, 1975, s.74).

Mael ve Ashforth (1989), orgiitle 6zdeslesme ¢alismasinda sosyal kimlik kuramini
tanimlamiglardir. Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlarina gore, Orgiitle
0zdeslesme, sosyal 6zdeslesmenin bir formudur. Boylece kisi, kendisini 6rgiitiin -ya da
belirli bir sosyal mevcudiyetin - bir {iyesi olarak gdérmektedir (Boros, 2008, s.2-3).

Sosyal 6zdeslesmenin 6zel bir formu olarak birey orgiitle 6zdesleserek, kendini 6rgiitiin
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bir pargasi olarak gorerek ve kendini bu Orgiitte iiye olmanin terimleriyle

kavramlastirmaktadir (Newbold, Mehta ve Forbus, 2010, s.47).

Bergami ve Bagozzi (2000), sosyal kimligin duyussal ve biligsel yonlerinin farkli
oldugunu bulmuslar ve orgiitlerdeki duygusal goriiniimleri belirtmek i¢in “duygusal
baglanmay1” (Allen ve Meyer, 1990) kullanmislardir (Rhee, Dutton ve Bagozzi, s.14).
Halsam ve digerleri (2003), sosyal kimligin c¢oziimlenmesinde ii¢ psikolojik siire¢
aciklamiglardir: (1) Sosyal smiflandirma; (2) sosyal karsilastirma ve (3) sosyal
0zdeslesme (Tiziin ve Caglar, 2008, s.1013). Bu siire¢lerle ilgili agiklamalar asagida
yapilmaktadir.

2.2.4.2.1.1 Sosyal Simiflandirma

Sosyal smiflandirma (social categorization), insanlarin kendilerini ve digerlerini
sosyal olarak anlamli birimlere kategorize etmek suretiyle sosyal c¢evrenin
diizenlenmesidir. Tajfel ve Turner sosyal siniflandirmayi, insanlarin kendilerini de dahil
ettikleri bir i¢ grup ve karsilarina aldiklar1 bir dig grup -veya biz ve onlar- kategorileri
yaratarak sosyal c¢evrenin diizenlenmesi seklinde kavramsallastirmiglardir (Tajfel ve
Turner, s.8).Bireyler kendilerini, iiyesi olduklar1 sosyal grubu dikkate alarak
tanimlamakta ve degerlendirmekte ve buna gore kendilerini siniflandirmaktadirlar
(Demirtas, 2003, s.129). Bu smiflandirma sonunda da kendilerini koyduklari,
yerlestirdikleri grupla 6zdeslestirmektedirler. Bu 6zdeslesme sonunda, sosyal kimlikler
olugmaktadir. Bir sosyal kimlik, cinsiyet, milliyet ve orgiitsel iiyelik gibi belirgin grup
siiflandirmalarin1 - kapsamaktadir (Epitropaki ve Martin, 2005, s.570). Orgiitle
ozdeslesme, sosyal kimligin 6zel bir formudur. Orgiitle 6zdeslesme, bir {iyenin drgiitiin
tanimlanan karakteristiklerini, kendileri i¢in tanimlanan karakteristikler olarak

benimsemesiyle meydana gelmektedir (Newbold, Mehta ve Forbus, 2010, s.47-48).

Sosyal kimlik ve sosyal siniflandirma kuramlari, orgiitle 6zdeslesmenin kaynaginm
teskil etmektedirler. Sosyal kimlik ve sosyal siiflandirma kuramlar1 geregi, bireyin
kendisini bir kategori ile 6zdeslestirmesi durumunda; bu kategoriye iligskin algi, bireyde
uzun stireli olarak yer edebilmektedir. Bu kategoriye ait olmanin getirdigi davranigsal
ciktilar (6rn. Orgiitsel vatandaslik davranisi) ise zaman igerisinde goreceli olarak

farkliliklar gosterebilmektedir.
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2.2.4.2.1.2. Sosyal Karsilastirma

Sosyal ¢evredeki diger gruplar, bireye kendi grubunun konumunu degerlendirmesi
i¢in temel olusturmaktadir. Uyesi olunan grubun konumu, benzeri diger gruplarla

yapilan sosyal karsilastirma sonucu belirlenmektedir (Demirtas, 2003, s.129-130).

Orgiitsel 6zdeslesmede sosyal karsilastirmalar, insanlarin organizasyonun iiyeleri
olarak kendi kimliklerini anlayabilmelerinden dolay1 6nemli bir araci olusturmaktadir.
Organizasyonun iyeleri yaptiklar1 bu karsilastirmalar vasitasiyla kimliklerini
degerlendirmektedirler (Bartel, 2001, s.379). Bireyler, olumlu bir sosyal kimlik
edinmek ve benlik saygilarini yiikseltmek icin sosyal karsilastirma yapmaktadir. Bireyin
sosyal kimliginin, olumlu olup olmamasi, {iyesi oldugu grubun 6znel konumuna ve

yapisina bagli olmaktadir (Haslam ve Turner, 1992, 5.273).

2.2.4.2.1.2. Sosyal Ozdeslesme Teorisi

Mael ve Ashforth (1992) orgiitle 6zdeslesmeyi, bir bireyin orgiitle bir olma hali ve
oOrgiitiin basar1 ve basarisizliklarin1 kendininmis gibi algilamasi olarak tarif etmektedir
(Mael ve Ashforth, 1992, s.103). insanlar, bir grupla 6zdesleserek kendilerini grubun
kaderi ile psikolojik olarak biitiinlestirir ve onun basar1 ve basarisizligini paylasirlar (Li
vd., 2002, 5.323). Orgiitle 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesmenin 6zel bir formudur (Grice,
Paulsen ve Jones, 2002, s.23). Orgiitle 6zdeslesme, gruba iiyeligin idrak edilmesi ve
iiyelige yonelik duygusal baglilik olugmasidir. Burada orgiit, sosyal bir grubu
olusturmaktadir. Bireyin Orgiite katilmayla birlikte, sosyallesme siireci baglamaktadir.
Orgiite katilan birey, dnce orgiite iliskin kurallar1 ve is yapis metotlari1 6grenmektedir.
Ozdeslesme siirecinde ise oOrgiitiin deger yargilari, ama¢ ve inanglar1 yani orgiitiin
kiltiirii  birey tarafindan igsellestirilmektedir. Boylece, 0Ozdeslesme gerceklesmis
olmaktadir. Eskiden insanlar, kendilerini isimleriyle ya da yaptiklar1 isle
Ozdeslestirirken, glinlimiizde ¢alistiklar1 orgiitlerle tanimlamaktadir (Polat ve Meydan,
2010, s.147). Bireyler, orgiitle 0zdeslestiklerinde bir bakima kendilerini Orgiitle
kisilestirmektedirler. Boylece oOrgiit iiyeleri kendilerini farkli, merkezi ve kalici
niteliklere sahip bir sosyal grup i¢inde siniflandirmakta ve orgiitle 6zdeslesme

giiclenmektedir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994, s.243). Grubun algilanan itibar
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ne kadar fazla ise, bireyin onunla 6zdeslesme egilimi o kadar kuvvetli olmaktadir

(March ve Simon, 1975, s.74-75).

Kuram ve aragtirma sonuglari, 6z kimlik ile orgiitsel kimlik arasinda yakin bir
iligki oldugunu gostermektedir (Ashfort ve Mael, 1989; Dutton et al., 1994; Elsbach ve
Kramer, 1996; Scott ve Lane, 2000), (Puusa ve Tolvanen, 2006, s.30). Bir orgiitiin
kolektif kimligi, iiyelerin paylastig1 gliven halkasin1 gosterir; belirli bir bireysel orgiit
liyesinin inanglarini algilanan orgiitsel kimlik ifade etmektedir (Dutton, Dukerich ve
Harquail, 1994, s.244). Bireyler kendi tutumlariyla 6rgiitiin ki uyustugu ve ortiistiigiinde
orgiitlin kimligiyle 6zdeslesmeye yonelirler (Holzinger ve Dhalla, 2007, s.48). Cogu
arastirma da Orgiitsel kimligin, Orgiit ve Orgiitiin {iyeleri iizerindeki etkisinden s6z
etmektedir (Barney vd., 1998; Dutton ve Dukerich, 1991; Dutton vd., 1994; Elsbach ve
Kramer, 1996; Gioia ve Thomas, 1996; Scott ve Lane, 2000) (Dhalla, 2007, s.245-246).
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BOLUM 3. ARASTIRMA

Bu boliimde, oncelikle arastirmanin amaci lizerinde durulacaktir. Arastirma
kisitlar1, varsayimi, orneklem, anket ve Olgekler, veri ¢oziimleme yontemi ile ilgili
bilgiler ve faktdr analizleri ve giivenilirlik analizlerinin sonuglar1 sunulacaktir. Bulgular
boliimiinde oncelikle tanimlayici istatistikler verilecek; daha sonra degiskenlerin
birbirleriyle iliskileri, hipotezlerin testleri sunulacak ve tartisilacaktir. Daha sonra,
demografik ozelliklerden kaynaklanan algi farkliliklar1 incelenecek ve son olarak da

arastirma sonuglarinin literatiirle karsilastirmalar1 yapilacaktir.

3.1 Arastirmanin Amaci

Cinsiyet rolii kavrami ve psikoloji biliminin cinsiyet rolleriyle ilgili tutumu,
kavramin ortaya ¢ikisindan beri 6nemli degisikliklere ugramistir. 1930-1960 arasinda
cinsiyet rolleri, psikoloji bilimi tarafindan kabul gormiis ve desteklenmistir. Yani
cinsiyet rollerine uymak topluma uyum saglamanin iyi bir yolu olarak goriilmiistiir.
Bunu takip eden 20 yil siiresince, cinsiyet rollerinin birey i¢in stres kaynagi oldugu
goriisii de geligmistir. 1980 ve 1990’ larda androjeni bazi psikologlar arasinda kabul
goriirken digerleri bu konuda temkinli davranmislardir.Feministler, 1970’ lerde cinsiyet
rollerinin dagilimia karsiyken; 1990’larda iki cinsiyet arasindaki farkliliklart
kabullenip 6n plana ¢ikarmaya baslamislar ( Citak,2008,11). Bu gelismeler 1s18inda
cinsiyet rolleri ile ilgili psikoloji literatiirlinde bir¢ok c¢aligma yer almistir. Yonetim
alani ile iligski olarak da, daha ¢ok liderlik iizerine yapilan ¢aligmalara rastlanmaktadir.
Yapilan bu aragtirmanin ise cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki
ilisgkiyi  saptamaya yoOnelik olmasi agisindan, literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci, orgiitlerde, calisanlarin sahip olduklar farkli cinsiyet
rolleri ile Orgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
saptanmasidir. Bu iliskinin sahip olunan cinsiyet rollerine gore degisiklik gosterdigi
varsayilmaktadir. Bunun i¢in, arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyet rolleri ve orgiitsel

yansimalarina iligkin 6l¢iimler yapilmistir.
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Arastirmada ilk olarak, cinsiyetler (kadin,erkek) ile orgiitsel yansima degiskenleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini saptayabilmek i¢in; cinsiyet, kadin ve erkek

olarak ayr1 ayr1 incelenecektir.

Biyolojik cinsiyet olan, kadin ve erkek ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini saptanmaya calisilirken; toplumsallasma siireci
icerisinde bireylerin degisen rolleri goz ardi edilmektedir. Bireyler dogduklarinda kadin
ve erkek olarak biyolojik cinsiyetleri belirlenir. Fakat toplumsallagma siireci igerisinde
farkli cinsiyet rol davramiglart gosterebilirler. Bunlar androjen, kadinsi, erkeksi ve
belirsiz olarak adlandirilan cinsiyet rolleridir. Bu dort ana cinsiyet rolii, (kadin ve erkek

biyolojik cinsiyeti altinda ) toplam sekiz alt cinsiyet rolii ile siniflandirilmaktadirlar.

ERKEKS] ANDROJEN

ERKEK

BELIRSIZ KADINSI

KADIN

Sekil 7: Cinsiyet Rolii Siniflamasi

Ikinci olarak, arastirmada bu farkli cinsiyet rolleri ile &rgiitsel yansima
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini saptayabilmek icin gizli
degisken olan cinsiyet rolleri, sekiz alt cinsiyet rolleri agisindan incelenecektir. Sekiz alt
cinsiyet rolii: Kadin kadinsi, kadin erkeksi, kadin androjen, kadin belirsiz; erkek

androjen, erkek belirsiz, erkek kadinsi, erkek erkeksidir.
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Cinsiyetler (kadin,erkek) ve cinsiyet rolleri de gizli degisken olarak ele alinip
orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iliskiler de analiz edilecektir. Literatiirde
yapilmis bazi ¢aligmalarda, kadinlara yonelik cinsiyet Onyargist ve calisan cinsiyet
ayrimecilik algist  ile oOrgiitsel adalet algisimin 3 boyutu arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira, literatiirde yapilmis bazi ¢alismalarin sonuglarina gore,
orgiitsel adalet algilar ile orgiitle 6zdeslesme arasinda iligski oldugu saptanmistir. Bunun
icin, arastirmaya katilan c¢alisanlarin cinsiyet rolleri, ¢calisan cinsiyet ayrimcilik algilari,
kadinlara yonelik cinsiyet onyargilar1 ; prosediir, etkilesim ve dagitim adaleti algilar1 ve

orgiitle 6zdeslesmeleri Ol¢tilmiistiir.

Arastirmada cinsiyetler (kadin, erkek) ve sekiz alt cinsiyet rolii yapilan analiz
sonuglar1 degerlendirilecektir.Yapilan analizde, cinsiyetler ile (kadin,erkek) orgiitsel
yansima degiskenleri arasindaki iligkiler tespit edilecektir. Yapilan analizde farkli
cinsiyet rolleri ile oOrgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iligkiler tespit edilecektir.
Ayrica bu iligkilerin sonuglarina gére dort ana cinsiyet rollerinin de kendi iclerinde
farkliig1 incelenecektir. Ornegin: Androjenler ile kadmsilarin, erkeksilerin veya
belirsizlerin farklilig1 saptanacaktir. Ayrica bu dort ana cinsiyet rollerinin, cinsiyetlerde
(kadin,erkek ) c¢ikan sonuglarla farklilig1 incelenecektir. Ornegin :Kadin cinsiyeti ile
Kadin Androjen, Kadin Belirsiz, Kadin Erkeksi karsilastirilacaktir. Erkek cinsiyeti ile
Erkek Androjen, Erkek Belirsiz, Erkek Erkeksi , Erkek Kadins1 karsilagtirilacaktir.

Arastirmada, ayrica dort ana cinsiyet rollerinin ( androjen, belirsiz, kadinsi,
erkeksi), orgiitsel yansimalara gore farklilasip farklilasmadigima bakilacaktir. Orgiitsel
yansimalarin cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
da incelenecektir. Orgiitsel yansimalarin yas, egitim, iinvan, calisan sayisi, firma yasi,

gelir seviyesi ile korelasyonu incelenecektir.

Arastirma, ozellikle lilkemizde incelenmemis bir konu olan farkli cinsiyet rolleri

ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda iligkinin incelenmesi agisindan dnemlidir.
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3.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin iki ana hipotezi bulunmaktadir. Birinci hipotezde, biyolojik cinsiyet
olan kadinlarda ve erkekler ile oOrgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iliski

saptanmaya calisilacaktir.

Ikinci hipotezde, cinsiyet rolleri olan sekiz alt cinsiyet rolleri ile érgiitsel yansima
degiskenleri arasindaki iligki saptanmaya calisilacaktir. Burada sekiz alt cinsiyet rolii
gizli degisken olarak ele alinarak, yapisal esitlik modelinde bu gizli degiskenlerin
etkileri saptanmaya c¢alisilarak, orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iligski ortaya

cikarilacaktir.

Hipotez 1: Cinsiyetler ( kadin,erkek ) ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 1a: Kadinlar ile érgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.
Hipotez 1b: Erkekler ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlaml bir iligki

vardir.

Hipotez 2: Farkl cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hipotez 2a : Kadin Androjen cinsiyet rolii ile érgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 2b : Erkek Androjen cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2c : Kadin Erkeksi cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2d : Erkek Erkeksi cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2e : Kadin Kadinsi cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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Hipotez 2f : Erkek Kadinsi cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2g : Kadin Belirsiz cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2h : Erkek Belirsiz cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

3.3. Arastirmanin Kisitlar1 ve Varsayimlar

Aragtirmanin en 6nemli kisit1 ve varsayimi, firmalarda ¢alisanlarin cinsiyet rolii,
orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algilari, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargilari, orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitle 6zdeslesme ile ilgili diisiincelerini

bize objektif bir sekilde yansitma konusunda istekli olduklar1 varsayimidir.

Arastirmanin  ikinci kisiti  ise, Istanbul disindaki sehirlerde anketin
yapilmamasidir. Farkli sehirlerdeki isletmelerin, muhtemel kiiltiirel farkliliklarindan
kaynaklanan farkli sonuglarini goz ardi etmesidir. Kiiltiirel farkliliklardan dogabilecek,
cinsiyet ayrimcilik ve cinsiyet 6nyargisina yonelik algi farkliliklar1 yansitilamayacaktir.

Kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan bir ¢calisma baska bir tez konusu olarak ele alinabilir.

Aragtirmanin {igiincii kisiti, sadece “hizmet sektorii” icin gecerli olmasidir. Eger
tiretim sektorii icin de anket calismasi uygulanmis olsaydi, hizmet ile iiretim sektoriiniin
kiyaslamas1 yapilabilir ve cinsiyet rol farkliliklar1 karsilastirilabilirdi. Bu  tiir

kiyaslamay1 iceren bir ¢aligsma bagka bir tez konusu olarak ele alinabilir.

3.4. Arastirma Anakiitle ve Orneklemi

Bu calismada, uygulama alani olarak hizmet sektorii se¢ilmistir. Hizmet sektorii
dendiginde birgok is alan1 bu yap1 i¢inde yer aldigindan, ¢aligmada lojistik ve bankacilik

sektorii secilerek arastirma yapilmistir.

Bu ¢alismada, hizmet sektdriine ait lojistik dernegi UTIKAD’a iiye olan lojistik
firmalarina ve Tiirkiye Bankalar Birligi’ne iiye bankalara formlar, elden ya da e-posta
yolu ile banka ve lojistik beyaz yaka calisanlarina gonderilmistir. Geri doniis alinan 10

bankanin genel miidiirliiklerinde ¢alisan beyaz yakanin sayis1 7.535 kisidir. Geri doniis
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alabildigimiz bu 10 bankadan ise, 2011 yilinda 350 anket toplanabilmistir.Geri doniis
alman 23 lojistik firmasinin genel midiirliikklerinde ¢alisan beyaz yaka sayis1 3.162

kisidir.Bu, 23 lojistik firmasindan 2011 yilinda 590 anket toplanabilmistir.

Bu caligmada, ulagmak istedigimiz hedef kitle firmalarin genel miidiirliiklerinde
calisan beyaz yakalilardir. Bankacilik ve lojistik sektoriinde beyaz yakalilar
secmemizin nedeni ise erkek ve kadin calisan sayilarinin daha homojen olacagi; erkek
ve kadinlarin yaptiklari islerin, benzer isler olup, cinsiyete gore farklilasmayacagi
varsayilmaktadir. Yapilan igin, hem erkek hem kadin tarafindan yapilabilecek ortamda
calisma kosulunun olmasi, ¢aliganlarin cinsiyet ayrimcilik algisi ve kadinlara yonelik
cinsiyet onyargisina bakiglar1 agisindan daha homojen bir ortamda anket 6l¢iimlerinin

yapilmasina dayanmaktadir.

Evreni temsil edecek yeterli 6rneklem sayisini belirlemek igin

|| n= Nt’pg/o’ (N-1) + £'pq ||

formiilii kullanilmistir ( Saruhan, S, Ozdemirci,2005,s.119). Burada:
n: Orneklem
N: Evren

p ve g: Evrenin homojenlik seviyesi (bu aragtirmada evren homojen kabul

edilerek p=0,5 ; g=0,5 alinmistir.).

t: Arastirmada secilen anlamlilik diizeyine gore (t) tablosundan elde edilen

deger. (Bu aragtirmada 0=0,05 ; hata pay1 kabulii i¢in t=1,96 alinmistir.)

o. Aragtirmacinin, arastirmaya baslamadan once kabul ettigi hata payi. (Bu

arastirmada a=0,05 hata pay1 kabul edilmistir.)
Buna gore arastirmada:
n=7.535%(1,96)* (0,5*0,5) / (0,05)*(7535-1) + (1,96)* (0,5*0,5)

n:366 bankada calisan beyaz yakaya ulasilmasi gerekmektedir.
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Arastirmada listedeki tiim firmalara ulasilmaya calisilmistir.

Buna gore aragtirmada;

n=3.162%(1,96)* (0,5*0,5) / (0,05)*(3162-1) + (1,96)* (0,5%0,5)

n=343 lojistik firmasinda ¢alisan beyaz yakaya ulasilmasi1 gerekmektedir.
Arastirmada listedeki tiim firmalara ulasilmaya calisilmistir.

Lojistik firmasinda calisan 343 beyaz yakaya; bankada calisan 366 beyaz yaka
ulagilmas: gerekmektedir. 940 anket toplanmustir. Eksik doldurulmalar nedeni ile
toplam 750 anket kullanilmistir. 502 lojistik beyaz yaka c¢aliganina, 248 banka beyaz

yaka ¢alisanina ulagilmistir.
3.5.Veri Coziimleme Yontemi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizlerinde SPSS 17.0 ve Lisrel
8.51 paket programi kullanilmistir. Veri ¢éziimlemeye faktor analizden baslanmustir.
Buradaki amag, birbirleriyle iliskili veri yapilarimi birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek; bir olusumu, nedeni acikladiklar1 varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak; bir olusumu etkileyen
degiskenleri gruplamak; major ve minér faktorleri tanimlamak ve yapilacak tim diger
testlerin altyapisini hazirlamaktir. Faktor yilik degeri, maddelerin faktorlerle olan
iligkisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin
yiiksek olmas1 beklenir. Bir faktorle, yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin
olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami/yapiyi/faktorii
Olctiigii anlamia gelmektedir (http://www.istatistik.gen.tr). Burada faktér analizi ile
amaglanan, iliskili veri yapilarindan faktorleri elde ederek verilerle model uyumunu

elde etmektir.

Katilmeilarin =~ demografik  Ozelliklerle  ilgili  yamitlari,  istatistiki
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Burada verilen cevaplarin dagilimini belirlemek igin,

frekans analizi yapilmis ve ortalama degerler hesaplanmis; katilimcilarin sorulara kendi
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iclerinde ne kadar yakin ya da uzak yanitlar verdigini gérmek i¢in standart sapma

degerleri belirlenmistir.

Hipotez testlerine geg¢ilmeden once, faktorlerin birbirleriyle olan iliski
diizeyleri,demografik degiskenler kontrol edilerek korelasyon analizine tabi tutulmus;

birbirleri ile olan iligki diizeyleri bu test araciligiyla dl¢iilmiistiir.

Cinsiyet rollerine gore, orgiitsel yansimalarin farklilhik yaratip yaratmadigini
Olgmek i¢in ANOVA ve Scheffe testi uygulanmistir. DOrt ana cinsiyet rollerinin
(androjen, belirsiz, kadinsi, erkeksi), Orgiitsel yansimalara gore farklilasip

farklilagsmadigina bakilmstir.

Cinsiyet rollerinin kendi iglerinde (iki grup), orgiitsel yansimalarin farklilik
yaratip yaratmadigini gormek icin “t Testi” yapilmistir. Sekiz alt cinsiyet rollerinin
kendi iclerinde Orgiitsel yansimalara gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmigtir. Sekiz
alt cinsiyet rolii olan Kadin Kadins1 ile Erkek Kadinsi arasinda; Kadin Erkeksi ile
Erkek Erkeksi arasinda; Kadin Androjen ile Erkek Androjen arasinda; Kadin Belirsiz ile
Erkek Belirsiz arasinda  Orgiitsel yansimalara gore farklilasip farklilasmadigina

bakilmustir.

Yapisal Esitlik Modeline gecilmeden 6nde bankacilik ve lojistik sektoriinde
ayr1 ayr1 cinsiyet rollerinde oOrgiitsel yansimalara gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmstir. Ayrica korelasyon analizinde de lojistik ve bankacilik sektoriine ayr1 ayri
bakilmis ve farkliliga rastlanmamistir. Bu nedenle tiim analizler bankacilik ve lojistik

sektorii ayrimi yapilmadan gergeklestirilmistir.

Cinsiyetler (kadin,erkek) ve cinsiyet rolleri (8 alt cinsiyet rolil) ile Orgiitsel
yansima degiskenleri arasindaki iligkinin analiz edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. “Yapisal esitlik modeli’nin kullanilma nedeni gizli degisken dedigimiz,
cinsiyetler (kadin,erkek) ve cinsiyet rolleri ile Orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki

iliskiyi ortaya ¢ikarmasidir.

Her bir gozlenebilen degisken, gbézlenemeyen bir degisken ya da ilgilenilen

gizli degiskenle iliskilidir. Gizli degisken incelemesinin dayandigi temel nokta,
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gozlenebilen degiskenler arasindaki iligkilerin, her bir gozlenen degiskenin, gizli
degiskenle olan iligskisi sonucu ortaya ¢iktigidir. Bdyle bir degisken varsa,
tanimlanabiliyorsa bu gizli degiskenin kontrol altina alinmasi yani sabit tutulmasiyla
gozlenen degiskenler arasindaki iligki ortadan kalkacak ve gizli degiskenler iligkisinin

gercek kaynagi olacaktir (Sinan,2009,s.25-26).

Arastirmada, her bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etkisini

Ol¢en alt hipotezler ayri ayri incelenmistir.

Hipotez 1: Cinsiyetler (kadin,erkek) ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlamli bir iligki vardir. (Bu hipotezin analizinde, 2 adet yapisal esitlik modeli

kurulmustur.)

Hipotez 2: Farkli cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlamli

bir iligki vardir. (Bu hipotezin analizinde, 8 adet yapisal esitlik modeli kurulmustur.)

(Veri analizleri yapilirken SPSS 17.0 ve Lisrel 8.51 paket programlarindan elde

edilen tablolar arastirma raporunun “Ekler” kismina konulmustur.)
3.6. Arastirmaya Katilanlar Hakkinda Bilgiler

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %49,1°1 kadin, %50,8’1 erkektir. Calisanlarin %
43,6’s1 30-39 yas arasinda, %36,7’s1 20-39 yas arasinda, %9,96’1 40-49 yas arasinda,
%9,62’s1 50 yas ve lizerindedir. Gegerli anket sayis1 291 dir.

Aragtirmaya katilanlarin % 57,3’l {niversite mezunu ¢ikmustir. %,7 ile
ilkogretim, %19,7 ile lise, %10,6 ile yiiksekokul, %9,9 ile yiiksek lisans mezunlari,
tiniversite mezunlarinin oranlarini takip etmektedir.

Arastirmada, isyerindeki pozisyonuna gore, arastirmaya katilanlarin %6,7 ’si {ist
kademe; %20’si orta kademe; %16,8’1 ilk kademe yoneticisi ve %56,5’1 sorumlu
memurdur.

Arastirmada medeni durum sonuglarina gore, aragtirmaya katilanlarin %42,6’s1
bekar, %53,4’1 evlidir. Diger secenekleri isaretleyenler ise ¢ok az sayida olmasi ve

iliski kurulamamasindan dolay1 ¢ikarilmistir.
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Aragtirmada, sahip olunan ¢ocuk durumu sorgulamasina gore, arastirmaya
katilanlarin % 64,7’sinin ¢ocugu var; %35,3’liniin ¢ocugu bulunmamaktadir.

Arastirmada gelir diizeyi sorgulamasinda, arastirmaya katilanlarin gelir oranlari:
% 24.8’nin 1.001-1.500 TL aras1 ; %21,8’nin 2.001- 3.000 TL aras1 ; %21,6’smin
1.501-2.000 TL aras1; %17,9’unun 501-1.000 TL aras1; %11,7’isinin 3.001 TL ve iistii ;
%1,5’inin 500 TL ve alt1 oldugu bulunmustur.

3.7 Degiskenler ve Olcekler

Arastirmada, Gutek ve arkadaslar1 (1996) ile Foley ve arkadaslari (2004)
tarafindan gelistirilen -5 soruluk- Orgiitlerde Algilanan Kadinlara Yonelik Cinsiyet
Onyargist Olgegi kullanilmistir. Gutek, Foley ve arkadaslarinin (1996) bes sorudan
olusan anketi i¢in alfa katsayis1 degerlerinin 0,90 {izerinde oldugu da belirtilmistir
(Foley,Hang-Yue, Loi, 2006, s.990). Sanchez ve Brock ve Foley, Hang —Yue, Wong
tarafindan gelistirilen -4 soruluk- Orgiitlerde Calisan Cinsiyet Ayrimcilik Algis1 Olgegi
kullanilmistir. Sanchez ve Brock’un gelistirdigi 3 soruluk anket i¢in alfa katsayisi
degerinin 0.87 oldugu belirtilmistir (Foley,Hang-Yue, Loi ,2006, s.990). Cinsiyet
Ayrimcilik Olgegi’nin 4 sorulu anketi igin alfa katsayis1 degeri 0.868 oldugu
belirtilmistir (Foley,Hang-Yue,L0i,2005,s.433).Moorman’in (1991) Orgiitsel Adalet
Algist Olgegini gelistirerek bu dlgegin iizerinde 1993 yilinda Niehoff ve Moorman’m
kullandigmmiz ~ 6lgegi  gelistirdigi 25 soruluk Orgiitsel Adalet Algis1  Olgegi
kullanilmigtir. Niehoff ve Moorman tarafindan bir ¢aligmada kullanilmis ve ii¢ orgiitsel
adalet boyutu i¢in de giivenirliligi 0,90’ iizerinde olmustur (Niehoff and Moorman,
1993, 5.537-538). Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve 6 sorudan olusan
Orgiitle Ozdeslesme Olgegi kullanilmistir. Mael ve Ashforth (1992) 6 sorudan olusan
anket i¢in alfa katsayis1 degerinin 0,80 {izerinde oldugu da belirtilmigtir
(Mael,Ashforth,1992,s.110). Bem (1974) tarafindan gelistirilen orjinal olarak 20’ si
erkeksi ve 20’ si kadinsi olarak kabul edilen toplam 40 kisilik 6zelligini ve ek olarak
20’de sosyal kabuledilirlik (social desirability) dzelligini iceren Cinsiyet Rolii Olgegi
kullanilmistir. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, Zehra Yaskin Dokmen ve Kavuncu
tarafindan Tiirkceye cevrilerek gecerliligi ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bem
Cinsiyet Envanteri’nin Tiirk¢e formunun gegerligi ve giivenirligi Kavuncu (1987) ve
Dokmen (1991;1999) tarafindan incelenmistir. Envanterin, Tiirk¢e formunun test-tekrar,

test giivenirlik katsayisi (n = 208), K i¢in .75, E i¢in .89 bulunmustur (Kavuncu, 1987).
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Envanterin iki yar1 glivenirlik katsayisi da K i¢in .77 ve E i¢in .71 (D6kmen,1991) ; alfa
katsayist K i¢in .73, E i¢in .75 (D6kmen,1999) bulunmustur (Citak,2008,s.83).

Tablo 6’da arastirmada kullanilan 6l¢eklerin adi, dlgegi gelistirenler ve dlgekteki

ifade sayilar1 verilmistir.

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler

OLCEGIN ADI OLCEGI GELIiSTIRENLER OLCEKTEKI iFADE
SAYISI
Cinsiyet Rolii Olgegi Bem (1974) 40
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara Gutek ve arkadaslar1 (1996) 5
Yénelik Cinsiyet Onyargisi Foley ve arkadaglari (2004)
Olgegi
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet Sanchez ve Brock (1996) 4
Ayrimeilik Olgegi
Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi Niehoff ve Moorman(1993) 25
Orgiitle Ozdeslesme Olgegi Mael ve Ashforth (1992) 6

3.4.1 Cinsiyet Rolii Olcegi

Cinsiyet rolii degiskeni, Bem (1974) tarafindan gelistirilmis olan orijinal olarak

20’ si Erkeksi ve 20’si Kadinsi olarak kabul edilen toplam 40 kisilik 6zelligini ve ek

olarak 20°de sosyal kabuledilirlik (social desirability) 6zelligini igeren 40 soruluk Slgcek

kullanilmistir. Olgegi olusturan ifadeler ve kisaltmalar1 asagida verilmistir:

o Agirbash, ciddi (bemO1)

. Ailesine kars1 sorumlu (bem02)

o Anlayisl (bem03)

. Baskin, tesirli (bem04)

. Baskalarinin ihtiyaglarina duyarli (bem05)

. Boyun egen (bem06)

° Cana yakin (bem07)
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Comert (bem08)

Cocuklar1 seven (bem09)
Duygularini agiga vurmayan (bem10)
Duygusal (beml11)

Erkeksi (bem12)

Etkileyici, giiglii (bem13)

Fedakar (bem14)

Girisken (bem15)

Goniil alan (bem16)

Gozii pek (bem17)

Haksizliga kars1 tavir alan (bem18)
Hassas (bem19)

Hirsli (bem20)

Idealist (bem21)

Incinmis duygulari tamir etmeye istekli (bem22)
Kaba dil kullanmayan (bem23)
Kadinsi (bem24)

Kendi ihtiyaglarini savunan (bem25)
Kendine giivenen (bem26)

Kuralc, kat1 (bem27)
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o Lider gibi davranan (bem28)
. Mantikli (bem29)

o Merhametli (bem30)

. Namuslu (bem31)

. Otoriter (bem32)

. Riski gdze almaktan ¢ekinmeyen (bem33)
o Sadik (bem34)

. Saldirgan (bem35)

° Sevecen (bem36)

. Sikilgan(bem37)

. So6ziinde duran (bem38)

. Tatli dilli (bem39)

o Yumusak, nazik (bem39)

3.4.2 Orgiitlerde Algillanan Kadinlara Yonelik Cinsiyet Onyargisi Olcegi

Orgiitlerde Algilanan Kadinlara Yonelik Cinsiyet Onyargis1 Olgegi, Gutek ve
arkadaglar1 (1996) ile Foley ve arkadaglar1 (2004) tarafindan gelistirilen 5 soruluk 6l¢ek
ile dl¢iilmiistiir. Olcegi olusturan ifadeler ve kisaltmalari asagida verilmistir:

o Benim isyerimde, ise alimda erkekler tercih ediliyor. (col)

. Benim igyerimde, maas artisinda erkeklere kadinlardan daha

comert davranilmasi s6z konusudur. (co2)
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. Benim igyerimde, erkekler, kadinlardan daha hizli terfi

ederler.(co3)

o Benim igyerimde, performans degerlendirmesi s6z konusu

oldugunda, erkekler kadinlardan daha avantajhidir. (co4)

° Benim isletmemde, ortaklik seciminde erkekler, kadinlara gore

daha avantajlidir. (co5)

3.4.3 Orgiitlerde Cahsan Cinsiyet Ayrimcaihk Algis1 Olcegi

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1, (1996) Sanchez ve Brock ve Foley,

Hang —Yue, Wong tarafindan gelistirilen 4 soruluk odlgek ile &lgiilmiistiir. Olcegi
olusturan ifadeler ve kisaltmalari asagida verilmistir:

o Isyerinde, bazi zamanlarda cinsiyetimden dolay1 sinirlamalarla

karsilastigimi diisliniiyorum. (cal)
o Kariyerimde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir. (ca2)

o Isyerimde,pek ¢ok kisinin cinsiyetimle ilgili kaliplagmis
diistinceleri vardir ve bana da bu diisiincelerini davraniglariyla yansitiyorlar.

(ca3)

. Isyerimde digerlerinin, benim cinsiyetimden dolay1 faaliyetlerinde

beni ayri tuttugunu hissederim. (ca4)

3.4.4 Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi
Moorman’in (1991) Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi’nden, 1993 yilinda Niehoff
ve Moorman’in gelistirdigi 25 soruluk orgiitsel adalet algis1 6lgegi ile Olgiilmiistiir.

Olgegi olusturan parcalar, bu parcalardaki ifadeler ve kisaltmalari asagida verilmistir:

Prosediir Adalet Algisi Olcegi:

. Firmamdaki mevcut karar alma sistemi, karar alabilmek igin

dogru bilgileri saglar. (0a01)
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. Firmamdaki mevcut karar alma sistemi, ¢alisanlarin alinan

kararlar1 sorgulamasina firsat verir. (0a02)

° Firmamdaki mevcut karar alma sistemi, karardan etkilenecek olan

herkesin dikkate alinmasini saglar.(oa03)

° Firmamdaki mevcut karar alma sistemi, kararlarin tutarli bir

sekilde alinabilmesi i¢in gereken standartlara sahiptir. (0a04)

° Firmamdaki mevcut karar alma sistemi, karardan etkilenecek olan

tiim taraflarin goriislerinin dikkate alinmasini saglar.(oa05)

° Firmamdaki mevcut karar alma sistemi, karara ve kararin
uygulanisina iliskin sonuglarin diizenli olarak calisanlara iletilmesini

saglar.(0a06)

. Firmamdaki mevcut karar alma sistemi, calisanlarin karar

hakkinda ilave bilgi ve agiklama istemelerine izin verir.(0a07)

Etkilesim Adalet Algisi Olcegi:

o Yoneticim, ¢alisanlarinin diisiincelerini dikkate alir.(0a08)
° Y Oneticim, taraf tutmaz.(0a09)

. Y Oneticim, ¢alisanlarina kars1 nazik ve anlayishidir.(oal0)
. Y Oneticim, ¢alisanlarin haklarina 6nem verir. (oall)

. Yoneticim, igimi ne derecede iyi yaptigima iliskin geribildirim

verir.(oal2)
. Y oneticim, adil olmak i¢in gercek bir caba gosterir. (oal3)

. Yoneticim, karsilastigtm  zorluklar1  agsmam i¢in  destek

verir.(oal4)
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o Uygulanan 6diillendirme (ticret, terfi, 6diil vb.) sistemine iligkin

goriislerimi yoneticime aktarabilirim.(oal5)

o Isimle ilgili hedef ve planlarimi yoneticimle paylasabilirim.

(0oal6)

. Yoneticim performansimi en dogru ve gercekci bigimde

degerlendirmeye 6zen gosterir. (oal7)

Dagitim Adalet Algisi Olcegi:

o Sorumluluklarimi g6z Oniine aldigimda, adil bir sekilde

odiillendirildigimi (licret, terfi, 6diil vb.) diisiiniiyorum.(oal8)

o Sahip oldugum deneyim gdz Oniine alindiginda, adil bir sekilde

odiillendirildigimi (iicret, terfi, 6diil vb.) diisiiniiyorum. (oal9)

o Gosterdigim fazla cabay1r géz Oniine aldigimda, adil bir sekilde

odiillendirildigimi (iicret, terfi, 6diil vb.) diisiiniiyorum. (0a20)

o Yaptigim isin ne kadar iyi oldugunu goz 6ntine aldigimda, adil bir

sekilde odiillendirildigimi (iicret, terfi, 6diil vb.) diisiiniiyorum. (oa21)

o Yaptigim isin stres ve zorluk diizeyini goz Oniine aldigimda, adil

bir sekilde ddiillendirildigimi (iicret, terfi, 6diil vb.) diisiiniiyorum. (0a22)

o Benimle, benzer yetenek ve egitime sahip diger ¢alisanlar1 dikkate
aldigimda, adil bir sekilde odiillendirildigimi  (iicret, terfi, &dil vb.)

diistinliyorum. (0a23)

. Bu sirkette, benimle ayni isi yapan diger ¢alisanlar1 dikkate
aldigimda, adil bir sekilde odillendirildigimi (iicret, terfi, odil vb.)

diisiiniiyorum. (0a24)
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o Diger isletmelerde, benimle ayni isi yapan calisanlar1 dikkate
aldigimda, adil bir sekilde odillendirildigimi (licret, terfi, odil vb.)

diistinliyorum. (0a25)

3.4.5 Orgiitle Ozdeslesme Olgegi
Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve 6 sorudan olusan Orgiitle
Ozdeslesme Olgegi ile dlgiilmiistiir. Olgegi olusturan ifadelerle kisaltmalari asagida
verilmistir:
° Bagka biri calistigim firmay1 elestirirse, bunu kisisel hakaret

olarak diistiniiriim. (ool)

. Diger insanlarin, ¢alistigim firma hakkindaki diistinceleri beni ¢ok

ilgilendirir. (002)

o Calistigim firma hakkinda konustugumda; “onlar “ yerine “biz”

kelimesini kullanirim.(003)
. Calistigim firmanin basarist benim basarimdir. (004)

. Basgka biri, calistigim firmayr ovdiigiinde, bunu kisisel iltifat

olarak diisliniiriim.(005)

o Medyada, calistigim firmayla ilgili olumsuzluklar olusursa,

rahatsizlik hissederim.(006).

3.5. Faktor Analizleri ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan cinsiyet rolii, orglitlerde algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet onyargis1 (Gutek, 1996; Foley ve arkadaslar1,2004), orgiitlerde calisan cinsiyet
ayrimcilik algis1 (Sanchez ve Brock 1996), orgiitsel adalet algisi (Niehoff ve
Moorman,1993) ve orgiitle 6zdeslesme (Mael ve Ashforth, 1992) dlgeklerinden elde

edilen verilerin analiz i¢in uygunlugunun arastirilmasi icin faktdr analizi yapilmalidir.
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Faktor analizinde, veri setinin uygunlugunun tespit edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett testi yapilmistir. Faktor analizi, bir
Ol¢egin maddelerinden hangilerinin, hangi faktorlerle st diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir. Faktor yiikii ise, bir faktoriin bir degiskendeki varyansi agiklama orani
gostermektedir (Balci, 2004,s.134).Sonuclar her o6lgek i¢in 0,05 onem derecesinde
anlamli oldugundan, veri seti faktdr analizine uygun bulunmugtur. Sorularda, Temel

Bilesenler Yontemi ve Varimax Dondiirme Y 6ntemi kullanilmistir.

3.5.1 Orgiitlerde Algilanan Kadinlara Yonelik Cinsiyet Onyargisi Ol¢egi i¢cin

Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Oncelikle, 6rneklem yeterliligi 6lciisii 0,50 degerinin altinda kalan, faktdr altinda
kalan, birbirine yakin faktoér agirliklar1 olan sorular arastirilmig (Sipahi, Yurtkoru,
2010,5.202) ve faktor dist soru bulunmamistir. Faktorlerin giivenilirlik analizleri
yapildiginda faktoriin de 0,877 giivenilirlik diizeyinin iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Bu faktor analizinin sonucunda, 5 sorudan olusan 1 faktor elde edilmistir. Faktoriin
0zdegeri 3,370 elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans %67,395 olarak bulunmustur.
Faktor,orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisi olarak adlandirilmistir.
Faktorlerin i¢sel tutarhiliklarinin  hesaplanmasinda, Cronbach Alpha degerleri
kullanilmistir. Faktoriin giivenilirliginin 0,70 giivenilirlik diizeyinin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Bu deger 0,877 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi ve gilivenilirlik

analizi ile ilgili SPSS ¢iktilar1t EK1’de verilmistir.
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Tablo 7 Orgiitlerde Algillanan Kadinlara Yénelik Cinsiyet Onyargis1 Olgegi icin Faktor
Analizi Sonuglarn

) . GUVENILIR-
- FAKTOR | FAKTORUN ) o
FAKTORUN . . . LIK DEGERI
SORU IFADESI AGIRLIK- | ACIKLAYICI-
ADI . (CRONBACH
LARI LIGI (%)
ALPHA)
Benim igyerimde, ise
alimda erkekler tercih , 709 67,395 877
ediliyor. (col)
Benim igyerimde, maag
artiginda erkeklere 818
kadinlardan daha comert
davranilmasi s6z
konusudur. (co02)
Benim igyerimde,
kekler, kadinlard ,860
Orgiitlerde erkekler, kadinlardan
daha hizli terfi
algilanan
kadmlara yonelik ederler.(co3)
?mmyet Benim isyerimde,
Onyargist performans
degerlendirmesi s6z ,886
konusu oldugunda,
erkekler kadinlardan
daha avantajhdir. (co4)
Benim igletmemde
ortaklik se¢ciminde
erkekler, kadinlara gore ,820
daha avantajlidir. (co5)
TOPLAM 67,395
Kaiser -Meyer -Olkin Olcek Gegerliligi ,869
Bartlett Kiiresellik Testi  Ki kare 1915,749
sd 10
p degeri ,000
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Orgiitlerde Algilanan Kadinlara Yonelik Cinsiyet Ayrimcilik Olgegi’nden elde
edilen faktorler, bu faktorlerin hangi sorulardan olustugu, sorularin faktér agirliklari,
faktorlerin 6lgegi agiklama dereceleri, faktorlerin giivenilirlik degerleri, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett testinin sonuglar1 Tablo.7’ de

verilmistir.

3.5.2 Orgiitlerde Cahsan Cinsiyet Ayrimcilik Algisi Olcegi Icin Faktor Analizi

ve Giivenilirlik Analizi

Orgiitlerde Calisan Cinsiyet Ayrimcilik Algist Olgegi’nde éncelikle drnekleme
yeterliligi Olctisii 0,50 degerinin altinda kalan, faktoér altinda kalan, birbirine yakin
faktor agirliklar olan sorular arastirilmistir ve degerlendirme dis1 soru birakilmamagtir.
Faktoriin giivenilirlik analizleri yapildiginda, 0,89 giivenilirlik diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Bu faktor analizinin sonucunda, 4 sorudan olusan 1 faktor elde edilmistir.
Faktoriin 6zdegeri 3,068 elde edilmistir. Toplam acgiklanan varyans %76,706 olarak
bulunmustur. Faktor, orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi olarak adlandirilmustir.
Faktoriin  ig¢sel tutarliliklarinin  hesaplanmasinda Cronbach  Alpha degerleri
kullanilmigtir. Faktoriin giivenilirliginin 0,70 giivenilirlik diizeyinin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Bu deger, 0.898 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi ve giivenilirlik

analizi ile ilgili SPSS ¢iktilar1 EK1°de verilmistir.
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Tablo 8 Orgiitlerde Calisan Cinsiyet Ayrimcihk Algis1 Olgegi icin Faktor Analizi Sonuglari

" I GUVENILIR-
R FAKTOR FAKTORUN ] ..
FAKTORUN . . . LIK DEGERI
SORU IFADESI AGIRLIK- ACIKLAYICI-
ADI . (CRONBACH
LARI LIGI (%)
ALPHA)
Isyerinde, bazi zamanlarda
cinsiyetimden dolayr sinirlamalarla ,872 76,706 , 898
kargilagtigim diigiiniiyorum. (cal)
Kariyerimde, cinsiyetimin olumsuz 861

etkisi vardir. (ca2)

Orgiitlerde . o
Isyerimde, pek ¢ok kisinin
Calisan o .
o cinsiyetimle ilgili kaliplagmis
Cinsiyet ,900
disiinceleri vardir ve bana da bu
Ayrimeilik o
diislincelerini davranislariyla
Algist
yansitiyorlar. (ca3)

Isyerimde, digerlerinin benim ,869
cinsiyetimden dolay1 faaliyetlerinde

beni ayr1 tuttugunu hissederim. (ca4)

TOPLAM 76,706
Kaiser —-Meyer- Olkin Olcek Gegerliligi ,831
Bartlett Kuresellik Testi  Ki kare 1832,890
sd 6
p degeri ,000

Orgiitlerde Calisan Cinsiyet Ayrimcilik Algist Olgegi elde edilen faktorler, bu
faktorlerin hangi sorulardan olustugu, sorularin faktdr agirliklari, faktorlerin Olgegi
aciklama dereceleri, faktorlerin giivenilirlik degerleri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

orneklem yeterliligi testi ve Bartlett testinin sonuglar1 Tablo.8 de verilmistir.

3.5.3 Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi Icin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi'nde dncelikle, drnekleme yeterliligi lgiisii 0,50
degerinin altinda kalan, faktor altinda kalan, birbirine yakin faktor agirliklari olan

sorular arastirilmis ve degerlendirme disi soru birakilmamistir. Bu faktor analizinin
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sonucunda 25 sorudan olusan 3 faktor elde edilmistir. Faktorlerin 6zdegerleri faktorl:
13,322 ; faktor 2: 3,032 ; faktor 3: 2,209 elde edilmistir. Faktorler i¢in agiklanan
varyans faktorl: %53,289 ; faktor 2: 12,128 ; faktor 3: 8,836 olarak bulunmustur.

Toplam agiklanan varyans %74,253 olarak bulunmustur. Faktorlerin glivenilirliginin

0,70 giivenilirlik diizeyinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. (Cronbach Alpha=0,935-
0,949-0,969).

Tablo 9. Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi icin Faktor Analizi Sonuclar

FAKTORUN
ADI

SORU iFADESI

FAKTOR
AGIRLIK-
LARI

FAKTORUN
ACIKLAYICI-
LIGI (%)

GUVENILIR-

LiK DEGERIi

(CRONBACH
ALPHA)

PROSEDUR
ADALET
ALGISI

Firmamdaki mevcut karar alma

sistemi, karar alabilmek i¢in dogru

bilgileri saglar. (0a01)

Firmamdaki mevcut karar alma

sistemi, c¢alisanlarin alinan kararlar

sorgulamasina firsat verir. (0a02)

Firmamdaki mevcut karar alma

sistemi, karardan etkilenecek olan

herkesin dikkate alinmasini

saglar.(0a03)

Firmamdaki mevcut karar alma

sistemi, kararlarin tutarli bir sekilde
alinabilmesi i¢in gereken standartlara

sahiptir. (0a04)

Firmamdaki mevcut karar alma

sistemi, karardan etkilenecek olan
tim taraflarin goriislerinin dikkate

almmmasini saglar.(0a05)

Firmamdaki mevcut karar alma

sistemi, karara ve kararin

uygulanigina  iligkin  sonuglarin

diizenli olarak calisanlara iletilmesini

,653

,701

,679

729

,740

53,289

,935
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saglar.(0a06)

Firmamdaki mevcut karar alma
sistemi, calisanlarin karar hakkinda

ilave bilgi ve aciklama istemelerine

,675

714
izin verir.(0a07)
Yoneticim,¢alisanlarinin 12,128 ,949
distincelerini dikkate alir.(0a08)
, 736
Yoneticim, taraf tutmaz.(0a09)
Yoneticim, g¢alisanlarma karsi nazik 732
ve anlayislidir.(oal0)
,666
Yoneticim, c¢alisanlarin  haklarina
6nem verir. (oall)
,768
Yoneticim, isimi ne derecede iyi
yaptigima iliskin geribildirim
verir.(oal2) 1692
ETKILESIM | Yoneticim, adil olmak icin gercek bir
ADALET caba gosterir. (0al3)
ALGISI 770
Yoneticim, karsilastigim zorluklari
asmam i¢in destek verir.(oal4)
721
Uygulanan 6diillendirme (iicret, terfi,
odiil vb.)sistemine iliskin
goriislerimi,yoneticime ,629
aktarabilirim.(oal5)
Isimle ilgili hedef ve planlarim
yoneticimle paylagabilirim. (0al6)
Yoneticim performansimi en dogru 672
ve gergekei bicimde degerlendirmeye
0zen gosterir. (0al7)
JA72
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DAGITIM
ADALET
ALGISI

Sorumluluklarimi g0z oniine
aldigimda, adil bir sekilde
odiillendirildigimi (ticret, terfi, odiil

vb.) diisiiniiyorum.(oalg)

Sahip oldugum deneyim g6z Oniine
alindiginda, adil  bir  sekilde
odillendirildigimi (licret, terfi, 6diil

vb.) diistiniiyorum. (0al9)

Gosterdigim fazla gabayr gbz oniine
aldigimda, adil bir sekilde
odiillendirildigimi (licret, terfi, odiil

vb.) diisiiniiyorum. (0a20)

Yaptigim isin ne kadar iyi oldugunu
g6z oniine aldigimda, adil bir sekilde
odillendirildigimi (licret, terfi, odiil

vb.) diisiiniiyorum. (0oa21)

Yaptigim isin stres ve zorluk
diizeyini goz Oniine aldigimda, adil
bir sekilde odiillendirildigimi (iicret,

terfi, 6diil vb.) diisliniiyorum. (0a22)

Benimle benzer yetenek ve egitime
sahip diger calisanlar1  dikkate
aldigimda, adil bir sekilde
odiillendirildigimi (iicret, terfi, odiil

vb.) diistiniiyorum. (0a23)

Bu sirkette benimle ayni isi yapan
diger calisanlart dikkate aldigimda
adil bir sekilde ddillendirildigimi

,780

774

,804

,802

, 792

,753

,736

8,836

,969
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(ticret, terfi, 6diil vb.) diisiinliyorum.

(0a24)

Diger isletmelerde benimle ayni isi
yapan calisanlar1 dikkate aldigimda,
adil bir sekilde ddillendirildigimi 714
(licret, terfi, 6diil vb.) diisiinliyorum.

(0a25)

TOPLAM 74,253
Kaiser — Meyer - Olkin Olgek Gegerliligi ,966
Bartlett Kiiresellik Testi  Ki kare 18990,120
sd 300
p degeri ,000

Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi’nden elde edilen faktérler, bu faktorlerin hangi
sorulardan olustugu, sorularin faktor agirliklar, faktorlerin 6lgegi aciklama dereceleri,
faktorlerin glivenilirlik degerleri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi

ve Bartlett testinin sonuglar1 Table. 9’ da verilmistir.

3.5.4 Orgiitle Ozdeslesme Olcegi icin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi
Orgiitle Ozdeslesme Olgegi'nde 6ncelikle ornekleme yeterliligi Slciisii 0,50
degerinin altinda kalan, faktor altinda tek kalan, birbirine yakin faktor agirliklar1 olan
sorular arastirilmis ve degerlendirme disi soru birakilmamistir. Bu faktor analizinin
sonucunda, 6 sorudan olugan 1 faktor elde edilmistir. Faktoriin 6zdegeri 3,182 elde
edilmistir. Toplam agiklanan varyans %53,032 olarak bulunmustur. Faktor “Orgiitle
0zdeslesme” olarak adlandirilmistir. Faktoriin giivenilirlik analizleri yapildiginda 0,70
giivenilirlik diizeyinin tizerinde oldugu tespit edilmistir. Faktoriin i¢sel tutarliliklarinin
hesaplanmasinda Cronbach Alpha degerleri kullanilmistir. Bu deger ,813 olarak

hesaplanmistir.
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Tablo 10 Orgiitle Ozdeslesme Olgegi icin Faktor Analizi Sonuclar

) _ GUVENILIRL
R FAKTOR FAKTORUN ) ..
FAKTORUN . . . IK DEGERI
SORU IFADESI AGIRLIKLA | ACIKLAYICILI
ADI . (CRONBACH
RI GI (%)
ALPHA)
Bagka biri ¢alistigim  firmay1 53,032 ,813
elestirirse, bunu kigisel hakaret olarak ,691
diistintirim. (oo1)
Diger insanlarin caligtigim firma
hakkindaki diigiinceleri beni ¢ok 692
ilgilendirir. (002)
Calistigim firma hakkinda
konustugumda; “onlar “ yerine “biz”
o 759
ORGUTLE | 4 climesini kullanirim.(003) 75
OZDESLES
ME Caligtigim firmanmn bagarist benim
basarimdir. (004)
75
Bagka biri c¢alisifim  firmayi
ovdiigiinde, bunu kisisel iltifat olarak
diistintiriim.(005) 713
Medyada calistigim firmayla ilgili
olumsuzluklar olusursa, rahatsizlik
hissederim.(006)
742
TOPLAM 53,032
Kaiser — Meyer - Olkin Olgek Gegerliligi ,823
Bartlett Kiiresellik Testi  Ki kare 1430,662
sd 15
p degeri ,000

Orgiitle Ozdeslesme Olgegi’'nden elde edilen faktdrler, bu faktdrlerin hangi

sorulardan olustugu, sorularin faktor agirliklar, faktorlerin 6lgegi agiklama dereceleri,

faktorlerin gilivenilirlik degerleri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi
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ve Bartlett testinin sonuglar1 Tablo.10’da verilmistir. Faktor analizi ve gilivenilirlik

analizi ile ilgili SPSS ¢iktilar1 EK1’de verilmistir.

3.5.5 Cinsiyet Rolii Olcegi i¢cin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri’nin 40 maddesi i¢in, Varimax Doniistiirmeli
Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Cikan faktor analizinde, 8 faktor altinda
aciklama yapilabilecegi goriilmektedir. Burada kadinst ve erkeksi ozelliklerin
bazilariin gruplandigr , bazilarinin da genel O6zellikler olarak gruplandigi tespit
edilmistir. Buna dayanarak, faktdr sayisiin azaltilabilecegi ve  bu sekilde
yorumlanabilecegi diisliniilerek, varyanslarin aciklayicilik katsayis1 da gbéz Oniine
alindiginda, faktor sayist smirlandirarak 4 faktor altinda yapiyla ilk Once
sinirlandirilmistir. Burada da kadinsilik faktorii altinda gegen “kadinsi” sorusu ile
erkeksilik faktorii altinda gegen “erkeksi” sorulari, cinsiyet kimligi olarak tek bir
faktorde birbirinin negatif etkileri seklinde goriilmiistiir. Bu iki soru, kisilerin kendini
nasil tanimladiginin genel ifadesidir. Anket sorularindan elde edilen kadins1 ve erkeksi
puanlar degerlendirilip yap1 gecerliligi i¢in bu sorular ile elde edilen puanlarin
iligkisinin degerlendirilmesinin daha dogru olacagi kanaatinden yola ¢ikarak, bu sorulari

faktor analizinden ¢ikarip ayrica soru bazli degerlendirmeye almak uygun goriilmiistiir.

Daha sonra “sosyal caligsmalarda, faktor yiikleri degerleri %40’ n altinda olanlar
g6z ard1 edilecegi” yorumundan yola ¢ikarak degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda
Equamax doniisiim uygulanarak yapilan faktor analizi sonucglari, en uygun ve
aciklayicilik katsayisi en yiiksek analiz olmustur. Bu sefer, faktor sayist 3’e diigsmiistiir
ve elde edilen faktorlerin ¢alismay1 aciklamakta ki oram1 %43,057 bulunmustur. Bu
uygulamada faktor yiikleri %40°1n altinda olan “ailesine kars1 sorumlu”; “boyun egen”;
“kaba dil kullanmayan”; “kendi ihtiyaglarini savunan”; “namuslu” ve ‘“saldirgan”

sorular1 degerlendirme dis1 birakilmistir.

Cinsiyet Rolii Olgegi’'nde 6ncelikle drnekleme yeterliligi olgiisii 0,50 degerinin
altinda kalan, faktor altinda tek kalan, birbirine yakin faktoér agirliklart olan sorular
arastirilmis ve degerlendirme dis1 6 soru birakilmistir. Daha sonra tekrarlanan analizde

Ozdegerleri 2 ve {lizerinde olan 3 faktor ( faktorl; 6,285 ; faktor2: 5,445 ; faktor3: 2,048)
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elde edilmistir.

“kadins1

29 9

2 9

Toplam agiklanan varyans %43,057 olarak bulunmustur. Faktor

erkeksi”,”’genel Ozellikler” olarak adlandirilmistir. Faktoriin  giivenilirlik

analizleri yapildiginda 0,70 giivenilirlik diizeyinin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Faktorin

icsel tutarliliklarinin

hesaplanmasinda

kullanilmistir. Bu deger ,884 olarak hesaplanmistir.

Cronbach  Alpha

degerleri

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri degerlendirme anketinin 32 maddesi ve 3 alt

boyutu olustu. Alt boyutlar1 soyledir:

l.

Kadinsilik:15 maddeden olusur; bu boyutun maddeleri sunlardir: 36,39,16,
07, 40, 30, 22, 14, 08, 05, 03, 19, 11, 34, 09.
Erkeksilik:14 maddeden olusur; bu boyutun maddeleri sunlardir: 32,26,28,
17,33, 04, 13, 15, 21, 20, 27, 18, 29, 38

Genel ozellikler: 3 maddeden olusur bu boyutun maddeleri sunlardir: 1,10,37.

Tablo 11. Cinsiyet Rolii_Olcegi i¢cin Faktor Analizi Sonuclar

" N GUVENILIR-
R FAKTOR FAKTORUN . .
FAKTORUN . . . LIK DEGERI
SORU IFADESI AGIRLIK- ACIKLAYICI-
ADI . (CRONBACH
LARI LIGI (%)
ALPHA)
Sevecen (bem36) 0,735 19,642 0.884
Tath Dilli.(bem39) ,716
Goniil Alan (bem16) 690
. ,665
Yumusak, Nazik.(bem07)
Merhametli.(bem40) 1660
Kadms1
Cana Yakin (bem30) ,660
Fedakar(bem?22)
,622
Incinmis Duygular1 Tamir Etmeye
istekli (bem14) 597
Comert (bemO8) ,590
Bagkalarinin  Ihtiyaclarma Duyarli 573
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(bem05)

Anlayislt ( bem03) 569
544

Hassas (bem19) ’
Duygusal (bem11) ,533
Cocuklart Seven (bem09)

,421

0,703 17,016 0.829
Otoriter (bem32)
Lider Gibi Davranan (bem 26) 0,669
Kendine Giivenen (bem28) 0,664

0,660
Gozii Pek (bem17)

0,650
Baskin, Tesirli (bem33)
Riski Goze Almaktan Cekinmeyen 0,639
(bem04)

0,638
Etkileyici, Gliglii (bem13)

Erkeksi

0,617
Girisken (bem15)
idealist (bem21) 0,584

0,518
Hirshi (bem20)

0,500
Kuralci, Kati (bem27)
Haksizliga Kars1 Tavir Alan (bem18) 0.454
Mantikli (bem29) 0,449
Soziinde Duran (bem38) 0.427

Genel Agirbasly, ciddi (bemO1) 0,527 6,399
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Ozellikler Sikilgan (bem10)
0,524
Duygular1 agiga vurmayan (bem37)
0,494
TOPLAM 43,057
Kaiser — Meyer - Olkin Olgek Gegerliligi 0,919
Bartlett Kiiresellik Testi  Ki kare 8697,26
sd 496
p degeri 0,001

Kadmsilik faktoriinii olusturan maddelerin, klasik kadin tipine biiyiik 6l¢iide
uygun oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir husus erkeksi 6zellik olarak
goriilen “comertlik” maddesi kadinsilik faktoriinde de yer almistir. Bununla birlikte
kadins1 6zellik olarak tanimlanan “boyun egen”, “namuslu” ve “kaba dil kullanmayan”
maddelerinin katsayilar1 ise ¢ok diisiik bulundugundan degerlendirme dis1 birakilmistir.

Bu faktor olgegin %19,64’iinii aciklamaktadir.

Erkeksilik faktoriinii olusturan maddeler de klasik erkek tipine biiyiik dlgiide
uygunluk gostermektedir. Erkeksilik 6zelligi olarak tanimlanmis olan “ailesine karsi
sorumlu”, “kendi ihtiyaglarin1 savunan” ve “saldirgan” maddelerinin de katsayilar1 ¢ok
diisiik bulundugundan degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu faktor 6lgegin %17,06°sin1
acgiklamaktadir.

Genel oOzellikler ad1 altinda toplanan ve 3 maddeden olusan faktor ise her iki
cinsiyet ozelliginin igerisinde olabilecek “agirbagl, ciddi”, “sikilgan” ve “duygular
aciga vurmayan” maddelerini igermektedir. Bu faktor ise Olgegin  %6,399unu

acgiklamaktadir.
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Tablo. 12. Kadinsilik ve Erkeksilik (")l(;egi Maddelerinin Biitiin Denekler ig:in (N=750)
Madde-Toplam Puan Korelasyonu

FAKTOR 1: KADINSILIK FAKTOR 2: ERKEKSILIK
Madde Madde-toplam | Madde Madde-toplam
korelasyonu korelasyonu
Sevecen 0,562* Otoriter 0,591*
Tatli Dilli 0,580* Lider Gibi Davranan 0,501*
Goniil Alan 0,601* Kendine Giivenen 0,580*
Yumusak, Nazik 0,500%* Gozi Pek 0,611*
Merhametli 0,548* Baskin, Tesirli 0,461*
Cana Yakin 0,484 Riski Goze Almaktan 0,525%
Cekinmeyen
Fedakar 0,606* Etkileyici, Gii¢li 0,559*
Incinmis Duygulart Tamir N . N
Etmeye istekli 0,486 Girisken 0,575
Comert 0,536* Idealist 0,534*
Baskalarmin Ihtiyaglarina 0.497* Hirsh 0.452%
Duyarl
Anlayish 0,525* Kuralci, Kati 0,399*
Hassas 0,457* Haksizliga Kargt Tavir Alan ~ 0,517*
Duygusal 0,337* Mantikl 0,579*
Sadik 0,519* S6ziinde Duran 0,580*
Cocuklart Seven 0,426* Agirbasly, ciddi 0,584*
Agirbasl, ciddi 0,584* Sikilgan 0,564*
Sikilgan 0,564%* Duygularini agiga vurmayan 0,654*

Duygularini agiga vurmayan 0,654*

Tablo. 12°de goriildiigli gibi, biitiin maddelerin madde-toplam korelasyonlari
anlamli bulunmustur. Bu da bize, sorularin madde toplami iizerindeki etkilerinin 6nemli

oldugu varsayimini dogrulamaktadir.

Cinsiyet Rolii Olgegi'nden elde edilen faktdrler, bu faktérlerin hangi sorulardan
olustugu, sorularin faktor agirliklar, faktorlerin 6lgegi aciklama dereceleri, faktorlerin
giivenilirlik degerleri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett
testinin sonuglar1 Tablo.12’de verilmistir. Faktor analizi ve giivenilirlik analizi ile ilgili

SPSS ¢iktilar1 EK1’de verilmistir.

152



Tablo. 13 Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nde bulunan erkeksi ve kadinsi sorularina verilen
cevaplarin 6lcek sonucunda elde edilen kadinsilik ve erkeksilik puanlari ile iliskisi

Kadmsiik Puani Erkeksilik Puam

r P r p
Kadins1 0,078 0,034*
Erkeksi 0,338 0,001**
r= Spearman’s korelasyon katsayisi *p<0,05 **p<0,01

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nde yer alan ve yapilan faktdr analizi sonucu,
anketten c¢ikarilan kadinsi ve erkeksi sorularina verilen cevaplarin; analiz sonucunda

elde edilen kadinsilik ve erkeksilik puanlart ile iliskileri degerlendirildiginde:

Kadinsi puani ile kadinsilik puanlar1 arasinda ¢ok diisiik diizeyde anlamli iligki
saptanmustir (r=0,078 ; p=0,034) .
Erkeksi puani ile erkeksilik puanlar1 arasinda ise orta diizeyde anlamli iliski

saptanmustir (r=0,338 ; p=0,001).

3.5.6 Cinsiyet Rolii Ol¢egi’nin Hesaplanmasi

Genel ozellikler adi altinda incelenen “agirbasli, ciddi”, “sikilgan” ve
“duygularin1 aciga vurmayan” seklindeki {i¢ madde, puanlama asamasinda hem
kadmnsilik faktorii puanlarma, hem de erkeksilik faktorii puanlarma eklenerek
degerlendirmeye alinmasi diisliniilmiis ve bundan sonraki degerlendirmeler buna gore

yapilmistir.

Anket sorularinda kisiler kendilerini ne 6l¢iide tanimladigini “I” hi¢ uygun
degil, “7” tamamen uygun anlamina gelecek sekilde kodlamislardir. Olgek puanlarini
hesaplarken, her denegin her boyut i¢in aldig1 puan toplanmis ve boyutlar farkli sayida
sorulardan olustuklar1 i¢in; boyutlar arasi karsilastirma yapilmasina imkan saglamak
tizere, her boyutun aritmetik ortalamasii gosteren K ve E dl¢eklerinden 2 farkli puan
elde edilmektedir: Kadmsilik ve erkeksilik puanlari. Bu puanlarin ortancalaria
(median) gore denegin androjen, erkeksi, kadinst ve belirsiz cinsiyet rollerinden

hangisine sahip oldugu belirlenmektedir.
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Androjen —— Kadinsilik puani, Kadinsilik ortancasinin iizerinde.
Erkeksilik puani, Erkeksilik ortancasinin {izerinde.

Erkeksi —» Kadnsilik puani, Kadinsilik ortancasinin altinda.
Erkeksilik puani, Erkeksilik ortancasinin {izerinde.

Kadins1 —» Kadinsilik puani, Kadinsilik ortancasinin tizerinde.
Erkeksilik puani, Erkeksilik ortancasinin altinda.

Belirsiz —» Kadmsilik puani, Kadinsilik ortancasinin altinda.
cinsiyet Erkeksilik puani, Erkeksilik ortancasinin altinda.

Tablo 14. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nden Elde Edilen Puanlar

Minimum Maksimum Medyan Ort+SD
Kadmnsilik dlcegi 3,39 7,00 5,78 5,6940,60
Erkeksilik 6lcegi 2,29 6,88 5,47 5,39+0,68

Bu gruplar1 kapsayan sorulardan aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda;
kadinsilik puanlart 3,39 ile 7 arasinda degismekte olup ortalama puan 5,69%0,60;
medyan degeri 5,78 olarak saptanmustir. Erkeksilik puani ise 2,29 ile 6,88 arasinda
degismekte olup ortalama puan 5,39+0,68; medyan degeri 5,47 olarak saptanmistir.
Kadinsilik ve erkeksilik 6lgeginin medyanlarina gore, diger cinsiyet rolleri olan

androjen, kadinsi, erkeksi ve belirsiz cinsiyet rolleri hesaplanmaktadir.

Tablo. 15 Cinsiyetine gore, Kadinsilik ve Erkeksilik toplam puanlarinin karsilastirilmasi

Kadin (n=369) Erkek (n=381) p
Ort+SD Ort+SD
IM=IOZMW
puani
Erkeksilik toplam 89,66+11,51 93,41+11,43 0,001*
puani
*p<0,01

Kadimnsilik toplam puani, cinsiyetlere gore anlamli farklilik gostermezken
(p>0,05); erkeksilik toplam puani ise anlamli bulunmus olup erkek olgularda daha

yluiksek olarak saptanmistir (p<0,01).
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Tablo. 16 Cinsiyet rollerinin dagilimi

Toplam Kadin Erkek
n % n % n %
W
Kadins1 114 15,2 71 19,2 43 11,3
Erkeksi 120 16,0 53 14,4 67 17,6
Belirsiz 250 33,3 136 36,9 114 29,9

Cinsiyet rolleri incelendiginde, toplamda olgularin %35,5 Androjen; %15,2’si
Kadinsi; %16°s1 Erkeksi ve %33,3’1 ise Belirsiz role sahip bulunmugtur.

Kadinlarda, %29,5 Androjen; %19,2’si Kadinsi; %14,4 i Erkeksi ve %36,9’u
ise Belirsiz role sahip bulunmustur.

Erkeklerde, %41,2 Androjen; %11,3’ii Kadinst; %17,6’s1 Erkeksi ve %29,9°u ise

Belirsiz role sahip bulunmustur.

3.6 BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde modelde yer alan degiskenlerle ilgili tanimlayici
istatistikler, arastirma modelindeki degigkenlerin birbirleriyle iliskileri, hipotez testleri
yapisal esitlik modeli ile analizi yapilacak, demografik 6zelliklerden kaynaklanan algi

farkliliklarinin analizi ve aragtirma sonuglar1 yorumlanacaktir.

3.6.1 Tammlayic Istatistikler

Tablo.17°de arastirma sonucunda degiskenler; yani faktorlerin ortalama

degerleri, standart sapmalar1 ve daha onceden hesaplanmis olan giivenilirlik degerleri

verilmigtir.
Tablo 17. Faktorlerle ilgili Tamimlayici istatistikler ve Giivenilirlik Degerleri
Olcek Faktor N Ortalama | St.Sap. | Alpha
ORGUTLERDE 2,2940 | ,97833
ALGILANAN Orgiitlerde Kadin:369
KADINLARA Algilanan 0.881
YONELIK Kadinlara Ydnelik 19121 78251 ’
CINSIYET | Cinsiyet Onyargist | Erkek:381 ’ ’
ONYARGISI
ORGUTLERDE | Orgiitlerde Calisan 19553 84741
CALISAN Cinsiyet Kadm:369 ’ ’ 0,898
CINSIYET Ayrimcilik Algist
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AYRIMCILIK
1,6601 | ,7387
ALGISI Frkek:381 ,660 73870
Prosediir Adalet |Kadin:369| 32288 | 85210 0.935
Algist Erkek:381 | 33536 | ,02469 |
ORGUTSEL . Kadmn:369
ADALET Etklle[illm Adalet 3,6984 ,83288 0.949
ALGISI gist Erkek:381| 37929 | ,87364
Dagitim Adalet | Kadin:369| 28198 | 1,04706 0.969
Algisi Erkek:381 | 209921 | 1,13766 |
.. . . L Kadin:369 | 3.7425 73349
_ORGUTLE | Orgiitle 0.813
OZDESLESME | Ozdeslesme Erkek:381 | 3,7892 78109 ’

Tablo.17°de verilen faktorlerle ilgili ortalamalara bakildiginda,”¢alisanlarin
orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi” kadinlarda (2,2940),
erkeklerde (1,9121) oldugunu; yani kadinlarin daha yiiksek algiladiklar1 sdylenebilir.
Yine ayni tablo incelendiginde, “Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi” kadin
larda (1,9553) ve erkeklerde (1,6601) oldugu; yani kadinlarin daha yiiksek algiladiklar
sOylenebilir. Arastirmada, hem erkek hem kadinda orgiitle 6zdeslesme (3,7425 ; 3,7892)
yiiksek bulunmustur. Prosediir adalet algis1 (3,2288 ; 3,3536) ve etkilesim adalet algis1
(3,6984 ; 3,7929) dagitim adaleti algisina (2,8198; 2,9921) oranla daha yiiksek
bulunmustur. Tablo incelendiginde kadinlarin orgiitsel adalet algilarinin daha diisiik
oldugu soylenebilir.

Calisanlara yonelik algilanan cinsiyet ayrimciliginda, cogunlukla bir bireyin
kendi tecriibesi temel alinirken; kadinlara yonelik algilanan cinsiyet onyargisi, ¢calisma
kosullarinin toplam degerlendirmesi ve isyerindeki erkek ve kadinlar icin personel
kararlarinin  sonuglarindan olusmaktadir. Orgiitsel adalet ise orgiit ici iliskiler
kapsaminda ortaya ¢ikan gorev, hizmet, firsat, 6diil/ceza, licret, statli gibi kazanimlarin
paylasimint ve bu yondeki kararlar ve kisiler arasi iliskilerin adilligine iliskin
kavramlar1 ifade etmektedir. Literatiirde, yapilan calismalar incelendiginde calisan
cinsiyet ayrimeilik algist ve kadinlara yonelik algilanan cinsiyet onyargisi ¢iktilarinin,
orgiitsel adalet algisini etkiledigi gortilmektedir.

Kadinlarin, erkeklere gore, calisan cinsiyet ayrimcilik algilarinin ve kadinlara

yonelik cinsiyet Onyargilarinin yiiksek olmasi ve orgiitsel adalet algilarinin diisiik
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olmas1 beklenilen bir sonugtur. Foley, Ngo ve Loi’nin (2006) aragtirmasinda erkeklerle
karsilastirildiginda, kadinlarin ‘daha yiiksek’ calisan cinsiyet ayrimecilik algist ve
kadinlara kars1 cinsiyet Onyargisi algiladigini ve diisiik orgiitsel adalet algilar1 oldugunu
bulmustur.

McFarlin ve Sweeney, c¢alismasinda dagitim adaletinin iki kisisel sonug
degiskeniyle (licret doyumu ve is doyumu); prosediirel adaletin ise iki orgiitsel sonug
degiskeniyle (Orgiite baglilik ve astin yoneticiyi degerlendirmesi) giiclii iliskileri
oldugunu bulmustur. Orgiitlerde algilanan prosediir adalet algisinin ve etkilesim adalet
algisinin calisanlarin orgilitleriyle 6zdeslesmeleri iizerinde anlamli pozitif etkilerde
oldugu bulunmustur. Bu ¢aligmalar incelendiginde, dagitim adalet algisinin {icret ve is
doyumu sonug degiskenleri ile iligkili oldugu; prosediir adalet algis1 ve etkilesim adalet
algisininin orgiitle 6zdeslesme ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Moorman, 1991,
5.848-853).

Calisma, literatiiri destekler nitelikte olup, prosediir adalet algis1 ve etkilesim

adalet algis1, dagitim adaleti algisina oranla daha yiiksek bulunmustur.

3.6.2 Faktorlerin Birbirleriyle iliskileri: Korelasyon Analizleri

Korelasyon Analizi, gozlem degerlerinin birbirleri ile olan etkilesimlerini
gostermekte olup; ana kiitleden ¢ekilecek drnek gozlemlerin sayisi yeterli oldugunda
anlamli sonuglar verebilmektedir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate
alimmamaktadir. Korelasyon katsayisinin +1 olmast degiskenler arasinda dogru yonlii
tam bir iliskinin oldugunu gosterirken; bir degiskende artis ya da azalis diger degisken-
de ayni oranda artmis ya da azalmig demektir. Buna karsilik, korelasyon katsayisinin -1
olmast degiskenler arasinda ters yonlii tam bir iliskinin oldugunu gosterirken; bir
degisken hangi oranda artt1 ise diger degisken de ayni oranda azalmis demektir.
Korelasyon katsayisinin karesine “belirlilik (determinasyon) katsayis1” denir. Belirlilik
(determinasyon) katsayisi, bir degiskenin diger degiskene hangi oranda baglh oldugunu
gosteren; diger bir anlatimla bir degiskendeki degisimlerin ylizde kaginin diger degisken
tarafindan aciklanacagini belirten katsayisidir. Belirlilik katsayis1 0 ile 1 arasinda
degerler alir ve bu deger negatif olamaz ( www.fikretgultekin.com).

Degiskenler arasindaki iligski bir “neden-sonuc¢” iligkisi olup her zaman net ve

kolay goriinmemektedir. Dolayisiyla degiskenlerin birlikte degisiyor olmast her zaman
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aralarinda bir neden-sonug iligkisinin var oldugu anlamini tagimaz. Degiskenler
arasindaki iligkinin fonksiyonel sekli ve derecesinin bilinmesi 6nemlidir.

Korelasyon analizde, degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve biyiikligi,
bizlere bu degiskenlerin kuramsal anlamlar1 ve paralellikleri konusunda ipuglari verecek
ve analizler dncesi bir kontrol yapma imkani sunacaktir. Tablo.18’de yas, egitim, gelir,
pozisyon, tecriibe ve kurum tecriibe kontrol edildiginde faktorlerin birbirleriyle

korelasyonlar1 verilmistir.

Tablo 18. Demografik Degiskenler Kontrol Edildiginde Faktorlerin Birbirleriyle Korelasyonu

1 2 3 4 5 6
ORGUTLERDE ALGILANAN
KADINLARA YONELIK CINSIYET
ONYARGISI 1.000
ORGUTLERDE CALISAN CINSIYET
AYRIMCILIK ALGISI ,607** | 1.000
PROSEDUR ADALET ALGISI -213%% |- 195%* | 1.000
ETKILESIM ADALET ALGISI S207%% | J207%% | 596%* | 1.000
DAGITIM ADALET ALGISI -238%* |- 216%* | 582%* | 553** |1.000
ORGUTLE OZDESLESME -0,06  |-0,056 |,320%* |,348** | 196** |1.000

*Orneklem biiyiikliigii =750 *p<0,05, **p<0,01
Kontrol Degiskenleri: Yas, Egitim, Gelir, Unvan, Calisan Sayis, Firma Yast

Tablo.18’de faktorlerin birbirleriyle korelasyonu incelendiginde, orgiitlerde
algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisinin ve Orgiitlerde calisan cinsiyet
ayrimeilik algisinin, orgiitsel adalet algilar1 ile negatif iliskili oldugu goriilmektedir.
Ayni tabloda, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet onyargisi ile orgiitlerde
calisan cinsiyet ayrimcilik algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yine
ayni tabloya gore, prosediir ve etkilesim adalet algis1 ile orgiitle 6zdesleme arasinda
pozitif yliksek iligki oldugu goriiliirken; dagitim adalet ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
daha distik pozitif iligki bulunmaktadir. Ayrica, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisi arttikca, Orgiitsel adalet algis1 negatif olarak azalmaktadir.Bununla
birlikte, orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi artikga, Orgiitsel adalet algisi
negatif olarak azalmaktadir. Yine ayni tabloda, orgiitsel adalet algisinin ii¢ boyutunda
yani prosediir adalet algisi, etkilesim adalet algis1 ve dagitim adalet algisi arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet onyargisi artikca, orgiitlerde
calisan cinsiyet ayrimcilik algisini olumlu etkilerken; prosediir, etkilesim ve dagitim

adalet algisin1 negatif olarak etkilemektedir.Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist
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arttikca, prosediir, etkilesim ve dagitim adalet algis1 negatif olarak etkilenmektedir.
Prosediir adalet algis1 artikca, etkilesim ve dagitim adalet algisin1 olumlu etkilerken;
orgiitle 6zdeslesme de olumlu olarak etkilenmektedir. Etkilesim adalet algis1 arttikca,
dagitim adalet algisim1 olumlu etkilerken,;orgiitle 6zdeslesme de olumlu olarak
etkilenmektedir. Dagitim adalet algis1 artik¢a, orgiitle 6zdeslesme de olumlu olarak
etkilenmektedir.

Foley, Hang,Yoi’nin (2006) ¢alismasinda, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet
Onyargisi ve orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisinin birbiri ile pozitif anlamli bir
iliski ve dagitim adaleti ile negatif bir iligski ve prosediir adalet algisi ile de negatif bir
iligki tespit edilmistir.

Foley, Hang,Yoi (2005) calismasinda erkekler i¢in, -kadinlar i¢in oldugundan-
daha giiglii dagitim adalet algisi ile i memnuniyeti arasinda iliski elde edilmistir. Bu
calismaya gore kadinlarin erkeklerinkinden daha diisiik prosediir adalet algis1 ve
dagitim adaleti algilar1 bulunmaktadir. Kadinlar, itibar ve odiillerde erkeklerle esit
muameleyi umabilmekte ve bu nedenle erkeklere benzer sekilde tepki vermektedirler. is
tatmininin ve orgiite bagliligin tam olarak, adalet algilar1 ve isi birakma nedenleri
arasindaki iligkilere aracilik ettigi tespit edilmistir.

Foley, Hang,Yoi (2005) calismasinda ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisinin
dagitim adalet algis1 ve prosediirel adalet algisi ile negatif olarak iliskili oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda is memnuniyeti ve orgiite baglilik ile de negatif iliskili ve
isten ayrilma egilimleri ile pozitif iliski oldugu ¢ikmustir.

Daha once de belirtildigi gibi, McFarlin ve Sweeney ¢aligmasinda “dagitim
adaletinin” iki kisisel sonu¢ degiskeniyle (licret doyumu ve is doyumu); prosediirel
adaletin ise iki oOrgiitsel sonu¢ degiskeniyle (Orgilite baglilik ve astin yoneticiyi
degerlendirmesi) giiglii iliskileri oldugunu bulmustur.Orgiitlerde algilanan prosediir
adalet algis1 da, etkilesim adalet algis1 da c¢alisanlarin oOrgiitleriyle 6zdeslesmeleri
tizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu bulunmustur (Moorman, 1991, s.848-853).

Yukarida da belirtildigi gibi ¢aligmada, calisan cinsiyet ayrimcilik algisi ve
kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi ile oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda negatif olan
iliski literatiirii destekler niteliktedir.Prosediir ve etkilesim adalet algisi ile orgiitle
0zdeslesme arasinda pozitif anlaml bir iliski var iken; dagitim adalet algisi ile orgiitle

0zdeslesme arasinda diisiik iliski ¢gikmasi da literatiirii desteklemektedir.
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3.6.3. Hipotez Analizleri

Arastirmalarda Olgiilmek istenen soyut kavramlar olabilmektedir. Ekonomi,
pazarlama, egitim, saglik, psikoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok alanda bazen ilgilenilen
kavramlarin dogrudan o6l¢iilmesi miimkiin olmamaktadir. Egitimde ‘bireylerin
yetenekleri’, psikolojide ‘kisilik bozuklugu’, sosyolojide ‘caresizlik’ gibi kavramlar
ornek olarak verilebilir. Dogrudan gozlenemeyen ya da Olciilemeyen bu kavramlar
“gizli degisken” olarak adlandirilmaktadir. Bu degiskenler ancak gozlenebilen
degiskenler araciligi ile olgiilebilmektedir. Gizli degiskenler, “faktér ya da boyut”
olarak da bilinmektedir. Dogrudan gozlenebilen degiskenlere ise “gdsterge degisken,
manifest ya da gozlenebilen degisken” denir. Her bir godzlenebilen degisken,
gozlenemeyen bir degisken ya da ilgilenilen gizli degisken ile iliskilidir. Gizli degisken
incelemesinin dayandigi temel nokta, gozlenebilen degiskenler arasindaki iliskilerin her
bir gozlenen degiskenin gizli degiskenle olan iligkisi sonucu ortaya ¢ikmasidir. Boyle
bir degisken varsa, tanimlanabiliyorsa bu gizli degiskenin kontrol altina alinmasi yani
sabit tutulmasiyla, goézlenen degiskenler arasindaki iliski ortadan kalkacak ve gizli
degiskenler iliskinin gergek kaynagi olacaktir (Sinan,2009,s.25-26).G6zlenen her bir
durumun gizli degiskenlerin sonucu olarak meydana geldigi varsayilmaktadir
(Sinan,2009,s.29-30).

Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak cinsiyet rolii gizli degiskenleri ile orgiitsel
yansima degiskenleri arasindaki iliskilere ait hipotezlerin analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Orgiitsel yansima degiskenleri iliskileri olusturan alt hipotezler t
Testi’ne tabi tutulacaktir.

Olgeklerin uyum indeksleri icin, Lisrel 8.51 paket programi kullanilmistir.
Modeldeki gozlemlenen degiskenlerin, faktorler iizerindeki etkisi Sekil.6’da
gosterilmistir. Modelde ortiik degiskenler i¢in kullanilan kisaltmalar sunlardir:

co: Orgiitlerde Algilanan Kadinlara Yénelik Cinsiyet Onyargisi

ca: Orgiitlerde Calisan Cinsiyet Ayrimcilik Algisi
oa: Orgiitsel Adalet Algisi
00: Orgiitle Ozdeslesme Diizeyi

bem: Cinsiyet rolii
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Modellerin 1yi uyum gosterdigini belirten bazi degerler ile ilgili agiklamalar
asagida belirtilmistir.

> Gozlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden ne
derecede uzaklastigmin dlgiisiinii verir. Orneklem sayisina duyarli olan > degeri iyi
uyum gostergesi agisindan en dnemli degerlerden biridir.Orneklem sayisi artikca >
yiikselecektir (Iacobucci,2009,s.91). Diisiik ¥* degeri modelinin iyi uyumunu gdsterir
(Anderson,1987,5.531). y* gozlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon
matrisinden ne derecede uzaklastiginin Olglistinii verir. ¥* /sd, oranin 5 veya daha az
olmas1 model ile verinin uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. 3’ den kiiclik olmasi
ise ¢ok iyl uyum oldugunu gosterir (Akca, Kose,2008,s.11), (Hooper, Coughlan,
Mullen, 2008, s.53).

Iyilik Uyum indeksi (Goodness Of Fit Index-GFI): 0 ile 1 degerleri arasinda
degismektedir. 0.90 ve iizeri iyi uyum olarak kabul edilir . (Guzeller,2006,s.406-407)
Orneklem biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Biiyiikk N’lerde daha kiigiik degerler verir.
0.85’in istiindeki degerler ise kabul edilebilir degerler olarak da goriilmektedir.
(Gerbing, Anderson, 1984,s.166) (Marsh , Balla, McDonald, 1988, s.400-402)

Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index-AGFI):
Orneklem genisligi dikkate almarak diizeltilmis GFI degeridir. 0 ile 1 degerleri arasinda
deger almaktadir. 0.90 ve {izeri iyi uyum olarak kabul edilir. (Guzeller,2006,406-407)
0.80’in tUstlindeki degerler ise kabul edilebilir degerler olarak da goriilmektedir. (Cheng,
Wu, Lee, s.8.) (Rex,1991,5.480) (Marsh , Balla, McDonald, 1988, s.400-402) Anderson
ve Gerbing (1984); Cole (1987) Marsh, Balla ve McDonald, (1988) GFI degerinin 0.85
ve AGFI degerinin 0.80’in iizerinde oldugu durumlarin da uyum i¢in kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedirler (Olpak, Cakmak,2009,s.156).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA) ve Ortalama Hata Karekokii (Root Mean Square Residual-
RMR): 0 ile 1 degerleri arasinda degisir. GFI ve AGFI’nin tersine “0”a yakin degerler
vermesi (gozlenen ve iiretilen matrisler arasinda minimum hata olmasi) istenir. 0.05 esit
veya kiiciik olmasi milkemmel uyumu; 0.08’e kadar olan degerler de kabul edilebilir
oldugunu gosterir (Guzeller,2006,s.406-407). Anderson ve Gerbing (1984); Cole (1987)
ve Marsh ve digerleri (1988), RMSEA degerinin <0.08 olmasinin kabul edilebilir bir
uyum iyiligi diizeyi oldugunu belirtmektedirler (HOE,2008,s.77).
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Tucker-Lewis Indeksi, Goéreceli Uyum Indeksi (Relative Fit Index),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Artirmali Uyum Indeksi (IFI) ve Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI) . Bu degerlerde uyum iyiligi indeksi gibi sifir ile bir arasinda bir
deger alir ve bire (1) yakin olmasi veri ile model arasindaki uyumun miikemmel
oldugunu ifade eder. (Yenigeri,Yiicel,2009,s.151). CFI degeri 0.95’in iistiinde olmasi
cok 1iyi bir uyumu, 0.90-0.95 olmas1 ise kabul edilebilir bir uyumu gdstermektedir
(Olpak, s.156). NFI, CFI 0.90 esit ve biiylik olmasi kabul edilebilir bir uyumu gosterir
(HOE,2008,s.77). RFI kabul edilebilir degeri 0.85 ve iizeri bulunmustur. Bir
arastirmada RFI minumum .86 to .89 arasinda bulunmustur. (Marsh, Bailey, 1991, 5.63)
CFI indeksin .90 ve iizerinde ¢ikmasi veri grubundaki %90 oranindaki kovaryans,

onerilen model ile agiklanabilecegini ifade eder (Ak¢a,Kose,2008,s.11).

Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Modelin
karmagikligin1 dikkate alarak bir deger verir.Bunu da karsilastirdigi modellerin
(bagimsizlik ve onerilen modeller) 6rneklem sayisina bagli olarak serbestlik derecelerini
hesaba katarak yapar (Anderson ,1987, s.531). “0* ile “1” arasinda bir deger verir, 0.95
ve iizeri miikkemmel uyuma; 0.90 ve 0.95 aras1 degerler de kabul edilir uyuma karsilik
gelir (Olpak, s.156). NNFI 0.90 esit ve biiylik olmast kabul edilebilir bir uyumu
gosterir (HOE,2008,s.77).

Bir faktoriin yeterince giivenilir oldugunu iddia edebilmek i¢in bu faktorde
RMSEA<0,08 ; SRMR<0,10 ; AGFI>0,80 ; RFI>0,85 ; GFI>0,85 ; CFI>0,90 ;
NFI>0,80 degerleri saglanmalidir.

3.6.3.1. Cinsiyetler ile Orgiitsel Yansima Degiskenleri Arasindaki iliski

Hipotezler,Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilecektir. ik asamada, hipotez ve
alt hipotezlere ait tiim yapisal esitlik modelleri verilecektir. Sonrasinda, yapisal esitlik
modeli sonuglarina gore arastirma modelleri ¢izilecek ve son olarak da sonuglar
yorumlanacaktir.

Hipotezimizin ayr1 ayri incelenmesi faydali olacaktir. iki ana hipotezin altinda
faktorlerin kendi aralarindaki iliskilerine yonelik alt hipotezler bulunmaktadir. Buna

gore:
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Hipotez 1: Cinsiyetler ile (kadin,erkek) orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 1, alt hipotezleri araciligryla incelenecektir. Bunlar:

Hipotez la: Kadinlar ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlaml bir iliski
vardir.

Hipotez 1b: Erkekler ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlaml bir iliski

vardir.
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Tablo. 19 Kadinlarda Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olgiitleri

v KABUL
. . OLCUM . -

[UYUM OLCULERI ] EDILEBILIR KISALTMALAR

MODELI .

DEGERLER

o Degeri 1812,81 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 P
0 /Sd 2,49 <35 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,18 <0.10 RMR/RMS
||iyi1ik Uyum indeksi 0,81 > (.85 GFI
|}Dﬁzeltilmi5 fyilik Uyum indeksi 0,78 > (.80 AGFI
||Normla§tlrllm1§ Iyilik Uyum Indeksi 0,95 >0.90 INFI
||Normla§tlrllmam1§ Uyum Indeksi 0,97 > 0.90 INNFI
[Goreceli Uyum Indeks 0,95 > 0.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,97 >0.90 IF1
[Karsilastirmali Uyum Indeksi 0,97 > 0.90 CFI
'Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,062 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama

0,16 <0.10 SRMR
|Karelerinin Karekokii

 RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI
>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

* Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,81 ; AGFI degeri 0,78 ; NFI degeri 0,95 ;
NNFTI degeri 0,97 ; RFI degeri 0,95 ; IFI degeri 0,97 ; SRMR degeri 0,062 ve
CFI degeri 0,97’dir. SRMR, GFI, AGFI indekslerimizde uyum

goriilmemektedir. Diger tiim parametrelerimiz modele uyum gostermektedir.
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Tablo. 20 Kadinlarda Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilari

- Standartlagtirilmis
Yapisal Iliskiler Yiikler
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara ..
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) Prosediir Adalet Algis: -0.32
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara S
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) Etkilesim Adalet Algis: 0,32
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara <
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Dagiim Adalet Algisi -0,34
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara Orgiitle 0.05
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Ozdeslesme ’
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . i
Ayrimailik Algs: (ca) Prosediir Adalet Algis1 0,06
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet I i
Ayrimalik Algisi (ca) Etkilesim Adalet Algis1 0,02
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet < )
Ayrimalik Algisi (ca) Dagitim Adalet Algisi 0,03
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet Orgiitle 0.00
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme ’
. Orgiitle
Prosediir Adalet Algisi (oal) Ozdeslesme 0,26
- Orgiitle
Etkilesim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme 0,30
< Orgiitle
Dagitim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme -0,07
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara O‘r gl}tlerde Calisan
PP 2 Cinsiyet Ayrimcilik 0,72
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Algist
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Tablo. 21 Kadinlarda Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi Sonuclari

Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
Hj s.: Orgiitlerde algilanan kadilara yénelik cinsiyet dnyargis
. ) o 3,64 >1,96 KABUL
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hj sp: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
L L 3,71>1,96 KABUL
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. ’ ’
Hic: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
o e 3,99 >1,96 KABUL
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H)q: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
G o 0,18 <1,96 RED
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir.
H, se: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile prosediir
ST 0,70 <1,96 RED
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
H, o¢: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist ile etkilesim
e 0,25 <1,96 RED
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
H, a,: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
e 0,34 <1,96 RED
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hjap: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile drgiitle
) o 0,03 <1,96 RED
6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hj,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
TR 3,98 >1,96 KABUL
anlamli bir iligki vardir.
Hiaj: Etki.1e§i}n gdalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 4,67>1.96 KABUL
anlaml bir iligki vardir.
Hjak: Dagitim adalet algis1 ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED
S 1,11 <1,96
anlamli bir iligki vardir.
Hja;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet ényargisi
ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlamli 23,37 >1,96 KABUL

bir iliski vardir.

Orgiitlerde algilanan kadilara yonelik cinsiyet 6nyargisi puani ile adalet algisi

(prosediir, etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli ve negatif

yonde bir iliski vardir (p<0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet 6nyargist puani ile orgiitle

0zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algist puani ile adalet algist (prosediir,

etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur (p>0,05).
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Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi puam ile orgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Prosediir adalet ve etkilesim adalet algis1 puanlar1 ile 6rgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (p<0,05).

Dagitimsal adalet puani ile 6rgiitle 6zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi puani ile drgiitlerde ¢aligan
cinsiyet ayrimcilik algist puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir

(p<0,05).
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Tablo 22. Erkeklerde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olgiitleri

v KABUL
. . OLCUM . -

[UYUM OLCULERI ] EDILEBILIR KISALTMALAR

MODELI .

DEGERLER

o Degeri 2048,87 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
g 0,001 P
0 /Sd 2,81 <35 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0.29 <0.10 RMR/RMS
||iyi1ik Uyum indeksi 0,79 > (.85 GFI
|}Dﬁzeltilmi5 fyilik Uyum indeksi 0,77 > (.80 AGFI
||Normla§tlrllm1§ Iyilik Uyum Indeksi 0,95 >0.90 INFI
||Normla§tlrllmam1§ Uyum Indeksi 0,97 > 0.90 INNFI
[Goreceli Uyum Indeks 0,95 > 0.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,97 >0.90 IF1
[Karsilastirmali Uyum Indeksi 0,97 > 0.90 CFI
'Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,067 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama

0,23 <0.10 SRMR
Karelerinin Karekokii

 RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI
>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

* Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,79 ; AGFI degeri 0,77 ; NFI degeri 0,95 ;
NNFTI degeri 0,97 ; RFI degeri 0,95 ; IFI degeri 0,97 ; SRMR degeri 0,023 ve
CFI degeri 0,97°dir.GFI, SRMR ve AGFI indekslerimizde uyum

goriilmemektedir. Diger tiim parametrelerimiz modele uyum gostermektedir.
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Tablo 23. Erkeklerde Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilari

Yapisal iliskiler | Standartlastirilns Yiikler
Orgiitlerde Algillanan
Kadinlara Yonelik Cinsiyet Prosediir Adalet Algisi -0,02
Onyargisi (co)
Orgiitlerde Algilanan
Kadinlara Yonelik Cinsiyet Etkilesim Adalet Algis1 -0,05
Onyargisi (co)
Orgiitlerde Algillanan
Kadinlara Yénelik Cinsiyet Dagitim Adalet Algis1 -0,03
Onyargisi (co)
Orgiitlerde Algilanan -
Kadinlara Yénelik Cinsiyet 8;%;“:: me 0,01
Onyargisi (co) yles
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . )
Aynmailik Algisi (ca) Prosediir Adalet Algis1 0,14
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet o
Aynmailik Algist (ca) Etkilesim Adalet Algis1 -0,22
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet <
Aynmailik Algist (ca) Dagitim Adalet Algis1 -0,17
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet (:)rgiitle 0.04
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme ’
Prosediir Adalet Algisi (oal) gz%z;:zsme 0,12
Etkilesim Adalet Algisi (0a2) g;g‘;;{:sme 0,44
Dagitim Adalet Algisi (0a2) g;ﬁ‘;ﬁ:sme 20,06
Orgiitlerde Algilanan -
Kadinlara Yénelik Cinsiyet 2;5;;1::;;52:?;?{ Algisi 0,58
Onyargisi (co)
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Tablo 24. Erkeklerde Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi Sonuglar

Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
H g,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
. . e 0,24 < 1,96 RED
ile prosediir adalet algisi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H gy: Orgiitlerde algilanan kadilara yénelik cinsiyet dnyargisi RED
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,70 <1,96
H . Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist
g e 0,42 <1,96 RED
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H,g: Orgiitlerde algilanan kadimlara yénelik cinsiyet dnyargist
o o 0,18 <1,96 RED
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hjg.: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi ile prosediir
e 1,93 <1,96 RED
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
H g Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile etkilesim
e 1 3,22 >1,96 KABUL
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
H,p: Orgiitlerde caligan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
o 2,49>1,96 KABUL
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. ’ ’
H gp: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile drgiitle
) o 0,53 <1,96 RED
6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir.
H;p,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
ST 2,12 >1,96 KABUL
anlaml bir iligki vardir.
Hg;: Etki.le§i.m e.ldalet algist ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 6,44 >1.96 KABUL
anlaml bir iligki vardir.
H;gy: Dagitim adalet algis1 ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED
e 1,07 <1,96
anlamli bir iliski vardir.
H,g;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
14,14 >1,96 KABUL

ile drgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi puani ile adalet algist

(prosediir, etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet &nyargist puani ile orgiitle

0zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani ile prosediir adalet algist

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yokken (p>0,05); etkilesim ve
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dagitim adalet algis1 puanlan ile istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde bir iligki

vardir (p<0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani ile drgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur (p>0,05).

Prosediir adalet ve etkilesim adalet algis1 puanlar ile orgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (p<0,05).

Dagitimsal adalet puani ile 6rgiitle 6zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski yoktur (p>0,05).
Orgiitlerde algilanan kadinlara yoénelik cinsiyet dnyargisi puani ile orgiitlerde

calisan cinsiyet ayrimcilik algist puani arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki

vardir (p<0,05).
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H1Ad: red

ORGUTLERDE KADINLARA
YONELIK
CINSIYET ONYARGISI

[
H1Ak: Kabul (+)

t

H1Aa: Kabul (-)

YONELIK

17y
ORGUTLERDE CALISANLARA %Af: red

CINSIYET AYRIMCILIK ALGISI | |

H1AI: Kabul (+)

|\

H1Ai: Kabul (+ ARGI] 0
FKaIIN ORGUTLE GZDESLESME

H1Aj red

PROSEDUR ADALET ALGIS|
H1Ab: Kabul (-)
N
H1Ac: Kabul (-)
| X ETKILESIM ADALET ALGISI ||'
H1Ae: red
| DAGITIM ADALET ALGISI
H1Ag red
H1Ah red

Sekil 10. Kadinlarda Arastirma Modeli Sonug¢lari

H1Ad: red

ORGUTLERDE KADINLARA
YONELIK
CINSIYET ONYARGISI

T
H1Ak: Kabul (+)

* H1Ae: red

YONELIK

— - 1/
ORGUTLERDE CALISANLARA H1Af:
|

H1Ag kabul (-)

1
CINSIYET AYRIMCILIK ALGISI || |

H1Aa: red

H1Ab: red

PROSEDUR ADALET ALGISI

~_/I

H1Ac: red

ETKILESIM ADALET ALGISI ||—

7
kabul (-)

DAGITIM ADALET ALGISI |

H1Ah red

1]
H1Ai: Kabul (+)\

H1Al: Kabul (+)

N\

N ORGUTLE OZDESLESME

H1Aj red

Sekil 11. Erkeklerde Arastirma Modeli Sonuclari

Sadece kadin cinsiyetindeki sonuclar incelendiginde; Orgiitlerde kadinlara

yonelik cinsiyet Onyargisinin artmasi sonucunda, Orglitsel ( prosediir, etkilesim ve

dagitim) adalet algilarinin azaldigi goriilmektedir. Orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet
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Onyargisi orgiitsel ¢iktilarinin bir sonucu olarak, bu algilarin adalet algilarini etkilemesi
beklenen bir sonugtur. Bununla birlikte orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
algis1 arttikca, orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisinin da arttig1 ortaya ¢ikmustir.
Prosediir ve etkilesim adalet algis1 artikga oOrgiitle 6zdeslesmenin de arttigi ortaya
cikarken dagitim adalet algisi ile Orgiitle 6zdeslesme arasinda iliskiye rastlanmamaistir.
Burada beklenmeyen sonug, cinsiyet ayrimcilik algisi sonuglarinin  Orgiitsel adalet
algilar ile iligkili ¢tkmamasidir ; bu da algilanan cinsiyet ayrimciliginin, kisinin kendi is
hayatindaki temel olarak bireyin kendi kisisel deneyimlerine bagli olarak degisiklik
gostermesinden kaynaklandigini ve kadinlarin cinsiyet ayrimciligmi igsellestirdigini
diisiindiirmektedir. Bu nedenledir ki cinsiyet ayrimcilik algis1 ile Orgiitsel (prosediir,

etkilesim ve dagitim) adalet algilar1 arasinda bir iliskiye rastlanmamustir.

Sweeney ve Mcfarlin, dagitim adaletinin iki kisisel sonu¢ degiskeniyle (iicret
doyumu ve is doyumu) ; prosediirel adaletin ise iki orgiitsel sonug degiskeniyle (6rgiite
baglilik ve astin yoneticiyi degerlendirmesi) giiclii iliskileri oldugunu bulmustur.
Dagitim adaleti ve prosediir adalet ile iki sonu¢ degiskeni (Orgiite baglilik ve is doyumu)
arasindaki iligskiyi ele alan 4 modeli karsilastirmiglardir. Prosediir adaletin daha ¢ok
sistem kaynakli kazanimlari; dagitim adaletinin daha c¢ok kisi kaynakli kazanimlar
ongordiigii tezi, calismalarinda iki-faktér modeli olarak adlandirilmistir. Orgiitle
0zdeslesmede, isgorenler inanglarini igsellestirdiklerinde, orgiitsel ve kisisel hedeflerle,
inanclarla, basarilarla ve basarisizliklarla biitiinlesirler. Orgiitlerde algilanan prosediir
adalet algis1 da etkilesim adalet algis1 da calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesmeleri
lizerinde anlamli pozitif etkilerde bulunmaktadir. Orgiitsel prosediirlerde “adillik”
calisma tutumlarinin 6nemli bir belirleyenini olusturmaktadir.Isyerindeki adaletsizlikler,
orgiitle 6zdeslesme {lizerine negatif etkilerde bulunmaktadir (Moorman, 1991, s.848-
853). Sonug olarak dagitim adaletsizligi ile ortaya ¢ikan “sonuclara yonelik tepkiler”;
ikincisi prosediir adaletsizligi ile ortaya c¢ikan “biitiin bir organizasyona tepkiler”;
lclincilisii de kisiler arasi iletisim adaletsizliginden dogan “yoéneticilerine karsi

tepkilerdir” (Tas¢1oglu,2011, s.140).
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Burada literatiirii destekleyici sekilde, prosediir adalet algis1 ve etkilesim adalet
algisinin, orgiitle 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiledigi goriilmekte iken dagitim adalet
algisinin etkilemedigi goriilmektedir.

Sadece erkek cinsiyetindeki sonuglar incelendiginde, orgiitlerde kadinlara yonelik
cinsiyet Oonyargisi ile orgiitsel ( prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilar1 arasinda
iliskiye rastlanmamistir. Erkek cinsiyetinde, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet
Onyargisinin adalet algilarin1 etkilememesi beklenen bir sonugtur. Algilanan cinsiyet
ayrimeciliginin, kisinin kendi is hayatindaki temel olarak bireyin kendi kisisel
deneyimlerine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bu nedenledir ki cinsiyet
ayrimcilik algisi ile orgiitsel (etkilesim ve dagitim) adalet algilar1 arasinda bir iliskiye
rastlanirken; prosediir adalet algis1 arasinda iligkiye rastlanmamustir. Cropanzano ve
Ambrose (2001) “dagitim adaleti genel hatlariyla ekonomik faydalarla kiyaslanirken;
prosediir adaleti genel olarak sosyoduygusal faydalarla kiyaslanir.” demektedir (De
Cremer, 2005, s.4). Ozellikle, dagitim adaletinin iliskili ¢tkmas1 agisindan cinsiyet ve
adalet ile ilgili yapilan ¢aligmalarda iki goriis bulunmaktadir. Bireyci degerlerin hakim
oldugu toplumlarda daha ¢ok “hakcalik” ilkesine gore dagitim yapilirken; toplulukc¢u
degerlerin agirlikli oldugu kiiltiirlerde ise “esitlik” ilkesinin daha yaygin oldugu
gozlenmektedir. Ikinci goriise gore kadinlar, &ncelikli olarak grup icinde olumlu
sosyoduygusal iligkileri gelistirmeye ve uyumlu etkilesimi saglamaya giidiilenirler.
Oysa erkekler, oncelikli olarak isteki performanslarini gelistirmeye ve/veya yarismaya
giidiilenirler. Boylece, kadinlarin esit pay dagitimi normunu; erkeklerin ise katkiya gore
pay dagitim normunu tercih ettikleri varsayimaktadir. Ik goriis, dagitimsal adalet
yazininda hakcalik kuramimin giindemde oldugu donemde yaygin olarak
benimsenmekle birlikte, toplumsal cinsiyetle tam anlanuyla iliskili degildir. ikinci
goriisiin ise, diger insanlarin kadinlara ve erkeklere iligkin olarak gelistirdikleri giiclii
bir kalipyargi olarak nitelendirilmesi daha uygun olur. (Sahin,2006,s.68) Burada da
belirtildigi gibi genel adalet algis1 disinda; kadin calisanlar erkek calisanlara nazaran
iletisim ve kendilerine nasil davranildigina daha ¢ok Onem vermekte iken erkek
calisanlar ise daha c¢ok ¢iktiya odaklanmaktadir (Tascioglu , 2011, s.147). Bununla
birlikte, etkilesim adaleti de kisiler arasi iligkiler ile kiyaslandigi i¢in  cinsiyet
ayrimcilik algist ile iliskili oldugu sdylenmektedir.Ayrica, orgiitlerde kadinlara yonelik

cinsiyet Onyargisi algisi1 arttikca, oOrglitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimecilik algisinin da
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arttigr ortaya c¢ikmistir. Prosediir ve etkilesim adalet algist arttikga, oOrgiitle
0zdeslesmenin de arttig1 ortaya ¢ikarken; dagitim adalet algisi ile Orgiitle 6zdeslesme

arasinda iligkiye rastlanmamagtir.

3.6.3.2 Farkl Cinsiyet Rolleri ile Orgiitsel Yansima Degiskenleri Arasindaki iliski

Hipotezler, Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilecektir. ilk asamada, hipotez ve
alt hipotezlere ait tiim yapisal esitlik modelleri verilecektir. Sonrasinda, yapisal esitlik
modeli sonuglarna gore, arastirma modelleri c¢izilecek ve sonrasinda sonuglar

yorumlanacaktir.

Hipotez 2: Farkl cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Hipotez 2a: Kadin Androjen cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 2b: Erkek Androjen cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2c: Kadin Erkeksi cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2d: Erkek Erkeksi cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 2e: Kadin Kadinsi cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 2f: Erkek Kadinsi cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 2g: Kadin Belirsiz cinsiyet rolii ile orgiitsel yansimalar arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Hipotez 2h: Erkek Belirsiz cinsiyet rolii ile orgiitsel yansima degiskenleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 25. Kadin Androjen Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olciitleri

Karelerinin Karekokii

. KABUL
. . OLCUM . -
UYUM OLCULERI . EDILEBILIR KISALTMALAR
MODELI .
EGERLER
0 Degeri 1384,85 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 I
0 /Sd 1,91 <5 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,20 <0.10 RMR/RMS
Tyilik Uyum Indeksi 0,64 > (.85 GFI
[Diizeltilmis Tyilik Uyum indeksi 0,60 > (.80 AGFI
Normlastirilmus Iyilik Uyum Indeksi 0,90 > (0.90 INFI
Normlastirllmamis Uyum Indeksi 0,94 > 0.90 INNFI
|Goreceli Uyum indeks 0,89 > (.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,95 > (0.90 [F1
Karsilastirmah Uyum Indeksi 0,95 > (.90 CFI
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,080 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
0,17 <0.10 SRMR

¢ RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI

>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

» Tabloda goriilecegi iizere, GFI degeri 0,64 ; AGFI degeri 0,60 ; NFI degeri 0,89;
NNFTI degeri 0,94 ; RFI degeri 0,89 ; IFI degeri 0,95 ; RMSEA degeri 0,080 ;
SRMR degeri 0,17 ; NFI degeri 0,90 ve CFI degeri 0,95’dir. GFI, AGFI, SRMR

indekslerimizde uyum goriilmemektedir. Diger tiim parametrelerimiz modele

uyum gostermektedir.
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Tablo 26. Kadin Androjen Cinsiyet Roliinde Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilari

Y 1 iliskil Standartlastiriimis
apisal Iliskiler
Yiikler
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara .. 0,00
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Prosediir Adalet Algis:
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara S -0,18
Yonelik Cinsiyet Onyargis (co) - Etkilesim Adalet Algis:
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara o -0,07
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Dagiim Adalet Algisi
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara . Orgiitle 033
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Ozdeslesme
g;g:lntll::i?ke Elaglllssla(ll Smmyet - Prosediir Adalet Algis1 -0,44
2;%::3:;3? Elaglllssla(ll a():mSIyet — Etkilesim Adalet Algisi -0,19
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet y ;
Ay%lmcﬂlk Elglssl (ca) y — Dagitim Adalet Algisi 0,27
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . Orgiitle 10,32
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme
.. — Orgiitle 0,21

Prosediir Adalet Algisi (oal) Ozdeslesme

. — Orgiitle 0,46
Etkilesim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme

g — Orgiitle -0,06
Dagitim Adalet Algisi (0a2) Ozdeslesme
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara 8;Ilgslitlftrge Efﬁﬁiﬁ 0,74
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Alg1s1y y
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Tablo 27. Kadin Androjen Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi

Sonuglar

Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
Hja,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
. . e 0,02 <1,96 RED
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hjay: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
‘ L o 1,16 <1,96 RED
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H,.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist
. 5 ST 0,44 <1,96 RED
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hjag: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist
o o 2,16>1,96 KABUL
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hja: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 2,80>1,96 KABUL
H, ¢ Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist ile etkilesim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 1,20 <1,96 RED
Haa,: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 1,75 <1,96 RED
H,a: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile drgiitle
. e 1,94 <1,96 RED
6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir.
H,,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda

ST 1,98 >1,96 KABUL
anlaml bir iligki vardir.
Haaj: Etkiile.si.m a.ldalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 3.95>1.96 KABUL
anlamli bir iliski vardir.
Hyak: Dagitim adalet algis1 ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED

S e 0,66 <1,96
anlamli bir iliski vardir.
H,a;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlamli 14,14 >1,96 KABUL
bir iliski vardir.

Kadin Androjen cinsiyet roliinde,
Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisi puani ile adalet algisi
(prosediir, etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet Onyargist puani ile orgiitle

0zdeslesme puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (p<0,05).
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Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani ile prosediir adalet algis
puani arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde anlamli bir iliski vardir

(p<0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani ile etkilesim ve dagitim adalet

algis1 puani1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algis1 puani ile rgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur (p>0,05).

Prosediir ve etkilesim adalet algis1 puani ile orgiitle 6zdeslesme puani arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (p<0,05).

Dagitim Adalet algis1 puani ile orgiitle 6zdeslesme puani arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist puani ile orgiitlerde
calisan cinsiyet ayrimcilik algist puani arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki

vardir (p<0,05).
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Tablo 28. Erkek Androjen Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olciitleri

Karelerinin Karekokii

. KABUL
- . OLCUM . o

UYUM OLCULERI . EDILEBILIR KISALTMALAR

MODELI .

EGERLER

> Degeri 1552,97 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 P
N /Sd 2,13 <5 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,33 <0.10 RMR/RMS
iyilik Uyum indeksi 0,69 > (.85 GFI
[Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi 0,65 > (.80 AGFI
Normlastirilmis Iyilik Uyum Indeksi 0,93 > (0.90 INFI
Normlastirlmamis Uyum Indeksi 0,96 > 0.90 INNFI
|Goreceli Uyum Indeks 0,92 > (0.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,96 > (0.90 [F1
Karsilastirmalh Uyum Indeksi 0,96 > 0.90 CFI
'Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,076 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama

0,25 0.10 SRMR

¢ RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI

>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

« Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,69 ; AGFI degeri 0,65 ; NFI degeri 0,93 ;
NNFI degeri 0,96 ; RFI degeri 0,92 ; IFI degeri 0,96 ; RMSEA degeri 0,076;
SRMR degeri 0,25 ve CFI degeri 0,96°dir. GFI, AGFI, SRMR indekslerimizde

uyum  goriilmemektedir.

gostermektedir.

Diger tiim parametrelerimiz
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Tablo 29. Erkek Androjen Cinsiyet Roliinde Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilar

Y 1 iliskil Standartlastiriimis
apisal Iliskiler
Yiikler
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara .. -0,04
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Prosediir Adalet Algis:
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara S -0,13
Yonelik Cinsiyet Onyargis (co) - Etkilesim Adalet Algis:
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara o -0,09
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Dagiim Adalet Algisi
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara . Orgiitle 0,11
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Ozdeslesme
g;g:lntll::i?ke Elaglllssla(ll Smmyet — Prosediir Adalet Algisi -0,10
2;%::3:;3? Elaglllssla(ll a():mSIyet - Etkilesim Adalet Algisi -0,11
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet y ;
Ay%lmcﬂlk Elglssl (ca) y — Dagitim Adalet Algisi 0,16
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . Orgiitle -0,03
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme
.. — Orgiitle 0,09

Prosediir Adalet Algisi (oal) Ozdeslesme

. — Orgiitle 0,42
Etkilesim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme

g — Orgiitle -0,09
Dagitim Adalet Algisi (0a2) Ozdeslesme
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara 8;Ilgslitlftrge Efﬁﬁiﬁ 0,59
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Alg1s1y y
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Tablo 30. Erkek Androjen Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi

Sonuglar

Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
Hjg,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi RED
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,36 <1,96
Hagy: Orgiitlerde algilanan kadilara yénelik cinsiyet dnyargisi
‘ L o 1,22 <1,96 RED
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hap.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist
. e 0,84 <1,96 RED
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hypa: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargis
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir. 1,00 <1,96 RED
Hjg.: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,91 <1,96 RED
H,g¢: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile etkilesim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 1,00<1,96 RED
Hap,: Orgiitlerde caligan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
adalet algis1 arasinda anlaml bir iligki vardir. 1.45<1,96 RED
H,pp,: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimcilik algist ile orgiitle
6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,26 <1,96 RED
H,p,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
anlaml bir iligki vardir. 1,06 <1,96 RED
Hap;: Etki}e?m e.ldalet algist ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 3.65>1.96 KABUL
anlamli bir iliski vardir.
Hypi: Dagitim adalet algis1 ile orgilitle 6zdeslesme arasinda RED

e 4 1,01 <1,96
anlamli bir iliski vardir.
H,g;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
ile drgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlamli 9,80 >1,96 KABUL

bir iliski vardir.

Erkek Androjen cinsiyet roliinde,

orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargis1 puani ile adalet algisi

(prosediir, etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet 6nyargist puani ile orgiitle

0zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).
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Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puami ile adalet algisi (prosediir,
etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur

(p>0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algis1 puani ile rgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur (p>0,05).

Prosediir ve dagitim adalet algist puanlari ile orgiitle 6zdeslesme puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur (p>0,05).

Etkilesim adalet algis1 puan ile orgiitle 6zdeslesme puani arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki vardir (p<0,05).
Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist puani ile orgiitlerde

calisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

vardir (p<0,05).
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Tablo 31. Kadin Erkeksi Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olciitleri

Karelerinin Karekokii

. KABUL
. . OLCUM . -

UYUM OLCULERI . EDILEBILIR KISALTMALAR

MODELI .

EGERLER

0 Degeri 1590,54 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 I
0 /Sd 2,18 <5 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,27 <0.10 RMR/RMS
Tyilik Uyum Indeksi 0,50 > (.85 GFI
[Diizeltilmis Tyilik Uyum Indeksi 0,43 > (.80 AGFI
Normlastirilmus Iyilik Uyum Indeksi 0,76 > (0.90 INFI
Normlastirllmamis Uyum Indeksi 0,84 > 0.90 INNFI
|Goreceli Uyum indeks 0,74 > (.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,85 > (0.90 [F1
Karsilastirmah Uyum Indeksi 0,85 > (.90 CFI
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,092 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama

0,22 <0.10 SRMR

¢ RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI

>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

* Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,51 ; AGFI degeri 0,43 ; NFI degeri 0,76;
NNFTI degeri 0,84 ; RFI degeri 0,74 ; IFT degeri 0,85 ; RMSEA degeri 0,092;
SRMR degeri 0,22 ve CFI degeri 0,85°dir. Indekslerimizin higbiri bu modele

uyum gostermemektedir.

Sample size kiiciik oldugundan (n=53) oldugundan parametre tahminlerine

giivenilmez; modele iliskin yapisal iliski katsayilar1 hesaplanmistir; ancak dikkate

alinmamalidir.
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Tablo 32. Kadin Erkeksi Cinsiyet Roliinde Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilar:

- Standartlagtirilmis
Yapisal Iliskiler Yiikler
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara .
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Prosediir Adalet Algis: -0.36
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara S
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Etkilesim Adalet Algis: -0.49
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara <
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Dagiim Adalet Algisi -0.27
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara . Orgiitle 036
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Ozdeslesme s
g;g:lnt]l;li:lke flz:glllssla(lzac)flnmyet — Prosediir Adalet Algis1 0,04
g;fﬁsﬂffflagtga(tsmmyet o Etkilesim Adalet Algisi 0,16
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet 3
Ayglmullk Elglssl (ca) y — Dagitim Adalet Algisi 0,04
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . Orgiitle 0.05
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme ’
. — Orgiitle

Prosediir Adalet Algis1 (oal) Ozdeslesme 0,30

o — Orgiitle
Etkilesim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme 0,06

< — Orgiitle
Dagitim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme -0,21
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara 8{5;;“::26 gi:lcslirll( 0.64
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Alg1s1y y ’
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Tablo 33. Kadin Erkeksi Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi

Sonuglari
Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
Hjc,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
. . e 1,84 <1,96 RED
ile prosediir adalet algisi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H,cp: Orgiitlerde algilanan kadilara yénelik cinsiyet dnyargisi
L T 2,52>1,96 KABUL
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. ’ ’
Hac.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist
g e 1,41 <1,96 RED
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hocqa: Orgiitlerde algilanan kadinlara ydnelik cinsiyet dnyargisi
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir. 1,59 <1,96 RED
Hac.: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,23 <1,96 RED
H,c¢: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile etkilesim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,85 <1,96 RED
Hac,: Orgiitlerde caligan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 0,21 <1,96 RED
H,cn: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimcilik algist ile drgiitle
0zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,27<1,96 RED
Hjc,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
anlaml bir iligki vardir. 1,93 <1,96 RED
Hygj: Etkilesim adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED
T 0,39 <1,96
anlaml bir iligki vardir.
Hycx: Dagitim adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED
e 1,48 <1,96
anlamli bir iliski vardir.
H,q: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
ile drgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlamli 7,02 >1,96 KABUL
bir iligki vardir.

Kadin Erkeksi cinsiyet roliinde;

orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi puani ile prosediir ve dagitim

adalet algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadimlara yonelik cinsiyet dnyargisi puam ile etkilesim
adalet algis1 puani arasinda istatistiksel acidan anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir

(p<0,05).
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Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet 6nyargist puani ile orgiitle

0zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist puani ile adalet algis1 (prosediir,
etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur

(p>0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani ile drgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur (p>0,05).

Adalet algis1 (prosediir, etkilesim, dagitim) puanlari ile Orgiitle 6zdeslesme

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).
Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist puani ile orgiitlerde

calisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

vardir (p<0,05).
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Tablo 34. Erkek Erkeksi Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olgiitleri

. .. KABUL
. . OLCUM . -

UYUM OLCULERI ] EDILEBILIR KISALTMALAR

MODELI .

EGERLER

® Degeri 1417,70 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 P
v /Sd 1,95 <5 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,11 <0.10 RMR/RMS
yilik Uyum indeksi 0,54 > 0.85 GFI
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi 0,48 > (.80 AGFI
Normlastirilms Tyilik Uyum Indeksi 0,83 > (0.90 INFI
Normlastirilmamis Uyum Indeksi 0,91 > 0.90 INNFI
|Géreceli Uyum Indeks 0,82 > (.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,91 > (0.90 [F1
Karsilastirmah Uyum Indeksi 0,91 > 0.90 CFI
'Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,092 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama

0,095 < 0.10 SRMR
Karelerinin Karekokii

 RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI
>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

* Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,54 ; AGFI degeri 0,48 ; NFI degeri 0,83 ;
NNFI degeri 0,91 ; RFI degeri 0,82 ; IFI degeri 0,91 ; RMSEA degeri 0,092 ;
SRMR degeri 0,095 ve CFI degeri 0,54 diir. GFI, AGFI, NFI, RFI, RMSEA
indekslerimizde uyum goriilmemektedir. Diger parametrelerimiz modele uyum

gostermektedir.
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Tablo 35.Erkek Erkeksi Cinsiyet Roliinde Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilari

- Standartlagtirilmis
Yapisal Iliskiler Yiikler
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara ..
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Prosediir Adalet Algis: 2,84
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara S
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Etkilesim Adalet Algis: 2,18
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara <
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Dagiim Adalet Algisi 2,34
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara . Orgiitle 9.08
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Ozdeslesme ’
g;gﬁgg;ﬁf fl?;ll:la(lz Smmyet — Prosediir Adalet Algis1 -3,01
g;g:lntll::i?ke Elaglllssla(ll Smmyet — Etkilesim Adalet Algis1 -2,56
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet 5
Ay%lmClllk Elglssl (ca) y — Dagitim Adalet Algisi -2,51
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . Orgiitle 0.78
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme ’
. — Orgiitle

Prosediir Adalet Algisi (oal) Ozdeslesme 1,98

o — Orgiitle
Etkilesim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme 1,14

< — Orgiitle
Dagitim Adalet Algisi (0a2) Ozdeslesme 0,51
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara 8;5;??:? Efﬁlcslilll( 0.95
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Alngly y ’
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Tablo 36. Erkek Erkeksi Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi

Sonuglari

Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
Hjp,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
‘ . L 2,72>1,96 KABUL
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. ’ ’
Hapy,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
‘ L o 2,54 >1,96 KABUL
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hap.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist
o e 2,70 >1,96 KABUL
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hapg: Orgiitlerde algilanan kadilara yonelik cinsiyet dnyargis
R, I 0,93 <1,96 RED
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hjp.: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 2.91>1,96 KABUL
H,py: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile etkilesim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 3,01>1.96 KABUL
Hap,: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 2,94>1,96 KABUL
H,p,: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile drgiitle
) o 0,95 <1,96 RED
0zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hyp,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda

o 1,10 <1,96 RED
anlaml bir iligki vardir.
Hyp;: Etkilesim adalet algisi ile rgiitle 6zdeslesme arasinda RED

’ L 1,51 <1,96

anlamli bir iliski vardir.
Hypy: Dagitim adalet algis1 ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED

S e 0,89 <1,96
anlamli bir iliski vardir.
H,pi: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist
ile orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlaml 31,68 >1,96 KABUL
bir iliski vardir.

Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist puani ile adalet algist
(prosediir, etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki

vardir (p<0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet onyargisi puami ile orgiitle

0zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur (p>0,05).
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Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puami ile adalet algisi (prosediir,
etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli ve negatif yonde bir

iligki vardir (p<0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algis1 puani ile rgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Adalet algis1 (prosediir, etkilesim, dagitim) puanlart ile 6rgiitle 6zdeslesme puant

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).
Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist puani ile drgiitlerde

calisan cinsiyet ayrimcilik algist puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

vardir (p<0,05).
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Tablo 37. Kadin Kadinsi Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olgiitleri

Karelerinin Karekokii

. KABUL
- . OLCUM . o
UYUM OLCULERI . EDILEBILIR KISALTMALAR
MODELI .
EGERLER
> Degeri 1178,05 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 P
N /Sd 1,62 <5 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,091 <0.10 RMR/RMS
iyilik Uyum indeksi 0,60 > (.85 GFI
[Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi 0,55 > (.80 AGFI
Normlastirilmis Iyilik Uyum Indeksi 0,86 > (0.90 INFI
Normlastirlmamis Uyum Indeksi 0,94 > 0.90 INNFI
|Goreceli Uyum Indeks 0,85 > (0.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,94 > (0.90 [F1
Karsilastirmalh Uyum Indeksi 0,94 > 0.90 CFI
'Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,064 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
0,084 0.10 SRMR

¢ RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI

>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

* Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,60 ; AGFI degeri 0,55 ; NFI degeri 0,86 ;
NNFTI degeri 0,94 ; RFI degeri 0,85 ; IFI degeri 0,94 ; RMSEA degeri 0,064 ;
SRMR degeri 0,084 ve CFI degeri 0,94’tiir. GFI, AGFI, NFI indekslerimizde

uyum goriilmemektedir. Diger parametrelerimiz modele uyum gostermektedir.
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Tablo 38. Kadin Kadins1 Cinsiyet Roliinde Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilar:

P Standartlagtirilmis
Yapasal Iliskiler Yiikler
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara ..
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Prosediir Adalet Algis: -1.84
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara S
Yonelik Cinsiyet Onyargis (co) - Etkilesim Adalet Algis: -1.96
Orgiitlerde Algillanan Kadinlara <
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Dagiim Adalet Algisi -227
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara . Orgiitle a2
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Ozdeslesme ’
g;g:lntll::i?ke Elaglllssla(ll Smmyet — Prosediir Adalet Algisi 1,46
2;%:::11:;?](6 Elaglllssla(ll Slnﬁyet — Etkilesim Adalet Algis 1,51
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet 3
Ay%lmcﬂlk Elglssl (ca) y — Dagitim Adalet Algisi 1,95
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . Orgiitle 5 06
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme ’
.. — Orgiitle

Prosediir Adalet Algisi (oal) Ozdeslesme 0,06

o — Orgiitle
Etkilesim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme -0,12

y — Orgiitle
Dagitim Adalet Algisi (0a2) Ozdeslesme -0,28
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara 8;5;??:? Efﬁgﬁ?{ 0.94
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Alg1s1y y ’
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Tablo 39. Kadin Kadins1 Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi

Sonuglar

Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
H,g,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet ényargist
‘ ) o 3,18>1,96 KABUL
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hapy,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 3,59>1,96 KABUL
Hag,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet ényargisi
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 3,55>1,96 KABUL
Hjgq: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
R, I 0,93 <1,96 RED
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir.
H,g.: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 2,61>1,96 KABUL
H,gg: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile etkilesim
adalet algis1 arasinda anlaml bir iligki vardir. 2,81>1,96 KABUL
Hyg,: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
adalet algis1 arasinda anlaml bir iligki vardir. 3,08>1,96 KABUL
H,g,: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile orgiitle
) o 0,90 <1,96 RED
0zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hyg,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda

o 0,23 <1,96 RED
anlamli bir iliski vardir.
Hag;: Etkilesim adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED

! Lo 0,38 <1,96

anlamli bir iliski vardir.
Hyg: Dagitim adalet algist ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED

e 1 0,63 <1,96
anlamli bir iliski vardir.
H,g;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet ényargis
ile orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlaml 32,22 >1,96 KABUL
bir iliski vardir.

Kadin Kadinsi cinsiyet roliinde,
orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargist puani ile adalet algis
(prosediir, etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif

yonde bir iliski vardir (p<0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi puami ile orgiitle

0zdeslesme puani arsinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).
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Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algist puani ile adalet algis1 (prosediir,
etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki vardir

(p<0,05).

Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi puam ile orgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Adalet algis1 (prosediir, etkilesim, dagitim) puanlari ile orgiitle 6zdeslesme puani

arasidna istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur (p>0,05).
Orgiitlerde algilanan kadinlara ydnelik cinsiyet dnyargisi puani ile orgiitlerde

calisan cinsiyet ayrimcilik algisi puani arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki

vardir (p<0,05).
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Tablo 40. Erkek Kadinsi Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olgiitleri

Karelerinin Karekokii

. KABUL
- . OLCUM . o
UYUM OLCULERI . EDILEBILIR KISALTMALAR
MODELI .
EGERLER
> Degeri 1528,18 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 P
N /Sd 2,10 <5 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,39 <0.10 RMR/RMS
iyilik Uyum indeksi 0,49 > (.85 GFI
[Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi 0,43 > (.80 AGFI
Normlastirilmus Iyilik Uyum Indeksi 0,74 > (0.90 INFI
Normlastirlmamis Uyum Indeksi 0,83 > 0.90 INNFI
|Goreceli Uyum Indeks 0,72 > (0.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,84 > (0.90 [F1
Karsilastirmalh Uyum Indeksi 0,84 > 0.90 CFI
'Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,067 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
0,27 0.10 SRMR

¢ RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI

>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

* Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,49 ; AGFI degeri 0,43 ; NFI degeri 0,74 ;
NNFTI degeri 0,83 ; RFI degeri 0,72 ; IFI degeri 0,84 ; RMSEA degeri 0,067 ;
SRMR degeri 0,27 ve CFI degeri 0,84’tiir. RMSEA indeksi disindaki tim

parametreler modele uyum gostermemektedir.

Sample size kiigiikk oldugundan (n=43) oldugundan parametre tahminlerine

giivenilmez; modele iliskin yapisal iligki katsayilar1 hesaplanamamustir.
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Tablo 41. Kadin Belirsiz Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olgiitleri

Karelerinin Karekokii

. .. KABUL
- . OLCUM . -

UYUM OLCULERI ) EDILEBILIR KISALTMALAR

MODELI .

EGERLER

0 Degeri 1352,97 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 P
Z /Sd 1,86 <5 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,17 <0.10 RMR/RMS
iyilik Uyum indeksi 0,68 > (.85 GFI
[Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi 0,64 > (.80 AGFI
Normlastirilmus Iyilik Uyum indeksi 0,88 > 0.90 INFI
Normlastirlmams Uyum Indeksi 0,94 > 0.90 INNFI
|Goreceli Uyum Indeks 0,87 > (.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,94 > (0.90 [F1
Karsilastirmalh Uyum Indeksi 0,94 > 0.90 CFI
'Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,072 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama

0,15 0.10 SRMR

¢ RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI

>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

» Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,68 ; AGFI degeri 0,64 ; NFI degeri 0,88 ;
NNFTI degeri 0,94 ; RFI degeri 0,87 ; IFI degeri 0,94 ; RMSEA degeri 0,072 ;
SRMR degeri 0,15 ve CFI degeri 0,94’tir. GFI, AGFI, NFI, SRMR

indekslerimizde uyum goriilmemektedir. Diger parametrelerimiz modele uyum

gostermektedir
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Tablo 42. Kadin Belirsiz Cinsiyet Roliinde Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilari

P Standartlagtirilmis
Yapasal Iliskiler Yiikler
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara ..
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Prosediir Adalet Algis: 0,22
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara S
Yonelik Cinsiyet Onyargis (co) - Etkilesim Adalet Algis: -0.21
Orgiitlerde Algillanan Kadinlara <
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Dagiim Adalet Algisi -0.41
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara . Orgiitle 0.18
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Ozdeslesme ’
g;g:lntll::i?ke Elaglllssla(ll Smmyet — Prosediir Adalet Algisi -0,06
2;%:::11:;?](6 Elaglllssla(ll Slnﬁyet — Etkilesim Adalet Algis -0,03
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet 3
Ay%lmcﬂlk Elglssl (ca) y — Dagitim Adalet Algisi 0,00
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . Orgiitle 0.10
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme ’
.. — Orgiitle

Prosediir Adalet Algisi (oal) Ozdeslesme 0,24

o — Orgiitle
Etkilesim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme 0,27

y — Orgiitle
Dagitim Adalet Algisi (0a2) Ozdeslesme -0,06
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara 8;5;??:? Efﬁgﬁ?{ 0.70
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Alg1s1y y ’
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Tablo 43. Kadin Belirsiz Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi

Sonuglari
Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
Hjg.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 1,56 <1,96 RED
H,g: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 1,50 <1,96 RED
Hag.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 3,08>1,96 KABUL
Hagq: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir. L11<1,96 RED
Hag.: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimeilik algist ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,43 <1,96 RED
H,gs: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist ile etkilesim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,24 <1,96 RED
Hag,: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 0,04 <1,96 RED
H,gy: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile drgiitle
0zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,64 <1,96 RED
H,g,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
anlaml bir iligki vardir. 2,33>1,96 KABUL
Hag;: Etkl.le.sl.m gdalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 2.62>1.96 KABUL
anlamli bir iligki vardir.
Hygi: Dagitim adalet algis1 ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED

S e 0,62 <1,96
anlamli bir iliski vardir.
H,qi: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
ile drgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlamli 12,72 >1,96 KABUL

bir iliski vardir.

Kadin Belirsiz cinsiyet roliinde,

orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi puani ile prosediir ve

etkilesim adalet algist puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur

(p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi puani ile dagitim adalet

algist puani arasinda istatistiksel acidan anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir

(p<0,05).
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Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet onyargisi puam ile orgiitle

0zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puami ile adalet algisi (prosediir,
etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur

(p>0,05).

Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algis1 puani ile rgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur (p>0,05).

Prosediir ve etkilesim adalet algist puanlar1 ile oOrgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki vardir (p<0,05).

Dagitim adalet algis1 puani ile orgiitle 6zdeslesme puani arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadimlara yénelik cinsiyet dnyargisi puani, oOrgiitlerde
calisgan cinsiyet ayrimcilik algist puanini istatistiksel acidan anlamli olarak

etkilemektedir (p<0,05).
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Sekil 19. Erkek Belirsiz Cinsiyet Roliinde Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Tablo 44. Erkek Belirsiz Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlige iliskin Uyum Olgiitleri

Karelerinin Karekokii

. KABUL
- . OLCUM . o

UYUM OLCULERI . EDILEBILIR KISALTMALAR

MODELI .

EGERLER

0 Degeri 1384,21 CMIN
Serbestlik Derecesi 728 DF
P 0,001 P
N /Sd 1,90 <5 CMIN/DF
|Ortalama Hatalarin Karekokii 0,21 <0.10 RMR/RMS
iyilik Uyum indeksi 0,65 > (.85 GFI
[Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi 0,61 > (.80 AGFI
Normlastirilmis Iyilik Uyum Indeksi 0,87 > (0.90 INFI
Normlastirlmamis Uyum Indeksi 0,93 > 0.90 INNFI
|Goreceli Uyum Indeks 0,86 > (0.85 RFI
Artirmali Uyum Indeksi 0,94 > (0.90 [F1
Karsilastirmalh Uyum Indeksi 0,94 > 0.90 CFI
'Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0,076 < 0.08 RMSEA
Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama

0,19 0.10 SRMR

¢ RMSEA <0,08 ; SRMR <0,10 ; AGFI >0,80 ; RFI >0,85 ; GFI >0,85 ; CFI

>0,90 ; NFI >0,80 degerleri saglanmalidir.

» Tabloda goriilecegi iizere GFI degeri 0,65 ; AGFI degeri 0,61 ; NFI degeri 0,87 ;
NNFTI degeri 0,93 ; RFI degeri 0,86 ; IFI degeri 0,94 ; RMSEA degeri 0,076 ;
SRMR degeri 0,19 ve CFI degeri 0,94°tir. GFI, AGFI, NFI, SRMR

indekslerimizde uyum goriilmemektedir. Diger parametrelerimiz modele uyum

gostermektedir.
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Tablo 45. Erkek Belirsiz Cinsiyet Roliinde Modele iliskin Tespit Edilen Yapisal iliski Katsayilar:

Y 1 iliskil Standartlastiriimis
apisal Iliskiler
Yiikler
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara .. -0,10
Yénelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Prosediir Adalet Algis:
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara S 0,09
Yonelik Cinsiyet Onyargis (co) - Etkilesim Adalet Algis:
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara < -0,14
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) - Dagiim Adalet Algisi
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara . Orgiitle 0,20
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Ozdeslesme
g;g:lntll::i?ke Elaglllssla(ll Smmyet - Prosediir Adalet Algis1 -0,11
2;%::3:;3? Elaglllssla(ll a():mSIyet — Etkilesim Adalet Algisi -0,39
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet y ;
Ay%lmcﬂlk Elglssl (ca) y — Dagitim Adalet Algisi 0,23
Orgiitlerde Calisan Cinsiyet . Orgiitle 0,17
Ayrimcilik Algisi Ozdeslesme
.. — Orgiitle 0,07

Prosediir Adalet Algisi (oal) Ozdeslesme

. — Orgiitle 0,57
Etkilesim Adalet Algis1 (0a2) Ozdeslesme

g — Orgiitle -0,08
Dagitim Adalet Algisi (0a2) Ozdeslesme
Orgiitlerde Algilanan Kadinlara 8;Ilgslitlftrge Efﬁﬁiﬁ 0,52
Yonelik Cinsiyet Onyargisi (co) Alg1s1y y
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Tablo 46. Erkek Belirsiz Cinsiyet Roliinde Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi

Sonuglari

Hipotezler T Degeri Red/ Kabul
Hap,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,82 <1,96 RED
Hap: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargis
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,77<1,96 RED
Hayy.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 1,16 <1,96 RED
Hapg: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir. 1,57<1,96 RED
Haye: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 0,94 <1,96 RED
Haye: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algist ile etkilesim
adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 3,21>1,96 KABUL
Hap,: Orgiitlerde alisan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim
adalet algis1 arasinda anlaml bir iligki vardir. 1.99<1,96 RED
Hay: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile drgiitle
6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki vardir. 1,31<1,96 RED
H,y,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
anlaml bir iligki vardir. 0,72 <1,96 RED
Hop;: Etklile.slim e.ldalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 4,05>1,96 KABUL
anlamli bir iliski vardir.
Hopy: Dagitim adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda RED

S e 0,80 <1,96
anlamli bir iliski vardir.
Hyy: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlamli 6,36 >1,96 KABUL
bir iliski vardir.

Erkek Belirsiz cinsiyet roliinde,
orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargist puami ile adalet algisi
(prosediir, etkilesim, dagitim) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet Onyargist puani ile orgiitle

0zdeslesme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

213




Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani ile prosediir ve dagitim adalet

algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algist puani ile etkilesim adalet algisi

puani arasinda istatistiksel agcidan anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (p<0,05).

Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi puam ile orgiitle 6zdeslesme puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Prosediir ve dagitim adalet algis1 puanlari ile orgiitle 6zdeslesme puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).

Etkilesim adalet algis1 puani ile orgiitle 6zdeslesme puani arasinda istatistiksel

acidan anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (p<0,05).

Orgiitlerde algilanan kadinlara ydnelik cinsiyet dnyargisit puani ile orgiitlerde
calisan cinsiyet ayrimcilik algis1 puani arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif

yonde bir iliski vardir (p<0,05).

Asagida “kabul” edilen hipotez testleri belirtilmektedir.
Tablo 47Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Hipotez Testi Sonuclarina gore Kabul Edilenler

Hipotezler - Kadinlarda T Degeri Kabul
Hj a.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargis
) ) o 3,64 >1,96 KABUL
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H, sp: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
e L 3,71>1,96 KABUL
ile etkilesim adalet algist arasinda anlamli bir iliski vardir. ’ ’
Hisc: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
: < e 3,99 >1,96 KABUL
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. ’ ’
H;a:: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda

o 3,98 >1,96 KABUL
anlaml bir iligki vardir. ’ ’
Hiaj: Etki.le§i.m gdalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 4.67>1.96 KABUL
anlaml bir iligki vardir.
Hj iz Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet ényargisi KABUL
L o 23,37 >1,96
ile orgiitlerde ¢aligan cinsiyet ayrimeilik algisi arasinda anlaml

214




bir iligki vardir.

Hipotezler —Erkeklerde T Degeri Red/ Kabul
H s Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile etkilesim
e 1 3,22>1,96 KABUL
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
H g, Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi ile dagitim
) o 2,49>1,96 KABUL
adalet algis1 arasinda anlaml bir iliski vardir. ’ ’
Hjg,: Prosediir adalet algis1 ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
o 2,12>1,96 KABUL
anlaml bir iligki vardir. ’ ’
Hg;: Etki.le§i.m gdalet algis1 ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 6,44 >1.96 KABUL
anlamli bir iligki vardir.
H,g;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargis
ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algisi arasinda anlaml 14,14 >1,96 KABUL
bir iligki vardir.
Hipotezler —.Kadin Androjen T Degeri Red/ Kabul
H,ag: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist
o e 2,16>1,96 KABUL
ile orgiitle 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hja: Orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algist ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 2,80 >1,96 KABUL
Hja,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
T 1,98 >1,96 KABUL
anlamli bir iligki vardir. ’ ’
Hpj: Etkilesim adalet algist ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 3.95>1.96 KABUL
anlaml bir iligki vardir. ’ ’
H,;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist
ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algisi arasinda anlaml 14,14 >1,96 KABUL
bir iligki vardir.
Hipotezler —-Erkek Androjen T Degeri Red/ Kabul
Hap;: Etki.le§i.m e.ldalet algist ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 3.65>1.96 KABUL
anlaml bir iligki vardir.
H,p;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist
ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algisi arasinda anlaml 9,80>1,96 KABUL
bir iliski vardir.
Hipotezler- Erkek Erkeksi T Degeri Red/ Kabul
Hjp,: Orgiitlerde algilanan kadilara yénelik cinsiyet dnyargis
) ) o 2,72 >1,96 KABUL
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hjpy: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi
e L 2,54>1,96 KABUL
ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. ’ ’
Hjp.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargisi
o e 2,70 >1,96 KABUL
ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H,p.: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimcilik algisi ile prosediir
adalet algis1 arasinda anlaml bir iligki vardir. 2,91>1,96 KABUL
Hapy: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile etkilesim
3,01 >1,96 KABUL

adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hap,: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim

adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 2,94>1,96 KABUL
H,pi: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist

ile orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlaml 31,68 >1,96 KABUL
bir iligki vardir.

Hipotezler —kadin kadinsi T Degeri Red/ Kabul
H,g,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet ényargist

‘ ) . 3,18>1,96 KABUL
ile prosediir adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. ’ ’

Hapy,: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist

ile etkilesim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 3,59>1,96 KABUL
Hag,: Orgiitlerde algilanan kadilara yonelik cinsiyet ényargisi

ile dagitim adalet algis1 arasinda anlaml bir iligki vardir. 3,55>1,96 KABUL
Hag.: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimeilik algist ile prosediir

adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 2,61>1,96 KABUL
H,ge: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile etkilesim

adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 2,81>1,96 KABUL
Hag,: Orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimeilik algist ile dagitim

adalet algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. 3,08>1,96 KABUL
H,g;: Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet ényargist

ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algisi arasinda anlaml 32,22 >1,96 KABUL
bir iligki vardir.

Hipotezler —Kadin Belirsiz T Degeri Red/ Kabul
Hag.: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist

ile dagitim adalet algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. 3,08 >1,96 KABUL
Hyg,: Prosediir adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda

anlamls bir iliski vardr. 2,33 >1,96 KABUL
Hyg;: Etklile.SI.In gdalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 2,62 >1.96 KABUL
anlamli bir iliski vardir.

H,qi: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist

ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda anlamli 12,72 >1,96 KABUL
bir iliski vardir.

Hipotezler —Erkek Belirsiz T Degeri Red/ Kabul
Haye: Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimeilik algisi ile etkilesim

adalet algis1 arasinda anlaml bir iliski vardir. 3,21>1,96 KABUL
Hoy;: Etkl.le.sl.m gdalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda 4,05>1.96 KABUL
anlamli bir iligki vardir.

Hayy: Orgiitlerde algilanan kadinlara yénelik cinsiyet dnyargist

ile orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algisi arasinda anlaml 6,36 >1,96 KABUL

bir iligki vardir.

216




Hipotez testleri sonuglarina gore, cinsiyet rolleri bazinda olusan 8 arastirma
model sonuglart asagida belirtilmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi, 2 adet cinsiyet
rolii oOrneklemin yeterli sayida olmamasindan dolayr yapisal esitlik modelinde

degerlendirilememistir.

H1Ad: kabul (+)

ORGUTLERDE KADINLARA||  H1Aa: red . |
. are PROSEDUR ADALET ALGISI  |[NH1AL Kabul (+)
YONELIK ,
. H1Ab: red
CINSIVET ONYARGISI | \ |
f HIA: Kabul (N«
H1AK: Kabul (+) ETKILESIM ADALET ALGIS| ||— EKabU N BRGUTLE OZDESLESME
¢ H1Ae: kabul (-)
- . 1 Ve .
ORGUTLERDE CALISANLARA  H1Af-red H1A red
- | DAGITIM ADALET ALGIS|
YONELIK
H1Ag red
CINSIYET AYRIMCILIK ALGIS |
H1Ah red

Sekil 20. Kadin Androjen Cinsiyet Roliinde Arastirma Modeli Sonuclar:

[ H1Ad: red
ORGU H1Aa: . ‘
ORGUTLERDE KADINLARA a: red PROSEDUR ADALET ALGIS! WAL red
YONELIK i
. H1ADb: red
CINSIYET ONYARGISI ‘ ‘ \ [
I H1Ai: Kabul e
H1Ak: Kabul (+) ETKILESIM ADALET ALGISI ‘ LKA DN BRGUTLE OZDESLESME
H1Ae: red
~ " 1Ay .
ORGUTLERDE CALISANLARA ~ HIAf red H1Ajred
- DAGITIM ADALET ALGISI
YONELIK -
H1Ag:red
CINSIVET AYRIMCILIK ALGISI| |

H1Ah red

Sekil 21. Erkek Androjen Cinsiyet Roliinde Arastirma Modeli Sonuclar:

217



H1Ad: red

H1Aa: kabul(+)

ORGUTLERDE KADINLARA

« PROSEDUR ADALET ALGIS| HIAL red
YONELIK H1Ab: kabul (+)
CINSIVET ONYARGISI ~ | |
f H1Ac: kabul " 1A red P
H1Ak: Kabul (+) c: kabul (+) ETKILESIM ADALET ALGIS| ” tre X ORGUTLE OZDESLESME
H1Ae: kabul (-)
| N
— W14 kabul (- H1A] red
ORGUTLERDE CALISANLARA
DEC | DAGITIM ADALET ALGISI
YONELIK .
H1Ag:kabul (-)
CINSIYET AYRIMCILIK ALGISI | |
H1Ah red

Sekil 22. Erkek Erkeksi Cinsiyet Roliinde Arastirma Modeli Sonuclar:

H1Ad: red
("')RGUTLEF_{'DE KADINLARA|| H1Aa: kabul(-) PROSEDUR ADALET ALGIS! | 1AL red
YONELIK H1Ab: kabul (-)
CINSIYET ONYARGISI ~_ /| | |
f H1Ac: kabul (- " H1A: red
H1AK: Kabul (+) |° ;<” 0 ETKILESIM ADALET ALGISI ” tred %
H1Ae: kabul (+)
ORG UTLERPE GALISANLARA A DAGITIM ADALET ALGISI e
YONELIK ;ﬂ A |
g:kabul (+)
CINSIYET AYRIMCILIK ALGISI
H1Ah red

ORGUTLE OZDESLESME

Sekil 23. Kadin Kadinsi Cinsiyet Roliinde Arastirma Modeli Sonuclari
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H1Ad: red

| |

ORGUTLERDE KADINLARA||  H1Aa: red .
. are PROSEDUR ADALET ALGISI  ||Y H1AL kabul (+)
YONELIK H1Ab: red

CINSIYET ONYARGISI \ /‘

T H1Ac: kabul (-
H1AKk: Kabul (+) c: kabul ()

11 [
H1Ai: kabul (+ " . L.
ETKILESIM ADALET ALGIS| | Ekabu (IN 5RGUTLE BZDESLESME

~ . W S .
ORGUTLERDE CALISANLARA ~ H1AF red H1A) red

YONELIK g
CINSIVET AYRIMCILIK ALGISI ; |

DAGITIM ADALET ALGISI ‘

H1Ah red

Sekil 24. Kadin Belirsiz Cinsiyet Roliinde Arastirma Modeli Sonug¢lari

[ H1Ad: red

ORGUTLI\E{F‘{O‘DNEEIEI?(DINLARA H1Aa: red PROSEDUR ADALET ALGISI HIAL red
H1Ab: red ‘ \
1 {

CINSIYET ONYARGISI w\ /‘

H1Ac: red H1Ai: kabul " .. .
- Kabul (+ C: ret I: kabul (+
H1AK: Kabul (+) X ETKILESIM ADALET ALGIS| H X BRGUTLE BZDESLESME
H1Ae: red ‘
—— TN ;
ORGUTLERDE CALISANLARA H1Af: kabul (-) H1Aj red
D | DAGITIM ADALET ALGISI
YONELIK :

H1Ag:red

CINSIYET AYRIMCILIK ALGISI“ |

H1Ah red

Sekil 25. Erkek Belirsiz Cinsiyet Roliinde Arastirma Modeli Sonuc¢lari

Hipotez testleri sonucunda ¢ikan sonuglari degerlendirmeden Once, tezin
iddiasina ve cinsiyet rollerinin davranis farkliliklarina deginilecektir. Kadin ve erkek
cinsiyetler ile orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iliski ag¢iklanirken, sadece
biyolojik cinsiyet acisindan bakildig1 icin bireylerin degisen rolleri gbéz ardi
edilmektedir. Toplumsallagma siireci i¢erisinde, bireyin 6grendigi cinsiyet rolleri, onlari
farkli algr ve davraniglara yonlendirmektedir. Bu nedenle, farkli cinsiyet rolleri ile
orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iliskinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu

calismada, cinsiyet rolleri bazinda elde edilecek sonuglarin, kadin ve erkek biyolojik
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cinsiyetten elde edilen sonuglardan farkli olacagi iddia edilmektedir. Tezin ana iddiasi,
bireylerin sahip olduklar1 cinsiyet rollerine gore algi ve davranislar1 sekillenecegi igin

sahip olduklari biyolojik cinsiyetten farkli davranacaklardir.

Insan, daha énce de belirtildigi gibi, kadin ve erkek olarak biyolojik cinsiyetleri
belirlenir ve toplumsallasma siireci ile biyolojik cinsiyetlerine ait olan davranislari
benimseyerek cinsiyet rolleri olusur. Cinsiyet rol davranislar1 bu siire¢ icerisinde hem
cesitlidir hem de farklilagabilmektedir. Ciinkii, cinsiyet rol davraniglari 6grenilen bir
siirectir. Kadin ve erkekler, Androjen, Kadinsi, Erkeksi veya Belirsiz olarak belirtilen

cinsiyet rollerine sahip olabilirler.

Bem, cinsiyet rollerini, cinsiyeti tiplestiren ve cinsiyeti tiplestirmeyen olarak ikiye
ayirmaktadir. Cinsiyeti tiplestiren bireyler, bilgiyi cinsiyet temelinde organize ederler;
cinsiyeti tiplestirmeyen bireyler, bilgiyi cinsiyetle iliskili olmayan boyutlarla algilar ve
organize ederler. Androjen bireyler, eril veya disil kisilere gore geleneksel cinsiyet
rolleri arasinda sikismadiklar: i¢in daha esnek ve uyum saglayan bir yapiya sahiptirler.
(Rice, 2006, s.26). Bu bireyler, toplumca belirlenmis olan cinsiyet tiplemesi ile
kendisini kisitlamazlar. Bu nedenle daha genis diislinerek, farkli tercihler kullanmaya
yonelebilirken,ortama bagl olarak kadinsi ya da erkeksi davraniglart benimseyebilirken;
cinsiyeti tiplestiren ya da belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler daha kalipyargili ve
daha dar smirlar i¢inde hareket ederler. Androjen bireyler, gerektiginde erkeksi
“bagimsizlik”, gerektiginde kadinsi “oyunculuk, sakacilik” davraniglar1 gosterebilirler.
Androjen bireyler, hem daha fazla bagimsiz hem daha fazla ilgi gosterici olabilirler.
Asirt uclarda bulunan, kadinsi kadinlar ve erkeksi erkekler (cinsiyeti tiplestiren),
androjen bireylerin tersine diger cinsiyete uygun davranig gostermekten kacinirlar ve bu
tiir faaliyetlerde bulunmaktan dolay1 psikolojik rahatsizlik duyarlar. (D6kmen, 2004,
s.72). Belirsiz kisiler i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Bu kisilerin uyum

saglamada zorluklarla karsilastiklarinin sdylenebilecegi belirtilmektedir.

Bem (1974)’in Cinsiyet Sema Kurami’na gore bir orgiitte cinsiyeti tiplestiren
erkek calisan sayis1 ne kadar fazla olursa, kadin ¢alisanlarin kendilerine yonelik 6nyargi

algilama ihtimalleri o oranda artacagi belirtilmektedir.Yine bir Orgiitte, androjen
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Ozelliklere sahip c¢alisanlar ¢ogaldik¢a Onyargi algilanma ihtimalinin diisecegi
belirtilmektedir.Ciinkii,cinsiyeti tiplestiren bireyler dnyargili hareket etmeye yonelirken;
cinsiyeti tiplestirmeyen bireyler 6nyargili hareket etmeyeceklerdir (Brewer, Mitchell ve
Weber, 2002, s.80). Kadinlara kars1 cinsiyet onyargisinin cinsiyet ayrimi tizerindeki
pozitif etkisinin erkeklere kiyasla kadinlar i¢in daha giiclii oldugu tespit edilmistir

(Foley, Ngo ve Loi, 2006, 5.197).

Yukarida anlatilan rol davranislarindan hareket ile hipotez sonuglari asagida

yorumlanacaktir.

Sadece, Kadin Androjen cinsiyet rolii sonucglarinda; orgiitlerde kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisi ile orgiitsel ( prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilar1 arasinda
iliskiye rastlanmamustir.Orgiitlerde kadimnlara yonelik cinsiyet Onyargisi, kadinlara
yonelik orgiitsel ¢iktilarinin bir sonucu olmasindan dolayi, bu algilarin adalet algilarini
etkilememesi beklenen bir sonucgtur. Algilanan cinsiyet ayrimcilidi, kisinin is hayatinda
temel olarak bireyin kendi kisisel deneyimlerine bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Bu nedenledir ki cinsiyet ayrimcilik algisinda ile prosediir adalet algis1 arasinda bir
iligkiye rastlanirken; etkilesim ve dagitim adalet algis1 arasinda iligkiye rastlanmamustir.
Bem (1974)’e gore androjen bireyler toplumca belirlenmis olan cinsiyet tiplemesi ile
kendisini kisitlamamaktadir.Bu nedenle, daha genis diisiinerek farkli tercihler
kullanmaya yoOnelmektedirler. Androjen bireyler, gerektiginde erkeksi “bagimsizlik”
gerektiginde kadinsi 6zelligi olan “ oyunculuk ,sakacilik” davraniglar1 gosterebilirler.
Burada da belirtildigi gibi bu acidan bakildiginda Kadin Androjen bireyler, cinsiyet
ayrimcilik algisinin, prosediir adalet algisi ile iliskilendirmesinde, siireglerdeki adalete
(adaletin sosyoduygusal yoniine) verdikleri énemi gdstermektedir. Leventhal’in dedigi
gibi, siireglerde algilanacak adalet -sonucu ne olursa olsun- sonug olarak adil algiy1
getirecektir. Orgiitsel siireglerin adilligini degerlendirirken kararlarin alinma bi¢iminden
cok, alinan kararlarin nasil uygulandigina daha fazla 6nem verdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Siirecin, yapisal ve big¢imsel boyutundan (adil islem) ¢ok, sosyal boyutuna (adil
etkilesim) 6nem verildigi saptanmistir. Bu bulgu, literatiir ile tutarlidir (Yildirim, 2006,
272). Burada, androjenlerin uyumlu ve durumsal bakis agisinin da yansitildigi

goriilmektedir.Bununla birlikte oOrgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi algisi
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arttikca, oOrgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisinin da arttigr ortaya c¢ikmistir.
Prosediir ve etkilesim adalet algis1 arttikca, Orgiitle 6zdeslesmenin de arttig1 ortaya
cikarken; dagitim adalet algis1 ile Orgiitle 6zdeslesme arasinda iligskiye rastlanmamustir.
Burada, kadin bireyler olmalarina karsin Kadin Androjenlerin kalipyargili hareket
etmedikleri gozlemlenmektedir. Androjenler, durumsal bazda ve esnek davranabilen
bireyler olmalarindan dolayi, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilar ile
oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda iligki ¢ikmamasi beklenen bir durumdur. Bunlarin
disinda, Kadin Androjenlerde, kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi arttikga oOrgiitle
0zdeslesmelerinin arttig1 gibi bir sonug¢ ¢ikmistir. Aslinda ¢ikan bu iliski, ters iliski

olmasi gerekirken “pozitif” bir iliskidir ki bu da etkilenmedigini géstermektedir.

Sadece, Erkek Androjen cinsiyet rolii sonucglarinda; orgiitlerde kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisi ile orgiitsel ( prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilar1 arasinda
iliskiye rastlanmamstir.Orgiitlerde kadinlara yénelik cinsiyet 6nyargisi, kadinlara
yonelik orgiitsel ¢iktilarinin bir sonucu olmasindan dolay1 bu algilarin adalet algilarini
etkilememesi beklenen bir sonugtur. Algilanan cinsiyet ayrimciligi, kisinin i hayatinda
temel olarak bireyin kendi kisisel deneyimlerine bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Erkek Androjenlerde cinsiyet ayrimcilik algilar ile ( prosediir, etkilesim ve dagitim)
adalet algilar1 arasinda iligkiye rastlanmamistir. Bununla birlikte orgiitlerde kadinlara
yonelik cinsiyet onyargis1 algis1 arttikca orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisinin
da arttig1 ortaya cikmustir. Etkilesim adalet algisi arttik¢a, orgiitle 6zdeslesmenin de
arttig1 ortaya ¢ikarken; prosediir ve dagitim adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda
iliskiye rastlanmamistir. Bu sonug, nedeni daha 6nce de belirtilen cinsiyet bazindaki iki
goriisiin ikincisinde, kadinlarin daha ¢ok sosyoduygusal iligkileri gelistirmeye ve
uyumlu etkilesimi saglamaya giidiilendikleri ve bu goriisiin toplumsal cinsiyet rollerinde
belirleyici olduguydu. Bu anlamda, Erkek Androjenin durumsal bazda “kadinsi” bir
davranis gosterdigini yani cinsiyet roliine uygun bir davranis gosterdigini sdyleyebiliriz.
Androjen bireyler kalipyargili hareket etmemektedirler. Androjenler, durumsal bazda ve
esnek davranabilen bireyler olmalarindan dolayi, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet
Onyargilar1 ve cinsiyet ayrimcilik algilari ile orgiitsel adalet algilari arasinda iliski
ctkmamasi beklenen bir durumdur. Erkek ve Kadin Androjen arasindaki sonuglarinda

onemli olan fark, Kadin Androjenlerdeki cinsiyet ayrimcilik algisinin, prosediir adalet
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algist ile iliskili cikmasidir ki, cinsiyet ayrimeilik algisinin kisisel tecriibe ve algilarda
etkilenmesinden dolay1 ve androjen bireylerin durumsal bazda kadinsi, durumsal bazda

erkeksi davranig gosterebilmelerinden dolay1 bu sonug beklenen bir etkidir.

Sadece Erkek Erkeksi cinsiyet rolii sonuglarinda: Orgiitlerde kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisi arttik¢a, Orgiitsel (prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilar
artmaktadir. Burada aslinda “negatif” bir iliski olmas1 gerekirken “pozitif” bir iligki
bulunmustur.Bu da kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilarinin aslinda orgiitsel adalet
algilarini etkilemedigini gostermektedir.Orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet dnyargist,
kadinlara yonelik orgiitsel ¢iktilarinin bir sonucu olmasindan dolay1 bu algilarin adalet
algilarini etkilememesi beklenen bir sonugtur. Algilanan cinsiyet ayrimciligi, kisinin is
hayatinda temel olarak bireyin kendi kisisel deneyimlerine bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Erkek Erkeksilerde cinsiyet ayrimcilik algilari arttikca oOrgiitsel
(prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilarinin azaldigi ortaya ¢ikmistir.Bununla
birlikte, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisi algis1 arttikga orgiitlerde calisan
cinsiyet ayrimcilik algisiin da arttig1 ortaya ¢ikmistir. Etkilesim, prosediir ve dagitim
adalet algis1 ile oOrgiitle 6zdeslesme arasinda iligkiye rastlanmamistir. Erkek Erkeksi
bireyler, cinsiyeti tiplestiren bireyler olup kalipyargili hareket etmektedirler.Bundan
dolayi, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilarinin, orgiitsel adalet algilarini
etkilememesi ve cinsiyet ayrimcilik algilarinin ise orgiitsel adalet algilarii etkilemesi
kendi cinsiyet rol davranigina uygun bir davranistir.Burada adalet algilarinin, orgiitle
0zdeslesmelerini etkilememesini cinsiyet temelli bilgiyi organize eden ve asir1 uglarda
bulunan bireyler olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Androjen bireyler,
gerektiginde erkeksi (bagimsizlik), gerektiginde kadmst (oyunculuk, sakacilik)
davranislar1 gosterebilmislerdir. Androjen bireyler, hem daha fazla bagimsiz hem daha
fazla ilgi gostericidir. Asirt uglarda bulunan Kadinst Kadinlar ve Erkeksi Erkekler
(cinsiyeti tiplestiren) Androjen bireylerin tersine diger cinsiyete uygun davranig
gostermekten kaginirlar ve bu tiir faaliyetlerde bulunmaktan dolay1 psikolojik rahatsizlik

duyarlar (D6kmen, 2004, s.72).

Sadece, Kadin Kadsi cinsiyet rolii sonuglarinda: Orgiitlerde kadilara yénelik

cinsiyet Onyargisi arttikca, orgiitsel ( prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilari
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azalmaktadir.Orgiitlerde kadinlara ydnelik cinsiyet dnyargisi, kadinlara yonelik orgiitsel
ciktilarinin bir sonucu olmasindan dolayi, bu algilarin adalet algilarim1 etkilemesi
beklenen bir sonugtur. Algilanan cinsiyet ayrimeiligi, kisinin is hayatinda temel olarak
bireyin kendi kisisel deneyimlerine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Kadin
Kadinsilarda cinsiyet ayrimcilik algilar1 arttikga, orgiitsel (prosediir, etkilesim ve
dagitim) adalet algilarinin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Burada aslinda negatif bir iliski
olmasi1 gerekirken, pozitif bir iligki bulunmustur. Bu da cinsiyet ayrimcilik algilarinin,
aslinda oOrgiitsel adalet algilarini etkilemedigini gostermektedir. Bununla birlikte
orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet onyargisi algisi arttik¢a, orgiitlerde ¢alisan cinsiyet
ayrimcilik algisinin da arttig1 ortaya ¢ikmustir. Etkilesim, prosediir ve dagitim adalet
algist ile oOrgiitle 6zdeslesme arasinda iligkiye rastlanmamistir. Kadin Kadinsi bireyler,
cinsiyeti tiplestiren bireyler olup, kalipyargili hareket etmektedirler. Bundan dolayz,
orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilarinin, Orgiitsel adalet algilarimi
etkilemesi, kendi cinsiyet rol davranisina uygun bir davramigtir. Burada adalet
algilarinin Orgiitle 6zdeslesmelerini etkilememesini cinsiyet temelli bilgiyi organize
eden ve asir1 uglarda bulunan bireyler olmasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Androjen bireyler, gerektiginde erkeksi “bagimsizlik”, gerektiginde
kadins1 “oyunculuk, sakacilik” davranislar1 gosterebilmislerdir. Androjen bireyler, hem
daha fazla bagimsiz, hem daha ilgi gostericidir. Asir1 uglarda bulunan Kadinsi Kadinlar
ve Erkeksi Erkekler ( cinsiyeti tiplestiren), Androjen bireylerin tersine, diger cinsiyete
uygun davranig gostermekten kacinirlar ve bu tiir faaliyetlerde bulunmaktan dolayi
psikolojik rahatsizlik duyarlar (Dokmen, 2004, s.72). Burada kadinin, cinsiyet

ayrimcilik algisini igsellestirdigi, orgiitsel ¢iktilarla iliskilendirmedigi goriilmektedir.

Sadece, Kadin Belirsiz cinsiyet rolii sonuglarinda: Orgiitlerde kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisi ile orgiitsel ( prosediir, etkilesim) adalet algilar1 arasinda iligskiye
rastlanmazken; orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi arttikga dagitim adalet
algisinin azaldigi goriilmustiir. Kadin Belirsizlerde, cinsiyet ayrimcilik algilart ile
orgiitsel (prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilari arasinda bir iligkiye
rastlanmamistir. Bununla birlikte, 6rgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisi algisi
arttikca, oOrgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisinin da arttigi ortaya g¢ikmustir.

Etkilesim ve prosediir adalet algis1 arttikga, orgiitle 6zdeslesmenin de arttig1 ortaya
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cikarken; dagitim adalet algisi ile orgiitle 6zdeslesme arasinda iliskiye rastlanmamustir.
Belirsiz bireyler, cinsiyeti tiplestirmeyen bireyler olup, nasil davranig gosterecekleri
bilinmeyen, uyumlu olmayan ve kalipyargili hareket eden bireylerdir. Bundan dolay1

sonuglar rol davranislar1 uygun diyebiliriz.

Sadece Erkek Belirsiz cinsiyet rolii sonuglarinda: Orgiitlerde kadinlara yénelik
cinsiyet Onyargisi ile orgiitsel ( prosediir, etkilesim, dagitim) adalet algilar1 arasinda
iligkiye rastlanmamistir.Erkek Belirsizlerde, cinsiyet ayrimcilik algilari ile orgiitsel
(prosediir ve dagitim) adalet algilar1 arasinda bir iliskiye rastlanmamisken; cinsiyet
ayrimcilik algisi arttikca etkilesim adalet algisinin azaldigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi algisi arttikca, orgiitlerde calisan
cinsiyet ayrimcilik algisinin da arttig1 ortaya ¢ikmustir. Etkilesim adalet algist arttikca,
orgiitle 6zdeslesmenin de arttig1 ortaya ¢ikarken; prosediir ve dagitim adalet algisi ile
orgiitle 0Ozdeslesme arasinda iliskiye rastlanmamistir.Belirsiz bireyler, cinsiyeti
tiplestirmeyen bireyler olup, nasil davranis gosterecekleri bilinmeyen, uyumlu olmayan
ve kalipyargili hareket eden bireylerdir. Bundan dolay1 sonuglar rol davraniglari uygun

diyebiliriz.

Cinsiyet rolleri ve cinsiyetler (kadin ve erkek) ile orgiitsel yansima degiskenleri
arasindaki iligkiler tek tek yorumlandiktan sonra: Cinsiyetler ve cinsiyet rolleri ile
orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iligkiler karsilastirilarak da yorumlanmasi

gerekmektedir. Asagida bu karsilastirmalar yapilacaktir.

Kadinlardaki sonuglar incelendiginde, cinsiyet temelli algilarin oldugu
goriilmektedir.Kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilari, adalet algilart ile iliskili
cikmaktadir. Kadin Androjen cinsiyet rolii incelendiginde, cinsiyet temelli algilamanin
olmadig1 ve kadinlara yonelik cinsiyet onyargilarinin adalet algilari ile iligkili ¢cikmadig:
goriilmektedir. Kadin Kadinsi rolii incelendiginde, cinsiyet temelli algilamanin oldugu
ve kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilarinin, adalet algilar1 ile iliskili ¢iktig
goriilmektedir. Kadin Belirsiz rolii incelendiginde, cinsiyet temelli algilamanin olmadigi
ve kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilarinin adalet algilarn ile iliskili ¢ikmadigi
goriilmektedir. Burada, cinsiyet rollerine wuygun davraniglarin  sergilendigi

goriilmektedir.
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Erkeklerdeki sonucglar incelendiginde, cinsiyet temelli algilarin oldugu
goriilmektedir. Caligsan cinsiyet ayrimeilik algilari, adalet algilari ile iliskili ¢ikmaktadir.
Erkek Androjen rolii incelendiginde, cinsiyet temelli algilamanin olmadig1 ve g¢alisan
cinsiyet ayrimcilik algisinin adalet algilart ile iligkili ¢itkmadigi goriilmektedir. Erkek
Erkeksi rolii incelendiginde, cinsiyet temelli algilamanin oldugu ve calisan cinsiyet
ayrimcilik algisinin, adalet algilar ile iligkili ¢iktig1 goriilmektedir. Erkek Belirsiz rolii
incelendiginde, cinsiyet temelli algilamanin olmadigr ve calisan cinsiyet ayrimcilik
algisinin adalet algilar ile iliskili ¢ikmadigi goriilmektedir. Burada cinsiyet rollerine

uygun davraniglarin sergilendigi goriilmektedir.

Ayrica, dort ana cinsiyet rolleri bazinda, 6rgiitsel yansimalar arasindaki iligkiler
kendi iclerinde karsilastirilarak da yorumlanmasi gerekmektedir. Kadin Androjen —
Erkek Androjen; Kadin Belirsiz - Erkek Belirsiz bireylerin birbirine yakin davraniglar
sergiledigi goriilmektedir.Kadin Kadins1 ve Erkek Erkeksi bireyler birbirlerine zit
davraniglar sergilemekle birlikte, her ikisi de bilgiyi cinsiyet temelinde organize
etmislerdir. Kalipyargili hareket eden bireyler olup, her ikisinde de adalet algilar ile

orgiitle 6zdeslesme arasinda iligki tespit edilmemistir.

Yukaridaki yorumlarda incelendigi gibi, bireyler farkli cinsiyet rollerine sahip
olduklarinda, sahip olduklar1 cinsiyet rollerinin davranmislarini sergiledikleri igin;
cinsiyet rollerinde orgiitsel yansimalar arasindaki iliski, cinsiyetlerde ( kadin , erkek)

oOrgiitsel yansimalar arasindaki iliskiden farkli ¢ikmaktadir.

3.6.3.3 Cinsiyet Rolleri Icin ANOVA ve t Testi

Cinsiyet Rollerinin Orgiitsel Yansimalar Uzerindeki Farkliigim gdrmek igin
ANOVA testi uygulanmistir.Cinsiyet rolleri olarak belirttigimiz Androjen, Belirsiz,
Kadins1 ve Erkeksi rollerin, orgiitsel yansimalar olarak belirledigimiz kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisi, ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi, orgiitsel adalet algis1 ve oOrgiitle

0zdeslesme tlizerindeki farkliligin1 gérmek amaglanmaktadir.
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Tablo 48 Cinsiyet Rolleri icin ANOVA Testi

Karelerin karelerin
Toplam df ortalamasi F p

ORGUTLERDE Gruplar arasi 5,93 3 1,978 2433 | 0,064
ALGILANAN Grup ici 606,32 746 0,813
KADINLARA
YONELIK CINSIYET
ONYARGISI Toplam 612,25 749
ORGUTLERDE Gruplar arasi 3,85 3 1,283 1,977 | 0,116
CALISAN CINSIYET | Grup ici 484,10 746 0,649
AYRIMCILIK ALGISI | Tgoplam 487,95 749
PROSEDUR ADALET Grupl.al: arasi 7,94 3 2,648 3,366 0,018*
ALGISI Grup ici 586,71 746 0,786

Toplam 594,65 749
ETKILESIM ADALET grupl:‘u: arasi 2,42 3 0,808 1,107 0,345
ALGISI rup ici 544,56 746 0,730

Toplam 546,98 749
DACITIM ADALET Gruplar arasi 6,48 3 2,162 1,804 0,145
ALGISI Grup ici 894,17 746 1,199

Toplam 900,65 749
) B Gruplar arasi 5,46 3 1,820 3,197 0,023*
ORGUTLE Grup ici 424,80 746 0,569
OZDESLESME

Toplam 430,26 749
Oneway Anova Test *0<0,05

Tablo.48’de sonuglar1 verilen ANOVA testi incelendiginde, bahsi gecgen

farkliligin, prosediir adalet algisi

ve Orgilitle 6zdeslesme

icin kabul edildigi

goriilmektedir (p<0,05, Hyo RET). Buna gore, calisanlarin sahip oldugu cinsiyet rolii ile

prosediir adalet algis1 ve orgiitle 6zdeslesme agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Bu farkliligin, hangi cinsiyet rollerinde oldugunun anlasilmasi i¢in Scheffe

Testi’nin sonuglarina bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 49. Cinsiyet Rollerine Gore Farkhhk Gosteren Degiskenler icin Scheffe Testi

Ortalama Standart 95% Guven"Arallgl

Bagimh Degisken | (I) BEM (J) BEM Farki (I-J) Hata p Alt Simir | Ust Sinir
o Erkeksi 0,21 0,10 0,166 -0,46 -0,51
ORGUTLERDE | Apdrojen |Kadinst -0,12 0,10 0,618 -0,38 -0,14
ALGILANAN Belirsiz -0,19 0,08 0,077 | -0,39 0,01
%ggﬁﬁm Androjen 0,20 009 | 0,166 | -0,05 0,46
CINSIYET Erkeksi Kadinsi 0,08 0,12 0,898 -0,22 0,38
ONYARGISI Belirsiz 0,01 0,10 0,999 0,24 027
Kadinsi Erkeksi -0,08 0,12 0,898 -0,39 0,22
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Androjen 0,12 0,10 0,618 -0,14 0,38
Belirsiz -0,07 0,10 0,907 -0,33 0,19
Androjen 0,19 0,08 0,077 -0,01 0,39
Belirsiz Erkeksi -0,01 0,10 0,999 -0,27 0,24
Kadinsi 0,07 0,10 0,907 -0,19 0,33
Ortalama Standart 95% Guven"Arallgl
Bagimh Degisken | (I) BEM (J) BEM Fark (I-J) Hata P Alt Stmir | Ust Simir
Erkeksi -0,17 0,09 0,204 -0,40 0,05
Androjen | Kadinsi -0,07 0,09 0,869 -0,30 0,16
Belirsiz -0,15 0,07 0,164 -0,33 0,04
L Androjen 0,017 0,08 0,204 -0,05 0,40
ORGUTLERDE | grgeksi | Kadinsi 0,10 0,10 0,755 | -0,17 0,38
gi";sllsﬁl} Belirsiz 0,03 0,09 0,991 | 020 0,26
AYRIMCILIK Erkeksi -0,10 0,10 0,770 -0,38 0,17
ALGISI Kadinsi Androjen 0,07 0,09 0,869 -0,16 0,30
Belirsiz -0,08 0,09 0,829 -0,31 0,16
Androjen 0,15 0,07 0,164 -0,04 0,33
Belirsiz Erkeksi -0,03 0,09 0,991 -0,26 0,20
Kadinsi 0,08 0,09 0,829 -0,16 0,31
Ortalama Standart 95% GuvenﬂArahgl
Bagimh Degisken | (I) BEM (J) BEM Farki (I-J) Hata p Alt Smir | Ust Sinir
Erkeksi 0,13 0,10 0,547 -0,12 0,38
Androjen | Kadinsi 0,25 0,10 0,050 0,00 0,51
Belirsiz 0,21 0,08 0,035 0,01 0,41
Androjen -0,13 0,10 0,547 -0,38 0,12
. Erkeksi Kadins1 0,13 0,11 0,696 -0,17 0,42
PROSEDUR Belirsiz 0,08 0,10 0,840 | -0,17 0,33
iEélLs]iT Erkeksi 0.13 0.11 | 069 | -042 0.17
Kadinsi Androjen -0,25 0,10 0,050 -0,51 -0,01
Belirsiz -0,04 0,10 0,970 -0,30 0,21
Androjen -0,21 0,08 0,035* -0,41 -0,10
Belirsiz Erkeksi -0,08 0,10 0,840 -0,33 0,17
Kadinsi 0,04 0,10 0,970 -0,21 0,30
Ortalama Standart 5% Guven"Arallgl
Bagimh Degisken | (1) BEM (J) BEM Farki (I-J) Hata P Alt Simir | Ust Sinir
Erkeksi 0,11 0,09 0,626 -0,13 0,35
Androjen | Kadinsi 0,05 0,09 0,935 -0,19 0,30
Belirsiz 0,13 0,07 0,314 -0,06 0,32
Androjen -0,11 0,09 0,626 -0,35 0,13
. . Erkeksi Kadinsi -0,05 0,11 0,958 -0,34 0,23
ilT)l;ILIi:ETSIM Belirsiz 0,02 0,09 0,998 | -023 0,26
ALGISI Erkeksi 0,05 0,11 0,958 -0,23 0,34
Kadins1 Androjen -0,05 0,09 0,935 -0,30 0,19
Belirsiz 0,07 0,09 0,875 -0,17 0,32
Androjen -0,13 0,07 0,314 -0,32 0,06
Belirsiz Erkeksi -0,02 0,09 0,998 -0,26 0,23
Kadinsi -0,07 0,09 0,875 -0,32 0,17
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95% Giiven Arahg

Ortalama Standart "
Bagimh Degisken | (I) BEM (J) BEM Farki (I-J) Hata P Alt Simir | Ust Sinir
Erkeksi 0,24 0,12 0,198 -0,07 0,55
Androjen | Kadinsi 0,05 0,12 0,973 -0,26 0,37
Belirsiz 0,17 0,09 0,281 -0,07 0,42
Androjen -0,24 0,12 0,198 -0,55 0,07
. Erkeksi Kadinsi -0,18 0,14 0,570 -0,55 0,18
gggiTEI%“ Belirsiz -0,06 0,12 0,949 | -038 0,25
ALGISI Erkeksi 0,18 0,14 0,570 -0,18 0,55
Kadinsi Androjen -0,05 0,12 0,973 -0,37 0,26
Belirsiz 0,12 0,12 0,771 -0,20 0,44
Androjen -0,17 0,09 0,281 -0,42 0,07
Belirsiz Erkeksi 0,06 0,12 0,949 -0,25 0,38
Kadinsi -0,12 0,12 0,771 -0,44 0,20
Ortalama Standart 95% GuvenﬂArahgl
Bagimh Degisken | (I) BEM (J) BEM Farki (I-J) Hata p Alt Simir | Ust Sinir
Erkeksi 0,11 0,08 0,549 -0,10 0,32
Androjen | Kadinsi 0,10 0,08 0,599 -0,11 0,32
Belirsiz 0,20 0,07 0,011 0,03 0,37
Androjen -0,11 0,08 0,549 -0,32 0,10
Erkeksi Kadinsi -0,01 0,09 1,000 -0,26 0,25
ORGUTLE Belirsiz 0,09 0,08 0,662 -0,12 0,31
OZDESLESME Erkeksi 0,01 0,10 1,000 -0,25 0,26
Kadins1 Androjen -0,10 0,08 0,599 -0,32 0,11
Belirsiz 0,10 0,08 0,640 -0,12 0,32
Androjen -0,20 0,07 0,011* -0,37 -0,03
Belirsiz Erkeksi -0,09 0,08 0,662 -0,31 0,12
Kadinsi -0,10 0,08 0,640 -0,32 0,12

Tablo 49 de sonuglar1 verilen Scheffe Testi incelendiginde,

ANOVA Testi incelendiginde 4 cinsiyet rolii arasinda cinsiyet ayrimcilik algisi

ve cinsiyet Onyargist agisindan bir farkliliga rastlanmamistir. Prosediir adalet algisi ve

orgiitle 6zdeslesme acisindan farkliliga rastlanmistir.

Androjen cinsiyet

roliine

sahip olan bireylerin,

Belirsizlerin orgiitle 6zdeslesmelerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ;

orgiitle 6zdeslesmesi,

Androjen cinsiyet roliine sahip olan bireylerin prosediir adalet algilari,

belirsizlerin prosediir adalet algilarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir (p<0,05).
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Bireylerin varolussal feminenligi (feminity: disillik) ya da maskiilenligi
(masculinity: erillik) olarak da ifade edilen cinsiyet rolii, bireylerin kendilerini eril veya
disil kisilik ozelliklerine gore kabul edip tanimlamalaridir. Bireylerin gosterdikleri
kisisel ozellikler, toplum igerisinde kadinlara oranla erkekler i¢in daha uygun olarak
benimsenen 6zelliklerse, bu ozellikler “eril” 6zellikler; kadinlara daha uygun olarak
benimsenen kisisel ozellikler ise “disil” o6zellikler olarak tanimlanmaktadir (Balmer,

2008).

Bu eril ve disil 6zelliklere gore, bireylerin cinsiyet rolleri sekillenmektedir.
Androjen, Kadinsi, Erkeksi ya da Belirsiz dedigimiz cinsiyet rolleri olugmaktadir.
Androjen bireyler, bulunduklar1 ortama bagli olarak kadinsi ya da erkeksi davraniglari
benimseyebilirken; cinsiyeti tiplestiren ya da belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler daha
kalipyargili ve daha dar simirlar igindeki davraniglart sergilemektedirler. Androjen
bireyler, eril ve disil kisilere gére geleneksel cinsiyet rolleri arasinda sikismamakta ve
daha esnek ve uyum saglayan bir yapiya sahip olmaktadirlar. Belirsiz kisiler i¢in aym
seyleri sOylemek miimkiin degildir.Bu kisilerin, uyum saglamada zorluklarla
karsilastiklarinin sdylenebilecegi belirtilmektedir.Bu nedenle tutarsiz davranabilecekleri
icin prosediir adalet algilar1 veya orgiitle 6zdeslesmeleri androjenlere gore zayif olmasi

dogal olacaktir.

Cinsiyet rollerinin kendi iglerinde, oOrgiitsel yansimalar lizerindeki farkliliginm
gormek i¢in de t Testi uygulanmistir. Cinsiyet rolleri olarak belirtilen (Kadin Androjen;
Erkek Androjen),(Kadin Belirsiz;Erkek Belirsiz), (Kadin Kadmsi;Erkek Kadinsi) ve
(Erkek Erkeksi;Kadin Erkeksi) rollerin kendi iclerinde, orgiitsel yansimalar olarak
belirlenen kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi, calisan cinsiyet ayrimcilik algisi,
orgiitsel adalet algis1 ve Orgiitle 06zdeslesme iizerindeki farkliligimi goérmek

amaclanmaktadir.
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Tablo 50Cinsiyet Rolii (Kadin Androjen ; Erkek Androjen) Degiskeni icin ¢ t ¢ Testi

Std.
Cinsiyet Ort. | Std. Hata
Rolii N Ortalama | Farki |Sapma |[Ort. |t df p Ho
ORGUTLERDE |Kadmn x
ALGILANAN Androjen 109 |2.21 0,38 10,95 0,09 | 3,569 | 264 | 0,001
KADINLARA
YONELIK Erkek
CINSIYET Androjen 157 1,83 0,80 0,06 | 3,463 | 206,50
ONYARGISI
Kadin oo
ORGUTLERDE | Androjen 109 1,86 024 0,79 0,07 | 2,521 | 264 |0,012
CALISAN
CINSIYET Erkek
AYRIMCILIK | Androjen 157 1,62 0,72 0,06 | 2,481 | 218,93
ALGISI
PROSEDUR ﬁg‘r‘;.en 109|336 0,11 084  |008 |-0920| 264 | 0358
ADALET Erlc kJ
ALGISI TS 1157 (346 098 |08 |[-0,945 251,75
Androjen
. . Kadin
ETKILESIiM . 109  [3,72 -0,16 10,78 0,07 |-1,506| 264 | 0,133
Androjen
ADALET Erkek
ALGISI rek 1157|388 0,92 0,07 | -1,552 | 253,63
Androjen
Kadin
DACITIM Androjen 109  [295 -0,10 |1,16 0,11 |-0,660| 264 | 0,510
ADALET Erkek
ALGISI Androjen 157 |3,05 1,22 0,10 | -0,666 | 239,42
Kadin
ORGUTSEL Androjen 109 |3,78 -0,15 0,75 0,07 |-1,629| 264 | 0,104
OZDESLESME | Erkek 1,5, |3 g3 074 006 |-1627 23126
Androjen
Tablo 51Cinsiyet Rolii (Kadin Erkeksi ; Erkek Erkeksi) Degiskeni I¢cin ¢ t > Testi
Std.
Cinsiyet Ort. | Std. Hata
Rolii N Ortalama | Farki |Sapma |[Ort. |t df p Ho
ORGUTLERDE |Kadin
ALGILANAN Erkeksi |3 2,33 0,26 0,98 0,08 1,466 | 118 | 0,145
KADINLARA
YONELIK Erkek
CINSIYET Frkeksi |67 2,07 0,66 0,06 1,432 | 99,54
ONYARGISI
Kadin oo
ORGUTLERDE | Erkeksi |23 2,20 0,56 0,81 0,07 | 3,574 | 118 | 0,001
CALISAN
CINSIYET Erkek
AYRIMCILIK | Erkeksi |57 1,64 0,74 0,07 | 3,386 | 81,42
ALGISI
PROSEDUR Kadin | o, 3,19 0,17 0,86 007 |-1,098| 118 | 0275
Erkeksi
ADALET Erkek
ALGISI reek 167|337 0,80  |0,07 |-1,106 | 114,61
Erkeksi
ETKILESIM Kadn 53 3,62 -0,15 0,82 0,07 |-0,871 | 118 | 07385
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ADALET Erkeksi
ALGISI
Erkek | o) 3,77 0,75 0,07 |-0,870 | 111,38
Erkeksi
Kadin
DACITIM Erkeksi |3 2,58 -0,35 10,93 0,08 |-1,746| 118 | 0,083
ADALET Erkek
ALGISI Erkeksi | ©7 2,92 1,00 0,09 |-1,746 | 111,78
Kadin
ORGUTSEL Erkeksi |53 3,78 0,04 0,69 0,06 | 0276 | 118 | 0,783
OZDESLESME | Erkek | . 3,74 0,71 007 | 0277 | 112,47
Erkeksi
Tablo 52Cinsiyet Rolii (Kadin Kadinsi; Erkek Kadinsi) Degiskeni icin t Testi
Std.
Cinsiyet Ort. Std. Hata
Rolii N Ortalama | Farki |Sapma |[Ort. |t df p Ho
ORGUTLERDE |Kadn
ALGILANAN Kadms: |71 2,21 027 10,93 0,11 1,600 | 112 | 0,112
KADINLARA
YONELIK Erkek
CINSIYET Kadms | 1,94 0,81 0,12 1,654 | 98,02
ONYARGISI
Kadin
ORGUTLERDE | Kadmsi |7 1,83 0,12 10,79 0,09 | 0,767 | 112 | 0,445
CALISAN
CINSIYET Erkek
AYRIMCILIK | Kadmsr | 43 1,71 0,93 0,14 | 0,737 | 77,93
ALGISI
PROSEDUR Kadm |, 1393 0.18 083 |00 | 1019 | 112 | 0310
Kadinsi
ADALET Erkek
ALGISI rike 43 3,05 1,00 0,15 | 0,975 | 76,75
Kadinsi
ETKiLEsiM K2 g (35 014 |084 |00 |0823 | 112 | 0412
Kadinsi
ADALET Erkek
ALGISI rike 43 3,67 0,89 0,13 | 0,812 | 84,85
Kadinsi
Kadin
DACITIM Kadmst |7 3,00 0,10 0,99 0,12 0,491 | 112 | 0,625
ADALET Erkek
ALGISI Kadms | 2,89 1,25 0,19 | 0,463 | 73,33
Kadin
ORGUTSEL Kadms: |7} 3,75 -0,03 10,79 0,09 |-0,187| 112 | 0,852
OZDESLESME [ Erkek |5 |30 102 015 [-0175]| 72.18
Kadinsi
Tablo 53Cinsiyet Rolii (Kadin Belirsiz;Erkek Belirsiz) Degiskeni i¢in ¢ t > Testi
Std.
Cinsiyet Ort. Std. Hata
Rolii N Ortalama | Farki |Sapma |[Ort. |t df p Ho
ORGUTLERDE |Kadmn x
ALGILANAN Belirsiz | 136|238 0,46 10,98 0,08 4245 | 248 | 0,001
KADINLARA Erkek
YONELIK Brl.e. 114 1,92 0,66 0,06 | 4387 |237.72
CINSIYET clirsiz
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ONYARGISI
Kadin s
ORGUTLERDE | Bulinst, | 136|200 029 |0.81 0,07 | 2991 | 248 |0,003
CALISAN
CINSIYET Erkek
AVRIMCILIK | Belinsiy | 114|170 0,74 007 | 3,017 | 246,51
ALGISI
PROSEDUR g:l‘i’r‘;‘iz 136 |3.13 016 (086 007 |-1553| 248 | 0,122
ADALET ook
ALGISI rkek 1136 330 0.80 0,07 |-1.563 | 24525
Belirsiz
ETKILESIM Kadin =10 1365 0,07 |08 0,07 |-0739| 248 | 0461
Belirsiz
ADALET ook
ALGISI reek 1136 3,73 0,75 0,07 | -0,745 | 246,27
Belirsiz
Kadn "
DAGITIM B 114|272 2027 10,93 0,08 |-2204| 248 | 0,028
ADALET Erkek
ALGISI Belinsiy | 136|299 1,00 0,09 |-2,191 234,16
Kadin
ORGUTSEL Bulirs | 114 | 3,69 0,07 0,69 0,06 | 0,773 | 248 | 0,440
OZDESLESME | Erkek 30 |5 ) 0,71 0,06 | 0,771 |237,53
Belirsiz

Cinsiyet rolleri ile ilgili yapilan analiz sonuglarina gore: Androjen cinsiyet
roliine sahip kadinlarda, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi ve cinsiyet
ayrimcilik algisinin Erkek Androjenlerden daha yiiksek oldugu; Erkeksi cinsiyet roliine
sahip kadinlarda, orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algis1 Erkek Erkeksilerden daha
ylksek oldugu; Belirsiz cinsiyet roliine sahip Kadinlarda, orgiitlerde kadinlara yonelik
cinsiyet onyargist ve orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algis1 Erkek Belirsizlerden
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Daha onceden de belirtildigi gibi kisiler sadece kadin ve erkek roli
iistlenmemektedir. Sosyallesme stireci i¢erisinde rollerinde de farklilasmalar olmaktadir.
Cinsiyet rollerindeki farkliliklar, bireylerin algilarini da dogal olarak etkilemektedir.
Androjen cinsiyet roliine sahip kisiler daha esnek diistintirken; bulunduklar1 ortama gore
eril veya disil yonleri 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, Androjen cinsiyet roliine
sahip kisilerin fazla olmasi, kalipyargilara yonelik davranislarin daha az olacag: orgiitler
yaratacaktir.

Androjenlik kavrami, hem erkeklerde hem de kadinlarda aymi ozelliklerde
mevcut olabilir. Bu, bireylerin i¢ diinyalarinda hem erkek hem de kadin olarak

kendilerini benimsemelerini saglamaktadir. Androjenlik kavrami, her birimizin i¢inde
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bir erkek bir de kadin oldugu goriisiine dayanmaktadir ( Bem, 1983, s.616). Bem’e gore
maskiilenlik ve feminenligin her ikisi de 6nemlidir. Bir yetigskin, hem diger insanlarla
iliski kurmaya hem digerlerinin ihtiyaglarina duyarli olmaya; hem de onlara duygusal
destek saglamaya da ihtiyag duymaktadir. Bir birey i¢in, bu iki birbirini tamamlayici
alanin birini ya da digerini sinirlamak insan potansiyelini engellemek demektir. Bu
nedenle toplum tarafindan da Androjenlik tercih edilen cinsiyet roliidiir (Bem,

2006,s.352).

Yukarida da belirtildigi gibi Androjenler, bir birey olarak durumsal bazda hem
kadinst hem erkeksi davraniglar gosterebilecekleri i¢in; Androjen Kadinsilar ile
Androjen Erkeksiler arasinda ¢ikan farklilik cinsiyet rol davranigina uygun bir sonug

olmustur.

Cikan sonuglara bakildiginda, Erkeksi Kadinlarda cinsiyet rollerinde caligan
cinsiyet ayrimcilik algilari, Erkeksi Erkeklerden farkli ¢ikmaktadir. Orgiitlerde
kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciligin  daha fazla oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, kadinlardaki alginin, erkeklere gore yiiksek olmasinin dogal
oldugu sdylenebilir. Orgiitsel siire¢ icinde, kadinlarin istemedikleri halde erkeksi
olduklar1; fakat erkeklerin degismedigi de literatiirde belirtilmektedir. Bu nedenle,
orgiitlerde cinsiyet ayrimciligin kadinlara yonelik daha yogun oldugu algisinin

kadinlarda yiiksek ¢ikmasi dogal karsilanmalidir.

Erkeklerin daha az kadinsilastigt ve kadinlarin daha c¢ok erkeksilestigi
diisiiniildiiglinde;burada 6nemli bir sonu¢ da kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisinda bir
farklilik ¢ikmamasidir.Bu farkliligin olmamasi kadinlarin erkeksi  rol davranisi

egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Bu sonucu degerlendirirken, ©Onemli olarak bakilmasi gereken iki ayrim
bulunmaktadir.Kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciligi, genellikle daha bireysel
algilanmaktadir.Algilanan cinsiyet ayrimciligr ile algilanan cinsiyet Onyargisi
kavramlar1 arasindaki temel fark grup - birey ayrimlar ile ilgilidir. Algilanan cinsiyet
ayrimcilig1 temel olarak bireyin kendi kisisel deneyimlerine baglh iken; kadinlara

yonelik olarak gerceklesen cinsiyet Onyargisi igyerinde bulunan kadin ve erkeklere
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yonelik olarak ortaya ¢ikan kisisel kararlarin sonucu ve ¢alisma sartlarinin genel
degerlendirmesi seklinde meydana gelmektedir. Cinsiyet onyargisi, Orgiitsel ¢iktilarin
bir sonucu olarak olugsmakla birlikte, algilanan ayrimcilik ise kadin veya erkek cinsiyet
kimligine karsilik yapilan Onyargilardan olusan ayrimciliktan dogmaktadir (Hirsh ve

Kornrich, 2008, s.1402-1403), (Onay,2009, s.1103).

Bunun sonucunda orgiitte, Erkeksi cinsiyet roliine sahip Kadinsilar ve Erkeksi
Erkeksiler arasinda, orgiitteki kadinlara yonelik cinsiyet onyargisina farkli bir tutum
citkmamast dogal olurken; Kadinsi Erkeksilerin disil 6zellikleri nedeni ile Erkek
Erkeksilerden daha fazla cinsiyet ayrimcilik algisi hissetmeleri (Erkeksi olmak zorunda

oldugu da diisiiniiliirse) dogru sonuclar1 verdigi sdylenebilir.

Kadinst Kadinst ve Erkeksi Kadinsi cinsiyet rolleri incelendiginde: Cinsiyeti
tiplestiren bireyler olup kalipyargili hareket eden bireylerdir. Bu nedenledir ki

Kadinsilar arasinda fark ¢ikmamasi da beklenen ve cinsiyet roliine uygun bir algidir.

Ilave olarak, su da goziikmektedir ki Erkeksilik ve Kadinsilik asiri uglarda
bulunan cinsiyet rolleri olup; birbirlerini olumsuz ve ayni zamanda Orseleyici bir sekilde
etkileyebilmektedirler.Boylece, ekstrem Kadmsilik “bagimlhilik ve  6zveri
iretebilmektedir. Aym1  sekilde ekstrem erkeksilik de “kibir ve somiiriiyli”

tiretebilmektedir (Bem,2006, 352- 353).

Kadin Belirsiz ve Erkek Belirsiz cinsiyet rollerinin, drgiitsel yansimalar iizerindeki
farkliliklar1 incelendiginde: Kadin Belirsizlerin, kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilari
ve calisanlara yonelik cinsiyet ayrimcilik algilarimi  daha fazla algiladiklar
goriilmektedir. Belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler, cinsiyeti tiplestirmeyen bireyler

olup kalip yargili hareket eder ve uyumsuz davranislar gosteren bireylerdir.

Belirsizler, cinsiyet tiplestirmeyen bireyler olmalarina karsin Androjen cinsiyet
rolii gibi bulunduklar1 ortama gore esnek davramiglar gostermezler.Belirsiz cinsiyet
roliine sahip bireyler, disil ve eril 6zellikleri diislik olup algilar1 farklilik gosterebilen ve
uyum saglamada da zorluklar yasayan bireylerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, burada
disil ve eril 6zellikler diisiik olmasina ragmen; kadinlarin degisen cinsiyet rollerine kars1

cinsiyet Onyargi ve ayrimcilik algisi, erkeklerden yiiksek olmustur. Yapilan anket

235



icerisinde, Belirsizlerin yiiksek olmasi ve esnek davranamayan ve uyum saglamada
zorluk yasayan bireyler olmasi, Orgiit yapist igindeki davranislart olumsuz

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

3.6.4 Demografik Ozelliklerden Kaynaklanan Algi Farkhliklarinin Analizi

Katilimeilarin, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi,
orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi, orgiitsel adalet algisi, orgiitle 6zdeslesme
ile 1ilgili verdikleri cevaplarin demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilacaktir. Burada cinsiyet degiskeni, medeni durumu, ¢ocuklarin
olup olmadigina yonelik cevaplarina gore  t testi ’ ;diger demografik degiskenler i¢in

‘korelasyon analizi’ uygulanacaktir.

Katilimcilarin, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi,
orgiitlerde c¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi, orgiitsel adalet algisi, orgiitle 6zdeslesme

ile ilgili verdikleri cevaplarin cinsiyetlere gore farklilik gosterip gostermedigi “t testi

ile incelenmistir.

Tablo 54 Cinsiyet Degiskeni icin ¢ 7 ¢ Testi

Std.
Cinsiyet N  Ortalama Ort. Std. Hata t df p Ho
Farki Sapma
Ort.
%gg‘l‘lt;ﬁf Kadin 369 22040 18598 97833 05093 5914 748 | 000
Kadmlara 381 1,9121 78251 04009 5,893 703,684 | ,000
dinte RET
Yonelik Erkek
Cinsiyet
Onyargist
Oég‘;ﬂerde Kadin 369 19553 759 84741 04411 5,090 748 | ,000
alisan
Cinsiyet 381 1,6601 73870 03784 5,079 727428 | ,000 | RET
Ayrmetlik | Erkek
Algist
369 32288 3,802 85210 04436 ; 748 | 055
Prosediir Kadin
1,920 055
Adalet ’ ’ KABUL
Algst | g 381 33536 92469 04737 - 746,162
1,923
Kadpn 309 36984 155 83288 04336 ; 748 | 130
Etkilesim adin 1516 130
Adalet ’ ’ KABUL
Algst | page 381 37929 87364 04476 . 747815
1,517
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Kad 369  2,8198 5,933  1,04706 05451 - 748 ,031
Dagitim adm
Adalet 2137 031 RET
Algist 381 2,9921 1,13766  ,05828 - 746,071
Erkek
2,160
Orgiitle Kadm 369  3,7425 ,025 , 73349 ,03818  -,842 748 ,400
Ozdeslesme KABUL
Erkek 381  3,7892 ,78109  ,04002  -.843 747,291 ,400

Tablo.54’e gore, kadinlarla erkeklerin orgilitlerde algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisi, Orgiitlerde calisanlara yonelik cinsiyet ayrimcilik algist ve dagitim
adalet algis1 degiskenlerini algilama diizeyleri arasinda farklilik bulunmaktadir (p<
0,05; HO ret). Literatiirii destekler nitelikte, kadinlarda erkeklere gore oOrgiitlerde
algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi ve orgiitlerde calisanlara yonelik cinsiyet

ayrimcilik algis1 daha yiiksek; erkeklerde ise kadinlara oranla dagitim adalet algisi,

daha yiiksek ¢ikmugtir.

Katilimcilarin, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi,
orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi, orgiitsel adalet algisi, orgiitle 6zdeslesme
ile ilgili verdikleri cevaplarin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigi ‘t

testi ’ ile incelenmistir.

Tablo 55Medeni Durum Degiskeni ig:in ‘t ¢ Testi
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. Std.
Medeni N  Ortalama Ort, Std. Hata t df p Ho
Durum Farki  Sapma Ort
Orgiitlerde | Bekar 316 22516 4,447 93031 ,05233 4,015 710 000
Algilanan 396  1,9811 ,86271  ,04335 3981 651,134 ’
Kadinlara ,000 RET
Yonelik Evli
Cinsiyet
Onyargist
Orgiitlerde | Bekar 316 1,8932 1,603 ,84461 04751 2,705 710 007
Calisan 396 11,7292 ,77012 ,03870 2,677 645,157 ’
Cinsiyet Evli ,008 RET
Ayrimcilik Vi
Algist
Prosediir | Bekar 316 3,2401  ,099 90195 ,05074 -1,231 710 219
Adalet Evli 396 33232 89103 04478 -1229 671,767 | KABUL
Algisi 219
Etkilesim | Bekar 316 3,6886 7,251 ,90209 ,05075 -1,412 710 158
Adalet . 396 3,7801 82206 ,04131 -1,397 644,949 | KABUL
Evli 163
Algist ,
Dagitim Bekar 316 28718 462 1,09118 ,06138 -536 710 592 | KABUL




ﬁ(li;l:lt Evli 396 29164 1,11025 ,05579 -537 680,224 592

Orgitle | Bekar 316 3.0846 1612 77587 04365 5.7 710 023

Ozdeslesme | poli 396 3,8140 73885 03713 ,osg 660,164 gog | O

Tablo 55’e gore, bekarlarin Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet
onyargisi ile evli olanlarin Orgiitlerdeki cinsiyet Onyargilari arasinda ve bekarlarin
orgiitlerde calisanlara yonelik cinsiyet ayrimcilik algisi ile evli olanlarin orgiitlerde
calisanlara yonelik cinsiyet ayrimcilik algilar arasinda farklilik bulunmaktadir. (p<0,05;
HO ret). Evlilerin, orgiitle 6zdeslesme diizeyleri ile bekar olanlar arasinda farklilik
bulunmaktadir (p<0,05; HO ret). Yani bekarlarin 6rgiitlerdeki kadinlara yonelik cinsiyet
Onyargisi, evli olanlarin orgiitlerdeki algilanan cinsiyet onyargilarindan daha yiiksektir;
bekarlarin Orgiitlerde c¢alisanlara yonelik cinsiyet ayrimcilik algisi,evli olanlarin
orgiitlerde calisanlara yonelik cinsiyet ayrimcilik algilarindan daha yiiksektir ve evli
olanlarin orgiitle 6zdeslesmeleri bekar olanlarin Orgiitle 6zdeslesmelerinden daha

yiiksektir.

Fonksiyonalist yaklasima gore, kadin ve erkegin ilkel toplumdan baslayarak
yasadig1 rol farklilasmasi cinsiyet esasli ig boliimiinii olusturmustur (Demirbilek, 2007,
s.13). Fonksiyonalist analizler, disinin evde g¢ocuklariyla ilgilenmesi ve bakimlarini
yapmasini, erkegin ise ailenin ihtiyaglarini tedarik etmesini igeren; dig diinya ile i¢ ev
birimi arasin1 bagdastirici, acik cinsiyet rolii ayrimlari lizerinde kurulmustur. Bu ayrim
icerisinde kalan evli kadinlar, kadins1 6zelliklerini daha yogun yasamalarindan dolay1
algilar1 da bekar olan kisilere gore farklilasacaktir. Bu yaklagima gore ele alinirsa, bekar
kisilerin, cinsiyet Onyargilart ve ayrimcilik algilarinin daha yiliksek olabilecegi

sOylenebilir (Gillies, 2003, s.3).

Orgiitlerde, her bireyin orgiitle 6zdeslesme diizeyi birbirinden farklidir. Bir
kisinin kimlik algisi, alternatif kimliklere gore daha belirginse ve sosyal bir grup olarak
orgiitii tamimladig1 Ozelliklerle, birey olarak kendini tanimladigi ozellikler fazla ve
benzerse; o kisinin orgiitle daha ¢ok 6zdeslestiginin sdylenebilecegi belirtilmektedir

(Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994, s.239).
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Ozdeslesme siirecinde ise orgiitiin deger yargilari, ama¢ ve inanglar1 yani
Orgiitiin kiiltiirli birey tarafindan icsellestirilmektedir. Boylece, 6zdeslesme gerceklesmis
olmaktadir.Eskiden insanlar,kendilerini isimleri ya da yaptiklari isle 6zdeslestirirken;
giiniimiizde c¢aligtiklart orgiitlerle tanimlamaktadirlar (Polat ve Meydan, 2010, s.147).
Bu ac¢idan ele alindiginda, evli olanlarin kendi kimlikleri ile orglit kimligini
Ozdeslestirmesi , bekarlardan daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun icin de evli olanlarin,
aile kimligi olgusunu orgilit kimligi ile bagdastirmasi da Ozdeslesmelerinin bir
sonucudur.

Katilimcilarin, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi,
orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi, orgiitsel adalet algisi, orgiitle 6zdeslesme
ile ilgili verdikleri cevaplarin ¢ocuklarinin olup olmamasina gore farklilik gosterip

gostermedigi ‘¢’ testi ile incelenmistir.

Tablo 56 Cocuk Degiskeni icin 7 ¢ Testi

Cocuk Std.
Sahip N  Ortalama Foaﬁ{.l Sgli(riﬁa Hata t df P Ho
Olma Ort.
Orgiitlerde | Var 312 1,9952  ,579 90037 ,05097 -,486 480 ,627
Kadinlara 170 2,0353 ,79584 06104 -,504 385,130 | ,614
Y6nelik KABUL
Cinsiyet Yok
Onyarg1s1
Orgiitlerde | Var 312 1,7604 2475 83897 ,04750 -,156 480 ,876
Cinsiyet 170 1,7721 67161 05151 -166 415,380 | 868 |\ \piyp
Ayrimeilik | Yok
Algist
Prosediir | Var 312 3,3471 2,929 91263 ,05167 1,054 480 292
fzclialet Yok 170 3,2588 ,81051  ,06216 1,092 383,657 | ,276 | KABUL
2181
Etkilesim | Var 312 3,7747 1,336 ,85617 ,04847 000 480 1,000
/zclialet Yok 170 37747 ,78605  ,06029 ,000 373,334 | 1,000 | KABUL
gis1
Dagittm | Var 312 29756 1,572 1,11994 06340 2,058 480 ,040
Adalet 170 2,7603 1,05440 ,08087 2,095 365,569 | ,037 RET
Algist Yok
Orgiitle Var 312 38451 012 75230 ,04259 1,421 480 ,156 KABUL
Ozdeslesme | Yok 170  3,7441 73271 ,05620 1,432 355218 | 153

Tablo 56’te -sahip olunan ¢ocuga gore- ¢ocugu olanlarin dagitim adalet algisi ile
cocugu olmayanlarin dagitim adalet algis1 arasinda farklilik bulunmaktadir (p<0,05; HO
ret). Yani, ¢ocugu olanlarin dagitim adalet algisi, cocugu olmayanlarin dagitim adalet

algisindan daha yiiksektir.
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Katilimcilarin yasi, egitim seviyesi, iinvani, calisan sayisi, firma yasi ve gelir
seviyesi ile Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisi, orgiitlerde calisan
cinsiyet ayrimeilik algisi, orgiitsel adalet algisi, orgiitle 6zdeslesme ile ilgili verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 goriilebilmesi i¢in ‘korelasyon analizi’

yapilmistir.

Tablo 57 Demografik Degiskenlerin Modeldeki Degiskenlerle Korelasyonu

GELIR
CALI- |FIRMA | SEVI-
YAS |EGITIM [UNVAN | SAN | YASI | YESi
ORGUTLERDE ALGILANAN
KADINLARA YONELIK CINSIYET
ONYARGISI -0,003 |-0,015 |-110** |-0,032 |0,069 |-0,064
ORGUTLERDE CALISAN CINSIYET
AYRIMCILIK ALGISI -0,015 |-0,034 |-124** [0,013  |,091* |[-,077*
PROSEDUR ADALET ALGISI 0,034 |-,108** |0,053 0,009 |-091* [-0,072
ETKILESIM ADALET ALGISI -123* 10,041 | 0,064 0,047 |-076* |0,046
DAGITIM ADALET ALGISI 0,028 |-0,063 |,078* -0,002 | -,103** | 0,046
ORGUTLE OZDESLESME 0,003 |-0,043 |,102**  [0,013 |-0,054 |0,003

*Orneklem biiyiikliigii =750 *p<0,05, **p<0,01

Tablo 57’ ya gore: Kisinin iinvani ile orgiitle 6zdeslesmesi arasinda, pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.Kisinin {invani ile orgiitteki kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisi
arasinda; kisinin invani ile orgiitteki ¢aligan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda; 6grenim
durumu ile prosediir adalet algis1 arasinda; firmanin yas1 ile dagitim adalet algis

arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Demografik degiskenlerle ilgili en ¢ok dikkat ¢ceken noktalardan biri; kadinlarin
erkeklere; isletmede mevkice diisiik olanlarin mevkice yiiksek olanlara oranla
orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisinin ve orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet dnyargisinin daha fazla olmasidir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta
da 6grenim durumu yiikseldikce, prosediir adalet algisinin olumsuz yonde olustugu
goriilmektedir. Firma yasmnin artmasinin, dagitim adalet algisini negatif etkiledigi

goriilmektedir.
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3.7 Arastirma Sonuclarimmin Literatiirle Karsilastirilmasi

Orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet dnyargisi ve orgiitlerde calisan
cinsiyet ayrimciligi ile ilgili ¢calismalarin 6nemli bir kismi, orgiitsel adalet algis1 ve
orglite baglihlk bagimsiz degiskeni ile iligkilendirilmisken; cinsiyet rolii ile
iliskilendirilmis bir arastirmaya rastlanilmamistir. Asagida yapilan arastirmaya yakin,

literatlirde yapilmig ¢alismalar ele alinarak kiyaslanmistir.

Foley, Hang-yue ve Loi (2005)’nin ¢alismasinda, algilanan adaletsizlik ve
orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi, is tatmininin, baglilik ile diisiik derecede ve
isten ayrilma egilimleri ile yiiksek diizeyde iliskili ¢ikmistir. Buna ek olarak, kadmlarin
orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisinin, erkeklerin algiladigindan daha yiiksek
seviyede (bizim ¢aligsmamizdaki gibi) oldugunu; kadinlar i¢in orgiitlerde ¢alisan cinsiyet
ayrimcilik algisinin - is tatmini ile degil de - rgiite baglilik ile diisiik derecede iliskili
oldugu bulunmustur. Bu da, kadinlarin 6rgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisinin,
orgiite erkeklerin yaptigindan daha fazla mal ettiklerini desteklemektedir. Boylece
sonug¢ olarak, oOrgiite kars1 bagliliklar1 olumsuz olarak etkilenmektedir. Kadinlarin,
orgiitlerinden ayr1 olarak goriilebilen isleriyle memnuniyetleri, o6zellikle bu da
orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algilarindan  etkilenmemektedir. Bizim
calismamizda da orgiitle Ozdeslesmenin, Orgiitlerde c¢alisan cinsiyet ayrimcilik

algilarindan etkilenmedigi bulunmustur.

Bulunan 6nemli 1limlastirict iliski ise, erkekler i¢in -kadinlar i¢in oldugundan
giicli olan- dagitim adalet algis1 ve is tatmini arasindaki iliskidir. Kadinlarda,
erkeklerinkinden daha diisiik prosediir adalet algis1 ve dagitim adaleti algilan
bulunmaktadir. Kadinlar, itibar ve 6diillerde erkeklerle esit muameleyi beklemekte ve
bu nedenle erkeklere benzer sekilde tepki vermektedirler.is tatmininin ve orgiite
bagliligin -tam olarak- adalet algilar1 ve isi birakma nedenleri arasindaki iligkilere

aracilik ettigini gostermektedir (Foley, Hang-Yue ve Loi, 2005, s.442).
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Faktorler 1 2 3
1.Calisan
Cinsiyet 1
Ayrimcilik
Algist
2.Prosediir s
Adalet Algist ~213 */ i !
0.31
3. Dagiim -,238%**/- "
Adalet Algis1 0.27* ,5827%0.58 !
4. Orgiitle
Ozdeslesme/ -0,056/- ,320%*%/0.61  196**/0.50*
Orgﬁte 0'29** *% *
Baglilik

Sekil 26. Arastirma Sonucunda Ortaya Cikan Cinsiyet Onyargis1 ve Cinsiyet Ayrimeihk
Algisimin  Orgiitsel Adalet Algilan ile Iliskisinin Foley, Ngo ve Wong (2005) ile
Karsilastirilmasi

Not: Tablodaki ilk degerler, bu arastirmada bulunan; ikinci degerlerse Foley, Ngo ve

Wong (2005) ’un elde ettigi ‘korelasyon’ degerleridir. Uyum gostermeyen veriler

koyuyla isaretlenmistir.
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H5a,h5b,h6a,h6b,h7a,h7b

h8a

Orgiitlerde Calisan
Cinsiyet Ayrimcilik
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Prosediir Adalet Algisi

Hlah2ah3a

Is tatmini

h8a

H4a h4b.h4c

T

Isten Ayrilma
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Sekil 27. ileri Siiriilen Teorik Model
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h8b

Foley, Hang-You ve Loi (2005) “Perceptions of Discrimination and Justice ARE THERE GENDER
DIFFERENCES IN OUTCOMES?”, Group & Organization Management, Vol. 30 No. 4, August 2005
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Bu calismada, li¢ bagimsiz degisken “Orgiitlerde c¢alisan cinsiyet ayrimcilik
algisi, dagitim adalet algis1 ve prosediir adalet algisinin” , bagimli degisken olan “is
tatmini ve Orgiite baglilik” tizerindeki etkisine bakilmistir. Ardindan, bu bagimsiz
degiskenlerin isten ayrilma egilimleri lizerindeki etkisine bakilmigtir. Son olarak, isten
ayrilma egilimlerinin, bagimli degiskenler iizerindeki etkisine bakilmistir (Foley,

Hang-Yue ve Loi, 2005, s.436).

Bizim ¢aligmamizda goriildiigl gibi, orgiitlerde galisan cinsiyet ayrimcilik algisi,
dagitim adalet algis1 ve prosediirel adalet algisi ile negatif olarak iligkilidir. Aym
zamanda is tatmini ve orglite baghilik ile de negatif iliski ve isten ayrilma egilimleri ile
pozitif iliski gostermistir. Bizim calismamizda, oOrglitsel adalet algilari ile Orgiitle
O0zdeslesme arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir (Foley, Hang-Yue ve Loi,

2005,s.436).

Orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi, is memnuniyeti ve orgiite baglilik ile
negatif olarak iligkili olmaktadir. Hem dagitim adalet algisi, hem de prosediirel adalet
algisi, tahmin edilen dogrultuda is memnuniyeti ve oOrgiite baglilikla énemli Olciide
iligkili olmaktadir. Bizim ¢alismamizda da prosediir adalet algis1 ve etkilesim adalet
algis1 ile orgiitle 6zdeslesme arasinda pozitif anlaml bir iliski ¢itkmistir (Foley, Hang-

Yue ve Loi, 2005, 5.436).

Bunun yani sira, bizim ¢alismamizda da oldugu gibi dagitim adalet algis1 ve
prosediirel adalet algis1 arasinda pozitif anlamli bir iliski ¢ikmigtir. Bununla birlikte
bizim caligmamizda etkilesim adaleti bulunmaktadir ve onunla da pozitif anlaml bir

iliski ¢cikmistir (Foley, Hang-Yue ve L01,2005,s.436).

Ngo, Foley, Wong ve Loi (2003)’nin bir c¢alismasi, deneklerin cinsiyet
esitsizligini erkeklerin lehine algiladiklarini bulmustur. Erkeklerle karsilastirildiginda
kadinlar, erkeklerin lehine cinsiyet esitsizligini daha fazla algilamaktadirlar. Kadinlarin
daha diisiik ya da daha yiliksek bir yiizde ile temsil edildikleri orgiitlerde istthdam
edilmis olanlar, cinsiyet esitsizligini her iki cinsiyetin dengeli yiizdelerle istihdam
edildigi orgiitlerdekilerden daha fazla algilamaktadir (Ngo, Foley, Wong ve Loi, 2003,
s.235).
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Tablo 58Arastirma Sonucunda Ortaya Cikan Cinsiyet Onyargis1 ve Cinsiyet Ayrimcilik Algisinin
Orgiitle Ozdeslesme Iliskisinin Foley, Ngo ve Wong (2006) ile Karsilastirilmasi

Faktorler 1 2 3 4

1.Cinsiyet 1
Kimligi

2.Kadinlara ] 0.23%* 1
Yonelik Cinsiyet
Onyargist

3.Calisan ,607%*/ 1
Cinsiyet /0.37%%* 0.18**
Ayrimceilik
Algist

4. Orgiitle /= 0.14** -0,06/— 0.11%* -0,056/- 1
Ozdeslesme/ 0.19%*
Orgiite Baglilik

Not: Tablodaki ilk degerler, bu arastirmada bulunan, ikinci degerler Foley, Ngo ve Wong (2006) *un elde

ettigi ‘korelasyon’ degerleridir. Uyum gostermeyen veriler koyuyla isaretlenmistir.

Foley, Hang-Yue ve Loi (2006) c¢alismalarinda, kisisel cinsiyet ayrim
algilamalariin onciillerini ve sonuglarini incelemek i¢in bir model gelistirmislerdir.
Modelde, cinsiyet, cinsiyet kimligi ve kadinlara karsi algilanan cinsiyet Onyargisi,
algilanan kisisel cinsiyet ayrimin belirli kestiricileri olarak alinmis ve orgiite baglilik ve
ayrilma niyetleri ¢ikti degiskenleri olarak nitelenmistir. Bu ¢alismada Hong Kong’da
gorevlerini icra eden avukatlarin bir 6rnekleminden toplanan verinin analiz edilmesi
icin yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Calismanin bulgulari sunlar olmustur: (a)
Erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar daha fazla kisisel cinsiyet ayrimi ve kadinlara
kars1 cinsiyet onyargist algilamaktadirlar; (b) cinsiyet, algilanan kadinlara kars1 cinsiyet
Onyargisi ile algilanan kisisel cinsiyet ayrimi arasindaki iligkiyi ilimlastirmaktadir; (c)
kadinlara kars1 cinsiyet onyargisinin cinsiyet ayrimi tizerindeki pozitif etkisi erkeklere
kiyasla kadinlar icin daha giicliidiir ve (d) algilanan kisisel cinsiyet ayrimi Orgiite

baglilik ve ayrilma niyetlerini etkilemektedir (Foley, Ngo ve Loi, 2006, s.197).

244




Foley, Hang-Yue ve Loi (2006) kiiltiir tiplerinden yatay ve dikey bireycilik de
orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet nyargisi ve
orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisit iizerine ¢alisma yapmistir. Farkli kiiltiirel
tipleri ile ilgili ¢aligmasinda, hem algilanan cinsiyet 6nyargist hem de algilanan cinsiyet
ayrimciliginda pozitif ve onemli etkiye sahip oldugu; dikey bireyciligin dagitim adalet
algisinda dnemli ve pozitif bir etkisi oldugu; Yatay kolektivizmin ise prosediir adalet

algisi iizerinde 6nemli ve pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur.

Yatay bireycilikte, bizim g¢aligmamizda da ¢iktig1 gibi orgiitlerde kadinlara
yonelik cinsiyet onyargisi ve orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisinin birbiri ile
pozitif anlamli bir iliski ve dagitim adaleti ile negatif bir iligskiye sahip oldugu ortaya
cikmugtir.

Dikey kolektivizmde, bizim ¢alismamizda da ¢iktig1 gibi orgiitlerde algilanan
kadinlara yonelik cinsiyet dnyargis1 ve orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisinin
birbiri ile pozitif anlaml bir iliski ve prosediir adalet algisi ile negatif bir iliskiye sahip

oldugu ortaya ¢ikmigstir.

Dikey kolektivizmde ve yatay kolektivizmde bizim ¢alismamizda da ¢iktig1 gibi
prosediir adalet algis1 ile dagitim adalet algisi1 arasinda pozitif anlamli bir iligski ¢ikmistir

( Foley, Hang-Yue ve L0i1,2006,5.993-995).

Foley, Hang-Yue ve Loi (2006)’nin gerceklestirdikleri ¢alismanin bulgulari
erkeklerle karsilastirildiginda, kadinlarin daha fazla kisisel cinsiyet ayrimi ve kadinlara
kars1 cinsiyet Onyargisi algilamakta olduklarini ortaya koymustur. Cinsiyet, algilanan
kadinlara kars1 cinsiyet Onyargisi ile algilanan kisisel cinsiyet ayrimi arasindaki iliskiyi
tlimlagtirmaktadir. Kadinlara karsi cinsiyet Onyargisinin cinsiyet ayrimi iizerindeki
pozitif etkisinin erkeklere kiyasla kadinlar i¢in daha gii¢lii oldugu ortaya c¢ikmustir.
Calismanin diger bir 6nemli bulgusu da cinsiyet ayriminin Orgiite baglilik ve isten

ayrilma niyetlerini etkilemesidir (Foley, Ngo ve Loi, 2006, s.197).

Loi, Hang-Yue ve Foley (2006)’in yaptiklar1 bir calismanin sonuglar1 ise hem
prosediirel adaletin hem de dagitimsal adaletin algilanan organizasyonel destegin

gelismesine katkida bulundugunu ve algilanan organizasyonel destegin bunlarin orgiite

245



baglilik ve ayrilma niyeti iizerindeki etkilerine aracilik ettigini géstermistir (Loi, Hang-

Yue, ve Foley, 2006, s.101).

4. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada degiskenlerle ilgili ortalamalara bakildiginda, ¢alisanlarda
kadinlarin erkeklere gore, orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet onyargisini
(3,76), orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisini (3,72) daha yiiksek algiladiging;
erkeklerin ise kadinlara gore prosediir adalet algisinin (3,72), etkilesim adalet

algisinin(3,72) ve dagtim adalet algisini (3,72) daha yiiksek algiladigi sdylenebilir.

Demografik verilerle degiskenlerin iliskisine bakildiginda: Kadinlarla
erkeklerin orgiitlerde algilanan kadinlara yonelik cinsiyet onyargisini, orgiitlerde calisan
cinsiyet ayrimcilik algisini ve dagitim adalet algist degiskenlerini algilama diizeyleri
arasinda farklilik bulunmaktadir. Bunun yam sira, kadinlar erkeklere gore orgiitlerde
algilanan  kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisini ve oOrgiitlerde ¢alisan cinsiyet
ayrimcilik algisin1 daha yiiksek; erkekler ise kadinlara oranla orgiitsel adalet algilari,

daha yiiksek algilamistir.

Kisinin {invani ile orgiitle 6zdeslesmesi arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki
vardir. Kisinin tinvanm ile orgiitdeki kadinlara yonelik cinsiyet onyargist arasinda ve
orgiitdeki calisan cinsiyet ayrimcilik algisi arasinda, negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Kisinin tinvani ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Katilimcilarin yasi, gelir seviyesi ile degiskenler arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Kisinin 6grenim durumu ile prosediir adalet algisi arasinda negatif ve anlamli
bir iligki vardir. Firmanin yas1 ile dagitim adalet algis1 arasinda negatif ve anlamli bir
iliski vardir. Kisinin 6grenim durumu ve firmanin yas1 ile diger degiskenler arasindan

anlamli bir iligki yoktur.

Bekarlarin, orgiitlerdeki kadinlara yonelik cinsiyet Onyargist evli olanlarin
orgiitlerdeki algilanan cinsiyet Onyargilarindan daha yiiksektir; bekarlarin Grgiitlerde

calisanlara yonelik cinsiyet ayrimecilik algisi, evli olanlarin Orgiitlerde calisanlara
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yonelik cinsiyet ayrimcilik algilarindan daha yiiksektir ve evli olanlarin Orgiitle
0zdeslesmeleri bekar olanlarin oOrgiitle 6zdeslesmelerinden daha yliksektir. Cocugu
olanlarin dagitim adalet algisi; ¢ocugu olmayanlarin dagitim adalet algisindan daha

yuksektir. Medeni durum ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda iliskiye rastlanmamustir.

Demografik degiskenlerle ilgili en ¢ok dikkat ¢eken noktalardan biri de,
kadinlarin erkeklere, isletmede mevkice diisilk olanlarin, mevkice yliksek olanlara
oranla, orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisinin ve orgiitlerde algilanan kadinlara
yonelik cinsiyet dnyargismnin daha fazla olmasidir. Uzerinde durulmas: gereken diger
bir nokta da, 6grenim durumu yiikseldik¢e prosediir adalet algisinin, olumsuz yonde
olustugu goriilmektedir. Firma yasimin artmasinin, dagitim adalet algisinin negatif

etkiledigi goriilmektedir.

Calisanlarin sahip oldugu cinsiyet rollerinin, Orgiitsel yansimalar tizerindeki
farkliliklara bakildiginda: Kadins1 Kadinst cinsiyet roliine sahip olan bireyler arasinda
bir farklihiga rastlanmamistir. Androjen cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda,
orgiitlerdeki algilanan kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilar1 ve calisan cinsiyet
ayrimeilik algilar1 arasinda bir farkliliga rastlanmistir. Erkeksi cinsiyet roliine sahip
bireyler arasinda, ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algilar1 arasinda bir farkliliga rastlanmustir.
Belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda, orgiitlerdeki algilanan kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargilar1 ve c¢alisan cinsiyet ayrimcilik algilar1 arasinda bir farkliliga

rastlanmustir.

Aragtirmanin esas odaklandigi modelin incelenmesi sonucunda su iligkiler

ortaya ¢ikmistir:

* Kadinlarin erkeklerden daha fazla, orgiitlerde cinsiyet ayrimcilik algis1 ve

orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet onyargis1 algiladiklar1 goriilmiistiir.

* Kadinlarda, orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisi arttikca oOrgiitsel
(prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilar1 azalmaktadir. Prosediir ve

etkilesim adalet algilar arttikca orgiitle 6zdeslesmeleri artmaktadir. Orgiitlerde
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kadinlara yonelik cinsiyet Onyargilar1 arttikga, oOrgiitlerde calisan cinsiyet

ayrimcilik algilar1 artmaktadir.

Erkeklerde, orgiitlerde c¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi artikca Orgiitsel
(etkilesim ve dagitim) adalet algilar1 azalmaktadir. Prosediir ve etkilesim adalet
algilan arttikga drgiitle 6zdeslesmeleri artmaktadir. Orgiitlerde kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargilar1 arttik¢a, Orgiitlerde c¢alisan cinsiyet ayrimcilik algilari

artmaktadir.

Kadin Androjen cinsiyet rollerinde, orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algist
artikca prosediir adalet algis1 azalmaktadir. Prosediir ve etkilesim adalet algilari
artikca orgiitle 6zdeslesmeleri artmaktadir. Orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet

Onyargilar arttik¢a, orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algilart artmaktadir.

Erkek Androjen cinsiyet rollerinde, etkilesim adalet algilar1 artikca Orgiitle
ozdeslesmeleri artmaktadir. Orgiitlerde kadinlara ydnelik cinsiyet dnyargilart

arttikca, orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algilart artmaktadir.

Erkek Erkeksi cinsiyet rollerinde, orgilitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi
artikca orgiitsel (prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilar1 azalmaktadir.
Orgiitlerde kadimnlara yénelik cinsiyet dnyargilar arttikca, orgiitlerde ¢alisan

cinsiyet ayrimcilik algilar1 artmaktadir.

Kadin Kadinsi cinsiyet rollerinde, oOrgiitlerde kadinlara ydnelik cinsiyet
Onyargis1 artikga oOrgiitsel (prosediir, etkilesim ve dagitim) adalet algilar
azalmaktadir. Orgiitlerde kadimlara yonelik cinsiyet oOnyargilart arttikca,

orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algilar1 artmaktadir.

Kadin Belirsiz cinsiyet rollerinde, orgilitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimcilik algisi
arttikca prosediir adalet algis1 azalmaktadir. Etkilesim ve prosediir adalet algilar
arttikga orgiitle zdeslesmeleri artmaktadir.Orgiitlerde kadilara yonelik cinsiyet

Onyargilar arttikca, orgiitlerde ¢alisan cinsiyet ayrimeilik algilar artmaktadir.

Erkek Belirsiz cinsiyet rollerinde, orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algisi

arttikca etkilesim adalet algis1 azalmaktadir. Etkilesim adalet algilar1 arttikga
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orgiitle 6zdeslesmeleri artmaktadir. Orgiitlerde kadinlara yonelik cinsiyet

Onyargilar arttikca, orgiitlerde calisan cinsiyet ayrimcilik algilar artmaktadir.

e Arastirmanin temel amaci kapsaminda cinsiyet rolleri ile orgiitsel yansima
degiskenleri arasindaki iliski saptanmis olup, bu iliskinin cinsiyetler ile

orgiitsel yansima degiskenleri arasindaki iligkiden farklilig: tespit edilmistir.

Burada yapilan c¢alisma, hizmet sektoriinde gergeklestirilmistir. Bu nedenle,
yapilan arastirmanin lretim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin beyaz yaka
calisanlar i¢in yapilacak ileri ki, arastirmalarda ele alinmasmin katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. ~ Ayrica cinsiyet ayrimcilik algist ve kadinlara yonelik cinsiyet
onyargist degiskenlerimiz i¢in 6nemli olan kiiltiirel farkliliklar: dikkate alan bir ¢alisma
baska bir tez konusu olarak ele almabilir. Orgiitler i¢in bunun disinda da asagida bazi

oneriler bulunmaktadir.

Calisanlarin, Orgiitlerde hissettikleri olumsuz algilar, orgiitsel sonuglari
etkilemektedir. Orgiit icerisinde hissedilecek kadina yonelik cinsiyet 6nyargist ve
calisan cinsiyet ayrimecilik algis1 orgiitte adaletin olmadig1 diislincesini olusturacaktir.
Bununla birlikte, adaletsizligi algilayan calisan, Orgiitii ile ©6zdeslesmeyecektir.
Orgiitlerde, cinsiyet onyargilarimin ve cinsiyet ayrimcilik algilarmin azaltilmasina
yonelik yapilacak c¢aligmalar ile bireyler; oOrgiitsel adalet algilarini yiikseltecek ve
orgiitler ile calisanlar 0Ozdeslesebileceklerdir. Bu nedenle Orgiitlerde cinsiyet
Onyargilarinin ve cinsiyet ayrimecilik algilarinin azaltilmasina yonelik c¢aligmalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.

Orgiitlerde, bireylerin sahip oldugu cinsiyet rolleri onlarin algi ve
davranislarinda farkliliklar yaratmaktadir. Cinsiyet rolleri, 68renilen bir siirectir. Bir
orgiitte, Belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin fazla olmasi, kalipyargili hareket eden
ve uyumsuz bireylerin oldugunu gdstermektedir. Kadins1 veya Erkeksi cinsiyet rollerine
sahip bireylerin fazla olmasi ise kalipyargili davranis sergileyen bireylerin oldugunu
gostermektedir. Androjen bireyler, eril ve disil kisilere gore geleneksel cinsiyet rolleri
arasinda sikigmamakta ve daha esnek ve uyum saglayan bir yapiya sahip olmaktadirlar.

Androjen bireylerin fazla oldugu orgiitlerde, kalipyargilara yonelik davraniglarin daha
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az olabilecegi beklenmektedir. Boylece daha uyumlu, iletisimin {ist diizeyde oldugu,
kadinlara yonelik cinsiyet Onyargt ve ayrimciliginin olmadigi, bdylece Orgiitle
0zdeslesmenin tesis edildigi oOrgiitler ortaya c¢ikabilecektir. Cinsiyet rollerinin bir
O0grenme siireci oldugu disiiniiliirse; orgiitlerde artirilacak Androjen cinsiyet roliine
sahip bireyler, orgiitsel ¢iktilar icin katkilar saglayacaktir. Orgiitlerde, kadinlara yonelik
cinsiyet Onyargisinin ve cinsiyet ayrimcilik algilarinin az olabilmesi i¢in Androjen

bireylerin daha fazla olmas1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1: FAKTOR VE GUVENIRLIK ANALIZLERI

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 750 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 750 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
877 5

Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
co1 1,000 ,503
co2 1,000 ,670
co3 1,000 ,740
co4 1,000 ,785
co5 1,000 672

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance [ Cumulative % Total % of Variance [ Cumulative %
1 3,370 67,395 67,395 3,370 67,395 67,395
2 ,591 11,826 79,221
3 ,438 8,751 87,972
4 ,349 6,974 94,946
5 ,253 5,054 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri¥

Compone
nt
1
col , 709
co2 ,818
co3 ,860
co4 ,886
co5 ,820

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Reliability
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Notes

Output Created 03-Agu-2011 22:29:52
Comments
Input Data C:\Documents and

Settings\Administrator\Desktop\s

uh0309.sav

Active Dataset DataSet1

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working 750

Data File

Matrix Input
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.

Cases Used Statistics are based on all cases

with valid data for all variables
in the procedure.
Syntax RELIABILITY
/VARIABLES=col co2 co3
co4 co5
/SCALE(ALL VARIABLES")
ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

Resources Processor Time 0:00:00.000

Elapsed Time 0:00:00.000

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 750 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 750 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items

,877 5

Item-Total Statistics

291



Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
col 8,40 13,079 ,576 ,881
co2 8,47 12,669 ,707 ,853
co3 8,12 11,213 ,760 ,838
co4 8,25 11,467 ,802 ,828
co5 8,07 11,791 ,707 ,851
Reliability
Notes
Output Created 03-Agu-2011 22:30:47
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.sa
v
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 750
Matrix Input
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
/VARIABLES=c02 co03 co4 co5
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.
Resources Processor Time 0:00:00.015
Elapsed Time 0:00:00.016

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N

%

Cases  Valid

Excluded®

750 100,0
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Total I

750 | 100,0 I

a. Listwise deletion based on all variables in

the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items

,881 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation [ if Item Deleted
co2 6,54 8,430 ,693 ,866
co3 6,19 7,126 773 ,835
co4 6,32 7,413 ,800 ,824
co5 6,15 7,629 ,710 ,859
Factor Analysis
Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value Handling

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

Cases Used

293

03-Agu-2011 22:31:19

C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309
.sav

DataSet1

<none>

<none>

<none>

750

MISSING=EXCLUDE: User-defined
missing values are treated as missing.
LISTWISE: Statistics are based on cases
with no missing values for any variable

used.




Syntax

Resources Processor Time
Elapsed Time

Maximum Memory Required

FACTOR
/VARIABLES cal ca2 ca3 ca4
/MISSING LISTWISE
/ANALYSIS cal ca2 ca3 ca4
/PRINT INITIAL KMO AIC
EXTRACTION ROTATION
/FORMAT SORT
/CRITERIA MINEIGEN(1)
ITERATE(2S)
/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.

0:00:00.031
0:00:00.031
2872 (2,805K) bytes

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,831
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1832,890
df 6
Sig. ,000
Anti-image Matrices
cal ca2 ca3 ca4
Anti-image Covariance cal ,400 -, 156 - 112 -,062
ca2 -,156 427 -,086 -,075
ca3 112 -,086 ,330 -173
ca4 -,062 -,075 -,173 ,391
Anti-image Correlation cal ,843% =377 -,309 -, 156
ca2 -,377 ,857° -,229 -,184
ca3 -,309 -,229 ,802° -,482
ca4 -,156 -,184 -,482 ,828°

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities
Initial Extraction
cal 1,000 ,761
ca2 1,000 ,742
ca3 1,000 ,810
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I ca4 I

1,000

756

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of
Compon Initial Eigenvalues Squared Loadings
ent Total % of Variance Cumulative % Total
1 3,068 76,706 76,706 3,068
2 ,395 9,872 86,577
3 ,302 7,555 94,133
4 ,235 5,867 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Comp Loadings
onent % of Variance | Cumulative %
1 76,706 76,706
2
3
4

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Component Matrix”
Component
1
ca3 ,900
cal ,872
ca4 ,869
ca2 ,861
Reliability
Notes
Output Created 03-Agu-2011 22:31:51
Comments
Input Data C:\Documents and

Active Dataset

Filter
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Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s

av
DataSetl

<none>




Missing Value Handling

Syntax

Resources

Weight
Split File

N of Rows in Working Data

File

Matrix Input

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time

Elapsed Time

<none>
<none>

750

User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.
RELIABILITY
/VARIABLES=cal ca2 ca3 ca4
/SCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

0:00:00.016

0:00:00.015

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

Cases

Valid
Excluded®

Total

N %
750 100,0
0 ,0
750 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,898 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
cal 5,32 5,788 ,770 ,870
ca2 5,41 6,127 ,754 ,875
ca3 5,45 5,954 ,810 ,854
ca4 5,49 6,384 ,762 ,873

Factor Analysis

Notes
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Output Created
Comments

Input

Missing Value Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

Maximum Memory Required

03-Agu-2011 22:32:38

C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av

DataSet1

<none>

<none>

<none>

750

MISSING=EXCLUDE: User-defined
missing values are treated as missing.
LISTWISE: Statistics are based on cases
with no missing values for any variable
used.
FACTOR
/VARIABLES o001 002 003 004 005 006
/MISSING LISTWISE
/ANALYSIS ool 002 003 004 005 006
/PRINT INITIAL KMO AIC
EXTRACTION ROTATION
/FORMAT SORT
/CRITERIA MINEIGEN(1)
ITERATE(25)
/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.

0:00:00.031
0:00:00.048
5544 (5,414K) bytes

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,823
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1430,662
df 15
Sig. ,000
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Anti-image Matrices

0ol 002 003 004 005 006

Anti-image Covariance ool ,632 -,139 -,041 -,006 -,251 -,045
002 -,139 ,686 -,067 -,099 -,006 -,126
003 -,041 -,067 ,556 -,225 ,004 -, 158
o004 -,006 -,099 -,225 ,539 -, 131 -,066
005 -,251 -,006 ,004 -, 131 ,606 -,096
006 -,045 -,126 -,158 -,066 -,096 ,622

Anti-image Correlation ool ,799* -,212 -,069 -,010 -,406 -,072
002 -212 ,876" -,109 -, 163 -,009 -,193
003 -,069 -,109 ,804% -,412 ,007 -,269
o004 -,010 -,163 -412 ,812% -,229 - 114
005 -,406 -,009 ,007 -,229 ,795% -,156
000 -,072 -,193 -,269 -, 114 -, 156 ,868"

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities
Initial Extraction

ool 1,000 AT

002 1,000 479

003 1,000 ,565

004 1,000 ,601

005 1,000 ,509

006 1,000 ,551

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Total Variance Explained
Extraction Sums
of Squared
Comp Initial Eigenvalues Loadings
onent Total % of Variance Cumulative % Total
1 3,182 53,032 53,032 3,182
2 ,830 13,836 66,868
3 ,640 10,671 77,539
4 ,536 8,929 86,468
5 457 7,610 94,078
6 ,355 5,922 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
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Compo | Extraction Sums of Squared Loadings
nent % of Variance Cumulative %

1 53,032 53,032
2

3

4

5

6

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Component Matrix®
Component
1
004 J775
003 ,752
006 742
005 ,713
002 ,692
ool ,691
Reliability
Notes
Output Created 03-Agu-2011 22:33:19
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 750
File
Matrix Input
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as

Cases Used
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missing.
Statistics are based on all cases with valid

data for all variables in the procedure.




Syntax

Resources

Processor Time

Elapsed Time

RELIABILITY
/VARIABLES=001 002 003 004 005 006
/SCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

0:00:00.016

0:00:00.017

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 750 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 750 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha [ N of Items
,813 6
Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
ool 19,51 13,679 ,565 ,791
002 18,92 15,044 ,544 ,790
003 18,38 16,029 ,595 ,784
004 18,57 15,118 ,625 774
005 19,12 13,991 ,587 ,782
006 18,49 15,521 ,593 ,782

Factor Analysis
Notes

Output Created 03-Agu-2011 22:34:14
Comments
Input Data C:\Documents and

Active Dataset
Filter
Weight

300

Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
DataSet1

<none>

<none>




Split File
N of Rows in Working Data

File

Missing Value Handling Definition of Missing
Cases Used

Syntax

Resources Processor Time

Elapsed Time

Maximum Memory Required

<none>

750

MISSING=EXCLUDE: User-defined
missing values are treated as missing.
LISTWISE: Statistics are based on cases
with no missing values for any variable
used.
FACTOR

/VARIABLES 0a01 0a02 0a03 0a04
0a05 0a06 0a07 0a08 0a09 oal0 oall oal2
0al3 oal4 oal5 oal6 oal7 oal8 0al9 0a20
0a2l 0a22 o0a23 oa24 oa25

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS 0a01 0a02 0a03 0a04 0a05
0a06 0a07 0a08 0a09 o0al0 oall oal2 oal3
0al4 oal5 oal6 oal7 oal8 0al9 0a20 oa2l
0a22 0a23 0a24 oa25

/PRINT INITIAL KMO AIC
EXTRACTION ROTATION

/FORMAT SORT

/CRITERIA MINEIGEN(1)
ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/METHOD=CORRELATION.

0:00:00.062
0:00:00.062

74020 (72,285K) bytes

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,966
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 18990,120

df 300

Sig. ,000

ANTI-IMAGE MATRICES
0A01 0A02 OA03 0OA04 OAO05 0OA06 OA07

ANTI-IMAGE OAO01 ,440 -,072 -,049 -,086 ,007 -,061 -,001
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COVARIANCE OA02 -,072 324 -,063 -016 -,053 ,001 -,081
0A03 -,049 -,063 331 -,049 -,095 -,026 -,005
OA04 -,086 -016 -,049 295 -,065 -,063 -,031
0OA05 ,007 -,053 -,095 -,065 254 -,028 -,067
0OA06 -,061 ,001 -,026 -,063 -,028 406 -,090
OA07 -,001 -,081 -,005 -,031 -,067 -,090 ,329
OAO08 ,028 -,033 -,001 -015 ,009 010 -,032
0OA09 013 -,027 ,001 ,006 -,022 -,005 ,028
OA10 -,029 ,040 -014 -013 013 ,029 -,009
OAll -011 -,008 ,003 -,005 -,004 ,003 -,007
OAI12 -,035 -,006 -014 ,005 ,024 -,042 015
OAI3 ,002 ,009 ,001 ,008 -,003 -013 ,002
OAl4 ,002 ,003 ,001 ,000 -,030 -,004 ,026
OAl5 -,005 -,023 -,001 ,026 ,001 010 ,001
OAl6 ,005 ,020 015 -,026 -,006 -,008 -,005
OAL17 -,001 012 013 -,002 ,000 -015 -,024
OAI8 -015 -,007 ,003 017 ,004 -012 ,002
OA19 ,007 ,007 ,006 ,010 -,008 -015 ,003
0A20 ,001 ,008 -015 -,001 ,006 ,009 -,010
OA21 ,001 -,010 019 -016 -,004 ,009 -,001
0OA22 -,005 ,002 -,021 -,003 011 -,007 ,002
0A23 -015 -,003 ,000 -,005 ,000 ,003 ,006
OA24 015 011 -,004 013 -015 ,005 -014
0A25 ,008 -,033 ,009 -,021 -,009 ,004 ,008

ANTI-IMAGE 0A01 ,9704 5,191 -,128 -,239 ,021 -,145 -,002

CORRELATION 0A02 -,191 ,964* -,192 -,052 -,185 ,002 -,249
0A03 -,128 -192 ,963% -157 -,326 -071 -015
OA04 -,239 -,052 -157 ,967* -237 -,180 -,099
0OA05 021 -,185 -326 -237 ,959* -,087 -233
OA06 -,145 ,002 -071 -,180 -,087 9734 -,245
OA07 -,002 -,249 -015 -,099 -233 -,245 966"
OAO08 ,078 -,104 -,002 -,049 ,034 ,027 -,103
0A09 ,034 -,079 ,002 ,019 -,074 -014 ,081
OAI10 -,072 116 -,040 -,038 042 074 -,025
OAll -,033 -,027 ,009 -,020 -017 ,009 -,024
OAI2 -,086 -,016 -,041 016 ,079 -,108 041
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OA13 ,005 ,032 ,005 ,030 -,012 -,041 ,008
OA14 ,004 ,009 ,002 ,001 -,105 -,012 ,080
OA15 -,012 -,064 -,004 ,076 ,003 ,024 ,003
OAl6 ,014 ,061 ,045 -,084 -,021 -,023 -,014
OA17 -,003 ,038 ,042 -,006 ,001 -,042 -,076
OAI18 -,053 -,031 ,011 ,072 ,021 -,043 ,008
OA19 ,026 ,030 ,025 ,047 -,038 -,059 ,013
0A20 ,005 ,044 -,081 -,005 ,036 ,041 -,055
0OA21 ,003 -,053 ,103 -,090 -,026 ,044 -,003
0A22 -,019 ,007 -,092 -,016 ,055 -,028 ,007
0OA23 -,050 -,012 ,000 -,023 -,002 ,011 ,024
OA24 ,048 ,042 -,016 ,051 -,061 ,018 -,051
0A25 ,021 -,102 ,027 -,067 -,033 ,011 ,026
A. MEASURES OF SAMPLING ADEQUACY(MSA)
Anti-image Matrices
0a08 0a09 0al0 oall oal2 oal3 oal4
Anti-image Covariance  0a0l ,028 ,013 -,029 -,011 -,035 ,002 ,002
0a02 -,033 -,027 ,040 -,008 -,006 ,009 ,003
0a03 -,001 ,001 -,014 ,003 -,014 ,001 ,001
0a04 -,015 ,006 -,013 -,005 ,005 ,008 ,000
0a05 ,009 -,022 ,013 -,004 ,024 -,003 -,030
0a06 ,010 -,005 ,029 ,003 -,042 -,013 -,004
0a07 -,032 ,028 -,009 -,007 ,015 ,002 ,026
0a08 ,304 -,056 -,079 -,027 -,042 -,028 -,007
0a09 -,056 ,350 -,020 -,058 -,051 -,034 -,007
0al0 -,079 -,020 ,370 -,085 ,009 -,017 -,043
oall -,027 -,058 -,085 ,253 -,006 -,065 -,036
oal2 -,042 -,051 ,009 -,006 377 -,051 -,056
oal3 -,028 -,034 -,017 -,065 -,051 ,230 -,062
oal4 -,007 -,007 -,043 -,036 -,056 -,062 ,323
oal5 -,043 ,016 ,000 ,004 -,041 ,006 -,016
0al6 -,034 ,027 ,001 ,001 -,021 -,011 -,031
oal7 -,006 -,043 -,029 -,010 -,018 -,049 -,027
oal8 -,010 ,007 ,004 -,016 ,015 -,001 ,010
0al9 -,003 -,010 -,002 -,011 -,001 ,013 ,001
0a20 ,009 -,013 -,006 ,001 -,003 ,006 ,002
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oa2l ,007 ,004 ,004 ,006 -,007 -,007 -,007
0a22 -,003 -,012 ,010 ,007 ,017 -,016 ,003
0a23 ,005 ,019 -,001 ,002 -,006 ,013 -,020
0a24 ,009 -,022 ,003 -,003 ,002 -,013 ,008
0a25 -,017 ,027 -,021 ,006 -,007 -,007 ,019
Anti-image Correlation  0a01 ,078 ,034 -,072 -,033 -,086 ,005 ,004
0a02 -,104 -,079 ,116 -,027 -,016 ,032 ,009
0a03 -,002 ,002 -,040 ,009 -,041 ,005 ,002
0a04 -,049 ,019 -,038 -,020 ,016 ,030 ,001
0a05 ,034 -,074 ,042 -,017 ,079 -,012 -,105
0a06 ,027 -,014 ,074 ,009 -,108 -,041 -,012
0a07 -,103 ,081 -,025 -,024 ,041 ,008 ,080
0a08 ,973* - 172 -,236 -,099 -,125 -,106 -,021
0a09 -172 ,974* -,055 -,195 -,142 119 -,022
0al0 -,236 -,055 ,966° -,277 ,025 -,060 -,124
oall -,099 -,195 =277 ,970° -,021 -,270 -,127
oal2 -,125 -,142 ,025 -,021 ,976" -172 -,161
oal3 -,106 -, 119 -,060 -,270 - 172 ,969° -,227
oal4 -,021 -,022 -,124 -,127 -,161 -,227 ,976*
oal5 -,122 ,044 -,001 ,013 -,104 ,020 -,045
0al6 -,106 ,078 ,002 ,003 -,059 -,040 -,094
oal7 -,019 -,134 -,088 -,035 -,054 -,186 -,088
oal8 -,043 ,027 ,017 -,075 ,058 -,007 ,043
0al9 -,013 -,040 -,010 -,055 -,005 ,066 ,003
0a20 ,047 -,066 -,029 ,007 -,016 ,036 ,010
oa2l ,037 ,020 ,021 ,038 -,033 -,045 -,037
0a22 -,016 -,050 ,042 ,037 ,070 -,081 ,012
0a23 ,022 ,075 -,004 ,010 -,021 ,061 -,081
0a24 ,035 -,077 ,010 -,013 ,006 -,059 ,030
0a25 -,054 ,081 -,062 ,022 -,020 -,026 ,058
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Anti-image Matrices
oal5 0al6 T oal7 0al8 0al9 0a20 0a2l
Anti-image Covariance 0a0l -,005 ,005 -,001 -,015 ,007 ,001 ,001
0a02 -,023 ,020 ,012 -,007 ,007 ,008 -,010
0a03 -,001 ,015 ,013 ,003 ,006 -,015 ,019
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0a04 ,026 -,026 -,002 ,017 ,010 -,001 -,016
0a05 ,001 -,006 ,000 ,004 -,008 ,006 -,004
0a06 ,010 -,008 -,015 -,012 -,015 ,009 ,009
0a07 ,001 -,005 -,024 ,002 ,003 -,010 -,001
0a08 -,043 -,034 -,006 -,010 -,003 ,009 ,007
0a09 ,016 ,027 -,043 ,007 -,010 -,013 ,004
0al0 ,000 ,001 -,029 ,004 -,002 -,006 ,004
oall ,004 ,001 -,010 -,016 -,011 ,001 ,006
oal2 -,041 -,021 -,018 ,015 -,001 -,003 -,007
oal3 ,006 -,011 -,049 -,001 ,013 ,006 -,007
oal4 -,016 -,031 -,027 ,010 ,001 ,002 -,007
oal5 ,404 -,173 -,030 -,003 ,018 -,011 ,001
0al6 -,173 ,334 -,074 -,001 -,008 [ -9,499E-5 ,000
oal7 -,030 -,074 ,296 -,011 ,000 -,004 -,002
oal8 -,003 -,001 -,011 177 -,058 -,026 -,012
0al9 ,018 -,008 ,000 -,058 ,164 -,023 -,023
0a20 -011 | -9,499E-5 -,004 -,026 -,023 ,108 -,051
0a2l ,001 ,000 -,002 -,012 -,023 -,051 ,107
0a22 -,007 ,001 ,003 -,018 -,015 -,021 -,038
0a23 -,009 ,010 -,013 -,003 -,014 -,021 -,002
0a24 ,002 -,013 ,002 -,004 -,004 ,004 -,001
0a25 -,001 ,015 ,013 -,030 -,015 ,005 -,016
Anti-image Correlation  0a01 -,012 ,014 -,003 -,053 ,026 ,005 ,003
0a02 -,064 ,061 ,038 -,031 ,030 ,044 -,053
0a03 -,004 ,045 ,042 ,011 ,025 -,081 ,103
0a04 ,076 -,084 -,006 ,072 ,047 -,005 -,090
0a05 ,003 -,021 ,001 ,021 -,038 ,036 -,026
0a06 ,024 -,023 -,042 -,043 -,059 ,041 ,044
0a07 ,003 -,014 -,076 ,008 ,013 -,055 -,003
0a08 -,122 -,106 -,019 -,043 -,013 ,047 ,037
0a09 ,044 ,078 -,134 ,027 -,040 -,066 ,020
0al0 -,001 ,002 -,088 ,017 -,010 -,029 ,021
oall ,013 ,003 -,035 -,075 -,055 ,007 ,038
oal2 -,104 -,059 -,054 ,058 -,005 -,016 -,033
oal3 ,020 -,040 -,186 -,007 ,066 ,036 -,045
oal4 -,045 -,094 -,088 ,043 ,003 ,010 -,037
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oal5 ,947* -,472 -,086 -,009 ,071 -,053 ,005
0al6 -,472 ,946° -,235 -,004 -,033 ,000 ,002
oal7 -,086 -,235 ,980° -,047 -,002 -,021 -,010
0al8 -,009 -,004 -,047 ,973* -,340 -,185 -,091
0al9 ,071 -,033 -,002 -,340 ,973% -,169 - 175
0a20 -,053 ,000 -,021 -,185 -,169 ,958* -,477
oa2l ,005 ,002 -,010 -,091 - 175 -,477 ,955°
0a22 -,025 ,005 ,015 -,109 -,094 -,160 -,290
0a23 -,032 ,040 -,055 -,015 -,079 -,145 -,013
0a24 ,008 -,046 ,009 -,021 -,023 ,024 -,005
0a25 -,002 ,046 ,043 -,126 -,065 ,025 -,084
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Anti-image Matrices
0a22 0a23 0a24 0a25
Anti-image Covariance 0a0l -,005 -,015 ,015 ,008
0a02 ,002 -,003 ,011 -,033
0a03 -,021 ,000 -,004 ,009
0a04 -,003 -,005 ,013 -,021
0a05 ,011 ,000 -,015 -,009
0a06 -,007 ,003 ,005 ,004
0a07 ,002 ,006 -,014 ,008
0a08 -,003 ,005 ,009 -,017
0a09 -,012 ,019 -,022 ,027
0al0 ,010 -,001 ,003 -,021
oall ,007 ,002 -,003 ,006
oal2 ,017 -,006 ,002 -,007
oal3 -,016 ,013 -,013 -,007
oal4 ,003 -,020 ,008 ,019
oal5 -,007 -,009 ,002 -,001
0al6 ,001 ,010 -,013 ,015
oal7 ,003 -,013 ,002 ,013
oal8 -,018 -,003 -,004 -,030
oal9 -,015 -,014 -,004 -,015
0a20 -,021 -,021 ,004 ,005
oa2l -,038 -,002 -,001 -,016
0a22 ,162 -,011 -,010 -,032
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0a23 -,011 ,189 -,124 -,017
0a24 -,010 -,124 ,228 -,048
0a25 -,032 -,017 -,048 ,327
Anti-image Correlation 0a0l -,019 -,050 ,048 ,021
0a02 ,007 -,012 ,042 -,102
0a03 -,092 ,000 -,016 ,027
0a04 -,016 -,023 ,051 -,067
0a05 ,055 -,002 -,061 -,033
0a06 -,028 ,011 ,018 ,011
0a07 ,007 ,024 -,051 ,026
0a08 -,016 ,022 ,035 -,054
0a09 -,050 ,075 -,077 ,081
0al0 ,042 -,004 ,010 -,062
oall ,037 ,010 -,013 ,022
oal2 ,070 -,021 ,006 -,020
oal3 -,081 ,061 -,059 -,026
oal4 ,012 -,081 ,030 ,058
oal5 -,025 -,032 ,008 -,002
oal6 ,005 ,040 -,046 ,046
oal7 ,015 -,055 ,009 ,043
0alg -,109 -,015 -,021 -,126
oal9 -,094 -,079 -,023 -,065
0a20 -,160 -,145 ,024 ,025
0a2l -,290 -,013 -,005 -,084
0a22 977 -,064 -,052 -,138
0a23 -,064 ,946" -,594 -,070
0a24 -,052 -,594 ,943° - 177
0a25 -,138 -,070 -,177 ,982°

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities
Initial Extraction
0a0l 1,000 ,629
0a02 1,000 ,739
0a03 1,000 ,741
0a04 1,000 ,769
0a05 1,000 ,792
0a06 1,000 ,662
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0a07 1,000
0a08 1,000
0a09 1,000
0al0 1,000
oall 1,000
oal2 1,000
oal3 1,000
oal4 1,000
oal5s 1,000
0al6 1,000
oal7 1,000
0al8 1,000
0al9 1,000
0a20 1,000
oa2l 1,000
0a22 1,000
0a23 1,000
0a24 1,000
0a25 1,000

722
734
656
654
755
671
795
;723
550
632
744
842
856
,890
889
861
797
737
723

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Compo Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
nent Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance

1 13,322 53,289 53,289 13,322 53,289
2 3,032 12,128 65,417 3,032 12,128
3 2,209 8,836 74,253 2,209 8,836
4 ,770 3,079 77,332

5 493 1,972 79,304

6 ,464 1,858 81,161

7 ,458 1,831 82,992

8 425 1,700 84,693

9 ,381 1,526 86,219

10 ,344 1,374 87,593

11 322 1,286 88,879

12 ,299 1,195 90,074

13 ,287 1,147 91,220

14 268 1,072 92,292

15 ,248 ,992 93,285

16 ,240 ,959 94,243

308




17
18
19
20
21
22
23
24
25

230
220
204
,186
,156
,130
124
118
071

,920
880
818
745
624
520
495
A70
285

95,163
96,043
96,861
97,606
98,230
98,750
99,245
99,715

100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Compo

nent

Extraction Sums
of Squared
Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

O 0 N O W B~ W N =

[NS T ST N R NS R S N S e e e e e e T S O
b A WD =, O O NN N R WD~ O

53,289
65,417
74,253

6,841
6,561
5,161

27,365
26,242
20,646

27,365
53,607
74,253
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix”

Component
1 2
0a20 ,804 -,451 -,197
0a2l ,802 -,459 -,186
0a22 792 -455 -162
oal8 ,780 -,439 -,205
oal3 ,775 ,393 -,201
0al9 774 -458 215
oal7 772 ,324 -,206
oall , 768 ,376 -,151
0a23 753 -,446 178
0a05 ,740 ,007 ,494
0a24 , 736 -,400 -,188
0a08 ,736 ,424 5111
0a09 ,732 315 -,145
0a04 , 729 ,010 ,488
oald 721 414 179
0a25 ,714 -,453 -,093
0a07 ,714 ,001 ,461
0a02 701 -,029 497
oal2 ,692 417 -,134
0a03 ,679 -,014 ,528
0a06 675 067 449
oal6 ,672 ,372 -,205
0al0 ,666 ,410 -,207
0a01 653 016 449
oal5 ,629 ,326 -,218
Rotated Component Matrix®
Component
1 2
0al3 825 244 232
oal4 ,798 ,189 ,223
oall , 791 ,235 272
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0a08 ,789 ,167 ,290
oal7 779 ,294 ,225
0al0 772 ,170 171
oal2 ,765 ,154 ,247
0al6 ,749 ,200 ,175
0a09 , 724 ,256 257
oal5 ,696 ,212 ,142
oa2l ,252 ,874 ,249
0a20 ,262 ,874 ,240
0al9 ,246 ,867 ,209
0a22 ,238 ,857 ,263
0al8 ,259 ,853 ,221
0a23 227 ,832 ,230
0a24 ,251 ,793 213
0a25 ,166 ,785 ,283
0a05 273 ,263 ,805
0a03 ,208 ,231 ,803
0a04 271 ,256 ,793
0a02 223 ,265 ,787
0a07 ,266 ,263 ,763
0a06 ,292 ,197 ,733
0a0l ,243 ,221 ,722
Component Transformation Matrix
Compo
nent 3
1 ,618 ,594 515
2 ,687 -,726 ,013
3 -,382 -,346 ,857
Reliability
Notes
Output Created 03-Agu-2011 22:36:32
Comments
Input Data C:\Documents and

Active Dataset

Filter
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Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
DataSet1

<none>




Weight
Split File

N of Rows in Working Data

File

Matrix Input

<none>
<none>

750

User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.
RELIABILITY
/VARIABLES=0a01 0a02 0a03 0a04
0a05 0a06 0a07
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

0:00:00.015
0:00:00.015

Missing Value Handling Definition of Missing
Cases Used
Syntax
Resources Processor Time
Elapsed Time
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 750 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 750 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha [ N of Items
,935 7
Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
0a0l 19,55 30,194 723 ,931
0a02 19,93 28,568 ,800 ,925
0a03 19,80 28,594 ,798 ,925
0a04 19,69 28,869 ,826 ,922
0a05 19,92 27,974 ,843 ,920
0a06 19,65 29,443 ,746 ,929
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Notes

Output Created 03-Agu-2011 22:36:32
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 750
File
Matrix Input
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
/VARIABLES=0a01 0a02 0a03 0a04
0a05 0a06 0a07
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.
Resources Processor Time 0:00:00.015
0a07 19,73 28,710 ,794 ,925
Reliability
Notes
Output Created 03-Agu-2011 22:37:22
Comments
Input Data C:\Documents and

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Matrix Input
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Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av

DataSet1

<none>

<none>

<none>
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Missing Value Handling Definition of Missing

User-defined missing values are treated as

missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
/VARIABLES=0a08 0a09 0al0 oal 1
oal2 oal3 oal4 oal5 oal6 oal7
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.
Resources Processor Time 0:00:00.031
Elapsed Time 0:00:00.031
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 750 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 750 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items

,949 10

Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
0a08 33,72 59,063 ,815 ,942
0a09 33,82 59,049 ,762 ,945
0al0 33,55 60,937 ,754 ,945
oall 33,66 58,975 ,830 ,941
oal2 33,80 59,565 ,770 ,944
oal3 33,77 58,059 ,858 ,940
oal4 33,60 59,954 ,807 ,943
oal5 33,88 60,347 ,681 ,948
0al6 33,62 60,438 ,746 ,945
oal7 33,75 58,503 ,822 ,942
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Reliability

Notes
Output Created 03-Agu-2011 22:37:58
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 750
File
Matrix Input
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
/VARIABLES=0al8 0al9 0a20 oa21l
0a22 0a23 oa24 oa25
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.
Resources Processor Time 0:00:00.015
Elapsed Time 0:00:00.015

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 750 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 750 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | N of Items
,969 8

Item-Total Statistics
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Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
oal8 20,28 58,876 ,889 ,964
0al9 20,31 58,749 ,898 ,964
0a20 20,36 58,156 ,921 ,962
oa2l 20,35 58,609 ,921 ,962
0a22 20,41 59,067 ,903 ,963
0a23 20,35 59,325 ,861 ,966
0a24 20,28 60,355 ,819 ,968
0a25 20,48 60,413 ,805 ,969

Factor Analysis
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Communalities

Initial Extraction
bem01 1,000 ,485
bem02 1,000 ,565
bem03 1,000 ,491
bem04 1,000 ,563
bem05 1,000 433
bem06 1,000 ,617
bem07 1,000 ,550
bem08 1,000 ,426
bem09 1,000 372
bem10 1,000 ,498
bem11 1,000 ,526
bem12 1,000 ,829
bem13 1,000 ,546
bem14 1,000 ,510
bem15 1,000 ,609
bem16 1,000 ,601
bem17 1,000 ,558
bem18 1,000 ,510
bem19 1,000 ,592
bem20 1,000 ,522
bem21 1,000 ,430
bem22 1,000 471
bem23 1,000 ,491
bem24 1,000 ,831
bem25 1,000 577
bem26 1,000 575
bem27 1,000 ,586
bem28 1,000 ,606
bem29 1,000 547
bem30 1,000 ,564
bem31 1,000 ,583
bem32 1,000 ,643
bem33 1,000 ,458
bem34 1,000 ,562
bem35 1,000 ,487
bem36 1,000 ,576
bem37 1,000 ,542
bem38 1,000 ,532
bem39 1,000 ,611
bem40 1,000 ,594

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 9,322 23,305 23,305 9,322 23,305 23,305 5,636 14,091 14,091
2 3,772 9,429 32,734 3,772 9,429 32,734 4,652 11,631 25,721
3 2,041 5,103 37,837 2,041 5,103 37,837 3,405 8,512 34,234
4 1,780 4,450 42,288 1,780 4,450 42,288 1,956 4,890 39,123
5 1,708 4,270 46,557 1,708 4,270 46,557 1,925 4,813 43,936
6 1,350 3,375 49,932 1,350 3,375 49,932 1,758 4,394 48,331
7 1,061 2,651 52,583 1,061 2,651 52,583 1,396 3,489 51,820
8 1,035 2,588 55,171 1,035 2,588 55,171 1,341 3,351 55,171
9 ,945 2,362 57,534
10 ,942 2,355 59,889
11 ,867 2,168 62,057
12 ,859 2,147 64,205
13 ,843 2,109 66,313
14 ,786 1,964 68,277
15 728 1,820 70,098
16 ;718 1,795 71,893
17 ,693 1,731 73,624
18 ,685 1,713 75,337
19 ,655 1,637 76,974
20 ,646 1,615 78,590
21 ,624 1,561 80,151
22 ,589 1,472 81,622
23 572 1,431 83,053
24 ,558 1,395 84,448
25 ,522 1,304 85,752
26 497 1,242 86,995
27 475 1,188 88,182
28 ,469 1,173 89,355
29 ,449 1,122 90,477
30 443 1,108 91,585
31 433 1,084 92,669
32 416 1,040 93,708
33 ,378 ,946 94,654
34 ,363 ,909 95,563
35 ,349 ,871 96,434
36 ,331 ,828 97,262
37 ,309 774 98,036
38 ,302 ,754 98,790
39 ,278 ,694 99,484
40 ,206 ,516 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Factor Analysis
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Communalities

Initial Extraction
bem01 1,000 ,425
bem02 1,000 ,379
bem03 1,000 422
bem04 1,000 410
bem05 1,000 ,380
bem06 1,000 ,297
bem07 1,000 ,532
bem08 1,000 ,406
bem09 1,000 ,258
bem10 1,000 ,255
bem11 1,000 ,506
bem13 1,000 ,446
bem14 1,000 467
bem15 1,000 ,548
bem16 1,000 ,550
bem17 1,000 ,507
bem18 1,000 327
bem19 1,000 ,531
bem20 1,000 ,335
bem21 1,000 ,367
bem22 1,000 407
bem23 1,000 ,321
bem25 1,000 ,148
bem26 1,000 ,533
bem27 1,000 ,518
bem28 1,000 470
bem29 1,000 ,456
bem30 1,000 ,508
bem31 1,000 424
bem32 1,000 ,597
bem33 1,000 ,439
bem34 1,000 427
bem35 1,000 421
bem36 1,000 ,557
bem37 1,000 ,482
bem38 1,000 ,465
bem39 1,000 ,554
bem40 1,000 AT3

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 9,303 24,482 24,482 9,303 24,482 24,482 6,131 16,133 16,133
2 3,636 9,568 34,050 3,636 9,568 34,050 5,374 14,142 30,275
3 1,923 5,060 39,110 1,923 5,060 39,110 3,199 8,419 38,694
4 1,686 4,437 43,547 1,686 4,437 43,547 1,844 4,853 43,547
5 1,410 3,710 47,258
6 1,102 2,901 50,158
7 1,047 2,755 52,913
8 ,963 2,533 55,446
9 ,944 2,483 57,930
10 ,882 2,320 60,250
11 ,861 2,265 62,515
12 ,844 2,221 64,736
13 ,826 2,173 66,909
14 ,736 1,937 68,846
15 ,718 1,888 70,735
16 ,708 1,862 72,597
17 ,688 1,810 74,407
18 ,657 1,729 76,136
19 ,652 1,716 77,852
20 ,629 1,656 79,508
21 ,607 1,597 81,105
22 ,588 1,546 82,651
23 ,559 1,471 84,123
24 ,524 1,378 85,501
25 ,493 1,299 86,800
26 479 1,261 88,061
27 472 1,243 89,304
28 ,455 1,198 90,502
29 ,443 1,166 91,668
30 ,435 1,145 92,814
31 ,419 1,102 93,916
32 ,378 ,996 94,912
33 ,363 ,956 95,868
34 ,353 ,928 96,795
35 ,331 ,872 97,668
36 ,308 ,809 98,477
37 ,301 ,792 99,269
38 ,278 731 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,919
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 8697,264
Sphericity df 496
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
bemO01 1,000 ,340
bem03 1,000 ,369
bem04 1,000 423
bem05 1,000 375
bem07 1,000 ,521
bem08 1,000 411
bem10 1,000 257
bem11 1,000 ,384
bem13 1,000 455
bem14 1,000 471
bem15 1,000 ,570
bem16 1,000 ,539
bem17 1,000 ,504
bem18 1,000 312
bem19 1,000 ,507
bem20 1,000 ,280
bem21 1,000 379
bem22 1,000 ,366
bem26 1,000 ,504
bem27 1,000 ,494
bem28 1,000 493
bem29 1,000 414
bem30 1,000 ,516
bem32 1,000 ,589
bem33 1,000 424
bem34 1,000 ,355
bem36 1,000 ,561
bem37 1,000 ,304
bem38 1,000 411
bem39 1,000 ,548
bem40 1,000 474
bem09 1,000 ,228

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 8,563 26,760 26,760 8,563 26,760 26,760 6,285 19,642 19,642
2 3,435 10,734 37,494 3,435 10,734 37,494 5,445 17,016 36,657
3 1,780 5,563 43,057 1,780 5,563 43,057 2,048 6,399 43,057
4 1,279 3,997 47,054
5 1,136 3,549 50,603
6 1,023 3,197 53,800
7 ,955 2,984 56,783
8 ,892 2,787 59,570
9 ,850 2,656 62,226
10 ,821 2,564 64,790
11 771 2,410 67,200
12 ;718 2,244 69,444
13 ,707 2,209 71,652
14 ,668 2,087 73,739
15 ,658 2,056 75,795
16 ,635 1,986 77,781
17 ,617 1,929 79,710
18 ,600 1,876 81,586
19 ,583 1,822 83,407
20 ,535 1,672 85,080
21 ,504 1,575 86,655
22 484 1,514 88,169
23 AT5 1,485 89,653
24 ,459 1,436 91,089
25 436 1,363 92,452
26 ,393 1,230 93,682
27 ,379 1,184 94,866
28 377 1,177 96,042
29 ,353 1,104 97,147
30 317 ,992 98,138
31 ,311 ,973 99,111
32 ,284 ,889 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

10

Eigenvalue
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EK 2: TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Frequencies
Notes
Output Created 03-Agu-2011 23:27:58
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid
data.
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=yas
ogrenim medeni escal cocuk yetisme
unvan ilkust calisan fyas kadcal erkcal
gelir sektor disden icden deneyim
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM
MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
Resources Processor Time 0:00:00.015
Elapsed Time 0:00:00.031
Statistics
yas ogrenim medeni escal cocuk yetisme
N Valid 291 747 742 427 482 726
Missing 669 213 218 533 478 234
Mean 33,48 3,62 1,63 1,38 1,35 2,68
Median 31,00 4,00 2,00 1,00 1,00 3,00
Std. Deviation 9,098 1,003 ,659 ,500 478 ,566
Minimum 4 1 1 1 1 1
Maximum 62 7 11 4 2 3
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Statistics

unvan ilkust calisan fyas kadcal erkcal
N Valid 685 725 750 728 589 570
Missing 275 235 210 232 371 390
Mean 1,77 1,68 4,05 3,42 7,00 9,42
Median 1,00 2,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Std. Deviation ,991 ,592 1,128 ,809 10,392 19,350
Minimum 1 1 1 1 1 1
Maximum 4 11 5 7 90 270
Statistics
gelir sektor disden icden deneyim
N Valid 717 736 734 730 721
Missing 243 224 226 230 239
Mean 3,86 1,015 2,176 2,789 2,699
Median 4,00 1,000 2,000 3,000 2,000
Std. Deviation 1,730 ,1214 1,0077 1,2535 1,4737
Minimum 1 1,0 1,0 1,0 1,0
Maximum 33 2,0 4,0 22,0 33,0
VARO00008
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  belirsiz 233 31,1 31,1 31,1
erkeksi 139 18,5 18,5 49,6
kadynsy 130 17,3 17,3 66,9
Androjen 248 33,1 33,1 100,0
Total 750 100,0 100,0
cins * VAR0OO008 Crosstabulation
VAR00008
belirsiz erkeksi kadynsy Androjen Total
cins kadyn Count 120 64 78 107 369
% within cins 32,5% 17,3% 21,1% 29,0% 100,0%
erkek  Count 113 75 52 141 381
% within cins 29,7% 19,7% 13,6% 37,0% 100,0%
Total Count 233 139 130 248 750
% within cins 31,1% 18,5% 17,3% 33,1% 100,0%
Frequency Table
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YAS DURUMU

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 1 )1 3 3
19 2 ,2 J7 1,0
21 7 J7 24 3,4
22 10 1,0 34 6,9
23 2 ,2 J7 7,6
24 8 ,8 2,7 10,3
25 16 1,7 5,5 15,8
26 10 1,0 34 19,2
27 24 2,5 8,2 27,5
28 10 1,0 34 30,9
29 17 1,8 5.8 36,8
30 25 2,6 8,6 45,4
31 14 1,5 4,8 50,2
32 17 1,8 5.8 56,0
33 15 1,6 52 61,2
34 7 7 24 63,6
35 16 1,7 5,5 69,1
36 11 1,1 3,8 72,9
37 10 1,0 34 76,3
38 6 ,6 2,1 78,4
39 6 ,6 2,1 80,4
40 6 ,6 2,1 82,5
41 3 3 1,0 83,5
42 4 4 1,4 84,9
43 3 3 1,0 85,9
44 2 ,2 7 86,6
45 4 4 1,4 88,0
46 2 ,2 7 88,7
47 4 4 1,4 90,0
48 1 )1 3 90,4
49 1 )1 3 90,7
50 9 ,9 3,1 93,8
51 1 )1 3 94,2
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53 2 2 7 94,8
54 1 , 3 95,2
55 6 ,6 2,1 97,3
57 3 3 1,0 98,3
58 2 2 7 99,0
60 2 2 7 99,7
62 1 , 3 100,0
Total 291 30,3 100,0
Missing System 669 69,7
Total 960 100,0
50 ve lizeri 40-49 arasi1 30-39 aras1 20-29 arasi1
28 29 127 107
140
1201
1001
801
@]
40+
201
0-
50 ve 40-49 30-39 20-29
tizeri arasi arasi arasi
OGRENIM DURUMU
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ilkdgretim 5 5 7 7
lise 147 15,3 19,7 20,3
yiiksekoku 79 8,2 10,6 30,9
1
universite 428 44,6 57,3 88,2
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Yiiksek 74 7,7 9,9 98,1
doktora 11 1,1 1,5 99,6
7 3 3 4 100,0
Total 747 77,8 100,0
Missing System 213 22,2
Total 960 100,0
| use | w7 | 197 |
Onlisans 79 “
Universite 428 57,3
[ sansisti | 85 | 99 |
450+
400+
350-
300+ OLise
250 B Onlisans
200+ O Universite
150+ O Lisansustu
100-
50-
0-
MEDENI DURUM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid BEKAR 316 32,9 42,6 42,6
EVLI 396 41,3 53,4 96,0
DUL 29 3,0 3,9 99,9
veya
BOSAN-
MIS
11 1 1 ,1 100,0
Total 742 77,3 100,0
Missing  System 218 22,7
Total 960 100,0
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medeni

ESIN CALISMA DURUMU

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid EVET 268 27,9 62,8 62,8
HAYIR 158 16,5 37,0 99,8
4 1 )1 2 100,0
Total 427 44,5 100,0
Missing ~ System 533 55,5
Total 960 100,0
escal
SAHIP OLUNAN COCUK SAYISI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid VAR 312 32,5 64,7 64,7
YOK 170 17,7 353 100,0
Total 482 50,2 100,0
Missing  System 478 49,8
Total 960 100,0
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cocuk

YETISME DONEMINDE YASANILAN YER

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid KOY 37 3,9 5,1 5,1
ILCE 158 16,5 21,8 26,9
KENT 531 55,3 73,1 100,0
Total 726 75,6 100,0
Missing ~ System 234 24,4
Total 960 100,0
yetisme
POZISYON
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Memur, 387 40,3 56,5 56,5
Sorumlu
Tk 115 12,0 16,8 73,3
Kademe
Yoneticis
i
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Orta 137 14,3 20,0 93,3
Kademe
Yoneticis
i
Ust 46 4,8 6,7 100,0
Kademe
Yoneticis
i
Total 685 71,4 100,0
Missing  System 275 28,6
Total 960 100,0

387

memur, sorumlu

ll kad. yoneticis s

| stkad. Yemetii | 46 | 61 |

400
350
300 O memur, sorumlu
250
Wilk kad. yoneticisi
200
DO orta kad. yénetici
150
O st kad. Yonetici
100
50
0
ILK UST AMIRIiN CINSIiYETi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid KADIN 244 25,4 33,7 33,7
ERKEK 479 49,9 66,1 99,7
4 1 ,1 ,1 99,9
11 1 )1 L1 100,0
Total 725 75,5 100,0
Missing  System 235 24,5
Total 960 100,0
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ilkust

CALISAN SAYISI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ) 1-10 5 5 7 ,7
10- 50 133 13,9 17,7 18,4
50 -100 30 3,1 4,0 22,4
100-500 235 24,5 31,3 53,7
500 ve 347 36,1 46,3 100,0
istii
Total 750 78,1 100,0

Missing System 210 21,9

Total 960 100,0

calisan
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FIRMA YASI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 yildan 13 1,4 1,8 1,8
az
5-10 104 10,8 14,3 16,1
10-20 178 18,5 24,5 40,5
20 yil ve 432 45,0 59,3 99,9
iizeri
7 1 ,1 ,1 100,0
Total 728 75,8 100,0
Missing System 232 24,2
Total 960 100,0
o
or
Calisilan boliimdeki kadin calisma arkadaslarinin sayisi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 132 13,8 22,4 22,4
2 66 6,9 11,2 33,6
3 60 6,3 10,2 43,8
4 64 6,7 10,9 54,7
5 48 5,0 8,1 62,8
6 48 5,0 8,1 71,0
7 30 3,1 5,1 76,1
8 11 1,1 1,9 77,9
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9 17 1,8 2,9 80,8
10 19 2,0 3,2 84,0
11 8 8 1.4 85,4
12 7 i 1,2 86,6
13 6 ,6 1,0 87,6
14 8 8 1.4 89,0
15 13 1.4 2,2 91,2
16 6 ,6 1,0 92,2
17 5 ,5 8 93,0
18 1 )1 2 93,2
20 10 1,0 1,7 94,9
21 3 3 ,5 95,4
22 2 2 3 95,8
23 1 )1 2 95,9
26 1 )1 2 96,1
30 4 4 i 96,8
31 1 )1 2 96,9
39 1 )1 2 97,1
40 5 ,5 8 98,0
42 2 2 3 98,3
45 1 )1 2 98,5
53 1 )1 2 98,6
60 2 2 3 99,0
65 1 )1 2 99,2
70 1 )1 2 99,3
75 3 3 ,5 99,8
90 1 )1 2 100,0
Total 589 61,4 100,0

Missing System 371 38,6

Total 960 100,0

Calisilan boliimdeki erkek calisma arkadaslarimin sayisi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 102 10,6 17,9 17,9

2 83 8,6 14,6 32,5




64
56
40
17
25
25

17
21
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11,2

92,5
92,6
93,9
94,0
94,6
94,7
95,8
96,0
96,5
96,7
97,0
97,2
97,4
97,9
98,2
98,4




61 1 ,1 2 98,6
64 1 ,1 2 98,8
83 1 ,1 2 98,9
110 1 ,1 2 99,1
150 4 4 i 99,8
270 1 ,1 2 100,0
Total 570 59,4 100,0
Missing System 390 40,6
Total 960 100,0
AYLIK GELIR SEVIYESI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 500 ve alt1 11 1,1 1,5 1,5
501-1000 128 13,3 17,9 19,4
1001- 178 18,5 24,8 442
1500
1501- 155 16,1 21,6 65,8
2000
2001 ve 156 16,3 21,8 87,6
3000
3001 ve 84 8,8 11,7 99,3
lustil
7 4 4 6 99,9
33 1 ,1 ,1 100,0
Total 717 74,7 100,0
Missing System 243 25,3
Total 960 100,0

gelir
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SEKTOR DISINDAKI TECRUBE

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,0 209 21,8 28,5 28,5
2,0 297 30,9 40,5 68,9
3,0 118 12,3 16,1 85,0
4,0 110 11,5 15,0 100,0
Total 734 76,5 100,0
Missing System 226 23,5
Total 960 100,0
SEKTOR iCINDEKi TECRUBE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,0 86 9,0 11,8 11,8
2,0 237 24,7 32,5 44,2
3,0 170 17,7 233 67,5
4,0 236 24,6 32,3 99,9
22,0 1 )1 )1 100,0
Total 730 76,0 100,0
Missing System 230 24,0
Total 960 100,0
SU AN CALISILAN YERDEKI TECRUBE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,0 54 5,6 7,5 7,5
2,0 323 33,6 44,8 52,3
3,0 162 16,9 22,5 74,8
4,0 178 18,5 24,7 99,4
5,0 3 3 4 99,9
33,0 1 )1 )1 100,0
Total 721 75,1 100,0
Missing System 239 24,9
Total 960 100,0
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Frequencies

337

Notes
Output Created 03-Agu-2011 23:28:49
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid
data.
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=sla slb
slcsldsles2s3
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM
MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
Resources Processor Time 0:00:00.000
Elapsed Time 0:00:00.015
Statistics
sla slb slc sld sle
N Valid 745 735 728 736 713
Missing 215 225 232 224 247
Mean 4,40 4,44 4,08 4,42 3,99
Median 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00
Std. Deviation ,730 ,739 917 759 1,064
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5
Statistics
s2 s3
N Valid 740 744
Missing 220 216
Mean 2,48 1,67
Median 3,00 1,00




Minimum

Maximum

Std. Deviation

870

,798

Frequency Table

Ekonomik Zorunluluklar

338

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Cok 8 ,8 1,1 1,1
Onem siz
Onemsiz 15 1,6 2,0 3,1
Kararsizim| 16 17 2.1 52
Onemli 338 35,2 45,4 50,6
Cok 368 38,3 49,4 100,0
Onemli
Total 745 77,6 100,0
Missing System 215 22,4
Total 960 100,0
Ekonomik A¢idan Bagimsiz Olma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Cok 8 ,8 1,1 L1
Onem siz
Onemsiz 16 1,7 22 3,3
Kararsizim 14 1.5 1.9 52
Onemli 304 31,7 41,4 46,5
Cok 393 40,9 53,5 100,0
Onemli
Total 735 76,6 100,0
Missing System 225 23,4
Total 960 100,0
Bir Meslek ve Yeni Bir Cevre Edinme
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Cok 13 1,4 1,8 1,8
Onem siz
Onemsiz 53 5,5 7,3 9,1




Kararsiz1 41 4,3 5,6 14,7
m
Onemli 374 39,0 51,4 66,1
Cok 247 25,7 33,9 100,0
Onemli
Total 728 75,8 100,0
Missing System 232 24,2
Total 960 100,0
Meslekte flerleme
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Cok 8 ,8 1,1 L1
Onem siz
Onemsiz 17 1,8 2,3 34
Kararsizi 23 2,4 3,1 6,5
m
Onemli 295 30,7 40,1 46,6
Cok 393 40,9 53,4 100,0
Onemli
Total 736 76,7 100,0
Missing System 224 23,3
Total 960 100,0
Egitimime Uygun Bir ig Firsatiyla Kargilagsma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Cok 29 3,0 4,1 4,1
Onem siz
Onemsiz 59 6,1 8,3 12,3
Kararsizi 57 5,9 8,0 20,3
m
Onemli 316 32,9 443 64,7
Cok 252 26,3 35,3 100,0
Onemli
Total 713 74,3 100,0
Missing System 247 25,7
Total 960 100,0
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Bir tercih yapilmasi gerekse eslerden hangisinin kariyeri o6ncelik tasimaktadir

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ERKEK 184 19,2 24,9 24,9
KADIN 18 1,9 24 27,3
ESE.UMU 537 55,9 72,6 99,9
UYGUNSA
1 1 )1 100,0
Total 740 77,1 100,0
Missing System 220 22,9
Total 960 100,0
Calisma hayatinizdaki konumunuzdan memnun musunuz?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid evet 394 41,0 53,0 53,0
hayir 200 20,8 26,9 79,8
kararsizim 149 15,5 20,0 99,9
5 1 ,1 )1 100,0
Total 744 77,5 100,0
Missing System 216 22,5
Total 960 100,0
Frequencies
Notes
Output Created 03-Agu-2011 23:29:50
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data
File
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid
data.
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Syntax FREQUENCIES VARIABLES=cins co ca
adalet] adalet2 adalet3 oo BEMK BEME
BEM
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM
MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
Resources Processor Time 0:00:00.015
Elapsed Time 0:00:00.015
Statistics
cins co ca adaletl adalet2 adalet3
N Valid 750 750 750 750 750 750
Missing 210 210 210 210 210 210
Mean 1,51 2,1000 1,8053 3,2922 3,7464 2,9073
Median 2,00 2,0000 2,0000 3,4286 3,9000 3,0000
Std. Deviation ,500 ,90411 ,80714 ,89131 ,85457 1,09669
Minimum 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 2 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
CINSIYET ONYARGISI
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 148 15,4 19,7 19,7
1,25 31 3,2 4,1 23,9
1,50 46 4,8 6,1 30,0
1,75 45 4,7 6,0 36,0
2,00 201 20,9 26,8 62,8
2,25 63 6,6 8,4 71,2
2,50 54 5,6 7,2 78,4
2,75 34 3,5 4,5 82,9
3,00 35 3,6 4,7 87,6
3,25 19 2,0 2,5 90,1
3,50 19 2,0 2,5 92,7
3,75 17 1,8 23 94,9
4,00 7 v 9 95,9
4,25 10 1,0 1,3 97,2
4,50 6 ,6 ,8 98,0
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4,75 5 ,5 i 98,7
5,00 10 1,0 1,3 100,0
Total 750 78,1 100,0

Missing ~ System 210 21,9

Total 960 100,0

CINSIYET AYRIMCILIK
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 241 25,1 32,1 32,1
1,25 36 3,8 4,8 36,9
1,50 46 4,8 6,1 43,1
1,75 35 3,6 4,7 47,7
2,00 238 24,8 31,7 79,5
2,25 26 2,7 3,5 82,9
2,50 41 43 5,5 88,4
2,75 15 1,6 2,0 90,4
3,00 27 2,8 3,6 94,0
3,25 11 1,1 1,5 95,5
3,50 8 ,8 1,1 96,5
3,75 5 ,5 J7 97,2
4,00 8 ,8 1,1 98,3
4,25 1 )1 )1 98,4
4,75 1 )1 )1 98,5
5,00 11 1,1 1,5 100,0
Total 750 78,1 100,0

Missing System 210 21,9

Total 960 100,0

PROSEDUR ADALETI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 13 1,4 1,7 1,7
1,14 3 3 4 2,1
1,29 10 1,0 1,3 3,5
1,43 7 J7 9 4,4
1,57 3 3 4 4,8
1,71 2 ,2 3 5,1
1,86 6 ,6 ,8 59
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2,00 36 3,8 4,8 10,7
2,14 22 2,3 2,9 13,6
2,29 28 2,9 3,7 17,3
2,43 22 2,3 2,9 20,3
2,57 28 2,9 3,7 24,0
2,71 24 2,5 32 27,2
2,86 36 3,8 4,8 32,0
3,00 48 5,0 6,4 38,4
3,14 35 3,6 4,7 43,1
3,29 27 2,8 3,6 46,7
3,43 40 4,2 53 52,0
3,57 41 43 5,5 57,5
3,71 53 5,5 7,1 64,5
3,86 42 4,4 5,6 70,1
4,00 124 12,9 16,5 86,7
4,14 30 3,1 4,0 90,7
4,29 16 1,7 2,1 92,8
4,43 5 ,5 J7 93,5
4,57 9 9 1,2 94,7
4,71 9 9 1,2 95,9
4,86 5 ,5 J7 96,5
5,00 26 2,7 3,5 100,0
Total 750 78,1 100,0

Missing System 210 21,9

Total 960 100,0

ETKILESIiM ADALETI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 5 ,5 J7 ,7
1,10 1 ,1 )1 ,8
1,20 2 ,2 3 L1
1,30 1 ,1 )1 1,2
1,40 1 ,1 )1 1,3
1,50 5 ,5 J7 2,0
1,60 7 J7 9 2,9
1,70 3 3 4 33




Missing

Total

1,80
1,90
2,00
2,10
2,20
2,30
2,40
2,50
2,60
2,70
2,80
2,90
3,00
3,10
3,20
3,30
3,40
3,50
3,60
3,70
3,80
3,90
4,00
4,10
4,20
4,30
4,40
4,50
4,60
4,70
4,80
4,90
5,00
Total

System

E N S

12
12
16
11
10

19
18
23
13
23
23
32
29
34
42

128
36
26
16
21
21
18

15
21
63

750
210
960

13,3
3,8
2,7
1,7
2,2
2,2
1,9

1,6
2,2
6,6
78,1
21,9
100,0

17,1
4,8
3,5
2,1
2,8
2,8
2,4
1,1
2,0
2,8
8,4

100,0
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DAGITIM ADALETI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 60 6,3 8,0 8,0
1,13 7 J7 ,9 8,9
1,25 10 1,0 1,3 10,3
1,38 9 ,9 1,2 11,5
1,50 9 ,9 1,2 12,7
1,63 12 1,3 1,6 14,3
1,75 12 1,3 1,6 15,9
1,88 13 1,4 1,7 17,6
2,00 77 8,0 10,3 27,9
2,13 27 2,8 3,6 31,5
2,25 22 2,3 2,9 34,4
2,38 24 2,5 32 37,6
2,50 29 3,0 39 41,5
2,63 13 1,4 1,7 432
2,75 19 2,0 2,5 45,7
2,88 19 2,0 2,5 48,3
3,00 55 5,7 7,3 55,6
3,13 17 1,8 2,3 57,9
3,25 23 24 3,1 60,9
3,38 18 1,9 24 63,3
3,50 21 2,2 2,8 66,1
3,63 16 1,7 2,1 68,3
3,75 26 2,7 3,5 71,7
3,88 16 1,7 2,1 73,9
4,00 125 13,0 16,7 90,5
4,13 9 ,9 1,2 91,7
4,25 7 7 ,9 92,7
4,38 6 ,6 ,8 93,5
4,50 6 ,6 ,8 943
4,63 1 )1 )1 94,4
4,75 2 ,2 3 94,7
4,88 7 7 ,9 95,6
5,00 33 34 4,4 100,0
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Total 750 78,1 100,0

Missing System 210 21,9

Total 960 100,0

ORGUTLE OZDESLESME
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 6 ,0 ,8 .8
1,33 2 ,2 3 L1
1,50 3 3 4 1,5
1,67 1 )1 )1 1,6
1,83 4 4 ,5 2,1
2,00 4 4 ,5 2,7
2,17 8 ,8 1,1 3,7
2,33 9 9 1,2 4,9
2,50 9 9 1,2 6,1
2,67 15 1,6 2,0 8,1
2,83 17 1,8 2,3 10,4
3,00 39 4,1 52 15,6
3,17 36 3,8 4,8 20,4
3,33 80 83 10,7 311
3,50 51 53 6,8 37,9
3,67 60 6,3 8,0 45,9
3,83 71 7,4 9,5 55,3
4,00 103 10,7 13,7 69,1
4,17 35 3,6 4,7 73,7
4,33 45 4,7 6,0 79,7
4,50 40 4,2 53 85,1
4,67 34 3,5 4,5 89,6
4,83 26 2,7 3,5 93,1
5,00 52 5,4 6,9 100,0
Total 750 78,1 100,0

Missing System 210 21,9

Total 960 100,0

346




EK 3: YAPISAL ESIiTLiK MODELI UYUM INDEKSLERI VE SYNTAX
DOSYASI

ERKEK ANDROJEN

DATE: 4/3/2012
TIME: 10:13

LISREL 854
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 1552.97 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1386.24 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 658.24
90 Percent Confidence Interval for NCP = (556.92 ; 767.34)
Minimum Fit Function Value = 9.95
Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.22
90 Percent Confidence Interval for FO = (3.57 ; 4.92)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.076
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.070 ; 0.082)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) =10.07
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (9.42 ; 10.77)
ECVI for Saturated Model = 10.51
ECVI for Independence Model = 134.77
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 20943.60
Independence AIC =21023.60
Model AIC = 1570.24
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC =21185.85
Model CAIC = 1943 .41
Saturated CAIC = 4966.12
Normed Fit Index (NFI) = 0.93
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.86
Comparative Fit Index (CFI) = 0.96
Incremental Fit Index (IFI) = 0.96
Relative Fit Index (RFI) = 0.92
Critical N (CN) = 83.34
Root Mean Square Residual (RMR) =0.33
Standardized RMR = 0.25
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.69
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.65
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.61
Time used: 0.406 Seconds

ERKEK ERKEKSI

DATE: 4/2/2012
TIME: 16:57
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LISREL 854

BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 1417.70 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1132.48 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 404.48
90 Percent Confidence Interval for NCP = (317.22 ; 499.67)
Minimum Fit Function Value = 21.48
Population Discrepancy Function Value (F0) = 6.13
90 Percent Confidence Interval for FO = (4.81 ; 7.57)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.092
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.081 ; 0.10)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 19.95
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (18.62 ; 21.39)
ECVI for Saturated Model = 24.85
ECVI for Independence Model = 131.14
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 8575.23
Independence AIC = 8655.23
Model AIC =1316.48
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 8783.42
Model CAIC = 1611.31
Saturated CAIC = 4267.85
Normed Fit Index (NFI) = 0.83
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.91
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.78
Comparative Fit Index (CFI) = 0.91
Incremental Fit Index (IFI) = 0.91
Relative Fit Index (RFI) =0.82
Critical N (CN) = 39.16
Root Mean Square Residual (RMR) =0.11
Standardized RMR = 0.095
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.54
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.48
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.48
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ERKEK KADINSI

SAmple size ¢ok kii¢iik (n=43) oldugundan parametre tahminlerine giivenilmez,
Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 1528.18 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 866.99 (P = 0.00028)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 138.99
90 Percent Confidence Interval for NCP = (69.31 ; 216.91)
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.65 ; 5.16)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.067
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.048 ; 0.084)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.071
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 25.02
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (23.36 ; 26.88)
ECVI for Saturated Model = 39.05
ECVI for Independence Model = 140.90
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 5837.78
Independence AIC = 5917.78
Model AIC = 1050.99
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 6028.23
Model CAIC = 1305.02
Saturated CAIC = 3904.18
Normed Fit Index (NFI) = 0.74
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.83
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.69
Comparative Fit Index (CFI) = 0.84
Incremental Fit Index (IFT) = 0.84
Relative Fit Index (RFI) = 0.72
Critical N (CN) = 23.53
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.39
Standardized RMR = 0.27
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.49
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.43
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.44
Time used: 0.125 Seconds

ERKEK BELIRSIiZ

DATE: 4/3/2012
TIME: 11:22

LISREL 854
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002
Use of this program is subject to the terms specified in the

Universal Copyright Convention.
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Website: www.ssicentral.com
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 729
Minimum Fit Function Chi-Square = 1384.21 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1201.24 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 472.24
90 Percent Confidence Interval for NCP = (380.99 ; 571.37)
Minimum Fit Function Value = 12.25
Population Discrepancy Function Value (F0) =4.18
90 Percent Confidence Interval for FO = (3.37 ; 5.06)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.076
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.068 ; 0.083)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 12.24
90 Percent Confidence Interval for ECVI=(11.43;13.12)
ECVI for Saturated Model = 14.51
ECVI for Independence Model = 96.92
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 10871.62
Independence AIC = 10951.62
Model AIC = 1383.24
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 11101.07
Model CAIC = 1723.23
Saturated CAIC = 4703.68
Normed Fit Index (NFI) = 0.87
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.93
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.82
Comparative Fit Index (CFI) = 0.94
Incremental Fit Index (IFT) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.86
Critical N (CN) = 68.00
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.21
Standardized RMR = 0.19
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.65
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =0.61
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.58
Time used: 0.421 Seconds

ERKEK OLGULARDA

DATE: 3/27/2012
TIME: 16:51
LISREL 854

BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom
This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com
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Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 2048.87 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1983.80 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1255.80
90 Percent Confidence Interval for NCP = (1127.17 ; 1392.05)
Minimum Fit Function Value = 5.39
Population Discrepancy Function Value (F0) = 3.30
90 Percent Confidence Interval for FO = (2.97 ; 3.66)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.067
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.064 ; 0.071)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.70
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.37 ; 6.06)
ECVI for Saturated Model = 4.32
ECVI for Independence Model = 118.77
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 45053.43
Independence AIC =45133.43
Model AIC =2167.80
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC =45331.14
Model CAIC =2622.54
Saturated CAIC = 5693.10
Normed Fit Index (NFI) = 0.95
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.89
Comparative Fit Index (CFI) =0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.95
Critical N (CN) = 153.03
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.29
Standardized RMR = 0.23
Goodness of Fit Index (GFI) =0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.77
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.70
Time used: 0.374 Seconds

KADIN OLGULARDA

DATE: 3/27/2012
TIME: 16:13
LISREL 8.54
BY
Karl G. Joreskog & Dag Sorbom
This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
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Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 1812.81 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1771.58 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1043.58
90 Percent Confidence Interval for NCP = (923.95 ; 1170.87)
Minimum Fit Function Value = 4.93
Population Discrepancy Function Value (F0) =2.84
90 Percent Confidence Interval for FO = (2.51 ; 3.18)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.062
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.059 ; 0.066)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.31
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (4.99 ; 5.66)
ECVI for Saturated Model = 4.46
ECVI for Independence Model = 100.63
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 36951.90
Independence AIC = 37031.90
Model AIC = 1955.58
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 37228.33
Model CAIC = 2407.37
Saturated CAIC = 5666.85
Normed Fit Index (NFI) = 0.95
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.89
Comparative Fit Index (CFI) =0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.95
Critical N (CN) = 167.40
Root Mean Square Residual (RMR) =0.18
Standardized RMR = 0.16
Goodness of Fit Index (GFI) =0.81
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.78
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.72
Time used: 0.499 Seconds

KADIN ANDROJEN

DATE: 4/2/2012
TIME: 13:32

LISREL 854
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BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom
This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 1384.85 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1253.92 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 525.92
90 Percent Confidence Interval for NCP = (431.68 ; 628.01)
Minimum Fit Function Value = 12.26
Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.65
90 Percent Confidence Interval for FO = (3.82 ; 5.56)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.080
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.072 ; 0.087)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 12.72
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (11.89 ; 13.63)
ECVI for Saturated Model = 14.51
ECVI for Independence Model = 116.36
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 13068.42
Independence AIC = 13148.42
Model AIC = 1437.92
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 13297.87
Model CAIC = 1781.65
Saturated CAIC =4703.68
Normed Fit Index (NFI) = 0.89
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.83
Comparative Fit Index (CFI) = 0.95
Incremental Fit Index (IFT) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.89
Critical N (CN) = 67.89
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.20
Standardized RMR = 0.17
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.64
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.60
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57
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KADIN BELIRSiZ

DATE: 4/3/2012
TIME: 9:16
LISREL 8.54
BY
Karl G. J’reskog & Dag S”’rbom
This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 1352.97 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1243.89 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 515.89
90 Percent Confidence Interval for NCP = (422.21 ; 617.43)
Minimum Fit Function Value = 10.02
Population Discrepancy Function Value (F0) = 3.82
90 Percent Confidence Interval for FO = (3.13 ; 4.57)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.072
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.066 ; 0.079)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 10.58
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (9.88 ; 11.33)
ECVI for Saturated Model = 12.15
ECVI for Independence Model = 83.57
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 11202.16
Independence AIC = 11282.16
Model AIC = 1427.89
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 11438.67
Model CAIC = 1787.85
Saturated CAIC = 4848.38
Normed Fit Index (NFI) = 0.88
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.82
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Comparative Fit Index (CFI) = 0.94
Incremental Fit Index (IFT) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.87
Critical N (CN) = 82.79
Root Mean Square Residual (RMR) =0.17
Standardized RMR = 0.15
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.68
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.64
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.61
Time used: 0.421 Seconds

KADIN ERKEKSI

LISREL 854
BY
Karl G. J”reskog & Dag S”rbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 1590.54 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1050.16 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 322.16
90 Percent Confidence Interval for NCP = (239.96 ; 412.36)
Minimum Fit Function Value = 30.59
Population Discrepancy Function Value (F0) = 6.20
90 Percent Confidence Interval for FO = (4.61 ; 7.93)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.092
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.080 ; 0.10)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 23.73
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (22.15 ; 25.47)
ECVI for Saturated Model = 31.54
ECVI for Independence Model = 127.03
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 6525.43
Independence AIC = 6605.43
Model AIC = 1234.16
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 6724.25
Model CAIC = 1507.43
Saturated CAIC = 4075.64
Normed Fit Index (NFI) =0.76
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.84
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.71
Comparative Fit Index (CFI) = 0.85
Incremental Fit Index (IFI) = 0.85
Relative Fit Index (RFI) = 0.74
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Critical N (CN) = 27.80
Root Mean Square Residual (RMR) =0.27
Standardized RMR = 0.22
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.50
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.43
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.44
Time used: 0.437 Seconds

KADIN KADINSI

DATE: 4/3/2012
TIME: 9:56

LISREL 8.54
BY
Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 728
Minimum Fit Function Chi-Square = 1178.05 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 936.09 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 208.09
90 Percent Confidence Interval for NCP = (133.45 ; 290.87)
Minimum Fit Function Value = 16.83
Population Discrepancy Function Value (F0) =2.97
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.91 ; 4.16)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.064
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.051 ; 0.076)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.037
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 16.00
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (14.93 ; 17.18)
ECVI for Saturated Model = 23.43
ECVI for Independence Model = 118.94
Chi-Square for Independence Model with 780 Degrees of Freedom = 8245.81
Independence AIC = 8325.81
Model AIC = 1120.09
Saturated AIC = 1640.00
Independence CAIC = 8456.31
Model CAIC = 1420.26
Saturated CAIC = 4315.40
Normed Fit Index (NFI) = 0.86
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.80
Comparative Fit Index (CFI) = 0.94
Incremental Fit Index (IFT) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.85
Critical N (CN) =49.71
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.091
Standardized RMR = 0.084
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Goodness of Fit Index (GFI) = 0.60
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.55
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.53
Time used: 0.437 Seconds

EK 4: ANOVA TESTLERI

Cinsiyet Roll i¢in

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
co Between Groups 5,934 3 1,978 2,433 ,064
Within Groups 606,316 746 ,813
Total 612,250 749
ca Between Groups 3,848 3 1,283 1,977 ,116
Within Groups 484,105 746 ,649
Total 487,954 749
adaletl  Between Groups 7,943 3 2,648 3,366 ,018
Within Groups 586,712 746 ,786
Total 594,654 749
adalet2  Between Groups 2,425 3 ,808 1,107 ,345
Within Groups 544,560 746 ,730
Total 546,985 749
adalet3 Between Groups 6,486 3 2,162 1,804 ,145
Within Groups 894,169 746 1,199
Total 900,656 749
00 Between Groups 5,461 3 1,820 3,197 ,023
Within Groups 424,801 746 ,569
Total 430,262 749
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Multiple Comparisons

Tukey HSD
Depen
dent Mean
Variab Difference 95% Confidence Interval
le (1) roller (J) roller (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
co belirsiz erkeksi -,01358 ,10012 ,999 -2714 2442
kadynsy ,06854 ,10188 ,907 -,1938 ,3309
Androjen ,19104 ,07941 ,077 -,0134 ,3955
erkeksi belirsiz ,01358 ,10012 ,999 -,2442 2714
kadynsy ,08213 11791 ,898 -,2215 ,3857
Androjen ,20462 ,09914 ,166 -,0506 ,4599
kadynsy belirsiz -,06854 ,10188 ,907 -,3309 ,1938
erkeksi -,08213 11791 ,898 -,3857 2215
Androjen ,12249 ,10092 ,618 -,1374 ,3823
Androjen belirsiz -,19104 ,07941 ,077 -,3955 ,0134
erkeksi -,20462 ,09914 ,166 -,4599 ,0506
kadynsy -,12249 ,10092 ,618 -,3823 1374
ca belirsiz erkeksi -,02667 ,08946 ,991 -,2570 ,2037
kadynsy ,07772 ,09104 ,829 -,1567 3121
Androjen ,14695 ,07096 ,164 -,0358 ,3297
erkeksi belirsiz ,02667 ,08946 ,991 -,2037 ,2570
kadynsy ,10439 ,10536 ,755 -,1669 ,3757
Androjen 17362 ,08859 ,204 -,0545 ,4017
kadynsy belirsiz -,07772 ,09104 ,829 -3121 ,1567
erkeksi -,10439 ,10536 ,755 -,3757 ,1669
Androjen ,06924 ,09018 ,869 -,1630 ,3014
Androjen belirsiz -,14695 ,07096 ,164 -,3297 ,0358
erkeksi -,17362 ,08859 ,204 -,4017 ,0545
kadynsy -,06924 ,09018 ,869 -,3014 ,1630
adalet belirsiz erkeksi -,08179 ,09849 ,840 -,3354 1718
1 kadynsy ,04464 ,10022 ,970 -,2134 ,3027
Androjen -,21111* ,07812 ,035 -4123 -,0100
erkeksi belirsiz ,08179 ,09849 ,840 -1718 ,3354
kadynsy ,12643 ,11599 ,696 -1722 4251
Androjen -,12932 ,09752 ,547 -,3804 ,1218
kadynsy belirsiz -,04464 ,10022 ,970 -,3027 2134
erkeksi -,12643 ,11599 ,696 -,4251 1722
Androjen -,25575* ,09928 ,050 -5114 -,0001
Androjen belirsiz 21111* ,07812 ,035 ,0100 4123
erkeksi ,12932 ,09752 ,547 -1218 ,3804
kadynsy ,25575* ,09928 ,050 ,0001 ,5114
adalet belirsiz erkeksi -,01653 ,09488 ,998 -,2608 ,2278
2 kadynsy -,07285 ,09656 ,875 -3215 1758
Androjen -,12937 ,07526 314 -,3231 ,0644
erkeksi belirsiz ,01653 ,09488 ,998 -,2278 ,2608
kadynsy -,05632 11174 ,958 -,3440 ,2314
Androjen -,11283 ,09395 ,626 -,3547 ,1291
kadynsy belirsiz ,07285 ,09656 ,875 -,1758 ,3215
erkeksi ,05632 11174 ,958 -,2314 ,3440
Androjen -,05652 ,09564 ,935 -,3028 ,1897
Androjen belirsiz ,12937 ,07526 314 -,0644 ,3231
erkeksi ,11283 ,09395 ,626 -1291 ,3547
kadynsy ,05652 ,09564 ,935 -,1897 ,3028
adalet belirsiz erkeksi ,06554 12159 ,949 -,2475 ,3786
3 kadynsy -,11908 ,12373 771 -,4377 ,1995
Androjen -,17229 ,09644 ,281 -,4206 ,0760
erkeksi belirsiz -,06554 ,12159 ,949 -,3786 2475
kadynsy -,18462 ,14319 ,570 -,5633 1841
Androjen -,23783 ,12039 ,198 -,5478 ,0722
kadynsy belirsiz ,11908 ,12373 771 -,1995 4377
erkeksi ,18462 ,14319 ,670 -,1841 ,65633
Androjen -,05321 ,12256 ,973 -,3688 ,2624
Androjen belirsiz 17229 ,09644 ,281 -,0760 ,4206
erkeksi ,23783 ,12039 ,198 -,0722 ,5478
kadynsy ,05321 ,12256 ,973 -,2624 ,3688
00 belirsiz erkeksi -,09589 ,08380 ,662 -3117 ,1199
kadynsy -,10062 ,08528 ,640 -,3202 ,1190
Androjen -,20565* ,06647 ,011 -,3768 -,0345
erkeksi belirsiz ,09589 ,08380 ,662 -1199 3117
kadynsy -,00473 ,09869 ,000 -,2589 12494
Androjen -,10976 ,08298 ,549 -,3234 ,1039
kadynsy belirsiz ,10062 ,08528 ,640 -,1190 ,3202
erkeksi ,00473 ,09869 ,000 -,2494 ,2589
Androjen -,10503 ,08447 ,699 -,3225 ,1125
Androjen belirsiz ,20565* ,06647 ,011 ,0345 ,3768
erkeksi ,10976 ,08298 ,549 -,1039 ,3234
kadynsy ,10503 ,08447 ,599 -,1125 ,3225

- The mean difference is significant at the .05 level.
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Group Statistics

Std. Error
roller cins N Mean Std. Deviation Mean
belirsiz co kadyn 136 2,3860 ,98548 ,08450

erkek 114 1,9254 ,66513 ,06230

ca kadyn 136 2,0000 ,81366 ,06977
erkek 114 1,7039 ,73666 ,06899

adalet!  kadyn 136 3,1356 ,86485 ,07416
erkek 114 3,3009 ,80517 ,07541

adalet2  kadyn 136 3,6529 ,82390 ,07065
erkek 114 3,7272 ,75037 ,07028

adalet3  kadyn 136 2,7168 ,93594 ,08026
erkek 114 2,9871 1,00027 ,09368

00 kadyn 136 3,6936 ,68737 ,05894
erkek 114 3,6251 ,71029 ,06653

erkeksi co kadyn 53 2,3349 1,07075 ,14708
erkek 67 2,0746 ,87475 ,10687

ca kadyn 53 2,2028 1,05390 ,14476
erkek 67 1,6455 ,64130 ,07835

adalett  kadyn 53 3,1940 ,84455 ,11601
erkek 67 3,3709 ,90126 ,(11011
adalet2  kadyn 53 3,6189 ,94829 ,13026
erkek 67 3,7701 ,94179 ,11506
adalet3  kadyn 53 2,5792 1,08900 ,14959
erkek 67 2,9290 1,09016 ,13318

00 kadyn 53 3,7800 ,76028 ,10443
erkek 67 3,7410 , 77205 ,09432
kadynsy  co kadyn 71 2,2113 ,93221 ,11063
erkek 43 1,9360 ,81484 ,12426

ca kadyn 71 1,8345 ,79051 ,09382
erkek 43 1,7093 ,92892 ,14166

adalet!  kadyn 71 3,2331 ,83362 ,09893
erkek 43 3,0560 ,99838 ,15225
adalet2  kadyn 71 3,8113 ,84152 ,09987
erkek 43 3,6744 ,89018 ,13575
adalet3  kadyn 71 2,9983 ,98897 1737
erkek 43 2,8944 1,25447 ,19131

00 kadyn 71 3,7510 ,78818 ,09354
erkek 43 3,7828 1,02039 ,15561

Androjen co kadyn 109 2,2133 ,95369 ,09135
erkek 157 1,8264 ,80596 ,06432

ca kadyn 109 1,8578 ,79230 ,07589
erkek 157 1,6210 ,72535 ,05789

adalet!  kadyn 109 3,3593 ,84576 ,08101
erkek 157 3,4657 ,98002 ,07821
adalet2  kadyn 109 3,7202 ,78017 ,07473
erkek 157 3,8828 ,92051 ,07346
adalet3  kadyn 109 2,9541 1,16393 ,11148
erkek 157 3,0527 1,22163 ,09750

00 kadyn 109 3,7790 ,74607 ,07146
erkek 157 3,9298 , 74011 ,05907
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Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality
of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Mean Error Interval of the
Sig. Differ | Differ Difference
roller Sig. t df (2-tailed) | ence ence Lower Upper
belir  co ,000 4,245 248 ,000 |[,46059 [,10851 | ,24687 | ,67432
siz 4,387 237,7 ,000 (,46059 [,10498 | ,25377 | ,66741
ca ,761 2,991 248 ,003 |,29605 (,09899 | ,10109 | ,49101
3,017 246,5 ,003 [,29605 [,09812 | ,10279 | ,48932
adalet1 ,968 -1,553 248 122 | -,1653 [,10644 | -,37492 | ,04434
-1,563 245,3 ,119 | -,1653 [,10577 | -,37362 | ,04304
adalet2 ,356 -,739 248 461 | -,0743 [,10048 | -,27215 | ,12364
-,745 246,3 457 | -,0743 [,09965 | -,27053 | ,12203
adalet3 ,259 -2,204 248 ,028 | -,2703 [,12264 | -,51189 | -,02880
-2,191 234,2 ,029 | -,2703 [,12336 | -,51338 | -,02730
00 ,746 773 248 ,440 (,06852 [,08862 | -,10603 | ,24306
771 237,5 442 (,06852 (,08888 | -,10658 | ,24361
erke co ,136 1,466 118 ,145 (,26028 [,17759 | -,09139 | ,61195
ksi 1,432 | 99,541 ,155 (,26028 (,18180 | -,10044 | ,62099
ca ,018 3,574 118 ,001 [,565731 [,15593 | ,24852 | ,86609
3,386 | 81,420 ,001 [,55731 [,16461 | ,22982 | ,88480
adalet1 ,907 -1,098 118 275 | -,1769 [,16117 | -,49609 | ,14222
-1,106 114,6 271 | -,1769 [,15994 | -,49376 | ,13989
adalet2 ,846 -,871 118 ,385 | -,1513 [,17366 | -,49517 | ,19261
-,870 111,4 ,386 | -,1513 [,17380 | -,49566 | ,19310
adalet3 ,998 -1,746 118 ,083 | -,3497 [,20031 | -,74638 | ,04696
-1,746 111,8 ,084 | -,3497 [,20029 | -,74656 | ,04714
00 732 ,276 118 ,783 [,03896 |[,14098 | -,24022 | ,31813
277 112,5 ,782 (,03896 |(,14072 | -,23985 | ,31776
kady co 179 1,600 112 112 [,27522 [,17198 | -,06554 | ,61598
nsy 1,654 | 98,020 ,101 [,27522 [,16638 | -,05494 | ,60539
ca 484 767 112 445 [,12520 [,16330 | -,19835 | ,44876
;737 | 77,927 463 [,12520 [,16991 | -,21306 | ,46347
adalet1 ,085 1,019 112 ,310 [,17705 [,17371 | -,16713 | ,52124
,975 | 76,746 ,333 [,17705 [,18157 | -,18452 | ,53863
adalet2 412 ,823 112 412 [,13685 [,16620 | -,19246 | ,46616
,812 | 84,853 419 [,13685 [,16853 | -,19824 | ,47194
adalet3 ,009 491 112 ,625 [,10389 (,21181 | -,31577 | ,52356
463 | 73,334 ,645 [,10389 |(,22444 | -,34338 | ,55116
00 ,105 -,187 112 ,852 | -,0318 [,17052 | -,36967 | ,30606
-175 | 72,182 ,861 | -,0318 [,18156 | -,39372 | ,33011
Andr co ,093 3,569 264 ,000 (,38687 |[,10840 | ,17344 | ,60030
ojen 3,463 | 206,5 ,001 (,38687 [,11172 | ,16661 ,60713
ca ,854 2,521 264 ,012 [,23678 [,09394 | ,05182 | ,42174
2,481 218,9 ,014 [,23678 [,09545 | ,04867 | ,42489
adalet1 ,050 -,920 264 ,358 | -,1064 [,11563 | -,33408 | ,12127
-,945 | 251,8 ,346 | -,1064 |[,11261 |-,32817 | ,11537
adalet2 517 -1,506 264 ,133 | -,1626 [,10795 | -,37517 | ,04993
-1,552 | 253,6 122 | -,1626 [,10479 | -,36899 | ,04375
adalet3 ,225 -,660 264 ,510 | -,0986 |[,14940 | -,39279 | ,19557
-,666 | 2394 ,506 | -,0986 |[,14810 | -,39036 | ,19314
00 ,530 -1,629 264 ,104 | -,1508 [,09258 | -,33310 | ,03147
-1,627 | 2313 ,105 | -,1508 [,09271 | -,33349 | ,03185
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T-Test

Notes
Output Created 12-Oca-2012 14:02:30
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\ataozdemirci\Desktop\suh0309
son veriler 1.sav

Active Dataset DataSet1

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working Data 960

File

Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.

Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.

Syntax T-TEST GROUPS=VAR00003(1 5)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.047
Elapsed Time 0:00:00.079
Group Statistics

VARO00

003 Mean Std. Deviation Std. Error Mean
co 1,00 91 2,1346 ,94451 ,09901

5,00 124 1,8004 ,84583 ,07596
ca 1,00 91 1,7637 , 77313 ,08105

5,00 124 1,6008 73177 ,06571
adalet1 1,00 91 3,3581 ,85806 ,08995

5,00 124 3,4778 1,05772 ,09499
adalet2 1,00 91 3,7835 ,81476 ,08541

5,00 124 3,9008 ,96563 ,08672
adalet3 1,00 91 2,8981 1,16058 ,12166

5,00 124 3,1794 1,23075 ,11053
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00 1,00 91 3,8418 , 73912 ,07748
5,00 124 3,9809 ,78871 ,07083
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
co Equal variances assumed ,532 ,467 2,724 213
Equal variances not assumed 2,678 181,189
ca Equal variances assumed ,022 ,881 1,575 213
Equal variances not assumed 1,562 187,836
adaletl Equal variances assumed 6,681 ,010 -,886 213
Equal variances not assumed -915 210,818
adalet2 Equal variances assumed ,899 ,344 -,939 213
Equal variances not assumed -,964 208,821
adalet3 Equal variances assumed ,764 ,383 -1,696 213
Equal variances not assumed -1,711 200,119
00 Equal variances assumed ,026 ,871 -1,312 213
Equal variances not assumed -1,325 200,710
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference
co Equal variances assumed ,007 ,33421 ,12269
Equal variances not assumed ,008 , 33421 ,12479
ca Equal variances assumed 117 ,16293 ,10346
Equal variances not assumed ,120 ,16293 ,10434
adalet] Equal variances assumed ,376 -,11969 ,13504
Equal variances not assumed ,361 -,11969 ,13082
adalet2 Equal variances assumed ,349 -,11729 ,12492
Equal variances not assumed ,336 -, 11729 12172
adalet3 Equal variances assumed ,091 -,28130 ,16586
Equal variances not assumed ,089 -,28130 ,16437
00 Equal variances assumed ,191 -,13913 ,10603
Equal variances not assumed ,187 -,13913 ,10498
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
co Equal variances assumed ,09236 ,57606
Equal variances not assumed ,08798 ,58044
ca Equal variances assumed -,04101 ,36687
Equal variances not assumed -,04290 , 36876
adaletl Equal variances assumed -,38589 ,14650
Equal variances not assumed -,37757 ,13819
adalet2 Equal variances assumed -,36352 ,12894
Equal variances not assumed -,35724 ,12266
adalet3 Equal variances assumed -,60825 ,04564
Equal variances not assumed -,60542 ,04282
00 Equal variances assumed -,34813 ,06987
Equal variances not assumed -,34612 ,06787
T-Test
Notes
Output Created 12-Oca-2012 14:02:54
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\ataozdemirci\Desktop\suh0309
son veriler_1.sav
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.
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Syntax

T-TEST GROUPS=VARO00003(2 6)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2

adalet3 oo

/CRITERIA=CI(.95).

Resources Processor Time 0:00:00.032
Elapsed Time 0:00:00.031
Group Statistics

VARO00

003 Mean Std. Deviation Std. Error Mean
co 2,00 51 2,3431 1,00369 ,14055

6,00 105 2,0286 ,81624 ,07966
ca 2,00 51 2,1029 1,02002 ,14283

6,00 105 1,6976 ,70173 ,06848
adalet1 2,00 51 3,1765 ,83900 ,11748

6,00 105 3,3373 ,85274 ,08322
adalet2 2,00 51 3,5902 ,95504 ,13373

6,00 105 3,7762 ,87920 ,08580
adalet3 2,00 51 2,5871 1,17534 ,16458

6,00 105 2,8647 1,13747 ,11101
00 2,00 51 3,8004 ,70272 ,09840

6,00 105 3,7760 ,69937 ,06825

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df

co Equal variances assumed 3,108 ,080 2,091 154

Equal variances not assumed 1,947 83,157
ca Equal variances assumed 3,916 ,050 2,900 154

Equal variances not assumed 2,559 73,756
adalet] Equal variances assumed ,072 ,789 -1,111 154

Equal variances not assumed -1,117 100,588
adalet2 Equal variances assumed ,902 ,344 -1,205 154

Equal variances not assumed -1,171 92,130
adalet3 Equal variances assumed ,038 ,846 -1,414 154

Equal variances not assumed -1,398 96,262
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00 Equal variances assumed ,028 ,868 ,204 154

Equal variances not assumed ,204 98,700

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference

co Equal variances assumed ,038 ,31457 ,15045

Equal variances not assumed ,055 ,31457 ,16155
ca Equal variances assumed ,004 ,40532 ,13974

Equal variances not assumed ,013 ,40532 ,15840
adalet] Equal variances assumed ,268 -, 16086 ,14479

Equal variances not assumed 267 -, 16086 ,14397
adalet2 Equal variances assumed ,230 -, 18599 ,15438

Equal variances not assumed 245 -, 18599 ,15889
adalet3 Equal variances assumed ,159 -,27761 ,19627

Equal variances not assumed ,165 -,27761 ,19852
00 Equal variances assumed ,839 ,02439 ,11955

Equal variances not assumed ,839 ,02439 ,11975

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

co Equal variances assumed ,01735 ,61178

Equal variances not assumed -,00674 ,63587
ca Equal variances assumed ,12926 ,68138

Equal variances not assumed ,08969 ,72096
adalet] Equal variances assumed -,44689 12517

Equal variances not assumed -,44648 ,12475
adalet2 Equal variances assumed -,49098 ,11899

Equal variances not assumed -,50156 ,12957
adalet3 Equal variances assumed -,66533 ,L11011

Equal variances not assumed -,67165 ,11643
00 Equal variances assumed -,21179 ,26057

Equal variances not assumed -,21323 ,26202
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T-Test

366

Notes
Output Created 12-Oca-2012 14:03:19
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\ataozdemirci\Desktop\suh0309
son veriler _1.sav

Active Dataset DataSet1

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working Data 960

File

Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.

Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.

Syntax T-TEST GROUPS=VAR00003(3 7)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.015
Elapsed Time 0:00:00.031
Group Statistics

VARO00

003 Mean Std. Deviation Std. Error Mean
co 3,00 104 2,3918 1,03563 ,10155

7,00 28 2,0536 ,88547 ,16734
ca 3,00 104 2,0048 ,88267 ,08655

7,00 28 1,7589 ,92166 ,17418
adalet1 3,00 104 3,2304 ,86806 ,08512

7,00 28 3,1729 ,99078 ,18724
adalet2 3,00 104 3,7288 ,85658 ,08399

7,00 28 4,0357 ,68216 ,12892
adalet3 3,00 104 2,9212 1,03013 ,10101

7,00 28 3,0414 1,14557 ,21649
00 3,00 104 3,7562 ,74254 ,07281
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Output Created 12-Oca-2012 14:03:19
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\ataozdemirci\Desktop\suh0309
son veriler _1.sav
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.
Syntax T-TEST GROUPS=VAR00003(3 7)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.015
7,00 28 4,0714 ,68651 ,12974
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig t df
co Equal variances assumed 3,748 ,055 1,579 130
Equal variances not assumed 1,728 48,814
ca Equal variances assumed ,001 ,980 1,296 130
Equal variances not assumed 1,264 41,320
adaletl Equal variances assumed 1,104 ,295 ,302 130
Equal variances not assumed ,280 38,878
adalet2 Equal variances assumed 1,585 210 -1,750 130
Equal variances not assumed -1,994 52,317
adalet3 Equal variances assumed 2,589 ,110 -,535 130




Equal variances not assumed -,503 39,544
00 Equal variances assumed ,405 ,526 -2,025 130

Equal variances not assumed -2,119 45,503

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference

co Equal variances assumed 117 ,33826 ,21425

Equal variances not assumed ,090 ,33826 ,L19574
ca Equal variances assumed ,197 ,24588 ,18968

Equal variances not assumed 213 ,24588 ,19450
adaletl Equal variances assumed ,763 ,05753 ,19054

Equal variances not assumed ,781 ,05753 ,20568
adalet2 Equal variances assumed ,082 -,30687 ,17531

Equal variances not assumed ,051 -,30687 ,15387
adalet3 Equal variances assumed ,594 -,12018 ,22465

Equal variances not assumed ,618 -,12018 ,23890
00 Equal variances assumed ,045 -,31527 ,15569

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

co Equal variances assumed -,08561 , 76212

Equal variances not assumed -,05514 , 73165
ca Equal variances assumed -,12938 ,62114

Equal variances not assumed -,14682 ,63858
adalet1 Equal variances assumed -,31943 ,43449

Equal variances not -,35854 ,47360

assumed
adalet2 Equal variances assumed -,65369 ,03996

Equal variances not assumed -,61558 ,00184
adalet3 Equal variances assumed -,56462 ,32426

Equal variances not assumed -,60318 ,36283
00 Equal variances assumed -,62329 -,00726
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Output Created 12-Oca-2012 14:03:19

Comments

Input Data C:\Documents and
Settings\ataozdemirci\Desktop\suh0309
son veriler _1.sav

Active Dataset DataSet1

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working Data 960

File

Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.

Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.

Syntax T-TEST GROUPS=VAR00003(3 7)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.015
Equal variances not assumed -,61483 -,01572
T-Test
Notes
Output Created 12-Oca-2012 14:03:46
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\ataozdemirci\Desktop\suh0309
son veriler_1.sav

Active Dataset DataSetl

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working Data 960

File

Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as

missing.




Cases Used

Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data

for any variable in the analysis.
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Syntax T-TEST GROUPS=VARO00003(4 8)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.016
Elapsed Time 0:00:00.031
Group Statistics
VARO00
003 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
co 4,00 123 2,3089 ,93928 ,08469
8,00 124 1,8931 ,64169 ,05763
ca 4,00 123 1,9939 77517 ,06989
8,00 124 1,6653 ,73521 ,06602
adalet1 4,00 123 3,1535 ,83779 ,07554
8,00 124 3,2835 ,81387 ,07309
adalet2 4,00 123 3,6545 ,77229 ,06964
8,00 124 3,6444 78877 ,07083
adalet3 4,00 123 2,7771 90185 ,08132
8,00 124 2,9057 1,02133 ,09172
00 4,00 123 3,6328 ,72868 ,06570
8,00 124 3,5439 ,79372 ,07128
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
co Equal variances assumed 12,285 ,001 4,065 245
Equal variances not assumed 4,059 215,332
ca Equal variances assumed ,130 ,718 3,418 245
Equal variances not assumed 3,417 244,092
adaletl Equal variances assumed ,440 ,508 -1,237 245
Equal variances not assumed -1,237 244,663
adalet2 Equal variances assumed 227 ,634 ,102 245




Equal variances not assumed ,102 244,959
adalet3 Equal variances assumed 2,961 ,087 -1,049 245

Equal variances not assumed -1,050 241,764
00 Equal variances assumed ,135 ,713 918 245

Equal variances not assumed 918 243,549

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference

co Equal variances assumed ,000 ,41580 ,10229

Equal variances not assumed ,000 ,41580 ,10244
ca Equal variances assumed ,001 ,32858 ,09613

Equal variances not assumed ,001 ,32858 ,09615
adaletl Equal variances assumed 217 -,13005 ,L10510

Equal variances not assumed 217 -,13005 ,L10511
adalet2 Equal variances assumed ,919 ,01012 ,09934

Equal variances not assumed ,919 ,01012 ,09933
adalet3 Equal variances assumed ,295 -,12865 ,12264

Equal variances not assumed ,295 -, 12865 ,12258
00 Equal variances assumed ,360 ,08897 ,09697

Equal variances not assumed ,360 ,08897 ,09694

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

co Equal variances assumed ,21433 ,61727

Equal variances not assumed ,21389 ,61771
ca Equal variances assumed ,13924 ,51792

Equal variances not assumed ,13919 ,51797
adaletl Equal variances assumed -,33706 ,07696

Equal variances not assumed -,33709 ,07699
adalet2 Equal variances assumed -, 18555 ,20578

Equal variances not assumed -, 18553 ,20577
adalet3 Equal variances assumed -,37021 ,11291

Equal variances not assumed -,37010 ,11280
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00 Equal variances assumed -,10203 ,27998
Equal variances not assumed -,10197 ,27992
EK 5: KORELASYONLAR VE ‘t’ TESTLERI
Correlations
kadynsylyk. erkeksilik.
bem12 bem24 puan puan
bem12 Pearson Correlation 1 -, 724*% ,075* ,285*™
Sig. (2-tailed) ,000 ,039 ,000
N 750 750 750 750
bem24 Pearson Correlation -, 724* 1 ,077* -,072*
Sig. (2-tailed) ,000 ,034 ,047
N 750 750 750 750
kadynsylyk.puan Pearson Correlation ,075* ,077* 1 ,499*%
Sig. (2-tailed) ,039 ,034 ,000
N 750 750 750 750
erkeksilik.puan Pearson Correlation ,285*4 -,072* 499" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,047 ,000
N 750 750 750 750
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Nonparametric Correlations
Correlations
kadynsylyk. erkeksilik.
bem12 bem24 puan puan
Spearman'srho  bem12 Correlation Coefficient 1,000 - 711% ,138* ,338*
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000
N 750 750 750 750
bem24 Correlation Coefficient -, 711%% 1,000 ,078* -,084*
Sig. (2-tailed) ,000 . ,034 ,022
N 750 750 750 750
kadynsylyk.puan Correlation Coefficient ,138* ,078* 1,000 ,504*4
Sig. (2-tailed) ,000 ,034 . ,000
N 750 750 750 750
erkeksilik.puan Correlation Coefficient ,338* -,084* ,504*4 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,022 ,000 .
N 750 750 750 750

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Notes
Output Created 03-Agu-2011 23:46:25
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables are
based on all the cases with valid data for
that pair.
Syntax CORRELATIONS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo yas ogrenim unvan calisan fyas
kadcal erkcal gelir disden icden deneyim
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
Resources Processor Time 0:00:00.047
Elapsed Time 0:00:00.047
Correlations
co ca adaletl adalet2 adalet3 00 yas
co Pearson Correlation 1 6077 [ 2137 2277 2387 -,060 -,003
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,103 ,963
N 750 750 750 750 750 750 291
ca Pearson Correlation ,607" 1 -,195™ -227" -216™ -,056 -015
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,126 ,795
N 750 750 750 750 750 750 291
adaletl ~ Pearson Correlation 2137 41957 1 ,596" 582" 3207 ,034
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,561
N 750 750 750 750 750 750 291
adalet2  Pearson Correlation -227" -227" ,596" 1 ,5537 ,348™ 123"




Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,035
N 750 750 750 750 750 750 291
adalet3  Pearson Correlation 238" -216™ ,582™ ,553" 1 ,196™ ,028
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,633
N 750 750 750 750 750 750 291
00 Pearson Correlation -,060 -,056 320 348" 196 1 ,003
Sig. (2-tailed) ,103 ,126 ,000 ,000 ,000 ,966
N 750 750 750 750 750 750 291
yas Pearson Correlation -,003 -,015 ,034 -,123" ,028 ,003 1
Sig. (2-tailed) ,963 795 ,561 ,035 ,633 ,966
N 291 291 291 291 291 291 291
ogrenim  Pearson Correlation -015 -,034 -,108" 041 -,063 -,043 ,040
Sig. (2-tailed) ,685 ,349 ,003 259 ,083 240 498
N 747 747 747 747 747 747 291
unvan Pearson Correlation 110" -, 124" ,053 ,064 ,078" ,102 ,503"
Sig. (2-tailed) ,004 ,001 167 ,094 ,041 ,008 ,000
N 685 685 685 685 685 685 265
calisan Pearson Correlation -,032 ,013 ,009 ,047 -,002 ,013 146"
Sig. (2-tailed) 378 725 ,798 201 958 725 013
N 750 750 750 750 750 750 291
fyas Pearson Correlation ,069 ,091° -,091" -,076" -,103™ -,054 ,004
Sig. (2-tailed) 061 014 014 041 ,005 ,149 116
N 728 728 728 728 728 728 284
kadcal ~ Pearson Correlation -1207 -,038 ,003 -,020 ,049 -,004 ,039
Sig. (2-tailed) ,004 357 ,950 ,633 236 926 ,563
N 589 589 589 589 589 589 225
erkcal Pearson Correlation -,081 -,057 ,034 ,024 ,001 ,032 ,057
Sig. (2-tailed) ,053 177 412 ,565 979 441 410
N 570 570 570 570 570 570 210
gelir Pearson Correlation -,064 -077" -,072 ,046 ,046 ,003 248"
Sig. (2-tailed) ,086 ,039 ,055 214 224 ,930 ,000
N 717 717 717 717 717 717 276
disden Pearson Correlation -,009 -,022 ,037 -,020 ,049 ,063 ,203"
Sig. (2-tailed) 799 ,560 311 ,586 ,181 ,088 ,001
N 734 734 734 734 734 734 282
icden Pearson Correlation -,003 016 -,003 -,035 -016 067 6297
Sig. (2-tailed) 942 ,666 ,928 ,343 ,660 ,070 ,000
N 730 730 730 730 730 730 280
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deneyim  Pearson Correlation -,033 -,002 ,030 -,024 -,050 ,067 58177
Sig. (2-tailed) 370 ,959 422 516 ,184 072 ,000
N 721 721 721 721 721 721 277
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
ogrenim unvan calisan fyas kadcal erkcal gelir
co Pearson Correlation -015 1107 -,032 ,069 -,1207 -,081 -,064
Sig. (2-tailed) ,685 ,004 378 061 ,004 ,053 ,086
N 747 685 750 728 589 570 717
ca Pearson Correlation -,034 -,1247 013 ,091° -,038 -,057 077"
Sig. (2-tailed) ,349 ,001 725 014 357 177 ,039
N 747 685 750 728 589 570 717
adaletl  Pearson Correlation -,108" ,053 ,009 -,091" ,003 ,034 -,072
Sig. (2-tailed) ,003 ,167 798 014 ,950 412 ,055
N 747 685 750 728 589 570 717
adalet2 Pearson Correlation ,041 ,064 ,047 -,076* -,020 ,024 ,046
Sig. (2-tailed) 259 ,094 201 ,041 633 ,565 214
N 747 685 750 728 589 570 717
adalet3  Pearson Correlation -,063 ,078" -,002 -,103™ ,049 ,001 ,046
Sig. (2-tailed) ,083 041 958 ,005 236 979 224
N 747 685 750 728 589 570 717
00 Pearson Correlation -,043 ,102** 013 -,054 -,004 ,032 ,003
Sig. (2-tailed) ,240 ,008 725 ,149 926 441 ,930
N 747 685 750 728 589 570 717
yas Pearson Correlation ,040 ,503" ,146° ,094 ,039 ,057 248"
Sig. (2-tailed) 498 ,000 013 116 ,563 410 ,000
N 291 265 291 284 225 210 276
ogrenim  Pearson Correlation 1 241" 132" 014 ,008 -018 247
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 715 839 ,663 ,000
N 747 684 747 726 587 569 715
unvan Pearson Correlation 241" 1 ,096" ,140™ ,085" ,158™ 437"
Sig. (2-tailed) ,000 012 ,000 ,049 ,000 ,000
N 684 685 685 668 544 531 654
calisan ~ Pearson Correlation 1327 096 1 206" 2027 ,049 013
Sig. (2-tailed) ,000 012 ,000 ,000 240 732
N 747 685 750 728 589 570 717
fyas Pearson Correlation ,014 ,140™ 206" 1 ,049 ,092° ,089"




Sig. (2-tailed) 715 ,000 ,000 ,244 ,029 ,018
N 726 668 728 728 577 560 697
kadcal Pearson Correlation ,008 ,085" 202" ,049 1 447" -,011
Sig. (2-tailed) ,839 ,049 ,000 ,244 ,000 ,795
N 587 544 589 577 589 500 567
erkcal  Pearson Correlation -018 158" ,049 ,092° 4477 1 016
Sig. (2-tailed) ,603 ,000 ,240 ,029 ,000 ,704
N 569 531 570 560 500 570 550
gelir Pearson Correlation 247" 437" ,013 ,089" 011 ,016 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,732 ,018 ,795 ,704
N 715 654 717 697 567 550 717
disden  Pearson Correlation -,086" 1197 145 -,035 -,062 ,005 ,040
Sig. (2-tailed) ,020 ,002 ,000 ,353 ,138 ,898 ,288
N 732 671 734 714 577 559 703
icden Pearson Correlation -,020 335" ,030 ,142™ ,054 ,049 ,283™
Sig. (2-tailed) ,582 ,000 417 ,000 ,194 ,248 ,000
N 728 670 730 710 575 558 698
deneyim  Pearson Correlation -,096" ,188" 017 178" ,040 ,051 165"
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,640 ,000 ,338 ,230 ,000
N 719 659 721 702 568 550 691
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
disden icden deneyim
co Pearson Correlation -,009 -,003 -,033
Sig. (2-tailed) ,799 ,942 ,370
N 734 730 721
ca Pearson Correlation -,022 ,016 -,002
Sig. (2-tailed) ,560 ,666 ,959
N 734 730 721
adaletl Pearson Correlation ,037 -,003 ,030
Sig. (2-tailed) 311 ,928 422
N 734 730 721
adalet2 Pearson Correlation -,020 -,035 -,024
Sig. (2-tailed) ,586 ,343 ,516
N 734 730 721
adalet3 Pearson Correlation ,049 -,016 -,050
Sig. (2-tailed) ,181 ,660 ,184
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N 734 730 721
00 Pearson Correlation ,063 ,067 ,067
Sig. (2-tailed) ,088 ,070 ,072
N 734 730 721
yas Pearson Correlation ,203** ,629** ,581**
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000
N 282 280 277
ogrenim Pearson Correlation -,086" -,020 -,096"
Sig. (2-tailed) ,020 ,582 ,010
N 732 728 719
unvan Pearson Correlation L1 19" ,335** ,188**
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000
N 671 670 659
calisan Pearson Correlation - 145™ ,030 ,017
Sig. (2-tailed) ,000 417 ,640
N 734 730 721
fyas Pearson Correlation -,035 142" 178"
Sig. (2-tailed) ,353 ,000 ,000
N 714 710 702
kadcal Pearson Correlation -,062 ,054 ,040
Sig. (2-tailed) ,138 ,194 ,338
N 577 575 568
erkcal Pearson Correlation ,005 ,049 ,051
Sig. (2-tailed) ,898 ,248 ,230
N 559 558 550
gelir Pearson Correlation ,040 283" ,165™
Sig. (2-tailed) ,288 ,000 ,000
N 703 698 691
disden Pearson Correlation 1 ,043 ,002
Sig. (2-tailed) ,250 953
N 734 717 708
icden Pearson Correlation ,043 1 401"
Sig. (2-tailed) ,250 ,000
N 717 730 708
deneyim Pearson Correlation ,002 401 1
Sig. (2-tailed) ,953 ,000
N 708 708 721

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Notes

Output Created

Comments

Input

Missing Value Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations

03-Agu-2011 23:46:25

C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av

DataSet1

<none>

<none>

<none>

960

User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics for each pair of variables are
based on all the cases with valid data for
that pair.
CORRELATIONS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo yas ogrenim unvan calisan fyas
kadcal erkcal gelir disden icden deneyim
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

0:00:00.047
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Notes
Output Created 03-Agu-2011 23:46:55
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as

missing.




Cases Used

Statistics for each pair of variables are

based on all the cases with valid data for

that pair.
Syntax CORRELATIONS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
Resources Processor Time 0:00:00.016
Elapsed Time 0:00:00.016
Correlations
co ca adaletl adalet2 adalet3 00
co Pearson Correlation 1 ,607" -213" -227" 238" -,060
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,103
N 750 750 750 750 750 750
ca Pearson Correlation ,607" 1 -,195™ -227" -216™ -,056
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,126
N 750 750 750 750 750 750
adaletl  Pearson Correlation =213 -,1957 1 ,596" 5827 320
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 750 750 750 750 750 750
adalet2  Pearson Correlation -227" -227" ,596™ 1 ,5537 ,348"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 750 750 750 750 750 750
adalet3  Pearson Correlation -238" 216" ,582% ,553" 1 196
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 750 750 750 750 750 750
00 Pearson Correlation -,060 -,056 ,320 ,348" ,196" 1
Sig. (2-tailed) ,103 ,126 ,000 ,000 ,000
N 750 750 750 750 750 750

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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T-Test

380

Notes
Output Created 03-Agu-2011 23:36:39
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av

Active Dataset DataSet1

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working Data 960

File

Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.

Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.

Syntax T-TEST GROUPS=cins(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.031
Elapsed Time 0:00:00.032
Group Statistics

cins Mean Std. Deviation Std. Error Mean
co kadin 369 2,2940 ,97833 ,05093

erkek 381 1,9121 ,78251 ,04009
ca kadin 369 1,9553 ,84741 ,04411

erkek 381 1,6601 ,73870 ,03784
adalet1 kadin 369 3,2288 ,85210 ,04436

erkek 381 3,3536 ,92469 ,04737
adalet2 kadin 369 3,6984 ,83288 ,04336

erkek 381 3,7929 ,87364 ,04476
adalet3 kadin 369 2,8198 1,04706 ,05451

erkek 381 2,9921 1,13766 ,05828
00 kadin 369 3,7425 ,73349 ,03818
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Output Created 03-Agu-2011 23:36:39
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.
Syntax T-TEST GROUPS=cins(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.031
erkek 381 3,7892 ,78109 ,04002
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
co Equal variances assumed 18,598 ,000 5,914 748
Equal variances not assumed 5,893 703,684
ca Equal variances assumed , 759 ,384 5,090 748
Equal variances not assumed 5,079 727,428
adaletl Equal variances assumed 3,802 ,052 -1,920 748
Equal variances not assumed -1,923 746,162
adalet2 Equal variances assumed ,155 ,694 -1,516 748
Equal variances not assumed -1,517 747,815
adalet3 Equal variances assumed 5,933 ,015 -2,157 748




Equal variances not assumed -2,160 746,071
00 Equal variances assumed ,025 ,873 -,842 748

Equal variances not assumed -,843 747,291

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference

co Equal variances assumed ,000 , 38196 ,06459

Equal variances not assumed ,000 , 38196 ,06481
ca Equal variances assumed ,000 ,29518 ,05800

Equal variances not assumed ,000 ,29518 ,05812
adaletl Equal variances assumed ,055 -,12478 ,06498

Equal variances not assumed ,055 -, 12478 ,06490
adalet2 Equal variances assumed ,130 -,09454 ,06236

Equal variances not assumed ,130 -,09454 ,06232
adalet3 Equal variances assumed ,031 -,17234 ,07991

Equal variances not assumed ,031 -,17234 ,07980
00 Equal variances assumed ,400 -,04660 ,05537

Equal variances not assumed ,400 -,04660 ,05531

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

co Equal variances assumed ,25517 ,50876

Equal variances not assumed ,25471 ,50922
ca Equal variances assumed ,18132 ,40903

Equal variances not assumed ,18107 ,40929
adalet] Equal variances assumed -,25235 ,00280

Equal variances not assumed -,25218 ,00263
adalet2 Equal variances assumed -,21697 ,02789

Equal variances not assumed -,21687 ,02779
adalet3 Equal variances assumed -,32921 -,01548

Equal variances not assumed -,32900 -,01568
00 Equal variances assumed -, 15530 ,06209

Equal variances not assumed -, 15519 ,06198
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T-Test

383

Notes
Output Created 03-Agu-2011 23:37:31
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av

Active Dataset DataSet1

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working Data 960

File

Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.

Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.

Syntax T-TEST GROUPS=escal(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.031
Elapsed Time 0:00:00.031
Group Statistics

escal Mean Std. Deviation Std. Error Mean
co 1 268 1,9981 ,87784 ,05362

2 158 1,9699 ,84526 ,06724
ca 1 268 1,7873 ,79235 ,04840

2 158 1,6582 ,69481 ,05528
adalet1 1 268 3,2884 ,84957 ,05190

2 158 3,3608 ,94330 ,07505
adalet2 1 268 3,7847 , 76772 ,04690

2 158 3,7557 ,90148 ,07172
adalet3 1 268 2,8559 1,06217 ,06488

2 158 3,0419 1,18162 ,09400
00 1 268 3,8451 ,68450 ,04181
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Output Created 03-Agu-2011 23:37:31
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.
Syntax T-TEST GROUPS=escal(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.031
2 158 3,7532 ,80024 ,06366
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig t df
co Equal variances assumed , 704 ,402 ,325 424
Equal variances not assumed ,328 339,442
ca Equal variances assumed 1,624 ,203 1,699 424
Equal variances not assumed 1,757 364,158
adaletl Equal variances assumed 2,693 ,102 -,815 424
Equal variances not assumed -,793 302,398
adalet2 Equal variances assumed 2,894 ,090 ,353 424
Equal variances not assumed ,338 288,903
adalet3 Equal variances assumed 5,202 ,023 -1,674 424




Equal variances not assumed -1,629 301,924
00 Equal variances assumed 1,677 ,196 1,257 424

Equal variances not assumed 1,208 289,936

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference

co Equal variances assumed ,746 ,02820 ,08685

Equal variances not assumed ,743 ,02820 ,08601
ca Equal variances assumed ,090 ,12909 ,07600

Equal variances not assumed ,080 ,12909 ,07347
adaletl Equal variances assumed 416 -,07238 ,08881

Equal variances not assumed ,428 -,07238 ,09124
adalet2 Equal variances assumed , 724 ,02901 ,08223

Equal variances not assumed ,735 ,02901 ,08569
adalet3 Equal variances assumed ,095 -,18605 1112

Equal variances not assumed ,104 -,18605 ,11422
00 Equal variances assumed ,209 ,09198 ,07317

Equal variances not assumed ,228 ,09198 07617

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

co Equal variances assumed -,14252 ,19891

Equal variances not assumed -,14098 ,L19737
ca Equal variances assumed -,02030 ,27847

Equal variances not assumed -,01540 ,27357
adalet] Equal variances assumed -,24694 ,10218

Equal variances not assumed -,25193 ,10717
adalet2 Equal variances assumed -, 13262 ,19063

Equal variances not assumed -,13965 ,L19766
adalet3 Equal variances assumed -,40448 ,03237

Equal variances not assumed -,41082 ,03872
00 Equal variances assumed -,05184 ,23581

Equal variances not assumed -,05792 ,24189
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T-Test
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Notes
Output Created 03-Agu-2011 23:37:56
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av

Active Dataset DataSet1

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working Data 960

File

Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.

Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.

Syntax T-TEST GROUPS=cocuk(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.015
Elapsed Time 0:00:00.015
Group Statistics

cocuk Mean Std. Deviation Std. Error Mean
co 1 312 1,9952 ,90037 ,05097

2 170 2,0353 ,79584 ,06104
ca 1 312 1,7604 ,83897 ,04750

2 170 1,7721 ,67161 ,05151
adalet1 1 312 3,3471 91263 ,05167

2 170 3,2588 ,81051 ,06216
adalet2 1 312 3,7747 ,85617 ,04847

2 170 3,7747 ,78605 ,06029
adalet3 1 312 2,9756 1,11994 ,06340

2 170 2,7603 1,05440 ,08087
00 1 312 3,8451 ,75230 ,04259
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Output Created 03-Agu-2011 23:37:56
Comments
Input Data C:\Documents and
Settings\Administrator\Desktop\suh0309.s
av
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 960
File
Missing Value Handling Definition of Missing User defined missing values are treated as
missing.
Cases Used Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.
Syntax T-TEST GROUPS=cocuk(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=co ca adalet] adalet2
adalet3 oo
/CRITERIA=CI(.95).
Resources Processor Time 0:00:00.015
2 170 3,7441 ,73271 ,05620
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig t df
co Equal variances assumed ,579 ,447 -,486 480
Equal variances not assumed -,504 385,130
ca Equal variances assumed 2,475 ,116 -,156 480
Equal variances not assumed -,166 415,380
adaletl Equal variances assumed 2,929 ,088 1,054 480
Equal variances not assumed 1,092 383,657
adalet2 Equal variances assumed 1,336 ,248 ,000 480
Equal variances not assumed ,000 373,334
adalet3 Equal variances assumed 1,572 211 2,058 480




Equal variances not assumed 2,095 365,569
00 Equal variances assumed ,012 912 1,421 480

Equal variances not assumed 1,432 355,218

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference

co Equal variances assumed ,627 -,04010 ,08246

Equal variances not assumed ,614 -,04010 ,07952
ca Equal variances assumed ,876 -,01164 ,07475

Equal variances not assumed ,868 -,01164 ,07007
adaletl Equal variances assumed ,292 ,08825 ,08370

Equal variances not assumed ,276 ,08825 ,08083
adalet2 Equal variances assumed 1,000 -,00003 ,07933

Equal variances not assumed 1,000 -,00003 ,07736
adalet3 Equal variances assumed ,040 21527 ,10461

Equal variances not assumed ,037 21527 ,L10276
00 Equal variances assumed ,156 ,L10097 ,07106

Equal variances not assumed ,153 ,L10097 ,07051

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

co Equal variances assumed -,20213 ,12193

Equal variances not assumed -, 19646 ,11625
ca Equal variances assumed -, 15852 ,13524

Equal variances not assumed -,14937 ,12609
adalet] Equal variances assumed -,07622 ,25271

Equal variances not assumed -,07068 ,24717
adalet2 Equal variances assumed -, 15590 ,15585

Equal variances not assumed -, 15214 ,15208
adalet3 Equal variances assumed ,00973 ,42081

Equal variances not assumed ,01319 ,41734
00 Equal variances assumed -,03867 ,24060

Equal variances not assumed -,03771 ,23964
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Cinsiyet Rolleri I¢in ¢ t ° Testi

Group Statistics

Std. Error
roller cins N Mean Std. Deviation Mean
belirsiz co kadyn 136 2,3860 ,98548 ,08450

erkek 114 1,9254 ,66513 ,06230

ca kadyn 136 2,0000 ,81366 ,06977
erkek 114 1,7039 ,73666 ,06899

adalet1 kadyn 136 3,1356 ,86485 ,07416
erkek 114 3,3009 ,80517 ,07541

adalet2 kadyn 136 3,6529 ,82390 ,07065
erkek 114 3,7272 ,75037 ,07028

adalet3 kadyn 136 2,7168 ,93594 ,08026
erkek 114 2,9871 1,00027 ,09368

[ole] kadyn 136 3,6936 ,68737 ,05894
erkek 114 3,6251 ,71029 ,06653

erkeksi co kadyn 53 2,3349 1,07075 ,14708
erkek 67 2,0746 87475 ,10687

ca kadyn 53 2,2028 1,05390 ,14476
erkek 67 1,6455 ,64130 ,07835

adalet1 kadyn 53 3,1940 ,84455 ,11601
erkek 67 3,3709 ,90126 ,11011

adalet2 kadyn 53 3,6189 ,94829 ,13026
erkek 67 3,7701 ,94179 ,11506

adalet3 kadyn 53 2,5792 1,08900 ,14959
erkek 67 2,9290 1,09016 ,13318

[ole] kadyn 53 3,7800 ,76028 ,10443
erkek 67 3,7410 ,77205 ,09432

kadynsy co kadyn 71 2,2113 ,93221 ,11063
erkek 43 1,9360 ,81484 ,12426

ca kadyn 71 1,8345 ,79051 ,09382
erkek 43 1,7093 ,92892 ,14166

adalet1 kadyn 71 3,2331 ,83362 ,09893
erkek 43 3,0560 ,99838 15225

adalet2 kadyn 71 3,8113 ,84152 ,09987
erkek 43 3,6744 ,89018 ,13575

adalet3 kadyn 71 2,9983 ,98897 1737
erkek 43 2,8944 1,25447 ,19131

[ole] kadyn 71 3,7510 ,78818 ,09354
erkek 43 3,7828 1,02039 ,15561

Androjen co kadyn 109 2,2133 ,95369 ,09135
erkek 157 1,8264 ,80596 ,06432

ca kadyn 109 1,8578 ,79230 ,07589
erkek 157 1,6210 ,72535 ,05789

adalet1 kadyn 109 3,3593 ,84576 ,08101
erkek 157 3,4657 ,98002 ,07821

adalet2 kadyn 109 3,7202 ,78017 ,07473
erkek 157 3,8828 ,92051 ,07346

adalet3 kadyn 109 2,9541 1,16393 11148
erkek 157 3,0527 1,22163 ,09750

[ole] kadyn 109 3,7790 ,74607 ,07146
erkek 157 3,9298 ,74011 ,05907
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Independent Samples Test

Levene's

Test for

Equality

of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Mean | Error Interval of the
Sig. Differ | Differ Difference

roller Sig. t df (2-tailed) ence ence Lower Upper
belir  co ,000 4,245 248 ,000 |,46059 |,10851 | ,24687 | ,67432
siz 4,387 | 2377 ,000 |,46059 |,10498 | ,25377 | ,66741
ca ,761 2,991 248 ,003 |,29605 |,09899 | ,10109 | ,49101
3,017 | 246,55 ,003 |,29605 |,09812 | ,10279 | ,48932
adalet1 ,968 -1,553 248 ,122 | -,1653 |,10644 | -,37492 | ,04434
-1,563 | 2453 ,119 | -,1653 |,10577 | -,37362 | ,04304
adalet2 ,356 -, 739 248 ,461 | -,0743 |,10048 | -,27215 | ,12364
-, 745 | 246,3 ,457 | -,0743 |,09965 | -,27053 | ,12203
adalet3 ,259 -2,204 248 ,028 | -,2703 |,12264 |-,51189 | -,02880
-2,191 234,2 ,029 | -,2703 |,12336 |-,51338 | -,02730
00 ,746 773 248 ,440 |,06852 |,08862 |-,10603 | ,24306
771 237,5 ,442 |,06852 |,08888 |-,10658 | ,24361
erke co ,136 1,466 118 ,145 |,26028 |,17759 |-,09139 | ,61195
ksi 1,432 | 99,541 ,155 |,26028 |,18180 |-,10044 | ,62099
ca ,018 3,574 118 ,001 |,55731 |,15593 | ,24852 | ,86609
3,386 | 81,420 ,001 |,55731 |,16461 | ,22982 | ,88480
adalet1 ,907 -1,098 118 275 | -,1769 |,16117 | -,49609 | ,14222
-1,106 114,6 271 | -,1769 |,15994 | -,49376 | ,13989
adalet2 ,846 -,871 118 ,385 | -,1513 |,17366 |-,49517 | ,19261
-,870 111,4 ,386 | -,1513 |,17380 | -,49566 | ,19310
adalet3 ,998 -1,746 118 ,083 | -,3497 |,20031 | -,74638 | ,04696
-1,746 111,8 ,084 | -,3497 |,20029 | -,74656 | ,04714
00 732 ,276 118 ,783 |,03896 |,14098 |-,24022 | ,31813
277 112,5 ,782 |,03896 |,14072 |-,23985 | ,31776
kady co 179 1,600 112 ,112 |,27522 |,17198 | -,06554 | ,61598
nsy 1,654 | 98,020 ,101 |,27522 |,16638 | -,05494 | ,60539
ca ,484 767 112 445 |,12520 |,16330 |-,19835 | ,44876
737 | 77,927 ,463 |,12520 |,16991 | -,21306 | ,46347
adalet1 ,085 1,019 112 ,310 |,17705 |,17371 | -,16713 | ,52124
,975 | 76,746 ,333 |,17705 |,18157 |-,18452 | ,53863
adalet2 412 ,823 112 412 |,13685 |,16620 |-,19246 | ,46616
,812 | 84,853 ,419 |,13685 |,16853 |-,19824 | ,47194
adalet3 ,009 ,491 112 ,625 |,10389 |,21181 |-,31577 | ,52356
463 | 73,334 ,645 |,10389 |,22444 |-,34338 | ,55116
00 ,105 -,187 112 ,852 | -,0318 |,17052 | -,36967 | ,30606
-175 | 72,182 ,861 | -,0318 |,18156 |-,39372 | ,33011
Andr co ,093 3,569 264 ,000 |,38687 |,10840 | ,17344 | ,60030
ojen 3,463 | 206,5 ,001 |,38687 |,11172 | ,16661 | ,60713
ca ,854 2,521 264 ,012 |,23678 |,09394 | ,05182 | ,42174
2,481 218,9 ,014 |,23678 |,09545 | ,04867 | ,42489
adalet1 ,050 -,920 264 ,358 | -,1064 |,11563 |-,33408 | ,12127
-,945 | 251,8 ,346 | -,1064 |,11261 |-,32817 | ,11537
adalet2 ,517 -1,506 264 ,133 | -,1626 |,10795 | -,37517 | ,04993
-1,552 | 253,6 ,122 | -,1626 |,10479 | -,36899 | ,04375
adalet3 ,225 -,660 264 ,510 | -,0986 |,14940 |-,39279 | ,19557
-,666 | 239,44 ,506 | -,0986 |,14810 |-,39036 | ,19314
00 ,530 -1,629 264 ,104 | -,1508 |,09258 |-,33310 | ,03147
-1,627 | 231,3 ,105 | -,1508 |,09271 |-,33349 | ,03185
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EK 6: ANKET

Saym Katilimel,

Bu anket Marmara Universitesi Yénetim ve Organizasyon Ana Bilim Dalinda doktora tez ¢aligmasina
veri saglamak tlizere hazirlanmistir. Bu ¢alismanin amaci Cinsiyet ayrimcilik algisinin ve orgiitsel adalet
algisinin  Orgiitle 6zdeslesme tizerindeki etkilerini incelemektir. Sorulara vereceginiz yanitlar gizli
tutulacaktir ve bilimsel ahlaka uygun olarak sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.

Bize ayirdiginiz degerli zamanmiz ve saglayacagmiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder,

calismalarinizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. ibrahim ANIL Sitheyla GURSOZLU
ianil@marmara.edu.tr suheylagursozlu@gmail.com
Marmara Universitesi I.1.B.F. Marmara Universitesi I.1.B.F.
Isletme Boliimii Isletme Boliimii

Tel:0216 308 22 26 Tel: 0532 577 37 82
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BOLUM I. DEMOGRAFIK DEGiSKENLER

Cinsiyetiniz ( )Kadin ( ) Erkek
Yasiniz
Ogrenim durumunuz () lIkdgretim () Lise ()
Yiiksek Okul
() Universite ( )Ytksek lisans ()
Doktora
() Diger
Medeni Haliniz ()Bekar ( )Evli () Dul veya Bosanmis
Evli iseniz esiniz ¢alistyor mu? ()Evet () Hayrr
Kag ¢cocugunuz var? ()1 ()2 ()3veiizeri () Cocugum yok
Yetisme Doneminde Yasadiginiz Yer ()Kdéy () Ilge ()Kent

Mesleginiz

Kurumda calistiginiz departman

Kurumdaki tinvaniniz

( ) Memur, Sorumlu () Ik Kademe Yoneticisi
( ) Orta Kademe Yoneticisi () Ust Kademe

Y oneticisi

11k {ist amiriniz cinsiyeti ( ) Kadin () Erkek

Calisan Sayiniz ()1-10 () 10-50 ()50-100 ()
100-500
() 500 ve istii

Calistiginiz firmanin yasi () 5 yidan az ()5-10 () 10-20 ()20
yil ve lizeri

Calistiginiz boliimdeki ¢alisma arkadaglarinin () Kadin - () Erkek -

cinsiyeti ve sayisi

Aylik Geliriniz () 500 ve alt1 () 501-1000 () 1001-
1500
() 1501-2000 () 2001 ve 3000 ( ) 3001 ve
ustu
Q) _

Firmanizin i¢inde bulundugu Sektor ( ) Hizmet ( ) Uretim

Is Deneyiminiz :_Su an cahstigimz Sektor ( ) Deneyim Yok () 1-5y1
Disinda ; () 5-10 yil ( ) 10 yildan fazla
Is Deneyiminiz : Su an cahstifimiz Sektor de () Deneyim Yok () I-5y1l

() 5-10ydl () 10 yildan fazla
Is Deneyiminiz: Su an calistigimz Is yerinde () Deneyim Yok () 1-5y1

() 5-10y1l () 10 yildan fazla
1.Asagida siralanmis cahsma | Cok Onemsiz | Karars1 | Onemli Cok
nedenlerinin sizin icin 6nemini belirten | Onem siz zZim Onemli

kutuyu isaretleyiniz.

e  Fkonomik Zorunluluklar

e Ekonomik Ac¢idan Bagimsiz Olma

e Bir Meslek ve Yeni Bir Cevre
Edinme

e  Meslekte Ilerleme

e Egitimime Uygun Bir is Firsatiyla
Kargilagsma
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2. Sizce bir tercih yapilmasi gerekse | ( ) Erkek () Kadin
eslerden hangisinin Kkariyeri oncelik | ( ) Hangisinin konumu uygunsa
tasimahdir?

3. Calisma hayatimzdaki konumunuzdan | ( ) Evet () Hayrr
memnun musunuz? () Kararsizim

BOLUM 2 ALGILANAN CINSIYET ONYARGISI

Asagida 1-5 nolu ifadeler kadimlara karsi 6nyargilart belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen
size en uygun olan kutucugu isaretleyiniz. ( Her ifade i¢in yalniz bir kutu isaretlenecektir). “Kararsizim”
kutucugunu ancak asagidaki ifadelerle ilgili higbir fikriniz olmadig1 durumlarda isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi | Katihyorum | Kesinlikle
Katilmiyoru m m Katihlyorum
m

1. Benim isyerimde,
ise alimda erkekler
tercih ediliyor.

2. Benim isyerimde,
maas artisinda
erkeklere
kadinlardan daha
comert davranilmasi
s06z konusudur.

3. Benim isyerimde,
erkekler,
kadinlardan daha
hizh terfi ederler.

4. Benim isyerimde,
performans
degerlendirmesi s6z
konusu oldugunda,
erkekler kadinlardan
daha avantajhdir.

5. Benim isletmemde
ortaklik seciminde
erkekler, kadinlara
gore daha
avantajhdir.
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BOLUM 3 ALGILANAN CINSIiYET AYRIMCILIGI

Asagida 1-4 nolu ifadeler cinsiyet ayrimciligini belirleyebilmek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen size en
uygun olan kutucugu isaretleyiniz. ( Her ifade i¢in yalmiz bir kutu isaretlenecektir). “Kararsizim”
kutucugunu ancak asagidaki ifadelerle ilgili hi¢bir fikriniz olmadigi durumlarda isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi | Katihyorum | Kesinlikle
Katilmiyoru m m Katiliyorum
m

1.Isyerinde, baz

zamanlarda

cinsiyetimden dolay1

siirlamalarla

karsilastigimi

diisiiniiyorum”.

2. Kariyerimde,
cinsiyetimin olumsuz
etkisi vardir.

3. Isyerimde, pek ¢ok
kisinin cinsiyetimle
ilgili kahiplagsmis
diisiinceleri vardir ve
bana da bu
diisiincelerini
davramsslariyla
yansitiyorlar.

4. isyerimde
digerlerinin, benim
cinsiyetimden dolay:
faaliyetlerinde beni
ayr1 tuttugunu
hissederim.

BOLUM 4 BEM CiNSIYET ROLU ENVANTERI

Asagidaki dzelliklerin her birinin sizi tanimlamas: bakimindan ne kadar uygun oldugunu degerlendiriniz.
Her 6zelligin karsisina, size uygunlugunu
1. Hic uygun degil

2. Genellikle uygun degil
3. Bazen uygun degil

4. Kararsizim

5. Bazen uygun

6. Genellikle uygun

7. Her zaman uygun

anlamina gelmek {izere numaralandirimiz. Ornek: 1.agirbash, ciddi : 3 vb. “Kararsizim” ifadesini ancak
asagidaki ifadelerle ilgili hi¢bir fikriniz olmadig1 durumlarda isaretleyiniz.
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Uygunluk Uygunluk
Numarasi Numarasi
1.Agirbash, ciddi () 21.idealist ()
2.Ailesine karsi sorumlu () 22.incinmis duygulari tamir etmeye ()
istekli

3.Anlayish () 23. Kaba dil kullanmayan ()
4. Baskin, tesirli () 24, Kadins1 ()
5.Baskalarinin ihtiyaclarina () 25.Kendi ihtiyaglarini savunan ()
duyarh

6.Boyun egen () 26.Kendine giivenen ()
7.Cana yakin () 27.Kuralci, kat1 ()
8.Comert () 28.Lider gibi davranan ()
9.Cocuklari seven () 29.Mantikh ()
10.Duygularim aciga () 30.Merhametli ()
vurmayan

11.Duygusal () 31.Namuslu ()
12.Erkeksi () 32.0toriter ()
13.Etkileyici, giiclii () 33.Riski goze almaktan ¢cekinmeyen ()
14.Fedakar () 34.Sadik ()
15.Girigken () 35.Saldirgan ()
16.Goniil alan () 36.Sevecen ()
17.Gozil pek () 37.Si1kilgan ()
18.Haks1zhiga karsi tavir alan () 38.Soziinde duran ()
19. Hassas () 39.Tath dilli ()
20.Harsh () 40.Yumusak, nazik ()

BOLUM 5 ORGUTSEL ADALET ANKETI

Asagida 1-7 nolu ifadeler

kurumdaki kurallarin prosediirlerin hangi uygulamalara imkan verdigini

belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen size en uygun olan kutucugu isaretleyiniz. ( Her ifade i¢in
yalniz bir kutu isaretlenecektir). “Kararsizim” kutucugunu ancak asagidaki ifadelerle ilgili higbir fikriniz

olmadigi durumlarda igaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyoru

m

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katillyorum

Kesinlikle
Katillyorum

1.Firmamdaki mevcut
Kkarar alma sistemi
karar alabilmek icin
dogru bilgileri saglar.

2. Firmamdaki mevcut
karar alma sistemi
calisanlarin alinan
kararlari
sorgulamasina firsat
verir.

3. Firmamdaki mevcut
karar alma sistemi
karardan etkilenecek
olan herkesin dikkate
alinmasim saglar.

4. Firmamdaki mevcut
karar alma sistemi
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kararlarin tutarh bir
sekilde alinabilmesi
icin gereken
standartlara sahiptir.

5. Firmamdaki mevcut
karar alma sistemi
karardan etkilenecek
olan tiim taraflarin
goriislerinin dikkate
alinmasim saglar.

6. Firmamdaki mevcut
karar alma sistemi
karara ve kararin
uygulamsina iliskin
sonuclarin diizenli
olarak calisanlara
iletilmesini saglar.

7.Firmamdaki mevcut
karar alma sistemi
cahsanlarin karar
hakkinda ilave bilgi ve
aciklama istemelerine
izin verir.

Asagida 8-17 nolu ifadeler,kurumdaki yoneticilerin davramslarinin cahsanlar tarafindan nasil

algilandigin1  belirlemeye yonelik ifadelerdir.Liitfen bu ifadeleri kendi

yoneticinizi goz oniinde

bulundurarak degerlendiriniz ve size uygun olan kutucugu isaretleyiniz. ( Her ifade icin yalnmz bir
kutu isaretlenecektir). “Kararsizim” kutucugunu ancak asagidaki ifadelerle ilgili hicbir fikriniz

olmadig1 durumlarda isaretleyiniz

8. Yoneticim,
calisanlarinin
diisiincelerini dikkate
alr.

9. Yoneticim taraf
tutmaz.

10. Yoneticim
cahisanlarina karsi
nazik ve anlayishdir.

11.Yoneticim
cahisanlarin haklarina
onem verir.

12. Yoneticim isimi ne
derecede iyi yaptigima
iliskin geribildirim
verir.

13. Yoneticim adil
olmak icin gercek bir
caba gosterir.

14. Yoneticim
karsilastigim zorluklari
asmam icin destek
verir.

15. Uygulanan
odiillendirme (iicret,
terfi, odiil v.b.)
sistemine iliskin
goriislerimi yoneticime
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aktarabilirim.

16. isimle ilgili hedef ve
planlarimi yoneticimle
paylasabilirim.

17. Yoneticim
performansimi en
dogru ve gercekei
bicimde
degerlendirmeye 6zen
gosterir.

Asagida 18-25 nolu ifadeler

kurumdaki prosediirlerin hangi ciktilara imkan verdigini

belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen size en uygun olan kutucugu isaretleyiniz. ( Her
ifade icin yalniz bir kutu isaretlenecektir). “Kararsizim” kutucugunu ancak asagidaki ifadelerle
ilgili hicbir fikriniz olmadig) durumlarda isaretleyiniz.

18.Sorumluluklarimi
goz oniine aldiZimda
adil bir sekilde
odiillendirildigimi
(iicret, terfi, odiil v.b.)
diisiiniiyorum.

19. Sahip oldugum
deneyimi goz oniine
alindiginda adil bir
sekilde
odiillendirildigimi
(iicret, terfi, odiil v.b.)
diisiiniiyorum.

20. Gosterdigim fazla
cabay1 goz oniine
aldigimda adil bir
sekilde
odiillendirildigimi
(iicret, terfi, odiil v.b.)
diisiiniiyorum.

21. Yaptigim isin ne
kadar iyi oldugunu goz
oniine aldigimda adil
bir sekilde
odiillendirildigimi
(iicret, terfi, odiil v.b.)
diisiiniiyorum.

22. Yaptigim isin stres
ve zorluk diizeyini goz
oniine aldigimda adil
bir sekilde
odiillendirildigimi
(iicret, terfi, odiil v.b.)
diisiiniiyorum.

23. Benimle benzer
yetenek ve egitime
sahip diger calisanlari
dikkate aldigimda adil
bir sekilde
odiillendirildigimi
(iicret, terfi, odiil v.b.)
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diisiiniiyorum.

24. Bu sirkette benimle
ayni isi yapan diger
calisanlan dikkate
aldigimda adil bir
sekilde
odiillendirildigimi
(iicret, terfi, odiil v.b.)
diisiiniiyorum.

25. Diger isletmelerde
benimle ayni isi yapan
calisanlan dikkate
aldigimda adil bir
sekilde
odiillendirildigimi
(iicret, terfi, odiil v.b.)
diisiiniiyorum.

BOLUM 6 ORGUTLE OZDESLESME ANKETI

Asagida 1-6 nolu ifadeler

kurumunuzla 6zdeslesme diizeyinizi belirleyebilmek i¢in hazirlanmistir.

Liitfen size en uygun olan kutucugu isaretleyiniz. ( Her ifade i¢in yalniz bir kutu isaretlenecektir).
“Kararsizim” kutucugunu ancak asagidaki ifadelerle ilgili higbir fikriniz olmadigi durumlarda

isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Baska biri calistigim
firmay elestirirse,
bunu Kkisisel hakaret
olarak diisiiniiriim.

2. Diger insanlarin
calistigim firma
hakkindaki diisiinceleri
beni cok ilgilendirir.

3. Cahstigim firma
hakkinda
konustugumda; “onlar
“yerine “biz”
kelimesini kullanirim.

4. Cahstigim firmanin
basaris1 benim
basarimdir

5. Baska biri ¢calistigim
firmay1 ovdiigiinde,
bunu Kisisel iltifat
olarak diisiiniiriim

6. Medyada cahstiZim
firmayla ilgili
olumsuzluklar
olusursa, rahatsizhk
hissederim.
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